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Eloszo

E konyv anyagat a Miskolci Egyetemen 1994-95 folyamén, kiilonb6z0 bolcsész szakok
szamara tartott el6adasaimhoz irt jegyzetek alkotjak. Igy egyértelmilen oktatasi célzattal
késziilt, és legfeljebb adalék lehet egy valamikori atfogd monografidhoz e témdban. Ma
mindenesetre nem kedvez az id0 és a hazai kommunikacids kozeg egy ilyen monografia
elkészitéséhez. Ez azonban nem lehetett akadalya annak, hogy legalabb az érintett szakok
didkjai szdmara roviden Osszefoglaljuk a modern francia szocioldgiaclmélet legfontosabb
¢letmiiveit. Pierre Bourdieu-t6l az elmult évtizedek folyaman lassanként nagy tomegli magyar
forditas is rendelkezésre all €és az interjuk sokasdga olvashato vele a hazai folyoiratokban és
lapokban, de komolyan vehetd elemzd jellegli munka elméletérél még nem sziiletett. Az itt
talalhaté anyagok elméletének ismertetése mellett legalabb néhany 1épést kivantak tenni ezen
téren is. A tobbi elmélettel Bourdieu-éhoz képest viszonylag kevesebbet foglalkoztam az
eléadasokon, és ez nem vitasan értékelést is kifejez iranyukban. Igy Michel Foucault vagy
Lyotard elemzéseirdl a konyvben csak egy-egy rovid fejezet talalhatd, noha a hazai szellemi
¢let bizonyos korei mint a modern szellem bajnokait tinneplik sokszor Oket. Rovid rész
foglakozik Raymond Boudon modszertani individualizmuson alapuld elméletével is, am ez
kevésbé értekelést fejez ki, mint inkdbb ezen elmélet ,,bevezetetlensége” a hazai szellemi
¢letben adja az okat. Egy késébbi kiaddsban ez az elmélet feltétleniil bovebb targyalast
érdemel majd meg. Az egyes elméleteket megel6z6 altalanos elemzést a mai francia €s elso-
sorban az ezt ural6 parizsi szellemi életrdl nélkiilozhetetlennek lattam ahhoz, hogy az Olvaso
megérthesse bizonyos elméleti irdnyzatok dominancidjanak, mas elméletek tendenciaszerii
héttérbe szoruldsanak az okat. Atfogéan még csak azt lehet mondani az eldszo lezarasaként,
hogy ugyanazok a szellemi €s kultarpolitikai hegemoniak, amelyek a parizsi szellemi életben
kijelolik az egyes elméletek sulyat €s ezek miivelhetOségét, a vilagban valo terjesztésiiket is
nagy mértékben meg tudjak hatarozni. Nem filiggetlen ettdl a magyar szellemi ¢élet sem, €s
ezért sokszor e hegemoniakkal szemben kell értékelni az egyes elméletek tényleges kognitiv
sulyat.



I. fejezet
A modern francia szociologiaelmélet vazlata

1. A francia szellemi-értelmiségi hattér

Bevezetés

Ahol a tudoményok ¢és kiilondsen a tarsadalomtudomdnyok oOnallosulni tudtak, és tobbé-
kevésbé el tudtak kiiloniilni a tobbi kulturédlis szfératol, és ennek kovetkeztében nem egy
atfogo értelmiségi szféra jellemzoi hatarozzak meg az egyes kulturalis termékeket, hanem a
professzionalizalodd tuddsok, miivészek, ujsagirok onallo szférainak belsd logikdja, ott
lehetdség nyilik az elemzésnél a szlikebb szféra belsd struktaraira, iranyzataira koncentralni.
PI. a német szociologia elemzése esetén ez egy jogos eljaras lenne. Franciaorszagban azonban
ez a funkciondlis differencialodas a legtobb szellemi-kulturdlis szféra esetében nem ment
végbe tisztan. A mult szdzad végén kibomld tomeges politizalds €s az egyre nagyobb
olvasotaborra kiterjeszkedd sajtoszféra alapvetéen Gsszefonodott, és mig a legtobb nyugati
orszagban az utobbi évtizedekben a sajté €s az elektronikus tomegmédiumok a szdérakoztatas
mellett erésebben a hirérték mellett szelektalva az eseményeket depolitizalddott, a francia
tomegmédiumok fokozottabban bekapcsolodnak a politizalasba még ma is. Erre jo elofeltételt
teremt Franciaorszdg extrém modon erds Parizs-kozpontusaga, és az ide koncentralodod
tomegmédiumok monopoliumjellege. A fovarosi tomegmédiumok egy sziikk médiaoligarchiat
termeltek ki, amelynek tagjai évtizedekig levalthatatlanul elfoglaljak a néhany orszagos
hirmagazinjai is ¢ médiaoligarchiaval szimbidzisban élnek. A Le Monde, a Liberation vagy a
Le Figaro sztarGjsagirdi a televiziés hirmagazinok alland6 kommentatorai is egyben, és
évtizedes Osszefonddasuk a legmagasabb szintli vezetOkkel - ezek kiilfoldi atjain kikiildott
tudositoként kisérve dket, egyiittélve veliik és sokszoros személyi kapcsolatot kiépitve egymas
kozott - egybefogja a médiaelitet a politikai elittel.

Az Osszefonddas azonban nem 4ll meg az emlitett két szféra felsé hierarchiai kozott. A mult
szazad végétol kibomld tarsadalomtudomanyok hagyomanyosan belefonodtak a sajtdé és az
ujsagiras egyes szektoraiba. A ,feuilleton”, a kulturalis melléklet a francia napilapok fontos
részét képezte mindenkor, €s itt a szocioldgus, a politologus vagy a filozofus éppugy sok
szazezres olvasot tud elérni, mint az irodalmar vagy a novellista. Noha szlikebb, szakmai
folyodiratok is 1étrejottek Franciaorszagban is a szociologia €s a tobbi tarsadalomtudomanyok
szamara, de az igazi elismertséget nem ezek adjak meg, hanem a szazezrek sot millidk elott
ismertséget jelentd sajtéorgdnumok kulturalis mellékleteiben megjelenés. De ugyanigy a sziik
szakmai forumokon tali fellépést 0sztonzi itt a mult szdzad végétdl elterjedt ,,elkdtelezett
értelmiségi” szerep, amely a koziigyekért valo moralis fellépést dijazza, és kevésbé a sziikkebb
szakmai teljesitményre torekvo életmodot.

Leszogezhetd tehat, hogy a mai francia szociologiat - de a tobbi tarsadalomtudomanyi agat és
a filozofiat is - egyrészt egy sziikebb, szakmai szféra hatiroz meg, madsrészt az atfogd
értelmiségi struktiradk kényszeritd mechanizmusai, €és a tilstilyos mozzanat inkabb az utobbi
meghatarozo erejében talalhato. Az egyes irdnyzatokat és képviseloik szellemi fejlodését tehat
csak ugy érthetjiik meg a francia szocioldgiaban, ha eldtte az atfogo értelmiségi-szellemi mezo
felépiilését nézziik at.



Az értelmiségi szféra szervezoédésének tematikai: 1940-1990

Ha a professzionalizalodéssal szétszakadozik egy orszagban az egységes értelmiségi-szellemi
szféra, akkor egy-egy 6nallo, kulturalis jellegli alrendszerben a belsé események adjak meg a
nagy korszakhatarokat, és ezek legfeljebb kis mértékben hatnak ki a tobbi alrendszerre. (PI.
egy korszakalkotd szociologiai alapmi itt 0j korszakot nyithat, de észrevétlen marad az
irodalmi életben és viszont.) Am ha ez a szétszakadozas nem torténik meg, akkor az adott
orszag altalanos politikai eseményei mindegyik kulturalis szférat egységesen megha-
taroznak. A francia szellemi életben az elmult 50 évben a politikai események koziil négy
nagyobb esemény jelentett szervezddési csomdpontot, amelyek hosszu évekre meghataroztak
a kulturalis szférak bels6é eseményeit és az itteni résztvevok erdviszonyait. Az elsé a német
megszallas elleni ellenallas és partizanharc volt, amely a vildghdboru utan még tobb mint tiz
évig a szellemi élet tdborainak viszonyaiban meghatarozonak bizonyult (1945-58). A
kovetkezOd csomopont az algériai haboraval €és a gyarmati Algériaval kapcsolatos belpolitikai
kiizdelemben ragadhatdé meg (1958-64). Az 1968-as didklazadasok szellemi eldkésziiletei €s
az orszagos valsaggd fejlodott ‘68 majusi események utoOhatisai jelentik a harmadik nagy
szellemi-politikai korszakot (1965-75). Es végiil az 1981-ben hosszt évtizedek utan hatalomra
keriilt baloldali erdk és ennek reakcidjaként 1984-ben felerdsodo radikalis nemzeti jobboldal
kettds eseménye strukturalta a ‘80-as évek szellemi légkorét (1asd Rieffel 1993).

Az ellenéllas és az ehhez vald viszony (részvétel vagy ebbdl kimaradas) a vilaghdboru utani
években alapvetden meghatarozta a politikai erdviszonyok mellett a szellemi-kulturalis
szférakat is. Filmek, regények, szindarabok sokasaga mitizalt alakokkéa novelte az ellenallas
résztvevoit, €és a habort utan felnovekvd generdcid szocializacidjahoz és erkolesi példa-
zataihoz az anyagot. Atfogé ideoldgiaként, mint ,,rezisztencializmus” is megragadhatova valt
néhany éves fejlodés utan ez a mitizalt esemény, €s ennek két fontos kovetkezménye lett a
francia szellemi életre 1945-58 kozott. Az egyik kovetkezményt a nemzeti erdk hattérbe
szorulasa jelentette, mivel a francia katolikus-konzervativ csoportok egy része a Vichy-
korményt tamogatva - amely Franciaorszag egy részén a német megszallas ellenére fenn-
tartotta az O6nalld francia kozigazgatast - hiteltelenné valt a vildghdbort utan. Ebben persze
szerepet jatszott az is, hogy a Francia Kommunista Part nyomasara feketelistakat hoztak 1étre
a jelentésebb nevet elért nemzeti-konzervativ szerzok publikaldsanak letiltasara, és tobb éven
keresztiil adminisztrativ korlatok is akadalyoztak a kommunistdkkal szembeni nemzeti erdk
nyilvanossag eldtti megjelenését (Lasd: Ory/Sirinelli 1986:255). Ebbdl is eredt egy masik
kovetkezmény, amely a kommunista part szellemi bazisanak dominalo helyzetbe keriiléseként
ragadhatdo meg. Az ellenallasban ugyan a szocialista és a kommunista szervezetek egyarant
szerepet jatszottak, de mig az elébbiek inkabb munkaskaderekkel rendelkeztek, akik a parizsi
értelmiség szellemi harcaiban nem tudtak részt venni, addig a kommunistdk vezérkaraban
egyrészt a zsido értelmiségiek, masrészt a katolikusbol harcosan ateistava valéd entellektiielek
dominaltak. Ennek révén a ‘45 utdn egyarant kormanyra keriild szocialistak és kommunistak
koriil az utébbiak tudtadk megvetni a labukat a parizsi szellemi életben. A ‘40-es évek végén ¢€s
az ‘50-es évek els6 felében a kommunista entellektiielek uraltdk a parizsi szellemi
centrumokat, a konyvkiadast a sajtoét és a felsdoktatas tarsadalomtudomanyi és filozofiai
részlegeit. A kommunista Jean-Paul Sartre a ,,Les Temps Modernes” folyo6iratot megalapitva
¢és egy sereg irodalmart, filozéfust és tarsadalomtudost rendszeres szerzoként e koré gytijtve,
ebben az idészakban az egyik legfobb szellemi kozpontot jelentette Parizsban. A szintén
kommunista Louis Althusserl a bolcsészképzés elitintézményeként mitkodo ,,Ecole normale
superieure”-ben tanitott filozo6fiat, és generaciok szadmdara bevéste Marx elméletét és a
leninizmust. Ez a szellemi 1égkor teszi érthetdvé, hogy az akkor diakként ide jaro és késobb
vilaghirti valo olyan nevek mint Michel Foucault, vagy Jean-Francois Lyotard szervezetileg is



csatlakoztak a kommunista parthoz. E part rigid felépitése ugyan néhany év mulva a legtobb
entellektiiel kilépéséhez vagy kizarasdhoz vezetett, de szellemi attitidként a kozos
kommunista mult k6zos csoportokba tomoritette ezeket. A kommunista szellemi hegemoniat
ezentil az ‘50-es évek masodik felére a sztalini Szovjetunié szornylségeinek nyilvanossagra
keriilése (milliok kivégzése, népcsoportok tervszeri ¢hhaldlba kergetésével etnikai tiszto-
gatasok etc.) illetve az 1956-os magyar népfelkelés szovjet katonai leverésének kijozanitd
hatésa torte meg.

Az ‘50-es évek végétdl a francia kulturalis €letet az algériai habort koriili szellemi kiizdelmek
hataroztak meg. A hegemoniat elvesztd, de azért a szellemi élet kulcspozicidinak nagy részét
ellenérzé6 kommunista-baloldali csoportok ekkor keriiltek kapcsolatba a baloldali katolikus
korokkel, amelyek az eldbbiekkel egylitt a francia gyarmatok leoldasaért és a fiiggetlen
Algéria megteremtéséért szalltak sikra. A jobboldali-nemzeti erék ezzel szemben a francia
nemzeti nagysag épségét csak a gyarmatok megtartasaval egyiitt lattak megvalosithatonak, €s
az ¢les politikai és szellemi harc szinte polgarhaborus helyzetet teremtett Franciaorszdgban. A
vilaghabortas hdés Charles de Gaulle visszahivasa a hatalomba 1958-ban 1 alkotmanyt és
politikai rendszert hozott magaval a francidk szdmara, és amikor a ‘60-as évek elején de
Gaulle végiil is a gyarmatok fiiggetlenné valdsa mellett dontott, ez ismét a baloldaliak (most
mar a baloldali katolikusokat is befogva) szellemi dominanciaja erdsitette, és a nemzeti-
jobboldali pozicidk szinte minimalisra csokkentek a parizsi szellemi életben.

A ‘60-as évek kozepétdl ebbdl az erdviszonyokbodl kezdett kindni a késObbi ‘68-as didk-
lazadasokat vezetd és szervezd szellemi generdcio. Itt hdrom mozzanatot kell kiemelni. Az
elsot ugy lehet 6sszefoglalni, hogy a ‘68-as didklazadasok szellemi vezetdi és szervezdi a ‘60-
as évek elejétdl az egymassal versengd egyetemi diakszovetségek vezetoi kozil kertiltek ki, és
ebben a versengésben egyre inkabb az egyetemi kommunista didkszervezetek vezetdi
szerezték meg az atfogd testiiletek kulcspozicioit. Pl. az ,,Union des jeunesses communistes
marxistes-leninistes”, (Az Ifjakommunistak Marxista-Leninista Unidja) és egy sor tovabbi
maoista, trockista szervezet vezet6éi emlithetOk itt. Masik fontos mozzanat, hogy a
legismertebb didkvezéreket az Ecole normale superieure-bol jottek, ahol mar az emlitett
kommunista ideologus, Louis Althusser koriil egy hosszu évek alatt kikristalyosodott szellemi
kor hatarozta meg a légkort, €s a parizsi kommunista entellektiiclek ezen til is nagy
befolyassal rendelkeztek a kés6bbi ,,soixant-huitard”’-okra, a ,,hatvannyolcasokra”. Harmadik
fontos mozzanat, hogy a kommunista didkvezérek nagy része kézép-eurdpai menekiilt zsido
csaladokbol szarmazott, és a holocaust szornyliségei utohatasként ezeket az er6sebb nemzeti
szervezddés 0sztonods ellenségeive tett (1. Rieffel 1993: 137-138).

A ‘68-as didklazadasok gerjesztdleg hatottak a francia tarsadalom szélesebb problémaira, €s
ez néhany év alatt de Gaulle allamelnok bukasdhoz vezetett. A ‘70-es években lecsillapodtak
az egyetemi fesziiltségek, am a tobbhonapos eseményekben Gsszekovacsolodott €s orszagos
hirnévre szert tett didkvezér-csoportok a polgari életbe beilleszkedve egy sor szellemi
teriileten meghatérozova valtak. gy fontos fejlemény volt, hogy a ‘80-as évek elejétél kezdve
a parizsi sajtd és az elektronikus tomegmédiumok kulcspozicidinak nagy részét meg tudtak
szerezni (Rieffel 1993: 189-190). Ez pedig tartalmilag azt jelentett, hogy a ,,régi maoistak és
kommunistak kapték keziikbe” az 6sszefonodott értelmiségi szféra kulcspozicioit.

Erdekes volt e média- és szellemi oligarchia viszonya a ‘81-ben hatalomra keriilt szocialista
korményzathoz. Noha ez az oligarchia alapvetéen baloldali beéllitottsagi volt, de a kevés
intellektualis erdvel rendelkezd és hagyomanyosan munkasbazison allo szocialistdkhoz hiivos
volt a viszonyuk. Ez a hiivés viszony csak 1984-t6] kezdett oldodni, amikor Jean-Marie Le
Pen vezetésével a korabbi marginalis Nemzeti Front (Front Nationale) komoly politikai erévé



kezdett valni, és ez a radikalis nemzeti eréket nagy hangsullyal megjelenitette a politikai
porondon. Az 0Osszefonddott politikai-média-szellemi elit tobbévtizedes oligarchizalédasa
»lefagyasztotta” a francia politikai €let problémamegoldd kapacitasat - ezt nevezte Michel
Crozier 1970-ben ,,leblokkolt tarsadalomnak™ - és a kivald szonoki képességekkel rendelkezd
Le Pen megallithatatlanul haladt a ‘80-as évek masodik felében elore. Ez a politikai fejlemény
fonta 0ssze végiil is ebben az idében a szocialista kormanyzatot és szellemi-politikai bazisat a
baloldali kulturalis és médiaoligarchiaval.

Osszegezve tehat azt lehet mondani, hogy az elmult 50 év folyaman az 6sszefonddott és a
tomegmédiumok koriil szervezOddott francia értelmiségi-kulturalis szféraban egy baloldali-
kommunista dominancia volt megfigyelhetd, amely kiilonb6z6é alakban (tiszta kommunista
dominanciaval, majd a baloldali katolikusokkal szdvetségben, végiil a maoista-trockista
eszmén szocializalt ‘68-as didkvezérek altali tdmegmédiumok megszalldsanak formajaban)
uralta a francia szellemi ¢letet. Ennek hatdsara a szociologidban ¢és altalaban a
tarsadalomtudomanyokban az elméleti orientdlodas alapvetéen a marxizmus €s kiilonbozé
ledgazasai felé kapott 0sztonzést, €s az olyan elméletek, amelyek idegenek voltak ettdl a
gondolatkortdl vagy éppen szembenalltak vele, tendenciaszertien hattérbe szorultak a francia
szociologiaelméletben.

Az értelmiségi szféra egységes struktirai

A nagy orszagos politikai események atfogé modon meghatarozzak ¢és egységes korszakokra
bomlast kényszeritenek ki a kiilonb6zo kulturalis teriileteken. Ezentll azonban néhany tovabbi
fontos strukturalis meghatarozast ki lehet emelni, amelyek egyszerre hatnak erdsitdleg az
értelmiségi szféra egységes-Osszefonddott jellegének fenntartasdra és gyengitdleg a
professzionalis szétszakadozas strukturaira.

I. Az ,elitféiskolak” és a ,,tomegegyetemek” kettés rendszere. Franciaorszagban az 1789-
es forradalom utdn megsziintették a feudalizmus szellemét hordozo egyetemeket és ezutan
csak évtizedek alatt reorganizalodott a felsGoktatds. Az Ujraindulast az jellemezte, hogy egy-
egy szakmai szféra igényeit a centralizalt allamigazgatas egy-egy specialis fOiskola létesité-
sével oldotta meg, amelyeknek csak sziik diaklétszamot engedélyezett. Ez a kontrollalt jelleg
gatat szabott a 1étszambdvitésnek, és generaciok alatt a magasabb tarsadalmi osztalyokbol
kivalasztottak helyeivé tették e ,,grand école”-okat. Csak sokszoros szlirdvel €s szelekcioval
lehetett ide bejutni, és a sziik didklétszamkeret eleve garantalta, hogy aki ide bejutott, az az
egyre boviilo allami kozigazgatds vagy a gazdasagi €s egyéb szervezetek csucsaira keriilhet
diplomdjaval. Egy-egy szakteriiletre - egészen a legutdbbi idokig - sok generacion keresztiil
csak egy-egy ilyen ,grand école” adta az utanpotlast, és itt - a korabbi jezsuita nevelés
modszereit atvéve - bennlakasos, zart keretben végzett oktatas volt a jellemz6. Ennek hatasara
az igy végzettek zart testiileti szelleme, egységes kollégiumi zsargon ¢€s viselkedési mod ha-
gyomanyozodott at, és a késObbi életben az egymast tamogatasok rendszerének alapjava
valtak. A kiilonb6zo bolcsészteriiletek felé ilyen egységes grand école-t jelentett a parizsi
Ecole normale superieure, ahonnan szinte az 0Osszes késObb nevet szerzett filozofus,
szociologus, torténész, irodalmar etc. kikeriilt az elmult 50 évben.

A szilik 1étszamkerettel miikddo ,,grand école”-ok mellett a felsdoktatds masodik vonalat az
egyetemek jelentik Franciaorszagban - tehat éppen forditott helyzettel a magyar egyetem és
foiskola szintkiilonbségével - és ez a masodik vonal boviilt ki radikdlisan a ‘60-as évek
elejétdl, megsokszorozva az egyetemi didksag 1étszamat. Az itteni diplomak azonban jorészt
csak a kozépszintli vezetdi poziciokba elhelyezkedést teszik lehetové, €és e szint eltdmege-
sedése még csak fokozta az elitféiskolak diplomainak értékét. A szellemi-értelmiségi €let



meghatarozo pozicidinak birtokosai egy egységes testiileti szellemmel Osszeflizve igy
tendenciaszeriien Osszetartjdk - kiilonb6z6 kulturalis szférakban tevékenykedve is - az
egységes ertelmiségi gondolkodast.

II. Az egységes értelmiségi kommunikacié forumai. A professzionalizdlodas egy szintje
utdn az egységes értelmiségi forumok jelentdésége megsziint a legtobb fejlett nyugati orszag-
ban, ¢és kiilonb6z6 szakmai kommunikécids forumokon térténik meg az egymastol elszakadt
tarsadalomtudomanyi, irodalmi, politikai €let szervezddése. Franciaorszagban ennek elmara-
dasa még ma is dominans helyet juttat a szakmai kommunikaciok (konferenciak, szakmai
folybiratok etc.) rovasara az egységes értelmiségi kommunikécio férumainak. A baloldali-
katolikus ,,Esprit” vagy a libertarius-kommunista Les Temps Modernes folyoiratok az elmult
évtizedekben mindvégig egyarant kozoltek szociologiai, filozofiai, irodalomkritikai, ideold-
giai-politikai jellegli tanulmanyokat, és ezek szerzoi - épp itt publikalt tanulmanyaikkal is - az
egyes értelmiségi szakmak nagyjainak szamitottak és szamitanak. (Ezzel szemben pl. Német-
orszagban folyoiratok szintjén ilyen értelmiségi kommunikécié jelentds forumot nem kapott,
¢s komoly szakmai tanulményt a nagytekintélyli szakmai - szociologiai, politoldgiai - etc.)
folyoiratokban jelennek meg.) A folyoiratok szintje alatt kiilondsen a hetilapok szintjén
bomlott ki Franciaorszagban az egységes értelmiségi kommunikacio forumrendszere. A
baloldali-szocialista vezérértelmiségiek foként a ,,Nouvelle Observateur” koriil tomoriilnek az
elmult masfél évtizedben, mig a libertarius korok szdmara inkébb a ,,.’Evenement du jeudi” a
vezetd hetilap, és tucatszam lehetne sorolni a nagy olvasétaborral rendelkezd értelmiségi
hetilapokat. Ezentul persze a napilapok publicisztikai és kulturalis mellékletei is az értelmi-
ségi diszkurzusok rendelkezésére allnak, és itt a legnevesebb szociologusok, politologusok,
jogaszok, torténészek mellett allandoan megtalalhatok a partvezérek €s ismert partideoldgusok
irdsai is. Fontos még kiemelni, hogy a szakmai folyoiratokba is ir6 szociologus, politolégus
értelmiségiek mellett ez a publikdcids struktura létrehozott egy olyan értelmiségi-kozirod
csoportot is, amelyhez tartozok minden szakmai specializalodast melldzve csak ezekben az
atfogobb értelmiségi diszkurzusokban vannak jelen, am ebben a légkdrben ez semmit nem
von le reputaciojukbol, és tigy tudnak fellépni, mint a legnevesebb értelmiségiek. (P1. a ‘95
nyaran koztarsasagi elnokké valasztott Chirac-nal bejelentkezett tiz ilyen neves kozird - és 6
nagy tisztelettel fogadta is dket -, majd egy hosszabb eszmecserén vazoltak neki, hogy a
parizsi értelmiség milyen feltételek mellett biztositja timogatasarol az ) korményzatot.)

Az értelmiségi folydiratok dominancidja mellett az egységes értelmiségi jellegli konferenciak
nagy sulya is ide tolja a sulyt - a szakmai konferencidk rovasara. Az ‘50-es, 60-as években két
vidéki kastély szolgalta a parizsi értelmiségi vitdk szervezését: a ,,Centre culturel de
Royaumont”, amely a szociolégusoknak és a politologusoknak éppugy helyt adott, mint a
neves iroknak ¢és filozofusoknak, és a ,,Cerisy”, amely foként az irodalmi és esztétikai
csoportokat fogadta (Riefffel 1993: 65-80). Egy-egy konferencia - olyan altalanos téméakat
napirendre tlizve, mint pl. a ,,kultira hanyatlasa a modern korban” a legkiilonb6z6bb szak-
makbol meghivott neves embereket zart Ossze, €s az altaldnossag szintjére korlatozta a
lehetséges eszmecseréket. Késébb a Pompidou-kulturalis kozpontban indult be Périzsban
ilyen jellegii konferenciasorozat - ez tart még ma is - és televizids egyenes adasban milliok
lathatjak, hogy diskural a vilag dolgairol a neves szociologus, teologus, kozird és partvezér. A
szakmai specializacio szintjérél nézve ez csak kivételes esetben éri el az elvarhato értelmi
szintet, &m reputaciot és széleskorii ismertséget ezek a konferencidk biztositanak, mig a
sziikebb szakmai konferencidk csak kisebb anyagi eszk6zokhdz jutnak, és a szakma atfogdbb
kozonsége is csak kevéssé figyel ezekre.



Az egységes értelmiségi 0sszefonddast okozd folyodirat struktira és konferencidk rendszere
mellett szintén ezt erdsiti a kdzvetlen értelmiségi politizalas magasra értékelése, és e politiza-
lasban val6 részvétel reputacio novelésére tett hatdsa. A parizsi értelmiség politizalasdban mar
a szazad elejétdl kezdve nagy szerepet kapott a peticio-politizalas forméja. Mar a mult szazad
végétdl elterjedt az a beallitodas a franciaknal, hogy a szakmai teljesitmények mellett koteles-
sége az igazi értelmiséginek a koziigyekért valdé moralis fellépés. Barhol igazsagtalansagot lat,
kollektivan tiltakoznia kell. Ennek egyik formajaként alakult ki itt, hogy a mar nevet szerzett
értelmiségiek, kényesen megvalogatva a tiltakozok névsorat, olyan peticiokat terjesztenek a
legfobb allami vezetdk elé, amelyeket aldiroik személyi sulya tamaszt alad. Egy ilyen peticiot -
ha nem akar nevetségessé valni - névtelen értelmiségi nem kezdeményezhet, és egész peticio-
alairasi halézatok alakultak ki az egyes évtizedekben Parizsban, amelyek mar nevet szerzette-
ket tomoritettek, tomoritenek. Rieffel a ,,felhaborodas professzionalistainak™ nevezi ezeket, €s
kimutatta, hogy egy-egy ilyen peticid-aldirasi csoporthoz tartozok néhany év alatt tobbszaz
peticiot terjesztettek be. Pl. 1958-69 kozott 488 olyan peticiot terjesztettek be a parizsi
vezérértelmiségiek, amelyek a napilapokban megjelentek. (1. Rieffel 1993: 164). Szociologus,
politologus, filozofus, szinész, ird, koltd akkor ér el karrierje csticsara, ha meghivjak ilyenféle
kényesen megvalogatott résztvevOi korben terjesztett peticid aldirdsara. Hogy kontrasztot
mutassunk fel, az Egyesiilt Allamok professzionalizalodott szellemi szféraiban idézetségi
mutatok €s mas értékelési paraméterek dontenek a specializalt (tudomanyos, irodalmi etc.)
miivek jutalmazdsardl, mig itt ilyenféle jutalmazast a tomegmédiumokban vald fellépések
garantaljak.

A médiaértelmiségiek kozéppontba keriilése

Az eldbbiekben leirtak fényében mar pontositani lehet, hogy mit kell érteni ,,médiaértelmi-
ségi” kifejezés alatt. Idedltipikus tisztasagban harom jellemzé megadédsaval ragadhatjuk meg
ezt az alakot: el0szor is tObb-kevesebb mértékben valamilyen szakmai (irodalmi, filozoéfiai,
valamilyen tarsadalomtudomanyi etc.) teljesitmény birtoklasat fel kell tudni mutatnia, vagy
legalabbis ezt a szélesebb szellemi (vagyis nem a sziikebb szakmai!) korok szamara valoszi-
nusitenie kell; masodik jellemzdje, hogy rendszeresen jelen van a tdmegmédiumokban, a saj-
toban; és végiil mindez csak akkor ad sulyt szamara - és persze az elobbit is akkor tudja elérni
- ha egy csoportosulas tagjaként fejti ki tevékenységét a tomegmédiakban. E paramétereknek
egyszerre nagyobb mértékben csak néhany tucat szellemi ember tud megfelelni, és egy skalan
egyik iranyba az ,,egyszerli” tudossa, filozofussa, irodalmarra ,,sziirkiiloket” kiilonithetjiik el a
médiaértelmiségiektdl, masik irdnyba az egyszerl 0jsagirdé mesterséget izOket. A félreértések
elkeriilése végett kell csak itt megemliteni, hogy a ,,médiaértelmiségi”, és a médiaértelmiség
mint csoport nem azonosithat6 az ujsagirok 0sszességével! Ez utdbbiak nagy része egyszeriien
csak irja cikkeit, riportjait, am ez zommel csak abban a keretben lehetséges, amelyek témait,
hangvételét, kulcskifejezéseit etc. a médiaértelmiségick meghatarozzdk. E meghatarozottsag
fokozottan kodifikalodik is az erds médiaértelmiségi csoportokkal rendelkezd nyugati
orszagokban, ¢és a ,,politikailag korrekt” kifejezések, szavak, értelmezések kodexeként tobbé-
kevésbé minden szellemi ember el tudja hatdrolni a médiaértelmiség altal jovahagyott
beszédmodot az ezt tagadd mas értelmezésektdl (A ,,politikailag korrekt” nyelvpolitikai
zsarnoksagaval szemben kirobbant francia vitdkhoz lasd: de Villiers 1996, az amerikai
szellemi felzadulashoz: Behr 1995). Magasabb karriert nem tud befutni az az ujsagiro, aki a
,politikailag korrekt” kerettel tobbszor szembe helyezkedik.



Jol kimutathatok azok a valtozdsok a francia akadémiai-egyetemi €letben, amelyek a ‘68-as
tarsadalmi megrazkodtatasok utdn a médiaértelmiségiek elétérbe keriilését hoztdk magukkal.
E valtozasoknal mindig azt lehet megfigyelni, hogy a tanitds €s a kutatas rovasara azoknak az
intézményeknek a salya nott meg, amelyek a média prezentaldsa mellett a politikai
nyilvanossagot célozzék meg els6 sorban. (Bizonyos fokig alatdmasztjak ezek az eltolodasok
Regis Debray korszakolasat, aki 1978-as konyvében a ,,befolydsos értelmiségi” alakjanak
eltolodasat jelzi, és a mult szdzad végi, e szazad eleji egyetemi tudostol a konyvkiadoi
vilagba, majd a ‘68 utani idOkt6l a média vilagaba latja atvandorolni a ,,befolyasos
értelmiségit”. Lasd Debray 1978).

Egyik ilyen valtozast a médiara nyitott egyetem felé az EHESS (Ecole des hautes études en
sciences sociales) sulyanak novekedése jelzi. Ezt a valamikor jelentéktelen intézményt 1947-
ben az amerikai Ford alapitvany pénziigyi tdmogatasaval a kiilfold, foként az amerikai
liberalis szellemi kozpontok felé nyitas fellegvarava tették - hossz évtizedekig Ferdinand
Braudel épitette itt ki szellemi korét és hatarozta meg az EHESS nemzetk6zi kapcsolatait - €s
egyre novekvd professzori garddjaval a média felé nyitott baloldali szellemi korok koz-
pontjaként alakitotta ki sulyat. Ez a sulyndvekedés kiilondsen a ‘68-as didkmozgalmak utan
figyelheté meg, amihez az is hozzgjarult, hogy a médian beliil egyre ujabb organumok alapi-
tasaval a kommunista-libertarius csoportok épitették ki hegemoniajukat, és ezzel a politizalas
sulya a parlamentaris-politikai intézményekrdl er6sebben attevodott a médiakba. Ugyanezt a
valtozast példazza a ‘68 utan alapitott 1) egyetem, az Université de Vincennes felfutdsa is. A
Périzs eldvarosadban alapitott 0j egyetem professzori gardajanak oOsszetételével és szellemi
mentoraival (Roland Barthes, Michel Foucault, Jean-Francois Lyotard etc.) eldre vetitette,
hogy nagy nyilvanossag mellett itt a radikalis baloldal bels iranyzatai (maoistak, trockistak és
kommunistdk) hatarozzdk meg a szellemi vitakat (lasd Rieffel 1993 III. kotet: 41) Az yj
egyetem hamar a parizsi baloldali értelmiség kedvenc talalkozo helyévé valt, és a napilapok,
hetilapok allandé tudositdsai mellett folytak az eléadasok. Az igazan kozponti élményt
azonban a parizsi értelmiségi koroknek a College de France eldadasai jelentették a ‘70-es
évek elejétol. Korabban legfeljebb kis hirben hoztdk a napilapok egy-egy professzor College
de France-ra kinevezését €s nyilvanos felavatdo eldadasat, de harom nagy név, Michel
Foucault, Raymond Aron és Georges Duby 1970-es kinevezése fordulatot hozott az intézmény
¢letében, ¢és egyre inkdbb a szellemi élet kdzponti eseményévé valt egy-egy médiasztar
professzor nyilvanos eldadasa. Bevetté valt, hogy - akar nagy szinhazi bemutatok elott -
orakkal az eldadas kezdése el6tt sorok alltak a bejarat eldtt, €s harom-otezres kozonség elott
zajlottak Michel Foucault vagy Roland Barthes eldéadasai. Egy-egy ilyen el6adas aztan hetekig
témat adott a parizsi baloldali szellemi koroknek, €s sokszoros médiaprezentacié vitte el ezek
hirét szazezrek ¢és milliok felé az egész Franciaorszagban.

A politikai-szellemi ¢€let felé e médiasztarok a tomegmédiumok segitségével a 70-es évektol
kezdve kikeriilhetetleniil meg tudjak hatarozni azt, hogy mi az ami vitdra érdemes, amivel
foglalkozni kell, és e tematika vitatdsanak fobb szellemi kereteit, kulcsfogalmait. Az 50-es
évek kommunista értelmiségei, minden dominancidjuk ellenére, almodni sem mertek volna
akkora politikai sulyrél, amit a ‘70-es évektdl a parizsi médiaértelmiségiek elértek,

A médiaértelmiségiek csoportosulasai

Az elébbiek fényében mar nem lehet meglepd annak jelzése, hogy a parizsi média-szellemi
vildg intézményei igen nagy részben egyetlen politikai értékvilag, a baloldali-libertarius
szellemi korok értékei és nézetei szerint szelektaljak a szellemi termékeket. E szellemi
monolitas ellenére egyrészt egymassal rivalizald személyi csoportosulasok bizonyos politikai



pluralitast is visznek ebbe az életbe, masrészt marginalisan jelen vannak eltéré politikai
értékvilagok organumai is. E csoportosulasok kitapinthatok a konyvkiadas, az értelmiségi
folybiratok vildgaban éppugy mint a hetilapok és a napilapok vildgaban is. S6t egy friss
esemény azt is jelezte, hogy a konyvterjesztés vilaga sem esik kiviil a parizsi médiaértelmiség
dominans koreinek befolyasan. Roger Garaudy 0j konyvérdl van szoé (,,Les Mythes fondateurs
de la politique israelienne”, ,,Az izraeli politika alapmitoszai”) amelyet a szerz6 minden
valamikori vezetd kommunista ideologus tekintélye ellenére gyakorlatilag le tudtak tiltani a
konyvterjesztés szintjén, €s csak egy ,,sztrajktord” kis konyvesboltban lehetett ‘96 nyaran
megszerezni az egész Parizsban.

Egy rovid tanulmanyban csak egyszeriisitett képet lehet adni az értelmiségi csoportosulasok-
rol, igy a folyoiratok szintjét érdemes valasztani ehhez, mivel tartdosabb értelmiségi kozossé-
gek korvonalai, politikai és ideoldgiai szimpatiai illetve ellenszenvei itt mutatkoznak meg a
legtisztabban.

Ha az erdpozicio nagysaga szerint kezdjiik a parizsi médiaértelmiségi csoportok bemutatasat,
akkor vitathatatlanul a kommunista-libertarius médiabastyakkal kell inditani a sort, ezen beliil
is a Jean-Paul Sartre altal alapitott Les Tempes Modernes folyoirattal. Ez a folyoirat az ‘50-
es, 60-as években az egész parizsi szellemi életet uralni tudta, és a 70-es évektdl is befolyasos
tudott maradni, még ha az utoébbi években mar csak arnyéka régi 6nmagéanak. E folyoirattal
szemben, amely tudatosan a parizsi szellemi €let pozicioira tdmaszkodva fliggetlenedett a
pozicioitol, a Le Nouvelle Critique jelentette a mindenkori partvonal értelmiségieinek
forumat az 1980-as megsziinés€ig. Sokszor tdmadva a kozmopolita Sartre értelmiségi koreit
mar ekkor felsejlett e kiizdelmekben a kommunista szellemi tabort bizonyos fokig beliilrdl
kettészeld ellentét a kozmopolita-libertarius csoportosulas és az alsobb néposztalyok és a
francia katolicizmus felé¢ nyitottabb szellemi csoport kozott. Az utobbi vezéralakja Roger
Garaudy, aki a Le Nouvelle Critique-ben a ‘60-as években kdzponti témava tudta tenni a
kommunista értelmiségiek és a keresztények kozotti kozeledés gondolatat. (Garaudyt 1969-
ben a pragai szovjet bevonulas elleni nyilvanos tiltakozéas miatt kizarjak a kommunistak, és 6
a ‘70-es években az arab vilag szempontjaira is tekintettel Izrael és a diaszpdra zsiddsag
szellemi és pénziigyl hatalmanak ¢les kritikusava valik.) A kommunista partvonaltél valo bi-
zonyos fokt oldodést a La Pensée mutat, amely absztraktabb témakkal foglalkozva er6sebben
az akadémiai-értelmiségi korokben tudott befolyast szerezni. (A ‘60-70-es években cikkek
sokasagaval Louis Althusser az egyik foszerepl6 e folyodirat hasabjain!) A Clarté érdemel még
figyelmet ebbdl a taborbol, amely a legtisztabban példazza a kommunistabdl libertariussa
atalakulas folyamatat. E folyodirat az UEC (,,Union des Etudiants communistes”, ,,Kommu-
nista Didkok Egyesiilete”) kiadasadban jelent meg, mely szervezet a ‘60-as évekre az egész
francia egyetemi ¢let legbefolydsosabb szervezetéveé valt, €s a ‘68-as didkvezérek nagy része is
soraikbol keriilt ki. A Clarté erésebben distancialédva a Kommunista Part vezetditdl inkabb a
kozmopolita-kommunista értelmiségiek felé nyitotta ki hasabjait. Igy nem véletleniil Sartre
illetve szellemi kore allandd interjukra szdmithatott e lapban. Innen indult Serge July, aki
késobb, a ‘70-es évek elején megalapitja majd a legmilitdnsabb libertarius napilapot, a
Liberation-t, €s ebben Sartre az egyik mentora, még ha Sartre - 6regkora €s betegsége miatt -
mar nem is tudott aktivabban bekapcsolodni Liberation alapitasaba.

E tabor tehat elsdsorban a Les Temps Modernes és a Clarté segitségével tudta kitermelni a
parizsi médiaértelmiség meghatarozo csoportjat, és a ‘70-es évektol Liberation révén a
napilapok szintjén a francia politikai élet egyik legfontosabb meghatarozdja lett. Ez
kiilonosen igaz azért, mert az ekkor kozéppontba keriild televizidzasban is ez a csoport
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rendelkezett a legtobb szdvetségessel, és ennek révén sokszoros felhangositasban tudtak és
tudjak a politikai-szellemi kdzvéleményt befolyasolni.

A nem kommunista baloldal folydirat szintjén a magat formalisan katolikus folyoiratként
aposztrofalo Esprit révén tudott az ‘50-es években megjelenni, €s ennek szerzogardaja ekkor
alland6 vitdban allt a Les Temps Modernes kommunista értelmiségieivel. A ‘60-as évektdl - a
televizidzas tomegessé valasaval majd késébb a korményzattdl elszakado televiziozas
létrejottével - kinyilo médiavildag kulcspozicioi azonban dontd mértékben a kozmopolita-
libertarius médiaértelmiségiek kezébe keriiltek, és az Esprit nem tudott kinevelni ezekkel
szembeszallni képes médiaelitet. Ez a szintelenség azota is érezhetd az Esprit cikkein, és
sokszor csak annyiban tér el a domindns tabor lapjaitol, hogy a mérsékeltebb libertariusok
cikkeit kozli, keriilve azok taboranak militansait. E baloldali katolikus folydirat mellett a
szocialista szinezetli értelmiségi korok a ‘60-as évek masodik felétdl kezdtek erdsebb
hidféallasokat kiépiteni, de nem a folyoiratok szintjén, hanem a hetilapokén. Ez persze egybe-
esett azzal a valtozassal, hogy a tobb sikra bomlott médiavilagban a folyodiratoktol a hetilapok
szintjére kezdett eltolodni az értelmiségi szellemi kiizdelmek sulypontja. A L’Express és a
70-es évek végétdl kiillonosen a Nouvelle Observateur valik e tdbor szocsovéve, és a ‘80-as
években a szocialistdk hatalomra kertilése csak fokozta az utobbi kdzponti szerepét a parizsi
értelmiségi vitdk meghatarozasaban.

A kommunista-libertarius és a szocialista médiaértelmiségi csoportokkal szemben, ha ala-
rendelten is, két csoportot lehet még kiemelni. Az egyiket az ,,atlanti liberalis”-vonulat adja -
vagy pontosabban fogalmazva a nem kommunista gyokerii liberalisok csoportosulasat jelenti
ez - ¢és ez tobb, egymast kovetd folyodirattal végig ott volt az elmult 40 évben a francia
szellemi életben, masikat az ,,Uj Jobboldal” kore testesiti meg, amely sok szempontbol
marginalisan ugyan, de a radikalis nemzeti-jobboldali tdbor pozicioit tudta bevinni a parizsi
médiaértelmiség sancai koze.

Az elsOnek emlitett csoportosulds ‘50-es évekbeli folyoiratat, a ,,Preuves”-t ugyan még a régi
kommunistak alapitottak - Arthur Koestler, Franz Borzkenau, Manes Sperber - de ezeknél oly
¢les mértékben megtortént a szakitds a kommunista eszmevilaggal, hogy a modern vilag
legnagyobb veszélyének tekintették szakitdsuk utan a szovjet kommunizmust. Utolag ismertté
valt az is, hogy az amerikai kiiliigyminisztérium ¢és a CIA is finanszirozta azokat az alapit-
vanyokat, amelyek a Preuves alapitasat lehetové tették, de ez semmit nem von le abbdl a
hatasbol, amit az e folyodirat koré csoportosuld értelmiségiek az akkor keményen szovjetbarat
Jean-Paul Sartre ¢s a Les Temps Modernes szellemi hinterlandja ellen folytattak. Raymond
Aron ¢és Hannah Arendt éppugy allandodan jelen volt itt irdsaival, mint Denis de Rougemont ¢€s
Ignazio Silone. A Preuves hatasat kiilonosen fokozta, hogy olvasoi kozott nagy szammal ott
voltak a vezetd politikusok €s a felsObiirokracia tagjai. Ha valami egyaltalan tudta korrigalni
az ‘50-es években a kommunista Sartre és korének szellemi befolyasat a parizsi szellemi
¢letre akkor az Esprit mellett a Preuves és kore volt az. A 60-as évek végére az atalakult
szellemi tarborokban nem taldlta a helyét a Preuves, €s szerzdgardaja egyre inkabb egy
ujonnan alapitott, hasonld szellemiségli folydiratban, a Contrepoint-hoz partoltak at. E
folyodirat értelmiségi kore mar tobb rétegbdl allt mint elddje, mivel a valamikori kommunista
szellemi hegemonia ekkor mar a multé lett, és a parizsi értelmiség is pluralisabba valva tobb
iranyba tajékozodni kezdett. Hairom nagyobb csoportosulds korvonalai valtak itt szét (Rieffel
1993 1II. kétet: 31). A Raymond Aront kovetd ,,aronianusok™, a konzervativ jobboldal hivei és
végiil a balkozép felé vonzodok. A lap szerzdgardaja és szellemi mentorai kézott Raymond
Aron-on til ott volt a magyar szdrmazasu Fejtd Ferenc, de a nemzeti-konzervativ erdk
jelenlétét peldazzak a francia Algéria kovetkezetes hivének szamitd6 Raoul Girardet irdsai e

11



folyodiratnal, vagy a kovetkezetesen royalista €s nemzeti-konzervativ Philippe Aries tanulma-
nyainak rendszeres kozlése is.

Ez az ideoldgiai sokszinliség mar eltiinik a ‘70-es évek végén alapitott Commentaire-ban,
amely felvaltja az akkoriban lehanyatlo Contrepoint-ot. Itt mar egyértelmiien Raymond Aron
szellemi kore dominal, hatterébe szoritva mind a balkézép, mind a nemzeti-konzervativ
szerzOgardat. Aron ekkor kezdi €Ini ,,masodviragzasat”, €s a szovjet kommunizmusbodl tobb
keserli tapasztalat - ‘56-os magyar felkelés fegyveres leverése, a ‘68-as pragai szovjet
bevonulas és foként Szolzsenyicin Gulag-szigetrdl €s a belsd szovjet elnyomasrol adott leirasa
- utan végleg kidbrandult parizsi értelmiség ekkor kezdi felfedezni ,,Aron igazat” a tobb
évtizedes vitapartnerével, Sartre-val szemben. Aron szellemi korei azonban ezzel az
értelmiségi-szellemi kozponttd valassal sok szempontbol elvesztették valamikori kontarjaikat
a kommunista gyokeri libertarius értelmiségi csoportokkal szemben. Egyre inkabb egy
atfogo csoport két feleként strukturalodik ennek kovetkeztében a ‘80-as évektdl a parizsi
értelmiség: a kommunista-libertariusok balkozépre behuzodott korei egyik félként és a
gaulle-istak, chirac-istak illetve giscard-istak szellemi korei masik félként uraljak a
parizsi médiakat és a szellemi életet, és ezer szallal osszefonddva egyiitt hatarozzak meg
a politikailag és ideoldgiailag lehetséges kereteit, még ha ebben persze az elébbieknek
sokkal nagyobb is a sulyuk. Napilap szintjén a radikélisan libertarius Liberation adja meg a
baloldal markans allaspontjat, amivel szemben a jobbkozép markansabb hangjai a Le Figaro-
ban olvashatok. A legnagyobb napilap azonban ma is a Le Monde, amely a kettd kozott all
hangvételével, de egy kicsit is tavolabbrol szemlélve mindharom lap csak ugyanannak a
politikai elitnek az eltérd frakcioit jeleniti meg. A ,,politikailag korrekt” széhasznalat betarta-
sara mindharom lap kinosan tigyel, és a szankcionald6 médiaértelmiségi ,,felligyeloknek™ csak
ritkan kell e lapok esetében pamfletjeikkel lesujtani.

E dominans szellemi ikerparossal szemben a tiszta nemzeti-konzervativ oldalon csak
alarendelt csoportosulasként lehet felfogni az ,,Uj Jobboldal” kéreit, amely a tomegmédiak
vilagaban csak alig észrevehetden tudott megkapaszkodni. Egy rovid idészakra - 1978-80 -
azonban a vita kdzéppontjaba keriilt az Uj Jobboldal, és a médiaértelmiség egésze foglalko-
zott veliikk, még ha ez kritikai-elutasitd hangnemben tortént is. Két koriilmény hozta ezt az
ideiglenes erésebb médiajelenlétiiket. Az egyiket Gigy fogalmazhatjuk meg, hogy az Uj
Jobboldal korei a libertarius ellentabornak egy akcidja ,hatara iilve”, az ellenfél eszkozeit
felhasznalva jutottak a figyelem kozéppontjaba. Az évek o6ta tartd ideologiai apaly utan 1977-
ben, - amit a Szolzsnyicin-leleplezés valtott ki a zavarba esett szovjetbarat kommunista-
libertarius korokben, és a parizsi értelmiségieket sokkolta - Bernard-Henry Lévy (felhasznéalva
kiadasanak iranyitdsara) nagy médiatamogatassal utnak inditotta az ,Uj Filozofusok”
elnevezés alatt szellemi kampanyat. Ténylegesen komolyabb szellemi mondanival6 nélkiil és
a kozfigyelem el6tt szakmai reputacioval nem rendelkezd csoportosulas €lén igyekezett BHL
(Bertnard-Henry Lévy) profilirozni az Uj Filozofusokat, akik vele egyiitt a ‘68-as mozgalmi
korokben nevelkedtek, és mint az Ecole Normale Superieure végzettjei egy zart személyi kort
alkottak mar évek 6ta. BHL kinevezése az emlitett konyvsorozatok szerkesztéjévé 11j lehetd-
séget adott a klikk szamara, és egymas utan jelentették meg ebben konyveiket - allanddan
egymasra hivatkozva - és a média kulcspozicioit elfoglalé régi mozgalmi barataik mint
szellemi forradalmat iinnepelték az Uj Filozéfusokat. Ebbe a korbe kapcsolodtak be masik
oldalrol az ,,Uj Jobboldal” megalakitoi, és a parizsi értelmiség elétt mint egy 1j torésvonal
jelent meg egyik oldalrél az Uj Filozéfusok iinnepelt kore, masik oldalrol az Uj Jobboldal
értelmiségiei. Amikor néhany hénapos szereplés utan 1979 juniusaban a legolvasottabb
napilapban, a Le Monde-ban egy atfogd cikk jelent meg réluk ,, Az Uj Jobboldal beren-
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dezkedik” cimmel, akkor kitort a polémia, és az dsszes orszagos napilapban, radidadokban és
televizids csatorndkon vitattak szinrelépésiiket. (Tobb mint 500 cikk jelent meg ekkor roluk
par honap alatt. Lasd Rieffel 1993 III. kotet: 151). E szerencsés koriilmény mellett szerepet
jatszott ideiglenes médiajelenlétiik kialakulasdban, hogy az egyetlen jobboldali napilap, a Le
Figaro beinditotta hetilapjat, a Figaro Magazine-t, és itt a tulajdonos, Robert Hersant
tamogatasaval az Uj Jobboldal vezetd értelmiségiei hataroztak meg a témakat és a hangvételt.
Kiilonosen két vezéralakjuk, Raymond Bourgaine és Alain de Benoist nevét kell itt
kiemelni e korbdl, de kiilonbozo ledgazasokkal csatlakoztak e korok a feljovoben levd Front
National ideoldgusaihoz, illetve az akkori allamf6 fivére, Olivier Giscard-d’Estaing is részt
vett e szellemi korben.

Alig két év utan torésre keriilt sor az Uj Jobboldal vezetdi és a Figaro-Magazine kozott, és ez
elvette toliik ettdl kezdve a nagyobb nyilvanossag eldtti megjelenés lehetdségét, de a parizsi
értelmiség elott kialakult reputacidjukat mar nem lehetett elvenni téliikk. Alain de Benoist és
szellemi kore folydirat szintjén azota is jelen van a pdrizsi szellemi ¢letben, és az
Evenements, illetve a Nouvelle Ecole c. folyoirataik a jobboldali értelmiség teoretikus
igényeit elégiti ki. Csak kitekintésképpen kell jelezni, hogy a korai kapcsolat ellenére nincs
egyiittmiikodés az Uj Jobboldal mai korei és az idékozben magat igazi nagy partta kinové
Front National kozott. Ez persze azt is jelenti, hogy az Uj Jobboldal igy partok szintjén nem
tud befolyast taldlni (a Chirac-féle jobbkozép szellemi korei a mar emlitett moédon nagy
mértékben 0sszefonoddnak a balkdzép szellemi koreivel), a Front National pedig gyakorlatilag
nem rendelkezik szamottevd médiaértelmiséggel.

Mint jeleztiik, a Le Figaro az egyetlen napilap, amely jobbkdzép politikai poziciokat foglal el
a parizsi baloldali médiavilag tengerében, de Jean-Marie Le Pen és a Front National szamara
ez alig valamivel kevésbé ellenséges, mint barmely mas baloldali média. A National Hebdo
és a Rivarol hetilap szinten, az elenyészd példanyszamban €s néhany oldalon megjelend
Présent pedig napilap szinten megjeleniti nézOpontjukat, de ezek démonizaldsa a szellemi
vilagban minimalisra korlatozza terjeszthetésiiket. A Front National mar a szavazatok egy-
negyedét megnyeri az orszagos valasztasokon, de nyilvdnosan nem tanacsos olvasni e lapokat,
aki nem akar feltlinést kelteni.

Ilyen értelmiségi-szellemi hattér és strukturak mellett kell szemiigyre venni a mai francia
szociologiaelméleteket és szerzoik beallitodasat.

2. A modern francia szociologiaelmélet fobb alakjai

Két nagy szembenallast kell a kézéppontba emelni mar az elemzés kiindul6é pontjaban ahhoz,
hogy a modern francia szociologiaclmélet iranyzatait és f0 alakjait megfelelden el tudjuk
helyezni egy 6sszképben.

Az egyik szembenallast inkabb tudomanyos-modszertani eltérés adja, mig a masikat a
politikai tdbormegoszlasok szocioldgiaba behatasa hozta létre. Az elsének emlitett szemben-
allas egyik oldalrol Emile Durkheim elméleti-torténeti elemzési modszere, masik oldalrol
Frederic Le Play adatfelvevi-statisztikai modszere eltéréseibdl eredt mar a mult szézad utolso
évtizedeitdl kezdve. Ebbdl az eltérésbol fakadt, hogy Durkheim ¢és tanitvanyai atfogd Ossze-
fliggéseket €s struktirakat kutattak, amelyek tobb tarsadalomban és eltérd civilizdcidkban is
megjelennek, ¢és ezeket torténeti illetve kiilonbozé tudomdnydgban mar felhalmozott,
empirikusabb ismeretek elemzése alapjan, mintegy masodlagos elemzéssel, integralva
dolgoztak fel. Ezzel szemben Le Play és a hozza kozel allo René Worms egy-egy jelenkori
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problémat emelt be mindig a kutatasba, ami a francia tdrsadalomban éppen fellelhetd volt, és
ezeket statisztikai adatfelvételekre alapozva igyekezett elemezni. Le Playnek ez a szocioldgiai
empirizmusa az adatok onkényes és a mindennapi gondolkodas sémai szerinti értelmezését
hozta sziikségszertien 1étre az atfogd elméleti és torténeti dsszefiiggések félre toldsa miatt, de
masrészt az ,,itt és most”-ra koncentrald elemzései sok szempontbol felkeltették a befolyasos
gazdasagi korok €s a kozigazgatas berkeinek érdeklddését a szocioldgia irant. Le Play (1806-
1882) iranyzatit René Worms (1869-1926) folytatta, aki a ,,Revue Internationale de
Sociologie” c. folyoiratot megalapitva egy szociologus csoportot alakitott ki a folyodirat koziil,
¢s ¢les ellentétben alltak a Durkheim koriil csoportosuld szociologusokkal.

Mig ez utobbi iskola tagjai aszkétikus fegyelemmel szisztematikus elméleti-térténeti tanul-
manyok elkészitésére dsszpontositottak figyelmiiket, energiaikat, és a Sorbonne keretein beliil
a filozofia és a torténelem szakokba agyazottan oktattdk a szocioldgidt, addig az egyetem
falain kiviil maradva, az irodalmi-szellemi élet kzegébe miikdo, René Worms koriili csoport
er6sebben az értelmiségi publikum révidtava divatirdnyzatait kovette, és a mindennapi
gondolkodés fogalmaihoz kétddve sok szempontbdl eklektikus gondolati keretekben végezte
elemzéseit.

A masik emlitett szembenallas a Kiilonbozo szociolégus és tarsadalomtudds csoportok
kozott, a francia tarsadalom politikai taborokra bomlasanak begyiiriizésébél fakadt. A
mult szdzad utolsé évtizedeiben a legerdteljesebb politikai szembenallast, a szélesen vett
kulturélis-szellemi életben, egyrészrél a katolikus-konzervativ, masik részrél a baloldali,
foként iroi-ujsagiroi értelmiségi csoportok szembenalldsa jelentette. Az egyetemi szféraba
begylirlizést az hatdrozta meg alapvetden ekkor, hogy mig a jogaszképzésben, a kdzigazgatasi-
politikatudomanyi képzésben valamint az orvosi karokon a felsdbb tarsadalmi rétegekbol
rekrutaltak elsésorban a didkokat, addig a filozofiai, a torténész €és az ide beagyazott
szociologiai oktatasban, valamint a tanarképzésben foként az alsobb polgari rétegekbdl
nyerték a didkokat. Ez a tarsadalmi-szocialis kiilonbség pedig ebben az idészakban spontan
modon azt alakitotta ki, hogy mig a jogasz, kdzigazgatasi és orvosképzésben jobboldali-
konzervativ politikai értékek dominaltak, addig a filozofus, torténész, szocioldgus etc.
képzésben inkabb a baloldali értékek. Ezt az intézményi szembenallast egészitette ki €s
erositette fel az irodalmi-szellemi életben kialakult szembenallas a baloldali és a katolikus-
konzervativ értelmiségi korok kozott.

Emile Durkheim politikai beallitottsaga ,,racionalista-konzervativ’-nak volt nevezhetd, és ez
szembeallitotta mind a baloldali-irodalmi értelmiséggel, mind a katolikus-konzervativ
taborral. Ez a kozép felé tendald beallitottsaga okozta az ¢ esetében a Dreyfus-perrel felborzo-
lodott szellemi-politikai kiizdelmektdl vald bizonyos foku tavolsagtartast. Mintegy torténelmi
véletlenként ez is megalapozta a szociologia hivatalos egyetemi elismertetéséért vivott
kiizdelmének a sikerességét, aminek eredményeképpen megalapitotta a Sorbonne-on az elsé
szociologiai tanszéket Franciaorszagban a mult szdzad végén. (Durkheim szoros személyes
kapcsolatban allt az oktatdsi kormanyzat iranyitéival, akik, a hozza hasonlé politikai
beallitottsag hatterébdl, nagy tisztelettel figyelték szociologiai munkassagat.) Durkheim korai
haléla (1917) utan tanszéke koriil csoportosulo tanitvanyi egyre inkabb elfoglaltdk az Gjabban
alakitott szociologiai tanszékek kulcspozicioit, és a két vilaghabora kozott az un.
durkheiminidusok uralték a kibontakoz6 francia szocioldgia fobb intézeteit és tanszékeit.

Durkheim elméletét és torténeti-elméleti modszerét alapulvéve terjedt el a durkheiminianus
iskola. Marcel Mauss (1872-1950) és Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939) erdsebben eltolodva
az etnologia felé, a primitiv tarsadalmak strukturajat kutatva. Mauss maradando elméleti
elemzése a primitiv tdrsadalmakban nagy szerepet jatszo ,,ajdndékozas” tarsadalmi funkcioit
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kutatva jutott olyan eredményekre, amely késébb Polanyi Karoly ,,reciprocitds” gazdasagi
integracids sémajahoz adott dsztonzéseket, de mas irdnyban késébb Pierre Bourdieu ,,szim-
bolikus toke”-fogalma is ebbdl a gondolatkérbdl indult ki eredetileg. Maurice Halbwachs
(1877-1945) erésebben elkanyarodva Durkheim makroszociologiai elemzési szintjétol,
szocialpszichologiai jelenségek kutatasa felé fordult. Maradand6 elméleti kutatasa a ,,tarsa-
dalmi emlékezet”-re iranyultak, amiben az individualis-pszichologiai emlékezet tarsadalmi
meghatarozottsagat vizsgalta.

Egy kovetkezé Durkheim-tanitvany Célestin Bouglé (1870-1940) kevésbé elméleti munkas-
saga, mint inkabb szervezd-vezetd tevékenysége miatt volt fontos a modern francia
szociologiaelmélet szaméra. Bouglé 1930-t61 az altala alapitott Tarsadalomtudomanyi
Dokumentacios Koézpont igazgatojaként tevékenykedik, és miutan a Sorbonne egyetemén, a
filozo6fia szakon szociologiat oktatva, fel tudta kelteni a didkok érdeklédését a szocioldgia
irant, egy sor tanitvanyt tudott maga koré gyljteni. Bouglé - szakitva a francia tarsadalom-
tudoményokra ¢és kiilondosen a Durkheim-iskolara jellemzd bezarkdzéassal - tudatosan
torekedett nemzetkdzi kapcsolatok kiépitésére €s mas orszdgok szociologiai elméleteinek
megismertetésére Franciaorszagban. Igy kiildte ki osztondijra Németorszagba a 30-as években
Raymond Aron-t, aki ott a francidk szamara akkor ismeretlen Max Webert tanulméanyozta,
majd irt rola alapos tanulményokat - ezzel el6készitette Max Weber megismerését a francia
szellemi ¢letben. Ugyanigy Jean Stoetzel-t Amerikéaba kiildte ki Bouglé, és ott Stoetzel - Paul
Lazarsfeld mellett - az empirikus adatfelvétel szociologiai modszereit tanulmanyozta.

A két vilaghabort kozti idészak mindenesetre nem volt kedvezd a francia szocioldgia tovabbi
fejlodésére. A durkheimi-iskola dominancidja kezdett ugyan felbomlani, de jabb elméleti
iranyok vagy mas szociologiai modszerek felé eltolddas nem tortént meg. Erre csak a masodik
vilaghaborut kovetd évektdl jottek 1étre a feltételek. Ennek okaként kell emliteni, hogy a
pontosabb szocioldgiai adatok iranti sziikségletet nagy mértékben megnovelte ekkor a koz-
pontositott allami tervgazdalkodas intézményeinek kiépiilése - részben a habort kovetel-
ményi, részben az un. Vichy-kormany altal kiépitett allami gazdasagiranyitasi intézmények
megorokléseként. Ily médon a kiilonb6zd minisztériumok mellett egy sor tervezd- é€s
statisztikai intézet jott létre, amelyek egy-egy sziikkebb szféra adataira és tarsadalmi prob-
lémainak elemzésére specializadlodtak. Ennek két fontos hatasa volt a francia szociologiara.
Egyrészt leértékelte az atfogd tarsadalmi struktarakkal foglalkozd elméleteket, €és ehelyett a
specialisabb szakszocioldgidk kibomlasa felé hatott, masrészt a durheimi-iskola torténeti
elméleti modszereivel szemben a statisztika adatokon nyugvo szocioldgiai modszereket
részesitett eldnyben. Itt mar nem ,,a” modern tarsadalmak egyes szabdlyszertiségei voltak
fontosak, hanem ,,itt és most” a francia tarsadalom egyes szeletének statisztikai pontossagu
ismerete.

Ez a megnovekedett igény az empirikus szociologiai kutatdsok irant kikényszeritette néhany
¢év alatt a szociologia szervezeti bazisanak atalakulésat. Egy sor empirikus jellegii szociologiai
intézet jott 1étre, amely a szociologusképzés atalakitasat igényelte. Durkheim kezdeti sikere
Ota ugyanis a szocioldgiat ugyan elismerték egyetemi diszciplinanak, de 6nallo szociologus-
képzés egészen 1958-ig nem volt Franciaorszagban. Torténésznek vagy filozofusnak tanult
eredetileg a legtobb, késdbbi szociologus, €s csak ezen beliil hallgatott szociologiat. (Ez teszi
érthetévé az elméleti-torténeti modszer elterjedtségét a francia szocioldgiai életben az 50-es
évekig, masrészt az empirikus szociologiai kutatdsok elmaradasat). A megnovekedett igények
a teljes képzést kapott szociologusok irant végiil is 1958-t61 tették lehetévé a fdszakos
szociologusképzést itt. De mar eldtte is - az egyes minisztériumok szakszocioldgiai intézetei,
statisztikai osztalyai mellett - a kdzponti francia tudoményos intézeti halozatban létrejott az
1940-es évek végén a ,,Centre d’ Etudes Sociologique (a Szociologiai Tanulmanyok
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Ko6zpontja), ahol rendelkezésre alltak a nagy empirikus kutatdsokhoz a pénziigyi eszkozok.
Ennek igazgatoja lett az amerikai empirikus szociologiat Lazarsfeldtdl tanuld Jean Stoetzel
1949-t6l, ¢és ezutan egy egész szocioldgus-generaciot nevelt fel ebben a kozpontban. Stoetzel
tudatosan szakitani igyekezett a durkheiminianus-iskola hagyomanyaival, ¢s Durkheim-mel
szemben az elfeledett Le Playhez nyul vissza elméleti elédként. Igaz, hogy ezzel a fordulattal
az empirikus statisztikai tokéletesedés mellett egy elméleti elszegényedés is 1étrejott a francia
szociologidban, ¢és a tartds strukturak Osszehasonlitd kutatasa helyett a jelenkori francia
tarsadalom mindennapi problémai kertiltek a kutatas kozéppontjaba.

A kutatési targy besziikiilése mellett a pontosabb empirikus mddszerek igy is kezdtek nagy
tekintélyt hozni a szocioldgianak a francia szellemi életben. gy Georges Balandier az 1950-
es ¢években nagy hatast kivaltdé munkakban kutatta a gyarmatositott tarsadalmak belsd
szerkezeti problémait és a gyarmatositott nép ill. a gyarmatositd hatalom kozotti tobbréti
hatalmi viszonyokat. Sok szempontbdl épp Balandier-nek ezek a kutatdsai jelentették az
Osztonzést a gyarmati fiiggés felszamolasara, és ennek szellemi elfogadasat készitették eld a
francia szellemi életben.

Az empirikus szocioldgia kibomlasa és elterjedése mellett az elméleti szociologia is tovabb-
fejlodott a I1. Vilaghabort utani évektdl. Ennek megértéséhez azonban jelezni kell az atfogo
francia szellemi ¢élet fobb taborait, mivel az elméleti szociologiai iranyzatok sok szempontbol
meghatarozottak voltak e szélesebb taboroktol is. (Mint jeleztem, a francia szociologia-
elméleti irdnyzatok szembenallasainal ez a masik meghataroz6 dimenzio, a belsé méddszertani-
tudoményos tabormegoszlasok mellett). Ennek megértéséhez fontos kiemelni, hogy az atfogd
francia szellemi életben a II. Vildghabora utdn nagymértékben feler6sodott a mult szdzad
végétdl ismert szembenallas a baloldali parizsi-irodalmi értelmiségi korok és a konzervativ-
nemzeti értelmiségi korok kozott. Az utobbi mindig is erds volt, de ezen évektdl kezdve a
baloldali irodalmi-szellemi kordk is nagyobb hadallasokra tettek szert.

Ennek egyik fontos alapja a Francia Kommunista Part haborti és megszallas alatti
ellenallasban szerzett tekintélye volt, amely a hdboru utani években nagy szavaz6 tombot és
egy ideig kormanyzati szerepet is juttatott neki. A parizsi irodalmi-értelmiségi korokbol nagy
szimpatizans csoportok sereglettek a kommunistak koré, és Jean-Paul Sartre egy folyoiratot
alapitva - a ,,Les Temps Modernes™-t - szervezte a parizsi irodalmi-szellemi kordket. Az
»elkotelezett értelmiségi”-szerep - minden problémat figyelni és mindig kollektiven tiltakozni
- sz¢lesen elterjedt a tarsadalomtudomanyi-szocioldgiai kordkben is, mivel mint emlitettem,
ezek a szakok hagyoményosan baloldali értékek mell¢ alltak. Idealizalt szovjetbaratsaguknak
csak az 1956-os magyar felkelés ellen bevonult szovjet csapatok realitasai vetettek részben
véget.

A szociologiaelméletben illetve szélesebben a tarsadalomelméletben a két irdnyzat Ossze-
csapasa egyik oldalrol Jean-Paul Sartre masok oldalrol Raymond Aron szembenallasaban
csapodott le. A rajongd és csapongd baloldali értelmiségi alakjaval szemben Aron a realistabb
¢és szakmaibb tevékenységet folytatd szellemi ember alakjat kivanta szembeallitani, és az ‘50-
es évek elejére ,,Az értelmiségi Opiuma” cimmel irt maro kritikéat a realitastol elrugaszkodo,
utopista-baloldali eszmékhez érzelmileg mélyen tapado, ,.elkdtelezett értelmiségi”-szerep
elterjedése ellen.

Mint a II. Vildghdboru utani francia szocioldgiaelmélet ,,nagy magéanyosat” lehet kiemelni
Georges Gurwitch (1897-1965) nevét. Az eredetileg orosz szdrmazasu Gurwitch a bolsevik
forradalom utdn emigralt Franciaorszdgba, majd 1945-t61 Strasbourg-ban a szocioldgia
professzora lett. A habor éveit Amerikaban toltotte, de szdmara az empirizalddott amerikai
szociologia csak mint elvetendd jelent meg, és visszatérve Franciaorszagba egy atfogd elmélet
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kidolgozasan tevékenykedett haldlaig. Gurwitch a hivatalos francia szociologia f6 alakjanak
szamitott egészen az 50-es évek végéig. Distancidlodva mind Sartre ,,Les Temps Modernes”
koriili baloldali illetve a veliikk szembenallo ,,Esprit” (a francia katolikus-nemzeti szellemi
tabor fo folyoirata) csoportosulas kozotti értelmiségi harcoktol, mind az egyre kiterjedd
empirikus szociologia miivelditdl hozta létre absztrakt €s bonyolult fogalmi apparatusbol allé
elméletét. De egyrészt senki nem kovette ezt az elméletet, masrészt tanitvanyok nem
csoportosultak koré. Igy hivatali hatalma letiintével és halalaval egyiitt haltak meg miivei is -
minden utdlagos hatas nélkiil. (Ami persze nem zarja ki, egy valamikori késébbi reneszansza
lehetdségét.)

Gurwitch pozicioja és elméletének hivatalos dominalasa nem engedte meg, hogy a Raymond
Aron 4ltal elinditott Weber-recepci6 megtermékenyitse a Durkheim utdni francia
szociologiaelméletet. Aron maga is részben politika sikjan, a nemzeti-konzervativ tabornak
elkotelezett 0jsagiroként fejtett ki publicisztikai tevékenységet, €s csak 1955-t6l kapott
professzori kinevezést a Sorbonne-on. Az 6 tanarsegédjeként indult Pierre Bourdieu az ‘60-
as évek elejétdl, aki késobb egy szociologus csoportosulds vezéralakjaként €s intézetvezetd-
ként a modern francia szociologiaelmélet talan legnagyobb alakjava nétte ki magat.

Sok szempontbdl Raymond Aron politikai nézeteit osztotta Michel Crozier is, aki hozza
hasonldan alapvetéen szemben allt a parizsi ,,szalonértelmiségi” korokkel. Crozier rendszeres
munkaban dolgozta fel a modern biirokracia jelenségeit - az amerikai Mertonra, illetve Max
Weber korabbi elemzésére is tamaszkodva - és e konyve nagy hatast valtott ki Francia-
orszagon tul is.(Lasd magyarul is: ,,A biirokracia jelensége”). Az 1960-as diaklazadéasok és az
ezek nyoman létrejott tarsadalmi valosagot elemezve Aallitotta fel elméletét a ,,blokkolt
tarsadalom™-rol (La societé bloquée). E szerint a francia tarsadalom alapproblémadja - és ennek
felszini megjelenése volt a ‘68-as tarsadalmi-politikai megrazkodtatas is - az, hogy a politikai
szféraja talbilirokratizalt, és ezért nem képes reagalni idében a fokozddo fesziiltségekre. Csak
ha mar valsag razta meg a tarsadalmat, képes 11j programot adni a politikai szféra a tarsadalom
iranyitasanak. Ez a ,leblokkolt tarsadalom” a politika elbiirokratizaltsaga esetén mindenhol
1étre johet - allitotta fel Crozier tézisét.

Alain Touraine-t lehet még kiemelni a legijabb francia szocioldgiaclmélet befolyasos alakjai
koziil, aki empirikus iparszocioldégiai munkak mellett egy atfogd cselekvéselméletben
igyekezett a 60-as években elméleti alapjait tudatositani. Kozponti gondolata a tarsadalmi
valtozas erdinek kiemelésére és a tarsadalmi mozgalmak, a kollektiv cselekvok ,,kiilsé tuda-
tositasara” vonatkozik. E mozgalmak a szervezddéshez sziikséges onreflexié magasabb fokara
nem tudnak eljutni, és a szociologus dolga, hogy kiviilrdl elemezve az egyes mozgalmakat,
segitsen eljutni a reflexiv tudatossag emeltebb szintjeire ezeket. Touraine e feladatmeg-
hatdrozasa - implicite - a tudomany elemzd-kognitiv jellege helyett egy ideologiai-
tarsadalomalakito iranyba viszi el a szocioldgiat, ami abbol is lathatd, hogy az utdbbi években
koriilotte tevékenykedd szociologusok kiilonb6zd baloldali mozgalmak aktivistajaként is a
kozfigyelem el6tt allnak.

Ténylegesen atfogd elméletet Pierre Bourdieu mellett csak Raymond Boudon hozott Iétre a
modern francia szocioldgiaclméletben. Boudon a ‘60-as évektdl Lazarsfeld moédszertani
munkait adta kozre francidul, és elemezte tanulmanyaiban ezeket a modszereket. Az elmult
évtizedekben egyre inkdbb a mdédszertani individualizmus legfébb alakja lett Francia-
orszagban, ahogy a németeknél pl. Karl-Dieter Opp vagy Amerikdban John Elster és James
Coleman szamit annak. Ez az iranyzat els0sorban a kézgazdasagi beallitottsagn és képzettségii
szociologusok kozott terjedt el, €s elméleti kiinduldopontjai majd minden szempontbol
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szembenallnak a legtobb atfogd szociologiaelmélettel. Ezzel szemben Pierre Bourdieu
elmélete jobban beilleszkedik ezek kozé.

Az atfogd vazlat lezarasaként ki kell még térni Jean-Francois Lyotard posztmodern tarsa-
dalomra vonatkoz6 elméletére és Michel Foucault tarsadalomelméletére. Ez a két elmélet -
kiilonboz6 fokban - az elmult évek leginkdbb targyalt elméletei kozé tartozik az egész nyugati
vilagban a filozéfusok, a szociolégusok €s a politologusok kozott egyarant. Ezért, noha nem
lehet Oket a sziikebben vett szocioldgiaelmélet keretei koz¢ szoritani, kiilon kitériink ezekre is
a kovetkezo fejezetekben.
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II. fejezet
Michel Foucault tarsadalomelmélete

Foucault filozofusként végzett 1946-ban, majd a pszichologia és a pszichopatoldgia szakokat
is elvégezte. Tudomanyos mivei egyrészt a tudomanytorténet és a filozofiai ismeretelmélet
metszéspontjaban, masrészt torténettudomanyi teriileteken jottek 1étre. E részkutatasok mogott
azonban mindenkor a tarsadalmak szervezodése, ennek valtozasai és a tarsadalomra
vonatkoz6 tudas szervezddésének valtozasai érdekelték igazan Foucault gondolkodésat, €s
ezzel a szemszogével tette az igazi hatdst, noha miiveit folyamatosan feldolgozzék az érintett
sziikebb szaktudomanyos (orvosszocioldgia, kriminologia, tudomanytorténet, tudomanyelmé-
let etc.) kozosségek is. A modern francia szocioldgiaclméletbdl a miiveit dsszekoté atfogo
szemléletmodja miatt nem lehet kihagyni Foucault munkéssagat. Targyalasanak sziikségessé-
gét csak fokozza, hogy az elmult évtizedekben a francia tarsadalomtudésok koziil az egyik
leginkébb ismert alakké valt a nyugati vilag egészében, aminél persze meg kell jegyezni, hogy
ez a hatds sokszor tilment az akadémiai-tudomanyos berkeken, ¢és az értelmiségi-szellemi
kozvélemény divatos elméleteként terjedtek popularizalt nézetei. Ezt az utdbbi hatast az is
lehetové tette, hogy Foucault, a ‘40-es évek masodik felében az Ecole Normale Superieur-on
tanulva az akkor ott dominans elméleti-kommunista beallitodast szocializalta, majd a
késObbiekben a parizsi baloldali entellektiiel korok egyik tevékeny résztvevOjeként és
szervezdjeként is mikodott, és a nyugati vilag nagy szellemi kdzpontjaiban levd baloldali-
liberalis értelmiségi és pénziigyi koreivel a legszorosabb kapcsolatban éltek és €élnek ezek a
périzsi értelmiségi csoportok (lasd Rieffel 1993). Igy a kulturalis terjesztés nemzetkozi szintii
dominadns erdinek érdeme is ez az atfogd hatasa. Foucault korai haldla utan (1984)
elméletének ez az atfogod értelmiségi hatdsa még csak novekedett, de ez sokszor csak neheziti
tényleges tudomanyos teljesitményének értékelését. (Bourdieu jegyezte meg a ‘90-es évek
elején Foucoault elméletének amerikai targyaldsat érintve, hogy homoszexualitasa és AIDS
betegségébdl kdvetkezd haladla mintegy a modern kor szimbolikusan tragikus figurajava avatta
Foucault alakjat bizonyos, a ‘méssadgot’ mindenfelé emeld és a tomegmédiumokban dominalo
amerikai értelmiségi korok elott, és tényleges miivei ebben a sajatsagos recepcioban ehhez
képest hattérbe szorulnak).

Foucault szellemi fejlodése

Foucault elsé konyve 1961-ben jelent meg ,,Histoire de la folie” (Az Oriiltség torténete)
cimmel, és ebben a ,,normalis”, illetve az ,,abnormalis” torténeti kezelésének valtozasait igye-
kezett rekonstrualni széles empirikus alapon. Az Oriiltség - a normalisnak tekintett viselke-
déstdl és gondolkodastol eltérés - felfogasanak torténelmi valtozasaiban (a kézépkorban a
szenteknek kijaro tisztelet illeti, az Ujkortdl kezdve ezzel szemben mint értelmi és etikai
eltévelyedettként kezelik, egyiitt elkiilonitve a kiillonb6z6 szempontbol deviansként felfogott
csoportokkal, majd a modern korban mint beszamithatatlant az Oriiltet betegként kezelik ¢és
elkiilonitik) Foucault tulajdonképpen a ,,normalis” egyre stirlibb halojat és ezek hatérait, az ide
tartozo szabalyok ¢€s viselkedést kotelezd jellegének felépiilését igyekszik rekonstrualni. E
problémakdr tovabbi oldalait elemzi az 1963-ban publikalt ,,Naissance de la clinique” (A
klinika sziiletése) cimli konyvében, amelyben az egészségiigyi intézményhaldzat kifejlodése
mellett kiilondsen jelentds késobbi elméleti fejlddése szempontjabol a modern orvostudoméany
latasmodjanak atalakuldsara vonatkozo elemzése. Ez az anyag koziil tovabb - egy sor tovabbi
tudomanyag torténeti atalakuldsat az elemzésbe bevonva - a ‘60-as évek masodik felének két
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ismeretelméleti jellegli konyvében, az 1966-0s ,,.Les mots et les choses” (A szavak és a
dolgok) illetve az 1969-es ,,L.’archéologie de savoir” (A tudas archeologidja).

E két, egymasra épiild kotet elemzései a tudas szervezddését alapvetden a szigort akadémiai-
tudoményos gondolkodéas szempontjabol vizsgaljak meg, €s kritizaljak a tudomanyos eszme-
torténeti munkakat és szerzoiket. Kiilondsen az 1969-es miiben jelenik meg tisztdn Foucault
elképzelése a tudas archeologiajardl, mint egy mindségibb eszmetorténeti kutatas modszerérdl
a hagyomanyos eszmetorténetekkel szemben. Fejtegetéseinek lényegét a kovetkezéképpen
lehet roviden osszegezni: El kell vetni az eszmetorténetben hasznalt hagyomanyos rendezd
kategoridkat, mint a bioldgia, az természettorténet, a filozofia etc. és ezek helyett az egyes
kijelentések atfogd kontextusaként a diszkurziv formacidokat kell hasznalni. Egy-egy ilyen
diszkurziv formacié egy meghatarozott korra jellemzd targyakkal jellemezhetd, illetve e
targyak elkiilonitésének és dsszehangolasanak sajatos konstrukcids szabalyokkal, meghatéro-
zott fogalomtarral. Fontos, hogy Foucault kritizalja azon hagyoméanyos eszmetorténeti torek-
véseket, amelyek egy diszciplina eléformait a legkiilonb6zébb korszakokon keresztiil igye-
keznek visszavezetve felmutatni. Ezzel szemben allitja 6, hogy az esetleges formai egyezés
mogott a kiilonbozo korok atfogd szellemi kontextusai eltérd diszkurziv formaciokat hoznak
létre, eltérd targykonstrualasi szabalyokkal és szemléletmoddokkal, és igy az adekvat eszme-
torténet - ez az O archeologiaja - inkabb a diszkontinuitdsok feltarasara teszi a hangsulyt, és
egy-egy fogalmat, targyat az adott formacion beliili helyi értékével egyiitt vesz figyelembe.
Egy tovabbi kiilonbség Foucault archeologiai modszere és a hagyomanyos eszmetorténet
kozott, hogy 6 egy targyat, fogalmat vizsgalva nem igyekszik lesziikiteni a vizsgalatot ezek
tudoményon beliili vitatdsanak, tematizalasanak elemzésére, hanem e témak nem tudomanyos
targyaldsanak el6fokait is bevonja a vizsgalatba. A vizsgalati tertilet kitagitasara dolgozza ki a
témak targyaldsdban a tudomanyossdg magasabb fokait jelentd reflexivitas-tudatos kezelés
eroteljesebb kibomlasat jelzik. E szerint egy témarol a diszkurzus megszervezdédhet mint
egyszerli diszkurziv formécid, ez a reflexivitas minimalis, hétkoznapi fokat jelenti. Ez a
diszkurzus atlépheti az elsé kiiszobot, az episztemologiai kiiszobot, ha mar tisztabb
alapfogalmakat kiilonitenek el a téma targyaldsara. (Foucault példdja ennél a XIX. szazad elsd
felének pszichologiai kezdeményeire utal. Lasd Foucault emlitett 1969-es konyvének német
forditasaban: Foucault 1981:253-283). A kdvetkezo kiiszob a tudomanyossagi kiiszob, ahol
a diszkurzus mar az alapfogalmak letisztitasat és egymas kozotti viszonyait konstrukcios
torvények szerint és rendszerezett alakban formaljak ki. Végiil a diszkurzus atlépheti a harma-
dik kiiszobot is, a formalizalodasi kiiszobot is, ahol az alapfogalmak ¢és a targykonstrukcidok
reflexivitasa kiilondsen magas szintre emelkedik. Foucault péld4ja a formalizalodasra a
matematizalds, de masféle formalizalodast is lehetségesnek tart. Osszegezve azt mondja
Foucault, hogy barmely téma vitatdsanak torténeti elemzésénél e harom kiiszobot kell szem
elott tartani, €s ezek felderitésekor az egyes kiiszobok elérése utani atépitési folyamatokra kell
koncentralni. Tagabb tehat archeoldgiai modszere a hagyomanyos eszmetdrténetnél, mert az
csak a tudomanyos kiiszobot elért vitdkra tekint, de masrészt az igy kitagitott vizsgalati
teriileten beliil tobb diszkontinuitast tart beiktatandonak, kritizalva az ,,szellemi elodokre”
torekvo eszmetorténeti folyamatossagok kidolgozasat.

Mar itt jelezni kell, hogy a ‘70-es évek masodik felétél Foucault egy akcentusvaltoztatassal az
itteni akadémiai-tudomanyos kritikara sziikitett ij modszer helyett egy hatalmi kritika
felé tolta el elemzéseit, és a tudas - hatalom osszekapcsolasa utan a dominans tudas
genealdgiajat. Az emlitett, atfogd értelmiségi-szellemi korokben elért hatast pedig foként ez
utobbi elemzései adtak meg Foucault-nak. Ezt a hangstlyvaltozast segitette eld Foucault
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1975-ben, tobb éves részletes kutatds utan megjelent konyve a ,,Surveiller et punir”
(Feltigyelet €s biintetés - megjelent magyar nyelven 1990-ben), amely a fegyelmezést és az ezt
végzd hatalom tarsadalmi szervezddésének valtozasait vizsgalta. Rogton ezutan egy hatkote-
tesre tervezett és a ,,szexualitds torténete” cimii sorozat elsd darabjaként a ,,La volonté de
savoir” (A tudas akarasa) cimmel jelentetett meg 1976-ban egy konyvet, tovabbszdéve a tudas
és a hatalom 0Osszefonodasanak elemzését. Ezutan a ‘80-as évek elso felében, élete utolsd
éveiben még megjelentette a szexualitassal kozelebbrdl is foglalkozé ,,L.’usage des plaisirs”
(A gyonyorok hasznalata) ill. ,,La souci de soi” (Az onmagunkkal térédés) cimii koteteit,
illetve az 1984-es haldlakor mar nyomdaban levd negyedik kotet csonkan jelent meg ,,Les
aveux de la chair” (A test vallomasai) cimmel. (Lasd ezek részletesebb elemzését: Szakolczay
1991:36-41.)

A kovetkezokben részletesebben két témakort vizsgalunk meg Foucault elemzései koziil.
Elészor a tudomany és a hatalom Osszekapcsolodasa vonatkozo elemzéseket nézziink at
Foucault egy 1976-os eldaddsa alapjan, illetve ennek néhany kritikus oldalat igyekszik
elemzésiink felmutatni, majd a kdvetkezd részben a fegyelmezés €s a biintetés torténelmi
valtozéasaira vonatkoz6 elemzését nézziik roviden at.

Tudomanytorténet és genealogia

Foucault tudomanyra ¢és hatalomra, illetve ezek osszefonddasara vonatkozé elemzései jelentik
életmiive kozponti magjat a “70-es évek elejétdl. At- és atfonja elemzéseit az a tézise, hogy a
fennallo tarsadalmi szerkezetek olyan hatalmak létezését biztositjak, amelyeket az adott
korokban dominald tudasok is alatamasztanak, illetve e dominald tudasokat biztositd intéz-
mények masik oldalrdl az e tudasokkal szembenalld tuddsokat eltiintetik, vagy alarendelve
marginalizaljak, illetve diszkvalifikaljak. E dominald tudas intézményesitését €s ezzel egyiitt a
diszkvalifikalt tudas félretolasat biztositja Europaban, mar a kozépkortol kezdve, a tudomany
mint intézményrendszer. Foucault ezt - a marxizmus tudomanyos jellegét firtatd vitat alapul
véve - igy fogalmazza meg: ,,... milyen tipusu tudast kivanunk diszkvalifikalni abban a
pillanatban, amikor azt kérdezziik ,,Tudomdny-e?” Milyen beszéld, diszkurzust folytatd
alanyokat.....kivanunk ,kisebbiteni”, amikor azt mondjuk: ,En, aki folytatom e diszkurzust,
tudoményos diszkurzust folytatok, €s tudds vagyok.” Milyen elméleti-politikai avantgarde-ot
kivanunk tronra emelni, annak érdekében, hogy elszigeteljiik a koriilotte keringd, megszakitott
tudasi formaktol? Mikor latom erdlkddésedet, hogy a marxizmus tudomdnyossagat meg-
alapozd.... felruhazod a marxista diskurzusokat és az ezeket fenntartokat egy olyan hatalom
hatdsaival, melyet a Nyugat és kozépkor 6ta a tudomanynak tulajdonit, és megdrzi azok
szamara, akik részt vesznek a tudomanyos diskurzusokban” (Foucault 1992:368).

Meghatarozott hatalmi struktardkat a tudomany gy is tdmogat, hogy egyrészt 6roknek és
adottnak tiintet fel olyan formakat és felosztasokat, amelyek funkcionélisak a fennallo hatalmi
struktarakhoz - ezzel a torténetileg eltérd tematizaldsokat eltiinteti - masrészt az ezzel esetleg
szembenalld ,helyi tuddsokat” mint alacsonyabbrangli ¢és nem legitim tudasfajtakat
diszkvalifikalja. E hatalommal szovetkezett tudomany és hatalmi téziseinek leleplezésére
gondolta ki Foucault a genealogia modszerét, amelye ¢ a pozitivista tudomanytorténettel allit
szembe, ¢s amely az ,,alarendelt tudosok™ felszabaditasat célozza. Nézziikk meg ezt Foucault
megfogalmazasaban:

»Alarendelt tudason két dolgot értek: egyfeldl arra a torténelmi tartalomra utalok, mely
funkcionalista koherencia ald vagy formalis szisztematizacio ala van eltemetve és elbujtatva.
Konkrétan: nem az elmegyogyintézeti €let szemioldgidja, még csak nem is az eltévelyedés
szociologidja az, ami lehet6vé tette az elmegyogyintézet €s hasonloképpen a borton hatdsos
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kritikdjanak megteremtését, hanem a torténelmi tartalom azonnali felbukkanasa. Es ennek
egyszerlien az az oka, hogy csakis a torténelmi tartalom teszi lehetdvé ama konfliktus és
kiizdelem megszakitd hatasainak ujrafelfedezését, amelyet a funkcionalista vagy a sziszte-
matizalé gondolkodas altal bevezetett rend alcazni volt hivatott. Az alarendelt tudas igy a
torténelmi tudds azon tombje, mely, bar alcazva, de jelen volt a funkcionalista és sziszte-
matizald elméletnek testében is, €s amelyet a kritika - mely nyilvanvaléan a tudoma-
nyossagbol merit - képes volt felfedni.

Masfeldl tgy gondolom, aldrendelt tudason valami mas értendd, valami, ami egy bizonyos
értelemben teljességében mas, nevezetesen valami olyasféle tudds, melyet feladatanak
megoldasara alkalmatlannak vagy elégteleniil kidolgozottnak mendsitettek: a naiv tudas,
amely a hierarchia legaljan talalhato; a tudat vagy a tudomanyossag megkovetelt szintje alatt.
Ugy gondolom tovabba, hogy az effajta alacsonyabb rangu tudas Gjramegjelenésén keresztiil,
az effajta alkalmatlan, s6t kozvetleniil diszkvalifikalt tudas altal (mint amilyen pl. egy
pszichiatriai paciensé, egy beteg emberé, egy apoléndéé vagy egy orvosé - barmennyire
parhuzamosak vagy marginalisak az orvoslas tudasdhoz képest-, vagy akar egy biindzd¢ stb.),
s azon tudas révén, amely kapcsolodik ahhoz, amit én népi tuddsnak neveznék, noha ez
tavolrél sem az altalanos jozan ész tudasa, €épp ellenkezdleg, egy sajatos, helyi, regionalis
tudas, az egyetértésre képtelen differencialt tudas, amely erejét csakis annak a durvasagnak
koszonheti, melyet a vele mindenben szemben 4116 kdrnyezete tanusit - hogy az effajta tudas,
e helyi, népi tudas, a diszkvalifikalt tudas jramegjelenésének révén végzi munkajat a kritika.
Csakhogy furcsa paradoxon jelentkezik abban a vagyunkban, hogy az alarendelt tudas azonos
masfeldl a helyi és egyéni tudasokat, amelyek nem rendelkeznek k6zos jelentéssel, €s amelyek
bizonyos értelemben hasznalhatatlannd valnak; mihelyt hatékonyan ¢és kifejezetten nem
gondoskodnak sajat fenntartasukrdl. Nos, nekem ugy tetszik, hogy az elmult tizenot évben
kritikai diskurzusunk tényleg felfedezte azt a 1ényegi erdt, amivel e tudasok rendelkeznek a
miiveltség eltemetett tudasa, illetve a tudas €és a tudomany hierarchidjabol diszkvalifikalt tudas
kozotti kapcsolatban.

E két esetben - a miivelt és a diszkvalifikalt tudas esetében - vajon valdjaban mivel foglalko-
zott ez az eltemetett, alarendelt tudas? A kiizdelmek torténelmi tudaséaval foglalkozott. A
miiveltség specializalt teriiletein csak ugy, mint a diszkvalifikalt tudaséin, a népi tudas
elhelyezte olyan ellenséges talalkozasok emlékeit, melyeket a mai napig a tudas peremére
szamliztek.

Ami ebbdl kialakul, azt genealogidnak, vagy inkdbb genealdgiai kutatdsok sokasaganak
nevezhetnénk, a konfliktusaik otromba emlékeivel terhes kiizdelmek faradsagos ujrafelfede-
zésének. Es ezek a genealogiak, a miivelt és a népi tudas egyiittes termékei, csakis egy fel-
tétellel voltak lehetségesek vagy akar csak megkisérelhetdek, nevezetesen, hogy a globalizald
diskurzusok zsarnoksaga - hierarchidjukkal és a teoretikus avantgarde Osszes privilégiumaval
egyiitt - szlinjék meg.

A genealdgia kifejezésen a miivelt tudas és a helyi eml¢kezet ama egységét értjiik, amely
lehetové teszi a kiizdelmek torténelmi tudasanak megéllapitasat, és e tudds mai taktikus
felhasznalasat. Igy hat ez lesz az ideiglenes definicidja azoknak a genealdgiaknak, melyeket
onokkel egyiitt megprobaltam 0sszegytijteni az utdbbi néhany évben.

Azt nagyon jol tudjak, hogy ennek a genealdgianak nevezhetd kutatdsi tevékenységnek
egyaltalan semmi kdze sincs az elmélet absztrakt egysége €s a tények konkrét sokasdga kozotti
ellentéthez. Egyaltaldn semmi koze sincs azon spekulativ dimenzi6 diszkvalifikdlasahoz,
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amely valamiféle tudoméanyossag nevében szembedllitja vele a jol megalapozott tudas
szigorat. Igy hat e genealogiai tevékenység nem valamiféle empirizmuson, még nem is a
kozonséges értelemben vett pozitivizmuson keresztiil bontakozik ki. Valdjdban csak magaéva
teszi azt az igényt, hogy odafigyeljen a helyi, megszakitott, diszkvalifikalt, illegitim tudasra,
szemben egy egységes elmélettel, amely valamilyen igaz tudasnak €és a tudomany és céljai
tartalmarol alkotott Onkényes elképzelésnek az alapjdn megsziirné, hierarchizalnd és
iranyitand ezt. Igy a genealdgiak nem jelentenek egy dvatosabb vagy egzaktabb tudomany-
formahoz vald pozitivista visszatérést. Ezek éppen hogy antitudoméanyok. Nem mintha koltéi
jogot indikalnanak a tudatlansagra vagy a nem-tudasra: nem arr6l van szd, hogy tagadni
kivanjak a tudast, vagy azt allitandk, hogy rendelkeznek a kdzvetlen megismerés erényeivel,
¢s igy a tudasba valo betokosodast elkeriild kozvetlen tapasztalasra alapozhatjak gyakor-
latukat. Minket azonban nem ez érdekel. Inkabb annak a tudasnak a fellazadasa érdekel
benniinket, mely nem elsésorban a tudomany tartalmaval, médszereivel vagy elképzeléseivel
all szemben, hanem a koOzpontositd hatalmak hatasaival, melyek a mienkhez hasonld
tarsadalmak szervezett tudomanyos diskurzus intézményéhez és mikodéséhez kapcsolddnak.
Az sem nagyon szamit, hogy a tudomanyos diskurzus ezen intézményesitése az egyetemekben
Olt testet, vagy altalanosabban véve a nevelési apparatusban a pszichoanalizishez hasonlo
elméleti-kommercidlis intézményben, vagy egy olyan hivatkozasi keretben, amelyet bizonyos
politikai rendszerek, példdul a marxizmus nytjtanak; hiszen egy tudomanyosnak tekintett
diskurzus hatalmanak hatasai ellen kell a genealogidnak igazi harcat folytatnia” (Foucault
1992:364-367).

A genealdgia és az egyszeri tudomanytorténet céljainak szembedllitdsa kiillonosen plasz-
tikusan megragadhato a kovetkezd idézetbol:

»A genealogiat tehat 0sszehasonlitva és szembeallitva a kiilonb6z6 elgondolasokkal, amelyek
a tudomannyal szévetkezd hatalom hierarchikus rendjébe kivanjak belevésni a tudast, olyan
kisérletnek kell tekinteni, amely a torténelmi tudast ezen aldrendelés aldl kisérli meg
felszabaditani, azaz, amely képessé probalja tenni ezt a tudast az elméleti, egységes, formalis
¢s tudomanyos diskurzus erdszakaval szembeni ellenkezésre €s kiizdelemre. Ez a helyi
tudasnak - a ‘kisebb tudasnak’, ahogyan Deleuze nevezés - Gjraaktivizalasan alapul, szemben
a tudas tudomanyos hierarchizalodasaval és hatalmanak lényegébdl fakado hatasaival; igy hat
ez a rendezetlen és toredékes genealogidk feladata. Ha két kifejezéssel kellene ezt meghata-
rozni, akkor e helyi diskurzivitdsok elemzésének a helyes mddszertana az ,,archeologia” lenne,
a ,,genealdgia” pedig az az eljarasmod, amely altal e helyi diskurzivitasok leirdsa alapjan az
igy felszabaditott alarendelt tudas miikodésbe volna hozhat6” (Foucault 1992:368-369).

Foucault genealdgia tézisének kritikaja

Ha az elemz0 némi jartassdggal rendelkezik a tudomanyszociologia teriiletén, akkor a
Foucault altal jelzett tudomany koriili folyamatokat arnyaltabban tudja megkozeliteni. Rogton
a kiinduldé pontban kérdésessé teheté Foucault tudomanyképe ,,a monolit uralkodé tudo-
manyos nézetekrdl, amelyeket csak tudomanytorténeten talmend praktikakkal lehet megkér-
ddjelezni €s alternativ nézetekkel és tudasokkal szembeallitani”. A modern tudomanyokban a
tételek cafolasig érvényesek, €s egy-egy tudomanyteriileten alternativ tematizalasok, forgalmi
halok és paradigmak vannak jelen a publikaciok tomegében, illetve a tudoméanyos konferen-
cidk sokasagaban. Az tény, hogy egy-egy korban, egy-egy orszag tudomanyos kozvéle-
ményében ki lehet mutatni dominal6é tudoméanyos megkdzelitéseket és ezek mellett épphogy
csak szlik hatast elérd alternativ elméleteket, illetve ugyanis azt is, hogy ezen elméletek hivei
kozott nemcsak az igaz/hamis mentén lefolyo vitdk zajlanak, hanem a dominans tudoményos
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intézménybeli poziciokat elfoglalok kiszoritani igyekeznek a kulcspoziciokbol az ellentétes
elméletek hiveit, mig azok ezzel szemben kiilonb6z6 praktikakkal detronizalni igyekeznek
ezeket. De csak extrém eldfeltételek esetén jon létre az a szituacid, amit Foucault evidensként
alapul vesz, és amely szerint egy uralkodé tudomanyos megkdozelités ill. fogalmi hald olyan
elterjedtséget tud elérni, amelyet mar csak tudomanyon kiviili partizdnakcidkkal Ilehet
szétrobbantani. A ‘60-as években az amerikai tudomanyszociologus Warren O. Hagstrom
egy-egy tudomanyteriilet miiveldinek szétszorodottsagahoz koti azt, hogy a tudomany
logikaja, a cafolasig érvényesség miikodni tudjon, és ez a szervezeti hierarchiak alacsony
fokat engedi meg a tudomanyban. Franciaorszag ehhez képest a leginkabb centralizalt
struktarakat fejlesztette ki minden szektoraban, igy a tudomanyos életében is, és ezzel a
tudoményhatalmi oligarchiak eluralkodasara a legjobb eldfeltételt biztositotta. (Ennek
plasztikus leirdsat adta Terry Clark a ,,patronus €s a vazallus” viszonyanak kozéppontba
emelésével a francia tudomanytorténetet elemezve Joseph Ben-Davis 1971).

Specialisan francia viszonyokbol ered Foucault-nak a tudomanyok hatalmi jellegének
talsagosan erds hangsulyozasa is. Itt ugyanis nem ment végbe olyan tisztdn a tudomanyoknak
kiilonosen a tarsadalomtudomanyoknak a kiszakadasa az értelmiségi-szellemi kozéletbol,
ahogy az a legtobb nyugati orszagban megfigyelhetd. Németorszagban vagy az Egyesiilt
Allamokban a tudomanyos kommunikacio csatornai 6nallé tudoskozosségekben kiiloniiltek el
a kozéleti-értelmiségi publikacids csatornaktodl, és e zartabb koézosségeken beliili vitdk és
forgalmi halok csak sokszoros kozvetitéssel €s szelekcidval érik el a kozéleti-politikai vitakat
¢és csatornaikat. A politikai-hatalmi intézmények €s a tudoményos intézmények kommuni-
kacioi igy eltérd vilagot jelentenek itt. Ezzel szemben Franciaorszagban az értelmiségi-
politikai kommunikaciok éppugy a tomegmédiumokban futnak, mint a tarsadalomtudomanyi
kommunikéciok tekintélyes része, és a centralizalt, Parizs-kozpontua tomegmédiumok
egyszerre tudjak meghatdrozni a politikai életet és ezek tematikait, illetve a versengd
tudoményos megkozelitések koziil - millids példanyszdmu terjesztéssel - a dominans tudo-
manyos megkdzelitések kiemelését. Ez a monolit ,,média-tudomany-politika”-konglomeratum
az, ami Foucault szdmara a tudas/hatalom egybefogasat evidenssé teszi, és arra §sztdnzi, hogy
a tudomanyos intézményrendszerrel szemben a genealdgia ,,partizanharcaval” igyekezzen
kiszabaditani az alternativ megkdzelitéseket.

crer

manyos struktardk hibas altalanositdsabol fakadd tematizalasnak fogjuk fel. Itt kell jelezni,
hogy egy kettds beallitottsag figyelhetd meg nala a tudomannyal szemben. Ha a ‘60-as
években irt tudomanytorténeti konyveit vessziik alapul, akkor az archeoldgidval és a genealo-
giaval egy mindségibb tudomany kialakitasa szlirhetd le allaspontjaként, a hatalmat kiszolgélo
tudoméannyal szemben. De bizonyos hangsulyaibdl kiindulva ugy is interpretalhatjuk
allaspontjat - hasonléan Paul Feyerabend-nek szintén a ‘70-es években kifejtett ,,anarchista”
tudoményelméletéhez” - hogy a tudomanyos tudéas kiemeltségét a diszkvalifikalt mindannyi
tudashoz képest sziintessiik meg. Ezzel szemben ha Hagstrom tézisét vessziik alapul, akkor - a
tudomany privilegizalt szerepének megorzésével a kognitiv dimenzidban - inkabb a francia és
barmely mas centralizalt tdrsadalom tudomanyos ¢életének oligarchikussagat kell tAmadni, és
ennek széttorésére és decentralizalasara kell torekedni.

Mindenesetre megfigyelhetd, hogy Foucault tudomany/hatalom tézisének ¢és a privilegizalt
tudomany detronizalasara iranyul6 felhivasanak - Franciaorszagon kiviil - elsésorban abban a
tomegmédiumok szélére telepedett értelmiségi rétegekben a legnagyobb, amely kevésbé az
akadémiai-tudoményos ¢leten, hanem inkabb az ideoldgiai-politikai élet hatarain megtele-
pedve fejti ki tevékenységét. Ez lathatdo Foucault német hatasanal, de még inkabb az Egyesiilt
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Allamok szellemi életében, és az én személyes benyomésaim Foucault magyar szellemi
¢letben megindulo recepcidjanal is ezt jelzik.

Fegyelmezés és hatalom

Foucault a ,,Feliigyelet és biintetés” c. konyve bevezetd oldalain egy 1600-as évek végén
kivégzett ember kinhaldldnak - kivégzési jegyzokonyve alapjan rekonstrualt - részletes
leirasaval és alig haromnegyed évszazaddal késébbi 1d6tél szdrmazo borton-napirend Ossze-
hasonlitasaval inditja elemzését a fegyelmezés €s a biintetés tarsadalomtorténetében az 1700-
as években bekovetkezO radikélis valtozasrol. Mig a kozépkorban az ,,ezer halallal” valo
blintetés - a nyilvanos kinhalal - a fizikai fajdalom okozasara alapuld biintetési rendszer
legmagasabb fokat jelentette, addig a felvildgosodas és a nevelés erejébe vetett bizalom
hatdsara a XVIII. szdzadra a fizikai fajdalomra ¢épiild biintetés és fegyelmezési rendszer
helyére a kiilonboz6 jogoktol vald tervszeri megfosztasa 1épett: ,,A fizikai fajdalom, maganak
a testnek a fajdalma mar nem alkotdéeleme a biintetésnek. A blinhddés a tlirhetetlen érzések
miivészetébdl atment a felfiiggesztett jogok ésszerli elrendezésébe” (Foucault 1990:19). E
valtozas eldfeltétele persze az az atfogo tarsadalomtorténeti folyamat volt, amelyben az egyes
egyén - a korabbi ezernyi kotottség oldodasaval - tobbiranyt szabadsagot szerzett, és mint
Foucault a szabadsagelvonas fobiintetéssé valasanak elemzésénél jelzi, ez csak a modern
tarsadalmakban valhatott lehetségess¢, ahol a szabadsadg a legtobb jonak szamit. Foucault
alapveto tézise, hogy a kozépkori fegyelmezési €s biintetési modszerek brutalitasanak eltiirése,
és ezek helyett finomabb ¢és civilizaltabb formak létrejotte egyiittjart a fegyelmezési ¢€s
biintetési mechanizmusok miikodési teriiletének oriasi kitagulasaval. Igy a ,,borton”-kényve
legalabb annyira a kaszarnya, a korhdz, a modern gyar, az internatus, a kollégium etc.
elemzését is jelenti. Mindezek intézmények éppen uralkodd formai mogott egy-egy korszak-
ban a fegyelmezési modszerek kozos alapjai allnak, és ez utobbiak valtozasai hatarozzak meg
a feliileten egészen eltérd funkciodkat ellatd intézmények mitkodését. Alapvetd valtozast jelent
e téren az, hogy az emberi testre hatdst felbontjak az Gjkortol kezdve - a katonai kiképzéstol
kezdve a manufaktira iizemeken beliili munkafazis kialakitdsaig bezardlag, idézi Foucault
erre a példakat - és az egész test helyett egy-egy pontjdnak készségeit igyekeznek specidlis
gyakorlatokkal kontrollalni: ,,Egyszoval felosztja a test hatalmat; egyrészt ,,alkalmassagot”,
»képességet” csindl beldle, s arra torekszik, hogy ezeket megnovelje, masrészt megforditja a
beldliik nyerhetd energiat és hatalmat, szigoru fliggdségi viszonnya alakitja at dket” (Foucault
1990:189). A fegyelmezés fejlodése mogott a mindenoldaltl felosztas tendencidja hizodik
meg. Nemcsak a testet €s a test egyes részei folotti kontrollt osztjdk fel mind kisebb
egységekre - ¢s épitik ki a formalizalt ellenérzést e kis részecskékre - hanem az egyes embert
mindinkabb atomizaljak, és csak formalizalt-kontrollalt csoportokban engedik meg létezni,
amely csoportokba mar beépitett kontrollok egyénileg elkiilonithetden tudjak az egyes egyént
ellendrizni, ¢s sziikség esetén fegyelmezni ill. biintetni: ,,Minden egyénnek megvan a maga
helye; s minden helyen egy egyén van. Keriilni kell a csoportokra szakadast; fel kell szdmolni
a kollektiv képzédményeket; meg kell vizsgalni a zavaros, feltlind vagy bujkalo tomegességet.
A fegyelmezd tér hajlamos annyi parcellara oszlani, ahdny megkiilonboztethetd test van
benne. Meg kell semmisiteni a hatarozatlan felosztads kovetkezményeit, az egyének ellendri-
zetlen elbujasat, zavaros ide-oda maszkalasat, hasznosithatatlan és veszélyes tomoriiléseit,
szOkésellenes, csavargasellenes, tomoriilésellenes taktikat kell alkalmazni” (Foucault
1990:195). A borton és a kaszarnya e felosztasokra és az atomizalasra torekvésre csak a
legtisztabb megnyilvanulési formékat jelentik, de a hivatal, az lizem, a korhaz ¢és az iskola
alapvetéen ugyanezen az elven alapulnak. Ellendrizni és fegyelmezni csak akkor Ilehet
hatékonyan, ha nem atfogo-diffuz tevékenységet vagyunk kénytelenek vagyunk ellatni, hanem
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ezeket - idoben ¢€s térben - a lehetd legaprobb szeletekre tudjuk felosztani, és ezek formalizalt
sorozatba allitasanak mintegy technoldgiaként kell ezt kdvetni a tevékenységet tizoknek. Csak
ekkor valik lehetové, hogy a gyakorlati ellendrzé szem akar ezer atomizalt és technologizalt
cselekvéssor folytatojat is konnyen at tud fogni, €s az eltérés észlelése konnyiivé valik.
Epitészetileg ezért ugyanazon az elven alapulnak a modern épitésii bortonok, amelyben
egyetlen koézponti terembdl at lathatok az egymastol oldalrdl elszigetelt, de elolrdl csak
racsokkal bezart celldk széazai, és az iivegfalakkal elvalasztott hivatali szobdk a modern
hivatalokban a fonok szobdjabol konnyen atlathatdan.

Foucault-nak ezek az elemzései egy sor addig kiilonalléan elemzett jelenséget tudtak egységes
képbe foglalni az egy-egy korszakban létezd tarsadalmak kiilonb6zd intézményei mogotti
kozos fegyelmezési és ellendrzési mechanizmusok felkutatasaval. Kritikaval legfeljebb csak
differencialatlan hatalom-felfogasaval szemben tudunk fellépni. Az altala jelzett testi, idobeli,
készségfejlesztési etc. felosztasok ugyanis az dnkontrollt €s a kiillonb6z6 kozdsségek nemes
céljai szempontjabol megvalosuld kritizald kontrollokat és fegyelmezéseket is megvalositjak.
Noha nem vitdsan a totdlis hatalmak embert megaldz6 mechanizmusait is szolgalhatjak.
Foucault elemzései azonban inkabb a ,,minden intézményben meglévO borton” mozzanatait
sugalljak, s6t néha expliciten is allitjak: ,,Miért is csodalkoznank, hogy a bortén a gyarakra
hasonlit, az iskolékra, kaszarnyakra (......), s hogy ezek egytdl egyik a bortonre hasonlitanak?”
(Foucault 1990:309). Kissé kihegyezve azt lehet mondani, hogy Foucault elemzései mintha
egy anarchista nézdpontjabol vették volna végig aprdélékos gondossaggal az egyes intéz-
mények fegyelmezési-ellendrzési mechanizmusainak valtozasait, hogy kimutassak a tudas ¢€s a
hatalom altalanos nyomaszt6 jellegét. Vele szemben differencidltabb beallitddast talan Jiirgen
Habermas kommunikativ cselekvéselméletében taladlhattunk, aki az egyre hatékonyabb,
modern tarsadalmi gépezetek kifejlodésével a manipulativ-elnyomo jelleg mellett az
ezekben kifejlédott onkontroll és kozosségi kontrolt humanus potencialjat is meglatja.
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I11. fejezet
Jean-Francois Lyotard és a posztmodern tarsadalom

A “80-as évek elejétdl Franciaorszagban, az évtized masodik felétdl a nyugati vildg szellemi
¢letének egészében nagy vitdkat valtottak ki Jean-Francois Lyotard ,,posztmodern tarsa-
dalomra” vonatkozo6 nézetei. A hatas kevésbé Lyotard részletes elemzéseire vezethetd vissza,
mint inkabb a ,,posztmodern” tarsadalom kapcsdn megfogalmazott alapétletére, amely - egy
sor tarsadalmi szféra szakkutatdja és az altaluk feldolgozott empirikusabb anyag szdmadra
mintegy ,,megvilagosodast” kolcsondzve - egyre inkabb tulment a Lyotard altal eredetileg
szem elott tartott Osszefiiggésen, €s o6nallo €letet élve mind ujabb €s Gjabb vitakat valt ki. (A
magyar tarsadalomelméleti irodalomban elsésorban Pethd Bertalan dolgozta fel Lyotard €s a
,posztmodern tarsadalomelmélet” kérdéseit. Lasd: Pethé 1992; ezentul a Replika 9-10.
posztmodernnel foglalkozo tematikus szama - 1994 - emelheto ki.)

Az 1924-ben sziiletett Lyotard Parizsban a Sorbonne-on filozofiat végzett a II. vilaghabora
utdn, majd ezutan 1950-52 kozo6tt az akkori francia gyarmaton, Algériaban tanitott mint fiatal
docens. A kezdddo algériai fiiggetlenségi habort élményébdl a radikalis marxista politikai
beallitddasig jutott el, amely aztan sok évre meghatarozta elméleti oriental6dasat. A kommu-
nistakhoz és partjukhoz ugyan kritikus volt mindvégig, de egy hitszerli-rajongd marxista
aktivistaként a ,,Socialisme ou Barbarisme” (Szocializmus vagy barbarizmus) cimi folyoirat
koziil szervezddd csoport tagja volt a ‘60-as évek kozepéig. Még részt vett a ‘68-as
diaklazadasok koriili szellemi csatdrozasokban - Daniel Cohn-Bendit, a didkmegmozdulasok
egyik f0 szervezdjének csoportjaban - de a mar akkor évek ota érzett csomore ,,a forradalom
szolgalatatol” rogton ezutan az egész korabbi ¢életével egy szakitasban végzddott (1asd Reese-
Schifer 1989:13). Elméleti orientalodasa a ‘40-es évek végétdl elsésorban Husserl fenomeno-
egyetemek tanrendjében allanddéan tUjra kiadott miivet jelent - és ez a gondolati alap
formalodott a késObbi marxista aktivista periddusaban.

Nevét az 1979-es ,,La condition postmodern” (A posztmodern allapot) cimli konyve tette
ismertté, amely eredetileg a (francia) kanadai Quebec kormanyanak egyetemi tanacsa fel-
kérésére irddott szakvélemény volt a modern egyetemi és tudomanyos szféra fobb jellem-
z0ir6l, de Lyotard ebben a tudomany ¢és a modern szellemi ¢élet altalanos képét igyekezett
felrajzolni. Gondolatmenetének Iényegét ugy lehet 0sszefoglalni, hogy az atfogd és egységes
vilagképek és kommunikacios formak érvényességének végét és ezek helyett a részleges
érvényességii gondolkodasi formak dominalo helyzetbe keriilését allapitja meg, amelyek
koziil egyik sem tudja feltolni magat a tobbi dontObirajava. A tarsadalmi vilag kiilonbozd
szféraiban ennek megfelelden a stabil-atfogé intézményeket és mechanizmusokat az ad
hoc és szituaciohoz kotott megoldasok valtjak fel - ebben all a posztmodern tarsadalom
és tudas lényege. A posztmodern korszaknak e diszkontinuitdsokat hangsulyozé jellegénél
érdemes kiemelni Lyotard és Foucault e téren felmeriild kiilonbségét. Kiilonbség nala
Foucault-hoz képest, akit rendszerint szintén a posztmodern szerzok kozé sorolnak be halala
oOta, hogy az utdbbi a helyes eszmetorténeti kutatds modszerének tartja az egymasra kovetkezo
»episztemék™ és ezeken beliili szellemi termékek egységes gondolati vonalként feltiinteté-
sének keriilését, és e helyett az episztemék kozotti diszkontinuitasok feltarasat hangsulyozza.
fgy nala a diszkontinuitasokra torekvés nem valami 0j korszak sajatossdga miatt meriil fel,
mig ezzel szemben Lyotard a szétszakadozott érvényességek 1étrejottét ebben az értelemben
fogja fel.
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Ugyanezt az alapgondolatot viszi tovabb Lyotard 1983-ban megjelent fomiivében, a ,,Le
differend” (A nézeteltérés) c. konyvben. ,Nézeteltérés’-rol akkor lehet beszélni, ha eltérd
kulturélis szférakhoz tartozo allitasok vitajarol van sz6, amely vita - mivel az allitasok eltérd
érvényességll teriilethez tartoznak - eldonthetetlen és feloldhatatlan természetiinek mondhato.
Pl. ideologiai jellegi vita jogvitaként targyalva ¢és transzformalva kezelhetd, de eltérd
természete mindig ki fog bukkanni a latszolagos megoldas utan is. (Lyotard példéja erre a téke
¢s a munka kozotti ellentét - vagyis a tokések és a munkasok kozotti szembenallds - amely
ugyan a bértarifa targyalas €s mas jogi utra tereléssel kezelhetd, de az alapvetéen mas
természetl ellentét mindig Gjra teremti a fesziiltséget). Ebben az 0sszefiiggésben a diszkon-
tinuitdsok hangsulyozasa az egységes kultira eltérd érvényességii teriiletekre vald felbomlasat
jelenti, mint ahogy mélyebb megokoléssal a funkcionalista rendszerelmélet is ezt allitja.

A Lyotard elemzései kapcsan fellangold vitak kiillonosen harom témakor koziil
csoportosithatok.

1. Modern - posztmodern. A legnagyobb hatast az valtotta ki Lyotard elemzéseibdl, hogy az
addig elsdsorban egyes muvészeti agakban, elsésorban az épitészetben hasznalatos ,,poszt-
modern” kifejezésnek egy atfogd tarsadalomelméleti értelmet adott. Ez ,benne volt a
levegében” és pl. Franciaorszagban Michel Foucault diszkontiunitasok felfedezésére torekvo
beallitddasa (a tudas archeoldgiaja), vagy Németorszagban a funkcionalista rendszerelmélet
ndifferencidlodé kulturélis alrendszerek-gondolatanak hivei 0j oldalrol véltek tamogatast
kapni. (Niklas Luhman tobbszor is lelkesen hivatkozott a ‘80-as évek végétdl Lyotard
elemzésére!) Mindamellett a ,,posztmodern” kifejezés értelmessége sok vitat provokalt ki.
Ugyanis e kifejezés azt sugallja, hogy a ,,modern” kort kovetd 11j ,,posztmodern” korszakot
tételez fel Lyotard, €és ezért az utobbi Iényeges jellemzdinek valami ujnak kell lenni az elobbi
korszakéhoz képest. A Lyotard altal kimutatott differencialt kulturalis formak, illetve az
ad hoc-szituativ strukturak léte azonban - a tradicionalisbol kinové modern tarsadal-
maknak is sajatja. Ezért pl. Habermas majd Richard Miinch is mint értelmetlen kategoriat
utasitotta el a ,,posztmodern” korszak feltételezését. Lyotard maga is hangsulyozni igyekszik
késobbi, kisebb irasaiban, hogy nem 1j korszak (modernitds utdni korszak) értelmében
hasznalja a ,posztmodern” kifejezést, hanem a ,,modernen beliill” egy uj hangsily
kiemelésére. (1. egy magyar nyelvii forditdsaban: Lyotard 1988:424).

2. Posztmodern - a stabil struktiarak eltiinése. Lyotard nemcsak az egymasra visszavezet-
hetetlen kulturalis formak egymasmellettiségét allitja, hanem az egyes ,,miivek” létrehozasat
iranyito szabalyok és formak eltlinését is. Ez egyrészt bizonyos fokig tényleg kimutathat6 egy
sor szellemi szféraban, masrészt Lyotard radikalis allitdsa - tovabbgylirizve - e tendencidk
talhangsulyozasara is vezetett néhany szaktudomanyos jellegii teriileten. Ha ugyanis az egyes
kulturélis teriileteken korabban meglévo egységes-atfogd-stabil formakat vessziik szemiigyre,
tényleg kimutathaté csaknem minden szellemi szféraban ezek dominancidjanak csokkenése,
¢és helyettiik részlegesebb érvényli és idoben valtozobb formak létrejotte. Pl. az ideoldgiai
szféraban a korabbi atfogd ideologiak helyett lazabb fogalmi halmazok ¢€s politikai értékekre
alapozott politikai tampontok elterjedése figyelhetd meg. (Az amerikai Daniel Bell a ‘60-as
évek elején az ,,ideoldgidk vége -tézist allitotta fel e valtozasra); ugyanigy a jogi szféraban az
atfogobb jogdogmatikai rendszerek mar csak kevéssé tarthatova valtak, és ezek fellazulasa
mellett tobb ad hoc jellegli jogi konstrukcid iranyitja a naponta zajlo egyedi jogi dontések
ezreit egy-egy orszag jogrendszerében; a politikai életben is a korabbi atfogd programmal
rendelkezd partok mellett az ad hoc érdekkompromisszumok alkufolyamataira alapozott
politikai rendszerek terjedtek el (ennek jeldlésére szolgal a ,,neokorporativizmus” kifejezes); a
tudomanyban is az egységes paradigmak ¢és a zart fogalmi halot kinalo elméletek helyett a
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rugalmasabb kiinduldopontokra alapozott elméletek képesek csak autentikus moddon atfogd
elméleti igényével fellépni - €s még sorolni lehetne a tobbi szellemi szférabol is a példakat.

Lyotard ,,posztmodern” tarsadalmi tézise épp azért volt olyan hatasos, mert egy sor szféraban
mar észlelt és részlegesen mar megfogalmazott valtozasnak latszott egy egységes kifejezést
adni. (Maga Lyotard is meg volt lepve a ,,posztmodern” fogalom kidltalanositasaval elért
sikerétdl, €s egyik interjiban Oszintén bevallotta, hogy a fogalmat csak véletleniil valasztotta,
tiizetesebb elméleti korbejaras nélkiil. Lasd Reese-Schéfer 1989:44).

Lyotard nyomé&n azonban lehet taldlni olyan teoridkat is, amelyek az egyes szférakban
meglévo stabilitdsok és egységes értelmi Osszefiiggések teljes eltlinését is, mint a ,,poszt-
modern” tarsadalom problématlan fejlodését prognosztizaljak. Erre példa a német Karl-Heinz
Ladeur, aki Niklas Luhman rendszerelméleti autopoiezisre vonatkozd fejtegetéseibdl egy
»posztmodern” jogelméletet kivant kidolgozni (Ladeur 1982). Luhmann ugyanis az
autopoiezisz rendszerelméleti alapjara helyezkedve egyre inkdbb kitolta szemszogébdl a tartos
struktarak elemzését és e helyett pillanatnyi-eseményszert tarsadalmi vilagot rajzol fel. A jogi
szféraban ennek megfelelden a jogdogmatika nem talal helyet ujabb jogelméleti irdsaiban. Aki
részletesen bedolgozta magat a modern jogrendszerek elemzésébe az tudja, hogy az egységes
jogdogmatika dominancidjanak oldodasa utan is alapvetd szerepe van a (valtozd vildgban
sziikségszertien rugalmasabb) jogdogmatikaknak. Ladeur ezzel szemben - Lyotard-ra
tamaszkodva - nem mint elméleti problémat, hanem mint ,,posztmodern” jogelméletet iinnepli
Luhmann 1) jogelméleti miiveiben megfigyelhetd tendenciat a tartds jogdogmatikai
konstrukciok eltiinésérdl. Hasonlo talfeszitéseket lehet talalni Lyotard nyoman feltehetden a
tobbi szellemi szférat illetden is.

3. A posztmodern és a moralis univerzalizmus. Lyotard szembekeriilt a részleges érvényli
¢és egymasra visszavezethetetlen kulturalis formék egymasmellettiségét allitva Jiirgen
Habermas ¢és a szintén német Karl-Otto Appel univerzalis kommunikacios kozosséget €s
ennek alapjaként egyetemes diszkurzus elveket eltervezo elméleti torekvéseivel. Habermas
1992-es moralfilozofiai fomiivében (,,Faktizitdit und Geltung”, ,, Tényszerliség €és érvényes-
ség”’) a kommunikativ hatalom és ennek hordozoja, a civiltarsadalom - atfogo és egymasbol
hézagmentesen levezethetd alapelveken felépiilve - a politikat, a jogot, a kozvéleményt és az
Osszes szellemi szféra diszkurzusait magaban foglalja, és meghatarozza ezeket. Lyotard
»posztmodern” tarsadalom tézise ennek legnyilvanvalobb tagadasat jelenti, és az eldbbi
pontoknal jelzett €s minden szféraban megfigyelheté ad hoc-szituativ dontési mechanizmu-
sok kialakulasa nemcsak azt mutatja, hogy az egyes kulturalis formak szétszakadnak,
hanem azt is, hogy még e szétszakadozott formakon beliil sem tarthatjak meg a stabil-
atfogo értelmi osszefiiggéseket intézményesité mechanizmusok a korabbi dominans
helyiiket. Habermas ezzel szemben univerzalis kommunikacios praxisra vonatkoz6 tézisében
a szétszakadozott kulturalis formak egységes elvekre visszavezethetdségét is megfogalmazza.
(1. Habermas 1992; magyar nyelvii elemzésében: Pokol 1993).

Erdemesnek tiinik kitérni Zygmunt Baumann (eredetileg lengyel, de 1968 utin Izraclbe
attelepiilt szociologus) ,,posztmodern szocioldgia™ tézisére, amely a Lyotard altal elkezdett
gondolati vonal terjedd ¢és kiilonb6zo célokra felhasznéalasat példazhatja. Baumann egy 1988-
as tanulménydban a posztmodern lényegét a korabbi abszolutumokra, univerzalis érvényi
igazsagokra ¢és kulturdlis mintdkra torekvés megroppanasaban és a kiilonbozd szellemi
szférakban a relativizmus uralomra jutdsaban latja. Ezzel ugy fokozza tovabb pl. a Foucault-
nak egy-egy episztemén beliili érvényességre vonatkozo kiemelését, hogy teljesen eltiinteti az
objektiv igazsag lehetéségét - legalabbis a tarsadalomtudoméanyokon beliil. Ervelését a
hermeneutikai elméletekre alapitja, és azt mondja, hogy minden targy és fogalom csak az
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adott ¢életvilag keretein beliil értelmezhetd, ¢és ennek kovetkeztében egyrészt altalanosan
érvényes megallapitdsokat tenni az ezt szem el6tt tartd tarsadalomtudomanyokban nem Ilehet,
masrészt minden kulturalis format egyenldnek kell tekinteni. Ez a posztmodern szociologia,
amely hermeneutikai szociologia illetve a multikulturdlis eszmék baratja, szemben a
hagyoményos szociologiaval, amely empirikus felmérésekre és absztrakt logikai munkara
alapozva a tudoméanyosan megallapitott tények univerzalis igazsagat allitja, tovabba szemben
a hagyomdanyos etnologiaval, amely a kiilonb6z6 vizsgalt kultirdkat egy altalanos mércén
kivanja mérni. Ennek hatterébol érthetd meg, hogy Baumann ,,az univerzalis mércék
haszontalansdganak a posztmodernitassal bekdszontd felismerésérdl” beszél, és ehhez
kapcsolodik az a kovetelése is, hogy ,,a szociologusnak tolmaccsa kell valni, hogy a kutatott
targy ¢letvilagba bedgyazottsagat fel tudja tarni.” (Baumann 1992: 16).
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IV. fejezet
Alaine Touraine akcionalista szociologiaelmélete

A szélesebb értelmiségi-szellemi szféraba belefon6do szociologiai vitdk egyik fO alakja
Alaine Touraine Parizs szellemi légkorében, de tényleges szakmai munkassaga is sziikségessé
teszi, hogy kitérjlink ra a modern francia szocioldgiaclmélet elemzése kdzben. Az 1925-ben
sziiletett Touraine torténészként végzett az Ecole Normale Supérieur-on a ‘40-es évek végén,
majd az ‘50-es években egyrészt munkaszocioldgiai €s iparszociologiai empirikus elemzé-
seket folytat, masrészt ennek fogalmi keretére tamaszkodva egy altalanos cselekvéselméletet
igyekszik kidolgozni. A két gondolati fonal 6sszekotése szamara mar csak azért sem okozott
gondot, mert - az ,,Ecole” szellemi légkorében szocializaltan - szilard marxista elméleti
alapokrol szemlélte a tarsadalom szervezddését, és a munka vilaganak kutatdsa a munkassag
forradalmi szerepének és az Ossztarsadalmi konfliktusoknak a kutatdsaval kotodott Ossze
gondolkodasaban. A ‘60-as években a korabbi empirikus iparszociologiai kutatasokkal
szakitva egyre inkabb elméleti sikra tolodtak el az irdsai, és az altalanos cselekvéselméletnek
egy sajatos verzidjat az akcionalista szociolégiat dolgozta ki ezekben, majd ennek
kovetkeztében - mintegy elmélete gyakorlati konzekvencidjaként - a tarsadalmi mozgalmakat
kezdte el tanulmanyozni. E k6zépso korszakabol harom elméleti 0sszegzése szarmazik: az
1965-ben kiadott ,,Sociologie de I’ action” (A cselekvés szociologiaja), az 1969-es ,,La societé
post-industrielle” (A poszt-indusztrialis tarsadalom) és az e korszakat legigényesebben
Osszefoglald 1973-ban publikalt ,,Production de la société” (A tarsadalom termelése). Ettol az
1do6tol kezdve egy akcentuseltolodas figyelhetd meg elemzéseiben és a korabbi teoretikus
intervencionalista” modszert €s ennek elméletét igyekszik kidolgozni. Ennek elso jelentkezése
az 1974-es ,,Pour la sociologie” (A szociologiaért) c. konyvében taldlhato, majd 1984-ben a
»La retour de I’acteur” (A cselekvd visszatérése) c. konyvében teljesitette ezt az gondolati
iranyat ki.

Touraine életmiivében a ‘60-as években Kkiteljesedd akcionalista szocioldgia érdemel
figyelmet. Tulajdonképpen ennek csak felvezetdje volt az ‘50-es évekbeli empirikus munka-
szociologiai kutatasa, de ugyanigy az ‘70-es-’80-as évek szocioldgiai intervencionalizmusa is
idekdthetd, hisz ez pedig mint gyakorlati kévetkezmény eredt akcionalista elméletének
premisszaibol. Komolyabb elméleti 0jitas azonban ez utobbi korszakabdl nem talalhato, vagy
legalabbis a vitatasra érdemes szintet ezek nem érik el.

Touraine elemzéseit kiemeli a francia marxistak munkai koziil az, hogy 6 szembesiilt az
amerikai Talcott Parsons ¢életmiivével és annak altalanos cselekvés elméleti kategoriait, illetve
az 6 elmélettechnikai megoldasait felhasznalva igyekezett egy korszeriibb marxista tarsada-
lomelméletet 1étrehozni. Alapvetd kritikaja Parsons strukturalista-funkcionalista elméletével
szemben, hogy a tarsadalmat csak mint objektiv mechanizmusok Osszességét kutatja, de a
tarsadalmi valtozas erdit és a tarsadalmi harcok résztvevod csoportjait kitolja a szemszdgébdl.
Touraine a strukturalista és a funkcionalista szemszog mellett az akcionalista nézopont
beemelésére teszi a hangsulyt, ¢s a tarsadalom fesziiltségeit, kiizdelmeit €s ebbdl kovetkezd
viselkedésrendszerek mellett - ugy tlinik - a rendszerezésnek egy harmadik modja és az
elemzésnek egy harmadik tipusa is létezik. Ezt a strukturalista és a funkcionalista eljarast
kiegészité harmadik eljarast neveznénk akcionalista szociologianak™ (Touraine 1971:346). Ezt
a kiemelést maskor kiegésziti azzal a pontositassal, hogy mig a funkcionalista elemzés egy
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fennallo rendszer statikussaga torekvését €s egyensulyanak feltételeit vizsgélja, addig az
akcionalista elemzés a valtozasra torekvO erdcsoportok dinamikéjara helyezi a {6 stlyt.
(Touraine 1971:360).

Touraine akcionalista szocioldgidja a kovetkezd fobb kategoriakkal dolgozik.

1. Historicitas (historicité). Tulajdonképpen ez alatt a rovid tavl - fenndlld tarsadalmi
allapot - partikularis szemléletmodja mellett az atfogd torténeti dimenzidba helyezett
szemléletmoddot €és ennek kategoriait, témakoreit érti. Vagyis a fennallo tarsadalomra sztkitett
nézOpont kitagitasat adja ,hisztoricitds” fogalma, amely a torténelmi dinamikajaban szem-
1élt ossztarsadalom fogalmat jelenti itt. ,,Végil is a ,,hisztoricitds” realizalédik mindenkor a
torténelmi cselekvés rendszerében, (.....) egy intézményi rendszerben ¢€s a tarsadalom
szervezésének rendszerében...” (Dourand 1990:150).

2. A torténelmi cselekvés rendszere (le systétme d’ action historique). Ez az a rendszer,
amely a mikodoé tarsadalom mechanizmusainak ¢€s struktardira a historicitds kategoriait
érvényesiti, illetve kinyitja ezeket részben a historicitas kovetelményei felé. A marxista
Touraine szamara nem kérdéses, hogy a tarsadalom uralkodo6 és alavetett osztalyokra bomlik,
¢és az sem, hogy a torténelmi cselekvés rendszerét az uralkodd osztaly nézépontja hatarozza
meg. Hagyoményos fogalmakra leforditva itt nagyjabol az ideoldgiai szférardl van szo.
Touraine-re azonban mar hatottak Talcott Parsons kategoriai is, és behozza ide a tarsadalom
és a kultara kiilonvalasztasat, és azt, hogy a miikodé tarsadalmi strukturak felett a
torténelmi cselekvés rendszere mint kulturalis rendszer gyakorol ellenérzést, és - vissza a
marxizmushoz - az uralkodé osztily gy tudja uralni a tarsadalom miikddését, hogy e
kulturélis rendszer meghatarozasan keresztiil is kézben tudja azt tartani.

3. A tarsadalmi mozgalmak. Ezeket tekinti Touraine a torténeti dinamikaban szemlélt
tarsadalmak valtoztatasi motorjanak, igy ezek allnak az akcionalista szocioldgidja kozép-
pontjaban. A kiilonféle lehetséges szervezddések koziil csak azokat tekinti ,tarsadalmi
mozgalmaknak”, amelyek a torténelmi cselekvés rendszerének szintjén szervezddnek meg és
céljuk ennek kontrollalasa. Ezért ezek az adott tarsadalom alapvetd osztalyainak konfliktusait
fejezik ki - mint pl. a munkasmozgalom tette ezt.

4. A tarsadalmi valtozas. Az egész akcionalista szociologia a valtozasban 1évé tarsadalom
erdit igyekszik megragadni, de ezentil Touraine kiilon is kitér a tarsadalmi valtozas
problémajara. Kétféle tarsadalmi valtozéasi modellt kiilonboztet meg: a szakitast, amely a
torténelmi cselekvés egész rendszerét elragadja az uralkod6 osztalytol, és amely forradalmi
kritikai cselekvésben megy végbe - forradalmi elit vezérletével - és a belsé transzformacion

végbe.

Touraine a jelenkort a posztindusztrialis (vagy programozott) tdrsadalomban korszakanak
tekinti - meghaladva az ipari, elétte a kereskedelmi, még eldtte az agrari tarsadalom
szakaszait - €s jelzi, hogy ebben a sorban egyre inkdbb erdsodik a tarsadalom hisztoricitasra
alapozddasa. Ennek menetében pedig a kiilsé és erdszakos valtozasok helyett egyre inkabb a
belso, innovativ valtozasok valnak dominalova.

Ezt az akcionalista szocioldgiat vitte el Touraine a ‘70-es évek kozepétdl a szocioldgiai
intervencionalizmus felé. A szociologus feladata - mondja ekkor mar Touraine - hogy
elméleti felkésziiltsége ¢és elemzd kategoriai segitségével bekapcsoldodjon a szervezddo
tarsadalmi mozgalmakba, és ezek aktivistait 0sszegytijtve - és segitségiikkel on-analiziseket
készitve a mozgalomrdl - feltarja-tudatossa tegye elképzeléseiket, majd szigoribb elméleti

32



keretbe illesztve ezeket, erdsitse tudatossagukat, amely alapjdn aztan magasabb szintre 1éphet
szervezddésiik (1asd Dourand 1990:160-162).

Itt a freudi pszichoanalizis atfogd szocioldgiai modszerré transzformalasa éppugy felis-
merhetd, mint Lenin és Lukdcs Gyorgy tételének 0jjaéledése a ,kiviilrdl bevitt osztalytudat”
megnemesitd hatasardl. Touraine e fordulata utan gyakorlatilag eltint a tudomanyos igényii
szociologiaelmélet szférajabol, és ,,szociologiai intervencionalizmusanak™ megfeleléen foként
mint politikai aktor tlinik fel a parizsi értelmiségi-szellemi vitdkban. E vitdkban ugyan sok
szociologus ¢€s tarsadalomtudos részt vesz Franciaorszagban illetve azokban az orszagokban,
ahol az értelmiségi-politikai ¢€let 6sszefonddva maradt a tdrsadalomtudomanyi szféraval, de
Touraine ezzel a fordulataval elvileg is feladni latszik a tudos és az értelmiségi aktivista
elkiilonitett szerepeinek érvényességét.
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V. fejezet
Michel Crozier és a biirokratikus tarsadalom elmélete

Az 1922-ben sziiletett Michel Crozier a II. Vildghabora utani évekre mar befejezte szellemi
szocializacidjanak egyetemi fazisat, és az akkor domindnssa valo baloldali-kommunista
szellemi 1égkér mar nem igazdn tudta formalni. Ez is hozzéjarulhatott ahhoz, hogy kiviil
maradt a parizsi entellektiiel csoportokon és harcaikon, €s erdsebben a szocioldgiai szakmai
tevékenységnek szentelte figyelmét. Ez a szakma fel¢ forduldsra azonban Crozier-nél - pl.
szemben Raymond Boudon beallitottsagaval, aki szinte minden tevékenységét és kapcsolatat
szigoruan csak az akadémiai-egyetemi élet keretei kozott alakitotta az elmult évtizedekben -
az akadémiai berkeken tal, a kozponti kozigazgatas tarsadalomtervezoi intézeteivel
egylttmikodve alakult ki. Ebbdl kovetkezik az, hogy néhany rendszeres szocioldgiai elméleti
monografia mellett nagy szammal irt olyan tanulmanyokat és konyveket, amelyek az aktualis
francia tarsadalmi problémak megismerését ¢s megoldasi javaslatok kidolgozasat céloztak.
(Ez utébbiakra példanak lehet hozni ,,L.” état modeste est 1’etat moderne” (Szerény allam -
modern allam) c. konyvét 1987-bdl, amelyben - rendszeres szocioldgiai szempontbol Gijat nem
mondva, a tiltengd francia allami szerepvallalas csokkentésért szall sikra). Atfogd igényii
rendszeres szocioldgiaelméleti munkanak két monografidja tekinthetd. Az elsé az 1963-ban
megjelent ,,Le phenomene bureaucratique” (A biirokracia jelensége), amely 1981-ben magyar
nyelven is megjelent, illetve az 1977-ben megjelent ,,L’acteur et le systéme” (A cselekvd és a
rendszer) mely utobbit Erhard Friedberg német szocioldgussal egyiittmiikddve irt meg.
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masrészt a funkcionalizmus kiilonb6z6 iranyzatai hatottak legerésebben rd, am ezek koziil is
elsésorban a szervezeti rendszerekkel foglalkozé miivek. Igy pl. Talcott Parsons altaldnos
elmélete - noha néhany kisebb jelentdségli parsonsi meglatast idéz Crozier - nem talzottan
érintette meg, ¢és ennek révén az atfogdbb elméleti, nyelvelméleti, filozofiai etc. kérdések
kiviil maradtak gondolkozasan. Igy aki Parsons, Luhmann, Richard Miinch és Habermas
miivei alapjan mar végig ment a funkcionalista rendszerelmélet tematikain és ezek kritikain,
bizonyos fokig laposnak ¢és egyszerisitettnek fogja taldlni Crozier, elsdsorban szervezeti
rendszereket szem eloOtt tartd elemzését. Egy sor aspektust, amelyeket a tarsadalmi élet
szervezddésének vizsgalatanal a francidk koziil Pierre Bourdieu targyal - a rendszerelmélettdl
valo éles elkiiloniilésben - azt a németeknél Luhmann, Habermas és Parsons német hiveinek
nyoman a funkcionalista rendszerelmélet miivei is feldolgozzak. Crozier munkaitél azonban
ezek teljesen idegenek, és mivel a Parizs-kézpontl francia szellemi életben egy-egy kdzponti
alak miivei 6sszefonddnak egy-egy elméleti paradigmaval, a szervezeti rendszerekre sziikitett
rendszerelmélet csak mint elutasitando jelenhetett meg Pierre Bourdieu €és kovetdi szamara
an¢lkiil, hogy érdemben elemezték volna valaha is az altaldnos rendszerelmélet
szociologiaelméleti varidnsait.

E probléma jelzése mellett is azonban Crozier biirokracidra vonatkozé elemzései figyelemre
méltdak. ,,A biirokracia jelensége” c. konyve a francia tadrsadalom szervezddésének arra a
sajatossagara igyekszik valaszt keresni, hogy egyrészt itt nagy mértékben hidnyoznak a
horizontalis szervezddési formak, a kiskozdsségek egyesiileti €s mas forméaban vald szerve-
z0dései, illetve amennyiben 1éteznek is ezek, jelentéktelen szerepet toltenek be a tarsadalom
szervezddésében, masrészt a tarsadalom legaprobb részlet probléméainak megoldasara az allam
¢és absztrakt jogi szabalyai Iépnek be. Crozier arra keresi a valaszt e monografiajaban, hogy mi
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hozza ezt a sajatossagot Iétre, illetve milyen kovetkezményei vannak e szervezddésnek ¢és a
konfliktusmegoldas e modjanak.

Az egyéni autonomiara torekvés kovetkezményei

Crozier a legfontosabb oknak a francia biirokratikus tarsadalom 1étrejottében az erés egyenlo-
ségre vald torekvést jeloli meg, amely kulturdlisan beivodott az elmult évszdzadokban a
francidk generacidiba. Ez az alapbeallitodas a francia tarsadalom egy sor sajatossagat is
megmagyarazza. Az egyik ilyen a Kiskozosség szintjén valo szervezodéstol idegenkedés és e
helyett az absztrakt - személytelen tavoli allamban és szabalyozasaban val6 bizalom. A
kisk0zOsség szintjén ugyanis a szemtOl-szemben vald kapcsolatok menthetetleniil a
természetes kiilonbségek alapjan hatarozzak meg a viszonyokat, és dominal¢ illetve alarendelt
poziciokat alakitanak kis a résztvevok kozott. Az ettdl valo idegenkedés a franciaknal soha
nem engedte meg, hogy az egyesiileti ¢let magas szintre fejlédjon, és hogy ezek a formak
aktivabban bekapcsolodjanak a tarsadalom funkcionalis életének megszervezddésébe. Mig pl.
az Egyesiilt Allamokban az élet szervezdése donté mértékben ilyen helyi egyesiiletekben
nyugszik, és ezek erdviszonyain nyugvd helyi valasztasok (iskolai bizottsagok, adéiilndkok,
varosi eldljarok, serifek etc. valasztasa) épitik fel a helyi ¢€let megszervezddését, addig a
francia egyenldségre torekvés irtozik attol, hogy az élet mindennapi szituacioit olyan csopor-
tok erdviszonyai dontsék el, amelyekben a személyesség ¢és a természetes egyenltlenség
uralkodik. A tavoli allami kozpont absztrakt-személytelen szabalyozdsa ennek a beéllitott-
sagnak elfogadhatobb (lasd Crozier 1981:321-348). Ugyanigy eltérd a francia tdrsadalomban
elterjedt szabadsag-felfogas az amerikaitol. Mig az utobbiban az allamto6l valé szabadsag a
kozponti jelentdségli, €s e helyett az €let szervezését szivesebben bizzak a kiskozosségeket €s
csoportjaikat megjelenité egyestiletekre, addig a francidknal az egyéni autonémia az
elsodleges, ¢s ezt inkabb veszélyeztetve latjak a személykozeli kiskdzosségek egyestileteitol,
mintsem a személytelen-tavoli allamtol. Az amerikaiakndl az egyén valoban erdsebben
alavetetté valik a kiskozosségeknek, hisz azok - kozel az egyénhez - sokszoros kontrollt,
szankciot €s jutalmazast tudnak megvalositani, €s ez nagyobb valdsziniiséggel hozza 1étre a
konformista tipust, mig ezzel szemben a személytelen-tavoli allamnak aldvetett francia
allampolgar egyéni autondémidja erésebb maradhat.

Ez a francia alapbeallitodas hozta létre Crozier szerint a francia tdrsadalomban megfigyelhetd
azt a jelenséget, hogy a tarsadalom egyes rétegei nagymértékben zartak egymassal szemben, és
nem kdzvetlen kommunikaciojuk oldja meg a kozottiik felmeriilé problémakat, hanem - ezt
kikeriilve - feltoljak a megoldés feladatat a kozponti allam szerveire €s szabalyozasara, és a
szembenalld tarsadalmi rétegek absztrakt-személytelen szabalyokhoz kolcsondsen
alkalmazkodva éInek - a kdzvetlen érintkezést tekintve egymastol elzarva.

A fenti elemzés jol alatdmaszthatd Crozier konyveébdl vett hosszabb idézettel:

,E sajatossagok - ha jol belegondolunk -, szorosan 9sszefiiggnek a rétegek elszigetelodésének
altalunk is elemzett rendszerének muikodésével. Ebben a rendszerben az egyén elégséges
védelemre talal abban a formalis és absztrakt csoportban - rétegben, vagy hierarchikus
kategoridban -, amelyhez tartozik. A szenioritds elve megtiltja a felettes hatosdgoknak, hogy
beleavatkozzanak a beosztottak interperszonalis problémaiba, és szigoru egyenldséget honosit
meg az azonos rangu tagok kozott. Hogy az egyénnek nemcsak hogy nincs sziiksége az
informalis csoport védelmére, hanem - gyakran sajat kdran - azt is megtanulja, hogy minden
olyan erdfeszitése, amely arra irdnyul, hogy kiilon informalis tevékenységet hozzon létre,
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csolodik, és hogy lehetetlen szembeszegiilnie azokkal a pressziokkal, amelyeket ez a formalis
kategoria gyakorol ra az ilyenfajta akciok megakadalyozasa végett. Ebbdl a szempontbol
kiilonosen elitélendok a kategoridk tagjait egyesitd klikkek €s csoportok, mivel protekcio-
zassal, ami ebben a rendszerben tovabbra is f6 blin marad.

Egy olyan vilagban, ahol a konformitds a mindenkire egyforman érvényes személytelen
eldirasok egymast erdsitd hatdsabol, valamint abbol a csoportnyomasbol fakad, ami az egyes
kategéridkon beliil az egyensulyt fenntartja, természetes, hogy az informalis csoporttal
szemben a formalis csoportnak van elsébbsége, és az egyén elszigetelt marad. (....) A szokésos
modell helyett tehat - amely szerint a beosztottak azért hoznak informalis csoportokat 1étre,
hogy ellenallhassanak a felettesek nyomdsanak - egy attol teljesen eltéré modellel van
dolgunk, amely szerint - mivel az ala- és folérendeltség, valamint az ellendrzés rendszere nem
engedi meg, hogy a legcsekélyebb mértékben is kiilonbséget tegyenek, mivelhogy tulsagosan
formalizalt - az egyének tovabbra is elszigeteltek maradnak, és egymast ellendrzik, hogy ily
modon tartsak fenn a formalizmust, amelyrdl tudjak, hogy megvédi oket.

A formalis csoport primatusa az informalissal szemben, az egyes kategdéridknak tagjaik felett
gyakorolt szlik ellenérzése - mint tudjuk az egyes kategoriak elszigetelodésével - azzal, hogy
szinte lehetetlen az egyik kategoriabol a masikba vald atjutds - a kategéridk kozotti
kommunikécid nehézségeivel €s a szertartasossag kialakuldsaval fiigg 6ssze. Eddig ezeket a
vonasokat az egyes rétegek elszigeteltségének kozvetlen kovetkezményeként, illetleg az
egyéneknek az onkény és a fliggdségi viszonyok elleni harcanak kozvetett kovetkezményeként
értelmeztiik. De ez a viszony meg is fordithato. Azt is gondolhatjuk, hogy az olyan kulturalis
vonasok, mint amilyenek az egyén elszigeteltsége €s az informalis tevékenységek hianya, erds
0sztonz6 erdk lehetnek az ilyen biirokratikus szervezeti rendszer tovabbfejlodésében.
Mindenesetre ezek igen fontos tények azok szamara, akik meg akarjak érteni azt, hogy sajatos
kulturalis kontextusban mi az oka némely szervezeti modell sikerének.

Marpedig ezek a vonasok Franciaorszagban nagymértékben kialakult kulturalis vonasokként
jelennek meg. Természetesen nem rendelkeziink e témardl tudomanyos 0Osszehasonlitd
tesztekkel, mert még egyetlen empirikus vizsgalat sem probalta meg azt felderiteni. Meg kell
tehat elégedniink szamos kutatdé megtigyelésével, akik arra utaltak, hogy Franciaorszagban
milyen csekély jelentésége van az Onkéntes csoporttevékenységnek, €s hogy informalis
szervezeti keretek kozott a francidk milyen nehezen miikddnek egyiitt.

A legkomolyabb etnoldgiai vizsgalatok is ezzel egybehangzo ¢és jelentés eredményekre
jutottak e témaban. Lucien Bernot és René Blancard egy Parizs melletti korzet falujarol szo616
tanulmanyukban példaul ezt irjak: ,,Mar a gyerekeknél is megtalalhatdé Nouville egyik
jellemzd aspektusa: a csoportok hianya. A kozségben nem létezik egyetlen gyerekklikk,
egyetlen gyerekcsoport sem.” Leirjak, hogy ugyanez a jelenség érvényesiil a felnotteknél is,
sOt a szomszédos lizem munkasaindl is, akik - gy tlinik - nem képesek tartésabb kapcso-
latokat kialakitani egymas kozott, pedig - vagy talan éppen azért, mert - ugyanabban a
negyedben élnek. A faluban egyetlen fiatalokbdl allo tarsasag létezik, amelynek a lakossag
tobbi rétegéhez viszonyitva kicsit magasabb a statusa; ezek a fiatalok gyakran vannak egyiitt.
Ennek a csoportnak sincs vezetdje, és sem nem tul aktiv, sem nem nagyon stabil. Ha a pap ¢és
a tanité nem lennének ,,Az a kevés kollektiv €let, a szervezett szabadid6 is elsiillyedne az
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fgy a politikai életben - ugy tiinik - ugyanez a jelenség uralkodik, vagyis a szervezett cso-
portok hianya, az elszigeteltség és az apatia, ami nem akadalyozza meg, hogy a nemzetgytilés
valasztasain a szavazok igen nagy része ne a szélsObalra szavazzon.

36



Bizonyosan sokkal tobb tevékenységet tapasztalt Vaucluse napos kozségében Laurence Wylie,
de a szerzd ¢éles meglatdsai nyoman ott is hasonld helyzetet taldlunk. Az emberek
ragaszkodnak fliggetlenségiikh6z ¢€s elkiilontltséglikhoz. Ugyanilyen nehezen hajlandok
egymassal alkot6 moédon egyiittmiikodni. Minden szervezett tevékenység belelitkdzik abba a
kozakaratba, hogy ne torjék meg a kiilonbozd csaladok kozotti elméleti egyenldséget. Aki
mégis megteszi, ezzel kezdeményezOkészséget tanusit, €és igy azonnal megvadoljadk, hogy
parancsolgatni akar.

A szervezett alkoto tevékenység ugyanilyen hianyat mutatta ki egy harmadik kutat6, amikor
egy falusi kozosség korabbi életvitelének teljes atalakulasa eldtti reakcidit tanulményozta.
Csak a legvégso esetben meriil fel a kezdeményezés és az iranyitas, €s akkor is azért, mert azt
atmeneti helyzetnek tekintették, €s a kitlizott célokat negativnak tartottak.

A torténelemben szdmos bizonyitékot taldlunk arra, hogy miért maradhattak fenn az effajta
beallitottsagok tobb évszazadon at. Egyik sem olyan ékessz6l6 azonban, mint Turgot-nak,
minisztersége idején tett megvetd kijelentése: ,,Az egyhdzkozség kunyhokbol és a kunyhoknal
nem kevésbé passziv lakosok gytilekezetébdl all.”

Ezeken a kérdéseken a legmélyrehatébban gondolkodott Tocqueville. Igen helytalld
magyarazatot ad arra, hogy a XVII. és XVIIIL szazadi abszolit monarchia kozségi politikdja,
kiilonosen pedig pénziigyi politikaja hogyan fojtotta meg végérvényesen minden kezdemé-
nyez6 nekibuzdulast és - elsdsorban az alsobb szinteken - a szervezett tevékenység minden
lehetdségét. ,,Ebben az adorendszerben minden addalanynak valojaban az volt a kdzvetlen és
alland6 érdeke, hogy leskelddjon a szomszédja utan, és jelentse az adoszeddknek, hogyan
gyarapodik a szomszéd vagyona; mindenkit arra uszitottak, hogy a tobbieket irigyelje, bestigja
¢és gyllolje.” Nagyon jol érzékeli egyfeldl az egyén elszigetelodését és az egyiitt mikodés
szellemének hianyat, masfeldl a kiilonboz6 tarsadalmi kategoridk elszigeteltsége ¢&s
aleldjogaikért folytatott allandé harcuk kozotti logikus kapcsolatot. ,,Ezeket a kiilonbozo
testlileteket néhany csekély kivaltsdg valasztja el egymastol... Mindazonaltal allandé harc
folyik kozottik az elsObbségért. A feliigyeldt és a birosdgokat elkabitja viszalyaik zaja.
»Veégil ugy dontottek, hogy a szenteltvizet az alsébb foku biintetd birosagnak adjak, és csak
azutan a varosi testiiletnek. A parlament még habozott; a kirdly azonban az ligyet sajat
tanacsan beliil targyalta, és egyediil dontott. Eppen ideje volt; ez az ligy forrongasba hozta az
egész varost.« Ha ugyanis megengedik, hogy az egyik testiilet a masik fol¢ kerekedjen az
eldkeloségek kozgylilésén, akkor ez utobbi testiilet tobbé nem jelenik meg a kozgyllésen;
inkabb lemond a koziigyekrdl, mintsem hogy - mint mondja - tekintélyét megtépazzak...”

Természetesen a vezetd csoportok is csak ugy tudtak megujulni, illetéleg a kooperativ, az
alkotd ¢és a szabad tevékenységek csak akkor tudtak kibontakozni, ha sikertiilt olyan csopor-
toknak létrejonniiik, amelyek nem tisztelték sem a rangot, sem a formalis kategoridkat. Eppen
ezt igyekezett mar régota megeldzni a kirdlyi kozigazgatas, mert inkabb a bukast valasztotta,
semmint a konkurencia kockézatat. ,,A legkisebb ©6nallo testiilet, amely a kozigazgatés
részvétele nélkiil szandékozik megalakulni, félelemmel tolti el; a legkisebb szabad tarsulas,
barmi legyen is a célja, zavarja; csak azok maradhatnak fenn, amelyeket 6 hozott létre
onkényesen, ¢s amelyeket ¢ irdnyit. A nagy ipari tdrsasagokat sem latja szivesen; egyszdoval
nem akarja, hogy az allampolgarok igy vagy ugy beleavatkozzanak sajat ligyeik intézésébe; a
konkurrenciaval szemben a terméketlenséget részesiti eléonyben.”

Hidba tlintek el a régi rend kivaltsagai ¢és a partikularizmus, a tarsadalmi cselekvésnek
ugyanez a modellje €l tovabb, sét nyomait mind a mai napig megtalaljuk minden teriileten.
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Az egyes rétegek elszigeteltségének tovabbélését kiilondsen jol elemezte a XX. szdzad elején
a burzsoazia egyik kitind megfigyeldje, a filozofus Edmond Goblot. Goblot szerint a francia
polgari életben két nagy elv uralkodik, amelyeket 6 korlatnak és szintnek nevez. A korlatok
azok a tapasztalhato, bar gyakran kozvetett akadalyok, amelyeket azért allitanak, hogy a
kozonséges embert megakadalyozzak abban, hogy a burzsoa statust elérje. A szint az az elmé-
leti egyenlOség, amely - ha mar az embernek sikertilt athatolni a korlaton - e burzsoa statushoz
valo tartozas biztosit. Goblot pontosan kimutatta azokat az akadalyokat és iirtigyeket,
amelyeket a felsobb osztalyok keresnek, hogy minden kontaktust6él védjék magukat, mint
amilyen az érettségi szankcio, késobb a felsdbb szintli tanulmanyok, kozvetetten a miivészeti
izlés és a divat; mindezt folyamatosan oly modon alakitottak, hogy egyszerre legyen korlatozo
azok szamara, akiket ebbdl kizartak, ¢és egalitarius azok szamadra, akiket befogadtak. Goblot
ezzel nyilvanvaldva tette az altalunk is tobbszor hangsulyozott Iényeges Osszefliggést az
egalitarizmus ¢€s a rétegzddés kozott. Utalva végiil Tocqueville-ra, Goblot azt allitja, hogy a
korlat tarsadalmi, nem pedig csaladi és 6roklodo jellegli. Nem azért tlinik el, mert atléphetd,
hanem ellenkezdleg, attol csak még nagyobb akadallya valik.

Az egyén elszigetelodését, illetdleg tartdzkodasat attol, hogy szervezett alkotod tevékenységbe
fogjon, Gjabban egy amerikai szocioldgus, J.R. Pitts vizsgalta, aki az ilyen tipusu viselkedés-
nek 1j és eldremutatd értelmezését nyujtotta. Szerinte az informalis tevékenységek egyaltalan
nem hidnyoznak a francia ¢életmddbol sem, de altalaban negativak, tobbé-kevésbé rejtve
maradnak és nem nagyon stabilak. Pitts jellemzésiikre a ,,biinozé kozosségek™ kifejezést
javasolja, amelyet eldszor gyerekek iskolai tevékenységeinek elemzésénél hasznalt. Ezen a
kifejezésen az azonos munkakdrben dolgozok (kollégak) kozott kialakuld egyfajta implicit
szolidaritast ért, amelyet mindenki igénybe vehet, ha problémai vannak. Ez a szolidaritas csak
az ellenallas perspektivajaban 1étezik; a felettesek, a konkurens csoportok €s egy vagy tobb tag
azon torekvése ellen iranyul, hogy sajat vezetését masokra kényszeritse. A ,,bin6z6 k6zosség”
a francidk szamara minden olyan kollektiv tevékenység implicit modelljét nyujtja, amelyben a
késdbbiek soran majd részt vehet. Pitts - egy jabb irasdban a kdvetkezoképpen foglalja dssze
a blin6z6 kozosség szerepét €s jelentdségét: ,,az iskolai parcsoport a Franciaorszagban talal-
hato szolidaris csoportok prototipusa, kivéve a nuklearis csaladot és a tagabb csaladi klikke-
ket. Ezeket a csoportokat elsdsorban az jellemzi, hogy tagjaik kozott féltékeny egyenldség
uralkodik, hogy nagyon tartézkoddak az ujonnan jottekkel szemben....€s egyfajta néma
konspiracio a felsobb hatalommal szemben. De azért nem utasitanak el mindenfajta hatalmat.
S6t ellenkezoleg, valojaban a felsObb hatalom direktivain kiviil nem képesek még a leg-
csekélyebb kezdeményezésre sem. Csak arra torekszenek - €s ezt a feliilrdl jovo direktivak
irrealitasa teszi lehetové -, hogy tagjaik szdmdra az autondémia ¢€s az alkotas lehetéségeinek
teret biztositanak és azt megdrizzek.”

Ez az elemzés, amit Pitts kiilonben ,,a francia allampolgar el6készité iskoldjanak” nevez,
némileg kapcsolodik a kdnyvelési iroda alkalmazottair6l €s alsobb szintli kadereirdl, valamint
a monopodlium termeldmunkasairol és karbantartdé munkdsairdl szerzett tapasztalatainkhoz.
Mindkét esetben egyfajta titkos védelmi szervezddésen alapuld bliindzd kézosséget talalunk,
amelyhez a formalis csoportok minden tagja csatlakozik: amikor a csoport egyik tagja a tobbi
csoporttagtol segitséget kér, hogy védjék meg fiiggetlenségét €s biztositsak tevékenységéhez a
mozgasteret - barmilyen érzelmeket is taplalnak irdnyaban €s barmilyen értéket jelent is az
altala képviselt eset -, mindenkinek kotelessége segiteni neki.(.....)

A Pitts altal leirt ,,bin6z6 kozosségre” jellemzd cselekvésmodok, a Bernot - Blancard és
Wylie irdsaiban megjelend elszigeteltség €s a kezdeményezés hianya, a tarsadalmi réteg
Goblot altal elemzett védelmi szerepe a Tocqueville és Taine altal hangsulyozott apatia
huzamosabb ideig fennmaradé hagyomanya a koziigyek terén - ugy tlinik - tokéletesen meg-
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felelnek az interperszonalis és a csoportkozi viszonyok - a két esetben felvazolt sémainak.
Ugyanakkor mindezek az egy iranyba tartd vonasok ugyanabbol az alapvetd problémabol
szarmaznak, nevezetesen a konfliktusokkal valo szembenézés és az elsddleges csoportok
szintjén is elfogadhat6 ,,vezetési” tipus létrehozasanak problémdjabol. Vizsgalatuk végered-
ményben a hatalomgyakorlads modja és koncepcioi ,.kulturalis” jellegének kérdését veti fel.

Ez az értelmezés az idézett esetek mindegyikére érvényes. A blin6zd kozosség elsdsorban
minden kiviilrél jovo hatalom - legyen az a professzor, a fénok vagy az allamhatalom - elleni
védekezd eszkoz, ugyanakkor kozvetett és legaldbbis nagyon hatékony eszkoz annak
megakadalyozésara, hogy a csoport barmelyik tagja magat mint vezetot tiintesse fel. Az utobbi
tényezd hatasa érvényesiil Bernot - Blancard és Wylie altal elemzett apatia esetében is; a
vizsgalt kozosségek tagjai a tarsadalmi cselekvés terén tartdzkodnak minden kezdeménye-
z¢&stol, mivel tisztdban vannak azzal, hogy amennyiben el6térbe akarnak helyezni magukat,
ezzel tarsaik ellenszenvét hivnak ki maguk ellen, és a csoport kizarna, illetéleg megalazna
Oket, mivel nem veszi j6 néven, ha valaki parancsolni akar. A részvétel elutasitasa - mint mar
az elozo fejezeten is taglaltuk - raciondlis valasznak is tekinthetd, amennyiben az egyének
altal tamogatott c€l elsésorban abban all, hogy kikiiszobdljék a konfliktushelyzeteket és
elutasitsanak mindenfajta fliggdségi viszont. A rétegek elszigeteltsége, a rang és a status
jelentésége, az a tény, hogy nem képesek fenntartani a kiilonb6z0 kategoridk kozotti
személyes érintkezést, mindezek a vondsok ugyanazon problémahoz kapcsolddnak.

Mit allapithatunk meg? Mindkét esetben és tobb szinten ismétlédik ugyanaz a jelenség. A
szervezet tagjai, amennyire lehetséges, keriilik a kozvetlen hatalmi viszonyokat. Nyilt
konfliktusok csak azok kozott az egyének, illetdleg csoportok kozott robbannak ki, amelyek
nincsenek kozvetleniil kapcsolatban egymassal. Az egyes résztvevok a maguk modjan a Wylie
altal leirt gyerekekhez vagy Marcel Pagnol népi hdseihez hasonlitanak, akik ugyan hevesen
szidjak egymast, de csak akkor, ha biztosak benne, hogy nem keverednek fizikai 6sszetlizésbe.
A hatalmat nagymértékben személytelen eldirdsokka alakitjdk at, és a tagok biztonsaga
érdekében a szervezet struktarait is gy rendezik el, hogy elég nagy legyen a tdvolsadg azok
kozott az emberek kozott, akik a dontéseket hozzdk, illetdleg akikre ezek a dontések
vonatkoznak.

A kovetkezd értelmezést javasoljuk: Az emberi viszonyoknak ez a modellje a modern
szervezetek miikddése altal felvetett problémakra - mint lattuk - elfogadhatd valaszt ad,
ugyanakkor azonban sajatosan francia. A kozvetlen hatalmi viszonyok francia kulturalis
kornyezetben rendkiviil nehezen elviselhetok. A hatalom tovéabbra is érvényes felfogasa mind-
azonaltal még mindig egyetemes ¢és abszolut; megdérzott valamit az abszolut monarchia
keveredett. Elsé latasra a két jelenség ellentétesnek latszik, de ez az ellentét feloldhato a
bilirokratikus rendszer keretén beliill, mivel a személytelen eldirdsok ¢és a centralizacid
egyszerre teszik lehetové a hatalom abszolutista felfogasanak megdrzését, illetleg a kozvet-
len fiiggdségi viszonyok kikiiszobolését. Mas szdval: a francia biirokratikus szervezeti
rendszer a lehetd legjobb megoldasat nyujtja mindazoknak az ellentmondéasoknak, amelyektdl
a franciak a hatalom terén szenvednek. Mivelhogy nem tudjak elviselni az egyetemes ¢és
abszolut hatalom megerdsddését, amit maskiilonben nélkiilozhetetlennek tartanak mindenfajta
sikeres kooperativ tevékenységhez, a személytelen és centralizalt szervezeti rendszerre kell
magukat bizniuk. Ha pedig torténelmileg vizsgaljuk a kérdést, azt mondhatjuk, hogy ezeket az
ellentmondasokat a tekintélyuralmi és a centralizalt kozigazgatas hosszan tart6 hagyomanya
Orizte meg, illetleg folytatta tovabb, amely az egész francia tarsadalom szamara olyan
hatékony modellt tudott nyljtani, amely képes volt a kovetkezd két ellentétes igényt
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kielégiteni: garantdlni az egyének fiiggetlenségét, ugyanakkor biztositani a kollektiv
tevékenység racionalitasat €s sikerét.

A formalis szervezet torvénye az Onkényuralom. A hatalmat tovabbra is minden szinten
abszolut hatalomnak fogjék fel. Irtéznak az egyensuly jatékatol, és nem tulajdonitanak olyan
jelentdséget a legalis formdk tiszteletben tartdsanak, mint az angolszasz orszagokban. A
beosztottakat ugyan nem védik talsagosan a torvényes eljarasok, igy ebbdl a szempontbol
kénytelenek elviselni az 6nkényt, viszont masfajta védelemben Ok is részesiilnek, amit annak
az azonos ranguaknak all6 csoportnak a jelentékeny ellendllé ereje biztosit szdmukra,
amelyhez tartoznak, valamint az, hogy a felsdbb hatosdgok nem bonthatjak meg a beosztottak
kozotti egyenldséget azaltal, hogy beleavatkoznak ligyeikbe. Az dnkényuralom mindazonaltal
mégsem teljesen csak képzeletbeli. Kifejezodik a hierarchikus rendszer szimbdlumaiban és
kellékeiben; meghatarozza természetesen az anyagi jutalmakat és a rangokkal egyiitt jaro
presztizsellenértéket, végiil valsagidoszakban kozvetlen emberi viszonyokban konkretizalo-
dik, egyiittmiikodhessenek, mert enélkiil a szervezet nem tudna fennmaradni.

Egyrészt az egyének, masrészt a kategoridk elszigeteltsége még a legalacsonyabb hierarchikus
szintek szamara is lehet6vé teszi, hogy bizonyos adag ,,0nkényuralommal” rendelkezzenek.
Ez az onkényuralom mindenekel6tt negativ modon nyilvanul meg. A kozépszintli vezetdket
elsésorban a felettesek beavatkozéasai ellen védi; amit tesznek, sajat akaratukbodl teszik,
munkdjukat mindenfajta kozvetlen kényszer nélkiil végezhetik. Igyekeznek bebizonyitani,
hogy nem azért dolgoznak, mert erre kényszeritik 6ket, hanem azért, mert 6k ezt valasztottak.
A felettesekkel szembeni szabadsag, az egyénnek a munkdjdban tantsitott autonémiija a
hatalom abszolutista felfogdsdhoz kotddik. A masik emberrel egyiitt csinalni valamit,
kiegyezni, alkalmazkodni - ezek nem sokra becsiilt modszerek; ennél tobbet ér, ha az egyének
meghuzzak magukat, viszont teljesen szabadok maradnak azokon a hatarokon beliil,
amelyeket a maguk szamara megszabtak, illetéleg elfogadtak, hogy szamukra masok
megszabjanak.

Az egyéni autonomidhoz val6 ragaszkodas nem ujkeletii Franciaorszadgban; ez volt, s6t ma is
ez a hagyomanyos parasztsag érté¢krendszerének egyik legfobb eleme. Jellemzdek erre azok a
fogalmak, amelyekkel - annyi mas szerz6 kozott - Tocqueville ezt az érzést abrazolja: ,,A kis
foldbirtokos csak dnmagabol nyerhet erdt, vilaga sziik, de szabadon mozoghat benne, mig az,
akinek van egy kis ingd vagyona, majdnem mindig, tobbé vagy kevésbé, egy masik ember
szeszélyeitdl fligg; vagy egy egyesiilet szabdlyainak, vagy egy ember kivansagainak kell
engedelmeskednie.” Ennek a modellnek a tovabbélése lehetévé teszi, hogy a bonyolult
szervezet keretén belill is megdrzddjon valami abbol az 6ndlldésagbol, amit egykor az 6nallo
kisarutermelok éveztek. Ok is engedelmeskednek szabalyoknak, de mas emberek kivansa-
gainak nem. Az igy szerzett elonydk azonban pusztan negativelonyok. e modellbdl semmiféle
pozitiv elény nem szarmazik. Még annyit jegyezziink meg csupan, hogy egy csoport minden
tagja jogi hatalommal rendelkezik, ha birdskodhat az alacsonyabb csoport tagjai folott. Ha
pedig valamiért a kérdéses csoport nem tud elég erdteljesen fellépni veliilk szemben, funkcidja
akkor is teljes mértékben megmarad és tiszteletet kelt.

Az egyéni kivaltsagok, a csoportkivaltsagok ¢és az ezekbdl fakadd jogtalan befolyasok - mint
lattuk - annak a kovetkezménye, hogy minden szervezet sziikségszeriien elszigetelt a vilag
tobbi részétol. ezek a kiilonben tokéletesen raciondlis - szervezeti rendszer sotét foltjai. A
diszfunkciok azonban - mint mar hangstlyoztuk - erdsitik is a rendszert. R6vid tdvon egyfajta
dinamizmust biztositanak szamara. A szervezet tagjainak torekvései kozott az egyenldségért
folytatott harc és a protekcidzas elleni kiizdelem tjra és tjra eldtérbe kertil, mert a kivaltsagok
tovabbra is fennmaradnak, illetéleg alighogy az egyik teriileten eltiinnek, a masik teriileten
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ujra elébukkannak. Ebbdl a szempontbdl példaul a francia kozigazgatas nem tekinthetd
statikus szervezetnek. Allanddan arra torekszik ugyanis, hogy egyre nagyobb mértékben
racionalizaljon, hogy kikiiszobolhesse az abnormalis helyzeteket, a rejtett beavatkozasokat, az
egyenldtlen versenyt, mindenekel6tt pedig, hogy megsziintesse a kivaltsagokat.

Végsé kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy vitara bocsatott hipotézisiinket igy lehetne
Osszefoglalni: a francia biirokratikus rendszer latszik a lehetd legjobb megoldasnak ahhoz,
hogy eldsegitsiik a legtobb allampolgar hozzéjarulasat az dnkényuralom létrehozta értékhez és
cselekvési stilushoz; kialakuldsa gy értelmezhetd, mint a szabalyzatnak megfeleld eld-
irasoknak ¢és a sziikséges garancidknak egyre szélesebb rétegekre valo fokozatos kiterjesztése,
hogy majd azok tagjai is részt vehessenek a jatszmaban.”

(Michel Crozier: A biirokrdcia jelensége. 324-335 p.)

A valtozoképesség problémai

A francia biirokratikus modell tehat a francia tarsadalom kulturalis sajatossagai altal
kikényszeritett és nem egy véletlen torzulas, illetve Crozier nem felejti el kihangsulyozni
ennek eldnyeit, az egyéni autonomia magasabb fokat az amerikai, kiskozosségekben
konformitasra kényszeritett emberek tomegeivel szemben. Jelzi azonban azt is, hogy az
absztrakt-tavoli szabalyozasi mdédnak éara van, €és ez a szabalyozasi mod csak vonakodva és
csokevényesen tud alkalmazkodni az ¢let altal kikényszeritett valtozasokhoz. A helyi élet
gondjaitol a dontési centrumok tavol vannak, és egy sor kozvetitd sziirén képesek csak érezni
a gondokrol az informaciokat. Ugyanigy, ha végiil mégiscsak elérte a kozpontot a valtoztatasi
igény, a kidolgozott terapidk az absztrakt szabalyokba iiltetve csak hosszas folyamat utan érik
el a helyi gondokat.

Czozier leirasdban mint a kornyezetet allanddan késlekedve é€szleld ,,modern dinoszaurusz”
jelenik meg a francia biirokratikus modell:

»A francia kozigazgatas vezetdinek elméletileg nagy hatalmuk van. S6t, esetleg még nagyobb
hatalmuk is lehetne, mint a vallalatvezetoknek. Formalis hatalmuk azonban nem sok segit-
séget nyqjt szdmukra, mivel csak személyteleniil cselekedhetnek, €s nincs valosagos beavat-
kozasi lehetdségiik a nekik alarendelt csoportok esetében; tehat egyaltalan nem jatszhatjak el a
vezetd, a szervezd ¢s a fonok szerepét, a szo ,karizmatikus” értelmében. Ha valamilyen
valtozast akarnak bevezetni, akkor el6szor is az kell, hogy ez a valtozas silirgds sziikségletet
elégitsen ki, masodszor pedig vallalniuk kell, hogy kiveszik résziiket a valtozassal egylitt jaro
valsag megprobaltatasaibol, ami mind szamukra, mind a rajuk bizott szervezet szaméara nagy
eroprobat jelent. Ily modon a hierarchia cstcsan betoltott hely nyujtotta latszolagos
mindenhatosaguk ellenére valojaban megbénitja dket az alarendeltek altalanos ellenallasa, igy
befolyasukat csak teljesen kivételes esetben érvényesithetik.

Ez a helyzet (....) a merev, szinten katonai hierarchia a gyengiilés ¢s megosztottsdg iranyaba
hat, aminek egyetlen funkcioja, hogy a rendszert jelenlegi allapotdban fenntartsa. Ennek az
iranyvonalnak, amely képtelen kaderei kozott a legesekélyebb megkiilonboztetést is tenni,
eszkOze sincs arra, hogy valtoztatast javasoljon. A valtoztatasnak magasabbrol, a minisz-
térium felelds vezetésétdl kell kiindulnia: a vezetés azonban annyira messze keriilt a
megoldandd problémaktol, hogy cselekvési lehetdségei valojaban rendkiviil korlatozottak, és
nagy tervei ritkdn valosulnak meg a gyakorlatban.(....)
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Ezek a helyzetek csak valsagokban oldédhatnak meg, és ha a multba tekintiink, lathatjuk,
hogy valoban a valsagok az alapjai azoknak a legfontosabb intézményeknek, amelyekhez ezek
a szervezetek is eljutottak. A valsdgok természetesen elsdsorban az olyan védett szektorokra
jellemzdek, amelyekben a biirokracia felé mutatod tendencidk konnyebben fejlodhetnek ki. Azt
is mondhatjuk, azonban, hogy ezek a vonasok mind a politikai, mind pedig a gazdasagi
szektorban a francia szervezetek €letének szamos mas teriiletén is megtalalhatok. Szinte mar
kozhely, hogy Franciaorszag tulcentralizalt politikai-kdzigazgatasi rendszerében az utdbbi
otven évben egyediil a rendszeres kormanyvalsagok szolgaltak eszkdziil a felmeriilé problé-
mak megoldasdhoz; a legfontosabb dolgok Osszehangoldsahoz a rendszerben sziikség volt a
valsagokra.

Az elemzésnek ezen a pontjan akar egy parsonsi stilust értelmezést is kidolgozhatnank a
rendszer egészérdl, akkor is hasonld végeredményre jutnank. Vald igaz, hogy a francia
tarsadalom nem fogadja el a valtozast, és nem tulajdonit a véltozasnak ugyanolyan értéket,
mint az angolszasz tarsadalmak, valamint, hogy azok a merev szervezeti modellek, amelyek-
hez részben még mindig kotddik, ennek az altalanos ellenalldsnak a tiikr6zédése. Ha azonban
gondosan megvizsgaljuk a gazdasagi mutatokat, akkor mar nem allithatjuk, hogy a francia
munkateljesitmények jelentds mértékben alacsonyabban lennének szomszédainal. Ha az egy
fore es6 termelékenységet vessziik alapul - és ez tlinik a legcélszeribbnek, akkor Francia-
orszag némely periddusban lemaradt ugyan, de a rakovetkezd idészakban mindig kiegyen-
litette ezt a lemaradast, hosszl tavon pedig az 6sszes nyugat-eurodpai orszag hasonlo, évenként
atlagosan 2-3 %-os novekedeést ért el. A fennallo kiillonbségek csekélyek és racionalisan nem
felelnek meg mély értékkiilonbségeknek.

Ugy tiinik, itt nem is annyira a valtozas jelent6ségérél, mint inkabb arrél a modrél van szo,
ahogyan ez a valtozasi modelljét meghatarozo értékek a biztonsag, a harmoénia és a
fiiggetlenség értékei, irtdozas a nyilt konfliktusoktol és a fiiggdségi viszonyoktol, az, hogy
nehezen trik a kétértelm helyzeteket, végiil pedig az ,,6nkényuralom” eszméje, valamint az,
hogy tokéletesen uraljak a kornyezetet. Ha elfogadjuk ezt a hipotézist, akkor a francidkat mar
nem ugy tekintjiik, mint akik ellenségesek a valtozassal szemben, hanem tgy, mint akik
félnek a ziirzavartdl, a konfliktusoktol és a fesziiltséggel teli viszonyokt6l, mindentdl, ami
kétértelm és ellendrizhetetlen helyzetet hozhat 1étre. Mint amikor kudarc esetén a jatékosok
teljesen leblokkolnak, vagy mint az ellenfél az alloharcban, ugyanugy egyszerre varjak is és
rettegnek is a valtozastol, és amikor az - leggyakrabban kiviilrdl eléidézve - mégis bekovet-
kezik, egyiittesen €s egyszerre mind megvaltoznak, €és ezaltal - most mar mas alapokon - vagy
egy U kudarchelyzetet, vagy egy 10j stabil frontot hoznak létre. Valdjdban tehat nem a
valtozastol, hanem attél a kockazattol félnek, amit akkor kellene vallalniuk, ha az Oket
egyszerre védelmezo és korlatozo blokad eltiinne.

Hidba karosak ezek az értékek a tarsadalom eldrehaladdsa szempontjabol, a biirokratikus
valtozas francia modelljének mégis vannak elényei. Nem akadéalyozza meg, sot talan még
Osztonzi is az egyéni torekvéseket, masrészt latvanyos sikereket érhet el, ha koherens,
racionalis és személytelen rendszer szolgal a felvetddott probléma legjobb megoldasaként.
Mint majd a késébbiek soran latni fogjuk, a francia tarsadalom sikerei a cselekvési formak két
lehetséges végletében voltak mindig is a leggyakoribbak, egyfeldl a tudomény és a technika
terén az egyéni kalandokban ¢és kutatasokban, ahol az egyén teljesen ura maradhat
erofeszitéseinek, masfeldl pedig a legrutinosabb tevékenységeken, ahol az olyan biirokratikus
szervezeti rendszer, amely az egyént teljesen megvédi mindenfajta 6nkénytdl, a rugalmasabb
¢és versengdbb rendszereknél valdsziniileg hatékonyabb.”

(Michel Crozier: A biirokracia jelensége. 336-339 p.)
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A sztrajkok kozponti szerepe a konfliktusmegoldasban

A tarsadalmi rétegek hagyomanyos zartsaga Franciaorszagban eltéréen alakitotta itt ki a
szakszervezetek €s a munkaadok kozotti kapcsolatokat is. Mas nyugati orszdgokban, ahol
kollektiv targyaldsok €és mas keretek kozott folyamatos €s intenziv kontaktusban vannak a
munka vilaganak kiilonb6z6 szektoraiban a munkavallalok szakszervezeti és érdekképviseleti
szervezetel a munkaadokkal és ezek érdekképviseleti szerveivel, a sztrajk csak végsd eszkoz
arra, hogy a cs0dot mondott el6bbi targyalasi formak utan a nyers er6bevetés révén probaljak
meg kiharcolni koveteléseiket. Franciaorszagban ezzel szemben csak csenevészen fejlodtek ki
a kilonbozo tarsadalmi csoportok érdekképviseleti szervei kozotti targyalasi formak, és a
viszonyuk rendezését mindegyik fél az allam kozponti szabalyozéasatol varja. Ebbdl pedig
tobb kovetkezménye adodott az elmult évtizedekben. Az egyik az, hogy igy az érdek-
képviseleti szervek kénytelenek az allam kozponti politikai testiiletei fel¢ fordulni, és azokat
befolyasolni a nekik megfeleld szabalyozasi mod elérése érdekében. Ebbdl kovetkezik
tovabba az, hogy mig a legtobb nyugati orszagban jorészt depolitizalédtak a szakszervezetek
és a tobbi érdekképviseleti szerv, addig a francidkndl fennmaradt ezek direkt politikai
beallitottsaga és egy-egy kozelesd parthoz kotddésiik. Egy masik kovetkezmény, hogy az
allam révén vald konfliktus megoldas meghosszabbitja a konfliktusokat (lasd az elébbi
részben leirtakat.) Es végiil az atpolitizaltsag és a szembenalld tarsadalmi csoportok egymas
felé zartsdga nagyobb gyakorisaggal okozta az elmult évtizedekben a sztrajkokhoz - mint
végsd fegyverhez - folyamoddst, mint az a tobbi nyugati tarsadalomban megfigyelheto.
Raadésul az ,,engesztelhetetlenség” - amely a harcos atpolitizaltsagbol kényszeriien ered a
sztrajkokban 6sszecsap6d mindkét oldalon - a sztrajkok elnyulasat hozza allanddan 1étre, hisz
elveiben kell arulonak lenni annak, aki enged, és ez mar csak a végso kimertilés allapotaban
megbocsathatd. A konfliktus megoldasnak ez a koltsége modja - az ¢€let kényelmetlensége
mellett - a francia tdrsadalom teljesitOképességét nagy mértékben csokkenti a tobbi nyugati
tarsadalommal folytatott versenyben.

Nézziink erre Crozier-t6l egy hosszabb idézetet:

»A munkaltatok és a munkasok kozotti viszonyok haromféle modelljét kiilonboztethetjiik
meg. Az elsdben teljesen kiilonvalnak egymastol a partnerek; a munkaltatok esetleg figyelem-
be veszik a munkasok reakcioit, és a munkasok is reagalnak a munkaltatok altal hozott don-
tésekre, de soha nincs kozottiik vita; a munkaltatd magénak tartja fenn az abszolut uralkodé
valamennyi eldjogat, a munkasmozgalom pedig minden jogot megtagad a munkaltatoktol. A
masodikban, az intézményesitett kollektiv targyalasok modelljében, mindkét fél elismeri a
masik fél jogat arra, hogy legaldbbis bizonyos dontéseket megvitassanak, és kozvetlen
kommunikécid jon 1étre kozottiik egy szerzddéses viszony keretén beliil amely mindkét fél
szamara kotelezettségeket tartalmaz. Végiil a harmadik modellben, amely csupan a masodik
elmélyitése, a vitdk mar nem korlatozodnak a hierarchia csucsara, ¢s nem csupan a kollektiv
szerzOdés felyjitasakor bontakoznak ki, hanem egyre inkabb allandosulnak, és terjednek ki a
hierarchia minden szintjére; a hangsulyt a kovetelések paritasos megoldasi modjara helyezik,
amely végeredményben szamos dontés soran a dolgozok korlatozott, de sokkal kézvetlenebb
részvételét teszi lehetdvé.

Mig a masodik modell altalaban Nyugat-Europaban érvényesiil, addig a harmadik modell
elsésorban az USA-ban alakult ki. Franciaorszag ebbdl a szempontbol, teljesen egyedi esetet
képvisel, mivel nagymértékben hii maradt az els6 modellhez. Mindazok a kérdések, amelyeket
Amerikaban paritasos alapon, a hierarchia csticsan ¢és az aljan egyarant a két partner kozti
alland6 kommunikacioval oldanak meg, nem ismeretlenek Franciaorszagban, de az allam
beavatkozasa kovetkeztében teljesen mas kontextusban vitatjak és oldjak meg dket. Ha tehat
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pontosan akarndnk lenni, a harom klasszikus modellhez negyedikként a francia modellt is
hozz4 kellene sorolnunk.

A targyalasok centralizacioja, az allam beavatkozdsa €s a személytelen eldirasok egyre
részletesebb kidolgozasa a francia valasz dont6 elemei a munkaltatok ¢s a munkasok kozotti
kommunikécié problémajara, vagy angolszasz kifejezéssel €lve, az ipari viszonyok problé-
maira. Ezek a moddszerek szdmos felreértést okoznak. A francia munkésosztaly hatalma
egyaltalan nem elhanyagolhat6, mint ahogy azt némely csaldodott szemtant allitja. A francia
munkdasosztaly helyezte legalabbis hasonld a szomszédos orszagok munkasosztalyainak
helyzetéhez, és jelentOs stlya van a tarsadalmi-politikai mozgasban. Igaz, ez nem jelenik meg
olyan vilagosan mint Anglidban, de kozvetetten mégis mérhetd példaul abban, hogy a
munkdsok a munkaltatokkal szemben milyen mértékii védelemben részesiilnek, azokban az
ovintézkedésekben, amelyeket minden kormany tenni kényszeriil, amikor hivatalos képvise-
16ikkel targyal, vagy abban a kézvetetten megnyilvanulo tiszteletben, amely minden politikai
csoport ideologiai szokincsében kifejezésre jut. Ahelyett azonban, hogy a francia munkas-
osztaly kozvetleniil targyalna a munkaltatokkal, tobbnyire az allamra gyakorol nyomast, hogy
azutan az allam kényszeritse ki a munkaltatotol a munkésosztaly altal kovetelt reformokat. igy
ezek a reformok kotelezd a személytelen eldirasok, nem pedig az érdekelt felek kozotti
kozvetleniil megvitatott kompromisszumok formajat oltik.

Ez az eljaréas vildgossa teszi szamunkra, hogy a szakszerveztek - a gazdasag és a helyi szem-
pontokkal szemben - gyakran részesitik elényben a nemzeti és a politikai szempontokat, és
hogy az altalanos politikai vitdkban otthonosabban mozognak a hierarchia csucsan, mint a
helyi kollektiv targyaldsokon. Ebbdl a szemszOgbdl nézve a politikai partoknak a szakszer-
vezetek feletti uralma mar nem véletlen vagy ideoldgiai valasztas eredménye, hanem olyan
viszonyrendszer logikus ¢és szilikségszerii kovetkezménye, amelyben mindenki tudja, hogy a
legtobb probléma kulcsat a kozpontositott allam tartja a kezében. (.....)

Ez a viszonyrendszer azonban nem maradhatna fenn, ha nem felelne meg a munkaltatok és a
dolgozok hagyomanyos cselekvési modelljeinek és tarsadalmi értékeinek. Valojaban mind az
egyik, mind a masik szamara Iényeges elonyoket tartalmaz. A munkaltatok a viszonyrendszer
miatt nem kényszeriilnek arra, hogy meghatraljanak beosztottjaik elétt; megorizhetik eld-
jogaikat; a szakszervezetek szintén semmilyen mdédon nem zavarjak és nem korlatozzak oket
azzal, hogy beleavatkozzanak iigyeikbe. Bar elvileg a munkaltatok esetében csupan formalis
elégedettségrdl van sz6, mivel ennek fejében ald kell rendelnilik magukat az allam altal rajuk
kényszeritett személytelen eldirasoknak. Amennyiben a mindenkire érvényes kotelezd
személytelen eldirdsokat a kozvetlen kapcsolatokbol szarmazd kockdzatokkal szemben
eldnyben részesitik, tgy elégedettségiikért lehet, hogy nagy arat kell fizetniiik. A dolgozok
viszont még a munkaltatokénal is elméletibb hatalommal rendelkeznek; konnyebben
maradnak ugyanis az elmélet €s a racionalitds vilagaban, és ily modon konnyebben megorzik
forradalmi integritasukat. Ezenkiviil - ha elfogadjuk kezdeti hipotézisiinket a részvételrdl -
természetesen olyan megoldast részesitenek eldnyben, amely szamukra egyfajta negativ
fiiggetlenséget biztosit, anyagi érdekeik meglrzését garantalja, és megtakaritja szamukra az
olyan munkaltatoval valo kézvetlen kontaktusbol adodo érzelmi nehézségeket, aki nem ismeri
el partnerként dket.”

(Michel Crozier: A biirokrdcia jelensége. 358-362 p.)
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A francia oktatasi rendszer biirokratikussaga

Ha egyszer egy tarsadalomban kulturdlisan régzitddtek meghatarozott beallitddasok, akkor
azok az adott tarsadalom minden szférajanak muikodésében hatast fejtenek ki. Crozier a
francia oktatasi rendszerben is kimutatja a jelzett, biirokratikus-személytelen megoldasokra
iranyul6 tendencidkat. Centralizalt az a rendszer, mégpedig olyan extrém moddon, hogy a
szintén centralizaltsagra hajlamos valamikori porosz iskolai rendszer liberalis anarchianak
tinik Crozier példai nyoméan. Pl. a mult szdzad végi szabalyok szerint egy-egy iskolai
konyvtar szamara a pontosan eldirt 1500 kotet tartdsa mellett akar egy tovabbi konyvet is csak
kiilon miniszteri engedéllyel szerezhettek be az iskoldk, és percnyi pontossadggal be volt
osztva, hogy melyikbdl mikor kell egy-egy részletet idézni az Ordkat szabalyozo tanterv
szerint.

E tanterv mindenhato jellege tovabba a személytelenséget biztositotta az allami szabalyozo
kozpont €s a tantestliletek kozott. Totalis alavetés a tantervnek, de ezentll a tanar €s a tan-
testiilet védettsége a kozponti hatalom személyes beavatkozasatol. Ugyanez a személytelenség
jellemzi a francia oktatdsi rendszert a tanarok ¢és a didkok kozotti kapcsolatban mar a
kozépiskolai szinten is, és ez teljessé valik a fels6fokt oktatas szintjén. Ez a merev tanterven
nyugvo tananyag csak ugy lehet stabil, ha a gyakorlati ¢lettel és ezek valtozékonysagaval nincs
kapcsolatban, és ez a tananyag absztraktsagat ¢s deduktiv-logikai jellegét hozta létre. Végiil a
francia oktatasi rendszer jellemzdje, hogy az oktatas karara inkébb a sziik elit kivalasztasara
koncentral. Ugyanis a hierarchikusan egymas alatt elhelyezked6 és egymas felé zart tarsadalmi
rétegek szervezete csak akkor biztositja az Ossztarsadalomban folyamatos stabilitdsat, ha a
kovetkez6 generaciok nem lazitjak fel a kialakult hierarchiat, és a vezeto elit rétegeibol
szarmazo gyerekekbol jon létre a kovetkezo korszak elitje is donté mértékben. Ez pedig
csak rejtetten mehet végbe, az egyenldség latszatanak fenntartdsa mellett. Erre szolgél a
tobbszintli iskolarendszer Franciaorszagon, amely felfelé haladva rejtett sziirékkel kirostalja
az alacsonyabb tarsadalmi rétegbdl szarmazokat, és a legmagasabb diplomak birtoklasahoz
nagyobb aranyban csak a fels6bb tarsadalmi rétegbdl szarmazokat engedi.

Nézziik meg a fenti jellemzok részletes kifejtését Crozier miivében:

»A tarsadalom oktatasi rendszere a tarsadalmi rendszer tiikrozi, ugyanakkor e rendszer
tovabbélésének is legfobb eszkdze. Bizonyos szempontbol a tarsadalmi ellenérzés legfobb
apparatusanak - amelynek az egyének kotelesek alavetni magukat-, valamint a felnéttkorban is
egyik legmélyebben nyomot hagyd vonatkoztatasi modellnek tekinthetd. Amennyiben hipoté-
ziseink helytalldak, ugy a francia oktatasi rendszerben a biirokratikus rendszerrel jellemzo
elemeket kellene talalnunk, mivel ezek az elemek a tarsadalmi ellendrzés kérdése koriil
szervezddnek, és csak ugy maradhatnak fenn, ha az oktatas tovabbitja, illetdleg megerdsiti
Oket.

A francia oktatasi rendszer csakugyan biirokratikusnak nevezhetd. El6szor is - ami a leg-
vildgosabb -, szervezeti aspektusaban biirokratikus, mivel maximalis centralizacio €és személy-
tandr és a didk kozotti szakadék jellemez, ami pedig a biirokratikus rendszer rétegzettségét
tikkrozi. Ezenkiviil biirokratikus absztrakt tartalmaban, mert nincs semmilyen kapcsolata a
gyakorlati élet problémaival, illetdleg a didk maganéletével. Végiil biirokratikus abban a
vonatkozasban is, hogy - a tobbi didk képzésének karara - olyan nagy jelentdséget tulajdonit
egy szuk elit kivalasztasanak.
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A francia oktatasi rendszer centralizaltsdga jol ismert. Hippolyte Taine mar hetven éve pontos
leirasat adta, jellemzése - az egymads utan kovetkezo reformok ellenére - még ma is érvényes:
,»A feliilré]l hozott rendelet szdmos és pontos utasitdsaval sehol mashol nem foglalja magaban
€s nem iranyitja az egész ¢€letet olyan mértékben, mint az egyetem igazgatasaban. Az iskolai
¢letet egyetlen szigoru terv hatdrozza meg ¢€s hatarolja koriil, amely a birodalom minden
kollégiuma és gimnaziuma szamara ugyanaz. Ez a kotelezé és minden részletre kiterjedo terv
a legaprobb részletekig mindent eldir, igy a szellemi és a testi munkat illetéleg a pihenést, a
tananyagot és a tanitdsi modszereket, a tankonyveket, hogy mely részeket kell leforditani,
illetéleg idézni, a konyvtarak szamaéra eldirt 1500 kotetet - megtiltvan, hogy a miniszter
engedélye nélkiil akarcsak eggyel is gyarapitsak -, az orarendet, az 6ra idGtartamat €s az orak
megtartasat, a tanulmanyi id6t, a sziineteket, a sétakat, vagyis mindez a tanaroknal, de még
inkabb a didkoknal a sziiletd kivancsisadg, a spontan kutatas vagya, a talalékonysag és erede-
tiség szandékos elfojtasa...”

Tizenkét évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a gimnaziumi oktatis, amely ennek az egész
rendszernek a sarkkove, veszitsen a csdszar altal rakényszeritett katonai merevségébdl. A
masodik csaszarsag alatt, a nevelésiigyi miniszter még mindig azzal dicsekedhetett, hogy
orajara pillantva pontosan meg tudja mondani, Vergilius melyik miivének hanyadik oldalan
melyik retorikajat elemzik.

Hidba zuzta 0Ossze a Falloux torvény a csaszari egyetem monopdliumat, a vallésos
intézmények konkurencidja - amely intézmények rendszerint alacsonyabb szinvonaltak voltak
- nem sok ujat hozott a gimnaziumok ¢és kollégiumok gyakorlatadban. Sét, ellenkezdleg, amig a
centralizacio egyidében az ingyenességgel hamarosan kiterjedt az 0sszes altalanos iskolara,
addig a felsdoktatas a gyakorlatban tovabbra is megorizte monopoliumat, hogy a kiilonb6zo
egyetemek - tobb okbol is - egyetlen hatalmas allami szervezet kiilonallo részeinek tekint-
hetdk.

Persze azért 1ényeges valtozasok kovetkeztek be, példaul a tanrendek elveszitették szertartasos
jellegliket, a tanarok nagyobb fiiggetlenségre, az intézmények pedig nagyobb autondémiara
tettek szert. Mindent egybevetve, a francia oktatas tovabbra is nehézkes gépezet, amely a
blirokratikus szervezeti modell valamennyi jellemz6 vondsat tiikrozi. Az oktatas elveszitette
ugyan onkényes protektorait, napdleoni ,,minisztereit”, €s nem nehezedett ra politikai nyomas
sem, de ez is csak azt a célt szolgalta, hogy a hatalom 4altal hozott személytelen eldirasok,
illetéleg a hatalmi gépezet tokéletesedése révén meggyengiilt mindenhaté hatalom modelljét
elfogadjak. Ezt a konzervativizmust, a nehézkes gyakorlatot erdsitették egyfeldl az iskolak
kozott, masfeldl a sziilok és az iskolak képviseldi kozotti kapcsolatok hidnya. Az egyetem ¢€s a
kiilvilag kozotti szakadék a kiilvilagtol vald elszigetelddés tette az egyetem szamara lehetoveé
a biirokratikus viselkedési modelljeinek megdrzését, és azt, hogy megvédje magat egy

crcr

A centralizacio - ismerjiik el - elonyokkel is jart. Els6sorban a magas szintli ismeretek tovabb-
fejlesztését, illetdleg megdrzését segitette eld. Ugy tiinik, most 1 és varatlan kovetkezmények
meriilnek fel, igy tobbek kozdtt - a szakemberek harcanak természetes eredményeként a
zsufolt tantervek, amelyek a testiilet érdekeit hivatottak védeni olyan biirokratikus rendszeren
beliil, amely a szdmara idegen teriileten viszonylag gyenge.

Meg kell jegyezniink, hogy ezzel szemben ez a rendszer nagyon is jol megvédelmezi tagjait. A
francia pedagdégusok szamara elsdnek biztositottak - mindenfajta Onkényeskedés ellen -
statusukat védo torvényes garancidkat. Habar altaldban még mindig szigoruan tartaniuk kell
magukat a tantervhez, masfeldl viszont 6k rendelkeznek ma a legnagyobb fliggetlenséggel.
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A francia oktatasi rendszer masik sajatos vonasa az oktatas emberi aspektusa, az iskolai
osztaly altal alkotott és eredeti formédban talalhatd primér csoport. Sajnos mind ez ideig nem
rendelkeziink a francia altalanos iskolai ¢s gimnaziumi osztalyok interperszonalis kapcsola-
taival foglalkoz6 komoly szocidlpszichologiai vizsgalattal, viszont avatatlanok beszdmoloi és
megfigyelései megerdsitik Pitts €s Wylie szocioldgiai elemezéseit, akik tulajdonképpen Taine-
nek bizonyos francia oktatdsi modszerek elleni tiltakozéasat fejezi ki a modern tarsadalom-
tudomény fogalmaival. Mig az egyik oldalon az egymassal versenyezni kénytelen gyerekek
kozti erds rivalizalas taladlhato, addig masik oldalon a hatalmat megtestesitd tanitd vagy tanar,
valamint - aki messze hallgatdsaga felett lebegve kategorikusan kinyilatkoztatja az igazsagot,
mikozben a diakok nem tehetnek ellene semmit, és nem is kérdezhetnek a diakok ,,biin6z6
kozossége” all, akik ezzel a rettenetes nyomassal csak ugy képesek szembeszallni, ha az
implicit negativ szolidaritds, olykor pedig az anarchikus lazadasok, a rendetlenkedés
eszkozéhez folyamodnak.

A viszonyok ritmusa jol beilleszthetd biirokratikus sémankba, amelynek egyébként tokéle-
tesen megfelel. Itt is megtalalhatok az elszigetelt egyének, akik nem képesek az alkoto egyiitt-
miikddés érdekében szovetkezni, a beosztottak (a didkok) kozotti kozvetlen kapcsolatok
csekély jelentdsége, a tilsdgosan is tartdzkodod hatalom (a tanar), a személytelen eljarasok
alkalmazasa (vizsgak, felvételi vizsgdk), hogy az egyéneket ez altal megkiilonboztessek,
illetéleg, hogy teljesitménytiket mérjék.

Ezt erdsitik meg tovabba a tanterv absztrakt tartalma - ami csak megneheziti a tanar - diak
viszonyt -, a tanarok kiilonleges statusa ¢és nagy ambicidi - akik, legaldbbis az esetek tobb-
ségében ugy érzik, hogy szerepiik csekély -, végiil az oktatdsi modszerek is, amelyek arra
torekszenek, hogy a sikeres eldmenetelt vagy egy feladat elegans megoldasat értékeljék, €s
nem veszik figyelembe, sot lebecsiilik az egész oktatdst OsszegezO tanuldévek faradsagos
munkajat.

Ez az elemzés elsOsorban a gimnaziumi oktatasra vonatkozik. De legalabbis részben - érvé-
nyes az altalanos iskolai oktatasra is. Végiil a felsdoktatasban még mélyebb szakadék huzodik
a professzor ¢s didkjai kozott, mert a professzorok kevesebben vannak, stdtusuk igen magas,
¢s mivel hidnyoznak az oktatdi-tanarsegédi vagy protektori kozvetitd szerepek. Az egyetemen
még inkabb, mint a gimnaziumban - az elszigeteltség €és a névtelenség 1égkore uralkodik, itt
mar nem létezik kdzvetlen kontaktus, tovabba a jutalmazas és biintetés feladata is egy teljesen
személytelen rendszerre harul. A didkok nem sok segitséget varhatnak sem az 6ket elhanya-
gold biirokratikus adminisztraciotol, sem a talterhelt vagy toliik talsagosan is eltavolodott
professzoroktol, akiknek sokkal inkabb az a szerepiik, hogy tudasukkal a didkokat elkapraz-
tassak, semhogy Oket oktassdk. Cserében viszont - minthogy a gimnaziumban szokasos
kozvetlen fegyelmezés és presszid megszint a didkok nagyobb filiggetlenséget ¢lveznek;
ugyanis most mar a rendszer egyik szakmai kategoridinak szadmitanak, €s igy a rendszer
védelmezi dket.

Sok didk ¢és tanulo képes kiilonbséget tenni a vizsgadk és a felvételi vizsgak vilaga, illetéleg a
szellemi szabadsag €s a kutatas kivaltasos teriiletei kozott. De még a legjobbak esetében is az
oktatas nem mas, mint egyedi felkészités az uralkodasra, ahelyett, hogy a tudas vilagdban valo
fokozatos €s kollektiv miivelddést jelentené. Az oktatas tokéletesen megfelel a biirokratikus
rendszerben tapasztalt rutin-valsag valtakozéasanak, valamint a tekintélyuralmi, 6nkényeskedd
reformatornak tulajdonitott érdek fennmaradasanak.

A francia oktatasi rendszer harmadik megkiilonboztetd jegye a tanrendek és az oktatas
absztrakt jellege. Nem akarunk e kdzismert aspektusnal hosszabban id6zni. Szdmos szemtanu
észrevette, hogy a francia oktatas nagy jelentdséget tulajdonit a tudomanyos modszer elveinek
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¢s a deduktiv szempontjainak, hogy elétérbe helyezi az olyan anyagokat, amelyek vilagossagot
¢s pontossagot kivannak, és hogy elveti a kétértelmii vagy a vitat kivalté témakat. Nem
akarjuk itt az effajta orientacié eldnyeit, illetéleg hatranyait taglalni, csupan annyit kivanunk
megjegyezni, hogy az teljesen megfelel a rend, a pontossag és a vilagossag alapvetden
biirokratikus értékeinek, és hogy fennmaradasa - legalabbis részben- az egyetemi apparatus
centralizalt jellegének koszonhetd, amely apparatusnak sziiksége van - a szabvanyositas €s az
ellendrzés céljai érdekében - olyan absztrakt tantervekre, amelyek nem valtanak ki vitakat.
M¢ég megjegyezziik, hogy ugyanakkor ez az orientacié tovabb erdsiti a tanari testiilet elszi-
geteltségét ¢s fiiggetlenségét is, amelyet az altala eldadott témak érvényessége ¢és absztrakt
jellege megvéd attol, hogy masok beleavatkozhassanak szakmadja gyakorlasaba.

Az oktatasi rendszer utolsé megkiilonbdztetd jegye, amelyet vizsgalni kivanunk az, hogy a
tanulas funkcioi helyett a szelekcio funkcidinak tulajdonitanak elsdséget, illetleg fontossagot.
Az iskolai és az egyetemi évek soran letett vizsgak révén elért hely, a tanulméanyi bizonyit-
vanyok presztizse, a bizonyitvanyok révén kialakuld tarsadalmi szakadék a legszegényebb
rétegeknél és a fels6foku felvételi vizsgak eredményeinek dontd és visszafordithatatlan jellege
a felsObb osztalyok tagjainak tovabbtanuldasa és karrierje szempontjabol, mindmegannyi
bizonyitéka az oktatasunkat jellemzd szelekcids rogeszmének. Ezt leginkabb a ,,magasabb
iskolak™ felvételi vizsgainal kovethetjilk nyomon, amely iskolak végzett hallgatéi monopo-
lizaljak a kozigazgatasi, az oktatasi €s az orvosi palya felsobb szinti alldsait, ezen talmenden
pedig dontd eldnnyel indulnak tobb szakméban ¢és az iparban is. A legtobb didknak a tanul-
manyi évek inkdbb a majdani felvételi vizsgakon valdé megfeleléshez, semmint a fegyelem, a
tudomany vagy akar a szakma elsajatitasdhoz jelentenek eszkozt.

A francia oktatasi rendszernek ezek a jegyei a biirokratikus modellel egyfajta funkcionalis
kolcsonhatasban alakultak ki. A két rendszer viszonyat a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze:
a francia biirokratikus modell igen magas szinvonali oktatast igényel, mivel harom ellentétes
kovetelménynek kell egyszerre eleget tennie: megadni a fiataloknak a sziikséges képesitést,
hogy a modern ipari tarsadalom altal rajuk kényszeritett bonyolult és nehéz szerepeket be
tudjak tolteni; végrehajtani kozottiikk a sziikséges szelekcidt, hogy teljesen személytelen
eszkozokkel segitsék eld a magasabb rétegekbe vald bejutdsukat; ugyanakkor pedig oly
modon fenntartani a status quot, hogy megakadalyozzak a tal gyors tarsadalmi mobilitast;
ezeket biztositjak az absztrakt tanterv, a szigor normak és a szandékos szelekcid, mivel
lehet6vée teszik a személytelenség kovetelménye €s az osztalyelditélet Osszebékitését.

Ez a megoldéds - ha az ismeretszerzés szempontjabdl nézziik - azonban szdmos eredmény-
telenség és diszfunkcio kivaltdé oka. Ha a tantervek tul absztraktak, az oktatasi modszerek
pedig tal nagy hangsulyt helyeznek a versenyre, akkor a tanulds nem olyan hatékony, és
ahhoz, hogy mégis eredményt érjiink el, ndvelni kellene a szabvanyok szamat, és erdsiteni a
diakokra nehezedd nyomast. fgy a francia oktatasi rendszer a didk szempontjabol nagyon
nehézkes ¢és elnyomo rendszer. Csak az emberi kapcsolatok révén valik hatékonnya, ott
viszont a professzorok manipuldlhatjdk a diakokat a kozottiikk dald verseny révén. Az emberi
viszonyoknak ez a rendszere azonban a diakokat elszigeteltségre karhoztatja, €s agressziot valt
ki beldle a tanarral szemben. A centralizalt biirokratikus rendszer keretén beliil a tanarok
ezeket a problémakat ugy oldjdk meg, hogy a rendszer személytelen eldirdsaira tdimaszkodva
keriilik a didkokkal valé kozvetlen kapcsolatokat. Igy alakul ki és mélyiil el a tanar és a diak,
valamint a tanar és a blindz6 kozdsség modellje kozott a szakadék, és ezt interiorizaljak a
majdani allampolgarok.”

(Michel Crozier: A biirokrdcia jelensége. 351-357 p.)
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VI. fejezet
Raymond Boudon és a médszertani individualizmus

A ‘80-as évektdl kezdve egyre inkabb elismertté valt a francia szociologus korokben - de
atfogobb nemzetkozi szinten is - hogy Pierre Bourdieu mellett Raymond Boudon (1934-)
miivei jelentik az igazan komoly eredményt a mai francia szociologia elméletben. A két
szociologus kozott azonban - mint ahogy elméleti kiinduld pontjaik kozott is - a legélesebb
ellentét figyelhetd meg. Noha Boudon is az Ecole Normale Superieure-n végzett néhany évvel
Bourdieu utan, de 6t a marxizmus ¢érzelmileg teljes mértékben hidegen hagyta, és csak mint
egy elméletet a tobbi kozott sajatitotta el az ide vonatkozo alapmiiveket. Feltehetdleg ebbol
fakad az a sajatossag Boudon-nal, hogy - egyediili kivételként a nevet szerzett mai francia
szociologusok koziil - teljes mértékben kiviil maradt az elmult évtizedekben a parizsi
entellektiielek vilagan, és az akadémiai-egyetemi berkeken beliil fejt ki csak tevékenységet. (A
bevezetd fejezetben persze lattuk, hogy a kommunista-libertarius hegemodnia mellett egy nem
marxista legfeljebb csak mint marginalizalédott alak vegetalhat a parizsi szellemi vilag
sz¢lesebb forumain, igy Boudon akadémiai vilagba zartsaga ebbdl is kovetkezhetett.) Jelezni
kell persze, hogy Bourdieu is csak félig-meddig vesz részt a parizsi entellektiielek nyilvanos
vitdiban - a nagy nevet jelentd szociologusok koziil igazdn Touraine és részben Crozier
esetében jelenti ez a f6 megjelenési forumot - de Boudon még Bourdieu-hoz képest is jobban
visszahizddik az akadémiai vildg férumaira. Ebb6l a szempontbol inkabb az fokozza a két
tudos kiilonbségét, hogy még Bourdieu miiveit Franciaorszagon kiviil a szakmai korokon tali
értelmiségi-ideoldgiai harcok résztvevoi is oOriasi mértékben felhasznaljak, addig Boudon
miivei a nemzetkozi szakmai korokon tal gyakorlatilag ismeretlenek €s felhasznalhatatlanok
maradtak.

Boudon szellemi fejlodése

Boudon a ‘60-as ¢évek masodik felétdl kezdte el konyveit megjelentetni, és egy hangsulyelto-
lodas figyelheté meg nala a korai munkdk moddszertani, matematikai szociologiai érdekld-
désétdl a szociologiaclméleti kérdések felé. Az elsé konyve ,,L” analyse mathématique des
faits sociaux” (A tarsadalmi tények matematikai elemzése) jelzi kezdeti érdekldodését, és
1969-ben még egy moddszertani konyvet megjelentet ,,Les méthodes en sociologie” (Mod-
szerek a szociologidban) cimmel. Kozben azonban megjelenik egy konyve a strukturalista
szociologiaelmélet ellen 1968-ban ,,A quai sert la nation de structure?” (Mire szolgal a
struktara fogalmanak hasznélata?) cimmel, és a késObbiekben egyre inkabb ez a vonal, a
holista-strukturalista elméletek tdmadasa €¢s a modszertani individualizmus elméleti kifejtése
valik irasai kozéppontjava. Ezt szolgalja 1973-as konyve ,,L.’inégalité des chances (Az esélyek
egyenl6tlensége), amely a moddszertani individualista szemléletet az oktatdsi szféra
elemzésében viszi végig. Az 1979-ben megjelent ,,Effets pervers et ordre social” (A perverz
effektusok ¢és a tarsadalmi rend) c. konyv mar egy sor hasonlé modszertani individualista
beallitottsagu elmélet szintézisét igyekszik elvégezni. Ugyanezt folytatja a szintén ebben az
évben megjelent ,,.La logique du social” (A tarsadalmisag logikdja) ill. az 1984-ben megjelent
,La place du désordre” (A rendetlenség helye) c. konyveiben. Ezutan 1986-ban ,,L.’ideologie
ou l’origine des idées recues” (Az ideoldgia és az elsajatitott esszék eredete) cimmel ir
monografiat, majd ugyanezt a témat az 1990-es ,,L.” art de se persuader des idées fragiles,
douteues ou fausses” (A hamis €s kétséges eszmékrdl meggydzodés miivészete) cimii konyve-
ben folytatja, és eddigi legutols6 miivében, az 1995-ben megjelent ,,.Le juste et le vrai” (Az
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igazsagos ¢és az igaz) c. konyvében a normak az értékek €s a megismerés objektivitasanak
kérdéseit jarja kortl.

A modszertani individualizmus kategoriai

Boudon alaptézise, hogy minden tarsadalmi jelenség és képzddmény a benne résztvevok
egyéni motivacioi altal hajtott cselekvéseibdl jon 1étre, és ezért ugy is kell tudomanyosan
megmagyarazni-megérteni, hogy az egyes egyéni cselekvéseket és motivaciokat vizsgaljuk
meg, ¢s megnézzilk, hogyan 0sszegzodott ezekbél az atfogd tarsadalmi jelenség. Ez a mod-
szertani individualizmus kiindulé pontja és ezzel szemben allnak a holista (vagy mas néven:
kollektivista) elméletek, amelyek egy-egy jelenséget az atfogd tarsadalomban strukturalis
kényszerei, funkcionalis sziikségletei altal vélnek megmagyarazhatonak. Boudon f6 tdmadasai
igy a marxizmus, a strukturalizmus, a funkcionalizmus ¢és a rendszerelméletek ellen
iranyulnak.

Ebbdl a kiinduld pontbdl két tovabbi - egymast kiegészitd - fogalom 1ép be Boudon elem-
zéseiben a tarsadalmi képzOdmények megértéséhez. Az egyik az aggregalodas fogalma,
amely azt jeldli, hogy az egyéni motivaciok mellett 1étrehozott cselekvések 6sszegzddhetnek
bizonyos feltételek mellett, és az igy 1étrej6tt kummulalodo hatas révén senki altal nem célzott
tarsadalmi jelenségek, képzoddmények ¢és hatasok jonnek létre. Ezt a fogalmat az emergencia
fogalma egésziti ki, amely azt kivanja jel6lni, hogy az atfogd tarsadalmi jelenségek-képzdd-
mények utolagosan ,,felmeriilnek”, ,,kiemelkednek” az egyes cselekvések szintjérol, ezek
altal létrehozva. Hogy rogton szembedllitsuk a funkcionalista €s a strukturalista elméletekkel
ezt a latdsmodot, az emergencia fogalma azt hangsulyozza, hogy az atfogé képzédmények
utolagosak az egyéni cselekvésekhez képest, és nem forditott a helyzet, vagyis nem az
atfogéo képzédmények hatarozzak meg, formaljak ki az egyes cselekvéseket 6nmaguk
ujratermelésére.

Boudon igy fogalmaz: ,,Az aggregéacid fogalma a szocioldgia egy alapvetd kérdésére vonat-
kozik, vagyis az egyéni cselekvések és preferencidk illetve az altaluk létrehozott kollektiv
hatésok kozotti viszonyra. Es az individualizmuson orientalédd szocioldgia egyik 6 posztu-
latuma, hogy a szociologusok altal kutatott tarsadalmi struktirakat, amennyiben lehetséges,
egyéni cselekvések aggregalddasaként kell megmagyardzni” (Boudon/Bourricaud 1982:23). E
megfogalmazas azt a kovetelményt mondja ki, hogy a tarsadalmi jelenségeket nem mint egy
onmozgd egységet kell elemezni, hanem sok-sok cselekvés 0Osszegzddéseként, €s egy
jelenségre a teljes magyarazatot csak ugy adhatjuk meg, ha azt vissza tudjuk vezetni az egyéni
cselekvésekre, ezeket mozgatd célokra és motivumokra, amibdl az felépiilt. Ezzel szemben
egy ‘holista’ vagy ‘szociologista’ - mondja Boudon - egy tarsadalmi jelenség magyarazatanal
megelégszik azzal, ha azt egy masik aggregalodott (0sszegzddott) tarsadalmi jelenségre vissza
tudja vezetni. Nézzlink meg két példat Boudontol a két megkozelités kiilonbségére. Tegylik
fel, hogy a blindzést akarjuk vizsgalni, és latjuk, hogy kiilonb6z6 orszagokban vagy orszag-
részekben eltéré a biindzés nagysaga. A holista erre felallitja azt a hipotézisét, hogy minél
nagyobb egy teriileten varosiasodas, annal nagyobbak a blin6zési mutatok. Ekkor egy jelenség
eltérését - nagyobb vagy kisebb biindzési aranyok - egy masik jelenségre - nagyobb vagy
kisebb varosiasodas - vezeti vissza. E tézisének bizonyitasdhoz meg kell néznie egy varosia-
sodott teriileten a blindzési mutatokat majd egy tradicionalis falusi kornyezetben, ¢és
magyarazata teljes lesz, ha tobbszori hasonld vizsgalat utan is korrelacié all fenn a két
jelenség kozott. De johet egy masik holista, és 0 pedig azt a tézist fogja felallitani, hogy az
alacsonyabb vagy magasabb blin6z¢ési mutatok kiilonbsége attol fiigg, hogy milyen szigoru
vagy ezzel szemben enyhe a kiilonboz6 teriileteken a birdi itélkezési gyakorlat. Szigorubb
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itélkezési gyakorlat, kevesebb biindzést hoz Iétre, ezzel szemben enyhébb itélkezési
gyakorlatnal emelkednek a blin6zési mutatd szamok. A holista ezt ugy fogja bizonyitani, hogy
bemegy a birdsagi irattarakba és megnézi a kiszabott biintetési tételek atlagat, majd a masik
helyen ugyanezt megteszi, ¢s a ha magasabb biintetési atlagoknal az adott orszagrészben
kisebb bilinelkovetést, enyhébb biintetési atlagoknal pedig nagyobb szamu biinézést fog
megallapitani, a tétel bizonyitott szdmara. Boudon ezeket a magyarazatokat elégtelennek véli
a modszertani individualizmus allaspontjarol, és csak azzal latna e jelenséget megmagya-
razottnak, ha a kriminalitdsban érintett cselekvok egyéni motivumaira €és cselekvéseire
visszavezetett magyarazat all rendelkezésre.

A modszertani individualizmus €s a holista magyarazatok egy masik kiilonbsége jol lathato a
magatartasi normak 1étrejottére adott eltéré magyardzatokbol. Amikor egy norma létrejon -
mondja Boudon - akkor az nem szerepel az azt kialakité emberek tudatdban. Mindenki csak
cselekedett egy szituacioban, és sok hasonlo cselekedet utan kialakul az az érzés, hogy ez a
magatartas kotelez6 az adott szitudcioban. Vagyis a cselekvések 6sszegzdédése (aggregalodasa)
utdn nem szandékoltan tortént meg a norma létrehozasa. Ezzel szemben egy strukturalista
vagy funkcionalista egy normat vizsgalva azt nézi, hogy az milyen funkciot tolt be - vagy
toltott be létrehozéasa idején - a kozosség fennalldsdban, és szaméra a norma Iétrejotte a
funkcié megtaldlasaval megmagyarazddott: ti. a kozosség egészét vizsgalva ¢ azt latja, hogy e
nélkiil a ko6zosség nem vagy konfliktusok mellett tudott volna csak létezni. Vagyis mig a
modszertani individualista szdmdara az ilyen norma egyéni-szdndékolatlan cselekvések
véletlen terméke, addig a holista szamara sziikségszeri volt a norma 1étrejotte, a funkcionalis
hatésait tekintetbe véve. (Az egyéni-véletlen 1étrejovés €s a tartds stabilizaloéddsban meg-
figyelhetd funkcionalis hatdsok szerepének kiilonbségtételének sziikségességére még
visszatérek Boudon értékelésénél!)

(Moralis individualizmus és moddszertani individualizmus) A modszertani individualiz-
must Boudon alapvetden a kozgazdasagtani elméletek egyik iranyzatatol vette at - itt Carl
Menger ¢s a hatarhaszon elmélete emlithetd elsé sorban - tovabba a jatékelmélet kiindulo
pontjai formaltak gondolkodasat, de ugyanigy a modszertani individualizmus latasmaodjat
altalanos tarsadalomtudomanyos modszerré kitagitani igyekvd Friedrich von Hayek ill. Karl
Popper irasai is hatottak elemzéseire. Ezenttl Boudon mindig hangstlyozza Max Weber egy
maganlevelének egyik mondatat, amely szerint Weber is a moddszertani individualizmust
tekintette sajat elmélete alapjanak. Ez utdbbit azonban inkabb csak elméleti legitimacios
érvnek lehet tekinteni, mivel Weber tényleges elméleti elemzései csak egészen kis mértékben
rokonithatok Boudon hangstlyaival. (Szellemi eldéfutarként idézi és elemzi sokszor Boudon
Rousseau ,, Tarsadalmi szerz6dés” c. monografiajat és Tocqueville miiveit is.) A moddszertani
individualizmusnak van azonban egy masik irdnyzata, amely a ko6zds kiinduldépont utan
Boudon-¢hoz képest teljesen eltérd iranyba mutatd tarsadalomképhez jut el. Ez a moralis
individualizmus tarsadalomképe, és erre azért kell itt kitérni, mert j6 néhany szociologusnal,
filoz6fusnal és politologusnal - az eltér6 mogottes tarsadalomkép ellenére - a kozos
kiindulopont miatt mindkét iranyzathoz valdé vonzodast meg lehet figyelni. A moralis
individualizmust - a mai szerzdket tekintve - els@sorban az amerikai John Rawls és Ronald
Dworkin nevéhez lehet kotni. E nézépont Iényege, hogy egy olyan tarsadalomképbdl indulnak
ki, ahol a moralisan helyesen viselkedd egyéneket tekintik a kdzéppontnak, és azt kérdezik,
hogy milyen idedlis viszonyok kozott €s elvek alapjan kell felépiilni a kozdsségnek (és a
tarsadalmi képzédményeknek) ahhoz, hogy a moralisan helyesen viselkedd emberek egyiitt
tudjanak ¢€lni. Ez a kiindulépont éppugy eltekint a kényszeritd tarsadalmi mechanizmusok ¢és
az alternativ intézményi megoldasok kutatdsatol, hatasaik elemzésétdl mint a masik fajta
individualizmus, csak mig az az egyéni cselekvOkre megy at és abbol empirikus részle-
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tességgel elemzi az aggregalodasok folyamatait, addig a mordalis individualista moralis
alapelvek, posztulatumok logikai 6sszefliggéseire, ezekbdl megkonstrualhaté elvrendszerekre,
és az ezek keretei koz illesztett emberekre figyel. Pl. egy ‘holista’ (funkcionalista, vagy
strukturalista), aki fontosnak tekinti a moralis elvek minél nagyobb fokt érvényesiilését a
tarsadalom életében, azt igyekszik megnézni, hogy az egyes tarsadalmi szférdkban milyen
alternativ modellek muikodnek, ezek milyen eltérd utakon tudnak Osszekapcsolodni a
kiilonboz6 tarsadalmakban, és ezek koziil melyek azok, amelyek a legoptimalisabb tton teszik
lehetové tomegesen a moralisan helyes viselkedést. A moralis individualista erre azt mondja,
hogy ez ‘szociologizmus’, és hogy a moralis elvek abszolutak, igy eleve elvetendd az
optimalis megvalositas utani torekvés. (A megértést talan segiteni fogja annak a vitanak az
ismertetése, amit egy ilyen moralis individualistaval folytattam néhany évvel ezelott. Egy
cikket irt ,,Az ligyész a mi baratunk” cimmel egy lapban, és kiilonb6z6 posztulatumok és
moralfilozoéfiai elvek alapjan konstrualta meg, hogyan kell felépiteni illetve miikddtetni az
ligyészséget. Mivel nem sokkal kordbban egy kiilon tanulmanyban elemeztem az iigyészség
eltéré modelljeit a kiilonb6z6 jogrendszerekben és az eltérések kialakulasanak torténeti utjait,
illetve a kiilonb6zé modellek hatasait jeleztem aggalyaimat vitank értelmességével kapcso-
latban azt latva, hogy a redlis ligyészségek miikddésérdl legfeljebb mint egy atlagértelmiségi
rendelkezik informaciokkal, mire meglepetten valaszolt, hogy 6t mint moralfilozéfust
egyaltalan nem a realis ligyészségek érdeklik, és 6 a ‘helyes’ ligyészség mikodosét igyekezett
vazolni, és kritizalni az ettdl eltérd mai magyar ligyészséget....)

Nézzilink meg eldszér néhany elemzést Boudon tanulmanyaibol a modszertani individualista
kiindulé pont gyiimolcsoztetésére, majd ezutdn probaljuk meg iitkoztetni {6 ellenfele, a
funkcionalista néz6pont kiindul6 pontjaval. Erre a célra talan a ,,perverz effektusok™ elmélete
korébe esd elemzések a legmegfeleldbbek.

A perverz effektusok elmélete

Ha tartalmilag és nem sz6 szerint forditanank le azt, amit Boudon a ,,perverz effektusok™ alatt
ért, akkor ,,nem kivant hatasok”-nak is fordithatnank, de ha 6 ezt valasztotta - a ,,perverz”
francidul is romlottat, eltévelyedettet jelent - akkor maradjunk ennél a kifejezésnél. Boudon a
,perverz effektusok” elmélete cimszo alatt kifejtett elemzéseivel - legteljesebben az ezt cim-
ként is viseld 1979-es konyvében - egy sor olyan részelemzést kivant egy egységes elméletté
szintetizalni, amelyet a modszertani individualizmus allaspontjardl elétte mar masok
kifejtettek, és amelyek mogott mindig az all, hogy az egyes emberek egyéni motivacioibol
kiindul6 cselekvésekbdl olyan atfogd tarsadalmi jelenségek és képzddmények szilardulnak
meg, amelyeket egyik résztvevd sem tuzott ki célként, s6t bizonyos esetekben épp az
ellenkezdben érdekeltek.

Taldn mélyebb bepillantast enged meg Boudon elképzeléseibe, ha ezeket dsszevetjiitk Marx
valamikori hires szlogenjével: ,,nem tudjak, de teszik”. Ezzel Marx azt a holista allés-
pontot akarta kifejezni, hogy az egyes emberek tevékenységét atfogd és kényszeritd tarsadalmi
torvények iranyitjak, amit az egyes emberek, noha nem latjak tudatosan at, cselekvéseikkel
mégis megvalodsitanak. Boudon az ,aggregalodds” (Osszegzddés) ¢és az ,,emergencia”
(utdlagos létrejoveés) kategoridkkal épp az atfogd torvényszeriiségek 1€tét kivanja tagadni.
(Késobb kritikailag visszatériink még az itteni problémakra.)

A ,perverz effektusok” egyik alesetének tekinti Boudon a Mancur Olson altal kifejtette
kollektiv cselekvések logikajat is. A holista elméletek hajlamosak az embercsoportok
tevékenységeit ugy felfogni, mint egy ,,csoport-személy” tevékenységét, am ha az egyéni
motivaciok és meghatarozok szintjérél szemléljiik a csoportos cselekvés 1étrejottét, akkor
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kideriil, hogy az esetleges kozos érdek ellenére sziikségszertien elmaradhat a csoport Gsszeg-
z0d6 cselekvésébdl a kivant hatas. (Tehat ez esetben nem egyszeriien egy nem kivant hatés all
be, hanem egy kifejezetten kivant hatas polaris ellentéte - és ez az egyéni motivaciot ,,perverz”
aggregalddasabol sziikségszeriien torténik meg). Pl. ha egy atfogd személyi kor kozos
cselekvése esetén valamilyen adot vagy pénzbeli terhet bizonyosan el tudna tordltetni, és a
kozos cselekvésben részvétel koltségei - idOben, pénzben, energidban - megérné ezt a kdzos
cselekvést 1étrehozni, az egyéni motivaciok mégis arra fogjak 6sztondzni az €rintetteket, hogy
ne vegyenek részt benne. Ugyanis az egyén szempontjabol ez a jotékony hatas akkor is beall,
ha 6 nem vesz részt csak a tobbiek, ¢s ekkor gy fogja €lvezni a jotékony hatést és az elért
kisebb adoterhet, hogy a maga részérdl nem kellett ennek koltségeihez hozzéjarulni. Az 6
sajat helyzetét tekintve irracionalis lenne csokkenteni a jotékony hatast azzal, hogy ennek
létrehozasara maga még koltségeket is ad ki. Mivel a racionalisan gondolkodd 6sszes tobbi
résztvevonek is igy kell kalkulalnia, ezért minden elény és kozos érdek ellenére nem fog ez a
kollektiv cselekvés 1étrejonni.

Boudon jelzi, hogy a holista elméleti kiinduld pont ,,csoport-személy” felfogasa esetén ez a
hatds - amelyet pedig gyakran megfigyelhetiink - raciondlisan nem magyarazhaté meg. Jelzi
persze azt is, hogy ez a tipusu logika pl. a vallasi csoportok megértésére nem alkalmazhato, ti.
itt nem haszonelvii cselekvési motivacio, hanem a kozosség egésze szamara iranyado etikai
meggy6zddések az irdnyadok. Innen lehet inditani Olson elméletének atfogdbb kritikdjat is.
Ugyanis e példa kapcsan meriil fel, hogy ahol a puszta haszonelviiség mellett mas motivaciok
i1s folyamatosan mozgatjak az emberek cselekvéseit, belefonddva-korrigdlva a haszonelvii
motivaciokba, ott szintén csak korlatozott lehet a fenti logika. Tiszta haszonelvii cselekvés
pedig csak a piac kényszereit alatt hivatasosan tevékenykedo kereskedo és a vallalkozo
esetén létezik a valdosagban. Az atomizalt nagyvarosi életben ugyan szintén terjed a
mindennapi €letben is a puszta haszonelviiségre redukalodott cselekvések teriilete, de itt pedig
olyan korrekciok jonnek létre, mint mozgalmak, egyesiiletek, tarsasagok és ezek haszon-
elviiség f61é emelkedd és atfogobb szempontokat kézhez tarté ideologiai. Es az atomizalodott
vilagban - mintegy munkamegosztasként - az etikai értékek altal jobban flitott emberek soka-
saga létezik, akik ,,alig varjak, hogy tigyiik legyen”, amiért sikra lehet szallni, és mozgalmat
szervezve felrdzni a sok szempontbdl tényleg partikuldris haszonelviiségre redukalddott
embertarsaikat a kozos iigyért. Osszegezve tehat a kritikat, Boudon tulzottan engedékeny
Olsonnal szemben azzal, hogy csak a valldsos csoportok esetében latja ezen elmélet
alkalmazhat6saganak hatasait. A piac kényszerei alatt hivatdsosan tevékenykedokon kiviil
tisztan sehol nem folyik igy le az emberek cselekvése. Mashol jelzi persze azt is, hogy a
haszonelviiségre redukalas csak mddszertani jelleglhi és nem a realitas feltételezése, de €pp a
vallasi csoportok esetében tett explicit kiemelése mutatja, hogy Ontudatlanul e felhizas
ellenére is a realitas feltételezése adja ezen elemzés érdekességét. (Csak kitekintésképpen kell
emliteni, hogy Talcott Parsons is hasonldéan kovetkezetlen volt a ,,csak analitikai alrend-
szerek” feltevéséhez, és tényleges elemzéseiben minduntalan atcsuszott a realis-empirikus
alrendszerek felfogasdhoz, amikor torténetileg elemezte ezek funkcionalis differenciald-
dasanak folyamatat!) Mint cselekvési tendencia bizonyos fokig persze formalja a modern
atomizalodott tarsadalmak embereinek motivaciojat az Olson altal jelzett logika, és ennek
novekvo hatasa is elismerhetd egy szintig. Egy ,,kalméarlelki” nép esetén elképzelhetd ennek
nagyobb tomegessége is, am ez pedig 6nallo tarsadalmat alkotva képtelen lenne igy stabilan
fennmaradnia. Az utilitarista (haszonelvii) cselekvés - a piacon tal - tehat csak mint ideal-
tipikus eltulzas foghato fel, €s nem mint a tarsadalmi képzédmények valdsagos magyarazata.
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A perverz effektusok elmélete ala vonhato Thomas Schelling gettésodasra vonatkozé
elemzése is. A holista beallitottsagi elméletek itt inkabb arra teszik a hangstlyt, hogy a
kiilonbozd népcsoportok kozotti ellenséges érzések €s a kirekesztés hozza 1étre a gettdsodast,
mig a mddszertani individualista allaspontrol e kozkeletii nézettel szemben meghokkentd
magyarazatot ad Schelling. Ennek lényege, hogy minden ellenséges érzés ¢€s kirekesztési
torekvés nélkiil is 1étrejon egy-egy nemzeti vagy faji kisebbség gettoba zarodasa. Ebben a
folyamatban elég csak annyi, hogy az egyes ember nem érzi jol magat olyan lakokornye-
zetben, ahol kisebbségben van szokasaival, ruhazataval etc. Egy koltozkodési gyakorisagot
elért tarsadalomban - az atlag amerikai €letében hatszor cserél lakohelyet a statisztikdk szerint
- igy az ilyen kisebbség helyzetbdl megindul a koltozkddés olyan varosnegyedbe, ahol ez a
kisebbségi helyzet megsziinik. A tobbségbe keriilt népcsoport tagjai szamara az mar elegendd
is lenne, am az igy ott kisebbségbe keriilt népcsoport(ok) tagjai is ugyanilyen motivaciok
alapjan aramlanak el innen, és végil, noha tulajdonképpen esetleg pszichikai beallitottsag
szintjén nem lehet kimutatni ellenséges érzést egy népcsoporttal szemben, de 0sszegzOdés-
képpen szazszéazalékos gettok johetnek igy létre. Népcsoportok kollektiv személyként felfo-
gasaval ezt a jelenséget nem lehetne megmagyarazni, illetve akkor magyarazatként sziikség-
szerlien a rasszizmus €s a kirekesztés feltételezése adddna. (Ami persze egy sor népcsoport
kozott persze igaz is, de ez tal van a Schelling altal felvetett probléman.)

Egy harmadik alkalmazasi teriiletet a ,perverz effektusok” elméletének Albert O.
Hirschmann ,,dezertalas vagy protestalas” alternativajanak tovabbvitelében latja Boudon.
Hirschmann elemzésének kézéppontjdban a politikai partok szavazoéi allnak, és azt kérdezi,
hogy egy parttal valo elégedetlenség esetén mikor hagyjak ott ezt a partot szavazoi, vagy ezzel
szemben ottmaradva inkdbb protestalnak a partjuk tevékenységének megvaltoztatasaért. Még
az is feltinik neki, hogy a kozgazdaszok az arucserét és a cserélhetd arukat szem el6tt tartva
elégedetlenség estén altalaban a - masik aru felé tartod - ,,dezertalast” tartjadk fo szabalynak,
még a politologusok a politikai €letet vizsgalva a protestalast. Hirschmann szerint le kellene
bontani a két tudomanyag féloldalassagat, és kissé foljebb emelkedve azt kellene megnézni,
milyen feltételek kozott dezertalnak inkabb az emberek valasztasukban egyik dologtol egy
masik irdnyaba, vagy e mellett kitartva inkabb protestalnak? Hirschmann vélasza erre az, hogy
a protestalas akkor 1¢ép el6térbe, ha nincs hova dezertalni, vagyis monopolhelyzet van az adott
teriileten. PI. ha tobbpartrendszer van egy adott orszag politikai rendszerében, akkor inkabb a
dezertalas lesz a {6 valasz (a szavazok konnyen otthagyjak egyik partot egy masikért - a nagy
valaszték miatt) ezzel szemben két part valtdgazdasdga esetén jobban felerdsodik
elégedetlenség szituacidiban a protestalas.

Boudon ezt a tételt kitagitja és tovabb viszi: ha nem lehet valami elél menekiilni, akkor
lépnek be az adott teriileten - mintegy Osszegz6dott perverz hatasként - a protestalas-
szeru reagalasok. Meglatasa szerint teljesebben lehet igy magyarazni a pl. kdrnyezetvédelmi
mozgalmak jelentését. Itt ugyanis van egy lathatatlanabb eldfazis, amikor a tarsadalom kozép-
¢s felsdosztalyainak tagjai egy ideig dezertalnak a kornyezeti karok eldl, és csak amikor mar a
levegd, a viz, a zaj etc. az elitebb varosrészeket, teriileteket is érinti, és nincs hova elmene-
kiilni, indul meg a protestalas. A kornyezetvédelmi mozgalmak aktivistainak orokérvényti
érveinek, univerzalis etikai elveinek hangoztatasa alatt-el6tt ott van a dezertalasi alternativa
lehetetlensége a felsobb osztalyok tagjai szamara. (A kornyezetszennyezés - technoldgiai,
szemete etc. - exportja a szegényebb orszagok felé mas oldalakrol is alatamasztja Boudonnak
ezt a hipotézisét!) Ugyanigy a fogyasztovédelem mozgalmainak €s intézményeinek 1étrejottét
is a dezertalas lehetdségének csokkenésével magyarazza Boudon. Amig az sszfogyasztasban
egy orszagban a tartés fogyasztasi cikkek csak kis ardnyban vannak jelen, nem jon létre
hatékony protestalas a fogyasztok oldalar6l. Ekkor az egyszeri elfogyasztassal sziikségessé
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valo 1) terméke esetében mas termék utan néz az elégedetlen. Tartos fogyasztasi cikk esetén
azonban az ,,aggregalodo elégedetlenség” spontan modon fogyasztovédelmi protestalasba csap
at. A biinozés elleni protestalast is e logika szerint magyardzza Boudon. Amig a kozép- és a
felsObb osztalyok tagjai dezertalni tudnak zart-védett lakonegyedekbe, addig politikailag nem
aggregalodik egy protestald mozgalom. Am ha a biinozés el6l mar itt sem lehet biztonsagban
¢lni, akkor a dezertalést a protestalas kezdi felcserélni. A blintetéselméletek orokérvényti érvei
a bindzok megnevelésrdl vagy ezzel szemben a megtorlasrol, a bliin6zék emberi méltésagarol
vagy ezzel szemben a sulyos biintetések kovetelésérdl, a mélyben attdl fiiggden hatdsosak,
hogy a politikailag mérvado rétegek tagjai egyéni dezertalasi esélyei a biindzés eldl hogy
allnak. A mindennapi tapasztalat itt is alatdmasztja Boudon érveit: a blindz6k emberi jogi
védelmét, toleranciat veliik szemben azok a tarsadalmi rétegek tagjai hajlandok atvenni, akik
tisztes tavolsagban ¢és védettségben élnek toliik, ezzel szemben aki nem tud ,,dezertalni” a
blindzo6 varosnegyedekbdl, kevéssé érzékeny a blindzok emberi jogaira.

A perverz effektusok elmélete ala vonja Boudon a relativ deprivacié néhany fajtajat is.
Csoport-személyként, kollektiv entitdsként felfogva a tarsadalmat nem lehet megmagyarazni
azt, hogy novekvo javak mellett - s6t épp ez altal kivaltva - fokozottan ndhet egy tarsa-
dalomban a javak sziikdssége miatt érzett elégedetlenség. Pl. ennek egyik empirikusan
kimutatott esete, hogy az allami tamogatasok korének szélesedése és egyre tobb ember
ezekbdl vald részesedése bizonyos feltételek mellett nem hogy csdkkentené a tdmogatasok
rendszerével vald elégedetlenséget, hanem éppen ndveli azt. Hogyan lehet ez? Boudon ugy
érvel, hogy ha a tamogatasok olyan sziikkortiek, hogy szélesebb korben szinte egyaltalan nincs
es¢ély ezek megszerzésére, akkor a tarsadalom nagy része nem is foglalkozik ezzel a
lehetséggel. Am ha béviteni kezdik a tamogatasok korét, és ezzel nagyon széles korben valik
realissd az ezekbdl vald részesedés, akkor a tamogatasok megszerzésére mobilizalddott széles
tarsadalmi korbol sokkal tobb lesz, aki nem tudja megszerezni az esélyként pedig felmeriilt
tamogatast, ¢s igy az elégedetlenek szintje sokkal nagyobb lesz, mint a sziikkorli tamogatasi
rendszerben. (Lasd Boudon 1977: 150-153). Vagyis az egyéni stratégiara figyelés logikusnak
mutatja azt (itt: a lehetévé valt tdmogatasok elérésére torekvések Osszegzodéseképpen
keletkez6 nagyobb elégedetlenséget), amit az Gssztarsadalmi szinten tervezd abszurdnak fog
talalni. (Tocquille a mult szdzadban a francia forradalom okait elemezve - teoretikus altalano-
sitas nélkiil - épp ilyen okfejtéssel jelezte, hogy a ndvekvo jolét mellett és ez altal 1étrehozva a
novekvo elégedetlenség volt a robbanas 6 oka!)

Boudon nézépontjanak értékelése

Az eddigiekben elsésorban ismertettiik Boudon elemzéseit, illetve néhany esetben meg-
probaltuk tovabbgondolni meglatasainak alkalmazhatosagat. Most arra kivanunk rakérdezni,
hogy milyen eldnyok és esetleg latvanyok szarmaznak a modszertani individualizmus kiindulé
pontjabol?

A legfontosabb ezek koziil annak a kérdésnek a kissé részletesebb koriiljarasa, hogy az
atfogobb tarsadalmi képzodmények és jelenségek valoban csak az egyéni cselekvések
osszefiiggd (aggregalodo) jelleggel hatarozodnak meg, illetve szilardulnak meg, vagy
ezzel szemben - ahogy a holista elméletek radikalisabb iranyzatai mondjak - az atfogo
tarsadalmi szint is realitasként létezik, amely funkcionalis kovetelményeit raerolteti az
egyéni cselekvésre, és ez formalja ki a tartos tarsadalmi képzodményeket? Erre a kérdésre
Niklas Luhmann evolucios elmélete nyoman a kovetkezd kozvetité allaspontot lehet adni.
Az egyes cselekvésekbdl mindig egy sor tarsadalmi képzédmény létrejon, és mindekdzben az
atfogo tarsadalom egy sor fesziiltség mellett keretet ad az egyes cselekvéseknek és beldliik
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létrejovo képzddményeknek. Egy-egy ilyen képzddmény fesziiltségeket csokkenthet vagy
novelhet, és ezek a hatasok az adott képzédmény eltlintetésében, vagy ezzel szemben éppen
hogy atvételéhez és kiterjesztett alkalmazasdhoz vezethet mas emberi cselekvésekben is.
Bizonyos elementaris tarsadalmi funkciok megoldatlansdga a fesziiltségek magas fokahoz
vezethetnek - tobb tarsadalom és civilizacid el is pusztult a térténelem folyaman ilyen meg
nem oldott fesziiltségek nyoman - mig egy-egy sikeres fesziiltséget eltiintetd képzodmény
gyors elterjedése stabilizalni tudja az adott képzoddményt. Vagyis az atfog6 tarsadalmi képzdd-
mények spontan modon aggregalddnak az egyéni cselekvésektdl (nem szandékoltan ,,perverz
effektusként”) am az utdlagos emergencia mellett a sok-sok emergens képzédmény koziil az
tud stabilizalodni és elterjedni, amelyek a tarsadalom elementaris funkcioi altal gerjesz-
tett fesziiltségek megoldasahoz hozza tudnak jarulni. Luhmann evoliciés mechanizmusai
koziil igy a ,,variety pool” és az igy létrejott alternativakbol az ,,utdlagos szelekcid” illetve az
igy szelektaltak stabilizaldsa Gssze tudja békiteni a modszertani individualizmus ,,utélagos
aggregalddast” szem elott tartd nézdpontjat a holista elméletek atfogod struktirdk és funkciok
formalo erejét kiemeld szemszogét.

Hadd hozzak fel egy konkrét példat a két véglet, a mddszertani individualizmus és masik
oldalrol az egyes eseményeket a strukturalis kényszerekkel magyardzas kozotti kozéput
eljarasanak megértéséhez. Az esemény jol ismert mindenki el6tt: 1989 6szére megbukott az
egypartrendszer Magyarorszagon, €s egy plurdlis partrendszer és tarsadalmi berendezkedés
jott létre. Egy strukturalis-funkcionalista ennek magyarazatdhoz gond nélkiil eldvezetheti azt a
tézist, hogy az egyes funkcionalis tarsadalmi alrendszerek logikdja a sztalinizmus miatt nem
tudott mitkddni Kelet-Eurdpaban, és a katonai ill. az ennek alapot ad6é gazdasagi versenyben
nem tudott ez a rendszer elegendd forrasokra és teljesitményekre tamaszkodni a Nyugattal
szemben, ahol pedig tobb szdz ¢év alatt végbement a funkcionalis differencialddas, és ez
teljesitményorientalt, hatékony tarsadalmi gépezetet jelentett, igy e verseny kényszerei alatt
egyre inkabb eladosodtak a kelet-eurdpai orszagok pénziigyileg, illetve végletekig ki kellett
szipolyozni a lakossagot a katonai erd fenntartadsara a szegényes gazdasagi bazison, amelynek
hatdsara korrodalodni kezdtek e tdrsadalmak mechanizmusai és végén sziikségszeriien elbuk-
tak. Boudon modszertani individualizmusa alapjan ezzel szemben - elvetve a funkcionalis
kényszerek €s az itteni hidnyossagbol fakadd atfogd hatasokat - ezernyi eseményt €s egyéni
cselekvést kellene aggregalodasuk menetében megfigyelni, amelyek a ‘80-as évek masodik
felében torténtek Magyarorszagon, ¢és sok kotetes tablokban allna eldttiink az atmenet
torténete. E magyardzatokkal szemben az egyedi események okozati hatdsaira illetve a
funkcionalis kényszerek szelektalo felerdsitd (vagy éppen ezek altal elgyengitd) hatdsokra
figyel6 szintetizdld6 megoldas a ‘89-es valtozdsokra a kovetkezd magyardzatot adhatja.
Tagadni fogja a funkcionalistaval szemben, hogy ‘89-ben sziikségszerlien 6ssze kellett omlani
a partallami tarsadalmi gépezetnek a Nyugattal folyd verseny kudarca miatt, mert nem voltak
tomeges megbuktatasi tervek és erdk illetve az eladosodas még tobb évig problématlanul
mehetett volna eldre, hisz a Nyugat nagybankjai hajlandok voltak tovabbi hitelekre. Hogy egy
pont utan egyszer valamilyen formaban el kellett e versenyképtelen, alacsonyabb hatékony-
sagi ¢€s megujulas képtelen rendszernek bukni, azt elére lehetett latni a funkcionalista
rendszerelmélet premisszai alapjan, de ez nem magyarazza meg ‘89-es véget. Ha egyedi-
konkrét eseményeket vesziink szemiigyre, amelyek okozatilag kifejezetten a ‘89-es bukasi
1dépontot hoztak 1étre, akkor a tobb évtizedig legfobb vezetdként stabilizalodott Kadar Janos
1988 majusi - alapvetden Oregkora és betegsége altal lehetove tett - levaltasat kell kiemelni, és
azt, hogy ezzel megingott a hosszl évek alatt kiegyenstlyozddott hatalmi stabilitas. Mi allt
azonban egy Uj hatalmi stabilitds kialakitdsa eldtt, hisz ez tobbszor végbement mar a
partallami tarsadalmakban? Két egymassal szembendlld €s hatalmi patthelyzetben levd tabor
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vezetdi hataroztak meg ettdl az idoponttdl kezdve a legfelsd vezetést, de egyik sem akarta az
alig néhany honap mulva bekdvetkezd tobbpartrendszer 1étrehozasat ekkor, és egyetlen kicsit
is jelentds politikai erdé sem tiizte ki célként ezt. Tényszerlien azt lehet mondani vissza-
tekintve, hogy 1988 6szétdl halk hangon, majd fokozatosan erdsddve €s folyamatosan kezdte
stirgetni egy-két napilap és radidadas a tobbpartrendszerre attérést, és alig néhany honap alatt -
a politikailag aktivizalodo ellenzék legnagyobb meglepetésére - a hivatalos allami vezetés is
attért ennek elismerésére. Ez gyakorlatilag a rendszer Onkéntes feladasat jelentette, igy
magyarazatot kovetel: mi vezetett ide?! Ha a vizsgdlodd az események radikalizalodasat
elérehajtdé tomegmédiumokat nézi meg ‘88 Oszétdl, akkor latja, hogy ez csak ugy valt
lehetségessé, hogy a centralizalt és egy politikai bizottsagi tag mindenkori kézivezérlésére
bizott médiak feliigyeletével a reformer Pozsgay Imrét biztak meg, aki - harcolva a legfobb
vezetd taborban az ellentdbor vezetdivel - egyszerlien bedobta a gyepldt, és nem élt az
évtizedek alatt e poszton bevett feliigyeleti és biintetési jogaival a médidk felett. Néhany
szerkesztd a szokasos ,falak tapogatdsa” kozbeni akcidjanal megérezte ezt, radikalizalni
kezdte a nyilvanossag eldtti vitat, és mivel elmaradt az ilyenkor szokéasos adminisztrativ
odacsapas, a tobbiek is gyorsan atvették ezt. Alig néhany honap alatt ‘89 elejére mar
lehetetlenné valt ennek révén a partallam fenntartdsanak védelme €s a tobbpartrendszer most
mar szélesebb kort kovetelésének visszametszése. Ha reformer Pozsgay a médiak feliigyelete
helyett egy hatalmilag magasabb teriilet (pl. hadsereg, renddrség) ellendrzését kapta volna
meg, ¢s a médidk felett egy szokasos konzervativ politikai bizottsagi tag latta volna el a
feliigyeletet - ¢és a foszerkesztOk zokszd nélkiil fogadtak el ezt - akkor egyszerlien elmarad-
hatott volna a ‘89-es fordulat. A tobbi kelet-eurdpai allamban bekodvetkezett fordulat pedig
kimutathatban a magyar erjedés hatdsara indult be ¢és végil jutott el a Szovjetunid
felbomlasaig. Pozsgay véletlen fOcenzorra valasa, ¢és cenzori jogaitél wvald tudatos
tartozkodasa robbantotta fel Magyarorszagon a partallamot okozatilag, de ez az esemény csak
az altal tudott feler6sddni erre a szintre, mert a strukturalis €s funkciondlis kényszerek - a
Nyugattal val6 verseny nyomasa alatt - eladésodashoz vezetett, és igy a funkcionalis hidnyok
egyre feszitébben jelentek meg mar évek 6ta a politikai dontdk elétt és a mindennapokban.
Osszegezve tehat a funkciondlis kényszerek felerésitd-szelektald hatdsa és az egyedi véletlen
esemény (Pozsgay focenzori kinevezésének) ez altal kibontakozd hatasa kozdsen tudta csak
véghez vinni a mindenkit - Pozsgayt magit is - meglepd rendszervéltozast. Onmagaban a
modszertani individualizmus éppugy elégtelen lenne a funkcionalis hianyok feszité ereje és
kényszerei nélkiil megmagyardzni a rendszervaltozast, mint ahogy erdltetett pusztin a
funkcionalis sziikségszeriiséggel magyarazni ezt.

Boudon a szocioldgiaelmélet paradigmairol

Deklarative ,, kemény” modszertani individualizmusa mellett azonban egy sor olyan elemzés is
talalhaté Boudon irasai k6zott, amelyekben felbukkannak az egyéni cselekvések és események
struktardk és atfogd tarsadalmi alrendszerek altali meghatarozasai is. Elfogulatlanul olvasva
Boudon elemzéseinek szélesebb skaldjat igy enyhitettebb a modszertani individualizmus
kovetelményeihez ragaszkodésa, mint az sok helyen felbukkano programatikus kijelentéseibol
kovetkezne. (Lasd ennek konstatalasat: Durand/Weil 1990: 125). Ez az arnyalt allaspont
bukkan el6 Boudon szociologiaelméleti megkozelitésekkel foglalkozd elemzéseibdl is
(Boudon 1977: 140-185). Két alapvetd paradigmat kiilonit el a szociologidban aszerint, hogy
egy tarsadalmi cselekvést elézetes Kkiils6 okokkal magyaraznak-e meg, vagy inkabb a
cselekvo célkitiizéseibdl és motivumaibol. Az elobbi a determinista, az utdbbi az inter-
akcionalista paradigma, ¢és ez megfelel a mar jelzett modszertani kollektivizmus (holizmus) és
a modszertani individualizmus alternativéjanak. A tovabbiakban belsd irdnyzatokat kiilonit el
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e két paradigma csaladon beliil, és ezek részletes elemzései mutatjak, hogy noha dontden a
modszertani individualizmus - itt: interakcionalizmus - paradigmajat tartja gylimdlcsozonek,
de a kiilso strukturak, szerepek etc. meghatarozo erejét is fontosnak latja elemezni.

Az interakcionalista paradigman beliil elészor is kiilonvalasztja a mindennapi élet (vagy a
felvilagosodas filozo6fidjanak nyelvezetében: a természetes allapot) keretei kozotti szituaciokra
figyel6 tocquevillei elméleti verziot, és a szervezetek (vagy ugyanonnan kolcsonzott
kifejezéssel: szerzddési kotelekek) kozotti szituacidkra figyeld mertoni verzidt. A tocquevillei
szemléletmodban a cselekvd teljesen szabad célkitlizéssel €s masokra tekintet nélkiil
cselekszik, és igy jonnek 1étre 6sszegzO0dott hatasképpen atfogd tarsadalmi jelenségek. Merton
szemszogeében ezzel szemben az egymashoz valamilyen modon kotott a cselekvéseik masokra
kihatasaira figyeld résztvevok allnak az elemzett szitudciokban. Mig az elobbiben csak a
1étfeltételek altal korlatozott szabad dontések €s cselekvésformalasok a jellemzok, itt szerepek
is formaljak a cselekvok dontéseit és tevékenységét. Egy kovetkezo tipusnak tartja Boudon az
interakcionalista paradigman beliil a weberi megkozelitést, ahol mar egy sor kiilsé hatés is
bejon a cselekvés magyarazataba, de e meghatarozok keretei k6zott mindig jelen vannak a
cselekvd céljaira és motivacioira figyelés is.

A determinista paradigman beliil az el6bbi megkozelitések redukalt valtozataiként kiilonit el
harom szemléletmddot Boudon: a hiperfunkcionalizmust, a hiperkulturalizmust és a totali-
tarius realizmust. Az elsé nézOpont a mertoni verzid redukalt valtozata, amely a szerepek
altali cselekvés-meghatarozast nem keretnek fogja fel, hanem az egyéni célokat ¢és
motivaciokat kizarva a cselekvés f6 meghatarozédinak. A hiperkulturalizmus verzidja a weberi
szemléletmod redukalt valtozata, ahol a szokasok, az attitidok, az izlések, a tarsadalmi
osztalybdl szarmazas etc. nemcsak keretet ad a cselekvok dontéseinek megértéséhez, de -
kirekesztve az egyéni célkitlizést, motivaciokat - erre viszi at a konkrét cselekvésének
megértésének sulyat. A totalitarius realizmus pedig a tocquevillei szemléletmod atforditasa, €s
itt az altaldban vett létfeltételek nem egyszerien behatdroljak a cselekvési valasztasi
lehetségeket, hanem donté mértékben meghatarozzak azt.

A fenti elemzésbdl kitlinik, hogy a két eltérd paradigma bels6 iranyzatai néhany szempontbol
egy skalan elhelyezhetdk a teljes szabad dontéstdl (tocquevillei verzid) a mertoni €s a weberi
verzion keresztlil a cselekvés-meghatarozasban a kiilsd tényezok felé a sulyt atbillentd
determinista paradigma iranyzataihoz. Boudon arnyalt allasfoglaldsa mutatja azt, hogy jelzi a
szituaciok eltérd beagyazottsaga esetén eltérd elméleti verziok tudjak jobban megragadni a
cselekvés meghatarozasat. Pl. a szervezeti és mas 0sszekotések melletti cselekvok szitudcidi-
ban a mertoni szerepelmélet a megfelelé nem a tocquevillei verzi6.)

Boudon jelzi, hogy az interakcionalista paradigman beliili megkozelitéseket tartja megfele-
I6nek a tarsadalmi jelenségek vizsgalatahoz, és jelzi azt is, hogy a szocioldgiaban ezzel
szemben a determinista iranyzatok dominalnak. Ennek okai k6zott hozza fel magyarazatként,
hogy a szocioldgia a mult szdzad elején a felvilagosodas individualista szemléletével szemben
keletkezett Franciaorszagban, és a tradiciok illetve a tarsadalmi kotelékek hangstlyozasa
jellemezte a kezdetektdl. Ezenttl is ebbe az irdnyba hatott, hogy a természettudomanyos
mintdkat igyekeztek atvenni, és ez a szubjektiv elemek kizdrasaval az objektiv tarsadalmi
folyamatok tulhangsulyozasahoz vezetett.

Modszertani kritikdja mellett f6 kifogasa a holista elméletekkel szemben, hogy talsagosan
gyorsan hajlandok altalanositani, az esetleg sziikkérlien még megalapozott allitdsokbdl.
Mindenesetre 6 barmit vizsgalat ala von - ideolodgiai szfératol kezdve az oktatasig €s egy sor
tovabbi teriiletig - a jelenségek rész Osszetevoit minucidzusan ¢€s tliirelmesen korbe jarja, €s
csak ovatos hipotézisek felallitasaval halad a vizsgéalatban. Persze ennek hatranya, hogy igy
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er6sebben kotve marad az éppen fenndlldé fogalmi keretekhez, amelyek pedig sokszor
évszazados spontan gondolati folyamatok révén iilepedtek le. Egy tovabbi lehetséges kritika
Boudon felé: a modszertani individualizmusa miatt egy sor atfogd képzédményt és ennek
hatdsait nem tudja érzékelni, és foként nincs 6sztonzés nala ilyenek feltarasa felé torekedni.
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VII. fejezet
Pierre Bourdieu szellemi fejlodése

Pierre Bourdieu 1930-ban sziiletett, ¢és 1957-ben elkezdett szociologiai munkassaga
fokozatosan a legnagyobb hatéssal bir6 francia szociologussa avatta mar a ‘80-as évek végére.
Ebben a fejezetben részletesen végighaladok kutatdsainak sulyponteltolédasain illetve az
ezeket jelzd fobb publikacidin, és legalabb jelzésszertien felvillantom az egyes miiveinek
rovid mondanivaljat, tovabba az igy nyomon kovethetd allaspontvaltozasait.

Hogy megkonnyitsem a Bourdieu szellemi palyajanak részletesebb megértését, mar a
kiindulopontban jelezni kell réviden, hogy Bourdieu az elmult majd 40 év alatt - a kezdeti
etnoldgiai kutatasok utan - négy nagyobb teriiletet vont be kutatasai kozé, amelyek kozott
tobbéves periddusokban hol az egyik, hol a masik keriilt elemzései kdzéppontjaba, de kisebb
tanulmanyokban mind a négy teriilet folyamatosan jelen van a gondolkodéasaban. E sulypont-
eltolodasokra figyelve el lehet mondani, hogy a ‘60-as években dontden az oktatas-
szociologia kiilonbozo tertileteit kutatta, majd a ‘70-es években eltolodott az elemzése
egyszerre a muvészetszociologia ¢s a nyelvszocioldgia felé, mig a ‘80-as években a korabbi
kisebb tanulmanyok mellett az akadémiai-tudomanyos szféra is rendszeres monografikus
elemzéssel keriilt be a kutatdsai koz¢. E négy teriilet mellett persze kisebb tanulméanyokkal egy
sor tovabbi teriiletet is kozbejart elemzéseiben - igy tobb kisebb irdsban foglalkozott a
sportszféra szerzddésével, de a jogi szférardl is irt egy tanulményt - d&m gondolatvilaga
alapvetden az emlitett négy teriilet elemzésébdl épiilt fel. Jelezni kell még a kiinduldpontnal
azt a Bourdieu gondolkodastechnikajabol fakado jellegzetességet, hogy szemben a modern
szociologiaelmélet mas nagyjaival - igy Parsonssal, Luhmannal vagy Habermassal - Bourdieu
egy sor elemzésével kiterjedt empirikus felméréseket is végzett (nagyobb team-ek bevona-
saval) és az ezekbdl levonhato elséfoku elméleti kovetkeztetések utdn absztrahalta tovabb
ezeket az eredményeket, €s ezen a szinten, mintegy ,,keresztben megtermékenyitve” a kiilon-
b6z6 szférakon beliil felbukkant meglatasokat, épitette ki fokozatosan atfogd tarsadalom-
elméletének kategoridit. Vagyis azt lehet mondani, hogy az emlitett négy nagy kutatasi
teriilete fokozatosan egy atfogd tarsadalomelméleti kutatas részévé integralodott, és az
emlitett Kkisebb kutatasai az igy létrejovo elméleti keret tovabbi leellendrzésére is
szolgaltak.

Bourdieu gondolatvilaganal igy jol latszik az a kovetelmény, ami tobb-kevesebb fokban a
modern szociologiaclméletet altalaban is jellemzi a régebbi tarsadalomfilozofiakkal szemben.
Ez pedig a részletesebb empirikusabb ismeretek és az absztrakt elméletképzés kozotti
folyamatos ,ide-oda pillantasokkal” halado gondolkodast jelenti, ¢s tobbé nem az
absztrakt szinten fogalmakrol-fogalmakra haladé logikai konstruélas kizarolagossaga jellemzi
ma mar ezt.

E bevezetd utan nézziikk meg részletesebben Bourdieu kutatasainak és atfogd elméletének
sulyponteltolodasait €s kialakitasdnak menetét.

Bourdieu korai etnoldgiai munkai

Bourdieu palyaja 1957-t6l indult, amikor kinevezték az akkor még Franciaorszaghoz tartozo
Algéria fovarosi egyetemére egyetemi oktatonak, és a helynek megfeleléen Algéria tarsadal-
manak szerkezetét igyekezett tanulmanyozni. A mar fellelhetd leirdsokra tamaszkodva egy
éves munka utdn 1958-ban jelentette meg elsé konyvét ,,Sociologie de I’Algérie” (Algéria
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szociologiaja) cimmel, amelyet az egyre mélyiild elemzés menetében tobb tanulmény és
konyv kovetett egészen 1964-ig. Kozponti kérdésként ezeknél az elemzéseknél a gyarma-
tositott algériai torzsi tarsadalmak ¢és kultarajuk, illetve a folottik dominald francia
tarsadalomszerkezeti megoldasok és kulturalis mintdk Osszeiitkozése allt. Ezental azonban
egy sor olyan anyagot is 0sszegyiijtott Bourdieu e kutatasai soran, amelyek késébb mindvégig
jO 0Osszehasonlitasi lehetdséget biztositottak szdmara a modern francia tarsadalom
jelenségeinek kutatasainal, és igy a kontrasztolas tette lehetdvé késobb sokszor szamara, hogy
uj oldalrdl tudjon kozeledni a vizsgalt jelenségekhez. Pl. a ‘70-es évek elején egy atfogd
munka keretében a ,,szimbolikus téke” fogalmat az algériai empirikus kutatasok anyagabol
altalanositotta ki, amely fogalom ekkor még az archaikus tarsadalmakban megfigyelhetd,
ajandékozasokbol 1étrejovo lekotelezettségek rendszerét €és az ebbdl az ajandékozo oldalan
létrejovo ,,presztizstOkét™ jelenti. Ennek 1ényege, hogy a termelési folyamat egy pontjan a
1étrejovo feleslegeknek a szokasok altal szabalyozott elajandékozéasa utan a lekotelezettségek
révén egy ,,szimbolikus toke” keletkezik az elajandékozo oldalan, amelyet az, a termelési
folyamat mas pontjan, egyszeriien ,,lehivhat”, és ezzel visszaalakitja termelési tokévé - a
lekotelezettek munkaerejének etc. felhasznalasaval.

Hasonloan atfogd elméleti kovetkeztetésekre jut Bourdieu a bizonyos arab térzseknél
megfigyelhetd, kifinomult szabalyozasu ,,hozomany” intézményének vizsgalatanal.

Ezek a szabalyok a fennalld tarsadalomszerkezet stabilitasat és leanygyermeknek a késdbbi
rajuk vard szerepekre vald szisztematikus belenevelését szolgaljadk. Bourdieu szdmara jo
Osszehasonlitast lehetdséget nyujtott e kutatdsai kozben a kabil torzsi tarsadalom iratlan és
gyakorlati rutinokba agyazott szabalyozottsaga, és a mozabita iszlam torzsek szigoru Koranra
alapozott, illetve végletekig szabdlyozott tarsadalomszervezddésének Gsszehasonlitasa.
Algériai targyt még az 1964-ben megjelent ,,LLe Déracinement” (Gyodkerestdl kitépés) c.
kotete, amely az iparositas hatasait vizsgalja meg a torzsi viszonyok kozott. Mint kimutatja, a
varosokba kertilt tomegek a torzsi hagyomanyokbol csak kis részben tudnak az ipari munka
altal megkdvetelt modern értékekben alkalmazkodni, és ez a marginalizalodas mellett sokszor
a tomeges militans magatartast hozza 1étre benniik az egész iparositasi folyamattal szemben.

Bourdieu 1960-t6] hazatelepiilt Franciaorszagba, és elsd kutatdsa - mintegy folytatva az
algériai etnologiai kutatasokat - dél-franciaorszagi Béarn korzetének (sziilohelyének) paraszti
hazasodasi szokésaira iranyult. E kutatasnal a kozponti kérdés a nétlenség szociologiai okaira
vonatkozott, €s itt - akar az algériai hozomanyrendszereknél - a fennallo tarsadalmi szerkezet
stabilitasi sziikségleteire vezeti vissza a nétlenséget eldidézd szociologiai okokat. A béarni
paraszti tarsadalomban a hazassag, szilard szokasjogi szabalyok éaltal iranyitott keretben, a
hazasulo felek sziilei kozotti targyalds utjan jon létre, amelybe az érintett fiataloknak,
legalabbis a kutatas idején még, nem volt beleszoldsa. A hazassag szabalyozasanal a kézponti
kérdés a csaladi 6rokség egy egységként vald tovabbszallasa és ennek révén e rendszerben az
1d6sebb ¢és a fiatalabb testvérek kozott egy €les disztinkcio 1étezik. A fiatalabb testvérek ebben
a hazassagi rendszerben eleve nétlenségre egy hajadonsagra vannak itélve, ami alol kivételt
csak az jelenthet, ha magasabb tarsadalmi hierarchidju csaladbol - fiatalabb sziiletési
szabalyok és az ebbdl kovetkezd ledgazd hatdsok donté mértékben meghatarozzdk mar
sziiletéskor a gyerek jovendd sorsat, illetve az eltérd statusszal rendelkezd csaladba
(hajadonsagra) itéltek tomegei koziil keriilt ki kordbban az Amerikaba kivandoroltak nagy
része is. Bourdieu az 1962-ben lefolytatott empirikus kutatasai alapjan 1964-ben publikalta a
»Célibat et condition paysanne” (NOtlenség €s a paraszti életfeltétel) cimii tanulmanyat.
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Bourdieu oktatasszocioldgiai kutatasai

Ezek a kezdeti etnologiai kutatasok folyamatosan atndttek az iskolaszocioldgiai problémak
kutatasaiba a ‘60-as évek elején, mikozben Bourdieu parhuzamosan még tovabb dolgozott az
algériai empirikus anyagok tanulmanyba ontésén és ezek publikdlasan. Bourdieu kezdeti
érdeklddését az oktatasszociologia irant az a tény keltette fel, hogy a munkas csaladokbol
szarmaz6 egyetemi hallgatok tanulmanyi sikeressége jelentésen gyengébb volt a francia egye-
temen, mint a polgari és a magasabb tarsadalmi csoportokbdl szdrmazo hallgatok esetében. A
kiilonbség tomegessége nyilvanvalova tette, hogy itt nem a személyi képességek eltérésérdl
van sz0, ¢s igy Bourdieu azokat a tarsadalmi okokat kivanta feltdrni, amelyek az egyéni
képességtol fiiggetleniil meghatarozzak a jobb és a gyengébb teljesitmények valdszintiségét az
eltér6 szarmazasu hallgatoknal. Egy sor francia egyetemen kérddives felmérések alapjan
térképezték fel a hallgatok kulturalis intézményeket igénybevevd szokasait (muzeumok,
szinhazak latogatasa ujsagolvasas etc.) €s a csaladi eldéletet ebbdl a szempontbol. De ezentul
a kiilonbozo rétegekbdl szdrmazd egyetemi hallgatok létfenntartasi eszkozeinek biztositott-
sagat vagy ennek hidnydban a potlasi stratégiakat is elemezte. E kutatasok alapjan Bourdieu
arra a belatasra jutott, hogy az egyetemek nem tudjak behozni az alacsonyabb tarsadalmi
rétegekbdl szarmazok kulturalis hatranyait, mert az egyetemek tanrendje evidensnek és
tudottnak vesz olyan ismereteket, illetve készségek meglétét, amelyek csak a felsdbb
rétegekbdl szarmazé hallgatok csaladi szocializacidja révén elértek. Igy az eleve kezdd
hatrannyal induld didkok esetében még csak ndvekszik az egyetemen nyujtott ismeretek €s
készségesek elsajatitasi foka azokhoz képest, akiknek testére szabtak az egyetemi tanrendeket
¢s oktatdsi modszereket. Bourdieu ekkor egy reform pedagogia révén latta elérhetonek az
egyetemi esélyegyenlOség biztositasat - €és a francia egyetemi oktatasi rendszer €les kritikajat
adta a ,,Les Heritiers” (Az 6rokosok) ciml konyvében.

Ezt az oktatasszociologiai kutatdst folytatta Bourdieu a ‘60-as évek masodik felében is, &m
atfogobb Osszefliggésekbe agyazva most mar ugy latja, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek
iskolai egyenldtlenséggé, majd innen a diplomdk, licenciak révén eltérd karrier-eséllyel
felruhazva, ismét tarsadalmi egyenldtlenséggé visszaalakitasdnak folyamata ez, és ez nem
egyszerlien diszfunkcionalis miikédés. E gondolati Gt bejardsa utdn mar szkeptikusabban
viszonyult egy reformpedagogia realizaldsanak esélyeit illetden. Ekkori meglatasa szerint mar
az iskola és az iskolai vizsgarendszereken, bizonyitvanyokon, okleveleken, diplomakon
nyugvlé tarsadalmi eléomeneteli rendszer nem mas, mint a modern kornak jobban
megfelel6 legitimalo rendszer a tarsadalmi egyenlétlenségi viszonyok fenntartasahoz.
Ezzel pedig nem tesz mast az iskolai rendszer - az egyenld esélyek demokratikus latszata alatt
- mint az egyenldtlen tarsadalmi strukturak stabilitdsanak fenntartasat. (Gyakorlatilag ugyanez
volt Bourdieu magyardzata mind az algériai torzseknél megfigyelhetd ,,hozomany”
intézményének, mind a béarni paraszti tdrsadalom hazassagi szokésaibol eredd ndtlenség
jelenségének vizsgalatanal.)

E kovetkeztetése miatt Bourdieu az ujabb oktatdsszociologiai monografiajaban, a ,La
Reproduction” (,,Az ujratermelés”) c. kotetében 1970-ben mar szkeptikusabb a reform-
pedagogia realizalhatosagat illetden. Masrészt - mint a Bourdieu életmiivérdl irt konyvében
Derek Robbins jelzi - Bourdieu ennek révén elkezdett raébredni a szociologiai kutatasok
direkt politikai alkalmazéasainak veszélyeire, mivel ezek egyrészt eleve egy rogzitett politikai
cél altal befolyasoltan folynak le, masrészt - és éppen ezért - veszélyesen leegyszeriisitik a
talalt eredmények magyardzatait.
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Bourdieu miivészetszociologiai kutatasai

A ‘60-as évek masodik felében, mikdzben folyamatosan jelentek meg publikacidi a korabbi
oktatasszociologiai kutatdsok eredményeirdl, Bourdieu miivészetszociologiai targyu kutatd-
sokat is beemelt vizsgalati targyai koz¢. A fényképezés, mint formalédoban 1évo G miivészeti
ag elemzésénél elsdsorban a kiilonb6zd miivészeti agak tarsadalmi elismertségének szociold-
gial meghatarozasaira helyezte a hangsulyt. Bourdieu meglatasa e téren: egy miivészeti ag
annal nagyobb tarsadalmi elismertséget ér el, minél inkabb létrejonnek benne olyan -
mindennapi itéletektdl és evidens véleményektdl eltérd - specidlis normak, nézépontok, véle-
mények az adott miivek alkotasara €s értelmezésére, amelyeket csak komoly erdfeszitésekkel
¢s iskolazottsaggal lehet elsajatitani. Ha ez 1étrejott, akkor mar alkalmas az adott miivészeti
ag, hogy a fels6bb tarsadalmi rétegek a specialis értelmezési normakat, véleményeket
elsajatitsak, és az ebbdl kirekesztett rétegekkel szemben a kulturdlis magasabbrendiiségiik
demonstralasara jabb terepként hasznaljak. (Mint majd latni fogjuk a 70-es évek végén a
kiilonbozd tarsadalmi rétegek miivészeti izléseinek elemzése is € munkéara nyulik vissza
Bourdieu gondolatvilagdban!) E gondolatokat Bourdieu az 1966-ban megjelent ,,Un art
moyen” (Egy kozépszintli miivészeti 4g) cimii konyvében fejtette ki.

Két tovabbi mivészetszociologiai targyt tanulmény taldlhaté még szerzonknél, amelyek
késobbi atfogo elméleti fejlodésében kozponti jelentdségli meglatasokat tartalmaznak. Jelezni
kell még, hogy ezek voltak Bourdieu munkassagéban az elsd tanulmanyok, amelyek nem egy
elézetes empirikus felmérésre ¢épiiltek, hanem kifejezetten elméleti alapproblémakat
targyaltak. Az egyik tanulmanyt Bourdieu ,,Utoszava” jelentette a miivészettorténész Erwin
Panofsky ,,Gotikus épitészet és skolasztikus gondolkodas” cimii kdnyvéhez, amelyet maga
Bourdieu forditott le franciara. Szamara fontos eredményt ebbdl a miibdl a ,,habitus” fogalma
jelentette, amely azt jelzi Panofsky-nal, hogy a skolasztikus gondolkodason valo iskolazottsag
a kortarsaknal spontan modon vonta maga utan az épitészetben a gotikus stilusjegyeket.
Bourdieu ezt a meglatast altalanositotta ki a habitus fogalméban, ¢és ugy fogta ezt fel, mint az
egyéni cselekvOnek azokat a jellemzdit, amelyek a tarsadalmi létfeltételelr altal meghata-
rozottak. Igy eltérd tarsadalmi réteg létfeltételei eltéré habitust hoznak létre, és a kiilonbozd
rétegekhez tartozd egyének ezért rendelkeznek eltéré gondolkoddsmoddal, stilusérzékkel etc.
Bourdieu a habitus fogalommal mintegy kozvetitd kozeget talalt az egyéni cselekvo (tudata,
gondolkodésa) és a tarsadalmi strukturak altali meghatarozasi kényszerek kozott. (Egy 1970-
ben német nyelven megjelent atdolgozasnal Bourdieu ,,A habitus mint kézvetitd a struktura és
a gyakorlat kozott” cimet adta e tanulméanyénak.) Az struktirak csak a habitust alakitjak, de az
egyén a habitus altal meghatarozott keretek kozott egy sor egyéni szint vihet be magatar-
tasaba, gondolkodasaba.

Az emlitett masik miivészetszociologiai tanulmanyt a ,,Champ intellektuel et projet
creature” (Az értelmiségi mezd és a szerzoi alkotas) c. cikk jelentette 1966-bol. Ebben
Bourdieu a miivész bels6 szubjektivitdsa €s a tarsadalmi tevékenységszféra (vagy Bourdieu
kifejezésével, mezd) strukturalis kényszerei, szabalyozéi koOzotti aranyokat elemzi a
miialkotasok keletkezésében. Egy-egy miivészeti 4g, mint egy tdrsadalmi mezd foghato fel, és
az ezen beliili alkotasokat hiarom szempontbdl lehet vizsgalni Bourdieu szerint. Egyik
szempont, hogy az adott miivészeti mez0 milyen fokt autondémiat ért el mas tarsadalmi
mezOktol, kiilondsen a ,,hatalmi mez6tdl”. Masik kérdés, hogy a milivész milyen poziciot
foglal el az 6t meghatarozd muvészeti mezoben, és végiil harmadik kérdés a jelenlegi
valaszolasara kiilon tanulméanyban elemzett Flaubert ir6i munkéssaga €s tarsadalmi poziciodi
kozotti osszefliggéseket, de 1975-ben a német filozoéfus Martin Heidegger gondolatvildga és
az akkori német tarsadalomban betdltott tarsadalmi pozicidi kozotti viszony elemzése is

63



ugyanerre a gondolati szélra keriilt ra Bourdieu elemzéseiben. Fontos még megjegyezni
Bourdieu mez6-elemzéseinek bemutatasanal, hogy a mez6 fogalom a ‘60-as években eleinte
az egyenldtlen kulturdlis o6rokség ¢€s az iskolai rendszer ezt tovabborokitd jellemzoje
szempontjabol all Bourdieu érdeklddésének kézéppontjdban - vagyis a kiillonb6z6 mezokon
beliil 1étrejott specialis normak, vélemények, gondolkoddsmodok iskolai tananyagba begytirti-
zése ¢s ezek egyenlOtlen tovabbadésa a kovetkezd nemzedéknek, ezzel az egyenldtlen fenn-
tartasa jelentette Bourdieu mezd-elemzéseinek fokuszat - am a ‘70-es évektdl az iskolai
rendszer fontossaga hattérbe szorul gondolatvilagdban, €s az oktatds mint az egyik mezd
siillyed le a tobbi mezo kozé.

Bourdieu modszertani munkai

A ‘60-as évek végének masik nagy vallalkozésat jelenti Bourdieu szdmara - idékozben, 1967-
ben igazgatoi kinevezéssel egy ,,Oktatasi és Kulturalis Kozpont”-ot tudott alapitani a parizsi
,»Centre de Sociologie Européenne” (Europai Szociologiai Kozpontja) intézetben - a ,,Le
métier de sociologue” (A szociologus mestersége) c. eredetileg hdrom kotetre tervezett mi
kiadasa. Ebben a szocioldgia gondolkodas és kutatas kodexét kivanta megalkotni, mint ahogy
a mult szazad végén Durkheim is egy szociologiai mddszertanban 0sszegezte tarsadalom-
elméletét. Végiil is csak az els6 kotet késziilt el, amihez az is hozzéjarult, hogy az iras kozben
olyan gondolati fejlodés ment végbe nala, amely wvégiil a kiinduldo alapgondolatok
ujrafogalmazasat tették szamara sziikségessé. Mar itt jelzem, hogy ez az jragondolas jelent
meg az 1972-es ,,Esquisse d’une théorie de la pratique” (A gyakorlat elméletének vazlata)
cimlii konyvében, amely néhany éves érlelés utan 1980-ban a ,,Le sens pratique” (A
gyakorlati érzék) ciml eddigi utolsd 0sszefoglald modszertani miivében érte el a mostanaig
érvényes nyugvopontot. Nézzilk meg e harom konyv néhany fontosabb gondolatat, és
Bourdieu tarsadalomképzésének eltolodasait e konyvek alapjan.

»A szociologus mestersége” cimi kotet alapgondolata a mindennapi naiv tényészlelés és a
tudoméanyos szociologiai feldolgozds kozotti mindségi  ugras kiemelése. Ez ,az
episztemologiai éberség” kiilondsen a human tudomanyok esetében helyénvalo, itt ugyanis a
kozonséges vélekedés és a tudomanyos értekezés nyelvezete kozotti hatarvonal ingadozdbb,
mint masutt....Az észlelés és a tudomany kozotti hatarvonalat a szociologusnak annal is
nehezebb megnézni, mivel elméleti 6rokségében nem talal olyan eszkozoket, amelyek
lehetévé tennék, hogy radikalisan kirekessze a hétkéznapi nyelvhasznalatot és fogalmakat.
»(Az idézetek ,,A szociologus mestersége” c. kotet magyarul megjelent részletébdl valok.
Lasd 1983:155). Egy masik veszélyt e miiben a szociologusok felé¢ Bourdieu a ,,profétizmus
kisértésében” latja:” A kutatas targyaval azonosulo szociologus mindig kozel all ahhoz, hogy
cinkos elézékenységgel elégitse ki a miivelt nagyk6zonség eszkatalogus igényeit....A szocio-
logiai nyelvet még a legellendrzottebb alkalmazésaiban is mindig a hétkdznapi szokincsbol
merit (bar az igy szerzett kifejezését pontos és rendszerezett felfogasban alkalmazza.) Ebbdl
kovetkezik, hogy amint megsziinik csak a szakemberekhez szolni, elvesziti egyértelmuségét,
¢s minden madasndl alkalmasabbnak bizonyul tisztességtelen felhasznédlasra. Minden
szociologusnak le kell kiizdenie a benne rejt6zd szocidlis profétat...”(156 p.). Bourdieu az
»episztemologiai éberség”, a mindennapi evidenciakkal szakitas példazéasara sajat, korabbi,
algériai targyt,, empirikus munkaibol igyekezett megfeleld anyagot felmutatni, &m az iras
kozben valt evidenssé szamdara, hogy onmagaban a mindennapi evidenciaktol valo tavolsag-
teremtés, még csak egy objektivista tudast hoz Iétre, de ez még nem elégséges a tényleges
tudoméanyos megismeréshez. E felismerés eredménye az ,,Esquisse....” c¢. emlitett 1972-es
kotete. Roviden ugy lehet 6sszefoglalni Bourdieu 1j allaspontjat, hogy az objektivista allas-
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pont a mindennapi ismeretek szdmara egyedi jelenségek halmazai mogott irdnyitd szabalyokat
¢és ezek altal alkotott struktirakat keres. Ez azonban csak a kiils6 megfigyeld segédeszkoze,
mivel maguk a résztvevo-cselekvok nem szabalyokat kovetnek, hanem atfogdbb, kontextusba
agyazott stratégidkat - céljaik elérésére. Bourdieu példéja a kiilsé megfigyeld és a résztvevo
cselekvo kiilonbségére egy idegen varosban levo utazo térképpel orientalodésa €s a helyi lakos
varos ismerete kozotti kiilonbséget emeli ki. Ugyanigy viselkedik az antropologus is, amikor
megfigyelve a bennsziilottek viselkedését, bizonyos szabalyokat kovetd cselekvésként
értelmezi azokat. Bourdieu arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a ,,harmadik tipusti” tudashoz - ezt
praxeoldgiai tudasnak nevezi - az els6 tipusu tudas spontén jellegével €s a masodik tipusu
tudas objektivista jellegével szemben, a megfigyeld pozicioi is megfigyelés ala keriilnek, ¢€s e
elemz6. Az 1980-as ,,Le sens pratique” (A gyakorlati érzék) cimii munkéban ez a gondolat
kap végleges okokat, amikor a diffuzabb stratégiakdvetés kozéppontba emelése mellett a
cselekvok habitus altali irdnyitottsaga is bekeriil a nézOpontba, amely, mint mar jeleztiik,
eredetileg mas kutatasok eredményeibdl altalanosodott ki Bourdieu gondolkodasaban a ‘70-es
években.

Jelezni kell, hogy ezekkel a gondolatokkal Bourdieu a szociologia - de tdgabban az Osszes
tarsadalomtudomany - helyes modszertandnak kidolgozasaban néhany szempontbol egy
»anarchista” tudomanyelmélet felé¢ kozeledett, tigy, ahogy azt néhany évvel kordbban Paul
Feyerabend is kidolgozta. Ugyanis, ha az elemz0 tarsadalmi pozicioi ily mértékben meghata-
rozzak valosag-rekonstrukciojat, akkor ez végso soron a ,,masodfoku” elemzo6 (az objektivista
elemzé pozicidjat is befogd elemz6) esetében is fennall. Igy pedig nem lehetséges egy privile-
gizalt - objektiv - valosag-rekonstrukcid, csak egymadssal egyenrangu elemzések sokasaga.
Ebbdl a poziciobdl pedig kovetkezett Bourdieu elbizonytalanodasa is sajat tudomanyos
elemzésének lehetséges objektivitasat illetben. Korabban az egyre tudatosabb moddszertani
szigorusaggal az objektiv realitas visszaadasdhoz kozeledést evidensnek vélte, és sokszor
Onkinz6 fegyelemmel nézte at Gjra meg ujra korabbi empirikus felméréseibdl levont
kovetkeztetéseket, €s allitotta 1) felismerései fényében 0j hadrendbe ezeket. (Pl. az algériai
empirikus felméréseinek anyagat az 1958-64 kozotti konyvei utan az 1972-es ,,Esquisse...”-
ben (Vazlat a gyakorlat elméletéhez) a modszertani szigorodas fényében teljesen 11j keretben
értelmezte). A ‘70-es évek végének belatasai szerint azonban a tarsadalmi pozicioi altal
befolyasolt elemz6 objektiv valosag-rekonstrukcidjanak relativitasaig jutott el Bourdieu. Es
akkor miért lenne 6 ebben kivétel? - vonta le maganak konyorteleniil a kovetkeztetést.
(Bourdieu-tol eltéréen Paul Feyerabend nem vonta le sajat elemzéseit illetden ezt a
kovetkeztetést, de - ha hinni lehet az informécidoknak - polgarpukkaszté oltozékeivel
nyilvanos eléadésai soran €s a tudds fellépéseinek szabdlyaival valo tudatos szakitasai révén
,metakommunikalta” ezt az iizenetet). Bourdieu a ‘70-es évek végétdl oly mdédon kezdte
alkalmazni magéra ezeket az elemzéseit, hogy egyre kevésbé mint ,,objektiv tudos™ kezdett
fellépni a nyilvanossag eldtt - ami reputacidja novekedésével egyre szaporodott - hanem, mint
annak a tarsadalmi csoportnak az egyik sz0szoloja, amelynek tagjai hasonld habitussal
rendelkeznek (Robbins 1992:144). Ugyanezen szemléletvaltasa kovetkeztében egyre inkabb
ugy kezdte magat és muveit szemlélni, mint egy szimbolikus tékével rendelkezd személyt a
tudoményos mezoOben, aki megfeleld stratégiaval kiizd e tékéje ndveléséért és profitja
maximalizalasaért. (Erre még kitériink a késObbiekben az akadémiai-tudomanyos mezd
elemzésénél.)
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Bourdieu nyelvszociologiai elemzései

A kovetkezd elméleti vonalat, amelyre Bourdieu elméletének elemzésekor ki kell térni,
fokoz6do nyelvszocioldgiai érdeklddése és ezen beliil 1étrehozott munkai jelentik. Ezeknek az
elemzéseknek az egyik kiinduldopontja Bourdieu ,,k6zvéleményre” €s a ,,kozvéleménykutatas-
ra” vonatkoz6 vizsgalddasaibol keletkeztek. E vizsgalodasnak 1972-ben két tanulmanyban
kaptak nyilvanossagot. Az egyik a ,,L.’opinion publique n’exist pas” (A kézvélemény nem
l1étezik), a masik a ,,L.es Doxosophes” (A doxozo6fusok) Bourdieu szoalkotéasa a politologusok
elnevezésére. Gondolatmenete Iényege abbdl a megfigyelésbdl indult ki, hogy a kozvéle-
ménykutatasnal a ,,nincs valasz” rovatba keriiltek szisztematikusan izolalédnak a kiilonb6zé
valaszokat adoktol, és a feldolgozas a véleménymegoszlasokrél tigy jelenik meg, (a nem
valaszoloktol letisztitva) mint ,,a” tarsadalom dominans véleményeinek rangsora. Valaszolni
azonban csak azok tudnak, akik a politikai diszkurzus iranyitott témaiba, eldszerkesztett
alternativaiba a tdmegmédiumok €s egyéb tanuld eszk6zokon keresztiil erre felkésziiltek, igy a
kozvéleménykutatas objektiven-semlegesen mint ,,a” tarsadalom véleményeit tudja megjeleni-
teni, a ,,nincs valasz”-rubrikaba taszitottakon tul, az iranyitott vélemények elsajatitoit. A
politikatuddsok - a parizsi ,,Science-Po” termékei - jatszak el a politikai diskurzusok témainak
eldszerkesztését, a tarsadalom kommunikacios csatornain vald szétterjesztését, €s a kozvéle-
ménykutatasok - kirekesztve a ,,sikertelen megnevelteket” mint ,,nem valaszolokat™ objektiv-
semleges formaban felmutatja a sulykolt vélemények elterjedtségének fokozatait mint a
»kOzvélemény szoérodasat” az eldszerkesztett vélemények kozott. Ez a ,,doxozdfusok™, a
politologusok szerepe, mint ahogy a pedagdgusoknal Bourdieu - az iskolarendszerben - a
tarsadalmi egyenldtlenségek atvaltasanal segédkezést egyenldtlen iskolai oklevelek
rendszerénél kimutatta korabban.

»A kozvélemény nem létezik” és ,,A doxozofusok™ c. cikkek elemzései Bourdieu szamara a
nyelvi formalason, a célzatosan szerkesztett disztinkciok elterjesztésén tevékenykeddket hozta
be a vizsgalddasba, és ez egy ) szempontu nyelvszocioldgiai elemzés kiinduldpontjava valt
nala a ‘70-es évek elejétdl kezdve. A nyelvi disztinkciok €s a tarsadalmi realitds viszonyanak
egyik megfogalmazasa 1973-bol szarmazik Bourdieu gondolati fejlédésében, amikor az
osztalyok tarsadalmi realitasat €s az ezeket létrehozo ,,0sztalyozasok™ viszonyat vizsgalja
meg: ,,Classes et classement” (Osztalyok ¢€s osztalyozasok). Bourdieu allaspontjanak 1ényege,
hogy a tarsadalmi csoportok kozotti kiizdelem (a privilegizalt poziciokért és a masik csoport
alarendeltségbe kényszeritésére) egyik megjelenésként a szdmukra eldnyds osztalyozasok,
disztinkciok altalanos érvényesként elterjesztéséért folyik. Az az erd, amely e kiizdelemben az
egyes tarsadalmi csoportoknak rendelkezésére all, a szimbolikus hatalom fogalmaval irhato
le. Ugyanigy az egyes cselekvonél - szemben a hagyomanyos nyelvtudomanyi megkozelitéssel
- nem egyszerlien ,,nyelvi kompetenciar6l” hanem a ,,szimbolikus tokérdl” lehet beszélni.

A hagyomanyos nyelvtudomanyt tal sziiknek taladlja Bourdieu, mert a nyelvet csak a nyelvi
jelek és a nyelvtani szabalyok rendszereként targyalja - a nyelv tarsadalmi alkalmazasanak
kérdésétol levalasztva. A nyelvszociologianak €pp erre kell tenni a vizsgalddas stlypontjat €s
a ,,L’ économie des échanges linguistiques” (A nyelvi csere gazdasagtana) cimi, 1976-o0s
tanulmanyaban harom vizsgalati sulypontcserét javasol a nyelvszociologia szamara. El0szor is
a ,legitim” nyelvrél kell besz€lni a ,hivatalos” nyelv helyett, hogy helyesen lassuk az itt
rejt6zo problémakat. Masodszor ,,szimbolikus hatalomrol” kell beszélni a neutralis ,,emberi
kommunikacié” helyett; és végiil harmadszor - mint mar jeleztiik - a ,,szimbolikus toke” egy
fokozatanal kell besz€lni az egyes cselekvonél a neutralis ,,nyelvi kompetencia” helyett.
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Bourdieu kozpontinak tartja megkiilonbdztetni az egyén kompetenciai kozott - a szimbolikus
tokéje teljes megértéséhez - a nyelvi helyesség szabalyai folott elért kompetenciatol e
nyelvhasznalat tarsadalmilag helyes hasznalataban elért kompetenciatél. Ez utobbi
azoknak a szitudcioknak a felismerését és a megfeleld nyelvhasznalat konnyed alkalmazasat
jelenti, ami alapvetden mas ismerethalmazt és készségeket jelent, mint a nyelv szintaktikai
szabalyainak birtoklasa. Aki ebben gyakorlatlan, az suta és esetlen lesz tarsadalmi érintke-
zésében, még ha ,,maganvaléan” tisztdban van is a helyes nyelvhasznalat szabalyaival. Ez
pedig csak a megfeleld tarsasagokban forogva, a tarsalgdsok konkrét szituacidinak ezreiben
sajatithato el. Igy azoknak a tarsadalmi csoportoknak a tagjai, akik ell ezek a tarsasagok
elzartak, legfeljebb csak a nyelvtanilag helyes nyelvhasznalatot fogjak elsajatitani az iskola-
rendszerben, de mindig gorcsdsek ¢és bizonytalanok lesznek azokhoz képest, akik csaladi
szocializaciojuk ¢és elitkornyezetiik kommunikdcios héaldzatdban tarsalgési rutin szintjén is
elsajatitottadk a kommunikacidhoz sziikséges tovabbi kompetenciat. Bourdieu e kettot egyiitt
tekinti az egyes tarsadalmi csoportok tagjaira jellemzé ,,nyelvi habitus”-nak.

A teljes nyelvszocioldgiai elemzésnek azonban tul kell menni még a nyelvi habitusok
elemzésén is, és a nyelvi piac szerkezetének egészében kell megvizsgalni az egyes nyelvi
habitusok versengését és pozicidi szerzését. A tarsadalomban mindig tobb nyelvjaras, sokszor
tobbnyelviiség taldlhatd, de nemzetkdzi szinten a vildgnyelvek kozotti versengés is fontos
részt jelent a nyelvpiac miikddésében. Ha egy vilagnyelv - mint pl. a francia is az utobbi
évszazadban az angolhoz képest - elértéktelenedik, akkor mindazok, akik ebbe a nyelvbe
,ruhaztak be”, vagy kapcsolatrendszeriik e nyelv teriiletén alakult ki, ugyantigy jarnak mint az
eladhatatlan termék termelésébe beruhdzo tokés. Vagy ugyanehhez a kérdéshez flizi fel
Bourdieu a ,,latin nyelvbe beruhazo” intellektudlis rétegeket, akik - mikdzben az ,,eurdpai
civilizacié értékeinek mindenekfelett valosagaval” érvelnek, ténylegesen a beruhéazott javaik
utdn jard nyelvi profitot védik. (Mint védték pl. az 6kori Kindban a mandarinok kivaltsagaikat
egy olyan bonyolult vizsgarendszerrel, amelyben az allami biirokracidba bejutashoz sziikséges
legnagyobb ismerethalmazt a koltészet €s az irodalom aprolékos targyaldsa jelentette, mint e
tevékenység ellatasara legnélkiilozhetetlenebb kellék...). A nyelvtudomany a maga sziikebb
nézOpontjaval hangoztathatja, hogy a nyelvek ko6zott elvileg nincsen értékbeli kiilonbség,
ténylegesen egy sor hatalmi viszony teszi egyenlétlenné az egyes nyelvek, nyelvjarasok
hasznalhatosagat a valosagban.

A gyakorlati tapasztalatok terén is barki megfigyelheti Bourdieu ezen allitasainak igazsagat.
,Ha egy beszédmadd uralja a piacot, akkor normava valik, amelyen lemérik az egyén kifejezés-
modok értékét.” (Bourdieu 1976:12). Pl. Németorszagban, ahol tobb évszazados széttagolt-
saganak koszonhetden a kulturalis kozpontok sokasaga jott létre, bar a kiilfoldiek nyelv-
tanulasaban a ,,hochdeutsch™ (észak-német) nyelvjarast tekintik hivatalosnak, de az egymas
kozotti hivatalos (€s nyilvanos) kommunikacidban egyaltalan nem kell kisebbrendiiséget
éreznie egy bajor akcentussal beszélonek, és még lehetne sorolni a hivatalos nyelvhasznalattol
eltérd ,legitim” német kiejtési modokat. Ezzel szemben a centralizalt és évszazadok ota
Parizs-koézponti Franciaorszagban a kiilonb6z6 foglalkozasi palydkon a karriervonal egy szint
folé csak akkor folytatodhat, ha a mas nyelvjarast elsajatitd francia ember utdlag ezt is magas
szinten beszélni tudja. Am, ha egy mas tdjon sziiletett francia ezt csak késéi szocializacioja
soran sajatitja el, sohasem lesz olyan konnyed ¢€s elegans ezzel a hasznalattal, mint a parizsi
sziiletésti. Tehat a nyelvi tékéje - pl. valamelyik dél-francia nyelvjaras elsajatitasa - semmivé
valik, ha egy szint f61¢ kivan karrierjében emelkedni. Tézisként lehet tehat megfogalmazni:
egy centralizalt tarsadalom, ahol a kozpont nyelvezete a legitim nyelvhasznalat
kizarolagossagat tudja a maga szamara elismertetni, a nyelvi tokék helyzetét is egészen
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masképpen rendezi, mint a decentralizalt kulturalis kozpontok sokasagabdl felépiilé
tarsadalom.

Ezt a gondolatot Bourdieu a ,,nyelvi profitok eltérd esélyeiként” is megfogalmazza. ,,A nyelvi
profit objektiv esélyei fiiggenek a nyelvpiac egységességi fokatdl, vagyis attol, hogy milyen
mértékben elismert az uralkod6 csoport vagy osztaly illetékessége hivatalosnak, azaz a nyelvi
termékek értékmérdjének; és 2.) fligg attol, hogy mennyire hozzaférhetok az elismert
kompetencia kitermelésének eszkozei....¢s a torvényes kifejezés eszkozeil.” (i.m. 15.p.)

A hivatalos nyelvi piacok kozott emliti Bourdieu az iskolat, a kdzigazgatas elott hasznalhatéd
nyelvet, az eldkeld tarsalgast etc.

Bourdieu tudasszocioldgiai beallitodasa

A tarsadalmi realitas nyelv altali konstrualtsaganak radikalizalasaig jut el Bourdieu, amikor a
,1€gid” fogalmat és tarsadalmi realitdsat elemezni egy 1980-as cikkében: ,,L’identité et la
representation. Elements pour une réflexion critique sur 1’idée de région” (Identitis és
reprezentacid. Kritikai reflexiok a régio fogalmahoz). Bourdieu kiindul6 kérdése a kovetkezo:
Mi tesz realitdssa egy régiot egy atfogobb tarsadalomban; mikor mondhatjuk, hogy a
realitasban ez a régié lehatarolddik a tarsadalom tobbi részétdl? Konkrét példat a Francia-
orszagon beliili occitan régid elismertetéséért folyo politikai kiizdelmekbdl veszi, amelyek a
dél-francia teriileten és nyelvjarason beliil elhelyezkedett egy kisebb teriiletet és nyelvjarast
mint 6nallo régidt igyekeznek elismertetni. Bourdieu leirja azt a szellemi konstrualasi
folyamatot, amely tobb lehetséges nyelvjarasbol és embercsoportbol az egyik szamara
felerdsiti az eltérés konturjait, és ennek tobb dimenzidban Iétrejovo sikeressége a realitdsban
is elszakitja az adott teriiletet és a rajta ¢l6 embercsoportot, mint 6nallod régiot. E folyamatban
felmeriil a foldrajztuddsok szerepe, akik a teriileti felosztas és eltérések jegyeit meghata-
rozzak; a torténészek és az etnoldogusok szerepe, akik torténelmileg €és kulturdlisan tudnak
hozzajarulni egy régi6 onallésaganak igazoldsahoz. Ha kialakul - eleinte akar csak néhany
ember fejében - egy 6nallo régid hipotetikus elképzelése, az még csak kis mértékben realitas.
De ha néhany lelkes fiatal értelmiségi, ird, koltd elkezdi harcos tudatossaggal hasznalni az
adott nyelvjarast, ¢s értelmiségi tarsasagokban dacosan-biiszkén kezdik haszndlni a tertilet
sajat nyelvjarasat, amelyet addig csak az otthoni, csaladi érintkezésben hasznaltak, akkor
ennek révén lassanként konturossd valik az adott embercsoport elkiiloniilése sajat legitim
nyelvével, és kezdddhet el politikai mozgalom szélesebb bazison végbemend szerzddése a
régid elismertetésére, hogy sikeresség esetén esetleg adminisztrative is végbemenjen a teriilet
onallosaganak elismertetése. Es innen folytatodhat tovabb a harc egészen az 6nalld allam
alkotasanak kovetelésig.

A tarsadalomban 6rokké folyik a felosztasokért valo harc, €s az itteni sikeresség konstrualja az
0nalloé tarsadalmi entitasokat. ,,A tarsadalmi vardzslas aktusa, amely abban all, hogy
létrehozza a megnevezett dolgot: sikeriilhet, ha az, aki ezt végrehajtja, képes elismertetni a
szavanak azt a hatalmat, amelyet dtmenetileg vagy végletesen bitorol, amivel kikényszeritheti
a tarsadalmi vilag uj szemléletét (vizid) és 1j felosztasat (divizio).”

(Bourdieu 1985:13)

Bourdieu tehat a legteljesebb mértékben a tarsadalom tudasszociologia puhasaganak”, nyelvi
disztinkciok altali konstrudltsaganak allaspontjan all. Kritikaval két szempontbdl lehet vele
szemben ¢lni. Az elsé kritikat azért lehet vele szemben megfogalmazni, mert teljes
mértékben csak az embercsoportok harcat latja a tarsadalom torténéseiben, és erre
vezeti vissza a tarsadalom strukturalodasat. Vagyis a sikeres mez6-felosztasokat, orszag-
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¢és régio-felosztasokat, illetve az egyes mezOkon és régiokon beliill a kizardlagos meghaté-
rozonak a szimbolikus €s gazdasagi elényokre torekvést tartja. Ezzel hattérbe szorulnak azok
a funkciondlis imperativuszok (pl. konfliktus-feloldas, rendfenntartds, kozosségi dontések
meghozatala etc.) amelyek egy tarsadalom és egyes ,,mezdin” beliil az egyes emberek cselek-
veését €s azok Osszeszervezddését szintén befolyasoljak. A tevékenységszféraknak, vagy mas
szoval alrendszereknek, ,,mezOknek™ van egy olyan dinamikédja is, amelyek szintén meghata-
rozzak az egyes cselekvéseket és az atfogobb képzddményeket, és ez Bourdieu szemszogébol
kiesik. Szamara az egyes mezOkon belill a résztvevd embercsoportok harca folyik a javak
mind nagyobb részéért, és az esetleges funkcionalis kovetelmények altal kikényszeritett
meghatarozo erok eltiinnek nézépontjabol. Persze masrészt ezzel a ,kihegyezett” hang-
sulyozassal jobban felszinre tudja hozni a valéban meglévd javakért folyd, embercsoportok
kozotti kiizdelmek lathatatlanabb mechanizmusait, amelyek pl. a funkcionalista rendszer-
elmélet Luhmann-féle verzidjabol kiesnek a szemszogbdl.

A masik kritikat Bourdieu tudomany-felfogasa felé lehet cimezni. Szamara a tudomany
osztalyozasa csupan egyik a lehetséges mas osztalyozasok koziil. Nem az objektiv igazsagot
tarja fel a tudomany osztalyozasa, hanem ,,nem tesz egyebet, minthogy az osztalyozasok
harcanak egy allapotat rogziti, tehat a szimbolikus és anyagi erdviszonyok pillanatnyi allasat
olyanok kozott, akik az osztalyozasnak ezzel vagy azzal a modjaval kotelezték el magukat, és
akik éppen gy, mint maga a tudomany, gyakran hivatkoznak a tudomany autoritasara, hogy a
realitasban ¢és racionalitdsban megalapozzadk a maguk onkényes felosztasat, amit el akarnak
fogadtatni.” (Bourdieu 1985:12). Mint lattuk, Bourdieu az 1968-as ,,A szociologus mester-
sége” c. konyve utan egy hosszabb fejlddéssel jutott el a ‘70-es évek végéig a tudomany
objektivitasanak tagadasaig, de vele szemben, - ha elfogadjuk az embercsoportok harca f6lott
allo funkciondlis imperativuszok altal is meghatarozott tarsadalom felfogésat, akkor ebben a
terjedelemben objektiv tudomanyt elismerhetiink. Természetesen a tarsadalomtudomanyok
esetében azzal a figyelemfelhivassal, hogy 1évén a targyai (a tdrsadalom entitasai, egységei)
»tudasszociologiailag puhdk™ és konstrualtak is egyben, ezért a funkcionalis imperativuszok
altali formaltsag mellett az embercsoportok harca révén létrejové formaltsag mechanizmusait
is be kell fogni az elemzésbe. (L. ehhez Pokol 1991.)

Bourdieu értelmiség-elemzései

Bourdieu szellemi fejlédésén beliil kiilon kell kitérni az értelmiségre mint csoportra és
szerepre vonatkozo felfogasat. Els6 elemzése e témarol 1966-ban jelent meg Jean-Paul Sartre
folydirataban a Les Temps Modernes-ben. Ekkor az értelmiségi réteg és az értelmiségi szerep
megjelenését a tarsadalom tevékenységszférainak differencidlodashoz koti, és a gazdasag
illetve a politika elkiiloniilése mellett a kultara szférajanak elkiiloniilésébol indul ki. Mivel 6
ekkor egy egységes kultira differencialédasat latja megvaldsulni, és nem - mint késobb tette -
a tudomany, miivészet és mas specifikusabb kulturalis alrendszer, vagy ,,mezd6k”™ elkiilonii-
1ését, az értelmiségi, mint az onallova valt kulturalis szféra specialistaja emelddott ki
elemzésében. Az értelmiségi ebben a megfogalmazasaban a , kulturalis 6rokség” kezeldje, és
egyben a kulturalis 6rokség tovabbadasdnak monopdliumanak rendelkezik.

E pozitiv kicsengésii leiras utan 1980-ban négy tanulmanyban is foglalkozik az értelmiségi
alakjaval, azonban itt mar mint negativ figurat lathatjuk viszont. Lasd kiilonosen a ,,Sartre: L’
invention de 1’ intellectuel total” (Santre - avagy a totélis értelmiségi feltalalasa) c. cikkét.
Ekkori megfogalmazasa mar nem egységesnek fogja fel a kultarat, hanem a specifikusabb
kulturélis tudasformak (a tudomany, a miivészetek, az 0jsagiras, a jog, a politika etc.) jelentik
kiindulopontjat, €s itt a specifikusabb szerepek hibas Gsszevonasa egy ,,totalis értelmiségi”
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szerepbe ¢s az e szerinti tevékenység mar mint a kiilonbozo tokék halmozasanak technikaja
beliil elemzésre: ,,Azok a kivalasi-kivalosagi stratégidk, amelyek....a ,,totalis” életmiire épiil-
nek, olyan életmiire, amely arra hatalmazza fel szerz6jét, hogy minden altala elfoglalt teriiletre
annak a technikai és szimbolikus tékéjének az egészét bevigye, amelyre a tobbi teriileten tett
szert, vagyis a metafizikat a regénybe, a filozofiat a szinmiivekbe importalja, és ezzel részle-
ges, ha ugyan nem ‘csonka’ értelmiségként hatarozza meg vetélytarsait” (Bourdieu 1993:21).
Mivel Bourdieu akkor mar az egyes, specifikusabb szférakban tevékenykedd ,,tisztabb”
tudasokat, miivészeket is, mint szimbolikus tékéért folyd harcok résztvevojét elemzi, igy az
értelmiségi szerep ,,halmoz6” stratégidja csak mint ,kiilondsen ligyes™ stratégia jon szami-
tasba, de ha egy mas szemlélet alapjan a specifikusabb tudds, miivész etc. tevékenységében a
magas szintli teljesitmény lehetdségére is figyeliink - vagyis ismét a funkcionalis
imperativuszok szerinti szervezOddést is bevonjuk a szemszogbe - akkor latni fogjuk, hogy a
»totalis értelmiségi” tobbféle szerepjatszasa sok szempontbol csokkenti minden szféraban a
parhuzamosan filozofald, ird, politizald etc. értelmiségi teljesitményét. Ilyen korrekcidval
tehat a ,,totalis” vagy ,,diffuz” értelmiségi szerep negativumai még tisztabban eldbukkannak.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Bourdieu-nak a ‘90-es évek elejére ismét eltolodtak az
értelmiségi szerepre vonatkozd kiinduldpontjai. Az 1993-ban magyarul is megjelent ,,Vilag
értelmiségijei, egyesiiljetek!” cimii cikke mar ismét pozitiv hangsullyal emeli ki az értelmiségi
szerepjatszast. Am oly modon alakitja at az értelmiségi fogalmat, amely csak bizonyos
esetben ismeri el elfogadhatonak az értelmiségi tipusu, kozéletben valo fellépést. Az értel-
miségi létet egy torékeny egyensuly jellemez - mondja Bourdieu - mert egyrészt fontos, hogy a
specialis értelmiségi mezdjében is fel tudjon mutatni teljesitményt, s azon alapulé tekintélyt,
de masrészt ennek bazisan a kozéletben is 1épjen fel olyan egyetemes értékekért, amelyek
talmutatnak adott esetben a sziikebb tarsadalma kozosségeinek értékitéletein: ,,... az
értelmiségi még a politikdban is csak az autonémidjabol meritheti sajat erejét, abbol az
autonomiabol, hogy meg tud felelni az értelmiségi mezod belsé kovetelményeinek.” (Bourdieu
1993:32). Bourdieu a ,,zsdanonizmus” megvaldsitoinak nevezi azokat a kozépszeri irdkat,
miivészeket, akik igazi teljesitmények nélkiil jelennek meg a sajto, a TV és a kozvélemény
elétt. De e mellett most mar (szemben az 1980-as cikk ,totdlis értelmiségijének”
egyértelmiien negativ leirdsaval) az értelmiségi ,,torékeny egyensulyanak™ felbomlasat latja,
masik oldalrdl is, amikor csak a sziikebb szellemi hivatdsaval foglakozik a tudos, miivész etc.,
mivel ,,... a kulturalis toke tulajdonosai (annak a torékeny egyenstlynak a felbomlédsaval,
amely az értelmiséget jellemzi) mindig is ,,visszacsuszhatnak™ az egyik vagy a masik latszélag
a szaktanacsadé szerepébe” (Bourdieu 1993:29). Tehat ebben a megfogalmazasban a csucsot
az a j6 tudos, miivész etc. jelenti, aki fellép a kozéletben egyetemes értékekért, és itt mar
leértékelésre keriil a ,,tiszta” tudds, miivész etc., de persze a silany teljesitménnyel kdzéletben
forgolodo ,,alértelmiségi” is.

Bourdieu fomiive - La Distinction

A ‘79-80-as év Bourdieu ¢letmiivében kiemelkedd fontossdginak bizonyult, mert ebben a két
évben két olyan Osszefoglald miivet irt, amelyek az addigi gondolati fejlodése summajat
jelentették szamara, de az azdta eltelt masfél évtized is azt mutatja, hogy ilyen atfogd
Osszegzésre mar nem vallalkozott azéta Bourdieu. Az egyik munka, a mar érintett 1980-as
,Le sens pratique” (A gyakorlati érzék) volt, a masik a ,,La Distinction” (A megkiilonboz-
tetés) cimi konyv, amely 1979-ben jelent meg. A két munka tartalmaz kozos részeket, de a
joval terjedelmesebb ,,La Distinction” a tarsadalom kulturdlis szervezddését, illetve ezen tul a
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politika, a tomegkommunikacio etc. szférdit is bevonja az elemzésbe, igy ez a konyv
Onmagaban is az ,,érett” Bourdieu gondolatvildganak summajat adja. Ha a munkat el akarjuk
helyezni a lehetséges szakszocioldgiak rendszerében, akkor egyrészt a miivészetszociologiaba
helyezhetdk el bizonyos részei (pl. az egyes tarsadalmi rétegek esztétikai izlésének elemzései),
de ezek az elemzések egy atfogd kulturszociologiai keretbe agyazddnak mindvégig. Masrészt
Bourdieu 6ssztarsadalomra kidolgozott kategéridinak - habitus, tdrsadalmi mez0, szimbolikus
toke etc. - empirikus anyagaként is megjelennek ezek az elemzések, igy mint egy altalanos
tarsadalomelméleti munka is értékelheto a ,,.La Distinction”.

A mi alapgondolatai - azon tal, hogy szinte minden korabbi elemzésébdl beemelt részeket
Bourdieu ebbe a munkdjaba - néhany korabbi tanulmanyabdl jol kivehetéen mar a ‘60-as évek
elejétdl jelen voltak gondolatvilagdban. Nézziik meg kozelebbrdl ezeket az elétanulmanyokat.

Ha ezeket a sziikebb értelemben vett elotanulmanyokat nézziik, akkor az 1965-6s ,,Un Art
moyen” (Egy kozépszintii miivészeti ag) cimii kotettel kell kezdeni, amely a ‘60-as évek eleji
dél-francia parasztsagot vizsgald empirikus kutatasok - a nétlenség €s a paraszti életfeltételek
Osszefiiggései - egyik melléktermékeként, a parasztsag €s a tobbi tarsadalmi réteg fénykée-
pészeti szokasainak eltéréseit elemezte. Mar ebben felmeriild meglatas, hogy a magasabb
presztizsli tarsadalmi osztalyok, rétegek az egyes miivészeti dgakkal foglakozasban abban a
fokban kotelezik el magukat, amennyiben azok belsé allapota hozzéjarulhat az alabb tarsa-
dalmi osztalyoktol vald megkiilonbozédés manifesztalodasahoz. (Igy adodik a fotografiahoz,
mint mivészeti aghoz vald negativ hozzéaallasuk, szemben a komolyzenéhez vagy a szinhaz-
hoz, az irodalomhoz, mivel a fotografidn beliil olyan finom arnyalatok, cizellalt vélemények
skalai még nem alakultak ki, amelyek eltérd elsajatitasi fokon a tarsadalmi kiilonbségeket
lathatova tudna tenni a finom izlésii és az ,,alpari” izlési rétegek kozott.)

Egy masik elétanulméany 1966-bol a ,,L.” Amour de I’ art” (A miivészet szeretete) c. konyv
volt, amely az oktatdsszocioldgiai kutatdsok melléktermékeként a munkds- és paraszti
kornyezetbdl szarmazo egyetemi hallgatok kulturalis 6rokségének eltérését elemezte a polgari
¢s mas felsobb rétegek kornyezetébdl szarmazottakétdl. Ennek hozadéka a ,,LLa Distinction”
szamara az eltérd miivészeti izlés és egyaltaldn a miivészeti izlés visszavezetése volt a
gyermekkori szocializaciora. Harmadik elStanulméanyként az 1968-as ,Eléments d’ une
théorie sociologique de la perception artistique” (A miivészeti észlelés szociologiai elméleté-
nek alapelemei) c. tanulmany volt, amely az eldbbi elemzés gondolatait tovabbvive a
mii¢lvezethez sziikséges eldzetes iskolazottsagot teszi a kozéppontba, illetve azt, hogy ezt az
iskolézottsagot elrejtik a felszini mechanizmusok és mint ,.természetes muivészeti kompe-
tenciat” mutatjak azt be. Ez pedig hozzajarul a tarsadalmi egyenl6tlenség természetes (az
individuumok eltéré képességeiben gyokerezd) egyenlotlenségként alcazasahoz. A kultu-
ralisan ,,finom izlés” €s a ,,barbar izlés” az egyes egyén tehetségeként vagy ennek hianyaként
jelenhet igy meg, mig Bourdieu elemzése kimutatja, hogy az alsébb rétegekbdl szdrmazok
hatranyos szocializacdja, és a kulturalis javakhoz vald hatranyos hozzajutés, a kizartsag adja a
,,finom” izléstol valo eltérést.

Egy negyedik elétanulmanyt 1971-bdl a ,,Le marché des biens symboliques” (A szimbolikus
javak piaca) c. tanulmany jelenti, amelyben Bourdieu az atfogd kulturalis szféran beliili
miivészeti mezok lokalizalodasat elemzi. Megéllapitasa, hogy minél inkdbb dominanssé valik
egy miivészeti termek esetében a miivészeti piac, annal inkédbb egy tendencia indul meg a
termelOk (a miivészek) kozott miviik specialitdsanak, sajatos jegyeinek kidomboritdsara, hogy
ezzel piaci értékiiket noveljek. Ennek eredményeként a diffuz-atfogd kulturalis termelésen
beliil 6nall6 mivészeti mezdként szakadnak le az egyre specializalodott kulturalis termékek,
termelOdik és termelésiik. Az igy 1étrejovo rafinalt stilusjegyek, specialis latdismodok abrazolés-
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modok elsajatitasa a csaladi szocializacidokban ¢€s az erre ¢épiilé formalis iskolazottsaggal a
magasabb tarsadalmi rétegek szamara mintegy természetszerlileg magasabb esztétikai
kompetenciat nyujtanak, mig az ebbdl kirekesztettek csak az diffuz-atfogd kulturalis termé-
kekhez sziikséges esztétikai kompetenciaval képesek rendelkezni. Ennek egyik aspektusa,
hogy mig az alsébb osztalyokbol szarmazok a legkiilonb6zobb targyakat alapvetden mint a
sziikségletkielégités szempontjabol alkalmasat tudjak egy skalan elhelyezni, addig a magasabb
tarsadalmi rétegek tagjai - persze magasabb jovedelmekkel - az esztétikai megitélés
szempontjai szerint nézik a targyakat elsésorban.

Az 6todik elétanulmany 1975-bdl szintén az esztétikai finom distinkciok és a tarsadalmi meg-
kiilonboztetésre torekvés 0sszefiiggését elemzi: ,,Le couturier et sa griffe” (A divatruhazat és
a markajel). A divatipar tanulmanyozéasa kapcsan Bourdieu a tarsadalmi csoportok kozott
foly6 ,,megkiilonboztetésért” folyo kiizdelmek jo terrénumara bukkant. Ha egy tdrsadalomnak,
csoportjai erds igénye miatt a megkiilonboztetésre, sziiksége van kiilsoé jelzésekre, amelyek
mintegy lathatova teszik minden részletben és minden percben az ,,elényds” és a ,,hatranyos”
poziciot, akkor a divatruhdzat erre kiilondsen alkalmas, mert lehetdvé teszi, hogy nemcsak a
kiilonbozd szabaszati etc. mintdkat, de az ,,elmult év”’ divatjanak éles megkiilonboztetésével a
mindenkori 0j szezon divatjaval, és ezzel az ,,0divataval” szemben a divatos rétegek konnyed
lathatova tételével kielégiti a tarsadalmi egyenldtlenség stabilizalasdnak igényeit.

Itt érdemes megallni, mert Bourdieu elemzésének érvényével szemben egy altalanos kritikara
lehet itt utalni. Ez a kritika ugy sz6l, hogy Bourdieu a specifikus francia tarsadalombeli
viszonyokat elemzi, €s igy az 6 meglatasai nem altalaban érvényesek a modern tarsadalmakra.
Az a fajta éles megkiilonboztetésre torekvés, és az ennek révén elterjedt €les kulturalis -
tarsadalmi tagoltsag, amely a francia tarsadalmat jellemzi, nem talalhatd6 meg ilyen fokban
talan egyetlen mas modern tarsadalomban sem. Mint ellenkezd polust, az Egyesiilt Allamok
tarsadalmat lehet kiemelni, ahol a kiilonb6z6 jovedelmekkel és iskolazottsaggal rendelkezd
rétegek kulturalis izlése, viselkedési szokasai sokkal kozelebb allnak egymashoz, mint az
eurdpai tarsadalmakban, nem is beszélve a francia tarsadalomban Bourdieu altal feltart
képhez. Ugyanazt a rockzenét, regényt, filmet etc. szerethetik a legkiilonb6zébb tarsadalmi
réteg tagjai, és ez azért is lehet, mert nincsenek szankciondld6 mechanizmusok az egyes
rétegeken beliil specialisan rétegen beliili izlések kovetésére (1. Miinch 1986). Ezzel szemben
a francia tarsadalmon beliil szinte minden egyes izlésitéletnél devianciat kovethet el a fels6bb
osztalyok tagja, ha - rosszul szocializaltként - az osztalyizléstdl eltéronek mindsitett zenét,
regényt, szindarabot etc. talal értékesnek. A francia tdrsadalom tehat a modern tarsadalmak
atlagatol eltérden finoman tigyel a kiils0ségre, a megkiilonboztetések sok ezernyi részletére, €s
ezért minden szférajan beliil nagy kapacitds alakult ki a kiilonbségtevésekre ¢és ezek
betartdsanak szankciondlasara. Az, hogy a ,,parizsi divat” az elegans vildg szamara mindenhol
mértékadonak tekinthetd, az abbol a fejlett, rafinalt kiilonbségtevési technikakbol fakad,
amelyre a francia tarsadalom igényei képesitették a francia divatipart. Es ezzel az érveléssel
lathatova lehet talan tenni, hogy miképpen a parizsi divat rafinalt megkiilonboztetései
egyediilallbak a modern tarsadalmak atlagdhoz képest, ugy Bourdieu elemzései is a
megkiilonboztetések érvényeirdl a modern tarsadalmakban csak bizonyos szintig fogadhatok
el. Vagyis a vele szemben megjelent altalanos kritikat elfogadhatonak lehet mindsiteni.

Visszatérve a ,,La Distinction” eldtanulményaira a hatodik eldtanulmanyt 1976-t61 lehet
emliteni ,,Anatomie du gout” (Az izlés anatémiaja) cimmel. Az alapgondolat ebben is az,
hogy az esztétikai disztinkcidk, finom megkiilonboztetések azt szolgaljak, hogy fenntartsak €s
lathatova tegyék a tarsadalmi kiilonbségeket. Ebben a tanulmanyban Bourdieu kidolgoz egy
haromdimenziés modellt, amelyben a fobb tarsadalmi rétegek és az eltérd kulturalis szokasok-
kal jellemezhet6 fobb életstilusokat koti 6ssze. Kimutatja, hogy - legalabbis a francia tarsada-
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lomban - mennyire rétegspecifikus az, hogy ki milyen sportot tiz, zenét hallgat, (s6t az egyes
miifajon beliil milyen stilusti zeneszerzé szamit kedvencnek), milyen mifaju regényeket
olvas, filmeket néz, melyik szinész a kedvence, milyen jsdgot olvas, milyen szeszesitalokat
1szik, milyen radidadokat hallgat és még lehetne sorolni sokdig Bourdieu kiilonbség-feltalalasi
dimenziéit. Es ezek a kiilonbségek éles pontossaggal kimutathatok nemcsak az alsobb és
felsobb osztalyok kozott, hanem a kiilonb6zo tokefajtakkal rendelkezd felsébb rétegek kozott
is. Igy az elsésorban gazdasagi tékével rendelkezd vallalkozo rétegek és az ezzel szemben
inkabb kulturélis tékével rendelkezd szellemi csoportokhoz tartozok kozott, sot ezen beliil az
egyes frakcidik kozott is pontosan kimutathatod kiillonbségek vannak mindegyik eldbb jelzett
dimenzioban. (A harom dimenzid az alsobb és felsdbb osztalyok, illetve a felsokon beliil a gaz-
dasagi tokével, illetve veliik szemben kulturalis tokével rendelkezok kozotti eltérésbdl jon 1étre.)

A La Distinction dontéen mar csak az elébb jelzett elétanulmanyok alapgondolatait foglalja
egységbe, illetve integralja ezek kozé részletezd anyagként a legkiilonbozébb szférakat
elemz0 korabbi tanulmanyok gondolatait.

Bourdieu akadémiai-tudomanyos szférara vonatkozo elemzései

A tarsadalomtudomanyok helyes modszertananak feltarasa - vagyis az 1968-as ,,A szociologus
mestersége”, az 1972-es ,,Vazlat a gyakorlat elméletéhez” és az 1980-as ,,A gyakorlati érzék”
kotetek - mellett Bourdieu a tudoményos tevékenység kereteit, szervez6dési mechanizmusait
is kiilon tanulméanyokban vonta be vizsgalodasai kozé. Ez az érdeklddése idoben kdnnyen
lokalizalhat6, mig a tobbi teriiletek felé¢ altalaban évek hosszii sordn jutott el, kisebb
tanulmanyok majd végiil atfogd monografia utjan. Egész pontosan 1975-ben lehet néla talalni
az elsé tanulményokat, amelyek a tudomanyos szféra belsd szervezddési mechanizmusait
veszik elemzés ald, majd ezutdn évekig nem lehet talalni publikéacioi kozott egyetlenegy ilyen
targyl munkat, mig végiil 1984-ben egy vaskos kotetben, a ,,Homo academicus”-ban, egy
rendszeres monografiat publikalt a tudomanyos ¢élet belsé strukturdjarol. (Mint egy késobbi
interjiban elmondta, a kotet hosszabb ideje kész volt, de tudta, hogy nagy vihart fog kivaltani
tudos kollégai kozott Franciaorszagban, igy alaposan meggondolta megjelentetését).

Az els6 elétanulmany, tehat az 1984-es nagy mithdz 1975-t6l ,,Les catégories de 1’ entende-
ment professoral” (A professzori itélet kategoriai) még Bourdieu felsdoktatasi elemzéseit
viszi tovabb, elemezve az egyetemi oktatasban az egyetemi oktatok didkok teljesitményére
vonatkozo értékelési kategoridit. (Csak jelzésképpen kell itt emliteni, mivel most ez csak
mellékszal, hogy itt is a kozos tarsadalmi rétegekbdl szarmazas torzitd - vagyis felértékeld -
hatasait mutatja ki az egyetemi oktatok és a didksag egyes csoportjai kozott, illetve ezzel
szemben, az eltérd tarsadalmi rétegben szocializaltsag esetén leértékeld tendenciat mutatnak
az egyetemi oktatok a didkok ilyen csoportjaival kapcsolatban.) E tanulméany mellett Bourdieu
két verzidban is publikdlja ebben az évben ,,a tudomanyos mezd” belsd struktirdinak
elemzését. ,,La specifit¢ du champ scientifique et les conditiones sociales du progres de la
raison” (A tudomanyos mez6 sajatossaga és az értelem fejlodésének feltételei) cimmel egy
kanadai folyoiratban, majd sajat folydirataban ,,.Le champ scientifique” (A tudomanyos
mez0) cimmel jelentett meg ugyanazon évben egy masik tanulmanyt.

Bourdieu elemzéseinek fokuszéban a tudomany, mint hatalmi kiizdelmek egy specialis mezdje
jelenik meg, ahol a résztvevok a mezdn beliili specialis kulturalis téke mind nagyobb mennyi-
ségéért szallnak be a kiizdelembe, ¢és az elért tokedllomany birtokdban uralmi viszonyukat
igyekeznek stabilizalni a tudoményos ,.kistokésekkel” szemben. Mivel Bourdieu személyes
tapasztalati is bOségesek a francia akadémiai-tudomanyos szféran beliili kiizdelmeket illeten,
ezért az egyes kulturalis mezdk belsd szervezddésében és a szimbolikus téke miikodésének
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mechanizmusait sokszor e tapasztalatai alapjan altalanositja ki a tobbi kulturdlis mezdre
éppugy, mint ahogy a specidlis francia hierarchizélt-centralizalt struktardk torzitasainak
eredményeit is mint ,,a” modern tudomanyos ¢let {6 jellemzdit fogja fel.

Hadd emlékeztessek itt az amerikai Robert Merton és kovetdi (Hagstrem, Glaser etc.) elemzé-
sére, akik szintén kimutattak torzitasokat a modern tudomanyos alrendszer szervezddésében,
de 6k fel tudtak mutatni azokat a specialis feltételeket, amelyek esetén ezek a torzulasok nagy
fokuak, illetve ezek kikiiszobolése esetén a torzulasok alacsony szintre szoritdsanak lehetd-
ségét. (Lasd kiilondsen Hagstrom elemzéseit a tudomanyos kozosségek ,,szEétszorddasarol”,
amely az univerzalisabb standardokat kényszeriti az egyes tudosra, mig ezzel szemben a
centralizalt szervezetben Osszefogott tudomanyos ¢élet a torzuldsok magas fokat mutattak
elemzései szerint.)

Az 1984-es ,,Homo academicus” c. kotet ezeket az elemzéseket arnyalja. A kotet empirikus
alapjat Bourdieu altal 1969-ben vezetett felmérés adta, bar ennek kapcsan kritikusai
megjegyezték, hogy Bourdieu-ra tobbszor is jellemzd, hogy sok éves empirikus anyagra
tamaszkodva bontja ki altalanos téziseit. Ennél fontosabb kritika Bourdieu empirikus
megalapozottsagaval, hogy noha atfogdé megallapitasai egy részére megfelelé bazist adnak
felmérései, de mivel atfogd megallapitasait messze tilviszi az empirikus szociologidba bevett
altalanos szinten, ezért ezek dontd része nem igazan tekintheté empirikusan igazoltnak.

Bourdieu tovabbi munkai a ‘80-as években

Erre az idészakra Bourdieu mar sokszoros végiggondoldsban és absztrahalasban kiépitette a -
legalabbis eddig véglegesnek tiind - altalanos tdrsadalomelméleti kategériarendszerét, és
ennek birtokdban a legkiilonb6zdobb tarsadalmi szférdk belsd strukturdit igyekezett kisebb-
nagyobb tanulmanyokban beemelni elemzései kozé. Igy példaul 1987-ben egy vaskos angol
nyelvll tanulmanyban a ,,jogi mez6t” elemezte (The Force of Law: Tovard a Sociology of the
Juridical Field”), de ugyanigy a ,,sportmezd”-re is taldlunk ndla ebbdl az id6bol tanulmanyt,
amely a kiilonb6z0 sportdgak szervez0dését és tarsadalmi kapcsolataikat - a mar ismert médon
- a tarsadalmi rétegek elkiilontiltségének stabilizalasa szempontjabdl elemzi. E tanulmanyok
mellett, az id6kozben széles nemzetkdzi reputacioval rendelkezd Bourdieu, a ‘70-es évek
végéig kidolgozott témait és elemzéseit ismétli meg ezekben az években, egyrészt francia
nyelven publikalva ezeket, de egyre inkdbb angol nyelven is megjelennek parhuzamosan
tanulmanyai a vildg nagy szocioldgiai folyodirataiban. Kotetekkel foként tanulmanygytjtései
révén jelenik meg ekkor, és az 1984-es ,,Homo Acodemicus” utdn csak 1989-ben Iép el6
Gijabb 6nalld monografiaval, a ,La Noblesse d’ état, Grand écoles et spirit de corps” (Allami
nemesség, a ,,grand école”-ok €s a korporaciok szelleme) c. kotettel. A korabbi felsdoktatasi
kutatdsai utdn ebben a miiben a specidlis francia ,.elitféiskoldk” (Grand école) szerepét
vizsgdlja meg, amelyek - joval magasabb presztizzsel rendelkezvén az egyszerli parizsi
egyetemeknél - hagyomanyosan a francia allami felsobiirokrécia, a politika, az ipar és a tobbi
szféra csucsaira bekeriiloket képezi ki. Ilyen zart , testiileti szellemet” egyetlen nyugat-eurdpai
tarsadalomban sem lathatunk, és az e fOiskoldkra bekeriilés egyben a cstcskarrier biztos
elérését jelenti, mig az egyetemi szféra tobbi részei ide nem tudnak biztositani belépést
diplomasaiknak. Ezt a zart réteget nevezi Bourdieu ,,allami nemességnek”™, és ez csak tovabb
arnyalja ‘60-as években mar lefektetett tézisét - kiilondsen az 1970-ben megjelent ,,La
Reproduction” cimli konyvében az iskolai bizonyitvanyok ¢és diplomak legitimald
funkcidjanal a tarsadalmi hierarchia kiilonb6z6 pontjara keriilésnél leirtakat. A mai francia
fonemességet a ,,grand école”-ok végzdseinek diplomaja hozza 1étre - mondja Bourdieu.
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VIII. fejezet
Bourdieu elméletének alapkategoriai

A ,tarsadalmi mez6” fogalma

Bourdieu elméletének alapkategoriai kozil is a legalapvetdbb a ,tarsadalmi mezd” fogalma.
Lattuk, hogy ez a fogalom 1966-ban a ,,Champ intellektuel et projet createur” (Ertelmiségi
mez0 ¢és szerzoi alkotas) cimii tanulmanyéaban jelent meg eldszor, amelyben az egyes miivész
alkotasat az alkotonak, a miivészeti 4gon (mezo6n) beliili pozicidibol, illetve e mezd hatalmi
mezOhdz vald viszonyabol kivanja megérteni. A ‘60-as években aztan a mezo-fogalom -
Bourdieu akkori érdeklodésének megfeleléen - az oktatdsi mezd koriil koncentralodott, és
minden mas mez6 csak abbol a szempontbol jott szadmitdsba, hogy belsé ismeret- €s
normaanyaguk (amely belsé egyenldtlenségeik fenntartdsahoz valok) miképpen mennek at az
oktatasba, hogy semleges ruhdba oltoztetve fenntartsa ez a mezd az Ossztarsadalmi egyen-
16tlenségeket (1. Robbins 1992:91). A “70-es évek elejétdl Bourdieu elvesztette érdeklodését
az oktatdsi rendszer irant, és az oktatds visszasiillyedve a tobbi mezd kozé, az Osszes
tarsadalmi mez6 egyenloként Iépett be elemzési keretébe.

Altalanos éllel elészor a ,,Genése et stucture du champ religieuse” (A vallasi mezé
kialakulasa és struktaraja) cimi 1971-es tanulmanyban kisérli meg a mezdk keletkezésének
és milkdodésének jellemzd vondsait Osszegezni. Nézziikk meg eldszor ennek legfontosabb
passzusait, majd egy 1980-as tanulmanyabol, amely sok év utdn mar altalanosabban fejti ki
erre vonatkozo nézeteit, fogunk kiemelni megvilagito idézeteket a tarsadalmi mezok
Bourdieu-i elméletébdl. (A jobb megértés kedvéért mindig Luhmann tarsadalmi alrendszer-
fogalmaval hasonlitom 6ssze a Bourdieu-idézetek tartalmat.)

Nézziik eldszor a vallasi mezodt: ,,A vallas racionalizdlasdnak megvan a maga normativ
jellege.....amely mindenekel6tt 6nalld papi testiilet kialakuldsat feltételezi....Ez a folyamat,
amely kifejezetten a vallasi javak termelését, Gjratermelését €s terjesztését biztositd intéz-
mények megsziiletéséhez, valamint ezeknek az intézményrendszereknek - a gazdasagi
koriilményektdl viszonylag fliggetlen differencialtabb és bonyolultabb strukturajahoz, tehat
egy viszonylag 0nallé valladsi mez6 kialakuldsahoz vezet, a vallasi gyakorlatoknak és kép-
zeteknek azzal a rendszerezddo €és moralizal6do folyamataval parhuzamos, amely az objektive
(kvazi) rendszerként mitkodd mitoszt kifejezetten rendszerezett (kvazi) rendszerként mikodo
vallasi ideologiava valtoztatja.... A valodi egyistenhit.... f6l6ttébb ritka a primitiv tarsadal-
makban, €s Paul Radin szerint, az erdsen szervezett papi testiilet megjelenéséhez kapcso-
lodik.... A vallasi mez6 kialakulasa tehat az iidvjavak monopolizalasanak kovetkezménye,
amit a vallasi szakértelem kizarolagos letéteményesének elismert papi testiilet hajt végre. E
testiilet nélkiil egyesen elképzelhetetlen a titkos (tehat ritka) vallasi ismeretek tudatosan
szervezett egyiittesének termelése és ujratermelése. Ilyenforméan a vallasi mezd kialakulasa
egylitt jar azok innen val6 objektiv kirekesztésével, akik éppen ezaltal valnak laikussa vagy a
sz0 kettds értelmében vett profannd. A laikusok meg vannak fosztva a vallasi tokétol, mint
felhalmozott szimbolikus t6kétdl, de a tényt jogosként elfogadjak, mert fel sem ismerik
Iényegét”(Bourdieu 1978: 174-178).

Ezek az idézetek azt a kdzponti gondolatot varialjak, hogy az egy tevékenységet hivatas-
szeruen ellatok sikeres monopolizalasa e tevékenység felett hozza 1étre az egyes tarsa-
dalmi mezdket. Igy altalanosabban megfogalmazva Bourdieu mez6-fogalma nagyon kozel
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esik a professzio-elméletek egy befolyasos csoportjahoz, amelyek szintén a privilégiumok ¢€s a
nagyobb anyagi ¢és tarsadalmi presztizs elérésére torekvéssel magyarazzdk az egyes
professziok létrejottét. A luhmanni tdrsadalmi alrendszer fogalomtol egyrészt eltériti az, hogy
- embercsoportok kiizdelméhez és elonyokre torekvéshez kotve a mezd fogalmat - fel sem
veti, hogy egy-egy mezd egy-egy tarsadalmi alapfunkci6 sziikségszerti ellatasa altal is
meghatarozott, masrészt lesziikiti a mez6t a professzionalisan tevékenységiizokre.

Nézziik meg most az emlitett 1980-as tanulmanybdl a tarsadalmi mezdk altaldnos tulaj-
donsagaira irtakat Bourdieunal: ,,A mezdk a szinkronikus megértés szdmara mint a poziciok
vagy a posztok strukturalt tereiként jelennek meg, amelyeknek a tulajdonsagai fliggenek az e
tereken beliil elfoglalt pozicidktol, és amelyeket elemezni lehet a mindenkori pozicio-betdltok
jellemzoitdl fliggetleniil. A mezéknek altalanos torvényeik vannak: az olyan kiilonb6zé
mezOk mint a politikai mez0, a filozéfiai mezd, vagy a vallasi mez6 valtozatlan funkcionalis
torvényekkel rendelkeznek” (Bourdieu 1980: 113).

Ez az idézet j6l mutatja, hogy a mez6 fogalmat Bourdieu éppoly atfogo jelleggel hasznalja,
mint Luhmann a rendszerfogalmat. Emléksziink: interakcioktol, szervezeteken keresztiil
egészen az Ossztarsadalomig és az egyes alrendszerekig, minden rendszert jelentett Luhmann
szamara. Fontos volt azonban, hogy miutdn mindenre kitagitotta a rendszer fogalmat, azutan
beliilrél egy tipologidval felbontotta rendszerszintekre a végtelen szamu rendszerek
sokasagat. Vannak-e a mezdknek eltérd szintjei Bourdieunal? - ez jelzett egy fontos kérdést.

Mar itt jelezni kell, hogy nem talalhatéd ilyen mezd-tipologia és belsd szintekre bontas nala,
igy a szélesre feszitett mezo-fogalom csuszkalova valik a kiilonbozé elemzésekben.

Az idézet elsé mondatat érdemes cimét megidézni, hogy 0ssze tudjuk hasonlitani Bourdieu
mezo-fogalmat a professziondlis alrendszerek - fogalméaval ,,A mezdk a szinkronikus
megeértés szamdara mint a poziciok vagy a posztok strukturalt tereiként jelennek meg,
amelyeknek a tulajdonsagai fiiggenek az e tereken beliil elfoglalt pozicidktol, és amelyeket
elemezni lehet a mindenkori pozicio-betdltok jellemzoitdl fiiggetleniil”. Emlékezziink arra ,,A
professzionalis intézményrendszerek elmélete” c. kotet elemzéseibdl arra, hogy Hagstrom
nyoman a tudomanyos alrendszer binaris kod szerinti miikodését akkor lattuk biztosithatonak,
ha nem hierarchiak, szervezetben 6sszezart tudosok, hanem szétszorodottsag jellemzi egy-egy
orszagban az egyes tudomanyag mukodését. Ekkor és az egyetemi piac, illetve a tudomanyos
piac melletti finanszirozas, és nem a centralizalt allami finanszirozas esetén lattuk biztosit-
hatonak az igaz/hamis dudlon vald orientalédast és a valddi tudomanyos teljesitményben
nyugvo reputacids struktirdk felépiilését és e duadl tudomanyt szervezd szerepét. E korabbi
elemzésiik szerint ez teszi egyaltalan professzionalis intézményrendszerré a valosagfeltaro
tevékenységet - tul az eldnyokre torekvés szintén mindig jellemz6 harcain a résztvevok
csoportjai kozott. Bourdieunal ezzel szemben minden mezdn beliili ,,pozicid-eloszlas™ (vagyis
a ,,szEtszorodott” és a hierarchizalt-zart szervezetli is) csak a ,,mez6” mas belsdé allapotat
jelenti. Annyit tesz ehhez csak hozza - egy mas anyagaban - hogy ha a mez6n beliil egy teljes
hierarchia merevedik le, amelyben mar nincs harc a mezd specialis eldnyéért, akkor az
megsziinik ‘mezének”™ lenni €s ,,apparatus” lesz beldle: ,,A mezdkben a cselekvok €s az intéz-
mények folytonos harcot vivnak, annak a jatéktérnek a konstitutiv szabalya szerint, valtozo
erovel és ezért a siker valtoz6 valdszintiségével azért, hogy elsajatitsak a jaték tétjeként forgod
specifikus termékeket. Azok, akik egy adott mezdben uralkodnak, a maguk eldnyére
fordithatjak a mez6 miikodését, de mindig meg kell kiizdeniiik az alavetettek (,,politikai” vagy
mas természetil) ellenallasaval....Marmost bizonyos megvizsgaland6 torténelmi koriilmények
kozott a mezd apparatusként kezdhet miikodni. Amikor az uralmon 1évOknek sikeriil
megtorniiik és megsemmisiteniiik az aldvetettek ellenalldsat és reakcidit, amikor minden
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mozgas kizardlag feliilrdl lefelé¢ halad, az uralom hatasara a mezdt alkotd harc és dialektika
megszinik” (Bourdieu: 1990:59 p. a ,,Replika” folyoiratban). Az eldnyokért folytatott,
résztvevok ¢€s csoportjaik kozotti harc tehat az, amit Bourdieu a ,,mez6” normalis allapotanak
tekint, és csak a teljes uralom bedllta jelzi a hataresetet - és a ,,mez0” megsziinését,
»apparatussa” valasat. Ezzel szemben a professzionalis intézményrendszerek elméletének
tematizalasa szerint ilyen intézményrendszer annak a fiiggvényében ,,bukkan el6” a
partikularis harcok maogiil egyaltalan, ha a résztvevok egyenloségének - vagyis
szétszorodottsaguk - egy foka ezt lehetové teszi. Es ez az j mindség az univerzalis binaris
kodban orientadlddas lesz, illetve a teljesitmények értékelése fiiggetlenné valik a poziciok
bet6ltdjétol. (Emlékezziink, hogy a Merton altal feltart torzulast itt a ,,Maté-effektus” jelenti
még a szétszorddottsag mellett is!) Vagyis mig Bourdieu mezd-fogalma az elényokre torekvo
résztvevok €s csoportjaik kozotti partikularis harcokra helyezi a hangsulyt, a ,,professzionalis
intézményrendszerek elmélete” az e mogiil elébukkand univerzalis igaz/hamis, jogos/jogtalan
etc. dudlokon oriental6do teljesitményekre. Szdmunkra igy az, ami Bourdieu elemzése
szamara a foszabaly, mint tobb-kevesebb fokban sziikségszerli torzulas jon szamitasba, és e
szemszog miatt fontosak voltak azok a pozicio-elosztasok, amelyek e torzulasok fokoztak,
elhivatva a masik iranyban azokt6l, amelyek e torzuldsokat egy szint alatt tartottak.

Nézziink meg egy kovetkezd idézetet a tarsadalmi mezoOrdl: ,,Egy mezd, legyen az pl. a
tudoméanyos mez0, meghatarozodik tobbek kozott a specifikus tétek és érdekek mentén,
amelyek visszavezethetetlenek mas mezdok tétjeire és érdekére (az ember nem tudna
0sztondzni egy filozofust egy geografus tétjeivel), és amelyek nem érthetdek meg egy olyan
valaki altal, aki nincs felkészitve az adott mezdben valo részvételre. Ugyanis minden érdek-
kategdéria magaban hordozza mas érdekek iranyaban a kozoOmbdosséget, ill. mas mezdbe vald
beruhdzas iranti kozombosséget, vagyis ezek az érdekek ugy tlinnek fel egy masik mezdben
résztvevO szamara, mint abszurdak, értelmetlenek ¢s érdektelenek. Hogy egy mezé miikodni
tudjon, ahhoz az sziikséges, hogy e mezd mar rendelkezzen kialakult tétekkel, és az emberek
készek legyenek jatszani a jatékot, dotalva azt a habitust, amely implikélja a jaték és a tétek
immanens torvényeinek ismeretét és elismerését” (Bourdieu 1980: 113).

Itt jol lathatok az eltérd szintli mezok kiilontartozasanak hidnyaibol eredé problémak. Mezd
pl. a tudomanyos mez0, és ennek mas mez6tdl elhatarolasdra Bourdieu olyan példat hoz,
amelyben két sziikebb tudoméanyag adja két eltéré mez6 példazatat. igy elvész az a kozosség a
példaban szerepld filozofusok €s geoldgusok kozott, hogy mindkettd, ha mas konkrétsaggal is,
de a tudods életvitele, gondolkodasmoddja, specialis szakmai erkdlesi szabalyai, originalis Uj
ismeretek feltaldlasara torekvése jellemzi mindkettjiiket. (Es még lehet tovabb sorolni a
ko6zos jellemzoket). Ezt a kozosséget maskiilonben jol mutatja az idézet masik fele, amelybdl
értelmezéssel kivehetd hogy pl. egy filozofidba mar évtizedeket beruhdzo és reputacidval
jutalmazott éppoly kevéssé vagyik (és tud) atmenni mondjuk a jogi szférdba specialistanak,
mint a geofizikus. Ugyanigy az utolsé mondat - a habitusra utalva - mutatja, hogy Bourdieu-
val szemben inkabb a tudomany egészére alkalmazhatdé a mezd-differencialas és a hatar-
megvonas, mintsem a konkrét példdjara. (Vagyis a filozoéfusok és a geologusok eltérd
,,mezoire”.

Egy tovabbi idézet 0j oldalrél mutatja be Bourdieu mez6-fogalmat: ,,A mezd struktirija az
olyan agensek és intézmények kozotti erOviszonyok egy allapotat jelenti, akik el vannak
kotelezve abban a kiizdelemben, vagy ha az ember més kifejezést preferal, a specifikus téke
elosztasaban, amely felhalmozodva a megel6zd harcok eredményeként, orientalja a késdbbi
stratégiakat. Ez a struktira... maga is mindig benne van a jatékban: a harcoknak, amelyeknek a
mez0 adja a terepet, mindig egy fontos tétjét jelenti a legitim erdészak monopoliuma (vagyis
egy specifikus autoritasé) €és ez karakterisztikus a mindenkor elemzett mez6d szamara, vagyis
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tételszerien fogalmazva: a specifikus toke elosztasi struktardjanak konzervaldsa vagy
felboritasa (...) Azok, akik az erdviszonyok egy meghatarozott allapotdban monopolizaljak -
tobbé-kevésbeé teljesen - a specifikus tokét, az adott mezd specifikus karakterisztikdja
autoritasdnak vagy hatalmanak alapzatat, hajlamosak a konzervalas stratégiaira, amelyek a
kulturélis javak termelésének mezdiben az ortodoxia védelme felé tendalnak, mig ezzel
szemben a tokével kevésbé ellatottak, akik gyakran az ujonnan érkezettek, tehat a legtobb
id6szakban a legfiatalabbak, hajlamosak a felforgatas stratégidira, amelyek a heréziat, az
eretnekséget jelentik. Ez az eretnekség, ez a heterodoxia, mint kritikai realitas, amely gyakran
a doxa valsagaval kapcsolodik Ossze, és amely a csend domindnsait, vagyis a magatol
értet0ddség hallgatasaban érdekelteket, megszolalasra kényszeriti, €s az ortodoxia védelmének
vitait kényszeriti rajuk... torekedve a doxa hallgatag csatlakozasa ekvivalensének létesitésére”
(Bourdieu 1980: 114).

A ,specifikus toke” fogalmaval ebben az idézetben 1) fogalom jott be, amivel késobb
részletesen foglalkozunk. Itt inkabb arra kell tenni a hangsulyt, hogy Bourdieu itt ismét mint
az egyes mezOkon beliili specialis elonyokért folyo harcot tematizalja a mez6 miikodését. és
nem pl. az Ossztarsadalom szamara valamilyen sziikséges nélkiilozhetetlen alapfunkcio ella-
tasa szempontjabol. Luhmanntdl - €s Parsonstol - az elemz6 azt a vezérfonalat veszi, hogy
bizonyos elementaris evoluciondrius univerzalidk nélkiil nem tud fennmaradni egy tarsa-
dalom, magasabb szinten, komplexebb tarsadalom pedig csak egy sor ilyen funkcionalis
alaptevékenység tobbé-kevésbeé integralt ellatasa esetén tud zavar nélkiil miikodni. Bourdieu
egész szemléletmodjabol ez a szemszdg hidnyzik, és eldnyokre térekvd érdekcsoportok
harcaikért jelenik meg minden mezd.

Ilyen harcok természetesen 1éteznek, még ha tilmenve Bourdeieu e mellett szambavessziik az
atfogo funkcionalis kényszerek hatasait is az egyes mezékon beliil. Es ebbdl a szempontbdl jo
felismerésnek kell tekinteni az ,,ortodoxok™ és az ,,eretnekek™ altalanos jellegli szembenalla-
sanak elemzését. A luhmanni vonalon eldre haladd professzionalis intézményrendszerek
elmélete szemszogébol ezt egy specialis torzulasként lehet felfogni, de éppoly sziikség-
szertinek, mint pl. a mertoni tudomanyszocioldgia képviseldi altal feltart tobbi torzulést a
tudomany alrendszerében. Itt persze Bourdieu az 0sszes mezore kitagitja ezt a torzulast, igy ez
joval altalanosabb érvényli tézis, mint a mertoni tudomanyszociologiai iskola tudomény
miikodésére korlatozott megallapitasai. Erdekes lenne megnézni igy empirikus helytallosagat
a jog, a politikai etc. ,,mezdkben” is. Hadd jelezzem, hogy az empirikus alapozottsagra
torekvo Bourdieu ezeknél az altaldnos érvényli megallapitasoknal a legkevésbé sem alapoz
megfelelé empiriara. Persze az elméleti szocioldgiai szintjén mint 0sztonzé hipotézisek, igy
1S nagy szerepet jatszhatnak az ilyen megallapitdsok. Mindenesetre az olyan eltorzult
struktaraval bir6 ,,mezében” mint a magyar tarsadalom tudomanyoké, teljes mértékben
helytall6 megallapitds az ,,ortodoxidra” vagy ezzel szemben az ,eretnekségre” torekvok
kiizdelmeire.

Végiil zarjuk a mezd-fogalom elemzését egy hosszabb Bourdieu-idézettel, amely az elébbiek-
ben mar érintetteken tal j oldalakat villant fel e gondolatkorbdl: ,,Egy mezd tovabbi és
kevésbé lathato jellemzoi a kovetkezok: az 6sszes ember, aki egy mezdben el van kotelezve,
az alapvetd érdekeknek egy meghatarozott mennyiségével rendelkezik. Tudniillik mindenki,
aki Ossze van kotve a mez0 1étével, az az objektiv cinkossag egy fokaval rendelkezik, és ez
minden antagonisztikus ellentét ellenére kdzos alapot jelent szamunkra. Az ember hajlamos
elfelejteni, hogy a kiizdelem mar eldfeltételezi az antagonisztikusan szembenallok szamara
azt, ami megéri a kiizdelmet, és ez vissza van szoritva a magatol értetdddség vilagaba, a doxa
vildgaba. Vagyis mindenki, aki alkotja a mezot ¢és tevékenykedik benne, a jaték és a tétek
mind feltételezik, hogy az ember akceptalja ezeket hallgatolagosan... a jatszas ténye altal,
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azaltal, hogy beléptek a jatékba. Azok, akik részt vesznek a kiizdelemben, hozzajarulnak a
jaték ujratermeléséhez, ill. - a mezdk kiilonbsége szerint tobbé-kevésbé teljes mértékben - a
tétek értékében valo hit kialakitasdban. Az 01j beléponek meg kell fizetni a jogot a belépéshez,
amely a jaték értékének elismerésében (a szelekcio és a kooptacio jorészt 6sszhangban all a
jatékhoz és az ehhez sziikséges beruhazashoz mutatott figyelem fokaval) €s a jaték miikddése
elveinek gyakorlati megismerésében all.

Az jonnan belépdk ugyan a szubverzi6 (felforgatas) stratégidihoz vonzodnak, de a kizaras
terhe mellett ezeket csak meghatarozott keretek mellett kovethetik. Es valojaban a részleges
forradalmak, amelyek a mezdkben folyamatosan ismétlddnek, nem teszik kérdésessé a jaték
alapjat magat, ill. az alapvetd axiomait, €s azt a végsd hit-talapzatot, amelyen nyugszik az
egész jaték. SOt mi tobb, a kulturdlis javak termelésének mezdiben (a vallasi szférdban, az
irodalomban, miivészetben) az eretnek felforgatas a gyokerekhez visszatérést reklamalja, az
eredethez, az jaték igazsagahoz, ¢és fellép a degradacio ellen, amely a mezdt érte a kezdetek
ota. (A faktorok egyikét, amely a legkiilonb6zobb jatékot védi a totalis forradalom, a teljes
szétrombolds ellen, amely az uralkodok és az uralom szétrombolasa mellett magat a jatékot is
megsemmisitené, pontosan a beruhazasok (idében, erdfeszitésekben etc.) jelentik, amelyek
elofeltételezik a mar lezajlott belépést a jatékba, és mint e folyamat ritusainak vizsgai
hozzajarulnak a jaték egyszerii és tiszta szétztizasdnak elgondolhatatlansagahoz. Ezért van az,
hogy a kultura egész szektorai vannak megmentve azon ar altal, amely eléfeltételezi a
sziikséges ismeret megszerzését a jaték-formak szétztizasdhoz is. A jaték elveinek gyakorlati
megismerésén keresztiil, amely megkovetelt minden jonnan belépdtdl hallgatdlagosan, a
jaték teljes torténete €s az 0sszes elmult jaték jelenvalova valik a jaték minden mai aktusaban”
(Bourdieu 1980: 116).

A habitus fogalmarol

Bourdieu szellemi fejlodésének elemzésénél mar jeleztem, hogy a ‘60-as évek masodik felétol
nagy szerepet kapott a legkiilonb6zébb elemzéseiben a ,,habitus” fogalma. Ezt a fogalmat
Erwin Panowsky-tol vette at, €s ebben az eredeti kontextusban a habitus fogalma azt jelezte,
hogy egy korszak gondolkodasi stilusa meghatirozza olyan tavolabbi tevékenység fObb
alapjait is mint pl. az épitészet. Atfogobb tarsadalomelméleti keretben végiggondolva azonban
Bourdieu szamara, kialtalanositva, mint a 1étez6 tarsadalmi struktirak és az e kozott cselekvo
egyének kozvetito kategoriaja valt fontossa a habitus fogalma (Bourdieu 1970:125-158).
Ezzel az elméleti 0jitassal Bourdieu a tarsadalomtudoméanyokban kibékithetetlen ellentétnek
tiind objektivizmus ¢s szubjektivizmus allaspontjaiban igyekszik egy kozép-pozicidt elfog-
lalni. Az objektivista felfogas az emberek gondolkodasat, cselekvéseit és a szellemi szférak
teljesitményeit altaldban is, az adott korok természeti és tarsadalmi kornyezete altal meg-
hatarozottnak tekinti - és ezer jel mutat arra, hogy a ,,1ét tényleg meghatarozza a tudatot™ sok
szempontbol. Ezen allaspont tarthatatlansagéara teszi hangsulyt az egyén autoném cselekvé-
sének ¢€s gondolkoddsanak autonomidjat elfogadé szubjektivista kiindulopont, és ezen jel
mutat arra, hogy valéban végletesen eltulzott a 1étfeltételek merev determinista felfogasa az
egyéni cselekvések felett. A marxizmuson beliil ez utdbbi allaspont részleges elfogadasa
vezetett ahhoz a formuldhoz, hogy a 1€t csak ,,végsé fokon hatdrozza meg a tudatot”, igy az
»alap” is csak ennyiben hatdrozza meg a ,felépitményt”, és akkor 1étezik egy ,,viszonylagos
onallosag”.

Bourdieu a habitus fogalmaban gondolta megtalalni azokat a kozvetitdé mechanizmusokat,
amelyek ugyan egyrészt tényleg egy adott korszak létfeltételei altal formalodnak, de amelyek
masrészt csak a gondolkodas és a cselekvés alapjellemzéit hatirozzak meg. igy egyrészt a
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1étfeltételek valtozasai nem hatnak ki kozvetleniil a cselekvésre és gondolkodasra, hisz azt a
stabilizalodott habitus irdnyitja. és masrészt az egyes egyének kozott oridsi eltérések
lehetnek ugyanazon ,,habitus” keretén beliil is.

Nézzilink meg né¢hany, habitust koriilird, plasztikus idézetet Bourdieu munkaibdl: ,,A habitust
azok a kondicionalasok termelik ki, amelyek a létfeltételek egy meghatarozott csoportjahoz
tartoznak, azok a strukturald struktarak, amelyek ugy funkcionalnak mint a 1étrejovo (késdbbi)
struktarak meghatarozoéi, vagyis mint a gyakorlat és a reprezentaciok alapvetd nemzdi és
szervezOi, amelyek adaptalodva lehetnek hozzajuk, de anélkiil, hogy a célok tudatos szan-
dekat, ill. az ezek eléréséhez sziikséges kifejezett tudast feltételeznénk, és amelyek objektiv
modon ugy szabalyoznak, hogy nem feltételezik e szabalyoknak valo tudatos engedelmes-
séget, ¢s amelyek végso soron anélkiil valdsitanak meg egy kollektiv 6sszehangolddast, hogy
barmiféle karmester szervezd cselekményeinek termékei lennének...” (Bourdieu: Le sens
pratique 1980. pp. 88-89). Ez az idézet j0l mutatja a habitus kozvetitd jellegét a struktarak és
az egyéni cselekvések meghatarozasa kozott, amit bevezetoben mar hangstlyoztam.

Miel6tt azonban tovabb mennék Bourdieu idézeteiben, hadd villantsak itt fel roviden egy
eltéré elméleti megkozelitést az egyes egyén magatartasiranyitasi mechanizmusairol, és
ezutan ennek fényében nézzikk meg a habitus-irdnyitottsag tematizalasnak eldnyeit -
hatranyait. Ennél a megkozelitésnél emliteni kell Arnold Gehlen antropoldgiai elméletét €s
Heller Agnest, aki a “70-es években foglalkozott ezzel a problémakorrel (Iasd Gehlen 1978;
Heller 1970; 1978) és irasaikbol a kovetkezd kép bukkan eld. A tarsadalmi fejlettség alacso-
nyabb szintjein 1év0 kozdsségekben az egyes emberek cselekvéseit dontd mértékben szitua-
ciokra szabott szokdsnormak iranyitjak, amelyek a valtozatlansagra berendezkedett k6zossé-
gekben jorészt tudattalanodott rutinként mitkodnek, és a felnovekvd kovetkezd generacid is
puszta utanzassal sajatitja el ezeket. Csak a siirlibb normasértés az, ami egyaltalan tudatossa
teszi, hogy itt ktelezd normék (magatartasmintak) kovetésérdl van szo. A tarsadalmi fejlodés
magasabb szintjein, amikor az egyes egyének mar nagyobb és beliilrdl tagoltabb kozosségek-
ben ¢éInek, illetve a tagoltabb csoportokban egyszerre tobb pozicidt is betdltenek (pl. csalad-
apa, allampolgar, mérnok, egy varos lakoja, autévezetd etc. etc. egyszerre) akkor a sok-sok
kiilonboz6 szituacioban mar nem csak az egykori szokdsnormak iranyitjak, hanem a rugalmas
reagalas dontéen csak az absztraktabb normadk, értékek, elvek szintjén kaphat meghatéro-
zottsagot, de ezek keretei kozott az embernek maganak kell - 6nallo gondolkodassal és
magatartasminta-valasztassal - cselekedni. Ekkor a magatartdsiranyitas tehat a hézagmentes
szokasnorma-iranyitottsagrol attolodik az absztraktabb norma és érték-iranyitottsag
felé, noha a szituacidk egy részében igy is csak szamtalan szokdsnorma tehermentesitd rutinja
mellett lehet elviselhetd az egész egyénre zuhano ,,dontési teher”.

Az Osztoniranyitottsag tompasagabol tehat az eleinte hasonld tompasagii szokasnorma
iranyitottsag az emberek magatartds iranyitasanak jellemzdje, majd a tarsadalmi evolucidval
a modern kozosségekben ez részben hattérbe szorul, illetve az ember rutinjai, szokasnormai
egyre inkabb feliilvizsgalhatova valnak az absztraktabb normak, értékek, elvek egymadsra
vonatkoztatdsaval és az erre forditott gondolati munkéval. Vagyis belép, az el6bbieket részben
hattérbe tolva, az értékiranyitottsag. Aztan persze az igy ,,végiggondolt” dontések utdn a
kivalasztott magatartasi mintdk egy rovid idé utan ismét menthetetleniil rutinnd valnak az
egyes ember cselekedeteiben €s gondolkodasaban, amig nem vetddik fel valamiért a feliil-
vizsgalatuk. (Ez a feliilvizsgélat persze mindig csak részleges lehet, ¢s millio szituacidban az
ember kénytelen mindig, rutinszertien donteni!) A modern tarsadalom kiilonb6zo rétegeiben
eltéré lehetéség nyilik az értékiranyitottsag sulyanak novelésére a puszta rutinnak altali
iranyitottsagaval szemben, vagyis az egyre ,reflexivebb” gondolkodas és cselekvés felé
elorelépésre, a puszta gondolati sémak, sztereotipidk, és szokdsnormak rutinjai helyett. Az
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egyre terjedd szellemi foglalkozdsok nyilvan inkdbb modot adnak erre, mint amikor a
tarsadalom tagjainak donto része fizikai és mezdgazdasagi munkak rutinja mellett éli le életét.

Nos tehat arra kell figyelni, hogy e képhez mit tudunk hozzatenni Bourdieu habitus-
iranyitottsaganak elemzéseivel.

Menjiink tovabb Bourdieu habitus-elemzéseinek idézeteiben: ,,A habitus l1éte csak azokat a
gondolatokat, észleléseket és cselekvéseket teszi lehetdvé, amelyek a partikularis 1ét feltételek
korlatai kozé esnek. Rajta keresztiil a struktara, amelynek ¢ maga is terméke, kormanyozni
tudja a gyakorlatot, nem pusztdn a mechanikus determinéci6é utjan, de azon kényszerek és
korlatok utjan is, amelyek eredetileg beldle eredtek....Mivel a habitus egy végtelen kapacitast
jelent arra, hogy termékei - gondolatok, érvelések, kifejezések, cselekvések - kontrollalt
szabadsagat 1étrehozza, amelynek mindig megvannak a tarsadalmilag és torténetileg meghata-
rozott korlatai, a kondicionalt és kondicionalis szabadsag, amelyet a habitus biztosit éppoly
tavol van egy improvizalt ujdonsag krealasatol mint az eredeti feltételek mechanikusan

crer

Ez az idézet azt mutatja, hogy Bourdieu az értékiranyitottsagra tamaszkodo ,.kiszakadas”
lehetdségét a partikularitasbol nem veszi figyelembe, €s tilzottan a partikuléris 1étfeltételek
meghatarozo sulyat emeli ki a ,,habitus” iranyitottsagban.

»3zemben a tudos értékelésével, aki korrigdlja magat minden egyes tapasztalat utan, a
kalkulus szigoru szabalyainak megfeleléen, a habitus anticipacioi, gyakorlati hipotézis-félék,
amelyek a mult tapasztalatain alapulnak, és amelyek atlagon feliili sulyt adva viszik at a régi
itéletet az ) a tapasztalatokra. Ezek valojaban a létfeltételek meghatarozott osztalyanak
jellemzd struktarai, amelyek a gazdasagi ¢€s tarsadalmi sziikségszertiségeken keresztiil
ranehézkednek a haztartas relativ autondmiaji univerzumara €s a csaladi viszonyokra, vagy
jobban mondva ezeknek a sziikségszertiségeknek a csaladon beliili kifejezodésein keresztiil
(pl. a nemek kozotti munkamegosztas, a targyak vilaga, fogyasztasi modok, sziilok kozotti
viszonyok stb.) termelik ezek a habitus strukturait, amelyek a maguk elrendezettsége szerint
az Osszes késobbi tapasztalat észlelésének ¢€s értékelésének az elveit alkotjak.

A torténelem termékeként a habitus termeli az egyéni €s tarsadalmi gyakorlatokat, tehat magat
a torténelmet, a torténelem altal létrehozott sémak szerint konform modon. A habitus
biztositja a mult tapasztalatainak aktiv jelenlétét, amelyek - lerakdédva az Gsszes szervben az
észlelés, a felfogas és a cselekvés formaiként - biztosabban mint az 6sszes formalis szabaly és
az 0sszes explicit norma tendalnak a gyakorlatok konformitdsanak garantalasara és az iddbeli
allandésaguk fenntartasara (Sens pratique 1980. pp. 90-91., i1l. 102.)

Azt hiszem, hogy itt Bourdieu habitus-felfogasabodl jol kijon az, hogy - szemben a tudos
Lreflexiv”’ bedllitddasaval, amely minden tapasztalat utan tudatosan visszatekint eldfelte-
véseire ¢s sziikség esetén rogton korrigalja azt - a habitus-irdnyitottsag a tudattalan-nem
reflexiv meghatarozottsagra teszi a hangsulyt. Nem talalhat6 mashol sem nala olyan elemzés,
amely evolucionariusan nézné at, hogy a habituson beliil esetleg kiilonb6zé komponensek
inkabb reflexivebb, mig mas komponensek esetén kevésbé reflexiv iranyitast fejtenének ki, €s
hogy a modern emberre vajon inkabb jellemzé a reflexivebb magatartasiranyitas, mint a
tradicionalis tarsadalmak emberére. EbbOl a szempontbol tehat elméleti hianyt Iehet
megallapitani Bourdieu habitus-elemzésében.

Masrészt azonban gy tlinik, hogy ha nem is mint egy jol tagolt elmélet az egyének maga-
tartasiranyitasi mechanizmusaihoz, de mint 0j 6sszefliggéseket felvillanté elméletet fontosnak
kell tartani. Nézziik meg ennek érzékeltetésére a ,,népi habitus €s a férfiassag” Osszefiiggéseire
vonatkoz6 elemzéseit: ,,El kellene gondolkodni azon, hogy a fizikai er6szak mint a férfiassag
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alapvetdé dimenzidjanak felértékelddése az alsobb néprétegek kozott, ¢s mindannak ami ezt
létrehozza és fenntartja hasonl6 mdodon vald magasra értékelése, legyen szo6 a taplalékrol és az
anyagaban ¢és izében egyarant ,,er0s” italokrol, vagy a munkdarol és az erdkifejtésrol, vajon
nem all-e egy raciondlis viszonyban azzal a ténnyel, hogy a paraszti osztily és a
munkasosztaly egyarant oly mértékben fiigg a munkaerd nagysagatol, amely a kulturalis
reprodukcio €s a munkaerd torvényeit - sokkal inkabb mint barmely mas osztaly esetében - az
izomerdre csokkentik? Nem szabad elfelejteni, hogy egy olyan osztaly, mint a munkasosztaly
nem rendelkezik egyébbel mint munkaerejével, és semmi mast nem tud szembeszegezni mas
osztalyokkal - azon tal, hogy megvonja ezen erd rendelkezésre bocsatasat - csak kiizdo erejét,
amely az er6tdl €s tagjainak fizikai batorsagatol fiigg, a szamszerti mennyiségiikon tal. Vagyis
az utobbit tekintve tudatuktol €s egymassal valo szolidaritasuktol, vagy ha az ember masképp
akarja kifejezni magat: a szolidaritasuk tudatat6l” (Bourdieu 1979: 447-448).

Bourdieu allitdsanak Iényege tehat, hogy az alacsonyabb tarsadalmi fejlettségi szinten és ahol
sikeres tevékenységben minél nagyobb fizikai eré kell, ez az alaptényezd kihat a
legkiilonb6zObb dolgok megitélésére. Az italok, a taplalékok megitélésénél, a magasra értékelt
viselkedésnél, amelyekben valahol mindig ott van a fizikai erd szerepe. Es ez az egész
lecsapodik a férfiassag egy mintdjaban, amely minden szegletében a fizikai er6 valamilyen
megnyilvanulésara épiil.

Egy kovetkezd idézetben Bourdieu azt emeli ki, hogy a modern tarsadalomban, miutan
bizonyos tarsadalmi rétegeken beliil tobbé mar nem a fizikai er6n nyugszik a magas szintii
teljesitmény, igy ez olyan habitust €s pl. férfiassag-képet hoz 1étre, amely tagolja az elébbit, €s
egy konkurencia létezik a kiilonb6z6 habitusok érvényességének felmutatasaban.

Nézziik ezt meg: ,,Ez azt is jelenti, hogy nem lenne helyes, ha nem vennénk figyelembe a
moralizacionak (vagy de-moralizdcidonak) azt a politikai hatisat, amely az 1) moralis-
terapeutikus eszkozok (né1 magazinok, kéthetenként megjelend folyoiratok, radiokozvetitések
etc.) utjan fejezédik ki. Mint a paraszti 1ét hataresetei mutatjak, a test legitim hasznalatanak ¢és
a dominans ¢letstilus sértették a reprodukcioja sajatlagos feltételeit (a teljes Onkihasznalasbol
eredé notlenséggel példaul) és mint osztalyként vald 1étében is, amely képes lenne sajat
identitasa elveit megfogalmazni. Es ez az identitas egy alavetett osztily szamara az utolso
menedékhelyek egyike kétségkiviil, a kapacitas arra, hogy onmaga hozza 1étre az ember ¢és a
szocialis vilag sajatlagos kifejezddését, és az ettdl vald megfosztas fenyegeti a munkasosztaly
tagjai hiiségét a férfiassag értékeihez, amely tehat az osztalyként vald 6nalld létezés egyik
legfontosabb formaéjat jelenti. Es egy osztaly identitasanak és egységének legalapvetSbb elvei -
amelyek a tudattalan szférajaban talalhatoak - bizonyulhatnak érintve abban, ha a testben vald
viszonynak ezen a dontd pontjan az alavetett osztaly addig jut el, hogy nem tudja magat
definialni, mar csak az uralkodé osztalyhoz valo viszonyban, vagyis a testhasznalat dominans
definicigjat toliik veszik at” (Bourdieu 1979: 447-448).

Egy kissé ez az idézet azt idézi fel, amit a legitim nyelvhasznalatért folyo harcnal emeltem ki
a korabbi fejezetben a sok nyelvhasznalat (vagy tobb nyelv) kozott, amelyben a sikertelen
nyelvek, nyelvhasznalatok leértékelddnek, sét szankcionalast von maga utan hasznalatuk.
Ugyanigy itt is altalanositani lehet a kiilonb6zé habitusoknak egy tarsadalomban elismert
legitimitasat. Pl. ,,mucsainak” és durvanak mindsiilhet olyan habitusbdl eredd viselkedés és
izlés, ami a fizikai erd fontossagat elofeltételezd 1étfeltételeknél a legmagasabbra értékelt
lehet, mig egy ezt nélkiilozo 1étfeltételek kozott tevékenykedd rétegben szocializalt férfi pl.
,hoiesnek”, ,.finomkodonak™ fog mindsiilni az emlitett masik kdrnyezetben.
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Ezekbdl az elemzésekbdl azt lehet kivenni, hogy Bourdieu a habitus-fogalmaval - tal a
szokasnormak, értékek és elvek komponenseinek konkrét egyiittmiikodésén egy-egy maga-
tartasiranyitasi mechanizmusban - olyan atfogd dsszefiiggéseket tudott megragadni, amelyek
bizonyos dimenzidban Gjat tudnak hozzéatenni az egyének tarsadalmi meghatarozottsdgainak
elemzésében.

Befejezésiil nézziink meg még két tovabbi idézetet Bourdieu habitus-elemzései koziil.

(Az elso tapasztalatok sulya) ,,A primitiv tapasztalatok kiilonds stlya valojaban abbol a
ténybdl ered, hogy a habitus tendal sajat allandosaganak biztositasara és a valtozasokkal
szembeni védelmére az olyan szelekci6 altal, amely az 0j informaciok iranyaban miikodik oly
modon, hogy visszautasitja azokat az informdaciokat, amelyek az addig felhalmozott infor-
maciok megkérddjelezésére képesek lennének, ill. kiilondsen, ha eldnytelen szinbe hozndk az
Osszes eddigi informéciot. Az ember itt a homogamiara gondol, mint az Osszes valasztas
paradigmajara, amely altal a habitus tenddl a sajat tapasztalatok favorizaldsara és ezek
megerdsitésére. (Empirikus tényként igazolt, hogy az ember szivesebben besz¢l politikarol
azzal, aki ugyanolyan politikai véleményt vall.) A rendszeres valasztdsokon keresztiil,
amelyek olyan események, helyek és személyek kozott miikodnek, amelyek alkalmasak a stirii
eléfordulasra, a habitus tendal arra, hogy védelmébe vegye ezeket a valsagok ¢és a kérdésessé
tétellel szemben, biztositva maganak egy miliét, amelyekhez adaptilodva van. Vagyis a
szituaciok egy relativ konstans univerzumat, amely alkalmas megerdsiteni a habituson beliili
diszpozicidkat oly modon, hogy a legelénydsebb piacot ajanl sajat termékének. Es ezen kiviil
a habitus - az 6sszes valasztas nem valasztott elve - legparadoxonabb tulajdonsaga az, amely
az olyanféle paradoxon-felolddsban rejlik, amely a sziikséges informaciot az informécio
elkeriilésével hozza 1étre. A habitus észleld ¢és értékeld sematizmusai, amelyek az Osszes
elkeriilési stratégiak elveit jelentik, nagyrészt a nem tudatos ¢és nem akart kitérések-
elkeriilések termékei, legyenek azok automatikusan a létfeltételek kovetkezményei (mint pl. a
teriileti szegregacid hatasai), legyenek azok egy stratégiai szandék eredményei (mint pl. az
olyan emberé, aki torekszik elkeriilni a rossz tarsasdgot vagy a rossz olvasmanyokat), de
amelyeknek a feleldssége a felndttekre tartozik, akik maguk is ugyanazon feltételek kozott
formalodtak™ (Le sens pratique 1980:90).

Az egyes egyén habitusa és atfogd osztalyanak habitusa kozotti Osszefliggéseket igy latja
Bourdieu: ,,Ha ki is van zarva, hogy ugyanannak az osztadlynak minden tagja (vagy legalabb
ezek koziil kettd) ugyanazokkal a tapasztalatokkal és ezeknek ugyanazzal az elrendezésével
rendelkezzen, az bizonyos, hogy ugyanannak az osztdlynak a tagjai nagyobb eséllyel rendel-
keznek arra, mint mas osztalyok barmely tagja, hogy ugyanazokkal a szituacidokkal konfronta-
lodjanak... Az egyéni diszpoziciok minden rendszere egy strukturalis variansa egy masiknak,
ahol kifejezddik a pozicid egyedisége az osztaly, a roppalya keretén beliil. A ,,személyi” stilus,
vagyis a kiilonos ismertetdjegy, amelyet hordoznak, ugyanannak a habitusnak a termékei, soha
nem mas, csak egy valtozata annak a stilusnak, amely a kornak vagy egy osztalynak a
sajatja...Az egyéni habitusok kozotti kiilonbségek elve a tarsadalmi roppalyak egyediségében
rejlik, amelynek megfelel az idébelileg elrendezett determinansok régidja, és amelyben az
egyik roppalya redukalhatatlan a masikra. A habitus, amely minden pillanatban strukturalja a
létrehozott struktirdk aranyaban az 1) tapasztalatokat az el6zd tapasztalatokon keresztiil,
amelyek érintik ezeket a struktirakat a szelekcid hatalma altal definialt korlatok kozott, egy
sajatsagos integraciot valosit meg, amelyet ugyanazon osztaly a tagjainak elsO tapasztalatai és
késobbi kozos tapasztalataik hataroznak meg” (Le sens pratique 1980:100-102).
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Szimbolikus toke, kulturalis toke és tarsadalmi toke

Bourdieu alapkategoriai koziil a legnagyobb sikert a gazdasagi toke fogalmabdl kialakitott
specialis tokék kategoriai érték el a szocioldgiaban és altalaban a tarsadalomtudoményokban
1s. Az oka teljesen érthetd: a XIX. szazadi viszonyokbol kialakitott marxi gazdasagi toke-
fogalom a XX. szazad végi komplex és mélyen differencialt tarsadalmakban csak 6konomista
megkurtitas aran tudta magyarazni a tarsadalom egészét. Igy Bourdieu elemzései a gazdasagi
tokén tali, tovabbi toke fajtdkrol, a marxizmuson nevelkedett ¢és ahhoz kozelalld
szociologusok és tarsadalomkutatok szdmara a rég vart megoldas igéretét jelentették.

Bourdieu gondolkodasdban harom, eltéro szalon alakult ki a gazdasagi tékén tili specialis
tokék létének esszéje, ¢és az egymasra kovetkezd anyagaiban néha atfedések ¢és
kétértelmuiségek mellett 1atszik letisztulni gondolkodasaban az egyes tokék tertilete.

Az egyik elso ilyen elemzés mar a ‘60-as évek elsé felében megtalalhato néla, amikor a ,,Az
0rokosok” (Les Heritiers) c. munkéaban az eltérd tarsadalmi rétegbdl szarmazott diakok kozott
megfigyelhetd eltérd teljesitményeket a kiilonbozo, csaladi orokségként szerzett kulturalis
toke-nagysagokra vezette vissza. Ezeket a gondolatokat, belsé finomitassal a ‘70-es évek
végére rendszerezte a kulturélis toke kiillonb6zo allapotait vizsgalva a ,Les trois états du
capital culturel” (A kulturalis téke harom allapota) c. tanulmanyaban. A vallasi tokét elemzi
egy 1971-es tanulmanyaban, ¢és itt a ,vallasi tekintélybdl adodo toké”-rol beszél, illetve
tobbszor csak ,.tekintély-tokét” emlit (Bourdieu 1978:198-199). Egy, eldbbiektol eltérd,
harmadik gondolati szalat az algériai térzsi tdrsadalomban megfigyelhetd lekotelezettségi-
toke elemzései jelezték Bourdieu szellemi fejlédésében, amely az 1972-es ,,Esquise... (Vazlat
a gyakorlat elméletéhez) c. kotetben 6nallod részként kifejtve, ,,szimbolikus toke” elnevezéssel
talalhaté meg. Mivel ez az elemzése a legtagoltabb a toke-fajtak elemzésében nézziik meg egy
hosszabb idézetben, mit is ért ez alatt Bourdieu:

»A becsiilet ¢és a presztizs ,,to0kéje” felhalmozasanak stratégidja, amely legaldbb annyira
meghatarozoja a lekotelezettségi kapcsolatok kiterjedtségének, mint amennyire fiiggvénye is
annak, jelenti a legjobb megoldasat annak a problémanak, amivel a csoportnak akkor kellene
szembenéznie, ha folyamatosan (vagyis a termelési id6 alatt is) fenn kellene tartania azt a
teljes munkaer6t (emberit és allatit), amire a munkaidé alatt van sziiksége. Ez ugyanis
lehetdvé teszi a nagy csaladok szamara, hogy a munka egész iddszaka alatt a lehetd
legnagyobb szamui munkaerdvel rendelkezzenek, &m a termelés - lerdvidithetetlen - periddusa
alatt minimalisra csokkentsék mind az emberi fogyasztds mennyiségét (a csoport 1étszama
ilyenkor a legkisebb egység, a csalad lIétszamara csokken le), mind az allatokét (ezt a feladatot
toltik be a bérleti szerzddések, példaul igasallatok esetében a ‘sarkat’, amelynek értelmében a
tulajdonos masra bizza az 4llatot, nem kovetelvén egyebet, mint pénzt vagy természetben
fizetett ellenszolgaltatast ,,a toke elhasznalddasaért”).....Jol lathatd igy, hogy az olyasfajta
szimbolikus t6ke, mint az egy-egy csalddhoz vagy személyhez kapcsolodo presztizs €s hirnév,
amik igen konnyen visszaalakithatok gazdasagi tokévé, meglehet éppen a felhalmozas
legértékesebb forméja egy olyan tarsadalomban, ahol az éghajlat kérlelhetetlensége (a
legfontosabb munkék, a szantas és az aratds igen rovid periddusra koncentralodnak) és a
technikai eszk6zok fejletlensége (az aratas sarloval torténik) kozosségi munkat igényelnek. A
munkaerd megvasarlasanak alcazott formajat kell-e mindebben latnunk, netan a robotmunka
rejtett kicsikarasat? Kétségteleniil, de csak azzal a feltétellel, hogy az elemzésben egyiitt
kezeljiik azt, ami a targyban magaban egyiivé tartozik, nevezetesen a belsé lényegiikbdl
kovetkezOen kettds értelmii és felemds gyakorlatok kettds igazsagat, ami csapdat allit
mindazoknak, akiket a gyakorlatok ¢és az ideoldgidk, a ,bennsziilott” gazdasag ¢és a
gazdasagrol alkotott ,bennsziilott” képzetek kozotti kapcsolatok naiv modon dualista
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elképzelés onaltato leleplezésekre késztet. A szolgaltatasok e kisajatitasanak teljes igazsagat
az a tény hatarozza meg, hogy csak kalaka munka (thiwizi) leple alatt mehet végbe, ez pedig
olyan onkéntes segitségadas, ami egyben robot is, onkéntes robot és kikényszeritett segitség,
valamint az a tény, hogy - ha szabad egy geometriai hasonlattal €lniink - feltételez két,
egymast kovetd 180 fokos fordulatot, ami végiil a kiinduld helyzethez tér vissza: vagyis
feltételezi az anyagi tOkének szimbolikus tokévé vald atalakitasat, mely utobbi vissza-
alakithato anyagi tokévé.....De a két fajta toke oly szétbogozhatatlanul keveredik, hogy a nagy
presztizsli szovetségesek 1éte (mint az anyagi €s szimbolikus erd taniibizonysaga) egymagaban
i1s anyagi hasznot hajthat a johiszemuségre €piilé gazdasagban, ahol a makulatlan hirnév a
legjobb, ha ugyan nem az egyetlen gazdasagi biztositék. Ertheté, hogy a nagy csaladok
egyetlen alkalmat sem szalasztanak el (s ez az oka a ,,messze f6ldon kotott” hazassagokhoz s
az ilyenkor elmaradhatatlan diszmenethez valé vonzodasuknak), hogy keretet szervezzenek
szimbolikus tokéjiik latvanyos fitogtatdsahoz (aminek a ,.fitogtatd fogyasztas™ csupan egyik,
bar legszembetiinébb formédja). Ezt szolgalja a rokonsag ¢és a ,,csatlosok™ felvonulasa, akik a
zarandok utrakelését vagy visszaérkezését teszik ilinnepélyesebbé; ezt a mennyasszony
naszkisérete, melynek értékét a ,,puskak™ szdma s az ifju par tiszteletére elpufogtatott sortiizek
gyakorisagat méri; ezt szolgaljak az ajandékozoé presztizsét ndveld ajandékok (mint példaul a
hazassagkotéskor osztogatott birka), valamint a tantk ¢és kezesek, akik minden iigyben
mozgosithatok, mindenhova hajlandok elmenni, akar azért, hogy tanuskodjanak egy piaci,
kereskedelmi tigylet johiszemiisége mellett, akar azért, hogy mondjuk egy hazassagkotési
targyalds soran jelenlétiikkel noveljék a nemzetség sulyat és iinnepélyesebbé tegyék a
szerz0dés megkotését. Ha tisztaban vagyunk azzal, hogy a szimbolikus tOke hitel, de a szo
legaltalanosabb legtagabb értelmében, vagyis egyfajta eldleg, amit csak a csoport adhat
azoknak, akik a legtobb anyagi és szimbolikus biztositékot nyujtjak ehhez, akkor kivilaglik,
hogy a szimbolikus toke fitogtatasa (ami gazdasagilag mindig igen koltséges) egyike azoknak
a mechanizmusoknak, amelyeknek (valdsziniileg egyetemes érvényll) eredményeképpen a
téke a tékéhez vonzodik.....Igy példaul, ha valaki aratds utan egy par 0j szarvasmarhat véasarol
azzal az liriiggyel, hogy a nyomtatashoz sziiksége van rajuk - igy érzékeltetendd, hogy bdséges
volt a termés - majd takarmany hidnydban, még az Oszi szantas el6tt, amikor technikailag
igazan sziikség lenne rajuk, eladni kényszeriil 6ket, mindez csak akkor tinik gazdasagilag
észbonténak, ha megfeledkeziink arrdl, mi minden (anyagi és szimbolikus) hasznot biztosithat
egy ilyen, még oly fiktiv és ,,atejtds” gyarapodas is a csalad szimbolikus tOkéje szamara, pont
abban az id6szakban, a nyar végén, amikor a hazassagok kottetnek. Ez a bloft-stratégia azért
tokéletesen racionalis, mert a hazassag egy olyan (a sz6 tag értelmében) gazdasagi forgalomra
nyujt alkalmat, melyrdl ha csupan az anyagi javakat vessziik szamitasba - csak igen tokéletlen
képet alkothatunk magunknak. Az is szerepet jatszik e stratégia racionalitadsaban, hogy a
csoportnak annal nagyobb haszon szerzésére van esélye, minél jelentdésebb anyagi ¢és féleg
szimbolikus vagyon felett rendelkezik, vagy - hogy a pénziigyek vilagabol kolcsondzziik
kifejezésiinket - minél nagyobb ,hirnév-hitelre” szamithat. Ez a hitel fiigg att6l, hogy a
csoport mennyire képes becsiiletbeli ligynek tekinteni, hogy sértetleniil drizze meg becsiiletét.
Olyan egy ¢€s oszthatatlan egész, amelybe szétvalaszthatatlanul szdmitodik bele a javak
mennyisége ¢s mindsége, valamint az e javakat érvényre juttatni képes férfiak mennyisége €s
mindsége is. Végsod soron ez a hitel teszi lehetségessé, hogy az ember elsOsorban hazassag
révén - magas presztizsii szovetségekre tegyen szert, vagyis bdviben legyen a ,,puskéknak”,
,,mindségiikon”, azaz folttalan becsiiletiikon is” (Bourdieu 1978: 390-394).

Ebbdl a hosszil idézetbdl a szimbolikus tékének két eltéré formaja emelheté ki. Egyik
format jelenti az ajandékozas utan az ajandékozd felé keletkezett lekotelezettség a meg-
ajandékozott részérdl. Ennyiben tartalmilag lekotelezettségi-tokének is lehetne nevezni a
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szimbolikus tokét. Egy masik formdt az ajandékozasbol vagy a fitogtatd fogyasztasbol
keletkezett tekintélyt vagy presztizst jelenti, és ennyiben tekintély-tokének is nevezhetjiik a
szimbolikus tokét. Bourdieu gyakorlatilag ezt az elemzést ismétli meg 1980-as ,,A gyakorlati
érzek” ciml kotetében is a ,,szimbolikus toke” cimszé alatti elemzésében. (Lasd: Bourdieu
1980:212-221). Az ismétlés mellett azonban Bourdieu ugyanebben az évben egy masik
tanulmanyaban bevezeti a tarsadalmi toke” fogalmat, amelyet erosebben a kapcsolati
»Kkapcsolati toke” illetve ennek egy aspektusat kiemelve ,,lekotelezettségi-toke” értelmé-
ben formazott meg. Nézziink egy hosszabb idézetet ebbdl az irasabol:

»A tarsadalmi tOke az aktualis vagy potencialis forrdsoknak olyan egyiittese, amely 6ssze van
kotve a kapcsolatoknak egy olyan tartdés halojaval, amely a koOlcsonds ismeretségen ¢€s
elismertségen alapuloan tobbé-kevésbé intézményesitve van. Vagy mas szoval kifejezve: az
intézményesitettség egy olyan csoporthoz vald tartozasra alapozddik, amely mint cselekvési
egylittes nem csupan kozos tulajdonsagokkal van ellatva... de ezentil egyesitve vannak tartos
¢és hasznos kotelékekkel. Ezek a kotelékek nem redukalhatok a fizikai (geografiai) térben vald
kozelségbdl adodo objektiv viszonyra, sem a szocidlis és gazdasagi dimenzidban meglévo
kozelségbdl eredd viszonyokra, mivel ezek az el nem kiilonithetd materialis €s szimbolikus
tipusu cserékre vannak alapozddva, amelyek létrehozasa és folyamatossaga elofeltételezi az
ilyenféle kozelség felismerését. A tarsadalmi tOke nagysdga, amellyel egy cselekvd
rendelkezik, tehat fligg annak a kotelék-halonak a kiterjedtségétdl, amelyet a cselekvd
hatékonyan mozgositani tud, és annak a gazdasagi, kulturdlis vagy szimbolikus tokének a
nagysagatol, amelyet azok birtokolnak, akikhez 6 kapcsolatokkal kotédik... A tarsadalmi toke
soha nem fiiggetlen teljesen a tényt6l, hogy a kolcsonds elismerés mar eldfeltételezi az
objektiv (tarsadalmi) homogenitds egy minimumadnak az elismerését, és ez egy sokszorozo
hatassal van a birtokolt tokére

Az a profit, amelyet egy csoporthoz tartozassal meg lehet szerezni, jelenti az e csoporttal valo
szolidaritas alapjat. Ez persze nem azt jelenti, hogy ezeket tudatosan ilyenként kell hajszolni,
még az olyan csoportok esetében sem mint a szelektiv klubok, amelyek kifejezetten a
tarsadalmi toke koncentralasara €s az ilyen csoportokhoz valo tartozasbol eredod profitok teljes
hasznanak kivonasara vannak berendezkedve. Ezek a profitok lehetnek materidlis jellegliek,
mint pl. mindenféle szolgaltatds, amelyet a hasznos kapcsolatok biztositanak, vagy
szimbolikusak mint az olyanok, amelyek egy ritka és presztizzsel rendelkezd csoporthoz
tartozashoz vannak kotve.

Egy kapcsolat-halo léte nem természetileg adott, nem is tarsadalmilag van egyszer ¢és
mindenkorra megalkotva valamilyen tarsadalmi intézmény cselekvése altal... hanem az
alapitds és a fenntartds munkdja altal, amely sziikséges a tartés €s hasznos kapcsolatok
teremtés¢hez és folyamatos ujratermeléséhez, mely kapcsolatok alkalmasak a materidlis €s
szimbolikus profitok megszerzésére. Masként kifejezve: a kapcsolathdlé a tudatos és
kozvetleniil hasznosithatdé kapcsolatok Iétesitésére és fenntartdsara iranyulnak... vagyis a
véletlen-esetleges kapcsolatok, mint a szomszédsagi viszonyok, a munkakapcsolatok vagy a
rokonsagi kapcsolatok egyszerre sziikségszerli ¢€s tudatos viszonyokkd atalakitasara
iranyulnak, maguk utan vonva a szubjektiv érzelmekkel atszinezett kitelességek kialakulasat
(az elismerés érzelmeit, a respektusét, a baratsagét etc.) vagy az intézményes garancidk
kialakulasat (jogok). Mindez, a cserék (az adott szavaké, az ajandékoké €s az asszonyoke)
alkimigja révén, amelyek elofeltételezik és folyamatosan redukaljak a kolcsonds ismeret-
ségeket és elismeréseket. A csere atalakitja a cserélt dolgokat az elismerés jeleivé, és a
kolcsonds elismerés €s egy csoporthoz tartozas elismerése révén... folyamatosan ujratermeli a
csoportot ¢és ugyanakkor a csoport hatarait is megvonja, azaz a hatarokat, amelyen til a
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kereskedelmi, az asztaltarsasagi, a hdzassagi etc. cserének mar nincs helye. A csoport minden
tagja tehat a csoport hatasainak Orzését is ellatja: a csoportba vald belépés kritériumainak
definialasa minden 0j belépd esetén a vitdk targyat képezi, €s ez mddositani tudja a csoportot a
legitim csere hatasainak moédositasaval, barmilyen fajta rangon aluli érintkezés altal. Ez az,
amiért a tarsadalmi téke ujratermelése ados egyrészt az Osszes intézménynek, amelyek
torekszenek favorizalni a legitim cseréket és ezzel egyiitt az illegitim cserék kizarasat
igyekeznek elvégezni oly modon, hogy alkalmakat hoznak Iétre (tengeri korutazasokat,
vadaszatokat, estélyeket, fogadasokat) helyeket (elegans kertileteket, elit iskolakat, klubokat
etc.) és gyakorlatokat (elegans sportokat, tarsasjatékokat, kulturdlis ceremoniakat etc.) dssze-
gyljtve ezek altal az egyéneket - noha bizonyara spontan mdodon kivalasztva a résztvevoket -,
akik a lehetdség szerint homogén véleménnyel rendelkeznek az életvitel és a csoport 1étezése
szempontjabol. Masrészt a tarsadalmi téke Ujratermelése addssaggal tartozik a szociabilitas
munkdjanak is, a cserék folyamatos sorozatainak, amelyek sziinteleniil Gjra megalapozzak az
elismeréseket, €s amely feltételezi egy specifikus kompetencian feliil (ez a genealdgiai
viszonyok, a realis kapcsolatok, ¢s ezek hasznositasdnak ismeretét jelenti)... az id6 és az
energia egy folyamatos raforditasat, és ez pedig a gazdasagi toke 1étét elofeltételezi. A
tarsadalmi téke felhalmozasi és fenntartdsi munkdjanak a hozadéka annal nagyobb, minél
inkabb ez a toke fontossaggal bir [az adott tarsadalomban]. A hatar az 6rokolt tarsadalmi téke
birtokosai altal van reprezentalva (egy-egy nagy név altal szimbolizalt az 6rokség), akiknek
nem maguknak kell az ismeretségiiket 1étrehozni, és akik a legtobb ember altal ismertek”
(Bourdieu: Le capital sociale. A.R.SS. 1980 No. 31. 2-3 p.).

Bourdieu-nak ezek a gondolatai tobb év elemzéseinek Ujra- és ujra gondolasanak folyaman
alakultak ki, igy ha a végeredményt rendszerezni akarjuk, akkor a kdvetkezd kép bonthato ki
ezekbdl. A tarsadalmi toke fogalma alatt a kapcsolati toke érthetd, amely jelenti egyrészt azt
a tokét, amely egyszeriien a mas személyekkel kialakitott folyamatos kapcsolattartasbol ered,
de amely kapcsolattartas folyaman az esetleges lekotelezettségek tovabb novelik valakinek a
tokéjét. (Vagyis cselekvési lehetdségeit azaltal, hogy alkalomadtan ,.kérhet valamit cserébe a
korabbi szivességért”. A szimbolikus téke ezzel szemben a tekintély-toke értelmében érthetd,
ha el akarjuk kiiloniteni a tdrsadalmi téke fogalmi korétol.

Nézziik most meg kozelebbrol a kulturalis téke fogalmat, mit tud hozza tenni a fenti két toke
fajtahoz: ,,A kulturalis téke eszméje eloszor tgy meriilt fel, mint egy nélkiilozhetetlen
hipotézis a kiilonb6zd tarsadalmi osztalyokbdl szarmazd gyerekek iskolai teljesitményében
megfigyelhetd egyenldtlenségek magyarazatara, ami a j6 eredményeket illeti. Vagyis az a
specialis profit, amit a kiilonb6z6é osztalybdl és az egyes osztalyok kiilonb6zo frakcidibol
szarmazo6 gyerekek el tudnak érni az iskolai piacon a kulturalis téke kiilonb6z6 osztalyok és
ezek frakcioi kozotti elosztasanak Gtjan.

A kulturélis toke harom formaban 1étezhet: 1) inkorporalt allapotban, azaz az egyén tartos
diszpozicioi formdjaban; 2) objektivalt allapotban, vagyis a kulturalis javak, konyvek,
szotarak, eszkozok, gépek alakjaban, amelyek az elméletek vagy az elméletek kritikainak
realiz4cidit vagy lenyomatait jelentik; 3) végiil intézményesitett allapotban, vagyis olyan
objektivacio formajaban, amely mintegy kinccsé merevitve mikodik - mint ahogy a
tudoményos cimek esetében lathatd - ¢és amelyrdl felteszik, hogy garantalja az eredeti
teljesitmény tulajdonsagat teljes mértékben a késdbbiekben.

A kulturdlis téke tulajdonsagainak tobbségét dedukélni lehet abbol, hogy elementaris
allapotaban testekkel vannak 6sszekotve és feltételezik az inkorporalast. A kulturalis toke fel-
halmozasa megkoveteli az inkorporalast, amely - mivel ez feltételezi az ismétlés altali bevésés
¢s az asszimilacid munkajat - idébe keriil, mégpedig olyan iddbe, amelyet személyesen kell
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kifejteni a beruhazo altal (ez nem mehet végbe meghatalmazas Gtjan)... A kulturalis toke egy
1étrejott vagyon, amely a ,,személy” integrans részévé valt, egy habitus része...

Az ember rogton lathatja, hogy azon sziikséges 1d6 kozvetitésein keresztiil, amely a kulturalis
toke elsajatitasdhoz kell egy meghatarozott kitelék jon 1étre a gazdasagi toke és a kulturalis
toke kozott. Valgjaban az egyes csaladok altal birtokolt kulturdlis toke eltérései okozzak a
kiilonbségeket eldszor a korai érésben, amely kedvezd hatassal van az egyes egyén szamara
biologiailag rendelkezésre all6 i1d0 kihasznalasara a lehetdé maximalis kulturalis tdke
igénybevételére, azutan abban a kapacitdsban, amely meghatarozza a kulturalis kovetelmé-
nyek kielégitését... Ezen kiviil €s ezzel parhuzamosan az az id6, amely alatt egy meghatarozott
individuum el tudja nyujtani a kulturalis javak elsajatitasara jut6 idejét fiigg attol az 1d6tol,
amelyet a csaladja szdmara szabad 1d6ként tud biztositani, vagyis fel tudja szabaditani erre az
1dore a gazdasagi sziikségek alol, ami az ilyenfajta felhalmozas kezdeti feltételét jelenti...

Az objektivalt forméaban 1évo kulturalis tOkének néhany olyan tulajdonsaga van, amely nem
definidlhatd masképp, csak az inkorporalt formaban 1évé kulturalis tokével vald Ossze-
hasonlitdsban. Az a kulturalis toke, amely olyan anyagi tartokban van objektivalva mint az
iratok, festmények, szobrok etc. atadhatoak a maguk anyagisdgaban. Egy festmény-gylijte-
mény példaul épp annyira atruhdzhato... mint a gazdasagi toke. De ami igy atadhato, az a jogi
értelemben vett tulajdon és nem (vagy nem sziikségképpen) az, ami ennek a tényleges
elsajatitasanak feltételét jelenti. Vagyis az eszk6zok birtokldsa, amely megengedi a festmény
elfogyasztasat vagy a gép hasznalatat, és amely ily formaban nem més mint az inkorporalt
toke, és mindezek ala vannak vetve az atadasnak ugyanazon torvényeinek...

A kulturalis toke objektivaléddsa a cimek alakjaban egyfajta moddot jelent bizonyos
tulajdonok semlegesitésére, és mivel egy személyben van inkorporalva, ezért ugyanazon
biologiai hatdrai vannak ennek is, mint az 6t hordozo egyénnek. Az iskolai végzettségi
cimekkel, amelyet a kulturdlis kompetenciat biztositdé diploma ruhaz at a viseldjére, és ezzel
egyltt egy konvencionalisan elismert és jogilag garantalt értéket ruhaz at, a tarsadalmi alkimia
a kulturalis tokének egy olyan formdjat teremtette meg, amely a viseldjéhez képest egy
bizonyos autonomitast biztosit a kulturalis tOkének, és amelyet a viseldje egy adott idészakban
birtokol. Az iskolai végzettségi cimek ugy intézményesitik a kulturalis tokét a kollektiv magia
altal - mint ahogy Merleau-Ponty szerint - az ¢l6k intézményesitik sajat haldlukat a
gyaszritusok altal. Elég csak a versenyvizsgakra gondolni, amelyek a teljesitmények kozotti
végteleniil kicsiny kiilonbségek egy skalajan keresztiil tartés ¢és brutalis tavolsagokat
teremtenek meg ,,mindent vagy semmit”’-alapon, mint ami elvalasztja az utolsé felvettet az
elsé visszautasitottol, €s intézményesitenek egy lényegi kiilonbséget a jogilag elismert és
garantalt kompetencia és az egyéni kulturalis toke kozott, mely utdbbit allandéan bizonyitani
kell a birtokosanak”(Bourdieu: Le capital sociale. A.R.SS. 1980 No. 31. 2-3 p.).

Ugy tiinik, hogy Bourdieu ezt a tékefajtat egyszeriien a szellemi javak értelmében hasznalja -
az ,anyagi javak” mellett. Egyediil az intézményesitett allapotban levé kulturalis toke -
iskola cimek, tudoményos cimek etc. - emelkedik ki arra az altaldnositott szintre, mint ahol a
szimbolikus toke, ¢€s a tarsadalmi toke megfogalmazasa megtorténik. Ezen a szinten pedig,
mint a szimbolikus téke (tekintély-toke) egy fajtaja is érthetd, mint ahogy minden tarsadalmi
mezoben ¢és specifikus cimek biztositanak tekintélyt és ez alapjan magasabb cselekvési
lehetdségeket
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Bourdieu toke-elemzéseinek kritikaja

A kritikat egy 6sszehasonlitassal érdemes inditani. Meglepd elméleti parhuzamossag talalhatéd
ugyanis Bourdieu szimbolikus téke-, illetve Parsons szimbolikus cseremédium elemzései
kozott - legaldbbis a kiinduld pontokat illetéen. Mindketten a pénzbdl indulnak ki, de mig
Parsons a pénz mint cseremédium jellegébdl indul ki, és a kiilonboz6 funkciondlis tarsadalmi
alrendszereken beliili, illetve kozotti tevékenységek cseremédiumainak elméletét alakitja ki,
addig Bourdieu a pénzt, mint tokét veszi alapul, amely kizsakmanyolasi, ala-folérendelt-
ségi viszonyokat hoz létre emberek és csoportjaik kozott - megfeleléen annak, hogy 6 a
tarsadalmat mint egymassal - kiilonb6z6 elonyokért kiizdd - embercsoportok, rétegek,
osztalyok egyiittesét fogja fel. Bourdieu-nak ez a tarsadalomelméleti nézépontja azonban
féloldalasnak tekinthetd. Nézziik meg ennek megértésére a piac miikodését.

A piacon megjelend felek alapvetden eldnyokre torekszenek és igy a piaci cselekvés leirhatd
ugy is mint az eldnyokre torekvo résztvevok cselekvése, illetve ki lehet mutatni egy-egy piac
miikddésében a tobbé-kevésbé tartés hatranyba vagy elonybe keriilt embercsoportok
kialakulasat. De egy mas szemszogbol ugy is lehet szemlélni a piacot mint egy szétagazo
cselekvési szféra nélkiilozhetetlen koordindcidos mechanizmusat, amely a cselekvések
szétagazasainak egy foka utan egyediili médon képes egyszerre megvaldsitani a cselekvések
koordinacidjat és Osztonzésiiket. Alternativa lehet a piac mellett az allami iranyitas és
finanszirozas, de egy komplexitasi fok f6l6tt ez nem olyan rugalmas mint a piaci irdnyitas.

Tehat ugyancsak a jelenségnek lehet egyik tematizalasa az embercsoportok elonyokért
kiizdo terepeként leiras, mig az ettol eltekinto, semlegesebb és a funkcionalis impereti-
vuszok szerinti szemléletmod is realis aspektusokat tar fel. Az ideédlis az a tarsada-
lomelméleti elemzés, amely mind a két tematizalast egyiitt tudja hasznalni. Erre mint
kisérletet David Lochwood kettds integracios elemzései emlithetok (lasd Pokol 1991:75-90).
Bourdieu azonban végletesen egyoldali a tarsadalomban jelenségének elemzésénél, és igy
minden fontos elméleti Ujitdsa torzitott modon adja vissza az egyes tarsadalmi jelenségek
miikodését.

Nézziik meg az elmondottak fényében, hogyan 4ll a helyzet a tarsadalmi (kapcsolati-lekote-
lezettségi) tokével és a szimbolikus (tekintély) tokével egy olyan tarsadalomelméletben, amely
a tarsadalomban mindkét strukturajara, vagyis az embercsoportok kozotti megoszlasokra és a
funkcionalis kovetelmények altal szervezett szférak illetve mechanizmusok kozotti strukta-
rakra, egyforman figyelemmel van.

A tarsadalmi (kapcsolati-elkotelezettségi) toke az olyan tarsadalomban elsérendiien fontos,
ahol a semleges-neutralis cselekvés-kapcsolodasok csak csenevészen alakultak ki, €s ahol a
személytelen kényszeritd mechanizmusok is ezért gyengén fejlettek. Ez a helyzet az olyan
orszagokban, ahol széles allami iranyitas jellemzi a tarsadalmat, amelyben az allami
hierarchidk egyes posztjain allok személyének megnyerése nagy mértékben befolyasolni tudja
az emberek cselekvési lehetdségeit. De hasonld abban a helyzet ott is, ahol ugyan nem allami
hierarchia szervezi a tarsadalmat (vagy annak egy szektorat) hanem monopdlium-jellegii
szervezet tudja kontrollalni. Ilyenkor is pontosan meghatarozhaté személyektdl fiiggenek az
adott szektoron beliili cselekvOk lehetdségei, igy ezek megnyerése kozépponti kérdés. Ilyen
helyzetekben a kapcsolati-lekotelezettségi toke szerepe valdban oriasiva valik, és egy-egy
gazdasagi forrasokkal rendelkezik, hanem hogy - ettdl teljesen fiiggetleniil - milyen személyi
kapcsolatokat (esetleg lekotelezettségeket) tud felmutatni a jelentds allami vagy mas fontos
szervezeti pozicidkat betdltok minél szélesebb korével. Ez utdobbi mint az ilyen ember (vagy
embercsoport) tarsadalmi tokéje tekinthetd, gazdasagi forrdsai mellett. Az olyan tarsadal-
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makban azonban, ahol a piac szervezi a legkiilonb6zoébb teriileteket, és kompetitiv szervezetek
sokasaga versenyzik azért, hogy nyujthasson a szolgaltatasait - és a csOdbe jutnak azok,
akiknek nem veszik meg a szolgaltatasait - ott a piac kényszeritd mechanizmusai és a reklam,
a védjegyek ¢és a markahierarchidk személytelen mechanizmusai orientdljak elsésorban a
vevot. Itt a kapesolati-lekotelezettségi tOke szerepe csak alarendelt lehet.

Bourdieu hazdja, Franciaorszadg az allami hierarchia altali tdrsadalomszervezés egyik sz€lso
polusat jelenti a modern vilagban, mint ahogy a volt kelet-eurdpai szocialista orszagok is ezen
a fokon emlitheték, és itt ez a féle téke elsérendii fontossaggal bir. Igy érthetd Bourdieu
érzékenysége erre, de mint a modern vilag altalanos jellemzdjét nem lehet minden tovabbi
nélkiil elfogadni e tokefajta feltételezését. Kognitiv-piaci struktarak és az ezek altal
biztositott személytelen kényszerek mellett csak alarendelt lehet a tarsadalmi-kapcsolati
toke szerepe.

Hogyan 4ll a helyzet a masik tokefajtaval, a szimbolikus (tekintély) tékével? Ugy tinik, hogy
- szemben a kapcsolati-lekotelezettségi tékével - a tekintély-tokének mindenképpen miikddni
kell az olyan tarsadalmakban is, ahol a személytelen-kényszerit6 mechanizmusok az
uralkodoak, és nagy hatékonysagu komplex tevékenység szférakat hoznak ezek Iétre. A
tekintély-tokét szinte valtoztatas nélkiil at tudjuk vinni a parsonsi cseremédiumok elméletébe
is, legalabbis ez utobbit a Niklas Luhmann &ltal a ‘60-as évek végén tovabbfejlesztett
formajaban szem el6tt tartva. Luhmann a tudomany oOnszervezddését vizsgalva elemezte a
tudomanyos reputiciot mint az egyéni tudomanyos teljesitményekbdl generalizalodo
cseremédiumot, amely nélkiil elképzelhetetlen lenne a komplex tudomany miikodése. Ugyanis
a tudomanyos reputacio rangsorai nélkiilozhetetlenek a sok-sok egyetem, intézet, tudomanyos
folyoirat, tudomanyos cikk, konyv etc. kdzotti orientalodas és értékelés szdmara. Akar a pénz
nélkiil a gazdasag, omlana 0ssze a tudomany mikodése a megbizhaté reputacid-rangsorok
nélkiil (Idsd Luhmann 1971:232-252). Ugyanez a gondolat Luhmann el6tt mar Warren O.
Hagstrom, amerikai tudomanyszociologus 1965-6s konyvében is megjelent (Hagstrom 1965).
Az 6 kezdeményezéseiket kitagitva pedig mondhato, hogy a reputdcio-rangsorok ugyanilyen
szerepet jatszanak az egyes miivészeti agakban, de ezentul is minden szellemi szféraban. Pl.
beszélhetiink ajsagiroi, ligyvédi, politikusi etc. reputaciorol, amelyek kompetitiv viszonyok
esetén tobbé-kevésbé a teljesitmények utdlagos értékelésébol épiilnek fel, és nélkiiloz-
hetetlenek ezek rangsorai az egyes szférak gyors atlatasahoz.

Bourdieu szimbolikus téke fogalma, ha a jelzett letisztitassal a tekintély-toke tartalmat értjiik
alatta, akar a parsonsi-luhmanni cseremédiumok egyikeként is felfoghato. Azzal az akcentus-
eltolassal persze, hogy mig Bourdieu a szimbolikus tékét mint az eldnyokért kiizdé emberek
¢€s embercsoportok harcanak targyat szemléli, és az ebbdl valo eltérd részesedés szerint egy-
egy ,.tarsadalmi mezOben” alé- és folérendelt embercsoportokat mutat ki, illetve a mez6 egész
miikddése a specifikus szimbolikus toke-fajta mind nagyobb elsajatitasara torekvésbol jon
létre, addig a reputacio-rangsorban megnyilvanuld szimbolikus cseremédium mint semleges
csereeszkoz fogalmazodik meg a mésik elméletben.

Nagy kiilonbség létezik a két elmélet kozott az egyes toke-fajtdk vagy cseremédiumok
atvalthatosaganak elemzését illetden is. A francia tdrsadalomban, ahol Bourdieu elemzése
l1étrejott, centralizalt allami tarsadalomszervezés pl. az egyetemi-tudoméanyos szféraban
»akadémiai bardkat” hozott 1étre doktori bizottsagok €s mas engedélyezési testiiletek tagjai
kozott, €s az Osszes tarsadalmi szférat az allami kézpontokhoz kozel hozva szervezte meg. Itt
a tudomanyos etc. toke kevésbé a teljesitményen, mint inkdbb a szervezeti hierarchia elva-
rasaihoz valo lojalitason alapszik, illetve az 0sszes tekintély-tokefajta birtoklasa felfokozhatd
a kapcsolati téke révén. Ilyen helyzetben az egyes tokefajtdk atvalthatésaga konnyi. Pl. a
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Htudomany baroi” pozici6 komoly gazdasagi haszonra valthato, illetve viszont is, nagy
gazdasagi tokével rendelkezd, mivel a tudoméanyos pozicio ilyen helyzetben nem igazan a
tényleges teljesitményen nyugszik, gyors 1éptekkel tudomanyos ranglétran is emelkedhet, ha
valamiért ezt fontosnak latja. De ugyanigy a tobbi tokefajta kozott is konnyti az atvalthatdsag.
Ezzel szemben, ha az elemz6 nem a francia, hanem pl. az amerikai viszonyokbdl indul ki,
ahol a piaci-kompetitiv viszonyok szervezo ereje a donto, és az egyes funkcionalis szférak
tisztabb elkiiloniilése alakult ki, ott az egyes reputacio-fajtak nem valthatok at minden
tovabbi nélkiil. Pl. a tudoményos reputacid magas fokdval rendelkezé nem tud eljutni a
politikai szféraban a karrier magas fokara - minden tudomanyos elismertsége ellenére - csak
ha a politikai képességek magas fokaval rendelkezik. Ugyanigy a nagy gazdasagi tokével
rendelkezd eldtt lezarjak az utat a tudomanyon vagy a miivészeti agakon beliili karrierben az
itteni feszes belsd értékelési mechanizmusok, és nem tudja minden tovabbi nélkiil atvaltani
gazdasagi tokéjét” irodalmi tékéve” vagy ,,tudomanyos tokéve” etc.

Osszegezve tehat: Bourdieu toke-atvalthatosagi elemzései nem érvényesek minden modern
tarsadalomban, csak az olyanokban, ahol az allami hierarchia uralja az Osszes tarsadalmi
szféra szervezését is ahol monopolszervezetek uraljdk a szervezddést, illetve ezek miatt nem
tudnak kialakulni az egyes szellemi szférak belso értékelési mechanizmusai.

A francia ,,allami nemességrol”

A modern tarsadalmakban elvileg megsziinik az egyes emberek €s csoportjaik sziiletési és
szarmazasi kiilonbségekre visszavezethetd esélyegyenldtlensége. Az egyes funkcionalis
szférak belsd értékelése barkit a csucsokra dobhat, ha képességei és ez alapjan szerzett
iskoldzottsaga - az iskolai cimekkel egyiitt - arra érdemessé teszi. Talcott Parsons és az 0
nyoman Niklas Luhman ,,inkluzionak” nevezi az embercsoportok koézotti korabbi elvalaszto
falak leomlasat. Pierre Bourdieu a francia tarsadalmat megvizsgalva tulzottan optimistanak
talalja a fenti képet. Noha ebben a tarsadalomban is az iskolai cimek birtokldsa adja a
kiilonbozé poziciokhoz hozzaférés alapjat, de itt egy olyan iskolai rendszer épiilt fel, amely
lathatatlan mechanizmusokkal kizarja - a tarsadalmi poziciok ranglétrdjan felfel¢é haladva
egyre inkdbb - a tarsadalom alsébb osztalyaibol szarmazokat, illetve masik oldalrdl helyzeti
elényt biztosit a mindenkori felsdosztalyokbol szarmazoknak. Igy ha nem is kozvetleniil, de
az iskolai cimek kozbeiktatdsaval egy tjabb tarsadalmi tagoltsag jon létre, amelyben az
alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szarmazok eleve arra rendeltek maradnak, hogy alacsony
tarsadalmi pozicidt célozhatnak meg, mig a felsobb rétegekbdl szarmazdk alapvetden
predesztinaltak az uralkodo poziciok elfoglalasara.

Bourdieu e szerkezet mukodését a kovetkezo f6 mechanizmusokra vezeti vissza:

1. A felsdoktatas szintjén egy kettévalasztott rendszer miikddik Franciaorszagban. Egyrészt a
‘60-as évektdl tomegessé valt egyetemek rendszere, ahova konnyen be lehet jutni, de az itteni
diplomdk nem elégségesek a magasabb pozicidkba jutdshoz, csak az alarendelt vagy a
kozépfoku vezetési szintek megszerzéséhez. Masrészt 1éteznek az ,.elitfoiskolak™, a ,,grand
école”-ok, amelyet csak szlik keretben képeznek ki végzdsoket, €és az itteni diplomak jelentik
a felsO poziciok felé a bejutas feltételét. A felsdoktatas két szintje kozott csak nétt a kiilonbség
a ‘60-as évek radikalis diaklétszam boviilésével, mivel ez szinte kizarolag az alacsonyabb
szintli egyetemek eltomegesedését hoztak Iétre, de az elit féiskolak lényegében valtozatlan
1étszamot képeznek ki.
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2. A ,grand école”-okban sziik létszamkeret lehetdvé teszi az intenziv foglalkozast a
diakokkal, és zart testiileti szellem kialakitasat. az itteni didkok nemcsak ismereteket kapnak -
Bourdieu kifejezetten jelzi, hogy sokszor a haszontalan holt nyelvek igen intenziv oktatasa
viszi el a legnagyobb i1d6t a képzésen beliil - hanem olyan mentalitast, magatartasi szaba-
lyokat, specialis féiskolai zsargont, amelyek késdbb ,,az egymasraismerés” legfontosabb kiilsd
jegyeiként miikodnek. Az intenzitast fokozza, hogy a ,,grand école”-ok eldkészitd osztalyokat
inditanak, és csak ezeken keresztiil lehet ide bekeriilni. ,,Ezekbe az elokészitd osztalyokba
(Bourdieu-¢k empirikus felmérései szerint - P. B.) az alsobb tarsadalmi rétegekbdl (paraszt,
munkds, alkalmazott) szdrmazok koziil csak 10-15 % koriili ardnyba kerililnek be, mig a
tarsadalom kisebbségét ado felso rétegek adjak az idejarok 80-85 %-at. (Bourdieu 1989:105).
A diakok egymas kozotti kapcsolatainak 1égkorét, stilusat tehat a felsé osztalyokbdl hozott
szokasok hatdrozzak meg, azon tl, hogy a tanari kar is eleve ezt tekinti a vizsgaztatas és a
megitélés kritériumanak. A teljes azonosulést - és ennek hidnydban a kihullast - okozza az is,
hogy ezek az eldkészitd osztalyok a régi jezsuita nevelés hagyomanyait atvéve és bentlakasos
kollégiumi rendszerben nevelik a didkokat. fgy a zart testiileti szellem beidegzédése az itteni
didkokban eleve szeparalja e kivalasztottakat a kirekesztettek széles tomegeitdl. A legfon-
tosabb grand ecole-ok kozé tartozik a foként human szférdk fel¢ képz6 Ecole Normale
Supérieure, a muszaki palydk felé az Ecole politechnique a kereskedelmi-gazdasagi
poziciok felé az Ecole des hautes études commerciales, a politikai - kdzigazgatasi poziciok
felé az egyre inkabb a legfébb ,,grand école”-4 valo Ecole nationale ’administration (ENA).

3. A fels6 rétegekre szlkiti az elitféiskolakra bekeriilés lehetdségét az, hogy az itteni
professzorok a legmélyebben azonosulnak az elitféiskolak mentalitdsaval, magatartasi
elvarasaival, és ez a mentalitds eleve a felsOrétegekbdl szarmazd ¢és csaladi szocializacidval
onnan ezt mar magukkal hozo diakokban talalhaté. Igy az elokészité osztalyokba bekeriilni,
onnan valamelyik grand école-ba csak alland6 sziirés mellett lehetséges, és az ottani
eldmenetel folyaman modszeresen ellendrzik és szelektaljak a didkokat. Ez pedig egyszertien
a felséosztalyok - nyelvi, 6ltozkodési, viselkedési, gondolkodasi etc. - paramétereinek zsinor-
mércévé emelését jelenti. E fOiskolak korabbi legkivalobb tanuloi, a késébbi professzorok
ezen a zsindrmértékben orientdlokra szelektalnak és vizsgaztatnak.

4. A fels6 osztalyokra szabott elitféiskoldkba tehat egyenes ut vezet az e tarsadalmi rétegekbol
szarmazok szamara a legmagasabb szintii diplomakhoz, mig az esélyegyenlOség latszata
mellett az alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szdrmazok erre ténylegesen semmi eséllyel nem
rendelkeznek. Az e diplomékkal - és a felsé rétegek mentalitasaval, viselkedési szabalyaival
etc. - rendelkezok utja a kiilonbozo szférak felsd pozicidiba pedig azaltal biztositott, hogy itt
mar eleve az ¢ elitféiskolaik korabbi didkjai toltik be a kulcspozicidkat, - mentalitasukkal,
foiskolai zsargonjaikkal szoros kozosséget alkotva - €és az ide bekeriilonek elére haladni csak e
mentalitdsoknak megfelelve lehetséges. Persze a kiilonboz6 ,,grand école”-ok végzettjeinek
,»maffiai” kozott tobbszor hatalmi eltolddas megy végbe. Pl. az ENA diplomasai egyre inkabb
kiszoritottak a kozponti kozigazgatas felsd pozicioibdl a ,,politechnikusokat” az utobbi
évtizedekben.

Mindezek miatt a francia tarsadalom egy ,,ij nemesség” uralma ald kertilt, amely az allamilag
szabalyozott iskolai cimek birtoklasan nyugszik, ezért Bourdieu ,,allami nemességnek™ nevezi
ezt. Felmeriil a kérdés, hogy miért nem boritjak fel ezt a rendszert a kirekesztettek? Bourdieu
a hatékony szimbolikus kényszer elfogaddsaval magyarazza ezt az aldvetettek részérdl.
Elfogadjak objektive értékének az allami nemesség altal birtokolt és az elitféiskolakban
tovabbadott mentalitast, magatartasi etc. normakat, és ezzel kézvetve belenyugszanak az
es¢lyegyenlOtlenségbe a kirekesztettek.
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(Allami Nemesség vagy funkcionalis elitek?) A Luhmann-féle funkcionalista rendszer-
elmélettel szemben az egyik bevett ellenvetés, hogy a tarsadalom funkcionalis intézményeinek
¢s mechanizmusainak tagozddasan tul kizarja a tarsadalom embercsoportokra (rétegekre,
osztalyokra) tagozddasanak vizsgalatat (1. Pokol 1992:69-87). A realista megkdzelités ezzel
szemben, ha oldottabb formaban is, de el kell, hogy ismerje a tarsadalom utébbi szempontu
tagolodasat is, és ennek behatdsat a tarsadalom funkcionalis mechanizmusainak mukodésére,
az ezen beliili karriervonalak meghatarozasa: az egyes funkcionalis alrendszerek ugyan belso
értékelésiik szerint szelektaljak a kiilonbozo teljesitményeket, de a karriervonalak felsd
részeiben olyan szelektalo kritériumok is hatnak, amelyek az altalanos tarsadalmi rétegzo-
dések eltéréseit is figyelembe veszik. Osszegezve azt lehet mondani, hogy a tarsadalmaknak
kettds strukturaja létezik, egyrészt a funkcionalis alrendszerek szerinti és ezeken beliili
intézményi mechanizmusok kozotti strukturalis tagozddasok, masrészt a tarsadalom
osztalyok, rétegek, vagyis: embercsoportok kozotti tagozodasok. Az eurdpai modernizaciod
menetét figyelve azt lehet még mondani e két struktira viszonyarol, hogy egyre inkabb a
funkcionalis alrendszerek intézményi struktardi latszanak meghatarozova valni a modern
tarsadalom ¢letében, mig az embercsoportok szerinti tagoltsag keménysége sok szempontbodl
oldotta valik. Pl. a rendi tarsadalom utan a gazdasagi meghatarozottsag osztalyok hatarai mar
joval oldottabbak, de a kiilonb6z6 funkcionalis alrendszerek kibomlasa tovabb lazitott az
atfogo tarsadalmi osztalyok egymassal szembeni lezarodasain, és inkabb funkcionalis elitek
lazabb lancolatat, illetve az egyes funkciondlis alrendszerek professzionalis kozosségét
engedi meg lezarodni bizonyos fokig.

crer

tagoltsagok mellé¢ az embercsoportok szerinti tagoltsagokat behozva, addig Bourdieu ,,allami
nemesseég”’-tézisét is elméleti gyanakvassal kell figyelni. Kiilondsen két szempontbol lehet
jelezni tézisével szemben a gyanakvast: mennyiben tilozza el esetleg Bourdieu a francia
iskolai szelekciot a felsd osztalyok javara? Masik kérdés, hogy ha a francia tarsadalomban
erosebbek is esetleg a tarsadalom atfogd embercsoportjai kozotti elhatarolodasok és
gyengébbek a funkciondlis alrendszerek belsd értékeléseinek hatasai, ez mennyiben csak
kivétel a tobbi modern nyugati tdrsadalmat tekintve, vagy mennyiben jogos ezt a francia
mintat kidltalanositani a modernség paradigméjava? Részletes valaszt a két kérdésre csak
alapos vizsgalat utan lehet, de bizonyos elemzések mar rendelkezésre allnak a jelzésszeri
valaszra. Az elsét illetben a felsObiirokracidban a jogaszképzettségiick nagy szadmat kell
kiemelni, és ezek a tomegesebb egyetemek keretei kozott végeznek. Pl. a felsObiirokracia
csucsait jelentd miniszteri kabinetekben kb. fele ardnyban a jogi végzettségliek talalhatok az
utobbi évtizedekben. (Lasd Thuillier: 1982: 17). Thuillier felmérése szerint 1971-ben az
Osszes miniszteri kabinetben dolgoz6 50%-a jogot, 34%-a politikatudomanyt végzett, €s
28,5%-a végzett az ENA-n, a hires elitféiskolan. Bourdieu jelzi, hogy a miniszteri kabinetek
pozicioit betdltok egy stabil réteget alkotnak - kb. mésfélezres e réteg nagysaga - és az ,,allami
nemesség” karriervonalaiban az egyik cstucsnak tekinti az ide bekertiilést, de eldfeltételként a
grand école-ok diplomait jelzi (Bourdieu 1989:432). Az empirikus felmérés azonban a
jogaszdiplomasok nagy szama miatt ennél oldottabbnak mutatja az e rétegbe bekertilés
lehetdségét. Sok-sok szamsor Ujra elemzésével lehetne kontrollalni Bourdieu esetleges
tulzésait e téren, noha azt, hogy a francia tarsadalom néhany szazalékat jelentd felsé rétegek
aranya joval nagyobb a fels6 poziciokban, mint a tarsadalom nagy részét ado alsobb rétegeke,
alatamasztjak a felmeriilé adatok. A masodik kérdésre, a francia tarsadalom rétegei, osztalyai
kozotti nagy tavolsagok kidltalanosithatdosaganak kérdésére attérve, mar konnyebben lehet
valaszolni. A legkiilonb6zobb elemzések jelezték mar, egy-egy tarsadalmi szférat elemezve
éppugy, mint altalanos kulturalis elemzés szintjén, hogy a francia tarsadalom embercsoportjai
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kozotti kulturalis, politikai, viselkedésbeli etc. kiilonbségek kivételes erdsséggel megmaradtak
a mai korban is, és a legkiilonbozébb hétkoznapi szituacioban felismerhetévé teszi az egyes
cselekvd hovatartozasat (lasd ennek atfogd elemzését: Miinch 1986). Amennyiben igaz is
Bourdieu ,,allami nemesség”-tézise a mai francia tarsadalom vonatkozasaban, 6vakodni kell a
modernség atfogd paradigmajava kialtalanositasatol. Ezt azért is érdemes kiilon kiemelni,
mert az Egyesiilt Allamokban éppugy, mint egy sor eurdpai orszagban sok neomarxista
szociologus ¢és tarsadalomtudos nem ritkédn erre hasznalja fel Bourdieu francia tarsadalombol
vett elemzéseit.
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IX. fejezet
Adalékok Bourdieu és Luhmann elméletének osszehasonlitasahoz

Az atfogd tarsadalomelméleti gondolkodas szintjén olyan elméletet, amely tobb tarsadalmi
szféra vonatkozéasaban is részletes elemzést tartalmaz, csak nagyon kevés gondolkodoé alkotott
az elmult évtizedekben. A francia Pierre Bourdieu és a német Niklas Luhmann mindenképpen
e kevesek kozé tartozik, és hatdsuk - ha kiilonboz6 iranyultsagl tudoskozosségekben is - az
egész vilagon kimutathato6 a tarsadalomtudomanyi elemzésekben. Ha valaki mindkét szociolo-
gus miiveibe bedsta magat hamar rajon, hogy tobb ponton hasonldsagot mutat ez a két elmélet,
de éppigy talalni fog egymastdl teljesen eltérd kiindulopontokat is. Ez az irds Luhamnn és
Bourdieu elmélete kozotti eltérések ¢és hasonlosagok koziil igyekszik néhanyat rdéviden
felmutatni.

A tarsadalom kettos strukturaja

Ha a mindennapi tarsadalmi események ¢és cselekvések mogott a tarsadalom stabilabb
struktarai, vagyis az eseményeket és cselekvéseket meghatarozé stabilabb Osszefliggések és
tagoltsagok utan kérdeziink, akkor két iranyban is elindulhatunk. Egyik iranyt a tarsadalom
embercsoportokra - osztalyokra, rétegekre, nemzetiségekre, fajokra etc. - szakadozottsaga
jelenti, és az egyes embercsoportok kozotti (kulturalis, politikai etc.) tavolsagok,
kozelségek adjak meg azt a stabil tarsadalmi struktarat, amelyek keretei kozott lezajlanak
az egyes tarsadalmi események ¢és cselekvések, illetve ezek visszahatva, maguk termelik 0jja
ezeket a struktirdkat. A stabilabb struktirdk utdn kutatva azonban elindulhatunk a tarsadalom
egyes funkciondlis szférainak tagoltsaga felé is, és itt azokat az intézményi mechanizmu-
sokat talaljuk, amelyek a jogi szférat, a mlivészeti szférat, a tudomanyt, a politikat, az okta-
tast, az egészségiigyi szférat, a gazdasagot etc. felépitik, miikodtetik, és egymastol kiilonbozd
fokban ¢és modokon elkiilonitik vagy Osszekotik. Egy tarsadalmat ennek megfeleléen
vizsgalhatunk aszerint, hogy embercsoportjainak tagolddasa, ezek egymastol vald kulturalis
etc. elkiilontilése és egylittmikodése milyen stabil mintakon, normakon nyugszik, de ettdl sok
szempontbol fiiggetlen az, hogy ugyanabban a tarsadalomban az egyes funkcionalis tevé-
kenységek milyen intézményi mechanizmusok altal szervezettek, és ezek hogyan kiiloniilnek
el illetve fliggenek Ossze.

A ‘60-as években a tarsadalomnak ez a kettés nézdpontja David Lockwood-nal meriilt fel egy
rovid cikkben a tarsadalmi integraciot elemezve (Lockwood 1979: 124-140), és nagyjabodl az
elobbi kettébomlast jelezve, kiilonvalasztotta a tarsadalmi integraciot (az embercsoportok
kozotti harmonia kérdését) a rendszerintegraciotél (az intézmények kozotti kooperacid
kérdését). Lockwoodnak ez a kettébontasat sokan felhasznaltadk az elmult 30 évben, de
alapjaiban csak a tarsadalmi integracié kérdésére szlkitetten, &m maga a kiindulopont, a
tarsadalom kettds struktirdjanak eszméje, elsikkadt az eddigiekben. Pedig ha elszakadunk
Lockwood sziikebb problémajatol, a tarsadalmi integracid kérdésétol, és magaval a tarsadalom
kettds strukturajaval szembesitjilk az utobbi évtizedek atfogd elméleteit, akkor azt tapasz-
talhatjuk, hogy a funkcionalista rendszerelméletnek az a vonulata, amely - Talcott Parsons
kezdeményezései utan - talan Niklas Luhmann miiveiben kapta meg a legatfogobb kifejtést,
teljes mértékben kitolta a szemszogbdl az embercsoportok kozotti struktura kérdését, és az
intézményi mechanizmusok struktarai jelentik szamara a tarsadalmi vilag stabil épitokoveit,
mig a neomarximus kiilonb6z6é elméletei alapvetden az embercsoportok szerinti tarsadalmi
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tagoltsagot teszik a kdézéppontba, €s amennyiben felmeriilnek az elemzéseikben az egyes
funkcionalis szférak mechanizmusai, azokat is csak ebbdl a szemszogbdl elemzik. (Vagyis az
osztalyharcok szemszdgébdl.) Vagyis tehat az egyes elméletek egész felépitése és legtobb
valaszuk a tarsadalmi struktira altaluk alapul vett verzidja altal meghatarozott, és ez messze
talmegy a Lockwood altal szem el6tt tartott tdrsadalmi integraciora adott valasz eltérésein.

Az elébbi szempontbodl szemlélve a tanulmanyunkban vizsgalt két elméletet els6 megkdzeli-
tésben azt lehet mondani, hogy Luhmann - nem foglalkozva az egyes embercsoportok kézotti
tagoltsagokbol eredd hatasokkal - a tarsadalom funkcionalis alrendszereinek mechanizmusait
és mukodését vizsgalja, mig ezzel szemben Bourdieu alapvetden az egyes embercsoportok,
osztalyok elkiiloniiltségének finom mechanizmusait kutatja mély részletességgel. Bizonyos
fokig mint két féloldalas elméleti vonulat all eléttiink ez a két elmélet egymassal szemben, am
azaltal, hogy Bourdieu a tarsadalom osztalyainak elkiiloniiléseit és kiizdelmeit dontd
mértékben az egyes tarsadalmi mezok keretein beliil vizsgélja, és ezek bizonyos fokig meg-

crer

6 elemzési keretét jelenti, kozelithetéve és 6sszehasonlithatova teszi a két elméletet.

Luhmann elméleti kiindulopontjai

Az eddigiekben emlités nélkiil maradt, hogy Luhmann elméleti fejlodésében a ‘70-es évek
végétdl egy jelentds fordulat allt be, és az altalanos rendszerelméletben akkora mar labra
kapott ,,autopoiézisz” rendszer-koncepcidja szerint épitette at elméletét. Ennek menetében
egymas utan ujragondolta az egyes tarsadalmi alrendszereket érintd korabbi elemzéseit, és
ujabb vaskos konyvekben és tanulményokban egy alapjaiban 0j elméletet dolgozott ki. Itt
nincs tér annak megokolasara, miért tlinik ez az elméleti fordulat egy gondolati zsdkutcanak
(lasd ehhez: Pokol 1990a, 1990b) csak jelezni kell, hogy amikor a kdvetkezOkben Luhmann
elméletérdl beszélek, akkor mindig a korai luhmanni munkékra tdmaszkodom, amelyek az
elméleti fordulat el6tt keletkeztek.

A legfontosabb kiindulopontot a luhmanni elméletben, ami eltavolitja ezt az elméletet az
embercsoportok kozotti struktaraktol, az a felfogas adja, amely alapjan az egyes embert nem
a tarsadalmisag részének tekinti, hanem mint a tarsadalmisag eléfeltételét pszichikai
rendszerként fogalmazza ezt meg. A szocialis rendszerek, vagyis a tarsadalmi képzdd-
mények feltételezik, hogy pszichikai rendszerek (emberek) 1éteznek, azonban csak az ezek
kozotti kommunikéaciokbol gerjesztddik a tarsadalmisag, és nem lehet az embereket -
pszichikai és biologiai komponenseikkel egyiitt - a tarsadalmi vilag alapegységeinek tekinteni.
Luhmann jelzi, hogy a tarsadalomelméleti fejlédésben az egyes emberek, mint a tarsadalmisag
alapegységei helyett az ezeket jobban felbont6 szerepek, majd cselekvések keriiltek a
kozéppontba, és ezzel a tarsadalmi vilag felépiilésének pontosabb rekonstrukcidjdhoz lehetett
eljutni (Luhmann 1986: Intersubjektivitit oder Kommunikation). Ezt azonban Luhmann nem
talalja elegenddnek, hisz végiil a cselekvés is az emberre utal, és e helyett a kommunikéciot
végbemend értelem-processzualasnak - mas, pontatlanabb kifejezéssel: az értelem atadasanak
¢és atvételének - folyamatat jelenti. A kommunikacid 1étrejottében teremtddik meg a tarsadal-
misag, amely igy mindig kiemelkedik a pszichikai rendszerek belsé folyamatainak (vagyis az
egyes ember tudati folyamatainak) szintjérél. A szocialis vilag igy épiil ra a pszichikai
rendszerek vilagara. Ebbdl a kiinduld pontbdl alapvetden kovetkezik, hogy Luhmann nem az
embercsoportok kozotti tagoltsagok é€s struktirak felé nyitott elemzéseiben, hanem az egyes
kommunikéciok rendszerbe szervezddése felé.
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Luhmann radikalizalja a rendszerfogalmat, és minden tarsadalmi képzédményt rendszerként
fogalmaz meg. Ehhez kitagitja a rendszerfogalmat, és miutan minden tarsadalmi képzédményt
rendszerként szemlél, a szocialis vilagon beliil harom rendszerszintet kiilonit el (Luhmann
1971:9-21). Egyszeru szocialis rendszernek, vagy mas elnevezéssel interakcids rendszernek
nevezi mar magat az egyszeri kommunikaciot, a szocialis vildg elemi egységét is. Ezen a
rendszerszinten - ahol a mai koriilmények kozott az egyes interakcios rendszerek milliardjai
jonnek létre és mulnak el - a jelenlét és a tavollét szerint torténik meg a rendszerhatarok
kiépiilése. A tavollét kirekeszt. A kovetkezd rendszerszint a szervezeti rendszerek szintje,
ahol mar stabilabb 0sszefiiggésekké szervezddnek a kommunikaciok, és itt a tagsag 1éte vagy
hidnya huzza meg az egyes szervezeti rendszerek hatarait. Végiil a legatfogdbb rendszerszint a
tarsadalom rendszerszintje, ahol a kommunikativ elérhetdség jeloli ki az egyes tarsadalmi
rendszer elhatarolodéasat. Mivel ma mar az egész f6ldon kommunikativ 6sszefonodas alakult
ki, ezért csak egyetlen vilagtarsadalomrol lehet beszélni - Luhmann megitélése szerint.

Fontos ebben az elméletben a tarsadalom funkcionalis alrendszereinek koncepcidja. Az egyes
funkcionalis alrendszerek - kiilondsen az eurdpai €és az ebbdl kindvd €észak-amerikai civili-
zacio menetében lehet ezt kimutatni - egyre inkabb kiszakadnak a tarsadalmisag kordbban
Osszefonddott szovedékeébdl, és a diffuz tevékenységek és intézmények helyett funkcionalisan
differencialodott alrendszerekben folyik a tarsadalmisag reprodukcioja. Luhmann fontos
eltérése volt Talcott Parsonstol, hogy 6 elvetette az analitikai rendszer koncepcidjat, amely
Parsonsnal csak a tudés szamara sziikséges rendszerezd hipotézist jelentett €és nem empirikus-
konkrét alrendszerszerti elhatarolodasokat a realis tarsadalmi vilagban. Luhmann ugy talalta,
hogy egy-egy funkcionalis alrendszer a realitasban is el tud kiiloniilni, ha egy binaris kod
koriil képes megszervezodni, amely iranyitja az alrendszerhez tartoz6 kommunikaciok
dontési szelekcioit. Pl. a tudomanyhoz tartozé kommunikaciok az igaz/hamis binaris kddon, a
jog rendszeréhez tartozok a jogos/jogtalanon, a politikai rendszerhez tartozok pedig a
kormany/ellenzék kodon orientdlodnak. Igy az egyes alrendszerek eltéré metszetben kihasitott
valosadgdarabokat dolgoznak fel, és ezzel egy-egy tarsadalmi funkciot magas szinten tudnak
ellatni. A modern tarsadalmak 1étrejottét - Europabol kiindulva - egyre inkabb a funkciondlis
alrendszerek elkiiloniilése kisérte, és ezzel parhuzamosan a szervezeti rendszerszinten a
szervezeti rendszerek sokasaga illetve az egyszerii szocialis rendszerek szintjén az interakciok
milliardjai egyre komplexebb szocidlis vilagot tesznek lehetdve.

Bourdieu elméleti kiindulé pontjai

Bourdieunal nem meriil fel - elmélettechnikai elokérdésként - a tarsadalmi vilag felépitésében
a lehetséges kiilonb6z6 alapegységek kozotti tudatos valasztas lehetdsége - Luhmann is
elsésorban Parsons ,,vallan allva” bukkant erre ra, akinél ez tobbszori elemzés targya volt mar
- és evidens modon az egyes emberekbdl felépiild tarsadalmi képzédmények vonalan indul ki
elemzéseiben. Az egyes emberekbdl felépiilé tarsadalom alapvetd tagoltsaganak pedig a
kiilonbozd osztalyok (embercsoportok) kozotti elkiilontiltségeit tekinti, és a legkiilonb6zobb
tarsadalmi képzOdmények vizsgalatanal, a fotdzastol, a sport kiilonb6zé formain at a
miivészetekig és a politika mikodéséig az egyes tarsadalmi osztalyok eltéréseibdl fakadd
meghatarozottsagot elemzi (Bourdieu 1979).

Kiindulé altalanos megallapitasként azt lehet mondani, hogy miképpen Luhmann elemzé-
seinek kozéppontjaban a funkcionalis alrendszerek allnak, gy Bourdieu elméletében az egyes
tarsadalmi mezdk adjak a keretet az elemzéshez, és az egyes mezOkon beliil zajlanak le a
tarsadalmi események ¢€s cselekvések. Itt azonban az egyes résztvevok cselekvéseit nem a
funkcionalis imperativuszok hatdrozzak meg, hanem az egy-egy tarsadalmi mezd specialis
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tokefajtajabol valé mind nagyobb részesedés iranti kiizdelem hajtdereje. Az adott tokébdl
részesedés pedig eltérd embercsoportokat alakit ki a mezdkon beliil, és ezek kozott ala-folé
rendeltségi viszonyok, egyik oldalrdl specidlis kizsadkmanyoldsi masik oldalrdl alavetettségi
viszonyok jonnek Iétre. Egy-egy mezd - specidlis tokefajtdja koré szervezddve - az
embercsoportjainak stabil ellentéteibdl és kiizdelmeibdl eredden egy dinamikéval irhato le,
illetve e mellett a kiilonb6zé mezdk belsé osztalyharcai és ala-folé rendeltségei Gssztarsa-
dalmilag is egy atfogobb ala-folé rendeltségi viszonyba allnak 6ssze, és az egyes tokefajtak is
konvertalhatok a mezok kozotti viszonyban. Nézziik meg azonban Bourdieu pozicioit
részletesebben.

Az els0 kérdés Bourdieunak a tarsadalmi evolicid problémdjdhoz vald viszonyat érinti.
Mennyire hatja 4t elemzéseit az atfogo torténelmi folyamatokra figyelés? A valasz erre csak
az lehet, hogy Bourdieu alapvetéen nem a tarsadalmi evolicid szemszogébdl folytatta le az
elmult évtizedekben szétagazo vizsgalodasait. Igy példaul, amikor az algériai arab torzseket
vizsgalta egy-egy problémamegoldé mechanizmusuk nagy hatékonysagat emelte ki, nem is
érintve az eltérd tarsadalmi fejlettségi szintekbdl eredd kovetelmények kérdését (Bourdieu
1978: 379-400). Ugyanezt tamasztja ald, hogy a modern tarsadalmon egy-egy jelenségét
elemezve is minden fenntartas nélkiil hozza fel Osszehasonlitasként a korai algériai
kutatasanak példait. Ugy tiinik tehat, hogy szamara nincsenck eltérd evolucios fokon alld
tarsadalmak, €és ezért hasonlithatok 6ssze a kiilonb6z6 tarsadalmak belso jelenségei.

Ezt az éltalanos beallitoddsat azonban néha félretolja, ¢és anélkiil, hogy elméleti szinten
levonna a kovetkezményeit visszanyul tarsadalmi evoliciés magyarazatokhoz, és egy-egy
vitdjaban alkalomadtan felhasznélja ezeket. Ez lathat6 a legutébbi konyvében az utilitarista
tarsadalomelméletekkel szembeni vitajanal is (Bourdieu 1994: 157-161). Az utobbi években -
kiilonosen az Egyesiilt Allamokban - az utilitarista elmélet a ,,racionalis valasztasok elmélete”
alakjaban nyert nagy befolyast a kiilonb6z6é tarsadalomtudomanyokban. Ennek egyik
kiinduldpontja, hogy a legkiilonb6zobb tarsadalmi szféran beliili cselekvéseket a gazdasagi
motivumokbol (jovedelemben mérheté hasznossagra torekvésbol) magyardzza. Bourdieu
ezzel szemben megy vissza Herbert Spencer ¢s Durkheim mult szdzad végi elemzéseihez, €s
az egyes tarsadalmi tevékenységek fejlettebb fokon végbemend funkcionalis differenciald-
dasat emeli ki elleniik. A gazdasadg mellett tovabbi ,,tarsadalmi mezok™ valnak onallova, és itt
a gazdasagi motivumoktol eltérd jutalmazasok motivalnak. fgy a legtisztabb modon
Okonomista megkurtitast hajt végre a ,raciondlis valasztdsok elmélete” tarsadalmi elemzé-
seiben: ,,A tarsadalmi mezdk elméletének alapjainal van egy megallapitas, amelyet az ember
mar Spencernél, Durkheimnal és Webernél is megtalal, és amely azt allitja, hogy a tarsadalmi
vilagban egy differencialédasi folyamat megy végbe....Durkheim sziinet nélkiil emlékeztet
arra, hogy az archaikus tarsadalmakban, de még a prekapitalista tarsadalmakban is, azok a
tarsadalmi szférdk, amelyek nalunk mar differencialédtak (mint a vallas, a miivészet, a
tudomény) még differencialatlanok, és az emberi cselekvések multifunkcionalisak...., amelye-
ket éppugy lehet vallasinak, gazdasaginak és esztétikainak egyszerre értelmezni (Bourdieu
1994: 158-159). Ezutan Bourdieu a kiilonb6z6 tarsadalmi mezdk elvalasat a tarsadalmi
evolucid elobb leirt funkcionalis differencialodasanak menetébe illeszti be: ,,A tarsadalmak
evolucigja egyre inkabb megjelenteti a kiilonbozé szférakat (azokat, amelyeket én mezOnek
nevezek) amelyeknek sajat logikajuk van” (Bourdieu 1994: 159). Az utilitarista elmélet (jelen
esetben a raciondlis valasztdsok elmélete) tehat ezt a tobb szférara differencialodott
tarsadalmat véti el, amikor felteszi, hogy a gazdasagi motivumra redukéalhaté az emberi
cselekvés, €s barmely tarsadalmi intézmény megérthetd a gazdasagi kalkulus terminusaibol.
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Bourdieunak ezek a fejtegetései azonban - mint mar jeleztiik - sajat altalanos elméletére is
érdekes kovetkeztetések levonasat teszik lehetévé. Az egyik rogton az, hogy igy kidertil
Bourdeiu elméleti orientdlédasanak hézagossdga. A tarsadalom funkcionalis differencia-
lodasanak tétele ugyanis az elmult 40 év szocioldgiai elméletének egyik legmarkansabb
iranyzatat hozta 1étre Talcott Parsonstdl és egy sor modernizacidé elméleten keresztiil Niklas
Luhmannig. Bourdieu szdmara ezek - a feliileti ismeret mellett - érdemileg nem is 1éteznek, és
probléma nélkiil még ma is Spencer és Durkheim mult szazadvégi meglatasaiban taldlja meg
ezt a tételt. (Az 1989-es ,,La noblesse d’état” cimii nagy monografiajaban ugyanigy egy rovid
labjegyzetben jelzi Bourdieu a tarsadalmi mezok differencidlédasanak visszakotését
Spencerhez ¢és Durkheimhez. Lasd: Bourdieu 1989: 376). E hidny magyarazata feltehetéen a
francia szociologiai ¢let szélesebb értelmiségi-politikai arénaba valo erds beleagyazddasaban
talalhaté meg, mely révén egy dominans baloldali-libertarius attitiid elhanyagolhatéva teszi
mindazokat az elméleteket, amelyek politikailag ,,konzervativnak™ mindsiilnek, és Parsons, a
funkcionalizmus illetve a rendszerelmélet ilyen mindsitést kapott az amerikai illetve a nyugat-
eurdpai szellemi kozvéleményben. Bourdieu szellemi szocializacidja ugyan alapos distan-
ciaval ment végbe a valamikori francia ujbaloldali iranyzatoktol (a ‘60-as évek elején egy
ideig az tujbaloldallal hossza évekig kiizdé6 Raymond Aron tanarsegéde volt) de olvasmany-
anyaga egy tekintélyes része a marxizmus kiilonb6z6é iranyzatainak hatdsat hagyta hatra
elméleti beallitodasan (lasd: Robbins: 1992, Bourdieu-nak a mai francia szociologiaelméleten
beliili helyéhez lasd: Ansart 1990; az atfogobb ,.értelmiségi mezdben elhelyezéséhez: Rieffel
1993).

Egy masik megkozelitésben Bourdieu-nak ez az ujkeletli, funkcionalizmushoz k&todése
felveti a funkcionalis imperativuszok eddigi elhanyagolasat a tarsadalmi mezék miikodésében.
Eddigi elméletében Bourdieu az Ossztarsadalmat nem egy funkcionalis egészként 1étezd
entitdsként fogta fel, amelynek fennallasa bizonyos funkcionalis kovetelmények teljesitése
mellett lehetséges csak, €s az egyes tarsadalmi mezdket sem mint elkiiloniilt és funkcionalisan
specifikalodott szférakat fogta fel, hanem inkabb az egyes mezokon beliili specialis tokékért
torekvo embercsoportok kiizdelmének terepeként. Egy-egy mezé miikodése a benne harcold
embercsoportok erdviszonyainak allasatol fligg, €s ezt jol fejezi ki, hogy Bourdieu a mezot
rendszerint ,,kiilonb6zo er6k mezdiként” és ,,harci mezoként” (le champ des luttes) emliti, de
funkcionalis mezdként csak most Gjonnan értesiiliink réla. Pedig ha az egyes mezdk az
Ossztarsadalom szamara is elldtnak specialis funkciokat, akkor - tul a specialis elonyokért
harcolé embercsoportjainak viszonyan - funkcionalis imperativuszok, kovetelmények is
formaljak a mezdk belsd strukturait. Osszegezve, Bourdieunak ez a konnyed odakotédése
Spencer és Durkheim funkcionalis differencialodasi tételéhez egész elméletének mély
ujragondolasat tenné sziikségessé, illetve ezen beliil kiilonosen a funkcionalista
rendszerelmélettel valé érdemleges konfrontalodasat.

Luhmann és Bourdieu tehat a kettds tarsadalmi struktira szempontjabol polérisan eltérd
iranyban gondolta végig elemzéseit, ¢s mig Luhmanndl a funkciondlis alrendszerek intéz-
ményes logikaja és az ezek altali imperativuszok kormanyozzéak a tarsadalmi vilag miikodését,
addig Bourdieundl - az egyes tarsadalmi mezOk specidlis tokefajtajabol valdé mind nagyobb
részesedésért harcolva - embercsoportok kiizdelmeiként irhat6 le ez a vilag.

Altalanos szinten tehat polarisan szembenall ez a két elmélet. Azonban, ha Luhmann elméletét
- korai irasait alapulvéve és néhany premisszajahoz kovetkezetesebben ragaszkodva mint 6
maga - korrigaljuk, és igy vetjiik 6ssze Bourdieu-nak egy-egy tarsadalmi mezo6t részletesebben
elemz0 irasaval, akkor egy sor k6zosség mutathaté ki kozottiik.
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Luhmann és Bourdieu elméletének kozelitési lehetéségei

Ha a vizsgalodo elfogadja Luhmannak azt a tételét, hogy az eurdpai modernizacié elmult
évszazados torténelmi menetébdl az egyes funkcionalis alrendszerek egymastol valo elkiilo-
niilése olvashato ki, €s ezekben egy-egy homogén értékelési dimenziot (pl. a tudomanyban az
igaz/hamis mentén vagy a jogrendszerben a jogos/jogtalan értékdualon orientalédva) akkor ezt
az az evidencia tamasztja ala, hogy a jogasz, a miivész, a politikus, a tudos etc. egymastol
elkiilontilését vessziikk szemiigyre az eurdpai torténelem menetében. A korabbi sokfunkcios
tevékenységek, szerepek ¢és intézmények, amelyek pl. a kozépkorban még jellemezték a
tarsadalom életét, funkciondlisan elkiiloniiltek, és egydimenzios irdnyba bomlottak szét. A
meglévo torténelmi elemzések ezt nagy boséggel igazoljak, igy Luhmann funkcionalis diffe-
rencialodasi tétele - Durkheim és Spencer korai elemzései utan - széles korben elfogadotta
valt az elmult évtizedekben. Ez a torténelmi trendekre figyeld elfogadas azonban tilmegy
Luhmann elméletén, mivel ez a professzionalis cselekvok szerepeinek, tevékenységének
egymastol elkiiloniiléseibdl indul ki, és a laikusokat eleve kirekeszti a funkcionalis alrendsze-
rekbdl. Luhmann ezzel szemben csak annyit mond, hogy ha egy kommunikaciot egy bindris
kod iranyit - a vagyis a dontési szelekcio és a valdsagfeldolgozas egy meghatarozott értékdual
szerint alakul - akkor az ahhoz funkcionalis alrendszerhez tartozik, amelynek e binaris kod a
szervezési magva. Atfogd szinten persze Luhmann nem vetette fel, hogy a professzionalis
résztvevok €s a laikusok altali kommunikaciokat kiilon kell-e valasztani. Egyediil a jogi
alrendszernél lehet talalni ndla olyan passzusokat, amelyek ezt a kérdést érintetik, és mivel a
jog mukodéséhez nélkiilozhetetlenek a profi jogaszok mellett a laikus iigyfelek mindenkori
perinditasai, ugy érvelt, hogy tehat nem lehet kirekeszteni a laikusok cselekvéseit sem innen
(Luhmann 1986:178). Persze, ha Luhmannak azt az elméleti kiinduldo pontjat tartjuk szem
eldtt, hogy az egyes ember (pszichikai rendszer) eleve nem a tarsadalmi vilag része, csak
elofeltétele, akkor nem is vonhatjuk be a személyiség tartos szocializaciojanak lenyomatait,
ami pedig a jogaszt, a tuddst, a miivészt elkiiloniti egymastol és a laikusoktol.

A fenti elemzést alapulvéve tehat azt mondhatjuk, hogy a funkcionalis differencialdédas
tételének széles tarsadalomtudosi korok altali elfogaddsa csak Luhmann teljeskori elméleté-
nek hattérben hagyasa mellett volt lehetséges. Ellenben, ha ragaszkodunk Luhmann elmé-
letéhez, és kitoljuk a tarsadalmi struktardk felépitésébdl az egyes embert (és szocializalt-
motivalt személyiségét) akkor elvész a funkciondlis alrendszerek differencidlodasanak
evidencidja. Ezek a fejtegetések - és e probléma felszinre hozésa - azonban abba az iranyba is
iranyithatja az elemz6t, hogy magéat a luhmanni kiindulopontot, az ember kitolasat a
tarsadalmi vilagon kiviilre mint pszichikai rendszert tartsa elhibazottnak. Ugyanis, ha ezt nem
teszi, akkor a tarsadalmi vilag tartos struktarai, amelyek a személyiséget szocializaljak, majd
ezutan folyamatosan jutalmazzak vagy szankcionaljak, kiesnek a szemszogbdl, és csak azok a
jelenségek johetnek be az elemzésbe, amelyek a pontszerii-pillanatnyi kommunikacidk folya-
mataban megjelennek. A kommunikacioban résztvevok személyiségét célzo strukturak-
nak el kell tiinniiik igy az elemzésbol. Pl. a professzionalis tudos €s a laikus személyisége
kozotti kiilonbségeket kell itt emliteni az igaz/hamis dual altal iranyitott kommunikaciokban,
és foként az értékeld-jutalmazd mechanizmusokra kell itt felhivni a figyelmet, amelyek
orientaljak a tuddst, am el sem meriilnek a laikusok esetében.

Vissza kell tehat hozni a tarsadalmi vilag elépitésének magyarazataba az embert - korrigalhat-
juk Luhmannt -, persze azzal a finomitassal, hogy elismerjiik, a funkcionalisan differencia-
lodott mechanizmusok kikényszeritik az egész személyiség fegyelmezett hatterébe tolasat sok-
sok tevékenységnél, és csak meghatarozott szerepek szerinti cselekvést, értékelést engednek
ezek meg. Vagyis az embert mint differencialodott szerepekre bomlott személyiséget veszem
figyelembe a tarsadalmi vilag felépitésénél, és nem mint egy felbonthatatlan egységet (Lasd:

100



Pokol 1991). Ezutan mar lehetové valik, hogy - Luhmannal szemben meghozva az elméleti
dontést - lesziikitsiik a funkcionalis alrendszerek szervezddését a professziondlis résztvevok
kommunikécidira, és a laikusok esetenkénti binaris kédon orientalodasat - barmely hdzmester
tud €gd szemmel érvelni allitasa igaza mellett - ki kell rekeszteni innen.

fgy atformalva a funkcionalis differencialodas tételét azonban a professzionalis alrendszerek
egymastol elkiiloniilése mellett fel kell figyelniink a laikusok mindennapi é€letben zajlo
kommunik4cioditol torténd elkiiloniilésiikre is. Be kell tehat hozni rendszeres helyi értékkel
a mindennapi ¢élet fogalmat ebbe az elméletbe, és a tarsadalom rendszerszintjét most
mar a mindennapi élet és a professzionalis alrendszerek elkiiloniilésére kell felosztani
elso fokon.

Ezzel a korrekcidval Luhmann elemzései a funkcionalis (professzionalis) alrendszerekrdl
konnyebben 6sszehasonlithatéva valnak Bourdieu egyes tarsadalmi mezdket elemzd irasaival.
Ez az 0Osszehasonlitas jol elvégezheté az akadémiai mezd (alrendszer) esetében, ahol jol
lathatok Luhmann és Bourdieu elemzéseinek eltérései éppugy, ahogy hasonldsagaik is.

Luhmann 1968-ban irta az elsé rendszeresebb elemzését a tudomany mint tarsadalmi
alrendszer szervezddésérél (Luhmann 1971: 232--252), és ekkor még nem érvényesitette
elemzéseiben olyan konzekvensen kiinduldé pontjat az embernek és személyiségének kire-
kesztését a tarsadalom képzéddményeinek magyarazatabol, ahogy az a ‘80-as évektdl kezdve
megfigyelhetd irdsaiban. Luhmann az igaz/hamis binaris kodon orientdlodé tudost tartja szem
eldtt ebben a tanulmanyaban, €s alaposan tdmaszkodva mertoni tudomanyszociologiai iskola
empirikus anyagaira, a tudomanyos eredmények reputacioba illetve ezek rangsoraba
rogzitddését, illetve mindezek felszini megjelenitdit emeli ki a tudomany mint tarsadalmi
alrendszer szervezddésének megértéséhez. Ezen alrendszer komplexitasanak novekedésével,
amikor a tudosok tizezrei alkotjak az atfogd tudoskozosségeket egy-egy tudomanyteriileten, a
tudoményos reputacié rangsorai €s ezek felszini megjelenitéi nélkiil kdosz majd dezorga-
nizalodas kovetkezne be. Kinek a konyvét, tanulmanyat olvassa el elsOsorban a szakma, és
foként a felnovekvo, ) tudosnemzedék, ha hetente tobbezer tanulmany ¢€s kotet jelenik meg
egy-egy tudomanyteriileten? Kit nevezzenek ki egy jo nevii egyetemre professzornak, és kit
csak egy hatodrangu vidéki egyetemre? Megbizhatd reputdcio-rangsorok nélkiil a tényleges
tudoményos teljesitmények nem tudndk elérni a szélesebb tudds kozosségeket, és a nagy
tudoméanyos teljesitmények jutalmazasa nem lenne elkiilonithetd a hatodrangi tudoményos
teljesitményekétél. A tudomanyos reputacio €s ezek rangsorai mint a tudoméany Onszerve-
z6désének fontos mechanizmusai jelennek itt meg. Es kiilonosen ha a Luhmann altal is alapul
vett amerikai szociologus, Warren O Hagstrom ,,The scientific community” cimii monogra-
figjanak elemzésével bovitjiik ki Luhmann révidebb tanulményat, bukkan el6 a tudomany
értékelési-jutalmazasi mechanizmusa, amely a komplex tudomanyi alrendszer 6nvezérlését az
igaz/hamis valésagfeldolgozas dimenzidjaban megszervezi.

Hagstromnal - de késdbb Storer, Glaser, Ben-David illetve Merton tanulmanyaiban is - jol
kibomlik, hogy csak akkor tarthatok egy kiiszob szintje alatt a torzuldsok a tudomdényos
alrendszer értékelési mechanizmusaiban, ha egy-egy tudomanyos kozdsség sok-sok szer-
vezetben (egyetemeken, intézetekben etc.) szétszorddik, és igy egymasmellettiség jellemzi
inkabb a tuddoskozosség tagjainak kapcsolatait és kevésbé az egy szervezetben Osszefogas
illetve ezen beliil az ala-f6lé rendszeltség. Joseph Ben-David ezt a tételt alapulvéve mutatta ki
egyetemtorténeti kutatdsai nyoman, hogy ahol a versengd egyetemi modell és a tuddskozosség
egymasmellettisége a legnagyobb volt egy korszakban, oda tevddott at a tudomanyos élet suly-
pontja, és a vilag vezetd tudomanyos centrumanak szamitott ezutan. Igy a XIX. szazadban a

101



kulturédlisan decentralizalt Németorszag egyetemei, a XX. szazad els6 évtizedei utan a konku-
renciat az extrémitasig hajto amerikai egyetemek emlithetok itt (lasd: Ben-David: 1971).

Osszegezve tehat Luhmann és az empirikus hatterét add mertoni tudoményszociologiai iskola
nézOpontjat: a tudomany tarsadalmi szervezédésében - egy komplexitasi fok elérése utan
- a reputaciéo-rangsorok kozépponti szerepét, a tudésok ezen orientalédasat és a maga-
sabb reputaciora torekvést mint a tudomany semleges onvezérlésének alapjat lehet
kiemelni. [lletve ismét jelezni kell monopolstruktirak esetén ezek torzulasanak lehetdségét.

Pierre Bourdieu sok kisebb tanulmanyban elvégzett elemzése utdn a ,,Homo academicus” c.
konyvében vizsgalta meg rendszeresen az akadémiai-tudomanyos mezdt (Bourdieu 1994).
Fontos mar a kiindulépontban jelezni, Bourdieu e mezd elemzését, egy korabbi empirikus
felmérésére tamaszkodva, a francia tarsadalom vonatkozasaban végezte el, és ez a tarsadalom
- mintegy az Egyesiilt Allamok tarsadalméra jellemzd versengé-piaci mechanizmusainak
ellenpdlusaként - minden egyes tarsadalmi szférajaban a centralizalt és kozponti engedélyez-
tetésen, értékelésen nyugvo mechanizmusokat fejlesztette ki. Ez éppugy jellemz6 a kozigaz-
gatasi vagy a jogi rendszerének felépiilésére, mint az oktatasi vagy az akadémiai szférajara is.
Ha a Luhmann-Hagstrom tudomanyos alrendszer-modell altal leirt torzulasok lehetdségét
tartjuk szem elott, akkor azt lehet mondani, hogy a francia akadémiai-egyetemi mez0, koz-
ponti engedélyeztetési, doktori bizottsagi rendszereivel és mas kdzponti dontési testiileteivel a
leginkabb oligarchizalodasra hajlamos esetet jelenti, ahol a reputacid6 mechanizmusai kevésbé
a tudomanyos teljesitmények eltéréseit rogzitik a reputacid rangsoraiban, hanem az ala-folé
rendeltség hatalmi pozicidinak eltéréseit, és ez igy kevésbé egy semleges onvezérlést valosit
meg az igaz/hamis értékelés dimenzidja koré szervezddve, hanem tudomanyhatalmi ald-folé
rendszeltségeket €s vazallusi-patronus rendszert.

Bourdieu kiindul6 pontja igy az egyes tarsadalmi mezdkben a specidlis tokefajtakért folyo
kiizdelemrdl, az egyes mezdkben résztvevd embercsoportok kozott a torzult francia viszonyok
vonatkozasaban sok szempontbol megfelel a realitasnak. (Es ugyanigy Magyarorszagon illetve
a tobbi centralizalt kelet-eurdpai tarsadalomban is!) Ami Luhmann szamara a tudomanyos
reputacidban és az ezekbdl felépiild reputacid-rangsorokban funkcionalis szlikségszeriiség - €s
alapjaiban a tudomanyos teljesitmények rogzitddéseit €s felszini megjelenitését végzik el ezek
éppugy, ahogy a gazdasagi teljesitmény esetében a pénz teszi - az Bourdieunal tudomanyos
tokéveé valik, ami hatalmi ala-folé rendeltségeket és specidlis kizsdkmanyolast illetve masik
oldalrol uralmat tesz lehetévé.

Nos tehat e tarsadalmi mez6 (vagy luhmanni terminologiaval: alrendszer) estében jol latha-
tova valik a két elmélet féloldalassaga. A Bourdieu altal feltart hatalmi ala-folé rendeltségeket
¢és ennek szervezo erejét a tudomany tarsadalmi alrendszerén beliil mindenképpen 1étezOnek
kell tekinteni, még ha az egyes tudomanyos kozosségeken beliil olyan erds szétszorodottsag is
jon létre, mint ahogy az az Egyesiilt Allamok esetében lathato. Monopolstruktarak és centra-
lizalt tudomanyszervezddés esetén pedig ez dominanssa is valik. Ez a szemszég Luhmannal
alapvetden hianyzik, am Bourdieu pedig a tudomanyos ,,reputacios toke” semleges-funkcio-
nalis szerepét tolja ki a szemszogbdl, és igy nem elemzi azokat a mechanizmusokat, melyek
csokkenthetik a tudomany hatalmi-uralmi alapon szervezddését, és jobban kikényszeritik a
tényleges tudomanyos teljesitményeknek megfelelé reputacid-rangsorok kialakulasat,
miikddését és a tudomany igaz/hamis értékelési dimenzidban szervezddését.

Taldn nem f6losleges kitérni arra is, hogy Luhmann ,mestere”, Talcott Parsons médium-
elmélete is a fentiekhez hasonl6 modon tér el Bourdieu kitagitott toke elméletétdl. Parsons a
pénzbdl, mint semleges csereviszonyokat generalizaltan tartalmazo6 cseremédiumbdl indult ki,
¢és azt mondta, hogy ha a gazdasigban mint az egyik tarsadalmi alrendszerben nélkiil6z-
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hetetlen egy ilyen szimbolikusan generalizalt cseremédium, akkor - ha mas konkrétsagban
megszervezddve is - de a tobbi alrendszerben is lenni kell hasonld cseremédiumoknak. PI. a
politikai alrendszerben a ,hatalom” médiumat, a szocietalis kozosségben (vagy mas
elnevezéssel: integracids alrendszerben) a ,,befolyas” médiumat tekintette ilyennek. Bourdieu
toke-elemzéseinek kiindulo pontja szintén a pénztdke volt, ahogy azt Marx elemezte, de itt a
pénz nem mint semleges csereeszk6z, hanem mint embercsoportok kozotti ala-folé
rendeltséget és kizsakmanyolast lehetdvé tevé eszkoz valt az elemzés kiinduld pontjava. Igy a
pénztéke fogalmanak kitagitasa és mas specialis tOkefajtak utani kutatds a gazdasagon tuli
tarsadalmi mezOkben hasonlo logikaval tortént meg, mint Parsons specialis médiumok utani
kutatasa. A tudomany estében ez a hasonldsag ott valik megragadhatdva, hogy mig a parsonsi
médiumelméletet tovabbgondolé Luhmann emlitett 1968-as irdsdban a reputacids rangsorok a
tudomény médiumanak felszini megjelenitéjeként jelenik meg, addig Bourdieu ,,Homo
academicus” cimi konyvében ez mint a tudomanyos toke megoszlasa €s az ez iranti kiizdelem
keriil be az elemzésbe.

A fenti elemzés utan talan még inkabb nyilvanvalo a két elmélet egyoldalt szemlélete: ahogy
a pénz funkciondlisan nélkiilozhetetlen generalizalt csereeszkoz is a gazdasadgban és egyben
kizsakmanyolast illetve hatalmi-aldvetettségi viszonyokat is létrehozd eszkoz, gy a
tudoményos reputacio-rangsorok is mindkét funkciot illetve hatast kivaltjak, és attol fiigg a
két irdnyu hatas valamelyikének dominaldsa az egyes orszadg tudomanyos alrendszerében attol
fiigg, hogy milyen mértékben szétszorodott-versengd itt a tudoméanyos kozosség, vagy ezzel
szemben inkabb centralizalt-monopol jellegili felépités jellemzo-e.

A luhmanni és a bourdieui elmélet kozelitési lehetdségeit példazza a tomegkommunikacios
szféra elemzése is. Bourdieu egy 1994-es tanulmanydban vizsgalta meg ezt a szférat (lasd
Bourdieu 1994b) ¢s noha Luhmann erre kiilon nem tért ki, de egy sor mas alrendszerre
kidolgozott elemzésének Utmutatasai alapjan egyszerli volt rekonstrudlni e szféra luhmanni
elméletét (lasd Pokol 1991b). Egy tarsadalmi alrendszer akkor jon létre, ha egy binaris kod
koriil kezd szervezOdni egy nagyobb cselekvési szféra, leszakitva ezzel ezt mas kodon
oriental6do alrendszerekrdl, és ez a modern tdmegkommunikacid esetében a hirérték léte
vagy hianya mentén mutathat6 ki. Ez az értékdudl a valosag feldolgozasaban egy egységes
szelekcios szempontot kényszerit a professzionalis Gjsagirdkra, riporterekre, szerkesztokre etc.
Nem a jogossagra, az igazsagra, a minél nagyobb rentabilitdsra vagy az esztétikai értékre
torekszik az 1jsagir6, hanem az a lehetd legnagyobb hirértékkel rendelkezd esemény
megtalalasara, esetleg ennek krealasara, illetve az ilyen események 0j és 1j aspektusainak
felmutatasara . Ez a binaris kod persze csak akkor tud uralomra jutni ebben a szféraban - és az
Osszes tobbi szelekcids szempontot maga ala rendelni - ha az egyes lapok, csatornak és adasok
kozott nagy a kompeticio, és ezaltal a partosan elfogult lapok, radidadasok éppenugy
elveszitik a nagykézonség figyelmét, mint az unalmas-ligyetlen, hirértéket csak alacsony
szinten produkalo lapok, adasok. A piac racionalitdsa, a rentdbilis/nem rentabilis kodon
orientalddas tehat ,,feszesen tartja” a hirértékre torekvést, de a piacnak ez a hatasa kimutathato
a sportszféra belsd logikdjanak (gydzni/veszteni) feszesen tartdsaban éppugy, mint az
egyetemi-tudomanyos szféraban is (a sporthoz lasd: Bette 1984, az utobbihoz: Ben-David
1971). Bourdieu, emlitett 1994-es tanulmanyaban az ,,Gjsagir6i mezdként” elemzi ezt a
szférat. Egész cikkében a professzionalis Gijsagirdkra, motivacidikra koncentral elemzéseiben,
és ez ismét bizonyitja azon allitas jogossagat, hogy a luhmanni tarsadalmi alrendszer
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elmélet egymashoz.
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Bourdieu - jelezve, hogy az 0jsagiroi mezd éppugy sajat logikaval rendelkezik, mint az
irodalmi mezd, vagy a miivészeti mezo - a legujabb hirekre torekvésben taldlja meg ennek
szervezddési magvat: ,,E mez6 specifikus logikdja az olyan gyorsan mulandé dologra iranyul,
mint amit a hirek jelentenek, és a vevokért folyd konkurencia kovetkeztében a torekvés a
hirek kozott is a legjabb hireket helyezi a kozéppontba (Bourdieu 1994b:5). Els6 megkoze-
litésre tehat ugy tlinik, hogy a luhmanni elmélet emlitett kisebb korrekciojaval szinte teljes
mértékben Bourdieu elméletével egyezd elméleti keretet sikeriil e szféra vonatkozasaban
kialakitani, de a 1ényeget érinté azonossag mellett két fontosabb eltérést mégis ki kell emelni.
Bourdieu a ,,legujabb hirekre” torekvésrdl beszél, mig ezzel szemben a ,hirértékkel rendel-
kez6 esemény utani torekveés” ennél tagabb (lasd Erbing 1989). Fontosabb az a masik eltérés,
ahogy Bourdieu az jsagirdi mezo és a tobbi kulturdlis jellegli mezd 6sszefonddasat elemzi. 6
ugyanis azt a nyugati vilagban specialis francia helyzetet, hogy az jsagirdi szféra €s a tobbi
kulturélis illetve a politikai tevékenység csak csonkan kiiloniilt el egymastol, ugy fogalmazza
meg, hogy az 0jsagirdi mezo6t urald piaci mechanizmusok ezzel az dsszefonddassal ratelep-
szenek a tobbi kulturalis mezore, €s itt - ezek belsd logikajat hattérbe szoritva - a kommersz
termékeket allitjak eldtérbe. Vagyis az 1jsagiroi mez6é behatolasa a tobbi kulturalis
mezobe ezek elpiacositasat hozza létre: ,,Az Gjsagiroi mezd behatolasanak erdsddése egyre
inkabb aldveti a tobbi mezdét a kommercialis logikénak, és ez fenyegeti a kiilonb6z6 mezok
autonomiajat...”(Bourdieu 1994b:6). Nem tagadva, hogy ez a hatas is létezik, fontosabbnak
talaljuk azt a Bourdieu altal nem tematizalt 0sszefiiggést, hogy az jsagirdi mezo, amelynek
politikatol elkiiloniilése amugy is csak sok eldfeltétel esetén biztosithatd tobbé-kevésbé
tisztan, egy-egy tarsadalmi csoport érdekeinek és politikai véleményeinek uralma ald tud
keriilni, és ekkor a tobbi szellemi szféraba benyomulédssal az egész tarsadalom folotti
szellemi hegemoniahoz tudja juttatni ezt a tarsadalmi csoportot. Nagy ird, zenész,
filozofus, szociologus és politolégus etc. az lehet ebben a struktardban, akit a tomeg-
médiumok - kulturdlis mellékletekben, TV-kerekasztalokon etc. szerepeltetve - reputicidohoz
juttatnak. Tehat kisebb baj az, hogy a ,,tiszta” miivészeti, irodalmi értékek helyett a kommersz
miiveket ¢és szerzbiket jutalmazzak az ujsagir6i mezd altal szervezett kulturalis mezok.
Nagyobb torzulast jelent, hogy ezéltal azok a szerzék és miiveik keriilnek a kiilonb6zo
szellemi szférakban az élre, akik az adott tdrsadalmi csoportbol szarmaznak vagy legalabbis e
csoport hangadoinak véleményeivel szembekeriilést nem kockéztatjak meg. Ezaltal egy egész
tarsadalom feletti szellemi, nyelvpolitikai, izlésbeli etc. uralomhoz tud jutni az a
tarsadalmi csoport, amely az Gjsagiroi mezot uralni tudja. A Parizs-kozpontl, centralizalt
francia szellemi életben meglehetdsen kitapinthatok ezek a tendenciak, és hogy Bourdieu ezt
az aspektust nem észleli az 0jsagir6i mezonél, elég kiilondsnek mondhatd, mert maskiilonben
- mint lattuk - a dominalasra és az alavetettségre utaldé mechanizmusok feltarasara eddig
mindig nagyon €érzékeny volt.

Lezarasképpen még ki kell térni arra, hogy mindkét elméletben felmeriil az egyes tarsadalmi
mezok/alrendszerek kozotti toke-konvertalas kérdése. Luhmannal ez a lehetOség - a
funkcionalisan differencialodott modern tarsadalmakban - csak mint torzulas jon be az elem-
zésbe, €s alapvetOen a becserélhetetlenséget allitja a kozéppontba. Ugyanis a funkcionalisan
elkiilontilt alrendszereknek 6nalld valosagfeldolgozasi mechanizmusai és szelektald szem-
pontjai vannak, ¢s minden egyes alrendszer szamara az Osszes tobbi alrendszer kornyezetté
sillyed le. Ha kiilonb6zé bindris kodok altal Iétrehozott teljesitmények kozvetlentil
atvalthatok mas alrendszerbeli jutalmazasra és poziciéra az csak annak a jele, hogy nem
tortént meg megfelelden a funkcionalis differencialédéds. Ezzel szemben Bourdieu-nél az
egyes tarsadalmi mezok tokéi €s teljesitményei konvertalhatok mas tokefajtdkra, és ezek
kozott Ossztarsadalmi szinten rendszeres Osszefliggések, bejaratott konvertalasi utak mutatha-
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tok ki. Ennek révén tud Bourdieu az egyes tarsadalmi mezdkon beliili kizsakményolasok és
alarendeltségeken tal altalanos tarsadalmi szinten is kiilonb6z0 osztalyokra tagozodast
kimutatni. Luhmannal ez fel sem meriil, és szamara az Ossztarsadalom csak mint funkcio-
nalisan differencialodott alrendszerek 0Osszessége jelenik meg, amelyek kozott spontan
koordinacié biztositja az 0Osszehangolodast, de egyik alrendszer sem képes ellatni az
Ossztarsadalom vezérlését. A kiindulo fejtegetéseknél jelzett kettds tarsadalmi struktara eltérd
agaira koncentralds igy lathatéan itt is poldrisan eltérd megoldast kényszerit ki a két
elméletben.
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Fiiggelék

Pokol Béla
A ,francia entellektiiel” visszatérése

Engedjék meg, hogy egy kontrasztolassal kezdjem eléadasomat: a ,,megélt vilag” fogalmaban
van egy kontemplacio-ellenesség: le a puszta megfigyeléssel, a megszerzett tudas hasson at, és
alakitsa at gondolkodéasunkat, cselekedeteinket. Hadd jegyezzem meg, hogy eddig a pontig
egyetértek a ,,megélt gondolkodas”, a ,,megélt vilag” pozitiv kiemelésével. Az a tarsadalom
tudos, aki csak mint egy elkiilonitett informacid tomeget gyljti tuddsat, és a mindennapi
szituacioban egy gyerekkoratdl elsajatitott fogalmi készlettel, normakészlettel, sztereo-
tipidkkal reagal, igazan kreativan soha nem fogja megérteni az izolalt ,,tudomanyos tudasat”
nem hogy kreativan tovabb tudna vinni. A tudomany ilizemszeriivé valasa, a kiboviilt egyetemi
oktatas sziikséglete a nagytomegii egyetemi tudds irant pedig ezt a fajta tuddst is nagy
szamban létrehozta a mai vildgunkban. A tényleges tudomanyos tudas tovabbvitele azonban
az ilyenfajta tudostdl nem igen varhato el, értéke csak annyiban van, amennyiben pontos
lexikalis tudésa, filoldgiai pontossagi 1déz6 képessége révén hozzdjarul a nagy tomegi
egyetemi hallgaté oktatdsahoz, az eddig felhalmozott tudaskincs szamukra tovabbaddsahoz. A
tarsadalomtudomanyok ¢€s a tarsadalomfilozofia tovabbvitele csak az olyan tudostipus esetén
varhatd, aki a mindenben megszerzett absztrakt tudasat mindennapi szituacioiban is alkal-
mazni tudja, ezek révén 1) oldalrél tudja meglatni az Gsszefliggéseket. Az igy a mindennapi
szituacidokban ,,megélt” és alkalmazott absztrakt tudas mindenkor ijabb impulzusokat tud adni
az absztrakt tételek 1j kombinacidkba allitasara, illetve esetleges tévességiik igy tud csak
tudatossa valni. Csak kitekintésképen hadd jelezzem, hogy az empirikus szocioldgiai
modszerek kifejlédésével bizonyos fokig 1étre jottek olyan leellendrzési mddszerek a modern
tarsadalomtudomanyokban, amelyekben nem az egyes tuddés Onmaga operacionalizdlja az
absztrakt tételt a konkrét szituacidkkal valo szembesitésére, hanem formalizalt eljarasok és
adatfelvételek keretében egész teamok hajtjak ezt végre. Nem akarom lebecsiilni az empirikus
szociologia eljarasok jelent0ségét, de a tényleges tudasgyarapitasnak €s az absztrakt tételek
gyakorlati leellendrzésében ezeknek csak kis szerepe van ahhoz képest, amikor a kreativ
tarsadalomtudos ¢€s filozofus onmaga képes iitkoztetni az absztrakt tételeket és kategoridkat a
konkrétabb szintli tuddsanyaggal.

Nos tehat a ,,megélt gondolkodasra” torekvo és erre képes tarsadalomtudos dicséretét szeret-
tem volna eléaddsom bevezetdjében adni, a puszta ,,tuddsraktar” tipusu lexikalis ,,szoba-
tudossal” szemben. Itt azonban meg is allnék, és hadd jelezzem kritikai hangsullyal a ,,megélt
gondolkodéasban” és a ,,megélt vilagban™ rejld aktivizmust, amely arra 6szténzi a tuddst, hogy
szélljon be a vilag atalakitdsaba: a megszerzett tudas igazi célja ebben a megkozelitésben,
hogy az ezzel szembenalld realitast atalakitsa a tudos, vagy legalabbis nagy mértékben
kozremiikddjon az ilyen atalakitasokban. Csak a félreértések elkeriilése érdekében teszem
hozza, hogy nem a magyar tarsadalomtudosok szubjektiv hibdjaként fogom fel az atalakitasi
tények készitését. Néhany kutatasom kovetkezményeként én is készitettem és készitek ilyen
terveket. Inkabb azokat a strukturalis kényszereket karhoztatom, amelyek tilzottan az ilyen
tervek készitésére Osztonzik a tudost és kiemelten dijazzdk. A problémam ezzel a
beallitddassal az, hogy tendencidjaban az ilyen tuddsnal sok esetben egy fokozatos eltolddas
meg végbe: tudast szerez, majd ennek megvaldsitasaként beszall a tarsadalmi politikai harcok-
ba, és fokozatosan leall az elfogulatlan Uj tudasanyag szerzésével, és az egész életet kivand
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politikai-ideologiai szféra foglya marad. Még rosszabb a hatéas, amikor egy orszag tudomanyos
¢letében ez a bedllitodas széles korben elterjed, és az Gjonnan belépd tarsadalomtudods fiatalok
szemében mar eleve az aktivista tdrsadalomatalakitas a f6 cél, és a szakmai tudas nagyon
faradsagos megszerzése is elmarad. Ebben az esetben létrejohet az egyetemi oktatonak,
egyetemi tudosnak maszkirozott politikai aktivistdk dominancidja - és ezutan ,,fii nem terem”
ezek nyoman az adott tudomanyagban, és csak mint egy-egy politikai part, mozgalom
hattérbazisa funkciondlnak ezutdn az ilyen tudomanyag egyetemi tanszékei, intézetei.

Az értelmiségi szerep: a francia entellektiiel

Ennél a pontndl szeretnék ratérni az értelmiségi szerep elemzésére, mivel megitélésem szerint,
ha a ,,tudds szereppel” szemben nagy mértékben az ,,értelmiségi szerep” formalja az egyetemi
oktaté gondolkodasat és cselekvéseit, akkor ez a torzulas nagy valdszintiséggel fokozodni
kezd. Ennek megindoklasara azonban engedjék meg, hogy az ,.¢értelmiség” jelenségével
foglalkozé elméletek néhany elemzését roviden felvillantsam itt.

Az ,gértelmiségi” az ,entellektuel” kifejezést a mult szdzad végétdl kezdték alkalmazni
Franciaorszagban egy meghatdrozott magatartasminta jellemzésére, és megitélésem szerint
még ma is ez a magatartdsminta jelenik meg tobb-kevesebb tudatossdggal a legtobb
hasznalonal, amikor az ,.értelmiségi” jelolést alkalmazza. A Dreyfus-perrdl volt szo, és az
itteni nyilvanvald igazsagtalansagrol, amely ellen Emile Zola ¢és egy sor hires ir6 a
tomegsajtoban fellépett. Nézziik meg a ,,Stadtische Intellektuelle” (Varosi értelmiségi) cimi
kotetbdl e szituacid leirasat, hogy lokalizalni tudjuk az ,,értelmiségi” szerep sajatossagat: ,,Az
‘értelmiségi’ egy vitatott alaknak sz&dmit, miota a mult szdzadfordulon Franciaorszagban a
modern tarsadalom politikai €s tarsadalmi szinpadara 1épett. Azok, akik a katonatiszt Dreyfus
mellett kialltak, mely utobbit antiszemita okokbol hazadrulasi perben elitéltek, a nemzeti
politikai tdbor oldalarol megvetden értelmiségieknek nevezetek. Az ‘értelmiségi’ egyszerre
volt egy szégyenbélyeg €s egy kitlintetd jelzo, tehat egy polemikus fogalom volt ez, és az is
maradt a legjabb vitakig...(..)...Paradigmatikus volt a konfliktus az értelmiségiek partja és
ellenfeleik k6zott egy masik szempontbol is. Mindkét csoport egy komplex hatalmi pozicidval
rendelkezett. A nyilvanossag elott fellépd értelmiségiek, mint Zola is, a republikanus be-
allitottsagu tuddsokbdl - mindenekeldtt szociologusokbol és filozofusokbol - politikusokbol,
akik az ultramontan-katolikus aramlatokkal szemben az iskolaligyet és a felsdoktatast az
egyhaztol elvalasztott moédon akartdk megvaldsitani, valamint a racionalista és pozitivista
modon gondolkodd gimnaziumi tanarokbol alltak. Ezt a koaliciot az 0jsagok €s a szalonok
parizsi nyilvanossaga tdmogatta” (Demirovic 1992: 47-48). Az ,.entellektuel” figurajat ez a
szituacid formalta ki, ¢és valt rovid néhany év alatt az irodalmi-szellemi életben tevékenykeddk
szamara egy lehetséges pozitiv szerep megtestesitdje: az ir6 feladata - az irds mellett - hogy
figyelje a kozéleti eseményeket, ¢s ha megitélése szerint értékekkel szembeni dontéseket lat,
alljon ki moralis elitéléssel ezzel szemben, szervezkedjen ennek megvaltoztatasaért.

A Franciaorszagban a mult szazad végén kialakult értelmiségi szerep elddeit persze vissza
lehet kovetni a torténelemben, de mig az elnyomatas, kiilfoldi hoditok ellen fellépd irok,
koltok, filozofusok szabadsagharcosokka, forradalmarokka valtak, és kényszerli martirom-
saguk biztositotta halaluk utan hatdsukat az események befolyasolasara, addig a mult szadzad
végi francia entellektiielt két fontos koriilmény kiilonbozteti meg elddeitol. Egyrészt ez az alak
mar a kialakult parlamentarizmus ¢és a politikailag szabad vélemény formalas vilagaban jelent
meg - még ha lehet is problémakat taldlni a mult szdzad végi Harmadik Francia Koztarsasag
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kibomlott tomegsajtd, és egy szélesebb olvasokdzonség, amely folyamatosan ujsagolvasas
révén figyelte és értékelte a kozéleti eseményeket.

A ,francia entellektuel” tehat az irodalmi-szellemi szféraban tevékenykedett, &m a politikai
demokracia altal nytjtott szolasszabadsagot kihasznalva és a tomegsajton keresztiil fejtette ki
hatasat. Miutan kialakult ez a magatartasminta, nagy vonzerdt gyakorolt mas orszagok iroira,
kialakul6 tarsadalomtudoésaira is. Pl. a németeknél a Weimari Koztarsasag periodusa adott, az
elsé vilaghaborti utan jelent meg a ,.francia entellektuel” alakja, és a németek nagyon is
tudataban voltak e minta francia eredetével, igy mint a ,,franciasag” betdrését a német kult-
raba értékelték (Thomas 1980:159). De ugyanigy mindenhol, ahol kialakult a XX. szdzadban a
politikai szoélasszabadsag, a parlamentarizmus, a folyamatosan miikodd tomegsajtdo szélére
telepedve elkiilontiltek az irdk, tarsadalomtudosok €s a filozofusok koziil csoportok, amelyek
a tényleges hivatasukon til a kozélet eseményeit moralis felhangu irasokkal befolyédsolni
igyekeztek.

A XX. szdzad folyaman azonban olyan folyamatok zajlottak le a nyugat-eurdpai, illetve az
észak-amerikai tarsadalmakban, amelyek a ,francia entellektiie]” hatokorét €s magatartas-
mintdjanak vonzerejét nagymértékben csokkentették. Roviden az egyes szellemi-értelmiségi
tevékenységek professzionalizalodasanak nevezném dsszefoglaloan ezeket a folyamatokat.

Ennek menetében az {izemszeriivé valt tarsadalomtudomanyos kutatdsok olyan belsd értéke-
1ési-jutalmazasi mechanizmusokat alakitottak ki, amelyek a tisztdbb kognitiv orientdlodast
kényszeritik rd a tudaskozosségek tagjaira az egyetemeken, kutatdintézetekben. A toémegkom-
munikécion beliil is a professzionalis ujsagiras és az események hirérték szerinti szelekcidja
hattérbe szoritotta a politikai ujsagirast. De ugyanigy a kibomlo konyvpiac kompetitiv
mechanizmusai €és az irodalmar koézosségek belsd értékelései dominald helyzetbe tudjak
juttatni az esztétikai dimenzidt a moralizalo-politizalassal szemben az irok és a koltok kozott.
Ebben a professzionalizalédasban és az egységes-diffuz értelmiségi szerep felbomlasaban -
amit a ,,francia entellektiiel” alakja megtestesitett - persze vannak kiilonbségek a nyugati
tarsadalmak kozott. Pl. az Egyesiilt Allamokban ez a legtisztibban végbement; vagy Eurépa-
ban az angol szellemi ¢€letben is ez lathato, illetve a német kulturalis térségben is. Francia-
orszagban azonban még ma is jo pozicidkkal rendelkezik a ,,difftz értelmiségi” figuraja, iljon
az a szociologiai kutato intézetekben hogy legyen szabadliszo publicista - ird. Ez is hozzéjarul
persze ahhoz, hogy a depolitizalédott Ujsdgiras még ma is csak csokevényesen tudott
kialakulni itt, és a nagy francia lapok erésebben tapadnak az egyes politikai iranyzatokban.

Altalanossagban azonban el lehet mondani, hogy a legtobb fejlett nyugati tarsadalmakban a
»francia entellektiiel”, a ,,diffuz értelmiségi” alakja és az ebbdl allo csoportok marginali-
zéalodtak a tarsadalmi események meghatarozasaban. Ebben sokkal inkdbb a professzionalis
politikusok, a tudésok, a professziondlis ujsagirok, jogaszok, kozgazdaszok €s az egyes
funkcionalis alrendszerek vesznek részt. Egy hatékony komplex tarsadalomban csak gy tud
Osszeomlas ¢és kdosz nélkiil mikodni, ha egy fejlettségi szinten tul a ,,francia entellektuel”, a
,diffuz értelmiségi” alakja és szerepe helyett a professzionalizalodott tudosok, miivészek,
politikusok etc. tevékenysége formaljak a tarsadalom torténéseit. Ezek teljesitményét persze
mindig az Ossztarsadalomban méri meg: a professzionalis politikusokat ¢€s partjaikat
valasztasok, népszavazasok emelik egy-egy periddusra korméanyra majd tavolitjadk el; a
hivatasos ironak, a profi Gijsagirdénak a konyvpiacon €s az ujsagpiacon kell helytallni az olvasé
kozonség értékitéleténél.

Ha evolucionariusan el akarjuk helyezni a ,,diffaz értelmiségi” szerepét és gondolkodasmaodjat
a tarsadalom tudasformai kozott, akkor mint félutat lehet megfogalmazni a mindennapi
gondolkodas diffuzitasa €s a professzionalis tudos, mlivész, zsurnaliszta, politikus, jogasz etc.
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specializalédasa kozott. Egy professziondlis tudos, miivész, zsurnaliszta, politikus nézOpont-
jabol a ,,diffaz értelmiségi” tevékenysége mindig mint dilettdns mindsiil és egy sor mechaniz-
mussal igyekeznek kirekeszteni az ilyen tevékenységet a tudomany, a mivészet, vagy a
professzionalis Ujsagiras jutalmazédsaibol. Csak a legismertebbekre utalva jelezhetem itt a
Nobel-dij, az Oscar-dij, a Pullitzer-dij, a Gramy-dij szerepét az egyes professzionalis szférak
jutalmazésainal, de szazaval lehetne sorolni az egyes szférakon beliil a tovabbi jutalmazasi
mechanizmusokat. (Részletes elemzés ehhez ,,A professziondlis intézményrendszerek elméle-
te” ciml kotetemben talalhatd: lasd Pokol 1991). E jutalmazasok pedig nem kedveznek az
diffuz értelmiségi szerepet jatszoknak és ennek megfeleld teljesitményeknek. A mindennapi
gondolkodas reflektalatlansdga, magatol értetdddségekkel telitettsége nézOpontjabdl a ,,diffuz
értelmiségi” teljesitmény is ,,szakmunkéanak”, készit6je pedig ,,specialistanak™ ,,szakértonek”
szamithat. Ossztarsadalmilag azonban ez nem tudja megakadalyozni a professzionalizalodott
teljesitmények dominancigjat a fejlett nyugati tarsadalmakban és a ,.francia entellektiiel”-féle
teljesitmények marginalizalédasat. A napilapok kulturalis rovataiban recenzid irdként,
kulturdlis radiomiisorokban alkalmilag foglalkoztatott riporterként ¢és tovabbi hasonlo
marginalis szerepben kell tengetni életét, de ,,vateszként” mar nem tudja magara irdnyitani a
figyelmet.

Ennek megerdsitésére hadd idézzem a 80-as évek kozepérdl egy ilyen marginalizalodott
értelmiségi kesernyés valaszat az ,,Ertelmiségi visszatérése?” korkérdésre, amit az ,,Asthetik
und Kommunikation” cimii folyoirat tett fel tiz hasonld sorst értelmiséginek: ,,a 70-es évek
végén feltlint nekem - valaszolt az emlitett korkérdésre Lothar Baier - hogy egyre tobb értel-
miségi valik ki, vagy esik ki a szervezeti alkalmazasbol. Mit csindlhat egy szellemi dolgozo,
akinek a szerzddése mint atmenetileg alkalmazott egyetemi oktato lejar? Megkisérli, hogy
mint recenzens ird, mint radié miisorok vagy TV miisorok készitjeként fenntartsa magat. Ha
akarja, ha nem szabad koziréva valik. Egyik oldalon allt az iraskényszer €s a vagy, hogy a
szabad didkéletet az egyetem utan is folytatni lehessen, a masik oldalon a kényszer, hogy ilyen
iizletekkel pénzt keressen. Igy barkacsolodott dssze lassanként a recenziokon, a forditasokon,
a kiadoi lektori munka €s a radid miisorokban riporterkedés nyoman a ,,szabad kozird” alakja.
(Baier 1986:228).

A ,,szabad kozir6” Németorszagban nem all pertu viszonyban az 0sszes miniszterrel, nem
szokta elkiildeni kéziratat a koztarsasagi elndknek €s a miniszterelnoknek, vagy ha valamelyik
tesz is ilyet, annak tudnia kell, hogy ezt - finoman szélva - nem tekintik normalis dolognak. Es
ezzel a megjegyzéssel mar a hazai viszonyokra akartam célozni. A frissen létrejott kozép-
eurdpai parlamentéris orszagokban, foként Magyarorszdgon az elébbi képpel szemben a
,diffuz értelmiségiek” paradicsomat figyelhetjiik meg. Engedjék meg, hogy Magyarorszagra
koncentralva néhany okot hadd emlitsek meg e jelenség magyarazatara:

1. A funkciondlisan elkiiloniilt tudomany, tomegkommunikacios szféra, politizalas, miivészeti
szféra csak csokevényesen alakult nalunk ki a szdzadunk elsd évtizedére, és az orszag
szétdarabolasa Trianon utan, illetve 1947 utdn az orszag sztalinizaldodasa semmissé tette
ezeket a modernizacios vivmanyokat is. Ennek révén a felbomldban 1évé egységes-diffuz
értelmiségi szerep ismét stabilizalodott, nem fenyegette mar a specializalodott tudasfor-
makra felbomlés veszélye.

2. Kiilonosen fontos volt a mai egységes-diffuz értelmiségi szerep elterjedésében a kadariz-
mus fél-liberalizacioja, amely engedett a kozponti hatalmi kontrollon, és bizonyos terepet
engedett a politikai véleményformalasnak. Mivel azonban erre elkiiloniilt szférat nem
engedett 1étrejonni, igy ez spontan moédon az irodalmi korokben és a tarsadalomtudoményos
korokben alakult ki, elssorban a fovarosban, mert a vidéki ideologiai titkarok €s a helyi
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apparatusok jobban kontrollalni tudtdk a szellemi - egyetemi koroket. (A ,,Valosag” a
»Mozgo Vilag” egy ideig a ,,Tiszatd)” ennek az egységes-diffuz értelmiségi kommuni-
kacionak a kozponti orgdnumai voltak.)

3. Az el6bbi két ok az 1989-es fordulatig mutatta az egységes-diffuz értelmiségi szerep domi-
nanciajat a professzionalis-specializalt szereppel €és az ilyenfajta teljesitményekkel szem-
ben. A fordulat utan még inkabb megndétt a ,,francia entellektiiel” tarsadalmi szerepjatsza-
sdnak a lehetdsége a létrejott parlamentarizmus és a tomegkommunikéacidoban kibontott
politizalas révén. Azt lehet mondani, hogy minden eléfeltétel hatvanyozottan jelen van ma
nalunk a mult szdzad végi Harmadik Francia Koztarsasadg koriilményeibdl, ami a ,,francia
entellektiie]” alakjat dominald helyzetbe juttatta a kozélet meghatarozasaban:

- Van parlamentarizmusunk, de nincsenek olyan hivatasos politikus csoportjaink, amelyek
megfeleld presztizzsel €s politikus tudassal rendelkeznének, illetve, amelyeknek szélesen
kiépitett kommunikacios halozataik lennének a magyar tarsadalom széles koreiben.

- Van egy kormanyhatalom altal nem kontrollalt tdmegsajtdo szférank - illetve mostanaig
ugyanez vonatkozott az elektronikus tomegmédidkra is - amely azonban a legerdteljesebben
beledgyazddik a politikai akaratképzésbe és politikai véleménykialakitasba.

- Tovabba ugyanugy, vagy még inkdbb mint Franciaorszag Parizs-kdzpontusaga, Magyar-
orszag fovaros-kdzpontisaga a tomegkommunikécios szféra szempontjabol hipercentralizalt:
az orszagos terjesztésli tomegmédidk mind a fovarosokban koncentralodnak és a vezérujsag-
irok, foszerkesztok, etc. mind a fovarosi értelmiség egy homogén csoportjabol keriilnek ki.

Van tehat egy orszag politikusi és kulturalis életét meghatarozo centralizalt tomegkommuni-
kacios szférank, amely mint a hatalom megafonja erdsiti millibszorosara azt a véleményt,
amely privilegizaltan és folyamatosan hozza tud jutni e centralizalt struktirdkhoz. Ebben a
helyzetben a ,,diffuz értelmiségi”, a ,,francia entellektuel” nemhogy marginalizalodott helyzet-
ben tengetné az életét, szerény recenzid iroként és ,,kulturalis segédmunkasként” a témegkom-
munikécio szélére telepedve, hanem mint a szabad szellem €s az autonémia bajnoka jelenhet
meg a kozéletben. A fovaros szellemi életének kozegében irdi vagy tarsadalomtudosi
tomegmédidk hasonloan ,.francia entellektuel”-beéllitottsagi vezérajsagirdi és riporterei
megafonjaira, amelyek mint orszagos jelentdségli hirt ropitik oranként a vildgba e mozgalmak
megnyilvanulésait.

Persze mondhatja erre valaki, hogy a nagy irénak, esztétanak, tdrsadalomtudosnak bizonyos
fokig joga van ahhoz, hogy tullépjen szlikebb szakmai kdzdsségén, €s az orszag egésze elott
nyilvanuljon meg. A helyzet azonban rosszabb, mivel nem egyszeriien a szakmai reputacid
tevodik at a politikai kozélet befolyasolasara, hanem a tomegmédidk vezérijsagirdi és domi-
nans csoportjaik tudjak eldonteni, hogy kit tekintenek nagy irénak, esztétanak, szociologus-
nak, politologusnak, filoz6fusnak etc. Az esetek dontd részében inkabb az a helyzet, hogy a
nagy ,,tudosként”, a ,,filozofusként” etc. azt emelik ki a tomegmédiakban, aki azt a politikai
véleményt mondja, amit a tdmegmédidkban dominald sziik csoportok tdmogatnak. Ez pedig
teljesen természetes egy atpolitizalt tomegkommunikacios szféraban, hisz ez nem az irodalom
vagy a tarsadalomtudomanyok jotékony miivelésére szervezodik.

Osszegezve ezt a gondolatmenetet azzal zarhatom eldaddsom elsd részét, hogy az 1989-es
fordulat utan a megindult parlamentarizalddas a politikai €letben, és az olyan kulturalis jellegli
funkcionalis alrendszerek, mint a tudomany, a miivészeti szféra ¢és a tomegkommunikacios
szféra egy modernizaciés akadalyba iitk6zott a ,,diffuz értelmiségi” - vagy ahogy megprobal-
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tam eldadasom elején pontositani: a ,,francia entellektuel” - szerep széleskorii intézményesi-
tésével és befolyasaval, amely egy komplex €s harmonikus tarsadalomban kifejlodését gatolja.

Megsziinik-e ez a helyzet és milyen eléfeltételek mellett? Mivel mi is személyesen érintve
vagyunk ebben, ezért hadd mondjam tébbes szam elsd személyben: akkor megyiink majd
vissza egyetemi dolgozoszobainkba, vagy masok ir6i mesterségiikhéz, filmrendezoi etc.
hivatasukhoz, ha megsziinnek a ,francia entellektuel” dominanciajat 1étrehoz6 okok, és a
tomegmédidk sz€élére csak a marginalizaloédott alakoknak lesz érdemes telepiilnie. Vagyis: 1.
Professzonalizalodnak a versengd politikus csoportok €s kiépitik orszagos halézatukat. Ez
alapvet6 feltétel ahhoz, hogy hattérbe szoruljon a ,,diffuz értelmiségi” politizalasi lehetdsége.
2. A tomegmédiumok direkt politizalasa csokkenjen €s egyrészt jobban a hirérték szerinti
informalasra, masrészt a szorakoztatasra épiiljon at. 3. Végiil elengedhetetlen ehhez az, hogy a
professzionalis tarsadalomtudomany, a professzionalis miivészeti agak, a professzionalis
ujsagiras kozosségeinek belsé kommunikacios korei és az ezeken beliili értékelési-jutalmazasi
mechanizmusnak erdsebben kiépiiljenek, és ez egyben le fogja értékelni a ,,diffuz értelmiségi”
teljesitményét.

Az ,,értelmiségi” szerep eltéro megfogalmazasai

Ha eldadasom elején mondtam is azt, hogy intuitive a legtobben a hazai szellemi életben az
altalam ,,francia entellektiil”-ként koriilirt szerep értelmében alkalmazzak az ,,igazi” értel-
miségi fogalmat, ez nem jelenti azt, hogy ez lenne a dominans felfogéas az elméleti reflexiok
terén az értelmiség-elemzésekben. Tulajdonképpen szamomra is az tette lehetdvé, hogy errdl
az oldalrdl kozelitsek az ,.értelmiségi” szerep meghatarozasahoz, hogy eredetileg az egyes
funkcionalis szellemi tevékenységek (tudos, jogasz, hivatasos ujsagiras, hivatasos politikus)
professzionalizalodasaval foglalkoztam, és ezek stirli, belsd szocializacios ill. értékelési-
jutalmazéasi mechanizmusainak elemzése gyanussa tette eldttem ezekre az egységes
Hertelmiségi” kategoria alkalmazasat (1. Pokol 1988; 1990; 1991; 1991b; 1992). E szellemi
tevékenységek professzionalizalodasat €s az egyes professzionalis tevékenységek mogott
elkiiloniilt intézményrendszerek kibomlasat ugyanis letakarja az egységes ,.ertelmiségi”
fogalomba befogasuk.

Ezzel a kritik4val lehet €lni a 70-es években lefolyt értelmiség-elemzések hazai képviseldivel
szemben is, akik koziil kiilondsen Huszar Tibor széleskortien publikalt elképzelései befolya-
soltdk napjainkig e targy megkozelitését (1. Huszar 1975; 1978; 1980). Huszar alapvetd
torekvése - €s ebben mint majd latni fogjuk elsé sorban Theodor Geiger, német szociologus
elméleti megkdozelitését lehet elddjének tekinteni - hogy a szellemi dolgozok kozott a sziikkebb
értelmiségi réteget lokalizalni tudja: ,,Felfogdsunk szerint értelmiséghez sorolandok mind-
azok, akik hivatasszertien végzett tevékenységiik elemeként 0j szellemi értékeket alkotnak,
biztositjak e tudds modszeres alkalmazasat, részt vallalnak a kulturalis értékek, az altalanos €s
szaktudas kozvetitésében, iranyitoként vagy szakértOként részesei magasabb képzettséget
1gényld dontéseldkészitd €s végrehajto munkanak™ (Huszar 1980:77). E definicid szerint
éppen a professziondlis tuddsok, miivészek, Ujsagirdk, jogaszok, politikusok lesznek Ossze-
fogva egy értelmiségi rétegben, melyek pedig a XX. szazad végére egyre inkabb megsziinnek
egységes kommunikacios koroket alkotni, és igy- masik oldalrol - eltinik a professzionalis
tevékenységet csak félkézzel folytatdé ¢és inkabb a kozéleti-politikai aréndba teljes
mellszélességgel belépd diffuz-értelmiségi alakja - mikézben a tomeges szohasznalatban ez
lebeg a legtobb ember szeme eldtt, amikor az ,,igazi” értelmiségirdl beszélnek.
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Ebbdl a szempontbol Huszar Tibornal egy értékelésbeli és elemzésbeli bizonytalansag
figyelheté meg. Pl. egy 1978-as irasaban alapvetden negativan értékeli a ,,mindenhez ért6”,
,messianisztikus heviileti” proféta értelmiségi szerepet, és pozitivan konstatalva a korabbi
egységesebb értelmiségi tevékenység differencidlodasat, a szakértelmiségi szerep 1étrejottét
méltatja pozitivan, majd a mar idézett 1980-as irasdban a szakértelmiségi fogalméaban egy
részleges ismeretszegénységet is jelez a szakmai tudasan tal, és az értelmiségi szerep
nélkiilozhetetlen alkotd részének tekinti a kilépést a szakmai illetékességili teriiletrol. Nézziik
meg eldszor az elsé megkozelitést: ,,Anakronisztikussa valt a ,,mindenhez ért6”, ,,messianisz-
tikus heviiletli” proféta értelmiségi. A tudomanyos haladas, a tarsadalmi munkamegosztas az
értelmiségi tevékenységeket is szigortian differencialta; az értelmiség a magyar tarsadalomban
is szakértelmiséggé valt.” (Huszar 1978:51). Ezzel szemben a mar idézett 1980-as munka;ja-
ban ez a negativ értékelés nem olvashato ki, és funkcionalis differencialodés elleni hang-
sulyokat talalhatunk: ,,... a magas képzettség az emberi tudds meghatarozott teriiletein
ismeretszegénységgel tarsul a tudds mas tartomanyaiban... (..) ... A szakmai és ,,egyetemes”
forumok szembedllitdsa vagy merev elvalasztasa természetesen nem lehet cél, ellenkezdleg
tobb érintkezési feliiletet kozvetitd kozeget kell kialakitani... (Huszar 1980:78). Ezutan
Gramscinak egy, a tudomanyos akadémidknak a szikdrabb tudoményossagrol a politikai
kozélet forumaiva eltolasait megcélzd reformelképzelését méltatja Huszar, és itt mar
tisztabban megjelenik ,,igazi” értelmiségiként kozéletben €16 és a jo tligyért kiallo ,,francia
entellektiiel” alakja: ,.Igy kiegészithetd lenne a hagyomanyos akadémiai munka, amely inkabb
foglalkozik a mult tudomanyanak rendezésével, a nemzeti gondolkodas atlagos szintjének
rogzitésével, mint a szellemi tevékenység vezetdjeként a kozosségi €lettel...” (80 p.). Ezzel
ugyan kozelebb keriil Huszar Tibor az intuitive mindenki altal elfogadott értelmiségi képhez,
de igy a professzionalizalodas €s a korabbi egységes-diffiiz értelmiségi réteg funkcionalis
differencidlodésa szorul a hattérbe.

Az elébbi elemzések elméleti elddjét bizonyos fokig Theodor Geiger értelmiséggel foglalkozé
tanulmanya jelenti, igy nézziik meg egy kissé ezt kozelebbrdl: ,,Kiknek korét foglalja magaba
az ¢értelmiség? Kétségkiviil a képzoémiivészek, a koltok, irdk, zeneszerzok, kutatok és
feltalalok korét...Ha az épitész 0nalldé miivészi vagy épitdtechnikai teljesitmény hianyaban
egyszerlien a diplomas gyakorlati szakemberek kozé tartozik, még mindig helyet foglalhat az
értelmiség korében, mint miivészi vagy technoldgiai 0jitd...A divatrajzold akkor tartozik az
értelmiséghez, ha alkotd6 modon bdviti a divat formait, €s nem mindossze szokvanyos izlésnek
¢és szokasnak megfeleld ruhakat tervez néi lapok szamara....Nem tartozik az értelmiséghez a
forditd, ha kézmives jelleggel csupan német mondatokban adja vissza azt, amit a szerzd
angolul fejezett ki...Az értelmiséghez az a forditd tartozik, aki at tudja iiltetni anyanyelvére az
eredeti szoveg koltéi 1ényegét és kifejezésbeli finomsagait (Geiger 1975: 146-147). Mint
lathato, Geiger itt a legkiilonb6zobb funkciondlis szféraba tartoz6 szellemi tevékenységlizoket
fogja 6ssze az ,,értelmiség” fogalmaban egy olyan jellemzd alapjan, amely a realitdsban nem
hoz létre egy k&zds csoportidentitdst: a kreativ szellemi tevékenység alapjan. Elméleti
konstrukcioként ugyan meghatarozott célokra 6sszefoghato igy is egy embercsoport - persze,
ha az 6sszefogés konstrualt jellegét mindig szem el6tt tartjuk, és nem tévesztjiikk szem eldl az
igy 0sszefogott embercsoport tényleges szétszorddasat eltérd professzionalis kozosségekbe és
eltéré intézményes kényszerek (szocializacios, értékeld és jutalmazd mechanizmusok) aléd
vetettségét. A mindennapokban tomegesen hasznalt értelmiség-fogalomhoz, és az ,,igazi”
értelmiségi minta alakjahoz azonban ennek nem sok koze van. Talan ez 0sztondzte Huszar
Tibort is, hogy az ilyenfajta értelmiség-definicid utdn az ,,igazi” értelmiségi alakjaba bele-
foglalta az itt ,francia entellektiie]”-nek nevezett szerep komponenseit: kozéletben valo
elkotelezett fellépés etc.
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Megitélésem szerint azonban ez nem oldja meg azt az elméleti problémat, hogy ily mdédon
eltakarunk egy ismét 1étrejott modernizacios akadalyt a szellemi szférak funkcionalis diffe-
rencialodésa eldtt. A 80-as években, amikor az ideologiai-hatalmi kontroll az §ssztarsadalom
felett még nyomasztd volt, az értelmiségi szerepben valo ,,pot-politizalas” még progressziv
lehetett, de a ‘89-es politikai fordulat utdn ez ma mar a tovabbi haladéas gatja. ,,Francia
entellektiiel”-ként pontositani az értelmiségi szerepet, €s felmutatni az ebben rejlé félbemaradt
professzionalizalodast, tehat a mai koriilmények kozott nélkiilozhetetlennek tiinik.
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. Boudon a szociolégiaelmélet paradigmair6l

. Bourdieu fobb kutatési teriiletei.

. Bourdieu korai etnoldgiai munkai.

. Bourdieu oktatasszociologiai kutatésai.

. Bourdieu miivészetszociologiai kutatdsainak kezdetei.

. Bourdieu modszertani munkai.

. Bourdieu nyelvszociologiai elemzései.

. Bourdieu tudasszociologiai beallitddasa és a régi6 fogalméanak elemzése.
. Bourdieu értelmiség-elemzései.

. A ,francia entellektiiel” jellemzai.

. Huszar Tibor értelmiségi koncepcidja.

. Bourdieu fomiive, a La Distinction el6tanulmanyai.

. Bourdieu akadémiai-tudomanyos szférara vonatkozo elemzései.
. Bourdieu tovabbi munkai a ‘80-as években

. A ,tarsadalmi mez6” fogalma Bourdieu-nal.
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33. Bourdieu a habitus fogalmarol.

34. Az ember magatartasiranyitasi mechanizmusainak fejlédése. (Gehlen és Heller Agnes
nyoman).

35. Népi habitus, egyéni habitus és osztalyhabitus.

36. A toke-fogalom kiterjesztésének 1étrejotte Bourdieu-nal.

37. Bourdieu a szimbolikus t6kérdl az arab torzsi tarsadalmakban.

38. Bourdieu a tarsadalmi tékeérdl.

39. A kulturalis téke harom allapotarol.

40. Bourdieu toke-elemzéseinek kritikaja

41. Bourdieu ,,A kdzvélemény nem létezik” c. tanulményanak elemzése.
42. Bourdieu a francia ,,allami nemességrol”.

43. Luhmann és Bourdieu elméleteinek eltérd kiinduld pontjai.

44. Luhmann és Bourdieu elméletének kozelitési lehetdségei.
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