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A formalis szervezetek szerepe a tarsadalmi kohézio és a
lokalis identitastudat kialakitasaban Csincsén

»-.. ennek a falunak az életében most van a honfoglalds, |...)
most kezdi lerakni az alapjait. Akik itt laknak, azoknak egy kicsit
jobban kell a multjukkal térédni, hogy ezt magukénak érezhes-
sék...” (Lérincz Imre Attila)!

1. Bevezetés

1998 nyaran jartunk el6észér Csincsén, s azota végziink rendszeres terepkuta-
tast a telepiilésen. A lakossaggal fenntartott folyamatos és intenziv kapcsolatnak
kodszonhetéen 1998 és 2000 nyara kozott kutatomunkank részeként résztvevd meg-
figyeléseket és kulénbozd interjukat is készithettiink az ott él6k mindennapjair6l, és
betekintést nyerhettiink a helyi életbe.

Az itt zajlo egyik kutatasunknak a formalis szervezetek feltarasa volt a célja.
Ennek eredményeit bemutatoé dolgozatunkat négy {6 részre tagoltuk. Az elsé a ku-
tatas helyszinét altalanos és torténeti szempontbol mutatja be, illetve indokolja a
helyszin kivalasztasat. A masodik részben mutatjuk be a munkahipotézistinket és a
kutatashoz hasznalt fogalmi halot. A harmadik részben kutatasunk moédszertani va-
za talalhato. A befejez6 részben a hipotézisiink igazolasa és a tavlati célok kaptak
helyet.

1.1 A terepmunka helyszinének bemutatasa:

Csincse falu Borsod-Abauj-Zemplén megyében, két tajegység, a bukkaljai
dombvidék és a Borsodi Mezéség talalkozasanal fekszik.

A telepuilés a megyekozponttol a Budapest-Miskolc vastutvonal mentén koértlbe-
lal 30 kilométerre helyezkedik el 6nallo vasutallomassal. A vasut biztositja az egyet-
len tomegkozlekedési lehetéséget a csincseiek szamara, ez koti 6ssze a falut a kor-
nyez6 telepuilésekkel.

A jelenleg kétszazot hazbol allo teleptilésen hatszazhetvenketten laknak. A koz-
ség lakossaga magyar anyanyelvu. A lakossag 70 szazaléka romai katolikus, 20 sza-
zaléka reformatus vallasu, 10 szazaléka pedig egyéb (jehovista, nem vallasos, stb.).

A faluban csak napko6zi otthonos 6voda van, iskola nincsen (1997 juniusaban
szint meg), igy iskolabusz viszi a diakokat Mezékeresztesre iskolaba. Jelenleg 33
ovodas koru, és 77 altalanos iskolas gyermek van Csincsén. (1998)

A faluban két vegyesbolt mikédik, az egyik AFESZ aruhaz, a masik magankéz-
ben van. Az egyik bolt mellett kocsma, a masik mellett pedig presszo tizemel.

A falunak temploma még nincs, de mar megkezdték egy katolikus templom épi-
tését. A vallasi szertartasok a két imahazban zajlanak, az egyiket a reformatus, a
masikat a romai katolikus gytlilekezet tartja fenn. A temeté és a ravatalozé koézos, de
a ktillonboz6 felekezethez tartozok elkiilontilten temetkeznek, igy két részre oszlik.

A teleptilésen sem Muveldédési Haz, sem koézkonyvtar sincs, a kozosségi rendez-
vények a Polgarmesteri Hivatallal egy éptiletben 1évé Petéfi Sandor Klubban zajla-
nak. Tovabba van egy sportpalya — melyet gyermek- és falunapon hasznalnak legin-
kabb —, egy posta és két nyilvanos telefon.

1 Csincse, 1998. megbeszélés
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1.2 Torténeti attekintés:

A teleptilés torténetének rekonstrualasahoz dénté mértékben a falusiak kollek-
tiv emlékezetére hagyatkoztunk, ugyanis Csincse multjarol kevés irasos emlék lel-
het6 fel. Ez érthet6 is, hiszen alig husz éve emelkedett falusi rangra és csak 1995-
tél onallo falu.

A Csincse név roman eredettl szo, s ,,6t halmot” jelent.2 A kérnyék a kedvezé
adottsagok miatt mar a vaskor és bronzkor idején is lakott volt és helyén a kozép-
korban Olaszfalu nevezet(i teleptilés huzodott. A teleptilés koézvetlen kozelében,
Zoldhalompusztan talaltak meg 1928-ban a hires szkita leletet, az aranyszarvast.

Az 1970-es évekig igy a vidéken rengeteg tanya volt. A tanyak kialakulasa a 16-
17. szazad nagymeértéki torékkori pusztasodas és ennek kovetkezményeként az
intenzivebb foldmuvelés iranti igény er6s6désének az eredménye.3

A tanyavilagbol az 1930-as években emelkedett ki Csincse tanya, a kedvez6 koz-
lekedési lehetéségnek kodszonhetéen létesitett vastutallomas, a helyi Népiskola, és a
kozelében alapitott Hangyaszovetkezet kortl kialakulé tanyakoézponttal. 1950 utan
a tanyasiak a tanyakodzpontba aramlasa a helyi Béke Tsz megalakulasa kovetkez-
tében felgyorsult.

Csincsetanya neve 1980-ban Csincsére modosult, igy a teleptilés falusi rangra
emelkedett. Ennek hitelességét a sziiletési anyakonyvi kivonatok és a halotti bizo-
nyitvanyok kézzelfoghatdéan alatamasztjak. Csincse koézigazgatasilag ekkor még Me-
zbkereszteshez tartozott. A lakosok altal kezdeményezett szavazas eredményeként
csak 1994. december 11-én valt le Mezdkeresztesr6l, kapott 6nallé statust és elsé
polgarmestere Lérinc Imre Attila, helyi vallalkozé lett.

Csincse torténelme sajatos teleputilésformalé folyamat. Tobb évszazados torténe-
tét tekintve tipikus tanyas teleptilés volt. Mindodssze az utobbi fél évszazadban bon-
takozik ki a tényleges falukozpont. 1994-ig mar faluként, de még Mezdkereszteshez,
a szomszédos telepiiléshez csatolva létezik, igy az alapellatasi intézmények csak az
s,anyafaluban” elérheték a lakossag szamara.

1.3 A terepmunkahelyszin kivalasztasanak indoklasa:

Csincse falut a fentiekben felvazolt torténeti elézmények ismeretében tudatosan
valasztottuk kutatasunk helyszinétl. Ugy gondoltuk, hogy a magyar tarsadalom
fejlédése szempontjabol is érdemes foglalkozni egy olyan teleptiléssel, ami tanyaboél
tanyakoézpontta, majd faluva valt, és fejlédésének utolsé 50 éve szinte minden terep-
munkamodszerrel jol vizsgalhato, s szamtalan kutatasi lehetéséget, témat kinal.

Fontos szempont volt szamunkra a teleptilés kozelsége is, aminek készonhetéen
rendszeres kutatomunkara rendezkedhettiink be. Ugy véljiik, hogy egy terepmunka
csakis oly médon eredményes, ha a helyi tarsadalommal folyamatosan kapcsolat
tarthato fenn, s ily modon viszonylag rendszeresen részt vehetink a mindennapi
életikben.

2. A kutatas targyanak ismertetése:
2.1 Hipotézis:
2.1.1 A munkahipotézis:

Abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy amig egy hagyomanyos lokalis tarsa-
dalomban a tradicionalis alap megtartasa, azaz a hagyomanyok apolasa és atadasa
a tarsadalmi kohézio faluk6zosség kezében 1évé kulcsa, addig Csincsén a tradicio-
nalis alapok letétele az elsédleges feladat, amelynek letéteményesei a hagyomanyte-
remté és hagyomanyd6rzé szervezetek.

2 Fekete Janos csincsei lakos az adatkoézlénk. A helybeliek kérében kerengd kollektiv emlékezetben ez
a magyarazat €l a név eredetére vonatkozolag

3 LETTRICH EDIT: Faluhalézatunk f6 vonasai. In: A falu a mai magyar tarsadalomban. Akadémiai Kiado,
Bp., 1982. 76. p.
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2.1.2 A hipotézis kifejtése:

Egy lokalis kozosség kohézioja annak az identitasnak a fliggvénye, amit nagy-
részt a kozosségi mult-tudat és a kdzdsségi mult-ismeret, valamint a hagyomanyok-
hoz val6 viszony hataroz meg. Tehat a kulturalis hagyomany szerepével, a kultura-
hasznalattal és a kultiraban éléssel, melyek mérvadéak a gondolkodasban és a vi-
selkedésben, mindenképpen szamolnunk kell, ez a torténelemtdl kapott egyfajta mi-
néség ugyanis a térbeliségben funkcional.4 A tradici6o értékevidencia a hordozoéi
szamara. A hagyomanytudat, a jogszokasok, a nyelvi-kulturalis jegyek, a népszoka-
sok megtartasa tehat olyan erdés dntudatképzé elem, ami pszichoszocialis determi-
nansokat is magaban foglal, ezaltal erdsitve a konfliktusttiré biztonsagtudatot, ami
a kulturalis magatartasban nyilvanul meg.5

Mivel Csincse nem hagyomanyos falu, és ilyen jellegh multtal sem rendelkezik,
révid, eddigi életében a helyi hagyomanyok, népszokasok kibontakozasara sem volt
meég lehetdéség. Ez a folyamat napjainkban zajlik, és nyilvan nem mindegy hogyan,
hiszen a jelenlegi torekvések vagy egy helyi érdekek altal diktalt, erés identitassal
rendelkezé lokalis k6zosség alapjait vetik meg, vagy szétzilaljak a helyi tarsadalmat.
,Ugy gondolom, hogy csak '94 decemberétél — amiéta 6énallé a teleptilés — kezdett el
egyaltalan 6sszerazodni a falu. Addig csak ugy elvoltunk. A teleptilésen az dsszetar-
tas mar most sokkal jobb, mint azelétt volt.” (Kévariné Seres Erzsébet)

A tradicié képezi a hagyomanyos lokalis tarsadalmak identitasanak az alapjat.
Ez az alap hianyzik, illetve mas modell szerint alakul az altalunk vizsgalt k6z6sség-
ben. Fontos kohézios eré egy helyi tarsadalom életében a koézigazgatasilag besorolt
statusa is. Csincsén ez a tényezé sem a megszokott képet mutatja. Amikor 1979-
ben falusi rangra emelkedett, — annak ellenére, hogy teruletileg elkiléntilt volt —,
kozigazgatasilag a szomszédos MezOkereszteshez tartozott. Mivel az alapellatasi
intézmények, a ,hivatalok” az ,anyafaluban” voltak, a kézponti tamogatasokbol csak
elenyész6 rész jutott Csincsének. A  helyi érték” — ahogy arra A. Gergely Andras ra-
mutat — fligg az allamszervezeti besorolasi statustol és a laképolgarok énmeghata-
rozasi, reprezentalodasi hajlandosagatol.e Az 6ssztarsadalmi érdekek gyengébb kép-
viselete miatt viszont az autonémiara térekvés az atlagos falusi tarsadalmakhoz
képest markansabban alakulhatott.

A hagyomanyos helyi ko6zdsségek beltilrél formalizaltak, jol meghatarozhato
erkolcsi és kulturalis normakkal rendelkeznek és tagjaik egymashoz valé viszonya
sokrétiien szabalyozott, ellendrzott. A ,Lokalis tarsadalom kohézioja attol fiigg, hogy
a helyi tarsadalom belsé rétegei, csoportosulasai mennyire érdekalapuak, milyen
foka kooperaciot alakitanak ki, s igy hogyan szervezédnek koherens kozosségge,
mikor konstitualjak magukat autonom koézdsségnek”.”

2.2 Fogalmi halé

A fogalmi hal6 adja dolgozatunk vazat, amelynek segitségével a megfigyelésein-
ket, az interjuink szovegét és minden egyéb dokumentumot rendszereztiink. A
fogalmi halé a lokalis tarsadalom vizsgalatahoz mind modszertani, mind elméleti
szempontbdl segitséget nyujt. Ugy gondoltuk, hogy a lokalis tarsadalom vizsgalata-
hoz a tarsadalmi kohézio és a lokalis identitas kutatasan keresztil juthatunk, ame-
lyeknek leginkabb megfoghato és feltarhato tertiletei a munka, a rokonsagi rend, a
vallas és az intézmények, szervezetek szférai. Jelen munkankban az intézmények,
szervezetek szféra vizsgalatara helyeztiik a hangsulyt.

4 A. GERGELY ANDRAS: Urbanizalt méhkas, avagy a helyi tarsadalom. Akadémiai Kiad6, Bp., 1993.
(tovabbiakban: A. GERGELY, 1993.) 23. p.

> A. GERGELY, 1993. 51. p-

% A. GERGELY, 1993. 46. p-

" BOHM ANTAL — PAL LASZLO: Helyi tarsadalom. El6tanulmany a helyi tarsadalom tagoltsaganak vizsgala-
tahoz. In: Helyi tarsadalom I. MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete, Bp., 1983. 15. p.
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Lokalis
tarsadalom

Lokalis
identitas

Tarsadalmi
kohézio

Intézmények,
szervezetek

Rokonsagi
rend

2.3 Intézmények, szervezetek:

A hipotézistinkben leirtak szerint azt feltételezztik, hogy az altalunk vizsgalt ko-
zOsségben a tarsadalmi kohézio eltér a hagyomanyos paraszti tarsadalomban muko-
dotol. Az itt meég hianyzo tradiciok, tradicionalis alapok letételében a formalis szer-
vezetek szerepe létfontossagu. A hagyomanyos falukézosségekben a mar kialakult
tradiciokat a helyi szervezetek, intézmények 6rzik. Ilyen példaul egy népdalkoér, vagy
egy ’56-0s tarsasag, intézményként pedig a falumuzeumokat, emlékmtiveket emlit-
hetjik. Csincsén tehat ennek megfeleléen a tarsadalmi kohézio erésddését szolgalo
szervezetek, intézmények nagy része is Gjabb keleti, vagy éppen most van alakulo-
ban.

intézmények,

szervezetek

intézmények: intézmények altal szervezetek:
hasznositott terek:
-orvosi rendeld -népdalkor
-Aranyszarvas szobor
-Pet6fi Sandor Klub _sportpalya -polgardrség
-imahazak -Pet6fi Sandor Ifja-

sagi Szervezet
-futballcsapat
-nyugdijasok nap-

kozi otthona
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3 Modszertani keret:

A szervezetek vizsgalata azért fontos, mert ezaltal megtudhatjuk, feltarhatjuk,
hogy az egyének hogyan illeszkednek bele, azaz hogyan integralodnak egy nagyobb
egységbe, a tarsadalomba. Elsésorban a status és szerep vizsgalatara 6sszpontosi-
tunk, s emellett a modszertani alapot az antropologiai megfigyelések adjak.

A formalis szervezetek jol kutathatoak, mert:

1) olyan csoportok melyek maradandoéak, transzcendensek és a tagok f6l6tt allok;

2) statusok pontosan definialt rendszerével rendelkeznek, melyeket a tagok, de alta-
laban a kivtilallok is elismernek;

3) magatartasok szankcionalasara blntetd-, illetve a konformitas érdekében jutal-
maz6 eszkozokkel rendelkeznek;

4) az 14j tagok felvételére illetve beillesztésére szabalyozott eszkdzokkel eljarasmo-
dokkal rendelkeznek.8

Egy szervezet teljes feltarasahoz ktilonb6zé dimenziokat érdemes vizsgalnunk:

1) Alapokmany, amely olyan meghatarozott célok gytjteménye, mely definialja
mindazokat az értékeket, amelyeket a szervezet kovetni kivan.

2) A tagsag fontos, mert egy intézmény kotelékébe tartozé emberek meghatarozott
statussal rendelkeznek, 1ényeges, hogyan valasztjak ki az embereket és hogyan szo-
cializalédnak ezekbe a statusokba.

3) A normak a szervezet altal elvart szerepalakitasokban vannak jelen.

4) Az anyagi apparatus mindazon dolog, mely sziikséges ahhoz, hogy a szervezetbe
tartozok végrehajthassak feladatukat.

5) A tevékenységek azok a dolgok, melyeket az emberek az idealissal, elvarttal szem-
ben tesznek, tehat a valos cselekedetek.

6) A funkcio azon médszerek egyuttese, melyekkel a formalis szervezetek a kulttra
altal tamasztott igényeket kielégitik.9

3.1 A megfigyelés szerepe az antropologiai kutatasban:

Az antropologia alapveté modszere a megfigyelés, és ez a mi kutatomunkankban
is donté fontossagu, tehat kutatasunk modszertani alapjat a megfigyelések, és
emellett a szociometriai moédszer alapjan 0sszeallitott strukturalt interjuk jelentik.

Antropologiai megfigyelésre akkor van leginkabb sziikség, amikor az informator
nem képes az érdeklédési kdoruinknek megfelelé informaciot kézolni veliink, vagy ha
nem képes atlatni a statushoz kapcsolodoé viselkedésmintakat. A leggyakrabban
eléforduld jelenség azonban az, amikor az informator nem tud érvényes modon be-
szamolni viselkedésérél, mert ellentmondas van az idealis és a tényleges viselkedés
kozott. Azért nem tudja verbalizalni, mert azok csak a gondolkodasban léteznek, és
nincsenek lefektetve.10

A megfigyelés altal az idealis és a tényleges viselkedés egymashoz val6 viszonya
kutathato. A megkérdezettek az interjuk soran mindig az idealis, elvart viselkedeést
mondjak el, ezt verbalizaljak. A megfigyelésekbdl azonban a valods, tényleges viselke-
dést tudhatjuk meg.

A megfigyelésnek 4 nagy csoportja van:

1) cselekvés megfigyelése (figyelhetiink egyetlen vagy tobb tevékenységre, cseleke-
detre vagy kategoriara);

2) egy vagy tdébb személy, vagy a kozottiik 1évé interakcio megfigyelése;

3) adott helyszin megfigyelése;

4) targy vagy személy megfigyelése, amely az adott csoport kézéppontjaban all.!!

¥ BorsANyl LAszLO: Kutatasmoédszertan eléadas. ME-BTK. Szociolégia Szak. 1998/99. tanév, 1999.
(tovabbiakban: BORSANYI, 1999.)

? BORSANYI, 1999.

10 BORSANYI, 1999.

1 BORSANYI, 1999.
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Mi viselkedésekre, az altalunk elére meghatarozott interakciokra figyeltink. Az
interakciokat, vagy annak hianyat, hogy ki kezdeményez, és ez milyen jellegli, mi-
lyen hatast valt ki a tobbiekbdl.

A tarsadalomkutatas soran nem az egyéni viselkedést kell leirni, hanem minta-
kat kell gytjteni a kiilonb6zé tipusu viselkedésekbdl. A cél egy tarsadalom, egy ko-
z6sség mukodésének, szabalyszertiségeinek megragadasa. Tehat az elemzé munka
ezeknek a megfigyeléseknek, és a hozzajuk kapcsolodo interjuknak a kombinacidira
épul. Fontos megfigyelni a viselkedést, aztan megragadni a viselkedés jelentését, és
megbecsilni érvényességét, gyakorisagat. Lényeges még, hogy egy adott kdzOsség-
ben rakérdezni csak arra lehet, amit mar megfigyelttink.12

Kutatasunk soran elsésorban a cselekedetek és a statust képvisel6 személyek
megfigyelése a fontos. Ez utébbi célja, hogy az azonos kategoriaba sorolhatéo embe-
rekrél altalanos képet tudjunk nyerni.

3.2 Status és szerep vizsgalata:

A formalis szervezetek tarsadalomtudomanyi kutatasa soran elsésorban a sta-
tus és szerep fogalmara Osszpontositunk. A statusok vizsgalata értékes informaciot
szolgaltathat arrol, hogy hogyan szervezddik egy kozosség, valamint tanulmanyoza-
saval kiderithetjik, hogy milyen személykozi kapcsolatok strukturaléodnak egy tar-
sadalomban. A statusok szervezédésének megértése alapvetd, hasznalhato informa-
ciokat ad a tarsadalom életének minéségérdl. A szerepet azért vizsgaljuk, hogy meg-
értstik a folyamatban 1évé tarsadalmi interakciok természetét. A statusok és a sze-
repek egy adott kozosségre jellemz6 viselkedési modellt alkotnak.

A status a koznapi szohasznalatban presztizst, rangot jelent, a tarsadalomtudo-
manyban nem sztUikségszertien hierarchikus a jelentése, hanem jogok és kotelezett-
ségek meghatarozott egyuttesét alkotja Ralph Linton értelmezését kovetve.l3 Az
emberek élettik soran tébb statust is elfoglalhatnak, sokat ezek kozil egyidejtileg.
Néhany statusba belesziletiink, ezek a tulajdonitott stdatusok, mint példaul a nem, a
fajta, az etnikai hovatartozas. Néhany csoportba a bekertilés érdem és tehetség
alapjan torténik, ezek az elért statusok. A tarsadalomban elfoglalt helytinket a betdl-
tétt status hatarozza meg. Statusok kozll sok rangsorolt, példaul az igazgato szere-
pe tobb szabadsagot jelent, mint a diaké. Ez a rangsor a kiils6ségekben nem mindig
van jelen. Az egyén és statusa kozott olyan kapcsolat van, melyben az adott status
allando, viszont az ezt betolté egyén valtozhat, tehat a status ugyanugy megmarad.
A statusok csak az egymashoz val6 viszonyukban érthetéek, ezért parba rendezve
vizsgaljuk, ezek a didaktikus vagy viszony-pdr kapcsolatok. Ilyen példaul a tanar-
diak kapcsolat. Egy személy t6bb viszony-parkapcsolatban is részt vehet, ktilonb6z6
statussal. Az absztrakt viszony-pdr kapcsolatnak modell értéke van, és ennek a va-
losagban megjelené valtozatait kell megfigyelni ahhoz, hogy egyértelmtien lathas-
suk, milyen szerepviselkedések ezek.

Kutatasunk masik fokuszpontja a szerep, amely az a viselkedés, ami a statussal
tarsul. Az egyén, amikor teszi a dolgait, szinre viszi a statusat, tehat szerepet jat-
szik, amely mindig viselkedési mintak szerint toérténik, és formalizalt, de az egyén is
rendelkezik szabadsaggal a szerep alakitasat illetéen. Roviden tehat: ha egy személy
gyakorolja jogait, teszi a kotelességeit, tehat foganatositja statusat, akkor szerepet
jatszik.

A megfigyelésekbdl tudhatjuk meg, hogy milyen szerepviselkedés az elfogadhaté
vagy az elfogadhatatlan egy adott k6z6sségben.14

12 BorsANYI, 1999.

13 LINTON, RALPH: Status és szerep. In: Mérdféldkévek a kulturalis antropologiaban. Panem Kft., Bp.,
1997. (tovabbiakban: LINTON, 1997.) 267-284. p.
1 LINTON, 1997. 267-284. p.
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Statusok és szerepek megtanulasa a szocializacio és az enkulturacio részei. A
donté statusvaltozasokat mindig ritusok jel6dlik ki, mint példaul a beavatasi ritusok
vagy a hazassagkotés ceremoéniaja.

3.3 Szociometriai modszer alkalmazhatdsaga:

A megfigyeléseket kiegészité strukturalt interjukat a szociometria moédszerét fel-
hasznalva allitottuk 6ssze. Ezaltal tudjuk megkdzeliteni a szervezetek strukturajat.
A szociogram a kozdsséget méri, az egyén helyét mutatja meg a tarsas mezében és
ezaltal a kozosséget is jellemzi, valamint lehetdvé teszi egy adott kozosségen belil az
emberi tarsas kapcsolatok, mint egység meghatarozasat. Az ilyen szempontok alap-
jan felépitett strukturalt interjuk lehetéséget teremtenek a vizsgalt tarsas alakzatok
sokoldalul elemzésére. Az interjuink harom dimenzié koéré csoportosulnak. Egyrészt
betekintést kapunk tarsas helyzeteket illetéen, masrészt megismerhetjiik a hierar-
chiat és a funkcié jellegh tagolodast, valamint a tarsas szintu koétédéseket és az
ezekben megnyilvanulé motivaciokat az egyes szervezetekben.15

Kutatasunk soran a megfigyeléseket illetve az interjuk készitését és rogzitését
nem egymasutanisagban, hanem szimultan végezzik, alatamasztva és ellendérizve
az interjuk szovegét a megfigyelésekkel, valamint a megfigyeléseket kiegészitve az
interjukkal.

4 Osszefoglalas, kovetkeztetések

Lathato tehat, hogy az intézmeények, de féleg a szervezetek szerepe létfontos-
sagla a tarsadalmi kohézié megerésodésének és a lokalis identitas kialakulasanak
szempontjabol, ezaltal elésegitve a falu ,faluva” valasat.

Munkankban olyan tarsadalmi dimenziokat vizsgaltunk, amelyeken keresztiil
megragadhato a lokalis identitastudat és a tarsadalmi kohézi6 kialakulasanak a fo-
lyamata és jelenlegi allapota. Ezen dimenziok k6ézé soroltuk be a vallas, a munka, a
rokonsagi rend és az intézmények, szervezetek szférait.

Jelen dolgozatunk egy hosszu tavra tervezett kutatas elsé részeredmeényeit adja
kozre, igy fokuszaban még csak az intézmények és szervezetek, illetve 6nszervez6dé
folyamatok megalakulasanak valamint mtikoédésének a feltarasa all.

A lokalis identitastudat tobbszordsen 6sszetett folyamatok kélcsénds egymasra
hatasanak eredménye, melyeknek a mindésége mindig a helyi érdekek érvényesitésé-
nek az aranyaban alakul. A valamennyire spontan szervezédésu folyamat eredmeé-
nyeként létre jové helyi tarsadalomban, a lakoéhely tradicionalis, értéket hordozo
ereje, mar eleve egyfajta kohézios, a polgarmester szavaival élve ,megtart6” erét kép-
visel. O ennek a jelentéségét abban latja, hogy ,Itt van egy megtarté erd, ami a ko-
z6sséghez tapasztja a csaladokat. Nem érdeke senkinek, hogy elhagyja a kozosséget.
(...) és nagyon nagy a felel6ssége a falu vezetéségének arra vonatkozéan, hogy mi-
lyen vélemény alakul ki errél a kézésségben. Mi egy olyan faluk6ézosség kialakitasa-
ra térekszliink, amelyben senki sem kertl abba a helyzetbe, hogy nem lesz kenyere
holnap.” (Lérincz Imre Attila)

Munkahipotézistink szerint a tarsadalmi kohézi6 egy ilyen recens, eléttlink le-
zajlo folyamatban kialakulé koézdsségben, mar csak az adott térténelmi-gazdasagi
feltételek okan is eltér a hagyomanyos falusi tarsadalomban érvényestlé tarsadalmi
kohéziotol. Az a feltételezéstink, hogy amig egy hagyomanyos lokalis tarsadalomban
a tradicionalis alap megtartasa, azaz a hagyomanyok apolasa és atadasa a tarsadal-
mi kohézié falukozosség kezében 1évé kulcsa, addig Csincsén a tradicionalis alapok
letétele az elsédleges feladat, amelynek letéteményesei a hagyomanyteremté és ha-
gyomanyo6rz6 szervezetek.

'S MEREI FERENC: Kozosségek rejtett halézata. Szociometriai értelmezés. Osiris Kiado, Bp., 1996. 136. p.



A formalis szervezetek szerepe a tarsadalmi kohézié és a lokalis identitastudat kialakitasaban Csincsén

A hagyomanyo6rz6é rendezvények megteremtésével és fenntartasaval kialakuld
tradicio lassan értékevidenciava valhat a csincsei polgarok szamara. Az értékdérzo
magabiztossagot még tovabb erdsitheti a helyi érdektorekvések komolysaga, maga-
biztossaga és tarsadalmi célkittizései. A tarsadalmi felelésséget erdsité folyamatok-
ban tehat lényeges az egyes helyi szervezetek, dnszervezdédé folyamatok létrejotte,
fennallasa.

Az interjuinkra és megfigyeléseinkre alapozott kovetkeztetéseink egyértelmiien
alatamasztjak ezt a hipotézisiinket, amelyet ily médon fenntarthaténak vélink. Mar
csak azért is, mert — kutatasaink soran — bebizonyosodott a szervezetek kiemelkedd
szerepe a tarsadalmi kohézi6 és a lokalis identitastudat kialakitasaban. Mindezen
torekvések eredményeként Csincsén elkezdddoétt az az identitas-teremtd folyamat,
amely altal a csincsei tarsadalombél — szemtink elétt — immar egy Gj hagyomanyok-
ra alapozott jol szervezett lokalis k6z6sség bontakozik ki.

Terepmunkank soran folytatjuk a hagyomanyteremté és hagyomanydérzé intéz-
mények-szervezetek belsé mtikédési mechanizmusainak feltarasat, hogy ezaltal mi-
nél kozelebb kertilhessltink az identitastudat kialakulasat és érvényesulését megvi-
lagito folyamatok megértéséhez.
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