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Uj szoosszetételek mondattranszformacios megkozelitése

Dolgozatomban a szoéalkotas egyik leggyakoribb modjanak, a szodsszetételnek a
kérdéset vizsgalom. A dolgozat elsé részében tisztazom fogalmat a hagyomanyosnak
szamito nyelvtanok segitségével, majd ramutatok az eddigi vizsgalatok tulsagosan
szUk szempontrendszerére, és a széoOsszetételnek egy ujfajta, sokkal komplexebb
megkozelitését nyujtom Karoly Sandor!2 és Kiefer Ferenc34 tanulmanyai alapjan. A
masodik részben legujabb keletkezésti Osszetett szavaink koéztil néhany, a hagyo-
manyos modszerrel szintaktikailag pontosan nem elemezhetének szamito
Osszetett szo elemzését kisérlem meg. Itt felhasznalom B. Lérinczy Eva5, Gosy
Maria® és Doka Péter” konkrétan ezzel a témaval foglalkozé egy-egy cikkét, valamint
Kaban Annamaria® tanulmanyat is Karoly Sandor széelemz6 modszere mellett.

Els6ként — az idérendet figyelembe véve — A mai magyar nyelv rendszere® cimi
akadémiai leiréo nyelvtannal foglalkozom, amelynek a szo0sszetételekrdl szolo fejeze-
tét B. Lérinczy Eva irta, dsszefoglalva azokat az ismereteket, amelyeknek 1961-ig
birtokaban volt a nyelvtudomany.

»A szoOsszetétel (compositio) szoalkotasunknak az a mai nyelviinkben igen
gyakori modja, amelynek segitségével két szot egyetlen 0j szova illesztiink 6ssze.”10
Ilyenkor két 6nallé alakd és jelentésu szot kapcsolunk egybe: pl. ablak
+ tliveg = ablakiiveg. Ezt a meghatarozast ma is ebben a formaban hasznalja a
nyelvtudomany.

Az Osszetett szavak létrehozasara két szoalkotasi folyamatot ismer nyelvink,
vagyis: vagy két szo kozvetlen 6sszekapcsolasaval vagy a mondatban egymas mellett
strtn eléfordulé két szé fokozatos Osszetapadasaval johetnek létre dsszetett szava-
ink. E két lehetséges mod koéztil az els6t hasznaljuk gyakrabban.

A Racz Endre szerkesztésében megjelent A mai magyar nyelv!! ciml egyetemi
tankonyv szoosszetételekkel foglalkozé része Velcsov Martonné munkaja. Ez a
nyelvtan tdbbnyire az MMNyR!'2-ben leirtakat foglalja 6ssze, igy nem sokban kulén-
bozik attol. A szintaktikailag pontosan nem elemezhetd O0sszetett szavak-
rol azt mondja, hogy jel6letlenek, mondaton kivil keletkeztek, legtobbjik fénév, és
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nem lehet pontosan megallapitani roluk, hogy az alarendelésnek melyik fajtajaba
tartoznak, mert tobb szobodl allo szerkezettel irhaték csak koéril, tehat ugynevezett
jelentéstomorité 6sszetett szavak.

A 2000-ben megjelent legtijabb egyetemi tankdényv, a Magyar grammatikal3 ha-
gyomanyos nyelvtanaink kézé sorolhat6. A kényv az elmult harminc év Gjabb ered-
ményeinek segitségével 0sszegzi a magyar nyelv jelenségeit, beleértve ebbe az 6ssze-
tett szavakat is. Ahogy azt korabbi nyelvtanaink is emlitik, a szo6sszetétel nyelviink
~egyik leggyakoribb szoalkotasmodja, amellyel szinte korlatlan mértékben névelhet-
juk szotari szavaink szamat”14. Osszetett szavaink a mondatok szokapcsolataibol
vagy egyéb mondatrészletekbdl szarmaznak, illetve azokra vezetheték vissza. Ebbdl
kovetkezik, hogy hagyomanyos nyelvtani felosztasuk a székapcsolatok osztalyozasat
koveti. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az Osszetett szavak tdébbnyire mas
természetliek, mint a szészerkezetek vagy a szokapcsolatok. Megmutatkozik ez ab-
ban, hogy létrejottiiket és hasznalatukat szintaktikai, szemantikai, morfologiai és
helyesirasi szabalyok iranyitjak, jelentéstik altalaban tomoérebb, mint a székapcso-
latoké. A szabalyok lehetdvé teszik, hogy az Osszetett szavakban szereplé egyes ta-
gok kozotti grammatikai viszony jelbletlen legyen. Ezért alakult ki az a helyzet, hogy
az Osszetett szavak nagy része nem elemezheté egyértelmuiien (vagyis szintaktikai-
lag pontosan nem elemezhetd). Ezeket a szavakat Lengyel Klara jelentésstri-
té 6sszetételeknek nevezi.

Az Osszetett szavak mint lexikalis egységek szintaktikailag kotottek, ezért nem
valtoztathatok. A szintagmakbol szarmazo szodsszetételeink tagjai kozotti viszony
egy-egy grammatikai jelentésre korlatozodik, amely kidertil az 6sszetett szo lexikalis
jelentésébdl, ezért nem sziukséges jeldlni az elemek kapcsolatat.

Az Uj magyar nyelvtanban Kiefer Ferenc!5 az dsszetételek joval sziikebb kérét
vizsgalja. Emlékeztet arra, hogy ,szintaktikai szempontboél akkor beszélhetlink szo6-
rol, ha egy nyelvi alakzat a szintaxis szempontjabol egységként viselkedik. A szin-
taktikai sz6 tehat olyan nyelvi alakzat, amelynek belsé szerkezetét szintaktikai sza-
balyok nem valtoztathatjak meg”16, ebbdl kovetkezik, hogy az Osszetételek a szinta-
xXis szempontjabol is szavak. Fonologiailag azonban nem szamitanak szonak, de van
sajatos hangsulymintajuk, amelyre az a jellemz6, hogy barmilyen hosszu is legyen
az Osszetétel, az elsé tag elsé szotagja lesz hangsulyos. Ez a jellemzé minta az 6sz-
szetételi hangsuly. Az 6sszetételek konnyen lexikalizalodnak, ami azt bizonyitja,
hogy az adott nyelvi alakzatot 6nall6 jelként hasznaljuk.

A szerz6 az alaktanban csak a termékeny 6sszetételeket vizsgalja, ami annyit je-
lent, hogy nem foglalkozik sem a ragos, sem a t66sszetételekkel, illetve azokkal a
kéttagt 6sszetételekkel sem, amelyek mindkét tagja zart széosztaly eleme (pl. név-
mas, névutd, kotdszo), mert azok nem képeznek termékeny szodsszetételi mintat.
Csak a nem lexikalizalodott Osszetételeket veszi figyelembe, a termékeny mintakat
vizsgalja. Azok kozul is csak a tészavakkal foglalkozik, mert a képzett szavak félre-
vezet6k lehetnek: pl. a tovdbbképzés sz6 nem az ADV + N minta termékenységét
jelenti, hanem az ADV + V mintaét: tovdbbképez. ,A tipikus szo6sszetétel mindkét
tagja szoszintlt kategoéria.”1?

Kiefer Ferenc az 6sszetételek harom fajtajat kiilénbézteti meg. Igy beszélhetiink
endocentrikus, exocentrikus és mellérendelé 6sszetett szavakrol.

Endocentrikusnak tekinti azt az 0sszetételt, amelynek utotagja a szerkezet alap-
tagja, és ez hatarozza meg az 6sszetétel morfologiai, szintaktikai és szemantikai tu-
lajdonsagait. Ezeknél a szavaknal csak az utétagot ragozzuk, és az Osszetétel az

13 LENGYEL KLARA: A szdéOsszetétel. In: Keszler Borbala (szerk.): Magyar grammatika. Nemzeti Tan-
koényvkiadé, Bp., 2000. (tovabbiakban: LENGYEL, 2000.) 321-336. p.
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utotagtol figgden lesz fénévi, melleknévi vagy igei. Az utétag tobbnyire meghataroz-
za azt a szemantikai mez6t, amelynek az 6sszetétel altal jel6lt dolog eleme. Csak ezt
a tipusu Osszetételt tekinti termékenynek, tehat a szintaktikai tulajdonsagok vizsga-
latanal csak az endocentrikus alarendelé 6sszetételekkel foglalkozik (pl. zenetudo-
madny, asztallab).

Ezzel szemben az exocentrikus 6sszetétel olyan O0sszetétel, amelynek nincs alap-
tagja: ide tartoznak a szervetlen Osszetételek és néhany hagyomanyosan melléren-
del6 6sszetételnek tekintett sz6 is. Szemantikailag az jellemzé ezekre, hogy az 6ssze-
tétel jelentése nem vezetheté le az Osszetételi tagok jelentésébdl. Az exocentrikus
Osszetételek vagy nem szabalyok altal jottek létre, vagy azok a szabalyok, amelyek
létrehoztak 6ket, ma mar nem termékenyek. (pl. hiszekegy, egyszeregy)

A mellérendel6 Osszetételek tagjai k6z6tt nincs semmiféle szintaktikai figgdség.
Tébbnyire két alaptaggal rendelkeznek, és minden elemét ktilon ragozzuk. (pl. alig-
alig, egyszer-egyszer)

A termékeny szoOsszetételi mintakra a szofaji fékategoriak, vagyis az N, a V, az
A (ADJ) és az ADV jellemzék.

A termékenység szempontjabol az Osszetételi tipusok nem egyforman viselked-
nek. Az N + N tipusuiak a leggyakoribbak, és korlatozas nélkil képezheték: pl. adé-
kartya, bankautomata.

A deverbalis alaptagu Osszetételektdl elkilonithetédk azok az alosztalyok, ame-
lyek elemeinél elére kovetkeztetni lehet a jelentésre. Ezeket négy csoportra oszthat-
juk:

a) N1 + Ny Osszetétel, amelynél az elétag anyagnév, az utotag pedig produk-
tum jelentésti: pl. favilla, eztistéra. Ennek elére jelezhet6é értelmezése: N2 Ni-bdl ké-
szult.

b) N1 + Ny Osszetétel, amelynél az elétag konkrét fénév (de nem anyagnév), az
utotag tarolohely: pl. jégverem, nytlketrec. Ennek elére jelezheté értelmezése: Ny
arra szolgal, hogy Ni-et tartsanak benne.

c) N; + Ny Osszetétel, amelynél az elétag konkrét fénév (de nem anyagnév), az
utétag halmazt jelol: pl. ldnycsapat, gyermeksereg. Ennek elére jelezheté értelmezé-
se: Na N;-bdl allé halmaz.

d) N + ADJ 6sszetétel, amelynél N konkrét fénév, az ADJ pedig az anyagnak
valamilyen tulajdonsaga (altalaban szine): pl. aranysdrga, holléfekete. Ennek elére
jelezhetd értelmezése: az ADJ altal megjel6lt tulajdonsag olyan, mint az N tulajdon-
saga.

Mindezeket figyelembe véve megallapitja, hogy

1) a termékeny 6sszetételek endocentrikusak,

2) a termékeny Osszetételek tagjai a nyitott szoosztalyok (N, A, V, ADV) koézul

kertlnek ki,

3) az Osszetételek szerkezete binaris,

4) az Osszetételek szerkezete ismétlédo,

5) a magyar 6sszetételekben az alaptag a jobb oldali 6sszetételi tag,

0) a tipikus 6sszetételeknél az alaptag csak N vagy ADJ lehet,

7) az elétag kategoriaja is csak N vagy ADJ lehet.

A szintén ebben az évben megjelent Strukturdlis magyar nyelvtani8 morfologia-
val foglalkoz6 kétetének ide kapcsolodo fejezetét is Kiefer Ferenc irta, amely az Uj
magyar nyelvtanban leirtaknak részletesebb kifejtése.

A szoosszetétel fogalmahoz kapcsolodo kiegészitések a kovetkezék. Sok olyan
Osszetett sz6 is van nyelviinkben, amelynek egyik tagja nem sz6: pl. alorvos, pokféle.
A szoalapu 0Osszetétel tipikus, de nem kizarélagos modja dsszetett szavaink létreho-
zasanak.

18 KIEFER, 2000.
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Az Osszetett szavak tobbféleképpen osztalyozhatok. Kiefer Ferenc csoportositasa
azon alapszik, hogy az Osszetett szonak van-e feje, azaz alaptagja. Ez a tag meg-
szabja a sz6 szintaktikai, morfologiai és szemantikai tulajdonsagait. A szintaktikai
kategoria meghatarozasanal kidertil az O0sszetétel szofaja (pl. fénévi dsszetételekben
az alaptag fénév stb.). Morfologiailag a fej szabja meg a ragozast, szemantikailag pe-
dig azt a félérendelt kategoriat, amelynek az 6sszetett sz6 eleme.

Az alaptag szerepe szempontjabol harom tipust ktilonbéztetiink meg: az endo-
centrikusnak egyik eleme az alaptag, az exocentrikusban nincs alaptag, a melléren-
delében egynél tébb alaptag van.

Az endocentrikus 6sszetételekre vonatkozoan kiegészitésként szerepel, hogy ,az
endocentrikus 6sszetétel fogalma megfelel a hagyomanyos nyelvtanokbél ismert ala-
rendeld Osszetétel fogalmanak”19. Az el6é- és az utotag koézotti viszony nem feltétlentil
szintaktikai jellegli. Ez a tipusu 6sszetétel ketténél tobb tagbdl is allhat (pl. reptild +
gép + gyartas), valgjaban azonban mindig két szot kapcsolunk 6ssze, még ha azok
mar eleve Osszetett szavak is (pl. repiilédgépgydrtas = repiilégép + gydrtas). Ezek is-
meretében megallapithatjuk, hogy az endocentrikus 6sszetett szavak mindig binaris
szerkezetuek.

Beszélhetiink tulajdonképpeni mellérendeld 6sszetételekrdl is. Ebbe az osztaly-
ba azok a szavak tartoznak, amelyeknek minden tagja 6nallé sz6 (pl. jén-megy, tit-
ver). Ezek termékenysége kérdéses.

Egy Osszetételi minta akkor mondhaté morfotaktikailag termékenynek, ha a
minta alapjan létrejohet 0j sz6: vagyis X + Y akkor termékeny, haazY —» X + Y vagy
az X - X + Y morfolégiai szaballyal 4j 6sszetett szavak hozhatok létre.

Az Uj magyar nyelvtan termékeny Osszetételi mintait 6sszefoglalo tablazathoz
képest a Strukturdlis magyar nyelvtan valtozasokat mutat. A szerz6 itt mar nem te-
kinti termékenynek a vitatott N + V és ADV + V mintakat. Ennek figyelembevételével
a tablazat alakulasa a kévetkez§20:

N+N ADJ + N ADV + N V+N
Adokartya elézeteshdz %) )
Arvaddsz fehérgazdasdg

N + ADJ ADJ + ADJ ADV + ADJ V + ADJ
Oszlopmagas balliberdlis %) %)
Eurokompatibilis vildgoslila

N+V ADJ +V ADV +V V+V
%) %) %) %)

N + ADV ADJ + ADV ADV + ADV V + ADV
%) %) %) %)

Az 1966-ban megjelent A lexikoldgiai egységek fejezete a generativ grammatikd-
ban cimti Karoly Sandor-cikk szerint ,lexikologiai egységen szo6t vagy szavak olyan
kapcsolatat értjiik, amely a mondat szintaktikai megszerkesztése soran mint kész
egység kerul el leltarozasi helyérél, a szotarbol™?!. Ezek legalabb két morfémabol
allnak, tehat van szerkezeti strukturajuk. Ide tartoznak a képzett és az Osszetett
szavak és a két vagy tobb szébol allo nagyobb lexikologiai egységek. Ezek feltétlen
velejaroja, hogy allandosult formajuk van.

Az Osszetételek vizsgalata szorosan kapcsolodik a generativ nyelvtan szintak-
tikai szabalyaihoz, a generalt mondatokhoz, mert ,az Osszetételeket a generativ

19 KIEFER, 2000. 523. p.
20 KIEFER, 2000. 532. p. Az N, a V, az ADJ és az ADV ugyanazt jelenti, mint fentebb.
21 KAROLY, 1966. 91. p.
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nyelvtani szabalyokkal generalt mondatokbél kapjuk transzformacio segitségével”22.
A kiindul6 mondat nem minden esetben transzformalhaté kozvetlenil 6sszetétell€,
ilyenkor egy szerkezeten keresztil jutunk el hozza. Ez a kiindulé mondat egy valo-
sagoshoz képest furcsan hangzik, a benne 1évé szavak sorrendje megegyezik a gene-
rativ nyelvtan szabalyai altal létrehozott mondat sorrendjével. A szavak aktualis
rendjét a sorrendi transzformacio hozza létre.

Suritéssel lehet jol ramutatni az 6sszetételek transzformacios elemzése és szin-
taktikai alapon valé osztalyozasa kozotti kiiléonbségre. Amig az utobbi a 1étrejott 6sz-
szetétel tagjai kozott keresi a szintaktikai viszonyt, addig a transzformacios elemzés
a tagok szintaktikai viszonyat levezetéssel adja meg.

A szintaktikailag pontosan nem elemezheté 6sszetett szavak levezeté-
se csak elliptikus transzformacioval lehetséges.

Az o6sszetételeket osztalyozhatjuk a kiindulé mondat alapjan. Ezt nagyobb anya-
gon Robert B. Lees végezte el elész6r23. Ez a fajta csoportositas az 6sszetételek ko-
z6tti ktilonbségekre is ramutat. Ilyen alapon elemezte Kaban Annamaria is a sz00sz-
szetétellel keletkezett névényneveket24.

A kiindul6é mondat megalkotasa soran szamos dologra kell figyelntiink:

1) a lehet6 legegyszertibb mondat legyen, amelyben az 0sszetételi tagok alap-
alakjukban (képz6 nélkil) szerepelnek,

2) azokat a képzoket kell elhagynunk, amelyek a transzformacioban fontos
szerepet jatszanak,

3) a mondatban az Osszetételi tagokon kiviil csak a legsziikségesebb szavak
legyenek,

4) a mondat mutassa meg a tagok egymashoz valoé viszonyat ugy, hogy az
megfeleljen az Osszetétel értelmezésének.

Az 1969-es tanulmanyban?2s Karoly Sandor mar a kérdés részletesebb elemzését
adja. Szerinte a kiindulé mondatban 1évé szintaktikai viszonyok meghatarozzak a
szo0sszetételek szemantikai felépitését.

Az Osszetétel és az Osszetételnek megfelel6 mondatfelépités kozott szerkesztés
szerint fokozatok vannak: pl.

Jeget tartanak a veremben. — mondat

verem, amelyben jeget tartanak — korulirt forma
Jjégtarté verem — Osszetételi szerkezet
jégverem — Osszetett sz6

Kiindulépontnak a kommunikaciéo szempontjabol a teljes értékti format, vagyis
a mondatformat tekintjik, a tébbit pedig a mondatforma transzformaciéjaként fog-
juk fel.

Karoly Sandor szerint az 0sszetételek 1étrehozasa azt jelenti, hogy egyes 6sszeté-
teli tipusokhoz mar eleve létrehozott mondatszerkezetet rendeltink megfeleld jelen-
téstani jegyekkel, és az Osszetételt a mondatszerkezet levezetéseként fogjuk fel egy
vagy tobb lépcsé beiktatasaval.

Az Osszetétel és az annak megfelel6 mondatszerkezet viszonya nem mindig egy-
értelmti, mert nemegyszer t6bb mondatforma felel meg az 6sszetételnek.

Karoly Sandor széelemzé transzformacios moédszere igen alkalmasnak latszik
legtjabb keletkezés(i Osszetett szavaink vizsgalatara, ugyanis ezekben még vilagos
az a mélyszerkezeti kiindulé mondat, amelybdl valoéjaban kialakultak: tehat igen
kénnyt transzformacios modszerrel megallapitanunk a hattérben all6 kiindulo
mondatot. Ebben kiiléndsen nagy segitséget jelent a Kiss Gabor és Pusztai Ferenc

22 KAROLY, 1966. 95. p.

23 KAROLY, 1966. emlitése alapjan: Robert B. Lees: The grammar of english nominalizations, 1960.
24 KABAN, 1993. 64-65. p.

25 KAROLY, 1969.
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szerkesztésében megjelent adattar26, amely az j jelentési szavakat teljes mondat-
kornyezetével adja meg.

A megszerkesztett adattar elrendezése szoétarszerd, abécérendben sorol fel tébb
mint 2000 olyan 1997-ben regisztralt szot, szokapcsolatot, amelyet korabbi szotara-
ink nem tartalmaztak, vagy ha igen, jelentéstik azéta modosult. A két szerkesztd a
Magyarorszagon megjelend ktlonb6z6é wjsagokbdl valogatott. Minden cimszoként
megjelend adat idézettel és a lel6hely pontos feltlintetésével szerepel a szotarban. A
szovegkodrnyezet kozlése ramutat a szo jelentésére, illetve hasznalatara. A gyujte-
meényben 1évé szavak egy csoportja nem hosszu életd, de egy résziuk feltehetéen be-
épul szokincstinkbe.

A szerz6k munkajukkal segitséget nyujtanak ahhoz, hogy szokincsiink valtoza-
sait nyomon kovethesstik.

Mivel az adattar tobb mint 2000 szo6t tartalmaz, egy TDK dolgozat keretében
nincs lehetéségem az egész allomany vizsgalatara. Ebbdl kifolyolag dolgozatomban
csak az E-E, a K és a T bettivel2” kezd6dé szavakkal foglalkozom. Igyekeztem olyan
mennyiségl reprezentativ példaanyagot kivalasztani, hogy az valés képet adhasson
az allomany egészére vonatkozoan.

Ezzel a harom betlivel 6sszesen 409 sz6 kezddédik a szotarban, ebbdl 295 az 6sz-
szetett sz6. Ez annyit jelent, hogy 0j szavaink 72,12 szazaléka, vagyis koézel harom-
negyede keletkezik két 6nall6 alaku és jelentésti sz6 Osszekapcsolasaval. Ezek az
adatok felbontva, és tablazatba foglalva a kovetkezdk:

BETU sz0 OSSZETETT SZO SZAZALEK
E-E 118 75 63,55 %
K 171 129 75,43 %
T 120 91 75,83 %
Osszesen 409 295 72,12 %

A 295 Osszetett sz6 kozott 68 olyan szot talaltam, amely szintaktikailag pon-
tosan nem elemezhetd: ez 23,05 szazalék.

Karoly Sandor mondattranszformaciéos modszere segitségével kikdvetkeztettem a
kiindul6 mondatszerkezetet, majd levezettem a kialakult 6sszetételt. Ezek kozul itt
csak néhany levezetést mutatok be. A példaszavak mellett k6zl6m azt a cikkrészle-
tet, amelyet a szotar is tartalmaz, a levezetés utan pedig azt, hogy milyen tipusu az
Osszetétel:

1) egészségszociologus:

»(Népszabadsag, jul. 8. 9) Gyukits Gyorgy egészségszociolégus szerint, bar még
nem veégeztek kutatasokat a ciganyok egészségi allapotardl, az nyilvanvalé tény,
hogy a szegénytelepeken a ciganyok Afrikara jellemz6 allapotok kézott élnek.”28

A szociolégus egy tarsadalmi réteg egészségi dllapotaval foglalkozik.

26 Kiss GABOR - Puszral FERENC: Uj szavak, 4j jelentések 1997-bél. Tinta Kényvkiadé, Bp., 1999. (to-
vabbiakban: Kiss — Puszral, 1999.)

27 Kiss — Puszral, 1999. E-E betiis szavak 39-48. p.; K bettis szavak 78-92. p.; T betlis szavak 142-153.
p-

28 Kiss — Puszral, 1999. 39. p.
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A szociolégus egészséggel foglalkozik.
egészséggel foglalkozé szociolégus
egészségszociologus

2) elitklinika:
»(HVG, okt.25. 23) [A kijeldlt lengyel kormanyfé] mar a kormanytagok szamara
fenntartott elitklinikdra vonulhatott be ...729

A klinika szolgdlja az elit emberek kezelését.
eliteket kezel6 klinika

elitkezeld klinika

elitklinika

3) euroérett:

»(Népszabadsag, apr. 7. 3) A brusszeli testliletnek marcius végéig ajanlast kell
megfogalmaznia a Miniszterek Tanacsa és az Europai Parlament felé, hogy [...] mely
tagorszagok minésuljenek euroéretteknek.

Az EU-hoz valé csatlakozdsra érett.
eurora érett
euroérett

4) kapualjszex:

»(Magyar Hirlap, nov. 29. 8) A kapualjszex nem mas, mint urtigy, hogy a férfi el-
kezdjen tudni beszélni. Es beszélgetni jar vissza, és igy lesz negyven-dtven visszaté-
ré6 férfija az tigyesen jatszo prostitualtnak”3o

A szex a kapualjban torténik.
kapualjban torténd szex
kapualjszex

5) kartelefon:

»(Magyar Nemzet, dec. 10. 24) Japan legnagyobb telekommunikacios vallalata,
az NTT legujabb terméke a kartelefon, amibdl most készuiltek el az elsé darabok. A
45 grammos, litiumion-elemmel m1k6dé, csuklora kapcsolhato készuléket el6szor a
naganoéi téli olimpian probaljak ki a jatékok szervezdi ...”3!

A telefon karon hordhaté.
karon hordhaté telefon
kartelefon

6) kartonkunyhé:
»(Magyar Nemzet, marc. 3. 7) A hajléktalanok fele télen is az utcakon van, ron-
gyokban, kartonkunyhdkban, nejlonzsakokban.”32

A kunyhot kartonbdl épitették.
kartonbdl épitett kunyhd
kartonkunyhé

29 Ki1ss — Puszral, 1999. 42. p.
30 K1ss — Puszral, 1999. 81. p.
31 Kiss — Puszral, 1999. 81. p.
32 Kiss — Puszral, 1999. 81. p.
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7) klubzenélés:
»(IM [GK], 6. 75) [Barsony Attila] tébb évnyi klubzenélés utan most elsé szoélole-
mezével jelentkezett.”33

A zenélés klubban torténik.
zenélés a klubban
klubban zenélés
klubzenélés

8) tisztességmatrica:

»(Népszabadsag, nov. 17. 35) Tisztességmatrica kertil a taxikra? [=cim] [...] Tu-
lajdonképpen pozitiv diszkriminaciordl van szo: csak azokat a taxisokat és taxicége-
ket ajanlanak az utasoknak, akik-amelyek bekapcsolédnak a rendszerbe. [...] A ko-

csikra ragaszthat6, messzirdl is jol lathaté matrica garanciat nydjtana arra, hogy az
auto vezetdje nem veri at az utasait.”s*

A matrica tanusitja a tisztességet.
tisztességet tantsité matrica
tisztességmatrica

A megvizsgalt 68 szodsszetételr6l megallapithato, hogy amig a felszini szerkezet
szempontjabol téobbségiik inkabb jelzés (mindség- és birtokosjelzés) szo0sszetétenek
mindsul, és kevés koztlik a targyas, még kevesebb a hatarozos tipusu, addig Karoly
Sandor transzformaciéos modszerével logikailag kikoévetkeztetett kiindulé mondat-
szerkezetben betoltott funkcié szerint legnagyobb részik hatarozoés, ezen belil els6-
sorban allandé- és helyhatarozos, majd csak ez utan koévetkeznek a targyas, legvé-
gul pedig a jelzés szoOsszetételek.

Bizom abban, hogy ezen szintaktikailag pontosan nem elemezheté 6sz-
szetett szavak levezetésével sikeruilt bebizonyitanom, milyen nagy segitséget je-
lent a széelemz6 mondattranszformacios modszer, és milyen sok mindent nem arul
el a felszini struktara, mennyivel t6bb ismeretre tehettink szert, ha megvizsgaljuk a
meélyszerkezetet is. Mivel nyelviink székincsében sok ilyen tipusu sz6 van, szikség
van ennek a modszernek az ismeretére és hasznalatara.

Dolgozatom célja az volt, hogy bizonyos mértékig Osszefoglaljam az Osszetett
szavakra vonatkozdé irodalmat, ismertessem Karoly Sandor szoelemzé mondat-
transzformacios modszerét, valamint ennek segitségével elemezzem néhany 1j kelet-
kezésU, szintaktikailag pontosan nem elemezheté szavunkat.

Ebben a dolgozatban nem allt médomban az adattar egészét vizsgalni, de a jévo-
ben meég tervezem az adatallomany minél nagyobb részének tobb szempontu feldol-
gozasat.

33 Kiss — Puszral, 1999. 87. p.
34 Kiss — PuszTtal, 1999. 149. p.
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