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Toldalagi Palrél eddig nem sokat irtak; a rola szolo cikkek a borongas koltéje-
ként emlitik. Véleményem szerint tobb volt, mint a ,pesszimizmus lantosa”, mivel a
vilag boras megrajzolasa és menekuilése a gyerekkor idilli allapotaba kifejezte halal-
félelmét, életigenlését, a n6éi nem tiszteletét, természetszeretetét, vilagnézeti konflik-
tusat. Sokszinliségét bizonyitja: tébb antologiaban megjelentek versei, melyeknek
célja egy-egy adott év megjelenésre érdemes koélteményeit egy téma koéré csoportosi-
tasa (pl. Innen és tul, A Nyugat kéltdi, Asszonyaink arca, Négy nemzedék, stb.). Itt
jegyezem meg, hogy dolgozatomat nem a hagyomanyos irodalom-torténeti kritériu-
mok alapjan irom, nem idérendi sorrendben vizsgalom koéteteit, hanem a verseiben
érintett témakat allitom koézéppontba. Ezek a koévetkezék (amelyeket késébb versei-
vel is igazolok): a n6éi nem megjelenési formai, a gyermekkor nosztalgiaja, a rezignalt
hang és a platoni filozofia, édesanyjaval kapcsolatos versei, amelyek egy része atfe-
dést képez: a halal megjelenési formaival, Istenképe. De ki volt Toldalagi Pal?

1914. januar 17-én szuiletett Kolozsvaron. A budapesti Pazmanyon jogi fakul-
tasra iratkozott be, de tanulmanyait félbeszakitva, 22 évig tisztviselé az Elektromos
Muiveknél. 1948-ban kizartak a Magyar Irok Szévetségébdl. Hivatalat betegsége mi-
att feladta. Ezutan halalaig, 1976. aprilis13-ig szabadfoglalkozasu koélté.! Elsé ver-
seit 1934-ben a Pesti Napl6 és az Elet kdzolte.2 Késébb a Nyugatban is jelentek meg
versei. Ezért Pomogats a Nyugat 3. nemzedékéhez sorolta, ezen belll a 2. koltécso-
porthoz. Ez a csoport kevesebb szallal k6tédott a kdzélethez, képvisel6i maganyosan
dolgoztak. Mitologikus koltészetet alakitottak ki, az emberi 1étezés értelmét keres-
ték: olyan ontologiai, moralis vagy torténelmi kérdésekkel birkoznak, amelyekre
nem adott megnyugtatd valaszt a tudomany és a politika. A valésag megtévesztd
ellentmondasai, az emberi 1ét gyotré kérdései erdsitették fel a mitoszok iranti
érdekl6dést. A mitologikus kolté6 az antikvitasban, vagy biblikus formaban talalta
meg a kifejezés eszkozeit. Ezek hangjan adott szamot eszmei vivodasairol, felisme-
réseirdl. A 3. nemzedék tébb kivald koltéje kozott Toldalagi verseiben is ez a mitolo-
gizmus 06ltott alakot.3

Koltészetére jellemzd, hogy nehezen, szenvedve alkot; maga a koélté tul érzékeny,
sérulékeny.* Errél szol Pilinszky egyik levele, melyben a koéltétars rossz lelkiallapo-
tara hivatkozva kéri, kdzoljék Toldalagi Pal verseit a Vdlaszban.5 Attekintve tizenegy
verseskotetét: az ifjasagaban oly elbtivéléen énekld kolté regisztralo koltéve valik.
Kegyetlen pontossaggal rogziti magaban és koérnyezetében a menthetetlentil kozelgd
pusztulast.6 Ezeknél a verseknél gyakran a multba tér vissza (pl. A tilalomszegés,
Kézépkori zsoldosok, Kb6zépkor) a pusztulas el6hirnékeiként. Mindezt felséfokon te-
szi, mivel az arnyalas — a kdnnyl banat, a szomorusag és a megrendiilés — képessé-
gét mindvégig megérzi. Igy tud oly erés hangu verset irni, mint A héba dermedt sok
tetem, amely attol hatborzongato, hogy egyszerre valodi és hétkdznapi.” A legjobb
magyar haborus versek kozé soroljak, féként azért, mert ,civil”. Egy rezduléséig sem
fogadja el a haboru teremtette rendkiviili helyzetet, csak a harmonikus emberi létet.
Miel6tt elmélyednék Toldalagi Pal koltéi vilagaban, lényeges: miért érdemes fog-

1 FAzAkAS 1. (fészerk.): Kortars magyar irok kislexikona 1959-88. Bp., 1989. 2975. p.

2 RONAY L.: A koltészet Nemecsekje. In. Ronay: Huséges safarok, Bp., 1982. (tovabbiakban: RONAY,
1982.) 424. p.

3 POMOGATS B.: A harmadik nemzedék indulasa. In: Takats Gy. Helyét keres6 nemzedék. Bp., 1984.
338. p.

4 SOTER [.: Toldalagi Pal. In. Sétér: Gyurtk. Bp., 1980. 67. p.

5 HAFNER Z. (szerk.): Pilinszky J. 0sszegy(jtott levelei. Bp., 1997. 34. p.

6 RONAY GY.: Bucsu Toldalagi Paltél. In: Vigilia, 1976. junius. (tovabbiakban: RONAY, 1976.) 411. p.

7 CSUKAS I.: Az igézetes valosag. In: Tiszataj, 1971.
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lalkozni vele, mi az, amiben igazan nagyszerd és ujat hoz. Itt meg kell emlitenem,
hogy fiatalon ratalalt k6téi hangjara, mar masodik, 1940-es kotetében olyan remek-
léssel talalkozunk, mint a Németalféldi mester. A Toldalagi-vers lelke az intonacio,
ezért gyakran cimado a nyit6é sor. Azonnal megragad és az élmény centrumaba rant,
egyetlen lélegzettel sodorja magaval a latomast. De sosem erével, hanem sulytalan
varazzsal. Felfedezett, kimunkalt egy vershangot, amely a szenvedély robbanasig
feszilt allapotat képes felidézni. A koézlésmod a magyar koltészetben jol ismert és
fiatalabb kolték irasaiban is felbukkan. Csakhogy még a hozzaérték is Pilinszky
talalmanyanak tekintik. Pedig Toldalagi Palban csaknem készen van az a lelemény,
amelyre Pilinszky fiatalon raérzett. Pilinszky kozben valtott, de Toldalagi nem.8

Erdekes megfigyelni a néi nemhez val6 viszonyat is. A né egy elérhetetlen ideal,
hiszen a Barokk c. versében az ,iide néi test’-rél azt irja: ,En ezt kivdnom!” — mas-
részt a szépen leirt néi testrél — aminek 6 a ,szolgdja’ és ,ami szép most’ — tudja,
hogy ,a foldbe kertil” (A his akarata). Tehat a kélténél a néi nem a szépség hordo-
z0ja, ugyanakkor a pusztulast még ez az idealja sem kertulheti el. A Tilalomszegés c.
versében pedig a né, a bibliai Eva nyujtja at Adamnak ,a tudds fdjanak gyiimélcsét’.
Adam elészor fél elfogadni a gytimélcsédt, de Eva éppen szépségével, néies bajaival
hoéditja meg parjat. Ebben a versében az erotikan tdl jelen van bibliaismerete és
Baudelaire hatasa. Toldalagi maga mondta: a legdéntébb hatassal a bibliai térténe-
tek voltak ra; Baudelaire koétete ,mint kezdd koltét: felszabaditotta”.2

Bibliaismeretét azzal bizonyitom, hogy amit a mlivészetekben az alma szimboli-
zal a bunbeesés abrazolasakor, az Toldalaginal: ,a tudds fdjanak gytimélcse”. A Bib-
lia a blinbeesésnél nem kozli, gyimolcs fajtajat.10 Tehat a Bibliat nemcsak olvasta,
hanem fel is hasznalta — ragaszkodva a széveghliséghez. Baudelaire-rél pedig kéztu-
dott, hogy a néi nemet az érddg egyik vonzé formajanak tartotta.l! Igy nem csoda,
hogy Toldalagi Palnal Adamot a szépségével csabitotta el Eva. A férfi és a né kapcso-
latat a kolté egyetemes élményként probalta felfogni és abrazolni, hogy radébbentse
olvasojat az igézet és a btivolet mogul felbukkanod tényre, a hiis és a csontok kiab-
hette. Nyilvan abban az idében a vélemény kozlésére mas mod nem nyilott.

Néhany korai verse Kosztolanyival mutat belsé rokonsagot életérzésben, hang-
vételben és szinkeverésben egyarant, (pl. Daloltak vén harangjaink, Anydm ndvére
volt). Az utobbi vers mintha a Szegény kisgyermek panaszaibdl 1épne elé. Mindez
nem témaja a fiatal Toldalaginak, hanem alkatabol fakado sajatossaga. Amig mas
kolték levetik magukrol a fiatalkor mulasaval, 6 egyre inkabb betakarozik vele. So-
minden nagyon valds: nem is annyira a koéltészet, inkabb a vagyak és az almok régi-
oit tekintve. Az almok pedig azt mutatjak, hogy a kolté: friss, sudar, izmos, nagyra
né6tt kamasz.13Azonban koteteiben mindig megjelenik a szenvedés és a megprobalta-
tas kronikajal4, de idével mar a megvaltoztathatatlanba is belenyugszik: ,Minek pa-
naszkodnék? A terhes évek/elmulnak, minden véget ér./Abrandvildgunk és a diihés
ének/kihil: dermedt lesz és fehér.” A maga modjan, a maga kifejezéseivel a platoni
filozofia felé kozelit; igy akarja szliikségszer(l igazsagga tenni, hogy az érzékelés nem
lehet az igazsag megtapasztalasanak modja. Szerinte a valosag hitvany, véges, a
végs6 igazsagokat csak gondolkodasunk utjan koézelithetjik meg.15 ,Hiszem, hogy
érzik rajtam azt,/amit a szivem még ma titkol,/hogy elszérnyedve félni és/irtézni

8 LENGYEL B.: Toldalagi Pal. 1973.

9 BATARI GYULA: Ir6k kényvek kézt. Bp., 1974. 197. p.

10 vo. BIBLIA. SZIT, Bp., 1987. 18. p.

11 Rez PAL (szerk.): C. Baudelaire valogatott mtivei. Bp., 1964. 368. p.

12 SZEGHALMI E.: Az idézet és valosag koltéje. In: Vigilia, 1974. januar, 49. p.
13 THURZO G.: A megtalalt Orplid. In: EI 1974. 1. szam, 2. p.

14 RONAY, 1982. 438. p.

15 RONAY, 1982. 438. p.
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kezdek tdrsaimtol,/ mindattél ami benniik él/s keziiktdl, labuktél, szemiiktél,/szeny-
nyes nyelviiktél! Ennek az/irtézata, félek, kifiistél/ebbdl a kézzel foghatd/vilagbol
egy mdsik vilagba,/hol idénkét megjelenik,/ mint holdfény, az érzések darnya,/ktilén-
ben pedig csénd van és/vég nélkiili és komor tinnep. A gondolatok, az idd/itt mind
felhévé témériilnek.” A versre és az okori filozéfiara is jellemz6, hogy a mindenség
tisztan szellemi természetti része magasabb rendd, mint a természeti vilag. Kézen-
fekvd, hogy a természeti vilag dolgainak és folyamatainak valodi okai szellemi ter-
meészettiek. Mivel a szellemi 6sszetevd keveredik az anyagi Osszetevével, az ember
testénél fogva természeti, lelkénél fogva a szellemi vilaghoz tartozik.'6 Toldalagi ezt
irja le a fentebb idézett versében. Fél és irtozik az anyagi dolgoktol: testrészektdl,
mert a nem kézzelfoghato vilagban még az id6 is felh6vé tomoril. Ez a verse magya-
razhato betegségével, de az Irészdvetségbdl valo kizarasaval is. Nem csoda, ha egy
id6 utan kevés emberben bizik meg és csak néhany baratja van (Pilinszky és Ronay
Gy.). Talan ez mar egy nyiltabb politikai utalas? Azonban volt Toldalaginak olyan
idészaka is, amikor messze elkeruilte a borongés allapotot. A megujulassal biztato
lirai kozérzetnek egyik legszebb vese a Milyen tiszta a levegd: ,Emlékeimre gondo-
lok./ Tunt ifjusdgom az a féniksz-/ maddr, akit poraibdl/feltamadé nagy szdrnya fel-
visz/a levegdébe, mind nagyobb/magassdgokba, s mintha részeg/mdmoros lenne:
semmibdl/ csindl magdnak puha fészket.”

Ezek a koéltemények az id6s6dd Toldalagi Palnal egyre ritkabbak. Az igazi busko-
morsag anyja halala utan kévetkezett be életében és koltészetében egyarant. Nem is
csoda, hiszen életének szinte egyetlen megértéjét és tamaszat veszitette el.17 Szama-
ra 6 volt a kristalyosodasi pont: félszaz esztendésen épp ugy hozza tért meg, mint
otéves gyermekként. Amikor az anya meghalt, a fiu élete is elveszitette értelmét.18
Ezt fejezi ki a Mi lesz velem? Az 1. és a 7. sor alapjan kidertl, hogy a kolté késéi
gyermek, hiszen anyja 44 esztenddésen sziilte (,szdzketté évig lobogott... Otven-nyolc
évig éltem én/erét add szeretetébdl.”). A koltd is érezte, hogy amit anyjatél kap, az
egy bizonyos életkor utan minden nap ajandék. Nagy volt a fajdalma annak ellené-
re, hogy katolikus hite szerint édesanyja az 6rok boldogsag honaba kertilhet. Miért?
Mert rajta kiviil — ahogy errél mar irtam — nincs, aki annyira mélyen atlatna gyotro-
déseit. A kolté szamara sokkal tdbbet jelent ez az elfogadas és egyltttérzés, mint az
anyja szeretete. Mégpedig azért, mert a kiviilallok értetlensége ellenére is anyja min-
dig szivesen fogadja ,tékozl6 fia” visszatérését. Ez dertil ki az Egyetlen, nagy gyényo-
ruség versébol. A kolté érzi, hogy anyja tobb szeretetet adott neki, mint amit 6 vi-
szonzott. Az elsé strofaban az Osszehasonlitas ezt tukrozi: ,,Milyen volt a szerete-
tem/a te szeretetedhez képest!” A kolté ugyanis a tékozlo fia bibliai képének minta-
jara folyton utat téveszt. De ha hazatért, anyja megért6é szeretetével talalkozott. Eh-
hez a szeretethez hasonlitva a sajat szeretetét, valéban kevésnek ttinik. Hiszen any-
ja semmit sem kérdezett, ellenben nyugalmat arasztott egész jelenlétével. Ebben a
szeretetben pedig a kimondatlan korholasnak még a szikrajat sem fedezte fel.
Eppen a kimondatlansaggal tudatja, hogy az anyanak egy vigasztalé sz6t sem kell
mondania: a beldle arado szeretet és béke lecsendesiti, és nem korholja a szenvedé-
lyes, hazatéré ifjut. Ezutan egy hatalmas toérésrél szamol be a ko6ltd: ettdl az egye-
dulallo anyai szeretettdl ,mdr elestem én... mert meghalt, mert eltemették”. A fajdal-
mas és kényszerl elszakadas miatt nem perel sem édesanyjaval, sem Istennel: ,de
megmaradt, de megmarad/bennem a gyermeki aldzat... Tébb értelme nincs/a fogal-
maknak, a szavaknak”. Es itt valéban elhallgat, meghagyva olvaséjat a megnyugta-
to6 szavak nélkul. De arra is kovetkeztethettink, hogy a kélté nem kivanja bemutatni
fajdalmat, hiszen a vers feszlltségét nem oldja fel. A maganyos ember dramaja ez, s
talan azt varta folyvast, hogy legyen legalabb egy Veronika, aki letorli ,véres verejté-

16 STEIGER K. (szerk.): Bevezetés a filoz6fiaba. Bp., 1992. 99. p.
17 IszLAl Z.: Zord labdajaték. In: MH, 1976. jul. 18, 10. p.
18 RONAY, 1982. 432. p.
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két”.19 Anyjaban ezt a sovarogva vart Veronikat vesztette el. Toldalagi realistaként
rogziti az élet tulcsordulo és néha a fajdalomig heves béségét. Egyszerre rogzit ,,min-
den valé s valétian részt” mégpedig olyan élethtiséggel a valétlant, és olyan emlékké
oldédni készen a valdt, hogy ettél utanozhatatlan nosztalgiaval telitédik koltéi vila-
ga, sajat szavaival szolva: ,ez a koravén ifjisdag”.20

A halal Toldalagi verseiben mar korabban is megjelenik: a fentebb idézett vers
ellenpolusaként az Anya és gyermekében. A kolté a halal egyik — szinte a legmeg-
rendité6bb — arcat mutatja be: az anya karjaiban tartja egysziilott, halott fiat. Tolda-
lagi szandékosan nem irta le Maria és Jézus nevét. Az elsé sorbol mégis tudjuk,
hogy bibliai személyekrél beszél. A nevek elhallgatasaval tudtunkra adja, hogy nem
a bibliai képet kivanja szemuUink elé tarni, hanem az anya-gyermek kapcsolatnak az
egyik megrendité allomasat. Itt nem a halalé a fészerep, hanem az altala okozott faj-
dalomé. Az anya fajdalma meérhetetlen, hiszen mar sirégércsét kapott: ,inkdbb hé-
régve, mint zokogva” szoritotta magahoz halott fia testét. A mély megrenduilés pedig
érthetd, az anya halott, felnétt fiaba belelatja az Gjsztlottet is: ,ringatta, ahogy tette
régen,/de nem vigan... hanem hatalmas és kegyetlen/szomortsdggal’. A halal altal
okozott fajdalmat az elfogadas, a belenyugvas képével zarja le: ,,az anya/felfogta az
egészet/s a holtat még jobban szerette”. Tartalmat tekintve — véleményem szerint —
nagyon kozeli kapcsolatban all ez a vers a Maria-siralmakkal. Hasonlot talalunk egy
17. szazadi minorita iskoladramaban.2! A szévegek alapmotivumai: az anya karjaiba
adjak a halott fiut; az anya keservesen zokog, szinte az Onkiviileti allapot hataraig
jut el fajdalmaban; végul megérti a latszolag értelmetlen halal okat, ami nem mas,
mint a vilag megvaltasa. Ez az utobbi motivum Toldalaginal: ,a holtat/a megértést
kdvetben/ még jobban szerette”; vagyis nemcsak fiaként, hanem megvaltojaként is.

Nemcsak a fajdalomrol ir, hanem a halalrdl is, mintegy szembestilve és szembe-
sitve az elkertilhetetlennel. Egyik ilyen verse: Egy pillanatra. Ebben a kolteményé-
ben a halaltusat kegyetlen pontossaggal irja le. A haldokl6 érzi kézeli halalat, ezért
gorcsOsen kapaszkodik az életbe. Kovetkezé kép a haldoklé agoniaja, majd a halalba
valo belenyugvas leirasa. A haldoklo szamara olyan ez a nyugalom, mintha ,anyja
most is még etetné/testével és életével’. A halal bealltara a koélté mar csak utalaso-
kat tesz, de valojaban nem ez a lényeg. A csattano a két utols6 sorban talalhato:
»aki félt (a haldoklo), az megnyugodjon,/s mindenki mds helyette féljen”. Azaz a
halal mindenki szamara elkertilhetetlen, s szinte mindenki éppugy fog haldokolni,
mint a kolté névére: utolso kapaszkodokat keresve, majd agonizalva atadja magat a
kifaradt test a halalnak.

A héba dermedt sok tetemben a halal egy masik nemeét irja le, szintén oly ponto-
san, mint az elézé versében: ,Egy futé nét golyd taldlt./ Csak odakapott a szivéhez,
és hangtalanul elesett’. Az el6z6 verséhez hasonléan a kép itt is megrendité és valo-
saght. Két versében a kérlelhetetlen halal két végletérél szamol be: a nyugodt, las-
su, szenvedéssel telt halalt szembeallitja a gyors, a pillanat idésikja alatt bekovetke-
z6 halallal. Az ember mindkét halal elél menektil: mindhiaba.

Nem is csoda, ha prébalja magat megnyugtatni. Nem mondja ki, de érezni lehet
az egyes szam masodik személyll megfogalmazasbol, hogy a felszolito az az Isten,
aki az ember (a kolté) félelmét és kétségeit probalja eloszlatni: ,Ne nyugtalankod]!
En azért vagyok,/hogy vigaszod legyek.” A strofa két zar6 sora vilagosan jelzi, hogy
Isten mindig ott all az ember mellett; az ember barmit is csinal, Isten szeretete mel-
lett képtelen elmenni: ,,S hidba tdmadndl fel ellenem,/a szeretetem végtil leteper.”
Olyan ez, mint az Enekek énekében a szerelem: ,Tengernyi viz sem olthatja el a sze-
relmet, egész folyamok sem tudnak elsodorni”.22 Toldalagi Pal épp ezt a szeretetet
kivanta; és ezt érezte meg Istenben. Emellett képtelen valasz nélkil elmenni, ami

19 SIKI G.: Naplé, Versek — palyak. In: Vigilia, 1976. jun. (tovabbiakban: Siki, 1976.) 413. p.
20 RONAY, 1976. 410. p.

21 Lasd: BENE DEMETER: Nagypénteki akci6. In: RMDE

22 Enekek Eneke 8, 7.
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nem lehet mas, mint igent mondani. De ez az igen — kimondatlanul is — egyuttal
jelenti a nemet, az Isten nélkuli, ateista ideologiara. A masodik versszakban is errél
szol — Isten szajaba adva a szavakat: ,Erdéd vagyok és gybéngeséged is.” Isten az, aki
er6t ad a koltének, de ugyanakkor Isten a kolté gyongéje is, mert Toldalagi nem
tudja elhagyni Istent. A hitetlenségre — még nyugtalansaga és vivodasai ellenére is —
képtelen. Igy a paradoxon csak latszélagos, csak a nyelvben jelenik meg, bizonyos
ismeret tudataban: a tartalmat tekintve nem. Amikor Hegyi Béla megkérdezte, hogy
miért keresztény, a kovetkezdéket valaszolta: ,Sziileim keresztény hitben neveltek fel,
aminek felndve hdtat fordithattam volna... ez tiszta képtelenségnek tiunik. Ha nem
tudnék hinni, élni sem tudnék mar.”23

A masodik versszak két utolsé soraval Jézus egyik példabeszédére is reagal:24
,2Mit se félj, de merj meghalni is,/ mert felkésziiltél a lakodalomra.” Jézus példabeszé-
dében a menyegzdre meghivottak k6zott volt egy ember, aki nem az innephez mél-
toan 6ltozkodott fel, vagyis blinei miatt méltatlannak bizonyult a részvételre. A me-
nyegz6 nem mas, mint az idvosség megjelenitése. Toldalagi pedig ugy érzi, hogy 6
melto a lakodalomra, azaz felkészult ra, de figyelmeztet: ,merj meghalni is”, mert a
halal vallalasa nélkill nem juthat el az égi menyegzére. Ezzel biztatja magat, hogy
ne kapaszkodjon olyan gbércsésen az evilagi életbe. Ennek a sornak a masik kicsen-
gése Janos evangéliumahoz kapcsolodik: ,Senkinek nincs nagyobb szeretet, mint
aki életét adja barataiért.”25 Tehat vallalnia kell a szenvedést egészen a halalig: az
udvosség reményében. Egy késdébbi versében — Napok éta — ezért varja a halalt: ,le-
gyen megnyuguds, meghitt béke,/szitdljanak a napjaim, s a/hétkéznapokbdl elsza-
kitva/ magamat, talpig diszben dlljak/ majd diszdrséget a haldlnak.”

Bibliai képekkel ttizdeli meg idéskori ars poeticajat is, melynek cime is jelzi,
hogy a szentirasi szoveg fordulataival kivanja meghatarozni feladatat: Jelenések
kényvébdl. A kolté feladata pedig nem mas, mint megerdsiteni a rabizott lelkeket,
méghozza nem is akarhogyan: Keresztel6¢ Janoshoz hasonléan kialté szénak kell
lennie a k6zonydsség pusztajaban. Itt viszont a biztaté szavak mellett felszolitast is
kap. A koltéi hivatast tehat megszenteli az Isten, ugyanakkor a nehéz és kinos pro-
fétai szerepet el kell vallalnia, mint Jeremias a profétasagot, és ettél szenvedett. A
kolto élete is ilyen szenvedés, ami elél képtelen menekulni.

Valoban ilyen kemény volt Toldalagi Palhoz az élet, ezért irja Ronay a kolté hala-
lanak egyéves évfordul6jan: Sarastro temetése c. versét.26 Toldalagi — akarcsak Sa-
rastro?? — felfedezett, kimunkalt egy ismeretlen, Gj vershangot, amely a szenvedély
robbanasig feszitett allapotat képes felidézni.2®8 Kezdetben probaltak megérteni, de
csak kés6ébb ismerték fel azt a hid-szerepét, amely altal Pilinszky lett Pilinszky-bd1.29
Toldalagi Pal érdeme a bel canto3¢ kimunkalasa is — mesterfokon. Nehezen és lassan
alkotott. Természetesen a nehézség nem a verstechnikajara vonatkozik, hanem a
valos vilaggal valo lépéstartasara. A probléma: masképpen szerkesztett hangszer
volt, nem a teljes hurozasu, meégis a kérnyezetét mélton megzengd mesterhegedd.
Amilyen volt, annak rosszkor szuletett.

23 HEGYI BELA: Parbeszédek tiikre. Bp., 1986. 123. p.

24 Maté evangéliuma 22, 1-14.

25 Janos evangéliuma 15, 13.

26 RONAY GY.: Sarastro temetése. In: Uj Iras, 1977. apr. 48. p.

27 VARNAI P.: Operakalauz. Bp., 1975. 410. p.; Sarastro: Isis fépapja Mozart Varazsfuvolajaban, az ope-
ra humanus szabadkémuves (tehat aki szembehelyezkedik egy eszmével) szimboélumvilaganak a meg-
testesitdje.

28 LENGYEL B.: Verseskonyvrél verseskényvre. Bp., 1982. 80. p.

29 Sik1, 1976. 413. p.

30 BORONKAY A.(szerk.): Zenei lexikon. I. Bp., 1983. 168. p.; A ,bel canto” (=szép ének) a 17-19. szazadi
olasz énekmutivészet neve. Lényege: az énekes rogtonzése; masrészt olyan éneklési ideal, amely a hang
mozgékonysagan és kiegyenlitettségén alapszik. Verseiben Toldalagi ezt préobalta megvaléositani.
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