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Heltai Gaspar Haldjanak szokészleti forrasai

Jelen munkdm egy folyamatban 1évd, nagyobb méretQ kutatds egyik
részeredmeényét foglalja magaban. A kutatas célja: minél pontosabban meghatarozni
Heltai Gaspar nyelvhasznalatdnak forrasait. Ezek kozul a forrasok kozul kiemelt
szerepe van a korabeli él6szobeli nyelvhasznalatnak, de ezt nem tekinthetjuk
kizarélagosnak. Eddigi vizsgalataimbdl ugyanis arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy Heltai szohasznalatanak nemcsak a korabeli mindennapi beszélt nyelvvel,
hanem a XVI. szazadi magyar egyhazi irodalom nyelvhasznalataval is szoros
kapcsolata van. Dolgozatomban ezt a feltevésemet probalom megerdsiteni.

A szerz0 terjedelmes életmQve és a feladat 6sszetettsége miatt vizsgalédasaimat

egyetlen alkotasra, a Hal6 cimQ forditasra korlatoztamz.
Ebben a maben prébalom feltérképezni mindazokat a nyelvi elemeket, amelyeket
Heltai feltehetdleg a mindennapi beszélt nyelvbdl vett at forditasaba és, amelyek az
esetek dontd tobbségében megvoltak a korabeli magyar nyelvQ egyhazi irodalom
nyelvhasznélataban is, csak olykor a tudatos ir6i szandéknak megfeleléen
arnyaltabba valt jelentésik a beszélt nyelvi jelentéshez képest.

Dolgozatomban a HAal6 szokészletét vizsgdlom. Vizsgalati modszerem a
kovetkezd volt: a mabdl kiemeltem az altalam mindennapi nyelvhasznalatban is
meglévonek vélt szavakat és szOkapcsolatokat, amelyek nagy valoszinOséggel a
korabeli egyhazi irodalom nyelvhasznalatanak szokincsében is fellelhetbek. Az igy
0sszegyUlt szOanyagot Osszevetettem az Erdélyi magyar szotorténeti tar (a
tovabbiakban SzT.) és a Szarvas - Simonyi-féle Magyar Nyelvtorténeti Szotar
megfeleld szocikkeivel (ezutdn NySz.). Az dsszevetés soran arra is figyeltem, hogy a
korabeli egyhazi és mindennapi nyelvhasznalatban is meglévé sz6 jelentése
modosult-e a beszélt nyelvi jelentéshez képest Heltai tudatos irdi elképzelésének
megfelelden. Ezt a szempontot vettem figyelembe a vizsgalt szbanyag
rendszerezésekor.

Elsbsorban a szotarak XVI. szazadi forrasanyagat hasznaltam fel, és ahol lehe-
t6ség nyilt ra, kolozsvari példakkal vetettem egybe a HAl0 vizsgalt szokészletét.
Tudom, hogy ennek a mddszernek vannak korlatai. Foként terjedelmi okok miatt
egyetlen nyelvtorténeti szotar sem tudja teljes egészében visszaadni a korabeli
nyelvhaszndalat gazdagsagat, igy, ami a szétarakbdél hianyzik, nem biztos, hogy nem
volt meg az akkori mindennapi beszélt nyelvben. Ezzel a problémaval kutatasom
folyaman nem egyszer szembesultem. A Halo szokészleti vizsgalata soran ugyanis
szamos olyan példara akadtam, amely vagy az SzT.-bdl vagy az NySz.-bdl, de olykor
mindkettdbdl hianyzott. Ezek koziul a szavak kozul az aldbbiakban megemlitenék
néhanyat.

Heltainal eldéfordul a kanta ir szokapcsolat: ,,Mert iol tudiac, hogy pokolbeli
mézzel be kentéc a feiedelmeknec szaiokat, és kanta irrel be kentéc szxmeket, Hogy
sem latnac, sem halnac, és semmit nem félnec txlec,” (Hal6:138.)

A SzT.-ben a kanta ir nem szerepelt 6nallo cimszoként, az NySz.-ben azonban

megtalaltam 'pharmacum’ azaz 'varazskendcs’ jelentésben.
Ugyanezt tapasztaltam a dindendér hangutanzo6 sz6 esetében is: ,Ha a szegény fo-
goly fel fogadia, Hogy ezeket mind meg akaria bizonyitani: Ackoron a fx Vadasz nagy
dxndendxrrel ki mondia a txruenyt, Hogy Kilentz napot hagy néki, Hogy az x
procatora altal ezeket mind meg bizonyicza:” (Hal6:84.). Ez a sz6 szintén nem szere-
pelt az SzT.-ben, viszont az NySz.-ben 6nallé cimsz6 volt 'streptius: zaj, larma’ je-
lentésben.

A nyaranc sz6 egyik altalam hasznalt szétarban sem fordult eld: ,Nappal
ninczen txb vilagossagoc, hanem mennyi az ayton valo ablakotskan befér, melly olly
szoros, hogy egy alkolmas nyarancot nem dughatnad altala:” (Hal6:99.). Ezt a jelen-
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séget tapasztaltam a stolazas Kkifejezés esetében is: ,Heted izig, xttxd izic,
Komassoc, és swogoroc kxzet nem lehetet az hazasag. Nem lehetet az hazasag az x
egybe sugasso és stolazassoc, nélkxl.” (Hal6:47.).

A vizsgalt szébanyag bemutatasa eldtt roviden szélnom kell magardl Heltairdl és
e maverdol.

Heltai Gaspar életének elsd szakaszarol nagyon keveset tudunk. Feltevések sze-
rint 1510-1515 kozott szuletett. Szlletésének helye sem pontosan tisztazott. Egyes
vélemények szerint a Szeben megyei Heltauban (Nagydiszndéd) latta meg a napvila-
got, masok szerint viszont Nagyszebenben szuletett. Eletrajza tehat toredékes. Az
elsd biztos adat, hogy 1543-ban jart a wittenbergi egyetemen, majd innen 1544-ben
Kolozsvarra ment, ahol még ebben az évben Kolozsvar folelkészévé avattak. A lel-
készkedés mellett kulonb6zd vallalkozasokba is belekezdett. 1550-tdl Hoffgreff
Gyorggyel tarsulva résztulajdonosa lett a kolozsvari nyomdanak, amit 1559-t6l
egyedul birtokolt. Az 1560-as évek elsd felében pedig 6nallé papirmalmot létesitett.
Heltai tehat az évek soran beilleszkedett Kolozsvar t6kés polgarai kozé, nagy befo-
lyasu vallalkozéva valt. 1560-t6l David Ferenc hatasara szakramentarius lett, mi-
nek kovetkeztében sok, a felekezet altal tamogatott vitairatot tett kozzé. 1569-ben
azonban egy Ujabb vallasi fordulatot tett, és attért a szakramentariusok ellentabo-
raba az antitrinitariusok kozé. Az 1570-ben megjelent Hal6 eldljaré beszédében -
hat mar unitérius felfogasa mellett tett hitet. 1571-ben az erdélyi fejedelem, Janos
Zsigmond haldla utan a katolikus Bathory Istvan vette at az uralkoddi széket, aki:
1571 szeptember 17-én uj, altalanos érvényQ, tehat minden nyomdara vonatkozé
cenzura-rendeletet adott ki: ennek éle viszont fdleg az antitrinitarius Heltai-nyomda
ellen iranyult.” (VARJAS (1982): 225.). Ez a rendelet Heltai szamara végképp elle-
hetetlenitette a szentharomsag-tagado vallasi mavek kiadasat nyomdajaban, igy
ezutan 1574-ig, azaz élete végéig mar csak vilagi témaju mavek kiadasaval foglalko-
zott.

Heltai Gaspar Halé cim( forditasa tehat 1570-ben jelent meg Kolozsvarott. A
ma eredeti szerz6je Gonsalvius Reginaldus Montanus, akinek latin nyelvi munka-
jat Heltai nemcsak leforditotta, ,, hanem ahol lehet magyaritja is” (MOLNAR (1963):
111.) A munka magyar nyelv( kiadasa Janos Zsigmond erdélyi fejedelem erkdlcsi és
anyagi tamogatasaval készult el. Heltai tehat az erdélyi uralkodé hatalom partfoga-
satol is batoritva a protestansok uldozésének és a katolikus inkvizicio kegyetlenke-
déseinek vadiratat tette magyarul koézzé. Err6l a ma eldszavaban igy ir: ,x felsé-
ge...az x alatta valoinac... és az egész Magyar nemzetnec é kxnyuel meg akaria mu-
tatni a meg tesstesxlt xrdeget, a Papa An tichristust, kit az elmult xdxkben
minnyaian, txle meg vackitatuan, ayitatoson tiszteltxc, kxuettxc, beczxltxc és
imadtxc...” (TROCSANYI (1915):6 ).

A maQ, mint, ahogy erre mar Molnar Jézsef szavaival utaltam, nem puszta for-
ditas. Erre utal tobbek kozott az a tény is, hogy a Halo eléljaré beszéde nem tartozik
Gonsalvius eredeti munkajahoz, hanem Heltai sajat kiegészitése. Ennek elsd része
egy hitvitazo irat, a masodik pedig az 1538-as segesvari disputa leirasa. A kiegé-
szitésen tul szdmos mas elem is arrdl arulkodik, hogy Heltai viszonylag szabadon
bant a rendelkezésére allo, latin nyelvQ eredeti munkéaval. Erre BALAZS MIHALY
hivja fel a figyelmet Heltai Halojanak forrasarol és eszmetdrténeti hattererdl cima
tanulmanyaban. Baladzs Mihaly vizsgélataibol kiderul, hogy Montanus munkéja
sokkal targyilagosabban és sokszinObben mutatta be a hispaniai inkvizicié esemeé-
nyeit, mint az unitarius eszméinek helyességérdl meggydzni kivan6é Heltai. Az
antitrinitarius hit terjesztésének szandékabol kovet-kezik az a tény is, hogy Heltai
sok helyen elhagyott részeket az eredeti munkabdl, mashol viszont kiegészitette azt,
foleg ,a keresztyénekhez, maskor a feje delmek-hez vagy magahoz az 6rdoghtz inte-
zett mérges, prédikatoros dorgedelmekkel.” (BALAZS 1993: i.m.).

Heltai 1570-ben a Halo irasakor, mint ahogy mar emlitettem, unitarius volt, igy
az eloljar6 beszédben szenvedélyes hangon tamadja mindazokat a felekezeteket,
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akik elfogadjak a szenthdromsagot: ,De ezec [papistak] el hagyuan a szent irast, és
mind azzokat, mellyeket paranczolt a Christus lesus. Wy tudomant gondoltanac és
talaltanac, Mind Isten felxl, mind az x akarattya és tiszteleti felxl, [...] Tudniillic,
Hogy egy az Isten Es harom. Egy, Allattyaba, auagy Alattya szerént [...] Annac
vtanna harmosnac mondiac az Istent, Hogy harom szxméllybxl egybe szerkxzet és
egybe fonnatot legyen, Elsx szxmelybxl az Attyabol, Masodikbol a Fiubdl,
Harmadikbol a szent Lélekbxl: [...] mas legyen az Attya, mas a Fiu, mas a szent
Lélec, De azert nem harom Isten,”(Hal6: 33-34.).

Heltai talfatott indulatai a katolikusokon kivil elsdsorban a szakramentariusok
ellen irdnyultak. Ennek a felekezetnek volt a szellemi vezetbje Melius Juhasz Péter,
akit az unitariusok csak ,Péter Papanak” gunyoltak. Melius ,dogmatizmusa a re-
formaciot szukségszerGen megmerevitette, s hatalmaskoddé szigoraval a
szakramentariusokat fegyelmezett egyhazi szervezetbe kényszeritette. [...] Az
antitrinitariusok viszont éppen e kotottségektdl kivantak megszabdulni.” (VARJAS
(1982):224.). Nem meglepd tehat, hogy Heltai a maQ eldljaré beszédében csipds meg-
jegyzést tesz ,Péter Birora”, akit szinte egy kalap ala von a katoli-kusokkal: ,,Errx
immar az x Istenekrxl szantalan soc regulakat, és szollassoknac modiait adtanac ki,
Es vgy zurtac zauortac eszt az x tudomanyokat egybe, hogy xmagoc sem értic, a mit
mondnac, Nem hogy mas, kiualtképpen Peter Biro, auagy valami egyéb egyxgyx ke-
resztyen, tanolhatna az egy bizony és mindenhato Is-tennec igaz esmeretit, auagy
valami egyéb °duxsseges dolokat x txlec.” (Hal6:35.). Maga az eredeti munka:
Gonsalvius mave, a spanyolorszagi inkvizicié borzalmait tarja fel: a katolikusok ke-
gyetlenkedéseit azokkal szemben, akik az Qj, protestans hitet terjesztették, illetve
vallottak.

Heltai forditasa olyan hatdsosan mutatja be a martirhalalt halt protestansok
szenvedéseinek minden részletét, hogy atdolgozdsa koranak egyik legolvasottabb
konyve lett. Heltai nagy hatasat sokan ,vonzo stilusaban” (TROCSANYI (1915): 10.)
latjak: ,Heltai irodalomtorténeti és stiluselemzdi egyarant kiemelik stilusanak él6-
beszéd jellegét, a mindennapi beszédet tiikrozd voltat (SZABO ZOLTAN, Kis magyar
stilustérténet Bukarest, 1970. 58-60.), ,igazi népies Otleteit a Kifejezésmodban”,
Jparaszt-tréfara vald hajlamat” (HORVATH JANOS (1952), Néhany XVI. szézadi
ironk nyelvérdl. Magyar Nyelv 48: 8-10.), az €l6sz0, a kdzvetlen beszéd erejével hatd
elevenségét és érzékletességét (SZEKELY ERZSEBET (szerk. és bevezetd), Heltai
Géaspar magyar nyelvtudasarol. In: Nyelv és irodalom. Bukarest, 1957. 37-40.)2.
Tudjuk, hogy Heltai szdsz szarmazasu és csak felndtt koraban tanult meg magya-
rul; sajat bevallasa szerint tizenhat év alatt. Errdl az 1552-ben megjelent A részeg-
ségnek és tobzodasnak veszedelmes voltarél valé Dialégus eldszavaban igy ir: ,Ké-
rem ezokéért te kegyelmedet, hogy te kegyelmet io neue vegye: és ha szinée tiszta
magyarsaggal irua ninchen, te kegyelmet meg bochassa: Mert iol tugya te kegyel-
met, hogy nyeluem szerént szasz vagyoc, és eszt e’keueset tizenhat esztendeig ta-
nultam.” Ebbd8l az kdvetkezik, hogy szokincsébe és szbhasznalatdba szamos olyan
elem is beépult, ami a korabeli nyelvhasznalatot, elsdsorban a kolozsvari polgarsag
beszélt nyelvét jellemezte. Kéztudott, hogy Heltai ebben a varosban toltétte életének
leghosszabb és legjelentfsebb szakaszat, ami azt vonja maga utan, hogy nyelvhasz-
nalatara és irdi stilusanak kialakulasara Kolozsvar élonyelvi kdornyezete nagyon
nagy hatassal volt (B.GERGELY (2000) i.m.). Talan ezzel magyarazhat6 az a tény,
hogy stilusa kdnnyedebb és élvezetesebb mas, korabeli alkotékéhoz képest.

Természetesen ennek a ,vonzo stilusnak” nagyon sok 6sszetevdje van. Ezek ko-
zul dolgozatomban Heltai sz6hasznalatat vizsgalom. A vizsgalat soran elsdsorban
azt vettem figyelembe, hogy az adott sz6 megtalalhat6-e a korabeli Kolozsvar beszélt
nyelvében, ezért igyekeztem az SzT.-vel valo Gsszevetés soran kolozsvari forrasbol
valo példakkal alatamasztani a vizsgalt anyagot. Mivel a Halé az egyhazi irodalom
korébe tartoz6 alkotas, arra is figyeltem, hogy Heltai modositotta-e a mindennapi
nyelvhasznalatban él6 szavak jelentését sajat ir6i szandékainak megfeleléen. Ennek
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felkutatdsaban az SzT. mellett segitségemre volt az NySz. is, melynek szécikkei in-
kabb a szépirodalmi forrasanyagbdl hoznak példat, igy esetenként az NySz.-ben
megadott jelentések kozelebb allnak a vizsgalt szavakéhoz, mint az SzT.-ben talal-
tak.

Példaanyagomat a fent emlitett szempontokat figyelembe véve két nagyobb cso-
portra osztottam.3

El6szor azokbdl a szavakbdl koézlok néhanyat, amelyek esetében nem tapasz-
taltam jelentésbeli eltérést, sem az SzT., sem az NySz. szécikkeiben megadott jele n-
tésekhez képest.

allat* Heltai: ,Mostan is eszt mondiac, és eszt tanittyac Olaszorszagba, Hispaniaba,
és egy€éb orszagokban, a honnég az Isten még ki nem vesztxtte xket, és ahol & meg
vackult Feiedelmec alatt még birodalmokban °lnec, Tudniillic, Hogy egy az Isten Es
harom. Egy Alattyaba, auagy Alattya szerént.” (Halo6: 34. 1.)

SzT. allat 'lényeg’ 1722: ,eskOszxm az él6, igaz Istenre, ki Atja, Fiu, Sz. Lélek,
személljében harom, allatjdban egy xrxkke valo Isten.” [ A gbrgényi reformatus egy-
hézmegye valoperes jegyzokoényve 76.]

NySz. allat 'essentia: lIényegs; substantia: létezés, allag’ 1526-1527: ,, Az ur isten
zemelben harom allatban egy.” [ Erdy Kodex 583.]

firtat Heltai: ,Mikoron ezokaért eszt & szent tarsasagot mind egyxt az égetésnek
hellyére vittéc volna, Az papoc baratoc erxssen firtattyac vala xket, hogy az Romai
egyhazat vallanac az kxzenséges szent Gyxlekxzetnec Ixnni, De ezec semmi képpen
nem akarac mxuelni, kiualt képpen a Bohorquia szxz.” (Hal6:154)

SzT. firtat ’'késztet, unszol’ 1583: ,miuel hog Amint ertettem eg leankat firtatot vol-
na es kerte volna gonossagra” [ Kolozsvar varos Torvénykezési Jegyzokoényve VI/1.
54.]

NySz. firtat 'adigo: hajt, unszol, kényszerit’ 1584: Firtattydc Janost, hogy mongya
meg, ki x?” [ Bornemissza Péter: Prédikaciok 24.]

francu Heltai: ,Nemellykben penig a vér és a neduessegec vgyan meg vesznec és
meg meérgessxlnec, Hogy minden vndoc feckkéllyec és frantzuc lesznec belxlec, és ha
sznte el boczattydc xket, soha emberré nem lehetnec beleie, Hanem meg
fonnyadnac és tellyességgel elszaradnac.” (Hal6: 105.)

SzT. francu ’vérbaj, bujakor 1628: ,kettfele tisztatlansagott, Fekelies voltat
keeziensegetxl fogva meli Franczunak Iteltetet.” [A széki reformatus egyhazme-gye
valéperes jegyzokonyve]

NySz. francu ‘syphilis: vérbaj’ 1584: ,Ki nem czudalna mikor latna hogy valamelly
kiraly ollyakat xItetne asztalhoz , kinec orrat, ortzaiat el ette az frantzu, vagy farkas
seb, kinec az turés lababal czxppegene, az genyetsegec,” [Bornem-issza Péter:
Prédikéaciok 218.]

henger Heltai: ,Soc kim és arulo szolgai vadnac az piléses vadaszo hengereknec,
kic az varmegyéket a tartomanyokban mind az egész orszagba be iariac, és min-
denxt kerengnec, és leselkxdnec, ha valamit valakitxl halhatnac, hogy beadhassac
és bearulhassac a szegény idmbor keresztieneket az vadaszo pilléses hengereknec, a
papoknac és baratoknac.” (Hal6:62.)

SzT. henger '’hohér’ 1567: ,ha tudnam e vér arulét ki volna, ki az en gyermeke-met
meg Utte en magam lennéc hengerec.” [Kolozsvar varos Torvénykezési Jegyzokonyve
/1. 49.]

NySZ. henger ‘carnifex: héhér, baké, pribék’ 1568: ,Az isten ad a satanac hatalmat
a bxntetesre mint hoharnak, mint az biro ad az hengernec.” [Melius Péter: Samuel
konyvei és kiralyok kényvei 239.]

hint/hinny Heltai: ,Bezeg ottrombasag efféle tudomanyokat behozni, és el hinny a
kerestiéni gyxlekxzetbe, mellyekrxl az Istennec Szentei, Mind a Prophetac, 'smind az
Apostoloc semmit nem tudtanac, és az x irdssokban soholt semmi emlékxzet
ninczen réllac.” (Hal6:43.)
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SzT. hint ‘terjeszt’ 1579: ,6 Nga meg haragut mert hog lengel orzagba volt sok
kalemb kulemb hyrt hyntet” [Kolozsvar; Safarpolgari szamadaskonyv részleg
1/XVIII. 34.-Zok Péter]

NySz. hint ‘spargo:elterjeszt’ 1517: ,Hyntyk vala istennek igeit” [Domonkos Kdédex
31.]

megegyenesedik / megegyenesul Heltai: ,Nagy gyxlekxzet Ixn a templomba, Mert
mind az egész kxsség egybe gyxle oda. Mikoron az Asotus Barath predical-lot volna:
A predicacio vtan kiuona kebelébxl egy irast, De az alnac lator nem aszt vona ki,
mellyet az elxt irt vala, és mellyen meg egyenessettenec vala egymassal: Ha nem
mast, kit az vtan irt vala, melly mind ellenkxzic vala aual, mellyet az elxt irt vala.”
(Halé: 168.). SzT. megegyenesedik ‘ megegyezik valakivel valamiben’ 1569: ,lg
Igenesedenek megy dyenos deyakal es Bwday gergel hogy bwday gergoly ada
coloswary dyenos deyakynak ket helyon valo erdot.” [Kolozsvar varos Torvénykezeési
Jegyzdkonyve XXII1/52.]

NySz. megegyenesll ‘paciscor: megegyezik, szerzddést kot, egyezségre lép’ 1525-
1531: ,Richard es Agoston meg egenesewltenek rajta” [Teleki Kédex: 358.]

megpok Heltai: ,lgen valdnac a Vadaszoc érxtte, Hogy titkon tarthatnac eszt e dol-
got, Mxuel hogy senki ne érthetné, meg, hogy ez e ieles nemes aszszonnyallat a
kénzasba holt volna meg: De nem tehetéc szerét: De azzoc, kik lattac szegényt, el
nem halgathatac, Hanem meg mondottac, és az xrdxgi kegyettlenséget vgyan meg
pektéc, és meg atkosztac.” (Hal6: 138.) SzT. megpok ‘lekdp’ 1573: ,, Azomba oda Jeo
chiuka Matiasne Mond neky myt lars te It Eynek Ideien, bezzeg zegeny azzony vagi
te vgian meg peoky, sem attiad Anyad Ninchen it hogi te kyhez lottel volna.” [ Ko-
lozsvar varos Torvénykezési Jegyzokonyve I11/3. 228-229.]

NySz. megpok ‘conspuo: lekép’ 1624: ,Akar melly lattatos és szines legyen az
emberec eldtt, az isten széke eldott megpxketic és megvettétic.” [Molnar Andras: a
keresztény religiéra val6 Tanitas. Irta Calvinus J. 756.]

moral Heltai: ,Mert nem czac az Feiedelmeknec tiszti, hogy arannyas barsonba fel
xltezuén, szép louokra fel °llyenec, és té’stoua morallyanac, Auagy hogy nap estig
karttyazanac és verfellyézenec etc: Hanem Hogy elxszer nagy szorgalma-tos-saggal
az Istennec tisztessegere gondot vissellyenec, és arra vigyazanac, Hogy orszagokban
az Istennec Igeie tisztan hirdettessec,” (Hal6:31.)

SzT. moral ‘jarlal’ 1552: ,most minden toelchérgyartoné selem ruhaba moral”
[Heltai Gaspéar: A részegségnek és tobzodasnak veszedelmes voltardl valdé Dialégus.
G. 8b.]

NySz. mordl ‘lente huc illuc eo: kb. lassan jarkal’ ,Csak magokat olasz vitézek
hagyjak, szokas szerént ketten-ketten méralnak; esmerék tdejét szerzett dolgoknak,
Forgacs Balazsnak szommel hunyorétanak.” [RMK I11. 324.]

rongal Heltai: ,,Az x halalanac elxtte valo napon, midxn az vadaszszoc Confessort
kxldxttenec volna hozzaia: Aszt x igen rongaluan beszéddel, és igen pirongatuan el
kxldx txlle.” (Hal6:151.)

SzT. rongal 'bantalmaz, ver’ 1573: ,llona Zoech ferenchne... vallia...Hallotta az
azonnakis panazolkodasat hogi az ura eotet Rongallya very” [Kolozsvar varos Tor-
vénykezési Jegyzokonyve 111/3. 168.]

NySz. rongal 'castigo: rendreutasit, dorgal, fedd, bantalmaz’ 1516-1519:

~Felelwen az masodyk, rongallya vala hGtet” [Jordanszky Kodex: 614.]

megellenez Heltai: ,ACkoron az °dxben foktanac vala az Vadaszszoc Hispalis-ban
a hitért egy Angliai embert, kinek Burtonus Miklos vala neue, iambor és Istenes
ember, Kit mikoron az x hiténec vallassaban alhatatosson meg maradna mind \é-
gig, és meg elléezene az hamissagot, vgya ottan meg égeténec.” ( Hal6: 133.)

SzT. megellenez’ valami ellen tiltakozik / ellenez valamit’ 1568: ,de bernat Lamprit
Annak vtanna mas testame(n)tomoth tezen volt, melbe felesegenek hason felet
akarya volt az haznak hadny, de azt bernart lamprit gyermeky meg Ellenzettek.”
[Kolozsvar varos Torvénykezési Jegyzokonyve I11/71. 171.]
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NySz. megellenez 'abnuo: ellenez, ellentmond, visszautasit’ 1526; 1529; 1541.:

LA Kiralt errxl nem merik vala xk megh ellenzenie.” [Kazinczy Kédex 99.]

nyavalyas Heltai: ,Annac vtanna, hogy gyolkos, Christus wrunc iol tudta, kiczoda
legyen az xrdeg, Es minémx tulaydonsagu legyen: Ezért tulaydonyittya néki ez
vndoksagos rut bxneket, az hazugsagot, és a gyolkossagot: Mert az hazugsaggal
czalta és xlte meg a mx nyauallyas szxle xnket, Adamot és Euat, és ezeknec minden
pereputtyokat.”(Hal6: 30.) SzT. nyavalyas ’sajnalatra mélto, szegény' 1594
~myuelhogy az Ur Isten Nyaualias Anianknak eltett czyak eddig rendelte voltt.”
[Kolozsvar varos levéltara Diversae 21/59 Nyakaz6 Janos Barlabasy Lénarthoz
Bocsardrol (AF)]

NySz. nyavalyas 'miser: nyomorult, szanalomra méltd, siralmas’ 1584: ,Cristus
nyomorult modra szxletett ez vilagra szegeny nyalyas leanzotul.” [Bornemissza Re-
ter: Prédikéaciok 34.]

patvar Heltai: ,,De ha alatatoson meg marad az tagadasban, és semmit nem akar
vallani: Annac vtanna adiac a feleltet eleybe, mellyben xrdegi alnoksagos
mesterségeckel és patuarockal meg vadolnac xtet, Mellyec felxl a szegény fogoly so-
ha semmit nem gondoltt.” (Hal6:75.)

SzT. patvar 'alnok, csalard okkal, megalapozatlanul inditott per’ 1571: ,Vegez-
tec...hogy eo kegme Byro vram Zokatlan Birsagal Neh Terhelyek az theorwenbe az
pereseket Az fele patthwart es annak Birsagat semmy keppen Zenwedny nem
akaryak eo k. Mert az koloswary Zek soha az eleot pathwaros Nem volt ez vtan sem
akarjak hogy legien.” [Kolozsvar varos Tanukihallgatasi Jegyzkonyve V/3. 29b.]
NySz. patvar ‘calumnia: ragalmazasi per, buntetés hamis vad miatt’ 1525-1531.:
~legnapon vala az kesrues nap, patuarnac, mergnec es a te halalodnac napja.” [Te-
leki Kédex 151.]

pereputty Heltai: ,Mert az hazugsaggal czalta és xlte meg a mx nyauallyas
szxlexnket, Adamot és Euat, és ezeknec minden pereputtyokat. De nem czac test
szerént xlte meg xket, Hane Istennec minde iauaitol meg fosztuan, az lelki halélba,
és az xrxcveszedelembe eytxtte xket.” (Hal6:30.)

SzT. pereputty becsmérlden ‘valakinek a csaladja, atyafisaga’ 1749: ,Valamelly Em-
ber(ne)k a Biram a kezét meg is sértette igaz hogj a mint beszellik, nem Pocularja
Batyam Vr(amna)k, hanem tsak agy jott volt a Verekedésre Valami pereputtya az
Batyam Vr(am) Battsa(na)k” [Zsibo Sz.;WLt Wesselényi Istvan Wesselényi Ferenc-
hez]

NySz. pereputty ’'progenies: szarmazas, nemzetség, sarj, nemzedék’ 1559: ,Mind
niaian az vrakra tAmadanak es hatuan niolczat ottan le vaganak, kiknek meinden
pereputiokat leuelessé teuéc.” [Székely Istvan: Krénika ez vilagnak jeles dolgairol
174.]

spaciroz / spacial Heltai: ,Melly igen kegyettlen latroc kedic legyenec a szent
Vadaszszoc, Aszt immar meg hallottad egynyihany példakbol, melyeket ez elxt fel
iedzettxc: De txbeket is mondoc, azzokhoz hassonlokat: A fx Vadasz, az Tarraconai
Pispec, midxn nagy xreme volna, spacialni méne a kertekben minden Vadaszo
tarsaiual és arulo szolgaiual, melly kerte a tenger parttydn vadnac Bethica mellett.”
(Halé: 141)

SzT. spaziroz ‘setadl’ 1742: ,a mire parancsollydk késznek kell lenni, még tsak
spacirozni is kivantatik kocsi eleibe.” [ A kolozsvari Aggmenhaz levéltara c.12.]

NySz. spacidl ‘spatior: sétal, jarkal' a XVI. szazad elsé negyedébdl: ,Pompasaggal
spacialva idestowa az palotaba.”[ Bod Kddex 21.]

A masik csoportban olyan példakat mutatok be, melyek jelentése valamelyest

modosult, arnyaltabba valt az SzT. altal reprezentalt korabeli beszélt nyelvi jelen-
téshez képest.
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lidérces Heltai: ,A mx Wrunc Christus lesusnac szent Attya, nem az Haromsag.
Mert az Haromsag nem attya a mx Wrunc lesus Christusnac. Kxuetkxzic ezokaért
belxle, Hogy az Haromsag, auagy az Papai Allatos szxmélliesség nem egy igaz Isten,
az lzraelnec Istene, Hanem, Hogy az xrdegnec lidirtzes Istene, kit x kxltet, gondolt és
talalt, Es mint az kakuc, ki el lopia a paczirtanac a monnyat, és az xuét toia es
tollya hellyebe” ( Hal6: 38.)

SzT. lidérces ’lidércekkel baratkozo, tarsalkodd’ 1732: ,Bak Istvanné llona
proclamaltata...Kozma Gyorgjoét és Feleségit Pal Susat, mint Inctusokat...
diffamaltak az Inctusok boszorkanyos luderczes kurvanak.” [Cs. Bogats Dénes. Ha-
romszéki Oklevélszojegyzék kéziratos potléka.]

NySz. lidércs 'larvalis: rossz szellem, kisértet’ 1668: ,Bolondsagokkal akarja tamo-
gatni a papista lidércz igassagot” [ Matkd Istvan: X.ut Tok konyvnek eltépése,
avagy Banyaszcsakany 92.]

Ugy vélem; az SzT. altal meghatarozott jelentés a fenti példa esetében tal altalanos,
nem pontosan tadmasztja ala a Jidirtzes Isten” székapcsolat egészének jelentését.
Szerintem az idézett részletben a lidérces jelzd, a papistak ellentmondasos, az 6rdog
vagy valamely arto6 szellem hataskorébe tartozo Isten tulajdonsagait emeli ki.
megolt Heltai: ,lgen irili vala eszt az xrdeg, és szinettelen vadollya vala az x
képmutato barati altal az Egyed doctort a szent Vadaszszoc elxt. Azzoc is minnyaian
igen gyxIxlic vala xtet, Kiualképpen ackoron kezdénec fx képpen rea irigykxdni,
Mikoron Carol Czaszar neki ada az Dortossai Pispekséget. Félnec vala az
Vadaszszoc txle, Hogy ha a Pispekségben szalhatna, tehat minden veszszélt txnne
az papassokon. Minec okaért minden volta képpen meg o6lthatnac xtet, EI °dézéc
ezokaért xtet a szent széc eleybe.” (Hal6: 166.)

SzT. megolt atvitt értelemben ‘megszuntet, elfojt’ 1581: ,Mint hogy e0 kegmek fara-
doznak varoswl, az fwstolgé taplot megh oltany, keryk e6 kegmet Biro vramat is
hogy az kozonseges bekesseget gondolwan legien Kkegies Indulattal minde(n)
dologba, es az haborunak le zallitassaba... segichyseggelis legie(n).” [Kolozsvar
varosa tanacsanak jegyzokonyvei V/3. 240 b.]

NySz. megolt ‘exstinguo: kioltja életét, eltordl, megsemmisit’ 1588: ,Mert noha az
ban bennunc megoltatot, mind az altal annac doge, es maradeka benniinc meg ma-
rat.” [ Monoszlai Andras: Apoldgia 332.]

A fenti Heltai idézet tdgabb szovegosszefuggésébdl arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a ,meg Olthatnac” ige szorosabb jelentésbeli 6sszefluggést mutat az exstinguo
jelentésével, mivel itt a papistak azon tdrekvésérdl van sz4, hogy kioltsak Egyed
doktor életét.

megtokél Heltai: ,x rayta nyugszic az lehouanac, az az, A felséges, mindenhato,
xrxc Istennec Lelke, Ki Bxlczeségnec, Ertelménec etc. és Isteni felelménec és
tiszteletinec Lelke: Mellyeckel meg bizonyitatic Isten Fianac, és mindenknec felxtte
aldando Istennec, Es az wy vilagnac teremtxiénec Ixnni: Kiben az Attya Isten a mx
°dvxségxnket meg tekélte.” (Hal6:48.)

SzT. megtdkél 'bevalt, megtart’ 1568: ,teccet my nekwnk tYruen zerent, hogy Ytves
orban, az KYtel zegesen el ne(m) maradoth, mert noha neltel tudomant tYth, hogy
Y neky meg mas biraiais volna de azt Chyelekedetitel meg ne(m) tYkelete, mert
p(er)be erette ne(m) hitta.” [Kolozsvar varos Torvenykezesi Jegyzokonyve I11/1. 178.]
NySz. megtokel ’perficio: elvégez, veéghezvisz, végrehajt 1525: ,Gakorta meg
txkelletem volna a gonoz gondolatokat, ha e vilagi zemeremtxl nem feltem volna.” [
Vitkovics Kodex 35.]

Az SzT. megtokél szocikkének példai kozott nem taldltam olyan jelentést, ami
pontosan fedné a Hald idézett részletének jelentését. Az SzT. forrasai inkabb
valamely ember altal tett igéret megtartasara vonatkoznak, mig az altalam kiemelt
szovegrészletben Krisztus foldi kuldetésének céljarol, annak megteremtésérdl van
szo6. llyen értelemben pedig a megtokél ige a perficio ige jelentéséhez all kozelebb.
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Tehat Isten azért kuldte fiat az emberek kozé, hogy Udvosségiket megteremtse,
véghezvigye altala.

sapolodik Heltai: ,Egyxt léuén ezokaért a Confesorral, valtic hAnkodnac egymas-
sal. A kinec a kegyelmes Isten i6 és erxs hitet 4d, Az minden vélta képpen meg d-
talmazza az x hitét: A masic heaba sapolodic az x halala felxl. Czac ez. Azon éyel
mindennec azzoc kxzzx| elég dolga vagyon, Miért hogy ez emberi testnec gyarlosaga
igen nagy, Miképpen az Halalnac késérteti is:” (Hal6: 113.)

SzT. sapolédik 'sapitozik, panaszkodik’ 1567: ,Hadd el chalk] ne Sapolodial illyen
erossen byzony meg latod hogy ha Annal az Magiarorszagi azonnal lezen az the
marhad el nem veez, hanem meg lezen.” [Kolozsvar varos Torvénykezési jegyzokony-
ve l11I/71. 120.]

NySz. sapolédik 'ambigo: ketelkedik, bizonytalansagban van, kétségbe von stb.’
1521: ,Mykor ygyen sapolodneek, el yxueh ystennek angyala” [Apostolok méltésaga
64. (Nyelvemléktar VIII.K.)]

A HAlobdl valbé szovegrészlet ,sapolodic” szava az ambigo jelentésével esik inkabb
egybe, mivel az idézett részletben nem panaszkodasrol, hanem az Istenbe vetett hit
megkérddjelezésérdl és a hit altal nyujtott biztonsag kétségbe vonasaradl esik szé.

Osszefoglalva a Halé székészletére vonatkoz6 kutatasomat elmondhatd, hogy
Heltai nyelve nagyon szoros kapcsolatban allt ugyan a korabeli mindennapi nyelv-
hasznalattal, de ir6i stilusdnak nemcsak a XVI. szazadi beszélt nyelv volt a kizaré6-
lagos forrasa.

Nem hagyhat6é figyelmen Kkivil az a tény, hogy Heltai szamos foglalkozasa
mellett protestans prédikator is volt, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy minden
valészinOQség szerint forgatta a korabeli magyar nyelvQ vallasos prozai alkotasokat.
Ezeknek az egyhazi maveknek Heltai nyelvhasznalatara gyakorolt hatasa nem
elhanyagolhato.

Véleményem szerint az egykord protestans vallasi irodalom szokészlete
ugyanugy beleolvadt ir6i nyelvébe, mint az altala hasznalt mindennapi nyelv. Annak
eldontése, hogy milyen mértékQ volt az egyhazi préza hatasa Heltai
nyelvhasznalatara tovabbi kutatasok feladata.

Jelen munkadmban a Halé szbéanyaganak azon részét vizsgaltam, amely
egyarant része volt a korabeli él6szébeli nyelvhek és a magyar egyhazi
koényvirodalomnak is. A fent emlitett kutatdsi tapasztalatokbdl kiindulva a maQ
szOkészletére vonatkozo vizsgalataim kovetkezd allomasa egy Ujabb rendszerezés
felallitasa lesz.

Elképzelésem szerint ez a rendszerezés a mindennapi nyelvhasznalat és az
egyhazi proéza kozos szbanyagan tul, azt is figyelembe venné, hogy a Hald
szbkészletében vannak-e olyan elemek, amelyek forrasa kizarolag a korabeli beszélt
nyelv, illetbleg eldfordulnak-e olyan kifejezések, amelyek csak a magyar nyelvQ
vallasos irodalom széhasznalatara jellemzdek.
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JEGYZETEK

1 Az altalam idézett részletek lapszamat a Hal6 1915-06s Trocsanyi Zoltan altal betGhden kiadott valto-
zat alapjan adom meg.

2 Az idézet B. GERGELY Piroska: Széhasznalati parhuzamok Heltai Gaspar fabulainak és a korabeli
Kolozsvarnak beszélt nyelvébdl cima tanulményabdl valo.

3 Terjedelmi okok miatt nem tudom a vizsgalt anyagot teljes egészében kozolni, ezért csak néhany jel-
legzetes példat emelek Ki.

4 Az SzT.-ben és az NySz.-ben a kiemelt sz6 cimszéként szerepel.

5 Az NySz.-ben az adott cimsz0 jelentése latinul szerepel, én a latin mellett magyarul is kdzlom. A sza-
vak forditasdahoz a Gyorkosy Alajos altal szerkesztett latin-magyar szétar 4. kiadasanak valtozatlan
lenyomatat hasznaltam.

6 E példa esetében az NySz.-bdl a lidérc cimsz6t hasznaltam fel, mert véleményem szerint kézelebb visz
a jelentés pontosabb meghatarozasahoz.



