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DIVINSZKI RENÁTA

Heltai Gáspár Hálójának szókészleti forrásai

Jelen munkám egy folyamatban lévõ, nagyobb méretû  kutatás egyik
részeredményét foglalja magában. A kutatás célja: minél pontosabban meghatározni
Heltai Gáspár nyelvhasználatának forrásait. Ezek közül a források közül kiemelt
szerepe van a korabeli élõszóbeli nyelvhasználatnak, de ezt nem tekinthetjük
kizárólagosnak. Eddigi vizsgálataimból ugyanis  arra a következtetésre jutottam,
hogy Heltai szóhasználatának nemcsak a korabeli mindennapi beszélt nyelvvel,
hanem a XVI. századi magyar egyházi irodalom nyelvhasználatával is szoros
kapcsolata van. Dolgozatomban ezt a feltevésemet próbálom megerõsíteni.

A szerzõ terjedelmes életmûve és a feladat összetettsége miatt vizsgálódásaimat
egyetlen alkotásra, a Háló címû fordításra korlátoztam1.
Ebben a mûben próbálom feltérképezni mindazokat a nyelvi elemeket, amelyeket
Heltai feltehetõleg a mindennapi beszélt nyelvbõl vett át fordításába és, amelyek az
esetek döntõ többségében megvoltak a korabeli magyar nyelvû egyházi irodalom
nyelvhasználatában is, csak olykor a tudatos írói szándéknak megfelelõen
árnyaltabbá vált jelentésük a beszélt nyelvi jelentéshez képest.

Dolgozatomban a Háló szókészletét vizsgálom. Vizsgálati módszerem a
következõ volt: a mûbõl kiemeltem az általam mindennapi nyelvhasználatban is
meglévõnek vélt szavakat és szókapcsolatokat, amelyek nagy valószínûséggel a
korabeli egyházi irodalom nyelvhasználatának szókincsében is fellelhetõek. Az így
összegyûlt szóanyagot összevetettem az Erdélyi magyar szótörténeti tár (a
továbbiakban SzT.) és a Szarvas – Simonyi-féle Magyar Nyelvtörténeti Szótár
megfelelõ szócikkeivel (ezután NySz.). Az összevetés során arra is figyeltem, hogy a
korabeli egyházi és mindennapi nyelvhasználatban is meglévõ szó jelentése
módosult-e a beszélt nyelvi jelentéshez képest Heltai tudatos írói elképzelésének
megfelelõen. Ezt a szempontot vettem figyelembe a vizsgált szóanyag
rendszerezésekor.

Elsõsorban a szótárak XVI. századi forrásanyagát használtam fel, és ahol lehe-
tõség nyílt rá, kolozsvári példákkal vetettem egybe a Háló vizsgált szókészletét.
Tudom, hogy ennek a módszernek vannak korlátai. Fõként terjedelmi okok miatt
egyetlen nyelvtörténeti szótár sem tudja teljes egészében visszaadni a korabeli
nyelvhasználat gazdagságát, így, ami a szótárakból hiányzik, nem biztos, hogy nem
volt meg az akkori mindennapi beszélt nyelvben. Ezzel a problémával kutatásom
folyamán nem egyszer szembesültem. A Háló szókészleti vizsgálata során ugyanis
számos olyan példára akadtam, amely vagy az SzT.-bõl vagy az NySz.-bõl, de olykor
mindkettõbõl hiányzott. Ezek közül a szavak közül az alábbiakban megemlítenék
néhányat.

Heltainál elõfordul a kanta ír szókapcsolat: „Mert iol tudiac, hogy pokolbeli
mézzel be kentéc  à feiedelmeknec szaiokat, és kanta irrel be kentéc szxmeket, Hogy
sem látnac, sem halnac, és semmit nem félnec txlec,” (Háló:138.)

A SzT.-ben a kanta ír nem szerepelt önálló címszóként, az NySz.-ben azonban
megtaláltam ’pharmacum’ azaz ’varázskenõcs’ jelentésben.
Ugyanezt tapasztaltam a dündendör hangutánzó szó esetében is: „Ha à szegény fo-
goly fel fogadia, Hogy ezeket mind meg akaria bizonyitani: Ackoron à fx Vadasz nagy
d×ndendxrrel ki mondia a txruenyt, Hogy kilentz napot hagy nêki, Hogy az x
procatora által ezeket mind meg bizonyicza:” (Háló:84.). Ez a szó szintén nem szere-
pelt az SzT.-ben, viszont az NySz.-ben önálló címszó volt ’streptius: zaj, lárma’ je-
lentésben.

A nyaránc szó egyik általam használt szótárban sem fordult elõ: „Nappal
ninczen txb vilagossagoc, hanem mennyi az ayton valo ablakotskan befér, melly olly
szoros, hogy egy alkolmas nyaráncot nem dughatnád általa:” (Háló:99.). Ezt a jelen-
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séget tapasztaltam a stólázás kifejezés esetében is: „Heted izig, xttxd izic,
Komássoc, és swogoroc kxzet nem lehetet az hazaság. Nem lehetet az hazaság az x
egybe sugasso és stolazássoc, nêlk×l.” (Háló:47.).

A vizsgált szóanyag bemutatása elõtt röviden szólnom kell magáról Heltairól és
e mûvérõl.

Heltai Gáspár életének elsõ szakaszáról nagyon keveset tudunk. Feltevések sze-
rint 1510-1515 között született. Születésének helye sem pontosan tisztázott. Egyes
vélemények szerint a Szeben megyei Heltauban (Nagydisznód) látta meg a napvilá-
got, mások szerint viszont Nagyszebenben született. Életrajza tehát töredékes. Az
elsõ biztos adat, hogy 1543-ban járt a wittenbergi egyetemen, majd innen 1544-ben
Kolozsvárra ment, ahol még ebben az évben Kolozsvár fõlelkészévé avatták. A lel-
készkedés mellett különbözõ vállalkozásokba is belekezdett. 1550-tõl Hoffgreff
Györggyel társulva résztulajdonosa lett a kolozsvári nyomdának, amit 1559-tõl
egyedül birtokolt. Az 1560-as évek elsõ felében pedig önálló papírmalmot létesített.
Heltai tehát az évek során beilleszkedett Kolozsvár tõkés polgárai közé, nagy befo-
lyású vállalkozóvá vált. 1560-tól Dávid Ferenc hatására szakramentárius lett, mi-
nek következtében sok, a felekezet által támogatott vitairatot tett közzé. 1569-ben
azonban egy újabb vallási fordulatot tett, és áttért a szakramentáriusok ellentábo-
rába az antitrinitáriusok közé. Az 1570-ben megjelent Háló elöljáró beszédében te-
hát már unitárius felfogása mellett tett hitet. 1571-ben az erdélyi fejedelem, János
Zsigmond halála után a katolikus Báthory István vette át az uralkodói széket, aki:
„1571 szeptember 17-én új, általános érvényû, tehát minden nyomdára vonatkozó
cenzúra-rendeletet adott ki: ennek éle viszont fõleg az antitrinitárius Heltai-nyomda
ellen irányult.” (VARJAS (1982): 225.). Ez a rendelet Heltai számára végképp elle-
hetetlenítette a szentháromság-tagadó vallási mûvek kiadását nyomdájában, így
ezután 1574-ig, azaz élete végéig már csak világi témájú mûvek kiadásával foglalko-
zott.

Heltai Gáspár Háló címû fordítása tehát 1570-ben jelent meg Kolozsvárott. A
mû eredeti szerzõje Gonsalvius Reginaldus Montanus, akinek latin nyelvû munká-
ját Heltai nemcsak lefordította, „ hanem ahol lehet magyarítja is” (MOLNÁR (1963):
111.) A munka magyar nyelvû kiadása János Zsigmond erdélyi fejedelem erkölcsi és
anyagi támogatásával készült el. Heltai tehát az erdélyi uralkodó hatalom pártfogá-
sától is bátorítva a protestánsok üldözésének és a katolikus inkvizíció kegyetlenke-
déseinek vádiratát tette magyarul közzé. Errõl a mû elõszavában így ír: „x felsé-
ge…az x alatta valoinac… és az egész Magyar nemzetnec è kxnyuel meg akaria mu-
tatni à meg tesstes×lt xrdeget, à Papa An tichristust, kit az elmult ×dxkben
minnyáian, txle meg vackitatuán, ayitatoson tisztelt×c, kxuett×c, becz×lt×c és
imádt×c…” (TRÓCSÁNYI (1915):6 ).

A mû, mint, ahogy erre már Molnár József szavaival utaltam, nem puszta for-
dítás. Erre utal többek között az a tény is, hogy a Háló elöljáró beszéde nem tartozik
Gonsalvius eredeti munkájához, hanem Heltai saját kiegészítése. Ennek elsõ része
egy hitvitázó irat, a második pedig az 1538-as segesvári disputa leírása.  A kiegé-
szítésen túl számos más elem is arról árulkodik, hogy Heltai viszonylag szabadon
bánt a rendelkezésére álló, latin nyelvû eredeti munkával. Erre BALÁZS MIHÁLY
hívja fel a figyelmet Heltai Hálójának forrásáról és eszmetörténeti hátterérõl címû
tanulmányában. Balázs Mihály vizsgálataiból kiderül, hogy Montanus munkája
sokkal tárgyilagosabban és sokszínûbben mutatta be a hispániai inkvizíció esemé-
nyeit, mint az unitárius eszméinek helyességérõl meggyõzni kívánó Heltai. Az
antitrinitárius hit terjesztésének szándékából követ-kezik az a tény is, hogy Heltai
sok helyen elhagyott részeket az eredeti munkából, máshol viszont kiegészítette azt,
fõleg „a keresztyénekhez, máskor a fejedelmek-hez vagy magához az ördöghöz inté-
zett mérges, prédikátoros dörgedelmekkel.” (BALÁZS 1993: i.m.).

Heltai 1570-ben a Háló írásakor, mint ahogy már említettem, unitárius volt, így
az elöljáró beszédben szenvedélyes hangon támadja mindazokat a felekezeteket,
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akik elfogadják a szentháromságot: „De ezec [pápisták] el hagyuan à szent irast, és
mind azzokat, mellyeket paranczolt à Christus Iesus. Wy tudománt gondoltanac és
talaltanac, Mind Isten felxl, mind az x akarattya és tiszteleti felxl, […] Tudniillic,
Hogy egy az Isten Es harom. Egy, Allattyaba, auagy Alattya szerént […] Annac
vtanna harmosnac mondiác az Istent, Hogy harom szxméllybxl egybe szerkxzet és
egybe fonnatot legyen, Elsx szxmelybxl az Attyabol, Masodikbol à Fiuból,
Harmadikbol à szent Lélekbxl: […] mas legyen az Attya, mas à Fiu, mas à szent
Lélec, De azert nem harom Isten,”(Háló: 33-34.).

Heltai túlfûtött indulatai a katolikusokon kívül elsõsorban a szakramentáriusok
ellen irányultak. Ennek a felekezetnek volt a szellemi vezetõje Melius Juhász Péter,
akit az unitáriusok csak „Péter Pápának” gúnyoltak. Melius „dogmatizmusa a re-
formációt szükségszerûen megmerevítette, s hatalmaskodó szigorával a
szakramentáriusokat fegyelmezett egyházi szervezetbe kényszerítette. […] Az
antitrinitáriusok viszont éppen e kötöttségektõl kívántak megszabdulni.” (VARJAS
(1982):224.). Nem meglepõ tehát, hogy Heltai a mû elöljáró beszédében csípõs meg-
jegyzést tesz „Péter Birora”, akit szinte egy kalap alá von a katoli-kusokkal: „Errxl
immar az x Istenekrxl szántalan soc regulakat, és szollassoknac modiait adtanac ki,
Es vgy zurtác zauortac eszt az x tudomanyokat egybe, hogy xmagoc sem êrtic, à mit
mondnac, Nem hogy más, kiuáltképpen Peter Biro, auagy valami egyêb egy×gy× ke-
resztyen, tanolhatna az egy bizony és mindenhato Is-tennec igaz esmeretit, auagy
valami egyêb ºduxsseges dolokat x txlec.” (Háló:35.). Maga az eredeti munka:
Gonsalvius mûve, a spanyolországi inkvizíció borzalmait tárja fel: a katolikusok ke-
gyetlenkedéseit azokkal szemben, akik az új, protestáns hitet terjesztették, illetve
vallották.

Heltai fordítása olyan hatásosan mutatja be a mártírhalált halt protestánsok
szenvedéseinek minden részletét, hogy átdolgozása korának egyik legolvasottabb
könyve lett. Heltai nagy hatását sokan „vonzó stílusában” (TRÓCSÁNYI (1915): 10.)
látják: „Heltai irodalomtörténeti és stíluselemzõi egyaránt kiemelik stílusának élõ-
beszéd jellegét, a mindennapi beszédet tükrözõ voltát (SZABÓ ZOLTÁN, Kis magyar
stílustörténet .Bukarest, 1970. 58-60.), „igazi népies ötleteit a kifejezésmódban”,
„paraszt-tréfára való hajlamát” (HORVÁTH JÁNOS (1952), Néhány XVI. századi
írónk nyelvérõl. Magyar Nyelv 48: 8-10.), az élõszó, a közvetlen beszéd erejével ható
elevenségét és érzékletességét (SZÉKELY ERZSÉBET (szerk. és bevezetõ), Heltai
Gáspár magyar nyelvtudásáról. In: Nyelv és irodalom. Bukarest, 1957. 37-40.)”2.
Tudjuk, hogy Heltai szász származású és csak felnõtt korában tanult meg magya-
rul; saját bevallása szerint tizenhat év alatt. Errõl az 1552-ben megjelent A részeg-
ségnek és tobzódásnak veszedelmes voltáról való Dialógus elõszavában így ír: „Ké-
rem ezokáért te kegyelmedet, hogy te kegyelmet io neue vegye: és ha szinée tiszta
magyarsággal irua ninchen, te kegyelmet meg bochassa: Mert iol tugya te kegyel-
met, hogy nyeluem szerént szász vagyoc, és eszt e’keueset tizenhat esztendeig ta-
nultam.” Ebbõl az következik, hogy szókincsébe és szóhasználatába számos olyan
elem is beépült, ami a korabeli nyelvhasználatot, elsõsorban a kolozsvári polgárság
beszélt nyelvét jellemezte. Köztudott, hogy Heltai ebben a városban töltötte életének
leghosszabb és legjelentõsebb szakaszát, ami azt vonja maga után, hogy nyelvhasz-
nálatára és írói stílusának kialakulására Kolozsvár élõnyelvi környezete nagyon
nagy hatással volt (B.GERGELY (2000) i.m.). Talán ezzel magyarázható az a tény,
hogy stílusa könnyedebb és élvezetesebb más, korabeli alkotókéhoz képest.

Természetesen ennek a „vonzó stílusnak” nagyon sok összetevõje van. Ezek kö-
zül dolgozatomban Heltai szóhasználatát vizsgálom. A vizsgálat során elsõsorban
azt vettem figyelembe, hogy az adott szó megtalálható-e a korabeli Kolozsvár beszélt
nyelvében, ezért igyekeztem az SzT.-vel való összevetés során kolozsvári forrásból
való példákkal alátámasztani a vizsgált anyagot. Mivel a Háló az egyházi irodalom
körébe tartozó alkotás, arra is figyeltem, hogy Heltai módosította-e a mindennapi
nyelvhasználatban élõ szavak jelentését saját írói szándékainak megfelelõen. Ennek
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felkutatásában az SzT. mellett segítségemre volt az NySz. is, melynek szócikkei in-
kább a szépirodalmi forrásanyagból hoznak példát, így esetenként az NySz.-ben
megadott jelentések közelebb állnak a vizsgált szavakéhoz, mint az SzT.-ben talál-
tak.

Példaanyagomat a fent említett szempontokat figyelembe véve két nagyobb cso-
portra osztottam.3

Elõször azokból a szavakból közlök néhányat, amelyek esetében nem tapasz-
taltam jelentésbeli eltérést, sem az SzT., sem az NySz. szócikkeiben megadott jelen-
tésekhez képest.

állat4  Heltai: „Mostan is eszt mondiac, és eszt tanittyac Olászorszagba, Hispaniaba,
és egyêb orszagokban, à honnég az Isten még ki nem vesztxtte xket, és ahol à meg
vackult Feiedelmec alatt még birodalmokban ºlnec, Tudniillic, Hogy egy az Isten Es
harom. Egy Alattyaba, auagy Alattya szerént.” (Háló: 34. l.)
SzT. állat ’lényeg’ 1722: „eskûszxm az élõ, igaz Istenre, ki Atja, Fiu, Sz. Lélek,
személljében három, állatjában egy xrxkke valo Isten.” [ A görgényi református egy-
házmegye válóperes jegyzõkönyve 76.]
NySz. állat ’essentia: lényeg5; substantia: létezés, állag’  1526-1527: „ Az ur isten
zemelben harom allatban egy.” [ Érdy Kódex 583.]
firtat  Heltai: „Mikoron ezokaért eszt è szent társaságot mind egy×t az égetésnek
hellyére vittéc volna, Az papoc baratoc erxssen firtattyác vala xket, hogy az Romai
egyhazat vallanác az kxzenséges szent Gy×lekxzetnec lxnni, De ezec semmi képpen
nem akarác m×uelni, kiuált képpen à Bohorquia sz×z.” (Háló:154)
SzT.  firtat  ’késztet, unszol’ 1583: „miuel hog Amint ertettem eg leankat firtatot vol-
na es kerte volna gonossagra” [ Kolozsvár város Törvénykezési Jegyzõkönyve VI/1.
54.]
NySz.  firtat ’adigo: hajt, unszol, kényszerít’  1584: „Firtattyác Janost, hogy mongya
meg, ki x?” [ Bornemissza Péter: Prédikációk 24.]
francu  Heltai:  „Nemellykben penig à vér és à  neduessegec vgyan meg vesznec és
meg mérgess×lnec, Hogy minden vndoc feckkéllyec és frantzuc lesznec belxlec, és ha
sznte el boczattyác xket, soha emberré nem lehetnec beleie, Hanem meg
fonnyadnac és tellyességgel elszaradnac.” (Háló: 105.)
SzT.  francu ’vérbaj, bujakór’ 1628: „kettfele tisztatlansagott, Fekelies voltat
keeziensegetxl fogva meli Franczunak Iteltetet.” [A széki református egyházme-gye
válóperes jegyzõkönyve]
NySz. francu  ‘syphilis: vérbaj’  1584: „Ki nem czudalna mikor latna hogy valamelly
kiraly ollyakat ×ltetne asztalhoz , kinec orrat, ortzaiat el ette az frantzu, vagy farkas
seb, kinec az turós lababal czxppegene, az genyetsegec,” [Bornem-issza Péter:
Prédikációk 218.]
henger  Heltai: „Soc kim és arulo szolgai vadnac az piléses vadaszo hengereknec,
kic az varmegyêket à tartomanyokban mind az egész orszagba be iariác, és min-
den×t kerengnec, és leselkxdnec, ha valamit valakitxl halhatnac, hogy beadhassác
és bearulhassác à szegény iámbor keresztieneket az vadaszo pilléses hengereknec, à
papoknac és baratoknac.”  (Háló:62.)
SzT. henger ’hóhér’ 1567: „ha tudnam e vér árulót ki volna, ki az en gyermeke-met
meg ütte en mágam lennéc hengerec.” [Kolozsvár város Törvénykezési Jegyzõkönyve
III/1. 49.]
NySZ. henger ‘carnifex: hóhér, bakó, pribék’  1568: „Az isten ad a satanac hatalmat
a b×ntetesre mint hoharnak, mint az biro ad az hengernec.” [Melius Péter: Sámuel
könyvei és királyok könyvei 239.]   
hint/hinny  Heltai: „Bezeg ottrombasag effêle tudományokat behozni, és el hinny à
kerestiéni gy×lekxzetbe, mellyekrxl az Istennec Szentei, Mind à Prophetác, ’smind az
Apostoloc semmit nem tudtanac, és az x irássokban soholt semmi emlékxzet
ninczen róllac.” (Háló:43.)
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SzT. hint ‘terjeszt’ 1579: „ö Nga meg haragut mert hog lengel orzagba volt sok
kúlemb külemb hyrt hyntet.” [Kolozsvár; Sáfárpolgári számadáskönyv részleg
1/XVIII. 34.-Zok Péter]
NySz. hint ‘spargo:elterjeszt’ 1517: „Hyntyk vala istennek igeit” [Domonkos Kódex
31.]
megegyenesedik / megegyenesül  Heltai: „Nagy gy×lekxzet lxn à templomba, Mert
mind az egész kxsség egybe gy×le oda. Mikoron az Asotus Barath predicál-lot volna:
A predicacio vtán kiuoná kebelébxl egy irást, De az álnac lator nem aszt vona ki,
mellyet az elxt irt vala, és mellyen meg egyenessettenec vala egymással: Ha nem
mást, kit az vtán irt vala, melly mind ellenkxzic vala aual, mellyet az elxt irt vala.”
(Háló: 168.).  SzT. megegyenesedik ‘ megegyezik valakivel valamiben’ 1569: „Ig
Igenesedenek megy dyenos deyakal es Bwday gergel hogy bwday gergoly ada
coloswary dyenos deyakynak ket helyon valo erdot.” [Kolozsvár város Törvénykezési
Jegyzõkönyve XXIII/52.]
NySz.  megegyenesül ‘paciscor: megegyezik, szerzõdést köt, egyezségre lép’ 1525-
1531: „Richard es Agoston meg egenesewltenek rajta” [Teleki Kódex: 358.]
megpök  Heltai: „Igen valánac  à Vadaszoc érxtte, Hogy titkon tarthatnac eszt è dol-
got, M×uel hogy senki ne êrthetné, meg, hogy ez è ieles nemes aszszonnyállat à
kénzásba holt volna meg: De nem tehetéc szerét: De azzoc, kik láttác szegényt, el
nem halgathatác, Hanem meg mondottác, és az xrdxgi kegyettlenséget vgyan meg
pektéc, és meg átkosztác.” (Háló: 138.) SzT. megpök ‘leköp’ 1573: „ Azomba oda Jeo
chiuka Matiasne Mond neky myt Iars te It Eynek Ideien, bezzeg zegeny azzony vagi
te vgian meg peoky, sem attiad Anyad Ninchen it hogi te kyhez Iottel volna.” [ Ko-
lozsvár város Törvénykezési Jegyzõkönyve III/3. 228-229.]
NySz. megpök ‘conspuo: leköp’ 1624: „Akar melly láttatos és szines legyen az
emberec elõtt, az isten széke elõtt megpxketic és megvettétic.” [Molnár András: a
keresztény relígióra való Tanítás. Írta Calvinus J. 756.]
morál  Heltai: „Mert nem czac az Feiedelmeknec tiszti, hogy arannyas barsonba fel
xltezuén, szép louokra fel ºllyenec, és té’stoua morallyanac, Auagy hogy nap estig
kárttyazanac és verfellyêzenec etc: Hanem Hogy elxszer nagy szorgalma-tos-sággal
az Istennec tisztessegere gondot vissellyenec, és arra vigyázanac, Hogy orszagokban
az Istennec Igeie tisztan hirdettesséc,” (Háló:31.)
SzT.  morál ‘járlál’ 1552: „most minden toelchérgyártóné selem ruhába mórál”
[Heltai Gáspár: A részegségnek és tobzódásnak veszedelmes voltáról való Dialógus.
G. 8b.]
NySz. morál ‘lente huc illuc eo: kb. lassan járkál’ „Csak magokat olasz vitézek
hagyják, szokás szerént ketten-ketten mórálnak; esmerék üdejét szerzett dolgoknak,
Forgács Balázsnak szömmel hunyorétának.” [RMK III. 324.]
rongál  Heltai: „Az x halalánac elxtte valo napon, midxn az vadaszszoc Confessort
k×ldxttenec volna hozzáia: Aszt x igen rongáluán beszéddel, és igen pirongatuán el
k×ldx txlle.” (Háló:151.)
SzT. rongál ’bántalmaz, ver’ 1573: „Ilona Zoech ferenchne… vallia…Hallotta az
azonnakis panazolkodasat hogi az ura eotet Rongallya very” [Kolozsvár város Tör-
vénykezési Jegyzõkönyve III/3. 168.]
NySz. rongál ’castigo: rendreutasít, dorgál, fedd, bántalmaz’ 1516-1519:
„Felelwen az masodyk, rongallya vala hûtet” [Jordánszky Kódex: 614.]
megellenez  Heltai: „ACkoron az ºdxben foktanac vala az Vadaszszoc Hispalis-ban
à hitért egy Angliai embert, kinek Burtonus Miklos vala neue, iámbor és Istenes
ember, Kit mikoron az x hiténec vallássában álhatatosson meg maradna mind vé-
gig, és meg ellèzene az hamisságot, vgyà ottan meg égeténec.” ( Háló: 133.)
SzT. megellenez’ valami ellen tiltakozik / ellenez valamit’ 1568: „de bernat Lamprit
Annak vtanna mas testame(n)tomoth tezen volt, melbe felesegenek hason felet
akarya volt az haznak hadny, de azt bernart lamprit gyermeky meg Ellenzettek.”
[Kolozsvár város Törvénykezési Jegyzõkönyve III/1. 171.]



Heltai Gáspár Hálójának szókészleti forrásai

51

NySz. megellenez ’abnuo: ellenez, ellentmond, visszautasít’ 1526; 1529; 1541:
„A királt errxl nem merik vala ×k megh ellenzenie.” [Kazinczy Kódex 99.]
nyavalyás  Heltai: „Annac vtánna, hogy gyolkos, Christus wrunc iol tudta, kiczoda
legyen az xrdeg, Es minêm× tulaydonsagu legyen: Ezért tulaydonyittya nêki ez
vndokságos rút b×neket, az hazugsagot, és  à gyolkosságot: Mert az hazugsaggal
czalta és xlte meg à m× nyauallyas sz×le×nket, Adamot és Euát, és ezeknec minden
pereputtyokat.”(Háló: 30.) SzT. nyavalyás ’sajnálatra méltó, szegény’ 1594:
„myuelhogy az Ur Isten Nyaualias Anianknak eltett czyak eddig rendelte voltt.”
[Kolozsvár város levéltára Diversae 21/59 Nyakazó János Barlabasy Lénárthoz
Bocsárdról (AF)]
NySz. nyavalyás ’miser: nyomorult, szánalomra méltó, siralmas’ 1584: „Cristus
nyomorult modra sz×letett ez világra szegeny nyalyas leanzotul.” [Bornemissza Pé-
ter: Prédikációk 34.]
patvar Heltai: „De ha alatatoson meg marad az tagadásban, és semmit nem akar
vallani: Annac vtánna adiác à feleltet eleybe, mellyben xrdegi alnoksagos
mesterségeckel és patuarockal meg vadolnac xtet, Mellyec felxl  à szegény fogoly so-
ha semmit nem gondoltt.” (Háló:75.)
SzT. patvar ’álnok, csalárd okkal, megalapozatlanul indított per’ 1571: „Vegez-
tec…hogy eo kegme Byro vram Zokatlan Birsagal Neh Terhelyek az theorwenbe az
pereseket Az fele patthwart es annak Birsagat semmy keppen Zenwedny nem
akaryak eo k. Mert az koloswary Zek soha az eleot pathwaros Nem volt ez vtan sem
akarjak hogy legien.” [Kolozsvár város Tanúkihallgatási Jegyzõkönyve V/3. 29b.]
NySz.  patvar ‘calumnia: rágalmazási per, büntetés hamis vád miatt’ 1525-1531:
„Tegnapon vala az kesrues nap, patuarnac, mergnec es a te halalodnac napja.” [Te-
leki Kódex 151.]
pereputty Heltai: „Mert az hazugsaggal czalta és xlte meg à m× nyauallyas
sz×le×nket, Adamot és Euát, és ezeknec minden pereputtyokat. De nem czac test
szerént xlte meg xket, Hane Istennec minde iauaitol meg fosztuan, az lelki halálba,
és az xrxcveszedelembe eytxtte xket.” (Háló:30.)
SzT. pereputty becsmérlõen ‘valakinek a családja, atyafisága’ 1749: „Valamelly Em-
ber(ne)k a Birám a kezét meg is sértette igaz hogj a mint beszellik, nem Pocularja
Batyám Vr(amna)k, hanem tsak úgy jõtt volt a Verekedésre Valami pereputtya az
Bátyám Vr(am) Báttsá(na)k” [Zsibó Sz.;WLt Wesselényi István Wesselényi Ferenc-
hez]
NySz. pereputty ’progenies: származás, nemzetség, sarj, nemzedék’ 1559: „Mind
niaian az vrakra támadának es hatuan niolczat ottan le vágának, kiknek meinden
pereputiokat leuelessé teuéc.” [Székely István: Krónika ez világnak jeles dolgairól
174.]
spacíroz / spaciál  Heltai: „Melly igen kegyettlen latroc kedic legyenec  à szent
Vadaszszoc, Aszt immár meg hallottad egynyihány példakbol, melyeket ez elxt fel
iedzett×c: De txbeket is mondoc, azzokhoz hassonlokat: A fx Vadász, az Tarraconai
Pispec, midxn nagy xreme volna, spaciálni méne à kertekben minden Vadaszo
tarsaiual és arulo szolgaiual, melly kerte à tenger parttyán vadnac Bethica mellett.”
(Háló: 14l.)
SzT. spazíroz ‘sétál’  1742: „à mire parancsollyák késznek kell lenni, még tsak
spacirozni is kívántatik kocsi eleibe.” [ A kolozsvári Aggmenház levéltára c.12.]
NySz. spaciál ‘spatior: sétál, járkál’ a XVI. század elsõ negyedébõl:  „Pompasaggal
spacialva idestowa az palotaba.”[ Bod Kódex 21.]

A másik csoportban olyan példákat mutatok be, melyek jelentése valamelyest
módosult, árnyaltabbá vált az SzT. által reprezentált korabeli beszélt nyelvi jelen-
téshez képest.
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lidérces  Heltai: „A m× Wrunc Christus Iesusnac szent Attya, nem az Haromság.
Mert az Haromság nem attya à m× Wrunc Iesus Christusnac. Kxuetkxzic ezokaért
belxle, Hogy az Haromsag, auagy az Papai Allatos szxmélliesség nem egy igaz Isten,
az Izraelnec Istene, Hanem, Hogy az xrdegnec lidirtzes Istene, kit x kxltet, gondolt és
talalt, Es mint az kakuc, ki el lopia  à paczirtánac  à monnyat, és az xuét toia és
tollya hellyebe” ( Háló: 38.)
SzT. lidérces ’lidércekkel barátkozó, társalkodó’ 1732: „Bak Istvánné Ilona
proclamáltatá…Kozma Györgjöt és Feleségit Pál Susát, mint Inctusokat…
diffamáltak az Inctusok boszorkányos lüderczes kurvának.” [Cs. Bogáts Dénes. Há-
romszéki Oklevélszójegyzék kéziratos pótléka.]
NySz. lidérc6 ’larvalis: rossz szellem, kísértet’ 1668: „Bolondságokkal akarja támo-
gatni a   pápista lidércz igasságot” [ Matkó István: X.út Tök könyvnek eltépése,
avagy Bányászcsákány 92.]
Úgy vélem; az SzT. által meghatározott jelentés a fenti példa esetében túl általános,
nem pontosan támasztja alá a „lidirtzes Isten” szókapcsolat egészének jelentését.
Szerintem az idézett részletben a lidérces jelzõ, a pápisták ellentmondásos, az ördög
vagy valamely ártó szellem hatáskörébe tartozó Isten tulajdonságait emeli ki.
megolt  Heltai: „Igen irili vala eszt az xrdeg, és szinettelen vadollya vala az x
képmutato barati által az Egyed doctort à szent Vadászszoc elxt. Azzoc is minnyáian
igen gy×lxlic vala xtet, Kiualképpen ackoron kezdénec fx képpen rea irigykxdni,
Mikoron Carol Czaszar neki ada az Dortossai Pispekséget. Félnec vala az
Vadászszoc txle, Hogy ha à Pispekségben szálhatna, tehát minden veszszélt txnne
az papássokon. Minec okaért minden volta képpen meg ólthatnác xtet, El ºdêzéc
ezokaért xtet à szent szêc eleybe.” (Háló: 166.)
SzT. megolt átvitt értelemben ‘megszüntet, elfojt’  1581: „Mint hogy eó kegmek fara-
doznak varoswl, az fwstolgó taplot megh oltany, keryk eó kegmet Biro vramat is
hogy az kozonseges bekesseget gondolwan legien kegies Indulattal minde(n)
dologba, es az haborunak le zallitassaba… segichyseggelis legie(n).” [Kolozsvár
városa tanácsának jegyzõkönyvei V/3. 240 b.]
NySz. megolt ‘exstinguo: kioltja életét, eltöröl, megsemmisít’ 1588: „Mert noha az
bûn bennünc megoltatot, mind az altal annac döge, es maradeka bennünc meg ma-
rat.” [ Monoszlai András: Apológia 332.]
A fenti Heltai idézet tágabb szövegösszefüggésébõl arra a következtetésre jutottam,
hogy a „meg ólthatnác” ige szorosabb jelentésbeli összefüggést mutat az exstinguo
jelentésével, mivel itt a pápisták azon törekvésérõl van szó, hogy kioltsák Egyed
doktor életét.
megtökél  Heltai: „x rayta nyugszic az Iehouánac, az az, Á felséges, mindenhato,
xrxc Istennec Lelke, Ki Bxlczeségnec, Ertelménec etc. és Isteni felelménec és
tiszteletinec Lelke: Mellyeckel meg bizonyitatic Isten Fianac, és mindenknec felxtte
áldando Istennec, Es az wy vilagnac teremtxiénec lxnni: Kiben az Attya Isten à m×
ºdvxség×nket meg tekélte.” (Háló:48.)
SzT. megtökél ’bevált, megtart’  1568: „teccet my nekwnk tYruen zerent, hogy Ytves
orban, az kYtel zegesen el ne(m) maradoth, mert noha  nelúel tudomant tYth, hogy
Y neky meg mas biraiais volna de azt Chyelekedetiúel meg ne(m) tYkelete, mert
p(er)be erette ne(m) hitta.” [Kolozsvár város Törvénykezési Jegyzõkönyve III/1. 178.]
 NySz. megtökél ’perficio: elvégez, véghezvisz, végrehajt’ 1525: „Gakorta meg
txkelletem volna a gonoz gondolatokat, ha e vilagi zemeremtxl nem feltem volna.” [
Vitkovics Kódex 35.]
Az  SzT. megtökél szócikkének példái között nem találtam olyan jelentést, ami
pontosan fedné a Háló idézett részletének jelentését. Az SzT.  forrásai inkább
valamely ember által tett ígéret megtartására vonatkoznak, míg az általam kiemelt
szövegrészletben Krisztus földi küldetésének céljáról, annak megteremtésérõl van
szó. Ilyen értelemben pedig a megtökél ige a perficio ige jelentéséhez áll közelebb.
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Tehát Isten azért küldte fiát az emberek közé, hogy üdvösségüket megteremtse,
véghezvigye általa.
sápolódik Heltai: „Egy×t léuén ezokaért  à Confesorral, váltic hánkodnac egymás-
sal. A kinec à kegyelmes Isten ió és erxs hitet ád, Az minden vólta képpen meg ol-
talmazza az x hitét: A másic heaba sapolodic az x halala felxl. Czac ez. Azon éyel
mindennec azzoc kxzz×l elég dolga vagyon, Miért hogy ez emberi testnec gyarlosága
igen nagy, Miképpen az Halálnac késérteti is:”  (Háló: 113.)
SzT. sapolódik ’sápítozik, panaszkodik’ 1567: „Hadd el cha[k] ne Sapolodial illyen
erossen byzony meg latod hogy ha Annal az Magiarorszagi azonnal lezen az the
marhad el nem veez, hanem meg lezen.” [Kolozsvár város Törvénykezési jegyzõköny-
ve III/1. 120.]
NySz. sapolódik ’ambigo: kételkedik, bizonytalanságban van, kétségbe von stb.’
1521: „Mykor ygyen sapolodneek, el yxueh ystennek angyala” [Apostolok méltósága
64. (Nyelvemléktár VIII.k.)]
A Hálóból való szövegrészlet „sapolodic” szava az ambigo jelentésével esik inkább
egybe, mivel az idézett részletben nem panaszkodásról, hanem az Istenbe vetett hit
megkérdõjelezésérõl és a hit által nyújtott biztonság kétségbe vonásáról esik szó.

Összefoglalva a Háló szókészletére vonatkozó kutatásomat elmondható, hogy
Heltai nyelve nagyon szoros kapcsolatban állt ugyan a korabeli mindennapi nyelv-
használattal, de írói stílusának nemcsak a XVI. századi beszélt nyelv volt a kizáró-
lagos forrása.

Nem hagyható figyelmen kívül az a tény, hogy Heltai számos foglalkozása
mellett protestáns prédikátor is volt, ebbõl pedig az következik, hogy minden
valószínûség szerint forgatta a korabeli magyar nyelvû vallásos prózai alkotásokat.
Ezeknek az egyházi mûveknek Heltai nyelvhasználatára gyakorolt hatása nem
elhanyagolható.

Véleményem szerint az egykorú protestáns vallási irodalom szókészlete
ugyanúgy beleolvadt írói nyelvébe, mint az általa használt mindennapi nyelv. Annak
eldöntése, hogy milyen mértékû volt az egyházi próza hatása Heltai
nyelvhasználatára további kutatások feladata.

Jelen munkámban a Háló szóanyagának azon részét vizsgáltam, amely
egyaránt része volt a korabeli élõszóbeli nyelvnek és a magyar egyházi
könyvirodalomnak is. A fent említett kutatási tapasztalatokból kiindulva a mû
szókészletére vonatkozó vizsgálataim következõ állomása egy újabb rendszerezés
felállítása lesz.

Elképzelésem szerint ez a rendszerezés a mindennapi nyelvhasználat és az
egyházi próza közös szóanyagán túl, azt is figyelembe venné, hogy a Háló
szókészletében vannak-e olyan elemek, amelyek forrása kizárólag a korabeli beszélt
nyelv, illetõleg elõfordulnak-e olyan kifejezések, amelyek csak a magyar nyelvû
vallásos irodalom szóhasználatára jellemzõek.
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JEGYZETEK

                                                                
1 Az általam idézett részletek lapszámát a Háló 1915-ös Trócsányi Zoltán által betûhûen kiadott válto-
zat alapján adom meg.
2 Az idézet B. GERGELY Piroska: Szóhasználati párhuzamok Heltai Gáspár fabuláinak és a korabeli
Kolozsvárnak beszélt nyelvébõl címû tanulmányából való.
3 Terjedelmi okok miatt nem tudom a vizsgált anyagot teljes egészében közölni, ezért csak néhány jel-
legzetes példát emelek ki.
4 Az SzT.-ben és az NySz.-ben a kiemelt szó címszóként szerepel.
5 Az NySz.-ben az adott címszó jelentése latinul szerepel, én a latin mellett magyarul is közlöm. A sza-
vak fordításához a Györkösy Alajos által szerkesztett latin-magyar szótár 4. kiadásának változatlan
lenyomatát használtam.
6 E példa esetében az NySz.-bõl a lidérc címszót használtam fel, mert véleményem szerint közelebb visz
a jelentés pontosabb meghatározásához.


