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HAJDU ILDIKO

Rakacaszend reformatus templomanak 14. szazadi freskoi

A torténelmi Borsod varmegye északi részén, a Rakaca patak mentén fekszik
Rakacaszend telepulése, Szalonnatél korulbeltl 16 km-re. (1. kép) A falu egyik ma-
gas dombjan épult 12. szazadi eredetd templomardl nem készilt az itt eldkerult fal-
képeket bemutaté mavészettorténeti tanulmany. Ezért vallalkoztam ennek a téma-
nak a feldolgozasara.

RAKACASZEND 13-14. szAzADI TORTENETE

Rakacaszend elsd okleveles emlitése 1273-bdl maradt fenn, ekkor mint Zenth
szerepel.1 Az oklevél szerint IV. Laszlé mas birtokokkal egyltt visszaadja egy Nograd
megyébdl szarmaz62 nemesi csaladdnak, Thekus ispan fiainak, akik IV. Béla és fia, a
késbbbi V. Istvan kozti habordban az elébbi mellé allva vesztették el birtokaikat.
Maga a csalad 1249-ben jelenik meg eldszoér Borsod varmegyében, amikor megvasa-
roljak Orsur-nembéliek szalonnai uradalmanak egy részét: Martonyit és Szirost.3
Ezt a tertletet felemelkedésuk soran szamos borsodi és tornai faluval és birtokkal
gazdagitottak.# Ekkor még Nograd megyében is jelentds teriletekkel rendelkeznek,
ugyanis 1250-es években Thekus ispan és testvérei, Bot, Bacs és Andras épitik fel
Jend varat,5 amelyet 1277 korul elcsereltek IV. Laszloval Szadvarért.e Az 1250-es
évek masodik felétdl mar csak Borsod, Torna, Abauj és GOmor megyékben bovitik
birtokaikat, igy a XIV-XV. szazadban Kiterjedt birtokokkal rendelkeztek ezen a vidé-
ken is. Dénes Gyorgy ugy irja le ezt az idészakot, mint a Thekus csalad elsd virag-
korat.” 1277-ben Thekus fia, Istvan tornai ispani cimet is megkapja, ami azt mu-
tatja, hogy a megye egyik legbefolyadsosabb csaladjava valtak.e Ez a helyzet azonban
az 1300-as évek elejére megvaltozott, Aba Amadé kezére jutott Szadvar,2 amelyet
csak 1312-ben vett el tole a kiraly.

Ebb6l az iddszakbodl - az 1332-1335 kozotti évekbdl - maradtak fenn papai ti-
zedjegyzékek, amelyek szerint az orszagos és megyei atlagtol kevesebb, évi 7 3 -
rast fizetett Szend papja,l° tovabba a Thekusok szalonnai és tornai agai kozotti,
1340. évi birtokmegosztas iratai, amelyekben azonban mar nem szerepel a falu.11

Ugyanakkor egy 1335. évi oklevél mar egy Ujabb tulajdonos csaladot, a Kovacsi
faluban is birtokos Kovacsiakat (Chydboy fiait12) emliti Rakacaszend uraiként. A
falunak a csalad kezére kerulésérdl semmilyen pontosabb informacié nem maradt
fenn,13 részletesebb adataink csak a Thekus-csalad késdbbi sorarél vannak. igy
1357-ben a Thekus-csalad Tornai 4ga adomanylevelet kapott a kiralytol varépitésre,
a Szalonnai &g pedig szalonnai udvarhazukat épitette ki és erdsitette meg partaza-
tos varfalakkal. Karoly Roébert kiraly uralkodasa alatt mar nem viseltek ispani vagy
orszagos méltdésagot a csalad tagjai, de jovedelmuk és birtokaik tovabbra is jelentd-
sek voltak. Ezt mint Thekus utddainak masodik viragkorat emliti Dénes Gydrgy.14

A fennmaradt iratok végulis leginkabb azt valdszinGsitik, hogy Rakacaszend
temploménak e dolgozatban ismertetendd, s mint latni fogjuk XIV. szazadi freskok-
kal valo6 diszitése a falu Kovacsi csalad tulajdonaba kerulése utan térténhetett meg.
Ez a hipotézis alatamaszthat6 azzal a két indokkal is, hogy egyfeldl a templom K-
festésére inkabb az 0j tulajdonos reprezentacios torekvéseként, a birtokbalépését
hirdetd eseményként kertlhetett sor, masfeldl illogikusnak tanik a Thekusok altali
kifestetés, ha azt nem sokkal késdbb mégis eladjak.

Mindeddig nagyon kevés szakirodalom jelent meg errdl a roman kori eredet(
templomrol és a benne levd gotikus falképekrdl. Ismeretlensége, mint ahogy azt H.
Vladar Agnes az épulet mOemléki helyreéallitasanak épitésztervezdje is emliti, kedve-
zotlen topografiai helyzetébdl eredhet.15
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A TEMPLOM EPITESTORTENETE

A falu SzGOz Mériardl elnevezett elsd egyhaza a 12. szazadban épulhetett, majd a
13. szazad soran jelent8s atalakitasokon ment keresztul. Tobb épitési periédus utan
nyerte el mai formajat. Elsd templomat terméskdalapra épitették téglabdl, a nalunk
egyébként ritka patkoives szentéllyel, nyugati végén pedig karzattal.1é (2. kép) Tipu-
sat tekintve ez az épulet foként a nyugati Felvidék, a Nyitra volgyének egyes roman
kori emlékeihez allhatott kdzel Paloczi-Horvath Andras szerint.l7 Legkdzelebbi par-
huzama a szlovékiai Zobordarazs Szent Mihaly-temploma, ahol szintén megjelenik a
déli bejarat és a nyugati karzat.18 Patkdives szentélyét tekintve pedig a Léva melletti
Baratka |. épitési periédusanak (3/1. kép), valamint az acsi reformatus templom
szintén |. periddusanak analogiait (3/2. kép) emliti Paloczi-Horvath Andras.1©

A kovetkezd épitési periodus — tobb nemzedéknyi idd elteltével — a 13. szazad
kozepe tdjara eshetett,20 amikor az addigra szOkkeé lett templom mellé dél feldl hoz-
zaépitettek egy nagyobbat, ezaltal az elsd templom délen levd bejarata a két temp-
lom kozotti atjarova valt. (4. kép) Ezen masodik templomnak a szentélye mar nem
patkdives, hanem egyenes zarédasu dongaboltozatos megoldasu volt, s ez diadaliv
nélkul csatlakozott a hajéhoz. Ugyanakkor még roméan stilusban tortént az Uj
templom épitése, amire az ablakok formdja is utal.22 Hasonld bdvitésre ebbdl az
id6bdl Vorosberéenyt, Zalaszantot (5. kép) és Felsfdorgicsét22 (6. kép) lehet még pél-
daként felhozni. Az utbbbit is a 13. szdzad kozepén bdvitették a rakacaszendihez
hasonloéan.

A kettds templomokkal kapcsolatban két elméletet emlit a szakirodalom: az
egyik szerint a kettds térkialakitas birtokosztodassal, vagy kettds birtoklassal kap-
csolatos, mig a masik elmélet szerint a lakossag megnovekedése miatt kerilt sor a
templom bdvitésere, a régi templom pedig mint sekrestye vagy kapolna funkcional
tovabb. 23

Rakacaszenden ez utdbbi feladatot kapja a régi, kisebb templom: a birtokos
csalad kapolnajanak hasznaljak egészen a 15. szazadig, amit a temetkezések is b-
zonyitanak. Val6szinlGleg az uj templomhoz hasonléan freskokkal lehetett diszitve,
amit az annak falaban talalt, és a korabbi épuletbdl szarmazé vakolattéredékek is
bizonyitanak.24 A reformatusok idején, a 16. szazad kozepétdlzs valt csak kozlekedd
térré, amit a 16-17. szdzadban nyugat felé meg is hosszabbitottak. A 19. szazadban
eldszor a késbbbi templom egyenes zarédasu szentélyében alakitottak ki egy bejarati
ajtoét és a hajét meghosszabbitottdk nyugati iranyban, ahol 0j ives zarédasu szen-
télyt alakitottak ki, majd késdbb a régi templomnak - a ,kulén fedelG Toldalék-
rész’nek — a fokozatos romlasa utan - és ,a Setétség miatt haszon-vehetetlensége”
miatt — annak lebontasa mellett dontéttek 1820-ban.26

A TEMPLOM KUTATASA ES HELYREALLITASA

Epitészeti, mOvészettorténeti jelentdségét késon ismerték fel, miemlékké nyil-
vanitasa csak 1964-ben tortént meg, miutan Jod Tibor és Ribari Zoltan felhivtak ra
a figyelmet egy 1962. évi, az Orszagos MOemléki Fellgyeldség szakemberei altal
végzett helyszini terepbejaras utan.27 A templom szentélyének és diadalivének fres-
koi — amelyeket a reformacio idején, a XVI. szazadban bemeszeltek — csak 1966-ban
kerultek eld egy villamcsapas kovetkeztében. R4 négy evre, 1970-ben kezdddott meg
a templom régészeti- és falkutatasa, melyet Paléczi-Horvath Andras régész és H.
Vladar Agnes épitész végeztek. A mOemléki helyreallitasok 1974-ben fejez6dtek be
H. Vladar Agnes tervei alapjan. A szentélyben talalt freskok feltarasa Rady Ferenc,
restauralasa pedig Pintér Attila munkaja.

A FRESKOK
Freskok és -toredékek a szentély északi, keleti és déli falan, valamint a hajo
keleti, szentély fel6li, a diadalivet magabafoglal6 fal déli oldalan illetve a szentélybe
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nyilé iv felett maradtak meg. (7. kép) A haj6 északi és déli falan csak kisebb tored-
kek arulkodnak arrdl, hogy egykor azokon is lehettek falképek.

A szentély északi és déli falan alul egy festett szdnyegmotivum és egy
architektonikus diszitdsor jelenik meg. Ezek folétt a déli oldalon hianyosan, az esz-
tergomi var kiralyi palotajanak kapolnajabdl ismert apostolokhoz hasonld négyka-
réjos keretezésben 5 apostol mellképét festették meg. Kozuluk jelenleg csak egy \e-
hetd ki viszonylag jol, bar az arca ennek is rongalodott a 20. szazadban ide bevésett
elektromos vezeték miatt. Az északi oldalon mindebbdl még kevesebb marad fenn.
A szentély keleti falan, az itt nyil6 roman kori ablak két oldalan az emlitettektdl elté-
roen egy-egy szent volt abréazolva. Kézullik csak a jobb oldali alakja maradt meg,
korulbeltl a mellmagassagtol lefelé.

A diadaliv felett és tble délre megmaradt toredékes freskok kozul a diadaliv 0-
I6tt az Angyali Udvozletbdl a lebegd angyal, a kezében tartott mondatszalaggal lat-
hat6 a legépebben. A déli oldalon, az egykor mellékoltar f6l6tt pedig egy ifju plUspok-
szent teljes alakja maradt fenn, a keretezéssel egyutt.

A SZENTELY ESZAKI ES DELI FALA

A szentély oldalfalain a fresk6 harom, esetleg négy savra oszthato: legalul egy
faliszdbnyeget utanzo resz lathato, mely mintha a felette levd, a térbeliséget érzékel-
tetd, ugyanakkor elvalaszté keretezd ornamentikara, konzolsorra lenne felfluggeszt-
ve. (8. kép) Ez a keretdisz jéval bonyolultabb, mint a szOkebb kérnyéken talalhatées
gotikus templomok ornamentikaja: sokkal erdteljesebben érzékelteti a
perspektivitast, amit csak fokoz az alatta levd szOnyeg textaraja. Parhuzamara eddig
még nem sikerult rabukkanni.

Folotte egy ,ruban plissé”, vagy hajtott szalag-motivum?® sor utan, négyzet és
koér kombinaciodjara épuld, négykaréjos fehér keretben az apostolok mellképei sora-
koznak. (9. kép) Mint errdl mar sz6 esett, mind az északi, mind a déli falon 6t-6t
apostol képe lehetett. E freskdk azonban nagyon tdredékes allapotban maradtak
meg. Csak a szentély déli falan levd, jobbrol az elsd apostol képe lathaté most teljes
egészében, ez Szent Péter apostolt abrazolja.3c Erre utal a kezében tartott konyv
mellett megjelend ,,P” betd is. (10. kép) Ugyanakkor az apostolok sora nem folytato-
dik a szentély keleti oldalan, tehat az északi falat is beleszamitva a hianyz6 két
apostol képe valahol méashol lehetett elhelyezve, ha egyaltalaban megfestették. Erre
utal az is, hogy a szentély kifestése nem ért véget az apostolok mellképeivel. E sav
folott is folytatdédott egykor még a diszités, amit egyrészt az apostolok képei folott
hGzo6do6 egyszer( vonal, masrészt az elébb emlitett elsd apostol felett elkezdddo, ere-
detileg valészinOQleg az egész boltiven végigfutd ,serpentin”, azaz csavarodd szalag
keretmotivuma is mutat. A szentély északi falan a délihez képest joval rosszabb al-
lapotban maradtak fenn a falképek, csak nagyon kis toredéket lehet kivenni. Az
azonban bizonyos, hogy itt is hasonlo jellegh képkompozicié huzodott egykor.

A képekben jelentds karokat okozott az arcok magassagaban a villanyvezeték
kiépitésekor végighuzott Bergmann-csd, amelynek kovetkeztében megsemmisultek
az arcvonasok. Igy ma mar nem lehet megallapitani, hogy azok mennyire tukroztek
egyénies vagy épp sematikus vonasokat. Dolgozatomban ezért a legjobb allapotban
megmaradt Péter apostol képének elemzésébdl szeretnék kiindulni - az altalanos,
mindegyik mezore jellemzd megfigyeléseken tal.

A szentély északi és déli falan megjelend apostolalakok karéjos keretezése, mint
ahogy azt mar H. Vladar Agnes is megfigyelte, megegyezik az esztergomi palotaka-
polna emlitett apostolfiguraiéval.31 (11. kép) Azonban a megrajzolas itt joval kezdet-
legesebb, amit egyrészt maganak a karéjnak egy Kicsit asszimetrikus, hosszanti
tengelye mentén valé megnyulasa, masrészt maganak az apostolnak az elhelyezéese
is mutat. A mesternek, bar torekedett az esztergomi eloképek kovetésére, mégsem
sikerult megfeleléen elhelyeznie a mezében az apostolokat, Péter apostol glorigja
mar a keret alatt végz6dik. Tehat mig a keretet szélességében, addig az apostol
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alakjat hosszaban nyujtotta meg. Ennek kovetkeztében az alakhoz képest nagy,
ures, egy szinO hattér maradt volna, amit az apostol kezében kiemelt kdnyvvel pr 6-
balt ellensulyozni.

Rakacaszend kozvetlen szomszédsagaban taladlhaté a gomori teruleteknek, az
ottani nemesekkel val6szinGleg szoros kapcsolatban allhattak a falut birtoklé urak
is. Hasonl6é karéjos keretezési forma ugyanis Gomor megye szamos templomaéaban,
igy Martonhaza és Gecelfalva azonos, feltételezhetden ferences szerzetesek altal ¢sz-
szedllitott tematikat bemutato, valamint Hizsnyd, Karaszké és Rakos (12. kép)
templomaiban jelenik meg.32 A karéjos keretezés szinte mindig a profétakkal kap-
csolédik ossze, a diadaliv bélletén valdé abrazolasukkal egyutt, mint példaul Kiete
(13. kép), Karaszko, Hizsnyo, vagy egy kozelebbi pédat emlitve, az abalj megyei Vi-
zsoly temploméaban. Rakost lehetne kivételként megemliteni, ahol a proféetak, bar
ugyanugy karéjos keretezésben talalhatok, azonban nem a diadaliv bélletén, hanem
a szentély falan vizszintes sorban, az apostolok all6 sora folott. Ugyanakkor az
apostoloknak szentélyben val6 megjelenése nagyon is gyakori volt, azzal a kilénb-
séggel, hogy allo, teljes alakjukban kaptak helyet a templom szentélyének falan,
mint a mar emlitett Rakos, Hizsnyo6 vagy Karaszké templomaiban.

A gomori és a kornyezd varmegyékben allo templomokkal valé 6sszevetésnél
azonban keét szempontra feltétlenul figyelmet kell forditani. Az egyik kérdés a kro-
nolégia. Rakacaszend kifestésével kdzel egy idében ugyanis Csécsen, Abadjvaron és
Leleszen folytak munkalatok. Ezek a templomok azonban Kkifestésuk stilusaban
nem kapcsolédnak egymashoz. Tematikailag pedig csak akkor lehet kozottuk kap-
csolatot feltételezni, ha elfogadjuk azt a hipotézist, hogy Esztergomhoz és Csécshez
hasonléan, Rakacaszenden is a Trénol6 Krisztus jelent meg az (egyébként a csécsi-
vel azonos megoldasu) dongaboltozatos szentély belsejében. A templomok és ikonog-
rafiagjuk pontos dsszehasonlitdsa és meghatarozasa azonban a késobbi kutatas fela-
data. Ez utébbi — az ikonografia — jelenti ugyanakkor azt a méasik szempontot, mely-
nek vizsgalata szintén nem hanyagolhato el.

Rakacaszenden még egy figyelemre mélto jelenséggel lehet talalkozni. Itt ugya-
nis az Oszovetség megfestése kimaradt, helyette a szentély északi és déli falan kor-
befut6 karéjos keretezésben az apostolok mellképei jelennek meg. A templom fenn-
maradt freskoéi arra utalnak, hogy a templom ikonogréfiai programja csak az Ujszo-
vetségre épult, ami részben adodhat talan a templom méreteibdl is, részben pedig az
idében kordbbi — mint ahogy erre még ratérek — kifestésbdl, és Esztergommal felté-
telezhetd szoros kapcsolatabdl, ahol a kutatasok mai allaspontja szerint szintén
nem jelentek meg 6szoévetségi témak. Vagyis Rakacaszenden és Esztergomban k-
marad a diadaliv bélletén megjelend 6szovetségi profétaknak az Ujszovetséget je-
lentd szentélybe valo bevezetd szerepukss - a szentélyben megy végbe Krisztus meg-
testesulése az oltarnal és kiteljesedése a szentély boltozatan megjelend Maiestas
Domini abrazolasaban. Itt az Ujszovetség apostolai jelennek meg a karéjos kerete-
zésben, ezek veszik at a profétak szerepét. Természetesen a profétadk és az 6szovet-
ségi témak hianya eredhet abbdl is, hogy a diadaliv béllet nélkll valasztja el a
szentélyt a hajotdél, és annak csak egy kulsd, hajo fel6li oldala van. Azonban rend-
szerint erre olyan abrazolasok keriltek, amelyek atmenetet képezhettek a templom
két a diadaliv altal elvalasztott része kozott.34 Tehat mint 0szovetsegi szentek, ala-
kok, életiikkel vagy cselekedetiikkel vetitették elore az Ujszovetséget.

Ennél a témanal is megfigyelhetd azonban mar az eltérés, az idbbeli valtozas.
Esztergomban a szentély féhelyén, a Kiralyi trénus felett a fenséges Isten abréazola-
sanak két jelenete kapott helyet: egy szembefordulé szakallas Istenarc és egy nyitott
Elet konyve3s Az 1300-as évek utolso évtizedeiben kifestett karaszkaéi, rimabrézoi
(14. kep) és rakosi templomban még szintén megjelenik a Maiestas Domini, azonban
a XV. szazad elején diszitett templomokban mar csak az evangelistak, egyhazatyak
alakjai és szimb6lumai tannek fel. Ugyanakkor szintén a XIV. szazad végén festet-
ték ki Suvete, Pelsdc és Rimabanya templomait, ahol viszont nem jelenik meg a
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Maiestas Domini abrazolasa.sé A Maiestas-témanak mint mandorlaban trénol6 Ur-
ként val6 megjelenése az evangelista szimbélumok koérében, az el6z6 szazad soran
kialakult abrazolasmdédnak, témavilagnak a tovabbhagyomanyozédasa.’” Ezt Uji-
totta meg a 14. szazad utolsé negyedében az Italiabdl érkezd trecento mavészete,3s
és valtozott meg az abrazolasmad azzal, hogy a trénolo, fenséges Ur mar nem jelenik
meg a boltozaton, hanem csak utalnak ra, mint Gecelfalva, Martonhaza és Hizsnyo
(15. kep) szentélyeiben.3® A keresztboltozat boltcikkelyeiben ugyanis profétak,
evangelistak és egyhazatyak jelennek csak meg, alattuk az Ujszovetség oszlopaival,
az allé apostolok soraval, a bélleten pedig az atmenetet jelentd préfétakkal. A fensé-
gesen trénold Ur pedig csak kozvetetten mutatkozik meg.40 Ez a kompozicio kozve t-
lentll kapcsolodik az italiai trecentohoz, jelentése a nyugati egyhazszakadas idejére
nyulik vissza: a romai papahoz valé hGseéget hirdették vele a kegyurak .41

Tehat valészindleg itt, Rakacaszenden is a szentély boltozatan kapott helyet a
tronol6 Krisztus képe — Csécs templomahoz hasonléan,42 (16. kép) ahol szintén a
dongaboltozat felsd részén jelenik meg. Ez a motivum szorosan 6sszekapcsolodik a
szentély keleti falan, az ablak bal oldalan feltételezett — a késdbb bemutatasra le-
ralé — Szent Mihaly abrazolasaval, mint az Utolsé itélet-abrazolasok egyik jelentds
csoportjaval. Szent Mihaly, a lélekmérd féangyal az itéletnek az elhunytakat partfo-
golé megvalositéjanak onallé megfestése az Utolso itélet-témabdl szakadt ki3 ami-
nek abréazoldsara itt talan csak a hely szOke miatt nem kerult sor. Ez a kép nem
maradt rank, azonban abrazolasa fennmaradt Suvete, Csécs és Karaszké templo-
maiban, szintén a korabbi megfogalmazasbodl kiragadva.

A SZENTELY KELETI FALA

A szentély keleti falan fennmaradt freskotéredéken a kor divatja szerint felemas
szinO harisnyat viseld alak két laba latszik, csipotdl lefelée. (17. kép) Az alak — kiin-
dulva a korabeli ikonografiabdl és abbdl, hogy a szentély legszembetGndbb helyén
nem abrazoltak vilagi személyeket — csak olyan alak lehet, aki lovagszentként jelent
meg az abrazolasokon. Az eddigi megallapitasok szerint ezért itt Szent Gyorgy, mig
az ablak masik oldalan Szent Mihaly képével kell szamomolnunk.44 A szentet \-
szont f6ként lovon, a sarkany legydzése kozben abrazoltak. De Szent Gyodrgynek
egyetlen attribGtumat sem lehet felfedezni a freskotoredéken; a gomori iskola teru-
letén levd templomok kozul pedig — eddigi ismereteim szerint — minddssze kettdben
- Rimabanyan, Szentsimonban, valamint keletebbre az abauji Vizsolyban (18. kép) -
jelenik meg, de mindenhol abban a pillanatban megfestve, amint lovon Ulve épp
legydzi landzsajaval a sarkanyt. Egyedili all6 Szent Gyodrgy abrazolas ma csak az
orszag kozépso részén, Ocsa volt premontrei templomaban talalhato, a 13. szazad
utolso negyedébdl, azonban a labanal ott van a pajzsa, mint egyik jelképe 45

Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a Rakacaszend temploméaban feltétele z-
hetd Szent Gyorgy az alatta lathato architektonikus és sz6nyegmotivum azonossaga
alapjan az apostolokkal egyiddben készult. Kidolgozottsaga pedig egy esztergomi
vagy italiai iskolazottsagl mester hatasat hirdeti. A kép koruli szegélyornamentika
megfestésére is nagyon ugyelt festdje, amit annak bonyolultsaga is mutat. Hattér-
ként egy voros alapon élére allitott négyzetekbdl kirajzolod6 halézatos diszités jele-
nik meg - talan egy szobabelsd hangulatat és az azt diszitd szonyeget idézve fel.

A DIADALIV DELI OLDALA

Szerencsésebben megmaradt a diadaliv déli oldalat diszitd plspokszent alakja,
(19. kép) melyet Pintér Attila szerint a 14-15. szazad forduldjan festettek.46 Kétsoros
~ruban plissé” keretben jelenik meg, kétoldalt és feltl dsszetett halozatos keretdisz-
szel, mely fehér korok és négyzetek valtakozasabol épul fel, megszakitva — az egész
keretet Kitoltd — haromkoros diszitbmotivummal. Egy fiatalnak latszé, jobb karjat
aldé mozdulattal felemeld puspok tanik fel eléttunk egyhazi 6ltézékben. Bal karja-
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ban- melyet a mester egy természetellenesen kicsavart pézban festett meg - tartja
puspoki pasztorbotjat.

Hasonl6 puskokszent lathaté példaul Szmrecsanyban, (20. kép) szintén a dia-
daliv hajo feldli oldalan, a déli falmezdn. A két kép kozel egy idoben készulhetett:
Radocsay Dénes az 1400 koruli idore helyezi a szmrecsanyi festését.4” Tobb hason-
16sag is felfedezhetd a két szent kozott: a fehér kesztyQs kéz és a karok beallitasa,
vagy a két ujjal torténd aldo mozdulat. Ugyanakkor a szmrecsanyi sokkal jobban
kidolgozott, mig a rakacaszendi egy kezdetlegesebb, kevésbé lUigyes mester munkaja.
Az emberi test ilyen foku aranytalansagaval, sot azzal a méddal is teljesen ellenté-
tes, ahogy Szent Gyorgy alakjat megfestették. Ez utébbi ardnyossaga, az elbrelépd
jobb lab és naturalisztikus kidolgozottsaga, a vadli érzékeltetése egy teljesen mas,
mar a reneszansz eldszelét hirdetd stilust képvisel: itt mar érezni lehet, hogy a test-
suly a jobb labra nehezedik.

A puspodkszent nem egykoru a templom tobbi freskdéjaval. A falkutatasok szerint
késbbb készult, mint az apostolok és a Szent Gyorgy abrazolasai.#s A plspokszent
megfestésében azonban a teljes sikszerGség uralkodik, ellentétben Szent Gyorgy
alakjanak térbeliségével?, bar a mester itt is torekedett valamilyen hattér megfesté-
sére - ez a szmrecsanyin jobban megfigyelhetd. Ez a hattér azonban mara annyira
megkopott, hogy csak nyomokban lehet kivenni, hogy volt valamilyen festés a hata
mogott. Ugyanigy a szinekben is mutatkozik eltérés. Tébbet mondana azonban, ha
a szentély falan lathatdé Szent Gyorgynek nemcsak a felsdteste latszana és 6sszeha-
sonlithato lenne az arcuk.

A HAJO DIADALIV FELETTI FALSZAKASZA

Még a diadaliv hajé feldli oldalan maradt fenn egy festménytéredék. Ami Kive-
hetd beldle az két kar, az egyikben egy mondatszalaggal. A rajta levd elsd szavak —
AVE MARIA GRATIA PLENA... — alapjan a jelenet az Angyali Gdvozletet brazolhatta.
(21. kép) Azt az eseményt orokiti meg a mester, amikor Gabriel arkangyal kdszonti
Mariat - akit a diadaliv kozepén abrazoltak - és kozli vele, hogy 6 lesz a Messias
anyja. Mellette pedig, Méaria jobb oldalan ott a kisded. Mindebbdl mara csak az an-
gyal két karja a kezében tartott mondatszalaggal és a szarnya maradt fenn. Méaria
alakja még ennél is nehezebben értelmezhetd toredékessége miatt. Leginkabb csak
az utal arra, hogy a diadaliv csucsan 6t jelenitette meg a mester, hogy az angyal
kezében tartott szalagon az Udvozlégy Maria elsd par szava olvashato, erre fordul
Géabriel arkangyal és maga az is, hogy a legfontosabb helyre az ikonogréfia szerint 6
kerulhetett. Neki is csak a két karja latszik, amint jobbra kinyulik a kisded felé.
Ugyanakkor Maria bal oldalan egy olyan ,serpentin” lathaté, amely a boltozat belsd
ivén futott kdrbe, az apostolok folott. Viszont szokatlan, hogy Marianak csak a fel-
sOteste latszik. Mindenesetre az alatta kivehetd, a diadaliv vonalat kovetd iv melletti
keretdisz alapjan a szentélyben meglevd falképekkel mutat stilusbeli hasonlosagot.

Az an. gomori iskola teruletén, valamint szélesebb kérnyékén szamos templom-
banso jelenik meg az Annuntiatio jelenete, azonban egyikkel sem lehet parhuzamba
allitani a téma rakacaszendi megfogalmazasat. Egyedul elhelyezése az, ami meg-
egyezik Kiete, Karaszk6 és Maconka Angyali Udvozleteivel, megfestési médjukban,
ez utdbbiak stilusukban azonban teljesen eltérdek.

Meg kell még emliteni szdmos freskomaradvanyt, melyek nyomai nemcsak az
eddig bemutatott részek kifestettségére utalnak, de a szentély keleti falaba vagott
rézsus ablak, a hajo déli fala és hasonl6 ablakai egykori diszitettségére is. Valoszi-
naleg a templom Kkifestésénél Rakacaszenden is a szentélyre forditottak nagyobb
figyelmet, ahol az istentisztelet bemutatasa és a miséhez kapcsoldédo szakralis teve-
kenysegek zajlottak. A cél mindig Isten dicsditése volt azaltal, hogy az ember a javat
adja annak, amivel bir. Ezért lett mindig a szentély a templom legdiszesebb, leg-
pompasabb részes:
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A szentély keleti falan megjelend szent és az apostolok karéjos keretezése és
stilusbeli hasonldsaga, vetette fel bennem azt a kérdést, vajon miért hasonlit ennyi-
re az esztergomi palotakapolnara, valamint hogy kerilhetett ide, egy ennyire elrej-
tett Kkis falusi templomba egy olyan mester, aki ismerte és ennyire pontosan kovetni
probalta az esztergomi ikonografiat. Ezt a kérdést csak még inkabb megerdsiti az a
tény, hogy a falu és igy templomanak kegyurasaga egy olyan nemesi csalddhoz kot-
hetd, melyrdl a korabbi idokbdl szinte semmi hiriink nincs és. Ugyanakkor a kor-
nyéken egyetlen templom kifestése sem mutat fel olyan formavilagot és kidolgozott-
sagot, mint ami itt megjelenik a falakon. Hiszen az esztergomi hatast tukrozd rakosi
és martonhazai apostolképek is késdbb készulltek.52 E templom majdnem teljes hQ-
séggel koveti esztergomi mintaképét. Ez megnyilvanul abban példaul, ahogy az
apostolokat elhelyezi a karéjos keretezésben, ami a toébbi templomnal méas ikonog-
rafia szerint van megfestve. Ugyanis mint lattuk, a karéjos keretezés a legtobb
templomban 6sszekapcsoldodik - elsdsorban — a profétak abrézolasaval a diadaliv
bélletén, mig az apostolok a szentély falan egymas mellett allva, teljes alakjukban
jelennek meg.

Ugyanigy szoros hasonlésagot mutat Esztergommal a festett figgdnymotivum,
bar ez a kdzépkori templomdiszités egy altalanosan elterjedt elemének tekinthetd,
eredete még a templomban ténylegesen felakasztott sz6nyegekre vezethetd vissza.

Ha a szentély tébbi motivumaban ilyen hGen kovette Esztergomot, akkor ezen
hasonlésagok alapjan természetesnek tOnik az a feltevés is, hogy itt is a Maiestas
Domini téméat abrazoltak a szentély boltozatan.

A FRESKOK KESZITESENEK IDEJE

A masodik templom falképei a goétika idejébdl szarmaznak.53 Egyenes zarodasu
szentélyének falait és a szentély diadalivét diszitd falképek készitési idejét a restau-
ralas idején 14. szazad elsd feléres4 helyezték. Egy kés6bb megfogalmazott nézet
szerint viszont a 14. szazad kozepén és a 14-15. szazad fordulojan készulhettek.ss
Mint lattuk, nem maradtak fenn olyan adatok, amelyek alapjan biztosan meg lehet-
ne allapitani, hogy melyik csalad diszittette a templomot falképekkel. Az esztergomi
palotakapolna freskéival valo stilusbeli hasonldésaga alapjan falképekkel valé diszi-
tése nem torténhetett meg hamarabb, mint az esztergomi kapolna masodik kifeste-
se, amely a kutatas altaldnosan elfogadott allaspontja szerint Telegdi Csanad érsek
(1330-1349) idején készult 1340 korulss, aki az italiai trecento egy jeles mOvészét
bizta meg azzal .57 Vagyis a templom kegyurai az elsdk kozott kezdték el az eszter-
gomi és budai mavészetet kozvetitd udvari mavészet Uj stilusat kovetni.

Ugyanakkor itt fontos megjegyezni, hogy Karoly Rébert 1327-ben adta ki azt a
banyarendeletét, mely azaltal gyakorolt nagy hatast a kdvetkezd szaz év templom-
festészetére, hogy ennek kovetkeztében fellendult GoEmOr megye gazdasaga és tarsa-
dalma. A freskok keészitési idején mar ennek a hatésai is érezhetdk voltak a gémori
iskola festészetében.

Rakacaszenden a templom gazdag kifestésének azonban nem ezek voltak az
elinditoi, hanem sokkal inkabb a csalad reprezentativ térekvései, a kiralyi udvar
példajanak kovetése.ss Es bar az Uj birtokos Kovéacsi csaladrol nem sokat lehet tud-
ni, nagyhatalmu északi szomszédaikrol, a Csetneki-Bebek csaladrél annal tébb ma-
radt fenn. Szamos templom és azok freskoi bizonyitjak vagyonossagukat és az ud-
varral valo alland6é kapcsolatukat.5® Templomaikat csak a 14. szdzad masodik felé-
t6l kezdik el freskokkal disziteni. Igy feltételezhetd, hogy az innen érkezd hatas is
eldsegithette a rakacaszendi képek elkészulését.

OSSZEGZES

Hipotézisem szerint a bemutatott freskok egy, a kérnyezd templomokétol telje-
sen eltérd stilust képviselnek, egyedulalléak mind megfestésuk technikgjaban, mind
ikonogréafiagjukban. Természetesen a gomori tertlet 6sszes templomara elmondhat6
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mindez, hiszen bar joval kozelebb helyezkednek el egymashoz mind idében, mind
térben, Iényegében mindegyik 6nall6, a mester és a kegyur egyéni stilusat, gondo-
latait tukrozi, ha lehet azt mondani, mindegyik egy egyéniség. Ezért nem lehet olyan
kézzelfoghaté bizonyitékokat — olyan vonalvezetést, motivumokat, vagy Kkifestési
programot - talalni, melyek egyértelm@en eldéntenék, hova is tartoznak és mivel is
rokonithaték a templom freskoéi. igy nagyon kevés parhuzamot lehet felmutatni a
gomori iskola templomainak falképeivel, de valamivel tébbet Esztergommal. S6t a
két terulet kozott még jelentdsebb az eltérés. Esztergom ikonogréfiai programjat és
stilusat — bar elbképnek tekinti a kutatas a gomori templomok kifestésénél — a Fel-
vidéken joval szabadabban alkalmaztak azt. Vagyis a goétikaval és az italiai
trecentoval megjelend érzések nemcsak az arcokon jelentek meg, hanem magukban
a templomokban is az egyéni hangvétel djan.

Esztergommal val6é kapcsolata valoszinGleg szorosabb volt Rakacaszendnek,
mint a gobmori tertletnek. Ezt részben aldtdmasztja a kifestés feltételezett ideje is:
nem sokkal az esztergomi képek elkészulte utan festették, még a gdmari templomok
dontd tobbségének kifestése eldtt. Ugyanigy a hasonlésag tényét erdsiti az is, hogy
itt sem jelennek meg az 6szovetségi témak és a profétdk abrazolasai. Egy Osszetett,
kidolgozott kompoziciét mutattak be a falakon, olyan stilust tarva a nézd szeme elé,
mely csak Esztergomban volt lathato.

Befejezéstl elmondhatom, hogy bar kevés informacio tAmasztja ala, a rendelke-
zésre all6 adatok mégsem zarjak ki annak a lehetdségét, hogy Rakacaszend maOvé-
szete stilusdban mar megelblegezi a par évtized mulva 6nallé atjara indulé géomori
iskola fo alkotasait, ikonogréafiajaban pedig az Esztergom és az iskola kdzott huz-
hato6 fejlédési vonal egy kdzépsd lancszemének tekinthetd, mely még ,hiven” koveti
az eldbbi tematikajat.

A MEGEMLITETT HELYSEGEK FOLDRAJZI HELYE®0

MAGYAR NEVE SZLOVAK NEVE EGYKORI MAGYAR MAI KOZIGAZGATASI EGYSEG
VARMEGYE NEVE  NEVE
Beretke (Baratka) Bretka GOmor Szlovakia
Csécs Cecejovce Abauj-Torna Szlovakia
Cserkut Baranya Baranya megye
Csetnek Stitnik GOmor Szlovakia
Esztergom Esztergom Komarom megye
Felsddorgicse Zala Zala megye
Gecelfalva Kocelovce GOmor Szlovakia
Hizsnyo Chyzné pri Gomor-Kishont  Szlovakia
Revuci
Karaszko Kraskové GOmor Szlovakia
Kiéte Kyjatice GOmor Szlovakia
Maconka Heves Heves megye
Martonhaza Ochtina GOmor Szlovakia
Ocsa Pest-Pilis-Solt-  Pest megye
Kishont
Pelsdc Plesivec GOmMor Szlovakia
Rakacaszend Borsod B.-A.-Z. megye
Rakos Rakos GOmor Szlovékia
Rimabanya Riamavska Bana GOmor Szlovakia
Rimabrézé Rimavské Brezovo GOmor Szlovakia
Slvete Sivetice GOmor Szlovakia
Szalonna Borsod B.-A.-Z. megye
Szentsimon Borsod B.-A.-Z. megye

Szmrecsan Smrecany Lipté Szlovakia
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Vizsoly Abauj-Torna B.-A.-Z. megye
Vorosberény Veszprém Veszprém megye
Zobordarazs Drazovce Nyitra Szlovakia

KEPEK JEGYZEKE

kép: Rakacaszend és kornyéke

. kép: Rakacaszend, alaprajz

. kép: Patkoives szentélyG roméan kori falusi templomok
. kép: Rakacaszend, rekonstrukcios rajz a két templom témegérdl
. kép: Zalaszanto, alaprajz

kép: Felsddorgicse, a korabbi templom alapjai (részlet)
kép: A templom szentélye

. kép: A szentély déli fala (részlet)

. kép: A szentély déli fala (részlet)

10. kép: Rakacaszend, Péter apostol

11. kép: Esztergom, Palotakdpolna, apostol

12. kép: Kiete, préofétamellkép karéjos keretezésben

13. kép: Rakos, profetamellképek

14. kép: Rimabrézé, Maiestas Domini

15. kép: Hizsnyd, egyhazatyak

16. kép: Csécs dongaboltozatos szentélye, kdzépen a Maiestas Domini abrazolasaval
17. kép: Rakacaszend, Szent Gyorgy

18. kép: Vizsoly, Szent Gyorgy

19. kép: Rakacaszend, puspokszent

20. kép: Szmrecsan, puspokszent

21. kép: Rakacaszend, Angyali tdvozlet
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42 A 14. szazad elején kifestett Csécsen azonban ikonogréfiailag a szentély falan a passioé-jelenetek
vonulnak végig, a bélleten pedig medallionban a préfétdk és Isten baranya. Ugyanakkor a miénkhez
Hasonlé kévetkeztetésre jutott Paloczy-Horvath Andréas is. PALOCZI-HORVATH, 1984. 129. p.

43 WEHLI, 1987. 191. p.

44 PROKOPP-KUSNIEROVA-DEHLAW-BALEGA, (CD)

45 TOTH, 1974, 165. p.

46 PROKOPP, 1999. 14. p.

47 RADOCSAY, 1977. 170. p.

48 H. VLADAR, 1999. 14. p.

49 Mar a freskdk alatt futé architektonikus elemek is ezt a térbeliséget sugarozzak.

50 Ez tdbbek kozott Kiete, Karaszkd, Hizsnyd, Gecelfalva, vagy Magyarorszagon Maconka, Vizsoly
templomaiban jelenik meg. PROKOPP, 2002. 11-23. p.

51 DOBOSSY, 1993, 17. p.

52 PROKOPP, 2002. 11-23. p.

53 Csak feltételezni lehet, hogy elsd, roman kori temploma is freskokkal volt diszitve, amit néhany apré
festett vakolattéredék tud csak alatamasztani, amik a romok kozil keriiltek elé: PALOCZI-HORVATH,
1975. 149. p.

54 PALOCZI-HORVATH, 1975. 149. p.

55 H. VLADAR, 1999. 14. p., Pintér Attila megallapitasaira alapjan

56 RADOCSAY, 1977. 131. p.

57 PROKOPP, 2001. 7. p.

58 Bar ekkor a kiralyi udvar mar nem Esztergomban székelt, annak a mQvészetre gyakorolt hatasa még
nagyon sokaig érz8dott az egyes teruletek helyi térekvéseiben.

59 Bebek Istvan 1360-69 kézétt orszagbird, Bebek Imre 1379-82-ben horvat-dalmat ban, majd orszag-
biré s erdélyi vajda. Bebek Il. Gyoérgy 1361-89 kozott a kirdlyné tarnokmestere ...” PROKOPP, 1969.
128-129. p.

60 Radocsay Dénes tablazata és Lelkes Gyodrgy Magyar helységnév-azonositd szotara alapjan.
RADOCSAY, 1977. 181. p., LELKES, 1998.



