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Rakacaszend református templomának 14. századi freskói

A történelmi Borsod vármegye északi részén, a Rakaca patak mentén fekszik
Rakacaszend települése, Szalonnától körülbelül 16 km-re. (1. kép) A falu egyik ma-
gas dombján épült 12. századi eredetû templomáról nem készült az itt elõkerült fal-
képeket bemutató mûvészettörténeti tanulmány. Ezért vállalkoztam ennek a témá-
nak a feldolgozására.

RAKACASZEND 13-14. SZÁZADI TÖRTÉNETE
Rakacaszend elsõ okleveles említése 1273-ból maradt fenn, ekkor mint Zenth

szerepel.1 Az oklevél szerint IV. László más birtokokkal együtt visszaadja egy Nógrád
megyébõl származó2 nemesi családnak, Thekus ispán fiainak, akik IV. Béla és fia, a
késõbbi V. István közti háborúban az elõbbi mellé állva vesztették el birtokaikat.
Maga a család 1249-ben jelenik meg elõször Borsod vármegyében, amikor megvásá-
rolják Örsúr-nembéliek szalonnai uradalmának egy részét: Martonyit és Szirost.3
Ezt a területet felemelkedésük során számos borsodi és tornai faluval és birtokkal
gazdagították.4 Ekkor még Nógrád megyében is jelentõs területekkel rendelkeznek,
ugyanis 1250-es években Thekus ispán és testvérei, Bot, Bács és András építik fel
Jenõ várát,5 amelyet 1277 körül elcseréltek IV. Lászlóval Szádvárért.6 Az 1250-es
évek második felétõl  már csak Borsod, Torna, Abaúj és Gömör megyékben bõvítik
birtokaikat, így a XIV-XV. században kiterjedt birtokokkal rendelkeztek ezen a vidé-
ken is. Dénes György úgy írja le ezt az idõszakot, mint a Thekus család elsõ virág-
korát.7 1277-ben Thekus fia, István tornai ispáni címet is megkapja, ami azt mu-
tatja, hogy a megye egyik legbefolyásosabb családjává váltak.8 Ez a helyzet azonban
az 1300-as évek elejére megváltozott, Aba Amádé kezére jutott Szádvár,9 amelyet
csak 1312-ben vett el tõle a király.

Ebbõl az idõszakból - az 1332-1335 közötti évekbõl - maradtak fenn pápai ti-
zedjegyzékek, amelyek szerint az országos és megyei átlagtól kevesebb, évi 7 ¾ ga-
rast fizetett Szend papja,10 továbbá a Thekusok szalonnai és tornai ágai közötti,
1340. évi birtokmegosztás iratai, amelyekben azonban már nem szerepel a falu.11

Ugyanakkor egy 1335. évi oklevél már egy újabb tulajdonos családot, a Kovácsi
faluban is birtokos Kovácsiakat (Chydboy fiait12) említi Rakacaszend  uraiként. A
falunak a  család kezére kerülésérõl semmilyen pontosabb információ nem maradt
fenn,13 részletesebb adataink csak a Thekus-család késõbbi soráról vannak. Így
1357-ben a Thekus-család Tornai ága adománylevelet kapott a királytól várépítésre,
a Szalonnai ág pedig szalonnai udvarházukat építette ki és erõsítette meg pártáza-
tos várfalakkal. Károly Róbert király uralkodása alatt már nem viseltek ispáni vagy
országos méltóságot a család tagjai, de jövedelmük és birtokaik továbbra is jelentõ-
sek voltak. Ezt mint Thekus utódainak második virágkorát említi Dénes György.14

A fennmaradt iratok végülis leginkább azt valószínûsítik, hogy Rakacaszend
templomának e dolgozatban ismertetendõ, s mint látni fogjuk XIV. századi freskók-
kal való díszítése a falu Kovácsi család tulajdonába kerülése után történhetett meg.
Ez a hipotézis alátámasztható azzal a két indokkal is, hogy egyfelõl a templom ki-
festésére inkább az új tulajdonos reprezentációs törekvéseként, a birtokbalépését
hirdetõ eseményként kerülhetett sor, másfelõl illogikusnak tûnik a Thekusok általi
kifestetés, ha azt nem sokkal késõbb mégis eladják.

Mindeddig nagyon kevés szakirodalom jelent meg errõl a román kori eredetû
templomról és a benne levõ gótikus falképekrõl. Ismeretlensége, mint ahogy azt H.
Vladár Ágnes az épület mûemléki helyreállításának építésztervezõje  is említi, kedve-
zõtlen topográfiai helyzetébõl eredhet.15
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A TEMPLOM ÉPÍTÉSTÖRTÉNETE
A falu Szûz Máriáról elnevezett elsõ egyháza a 12. században épülhetett, majd a

13. század során jelentõs átalakításokon ment keresztül. Több építési periódus után
nyerte el mai formáját. Elsõ templomát terméskõalapra építették téglából, a nálunk
egyébként ritka patkóíves szentéllyel, nyugati végén pedig karzattal.16 (2. kép) Típu-
sát tekintve ez az épület fõként a nyugati Felvidék, a Nyitra völgyének egyes román
kori emlékeihez állhatott közel Pálóczi-Horváth András szerint.17 Legközelebbi pár-
huzama a szlovákiai Zobordarázs Szent Mihály-temploma, ahol szintén megjelenik a
déli bejárat és a nyugati karzat.18 Patkóíves szentélyét tekintve pedig a Léva melletti
Baratka I. építési periódusának (3/1. kép), valamint az ácsi református templom
szintén I. periódusának analógiáit (3/2. kép) említi Pálóczi-Horváth András.19

A következõ építési periódus – több nemzedéknyi idõ elteltével – a 13. század
közepe tájára eshetett,20 amikor az addigra szûkké lett templom mellé dél felõl hoz-
záépítettek egy nagyobbat, ezáltal az elsõ templom délen levõ bejárata a két temp-
lom közötti átjáróvá vált. (4. kép) Ezen második templomnak a szentélye már nem
patkóíves, hanem egyenes záródású dongaboltozatos megoldású volt, s ez diadalív
nélkül csatlakozott a hajóhoz. Ugyanakkor még román stílusban történt az új
templom építése, amire az ablakok formája is utal.21  Hasonló bõvítésre ebbõl az
idõbõl Vörösberényt, Zalaszántót (5. kép) és Felsõdörgicsét22 (6. kép) lehet még pél-
daként felhozni. Az utóbbit is a 13. század közepén bõvítették a rakacaszendihez
hasonlóan.

A kettõs templomokkal kapcsolatban két elméletet említ a szakirodalom: az
egyik szerint a kettõs térkialakítás birtokosztódással, vagy kettõs birtoklással kap-
csolatos, míg a másik elmélet szerint a lakosság megnövekedése miatt került sor a
templom bõvítésére, a régi templom pedig mint sekrestye vagy kápolna funkcionál
tovább.23

Rakacaszenden ez utóbbi feladatot kapja a régi, kisebb templom: a birtokos
család kápolnájának használják egészen a 15. századig, amit a temetkezések is bi-
zonyítanak. Valószínûleg az új templomhoz hasonlóan freskókkal lehetett díszítve,
amit az annak falában talált, és a korábbi épületbõl származó vakolattöredékek is
bizonyítanak.24 A reformátusok idején, a 16. század közepétõl25 vált csak közlekedõ
térré, amit a 16-17. században nyugat felé meg is hosszabbítottak. A 19. században
elõször a késõbbi templom egyenes záródású szentélyében alakítottak ki egy bejárati
ajtót és a hajót meghosszabbították nyugati irányban, ahol új íves záródású szen-
télyt alakítottak ki, majd késõbb a régi templomnak – a „külön fedelû Toldalék-
rész”nek – a fokozatos romlása után – és „a Setétség miatt haszon-vehetetlensége”
miatt – annak lebontása mellett döntöttek 1820-ban.26

A TEMPLOM KUTATÁSA ÉS HELYREÁLLÍTÁSA
Építészeti, mûvészettörténeti jelentõségét késõn ismerték fel, mûemlékké nyil-

vánítása csak 1964-ben történt meg, miután Joó Tibor és Ribári Zoltán felhívták rá
a figyelmet egy 1962. évi, az Országos Mûemléki Felügyelõség szakemberei által
végzett helyszíni terepbejárás után.27 A templom szentélyének és diadalívének fres-
kói – amelyeket a reformáció idején, a XVI. században bemeszeltek – csak 1966-ban
kerültek elõ egy villámcsapás következtében. Rá négy évre, 1970-ben kezdõdött meg
a templom régészeti- és falkutatása, melyet Pálóczi-Horváth András régész és H.
Vladár Ágnes építész végeztek. A mûemléki helyreállítások 1974-ben fejezõdtek be
H. Vladár Ágnes tervei alapján. A szentélyben talált freskók feltárása Rády Ferenc,
restaurálása pedig Pintér Attila munkája.

A FRESKÓK
Freskók és -töredékek a szentély északi, keleti és déli falán, valamint a hajó

keleti, szentély felõli, a diadalívet magábafoglaló fal déli oldalán illetve a szentélybe
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nyíló ív felett maradtak meg. (7. kép) A hajó északi és déli falán csak kisebb töredé-
kek árulkodnak arról, hogy egykor azokon is lehettek falképek.

A szentély északi és déli falán alul egy festett szõnyegmotívum és egy
architektonikus díszítõsor jelenik meg. Ezek fölött a déli oldalon hiányosan, az esz-
tergomi vár királyi palotájának kápolnájából ismert apostolokhoz hasonló négyka-
réjos keretezésben 5 apostol mellképét festették meg. Közülük jelenleg csak egy ve-
hetõ ki viszonylag jól, bár az arca ennek is rongálódott a 20. században ide bevésett
elektromos vezeték miatt. Az északi oldalon mindebbõl még kevesebb  marad fenn.
A szentély keleti falán, az itt nyíló román kori ablak két oldalán az említettektõl elté-
rõen egy-egy szent volt ábrázolva. Közülük csak a jobb oldali alakja maradt meg,
körülbelül a mellmagasságtól lefelé.

A diadalív felett és tõle délre megmaradt töredékes freskók közül a diadalív fö-
lött az Angyali üdvözletbõl a lebegõ angyal, a kezében tartott mondatszalaggal lát-
ható a legépebben. A déli oldalon, az egykor mellékoltár fölött pedig egy ifjú püspök-
szent teljes alakja maradt fenn, a keretezéssel együtt.

A SZENTÉLY ÉSZAKI ÉS DÉLI FALA
A szentély oldalfalain a freskó három, esetleg négy sávra osztható: legalul egy

faliszõnyeget utánzó rész látható, mely mintha a felette levõ, a térbeliséget érzékel-
tetõ, ugyanakkor elválasztó keretezõ ornamentikára, konzolsorra lenne felfüggeszt-
ve. (8. kép) Ez a keretdísz jóval bonyolultabb, mint a szûkebb környéken található28

gótikus templomok ornamentikája: sokkal erõteljesebben érzékelteti a
perspektivitást, amit csak fokoz az alatta levõ szõnyeg textúrája. Párhuzamára eddig
még nem sikerült rábukkanni.

Fölötte egy „ruban plissé”, vagy hajtott szalag-motívum29 sor után, négyzet és
kör kombinációjára épülõ, négykaréjos fehér keretben az apostolok mellképei sora-
koznak. (9. kép) Mint errõl már szó esett, mind az északi, mind a déli falon öt-öt
apostol képe lehetett. E freskók azonban nagyon töredékes állapotban maradtak
meg. Csak a szentély déli falán levõ, jobbról az elsõ apostol képe látható most teljes
egészében, ez Szent Péter apostolt ábrázolja.30 Erre utal  a kezében tartott könyv
mellett megjelenõ „P” betû is. (10. kép) Ugyanakkor az apostolok sora nem folytató-
dik a szentély keleti oldalán, tehát az északi falat is beleszámítva a hiányzó két
apostol képe valahol máshol lehetett elhelyezve, ha egyáltalában megfestették. Erre
utal az is, hogy a szentély kifestése nem ért véget az apostolok mellképeivel. E sáv
fölött is folytatódott egykor még a díszítés, amit egyrészt az apostolok képei fölött
húzódó egyszerû vonal, másrészt az elõbb említett elsõ apostol felett elkezdõdõ, ere-
detileg valószínûleg az egész boltíven végigfutó „serpentin”, azaz csavarodó szalag
keretmotívuma is mutat. A szentély északi falán a délihez képest jóval rosszabb ál-
lapotban maradtak fenn a falképek, csak nagyon kis töredéket lehet kivenni. Az
azonban bizonyos, hogy itt is hasonló jellegû képkompozíció húzódott egykor.

A képekben jelentõs károkat okozott az arcok magasságában a villanyvezeték
kiépítésekor végighúzott Bergmann-csõ, amelynek következtében megsemmisültek
az arcvonások. Így ma már nem lehet megállapítani, hogy azok mennyire tükröztek
egyénies vagy épp sematikus vonásokat. Dolgozatomban ezért a legjobb állapotban
megmaradt Péter apostol képének elemzésébõl szeretnék kiindulni - az általános,
mindegyik mezõre jellemzõ megfigyeléseken túl.

A szentély északi és déli falán megjelenõ apostolalakok karéjos keretezése, mint
ahogy azt már H. Vladár Ágnes is megfigyelte, megegyezik az esztergomi palotaká-
polna említett apostolfiguráiéval.31 (11. kép) Azonban a megrajzolás itt jóval kezdet-
legesebb, amit egyrészt magának a karéjnak egy kicsit asszimetrikus, hosszanti
tengelye mentén való megnyúlása, másrészt magának az apostolnak az elhelyezése
is mutat. A mesternek,  bár törekedett az esztergomi elõképek követésére, mégsem
sikerült megfelelõen elhelyeznie a mezõben az apostolokat, Péter apostol glóriája
már a keret alatt végzõdik. Tehát míg a keretet szélességében, addig az apostol
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alakját hosszában nyújtotta meg. Ennek következtében az alakhoz képest nagy,
üres, egy színû háttér maradt volna, amit az apostol kezében kiemelt könyvvel pró-
bált ellensúlyozni.

Rakacaszend közvetlen szomszédságában található a gömöri területeknek, az
ottani nemesekkel valószínûleg szoros kapcsolatban állhattak a falut birtokló urak
is. Hasonló karéjos keretezési forma ugyanis Gömör megye számos templomában,
így Mártonháza és Gecelfalva azonos, feltételezhetõen ferences szerzetesek által ösz-
szeállított tematikát bemutató, valamint Hizsnyó, Karaszkó és Rákos (12. kép)
templomaiban jelenik meg.32 A karéjos keretezés szinte mindig a prófétákkal kap-
csolódik össze, a diadalív bélletén való ábrázolásukkal együtt, mint például Kiete
(13. kép), Karaszkó, Hizsnyó, vagy egy közelebbi pédát említve, az abaúj megyei Vi-
zsoly templomában. Rákost lehetne kivételként megemlíteni, ahol a próféták, bár
ugyanúgy karéjos keretezésben találhatók, azonban nem a diadalív bélletén, hanem
a szentély falán vízszintes sorban, az apostolok álló sora fölött.  Ugyanakkor az
apostoloknak szentélyben való megjelenése nagyon is gyakori volt, azzal a különb-
séggel, hogy álló, teljes alakjukban kaptak helyet a templom szentélyének falán,
mint a már említett Rákos, Hizsnyó vagy Karaszkó templomaiban.

A gömöri és a környezõ vármegyékben álló templomokkal való összevetésnél
azonban két szempontra feltétlenül figyelmet kell fordítani. Az egyik kérdés a kro-
nológia. Rakacaszend kifestésével közel egy idõben ugyanis Csécsen, Abaújváron és
Leleszen folytak munkálatok. Ezek a templomok azonban kifestésük stílusában
nem kapcsolódnak egymáshoz. Tematikailag pedig csak akkor lehet közöttük kap-
csolatot feltételezni, ha elfogadjuk azt a hipotézist, hogy Esztergomhoz és Csécshez
hasonlóan, Rakacaszenden is a Trónoló Krisztus jelent meg az (egyébként a csécsi-
vel azonos megoldású) dongaboltozatos szentély belsejében. A templomok és ikonog-
ráfiájuk pontos összehasonlítása és meghatározása azonban a késõbbi kutatás fela-
data. Ez utóbbi – az ikonográfia – jelenti ugyanakkor azt a másik szempontot, mely-
nek vizsgálata szintén nem hanyagolható el.

Rakacaszenden még egy figyelemre méltó jelenséggel lehet találkozni. Itt ugya-
nis az Ószövetség megfestése kimaradt,  helyette a szentély északi és déli falán kör-
befutó karéjos keretezésben az apostolok mellképei jelennek meg. A templom fenn-
maradt freskói arra utalnak, hogy a templom ikonográfiai programja csak az Újszö-
vetségre épült, ami részben adódhat talán a templom méreteibõl is, részben pedig az
idõben korábbi – mint ahogy erre még rátérek – kifestésbõl, és Esztergommal felté-
telezhetõ szoros kapcsolatából, ahol a kutatások mai álláspontja szerint szintén
nem jelentek meg ószövetségi témák. Vagyis Rakacaszenden és Esztergomban ki-
marad a diadalív bélletén megjelenõ ószövetségi prófétáknak az Újszövetséget je-
lentõ szentélybe való bevezetõ szerepük33 - a szentélyben megy végbe Krisztus meg-
testesülése az oltárnál és kiteljesedése a szentély boltozatán megjelenõ Maiestas
Domini ábrázolásában. Itt az Újszövetség apostolai jelennek meg a karéjos kerete-
zésben, ezek veszik át a próféták szerepét. Természetesen a próféták és az ószövet-
ségi témák hiánya eredhet abból is, hogy a diadalív béllet nélkül választja el a
szentélyt a hajótól, és annak csak egy külsõ, hajó felõli oldala van. Azonban rend-
szerint erre olyan ábrázolások kerültek, amelyek átmenetet képezhettek a templom
két a diadalív által elválasztott része között.34 Tehát mint ószövetségi szentek, ala-
kok, életükkel vagy cselekedetükkel vetítették elõre az Újszövetséget.

Ennél a témánál is megfigyelhetõ azonban már az eltérés, az idõbeli változás.
Esztergomban a szentély fõhelyén, a királyi trónus felett a fenséges Isten ábrázolá-
sának két jelenete kapott helyet: egy szembeforduló szakállas Istenarc és egy nyitott
Élet könyve.35 Az 1300-as évek utolsó évtizedeiben kifestett karaszkói, rimabrézói
(14. kép) és rákosi templomban még szintén megjelenik a Maiestas Domini, azonban
a XV. század elején díszített templomokban már csak az evangelisták, egyházatyák
alakjai és szimbólumai tûnnek fel. Ugyanakkor szintén a XIV. század végén festet-
ték ki Süvete, Pelsõc és Rimabánya templomait, ahol viszont nem jelenik meg a
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Maiestas Domini ábrázolása.36 A Maiestas-témának mint mandorlában trónoló Úr-
ként való megjelenése az evangelista szimbólumok körében, az elõzõ század során
kialakult ábrázolásmódnak, témavilágnak a továbbhagyományozódása.37 Ezt újí-
totta meg a 14. század utolsó negyedében az Itáliából érkezõ trecento mûvészete,38

és változott meg az ábrázolásmód azzal, hogy a trónoló, fenséges Úr már nem jelenik
meg a boltozaton, hanem csak utalnak rá, mint Gecelfalva, Mártonháza és Hizsnyó
(15. kép) szentélyeiben.39 A keresztboltozat boltcikkelyeiben ugyanis próféták,
evangelisták és egyházatyák jelennek csak meg, alattuk az Újszövetség oszlopaival,
az álló apostolok sorával, a bélleten pedig az átmenetet jelentõ prófétákkal. A fensé-
gesen trónoló Úr pedig csak közvetetten mutatkozik meg.40 Ez a kompozíció közve t-
lenül kapcsolódik az itáliai trecentohoz, jelentése a nyugati egyházszakadás idejére
nyúlik vissza: a római pápához való hûséget hirdették vele a kegyurak.41

Tehát valószínûleg itt, Rakacaszenden is a szentély boltozatán  kapott helyet a
trónoló Krisztus képe – Csécs templomához hasonlóan,42 (16. kép) ahol szintén a
dongaboltozat felsõ részén jelenik meg. Ez a motívum szorosan összekapcsolódik a
szentély keleti falán, az ablak bal oldalán feltételezett – a késõbb bemutatásra ke-
rülõ – Szent Mihály ábrázolásával, mint az Utolsó ítélet-ábrázolások egyik jelentõs
csoportjával. Szent Mihály, a lélekmérõ fõangyal az ítéletnek az elhunytakat pártfo-
goló megvalósítójának önálló megfestése az Utolsó ítélet-témából szakadt ki,43 ami-
nek ábrázolására  itt talán csak a hely szûke miatt nem került sor.  Ez a kép nem
maradt ránk, azonban ábrázolása fennmaradt Süvete, Csécs és Karaszkó templo-
maiban, szintén a korábbi megfogalmazásból kiragadva.

A SZENTÉLY KELETI FALA
A szentély keleti falán fennmaradt freskótöredéken a kor divatja szerint felemás

színû harisnyát viselõ alak két lába látszik, csípõtõl lefelé. (17. kép) Az alak – kiin-
dulva a korabeli ikonográfiából és abból, hogy a szentély legszembetûnõbb helyén
nem ábrázoltak világi személyeket – csak olyan alak lehet, aki lovagszentként jelent
meg az ábrázolásokon. Az eddigi megállapítások szerint ezért itt Szent György, míg
az ablak másik oldalán Szent Mihály képével kell számomolnunk.44 A szentet vi-
szont fõként lovon, a sárkány legyõzése közben ábrázolták. De Szent Györgynek
egyetlen attribútumát sem lehet felfedezni a freskótöredéken; a gömöri iskola terü-
letén levõ templomok közül pedig – eddigi ismereteim szerint – mindössze kettõben
– Rimabányán, Szentsimonban, valamint keletebbre az abaúji Vizsolyban (18. kép) –
jelenik meg, de mindenhol abban a pillanatban megfestve, amint lovon ülve épp
legyõzi lándzsájával a sárkányt. Egyedüli álló Szent György ábrázolás ma csak az
ország középsõ részén, Ócsa volt premontrei templomában található, a 13. század
utolsó negyedébõl, azonban a lábánál ott van a pajzsa, mint egyik jelképe.45

Ugyanakkor az is megállapítható, hogy a Rakacaszend templomában feltételez-
hetõ Szent György az alatta látható architektonikus és szõnyegmotívum azonossága
alapján az apostolokkal egyidõben készült.  Kidolgozottsága pedig egy esztergomi
vagy itáliai iskolázottságú mester hatását hirdeti. A kép körüli szegélyornamentika
megfestésére is nagyon ügyelt festõje, amit annak bonyolultsága is mutat. Háttér-
ként egy vörös alapon élére állított négyzetekbõl kirajzolódó hálózatos díszítés jele-
nik meg – talán egy szobabelsõ hangulatát és az azt díszítõ szõnyeget idézve fel.

A DIADALÍV DÉLI OLDALA
Szerencsésebben megmaradt a diadalív déli oldalát díszítõ püspökszent alakja,

(19. kép) melyet Pintér Attila szerint a 14-15. század fordulóján festettek.46 Kétsoros
„ruban plissé” keretben jelenik meg, kétoldalt és felül összetett hálózatos keretdísz-
szel, mely fehér körök és négyzetek váltakozásából épül fel, megszakítva – az egész
keretet kitöltõ – háromkörös díszítõmotívummal. Egy fiatalnak látszó, jobb karját
áldó mozdulattal felemelõ püspök tûnik fel elõttünk egyházi öltözékben. Bal karjá-
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ban– melyet a mester egy természetellenesen kicsavart pózban festett meg – tartja
püspöki pásztorbotját.

Hasonló püskökszent látható például Szmrecsányban, (20. kép) szintén a dia-
dalív hajó felõli oldalán, a déli falmezõn. A két kép közel egy idõben készülhetett:
Radocsay Dénes az 1400 körüli idõre helyezi a szmrecsányi festését.47 Több hason-
lóság is felfedezhetõ a két szent között: a fehér kesztyûs kéz és a karok beállítása,
vagy a két ujjal történõ áldó mozdulat. Ugyanakkor a szmrecsányi sokkal jobban
kidolgozott, míg a rakacaszendi egy kezdetlegesebb, kevésbé ügyes mester munkája.
Az emberi test ilyen fokú aránytalanságával, sõt azzal a móddal is teljesen ellenté-
tes, ahogy Szent György alakját megfestették. Ez utóbbi arányossága, az elõrelépõ
jobb láb és naturalisztikus kidolgozottsága, a vádli érzékeltetése egy teljesen más,
már a reneszánsz elõszelét hirdetõ stílust képvisel: itt már érezni lehet, hogy a test-
súly a jobb lábra nehezedik.

A püspökszent nem egykorú a templom többi freskójával. A falkutatások szerint
késõbb készült, mint az apostolok és a Szent György ábrázolásai.48 A püspökszent
megfestésében azonban a teljes síkszerûség uralkodik, ellentétben Szent György
alakjának térbeliségével49, bár a mester itt is törekedett valamilyen háttér megfesté-
sére - ez a szmrecsányin jobban megfigyelhetõ. Ez a háttér azonban mára annyira
megkopott, hogy csak nyomokban lehet kivenni, hogy volt valamilyen festés a háta
mögött. Ugyanígy a színekben is mutatkozik eltérés. Többet mondana azonban, ha
a szentély falán látható Szent Györgynek nemcsak a felsõteste látszana és összeha-
sonlítható lenne az arcuk.

A HAJÓ DIADALÍV FELETTI FALSZAKASZA
Még a diadalív hajó felõli oldalán maradt fenn egy festménytöredék. Ami kive-

hetõ belõle az két kar, az egyikben egy mondatszalaggal. A rajta levõ elsõ szavak –
AVE MARIA GRATIA PLENA… – alapján a jelenet az Angyali üdvözletet ábrázolhatta.
(21. kép) Azt az eseményt örökíti meg a mester, amikor Gabriel arkangyal köszönti
Máriát – akit a diadalív közepén ábrázoltak – és közli vele, hogy õ lesz a Messiás
anyja. Mellette pedig, Mária jobb oldalán ott a kisded. Mindebbõl mára csak az an-
gyal két karja a kezében tartott mondatszalaggal és a szárnya maradt fenn. Mária
alakja még ennél is nehezebben értelmezhetõ töredékessége miatt. Leginkább csak
az utal arra, hogy a diadalív csúcsán õt jelenítette meg a mester, hogy az angyal
kezében tartott szalagon az Üdvözlégy Mária elsõ pár szava olvasható, erre fordul
Gábriel arkangyal és maga az is, hogy a legfontosabb helyre az ikonográfia szerint õ
kerülhetett. Neki is csak a két karja látszik, amint jobbra kinyúlik a kisded felé.
Ugyanakkor Mária bal oldalán egy olyan „serpentin” látható, amely a boltozat belsõ
ívén futott körbe, az apostolok fölött. Viszont szokatlan, hogy Máriának csak a fel-
sõteste látszik. Mindenesetre az alatta kivehetõ, a diadalív vonalát követõ ív melletti
keretdísz alapján a szentélyben meglevõ falképekkel mutat stílusbeli hasonlóságot.

Az ún. gömöri iskola területén, valamint szélesebb környékén számos templom-
ban50 jelenik meg  az Annuntiatio jelenete, azonban egyikkel sem lehet párhuzamba
állítani a téma rakacaszendi megfogalmazását. Egyedül elhelyezése az, ami meg-
egyezik Kiete, Karaszkó és Maconka Angyali üdvözleteivel, megfestési módjukban,
ez utóbbiak stílusukban azonban teljesen eltérõek.

Meg kell még említeni számos freskómaradványt, melyek nyomai nemcsak az
eddig bemutatott részek kifestettségére utalnak, de a szentély keleti falába vágott
rézsüs ablak, a hajó déli fala és hasonló ablakai egykori  díszítettségére is. Valószí-
nûleg a templom kifestésénél Rakacaszenden is a szentélyre fordítottak nagyobb
figyelmet, ahol az istentisztelet bemutatása és a miséhez kapcsolódó szakrális tevé-
kenységek zajlottak. A cél mindig Isten dicsõítése volt azáltal, hogy az ember a javát
adja annak, amivel bír. Ezért lett mindig a szentély a templom legdíszesebb, leg-
pompásabb része.51
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A szentély keleti falán megjelenõ szent és az apostolok karéjos keretezése és
stílusbeli hasonlósága, vetette fel bennem azt a kérdést, vajon miért hasonlít ennyi-
re az esztergomi palotakápolnára, valamint hogy kerülhetett ide, egy ennyire elrej-
tett kis falusi templomba egy olyan mester, aki ismerte és ennyire pontosan követni
próbálta az esztergomi ikonográfiát. Ezt a kérdést csak még inkább megerõsíti az a
tény, hogy a falu és így templomának kegyurasága egy olyan nemesi családhoz köt-
hetõ, melyrõl a korábbi idõkbõl szinte semmi hírünk nincs és. Ugyanakkor a kör-
nyéken egyetlen templom kifestése sem mutat fel olyan formavilágot és kidolgozott-
ságot, mint ami itt megjelenik a falakon. Hiszen az esztergomi hatást tükrözõ rákosi
és mártonházai apostolképek is késõbb készültek.52 E templom majdnem teljes hû-
séggel követi esztergomi mintaképét. Ez megnyilvánul abban például, ahogy az
apostolokat elhelyezi a karéjos keretezésben, ami a többi templomnál más ikonog-
ráfia szerint van megfestve. Ugyanis mint láttuk, a karéjos keretezés a legtöbb
templomban összekapcsolódik – elsõsorban – a próféták ábrázolásával a diadalív
bélletén, míg az apostolok a szentély falán egymás mellett állva, teljes alakjukban
jelennek meg.

Ugyanígy szoros hasonlóságot mutat Esztergommal a festett függönymotívum,
bár ez a középkori templomdíszítés egy általánosan elterjedt elemének tekinthetõ,
eredete még a templomban ténylegesen felakasztott szõnyegekre vezethetõ vissza.

Ha a szentély többi motívumában ilyen hûen követte Esztergomot, akkor ezen
hasonlóságok alapján természetesnek tûnik az a feltevés is, hogy itt is a Maiestas
Domini témát ábrázolták a szentély boltozatán.

A FRESKÓK KÉSZÍTÉSÉNEK IDEJE
A második templom falképei a gótika idejébõl származnak.53 Egyenes záródású

szentélyének falait és a szentély diadalívét díszítõ falképek készítési idejét a restau-
rálás idején 14. század elsõ felére54 helyezték. Egy késõbb megfogalmazott nézet
szerint viszont a 14. század közepén és a 14-15. század fordulóján készülhettek.55

Mint láttuk, nem maradtak fenn olyan adatok, amelyek alapján biztosan meg lehet-
ne állapítani, hogy melyik család díszíttette a templomot falképekkel. Az esztergomi
palotakápolna freskóival való stílusbeli hasonlósága alapján falképekkel való díszí-
tése nem történhetett meg hamarabb, mint az esztergomi kápolna második kifesté-
se, amely a kutatás általánosan elfogadott álláspontja szerint Telegdi Csanád érsek
(1330-1349) idején készült 1340 körül56, aki az itáliai trecento egy jeles mûvészét
bízta meg azzal.57 Vagyis a templom kegyurai az elsõk között kezdték el az eszter-
gomi és budai mûvészetet közvetítõ udvari mûvészet új stílusát követni.

Ugyanakkor itt fontos megjegyezni, hogy Károly Róbert 1327-ben adta ki azt a
bányarendeletét, mely azáltal gyakorolt nagy hatást a következõ száz év templom-
festészetére, hogy ennek következtében fellendült Gömör megye gazdasága és társa-
dalma. A freskók készítési idején már ennek a hatásai is érezhetõk voltak a gömöri
iskola festészetében.

Rakacaszenden a templom gazdag kifestésének azonban nem ezek voltak az
elindítói, hanem sokkal inkább a család reprezentatív törekvései, a királyi udvar
példájának követése.58 És bár az új birtokos Kovácsi családról nem sokat lehet tud-
ni, nagyhatalmú északi szomszédaikról, a Csetneki-Bebek családról annál több ma-
radt fenn. Számos templom és azok freskói bizonyítják vagyonosságukat és az ud-
varral való állandó kapcsolatukat.59 Templomaikat csak a 14. század második felé-
tõl kezdik el freskókkal díszíteni. Így feltételezhetõ, hogy az innen érkezõ hatás is
elõsegíthette a rakacaszendi képek elkészülését.

ÖSSZEGZÉS
Hipotézisem szerint a bemutatott freskók egy, a környezõ templomokétól telje-

sen eltérõ stílust képviselnek, egyedülállóak mind megfestésük technikájában, mind
ikonográfiájukban. Természetesen a gömöri terület összes templomára elmondható
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mindez, hiszen bár jóval közelebb helyezkednek el egymáshoz mind idõben, mind
térben, lényegében mindegyik önálló, a mester és a kegyúr egyéni stílusát, gondo-
latait tükrözi, ha lehet azt mondani, mindegyik egy egyéniség. Ezért nem lehet olyan
kézzelfogható bizonyítékokat – olyan vonalvezetést, motívumokat, vagy kifestési
programot – találni, melyek egyértelmûen eldöntenék, hova is tartoznak és mivel is
rokoníthatók a templom freskói. Így nagyon kevés párhuzamot lehet felmutatni a
gömöri iskola templomainak falképeivel, de valamivel többet Esztergommal. Sõt a
két terület között még jelentõsebb az eltérés. Esztergom ikonográfiai programját és
stílusát – bár elõképnek tekinti a kutatás a gömöri templomok kifestésénél – a Fel-
vidéken jóval szabadabban alkalmazták azt. Vagyis a gótikával és az itáliai
trecentoval megjelenõ érzések nemcsak az arcokon jelentek meg, hanem magukban
a templomokban is az egyéni hangvétel úján.

Esztergommal való kapcsolata valószínûleg szorosabb volt Rakacaszendnek,
mint a gömöri területnek. Ezt részben alátámasztja a kifestés feltételezett ideje is:
nem sokkal az esztergomi képek elkészülte után festették, még a gömöri templomok
döntõ többségének kifestése elõtt. Ugyanígy a hasonlóság tényét erõsíti az is, hogy
itt sem jelennek meg az ószövetségi témák és a próféták ábrázolásai. Egy összetett,
kidolgozott kompozíciót mutattak be a falakon, olyan stílust tárva a nézõ szeme elé,
mely csak Esztergomban volt látható.

Befejezésül elmondhatom, hogy bár kevés információ támasztja alá, a rendelke-
zésre álló adatok mégsem zárják ki annak a lehetõségét, hogy Rakacaszend mûvé-
szete stílusában már megelõlegezi a pár évtized múlva önálló útjára induló gömöri
iskola fõ alkotásait, ikonográfiájában pedig az Esztergom és az iskola között húz-
ható fejlõdési vonal egy középsõ láncszemének tekinthetõ, mely még „híven” követi
az elõbbi tematikáját.

A MEGEMLÍTETT HELYSÉGEK FÖLDRAJZI HELYE60

MAGYAR NEVE SZLOVÁK NEVE EGYKORI MAGYAR MAI KÖZIGAZGATÁSI EGYSÉG
VÁRMEGYE NEVE NEVE

Beretke (Baratka) Bretka Gömör Szlovákia
Csécs Cecejovce Abaúj-Torna Szlovákia
Cserkút Baranya Baranya megye
Csetnek Stitnik Gömör Szlovákia
Esztergom Esztergom Komárom megye
Felsõdörgicse Zala Zala megye
Gecelfalva Kocelovce Gömör Szlovákia
Hizsnyó Chyzné pri Gömör-Kishont Szlovákia

Revúci
Karaszkó Kraskovó Gömör Szlovákia
Kiéte Kyjatice Gömör Szlovákia
Maconka Heves Heves megye
Martonháza Ochtiná Gömör Szlovákia
Ócsa Pest-Pilis-Solt- Pest megye

Kishont
Pelsõc Plesivec Gömör Szlovákia
Rakacaszend Borsod B.-A.-Z. megye
Rákos Rákos Gömör Szlovákia
Rimabánya Riamavska Bana Gömör Szlovákia
Rimabrézó Rimavské Brezovo Gömör Szlovákia
Süvete Sivetice Gömör Szlovákia
Szalonna Borsod B.-A.-Z. megye
Szentsimon Borsod B.-A.-Z. megye
Szmrecsán Smrecany Liptó Szlovákia
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Vizsoly Abaúj-Torna B.-A.-Z. megye
Vörösberény Veszprém Veszprém megye
Zobordarázs Drazovce Nyitra Szlovákia

KÉPEK JEGYZÉKE

1. kép: Rakacaszend és környéke
2. kép: Rakacaszend, alaprajz
3. kép: Patkóíves szentélyû román kori falusi templomok
4. kép: Rakacaszend, rekonstrukciós rajz a két templom tömegérõl
5. kép: Zalaszántó, alaprajz
6. kép: Felsõdörgicse, a korábbi templom alapjai (részlet)
7. kép: A templom szentélye
8. kép: A szentély déli fala (részlet)
9. kép: A szentély déli fala (részlet)
10. kép: Rakacaszend, Péter apostol
11. kép: Esztergom, Palotakápolna, apostol
12. kép: Kiete, prófétamellkép karéjos keretezésben
13. kép: Rákos, prófétamellképek
14. kép: Rimabrézó, Maiestas Domini
15. kép: Hizsnyó, egyházatyák
16. kép: Csécs dongaboltozatos szentélye, középen a Maiestas Domini ábrázolásával
17. kép: Rakacaszend, Szent György
18. kép: Vizsoly, Szent György
19. kép: Rakacaszend, püspökszent
20. kép: Szmrecsán, püspökszent
21. kép: Rakacaszend, Angyali üdvözlet
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