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Heltai Gaspar és Pesti Gabor fabulaforditasainak frazeologiai
vizsgalata

A DOLGOZAT TARGYA, CELJA, A KUTATASI MUNKAFOLYAMAT

Dolgozatom célja az volt, hogy Heltai Gaspar és Pesti Gabor fabulaforditasait
vizsgalva, ezekbdl a szbélasokat és kézmondasokat kigyQjtve 6sszehasonlitsam a két
tizenhatodik szazadi szerz6 frazémahasznalatat. Célom volt, hogy megvizsgaljam,
miként él a szovegekben a két szerzd a frazémakkal, melyeket mas-mas
szempontbol ugyan, de mindketten fontosnak tartottak. Ebben a dolgozatban a
frazéma terminust eredeti jelentését leszOkitve hasznalom: nem a képes beszéd, az
allandésult székapcsolatok egészét, hanem a szélasokat és kézmondasokat jelenti,
mivel vizsgalatom csak a szélasokat és kézmondasokat veszi figyelembe. (Kivételes
esetekben ugyanezt a kifejezést a bévebb jelentésben is emlitem, tehat egyéb képi
megjelenitéssel él6 szokapcsolatokra is hasznalom a frazéma szét, azonban ezek a
pontok jol elkulénilnek, ezért e kettdsség nem neheziti a megertest.)

Ez a dolgozat egy tobb fazison alapulé munka eredményeként jott létre. Egy
szeminariumi dolgozatomban mar gyQjtottem Heltai Géaspar fabulaforditdsanak
k6zmondasait, kiindulépontként a szadsz anyanyelvi, azonban magyarul
munkalkodd szerz0 irdi nyelvének, stilusanak elkapraztatéan gazdag, sajatos volta
szolgalt, melynek fo vonzerejét az éldnyelvhez hasonl6 elevensége, frissessége adja:
Heltai a korabeli mezdségi nyelvjarast, ezen bellil magat a kolozsvari beszélt nyelvet
sajatitotta el, hasznalta fel ir6i nyelvében (MOLNAR, 1963: 118., B. GERGELY, 2000:
43.). Részben éppen ebbdl eredhet, hogy a beszélt nyelvbdl ismert frazémak
sokasagat épitette be a Szaz Fabvlaba: mavét anak az olvas6kdzénségnek szanta,
amelytdl elsajatitotta e nyelvet.

Heltai fabulaforditasanak kézmondasanyaga gazdag korpuszt nyujtott. Ez adta
az oOtletet a Pesti Gabor-féle Aesopus-forditas fabuldinak hasonl6 médon torténd
elemzésére. Pesti mOve kevés kdozmondast tartalmaz, ezért annak szélaskincsével
bdvitve alakitottam ki az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalo térzsanyag masik részet.
Ez a dolgozat a két fabulaforditas frazémahasznalatat hasonlitja dssze, azonban
munkamat nem tekintem lezartnak: a kutatdsnak van még egy lehetséges Iépése,
ez nem mas, mint az eredmények ellendrzése. Szeretném tovabb bdviteni az
0sszehasonlitast Baranyai Decsi Janos gyQjteménye alapjan, mely a két forditas
koranak legteljesebb frazeoldgiai gyGQjteménye.

A két szerzd frazémahasznalatanak kulonbségeit segitenek megérteni a két
forditas, a kétféle ir6i attitGd kulonbségei is: Heltai Gaspar a protestantizmus
tanitd, erkdlcsnemesitd maveinek soraba illeszti munkdjat, elészavdban mintegy
mentegetdzve, de egyben érvelve is amellett, hogy a fabulak is e sorba tartoznak
(NEMESKURTY, 1980: 521.), tehat Aesopus muavét a prédikaciokhoz, a szentirashoz
hasonlonak véli az olvasokdzonség erkoélcsi nevelésére adodd lehetdségek
szempontjabal.

Pesti Gabor célja ettdl eltéer: 8 a tuddés humanista feladatanak a pontos
forditast, szovegkezelést tartotta, valamint nyelvi programnak, hazafias humanista
ugynek is tekintette a forditds uUgyét - tudhatjuk meg Nomenclatura cimQ
szotarabol, sot fabulaforditasanak eldszavaban leirja, hogy Aesopus muavének
magyar nyelvd tolméacsolasat is e nyelvi program részének tekinti (Acs, 1980: 209,
216.).

Eppen ezért mas a céljuk a frazémak hasznélataval is: Heltai prédikatori
attitiddel valasztja a protestans tanitast tiszteletben tarté polgarok erkoélcsi
neveléséhez olvasokozonsége nyelvét, melynek része a gazdag kézmondaskincs is,
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hogy ezzel még hatékonyabbd tegye a nevelési céllal torténd kommunikéaciot.
Pestinél az erkolcsjobbité szandék szinte masodlagos: 6 a quintilianusi
gondolatokon alapulé erasmusi eszményt szeretné a magyar nyelvben bemutatni: a
humanista gondolkod6 szerint nagyon fontos a parabola, a példazat — éppen ebben
hasonlatos a szentirdshoz és az antik mavekhez a humanista fabulaforditas,
melyben fontos a kettds jelentést ,,igik” és ,beszidek” tolméacsolasa, sbt ezek
hasznalata egyben cél is, mondja Acs Sylvester Janos szavait idézve (Acs, i. m.:
222-225.).

A FRAZEMAK TORTENETI SZEMPONTU MEGKOZELITESENEK NEHEZSEGEI

A frazémaelméletben a mai napig zajlanak vitadk, a frazémafajtdk egymashoz
képest megszabott hatarai még mindig mozgasban vannak, tovabb neheziti az ilyen
kutatast az, ha egy évszazadokkal korabbi szinkron allapotban keressuk a
frazeologiai elemeket. O. NAGY Gébor szerint ,mind a szélasoknak, mind a
k6zmondasoknak vannak olyan sajatossagaik, amelyek megkulonboztetik 6ket mas
nyelvi alakulatoktol” (O. NAGY, 1966: 8.). Ezek a sajatossagok azonban még inkabb
észrevehetetlenek négyszaz év tavlatabol, sok esetben nehéz ugyanis elddnteni,
hogy ami ma kézmondasnak, szolasnak tanik, azt a szerz6k korabeli nyelvallapota
valéban annak tekintette-e: ,Ha |[...] régi szovegeket olvasva talalkozunk
kdézmondasokkal, Iépten-nyomon érezzik, hogy ezek nem idegen testek, nem is
annyira zart, végleges formajuak, ahogy ma ismerjik dket és gyakran nem is teljes
alakjukban, hanem csak toredékiikkel, esetleg csak rajuk vonatkoz6 utalassal,
célzassal szerepelnek a kdzlésben” — irja HADRovVICS Laszl6. Vagyis a kdzmondasok
egy ilyen nyelvi anyagban sokkal képlékenyebbek, mint azt altaldban tartjuk roluk,
nem jellemzi 6ket a mai alakokhoz hasonlatos lezartsadg, mindezen tal pedig
talalkozhatunk olyan frazémaval, amely ma mar nem is létezik. HADROVICS, i.m.:
237.)

Az AKi masnak vermet as, maga esik bele kdézmondasunk példaul joval
terjedelmesebb volt régebben: valaki a mas ember louanac vermet as, az xnenmaga
loudnac nyacka Reggic meg benne - irja Heltai Gaspar a harmadik fabula
értelmében. A Jétett helyébe jot varj! mondas korabbi alakja is megvaltozott: I6tétel
hellyébe ma t ne vary - mondja forditasadban tobbszor is Heltai.

A szerzb élhet a frazémak beszerkesztésével is, ez azonban még egy problémat
vet fel: vannak olyan (esetleg korilményes, terebélyes) bolcs mondasok,
frazémaszerQ kapcsolatok, amelyek nem frazémak, (mivel kérilményes, terebélyes
voltuk miatt nem is valhattak frazéméakka). A Heltai 56. fabulajanak
értelmezésében szerepld mondatrol (Ha egy nyihany dié vagyon a zsakban, re-
gyobban zerxgnek, ha felvészed a zsakot, hogy nem mint ha teli vélna.) nem lehet
eldonteni, hogy melyikrél is van sz6, ugyanis ennek is elképzelhetdé témdrebb,
lezartabb formaja. Epp ezért a beszerkesztett kézmondast az ilyen frazémaszerQ
mondastdl nehéz elhatarolni a korabeli szvegekben mai nyelvéerzekunkkel, mivel
mindkettdt rokonitja a képi megjelenités és az erkolcsi tanitas, nevelés szandéka.
(HADROVICS, i. m.: 237.)

Tolnai Vilmos szolasnak az olyan kozkeleth, allandésult székapcsolatot,
frazeoldgiai egységet tekinti, melynek jelentése a szinkronidban nem bonthato
alkotéelemei jelentéseire, ennélfogva a szokapcsolatnak stilisztikai értéke van (idézi
O. Nagy, 1977: 86.). Azonban a frazémdékat tekintve is elmondhatjuk, hogy egy
szinkrén allapotbeli jelentés nem feltétlenul egyezik meg egy majd fél évezreddel
korabbi szinkréon Aallapotbeliével, amelyrdl feltételezhetjik, hogy meglévd
frazeoldgiai egységeit egy még korabbi szinkron allapotbdél orokolte.

A frazéemak fogalma meg a XVI. szazad szerzdinek sem jelentette feltétlentl
ugyanazt: A kor legteljesebb (els6) magyar frazeoldgiai gyGjteménye Baranyai Decsi
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Janos Adagioruma 1598-bdl, mely a latin és gordog anyag forditasaként legtébbszor a
jelentésnek megfeleld magyar szoélasokat, kézmondasokat ad meg. Baranyai
Rotterdami Erasmus gyQjteményét forditja, neki humanista szempontbdl
elsdsorban az eredeti anyag a lényeges, magyar megfeleljét csak kiegészitdnek
szanta. A kor altalanos frazémafelfogasa jol tukrozédik Baranyai munkajaban: az
0sok filozéfiaja, bolcsessége mar kihunyéban van, ennek szikrai, toredékei a
frazeoloOgiai egységek. Ezzel szemben Erasmus szamara sokkal inkéabb ,,szall6 igék”
ezek, nagy alkoték munkaibdél gyQjtott idézetek, melyek éppen a
frazémagyQjtemények miatt maradhatnak fenn - vagyis az 8 munkajaban nem
annyira a népi tudas, az 6sotk bolcsessége. (O. NAGY, 1977, i. m.: 15-17.)

A FRAZEMAK MEGKOZELITESE DOLGOZATOMBAN

A frazémak vilaga nagyon szoévevényes, megkozelitésik szintén sokféle lehet.
Igyekeztem figyelembe venni az el6zbekben targyalt problémalehetdségeket, a két
szerz0 forditasabol 6sszealld két adattar kialakitasakor torekedtem a teljességre, de
ez a fentebb targyalt megkozelitési nehézségek miatt tébb szempontbdl is bonyolult
feladatnak bizonyult.

Szovegforrasként mindkét szerzd esetében egyarant az Orszagos Széchényi
Konyvtarban talalhaté eredeti példanyt hasznaltam (fénymasolat formajaban): az
1566-ban, Heltai Gaspar kolozsvari nyomdajdban kiadott Szaz Fabvlat, Pesti
Gabor esetében pedig az 1536-ban, Bécsben megjelent E opus fabulay cimQ
munkat. 1

A frazeologiai gyQjtés nehézségei miatt munkam kovetkezd &alloméasa egy
ellendrzd 0Osszehasonlitas el6készitése lesz: Baranyai Adagioruma az egyik
legalkalmasabb mQO a két fabulafordit6 munkajabdl kialakulé korpusszal vald
Osszevetésre, hogy azt ellendrizhessiik. Azonban Baranyai Decsi madve nincs
rendszerezve (eltekintve attdl, hogy szézas csoportokra van osztva), ezért nagyon
koéralményes a benne vald tdjékozédas. Emiatt szeretném az Adagiorum magyar
nyelvl anyagat valamilyen szempont alapjan rendszerezni, amit az ellendrzd
0sszehasonlitas, munkam zarasa kovetne, igy nem csak egységes és attekinthetd,
hanem helytall6 képpel rendelkezhetink majd egy tobbszdz éves szinkrdn
nyelvallapot szélasairél, k6zmondasairal.

PESTI GABOR FABULAFORDITASA

Az erasmista humanizmust képviseld Gabriel Pannonius Pesthinus a toébb
forrasbdl 6sszeall6 Dorpius-gydjteményt forditotta latinbdl, mely tudés humanista
férfiak atdolgozasanak egyuttese. Aesopus-forditasa 1536-ban jelent meg Bécsben
(Acs, i. m.: 201-202., 220., MOLNAR, 1963: 67.). Az aesopusi fabulak jelentdsége a
humanista irodalom, valamint a reforméacié miatt ebben az idében Ujra erdteljes: a
kozépkor bdséges aesopusi hagyomanyat Lorenzo Valla latin nyelvQ forditasa
humanizalta a XV. szdzad kozepe tajan — ezt viszonylag gyorsan kovették a nemzeti
nyelva forditasok is. (HORVATH, 1957: 110.)

A fabuldk jelentdsége egyrészt a reforméacié, masrészt a humanizmus
stilusmintaib6l adodik: mindkettd jelentds mértékben tamaszkodik a képes
beszédre, a példazatos kifejezésekre. Ezek forrasa nem mas, mint a szentiras, a
gorog és latin szerzok ujra felfedezett mavei (kdztuk Aesopus fabulai is). Bizonyos
szempontbdl itt talalhaté az ebbdl a kanonbdl kimaradt népkoltészet is: Sylvester
Janos a szintén atvitt beszédmoédot alkalmazo viragénekeket azért marasztalja el,
mert témajuk miatt kimaradnak az erasmusi kanonbodl. Erasmus kulén maben
értekezik parabolardl, a fabuldk jelentdségét szintén 6 igazolja azzal, hogy Aesopus
iskolai felhasznalasat javasolja a nyelvtani, stilisztikai, retorikai oktatasban,
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valamint erkdlcsi példatar gyanant. (BALAzS, 1958: 277-279., HORVATH, 1957, i. m.:
109.)

Erasmus nézeteit szinte sz0 szerint ismétli Pesti Gabor fabulaforditasanak latin
nyelva el6szavaban, ahol latja, mint munkalkodnak a foldkerekség nemzetei a
forditasokkal a nemzeti nyelv finomitasan, ezaltal hazajuk dicsdségén. ,,Foként mégis
az a tudat vezetett, — irja — hogy ugyszoélvan mindennem( beszédnek a parabolak és
a példak adnak minden fényt és méltésagot, mert az ezekkel valé élés [...] megkettdzi
a nyelvbeli kifejezdkészség adomanyat.” (latin nyelvi eldészavat GEREzDI RABAN
forditasaban kozli Acs, i. m.: 8.)

HELTAI GASPAR FABULAFORDITASA

A protestans predikator, a ,kincses Kolozsvar” jomoédu vallalkozojanak életében
kalon jelentdsége van Heltai 1543-as wittenbergi utazasanak. Itt taldlkozik a Szaz
Fabvla forrdsaval: a német Steinhdéwel mavének Sebastian Brant altal atdolgozott
valtozatat forditja az 1539-es freiburgi kiadasbdél (NEMESKURTY, i. m.: 521.). Heltai
Gaspar stilusat — mint dolgozatom elején mar idéztem - a kolozsvari polgarok
gazdag élonyelvének irodalmi szévegbe valé emelése adja, ,,az él6beszéd frissességé-
vel és elevenségével, de fegyelmezetten, »formasan« fejezi ki magat. Szlletett
elbeszéld tehetség, tudatos mivész, de nem a »mives gond« megszallottja...” (VARJIAS,
1982: 228, B. GERGELY, i. m.: 43.). A ,népies magyarsag” (HORVATH, 1976: 90.)
azonban a szolasok, k6zmondasok szempontjabdl nem kifejezetten ,,akaratlan népi-
esség” (NEMETH LAsSzLO szavait idézi B. GERGELY, i. m.: 49.) Heltai fabulaforditasa-
ban. MQOve eldszavaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,hiRem, hogy vad nak iamboroc,
kiknec fog tetteni $ munkéam, és kic i6 halnot vel3nec belxle: Miért hogy nem czac a
puldta fabulakat Rxrzettem egybe, hanem minden fabulanac az értelmét is melléie
txttem, Melyet meg pérkxlte(m), és meg ékx itxttem RBentird ockal és egyéb 3ép bxlcz
monda ockal, és kxzbelRédxckel”.(Részben idézi HORVATH, 1957, i. m.: 383.) Tehat
Heltai Gaspar frazémahasznalata szandékos és tudatos volt.

A forditas igazi hangsulya, az oktato szandek, a fabulaknal sokszor terjedelme-
sebb értelmezések soraiban jelentkezik: mave legfobb attitGdje ,,a protestans predi-
kator erkolcsi felfogasa a vilag dolgairél”. ,,Mintha egy XVI. szdzadi reformatorressai«-
i volnanak a korviszonyokrél, ki megfigyeléseit fabulakkal illusztralja.” (HORVATH,
1957, i. m.: 379.)

Stilusukat vizsgalva mindkét szerzordl elmondhatjuk tehat, hogy prézajukban
nyelvhasznalatuk koézel all az élébeszédhez, egyfajta ,népies stilust” képvisel a XVI.
szazad irodalméaban. Egyarant jellemzd Heltai és Pesti fabulaiban az izes fordulatok,
tajszavak, szélasok, kézmondasok hasznalata — mint a népies stilus eszkdze. Pesti
forditasa magvas, tomor, célja meggydzni a kozonseget arrél, hogy a magyar nyelv
alkalmas irodalmi mavek tolméacsolaséara, alkotasara. Heltai viszont egyéni alkoto,
még a forditdsa is eredeti munka bizonyos tekintetben, stilusa érzékletes,
megelevenitd moédon banik a nyelvbdl merithetd lehetdségekkel. §zaBO, 1970: 41.,
43., 58-60.)

A tanmese funkcidja mindkét szerzdé szempontjabdl jol kivehetd. Az ,,esopusi s6”
csalétekként szolgal az egyszerO emberek tanitdasara: a mulattaté torténetek
segitségével konnyebb az erkélcs nemesitése, mondja Pesti mavének el6szavaban
(Acs, i. m.: 11.), méz tehat a fabula, mely a keser( orvossagot rejti. (Bar, mint
kordbban mar szoéltam rdéla, a humanista Pestinél azért nem ez a szempont a
legfébb!)

Szamadatok szerintz Heltai frazéma-anyaga lényegesen nagyobb Pesti
Gaborénal. Ebbdl azonban még nem kovetkezik egyértelmGen, hogy Heltai biztosan
tobb frazémat hasznal: terjedelmi szempontok is kozbeszolnak a meérlegelésnél,
Pesti tanmeséi ragaszkodnak az eredeti széveghez, igy joval rovidebbek. Am nem
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hagyhatjuk figyelmen Kkivul azt sem, hogy 6 nem szaz, hanem 185 fabulat fordit.
Ennek mérlegelése mellett még mindig ugy tdnik, hogy Heltai Gaspar sokkal
nagyobb hangsulyt fektetett a frazémahasznalatra. Pesti ,,Kézmondassal ritkabban
él, mint Heltai, de él, szinte kizarolag a tanulsagban” - irja HORVATH Janos
(HORVATH, 1957, i. m.: 111))

Val6ban szignifikdns az adatok helye a szOovegekben: mindkét szerzd
legtobbszor az értelmezésekben, esetleg a fabulak végén él velik, holott az
értelmezéseknek eltérd a hangsulyuk. Pesti haromsoros, verses formaban értelmezi
a torténeteket, ezt a fabulak vizsgaloi kozul sokan erdltetettnek tartjak, a kor
embere azonban szerette, ha felhivjak a figyelmét a fontos dolgokra, nem tartotta
kioktatonak az ilyen irasokat (Acs, i. m.: 210-1.). Ezzel szemben Heltainal fontos
szerepet jatszik az értelmezés és a fabula kozotti stilaris 6sszhang, a mesék egyre
inkabb elbeszélés-jelleghek, az értelmezések folyamatosan a prédikatori szerephez
igazodnak, a fabulatesttdl figgetlentl megtartva erkdlcsi tanité funkciojukat, nem
kovetkezik be szakadas a ket egyseg kozott, a tudatos szépirdi tevékenység megorzi
az egyensulyt. (Errdl ir SzaBo, i. m.: 58-60.)

Mindkét szerzd fabula-értelmezésére jellemz6 azonban, hogy legtébbszér az
értelmezések végén talalhatd a frazéma, mintegy csattandként, Heltai gyakran
alkalmazza utalas értelemben: kézmondasként 6sszegezve kdzonsége pontosabban
megérthette a mese értelmét, tehat nala valoban szolgal egy kozds tudattartalom,
egy kozos népi tudas megmozgatasara a kdzmondasok hasznélata.

A FABULAFORDITASOK FRAZEMAINAK CSOPORTOSITASA

A Kkét forditas frazémai alapjan 0sszedll6 torzsanyag csoportositdsanal toébb
szempontot is igyekeztem figyelembe venni. A dolgozatban szerepld két
csoportositas kozul az elsd a kdvetkezdoképpen épul fel: a Heltai-forditas kulénb6zo
fabuldiban a szerz6 altal visszatéréen alkalmazott frazémak alkotjak az 1. csoportot;
a 2. csoport ugyanigy all dssze Pesti frazémaibdl. (Tehat az elsd két csoport nem a
két szerz6 munkaja kozotti egyezéseket vizsgalja.) A 3. csoportban az egyezés mar a
két szerz6 koOzott eérvényes: olyan frazémak képezik, melyeket mindketten
hasznalnak, a hasznalat azonban nem korlatozédik a két mdben ugyanazon
aesopusi fabula két forditasara: ez a kritérium majd a 4. csoportban jelenik meg,
mely a két forditas megegyez0 fabuldiban a két szerzf altal egyarant alkalmazott
frazémat tartalmazza. A két alkot6 forditdsaban talalhaté frazémakbél 6sszealld
teljes korpuszban tehat a kovetkezd egyezéseket lehet megfigyelni:

1. Ugyanazt a frazémat kulénb6zd fabulakban visszatéréen hasznalja Heltai: A

kutatas elsd Iépcsdje utan irt dolgozatom egyik csoportjat a Heltainal tobbszor
el6forduld kézmondasok alkotjak, ezekbdl kovetkezik néhany pelda:3

a)
- Vagy xtte meg a hayat, auagy nem, de paltzat keresnec néki. (2. E.)
- kéR a paltza, vagy xtte meg az eb & hayat, auagy nem. (53. E.)

b)
- valaki & mas ember louadnac vermet as, az xnenmaga louanac nyacka
Reggic meg benne. (3. E.)
- A ki a mas ember louanac vermet & s: az xnnen louanac nyaka Rackad
belé. (33. E.)
- vermet asuan alaia el akaria vel3teni [ValoszinGleg a kézmondasbol
maradt toredék, szélas, esetleg a szovegbe szerkesztés csak utalas
szintjén tortént meg.] (37. E.)
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- Innég mondottac a regi iamboroc: Vala ki a mas embe [!] louanak
vermet & s: belé Rackad xnnen louanak a nyaka. (69. E.)

c)
- l6tétel hellyébe, ma t nevary. (8. E.)
- 16tétel hellyébe ma t ne vary. (22. E.)
- lotétel hellyébe méa t ne vary (32. E.)
Vgyan ebbxl, ez héalaadatlan &agbdl tamadot & kxzmondas, I6tétel
hellyebe ma tne vary. (64. E.)
d) ]
- Kxttue higyed komadat (9. E.)
- Kxtue hidgyed komédat. (40. E.)
- vgyan kxtve kidgyed [!] komadat. (97. E.)
e)
- Tiyed leRen a barany, ackar kiczoda volt a ko s. (86.)
- Xué leRen & barany, De mas volt a ko s. (86. E.)
f)
- Mattyas kiraly, Mattyas kouats mindenic, Mattyas: azert kxlemb ég
vagyon a két Mattyas kxzet (15. E.)
- Ez is Mattyas, amaz is Mattyas, De azért mas a Mattyas kiraly: mas
i meg Mattyas kouats. (77. E.)
9)
- Nem i6 az wrackal czeref3nét enni: Mert ottan Ixuéldxzni kezdnek a
magokual. (6. E.)
- Ezért mondottac a régiec: Ne(m) i6 az wrackal czerel3nét enni: Mert ha
el fogy: ottan a magokat kezdig homlokodra Ixuéldxzni. (53. E.)
2. Ugyanazt a frazémat kulénbozd fabuldiban visszatérden hasznalja Pesti.
Nala joval kevesebb adatrdl van sz0, mint Heltai esetében. Az izgalmasabbak a
kovetkezok:
a)

b)

- Kewny aA nyaualyashoA hamis okot lelni. (2. E.)
- Kewny aA artatlanhoA hamys okot lelny (61. E.)

(A ket fabula a farkas és barany, valamint a kakas és a macska tortéenetét
meséli el. A két mesében csak a szereplok masok, a szuzsé ugyanaz. A két
értelmezés szinte sz6 szerint megegyezik.)

ky okat keva(n), a keue etys el weAty (68. E.)
mikor okat keua(n) aA keue etys el weAty (113. E.)

ved iol eAedbe, ees ted elbe tegAedbe (39. E.)
- Hogyha myt keuan ees nem lehet keAebe
AAt wgy tette e hogy ne(m) akarya tenny tegAebe (174. E.)
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3. Ugyanazt a frazémat egymassal tartalmilag meg nem egyeztethetd
fabuldkban hasznalja Pesti és Heltai:

a)
- mykoron ma nak akarnek artany enmagannak artok (54. — Pesti)
- ki ma nak ueltet akarta
Ees mas ember louanak wermet meg a
AA ewn(n)e(n) louanak lewt oda hat nyaka Aakatta (54. E. — Pesti)
- Az ide tartoz6 Heltai-adatok mar szerepelnek az 1. b) pontnal.
b)
- Hol bewrewd le wo(n)Aak a kewlche(n) kenyerert (57. E. — Pesti)
- ki nem czak a gyaptyut el nyiri: hanem a bxreket is le von3a, és a
ciberét bor ianant méreti (18. E. — Heltai)
c)

- ween egenek ideyen nekys wgyan ollyan mertekkel merenek aA wadak,
mellyel ew meert wala (12. — Pesti)

- Bizonyigaz az | ten. Vgyan azon mértéckel méretet ennékem, a mellyel
én annac elxtte mértemm ma nac. (37. — Heltai)

4. Mindketten ugyanazt a frazémat hasznaljak a két egymassal tartalmilag is
egyez0 fabulaforditasban. Ez a csoport csak a logikai teljesség miatt kap szere-
pet, ugyanis az egyetlen konkrétnak tekintheté egyezés a kévetke zo:

- ioert iot ember ma tan rytka(n) welen (6. E. — Pesti)

- l6tétel hellyébe, ma t ne vary. (8. E. — Heltai)

A felsorolas nagyjabol a mennyiségi sorrend szempontjabdl is relevans, az elsd
csoportban szerepel a legtébb példa, mig a negyedikre az egyetlen fent emlitett
hozhato.

Mivel jelen dolgozat nem vallalkozhat a kutatas teljes anyaganak bemutatasara,
a kovetkezd csoportositasban annak szOk, de fontos részét szandékozom bemutatni.
Kiindulépontként a Pesti-adattar szolgal, a tovabbiakban a két szerzonél a koézbésen
eldéfordulé fabuldk kozll azokrol lesz sz6, amelyek ezen adattarnak is alapjat
képezik, vagyis azokrol a kozos fabuldkrél, melyekben Pesti hasznal frazémat.
Ennek a megkozelitési médnak az az oka, hogy Pesti a joval tobb fabulabdl allé
forditasaban sokkal kevesebb frazemat alkalmaz, ezért gy gondoltam, kdnnyebb az
0sszehasonlitas, ha a torzsanyag kisebb részét képezd Pesti-frazémakbdl indulok ki,
és ezek mellett vizsgalom Heltai fabuldit. Nincs sz6 most tehat a konkrét példak
szintjén azokr6l a kozos fabulakrél, melyekben csak Heltai alkalmaz
kézmondasokat, Pesti pedig frazémak nélkul oldja meg a forditast.

Az igy létrejott csopotositas alapjan ide kell sorolnunk

a)
az eldozd csoportositas negyedik pontjat, az egyetlen kézos frazémat, mely a két
szerzonel kozos fabulaban fordul eld.

b)
Vannak még olyan frazeoldgiai egységek, melyek egymasnak tartalmilag
megfeleltethetdk a kdzos fabulakban,
Kewny aA nyaualyashoA hamis okot lelni. (2. E. - Pesti)
Dxhxs neuet kxltnek az ebnec, czac hogy meg xlhe éc. (2. E. — Heltai)
Vagy xtte meg a hayat, auagy nem, de paltzat keresnec n éki. (2. E. —
Heltai)
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Vgyan bxnes a czxrtz, vagy vétkxzet a Regény ember, auagy sem. (2. E. -
Heltai)
Pauper vbigA iacet. ['a szegény mindenitt tehetetlen’] (2. E. — Heltai)

Isten kyt myuel Aeret ne(m) kel igen banny (18. E. - Pesti)
Mert az | ten bxlcz, tudgya x, mint kel lenni. Nem ietx, em ké ic (20. E.

— Heltai)
Regi mondas, Aeget Aeggel kel ky ytny. (27. E. - Pesti)
Amint czelekxttél velem. Vgy véRed haBnat. (26. - Heltai)

Ackar melly igen rauald és alnac légy: azért vgyan meg talalod me teredet.
(26. E. - Heltai)

Kewny aA artatlanhoA hamys okot lelny (61. E. - Pesti)
Akarmit mondal3 es predicalla? a farka nac: x mind eltic czac barant
mond. (79. E. — Heltai)

. Mynt aA feketeet ember neheAe(n) feyerity
Vgya(n) aA  bewlch  kinek orrat ecAer kaar  tekeryty
AAt aA haAudoAo maAAor halora nehele(n) keryty (156. E. — Pesti)
ahél a Ramar egyRer el e sic, oda oha txbRer nem haythattot. (82. E. —
Heltai)

c)

vannak jelentésarnyalat és/vagy funkcié szempontjabdl teljesen eltérd frazémak,
melyek egymassal csak abban egyeznek, hogy az adott Aesopus-fabulak két
egymassal tartalmilag megegyez0 forditasaban szerepelnek a két szerzénél,

A waryw Aeep feyer, de aA roka alnak. (11. E. - Pesti)
Meg nézd a labodnac kaptaiat: ne kéuany nagyob sarut. (13. E. — Heltai)

Vannak kyknek mykor io tanachot adnak,
Myert hogy bolo(n)dok tewle meg  fwtanak,
Ees eA wtan aA karba torkyglan maradnak. (16. E. - Pesti)

nem czac az artan, hanem még az eme difl3no is Rép makot tud talalni.
(17. E. — Heltai)

A ky myndaAt Aollya kyt ew kedwe akar,

Gyakorta feyere ky ebseget wakar (30. ,E. - Pesti)
iga 4gal, artalan aggal és alazatto aggal i6 a bdczu (29. E. — Heltai)

malo atys fewt mereggel yAyk (62. E. -~ Pesti)
A hazug aggal altal mehetni az or3ago(n): de ne(m) ixyhetni vil3Ra. (83. E.
— Heltai)

Mert ot tauol uannak mynden iga agok (136. E. - Pesti)

A pap kxltxtte, vgy mondnac: haytts el ezokaért a czxrtzet. (98. E. — Heltai)

d)
végul vannak olyan fabulak, ahol Heltai nem alkalmaz kézmondast — ez azonban
nem azt jelenti, hogy egyaltalan nem él(het) mas frazeoldgiai eszkézokkel:
Mert walik ky mo(n)gia hogy ew haAnat tegyed
Vgyan alAon hoAAad oAtan hwAonnegyed. (10. E. - Pesti)

Heltai itt is él képi megjelenitéssel: a kor aktualitasait emliti (Eképpen iara
a kanko kéncztarto barat, [vagyis Frater Gyoérgy] és ok du ok
magyaror3agba.), hasznal egy szolasszerG tagmondatot (Ez is nem mehet
Bxzen el,), valamint hivatkozik szent Peéterre is (Az | ten gyxIxli a
keuéllyeket, és ellenec al, mint Rent Peter mondgya). (12. E.)
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Ennek a csoportnak a kisebb felérdl elmondhatjuk, hogy Heltai hasznal mas
képi megjelenitést, frazémat, példaul a fent emlitettek valamelyikét: szolast, bibliai
idézeteket, sajat koranak aktualitasait, mig a csoport masik felében nem él ilyen
jelleg megoldassal. Ez is azt latszik igazolni, hogy Heltai joval gyakrabban hasznal
frazémat Pestinél, mivel a vizsgalat alapjat csak azok a kozos fabuladk képezték,
melyek Pesti-féle forditasa tartalmaz frazémat. Vagyis ha a masik oldalrdl vizsgaljuk
a jelenséget, még rendelkezésre allnak a vizsgalatbdl ennél fogva kimaradt kdzos
fabuladk, melyeket mindketten leforditottak, melyek forditasakor viszont kizarélag
Heltai alkalmazott kdzmondast, szolast, melyeknek Pesti-féle forditAsa nem tartal-
maz frazémat.

OSSZEGZES

Osszefoglalva az eddigi tapasztalatokat, a kovetkezéket mondhatjuk el: Mindkét
szerzOre altaldban érvényes, hogy foleg a fabuldk értelmezésében alkalmazzak a
szblasokat, kozmondasokat. Tobbnyire az értelmezeés legvegen talalhatok ezek,
teljesen zaro formulaként, csattanoként.

A Heltai-anyag néhany esetben nem tartalmaz kézmondast akkor, mikor Pesti
ezt alkalmazza, vagy szélast hasznal - ebben az esetben vagy nem fordul el6 frazéma
a Heltai-fabulakban, vagy ha igen, az nem kodzmondas, hanem példaul
bibliacitatum, esetleg szélas, tobbszor utal a korabeli politikai eseményekre is a
szerz®. Egy esetben fordul eld, hogy a kétféle forditas ugyanannak a kozmondasnak
két, szinte egyezd alaki variansat hasznalja ugyanazon az el6fordulasi helyen (ez a
hely legtébbszoér az értelmezés — mint errdl a fentiekben mar sz6 volt). Egy-két
esetben ugyanannak a frazémanak két variansat hasznalja a két szerzd, érdekes
moédon azonban ezek tobb esetben nem kapcsolhaték 6ssze azon a médon, hogy
ugyanannak a fabulanak két forditasdban szerepelnének, ellenkezdleg: féleg eltérd
fabuldkban fordulnak el6. igy nem tartom valdszinGnek, hogy az eredetiben
szerepelt volna a kézmondas, amit mindketten leforditottak volna.

Ezen tul az eltéré frazémahasznalatra magyarazat a forditasok forrasainak
eltérd volta, valamint a két szerzd alkotéi attitGdjének kulénbsége. Pesti, a
humanista fordité nem valtoztatja meg olyan modon a fabuldkat, mint ahogyan
Heltai teszi szinte novellaszerGvé bovitve, dolgozva forrasat. A Pesti-fabulak
terjedelmileg joval csekélyebbek a masik szerzd forditasainal, a verses értelmezés
sokak A&ltal erdltetettnek, kényszeredettnek tartott megoldasai esetleg szintén
korlatozhattak a forditét szemben a Heltai-értelmezések erdsen szénokias, hitvitazo
jellegQ, prédikacioszerG stilusaban rejlé lehetdségekkel. A verses forma
bizonytalannd teszi az adatokat, még kevésbé lehet elddnteni, hogy frazémarol van-e
sz6, mint Heltai Gaspar munkajanak esetében.

A fabulakban eléfordulé frazémak funkcidja hasonlit az értelmezésekben
hasznéltakéhoz: itt is a tanulsag levonasa, mondhatni, korholas, énkorholas all
fenn: a fabulak szerepldi egymast vagy 6nmagukat feddik meg az elkdvetett hibakért
a szllasokkal, kézmondasokkal. Ezek az el6fordulas helyét tekintve a fabula végén

jelennek meg, akar az értelmezések végén a tobbiek. Még a haromsoros verses
értelmezéseknek is gyakran az utolso6 sorarél van szé.

Remélhetdleg sikerllt szemléletes és vonzd példdkkal bemutatni, mekkora
jelentéségl frazémakincs birtokdban alkotta e két nagyszerG forditast Heltai
Gaspar, a ,vilagi elbeszéld prozastilus elsé kivalé képviseldje” és Pesti Gabor, kinek
mavében szintén ,,az él6 nyelv ize és ereje hat.” (SzaBO, i. m.: 60., 57.). Ha ez sike-
rult szamomra, akkor koszonettel tartozom e két nagyszerQ ironak, mert Pesti Ga-
bor kézmondasat idézve: ot hol fy nynchen heiaba kaAalnak. (69. E.)
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JEGYZETEK

1 A Pesti-anyag tartalmaz néhany hibat: egy-két oldalt érint a kdvetkezd hibajelenség: egymashoz
képest egyes fabulak cime, a fabula maga, esetleg az értelmezés egy teljesen mashol talalhato oldalon
folytatodik. Az eredeti szoveg rekonstrualhatd, azonban néhany helyen igy kérdésessé valik a fabulak
sorszamozéasa (mivel az eredeti kiadas nem szamozza azokat), ezért az Acs Pal gondozasaban
megjelent kiadas szamozasat tekintettem mérvaddénak.

2 Heltai munkajabdl 146, Pesti Gaborébodl 55 frazémat tartalmaz a teljes adattar, ez az ellendrzd 6ssz-
hasonlitas soran valészinGleg némileg csékkeni fog.

3 Az adatokat az OSZK példanyabol betdhden idézem Heltainél és Pestinél egyarant. Zardjelben meg-
adom a fabula sorszamat, a mesék értelmezésében szerepld frazémara a sorszam melletti E. utal.
Ezutan adom meg Heltai és Pesti nevét azokban az esetekben, mikor frazémaikat egy csoporton belll
vizsgalom, ezért nem egyértelma@, melyik frazéma melyik szerz6hotz tartozik.



