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A DOLGOZAT TÁRGYA, CÉLJA, A KUTATÁSI MUNKAFOLYAMAT
Dolgozatom célja az volt, hogy Heltai Gáspár és Pesti Gábor fabulafordításait

vizsgálva, ezekbõl a szólásokat és közmondásokat kigyûjtve összehasonlítsam a két
tizenhatodik századi szerzõ frazémahasználatát. Célom volt, hogy megvizsgáljam,
miként él a szövegekben a két szerzõ a frazémákkal, melyeket más-más
szempontból ugyan, de mindketten fontosnak tartottak. Ebben a dolgozatban a
frazéma terminust eredeti jelentését leszûkítve használom: nem a képes beszéd, az
állandósult szókapcsolatok egészét, hanem a szólásokat és közmondásokat jelenti,
mivel vizsgálatom csak a szólásokat és közmondásokat veszi figyelembe. (Kivételes
esetekben ugyanezt a kifejezést a bõvebb jelentésben is említem, tehát egyéb képi
megjelenítéssel élõ szókapcsolatokra is használom a frazéma szót, azonban ezek a
pontok jól elkülönülnek, ezért e kettõsség nem nehezíti a megértést.)

Ez a dolgozat egy több fázison alapuló munka eredményeként jött létre. Egy
szemináriumi dolgozatomban már gyûjtöttem Heltai Gáspár fabulafordításának
közmondásait, kiindulópontként a szász anyanyelvû, azonban magyarul
munkálkodó szerzõ írói nyelvének, stílusának elkápráztatóan gazdag, sajátos volta
szolgált, melynek fõ vonzerejét az élõnyelvhez hasonló elevensége, frissessége adja:
Heltai a korabeli mezõségi nyelvjárást, ezen belül magát a kolozsvári beszélt nyelvet
sajátította el, használta fel írói nyelvében (MOLNÁR, 1963: 118., B. GERGELY, 2000:
43.). Részben éppen ebbõl eredhet, hogy a beszélt nyelvbõl ismert frazémák
sokaságát építette be a Száz Fabvlába: mûvét anak az olvasóközönségnek szánta,
amelytõl elsajátította e nyelvet.

Heltai fabulafordításának közmondásanyaga gazdag korpuszt nyújtott. Ez adta
az ötletet a Pesti Gábor-féle Aesopus-fordítás fabuláinak hasonló módon történõ
elemzésére. Pesti mûve kevés közmondást tartalmaz, ezért annak szóláskincsével
bõvítve alakítottam ki az összehasonlítás alapjául szolgáló törzsanyag másik részét.
Ez a dolgozat a két fabulafordítás frazémahasználatát hasonlítja össze, azonban
munkámat nem tekintem lezártnak: a kutatásnak van még egy lehetséges lépése,
ez nem más, mint az eredmények ellenõrzése. Szeretném tovább bõvíteni az
összehasonlítást Baranyai Decsi János gyûjteménye alapján, mely a két fordítás
korának legteljesebb frazeológiai gyûjteménye.

A két szerzõ frazémahasználatának különbségeit segítenek megérteni a két
fordítás, a kétféle írói attitûd különbségei is: Heltai Gáspár a protestantizmus
tanító, erkölcsnemesítõ mûveinek sorába illeszti munkáját, elõszavában mintegy
mentegetõzve, de egyben érvelve is amellett, hogy a fabulák is e sorba tartoznak
(NEMESKÜRTY, 1980: 521.), tehát Aesopus mûvét a prédikációkhoz,  a szentíráshoz
hasonlónak véli az olvasóközönség erkölcsi nevelésére adódó lehetõségek
szempontjából.

Pesti Gábor célja ettõl eltér: õ a tudós humanista feladatának a pontos
fordítást, szövegkezelést tartotta, valamint nyelvi programnak, hazafias humanista
ügynek is tekintette a fordítás ügyét – tudhatjuk meg Nomenclatura címû
szótárából, sõt fabulafordításának elõszavában leírja, hogy Aesopus mûvének
magyar nyelvû tolmácsolását is e nyelvi program részének tekinti (ÁCS, 1980: 209,
216.).

Éppen ezért más a céljuk a frazémák használatával is: Heltai prédikátori
attitûddel választja a protestáns tanítást tiszteletben tartó polgárok erkölcsi
neveléséhez olvasóközönsége nyelvét, melynek része a gazdag közmondáskincs is,
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hogy ezzel még hatékonyabbá tegye a nevelési céllal történõ kommunikációt.
Pestinél az erkölcsjobbító szándék szinte másodlagos: õ a quintilianusi
gondolatokon alapuló erasmusi eszményt szeretné a magyar nyelvben bemutatni: a
humanista gondolkodó szerint nagyon fontos a parabola, a példázat – éppen ebben
hasonlatos a szentíráshoz és az antik mûvekhez a humanista fabulafordítás,
melyben fontos a kettõs jelentésû „igík” és „beszídek” tolmácsolása, sõt ezek
használata egyben cél is, mondja ÁCS Sylvester János szavait idézve (ÁCS, i. m.:
222-225.).

A FRAZÉMÁK TÖRTÉNETI SZEMPONTÚ MEGKÖZELÍTÉSÉNEK NEHÉZSÉGEI
A frazémaelméletben a mai napig zajlanak viták, a frazémafajták egymáshoz

képest megszabott határai még mindig mozgásban vannak, tovább nehezíti az ilyen
kutatást az, ha egy évszázadokkal korábbi szinkrón állapotban keressük a
frazeológiai elemeket. O. NAGY Gábor szerint „mind a szólásoknak, mind a
közmondásoknak vannak olyan sajátosságaik, amelyek megkülönböztetik õket más
nyelvi alakulatoktól” (O. NAGY, 1966: 8.). Ezek a sajátosságok azonban még inkább
észrevehetetlenek négyszáz év távlatából, sok esetben nehéz ugyanis eldönteni,
hogy ami ma közmondásnak, szólásnak tûnik, azt a szerzõk korabeli nyelvállapota
valóban annak tekintette-e: „Ha [...] régi szövegeket olvasva találkozunk
közmondásokkal, lépten-nyomon érezzük, hogy ezek nem idegen testek, nem is
annyira zárt, végleges formájúak, ahogy ma ismerjük õket és gyakran nem is teljes
alakjukban, hanem csak töredékükkel, esetleg csak rájuk vonatkozó utalással,
célzással szerepelnek a közlésben” – írja HADROVICS László. Vagyis a közmondások
egy ilyen nyelvi anyagban sokkal képlékenyebbek, mint azt általában tartjuk róluk,
nem jellemzi õket a mai alakokhoz hasonlatos lezártság, mindezen túl pedig
találkozhatunk olyan frazémával, amely ma már nem is létezik. (HADROVICS, i.m.:
237.)

Az Aki másnak vermet ás, maga esik bele közmondásunk például jóval
terjedelmesebb volt régebben: valaki à más ember louánac vermet ás, az xnenmaga
louánac nyacka ßeggic meg benne – írja Heltai Gáspár a harmadik fabula
értelmében. A Jótett helyébe jót várj! mondás korábbi alakja is megváltozott: Iótétel
hellyébe má�t ne váry – mondja fordításában többször is Heltai.

A szerzõ élhet a frazémák beszerkesztésével is, ez azonban még egy problémát
vet fel: vannak olyan (esetleg körülményes, terebélyes) bölcs mondások,
frazémaszerû kapcsolatok, amelyek nem frazémák, (mivel körülményes, terebélyes
voltuk miatt nem is válhattak frazémákká). A Heltai 56. fabulájának
értelmezésében szereplõ mondatról (Ha egy nyihány dió vagyon à zsákban, na-
gyobban zerxgnek, ha felvészed à zsákot, hogy nem mint ha teli vólna.) nem lehet
eldönteni, hogy melyikrõl is van szó, ugyanis ennek is elképzelhetõ tömörebb,
lezártabb formája. Épp ezért a beszerkesztett közmondást az ilyen frazémaszerû
mondástól nehéz elhatárolni a korabeli szövegekben mai nyelvérzékünkkel, mivel
mindkettõt rokonítja a képi megjelenítés és az erkölcsi tanítás, nevelés szándéka.
(HADROVICS, i. m.: 237.)

Tolnai Vilmos szólásnak az olyan közkeletû, állandósult szókapcsolatot,
frazeológiai egységet tekinti, melynek jelentése a szinkróniában nem bontható
alkotóelemei jelentéseire, ennélfogva a szókapcsolatnak stilisztikai értéke van (idézi
O. NAGY, 1977: 86.). Azonban a frazémákat tekintve is elmondhatjuk, hogy egy
szinkrón állapotbeli jelentés nem feltétlenül egyezik meg egy majd fél évezreddel
korábbi szinkrón állapotbeliével, amelyrõl feltételezhetjük, hogy meglévõ
frazeológiai egységeit egy még korábbi szinkrón állapotból örökölte.

A frazémák fogalma még a XVI. század szerzõinek sem jelentette feltétlenül
ugyanazt: A kor legteljesebb (elsõ) magyar frazeológiai gyûjteménye Baranyai Decsi
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János Adagioruma 1598-ból, mely a latin és görög anyag fordításaként legtöbbször a
jelentésnek megfelelõ magyar szólásokat, közmondásokat ad meg. Baranyai
Rotterdami Erasmus gyûjteményét fordítja, neki humanista szempontból
elsõsorban az eredeti anyag a lényeges, magyar megfelelõjét csak kiegészítõnek
szánta. A kor általános frazémafelfogása jól tükrözõdik Baranyai munkájában: az
õsök filozófiája, bölcsessége már kihunyóban van, ennek szikrái, töredékei a
frazeológiai egységek. Ezzel szemben Erasmus számára sokkal inkább „szálló igék”
ezek, nagy alkotók munkáiból gyûjtött idézetek, melyek éppen a
frazémagyûjtemények miatt maradhatnak fenn – vagyis az õ munkájában nem
annyira a népi tudás, az õsök bölcsessége. (O. NAGY, 1977, i. m.: 15-17.)

A FRAZÉMÁK MEGKÖZELÍTÉSE DOLGOZATOMBAN
A frazémák világa nagyon szövevényes, megközelítésük szintén sokféle lehet.

Igyekeztem figyelembe venni az elõzõekben tárgyalt problémalehetõségeket, a két
szerzõ fordításából összeálló két adattár kialakításakor törekedtem a teljességre, de
ez a fentebb tárgyalt megközelítési nehézségek miatt több szempontból is bonyolult
feladatnak bizonyult.

Szövegforrásként mindkét szerzõ esetében egyaránt az Országos Széchényi
Könyvtárban található eredeti példányt használtam (fénymásolat formájában): az
1566-ban, Heltai Gáspár kolozsvári nyomdájában kiadott Száz Fabvlát, Pesti
Gábor esetében pedig az 1536-ban, Bécsben megjelent E�opus fabulaÿ címû
munkát. 1

A frazeológiai gyûjtés nehézségei miatt munkám következõ állomása egy
ellenõrzõ összehasonlítás elõkészítése lesz: Baranyai Adagioruma az egyik
legalkalmasabb mû a két fabulafordító munkájából kialakuló korpusszal való
összevetésre, hogy azt ellenõrizhessük. Azonban Baranyai Decsi mûve nincs
rendszerezve (eltekintve attól, hogy százas csoportokra van osztva), ezért nagyon
körülményes a benne való tájékozódás. Emiatt szeretném az Adagiorum magyar
nyelvû anyagát valamilyen szempont alapján rendszerezni, amit az ellenõrzõ
összehasonlítás, munkám zárása követne, így nem csak egységes és áttekinthetõ,
hanem helytálló képpel rendelkezhetünk majd egy többszáz éves szinkrón
nyelvállapot szólásairól, közmondásairól.

PESTI GÁBOR FABULAFORDÍTÁSA
Az erasmista humanizmust képviselõ Gabriel Pannonius Pesthinus a több

forrásból összeálló Dorpius-gyûjteményt fordította latinból, mely tudós humanista
férfiak átdolgozásának együttese. Aesopus-fordítása 1536-ban jelent meg Bécsben
(ÁCS, i. m.: 201-202., 220., MOLNÁR, 1963: 67.). Az aesopusi fabulák jelentõsége a
humanista irodalom, valamint a reformáció miatt ebben az idõben újra erõteljes: a
középkor bõséges aesopusi hagyományát Lorenzo Valla latin nyelvû fordítása
humanizálta a XV. század közepe táján – ezt viszonylag gyorsan követték a nemzeti
nyelvû fordítások is. (HORVÁTH, 1957: 110.)

A fabulák jelentõsége egyrészt a reformáció, másrészt a humanizmus
stílusmintáiból adódik: mindkettõ jelentõs mértékben támaszkodik a képes
beszédre, a példázatos kifejezésekre. Ezek forrása nem más, mint a szentírás, a
görög és latin szerzõk újra felfedezett mûvei (köztük Aesopus fabulái is). Bizonyos
szempontból itt található az ebbõl a kánonból kimaradt népköltészet is: Sylvester
János a szintén átvitt beszédmódot alkalmazó virágénekeket azért marasztalja el,
mert témájuk miatt kimaradnak az erasmusi kánonból. Erasmus külön mûben
értekezik paraboláról, a fabulák jelentõségét szintén õ igazolja azzal, hogy Aesopus
iskolai felhasználását javasolja a nyelvtani, stilisztikai, retorikai oktatásban,
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valamint erkölcsi példatár gyanánt. (BALÁZS, 1958: 277-279., HORVÁTH, 1957, i. m.:
109.)

Erasmus nézeteit szinte szó szerint ismétli Pesti Gábor fabulafordításának latin
nyelvû elõszavában, ahol látja, mint munkálkodnak a földkerekség nemzetei a
fordításokkal a nemzeti nyelv finomításán, ezáltal hazájuk dicsõségén. „Fõként mégis
az a tudat vezetett,  – írja – hogy úgyszólván mindennemû beszédnek a parabolák és
a példák adnak minden fényt és méltóságot, mert az ezekkel való élés [...] megkettõzi
a nyelvbeli kifejezõkészség adományát.” (latin nyelvû elõszavát GERÉZDI  RABÁN
fordításában közli ÁCS, i. m.: 8.)

HELTAI GÁSPÁR FABULAFORDÍTÁSA
A protestáns prédikátor, a „kincses Kolozsvár” jómódú vállalkozójának életében

külön jelentõsége van Heltai 1543-as wittenbergi utazásának. Itt találkozik a Száz
Fabvla forrásával: a német Steinhöwel mûvének Sebastian Brant által átdolgozott
változatát fordítja az 1539-es freiburgi kiadásból (NEMESKÜRTY, i. m.: 521.). Heltai
Gáspár stílusát – mint dolgozatom elején már idéztem – a kolozsvári polgárok
gazdag élõnyelvének irodalmi szövegbe való emelése adja, „az élõbeszéd frissességé-
vel és elevenségével, de fegyelmezetten, »formásan« fejezi ki magát. Született
elbeszélõ tehetség, tudatos mûvész, de nem a »míves gond« megszállottja…” (VARJAS,
1982: 228, B. GERGELY, i. m.: 43.).  A „népies magyarság” (HORVÁTH, 1976: 90.)
azonban a szólások, közmondások szempontjából nem kifejezetten „akaratlan népi-
esség” (NÉMETH LÁSZLÓ szavait idézi B. GERGELY, i. m.: 49.) Heltai fabulafordításá-
ban. Mûve elõszavában a következõket olvashatjuk: „hißem, hogy vadnak iámboroc,
kiknec fog tetteni $ munkám, és kic ió haßnot veßnec belxle: Miért hogy nem czac à
pußta fabulákat ßxrzettem egybe, hanem minden fabulánac az êrtelmét is melléie
txttem, Melyet meg �pêrkxlte(m), és meg ékx��itxttem ßent írá��ockal és egyêb ßép bxlcz
mondá��ockal, és kxzbeßédxckel”. (Részben idézi HORVÁTH, 1957, i. m.: 383.) Tehát
Heltai Gáspár frazémahasználata szándékos és tudatos volt.

A fordítás igazi hangsúlya, az oktató szándék, a fabuláknál sokszor terjedelme-
sebb értelmezések soraiban jelentkezik: mûve legfõbb attitûdje „a protestáns prédi-
kátor erkölcsi felfogása a világ dolgairól”. „Mintha egy XVI. századi reformátor»essai«-
i volnának a korviszonyokról, ki megfigyeléseit fabulákkal illusztrálja.” (HORVÁTH,
1957, i. m.: 379.)

Stílusukat vizsgálva mindkét szerzõrõl elmondhatjuk tehát, hogy prózájukban
nyelvhasználatuk közel áll az élõbeszédhez, egyfajta „népies stílust” képvisel a XVI.
század irodalmában. Egyaránt jellemzõ Heltai és Pesti fabuláiban az ízes fordulatok,
tájszavak, szólások, közmondások használata – mint a népies stílus eszköze. Pesti
fordítása magvas, tömör, célja meggyõzni a közönséget arról, hogy a magyar nyelv
alkalmas irodalmi  mûvek tolmácsolására, alkotására. Heltai viszont egyéni alkotó,
még a fordítása is eredeti munka bizonyos tekintetben, stílusa érzékletes,
megelevenítõ módon bánik a nyelvbõl meríthetõ lehetõségekkel. (SZABÓ, 1970: 41.,
43., 58-60.)

A tanmese funkciója mindkét szerzõ szempontjából jól kivehetõ. Az „esopusi só”
csalétekként szolgál az egyszerû emberek tanítására: a mulattató történetek
segítségével könnyebb az erkölcs nemesítése, mondja Pesti mûvének elõszavában
(ÁCS, i. m.: 11.), méz tehát a fabula, mely a keserû orvosságot rejti. (Bár, mint
korábban már szóltam róla, a humanista Pestinél azért nem ez a szempont a
legfõbb!)

Számadatok szerint2 Heltai frazéma-anyaga lényegesen nagyobb Pesti
Gáborénál. Ebbõl azonban még nem következik egyértelmûen, hogy Heltai biztosan
több frazémát használ: terjedelmi szempontok is közbeszólnak a mérlegelésnél,
Pesti tanmeséi ragaszkodnak az eredeti szöveghez, így jóval rövidebbek. Ám nem
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hagyhatjuk figyelmen kívül azt sem, hogy õ nem száz, hanem 185 fabulát fordít.
Ennek mérlegelése mellett még mindig úgy tûnik, hogy Heltai Gáspár sokkal
nagyobb hangsúlyt fektetett a frazémahasználatra. Pesti „Közmondással ritkábban
él, mint Heltai, de él, szinte kizárólag a tanulságban” – írja HORVÁTH János
(HORVÁTH, 1957, i. m.: 111.)

Valóban szignifikáns az adatok helye a szövegekben: mindkét szerzõ
legtöbbször az értelmezésekben, esetleg a fabulák végén él velük, holott az
értelmezéseknek eltérõ a hangsúlyuk. Pesti háromsoros, verses formában értelmezi
a történeteket, ezt a fabulák vizsgálói közül sokan erõltetettnek tartják, a kor
embere azonban szerette, ha felhívják a figyelmét a fontos dolgokra, nem tartotta
kioktatónak az ilyen írásokat (ÁCS, i. m.: 210-1.). Ezzel szemben Heltainál fontos
szerepet játszik az értelmezés és a fabula közötti stiláris összhang, a mesék egyre
inkább elbeszélés-jellegûek, az értelmezések folyamatosan a prédikátori szerephez
igazodnak, a fabulatesttõl függetlenül megtartva erkölcsi tanító funkciójukat, nem
következik be szakadás a két egység között, a tudatos szépírói tevékenység megõrzi
az egyensúlyt. (Errõl ír SZABÓ, i. m.: 58-60.)

Mindkét szerzõ fabula-értelmezésére jellemzõ azonban, hogy legtöbbször az
értelmezések végén található a frazéma, mintegy csattanóként, Heltai gyakran
alkalmazza utalás értelemben: közmondásként összegezve közönsége pontosabban
megérthette a mese értelmét, tehát nála valóban szolgál egy közös tudattartalom,
egy közös népi tudás megmozgatására a közmondások használata.

A FABULAFORDÍTÁSOK FRAZÉMÁINAK CSOPORTOSÍTÁSA

A két fordítás frazémái alapján összeálló törzsanyag csoportosításánál több
szempontot is igyekeztem figyelembe venni. A dolgozatban szereplõ két
csoportosítás közül az elsõ a következõképpen épül fel: a Heltai-fordítás különbözõ
fabuláiban a szerzõ által visszatérõen alkalmazott frazémák alkotják az 1. csoportot;
a 2. csoport ugyanígy áll össze Pesti frazémáiból. (Tehát az elsõ két csoport nem a
két szerzõ munkája közötti egyezéseket vizsgálja.) A 3. csoportban az egyezés már a
két szerzõ között érvényes: olyan frazémák képezik, melyeket mindketten
használnak, a használat azonban nem korlátozódik a két mûben ugyanazon
aesopusi fabula  két fordítására: ez a kritérium majd a 4. csoportban jelenik meg,
mely a két fordítás megegyezõ fabuláiban a két szerzõ által egyaránt alkalmazott
frazémát tartalmazza. A két alkotó fordításában található frazémákból összeálló
teljes korpuszban tehát a következõ egyezéseket lehet megfigyelni:

1. Ugyanazt a frazémát különbözõ fabulákban visszatérõen használja Heltai: A
kutatás elsõ lépcsõje után írt dolgozatom egyik csoportját a Heltainál többször
elõforduló közmondások alkotják, ezekbõl következik néhány példa:3

a)
- Vagy xtte meg à háyat, auagy nem, de páltzát keresnec nêki. (2. É.)
- kéß à páltza, vagy xtte meg az eb à háyat, auagy nem. (53. É.)

b)
- valaki à más ember louánac vermet ás, az xnenmaga louánac nyacka
ßeggic meg benne. (3. É.)
- A ki à más ember louánac vermet á�s: az xnnen louánac nyaka ßackad
belé. (33. É.)
- vermet ásuán aláia el akaria veßteni [Valószínûleg a közmondásból
maradt töredék, szólás, esetleg a szövegbe szerkesztés csak utalás
szintjén történt meg.] (37. É.)
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- Innég mondottac à règi iámboroc: Vala ki à más embe [!] louának
vermet á�s: belé ßackad xnnen louának à nyaka. (69. É.)

c)
- Iótétel hellyébe, má�t ne váry. (8. É.)
- Iótétel hellyébe má�t ne váry. (22. É.)
- Iótétel hellyébe má�t ne váry (32. É.)
- Vgyan ebbxl, ez hálaadatlan�ágból támadot à kxzmondás, Iótétel
hellyébe má�t ne váry. (64. É.)

d)
- Kxttue higyed komádat (9. É.)
- Kxtue hidgyed komádat. (40. É.)
- vgyan kxtve kidgyed [!] komádat. (97. É.)

e)
- Tiyed leßen à bárány, ackar kiczoda vólt à ko�s. (86.)
- xué leßen à bárány, De más vólt à ko�s. (86. É.)

f)
- Mattyás király, Máttyás kouáts mindenic, Máttyás: azért k×lemb�ég
vagyon à kêt Máttyás kxzet (15. É.)
- Ez is Mattyás, amaz is Mattyás, De azért más à Mattyás király: más
i�meg Mattyás kouáts. (77. É.)

g)
- Nem ió az wrackal czereßnêt enni: Mert ottan lxuéldxzni kezdnek à
magokual. (6. É.)
- Ezért mondottác à régiec: Ne(m) ió az wrackal czereßnêt enni: Mert ha
el fogy: ottan à magokat kezdig homlokodra lxuéldxzni. (53. É.)

2. Ugyanazt a frazémát különbözõ fabuláiban visszatérõen használja Pesti.
Nála jóval kevesebb adatról van szó, mint Heltai esetében. Az izgalmasabbak a
következõk:
a)

- Kewnÿ aÅ nÿaualÿashoÅ hamis okot lelni. (2. É.)
- Kewnÿ aÅ artatlanhoÅ hamÿs okot lelnÿ (61. É.)

(A két fabula a farkas és bárány, valamint a kakas és a macska történetét
meséli el. A két mesében csak a szereplõk mások, a szüzsé ugyanaz. A két
értelmezés szinte szó szerint megegyezik.)

b)
- kÿ �okat keva(n), a keue�etÿs el weÅtÿ (68. É.)
- mikor �okat keua(n) aÅ keue�etÿs el weÅtÿ (113. É.)

c)
- ved iol eÅedbe, ees ted elbe tegÅedbe (39. É.)
- Hogÿha mÿt keuan ees nem lehet keÅebe
AÅt wgÿ tette��e hogÿ ne(m) akarÿa tennÿ tegÅebe (174. É.)
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3. Ugyanazt a frazémát egymással tartalmilag meg nem egyeztethetõ
fabulákban használja Pesti és Heltai:
a)

- mÿkoron ma�nak akarnek artanÿ enmagannak artok (54. – Pesti)
- ki ma�nak ueÅtet akarta
Ees mas ember louanak wermet meg a �atta
AÅ ewn(n)e(n) louanak lewt oda hat nÿaka Åakatta (54. É. – Pesti)
- Az ide tartozó Heltai-adatok már szerepelnek az 1. b) pontnál.

b)
- Hol bewrewd le wo(n)Åak a kewlche(n) kenÿerert (57. É. – Pesti)
- ki nem czak à gyaptyut el nyiri: hanem à bxreket is le vonßa, és à
ciberét bor ianánt méreti (18. É. – Heltai)

c)
- ween�egenek ideÿen nekÿs wgÿan ollÿan mertekkel merenek aÅ wadak,
mellÿel ew meert wala (12. – Pesti)
- Bizony igaz az I�ten. Vgyan azon mértéckel méretet ennêkem, à mellyel
én annac elxtte mértem má�nac. (37. – Heltai)

4. Mindketten ugyanazt a frazémát használják a két egymással tartalmilag is
egyezõ fabulafordításban. Ez a csoport csak a logikai teljesség miatt kap szere-
pet, ugyanis az egyetlen konkrétnak tekinthetõ egyezés a következõ:

- ioert iot ember ma�tan rÿtka(n) weÅen (6. É. – Pesti)
- Iótétel hellyébe, má�t ne váry. (8. É. – Heltai)

A felsorolás nagyjából a mennyiségi sorrend szempontjából is releváns, az elsõ
csoportban szerepel a legtöbb példa, míg a negyedikre az egyetlen fent említett
hozható.

Mivel jelen dolgozat nem vállalkozhat a kutatás teljes anyagának bemutatására,
a következõ csoportosításban annak szûk, de fontos részét szándékozom bemutatni.
Kiindulópontként a Pesti-adattár szolgál, a továbbiakban a két szerzõnél a közösen
elõforduló fabulák közül azokról lesz szó, amelyek ezen adattárnak is alapját
képezik, vagyis azokról a közös fabulákról, melyekben Pesti használ frazémát.
Ennek a megközelítési módnak az az oka, hogy Pesti a jóval több fabulából álló
fordításában sokkal kevesebb frazémát alkalmaz, ezért úgy gondoltam, könnyebb az
összehasonlítás, ha a törzsanyag kisebb részét képezõ Pesti-frazémákból indulok ki,
és ezek mellett vizsgálom Heltai fabuláit. Nincs szó most tehát a konkrét példák
szintjén azokról a közös fabulákról, melyekben csak Heltai alkalmaz
közmondásokat, Pesti pedig frazémák nélkül oldja meg a fordítást.

Az így létrejött csopotosítás alapján ide kell sorolnunk

a) 
az elõzõ csoportosítás negyedik pontját, az egyetlen közös frazémát, mely a két
szerzõnél közös fabulában fordul elõ.

b) 
Vannak még olyan frazeológiai egységek, melyek egymásnak tartalmilag
megfeleltethetõk a közös fabulákban,

• Kewnÿ aÅ nÿaualÿashoÅ hamis okot lelni. (2. É. – Pesti)
D×hxs neuet kxltnek az ebnec, czac hogy meg xlhe��éc. (2. É. – Heltai)
Vagy xtte meg à háyat, auagy nem, de páltzát keresnec n êki. (2. É. –
Heltai)
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Vgyan b×nes à czxrtz, vagy vétkxzet a ßegény ember, auagy sem. (2. É. –
Heltai)
Pauper vbiqÅ iacet. [‘a szegény mindenütt tehetetlen’] (2. É. – Heltai)
• Isten kÿt mÿuel Åeret ne(m) kel igen bannÿ (18. É. – Pesti)
Mert az I�ten bxlcz, tudgya x, mint kel lenni. Nem �iet x, �em ké��ic (20. É.
– Heltai)
• Regi mondas, Åeget Åeggel kel kÿ ÿtnÿ. (27. É. – Pesti)
Amint czelekxttêl velem. Vgy véßed haßnát. (26. – Heltai)
Ackar melly igen rauaß és álnac légy: azért vgyan meg találod me�teredet.
(26. É. – Heltai)
• Kewnÿ aÅ artatlanhoÅ hamÿs okot lelnÿ (61. É. – Pesti)
Akarmit mondaß és predicállaß à farka�nac: x mind éltic czac báránt
mond. (79. É. – Heltai)
• Mÿnt aÅ feketeet ember neheÅe(n) feÿeritÿ
Vgÿa(n) aÅ bewlch kinek orrat ecÅer kaar tekerÿtÿ
AÅt aÅ haÅudoÅo maÅÅor halora neheÅe(n) kerÿtÿ (156. É. – Pesti)
ahól à ßamár egyßer el e�sic, oda �oha txbßer nem haythattot. (82. É. –
Heltai)

c) 
vannak jelentésárnyalat és/vagy funkció szempontjából teljesen eltérõ frazémák,
melyek egymással csak abban egyeznek, hogy az adott Aesopus-fabulák két
egymással tartalmilag megegyezõ fordításában szerepelnek a két szerzõnél,

• A warÿw Åeep feÿer, de aÅ roka alnak. (11. É. – Pesti)
Meg nézd à labodnac kaptaiát: ne kéuány nagyob sarut. (13. É. – Heltai)
• Vannak kÿknek mÿkor io tanachot adnak,
Mÿert hogÿ bolo(n)dok tewle meg fwtanak,
Ees eÅ wtan aÅ karba torkÿglan maradnak. (16. É. – Pesti)
nem czac az ártán, hanem még az eme dißnó is ßép makot tud találni.
(17. É. – Heltai)
• A kÿ mÿndaÅt Åollÿa kÿt ew kedwe akar,
Gÿakorta feÿere kÿ��ebseget wakar (30. É. – Pesti)
iga��ágal, ártalan�ággal és alázatto��ággal ió à búczu (29. É. – Heltai)
• malo�atÿs fewt mereggel ÿÅÿk (62. É. – Pesti)
A hazug�ággal által mehetni az orßágo(n): de ne(m) ixyhetni vißßa. (83. É.
– Heltai)
• Mert ot tauol uannak mÿnden iga��agok (136. É. – Pesti)
A pap kxltxtte, vgy mondnac: haytts el ezokaért à czxrtzet. (98. É. – Heltai)

d) 
végül vannak olyan fabulák, ahol Heltai nem alkalmaz közmondást – ez azonban
nem azt jelenti, hogy egyáltalán nem él(het) más frazeológiai eszközökkel:

• Mert walik kÿ mo(n)gia hogÿ ew haÅnat tegÿed
Vgÿan aÅon hoÅÅad oÅtan hwÅonnegÿed. (10. É. – Pesti)
Heltai itt is él képi megjelenítéssel: a kor aktualitásait említi (Eképpen iára
à kanko kéncztarto barát, [vagyis Fráter György] és �ok dú�ok
magyarorßágba.), használ egy szólásszerû tagmondatot (Ez is nem mehet
ß×zen el,), valamint hivatkozik szent Péterre is (Az I �ten gy×lxli a
keuéllyeket, és ellenec ál, mint ßent Peter mondgya). (12. É.)
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Ennek a csoportnak a kisebb felérõl elmondhatjuk, hogy Heltai használ más
képi megjelenítést, frazémát, például a fent említettek valamelyikét: szólást, bibliai
idézeteket, saját korának aktualitásait, míg a csoport másik felében nem él ilyen
jellegû megoldással. Ez is azt látszik igazolni, hogy Heltai jóval gyakrabban használ
frazémát Pestinél, mivel a vizsgálat alapját csak azok a közös fabulák képezték,
melyek Pesti-féle fordítása tartalmaz frazémát. Vagyis ha a másik oldalról vizsgáljuk
a jelenséget, még rendelkezésre állnak a vizsgálatból ennél fogva kimaradt közös
fabulák, melyeket mindketten lefordítottak, melyek fordításakor viszont kizárólag
Heltai alkalmazott közmondást, szólást, melyeknek Pesti-féle fordítása nem tartal-
maz frazémát.

ÖSSZEGZÉS

Összefoglalva az eddigi tapasztalatokat, a következõket mondhatjuk el: Mindkét
szerzõre általában érvényes, hogy fõleg a fabulák értelmezésében alkalmazzák a
szólásokat, közmondásokat. Többnyire az értelmezés legvégén találhatók ezek,
teljesen záró formulaként, csattanóként.

A Heltai-anyag néhány esetben nem tartalmaz közmondást akkor, mikor Pesti
ezt alkalmazza, vagy szólást használ - ebben az esetben vagy nem fordul elõ frazéma
a Heltai-fabulákban, vagy ha igen, az nem közmondás, hanem például
bibliacitátum, esetleg szólás, többször utal a korabeli politikai eseményekre is a
szerzõ. Egy esetben fordul elõ, hogy a kétféle fordítás ugyanannak a közmondásnak
két, szinte egyezõ alaki variánsát használja ugyanazon az elõfordulási helyen (ez a
hely legtöbbször az értelmezés – mint errõl a fentiekben már szó volt). Egy-két
esetben ugyanannak a frazémának két variánsát használja a két szerzõ, érdekes
módon azonban ezek több esetben nem kapcsolhatók össze azon a módon, hogy
ugyanannak a fabulának két fordításában szerepelnének, ellenkezõleg: fõleg eltérõ
fabulákban fordulnak elõ. Így nem tartom valószínûnek, hogy az eredetiben
szerepelt volna a közmondás, amit mindketten lefordítottak volna.

Ezen túl az eltérõ frazémahasználatra magyarázat a fordítások forrásainak
eltérõ volta, valamint a két szerzõ alkotói attitûdjének különbsége. Pesti, a
humanista fordító nem változtatja meg olyan módon a fabulákat, mint ahogyan
Heltai teszi szinte novellaszerûvé bõvítve, dolgozva forrását. A Pesti-fabulák
terjedelmileg jóval csekélyebbek a másik szerzõ fordításainál, a verses értelmezés
sokak által erõltetettnek, kényszeredettnek tartott megoldásai esetleg szintén
korlátozhatták a fordítót szemben a Heltai-értelmezések erõsen szónokias, hitvitázó
jellegû, prédikációszerû stílusában rejlõ lehetõségekkel. A verses forma
bizonytalanná teszi az adatokat, még kevésbé lehet eldönteni, hogy frazémáról van-e
szó, mint Heltai Gáspár munkájának esetében.

A fabulákban elõforduló frazémák funkciója hasonlít az értelmezésekben
használtakéhoz: itt is a tanulság levonása, mondhatni, korholás, önkorholás áll
fenn: a fabulák szereplõi egymást vagy önmagukat feddik meg az elkövetett hibákért
a szólásokkal, közmondásokkal. Ezek az elõfordulás helyét tekintve a fabula végén
jelennek meg, akár az értelmezések végén a többiek. Még a háromsoros verses
értelmezéseknek is gyakran az utolsó soráról van szó.

Remélhetõleg sikerült szemléletes és vonzó példákkal bemutatni, mekkora
jelentõségû frazémakincs birtokában alkotta e két nagyszerû fordítást Heltai
Gáspár, a „világi elbeszélõ prózastílus elsõ kiváló képviselõje” és Pesti Gábor, kinek
mûvében szintén „az élõ nyelv íze és ereje hat.” (SZABÓ, i. m.: 60., 57.). Ha ez sike-
rült számomra, akkor köszönettel tartozom e két nagyszerû írónak, mert Pesti Gá-
bor közmondását idézve: ot hol fÿ nÿnchen heiaba kaÅalnak. (69. É.)
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JEGYZETEK
                                                
1 A Pesti-anyag tartalmaz néhány hibát: egy-két oldalt érint a következõ hibajelenség: egymáshoz
képest egyes fabulák címe, a fabula maga, esetleg az értelmezés egy teljesen máshol található oldalon
folytatódik. Az eredeti szöveg rekonstruálható, azonban néhány helyen így kérdésessé válik a fabulák
sorszámozása (mivel az eredeti kiadás nem számozza azokat), ezért az ÁCS Pál gondozásában
megjelent kiadás számozását tekintettem mérvadónak.
2 Heltai munkájából 146, Pesti Gáboréból 55 frazémát tartalmaz a teljes adattár, ez az ellenõrzõ össze-
hasonlítás során valószínûleg némileg csökkeni fog.
3 Az adatokat az OSZK példányából betûhûen idézem Heltainál és Pestinél egyaránt. Zárójelben meg-
adom a fabula sorszámát, a mesék értelmezésében szereplõ frazémára a sorszám melletti É. utal.
Ezután adom meg Heltai és Pesti nevét azokban az esetekben, mikor frazémáikat egy csoporton belül
vizsgálom, ezért nem egyértelmû, melyik frazéma melyik szerzõhöz tartozik.


