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Deus
Egy kép Johannes Amos Comenius Orbis pictusából,

s annak társadalmi kontextusai

Az Orbis sensualium pictus, azaz a látható világ – Johannes Amos Comenius e
címmel elõször kétnyelvû (Latin-német) változatban, 1658-ban, Nürnbergben
megjelent könyve - tulajdonképpen az elsõ, rendszeres iskolai oktatás céljára szánt,
nagy példányszámban nyomtatott, „közhasználatban” elterjedt illusztrált tankönyv
volt. Elsõ és – a könyvészeti és tudományos célú kiadásokat leszámítva – utolsó,
feltehetõleg még oktatási célokat is szolgáló 1910-es megjelenése közt eltelt 252
esztendõben 22 nyelvre fordították le, és 246 különbözõ kiadásban látott
napvilágot.ii (Ebbõl 1670-ig, Comenius haláláig 19, 1896-ig 200 jelent meg.)
Fogadtatása rögtön nagyon pozitív volt. Már 1660-ban, Angliában Charles Hool
ajánlja, hogy minden kisiskolásnak legyen egy saját „Kis Szótára” – ha az Orbis túl
drága volna – melybõl naponta olvasson el egy fejezetet, s melyet lehetõleg mindig
vigyen magával.iii

A 18. század végére Angliától Oroszországig, Dániától Itáliáig ismerték,
elismerték és széles körben használták Comenius mûvét, nemzedékek sora
nevelkedett rajta, s tanulta meg belõle a latin – és sok esetben a saját anyanyelve –
alapjait.

Miért fontos az Orbis? Miért érdemes antropológiai szemmel kutatni? Sok
tekintetben szokták mondani az Orbisról, hogy elsõ volt, azonban a könyv
gyakorlatilag beilleszthetõ a kor dictionariolumai, és nomenclaturái közé, sõt,
manapság már arról is megoszlik a kutatók véleménye, hogy tényleg az Orbis volt-e
az elsõ illusztrált tankönyv, illetve gyermekkönyv. A könyv újdonágát és fontosságát
szerkezete, átfogó és koncepciózus tartalma adja, valamint az a társadalmi
kontextus, melyben ez a tartalom formát ölt, nem pedig a szimbolikus „elsõségnek”
az a státusa, amit sokszor a mûvelõdés- illetve pedagógiatörténet tulajdonít neki. Az
antropológiai vizsgálat relevanciájára vonatkozó kérdésre tehát a könyv
célkitûzésének és szerkezetének, mikro-, és makrostruktúrájának vizsgálata adhat
választ. A könyv makrostruktúrájáról bevezetõjében Comenius ezt írja:

„Kicsiny könyvecske ez, a' mint láttyátok: mindazonáltal, az egész
Világnak és az egész nyelvnek rövid Summába foglalása ... A képek
minden látható dolgoknak (mellyekre az láthatatlanok-is
néminémûképpen vitetnek) az egész Világban, le-ábrázolási ... olly
tellyessen, hogy semmi szükséges és derekas dolog abbúl ki nem
hagyattatott.”iv

Gyakorlatilag hasonlót olvashatunk a könyv címének magyar fordításában is:

„A Látható Világ kétféle nyelven, azaz minden derekassabb ez
világon lévõ dolgoknak és ez életben való cselekedeteknek le
ábrázolása, és megnevezése.”

Comenius alapelve, a „pansophikus” oktatás vezérmotívuma az volt, hogy
mindenkit mindenre meg kell tanítani, hogy a társadalomnak mindenki hasznos
tagja lehessen. A könyv tehát – Comenius koncentrikus körökként felépülõ
tantervének értelmében csak alapjaiban bár, de – tartalmaz mindent, amit a világról
– a 17. század közepén – egy alapvetõ mûveltség keretein belül tudni kell. A benne
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felvázolt tudáskészlet mint elvárás fogalmazódik meg, s ez azért is roppant érdekes,
mert e korszak folyamatainak eredményeképp sok esetben akár a mindennapi
életfolytatáshoz szükséges tudáskészlet is drasztikusan átstrukturálódik. Comenius
a dolgokon és cselekedeteken túl azokkal kapcsolatos viszonyokat, viszonyulási
formákat és mintákat, attitûdöket is bemutat a könyvben, így a 17. századi
kultúrának nem csupán tárgyi, de mentális összetevõit is reprezentálja. A könyv
átütõ sikere társadalmi elfogadottságát jelzi, tehát feltételezhetõ, hogy hûen
tükrözve az akkori sensus communis mentális viszonyait egy világképet ad elõ.

A mikrostruktúrát jellemzi a könyv fejezeteinek felépítése: a szöveg a cím által
megjelölt témakör alapvetõ szavait tartalmazza egy példabeszédbe ágyazva. A
szöveghez kapcsolódik egy kép is, melyen – szintén egy narratív struktúrába
rendezve – láthatóvá válnak a szövegben megnevezett valóságelemek. Ezeket
Comenius megszámozta, s a számokhoz rendelte az adott elemnek megfelelõ latin s
egyéb nyelvû szavakat, melyek így – a könyv szótár-funkciójának megfelelõen –
könnyen azonosíthatóakká váltak. E struktúrából következõen Comenius
könyvének kiadásaiban a – szerzõi szándék szerint minden esetben recens – kultúra
mint szöveg és kép jelenik meg, válik megtapasztalhatóvá. Éppen ezért a
mindenkori Orbisban megjelenõ kultúra interpretációja, mint a köztem és az Orbis
által reprezentált másik közti idegenség leküzdésére irányuló törekvés, egybeesik az
Orbis szövegének és képeinek interpretációjával

Az Orbis kiadásai során többször is megváltozott mind szerkezetét, mind
képanyagát, s szövegét tekintve, míg végül tankönyvbõl színezõ, majd meséskönyv,
használati tárgyból „nézni való tárgy” (Maquet), múzeumi mûtárgy lett. Kutatásom
alapvetõ hipotézise az volt, hogy ezek a változások nem véletlenszerûek, hanem
tükrözik a világ, és a világkép változásait, a könyvet használó közösségek mentális
viszonyait az adott idõszakban.

Comenius pansophikus bölcsességében mindeneknek kiindulópontja Isten. A
könyvben a megszólítás, és a minden bölcsességek megragadásának feltételét képzõ
ábécé után az elsõ fejezet is a „Deus” címet viseli. A kép – ld. 1. kép – és a szöveg
látszólag az Istenrõl beszél, azonban sokkal többet mond Comeniusról, koráról és
világáról.

„Az Isten vagyon magátul, öröktül fogva, örökkén. A leg
tökélletessebb, leg boldogjabb valóság (vagyonság). Állattyában
Lelki és egy. Személyében három. Akaratyában Szent, Igaz,
Kegyelmes, Igaz mondó. Hatalmára nézve a leg nagyobb.
Jóságra nézve a leg jobb. Böltseségre nézve, meg mérhetetlen.
Hozzá mehetetlen Világoság: mind-azon-által mindenekben
minden. Mindenütt és sohol-sem. A legföleb jó, és egyedül, ki
meréthetetlen kút feje minden jónak. Minden dolgoknak,
mellyeket világnak hívunk, a mint Alkotója (Teremtõje)
ekképpen-is igazgatója és meg-tartója.”

A kép kitûnõen foglalja össze egy archetipikus struktúrába a szöveg állításait.
Amit látunk, az a kiábrázolhatatlan Isten „képe”. Ez már önmagában is érdekes.
Comenius egy kis protestáns közösség, a cseh-morva testvérek közösségének tagja,
mi több, püspöke volt. Jóllehet a közösség a „reformáció peremén” szervezõdött,
tagjai közül többen, egy ideig Comenius is, erõteljes antifeudális nézeteket vallottak,
mégis e közösséget több, a „centrumhoz tartozó” befolyásos egyházfi és uralkodó is
támogatta, s a közösség teológiája is alapvonalaiban a reformáció centrumához állt
közel. Az Isten ilyen ábrázolása éppen ezért igen érdekes. Comenius ragaszkodik
protestáns hitelveihez – de pedagógiai elképzeléseihez is. A kép pedig tökéletes
„középút”. Olyan, mint egy – a korszakban még elterjedtnek nevezhetõ – meditációs
kép. Közepén egy szaggatott körben a tetragramm, az Isten neve van. Az Isten neve
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s nem a képe, jóllehet a leírt név sokszor több, mint a festett kép. A kimondhatatlan
nevû, láthatatlan Isten neve által válik jelenvalóvá, láthatóvá a képen. Itt azonban a
négy betû által körülvett ûr, pontosabban hiány, „ottnemlét” a fontos. Ez és a
szaggatott vonal talán ugyan azt a megfoghatatlanságot, meghatározhatatlanságot
jelöli. A négy betû elhelyezése zseniális. A kört tükrözi, követi, melynek nincs
kezdete, sem vége. Ráadásul valójában „önmagában vagyon”, hiszen a Név
kezdõbetûjétõl elindulva az óra járása szerint és azzal ellenkezõ irányban is
ugyanazt az eredményt kapjuk. A kör az egység szimbóluma de a zártságé is
egyben. Mint egy matematikai halmaz, mely az egynemû elemeket gyûjti egybe. A
kör kvázipont. A pont pedig a kezdet is. A kört háromszög veszi körül, mely – pl. a
római katolikus oltárok csúcsain is – az Isteni Háromság szimbóluma (is). Ez ismét
egy körben látszik, mely a zártság és kezdet-nélküliség elõbbi tartalmai fölött itt
talán az egységet hangsúlyozza. Ez sugároz, mint a Nap. A Nap pedig a zsidó-
keresztyén szöveges és képi hagyományban egyaránt az Isten, az erejével teremtõ,
hatalmával fenntartó, igazgató, gondviselõ jelképe. Az egész olyan, mint egy szem,
ami szintén utalhat a Gondviselõre, de a Bíróra éppen úgy. „Nap és paizs az Úr…”v

Az egészet így ismét egy kör zárja be. A kép felosztása, szerkezete tükrözi a
következõ fejezet, a „Világ” körbeírtságát és a III. fejezet, az „Ég” struktúráját is. Az
egész könyvben csak e három ábra található kör formába illesztve, minden más a
földi, anyagi négyesség keretei között jelenik meg. Gyönyörû, magasztos
szimbolikus ábrázolás, mondhatni „archetipikus” kép, „imago agens”.

„Sûrû kép” – azonban nem az Istenrõl, hanem a 17. századi ember Istenrõl
alkotott elképzelésérõl és világképérõl. Ebben az Isten-ábrázolásban az antik-
középkori minták meghatározóak, melyeket átitatott a középkori skolasztikus
teológia. Még az emanáció-gondolatból is visszacseng talán valami. Látjuk, hogy
általában gondolataikban, még egy protestáns pedagóguséiban is mennyire a
tamási istenkép élt.

A fenti elemzés azonban még akkor is, ha jogos, gyakorlatilag független
Comeniustól és az Orbis tényleges kontextusától. A függésbe hozás – a kép
sûrûségének / töménységének áthatolhatóvá tétele – szempontjából kulcsmotívum
egyfelõl a háromszögbe írt Jahve név, ami kitapinthatóvá teszi a kép kontextusát a
kortárs vizuális kommunikációs gyakorlatban, másfelõl – az elõbbit kiegészítendõ –
a kép kontextusa a comeniusi életmûben.

A Comeniusnál láthatóhoz nagyon hasonló ábrázolást láthatunk Lucretius „De
rerum natura” c. mûve 1561-es kiadásának címlapján is (2. kép). Miért szerepel itt
héber karakterekkel, ráadásul punktálatlanul, tehát az olvasást pontosító,
magánhangzókat jelölõ pontok nélkül az istennév? A kisiskolások bizonyára nem
tudtak héberül olvasni. Sõt, a héber szövegeket így szinte kizárólag a zsidók tudták
olvasni!

A választ a 16-17. századi emblematikus kifejezési gyakorlatában találjuk,
melyben a tetragrammaton általánosan használt motívum volt, annyira, hogy igen
sokszor torzult formában, hibásan írt karakterekkel jelent meg. Egy ilyen ábrázolást
láthatunk a 3. képen. Igen sokszor találkozhatunk a tetragrammatonnal
hermetikus tradíciókat felelevenítõ könyveken. A 4. képen egy szöveggel kiegészítve
látható, melynek jelentése: Jehova szárnyai árnyékában. A szöveg bibliai
hivatkozás, a kép pedig kabalisztikus szó, illetve betûmágiára utal. Jahve nevének
betûi mind az eredeti, mind a keresztény kabalisztikus hagyomány fontos
szimbólumai. Ugyanebbe az irányba mutat a háromszög jelentése is, mely ugyan
származhat az istenség szimbolikus kifejezésébõl, de valószínûleg nem csupán errõl
van szó, hisz azt általában fekvõ háromszöggel jelölik. A csúcsára állított háromszög
a körrel és a tetragrammatonnal kombinálva egyértelmûen a kabalisztika, a
rózsakeresztesek és késõbb a szabadkõmûvesség jelképe.

De hogyan kerül össze a kabalisztika Comeniussal? A név és a sugárzó nap egy
Comeniushoz sokkal közelebbinek tûnõ kontextusban is elõfordul. Az 5. képen egy
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1613-ban megjelent röplapot látunk, mely (V.) Frigyes, pfalzi választófejedelem és
Erzsébet (I. Jakab angol király leánya) esküvõjének állít emléket, míg a 6. képen
látható röplap 1619-bõl ugyane pár Cseh uralkodóvá történõ megkoronázását
ünnepli. A koronázási röplap felsõ részén látható felirat szerint az esemény Jehova
csodálatos tette volt.vi Miért? Frigyes és Erzsébet, két uralkodói ház szövetségét
jelentette, Frigyes, a protestáns szövetség akkori vezetõje Cseh királlyá koronázása
pedig a csehek, kivált a protestánsok reményei szerint egy új kor hajnala volt. Erre
az új hajnalra utal a kép bal oldalán ábrázolt felkelõ – a képen második – Nap.
Frigyes „messiási” típusú szerepére vonatkozólag több prófécia is napvilágot látott
akkortájt. Az egyik szerzõje épp Mikulas Drabik, Comenius egykori iskola-, késõbbi
lelkésztársa volt. E próféciák közös mondanivalója szerint az üldözések
apokalipszise után Frigyes gyõzelme a messiási kor, az „Ezer éves birodalom”
eljövetelét jelenti majd. Az eufória nem tartott sokáig, tudjuk, a fehér-hegyi
ütközetben Frigyes rövid uralkodás után vereséget szenvedett. A dolog pikantériája
pedig az, hogy a Frigyes fölött gyõzedelmeskedõ Hapsburg (!) Sas mögött egy másik
röplapon (7. kép) szintúgy Jahve neve ragyog.

A két analógia pedig közös nevezõre hozható. A Frigyes és Erzsébet körül
kialakuló misztikus aura propagátorai ugyanis az akkortájt (újjá)szervezõdõ
Rózsakeresztes testvériség tagjai voltak. A szervezõdõ mozgalom kulcsfigurája
történetünk szempontjából az a Johann Valentin Andreae, akit Comenius
mestereként, pansophiája ihletõjeként tisztelt. Andreae a reneszánszban újjáéledt
és összekapcsolódott mágikus, kabalisztikus és alkímiai hagyományt hozta fedésbe
a lutheránus pietista kegyességgel, illetve általában a protestáns vallásosság
misztikus ágával. Õ, és tanítványai azon fáradoztak, hogy a Rózsakereszt
testvérisége szellemileg olyan irányt vegyen, hogy kilépve az eretnekség
láthatatlanságából többek közt a Jezsuita rend alternatívájává, ellenpólusává
válhasson. Ebben különös hangsúlyt helyeztek az egyetemes bölcsességre, a
pansophiára, és annak az oktatás útján történõ terjesztésére. Pansophián õk
minden tudhatók – régi és új ismeretek – szintézisét, enciklopédikus tudását
értették. Comenius számára a pansophia ezek mellet, de talán inkább fölött az
„isteni kijelentés három könyvébõl” – azaz a Bibliából, a természetbõl és az
értelembõl – megszerezhetõ tudás szintézisét jelentette. Azonban mindkét
értelmezés szerint a dolgok eredõje, alfája és ómegája – csakúgy, mint az akkortájt
szintén meglehetõsen népszerû emanáció-tanban –,  Isten. A cél pedig egy új, jobb
társadalom. Ennek konkrét megvalósítására hívták Comeniust 1640-ben Angliába –
ám a történelem ismét közbeszólt.

A történeti vonatkozások után azonban forduljunk most a mentalitás
kérdésköre felé. A tetragrammaton (és a vele kombinált szimbólumok) megjelenése
ezeken a röplapokon értelmezi a történelem – azaz a mindennapok – eseményeit.
Comenius a Didactica Magna-ban írja, hogy a diák:

„… minden dolgot és önmagát hozza vonatkozásba Istennel,
mint mindennek forrásával. (…) Szokjanak hozzá tehát ahhoz,
hogy bármit látnak, hallanak, tapasztalnak, cselekszenek és
szenvednek is idelenn, mindazt – közvetlenül vagy közvetve –
Istenre vonatkoztassák.”

Ez a vonatkozási rendszer alapvetõ jellegzetessége a korszakban mind a
katolikus, mind a protestáns közösségeknek, s megtalálható úgy a
prédikációirodalomban, mint a népénekekben vagy a magas filozófiában.vii

Ez a mentalitás fejezõdik ki az Orbis próbakiadásának Mundus-képén (8. kép)
is. Amikor Sárospatakon megszületõben volt a pansophikus tudás ikonja, az Orbis
(akkor még „Lucidarium” néven) Comenius elküldte a könyv tervét barátjának,
egykori meghívójának, Samuel Hartlibnak (aki az ottani rózsakeresztesek egyik
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vezetõje volt) Angliába. Isten nélkül sem Hartlib, sem Comenius nem tartotta
elképzelhetõnek a világot, még akkor sem, ha azt az empíria eszközeivel akarták
megismerni. Hit és tudomány ebben a világképben egységet alkot, egymásra
vonatkozik. Látjuk, amint azt a kép sugallja, hogy a Világ mint Isten megjelenése,
kijelentésének egyik formája értelmezhetõ. A Lucidarium-töredék Mundus-képe
nagyrészt hasonló a késõbb az Orbis pictusba került változathoz (9. kép). De csak
nagyrészt, s a képek különbsége fontos mentalitásbeli különbségekre utal. A
különbség jól látható. Míg a Lucidariumból származó képen a világ felett trónol
Jehova, az Isten, aki – a Jelenések Könyve képére is utaló megfogalmazással – a
világ világossága, az emberek világossága, s a világ az Õ lábainak zsámolya, addig
késõbb a szimbólumrendszernek ez az eleme már eltûnik, s a nürnbergi elsõ kiadás
„Mundus”-áról – csakúgy, mint a további kiadásokból – már hiányzik a tetragramm.
Mire ugyanis az Orbis megjelent, kezdtek a rózsakeresztesekre rossz szemmel nézni
a kontinensen, sõt, több helyütt el is ítélték õket. Ezzel szemben Anglia a
rózsakeresztes szellemiség bázisa maradt, s nagy szerepe volt a késõbb kibontakozó
felvilágosodás elõkészítésében. Nürnbergben akkor nem jelenhetett volna meg egy
ilyen ábra, Comenius és Hartlib viszont „értették egymást” sõt, 1672-ben Angliában
az Orbis a 10. képen látható ábrával jelent meg. A háromszög itt a csúcsán áll, ami
a körrel és a tetragrammatonnal kombinálva egyértelmûen a kabalisztika, és a
rózsakeresztesek jelképe. A nürnbergi kiadásban a háromszög az oldalán áll, ami
mai napig az isteni háromság szimbólumaként használatos; benne a
tetragrammaton  – éppen a képet alkotó szimbólumok általános tartalma miatt is –
már nem okozott problémát.

1719-ben Wolfgang Christoph Dessler jelentõs változtatásokat hajtott végre az
Orbis anyagán. Az általa jegyzett kiadásban a fejezetek száma kb. az eredeti
kétszeresére duzzadt, s a modernizált Orbis immár két kötetbõl állt. Integritását –
ha ezt egyáltalán annak lehet nevezni – úgy oldották meg, hogy a külön-külön
mutatóval rendelkezõ régi és új részt egybe kötötték. Az új rész teljes egészében a
„modern élet” kellékeit, díszleteit és szorgalmatosságait mutatja be, természetesen
új, a kor ízlésének megfelelõ képekkel. Az elsõ rész anyaga azonban még e
kiadásban is erõsen kötõdik a korábbi kiadásokhoz, szövege sok esetben
változatlan, s képei is inkább a régiek újrarajzolásai, mint újrafogalmazásai. A
késõbbi kiadások egy része, így az 1781-es nürnbergi is, már ezeket a
hagyományokat folytatja.

A 11. kép e kiadásnak egy olyan példányából származik, melyet használója több
helyütt kiszínezett, s ez jól tükrözi viszonyát nem csupán a könyvhöz, mint
tárgyhoz, hanem az ábrázolás tartalmához is. A kép egyértelmûen merít a korábbi
formából, ám az ábrázolásba új minõségek lépnek be, melyek fõleg akkor válnak
egyértelmûvé, ha a képet majd összevetjük a 19. század végi kiadások képeivel.
Ebben a kontextusban az 1781-es kép egy átmenetet képvisel. Azt az átmenetet,
melyet négy évvel késõbb „Válasz a kérdésre: mi a felvilágosodás” címmel megjelent
írásában Kant úgy fogalmaz meg, hogy a kor, melyben élünk nem felvilágosult, de a
felvilágosodás kora. A felvilágosodás tendenciaként egyértelmûen a korábban
felvázolt vonatkozási rendszer felbomlását eredményezte. Amíg korábban Isten
„Mindenütt és sohol-sem”–valóságát fejezi ki a kép, addig itt Isten „élménytávolivá”
válásának tanúi lehetünk: valahová a felhõkön túlra kerül, s – a deizmus
szellemében – nem avatkozik az emberek dolgaiba. A 18-19. század fordulójára,
ahogy a mindennapi ember számára is egyre inkább az önálló, autonóm
gondolkodás válik irányadóvá, úgy a világot is, melyben él egyre inkább
autonómként, a saját – immáron egyre jobban ismert – törvényszerûségei szerint
mûködõ entitásként tételezi.

A felvilágosodás korából a felvilágosult korba lépve az Orbis ismét drasztikus
változásokon megy keresztül. A századfordulón Sárospatakon – a Ratio Educationis
szellemében – megújított Orbis például az eredeti 150-bõl mindössze 82 fejezetet
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tartalmaz, s a Világ racionális olvasatát tükrözi. Egyfajta pozitivista
tudományszemlélet jegyében sorra veszi az empirikusan tapasztalható Világ
alapvetõ dolgait és a racionális cselekvések alaptípusait – melyek közt Istennek már
nincs helye. Ahogyan beértek a felvilágosodás gyümölcsei, ahogy a tudomány világa
egyre specializáltabbá vált, s a teológia megszûnt a tudományok királynõje lenni,
sõt, végül az egzakt tudományok sorából is számûzték – úgy az Orbis késõbbi
kiadásaiból is nagyon hosszú ideig számûzték Isten mindenféle ábrázolását.

A fejezet és a kép az 1833-ban megújított cseh kiadásban jelenik meg újra (12.
kép). A szöveg szinte teljesen az eredeti. Az ábrázolás is látható módon merít az
eredeti formából, ám egészét tekintve teljesen más szellemiségû, s ez a más
szellemiség különösen nyilvánvalóvá az 1883-as, ugyancsak cseh kiadásban válik
(13. kép). A fejezet újbóli megjelenése egyfelõl tükrözi azt, hogy a fentebb emlegetett
vonatkozási rendszer ismét fontossá válik, s ebben a korszakban újrafogalmazódik;
ám azt is tükrözi, hogy ez a vonatkozási rendszer más kulcsfogalmakból épül fel. Ez
már egy affektív viszonyulási rendszer. Isten itt is a felhõk közül néz le az emberre,
ami az elõzõ képhez hasonlóan távolságot jelöl, ám ez a távolság már más, már mint
rejtélyes, titkos messziség, idegenség fogalmazódik meg. Az eredeti kép
sugárkoszorúja – a gondviselésben, a Világ fenntartásában megnyilvánuló isteni
mindenhatóság szimbóluma – helyén a nap ragyogása látható, ami jelzi, hogy
megváltozott az Istenrõl való gondolkodás kulcsfogalma. Ezt a képet már nem egy
névtelen olvasó színezte ki, hanem színesen jelent meg. Az új kulcsfogalom pedig a
szeretet, a melegség. Ezt hangsúlyozzák a korabeli prédikációk, a vallásos ponyva-
és imádságirodalom is. Ugyanakkor a kép közepén ott a háromszög és benne – az
istennév helyett – a már számunkra is ismerõs szem. Ez a szimbólum, mely ekkor –
fõképp katolikus területeken – már általánosan használt volt, átértelmezi az isteni
jelenvalóságot, a gondviselõrõl a mindent látó ítélõbírói minõségre téve a hangsúlyt.
Ez az alapvetõ kettõsség határozza meg tehát ekkor a vonatkozási rendszert. Mi áll
a változás mögött?

Egyfelõl a 19. század közepére a vallásosság gyakorlása egyfajta törvénytisztelõ,
erkölcsös, tisztességes polgári életfolytatást jelent. A napóleoni háborúk után
megerõsödõ katolikus restauráció, csakúgy, mint a racionális
kultúrprotestantizmus ezt hangsúlyozta. Ennek az attitûdnek hétköznapi, vulgáris
megfogalmazása az iskolai szentencia, mely szerint „Isten szeme mindent lát, el ne
lopd a léniát”

Másfelõl – ezzel párhuzamosan – nevesíthetõ a romantika, és a schleiermacheri
romantikus teológia hatása. Schleiermacher a vallás lényegét nem az értelemben, a
tanításban, hanem a tapasztalásban látja, számára a vallás középpontja az
univerzum abszolút okától, Istentõl való feltétlen függésérzet.

Ezek az attitûdök szólalnak meg a 19. század közepén nagy népszerûségnek
örvendõ „Áhítatosság órái” köteteiben. Ezekbõl következik kettõ, a korabeli
ifjúsághoz intézett intelem:

„Ne hidd, hogy Barátid és Barátnéid vallás nélkül volnának,
mivel azok a vallásbéli dolgokról ritkán, vagy sohasem
beszélnek. Vannak nekik magányos óráik, mellyekben kezeiket
öszve teszik, Szívek titkon buzgóságra gyullad, Szemek az ég
felé tekint, lelkek az Istennel beszél. A vallás minden Emberre
nézve legfõbb, legszentebb dolog, a’ honnan senki se teszi azt ki
a’ közönséges életben nézés tárgyául. Kiki maga tudja, minõ
öszve köttetésben van az Istennel. ’S miért fetsegné ki azt
mások elõtt? Mit használna az neki ’s másoknak? Sõt talám
veszedelmet huz magára, ha félre értetik ’s elesmértetik.”viii
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„Annakokáért a’ vallásbéli érzéseket mindég elevenen fenn kell
tartanunk, a’ nélkül, hogy azokat az egész világ elõtt ki
prédikálnók. Azon tiszteletünkben, mellyel minden eránt, a’ mi
tsak szent, viseltetni tartozunk; a’ mások gyengeségeinek
kímélésében; ember társaink kedvezõ ’s jó szivbõl származó
meg itélésében; mind esmerõseink, mind az esmeretlenek eránt
való szolgálni kivánásunkban; Elöljáróink eránt való
tiszteletünkben; Alattvalóink eránt való nyájasságunkban;
kötelességeink tellyesitésében való tántoríthatatlanságunkban;
a’ gyönyörüségben való mértékletességünk ’s a’ kellemetlen
környülállásokban való békességes tûrésünk, minden Jónak
követése, annak, a’ mi gyalázatos és nem szabad, ha titokban
megtörténhetne is, gyûlölése által kell azoknak magokat ki
mutatniok és kell tündökölniek.”ix

Dolgozatomat lezárandó kutatásomat egy metaforával szeretném meghatározni,
illetve megvilágítani. Clifford Geertz kultúradefiníciójának háló-hasonlatára
szeretnék utalni. Geertz írja: „…az ember a jelentések maga szõtte hálójában függõ
állat. A kultúrát tekintem ennek a hálónak…”x

Amit az elõzõekben – roppant töredékesen – megpróbáltam bemutatni, az
valami olyan, mint egy csomó egy ilyen hálóban. Ebben a csomópontban különbözõ
tradíciók találkoznak, és szintézist alkotva új minõséget hoznak létre.
Dolgozatomban az Orbis elsõ fejezetét próbáltam körüljárni, bemutatni, mint egy
csomópontot a hozzá tartozó tradíciók közül néhánnyal. Rengeteg ilyen csomópont
van, az Orbis eredeti kiadásában 150, melyek által kirajzolódik a 17. század – és a
különbözõ kiadások összevetése nyomán a késõbbi századok – Európájának
kulturális hálója, illetve annak egyfajta olvasata. A háló „szövedékét” és a „benne
függés” módját elemezve pedig számos információt nyerhetünk nem csupán
konkrétan azokról a háttérmozgásokról és -motívumokról, melyek a kora-újkori
európai kultúrát befolyásolták, hanem a „hálószövõdés” olyan törvényszerûségeirõl
és lehetõségeirõl is, melyek – a 17. századra néhány vonásban emlékeztetõ – saját
korunk számára is értékesek lehetnek.
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3. kép: Részlet a „Rózsakereszt Testvérisége Láthatatlan Collegiumának”
emblematikus ábrázolásáról, 1618. (Forrás: Yates, Frances A.: The Rosicrucian
Enlightenment. St. Albans, 1975, Paladin, 32. tábla.)
4. kép: Részlet Teophilus Schweighardt: Speculum Sophico Rhodo-Stauroticum
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Rosicrucian Enlightenment. St. Albans, 1975, Paladin, 15/a. tábla.)
8. kép: Mundus a Lucidariumból, 1653.
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10. kép: Deus az 1672-es angliai kiadásból.(Forrás: [ONLINE]
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