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Deus
Egy kép Johannes Amos Comenius Orbis pictusabdl,
s annak tarsadalmi kontextusa'

Az Orbis sensualium pictus, azaz a lathato vilag — Johannes Amos Comenius e
cimmel eldszor kétnyelvh (Latin-német) valtozatban, 1658-ban, Nurnbergben
megjelent kdnyve - tulajdonképpen az elsd, rendszeres iskolai oktatas céljara szant,
nagy példanyszamban nyomtatott, ,kézhasznalatban” elterjedt illusztralt tankényv
volt. Elsd és — a konyvészeti és tudomanyos célu kiadasokat leszamitva — utolso,
feltehetdleg még oktatasi célokat is szolgalé 1910-es megjelenése kozt eltelt 252
esztendbben 22 nyelvre forditottak le, és 246 kulénbdzd kiadasban latott
napvilagot.i (Ebbdl 1670-ig, Comenius halalaig 19, 1896-ig 200 jelent meg.)
Fogadtatasa rogton nagyon pozitiv volt. Mar 1660-ban, Angliaban Charles Hool
ajanlja, hogy minden kisiskolasnak legyen egy sajat ,Kis Szétara” — ha az Orbis tual
draga volna — melybd&l naponta olvasson el egy fejezetet, s melyet lehetéleg mindig
vigyen magaval.iii

A 18. szazad végére Angliatol Oroszorszagig, Daniatél Italidig ismerték,
elismerték és széles korben hasznaltdk Comenius mavet, nemzedékek sora
nevelkedett rajta, s tanulta meg belble a latin — és sok esetben a sajat anyanyelve —
alapjait.

Miért fontos az Orbis? Miért érdemes antropoldgiai szemmel kutatni? Sok
tekintetben szoktak mondani az Orbisrél, hogy elsé volt, azonban a koényv
gyakorlatilag beilleszthetd a kor dictionariolumai, és nomenclaturai kozé, sot,
manapsag mar arrol is megoszlik a kutatok véleménye, hogy tényleg az Orbis volt-e
az elso illusztralt tankonyv, illetve gyermekkonyv. A konyv ujdonagat és fontossagat
szerkezete, atfogd és koncepcidzus tartalma adja, valamint az a tarsadalmi
kontextus, melyben ez a tartalom format 6lt, nem pedig a szimbolikus ,elsdségnek”
az a statusa, amit sokszor a mavelddés- illetve pedagogiatorténet tulajdonit neki. Az
antropolégiai vizsgalat relevancidjara vonatkozé kérdésre tehat a konyv
célkithzésének és szerkezetének, mikro-, és makrostruktdrajanak vizsgalata adhat
valaszt. A kdnyv makrostrukturajarol bevezetdjében Comenius ezt irja:

»Kicsiny konyvecske ez, a' mint lattyatok: mindazonaltal, az egész
Vilagnak és az egész nyelvnek révid Summaba foglaldsa ... A képek
minden lathaté dolgoknak (mellyekre az lathatatlanok-is
néminémOképpen vitetnek) az egész Vilagban, le-abrazolasi ... olly
tellyessen, hogy semmi sziikséges és derekas dolog abbul ki nem
hagyattatott.”iv

Gyakorlatilag hasonl6t olvashatunk a konyv cimének magyar forditasaban is:

»A Lathaté Vilag kétféle nyelven, azaz minden derekassabb ez
vilagon 1évd dolgoknak és ez életben valé cselekedeteknek le
abrazolasa, és megnevezése.”

Comenius alapelve, a ,pansophikus” oktatds vezérmotivuma az volt, hogy
mindenkit mindenre meg kell tanitani, hogy a tarsadalomnak mindenki hasznos
tagja lehessen. A konyv tehat - Comenius koncentrikus korokként feléptild
tantervének értelmében csak alapjaiban bar, de — tartalmaz mindent, amit a vilagrol
—a 17. szadzad kozepén - egy alapvetd maveltség keretein beltl tudni kell. A benne
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felvazolt tudaskeészlet mint elvaras fogalmazédik meg, s ez azért is roppant érdekes,
mert e korszak folyamatainak eredményeképp sok esetben akar a mindennapi
életfolytatashoz sziikséges tudaskészlet is drasztikusan atstrukturalédik. Comenius
a dolgokon és cselekedeteken tul azokkal kapcsolatos viszonyokat, viszonyulasi
formakat és mintakat, attitGdoket is bemutat a konyvben, igy a 17. szazadi
kultdranak nem csupéan targyi, de mentalis dsszetevdit is reprezentalja. A konyv
atutd sikere tarsadalmi elfogadottsagat jelzi, tehat feltételezhetd, hogy haen
tukrozve az akkori sensus communis mentalis viszonyait egy vilagképet ad eld.

A mikrostrukturat jellemzi a kdnyv fejezeteinek felépitése: a szoveg a cim altal
megjelolt témakdr alapvetd szavait tartalmazza egy példabeszédbe &gyazva. A
szbveghez kapcsolodik egy kép is, melyen - szintén egy narrativ struktlraba
rendezve - lathatova valnak a szovegben megnevezett val6ésagelemek. Ezeket
Comenius megszamozta, s a szamokhoz rendelte az adott elemnek megfeleld latin s
egyéb nyelvl szavakat, melyek igy — a konyv szoétar-funkcidojanak megfeleléen —
kénnyen azonosithatéakka valtak. E strukturadbdl kovetkez6en Comenius
koényvének kiadasaiban a — szerzdi szandék szerint minden esetben recens - kultdra
mint szoveg és kép jelenik meg, valik megtapasztalhatova. Eppen ezért a
mindenkori Orbisban megjelend kultura interpretaciéja, mint a kéztem és az Orbis
altal reprezentalt masik kozti idegenség lekuzdésére iranyuld torekvés, egybeesik az
Orbis szbvegének és képeinek interpretacidjaval

Az Orbis kiadasai soran tobbszor is megvaltozott mind szerkezetét, mind
képanyagat, s szovegét tekintve, mig végul tankdényvbdl szinezd, majd meséskonyv,
hasznalati targybdl ,nézni valé targy” (Maquet), mizeumi matéargy lett. Kutatasom
alapvetd hipotézise az volt, hogy ezek a valtozasok nem véletlenszerGek, hanem
tukrozik a vilag, és a vilagkép valtozasait, a konyvet hasznalo kdozosségek mentalis
viszonyait az adott id6szakban.

Comenius pansophikus bélcsességében mindeneknek kiindulépontja Isten. A
kényvben a megszolitas, és a minden bdlcsességek megragadasanak feltételét képzd
abécé utan az elso fejezet is a ,,Deus” cimet viseli. A kép - Id. 1. kép - és a szdveg
latszolag az Istenrdl beszél, azonban sokkal tébbet mond Comeniusrdl, korardl és
vilagarol.

»Az Isten vagyon magatul, oroktul fogva, orokkén. A leg
tokélletessebb, leg boldogjabb valésag (vagyonsag). Allattyaban
Lelki és egy. Személyében harom. Akaratyaban Szent, lgaz,
Kegyelmes, lgaz mond6. Hatalmara nézve a leg nagyobb.
Josagra nézve a leg jobb. Boltseségre nézve, meg mérhetetlen.
Hozza mehetetlen Vilagosadg: mind-azon-altal mindenekben
minden. Mindenutt és sohol-sem. A legféleb jo, és egyedil, Ki
meréthetetlen kat feje minden joénak. Minden dolgoknak,
mellyeket vilagnak hivunk, a mint Alkotéja (Teremtdje)
ekképpen-is igazgatéja és meg-tartdja.”

A kép kitnden foglalja 6ssze egy archetipikus strukturaba a széveg allitasait.
Amit latunk, az a kidbrazolhatatlan Isten ,képe”. Ez mar dnmagaban is érdekes.
Comenius egy kis protestans koézosség, a cseh-morva testvérek kdzosségének tagja,
mi tdbb, puspdke volt. Jéllehet a kdzosség a ,reformaciéo peremén” szervezddott,
tagjai kozul tébben, egy ideig Comenius is, erdteljes antifeudalis nézeteket vallottak,
mégis e kdzosséget tobb, a ,,centrumhoz tartozé” befolyasos egyhazfi és uralkodo is
tamogatta, s a kdzosség teoldgiaja is alapvonalaiban a reforméacié centrumahoz allt
kozel. Az Isten ilyen abrazolasa éppen ezért igen érdekes. Comenius ragaszkodik
protestans hitelveihez — de pedagodgiai elképzeléseihez is. A kép pedig tokéletes
-KOzéput”. Olyan, mint egy — a korszakban meég elterjedtnek nevezhetd — meditacios
kép. Kozepén egy szaggatott kdrben a tetragramm, az Isten neve van. Az Isten neve
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s nem a képe, jollehet a leirt név sokszor tébb, mint a festett kép. A kimondhatatlan
nevQ, lathatatlan Isten neve altal valik jelenvaléva, lathatéva a képen. Itt azonban a
négy betld altal korulvett Gr, pontosabban hiany, ,ottnemlét” a fontos. Ez és a
szaggatott vonal talan ugyan azt a megfoghatatlansagot, meghatarozhatatlansagot
jeloli. A négy beth elhelyezése zsenialis. A kort tukrozi, koveti, melynek nincs
kezdete, sem vége. Raadasul valgjaban ,6nmagaban vagyon”, hiszen a Nev
kezdBbetOjétdl elindulva az oOra jardsa szerint és azzal ellenkezd irdanyban is
ugyanazt az eredményt kapjuk. A kor az egység szimbolluma de a zartsagé is
egyben. Mint egy matematikai halmaz, mely az egynemQ elemeket gyQjti egybe. A
kor kvazipont. A pont pedig a kezdet is. A kort haromszog veszi korul, mely — pl. a
romai katolikus oltarok csucsain is — az Isteni Haromsag szimboluma (is). Ez ismét
egy korben latszik, mely a zartsag és kezdet-nélkuliség eldbbi tartalmai folott itt
talan az egyseget hangsulyozza. Ez sugaroz, mint a Nap. A Nap pedig a zsido-
keresztyén szoveges és képi hagyomanyban egyarant az Isten, az erejével teremtd,
hatalmaval fenntartd, igazgatd, gondviseld jelképe. Az egész olyan, mint egy szem,
ami szintén utalhat a Gondviseldre, de a Biréra éppen ugy. ,,Nap és paizs az Ur...’v
Az egészet igy ismét egy kor zarja be. A kép felosztasa, szerkezete tukrozi a
kovetkezd fejezet, a ,Vilag” korbeirtsagat és a lll. fejezet, az ,Eg” struktarajat is. Az
egész konyvben csak e harom abra talalhatd kor formaba illesztve, minden mas a
foldi, anyagi négyesség keretei kozott jelenik meg. GyonyorQd, magasztos
szimbolikus abrazolas, mondhatni ,archetipikus” kép, ,imago agens”.

,S0ra kép” — azonban nem az Istenrdl, hanem a 17. szadzadi ember Istenrdl
alkotott elképzelésérdl és vilagképérdl. Ebben az Isten-adbrazolasban az antik-
kozépkori mintdk meghatarozéak, melyeket atitatott a kozépkori skolasztikus
teologia. Még az emanacio-gondolatbdl is visszacseng talan valami. Latjuk, hogy
altaldban gondolataikban, még egy protestans pedagoguséiban is mennyire a
tamasi istenkeép élt.

A fenti elemzés azonban még akkor is, ha jogos, gyakorlatilag fliggetlen
Comeniustdl és az Orbis tényleges kontextusatdol. A fliggésbe hozas - a kép
sOrGségének / toménységének athatolhatova tétele — szempontjabdél kulcsmotivum
egyfeldl a haromszogbe irt Jahve név, ami kitapinthatova teszi a kép kontextusat a
kortars vizualis kommunikacios gyakorlatban, masfeldl — az el6bbit kiegészitendd —
a kép kontextusa a comeniusi életmdben.

A Comeniusnal lathatbhoz nagyon hasonlé abrazolast lathatunk Lucretius ,De
rerum natura” c. mave 1561-es kiadasanak cimlapjan is (2. kép). Miért szerepel itt
héber karakterekkel, raadasul punktalatlanul, tehat az olvasast pontosito,
maganhangzokat jeldld pontok nélkul az istennév? A kisiskolasok bizonyara nem
tudtak hébertl olvasni. Sot, a héber szbvegeket igy szinte kizardlag a zsidok tudtak
olvasni!

A valaszt a 16-17. szdzadi emblematikus Kkifejezési gyakorlatdban talaljuk,
melyben a tetragrammaton altalanosan hasznalt motivum volt, annyira, hogy igen
sokszor torzult formaban, hibasan irt karakterekkel jelent meg. Egy ilyen abrazolast
lathatunk a 3. képen. Igen sokszor talalkozhatunk a tetragrammatonnal
hermetikus tradiciokat felelevenitd konyveken. A 4. képen egy sztveggel kiegészitve
lathato, melynek jelentése: Jehova szarnyai arnyékaban. A szoveg bibliai
hivatkozas, a kép pedig kabalisztikus sz0, illetve betGmagiara utal. Jahve nevének
betGi mind az eredeti, mind a keresztény kabalisztikus hagyomany fontos
szimbdélumai. Ugyanebbe az irAnyba mutat a haromszdg jelentése is, mely ugyan
szarmazhat az istenség szimbolikus Kkifejezésébdl, de valészinGleg nem csupan errol
van sz6, hisz azt altaldban fekvd haromszdoggel jel6lik. A csucsara allitott haromszog
a korrel és a tetragrammatonnal kombinalva egyértelmGen a kabalisztika, a
rozsakeresztesek és késbbb a szabadkdmuavesseg jelképe.

De hogyan kerul 6ssze a kabalisztika Comeniussal? A név és a sugarz6 nap egy
Comeniushoz sokkal kézelebbinek tind kontextusban is eléfordul. Az 5. képen egy
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1613-ban megjelent roplapot latunk, mely (V.) Frigyes, pfalzi valasztofejedelem és
Erzsébet (I. Jakab angol kiraly lednya) eskltvdjének allit emléket, mig a 6. képen
lathatd roplap 1619-b6l ugyane par Cseh uralkodéva torténd megkoronazasat
unnepli. A koronazasi roplap felsd részén lathato felirat szerint az esemény Jehova
csodalatos tette volt.vi Miért? Frigyes és Erzsébet, két uralkoddi haz szovetséget
jelentette, Frigyes, a protestans szovetség akkori vezetbje Cseh kirallya koronazasa
pedig a csehek, kivalt a protestansok reményei szerint egy Uj kor hajnala volt. Erre
az Uj hajnalra utal a kép bal oldalan abrazolt felkeld — a képen masodik — Nap.
Frigyes ,messiasi” tipusu szerepére vonatkozolag tébb profécia is napvilagot latott
akkortajt. Az egyik szerzdje épp Mikulas Drabik, Comenius egykori iskola-, késdbbi
lelkésztarsa volt. E proféciak kozés mondanivaldja szerint az Uldozések
apokalipszise utan Frigyes gybdzelme a messiasi kor, az ,Ezer éves birodalom”
eljovetelét jelenti majd. Az euforia nem tartott sokaig, tudjuk, a fehér-hegyi
Utkozetben Frigyes rovid uralkodas utan vereséget szenvedett. A dolog pikantériaja
pedig az, hogy a Frigyes folott gydzedelmeskedd Hapsburg () Sas mogott egy masik
roplapon (7. kép) szintigy Jahve neve ragyog.

A két analdgia pedig kdzos nevezdre hozhatd. A Frigyes és Erzsébet korul
kialakuld6 misztikus aura propagatorai ugyanis az akkortajt (Ujja)szervez6dd
Rozsakeresztes testvériség tagjai voltak. A szervez6dd mozgalom Kkulcsfiguraja
torténetiink szempontjabol az a Johann Valentin Andreae, akit Comenius
mestereként, pansophigja ihletdjeként tisztelt. Andreae a reneszanszban ujjaéledt
és 0sszekapcsoldédott magikus, kabalisztikus és alkimiai hagyomanyt hozta fedésbe
a lutheranus pietista kegyességgel, illetve altaldban a protestans vallasossag
misztikus agaval. O, és tanitvanyai azon faradoztak, hogy a RO&zsakereszt
testvérisége szellemileg olyan iranyt vegyen, hogy Kilépve az eretnekség
lathatatlansagabol tobbek kodzt a Jezsuita rend alternativajava, ellenpolusava
valhasson. Ebben kulénés hangsulyt helyeztek az egyetemes bodlcsességre, a
pansophiara, és annak az oktatds utjan torténd terjesztésére. Pansophian 0k
minden tudhaték - régi és Uj ismeretek — szintézisét, enciklopédikus tudasat
értették. Comenius szamara a pansophia ezek mellet, de talan inkabb folott az
Jisteni kijelentés harom konyvébdl” — azaz a Bibliabdl, a természetbdl és az
értelemb8l - megszerezhetd tudas szintézisét jelentette. Azonban mindkét
értelmezés szerint a dolgok ereddje, alfjja és 6megdja — csakugy, mint az akkortajt
szintén meglehetdsen népszer emanécio-tanban —, Isten. A cél pedig egy Uj, jobb
tarsadalom. Ennek konkrét megvaldsitasara hivtak Comeniust 1640-ben Anglidba -
am a torténelem ismét kozbeszolt.

A torténeti vonatkozasok utdan azonban forduljunk most a mentalitas
kérdéskore felé. A tetragrammaton (és a vele kombinalt szimbolumok) megjelenése
ezeken a roplapokon értelmezi a torténelem — azaz a mindennapok — esemeényeit.
Comenius a Didactica Magna-ban irja, hogy a diak:

... minden dolgot és dnmagat hozza vonatkozasba Istennel,
mint mindennek forrasaval. (...) Szokjanak hozza tehat ahhoz,
hogy barmit latnak, hallanak, tapasztalnak, cselekszenek és
szenvednek is idelenn, mindazt — kozvetlenul vagy kozvetve —
Istenre vonatkoztassak.”

Ez a vonatkozasi rendszer alapvetd jellegzetessége a korszakban mind a
katolikus, mind a protestans kozosségeknek, s megtalalhaté uagy a
prédikacidirodalomban, mint a népénekekben vagy a magas filozéfiaban .vii

Ez a mentalitas fejez6dik ki az Orbis probakiadasanak Mundus-képén (8. kép)
is. Amikor Sarospatakon megszuletdben volt a pansophikus tudas ikonja, az Orbis
(akkor még ,Lucidarium” néven) Comenius elkuldte a koényv tervét baratjanak,
egykori meghivéjanak, Samuel Hartlibnak (aki az ottani rézsakeresztesek egyik
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vezetdje volt) Anglidba. Isten nélkul sem Hartlib, sem Comenius nem tartotta
elképzelhetdnek a vilagot, még akkor sem, ha azt az empiria eszkozeivel akartak
megismerni. Hit és tudomany ebben a vilagképben egységet alkot, egymasra
vonatkozik. Latjuk, amint azt a kép sugallja, hogy a Vilag mint Isten megjelenése,
kijelentésének egyik formaja értelmezhetd. A Lucidarium-toredek Mundus-képe
nagyrészt hasonlé a késbbb az Orbis pictusba kerult valtozathoz (9. kép). De csak
nagyrészt, s a képek kulénbsége fontos mentalitasbeli kulonbségekre utal. A
kuloénbség jol lathat6. Mig a Lucidariumbodl szarmazé képen a vilag felett trénol
Jehova, az Isten, aki — a Jelenések Kdnyve képére is utal6é megfogalmazassal — a
vilag vilagossaga, az emberek vilagossaga, s a vilag az O labainak zsamolya, addig
késdbb a szimbdélumrendszernek ez az eleme mar eltOnik, s a ndrnbergi elsd kiadas
~Mundus”-arol — csakugy, mint a tovabbi kiadasokbol — mar hianyzik a tetragramm.
Mire ugyanis az Orbis megjelent, kezdtek a rozsakeresztesekre rossz szemmel nézni
a kontinensen, sot, tobb helyutt el is itélték oOket. Ezzel szemben Anglia a
rozsakeresztes szellemiség bazisa maradt, s nagy szerepe volt a kés6bb kibontakoz6
felvilagosodas el6készitésében. Nurnbergben akkor nem jelenhetett volna meg egy
ilyen abra, Comenius és Hartlib viszont ,értették egymast” sot, 1672-ben Angliaban
az Orbis a 10. képen lathat6 abraval jelent meg. A haromszdg itt a csdcsan all, ami
a korrel és a tetragrammatonnal kombinalva egyértelmlen a kabalisztika, és a
rozsakeresztesek jelképe. A ndrnbergi kiadasban a haromszog az oldalan all, ami
mai napig az isteni haromsag szimbolumaként hasznalatos; benne a
tetragrammaton - éppen a képet alkotd szimbo6lumok altalanos tartalma miatt is —
mar nem okozott problémat.

1719-ben Wolfgang Christoph Dessler jelentds valtoztatasokat hajtott végre az
Orbis anyagan. Az altala jegyzett kiadasban a fejezetek szama kb. az eredeti
kétszeresére duzzadt, s a modernizalt Orbis immar két kotetbdl allt. Integritasat —
ha ezt egyaltalan annak lehet nevezni — Ugy oldottak meg, hogy a kulon-kulén
mutatéval rendelkezd régi és 0 részt egybe kototték. Az Uj rész teljes egészében a
~modern élet” kellékeit, diszleteit és szorgalmatossagait mutatja be, természetesen
0j, a kor izlésének megfeleld képekkel. Az elsd rész anyaga azonban még e
kiadasban is erdsen kotddik a korabbi kiadasokhoz, szovege sok esetben
valtozatlan, s kepei is inkdbb a régiek Ujrarajzolasai, mint Gjrafogalmazasai. A
késbbbi kiadasok egy része, igy az 1781-es nurnbergi is, mar ezeket a
hagyomanyokat folytatja.

A 11. kép e kiadasnak egy olyan példanyabdl szarmazik, melyet hasznaléja tobb
helyutt Kiszinezett, s ez jol tukr6zi viszonyat nem csupan a konyvhdz, mint
targyhoz, hanem az abrazolas tartalmahoz is. A kép egyértelmien merit a korabbi
formabol, &m az abrazolasba Uj mindségek lépnek be, melyek foleg akkor valnak
egyértelmaveé, ha a képet majd Osszevetjuk a 19. szadzad végi kiadasok képeivel.
Ebben a kontextusban az 1781-es kép egy atmenetet képvisel. Azt az atmenetet,
melyet négy évvel késdbb ,Valasz a kérdésre: mi a felvilagosodas” cimmel megjelent
irdsaban Kant ugy fogalmaz meg, hogy a kor, melyben élink nem felvilagosult, de a
felvilagosodas kora. A felvilagosodas tendenciaként egyértelmien a korabban
felvazolt vonatkozasi rendszer felbomlasat eredményezte. Amig korabban Isten
-Mindenutt és sohol-sem”-valdsagat fejezi ki a kép, addig itt Isten ,élménytavoliva”
valasanak tanui lehetunk: valahova a felhdokon tulra kerul, s - a deizmus
szellemében — nem avatkozik az emberek dolgaiba. A 18-19. szazad forduldjara,
ahogy a mindennapi ember szadmara is egyre inkdbb az o6nall6, autoném
gondolkodas valik iranyadova, ugy a vilagot is, melyben él egyre inkabb
autonomkeént, a sajat — immaron egyre jobban ismert — torvényszerGQségei szerint
mOkodo entitaskent tételezi.

A felvildgosodas korabdl a felvilagosult korba lépve az Orbis ismét drasztikus
valtozasokon megy keresztul. A szdzadforduldn Sarospatakon — a Ratio Educationis
szellemében — meguijitott Orbis példaul az eredeti 150-bdl mindbdssze 82 fejezetet
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tartalmaz, s a Vilag raciondlis olvasatat tukrozi. Egyfajta pozitivista
tudomanyszemlélet jegyében sorra veszi az empirikusan tapasztalhaté Vilag
alapvetd dolgait és a racionalis cselekvések alaptipusait — melyek kozt Istennek mar
nincs helye. Ahogyan beértek a felvilagosodas gyuimadlcsei, ahogy a tudomany vilaga
egyre specializaltabba valt, s a teologia megszint a tudomanyok kiralyndje lenni,
sOt, végul az egzakt tudomanyok sorabodl is szamOzték — ugy az Orbis késbbbi
kiadasaibdl is nagyon hosszu ideig szamazték Isten mindenféle abrazolasat.

A fejezet és a kép az 1833-ban megujitott cseh kiadasban jelenik meg Ujra (12.
kép). A szbveg szinte teljesen az eredeti. Az abréazolas is lathatd6 médon merit az
eredeti formabdl, am egészét tekintve teljesen mas szellemiségl, s ez a mas
szellemiség kulénosen nyilvanvaléva az 1883-as, ugyancsak cseh kiadasban valik
(13. kép). A fejezet 0jboli megjelenése egyfeldl tukrozi azt, hogy a fentebb emlegetett
vonatkozasi rendszer ismét fontossa valik, s ebben a korszakban Gjrafogalmazodik;
am azt is tukrozi, hogy ez a vonatkozasi rendszer méas kulcsfogalmakbdél épul fel. Ez
mar egy affektiv viszonyulasi rendszer. Isten itt is a felhdk koézll néz le az emberre,
ami az el6z6 képhez hasonlbéan tavolsagot jeldl, am ez a tavolsag mar mas, mar mint
rejtélyes, titkos messziség, idegenség fogalmazédik meg. Az eredeti kép
sugarkoszorudja — a gondviselésben, a Vilag fenntartasdban megnyilvanulé isteni
mindenhatésag szimbdoluma - helyén a nap ragyogasa lathato, ami jelzi, hogy
megvaltozott az Istenrdl valé gondolkodas kulcsfogalma. Ezt a képet mar nem egy
névtelen olvaso szinezte ki, hanem szinesen jelent meg. Az Uj kulcsfogalom pedig a
szeretet, a melegség. Ezt hangsulyozzak a korabeli prédikaciok, a vallasos ponyva-
és imadsagirodalom is. Ugyanakkor a kép kozepén ott a haromszog és benne — az
istennév helyett — a mar szamunkra is ismerds szem. Ez a szimbolum, mely ekkor -
foképp katolikus tertleteken — mar altalanosan hasznalt volt, atértelmezi az isteni
jelenvaldsagot, a gondvisel6rdl a mindent laté itéldbirdéi mindségre téve a hangsulyt.
Ez az alapvetd kettdsség hatarozza meg tehat ekkor a vonatkozasi rendszert. Mi all
a valtozas mogott?

Egyfeldl a 19. szazad kozepére a vallasossag gyakorlasa egyfajta torvénytiszteld,
erkolcsos, tisztességes polgari életfolytatast jelent. A napdleoni héaboruk utan
megerdsodod katolikus restauracio, csakugy, mint a racionalis
kultarprotestantizmus ezt hangsulyozta. Ennek az attitGdnek hétkéznapi, vulgaris
megfogalmazésa az iskolai szentencia, mely szerint ,Isten szeme mindent lat, el ne
lopd a Iéniat”

Masfeldl — ezzel parhuzamosan — nevesithetd a romantika, és a schleiermacheri
romantikus teolégia hatasa. Schleiermacher a vallas lIényegét nem az értelemben, a
tanitdsban, hanem a tapasztalasban latja, szamara a vallas ko6zéppontja az
univerzum abszolut okatol, Istentdl vald feltétlen flggéeseérzet.

Ezek az attitGdok szélalnak meg a 19. szazad kozepén nagy népszerlségnek
orvendd ,Ahitatossag orai” koteteiben. Ezekbdl kovetkezik kettd, a korabeli
iffjasaghoz intézett intelem:

».Ne hidd, hogy Baréatid és Baratnéid vallas nélkul volnanak,
mivel azok a vallasbéli dolgokrol ritkan, vagy sohasem
beszélnek. Vannak nekik maganyos o6raik, mellyekben kezeiket
Oszve teszik, Szivek titkon buzgosagra gyullad, Szemek az ég
felé tekint, lelkek az Istennel beszél. A vallas minden Emberre
nézve legfébb, legszentebb dolog, a’ honnan senki se teszi azt Ki
a’ kozbnséges életben nézés targyaul. Kiki maga tudja, mind
Oszve kottetésben van az Istennel. 'S miért fetsegné ki azt
masok eldtt? Mit hasznalna az neki 's masoknak? Sot talam
veszedelmet huz magara, ha félre értetik ’s elesmértetik.”vii
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»2Annakokaért a’ vallasbéli érzéseket mindég elevenen fenn kell
tartanunk, a’ nélkdl, hogy azokat az egész vilag eldtt Ki
prédikalnok. Azon tiszteletiinkben, mellyel minden erant, a’ mi
tsak szent, viseltetni tartozunk; a’ masok gyengeségeinek
kimélésében; ember tarsaink kedvezd ’'s jO szivbdl szarmazé
meg itélésében; mind esmerdseink, mind az esmeretlenek erant
valo szolgalni kivanasunkban; Eldljaroink erant valo
tiszteletiinkben; Alattvaléink erant valé nyajassagunkban;
kotelességeink tellyesitésében val6 tantorithatatlansagunkban;
a’ gyonyoriségben valdé meértékletességink ’s a’ kellemetlen
kérnyulallasokban val6 békességes tlrésink, minden Jénak
kovetése, annak, a’ mi gyalazatos és nem szabad, ha titokban
megtorténhetne is, gyalélése altal kell azoknak magokat Ki
mutatniok és kell tindokolniek.”x

Dolgozatomat lezarand6 kutatasomat egy metaforaval szeretném meghatéarozni,
illetve megvilagitani. Clifford Geertz kultdradefiniciéjanak halé-hasonlatara
szeretnék utalni. Geertz irja: ,,...az ember a jelentések maga sz6tte halojaban fuggo
allat. A kulturat tekintem ennek a halénak...”x

Amit az elbzbekben - roppant toredékesen - megprébaltam bemutatni, az
valami olyan, mint egy csomo egy ilyen haléban. Ebben a csomépontban kilénbdzd
tradiciok talalkoznak, és szintézist alkotva Uj mindséget hoznak létre.
Dolgozatomban az Orbis elsd fejezetét prébaltam koriljarni, bemutatni, mint egy
csomopontot a hozza tartozo tradiciok kdzul néhannyal. Rengeteg ilyen csomopont
van, az Orbis eredeti kiadasaban 150, melyek altal kirajzolodik a 17. szazad - és a
kalénb6zd kiadasok Osszevetése nyoman a késbbbi szazadok - Europdjanak
kulturdlis halgja, illetve annak egyfajta olvasata. A halé ,szévedékét” és a ,benne
fuggés” modjat elemezve pedig szamos informaciot nyerhetink nem csupan
konkrétan azokrol a hattérmozgasokrél és -motivumokrol, melyek a kora-ujkori
europai kultarat befolyasoltak, hanem a ,halészoévodés” olyan térvényszeriségeirol
és lehetdseégeirdl is, melyek — a 17. szdzadra néhany vonasban emlékeztetd — sajat
korunk szamara is értékesek lehetnek.

KEPEK JEGYZEKE

(Ahol ktlon forrast nem jeloltem meg, ott a képek az eredeti kiadasbol szarmaznak.)
1. kép: Deus - Az Isten. Az Orbis pictus1669-es brassoi kiadasbol.

2. kép: Lucretius ,De rerum natura” c. mave 1561-es kiadasanak cimlapjan.
(Forras: Varga Domokos — Vekerdi Laszlo: A Vilag kereke. Budapest, é. n., Moéra
Ferenc Kdnyvkiadd, 238. p.)

3. kép: Részlet a ,Rozsakereszt Testvérisége Lathatatlan Collegiumanak”
emblematikus &brazolasarol, 1618. (Forras: Yates, Frances A.: The Rosicrucian
Enlightenment. St. Albans, 1975, Paladin, 32. tabla.)

4. kép: Reszlet Teophilus Schweighardt: Speculum Sophico Rhodo-Stauroticum
(1618) c. Mavének cimlapjarol. (Forras: Yates, Frances A.. The Rosicrucian
Enlightenment. St. Albans, 1975, Paladin, 15/b. tabla.)

5. kép: (V.) Frigyes pfalzi valasztofejedelem és Erzsébet frigyét tnnepld roplap 1613-
bél. (Forras: Yates, Frances A.: The Rosicrucian Enlightenment. St. Albans, 1975,
Paladin, 13. tabla.)

6. kép: Frigyes, és felesége Cseh uralkodova torténd megkoronazasat tUnnepld
roplap 1619-bdl. (Forras: Yates, Frances A.: The Rosicrucian Enlightenment. St.
Albans, 1975, Paladin, 8. tabla.)
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7. kép: Frigyes bukasa alkalmabdl megjelent roplap. (Forras: Yates, Frances A.: The
Rosicrucian Enlightenment. St. Albans, 1975, Paladin, 15/a. tabla.)

8. kép: Mundus a Lucidariumbdl, 1653.

9. kép: Mundus az Orbis pictusbél, 1708.

10. keép: Deus az 1672-es angliai kiadasbol.(Forras: [ONLINE]
http://education.umn.edu/EdPA/iconics/Fig/Fig3_4/fig3-037.html)

11. kép: Deus az 1781l-es nurnbergi kiadas egy alkalmilag, kézzel szinezett
példanyabdl. (Forras: [ONLINE]
http://education.umn.edu/EdPA/iconics/Fig/Figll 12/figl1-040.htm)

12. kép: Deus az 1833-as cseh kiadasbol.

13. kép: Deus az 1883-as szines képekkel megjelent cseh kiadasbél. (Forras:
[ONLINE] http://www.bis.uni-oldenburg.de/retrodig/0017/0017019)

JEGYZETEK

i Az itt olvashato szbveg a 2003. évi XXVI. OTDK Kulturalis és Szocialis Antropolégia szekcidban
(-Metamorphosis Mundi, A vilagkép reprezentacidi Johannes Amos Comenius Orbis sensualium pictus
cimO mavében és annak kilénb6z6 kiadasaiban” cimmel) 1. helyezést elért dolgozatomnak - jelen
kozlés terjedelmi korlatai miatt — roviditett valtozata.

ii Adatok forrasa: KAPS, Gabi: Der orbis sensualium pictus des J. A. Comenius. [ONLINE]
http://www.klassphil.uni-muenchen.de/~fachschaft/hausarbeiten/comenius.html 2003.01.05.

iii A szbévegben hasznalt ,,a Little Vocabulary” kifejezés itt sajat ,,A Little Vocabulary English and Latin”
cimQ, 1657-ben megjelent mavére utal. Ld CRAM, David: Birds, Beasts and Fishes versus Bats,
Mongrels and Hybrids: The Publication History of John Ray’s Dictionariolum (1675). [ONLINE]
http://w4.ed.uiuc.edu/faculty/westbury/Paradigm/cram.html. 2002.11.08.

iv Comenius Johannes AMOS: Orbis sensualium pictus bilingvis. Coronae, 1675, 2. p.

v Zsolt 84,12 ,Mert nap és paizs az Ur Isten; kegyelmet és dicsbséget ad az Ur, nem vonja meg a jot
azoktodl, a kik artatlanul élnek.”

vi Itt egyértelmaen latszik, hogy a név emblematikus: jelent8s elirasokat tartalmaz.

vii ,...minden alkalommal, amikor valaminek a természetét meg szeretnénk majd vizsgalni, emlékezni
fogunk arra, hogy Isten, aki azt létrehozta, végtelen, mi pedig minden tekintetben végesek vagyunk.
Olyannyira igy van ez, hogy ha Isten abban a kegyelemben részesit bennltinket, hogy eldttink vagy
mas emberek el6tt az elménk atlagos felfogoképességét meghalad6é dolgokat nyilatkoztat ki, mint
amilyenek példaul az inkarnacié vagy a szentharomsag misztériumai, minden tovabbi nélkil el fogjuk
Oket hinni, még ha talan nem értjuk is meg dket egészen vildgosan. Mert nem szabad kulonésnek
talalnunk, hogy sok olyan dolog van az 6 mérhetetlen természetében, és abban, amit véghezvitt, ami a
mi elménk befogaddképességét meghaladja.” DESCARTES, René: A filozofia alapelvei. Budapest, 1996,
Osiris Kiado, 38. p.

vii. Ahitatossag orai. A’ valadi keresztyénségnek és a’ hazi isteni tiszteletnek eldmozditasara. Negyedik
rész. Buda, 1829., 7. p.

ix Uo. 13. p.

x GEERTZ, Clifford: SGrG leirds. In BOHANAN, Paul - GLAZER, Mark: Mérfoldkovek a kulturalis
antropolégiaban. Budapest, 1997, Panem-McGraw-Hill, 715. p.



