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Anonymus viszonya a népihez

Elit kultara — népi kultura, irodalom - népkoéltészet: ezek a fogalmak kozis-
merten egymas ellentéteiként értelmezenddk. Egy nemzetet mindig az elit képvi-
sel hivatalosan, mert az tesz eleget az éppen aktualis kilsd elvarasoknak; a népi
szinte iddtlenul halad belsd igényei mentén, és csak messzirdl koveti a valtozaso-
kat. Az elit kultdra képviseldi ezért elhatarolodnak a népitdl, sot egyfajta eluta-
sitassal viseltetnek a népi irant. A kettd azonban meégiscsak egy vilagban Iélegzik,
s 6hatatlanul hatnak egymasra, mely természetesen az elit oldalrél nem bevallott,
de létezd jelenség. Anonymus mavein Keresztul vizsgalom, hogyan nyilvanul meg
a népi elutasitasa, illetve a be nem vallott, de létezd, népivel kotott esetleges
kompromisszum. Egy torténetiré, maveltségénél fogva az elithez tartozik, mivel
azonban az, amit Anonymus népiként elutasit, nemcsak a népkoéltészetre, hanem
az Oskoltészetre is vonatkozik, dolgozatom elején kulon kitérek a pogany né-
pi/nemzeti kultarara, majd roviden dsszefoglalom, mi tortént vele az allamalapi-
tas utan.

Az Bskoltészet és a népkoltészet népe

Az Oskoltészet — Kiraly Gyorgy fogalmai szerintt — a honfoglalas kori pogany
magyarok koltészete. Az 6skoltészet korat a Kr. u. VII. és Xl. szazad kozé teszi,
melyet tarsadalmi és kulturéalis szempontbdl is egységesnek tekint. A kulturalis
egységet, melyet a keresztény Eurdpa allamaiban hiaba keresnénk, a vallas -
remtette meg, a pogany szellemiség. Mig az archaikus tarsadalmakban egy feje-
delem, egy pap (vagy valamilyen vallasi vezetd) meg egy egyszerO katona egyfor-
man gondolta el a vilagot és az azt benépesitd lényeket, addig a kézépkorban
kétféle vallasossag létezett: a keresztény, és ennek vulgaris valtozata, a népi val-
lasossag?, s ez abbdl eredt, hogy ,,az egyszerQ nép nehezen és rosszul sajatitotta
el az egyhéazi tanitast, leegyszerQsitette azt, és mindenféle elditéletekbe és hie-
delmekbe oltoztette™. Az archaikus tarsadalomban mindenki egy olyan alapm(-
veltséggel rendelkezett, melyhez nem kellett iskola, elsajatitasahoz egyszerGen
csak a kozosséghez kellett tartozni. Ezt a poganykori alapmaveltséget nehéz vol-
na reprodukalni, annal is inkabb, mert az allamalapitas el6tti idokben még nem
alakult ki az irasbeliség, mely megmenthette volna a végsd elsorvadastol. Arra
azonban lehet kovetkeztetni, hogy mi jellemezte altaldban, milyen térvényszera-
ségek alakithattak, ezért ugy vélem, leginkadbb a népkdltészettel érdemes egybe-
vetni mar csak azért is, mert a népkoltészet népe valt az 6skoltészeti anyag 6ro-
koséve.

A népmaQvészet altalanos jegyei a magas irodalommal szembeallitva kdnnyen
megragadhatdok a kdvetkezd szempontok szerint:

- Kiaszerz6?

Mi a targya?

Milyen a kifejezésmodja?

Mi tartja fenn, mi orzi?

Milyen a hagyomanyhoz val6 viszonya?

Eszerint a népkoltészetrdl altalaban elmondhat6, hogy szerzdtlen, olyan d-
talanos érzéseket és gondolatokat szélaltat meg, melyekkel barki kénnyen tud
azonosulni. Tematikajadhoz igazodik kifejezésmaddjanak egyszerQsége, tehat a ko-
z0sség minden tagja szamara érthetd. A szajhagyomany tartja fenn. Nem létezik
egyetlen eredeti mQ, csak variaciok, éppen ezért az epigonizmus vadja fel sem
merulhet. Erdsen kétddik a hagyomanyhoz, 0j elemeket is csak ehhez igazodva
fogad be, ujitasi torekvések, forradalmi gondolatok nem jellemzik, fejlédése lassu.
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Mint emlitettem, ezek voltaképp a nép mavészetének vonasai, s az, amit ma
népnek neveziink, nem azonos a pogany osztalynélkuli tarsadalommmal: A nép a
tarsadalom alsé rétege, mely anyagi és szellemi javakbdl egyarant keveset kap.
Mavészete is alacsony, az irodalom alatti rétegbe sorolandé. Ellenben az 6skolté-
szettel, mely, ha ugy tetszik, népi, ha ugy tetszik, nemzeti. Mert az allamalapitas
elott ,,a nép és nemzet elnevezés egy jelentéssel birt (...), a nép, mely énekelt, a
nép, mely ezt hallgatta, egy — azonos volt a cselekvd, a hoditd, a harcolé6 nem-
zettels. A kettd statusa tehat nem azonos: az dskoltészetet nem lehetett maga-
sabb belsé maveltséghez mérni, ezért egyszerre volt népi és nemzeti (vagy hiva-
talos). A fenti szempontokat figyelembe véve viszont szamos egyezés talalhato
koztuk: a poganyok énekeinek sem voltak szerzdik, csak eldadoik, de azok sem
alkottak hivatasos rétegett. A pogany koltészet epikus jellegh lehetett, a témat
pedig a harcias életmdd szolgaltatta?, mely akkoriban mindenki szamara a jol
ismert hétkdznapokat jelentette. irasbeliség nem volt még, igy ezt is a szajhagyo-
many tartotta fonn. Az idegenbdl érkez6 hatasokat pedig a népkoéltészethez ha-
sonléan ugy asszimilalta, hogy az belesimuljon a hagyomany szabta keretek ko-
zé.

Az allamalapitas utan ez a kulturalis egység, a tarsadalmi szerkezet valtoza-
saval, felbomlik. A pogany kultdra mint a maveltség egyetlen forrasa megszanik,
s helyébe — ahogy a kozépkori keresztény Europaban az illett - a latin nyelvQ lite-
ratara lép. Latin és keresztény — ez a nemzeti nyelv hattérbe szoruldsat és a
szemlélet gyokeres valtozasat hozta. Hogy ez mennyire nem volt kénnyQ, mutat-
jak a Szent Istvan halédla utani poganylazadasok is, melyek a régi vallashoz valé
visszatérést kovetelték. Pedig a magyarok mar a honfoglalas eldtt kapcsolatba ke-
ruiltek a kereszténységgel, és minden bizonnyal 6k maguk is megtalaltak a kettd
kozt az atjarhatosagot (pl. mindkét vallas harom részre osztja a vilagot, elkuloniti
az embert segitd és az embereknek rontast hozo természetfeletti hatalmakat). Az
lehetett a konfliktus igazi gyokere, hogy a keresztény vallas intézményes keretei
szokatlanok, idegenek voltak, bar talan még abba is kénnyebben bele tudtak vol-
na simulni, ha lett volna arra idd, hogy megszullessen erre a belsd igény, de az
nem volt, igy a keresztény szellemiséghez val6 csatlakozas leginkabb kulsd elva-
rasként jelentkezett a magyarok életében. Az éppen hont foglalt magyarok életé-
ben, akik egy olyan kozosségi kulturaba tartoztak, mely lassan valtozott, és a
kulsd hatasokra is lassan reagalt s igen szelektiv médon. Mértékadéva azonban a
kulsd elvarasok valtak, s ennek kovetkeztében ,az osztaly nélkuli tarsadalom
0ssznépi kulturaja az osztalytarsadalom hivatalos klerikalis kulturaval szemben
allé népi kultarajava valik, uldozott helyzetbe kerul, és a szellemi élet perifériaja-
ra szorul; a mitoszt és eposzt atjaré poganysag 'hiedelemmeé’ korcsosul's. Meg-
torténik ezaltal ,az elsd irodalmi szempontu rétegezddés, egy irodalmi, meg egy
irodalom alatti rétegre hasadas™ - vagyis a keresztény Europanak valé megfelelés
igénye létrehozta az 0j, a latin nyelvQ magyar irodalmat, s ez képviselt benntinket
hivatalosan, a belsd igények mentén haladokbdl pedig az alacsony irodalmat maQ-
veld nép valt. Az a nép, melyet korabban ugy definidltam, mint a tarsadalom alsé
rétegét, mely anyagi és szellemi javakbdl egyarant keveset kap. Ez persze nem fe-
di a teljes valésagot, ez egy hanyag definicié. Hogy a nép fogalma erdsebb kérvo-
nalakat kapjon, vegytiik szamba, mi alapjan lehet megktlonbdztetni a tarsadalom
elit rétegét a népitdl!

1. szarmazas,
2. maveltségi szint,
3. magatartas, viselkedéskultura.

A kozépkorban lehetett valaki nemes és nemtelen, szarmazasat tekintve. A
nemesi cimek Kkivaltsagokkal jartak és jo esetben pénzzel, melyek 6roklédtek, ha
tehat valaki nemesnek szuletett, élete végéig az is maradt. Aki viszont szerényebb
vagy szegény sorbdél szarmazott, annak nem voltak kivaltsdgai. Mégsem volt -
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zarva a felemelkedés Utja: a katonai palya és a papi hivatas lehetdséget adott a
kitorésre. Katonai szolgalatért cserébe féldet és rangot kaphatott az, aki jol for-
gatta a kardot, egy j6 esz( jobbagyfia pedig kénnyen eljuthatott a magisteri fo-
kozatig. — A szarmazas fontos tényezd, hisz nemesi cimmel, ha tudast nem is, de
egyfajta viselkedéskulturat mindenképpen elsajatit az ember, am nem teszi eleve
elrendeltté, hogy a késdbbiek soran ezt mas ne sajatithassa el.

A maveltségi szint alapjan elkulonithetd rétegek jobban arnyaljak a korabeli
tarsadalmat. E szempont szerint a tarsadalmi elitbe az egyetemet végzettek, az
egyhazi és a vilagi intézmények vezetd irdstudadi, az uralkodoi és féuri udvarok, a
képzett értelmiség, tuddésok, mavészek, koltdk, irok tartoznakio. Az értelmiség
azonban nem egységes. R. Varkonyi Agnestt harmas tagolasat kévetve azt mond-
hatjuk, hogy a voltaképpeni elit réteg igen vékony, aminek az orvos, a tudos, a
lelkész, a tanar, az tgyvéd és jogasz maveltsége felel meg. A tanitd, a hadmérnok
és a provizor Ujabb kategoéria, mert tudasuk ,az elit és a népi kultira keveréke és
allandé kapcsolatban van a kultura népes popularis Kkiszolgaléival™2. A tagolt
értelmiség legals6 fokan pedig ,félbemaradt diak, vAndornyomdasz, vasari komé-
dias, énekmondo, parasztfestd, borbély, laikus gyogyitd, kuruzslé és sok mas,
marginalitasba vesz6 csoport’:3all. ,Ok a nagy mesélék, mulattatok, parasztipa-
rosok kozott a mlvészek, a kozosségbdl képességeikkel kiemelkeddk. Eletteriik
szintere a vasar, a kocsma, a katonai tadbor, a vendégfogado, farsangok, bucsuj a-
rasok, orszaggyllések ideje, varosok piactere, a malmok koérnyéke™4. Horvath
Janos ezt az elit és népi (irodalom és népkoltészet) kozott kozvetitd réteget ,at-
szOrd réteg™s-nek nevezi, s a kdvetkezoképp hatarozza meg: ,az olvasé k6zonség-
nek s az irodalom alatti 'népnek’ egymassal életkérulményeiknél fogva allandé
érintkezésben levs elemei™s. Eletkérilmény — ez nagyon fontos tényez6. Hogy ki
milyen szerepet tolt be a tarsadalomban, s ekdzben milyen emberekkel kell érint-
keznie, az nagyban befolyasolhatja a vilagszemléletet, az iskolakban megszerzett
tudast pedig tompithatja, atformalhatja példaul egy pap esetében. A papok jé ré-
sze alacsony sorbdl szarmazott, és sok esetben ,;szellemi poggyasza és lelki alkata
nem tulzottan kulénbozott hiveikétdl™7. Megforditva is lehetséges persze: egy ud-
vari szolga — szuletett nemesség és iskolak nélkul — sok mindent eltanulhatott
uraitol, de leginkabb az udvarias viselkedés szabalyait. Meglehet, hogy az életko-
rilmények tompit6é vagy tanité hatasa korlatozott, s ilyenkor a pap — amikor el-
varjak tole - , érzékelhetben kiemelkedik hivei, s az egyszerG nép korébdl, s az
udvari szolga — ha nem muszaj — nem érzi kotelességének az illem minden sza-
balyat betartani. Az is elé6fordulhat azonban, hogy az elvarasok egyfajta szintjéhez
teljes mértékben idomul a lélek, vagyis a pap belsd igénye olyannyira atalakul,
hogy a népet egyre elnézdbb kritikaval szemléli, az udvari szolga viszont mondjuk
mar nem talalna helyét szulbfalujaban. Ez elvezetett egyrészt a harmadik szem-
ponthoz, a viselkedéskulturahoz, masrészt az attitGdvizsgalathoz.

Viselkedni tudni annyi, minta testi folyamatokon arra lenni, mas néven af-
fektuskontrollie. Az affektuskontroll az elit kultura egyik dsszetevdje, mely ,azért
az érinthetetlenul zart emberkép kialakitasaért felelds, amely a testiséggel kap-
csolatban vagy csak a tudoméanyos-orvosi, vagy csak durva-tragar stilusszinthez
tartozé nyelvi reprezentaciot tesz lehetdvé’19. Az illemszabalyok mindazok szama-
ra kotelezd normava valtak, akik magukat a kulturaltak kozt tartottak szamon.
Aki verbalis vagy nem verbalis szinten vétett a normak ellen, kizarta magat az
elitbol.

Ha csak roviden tekintjuk at a harom szempont szerint az elit és a népi ki-
Ibnbségeit, a kovetkezd szélstértékeket kapjuk: nemes-nemtelen, mavelt-
maveletlen, udvarias-udvariatlan. FeltGnd a népire vonatkozo jelzokben a foszto-
képzd. Hogy mi a nép, mi jellemzi, azt sosem az odatartozok hataroztak meg, ha-
nem a felettuk allok, ezért van az, mintha az elit volna mindig az allitas, a népi
pedig annak makacs tagadasa, az elit a van, a népi a kinos hianyt jelzd nincs.
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Tagadas, hiany - egyoldalld, hibas szemlélet, mely arra engedne kovetkeztetni,
hogy a nép nemtelen, maOveletlen és udvariatlan emberek tag csoportja. Holott
létezik mQOveletlen nemes és mavelt nemtelen, s6t udvarias, mavelt nemtelen is!
Mi héat az a jellegzetesség, mely valéban kulén valasztja az elit és a népi szférat?

Vissza kell kanyarodnunk az irodalom és a népkoéltészet 6sszehasonlitasanak
egyik szempontjahoz: a hagyoméanyhoz valé viszonyhoz. A nép kritika nélkul veszi
at az eldédok tudasat. A népkoltészet aj, felulrdl érkezd elemei pedig Ugy asszimi-
lalodnak, hogy nem boritjak fel, nem kérddjelezik meg az addigiakat. A népkdlté-
szetet évszazadok oOta ugyanaz a kanon igazgatja, mely a hagyomany, az 6sok
tiszteletén alapul. Fejlédése a nyelvéhez hasonlé: ,mennyiségi elemek lassu fel-
halmozédasabol, mas elemeknek viszont lassu elhalasabdl all™2o. Ezzel szemben
az irodalmi kadnon folyton valtozik, a mult értéekei mindig Ujraértékelddnek és Uj
poziciokat foglalnak el. Ha az irodalmat belulrdl kritika éri, az tdbbnyire terme-
keny valtozast idéz eld: Uj irdi csoportok alakulnak Uj torekvésekkel, s azok vagy
elszigetelt jelenségei, vagy 0j kdnon teremtdi lesznek. A régitdl valé elszakadas
kezdeményezdi el6bb-utébb Unnepelt Gjitdk, reformerek lesznek. A népkdltészet-
ben ez a hagyomanytisztelet miatt nem valésulhat meg, s az Uj elvarasok szor-
galmazéi, akik kézben a néphez tartozénak valljak magukat, suket fulekre talal-
nanak, és a kozosseg kivetné dket magabol. Az irodalom nemcsak a korén Kivul
eso jelenségeket illeti kritikaval, hanem 6nmagat is, szemben a népivel. Hianyos
nép-definicibnkat ezzel kiegészitve azt mondhatjuk, hogy a nép korébe tartozik
mindenki, aki annak hagyomanyat kritika nélkul elfogadja és atorokiti. A népi
kultdra az elit szaméara sulytalan.

Anonymus és a kéznép dalai

Barmelyik Béla szolgalataban is allt irodalomtorténetiink e rejtélyes alakja, a
kor, melyben élhetett, mindenképp a még egységes Romai Katolikus Egyhéaz kora,
mely meghatarozta az embereknek, hogy mit szabad és mit nem, hogy a legfébb
cél a paradicsomi élet elnyerése, hogy aki evilagi javakra és tulzott gyonyoérokre
tor, az elkarhozik, hogy aki nem hisz Istenben, az pogany. A kereszténység felvé-
tele az eurdpaisag belépdje volt, és ezzel egyltt lemondas az eredeti, de pogany
kultararol. A szentelt viz azonban nem mossa le rogton az évszazados hagyo-
manyt, ezért az egyhaz hathatésabb eszkoézokkel védte magat ellene, melyeknek
fokozatai a kovetkezok:

megsemmisités

elhomalyositas: a keresztény tematika, események, személyek stb. a pogany-
népi folé emelése s ezzel a pogany kultura elfedése

denaturacio: a pogany-népi témak jelentésének megvaltoztatasa kereszténnyel
valé behelyettesités soran.21

Magyarorszagon is sor kerult ezekre, és elmosodott az az 6skoltészet, aminek
a létezését csak utalasokbdl, itt-ott felbukkané maradvanyokbdl tudjuk bizonyi-
tani. Az allamalapitas 6ta elnyomott 6si anyag a népé lett, azé a tarsadalmi réte-
gé, mely a vilagot tovabbra is naivan szemlélte. Ami kordbban az egész kozbsség
tulajdona volt, az leszOkult és lealacsonyodott a nép tulajdonava, egy europai
allam ugyanis nem ill8, hogy barbar ostobasagokkal kérkedjen a XI-XIIl. szazad-
ban. Raadasul igazolni is kellett, hogy az egykor kalandozé magyaroknak kézuk
van Eurdépahoz és joguk az elfoglalt féldhoz.

Anonymus Gesta Hungaroruma a legkorabbrdl rank maradt torténeti ma.
Mint minden torténetird, 6 is kétféle elvarasnak tett eleget: egyfeldl az orszag
szUkebb rétegének, a ,szuletbben 1évd oligarchianak™z2, masfeldl a keresztény Eu-
ropanak. Munkajaban a honfoglalas és a kalandozasok id6szaka all a kozéppont-
ban, az események szerepldi kozul pedig Almos és Arpad alakja emelkedik Ki.
Anonymust mar olyan torténetiroként tartja szamon az irodalomtorténet, aki el-
s@sorban irott forrasokbodl dolgozik, s nem a kozszajon forgd, emlékezetben €1o
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mondakbdl és sajat tapasztalataibol merit23. Az Eldbeszédben kulon is emliti
Dares Phrygius trojai torténetét, ezen tul azonban sz szerinti atvételek arrél
arulkodnak, hogy a gesta megirasahoz biztosan felhasznalta a Nagy Sandor-
torténetet, Regino évkonyvét (foleg a kalandozasok id6szakanak leirdsakor) és
Szkitia leirasahoz Justinus munkajat is24. Am a szobeli hagyomanyt sem kerl-
hette meg, mégha az Elébeszédben ez nem is derul ki: ,Tehat legjobbnak tartot-
tam, hogy igazan és egyszerUen irjam meg Neked, s igy aki olvassa, tisztan lat-
hassa, miképpen estek meg a dolgok. Ha az oly igen nemes magyar nemzet az 6
szarmazasanak kezdetét és az 6 egyes hosi cselekedeteit a parasztok hamis nme-
séibdl vagy a regodsok csacsogd énekébdl mintegy alomban halland, nagyon is
nem szép és elég illetlen dolog volna. Ezért most mar inkabb az iratok biztos eld-
adasabol meg a torténeti mavek vilagos értelmezésébdl nemeshez méltd modon
fogja fel a dolgok igazsagat. 5

Anonymus itt egyértelmGen elhatarolja magat a népitdl mint kétes forrastol
egyfeldl azzal a Kkijelentéssel, hogy az ,nagyon is nem szép és elég illetlen dolog
volna” (17), masfeldl azzal, hogy a torténeti mavek vilagos értelmezésében jobban
bizik, és természetesen az elhatarolddas jelei azok a jelzdk is, melyekkel a rego-
sok és parasztok tudasat illeti (hamis mese, csacsogo ének). Ehhez hasonl6 kife-
jezésekkel mas torténetirdk is éltekes. A parhuzamos helyeket altalaban Anony-
mus kozvetlen forrasaiként jel6lték meg, am feltGnden sok az ilyen parhuzamos
hely, s ez inkabb ,arra enged kovetkeztetni, hogy hagyoméanyos hozzaallassal,
konvencionalis sz6hasznalat kilénbdzd megjelenéseivel van dolgunk™7, s nem az
Anonymus altal felhasznalt térténeti munkékkal. Jankovits Laszlé sorra vette
ezeket a topossza valt torténetiréi fordulatokat, kiilén a kdznép dalaira, s kilén a
torténetirdi modszerre vonatkozokat; utobbibol kettdt emelek ki.

Anonymus ,igazan és egyszerten” (17), a ,torténeti mavek vilagos értelmeze-
sé”-vel (17) kivanja feladatat teljesiteni. lgazsag (valészerGQség), egyszerQség (ro-
vidséq) és vilagossag — ezek a fogalmak egybeesnek azzal a harom tulajdonsag-
gal, mely a j6 elbeszélésnek — a klasszikus retorika szabalyai szerint — az ismér-
veiks. Jankovits ennek alapjan azt feltételezi, hogy az ,anonymusi vere,
simpliciter, aperte harmassaga annak a torténetir6i modszernek a jegyében sziu-
letett, amely a 12. szdzadban viragzott (...), és amelynek hatterében a mesterei
altal — talan Franciaorszagban - tanitott Cicero-kommentarok allnak™°. Anony-
mus emliti, hogy a torténeti munkak mellett még mas irasokat is felhasznalt
mave megirasahoz (de certa scripturarum explanatione), &m a klénbozd fordita-
sokbdl nem derul ki pontosan, milyen iratokra gondolhatott. ,A zsidé torténetet
a magyarra vonatkoztat6 Anonymus (...) a Szentiras helyes magyarazatat paro-
sitotta a torténeti forrasok vildgos tolmacsolasaval’ze - irja Jankovits, vagyis a
scripturarum a Bibliara vonatkozik. Tanulmanya végén a kovetkezOképp 0ssze-
gez: ,A Szentirdson és a retorikai tudatossagon egyarant alapuld, korszerQ torté-
neti modszerébdl szarmaznak azok a szempontok, amelyek alapjan (P. mester —
beemelés tdlem) elveti a jokulatorok és a kdéznép alkotasait™1. Vagyis Anonymus,
egyetemen szerzett mQOveltsége miatt mas igények szerint valdsitja meg a mult at-
orokitését, mint ahogy azt a regdsok és parasztok teszik. Mas is van azonban,
ami miatt a névtelen szerzd nem vallalhatja fel forrasként a kdznép dalait, ez
azonban mar nem az Elébeszédben, hanem a Gesta elbeszéld fejezeteiben jut ki-
fejezésre.

A Gesta Hungarorumbdl valéjaban nemcsak az derul ki, hogy a torténetird
hogyan viszonyul sajat koranak népi kultarajahoz, hisz nala a népi a régit, a po-
gany multat is jelenti, sot legtébbszor ezt jelenti. A pogany mult eurdpai szem-
mel nézve a magyarok sotét, barbar korszaka, melyben dicséretre mélté nem sok
akad. Letagadni azonban nem lehet, s nem is érdemes, ha a magyar nemesi csa-
ladok eredetét akarja ,felkutatni”, vagy inkabb Kkitalalni a szerz6. Anonymusnak
ovatosan kellett kezelnie a multat, hogy mindkét elvarasnak egyszerre tehessen
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eleget: tul nagy rokonszenvet nem tanusithatott az Eurépanak oly sok szenvedést
okozé pogany magyarok irant, viszont elitélnie sem volt szabad dket, a nemesi
csaladok nagy elddeit. Az egyensuly megtartasa érdekében tartdézkodik a népi -
régi, pogany, és annak orokdsei, a kdzépkor népe — egyoldall értékelésétdl. Ha-
rom féle viszonyulasi méd valtakozik a térténetmondas soran eltérd gyakorisag-
gal: 1. A pogany mult leépitése; 2. A pogany mult megszépitése, magyarazkodas;
3. A pogany multat 6rz6 népi vallalasa.

1. A pogany mult leépitése

A kovetkezd fejezetek tartoznak ide: 3. Almos, az els6 vezér; 14. Arpad vezér;
55. Lél és Bulcsu haldla. Mind kivétel nélkul olyan mondai anyagot dolgoz at a
keresztény izlésnek megfelelden, melynek eredetijében a pogany szellem feltGnd-
en kidomborodik. Ezek Emese alma, A fehér 16 mondaja és Lehel kurtje cimmel
valtak igen kozismertté.

Emese alma Almos vezér sziiletését hozza hirtil az asszonynak a kovetkezo-
képp: ,almaban isteni latomas jelent meg turulmadar képében, és mintegy rea
szallva teherbe ejtette 6t. Egyszersmind ugy tetszett neki, hogy méhébdl forras
fakad, és agyékabol dicsd kiralyok szarmaznak, amde nem a sajat foldjukén so-
kasodnak el” (21). A Bibliabdl ismert az efféle alomlatassz a sziiletendd gyermek-
rol; az alom a keresztény vallasban nagyon gyakran az isteni kinyilatkoztatas
eszkdze volt. Anonymus sokat finomitott a pogany térténeten mar azzal, hogy
alomma valtoztatta a magyarok totemallattél valé szadrmazasat, a bibliai kontos
és az Almos név magyarazata (latinul szentet jelent) azonban rafinaltan a zsidé
népéhez hasonlé kivalasztottsag-tudattal ajandékozza meg a magyarokat.

A fehér 16 mondaja Anonymusnal alaposan megcsonkul. Gyorffi Gyorgy ezt a
népi egyéertelma elutasitasaval magyarazza: ,,Amilyen megbecsuléssel volt az an-
tik s nyugati historiographusok irant, olyan lenézéssel nyilatkozott a parasztok
hamis meséirdl és a regosok csacska énekeirdl, bar hivatkozik is rajuk. Ugy lat-
szik, hogy ezekkel azonos értékdnek tekintette a magyar mondakat 6rzd dsgestat,
a Gesta Ungarorumot. (...) Hogy milyen kevésre becsilte Anonymus ennek elke-
széléseit, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a magyar honfoglalas ebben meg-
orzott naiv mondajat, Pannonia megvasarlasat Szvatopluk vezértdl egy fehér 16,
nyereg és fék aran, elhagyta, és csak elemeit dolgozta be epizodjainak szinesité-
sére.33” — A névtelen mester iddben tulsagosan tavol esik tdlink ahhoz, hogy a
népihez valé viszonyat 6vatos arnyalas nélkul, ilyen merészen megallapithat-
nank, mellesleg a Gestaban Anonymus nem egy megnyilatkozasa is ellent mond
ennek. Kiraly Gyorgy ezzel kapcsolatos fejtegetései szerint a pogany csellel szer-
zett haza torténete (melyet a Képes Kronika érintetlentl megdrzott) a Gesta
Hungarorumban egyszerQen feleslegessé valt, hiszen nem mutatott volna jol a
magyarok Pannéniahoz valo jogat egy pogany csellel bizonygatni, ezért Anonymus
ennél elfogadhatébbat eszelt ki: Panndnia eldbb Attila foldje volt, mely a hun £-
jedelem késdbbi leszarmazottait érthetd modon jogosan megilleti.34 Horvath Ja-
nos is hasonléan vélekedik errdl: ,Emese alma: genealogiai, a fehérlo: a honfog-
lalds jogcimét igazolé6 monda (...). Eredeti mivoltukban nem fértek volna 6ssze
Almosnak és Arpadnak Attilatol valé szarmaztatasaval, illetdleg a honfoglalasnak
e leszarmazasbol eredeztetett jogcimével.35” Hova tanik a kulacs viz, a marék fold
és fQ, s a cserébe adott fehér 16 diszes nyereggel és fékkel? Zalan vezér ,nevetni
valé tréfaképpen” (35) teljesiti Arpad kérését, s 6rommel fogadja érte a fehér lovat
tizenegy masikkal egyutt, s enhez még a tevéket, kun filkat, Ugyes orosz lanyo-
kat, hélgymenyétprémet, nyersbort és aranyos kontost, melyekbdl — mindbdl! —
szintén tizenkettd van.

Lél és Bulcsu halala szintén hianyosan szerepel a gestaban, a monda telje-
sen lecsupaszitva olvashato: Lehelnek még kurtje sincs! ,De végul is a bajorok és
alemannok csalardsaga miatt Lél meg Bulcsu fogsagba estek, s az Inn folyé mel-
lett akasztofan végezték életiket.” (69) Ennyit ir réluk, s teljesen érthetd, hogy
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nem buszkélkedik sem Lél kurtjével, mellyel ,oly erdvel sujtotta fébe a csaszart,
hogy arra az egy csapéasra szornyethaltsé” , sem a poganyok tulvilagi térvényeivel
(,Te eléttem fogsz menni, és engem szolgalsz majd a masvilagons?). Ehelyett P.
mester inkabb a két hires vitéz halala miatti nemes bosszut részletezi, mely \a-
lamelyest karpotlasul szolgalhat az elhallgatott mondaért: ,Mint sebzett oroszla-
nok, ugy rohantak orditva a fegyverek kozé, és az ellenséget szérnyQ nagy 6ldok-
Iéssel teritették le. Es noha le voltak gydzve, mégis legybzdiket er6sebben, dia-
dalmasabban gyo6zték le” (69).

2. A pogany mult megszépitése

Erre nagy sziikség volt, mert a magyarok neve — a hunokéval dsszefonddva —
rossz emlékeket ébresztett a nyugati allamokban. A pogany mult megszépitésé-
nek igyekezete és a régi magyarok néha meglepden nemes erkodlcsének bizonysa-
gai teljesen atszovik a gestat, ezert példaként csak néhanyat emlitek: 1. Szcitia;
7. Kikoltozésuk; 44. A Duna szigete.

Az elsb fejezetben igy mutatja be a magyarokat: , A szittyak valaha igen bdol-
csek és szelidek voltak, foldet nem maveltek, és majdnem semmiféle bdn nem
fordult eld kozottuk. (...) Arany, ezust, gyongy: annyi volt az nekik, mint a kavics,
mivel sajat foldjuk folyamaiban talalhattak mindezt. Nem kivantak a masét,
minthogy mindnyéjan gazdagok voltak (...). Nem paraznalkodtak, hanem min-
denkinek csupéan csak egy felesége volt. Amde utébb a szoban 1évé nemzet a ha-
boruskodasba belefaradva, olyan kegyetlenné fajult, hogy — némely torténetird
szerint — haragjadban emberhust evett, meg emberek vérét itta. Hogy kemény egy
nemzet volt, hitem szerint azt ma is megismerhetik ivadékairol” (19-20). Anony-
mus nagyon ugyel arra, hogy a pogany magyarokat, fluggetlentl attol, hogy még
nem sajatithattak el a keresztény tanitasokat, a Tizparancsolat alapjan ne lehes-
sen tal gyakran perbe fogni. Szelidek és bélcsek voltak, tisztelték a magantulaj-
dont, nem paraznéalkodtak — mindezek fontos tulajdonsagai a keresztény ember-
nek. De sulyos banbe is estek (,némely tdrténetird szerint” — vagyis ha nem Aallitja
ezt mind egybehangzéan, akkor akar kétségbe is vonhatd), emberhust és vért fo-
gyasztottak haragjukban! A gestairé buzgdén enyhiteni probal minden vétken,
magyarazatot fiz, mentséget keres, a kannibalizmus barbarsagabdl azonban ne-
héz erényt faragni, s ez nem is sikerul azzal, hogy a ,magyar a jég hatan is meg-
él”. Szerencsésebbek a fejezetben a kovetkezd sorok: ,Semmijuk sem lehetett a
vilagon, amit ne tettek volna kockéara, ha sérelem esett rajtuk. S amikor a gydze-
lem az 6vék lett, éppenséggel nem torték magukat a zsdkmany utan, mint utoé-
daik kozul a mostaniak, hanem csak a dicsfGséget keresték ezen az uton.” (20)
Zsakmany és dicsfséq: az elsd az anyagi, a masodik a szellemi javak kozé tarto-
zik, s hogy a magyarok ez utdbbit tobbre értékelték, az 6ket magukat is maga-
sabbra emeli. Mellesleg ez azzal a keresztény tanitassal is egybecseng, nyilvan
nem véletlenull, hogy ne a foéldi kincseket gyQjtogessuk értelmetlen mohdséaggal,
hanem a szellemieket, hogy méltok lehesstink a paradicsomi életre. Ugy latszik, a
magyarok téritd papok nélkul is birtokaban voltak ennek az erénynek.

A 44. részben a kalandozasok sziikségességét magyarazza a torténetird, ami
Eurdpa szamara a legnagyobb sérelem volt: ,Hiszen a magyarok lelke abban az
idbben semmi mast sem ahitott, csak foldeket foglalni, népeket hoditani és ha-
dimunkat vegezni. Tudniillik a magyarok akkor ugy o¢rultek az embervér kiontéa-
sanak, mint a nadaly, s bizony, bizony, ha nem igy tettek volna, nem hagytak
volna annyi j6 foldet utdédaikra.”(59)

3. A pogany multat 6rz6 népi vallaldsa

Ez a legritkabb esetben fordul eld, 0sszesen két fejezet tartozik ide: 25.
Tétény okossaga; 42. Bolgarorszag vezérének kovetei. Mindkét fejezetben Anony-
mus a regosok énekeire hivatkozik, hogy sajat allitasat megtamogassa. A 25. feje-
zetben még - latinra forditva — idéz is az egyik regos énekbdl: ,Maguknak 6k
mind helyet szereztek, és hozza még jé nevet is nyertek.38” (42) E sorokat igy \e-
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zeti be: ,mint ahogy regoéseink mondjak” (42). Azért érzem fontosnak ezt a birto-
kos személyijellel ellatott szbéalakot (a latin szovegben megvan az ennek megfeleld
birtokos névmas), mert bar csak ebben az egy esetben fordul eld, mégis: ezzel fel-
vallalja a népit, a pogany koltészet drokoseit, s még a negativ epiteton constans is
elmarad a regds melldl, amit mar nem felejt el rogtdon a szdvegbe illeszteni, ami-
kor a 42. részben nyiltan megdicseéri 6ket, amiért 6rzik a régen tortént dolgokat:
~Haboruikat és egyes hostetteiket, ha e lap irott betQinek nem akarjatok elhinni,
higgyétek el a regostk csacsogd énekeinek meg a parasztok hamis meséinek,
akik a magyarok vitézi tetteit és haboruit mindmaig nem hagyjak feledésbe men-
ni.” (55)

Ezek az aprosagok annak bizonyitékai tehat, hogy Anonymus nem utasitja el
egyértelmien a népit. Igenis lat benne értékelhetdt: a multat 6rzd dalok jol jon-
nek a torténetironak, de az elddeire blszke magyarnak is. FeltGnd azonban,
ahogy a népi kedvezd megitélése utan gyorsan ,kij6zanodik”, s mintha érvényte-
lenné akarna tenni korabbi allitasat egy kézlegyintéssel, igy szélitja fel 6nmagat:
»De elég ebbdl!” Ez az dnfelszolitas sokszor el6fordul mashogy is (pl. De errdl ne
tobbet!; De mar elég is ebbdl!), s célja mindenképp az lehet ezzel, hogy megdvja
mavét az Ures fecsegéstdl, felesleges szécsépléstdl, amit altaldban a regdsok
szamlajara irnak.

Anonymusnal eddig kétféle népfogalomrol esett sz6: az egyik az, ami a -
ganysaggal egyenld, a masik pedig az, amit Anonymus annak tekint a sajat kor a-
ban: a hamis mesék parasztjai, a fecsegd regdsok és hallgatésaguk tartozik ide
elsdsorban. Van azonban egy harmadik nép is: a népi hagyomanyt, vagy annak
legalabbis egy részét kritika nélkul elfogaddk és atorokitok csoportja. Hol érhetd
ez tetten?

A 42. részben a gestair6 meglehetdsen szOkszavian megemliti a Botond-
mondat is: ,Azonban némelyek azt mondjak, hogy egészen Konstancinapolyig
mentek 6k, s6t Konstantinapoly aranykapujat is bevagta Botond a bardjaval. Mé-
gis én, mivel ezt a histériairoknak egyetlen kdnyvében sem taladltam, hanem csu-
pan a parasztok hamis meséibdl hallottam, azért jeles mGvembe nem akartam
beleirni.” (56) Csoka J. Lajos biztosra veszi, hogy ,a torténeti erdeklodésa és
élénk képzeld tehetséggel megaldott Anonymus gyermek- és ifjkora 6ta 6rommel
hallgatta az egyszerd nép meséit és mondait, melyek egyes helyekhez és szemé-
lyekhez fGzddtek s élvezte a vandor énekmonddk, a regdsok vagy igricek hosi
énekeit”, ennek ellenére azonban ,aranylag egészséges kritikai érzékkel rendelke-
zett. Ez latszik abbdl, hogy nem szbtte eldadasaba Lél kirtje mondajat s nem
adott hitelt a bizanci érckapu behasitasaroél szol6 elbeszélésnek sem. Az irott for-
rasok alapjan dolgozé ontudatos litterator igyekezett megrostalni 'a parasztok
hamis meséibdl vagy a regdsok csacsoglé énekébdl’ szarmazd torténeteketso”. —
Csobka Lajos allitasat nem érzem meggy6z6nek. Ha valaki minden kéralmény (pl.
maveltség, hivatal) ellenére gyerekkora 6ta (vagyis még mindig, a gesta megirasa-
kor is!) szivesen hallgatja a kéznép dalait, lehetetlen, hogy ilyen szigorusaggal
szelektalja és ,fertbtlenitse” az dskoltészeti hagyomanyt. Pais Dezsd errdl igy \é-
lekedik: ,nem akarta, és ... mégis beleirta. Nem tudott a monda varazsanak elle-
nallni.”o Itt nem feltétlen a monda varazsarol lehet sz6, hanem inkabb egyfajta
kompromisszumrél. Kifogasolja a Botond-torténetet hitelesnek mondhaté forras
hijan, mégis beemeli munkajaba, s nem is tehet mast, mert Botond a magyar
mondavilag egyik legkedveltebb alakja volt, egy olyan népszerQ hds, ,kinek min-
den fontosabb haditénykedésben szerepet kellett jatszania, s aki nélkul a nép
rendes hdsi éneket el sem képzelhetett™1. S népen most nemcsak a regosoket és
naiv hallgatésagukat kell érteni, hanem Anonymus megcélzott kézénségét is. Ok
is ugyanolyan naivan hallgattak lakomaikon az énekmondok pogany elddeikrol
sz0l6 dalait, mint az egyszerO nép. Vagyis ez egy olyan mafaj volt, melyet kulon-
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b6z06 okok és érdekek miatt a kézépkori magyar tarsadalomban kevesen illettek
kritikaval, a kevesek kozé pl. a torténetird tartozott.

Osszefoglalva azt mondhatjuk: Anonymus egy olyan kdzépkori embernek ta-
nik, akit maveltsége elhatarol a népitdl, ezért nem tud kozoskddni veluk, s aki ha
meég becsuli is valamire a nép tudasat, vallomast nem tehet réla, mert nem fér
bele torténetirdi koncepciojaba. Minthogy azonban mdve nemcsak Eurépanak
készult, hanem a hatalommal bir6 nemesek szamaéra is - akiknek igényeik nemi-
gen Utottek el a csacsogo énekektdl — ezért egy olyan pogany torténelmet kellett
megalkotnia, melyet biszkén lehetett vallalni még Eurépa elbtt is.
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