Puskar Anett

PUSKAR ANETT
Perényi Péter politikai palyafutasa

Bevezetés

A Mohécsot kovetd zOrzavaros iddszak szerepldinek megitélése bonyolult, csak-
nem lehetetlen feladatnak tanik. Talan ez adhat magyarazatot arra, hogy miért nem
szlletett igazdn szinvonalas tudoméanyos biogréafia a kor tébb kulcsfontossagu
alakjarol, példaul Szapolyai Janosroél, Frater Gyorgyr6l vagy dolgozatom fohdsérol,
Perényi Péterrl sem. A kovetkezd oldalakon politikai ténykedésére koncentraltam,
nem tevékenységének teljességét vizsgalom, példaul nem tértem ki a magyarorszagi
reformacidban betoltott szerepére.

A dolgozat forrasbazisa elbeszéld forrasokbdl és levéltari iratokbdl all. E munka
keretein belul nem vallalkozhattam arra, hogy a fennmaradt dokumentumok teljes-
ségét megvizsgaljam; az tovabbi kutatast igényel, hogy ezek egyfajta szintézisét hoz-
zam létre.

E tovabbi kutatas targyat képezi majd a Magyar Orszagos Levéltarban és a
kalféldi archivumokban o6rzétt kiadatlan dokumentumok megtalalasa és feldolgoza-
sa.

A kezdetek

Perényi Péter 1502-ben szuletett Bathory Magdolna és Perényi Imre hazassaga-
bél. Apja csaladjanak 6sei a Xlll. szazadban emelkedtek az Abauj megyei Perény
(egy Hernad-volgyi német hospesfalu) lakéi kdzil a kdznemesek soraba. Elsd emli-
tett 6stik, Dobos Orban Ill. Andrastol kapta birtokul a névadd helységet. A csalad-
tagok teruleteik gyarapitasara torekedtek, Péter nagyapja, Perényi Istvan zempléni
féispan, féasztalnok azonban felségsértés miatt elvesztette birtokait. Istvan fia,2 Im-
re Terebes, Fuzér, Csorbakd és Ujvar birtokaban elegendd erdvel rendelkezett a
csalad ujbdli felvirdgoztatdsahoz. Befolyasa noévekedett az udvarban, Abadj varme-
gye 0rokds foispanja, majd az orszag nadora lett, ezzel Perényiék eddig el nem ért
rangra emelkedtek. Imre tevékenyen részt vett a Habsburg-Jagell6 hazassagi szer-
z0dés létrejottében, szolgalatai fejében német-romai szent birodalmi hercegi cimet
nyert. A csalad az orszag egyik legnagyobb birtokosava valt a Délvidéken Valpo, va-
lamint a baranyai Siklos, a hevesi Debrd és a borsodi Onod megszerzésével 2

Perényi Imre nador 1519-ben bekovetkezett halala utan Péter lépett drokébe
mint temesi és abauiji ispan. (Testvére, Ferenc 1513-t6l nagyvaradi puspok,3 aki
Mohéacsnal veszitette életét.4) Ahogy Brodarics irja, Perényi nemcsak a temesi varat,
hanem a kiralysag als6-magyarorszagi részét is védte, s ami 1526-27-ben még in-
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kabb a figyelem kozéppontjaba allitja, ,ugyand Orizte a kiralysag koronajat, mely
atyja halala utan nala maradt, Zapolya Janos szepesi groéffal egyetemben.”s

Hatalmas vagyona ellenére még alig jatszik szerepet a kdzéletben, bar 1522-ben
testvérével egyutt benne van abban a szdvetségben, melyet Homonnay Ferenc és
tarsai Budan kotnek, hogy egymas becsuletét mind a kiraly eldtt, mind mashol
megoltalmazzak. Ezt az ellenzéki konfoderaciot augusztus 22-én azok az urak hoz-
tak létre, akiket a Szapolyaival szovetkezett fonemesi kormanyzat nem részesitett a
hatalomban: a Perényi-fivérek mellett példaul Varday Ferenc erdélyi puspok, Banffy
Zsigmond, Paloczy Antal, Rozgonyi Istvan lettek tagjai.6 Amikor a Csehorszagbol
hazatért 1l. Lajos kiraly 1523. aprilis 24-re orszaggyQlést hivott 6ssze, az augusztusi
konféderacié tamadast inditott Bathory Istvan ellen, akit a kiraly 1522 elején, n-
dulasakor helytartéjanak is kinevezett. Azt kovetelték az uralkodototol, fossza meg
Bathoryt a nadori méltésagtél. A vadpontok egyike az volt, hogy a nador allando
Osszekottetésben, sot titkos egyetértésben allott a térokkel, hazaban allandéan ©-
rok kovetek tartézkodtak. A szovetkezettek elérték céljukat: a kiraly letette Bathoryt
a nadorsagbodl,s6t a temesi ispansagtol is megfosztotta, s helyére Dragffy Janost
nevezte ki.” (Sikerik azonban nem volt tartés: 1524-ben Bathory visszakapta lo-
rabban viselt méltésagat.s)

Perényivel Mohécs elbtt szinte csak birtokligyekben talalkozunk. Nevét orzi pél-
daul egy —a jasz6i konvent altal 1523. m4jus 8-an kibocsatott- hat zempléni és egy-
egy szabolcsi, sarosi és ungi helységet emlitd birtokeladasrél sz6l6 tanusitvany.s
Szerepel egy alig egy héttel késdbb, majus 17-én kelt oklevélen is, mely az el6z6
iratban felsorolt néhany birtok elidegenitésére vonatkozo tiltast tartalmaz.10

Szapolyai oldalan

Tudjuk, hogy Perényi Péter jelen volt Mohacsnal, Temesvar kapitanyaként lova-
sokat is hozott magéaval, és 0 vezette a balszarnyat.11 Egy torok leiras szerint a ma-
gyar sereg ezen része, ,bal szarnyon levdé nagy csapata, mely az anatdliai hadosz-
talyt tAmadta volt meg, rettenthetetlen vitézséggel harcolt”.22 Perényi neve cimeivel
egyutt szerepel Nadasdy Tamas 1526-ban kelt lajstroman, amely azon fdurakat,
papokat, kiralyi és kiralynéi tanacsosokat sorolja fel, akik a mohacsi vész utan élet-
ben maradtak.13 A csata utan — mig mostohaja, Kanizsay Dorottya a csatatéren ma-
radt halottakat sajat koltségén temettette14 —, hdsunk elfoglalta az elesett Paléczy
Ozvegyétdl Patak varat, s rdadasul elkovetett még egy torvénytelen tettet: Jaksics
Markot, a gazdag tiszantuli birtokost homalyos eredetd viszaly miatt elfogatta, és
csak sulyos valtsagdij ellenében engedte szabadon.16

Szulejman még Budan tartdzkodott, amikor Varday Pal egri plspok és pelsdci
Bebek Janos mar szervezni kezdték a miskolci gyalést (1526 szeptembere). Ennek
végzeései ( rendek taborba szallasa, egyhazi kincsek Kassara szallitasa)l” hatastala-
nok maradtak, és (szeptember 26-an) a szultan is elhagyta Budat.

Szapolyai tokaji varaba sietett, ahova oktéber 14-re gyQlést hivott dssze. A ta-
nacskozas legfobb kérdésével kapcsolatban: hogy mit tegyenek az orszag megmen-
tése érdekében, a rendeknek egydntetlen az volt a véleménye, hogy addig nem lehet
részleges gyllésen érvényes végzéseket hozni, amig az orszagnak nincs feje, vagyis
felvetddott a kiralyvalasztas problémaja.ie A jelenlévok egy része hajlando lett volna
Szapolyait haladéktalanul megvalasztani, végul azonban csak a kiralyvalaszto a-
szaggyulés iddpontjat tOzték ki november 5-re Székesfehérvarra. Perényi Péter ter-
mészetesen részt vett a tokaji tanacskozason, a meghivolevél zaradékaban olvas-
hatjuk is nevét.1® Temesi ispanként azon rendeletben is szerepel, melyben Bartfa
szabad kiralyi varosnak meghagyjak, hogy a tokaji gyGlésen a végvarak javitasa
celjabol kivetett adot fizesse meg.20

Jelen van a székesfehérvari kiralyvalasztason, és a november 11-i koronazason
is komoly szerep jut rA mint koronadrre. Varday Pallal egyutt tartjdk Szapolyai feje
folé a koronat, melyet Perényi Péter ekkor mar harom éve nem latott, mert Szapolyai
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elrejtette elble. Szerémi leirdsa alapjan mar a szertartds utan azzal szomoritotta el
Janos kiralyt, hogy Kijelentette: addig nem Ul ebédhez, amig kezébe nem kapja a
koronat. Az elbeszéld ekkor allitélag Gizenni akart az uralkodonak, ne adja a ,lator,
érettség nélklul valé és allhatatlan” Perényinek a koronat, de Postyéni Gergely,
Batthyany Ferenc és masok megnyugtattak a kiralyt.2? Szapolyai pedig nemcsak a
kiralyi fejdiszt és Abauj mellett Baranyat bizta a koronadrre, aki Kosztka Péter utan
a felsd-magyarorszagi fékapitanyi cimet is viselte, hanem az erdélyi vajdasagot is,
amely tisztség birtokosa eddig 8 maga volt. Perényi temesi ispani tisztét viszont To-
rok Balint ,6rokdélte”, az 6 utéda pedig — Ferdinandhoz valé 1527. évi atallasat ko-
vetden — Czibak Imre lett.22 Perényi cimei mellett természetesen megtarthatta -
rospatak varat is.23 Szerémi egy kulénos torténetet fGz hozza leirasahoz. A kiraly egy
diszes és aranyozott zaszlot akart Perényi Péternek ajandékozni, azonban csoda
tortént: hirtelen oly nagy szél tamadt, hogy a lobogot tizenkét katona sem birta ki-
vinni a prépost palotajabol ez pedig csakis a four arulasanak baljés elbjele leke-
tett.24 Aleander papai kovet napléjabol tizenharom évvel késbbb kiderul, allitélag
Varday Pal is figyelmeztette a kiralyt: nagy hibat kovetett el, hogy a fiatal, elbizako-
dott Perényire ily nagy tisztségeket ruhazott.25 A szertartas utan a four azonnal Fu-
zérre vitte és biztonsagba helyezte a koronat.26

Kiemelt fontossagat koronadri tiszte mellett birtokai is biztositottdk Frangepan
Kristoffal egyttt ugyanis nem csupan személytukben szanta dket a fouri réteg hGse-
ge zalogaul Janos, hanem az altaluk hordozott tertleti hatalom hordozéiként is. A
nyughatatlanabb Perényit a kiraly kézvetve még ellendrizhette is, hiszen sajat vajdai
személyzete szolgalt tovabb annak helyi kormanyhivatalaiban.2?” Szapolyai Janos és
a fodr viszonyat azonban egyre feszultebbé tette, hogy korabban a ,kiraly ar sajat
akaratabol” intézkedeés szlletett a nagy étvagyu Peréenyi hatalmaskodasai ellen.2s A
Paléczy-orokség feletti vita is problémat jelentett kettejuk kapcsolataban. Janos
egyezséget probalt kotni Paléczy Katalinnal, hogy igy novelje birtokait, Perényi Péter
viszont szintén erre palyazott, ahogyan a ruszkai Dobdk, Csaholyak, Raskayak is,
és az erdszaktél sem riadt vissza, gondoljunk csak a mar emlitett Patakra.2®s HoslUnk
nem csak Satoraljaljhelyet és Sarospatakot vette birtokba fegyverrel, és fogatta el
Raskay Magdolnat, Paléczy 6zvegyét, hanem ugyanigy erdvel Iépett fel Tarczay Mik-
I6s csaladjaval szemben is, aki szintén Mohacsnal esett el. Ozvegye, Banffy Dorottya
és a gyermek Tarczay Gyorgy nem tudtak megakadalyozni, hogy katonai elfoglaljak
Céke varat. A karvallottak pert inditottak a fékezhetetlen fiatal baré ellen, melynek
vizsgalatat Janos kiraly birésagai meg is kezdték, s eltiltottak a birtokok népét a
Perényiéknek val6 engedelmességtdl.so

Természetesen nem feledkezhetiink meg arrdol sem, Perényi Péter milyen fontos
csaladi kapcsolatokkal rendelkezett, melyek ekkor meég Janos kiraly oldalat erdsi-
tették. Apja egykor szintén Szapolyai szévetségese volt a belpolitikai kizdelmekben.
Edesanyja, Bathory Magdolna révén Bathory Istvan nadort és annak fdispan ccse-
it, Andrast és Gyodrgyot nagybatyjaiként tisztelhette. Felesége, Thurzé Margit,
Thurzo Elek leanya révén e baréi csaladdal, is rokonsagban allt.s1

Jelentdségét orszagos viszonylatban mar az is jelzi, hogy az 1526. december 17-
én Pozsonyban Kirallya valasztott Ferdinand 1527. januar 15-én maga irt a fédrnak
hosszu levelet, melyben buntetlenséget igért neki, s taboraba hivta.32 Perényi 1527
marciusaban még megjelenik Szapolyai budai orszaggyQlésén, nevét adja az orszag-
gyQlés Ferdindndhoz irt marcius 24-i leveléhez melyben az all: remélik ugyan, hogy
fellép a torokok ellen, de leszdgezik: egytntetien valasztottak és torvényesen koro-
naztak Szapolyait kiralyukka.ss Ferdinand sereget gyQjt, Szapolyai diplomatakat
kild szét, Perényi pedig dont az atallasrol.

Ferdinand partjan
Habsburg Ferdinand aprilis 11-én kelt levelében arra kérte a féurat, addig ne
valljon szint, mig 6 haddal nem jon az orszagba,3¢ és fennmaradt aprilis 15-i
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obligaciéjdban Perényi erdélyi vajdava vald kinevezését is elrendelte3s Janos mar
gyanakodott hésltnkre, ,hivatta Pétert, vonakodott eljonni...” ;36 s ,hogy végre meg-
tudta, hogy Perényi Péter [...] nem akar megjelenni, atengedte magat szokasa sze-
rint a busulasnak”.37

A foar még harcolt az idokozben Janos kiralytol elpartolt Cserni Jovan ellen,
Szapolyai ugyanis megparancsolta neki, hogy erdélyiekbdl és magyarokbdl allé lka-
tonasagot fegyverezzen fel, de végul [a sz0l6si csatdban] hatalmas vereséget szen-
vedve megfutamodott.38 Szerémi szerint gdgjének méltd buntetéseként — ,,megcsufal -
va és megverve [...] hazasietett Fuzérvarra”.3o

Laski mar oktdober 18-an ezt irja Kolozsvarrél: ,,Senki sem szenved oly sok aru-
lastol, becsapastél és cserbenhagyastél, mint amennyiben hatlen alattvaloi ezt a
Felséget részeltetik. A két elsd, Péter és Pal apostol ugyanis, vagyishat Perényi Péter
erdélyi vajda és Pal esztergomi érsek elhagyta urat, és oly sok és nagy javadalom
elfogadasa utan a Satantdl lépre csalva mindketté Ferdinandot koveti” .40

HésUnk dontésében — a korban nem éppen szokatlanul - elssorban anyagi ér-
dekek jatszottak kozre (bar Perényi Péter mar honapokkal Ferdinand juliusban ke z-
dodd hadmaveletei eldtt targyalt és dontott is), de azt sem hagyhatjuk figyelmen
kival, hogy ugy tant, a Ferdinand el6l hatral6 Szapolyaihoz fGzétt remények nem
valtak be, igy dontésében a gyakorlatiassagnak is jelentds szerep juthatott.

Partvaltoztatasaban biztosan szerepet jatszott az el6bb emlitett Varday Pal,
fennmaradt ugyanis |. Ferdinand egy 1527 augusztusabdl szarmaz6 promissioja az
esztergomi érsekségre, melyet akkor igér Vardaynak, ha nemcsak 6 maga tér Ferdi-
nand haségére, hanem Perényi Pétert, Frangepan Kristofot és masokat is erre biz-
tatja, és Perényit a korona atadasara is rabirja.41 ValoszinQ, hogy Perényi utjat Fer-
dinandhoz mar a kezdetektdl egyengette Thurzo Elek és Bathory Istvan is. Nadasdy
Tamas is ekkor csillogtatta meg el6szor politikai tehetségét, hiszen fourunk mellett
olyan jelentds személyiségeket is partvaltoztatasra birt, mint Térok Balint vagy Moré
Laszl6,42 rdadasul olyannyira titokban, hogy Szapolyai kétségei csak akkor oszlottak
el végleg, amikor Perényi november 3-ra, Ferdinand koronazasara Székesfehérvarra
vitte a koronat. A koronazasi jelvényeket vivd urak kozott ott latjuk, 6 viszi a kor-
manypalcat.43

Ferdinand az 6t kirallya valaszté gyalésen betoltotte az orszag legfobb hivatala-
it, Perényit igérete szerint megerdsitette kordbbi tisztségeiben 4 és a four, aki Beth-
len Farkas szavaival azért ,rohant oda, hogy Sarospatak feletti jogat minél szilar-
dabba tegye, és ezt immar a masik kiraly is megerdsitse”,45 e céljat is elérte: Ferdi-
nand a koronazas masnapjan neki adomanyozta Sarospatak varat és tartozékait,
melyekre mar 1526. november 11-én Janos kiralytél is adomanylevelet szerzett.46

A Lengyelorszagba menekilt Szapolyai és a torok esetleges szévetségerdl hallva
Ferdinand 1528. januar 21-re Budara orszaggyalést hirdetett, melyen Perényi Péter
IS részt vett.4”

A fournak marcius 11-én a marosvasarhelyi gyQlésen adtak at az erdélyi vajdai
tisztet.s8 Vajdasagat azzal kezdte meg, hogy marcius 20-ra Agotara hivta 6ssze a
harom nemzetet, hogy az orszag védelmérdl tanacskozzanak.s® Az erdélyi rendek
aprilisi tordai gyaQlése utan Ferdinand megbizasabdl részleges gyaQlést hirdetett Ba-
rathelyre junius 14-re5° majd julius 12-re Enyedre is. A kikuldott kiralyi biztosok
pénzugyi javaslatait (vagyis hogy 4000 f6bdl allo katonasag élelmezését és fizetéséet
minimum harom hénapra vallaljak el) végul nem is terjesztették a rendek elé, azok
csak allhatatossagukat bizonygattak.s1 A négyezer fonyi sereget Ferdinand végul
nem kuldte Erdélybe, bar Perényi személyesen sietett a kiralyi udvarba, hogy gyors-
segélyt szerezzen. Révay Istvan irant taplalt ellenszenve miatt a four hamarosan
tavozni készult Budarodl, Ferdinand azonban keményen rendreutasitotta és megpa-
rancsolta neki, hogy maradjon.52

A magyar és székely nemesség nagy része azonban visszatért Janos kiraly
partjara,s3 Erdélyt és a Délvidéket sikertelenul probaltak Ferdinand partjan tartani,
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aki tavozott az orszagbdl, és nem folytatott 6nallé politikat batyjatol, V. Karolytol
varva segitséget. Szapolyai kuldotte, Laski viszont eredményeket ért el a szultannal,
aki személyesen kivant talalkozni a Lengyelorszagbol 1528 novemberében hazatérd
Janossal. Perényi a felszolitas ellenére sem csatlakozott Szapolyaihoz, s amikor az
szovetseget kotott a szultannal (1529. augusztus 18.), Sikloson tartézkodott. Mivel
azt a hirt kapta, hogy az egyik sereg épp vara felé tart, Sarospatakra akart mene-
kalni, de Kajdacs kozelében ,mind feleségivel, gyermekivel” Szerecsen Janos elfogta,
és a korondaval egyutt Janos kiralynak adta, aki ,tovabbajandékozta” 6t a szultan-
nak.s4 Szulejman megujittatta vele hGségeskujét Szapolyai felé, majd a szintén elfo-
gott Varday Pal esztergomi érsekkel egyltt Budan atadta Janos Kkiralynak.ss
Perényinek a toroknél meglepden j6 banasmddban volt része: ,mind a csaszar, mind
pedig Ibrahim pasa folotte nagy és csodalatra méltd irgalommal viseltetett iranta,
mert egy hajszala sem gorbult meg, Ugy engedték el, és minden varat, birtokat és
0si joszagat, barhogy is tett rajuk szert, visszakapta”.s¢ A féur mégsem csatlakozott
Ujra Szapolyaihoz, aki bebizonyitotta ugyan jéindulatat, amikor bantatlanul szaba-
don bocsatotta, Perényi blszkeségét azonban valdszinGleg sértette ez az ,,ajandéko-
zas”. A torténetet tobbé-kevésbé egyforman visszhangozzak torténetirdink, Forgach
szerint viszont KeserG Mihaly nador volt az, aki Perényit fogsagba ejtette. Torténe-
tének ez a része téves, kemény és keserQ itélete a foar magatartasarol azonban el-
gondolkodtaté: ,[Varday és Perényi] ugyanabban az id6ben, az arulasnak ugyanaz-
zal gyalazatos banével arultak el és tették tonkre hazankat, és mig Szulejmant a
nagylelkQség hiréhez segitették, Janos kegyességét veszélyes, s6t szanandé érde m-
nek mutattak be. [...] Ha az emberek - és nem inkabb az orszag elvesztésére szlle-
tett undok szornyetegek — minden, tulajdonképpen az 6 javukra szolgal6 meggon-
dolast nem utasitottak volna el, akkor még mindig elviselhetd helyzetbe juthattunk
volna vissza, és valamilyen hazank mégiscsak maradhatott volna, ha a végzet ren-
delésébdl az eszeveszettség 6sztokélésére a polgari halatlansag megtestesitdi, ezek a
mindenkinél fortelmesebb halandék nem 6rjongenek a végsd pusztulasig.”?

A hatalomra torve

HOsUnk varakozé allaspontra helyezkedett, de ezt a két évet sem toltotte tétle-
nul: ekkor bonyolitotta le mostohgjaval, Kanizsay Dorottyaval fuggdben maradt
anyagi ugyeit.58 Figyelemmmel kisérte a politikai helyzet valtozasat, és 1530-ban Gjra
felvetette egy a két part kozotti olyan tanacskozas gondolatat, melyben az orszag
megmentésérdl tanacskoznanak, s melyet még Varday javasolt 1529-ben .50

1531. marcius 6-an Babolcsan, Bathory Gyorgy varkastélyaban mindkét part
eldkeld urai kdzul tobben is taladlkoztak, ahol Perényi kijelentette: van egy mod még
a haza megmentésére, de ezt csak az orszag 6sszes rendeinek gyalésén fogja feltar-
ni. Marcius 19-re Bélavarra ezért gyalést hirdettek,6© melynek meghivéjat a féur
elsd helyen irta ala.s1 A kijeldlt napra a jelenlévd urak és nemesek szama megkdze-
litette a szdzat. Mindkét uralkodét feleldssé tették az orszag allapotéért, és arra a
kérdésre keresték a valaszt, hogyan vessenek véget a partviszalyoknak s alljanak
ellen a toroknek.s2 Perényi folallt, elmesélte, hogyan kerult Szapolyai, majd a szul-
tan fogsagaba, s hogyan tanacsolta neki Ibrahim nagyvezér, hogy birja ra a rende-
ket az egyesulésre, és hogy Janos kiralynak engedelmeskedjenek, igy a térok toébbé
nem art az orszagnakes. FeltOnést keltett, hogy a szultant beszédében ,legkegyelme-
sebb uranak” (,Dominum suum clementissimum?”), a nagyvezért pedig ,kegyes ura-
nak” (,Dominum suum gratiosum”) nevezte. Raadasul mig a gyQlésen Szapolyai
mellett szélalt fel, bizalmasan hivei tudomasara hozta, hogy ismeri a médjat, ho-
gyan szabaduljon meg tbles4 A gylQlések eseményeirdl Perényi levélben tdjékoztatta
a torokoket, Ibrahim nagyvezir pedig valaszaban ,mesterien vegyitve a hizelkedést
az ocsarlassal, az igérgetést a fenyegetéssel” igyekezett meggy6zni a fourat: legyen
tovabbra is a torok szovetség sz0szoldja.s5
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Nyiltan még nem léphetett fel, s a jelenlévdk sem érezték magukat felhatalmaz-
va ilyen komoly déntés meghozasara, igy majus 18-ra Veszprémbe ,egyetemes a-
szaggyQlést” hivtak 6ssze.s6 Ennek megtartasat mindkét uralkodo igyekezett meghi-
Usitani, hiszen lehetségesnek tant, hogy az orszaglakosok mindkettejuk melldzéseé-
vel egy harmadik személy mogott sorakoznak fel. ,,A veszprémi gydlésen mindenki
egy kiralyt akart valasztani, vagy Ferdinandot vagy Szapolyai Janost vagy Perényi
Pétert...A tobbség pedig Perényi Péter hive volt™s7 — igy reméltek békét a torokkel.
Ferdindndot az egri puspok is figyelmeztette: ,Sokan azon mesterkednek, hogy a
torok Perényi Péternek adomanyozza Magyarorszagot, Janos pedig elégedjék meg
Erdéllyel” 68 Mindkét kiraly eltiltotta hiveit a gyQléstdl, s (akarcsak Torok Balint és
Bakics Pal) maga Perényi Péter is tavolmaradt.69 Perényi raadasul Ibrahim partfoga-
sat is elvesztette, mivel Gritti ellene hangolta a nagyvezért, s a szamara kuldott
ajandékok sem jutottak el hozza a meég Bélavarrdl utnak inditott Bornemissza -
tert ugyanis portyazo torok csapatok kiraboltak.7o

A részgyllések kudarcat latva Perényi Péter allitélag kovetséget menesztett
Szulejmanhoz, melynek az volt a célja: vigye keresztul, hogy a szultan vegye Ki
Szapolyai és Ferdinand fennhatésaga aldl is oltalmazza 6t, s ennek fejében teljes
hOséget fogad a toéroknekrt. Elindult egy masik kovetség is, melyben Janos kiraly és
Perényi is kuldott egy-egy megbizottat, hogy a kozottik fennallo ellentéteket a
szultan simitsa el.72 Ettdl kezdve a fourat Gjra Szapolyai partjan talaljuk, visszavo-
nul az egyesitd torekvésektdl. (Az 1531-32-es zakanyi, kenesei és berenhidai gyalé-
sek hatarozat nélkul oszlottak szét.73)

Perényi 1531 nyaran loretdi zarandoklatra indult,74 utazasanak nem elhanya-
golhaté célja azonban, hogy targyaljon a Velencei Koztarsasaggal. A fodr ki kivanta
puhatolni, vajon szamithatnak-e segitségre Janos Kkirallyal és Lodovico Grittivel
szemben, elokészitve azok esetleges megbuktatasat, azonban nem jart sikerrel.7s

1532 juniusanak végen a szultan a Szerémsegbe érkezett, s a Dunantulon at
Bécs ellen akart vonulni. Perényi Mohacs koézelében, Beremend falu melletti tabora-
ban kereste fel Szulejmant. Latogatasanak céljarél jalius 15-én igy ir Nadasdy Ta-
masnak: ,,... ElébUk megylnk, amibdl hisszik, szamos taldlgatas szuletik majd,
kivaltképpen olyan, hogy magunknak valamilyen kormanypalcat jarnank ki elébik
jarulva. De ezeknek a talalgatasoknak urasagod legkevésbé se higgyen. Mert Isten a
tanunk, hogy a Kiralyi Felséggel, legkegyelmesebb urunkkal szemben semmit sem
forralunk, és nem akarunk kieszkdzolni. Csupancsak azon faradozunk, hogy ennek
a megnyomoritott féldnek szolgalhassunk és hasznara lehessunk.’6” Magasztos -
lok, de kozbeszél a valdésag: Perényit elfogjak,”” rablancra fazik, ahogy Tinddi irja:
LHitit, fogadasat csaszar elfelejté,// Az nemes Urfiat nagy fogsagba veté"7s — s Belg-
radba szallitja.7* Nem akarja atengedni Siklost és V222893alpot, de iddsebb fiat, a
hétéves Ferencet kénytelen kezesként a toérokhoz kuldeni.go A gyermeket Szulejman
Grittinek adja at, Konstantinapolyba vitetik, s csak tiz év mulva, 1542-ben sikerul
kalandos modon hazaszoknies® ,Vagyonanak és birtokainak megcsonkitasaval és
fiAnak elszakadasaval fajon buntetett Perényi megujitotta a Janosnak tett és korab-
ban sokszor felfuggesztett eskut, és Szapolyai halalaig mindkét fél irAanyaban meg is
tartotta” — irja Istvanffy Miklos.82

A kovetkezd évben, amikor a szultan Ferdinandnak adta volna azokat a tertle-
teket, amelyeket birtokaban tartott, és a felosztas miatt Szapolyai a Dunantudlra
vonult, természetesen Perényi is elkisérte.s3 A felosztas nem valdsult meg, de Ferdi-
nand céljaul tazte ki a fébb Szapolyai-partiak megnyerését. Ferdinand és Johann
Katzianer levélvaltasabdl kiderull: Perényi Péter kegyelmet kért és kapott is a ki-
ralytol, szandékaban allt ,,Gritti keze kdzul” Esztergomba szokni.s4 (A féur ebben az
iddben mar Patakot tekintette allandé tartozkodasi helyének, épitkezéseket folyta-
tott, 1534-ben Kassa varos tanacsatol kér hozzaérté embereket a varos megerositeé-
séhez.85)
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Még megproébalta kihasznalni a két kiraly kozotti haboruat, de a szikszéi gyalé-
sen, ahol a felvidéki rendek 1536 augusztusaban 6sszelltek, sikertelenul prébaltak
meg az orszag kapitanyanak kikialtani.gsé 1536-ra azonban Janos kiraly komolyan
felkarolta béke eszményét, Ferdinand pedig mindent megtett, hogy Perényi Pétert és
Bebek Ferencet a maga oldalara allitsa. Thurzo Elek hozza irott levelében mar 1536
decemberében azt irta Ferdinandnak, hogy Perényi 6rémmel partjara térne, ha cse-
rébe Dibsgydrt megkapna. Egyik embere Bécsben jart a targyalasok végett, s Ferdi-
nand kérte is hagat, Méria kiralynét, akié a birtok volt, hogy engedje at neki a kas-
télyt, hiszen a féarral valé egyezkedése és a Felvidék nyugalma ezen mulik. Ferdi-
nand Kkiraly azonban elkésett: Kassa Szapolyai Janos partjara allt.

Hogy mi is tortént? A tobbi Janos-parti fourral mar nem csupan azzal okozott
fejtorést Ferdinand kiralynak, hogy birtokaikon sem az ¢ssszeirast nem engedeé-
lyezték, sem adot nem voltak hajlandoak fizetni.s7 ,A december kilencedike eldtti
napon, Borbala napjan Kassa varosat hihetetlen szerencse érte. Magyarorszag felso
részein ennek a varosnak volt a legnagyobb hatalma, és az 6sszes magyarorszagi
kiralyi varos kozott a legerbsebb és legjobban erdditett volt, haromszoros fal és
harmas arok vette korbe. [...]JA kirdly [ti. Janos] jol tudta, hogy ennek a Kiralyi \a-
rosnak igen nagy jelentdsége van, de lehetetlen katonai erdvel legydzni, pedig ezen
all, hogy az orszag feletti hatalmat szabadon gyakorolhassa [...] Tervébe beavat egy
bizonyos Esthery Gyodrgy deédkot, egy nem kevésbé bator, mint eszes embert, aki
ebben a dologban tdébbszor is 6nként ajanlkozott a kiralynak; Perényi Péter egyik
kival6é familiarisanak tartottak ugyanis, aki minden gyanu nélkul jart be a varosba,
s a polgarok a legnagyobb bizalommal viseltettek iranta, s jollehet nem viselt hiva-
talt, mégis idonként alkalmaztak a szenatusban, és nem haboztak vele a titkos
ugyeket is megbeszélni.” Az 6sszeesklvok terve azon alapult, hogy mindent ,hirte-
len és csendben” hajtanak végre. ,Nem tobben, mint ezren voltak a lovasok, gyalo-
gos katona is majdnem ugyannyi. Kétség sem férhetett hozza, hogy ezt a kicsinyke
csapatot a varos minden baj nélkiul sajat maga is megsemmisithette volna, ha meg
lett volna neki engedve a gyulekezés szabadsaga.” A csapat megrémdul ugyan, de
nem soka haboznak, ,Kallai Janos [...] a batorsag tuzétdl felhevulten, kardjat k-
rantva a varosra rohan, s ugyanezt teszi az 6sszes tobbi is, nem csekély batorsaggal
és hosiességgel megerdsddve a kapukra tornek hihetetlen tamadassal [...]. Megszall-
van a varost, egyhanguan Janos kiraly nevét kialtottak, s az oriasi dobpergés és
kartszé kozepette a polgaroknak arra sem hagytak lehetdséget, hogy felismerjék, mi
ez a dolog, s hogy 6sszegyQljenek. Igy a véarost elébb foglaltak el, mintsem a polga-
rok elgondolhattak volna, hogyan térténhetett meg.”ss

A Kassan torténtek csak még fontosabba tették Perényi megnyerését,se egykoru
iratok ugyanis a fourat okoltak a varos elveszteséért, azt hitték, 0 iranyitja az ese-
ményeket. Gerendy Miklés - igaz, fél évvel késbbb - azt irta Ferdinandnak, hogy
Szapolyai Bartfat és Eperjest igérte Perényinek Kassaért. Bar Perényi Péter ekkor
semleges helyet prébalt meg elfoglalni a két ellenkiraly kozott — sot dsszekottetésbe
Iépett a francia kirallyal és Szulejmannal, hogy ha Szapolyai valéban megegyezik
Ferdinanddal, 6 lehessen Magyarorszag kiralya,?°0 — Ferdinand nem bizott meg ben-
ne, s gyanujat ékesen bizonyitja 1536. december 13-i levele, melyben Varkocs
Gyorgy6t arra utasitja, probaljon meg Kassa elvesztésével kapcsolatban a szomszéd
varosokban mindent megtudni, kiléndsen azt, hogy Perényivel 6sszefligg- e az ugy.
Varkocs jelentésében csak arrol tudja tdjékoztatni a kiralyt, hogy az egész orszagreé-
szen kozbeszéd targya, hogy a four Kassa elvesztésének oka.ot (Perényi Péter valo-
szinGleg emlitett familiarisa révén keveredett az tgybe, sokan Frater Gyorgy mes-
terkedését gyanitottak a hattérben.) A mindig évatos Ldcse a katasztréfat annak
tulajdonitotta, hogy a praktikak mar régota folytak a varos korul, mert ott szabadon
jarhatott barki, ,akar Janosparti, akar Perényi hive, akar Bebek embere volt”. Két-
ségbeejtdnek talaltdk, hogy a kassaiak vigyazatlansaga miatt az egész Felvidék paj-
zsa és szive az ellen kezére jutott.92 Erdekes anekdota is fennmaradt az események-
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kel kapcsolatban. Amikor Ferdinand kovete Kassa elfoglaldasa miatt panaszt tett a
szultannal, az a kovetkezd kérdést intézte hozza: hol fekszik Kassa, Magyar- vagy
Németorszagban? Magyarorszagban, hangzott a valasz. Akkor - felelte a szultan —
uradnak nincs mit panaszkodni, mert én ez orszagot Janos gondjaira biztam.e3

Barmekkora sikert is konyvelhetett el ezzel Szapolyai, hamarosan kudarc is ér-
te. ,Amennyire orult annak, hogy Kassa az 6 fennhatésaga ala kerult, annyira ag-
gasztotta, miképpen tartsa azt meg. Ezért mind Moldvabol, mind Erdélybdl rendes
hadsereg mdédjara csapatokat toborozvan, a varadi puspok [ti. Frater Gyorgy],
Perényi Péter és Bebek Ferenc vezetése alatt azokat Eperjes felé klldte. Amikor ezek
Vels latokorébe érkeztek, és 6 latta, hogy gyengébb, mint azok, nem mozdult ki ta-
borabol, és minden Osszecsapasi szandékukat kikerulte. Csatarozasokra mégis
mindennap sor kerult, mivel azonban ezekben Vels hivei erdsebbeknek bizonyultak,
Janos csapatai kezdtek hatralni. Ezt észrevéve Vels teljes erejével kitort taborabal,
és Janos hiveit szétszérta”.o4

Ferdindnd megbizasabdl Thurzo, Laski és Serédy tovabbra is egyutt munkal-
kodtak a four megnyerésén, s szabalyszerQ, bar fel nem hasznalt iratban a kiraly a
kancellari méltésagot is raruhéazta (1537. januar 16.), s masnap hasonlo levél ke-
szllt az erdélyi vajdasagarol is.9s

A békekotd

Perényi Péter azonban Szapolyai partjan maradt, fia kiszabaditasan munkalko-
dott, bar bekapcsolédott a két kiraly kozotti béketargyalasokba. A Ferdinandot kép-
viseld Wese lundi érsek nem orult annak, ha Frater Gyorgy és Perényi aktiv részese
az alkudozasnak, mert ,ezek csak rosszban torik fejoket”.9¢ Ferdinand ugyan még
remelte, hogy Thurzé altal majd hatni fog Perényi Péterre, 6 azonban egészen kibé-
kalt Janos kirallyal. Az is elterjedt, hogy Szapolyai maga hitegette a nagyravagyo
fourat: magtalan halala esetén Szent Istvan koronaja az 6 fejére kerul majd,°7s alli-
télag erre Frater Gyorgy meg is eskudott volna neki. ValészinGleg dontését megint
az a — kortarsak szerint legendasan szamité és 6nz6 természetébdl eredd — megfon-
tolas befolyasolta, hogy a szamara pillanatnyilag erdsebbnek tGnd Szapolyai Janos
mellet jobban érvényesilnek majd az érdekei. Fourunk Thurzé Eleknek 1537 au-
gusztusaban irt levelében viszont azt olvashatjuk: ,irja urasagtok, hogy sok min-
dent terjesztenek rolam. De bar mennyit is terjesszenek, azt higgye meg urasagtok,
hogy legkegyelmesebb uramnak és Kirdlyomnak hiven akarok szolgalni, és nemze-
temet semmi aron sem akarom cserbenhagyni. A két fejedelem megegyezését ugy
ahitom, hogy ezért az aldott egyezségért egy ingben, mezitlab minden jészagomat,
amit Isten adott nekem, odahagynam, Isten engem Ugy szeressen.ss”

~Ferdinand szeptember végén Fels generalist erds, mindenféle hadiszerrel igen
jol felszerelt sereggel Fels6-Magyarorszagra kuldte. O Gtkdzben Perényi Saros nevi
varat — aknékat asva és kénes tlzet téve aldja — elfoglalta, a véddket irgalmatlanul
lekaszabolta, néhanyat elfogott, és hlségeskl alatt azzal a feltétellel bocsatotta el,
hogy Ferdinand ellen sohasem fognak fegyvert. A varba pedig orséget helyezve el,
taborat Eperjes felé vonultatta, és azt megerdsitte tte”.9°

E nagyobb bosszUsag ellenére Perényi élénk levelezésben allott Thurzoéval és
Laskival is a béke ugyét illetdleg, aki allitdlag meg is eskudtette, hogy Frater
Gyorggyel egyutt a békéere hajlanak.io0 Megbeszélések folytak Rozgonyban, ahol
Frater Gyorgy és Perényi unszolasara el6szor az egy hénapos fegyverszunetrdl tar-
gyaltak, mely nagyon komoly Iépést jelentett a béke felé, majd kithzték a kovetkezd
targyalas idGpontjat és helyszinét. Felvetddott Eperjes, Tokaj és Préna is, mivel
azonban folyamatos érintkezésben kellett maradniuk a két uralkodéval, méasik he-
lyet valasztottak: 1537 decemberében Perényi, Frater Gyorgy, Varday, Brodarics
Szapolyai, Wese érsek és Vels pedig Ferdinand képviseletében Sarospatakon talal-
kozott.101
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Az egy hétig tartd targyalasokon csupan a fegyverszinet meghosszabbitasaban
tudtak megegyezni,io2Wese késBbb személyesen utazott Nagyvaradra, ennek ered-
ménye lett a varadi szerzddés. Ennek XXI. pontja konkrétan megnevezi a fourat:

.»Mindkét fejedelem valamennyi alattvaléjanak — senki, még idegen sem képe z-
vén kivételt, barmilyen rangu is — 6sszes javait, mind az egyhaziakat, mind a vilagi-
akat, amelyeket a néhai fenséges Lajos kiraly halalatol a mostani idokig, a fejedel-
mek kozotti ellenségeskedeés kovetkeztében erdszakkal elfoglaltak, és e javakat egyik
vagy masik fejedelem eddig barkinek is adomanyozott vagy adott el, anélkil hogy [a
birtokosok] ellenalltak volna, a békekotés kihirdetése utan ténylegesen azoknak kell
békésen visszaszolgaltatni, akiknek a tulajdona volt. A sarospataki varrdl pedig
Perényi Péterrel az orszag altal [ti. a rendek az orszaggyQlés kozvetitésével] kell
egyezségre lépni, a tobbszor emlitett fenséges [német-Jromai Kkiraly ar eldjoganak
sérelme és megsértése nélkul”.103

Ugy gondoltak, a megallapodast nem hozzak nyilvanossagra, de amikor hire
jott, hogy a térokok harcra készulddnek, féld volt, hogy Szapolyai ellen tAmadnak. A
koralmények szlkségessé tették, hogy 1538 nyaran Kolozsvarra hirdessen gyalést
az erdélyi rendeknek, melyre Perényi is meghivast kapott.1i04 Janos kiraly reményei
a fegyveres ellenallasra meghiadsultak: Ferdinand nem kuldott elég embert segitsé-
gére, s ezért elhatarozta, hogy megvasarolja a békét. 1538. szeptember 18-an Ko-
lozsvarott a rendek Osszegydltek, és tamogatasukrol biztositottak Szapolyait.
Egyuttal felkérték a kiralyt, hogy Perényi Péter (az igéretek ellenére még mindig) fog-
sagban levd fianak szabadonbocsatasat is eszkdzolje ki a szultannal.105 Szulejman
1539-ben végul csak Moldvaba tort be, s ekkor adta — a varadi béke tamogatasaval
haragjat Kivivé — Perényirdl allitélag a kdvetkezd (nem éppen hizelgd) jellemzést: , A
vilag teremtése 6ta nem volt és nincs is nagyobb arul6 a foldon. Kétszer arult el en-
gem, elarulta Janos kiralyt, elarulta a németek kiralyat, elarulta sajat fiat, sajat
vérét, aki a markomban van.” Szulejman kulénés magyarazatot ad Perényi Ferenc
fogsagara is: ,En azért vettem a kezembe Perényi Péter fiat, mert lattam, hogy Janos
kiraly utéd hijaval van, és azt akartam, hogy Janos kiraly halala utan vagy Péter
maga vagy fia lett volna Magyarorszag kiralya. De latom, hogy ennek az arulénak a
vére nem méltd a kiralysagra.”o6

Miutan a torok veszedelem elmult, Szapolyai megndsult, menyasszonyat, lza-
bellat pedig Werb6czy, Brodarics és Homonnay Drugeth Istvan tarsasagaban
Perényi kisérte Magyarorszagra.1o7 Ekkor tortént, hogy ,mialatt a kirdly menyasszo-
nyaval Székesfehérvaron menyegzdjét tartotta, az azon Ferdinand nevében jelen 1évd
Serédy Gaspar ura nevében a kancellari méltésagot igérte neki, ha elpartol
Szapolyaitol, felajanlva neki a kancellari hivatalt”.108

Ujra Ferdinand mellett

Perényi mar 1540 tavaszatél komolyan foglalkozott az elszakadas gondolataval,
julius 3-an pedig hosszu levélben kérte Thurzé Eleket, hogy segitse el partvaltoz-
tatasat, s egyszersmind kéréseit is eldadta, melyek jovdjének biztositasat szolgaltak.
Donécidinak megerdsitése altal garantalni akarta fuggetlenségét, és azt is kikototte,
hogy ne haborgassak vallasa miatt: ,Ne kényszerittessem, hogy akar ezt, akar mast
higgyek - irja —, legyen elég, hogy Krisztust hiszem és Krisztusban hiszek.”0° Ferdi-
nand 1540 juliusanak végén helyben hagyja azon kérését, hogy valldsaban ne aka-
dalyozzak, ha kulonben j6 keresztény moédjara megtartja, mit az igaz katolikus val-
las rendel.110 Perényi 1540. augusztus 19-én kelt levelében megelégedettségét -
jezte ki a kirdly valaszaval kapcsolatban,z11 és szeptember 7-e korul Gjabb folter-
jesztést intézett Ferdinandhoz, mely 6nmagara, sajat torok fogsagban levd fiara,
Izabella kiralynéra és annak fiara vonatkozo kivanalmait tartalmazza.i12 Feltételei
teljesuilltek, Szapolyai még juliusban bekoévetkezett halala utan pedig eskije sem
koti, igy szeptember 12-én Ferdindndnak fogad hGséget.113
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Ferdinand bokezOen jutalmazta érdemeit: Bethlen Farkas azt irja, megkapta
Eger és Tata varat, a kiraly raruhazta a kancellari és fokapitanyi méltésagot, meg-
erOsitette Patak birtokadban, nekiadta a kovesdi varat, a telkibanyai banyak jove-
delmét, fiat vaci puspokké nevezte ki és megerdfsitette zempléni foispansagaban
is.114 Ezutan nyiltan fellépett a kiraly mellett, és Gyongydson kovetelte a nagyvaradi
szerzGdés végrehajtasat.115

Perényi részt vett Buda ,elsd” sikertelen ostromaban, és tobben egyenesen 6t
okoltdk a Buda korul kitort harcokért. A vélemények eltérdek: vajon maganak vagy
FerdinAndnak akarta-e megszerezni a (varos feletti) hatalmat. Az 1545-ki Névtelen
szerint Janos Kiraly halala utan Perényi annyira vagyakozott a kiralysagra, hogy azt
Uzente az 6zvegy kiralynénak: , Te asszony vagy, asszonyt pedig nem illet a budai tron,
[...] add at nekem a varost, mert kulénben erdvel fogom elvenni.” Izabella valaszara,
tudniillik hogy 6 a torok bizalmabdl birja, igy tble kell kérnie a varat, fellazitotta a
~gyaur bégeket és banokat”, akik igy nagy sereggel tamadtak Budat. Er6sen lovették is
a varat.116 A Memoria Rerum”-ban viszont az all, hogy Frangepannal egyutt Perényi
biztatta arra Ferdinandot, hogy ha a kiraly akar lenni, ,hadot kiszitsen, kildjen ala
Budara, és Kkirjen kiralné asszont, az urakkal vele valokkal, adjak meg nekie Budat
az bikisignek transactidja [ti. a varadi békeszerzddés] szerint. Ha mivelik, j6, ha
nem, erejivel fogjon hozaja”. Eszerint Ferdinand megfogadta a tanacsot, és ezert
»bocsata oda Felcz Lénartot az haddal és dvele az magyari urakat, G hiveit, Varday
Palt isztergomi érseket, Priny Pétert, Banffy Boltezsart, Seredy Gaspart, Thwrz6
Eleket, Réway Ferencet, Nyary Ferencet”.117 Annyi biztos, hogy 1540 decemberében
Perényit, Révait, Velst és Herbersteint jeldlték ki, hogy Torok Balinttal partvaltoztata-
sarol targyaljanak, és részletes utasitasban rogzitették feladatukat.118 A targyalasok
sikertelensége a Kijelolt személyek rossz megvalasztasanak is kodszonhetd, hiszen
Perényi és Torok Balint elszant politikai ellenfelek voltak. Torok célja ugyanis
Szapolyai halala utan az volt, hogy a csecsemd kiraly felndttéig maganak biztositsa a
kormanyzéi tisztet, Frater Gyorgy azonban Perényi Pétert szemelte ki erre a posztra,
bar a fodr, aki az ellenparthoz kivant csatlakozni, a felajanlott tisztet végil nem b-
gadta el.110

Székesfehérvar meghddolasa egyértelmden neki volt kdészonhetd. ,Kdvetek Gtjan
kaldott levéllel targyalast kezdett a székesfehérvariakkal, hogy Ferdinand hdségére
térjenek, veszedelmes nekik is meg a varosnak is, ha makacssagukban kitartanak.
[...] lyen és hasonl6 beszédekkel a varosbirot és még néhanyat a maga szamara
megnyerte.”20 Ekdzben targyalasokat folytatott lIzabella megbizottaival is, ami szin-
tén tekintélyérdl tantuskodott.

Ferdinand serege Wilhelm Roggendorf vezetésével 1541 majusdban, huszezer
magyar, német és cseh zsoldossal Ujra (sikertelen) tamadasra indult a var ellen.
Roggendorf megérkeztéig Perényi Peéter vette koral a varat, és sikerult
megakadalyoznia Torok Balintot abban, hogy visszatérjen az erdsségbe, miutan egy
alkalommal erdsitésért ment. A két tabor kozott targyalasok kezdddtek,121 amit Gyorgy
barat és Torok Balint csak iddhuzasnak szantak, hiszen tudtak, hogy kozeledik a
szultan. Az augusztus 22-i csata hevében Perényi csapatai Torok Balint huszarjaival
harcoltak, amikor Perényi Péter allitdlag ezt kialtotta: ,,Megbanod még Torok Balint,
hogy a torokhoz csatlakoztal.”22 A kettejuk kozotti ellentétek dacara Torok
elfogatasakor a pasak azt is Balint ar szemére vetettéek, hogy Aallitdlag jualiusban
figyelmeztette Perényit, hogy a kozelgd torokok miatt hagyjanak fel Buda ostromaval, s
0 ezt nem is tagadta.123

Ahogyan Bethlen Farkas irja: ,Miutan ezeket Perényi johiszemGen tudomasul
vette, félretéve minden habozast, ravette Roggendorfot, hogy jelenlegi iddben félbe-
szakitva ezt az aldatlan ostromot, fogadja el a gyors visszavonulasra és a hadsereg
megmentésere vonatkozo tanacsot. Errdl azutan hosszasan és sokat vitatkoztak, és
a velemények megoszlottak, vegul azt a dontést hoztak, hogy Pest iranyaban kelnek
at, egyedul Roggendorf makacsolta meg magat, hosi lélekkel azt mondogatta, hogy 6



Puskar Anett

Ferdinand parancsa ellenére sohasem fogja a budai ostromot félbeszakitani. Ezért
Ferdinand akaratanak kipuhatolasara gyors kal6zhajéval Bécsbe kuldték Salmeni
[Salm] féispant. Am nem varva meg visszatértét, hanem a hadsereggel kodzeledd
Szolimanrol szold gyakori hirek miatt a félelem ndni kezdett, ezért amikor Perényi
azt mondotta, hogy ha nem rendeli el és nem sietteti a visszavonulast, 6 gondosko-
dik majd az 6véinek megmentésérol”’és Egerbe menekult.124

(Ferdinand hadai ezutdn 1542-ben Brandenburgi Joachim vezetése alatt kezd-
ték ostromolni Pestet, hogy immar a torokoktdl visszavivjak, azonban mosz sem
jartak sikerrel.)

Perényi megjelent a Ferdinand-part fobb embereinek Tokajban tartott gyGlésén,
ezt kdvetden pedig eldszor Goncre, azutan Olaszliszkara, kés6bb Sajészentpéterre és
Miskolcra hivtak 0ssze orszaggyudlést.i25 1542. februar 14-én a Bebek, Dragfy, Bat-
hory, Raskay és Homonnay csaladokkal Sarospatakon szévetségre lépett, egymas-
nak védelmet igértek, a felség iranti hGség csorbdja nélkll.126 Ahogyan a ligat
SzekfQ értékeli: a szerzddés kirdlytalan magaslaton mutatja be a nagybirtokosok
allami funkciét teljesitd hatalmat, hisz megegyezésiik, hogy a két kiraly kozt folyé
harcokban egymas vérait visszaadjak, nem kevesebbet, mint a kiralyi donatiojog
megkeriulését és tagadasat jelentette. Egymas kozti Gigyeikben orszagos birésag he-
lyett sajat familiarisaikbdl delegalnak birdsagot, melynek itéletét kotelezdnek isme-
rik el magukra, ezzel Gjra a kiraly legfobb méltdsagat sértik, ha pedig dket a szbvet-
ségen kivlulrdl tdmadjak, kozosen lépnek fel ellene, elébb megintik, s ha Kell,
insurrectiéba Iépnek ellenlk, tekintet nélkul a kiraly személyére 127

Végjaték

A végzetétdl semmilyen szovetség sem menthette meg: tdlsagosan nagy hatal-
mat és sok ellenséget szerzett maganak az elmult években. Perényi még aktiv, eldbb
1542. méajus 18-ra Onodra, majd junius 4-re Egerbe hivja 6ssze a rendeket. 1542.
szeptember 11-én kelt jelentésében a velencei kévet még csak azt jegyezte meg: az
egri puspok mindenképpen ra akarta venni Ferdinandot, hogy legalabb 20 féurat
fejeztessen le, természetesen az orszag megmentése érdekében, bar val6jaban igy
szerette volna a Perényi altal elfoglalt egri piispokséget visszaszerezni.12s (Erdekes,
hogy Egerben allitélag mar 1530-ban ,imaba foglaltak nevét”, amikor azért konyo-
rogtek, hogy Krisztus mentse meg az egrieket a varos ellenségeitdl, Szapolyaitdl,
Perényitdl és Laskitol.129) 1542, oktdber 5-i levelében Ferdinand utasitotta koveteit,
hogy mindenkit nyugtassanak meg Perényi elfogatasa feldl.130 1542. oktéber 16-an
Medici Fornese bibornoknak mar arrél irnak, hogy a fGurat letartéztattak, és fogva
tartjak.131 ,Joachim brandenburgi 6rgrof parancsabdl lefogtak és atadtak a hajéhad
parancsnokanak, Liscanusnak — ez az aranylancot, amivel a pannoniai féurak szo-
kasa szerint fel volt diszitve és a cobolybdrbdl készult, kétrétben dsszehajtott mentét
letépte rola, amivel alkalmat nydjtott arra, hogy atkokkal illesse a német nevet, toébb
mint tizenkétezer lovas, akik a pesti ostrombdl életben maradtak, tustént felkere-
kedjék Esztergombdl, (ahol Perényit elfogtak) és eltavoztak — és el6bb Bécs, késtbb
Bécsujhely bortonébe vetették”.132

Vallatasi jegyzokonyve 32 kérdést tartalmaz. Vadoljak a torokkel valé cimbora-
lassal (ezzel indokolvan Buda kudarccal végzdodoétt ostromait), azzal, hogy kiralysag-
ra torekedett, és az emlitett szovetséget is Ferdinand-ellenesnek fogjak fel. Perényi
minden kérdésre megfelel,133 Ggy tOnik, a felhozott vadak alaptalanok. Azt, hogy
mégsem engedik szabadon, egyrészt irigyeinek, politikai ellenlabasainak kdszénheti,
masrészt hatalma, vagyona és nagyravagyasa miatt potencialis veszélyt jelentett
magara Ferdinandra nézve is. Elfogasa nagyjabdl egybeesik Maylad Istvan és Torok
Balint bebdrtonzésével, ugy tanik tehat, a magyar politikai életben tobbé nincs
szUkség a sok zavart keltd hatalmas urakra.

Perényi konyorgése suket fulekre talal, és masok kdzbenjarasa is eredményte-
len marad. Hidba vallalnak kezességet hlségéért és allhatatossagaért a rendek a
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debreceni, derecskei részleges gylléseken 1543-ban, majd 1545-ben a debreceni
orszaggyQlésen,134 hiszen ,a szerencsétlen fogoly semmivel sem kovetett el szor-
nyObb bdnt, mint azok a hires spanyol kapitanyok, akik annyi anyagi kart okoztak
az orszagnak, meégis buntetlentl szabadon bocséatottak ket és talan meg is jutal-
maztak.”35 Hidba kotelezi magat Thurzé Elek, hogy mint kezes, az itélet szamara
meghatarozott napon helyette torvény elé all; hidba ajanlja fel a rabsagbdl most
szabadult fia, Ferenc, hogy vallalja apja helyett a bortént, mig nyilvanos targyalason
réla vizsgalatot nem tartanak; hidba fordul masodik felesége, Ormosdi Székely Klara
levélben a kiralyhoz.136

Az itélet nélkul fogva tartott, beteg four a fogsagban sem tétlenkedik: Ossze-
gyQijti az O- és Ujszovetség parhuzamos torténeteit, 137 és enged biiszkeségébdl is.
Lathattuk, hogy korabban semmivel sem vehették ra, hogy lemondjon birtokairdl,
most a kiralyi helytartd és a tanacsosok 1546-ban Pozsonybdl irt levelében mar a
kovetkezbket olvashatjuk: ,Addig is jonak latjuk, hogy konyorogjunk Felségteknek,
mivel tudja, hogy Perényi uram kész arra, amiben megallapodtak, és nem 6, hanem
emberei vétkesek abban, hogy mégsem teljesult (ti. a varnagyai megtagadtak birto-
kainak atadasat)”, mivel ,a betegségek és a banat mar szinte teljességgel felorolték”,
banjon vele kdnyoriletesen.138

A fouri fogoly egészsége azonban egyre romlik, kinozza a kdszvény, és amikor
1548 elején a bécsujhelyi borton ajtaja azon feltétellel, hogy visszaadja Egert (a Fer-
dindnd spanyol helydrségétdl Orizetlenul hagyott varat Perényi évekkel ezelbtt,
1534-ben foglalta el139) és fizet 40000 aranyat, megnyilik, mar olyan rossz allapot-
ban van, hogy nem képes hazatérni: 1548. marcius elejére Bécsben meghal.

Utoszo

Perényi Péter életét megismerve hallatlanul izgalmas torténet rajzolodik Ki
eléttink. Egy biztos, a féurat nagystilQ, de gatlastalan politizalas jellemezte.

Forrasaink alapjan ugy tanik, a ,kdzvélemény” barmilyen negativumot elhitt a
kapzsinak és hataloméhesnek tartott Perényivel kapcsolatban, s a hiresztelések
(hogy csak a szamomra legmegddbbentdbb tettét, fia atadasat a téroknek emlitsem)
nagyon is valés eseményeken alapultak. Természetesen hazugsagok is keringtek
rola, példaul Szerémi célozgatasa arra, hogy Szapolyai meggyilkolasadban részt vett,
bar igaz, hogy a kiraly halalhire feletti 6romét egyaltalan nem leplezte.

Perényi idézett sajat levelei alapjan csak a harom részre szakadt orszag érdeke-
ben prébalt tevékenykedni, valéjaban azonban sajat anyagi gyarapodasat tartotta
szem eldtt. A ,zavarosban halaszva” jogtalanul és erdszakkal elégitette ki ,birtokéh-
ségét”, végsd céljat viszont nem érte el: nem sikerullt magahoz ragadnia a hatalmat
és kirallya koronaztatnia magat.

Annak, hogy sokaig ugy érezte, almai valora valnak, az volt az oka, hogy a térok
politikai taktikdban fontos szerepet szantak a hozza hasonlé alakoknak. Személye
ugyanis még megosztottabba tette az amugy is részekre szakadt orszagot, és emiatt
sem valésulhatott meg a torokokkel szembeni egységes fellépés.

Perényi Péter sorsa azonban - mely még Szigligeti Edét és Arany Janost is
megihlette — éppen azért tragikus, mert nem volt képes arra, hogy felismerje, csak
része a nagypolitikai jatékoknak. Lehet, hogy anakronisztikus is lenne, ha az utokor
ezt is vétkéul rona fel, hiszen ez okozta bukéasat.
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94 BETHLEN Farkas 105. o.

95 KAROLY! 1878. 700. o.

96 KAROLYI 1878. 794. o.

97 KAROLYI 1878. 807-809. o.

98 SZTARAY 1985. 117. o.

99 BETHLEN Farkas 105. o., ISTVANFFY 1685. Lib. XII. 134. o

100 KAROLY! 1878. 820. o.

101 KAROLYI 1878. 823. o.

102 ETE IIl. 218. sz. irat, 204-205. o.

103 BETHLEN Farkas 116. o.

104 MOE 1537-45. 45. o.

105 MOE 1537-45. 50. o.

106 SZTARAY 1985. 118-119. o.

107 ZERMEGH 1766. 2.T. Lib. 1l 413. 0. ésISTVANFFY 1685. Lib. XIII. 147. o

108 BETHLEN Farkas

109 ETE Ill. 457-463. 0. 472. sz. irat

110 ETE Ill. 470. 0. 481. sz. irat

111 ETE 1. 487. 0. 486. sz. irat

112 ETE 1ll. 485-487. 0. 493. sz. irat

113 TARCZY 1930. 33. 0.

114 TARCZY 1930. 35. o.

115 TARCZY 1930. 34. o.

116 THURY 1984. 120-121. o.

117 VERANCSICS: Memoria Rerum 84. o.

118 BESSENYEI 1994/a. XXIV. 0., 182-183. 0. 252. sz. irat és. 183-185. 0. 253. sz. irat

119 BESSENYEI 1994/a. XXIV. o.

120 g forditast ISTVANFFY: A magyarok torténetébdl. Bp, 1962. 158.0-rdl idézem (ford.: Juhéasz L&szI6)
121 BESSENYEI 1994/a. 188. 0. 257. sz. irat

122 BESSENYEI 1994/a. XXV. o.



Perényi Péter politikai palyafutasa

123 BESSENYE| 1994/a. XXVI. 0. és ISTVANFFY 1685. Lib. XIV. 156. o.
124 TARCZY 1930. 36.0..

125 MOE 1937-45. 284-292. o.
126 ETE IV. 6. 0.

127 Magyar torténet 193-194.0.
128 ETE V. 96. o.

129 KATONA 1797. 1. T. 540.0.
130 ETE IV. 99-101. o.

131 ETE IV. 103-104. o-

132 SZIRMAY 1804. 63. o.

133 SZTARAY 1985. 141-163. o.
134 SZTARAY 1985. 170-172. o.
135 BETHLEN Farkas

136 SZTARAY 1985. 172-173. o.
137 SZTARAY 1985. 232. o.

138 SZTARAY 1985. 175-176. o.
139 FORGACH 1982. 63-64. o.



