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Tények és fikciók -
A Toldi szerelmének genealógiai, idõ- és útvonalproblémái

Arany János Toldi szerelme címû mûvének olvasása közben megelevenedik
Nagy Lajos király kora, szinte személyesen találkozhatunk a kor legjelesebb vitézei-
vel, legnagyobb hatalmú uraival, magával sodor a magyar lovagkor dicsõsége. Ezért
kezdett el engem is foglalkoztatni a leírt történet és a valóság kapcsolata. Szeren-
csém van, mivel ez történelmünk egyik legjobban dokumentált kora. Bár a XIX. szá-
zad hetvenes éveiben még nem fordították magyarra a kor krónikáit és nem tanul-
mányozták történészeink aprólékosan az adott idõszakot, mégis komoly forrásokra
támaszkodhatott Arany a Toldi írása közben. Gondoljunk csak bele; csupán errõl a
korról öt fennmaradt krónika szól: Thuróczy János krónikája, Budai krónika, név-
telen Minorita: Geszta Lajos királyról, Küküllei János: Lajos király krónikája és a
Dubnici krónika. Ezek közül természetesen nem mindegyik volt elérhetõ abban az
idõszakban, amikor Arany elkezdte gyûjteni az anyagot elbeszélõ költeményének
megírásához. Mégis, az általa fellehetõ mûvek tartalmazzák Nagy Lajos két nápolyi
hadjáratának minden lényeges mozzanatát.

Arany arra hivatkozik a Toldi szerelmének elõszavában2, hogy hiteles történelmi
háttér nélkül képtelen alkotni, sõt, levelezésébõl az is kiderül, hogy Lajos két hadjá-
ratát összevonta s egy egységként kezeli. Mégis, amint történelmi tényekkel vetjük
össze a Toldi szerelmét, jelentõs eltéréseket tapasztalunk. Persze itt nem a fent em-
lített összevonásra kell elsõsorban gondolni, hisz az természetes írói fogás, a háború
eseményei csak keretet adnak a mûnek, a szerzõ szabadon alakíthatja õket. Azon-
ban Arany magát körültekintõ írónak nevezi, s kifejezetten fontos számára, hogy a
még hitelesebb történelmi háttér érdekében ügyeljen a részletekre. Ez mégsem tör-
ténik meg. Az általa fellelhetõ forrásokkal egybevetve a Toldi szövegét, nem túl je-
lentõs, de mégis figyelemreméltó eltéréseket tapasztalhatunk. Az alábbiakban eze-
ket az eltéréseket szeretném bemutatni.

Ahhoz, hogy pontos, dokumentumokkal alátámasztható és igazolható egybeve-
tést készíthessek a Toldi szerelmérõl és a Nagy Lajos király által vezetett nápolyi
hadjáratról, mindenek elõtt fontosnak tartom, hogy bemutassam azt a történelmi
hátteret, mely az események alapjául szolgált.

Házasság – merénylet – háború
Kiindulópontnak - úgy gondolom - tekinthetjük azt a szerzõdést, melyet Bölcs

Róbert nápolyi király és Károly Róbert kötött. Ennek értelmében a két uralkodó le-
származottai házasságkötés révén szilárdítják majd meg a családok közötti barátsá-
got, és szintén ennek az okiratnak köszönhetõen jegyezték el egymással Johannát
és Endrét, majd adták össze õket 1342-ben. A nápolyi uralkodó végakaratában azt
is meghagyta, hogy „bizonyos titkos feltételek mellett” Lajos Máriát, Johanna húgát
vegye nõül, ha ez nem történne meg, akkor Fülöp francia király elsõ- vagy másod-
szülött fia vegye feleségül Máriát. A Lajosra vonatkozó rész azonban csak feltétele-
sen van jelen az okiratban, mivel Bölcs Róbert tudott a magyar és a cseh királyok
1338-ban kötött házassági szerzõdésérõl, melyben eljegyezték egymással a magyar
trón várományosát és a cseh király lányát, Margitot. Az eljegyzést pedig nyolc évvel
késõbb esküvõ követte.

Az öreg uralkodó azonban nemhiába érdemelte ki a bölcs elõnevet, hiszen már
fenn említett végakaratát is olyan fondorlattal fogalmazta meg, hogy Johanna halála
estén ne kerülhessen Endre a nápolyi trónra, hanem azt Mária és férje örökölje.
1343. január 19-én az agg Róbert király váratlanul meghalt, és a végrendelet kiját-
szására megindult egy rendkívül bonyolult politikai pókhálószövés, melynek minden
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egyes érintettje magának akarta megszerezni a hatalmat. A nápolyi udvar elsõ
sakkhúzása Mária megházasítása volt Durazzói Károllyal – ezzel kirekesztva a ma-
gyarországi Anjoukat a nápolyi trónért folyó harcból - mely pápai engedéllyel és az
özvegy királyné, Sancia beleegyezésével, villámgyorsan végbe is ment 1343. március
26-án.3

Ez az elsõ pont, ahol eltérést tapasztalhatunk a valóság és a költõi szárnyalás
között. Ugyanis Arany Durazzói Károly és Mária esküvõjét Endre megölése utánra
teszi, de mint láthatjuk ez a házasság akkorra már két éves fennállásnak örvendett.

„Mihelyst Johanna (cinkos a cinkoshoz),
Férjhez ugrék, terhben, Taránti Lajoshoz,
Akiért elõbbi férjét megölette:
Károly is a másik testvért elszöktette.

Ki vala e testvér? Öccse Johannának,
Jövendõbelije a magyar királynak,
Mária, mint Róbert õsz király meghagyta
Végrendeletében, kettejök nagyatyja.

Károly elcsábítá, hogy ezen a jusson
Nápolynak idõvel birtokába jusson.”4

Érthetõ a herceg igyekezete, mivel így lehetett a lehetõ legközelebb a trónhoz, és
– ha a körülmények is úgy akarják – akár uralkodó is válhatott belõle, hiszen a
testamentum Johanna magtalan halála esetén is Máriát jelölte a trónra, s nem
Endrét, akinek ebben az esetben meg kellett volna elégednie a salernói hercegség-
gel.5

Azt is beláthatjuk, hogy Erzsébet királyné, Endre herceg édesanyja nem ok nél-
kül ijedt meg a hírek hallatán, és akart minél hamarabb Itáliába utazni, hogy gyer-
mekét megóvja. Megérkezése után azonban még szörnyûbb hírek fogadták: a meg-
boldogult Róbert király egyik öccsének, a tarantói hercegnek özvegye – Valois Kata-
lin címzetes konstantinápolyi császárné – kivetette a hálót Johannára, hogy fiai
egyikét megkedveltesse vele, és Endre félreállításával családjának szerezze meg a
koronát.

A fiáért aggódó anya képével a Toldi szerelmében is találkozhatunk; a királyné
szavai elõrevetítik a készülõ veszedelmet, de megakadályozni nem tudják azt.

„Endre fiam, félek: gonosz itt a lélek.
Gyanús szeretet az, sohase’ visz jóra…

Fiam édes, Endrém! Nincs e dolog rendén:
Jer vissza hazádba, szép Magyarországba.”6

Erzsébet királyné szinte elõre láthatta a tragédiát, talán épp ezért érezte úgy,
hogy minél inkább a bizalmába kell férkõznie VI. Kelemen pápának és meg kell
gyõznie arról, hogy fiát a lehetõ leghamarabb koronázza meg. A rengeteg könyör-
gésnek, közbenjárásnak és – nem utolsó sorban - adománynak köszönhetõen 1344
februárjában végül beleegyezett a szentatya, hogy Endrét megkoronázzák, de csak
mint Johanna férjét és nem mint Nápoly törvényes örökösét.7

Ez az óvatoskodás VI. Kelemen részérõl egyáltalán nem volt alaptalan. Ugyanis
a Nápolyi királyságot a XI. században II. Miklós pápa úgy hozta létre, hogy annak
mindenkori királyai pápai hûbéresek legyenek. A német-római császárokkal szem-
ben az egyház fejének mindig szüksége volt egy erõs hátországra, amelyre biztosan
számíthat. Jelen esetben ez a biztos menedék és egyben ellensúly egy hatalmas kö-
zép-európai állammal is rendelkezõ dinasztia kezébe kerülhet, s ez a veszély foko-
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zottan fennállna Endre tényleges uralkodásával. Erre a szentatya még csak lehetõ-
séget sem akart adni a magyarországi uralkodócsaládnak. Biztosan megfordult az
avignoni diplomaták fejében az a szörnyû elképzelés, hogy a két állam a késõbbiek
során akár egy kézben is egyesülhet, és ennek a problémának a rémképét minél
gyorsabban el akarták hessegetni maguktól.8

Endre anyjának hazautazása után látszólagosan megnyugodtak a kedélyek, és
úgy tûnt, lecsillapodott a koronázás körüli harc. Még az ifjú pár közötti civakodások
is megszûntek. Ebben a vihar elõtti csendben került sor az elhíresült aversai vadá-
szatra. A merénylõk sikeresen elválasztották a királyi párt kíséretétõl, majd az éj-
szaka leple alatt egy hamis hírrel kicsalták a mit sem sejtõ Endrét szobájából, de
hirtelen megrémültek tettük súlyától és nem mertek rátámadni a hercegre. A bénult
némaságban Endre megérezhette a veszélyt és szobája oltalmába menekült volna,
ám az ajtót zárva találta. A merénylõk ekkor hurkot vetettek nyakába, leráncigálták
a kertbe, ahol felakasztották. Ilyen értelmetlen és keserves véget ért Károly Róbert
magyar király fia.9

A gyilkosságnak egy más megközelítését találhatjuk az elbeszélés szövegében:

„Nosza csak rátámad kivül a zsivány had,
Megfojtani kézzel, máskép sose’ vész el.

Lehányja magáról gyilkosait karja,
S hogy nyitni akarja, nem nyílik az alvó.
Áruló szeretet sohase’ visz jóra:
Nápolyba, vitézek! bosszúra, bosszúra!”10

Arany értelmezésében tehát a hálószoba ajtaját Johanna szándékosan zárta be
belülrõl, hogy a merénylõknek segítsen. Ezek után érthetõ, hogy Lajos király a he-
tedik énekben férjgyilkosnak nevezi és õt tartja a fõ bûnösnek.11 Árulására nézve
azonban mind a mai napig egyetlen kézzelfogható bizonyítékunk sincsen.

Mielõtt azonban rátérnék, hogy kik voltak Endre halálának haszonélvezõi, van
még egy momentum a házassági szerzõdések és tényleges esküvõk labirintusában,
melyet tisztázni szeretnék. A történelmi adatok tanúsága szerint – mint fentebb már
utaltam is rá - Nagy Lajos eljegyezte IV. Károly cseh király és német-római császár
leányát, Margitot. A Toldi szerelmében is találhatunk erre egy rövid utalást, amikor
Toldi Miklós cseh földre bujdosik, hogy az esztergomi érsek átkát elkerülje, és talál-
kozik a vadászatra induló IV. Károllyal, aki a következõket mondja neki:

„Võm, a te királyod, olaszok közt harcol:
Hát te meg itt majd egy bagolyvárban alszol?”12

Egy énekkel korábban azonban Arany ellentmond saját állításának, miszerint a ma-
gyar uralkodó és a cseh király rokoni viszonyban lennének:

„De Lajos nem ért rá jegyváltani menni,
Elhal a lyány, nem lesz a dologból semmi.
Mária ellenben nagy szívbeli gondja,
Lelke az õ képét, csak az övét hordja.”13

Láthatjuk tehát, hogy a szerzõ nem volt tisztában a valós eseményekkel. Hiszen
ha biztos lett volna magában, akkor Lajost nem reménytelen szerelmesként tünteti
fel mûvében, ugyanis a valóságban az általa gyermekkorában elhalasztott Margit
boldog férje volt. A királyné csak 1349-ben hunyt el, tehát hat évvel Durazzói Károly
és nápolyi Mária egybekelése után. Azt már szinte említeni sem merem, hogy a ko-
rabeli közlekedési viszonyok mellett jó Lajosunknak esélye sem volt rá, hogy a há-
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zasságkötés elõtt láthassa úgymond szerelmét. Gondoljuk csak el: Visegrádot Ná-
polytól közel ezerötszáz kilométer választja el. Ekkora útra senki sem gondolhatott,
csupán egy háztûznézõ kedvéért. Tehát Lajosnak Mária kinézetérõl a két ország kö-
zött követi szolgálatot ellátók, valamint a hercegnõvel személyesen is találkozó Er-
zsébet anyakirálynõ elbeszélése adhatott némi támpontot.

Visszatérve eredeti témámhoz, a következõ felmerülõ kérdés: ki lehetett ennek a
véres merényletnek az értelmi szerzõje?

Johannának nem állt érdekében, hogy meggyilkoltassa férjét, hiszen a pápai
rendelkezés szerint annak – koronázás ide vagy oda – nem volt beleszólása az ország
irányításába. Ráadásul a királynõ hat hónapos terhes volt, így férjének halála ese-
tén már megvolt a trón soron következõ várományosa.

Ugyanígy Durazzói Károlynak sem fûzõdött érdeke ahhoz, hogy Endre meghal-
jon, mivel Johanna mindössze 19 éves volt és hitvesének elvesztése után bármikor
újraházasodhatott. Ebben az esetben pedig valószínûleg politikai érdekek határoz-
ták volna meg a párválasztást. És hová vezetett volna Johanna aktuális férjeinek
meggyilkolása? Épp ezért sokkal nagyobb ellenfelet jelentett számára maga a ki-
rálynõ, vagy a magzat, melyet szíve alatt hordott.

Így tehát az egyetlen ember, akinek haszna származott abból, ha Lajos öccse
meghal, az a már fenn említett Katalin címzetes konstantinápolyi császárné volt.
Miután ugyanis a nápolyi trónon Johanna egyedül maradt, esélye kínálkozott rá,
hogy hozzáadja egyik fiát, Róbertet vagy Lajost.14

A távoli Magyarországon azonban nem így vélekedtek. A talán túl kuszának és
értelmetlennek tûnõ, bonyolult magyarázatok helyett kézzelfogható bûnöst akartak.
Ezt pedig sikeresen meg is találták Johanna személyében, aki köztudottan sokat
veszekedett férjével, és az is nyílt titok volt, hogy a házasságkötés után nem egyszer
félrelépett. Arany is ezt a variációt használja fel, amikor Lajos királlyal e szavakat
mondatja:

„Johanna, Johanna, átkozott feleség!
 - Nem feleség: buja, rothasztó feneség! –
Hogyha ezér’ isten, s karom meg nem büntet:
Nincs több a világon, megtorlani, bûntett!”15

Leírásában egyetlen szóval sem említi, hogy az uralkodónak más lehetséges gyilko-
sok is megfordultak a fejében. Holott ismernie kellett a politikai helyzetet és tudnia
kellett azt is, hogy öccsének halála kinek kedvez a leginkább.
Mindamellett Magyarországon azzal is tisztában voltak, hogy hiába rendelkezett a
királynõ nagy hatalommal, egy ilyen gyilkosság keresztülviteléhez szövetségesekre
volt szüksége. Lajos udvarában pedig könnyûszerrel rájöttek ki is lehetett az, aki-
nek érdekében állt az ifjú herceg halála és támogatni merte a merényletet: Durazzói
Károly és Tarantói Lajos.

Az elõkészületek
VI. Kelemen tudta, hogy Endre halála után Lajos igényt fog tartani a nápolyi ki-

rályságra és akaratának minden lehetõ eszközzel érvényt akar majd szerezni; de azt
is tudta, hogy a magyar és a nápolyi királyság egyesítése a pápai állam szorongatott
helyzetéhez vezetne. Így tehát elõállt az a szentatyák által félve elgondolt helyzet,
melyben Nápoly trónjára egy olyan uralkodó kerülne, aki bár az igazi lovagesz-
ménynek megfelelõen hívõ keresztény, a pogányok elleni küzdelmek bajnoka, mégis
potenciális veszélyforrás az egyházra nézve. Lajos egy nagy kiterjedésû állam kirá-
lya, mely erõs szövetséget ápol a német-római császárral, hiszen IV. Károly az apó-
sa. Ha a Nápolyi királyság Lajos kezébe kerül, megtörténhet az az eset, hogy szöve t-
kezve a császárral nem csak felszámolják a megmaradt pápai pozíciókat Itáliában,
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hanem közösen ráteszik a kezüket az észak-itáliai városállamokra is. Az Egyházi
Állam tekintélyét magában Rómában már jelentõsen megtépázták az elmúlt évek,
mióta Avignonba költöztek a katolikus egyház fejei,16 Nápoly elvesztése pedig teljes
egészében tönkre tehette volna a pápák itáliai világi hatalmát.

Ezért nem engedhette, hogy Lajos hadsereggel Itália ellen vonuljon és ott a fegy-
verek erejével megszerezze a hatalmat. Próbált tehát diplomáciai úton olyan helyze-
tet teremteni, mely Johannát is megtartja pozíciójában, és a vérbosszúra készülõ
magyar királyt is kielégíti. Lajos fõ követelése, hogy a férjgyilkos Johannát fosszák
meg trónjától és ismerjék el az Anjouk nápolyi királyságát, ellenkezett a Szentszék
nézetével, mely szerint Itáliában – különösen Nápolyban – nem vetheti meg lábát
egy más országban is erõs hatalom. VI. Kelemennek tehát a lehetõ leggyorsabban
kellett cselekednie, és minél hamarabb eljárást indítania Endre gyilkosai ellen.
Ugyanakkor Johanna, akinek szintén kötelessége lett volna férje támadóit felkutatni
és perbe fogni, nem tett semmit. Errõl értesülve Lajos még nagyobb haragra gerjedt
és kilátásba helyezte a fegyveres támadást Nápoly ellen.

Johanna, megijedve a Magyarországról érkezõ háborús hírektõl, fõkapitányává
nevezte ki megunt kegyeltjének öccsét – késõbbi férjét – Tarantói Lajost. Az adott
helyzetben ennél többet nem tehetett, mivel tudta, hogy egy új házasságra Lajos
király valószínûleg fegyverrel válaszolna. Ezzel egy idõben bejelentette népének,
hogy Nápolyt szárazon és vízen támadás fenyegeti, felszólította hát alattvalóit, hogy
készüljenek hazájuk védelmére.

A szentatya elkeseredetten szemlélte, hogy mind Magyarországon, mind Itáliá-
ban megindult a hadi készülõdés. Belátta, hogy mérsékelt diplomáciai lépéseivel
nem halogathatja tovább a kitörni készülõ háborút. Jó taktikusként azonban egyik
fél pártján sem akarta elkötelezni magát, ezért Lajos kérésének eleget téve nem já-
rult hozzá, hogy Johanna pápai beleegyezéssel házasságot kössön. Emellett azzal is
tisztában volt, hogy teljes egészében a király mellé sem állhat, mivel Johanna buká-
sa rövidesen akár az õ bukását is maga után vonhatja. Ennek szellemében megbízta
a padovai és a cassinói püspököt, „hogy ha Nagy Lajos mégis támadásra szánná el
magát Nápoly ellen, a püspökök belátásuk szerint nyilvánosságra hozhatják a
Tarantói Lajos és Johanna egybekeléséhez szükséges pápai engedélyt, beleegyezést
és felmentést, hogy a királyság ebben az esetben se nélkülözze az alkalmas védõt”17,
az erõs férfikart.

Ennél a résznél Arany ismét az idõ csapdájába esett, a királynõ ugyanis nem
lehetett állapotos, amikor második házasságkötésére sor került.

„Mihelyst Johanna (cinkos a cinkoshoz),
Férjhez ugrék, terhben, Taránti Lajoshoz.”18

Mint fentebb már utaltam is rá, Johanna hat hónapos terhes volt, amikor férjét
1345. szeptember 18-án éjjel meggyilkolták. Tehát – feltételezve, hogy a kis Martell
Károly kilenc hónapra született – még az év decemberében világra kellett jönnie. A
királynõ következõ esküvõje pedig a szokásoknak megfelelõen nem jöhetett létre
pápai engedéllyel a gyászév letelte elõtt. És nem is került rá sor egészen
1347júliusáig.

Itt kell megjegyeznem azt is, hogy Arany – bárha történeti hûségre törekedett –
nem szerepelteti mûvében sem a szentatyát, sem azokat az epizódokat, melyek tud-
valevõleg az egyházi állam védelmében alakultak.

A frigy azonban még nem köttetett meg és a nyílt fegyverkezés nem ábrándít-
hatta ki VI. Kelement abból a hitébõl, hogy a konfliktust meg lehet oldani vérontás
nélkül. Épp ezért gondoskodott a kis Martell Károlyról és Johannát is igyekezett
rávenni, hogy amennyire csak lehetséges, ne haragítsa maga ellen a magyar királyt.
Az uralkodónõ hajlott a szentatya békítõ szavára, ennek adta tanúbizonyságát ak-
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kor is, amikor 1346 decemberében alattvalóit feleskette elsõszülött és egyetlen fia
hûségére.19 Amikor a pápa mindezek ellenére értesült róla, hogy Lajos továbbra is
igényt tart a nápolyi trónra, nem maradt más választása, mint a fenyegetésre fenye-
getéssel válaszolni. Következõ leveléhez mellékelte elõdjének, XXII. János pápának
azt a bulláját, amely kiközösítéssel sújtja a Nápolyi Királyság ellen támadókat. Nagy
Lajos ekkor látta be, hogy levélváltásokkal, diplomáciai úton nem viheti keresztül
akaratát; a szentatya nem fogja megfosztani Johannát trónjától. A háborúról hezi-
táló király végsõ döntésre akkor szánta el magát, amikor értesült róla, hogy a me-
rényletet kivizsgáló Bertrand bíboros Johannát ártatlannak ítélte és felmentette a
vádak alól. A magyar királynak ez után már nem volt más feladata – ha le akarta
mosni a nevén esett szégyenfoltot - mint megtorolni öccsének halálát és elfoglalni a
nápolyi trónt.

De még mielõtt elindítanám a sereget az Appennini-félszigetre, szeretnék kitérni
Nagy Lajos szükségszerû diplomáciai lépésire. A megfontolt uralkodó már 1346-tól
küldött követeket Észak- és Közép-Itáliába azzal a céllal, hogy feltérképezzék az ot-
tani erõviszonyokat.20 A következõ évben Garai János veszprémi püspököt és Kont
Miklós fõpohárnokot indította útnak a király, hogy tárgyaljanak, szövetkezzenek az
ottani fejedelmekkel, zsoldosokat fogadjanak és élelmet vásároljanak. Északról dél
felé haladva egyre több embert sikerült maguk mellé állítani és Aquilába érve a
helyzet arról tanúskodott, hogy már meg is kezdõdött a háború Magyarország és
Nápoly között. Ám ekkor még sem összecsapás, sem más hadiesemény nem történt.

Nem így Aranynál! Õ egy csapat élén indítja el a tapasztalt Hédervári Kontot
Itália földjére, hogy ott sikereket elérve, maga is elindulhasson seregével.

„Hédervári Kont az, - Miklós fõpohárnok,
Kit Lajos vezérûl ada e dandárnak”21

 Az elbeszélés szerint nem telik el egy fél év sem az elõdandár és a királyi csapatok
indulása között. A valóságban azonban körülbelül másfél év a differencia, és az
uralkodó nem egészen ezer harcossal vág neki az útnak.

A hadjárat
Lajos tehát háborúra készült öccse vélt és valódi gyilkosai ellen. Már csak két

kérdésben kellett döntenie: milyen legyen haderejének összetétele és merre induljon
velük? Felmerült egy esetleges tengeri átkelés lehetõsége, ám ezt hamar elvetette,
mivel nem rendelkezett megfelelõ számú gályával a sereg szállításához. Maradt te-
hát a szárazföldi út. Azonban: Észak- és Közép-Itália idegen, bár barátságos álla-
main áthaladni egy nagy számú hadsereggel, a korabeli katonaság ingatag fegyelme
mellett, azt a veszélyt rejthette, hogy a szövetségesbõl ellenség válik. Ezzel mintegy
fölégetve maga mögött minden hidat, vereség és visszavonulás esetén a maradék
erõt kitenni a teljes megsemmisülésnek. Ezért tehát úgy határozott, hogy nem Ma-
gyarországon toborzott emberekkel indul el Nápoly felé, hanem zsoldos katonákból
Itália területén fog hadat felállítani a támadáshoz.22

Lajos katonaságáról Arany egy egészen más képet fest:

„Nem soká Budáról, széles haza-szerte,
A hadra-hivó kard fejét fölemelte,
Majd õsi szokással: mártva meleg vérbe,
Majd írva pirosan királyi levélbe.

Idõközben a vas mindenfelé duzzadt,
Köhögött a kohó, a põröly is izzadt.”23
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Itt megfigyelhetõ, hogy sokkal inkább a magyarság összefogását emeli ki a szer-
zõ, akik egy emberként állnak uruk mellé a bajban és életüket is készek feláldozni
királyukért. Nem pénzért, nem ígért jutalomért állnak az igaz ügy mellé, hanem be-
csületük kívánja így; a Lajos nevén esett sérelem az, amit ezek az emberek meg
akarnak torolni. A hetedik ének második felében több mint húsz nemesi családot
vonultat fel Arany, akik a véres kard hívó szavára mind Budára, illetve a Rákos me-
zejére gyûltek.

„A nemesség is már csapatait hozza,
Száz, vagy ezer számmal, - kire hogy van osztva.”24

A tökéletes magyar hazafi van itt elõttünk megrajzolva, ám nem szabad megfe-
ledkeznünk arról a tényrõl, hogy a nemeseknek kötelességük volt a király háborúi
esetén, rangjukhoz mérten lovas és gyalogos katonákat kiállítani. Még egy érdekes-
ségre szeretném itt felhívni a figyelmet. Mint fentebb írtam, Lajos nem kívánt rop-
pant sereg élén közeledni Itáliához, Arany katonái azonban minimum 2900-an van-
nak. Ezt már nem lehet csekélynek tekinteni! És akkor még nem is szóltam a szé-
kelyekrõl, kunokról és jászokról, akiknek szintén kötelessége volt – kiváltságaik
folytán – hadba vonulni.

Ám ne szaladjunk ennyire elõre az eseményekkel! Az elõdandár tehát szeren-
csésen megérkezett Aquilába, anélkül, hogy útközben bárkivel meg kellett volna
ütköznie. Kont azonban – hogy királyának imponáljon - nem elégedett meg ennyivel
és el akarta foglalni Sulmónát is. Miután bevárta a Vásári Miklós által vezetett 1000
fõnyi lovast, megostromolták a várost. Eközben Johanna próbált minden lehetséges
eszközt felhasználni ahhoz, hogy megvédje birodalmát az egyre nagyobb létszámú
magyar csapatoktól, akik már birodalmának határát fenyegették. Mikor azonban
ráeszmélt, hogy helyzete teljességgel kilátástalan és nincs rá esélye, hogy önerejébõl
védelmezze országát, kényszerszövetséget kötött Durazzói Károllyal, Tarantói Ró-
berttel és Lajossal. De a „védelem ára az volt, hogy Johanna csecsemõ fiát, Martell
Károlyt el kellett jegyeznie Károly egyik leányával.”25 Miután ez megtörtént, Durazzói
Károly nem ellenezte tovább a királynõnek Tarantói Lajossal kötendõ házasságát.

A város ostroma három hónapon át húzódott; a magyar sereg túl kevés embert
számlált ahhoz, hogy a túlerõben lévõ, ám csatához nem szokott itáliai hadat le-
gyõzze. Durazzói Károly el volt keseredve emberei léhaságától, nemtörõdömségétõl,
és amikor 1347 augusztusában értesült róla hogy a neki ígért calabriai hercegséget
Johanna inkább férjének juttatta, felhagyott a város védelmével. Ezután a magya-
rok könnyûszerrel szállhatták meg a várat és tûzhették ki lobogójukat.

Ugyanez a történet szépen felépítve a Toldi szerelmében is megjelenik, csak egy
kissé átalakítva: más az idõpont és más a helyszín is. Az elbeszélés szerint ugyanis
Akvikát és nem Sulmónát ostromolják meg az itáliai zsoldosok. Ráadásul maga La-
jos király is jelen van és õ küld ki csapatokat annak védelmére.

„Ellene indítá Lajos ennek Kontot.
Csata elõtt Miklós atya misét mondott.”26

A három hónapos ostrom pedig?

De harc is alig volt – nagy-hirtelenébe’
Megszalad a Károly szedett-vedett népe.”27

Szó sem esik tehát a valódi indokról, ami miatt Durazzói Károly feladja ennek a
meglehetõsen fontos várnak a védelmét. Ezen kívül újabb idõzavarral is szembesü-
lünk, mivel - mint láthattuk - ez idõ tájt az uralkodó még Magyarországon tartózko-
dott. Az év végére azonban már minden készen állt a hadjárat megindításához.
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A magyar király tökéletesen megtervezte útvonalát, és az idõközben hazaérkezõ
követek biztosították õt a sereg akadálytalan élelmezésérõl és elõrenyomulásáról,
egészen a félsziget derekáig. Az elsõ hadtest Gilétfi Miklós nádor vezetésével indult
1347 novemberében és amint Nagy Lajos hírt kapott róla, hogy szerencsésen meg-
érkeztek Aquilába, maga is elindult. Ennél a pontnál kapcsolódik össze Arany tör-
ténete a valós eseményekkel és azzal összhangban meséli el néhány vár ostromát,
megfûszerezve azt Anikó és Bence hõsiességével valamint Toldi Miklós újabb fel-
bukkanásával.

A teljes útvonal bemutatása nagyon hosszadalmas lenne - erre a terjedelmi
korlátok miatt sajnos nincs lehetõségem - hisz mint már bevezetõmben is utaltam
rá, Arany összekapcsolta Nagy Lajos 1347-es és 1350-es hadjáratát. Itt már az írói
képzelet dominál, melynek szabad folyást kell engednem, de térképek segítségével
szeretném érzékeltetni, hogyan olvasztja egybe a szerzõ a két eseményt. (ld. mellék-
let)

Lajos hadjárata Nápoly ellen az adott idõszak kuriózuma volt és nemigen talált
követõkre. Csoda egyáltalán, hogy sikeres volt ez a rendkívüli vállalkozás, amit -
szükségen kívül - a fiatal király kalandvágya szült. Még kiemelkedõbb ez az ese-
mény, ha figyelembe vesszük, hogy ilyen hadmozdulatok csak megfelelõ gazdasági
és politikai háttér mellett képzelhetõk el.

Erzsébet anyakirálynõ itáliai útjára négy mázsa aranyat és hat mázsa ezüstöt
vitt magával és költött el Endre fia támogatására. Ezután a rendkívül költséges út
után két évvel vállalkozott Lajos a nápolyi hadjáratra. Sejthetõ, milyen hatalmas
kincskészletnek kellett a magyar királyok rendelkezésére állnia, de ennek a hadjá-
ratnak a fedezetét még akkor is nehéz lehetett elõteremteni még ha tudjuk is, hogy
Amerika felfedezéséig Magyarország biztosította a világ aranytermelésének negyven
százalékát.

A másik figyelemre méltó tény, hogy Lajos mindkét alkalommal teljes nyuga-
lommal hagyta hátra Magyarországot édesanyja és alig tizennégy esztendõs felesége
gondjaira bízva. Amíg a király távol volt, nincs tudomásunk semmiféle ellenzéki
mozgalomról, lázadásról, de még ezek elõkészítésérõl sem. A korban egyedülálló
hatalommal rendelkezett a király Magyarországon. Csak összehasonlításképpen: II.
András feleségét, Gertrúdot, a király országhatárokon túl ívelõ katonai vállalkozása
alatt gyilkolták meg; vagy: Oroszlánszívû Richárd angol király kereszteshadjárata
idején öccse nem csak átvette hatalmát, hanem alaposan vissza is élt vele. Ilyen és
ehhez hasonló megmozdulásokról Lajos hadjáratai alatt egyáltalán nem tudunk.

A hadjáratok sikerét nyugodtan kereshetjük Lajos és vezéreinek katonai zseni-
jén kívül diplomácia jártasságukban is. Persze a zavaros itáliai viszonyok közt szük-
ség is volt minden olyan politikai fegyver és módszer ismeretére, amit alkalmazhat-
tak ellenfeleikkel szemben. Ez persze nem adhat folyamatos támpontot, hiszen a
politikai szeleknek egy váratlan fordulatának is végzetes következménye lehet, ami-
kor ilyen kockázatos vállalkozásról van szó. Ez be is következett. Hiába Lajosnak és
segítõinek áldozatos és kimerítõ harca, az események végkimenetele mégsem a ma-
gyaroknak oly sok sikert hozó csatatereken dõltek el, hanem a diplomaták tárgyaló-
asztalainál.

Ezt a hõsies küzdelmet jeleníti meg Arany mesterien a Toldi szerelmében, ün-
nepelve nem csak a király nagyságát, de a magyar nép összefogását is. Mûve tükröt
mutat kora politikusainak is, akik a kiegyezés mámora után egymás torkának ug-
rottak és ezzel végérvényesen elkeserítették az agg költõt. Arany az 1869-es válasz-
tásokat kora legmocskosabb politikai küzdelmének tartotta. Nem véletlenül mene-
kült a kiábrándító világ elõl Lajos dicsõséges és nemzeti egységet mutató korába,
hogy ott találja meg azokat a számára kiemelkedõ hõsöket, akik távol hazájuktól,
egymásra utalva képesek voltak ellenállni az idegen túlerõnek.
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