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Bevezetés

Vannak olyan sakkjatszmak, amelyekben hosszan, esetenként sok tiz Iépésen at a Kkiilso
szemlélo szdmara nem torténik semmi, csupan a jatékosok fesziilt arcan latszik, hogy valodi
csata, nehéz pozicidharc folyik. Egy ponton aztan, kiviilrél nézve teljesen varatlanul, elsza-
badul a téblan a pokol. El6fordul, hogy vezér hal meg egy gyalogért, hogy kirdly ébred ra:
menekiilnie kell. A jatszma néhany lépésen (pontosabban iitésen) beliil végjatékhoz jut; a
villamgyorsan atrendez0dott, erdviszonyaiban teljességgel atalakult sakktablan hirtelen
lathatova valik a klizdelem varhatd eredménye.

Ez a jelenség nem ismeretlen a politika torténete szamara sem. A politikai szféra a konfliktus
terepe, a nézetkiilonbségek Osszecsapasa a normalis menethez tartozik. Vannak azonban olyan
konfliktusok, amelyek tallépnek a megszokott mértéken, olyan események (,,forradalom”,
Lallamesiny”, ,,alkotmanyos valsag”, ,rendszervaltas™ stb.), amelyek eredménye az erdviszo-
nyok nagyon gyors ujrarendezddése, a kartyak ujraleosztasa.

Ez a konfliktustipus, nevezzik politikai valsagnak, korantsem sziikségszerli, a modern
politikai strukturdk (intézmények) és mentalitasok (politikai reflexek) képesek a politikai
krizisek elkeriilésére. Franciaorszdgban azonban a politikai valsag lett a nagyobb politikai
valtasok, a legsulyosabb politikai problémék szabalyozasanak normalis megoldasi eszkdzévé'.
A francia politikai rendszert megterheld erés konfliktusoknak ez a kezelhetetlensége (aminek
eredményeként a franciak kétszaz év alatt elfogyasztottak 3 kiralysagot, 2 csaszarsagot, 5
koztarsasagot €s tizegynéhany alkotmanyt) vélhetden a francia forradalom 6roksége, a genezis
tisztazasa azonban e dolgozatnak nem feladata®.

Feladata viszont egy esettanulmany elkészitése a francia politikai krizisek torténetébodl, egy
politikai valsag, az 1958-as elemzése. A francia torténelem ujabb rendszervaltasaként 1958-ban
a Negyedik Koztarsasag osszeomlott (korkérdés és korkérdés: ongyilkos lett vagy meggyil-
koltak) és kezdetét vette az Otddik, ,.gaullista” Koztarsasag. Az 1. fejezet a valsag napjainak
torténete (a hogyan), a Il. fejezet feladata az okok - és ezen keresztiil az eldzmények -
feltarasa, a III. fejezet pedig a valsag feloldasat targyalja.

' Néhany példa csak cimszavakban: 1830: juliusi forradalom, 1848: forradalom, 1851. dec.: Bonaparte
puccsa, 1871: parizsi kommiin, 1877: a republikanizmus gy6zelme, 1889: Boulanger mozgalma,
1898-1899: a Dreyfus-per, 1934: jobboldali tiintetések, 1940. jal.: teljhatalom Pétainnek, 1947: a
kommunistak kizarasa a kormanybdl, a tripartizmus vége, 1958, 1968: egyetemista barrikadok.

* Lasd err8l Michel Winock: La Fiévre hexagonale. Les grandes crises politiques 1871-1968. Calmann-
Lévy, Paris, 1987. 394-412.



I. Valsag

Vannak telepiilések a torténelemben, amelyek, mint Guernica, Oradour vagy Lidice, a barbariz-
mus elszenvedésével valtak jelképpé. Ilyen hely Sakhiet Sidi Youssef, egy almos tunéziai
falucska az algériai hatar kdzelében, ahonnan 1958. januar 11-én az ALN® harcosai atcsaptak a
hataron és megoltek, illetve elhurcoltak francia katonakat. A valasz februar 8-an borzalmas
volt: a francia repiilok nemcsak az ALN bazisat bombaztak, hanem magat a falut is, ahol éppen
piacnap volt, az iskolaban pedig gyerekek. 69 halott (koztiik 21 gyerek) és tobb mint 150
sebesiilt. Mint minden mocskos tettet, ezt az ligyet €s a koré fonddott hazugsaghalot sem lehet
kibogozni'; ez nem is lehet feladatunk. Az igazan fontosak a valaszreakciok: Habib Burgiba, a
tunéziai allamfé azonnal az ENSZ Biztonsagi Tanacsédhoz fordult. Az Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia, mivel kiillonb6zé okokbol érdekiikben allt az algériai haboru befejezése, de
legalabb eszkalalodasanak megakadalyozasa, felajanlottak egy joszolgélati misszio felallitasat
Franciaorszag ¢€s Tunézia kozott. Félix Gaillard francia kormanyfé dontését nagyban eldsegi-
tette Eisenhower finom jelzése az Franciaorszagnak nyujtando esedékes kolesonok esetleges
ujragondolasarol. A francia kormany engedett a nemzetkdzi nyomasnak és elfogadta Harold
Beeley’ és Robert Murphy® joszolgalati tevékenységét. Ez azonban még a kormanyon beliil is
megosztottsagot sziilt, hiszen az algériai habort internacionalizalasat jelentette. Marpedig
Algériat a XIX. szdzad ota Franciaorszag integrans részének (az orszag ,.,harom tengerenttli
megyéjének”) tekintették, ebbdl kdvetkezOen az algériai terrorizmus elleni harcot (habortunak
ugyanis nem merték nevezni') az orszag beliigyének tartottak. A vitdk a Nemzetgyiilés
rendkiviili tilésének Osszehivasahoz vezettek. A kormanypolitikdval szemben kettds ellenzék
alakult ki: a szélsébal (els6sorban persze a kommunistak) az amerikai imperializmus lakéjairdl,
mig a jobboldal, néhany mérsékelt és a gaullistak a francia nemzeti szuverenitas megsértésérdl
beszéltek. Az aprilis 15-1 szavazdson 321-255 aranyban leszavaztdk a kormany politikajat.
Félix Gaillard helyben bejelentette lemondasat.

A kovetkezé egy honap a Negyedik Koztarsasagban szokdsos politikai jatékkal telt el. A
hagyomanyos ritualé szerint, aminek gyakorlata nagyban hozzajarult a Negyedik Koztarsasag
népszertitlenségéhez, hosszas kortargyalasok kezdddtek a fobb politikai vezetdkkel. A szokas
annak a kinevezését kivanta volna, aki a kormanyt megbuktaté ellenzék vezére volt; azonban
mind (a tal gaullista) Jacques Soustelle, mind az Union pour le Salut et le renouveau de

* Armée de Libération Nationale (Nemzeti Felszabaditasi Hadsereg) - az algériai nemzeti mozgalom 6
képviseldjének, az FLN-nek (Front de Libération National - Nemzeti Felszabaditasi Front) fegyveres
szervezete.

* Konnyen szoba johet az FLN tudatos provokacidja az algériai haboru internacionalizilasa érdekében.
Masfeldl a francia politikusok, akiket allitdlag megkertilve cselekedtek a katonak, valoszintileg szintén
nem vétlenek az tigyben. Lasd err6l Bernard Droz-Evelyne Lever: Histoire de la guerre d’Algérie
1954-1962. Seuil, Paris, 1984 (2. bdvitett kiadas). 166-167.

> A brit kiiliigyminisztérium allamtitkarhelyettese.

® Az amerikai diplomacia tanacsaddja, Dulles kozvetlen munkatarsa és 1942-43-ban az USA
képviselSje Eszak-Afrikaban.

7 Foucault szerint a szex és a politika az a két szféra, amelyben vannak olyan tabuszavak, amelyeket
nem lehet kimondani.



I’Algérie Francaise® tobbi vezetéje politikailag szalonképtelen volt, - kivéve Georges
Bidault-t, az MRP’ volt elnokét. Ot azonban sajat partja nem tamogatta (eléfordult ilyesmi a
Negyedik Koztarsasagban), igy, nem lévén kormanytobbség, Bidault visszaadta a megbiza-
tast'’. A szokas azt kdvetelte, hogy a jobboldali kisérlet utan a nemkommunista baloldal egyik
vezetdje kovetkezzek. Az allamfo, René Coty szdmara sem Mendés France, sem Mitterrand
nem tiint olyannak, aki tobbséget képes Osszehozni, ezért René Plevent, az UDSR'' egyik
vezetdjét kérte fel. Hosszas egyeztetések utan azonban Pleven is kénytelen volt majus 8-an, a
kormanyvalsag negyedik hetében visszaadni megbizatasat.

Ujabb tanacskozasok utan Coty Pierre Pflimlinnek (a kereszténydemokratak Bidault-val szem-
beni masik irdnyzatabol) szavazott bizalmat'>. A hir Algirban ugy hatott, mint agyalovés az
¢jszakaban. Az algériai francidk nyugtalansaga aprilis folyaman egyre fokozddott, a félelem
Algéria feladasatol koriikben egyre nott. Ennek jele volt aprilis 26-an egy nagy (20-30 ezres)
tiintetés Algirban, amely egyrészt Francia Algéria megdrzését kovetelte, masrészt egy
kozmegmentési” kormany felallitasat kovetelték. Ez a forradalmi hangulat mar majus 13-at
el6legezte meg. Pflimlin jelolése ebben a felfokozott hangulatban a feketeldbuak'* szamara a
félelmeik beigazolodasat jelentette, hiszen Pflimlin - igazolva liberalis” hirét - egy héttel
korabban azt nyilatkozta: meg kell ,,ragadni minden alkalmat a targyalasok folytatasara egy
tlizsziinet érdekében”'®. De Algériabol sokkal félelmetesebb jelek is érkeztek, mint az algériai
francidk diih6s megnyilatkozasai. Majus 9-én Salan tabornok, az algériai haderdk foparancs-
noka kiildott egy taviratot Ely tabornoknak, a fegyveres erék vezérkari fonokének, amelyben
ezt irta: ,,Az algériai hadsereget felkavarta felelosségérzete - a harcolokkal szemben, akik
hidbavalo aldozatot kockaztatnak, ha a nemzeti képviselet nincs elszanva Francia Algéria
fenntartasara, ahogy ezt a kerettdérvény preambuluma eldirja; a belfoldi francia lakossaggal
szemben, akik elhagyatva [abandonnée] érzik magukat [...] A francia hadsereg egységesen

 Uni6 Francia Algéria iidvéért és megujuldsaért - 1956-ban alakult szervezédés, amelynek négy
vezetdje (jelezve, hogy az algériai kérdés mennyire nem a hagyomanyos vonalak mentén osztotta meg
a politikai elitet) négy kiilonbozé partbol jott: Roger Duchet (CNI), André Morice (disszidens
radikalis), Jacques Soustelle (gaullista), Georges Bidault (MRP). Nevezték dket négy muskétasnak is.

’ Mouvement Républicaine Populaire - Népi Koztarsasagi Mozgalom - az Ellenallasbol sziiletett
kereszténydemokrata part.

' Aprilis 22.

' Union Démocratique et Socialiste de la Résistance - az Ellenallas Demokratikus és Szocialista Unidja.
Eredetileg az Ellenallas nagy tomegpartja lett volna, de a partosodasi folyamat kovetkeztében csak
egy kis szocialista szinezetli partocska jott 1étre Mitterrand és Pleven vezetésével.

2 Majus 8.

B A francia forradalom idején sziiletett Comité du salut public nyoman. Ezen forradalmi szervezetek
nevét leggyakrabban Kozjoléti Bizottsagnak forditjak, ami azonban ma mar nem fedi a sz6 eredeti
tartalmat: nem a jolét emeléséért (netan a joléti tarsadalomért) tort ki a forradalom. A Koéziidv
Bizottsdga mar jobb, de tilsdgosan vallasi jellegli és nem jelzi a nemzeti 1aztol fiitott forradalmarok
vagyat Franciaorszag megmentésére. A salut sz6 - nyilvan nem véletleniil - 1958 majusaban sokszor
eléfordul, s nemcsak az algériaiak sz4jabol, hanem De Gaulle megnyilatkozasaiban is.

'* Az algériai franciak népszerii elnevezése (pieds noirs). (Annak idején csizmaban jottek meghoditani
Algériat.)

" Az algériai kérdéshez valé viszony szempontjabol liberalis.

16 1dézi René Rémond: Le Retour de De Gaulle. Complexe, Briisszel, 1987. 60.



sértésnek érezné eme nemzeti Orokség [Algéria] feladasat [abandon]. Nem sejthetd a valasz,
amit elkeseredettsége el6hivna. Kérem Ont, hogy figyelmeztesse a koztarsasagi elnokot
aggodalmainkra, amit csak egy olyan kormany tudna elt6r6lni, amely szilardan eltokélt Algéria
megtartasdban.”'’ A francia hadsereg a francia forradalom 6ta elészor 6nalld eréként lépett a
politika szinpadara. Nem is akarhogyan: hatarozottan, még fenyegetésekkel is sulyosbitva,
kozolte a végrehajtod hatalom betdltésére vonatkozd igényeit.

René Coty, az allamf6, aki tulajdonképpen a tavirat cimzettje volt'®, nem vonta vissza Pflimlin
jelolését. A beiktatasrol valo szavazast majus 13-ra tlizték ki. Ugyanerre a napra tiintetést
hirdettek Algir foterére, kettOs tiltakozasként. Egyrészt fejet kivantak hajtani azon francia
katonak emlékére, akiknek a kivégzését majus 9-én jelentette be az FLN (nyilvanvaldé provo-
kacioként); masrészt protestalni akartak a ,feladas [abandon] kormanyanak” megalakulasa
ellen. Ez a nap, éppen az események egybeesése miatt, a valsag kitdrésének napja lett, egy nap,
amikor villamgyorsan kovették egymast a varatlanabbnal varatlanabb torténések. Parizsban
délutan haromkor elkezd6dott a Nemzetgytilés iilése. Ugyanebben az idében Algirban elkez-
dodtek a tiintetések. Otkor, a megmozdulds meghirdetett kezdetekor mar tobb szazezer ember
gyllt 6ssze a Forumon, Algir foterén. A nagygyiilés utan néhany ezren a legmilitansabbak
koziil (koztiik sok egyetemista és kozépiskolds, ami miatt 1958-at tobben - bizonyos
szempontbol - 1968 egyik eloképének tartjak) a helyi kormanyzosag (Gouvernement Général)
épiiletéhez vonultak, majd - az 6rz6 rendérok gyenge ellenéllasatol kisérve - elfoglaltdk azt. A
forradalom”, miutdn megtalalta a sajat Bastille-at, létrehozta a sajat Kozmegmentési
Bizottsagat is, amelyben a legkiilonbozébb partallasu katonak, civilek vettek részt és elnoke
Massu tabornok lett. Este hét orara tehat Iétrejott Algéridban egy, a legélissal parhuzamos
(onreflexioja szerint) forradalmi hatalom (amit nagyban megkonnyitett a legalis polgari hatalom
hidnya, hiszen Lacoste, a kormanyzd 10-én elhagyta Algériat). A puccsrdl igy értesitették a
koztarsasag elnokét: ,, Tudatjuk onnel, hogy Algirban megalakult az én, Massu tadbornok
elnokségemmel a Kozmegmentési Bizottsag a stlyos helyzet, a rend fenntartdsanak feltétlen
sziikségessége miatt és a vérontas elkeriilése érdekében. Koveteljiik, hogy Parizsban alakuljon
Kézmegm%ltési Kormény, amely egyediil képes megdrizni Algériat az anyaorszag integrans
részének.”

Az Algirbdl érkezé hir bombaként robbant Parizsban. A valaszreakcido a Negyedik Koztarsa-
sagban szokatlan hatarozottsaggal érkezett. A folyo tligyeket vivé Gaillard-kormany, hogy
megOrizze az allamhatalom erejének latszatat, egy ligyes fikcidval Salanra ruhazta a teljes
polgari és katonai hatalmat Algériaban, aki ezzel mindkét hatalmi k6zpont megbizottjava valt.
A Nemzetgytilés pedig, elvetve a két, a XX. szdzadban végig hasznalt formulat (a kozéppartok
nemzeti egysége, illetve a baloldal koztarsasagi védelme [défense républicain]), 14-én hajnalban
nagy, nem vart tobbséggel beiktatta a Pflimlin-kormanyt. Az algiri nyomas igy bumeranghatast
valtott ki: a két-harom szavazatos majoritas helyett a megijedt képviselok erdteljes tdmogatast
nyujtottak az 0j kormanyfonek. A kormanyvalsag tehat - majdnem egy honap utan - végetért,
de helyébe sokkal stilyosabb nemzeti €s rendszerkrizis Iépett.

' Idézi Jacques Chapsal: La vie politique sous la Ve République I. 1958-1974. PUF, Paris, 1987(3.).
22.

'® A IV. koztarsasagban az allamfd ajanlotta a miniszterelnok-jeldltet a nemzetgyiilésnek.

19 1dézi: Rémond i.m. 68-69.



Majus 14-én a szocialistdk is beléptek a kormanyba®, tovabb erdsitve parlamenti tamo-
gatottsagat. Ugyanezen a napon Algériaban megsokszorozodott a Kézmegmentési Bizottsagok
szama ¢és ezek csak Salan felsobbségét ismerték el, a kormanyét nem. 15-e két esemény miatt is
legalabb olyan jelentds nap, mint 13-a. Egyrészt ezen a napon kialtotta Salan a Forumon
Osszegytlt tomegnek: ,,Vive de Gaulle!”. Ez a kialtas az Algériaban teljhatalommal rendelkezo
tabornok részérdl nagymértékben irdnyt szabott a torténéseknek. Masfelol e napon 5 orakor
De Gaulle tabornok kiadott egy ra jellemzo rovidségii kommiinikét, megtorve ezzel mar harom
éve tartd hallgatasat. Ebben a kozleményben, amely De Gaulle politikai érzékének egyik szép
bizonyitéka, minden benne van, ami sulyt adhat a tabornok fellépésének: a politikai valsag
jeleinek leirdsa (a nemzeti egység megbomlasa, a gyarmatok bennsziilott lakossaganak
onallosulasi torekvései, a hadsereg fenyegetd politikai szerepe), figyelmeztetés Franciaorszag
korabbi valsagara, amelybdl éppen De Gaulle vezette ki az orszagot, és annak bejelentése,
hogy a tdbornok tujra kész Franciaorszag megmentésére. Kiilondsen az utolsd szavak (,.kész
vagyok magamra vallalni a koztarsasagi allamhatalom terheit”) gyakoroltak nagy hatést.
Franciaorszag még nem felejtette el, hogy 1940. jinius 18-an De Gaulle hasonld szavakkal
tagadta meg az engedelmességet a Pétain vezette defetista, amde alkotmanyos kormanynak, €s
I1épett az ellenallas (a Résistance) utjara.

A kettds hatalom helyébe ett6] kezdve egy hatalmi haromszog 1épett, amelynek cstcsait Parizs,
Colombey-les-Deux-Eglises (De Gaulle birtoka) és Algir képezte. Parizsban legalis hatalom
mikodott, az egyetlen, amelyet a koztarsasag alkotmanya torvényesnek ismert el. Algirban egy
felkeld, az eurdpai eredetli helyi lakossag tomegtamogatasat €lvezd hatalom tevékenykedett,
amely legitimitasat a forradalmisagabodl szerezte. Colombey a moralis hatalmat képviselte, a
karizma erét sugarzd kozpontjat. De Gaulle a francidk szdmara nem egyszeriien egy gyoztes
katonat jelentett, hanem egyszemélyben testesitette meg Franciaorszagot, a nemzet dicso-
ségét’'. | Janius 18-a embere”*, aki 1940-ben megmentette a haza becsiiletét és visszaemelte a
nagyhatalmak ko6zé, és aki 1945-ben helyreallitotta a demokraciat, olyan torténelmi
meger0sitéssel rendelkezett, ami mind a partok, mind a ldzad6 algériaiak folé emelte. Masfeldl
viselkedése, emlékiratai €s nem utols6sorban tobbéves hallgatasa karizmatikus hatalmat
biztositott szamara. Sokaknak olyba tiint, mintha a tabornok birtokolna a bolcsek kovét. Az
1958-as politikai valsag a tabornok egykor Bayeux-ben meghirdetett” politikai nézeteit
igazolta, hiszen a ,partok rezsimje”, erds végrehajtdé hatalom hidnyaban, ekkor valoban
képtelen volt az orszag iranyitasara. Mindehhez hozzajarult még De Gaulle kivételes taktikai
érzéke a politikaban, amit haromszor is bizonyitott 1958. majusaban. Ez a fajta moralis ero,
amit De Gaulle képviselt, mindenkor tiszteletet ébreszt, de valodi hatalomma csak a politika
terrénumanak zavarodottsaga, az intézmények folyamatos miikodésének, a politikai egyez-
tetések normalis menetének megszakadasa teszi.

0 A beliigyminiszteri poszt igy lett Jules Moch-é, ami szimbolikus 1épés volt, hiszen 6 volt az, aki 1947
0szén, a kommunista hatalomatvételtdl valo nagy félelem idején hatarozottsagaval tiint ki ugyanezen
kulcstarca birtokosaként.

*! Ennek De Gaulle tokéletesen tudatdban volt, hiszen a kép kialakitasahoz maga is aktivan hozzajarult.
Elég ehhez elolvasni az emlékiratait, vagy egyes kijelentéseit, mint ez az 1960-as: ,,En testesitem meg
a nemzeti legitimitast mar husz éve”. Idézi: Chapsal i.m. 26.

* I’homme du 18 juin” - utaldas De Gaulle hires, a BBC-ben 1940. jinius 18-4n elhangzott
radiobeszédére, amely megadta a jelet az ellenallasra.

#1946. junius 16.



De Gaulle majus 15-i bejelentése, a hatalom felé¢ tartd menetelés elsé forduldja, teljes
elutasitasba 1litk6zott a politikai elit részérdl. Kivéve Guy Mollet-t. A krizis lefolyasdban harom
embernek volt igen jelentds szerepe, €s ezek: De Gaulle tabornok, René Coty koztarsasagi
elnok és Guy Mollet a SFIO* vezetSje. A szocialista part volt ugyanis a mérleg nyelve a
Nemzetgytilésben, a legalis, alkotmanyos végkifejlethez mindenképp sziikséges volt a SFIO
tagjainak tdmogatasa. Mollet egyszerre két eseménytdl félt: egyrészt az algériai ejtéernydsok
puccsatol, ami katonai diktaturat eredményezett volna, masrészt a Népfront felajitasatol
(éppen, hogy a puccsot elkeriiljék), ami adott esetben aggodalmai szerint proletardiktaturahoz
vezethetett volna®. Szamara a két szélséséget elkeriilé utat jelenthetett De Gaulle megoldasa,
ha legitim moédon zajlik le. Ezért - a sajton keresztiil - Mollet harom kérdést intézett De Gaulle felé:

o Elismeri-e a tabornok egyediil legalisnak a Pflimlin-kormanyt?
« Elitéli-e a Kozmegmentési Bizottsagokat?
o A kormanyfévé valo esetleges beiktatasanal hajlando-e kizardlag az alkotmanyos ton jarni?

Tulajdonképpen ezekre a kérdésekre adando valaszt szolgélta De Gaulle majus 19-1 sajtokon-
ferencidja’®, amely a masodik 1épése volt a hatalomhoz vezet$ Gton. Harom év utan el8szor
lépett személyesen az Gjsagirdk elg, de ez - tigy latszik - csak novelte magabiztossagat. Mielott
kérdésekre valaszolt volna, a tadbornok felolvasott egy nyilatkozatot. Ebben el0szor a sulyos
algériai helyzetre utalt, ami 6t hallgatdsanak megtorésére birta, majd eldsorolta az okokat,
melyek Franciaorszag szamara Ot alkalmassa teszik a valsag feloldasara: erkdlesi tokéje van a
gyarmati népeknél; a kizardlagosan a partokra épiilé politikai rendszer képtelen megoldast
hozni; visszavonultsagabol kovetkezGen nem bonyolodhatott partpolitikiba®’. Mindez ahhoz
vezette De Gaulle-t, hogy felajanlja, ahogy egy korabbi nemzeti krizis esetében is, a kormany-
rud atvételét. Bar nem kozvetleniil, de végiil is a tabornok szavaibol a Mollet feltette elsd és
harmadik kérdésre adott pozitiv valasz deriilt ki. De Gaulle felidézte a Negyedik Koztarsasag
kezdetét, amikor megtehette volna, hogy ellenall a demokracia és benne a partok rezsimje
ujjaélesztésének, mégsem tette, ragaszkodvan a valasztoi akarat elsddlegességéhez. Kiilonben
is: ,,Gondoljak, hogy hatvanhét évesen kezdek diktatori karriert?”*® Barmily megnyugtatoak
voltak a tabornok szavai, a masodik kérdésre nem adott igenld valaszt, nem volt hajlando
elitélni az algériai ellenhatalmat (még ha alkotmanyon kiviili Iépéseiket nem is tdmogatta), sot
igen empatikusan beszElt az elkeseredett feketelabuakrol. Ez persze ahhoz a politikai
libikokahoz tartozott, amellyel a polgarhdboru fele sodrodd két oldal folé emelkedd koztes
poziciot sikeriilt elfoglalnia; elérnie azt, hogy mindkét oldal a sajat szovetségesének tartsa. Es
ez a taktika eredményes volt, Algériaban egyre tobben kialtottak ,,Vive De Gaulle!”-t, az
anyaorszagban pedig egyre tobb politikus nyilvanitotta ki a gaullista megoldas elfogadasat. Igy

* Section Frangaise de I’Internationale Ouvriére - a Munkasinternacionalé Francia Szekcidja, a
legnagyobb szocialista part.

* Ne felejtsiik el, hogy ebben az idében a legnagyobb part a kommunista volt, messze a legegységesebb
tomegbazissal. No és azt sem, hogy a pragai puccs (1948) ebben az idoben még mindenki emléke-
zetében élénken élt.

% A dokumentumot lasd Charles De Gaulle: Mémoires d’espoir II1. Plon, Paris, 1970. 4-11.

7 [...] olyan ember vagyok, aki nem tartozik senkihez és hozzatartozik mindenkihez.” De Gaulle i.m. 5.
Ezzel persze De Gaulle arra is utalni kivant, hogy nem a gaullistak, egy politikai part élére akar allni,
hanem az egész nemzet vezetésére torekszik.

*¥ Nota bene: Philippe Pétain 1940-ben 75 éves volt.



tettek olyan, a tabornoktol tavol all6 emberek is, mint Georges Bidault, Antoine Pinay” vagy
Vincent Auriol™. A politikusok sorban elzarandokoltak Colombey-ba, tanacskozni a francia
politikai €let nagytekintélyli remetéjével.

A Negyedik Koztarsasag allamhatalma a teljes bomlas kiiszobén allt. 17-én lemondott Ely
tabornok, az altalanos vezérkari fondk (vagyis a hadsereg legfobb katonai parancsnoka), ami a
hadsereg elforduldsat jelentette a kormanytél. A foparancsnokok és a kormany meghasonlot-
tak, a kormany tobbé mar nem tudott engedelmességet kdvetelni sem a hadseregtdl, sem, mint
ezt Jules Moch-nak tapasztalnia kellett, a rend6rségtél’’. ,,A hatalom elhagyta [abandonne®’] a
hatalmat.” A beliigyminiszter nem tudott parancsolni a rendérségnek, a hadiigyminiszter a
katonaknak, az algériai ligyek minisztere pedig egyszeriien nem volt képes atkelni Algériaba
(mig Soustelle megszokott a hazidrizetébdl €s hatalmas ovacido kozepette érkezett meg
Algirba: a ,,majus 13-i forradalom” megtalalta a politikai vezetdjét). Bomlds. Az egész orszag
rémhirekkel volt teli az ejtdernyds elitalakulatok kozeli tamadasarol Parizs, az allamhatalom
kozpontja ellen.

Es majus 24-¢én, egy szombati napon a ,.parak’™* elfoglaltak Korzikat. Sem a rend6rok, sem az
6ket erdsiteni hivatott CRS-k> nem alltak ellen. Kdzmegmentési Bizottsag alakult, mint a
szigetet iranyitd forradalmi hatalmi szerv. A korzikaiak semmilyen belsd ellendllast nem
fejtettek ki és a kormanynak sem voltak mar meg az eszkdzei az ellencsapasra. A katonak
kitlizték a napot (pontosabban é&jszakat: majus 27-28) a ,,Résurrection™® hadmiiveletre, vagyis
Parizs elfoglalasara. A polgarhaboru rémének csuf vonasai mar egészen tisztan latszottak.

Korzika elfoglalasa két, egymassal szoges ellentétben levd torténelmi képet idézett fel. Az
algériaiak partjan allok szamara Korzika az a fold volt, amit elészor szabaditottak fel a II.
vilaghdboruban, ¢s 1958-ban is ez a sziget lehet a megujulas kezdete. A parizsi politikusoknak,
kiilondsen a baloldalon, viszont Franco, a Kanari-szigetek és a spanyol polgarhabort kezdete
jutott eszébe.

Masnap, mellesleg plinkdsd vasarnapjan, a sziikségallapot részeként a kormany bevezette a
cenzurat. A politikai elit megsokszorozta kapcsolatait De Gaulle-lal. Egy nappal a fegyveres
tamadas eldtt, majus 26-r61 27-re virradd éjszaka Pflimlin miniszterelnok - természetesen
titokban - taldlkozott a tabornokkal. De Gaulle, emlékiratai szerint’’ kijelentette a kormany-
fonek, hogy olyan kormany ¢€lén all, amely mar hatalom hijan van, olyan funkciot 1at el, amely
mar nem miikddik; és ebbdl le kell vonnia a konzekvenciat. Pflimlin kérte, hogy a tdbornok
vesse latba befolyasat a Résurrection hadmtivelet elkeriilésére. De Gaulle kinyilvanitotta, hogy
nem kivanja a katonai allamcsinyt. Ebben maradtak, semmiféle megallapodés sem sziiletett.

* Pinay volt az, aki 1952-ben 27 képviseld elcsabitasaval kettészakitotta a RPF-t, a gaullista partot.
Ebbdl kdvetkezden - finoman szolva - nem allt til szoros baratsagban a tabornokkal.

% Koztarsasagi elnok 1946 és 1953 kozott.

*! Ennek volt eléjele a marcius 13-i tiintetés a Bourbon-palota elétt.

%2 Ez az ,,abandon” tiinik az egyik legfontosabb kifejezésnek ‘58 majuséban.
3 1dézi Rémond i.m. 87.

** A, parachutiste”, ejtdernyds sz6 népszerii roviditése.

*> Comité républicaine de sécurité - rohamrendérség.

% Feltamadas, feltimasztas, 0jjaépités, jjaélesztés.

3" De Gaulle i.m. 32-33.



27-én reggel De Gaulle egy kommiinikében kinyilvanitotta, hogy ,,megkezdtem a szabalyos
eljarast [processus régulier], amely az orszag egységét és fliggetlenségét biztositani képes
koztarsasagi kormany felallitasahoz sziikséges”. A politikai osztaly szamara ezzel egyértelmiien
megiizente igényét a legfelsObb végrehajtd hatalomra, de egyben megnyugtatta, hogy ,,koztar-
sasagi [républicain] kormanyt” fog felallitani, és ezt ,,szabalyos”, az alkotmanyos utat betarto
eljaras altal kivanja megtenni. Tovabba kinyilvanitotta a hadsereg szdmara, hogy elvarja toliik a
fegyelem megOrzését €s azt, hogy a tervezett puccsot ne hajtsak végre.

A deklaracié hatasa tobbiranyu volt. A katonak valoban elhalasztottak az €jszakara tervezett
hadmuveletet, figyelve az események menetét. A szocialista parlamenti csoport, amely nélkiil
nem létezett parlamenti majoritds, elsoprd tobbséggel, 112-3 ardnyban De Gaulle megolda-
sanak elutasitdsara szavazott, mivel a képviselok, Mollet minden rahatasa ellenére sem hittek
De Gaulle alkotmanyossagot tiszteletben tartd kijelentéseinek. A masnap, 28-an lezajlott nagy
tiintetés, amit a baloldali partok és a szakszervezetek hirdettek meg, az elutasitdsnak a tomeges
kifejezdédése volt. Tébb mint 200 ezer ember vonult a Nation tértél a République térig,
demonstralva a tiintetés szervezOinek erejét. A tiintetés oOriasi volt, mégsem jelentett fontos
mérfoldkovet. Ennek legfobb oka az volt, hogy a felvonuldkat egyesitd egyetlen kdzds pont a
katonai diktatura elutasitasa volt; eme negativ k6z0sség nem kapcsolodott 6ssze valamilyen
pozitiv programmal. A kommunistadk De Gaulle-t is elitélték és antifasiszta blokkot kivantak,
mig sokan, nem-kommunista baloldaliak, éppen De Gaulle-t61 vartak a megoldast és mellesleg
féltek egy ujabb Népfront kisérletétol.

27-én a Pflimlin-kormany minden addigindl nagyobb tamogatéast kapott egy nemzetgyiilési
szavazas folyaman, nem utolsosorban a szocialistak fent emlitett elhatarozédsa nyoman. A
kormany masnap lemondott.

A legalitas nagyon fontos dolog. Sokan vannak, akik gyermeteg médon azt képzelik, hogy
akinél a fegyver, az¢é a hatalom. A hatalom ennél joval bonyolultabb valami. A katonak 1958.
majusaban megtapasztalhattak az ismert, sOt elcsépelt tétel igazsagtartalmat, hogy a szuro-
nyokkal sok mindent lehet csinalni, de raiilni nem lehet’®. Az ejtéernydsdk teljes biztonsaggal
elfoglalhattdk volna a fobb kormanyzati kdzpontokat, mégsem tették, érzékelve a folytatas
oriasi nehézségeit. A legitimitas, a kormanyzat tarsadalom altali elfogadottsdga, a modern tar-
sadalmakban nagymértékben 6sszekapcsolodik a legalitassal, az alkotmanyos, de mindenképp
formaljogi kategoridk szerinti procedurak altali megerdsitéssel. A ,,forradalmi” hatalom, mint
minden diktatorikus hatalom ezt nélkiilozi, célja gyakran ennek az atalakitdsa, megvaltoztatasa.
Emigrans, eliilld6zott, minden kényszerszervétdl megfosztott kormanyok rendelkezhetnek
oriasi hatalommal, mig mérhetetlen nagysagu apparatussal rendelkez6 kormanyzatok omolhat-
nak 6ssze minden lathato kiils6 10kés hianyaban is. A legalitds azonban nem azonos a legitimi-
tassal, erre j6 példa a Pflimlin-kormany sorsa: valodi tarsadalmi elismertség hijan az allam-
apparatus kiolvadt alola, tényleges iranyitasi lehetéség hidnyaban nem volt értelme tovabbi
miikdodésének.

De Gaulle végiil is mind Algir, mind Parizs tamogatasat megszerezve lett az egyetlen hatalom
Franciaorszagban. Azonban mindkét fél tdmogatasa magyarazatra szorul. A hadsereg és a
feketelabuak nem voltak eredendden gaullistdk, de szamukra is csak a tabornok tudott szilard
pontot nyujtani. ,,Nem volt semmi lehetséges a hadsereg nélkiil; egy olyan hadsereg nélkiil,
amelyik, mint tudjuk, egy cseppet sem tekintette junius 18-a emberét természetes vezetdjének.
Helytelen lenne tehat azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a hadsereg dontott a tdbornok mellett

** A mondas egyébként egy anglikan fépaptol, bizonyos William Ralph Inge-t6l (1860-1954) ered és
eredetileg igy szolt: A man may build himself a throne of bayonets, but he cannot sit on it.
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majus 15-e utdn, amikor Salan hires ,,Vive De Gaulle!”-jat elkialtotta azon az algiri erkélyen.
Nem, végeredményben De Gaulle felé nem ez billentette a mérleg nyelvét, hanem az tir [vide],
a nagy Uresség [vide], ami ezekben a napokban mindeniitt érezhetd volt: a Iégiires tér [vide] a
felkelés koriil, a Forumon vonuld tomegek ellenére, a légiires tér [vide] a negyedik kdztarsasag
koriil, a Nemzet felvonulasa [le défilé de la Nation™] ellenére.”*" Igen, errél van szo: az egyik
hatalmi kozpont birtokolta a legalitast, de tamogatottsaiga nem volt, a tarsadalom teljes
kozombosséggel nézte a Negyedik Koztarsasag letlinését; a masik - bar teljes elfogadottsaga
sohasem volt, meg sem kozelitette ezt - politikailag aktiv tarsadalmi csoportokat tudhatott
maga mogott, amde miikodése torvénytelen volt, a legalitds oldalar6l nem volt lehetosége
legitimalni 6nmagat. Csak a harmadik hatalmi centrum, De Gaulle volt az, aki egy néhany hetes
taktikus meneteléssel képes volt egyesiteni magaban a legalitast és a legitimitast, és ezen
keresztiil a valsagot lezarni.

A Pflimlin-kormany lemondésaval eldallt az a helyzet, hogy Franciaorszagnak nem volt
kormanya, a Nemzetgyllésben nem volt tobbség, amely egy ) kormany megvalasztasat
lehetéve tette volna, és kiilonben is, - kissé kisarkitva - minek valasztottak volna 0j kormanyt,
ha ugyse engedelmeskedik neki senki? A jatszma lefolydsa De Gaulle tabornok, Mollet (aki
megszerezhette a nélkiilozhetetlen szocialista tamogatast) és René Coty allamfé kezében volt.
Coty, De Gaulle emlékiratai szerint, felismert harom dolgot: a koztarsasagot'' meg6rizve csak
ugy lehet az orszagot megmenteni, ha a lejaratodott rendszer helyébe masik keriil; a hadsereget
engedelmességre kell kényszeriteni; és mindezeket csak De Gaulle* tudja megvaldsitani. Az
bizonyos, hogy a koztarsasagi elnok ezeket a napokat azzal toltotte, hogy De Gaulle-nak
parlamenti tobbséget szerezzen €s ezzel a valsdgnak véget vessen. 28-an este De Gaulle
talalkozott André Le Troquer-val, a Nemzetgyiilés és Gaston Monnerville-lel, a Szenatus
elndkével, az orszdg - még funkcidban levd - masodik és harmadik kozjogi méltosagaval. A
megbeszElés 29-én hajnalban teljes eredménytelenséggel ért véget, a targyalofelek nem
fogadtak el a tdbornok tamasztotta feltételeket.

Masnap Coty levelet irt a Nemzetgytlésnek. Ez nem volt alkotmanyellenes, de az udvariassagi
{izeneteken kiviil, nem is volt szokasban®. Ebben az allamf§ felhivta De Gaulle tabornokot, ,,a
franciak legkivalobbikat™*, hogy oldja meg a valsagot. A képviseléket kemény valasztas elé
allitotta: vagy De Gaulle beiktatasa, vagy az 6 feje®. Marpedig Coty lemondésaval a végre-
hajté hatalom maradéka is tavozott volna, ami a légiires teret még iiresebbé tehette volna™.
Egyértelmiien ez volt a végjaték dontd huzasa.

¥ Kettds értelmii kifejezés: a ,,Nemzet felvonuldsa” vagy ,,felvonulas a Nationtél [méarmint a tért61]”.

“ Jacques Juillard: La Quatriéme République 1947-1958. Calmann-Lévy-Pluriel, Paris, 1968. 189-190.
*! Ez a francia terminologiaban a demokréciaval azonos.

*2 A tabornok idénként harmadik személyben szeretett 5nmagarél beszélni.

* Tartalmi kérdésekrol valo ilyen levelezés komoly alkotmanyjogi problémakat vethetett volna fel,
példaul a koztarsasagi elnok efféle tizenetei felett nem lehetséges vitat nyitni, ahogy ebben az esetben
sem volt vita.

# e plus illustre des Francais”

* Feladatomnak érzem, hogy felhiviam De Gaulle tibornokot, legyen miniszterelnok; ha a nemzet-
gytilés nem ad bizalmat neki és nem iktatja be, az azt jelenti, hogy rosszul tolmacsoltam a nemzet
akaratat és abban a pillanatban visszavonulok. Ha nem iktatjdk be de Gaulle tabornokot, a
koztarsasagi elnoki szek iires lesz.” Idézi Jacques Chapsal i.m. 36.

% Bz csak a fizikaban lehetetlen.
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Ett6l kezdve az események felgyorsultak (bar korabban sem a valtozatlansag volt jellemzo).
Még aznap este - titokban - talalkozott De Gaulle és Coty. Masnap az allamfé magahoz hivatta
a partok vezetdit és kemény egyezkedéseket folytatott veliikk. 30-an a szocialistak két vezetdje,
Mollet ¢és Deixonne elutazott Colombey-ba €és nagyon elégedetten tavoztak. De Gaulle két
fontos ponton engedett: elismerte a jovendé kormany felelosségét a parlament elott és
elfogadta, hogy - az alkotmanynak megfeleloen - személyesen kérje a Nemzetgyiiléstol beikta-
tasat. A legszorosabb és a legfontosabb harc a SFIO-ban folyt. 31-én a szocialista vezetok,
képviselk iilésén 77-74 aranyban a Mollet képviselte iranyzat gydzott'. A viharos valtoza-
sokat jelzi, hogy négy nap alatt egy ilyen kardinalis kérdésben a teljes elutasitastol képviselok
sora jutott el az elfogadasig. Ugyanezen a napon De Gaulle fogadta a partok vezetdit (csak a
kommunistak nem jottek el) és ismertette veliik programjat.

Masnap, janius elsején (mellesleg vasarnap), nyilvanossa valt a kormanynévsor. Meglepetést
keltett, hogy csak két tarca keriilt gaullistak iranyitasa ala: André Malraux, a neves iré lett a
kulturalis miniszter és Michel Debré” az igazsagiigyminiszter, tehat a jovendd alkotmany
kidolgozodja. Szintén meglepd volt ,,a partok rezsimje” ellenségétdl, hogy a partok vezetdit
ugyanugy (sot ugyanazokat) bevette a kormanyba, mint ahogy ez a korabbiakban tortént.
Hérom volt miniszterelndk is helyet kapott, Mollet és Pflimlin, mint tarca nélkiili miniszter,
valamint Pinay, mint pénziigyminiszter. A masik két allamminiszter Jacquinot, a mérsékeltek
képviseletében illetve Houphouet-Boigny, egy fekete politikus, az afrikaiak képviseletében lett.
Az viszont nagyon jellemzd a tdbornokra, hogy az altala harom legfontosabb tarcanak itélt
minisztérium® élére szakértéket, jol képzett funkcionariusokat, hivatalnokokat nevezett ki. igy
lett kiiliigyminiszter Couve de Merville, hadligyminiszter Guillomat és beliigyminiszter
Pelletier. Ebben a kié¢lezett helyzetben a kormanyosszetétel nem csak abbol a szempontbdl
vizsgéalando, hogy ki keriilt be, hanem az is fontos, hogy ki maradt ki a testiiletb6l: a ,,négy
muskétas”, azaz az Union pour le Salut et le renouveau de 1’Algérie Frangaise f6 vezetOinek
egylke sem lett a kormany tagja. Mindez nagyon megnyugtatd volt a politikusok szamara:
vilagossa valt, hogy a tabornok nem akarja személyes sérelmeit a politikai eliten megbosszulni
¢€s hogy nem hajlik a sz€lsdséges algériaiak szavara.

Junius elsején délutan haromkor elkezd6dott a Nemzetgyllés iilése. De Gaulle felolvasta a
meglehetdsen rovid beiktatasi beszédét, azutan elhagyta a termet, nem kivanvan részt venni a
vitan. A beszéd el6szor Franciaorszag lehangold helyzetét rajzolta meg, majd a tabornok eld-
terjesztette koveteléseit: rendeleti kormanyzas hat honapra, alkotmanyrevizié lehetdsége, a
parlament pihendre kiildése. A kormany ellen csak a kommunista part nyilvanitott ki egységes
clutasitast, ezenkiviill egyes, nem jelentéktelen politikusok, mint példdul Poujade™,
Mitterrand®', Mendés France™. Este fél nyolckor megkezd6dott a szavazas, aminek eredmé-

7 A szocialista képviselok megosztottsiguk miatt végiil lelkiismeretiik szerint szavaztak.

* Debré akkor mar masfél évtizede fejtegette azon elképzeléseit, amelyekre az Otodik Koztarsasag
alkotmanyanak De Gaulle szerint épiilnie kellett. Alkotmanyjogi kérdésekben elsésorban Michel
Debré¢ volt a tibornok gondolatainak ihletdje.

* A masodik vilaghaborti utan az ideiglenes kormanyban ezeket a tarcakat tiltotta el a kommunistaktol,
éppen fontossaguk miatt.

*0 Pétain hajdani tigyvédje.

3! Aki még konyvet is irt a gaullista rendszerr6l Le Coup d’Etat permanant (Alland6 allamesiny) cimen.
Ehhez képest 14 évig regnalt mint az V. koztarsasag elnoke.

>2 Miniszterelnok 1954. jinius 19. és 1955. februar 5. kozott.
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nyét negyed tizkor hirdették ki: 329 igen, 224 nem és 36 tartdozkodas. Beiktattak a De Gaulle-
kormanyt.

A kormanyvalsag végetért, de hatravolt még harom szavazas a tabornok altal - a beiktatasi
beszédben is - kovetelt torvényekrdl. Junius masodikan a kormany megkapta a kiilonleges
jogokat Algériara vonatkozoan’. Ez nem okozott nagyobb nehézséget, hiszen ugyanezen
jogokat 1956. marcius 16-t6l kezdve minden kormany megkapta. A kovetkezd, végil
ugyanezen a napon megszavazott torvény ' mar joval nagyobb vitat valtott ki. Ez hat honapra,
mint a romai diktatorok esetében, teljhatalmat adott a kormanynak, azaz lehetoséget a rendeleti
uton vald6 kormanyzéasra, mig a parlament mindkét hdza sziinetelteti miikodését. Végiil
bizonyos korlatozassal” a képviselok elfogadtak a hatalommegosztas ideiglenes eltorlését és a
sajat szabadsagra kiildésiiket. A junius 3-an megszavazott harmadik torvény volt a legtavolabbi
kihat4sa. Eszerint a kormany jogot kapott arra, hogy egy 1j alkotmany tervezetét dolgozza ki,
amelyet kozvetleniil (a képviselok beleszolasat teljességgel mellozve) van lehetdsége népsza-
vazasra bocsatani. A torvény 6t megkotést tartalmaz, olyan elveket, amelyre a jovendd alkot-
manynak épiilnie kell: a hatalom alapja az altalanos valasztojog; a végrehajtod és a térvényhozo
hatalom szétvalasztott; a kormany felelos a parlamentnek; a birdsagok fliggetlenek; a gyarmati
népekkel valo kapcsolat szabalyozasa. A torvényt nagy vita utan végiil az el6zéeknél is
nagyobb aranyban fogadtak el.

A Negyedik Koztarsasag ugyan formalisan még az 0j alkotmany megszavazasaig fennmaradt,
de a parlament miikodésének besziintetése utan de facto mar nem funkcionalt.

Végetért egy korszak.

Az 1958-as politikai valsag jellemzoi

Az alabbiak az 1958-as krizis f6bb vonasai foglaljak ssze a kovetkezd szempontok szerint™: a
valsag eredete (a kulcskonfliktus, a kirobbantd ok, elorelathatosagi fok); tartalma; erdssége
(idOtartama, a tomegrészvétel mértéke, intenzitas); feloldasi modja (valasztas vagy kiemelkedo
személy koré tomoriilés); kihatasa (rendszervaltas, kormanyvaltas, torvénykezés).

Az 1958-as politikai valsadg vizvalasztdo kérdése az Algéridhoz vald viszony volt, a krizis 10
frontvonala a Francia Algéria hivei és a beiktatott kormany tamogatdi kozott hizédott. Ez a
feloldhatatlan ellentét megterhelodott egy masikkal, amely nagymértékben egybeesett az
elézével: ez a Negyedik Koztarsasag sulyos miikodési zavaraival kapcsolatban a politikai
rendszert felszamolni kivandk és a rezsimet védok kozott huzodott. A legitimitasi valsaggal
0sszekapcsolodo kozhatalmi gyengeség egybeesett a francia nemzet XX. szazadi torténetének
- a II. vilaghabort utan - masodik nagy nemzeti krizisével.

A valsagot kirobbantd szikra Pierre Pflimlin miniszterelnokké valasztasa volt; az Algéria
kérdésében liberalisnak tartott politikus személye lett az a csomopont, ami koré az ellentétek
bestirisodtek. A robbanas nem volt varatlan, mindenki érezte, hogy az iilés, amin a Negyedik

> A torvény szovegét lasd Julliard i.m. 245.
* Szovegét lasd Julliard i.m. 246-247.

> A korméany nem nyulhatott a szabadsagjogokhoz, a biintettek mindsitéséhez és biintetési tételeihez,
illetve a valasztasi torvényhez.

*% Az elemzési szempontokat (a francia politikai valsagok folyamataba helyezve) lasd Winock i.m. 379-
394.
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Koztarsasag oly kinosan fészkelddik, puskaporos hordokbol késziilt. Csak a Pflimlin-szikra
kellett.

A francia politika valsagokban alapjaban véve haromfajta tartalom jelent meg: a nemzeti, a
vallasi (allam és egyhaz viszonya) €s a kiilonb6zo tarsadalmi osztalyok Osszelitkdzése. Az “58-
as valsag tétjét tekintve nem volt sem vallasi, sem szocidlis jellegli. A szokdsos marxista-
leninista magyarazatok cs6dot mondanak, amennyiben a krizis mozgatérugoéjat az életszinvonal
csokkenésében, a ,nép” elnyomorodasaban keresik. 1958. majusaban Franciaorszag egy
nemzeti kérdésben volt megosztott, igy a valsag feloldasat is csak a nemzettudat integritasanak
rehabilitdlasa biztosithatta. Ez jabb adalék annak magyarazatara, miért éppen De Gaulle
lehetett a megoldas embere, miért éppen az a mar akkor torténelmi jelentdségii, méltosaggal
teli személyiség, aki Franciaorszag dicsdségét sajat magéban testesitette meg a masodik
vilaghaborat megéltek szemében.

A francia politikai valsagok torténetében idOtartamat tekintve az 1958-as rovidnek szamit,
majus 13-a és junius 3-a kozott, mintegy hlisz nap alatt lezajlott. (Ehhez képest a boulanger-
izmus harom, a Dreyfus-valsag’’ két évig tartott.) A tomegrészvétel szempontjabol 1958.
majusa kiemelkedik a francia torténelemben. Algirban a feketelabuak tomegei vonultak ki a
Forumra, ahogy a majus 28-i tiintetés a Koztarsasag védelmében is sokasdgot vonzott az
utcara. A krizis intenzitdsa nagyon nagy volt, Franciaorszagot polgarhabori fenyegette, az
ejtoerny6sok Korzika utan anyaorszagi partraszallasra késziiltek.

Ha nem szamitjuk a Kommiint (ami fegyveres represszioba fulladt), a francia politikai valsagok
megoldasa két moédon zajlott: valasztasokkal (mint 1877-ben, a boulanger-izmus, a Dreyfus-
krizis esetében vagy 1968-ban) illetve kiemelkedd személyiségek, a ,,gondviselés kiilddttei”®
koré vald tomoriléssel (1934: Doumergue, 1940: Pétain). 1958 azért kiilonleges, mert De
Gaulle mindkét modszert kihasznalta. Személye az ,homme providentiel” volt a francidk
szamara, az, aki képes a hatalomban keletkezett légiires tért kitdlteni. Az Otodik Koztarsasag
stabilitdsat azonban nemcsak alapitdjanak személyisége ¢és a felallitott politikai rendszer
mikodoképessége biztositotta, hanem a népszavazasok sora, amivel a tabornok az alkotmanyt,
majd sajat magat a koztarsasagi elnoki székben legitimalta. A karizma és a legalitas legitimalo
ereje Osszekapcsolodott €s a karizma bizonyos mértékben - legalis megvalasztasaval -
oroklodove valt a koztarsasagi elnokok szamara.

Franciaorszag valsagai politikai kihatasukat tekintve kiilonbozdek voltak. 1968. majusa vagy a
boulanger-izmus minddssze torvénykezést, uj intézmények felallitasat vonta maga utén, az
allam vezet6i mind a helyiikon maradtak. A Dreyfus-iigy, 1934 februarja a kormany lemon-
dasat eredményezte. Harom krizis - a Kommiin, 1940 és 1958 - hatasa volt a legjelentésebb: a
rendszer Osszeomldsdhoz ¢€s 1) politikai szisztéma létrehozasdhoz vezetett. Tehat 1958
jelentdsége a kovetkezményeket tekintve oOriasi: nemcsak a parlamenti erdviszonyok, a
kormany vagy egyes torvények, intézmények valtoztak meg, hanem az allami intézmény-
rendszer egésze, a hatalomgyakorlas modjaval egyfitt.

7 A per természetesen ennél sokkal tovabb tartott: 1894. decemberétdl (Dreyfus elsd elitélése) 1906.
juliusaig (visszavétele a hadseregbe).

% I’homme providentiel”
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I1. Miért De Gaulle?

A tarsadalomtudés szempontjabol az 1958-as politikai valsdg Franciaorszagban legalabb
annyira titokzatos, nehezen atlathato, sokféleképpen értelmezhetd, mint a magyar torténelem-
ben 1956 oktobere. Ha az alabbiakban az el6z6 fejezet hogyanja utan most a miértre keressiik
a valaszt, mindenkor tudataban kell lenniink, hogy ez egy interpretacio lesz, amely egy szem-
sz0gbdl, a kollektiv tudat szempontjabol kozeliti meg ‘58 majusanak titokzatos eseményeit.

Alapjaban harom kérdésre kell valaszt talalni, amely harom kérdés a kavargd események harom
helyszinéhez kapcsolddik. Eldszor: Miért nem volt képes a francia politikai osztaly aktiv
tamogatokat maga mogé allitani, miért nem védte meg senki Parizst, a IV. Koztarsasagot?
Masodszor: Miért nem volt valasz az algiri kérdésre, hogy tudniillik mi lesz a Birodalommal?
Algir miért nem volt képes megoldani, aktiv tamogatottsagaval egyiitt sem, a politikai
valsagot? Harmadszor: Mi az ami De Gaulle-t, egy visszavonult II. vilaghaboras tabornokot,
szervezett politikai part és mellette allo, hatarozottan kérvonalazhato tomeg nélkiil is a politi-
kai valsag megolddjava tette? (SOt ugy tiinik - vér nélkiil - egyediil lehetséges megoldojava.)
Tehat az alabbi harom fejezetben meg kell nézni a politikai szféra miikodési zavarait (1), a
dekolonizacids valsdgot a nemzettudat szempontjabol (2) valamint a ,,gondviselés kiildottének™
politikai mitoldgiajat s benne De Gaulle szerepét (3). A harom valasz a valsag lefolyasanak
harom f6 okat is meg fogja adni €s - nyilvan interpretacios, tehat tematikus szempontbol - az
elso két fejezet a valsag elézményeire is ravilagit.

1. Parizs - a politikai szféra mikodési zavarai

,» Ez a kormany vitathatatlanul a torvényes hatalom. A kérdés csak az, hogy ez a kormany
vajon még mindig hatalom-e. Elkészitettem a miniszterek listajat: nemzetvédelmi miniszter - a
hadsereg mar nem engedelmeskedik neki; beliigyminiszter - nincs mar renddrsége; légiigyi
miniszter - mar nem ellendrzi a katonai repiilogépeket; Algéria ligyeinek minisztere - nem tud
Algériaba menni; Szahara ligyeinek minisztere - nem tud elmenni a Szaharaba; tajékoztatasiligyi
miniszter - mar csak cenzurazni tud.” René Pleven, a IV. Koztarsasag egy prominens politikusa
jelentette ki a fentieket 1958. majus 28-an. De nemcsak az allamapparatus olvadt ki a IV.
Koztarsasag végrehajtd hatalma aldl, nemcsak a hivatalnoki réteg sziint meg tdmogatni a
fennallé politikai intézményrendszert. A IV. Koztarsasag mellett nem allt ki a tarsadalom
egyetlen rétege sem’, védelmére a szavazok egyetlen csoportja sem vonult ki tiintetni. A nagy
kérdés a IV. Koztarsasag eme elmaganyosodasa: vajon miért nem érdekelt senkit a rendszer
halala?

A TV. Koztarsasag mint rendszer kezdettdl fogva gyenge legitimacidval birt. Miutan De
Gaulle 1946 januarjaban tavozott a hatalombdl, a partok szabad kezet kaptak alkotmanyos
elképzeléseik megvalositdsahoz. Az elsé probalkozas az Alkotmanyozo Gytilésben tobbségben
lévé marxista baloldal (az FKP és a SFIO) mohdsaga miatt elbukott: bar a Gyiilés termé-
szetesen megszavazta az alkotmanytervezetet, am az 1946. majus 5-én tartott referendum
elvetette azt”. A nemre felhivo erék (MRP, De Gaulle, kis partok) koziil valamelyikkel ki
kellett egyeznie a marxista partoknak, annal is inkabb mert az 1j Alkotmanyozo6 Gytilésben mar

> A méjus 28-i demonstracié nem a rendszer timogatasara, hanem az algiri puccsistak ellen zajlott.

5080 %-o0s részvétel mellett a szavazok 53 %-a nemmel, 47 %-a igennel voksolt.
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kisebbségben (47 %) voltak. Végiil az 0j tervezetet a tripartizmus mindhdrom partja elfogadta
(ami - a szoveg jellegébdl kovetkezden - a kereszténydemokratdk /MRP/ és De Gaulle
szakitasat jelentette), igy az alkotmanytervezet nagy tobbséggel ment at a szavazason®'. De
Gaulle hidba hirdetett sajat programot (lasd a mar emlitett Bayeux-i beszédet), a szavazasok
soraba belefaradt valasztok 1946. oktober 13-an elfogadtak a javaslatot. Ez a referendum
azonban igencsak gyenge egészségl ujsziilottet eredményezett. Mig az el6z6 valasztasokrol és
népszavazasokrdl csak minden 6tddik szavazd maradt tavol (tartozkodott), ezttal minden
harmadik. Raadasul csak viszonylag kis tobbséget® kapott az 1j alkotmany. Ahogy De Gaulle
ezt kifejezte: ,,A francidk egyharmada belenyugodott, egyharmada visszautasitotta, egyharmada
pedig nem foglalkozott vele.”® A rendszer tehat eredendéen ,, kisebbségi rezsim” volt, hiszen
a szavazotabor egyharmadatol kapott csak aktiv tdmogatast - és ez késobb csak csokkent. Ez
még mindig nem lett volna baj, ha ez a kisebbség egy homogén tarsadalmi csoportot jelentett
volna, amely a IV. Koztarsasagot sajatjanak érzi, ahogy a III. Kdztarsasdg mogott ott allt a
varosi és vidéki polgarsag. A IV. Koztarsasagnak azonban nem voltak ilyen tamogatoi.

De ett6l még ez a rendszer, a legalitdsara és a koztarsasagi eszmére tamaszkodva, lehetett
volna tarsadalmilag stabil, ha be tudja bizonyitani hatékonysagat, ha el tudja fogadtatni, hogy a
mukodtetd elit teljesitOképes. Az intézményrendszer azonban a francia partviszonyok és a
hideghaboru koriilményei kozott nem lehetett hatékony, az alkotmadnyos struktira nem tette
lehetévé politikai stabilitast. A Nemzetgyiilés oOriasi tulhatalommal rendelkezett a IV.
Koztarsasag politikai rendszerében. Lévén az egyetlen intézmény, amelyet kozvetleniil
valasztottak, a Nemzetgylilés lett a népszuverenitas letéteményese. Maga hatdrozta meg
milkodésének szabalyait, az iilésszakok hosszat, tagjainak torvénykezdeményezési joga volt, a
Koztarsasagi Tanaccsal egyiitt megvalasztotta a koztarsasagi elnokot, egyediil szavazta meg a
torvényeket (senkinek sem volt joga Gjratargyalast kérni), megvalasztotta a miniszterelnokot és
megbuktatta a kormanyt. A masodik tervezetbe az MRP nyomaéasara bekeriilt két intézmény,
amelyek azonban - a kereszténydemokratdk szandéka ellenére - nem képeztek valodi ellenstlyt.
A koztarsasagi elnok jogkorét tekintve igen gyenge volt: a parlament valasztotta, nem volt
joga a torvények kihirdetését megtagadni. Két nem til erds tlitdkartyaja volt csak, a manda-
tumanak idOtartama, 7 €v, ami bizonyos allandosagot jelentett a politikai €letben €s a joga a
miniszterelnok jelolésére, ami lehetévé tette a koztarsasagi elndk szamara, hogy a
Nemzetgylilés szamara elfogadhatd lehetséges személyek koziil (de csak azok koziil) a neki
legelfogadhatobbat valassza ki. A masik ellensuly a Koztdrsasagi Tandcs, egyfajta felsbhaz lett
volna. Tagjainak egyharmadat a Nemzetgyiilés valasztotta, kétharmadat pedig egy testiilet,
amely a nemzetgyllési képviselokbol, tanacsosokbdl és mas valasztott testiiletek tagjaibol allt.
Foként véleményezési jogkore volt, a torvények meghozatalat hatékonyan nem befolyasolhatta
(mar csak Osszetételénél fogva sem), nem jelentett valodi ellensulyt, nem volt valodi felséhaz; a
IV. Koztarsasag rendszerét a gyakorlatban nyugodtan tekinthetjiik egykamarasnak.

A végrehajto hatalom sem mikddhetett ellenstlyként. A kormanyt a Nemzetgytilés valasztotta
¢€s egy bizalmi szavazassal barmikor el is tavolithatta. A korméanynak a tehetetlen, miikodés-
képtelen parlament feloszlatasara volt ugyan joga, de ezt csak olyan szigoria megkdtésekkel

%1443 szavazat 106 ellenében.
6253 % igen, 47 % nem.

% Idézi Serge Berstein-Pierre Milza: Histoire de la France au XX° siécle III. 1945-1959. Complexe,
Briisszel, 1991. 38.
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tehette, ami megakadalyozta gyakorlasat®. A biréi hatalom sem korlatozhatta a Nemzetgyiilés
tulhatalmat, nem 1évén alkotméanybirdsag.

Ez a Nemzetgytilés-kozpontu konstrukcidnak 6nmagéaban nem kellett volna instabilitast maga-
val hoznia (hasonld6 miikodik - bar birdi ellensullyal - igen jol Anglidban), ha Franciaorszagban
csak kevés, fegyelmezett, stabil part létezik. 1946-ban, amikor ez az alkotmanyos szerkezet a
tripartizmus koriilményei kozott, amelyben harom nagy, szervezett, szilard part birtokolta a
képviseldi helyek haromnegyedét, Iétrejott, ez még igaz is volt. Azonban a késébbiekben mind
a szocialistak, mind a kereszténydemokratdk szavazdtabora jocskan csokkent. Az 1951-ben
bevezetett kapcsolt listds valasztasok aztan hat kozel egyenld nagysagl frakciot eredmé-
nyeztek, amelyek mindegyike koriilbeliil szaz f6s volt. A tul sok part problémajat tetézte az,
hogy egyrészt nem volt vezetdé part, soha egyetlen politikai formaci6 sem érte el a 30
szazalékot®, masrészt a (proporcionalis, majd kapcsolt) listas valasztasok folytan viszonylag
kis erejli partok is bekeriilhettek a Nemzetgytilésbe.

De a francia partrendszerben nemcsak a multipartizmus jelentett problémat, hanem az is, hogy
ezek a partok strukturalatlanok, instabilak voltak. (Ez alol természetesen a kommunista part
kivételt jelent, hiszen a k6zds ideologia, a beszoritottsag kozos €élménye oOriasi 0sszetartd erdt
eredményezett.) Gyakran nem is beszélhetiink a szd politologiai értelmében vett partokrol, sok
esetben inkabb helyes a ,,politikai csoportosulds” elnevezés, ugyanis valamely erdteljes szemé-
lyiség, politikai notabilitas koré tomoriilt csoportrdl volt sz6.° A politikai formaciokon beliili
kicsi kohézios eré kovetkeztében hidnyzott a szavazasi fegyelem, teljesen megszokott volt,
hogy személyek (és a koréjiik tomoriilt csoportok) a partjuk allaspontjaval ellentétesen szavaz-
tak. A formaciok gyakran atalakultak, kisebb-nagyobb leszakadasok, partatalakuldsok nem
keltettek nagy szenzaciot. Raadasul a IV. Koztarsasag nagy kérdéseiben, mint az Eurdpai
Védelmi Kozosség vagy Algéria, a vizvalasztd nem a parthatarok mentén volt”. Algéria
kérdésében példaul a kommunista és a gaullista partot kivéve mindegyik part megosztott volt,

crer

Mert valdjaban errdl volt sz6. A sok, fegyelmezetlen, instabil part legfeljebb szépséghiba lett
volna a IV. Koztarsasag politikai arcan, ha nem lett volna egyenes kovetkezménye a rendszer
teljes bizonytalansaga. A hatarozott politikai vonalvezetés, Franciaorszag politikajanak kisza-
mithatdsaga nem volt lehetséges az allanddan valtoz6 kormanyok idején. A Harmadik Koztar-
sasag legrosszabb hagyomanyait kovetve a rovid életii kormanyok atka a Negyedik Koztar-
sasagot is elérte. A harom-négy kis partbol all6 koaliciok a rosszul miikkodo partrendszer
koriilményei kozott gyakran felbomlottak, ehhez elegendd volt, ha valamely partfrakcié kisebb-
nagyobb csoportja - leggyakrabban ha vezetdjiik nem keriilt be a kormanyba - nem szavazta
meg a kormany javaslatat. A Negyedik Koztarsasag fennallasanak 12 éve alatt elfogyasztott 21

 Egyetlen esetet kivéve, amikor 1955. decemberében Edgar Faure - az 1954-ben mar valamelyest
konnyitett szabalyok kozott - feloszlatta a Nemzetgytilést.

% 1946. jiniusaban az MRP, novemberében pedig a kommunistak keriiltek 28 % folé.

% Ez ma is sok szempontbél 1étezd probléma. A gaullista partot még nemcsak De Gaulle személye,
hanem egy Franciaorszdg-eszme is Osszetartotta. De a radikalisok, mig léteztek, mindig laza part-
szovetséget alkottak, azutan Mitterand Szocialista Partja is inkabb szovetség, amelyet Mitterrand
(akit a 60-as évekig nem is tartottak baloldalinak) sok szempontbol sajat valasztasi gépezetének
hasznalt. Az UDF-et Giscard d’Estaing mint elndki partot hozta 1étre és maig személyéhez kotodik.

7 Erre j6 példa a mar emlitett Unio Algéria Megmentéséért és Megujuldsaért, amelynek négy vezetdje
négy kiilonb6zo partbol jott.
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kormanyt, vagyis a kormanyok atlagélettartama alig tobb mint fél év volt. Akadt olyan
koalici6, ami csak néhany napot €It meg, igy példaul Robert Schuman masodik kormanya
(1948. szeptember 5-7) vagy Henri Queille masodik kormanya (1950. jalius 2-4.). A rovid
életli korméanyokat gyakran hosszii kormanyvalsagok kovették. Igy példaul Maurice
Bourges-Maunoury bukasa (1957. szeptember 30.) és Félix Gaillard megvalasztasa (november
5.) kozott tobb mint egy honap, az el6zd fejezetben elemzett, rendszervalsagot bevezetd
kormanyvalsag (Gaillard-Pflimlin valtas: 1958. aprilis 15 - majus 14.) esetében kozel egy honap
telt el. Mindez nem eredményezhetett hatdrozott vonalvezetést, a kormanyok még a program-
alkotast sem tlizhették ki célul, nemhogy egy program hatarozott végrehajtasat.

A konnyen felbomld koaliciok, a hatalom egységének hidnya nagyfoktl politikai tehetet-
lenséget hozott magaval. A problémakra a valasz, az intézkedés minden kényes kérdésben
elhuzoédott, mivel a négy-6t, gyakran gyokeresen ellentétes allaspontot kellett volna
Osszeegyeztetni. A Negyedik Koztarsasag komoly mértékii dontésképtelenséget mutatott. Lett
légyen a Nemzetgyllés alkotmanyosan barmily nagyhatalmt, gyakran - ha valéban donteni
kellett - a hatalom de facto kikeriilt kezéb6l. Tipikusan igy volt ez a gyarmatok kérdésében:
Thierry d’Argenlieu Indokinaban, majd Robert Lacoste Algériaban valdjaban a politikusokra
tartozo tigyekben dontétt anélkiil, hogy ezt barki is kétségbe vonta volna.®® A politikai tehe-
tetlenség pregnans példaja René Coty koztarsasagi elnokké valasztisa. Az 1947 januarjaban
megvalasztott Vincent Auriol mandatuma lejarta (1954 januar) eldtt sziikségessé valt az 1j
koztarsasagi elnok megvalasztasa. Két jelolt volt, Joseph Laniel (Fiiggetlen), a miniszterelndk
¢s Marcel-Edmond Naegelen (SFIO), Algéria hajdani kormanyzoja. Normalis koriilmények
kozott a parlamenti aritmetika alapjan Lanielnek konnyedén gydznie kellett volna, hiszen a
jobboldal tobbségben volt. Csakhogy Laniel hive volt az Europai Védelmi K6zosségnek, mig a
jobboldal egy része ellenezte azt, nem is beszélve Laniel személyes ellenfeleirdl (mellesleg a
sajat partjaban). Naegelen ellenezte az EVK-t, éppen ezért a baloldal egy része nem szavazott
rd, de az ellenjeldltre sem, 1évén baloldali. Mindez oda vezetett, hogy egyik jelolt sem kapott
tobbséget a Nemzetgyiilés és a Koztarsasagi Tanacs egyiittes ilésén. Tizenegy forduloban sem.
A tizenkettedik menetben aztan 1j jeldltet allitottak René Coty személyében, aki a masodik
vonalhoz tartozott és a legfobb elonye az volt, hogy addig még nem nyilatkozott az EVK
kérdésérol. Ez az esemény, ez a végiil tizenharom fordulos nytiglédés szimbolizalta a Negyedik
Koztarsasag politikai tehetetlenségét.

Es még csak lecserélni sem lehetett a megunt, tehetetlenséget mutatd politikusokat! Barmi
tortént, a valasztok akarkire szavaztak, ugyanazok az emberek alakitottak kormanyt. Ennek
egyik oka a partvezetok tilhatalma volt. A listds valasztasokon az keriilhetett be a Nemzet-
gyllésbe, akit a partnotabilitasok listara tettek. A kormanyba az keriilt be, akit a partvezetok
arra érdemesnek tartottak.” Legtobbszor sajat magukat. A kormanyok gyakran véltoztak, a
miniszteri posztokat mindig mas személy birtokolta (ami persze a normalis kormanyzast
lehetetlenné tette), de a kormanyt alakité politikusok mindig ugyanazok voltak: gyakorlatilag
egy 30-40 fos partoligarchia forgott a miniszteri tisztségekben, a valasztok nem szabadul-

8 L asd errdl Julliard i.m.

% Ujabb adalék a hatalom erélytelenségéhez: De Gaulle (aki egyszeriien megmondta, hogy ki lesz a
kormany tagja és ezzel be is fejezte ,targyaldsait”) lemondasa utan Félix Gouin mar ugy alakitott
kormanyt, hogy 0sszehivta a partvezetoket és megbeszélték, melyik part melyik posztot kapja; majd a
partok delegaltdk a minisztereket. Ez 0j (vagy inkabb nagyon is régi) miniszterelnoki magatartas-
format honositott meg: a kormanyf6 koordinal, egyeztet, kiegyenlit, elsimitja az ellentéteket a koalicio
alkotoelemei kozott. Mendés France mitkodése azért hatott oly nagy erével 1954-ben, mert felmondani
latszott ezt az erélytelenséget.
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hattak az unalomig ismert arcoktol. (Ez a személyi stabilitas természetesen az instabilitas egyik
jele volt, mivel a politikai elit képtelen volt Gjratermelni Gnmagat.)

A masik ok a koalicios kényszer volt. Miért nem alakult ki a jobb- és baloldal kozott valto-
gazdalkodas? Miért nem allt a valasztok elott vilagos valasztasi alternativa? A valasz a hideg-
haboruban és a gaullizmusban rejlik. 1947-ben ugyanis két oriasi jelentoségii esemény tortént a
francia politikai €életben. Az elsé a tripartizmus bukasa volt: 1947. majus 5-én a Paul Ramadier,
a szocialista miniszterelnok kizarta kormanyabol a kommunista minisztereket, minthogy a
Nemzetgytilésben a sajat kormanyuk ellen szavaztak. Az utokor fordulopontot 1t ebben az
eseményben (mig a kortarsak csak ideiglenes partcsatanak tekintették), ugyanis ezzel kezdo-
dott a ,francia (h)ideghabor’”, amelyben a Francia Kommunista Part mint a Szovjetunio
kiilonitménye miikodott.”® 1947 masik nagy eseménye a Rassemblement du Peuple Frangais
(RPF), a gaullista part megalakulasa és a helyi valasztasokon elsopré sikere volt. Ez a part De
Gaulle Bayeux-ben meghirdetett elveinek megvalositasat célozta és a tabornokot tekintette a
valtozas letéteményesének. Ami a rendszer szamara félelmetes volt, hogy mindkét part (vagy -
a sajat onképiik alapjan - inkdbb mozgalom: az egyik a proletariatusé, a masik a francia
nemzeté) elutasitotta a Negyedik Koztarsasagot mint olyat. Marpedig a két part, vagyis a
Negyedik Koztarsasag ellenzOinek tdmogatottsaga egylittesen meghaladta az 50 szazalékot,
tehat egy esetleges valasztas eredményeként negativ tobbségli Nemzetgylilés jott volna Iétre.
Ez a politikai rendszer teljes bénultsagat okozta volna. Ennek megakadélyozasara sziiletett
meg egyrészt a kapcsolt listas valasztasi rendszer, amely valdban sikeresen premizalta a
,rendszerfenntartd” partokat az 1951-es és 1956-0s valasztasokon. (De azért azt senki sem
felejtette el, hogy a valasztasi technika megvalasztasaval nyert tobblethelyek nem jelentettek
tobblettamogatottsagot.) Masrészt Iétrejott egy 1j politikai formula, a Harmadik Eré koncep-
cidja. Ez az intézményrendszer véddinek Osszefogasat jelentette a jobb- és baloldali veszéllyel
szemben, a kozép szovetségét a rendszerellenes szélsdségek ellen. Minthogy azonban a
Negyedik Koztarsasag partjai éppen hogy tobbséggel birtak a Nemzetgytlésben, a Harmadik
Er6 formuldja ezen partok kényszerii egyiittélését jelentette. Ez a kényszeri egyiittélés
késObb, a jobbkozép, majd balkdzép tipusu koaliciok idején is fennallt, csak 1956 utén a
poujade-istak jelentették a kormanyképtelen, rendszerellenes jobboldalt.

A partvezetok tulhatalma, de legfoképpen a koalicios kényszer hatdsaként a valasztasi
eredmények és a kormany osszetétele kozott nem volt kapcsolat. Szavazhattak barhogy a
valasztok, ugyanazon partok alakitottak kormanyt mint korabban, és persze ugyanazok, a
szavazOk altal esetleg bukottnak tekintett politikusok keriiltek a miniszteri posztokra. Ez a
vonas legerdsebben 1956 januarjaban jelent meg, mikor a szavazok gydzelemhez segitették a
Republikanus Front nevii balkdzép partszovetséget - elsdsorban Pierre Mendés France meg-
ujulast, erésebb stilust igérd személye miatt. A baloldal vezette kormany feje azonban nem
Mendés France, hanem Guy Mollet lett, oriasi csalodottsagot, kidbrandultsagot okozva ezzel a
tetopontjan all6 mendesista mozgalomnak €s nem kevés szimpatizansanak.

0 J6 példa erre a Marshall-segély kérdése. Meghirdetésekor Maurice Thorez, az FKP (meglehetésen
sztalinista) fotitkara nagy 6rommel idvozolte ,,amerikai barataink segitségét”. (Ebben az évben esett
vissza a kenyérfejadag az utoljara a II. vilaghabort idején fennalld mélypontra, a 200 grammos
szintre.) A Szklarska Porgbaban 1947. szeptemberében lezajlott Kominform alakulé konferencidn
viszont mind a francia, mind az olasz kommunista part onkritikat gyakorolt és elfogadta a Zsdanov-
doktrinat, amely a vilagban az imperialista és a szocialista erdk kiizdelmét tételezte. Thorez,
visszatérve Franciaorszagba, nagy kampanyt inditott a Marshall-terv ellen a szovjet instrukcioknak
megfelelden.
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1945. oktober 21-én volt Franciaorszagban egy népszavazas, ahol az els6 kérdés azt tudakolta,
hogy vajon a francidk akarnak-e 0j alkotmanyt. A kérdésre, ami egyszerlien a Harmadik
Koztarsasag (amelynek miikodése 1940. julius 10-e utan felfliggesztddott) eltorlésérdl vagy
megtartasarol szolt, a szavazok 96 szazaléka mondott igent. A Felszabadulds idején 6ridsi volt
a vagy a valtozasra, a katonailag (vereség a németektdl) és politikailag (a hatalom atadasa
Pétain kezébe) életképtelennek tind rendszer radikalisan massal valo helyettesitésére. Ehhez
képest 1étrejott egy alkotmany, amely kisértetiesen hasonlitott a Harmadik Koztarsasagéra
(kovetkezményeiben is: a tulhatalmi Nemzetgyiilés, amely szklerdzisban szenved; végrehajto
hatalom, amely gyenge; rovid életli kormanyok utan hosszi kormanyvalsagok); kialakult egy
politikai kultira, amelyet mar megismerhettek és nem kivantak vissza (erélytelen stilus;
nyilvanossagot mell6z6 dontések stb.); létrejott egy politikai osztaly, amely ugyanugy
oligarchikusan uralta a politikai életet, mint a Harmadik Koztarsasagé a legrosszabb idokben.

A Negyedik Koztarsasag nem valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket. A francia politikai elit a
Negyedik Koztarsasagban nem teljesitett €s ezért, mint minden ilyen elit, elvesztette a
tomegtamogatottsagat. A Negyedik Koztarsasag mint politikai rendszer cs6dot mondott, ezért
amikor valsagba keriilt, hirtelen kiderilt, hogy nem all mogotte aktiv bazis, hogy a polgarok
kiilondsebb fajdalom nélkiil hagyjak kimilni a fenndlld politikai struktarat. A Negyedik
Koztarsasag a francidk kozombossége kozott haldlozott el.

2. Algir - a dekolonizacios valsag

A nyugat-europai orszagokat a II. vildghdboru utan két nemzetkézi koriilmény sujtotta: a
dekolonizaci6 ¢és a hideghdaboru. Nagy-Britannia szamara stlyos trauma volt
gyarmatbirodalmanak elvesztése, Olaszorszagban pedig sulyos problémat jelentett az erds
kommunista part. De Olaszorszagnak nem voltak gyarmatai, a kommunizmus pedig nem vert
gyokeret Anglidban. Franciaorszag azonban mindkettd stjtotta. Az FKP szerepét €s erejének
hatasat a politikai viszonyokra mar lattuk, a dekolonizacié hatdsanak targyalasa pedig alabb
kovetkezik.

A Franciaorszag altal fliggdségben tartott teriilet mar a II. vilaghabort utan csdkkent Levante
(Sziria és Libanon) elvesztésével, ezek azonban nem voltak klasszikus gyarmatok. Az elsé
nagy érvagast az indokinai haboru (1946 december - 1954 julius) jelentette, amiben Francia-
orszag nehéz, véres kiizdelmek, egy valodi ,.piszkos haborG” "' utin elvesztett egy mar
évszazada birtokolt, stratégiailag is jelentds gyarmatot. De a francia kozvélemény valodi sokkja
az 1954. november elsején (az el6z6 habort befejezése utan alig harom honappal) kitort

algériai haboru volt.

Algériat nemcsak a felkelés kitorésekor mitkddd beliigyminiszter’” érezte Franciaorszag
részének. Ez a teriilet nem volt kozonséges gyarmat, Algériat ezer szal kozotte - érzelmileg is -
Franciaorszaghoz, amelyhez 1830 ota tartozott. A Masodik Csaszarsag ¢és a Harmadik
Koztarsasag alatt folyd betelepiilés illetve betelepités kovetkeztében az Otvenes évekre mar
majdnem egymillié volt az algériai feketelabuak szama. Minthogy négyotodiik mar Algéridban
szlletett, egyszerre és elvalaszthatatlanul érezték magukat algériainak és francidnak, Algéria
szamukra olyan volt, mint Bretagne. Az ,, Algérie c’est la France” jelszonak ez az érzelmi
toltése, ez a jelsz6 nem propagandaszlogen, hanem egy valds tarsadalmi probléma érzelmi

! guerre sale - a habortira széles kérben hasznalt korabeli kifejezés.

72 Bizonyos Frangois Mitterrand, aki ‘54 novemberében az elsé reakcioként kijelentette: ,, Algérie c’est la
France” - Algéria egyenl6 Franciaorszaggal, ezért Algériabdl a franciak sohasem tavoznak.
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jellegti kifejezése. Az egymillio eurdpaival szemben 8,5 millio algériai muzulman allt, akikben
kialakult a tobbségi tudat és vele szemben a jogfosztottsag, az alavetettség érzése. Ebbdl a
fesziiltségbol jott 1étre aztan a harmincas évektdl a nacionalista mozgalmak sora (Ulemak
Tarsasaga, Messzali Hadzs Algériai Néppartja, Ferhat Abbasz partja, az Algériai Kialtvany
Demokratikus Unidja), ami kitermelt végiil egy csoportot, amely a fegyveres harc eszkozeit
valasztotta - ez volt az FLN.

Algéria igen nagy, a Negyedik Koztarsasag szamara feloldhatatlan problémaja a se vele, se
nélkiile allapot volt. A hagyomanyos francia politika az asszimilacio politikdja volt, amely -
bizonyos civilizatori étosszal - az Oslakossag gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és jogi
felemelését, tulajdonképpen beolvasztasat jelentette volna. A feltételes mod indokolt, mivel ez
a politika sohasem valésulhatott meg teljes egészében””. Ennek oka magaban az asszimilacios
politikaban rejlett, ugyanis ez célkitlizését csak a teljes jogi egyenlOsitéssel érhette volna el, ami
viszont egy Oriasi, algériai szinten tobbségi arab szavazotabor beengedését kovetelte volna meg
a francia politikai ¢életbe. Ez a szavazoréteg pedig valosziniileg Oridsi erdfeszitéseket
kényszeritett volna ki a valodi gazdasagi, tarsadalmi egyenl6ség érdekében’.

De ugyanolyan lehetetlen volt a fiiggetlenségi politika is, amely Algérianak tobb vagy
kevesebb autondmiat adott volna. Ez, s6t mint lattuk, mar ennek veszélyének felidézése is,
polgéarhaboru kitorését kockaztatta az algériai francidk €s az 6ket elhagyni (abandonner) akard
kozponti hatalom kozott. A felkelés kitorése utan az a lehetetlen szituacio allt eld, hogy a
Negyedik Koztarsasag vdlaszthatott a haboru és a polgarhaboru, az asszimilacid cimén a
felkelés leverése és a fliggetlenség megadasa okozta belsé konfliktusok kdzott. Lehetetlen,
feloldhatatlan helyzet.

A Negyedik Koztarsasag a repressziot valasztotta. A felkelést azonnal terrorista cselek-
ménynek mindsitette, rendorségi kérdésnek, amit néhany szakasz csendorrel el lehet rendezni.
Kiilonosen markans represszios politika kezd6dott Guy Mollet miniszterelnokké valaszta-
saval”. Politikaja, a ,tiizsziinet, valasztasok, targyalasok”, pontosan ellentétes volt az FLN
(amit a kormany természetesen nem ismert el) kovetelésével és kizart mindennemii egyez-
kedést az arab nacionalistakkal. Algéria megmentése érdekében Franciaorszdg még arra is
hajland6 volt, hogy 1956. marciusaban a masik két Maghreb-orszagnak, Tunézianak és
Marokkonak fliggetlenséget adjon. Ez a dekolonizacios 1épés enyhitette a Franciaorszagra
nehezedd nyomast, lehetévé tette az erdk koncentralasat az algériai problémara. Ennek
megoldasat a Mollet-kormany a fo ellenségének tekintett Kaird megfegyelmezésében latta,
mivel az FLN {0 bujtogatojat, létezésének alapjat, cselekedetei mozgatdjat Nasszer
személyében vélte felfedezni. Részben ez vezetett a szuezi kalandhoz, ami nemzetk6zi valsagga
sz€lesedett. A szOvetséges csapatok hadicéljait megszemlélve, konnyen kideriil a kiilonb6z6
szandék. Izrael hatdrai biztonsagat kivanta megerdsiteni, ezért a Sinai elfoglalasat tlizte ki
célul. Nagy-Britannia Port-Szaidnal akart partra szallni (ahogy tortént is), mivel innen lehetett
a leggyorsabban elfoglalni a csatornat. A franciak viszont Alexandriat szemelték ki hidfonek,

7 Bar az eredmények tagadhatatlanok: a francia kultira ma is 8shonos a Maghreb orszagokban, nagyon
sokan beszélnek francidul és az értelmiség jorészt Franciaorszagban tanul.

™ Tavoli analogiaként Olaszorszag két felének probléméjara gondolhatunk.

™ Mint feljebb mar volt sz6 réla, az algériai kérdéshez valo viszony nem pérttagsagtol fiiggott. A
jobboldal egy része hajlott valamiféle autonomiara, mig a baloldal egy része (¢s erre jo példa Mollet)
ugy tekintett az algériai arab nacionalizmusra, mint a haladas elleni timadasra, amely a partikulariz-
musa révén visszaveti az algériai nép fejlodését.
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ugyanis innen egyenesen lehet Kaird ellen vonulni; marpedig Franciaorszag célja Algéria hat-
orszaganak lerombolasa, vagyis Nasszer megdontése volt. Mint ismeretes, a két szuperhatalom
egyiittes fellépése a kaland bukasat eredményezte €s Nasszer az arab vilag hdse, minden arab
nacionalista példaképe lett. A visszafele elsiilt expedicio kdzepette a francidknak egyetlen siker
jutott: a nemzetkozi jog felrugasaval elfogtak az FLN vezetOinek, koztiik Ben Bella repiildjét -
komoly érvagast okozva a Frontnak.

A habora pedig csak sulyosbodott és az élet minden teriiletére ranyomta bélyegét: a katonai
koltségek novelték a koltségvetés hianyat, a polgari hatdésagok jogkorének atcsuszasa a
katonak kezébe eltorzitotta az intézmények miikodését, a hadicenzlra sértette a szabadsag-
jogokat; az algériai kérdés allanddan a vadlottak padjara iiltette Franciaorszagot az ENSZ-ben,
mérsékelve a kiilpolitikai mozgasteret; az Algériahoz vald viszony mentén 1j valasztovonalat
hozott a politikusok kozott. A haboru, az erdszak eszkalalodasa gerjesztette a gorcsos
félelmeket. Félelmet a katonak kinzasatol, a szabadsagjogok csokkentésétol, a terrorista
merényletektol, az algiri kis bolt, az egzisztencia elvesztésétdl, az ujabb katonai vereség
szégyenétdl, a politikai rendszer szétesésétdl, a zlirzavartol. Eljott az id6, amikor a haborutol
gerjesztve mindenki félt, mindenkiben fesziiltségek, indulatok halmozoédtak. Ez volt az a
16poroshordo, amit a Pflimlin-szikra felrobbantott.

A hadsereg az ujabb vereségtél félt. Ugy érezte, az el6zé gyarmati haboruban, Indokindban
mar elarulta a francia politikai osztaly, emiatt kellett a tdvozas szégyenét atélniiik. Algéridban
rdadasul komoly katonai folényben voltak, ezért gy érezték, csak a politikusok akadalyoz-
hatjak meg gydzelmiiket. A francia hadsereg moralja 1940-ben jelentdésen megvaltozott,
részben a vereség sulyatol, részben De Gaulle felléptétol. A mult szazadban kialakult a katonai
¢tosz, amelynek alapja a hadsereg teljes politikai semlegessége, benemavatkozasa a politikaba
volt, 1940-ben megtort azzal, hogy De Gaulle szembeszallt Pétainnel, hogy magasabb erkdlcsi
elvekre hivatkozva megtagadta a formailag teljesen térvényes hatalom parancsait, felrigva a
hagyomanyos engedelmességet.”® 1958 és 1962 kozott a lazado katonak (utdbb mar éppen De
Gaulle ellen) moralis, nemzeti alaprol szervezkedtek a polgari allam ellen.

Az algériai franciak féltek az arab nacionalistaktol, akik a polgari lakossagot sem kimélték.
De leginkabb féltek Algéria feladasatol, attdl, hogy egy fliggetlen, arab tobbségli orszagban
kell megtiirt kisebbségként élniiik, kitéve egy ilyen allam kénye-kedvének. Féltek, hogy
egzisztencidjuk elpusztul a kivonuldst koveté megtorlasokban vagy allamositasokban. Féltek,
hogy - tobbgeneracios algériaiként - el kell menekiilniiik sziil6foldjiikrdl (ahogy ez késdbb meg
is tortént) és gyokereiket, vagyonukat vesztve kell tengédniiik Franciaorszagban. Es persze
nemzeti sérelemként élték meg Franciaorszag egy részének ,.eladasat™ is, szamukra ez olyan
képtelenségnek tetszett, mint mondjuk a Riviéra atadasa Olaszorszagnak.

Féltek az algériai arabok is. Féltek egyrészt a hadsereg kegyetlenségétdl, amely a rohamosan
terjed6 kinzasokban és kitelepitésekben nyilvanult meg. Féltek masrészt az algériai franciaktol,
akik az FLN akcioira (kiilonosen 1958 utan) ellenterrorizmussal valaszoltak.

F¢élt a politikai elit is. Félt elsdsorban a katonaktol, a katonai diktataratél, aminek szamonkéro
szervei elsdsorban rajuk sujtottak volna le. Féltek persze a sokkal békésebb elitvaltastol is,
attol, hogy az orszag problémait megoldani képtelen politikai osztalyt a valasztok egy nagy
iranyvaltassal elsOprik, helyére allitva egy teljesitoképesebb csapatot.

76 Valosziniileg hozzajarult ehhez a niirnbergi per is, ahol a ,,parancsra tettem” védekezést csak nagyon
korlatozottan fogadtak el.
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Es persze az egész francia tarsadalmon zavarodottsag vett er6t. Franciaorszag, amely a II.
vilaghaboruig a vilag masodik legnagyobb gyarmatbirodalmaval rendelkez6 nagyhatalom volt,
gyarmatait €és - ami a legfObb - a Franciaorszag részeként tekintett Algériat is. A Grandeur
érzése, amely a kollektiv tudat szerves része lett, szétfoszlott. A dicsOség elkeriilte Francia-
orszagot. A Birodalom bomlésa elkeriilhetetleniil a nemzet kollektiv tudatanak zavarahoz
vezetett.

Az 1958. majusi polgarhaborus veszéllyel koritett rendszervalsag kozvetlen oka, sot tulajdon-
képpen maga a krizis is a kollektiv tudat zavara volt, amelynek okozoi az algériai haboru
felszitotta félelmekben keresendok. Ezen félelmeknek pedig azeért kellett elhatalmasodniuk,
mert a politikai struktura képtelennek mutatkozott a félelemgerjeszto probléemakkal megbir-
kozni. A nagy kérdés az, miért éppen De Gaulle jelenthetett ebben a helyzetben megoldast,
valdjaban mi is ez a De Gaulle-jelenség.

3. Colombey - a politikai mitosz’’

1958 majusaban a kollektiv tudat gorcsokbe randulva rettegett és a valsag az id6 elOre-
haladtaval egyre csak sulyosbodott. Az egyre veszélyesebbnek latszo polgarhabortis, nemzeti
konfliktus kozepette mind tobben keresték a megoldast azon az uton, mely klasszikus
megoldasi médja a francia politikai valsagoknak mar a forradalom o6ta: egy olyan személyt
taldlni, aki mintegy dontébiroként - minden oldalt kielégitve - elsimitja a konfliktust. Onként
ajanlkozott erre a szerepre a torténelmi figura, a II. vilaghaboras hds, aki eldre megmondta,
hogy katasztrofa lesz és ugy tiint, rendelkezik megoldasi elképzelésekkel is. De Gaulle néhany
nap alatt igy lett a ,]’homme providentiel”, a gondviselés kiildotte, annak ellenére, hogy a
krizis kezdetekor még nem volt szdmottevd bazisa. Az igazi nagy kérdés itt az, vajon mi ez a
tudati miikodés, ami roppant rovid id6 alatt a tdbornokot helyezte elotérbe és milyen torténeti-
pszicholdgiai hattere van ennek.

Ha a mai ember meghallja a mitologia szdt, nagy valosziniiséggel Zeusz, Prométheusz vagy
valami hasonl6 okori elképzelt figura jut eszébe. Az emberi lélek azonban nem valtozott ilyen
oriasit, a modern szellemnek a mitoszokra ugyanolyan sziiksége van, mint az 0koriaknak. A
mitoszok koztiink vannak, a tomegkommunikacio jo része a modern mitologia terjesztésére, a
mitoszok utani vagy kielégitésére épiilt, kiilonosen az Egyesiilt Allamokban, ahol ez sok
tekintetben a kultura helyébe 1épett. Mindennap hallhatunk életiinket befolyasold titokzatos
eseményekrol (mint példaul az ufok), kiemelkedd képességii, rejtélyes tulajdonsagu, élettor-
ténetli sportolokrol (Muhammed Ali), politikusokrél (J. F. Kennedy, amugy Amerika talan
legrosszabb elndke), szinészndkrél (Marilyn Monroe), énekesekrél (Madonna), akiket
masolando értékmintaként allitanak elénk, - korantsem sikerteleniil. Ennek csak részben oka a
kifinomult technika, amivel az iparosodott sztartermelés rendelkezik. A mitoszokra az igény
val6sagos a mai ember részErdl is.

A mitoszok ugyanis lehetové teszik a vilagban vald eligazodast, iranyt adnak, értékmintakat,
magatartasi tipusokat kozvetitenek. Az egyes személyek, események mitosza természetesen
beleilleszkedik egy nagyobb mitologiaba, a sportold, a rocksztar stb. mitologiajaba, amelyek-
nek kiilonb6zo tipusai vannak. Ezeknek gyakran kozdsek az alapmotivumaik, ilyen példaul a
self-made-man motivuma.

77 Az alabbi fejezet elméleti alapjaiban foként Girardet: Mythes et mythologies politiques cimii miivére
tamaszkodik.
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Ezek a nem-raciondlis folyamatok természetesen a politika terrénumaban is végbemennek,
nyilvanvaloan 1éteznek politikai mitoszok is. Talan a leggyakoribb az dsszeeskiivés mitosza.
Ez a legkiilonb6z6bb korszakokban a legkiilonbozobb szerzéknél megjelend mitosz, mint
minden ilyen, sajat alapszerkezettel rendelkezik, a témak, utalasok, képek repertoarjaval.
Legyen sz6 akar a zsidok (Sion bolcseinek jegyzokonyve), akar a jezsuitak (Michelet-Quinet:
Jezsuitdk), akar a monopolkapitalistak (Sztalin Osszes Miivei), akar a szabadkémiivesek
(Alexandre Dumas: Joseph Balsamo) Osszeeskiivésérdl, a latszolag tejesen kiilonb6z6é gondo-
latmenetek, ellenségképek mogott ugyanaz a morfologiai struktura huzodik meg. Ennek részei:
a félelmetes Szervezet, a titok, a titok megismerésének Osszekapcsolddasa egy bonyolult
beavatasi szertartassal, kapcsolatba 1épés titkos jelszavakkal és ismertetd jelekkel, a Szervezet
piramisszeri hierarchizaltsdga, a hierarchia fokainak megegyezése a beavatottsagi fokkal, a
Szervezet célja a vilaguralom, amelynek megszerzéséhez egyetlen eszkéz sem tiltott, a
kozvagyon titkos megszerzése, az ifjusag félrenevelése stb. De hasonld mitosz az aranykor
mitosza vagy - és ez a mi témank - a megmentoé mitosza.

A ,megmentd”, ,,a gondviselés kiildotte” a Franciaorszagban meglehetdsen gyakori politikai
valsagok idején sokszor szerephez jutott. Mint mar volt réla szo, a legitimitds - bar a modern
tarsadalmakban ,,békeidoben” azonos a torvényesen valasztott hatalommal - nem azonos a
puszta jogi legalitassal, ha ez nem fonodik Ossze elfogadottsaggal, felborulhat a vezetdk és
vezettettek kettévalasztottsaganak meghatarozott rendje. A legitimitas zavara mindig Ossze-
kapcsolodik félelmi gorcsokkel, részben a legitimitaszavar okozoiként, részben a legitimitas-
zavar okozataiként. A kollektiv tudat ziirzavaraban, ebben a teljes dezorientacidban a politikai
mitosz az eligazodast jelenti, lehetdvé teszi a kollektiv célképzést (ami természetesen az egyéni
¢letfelfogasra is kihat). A hagyomanyos fegyelmi viszonyok elvetése 1) formak lazas
kereséséhez vezet. A kollektivum ilyenkor sok szempontbol a serdiilére emlékeztet, aki elveti a
sziloi hatalmat €s olyan vezetot (erre épiil példaul a cserkészet), vagy vezért, bandafonokot
(erre épiilnek a galerik) keres, aki képes neki utat mutatni. A vezetd ilyenkor eszkoz, aki
hozzasegiti a személyiséget az tUjrastrukturalddashoz. A politikai mitosz megtestesitdjének
feladata a kollektiv tudat reorganizalasa, rehabilitalasa.

De Gaulle személyisége és az ‘58 majusaban feltamado politikai mitosz azért is jo példa, mert
ez egyesitette magaban a megmentd francia mitoszanak mind a négy jegyét, amely jegyek,
alapvetd modellek mindegyikét lehetséges egyenként szemlélni, elkiiloniteni, valamint szimbo-
lumai, hivatkozasai, nyelvezete alapjan a specifikumait definidlni. Ezen karaktervonasok a
kovetkezdk:

1. A hoditd. A mozgas hdse 6, szava harci kiirt, eszkoze a fegyver. A tettek eme emberének
archetipusa, sokszor hivatkozasa, példaképe Nagy Sandor, az dkori harcos, aki vilagbirodalmat
alkotott kardjanak erejével. A francia mitologiaban markénsan hodité tipusu a Napoleon-képek
egyike. (Ujabb adalék a politikai mitoszokhoz: a legkiilonboz3bb, gyakran nem Osszeférhetd
vonasok lehetségesek egyetlen mitoszon beliil, illetve ugyanarrol a jelenségrol tobbfajta,
logikailag egymast kizar6 mitosz lehetséges.) De Gaulle-t természetesen a II. vilaghaborts
szereplése miatt Gvezte a hoditd mitosza, hiszen ekkor a semmibdl hadsereget teremtett
Franciaorszag kiviil és belill, majd ezzel a hadsereggel visszafoglalta az orszagot’™. De Gaulle
dicsdséget szerzett a francia fegyvereknek - éppen akkor, mikor erre a legnagyobb sziikség
volt.

78 Természetesen mitologikus képrdl van szo.
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2. A bolcs. A boles figurdja 6regember, akinek a multban nagy hatalma volt és ezt eredmé-
nyesen hasznalta. Ezutdn visszavonult a békés, nyugodt Oregségbe, messze a politikai élet
zajatol. Innen szolitja vissza a nép hangja, a népé, aki a zlirzavarban fél. Tole varjak a civitas
megnyugtatasat, a védelmet.” Archetipusa Cincinnatus. A visszahivés érzelmi alapja az ellent-
mondas a dicsdséges, gydzelmes mult és a ziirzavaros jelen kozott. A francia mitologidban
ilyen tipust figura Philippe Pétain, Gaston Doumergue, €s természetesen Charles de Gaulle.
Esetében a multbeli nagy tett Franciaorszag nevének visszaallitdsa volt az 1940-es vereség ¢€s
az azt kovetd megalaztatasok utan, vagyis a francia nemzettudat rehabilitalasa. A tabornoktol
egészen nyiltan a helyreallitds ujboli véghezvitelét vartak, ezért a megmentd mitoszénak ez a
legnyilvanvalobb megjelenési formaja 1958-ban.

3. A proféta. Az ember, aki latja a jovot, aki olyanokat allit, amelyet kevesen hisznek el, mégis
bekovetkezik. Szinte emberfeletti mdédon vezeti népét a helyes uton a jobb jovo felé.
Archetipusa Mézes. Flizodik ilyen mitosz Napdleonhoz, aki megjosolta a nemzetek Eurdpajat
és - természetesen - De Gaulle-hoz, aki a mar tobbszor emlitett Bayeux-i beszédében meg-
josolta a Negyedik Koztarsasag bukasat és olyan megoldast javasolt, amely 1958 majuséban az
egyediil lehetséges alternativanak tiint.

4. A torvényhozo. A gondviselés eme kiildotte uj rendet alapit. Mindkét sz6 fontos: rendet
hoz a fennalld ziirzavarba és ez a rend uj, mivel a cs6d6t mondott el6zot valtja fel, ami a
kaoszhoz vezetett. A torvényhozo archetipusa Szolon, aki torvényt adott a megegyezni
képtelen athéniaknak. A megment0 mitoszanak e karakterjegye jellemzd Napodleonra (Code
civil), Pétainre (az ,,Uj Rend” /még a név is kifejezé!/ megalapitdja) is. De Gaulle esetében ez
csak mint potencialitas érvényesiilt, de a beiktatasat kovetd torvények elég alapot adtak ennek
a mitoszelemnek terjesztésére is. Néhany honappal késobb pedig bizonyitékat is adta, hogy
nem volt iires igéret az 0j alkotmany létrehozasa.

A megmentd, az ,,homme providentiel” politikai mitoszanak mind a négy jegyét felmutatdo De
Gaulle-mitosz beleilleszkedett a tradicionalis politikai mitologidba, a kollektiv tudat szamara
ismerés, a krizisekben megszokott megoldast kinalt.*® 7958. mdjusiban a félelmeitdl, leg-
inkabb a polgarhaboru, a testvér-testver elleni haboru veszélyétol mélyen sokkolt, dezorientalt
francia tarsadalom De Gaulle személyét 6vezo mitoszban taldlta meg a kiutat abbol a
kollektiv traumabol, amibe a dekolonizdcios problémat megoldani képtelen politikai rendszer
sodorta.

" Annak bizonyitasara, hogy ezt De Gaulle mennyire kihasznélta, elég a gyakori, kimondott vagy
kimondatlan szavait idézni: ,,En, vagy a kdosz!”

% De Gaulle maga is tisztiban volt a koriilotte lengd mitosz fontossagaval, ezt 1958 elétt és a politikai
valsag idején is tudatosan gerjesztette.
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I11. Feloldas

Az alabbiakban vazlatos attekintés kovetkezik a valsagot koveté De Gaulle-i tettekrdl, hogy
ezzel a valsag lefolyasanak képe teljes legyen és hogy lathatova valjanak azok a lépések,
amelyek segitségével a kollektiv tudat orientaciot kapott, a félelmi gorcsok oldodtak.

1. Alkotmanyozas

De Gaulle abszolut elsdrendiinek tartotta az intézményrendszer atalakitdsat, mint minden
tovabbi tevékenység alapjat. Az 0j alkotmany létrehozasahoz kormanya beiktatdsa utan azonnal
megszerezte a jogkort. 1958. szeptember 4-én iinnepélyes kiilsdéségek kozott jelentette be a
tabornok az 1j alaptorvényt. Sem a hely, sem az id6 nem volt véletlen: a bejelentés a
Koztarsasag téren tortént és a Harmadik Koztarsasag proklamalésa napjan®'. Mindez az 0j rend
republikanus jellegét kivanta hangsulyozni €s figyelmeztetni akart a hossza torténelmi multra,
amivel ez a republikanizmus rendelkezett. /1958. szeptember 28-an a valasztok 80 szazaléka
(Algériaban 95 szazaléka) voksolt az 0j alkotmany mellett, 6riasi aktiv tamogatast adva az Uj
politikai rendszernek.® A hatalmi 4gak kozott jocskan atrendezddtek az eréviszonyok a végre-
hajtdo hatalom javara. A koztarsasdagi elnok biztositja a kozhatalom, az allam miikodésének
folyamatossagat, kinevezi a miniszterelnokot és a minisztereket, a valasztast kdvetd év utan
feloszlathatja a parlamentet, minden kérdést népszavazasra vihet a Nemzetgyiilés beleszolasa
nélkil, szlikségallapotot hirdethet, ha veszélyt lat a Koztarsasagra nézve, nem felelds a
parlament el6tt, megbizatasa (7 év) hosszabb, mint a Nemzetgytilésé (5 év). A parlament két
hazabol a helyi notabilitasok altal valasztott Szenatusnak 1ényegében csak egyetlen, de valodi
jogkore van, a torvények megerdsitése. A Nemzetgyiilés csak az alkotmany altal meghatarozott
korben jogosult torvényeket hozni, minden mas kérdésben rendeletek iranyitanak; korlatoztak
az Ulésnapok szamat, a képviselok kezdeményezési jogat és a kormany ellendrzésének
lehetségét (megsziintek példaul az interpellaciok).A kormanyt a koztarsasagi elndk nevezi ki,
de felelés a parlament el6tt®, megbuktatni viszont csak olyan bizalmatlansagi inditvannyal
lehet, amelyet a képviselok abszolut tobbsége megszavaz (tehat az elutasitoknak kell tobbség-
ben lenni, a tartozkodokat az igenhez soroljak). A kormanynak modja van a torvények egyben
vald megszavaztatasara illetve a torvények kihirdetésének bizalmi kérdésként kezelésére™.
Létrejott az Alkotmanytandcs, amelynek feladata a torvényesség, az alkotmanyossag feletti
Orkodés.

A Negyedik Koztarsasag listas vdlasztasi rendszerét felvaltotta a kétfordulos egyéni kertileti
rendszer, amely polarizalja az erdket, hiszen a masodik forduloban kényszertien Ossze kell

811871. szeptember 4.

82 Annak ellenére, hogy az FKP t6bb mas, kisebb erdvel egyiitt kiallt az j alkotméany ellen, a nemmel
szavazOk szama Osszesen nem érte el a kommunistakra 1956-ban voksolok szamat, vagyis az FKP
tamogatdinak egy része (1958-as értelemben) gaullista volt. E rossz kiallassal vette kezdetét az FKP
bazisanak maig tart6 csokkenése.

% Ez az alkotményos ellentmondas a tarsbérletek koraban (1986-88, 1993-1995) nem kis gondot okoz.

 Vagyis a kormany bejelenti egy adott torvény meghozatalat és ha 48 oran beliil bizalmi szavazassal
nem buktatjak meg a miniszterelnokot, a torvény ugyantgy €letbe 1ép, mintha a parlament hosszas
vita utén igennel szavazott volna ra.
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fogniuk a hasonld programot képviseld jelolteknek. Ez tobbségi jellegli Nemzetgytilést terem-
tett, amelyben konnyen jon létre a kormanytobbség, a stabilitas alapja. Végre szilardan 6ssze-
kapcsolodott a szavazok tobbségének akarata €s a kormanyalakitd tobbség. Az 11j alkotmanyos
rend teljes egészében egy 1962-es alkotmanymodosito referendum altal alakult ki, amikor De
Gaulle - a politikai elit heves ellenzésétdl kisérve - megszavaztatta a koztarsasagi elndk az
allampolgarok altali kozvetlen megvalasztasat, a korabbi 80 ezres valasztoi kollégium helyett.
Ezzel a koztarsasagi elndk ugyanigy a népszuverenitds megtestesitdje lett, mint a
Nemzetgytilés, a két hatalmi ag egyenl6 sulyava valt.

Mint lathatd, az uj alkotmanyos rend Franciaorszagban soha nem latott politikai stabilitasu
intézmeényrendszert épitett ki, aminek alapja a végrehajto hatalom szinte szélsoséges
megerositése volt.

2. Dekolonizacio

A félelmi goresok forrasat, az algériai haborut fel kellett szamolni. Szemben az alkotma-
nyozassal, ez nem mehetett gyorsan: évekbe telt, mig az egyetlen lehetséges kiutat (de nem a
mindenki szamara kielégitd megoldast) De Gaulle elfogadtatta a francia tarsadalommal. Mar a
beiktatasat kovetden elkezdte a tdbornok a kezelést. 1958. junius 4-én, a dontd fontossagu
torvények meghozatala utan rogton, De Gaulle elrepiilt Algirba és az 6t fogadd hatalmas,
ujjongd tomeg eldtt elmondta hires beszédét (,,Megértettem ondket.”), amelyben nem kotelezte
el magat az algériai ultrak mellett és korantsem felejtkezett el az arabokrol. A beszéd az
asszimilaci6 ezuttal valédi megvalositasat igérte: a tabornok leszdgezte, hogy Algéria minden
lakojanak egyrészt teljes jogu allampolgarnak kell lennie, akik egyetlen valasztéi kollégiumban
valasztanak (vagyis a mohamedanok aranyos képviselethez jutnak), masrészt részesiilnie kell az
es¢lyegyenl0ségbdl és ehhez gazdasagi, tarsadalmi eszkozoket kell adni. A De Gaulle-ra
jellemz6é médon egyforman dicsoditette a hadsereget €s az arab harcosokat.

A kovetkezO fontos Iépés az alkotmany volt, amely létrehozta a Francia Kozosséget. A
Ko6zosség tagjai formalisan fliggetlenek, de a had-, pénz- és gazdasagi tigyeket kdzdsen,
gyakorlatilag anyaorszagi iranyitassal végezték. De Gaulle személyes rahatasira az afrikai
gyarmatok tobbsége megszavazta a tagsigot a Kozdsségben®. 1960-ban a dekolonizacios
nyomads hatasara megvaltoztattak az alkotmanyt, innentdl kezdve a fliggetlenné valt allamok is
tagjai maradhattak a Kozosségnek. Igy a Francia Kozosség az 1960-as tomeges kilépések
nyoman gyakorlatilag funkciot valtott, Franciaorszag volt gyarmatainak €és az anyaorszagnak
k6z6s forumava valt.

Algériaban De Gaulle 1959-re kénytelen volt belatni, hogy ez a véres haboru nem vezet
sehova, a teljes asszimilacié igérete mar késon jott. 1959. szeptember 16-an egy beszédében a
tabornok linnepélyesen elismerte az algériai nép onrendelkezési jogat. Ez a 1épése a félelmeiben
megfaradt tarsadalom helyeslésével és a parlament nagyarany tdmogatasaval taldlkozott. Az
algériai ultrak azonban elfogadhatatlannak tartottdk De Gaulle ,,arulasat”, ezért a kovetkezo
évek a Francia Algéria hivei és az allam kozotti idonként nagyon véres harcokkal teltek el.
1960. januar 18-an ‘58 utan 0jabb felkelés tort ki Algir fokormanyzojanak vezetésével. Ez
azonban mar egy erds allamhatalommal taldlta szemben magat: De Gaulle azonnal bevezette a
sziikségallapotot és leverte a lazadast. Az FLN-nel megkezdett targyalasok az ultrakat az
OAS® megalakitasara 6sztondzte, amely terrorcselekményeirdl valt hirhedtté. De sem az OAS

8 Kivéve Malit és Guineat.

% Organisation de I’ Armée Secréte - Titkos Hadsereg Szervezete
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merényletei, sem a katonai lazadasok nem akadalyozhattak meg Algéria fliggetlenségét. 1961.
januar 8-an a lakossag haromnegyed része voksolt az ,,algériai Algériara”. Az Evianban folyd
targyalasok 1962. marcius 18-an egyezmény alairdsdhoz vezettek. A megallapodas - jorészt a
francidk megnyugtatasara - Franciaorszagnak jogokat tartott fenn: katonai bazisokat, atom-
kisérleti telepet birtokolhatott, el6joga volt a szaharai olajmezdkre. Az eviani egyezmény,
amely a kollektiv tudat gorcseit nagyban kioldotta, a francia tarsadalom elsopré tamogatasat
¢lvezte, az 1962. aprilis 8-an tartott népszavazason a valasztok 90 szazaléka szavazott a
megallapodas elfogadasara.

Algéria fiiggetlen lett, Franciaorszag pedig megszabadult egy véres haboru lelki, mordlis,
gazdasagi, kiilpolitikai terhétdl, a francia politika defenzivabol minden téren aktivitasba
mehetett at.

3. Terapia

Franciaorszag elvesztett egy haborut €s elvesztette gyarmatbirodalmat. A kérdés nem lehet
mas: Miért nem okozott a nemzettudatban Franciaorszag jelentdségének eme oridsi csokkenése
még sulyosabb zavarokat? A valasz De Gaulle politikdjaban keresendd, amely politika a
kollektiv tudat szemszogébdl valdsagos ferdpiat jelentett. A tabornok mar a fellépésével, az 6t
koriilvevo kiilsdségekkel is hangstlyozta Franciaorszag el nem muld nagysagat - ez azonban
Onmagaban sovany vigasz lett volna. A hdsterapia a Grandeur aktiv kiilpolitikdjanak
meghirdetésével kezd6dott meg. De Gaulle mar hatalomra jutdsatél 6sztonozte az O6nalld
francia katonai (és a hozzatartozo fegyvergyartasi) potencial kiépitését. Igy robbantotték fel az
els6 atombombat a Szaharaban 1960-ban, allitottdk hadrendbe 1963-t61 a Mirage-okat,
amelyek nuklearis eszkdzoket is képesek voltak célba juttatni, fejlesztették a rakétakat, az
atommeghajtasu tengeralattjarokat, vizre bocsatottak repiildgép-anyahajokat stb. Ez az iitéero,
force de frappe akkor kapott értelmet, amikor 1963-t61, De Gaulle hatalmanak stabilizaciojatol
elkezd6dott a fliggetlenség politikdja. Ez a politika a bipolaris vilag harompdlusiva valasat
célozta és ezért az adott koriilmények kozott, mint cél kudarcra volt itélve. Azonban mint a
nemzettudat rehabilitalasanak eszkodze sikeres lehetett. De Gaulle Franciaorszaga ugy visel-
kedett, mintha valodi, 6nalld kiilpolitikara képes nagyhatalom lenne, olyan Iépéseket tett meg,
amelyekkel egyediil maradt, szembeszallva mindenkivel: visszautasitotta az atomcsend-
egyezmény alairasat (1963), elismerte a népi Kinat (1964), megvétdzta Nagy-Britannia
belépését a Kozos Piacba (1963), elutasitotta a multilateralis atomiitéeroben vald részvételt
(1963), ellatogatott a Szovjetunioba (1966), elutasitotta a kdzds piaci szupranacionalizmus
tervezetét (a 60-as évek folyaman sokszor) - no és persze kilépett a NATO katonai szerve-
zetébol, kiutasitva az orszagb6l a NATO fOparancsnoksagat is (1966). A fliggetlen, erds
Franciaorszag, amely 6nallo atomiitéerdvel rendelkezik, 6nalld kiilpolitikai irdnyvonal szerint
cselekszik: 1963-ban oriasi lélektani jelentoségli egyezmény sziiletik De Gaulle és Adenauer
kozott, amely megteremtette az alapjat a két ,,0sellenség” kibékiilésének €és maig jO viszo-
nyanak. De Gaulle Franciaorszagot mind a ,,kis Eurdpanak™, mind a nagy, ,,az Atlanti-6ceantol
az Uralig” terjedé Eurdpanak vezetdjévé akarta tenni. Az elobbit szolgalta a ,,szervezett konti-
nensek” koranak megfeleld politika a K6z0s Piaccal kapcsolatban, az utobbit a Lengyel-
orszagba ¢s Romaniaba tett Gitjai, amelyek a kelet-eurdpai nemzetek felébresztését céloztak.

A tabornok 1963 és 1968 kozott olyan nagyhatalmi ontudatot sugarzo kiilpolitikai lépéseket
tett, amelyek uj fénybe helyezték a francia tudat szamara hagyomanyos fontos Grandeur és
Gloire fogalmakat, uj értelmet adtak Franciaorszag fogalmanak, ujrafogalmazva helyét a
vilagban. De Gaulle végrehajtotta a kollektiv tudat ujrastrukturdlasanak és rehabilitalasanak
nehéz feladatat. Szélesebb értelemben véve a valsag valojaban ezaltal ért véget.
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Kronologia

1958. februar 8. Sakhiet Sidi-Y oussef bombazasa

1958. marcius 13. A rendorok tiintetése a Nemzetgytilés elott
1958. aprilis 15. Félix Gaillard korményéanak megbuktatasa
1958. aprilis 22. Georges Bidault lemond a kormanyalakitasrol
1958. aprilis 26. Nagy tiintetés Algirban.

1958. mdjus 8. René Pleven lemond a kormanyalakitasrol. Coté Pierre Pflimlin-t bizza meg a
kormany megalakitasaval.

1958. madjus 9. Salan tavirata Elynek. Felhaborodas Algirban az FLN bejelentése nyoman,
miszerint harom francia katonat kivégeztek.

1958. majus 13. 15 6rakor Pflimlin felolvassa beiktatasi beszédét, megkezdddik a vita. 17 ora:
Hatalmas tiintetés Algirban. 20 6ra 40: K6zmegmentési Bizottsag alakul Algirban. 21 o6ra 10:
Massu megtaviratozza a fejleményeket Cotynak. A foly¢ iigyeket vivo Gaillard a polgari
hatalmat Salanra ruhazza.

1958. madjus 14. Hajnali haromkor beiktatjak a Pflimlin kormanyt.

1958. mdjus 15. A szocialistak is belépnek a Pflimlin vezette kormanyba. Salan ,,Vive De
Gaulle!”-t kidlt a Forumon. De Gaulle deklaracidja: ,kész vagyok magamra vallalni a koz-
tarsasagi hatalom terheit.”

1958. majus 16. A Nemzetgyllés megszavazza a sziikségallapotot. Mollet kérdései De Gaulle-
hoz. Ely tabornok lemond.

1958. mdjus 18. Soustelle megérkezik Algirba.
1958. mdjus 19. De Gaulle sajtotajékoztatdja.

1958. majus 23. Kozmegmentési bizottsagok alakulnak az anyaorszagban is. Az ejtéernydsok
elkezdik elokésziteni a ,,Résurrection” (,,4jjasziiletés’) hadmiiveletet, azaz Parizs elfoglalasat.

1958. madjus 24. Korzika elfoglalasa.
1958. mdjus 25. Guy Mollet levele De Gaulle-hoz.
1958. madjus 26-27. Pflimlin éjszakai talalkozoja De Gaulle-lal.

1958. majus 27. 13 6rakor De Gaulle nyilatkozata: ,,Tegnap megkezdtem a szabalyos eljarast,
amely egy [...] koztarsasagi kormany felallitasahoz sziikséges.”

1958. mdjus 28. Lemond a Pflimlin-kormany. Nagy tiintetés Parizsban. De Gaulle talalkozik
Salan vezérkari fonokével, majd a Szenatus és a Nemzetgyiilés elnokeivel.

1958. majus 29. René Coty levele a Nemzetgytiléshez. Mollet és Deixonne De Gaulle-lal
targyal.

1958. junius 1. De Gaulle-t 329-224 aranyban beiktatjak.

1958. junius 3. De Gaulle kormanya teljhatalmat kap hat honapra, kiilonleges jogokat Algéria-
ban, és jogot alkotmanytervezet kidolgozasara. A parlament mindkét haza besziinteti tevékeny-
segét.
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Summary

The study undertakes to perform three tasks that complement each other. First of all, it presents the
history of the political crisis leading to the birth of the Fifth Republic in France in May, 1958. It traces
the - mostly symbolic - fight of the three centres of power (i.e. the legal government in Paris, the
revolutionary Algiers and the charismatic De Gaulle, surrounded by political myth) for legitimacy.

After examining the question of ,,how”, the study aims to answer the question of ,,why”, from the point
of view of the collective consciousness. The political system of the Fourth Republic functioned at a low
efficiency because of some structural problems, such as the too much power of the National Assembly,
the great number of instable, unstructured parties, the alternation of short-lived governments and long
periods of cabinet crises, the inability to make decisions, the party oligarchy’s being over-powered, the
lack of any connection between the election results and the composition of the government. This
political structure seemed unable to cope with the problems that were spreading spasmodic, collective
fears; among these problems the Algerian war was the most significant. The fears stirred by the
Algerian war and the sight of the disintegration of the Empire led to the confusion of the nation’s
collective consciousness. The immediate reason for the crisis of the system in May, 1958 (supplemented
by the danger of a civil war), and, what’s more, the crisis itself, too, were the the confusion of the
collective consciousness. In May, 1958, the disorientated French society, deeply shocked by its fears,
especially by the danger of the civil war, a war between brothers, found the way out from the collective
trauma to which it was plunged by the political system that was unable to solve the decolonizational
problem, in the myth surrounding De Gaulle’s character, in the myth of the savior.

The new political system ceased these spasms of fear in several steps. A political institution-system of
stability never experienced before in France was established, the basis of which was the almost extreme
strengthening of the executive power. Algeria became independent, and France got rid of the burdens
(mental, moral, economic burdens, and those of foreign policy) of a bloody war; the French policy could
turn from defence to activity in all respects. As a collective therapy, the General took several steps in
foreign affairs between 1963 and 1968 to reflect the consciousness of a great power (nuclear force de
frappe, leaving the military organization of NATO, independent East-policy etc.), which put Grandeur
and Gloire, notions that were traditionally important for the French consciousness, into new light, and
provided a new meaning for the notion of France, redefining its place in the world. De Gaulle completed
the difficult task of restructuring and rehabilitating the collective consciousness. In a broader sense, this
was actually what brought the crisis to an end.
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Zusammenfassung

Die Studie setzte sich das Ziel, drei sich gegenseitig ergdnzende Aufgaben zu verrichten. Sie schildert
vor allem die Ereignisgeschichte der politischen Krise, die in Frankreich im Mai 1958 zum Geburt der
V. Republik fiihrte. Sie begleitet den (groftenteils symbolischen) Kampf der drei Machtzentren -
namlich der legitimen Pariser Regierung, des revolutiondren Algirs und des karismatischen, von einem
politischen Mythos umgebenen De Gaulles - um die Legitimation.

Die Studie versucht nach dem Wie auch das Warum von dem Gesichtspunkt des KollektivbewuBtseins
zu beantworten. Das politische System der IV. Republik funktionierte wegen strukturellen Probleme -
wie die Ubermacht der National-versammlung, die zu vielen, instabilen, unstrukturierten Parteien, die
langen Regierungskrisen nach der kurzlebendigen Regierungen, die Entscheidungsunfihigkeit, die
Ubermacht der Parteienoligarchie, die fehlende Zusammenhang zwischen der Wahlergebnissen und der
Zusammensetzung von Regierungen - mit geringer Wirksamkeit. Dieses politische Struktur konnte die
krankhafte, Kollektivingste erregende Probleme, von denen der algerische Krieg sich als das wichtigste
Problem erwies, nicht bewiltigen. Die von dem algerischen Krieg erregten Angste und der Anblick des
zerfallenen Reiches fiihrten zur Stérung des KollektivbewuBtseins der Nation. Der unmittelbare Grund
fiir die Systemkrise - begleitet von einer Biirgerkriegsgefahr - im Mai 1958, ja sogar selbst fiir die
Krise, war die Stérung im KollektivbewuBtsein. Die von ihren Angsten und hauptsichlich von der
Biirgerkrieggefahr - wo Briider gegeneinander kdmpfen - tief schockierte, desinformierte franzosische
Gesellschaft fand den Ausweg aus dem Kollektivtrauma - wohin sie durch dem politischen System, was
das Dekolonosationsproblem ungelost hielt, gelang - im Mai 1958 in dem Mythos des Retters - der
Mythos um De Gaulles Personlichkeit.

Das neue politische System vollbrachte die Aufldsung der Angstkrdmpfe in mehreren Schritten. In
Frankreich wurde ein bis dahin noch nie vorhandenes, stabiles politisches Institutionssystem ausgebaut,
dessen Grund die fast extreme Verstirkung der Exekutivgewalt war. Algerien wurde ein unabhéngiges
Land; Frankreich wurde der seelischen, moralischen, wirtschaftlichen, auBlenpolitischen Last eines
blutigen Krieges los, und die franzosische Politik kam aus der Defensive heraus und begann ihre
Aktivitdt in allen Bereichen. Der General unternahm - als Kollektivtherapie - aulenpolitische Schritte,
die Frankreichs GrofmachtbewuBtsein strahlten (nukleare force de frappe, Austritt aus der NATO,
selbstiandige Ostpolitik, usw.), die die traditionell wichtigen Begriffe Grandeur und Gloir ins neue Licht
setzten und den Begriff Frankreich sowie den Platz des Landes in der Welt neuformulierten. De Gaulle
filhrte die schwierige Aufgabe der Wiederstrukturierung und der Rehabilitation des Kollektiv-
bewuBtseins durch. Die Krise war damit in einer weiteren Bedeutung vorbei.
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Osszefoglalas

A tanulmany harom egymast kiegészité feladat teljesitésére vallalkozik. Mindenekel6tt esemény-
torténetét adja annak a politikai valsagnak, amely 1958 majusaban az V. Koztarsasag sziiletéséhez
vezetett Franciaorszagban. Végigkiséri a harom hatalmi kozpont, a térvényes parizsi kormany, a
forradalmi Algir és a karizmatikus, politikai mitosz 6vezte De Gaulle (jorészt szimbolikus) kiizdelmét a
legitimacioért.

A hogyan utan a miért-re a tanulmany a kollektiv tudat szempontjabdl probal valaszt adni. A IV.
Koztarsasag politikai rendszere alacsony hatékonysaggal miikodott olyan strukturalis problémak miatt,
mint a Nemzetgyiilés talhatalma, a tal sok és instabil, strukturalatlan part, a rovid életli kormanyok
kovette hosszi kormanyvalsagok, a dontésképtelenség, a partoligarchia tilhatalma, a valasztasi ered-
mények és a kormany Osszetétele kozotti kapcsolat hidnya. Ez a politikai struktura képtelennek mutat-
kozott a gorcsos, kollektiv félelmeket gerjeszté problémakkal megbirkozni, amelyek koziil az algériai
habort volt a legjelentdsebb. Az algériai habort felszitotta félelmek és a Birodalom bomlasanak
latvanya a nemzet kollektiv tudatanak zavarahoz vezetett. Az 1958. majusi polgarhaborus veszéllyel
koritett rendszervalsag kdzvetlen oka, sot tulajdonképpen maga a krizis is a kollektiv tudat zavara volt.
1958 majusaban a félelmeitol, leginkdbb a polgarhaborud, a testvér-testvér elleni habort veszélyétol
mélyen sokkolt, dezorientalt francia tarsadalom De Gaulle személyét dvezd mitoszban, a megmentd
mitoszadban talalta meg a kiutat abbdl a kollektiv traumabdl, amibe a dekolonizaciés problémat
megoldani képtelen politikai rendszer sodorta.

A félelmi gorcsok kioldasat az uj politikai rendszer tobb Iépésben végezte el. Franciaorszagban soha
nem latott stabilitasu politikai intézményrendszert épiilt ki, amelynek alapja a végrehajté hatalom szinte
sz€IsOséges megerdsitése volt. Algéria fiiggetlen lett, Franciaorszag pedig megszabadult egy véres
haboru lelki, moralis, gazdasagi, kiilpolitikai terhét6l, a francia politika defenzivabol minden téren
aktivitasba mehetett at. A tabornok - kollektiv terapiaként - 1963 és 1968 kozott olyan nagyhatalmi
ontudatot sugarzo Kkiilpolitikai 1épéseket (nuklearis force de frappe, kilépés a NATO katonai
szervezetébol, onallo keleti politika stb.) tett, amelyek 0j fénybe helyezték a francia tudat szamara
hagyomanyos fontos Grandeur és Gloire fogalmakat, 0j értelmet adtak Franciaorszag fogalmanak,
ujrafogalmazva helyét a vilagban. De Gaulle végrehajtotta a kollektiv tudat ujrastrukturalasanak és
rehabilitalasanak nehéz feladatat. Sz¢lesebb értelemben véve a valsag valdjaban ezaltal ért véget.
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