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A MUNKANELKULI ELLATAS INDOKOLTSAGI FELTETELEINEK
ERVENYESITESE: EMPIRIKUS VIZSGALAT AZ ELHELYEZKEDESI
KESZSEG ELLENORZESENEK HATASAIROL

Osszefoglalas

A tanulmany, egy 2003-ban lebonyolitott kisérleti vizsgalat eredményei-
re tamaszkodva, a segélyezettekkel szemben tamasztott magatartasi ko-
vetelmények érvenyesitésének hatdsaival foglalkozik. Eloszor a segély-
ben részesiilok ellenorzesének hatasairol szolo szakirodalmat tekini at,
a kiserleti vizsgalatok eredményeire helyezve a hangsulyt, majd a mun-
kanélkiili jaradékban részesiilok ellendrzésének magyarorszagi gya-
korlatat mutatja be munkaiigyi kirendeltségeknél készitett esettanulma-
nyok és statisztikai adatok alapjan. A tapasztalatok szerint a munkatigyi
kirendeltségek elhanyagoljak a jaradékban részesiilok elhelyezkedési
készségének vizsgalatat: a jaradékosokat csak ritkan hivjak a kirendelt-
segre, az ondllo adllaskeresés meglétét ekkor sem keérik szamon, a mu-
lasztokkal szemben pedig elnézéek. A hat megyében végrehajtott kisér-
let keretében a munkaiigyi kirendeltségek a jaradékra keriilok egy cso-
portjat szigorubban ellenoriztek, mint a kontrollcsoport tagjait (gyak-
rabban rendelték be oket a kirendeltségre és kérdoivet toltottek ki az
onallo allaskeresérol). Az eredmények szerint a beavatkozds a 30 éves
és idosebbi nok elhelyezkedesét szamottevoen felgyorsitotta, mig a tobbi
jaradékos magatartasara nem gyakorolt kimutathato hatast.
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JOB SEARCH MONITORING IN HUNGARY
BY LAJOS BODIS, JOHN MICKLEWRIGHT, GYULA NAGY
Abstract

The impact of the administration of unemployment benefits on time
spent unemployed has been a neglected issue in discussion of incentive
effects in Central and Eastern Europe. We use survey data, administra-
tive registers and inspection of benefit office practices to show that
there is good reason to investigate this issue in Hungary. We then re-
port on results from a field experiment of the impact of tightening the
administration of benefits in Hungary in 2003 in which benefit claim-
ants were randomly assigned to treatment and control groups. The
treatment has quite a large positive effect on women aged 30 and over

while we find no effect for younger women or for men.







1. BEVEZETES

Az Egyesiilt Allamokban, ahol mar koran felismerték a kisérleti jellegii tar-
sadalomtudoményi kutatdsok jelentdségét, szdmos empirikus eredmény
sziiletett a munkanélkiili segélyben részesiilok elhelyezkedési készségének
¢s allaskeresésének kovetkezetesebb ellendrzésének hatdsairdl. Europaban
viszont kevés ilyen kutatdst végeztek, és tudomasunk szerint K6zép- és
Kelet-Eurdpaban még egyaltalan nem.' E régioban a munkanélkiili segé-
lyezésrdl viszonylag kevés tapasztalat halmozodott fel, hiszen az egészen 1
keletli, csak a 90-es évek elején vezették be. A segélyezésrdl kibontakozott
vitak kiterjedtek a segély munkanélkiiliek magatartasara gyakorolt hatasara
is, a segélyosszeg ¢és a jogosultsagi idOtartam szerepét helyezve a kozép-
pontba. Ebben a tanulmédnyban, egy 2003-ban lebonyolitott kisérleti jellegli
vizsgalat eredményeire tdmaszkodva, a segélyezettekkel szemben tdmasz-
tott magatartasi kovetelmények érvényesitésének hatasaival foglalkozunk.

A kozép-kelet eurdpai orszagok segélyrendszereivel kapcsolatban gyakran
felvetddik az aggaly, hogy a segélyt igénybevevd munkanélkiiliek elhe-
lyezkedési készségét és allaskeresését nem kelloképpen ellendrzik. Ezen
aggalyokat részben a rejtett gazdasag elterjedtségére utald tényszerii €s
anekdotikus ismeretek taplaljak. Az érvelés szerint a segélyben részesiilok
egy része — ha nem is magas, de nem is elhanyagolhat6 aranyban — a rejtett
gazdasagban dolgozik és ezért kevéssé érdekelt az allaskeresésben. Az el-
lendrzés lazasdga raaddsul a tobbiek esetében is negativ hatast gyakorolhat
az allaskeresés intenzitdsara. A jelenlegi idOszakban, amikor a gazdasagi
novekedés tartos, €s a korabbindl joval alacsonyabb a munkanélkiiliség, ér-
demes megfontolni a segélyezettekkel szemben tdmasztott elvarasok érve-
nyesitését. A segély 0sszegének vagy a jogosultsag iddtartaméanak lefaraga-
sa — ami a kilencvenes ¢vek kormanyzati politikajat jellemezte — az allast
keres6k €és nem keresOk jovedelmét egyarant csokkenti és a kérelmezési
hajlandosagra gyakorolt hatasa kétséges. A magatartasi eldirasok kovetke-
zetesebb ellendrzése ezzel szemben kozvetlen mdédon csokkentheti a segély
indokolatlan igénybevételét.

! Ujabb keletli amerikai kutatasokrol szol Aschenfelter és tsai (1999) valamint Black és
tsai (2002). Meyer (1995) korabbi vizsgalatok eredményeit foglalja 6ssze. Moffit
(2003) széles attekintést ad az amerikai tarsadalomtudomanyi kisérletek tapasztala-
tairol és elemzi ezek értékeit és a felmeriild nehézségeket is. A 1ényegesen szegé-
nyebb eurdpai irodalombol Royston (1983 és 1984) korai munkait érdemes emliteni,
valamint Dolton és O’Neill (1995) irasat az Egyesiilt Kiralysagrol, és Van den Berg
¢s Van der Klaauw (2001) munkéjat Hollandiardl.



A segélyfolyositas szerepének fenti megkozelitése a negativ 6sztonzésre te-
szi a hangsulyt: a segélyben részesiilok szorosabb ellendrzése csokkentheti
a kétes igénybevételt €s 0sztondzheti az elhelyezkedni szandékozdk mun-
kakeresési er6feszitéseit. De ugyanezek az eszk6zok pozitiv 6sztonzd sze-
repet is betdlthetnek: a rendszeresebb és szorosabb kapcsolattartds a mun-
katligyi szervezettel tobb allasinformacidhoz juttatja a munkanélkiilieket és
segiti Oket a megfeleld allaskeresési modszerek alkalmazasadban. Ez utobbi
hatéas akkor tud a legjobban érvényesiilni, ha a segélyfolyositas iligyintézése
az allasajanlatok attekintésével és tanacsadassal is parosul. A segélyben ré-
szesiilok munkakeresésének szorosabb ellenérzése, amivel e tanulmanyban
foglalkozunk, tehat a negativ és pozitiv 6sztonzésen keresztiil egyarant ha-
tast gyakorolhat a munkanélkiiliek magatartasara.

A 2. fejezetben rovid attekintést adunk a segélyben részesiilok ellendrzésé-
nek hatésairdl szo6l6 szakirodalomrol, a kisérleti vizsgalatok eredményeire
helyezve a hangstlyt. Az ismertetésben kiemeljiik azokat a legfontosabb
szempontokat, amelyeket mi is felhasznaltunk az empirikus vizsgalat meg-
tervezéséhez. A 3. fejezet a jaradékban részesiilok ellendrzésének magyar-
orszagi gyakorlatat mutatja be. A leiras elsdsorban azokra az esettanulma-
nyokra ¢épiil, melyeket 2002-ben 28 munkaligyi kirendeltségnél készitet-
tiink. A 4. fejezetben ismertetjiik a 2003-ban elvégzett kisérleti jellegli em-
pirikus kutatds lebonyolitasat és az 6sszegylijtott adatokat. Az 5. fejezetben
id6tartammodellekkel elemezziik a jaradékosok szigortbb ellenérzésének
kiaramlasra gyakorolt hatasait. Végiil a 6. fejezetben Osszefoglaljuk az
eredményeket.

2. AZ ELHELYEZKEDESI KESZSEG ELLENORZESE: VIZSGALATI SZEMPONTOK
ES NEMZETKOZI TAPASZTALATOK

Széles értelemben a munkanélkiili segély indokoltsagi feltételei azt jelentik,
hogy segély csak az ILO munkanélkiiliség-kritériumainak eleget tevé mun-
kanélkiilieknek jar: akiknek nincs munkajuk, készen éallnak munkéba Iépni
és aktivan keresnek munkat (Grubb, 2001).> E kovetelményeket a segélyt
folyositod szervezetek kiilonb6zd modon probaljak érvényesiteni. Elterjedt
gyakorlat, hogy rendszeresen interju késziil a munkanélkiiliekkel, melynek
keretében be kell szdmolniuk az elhelyezkedés érdekében tett erdfeszitése-
ikrdl és egyben informécidt kapnak az elérhetd allaslehetéségekrdl. A tipi-

* Ez nem jelenti azt, hogy az ILO kritériumoknak megfeleld valamennyi munkanélkiili
segélyben részesiilne.



kus kisérleti vizsgalat ezen interjuk koriilményeit valtoztatja meg a segély-
ben részesiilok véletleniil kivalasztott csoportja szamara, majd egy kont-
rollcsoporttal Osszehasonlitva megvizsgélja, milyen hatassal jart a valtoz-
tatas. Példaul gyakoribba lehet tenni az interjukat, vagy a szokasosnal
részletesebben, alaposabban lehet ellendrizni az allaskeresést. A szakiro-
dalom szdmos olyan szempontra felhivja a figyelmet, melyeket érdemes
megfontolni, amikor a segély indokoltsagi feltételeinek érvényesitésérdl
empirikus vizsgalatot végziink. Az aldbbiakban e szempontokat foglaljuk
Ossze.

a) Eredményvaltozok

A segélyezés feltételeinek megvaltoztatasa kiilonboz6 eredményvaltozokra
gyakorolhat hatast: a segélyfolyositas idotartamara, az elhelyezkedési valo-
szinliségre, mas munkaerd-piaci allapotok irdnyaba torténd kidramlasra, az
elhelyezkedés utani keresetekre vagy €ppen a segélyezettek kozeé valo be-
aramlasra. A legegyszeriibb vizsgalat csak a segélyezés idGtartamat figyeli
(példaul Royston, 1983, 1984). Ilyen esetben nem gytijtenek informacidt
arrdl, hogy a segélyezés befejezése utan mi torténik a munkanélkiilivel
(példaul elhelyezkedik-e, vagy kilép a munkaerdpiacrél). Mas vizsgélatok a
kilépés iranyaval is foglalkoznak (példaul Dolton és O’Neill, 1995), és en-
nek nyilvanvalo6 az eldnye, hiszen a rovidebb segélyezés ugyaniugy lehet az
inaktivitasba torténd intenzivebb kidramlds eredménye, mint az elhelyezke-
dési valoszinliség novekedéséé. Lehetséges, hogy a szigorubb ellendrzés az
elhelyezkedés utani bérek csokkenéséhez vezet, mert leszallitja a rezerva-
cios bért. Hasonloképpen lehetséges, hogy a csdkkend keresési id6 kovet-
keztében a munkanélkiili kevésbé megfeleld allast fogad el, ezért rovidebb
lesz a foglalkoztatas idGtartama. Amikor a vizsgalat olyan eredményvalto-
zoOkra is kiterjed, mint a bérek vagy a foglalkoztatas idGtartama, sokkal tobb
informacidt kell 6sszegylijteni, ami jelentdsen megnoveli a koltségeket és a
lebonyolitas idétartamat. Mig a segélyezés idGtartama, €s tobbnyire a kilé-
pés irdnya is megtalalhatd a segélyregiszterekben, a bérek és a megszerzett
munkahely mindségének vizsgalatahoz kovetéses kérdbdives adatfelvételre
1s szlikség van.

A szigorubb ellendrzés egyik lehetséges hatasa, hogy a munkanélkiiliek
egy része egyaltalan nem folyamodik segélyért, és a segélyezettek szdma
ezaltal csokken. A szokésos kisérletek keretében ez a hatds kozvetlentil
nem mérhetd. A kisérletek folyaman a ,kezelési” csoport tagjai altalaban
nem ismerik eldre az alkalmazott eljarast, sokszor menet kdzben sincsenek
is tisztdban azzal, hogy mas feltételek mellett juthatnak a segélyhez, mint a
kontrollcsoport tagjai. Igy a kezelés eredményét a kisérleti vizsgalatok se-
gitsegével csak a segélyt igénylok korében tudjuk megmérni. Amennyiben



azonban a kisérletben kiprobalt eljaras altalanossa (€s ezaltal ismertté) va-
lik, egy Ujabb hatassal is szamolhatunk: a segélyigénylési magatartast is be-
folyasolhatja.

b) Az ellendrzés gyakorlatanak orszagon beliili kiilonbségei

Lehet tigy gondolni, hogy egy-egy orszag munkaiigyi irodaiban a segélye-
ket egységes eljaras szerint folyositjak, kiilondsen, ha 1éteznek az irodak
miikodésére vonatkozd orszagos irdnyelvek. Ha ez igy lenne, akkor a ki-
sérleti vizsgalat tervezésekor csupan arra kellene tigyelni, hogy minden iro-
daban azonos kovetelményeket tamasszanak a vizsgélatban résztvevokkel
szemben (természetesen adott esetben tobbféle kezelési modot is ki lehet
prébalni a vizsgalati csoport egy-egy almintdjan). A valdsagban azonban a
kirendeltségek korantsem alkalmaznak egységes eljarast az tigyfelek elle-
ndrzésében, ezért a vizsgalatok végrehajtasakor a kontrollcsoport egységes
kezelésére is érdemes odafigyelni. Grubb (2001) az OECD orszagok segé-
lyezési eljarasairdl késziilt 6sszefoglaldjaban hangsulyozza, hogy jelentd-
sek az orszagokon beliili kiillonbségek. Példaul leirja, hogy Svédorszagban
az egyes munkaiigyi irodak kozott igen jelentOs eltérés tapasztalhato a se-
gély felfiiggesztésének és a segélyezettek kizarasdnak aranyaiban, és e kii-
16nbségek joval nagyobbak annal, amit az eltéré munkaerd-piaci koriilmé-
nyekkel vagy az ligyfélkor osszetételével meg lehetne magyarazni. Adott
esetben tehat egy kisérleti vizsgalat keretében a kontrollcsoportot is indo-
kolt a munkatigyi iroda szokasos gyakorlatatél eltéréen kezelni.

c) Avizsgalat kivitelezhetosége

A vizsgalatokat mindig a munkaiigyi hivatalok tisztvisel6i hajtjak végre,
nem pedig azok, akik megtervezték Oket. Egy vizsgalat csak akkor jarhat
sikerrel, ha az iligyintézOk ¢€s a munkaiigyi hivatalok vezetéi hajlandoak is
alkalmazni a kidolgozott eljarasokat. Olyan kisérletek tervezésére kell tehat
torekedni, melyeket az appardtus nagy valoszinliséggel lelkiismeretesen
végre is hajt.” Mint az el6z6 pontban bemutattuk, az iigyfelekkel foglalkozo
irodak gyakorlata kozott jelentds kiillonbségek tapasztalhatok, ami azt is
jelentheti, hogy egyes irodak jobban fel vannak késziilve egy vizsgalat vég-
rehajtasara, mint masok. Lehet Gigy megszervezni egy vizsgalatot, hogy a
végrehajtasra felkésziiltebb kirendeltségeket jeldliink ki. Van den Berg és
van der Kaauw (2001) hollandiai kisérletében példdul olyan munkaiigyi
irodédkat valasztottak szinhelyiil, melyekrdl tudni lehetett, hogy szinvonalas

3 Természetesen minden kisérleti vizsgalatnak jogi szempontbol is ,kivitelezhetének”
kell lennie — csak olyan eljarasokat lehet alkalmazni, melyeket a jogszabalyok meg-
engednek.



tanacsadd munkat végeznek és rendszeresen ellendrzik a segélyben része-
siloket. Bar a végrehajté szervezetek megvalogatasanak a kivitelezés
szempontjabol kétségteleniil vannak gyakorlati eldnyei, az adatok repre-
zentativitasat rontja.

d) Az alkalmazott szankciok szerepe

Vegylink egy vizsgalatot, melyben a kezelés azt jelenti, hogy a munkanél-
kiilit havonta berendelik a munkatigyi kirendeltségre, mig a kontrollcsoport
tagjait csak haromhavonta. A havonta lebonyolitott interjukon részletekbe
menden, hatarozott hangon szamon kérik az 6nallo allaskeresést (ez nem
torténik meg a kontrollcsoport tagjaival). Tegyiik fel, hogy ez a banasmod
megvaltoztatja az érintett munkanélkiiliek magatartasat, mert szeretnék el-
keriilni az ismétl6do interjikat.

Képzeljiik el tovabba, hogy a fenti vizsgalatot két orszagban hajtjak végre.
»A” orszdgban a megjelenés elmaraddsa nem jar azonnali szankcioval. A
mulasztd munkanélkiili felszolito levelet kap, melyben 1) id6pontot jelol-
nek meg, de még ennek elmulasztdsa esetén sem zarjak ki a segelyezesbdl,
csupan sziineteltetik a folyositast addig, amig fel nem keresi a munkatigyi
kirendeltséget. ,,B” orszagban viszont a megjelenés elmulasztasa — feltéve,
hogy a munkanélkiilinek nincs alapos mentsége — azonnali, haArom hénapra
sz0l6 kizarassal jar. Azaz az interju elmulasztasa kiilonbozd sulyt kovet-
kezménnyel jar a két orszagban. Igen valdszinli, hogy a vizsgalat kisebb
mértékli kezelési hatast mutat ki ,,A” orszagban, ahol a szankcié enyhébb.
Itt a segélyezettek joval kisebb aldozat aran el tudjak keriilni a szigoribb
ellenérzést, mint ,,B” orszagban, ahol sulyos kovetkezményekkel jar az in-
terji elmulasztdsa. Mindezzel azt kivantuk érzékeltetni, hogy a kisérlet ha-
tasa nem csak az alkalmazott eljarastol fligghet, hanem attol is, hogy mi-
lyen szankciokat von maga utdn, ha a munkanélkiili megkiséreli elkeriilni
az egyiittmiitkodeést.

Valészinli, hogy ahol az egyes munkaiigyi iroddk ellendrzési gyakorlata
kozott nagyok az eltérések, kiilonbség lesz a vizsgalat sordan egylitt nem
mikoédo tligyfelek szankcionaldsaban is. Ezért a vizsgalat lebonyolitasakor
¢s az eredmények értékelésekor az irodak altal alkalmazott szankcidkra is
figyelni kell.

e) A kezelés idozitése

A kezelésre kijeldlt csoport tagjait érintd eltérd bandsmod nem folyamato-
san érvényesll a vizsgalat id6tartama alatt, hanem id6szakosan, példaul ha-
vi rendszerességgel lebonyolitott interjikon keresztiil. Tobb kutatisban
probaltak megallapitani, mikor a legerésebb a kezelési hatas. Black és tsai



(2002) érvelése szerint a hatas jelentds része nem maganak a beavatkozas-
nak a kovetkezménye, hanem annak tulajdonithato, hogy az érintettek tu-
domast szereznek a kozelgd beavatkozasrol. Lalive €s tsai (2002) egy nem
kisérleti jellegli vizsgalat adatai alapjan arra hivja fel a figyelmet, hogy
kiilonbség van a tényleges szankcionalas €s a szankciod kilatasba helyezésé-
nek hatdsa kozott. Ezért fontos, hogy pontosan ismerjiik a beavatkozasok
1d6pontjait.

f) A hatdsok eltérése az érintettek csoportjai kézott

Egy sor munka hangsulyozza, hogy a segélyfolyositas feltételeinek meg-
valtoztatasa eltéré hatdst gyakorolhat a munkanélkiiliek kiillo6nb6z6 cso-
portjaira. Kiilonb6zd helyeken mas-mas csoportok kozott alakulhatnak ki
ilyen kiilonbségek. Itt nem a vizsgélat eltérd végrehajtasanak tulajdonithatd
kiilonbségekrdl van szo, hanem a helyi munkaerd-piaci koriilményekre
visszavezethetd hatdsokrol. A legnagyobb hatdsra feszes munkaerdpiaco-
kon szamithatunk, ahol magas a foglalkoztatottsag és alacsony a munka-
nélkiiliség. Persze a munkanélkiiliek személyes tulajdonsagai szerint is ki-
alakulhatnak kiilonbségek. Royston (1983, 1984) példaul eredményvalto-
zoként a segélyezés iddtartamat hasznalva ugy talalta, hogy a segélyfolyo-
sitas feltételeinek szigoritasa nagyobb hatast gyakorolt a hazas ndkre, mint
az egyediilalld nékre vagy a férfiakra. Van den Berg és van der Klaauw
(2001) eredményei szerint a rosszabb munkaerd-piaci kiladtasokkal rendel-
kez6k korében volt erdsebb hatas. Black és tsai (2002) gy talaltak, hogy a
szigoritasok a kozepes idOtartamu segélyjogosultsdggal rendelkezék ma-
gatartdsat erésebben befolyéasoltdk, mint a rovid vagy hosszl jogosultsaggal
rendelkezdkét. Ezek az eredmények felhivjak a figyelmet arra, hogy a ha-
sonlo vizsgalatokban érdemes elemezni a csoportokra gyakorolt hatas kii-
l6nbségeit.

3. A MUNKAUGYI KIRENDELTSEGEK SZOKASOS GYAKORLATA AZ El HELYEZKEDESI
KESZSEG ELLENORZESEBEN MAGYARORSZAGON

Az OECD orszagok tobbségéhez hasonldan a munkanélkiili ellatasnak a
jogosultsag megszerzésén til Magyarorszagon is feltétele, hogy a munka-
nélkiili megfeleljen az indokoltsag feltételeinek. Az eldirasok célja, hogy az
ellatasokban csak a munkavallalasra készen allo, az elhelyezkedés érdeke-
ben erdfeszitéseket 1s vallaldé munkanélkiiliek részesiiljenek; 6sztondzzek a
munkanélkiilieket az allaskeresésre €s enyhitsék a segélyezés elhelyezke-
dést ellendsztonzd hatasat. Magyarorszagon hivatalosan az ellatasban ré-



szesllok ,egyilittmiikodési kotelezettségének™ nevezik ezeket a kivanalma-
kat. Ennek keretében a jaradékos munkanélkiilinek rendszeresen meg kell
jelennie a munkatigyi kirendeltségen, el kell fogadnia a kirendeltség 4ltal
felajanlott megfelelének minGsiild munkahelyet®, be kell kapcsolodnia a
szamara felajanlott képzési programba, sajat maganak is keresnie kell allast
¢s a helyzetében beallott valtozasokrdl tajékoztatnia kell a kirendeltséget (pél-
daul ha keresdképtelen beteg, ha elhelyezkedik vagy alkalmi munkat véllal).
Az eldirasok megszegését a kirendeltségek az enyhébb mulasztidsok esetében
— példaul a jelentkezés igazolatlan elmulasztasa — a jaradék felfliggesztésével
(sziineteltetésével) szankcionaljak, sulyosabb esetekben pedig — példdul ha
valaki nem fogad el egy allasajanlatot — megvonjak a jaradékot.’

Az indokoltsagi feltételek magyarorszagi gyakorlati alkalmazéasardl egy ro-
vid Osszefoglalon kiviil (Koltayné, 2001) nem rendelkeziink tényszer(i is-
meretekkel. A munkaiigyi szervezet szokasos gyakorlatat két informacio-
forrasra, a KSH Munkaerd-felmérésére €s a kutatasunkban vizsgalt hat me-
gye kirendeltségeinél késziilt esettanulményokra tamaszkodva mutatjuk be.
A Munkaerd-felmérésbdl a regisztralt munkanélkiiliek kirendeltségeken tett
latogatasainak gyakorisagara vonatkoz6 adatokat hasznaljuk fel. Ezen feliil
2002-ben hat megye 28 kirendeltségénél részletes adatokat gytijtottiink a
munkavallalasi készség ellendrzésében kovetett helyi gyakorlatrél. Kiren-
deltségenként 4-5 fovel (vezetdvel és ligyintézdvel) készitettiink strukturalt
interjukat. A megyeszékhelyen miikodo kirendeltségen kiviil olyanok fel-
keresésére torekedtiink, melyek kiilonbozé adottsagi térségeket, illetve
szervezeti jellemzOket képviselnek. Az interjikat a megyei munkaiigyi
kozpontok egy-egy munkatarsa, harom megye egy-egy kirendeltségén pe-
dig a munkaligyi szervezeten kiviili kutato készitette. A fejezetben az iigy-
felek berendelésének gyakorisagaval, az 6nallo allaskeresés ellendrzésével
valamint a szabalyszegések szankcionalasdnak gyakorlataval foglalkozunk
részletesebben. Hangsulyozni kell, hogy a kirendeltségi adatgytijtés 2002-
ben tortént, ezért eredményeink nem tartalmazzak a 2003 kozepén, az al-
laskeresést Gsztonz6 juttatassal osszefliggben bekovetkezett valtozasokat.”

* A munkahely e szempontbol akkor megfelels, ha megfelel a munkanélkiili képzettsé-
gének vagy az éltala kordbban hosszabb ideig betoltott munkakor (alacsonyabb) kép-
zettségi igényének, megfelel egészségi allapotanak, a napi utazasi id6 nem haladja
meg a harom orat (kisgyermekeseknél a két 6rat) és a varhatd kereset eléri a munka-
nélkiili jaradék Osszegét.

> A magyarorszagi indokoltsagi feltételekrdl részletesebben lasd Koltayné (2001) és
Bansagi (2000) irasait.

6 Az allaskeresést 6szténzé juttats lehetdséget biztosit a segélyezés meghosszabbitasara
a hosszabb jogosultsagi idovel rendelkezd jaradékosok szamdra, ha a szokasosnal
szorosabb egylittmiikdodést vallalnak a munkatigyi kirendeltséggel.
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3.1. AZ UGYFELEK BERENDELESE

Az ellatasban részesiilok elhelyezkedési készségét csak ugy lehet ellendriz-
ni, ha a munkanélkiiliek rendszeres 1doko6zonként felkeresik az ellatast fo-
ly6sitdé munkaiigyi kirendeltséget. A munkakozvetitd kotelezd felkeresése
onmagaban is felfoghat6 az elhelyezkedési-egyiittmiikodési készség elle-
ndrzésének: a megjelenéssel a munkanélkiili demonstralja egytlittmikodési
készségét, hiszen idejét ekkor (kénytelen) a munkakeresésnek szentelni,
ezen feliil a latogatds akadalyozhatja mas tevékenységekben, példaul haz-
tartasi-hazkoriili munkavégzésben, be nem jelentett pénzkeresé munka el-
végzésében vagy éppen valamilyen szabadidds tevékenységben. Ezen feliil
a munkatigyi kirendeltségnek a latogatasok alkalmaval nyilik lehetdsége az
elhelyezkedési készség mas vonatkozéasainak ellendrzésére. Példaul kérde-
seket tehetnek fel az 6nallo allaskeresési erofeszitésekrol, tajékoztathatjak
az ugyfelet a szoba johetd allaslehetdségekrdl stb. Ezért az indokoltsagi
feltételek érvényesitése szempontjabol egyaltalan nem k6zombos, hogy a
kirendeltségek milyen gyakorisaggal irjak el6 a latogatdsokat €s milyen
modon hatdrozzak meg azok idépont;jat.

A KSH orszagos reprezentativ mintan késziilé munkaerd-felmérésében
1999 o6ta minden regisztralt munkanélkiilitél megkérdezik, hogy mikor jart
utoljara a munkaiigyi kirendeltségen. Az /. dbra a munkaiigyi kirendeltsé-
get egy honapon beliil felkeres6k aranyat mutatja a regisztralt munkanél-
kiiliek kozott az 1999 és 2002 kozotti idészakban a munkaerd-felmérés
adatai alapjan. Kiilon abrdzoltuk a munkanélkiili jaradékban, a jovedelem-
potlo tamogatasban vagy a munkanélkiiliek rendszeres szocialis segélyében
részesiilok és az ellatasban nem részesiilok adatait.” Az ellatas tipusa sze-
rint mind a négy évben jelentds kiilonbségek tapasztalhatok: a jaradékban
részesilok lényegesen gyakrabban jarnak a munkaiigyi kirendeltségen,
mint a jovedelempotld tdAmogatasban vagy rendszeres szocidlis segélyben
részesiilok, vagy az ellatdsban nem részesiilok. 1999-ben a jaradékosok
tobb, mint kétharmada jart egy honapon beliil a kirendeltségen, mig a ma-
sik két csoportnak kevesebb, mint a fele; 2000-t61 a jaradékosok 56—58
szazaléka, a szocialis tipusu segélyben részesiilok és a nem segélyezettek
29-35 szazaléka. Az orszagos adatok tehat azt mutatjak, hogy a jaradékos
munkané¢lkiilieket gyakrabban rendelik be a kirendeltségek, mint a szocialis
munkanélkiili ellatdsban részestiloket, vagy az ellatdsban nem részestiloket

7 J5vedelempotld tamogatasban 1992 és 2000 kozott részesiilhettek a jaradékot kimeri-
td, alacsony haztartasi jovedelemmel rendelkezd munkanélkiiliek. 2000-ben a jove-
delempotld tdmogatéast az aktiv korti nem foglalkoztatottak rendszeres szocialis se-
gélye valtotta fel. Mindkét segélyt az dnkormanyzatok folyositjak, de a munkanélkii-
liektol altalaban megkovetelik a regisztracio fenntartasat a munkatigyi kirendeltségnél.
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(e két utdbbi csoport adatai nem térnek el 1ényegesen). A kiilonbség min-
den bizonnyal Osszefligg azzal a koriilménnyel, hogy a jaradék indokoltsagi
feltételeit a munkatigyi kirendeltségek ellendrzik, mig az dnkormanyzatok
altal folyositott szocidlis tipusu ellatasokndl nincs ilyen szerepiik.

1. abra

A munkakozvetitét 1 honapon beliil felkeresék aranya
Magyarorszagon a segélyezés szerint, 1999-2002
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Forras: KSH Munkaer&felmérés

Az is jol 1athato az [. dbra adataibol, hogy 1999 utdn mindhérom regiszt-
ralt munkanélkiili csoportban lényegesen csokkent a munkaiigyi kirendelt-
ség felkeresésének gyakorisaga. Mig 1999-ben a jaradékosok 72 szazaléka
jart egy honapon beliil a kirendeltségen, 2000 ¢s 2002 kozott mar csak 56—
58 széazalékuk. A szocialis jellegli munkanélkiili ellatasban részesiilok ko-
rében 47 szazalékrol 32—-34 szézalékra, a nem segélyezett csoportban pedig
42 szazalekrol 28-35 szazalékra mérséklodott a megfeleld arany. A 2000-
ben bekovetkezett hirtelen csokkenésre nehéz magyarazatot taldlni. Az ok
semmiképpen sem lehetett a munkatigyi szervezet megnovekedett terhele-
se, hiszen 1999-r6l 2000-re mind a regisztralt munkanélkiiliek Osszlétsza-
ma, mind az ellatisban részesiilék szama kismértékben mérséklédott. Er-
deklédésiinkre a munkaiigyi szervezet szakemberei a torvényi valtozasok-
kal magyaraztak a jelentkezések ritkulasat. A kilencvenes években a Fog-
lalkoztatasi Torvény a jelentkezés gyakorisagarol csak annyit tartalmazott,
hogy a munkanélkiilinek a kirendeltség altal el6irt idépontokban kell meg-
jelennie. A Torvény 2000-t6] érvényes modositasa is a kirendeltségekre
bizza a megjelenési id6pont meghatarozasat, de belekertilt egy kitétel, mely
szerint a munkanélkiilinek /egaldabb haromhavonként jelentkeznie kell. Sz6
nincs tehat arrdl, hogy a szabalyozas a korabbinal ritkabb berendelési id6-
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kozt vezetett volna be, csupan a minimalis gyakorisagra vonatkoz6 0j elo-
irassal egészilt ki. Ennek ellenére Ugy tlinik, sok kirendeltségnél (vagy
megyei munkaiigyi kdzpontnal) 2000-t6l ehhez a minimalis eldirashoz iga-
zitottak a berendelési idOkozoket, €s lazitottak korabbi gyakorlatukon.

2. abra

A munkakozvetitét 1 hdnapon belil felkeresé jaradékosok
aranya megyék szerint, 2002
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A 2. abra 2002-re vonatkozé adatai megyénként mutatjdk a munkatigyi ki-
rendeltségen egy honapon beliil latogatast tett jaradékosok aranyat. Lathato,
hogy a berendelésben nem alakult ki orszdgosan egységes gyakorlat. T6bb
megyében atlagosan a jaradékosok kevesebb, mint fele, mas megyékben
mintegy kétharmada jart az utols6 honapban a munkatigyi kirendeltségen; a
legkisebb és a legnagyobb arany kozott tobb, mint kétszeres a kiillonbség:
Tolna megyében kevesebb, mint 40 szdzalékos, Zala megyében 80 szazalé-
kos aranyszamot kaptunk. Az egyes kirendeltségek gyakorlatdban még en-
nél 1s nagyobb kiilonbségek valoszinliek, hiszen a k6zolt megyei ardny-
szamok 5-15 kirendeltség atlagabol adodnak.®

A jelentOs teriileti kiilonbségek lattan érdemes attekinteni, hogy a vizsga-
latunkban szerepld hat megyében (Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Ko-
marom, Nograd, Pest, Vas) eltér-e az orszagos atlagtol a berendelési gya-
korlat. A 3. dbra e hat megye atlagdban mutatja a munkaiigyi kirendeltsé-

¥ A munkaeré-felmérés mintaja, részben az alacsony elemszam, részben pedig a mintéa-
ba keriilt telepiilések megoszlasa miatt nem teszi lehetdvé kirendeltségi szintli muta-
tok kiszamitasat.
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get az utols6 honapban felkeresd regisztralt munkanélkiiliek aranyat az el-
14tas tipusa szerinti bontasban az 1999-2002-es iddszakra.

3. abra

A munkakozvetitét 1 honapon belil felkeresék aranya a vizsgalt
6 megyében a segélyezés szerint, 1999-2002
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Forras: KSH Munkaeréfelmérés

A hat megyére vonatkoz6 adatokat az /. abran lathat6d orszagos atlagokkal
0sszevetve megallapithatjuk, hogy jaradékosok berendelésében nincsenek
jelentOs eltérések. 1999-ben a hat vizsgalati megyében a jaradékban része-
siilék 74 szazaléka jart az utols6 hénapban a munkatigyi kirendeltségen, az
orszagos atlag ekkor 72 szazalék volt. Az aranyszam 2000-ben 6, 2001-ben
pedig 2 szazalékponttal alacsonyabb volt a hat megyében az orszagos at-
lagnal (52 és 58, valamint 56 és 58 szazal¢k), 2002-ben viszont 2 szdzalék-
ponttal magasabb (58 €s 56 szazalék). A szocialis tipust munkanélkiili el-
latasban részesiiléket viszont a hat megyében mind a négy évben az orsza-
gos atlagnal valamivel ritkdbban rendelték be a kirendeltségekre: 1999-ben
8, 2000-ben 9, 2001-ben 2, 2002-ben pedig 7 szdzale¢kpontnyi kiilonbség
adddott. Az ellatasban nem részeslilok csoportjdban a négy év koziil ha-
romban hasonlé irdnyu, de kisebb mértékii volt az orszagos atlagtdl valo
eltérés, 1999-ben és 2000-ben 2, 2001-ben 4 szazalékpontnyi (2002-ben a
mutatd azonos az orszagos atlaggal).

Végiil a 4. dbran a vizsgalt hat megye 1999-es és 2002-es adatait mutatjuk
be. Lathatjuk, hogy az orszadgos atlaghoz hasonléan e megyékben is csok-
kent a berendelési idokoz. Az egy honapon beliil a kirendeltséget felkeresd
jaradékosok aranya kisebb mértékben — 6 szédzalékponttal — csokkent
Csongrad megyében, nagyobb mértékben — 15-20 szazalékponttal — a tobbi
0t megyében. Jelentds megyék kozotti kiillonbségeket talalunk mindkét év-
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ben. 2002-ben a Pest ¢s Komarom megyékben megkérdezett jaradékosok
kevesebb, mint fele kereste fel egy honapon beliil a munkatigyi kirendelt-
séget, Vas megyében viszont majdnem haromnegyediik. Kozepes érték
jellemzi Csongrad, Szolnok és Nograd megyéket (58—58 €s 63 szdzalék).

4. abra

A munkakozvetitét 1 hdnapon beliil felkeresd jaradékosok
aranya a vizsgalt 6 megyében, 1999 és 2002
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Ennél részletesebb informéacidval rendelkeziink a hat megye 2002-ben
megvizsgalt 28 kirendeltségének gyakorlatarol.”

A jéaradék indokoltsagi feltételeinek vizsgalatdban altalaban kétféle ligyin-
téz0 vesz részt: a hatosagi (nevezik ellatasi, vagy ligyfélszolgalati ligyinté-
zonek is) €és a kozvetitd. Az alapmodell szerint az elsé jelentkezéskor a
kozvetitd ligyintézo kérdezi ki a jaradékot kérot, és veszi fel az adatait (,,el-
sO interji”), majd a jaradék megallapitasa utan 6 végzi a rendszeres jelent-
keztetést, illetve a munkakozvetités céljabol torténd behivast. A hatosagi
lgyintézd feladata az adminisztrativ hattérmunka, és legfeljebb a hidnyzo
dokumentumok atvétele vagy a hatarozatok atadasa soran talalkozik koz-
vetleniil az {ligyféllel. Ez a munkamegosztas évekkel ezeldtt alakult ki, és
Osszefiigg a szolgaltatd jelleg erdsitésének torekvésével. Azeldtt a kiren-
deltségeken az ligyfelek részére végzett szolgaltatasokat és hatdsagi teveé-
kenységeket (egyes aktiv programok kivételével) csak egyfajta ligyintézd
latta el. A feladatok kettéosztasa feltehetéen azt a célt szolgalta, hogy a
vallalatoknak és a munkanélkiilieknek nyujtott szolgaltatasok javitasa érde-

? A kirendeltségek gyakorlatarol készitett esettanulmanyok eredményeit részletesen tar-
talmazza Bodis (2002).
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kében az efféle munkara képes ¢és hajlandd ligyintézoket mentesitsék a
mechanikus és 1ddigényes adminisztrativ munka egy részétdl. A gyakorlat-
ban azonban sok helyen, bar a kétféle ligyintéz6i munkakor elnevezése
ugyanaz, a tartalmuk eltér az alapmodelltdl és a munkanélkiili iigyfelekkel
valo talalkozassal jard tobb-kevesebb feladatot (s6t egyes kirendeltségeken
mindent) a hatdsagi ligyintézdk latnak el. Az a koriilmény, hogy tobb {ligy-
intézo is foglalkozik a jaradékosok berendelésével, korlatozza a kirendelt-
ségi informéciok megbizhatosagat, mivel nem ismerjiik pontosan a vélasz-
adok tevékenységét és nem minden esetben tudhatjuk, teljes attekintéssel
rendelkeznek-e a kirendeltség munkafolyamatair6l.

A kirendeltségi informaciok értelmezését szintén megneheziti, hogy nem
teljesen egyértelmii, mit kell érteni a jaradékos tigyfelek berendelésén (,,je-
lentkeztetésén). Az informaciok alapjan harom értelmezési lehetdség lat-
szik, némely kirendeltség esetében kideriilt, melyikrél van sz6, a nagy
tobbség esetében viszont legfeljebb talalgatni lehet, és abban sem bizha-
tunk, hogy egy-egy megyén beliil egységes a fogalomhasznalat:

— minden kotelezd megjelenés, beleértve azokat az eseteket is, amikor a
munkanélkiilit allaskozvetités miatt a rendszeres kotelezd jelentkezési
idépontok kiviil berendelik (ez inkabb elvi lehetdség, a kirendeltségi
esettanulmanyokban ezt az értelmezést sehol sem emlitették);

— csak a rendszeres 1d6kozonként torténd kotelezd megjelenés, amibe nem
tartozik bele az allasajanlat beérkezése esetén kimondottan kozvetitési
céli behivas (torténjen az kozvetitdlap postazésaval, értesitdlevéllel
vagy telefonon) és az adminisztrativ okokbol (pl. igazoldsok bemutata-
sa) torténd soron kiviili behivas;

— az elébbibdl is csak a jaradék folydsitdsanak feltételeként meghatarozott
rendszeres megjelenés, tehat az AM-konyv havi bemutatasa nem. "

A jéaradékosok szokésos berendelési gyakorisaganak kirendeltség szerinti
megoszlasat az I. tdbldzat mutatja. Az értelmezési bizonytalansag ellenére
valoszinii, hogy a berendelési gyakorisagrol adott kirendeltségi informéci-
ok tobbnyire az eldirt rendszeres jelentkezésekre vonatkoznak, tehat nem
tartalmazzék az allaskozvetités céljabol vagy mas okbdl torténd ,,soron ki-
viili” behivasokat. Néhany kirendeltségnél a becslések az AM-konyvesek
havi kotelezo jelentkezéseit is tartalmazhatjak. Megjegyezziik, hogy ezek
az adatok nem hasonlithatéak Ossze a munkaerd-felmérésbol szarmazo,

10 A jaradékosok korlatozott idétartamt alkalmi munkat végezhetnek. Az alkalmi mun-
ka végzésének szandékat a jaradékos koteles eldre bejelenteni, a tovabbiakban pedig
havonta be kell mutatni a kirendeltségen a munkaval toltott napok bejegyzésére szol-
gal6é konyvecskét, az agynevezett AM konyvet. Az alkalmi munkaval to1tott napokra
nem jar jaradék.



16

fentebb bemutatott adatokkal, hiszen a munkanélkiiliek, amikor a kirendelt-
ségen tett legutobbi latogatas id6pontjarol kérdezik dOket, nyilvanvaldan
nem tesznek kiilonbséget az eldirt rendszeres jelentkezés és a kirendeltség
mas okbdl torténd felkeresése kozott.

1. tablazat

A jaradékosok szokasos berendelésének gyakorisaga

Gyakorisdg, honap | Kirendeltségek szdma
1 6

1-2 2

0,5-2,5 1

1-3 1

2 1

1

6

2,5
3 1
Osszesen 28

A 28 vizsgalt kirendeltségre szamitott atlagos berendelési 1dokéz 10 hét.
Az . tablazatbol lathato, hogy a jaradékosok haromhavi berendelése te-
kinthetd tipikusnak: a kirendeltségek tobb, mint fele (28 kozil 16) ezt a
gyakorlatot alkalmazza. A mésodik leggyakoribb berendelési 1dokoz az
egyhonapos, amit a kirendeltségek egyotode (6 kirendeltség) alkalmaz. Ha-
rom kirendeltségnél atlagosan masfél havonta, két kirendeltségnél pedig 2-
2,5 havonta hivjak be a jaradékosokat, egy kirendeltség munkatarsai pedig
1-3 honapos intervallumot adtak meg. A kirendeltségen beliili valtozo be-
rendelési 1d6koz f6 oka, hogy eltérd gyakorisaggal hivjak be a jaradékosok
egyes csoportjait, de eléfordul, hogy a berendelés gyakorisaga az tigyintézo
személyétol fiigg.!" JelentSs killonbség van ez egyes megyékben kovetett
gyakorlat kozott, de tobb esetben megyén beliil is eltérd a berendelési 1d6-
koz: Csongrad és Komarom megye valamennyi megkérdezett kirendeltsége
egységesen haromhavonta rendeli be a jaradékosokat; Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében egy kirendeltségen havonta, egy kirendeltségen atlago-
san két és fél havonta, két kirendeltségen haromhavonta hivjak be a jarade-

' Példaul tobb helyen gyakrabban hivjak be azokat, akik maguk is jonni akarnak, mert
allast vagy valamilyen szolgaltatast szeretnének, és eléfordul, hogy ritkdbban a tartds
munkanélkiilieket vagy egyszeriien a passzivabbakat, de olyan kirendeltség is akad,
ahol épp forditva. Néhol a hosszu jogosultsagi idejlieket, f0leg az elején, ha kérik,
ritkabban, ellenben a révid jogosultsagi idejlieket, a jaradékot hamarosan kimerit6-
ket, illetve a piacképes szakméjuakat gyakrabban. Néhany kirendeltségen egy vagy
tobb {ligyintéz6 mindenkit vagy csak a mulasztokat gyakrabban jelentkeztet.
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kosokat, az 6todik megkérdezett kirendeltségen pedig fél-két és fél honapos
1dokozt jeloltek meg; Pest megyében két kirendeltségen haromhavi, két ki-
rendeltségnél pedig egyhavi a berendelési 1d6koz; Vas megyében két ki-
rendeltség minden hénapban, egy kirendeltség kéthavonta hivja be a jara-
dékosokat, a negyedik kirendeltségnél valtozd a gyakorlat, egy-harom ho-
napos 1dokozt jeldltek meg.

Akar a vizsgalt 28 kirendeltségre jellemzd 10 hetes atlagos berendelési
gyakorisagot vessziik alapul, akar azt a tényt, hogy a vizsgalt kirendeltsé-
gek tobbségében csak haromhavonta egyszer hivjék be a jaradékban része-
siil6 munkanélkiilieket, megallapithatjuk, hogy a munkavallalasi készség
rendszeres ellendrzését a munkatigyi kdzpontok nem tekintik fontos fela-
datnak. Mint fentebb bemutattuk, a munkanélkiiliek behivasi gyakorisaga
az évtized elején annak ellenére csokkent, hogy a munkaiigyi kdzpontok
tigyfeleinek 1étszdma nem novekedett. A berendelések 1ddzitését a kiren-
deltségek tobbségénél a torvényben eldirt minimumhoz igazitjak

Az esettanulményok adatai megmutatjak, hogy a kirendeltségi munkatarsak
nagy része a rendszeres jelentkeztetésnek csak a jaradék szabalyos szam-
fejtése és az egyéb hivatali elvarasok miatt tulajdonit jelentéséget, és a je-
lentkezést nem tekinti a jaradék indokoltsagi vizsgalatanak. Az interjukban
¢s az irdsos beszdmoldkban alig van nyoma, hogy a kirendeltségeken is-
mernék a jaradék indokoltsdganak kozvetett ellendrzési lehetdségét, és to-
rekednének arra, hogy a jaradékkal visszaélok szamara nehezebb legyen
teljesiteni a jelentkezést. Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a jelentkezés
idépontjat nemritkan az ligyfelek igényei szerint hatarozzak meg, a kordbbi
megjelenés €s a késés esetében engedékenyek, és a munkanélkiiliekkel valo
foglalkozasra egy-egy alkalommal sok kirendeltségen csak rovid 1d6t szan-
nak. A kovetkezd pontban arrdl lesz szo, hogy a munkanélkiiliek elhelyez-
kedés érdekében kifejtett onallo erdfeszitéseit a legritkabb esetben kérik
szamon.

Az tigyfél altaldban beleszolhat a kovetkezd berendelési idédpont meghata-
rozasaba, legfeljebb akkor nem engednek neki, ha a szamfejtés hataride;jé-
hez til kozeli idSpontot kér.'"> Azonban a legtdbb esetben nincs értelme
beleszdlnia: nem tudja, mit fog csindlni tobb honap mulva, az ligyintézdk
pedig tobb kirendeltségen biztatjak, j6jjon kordbban, ha nem tud a kijeldlt

"2 Ha a jaradék szamfejtése til kozel esne a kovetkezd berendelési idéponthoz, akkor
valamivel kordbbra hivjak be az tligyfelet, hogy ha késik is, elég ideje legyen a je-
lentkezésre, esetleg a kirendeltségnek is a felszolitasra. Az ligyintézOk ugyanis nem
szivesen tartjak vissza a jaradék kifizetését (melyet a mulasztas igazoldsa esetén
utolag folyodsitanak), mivel megalapozatlan iigyfélpanasznak sem akarjak kitenni
magukat.
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id6épontban, sOt tapasztalatbol azt is tudhatja, hogy néhany napot késhet is.
Mindazonaltal a kirendeltségek harmadéban arrdl szamoltak be, hogy az
tigyfelek 5-10, egy kirendeltségnél pedig 30 szdzaléka kér azonnal mas
1d6t. Ennek indokai: kérhazba megy, nydron gyerekre vigyaz, udil, vagy
mas okbol tartdsan elutazik, 6nélldan allast keres, beutazasi nehézség miatt
délutani idépontot kér, olyan idépontot kér, amikor csaladtagok, ismerdsok
kozdsen utazhatnak be vidékrol, piacnapra kéri. Esetenként felmertil a gya-
nl, hogy munkavégzés miatt kérnek mas idépontot, de ilyenkor sem uta-
sitjak vissza. Van, ahol méltanyoljak azt is, ha az tigyfél hétfon vagy pénte-
ken akar jelentkezni, hét kdzben nem jo neki. Mashol hasonld esetben,
vagy ha nem eldszor kér mas idépontot, nem fogadjak el. Volt, ahol arrél
szamoltak be, hogy ha munkavégzésre gyanakodnak, egy hénap mulva
hivjak be az iigyfelet.

A berendelés id6pontjat mindeniitt csak napra, és nem Orara hatdrozzak
meg. Két kirendeltségrdl tudunk, ahol rovid ideig probalkoztak a pontos
1dore torténd behivassal, de hamar abbahagytdk. , Masfél éve probalkoz-
tunk, egy honapig birtuk. Nem tartottak be az ligyfelek, mert vidékrdl na-
ponta csak kétszer jar a busz, mert menni kell a gyerekért stb. Elfogadtuk a
kifogasokat, igy értelmét vesztette.” A kirendeltségi informacidkbol ugy
tlinik, két ok tart vissza a pontos jelentkeztetéstol: az ilitemezéssel jaro
tobbletmunka €s a szankcionalasi kényszer elkeriilése. A pontos jelentkez-
tetést meg kell tervezni, hogy varatlan események miatt se varakozzanak
elviselhetetleniil sokat az tigyfelek és vidékiek behivasat példaul a sok he-
lytitt ritka jaratokhoz kell igazitani, hogy ne kényszeriiljenek akar fél napig
1s a varosban vesztegelni. Ha véletlenszerii jelentkezések esetén egyszerre
sokan érkeznek, az iligyintézOk megprobalnak gyorsitani, de senki nem te-
het nekik szemrehdnyast a varakozéasért. Nem ugy a pontos idére behivas
esetén, mely az iligyintézok részeérdl is ki nem mondott kotelezettségvalla-
las. Végiil az ligyintézknek szdmolniuk kell azzal, hogy az opportunista,
fegyelmezetlen vagy akar csak a megengedd gyakorlathoz szokott tigyfelek
koziil sokan nem fogjdk betartani az idépontot. Ekkor pedig €Ini kellene az
egyébként nagyon ritka bilintetéssel — ami a pszichikai koltségen kiviil
tobbletmunka 1s —, kiilonben komolytalanné valnak az tigyfelek szemében.

A kitlizott idopont modositasat az ligyfelek néhany szézaléka késobb kéri, a
kovetkez6 indokokkal: hozzatartozoja beteg, temetésre megy, koérhazba
megy, allast keres a fovarosban. Tobb kirendeltségen nem érdemes modo-
sitast kérni, mert az tligyfelek tudjak, hogy kordbban is bemehetnek, vagy
késhetnek néhany napot. Tobb kirendeltségen viszont igazolast kérnek,
példaul betegségre hivatkozas esetén, mindig, vagy csak egyes ligyintézok.
Példaul egy kirendeltség megkérdezett {igyintézoi koziil egy mindig kér
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igazolast, kettd soha, egy pedig csak a szamfejtés idején, nehogy kozben el-
helyezkedjen az tligyfél, és vissza kelljen kovetelni a jaradékot. Mashol egy
napos modositashoz nem kérnek igazolast, tobb naposhoz mindig. Volt, ahol
elmondtak, tobbszor gyanakodnak arra, hogy a modositast kéroknek keresd
tevékenységgel iitkozik a jelentkezés, de nincs kapacitdsuk kivizsgalni,
egyébkeént is a jaradékos 1d6 csokkentése dta engedékenyebbek.

A Kitlizottnél kordbbi megjelenés egyes helyeken ritka, masutt gyakori," de
— bizonyos korlatok kozott — a legtobb helyen megengedett. Legjellemzdbb,
hogy ha a falun lakoknak dolguk van a varosban (orvos, hivatal, bank, piac,
tizletek), akkor Osszekotik a jelentkezéssel, és még tutikoltség-téritést is
kapnak. Az egyik kirendeltségen elvileg csak pénteken, valojaban a csii-
tortoki piacnapon is jelentkeztetnek. Egyéb indokok: temetés, korhdzi ke-
zelés, feledékenység. Az egyik megye O0sszes kirendeltségén a kit{izott 1d6-
pontot végsd hataridonek tekintik, indoklds nélkiil lehet kordbban jelent-
kezni. Két kirendeltségen legfeljebb két héttel kell eldbb jonni ahhoz, hogy
ne hivjanak vissza az eredeti datumra, egy kirendeltségen harom héttel.
Mashol egy hét, 1-5 nap, 1-2 nap a hatar. Egyes kirendeltségeken aki
tobbszor jon kordbban, azt allitdlag gyakrabban és az eredeti idopontban is
jelentkeztetik, vagy szigortibban birdljak el az indokat.

A késés kimentése — ha rovid 1dén beliil sor keriil r4 — sok kirendeltségnél
szoban is lehetséges, van ahol csak 1-2 napon beliil, van ahol akar egy hé-
ten beliil is. Egyes kirendeltségeknél az indoktol is fligg, hogy elfogadjak-e
a szobeli magyarazatot, példaul csaladi ok esetén igen, betegség esetén vi-
szont orvosi igazolast kérnek. Itt kiilonbség lehet az ligyintézOk gyakorlata
kozott.'* Elvétve ugyan, de szigora gyakorlattal is talalkoztunk: az egyik
kirendeltség egyes tigyintéz6i mindenrdl igazolast kérnek, még temetéskor
is a halotti anyakdnyvi kivonatot.

A mulasztokat altaldban telefonon vagy irasban figyelmeztetik — hogy
mennyi id6n beliil, az kirendeltségenként kiilonb6zd. Az igazolatlan mu-
lasztasért a jaradékot idébeszamitas nélkiil sziineteltetheti a kirendeltség,"

'3 Ahol szamszerii valaszt is kaptunk, 5 és 20 szazalék kozotti értékeket adtak meg a ki-
rendeltségek.

' példaul egy kirendeltség iigyintéz6i koziil az elsé mindig elfogad szobeli kimentést,
szerinte ismeri annyira az ugyfeleit, hogy ki tudja sziirni a visszaé¢loket. A masodik
csak tObbszori késés esetén kér igazolast. A harmadik csak betegség esetén. A ne-
gyedik mindig leiratja az tigyféllel, miért késett, de nem mindig kér rola igazolast.
Két ligyintéz6 barmilyen orvosi igazolast elfogad, kettd csak szakorvosit .

1> Azaz a jaradékfizetést atmenetileg felfiiggesztik, de a felfiiggesztés idtartamat nem
vonjak le a hatralévé jaradékjogosultsag iddtartamabdl. A mulasztas ismétlodése
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de ennek alkalmazasa is igen valtozatos. Van, ahol mar egynapos késés is
szankcidval jar, ha az ligyfél nem tud megfelel6 igazolast hozni, mashol a
figyelmeztetés elkiildéséig nem alkalmaznak szankciot, egyes helyeken ak-
kor sem, ha valaki a figyelmeztetés hatdsara megjelenik.

Elvétve ugyan, de taldlkoztunk olyan gyakorlattal is, amikor a kotelezd je-
lentkezést az tigyfél tavollétében igazoltdk az iligyintézok. Erre példaul ak-
kor keriil sor, ha kozvetleniil a jaradék szamfejtése eldtt az ligyfél még nem
jelentkezett, az ligyintéz0 pedig elmulasztotta telefonon figyelmeztetni
vagy irasban felszolitani. El6fordul, hogy az iigyfél csalddtagja, ismerdse —
esetleg maga is ligyfél — jelenik meg a kirendeltségen. Vagy az ligyfél tele-
fonon nem a jelentkezési iddpont mddositasat kéri, hanem hogy az elfoglalt-

saga miatt (példaul elutazik) az {igyintéz6 a tavollétében , jelentkeztesse”.'®

A rendszeres jelentkezéskor tobbnyire meglehetdsen rovid ideig foglalkoz-
nak egy-egy munkanélkiilivel. Sok kirendeltségen 5-15 perc a szokésos
jelentkeztetés idOtartama, ami alatt azt kell érteni, hogy nem talalnak meg-
feleld allast, és az iigyfél sem akar semmit. Esetleg csak a pecsételésre €s
az 1j 1id6pont beirasara korlatozodik, ami 2—3 perc. Ha az iigyfél siirgeti az
ligyintézot, altaldban elengedik, bar van, aki ilyenkor tobbet foglalkozik
vele. Kozvetités vagy allas irant érdeklddés esetén 10-30 perc sziikséges.
Altalaban azzal foglalkoznak tobbet, aki maga is érdeklédik, féleg mert &l-
last vagy képzést akar. De van, ahol azt mondték, hogy a képzetlenekre —
részletesebben el kell magyarazni az eljarast — €s a tartés munkanélkiiliekre
forditanak tobb id6ét. Akkor is tovabb tart a jelentkeztetés, ha az ligyintézd
talal megfelelonek tiind allast. Végiil az utikoltség-elszamolast igényld vi-
dekiek jelentkeztetése is iddigényesebb. Az ligyintézdk gyorsitjdk a jelent-
keztetést, ha sokan varakoznak, bar ez nyilvan a félfogadasi id6tdl és a be-
rendelési idopont meghatarozasatol fiigg.

Bar a kirendeltségek ¢és az ligyintézok nagy tobbsége a jaradékosok rend-
szeres berendelését nem tekinti a jdradék indokoltsagi vizsgalatanak, az in-
terjuk soran kidertlt, egyaltalan nem ismeretlen el6ttiik, hogy jelentkezési
1d6kozok és idopontok meghatdrozasa és a pontos jelentkezés megkovete-
Iése erre is alkalmas lehet. Ilyen gyakorlatrol olyan esetek kapcsan sza-
moltak be, amikor felmeriilt a gyant, hogy a jaradékos meg nem engedett
keresd tevékenységet végez.

esetén idébeszamitassal sziineteltethetd a jaradék — azaz a munkanélkiili nem kap ja-
radékot, de a sziineteltetés idotartamaval csokken a hatralévé jogosultsaga.

1 Van tigyintéz6, aki ezt elére felajanlja a vidéken lako kisgyerekes anyéknak: ,,Mindig
magambdl indulok ki, az ember még elsdés vagy masodikos gyereket sem szivesen
hagy magara. Ha az ligyfél megnyilt el6ttem, humanus dolognak tartom.”
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A kirendeltségek ugyan nem foglalkoznak a kereso tevékenység modszeres
ellendrzésével, de sok esetben tapasztalnak gyanus jeleket. Vannak, akik
munkaruhaban (festékes, malteros, olajos, szakacs esetében ételszagun) je-
lentkeznek, €és az érdeklddésre azt mondjak, sajat maguknak vagy rokonuk-
nak dolgoznak. Egyeseknek a kezérdl latszik, hogy munkat szakitottak fél-
be. Van, aki a feltételezett munkaltatdval egyiitt, vagy annak kocsijan jon
¢s megy, egyedil vagy csoportosan. El6fordul, hogy az tligyfél a kirendelt-
ség folyosojan teszi le a szerszamait. Munkavégzést gyanitanak, ha az ligy-
fél siirgeti az ligyintézést — néha az okat is megmondja —, ha kocsival var-
jék, ha a félfogadasi id6 elején vagy végén jon (az egyik kirendeltségen az
tigyfelek elégedettségenek kérddives vizsgalata sordn tobben kérték a 8-t6l
14 ¢6raig tartd félfogadds mindkét irdnyt meghosszabbitasat), ha tobbszor
nem jelentkezik 1dében vagy mdas datumot szeretne, kiilondsen ha az min-
dig hétfé vagy péntek, ha a mulasztasai miatt kirdtt bilintetd sziineteltetés
hatastalan. Munkavégzésre utal, ha az ligyintézd soha nem talal otthon va-
lakit, amikor telefonon szeretné értesiteni egy allaslehetdségrol; ilyenkor a
csaladtagok néha el is sz6ljak magukat, de eléfordul, hogy az iigyfél teszi
ugyanezt.

Minderre az iigyintézok két leggyakoribbnak tekinthetd reakcidja, hogy
kozlik megfigyelésiiket, és magyarazatot kérnek az iigyféltdl, vagy pedig
gy tesznek, mintha nem vennének észre semmit.'” De sok olyan példat is
emlitettek, melyek lényege a visszaélés koltségének novelése a berendelé-
sek gyakorlatanak szigoritasadval. Példaul ha munkavégzésre gyanakodnak,
gyakrabban jelentkeztetik vagy kozvetitik ki az tigyfelet, nem hagynak neki
beleszolast a jelentkezés idépontjdnak meghatarozéasaba, esetleg ordra és
percre pontos idépontot adnak, a mulasztisara pedig nem fogadnak el szo-
beli kimentést. A legszigorubban ellenérzé megye két kirendeltségén né-
hany éve naponta jelentkeztették a gyanuas jaradékosokat, akik sérelmezték
ugyan az eljarast, de rendben megjelentek; a jdradékos idé 2000-ben beko-
vetkezett csokkentésekor azonban felhagytak ezzel. A szigorubb ellendrzés
eredményeképpen egyes feketén dolgozok maguk kérik a jaradék meg-
sziintetését.

Tapasztalataink tehat azt mutatjak, hogy a jaradékosok jelentkezésére a
munkakozvetitd irodak tobbségében ritkan keriil sor, €s a jelentkezés eld-

' A meg nem engedett munkavallalas kivizsgaldsa nem a kirendeltségek hataskore, a
megyei munkaiigyi kdzpont ellendrzési apparatusa foglalkozik vele. Gyanl estén az
ligyintézotol fiigg, hogy értesiti-e az ellendroket.

'8 Olyan esetr6] nem tudunk, amikor keresé tevékenység miatt egy kirendeltség 6nallo-
an, a megyei ellendrzési osztaly vagy a munkatigyi feliigyeldség kozremiikodése nél-
kiil kizart volna valakit.
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irasat az ligyintézok csak kivételesen, egyedi esetekben tekintik a jaradék
indokoltsagi vizsgalatanak. A kapcsolattartas elhanyagoldsa nem csupéan a
jaradékosok ellendrzése szempontjabdl tekinthetd kedvezdtlen gyakorlat-
nak. A munkaiigyi kirendeltség felkeresése és az iigyintézdvel valo talalko-

zas segitséget és pozitiv 0sztonzést is jelent az elhelyezkedni kivan6d mun-
kanélkiilinek.

3.2. AZ ONALLO ALLASKERESES ELLENORZESE

A legtobb beszamold szerint az {ligyintézok a jelentkezések alkalméval
mindig vagy nagyon gyakran tesznek fel kérdéseket az 6nallo allaskeresés-
sel kapcsolatban. Hozzateszik, hogy az iigyfelek maguktol is beszdmolnak,
ha segitséget szeretnének, ha lelki sziikségét érzik, illetve ha ugy vélik, ezt
elvarjak toliik, ezzel egyiittmiikdodési készségiiket bizonyithatjdk. A megfo-
galmazasbol itélve a valaszadok (a kirendeltségek) vélt elvarasnak valo
megfelelni akardsa is er6sen érvényesiilhetett. Kozvetlen megfigyeléseink
szerint a berendelések soran gyakran a kapcsolatteremtést, a beszélgetés
megkezdését szolgalja az allaskeresésrol valo kedelyes érdeklddés. Ezért a
jaradék indokoltsaganak vizsgélata szempontjabol a kérdezés részletességé-
re, dokumentalasara és a szankcionalas kockazatara vonatkoz6 informaciok
birnak jelentéséggel.

Azt tapasztaltuk, az iigyintézOk konfliktuskeriilok, ezért a kérdezés részle-
tessége altalaban az ligyfelektdl fiigg. Kellemetlen részletkérdéseket ritkan
tesznek fel, a valaszokat elvétve dokumentaljak, ellenérzés pedig elenyészo
szdmban, az utikoltség-visszatérités kapcsan fordul eld. Sok helyiitt kifej-
tették, hogy a tényleges ellendrzés szerintiik miért nem lehetséges, az érvek
azonban sehol nem vették figyelembe, hogy az ellenérzés fenyegetése, a
részletesebb kérdezeés és dokumentalas 6nmagéaban 6sztondzhet.

Tobb kirendeltségen elmondték, hogy az ligyintéz0 mar az elsd interjuban
kérdez az 6nallo keresésrdl, mert az ligyfél megismeréséhez hozzatartozik,
¢s mert ahol mar hiaba prébalkozott, oda a munkaltatoval valo jo kapcsolat
érdekében nem kozvetitik, ezért ennek az informdcidonak a rogzitését el-
varjak az ligyintéz6tél. Emellett a munkaltatok jobb megismerését is lehe-
tové teszi az ligyintézok szamara. Mindez ugyan feltehetéen valdban javitja
a vallalatoknak nyujtott szolgaltatas mindségét, am korlatozza a jaradék in-
dokoltsagi feltételének vizsgalatat.

Az allaskeresésrol folytatott beszélgetés részletessége az tligyféltdl fligg, s
bar a kérdezOskodés soran az ligyintézé tapasztalata szerint kideriil az iigy-
fel egylittmiikodési készsége, ha zaklatasnak veszi az érdeklddést, akkor
inkabb békén hagyjak. Elfogadjak, ha a jaradékos id6 elején csaladi okokra
hivatkozva nem keresnek allast. A valaszokat szinte soha nem ellendrzik, a
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multban sem tették. Két megye tobb kirendeltségén gy vélték, ez nem fe-
ladatuk, joguk, modjuk és idejiik sincs ra. (Mellesleg ebben a két megyében
legkevesebb az egy ligyintézd altal jelentkeztetett jaradékos, a tobbi négy
megye atlaganak pontosan a fele.) Az ellendrzés lehetetlenségére hivat-
koztak mas kirendeltségeken is, megemlitve, hogy a keresletben meghata-
roz6, korzeten kiviili munkaadokat nem ismerik, illetve hogy az allaskere-
sés igazoltatasa a munkaltatokkal, mely évekkel ezel6tt a munkanélkiiliek
»kiskonyvének™” egyik rovata volt, rontotta a vallalati kapcsolatokat. T6bb
kirendeltségen hozzatették, hogy az 6nalld keresés kovetelményét kdzdlni
sem szoktak a jaradékosokkal, igy eleve kizart a szamonkérés. Mashol arrol
szamoltak be, hogy esetenként beleveszik az egylittmiikddési tervbe, s eb-
ben az esetben az ligyfél részletesen beszdmol. Az egyik kirendeltségen az-
zal magyaraztak az ellendrzés hianyat, hogy a jogszabaly sem szdmukra,
sem a jaradékosok szdmara nem tartalmaz errdl részletes eloirast.

Idonként eléfordul, hogy rdkérdeznek az ellentmondésokra, kirivo esetek-
ben az ismerds munkaltatoknal érdeklddnek. Leginkdbb az allaskereséshez
utikoltség-téritést 1igényld ligyfeleket ellendrzik. Igazolast kérnek a mun-
kaltatotol, vagy telefonon megkérdezik, ha jelentds utikoltség-téritésre tart
1gényt az ligyfél, ha pedig az iigyfél nagyobb tavolsagra, példaul a févaros-
ba utazna allast keresni, akkor elére egyeztetnie kell.

Az 6nall6 munkakeresés ellendrzését nem varjak el az ligyintéz6tol, és ha
az Ugyfél nem keres munkat, annak nincs kovetkezménye. Bar az allaskere-
sésrdl a jelentkezések alkalmaval nagyon gyakran szo6 esik az iigyintézo és
az lgyfeél kozott, ez nem a munkavallalasi készség ellendrzését szolgalja.
Ugyanakkor e beszélgetéseknek igen fontos pozitiv szerepiik lehet az el-
helyezkedés segitésében €s 0sztonzésében: a munkanelkiili szamara leheto-
ség nyilik, hogy az allaskereséssel 0sszefliggd problémait megbeszélje az
tgyintézdvel €s tanacsot kapjon. Ehhez azonban a jelenleginél joval gyak-
rabban kellene a kirendeltségre hivni a munkanélkiilieket.

3.3. SZANKCIOK ALKALMAZASA

Az esettanulméanyokban két szankcid, az un. biintet sziineteltetés (a jara-
dék idébeszamitassal — a hatralévd jaradékjogosultsagi idd csokkentése
mellett torténd — felfiiggesztése) és a jaradékbol valo kizards gyakorisagat
vizsgaltuk. A vizsgalt hat megye 27 kirendeltségétdl kaptunk értékelhetd
adatokat a biintetd sziineteltetések €és a kizarasok eléfordulasi gyakorisaga-
rol a 2000. januar — 2002. junius kozotti idészakra. Minden kirendeltségre
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kiszamitottuk, hogy havonta atlagosan a jaradékban részesiilok mekkora
aranyat sujtottak a kétféle szankcioval.”

Biinteto sziineteltetést minden esetben a jelentkezés (ismételt) elmulasztasa
esetén alkalmaztak, egy kirendeltség sem szdmolt be arrdl, hogy a munka-
keresés hidnya miatt sziineteltette volna a jaradékot (bar a szabalyok szerint
ez ugyanugy az egylttmikodési kotelezettség megszegésének szamit, mint
a jelentkezés elmulasztésa).”

E szankcidval havonta atlagosan a jaradékosok 1,7 ezrelékét sujtottdk a
vizsgalt kirendeltségek. Az egyes kirendeltségek és megyék kozott olyan
nagy kiilonbségek vannak, amiket nem magyarazhatnak az iigyfélkor saja-
tossagai. Hat kirendeltségen a vizsgalt arany nem haladja meg a 0,5 ezrelé-
ket, négy kirendeltségen viszont magasabb, mint 2,5 ezrelék. A 2. tablazat-
ban a szokasos berendelési 1d0koz valamint a biintet6 sziineteltetés és a ki-
zards aranyainak megyei atlagait foglaltuk 6ssze. A tablazat harmadik osz-
lopaban lathato, hogy a biintetd sziineteltetés valdszinliségében a megyek
kozott is szamottevd az eltérés, a legkisebb €s a legnagyobb értékkel ren-
delkezd két megye kozotti kiilonbség haromszoros (0,9 és 2,7 ezrelék).

2. tablazat
A jaradékosok berendelési idokozének, valamint
a biinteto sziineteltetés és a kizaras aranyanak megyei atlagai

Berendelés Ha_vi’ b]'jntet’('i szijn?’- Ha\fl klZ,é.I'é.SOk a}rén}/a
e ia teltetések aranya a ja- | a jaradékosok 1étsza-
Megye szokasos 1d6koze, . e . . .
hé radékosok 1étszamahoz | mahoz viszonyitva,
onap viszonyitva, ezrelék ezrelék
Csongrad 3,0 1,2 0,8
Komarom 3,0 0,9 1,9
Nograd 2,0 1,4 4,8
Pest 2,0 1,2 2,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 2,2 2,6 6,4
Vas 1,5 2,7 9,1

Megjegyzés: A tadblazatban sulyozatlan atlagok szerepelnek.

' Mivel az adatok a kirendeltségek 4ltal kit5ltott adatlapokbol szarmaznak, és nem koz-
vetleniil az irodai szamitdégépes nyilvantartasokbol — bar a kirendeltségek e nyilvan-
tartasok segitségével valaszoltak — eléfordulhatnak pontatlansagok.

Y A Foglalkoztatasi Torvény altal el6irt ,egyiittmiikodési kotelezettség” elsé megszegése
esetén a jaradékot idobeszamitas nélkiil sziineteltetik, ismétlodés esetén alkalmazzak az
idobeszamitassal torténd — a jogosultsagi idot csokkentd — sziineteltetést. Az egylittmii-
kodési kotelezettség azt jelenti, hogy a jaradékos nyilvantartasba veteti magat, rendszeres
kapcsolatot tart a kirendeltséggel (berendelésre megjelenik), mérlegeli a felajanlott mun-
kalehetdséget és maga is részt vesz megfeleld munkahely felkutatasaban.




25

Ha Osszevetjiik a berendelési 1dokozok és a szankcionalas 2. tabldzatban
talalhatd megyei mutatoit, vilagosan lathat6d, hogy markéns kiilonbségek
vannak a megy¢ek kozott a jaradék indokoltsagi feltételeinek vizsgalataban.
Csongrad ¢s Komarom megyében passzivak a kirendeltségek: ritkan hivjak
be a munkanélkiilieket és ritkan alkalmaznak szankciot. Nograd és Pest
megyében kozepes mértékii a kirendeltségek aktivitasa, a szokasos beren-
delési 1d6koz és a szankcid valdszinlisége is a hat megye atlagahoz all ko-
zel. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a berendelési idokoz az atlaghoz all
kozel, a szankcionalas atlagon feliili. Vas megye érvényesiti a legkovetke-
zetesebben az indokoltsagi feltételeket: itt hivjék be a jaradékosokat a legy-
gyakrabban, és itt alkalmaznak a legnagyobb valosziniiséggel szankciot (el-
sOsorban kizarast). Bar vizsgalatunk nem terjedt ki a hat megye Osszes ki-
rendeltségére, valoszinlinek tartjuk, hogy az itt bemutatott jelentds megyei
kiilonbségek nem véletlenek, és a megyei munkaiigyi kozpontok eltérd el-
varasait tikkrozik. Mindez nem jelenti azt, hogy a kirendeltségi gyakorlat az
egyes megyeken belill egységes lenne. Minden megyében talalhatok ki-
sebb-nagyobb kiilonbségek az indokoltsagi feltételeket érvényesitésében a
kirendeltségek kozott. Ettdl fiiggetleniil mind a berendelési idékdzben,
mind a szankcionalds gyakorisagaban statisztikailag szignifikdns a megy¢ék
kozotti kiilonbség.!

Ha csak a kétféle szankcié egymashoz viszonyitott ardnyat vizsgaljuk, és
eltekintiink attdl, hogy sok kirendeltségen mindketté nagyon ritka, akkor
azt latjuk, hogy a kizaras éatlagosan kétszer olyan gyakori, mint a biintetd
sziineteltetés (havi 3,7 és 1,7 ezrelék). Azaz a sulyosabb szankciot 1ényege-
sen gyakrabban alkalmazzak a kirendeltségek, mint az enyhébbet. Tapasz-
talataink szerint nem biztos, hogy az aranykiilonbség mogott egyszerlien a
kétfajta szankcidval sujtott vétségek gyakorisag-kiilonbsége 4ll, azaz az al-
lasajanlat visszautasitasa és a munkaiigyi kozpont altal leleplezett engedély
nélkili keresd tevékenység kétszer olyan gyakran fordulna eld, mint az is-
mételt késedelem a jelentkezésben. Hallottunk olyan érvelést, mely szerint
a sziineteltetés ardnytalan adminisztraciés munkaval jar — az tligyfél tobb-
szori felszolitasa, sziineteltetd hatdrozat meghozatala, a sziineteltetés végén
a jaradékfolyodsitas Gjrakezdése —, rdadasul a sziineteltetéssel valo fenyege-
tettségnek nincs igazan visszatartd ereje, ezért nem alkalmazzék szivesen.
Ezért el6fordul, hogy nyilvanvalo vagy tobbszori mulasztas esetén inkabb
ugy irdnyitjak az eseményeket, hogy az egyszerlibb és hatdsosabb kizaras

>l A megyék kozotti kiilonbségek a berendelési idSkozben 5 szazalékos, a szankcionalas
gyakorisagaban pedig 1 szazalékos szinten szignifikansak. (A szoéraselemzéshez 27
kirendeltség adatait hasznaltuk, kirendeltségenként Gsszevonva a biintetd sziinetelte-
tés és a kizaras aranyszamait.)
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kockazataval kelljen szembenéznie a mulasztonak. Ilyenkor a jelentkezésre
valo felszolitas helyett kozvetitdlapot postaznak a munkanélkiilinek, és ha
masodszori kikiildés utan sem reagal, kizarhato.

A biintetd sziineteltetés ritkabb és a kizaras gyakoribb alkalmazasahoz hoz-
zdjarulhat, hogy mig az elsé a kirendeltségek belsd eljarasanak megsértését
szankcionalja, melyet a kirendeltségi dolgozokon kiviil senki nem ellend-
riz, a masodik olyan magatartdsokat (megfeleld6 munka visszautasitasa a
kozvetitéskor, nem engedélyezett keresd tevékenység), melyeket a kiren-
deltségen kiviili szereplék (munkaltatok, megyei munkaiigyi kozpont,
munkatiigyi ellendr) is ellendrizhetnek. Mig tehat az ligyintézdk sajat ma-
guk donthetnek, hogy alkalmaznak-e biintetd sziineteltetést — és vallaljdk-e
az ezzel jar6 tobbletmunkat és konfliktusokat —, a kizaras esetében nincs
ennyire szabad keziik. Mas szdval lehetséges, hogy nem a kizarés sok, ha-
nem a sziineteltetés kevés.

skekok

Az elézdekben megismert tények azt mutatjak, hogy Magyarorszdgon a
munkaiigyi szervezet elhanyagolja a jaradék indokoltsagi feltételeinek il-
letve a jaradékosok elhelyezkedési készségének vizsgalatat. A jaradékoso-
kat csak ritkdn hivjak a kirendeltségre, az 6nalld allaskeresés meglétét ek-
kor sem kérik szamon, a mulasztokkal szemben pedig elnézéek. A kiren-
deltségek munkdjukban nem tulajdonitanak jelentéséget az indokoltsagi
feltételek érvényesitésének, az ebbdl adodo feladatokat hajlamosak elhari-
tani, mert tobbletmunkaval és konfliktusokkal jarnak. Eléfordul, hogy az
igyintézOk nem is ismerik pontosan az indokoltsdg szabalyait (,,a jaradék
alanyi jogon jar), vagy elvi, ideologiai fenntartasokat hangoztatnak ezek-
kel szemben (,,az ellendrzés nem egyeztethetd Ossze a szervezet szolgaltato
jellegevel”).

Ugy tiinik, a munkaiigyi szervezet orszagos vezetése nem varja el az indo-
koltsagi feltételek kovetkezetes ellendrzését és tobbnyire a megyei munka-
ligyi kozpontok sem 0sztonzik a kirendeltségeket e feladatatok végrehajta-
sara. Ez lehet a legfontosabb oka a megy¢k és a kirendeltségek gyakorlata
kozott tapasztalt jelentds kiilonbségeknek.

A passziv gyakorlat nem csupan az ellendrzés elhanyagoldsa és az ezzel
0sszefiiggd indokolatlan jaradékfizetés miatt tekintheté kedvezétlennek. Az
tigyfelekkel valo szorosabb kapcsolattartas és az elvarasok hatarozottabb
kozvetitése segithetné és 6sztondzhetné is a gyorsabb elhelyezkedést.
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4. KONTROLLCSOPORTOS VIZSGALAT AZ ELHELYEZKEDESI KESZSEG
ELLENORZESENEK HATASAROL

4.1. A VIZSGALAT LEBONYOLITASA

Az empirikus vizsgalattal arra kerestlink valaszt, hogy a jaradék indokolt-
sagi feltételeinek ellendrzése milyen hatast gyakorol a jaradékbol torténd
kidramlasra. A Foglalkoztatasi Hivatallal kozosen kidolgozott vizsgalati
terv tdmaszkodott a kirendeltségeknél késziilt esettanulmanyok el6z6 feje-
zetben ismertetett eredményeire. A tervezéskor nem csak a mintavételrdl
kellett donteni, hanem az alkalmazand¢ ,.kezelési” eljarasrodl is, azaz arrol,
hogy milyen konkrét ellen6rzési mddszert alkalmaznak a kirendeltségek,
melynek hatasat megvizsgaljuk.

A mintavalasztast befolyéasolta, hogy a tervezett vizsgalati idészakban,
2003 kozepén ) munkanélkiili ellatast vezettek be, az un. allaskeresést
0sztonz0 juttatast. A juttatds a munkanélkiili jaradék kimeritése utan hat
honapra tovabbi ellatast biztosit a kirendeltségekkel egylittmiikddési (allas-
keresési) megallapodast kotd, legalabb 180 nap jogosultsaggal rendelkezd
jaradékosoknak. Az igénybevétel feltételeként eldirt ,,intenziv egyiittmiiko-
dés” keretében a jaradékosnak legalabb havonta fel kell keresnie a munka-
tigyi kirendeltséget, be kell szamolnia az 6nallé allaskeresésrol, és részt kell
vennie a kirendeltség altal ajanlott, az elhelyezkedését segitd programokon
stb. Bar az 1j juttatas feltételeként éppen a jaradék indokoltsagi feltételei-
nek komolyabb ellendrzésével egyiitt jaro kovetelményeket tamasztottak a
munkané¢lkiiliek egy részével szemben, mégsem johetett szoba, hogy a jut-
tatasra jogosultak korében végezziik el tervezett vizsgalatunkat. A munka-
nélkiiliek ugyanis sajat maguk vélaszthatjdk meg, igényelnek-e allaskere-
sést 0sztonzd juttatast, és vallaljdk-e az ezzel jarod kotelezettségeket. A
programhoz torténd csatlakozasban tgynevezett Onszelekcid érvényesiil,
melyben gyanithatéan fontos szerepet jatszanak az elhelyezkedési szdndék
komolysagat, az elhelyezkedési esélyt, illetéleg a segéllyel valo visszaélés
valosziniiségét befolyasold koriilmények. Ezért a programhoz csatlakozok
¢s nem csatlakozok magatartasanak esetleges kiilonbsége nem értelmezhetd
a program — az elhelyezkedési készség kovetkezetesebb ellenérzése — hata-
saként. Az objektiv értékeléshez mindenképpen olyan mintavételi eljarast
célszerli alkalmazni, ahol a vizsgélatban résztvevd egyéneknek nincs befo-
lyasuk a kivalasztasra.”

22 Bar léteznek a mintaszelekcio kisziirésére hasznalatos statisztikai technikak, ezek
meglehetdsen bonyolultak, és sokszor bizonytalan eredményre vezetnek. Nem érde-
mes olyan mintavételi tervet alkalmazni, melyrdl eleve tudni lehet, hogy komoly
szelekcios torzitashoz vezet.
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Mivel az allaskeresést 0sztonzd juttatasra jogosult legalabb fél év jaradék-
jogosultsagot szerzett munkanélkiilieck korében nem volt lehetdségiink a
vizsgélati €s a kontrollcsoport véletlen kijelolésére, a 75—179 nap jogosult-
saggal jaradékra keriil6 munkanélkiilieket vontuk be a vizsgélatba. A jara-
dékjogosultsadg idétartama a munkanélkiilivé valast megel6z6 négy évben
munkaviszonyban toltott id6t6l figg, annak egyotode. gy olyan munka-
nélkiiliek keriiltek a mintaba, akik a megel6z6 négy évben 1-2,5 évet (375—
895 napot) toltottek munkaban. A vizsgalatban résztvevd hat megye kiren-
deltségei azokat a munkanélkiilieket vontdk be a vizsgalatba, akik a 2003.
majus 26-to0l kezd6ddé kéthonapos iddszakban 75-179 nap jogosultsaggal
keriiltek jaradékra.”

A mintaba keriilt munkanélkiilieket véletlenszeriien két csoportba osztot-
tuk. A ,,vizsgalati csoportba” keriilt mindenki, aki paratlan napon sziiletett,
a kontrollcsoportba pedig a paros napon sziiletettek. Az elsé alkalommal —
akkor, amikor a jaradékot megallapité hivatalos hatarozatot atnyujtottak — a
kirendeltségen minden munkanélkiilitél egy rovid kérddivet kérdeztek meg
a haztartas Osszetételérdl €s a kirendeltségre utazds modjardl és idéigényé-
r6l. Ezutan a vizsgalat harom hénapig tartott, mely alatt a vizsgélati csoport
tagjait haromhetente behivtak a kirendeltségre ,,rendszeres jelentkezésre”, a
kontrollcsoportba keriilt munkanélkiilieknek viszont legkdzelebb csak a ha-
rom honap letelte utan kellett jelentkezniiik.** A harom honap letelte utan a
kirendeltségek a naluk szokasos id6kozonként rendelték be a még mindig
jaradékon 1évé munkanélkiilieket. A résztvevd kirendeltségek tobbségénél
— mint az el6z6 fejezetben lattuk — ez a szokdsos 1d6kdz harom honap, de
sok helyen révidebb, van ahol egy honap. Ez utdbbi kirendeltségeknél a
vizsgéalat harom honapja alatt a kontrollcsoport tagjait ritkabban rendelték
be, mint egyébként szoktak.

A vizsgalati (,,kezelési”) csoport tagjainak kovetkezd berendelési idépont-
jat a kirendeltség nyitva tartasdhoz és munkabeosztdsahoz igazitva, a meg-
jelenést kovetd 19-22. naptari napra kellett kitlizni, az tigyfélnek nem en-
gedve beleszolast a ddtum meghatarozasaba. Késedelmes jelentkezés esetén
a kovetkezd berendelési idépontot nem a tényleges, hanem az eredetileg
kitlizott jelentkezési idOponthoz igazitva hatdroztak meg a kirendeltségek —

» Harom megyében azok a munkanélkiiliek keriiltek a mintaba, akik méjus 26. és jilius
26. kozott vették at a jaradékot megallapitd hatdrozatot, a masik hdrom megyében
pedig az ebben az iddszakban jaradékkérelmet benyujtok — de mind a hat megyében
a teljes kéthonapos bearamlas volt a mintavétel alapja.

** A négyszeri jelentkezésbe nem szamitanak bele az un. rendkiviili berendelések, ami-
kor a jaradékost allasajanlat, képzési lehetdség miatt vagy adminisztracids okbdl stb.
kiilon behivjdk a kirendeltségre. Ilyen okokbdl természetesen a kontrollcsoport tag-
jait is berendelhették a kirendeltségek a vizsgalat idotartama alatt.
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igy biztositva, hogy a vizsgélat 12 hete alatt a mindenki négy alkalommal
legyen berendelve.

Az ligyintéz6 minden jelentkezés alkalmaval egy kérdbivet kérdezett meg.
A munkanélkiilieknek be kellett szamolniuk arrdl, hogyan kerestek allast a
kirendeltségen tett el6z6 latogatasuk ota, és fel kellett sorolniuk a felkere-
sett munkahelyeket. Az allast nem kereséket minden alkalommal megkér-
dezték arrél is, miért nem kerestek allast. Aki nem jelentkezett idében, attol
magyardzatot kértiink ennek okarol és valaszat — a munkakeresésrol sz616
kérdésekzrse adott valaszokhoz hasonldéan — az {igyintéz6 feljegyezte a kér-
déivben.

Igyekeztiik biztositani a feltételeket ahhoz, hogy a kirendeltségek egysége-
sen végezzEek el a vizsgalatot. Minden iigyintéz6hoz eljuttattuk a részletes
teendoket tartalmazo tijékoztatot, és az indulaskor megyénként az Gsszes
kirendeltség részvételével eligazito megbeszélést szerveztiink.® Mivel
azonban el kivantuk keriilni, hogy a vizsgélatban torténd részvétel kozvet-
len hatranyt jelentsen a jaradékosoknak, a szankcionalasban nem hataroz-
tunk meg egységes iranyelveket. Minden kirendeltséget arra kértiink, a nala
szokasos modon jarjon el, ha az iigyfél késik, vagy igazolatlanul nem jele-
nik meg a kitlizott napon. (Az el6zé fejezetben részletesen bemutattuk,
hogy a késések megitélésében, az igazolasok elfogadasdban és a mulaszta-
sok szankciondl4dsaban igen valtozatos a gyakorlat.) A szokésos gyakorlat-
nak megfeleléen sehol sem alkalmaztak szankciot az 6nalld allaskeresés
elmulasztasa esetén.

Nem keriiltek be a mintdba az 50 éves vagy id6sebb munkanélkiiliek, va-
lamint azok, akiket — tipikus esetben az elbiralas elhtizodésa miatt — nem
lehetett a jaradékkeérelem benyujtasat kovetd 30 napon beliil bevonni a
vizsgalatba.

Az elemzéshez nem hasznaltuk fel az alkalmi munkavallalasi konyvet
(AM-konyv) kivaltdé munkanélkiiliek adatait sem. A munkanélkiiliek a ja-
radék sziineteltetése mellett vallalhatnak korlatozott idétartamu alkalmi
munkat. Az ilyen szandékkal rendelkezOk a kirendeltségnél eldre kivaltjak
az AM-konyvet, melybe a munkaadok bejegyzik az alkalmi munkavallalas
id6tartamait. Az AM-konyvvel rendelkezéknek havonta — a jaradék szam-
fejtése eldtt — jelentkezniiik kell a kirendeltségen, hogy kideriiljon, hany
napot dolgoztak ¢és hany napra kaphatnak jaradékot. Ezért az AM-
konyvesek koziil nem lehetett olyan kontrollcsoportot kijel6lni, melynek
tagjait csak harom honap mulva rendelik be jelentkezni. (A terepmunkak

% A vizsgalatban hasznalt kérddivek a Fiiggelékben olvashatok.
26 A kirendeltségekhez eljuttatott irdsos tajékoztato a Fiiggelékben olvashato.
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soran a kirendeltségek a sziiletési datum alapjan az AM-konyvesek koziil is
kijelolték a vizsgalati- €s kontrollcsoportokat és a vizsgalati csoport tagjai-
tol négy alkalommal megkérdezték a munkakeresési kérddivet, de ezeket az
adatokat nem hasznaltuk fel az elemzéshez. Bar egyszeriibb lett volna eleve
kihagyni a vizsgalatbol az AM-koényvvel rendelkezdket, az elsé pillantasra
kiilonosnek tiingd eljarassal azt szerettiik volna elkeriilni, hogy az tligyinté-
z0k a kérdezéssel jaro tobbletmunka elkeriilése érdekében AM-konyv ki-
valtasara beszéljék ra a jaradékosokat.”)

A vizsgaélati csoport ,,kezelése” tehat a haromhetente torténd berendelésbol
¢s az Onallo allaskeresés — kovetkezménnyel nem jard — szdmonkérésébol
allt, mig a kontrollcsoport tagjait harom honapig nem rendelték be a kiren-
deltségre. A két csoporttal szemben tdmasztott kovetelmények kétségtelen
kiilonbseége ellenére nem lehetiink biztosak abban, hogy a vizsgalati csoport
ellendrzése kellden szigort volt-e ahhoz, hogy érzékelhetd hatast gyako-
roljon a viselkedésre. A kirendeltség haromhetenkénti felkeresése dnmaga-
ban nem r6 tal nagy terhet a passziv, az elhelyezkedni nem kivand, vagy
engedély nélkiil dolgoz6 jaradékosra, az 6nalld allaskeresés elmulasztasa
pedig nem jart szankcioval. A mulasztasra hajlamos munkanélkiiliek sza-
mara ugyanakkor a gyakoribb és szigorubb ellenérzés minden bizonnyal
megnoveli a fenyegetettség €rzését és az elvarasoknak nem megfelelé ma-
gatartas szubjektiv kockdzatat — még ha szankciondldsra nem is keriil sor.
Ezen til, mint mar emlitettiik, a kirendeltség gyakoribb felkeresése és az
igyintézdvel folytatott beszélgetés pozitiv Osztonzést is jelenthet az allas-
kereséshez. Az eredmények értékelését kétségkiviil egyértelmiibbé tenné,
ha a két csoport kezelése kozott nagyobb lenne a kiilonbség (példaul a
vizsgalati csoport tagjait hetente behivtdk volna a kirendeltségre, az ligyin-
tézok ellendrizték volna, hogy a munkane¢lkiili valoban jart-e allas utan ér-
deklddni stb.), de erre nem nyilt lehetdség, mert nem véallaltdk volna a
munkaiigyi kézpontok.

A kapott eredmények értékelésében tovabbi bizonytalansagot jelent, hogy a
vizsgalati program kirendeltségi végrehajtasat nem lehetett részleteiben
nyomon kovetni. Bar a megyei munkaiigyi kézpont témafeleldsel a vizs-
galati idészakban rendszeres kapcsolatot tartottak a kirendeltségekkel, az
tigyfelek berendelését és megjelenését a kirendeltségek dokumentéltak és
az elkészilt kérddiveket tovabbkiildték a megyei munkaiigyi kozpontba, ez
még nem garantalta az egységes végrehajtast. A vizsgalat végrehajtasa egy-

" Gyantink nem 1égbél kapott: egy megyei elékészitd értekezleten leleményes kiren-
deltségi ligyintézOok javasoltdk egymasnak a modszert. Ezutdn hataroztunk gy a
Foglalkoztatasi Hivatal vezetésével kozdsen, hogy a kérdezést az AM-kdnyvet ki-
valté munkanélkiiliekkel is el kell végezni.
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részt tobbletfeladatot rott a kirendeltségi munkatarsakra, masrészt a szoka-
sosnal tobb konfliktushoz vezetett az tligyfelekkel. Nem lehetiink biztosak
benne, hogy a vizsgalat céljaival nem azonosuld vagy azokat elutasitd
ligyintézok nem konnyitették meg a jaradékosok dolgat, ami, ha gyakran
eléfordult, rontotta a vizsgalat eredményességét. (Az ligyintézéknek erre
szamos lehetdségiik adodott: beleszdlas engedése a jelentkezés idOpontja-
nak meghatarozédsaba, elnézd magatartas késés esetén, a munkakeresés kér-
doiv feliiletes, formalis kérdezése stb.)

4.2. A MINTA JELLEMZOI

A vizsgélatba végiil 2132 jaradékost vontunk be, koziiliikk 1113-an a harom-
hetente berendelt vizsgalati csoportba, 1019-ben pedig a kontrollcsoportba
keriiltek.”® A vizsgalati csoport nagyobb 1étszama részben a véletlen miive,
de azzal is Osszefiigg, hogy e csoportba keriiltek a paratlan napon sziiletettek,
¢s a paratlan naptari napok szama kissé¢ meghaladja a paros napokét.

A 3. tablazatban a két almintdhoz tartozok néhany személyes és haztartasi
jellemzd szerinti Gsszetételét hasonlitjuk Gssze. A kiilonbségek igen csekeé-
lyek. A vizsgalati csoportban kissé magasabb a nék és a gimnaziumot vég-
zettek arénya, €s kevesebb a hazasok valamint a foglalkoztatott hazastarssal
rendelkezdk ardnya, de ezek a kiilonbségek sem szignifikansak.

A két alminta 0sszetételének azonossagat tobbvaltozos logitbecslésekkel is
ellendriztiik, melyek eredményei a 4. tabldzatban taldlhatok. A becslések
fliggd valtozodja a vizsgalati csoporthoz tartozas valoszinlisége volt. A tab-
lazat masodik oszlopa a teljes mintara vonatkozd becslés eredményeit tar-
talmazza, ebben fliggetlen valtozéként a nem is szerepel (,,n6” valtozod, ér-
téke a noknél 1). A harmadik és negyedik oszlopokban a férfiakra és a ndk-
re vonatkozod kiilon becslések eredményei lathatok. Egyik modellben sem
talalhato szignifikans egyiitthatobecslés. Az eredmények tehat megerdsitik,
hogy a vizsgalati és a kontrollcsoport Gsszetétele — sem a teljes mintdban,
sem a férfiak €s a nék almintdiban — nem kiilonbozik a megfigyelt tulaj-
donsagok szerint.

* E 1étszamokban nem szerepelnek azok a munkanélkiiliek, akik a jaradékra keriiléskor
AM-konyvvel rendelkeztek vagy AM-konyvet igényeltek.
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3. tablazat
A minta osszetétele
Tulajdonsag Vizsgdlati Kontrollcsoport
csoport
Nem
N6k ardnya, % 51,8 50,9
Atlagos ¢letkor, év 32,7 32,6
Iskolai végzettseg, %
8 osztaly alatt 1,6 1,8
8 osztaly 28,8 28,9
Szakmunkasképzo 34,7 35,6
Szakkozépiskolai 18,8 19,3
Gimnazium 10,0 8,3
Felsofoku 6,1 6,1
Haztartasi jellemzok
Hazas, % 50,7 53,5
A hazastars foglalkoztatott, % 31,4 34,0
0-3 éves gyerekek atlagos szama 0,08 0,08
4-6 éves gyerekek atlagos szdma 0,13 0,11
7-10 éves gyerekek atlagos szama 0,18 0,18
11-14 éves gyerekek atlagos szdma 0,15 0,17
Foglalkoztatottak atlagos szama 0,77 0,78
Nyugdijasok atlagos szama 0,28 0,28
Gyesen, gyeden 1évok atlagos szadma 0,09 0,09
Elemszam 1113 1019
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4. tablazat

A vizsgalati csoporthoz tartozas valosziniiségének logitbecslései

Tulajdonsag Mmdkej: N6k Férfiak
nem egyutt
N6 0,051
(0,54)
Eletkor 0,005 0,012 0,000
(0,94) (1,50) (0,02)
8 osztaly alatti -0,088 -0,431 0,088
végzettség (0,25) (0,75) (0,20)
Szakmunkasképzd -0,011 -0,090 0,088
végzettseg (0,10) (0,55) (0,57)
Szakkdzépiskolai -0,025 -0,041 0,033
végzettség (0,19) (0,23) (0,17)
Gimnaziumi 0,181 0,181 0,270
végzettség (1,07) (0,88) (0,84)
Fels6foku 0,006 0,056 -0,084
végzettseg (0,03) (0,23) (0,25)
Hazas -0,064 0,021 -0,137
(0,44) (0,10) (0,66)
A hazastars -0,066 -0,008 -0,208
foglalkoztatott (0,42) (0,04) (0,90)
0-3 éves gyerekek -0,105 -0,232 0,045
szdma (0,57) (0,72) (0,19)
4-6 éves gyerekek -0,154 0,007 -0,253
szdma (1,15) (0,04) (1,24)
7-10 éves gyerekek 0,020 0,035 0,053
szama (0,19) (0,25) (0,32)
11-14 éves gyerekek -0,137 -0,065 -0,234
szdma (1,23) (0,46) (1,25)
Foglalkoztatottak szdma -0,008 -0,006 -0,028
a haztartdsban (0,12) (0,07) (0,30)
Nyugdijasok szama -0,023 0,123 -0,149
a haztartasban (0,29) (0,98) (1,41)
Gyesen, gyeden 1évok 0,167 0,892 -0,007
szama a haztartdsban (0,78) (1,49) (0,03)
Konstans -0,019 -0,300 0,236
(0,08) (0,96) (0,75)
Elemszam 2132 1094 1037

Megjegyzés: A ,,z” értékek zardjelben.
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A mintiba keriilt munkanélkiilieket 2003. november kozepéig — a belépés
1d6pontjabol fliggden 4—6 honapig kovettiik a jaradekregiszterben, és meg-
allapitottuk, ez 1d6 alatt ki mennyi ideig kapott folyamatosan munkanélkiili
jaradékot és hogyan Iépett ki a jaradékbol. A jaradékfizetés befejezddhet
azért, mert valaki elhelyezkedett, kimeritette a jogosultsag idOtartamat, va-
lamely mé&s munkaerd-piaci programba kapcsolodott be, vagy egyéb
okokbol. A minta egy része november kdzepén még jaradékot kapott.

5. tablazat

A minta megoszlasa a kilépés médja szerint, szazal¢k

A kilépés modja Vézzlg)iﬁtl Kontrollecsoport

Elhelyezkedés a kirendeltség

kozvetitése nélkiil 18,1 16,9
Elhelyezkedés kozvetitéssel 5,8 5,9
Képzési program 2,2 2,0
Mas aktiv program 0,9 1,0
AM-konyv kivaltasa 0,9 1,2
Az ligyfél kérésére 1,0 0,7
Kizaras 2,1 1,3
A jaradék kimeritése 46,3 44.5
Egyéb ok 0,4 0,4
M¢ég jaradékon (cenzoralt) 22,5 26,3
Elemszam 1113 1019

Az 5. tablazat a vizsgélati €és a kontrollcsoport megoszlasat mutatja a kilé-
pés modja szerint. Mindkét csoportban a jaradék kimeritése miatt 1éptek ki
a legtobben — a vizsgalati csoport 46,3, a kontrollcsoport 44,5 szdzal¢ka. Ez
a kovetés rovid iddtartama ellenére sem meglepd, hiszen a mintdban sokan
rovid jogosultsaggal rendelkeztek (mintank 2,5-6 honap kozotti jogosult-
sagot szerzett jaradékosokbol allt).

Bar a vizsgalati csoportbol valamivel tobben helyezkedtek el kozvetités
nélkil, mint a kontrollcsoportbdl, a kiilonbség nem nagy (18,1 a vizsgalati,
¢s 16,9 szazalék a kontrollcsoportban). A kozvetitéssel elhelyezkeddk ara-
nya nem kiilonbozik (5,8 és 5,9 szazalék). A kizartak ardnya 2,1 szézalék a
vizsgalati csoportban és 1,3 szazalék a kontrollcsoportban. Bar az alacsony
értekek mellett a 0,8 szazalékpontos eltérés nagynak tlinik, a két arany ko-
zotti kiilonbség statisztikailag nem szignifikans. (A vizsgalati csoport ma-
gasabb kizarési aranya egyébként dnmagaban nem jelentené, hogy a kiren-
deltségek szigorubban jartak el veliikk szemben. Kizarassal altalaban allas-
ajanlat visszautasitdsa utan élnek a kirendeltségek, és a vizsgalati csoport
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gyakoribb berendelése azzal a kdvetkezménnyel jarhatott, hogy tagjai tobb
ajanlatot kaptak, mint a kontrollcsoporthoz tartozok.)

A tobbi iranyba torténd kilépés — képzési vagy mas munkaerd-piaci prog-
ramba tOrténd atlépés, a jaradék megsziintetése az ligyfél kérésére valamint
az AM-konyv kivaltasa® — aranyaiban nem talalhaté emlitésre mélto kii-
16nbség a két csoport kozott. A vizsgalati csoport 22,5, a kontrollcsoport
26,3 szazaléka még jaradékot kapott, amikor az adatgytijtés befejezdodott.

5. EREDMENYEK

Ebben a fejezetben a két csoport kidramlasi litemét €s elhelyezkedési valoszi-
niliségét hasonlitjuk 6ssze. Az eredmények értékelésének kulcskérdése, hogy
jaradékosok gyakoribb berendelése és az elhelyezkedési készség ellendrzése
meggyorsitja-e a jaradékbol torténd kilépést illetdleg az elhelyezkedést?

Az elsé részben abrak segitségével hasonlitjuk Ossze a vizsgalati és a kont-
rollcsoport kidramlasat és az elhelyezkedési valdszinliség iddbeli alakuldsat.
A masodik részben tobbvaltozds modellekkel is megvizsgaljuk a vizsgalati
¢s a kontrollcsoport elhelyezkedési esélyét és valaszt keresiink arra is, vajon
van-¢ kimutathato kiilonbség a kezelési hatasban a munkanélkiilick egyes
csoportjai kozott. (Kezelési hatasnak a gyakoribb és szigorubb ellendrzésnek
a munkanélkiilieck magatartasara gyakorolt hatasat nevezziik.)

5.1. TULELESI ES HAZARDFUGGVENYEK

A vizsgalati és a kontrollcsoport 0sszetétele kozott — mint az el6z6 fejezet-
ben bemutattuk — nincs statisztikailag szamottevd eltérés. Ezért a két cso-
port kidramlésanak kozvetlen 6sszehasonlitdsa alapjan is kovetkeztetéseket
vonhatunk le a vizsgélati részvételnek a munkanélkiilieck magatartasara
gyakorolt hatdsar6l. Amennyiben gy talaljuk, hogy a vizsgalati csoport
tagjai gyorsabban hagyjdk el a munkanélkiili-jaradékot illetve nagyobb
valoszintiséggel helyezkednek el, mint a kontrollcsoport tagjai, ugy ezt a
gyakoribb ¢és szigorubb ellendrzés 6sztonzd hatasanak tulajdonithatjuk.

Az 5. dbran a vizsgalati részvétel szerint bontva a teljes minta empirikus
tulélési fiiggvénye lathatd a jaradékfolyositas 120. napjaig. A gorbe azt
mutatja meg, hogy egy-egy idépontban a minta hany szazaléka részestil

¥ 1tt azokrol van szo, akik a vizsgalat idGtartama alatt kértek AM-konyvet. Az AM-
konyvet a vizsgélatba torténd belépés eldtt kivaltdo munkanélkiiliek adatai egyéltalan
nem szerepelnek az 5. tdbldazatban.
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még jaradékban. A tuléleési fliiggvényt a Kaplan-Meier-féle becslési mod-
szerrel szamitottuk ki, az elhelyezked6kon kiviil kilépdnek tekintve az aktiv
munkaerd-piaci programba lépoket (képzés, kdzhasznli munka, tAmogatott
foglalkoztatas, vallalkozasinditds tdmogatassal), a jaradékbol kizartakat,
valamint azt a néhdny munkanélkiilit, aki nappali tagozatos didk lett vagy
sajat maga kérte a jaradékfolyositas megsziintetését.”® A jaradék kimerité-
sét nem tekintettlik kilépésnek, de a kimeriték a kimerités idépontjatdl nem
szerepelnek a ,.kockazati csoportban” — abban a sokasdgban, melynek 1ét-
szdma alapjan a tulélési aranyokat kalkulaljuk (jobboldali cenzoralas).

A tanulmanyban bemutatott talélési gorbék és hazardfiiggvények vizszintes
tengelyén a jaradékfolyositas id6tartama szerepel. A minta tagjait nem te-
kinthetjiik a vizsgalat részvevoinek azeldtt, hogy megismerték volna a
szamukra eldirt jelentkezési gyakorisagot (a vizsgalati csoportban harom
hét, a kontrollcsoportban harom hoénap). Mint a vizsgalat menetének is-
mertetésekor leirtuk, volt, amikor erre mar a jaradékra keriilés napjan sor
keriilt, de szdmos esetben csak egy késObbi idépontban (a jaradékkeérelem
beadasat kovetd 30 napon beliil). Ezért a tanulmanyban szerepld Gsszes
szamitasban csak attdl a naptol kezdve szerepelnek egy-egy munkanélkiili
adatai, amikor bekeriilt a vizsgalatba (megkérdezték tdle a haztartaskérdo-
ivet és tajékoztattdk a berendelési iddpontrol). Igy a szamitisokhoz fel-
hasznalt sokasag az els6 napon csak azokbdl all, akiket a jaradékfolyodsitas
elsd napjan bevontak a vizsgélatba, majd az ujabb munkanélkiiliek vizsga-
latba 1épésével egy ideig fokozatosan novekszik.”' Ertelemszeriien a kilé-
pések kozott sem vessziik szamba a vizsgalatba bevonas elott elhelyezke-
dett jaradékosokat.

A tal¢lési- és hazardfiiggvényeket a jaradékfolyositas 120. napjaig abra-
zoljuk. Ezt kdvetden a szamitdsokhoz felhaszndlhatdo minta a jaradékkime-
rités miatt gyorsuld iitemben csokken, és a becslések konfidencia-
intervalluma egyre nagyobb lesz. (Az elemszamok a vizsgalati csoportban
¢s a kontrollcsoportban az kovetkezdk szerint alakulnak: 120. nap 317 ¢és
310; 130. nap 199 és 193; 140. nap 123 és 122.) A 120. napig a vizsgalat
gyakorlatilag véget ért, hiszen a legkésébben bevont munkanélkiiliek négy-
szeri berendelése is megtortént.

Az 5. abran a vizsgalati csoport és a kontrollcsoport talélési gorbéje lathato
a teljes mintara (férfiak és nék egyiitt). A 60. napig a két gorbe — rovid sza-

% A munkaer$-piaci képzésbe bekapesolodd jaradékosok szaméra, ha még nem meri-
tették ki a jogosultsagot, tovabb folyositjak a jaradékot. A talélési fiiggvények ki-
szdmitasakor ennek ellenére az 0sszes aktiv programot egységesen kezeltiik €s a kép-
zésre keriiloket is kiléponek tekintettiik.

31 Mikozben természetesen az idSkozben kilépsk 1étszamaval csdkken a minta.
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kaszokon kiviil, amikor a kontrollcsoporté kissé feljebb helyezkedik el —
egyiitt halad. Ezutan a vizsgalati csoport gorbéje lejjebb keriil, azt jelezve,
hogy tagjai gyorsabban hagyjék el a jaradékot. A 120. napig a vizsgalati
csoport 65, a kontrollcsoport 67 szdzaléka nem hagyta még el a jaradékre-
gisztert. A kiilonbség azonban csekély mértékii marad és a két fliggvény
kozott nem mutathato ki statisztikailag szignifikans kiilonbség.”> A teljes
mintara vonatkozoan nem allithatjuk tehat, hogy a vizsgélati csoport tagjai-
nak kilépési iiteme meghaladja a kontrollcsoport tagjaiét.

5. dabra
Tulélési fuggveények
Teljes minta

o
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‘ Kontrollcsoport ~————- Vizsgalati csoport ‘

A vizsgalat legfontosabb eredményviéltozdjanak az elhelyezkedési esélyt
tekinthetjiik. A 6. dbrdn az elhelyezkedés feltételes valdszinliségének
(hazard) alakuldsat tanulméanyozhatjuk a vizsgélati részvétel szerint a teljes
mintara.” E valészintiségek kiszamitasakor csak az elhelyezkedést tekin-
tettiik kilépésnek, a jaradékot mas iranyban elhagyd munkanélkiiliek id6-
szakait cenzoraltuk (a kimeritésen kiviil ilyen a munkaerd-piaci programba
torténd atlépés, a kizaréds, a jaradékfolyositas sajat kérésre torténd meg-
sziintetése és a nappali tagozatos képzésbe torténd beiratkozas). Az elhe-
lyezkedési valdsziniiség a harmadik honapig egyenletesen novekszik, majd
kismértékben csokken. Bar a 40. nap utdn a vizsgalati csoport hazardja fo-
lyamatosan meghaladja a kontrollcsoportét, a tulélési fiiggvényekhez ha-

32 A tulélési fiiggvények kiilonbségét log-rank teszttel vizsgaltuk.

33 Az abrazolt fiiggvény az elhelyezkedés valdszinliségét mutatja egy-egy idépontban,
feltéve, hogy az egyén kordbban még nem Iépett ki a jaradékbol — azaz az adott idd-
pontig ,,talélok™ elhelyezkedési valoszinliségérdl van szo.
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sonloan e kiilonbség sem szignifikans — azaz a teljes mintat tekintve a gya-
koribb berendelés €s az allaskeresés ellendrzése nem ndvelte meg szdmot-
tevOen az elhelyezkedési valosziniiséget.

6. abra

Hazardfiiggvények (elhelyezkedés)
Teljes minta
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Kontrolicsoport ~————- Vizsgalati csoport ‘

Ezutan nemek és korcsoportok szerint kiilon-kiilon is megvizsgaltuk a talélés
¢s az elhelyezkedési valdszinliség alakulasat. Az eredmények a 7—14. dbra-
kiilon a vizsgalati- és a kontrollcsoportra. A két talélési fliggvény — a teljes
mintahoz hasonloan — kb. a 60. napig egyiitt halad, ezutan a vizsgalati cso-
port gorbéje — nagyobb kidramlast jelezve — némileg eltavolodik a kontroll-
csoportétol. A 120. napra a kiillonbség mintegy 5 szazalékpontra né — de egé-
szében véve a fliggveények kiilonbsége statisztikailag itt sem szignifikans.

A teljes vizsgalt id6szakra vonatkozoan ugyancsak nem szignifikans a §.
dabran lathat6 hazardgorbék kiillonbsége — melyek kb. a 40. naptol a kont-
rollcsoporthoz viszonyitva egyre nagyobb elhelyezkedési valosziniiséget
mutatnak a vizsgalati csoportnal.
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7. abra
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A ferfiak tulélési fliiggvényei (9. dbra) alapjan sem mutathatd ki szignifi-
kans kiilonbség a két csoport kozott: bar a vizsgalt idészak nagy részében a
kontrollcsoport gorbéje kissé magasabban helyezkedik el, mint a vizsgalati
csoporté, a negyedik honap kozepére a kiilonbség teljesen eltiinik. Ezzel
0sszhangban, mint a /0. abran lathatjuk, eldszor a vizsgalati csoport elhe-
lyezkedési valoszinlisége a nagyobb, majd a harmadik honaptol a kontroll-
csoporté. A harmadik hénapban a kontrollcsoport hazardja dtmenetileg 1¢é-
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nyegesen megemelkedik, és a honap végén mintegy masfélszerese a vizs-
galati csoport hazardjanak, majd csokkenni kezd, bar a vizsgalt idészak ve-
g€ig magasabb marad.

9. abra
Tulélési figgvények
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Mindkét nem esetében Osszehasonlitottuk a 30 ¢év alattiak €és a legalabb 30
évesek kilépési iitemét is. A férfiaknal nem talaltunk kiilonbséget a két kor-
csoport kozott, a nOkn¢l azonban, mint a //-14. dbrdkon lathatd, mas a
helyzet.

11. abra

Tulélési figgvények
30 éven aluli nék
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‘ Kontrollcsoport ~————- Vizsgalati csoport ‘

A 30 éven aluli nék koziil az elsé két honapban a kontrollcsoport tagjai
léptek ki gyorsabban a jaradékbol — ezt mutatjdk a /1. dbra tdvolodo taléle-
si fliggvényei és a kontrollcsoport magasabb hazardja a /2. abran. A har-
madik honap kozepétdl mar a vizsgalati csoport kidramlasa gyorsabb — a
tulélesi fliggvények kozelednek egymashoz €s a vizsgalati csoporthoz tar-
tozok hazardja meghaladja a kontrollcsoportét. A negyedik honap végére a
két csoport tulélési aranya mar nagyjabol azonos, mintegy kétharmad ré-
szesll még mindig jaradékban. A teljes vizsgalt idészakra vonatkozoan
nem szignifikans a két csoport kilépési titemének kiilonbsége.
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12. abra

Hazardfiiggvények (elhelyezkedés)
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14. abra

Hazardfliggvények (elhelyezkedés)
30-49 éves nbk
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A 30 éves ¢és idOsebb ndk koziil — mint a /3—14. dbrdkon lathatdo — mindvé-
gig a vizsgalati csoport kiaramldsa magasabb. A tulélési fliggvények fo-
lyamatosan tavolodnak egymastol és a vizsgalati csoport elhelyezkedési
valosziniisége folyamatosan meghaladja a kontrollcsoportét. Itt az elhe-
lyezkedési esélyek kiillonbsége 5 szazalékos szinten szignifikans. A 30 éves
¢s 1ddsebb ndk korében tehat — szemben a férfiakkal és a fiatalabb ndkkel —
kimutathato, hogy a gyakoribb berendelés és az 6nalld allaskeresés sza-
monkérése felgyorsitotta az elhelyezkedést.

6. tablazat

A 75 szazalékos tulélési aranyhoz tartozo napok szama

Kontroll- Vizsgalati | Kiilonbség,
csoport csoport nap
30 éven aluli férfiak 96 91 5
30 éves ¢s id6sebb férfiak | 90 87 3
30 éven aluli nék 81 91 -10
30 éves ¢és iddsebb ndk 87 66 21

A 6. tablazat adatai egy masik nézOpontbdl mutatjdk meg a kidramlas kii-
16nbségeit. A tablazatban azt foglaltuk 6ssze, hogy a nemek és életkor sze-
rint képzett négy almintaban mennyi 1d6 alatt (a jaradékra keriiléstdl sza-
mitott hanyadik napra) hagyja el a jaradékot a kontrollcsoport és a vizsga-
lati csoport negyede. A tablazat utolsé oszlopa a vizsgalati €s a kontroll-
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csoport értéke kozotti kiilonbséget mutatja napokban. A kontrollcsoporthoz
tartozo 30 éven aluli férfiak almintdja esetén 96 nap telik el, amig 75 sza-
zalékra fogyatkozik az induld 1étszam, a vizsgalati csoportnél ehhez 5 nap-
pal kevesebb i1dére, 91 napra van sziikség. A 30 éves €s 1dOsebb férfiaknal
90 illetve 87 nap a két megfeleld érték, a kiilonbség majdnem ugyanannyi,
3 nap. (A fiatalabb ¢és iddsebb férfiakrol — éppen a két csoport kozotti cse-
kély kiilonbség miatt — nem kozoltink kiilon-kiilon talélési és a
hazardfiiggvényeket.) A 30 éven aluli néknél a kontrollcsoport egynegyede
tavozik gyorsabban, ehhez csak 81 napra van sziikség, szemben a vizsgalati
csoporttal, ahol 91 napra. A szamitott kiilonbség tehat -10 nap. (Mint a 12.
abran lattuk, a negyedik honapban mar végig a vizsgalati csoport kidramla-
sa lesz gyorsabb, tehat ez a kiilonbség mérséklddni fog.) A 30 éves és 1d6-
sebb ndk almintijaban viszont a vizsgalati csoport tagjai koziil 21 nappal
korabban 1ép ki 25 szazalék, mint a kontrollcsoport tagjai koziil.

A 6. tabldzat adatai azt is jol mutatjak, hogy mintankban — kordbbi hasonlo
vizsgalatok tapasztalataival ellentétben® — a férfiak kiramlasi {iteme nem
haladja meg a nékét. Egyediil a vizsgalati csoporthoz tartozo 30 éven aluli-
ak kozott azonos a férfiak és a n6k mutatdja, a tobbi harom almintaban (a
kontrollcsoporthoz tartozd 1idésebbek és a vizsgalati csoporton beliil mind-
két korcsoport) a ndk kilépési liteme magasabb.

5.2. TOBBVALTOZOS BECSLESEK

Ebben a részben az elhelyezkedési valdszinliség tobbvaltozos modelljeit
mutatjuk be. Olyan hazard modelleket becsiiltiink, melyekben a jaradékre-
giszterbdl torténd kilépés feltételes valoszinlisége egyrészt a vizsgalati sta-
tustol fiigg, azaz attol, hogy az egyén a vizsgalati vagy a kontrollcsoport
tagja-e, masrészt a személyes tulajdonsagoktol (nem, €letkor, csaladi alla-
pot, iskolai végzettség) €s a helyi munkaerd-piaci koriilményektdl (megye,
helyi munkanélkiiliségi és foglalkoztatottsagi rata).

Mi értelme van ilyen modelleket becsiilni, ha a vizsgalat kivitelezésekor
tigyeltlink arra, hogy a vizsgalati csoportba és a kontrollcsoportba véletlen-
szerlien keriiljenek be a munkanélkiiliek? A két csoport véletlen (a sziiletési
nap alapjan torténd) kivalasztasabol az kdvetkezne, hogy a kordbban be-
tozatlanok maradnak, ha mas véltozokat is bevonunk az elemzésbe. Ugya-
nakkor — éppen a véletlen kivalasztas természetébdl adoddan — nem zarhato
ki teljesen, hogy a vizsgalati csoportba torténd bekeriilés a véletlen folytan
Osszefliggést mutat valamely mas valtozoval — bar a két alminta 6sszeha-
sonlitasakor szignifikans kiilonbséget nem talaltunk. A tébbvaltozos elem-

34 Példaul Micklewright—Nagy (1995) és (1998), Galasi—Nagy (1999).
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zéssel kisziirhetjiik e lehetséges torzitdo hatasokat. A modellek arra is lehe-
téseéget biztositanak, hogy a ,,kezelési” hatas mértékét sszehasonlitsuk mas
tényezOk hatasanak mértékével. A modellezés segitségével megprobaljuk
tovabba kimutatni, hogy a kezelési hatas kiilonbozik-e a munkanélkiiliek
egyes csoportjaiban, azaz felfedezhetdk-e un. interakcids hatasok (példaul a
vizsgalati részvétel hatdsa eltéré-e az egyes megyékben)? A csoporthatasok
pontos azonositasat azonban megneheziti a rendelkezésiinkre 4ll6 minta
alacsony elemszama.

A tulélési- és hazard fliggvények elemzésének eredményei alapjan (1) a fér-
fiakra, (2) a 30 éven aluli ndkre és (3) a legalabb 30 éves ndkre kiilon-
kiilon becsiiltiink tobbvaltozés modelleket. Annak az eseménynek, hogy az
i-edik egyén a munkanélkiiliség s idétartama mellett ¢ naptari idében el-
helyezkedik, feltéve, hogy addig munkanélkiili maradt, a kovetkezd fiigg-
vénnyel becsiiljiik meg:

hi(s, t) = g(s)f(xi, z))

Ez egy ugynevezett ,,proporciondlis” hazard modell, melyben a hazard (az
elhelyezkedés feltételes valdszinlisége) két fliggvény, a munkanélkiiliségi
1détartam hatdsat mutato g fliggvény, €s az egyéni valamint helyi jellemzdk
valamint a naptéri id6 hatasat modellezd f fliggvény szorzataként adodik. A
munkanélkiiliségi idétartamot (g fliggvény) kéthetes iddintervallumokat
jelold kétértékd (0/1) valtozdk exponencidlis fliggvényével modellezziik.
Ezzel Meyer (1990) megkozelitését alkalmazzuk, mely a hazard és a mun-
kanélkiiliségi id6étartam kozotti kapesolat igen rugalmas modellezését teszi
lehetdvé, megengedve, hogy az alaphazard 1d6érdl idére (kéthetente) az
adatok altal meghatarozott médon szabadon valtozzon. (Az el6z6 fejezet
grafikus eredményei szerint az alaphazard iddbeli valtozasa indokolja a ru-
galmas modellezést.) Az eredményeket bemutatd tablazatokban nem ko-
z0ljiik az id6tartam valtozok egyiitthatoit.

Az egyéni és helyi jellemzOk, valamint a valos 1dé hatasat modellezd f
fliggvényt az alabbiak szerint specifikaltuk:

f(xi, z) = exp(Bx; + yz,)
A naptari 1dét honapokat jelold kétértékii valtozokkal szerepeltetjiik a mo-
dellekben (z), amivel lehetévé tessziik, hogy a hazard honaprél-honapra, a
szezonalis munkaerd-piaci tényezOknek megfeleléen valtozzon. E valtozok
egyiitthatéi (y) az alaphazardot modellez6 egyiitthatokhoz hasonldan szin-
tén nem szerepelnek az eredményeket bemutatd tablazatokban, csak a sze-
mélyes jellemzoket €s a helyi munkaerdpiac allapotat leir6, valamint a
vizsgalati csoporthoz tartozast mutatd valtozok egyiitthatoit (P) kozoljik.
Modelljeinkben a kezelési hatast idoben véaltozatlannak tekintiik, igy a
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vizsgalati csoport valtozdjdhoz nem becsliink kiilon egyiitthatokat a mun-
kanélkiiliségi id6tartam vagy a naptari 1d6 szerint. (Nem ugy, mint a grafi-
kus elemzésben, ahol a vizsgalati csoport ¢s a kontrollcsoport hazard-
fliggvényei kozotti kiilonbség 1dében valtozhatott.)

A tablazatokban a becsiilt egyiitthatok exponencialisait k6zoljiik, az un.
,kockazati aranyokat” (hazard ratio). Kétértékli (0/1) valtozo esetében ez
azt mutatja meg, hogy a fiiggetlen valtozo 1-es értéke mellett a hazard
hanyszorosa a valtozé 0 értéke mellett adodonak. Tehat példaul a vizsgalati
csoport (x=1) becsiilt hazardja hadnyszorosa a kontrollcsoporténak (x=0).
1,2-es kockazati arany a vonatkozasi csoporthoz képest 20 szazalékkal ma-
gasabb elhelyezkedési valdsziniiséget jelent, 0,8-es pedig 20 szézalékkal
alacsonyabbat. Folytonos valtozok esetén, mint példaul az életkor vagy a
helyi munkanélkiiliségi rata, a kockdzati arany azt fejezi ki, mekkora
aranyban valtozik a hazard a fliggetlen valtoz6 egységnyi valtozésa (egy év
az €letkorndl, egy szazalék a munkane¢lkiiliségi ratanal).

A 7. tablazatban kozolt becslési eredmények a vizsgalati csoportban vald
részvétel €s néhany személyes valamint helyi valtozo elhelyezkedési valo-
szinliségre gyakorolt hatdsat mutatjak. A becsiilt kezelési hatas a férfiak €s
a 30 évnél fiatalabb ndk esetében — ugyanugy, ahogy a grafikus elemzésben
lattuk — nem szignifikdns (a ,,Vizsgalati csoport” valtozohoz tart6zo
egyltthatd nem kiilonbozik szignifikans mértékben 0-t6l). A 30 éves és
1d6sebb ndk korében azonban a vizsgélati csoport hazardja szignifikans
mértékben kiilonbozik a kontrollcsoportétdl, és tobb, mint 40 szézalékkal
magasabb. Ezt a kiilonbséget lathattuk a /4. dbran. A kapott egyiitthato
nem erdsen determinalt, 5 szdzalékos szinten szignifikans, de 1 szdzalékos
szinten mar nem.

Sok egyiitthatd mindharom csoportban inszignifikans. Igy van ez az élet-
kor, a csaladi allapot, a hazastars munkaveégzése és a 0-6 éves gyerekek
szama esetén (bar az ¢életkor ndvekedésével a 30 év alatti nék elhelyezke-
dési valodszinlisége mintha csokkenne, de a hatas éppen nem éri el a szigni-
fikans mértéket). Meglepd, hogy a férfiakndl nincs szignifikans hatdsa az
iskolazottsagnak, €s a néknél is csak a fels6fokt végzettségiiek esetében
kaptunk szignifikans pozitiv egyiitthatot. (Az iskolai végzettség esetében a
8 osztalyt vagy kevesebbet végzettek jelentik a viszonyitasi csoportot.)
Szintén meglepd, hogy az idésebb nék modelljében a szakkdzépiskola ha-
tasa negativ, csaknem negyven szazalékkal alacsonyabb elhelyezkedési
valoszintiséget jelezve a 8 osztalyt vagy kevesebbet végzettekhez képest.
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7. tablazat

Az elhelyezkedés valosziniiségének tobbvaltozos becslése

Nok .
30 v alatt] 30-49 éves | | oAk
Vizsgalati csoport 0,91 1,43 0,94
(0,44) (2,22) (0,46)
Eletkor 0,93 1,01 0,99
(1,87) (0,34) (0,69)
Hazas 0,66 1,07 1,25
(0,78) (0,26) (1,08)
Hézastars dolgozik 1,72 1,11 0,80
(1,11) (0,47) (1,13)
0-6 éves gyerekek szama 0,87 0,79 1,17
(0,55) (0,87) (1,09)
Foglalkoztatasi rata 1,02 1,02 1,02
(1,90) (1,98) (2,55)
Munkanélkiiliségi rata 1,03 0,96 1,11
(0,31) (0,75) (2,62)
Szakmunkasképz6 1,32 0,90 1,05
(1,19) (0,54) (0,24)
Szakkozépiskola 1,35 0,60 1,16
(0,80) (2,14) (0,64)
Gimnazium 1,66 1,02 1,02
(1,56) (0,07) (0,04)
Fels6foku 4,08 1,84 1,53
(4,45) (2,45) (1,39)
Elemszam 479 615 1037

Megjegyzés: A ,,z” értekek zarojelben.

A helyi munkaerd-piaci koriilményeket a kirendeltség korzetének foglal-
koztatottsagi €s munkanélkiiliségi rataival kozelitettiik. Mindkét mutato
2003. marciusi értéke szerepel a modellekben.”® A foglalkoztatasi és mun-
kanélkiiliségi ratdk Osszefiiggése nem szoros, a mintdban szerepld egyéne-
ket tekintve megfigyelési egységnek a két mutatd korrelacios egyiitthatdja
csak —0,26. A 30 éves és id6sebb ndéknél a munkanélkiiliségi rata egytitt-
hatoja inszignifikans, ellenben a foglalkoztatasi rataé 5 szazalékos szinten
éppen szignifikans, pozitiv eldjell: a rata egy szazalékpontnyi ndvekedése
két szazalékkal magasabb elhelyezkedési valoszinliséget eredményez. Ha-

3> A Foglalkoztatasi Hivatal becsiilt kistérségi ILO ratait hasznaltuk.
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sonlo a helyzet a 30 év alatti n6knél: a munkanélkiiliségi rata hatasa nem mu-
tathat6 ki, a foglalkoztatdsi rata ugyanolyan mértékii pozitiv hatast fejt ki, bar
csak kozeliti a szignifikans mértéket. A férfiaknal a foglalkoztatasi rata ha-
sonlo iranyban €s mértékben befolyasolja az elhelyezkedési esélyt, mint a
ndknél. A munkanélkiiliségi ratara viszont meglepé mddon szignifikans pozi-
tiv egylitthatot kaptunk, mely szerint egy szdzalékpontos ndvekedése a hazard
egytizedes novekedésével jar. Természetesen figyelembe kell venni, hogy mi-
vel a modellben a foglalkoztatasi rata is szerepel, a becsiilt hatas a foglalkoz-
tatdsi rata azonos szintje mellett érvényes. Ha a modellbdl kihagyjuk a foglal-
koztatési ratat, tovabbra is pozitiv egyiitthatot kapunk a munkanélkiiliségi ra-
tara, de mar (éppen) nem szignifikdns. A kérdés tovabbi vizsgalatot igényel,
nem kizart, hogy a kirendeltségek miikodésével osszefliggd hatasrol van szo
(a modellekben felhasznalt foglalkoztatasi €és munkanélkiiliségi ratak a kiren-
deltségek korzeteire vonatkoznak).

A kovetkezd részben azt vizsgaljuk meg, hogy egyes személyes jellemzok il-
letve a helyi munkanélkiiliségi rata modositjdk-e a kezelési hatast. A 8§—10.
tabldzatokban k6zo6lt modellekben a vizsgalati csoporthoz tartozas valtozoja-
nak és egy-egy masik valtozonak az interakcioja szerepel, lehetévé téve, hogy
egyes csoportokra kiilon-kiilon mérjiik a kezelési hatast. E tablazatokban csak
az éppen targyalt valtozokhoz tartozo kockazati aranyokat tiintettiik fel, a
kontrollvaltozok egyiitthat6it nem. Minden modellben szerepelnek a 7. tabla-
zatban lathatd kontrollvaltozok, valamint a munkanélkiiliségi id6tartam és a
naptari id6 hatasanak kiszlirésére szolgalod kétértékli (dummy) valtozok.

A 8. tablazatban a csaladi dllapot szerinti csoportokra vonatkozd eredménye-
ket lathatjuk. A 7. tablazatban lattuk, hogy a csaladi allapot nem befolyasolta
az elhelyezkedési valdszinliséget. De vajon a kezelési hatds kiilonbozik-e a
csaladi allapot szerint? A tiblazatban két interakcids valtozohoz tartozéd koc-
kazati aranyokat lathatunk, melyek kiilon-kiilon mutatjdk a kezelési hatést a
hazasokra és az egyediilallokra. A 30 éves és 1d6sebb ndk esetében az ered-
mények kiilonbdznek a csaladi allapot szerint: a hdzasokndl a kockazati arany
60 szazalékkal nagyobb elhelyezkedési valosziniliséget mutat a vizsgalati cso-
portban a kontrollcsoporthoz képest, az egyediilalloknal Iényegében nincs
kiilonbség a vizsgalati és a kontrollcsoport kozott. Némi ovatossagra int azon-
ban az eredmény interpretalasaban, hogy a héazasokra €s az egyediilallokra
becsiilt egytitthatok kiilonbsége nem szignifikdns, azaz nem vethetjiik el azt a
hipotézist, hogy a kezelési hatas azonos a két csoportban.”

36 Két hipotézis tesztelésérdl van szo. Az elsd, hogy az egyiitthatok nem kiilonboznek nul-
latél. A z probak értékei azt mutatjak, hogy a hazasok egyiitthatdja nagyobb nullanal, az
egyediilalloké nem kiilonbozik nullatol. A mésodik hipotézist, mégpedig hogy a két
egyiitthatd azonos, nem vethetjiik el a szokasos 5 szazalékos szignifikanciaszinten.



49

A 30 év alatti ndk €s a férfiak csoportjaiban sem a hdzasok, sem az egye-
diilallok esetében nem tapasztalhatd kezelési hatds (mindkét interakcids
valtozo egyiitthatdja inszignifikans).

8. tablazat

Az elhelyezkedés valosziniiségének tobbvaltozos becslése
— a csaladi allapot szerinti hatasok

Nok .
30 év alatt] 3049 éves | | oTIaK
Vizsgalati csoport*hazas 0,62 1,61 0,85
(1,55) (2,46) (1,00)
Vizsgalati csoport*egyediilallo 1,11 1,09 1,06
(0,40) (0,33) (0,25)
Elemszdm 479 615 1037

Megjegyzés: A ,,z” értékek zardjelben.

A 9. tablazat a megyék szerinti kiilonbségeket mutatja. A tdblazat a) részé-
ben az elhelyezkedési esély megyék kozotti eltéréseire vonatkozo eredmé-
nyek lathatok. Ez a modell nem tartalmazza a vizsgélati csoport valtozojat.
A megyevaltozdk viszonyitasi alapja Pest megye. Mivel a modellekben
szerepel a foglalkoztatdsi rata és a munkanelkiiliségi rata is, a megyevalto-
7ok egyiitthatéi a két rata hatasanak kiszlrése melletti megyei kiilonbsége-
ket mutatjak az elhelyezkedési valdszintiségben. A kockazati aranyok két
kivétellel nagyobbak 1-nél, az 6t masik megyében Pest megyénél nagyobb
elhelyezkedési esélyt jelezve. Tobb esetben szignifikans €s jelentdés mérté-
ki kockazati aranyt kaptunk: Pest megyéhez viszonyitva a 30 év alatti ndk
hazardja Komarom megyében két és félszeres, Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyében kétszeres, a 30 éves és iddsebb ndké Koméarom ¢és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében tobb, mint kétszeres, a férfiaké pedig Koméarom me-
gyében masfélszeres és Vas megyében két és félszeres.

A 9. tdablazat b) részében az interakcids valtozok mellett szintén szerepel-
nek a megyevaltozok, melyek egylitthatoi €észrevehetden eltérnek az el6zd
modellben kapott egyiitthatoktol. Itt ezek az egyiitthatok a kontrollcsopor-
ton beliilli megyei kiilonbségeket mutatjak Pest megyéhez viszonyitva. A
tablazat elsé soraiban lathato interakcids valtozok egyiitthatoi megyénként
mutatjak a kezelési hatast. A legfontosabb eredmény, hogy a 30 éves és
1désebb ndk csoportjaban kimutatott kezelési hatds megyénként eltérd.
Csongrad megyében a vizsgalati csoport elhelyezkedési esélye mintegy 40
szdzalékkal alacsonyabb, mint a kontrollcsoporté, az eredmény szignifi-
kans. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében viszont kétszeres, Vas megyében
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9. tablazat

Az elhelyezkedési valosziniiségének tobbvaltozos becslése

— megyék szerinti kiilonbségek és hatasok

a) megyék szerinti kiilonbségek

Nok .
30 év alatt | 30-49 éves | | oAk
Csongrad 1,32 1,17 1,27
(1,21) (0,48) (1,54)
Komarom 1,75 2,32 1,59
(1,44) (3,00) (2,25)
Nograd 2,58 1,30 0,92
(2,50) (0,65) (0,42)
Jasz-Nagykun-Szolnok 1,95 2,09 1,17
(2,51) (2,80) (1,03)
Vas 0,71 1,60 2,52
(1,06) (1,86) (4,93)
Elemszam 479 615 1037
b) megyék szerinti kezelési hatasok
Nok .
30 év alatt | 30-49 dves | | oAk
Vizsgalati csoport®* Csongrad 1,54 0,60 0,64
(0,80) (2,42) (1,31)
Vizsgalati csoport®* Komarom 0,34 1,66 0,60
(3,28) (1,03) (3,82)
Vizsgalati csoport™ Nograd 2,76 1,02 1,16
(1,23) (0,04) (0,48)
Vizsgalati csoport*Pest 1,33 1,24 0,98
(0,71) (0,87) (0,06)
Vizsgalati csoport*Szolnok 0,49 2,11 1,25
(1,79) (3,18) (0,63)
Vizsgélati csoport*Vas 0,59 3,38 1,10
(0,76) (3,05) (0,43)
Csongrad 1,24 1,58 1,53
(0,48) (1,32) (1,63)
Komarom 3,40 1,96 1,95
(3,15) (2,19) (2,60)
Nograd 1,52 1,41 0,85
(0,49) (0,78) (0,60)
Szolnok 3,04 1,45 1,04
(2,84) (1,16) (0,14)
Vas 1,04 0,82 2,37
(0.07) (0.52) (2.90)
Elemszam 479 615 1037

Megjegyzés: A ,,z” értékek zarojelben.
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pedig haromszoros, szignifikdns kiilonbség van a vizsgalati ¢és a kontroll-
csoport kozott. A tobbi harom megyében nem mutathatd ki szignifikéns
hatas. A fiatalabb ndk és a férfiak modellj¢ben Komarom megyénél — ha-
sonloképpen, mint az iddsebb ndk esetében Csongrad megyében — negativ
hatésra utalnak az eredmények. Ezeket az kiilonbségeket még tiizetesebben
meg kell vizsgalnunk kiilonféle specifikdciok mellett és kiilonb6zd rész-
mintakon.’’

10. tablazat

Az elhelyezkedés valosziniiségének tobbvaltozos becslése
— a helyi munkanélkiiliség szintje szerinti hatasok

Nok .
30 év alatt | 3049 éves | | ohiak

Vizsgalati csoport*munka- 1,12 0,86 1,04
nélkiiliségi rata (1,09) (2,02) (0,69)
Munkanélkiiliségi rata 0,92 1,05 1,12

(0,75) (1,25) (2,82)
Vizsgélati csoport 0,47 3,29 0,74

(1,21) (2,71) (0,77)
Elemszam 479 615 1037

Megjegyzés: A ,,z” értékek zarojelben.

Végiil azt vizsgaljuk meg, vajon a kezelési hatds valtozik-e a munkanélkiili-
seg merteke szerint. Tobb okbdl is lehet arra szamitani, hogy a hatas cse-
kélyebb ott, ahol magasabb a munkanélkiiliség. Egyrészt lehetséges, hogy a
kedvezdtlenebb munkaerd-piaci helyzetli korzetekben a kirendeltségek ke-
vésbé kovetkezetesen jarnak el a vizsgalat végrehajtasaban. Masrészt, még
ha a fokozott ellendrzés meg is noveli a munkanélkiiliek keresési intenzita-
sat, az elérhetd munkalehetdségek szlikdssége gatat szabhat az elhelyezke-
désnek. A kérdés vizsgalatdhoz a helyi munkanélkiiliségi rata €s a vizsga-
lati csoporthoz tartozas valtozéinak interakcidjat hasznaljuk. A 710. tabla-
zatban lathatd kockdzati ardnyok azt mutatjak, hogy a 30 éves és idOsebb
ndk esetében az eredmények alatamasztjdk a fenti hipotézist. A vizsgalati
csoporthoz tartozas és a munkanélkiiliségi rata valtozdinak interakciojara 1-

37 Amikor példaul a 8. tdbldzatban szerepld modellt a 30 éves és iddsebb nék csoportja-
ban Csongrad megye kihagyasaval jrabecsiiltiik, vilagos kiilonbséget talaltunk a ke-
zelési hatdsban hazas és az egyediilallo ndk kozott. A hazasokra 2,0-es, jol determi-
nalt kockazati aranyt kaptunk (z=4.0), az egyediilallokra pedig 0,96-os kockazati
aranyt, amely nem szignifikéns (z=0,1). A becsiilt kezelési hatas a hazasok és a nem
hazasok kozott 1 szazalékos szignifikanciaszinten kiilonb6zo.
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nél kisebb, szignifikans kockézati aranyt becsiiltiink, amely azt jelenti,
hogy a munkanélkiiliségi rata emelkedésével csokken a kezelési hatas
mértéke. Elég jelentds kiillonbségekrdl van szd: a becslés szerint 4 szdzalé-
kos munkanélkiiliségi rata mellett a vizsgalati csoport elhelyezkedési valo-
szinlisége 80 szazalékkal haladja meg a kontrollcsoportét, az atlagos, 5 €s
fél szadzalékos munkanélkiiliségi rata mellett a kiilonbség mar csak 40 sza-
zalék, 8 szazalékos rata mellett viszont mar teljesen eltlinik (a kockazati
arany 0,98).”® A fiatalabb n6k és a férfiak esetében nem talaltunk 6sszefiig-
gést a munkanélkiiliségi rata €s a kezelési hatas kozott.

6. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban, egy 2003-ban lebonyolitott kisérleti jellegli vizsgélat
eredményeire tamaszkodva, a segélyezettekkel szemben tdmasztott maga-
tartasi kovetelmények érvényesitésének hatdsaival foglalkozunk. A munka-
nélkili ellatasban részesiiloknek — a jogosultsdg megszerzésén tul — meg
kell felelniiik az ellatas indokoltsagi feltételeinek is. Széles értelemben a
munkanélkiili segély indokoltsagi feltételei azt jelentik, hogy segély csak
az ILO munkanélkiiliség-kritériumainak eleget tevé munkanélkiilieknek
jar: akiknek nincs munkajuk, készen allnak munkéba lépni és aktivan ke-
resnek munkat. E kovetelményeket a segélyt folyositd szervezetek kiilon-
b6z6 modon probaljak érvényesiteni — példaul az iigyfelek onallo allaskere-
sésérol folytatott interjukkal.

A kozép-kelet eurdpai orszagok segélyrendszereivel kapcsolatban gyakran
felvetddik az aggaly, hogy sokan indokolatlanul veszik igénybe az ellata-
sokat, €s a segélyt igénybevevd munkanélkiiliek elhelyezkedési készségét
¢s allaskeresését nem kelloképpen ellendrzik. Ezen aggélyokat jelentds
részben a rejtett gazdasag elterjedtségére vonatkozo tényszerli ismeretek €s
feltételezések taplaljak. A kilencvenes évek kormanyzati politikajat Magya-
rorszagon a jaradékjogosultsag iddtartamanak és a jaradék osszegének lefa-
ragésa jellemezte. E politika az allast keresOk és nem keresdk jovedelmét
egyarant csokkenti és a kérelmezési hajlandosagra gyakorolt hatasa kétsé-
ges. A magatartasi eldirasok kovetkezetesebb ellendrzése viszont kdzvetlen
modon csokkentheti a segély indokolatlan igénybevételét.

** A modellekben a Foglalkoztatasi Hivatal altal becsiilt kiskorzeti ILO munkanélkiili-
ségi ratakat hasznaltuk, melyek értéke alacsonyabb, mint a regisztralt munkanélkiili-
ek létszama alapjan szamitott rataké.
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A tanulmany elsd részében a segélyben részesiilok ellendrzésének hatésai-
10l sz0l6 szakirodalmat tekintettiik at, a kisérleti vizsgalatok eredményeire
helyezve a hangsulyt. A tipikus kisérleti vizsgalat az allaskeresés ellendrzé-
sét szolgalo interjuk koriilményeit valtoztatja meg a segélyben részesiilok
véletleniil kivalasztott csoportja szamara, majd egy kontrollcsoporttal 6sz-
szehasonlitva megvizsgalja, milyen hatéssal jart a valtoztatas. A vizsgalat-
ban tobbféle eredményvaltozd szerepelhet, igy a segélyfolyositas iddtarta-
ma, az elhelyezkedés valoszinlisége, mas munkaerd-piaci allapotok irdnya-
ba torténd kidramlas, az elhelyezkedés utani keresetek vagy éppen a segé-
lyezettek kozé vald bedramlas mértéke. Bemutattuk, hogy a kiilonb6zo
eredményvaltozok mdas-mas adatgyiijtési igényt tdmasztanak, és eltérd
becslési modszerek alkalmazésat igénylik. Példaul amikor a vizsgalat olyan
eredményvaltozokra is kiterjed, mint az elhelyezkedés utani bérek vagy a
foglalkoztatas idOtartama, sokkal tobb informaciot kell —Osszegyljtent,
mintha csak a segélyezés iddtartamaval foglalkoznank, ami jelentdsen
megnoveli a koltségeket és a lebonyolitas idétartamat. A szigoribb ellendr-
z¢s bedramléasra gyakorolt hatdsa pedig a szokasos kisérletek keretén beliil
kozvetleniil nem ellendrizhetd, mert a kisérletekkel csak a segélyre kertild
munkanélkiiliek magatartasat lehet vizsgalni.

Felhivtuk a figyelmet tobb mas fontos szempontra is, melyeket érdemes fi-
gyelembe venni a vizsgalatok lebonyolitdsakor és az eredmények elemzé-
sekor. Az eredményekre hatast gyakorolhat, ha az ellendrzés szokdsos gya-
korlata egy-egy orszagon beliil eltérd. Ilyen esetben az Osszehasonlitasi
alapként szolgalé kontrollcsoport egységes kezelésére is kiilon oda kell fi-
gyelni. Fontos szempont a vizsgalat kivitelezhetésége, mert csak akkor jar-
hatunk sikerrel, ha az ligyintézOk és a munkatigyi hivatalok vezetdi hajlan-
doak is alkalmazni a kidolgozott eljarasokat. Olyan kisérletek tervezéseére
kell tehat torekedni, melyeket az apparatus nagy valdszintiséggel lelkiisme-
retesen végre is hajt. Amennyiben mindségi szempontok szerint megvalo-
gatott irodakban hajtjuk végre a vizsgalatot, ez rontja az adatok reprezenta-
tivitasat, korladtozza a levonhatd kovetkeztetések érvényességét. Egy-egy
vizsgélat hatdsa nem csak az alkalmazott eljarastol fligghet, hanem attol is,
hogy milyen szankcidkat von maga utan, ha a munkanélkiili megkiséreli
elkeriilni az egyiittmiikodést. Valoszinli, hogy ahol az egyes munkaiigyi
irodék ellendrzési gyakorlata kozott nagyok az eltérések, kiilonbség lesz a
vizsgalat soran egylitt nem miikodo tligyfelek szankcionalasaban is. Ezért a
vizsgalat lebonyolitasakor és az eredmények értékelésekor az irodak altal
alkalmazott szankciokra is figyelni kell. A kezelésre kijeldlt csoport tagjait
érintd eltérd bandsmod nem folyamatosan érvényesiil a vizsgalat idGtartama
alatt, hanem id6szakosan, példaul havi rendszerességgel lebonyolitott in-
terjukon keresztiil. Ezért fontos, hogy pontosan ismerjiik a beavatkozasok
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id6pontjait. Veégiil, fontos megkisérelni egyes munkaerd-piaci csoportok vi-
selkedésének elkiilonitett elemzését, mert ugyanolyan beavatkozas hatasai
is eltérdek lehetnek kiillonb6z6 munkaerd-piaci feltételek mellett és kiilon-
b6z6 munkavallaloi csoportok korében.

A munkanélkiili jaradéknak a jogosultsag megszerzésén til Magyarorsza-
gon is feltétele, hogy a munkanélkiili megfeleljen az indokoltsag feltételei-
nek. A jaradékos munkanélkiilinek rendszeresen meg kell jelennie a mun-
katigyi kirendeltségen, el kell fogadnia a kirendeltség altal felajanlott meg-
felelonek mindsiild munkahelyet, be kell kapcsolodnia a szamara felajanlott
képzési programba, és sajat maganak is keresnie kell allast. Az eldirdsok
megszegését az enyhébb mulasztasok esetében — példaul a jelentkezés iga-
zolatlan elmulasztdsa — a jaradék felfliggesztésével (szilineteltetésével)
szankcionaljak, sulyosabb esetekben pedig — példaul ha valaki nem fogad
el egy allasajanlatot — megvonjak a jaradékot. A munkaiigyi szervezet szo-
kasos gyakorlatat két informacioforrasra, a KSH Munkaerd-felmérésére €s
a kutatasunkban résztvevO hat megye kirendeltségeinél 2002-ben késziilt
28 esettanulményra tdmaszkodva mutattuk be. Vizsgaltuk az tigyfelek be-
rendelésének gyakorisagat, az 6nalld allaskeresés ellendrzését és az indo-
koltsagi szabalyok megszegése esetén alkalmazott szankciokat.

A munkaerd-felmérés adatai 1999. 6ta tartalmaznak informaciodt a regiszt-
ralt munkanélkiilieck munkaiigyi kirendeltségen tett utolsd latogatasanak
idépontjarol. Az adatokbol kideriilt, hogy, hogy 1999 utin Iényegesen
csokkent a munkatigyi kirendeltség felkeresésének gyakorisaga. Mig 1999-
ben a jaradékosok 72 szdzaléka jart egy honapon beliil a kirendeltségen,
2000 ¢és 2002 kozott mar csak 56-58 szazalékuk. A szocialis jellegli mun-
kanélkiili ellatasban részesiilok korében 47 szazalékrol 32-34 szazalékra, a
nem segelyezett csoportban pedig 42 szazalékrdl 28-35 szazalékra mér-
s¢klodott a megfeleld arany. A 2000-ben bekdvetkezett hirtelen csokkenés-
re nehéz magyarazatot talalni. Az ok semmiképpen sem lehetett a munka-
ligyi szervezet megnovekedett terhelése, hiszen 1999-r6l 2000-re mind a
regisztralt munkanélkiiliek Osszlétszama, mind az ellatdsban részesiilok
szama kismértékben mérséklédott. A megyei bontasu adatok megmutattak,
hogy a munkanélkiiliek berendelésben nem alakult ki orszagosan egységes
gyakorlat. Tobb megyében atlagosan a jaradékosok kevesebb, mint fele,
mas megyékben mintegy kétharmada jart az utolsé honapban a munkatigyi
kirendeltségen; a legkisebb és a legnagyobb arany kozott tobb, mint kétsze-
res a kiilonbség: Tolna megyében kevesebb, mint 40 szézalé¢kos, Zala me-
gyében 80 szazalé¢kos ardnyszamot kaptunk. Megallapitottuk, hogy a vizs-
galatunkban szerepl6 hat megye (Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Koma-
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rom, Nograd, Pest, Vas) berendelési gyakorlata nem kiilonb6zott az orsza-
gos atlagtol a vizsgalat 19992002 kozotti idészakban.

A 28 részletesen is megvizsgalt kirendeltség adatai jelentds eltérésrdl tants-
kodnak a berendelés gyakorlataban. Az atlagos berendelési id6kéz 10 hét
volt, a megoszlasok alapjan pedig a jaradékosok haromhavi berendelése te-
kinthet6 tipikusnak: a kirendeltségek tobb, mint fele ezt a gyakorlatot alkal-
mazza. A masodik leggyakoribb berendelési id6koz az egyhonapos, amit a
kirendeltségek egyotdde alkalmaz. Harom kirendeltségnél atlagosan masfél
havonta, két kirendeltségnél pedig 2-2,5 havonta hivjak be a jaradékosokat,
egy kirendeltség munkatarsai pedig 1-3 hénapos intervallumot adtak meg. A
kirendeltségen beliili valtozo berendelési idokoz f6 oka, hogy eltérd gyakori-
sadggal hivjak be a jaradékosok egyes csoportjait, de eléfordul, hogy a beren-
delés gyakorisaga az iigyintéz0 személyétdl fiigg. JelentOs és statisztikailag
szignifikans kiilonbség van ez egyes megyékben kovetett gyakorlat kozott,
de tobb esetben megyén beliil is eltérd a berendelési 1dokoz.

Azt tapasztaltuk, hogy a kirendeltségi munkatarsak nagy része a rendszeres
jelentkeztetésnek csak a jaradék szabalyos szamfejtése €s az egyéb hivatali
elvarasok miatt tulajdonit jelentéséget, és a jelentkezést nem tekinti a jara-
dék indokoltsagi vizsgalatanak. A jelentkezés idOpontjat nemritkan az iigy-
felek igényei szerint hatdrozzdk meg, a korabbi megjelenés és a késés ese-
tében engedékenyek, és a munkanélkiilickkel valé foglalkozasra egy-egy
alkalommal sok kirendeltségen csak révid id6t szannak.

Bér az allaskeresésrdl a jelentkezések alkalméval nagyon gyakran szé esik
az ligyintézo és az ligyfeél kozott, ez nem a munkavallalasi készség ellendrze-
sét szolgalja. Az 6nallo munkakeresés ellendrzését nem varjak el az ligyinté-
z0tol, és ha az tigyfél nem keres munkat, annak nincs kdvetkezmeénye.

Az egyiittmiikodeési szabalyok megsértését csak ritkdn szankcionaljak a ki-
rendeltségek. Biintetd sziineteltetést a jelentkezés elmulasztasa miatt atla-
gosan a jaradékos tigyfelek 1,7 ezrelékénél alkalmaztak. Az egyes kiren-
deltségek és megyek kozott nagy kiilonbségek vannak, amik nem magya-
razhatoak az ligyfélkor sajatossagaival. Hat kirendeltségen a vizsgalt arany
nem haladja meg a 0,5 ezreléket, négy kirendeltségen viszont magasabb,
mint 2,5 ezrelék. A felmért kirendeltségeken havonta atlagosan a jaradéko-
sok 3,7 ezrelékét zartak ki a vizsgalt idészakban. Az 6sszes kizaras harom-
negyedére a megfeleld munka visszautasitdsa, egyotodére kereso tevékeny-
ség folytatdsa miatt keriil sor. Az egyiittmiikddés ismétlddé hianya miatt
kizartak ardnya kevesebb, mint egytized.

A magyarorszagi gyakorlatrél azt allapithattuk meg, hogy a munkaiigyi
szervezet elhanyagolja a jaradék indokoltsagi feltételeinek illetve a jarade-
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kosok elhelyezkedési készségének vizsgalatat. A jaradékosokat csak ritkan
hivjak a kirendeltségre, az onallo allaskeresés meglétét ekkor sem kérik
szamon, a mulasztokkal szemben pedig elnézdek.

A 4. fejezetben a 2003-ban elvégzett kisérleti jellegli empirikus kutatas le-
bonyolitasat és az 0sszegylijtott adatokat mutattuk be. A vizsgalatot 2003-
ban, a majus és julius kozott 75—-179 nap jogosultsaggal jaradékra kertiild
munkanélkiiliek korében végeztiik el. A mintdba keriilt munkanélkiilieket
véletlenszerien két csoportba osztottuk. A ,,vizsgélati csoportba” kertilt
mindenki, aki paratlan napon sziiletett, a kontrollcsoportba pedig a paros
napon sziiletettek. Az els6 alkalommal — akkor, amikor a jaradékot megal-
lapitd hivatalos hatarozatot atnyujtottdk — a kirendeltségen minden munka-
nélkiilitdl egy rovid kérdoivet kérdeztek meg a haztartas dsszetételérdl és a
kirendeltségre utazas modjarol €s i1ddigényérdl. Ezutan a vizsgéalat harom
honapig tartott, mely alatt a vizsgalati csoport tagjait haromhetente behiv-
tak a kirendeltségre ,,rendszeres jelentkezésre”, a kontrollcsoportba keriilt
munkanélkiilieknek viszont legkdzelebb csak a harom honap letelte utan
kellett jelentkezniiik. A vizsgalati (,,kezelési”) csoport tagjainak kovetkezd
berendelési idépontjat a kirendeltség nyitva tartdsahoz és munkabeosztasa-
hoz igazitva, a megjelenést kovetd 19-22. naptari napra kellett kitlizni, az
tigyfélnek nem engedve beleszolast a dadtum meghatarozasaba. Az ligyintézo
minden jelentkezés alkalmaval egy kérddivet kérdezett meg. A munkanél-
kiiliecknek be kellett szdmolniuk arrdl, hogyan kerestek allast a kirendeltsé-
gen tett el6z0 latogatasuk ota, és fel kellett sorolniuk a felkeresett munkahe-
lyeket. Az allast nem keresOket minden alkalommal megkérdezték arrdl is,
miért nem kerestek allast. Aki nem jelentkezett idoben, attél magyarazatot
kértiink ennek okarol és valaszat — a munkakeresésrol sz6lo kérdésekre adott
valaszokhoz hasonldan — az ligyintézo feljegyezte a kérddivben.

A kezelési €s a kontrollcsoport tagjait véletleniil jelolték ki a kirendeltsé-
gek: a paratlan napon sziiletettek az els6, a paros napon sziiletettek a maso-
dik csoportba keriiltek. A vizsgalatba végiil 2132 jaradékost vontunk be,
1113-an a haromhetente berendelt vizsgalati csoport, 1019-ben pedig a
kontrollcsoport tagjaként. A véletlen kivalasztasnak koszonhetden a vizs-
galati és a kontrollcsoport Osszetétele — sem a teljes mintaban, sem a férfiak
¢s a ndk almintaiban — nem kiilonbozik a megfigyelt tulajdonsagok szerint.
A mintaba keriilt munkanélkiilieket 2003. november kozepéig — a belépés
id6pontjabol fiiggben 4—6 honapig —kovettiik a jaradékregiszterben, és
megallapitottuk, ez id§ alatt ki mennyi ideig kapott folyamatosan munka-
nélkiili jaradékot, és hogyan Iépett ki a jaradékbol. A jaradékfizetés befeje-
zOdhet azért, mert valaki elhelyezkedett, kimeritette a jogosultsag id6tarta-
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mat, valamely mas munkaerd-piaci programba kapcsolddott be, vagy
egyéb okokbol.

Az 5. fejezetben a két csoport kiaramlasi litemét €s elhelyezkedési valdszi-
segitségével, majd tobbvaltozos becslésekkel. A talélési fiiggvényekkel a
jaradékregiszter elhagyéasanak iitemét vizsgaltuk, megbecsiilve, hogy a ja-
radékfolyositas idOtartamanak fliggvényében a minta hany szdzaléka része-
siilt még jaradékban. Kilépésnek az elhelyezkedést, az aktiv munkaerd-
piaci programokba torténd bekacsolodast, a jaradékbol kizarast és a jaradék
sajat kérésre torténd megsziintetését tekintettiikk. A hazardfiiggvényekkel az
elhelyezkedés feltételes valoszinliségének alakuldsat vizsgéaltuk a munka-
nélkiiliségi id6tartam fiiggvényében. A teljes mintat (a férfiakat és a ndket
egyiitt) vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalati csoport tagjai valame-
lyest gyorsabb iitemben hagytak el a regisztert, és elhelyezkedési valoszi-
nliségiik is meghaladta a kontrollcsoportét, azonban a kiilonbség nem volt
szignifikdns. Nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget a férfiak és ndk
almintain beliil sem. Mindkét nem esetében Osszehasonlitottuk a 30 év
nliségét is. A fiatalabb és az idésebb férfiaknal valamint a 30 év alatti nok-
nél nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget a vizsgalati és a kontrollcsoport
kozott. A 30 éves és idOsebbek ndk korében azonban mindvégig a vizsga-
lati csoport kidramldsa bizonyult magasabbnak. A talélési fliggvények fo-
lyamatosan tavolodtak egymadstdl és a vizsgalati csoport elhelyezkedési
valoszintisége folyamatosan meghaladta a kontrollcsoportét. Itt a kilépési
iitem ¢és az elhelyezkedési esélyek kiilonbsége is 5 szazalékos szinten szig-
nifikans. A 30 éves és 1ddsebb ndk korében tehat — szemben a férfiakkal €s
a fiatalabb ndkkel — kimutathatd, hogy a gyakoribb berendelés és az 6nalld
allaskeresés szamonkérése felgyorsitotta az elhelyezkedést.

Végiil olyan tobbvaltozos hazard modelleket becsiiltiink, melyekben az el-
helyezkedés feltételes valosziniisége egyrészt a vizsgalati statustdl filigg,
azaz attdl, hogy az egyén a vizsgalati vagy a kontrollcsoport tagja-e, mas-
részt a személyes tulajdonsagoktol (nem, életkor, csaladi allapot, iskolai
végzettség) €s a helyi munkaerd-piaci koriilményektdl (megye, helyi mun-
kanélkiiliségi ¢€s foglalkoztatottsagi rata). A tulélési- és hazard fliggvények
elemzésének eredményei alapjan a férfiakra, a 30 éven aluli nékre és a le-
galabb 30 éves ndkre kiilon-kiilon becsiiltiink tobbvaltozds modelleket. A
becsiilt kezelési hatés a férfiak és a 30 évnél fiatalabb ndk esetében — ugya-
nagy, ahogy a grafikus elemzés mutatta — nem szignifikdns. A 30 éves és
1d6sebb ndk korében azonban az vizsgalati csoport hazardja szignifikans
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mértékben kiilonbozik a kontrollcsoportétol, €s jelentdés mértékben, tobb,
mint 40 szazalékkal magasabb (a tobbi valtozo hatasat kiszlirve).

A tobbvaltozos modellekkel azt is megvizsgaltuk, hogy egyes személyes
jellemzdk illetve a helyi munkanélkiiliségi rata modositjak-e a kezelési ha-
tast. A 30 éves és idésebb ndk esetében az eredmények kiilonboznek a
csaladi allapot szerint: a hazasokndl az eredmények 60 szézalékkal na-
gyobb elhelyezkedési valoszinliséget mutatnak a vizsgélati csoportban a
kontrollcsoporthoz képest, az egyediilalloknal viszont 1ényegében nincs
kiilonbség a vizsgalati és a kontrollcsoport kozott. (A 30 év alatti ndk és a
férfiak csoportjaiban sem a hazasok, sem az egyediilallok esetében nem ta-
pasztalhatd kezelési hatds.) Az eredményeket megyék szerint is megvizs-
galtuk. Kimutattuk, hogy a 30 éves €s idésebb ndk csoportjaban a kezelési
hatds megyeénként eltérd. Csongrdd megyeében a vizsgalati csoport elhe-
lyezkedési esélye mintegy 40 szazalékkal alacsonyabb, mint a kontrollcso-
porté, az eredmény szignifikdns. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében viszont
kétszeres, Vas megyében pedig haromszoros szignifikdns kiilonbség van a
vizsgalati és a kontrollcsoport k6zott. A tobbi harom megyében nem mu-
tathatd ki szignifikdns hatds. Végiil azt vizsgaltuk meg, vajon a kezelési
hatés valtozik-e a munkanélkiiliseg mértéke szerint. Tobb okbol is lehet arra
szédmitani, hogy a hatas csekélyebb ott, ahol magasabb a munkanélkiiliség.
Egyrészt lehetséges, hogy a kedvezdtlenebb munkaerd-piaci helyzetii kor-
zetekben a kirendeltségek kevésbé kovetkezetesen jarnak el a vizsgélat
végrehajtdsaban. Masrészt, még ha a fokozott ellendérzés meg is noveli a
munkané¢lkiiliek keresési intenzitdsat, az elérhetd munkalehetdségek szii-
kossége gatat szabhat az elhelyezkedésnek. Valoban azt talaltuk, hogy a 30
éves ¢s iddsebb ndk esetében a munkanélkiiliségi rata emelkedésével csok-
ken a kezelési hatas mérteke, méghozza elég jelentds mértékben: a becslés
szerint 4 szazalékos munkanélkiiliségi rata mellett a vizsgélati csoport el-
helyezkedési valdszintisége 80 szazalékkal haladja meg a kontrollcsoportét,
az atlagos, 5 ¢és fél szdzalékos munkanélkiiliségi rata mellett a kiilonbség
mar csak 40 szdzalék, 8 szadzalékos rata mellett viszont mar teljesen eltiinik.

Eredményeink tehat azt mutatjak, hogy a munkanélkiili-jaradékban része-
siilék gyakoribb berendelése és az 6nallo allaskeresés ellendrzése nem gya-
korolt jelentds hatast a férfiak és a fiatalabb n6k magatartasara, viszont a 30
éves €s 1dOsebb ndk korében a jaradékfolyositas idétartamat csokkentette,
az elhelyezkedés valdszinliségét megndvelte. A legalabb 30 éves ndk koré-
ben a kezelési csoport tagjainak elhelyezkedési valoszinlisége mintegy 40
szazalékkal magasabb volt a kontrollcsoporthoz viszonyitva. A hatéas els6-
sorban a hazas ndknél jelentkezik és annal er6sebb, minél kisebb a munka-
nélkiiliség a helyi munkaerdpiacon.
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8. FUGGELEK
8.1. TAJEKOZTATO A FELMERESBEN RESZTVEVO KIRENDELTSEGEK RESZERE

A vizsgalat segitségével azt kivanjuk felmérni, hogy a jaradékos tigyfelekkel
vald intenzivebb kapcsolattartas és az 6nallo allaskeresés szisztematikus atte-
kintése hogyan befolyasolja az ligyfelek elhelyezkedési esélyeit és milyen fela-
datot jelent a kirendeltségek szdméra. A majus 26. €s julius 25. kozott jaradékra
keriild, 75-179 nap jaradékjogosultsdggal rendelkezd, 50 év alatti munkanélkiili-
eket 12 hétig vizsgaljuk, egyik csoportjukat haromhetente (,,B” csoport), masik
csoportjukat (,,A” csoport) csak a 12 hét eltelte utan rendeljiik be a kirendeltség-
re. Az elsé csoport tagjait minden alkalommal kérddiv segitségével megkérdez-
ziik az elhelyezkedés érdekében megtett 6nallod erdfeszitéseirdl is. Az eredmé-
nyeket az irodai szamitogépes nyilvantartdsok, a Foglalkoztatasi Hivatal koz-
ponti jaradék-nyilvantartasa €s a felvett kérddivek, valamint a kirendeltségeknél
vezetett nyilvantartds adatai alapjan értékeljiik.

A kirendeltségek feladatai

1. A résztvevok kivalasztasa, két csoportba sorolisa és a haztartasi kérdoiv
megkérdezése

A kéthonapos idészakban 75-179 nap jogosultsaggal jaradékra keriild 50 év
alattiak koziil az ,,A” csoportba soroljuk a paros napon sziiletetteket, a ,,B” cso-
portba pedig a paratlan napon sziiletetteket. (A sziiletési daitumot a MASZ szam
tartalmazza.) Mindkét csoport tagjaitél megkérdezziik a haztartasi kérddivet.

A 75-179 nap jogosultsagot szerzett munkanélkiilieck néhany csoportjat is ki-
hagyjuk a vizsgélatbol:

a) Senkit sem vonunk be a vizsgalatba, aki 2003-ban eléri az 50 éves kort, azaz
1953-ban vagy korabban sziiletett.

b) Ha a jogosultsiag nem dllapithato meg a kérelem beadasat koveté 30 napon
beliil, az ligyfél akkor sem vesz részt a vizsgalatban, ha végiil 75-179 nap
kozotti jogosultsagot szerez. Eléfordulhat, hogy valakinek eldszor 75 napnal
kevesebb jogosultsagot allapitanak meg, és késobb (Gjabb munkaviszony iga-
zolasaval) ez 75—179 nap kozotti idotartamra boviil. Az ilyen tligyfeleket ak-
kor kell bevonni a vizsgalatba, ha ez a kérelem beadasat kovetd 30 napon
beliil kideriil. A kihagyéasnak ezeket az eseteit is regisztraljuk a vizsgalat
nyilvantart6 tablazatdban (lasd késobb).

A vizsgalatba majus 26-t61 kezdédéen vonjuk be a fenti feltételeknek megfeleld
jaradékra keriild ligyfeleket; egyes megyékben a hatarozatot méjus 26-tol atve-
voket, mas megyékben pedig a kérelmet majus 26-t6l beadokat.

Ot megyében mar eldontéttiik a kivalasztasi szabalyt:

Csongrad, Nograd és Pest megyék: a méjus 26-t6l a (legfeljebb 30 napja beadott
kérelmek utani) hatarozatok személyes atadasanak napja lesz a kezddénap. Az
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utolso résztvevok azok lesznek, akik julius 25-én kapjak meg a hatarozatot. A
vizsgalatba bekeriiloknek nem csoportosan adjak at a hatarozatot.

Komarom és Vas megyék: a majus 26-t0l kérelmet beadok keriilhetnek be; dket a
hatarozat atadasara — kb. két héttel késdbbre — berendelik (méghozzd a szoka-
sostdl eltéréen nem csoportosan), €s ha ez 30 napon beliil van, akkor lesz részt-
vevo, €s az atadas napja a kezdOnap. Az utolso résztvevok a julius 25-én kérel-
met beadok lesznek.

Az tigyfelek részvétele a vizsgalatban azon a napon kezdddik, amikor a haztartas
kérdbéivet megkérdezziik téliik és kb. 12 hétig tart (az AM konyvvel rendelke-
zO0knél kb. 16 hétig, 14sd késdbb). E kezddiddponttol szamitva rendeljiik be 4 al-
kalommal, 3 hetente a ,,B” csoport tagjait, és ekkor tliziink ki az ,,A” csoport
tagjai szdmara egy 3 honappal (legaldbb 12 héttel) kés6bbi megjelenési idépon-
tot. (Azért irjuk, hogy ,,kb. 12 hétig”, mert a részvétel tényleges idOtartama a be-
rendelések pontos iitemétdl fiiggden néhany nappal rovidebb vagy hosszabb is
lehet, mint pontosan 12 hét.) Elé6fordulhat, hogy az ,,A” csoportba keriilt munka-
nélkiili hatralévé jaradékjogosultsaga nem éri el a 12 hetet. Ilyenkor a jogosult-
sag lejartanak idépontjara rendeljiik be.

Mivel a kirendeltség sajat maga szabalyozhatja a berendelések i1ddzitését, €s az
onallé6 munkakeresésérdl is barmikor megkérdezheti a jaradékost, a vizsgalatba
valo bevonasrdl az iigyfeleket nem kell kiilon tdjékoztatni. Mindig csak a kovet-
kezd berendelés idépontjat kozoljiik.

A 12 hét letelte (illetve a ,,B” csoport esetén a 4 berendelés megtorténte) eldtt ki-

valik a vizsgalatbol az ligyfél, ha

a) Kilépd koddal megsziinik a jaradéka (elhelyezkedett, kozhasznti munkara ke-
rilt, kimeritette a jaradékot stb.); attol a naptol kezdve, amikor ténylegesen
megsziint a jaradékfizetés.

b) Rovid id6tartamu keresd tevékenység miatt sziinetel a jaradékfizetése; a szii-
neteltetés kezdd napjatol (a vizsgalat szempontjabol a rovid idejii munkavég-
z¢st is elhelyezkedésnek tekintjiik).

c) Képzési programba kapcsolodik be; attol a naptol kezdve, amikor ténylegesen
elkezd6dott a tanfolyam.

d) Jaradékjogosultsaga (1j munkaviszony igazolasaval idokdzben 179 nap fol€ nd.

A vizsgalatbdl torténd kivalds idOpontjat és okat a kirendeltségek bejegyzik a

nyilvantartasba — mind az ,,A”, mind a ,,B” csoport tagjainak esetében.

2. A rendszeres jelentkeztetés és a munkakeresés-interjuk

Az ,,A” csoport tagjainak rendszeres jelentkeztetésér6l mar fent mindent el-
mondtunk: ket a vizsgalatba vald belépés — a haztartas kérdéiv megkérdezése —
utan legalabb 12 hét mulva rendeljiik be eldszor, €s ettdl kezdve a kirendeltség a
szokasos gyakorlatat alkalmazza. A munkakeresésre vonatkozo kérddivet téliik
nem kérdezziik. Az ebbe a csoportba tartozokkal a vizsgalat ideje alatt csupan
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annyi a dolgunk, hogy az esetleges kivalas datumat és okat valamint az AM
konyv kivaltasat rogzitjik.

A ,,B” csoport tagjait a vizsgalatba vald belépéstdl (a haztartasi kérdéiv meg-
kérdezésétol) kezdve 4 alkalommal, 3 hetente hivjuk be, €s minden alkalommal
kitoltjiik veliik a munkakeresés kérddivet. Ezutan (az 5. alkalomtol) mar e cso-
portban is a kirendeltség szokasos berendelési gyakorlatat alkalmazzuk.

El6fordulhat, hogy a jaradékos még a hatdrozat dtaddsa elétt elhelyezkedik. Ok
nem lépnek be a vizsgalatba, nem kell tolikk haztartas kérdoivet kérdezni €s a
nyilvantartasba sem keriilnek be.

A ,,B” csoport tagjainak kovetkezd berendelési idopontja mindig a megjelenést
kovetd 19-22. naptari napok kézé essen. Ezen beliil a konkrét nap kivalasztasa-
ban az iroda nyitva tartdsat és munkabeosztasat vegylik figyelembe, az ligyfél-
nek ne engedjlink beleszolast. A héaztartds kérddiv kitoltését kovetd elsé beren-
delés idOpontjat a haztartas kérddiven, a tovabbi berendelések id6pontjat a mun-
kakeresés kérddiveken rogzitjiik.

A jaradék sziineteltetése esetén a kovetkezok szerint jarunk el:

a) Rovid id6tartamu keresé tevékenység kezdetekor — mint fentebb mar szo6 volt
rola — az ligyfél véglegesen kivalik a vizsgélatbol.

b) Mas okbol torténd sziineteltetéskor a berendelés 1idOpontja eltolodhat a szii-
neteltetés iddtartamaval, de ha egyszeriibb, megtarthatjuk az eredeti 3 hetes
litemezést is. Példaul 4 napos sziineteltetés esetén a kovetkezd berendelés es-
het az el6z6 jelentkezést kdvetd 23—26. napok valamelyikére, de maradha-
tunk a 19-22. napok valamelyikénél is. Amikor sziineteltetés miatt eltoljuk a
berendelés idépontjat, eléfordulhat, hogy az ligyfél a vizsgalati idészakban 4-
nél kevesebb alkalommal jelenik meg ,rendszeres berendelésen”. Hosszu
id6tartamu sziineteltetés esetén (pl. katonasag, gyes, bortdén) ennek kezdete
utdn az tligyfél nyilvanvaléan nem tud t6bbszor megjelenni a vizsgélati 1d6-
szakban.

A vizsgalat csak a rendszeres jelentkeztetések gyakorisagat érinti! Kozvetités
céljabol (vagy egyéb okbol) a kirendeltségek a részt vevo iigyfeleket is a szoka-
sos gyakorlatuk szerint hivjdk be! A rendkiviili berendelések viszont nem sza-
mitanak be a 4 alkalomba (ekkor nem is kérdezziik a munkakeresés kérddivet)!
Abban az esetben azonban, ha a rendkiviili berendelésre legfeljebb 6 nappal a
kitiizott jelentkezesi idopont elott vagy utan keriil sor, ekkor is lekérdezhetjiik a
munkakeresés kérddivet, €s eltekinthetiink az eredetileg kitlizétt idépontban
torténd jelentkezéstdl. A kovetkezd jelentkezési iddpontot ilyenkor is az ,,erede-
ti” litem szerint, azaz a rendszeres jelentkezés kitlizott idépontjabdl szamitott
19-22. napra tlizziik ki (é¢s nem a rendkiviili berendelés id6pontjabdl szamitjuk a
harom hetet).

Ha az ligyfél nyaralni megy — és ezt a kirendeltség a normal gyakorlatban meg-
engedi (figyelembe veszi a berendelési idépont meghatarozasakor) —, akkor az
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tgyfél kérésére el lehet tekinteni a haromhetes berendeléstdl, de a kovetkezd
idépontot tigy kell meghatarozni, hogy akkor visszadlljon a berendelések szama
¢s eredeti litemezése.

Aki igazolt médon rovid ideig beteg, azzal ugyanugy jarjunk el, mint a nyaralas-
nal (visszaallitjuk az eredeti litemezést)! Aki fartosan beteg, azzal ugyanugy jar-
junk el, mint a sziineteltetés esetén, tehat egy vagy tobb berendelés elmaradhat.

Az eredeti litemezés szerint 1dOzitsiik a tovabbi berendeléseket akkor is, ha az
ugyfeél késedelemmel jelentkezik a kirendeltségen!

Osszefoglalva a berendelési szabalyokat, arra kell torekedni, hogy a ,,B” cso-
portba tartoz6 tigyfelek négy alkalommal, minél pontosabban 3, 6, 9 és 12 hét
mulva legyenek berendelve; ha ez valamilyen ok miatt nem tarthatd, minél ha-
marabb helyredlljon a tervezett litemezés.

Az alkalmi munkavallaloi (AM) kényvvel rendelkezd vagy azt menet kozben ki-
valto jaradékosok — a korabbi tdjékoztatastol eltéréen — részt vesznek a vizsga-
latban. Ugyanugy besoroljuk dket az ,,A” ¢s ,,B” csoportokba, mint a tobbieket;
haztartas kérdoivet kérdeziink tdliik; a ,,B” csoport tagjaitdl 4 alkalommal meg-
kérdezziik a munkakeresés kérdivet; adataikat és a vizsgalatbdl torténd esetleges
kivalast nyilvantartjuk a megfeleld tablazatban. A tablazatokban jeldljiik az AM
konyv kivaltasanak idépontjat is. Eltér az altalanos szabalytol, hogy a kirendelt-
ség mind az ,,A”, mind a ,,B” csoporthoz tartozokat a szokdsos gyakorlatnak
megfelelden (a szdmfejtéshez sziikséges havi gyakorisaggal) rendeli be, és a ,,B”
csoport tagjaival ekkor kell kitolteni a munkakeresés kérddivet. Természetesen a
nyilvantart6 tablazatba is e berendelési illetéleg megjelenési idépontok keriilnek.
Fontos, hogy a ,,B” csoportba tartoz6 AM konyvvel rendelkezdket is négy alka-
lommal kell megkérdezniink a munkakeresésrol, ezért az 6 esetiikben a vizsgdlati
idoszak kb. 16 hetre hosszabbodik.

A vizsgalat nem kivan beavatkozni az iigyfél mulasztasai esetén alkalmazott
gyakorlatba. Ilyen esetekben, beleértve a jelentkezés elmulasztasat is, minden
tigyfélre vonatkozoan — ,,A” és ,,B” csoport egyarant — a kirendeltség a nala szo-
kasos modon jarjon el (figyelmeztetés, szankcio stb.).

A haztartdsi és munkakeresési kérdoiveket — melyekhez rovid kérdezési utmu-
tatot taldlnak e tjékoztatd végén — a kirendeltségek kéthetente eljuttatjak a vizs-
galat megyei vezetdjéhez, aki ellendrzés utan rogzitésre tovabbitja a Foglalkoz-
tatasi Hivatalba.

3. A vizsgdlatban részt vevo iigyfelek nyilvantartdsa

Mivel az tigyfélszolgélati program nem biztosit kozvetlen szamitogépes tamo-
gatast a vizsgalathoz, a sziikséges informaciokat kiilon kell nyilvantartanunk.
(Béar az irodai szamitogépes allomanyokbdl sok informdaciot fogunk hasznalni az
események kovetéséhez ¢€s az eredmények értékeléséhez, ezek az operativ mun-
kahoz nem nyujtanak segitséget.)
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A majus 26—jalius 25. kozott jaradékra keriild, 50 évnél fiatalabb ligyfeleket ha-
rom Excel tablazatban tartjuk nyilvan: kiilon az ,,A” és a ,,B” csoportba sorolta-
kat valamint a vizsgalatban nem résztvevoket. (Az 50 éves vagy idésebb mun-
kanélkiilieket nem kell beirni egyik tdblazatba sem.)

Ezekben a néven, a MASZ szamon és a kérelem beadasanak datuman kiviil ko-
vetkez6 informacidkat rogzitjiik:
A és B csoport

— A kérelem beadédsanak idépontja

— Vizsgalatba belépés iddpontja (azonos a haztartas kérddiv kitdltésének ido-
pontjaval)

— Kivélas idépontja — ha a vizsgalati id0szak vége elott kilép valaki

— A kivalas oka. A kiléptetd kodot vagy az oszlop tetején taldlhatd betlikodot
kell beirni.

— AM konyv kivaltasanak datuma. Akinek nincs AM konyve, anndl {iresen marad.

— A jelentkezés(ek) eldirt és tényleges 1dépontja(i). (Az ,,A” csoport esetében
értelemszeriien csak egy eldirt jelentkezési idépontot tartalmaz a tdblazat, azt,
ami 12 hét utan kovetkezik.)

A datumot tartalmazo celldkat igy formaztuk, hogy csak a honapot és a napot
jelenitik meg.

Nem résztvevok

Ez egy egyszerii lista azokrol, akikrdl csak a kérelem beadasatol szamitott 30
napon tul deriilt ki, milyen hosszu jogosultsagot szereztek, és ezért nem keriiltek
be a vizsgalatba.

Kérjiik, hogy a kirendeltségek a kovetkezé néven mentsék el az Excel file-t:
IKV_XXXX, ahol az X-ek helyén a kirendeltség kodja all.

A nyilvantartast a kirendeltségek folyamatosan vezetik, és 1d0kozonként eljut-
tatjak a megyei feleldshoz. E nyilvantartas fontos kiegészitd informécidkat tar-
talmaz, és fel fogjuk hasznélni az adatok ellendrzéséhez €s az eredmények érté-
keléséhez. Ezen kiviil abban is segit, hogy a kirendeltség at tudja tekinteni a te-
enddket, €s fel tudjon késziilni egy-egy elbtte allo iddszak feladataira.
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A vizsgalat sémaja

legfeljebb 30 nap

kérelem beadasa hatarozat kelte belépés a vizsgalatba (hatarozat atadasa)

V

75—-179 nap jogosultsag

- T

haztartas kérdoiv kitoltése haztartas kérd6éivet sem kell kitolteni
— v
A csoport B csoport Nem résztvevok
berendelés min. 12 hét mulva berendelés 12 héten at 3 hetente
minden berendeléskor — 50 éves vagy iddsebb
munkakeresési kérdoiv kitoltése — 30 napnal régebbi a kérelme

kivalas a vizsgalatbol:

— a jaradék folyositasa véget ér (elhelyezkedés,
kimerités, aktiv programban részvétel, elkoltozes
stb. miatt)

— rovid idétartamu keresd tevekenységet kezd

— képzésben vesz részt (amikortol ténylegesen
elindul a tanfolyam)

— Ujabb munkaviszony igazolasaval jogosultsdga
meghosszabbodik 179 napnal tobbre



8.2. HAZTARTASKERDOIV

A kirendeltség kodja:

67

Az iigyfél MASZ szama:

Az iigyintézo kédja:

2/0]0]3

Datum:

hénap nap

A Foglalkoztatasi Szolgalat szolgaltatasi tevékenységének javitasa céljabol szeretné
jobban megismerni munkanélkiili iigyfelei életkoriilményeit. Kérjlik, valaszaival ja-

ruljon ehhez hozza! A valaszokat névteleniil dolgozzuk fel és kizardlag statisztikai

célokra hasznaljuk.

1. Szeretnénk néhany dolgot megtudni a haztartas tagjairél (akikkel On egyiitt él)!

01. |[KERDEZETT %////%%////%%////////////%%////////////%

Csaladi allas kodjai

Legmagasabb befejezett is-

kolai végzettség kodjai

Dolgozik-e kédjai

1 — a kérdezett hazastarsa,
¢lettarsa

2 — a kérdezett vagy hazas-
tarsa / ¢lettarsa gyereke

3 — egy¢b haztartastag

0 — altalanos iskolas kort,

vagy fiatalabb

8 osztaly

1 — 8 osztalynal kevesebb
2_
3 — szakmunkasképzo,

szakiskola

4 — gimnaziumi vagy szak-

kozépiskolai érettségi,
technikum

5 — féiskolai diploma
6 — egyetemi diploma

1 — dolgozik alkalmazottként,

szovet-kezeti tagként, sajat
vallalkozasaban, alkalmi
munkasként

2 — gyesen, gyeden, gyeten van,

apolasi dijban részesiil

3 — Oregségi vagy rokkantnyug-

dijas, rendszeres szocialis ja-
radékot vagy atmeneti jara-
dékot kap

4 — ellatasban részesiul6 munka-

nélkiili

5 — ellatasban nem részesiilo

munkanélkili
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2. Kérem, becsiilje meg, mennyi idébe telik Onnek, hogy otthonrél beérjen a munka-
igyi kirendeltségre?
perc (Csak az odaut idotartamat irjuk be!)

3. Milyen kozlekedési eszkdz(oket)t vesz igénybe amikor eljon a munkaiigyi kirendelt-
ségre? (Tobb valaszt is megjelolhet!)
1 — gyalog vagy kerékparral jon
2 — helyi autébuszt, trolibuszt vagy villamost
3 — vonatot
4 — tavolsagi autobuszt
5 — sajat gépjarmiivet, motorkerékpart

A kovetkez6 berendelés idopontja: 210(0(3

hénap nap

Megjegyzések:
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8.3. KERDOIV A MUNKAKERESESROL

A Kkirendeltség kodja: Az iigyintézo kédja:
Az iigyfél MASZ szima: Datum:|2 /0|03
hénap nap
A) Keérdeések az tigyintézohoz:
1. Melyik napra volt berendelve az tigyfél eredetileg? 21003
hénap nap
2. Mddositotta-e a kirendeltség a berendelés id6pontjat allaskozvetités miatt, vagy egyéb okbol?
I —nem
2 —igen, a kovetkez6 idopontra: 21003
hénap nap

3. Kapott-e az ligyfél allasajanlatot a kirendeltségtdl az el6z6 jelentkezéskor vagy azota?
1 — nem kapott
2 — kapott, és nem vették fel vagy 6 nem fogadta el az allast
3 —kapott, és még nem dolt el, hogy felveszik-e illetve elfogadja-e

B) Keérdések az iigyfélhez:

1. Ha az iigyfél nem a berendelés napjan vagy a kirendeltség kezdeményezésére modositott
napon jelent meg:

Miért jelentkezett késéssel (kordbban) a kirendeltségen? (4 vdlaszt réviden irjuk le!)

2. Hany munkaadonal jart az el6z0 jelentkezése Ota személyesen allas utan érdeklédni (nem
szamitva azokat a munkaadokat, ahova a kirendeltség kiildte)?

...... munkaadonal
2.1. Ha egy munkaadonal sem jart:

Miért nem keresett fel sajat maga munkaadokat? (4 vdlaszt réviden irjuk le!)

Ha jart munkaadokndl, legfeljebb harom munkaadordl kérdezziik meg:

2.2. Kérem, mondja meg hol érdekl6dott munka utén!

Kivel beszélt ott? (pl. igazgato,

A munkaadé neve és cime B . . -
miivezetd, személyzetis stb.)
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3. Az el6z6 jelentkezése 6ta ...

a) ... érdeklédott-e allas utan telefonon munkaadoknal? 1 —igen 2 —nem
b) ... valaszolt-e allashirdetésre? 1 —igen 2 —nem
c) ... adott-e fel sajat maga allashirdetést? 1 —igen 2 —nem
d) ... olvasott-e allashirdetést? 1 —igen 2 —nem
e) ... érdeklddott-e allas utan volt munkatarsainal? 1 —igen 2 —nem
f) ... érdeklddétt-e 4llas utdn mas ismerdseinél, rokonainal? | 1 —igen 2 —nem
g) ... elutazott-¢ lakohelyén kiviilre allast keresni? 1 —igen 2 —nem

4. Hany orat forditott allaskeresésre az elmult kér hét alatt?
1 —kb. ..... orat a két hét alatt
2 — semennyi 1d6t

5. Volt-e az elmult két hét alatt barmilyen pénzkiadasa az allaskereséssel kapcsolatban, amit
a kirendeltség nem térit meg?

1 —igen, kb. ............ forint a két hét alatt
2 —nem voltak

6. Akadalyozza-e valamilyen koriilmény abban, hogy allast keressen? (76bb valasz jelol-
heto! Ne olvassuk fel a valaszlehetdségeket!)
1 — nem akadalyozza
2 — betegség, csokkent munkaképesség
3 — gyerek, csaladtag gondozasa
4 — haztartasi, hazkorili munka
5 — mezbdgazdasagi munka
6 — egy¢éb munkavégzés
7 — pénz hianya (utazasra, ruhara stb.)
8 — nincs munkalehetdség a kornyéken
9 — nem megfeleld a képzettsége, tudasa, gyakorlata
10 — tal fiatal vagy idds ahhoz, hogy felvegyék
11 — egyéb ok, mégpedig:

A kovetkezd berendelés idOpontja: 210/0]3

hénap nap

Megjegyzések:
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8.4. UTMUTATO A KERDOIVEKHEZ

Mindkét kérdodivet az ligyintézd kérdezi meg az iigyféltdl. A kérddiveket nem adjuk oda
senkinek!

1. Haztartas kerdoiv

A rovid bevezetd felolvasasaval vagy ismertetésével kérjiilk meg az tigyfelet a valaszadésra.
Ha az tigyfél megtagadja a valaszt, akkor is ki kell tolteni az azonositokat, a datumot és a
kovetkezd berendelés idopontjat. A kérddivre ilyenkor rairjuk, hogy megtagadta a valaszt.

1. kérdés

— A haztartés tdblazatban az ligyfél adatait nem kell kitolteni (ezeket ismerjiik).

— A haztartdshoz azok a személyek tartoznak, akikkel a kérdezett egyiitt lakik, és legalabb
részben megosztjdk megélheteési koltségeiket.

— Sorkatonat, bortonbiintetésen 1évét nem kell felvenni a tablazatba! (Nem tekintjik a
haztartas tagjanak.)

— A csaladi 4llas, az iskolai végzettség €s a ,,dolgozik-e¢” kérdésnél a tablazat alatt taldl-
hato kodok koziil irjuk be a megfeleldt, a haztartastag nemét a megfeleld kod bekarika-
zasaval jeloljik!

— A csaladi allasndl csak a hazastarsat-¢lettarsat (1) és a sajat gyereket (illetve a hazas-
tars-€lettars sajat gyerekét) (2) kiilonboztetjiik meg, az dsszes tobbi haztartastag — szii-
16, nagysziild, testvér, sdgor(nd), unokatestvér, unokadcs-unokahig, nem rokon haztar-
tastag stb. — 3-as kodot kap.

— Az iskolai végzettség (bar ez nem fért el a tablazat fejlécében) a legmagasabb befejezett
iskolai végzettség.

— A ,,Dolgozik-e” kérdés nem csak a foglalkoztatotti statusra vonatkozik, hanem egyes
ellatasok igénybevételét is tartalmazza. Ha valaki tobb kategoridaba esne, ezek koziil az
alacsonyabb kddszamut irjuk be! Ha valakit nem tudnak besorolni a megadott kategori-
ak egyikébe, irjak be a statusat a tablazat megfeleld cellajaba!l

2. és 3. kérdések

A kérdések arra vonatkoznak, hogy szokasosan (vagy ha korabban nem jart ott, varhatéan)
mennyi id6 alatt és hogyan jut el a kirendeltségre (mégha most mas modon is jott, pl. isme-
rose elhozta autoval).
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2. Munkakeresés kérdoiv
A) A kérddiv elején harom olyan kérdés van, amit az ligyintézo az tigyfél bevonasa nélkiil tolt ki.

1. kérdeés

Ide azt a datumot irjuk be, amit az tigyfél el6z0 jeletkezése alkalmaval kovetkezd jelentkezési
1d6pontként szamara eldirtunk. Ez azonos az el6z6 munkakeresés kérdoiv — vagy az elsd rend-
szeres jelentkeztetés esetén a haztartas kérddiv — végén talalhatod berendelési datummal.

2. kérdés

A valasz kizardlag akkor igen, ha a kirendeltség kezdeményezte a modositast! Ha az tigyfél
kezdeményezte a valtozast — akar személyesen, akar levélben vagy telefonon, barmilyen
okbol (betegség, nyaralas, elfoglaltsag stb.) —, a valasz nem, €s a datum rész iiresen marad,
akkor is, ha a kirendeltség elfogadja az tigyfél kérését! Ilyen esetekben feltessziik a B.) 1.
kérdést, €s az indokot ott rogzitjiik!

3. kérdés

A kérdés az ligyfélhez személyesen, telefonon vagy értesitélevélben illetve kozvetitélapon
eljuttatott allasajanlatra egyarant vonatkozik. Ha a kirendeltség értesitést kiildott az allasle-
hetdségrol, és az ligyfel azt meég nem kapta meg, a valasz,,1 — nem kapott”.

B) Kérdések az tigyfélhez

1. kérdés

A dolt betls instrukcionak megfelelden a kérdést minden olyan esetben fel kell tenni, ami-
kor az ligyfél nem a berendelési napon jelent meg — kivéve, ha maga a kirendeltség kezde-
ményezte a berendelési idOpont mddositasat. Aki a berendelés napjan jelent meg, attol ér-
telemszertien nem kérdezziik.

2. kerdes

A munkaadok személyes felkeresésérdl van szo, a telefonos érdeklddés itt nem szamit (arrol
a 3. a) kérdésben lesz sz0). Nem szamit bele az az eset, amikor a kirendeltség munkatarsai
kiildtek (személyesen vagy levélben) az ligyfelet a munkaaddhoz. Beleszamit viszont, ha az
tigyfél sajat maga a kirendeltség hirdetétablajan vagy az dnkiszolgald szamitogépes rend-
szerben taldlta meg a lehetdséget.

Nem sziikséges a munkaado teljes hivatalos nevét és pontos cimét felirni, elég annyi infor-
maci0, ami az egyértelmil azonositashoz elegendd (pl. fatelep, Bocskai ut).

3. kérdés
Az a)—g) alkérdéseket kiilon-kiilon tegytik fel, és a valaszt karik4dzéssal rogzitsiik!
4. és 5. kérdeések

A kérdések az interjut (jelentkezést) megel6z6 két hétre (14 napra) vonatkoznak.

Minden olyan pénzkiadast beleszamithatunk, amit az ligyf¢€l sajat maga emlit, és szerinte az
allaskeresés miatt mertilt fel: utazasi koltség (ha nem tériti meg a kirendeltség), ujsagvasar-
las, hirdetés feladasa, ruhazkodas, fodrasz stb.

6. kérdés
A valaszokat ne olvassuk fel, hanem az iigyfél szabadon elmondott valaszat soroljuk be egy
vagy tobb megadott kategoridba, vagy ha sehova sem illik, irjuk le az egyéb valasznal!



