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.
A nyelvmdivelés utjai — az iroi
nyelvmavelés kerdéskaore

A nyelvml(ivelés ma

.Nyelvm{velésnek nevezziik az alkalmazott nyelvtudomanynak azt az agat, amely
a nyelvhelyesség elvei alapjan, a nyelvi miveltség terjesztésével igyekszik segi-
teni a nyelv egészséges fijiését” (NyKk. Il, 349). Az igy felfogott nyelvmivelés
tehat ,.a nyelv életébe vald tudatos, hatarozott iranyu beavatkozas, a ny@étiéfe|l
sének bizonyos ésszer(i korlatok kézé szoritdsee $ejlddés iranyitasa” (Barczi
1974: 15-6). Targya legalabb annyira a nyelvet béseéhber, mint amennyire
maga a nyelv (v0. @rincze 1980), célja pedig, mint a fenti meghatarozasbol is
kivilaglik, a nyelv egészséges féflésének éisegitése (Kovalovszky 1977: 32).

A mai nyelvmiivelés, Németh G. Béla szavaval ,nyelvi népmiivelés” tehat egy-
szerre nyelvkézpontd, kommunikaciokdzpontu, emberkézpontidintze 1988:
15-8), nemzetkdzpontd (vo. Grétsy 1993), mertdbgfcélja anyanyelvink isme-
retének minél magasabb foku és szélesebb kor(l elsajatittatasa a nyelvkdzosség
minden tagja szamara.

A nyelvmivelés mint tudomanyag a nyelvtudomany eredményei alapjan ko-
zeliti meg a nyelvi helyesség kérdéseit, légeliesebben az iskolai oktatason, a
tankdnyveken, a nyelvtanérakon keresztil hat, és persze a sajtd, a radid, a televi-
zi6, a kbnyvkiadas csatornain at.

Fontos terulete a nyelvi ismeretek terjesztésének az iskolan kivili oktatas, a
TIT, meg a népdiskola-mozgalom égisze alatt folyd, részben az Anyanyelvapo-
6k Szbvetsége altal szervezett anyanyelvi ismerettefeszinka is, amelynek
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egyik, évil évre visszatdér rendezvénye a magyar nyelv hete, féruma pedig az
Edes Anyanyelviink cimdi folyoirat.

A nyelvmivelés gyakorlati része természetesen joval dsszetettebb az itt fel-
vazoltnal. Emlithetném példaul a Nyelvtudomanyi Intézet kbzdnségszolgalata-
nak nyelvhelyességi, helyesirasi tanacsado szerepét, a Radié alkalmankénti nyelvi
gyorssegélyszolgalatat, a televizié misorait vagy a legkuldtiiibzzovegek, fel-
iratok nyelvi-stilisztikai lektoralasanak sziikségességét.

A nyelvmivelés mint tudomanyag elméleti alapvetésében mindenkor, igy ma
is, elsen épit a nyelvtudomany mas teriileteinek — a leir6 nyelvészet, a nyelv-
torténet, a dialektoldgia, a lexikogréafia, az elméleti és az alkalmazott nyelvészet,
példaul a nyelvfilozéfia, a pszicholingvisztika, a szociolingvisztika — eredménye-
ire, lehebségeire. Mindezeld egyiittesen teidik 6ssze a nyelvmiivelés elméleti
héattere, ezen alapul gyakorlata, amely nem végézéemn nyelvtérténeti, sem al-
talanos nyelvészeti ismeretek nélkdl.

Fokuszban 1é9 tudomanyag a nyelvmiivelés ma is, mint ahogy tébbszor volt
az nyelvink torténete soran. Gondoljunk a nyelvujitas, az Uj ortol6gszakara,
vagy a két haboru kozti korra, amikor Ujabb tartalommabddtt meg a nyelvm-

velés: az irék altal is képviselt nyelvi kiildetéstudat-jelfddeeHbb részletesen
szolok még.

Ma, amikor Ujabb igényeket fogalmaz meg az élet, a valtozé tarsadalom,
megint széles korli érddddés mutatkozik a nyelvmiivelés irant. Es nemcsak a
gyakorlati élet febl, hanem a tudomanyos életen belll is. J6I mutatta ezt az 1992.
oktdberében tartott nyelvmiiekonferencia (teljes anyaga megjelent a Ngelv
1993. évi 4. szamaként), amelyen részt vehettek a magyar nyelvészek a hataro-
kon tulrdl is. A konferencia tematikajaban tiikrozte a nyelvmUvel@sasnagyar

nyelvtudomany vissza-visszaf¢ima is Ujragondoland6 elméleti kérdéseit.
Mert véleményem szerint lényegében ma is igaz, hogy a tudomanyos nyelvm(i-

velés B szempontja — természetesen nagyon leegyszeriisitve — az igényes nyelvi
norma, a sztenderd normajanak a megallapitaséd@iban grammatikai szaba-
lyok alapjan), illebleg az atlagemberalltelvarhatd nyelvi, stilusbeli igényesség
normainak rogzitése és ébrentartasa, fejlesztése. Erre nézve lasd a Nyavmivel
kézikonyvet (Grétsy —Kovalovszky 1980, 1985), illetve mas nyelvririikehd-
vanyok sorat (pl. Grétsy —Felde szerk. 1980; Bir6 —Tolcsvai Nagy szerk. 1985;
Deme — Grétsy —Wacha szerk. 1987; Grétsy —Vago6 1991; Kemény — Szanto szerk.
1992). Sztenderden én is a korabbi ,irodalmi nyelv” terminusnal szélesebb ér-
telmd, bizonyos értelemben eszményi, tehat elé&endlul megjeldlend nyelv-
valtozatot értek. Kortlbeldl tgy, ahogy Szathmari Istvan fogalmazta meg az em-
litett tanacskozason (v8. Nyr. 1993. 4: 406). A nyelvmivelés szamara tovabbra is
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ez a legfontosabb normavdltozat, ennek kutatasa, feltarasa és értékelése a jelen és
a kozeljo\o egyik feladata. De nem kevésbé fontos a tébbi nyelvi norma, valto-
zat, éb nyelvi tipus felkarolasa, kodifikalasa, ahogy ezt részletesebben kifejtettem
az emlitett nyelvmiveél konferencian magam is (v6. Nyr. 1993. 4: 420-2). &bb
idézek: az altalam bemutatott harom kommunikacios alaphel@kzgilsésorban

az kovetkezik, hogy sokféle norma €l és élhet egymas mellett, és a normak nem
allnak ala- és folérendeltségi viszonyban, érvényességi korik és kommunikacios
teherbirasuk azonbanésen kiilonbod. Ugy is mondhatnank, norma az, ami egy
nyelvkdzosség szokasaval megegyezik, s ott, akkor norman kivili az, amely vele
ellentétben all. (Gombocz Zoltan sokat idézett szavai ezek a nyelvi helyékségr
kissé atalakitva). Az egymas melletbélormak sokasaga folyton érintkezésben

all, médositja és megtermékenyiti egymast. Minden normanak lehetnek olyan ele-
mei, amelyek mas szituacioban nem voltak hasznalatosak, de a megértést adott
esetben segithetik” (i. m. 422). A megértés persze nem minden, bar dlapeet-

pontja a kommunikéaciés folyamatnak, de csak akkor lehet @ldghormakép

erd, ha kelb mértékben megvalésul, ha tartalom és forma tekintetében egyarant
telitett a kommunikacio.

Az altalam vallott kommunikécios szemléletli nyelvmivelés tehat aktiv nyelv-
mivebi magatartast kovetel, amely nem jelentheti az igénytelenség normava eme-
Iését, hanem arra tdrekszik, hogy tudatositsa a teljesebb értékii kommunikalas
szllkségességét és az ehhez felhasznalhat6 nyelvi eszkdzoket. Mert ma altalaban a
beszébk, a nyelvhasznalék nem érzik sziikségesnek a telitett, teljes értéki kom-
munik&ciot, hianya miatt azonban szenvednek.

Azért elevenitettem fel korabbi gondolataimat, hogy legalabb jelzésszerlien
magam is allast foglaljak a nyelvi normaval kapcsolatos eszmecserében. A kér-
dés persze korantsem olyan Uj, mint néha latszik, de Ujragondolasa rbazstid.

(L. az emlitett konferencia tovabbiGedasait, kiléndsen Szathmari Istvan, Békési
Imre, Kemény Gébor, Tolcsvai Nagy Gabor és Balazs Géza idevagd gondolatait.)

A nyelvi norma (normék) fogalma csupan egyike azon elméleti kérdéseknek,
amelyben a nyelvmUvelésnek (is) allast kell foglalnia. Ugyanigy ma is félvet
dik a ,nyelvi helyesség”, ,adekvatsag”, ,odavalésag”, ,szépség” sth. értelmezése,
illetve Gjraértelmezése. (Ahol@kerilnek, allaspontomat érzékeltetem veliik kap-
csolatban is.) Nyelvmivelésiunélib kérdései, ha nem is gydkeresen masok, mint
voltak 1953-ban, de megfogalmazasuk megifisikri. Ugy vélem, a tudomanyos
nyelvmUivelés halad ezen az uton, s hogy a valaszok lassan és vitdkban formal4d-
nak, ez természetes, és mértékletességet, tiirelmet igényel.

Magam is azok kozé tartozom, akik sziikségesnek tartjak tehat a nyelvmuvelés
jelenének és jadjének megdisitését, az Uj kihivasokra adando valaszok arnyalt
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megfogalmazasat. Ehhez &lepésként mai tudomanyos allaspontunkbdl nézve
tarjuk fél a maltat,6rizzik meg értékeit, azokat még jobban épitsiik be gondolko-
dasunkba.

llyen értéknek tartom — s ezt mar eldljaréban is leszgezem — az altalam ku-
tatott ir6i nyelvmuvelés kérdéskorét. Azeért is, mert visszautalva kommunikacios
szemléletli nyelvm(vél felfogasomra, az ir6k megnyilatkozasai, mint majd lat-
juk, telitett értékli kommunikacios szituaciot jelenitenek meg, szerepik ezért is
nagyon fontos.

A nyelvm{ivelés mint tudomanyag, noha nagyon sok mas teriilettel érintkezik
(szocioldgia, pszicholégia, pedagoégia), ugy gondolom, csupan egyik lehetséges,
ma is €6 és hat6 Utja a nyelvi miveltség fejlesztésének. Kétségteleniilge) et
nem teljes korli megvaldsulasa a nyelvi midassnek a fent kdrvonalazott tudo-
manyos nyelvmivelés.

Legalabb ilyen fontos az a nehezebben megfoghat6 allandé nyelvi hatas, amely
az irodalmon, a mindenkori szépirodalmon keresztil éri a nyelvkdzdsség tagjait.
.Be kell vinni a kdztudatba és a gyakorlatba a »pozitiv nyelvmivelés«-t, a kifogas-
talan, példamutato, szép irasmivek megismerését, megismertetését, ezek allando
olvasasa disiti a nyelvérzéket, segit a nyelvhasznalat magasabb fokra emelésé-
ben” (L6rincze 1980: 12—3). Mélységesen egyetértek ezzel a szandékkal, én is azt
vallom, hogy a j6 példa legaldbb annyira hat, mint a rossz, hogy aki sok j6 mivet,
j6 szbveget olvas, lat, hall, annak székincse, nyelvi-stilisztikai kifijézzsége,
helyesirasai is jo, jobb lesz. Ily médon a nyelviségében értékes irodalom feltétle-
nul nyelvfejleszb hatasu. S ebben az értelemben igaz, hogy a ,nyelvmivetés els
sorban az irék Ggye, nem a tuddsoké” (Halasz 1938: 15), hogy ,egy szép magyar
nyelven megirt vers, novella, regény felérhet hatasaban tiz nyelvintikddel”
(L6rincze 1953: 15), s hogy ,Nyelvész urak jobban tudjak, at{iibban érzi”
(Arany: Aisthesis).

A nyelvmlivelés masik, hatdsaban nem kevéshé jedadga tehat a nyelvtudo-
manyon kivili, szélesebb értelemben felfogott nyelvi maeéks, nyelvmuvelés.
Ennek megint csak tdbb vonulata |étezik, hiszen szinte minden ember bizonyos
fokig amabr nyelvmiivebnek szamit. Az ilyen mindennapi, ardanyelvmiivelés
val6jaban az akadémiai, vagyis a tudomanyos nyelvndiedvek ,folklorizalo-

dasa”’, egyszeriisitett megjelenése a kbzgondolkodasban. Sokféle értéket is hordoz
magéban, de egyuttal ez a kdzeg a nyelvi, nyelvhasznalati babonak melegagya is.
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Az ir6i nyelvmdivelés

A szaktudomanyon kivili nyelvmuvelésnek egy masik, de azoghl, a minden-
napitél is markansan elkulériiibga az iréi nyelvmivelés. Ennek 16bb jellem-

z6je, hogy a nyelvet szuverén médon birtoklé mlivész a ngkhint az irodalom
eszkozé&bl tesz megfigyelést. De ez a megkdzelités nem a tudomany szempontja-
bél valésul meg — kivéve az olyan ir6-tudésokat, mint Arany Janos vagy Koszto-
lanyi Dez$ —, hanem az anyanyelvhez val6 érzelmi viszony és a mivészi kifeje-
zés lehdiségeinek szempontjab6l. Hatasmechanizmusa is mas az iréi nyelvmuve-
Iésnek, mert eBsorban a példaadason és az anyanyelv miveléséért valé érzelmi

mozgaositason keresztul érvényesul.

Az ir6i nyelvmiivelésnek is legalabb két megjelenési formajarol beszélhetiink.
Az egyik: az ir6 megfigyelései az anyanyélyra sajat iréi gyakorlatabdl kiala-
kitott nyelvi eszmény megfogalmazéasa, az ir6i magatartas tudatositasa; az ir6 vi-
szonya a nyelvhasznalok egész kdzosségéhedldet nyelvhez mint munka-
eszkdzhoz. Mindez az adott életmiibe beépilve altalaban nem kdzvetleniil, hanem
kozvetve van jelen, 6sszegylijtéséhez az egész életmil szambavétele sziikséges.

Az ir6i nyelvmiivelés masik megjelenési formaja az ir6k tudatos nyelvészeti,
nyelvmiiveb tevékenysége, melynek soran az irodalmi alkot6 tudatos megfigye-
Iésekként fogalmazza meg sajat érzéseit, meglatasait, gondolatait — lllyés Gyula
szavaval szélva ,raérzéseit” — a nydrllyenkor tehat a tudomanyos és az iréi,
miivészi szempontok keveredésének lehetiink tanui. Mivel ez a j6 értelemben vett,
j0 szandéku, de mégiscsak mikedyedokszor szaktudas nélkili nyelvészkedés
eddig meglehéisen a tudomanyos gondolkodas perifériajara szorult és hatasahoz
képest szinte teljesen feltaratlan (kivéve Kosztolanyi életmivét), ugy gondolom, s
ebben dbzetes konzultacio soran tébben is mégéettek, hasznosnak és sziiksé-
gesnek mutatkozik e folyamat feltarasa és mai tudomanyos értékelése.

Kutatdsom célja tehat egyf@laz volt, hogy 6sszegylijtsem azokat a jelen-
tdsebb iréktél szarmazo fontosabb megnyilatkozasokat, amelyek a témakoérhoz
tartoznak. Gondolok itt egyrészt az olyan tipusu vallomasokra, mint amilyene-
ket a Nyelvédesanyank cim{ (Hernadi—Grétsy szerk. 1980) kdtetben olvasha-
tunk (I. még Grétsy—Gulya szerk. 1970), de még inkabb irdinkékikt kbzvet-
lenebbil nyelvészeti, nyelvtudomanyi kérdéseket is @rirdsaira; ilyen jellegi
cikkekre, tanulmanyokra, esszékre. Gondolok a jélesibb irodalmi-nyelvi vitak
anyagara (a szazadvégi Nyétwitara csak utalok: I. Németh G. B. 1960), ko-
zelebbdl a Nyugatban és masutt zajl6 polémiakra (Ady —Ignotus; Kosztolanyi—
Schopflin sth.), késbb a Rozsdatem@kdruli vitara vagy Kolozsvari Grandpierre
Emil irasaira. Altaluk nem csupan az ir6 és a nyelv viszonyaba tekinthetiink be, ha-
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nem az ir6 és a korabeli nyelvtudomany kapcsolataba is. Mindezzel az iréi nyelv-
mivelés maig hatd, részben nyelvmivelés-térténeti, egészében azonban nyelvi,
irodalmi, kulturalis, t torténelmi, tarsadalmi, kdzéleti folyamatat, illetve annak
szakaszait kivanom megrajzolni, kapcsolédva a magyar nyelvmivelés torténeté-
nek egyes allomasait feltaré nagyobb kutatasi témahoz.

S hogy miért a XX. szazad elejét valasztottam kiindulépontként? Ennek oka
részben a kor iranti vonzédasom, de még inkabb az alabbi tudomanytérténeti tény:
Nyelv és irodalom, nyelvhelyesség és nyelvmiivelés kordbban, a XVII. szazadi
nyelvmiiveb mozgalmak meg a nyelvujitas idején is még teljesen egyut-fejl
dott, iréink, kdlbink ugyanugy irtak poétikai, retorikai, nyelvtudomanyi témaju
munkakat, mint szépirodalmi miiveket. (V0. pl. Szathmari szerk. 1961: 3-50; Fa-
bian 1980: 5-29.) Az ir6i, miivészi megkdzelitésl és a tudomany szempontjai sze-
rint halad6 nyelvmivelés kilonvalasa az irodalomban hatarozottan jo\vatblikés
Arany Janos életm(ivében figyelieheg (vO.: Négyesy 1917; Riedl 1917; Feren-
czy 1957, 1958; Nagy J. B. 1968; Németh G. B. 1960, 1961, 1966), és markansan
csak a XX. szazadban kovetkezik be (Fabian 1980: 39-40). Ezért is valasztot-
tam dolgozatomban kiindulépontként a XX. szazad egyik meghatarozé alkotéja-
nak életmivét, Ady Endréét. lllyés Gyulaval pedig adkdsekben |ényegében a
jelenig tagithato a vizsgalt @zak. E két ird kozott szamtalan alkotét megnevez-
hetiink, gondoljunk — legalabbéaetesen — Ady utan Méra, Kosztolanyi, Babits,
Mdricz, Krady Gyula, Németh Laszl6, Déry Tibor, Veres Péter, Karinthy Ferenc,
Kolozsvari Grandpierre Emil, Nagy Laszlé, Mészoély Miklos, &lndras nevére,
de ugyanugy Csoéri Sandorra, Temesi Ferencre, vagy Faludy Gyorgy nevét is em-
lithetjik a teljesség igénye nélkil természetesen. Nem felejtkezve meg az olyan
nyelvészked irékrol sem, mint Gardonyi Géza, Erdélyi J6zsef vagy az e téren
kevésbé ismert mikolai kdt Gellért Sandor.

Az itt vazolt hatalmas anyagnak a feldolgozasa természetesen hosszu ideig
tartd folyamat. A jelen értekezés elhelyezi a témat a nyelvtudomany, kézelebb-
rél a nyelvm(ivelés, részben a stilisztika elméletében és torténetében, feltarja az
anyaggy(jtés és feldolgozas médszerét, és atfogja, feldolgozza az eddig 6sszeallt
anyagot. Ugy, hogy kijel6l bizonyos témakoroket, csomdpontokatditigtrész-
letesen tobb, e mostani téma szempontjabdl killéndsen kientelkeéegyéniség
feltaro portréjat rajzolja meg, egy-egy onallé fejezetben.

igy, ha nem is nyuijt teljes képet a XX. szazaddelslének irdi nyelvmiive-
Iésébl (az lehetetlen is volna), igyekszik mégis az egélsattekintést adni, és
egy-eqgy ,mélyfurasszerl”, feltaré fejezetben — mintegy reprezentativ mintavétellel
— néhany, véleményem szerint meghatarozo6 egyéniséget és gondolatkort részlete-
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sen bemutatni. Még egyszer hangsulyozom, nem csupan miivészi nagysag szerint
rangsorolva emeltem ki az egyes irékat vagy &kt!

Bar természetesen j6 irdinkat, kiiliket, bolcsddinket igyekeztem sorra
venni, az egyes fejezetek mennyiségi mutatéi nem jelentenek muivészi értékren-
det, mint ahogy 6nmagaban az a tény sem, hogyokkeészult, illetve kikbl nem
készilt ,6nallg” fejezet. Jelen témam és értekezésem szempontjabdl persze fell-
lithat6 értékelés — erre kisérletet is teszek —, de ezuttal csupan, illebsoddan
a vizsgalt témanak megfetekovetkeztetéseket vonhatom le és dsszegezhetem.
Vagyis a széban forg6 irkat nem a magyar irodalomtorténetben elfoglalt — sokszor
még nem is egészen tisztazddott — helylk szerint értékelem, mérlegelem, hanem
jelen témam, az iréi nyelvmivelés kérdéskdrének megfeteh nyelvtudomany
fel6l nézve. Arra is van természetesen példa, hogy nagy iré nagy ,nyelvtiiicsel
volt, de a keth nem esik mindig egybe!

Munkam soran mindvégig feladatomnak tekintettem az ir6bpéatjanak jel-
lemzését, eredményeinek szambavételét és szembesitését a korabkdg glebai
nyelvmivelés elveivel. Vagyis az ir6i nyelvmivelés értékelését a tudomany, a ha-
tas és a hasznalhatésag szempontjabal.

Noha témam szorosabb értelemben véve ir6 és nyelvmivelés, ird és nyelvtu-
domany kapcsolatara, vagyis az ir6i nyelvmivelésre szlkitkakdjaban minden
pontjan nyelvink, irodalmunk, kultdrank alapkérdéseivel érintkezik, s csakis ve-
lUk egyiitt vizsgalhaté. Ezek a nyelvi, irodalmi, szocioldgiali, torténelmi érintkezési
pontok adjdk ugyan meg a téma, illetve a munka szépségét és izgalmat, de lega-
labb ennyire meg is nehezitik a kutato helyzetét. Mert — mint latni fogjuk — soha-
sem pusztan nyelvi kérdésékran sz, hanem mindig is a legalapileth nemzeti
kérdésekdl.

Az irodalom szerepe nyelviink életében

Koztudomasu, e helyutt mégis sziikségesnek latszik szolni rola, hogy a magyar
kultdraban, a magyar nyelv féflésében az irodalom szerepe jévdisebb volt,

mint akér a hozzank leginkabb hasonld kbzép-eurdpai népek térténetében. Ez lehet
az oka annak is, hogy a magyar nyelvtudomany Ujabb torténetének egyik legkiter-
jedtebb témakdre az irodalmi nyelv vizsgélata. Gondoljunk a PaisDezszetes
elbadasatol maig tartd folyamatra, az e témakdrben sziletett cikkek, monogréafiak
nagy szamara (vo. pl. Pais 1952, 1960; AnyM(iv. 1960; Barczi 1961; 1963Benk
1960 a, b, 1978, 1988, Szathmari 1961, 1968, 1975, 1988; Balazs 1988). ,Még az
olyan latszélag nem kézvetlendl irodalmi kapcsolati mozzanatok, mint a gram-
matikusi tevékenység, a nyelvujitas stb. is egyrészt a szépirdk legkdzvetlenebb
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kozremiikodésével, masrészt a szépirodalom érdekében térténtek. Bar a nemzeti
irodalom és a hemzeti nyelv egylttes, egymastdl elvalaszthatatlan érdekében ki-
fejtett, egy személyben szépiréi és nyelvészi-nyelvniiiimiékenység éppen nem
ismeretlen fogalom mas nyelvek életében sem, mégis kevés eurdpai nyelv tud fel-
mutatni e vonatkozasban olyan hoss#iheliségl és olyan magas szint(teljes

és eredményes vonulatot, mint amely nalunk a XVI. szazadtél maig egyhuzamban
tart. Sylvester, Szenci Molnar, Baréti Szab6, Révai, Rajnis, Verseghy, Kazinczy,
Csokonai, Vorésmarty, Czuczor, Arany, Kosztolanyi, lllyés nevét igazan csak pél-
daképpen emlitem, annyian sorakoznak fél e nagyon tudatosan vallalt és végzett

sr vz

kettds tevékenység megtestésent” (Benlkd 1978: 390).

Ezért is igaz az, hogy nalunk az irodalom és a nyelvészet ligye az atlagosnal is
szorosabban fonodott 6ssze ,irodalmi, kritikai alapkérdések gyakorta nyelvészeti
vitakban dltek el” (Németh G. B. 1975: 538), s ,a nyelvész vagy nyelvésaked
ir6 tipusa végigkiséri irodalmunk oly szakaszait is, amebgihkokban kilféldon
ritkabb a nyelvészet irant bedisben érdelddod ir6” (Németh G. B.:i. h.).

Mint emlitettem mar, az ir6i vélekedésekben nem csupan az anyanyelv és az
ir6, hanem az ir6 és a nyelvtudomany viszonyat is tetten érhetjiik. Noha ez utobbi
jelenBségében talan kevésbé fontos kérdés, egy tudomanytorténeti feldolgozas-
ban viszont annal inkabb érdemes ra kitérni. A nyelvet minden iré nagyon szereti,
a nyelvtudomanyt azonban — s ezt is latni fogjuk — kevésbé. Ennek is megvan-
nak a torténelmi, politikai s csak kis részben tudomanyos okai, most csupan azt
bocsatom dire, hogy az altalam 6sszegyijtott irasok arrél is taniskodnak, hogy
a nyelvtudomanyt legalabb annyi irénk becsiilte, szerette, ismerte, mint ahany —
féleg az Ujabb ikben — nem. Hiszen, még ha tudomanyos felfogasaban ortolé-
gus is egy ir6, ha jo iré, j6 mivész, mlveiben feltétlenlil neoldégus, nyelvi@remt
elérevivb, nyelvfejleszb.

Ertekezésem bemutatja tehat a vizsgalt irok nyelvtudoméannyal kapcsolatos vi-
szonyulasanak — altalunk kevésbé ismert — irGi oldalat is. Erre is érdemes figyelni,
hisz a nyelv miivészeinek olyan teriileteken lehet érdemi mondanivaléjuk, amelyek
valéban a nyelvfefidés kdzvetlen, az ir6ra nagyon is tartoz6 kérdései, mint példaul
a stilisztika és a frazeoldgia, az irodalmi nyelv térténete, a nyelvjarasok problema-
tikaja, hogy csak néhanyat emlitsiink azokbdl a tartalmi kérdésekimelyek az
ir6 szamara is fontosabbak a formalis, szabvany jellegi, példaul helyesirasi meg-
allapodasoknal.

A magunk kotelességeivel, gy hiszem, tisztdban vagyunk: sok minden hi-
anyzik még az ir6k szamara is rendkivil hasznos kézikonyldftazeoldgiai,
fogalomkori szotar példaul), s az Gjablbiden alig-alig foglalkozik a nyelvtudo-
many kortars irodalmi miivek behat6 nyelvi elemzésével. Elszértan persze ilyenek
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is vannak, de joval tobbre volna sziikség a mai szépirodalmi nyelv valésagos fol-
térképezéséhez.

Még egy tudomanytorténeti kitérkivanok tenni. Mélységesen egyetértek Ba-
lazs Janosnak azzal a megallapitasaval, hogiblie csak akkor jutunk, ha iro-
dalmi és kdznyelvink fefldésének olyan szakaszait is foltarjuk, amelyek eddig
nem részesiltek kdlfigyelemben. Napjainkig csupan a felvilAgosodas koranak
és a reformkornak a nyelvi rétefrésédl késziiltek alapos tanulmanyok. Mind-
maig nincs azonban kéllattekintésink a kiegyezés koratdl azéelslaghabori
végeéig tarto fél évszazad nyelvi féflésédl, nyelviink ekkori egységesuléééra
koéznyelv és az irodalmi nyelv viszonyanak alakulasarél, az egyes nyelvi rétegek
e korabeli aranyarél. — De ugyanilyen fontos volna megvizsgalni nyelviinknek a
két vilaghaboru kézti, majd a masodik vilaghaborut kdveitegddését is” (Ba-
lazs 1988: 34-35).

Ez a tény is hozzéasegitett ahhoz, hogy a XX. szdzaddal, jelen dolgozatomban
inkdbb csak a szazadekl és a két vilaghaboru kozti évtizedekkel foglalkozzam.
Mas szempontbdl is érdéldéssel kutatom irodalmunk ezerdgtakat, hosszabb
ideje foglalkoztat az a kérdés, hogy irodalmi nyelviink alakulasahoz miként jarul-
tak hozza példaul a néph a parasztsagbol jott népi irék, azzal, hogy az orszag
legkulonbéhbb vidékeibl érkezve legjobb miiveikben irodalmi rangra emelték
szubfoldjik népének életét és nyelvét (vo. Heltainé 1986, 1988).

Mindezek ebrebocsatasa utan lassuk az iréi nyelvmiivelés egyes fejezeteit: két
portrét a szazad él®vtizedeilbl, Ady Endre és Ignotus nyel§tvallott felfogasat,
majd pedig a két vilaghaboru kozti évtizedeket — benne kiemelten Kosztolanyi
Dez$, Moricz Zsigmond és Németh Laszl6 ,nyelvbolcseleti” irasait — a korabeli
nyelvmiiveléshez viszonyitva és a mai tudomanyos nyelvmiivelés allaspontjarol
értékelve.






1.
Két portré a szazad elejénl

Ady Endre nyelvészeti irasai

A Kkolt 6 nyelvféltése

Az ird, a kolo nyelvfejleszd, nyelvmiived szerepét efssorban miiveivel, sajat ir6i
nyelvének hatasaval latja el, tolti be. Természetes viszont, hogy megvan az igénye
arra is, hogy belelasson a nyelv életének bélsszefliggéseibe, a nyelv térténe-
tébe, fejbdésének alakulasaba. Ehhez viszont nyelvészeti, tudomanyos szakisme-
retekre van sziksége, mert mas a tudomany €s mas a mivészet viszonya a nyelv-
hez. Altalaban igaz, hogy ,a kditjobban érzi", az sem lehetetlen persze, hogy
Ludja” is, vagyis megvannak a nyelv tudomanyos vizsgalatahoz sziikséges isme-
retei. Mint ahogy megvoltak példaul Arany Janosnak vagy Kosztolanyideks

Nem véletlen, hogy iréi nyelvm{ivelés cimen vellk foglalkozott legtébbet eddig
is a nyelvészeti szakirodalom, s az e témakdrben szlletett dolgozatok példaérté-
kliek az ir6i nyelvmiivelés barmely aspektusat vizsgald kutaté szamara. (Aranyrol
vO. pl.: Négyesy 1917; Ried| 1917; Ferenczy 1957, 1958; Nagy J. B. 1968; Németh
G. B. 1975. Kosztolanyirél pedig a kiisbiekben fogok szdlIni.) ,Arany »nyelvész
tevékenysége« nem maradhat ki egy hazai nyelvészettorggnAtlritikai kia-

das XI. és XII. kétetének anyaga beszédesen bizonyitja, hogy jelenléte a nyelvé-
szet torténetében nemcsak annyi volt, mint altalaban egy nagy nyelvmuivészé lenni
szokott, Budenz irAnyanak jelémsgét el8ként ismerte fol és tAmogatta. A Ri-

edl ,schleicherianus”, természettudomanyos pozitivizmusabai vegzélyekre,

a gépies szisztematizalas veszélyeire is rogton folfigyelt, s Brassai logicizmusa-
nak tdlhajtasait is elvi meggondolasok alapjan nyesegette... Nyelvészeti, mod-
szertani iskolazottsaga itt-ott elmaradt hazai nyelvész kortarsaiétél, nyelvszemlé-
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letének egésze, kivalt annak térténeti és lélektani eleme viszont folébe allitotta
legtobb nyelvész kortarsanak” (Németh G. B. 1975: 761).

Azért is idéztem e néhany mondatot, mert nemcsak Arany Janos tudomany
iranti fogékonysaga vilaglik ki béle, hanem az is, hogy az ir6 benne él koranak
tudomanyos — igy nyelvtudomanyi — k6zegében, annak eredményei, nézetei koz-
vetve vagy kozvetlenil hatdssal vannak ra.

igy volt ez természetesen Ady Endre esetében is. Neveltetése, iskolaztatasa,
koranak legaltalanosabb kézéleti és tudomanyos kérdései mind-mind alakitottak
gondolkodasmadjat. S nolganem volt olyan ,tudés’-nyelvész, mint Arany vagy
Kosztolanyi, sokat olvasott, hallott a kor nyelvtudomanyanak homlokterében allo
kérdésekdl, és ezekrdd maga is folyton kereste a valaszokat. A nyelvhez val6
viszonyat koranak nyelvtudomanya, nyelvmidigklfogasa ebteljesen befolya-
solta.

Korai és intenziv érdekbdését a magyar nyelv kérdései irant az Adyrol sz6lé
szakirodalom szamon tartja (I. AEOPM X, 363-4). Ez a folyamat a zilahi diaké-
vekkel kezaédik el, és mindvégig eleven a kélgletében. Olvasmanyélményei —

a Magyar Nyeldrnek, a Magyar Nyelvnek is rendszeres olvasdja volt, ezt szél-
jegyzetei bizonyitjak (I. BGka 1955: 48) — nagy hatassal lehettek ra. Petri Mérnak,
zilahi magyartanaranak 6sztonzésére mar 6todikes gimnazista koraban részt vett
tajszavak gyUjtésében, Kidsh érettségi tételként is nyelvészeti témat valasztott.

Egyéni, kolbi tehetsége is a szokincs, a lexikoldgiai kérdések felé terelte nyelv
irdnti érdekbdését, s a kor nyelvtudomanyanak eredményei is ezirdnyba 6sztontz-
ték. (Olyanok mint A magyar nyelv szo6tara, a Magyar nyelvtérténeti szétar, a Ma-
gyar tajszoétar, kébb pedig A magyar nyelvujitas szétara).

A Nyelvér és a Magyar Nyelv kotetei szakembeflds laikusoktol egyarant
folyamatosan kozdltek tajszogyiljteményeket, régi magyar nyelvi szégylijtéseket,
elvi-gyakorlati nyelvmive irasokat, vitaanyagokat. Noha azéelsyelVor-vitak,
melyek soran Toldy Ferenc és Fogarasi Janos védte meg az ir6k nyelvalkot6 jo-
gait, elcsendesedtek mar, a ,dogmatikus ortologia” azért még eleven volt és hatott
(v6. Fabian 1980: 34-5; az Uj ortoldgia koranak altalanos nyelvészeti néteteir
pedig Lancz 1987). A Nyefir és a Budapesti Szemle, a Szarvas Gabor és Gyulai
Pal kozti vita, az ortolégia és a neoldgia kiizdelmének Ujabb fellangolasa még je-
lenvalo volt. (S bar Szarvas Gabor vitazard irasa, az Ertsilk meg egymastigelent
Iépéseket tett a megegyezés iranyaba, soélddisszembenallasnak ez a folyamat
volt az oka, ahogy erre a szazadvégi Nyelvita feldolgozasaban Németh G. Béla
ramutatott.)

A nyelvtudomany akkori eredményei és a Koittyelvészeti érdekdése min-
denekebtt Ady miivészi nyelvének kiformalasara hatottak termékenyen. D& ebb
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az érdekbdésidl ndttek ki nyelvészeti irasai, cikkei is. Legfontosabbak, legkiér-
leltebbek az 1910-12 kozott irtak, a Van-e magyar nyelv?, Szavak a patvarban,
Disputa cimi irasok. A korabbiak, a Csokonai Vitéz Mihaly (1905), a Magyar be-
széd (1906) érevetitik, a Korrobori (1917) pedig megismétli a Disputa-beli gon-
dolatokat. Legatfogébban és legtomdrebben Ady a Van-e magyar nyelv? (Nyugat,
1910. nov. 16. In: AEOPM, 103-5) cim(i cikkében fejti ki alapgondolatait, ame-
lyek visszatérnek a tdbbi irasban is, és Ugy vélelsem hatottak a szazad bébi

iroira, akik Ady magyarsagat, nyelvszeretetét és nyelvféltését példaértékinek te-
kintették. A legfontosabb kérdéskorok pedig, amelyeket Ady emlitett cikkében
érint, a szokincsgyarapodas lehetséges formai, a magyar székincs korabeli alla-
pota, ennek kapcsan a nyelvijitds megitélése, a nyelvjarasok és az akkori varosi,
pesti nyelv szerepe.

A jelen nyelvallapotat igy mutatja be: ,Van azutan egy nyelv, mely liberali-
san magyar nyelvnek neveztetik, de arrol nevezetes, hogy ezt a nyelvet ki-kinek
meg kell csinalnia. Van azutan Budapesten egy masik magyar nyelv is: kérem az
Istent, oltsa el mihamarabb életem mécsét, mert ha csak harom évig fogok élni ba-
rangolva, szam{zotten, idegenben, hidba jévok haza. Nem fogok tudni kenyeret
és bort kérni Budapesten, mert mindendgertet szavainkat ekkorra Kiirtjak, s
lopnom fog kelleni egy hatalmas tolvajnyelv miatt” (i. m. 104).

De mi az oka a kol szerint ennek az allapotnak? A nyelvujitas, Kazinczyék
legnagyobb tette. Arrél a Kazinczyrdl, akit nemrég még idealnak tekintett, a ,,nagy,
szomoru, magyar emberBf most igy ir: ,Kazinczyék eldobtak egy gyonyorl
nyelvet ugyanakkor, amikor egy nyelvet akartak bolond apostolsaggal megjavi-
tani. KetBbs volt a baj s a baj oka: Nyugatrdl jottek hirtelen a fogalmak, s az akkor
intelligensnek mondhat6é magyarsag nem tudott magyarul. .. Ott volt keziik tigyé-
ben a legpompéasabb nyelv, dk nem ismerték a parasztot... Lett tehat a magyar
nyelvbdl egy almagyar nyelv, szintelen, alkalmazkodo, csigerszer(i, mas nyelvek-
bdl forditott. Még tan ilyen sincs, mert az ilyen nyelvet is minden ember atdolgozza
a maga szamara, ha beszél vagy plane ir. Majdnem b(int kovetek el, de politizalok,
mert a magyar nyelv tragédiaja egyenesen ugyanaz, mint a magyar demokraciaé.
Tetszett volna demokratikus allamreformokkal folsegiteni a szinre, forumra a jol
beszé& magyar parasztot, ma lenne tineményes, szép, dis magyar nyelv. Sem a
németldl, sem a franciabdl, sem a nemzetiségi szomszédsagoktol megrontott és
kivaltsagos, ir6i magyarsag igaz nyelvet nem csinalhatott” AEOPM X, 104).

S hogy mi volna az orvossag? A régi, a nyelvujitd&gtemagyar nyelv: ,Meg-
prébaltuk, kurucék kezdték, Balassaék, Csokonai s jdmagam is iparkodtam régi
szavakat ralopni Erdélyl és Karoli Gaspar magyartalan és mégis magyar bib-
lidGjabol az Ujonnan jott fogalmakra. Van annyi szavunk, mint Shakespeare-nek,
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a nyelviinknek pedig, melynek nyolc évtizede 6ta minden hirhedijedwhéra
volt, nem kellett volna megcsufolédni. Most mar &é€n tudom, hogy 6t sz6t
is milyen bajos elfogadtatva komplikalt lelk(, Gj lelkd, kultiras magyarok lel-
kéveé, sajatjava tenni. Mint legendak alvo daliai alusznak a legigazibb, legszebb
magyar szavak” (i. m. 105). Tanulsagos az iras befejezése is: ,Trattner és Karo-
lyi egy 1839-es flizete és egy gyonyorl magyar szogyljtemeény juttatta mindezt az
esziinkbe, de dlstervbéli gondunkat, hogy mintaképpen leirjunk ide szaz-kétszaz
gybnyorl s kalon magyar szo6t, elhessegettik. .. az eldobott magyar nyelvet ko-
z0s akarattal talan foltamaszthatnék, de ha foltAmad mama, kikkel beszélhetnénk
vele?” (i. h.).

Ezt a gondolatot folytatja, illéleg fejti ki részletesebben a masik kiemelt cikk,
a Szavak a patvarban (Nyugat, 1910. dec. 1.; AEOPM X, 106-7). ,En a multkor
azt nem irtam meg elég batran, hogy a j6 magyar nyelv azért kallédott el, mert
véalsagos idkben azok szdgltek mellé, akik nem tudhattak magyarul. Se a test-
Orok, se Kazinczy, se a kélshiek, mert kultarajuk idegen volt &k maguk ma-
gyarosan urak s tavolk az igazan magyarul besa&tdl. Ezek csak beszéltek,
nem irtak, s mikorra nyelvujitas, tarsadalmi reneszansz gyors szaguldassal meg-
torténtek, mar készen volt egy miimagyar nyelv. S ma mar nem lehet a dolgot
elolr6l kezdeni, nem lehetne a szép, eldobott nyelv darabkékeetsni a patvar-
bol, mert a megléd, a mar kész irodalom rossz szavaival, rossz magyarsagaval
eltorlaszolta a fogalmakat, mert ma mar egyikiink sem tud magyarul, s nemsokéara
az annyira és annyiszor kidicsért magyar paraszt fog tudni legkevésbé. Nagy kar
ez, ez a nyelvi degeneralddas, amely pedig magyafaitdzas miként elfajtazik
a juhnyaj, ha nincs nemesiilt kosa. A valamikori magyar nyelv igagiszemolt
(nemszerszam vilagra termettgazdag kedvivirgong ifju. De ugymegtipaltak
ami megint tépaszast jelent, hogy ma mar még a kokottra se igen keril mas sza-
vunk, mint —kokott Pedig tisztelet a régi és mai magyd@mnek, kevés nyelv tudta
tobbféleképpen nevezni és osztalyozni a szerelem-hivatiistnint a magyar. A
szépcemendesz6t példaul szivll sajndlom, mert még azingyulandlis kedve-
sebben dleli at a szobeli fehér nép fogalmat és mivoltat. De naogi@dndorodni
nem akarok a dologba, csupan néhany példat hoztam, hogy dségst adjak an-
nak a multkori szilajkod6nak latszé medipdésemnek, hogy eldobtunk egy szép
nyelvet egy csufért. Persze az ilygirmentésekem sokat hasznalnak mar, de me-
mentdnak talan bevéalnak, s hatha szerencsés tolli emberek legalabb kétszaz szot
el6kotorhatnak a patvarb6l” (i. m. 106—7). Ezeket a szép, régies hangulatu tajsza-
vakat valoban érdemes volt Adynak g&btornia a patvarbdl”. TartalmazZiket
az UMTsz. is: vécemendé&ossz erkolcsii 6, ringyo’, elfajtazik’elkorcsosul, el-
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fajzik’, dérment'dormogve odavet egy-két szételedndorodiKbelemelegszik,
belemeril vmibe’ stb.

Szandékosan idéztem hosszabb részleteket a kétddjkkiert Ady nyelvfel-
fogasanak és miivészi magatartasanak egyik jellegzetes megnyilvanulasa a nyelv-
Ujitashoz vald viszonya (v6. Kiraly 1972: 537). Allaspontja nyilvanvaléan nem
flggetlen a szazadvég meg a szazadatiomanyos kézhangulatatél, az ,0j orto-
l6gia” nézetrendszerékt (vo. Fabian 1984: 68-82(u1989: 96—7; NyKKk. Il, 363—

4), melyben a vezétnyelvészek egy része is — Szarvas Gabor és kore — az egész
nyelvujitast elhibazott cselekedetnek tartotta; nemcsak az idegenszeriiségek ellen
folytatott adaz kiizdelmet, hanem a nyelvujita$ibdl szarmazé, ,grammatikailag
hibasan alkotott szavakat” is kiirtandonak itélte (16&fabian 1984: 73—4).

Ebben a kézhangulatban nem csoda, hogy Ady is szembefordult Kazinczyval,
azzal, akiél 1907-ben még joval nagyobb empéatiaval igy ir: ,Tudjak-e az urak,
ki volt Bnmagéanak, Magyarorszagnak, s a nemzetktzi humanizmusnak és kultd-
ranak ez a Kazinczy? Darabont-lélek, akinek a gondolkozasatél még Berzsenyi-
nek Kazinczyval szemben aldzatos, forrd, szerelmes baratsaga is sokszor megriadt.
Szabadkmiives, Martinovics tarsa, kényortelen Ujitd, nemzetét ostoroz6 europai
szellem, szocidlis forradalmar. Egyébként pedig, ha nem is nagy magyar ir6, de
olyan nagy, szomor(, magyar ember, hogy 6sszeszorul a sziviink, ha ragondolunk.
A magyar atok a kivételes lelkeket K&poraikban sem kiméli. Frater Lorand allit
neki szobrot s a mai magyar kdzélet vérdbgjak emlékezetét aldomassal Uin-
nepelni” (Szegény Kazinczy Ferenc. Budapesti Naplé 1907. jul. 25. In: AEOPM
VIII, 281-2).

Ady sorainak értékelésekor nem realis csupan azt megallapitani, hogya kolt
ellenezte a nyelvijitast, hogy nem vette figyelembe e folyamat nagy pozitivumait,
eredményeit. Hogy melyek ezek, arra itt nincs tertink kitérni. Csupan annyit kiva-
nok megjegyezni, hogy ma mar a nyelvujitas az elég jél feltart korszakaihoz tarto-
zik nyelvtudomanyunk torténetének, s a szakirodalom ismeretében mara valoban
realis képiink van Kazinczy koranak eredményledrs a nyelvujitas kdvetkezmé-
nyeirdl. (V6.: Tolnai 1929; Barczi 1963: 290—-340; Ruzsiczky 1963; Fabian 1984:
28-66; NyKKk. Il, 361-2; Csetri 1990; Bogoly 1993). Arrdl, hogy a XIX. szazad
irodalmi nyelve, Vérosmarty, Arany, Rigt miivészete a nyelvUjitas utani nyelven
(is) alapul. Arrél, hogy a nyelvuijitas nagyrészt nem is az irodalmi és kéznyelvben,
hanem a szaknyelvekben ment végbe, ez pedig tdrténelmi sziikségszeriiség volt,
a polgarosodas, a civilizacio, az iparosodas, a tudomanydidéeEnek nagy ki-
hivasara adott valasz. AzGdoedig nagyon rohant, nagyon szoritott, nem csoda
hat, ha példaul adként németbl atiltetett tudomanyos nyelv legalabbis részben
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Jforditasnyelv” lett és maradt, maig &rizve a mas észjaras és gondolkodasmaod
jegyeit.

Ha mindezeket figyelembe vesszik, Ady gondolatainak, sorainak igazsage-
lemeit — alapjaiban — ma sem kéjdlezhetjik meg. Mert ismerve a nyelvijitas
valésagos szerepét és szikségességét, azt sem tagadhatjuk, hogy valéban sok ide-
genszerliséget ,dobott fol” az akkori magyar beszédt ngelvidl sokszor valéban
tavol all6, mégiscsak arisztokratikus, sok tekintetben kéli@s feltilidl jott nyelv-
szolt, hanem a hagyomanyokat figyelmen kivil hagyd, sokszor éncélian moder-
nista térekvések, szécsinalasok ellen (amelyek j6 része mara mar ki is hullott az
id6 rostajan). De Ady cikkeinek idején még csak 1912-t irtakd amygodalmas
nyelvféltése talan még a maindl is jogosabb volt. Mert ez atiit irasai minden so-
ran! Nem nyelvuijitds-ellenes indulataibésbdnek fel, hanem a magyar nyelvért,

a hon szeretett magyarsag létezési formajaért, a hagyomanyokért, az édtiékekb
valé megujulasért szolt. ,Nem tartozdita nyelvi ortodoxia hivei k6zé: nem al-
talaban a masitas, csak az eltévedt, mert nép nélkil refarmatori buzgdsag
ellen kivant szélani” (Kiraly i. m. 539). S hogy ez val6ban igy van, arra koltészete
a legnagyobb bizonyiték, mert ki mas volna egyik legnagyobb nyelvujitonk, mint
maga Ady Endre!

S hogy ebben zsenialitasan kiviil mire tamaszkodott? & &ibbszor is nyel-
vészeti cikkeiben. Mindenelk&t a magyar irodalomban sok-solbdjére, akik ko-
z6tt legkedvesebb szaméara Csokonai Vitéz Mihé@:\/,plt akkor a legeurdpaibb
ember ebben az orszagban. .. dalolt, s mert lelke rengeteg gazdag és sokszin( volt:
feszitgette, edzette, potolta, diszitettéitette szegény magyar nyelvének iromba
és sz(ik kereteit. Es valt természetesen a legpompasabb nyelvujitova, kinek emléke
elétt halaval kell leborulnunk mindannyiunknak, akik gondolatainkat, érzéseinket
magyar szavakba 6ltdztetjik ki” (Csokonai Vitéz Mihaly. Budapesti Naplé 1905.
majus 21. In: AEOPM VI, 169-70P szabta meg Ady szamara ,.a nyelvgazdagitas
helyes regulait™: ,avult szavakat napfényre hozni, a nyelv lelke szerint 0j szavakat
csinalni, 0j 0sszetételeket, szerény, gyonyorii tajszavakat félkarolni, s idegen sza-
vakat magyarokka gyurni. Amde, még maig, ha ki csakugyan tudni akarja, kije volt
a magyar nyelvnek Csokonai, Csokonait olvassa ne csak verseiben, de nyelvtudo-
manyi jegyzeteiben is” (i. m. 101; V6. Szilagyi Ferenc: A nyelvm@w€kokonai.

Nyr. 79: 379-83).

A székincsgyarapodas lehetséges Utjait, azt hiszem, maig is helytalléan és pél-
daértékien jeldli meg Ady, nemcsak a maga, hanem mindannyiunk szamara. Mint
ahogy abban is igaza van hogy a legtébbet emlegetett ,tuddés-nyelvmiivészeink”,
Arany és Kosztolanyi mellé, illéteg elé Csokonait is oda lehet, oda kell allitani.
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Ady két cikkére, a Van-e magyar nyelv? és a Szavak a patvarban cim{iekre
felfigyelt az akkori nyelvészeti irodalom is. A kritikai kiadas X. kotetének sajtd
ala rendedi, Lang Jozsef és Vezér Erzsébet ismertetik (368), hogy Vélemény a
nyelvujitasrél cimen Turdczi Jozsef irt részletesen a két 6lkkiNyelor 1911.
marc. 15-i flizetében (127-8); kommentart nem fliz hozzajuk, csupan megjegyzi,
hogy Ady allaspontja a nyelvujitas kérdéseiben ,konzervativ”’, hogy Uj szavak al-
kotasa helyett Ady a régi és a népi szavak felelevenitését tartja fontosnak. A szer-
kesztség kiilon labjegyzetet flizott Turdczi ismertetéséhez: ,Erdekes, Ady Endre
véleménye mennyire talalkozik Szarvas Gaboréval (Nyr. 11: 1). Csakhogy Szarvas
nem hitte, hogy »ma mar nem lehet mindent ébkezdeni«, szerinte lehet, csak
akarni kell” (i. m. 368). Ez a tudomanyttrténeti tény is azt bizonyitja, hogy Ady-
nak szoros kapcsolata volt a korabeli nyelvtudomannyal. (Szarvas Gabor széban
forgo cikke a sokat idézett s mar ,békiilékeny” Ertsilk meg egymast! Nyr. 1882.
jan. 15. 1-6.)

A jelen nyelvallapotarol

Az eddigiekldl vildgos, hogy Adyt mint a magyar nyefdrgondolkodét és ir6t el-
sdsorban a nyelv lexikalis része, a szokincs jelene, multja éggdeglalkoztatja.
Ehhez a kérdéskorhdz kapcsolddik a nyelvijitassal dsszéfilgjgménye. De az

is kitlint az idézett részekh hogy végé soron a nyelv, a széallomany szinkron
allapota izgatja. Ugy is mint kdit, Ggy is mint Gjsagirét. Kitlinik soraibol az is,
hogy kiizd a mindennapi, Gjsagiréi nyelv s az akkori pesti kéznyelv, a ,szintelen,
csigerszer{” varosi nyelv ellen, illetve a jobb magyar sajtényelvért. Disputa cimi
frasaban (Nyugat 1912. febr. 1. In: AEOPM X, 177-9) az eddigieknél részlete-
sebben foglalkozik a korabeli pesti nyelv jellegzetességeidelkisnem mondva
ugyan, de egyértelmiien a sajtonyelv koril folyo vitahoz kapcsolédva irja meg ezt

a cikkét. A vitat (vo. Kovalovszky 1960: 255-6; Kiraly 1972: 537-9) Horvath Ja-
nosnak a Nyugat ,magyartalansagairoél” irott cikke inditotta el (Magyar Nyelv VII,
61-4), melyre Ignotus a Nyugatban vélaszolt. A vita Iényege: Horvath elmarasz-
talta a Nyugatot, amiért az a nyelvszokasra hivatkozva sokszor térvényre emeli
a ,magyartalansagokat” és a ,stilisztikai affektaltsagot”. — Ignotus ezzel szem-
ben a szuverén egyéniség, a miivész nyelvalkot6 jogat, teljes szabadsagat védi, a
mindenkori Ujitast igazolja, ezaltal az akkori ,teméntelen idegenséget” is. (A vita
legljabb nyelvtudomanyi 6sszefoglalasara, Horvath Janos idevagé dolgozatainak
elemzésére és értékelésére vo. Szathmari 1989: 109-10. Ignotus nyelvi nézeteivel
pedig munkam kovetkérfejezete foglalkozik.)
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Ady ezen ebzmények utan tette k6zzé a maga kis irdsat, glosszajat, amellyel,
ha nem is mondta ki, de beleszélt a vitdba. Mint &fliermészetesen az alkoto
modernség féll kdzeliti meg itt is a nyelvet, de nem az dncéld, a hagyomanyta-
gad6 modernség, hanem az alkoto-freg-tovabbfejleszi modernség jegyében
(vO. Kiraly 1972: 528). ,Ha nekiink nem lett volna mar Balassank, Gyéngyosink,
még inkdbb Zrinyink, egy kicsit Pazmanyunk, de azutdn Mikeslink, Szab6 Davi-
dunk, Vérosmartynk, Berzsenyink — Csokonaink — stb., hogy a kovékkézne
beszéljek, akkor lehetne ezt a szegény magyar nyelvet kisérleti nyulnak s Buda-
pest székesivaros ostoba, zlirzavaros fajiésének s kétséges 6nmagaba latasa-
nak atengedni. De utalva a nyelv-vegyesizleteket, a tulsdgos és hivatottsag nélkul
orkoddket, megmondhatom, hogy a nyelv — tessék nevetni — élet és szeritséqg, s
istenség. Javitani rajta soha és sehol Ggynevezett komoly emberek nem tudtak,
mert nem is tudhattak, egy Csokonai folért két-tiz-hlsz-szaz hadilabas ellennyel-
vésszel” (AEOPM X, 178).

A Kkicsinyes, fantaziatlan nyelvészok6l, 6rkodoktdl éppugy elhatarolja ma-
gat Ady, mint a parttalan ujitoktol. Nagyon j6 szemmel veszi észre az Uj, a nagy-
varosi nyelv sziletését (uo.): ,ez a pénztelen, gyartalan, lélektelen, egészségtelen
€s zagyva Budapest kezd Gj-magyar nyelvet csinélni”. Igaz, ez még ,apacsnyelv”,
,egy rém-svab-kazar-tét-jasz — 6rdog tudja, milyen nyelv”, de a demokracia, a ma-
gyar parasztot folszabadité, bizonyosnak latszik: ,Egy demokrata Magyarorszag
(bocsassanak meg konzervativ testvéreim a Nyugatnal) elintézi a mi nyelvkérdeé-
stinket is, mert nem minden vasut Pestre megy, s a magyar vidék akkor majd meg
fogja tanitani magyar nyelvre még Budapestetis” (i. h. 179). Egyetértek Kiraly Ist-
vannal, Ady nem a Budapest-vidék ellentétet akarta szitani, hanem ,a teljes nyelvi
kotetlenséggel szemben hangsulyozni kivanta a megkotottséget, a nyelvi hagyo-
ményt” (i. m. 539).

Hogy Ady megfigyelései az akkori nagyvarosi nyéhsok tekintetben helyt-
alléak voltak, azt a nyelvészeti szakirodalombdl tudjuk (v6. Barczi 1932, 1943;
Kovalovszky 1960, 1963; NyKKk. Il, 237—-40). A varosiasodas, polgarosodas kez-
deteit Ady jol latta, a folyamatot akkor még csak sejthette. A ,demokréacidiiés
folszabaditotta a parasztot, a népet, s Budapest nagyvarosi nyelve a falurél folke-
rult lakossag ,romlatlanabb”, ,tisztabb” nyelvébis taplalkozott. (Hogy ennek
az oriasi méretll tarsadalmi atrétégesnek milyen nyelvi kdvetkezményei lettek,
azt ma mar jol tudjuk: nyelvi atrétegdés; regionalis vagy taji koznyelvek, nyelvi
normak valtozdsa stb. (L. BebkGreétsy, Imre, Szathmari 1988: In Kiss—Sz(its
(szerk.) 1988.)

Az is kétségtelen, hogy a szazad elején indult meg az az irodalmi, nyelvi fej-
16dés, amely a XX. szazadi modernséget készitefteAehagyvarosi irodalom,
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a Nyugat, ,Adyék stilusforradalma hatalmas mértékben gazdagitotta, meguijitotta
irodalmi nyelviinket” (Kovalovszky 1960: 256), ebben Ady nyehdéds nyelvte-
rem® szerepe elvitathatatlan.

A nyelv tgye tarsadalmi kérdés

De miért ez a nyelvféltés Adynal? Akkor, amikor a nyelv kérdése kdzigy, amikor
a nyelvvédelem, az akkori nyelvmiivelés latvanyos eredményeket tud felmutatni,
példaul a hivatali és a sajtbnyelv magyartalansagai ellen vivott kiizdelemben, ami-
kor latszélag semmi sem fenyegeti a magyar nyelvet, a magyar sorsot.

Adyt azonban ez a latszatbiztonsag nem kabitja el, @zoeb nyelvi gog és
a szuperlativuszok inkabb fokozzak érzékenységét, és nagy szerepet jatszanak ab-
ban, hogy mintegy beisbiralatként megjelenik vagy visszatér gondolataiban, ver-
seiben a herderi joslat, a nemzethalal réme (v6. Kiraly 1989: 376). Joldatja
hogy a sokszor felszines nyelvi kérdések mogott joval mélyebben kell keresni az
okokat. Jdl latja, hogy a pusztan nyelvvédelemre lesziikult, a megujdgslel
zarkozo nyelvmuvelés nem lehet eredményes, nem lathat a mélyre, nem érzékeli a
kor és a tarsadalom kihivasait, parancsait, hogy legjobb szandéka mellett is bénit,
fékez a pusztadrkddéssé szlikiult nyelvmlivelés, nyelvészkedés. Ezért utasitja el
az érzéketlen ,nyelvészoket”, ezért tlinnek sorai néha nyelvészellenesnek. Pedig
valéjdban nem azok, nem ebben van Iényegik. (Legalabb ilyen szigorral sujtja ir6-
Ujsagird kortarsait is.) Sokkal inkabb arrél lehet sz6, hogy jobban ,érezte”, mint
ahogy biralt kortarsai esetleg ,tudtak” — a kor, a szaza#lalturalis és tarsadalmi
folyamatait, a polgarosodas szilkségességét és csirait.

irasaiban mindig figyel a nyelv folotti, mogotti okokra. A mélyebb hibat —noha
a nyelvujitast marasztalja el — nem nyelvi, hanem tarsadalmi szinten latta. A ma-
gyar nyelv kérdése szamara a magyar demokracia kérdése volt. Afghiviilrol
tortént magyar polgari atalakulasbd6l nem sziilethetett igazi magyar demokracia.
Ezért mondhatta jogosan: ,Tetszett volna demokratikus allamreformokkal folse-
giteni a szinre, a férumra a jol beszéhagyar parasztot, ma lenne tiineményes,
szép, dus magyar nyelv’ (AEOPM X, 104).

Tarsadalom és nyelv egybetartozasat, egyuttes érzékelését példazza egy eddig
nem emlitett cikke, a Szocializmus és ortografia (Budapesti Naplo 1906. aug. 11.
In: AEOPM VIII, 51-2), amelyben a francia helyesirasi reform mellett foglal al-
last: A hivatalos Franciaorszag egyszer(isiteni akarja a francia irasmaodot. Koze-
lebb akarja hozni a fonetikahoz. Az Akadémia vétozik. irok, tudésok protestalnak.

S a reform mégis meglesz. Semmi vadsag nem fog térténni. A nyelv Géniuszanak
gyaszra nincs oka. .. Es akarhogy lamentélnak, a reform meglesz. .. a legérdeke-
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sebb pedig ebben a kérdésben, hogy ez vilagosan és szorosan 6sszefligg az osz-
talyharccal. Az Uj ortografia demokrata reform. .. A radikalisok és szocialistdk az
6 szent dogmajukra hivatkoznak: szocializalni kell a tudast és a miveltséget. Es az
Uj ortografia e nagy célt szolgalja.” Mindenefittlpedig arra lesz j6, hogy ,a fran-

cia nebulénak nem lesz annyi vésisége. Es konnyebb lesz a sora az idegennek is,
aki franciaul tanul” — irja Ady, mintegy a mai funkcionalis nyelvm{Biedzemlélet
alapallasabdl. A cikkhez fliz6tt jegyzetélbudjuk (i. h. 416), hogy Ady mar efs
parizsi Gtjan felfigyelt a francia helyesirasi reformtervekrefleriildte A francia
helyesiras cim(i 1904. aug. 1-ji kis cikkét (AEOPM V, 246). Mindkét irasban a he-
lyesirassal nehezen birk6z6 idegen reméli a reformot, amely — mint ismeretes —
radikalisan a mai napig sem valosult meg (v6. AEOPM VIII, 417).

Ady nyelvvel kapcsolatos irdsait nehéz Kblhyelvének jellemzése, mélta-
tasa nélkil vizsgalni. Mert nehezen valaszthat6 szét @é.Kdiszen imadott ma-
gyar nyelve — ,szentsége” és ,istenseége” — neki mégiscsak munkaeszkoze volt,
igazi érdeme mégis az, amit didtformalt, l1étrehozott, vagyis koltészete. (Kol-
tdi ,nyelvtanara” I. Kovalovszky: MNy. LXXIIl, 257—-65). A cikkeiben prozaban
megfogalmazott gondolatok benne vannak kélteményeibebképp ezeken ke-
resztil hatottak. Gondolok itt mindene&#la népiség és a régiség nyelvi és gon-
dolkodasbeli szerepére, amelyek talan legnagyobb mértékben jarultak hozza ah-
hoz, hogy a népi ir6knak kébb, a haboru utan indulé, a 30-as, 40-es években
kitellesed nemzedéke egyik legelevenebb, Iéipil példajanak éppen Adyt tar-
totta. Az6 magyarsag- és nyelvfelfogasa sok tekintetben tovabb élt, és hatasaval
mind a mai napig szamolnunk kell. ,A népi kok Ady Endrét tekintették mes-
teriiknek — irja Pomogats Béla —, koltészete nem szimbolizmusaval, rie@ner
egyéni formanyelvével hatott, hanem eszméivel és moraljavafikidkigatartasa
0sztond erejével” (Pomogats 1981: 54). Le@trljesebben minden bizonnyal az-
zal a gondolatkdrével, hogy miként a tarsadalomnak a @i¢pla irodalomnak, a
magyar kéznyelvnek a régi és a népnyélivkell meritenie, megujulnia. Adynak
ezt a felfogasat vitte tovabb és alkalmazta a megvaltozott, haboru és a trianoni bé-
keszerpdés utani helyzetre a korszak iréinak és &inkek, $t gondolkoddinak,
tudosainak jelerfts része — kdztik kébb Moricz Zsigmond és Németh LaszI6 is.

Ignotus valtozo nyelvfelfogasa

A nyelvészeti szakirodalomban, mint az Ady-fejezetben mar utaltam ra, jol ismert
Ignotus szerepe a Horvath Janossal folytatott polémiaban. A téma, a vita, amely a
Nyugat stilusaval kapcsolatban robbant ki, természetesésoelsan nyelvi oldal-

rél foglalkoztatta a szakembereket, ezért Horvath Janos véleményére, felfogaséara
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helyedott a nagyobb hangsuly. Legutébb Szathmari Istvan a szazadfordul6 sti-
lustorekvéseil sz616 monografidban mutatta be és értékelte Horvath Janos allas-
pontjat, véleményét (Szathmari 1989), erre még &kidekben visszatériink.

Kevésbé kéztudomasu viszont az a tény, hogy Ignotus a magyar nyelv kérdése-
ivel nem csupan A Nyugat magyartalansagair6l cimi dolgozatra adott valaszaban
foglalkozott, amelyet a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Szabad Iskolgjaban 1911.
dec. 21-én olvasott fel, és jelentetett meg a Nyugatban ugyancsak 1911-ben —, ha-
nem szamos mas irasaban, tanulmanyaban is.

Szerkesdii, kritikai tevékenységének méltatéi — Boka Laszl6, Németh G.
Béla, Komlés Aladar — megallapitjak réla, hogy a koltészet, az irodalom mel-
lett masik B érdekbdési kore a nyelv; a verselés, a forditas kérdéseivel egydtt;
és hogy publicisztikai irasaiban nyelvi kérdésekhez érkezve szenvedély, szeretet,
szemeélyes motivacio is édik. (Kritikusa, Kozma Andor, azt tanacsolta a fiatal
koltének, hogy budapesti 1évén, j6 lenne néhany évre falura mennie, magyar sz6t
tanulni. A ,vad”, hogy6 nem tud j6l magyarul, egész életre sz6l6 motivaciot jelen-
tett Ignotusnak, 6nképzésre sarkallta, és fokozta kritikusi szenvedélyét. L. Komlés
1969: 7-8.)

Ignotus Budapesten szlletett, de gyerek- és ifjukorat az Alfoldon Bkasion,
Kecskeméten élte, szinmagyar nyelvi kbrnyezetben. Lehr Albert volt a magyarta-
nara, Arany Janos szeretetére, a magyar nyelv tisztelétésvelte, mint ahogy
0 keltette fel a fiatalember nyelvi érdéklését is. Ignotust édesapja, aki jonevd,
német nyelven ird publicista volt, ugyancsak stilisztikai igényességre nevelte, ta-
nitotta.

Nyelvi targyu irdsaiban a szazadfordulé &b kérdései fogalmazddnak meg:

a polgarosodas, a varosi nyelv kialakulasa, a népnyelv és az irodalmi nyelv viszo-
nya; az irék nyelvalkot6 jogai és a nyelvtuddsok ezt ,korlatozo” térekvéseinek a
kérdéskore; a magyarok és a beolvadottak kulturdlis, nyelvi harca, a varosi polgar
teljes lelki-szellemi szabadsaganak igénye. A feltétlen mlivészi szabadsag hirde-
tbje: ,Csinalj, amit akarsz, ha meg tudod csinalni!”. Szabadsagon, ahogy Komlés
Aladar, Ignotus Valogatott irdsainak 6sszeallitdja megallapitja (Ignotus 1969) a ki-
fejezés szabadsagat értette, a tartalomét és a formaét egyarant (Komlés 1969: 13).

A kifejezés szabadsagaért

Ignotus korai nyelvi targyu cikkei A Hétben jelentek meg, benniik a népiésked
ortoldgia ellen és a varosi, a pesti polgar nyelvi jogaiért kiizd a 6z&zUj nyel-
vOrség cimi cikke (1899) Téth Béla és a Ny@hepigonok harcara utal, s mikoz-
ben kalapot emel Szarvas Gabadbtel akiben ,a tudomanyos gondolkozasu nyel-
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vész s a biztos itéletli mivész egy személyben talalkozott” (Ignotus 1969: 609), a
nyelvcgszi kicsinyességet @teljesen elitéli. Felhaborodik azon, hogy a Szarvas-
epigonok szégyenletes nyelven irnak, barbar stilusban. Ma is megszidlelend
alabbi sorai: ,irénak, ugy hinném, az az&Iletelessége, hogy irni tudjon, s vala-
meddig a tudomanynak nincs kilén tudtul adé és tudomasid gexéke, hanem
raszorul a mondott vagy irott sz6é kozvetitésére, daad tudosnak a mondott, az

iré tudésnak az irott sz6 mesterségéhez muszaj értenie. Ez olydneléitgyed-
hetetlensége a tudomanyos irasnak, mint az ép test a katonasagnal vagy a rajzolni
tudas az épitészetben” (i. m. 611).

Igazat ad T4th Bélanak: alljunk résen a nyelviinkbe beronté |élekbeli idegen-
ségek ellen, ez kotelességiink, mondja, de azt is el kell fogadni, hogy ,a specifi-
kus magyarsag foltétlen diadala gyonyor®képp esztétikusan kecsegteétom,
de csak alom, melynek minden eddigi példa, de maganak a magyar nyelvnek ed-
digi fejlédése is ellene sz6l. Val6 igaz: kevés népnek nyelve véltozott ezer ko-
zépkori s Ujkori eszterisoran oly keveset, mint a magyar népé. Mindazonaltal
minden beolvadas6s minden divat is meghagyta rajt’ a nyomat, a nép nyelvén
is” (i. m. 613).

A magyar értelmiség jeleds része — fejtegeti Ignotus — 800 év 6ta idegenkeént,
beolvaddként sziiletik, ,gyakran idegen nyelvbe, mindig idegen gondolkodasba,
melynek méar nem talalja megfetgét, mire iskoldban vagy a nép kdzt jobban
vagy rosszabbul megtanul magyarul. Mar most ez a romlott nyelvl fajbeli vagy
csak egy-két nemzedékdel magyarra lett idegen fajbeli, s éppen veaérlitmu-
taté magyar intelligenciat is idegen beolvadasnak kell tekintentink. Mégoly lelkes
segitséggel is megéallja-e ez ellen a helyét a tulajdonképpen valé szliz magyar nép
egypar milliéja? Ez a nép is: katonaskodik, eljar vasarradli@san majd, ha a
miiveltsége gyarapszik, 6sszehazasodik az idegennel, minden esetre mar most is
olvas ujsagot, hallja az urak beszédjeit, maga is eljar olvasokorbe, szovetkezetbe,
népgyilésbe — bizony megérzi majd a nép is ezt az idegen hatast” (uo.) — rajzolja
fol, mondhatjuk nyelvészeti szakértelemmel, adiba szerd. S hozzateszi: nem
nézhetjik tétlentil a mai nyelvi helyzetet, és nem ronthatjuk hivatalbél nyelviinket.
S6t: ,Mentil keményebben allunért a sararanynal, az Uj 6tvozetben annal tébb
ereje marad a nemes fémnek” (i. m. 615). A magyar nyel@jEdl pedig igy ir:

»A jovendd magyarja nem gy beszél majd magyarul, mint Pazmany Péter beszél-
hetett. EIég, ha a Pazmany Péter lelke még megérzik majd rajta. Am ezt csakis Ggy
érhetjik el a jovendire, ha mi ma igenis olyan tiszta magyarsagot hirdetiink és ko-
vetellink, amilyen csak a tudasunktdl s a megérzéslitédtk. Mert az eleget csak

a tdbb biztositja...” (i. m. 615).
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Jo érzékkel fordul Ignotus a kdltészet, a verselés kérdéseihez is. Arany, Jokai,
Kemény, Vorosmarty az etalon szamara, latja Ady kivételes jesénget, lelkese-
dik Méricz Zsigmondeért, és védi, 6vja, tamogatja a Nyugatban az egész nagyvaros,
a polgéarsag ir6i szarnyprébalgatasait, felismeri maradandé értékeit.

Mint koltét természetesen az alapkérdések is izgatjak: értelem és koltészet,
szavak és versfs olyan nyelvészeti fogalmakkal kapcsolatos kérdések is — noha
nem nevezte névedket —, mint a jelentéstan vagy a hangszimbolika. Jo példa erre
A fekete zongora cimii dolgozata (1908), illetve az ezt nteehdy Endre-cikke
1907-1Bl. ,Ady Endrének sokféle a mondanivaléja — irja ez utdbbiban — korilbeldl
minden, ami embert nyugtalanit, férfit felver, m(velt lelket megkap s mai magyart
megkinoz, megraz vagy lesujt. Sokféleképp is mondja el, csak abban egyforma,
hogy értelmedhez inkabb fiilleden &t beszél, mint eszeden at. Hogy igaza van-e,
hogy joga van-e hozza? Bolond kérdés; meg tudja csinalni, tehat igaza van és joga
van hozza. »Bolond hangszer: sir, nyerit s bug. Fusson, akinek nincs bora, Ez a
fekete zongora. Fejem zlgasa, szemem kénnye, Tornaz6 vagyaim tora, Ez mind,
mind: ez a zongora. Boros, bolond szivemnek vére kiomlilo azemére, Ez a
fekete zongora«. Akasszanak fel, ha értem. De akasszanak fel, ha hat-hét iroda-
lomban, melyet nyelvtudassal megkézelithetni: sok vers akad ilyen egész értelmdi,
ilyen mellett és elmét betden teljes kicsengési” (Ignotus 1910: 207-8). Eddig a
sokszor pontatlanul idézett részlet, amely nem arrél tantskodik, hogy Ignotus nem
értette meg Adyt, hanem inkabb arrél hogy megértette: a koltészet tébb mint ér-
telem.O maga irja (i. h.): ,A versnek értelme semmivel sem fontosabb, mint az,
hogy hanyu betl fordul benne éls az egyes sz6k milyen sorrendben kdvetkez-
nek benne egymasra — jobban mondva: ez mind éppoly fontos, mint az értelem,
SOt Osszetartozik az értelemmedt :iéha, kdbje valogatja, ezeken at fejedik ki
az értelem ”. ime, az irodalomtudoés, a Kihelytallo véleménye az értelmen tli
elemek, a ritmus, a zeneiség, a hangszimbolika jetgéd!.

Ignotus ezen korai tanulmanyai szamos stilisztikai megfigyelést tartalmaznak,
tanulsagosak a mai szaktudomany szamara is. Elvezetes olvasmanyok, barhol idéz-
hetnénk beilik, a nyelvész szamara elgondolkodtatok. A széjeledtéga pél-
daul: ,a kolbi kifejezés tobbé-kevésbé mindig szerencse, mert tobbé-kevésbé min-
dig réviilet dolga. A sz6k csak megegyezés révén jelentik azt, amit jelentenek; a
lelkieket kifejed minden sz6 tulajdonképp csak hasonlat, mely valamely mate-
ridlis cselekvéddl van lelki folyamatra attéve: eleinte — mint minden hasonlat —
csak nagyjaban, csak megkozédih jelenti azt, amit jel6Ini kivannak vele, s csak
mikor az Uj haszndlat rendjén eredeti materialis értelme mindinkdbb elhangzik, s
elménk mindinkdbb megszokja, hogy a lelki fogalmaknak egy bizonyos kériilke-
ritett medsége elevenedjék meg a hallatara: ebben a menetben valik lassankint
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mind kifejedbbé, mind pontosabbda. Egyben azonban — s ez a baj — mind szintele-
nebbé, mind kevésbé izgatova, mind kevesebb tovabbrezgést&elt. m. 500).

A jelentéstan és a stilus kérdésein kivil, azokkal egyiitt sokszor foglalkoztatja
a magyar verselés tigye. Bhelmélyiiltebben a 20-as évek végén ir, de mar 1906-
ban, Ady Endre verselég#rszolva leszdgezi, hogy ,nemzeti tdnc, nemzeti zene,
nemzeti versmérték, mondatbeosztas, hangsuly és gondolateggiestszefiigd
rendszer és szervezet minden népnél” (Ignotus 1969: 214).

1909-1Bl valé Zsargon cimi irasa, amelyben Morris Rosenfeld versei kapcsan
a Rajna-vidéki zsidosag &nyelvébl elmélkedik. A pidgin englishhez, a kelet-
azsiai partokon élmunkéasok, matrozok, kulik barbar nyelvéhez viszonyitva meg-
allapitja, hogy ez a zsargon kultdrnyelv: grammatikajara és szintaxisara, szotarara
és idiomatizmusaira nézve német, zamatosan, parasztian német, sok zsido és szlav
széval, fordulattal, de érezlietajta a talmudbdl a goroég, az arab nyelvi hatas; a
zsid6 humor, irénia vegyul a német emelkedettséggel. ,Mindez adalékbdl és ha-
tasokbdl olyan nyelv keletkezik, mely nem keverék, hanem egyéniség, és pedig
bajos nyelv, melyben a german merevség meglagyul s kiformasodik, mint ahogy a
vilag legszebb asszonyai az ilyenféle elvegyitésiatiletett amerikaiak s neveze-
tesen New York-iak...” (Ignotus 1910: 284-5). Eddig ez a zsargon beszélt nyelv
volt, most az emlitett kodt verseivel bekertilt az irodalomba — allapitja meg ezt
pozitivumként Ignotus.

Vilagnyelv, politika és természetes f@&jlés cimi irasa ugyancsak olvashato
a Kisérletek cim( tanulmanykétetben. 1905-ben latolgatja Ignotus: mely mester-
séges nyelvnek van meg a lefigtge arra, hogy vilagnyelvvé valjék? Védi a kis
népek nyelvét, minden nép sajat anyanyelvét, de elfogadja, hogy a ktzos élet és
munka megkivan egy, a nemzetieken fellli k6z6s nyelvet, ennek ,olyannak kell
lennie, mint a tiszta Uvegnek, mely keményen megall, de semmi fénynek nem all
Gtjaban, minden sugarat atbocsat magan, semmit sem nyel@¢ ke semmit
sem tesz hozza” (Ignotus 1910: 361). llyen természetes nyelv nincs, az is kérdés,
lehet-e ilyet csinalni. Zamenhof doktor Esperanto-nyelvét ilyennek tartja. Az élet
igazolta ezt a megérzését, az eszperanto ,vilagnyelv” lett.

Ignotus itt felsorakoztatott korai irdsai bizonyitjak a nyelv iranti rendkivili ér-
dekibdését. A Hét-hez tartozasa idején szinte mindéaddsaban és cikkében ra-
gyogoban kdnnyed, figyelemfelkélstilusban elemzi, legalabbis érinti kora magyar
nyelvének jelenségeit.

Esztétikajaban, irodalmi elveiben, tudjuk, rendithetetlentil kiizd az ir6k nyelvi
szabadsagaért, nyelvalkot6 jogaiért. Mindent elfogad, ami Gj, ami mas, ami ki-
I6nds. A kolbnek, ha sikertlt a m{l, minden eszkdzében igazat ad. De az igazi
idotallo értékeket is latja, érzi, csudalja. Adyn kivul Arany a legnagyobbak ko-
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z6tt is a leghatalmasabb, a kKiHtkoltdje, akinek a nagysaga nyelvébenvan: ... s

itt teremt 6rokkévaléan. Mozdulatban megfogni lelki torténést. Beszédlejtésben
tolmacsolni vilagnézetet. Versliiktetéssel, sorszakadassal, rimlecsapassal kifejezni
indulatokat, meneteket, Utkdzéseket, felvillanasokat, lehiggadasokat. Hangokkal
feltarni iddket, s tartomanyokat, s numerozitassal 6sszehazasitani az 6rok égboltot
a szorongva felnézmindenkori emberrel. Szavakkal, szavakkal, egyszer( paraszti
szavakkal. . .” — olvashatjuk Arany-tanulmanyaban (Ignotus 1969: 343—4).

Rendszeresen foglalkoztatja korai irasaiban a magyar verselés, az igazi ma-
gyar vers, magyar ritmus. ,,Arany Janos pontos értelme egyutt adédik ki szavainak
nemcsak betlill s betl szerint val6é értelméh hanem rendjéld, hangsulyabal,
csengésdll is, abbdl a numerusbdl, mely csakis a magyar mértékben helyezked-
hetik el. Ez az, amit ugy batorkodtam hivni, hogy egytest-vers” — irja 1908-ban
(Ignotus 1969: 504). Ezt az egytest-verset fedezi fol Ady koltészetében. Ady azért
is jelenBs, mert visszatér a régi magyar verseléshez, mert ,jambusapp a
magyar ritmusra valo lgyeléssel osztja be; nyugati sorai egyben hangsulyos so-
rok, melyeknek szakszavai és hullamzéasai egybeesnek a mondat tagozédaséaval, a
szOk hangsulyanak elhelyezkedésével, s ahol ezt nem engedi meg a jambus, annal
rosszabb a jambusra nézve. Innen az Ady verseinek & diadalmas zamata” —
irja 1906-ban, Ady Endre verselése cimi cikkében (Ignotus 1969: 214).

Nemcsak a koltészet stilisztikai titkai foglalkoztatjak Ignotust, hanem a koz-
nyelv allapota is. Hadakozik a nyélkokkel, sokszor kiméletlen, mard gannyal ir
réluk, 6 is atveszi azt a felfogast, hogy ,a boldogtalan nyelvujitas sebet ejtett” a
magyar nyelven. Fajlalja a nyelvijitas tllzasait, a régi magyar nyelv, verselés és
tanc folyamatossaganak a megszakadéséat, amint ez az eddig idézettakszekb
kiolvashato volt.

Nyelv és iras cim( cikkében, amely a Nyugatban, 1927-ben jelent meg, beszéa-
mol arrél, hogy Keller Zdld Henrik-jének forditasakor tapasztalta: Magyarorsza-
gon mennyire nincs varosi népnyelv, s megprobalta ezt a ,népibb szoérakasu, de
intellektualis észjarasu beszédet” megteremtedseaditeni, de torekvését szinte
egyaltalan nem vették észre.

Eszrevehdibb és ismertebb volt miivészi felfogasanak azon oldala, amely-
ben a teljes szabadsagot, a mindent megeftgedparttalan ujitast karolta fol és
tamogatta a Nyugat vezéreként, kritikusként, esztétaként. Harcolt a ,perzekutor-
esztétika’ellen, harcolt a népiesség kizardlagossaga ellen, kiizdétt a polgarosodas,
a varosi nyelv megésodése érdekében; Lehr Albert tanitvanya létére harcolt a né-
piesked ortoldgia ellen, a polgarsag, a varos, benne a beolvadottak megszoélalasi
jogaért. Harcédban taloz, a feltétlen mlivészi szabadsag nevében mindent megen-
ged, csakhogy a m létrejojjon.
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A nyelvrdl, a versél, a stilusrél pedig — mint a kiemelt részek bizonyitottak
— 6 maga is konzervativabban gondolkodik, sok tekintetben ortolégus, hagyoma-
nyokhoz ragaszkodo, azokat tudatosan, tanuitat. Ezt az ellentmondast kései
tanulmanyai még vilagosabban lattatjak, igazoljak. Btiehzonban ezekkel fog-
lalkoznank, nem felejtkezhetlink meg természetesen a nyelvészetben is jol ismert
eléadasardl, hiszen azGten is ebbe az dikorszakaba tartozik.

Kdztudomasu, hogy Horvath Janos irodalom- és nyelvtudés 1911-ben dol-
gozatot irt a Magyar Nyelvben A Nyugat magyartalansagairél cimmel (Hor-
vath 1911). Erre reflektalt Ignotuséeldasaban, meg a Nyugatban még ugyaneb-
ben az eszteriben (Ignotus 1911). Horvath Janos viszontvalasza pedig a Magyar
Nyelv kovetked évfolyamaban olvashat6 (Horvath 1912). Horvath Janos dolgo-
zatanak hatterét, motivalé tényetz nyelv- és stilusfelfogasat bemutatja Szathmari
Istvan a szazadforduld nyelvi jelenség@eirott tanulmanyaban (Szathmari 1989).
Sorra veszi és feltarja a Horvath Janos altal targyalt grammatikai és stilisztikai
megallapitasokat, és az azéta eltelt mrtokdban gondosan mérlegéket.

Egyetértve a Horvath Janosrol mondottakkal, most csupén a tanulmany zaro-
gondolatat emelem ki: ,A XX. szazad forduléja nagy korszak volt, furcsasagaival,
buktatoéival és értékeivel egyutt, mert ablebiek elenyésztek, az utébbiak viszont
megmaradtak, s mai nyelviink szerves részét alkotjak” (Szathmari 1989: 120).

Innen nézve kivAnom én is megvizsgalni — kézel sem olyan tiizetesen, mint
az emlitett tanulmanyban latjuk Horvath Janos dolgozatanak elemzését — az ir6
Ignotus valaszat, illéleg kiemelni annak néhany mozzanatat.

Az ir6k nyelvalkoto jogait védi mindeneldt Ignotus a parttalan szabadsag,
a mindent megengédnlivészet nevében. Hogy ez akkor mennyire fontos és min-
denkit izgato kérdés volt, mai, immaron XXI. szdzadi ember talan nehezen is érti.
Voltaképpen Ady is e vitaba sz6lt bele, s ajanlja a két nézet kozti kompromisszu-
mot, az értékrz6 modernséget, a hagyomanyokon épiijat — a parttalan szaba-
dosséag és gyoOkértelen liberalizmus helyett. Ignotus allaspontja, barmily vagdalko-
zb6an szonokias is sokszor stilusa, aggédoan élemnyelvtudomany szamara is

megszivlelend.

A nyelvujitassal kapcsolatos felfogasara korai cikkei alapjan is lehetett mar
kovetkeztetni, itt ki is fejti: Kazinczyék nyelvreformaldsa nem azért volt sok tekin-
tetben barbar, mert akik csinaltak, nem tudtak gyokeresen magyarul, hanem azért,
mert — csakugy mint az akkori irodalom és kritika — a nyelvreformalas és stilusfor-
malas sokszor dilettansok kezére kerllt. A nyelvujitds mindazonaltal — teszi hozza
Ignotus — termékeny és értékes volt, de ,volt sok szemete és barbarsaga, s 6hatat-
lan volt, hogy visszahatas ne tAmadjon ellene” (Ignotus 1969: 657). Vagy ugyanott
igy fogalmazza meg a régi és az (j kiizdelmét: ,Kazinczy is ir6 volt, Arany Janos
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sem, hogy predesztinalva érezze magét arra, hogy az ir6kat megtanitsa irni. Nem
veszi sorra Ignotus Horvath Janos konkrét kifogasait — bar azt tdbbszor is elismeri,
hogy megfigyelései talalbak —, a birdlat ténye haboritja fol, és a ,szempontok ellen
tesz Gvast” — ahog¥ irja —, amelyek szerint Horvath biralja a Nyugatot. Kemé-
nyen és hatasosan fogalmaz: ,Rettenetes volna, ha pusztan a grammatika kedvé-
ért, a magyar irénak rossz kicsengésii mondatokkal kellene letennie a réményr
hogy az embereknek a fulikon at a lelkiikh6z szélhat. Rettenetes cenzura volna ez,
bilincs volna a lelkeken, s 6rok érvényliségével hidbavaléva tenne minden szabad-
sagharcot. Am, ha a grammatika csakugyan ilyen sziikkebl(i, akkor annal rosszabb
a grammatikara nézve. Az ir6k nem fogj&be Bni magukat — inkdbb a gramma-

tika akassza f6l magat” (Ignotus 1969: 659-90).

Masutt elismeri ugyan a grammatika tiszteletre mélté tudomany voltat, ,ha
tiszteli az ebket, melyek ad érdekbdésének Iényegét alakitjak. De az mar nem
lehet, hogy a grammatikus belelisse az orrat az iré dolgaba” — allapitja meg ugyan-
azt nem kevésbé hevesen. Ugyanilyen szenvedélyesen ,védi meg” Ignotus a Hor-
vath altal nem emlitett vagy nem sokra tartott ir6kat: Halasz Imrét, Ambrus Zol-
tant, Heltai Jetit, Szomoryt és masokat”. Ignotus esztétikajanak medfetevé-
lekedik igy: teljesen mindegy, Szomory tud-e magyarul, ,ha tud szomoryul, s ha
szomoryul ki tudja fejezni, amit ki akart fejezni” (Ignotus 1969: 663).

Mindezeket azért idéztem, hogyddiink alljon, ismerve Horvath Janos cikkét
is: mir6l is folyik a vita? Mi is a tét? Ha levonjuk a szenvedélyességet, eltekintiink a
személyeskedésditt indulatoktdl, ma mar még vilagosabb, hogy e vitdban a ma-
gyar nyelv volt mérlegen, a tét pedig a XX. szazad nyelvoidfise volt. Ha konkrét
nyelvtudomanyi terminoldgiara ,leforditjuk”, a kérdés a magyar nyelvi norma, az
irodalmi nyelvi norma el§sorban, amely e vitdkban alakult, csiszolédott, krista-
lyosodott, s amely éppen a Nyugat irbinak keze nyoman olyan arnyalatokkal gaz-
dagodott, amelyek nélkiil a kiisbi, a mai szépiréi nyelv elképzelhetetlen volna.
A harcot ebben a korszakban (is) az irok vivtak, minderigkekzal, hogy tették a
dolgukat. irtak, a kritika mérlegelt, a ,grammatika” regisztralt és értékelt. A vitak
elésegitették az értékek kikristalyosodasat és beépiilését — még ha nem is mindig
a legegyenesebb és legrovidebb uton tortént is ez.
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A magyar nyelvi hagyomanyeért

Ignotus hangvétele és stilusa a 20-as évek végén irt tanulmanyaiban megvaltozik.

Komlés Aladar az Ignotus-valogatashoz irott bevépten (Ignotus 1969) keresi
ennek a valtozasnak az okait, s felhivja ra a nyelvészek figyelmét (i. m. 27).

Annak az Ignotusnak, aki oly elszantan hadakozik Horvath Janossal, a 20-as
teremthed meg az a magyar nyelv, amelyben a ,beolvadott ir6” énmagahoz is
hd lenne, de a népnyelvet sem tagadnd meg, hanem ra tamaszkodnék. Komlés
Aladar, Ignotus kitlih ismebje szokatlannak tartja ezt a valtozast, dleg értet-
lenll all ebtte: ,Lassanként azonban Ignotus stilusa is megvaltozik. E valtozas
kezdetben abban allt, hogy kdnnyed mondatait nehézkesen bonyolult mondatsz6-
vevények kezdik felvaltani. Anatole France azt tanacsolja az ir6knak, hogy addig
simogassak mondataikat, mig mosolyogni kezdenek. Ignotus addig bagjatza
mig 6ssze nam gubancolddnak. S az a sajatos, hogy székincse ugyanakkor népi-
essé valik. iréi élete efsfelét a népiesség kotetexolta elleni lazadassal toltotte, s
masodik felében azonban Saulusbdl Paulussa valik, s dus himzési népiességet olt
magara. Mondatait agy telerakja népies idiomatizmusokkal, néha rikitdkkal, mint
kordbban az altala tulbecsilt Agai. Mi tortént vele? Nyelvészek szamara izgal-
mas tanulmany targya lehetriik tudjak, miért nem figyeltek még fel r4” (Komlés
1969: 27).

Ugy vélem, Ignotus nyelvészeti tanulmanyainak, cikkeinek a felsorakoztatasa
és értékelése valamelyest eleget tesz Komlos Aladar indokolt, jogos elvarasanak.

Mar korai irasaibdl is kiderilt, hogy — amint utaltam ra — Ignotus d@nt
is, kritikusként is a magyar nyelv ligyének egyik szész6léja. S noha nyilvanva-
l6an szubjektiv okai is vannak a stilusvaltasnak (emigracio, az életthella-
dasa stb.), alapvéen mindkét korszakaban jol érezte meg akidzavat, a kor
parancsat: a 90-es években az alnépiességddieteit népieskedés ellen kellett
védekeznie, és polgéri értékrenden alapulo irodalmi életet, koltészetet és nyelvet
kellett teremteni, illeileg ebben a folyamatban kinek-kinek lebstge és adott-
sagai szerint részt vennie, Kb, a 20-as évek végén a visszahatasként létiejov
tulzott nyelvi parttalansag és liberalizmus tlulzasai ellen lehetett és kellett — immar
mas fegyvertarral — harcolni.

De mint majd a kdvetkdy fejezetben edll részletesebben szolok, a tagabb
nyelvészeti, tudomanyos koérnyezetben is valtozasok zajlottak le: a 20-as évek vé-
gén Ujra rateréldott a figyelem a nyelvmivelés ligyére, adalddghabora utani
csendet kovéen a nyelvnek Ujra sziksége volt a gondozasrédeésre, a nyelv
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tgye Gjra ebtérbe kerllt (v6. Fabian 1980: 40). A megélérikiyelvmlivelés is
hathatott Ignotusra, az idegenben élés ugyancsak fokozhatta magyarsagtudatat.
1926-ban a Vers és verselés cimi irAsaban a szabadvers, a rimtelenség, és a kor-
tars irodalom egyéb Gjabb jelensé@eiértekezik. A diszharmodnia korszaka utan
a harménia Ujbadli létrejottét jovendoli: ,Bie lehet latni és varni, hogy ezek utan
az ellentétek at is fognak menni egymasba — hogy a vers most egy darabig megfiir-
dik a verstelenségben, hogy k&b tidén, frissen, de sokat tanultan térjen vissza
megintcsak a verselt vershez. Mint ahogy a képiras a kubizmuson s expresszioniz-
muson &t tért vissza a realizmushodt az akadémidhoz, s az atonalis zene maris
kezd kacérkodni a régimédi zart melddiaval” — igazolja Ignotus (1969: 556) ezek-
kel a szavaival is, hogy mennyire egységben szemléli tovabbra is a miivészeteket,
benne a koltészetet. S hogy az ujra ekkor is fogékony, azt még egy megjegyzésével
kivanom érzékeltetni. Ugyanebben, eredetileg a Nyugatban megjelent cikkében ezt
olvashatjuk: ... van egy hasz vagy hany éves kis magyabdkadtizsef Attila. En-
nek szeretem, lelkemben dédelgetem, simogatom, diinnydgém és mormolgatom
egy versét:

Nincsen apam, se anyam,
Se istenem, se hazam,
Se bolcém, se szemfdiim,
Se csékom, se szebah. ..

Gyonyoriszép — folytatdédik az irds — s ez a vers nem lett, nem lehetett volna
meg, ha ditte nincs népdal és expresszid, verses vers és széval mondé vers. ime
a verses vers visszatértét nem is kell kivarni, mert mire megjosoltam, mar el is
kovetkezett” (Ignotus 1969: 557).

ime, mennyire megérzi Ignotus az Uj kéltészet, az Gjdidtyelv értékeit,
szépségeit. (Csak a rend kedvéért jegyzem mégs jalzd nem értékmér a sz6-
vegosszefiiggésben, hanem kedveskszb, az ifjl, a fiatal szinoniméaja. Ertette
Ignotus a nagy kott versét, akarcsak annak idején A fekete zongorat.)

De ezen kedves kitekintés utan térjink vissza Ignotus konkrétabban nyelvi tar-
gyu soraihoz. 19274 val6 a kordbban mar emlitett, Ignotus életében nagyfon-
tossagu Nyugat-cikk, a valogatott kotetbe is felvett Nyelv és iras. Ebben nyelv —
nemzet — irodalom — miivészet — politika kapcsol6dasi pontjairdl, 6sszefligiéseir
szol, ,egy nyelvmivész magyar ironak, Takats Sandornak” egy Ujabb torténelmi
targyu kotete kapcsan. Folteszi a kérdést: hanyan és hogyan tudunk magyarul ma-
gyar irok, magyar politikusok&s magyar fajvédk?

Fajdalommal utal itt vissza a 10-es években tett kisérletére, arra, hogy a Zéld
Henrik forditasakor magyar varosi népnyelvet probalt teremteni, és azt kortarsai
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semmiképp sem vették észre: ,Evek mulva talalkoztam két olvaséval: Szép Ern
vel, ki maga is kolb és szerelmese a magyar nyelvnek és Laday Istvannal, ki min-
denhez ért és mindent észrevesz, hogy nekik e munkam feltlint volt. Nem panasz-
képp mondom — hiszen azért idézhetem példanak, mert éppen olyan iréval esett
meg, kivel kildnben eléggé tdtek —, de masutt vajon ilyesmi lehetséges volna-

€? Lehetséges volna-é, hogy ugyanazon nemzetnek, melynek szaméara 1825-ben az
0 ébres#i vezére ébresztésil helyes megérzéssel nyelvi Akadémiat alapitott volt,
e vezérei (de tudosaipsnyelvtudodsai is) e nyelvben nagyrészt ligyefogyottak le-
gyenek?” (Ignotus 1969: 559). S itt végigveszi a magyar torténelem és kozélet
nagy alakjait, és okkal, de sokszor tulozva elmarasztalja nyelvi fogyatékossagu-
kat: ,A régi magyaroknak — Zrinyi Miklés a magyaron kivil minden bizonnyal
tudott latinul, horvatul, németil és olaszul —, hadvezéreknek, nadorispanoknak,
barkinek, kikdl magyar irasuk, leveliik, napléjegyzetik rank maradt, tébbnyire
szinte testi gydnyor(iség az irasaikat olvasni. A barbarsag, a pongyolasag, vagy
legalabbis zamattalansag a tizenkilencedik szazaddal szakadt rank, s ebben aztan
alig akad kivétel, az Andrassyakon, a Tiszakon, Szilagyi DeasApponyi Alber-

ton at akarkicsodaig a legmaibbak kozul” (i. m. 559). (Apponyi kdonnyed mondat-
szerkesztésél Mikszath viszont elisméieg ir, I. a 51. lapon.) A prézara, még az
Ujségirasra is hatott Arany Janos és Szarvas Gaborék ,poloskairtdsa”, de ,a politi-
kusok, mintha botfllliek volnanak, s ugyanigy a mindenféjtisftek; 6sgyokeres
szarmazas itt nem teszi” (i. h.), kivétel a kordn meghalt Vadnay Andor és E6tvos
Kéroly — regisztrélja Ignotus a 20-as évek végének kozéleti nyelvallapotat.

Majd a német és a francia példat allitja parhuzamba a mi nyelvdjitdsunkkal:
Lnyelvijitdson a kulénben tudott és gondozott francia nyelv — igaz, hogy valami-
vel elébb — éppugy atesett volt, mint a német s a magyar” (i. m. 562), de nem
voltak olyan ,aggat6z6ak”, mint ,a Szarvas Gabor-i ortoldgia, mely a betegségig
vitte a szimatolgatast, vajon a nyelvujitdsos szok szakasztott a régieknek analégi-
ajara képeztettek-e” (uo.). Szerencsére, maga a nyelv ,vdbherz6 eredend
képzéseiben, mint nevében az ortolégusok megengedik . .. digséelig: amily
kar meglé¥d zamatos szavakat forditasokkal s kivalt hamisan képzettekkel kiszo-
ritani, annyira tal vagyunk azon, hogy magaban az egyes magyar szavak helyes
képzése tenné a nyelvnek magyarossagat — annyira nyilvanvald, hogy a szavaknak
rendje, flizése, gondolkozas-arantos menete teszi. S e rendet, a mondatnak kovet-
kezéses épitését nem csakis a grammatikus kdvetkezetesség éségtivgzitja,
hanem, ami minden beszédes beszédnek s kifdjésnak a titka: az, hogy a sza-
vak eredend értelme benne legyen a monddjuk vagy leiréjuk érzésében, s mikor —
hogy példan mutassam —fasultvagy azelcsigazotszot leirja: akbézben szemmel
lassa, szinte ujjal tapintsa: hogy ez fasodottat, fava lettet jelent, s az elcsigazott em-
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ber olyan, mint akit kinvallataskor megcsigaztak, csigakkal feszitettek kotélre. . .”

— irja Ignotus (i. m. 562-3), maig helytall6 szemlélettel és megelevenité szemlé-
letességgelOt persze elisorban az iréi nyelv titkai érdeklik, a Iényeget, a szavak
mdogotti titkokat keresi. ,Minden ezen fordul — folytatja gondolatat — azon, hogy a
szonak értelme mindig eleven legyen mondéjaban, s igy a nyelv minden mondat-
tal Ujjaszulessék, s a mondanivald; mint valamely megérzéklett esemény menjen
az olvaso ditt végbe, ét torténjék az olvasoval. igy az ember csak anyanyelvé-
nek szavait érzi at, azt a nyelvet, melyet ugyanakkor teremt meg, mikor gondol-
kozni tanult, s amelynek szavaival tanult gondolkozni” (uo.) — mondta a szamos
vilagnyelven is kitGiben ér és forditd, nacionalizmussal aligha vadolhato, igazi
kozmopolita tudos, mivész, ha tetszik nyelvészird. Aki magyarnak tudja, érzi és
mondja magat, s aki — barmily megkep a magyar stilust irodalom és m{ivészet
egyik legkorabbi XX. szazadi propagaléja, hirdiet irodalmunkban, kultarank-

ban. Aki ebben a dolgozataban azt kutatja, miként tereriitinetg az a magyar
nyelv, amely a hagyomanyokon alapul, s amely a XX. szazadi polgéar nyelvi tu-
datanak is megfelel. Jél latja a nyelv torténeti folyamatat, felismeri a nyelvijitas
szlkségességeét, latja tulzasait, téves kiagazasait is: .. . . a magyar nyelv balvégzete
ott kezdidik, a XVIl-ik szazad derekan tal, mikor lenn maradt és lemaradt a szegé-
nyi, a paraszti népben, de a kozégs fel® nemzetrétegek, vagyis éppen amelyek
gondolkoznak: ezek vagy idegen nyelvet beszéltek, midk &$ a tudds rendek,

vagy idegen fajtak s nyelviiek voltak, mint a polgarsag. igy aztan a gondolkoz6
magyar ember esze nem sajat nyelvének menete szerint jart, s mikor a visszama-
gyarosodott vagy elmagyarosodott magyar megint rakapott a magyar nyelvre: az
0 személyes esze jarasa mas volt, mint a nyelvéé, s hiaba volt magyar, s hiaba
szlletett bele, ha vidéken sziiletett, a legzamatosabb nyelvbe: ahogy a szélesedett
gondolkozas szaméara sziiknek maradt vagy szlkké csokkent magyar nyelvet hoz-
zatagitotta az Uj gondolkozashoz: ugy cselekedte ezt, mint valamely német vagy
francia vagy makaroni-latin ember cselekedné a magyar nyelvvel — cselekedte ak-
kor is, ha maga mar nem tudott sem németul, sem franciaul, sem de@ikeys
mukkot sem tudott masképp, mint magyarul... s minalunk sok az ilyen ember,
S a torzsokds magyarok kézt nem kevesebb, mint a nem torzsékdsek kozt. Hogy
errdl is a zsidé tehetne: ezt az izetlenséget ne mondjak. A zsid6 ebben sehogy mas-
képp s mas mértékben nem ludas, nem is részes, mint a svab vagy a gorég vagy
a cipszer; a Revizcky Gyula nyelve vagy lelke semmivel sem magyarabb, mint
a Kiss Jozsefé; Agai Adolf, ez a biibajos magyar nyelvmiivész, kit életében nem
vettek észre, s halala utan elfeledtek, nem kevésbé magyar és miivész, mint volt
uténa és vele Toth Béla” — vélekedik, az aktualitdsokra is kitérve Ignotus 1927-
ben (i. m. 564).
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A magyar vers a magyar nyelvben Arannyal, Adyval ,a legmagyarabb magas-
sagba feljutott”, a magyar pr6za nehezen ment utana — vélekedik Ignotus. Véle-
ménye szerint prézat nehezebb magyar nyelven irni, mint verset. Ugy latja, hogy
a vershez képes ,, még a Jokaiak, Mikszathok is alulmaradtak, mert ... mondatuk-
nak van zengése, van illata, de nincs matematikaja s nincs geometriaja, ... nincsen
magyar proza abban az értelemben, ahogy teszem a franciak tartanak a mondatra.
Prézat agy irni magyarul, mint ahogy a franciak irnak franciaul, nem hiszem, hogy
avelem s kevéssel utanam indultak kdzl sokkal tdbben tudnanak, mint Hefiai Jen
és Molnar Ferenc. Nekik viszont az a |élegzetiik nincs meg, ami, mondjuk, Mdéricz
Zsigmondbol ugy csap ki, mint mikor az ember nyaron szénakazalban hal, s az a
fuvasuk sem, ami az Ady kildonben magakéllptdézajdban egyszerre emlékeztet
a kovacsmiihely izz6 kalapacséara s a komondorra, ahogy szeme zdélden tiizel bele
az éjszakaba” (i. m. 564-5).

A sajatosan magyart keresi Ignotus, és meg is latja az irodalomban. Eszreve-
szi, félismeri, hogy — még ha az aranyokat ifleh az az6ta eltelt @taviatdban
lehetne is vele itt-ott vitatkozni — mi, magyarok annyira vagyunk érdekesek, iz-
galmasak Eurépanak, a vilagnak, amennyit és ahogy 6nmagunkbdl meg tudunk
mutatni — nyelviinkdn at, irodalmunkon at. Csakhogy, s ezt is felismeri, a fordi-
tasrdl szol6 cikkeiben ki is fejti Ignotus, éppen ez a koltészet, a mlivészi préza
szinte lefordithatatlan mas nyelvekre, éppen ezek a sajatossagok szinte atadhatat-
lanok az ismert nyelvi okok kdvetkeztében. ,Forditas ... tulajdonképp nincsen...
A vers s altaldban a miivészi iras elvalhatatlanul hozza $ee a nyelvhez, ame-
lyen irodott; mondatainak nemcsak szobeli értelme, de szébeli rendje, beosztasa
és csengése is egyditt fejezi ki, ami a kifejezni vald, ezek pedig minden nyelvnek
legsajatosabb sajatai, egészen sajatos gondolkodassal osée&fieyditas tehat
nincs, csak kofi van ... hogy megirjon a maga nyelvén egy verset, amit mas nyel-
ven olvasott” — véli Ignotus A forditas mivészete cimi irasaban, még 1910-ben
(Ignotus 1969: 510), s legalabbis a versforditastobet kétségtelenll sok igazsag
van szavaiban.

Mint ahogy — visszatérve gondolatmenetiinkhdz, a magyar koéltészet és a ma-
gyar nyelv kapcsolatat is szamos ponton kétségtelentil jol latta. JOI latta Aranyban,
Ady verseiben a nyelv és a nemzeti identitas elvalaszthatatlan voltat, s azt, hogy
ebdl kellene minél tdbbet felmutatni Eur6panak. Pedig — s e gondolattal fejezi be
Ignotus kétségtelenlil nagy hatasu tanulmanyat — ... a magyar nyelv megérde-
melné, hogy minden iréja mindenhogy mestere is legyen. Eppen hatratett, a nagy-
vilagban sarokba szoritott, a vilagforgalomban rokontalan voltanal fogvanmeg
kedett a kopastél, amely példaul a roman nyelvek szavait azzal tette életlenné, hogy
mindenfelé értenek, de mindentt egy kicsit egyebet rajtuk. A magyar szénak egy
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az értelme, s e slritett elevenségével magnesesen vonja maga koré, szintén eleven,
s minden egyszer Uj és Ujfajta 6ltdzetul a mondatot... A magyar sz6 még frissen
megmaradt — inkabb, mint a nyugati nyelvekbeli, s ami elejével minden nyelvnek
minden szava voligének azonmagikusnakmint mikor az ébred emberallat &-

sz0Or almélkodott el rajta, hogy felebaratom diinnyég egypar hangot, s erre az én
lelkiszemem ditt latomas kévalyodik. A magyar sz6 igézetes volta minden ma-
gyar ir6t sdimanna avathat, ki tud 6rdogot Gizni, lelkeket marasztani, s a deremt
teremtette vilagban maganak is urasagot, orszagot kiolvasni” (i. m. 565) — fejezi
be Ignotus az itt bemutatott Nyelv és iras cim cikkét.

Orszéagot, hazéat, magyar nyelvet Ignotus olyat szeretne, ahol a ,beclvadott irg”,
csakugy, mint a ,t6érzsdkds magyar”, egyszerre lehetne hii 6nmagahoz, és ugyan-
akkor magyar, nemcsak kidlségeiben magyaros, hanem értékeiben is igazan az.
Igaza van akkor, amikor a valtozd, a szazédelozgasban |€v nyelvét is ma-
gyarnak tekinti, és kiizd ennek teljes jogu elismertetéséért. Es igaza van akkor is,
amikor a régi magyar nyelvre és a népnyelvre tdmaszkodva kivanja dséger
a magyar polgarsag nyelvi izlését. A 20-as években irt cikkeiben, dolgozataiban
kozel all ahhoz a modernséget hagyontimgssel tereritfelelds ir6i magatartas-
hoz, amelyet Ady Endre irasainak értelmezésekor fejtettem ki, a nyelvészeti és az

irodalomtdrténeti hagyomanyra tAmaszkodva természetesen.

Ignotus és a szazadeirodalmi kérdéseinek, dsszefliggéseinek bemutatasara
és értékelésére nem térek ki. A Nyugat vezérének esztétikai, irodalmi @lveib
csupén annyit érzékeltettem, amennyi — véleményem szerint — nyelvfelfogasa-
nak megértéséhez, megértetéséhez alapmetziikséges. Hogy mit jelentett iro-
dalmunkban a szazadfordul&dsizaka, arra nézve kézikbnyvek, monogréfiak, ta-
nulmanyok tucatjaiban olvashatunk. Kozulik is kiemelem a Tanulmanyok a sza-
zadfordul6 stilustérekvéséircimii kotet (szerk. Fabian Pal és Szathmari Istvan,
Tankdnyvkiado, 1989) beveZgét és az egyes irasobseges szakirodalmi utala-

sait.

Ignotus irodalomtérténeti helyének, szerepének a megmérésére nem val-
lalkoztam, hanem csupéan arra, hogy a nyelvtudomany szadmara is tanulsagos gon-
dolatait, megfigyeléseit 6sszegylijtsem és feldolgozzam. Arra, hogy kiegészitsem
azt a tudomanytorténeti képet, amely a szdzadfordulé és a szZangdbli allapo-
tarél él a szakmai koztudatban. Kiegészitsem mindedékatzal a szamomra leg-
fébb tanulsaggal, amit én Ignotus nyelvi targya irdsaibdl kiolvastam. Kiolvastam
természetesen nyelvszeretetét, sokszor mar-mar rajongasat; kiizdelmét, hadakoza-
sat; nyelv és kofi, nyelv és kritikus, nyelvtudomany és iré viszonyanak szamos
oldalat — amint ezekre menet kdzben igyekeztem ramutatni. De legfontosabbnak
a szamos tanulsag kozil azt érzem, hogydsekierdés izgatja, mindvégig: nép és
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értelmiség viszonya, népi és értelmiségi nyelvhasznalat kérdéskore. S ezt ugy ku-
tatja, hogy k6zben szamos nyelvszocioldgiai és niitké$szocioldgiai szempon-

tot kapcsol be a nyelvi és esztétikai kérdések taglalasaba. Milyen az értelmiség —
benne az ir6k — helyzete a szazadfordulon, altalaban is Magyarorszagon, s milyen
ebben az asszimilans értelmiség specidlis helyzete? Ez izgatja, szinte valamennyi,
altalam emlegetett publicisztikai irasdban. A kdzeg pedig, melyben erre a kérdésre
keresi a valaszt, a nyelv, a szazadokon at befogado, s befogadassal gyarapodé ma-
gyar nyelv.

Lehet, hogy helyenként elnagyoltak, kissé tllzéak vagy nem elég arnyaltak az
ezzel kapcsolatos nézetei, tudomanytorténeti szempontbdl esetleg nem elég preci-
zek, de mégis nagyon érdekes és Uj — a kovétkatizedekben is mindenkit izgatd
— szempontot vetett fel, illetve képviselt Ignotus: az asszimilans értelmiség hely-
zetét atérezve és megtapasztalva keresi az értelmiség, az irastudok valodi szerepét
és helyét a polgarosodni épphogy csak elinduld XX. szazad eleji Magyarorszagon.

Folvetik ezt a kérdést masok is. Lattuk, ezGakErdés Ady szamara is, mar-
mint nép és értelmiség; haza és haladas, hagyomany és megujulas kérdéskorei. De
Ignotus nem a nép jogai &l nem plebejus indulatb6l, nem a néppel valé azonosu-
lasbdl kiindulva kézelit az alapkérdéshez, hanem éppen az asszimilans értelmiség
helyzetél. S ezt az alapvéthuman terilet, az anyanyelv és a befogadé nemzet
viszonyaban jarja koril. Lattuk, magyar nyelvet akar, olyan magyar nyelvet, amely
a régi nyelvre épiil, de képes beolvasztani az Uj, az adott esetberdkjiou je-
lenségeket, amelyeknek egy része kihullik, mas része beépiil a nyehddsile.

Erzi az asszimilans értelmiség helyzetét, érzi a magyar nyelv, a magyar irodalom
magassagait, ezért késtszerepet vallal: egyf@lkdzvetit, szervez; minden Gjnak
kaput nyit mint irodalomszervéz minden véleménynek teret ad, minden hangot
tamogat, amibl 0 érték szilethet.

Masfebl, ezt mar korai irasaiban is emlegeti, &bb hatarozottan meg is fo-
galmazza, hogy mindezt nem teheti a hagyomanyokzt magyarsag, tlgymond
a sokat emlegetett nép ellenére. S az egyensuly @bl 6ssze nala, igaz, csak
elméletileg, de épped jelent példat arra, hogy gyakorlatilag is lehetséges. Még-
pedig a valodi népiesség elfogadasaban, ami iftseldan nyelvet, zenét, tancot
jelent, tehat kulturat, nem pedig a falusi életforma sok tekintetben mieglisa-
gat, sokszor merevségét, esetenkénti korlatoltsagat. Ezzel nem szembenall a varosi
népnyelv, hanem e mellett az is kialakul, s az ironak ahhoz éppen gy hlinek kell
maradnia, ha azt ,érzi” , mint a falurdl jottnek a sajat gyokereihez.

Ignotus helyzetértelmezés@ vonalaiban igaz volt, €s mint tudjuk, kulturalis
és kozéletlink egyikdf kérdésére mutatott r4. S noha cikkeinek hatterét csak uté-
lag tarthatjuk szociolingvisztikai szempontunak, mégis igaz, hogy a nyelvet nem
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6nmagaban nézte, hanem emberi, tarsadalmi, kulturalis beagyazottsagaban; akar
a varosi polgar, akéar a falusi népdekozelitett is a nyelvhez. Mert ez utébbiban

is tanulsagosak megjegyzései: ,lgen szép kdnyvek és novellak szélnak arrol, hogy
eszik, hogy alszik, hogy szeret, hogy vasarol kaszat, hogy betegszik meg, hogy hal
meg vagy hogy gyogyul meg a magyar paraszt. De sehol sincs megirva, hogy éhe-
zik a magyar paraszt, hogy lazad fel, hogy fustolog benne a gydildlet, hogy szanja
ra magat, hogy itthagyja ezt a féldet, melyhez beteg szerelem kéti minden porcika-
jat” —idézi Komlos Aladar is (Ignotus 1969: 33) ezt a néhany sort, amely igazolja,
hogy Ignotus, a varosi irodalomszeréemennyire érezte az egész akkori magyar
tarsadalom egyik legfontosabb probléméjat. Hogy még Mdricz kiteljesedése és a
falukutatdé mozgalom, a szociogréafiai irodalom nagy korszaf#t Eltta a vidéki
Magyarorszag valodi arcat. Ugy is mondhatjuk, hogy sok tekintetben érzi, sejti a
jovét — nemcsak a nagy kdltehetségeket, hanem a tarsadalmi mozgasokat ille-
tben is. Vagyis majdnem ugyanoda jut, mint plebejus allaspontrél indul6 ir6- és
gondolkodatarsai, akik mindig is elvalaszthatatlan egységben érzik, tudjak a nyelv
és a felemelkedés, a nyelv és a polgarosodas lgyét.

Hatasa az irodalmi gondolkodasra, az egyes irGkra megallapitottanbglent
volt. Hatott Adyra, Kosztolanyira, Babitsra, a kor szamos mas egyéniségére; de
a legfontosabb, hogy ,,meglokte, felkavarta, felfrissitette az irodalmi gondolkodast
... hatasa alatt az atlagos magyar irodalomszemlélet mas lett, rattd golt:
eléitéletmentesebb, megébb, rugalmasabb” — allapitja meg masokkal is egyet-
értésben az életmi egyik 6sszégz Komlos Aladar (1969: 33).

Nyelvi felfogasat illeben is hatassal lehetett Ignotus kortarsaira, irétarsaira,
talan még vitapartnereire is. Még ha kritikaval, indulattal szolt is tobbszor a nyelv-
tudomanyrél, nyelvtudésokrdl, az is igaz, hogy véleménye nem volt mindig ok
nélkuli, nem volt mindig indokolatlan.

Mert igaz, hogy a tudés mas szempontok alapjan vizsgalja, kutatja a nyelvet,
mint ahogy az ir6 kozelit hozza miivészi igédyba soha nem volt, az egyéni
megteremtésének szandékaval, de a nyelv szabadsagat, a npelegéfl illebleg
magat a nyelvet a tudds sem kotheti glzsba, a tudomany eszkozeivel sem, sokszor
barmily nagy sziikség is mutatkozna erre. llletve, ha mégis ezt teszi, alulmarad,
vereséget szenved.

Nem jelentheti természetesen ez azt, hogy ne tegye a nyelvtudomany, benne a
mindenkori nyelvmvelés azt, amit tennie kell: a szaktuddésnak, amellett, hogy te-
vékenysége nem korlatozodhat csupan a nyelvmivelésre, mégis mindent meg kell
tennie a nyelv Ugye iranti érdéidés ébrentartdséeért, és az érdebknek meg
kell adnia a tudomanyosan is legmegbizhatébb tajékoztatast (erre nézve |. példaul
Béarczi Géza nyelvmiiveléssel kapcsolatos felfogasat, kilondsen Nyelvm(ivelésiink
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cim( kényvét: Barczi 1974; és Grétsy LaszI6 (1975); Van-e eredménye a nyelv-
mivelésnek? cim(i irdsat).

De befejezve immar az Ignostusrol szolo attekintést, még egy tudomanytor-
téneti mozzanatra hivom ol a figyelmet, anndl is inkabb, mert targya, a magyar
nyelv nagyszétara, még mindigGsizer(i kérdése tudomanyunknak. Boka Laszlé
Arcképvazlatok és tanulmanyok cim( kétetében (1962) beszamol arrdl, hogy Ig-
notus a Nyugatban 1926-ban Bégkfelentetett meg egy kis cikket, amelyben az
akkori szétartervekkel kapcsolatosan igy fogalmaz: ,Barmi volt legyen az alapitok
célja és hite: lehetetlen, hogy ne e célnak s hitnek felelne meg, ha az Akadémia
minden lehetséges dijat és palyabérét a Nagyszotarra szanna, s ha nem megy mas-
képp, hat kildn torvényt kérne erre a térvényhozastol” (i. m. 83). Majd ezt egé-
sziti ki BOka Ignotusszal kapcsolatos személyes élményével, emlékével: ,Mikor
hazaj6tt meghalni, j6 hasz esztémel kédbb, s kibrvendezte magat azon, hogy
a repubtérdl Bartok Béla utjan, Kosztolanyi Ded@ss Moéricz Zsigmond terén s
Brédy Sandor utcgjan szallitottuk Kardos Laszléval a Payor-szanatdriumba, sok
meghatott és meghato kérdése kozt egyszercsak nekemfordult: — Hat a Nagyszotar
kész-e mar? Zavartan masrol beszéltem, de mikor masnap Ujra felkerestem, megint
eléhozta: — irtam volt én ebben az tigyben Klebelsberg gréfnak is, Homan minisz-
ternek is, pedig nem szivesen érintkezem vellk. Voinovichnak is irtam egyszer.
Ezért volt olyan jelertis ember tébbek kdzétt Ignotus. Most is beleborzongok,
ha elképzelem, hogy hontalan esztékdehéz kenyerén az a gondja, hogy van-e
akadémiai nagyszotarunk, hogy ez tigyben Békgkerlinbdl s isten tudja honnan
cikket kuld, leveleket irogat” (Boka i. m. 83).

Ignotus nyelvi nézeteit az anyag feltaratlan volta miatt mutattam be részlete-
sen. Nyelvfelfogasdban a legérdekesebbnek és legfontosabbnak azt tartom, ami
a 6 kérdés szamara: hogyan lehetiink nyelviinkén at ,t6rzsokdsok” és ,asszimi-
lansok” (az6 kifejezéseivel mondom) magyarok, Ugy, hogy hagyomanyainkat is
Orizzik, de ne maradjunk provincidlisak sem. Ignotus nem mondja ki a valaszt, a
végs tanulsagot, de sejti, érzi (s erre nyelvészeti irasai is bizonyitékul szolgalnak):
a magyarsagot, a magyar nyelv hagyomanyait (Ignotus az Arany Janos-i orokségre
és Adyra gondol) vallalni minden magyarorszagi gondolkoddnak a XX. szazadban
csak tudatosan lehet. Immar nincs tdrzsokos és asszimilans, csak magyarnak ma-
radni akar6 magyar van. igy vallalja Ignotus a magyar nyelv multjat és akkori
jelenét, ezt latja lehetséges fijének.

Szadmomra az ebben a magatartdsban megnyilvanulé alazat a leginkabb példa-
ado6 mara is. Ignotus mindezeket a 30-as években irta mar, akkor, amikor a magyar
nyelv tigye val6ban egyik legalap@éth kérdés lett az irotarsadalom szamara.
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Ignotus tanulmanyainak részletei itt-ott konkrétabb kritikat, magyarazatot ki-
vannanak. Sommas az a megallapitasa példaul, hogy a magyar értelmiséget tgy
egészében nyolcszaz év oOta idegenként, ,jott magyarként” emlegeti. Sok tekintet-
ben indokolatlan volt, legalabbis ilyen durva tAmadésa a grammatika ellen. Ezeket
tovabbi arnyalt vizsgalatok utan sziikséges lesz még értékelni.

Sok mindent jol lat akkor, mikor folveti a varosi népnyelv problematikéjat,
amikor ugy érzi, hogy harcolni kell ennek a nyelvi rétegnek a jogaiért. Vagy ami-
kor Takats Sandorral kapcsolatban a tudomanyos nyelv kérdéskdorét mutatja be. Jé
szemmel veszi észre nyelviink fiatal voltat, képes szemléletét.

Nem nyelvtudomanyi, hanem nyelvi kérdésekkel foglalkozik. Nem tudoma-
nyos terminoldgiarendszerben gondolkodik, hanem metafordkban. A nyelv nem
onmagaban érdekli, hanem az irodalom eszkbzeként és az értelmiségi magatartas-
forma hordozéjaként. Mindezzel egyditt, e néhany tanulsag levonasaval érdemes-
nek tartottam a ,Nyugat-vezér” nyelvi targyl gondolatainak a feltarasat, bekap-
csolasat a tudomanyos gondolkozas torténetébe.






1.
Iréi nyelvmiivelés a két
vilaghaboru kdzaotti évtizedekben

A nyelvml(ivelés helyzete

Ismeretes, hogy a Magyar Nyéivnagy csatai utan — élsorban az orszag meg-
valtozott politikai, gazdasagi helyzete miatt — egyre lanyhult a nyelv iranti éelekl
dés, a nyelvmlivelés terén a kordbbi évekhez képest pangas kovetkezett be (vo. Fa-
bian 1980: 39—-44). Talaléan jellemzi a helyzetet 1916-ban Kosztolanyideps

Uj nyelvmiiveb mozgalom meginditasat szorgalmazé cikkében: ,Nyelviinkre Gjra
raférne egy alapos tisztogatas, annyi a mocsok meg a pokhalé rajta. Saroldkefével,
szappannal, ronggyal kellene nekilatni, hogy rendbehozzuk. De sokkal nagyobb
baj, hogy nyelviink irant val6 régi szeretet is vesZsheh van. Nyelvészeti folyo-
irataink elszigetelten kiizdenek. EImultak azok &kidmikor a napi sajtd hasabo-

kat szentelt ezeknek a kérdéseknek és aranyakat tlizott ki egy 0j magyar széra. E
bajos csaladi jellegli 6nképkoér mar a multé. Fennhéjaz6 mosollyal tekintiink ra,

de azért még ma is miveletlenek vagyunk” (Kosztolanyi 1940: 26).

A 20-as évek végét azutan ismét rairanyult a magyar tarsadalom és a tudo-
many figyelme, érdekidése, a nyelv, a nyelvmivelés ligyére. Ahogy Kosztolanyi
sorai is mutatjék, Ujra sziikség lett a nyelv gondozasara, meg az Europa-szerte fole-
rosod nemzeti érzés is fokozottabb édiest diktalt a trianoni békeszédes utani
nemzet szamara. Tamogatast szavaz meg az Akadémia is az 1931-ben megalakult
NyelvmUveb Szakosztaly és annak 1932-ben megindul6 folydirata, a Magyarosan
szamara, amelynek jelérst szerepe volt a két habori kozti és a masodik vilagha-
boru alatti nyelvmivelésben.
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Nyelvtudomany-térténetiink még nem dolgozta fel&ellapossaggal ennek a
jelenBs nyelvmived mozgalomnak a torténetét. A téma sulyanak megiadeté-
kelést Fabian Pal tollabdl olvashatjuk (1980: 40—4; 1984: 86-98%ldgtl. még
NyKKk. II; 364;) tovabba T. Urban llona (1992) kéziratbandedolgozatat a Ma-
gyarosan nyelvmiivélelveil és modszered.

.Egyes irék rokonszenvét leszamitva a mozgalomnak nem voltak az irodalom-
mal megfeled kapcsolatai” — irja Fabian Pal (1980: 43), a Magyarosan-korszak
nyelvmivelésél szolva. Ennek bizonyara megvoltak a ma mar talan nehezen
folderithet tarsadalmi, irodalmi, nyelvi okai, amelyekkel itt most nem kivanok
foglalkozni. Ehhez ugyanis a két vilaghaboru kodzotti irodalom rendkivul alapos
ismeretében lehet csak nydlni. Itt csupan jelzésszeriien fogalmazok meg néhany
gondolatot.

Az irodalmi életben a vezétszerepet tovabbra is a Nyugat télti be; Babits,
majd Mdricz meghatarozé szerepével. A Nyugatban természetesen jelennek meg
nyelvi targya irasok, melyek kozil talan legjelésebb Kosztolanyi és Schopflin
vitaja. Okvetlenll emlitésre mélt6é példaul Babits cikke, A magyar stilus gatyaban
jar (1935), Cs. Szabo Laszl6é, a Ne bantsd a magyar nyelvet! (1938), lllyés Gyula
irasa Halasz Gyula kdnyv#ir(1938) vagy Kardos Albert Stiluskritikaja (1935).

Kdzkedvelt mifaja a kornak az esszé, amely nagyon alkalmas tarsadalmi, iro-
dalmi, nyelvi kérdések kifejtésére. Nem csoda, hogy a nyelvvel kapcsolatos iréi
vélekedések egy része is esszé formajaban lat napvilagot, és nemcsak a szakembe-
reket, hanem az érdéldd laikusokat is megmozgatja. Legtdbbet emlegetett pél-
daja a mlifajnak Németh Laszl6 Kisebbségben cim( kényve és Babits Mihaly erre
adott ,felelete”, a Pajzzsal és dardaval (I. Németh 1939, Babits 1939).

Eszmei, mifaji, mlvészi sokszinlség jellemzi a kor irodalmat. Valtozatlanul
nagyon népszer( Ady Endre koltészete, matinékon, szavaldesteken idézik a legki-
[6nbdDbb politikai felfogasu korok, tarsasagok.

A 20-as évek végét megebdsodik és egyre markansabba valik a népi iréi cso-
portosulas — Erdélyi J6zsef, Sinka Istvan, Szabd Pal, Veres Péter, Németh LaszIo,
Kodolanyi Janos és masok részvételével (a2 élekben még Jozsef Attilat is ide
soroljék).

De ugyanigy hozzatartozik a korhoz Fiist Milan, Gardonyi Géza, Mdra Ferenc,
Krudy Gyula életm(ive, mint ahogy Marai Sandoré, vagy az elszakitott terlileteken
meg az emigracidban viragzo regionélis irodalom alkot6ié, mint Taméasi Aron, Kés
Karoly, Aprily Lajos, Reményik Sandor és masok munkassaga. Valamennyien ir-
tak, széltak, vallottak a nyel@t. (A korszakrdl a teljesség igénye nélkil I. az is-
mert irodalomtudomanyi kézikonyveken (Szabolcsi szerk. (1966) A magyar iro-
dalom torténete VI; a tovabbiakban MIT 6) kivil Schopflin 1937; Babits 1939;
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Gombos 1940; Juhasz 1943; Pomogats 1981; 1982; Hermann 1983; Kiraly 1989;
Borbandi 1989).

»<Ahogyan a mult szazad végi akadémiai nyelvmi@veiozgalmat is az Aka-
démia lapjahoz, a Magyar Nydlth6z szokas kétni, Ugy a két habori kozétt az
Akadémiatol iranyitott nyelvmivelést is az MTA lapjarol, a Magyarosan mozgal-
manak szokas nevezni” — irja Fabian Pal a korszak tudomanyos nyelvmiivelését
is attekin® konyvében (1984: 87 is hozzateszi, hogy a mozgalom természe-
tesen nem korlatozddott csak a Magyarosanra és kdrére, hanem anndl szélesebb
hatésugaru volt.

Olvasva a két haboru kozti nyelvi targyl esszéket meg altalanos korrajzokat,
megebsithetjik a tudomanytdrténet azon megallapitasat (vo. Fabian 1984: 86-7),
hogy a nyelv ligye val6ban Ujra fontos kérdéssé valt, a nyelvmUivelés megint az
érdekbdés homlokterébe kerilt. Ezt nemcsak a napilapokban lefolytatott vitak si-
risddésédl érzékelhetjik, hanem az iréi vélekedések alapjan is, azokbdl a meg-
jegyzésekbl is, amelyek a kovetkézfejezetekben elénk tarulnak. Kosztolanyi
kortarsainak allast kellett foglalniuk a nyelvi mozgalom ligyében. Allast is fog-
laltak, tobbnyire tamogattak, elismerték, tisztelettel adéztak az irétars tirelme és
szivossaga étt. Ha kritizaltak, legfeljebb azért, mert nem tartottak eled@ewdk a
nyelvtisztitdé és nyelvapol6 munkat, amit Kosztolanyinak sikeriilt megvaldsitania.
De mozgalmanak sziikségességét az irétarsak nem vontak kétségbe.

Ha a tudomanyos mozgalom a Magyarosanrél Magyarosan-korszak, az iréi
nyelvmiivelés ebben azddzakban Kosztolanyirél Kosztolanyi-korszak kell hogy
legyen. Szamos kdzos pont, cél fededhied az igymond ,hivatalos” vagy aka-
démiai és az ir6i nyelvmuvelés kozott. Sok tekintetben jol kiegészitették egymast,
még akkor is, ha minden ir6 — még Kosztolanyi is — a sajat Gtjan jart, és inkabb csak
eszmeileg tamogatta az akadémiai mozgalmat (I. majd a Kosztolanyi-fejezetben).
Az ir6, a milivész e tekintetben is igyekezett iézni egyéniségét, kilonallasat,
onallosagat.

llyen k6z6s pontok voltak: a nyelv tisztasaga, a stilus szépsége, a kulonféle
nyelvrétegek apolasa, a hangzo nyelv jelenségeinek nyomon kovetése (radio, szin-
haz), a sajtd nyelve, az Uj irodalom stilusjegyei sth. A tudomarbkérit a Magya-
rosan hasabjain, de a Nyéhben is rendszeresen foglalkozott e témakdrokkel —,
szorgalmasan gy(jtotték, regisztraltak az Uj nyelvi jelenségeket, ahdipévia-
gyarosan rovatai is taniskodnak. Olyan kivalé nyelvm@ikeimint Nagy J. Béla
meg Zsirai Miklés alltak a harcot a toébb oldalrél fp¥amadasokban (Supka Géza,
Nékam Lajos és masok kirohanasairdl vo. Fabian: 1984: 88-9.)

Az irok is sokszor bekapcsolodtak a konkrét, napi vitakba. Gardonyi, Mora,
Moricz, Németh Laszl6 irasaiban egyarant talalunk ilyen jellegli utalasoket- 1d
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ként kimondva és neviiket adva szé6ltak hozza nyelvhelyességi kérdésekhez, mas-
kor kimondatlanul, de mégiscsak allast foglaltak aprd, de nem jelentéktelen meg-
jegyzéseikkel.

Voltak szenvedélyes nyelvészkidd vagy ahogy Boka Laszlé neveziget,
.pbUbdjosok”. ,Meg kellene egyszer irni a magyar irodalom torténete mellett a ma-
gyar irodalom blibajosainak térténetét — irta Boka — Balassi, Csokonai, Voros-
marty, Arany, Jokai, Mikszath, Erdélyi Jozsef, Nadanyi Zoltan lennének a nyelv-
varazs torténeténeldbei” (1962: 128). Bar ez a névsor tulsagosan is ad hoc jel-
legli, Erdélyit illeten igaza van Bokanak, Erdélyinek ugyanis a nyelvmisztika,
ebl®bl adéddan az etimolégia valésagos szenvedélye volt. Az, ami minden kol-
tét, irot, nyelvmiivészt eredetileg izgat, &gjelentés problematikaja vitte it
is, hogy — finoman szolva — ,nyelvészeti kutatasokat” folytasson. llyen iranyu
.eredményei” — Az Ardeli szép hold és az Eb ura fako cim{ kotetek valdban a
Jnyelv-varazs” torténetekbe tartoznak, a naiv kblbhyelvészkedések kozé. Ve-
Uk most behatéan nem is foglalkozom, megmaradok a tudomanyosan i$glent
a Csokonai—Vorosmarty—Arany—Jokai nevével fémjelzett ,vonulat” XX. szazadi
képvisebinél.

Nyelvmdivelés és kiildetéstudat

A nyelvmivelés a gyakorlati nyelvhelyességi kérdéseken kivil az irok szamara
— mint torténelmink sordn nemésizér — sokkal tobbet jelentett. A nyelv iranti
érdekbdés, az iréi tarsadalmat és az értelmiséget, az irastudékat nézve, sokkal
tbbbet foglalt magaban aktudlis nyelvhelyességi, helyesirasi kérdéseknél.

A nyelv a magyarsagot jelentette, a tAgan értelmezett nyelvmivelés gnyelv
zés, nyelvapolas, nyelvféltés) pedig killdetésszer(ien a megmaradast, a talélést. Es
ezt a szerepet vallaltak a nyelv mesterei, az irék, ennek a kildetéstudatnak kivan-
tak megfelelni, mint majd latjuk, ki-ki a maga természete és tehetsége szerint.

Anélkil, hogy részletesen felidéznénk a két habora kdzti évtizedek ismert tor-
ténelmi eseményeit, utalnunk kell arra a tarsadalmi helyzetre, allapotra, amelyben
a kovetked fejezetben bemutatott ir6i vélekedések megfogantak és szlettek.

Hova tartozzunk? Kelethez, nyugathoz? Mi végre vagyunk itt? Mi a dolgunk?
Ezek a kérdések visszhangoznak a korszak tudomanyaban, irodalmaban, Ujsagcik-
kekben, esszékben. Ki a magyar? — kérdezi lllyés Gyula tanulmanya (1939), Mi a
magyar? a cime a Szekf(i Gyulatdl szerkesztett kotetnek (1939). Es Mi a magyar
most? — volt a cime a Szép Szo6 1937. juniusi szamanak.

Mar a kérdésfelvét cimek is jelzik a témat: megtalalni a magyarsag szamara
a feladatot, a kildetést, a tulélést — azdeldaghabori és Trianon utan. Az ide



NYELVM UVELES ES KULDETESTUDAT 47

kapcsol6do, valéban nagyorbdeges szakirodalom (I. pl. Herman 1983; Némedi
1985; Pomogats 1981) tanulsagait is szebtteahrtva, ezlttal csupan egy nem-

rég megjelent, térténelmi, irodalmi, nyelvészeti dgantbdl egyarant érdekes és
tanulsagos, iréi inletési attekintés alapjan idézem fel a 20-as, 30-as évek kdzhan-
gulatat, térténelem—irodalom-nyelv dsszefiiggéseit.

Nemeskirty Istvan a magyar kildetéstudat tortéideiér konyvében (1991)
ramutat, hogy Uriltek ki erre azddzakra a korabban pozitiite®s, tettekre buz-
dité kuldetéstudat-tartalmak. Uressé valtak a jelszavak, a honfoglalaskor mondaja
(az orszagépdtprogram) elveszitette eredeti tartalmat, pedig mindenki Attila sir-
jat kereste. ,Nem mikodott a keresztény tanitas Iényege sem. Mivel @skiglss
vallasossag virult. .., s mivel a zsidétorvény meghozatala utan, gyalazatos médon
a >keresztény sz azt jelentette, hogy valaki nem zsidd. .. a felszin alatt a tar-
sadalom nagy rétegei valojaban poganyokka lettek. .. a foldi boldogsagobhirdet
szocalizmus eszméit Uldozték; ennek folytan egyre tdbben aramlottak a nemzeti
nyege: a szeretet, az elkdvetett blin megbanasa és annak megbocsatasa — elsorvadt.
Ennélfogva végképp nem tudtuk, mi végre vagyunk a vildgon? Talan avégre — ma-
rad a valasz — hogmegmaradjunk— foglalja 6ssze a magyarsag két haboru kozti
kozérzetét Nemeskurty (1991: 190-1).

A megmaradasnak viszont ,egyetlen lefsige nyelvink mégzése. A két
haboru kozétti irodalom legnagyobbjai atérezték ezt, a nyelvmiivelést killdetésnek
tekintették” (i. m. 191).

Fellendiilt az irodalom, hiszen a nyelv abban él és marad meg, felviragzott az
elszakitott tertletek magyar irodalma is. Mifajat, tematikajat tekintve rendkiviil
gazdag a kor irodalma — ahogy @&ra korszak két legnépszer(ibb 6sszefoglalasa
tanaskodik, Szerb Antalé és Féja Gézaé. A megmaradasi vagy, élni akaras —amely
az erdélyi irodalmat is felvirdgoztatja — az irodalom minden teriiletén szép ered-
ményeket hoz. A falukutaté mozgalmakbdl &hnépi irodalom és a népi kultira
tovabborokitése is elBba megmaradasi 6sztddlbsarjadt.

Ugy gondolom, igaza van Nemeskiirtynek, jol latja, hogy a magyarsag szamara
akkor a megmaradas szinte egyetlen lékége nyelviink mégzése. Nyelviinkre
tehat figyelni kell, az eddigieknél is jobban kell gondjat viselni. Térténetét, maltjat,
szépségeit tudatositani kell. Meg kelbsiteni, alkalmassa kell tenni arra, hogy a
jelen, amodern élet és irodalom igényeinek is megfeleljen és meg kell évni, védeni
a jovo, az utdkor szamara.

Az igy felfogott nyelvmuvelést irink, kdink, de bizonyos fokig tuddsaink
is akkor valéban kildetésnek tekintették. llyen szellemben, ezt az életérzést, sorsot
megismerve és felésen megélve védi a nyelvet — mint majd latni fogjuk — Kosz-
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tolanyi, Babits;6rzi, gy(jti, tanulja Méricz, és ez a felidség formalja Németh
Laszl6 irdsait is.

Ekkoriban hangzik el Kodaly nevezete$atiasa a radiéban kiejtésiink rom-
laséarol, zenei anyanyelviink magyarsagarol pedig a Szekfli-szerkesztette kdtetben
olvashatjuk irasat. Kodaly Zoltan is fontos szerepet toltott be a korszak nyelv-
mivelésében. Radid@dasaiban figyelmeztetett a kiejtés romlasara, szép kiejtési
versenyeket kezdeményezett a budapesti egyetemen. Kiizdotieatsirty megr-
zéséért, a johangzas, a szép kiejtés, j6 hanglejtés érvényesulésédivb Kédyel-
vor és a Nyelvmiivél Bizottsag munkatarsaként fejtett ki aldozatos tevékenységet
nyelvi kultirank fejlesztéséért. Kodaly szerepe, neve és elkotelezettsége a kor irdi-
nak, mivészeinek, a nyelvmiivelés munkasainak is nagyimnbiztatast jelentett.

(L. L6rincze Lajos személyes hangu, de a tudomanytorténet szempontjabdl is fon-
tos irdsat A nyelvmvélKodalyrél cimen. Brincze 1993: 185-192.)

A nyelv tehat — s ezt majd latni fogjuk — nem 6nmagéaban érdekelte, izgatta
az irokat. Hiszen az a tudomany hataskdrébe tartozik! Hanem mindig valamilyen
viszonyulasban. Ez jelenthette a magyarsaghoz valé viszony kérdéseit, jelenthette
az egyes kultirakhoz, egyes nyelvekhez valé viszonyulasukat.6\VeEmgsen — s
ez Németh Laszlonal vadik edteljesen fol, de mar Mériczot is izgatta —: Nyu-
gat vagy kelet dilemmajat; a magyar kultara viszonyat a nyugatididgta keleti
kultdrkorokhoz.

Ez is a honnan j6ttlink, kik vagyunk, merre menjiink kérdéskoérrel fiigg 6ssze,
és a tudomany mas teriletein — filozéfidban, torténettudomanyban, pedagogiaban
— éppugy jelen van, mint az irodalomban és mas mivészetekben. 1939-ben jelenik
meg példaul a pedagogus-filozéfus Kardcsony Sandor kdnyve A magyar észjaras
(Uj kiadasa 1985-ben), amely jeléstteret szentel a nyelv kérdéseinek is.

Az irék cikkekben, tanulmanyokban, a kiittversekben fogalmaztak meg la-
tasaikat, érzéseiket. Nem kivanom felsorolni az ide kivankoz6 szebbnél szebb kol-
teményeket, csupan megemlitek kozulik néhanyat. ,Oh j6l vigyazz, mert anyad
nyelvét biztak rad a szazadok S azt meg kell védened” — kezdi Fiist Milan gyonyor(
versét. ,Ne hagyd tehat, hogy elmeriljon, visszasillyedjen a kédbe, Gialydr-
mazott” — folytatédik a préfétai szézat, A magyarokhoz cimii versben. Ugyanigy
int torokszoritban Reményik Sandor (a kisebbségi létben) Az ige cim( versében:

»Vigyazzatok ma j6l, mikor beszéltek,
Es ahitattal ejtsétek a szot,

A nyelv ma néktek végsmenedéktek,
A nyelv ma tlindérvar és katakomba,
Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek!”
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S alljon itt még egy, ma mar elfelejtett, de a magyar nyelvhez kiléndsképpen
kot6dd és a kor hangulatdirz6 koltd, a Boka altal is emlitett Nadanyi Zoltan
néhany sora a Késem, fokosom cimii véisb

»A 1&z oréiban, mikor a befstiz

kiégeti a keseriiséget,

mint géléncsér az agyagot,
szomoruUsagban,

mikor az évek

alamosott partja reamzuhan

magyar nyelv, azsiai késem, fokosom,
legyél kenyérszdgm, védelmedm,
magyar kolb egyetlen érome. ..”

A megkozelités Gtja: a Magyar Nyeldr és a Nyugat

Teljes képet a korszak irdinak nyelvvel kapcsolatos vélekeddsedippen a téma
bonyolultsdga és az anyag szinte félgyUjthetetlen volta miatt — nem adhatok. Ezért
valasztottam azt a megoldast, hogy kiemeltem a korszak néhany, témam szempont-
jabdl fontos egyéniségét, egy-egy gondolatkér, eszmeiség kéfjeisdletdleg a
tudomanyos nyelvmiveléshez leginkabb kozelall6 ,maganyos” nagy egyénisége-
ket.

S bar a gyakorlati nyelvmiivelés szempontjabél a Magyarosan volt a korszak
fo lapja (szerepét kéHbb még szoélok), az irok nyelvmigetevékenysége nem
ehhez, hanem a nagy hagyomanyu Ngehvz kotdik inkabb. Kiléndsen az un.
népi gondolatkdrérzd, képvised iroké, kolbke, és most nem csupan a népi irok-
ként szamontartott csoportra gondolok, hanem a népiségre, mint irodalmi, esz-
mei, nyelvi értékrendre (v6. Pomogéts 1981: 95-131; uo. tovabbi irodalom). llyen
értelemben soroltam ide példaul Gardonyit, Méréat, Méricz Zsigmondot, Németh
Laszlot is.

De mivel a XX. szazadi irGi és kéznyelv féflése természetesen tébb jetent
agbdl, vonulatbdl teddik dssze, ugy gondoltam, attekintésem féloldalas, csonka
volna, ha csupan erre a kétségtelenil j@lsnde mégiscsak viszonylag homo-
gén vonulatra szoritkozna. Ezért attekintésem masik iranyaként adyabllett
megnéztem a Nyugatot is, a korszak masik fontos, polgarinak nevezett irodalmi
aganak a legfontosabb organumat. (R6gton megjegyzem, hogy a két ag nem k-
[6ndl el mereven egymastél, hogy a metaforanal maradjak: az6bok torzstdl
nd ki és kozos lombkoronava sarjad.) Nem ,kettészakitani” akarom tehat ezzel a

megkozelitéssel az irodalmat, az ir6i nyelvmivelést, hanem éppen teljesebbé tenni.
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ir6ink a Nyelv 6rben és a Nyelér koriil

A korképet, hogy ne legyen teljesen ad hoc a valogatas, két, a korbarbgelent
folydirat szellemiségéhez és holdudvarahoz igyekszem kotni. Az egyik a Magyar
Nyelv6r, a masik pedig a tovabbra is vead@todalmi lap, a Nyugat.

Egyfeldl abbdl indultam ki, hogy a Nyefrben mely irék, milyen sullyal sze-
repelnek sajat, nyelvészeti irdsaikkal, m&sfpkdig abbdl, hogy a Nyugat milyen
nyelvi targyu cikkeknek adott teret e vizsgalbgrakban. A két folyGirathoz valé
kotbdés azonban inkabb csak kiilkeret, sokszor csak Uriigy, regiszter, semmi-
képpen sem abszolut értékriéMert igaz ugyan, hogy azok az irék, akik tiize-
tesebben foglalkoztak nyelvmiiveléssel is, tébbnyire megszolaltak a dtyredy
sabjain, de ez nem jelenti azt, hogy akik nem irtak a Ngrdde, nem foglalkoztak
nyelvészeti kérdésekkel. llyenek is voltak szépszamilakokszor mas folyai-
ratokban, napilapokban jelentették meg szdsszeneteiket, jegyzeteiket, vagy egész
mas formaban élték ki nyelvészketajlamaikat.

Megint mas kérdés, hogy a Nyélvmilyen, mekkora teret szentelt a kortars
irodalomnak. Erre részben valaszt adnak az én kiemeléseim, mert akik megjelentek
a lapban, nyilvan nem alltak tal tavol a folyoirat eh@jta szerkesk izlésébl.

Nem kivantam azt 8sszegy(jteni — noha néha szélok réla —, hogy adyelv
hasabjain mely ir6 egyéni stilusarol, nye®émilyen aranyban és mit irtak. Ez
nagyon messzire vezetne jelen témamtdl, bar kétségtelenil hasznos volna. (A sti-
lisztikai targyu cikkek szambavételére vo. Bénk. 1993; |. tovabba Szathmari
Istvan: A szadzéves magyar Nyéivés a stilisztika cimii irdséat, Nyr. 97: 385-403;
valamint Fabian 1984: 81-2.)

A két vilaghaboru kozti idszak iréi nyelvmivelésének attekintésekor a Nyel-
vbrhoz tehat csak mint tajékozodasi, igazodasi ponthoz kapcsoldédom, abbdl kiin-
dulva, hogy a folyéirat kezdeit (1872-6l) fogva céljanak tartotta az irok és nyel-
vészek egyluttmikodéseét, iltdeg az ir6k bevonasat és 6szténzését a nyelvriiivel
nyelvjavit6 munkara, mert erre mindig is illetékeseknek tartbikt. iroink pedig
valtozo6 készséggel és kedvvel, de folyamatosan részt vettek addyelicaiban.
Voltak kimagasléan eredménye®grakok, volt olyan is, amikor elmaradt az irok,
illetve a kortars irodalom tAmogatasa, segitése vagy nagyon egyoldald, illetve szik
kori volt. De az kétségtelen, hogy valamilyen kapcsolatodtt a folydirat az irok-
kal a vizsgalt idszakban is.

Nem kivanok a kezdetekig viaszamenni, de azt fontosnak tartom megemliteni,
hogy mint kdztudomasu, a folybirat megsziletésénél Arany Janos is ott babasko-
dott. Arany azonban munkatarsa is volt a folyéiratnak, gyakran Szalontai J. néven.
Hozzéaszolasain kivdl itt jelent meg példaul A szérend cimu kis tanulmanya, ké-
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sbbb pedig hagyatékabdl is kozoéltek nyelvi targyu fejtegetéseket (vo. Nyr. 2: 7—
11; 28: 17-18; illetve Szathmari: Arany Janos és a magyar nyelvtudomany. MNy.
79(1983): 397-488).

Jokai és a Nyeldr kapcsolatat szintén csak emlitem. A nagy ir6 tollabdl is ol-
vashatunk kis szomagyarazatokat, tarcaszeri jegyzeteket. Nyelvogdeét pe-
dig maga Simonyi Zsigmond méltatja. Az ir¢ tis#tiel, Goda Géza pedig egy
Jokai-sz6- és szolastarbdl kozol mintat (75: 321-4). A folyodirat 100. évfolyama-
ban pedig — az Giinnepélyes alkalomhoaeth — Fabian Pal helyezi el J6kai nyelvét
a XIX. szazad magyar nyelvi tabléjaban.

Ady és a Nyeldr kapcsolatarél az Ady-fejezetben mar széltam. Emlitettem,
hogy a nyelvujitassal kapcsolatos Nyugat-beli cikkét Turoczi Trostler Jozsef is-
mertette (Nyr. 40: 127-8).

Mikszath Kalman

Mikszath Kalman is szettarsa a folyoiratnak, 1910-ben itt jelent meg A népmese
cim( dolgozata, amelyben a nyelv romlasarél fejti ki gondolatait, s ellenszertl a
népmese olvasasara, olvastatasara buzditja az ifjakdiftelet.

Mikszéath is ir mlveiben, publicisztikdjdban konkrét nyelvi kérdésSkeltar-
colatainak témaja gyakorta a hivatali, a birokratanyelv. ,Tagadhatatlan, hogy min-
den nemzet hivatalos nyelvének vannak sajatsagai, Angliaban csakugy, mint a leg-
miveltebb Franciaorszagban @idz okmanyok irdlya az irodalmi terméke@iet
de ezen eliit sajatsagok leginkabb a terminus technikusokra szoritkozvan, sehol
sem kulmindlnak annyira az érthetetlenség szandékos hajhaszatdban, s sehol sem
ellenkeznek ugy az élnyelvvel, mint nalunk, hol pedig erre a legkevesebb sziik-
ség van, mivel maga az irodalmi nyelv sem tér el a n@pé&anem abbdl meriti
nemcsak erejét, de szinét, lideségét is” (Grétsy—Hernadi 1980: 296).

A hivatalos nyelv buktat6i, kodogit sokszor érthetetlen stilusa a nyelvmve-

Iés egyik O6rokzold témaja azota is. A nyelvi helyességben vald eligazodast im-
mar tobb, hasznos kiadvany is segiti: a Hivatalos nyelvink kézikbnyvén kivil az
Iratszerkesztési és -fogalmazasi tanacsado, valamint természetesen a Nyévmiivel
kézikonyv.

A mondatépité€il irva a mondanival6 elemeit téglakhoz hasonlitja Mik-
szath (i. m. 155): ,...becslket az épités adja meg. Apponyi példaul kecses,
kénnyed pavilonokat épit a maga téglaiboél, Szilagyi varakat zordon bastyakkal
és Ortornyokkal — E6tvOs vidam meleget araszté biboskemencéket; a pongyola-
sag iskolaja ellenben azzal is megelégszik, hogy egy rendszertelen rakasra hanyja
a maga téglait, akarhogy, mert az tgyis mindegy”.
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A nagy ir6 mliveinek nyelvi jellegzetességeivel a Nyeben a szazad ele-
jén olyan jeles szetr foglalkozik, mint Rubinyi M6zes (Nyr. 39: 49-57), aki
Mikszath-szotart is készitett, és monografiat is irt Mikszath Kalman stilusa és
nyelve cimen 1910-ben.

Gardonyi Géza

Atforgatva a folyéirat mutatéit €s szamait, feltdint, mily nagy teret szenteltek Gar-
donyi Géza nyelvm{ivél tevékenységének. Feliinde nem megldépez, hiszen
Gardonyi, az iré, valbban termékeny, igazi gyakorlati nyelvmiivelt. Jelenfsé-

gét mar Angyal Endre is kiemeli a Ny&lw80 esztendejét attekinbsszegzésében,

a Nyr. 76. évfolyamaban (Angyal 1952). Néhany évveldt#s pedig Prohaszka
Janos méltatja Gardonyi jelégistegét (Prohaszka 1959) ugyancsak a folyoirat ha-
sabjain, majd Bakos Jézsef elemzi tiizetesen Gardonyi nyelvészeti megjegyzéseit,
szotarakhoz irt széljegyzeteit, 6sszegydjti és bemutatja az iré leveleiben és cikkei-
ben sorjaz6 nyelvészeti vonatkozasu adatokat (v6. Bakos: 1963, 1964). Ramutat a
nyelvmveb Gardonyi és az ir6i életmii szamos érdekes 0sszefliggésére, nevezete-
sen arra, hogy a purista elveket vallé Gardonyi, bar miiveiben is térekszik elveinek
megvalositasara, szépirdként sokkal tirelmesebb az idegen szavakkal szemben; il-
letbleg, hogy szépiréként is filologus; egy-egy alkotasanak létrejéttét komoly nyel-
vészeti mihelytanulmanyokdédték meg (vo. Bakos 1964: 120-1).

Bakos Jozsef értékelésének az alapja nemcsak a Magyarul igy! cim( kotet,
melyet Gardonyi Jézsef, az ir6 fia allitott 6ssze és adott ki 1938-ban, hanem a tel-
jes Gardonyi-életmi. A tlizetes elemzés feltarja a korabban kevésbé hangsulyozott
mozzanatait is Gardonyi nyelvm{iéel nyelvvéd magatartdsanak. Tobbek kdzott
azt, hogy az ir6 nemcsak szerelemese volt a népnyelvnek, hanem rendszeres gy(ij-
toje, alapos isméije is. Hogy a nyelv fillel foghat6” jellegzetességei éppugy
izgattak, mint az irott formak sajatossagai. Hogy a kiejtés romlasa miatt éppugy
panaszkodik, mint amilyen €rimédon szl altalaban is a beszélt nyelv fontossa-
gardl, a jébhangzas nagy szerdfléragy arrél, hogy az iskola nem tanitja az ifja-
sagot beszélni. Ugyanilyen fontosnak tartotta a helyesiras kérdésedkisph-a
kiejtési, a fonetikus elvet védelmezte. Rendszeresen levelezett Simonyi Zsigmond-
dal. Sajat, egyéni helyesirasat a korrektorokkal valé folytonos harcaban is probalta
érvényesiteni. (Mindeze@él és Gardonyi tovabbi nyelvészeti nézebéir a mar
emlitett értekezéseket, kulébndsen Bakos 1964: 115-27.)

A Gérdonyi-filoldgia eredményeihez ezen attekintésben csupan azt kivanom
hozzatenni, hogy akkor jarunk el helyesen, ha az irét ezlttal Gs@isan elbl-
vol6 stilusardl, tiszta magyarsagaroél, maradando nyelvi ért@kié#ljik meg, ar-
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rél a hatasrol, amelyet ma is széles korii olvasétabora kdszénhet neki. S noha az
ortolégus nyelvész Gardonyit (Gore Gabort) sok tekintetben meghaladté,az id
Magyarul igy! irdsai — tllzasaikkal egy(tt is — a nyelvféltés, a nyelvfejlesztés, a
jobbitas szandékabdl szulettek, és a maradando irdi életmivet szolgaltak. A régi
nyelv és a népnyelv értékeinek niegése volt az ir6 egyik legfontosabb feladata,

de nem kerilheti el figyelmlinket a varosi nyelvre és altalaban a korabeli beszélt
nyelvre vonatkoz6 szamos felismerése sem. Munkabirasa, egészséges vitatkozo
kedve és lendilete pedig maig irigylésre mélté — nemcsak az irok, hanem a nyelv-
tudosok néapontjabdl is.

Tulzasai — bar finom humorat és szellemességét bennik is elismerjuk — részben
kovetkeztek a szazadetudomanyos kézhangulatabél. Az példaul, hogy a nyelv-
Ujitasnak mindenestil ellensége, nagy valészinliséggel a Szarvas Gabor-i szigora
szemlélet és kézhangulat hatasa — nala is. A ,nem j6 magyar sz6”, ,ostoba csi-
nalmany”, ,szégyari csindlma” mositések altalanosak voltak akkoriban, azéta
viszont ablivész a kerékpar a lakoma a jutanyosvagy arovar (Gardonyi pél-
dai) kdzhasznélatu, csakugy, mint a nyelvijitds sok mas kifejezése, Gjabb és Ujabb
jelentéséarnyalattal gazdagodott, beépiilt a szaknyelvi vagy éppen a bizalmas nyelv-
hasznalatba, és elvitathatatlanul része mai nyelviinknek.

srr

De ez a féltve v@rzd szemlélet, amelybe betekintettlink, hozzajarult ahhoz,
hogy — Kosztolanyi szavaival sz6lva — az egész magyarsag tanitomestere lehetett
Gardonyi. Ahhoz, hogy ,... nem lehet letenni kényveit. Pr6zaja maga a termé-
szetesség. Ami ékzor foltlinik az olvasénak, az egyenletes, sugarz6 melegsége.
Szelid és egyszer(i. Targyaival szemben is szerény, majdnem alazatos. Igénytelendl
nyul hozzajuk s minthogy biztosan uralkodik rajtuk, hirtelentl felcsigazza igénye-
inket. Itt jelentkezik ebsz6r a magyar primitiv koltészet, mely elfaradva a szécif-
razasban, a leh@tegrovidebb utat keresi: az eszktztelenség varazsaval hat” (idézi
Graf Rez$: Edes Anyanyelviink 1993. 3: 1). A nyelvm({i§étotars szavai a regé-
nyekre vonatkoznak edsorban, de részben érvényesek Gardonyi ,tudomanyos”
stiluséra is.

Gardonyi Géza nyelvészeti tevékenységéet nem kivantam Gjraértékelni, hiszen,
mint utaltam r4, éfi feldolgozast olvashattunk réla a Nyéhemlitett évfolyama-
iban. Hogy mégis részletekbe ntem emlékeztem meg a ,nemzeti nyelv tiszta
miiveBjérdl” (I. Edes Anyanyelviink 1993. 3: 1), azt Gigy gondolom, éppen a fen-
tiek indokoljak: Gardonyi jelertts szerepet toltétt be a szazaddefslének iroi

nyelvmivelésében.
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Moéra Ferenc

A Nyelvor munkatarsai kozott szerepel Moéra Ferenc neve is. Nemcsak réla irnak
a folyéiratban, hanerfi maga is irt cikkeket, példaul a kiskunsagi népies névény-
nevekdl (Nyr. 29: 16-20).

Tudjuk, hogy Moéra, az ir6, a régész, a tanar, gyakran b@leseeibe, elbeszé-
Iéseibe nyelvi kérdéseket, témakat. Nyelvészet iranti éédidide még didkkorabdl
szarmazik: ,természetrajzos filozopter voltam ... a nyelvészek rovasara anekdo-
taztunk” — emlékezik ezekt az idkrdl — ... Gondolom, most is igy van ez, a
technikusok az orvosnévendékek fejét verik be és a nyelvészek a természetrajzo-
sokét” (Iparosok, csaszarok. . .).

Alegszebb nyelv cimet viseli ez az iras, amélydvisszaemlékezést idéztem.

Az ir6 egy berlini filologus baratjaval folytatott beszélgetését eleveniti fél, amely-
ben a két nyelv szépsé@érsajatossagairdl adnak szamot egymasnak. A beszélge-
tésil jut eszébe a diakkori mese a hottentottakrdél, s a mesének az a tanulsaga, hogy
mégiscsak legszebb nyelv a német, mert &imémzetietlenedé&zavunk hol van

azo ,gyonyord” Hottentottenstotterrottelmutterattéaterwetterkotterbentelratte
juktol?

Tudjuk, hogy M6ra szamos elbeszélésében megjeleniti a hivatalos ngtlv el
értetlendl allo, hol haragos, hol csodalkozé egyszer(i emberek tehetetlenségét, ki-
szolgaltatottsadgat. Legismertebb Mihaly gazda esete a Mihaly folyamatba tétele
cimil elbeszélésh. Redlisan, finom humorral, derlivel és egyiittérzéssel allitja
elénk Mihalyt, aki hetekig retteg a folyamtol, a ,nagy Pt a Tiszatdl, pedig
csak folszdlitottdk, hogy magyar allampolgarsagat hat hét alatt igazolja, ,kilonben
folyamatba tétetik az eljaras a foltételesen megadott italmérési engedély megvo-
nasa irant” (Méra 1959: 207). Az ir6 elmagyarazza Mihaly gazdanak a szdveg
értelmezését, és a tobrvény tiszteletére probalja lelkesiteni. De Mihaly h&borog:
,Ugy? Hat én tiszteljem azt a torvényt, amelyik engem folyamatba akar martani,
mikor én semmit se vétdttem ? — Mit akarnak magéaval? — bamultam ra. Most az-
tan kitort Atokhaza fiabol a vulkan. Ralitott a hivatalos papirt szorité 6klével az
asztalra. — Hat benne van az irasban, lathassa. Hogy engém hat hét mulva folya-
matba tdsznek! Engomet, aki légynek se vétottem soha! Forduljon el a csillagos ég
a halala orajan is attul, aki ilyesmikkel t0szi csuffa a szogény embort! Inkabb fo-
gom az asszonyt még a két gyerekdt, oszt magam jészantabol nekimogyok velik a
Tiszanak, de ezt nem engeddm senki istenfidnak, hogy engdm folyamatba marto-
gasson! Erti-e, mdgmondom magéanak szémibe!” (i. m. 208). Majd, miutan megér-
tette az iras értelmét, hogy ha hat hét utan be nem bizonyitja az allampolgarsagat,
akkor visszaveszik az engedélyt, elamult: ,Az van benne? igy meg I6het érteni,
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de hat akkor miért nem igy irjak?” — kérdezi a vilag legtermészetesebb maodjan.
,Vallat vontam. En se tudhatok mindent. Bolcs emberek csindljak a torvényeket.
Hatha azt tartjak, hogy baj lenne abbdl, ha Atokhazan is megértenék a térvényt”
— hangzott az irdi felelet (i. m. 209). Majd, miutan megértette Mihafplgam

és afolyamatkilonbségét is, megkdnnyebblilt, s csendben megjegyezte mosolygo
bajusza aldl: ,Hanem azért tudja, nem I6tt volna kar legalabb a szulét megmar-
togatni vagy haromszor a folyamatba, ott, ahol a legmélyebb” (uo.). Mindkét itt
bemutatott Mora-irdsbdl tartalmaz részleteket a méar emlitett Valogatas, a Nyelve-
desanyank (Hernadi— Grétsy szerk. 1980: 296-8; 320-1).

Ujsagiroként is foglalkoztatta Mérat a nyelv. Mutatjak ezt a Vilagba, majd a
Magyar Hirlap vasarnapi mellékletébe irott tarcai, ahogy erre a Mdra-kutaték, min-
denekebtt a szegedi Vajda Laszl6 és Péter Laszl6 ramutattak (Vajda 1960; 1961,
1962; Péter 1964). Nohadtlen kicsit ebre szaladunk, de egy bizonyos cikkét, il-
letdleg véleményét mégis ideiihek érzek. 1930-ban a Magyar Hirlapban irt Méra
azural igérél, amelyben nyelvészeti felkészlltséggel kifejti, hogy a sz6 csak azt
jelentheti, ‘Urnak tart’ és sohasem jelentette azt, hogy ‘uralkodik valami felett’, te-
hat nem lehet dominal’ értelemben hasznalni. &l@zutan ,nyelvészeti per” lett.
Bory Istvan dr., majd Putnoky Imre is belefolyt a vitaba. Méra kitart eredeti allas-
pontja mellett, de a jelentésvaltozast elismeri. igy fogalmaz: ,En ezutéan is abban
az értelemben hasznalom az »ural«-t, melyben eddig hasznaltam s amelyben a nép
hasznélja — a »dominal« értelmét nem is ismeri — s amelyre az iskola is, a hivatalos
nyelvészet is tanitott. Ellenben abban egy hiten vagyok Putnoky Imrével s ha ugy
tetszik, Tanar Urammal (Boryval) is, hogy a 'domindl’ értelemben valé hasznalata
olyan esete a jelentésvaltozasnak, amely ellen ma mar szidtszéihasogatas
kiizdeni, de legalabb is hiabavald... En igazan nem vagyok kotdz&iber s
ami a nyelvet illeti8szintén hiszem, amit irtam: az élebsebb, mint a tudomany
s a nyelvszokas nagyobb Ur, mint a nyelvtan” — szogezi le az ir6 sajat allaspontjat.
Levelét Bory Istvan idézi ugyancsak a Magyar Hirlap hasabjain, két évvel Méra
haldla utan. E levélben jegyzi meg Moéra bolcsen a kovétlkgrosagot: ,Gardo-
nyi Géza azs6t essének irta, mondani én is igy mondom, — még se merném azt
allitani, hogy nekiink van igazunk”.

Tanarsagabdl adéddan is rendszeresen szembeslult Méra nyelvi kérdésekkel.
Errdl is elbeszélései tandskodnak, olyanok mint A herepfedény, a Volapik vagy
az ismertebb, A kalcinalt széda. Nyelvi nevelést valdsitott meg Méra tanar Ur ak-
kor, amikor a munkatdl elcsigazott inasoknak a heti egy magyaroraban meséket,
togva, pufogva, orditva, jajgatva folyt az emberszelidités, minalunk olyan csénd
volt, amilyen csak egy kirgiz jurtdban lehet, mikor az egész séatoralja gyerek kortil-
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ili a mesemondoét” — szamol be az inasoktatas ,megreformalasarol” (Méra 1959:
150-1). Itt emlitjuk meg azt is, hogy a betlvetés és az olvasas mivészetét nemze-
dékek tanultak Méra tankonyvéh a Zend abécébl.

Témank szempontjabol nem kevésbé tanulsagos a Viragnyelven cimi elbeszé-
Iés, amelyben az ir6 szellemesen bemutatja, hogy a magyar embernek szava sincs
a korrupciéra, hogy apanama a baksisszintén idegen szé6. ,A vesztegetés honi
termék ugyan, de abban nincsen semmi rossz se. Az csak annyit jelent, hogy az
emberbl azt kivanjak, maradjon veszteg, ne csinaljon semmit. Marpedig, aki sem-
mit se csinal, az nem csinal rosszat se, aki pedig nem csinal rosszat, az j6 ember”
(1959: 295) — fogalmazddik meg az ir6i magyarazat, 6sszhangban a tudomanyos
etimolégiaval. ,Akenéssem tilalmas dolog ... ebben sincs semmi erkdlcstelen
— olvassuk (uo.). Ez orvosi kifejezés, amely talan még a turani samanok idejé-
bdl ered. Akinek valamije faj, arra ma is raolvasnak a javasasszonyok és a fajos
tagot megkeniklrom-olajjal, hogy ne fajjon. Ebben nincsen semmi kivetni valo,
mert a tlirdm-olaj a kormany gyégyszerkdényvében is igen tekintélyes szerepet visz
és nem is igen rendelnek mast... De panamarol, korrupciordl ki hallott minalunk
a régi j6 iddkben?” — kérdezi az ir6, a nyelv, a néprajz, a régészet kivald isme-
réje (i. m. 295-6).

Persze, teszi hozz4, csinaltak azt a régiek is, de masképp, mert akkor még tud-
tak szemérmet az emberek. Megtanulta a leckét az egyszeri szegényember is, aki
sokaig nem értette a nétarius mondasat: ,Hat annyit se tud kend, hogy ha énvelem
van dolga, akkor hazulrol gydjjék kend! S amerre jart a varos nagy hazaban, ott
mindendtt ez volt a térvény” (i. m. 296). Az igazsagot kéresagyar kérdésére
,Kinek mi kdze ahhoz, hogy én honnan gyuvok?” végre a Kepa hajdu meg-
adja a feleletet; az ir6 megmagyarazza a varazsigét: ,Mert ha kend nem hazulrél
gyun, akkor kend tres kézzel gyiin, de ha kend hazulrél gytin, mar akkor csak nem
gyun el anélkll, hogy vagy egy pulykat ne fogna a héna ala, vagy egy malackéat
ne guritana maga @&, vagy egy-két kétés dohanyt ne gondolna a kddmon ala,
aszerint, hogy kinél keresi kend az igazsagot. — igy man értém, fanyalodott neve-
tésre az abrazata a magyarnak és hazasietett, hogy hazulrél j6hessen a tivataltev
urak elébe” (uo.) igy maradt megtazulrdl jott sz6las "ajandékot hozott, hogy
kedveden v. gyorsabban intézzék el vmely ligyes-bajos dolgat’ értelemben a nép-
nyelvben mind a mai napig (0. Nagy Gabor gyijtéménye is tartalmaidayge a
népi észjarast és gondolkodasmaédot, meg a hivatali stilus kérmodnfontsagat. De pa-
namarol, korrupciorodl ki hallott mindlunk a régi j6Giben? (A Mora-irasokban is
megdrzott nyelvi népiességet— pl. szegédiést — itt nem kivanom kommentalni,
elfogadom, hogy Mdrandl stilusos, hiteles, helyénval6. A magyar nyelvtudomany-
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ban az 50-es, 60-as években zajlott le széles korli eszmecsere a taji jellegzetességek
irodalomban val6 szerepelteté§gennek tanulsagaira kiéisb kitérek.)

Kedves szinfolt Mora irasaiban, elbeszéléseiben a nyelvészkedés, nyelvi isme-
retek, emlékek tovabbadasa. Gyerekkori emlékek 6tlenek fol benne, s ezek bele
is kertilnek irasaiba. Mennyi kint okozott szamara a tetrakontaoktaéder elkészi-
tése, nem is boldogult vele, véglil apja szabta ki, ragasztotta 6ssze a hegyvennyolc
oldalu testet. A hatasra igy emlékezik: , Tanarom a szivére dlgiéBenek neve-
zett. (Persze nélkil, deg-vel.) En ugyan zs-vel se tudtam volna, mi az, de igy is
nagyon tetszett a sz6. Elhataroztam azonban, hogy jogos tulajdonosanak, az apam-
nak nem adom &t, mert megint megver, azt hiszi cstfolédom” (Méra 1959: 256).

Voltaképpen az utols6 szdban testetdsszicholingvisztikai mozzanat miatt
emlitettem ezt a példat, amely megorokiti a szét neid, éem ismed ember ér-
zelmi allapotéat. Ez aprosag ugyan, de nem elhanyagolhato adalék az idegen szavak
hasznalatanak targyaban.

Nem vallalkoztam Moéra nyelvészkedésének teljes korl feltdrasara, csupan
arra, hogy elbeszélésein keresztil néhany gondolatot bemutassak abbdl a nyelvi
ismeretterjesztédlh amely vilagos, tiszta, szinte népmesei magyar nyelvben 6t
testet, s amelynek nyelvmiélneveb szerepe, ha el is halvanyodott némileg a
mai, megvaltozott vilagban, de nem szlint meg, hanem él és hat, beépult részben
az irodalmi nyelvbe, részben pedig az olvasérétegek nyelvi kultrajaba.

A Nyelvor tovabbi munkatarsai

Mikszathot, Gardonyit, Mérat emeltem ki eddig, olyan nagy ir6kat, akik — részben
— maguk is munkatarsai voltak a Nyéinek, illetve akikkel a folydirat gyakran,
stlyuknak megfeléen foglalkozott. Természetesen mas irék is publikaltak a fo-
lyéiratban — kdzullik is — e korszakbol — kiemelem még Olah Gabort, a debreceni
poétat, Ady lelkes hivét, aki Debrecen koérnyéki népi szovegeket kézolt (Nyr. 36.
489-90), és akinek Debrecen nyelvjarasabdl készilt tanulménya énalléan is meg-
jelent, a Nyelvészeti Flizetekben.

Nyelvésznek késziilt és indult példaul Szabo BegsA vogul szoképzéstirt
dolgozata még egyetemista koraban felt{inést keltett. A Csikszentdomokosi nyelv-
jarast feldolgozé tanulmanya (Nyr. 32: 270-7; 324-31) peditpgesen tartalmaz
szocidlis, tarsadalmi elemeket is.

Angyal Endre emlitett attekintésében dréommel regisztralja, hogy a Biyelv
.elismeréssel szemléli” a vidéki irodalmat is, hogy példaul Eétvés Karoly, a du-
nantuli népi nyelv tolmécsoléja szintén kozel allt a folydirathoz.
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Val6ban. A Nyeldr ebben a korszakban, a szazad égtizedeiben is vallalta
az egyes régiok tajszavainak és nyelvi jellegzetességeinek dsszegyijtését, ,folkin-
cselését”, és ebben a folyamatban 6rommel vettek részt az irdk is. Ez a folyamatos
€s maig helyeselh@&tprogram szép eredményeket hoz6 térekvése maradt a Nyel-
vornek.

Lemérhetjik ezt példaul azon a tényen is, hogy a 30-as évedzdve a népi
irok is rendszeresen helyet kaptak. ir6i jegyzeteik, leveleik élénkitették, szinesitet-
ték a folyoirat életét, és valdéban az egész orszagbdl hirt adtak — az akkor zajlé
nyelvi valtozasokroél. Kilondsen Veres Péter volt nagy leviélemprosagokban
sem restellt tanacsot kérni, illetve adni. Gyakran tett észrevételeket levélforma-
ban Szab6 Pal is, meg persze Méricz Zsigmond is. Nem tuloz Angyal Endre, mi-
kor igy ir: ,Ezekkel a hozzaszolasdkkal ujjaéledt az Arany Janostdl meginditott
hagyomany ..., amely a Nydlv gardajat az é magyar irodalom nagyjaival kap-
csolta 6ssze” (Nyr. 76: 174).

Es természetesen a Nyéhszempontjabol is rendkivil jeldig lllyés Gyula
szerepe, lllyésé, aki a kbvetkiekorszak kimagaslé egyénisége — nemcsak a szépi-
rodalom, de az ir6i nyelvm{ivelés tekintetében is6Aelentségédl kéHbb fogok
még szaolni.

Szathméri Istvdnnak A szdzéves Magyar Nelds a stilisztika cim{ nagyivi
tanulmanyabdl (Nyr. 97: 384-403; a tovabbiakban Szathmari 1973) tudjuk, hogy
— noha a stilisztika mint diszciplina nem tartozott a folyoéirat altal kiemelt teri-
letek k6zé — a szépirodalmi stilus — kilénféle médon és mélységben ugyan — de
mindig is helyet kapott benne. Egyik legkedveltebb stilusréteg volt ez — korsza-
konkeént valtozé céllal és mélységben foglalkozott, bant vele a folyéirat. Szarvas
Gébor idejében — a szerke8#ili portréjat is megrajzolja a tanulmany — az ...
anyaggy(jtés a jellendz S ezen beliil vagy a magyaros, helyes, koveieszdvak,
fordulatok bemutatasa a cél .. ., vagy az Uj ortologia szemsbbgdhol egy-egy
irotol nyelvi-stilisztikai adatokat. . . , illetve ilyen szempontbdl birdliet” (Szath-
mari 1973: 392). A stilusfejlesztés volt az egyik célja a népnyelvi és népkoltészeti
gyljtések szorgalmazasanak is. A Ny@lfelhivasara megmozdult az orszag, irok,
tanarok, didkok kildtek népdalokat, meséket, babonékat, k6zmondasokat, tajszo6-
és helynévgylijtéseket — amint mar a jelen fejezetben is lattunk erre szép példakat.
Paratlanul gazdag népnyelvi anyag halmozédott fél, kiilénosen a blyelsd hu-
szonnégy kotetében (vo. Szathmari i. m. 393). Ez részben még ma is kiaknazatlan
nyelvi, néprajzi, torténeti kincs.

Es amellett, hogyorzi a régi, népi életforma nyelvi emlékeit, az akkord &l
nyelv, a beszélt nyelv jellegzetessédrils sok mindent tikrdz. Bar a hangsuly ak-
kor még a szén volt, nem a mondaton, nem a szévegen. S ha a népnyelv, a paraszti
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nyelv értékelését el is tlloztdk Szarvas Gaborék (v6. Németh G. 1960: 225-61;
Szathmari 1973: 393; Fabian 1984: 75), abban igazuk volt, hogy a hagyomanyo-
kat 6rz6, mozdulatlanabb népi vilag hiteleseldlsibb, eredetibb nyelvi formakat
konzervalt, mint a valtozé, mobil varosi életforma.

A gy(jtés jellemezte tehat a Nydlv kezdeti szakaszat, mint az ifjit, aki az
emberi életlt kezdetén feltdlik, 6sszeszed mindent, ami fijét megalapozza.

Késbbb a népnyelvi és szinonimagy(jtéseken kiviul egyre nagyobb teret szen-
telt a folydirat a kortars szépirodalomnak. Mint lattuk, Jékai, Mikszath, Gardonyi,
Mora és masok nyelve és stilusa szép dolgozatok forrasa lett és dgetanzz-
mosodo stilisztikai kutatasoknak. iréink, kdiihk kozill sokan szerepelnek szer-
z6ként is a lapban. Mikszéath, Gardonyi, Méra, Szab6é Demsllett Témdrkény,
Herczeg Ferenc, Heltai JénLaczkd Géza nevét sem hagyjuk emlités nélkibébb
az idbszakbdl. No és persze Kosztolanyiét sem, hiszenrészben a Nyebrben
jelenteti meg irasait a két vilaghaboru kdzti nehéz években. Es mint Angyal Endre
is irja korabban mar emlitett 6sszefoglaldjaban (Nyr. 76: 174) ,a népi irok egész
sora all be a Nyelor dolgozétarsai kozé: Kamjén Istvan, Rideg Sandor, Hunya
Istvan s a két jeleidisebb: Szabé Pal, Veres Péter”.

Ekkorra mar sok tekintetben valtozik a Nyéhszellemisége, a Simonyi- meg
a Balassa-korszak, nem is annyira a témakban, mint az egyes ardnyokban modo-
sitja a folyodirat jellegét. Es az@&hyelvet sem csak a vidék, a falu képviseli mar,
mert a varos, a pesti utca, a pesti szinhaz assziileb radié nyelve is teret kap
a folydiratban. Szathmari Istvan 6sszefoglaldja a N§eks benne a stilisztika
elsh szaz évéil megebsitett a tekintetben, hogy nem jarok vakvaganyon, amikor
az iréi nyelvmivelést — kapaszkodoét keresve — részben e folyoirathoz, e folyGirat
hagyomanyahoz és szellemiségéhez probalom kotni, mint egy lehetséges kiindu-
I6ponthoz, amelyhez vissza-visszatérek skésekben is.

Az ir6i vallomasokat olvasva kildnben Ujra és Ujra azzal taladlkoztam, hogy ir6-
ink szeretik és szivesen olvassak a N§elvJegyzeteikkel, észrevételeikkel latjak
el, és varjak, 6sszegyljtik, sokszor biiszkélkednek vele.

Természetes ez, gondolhatjuk, hiszen az ironak munkaeszkdze a nyelv, igy hat
logikus, hogy tudomanya is érdekelje. Az érdésen til azonban valamilyen,
ma mar szinte szokatlan tiszteletet, komolysagot is kiérzek e vallomasok soraibdl,
valamit abbol a viszonyulasbél, amit Szarvas Gabor igy fogalmazott meg (erre is
Szathmari dsszegzése hivta fol a figyelmemet: Nyr. 97: 401): ,A Magyar Ryelv
jelmondata, habar nincs is homlokara nyomva, vilagos: »Egyittesen munkalkodva
tanitani s tanitva tanulni«” (Nyr. 1: 349).

llyen tanit6-tanul6 viszonyban volt a Nyéikrel az eddig még csak futlag em-
legetett Mdricz Zsigmond is. Moricz, akinek a neve siri@faidul a folyodirat két
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haboru kozti példanyaiban. Gardonyi 6ta tataa legtdbbet szereplird, akinek
stilusat elbeszélésein, regényein keresztil folyamatosan méltatja, elemzi, elismeri
a Nyehor (73—-83 kozotti évfolyamaiban).

Mdricz Zsigmond és a nyelvmUvelés

Mint a magyar irodalom jelesei, M6ricz Zsigmond is@srban muveivel toltotte
be azt a nyelvmiivél szerepet, amely a példamutatd, ,szép irasmliveken keresz-

tdl hat, mert ezek allandé olvasas#®siti a nyelvérzéket, segit a nyelvhasznalat
magasabb fokra emelésébenb(incze 1980: 12-3).

Méricz regényeinek, elbeszéléseinek nyelve, és stilusa nagymértékben hoz-
zajarult XX. szazadi irodalmi nyelviink formalédasahoz. Azt a fajta népiséget és
modernséget, amit Ady jelentett a koltészetben, Moricz hozta meg a prézéaban.
Nem csoda hat, ha kisugarzasa, hatasa kilonégsnvelt az induld népi irékra,
de nemcsak rajuk, hanem mindenkire, &dtana tollat fogott, és a magyar préza
munkasainak jeles taborat gyarapitotta.

De nem ir6i nyelvél kivanok most sz6lni, hiszen e helyltt nehéz volna még
csak felsorolni is az e témakorben sziiletett eddigi munkakat. Csak advlgetv
is tobb tucat cikk foglalkozik a nagy ir6 nyelvével, stilusaval.

Kdzvetlenil nyelvészeti, ezen belll is @&®rban nyelvmiivéi nézeteidl,
gondolatairdl kivanok képet alkotni. Meg arrol, milyen volt az ir6 kapcsolata
a nyelvtudomannyal, amely kétségteleniil befolyasolta nyelvvel, nydidiegisel
kapcsolatos megérzéseit, vélemeényeét.

Tudjuk, hogy Moricz irétarsaihoz hasonléan szivesen és d@déksel fordult
a nyelvhez —nemcsak a nyelv szépségei felé, hiszen ir6nél ez természetes —, hanem
mar fiatal Ujsagiréként is véleményt mondott nyelvtudomanyi munkakrdl, hozza-
szOlt vitas nyelvhelyességi kérdésekhez.dtdspedig irt néhany nagyhatésu cik-
ket, mondhatni tanulmanyt a korabeli magyar nyelv allapotardl.

A Nyelvor olvasdja és iroja

Leanya, Mdricz Virdg meghatdan szép sziletésnapi koérdenlékezést jelen-
tetett meg a Nyeldrben 1949-ben (Nyr. 73: 282—4), amelyben elmondja, hogy
édesapja szamara életének minden szakaszaban kulondsen fontos volt a magyar
nyelv, annak egy-egy, az ir6i munka szempontjabél éppen leginkabb izgato rétege
mindig foglalkoztatta.

Legénykoranak harom nyaran safilldjének, Szatmar megyének dalait, me-
séit, szokasait gy(ijtotte Moricz — a Kisfaludy Tarsasag megbizasdbdl és a maga
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gazdagodasara. ,Ekkor tanult meg papirral, ceruzaval jarni az emberek kdzott.
Vagy husz flzetet toltdtt meg, sokszaat ezer torténettel, jelenettel, tréfaval. Min-

dent fonetikusan irt le. Mar ezutan mindig jegyzetflizettel jarta a vilagot. Eleinte
boltban vett irkakat hasznalt, kiitsb maga hajtogatta, néha 6ssze is varrta a di-
0sgyori papirbél metszett nyolcadrét lapokat. Az utcan, otthon, tarsasagban, szer-
kesztségben, az élet minden pillanataban kész volt jegyezni. Vonaton, szekéren
oly kbnnyedén fogta a papirost s a vastag ceruzajat, a razas alig torzitotta el ke-
rek, szép betlit. »Szavak, szavak, édesizli szok csendilnek az ajkakon!« énekelte,
irta, tanitotta. Hitt a szék értékében, erejében, hatalmaban” — emlékezik Mdricz
Virag (Nyr. 73: 282).

Azzal, hogy leirta, rogzitette és elraktarozta magaban Méricz a szavakat, ki-
fejezéseket. Egész életén at gy(ijtotte dzrdlelvet. Minden eszkozt felhasznalt,
hogy kincsesbanyajatwitse. ,El¥isorban és allanddéan adbkszédet leste. Vé-
gig az orszagon, a szotalan pasztortol a feggmgitikusig, mindenki gondolatat
kihamozta a szavaibdl. Es gyonyorkddott a természetes nyelviijitok, a gyermekek
furcsa szavaiban is. Roppant tetszett neki egy sz6, amit mi, kisgyermekek, itt a le-
anyfalusi kertben talaltunk ki, a hintan. »Madarni« — mondtuk, s repiltink fel az
almafa lombjaig” — idézi fel gyermekkori emlékét Moricz Virag (uo.).

Ugyanilyen szenvedélyesen tanulta Moéricz a régi nyelvet is. Ismét csak a
visszaemlékezédbidézek (283): ,Folyékonyan olvasott minden magyar irast (la-
tint, németet, franciat — egy kicsit gérogot, olaszt és angolt is). A betlik mdgott
kereste az ébeszédet. A Halotti beszédre végtelen biiszke volt... A Nyelvemlék-
tar kodexeildl tenyérnyi vastag konyvet kottetetbtbe s egész életében folyton
olvasgatta. .. Mikor az Erdély koteteit irta, maga is szerzett maganak egy par szaz
torténelmi kdnyvet. Ezeket bekdttette barna vaszonba és végigolvasta. A 17. sza-
zad minden megszerezBebkiratat felszivta, feldolgozta magaban. Megtanulta a
régi levelekidl a régi ébbeszédet. Konyveiben alahlzogatta a szép fordulatokat,
kifejezésmaédokat” (i. h.).

Kdztudomasu, hogy a R6zsa Sandor-i években, élete utolsé esztendeiben Mé-
ricz hosszabb idit t6ltétt Szegeden, hogy hitelesen ,beleélje magéat az ottani di-
alektusba”. Lanya beszamol arrdl is, hogy apja valésagos szoétart csinaltatott egy
szegedi egyetemi tanar baratjaval. Ez a tanar, aki Méricz Virag szavaival szélva
»atkorrigalta” a regényt, a Rézsa Sandort ,sz6gedi szommel”, Balint Sandor volt.

Az élet, az & nyelv mellett érdekelte Mériczot a nyelvtudomany is, amint ezt
cikkeinek utalasaibdl latni fogjuk.

A Nyelvér rendszeres olvasmanya, munkatarsa volt: ,Oly szerencsés vagyok,
hogy van egy teljes Nyebr-6m, és ha pihenni akarok, ezt olvasgatom a legtdbbet”
—irta 1941-ben (Méricz: 1982: 597). Hogy ez nem amolyan otletszer{ kijelentés,
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azt Moricz Virag sorai is alatamasztjak: ,Halalaig atnézte a Magyar Nyehin-

den szamat. A haboru alatt megvette a Magyar Ngrehainden addig megjelent
kotetét. Itt vannak most is a kdnyvei kdzt, hosszu sorban. Tele vannak alahtzasok-
kal, jegyzetekkel. Bizony végigbdngészte valamennyit” (Nyr. 73: 288). )12

éves lanyainak egy nyari sztbloen szép tirelmesen, laponkint haladva ki kellett
irniuk a helyneveket és a lapszamokat a kotetekdoletsitéklapjain és ékzékén.
.Kettds haszon, a gyermek olvas, ir, dolgozik — szamara pedig kipreparaltuk a
nyelvjarasok forrasmunkait” — meseéli e bajos tudomanytorténeti adalékot az egyik
.ko6zrem(kod”, Méricz Virag (uo.).

Maradva még a tudomanytorténetnél, azt is hozza kell tenni a vallomashoz,
hogy a Nyeldr is méltdképperdrzi Moricz emlékét. A 73. évfolyamban Dénes
Szilard irt szép dsszefoglalét Méricz Zsigmond és a Magyar Nyedimen (284—

8), és méltdéképpen tiszteleg a sziiletésnapi évfordulén azzal, hogy kozli, a nyelvtu-
doméany szdmara hozzaférbeé teszi Méricz nyelvjarastanulmanyat, azt, amely-
nek anyaga a Kisfaludy Tarsasag megbizasabdl tett@ytign (ezt az utat emliti

a lanya is) 1900-1904 kozott allt 6ssze (Nyr. 73: 288-92).

Dénes Szilardtdl tudjuk azt is, hogy Méricz irta a ,Szathmar Varmegye
népe és Nagybanya” c. fejezetet a Magyarorszag Varmegyéi és Varosai gyijte-
ménybe, s benne részletesen foglalkozik a szatmarmegyei nyelvjaras ismertetésé-
vel is, amelyben nemcsak ratermettségét arulja el, hanem mégéetktudasrol
is (Nyr. 73: 288) szamot ad.

A Nyelvdr altal kozolt nyelvjarastanulmanyaban leirja Moricz a vidéket. A
Szamos partjan ,akadalytalanul repil a sz6 a sik vidéken, nincs lekétve a nép
egy-egy athaghatatlan, bérckoszoruval elzéart volgybe, hogy ott hlien megmaradjon
szegénységben ési szokasaiban s 6nalléan fejlessze azokat” (Nyr. 73: 289).
Ezutan jellemzi magat a nyelvjarast, majd egy ,fonetikailag leirt” meserészletet
kozoél. Korbejarja a Nyirség és Bihar felé a mazd teriileteket, meg az északi
tiszahati kornyéket.

Fejtegetéseilil két részletet emelnék ki. Az egyik a szatmari nyelv szakszer(
leirasa, a masik, ami Moricz szerint ,magasabb lelki munka”, ennek a nyelvnek a
legfébb és legértékesebb sajatsaga ,.a rendkiviili eredeti és izes kifejezésmod”.

A szatmari nyelvet igy jellemzi Méricz: ,A szamosparti slirlin lakott kis falvak-
ban az orszagnak talan legtisztabban bésmépe lakik. Nincsenek diftongusok,
ketths maganhangzok, melyek a Dunantlitiety Gocsej nyelvét oly kiléndssé
teszik. Nem harapjak el vagy olvasztjak be a massalhangzoékat, tisztan ejtik ki a ra-
gokat, még mondatszerkezet tekintetében is sima és egyenletes a nyelv. Ha a hang-
tani tisztasaggal akarjuk leirni a beszédet, meg vagyunk akadva, mert alig latszik
meg a szbvegen, hogy nem tiszta irodalmi a kiejtés. Természetesen megvan azeért
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a beszédnek a maga hangtani szine, azonban a fonetika mai allasa mellett, ezeket
a gyonge arnyalatokat nem lehet lerdgziteni s kifejezni, legfeljebb a fonograf 6ro-
kiti meg azokat a meglehi kicsiny, de mégis allando és jelletnaangszineket,
amelyek a szatmari ember beszédét mas vidékek lakdstarégton felismerhe-

tové teszik” — irja a ,nyelvész” Méricz Zsigmond (Nyr. 73: 289).

Az eredeti és izes kifejezésmadd ,.... a népnek igazi lelkét, szikrazé humorat,
minden egyes mondatban valami eredeti egyéni vagy altalanos izletességet tiikrozi.
Csupa kép, hasonlat, személyesités s magasabb poétikai figurak rajzanak beszéd-
jében” — allitja Moricz (290), s szépszamd, sajat gy(jtési példaanyaggal tamasztja
ala megfigyelését: ,A »Szép a szdijet? Szép hat, de ha az orra nem a szeme kozt
vona, szebb vona« — azt jelenti, hogy nem 6ril a kérdieiadésnek, hat eliti a to-
vabbi beszédet” — magyarazza is meg a kommunikacios helyzetet & gydj).

— ,Lelkem, Pesten gy van, hogy: Ul le, fizess, allj fel, fizess. — Lelkem, Szekere-
séknek olyan okos leanya van, hogy vagy beszél, vagy hallgat. Roppant derék lany.
igy beszélneldk kbzonségesen. Az okos, szellemes, talalé megjegyzések, a rejtett
guny, tréfa, humor csak Ugy bugyog a szatmari emfilefblegutolsé kondas vagy

kofa is gazdagon meg van &ldva ezzel a lelki tehetséggel” — foglalja 6ssze Méricz
gyljteményét (Nyr. 73: 291).

Es ennek a bolcs, okos és szemléletes, képes nyelvnek igazi emléket miiveiben
allit, elég, ha csak Joo Gyorgy figuras beszédére gondolunk. Es ezért partfogolta,
tamogatta, segitette a népi irdkat is, mert az évszazados magyar népnyelv magas
irodalomba valé beemelését latta irasaikban. De hogy nem fetisizalte&pnyelv
szerepét, azt alabb tanulmanyaiban fogjuk latni. Nem multbarévedés és romantika
volt ez nala, hanem korszer( elvi és gyakorlati viszonyulas koranak valosagahoz:
a népi kultdra és nyelv megismerése és beépitése a magas kultiraba. Ehhez neki
maganak is egész életan at tanulnia kellett a nyelvet, valahogy ugy, ahogy Koszto-
lanyi kivanta az iroktol. Pedig ha valaki, MéricZernyelvi hatteret, megbizhat6
itéloképesseget és izlést kapott ir6i indittatasul.

Ez 6nmagaban azonban neki sem lett volna elég. Folyton tanult, gydjtott, épi-
tett — a kultdra, a tudomany kincseit igyekezett kiaknazni — halala percéig. Moricz
Virag irja meg azt is, hogy utolsé idejében apja Leanyfalun ,duplaszéles divanyon
aludt, annak a falfélli része teli volt kényvekkel. Torténelem, monografiak, etnog-
rafia Rézsa Sandor kordbdl és korardél, Ady Endre versei, a Kéaroli-biblia, a Kelet
népe — melyet az utols6 években szerkesztett — példanyai, fiatal irok kéziratai, a
falukutatok dokumentum-kdnyvei, folydiratok, napilapok, konyvek, kényvek gar-
madaval. — Agyvérzés érte, mar nem tudott széIni, egyik oldala megbénult. Tudta,
hogy meghal. Es és kezével végigrakta a testét konyvekkel, szent szokkal, me-
lyek életét beboritottdk” (Nyr. 73: 284).
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Hogy kilondsen érdekelték az irét a szétarak, nyelvtanok, szégyliijtések, azt
cikkeibdl tudjuk. Tébb hozzaszdélasa, véleménynyilvanitasa egy-egy akkor meg-
jelend tudomanyos vallalkozashoz kapcsolddik. Dénes Szilard Méricz Zsigmond
és a Magyar Nyeldr cim{ cikkében (Nyr. 73: 284-92) tlizetesen feldolgozza azt
az irodalmi és nyelvi harcot, amely a Szarvas—Simonyi (szerk.) Nyelvtorténeti
szOtér Ugyében Szily Kalman biralata nyoman langolt fel, és részben Moriczot is
érintette.

Az Ujsag cim(i napilap fiatal munkatarsa Méricz Zs. alairassal ismerteti Bal-
lagi miivét Régi magyar nyelviink és a Nyelvtorténeti Szotar cimmel (1. Mo-
ricz 1982: 18-20). ,A 25. életévében @r6 ifjonti hévvel, 6ntudatos biztonsag-
gal szél hozza ehhez a nagyjeléstgll, nyelvtudomanyi jartassagot kivané, sok
irAnyl kérdéshez” — jellemzi Dénes Szilard (Nyr. 73: 284) a cikket, majd hozzéate-
szi: ,Mdricz Zsigmond mintegy 40 évvel efdt velem, kisujszallasi didktarsaval
kdzolte, hogy annak idején cikkének megirasittehagéatol Ballagi Aladartdl, a
szotar legbbb biralojatol kapta a NySz-ra vonatkozd adatokat. Ez magyarazza,
hogy Ballagi konyvének minden allitasat a legnagyobb bizalommal fogadja” (Dé-
nes uo.), és adatai bizony felliletesek, hidnyosak, igy kdvetkeztetései is félreveze-
téek. Meg is gyllt a tajékozatlan fiatal Ujsagird baja cikkének megjelenése utan. A
szerkesZiség magyarazoé cikkben tompitotta Moricz allasfoglalasat. A vita Iégko-
rét meg a nyelvtudomany iranti érdéklest — jol jellemzi ez a ,,tompit6”, Gram-
matici certant cimen megjelent nyilatkozat. Bbldézek: ,A nyelvtudosok ve-
szekszenek. Csak tessék! Az a hivatasuk. Veszekedésiik targya a legérdemesebb
dolog a vilagon: a magyar nyelv. Casus belli ezlttal a Nyelvtorténeti Szotar. Csi-
naltak nyelvész akadémikusok, kiadta az Akadémia. Keményen lebiralja [!] egy
torténész akadémikus. S a lesu;jto biralatokat kiadja — ugyancsak az Akadémia. He-
lyes! Az Akadémia a tudomany parlamentje, melyben nem paktalni és klikkezni
kell, hanem kulturalis kozcélokért harcolni. Természetesen, a tudomany becsiletes
fegyvereivel. Ha ezek még oly éberek is, nem eélkk kar sem emberben, sem
I6ban. Annak a szétarnak sem art, ha hibai és hianyai kitudédrikhasznal.
Annal jobb lesz a javitott ésdvitett kiadas. A veszekéduddsoktol egy-egy kis
személyeskedés a harc hevében nem nagy ®lris emberek. llletéktelen nem
tudosnak kivildl beletbdilni épp a személyeskedésbe: otrombasag. Ha pedig a
mostani harci kavarodas voltaképpen csak a nyelvijitok kegyeletes meglecsil
nek fellaizadasa az elhatalmasodott ortoldgusok ellen: akkor mar éppen tisztesség
adassék mindkét kuddfélnek. Mert a magyar nyelv felséges kertjében a neol6-
gia termelt — az ortologia pedig — gyomlalt. Ez utébbi munka sem megw&tend
Bar igaz: gyomlalas kézben megesik, hogy virag is szakad ki a dudvabol” (Ujsag
1904. jan. 1.). A részletet Dénes Szilard idézi (Nyr. 73: 286) és kiegésziti: a cikk
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szerdjét nem allapithatjuk meg, mert a rovatot ,nem egyazon toll irja”; Herczeg
Ferenc, Mikszath Kalman, Kenedi Géza, Kozma Andor és masok. Kézuluk olykor
ketten-harman is ,hegyeznek, kdszoériinek vagy gombolyitenek egyet-egyet”, igy
a fenti 6sszefoglalas széje homalyban maradt.

A vita a kellemetlenségekkel egyttt Simonyi Zsigmond ismeretségét is meg-
hozta Méricznak. Az ir6 ugyanis — Kozma Andor kivansagara — felkereste Simonyi
Zsigmondot, hogy ,.a masik oldal felfogasanak ismeretével tiszta képet alkothas-
son a felmertlt vitaban”. Mériczot meglepte, hogy Simonyi, a Ngelkemény
harcosa szelidlelkii, halkszavu, puritan tudds, s e latogatasra Moéricz évek multan
is meghatddott hangon emlékezett, adott kifejezést Simonyi irdnt érzett nagyrabe-
csulésének.

Simonyi sembrizte a fiatal iréval szembeni dihéBtSEIsbként veszi észre
iroi nagysagat, s ahogy étrDénes Szilard szavai tanuskodnak: ,194€rén
egy alkalommal, Simonyinal valé latogatasomkor, széba kertilt Méricz Zsigmond
neve. Biszkén emlitettem, hogy ezzel a kivalo iréval ugyanegy iskolaban tanultam,
Kisujszallason. Szavaim hallatara Simonyinak felcsillant tekintete, s megjegyezte:
Akkor irhatna stilusardl a Nyetirbe. Méricznak akkor még minddssze hat-hét
muve allott rendelkezésemre, kdzte azonban a Hét krajcar és a Sararany, s igy
elegend anyagom volt nyelvi sajatsagainak vizsgalatara, ebbeli értékeinek megal-
lapitasara” — idézi fel a Simonyival valo beszélgetést Dénes Szilard (Nyr. 73: 287),
akinek szép Mdricz-cikke meg is jelent a Nyéh40. évfolyamaban (254-9). Az
elemzés és az elisntekritika nagy megelégedéssel, drommel toltdtte el Moriczot.
.Most pedig fogadja nem kdszénetemet, hanem bamulatomat és gratulatiomat a
dolgozatéaért. Kezdek bizni a tudomanyban. Ha igy el lehet talalni az igazat annak,
aki valakil ir: akkor nem bolondsag az iras. Alig-alig van tekintélyes munkaja-
ban valami passzus, amivel nem értenék egyet” — irta Méricz a cikk megjelenését
koveBen a szeranek (Nyr. 73: 287).

Dénes Szilard cikkét kovéen tobbszor is foglalkozik a Nyebv Méricz nyel-
vével. A folyéirat 0j szakaszdban, az Gjraindulas utan és az 6tvenes évek elején
pedig valdsagos Maricz-reneszansz bontakozik ki a lapban. Elemzik irasait kilon-
kilén (73: 41-4, 38-9, 296-9; 293-6); valogatott elbeszéléseit (75: 318-20), iroi
nyelvét (77: 179-82); kozlik — mint lattuk — nyelvjarastanulmanyat (73: 288-92),
lanya emlékeit (73: 296-9), késb Herczeg Gyula pedig Méricz képalkotasarol
ir (82: 61-73).

Méricz és a Nyeldr kapcsolatanak még egy fontos mozzanétat a tudo-
manytorténet. Ismeretes, hogy a Ny@\engedélyének megvonasa utan Balassa
Jozsef megirta és kiadta a folydirat addigi torténetét (Balassa 1941). ,Ennek al-
kalmabdl Mdéricz Zsigmond félhavonként megjedefolydiratanak, a Kelet Nép-
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ének 1941. évi zar6szamaba cikket irt A nyelv kiizd az életért cimen... Balassa
Jozsef flizet&l megallapitja, hogy szebge igen szerényen mondja el a Ny@&tv
torténetét. Sok gondolatot ébreszt a vékonyka kdnyv. Dibhéjban nagyfataag

tud kibajni. Ezt jelenti az, hoggidéhéjban elfét — idézi Dénes Szilard a cikk-

bdl (Nyr. 73: 288) halaval emlékezve a nagy irora.

»A magyar nyelvet nem kell félteni”

Moricz és a Nyeldr kapcsolatanak attekintése utan lassuk kozet@laariro vé-
lekedését, érzéseit, latasait a nyélyna nyelv fejbdésédl — részben mar emilitett
— nyelvi targyu cikkei alapjan.

Gondolatainak egyik legszebb megnyilvanulasa e cimében is hatarozott Ujsag-
cikke 1941-16l, A nyelv kiizd az életért. (Mdricz 1984: 594-8). Sz6l ebben az ir6
az ortoldgia és neoldgia harcarél (némileg dsszefiigg ez a cikk keletkezéstdrténe-
tével, amelydl az imént tettem emlitést), a népnydira hivatalos nyelvnek a
népnyelvre val6 hatasardl, a tajnyelvékra régi magyar nyelvrél és a nyelviijitas
szerepédl, szikségessédir Lassuk mindezt kdzelebdlt

Nem rejti véka ala érzelmeit sem az ir6. Mindjart a cikk elején szol féletiheir
biralattal illeti a nyelvi kérdésekbe sokszor kicsinyesen belesz6l6 tudésokat (Ba-
lassa Nyelér-torténetének megjelenésekor irédott a cikk). Félelthegatlasairol
igy ir: ,Ahogy olvasom ezt a konyvet, egyre jobban borzadok attél, hogy a tudésok
a nyelvbe beleszoljanak. Mar még attdl is félek, hogy a nyilvanvalo ferdeségeket
ostorozzak... Az én érzésemben a nyelv 6nall6 folyam, amely a magetbelé-
nyei szerint alakul s fefidik. Hogy a folyamot is szabalyozni kell? De hogy kisza-
ritottdk az Alfoldet a nyilegyenes csatornakkal, amelyek a tavaszi vizeket napok
alatt eltavolitottak az orszagbdl! ... Hogy a vizépitészet tanufileblma viztaro-

Iokat épit, és szabalyozza a viz egész tomegének szétosztasat? Hogy a nyelvujitok
szamtalan szava benne él az ujjunkban és az idegeinkben? Nem is merek leirt sza-
vaimra visszanézni, mert nem is tudom, mi benne a mesterséggel csinalt” (Moricz
1984: 594). A kor tisztogaté nyelvmUvelé8kra ,kiseprin” szandékroél kérdezi
Méricz: ,A mai tudomany érdeme az, hogy a tegnapi tudomany szennyét kitaka-
ritja a nyelvi®l? De mit sz6l majd ehhez a holnapi tudomany?” (uo.) S nem minden
ok nélkiil allapitja meg, hogy a nyelvnek a tudomany nagyon sokszor artott.

Vissza-visszatértémakore irasainak a népnyelv. Ebben a cikkében is csoda-
lattal, de redlisan, nem tulértékelve ir — mondhatjuk szociolingvisztikai szempon-
tokbdl is realisan: ,A népnyelv egyszerlien a tomeghasznalat. Annak a tomegnek
a szajaban érik meg a nyelv, amely nem jut hozza a gyors befolyasokhoz. Senki
annyira nem vagyik Uj szavakat tanulni, Uj fordulatokat, cifrasagokat felszedni,
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mint a nép gyermeke, mihelyt Uj kdrnyezetbe keril, amelyhez hasonulni akar. De
ott, ahol egy nagy témbben él, gyonyorlien kindvi a ferdeségeketdsi aguga-
lomban Ggy megérik a sz6, mint a hordéban a bor” (i. m. 594-5).

De szereti a varos nyelvét is, ismeri annak @df mozgatéit: ,A varosi em-
ber, a vilagjaro, a hatarmenti, egészen mas képességeket mutat meg: az atolvadas,
a hasonulas, aésibdl az Ujba valé atmenet lelietégeit” (i. h.). A modern kor
ellentmondasat is jol érzi az ir6: igaz, hogy ,a magyarsagnak minél szegényebb
s elnyomorodottabb sététségben él mély rétege, annal tisztdbb és szebb a nyelve.
Hogy tudnak magyarul beszélni azok a nyolc és tizenhat gyerekes szegény munka-
sok az Alféldon. Mit érnek vele? Legfeljebb a nyelvészek volnanak késbely-el
nek tekinteni ezt nalukbk azonban, ha ki akarnak jutni abbdl a szegény8kgb
elészor és legélszor el kell felejtenitk tiszta, ékes, j6 magyar beszédjoket. Ha vé-
letlentil valami kis iskolat szereznek, s ha bekeriinek egy irodaba, azoisree
meg 6ket, hogy a maguk nyelvén irjanak le egy sort, egy levelet, egy jelentést,
vagy barmi hivatalos irato©k ezt tudjak és a legvadabb kétségbeeséssel igyekez-
nek megtanulni az olajjal fedtlenitett bitumen nyelvet, amelyen a hivatali élet oly
zajtalanul és siman topog” (596-7).

Ez a nyelv is magyar nyelv, véli Moricz, ,anyaga a népnyélwgtetett — de a
vildg minden népének nyelvébkeveredett mar dssze. A szakkifejezések uralkod-
nak, s ezek éppen ugy viszonylanak a természetes népi j6zan ész szavaihoz, mint
a készen vasarolhat6 csavarok a faszéghtz, amit maga faragott a paraszt” (i. h.) —
olvassuk Méricz véleményét a részben népi nyelven alapul6 hivatali dy.ely;
érdekes szinfoltja véleményem szerint ez a felfogas a hivatalos nyelv értelmezésé-
nek. Moricz sziuikségszeriinek tartja ezt a folyamatot, kbnnyebben elfogadja, mint
irétarsai, a modern polgarosodott életforma velejaréjanak tartja —, majd kiforrja
magat idvel ez is, az alja lelilepedik, a java fennmarad.

A nyelvi fejlddést nem lehet visszaforditani, mint ahogy a nyelvujitasiell-
lapotot sem lehet visszahozni, szdgezi le, mintegy a gondolat folytatasaként. Mo-
ricz masképp vélekedik a nyelvujitasrél, mint akar Ady, akar Németh Laszl6: ,A
nyelvijitas ennek az Gjfajta nyelvi konglomeratumnak hivatalos és tudomanyos
szolgalata. Természetes, hogy a nyelvijitas rossz. Nem is lehet j6, j6 a konzerva-
las, nem az Ujitds. Az (jitas azonban mindig valdnatkabb a célt latja, mint az
eszkozoket. .. Kazinczy természete olyan volt, hogy akarmihez nyult volna is, for-
radalmi munkat végzett volna. Ez volt koranak parancsa, mely al6l nincs kibavé,
ha valakit ezzel illettek meg a kor géniuszai. A nyelvet is forradalmasitotta. Oly
tokéletesen atforgatta a magyar nyelvét, magat a nyelv érzékét, ahogy Mar-
tinovics a politikai szellemet akarta” (596). Erdemes a folytatasra is figyelniink:
.Kazinczy a korszellemnek megfeteinditast kezdett. A nyelv valéban nem volt
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alkalmas annak az (j civilizaciénak a szolgalatara, ami itt volt a kapuban. Hosszu
szavak, hosszadalmas, mondatszerkesztések. Latinizmus, holott hirtelen germaniz-
musra lett sziikségpsgallizmusra. Valami Gjra az iparban, kereskedelemben; po-
litikai érintkezésben: a kilpolitika tertletén. Bethlen Gabor kdvetei, ezek az egy-
szer(, erdélyi kisemberek a maguk nyelvén kiilpolitikat tudtak csinalni, de ebben a
korban, a Habsburg-szolgalatban sziikség volt egy kombinalt, komplikalt nyelvre,

a magyar nyelbszinte és mindent velejében megmutogaté természete helyett egy
mindent elburkolo, réseket és rokalyukakat hagyd, csappantyus és fiskalisoknak
kell6 nyelv lett. Ezt szolgalta Kazinczy nyelvujitasa. Es ezt az egész nyelvujitas,
Osszes tudosaival és Ujitéival, csavargyarosaival és szerkezeti mérndkeivel” (596).

Jott azutan az ellenhatas, ,meguntdk az Ujitott, rontott nyelvet”, az ivegcse-
repek kisoprése kovetkezett. Mdricz az éppen lezajlott ] ortoldgia nyelvét kapta
— megint visszahatasképpen. Erdekeélaathangulatrél személyes megjegyzése:
,En még emlékszem az ortoldgia fokosara, buzoganyara. Tanardink, csala-
dom tagjai is tudtak rola, és mindenki karhoztatta a Szarvas Gabor durvasagat.
Kar azt a sok szép és finom csecsebecsét oly barbar kézzel elr@atzédni.elndk
bizottmanyhat lehet ilyen szavak nélkil megélni?” (597).

Félszazados tavolsagbdl higgadtan, redlisan latja a kort: ,,Azt az Ujitott nyelvet
nem kell megvetni: a kultra nyelve. Az az orszagut ez, amelyen a népek egymas
utdn rohannak. A tiszta nyelv az elzarkdzottsag tokéletesseé tétele, az Uj a barat-
kozéas négernyelve. Ennek is megvannak a toérvényei, s nem igaz az, hogy ezek
a torvényszerliségek valami szégyenletes és meg\etiigok. Majd ki fognak
tisztulni, és akkor a nagyobb koéz térvényei fognak rajta uralkodni” — hangzik a
nyelvijitas utani magyar nyelvallapot iroi, mivészi értékelése (uo.).

Moricz ezért — sok ir6tarsaval szemben — nem latja tragikusnak a magyar nyelv
jovojét. 1941-ben, ugyanebben a cikkében ezt irja: ,Most megint egy Uj vilagala-
kulas rohamaban vagyunk: soha még annyifajta nép nem dodigbbssze, mint
napjainkban. Itt foltétlendl egy Uj Eurdpa fog kialakulni. Egészen ujja valtozik
minden. A gazdasag, a szellem, az anyag és mindennek hangja: a nyelv. Most
megint Uj anyagot vesz at minden nép, a sajat gondolkodasanak mégffelel A
magyar nyelvet nem kell félteni. — A magyar nyelv ezer év 6ta mindenesetre itt él,
és uralkodik. .. az ezeréves szavak, ahogy a sotéikédadbevelek latin masszaja-
bél elb-elbbukkannak, oly fényesek és ragyogoak, mint a csillagok. Minél jobban
visszamegyek, annal megdodbb@rtt a szavak €gfénye és a vonzatok tavaszi
igazsaga” (i. m. 598).

A nyelvvel tor6dnink kell, a nyelvet folyton tanulni kell — vallja itt is, miként
egyik korabbi cikkében, A magyar nyelvérzék rothadasa cimiben (1927). Az al-
lamnak, ha j6%jét meg akarja szilarditani, ,gondolni kell arra, hogy a nyelv ép,
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egészséges és tiszta legyen. Kozvetlen hasznot nem hoznak ezek a dolgok, tehat
nem koltenek pénzt ra: de onnan kell kiindulnia a nyelv Ujjasziletésének, az isko-
labdl. .. A tanitékat kell megtanitani, mar az@lsran arra, hogy az a nép, melyet
nevelni kimennek, azok a gyermekek, akik kezuk ala kertilnek, nagyobb kincset
birnak, mint6k” (Moricz 1982: 668). A tanité tanuljon meg magyarul a gyermek-
t6l, a tanar tanuljon meg irni a féid ifjisagtol — ajanlja Moricz. (Akkor még
talan ebrevivd is lehetett volna javaslata.) Es az irok? Roluk igy vélekedik: ,A
mivészetben két allanddéan egymassal szemkozt allo szempont uralkodik: egyik
az élet kozvetlen belélegzése s visszaadasa, a masik a stilizalas kdlddkez

vései. Mind a ketinek van létjogosultsaga: de az ir6 is csak akkor irg, ha atengedi
magéat az életnek: az iré tanuljon meg irni a modedjéituo.). Ezeket a tanacso-

kat nem az ,6reguraknak” mondja MoricZ)k, mar nem értik meg a mai ember
szavat: az ifjasagnak, a komoly, mlvelt és épffliisagnak tzenem meg: figyel-
jétek meg a tiszta magyar nyelvet, és mentsétek megsaayat, a szent és sziizi
népnyelvet!” (Moricz 1982: 669).

A pedagogianak is érdemes figyelni Méricz gondolataira. Szemléletes példan
érzékelteti a gyerek sajat anyanyelve és az iskola elvarasai kozti eltérést: ,Mikor a
falusi gyermek bemegy az iskolaba, nagyszeriien tud magyarul, de nem tudja meg-
tanulni a tananyagot. Ott vagyok egy tanyai iskolaban, s azt mondom a taniténak,
feleltessen a krumplirél. Kérdi a tanité: Mondd meg nekem, Kovacs Pista, milyen
haszna van a krumplinak: A gyerek hallgat. A tanito ideges lesz, raszél: No, mire
valo a krumpli: Azt mondja a gyerek: Megeszi a diszn6 is, az ember is. A tanito:
Tehat emberi és allati taplalasra szolgal. Ranézek a tanitora, s |ditténela fa-
tyol. A naiv ember kdzvetlen s emberi gondolataval szemben all az iskola elvont,
folyton absztrahalé médszere. Honnan talélja ki a gyermek ezt az sszefoglalo ki-
fejezést. .. Kinem talalhatja sehonnan: meg kell sz6rél széra tanulnia, s oly nehéz
megtanulnia, mint egy idegen nyelvet” — irja le Moricz (i. m. 667) azt a jelenseé-
get, amit a modern szocio- és pszicholingvisztika a Bernstein-féle kidolgozott és
korlatozott kodrendszerrel kdzelit meg. (A kérdés nyelvtudomanyi dsszefoglaléjat
a tanar Bir6 Zoltan Beszéd és kdrnyezet (1986) ciml kdnyve mutatja be magyar,
raadasul kisebbségi koriilményekbe agyazottan.)

Ebben az irashan szamol be Mdricz arrdl is, hogy az Alfoldokekdzepén
is talalkozni bizony olyan emberekkel, akik, noha ott szilettek, nem beszélnek
magyarosan. Egy ott @lkatonaval valé beszélgetését igy dsszegzi: ,Ez az ember
kétségbeeit zagyva nyelven beszél; stilusaban, minden mondataban kiizd a ma-
gyar nyelvérzék az idegenszerliség vagyaval. Latin, német s szlav nyelvtani torveé-
nyek kertilnek be éladasmaddjaba, s az anyatejjel beszivott magyar nyelv szelleme
minden sz6 kiejtésekor kiizd és verekedik az Gjsagokbol és adktetbz (i6dott
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idegen nyelvek hatasaval. »Az @lperc mozgdésitasakor vonultam be« — mondja.

Az élet, a gyakorlat adta neki azt a miiszét, hogy »mozgdésitas és bevonulas«. De
mi adta azt a nyelvtani kapcsolatot, hogy »afglerc mozgoésitaskor« — tdpreng
Méricz — ... Nem is volt k6zods katona, honvéd volt” (i. m. 666). Minden falu-
ban van néhany tudakos ember, aki az urak adomatarat idegen szavak helytelen
alkalmazasaval terjeszti, de itt ugy véli Méricz, mélyebb a baj: a nyelv szelleme
forog kockan. Jol latja ennek okait is az ir6: ,A nép kultdra utani vagya, a maga-
sabb szellemi életre val6 torekvés, a &b lelki életre valé dntudatlan rohanas
gyokereshl kiforgatja az6si beidegzettségih ruhajabdl, izléséll s el¥sorban a
nyelvétdl. Nem mindig rossz a szé, amit csinal, €s mindig valami nemesebbet akar
vele elérni, mint amit a maga szavaival meg tud mondani: mikor azt mondja, hogy
»Csindltattam egy szép hazat, de csindltatok most hozza egy kultlrkeritést«, akkor
arra gondolt, hogy nem stvénykeritést, nem léckeritést, hanem beton- és vasracs-
keritést csindl, amilyet az uraknal latott. Helyesli, mert szépnek taldlja, s tartdsnak
ismerte fel. Igaza van, ebben a keritésben magasabb kultara van, mint azokban a
keritésekben, amilyenekéteddig latott” (Méricz 1982: 666—7).

ime a nyelvi valtozasokat, barmennyire is szereti Moricz a népnyelvet, tarsa-
dalmi, szocialis 6sszefliggésikben szemléli, és meglatva a megfordithatdtlan, s
szukséges fajidést — jelen esetben a polgarosodas lassu térnyerését —, nem utasitja
el az gjat, hanem ahhoz is megértéssel viszonyul.

A nyelv nem 6énmagaban érdekli tehat, hanem az emberi kultdra egészében.
Latja, hogy a nép serfirizheti mér olyan zartan nyelvét, mint a korabbokd
ben, mert a polgarosodas — mindefrslével és buktatojaval egyutt — atrendezi
az életet. A d kérdés — a nyelvi Ujitasokban is — a tarsadalom valtozasa, az akkor
megindult nyelvi atrétegmés. A nyelv mogotti szocialis, politikai, migeléstor-
téneti folyamatokat Moéricz latja legvilagosabban kortarsai koziil. Es bizik a nyelv,
a magyarsag erejében, a ,romlas” jeleit is észreveszi, de azzal egyiitt vallja: ,A
magyar nyelvet nem kell félteni. A magyar nyelv ezer év 6ta mindenesetre itt él
és uralkodik. Honnan tudjam azt, hogy az Arpadok alatt hogy hangzott? Es még
ink&dbb honnan tudjam meg azt, hogy az Arpaddktdiogyan dorgott?. .. Minél
jobban visszamegyek, annal megddbbébta szavak égfénye és a vonzatok ta-
vaszi igazsaga. De nem tudom azt, hogy hany ny#lwikddott 6ssze, mig ilyen
fényes lett mar ezer évdt! Semmiféle tudomanyos Akadémia nem vigyazott ra,
mégis csodalatosra érett. A magyar nyelv igy fog tovabb élni: a magyar ember

erejének, életkedvének, életrevalosaganak fegyvereként” (Moricz 1982: 598).
Vigyazni persze kell a nyelvre. Vigyazott ra Moricz is, azzal, hogy szenvedé-
lyesen érdekelte, azzal, hogy egész életén at tanulta, figyelte, gydjtotte a szavakat,

a mondatokat. Azzal, hogy figyelt a nyelvvel foglalkoz6 tudomanyra, hogy megbe-
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csilte a szakkdnyveket, szétarakat, és nem lett hiitlen adyély folydiratahoz,

a Magyar Nyeldrhoz. Nemcsak nyelve hasznaléja volt, de méjelapoldja, to-
vabborokibje is. Alakja ezért példamutatd szamunkra. Ezért volt érdemes a szépi-
réi mivek helyett most tanulményokat és cikkeket, veliik kapcsolatos eseményeket
felidézni.

Kosztolanyi Dez®, a korszak legjelenbsebb nyelvm(ived iroja

Bar Kosztolanyi Dez$ helyét a magyar nyelvm{ivelés tdrténetében az Gjabb nyel-
vészeti szakirodalom — mint majd latni fogjuk — egyértelmien kijeldli, mégis, mi-
vel Kosztolanyi a Csokonai, Arany, Jokai, Ady nevével fémijelzett ir6i magatartas-
forma mélté folytatdja (maradjunk most a nyelvészeti szempontok keretében), agy
gondolom, nem volna elegefidhatéra, a XX. szazadi ir6i nyelvm{ivelés vitatha-
tatlanul legnagyobb egyéniségére csupan néhany mondatban utalnék. De mivel is-
métlésekbe sem szeretnék bocsatkozni, azt az utat valasztottam, hogy 6sszefogom
a tekintélyes mennyiségli Kosztolanyi-szakirodalom ide kapcsol6dé geleoth
irasait, levonom bélik a szamomra érvényespédhnulsagokat, és kiemelek né-
hany, eddig kevésbé hangsulyozott mozzanatot az ir6 nyelvi targyu életéhfivéb
mégpedig A Pesti Hirlap Nyefirével kapcsolatban és a Schopflinnel folytatott
nyelvmivebi vitaval 6sszefliggen. Majd pedig mindezek alapjan elhelyezem az
irét értekezésem mas pontjaihoz viszonyitva jelen gondolatkéromben, mégegyszer
hangsulyozva, hogy az irodalomtorténet és a nyelvtudomany-térténet is alaposan
feltarta méar az iré ide vonatkozé munkait.

Kosztolanyi Dez8 nyelvmiivelés-térténeti helyét és szerepét egyértelmiien be-
mutatja az 1985-ben Nyiregyhazan, az ir6é sziletésének 100. évforduldjan tartott
kozos irodalom- és nyelvtudomanyi vandorgy(ilés anyaga, abbandisoetsn
Fabian Pal éladasa (Fabian 1986: 258-63). A konferencia tdbbi nyelvészeti tar-
gyu ebadasa is jelesen hozzajarult mai Kosztolanyi-képiinkhoz, témank szem-
pontjabdl kilénésen még Kemény Gaboré, amely Kosztolanyi nézetei a nyelv
esztétikumarél cimmel szintén a Magyar Nyelv 72. (1986) évfolyamaban olvas-
hat6 (280-8). (L. még ugyanitt Horvath Maria, Bencze Lorant, Gaspari Laszlo
irasat.)

A korabbi nyelvészeti értékelések ko zil Ferenczy Géza: Kosztolanyi, a magyar
nyelv miivebje és miivésze (Nyr. 80(1956): 401-9) és Deme Laszl6: Kosztola-
nyi Dez$, az elméleti és gyakorlati nyelvtisztité (MNy. 42(1946): 34-42), illetve
Kosztolanyi és a magyar nyelv (Nyr. 84 (1960): 136—48) cim(i dolgozatat emelem
ki mar most eléljaréban.
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Ferenczy Géza az ir6 halalanak 20. évében jelentette meg értfkédkezé-
sét. Szdmos megallapitdsa ma is érvényes (Fabian (i. m.) is tébb helyen utal meg-
jegyzéseire, észrevételeire), csakugy, mint cikkének alapszemlélete, hozzaallasa,
amit igy 6sszegez: ,... Arany Janos Ota nem volt szépironk, aki oly mélyreha-
téan és sokoldaltan foglalkozott volna miivészetének eszktzével, anyagaval, mint
6”(i. m. 402-3). S ezt az Bs varunk, a nyelv cim{ kotet elemzésével, illetve az
életm(i adatainak felsorakoztatdsaval ala is tamasztja Ferenczy. Kosztolanyit ille-
tden tisztazza az olyan, részben maibeél pejorativ, megbélyegzelentésarnya-
lattal is terhelt fogalmakat, mint a nyelvi sovinizmus (i. m. 403), a nyelvtisztitas
(i. h. 405) vagy a purizmus (uo.). Ramutat arra, hogy Kosztolanyi helyesen értékel
Kazinczyék nyelvijitasat, hogy jél latja annak lényegét.

Minden hivatkozasnal jobban megfogalmazza céljat és elvi allaspontjat maga
Kosztolanyi Schopflin Aladar aggalyaira valaszolva: ,Mi nyelviink épségét és
szépsegét védelmezzik. Védelmezzik a nyelvhelyességet is, akar Szarvas Gabo-
rék, de esziink agaban sincs hadat tizenni a nyelvUijitas sok-sok pompas szavanak,
melyet azéta az élet szentesitett, a hibas szok ellen pedig nem is lehet sikra szall-
nunk, mert azok éppen Szarvas Gaborék miikodése folytan ugyszélvan teljesen
kipusztultak. Gyarapitani szerétk szokincsunket, nem apasztani. Ha kell, nem
riadunk vissza egy U] sz6 alkotasatél sem, mely megfelel nyelviink szellemének, s
remény van elterjedésére. Szivesebben félelevenitiink egy sz6t a régiahyshih
vesebben élunk tdjszoval is, semmint hogy unos untalan idegennel tarkazzuk mon-
datainkat. Ennélfogva inkdbb nyelvijitok vagyunk, »neolégus«-ok, mint merev
nyelvjavitok, »ortolégus«-ok” (Kosztolanyi 1940: 175-6). Ezeket a sorokat idézi
Fabian Pal is, arra bizonysagul, hogy ,amit viszont Kosztolanyi nem vett at az or-
tolégiatol, amit nem folytatott, az éppen az ortoldgia volt” (Fabidn 1986: 261). Az
e sorokban testet @tés ma is vallalhaté szemlélet, nyelvi magatartas volt Kosz-
tolanyi nyelvujito és nyelvtisztito mozgalmanak az alapja, ez vezérelte az idegen
szavak ,kiseprlizésében” is, abban a harcban, amelyitéissajat magan probalt
ki, és amelynek eredményeképpen rezzenékenyen finom nyelve nem szegényedett
el.

Kosztolanyi, a kolb és a szépir6, akinek ,kuatele”, tarsszerdje”, ,munka-
tarsa”, $t ,jatszétarsa’ a nyelv (Kemény 1986: 283), nem a massag ellen, sem-
miképp se mas népek nyelve, szavai ellen hadakozott, hanem sajéatjd&tr-els
ban azért, hogy ,a rest és tunya nyelvalkot6 6sztént munkara 6szténdzze”. Nyelv-
féltése a patriotizmus egyik legtermészetesebb és legemberibb megnyilvanulasa.

Nem mas ez, mint az Adynal is tapasztalt, ébtzéssel tortéh értékteremtés, a
jovo Uj nyelvének érdekében.
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Ezt szolgalta egész nyelvészKednyelvmiived tevékenysége, cikkeinek,
szdsszeneteinek, dolgozatainak sokasaga, amelyben rendet résnbgn, rész-
ben irétarsa, tisztéle, a kdvetkea évtizedek legjeledsebb nyelvmvél irdja,
lllyés Gyula teremtett. lllyés, Kosztolanyi nyelvi targyu irdsainak sajt6 ala rende-
z6je — nemcsak az Bs varunk, a nyelv, hanem az Abécé cim(i kotet is (mindkett
a Nyugat kiadvanyaként, 1940-ben jelent megPdeze munkajat dicséri —, ez-
zel szintén egész életére elkdtelezte magat az anyanyelv gondozasanak,ghint err
irasai és a nyelvmivelés Kidsbi évtizedeiben betdltétt szerepe, helye tantskodik.
A vilagossag volt mindenekétt az, ami lllyésre a legnagyobb hatast gyakorolta
Kosztolanyi cikkeinek olvasasa kdzben. ,»Puristadstsban a gondolatokban
volt s csak azutan, kdvetkezésképpen a szavakban” — irja lllyésdazvRrunk, a
nyelv bevezdijében (Kosztolanyi 1940: 7). A vilagossagra térekvés vagyat és igé-
nyét emeli ki LOrincze Lajos is lllyés Gyulardl szélva legutobbi konyvébed(L
rincze 1993: 211), és idézi az & varunk, a nyelv alabbi lllyés-sorait: ,Nyelvi
kérdéseldl egy alkalommal beszéltem vele [ti. lllyés Kosztolanyival]. — Tékit
tanultdl magyarul? — kérdezte, hirtelen fordulattal félbeszakitva sajat fejtegetését.
— En, azt hiszem, Jules Renard-t6l, — feleltem mosolyogva. Régtén megértette:
a vilagossagrol beszéltiink, a szabatos egyszerdiségnden valamire valé m-
vész és nép ledbb becsvagyardl. A magyar nyel@elsorban ezért szerette,
ezért »tisztitotta«. Ebben kiilénb6z6tt a nyelvésaBkKosztolanyi 1940: 7. lllyés
Gyula ebszava).

A két kiragadott idézet kétségtelen bizonyiték arra, hogy lllyés egyik tanito-
mestere maga Kosztolanyi volt, nemcsak a szépiré, hanem az Gjsagiro, a nyelvm-
veld, a nyelvért harcolo, tetteket, cselekedeteket is vallalé ember.

Ezeket a tetteket, cselekedeteket dsszefoglalja Fabian Pal immar tdbbszér em-
litett dolgozataban (MNy. 72[1986]: 258—63), a korabeli nyelvmiivelés mozzanata-
iba, légkdrébe helyezve Kosztolanyi munkassagatd Apndolatmenetét kbvetve
csupan diéhéjban 6sszegezve mutatom itt be a nyelvidiiadztolanyi legfonto-
sabb cselekedeteit, munkait.

Nyelvmivelésiunk évszazadainak avatott isbjeefl. Fabian 1984) a korabeli
hivatalos nyelvmuveléshez viszonyitja, abba helyezi bele az ir6 tevékenységét. Ra-
mutat arra, hogy az ir6 gyermek- és ifjukoraban (a szabadkai gimnazium, Négyesy
Laszl6 drai, folyGirataink és az akadémiai nyelvmvelés helyzete stb.) ahhoz a
korhoz tartozott, ameljt kéHbb maga irja, hogy ,a napi sajtdé hasabokat szen-
telt a nyelvi kérdéseknek, és aranyakat tlizott ki egy Gj magyar szora” (i. m. 258).
A hattér, az inditAs magyarazza tehat, hogy az ir6 ,azok mellé allt, akik &z els
vilaghabora utan uj nyelvmiv@lmozgalom inditasat lattak szikségesnek” (uo.).
Erre az idre esik az Akadémian a nyelvmivelés Ujjaszervezése, a Nyelviniivel
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Szakosztaly megalakulasa és a Magyarosan cimi nyelvihimelmeginditasa
(mindezekél részletesen |. Fabian 1984: 86-97; illetve i. m. 258-9).

Kosztolanyi bekapcsolédott ebbe a mozgalomba, de nem az akadémiai szerve-
zetbe, hanem, mintegy kilén utakon, sajat forumain dolgozott, kiizdétt ugyanazért
a célért. Nem a Magyarosan hasébjain, han&®pp a Pesti Hirlapban publikalta
nyelvi cikkeit. Ennek a részleges kilonallasnak az okat én a Fabian altal emlitet-
tek kozdl (vo. MNy. 1986: 259) inkabb az utdbbiban latom, abban, hogy minden
rokonszenve ellenére meg akabtizni teljes cselekvési szabadsagat, és ragaszko-
dott sajat nyelvmUvéi elképzeléseihez.

Onall6 miivészi elképzelésébe jol beleillettek az egyes nyelvraiigtdbma-
sok. 1931-ben a Tulvilagi sétadk cimil cikksorozata a Pesti Hirlapban, amelyben
a felthmadt Szarvas Gaborral jarjak a pesti utcakat, és nem csupan megalinak
egy-egy szora, hanem kavéhazban (akkor még volt!) beszélgetnek a magyar nyelv
lgyéll (Kosztolanyi 1940: 96-125). A beszélgetésekben az ird sajat elveit fejti ki,
példaul ekképpen: ,Eszem agaban sincs pénzbirsaggal sujtani azt a sihedert, aki a
nyelvi védelem ala helyeznék minden hirdetést, minden félirast, minden értesitést,
mely falakon, boltok kirakatdban vagy fonn az égbolton — hiité@ngbetik alak-
jaban — ezrek és ezrek figyelmét kelti fél s gombatelepe lehet nyelvi jarvanyoknak”
(Er6s varunk, a nyelv 114). Ha valaki példaul az altala elképzelt ,nyelvtisztasagi
hivatal”-ba bekildené példaul a ,Kéretik a dohanyzast ézeli’ feliratot, ,a nyel-
vész, aki tudja, hogy a dohanyzast mi sohase >imellk«, mosolyogva hizné at
»mellbzné« az egészet s ezt irna folébe:»Ne dohanyozzunk«” (i. m. 115). De hogy
olyatis idézzek, amit mara mar meghaladott &% jVagy egy cukraszda a cégtab-
laja szbvegét kérelmezné. A nyelvésiarel megallapitott iranyelvek alapjéok-
raszboltot vagycukrosboltot iktatna a cukraszda helyébe samdahelyébekis-
dedovotvagy dedét. .. Minthogy pedig a cégtablakon is csak helyes székat latna
mindenki, néhany évtized muilva mosolyoghatnank azon, hogy a cukrosbolt va-
laha cukraszda volt s a ded6 ovéda” (uo.). Mai mosolygasunk oka inkabb az, hogy
a nyelv mennyire masként alakul sokszor, mint ahogy varni, gondolni lehetne: a
cukraszdamegmaradt ¢ukirva rovidilt), acukrosnak 0] jelentései alakultak ki
'cukorbeteg’ értelemben, megjelentekcakrosbacsika ded6 pedig megmaradt
ugyan, de pejorativ, bizalmas arnyalattal getsrban nenbvodat, jelent, hanem
(ez a jelentésarnyalat nincs is szétarozva) valamiféle lekigetieggel szoktak
mondani nagyobb gyerekek a kicsinyekre: nem vagyud&dsban,dedosstb.

De ezen aprésagoknal fontosabb az az elszantsag, ami mar itt megmutatkozik.
A teendiket illetben ezt ajanlja Szarvas Gabor az ironak: ,Alljatok ti a mozga-
lom élére. Figyelmeztessetek a veszedelemre. Hivjatok 6ssze az Gjsagok szerkesz-
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t6it, munkatarsait, a tudésokat, a szinigazgatokat, a szinészeket, vitassatok meg,
dontsétek el egyittesen, milyen szempontokat tartotok magatokra nézve &ételez
nek? ... Meg kell értetni mindenkivel, hogy tanulni nem szégyen. Az irbnak pedig
kutyakotelessége megtanulni anyanyelvét. A franciak is tanuljak, holtuk napjaig.
Kdlytkkorban, az iskolaban kezdik forgatniLarousset s ez a kis kdpcos kotet

még a legvadabb kdit langelme dbtt is ott hever, mikor versét javitgatja” (&
varunk, a nyelv 117). Ma is megszivleldrak ezek a sorok, még akkor is, ha né-
hany szétarat mar tudunk gyermekeink kezébe adni (Ertéirkéziszotar, Képes
diakszétar, Ablak—zsiraf — hogy csak a hazaiakat mondjam). Ma is félmerilnek,
szinte ugyanugy a kérdések a tdleetett, sokszor majmol6 nyelvtanitasi prébal-
kozasokat, kinlodasokat latva (ovi angol és tarsai): ,Hogy a nyugati nyelvekre is
kell gondolni, mert meg kell aliniok helyiiket a gyerekeknek az eurépai porondon s
versenyképes ifjakat kell faragni lélik? Hogy ezt parancsolja a gyakorlatiassag?
Nem vitatkozom. Kevés iiim van. Csak annyit mondok, hogy aki anyanyelvét nem
ismeri tlizetesen, az egy nyelvet se birhat, az holta napjaig szellemi vakarcs, lelki
nyomorék marad, izetlen, tartalmatlan és kedélytelen s ha mégannyi nyelven is ga-
gyog, minden nyelven csak léglres altalanossagot mond. Hasznosabb volna — ez
is kétségtelen —, ha gyermekeiteket mingyart németeknek vagy angoloknak nevel-
nétek. Akkor azonban ne végezzetek félmunkét. Dontsétek el, hogy mik akartok
lenni” (i. m. 124).

Ugy gondolom, ma mar nem kell kiilon magyarazni, hogy Kosztolanyi ilyen-
kor nem mas népek nyelve ellen beszél, hanem az anyanyelv holtig tart6 tanulasara
buzdit. Ez, Ugy gondolom, természetes, és példtirik ma is. Ugy is mondhat-
juk, Kosztolanyi irdsaival maga is folytonos nyelvi nevelést végez, nyelvi isme-
retterjesztést is egyuttal. Ezt igazolja az a ma is olvasmanyos és kézbevalod kis
kényv, amelyet A Pesti Hirlap Nyebre cimen ismeriink, és a korabeli nyelvmi-
velés egyik legjobb kézikdnyveként tartunk szamon. 1932-ben jelent meg Koszto-
lanyi szerkesztésében, a lapfetedi ajandékba kaptak meg. Bevedeés hasz-
nélati utasitast maga Kosztolanyi irt hozza, ebben olvashat6 példaul sokat idézett
szinonimasora &antasztikusnagyar megfeldire. A széra a Magyar Hirlap pa-
lyazatot is hirdetett, fellegjaré és azelképeszt@rre sziletett. (Aantasztikugo
megfelebire |. Efds varunk, a nyelv 49-50 Nyelv és Iélek, Kosztolanyi 1971: 63).

A kis kotet két részre oszlik: az élben jeles nyelvészek, a kor vezelyelveé-
szei k6zoblnek olvasmanyos szakcikkeket: Négyesy Laszlé a magyar nyelv sajatos-
sagairol, Zsirai Miklds nyelvrokonainkrol, Tolnai Vilmos a nyelvdjitasrol, Nagy
J. Béla a kiejtésd, Gombocz Zoltan a szokincsben tukddd lelki jelenségell,
Horger Antal néhany sz06 ereddi€és a magyar nyelvjarasokroél, Zolnai Gyula
a nyelvben kifeje@dd nemzeti dntudatrol; Lotz Janos pedig dsszegyUjtotte, mit
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mondanak nyelviin a kilféldiek 960-1931-ig. Mindegyik tanulmany remek
példaja annak, hogy tudomanyrél olvasmanyosan is lehet irni. Kilénésen kiemel-
ném Gombocz Zoltant, aki tébb helyiltt megfogalmazott ellenvéleménye ellenére
szép példajat nydjtja a nyelvi ismeretterjesztésnek. Itt jegyzem meg, Kosztolanyi
nagy tisztebje volt Gombocznak, a korszak legnagyobb nyelvészének, a nyelv-
Iélektani iskola magyarorszagi megterégnek. Interjut készitett vele, amelyet

az Irok, fesbk, tudosok cimii kétetben olvashatunk (Kosztolanyi 1958: 251—6).
Miutan bemutatja a nagy tudoést, példaul Kazinczy szei@pérdezi: ,On bizo-

nyara nem ellensége a nyelvujitasnak? O. Dehogy — hangzik a felelet. Az egész
vilagon nem volt oly nagyszer(, esztétikai nyelvujitas, mint nalunk. Kazinczy a
mai értelemben is modern, ihletes nyelvész, ki azt vallotta, amit a legUjabb nyel-
vészek, hogy a lelki tartalom @bbre valé a szavak alakjanal. Példaul elvetette
ezt a szot: »babér«. Azota megszoktuk,&dbétkdznapinak, konyhainak érezte.

A »borostyan«-t hasznalta helyette. .. Jo fiile volt, helyes érzéke a hangok okozta
hatdsok megitéléséhez. .. Az Uj nyelvtudomany mar Herbart 6ta tisztdban van az-
zal, hogy a nyelv jorésze ontudatlanunkban rejlik, az emberek 6szténdsen, majd-
nem tudatlanul beszélnek, szinte nem is halljak azt, amit mondanak, mert a ki-
fejezés ebfeszitése kot ldket” — mondja Gombocz, aki a Wilhelm Wundt-féle
.Néplélek” fogalmat ,tarsas lélek’-re médositotta, amellyel aztan nagyhatasu is-
kolat teremtett Magyarorszagon. Gondoljunk példaul a pedag6gus Karacsony San-
dor Magyar Nyelvtan tarsas-lélektani alapon cimi munkajara (Karacsony 1938),
amely tovabbviszi és kiterjeszti Gombocz fogalomrendszerét. (A modern nyelv-
tudomanyban és pedagogiaban Fabricius-Kovacs Ferenc fejlesztette tovabb ezt a
JLarsaslelki”, kommunikacios szemléletli gondolkodasmédot. V6. F.-Kovacs Fe-
renc: Kommunikacio és anyanyelvi nevelés. OPI, 1980.)

Kosztolanyi masutt is emlegeti Gombocz Zoltant, sajat nyelvndivelzdel-
meivel kapcsolatban is hivatkozik réd,— legnagyobb alkot6 nyelvésziink — nem
vesz részt mozgalmunkban. De egyaltalan nem helyteleniti. Orvendetesnek tartja,
hogy az ir6k — amint mondja — ,az egyedl illetékesek” véglegeznek néhany kér-
dést, a szépség s jbhangzas nevében. Nézete szerint a nyelvblvar, akar a természet-
tudds, minden jelenséget tudomasul vesz, gy, ahogy van. Semmit se tart se szép-
nek, se rutnak, se helyesnek, se helytelennek, mert nincs ra foltétlen mértéke. .. De
az irodalmi nyelvnek mér van éntudata és emlékezete is. Eppen arra valok az irok,
hogy a nyelvnek ezt az emlékezetét edzzeék, tavlatat kiterjesszék a multra és a jo-
vore” irja Kosztolanyi (Eds varunk, a nyelv 186), s az utolsé mondat is hozza tar-
tozik Gombocz Zoltdn nyelvmiiveléssel kapcsolatos nézeteihez (v6. Fabian 1984:
95-6). De idézem a folytatast is, mert ez is ravilagit irok és nyelvészek viszonyara:
,Ezt vallja a nyelvm(ve bizottsag is. A szabalyokat az altalanos nyelvszokasbdl
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s a remekirok miveffl vonja le. Hozzajuk igazodik a nyelvtan. Ha egy Kblt
langésznek, mint VictoHugo-nak, sikerll a nyelvtanra racsapnia a forradalmi,
frigstiveget, akkor a nyelvtan megvaltozik. A tudés észleli a szabalyt, a langész
szabdllya teszi a kivételt, torvénnyé a rendbontast. Mindenkit megnyugtathatok,
hogy valahanyszor vita tamad ebben a bizottsagban irék és tudésok kdzott, a tu-
dosok képviselik a szabadelviibb allaspontot. Tinékeny anyagukkal valo folytonos
bibebdés, a |élektani arnyalatok allandé latolgatasa folottébb megbocsatéva, meg-
értokké teszbket. .. Nincs semmi okunk félteni a nyelvmdlizottsagtol az ir6i
szabadsagoOk legalabb oly buzgén védelmezik a koltészet merészségét és sze-
szélyeit, mint mi” (Kosztolanyi 1940: 185-6).

ElismeB véleménye van tehat Kosztolanyinak a nyelvméuskottsag tagja-
irél, szabadelviiségiket kulon is kiemeli, noha némi kilonallas mindkét oldalrol
megfigyelheb. Fabian Pal megjegyzi, hogy a Magyarosan nem emlékezett meg
Kosztolanyi halalarol, pedig példul a Magyar Nyelvben Deme Laszlo méltatta az
iré6 nyelvmiived munkassagat (Fabian 1986: 259).

Kissé messzire kanyarodtunk A Pesti Hirlap NyeB©OI. Visszatérve ehhez,
el kell mondani még, hogy az ismeretterjésaikkeken kivil két kis szotart is tar-
talmaz: Balassa Jozsefét, A helyes magyarsag szotarat és Tolnai Vilmos gyjtemé-
nyét, A tiszta magyarsag szotarat. Ezzel, mintegy kdzvetlen, gyakorlati segitséget
is kivant nyujtani olvaséknak, iroknak.

Hogy ezt az ,illetékesek” valéban komolyan is vették, bizonyitja példaul Or-
kény Istvan visszaemlékezése: amikor (1954-ben) Déry Tiborral ujjgyakorlatként
~nNégykezes regény” irdsahoz fogtak, maguk elé tették a kerti asztalra a cigaretta,
a gyufa, az ir6gép mellé Kosztolanyi kbnyvét, A Pesti Hirlap N§edy, ,amelyet
— emlékezik a szetz— vitas esetekben mindketten csalhatatlannak tekintettink”
(Orkény 1979: 12).

Vitakkal a nyelv szolgalataban

Kosztolanyit szakmai hozzaértése, olvasottsaga, mliveltsége és ligyszeretete tette
alkalmassa arra, hogy egyedilallé szebtvég vitatkozd szerepet merjen és tudjon
vallalni. Vitaibél kiemelhetjik a Nyelvtisztitok és nyelvpiszkitok cimi cikksoro-
zatot, amelyben Supka Gézanak felel, aki Négyesy Laszlo egyik cikkének mon-
datait tépdesi izekre a Literaturaban. Kosztolanyi nem kiméli ellenfelét: ,Nyel-
vészeti tudasa sokszor bizonytalan. Inkdbb csak nyelvészeti balsejtelmei és rém-
latasai vannak” — irja réla (Bs varunk, a nyelv 146). Supka azon kijelentésére,
hogy ,Mi boldog pestiek meg vagyunk a magunk nyelvével elégedve” Kosztola-
nyi igy valaszol: ,Budapesht mi is tudjuk, mivel tartozik neki nyelviink, mely
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itt acélosodott meg tudomanyos vitakban s azt is tudjuk, hogy élces, okos népé-
t6l szamos olyan fordulatot kapott, melyet dehogyis adnank oda a kanaszok borizi
rikkantasaiért. Budapestet veliink szemben igazan szilkségtelen megvédelmezni.
Budapest nekiink tdbb mint sBarosunk: a lélek és munka jogan vagyunk fiai.
Mozgalmunk nem Budapest ellen indult és nem a vidék ellen, hanem Budapestért
€s a vidékért, a magyar nyelvért, mely egybeforraszt mindnyajunkat. Ezt a ko-
z0sséget szolgaljuk. Mindenkit egy taborba szeretnénk gydijteni. Ellenfeleinket is.
Csak azért harcolunk, hogy medipziikdket s aztan — kdzvetve vagy koézvetlenil
— munkatérsainkké szédjenek” — fejezi be a cikksorozatot elvi allaspontjanak
hangsulyozasaval (s varunk, a nyelv 154-5).

Ugyanilyen hatarozottan nyugtatta meg Kosztolanyi Schopflin Aladart is a Ba-
bel tornya és a NyelvmUvelés cim( irdsokban6éEvarunk, a nyelv 175-204),
amelyek a Pesti Hirlapban, illetve a Nyugatban jelentek meg 1933-ban. Ezek-
ben Kosztolanyi Ujra megfogalmazza legfontosabb elveit, Szarvas Gaborhoz valé
viszonyat — Schopflin ugyanis Szarvas irtbhadjaratanak folytatéit latja Kosztola-
nyiék mozgalméban —, mar idézett ,neoldgus” allaspontjat is e helyitt olvashatjuk
(Kosztolanyi 1940: 175-6). Elismeri, hogy Arany Janos és Gyulai Pal visszauta-
sitottdk az ortologusok vaskalapossagat, de félhivja vitapartnere figyelmét arra is,
hogy Arany is, Gyulai is lelkes hivei voltak a nyelvhelyességnek és nyelvtiszta-
sagnak. Gyulai példaul igy ir: ,A mi nyelviinkben kirivobb az idegen sz6... s ez
okbol nekiink tobbet kell gondolni a nyelv tisztasagaval. .. Nekunk szépirodalmi
iréknak kell leginkabb fennen lobogtatni a nyelvtisztasag zaszléjat” (i. m. 179).

Schopflin Nyelvmvelés cimi cikkében (Nyugat, 1933. marc. 1.) amiatt ag-
godik, hogy a Kosztolanyiék-féle nyelvtisztitds nyelvi elszigedéshez vezet.
Vagyis az6 véleménye szerint a Kosztolanyi-féle purizmus ,nyelvi sovinizmus”
és ,veszedelmes szellemi iranyvonalba kapcsolédik bele” (Schopflin i. m. 481).
Erre valaszolja Kosztolanyi, hogy ,A nyelv az egyetlési, 6szinte, érdektelen
»sovinisztax. Nem is lehet més. Lényege az, hogy »soviniszta« legyen, vagyis:
kizarolagossagra tér nmagaval szemben elfogult és 6nimadé. »Nyelvi soviniz-
mus« tehat annyira van, hogy szinte mar nincs is. Beszélni réla sz6ismétlés — ha
ugy tetszik:pleonazmusvagytautoldgia— akar vizes vizil vagy tizes ti#l be-
szélni. Ez nem holmi kividl jov6, agyaflrtan kieszelt, félzsongitott iranyzat, ha-
nem minden nyelv legbet@ibb belseje, Ugy, mint az almaé az, hogy alma és nem
tok. A természet 6sztone ez. Artatlan, senkinek sé \&t{izi »sovinizmusx, ful-
lanktalan szeretet, édes-boldog elvakultsag, akar a gyermeké, aki az édesanyjat
legszebbnek, legjobbnak latja s ezért eszedgaban sincs, hogy kiirtsa a »tébbi édes-
anyakat«. Hogy ez a mélyen emberi tulajdonsag valakinek tetszik-e vagy sem, izlés
és véralkat dolga. De hogy van, kétségtelen. Meg kell értéhief a kolbnél, az
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ironal. Mert ugyan mi az 6rdog legyen @abalvanya, milyen rongy »eszmex, vagy
milyen hitvany sz6lam, ha nem ez az eleven és rejtélyes valésagi®s y&runk a
nyelv, 180-1).

Schopflin Kosztolanyi valaszara Ujabb cikket ir a Nyugatban, és bevallja, hogy
vitara akarta ingerelni Kosztolanyi Deé#sts Hegedis Loréantot, ,akik élén allnak
egy mozgalomnak, amely tagadhatatlanul népszer(iségre jutott, mert... majd min-
den emberben rdjzik egy titkos nyelvész... (i. m. 481). Kosztolanyi két valasz-
cikkét remeknek tartja, ,gyonyoriiséggel” olvasta, csak éppen ndémtgyneg.
O is fontosnak tartja a nyelvhelyességet: ,A nyelv helyes hasznalata a miiveltség
kérdése. Aki pongyola nyelven ir vagy tisztatalanul beszél vagy ir, annak a mavelt-
sége fogyatékos. Zavaros nyelvhasznalat zavaros gondolkodast arul el. .. a nyelvi
helyesség kovetelésében nincs kozoéttlink vita, ebben teljesen egyetértink... az
az ird, aki tisztatalan vagy gondatlan nyelven ir, nem lehet j6 iré. Vagy a stilus-
készség hianyzik béle, vagy a lelkismeretesség, kétd@sndlien fontos eleme
az ir6i mivészetnek. .. De jOl irni nem nyelvészeti kérdés, hanem stiluskérdés és
gondolkozas kérdése. S hogy az emberek jol tudjanak irni és beszélni, ezt nem
mozgalmakkal és sz6tarakkal lehet elérni, hanem stilusérzékik fejlesztésével, és a
helyes gondolkodasra valé szoktatasukkal, ismét csak a mliveltség fejlesztésével”
— irja Schopflin (i. m. 481-2). Bar fontos, amit mond, mégsincs egészen igaza, s
Muveltség és nyelv 6sszefliggése ugyanis nem ilyen egyszer(i. A magasabb foku
miiveltség nem jelent automatikusan jobb és szebb beszédet, jobb és szebb stilust.

A tovabbiakban az ir6i stilus szabadsagat védelmezi, a grammatika guzsbako-
tésébl félti: a ketbnek ,a legteljesebb harmonidban kell lenni egyméssal. A gram-
matika a régi francia mondas szerint parancsol a kiralyoknak is, de nem gyakorol-
hat abszollt diktaturat az ir6i mivészet felett. Az ironak, aki nemcsak a meztelen
gondolatot akarja kifejezni, hanem annak dsszes mellékzongéit, a hozd@fiiz
asszociaciékat, hangulati elemeket, hangsulyvaltozasokat is, szoval a gondolatnak
nemcsak a tartalmat, hanem az életét is, bizonyos alkalmakkor kényszerliség, hogy
tiltegye magat a grammatika vastérvényén és a stilus térvényéhez alkalmazkod-
jék. Merészseg nélkul nincs mivészet és a merészséget koti guzsba a grammatikai
szempont tilhangsulyozasa. A nyelvnek nem csak szabalyosnak kell lenni, hanem
szépnek is, a szép pedig szeret szabalyellenes lenni” — vélekedik Schopflin emli-
tett Nyugat-cikkében (482—3) a grammatika és az ir6i szabadsag ké&dégadrb
példajat nyujtva a szabatosan és szellemesen megfogalmazott iréi allasfoglalas-
nak. Nyelvhelyesség és stilus kérdésében valéban nem all tavol a két vitapartner —
Kosztolanyi és Schopflin — allaspontja, legalabbis igy tavolrdl, hatvan év tavolabdl
nézve nem.



80 [11. IROI NYELVMUVELES A KET VILAGHABORU KOZOTT

Igazi vita, ahogy Schépflin is allitja, a purizmus kérdésében volt koztik. E
tekintetben nem engedett allaspontjabdl egyik fél sem. ,A folésleges idegen sza-
vak halmozasa miiveletlenség, de az idegen szavak elleni altalanos irtéhabort a
gondolkodas szabatossaga ellen iranyul. Bizonyos idegen szavak bizonyos ponto-
san korllhatarolt képzettartalmat jelentenek; amint mas, barmi j6 magyarsaggal
csinalt szoval helyettesitjibket, ez a képzettartalom mar bizonytalanna valik” —
érvel Schopflin (i. m. 483), s gondolatmenetében kétségtelenil igaza van, példat
pedig a filozofiabol hoz, Karbing an sichfogalméat és az erre ajanlatiagan-
valét.

Mit mond erre Kosztolanyi? Nem kisebb igazsagbaallitasa sem: ,Egy sz6
mind addig, amig nem haszndljak, amig el nem koptatjak, tresnek latszik. Csak
akkor telik meg tartalommal, ha szakadatlanul forgatjak. .. Erzékcsalodasok, kap-
razatok jatszanak veliink, valahanyszor egy szét hallunk. Hozza csakugyan az esz-
mék és rogeszmek ezrei tapadnak. Ha azonban megtartjuk az idegen szavakat és
folytonosan velik éliink, akkor ez a fogalmi hasadas sohasem ér véget. Ennek
pedig a mi nyelvink fizeti meg az arat... A nyelvtisztitas célja épen az, hogy a
rest és tunya nyelvalkoté 6sztont munkara dszténtzze. El kell dobnia mankait s
a maga laban kell jarnia. Az, hogy az »altruizmus« nem azonosithato teljesen az
»Bnzetlenséggel«, nyilvanvald. Végre egyik sz6 sem e@yanhasikkal. Még ro-
kon értelm( szavaink sem. Hiaba mondjak, hogy »eb vagy kutya«, az étemer
mas, mint a kutya, a hangzasa, a Kiitloma, a zenei mértéke miatt” (Kosztolanyi:
Er6s varunk, a nyelv 194-5).

Nem mondhatunk le az Ujitd6 teremtékrfoglal allast Kosztolanyi, és a
Kazinczy-féle nyelvujitas 10 000 szavéaval érvel, valamint Schopflin irasaval,
amelyben hemzsegnek a nyelvijitasi szavak. Megnyugtatja vitapartnerétg hogy
és a korabeli nyelvtudomany éppen Kazinczy tapasztalatan ,csinjanmenati-
ben épit”. Az elvek nem a kdite vonatkoznak, ,a szavak e vajakosainak mindent
szabad, csak csodat miiveljenek”, hanem a folyGbeszédre és az irott kdznyelvre.
De azt is a Schopflin-cikkre adott valaszdban fogalmazza meg Kosztolanyi, hogy
»a nyelvmivelést sem a legalacsonyabb fokon kell megkezdeni, hanem a legma-
gasabb fokon, az irodalomban. Ehhez azonban mindefteketa volna sziikség,
hogy igazi irodalmi 6ntudat alakuljon ki itthon és megértsiik egymast... Ezért
harcolok. Ezért veszekszem legbecsultebb baratjaimmal is. Ezért vallalom a gunyt,
mellyel nem engem kicsinyitenek, hanem nyelviinket és vallalom a tanitas halatlan
szerepét, kell tanultsag nélkdl. ... elstvolt fejem folott Vojtina sorpérja: »Mint
hangjavesztett opera-dalar... Lettem édbél... énektanar« — fogalmazza meg
Kosztolanyi nyelvészeti ars poeticajat (1940: 204).
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A két ir6 vitajaban nyilvan sokféle érzés, indulat ott van mint mogéttes tar-
talom (1933-at irtak akkor), ezek kdzul csupan egy a nyelvi magatartasban tik-
réz6dod ellentét. Egyikiik nem ugyanazt érti a sz6n, mint masikuk. Schopflin irja:
,O Kosztolanyi maskép értelmezi a »sovinizmus« sz6t, mint én. Anmitond,
az az anyanyelv szeretete, a hozza val6 ragaszkodas valddi vérré valasa... Az én
értelmezésem szerint s tudtommal ez felel meg az egyetemes kdzhasznalatnak, a
sovinizmus fogalmaban nemcsak a sajat nemzete vagy annak valamely tulajdona
irdnti szeretet van benne, hanem az idegen elleni gyanu vagy gydldlet is. A sovi-
nisztamasok rovasarazereti a magaét” (Schopflin i. m. 484-5).

A nézpont, az alaphelyzet mas-mas tehat, ennek kulénbsége magyarazza,
hogy noha tobb ponton azonosan gondoljak, véleményiik mégsem talalkozik, ha-
nem — a személyeskedést sem nélkdldzaban — inkabb tavolodik. A kétféle ma-
gatartas, irdi attitid azota is kilon-kilén vaganyon halad irodalmi és kézéletlink-
ben, ezért is gondoltam, hogy Kosztolanyi és Schopflin vitajanak folelevenitése
mara sem tanulsag nélkili, hiszen az eszmecsere korantsem csak nyelvi kérdé-
sek koriil forgott. Es mindkét nézetiképp a mogotte léviroi életmi jelerdisen
hozzajarult ahhoz, hogy a XX. szazad elején szinte egy masodik nyelvujitassal fo-
lér6 stilusforradalom zajlott le, ment végbe nalunk az irodalomban (v6. Fabian
1986: 263), amelybe ez a polgéari vonulat épplgy beletartozott, mint a népi irdk
nyelvi hozadéka (vo. Heltainé 1986, 199).

Kosztolanyi-attekintésem természetesen nem a teljes szakirodalomra épiilt, hi-
szen felsorolni is sok volna mindazt a cikket, monografiat, emlékezést, amely a
régebbi és az Ujabb @&kben az irérél megjelent. Az irodalmi anyagbél kiemelem
Réz P&l dsszeallitdsat, a Nyelv és lélek ciml kotetet (Szépirodalmi, 1971), Kosz-
tolanyi nyelvi targya irdsainak modern kiadasat, valamint Kiss Ferenc monogra-
fidjat, Az érett Kosztolanyit (Kiss 1979), amely jeléstteret szentel Kosztolanyi
nyelvesztétikai nézeteinek. Ronay Laszl6 ugyancsak méltatja Kosztolanyi nyelvi
irasait (Rénay 1977: 232-4), és ramutat arra is, hogy a nyelv iranti aggodalom birta
ra Kosztolanyit a NyelvmUivél Szakosztalybart(Tarsasagot mond) val6 részveé-
telre, ,s ha elképzeléseibe belejatszik is arisztokratizmusa, tagadhatatlan, hogy a
nyelv védelmével és a hagyomanyizésével a humanista tiltakozéas egyik lehet-
séges formajanak adta bator példajat” — mondja az irodalomtudés (i. m. 234).

A nyelvm(iveb Kosztolanyirdl lllés Endre, a palyatars rajzol személyes ké-
pet a Krétarajzok cimi kotetben (lllés 1970: 260-70). &htbézek: ... foglya
Kosztolanyi a nyelvnek, a magyar nyelvnek is. Bodultja, kiszolgaltatottja. Nyelvé-
szeti tanulmanyaiban nem kélés nem elbesz&l de a miifajt teljesen vallalé szel-
lem. Munkat és megismerést elfogado alazat”. Masutt, az Arnyékrajzok-ban pedig
ugyancsak lllés igy 6sszegezi Kosztolanyi nyelvméyelentségét: ,Szinte meg-
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szamlalhatatlanul sok cikket, tanulmanyt, vitazo széljegyzetet irt nyelélinié-
dekezve és éketdrve, mindig Uj és Uj érveket csillogtatva, de sohasem kérkedve,
mindig szerényen, nyiltan, félreérthetetleniil, minden alkalommal ugyanazt han-
goztatva: nyelviink megszolaltatdsaban a léngebelsd nyelvijitAsAzaz soha

ne szirkitsiink, ne egyszer(sitsink, hanem éljiink azzal a gazdagsaggal, évsza-
zadok tindolkd nyelvi 6rokségével, ami mind a mienk” — buzdit a spefilés

1972: 167).

Jéllehet, az irodalomtérténet-irhs még sok tekintetben adoés a teljes és hi
Kosztolanyi-képpel, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a nyelvtudomanyban
ma mar egyértelm Kosztolanyi nyelvmivelés-térténeti helye, szerepe, mint ahogy
azt kiindulasképpen bemutattam. Nyelvi targya irdasai ma is &itllmasmanyok,
sok tekintetben ma Gjra@szerliek. Leginkabb talan azért, mert arrél tantskodnak,
hogy iréjuk sok ponton meg tudta talalni az 6sszhangot a miivészi szabadsag és a
grammatikai kotottség kozott, és enrfeknaga mint szépird példajat is adja.

A Pesti Hirlap Nyelére, az E6s varunk, a nyelv, az Abécé (ez utobbi két
kotet Nyelv és lélek cimen is) alapolvasmanya kell hogy legyen mindenkinek,
aki a nyelvdl akar irni. Ahogy Ferenczy Géza megirta mar 1956-ban: ,Koszto-
lanyi mGveinek tanulmanyozasa nélkul ma mar senki se foghat tollat, ha valamire-
valo és korszerii igényesség sarkallja nyelvi kifejezésének jobbitasaban, szebbité-
sében” (Nyr. 80: 409).

Nyelvmdivelés a Nyugatban. Korkeép.

Mint az irodalmi és tudomanyos hattér jellemzésekor félrajzoltam, a korszak két
f6 irodalmi vonulata: a Nyugat ir6i kére és a népi, n@gbtt irok csoportja.

Ignotust és Kosztolanyit a Nyugat korll kialakult és megszilardult irodalmi,
nyelvi magatartasforma egy-egy képvigeként mutattam be.

A Nyugat, az 1908 és 1941 kdzott megjddenlydirat tobb korszakot ativelve
irok, koltdk, mlvészek sokasagat gydjtétte egybe, ha nem is homogén csoportba,
de irodalomrél, mivészeir egymashoz kozeli elveket valld kozés tdborba. Szer-
261 kozo6tt Ady Endre, Babits Mihdly, Fust Milan, Kaffka Margit, Karinthy Fri-
gyes, Kosztolanyi De#s Szomory De#$, Tersanszky Jozsi JénToth Arpad,
majd lllyés Gyula, Szabo drinc, Gyergyai Albert, Kuncz Aladar, Marai Sandor,
Németh Laszl6, Cs. Szabd Laszl6 nevét talaljuk — masokkal egyiitt természetesen.
Ignotus és Osvat utan Babits, Méricz meg Gellért Oszkar szerkeszti a lapot, amely
1941-1944-ig Magyar Csillag néven jelenik meg. S noha a 30-as évekre szerepe
gyengul, az akkori fiatal irok kozil is sok, Képes Géza, Wedres Sandor, Halasz-
Gabor, Kolozsvari Grandpierre Emil is e lapnak kdszénheti indulasat.
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A folyGirat céljaihoz hiven — ha nem is stlyanak megfééal — folyamatosan
részt vesz a korszak nyelvi, nyelvészeti eseményeiben, agy is mondhatjuk, hogy a
XX. szazadi szépirodalmi nyelvi norma formalédasaban.

Lattuk mar, hogy a szazad élévtizedeiben is helyet adott a Nyugat nyelvi tar-
gyu cikkeknek, vitaknak. Ignotus itt jelentette meg irasai nagyrészét, Ady cikkeit
is olvashattak a lap éfize®i; Kosztolanyi és Schopflin Aladar nyelvmiveléssel
kapcsolatos fejtegetéseinek is a Nyugat volt az egyik foruma. De éppen Koszto-
lanyi példajan lattuk, hogy mas Ujsag, nevezetesen a Pesti Hirlap — is szivesen
fogadott nyelvi targyu irasokat, sorozatokat. Azzal, hogy helyt adtak nyelvmii-
veld irasoknak, az Gjsagirok is részt vettek tehat a kor nyelvrliimelzgalmaiban
(v6. Fabian: 1984: 88-9).

Halasz Gyula

Kosztolanyi mellett kiizUluk legismertebb Halasz Gyula szerepe és munkassaga.
Cikkeinek, nyelvi targya irasainak és radidatlasainak gytjteménye az Edes
Anyanyelviink cim( kétet a Nyugat Kiadé gondozésaban jelent meg (Halasz 1938)
és egy vérbeli gyakorlati nyelvmingl nyelvészszakember munkaja (I. Szlts
(szerk.) 1991). Bevez@égben tdvozli az Ujjaszervezett nyelvmuvelést: ,Az Aka-
démia a legjobbkor inditotta meg Uj népszer(i folyoiratat, a »Magyarosan«-t. Mél-
tan szamithat minden j6 magyar érdikésére és tamogatasara. Az egész ma-
gyar sajto lelkes megértéssel fogadta a »Magyarosan«-t63agsat lat benne”

(i. m. 15). Egyetért Négyesy Laszlonak, a nyelvmdualzottsag elndkének beko-
szonb szavaival: ,a nyelvmivelés éisorban az ir6k tgye, nem a tudésoké”, mert
»=anyelvet az ir6k csinaljak”, és a ,nyelvrontas is az irdkat sujtja legérzékenyebben.
A nyelvrontas blinében olykor talan tettestarsak az irok és Gjsagirok — térjgszt
bajnak — elvégrék esnek bele, meék forgatjak a tollat. Bizonyos azonban, hogy
ugyarok az el$ aldozatai is a labra kapé nyelvi hibaknak és a nyelv szépségét,
erejét elsorvasztd nyelvszegényitésnek” — igy latja a j6 tolld nyelvészUjsagird a
diagnozist (uo).

Tanacsaival, a radioé irodalmi osztalyanak munkatarsaként tartiddé&s-
sorozataval (melynek mélt6 utdda és orokogeimcze Lajos lett) a terapiahoz
kivant hozzajarulni. Jelebségét kotetének megjelenésekor lllyés Gyula méltatta
a Nyugatban 1938-ban.

A Nyugat-repertorium (Galambos 1959) nyelvészeti targykor(i irdsait atnézve
Halasz Gyulat is ott talaljuk a rendszeresen publikalé sgekpzott. 19124l je-
lentek itt meg nyelvi targyu cikkei; pongyolasagokrol, hangsulyozasi kérdéisekr
szlkségtelen toltelékszavakrol.



84 [11. IROI NYELVMUVELES A KET VILAGHABORU KOZOTT

De természetesen ir6ink kdzlil sokan masok is részt vettek nyelvészeti cikkek-
kel, kdnyvismertetésekkel a Nyugatban, mint ahogy nyelvészek nevét — Balassa
Jozsefét, Simonyi Zsigmondét, Deme Laszl6ét — is tdbbszor olvashatjuk élszerz
kozott. A legtobb nyelvi targyu irdst, konyvismertetést lllyés Gyula kdzdlte, majd
Halasz Gyula és Laczkd Géza kovetkezik. De Elek Artar, Kardos Albert, Toth
Arpad éppugy irt nyelvi témarol, mint kélsb Keresztury Defsvagy Veres Péter.

Legtébbszor a Konywvil kdnyvre rovatban kap helyet a nyelvtudomany, de j6-
néhany terjedelmesebb, 6nallé cikk is megjelent a folydiratban. llyen példaul Cs.
Szabd Laszl6 ,Ne bantsd a magyar nyelvet” (1938); Kardos Albek&resztén
keresztyérszohasznalatrél (vo. Nagy Janos: Kardos Albert nyelvniij\stlliszti-
kai munkassaga. Nyr. 86: 257—61). Keresztury Bezmellékmondat védelm@r
irt 1943-ban, Veres Péter pedig itt jelenteti meg Szo6tarszeikeigyelmébe cimi
cikkét 1943-ban. Méltatjak a lapban Tolnai Vilmos, Balassa Jézsef kényvét, Bar-
czi szo6fejb szotarat (Boka Laszlo és Deme Lészlo), ab elmasz—magyar szotart
(Elek Artur), Halasz Gyula kétetét (lllyés), Gonda Lili francia nyelvtanat (Hevesi
Andras), Balassa, Zsirai konyveit szintén (lllyes), Kertész Man6 szokasmondasait
(Lehel Istvan), Erdélyi J6zsef Eb ura fakd cim( kotéténaiv szofejtésedl pe-
dig Kadar Erzsébet ir. Szé esik még szotar és tragarsag viszonyarol, az amerikai
magyar nyelvdl, egyes szavak sorsardl, a nyelv szilet@ésérevekdl stb. Meg-
emlékeznek a Nyefr 50 évédl (Laczké Géza); Toth Arpad nekroldgot kdzol
Simonyi Zsigmondrdl, Boka Laszl6 pedig Kertész Manorol.

Megallapithatjuk tehat, hogy ha nem is szamolt be a Nyugat a nyelvtudoméany
minden fontos esemény#y eredményéi (ez nem is volt feladata), s ha vitaval,
sokszor ellenszenvvel kisérte és fogadta is a korabeli nyelvmivelést (I. Schopflin
irasait az 1933-i évfolyamban), elsz6rtan mégis sok fontos szakkdnyv eredménye
bekertilt tébbnyire a hires Kénydlrkényvre rovatba, és szamos higgadt, tudoma-
nyos vélemeény is helyet kapott.

Az emlitett cikkek attekintése alapjan feltételezhetjik, hogy a Nyugatban, ha
megfogalmazddott is az ellenvélemény a 30-as években izmosodd nyelvmiivelés-
sel kapcsolatban (v6. Fabian 1984: 88—9), a folyodirat egészében nem volt ellensé-
ges a gyakorlati nyelvmiiveléssel szemben sem, és gyakran helyet adott a nyelv-
miivelés sziikségességét vallé nézeteknek, kdzleményeknek is.

Cs. Szabd Laszlo

Kosztolanyinak a szetzszerint Schopflin cikkére adott valaszan (1933 1. 503—
14) kivdl itt jelent meg példaul Cs. Szabé Laszl6nak a mar emlitett ,Ne bantsd
a magyar nyelvet” cimd mini esszéje (1938 I. 470-2), amely voltaképpen nyelv-
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miivelésparti ,felszblalas” a magyar nyelv érdekében. ir6i, miivészi hangvétellel
indul: az édesanya, a hazai folyd és az anyanyelv emlegetésével (mindharom szé a
latinban nem(); azzal, hogy ez a harmas honvagy a fegghb az emberban, ha
hosszabb ideig kulfoldon él. A cikk ezutan az akkori nyelvallapotroél, a sokat emle-
getett nyelvromlasrdl elmélkedik. S ha nem is vészharangot kongat, de komolyan
meérlegeli a nyelvmivék aggodalmait. Efl igy ir: ,Nyelvosztoniink csak a ha-
lalveszélyre éber, a lassu romlas irant k6zémbdos. Holott a teljes feledés, a nyom-
talan pusztulads néha jobb, mint a romlott fennmaradas. .. A megrobsiatyelv
mételyez, szellemi restség, egykedviiség, szolgalelkiiség, butulas ragad réla...”
(i. m. 471). Jobb a ,tiszta” nyelvet akar kK#sb tanulni, mint a rosszat jonak tar-

tani, mondja, és Eotvos JOzsef példajara hivatkozik, aki fiatalkordban kénnyeb-
ben irt németil, mint magyarul, férfikori magyar pr6zaja mégis kimagaslé nyelvi
emlékiink. De mi a nyelvromlas? — teszi fel a kérdést. Nem mindig az Uj, felel,
hiszen nem léphetsz kétszer-haromszor egy anyanyelvbe sem. Szavak tinnek, sza-
vak tdmadnak, az élnyelv keveset tddik a szétarszerkeszbkadémikusokkal”

— mondija kélbien a mindig érvényes tételt. Igaza van, amikor igy folytatja, amikor
kordlirja bnmaga és az olvasék szadmara is a nyelvm(velés valodi feladatait: .. .. az
igazi nyelvvédelem nem is az Uj szavaktol irtézik. . . A nyehakarcsak az orvos,

a nyelv szivzorejei miatt aggodik. Mert a nyelv dsszes szerve egyszerre romlik.
Romlik a székincse, szerkezete, hangsulya, szép és érthetetlen szabalytalansaga”
(uo.) — véli Cs. Szabo, valahogy ugy, ahogy az altala is idézett Arany Janos val-
lotta: a nyelvben a nemesb részek fontosabbak, a székotési formak, a metomak,
melyeken a fa éltétnedve kereng. ,A székincsében megtamadott nyelv rendsze-
rint mar nemesebb szerveiben is beteg — folytatja a §zpsndolatat. A szavakon

felll baj van az igekdivel, a targyi ragozassal, a raggal, a névutdval, a névmutato-
val, a hatarozott és hatarozatlan névelével, az egyesszam-tébbesszammal, a sz6ko-
téssel, a szérenddel, az allité, tagado és feltételes moddal. Médsz&oskaval

is” (Cs. Szabod i. m. 471).

Hogy mennyire mas a magyar €s a német nyelv szokotése, szerkezete, azt egy
jatékos kisérlettel mutatja be, hogy figyelmeztessen: a nyelvi sajatossagok fela-
dasa vagy megkopasa mar mas nyelvet eredményez. Németre forditott egy szall6i-
gét, majd néhany gyanutlan emberrel visszafordittatta. A legjobbnak ez a véaltozat
tartatott; ,Az a nemzet, amely nem rendelkezik gyariparral, olyan, mint az érias,
akinek hianyzik a félkarja”. J6 a mondat, de hol van ez az eréttetipar nél-
kil a nemzet félkaru 6rias” (Kossuth) — teszi fol a kérdést a cikkird, mikézben
nyelvészkedik — jatékosan-komolyan, vagyis mivészi médon.
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Babits Mihaly a nyelv és a stilus helyességér

Szandékosan nem emlitettem eddig a Nyugatban megjelent stilisztikai targyu, sti-
lussal kapcsolatos irasokat. A tAgabban értelmezett ir6i nyelvmiivelésbe ezeket is
belesorolom, és ha nem is a téma teljességében, @eskivanok sz6lni, mégpe-

dig Babits Mihalynak a Nyugatban megjelent, stiluskérdésekkel kapcsolatos cikkei
alapjan.

Babits nyelvi targyu irasair6l dolgozatomban eddig még nem esett sz6, noha
a korszak egyik kiemelkeédkdltdjének ezen a téren is volt fontos mondanivaléja
szamunkra. A gazdag Babits-szakirodalombdi&tlé feldolgozasokat talalunk a
koltd nyelvére, stilusara vonatkozéan is, ezek kdzil is kiemelkedik Soltész Katalin
monografidja (1965) Babits kditnyelvédl.

Mieldtt az emlitett, Nyugatban megjelent stilisztikai cikkekkel részletekbe me-
nden foglalkoznék, jelezni kivanom, hogy Babits ezt mégéén is tébb dolgo-
zataban bizonyitotta nyelvi érdéklését. POk Lajos (1970) 6sszegylijtotte Babits
nyelv iranti érdekbdésének jeleit, eredményeit: A kiblinar boélcsészhallgatd ko-
raban foglalkozott behatéan a magyar nyelvvel. Néhany népnyelvi és népkoltészeti
vizsgalodas utan, |. éves bolcsészként irt ,Colloquiumi dolgozatot nagysagos Si-
monyi tanér ar Mondattan c. collegiuméra”, 1901-ben, Targyas ragozas kifdbnbdz
személyl targyakkal cimen, melyben a Hunfalvy-szabdly Uj, teljesebb, kédégit
formulazéasat kisérelte meg. A dolgozat az Esszék, tanulmanyok (Babits 1978: 5—
12 cim( kotetben Belia Gyoérgy jegyzeteivel olvashatd, posztumusz kézlése pedig
Mikesy Sandor nevéhez fadik (Magyar Nyelv 1949: 29-37). EBbtudjuk, hogy
Simonyi kitird osztalyzatot adott a munkara, és kdzzétételre biztatta aiszgte
elébb tessék mindent elolvasni, ami a t. ragozasra vonatkozik” megjegyzéssel latta
el. Babits ugyanis az alabbi zaradékkal fejezte be dolgozatat: ,Forrdsom a magyar
Nyelvér megfeled flzetei voltak, meg Simonyi tanar Gibeldasai. Semmi egyéb”
(Babits 1978: 12).

Még jobban érdekelték az ifju tanarjeldltet a stilisztika kérdései, kiléndsen az
esszé miifaja. Eot Négyesy Laszl6 hires ,stilusgyakorlatain” cserélhetett eszmét
Juhasz Gyula, Kosztolanyi DézsMohacsi Jeth és masok tarsasagaban — éetr
hétre, prébalgatva mar irodalmi, iréi képessegeit, €és megismerve a korabeli nyelv-
tudomany, nyelvmivelés sarkpontjait is. Tudjuk, &éls Négyesy professzor volt
az, aki inditvanyozta a nyelvmuivelés kérdéseinek napirendre tlizését az Akadé-
mian, szorgalmazta a nyelvmutelolyGirat 1étrehozasat, é8 lett az 1931-ben
megalakult Nyelvm{vél Szakosztaly elndke (vo. Fabian 1984: 87).

Nyelv iranti érdekbdését Babits Mihaly természetesen kezdnarsaganak
éveiben is megrizte. Erdl tandskodik 1910-ben a fogarasi gimnazium éréesit
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jébe irt Stilisztika és retorika a gimnaziumban cimd, tartalmaban is feleminta-

szer(i esszéstilusban megalkotott, didkoknak szant dolgozata, amelyéjeskérz

sbbb Irodalmi nevelés cimen tanulmanykétetében is megjelentetett (Babits 1938:
3-17). Stilisztikarol és retorikarol van szé a tanulmanyban, arrol a tantargyrol,
amely gondolkodni és beszélni tanit. ,A retorika, amely gondolkodni s a stilisz-
tika, amely beszélni tanit, voltaképp egy tudomany; kilén nem lehetnek. Elvalha-
tatlanok, mint a test és lélek; a gondolat a lélek, a kifejezés a test. Mikor olvasma-
nyod eszme-sorrendjét atgondolod, pontokra szeded, mikoldaszerkezeté,
részeibl beszélsz: retorikat tanulsz. Mikor Kélcsey vagy E6tvds szép kérmondatat
elemzed: stilisztikaval foglalkozol. Minden magyar dolgozat retorikai és stiliszti-
kai feladat elé allit egyszerre. Minden targy, minden éra egyutt hozza meg aldo-
zatat” (i. m. 4). Majd az egyes nyelvek kozti kildnbségekkel, a mas-mas gondol-
kodasi formakkal folytatja, azzal, hogy a nyelvkincs hogyan, mi mindedioein

a gondolatkincset. ,Mivel a rokonértelmii szavak sohasem egyértelmliek, akinek
tobbb szava van egy dologra, tdbb gondolata is van réla. Mikor a rokonértelm{i sza-
vakat gy(ijtod, képzeteidet sokasitod, szellemedet, lelked vilagat népesited. igy van
a szolamokkal is. A szélam &atoroklott, megcsontosodott gondolatkapcsolas, azaz
— ahogy tetszik — szokapcsolashépitiszekrényedben vannak kockak is: kockak-

bdl is kirakhatsz oszlopokat, falakat: de mekkora kdnnyebbség, hogy oszlopaid is
vannak! Lelked épitszekrényében kockak a szavak, oszlopok a szé6lamok. Mennél
tobb oszlopod van, annal gazdagabb vagy, annal kbnnyebb lesz mondataidat megeé-
pitened. $t gondolkodnod kénnyebb lesz, hajlékonyabb és gazdagabb lesz elméd.
Ez a gazdagsagod folyton gyarapodik s a szamtan6ran éppugy, mint a térténelmi
oran szolamokat tanulsz, melyek képessé tesznek szamtani vagy toérténeti dolgok-
rél gondolkodni” — mutatja be 10-18 éves diakoknak a magyar—latin szakos tanar
az élet és a tantargyak komplexitasat (i. m. 5-6). Megcsillannak itt mar a kolt
és esszeéird tehetségére vallé jegyek: a vilagossagra, szemléletességre, témorségre
torekvés: ,A stilus elérulja a gondolat egészségét vagy betegségét. A stilus testhe-
zall6é ruhaja a gondolatnak s a test semmi fogyatkozasat sem takarhatja el. Minden
rossz mondat torétt ablak, melyen at egy rossz gondolatra latni. Gorbe hivelyben
nincs egyenes kard. A stilushibak gyljteménye: nyomorék gondolatok kérhaza. A
fébmondattalan mondat olyan, mint a lab nélkili ember. Egy felemas mondatszer-
kezet olyan, mint egy kificamodott tag” — olvassuk a sorokat mint jobbnal jobb
szolasok gylijteményét (uo.). De nem csak kijelentéseket tesz Babits, hanem gya-
korlati itmutatdval is szolgal olvaséinak: ,A stilus él, mint maga a gondolat: Vagd
meg és vérzik” — utal Emerson mondasara, természetesen az angol eredetit is meg-
adja labjegyzetben: ,,Cut these words and they would bleed; they are vascular and
alive” (i. m. 7). Majd igy folytatja a tanacsokat: ,,A mesterségesedlietve csi-
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nalt mondatban mindig meglatszanak az erek és a csontok. A stilisztika szegény,
mint Mikes. Ne akarjunk tébbet mondani, mint amennyit gondoltunk, mert monda-
tunk beteg lesz. Minden gondolatunkat kiilon mondatban fejezzik ki: az @gszen
ikrek ritkan egészségesek. De ne mondj semmit kétszer: a pleonazmus gondolat-
hianyt arul el; ami haszontalan, az karos. Némely mondat olyan, mint a tllsagos
kovérségben szenvédkmber: alig birja 6nnon felesleges zsirjat. Az ép gondolat
egyenesen megy célja felé s nem tantorog, mint a részeg ember. Ha stilust ta-
nulunk, gondolkodasunkat fegyelmezziik: a stilus gondolkodasunk fegyelmezett-
ségének fokat arulja el” (Babits i. m. 7). Elarulja gondolkodasunk elevenségét is,
folytatja a szer@, a lélek, a kol lelkének elevenségét: ,Egy kivald kdttvagy irot
olvasva, lelked a kolt lelkével egyditt fut, lat és dolgozik. Ujjongva fut hegyeken,
meHkon és valtozatos messze tajakat lat. De csak akkor, ha kdvetni tudod a kél-
t6t, elképzeled metaforait, megérted célzasait: maskulénben olyan vagy, mint a vak
ember a legszebb vidékeken. Stilisztikailag miiveletlen embernek a legszebb kény-
vek mintha idegen nyelven volnanak irva” — szol a tanér tanitvanyaihoz (i. m. 8).
Ezutan a retorika 6rat és tantargyat helyezi el Babits az élet és a tudomanyok egé-
szébe: ,Erezned kell, hogy majdan neked is az lesz a gondod, a megtortént dolgok,
a létedk és a megtorténtedld: torténet tudomanypolitika” (10).

A nevelés, a hazafias nevelés; a nemzetben valé gondolkodas maig szép és igaz
példajat kapjuk a kezlinkbe Babits dolgozatanak méasodik felét olvasva. Mély ebb
néhany sort idézek: ,Mert a nemzet, amelynek nem volna térténelme, olyan lenne,
mint a gyermek, aki ma nem tudja, mi tértént vele tegnap. Létének nagyobb részét:
multjat vesztené az ily nemzet, nem volna egy nemzet tdbbé s minden eréberolt
vel kihalna, mint az egynapos pillangé. Az emberi dntudat alapja az emlékezet;
a nemzeti dntudaté a torténelmi emlékezet. Testemben egy parany sincs abbdl az
anyagbol, amibl hét évvel ebbb voltam: de ugyanaz vagyok, mert emlékezem.
Epigy: ma senki sem él azokbdl, akik 200 éve éltek e hazaban: de ugyanaz a nép
vagyunk, mert emlékeziink. A jelent csak a multb6l lehet megérteni:éa @dak a
mult alapjara felépiteni. A multat mint alapot meg kell ismerned, és megismerned
a torténelemoran, a latinéran s masutt. De a retorika-6ran magat a mdtzéeg
sének a maédjat ismered meg s a térténetiré miihelyébe tekintesz bele” — olvassuk
a didkoknak szol6 elemzésben (i. m. 11). A retorika-tanitas: politikara valo ne-
velés — folytatja Babits gondolatmenetét —, mert a politika: egy emberi tarsasag
jovojének ebkészitése. Ezért minden szénok politikus, és a szénoklas tudomanya
arabeszélés tudomanya: ,... a nagy szénokokat olvasva, olyasmit tanulsz, ami az
intelligens ember életére okvetlenil sziikséges: megtanulod a politikai alapfogal-
makat, amelyek nélkil hirlapodat sem fogod megérthetni; Kossuth és Deak beszé-
deibdl megtanulod nemzeted kdzjoganak alapjait, melyeken ma is minden kérdés
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forog. .. De tovabb megyek: a legnagyobb szénokok a legnagyobb emberek voltak
s olvasva beszédeiket, megismered hazad legnagyobb embereit. igy domborodik
ki szavaikbol ebtted hazad jelenének harom nagy tei@mtSzéchenyi, Kossuth,
Deak. Nem ismerheted mdiket: gyermek vagy még ahhoz; de sejteni kezded
alakjaik félelmes nagysagat s orias arnyékuk beesik tanulészobadba” — szdl ifjl
olvasoihoz a stilisztika és retorika tanara (uo.).

Ez a tanulmany, ez a magasabb foku beszéd- és értelemgyakorlat akkor még
folyt az egész kozépiskolaban, ez volt a middds, az edmlés az életre, maga az
élet. Hogy milyen sziikséges volt, azt ma Ujra latjuk, latjak az oktatas- és neve-
Iéstigy szakemberei, anyanyelvi nevelésiink megujiti. Remélhetjik, hogy hosszu
szlinet utan a stilisztika és a retorika visszakerul minden iskolatipus!|idmesg-
illetd helyre, és tovabbra is teljesiti legnagyobb és legnemesebb feladatat: gondol-
kodni és beszélni tanit, agy, ahogy Babits is értelmezte, nemcsalfa, tedsmem
az alap- és kozépfoku oktatasi intézményekben. (Az utdébbi évek megujulé kezde-
ményezései kozil I. erre nézve Vigh Arpad (1981) és Gaspari LaszI6 (1992) mun-
kait, valamint Adamik Tamasnak A retorika térténetének tanulsagai a mai iskola
szamara cim( éhdasat (Adamik 1993).

Babits Fogaras utan egy esztendeig Ujpesten tanarkodik, (Rakospalotan lakik),
majd innen az ,ifjisag nem megfetehevelése miatt” (hazafiatlansaggal, erkdlcs-
telenséggel rdgalmazzak a kiilRakosi Jed irdnyitasaval) Pestre, a tisztviéed-
lepi gimnaziumba helyezik. (A térténeti hliség kedvéért emlitem: az utékor igye-
kezett Babitsnak Ujpesten méltoképpen emléket allitani: a varosrész kilteriiletén,
Kaposztasmegyeren, Rakospalota hataraban a 80-as években épiilt Uj gimnazium
a koltd nevét viseli, és igyekszik szellemiségét is tovabbadni.)

Ekkoriban Babits — mar beérkezett kitent és a Nyugat munkatarsaként — a
forditas, a miforditas terilete felé fordul. A forditast is mint az anyanyelv gazda-
godasanak a forrasat fogja fel, ahogydée Dante-forditasokroél készitett mihely-
tanulmanya és ebt sz6l6 vallomésa is tantskodik. A miforditast a gondolatok,
eszmék, nemzetek kozotti kozeledésének tartja, olyan utnak, ,amelyre a csupan
magabol dolgozo irodalom sohasem vezetne ra. A miforditas Uj csatornakba kény-
szeriti egy nép gondolkodasat, mely addig csak nyelvének megszokott folyosdin
tudott haladni, mast alig sejthetett. Kazinczy nagyon szépen érezte mar ezt és azok
a magyarosak akik ellene voltak (s voltakép még most is vannak) a Kazinczy
diadalmas eszméinek, gondolkodasunk gazdagodasanak akadalyai... [Itt Gardo-
nyi Dante-forditasanak @szavara utal.] Mindezekért egy-egy ki@imtforditas
— ami kilénben tan még ritkabb dolog, mint egy eredeti remekmi — korszakal-
kot6 datum egy nyelv térténetében. Régi bibliaforditasaink, Bocaccidzestak
régi atiiltetései, Kazinczy klasszikus-forditasai, Arany Aristophargsentivan-
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éji alma, Bérczy KarolyAnyeginjeuj fordulatokat, Uj lehdéiségeket, Uj zenéket,

sOt (] tartalmakat adtak a magyar nyelvnek” fogalmazza meg igazat 1912-ben irt
tanulmanydaban a kdt(Babits 1938: 112-3). Ezutan végigveszi az ismert Dante-
forditdsokat, és maig érvényes nyelvi, stilisztikai, ritmikai tételeket fogalmaz meg.
Ezeket sorra venni tulzottan is meghaladna kit{izott céljaimat, bar természetesen
nagyon érdekes volna. A kdltkisérlete sikeres volt, nemhiaba irta szandékarol:
.Megprobalom a legszebb kényvet adni nemzetemnek, amit adni tudok. Hogy
mint a kdzépkori masold, odairhassam az elejére: olvassdk szivesen, mert igen
szép” (i. m. 123).

Az els5 vilaghaboru alatt Babits tAmadasok kereszttlizében él, de rendszeresen
szerepel a Nyugat matinéjan — Adyval, Mériczcal, Ignotusszal. Mégaéleti te-
vékenyseége, rovid ideig tarté egyetemi tanari allasa utan viszont még tanari nyug-
dijat is elvesziti. Koltészete és prézaja kdzben kiteljesedik, fokozatosandmegn
irodalomszervei szerepe is, 6bb a Nyugat tars-, majd 1933-t@dzerkesije
lesz, rovid ideig Mdriczcal, majd 6nalléan jegyzi a folyéiratot, 1941-ben bekdvet-
kezett halalaig.

Babits stiluskritikai rovata

Ekkoriban, 1933-t6l irja szenvedélyes hangu stiluskritikait a Nyugat Kdhyvr
konyvre elnevezésii rovataban. Az itt helyet kapd nyelvi targyu cikkeit az Iras és
olvasas (1938) ciml kotet is tartalmazza, a rovat teljes anyaga pedig a Magyar
Helikon kiadasaban Koénytt konyvre cimen 1973-ban jelent meg.

Lassuk ezeket kdzeleldit ,Minden igazi ird, aki 6nndn alkotasanak folya-
matat figyeli, r4jon ébb-utébb, hogy az iréi mi kiti@sége vagy elhibazott volta
legvég® fokon stiluskérdés” — vallja 1933-ban (Babits 1938: 343). ,,Ha dlsdb
a kellb helyen nem &ll rendelkezésemre: miivem papirosizl, rajzom élettelen. Ez
is az irodalom misztikumahoz tartozik. A szavak bolcsebbek a gondolatoknal. Ne
higyjetek a rogos és lgyetlen stilusi remekmi{ivek érvének és babonajanak” — inti
olvaséit (uo.) a Minden a szén mulik cim( cikkében. ,J6l tudom, hogy egy sz6
mindent elronthat. De egy masik sz6 sokat helyrelthet” szogezi le (i. m. 344) még
nagyobb nyomatékkal.

»A magyar iré vagy a stilromantika orgiait Gizi, vagy pongyola és zsurnaliszti-
kus” — allapitja meg A messzeség és az itthoni fi cim{ kovétkeitikajaban.
Szemléletes a folytatas is: ,Vajjon szabad-e stilusra alkalmazni, amit Jokai az
asszonyrél irt: hogy annal jobb, mennél kevesebbet lehet mondani réla? A mifor-
ditas kétségtelenll agy j6, ha nem venni rajta észre, hogy miiforditas. A stilusrol
talan nem mondanam ily kategorikusan: agy jo, ha észre sem venni, hogy stilus. ..
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De bizonyos, hogy nemcsak magam orulék ma oly kényvnek, amelynek stilusa
nem veteti észre minduntalan, hogy stilus. Se p6zzal, se pongyolasaggal”’ — irja a
kortarsirodalomra célozva Babits, az ,irodalmi vezér”.

A kovetked darabnak mar a cime is itélet: A magyar stilus gatyaban jar. Meg
is magyarazza az olvasoknak, mire is gondol: ,A mi nyelviink még nem gurul
oly jol kijart kerekeken, nem gondolkozik az ir6 helyett. Hianyzanak a kész, j6
szolamok, a stilus apré gépalkatrészei, melyeket oly gondtalanul alkalmazhat az
angol, a francia iré... A stiliszta, aki vallalja ezt a nehézséget, valéban »sziklat
farag és ércet kalapal«; nem csoda, ha atléta- vagy 6tvosp6zba vagja magat. De
nem egyszeriibb-e a nyelv kitaposatlansagat nehézség helyett konnyliségnek te-
kinteni? Ahol nincs Ut, ott minden szabad...?” — teszi fel az Utkekesdést a
kolt6 (i. m. 346). Es csatlakozik a fokozottabb nyelv- és stilusvédelmet igiényl
hoz, utal a nyelvmiivélmozgalmakra: ,Panaszkodunk, hogy a magyar kritika nem
Orzi a stilust. Mas irodalmak nyelvét szigori akadémikus hagyoméanyok bastyaz-
zak korll, csak a magyar szabad préda. Kosztolanyi néhany év 6ta tiszteletreméltd
kiizdelmet folytat nyelviink tisztasadgaért” (uo.). Ez azonban kevés Babits szerint:
»Hasonlo harcot kellene inditani a magyar irodalmi nyshépségéérs. Nem az
idegen szavak csufitjak el legjobban a nyelvet, hanem a csunyan hasznalt magyar
szavak, a kuszalt mondatok, logikai hibak, grammatikai hanyagsagok, és a ret-
tenetes képzavarok. .. Ezek ellen a magyar nyelvet semmi sem védi” — allapitja
meg a ma is teljesen vallalhat6 igazsagot Babits (1938: 346). Az olvasé kedvé-
ért még jobban megvilagitja — csakigy, mint fogarasi diakjainak a stilisztikarél
és retorikardl mondottakat: ,Francia irét példaul 6érokre kompromittalna egy-egy
olyan mondat, olyan vétség a stilus logikaja vagy szépsége ellen, amilyet nalunk a
legjobb nevek visdli is, szinte minden lapjukon, tékéletes gondatlansaggal meg-
engednek maguknakdsirodalmiatlan kicsinyességnek éreznélétiini vele. S ez
nem annyit jelent, hogy a francia okvetlen az akadémikus tekintély bilincse alatt
nydg. Sz6 sincs réla; barmily elevenen él is az akadémikus hagyomany példaul
Franciaorszagban, a modern francia (vagy angol) irok nagyrésze lazadé és szabad,
stilusban éppugy, mint masban. Lazadd, csakhogy tudatosan az; ldzadasa valGban
lazadas, korlatok attérése, a miivészi szabadsag aktusa. Lazadd, mert van mi el-
len lazadni; kemény anyagban dolgozik. LAzadasa nem kénnyebbség, hanyagsag,
véletlen: hanem merészség és miivészet” (Babits i. m. 346).

Ezeket a gondolatokat folytatja a Miért nincs stilkritika Magyarorszagon ci-
men, ugyancsak a Nyugatban megjelentetett iras (Babits 1938: 346-7) is. ,A ma-
gyar stilus valdban a Csaky szalmaja — mondja a #zéitzel sem tudok képzelni
stilushibat, amely vitat keltene, amelyet valaki megemliteni is érdemesnek tartana.
Megvetésreméltd §zszalhasogatasnak tlinnék fol, valamely ir6 stilusarol, altala-
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nos (tdbbnyire magasztalé) megjegyzéseken és frazisokon kivill még csak szo6t is
ejteni” (i. m. 346). Volt pedig, mint lattuk, komoly stilusvita Horvath Janos és Ig-
notus kozott, illetve Kosztolanyi és Schopflin kdzott. Ez utdbbi 1933-ban zajlott,
igaz, hogy elésorban nem a stilusrdl folyt, de ilyen jellegli tanulsagai is voltak.
Babits itt az irék érzékenységére utal: ,Miért éppen X-et vagy Y-t érje itt rovas?
Nem latszanék ez személyi tamadasnak?’kérdezi (uo.). Igaza volt abban, hogy ,A
magyar irodalmi stilust csak egy szigoribb kézvélemény nyomasa emelheti fél. De
ez a szigorubb kdzvélemény nem alakulhat ki, amig a magyar ir6 barmely mon-
data elleni megjegyzést egész irdi Iénye elleni megjegyzésnek érez” (i. m. 347).
Személyes tapasztalatat is megirja: ,MikoNgugaban nemrég szigorubb stilk-
ritikat igértem, sokan szemrehanyast is tettek nekem, mintha valami irodalmi il-
letlenséget kdvettem volna el. Az Arkadia-rovat kiszerkeszthet néhany végleges
stilushibat. De az igazi veszedelem azokban van, amiket nem is lehet, s nem is
érdekes kiszerkeszteni, annyira altalanosak” (uo.).

Persze, véli Babits, itt komoly elvi kérdés is folmeril: Mi az, amit hibanak
lehet mirbsiteni? Hiba lehet-e az, ami altalanos divat és szokas? — teszi fel a min-
denkor aktudlis kérdéseket Nyelvszépség és relativitds cimi, 1935-6s cikkében.
A nyelvészeti stilisztika és a nyelvmiivelés szamara is mindig aktualis kérdésekre
keresi a valaszt: ,... a stilusban méginkabb all az, ami a grammatikaban: hogy
az igazi térvényhozo aazus S nalunk még igazan kialakult Gzus és hagyomany
sincs” —irja a 30-as évek kézepén (i. m. 347). A nyelv pedig folyton valtozik, ,ami
fordulat tegnap még hdkkentett, ma mar megszokott és nélkildzhetetlen; ami ma
még hiba, holnap térvény lehet” — olvassuk a &d&orait (uo.). De a nyelvszépség
azért sok tekintetben megfoghaté — mondja.

Az ismételgetéseld adodd szegénység — példauhagy kétszer-haromszor
egy mondaton belll — mindig nyomasztd, és az ilyen stilus nem lehet szép. ,S ta-
lan éppen ezért kellene hogy szigorubb kozitélet sujtsa az ily hibat: kényszeriteni
iréinkat, hogy megtaldljak, begyakoroljak, szokvanyossa tegyék a nyelvet gazda-
gitoé, ma még talan ritkdbb szavakat és fordulatokat; melyek a csunya ismétléseket
mind kdnnyebben nélkuldzHiaté teszik s utdédainknak egy dusabb és szebb ma-
gyar stilus 6rokségét biztositjak” — javasolja Babits, a gyakorlé szetka9a5-
ben (i. m. 348).

Konkrétabban, aprélékosabban veszi szemigyre a jelen ir6i nyelvallapotot az
e targyban utolsé cikk, a Nyelvfétiés »in pejus«. ,Nem értem a nyelvnek sem
forradalmarait, sem konzervativjait: A Iényeges kérdés nem aédjéf-e a nyelv
vagy sem? — ugyis féjdik. A kérdés az: rosszabba vagy jobbaddik-e?” (Ba-
bits 1938: 348). Babits, mint az iras cime mutatja, kimondatlanul is a nyélkfélt
taboraba all, azokéba, akik Ugy latjak, rosszabb@d#jl koruk irodalmi nyelve.
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Osszegydijt néhany példat, amelyiapejust igazolja, legfajdalmasabb szamara a
félmult kiveszése: ,Ez a szegényedés az irodalom biine. Mikor én olvasni kezdtem
— irja — gyermekkoromon és ifjlusagomon at, a félmult még teljesen eleven volt az
irodalomban, s Jokai nyelve, mely tele félmultakkal, a legmodernebbul éétegél
ben hatott. A félmultat mi ir6k 6ltlik meg; az én generaciém még segitett ebben
a gyilkossagban. Az irodalmi nyelv azonosulni akart a beszélt nyelvvel: a natura-
lizmus kora volt ez. A félmult kiveszte azonban megnehezitette és megcsunyitotta
a magyar stilust. Gondoljunk csakvaltra, amely a mai magyar elbesaéiyelv

atka és 6 terhe, s amely félmult semmivel sem poétolhatovdkt ismétlése époly

csuf, mint ahogyé. Mai novellaink hemzsegnek a voltoktol, egy-egy mondatban
néha harom-négy is van, s lgyetlenné, lomhava teszi a legszebb leirdsokat” — ag-
godik Babits (i. m. 348-9). S noha dohogasaban igazat adunk neki, azt séhajtjuk:
barcsak ma is ez lenne a legfelélob stilushibaja irodalmi nyelviinknek!

A jelentésvaltozasok nem mindig gazdagitjak a nyelvet — mondja Babits alabb.
~Ambrus Zoltan, egyike az éttiink jar6 nemzedék kevésszamu gondos stilisztai-
nak, egyszer szenvedélyesen fakadt &tteim azamszé minden hasznalata miatt,
amely Gjabb ir6ink mondatainak élén ,egyszeriien annyit jelent, @t me-
séli emlékét Babits (i. m. 349). S ez mar @xéleménye is: ,Persze de maga
is elég bajt ad a stilisztanak. Minduntalan szikség van rd, ismételgetni csunya,
s helyettesiteni nem mindig kénny(, annal inkabb, mert a rokonértelmii szavak
mind hosszabbak és sllyosabbak. Hozzajarul ehhez, hbgpem melyet még
Jokai oly csodalatos zamattal tudott hasznalni, kiilénés médon ekezdett kijonni a
divatbdl. Aki elbszor hasznalta aamot a de értelmében, azonnal iskolat csinalt:
mindenki megorult az Gjitasnak. A szépségét azonban megdlte ez az Ujitas:
igy csunya és modoros, régi j6 magyar zamatat pedig, mel§deiek irasaiban
még annyira élveziink, lassan-lassan egészen elveszti” — igy latja Balstésa
azamkotdszé korabeli életét, mozgasat. Kétravainkkal — ha masként is alakult
jelentésvaltozasuk, mint Babits koraban latszott —, manapsag is sok baj van, ma
is 0sszegyUjthetné nem helyénvald, nem szabatos haszndlatra vall6 példdit a kolt
(v6. a Nyelvm(ived kézikonyv ide vonatkoz6 szdcikkeit).

Erdekes egy masik nyelvhelyességi elmélkedése tiénik sz6 divatos jelen-
tésvaltozasat kérdésesnek véli: ,Ez eredetilegbkddlemény volt, s nem szegé-
nyiteni, hanem gazdagitani latszott a nyelviinik a foltinik helyett (»csoda-
latosnak tlinik«, »gydnyoriinek tlinik«) villandbb, képiesebb, impresszionisztiku-
sabb hatasu ... Val6ban az irodalmi impresszionizmus terméke, s a Nyu@jat els
korszakaban sziiletett, olyan Kikttollan, mint Téth Arpéad, akik a ti@) villogo,
hangulatot idéa kifejezést keresték. Naluk helyén is van mint kbkép, mely

ujdonsagaval, tomorségével s merészségével hat. De mi leszéa kéiptdIl, ha
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prozai sz6lamma valik, apropénzzé kopik, elvesztidiigét, de megtart valami
szenvel@ és irodalmi szinarnyalatot, viszont kiszoritja a régi, természetes kifeje-
zést, mely a komoly, prézai stilusban szép és helyénval6 volt? Mindkét kifejezés
egyforman veszt evvel a cserével, s a prézai nyelvbe, égydtgalabb (mig el
nem mosaédik) egy kellemetlen, idegen iz kertl” (Babits 1938: 349-50) — olvas-
suk a kol6 finom elemzését. A prézai nyelvben, majd a kéznyelvben folytatédott
a sz0 jelentésvaltozasa, és mardi@k hasznalata jéval gyakoribb lettfaltlinik
helyett, annak jelentésében. Ellenégze fordult tehat a sz6 értelme (v6. NyKk. I.
1123-4), és noha ilyen jelentésvaltozasra is akad példa nyelviinkiantérol)
sokan mégis idegenkedneaie, szokatlannak tartjak. Nyelvféfiés »in pejus«?

Németh Laszlé gondolatai a nyelvél és a stilusrol

A korszak egyik legjelerdisebb és maig egyik legnagyobb hatasu iréja és gondolati
Osszegije, Németh Laszl6, értekezésemben a két haboru kozti iréi nyelvmiivelés
fontos képvisdijeként jelenik meg.

Németh Laszlé a nyelvmUv&P Nem meglep ez a képzettarsitas?

Megle, de — mint majd latni fogjuk — nagyon is indokolt. Hiszen az az irénk,
aki a maradanddéséag kritériumét éppen abban latja, hogy — sajat szavaival szélva:
-Népe nyelvét miként tudta hasznalni, s milyen vivmanyokat csiholt ldle&-
megérdemli a nyelvm(ivész mellett a nyelvmidvekvet.

Németh Laszl6 — sok irénkkal ellentétben — nem végzett magyar szakot, nem
volt nyelvész képzettségl (bar fél évet jart a bolcsészkarra), mégis életének min-
den szakaszaban szenvedélyesen izgattak a nyelv, a nyelvek és a stilus kérdései.
Gondolatait és tapasztalatait — attél fdgg, hogy éppen mi volt a feladata és mire
volt lehetsége — részben beépitette szépirdi miveibe, részben cikkek, tanulma-
nyok formajaba ontotte.

Ez utébbiakat gyljtottem dssze és rendszerezéneidl €s témakorok szerint,
hogy bemutassam a mai nyelvtudomanyként a stilisztika és a nyelvm{ivelés —
szamara fontos értékeiket.

A f6bb gondolatkdrtk a kdvetkék: magyar nyelv (nyelvfefidés, nyelvme-
gbrzés, nyelvapolas); az egyes nyelvek (nyelvtanulas, idegen nyelv—anyanyelv,
nyelvelsajatitas); a stilus és a forditas kérdései (helyesség, szépség, hliség).

Lassukoket kdzelebksl, kovetve a legjobb rendéelvet, a kronolégiat.



NEMETH LASZLO GONDOLATAI A NYELVROL ES A STILUSROL 95

Magyarsag és anyanyelv a 30-as években

~Gyermekkorom 6ta szenvedélyes kalandora vagyok a nyelveknek” — irja Németh
Laszlé 1932-ben Uj nyelvtanokra cimi cikkében (Németh 1989: 245-7). A cim
arra utal, hogy az angol, német, norvég, orosz — €s persze a latin meg a gorog
nyelvek utan csehiil, romanul, szerbil és lengyelll tanul, mert gy latja, hogy ,a
nemzet nem fold, hanem egy torténelmi rendeltetés, s a torténelem nagy igényei
Osszeparancsolnak kicsiny haragosokat. Cseh, szerb, roman, német: ellenség, ta-
nitja a régi patriotizmus, én azonban a Rajnatdl az orosz hatarig az etnogréfiai és
nemzeti sérelmek fél6tt egy 0] vallalkozas kérvonalait latom, mely testvérré teszi
az ellenséges népeket, kozos csillag felé tereli a farkasszentetekéztetet. .. A
torténelem sdlypontja itt van most. Korunk két forradalmat: atgeéy lazongasat

a szintelen civilizacio ellen s az igazsag lazadasat a kapitalista garazdasag ellen
itt kell 6sszeegyeztetni. Mi magyarok, szétszort, népekbe ékelt nép, ennek az Uj
Eurépanak vagyunk természetes erjéisdtt a hivatasunk, itt a revizionk. Ezért
tanulok én is 0j nyelveket; nagyobb hazam nyelvjarasait” (Németh 1989b: 245—
6) — fogalmazodik meg a cél és a feladat, a nyelvi kiildetéstudat Németh Lasz|6-i
értelmezése, a Mi végett vagyunk itt? kérdésre adott valasz.

Helyét és szerepét keresi akkoriban minden ird, minden gondolkodé. ,A ma-
gyar ir6 gorcsosen keresi népe létjogat — irja Németh is, 1928-ban. — Folfedezi
erbi nagy tartalyat, a féld népét, s folfedezi életereje bizonyitékat, a magyar iro-
dalmat. A magyar nép Eurdpa egyik legszivosabb népe, mindent kibir, és sorsa,
alkata, nyelve egy csodalatos, $ejtle ki nem alakult kultdra humuszaba réte-
gezte” (1989: 41).

Helyiink és szerepiink fontos, kildetésszer( — folytatodik a gondolatmenet: ,A
kis nemzetekre oriasi feladat var, nekik kell az emberiességet a nagy nemzetekre
raparancsolniuk” (i. m. 43).

Nyelvapolas, nyelvtisztitas, nyelvébresztés

Feleljiink meg ennek a feladatnak. Onmagunkat adjuk a vilagnak, azt, ami be-
16ltnk érdekesOrizziik magyarsagunkat, kultdrankat, nyelviinket, mert tigy lehe-
tiink emberibbek és éttfligg fennmaradasunk — csendiil ki szavaibél. Természete-
sen csupén néhany gondolatot ragadtam ki az ir6 filoz6fidjabol, nézetrendszerének
ezen idszakabdl (I. Grezsa Ferenc kényveinek idevago fejezeteit: Grezsa 1985 és
1990).

A nyelv gondozasat, apolasat éppen a fenti okok miatt nagyon fontosnak, aktu-
alisnak tartja Németh Laszl6. A mégaltala 6sszedllitott, de csak 1989-ben meg-
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jelent Sorskérdések cimi tanimanykétete tartalmazza (126-53) A magyar radio
feladatai cim0 javaslatot, amely 1934-ben irédott, az irodalmi osztaly vezetésére
sz0I0, rovid ideig tarté megbizasa idején.

A radio egyik fontos feladatanak nevezi meg a nyelvapolast (ez a széban forgé
fejezet cime is; i. m. 129-31). ,A radi6 ma a magyar sz6 tegibben buzgo6 for-
rasa, ezerszer annyian merithetnelolelmint mondjuk a Nemzeti Szinhazbal,
amelyet Széchenyi és Vorosmarty a magyar beszéd kutfejének szantak. A radio
egymaga is ellensulyozhatja a sajtét, az irodalmat. Mig az Akadémia nyelvi don-
tései 6sszetekert bulldk maradnak, a radié nyelvszokast teremthet és nyelvszokast
irthat. Nem mindegy tehat, hogy a sz4, melyet szétfolyat: kanalislé vagy artézi
forras” (130).

Most pedig, amikor nyelviinkkel sok baj van, kilondsen fontos az apolas —
folytatodik a gondolatmenet. Nem az idegen szavak miatt van a baj, azok csak
a tuneti jelek. Nyelviink ellenalléerejének a megtérése, megroppanasa a komoly
veszély: ldegen sz, idegen szokdas azért hatolhat belé olyan kénnyen, mert a sz6-
és szokastereritgéniusza hanyatléban; ha egyszakolt nyelvtisztogatas ki is
irtana beble az idegenszerliségeket, sz6lamkégreje, mely szazadokon at talalé
kifejezéseket hajtott, nem hajt tdbbé, a szavak lombkoronja alatt elapadt a nedy,
a magyar nyelv fonnyad6ban” — latja Németh Laszl6 (i. m. 130). De ezen nem
kesereg, hanem a leldstget keresi e folyamat megallitasara: ,Ha a radié semmi
mast sem tesz, minthogy ezt a nedvkeringést megélénkiti, nyelvink tisztasagara
vigyaz, a nyelv sz6lamterefieleményét serkentgeti, mar tébbet tett, mint amit
barmely kulturdlis intézménylink a magyarsagért tehet: visszahdditotta a magyar
nyelvet a magyarsagnak, a magyarsagot a magyar nyelvnek” — irja Németh 1934-
ben (i. m. 130).

A radionak, mivel a felolvasott szovegéitfelel, természetes, hogy sokféle
szempont alapjan kell a szévegeket cenziraznia — folytatédik a gondolatmenet. ,E
szempontok kdzott legyen az éla nyelvtisztasagé... Mi nem szégyellhetjuk a
kiigazitast, hiszen tudjuk, hogy ma a legjobb irék is Ujratanuljak nyelviinket” —
olvassuk a tanacsok kozott (uo.).

A megvaldsitas mikéntjére is ad oOtleteket, javaslatokat. Példaul: ,Helyes, ha
idénként, mint az szokas is, kuléndeldasok figyelmeztetik a hallgatésagot a fel-
tlindbb nyelvbotlasokra s beszédléhasagokra. De ezekebadasdokat minél mu-
latsagosabba kell tenniuink (i. h.). Vagy: ,,A radio Ujsagja nyisson teret nyelvi kér-
déseknek. Kiigazitott irok, ha agy érzik, hogy lehet, védjék meg ott a szévegliket,
a hallgatok irjanak be oda, ha nyelvhiban érték valamelyik felolvasot. Akar a saj-
tébal, kdnyvirodalombdl is kdzdlhetnek csodabogarakat: igy széles kérben lesz



NEMETH LASZLO GONDOLATAI A NYELVROL ES A STILUSROL 97

éber a nyelvi érdekldés, s az éaddé mar a valtozatos vitaanyagbdl allithatja 6ssze
eléadasat™- ajanlja az ir6 (i. m. 130).

Mindezek fontosak; szivos, aprolékos munkat igényelnek. De nem elégsége-
sek. ,Bevallom, hogy én ennél a purista nyesegetésnél tobbré becsulom a pél-
dat — olvashatjuk a ,pozitiv nyelvmivelés” allaspontjat. A hiba megbocsathato,
ha gazdagsagba elegyedik, mig a nyelvi szegénység a hibatlansagtél csak kiri-
vobb. Az ebaddk kdzott meg kell becsiiini azokat, akik valtozatosan és lelemé-
nyesen beszélnek magyarul. Nyelvfrissitésre felhasznélhat6 a régi magyar nyelv
€s a népnyelv is” — javasolja Németh L&szI6 (i. m. 131). Dé ér6édon kell hoz-
zajuk nyulni: ,Ha régi nyelvemlékeket Gjitunk fel, vagy a népet beszéltetjik, ne
a furcsasagokat hangsulyozzuk, hanem a gazdagsagot” (uo.). Aki régi nyelvi és
irodalmi anyagok megszolaltatasara vallalkozik, ,inkabb tompitsa el a tréfanak
hat6é nyelvfordulatokat, hozza kézelebb hozzank azt a nyelvet, hogy a kissé el-
szurkdlt foglalatbdl jobban kiragyogjanak 6rok gyongyei. Ugyanigy a tajnyelvvel
is — sz0l a megszivleleddtanacs (131). Még a gyermekekre is kiilén gondol az
ir6-szerkes#t: ,Ha népmesét olvastatunk fel a gyermekeknek, s ezt gyakran meg-
tehetjlk, a tajnyelv fordulatait igy fogadtassuk el velik, hogy ne érezzék szokat-
lansagat” (uo.). Tdrdik a kiejtés, a hanglejtés kérdéseivel is, erre nézve is jo Otle-
tekkel szolgal: ,Helyes volna nyelvészékimegkérdezni, hol a legépebb a magyar
hangsulyozas, s thként onnan kozvetiteni miiked@ightékokat, vers- és mese-
mondast, a terjgilénekb hangsulyozasra ellenszeriil. Fliszertelen nyelviinkbe itt
a mikrofon ebtt kell beledobni a fliszert; a szép beszéd fénylizésére, mely a nagy
kultara jele, semmi sem biztathat Ugy, mint a magat kivantato, izes, illabs-€l
széd” (Nyelvapolas. I. m. 131).

Németh Laszl6 oGtletedd, tanacsaibdl sok minden, talddle fliggetlendl is
megvalosult a radidban az irast ké¥évtizedekben. Sok hasznas, j6 misor szol-
galta és szolgalja a hallgatokat. (Edes anyanyelviink, Magyaran szélva, Beszélni
nehéz!) Az6ta nagyot valtozott az élet is, a technika is. Ma éppen a felolvasasok-
bél, az ebkészitett, dlkészithed hangzd anyagbdl kerll legkevesebb az adasba,
a hirek, studidbeszélgetéseloikli tilsulya miatt. De ,a magat kivantato, izes,
illatos ébbeszédbl” bizony ma is j6 volna tébbet hallani, ,a szép beszéd fényiizé-
sére” biztatni a mai radidhallgatékat, mert még ma is a radié a magyar sz6 (egyik)
legbbvebben buzgé forrasad® Ezt a sz6t, ezt az éhyelvet jobban lathatéva is
lehetne tenni a képeriim — a televizidval, a videotechnikaval.

Németh Laszl6 a gyakorlati nyelvmidebldalar6l mutatkozott be ebben a
tanulmanyban. Sorra veszi természetesen a radié mas, fontos funkcidit is: hagyo-
manydrz6 szerepét; a magyarsagot 6sszehozo, a kisebbségési® étildetését;
nemzeti tudatra nevélszerepét; a tajékozodas fontossagat; a kulturalis hirszolga-
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lati funkciojat; a szépirodalom helyét és feladataiit: @ radié kozosség- és tar-
sasagszervézlehetségeivel is szamol, ésamitené a ,menedzserszellemet”, pl.
csaladi lappa tervezve a Radi6életet, és olcso diakfolyadiratot is el tudna képzelni.

Hogy mindebldl mi és hogyan val6sulhatott volna meg, nem tudhatjuk. A ko-
tet jegyzeteibl (a szakéid, Grezsa Ferenc éllitotta 8ssze) tudjuk, hogy a személyi
korilmények valtozasa miatt Németh LaszI6 javaslatat nem fogadték el, és az iré
megvalt allasatol.

De nem vélt meg természetesen a nyelv (glyét magyar nyelv helyzete,
jovdjének sorsa tovabbra is foglalkoztatja. Az Ujsagokban, folyoiratokban zajlo,
masutt mar emlitett vitakat figyeli, ismeéimaga is hozzaszél egyes kérdésekhez.

Mar a harmincas évek elején kész a Nyelvébresztés és nyelvtisztitas cimi irasa,
de csak a Kisebbségben 4. kotetében jelenik meg (1942: 372-330). (Magarél a
tanulmanykoétetsl az Ujabb szakirodalombdl I. Grezsa 1990b és Monostori 1992.)

A cikkben a cimbeli két fogalomrdl fejti ki allaspontjat az ird. Elismeréssel szol
Kosztolanyi mozgalmardl, csak a nyelvtisztitas tllzasaival nem ért egyet: ,Tiz-
tizenot éve adta ki a jelsz6t legtudatosabb és legizlésesebb stilisztank, Kosztolanyi
Dez$, hogy a magyar nyelv veszélyben van. Elarasztjak a konnyelmiien beenge-
dett idegen és nemzetkdzi szavak, s a nyelven at gondolkozasunkat is kiforgatjak a
forditott szélasmodok. Az intésnek kivételes sikere volt. Ma mar nemcsak a mivelt
kb6zbnség valogathat négy-6t nyelvéékibnyvben, de az iskolak jeg§konyvei-
ben is be kell szamolni réla, hogy a kuloniitezaktanarok milyen haditervet dol-
goztak ki az idegen szavak és kifejezések irtasara” (Németh 1989: 708; az iskolai
nyelvmivelés tulzasaira vo. Fabian 1980: 44).

De nemcsak Németh Laszl6, a tanar mondja el az itt jellemzett nyelvmiivelés-
rél a gondolatait, hanem Németh L4&szI0, az ir6 is: ,A mozgalom az ir6kat is kote-
lezi. Ha nem akarjak, hogy felvilagosult olvasoik legyenek szigora tanaraik, nekik
is nyelvvédként kell a maguk kertjében gyomlalniok. .. Kis, szétarféle fuzet ke-
rult a keziinkbe, amely disorban benniinket, ir6kat félemlitett meg: Iam, mennyit
vétettlink anyanyelviink ellen. A baloldalon ott volt a helytelen szolas, a jobbon a
helyes, s mi mondatokra emlékeztiink — amelyekben a balon allunk. Egy-két napra
szinte lehetetlenné valt e konyvecske elolvasasa utan minden fogalmazas; a sza-
vak gyanakodva néztek fol rank a papirrél, hogy nem germanizmuséd, doanak
a masiknak kezet adnak. Kuilonos irogorcs allt az ember fejébe — szavakat rakott
egymas mellé, de nem merte a gondolat arnyalatait kockaztatni. Még ma is elég a
tudat, hogy a purizmusrdl irok, e purista szédilés kivaltasara” (i. m. 708-9).

A korban kétségtelenil sok tekintetben purizmussa egyszer(isodott nyelvtisz-
titas joggal valtotta ki az ir6k ellenszenvét. Ez 6nmagéban valéban csak a munka
els) fele. ,Aki a nyelvet tisztitja: gyomlal; gyomlalni pedig azért szokas, hogy a
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nemes noévény szabadabban hajtson. A nyelv f6l nem hasznalt hajlamai szamara
kell a leved. Volt nyelvujitasunk, volt ellennyelvujitasunk s van nyelvtisztitasunk.
A nyelvtisztitast azonban, ha nem akarjuk, hogy merev purizmusba fulladjon, egy
»nyelvébresztés«-nek kell kiegészitenie” (i. h. 709-10). Németh Laszl6 az iro, a
gondolkodé a nyelvébresztést ekképp képzelte el: ,Visszamerulni régi magyar ira-
sokba, medfigyelni a népnyelvet, s nem annyira »gy(jteni«, mint inkabb varni,
amig belénk is belénldlez a nyelvterenit jokedv, s szép magyaros szolasokkal
kezdunk viragozni. Ha a burjanzas megindult; akkor igen, johet az oll6; bar vitat-
hat6, hogy fontos-e a rengeteg megnyesése. A nyelv luxusa maga tisztitja magat, s
egy nyelv szeszére rakapott irot vagy népet aligha ront meg néhany csepp idegen-
ség” (uo.).

Csakhogy ennek a folyamatnak kielakadalyai vannak, véli az ir6, nem az
emberek lustasagaban, hanem ,nyugati miveltségiink és nyelviink természete kizt
van a febrld ellentmondas” (i. h.)!

Németh itt a kor nagy kérdésére, a Nyugat vagy Kelet dilemmajara keresi a
nyelv természetében a valaszt, az Utmutatast. Ez az Utkeresés volt a harmincas
évek tudomanyat, kdozéletét, irodalmat foglalkoztatd egyik legelevenebb vitatéma.

Nyugati miveltséglink, eurépaisagunk és nyelviink (ezen keresztdlrnitg
habitusunk) keletisége kdzott éreztek,élalos ellentmondast a kor nagy gondol-
koddi, akik, mint utaltam ra, a ,hogyan tovabb” kérdésre kivantak valaszt adni,
arra a kérdésre, amelyet ekkoriban, a harmincas, negyvenes években nem lehe-
tett megkertlni. (L. pl. SzekfG 1939, Bibd 1986, Karacsony 1933 és 1939; Ba-
bits 1939).

Németh Laszlé a nyelv természetében keresi a magyarazatot, a valaszt. Kifejti,
hogy a magyar szintetikus nyelv (vagyis azon nyelvek kozé tartozik, amelyekben a
szavak kozotti kapcsolatot a mondatban maguknak a szavaknak a ragozott alakjai
jelzik, szemben az analitikus nyelvekkel, amelyekben nem a szavak ragozott alak-
jai toltik be ezt a szerepet, hanem segédszavak, a szérend valtoztatasa stb.), mint
az okori latin és gordg, vagy mint ma a finn és részben a szlav nyelvek. ,A gon-
dolatot egyben igyekszik abrazolni, kevés, j0l egymasba 6ltott szavakkal... Nem
szeretjik a nyomatéktalan tdrmelékszavakat, s a gondolat apré izeiért nem szive-
sen bocséatkozunk mellékmondatokba. A magyar takarékos szoban s a szavak kdzt
is killénosképpen az igében. Nyelviink ereje: a névragozas hisznal tbbb esetével
s a cselekvés mozzanatat kifeja@gealakok. Mindenikkel mondatok sporolhatok.
Amig a magyar nyelvnek a hasonlé alaku latin volt a n@eelmiveltség és nyelv
egymast taplaltak. Régi stilusunk latinos igéjcaccusativus cum infinitivoi: ba-
jos tudakossagok — a nyelvet azonban nem forgatjak ki. Egész mas, amiota a latin-
rél Nyugat embjére akasztottuk magunk: elethayelveket olvasunk és magyarul
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irunk. Miveltségnek és anyanyelvnek itt szembe kell kerlilnie, s ha szembekertl, a
nyelv jar rosszabbul” (i. m. 710). EsTélemakhosz-forditdsunk példajat mutatja

be az ir6 a XVII. sz. derekardl, s a kdvetbget allapitja meg: ,A XVII. szazad
derekan a francia nyelv forditéinknak Ujsag volt még. A régi magyar mondat és
az Uj elemd nyelv kiizdelme j6l megfigyelh@naluk. Az irodalomtérténészek azt
mondjak erre a forditdsra, hogy esetlen: az egyszeriit is kérilményesen mondja.
De ott, ahol a féneloni mondatok leirnak, tehat felsorolnak s nem okoskodnak, te-
hat elemeznek, a mi grofunk igen helyesen, izesen fordit. Minden lgyetlensége
abbdl ered, hogy nincs szive minden francia mellékmondatra egy magyart szanni.
A magyar mondat naluk még idegenkedik az elapr6zastol, s mint participiumokat
és hatarozokat veszi hatara a megsporolt alarendeléseket. Négyet-6tot, Ugyhogy a
végén Osszeroskad. K#sb pallérozédunk persze, megtanuljuk a nyugati, hajlé-
konyabb flizést: éppen csak a szintetikus nyelv monddéik fol kozben — a

nyelv lohad és idegenil... A nyugatias mondattan nem hasznalja ki név- és ige-
ragozasunk dsszet@hajlamait, a kart karba @tsz6: mozaikkocka lesz nalunk

is, amelyet csak egymas mellé kell rakni. A nyelviiédozgalom ezen segitsen,

ha tud. Nem gyomlalassal, hanem egész niidé&$iink megujhodaséaval. A nyel-

vet ugyanis nem lehet csak a nyelvében védeni — a nyelv védelme a szellemben
van” — fogalmazza meg a kdvetkeztetést az ir6. MGdésink, benne nyelvi mi-
veltséglink, nyelvmivelésiink megujhodasa természetesen akkor is meghaladta a
tudomany kereteit. De az utat vagy inkdbb a célt jol latta az ird, a kulturalis, lelki,
szellemi megujhodasra akkor (is) nagy sziikség volt, s ebben az értelmiségé, a szo-
fokraciaé, az iré6ké volt a példaadé szerep és adstglg. (Ezek a kérdések termé-
szetesen tUlmutatnak a nyelvészet 16bégén és hataskorén, de nem keridket
meg.)

Mi lehet a megoldas? — teszi fel Németh a kérdést. ,Az utolso6 kétszaz év ma-
gyar hibaja az volt, hogy dbf megfeledkezett. Csak Nyugaton, a legfrissebb Euro-
paban hajszolta Eur6pat, ahelyett, hogy ezt az 6regebb, részben magasabb, részben
elhasznalatlanabb latin és szlav Eurépat hallgatta volna, mint régibb szazadaiban.
Ha megteszi? végre nyelve is »félébred« s megtisztul. Ha tovabbmegy az eddigi
uton: kolBi is eljutnak oda, ahovamondatos dramair6i mar eljutottak” (711).

Az itt bemutatott iras (genezisére vo. Németh 1989: 822) j6l s(iriti &jgarek
a nyelvil vallott nézeteit és azt is bemutatja, hogy a nyelv Németh Laszl6t sem
elsBsorban 6nmagaban izgatta, hanem mint a magyarsag, a nép, az orszag megtes-
tesitje, a kulttra, a miveltség hordozéja.

Bekapcsolddott Németh Laszl6 az idegen szavakkal kapcsolatos vitakba is. Ki-
irtandék s kiirthatok-e (Vita az idegen szavak hasznélatarél) cimmel jelentette meg
véleményét a Hid 1940. okt. 25-i szdmaban, valaszul Chapé Ferencnek, ,a Rakdczi
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Ferenc honvédkozépiskolai neveléintézet VIII. évfolyamot végzett ndvendékének,
aki (egy tanaraitol frissen meg@ygott diak) Németh Laszlé szemére hanyja az ,,ab-
normis” sz6 hasznalatat. Ez az iras olvashat6 Idegen szavak cimen a Kisebbségben
4. kotetében (330—4) és a mai kiadasu Sorskérdésekben (1989: 711-5).

A Kkor tulzasait, okoskodo kézhangulatéat jol jellemzi mindjart a bevezetés: ,Az
ir6 valamikor a nemzet tanitéjanak képzelte magat. Ma inkabb a nemzet tanitva-
nyanak lehetne nevezni. Kisebb-nagyobb csalhatatlansagok jarnak-kelnek a vilag-
ban, s az ir6 nem Iéphet be Ugy egy tanari szobaba, nem nyiratkozhat meg ugy egy
borbélynal, hogy rovid és vilagos leckét ne kapjon kérdésekben, amelyeket maga
vetett fol az elék kdzott, s egy évtizeden at minden oldalarél megszenvedett és
megfontolt. Ezek kéziil a csalhatatlansagok kdziul még azok a legszelidebbek, akik
irni akarjakét megtanitani” (1989: 711).

Velik drommel vitatkozik, és tajékoztatjsket az ir6i munkérdl, agy, mint
most is ifju kritikusat. Kedvenc képével a fogalmazast a halaszathoz hasonlitja
(errdl kéHbb Wvebben szoélok), és folteszi a kérdést: ,Hogy kerl bele az idegen
sz0 a fogalmazo6 haléjaba?” A valaszt is megadija: ,Belekeriilhet hanyagsagbdl. Az
ir6 emberek kozt él, s folveszi azoknak a nyelvi rossz szokasait. Kemény Zsig-
mond példaul mindent »constatiroz«. Nyilvan igy beszéltek koérilotte, s ez a lom-
pos langész, aki mindenkinél magyarabb magyar tudott lenni, amikor magat tarta
fél, minden magyartalansagot magan hord a raragadt rossz szokasokban. Egyikiink
sem mentheti f6l magéat hasonld lompossagok alol. A legkevésbé, aki élete nagy
részét Pesten t0ltotte, s attol, amit mondania kellett, keveset gondolkozott azon,
hogy hogyan mondja” (i. m. 712-3).

Az élet, a nyelvi kdrnyezet hat az irora is, ezt természetesnek tartja Németh.
»Mégis dllitani merem — irja —, hogy az idegen szavak nagy része mashogyan kerl
az ir6 szévegébe. Nem lompossagbdl, hanem hi@églgondolat egyik csapja,
ize, csillanasa veszne el, ha mast mondanék helyette” (713).

De hogy kerlilt sajat irasaba az »abnormis«, amiért kioktatasban részesiilt; a
levél ir6ja szerint ,minden idégel nélkil azt kellett volna irnia, hogy természet-
ellenes. Felidézi a szituaciot, amebjtaz »abnormis« fakadt: 7 éves lanya ebéde-

Iés kdzben verset kezd mondani. ,Senki sem tudja, hogy mikor tanulta, a kényv,
amelytl tanulhatta, hetek 6ta nincs a hazbaf,ssak mondja, huzza®hz em-
Iékezetébl, két-haromszaz sort, szinte egy lélegzetre. Ez »abnormis«: érezzik.
Azaz osztozunk a tébbi polgarsdimegrokonyddésében, aki ilyenkor abnormist
kialt, s mint egy jovend elmebetegre vagy dngyilkosra bamul gyermekére. Az iré
sem mondhat rendellenest, mert abban nyoma sincs ennek a kispolgéariésziikol
elamulasnak, természetellenest meg éppen nem, mert az egészen mast jelent. Az
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abnormis az) gondolataban nem egy sz6, hanem latott arcok és hallott hangsu-
lyok, amelyeket ezzel a sz6val huzhat ki legjobban az emlékegaé(@989: 713).

Kosztolanyi azt ajanlotta, hasznaljuk batran a magyar sz6t, a hasznalat soran
majd megtolbdik tartalommal. Németh Laszl6 szkeptikusabban latja ezt: ,Egy-
egy idegen szoba sokszor annyi torténeti, emberi, tarsadalmi emiekkebe,
hogy azt a helyette csinalt magyar széba utélag bele nem szivattylzhatjuk” — irja
@i. h.), s példaért sem megy messzire: ,Még a purista szoét is alig tudom elke-
rilni a nyelvtisztogatokrdl szélva. Mert ebbe a szdba, ahogy én hallom, a nyelvi
igazhitliség s a kicsit korlatolt tisztogaté szenvedély (nemcgak-dzmus, de a
puri-tan-izmugfogalmai is belecsengenek. Ezt magyarul ugyanebben az aranyban
még jeldk segitségével sem tudnam kiadagolni. Ha nyelvtisztogat6t mondok: ke-
vés. Ha nyelvi igazhitliséget zzenvedélyes nyelvtisztogatot, az nemcsak sok,
de tiszteletlen is” — irja Németh L&szl6 (uo.).

Azt is észreveszi, hogy egy-egy idegen szdnak ,,ir6 szajaban épplgy mint a nép
szajaban, milyen sokszor van tréfas arnyalata”. Meg hogy jelentésbeli kiillonbségek
is kialakulnak a parhuzamosarbéhagyar és az (ilyenkor mar elmagyarosodott)
idegen sz06 kdzott: ,Aakarékoskodasrény, a spoérolas azonban (melyet Mo-
ricz Zsigmondnak két felkialtojellel hany fol a vitapartner) veritékszagu kispolgari
dolog; érdemnek megmaosolyogni vald, gydngeségnek megbocsathadgsAnat
sosem adhatja vissza azt a kistisztvisebavallériat«, amelyet egyardon A kol-
Iégabanis ott van az egymast kollégazo kolléga urak mulatsagos nagyképiisége. A
krakélerszé folosleges lesz egykor, de csak ha ez az emberfaj egészen kivész, vagy
egész mas mezben jarkal mar korottink” (i. m. 713). A nép is szivesen nevez meg
furcsa dolgokat furcsa, idegen szavakkal. A tréfas sz6 persze elveszitligtbkés
tréfas, csufol6d6 mazat, amilyen példaalyibanak volt valaha, a kéit pedig
mar mint komoly, szép sz6t foglalhatja a versébe. ,De ha a nép igy gazdagitja a
nyelvet, mért tiltsuk el azt a maga vilagaban az ironak? Csak mert a népi atvételek
a homalybdl jonnek, az ir6t pedig akarki elfgizheti?” — fakad fel a jogos panasz
(uo.) a népellenesnek igazan nem mondhat6 ir6bol.

Szikség van Németh L&szI6 szerint a nyeldrédrcokra. ,Azok ellen a csu-
nya nemzetkozi szavak ellen a legjogosultabb, amelyeket a népszeriisitett tudo-
many, varosi élvezet, a technika sz6r az »intelligens« ember félm(velt nyelvébe.
De itt se feledjink el két dolgot. Az egyik, hogy az idegent folvalté magyar sz6-
nak valéban szénak kell lennie.ozivagy arikkancsa kéznyelvben is g§zott,
mert leleményes sz@, festi is, amit megnevez. Mert a sz6 nemcsak jel, név, hanem
a dolog képe is, hieroglif. S én inkabb tlirok el a nyelvben a térténet méhében kelt
idegen szavakat, mint magunk agyalta vértelen sz6humunculusokat” (i. m. 714).
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Jol latja azt is, s ez masodik megjegyzése, hogy ,a csunya, almivelt, nemzet-
kozi szavakat is roppant nehéz csupan a nyelvben lekizdeni. A dolgot kell gyo-
gyitani, s akkor meggyoégyul a nyelv is... a kdzds tudomany, a kézés ipar mindig
ejt majd nyelviinkbe szavakat, amelyek akar mas nyelven, akar magyarul mondjak
Oket, mindig nemzetkdziek lesznek. Mai varosi miiveltségiinkben az a hiba, hogy
méashonnan nem is igen van felfrissilése. De vigyuk vissza az embert a foldhéz, a
tajakhoz, a valtozatokhoz, a nyelv is mas forrasokbdl kezd szini. Akkor is jorészt
idegen szavakat (mert hiszen a kelet-eurdpai népek egymas szokindséls . . .,
de a magyar féldben magyarra illatosodottan” (i. m. 715).

Erdemes még a cikk befej@gondolatat idézni, mert a benne foglaltak ma is
érvényesek: ,Széchenyi Istvan mondta: »Ha van sajat szavunk, ne tirjik az ide-
gent, ha pedig nincs, s nyelviink banyaibdl nem tereréthetgy pedig honi sza-
vunk csak egy iranyzattal (nuance) is mast jelent, mutassunk az idegen, minket
gazdagitoé s az anyanyelvvel majdan 6sszeforrandd szo irdnt éppen annyi hospi-
talitast, mint amennyivel régi magyar szokas szerint fogadjuk a jovevényt«. Azt
hiszem, ebben mindnyajan megegyezhetink. Vitas legfdllebb az »iranyzat«: mek-
kora nuance az, amely idegen sz6t mar igazol. A régi vilag ezt kbnnyelm(ien az
irok érzékenységére bizta, mi, boldogok, megkapjuk ra a rendeletet” — tér vissza e
befejed megjegyzéssel (i. m. 715) Németh Laszlé ahhoz a helyzethez, amelyben
~minden komolyabb éigazgat6 vagy szakfeligyetsinélt egy magyarito, nyelv-
javité konyvet, amelynek a szorgalmas forgatasa utan akarki biraja lehet Méricz
Zsigmondnak” (i. m. 711-2).

A kialakult fonak helyzet bizony joggal sértette az irék 6nérzetét.

Németh L&szl6, ha példaul Kosztolanyihoz hasonlitjuk allaspontjat, toleran-
sabb az idegen szavakat ifben. Az egész nyelvre nézve nem latja olyan nagy ve-
szélynek, illebleg nem ezt latja a legbb bajnak. A szivés, gyakorlati nyesefjet
munkatd is tamogatja és elismeri sziikségességét, de nem tartja teljes mértékben
kiirtanddknak és kiirthatoknak még a friss atvételeket sem.

Kiléndsen figyelemre méltdak észrevételei a stilisztikai 6sszefligd#sakr
nyalatokrol; és jol latja az idegensz4-majmolas okait. ,A dolgot kell gyégyitani,

s akkor meggydgyul a nyelv is” — mondja az ldegen szavak cimi vitacikkében,
1940-ben. (A sok tekintetben ma is aktualis, de még bonyolultabb4 val6 kérdés-
korrél I. az utébbi évekbl: Fabian 1968; Grétsy 1973; Beik Lorincze 1977;
NyKk. I, 925-31).

Romlott vagy épiilt a magyar nyelv? — teszi fel a kérdést Németh harmadik,
nyelvfejlddéssel foglalkozo cikkében (Hid, 1940; Kisebbségben, 4: 335-342; il-
letve Németh 1989: 716-22). A feleletet Bornemisza Péter Elektraja és a Méricz
Zsigmond-féle, 1940-ben megjelent atiras alapjan keresi.
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A kérdésre Németh Laszl6 valasza az, hogy igen, romlott. A XVI-XVII. sza-
zad iréinak nyelve ,épebb és magyarabb” volt, mint a nyelvdjitason atesett uté-
daiké. Erre mutat be szépirodalmi, tudomanyos szdveg- és levélrészleteket, hogy
bizonyitsa, milyen gazdagon 6mlétt mar ez a nyelv a kozépkorbdl is, amint ezt
példaul az Enekek éneké-nek forditasa is mutatja.

Az elemzések végéh maga fogalmazza meg az Ujabb kérdéseket: ,Az, hogy
a régi magyar nyelv sokkal szebb volt, mint a kéztudat hiszi, lehet-e bizonyitéka
annak, hogy a mostani romlottabb nala s nem mas csupan? Hany nagy feladatot
oldott meg az utolsé szaz évben a magyar nyelv, s mind nyomot hagyott benne,
mint egy nagy kolb agyaban s nyelvében megirt versei. Nem csap-e be bennin-
ket a régiség szine, a mess§tifott dolgok feltlirbbb zamata, amikor kilénbnek
hisszik, ami kiléndsebb, s elromlottnak, ami csak szokott? Minden nyelvben van-
nak készségek, hajlamok, amelyeket, aki ir, beszél rajt, kifejt vagy elhanyagol. A
kérdés ez: okosabb, talalékonyabb ura volt-e a régi magyarsag a maga nyelvének?
A beszéd fénylizésében jobban kihasznalta-e a természetét?” (i. m. 721-2).

Németh LaszI6 ugy latja, hogy igen. ,Nem irtam volna meg ezt a cikket, ha
azt nem hinném, hogy a magyar nyelv elfelejtette magat. Egész csomo izma ugy
elgémberedett, hogy nem is tudunk réla, csak amikor a régi magyar nyelvben moz-
gasban latjuk. Amit pedig megtanult, tobbé-kevésbé kartékony tudas. Ez az én téte-
lem, melyhez a tekintélyszé s a figyelemfelkiszemelvények utan egyszer hadd
mondom el a nyelvtani megokolast is” — irja 1940-ben (i. m. 722).

O is, akarcsak Ady a régiséget és a régiséyed népnyelvet jeldli meg a
magyar nyelv ,sulypontjanak”. Nagy ir6 lehetsz ennek a testedbe ivodott tudasa
nélkil, magyarul azonban annyira tudsz, amennyire helyzeted és tanulmanyod e
sulyponthoz kézel vagy tavol rakott” (i. m. 717).

A régi nyelvi anyagbdl legalabb egy Olvasokonyvet kellene késziteni, ajanlja
Németh Laszld, amely nemcsak azt mutatna meg, hogy milyen szép tud lenni ez a
nyelv, hanem azt is, hogy ,hanyféle korok, tajak és feladatok szerint”.

llyen olvasokdnyvvé valt Moricz Zsigmond Magwéetimi valogatasa irodal-
munk évszazadaibol, amely azért jott 1étre, hogy ,gyonytrkddtessen, tanitson és
nemzeti Ontudatot épitsen” (Moricz 1942).

Kéghbb a filolégia is sokat torlesztett régi adossagabdl. Szebbnél szebb sz6-
vegkiadasok, fakszimilék jelentek meg az elmdlt 1-2 évtizedben: kddexek, biblia-
forditasok, leveleskdnyvek, szépiréi mlivek, kéztilk Bornemisza Magyar Elektraja
is.

S még egy megjegyzést Németh Laszl6 allaspontjahoz: A XVII. szazad
nyelve és a korabbi szazadoké valéban szép, eleven, korok, tdjak szerint sok-
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féle volt. De azért amit azéta megtanult a nyelv, az is sokféle — és ha csak a
szépirodalomra gondolunk — sokat épult, gyarapodott, gazdagodott is. Hiszen a
nyelvujitas nélkil nem lett volna Vérosmartynk, Arany Janosunk, Joékaink, Pe-
tofink, Adynk, Jozsef Attilank, Mériczunk — hogy csak a legnagyobbakat mond-
juk (vO. Barczi 1963: 321-16).

Az altalam részletesen bemutatott harom fenti tanulmany 6sszefoglaléan Ma-
gyar nyelv cimen is megjelent és igy valt ismertté a 40-es években (Németh 1942:
372-41).

Rajtuk kivil ez id tajt kezdte papirra vetni Németh Laszl6 azokat az alta-
lanos nyelvészeti és pedagogiai szempontbdl is tanulsagos megfigyeléseit, élmé-
nyeit, amelyek a nyelvelsajatitassal, a gyermekek beszéd- és idegennyelvtanulasa-
val kapcsolatosak.

Az élet adta természetes leiséget a ,mifség forradalmanak” sugallataban
kisérletezéssé, alkotbmunkava alakitotta at az ir6. ,Csaladombdl olyan burat akar-
tam csinalni, amelyen gondolataim torzulas nélkil, szennyezetlenil fénylenek at”
vallja eri®l a torekvéséi A kisérleted ember cimi ktetben (1973: 9).

A ,vallalkozas” persze sok szenvedéssel is jart, de sok tekintetben sikeres volt,
»a kisérletep apa dnfeledt 6rait” nyUjtotta az ironak — a €Hidrzés természetes
formain tul. Ennek a gyumadlcse lett a Lanyaim cimi kotet — A mondat sziletése
és a Gyermekeink didktarsaként cimii fejezetekkel. Az raaddk kiralysaga pedig a
kébbi, vasarhelyi tanarévellrszol. Az itt toltott harom és fél év ,a kisérletez
kedv legnagyobb tombolasa volt az életemben” — irjalédémeth (1973: 13).

A nyelv sziiletése

Ennek a ,félig tuddsi, félig szdi szenvedélynek” a talan legszebb irasai a La-
nyaim cimet viselik, s a gyermeknyelv kibimbdzasanak olyan darabjait tartalmaz-
zak, mint a Kata beszélni kezd meg A mondat sziletése (Ez utobbi részben foly-
tatasa az élzbnek —, de mar az iré masik kislanyarol, Csillarél szél. Kata ugyanis
masfél éves koraban meghalt.) A két személyes hangu iras — akarcsak lllyés Gyu-
laé, a Mariska hazat valaszt — j6 kiegé8jdta gyermeknyelv-kutatasokkal foglal-
koz6 tudomanyos szakirodalomnak. (A téma dsszefoglalaséara l. Réger 1990: 7-82;
irodalmara pedig 160-6.)

Benniik — azon kivil, hogy kedves olvasméanyok —, szamos &itiegfigye-
|ést tesz Németh Laszl6 a témardl, a csedseds a kisdednyeldt”. Ha pontrdl
pontra nem is elemzefket végig, néhanyat azért kiemelek kdzullk.

.Hol Valik el a sirds, nyafogas, kialtozas a csec8ayelvl: a guigyogesil?
— teszi fel az ir6 az egyik legfontosabb ,tudoméanyos” kérdést. Végigveszi a sirasi
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szituaciokat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a csditsesaédet épp ez a tiszta
I'art pour I'art természete valasztja el a sirastol s adtbk célszerli beszédgit

A csecseri akkor beszél, amikor nincs mondanivaléja; élete nagy alv@- és
Uritdsziikségletei s a vellk jaré kinok és kuzdelmek kdzt egy Kieidavartalan
reng a létezésben. Hogy beszélni lehet: nyilvan a6fidk©l latja, a beszéd tehat
eredete szerint ragalyos betegség. Addig latja, hogy az anyja guigydg neki amig
is elkezd a gégicskéjén kij@vhanggal kisérletezni. Arra nem is gondol, hogy az
az anyjaéval nem egyenrangl beszéd... Amit mi mondunk, azt a cseosém
sirja. Mondani azt mondja, amit mihelyettiink a Kiftk mondanak. Belathatat-
lan Gt, amig ez a gligyogés és siras és a kiabalas kozlenivalojat atveszi” — irja
Németh (1973: 261) a hdromhdnapos cseésgiigyogésed! a Nyelv cim( kis
szbsszenetében.

Majd pedig ezt kdveti tovabb a Kata beszélni kezd és A mondat sziiletése cimii
irdsokban (Németh 1973: 262-6; 296—74). Katdkéanult meg, ,ké8n” és ,las-
san” tanult beszélni, mert akaratanak kinyilvanitasa, ,a megragadas, az odakapas,
avisitas, foldrevetés, I6kddseés, utelallas sokkal eredményesebb beszéd, mint a sza-
vak lassu varazslata” (i. m. 264), 3—4 térzsszava ezért tizszer annyit ért, mint mas
kisgyermeké. Példaul a ,pd” ,eredetileg azt a jatékot jelentette, amelyet a tavolo-
doval kell jatszani — Papa — mondja az, s ha kegyes kedvében van, Kata is visszaint
ra. De ha elvesznekle valamit, akkor is azt mondja, hogy, egyszer és hosszan
most mar. Apa éppen azt jelenti, hogy az elvétel csendben, jatékszerlien ment
végbe. gy készéni meg is, ha valamit, amiben nem volt biztos, szépszerével
szerez meg. Viszont hd hozza oda nekiink, akkor is folhivja figyelmunket egy
paval a mivelet jellegére. paigy tavozastol birtokcseréig nagyon sok mindent
jelent” (i. m. 265). Ugyanekdi a kényelembl lett testvéreinek a neve ,Gigi »Ag-
nes» utardzsidzsiGigi ugyanis a legrosszabbkoveti el a legérdekesebb dolgo-
kat. Kata is benne ismerte f6l a lelki rokont. A masik Kedl csak annyit lat, hogy
hozzank, felittekhez képedik is dzsidzsi-szerliek (uo.).

Tovabbi példakkal, szavak tanulasaval mutatja be a cikk, ,milyen rendkivali
feladat egy gagyogasban énkényegkedajat a mi dnkényes szavainkra raidomi-
tani” (i. m. 267).

A mondat sziletésének az ir6 hatodik kislanya, Csilla az alanyd ayel-
vét kilondsen megtermékenyitette az éhség. Tizenkilenc hénapos kordban (az ost-
rom alatt) 6t szava volt az evés altalanos megjeldlésérebghham-ham” utan a
barmiféle evést jeleit,ebéd” és ,vacsora”, kébb az ,ebédeljunk”, & ,enni”.
Ezeket kiabaltd felvaltva, hol az egyik, hol a masik kulccsal prébalgatva a fel-
néttek szivét. Altalanos evést jelénkovetelés volt a ,zsiros kenyér”: is, mig a
~krumplicska”, ,borsécska”, ,babocska” tébbnyire csak akkor harsant fel, amikor
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az étel ott parolgott mar a szomszéd csal&dttehz éhség vonta be Csilla széta-
raba a tanyér és a kés nevdit,ha j6l meggondoljuk, a személyneveket is... az
~,emama” nem a®d édesanyja volt, hanem lllyés Marikaé, az hivta igy az angjat;
(Csilla) csak atvette a jelszét, mellyel a mézes kenyereknek ezt a blivés birtoklojat
idénként egy-egy nyujtd mozdulatra lehetett birni. S minthogy a gyermekeknél a
szemeélynevek meég félig intézménynevek is (Gigi minden rossz gyerek, Sandor ba-
csi minden bajuszos ember), ,émama” is a kamrak asszonya lett, a mienknél jobb
taplalékokére, akihez mi vendégul v@édink” — mutatja be az ir6 a sors tikész
dését a beszédben (Németh 1973: 271).

De csak a felllet, a ,szavak szinszorédasa” élggrermekeink szokincsében,
a mélyben dolgoz6é grammatikaiédr sokkal allandébbak. ,Az efsrag példaul,
amellyel a kis Kata s Csilla a nyelvtanba betapogatéztak: ugyanaz. Kis Kata sza-
jaban, igaz, kissé tétovabban, @a-szerlien dtt ki; 6 altaldban bizonytalanab-
bul, tébb torzitdssal mondta a szavakat, de ugyanaz a birtokos ,&" volt, mellyel
Csilla vitatta el — ,Csijaé, ,Csijaé” — minden kenyér és lofasirozott tulajdonjo-
gat (i. m. 272). A kislany masodik ragja a targy t-je volt: ,a fétrekdl hallott
»hozzatok Csillanak kenyeret« nemcsak a holmit kinaltak, de a ragot is, s Csilla
megértette a magiat, hogy igy megtésitvéreilvek sokkal kbvetébbek” (uo.).

A kovetked rag a-ba, -be volt; nemcsak elmenést kovetelt vele a kislany
(pincébe), hanem szabadsagot is: ,Egy tizennyolc honapamérzetét mar sérti,
hogy mas tartsa sz4ja elé a csontot, 8§ silmbadsagdeklamacidja igy fog hangzani:
.Kezébe, kezébe!” (i. h.).

Jott az igék vilaga ezutan. ,Az igék lelke sokkal furfangosabban bujkal a ra-
gok kozt; a ful utanuk kap, s majd igy mondj&et: ,nyiss”, majd ,nyitok” vagy
Lnyitod”. .. Jel és értelem ébz6r mégis épp a parancsolé maéd ,jé"-jében forr
0ssze. Az ebédeljink mintajara megjon a ,menjunk!”. Konyhdba, menjunk, ebé-
deljunk” (i.m. 272). Aragok mind ,iranysurgét ragok (Agyabadl, kis Csijat, agya-
bdl), ,az akarat nyomja ki magadt” 6ket — altalanosit az ir6-apa. ,Nyelviink im-
perativuszban és konjuktivuszban foganéEizavaink, e szémondatok nagy része
parancsold volt. ,Mama”, azaz ,mama, vegyél fol". ,Biz", azaz adjatok mar vizet!
Csilla, akinek a gyomraban olyan nagy parancs dolgozik, ebben még radikalisabb,
mint kis Kata, akinek els szdmondatai kdz6tt olyan elamulast jefenblgok is
voltak, mint ,gomb” vagy ,hao”. De ha egy-egy sz6hoz hozza is jut a méla szemlé-
I6dés, a ragokat a kivansag nyomja ki. A parancbalbekorabbi, mint a kijelert
ban-ben a hoz-hezmint azon-6n.. Miért csindlunk egy csomé eléljaré utan a
hova kérdésre akuzativuszt? Nem azért-e, mert a nyelvterésitéiskan irany és
targy mint zsakmanyolas és akarat nyelvi kategoriai dsszeesnek?” (273).
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A parancsok és ragok kézben megsziiletett a mondat — mondja az elemzés.
Hogy lesz a szémondatbol valdédi mondatrészes mondat? ,Ha ragjaink vannak,
egyszerlien. Csak annak az ekszpldziénak kell tobbszor tanéd, amely a sz6t
az agykéreghl a szj felé nyomja. S nemcsak tébbszor — hiszen akkor a ,mama-
mama” is mondat volna, hanem tdbbféleképpen, kétségbeesésében mindig mas
fegyver utan kapva” (i. h.). S az is érdekes, amit az ir6 a hangsulyrél mond, a
gyermeki meg a feléittnyelv kilonbségét: ,Hogy a gyermek mondata ilyen tébb
ekszpldzids motor, azt a hangsulyan latni. Minden szét kilon 16k ki, és kilén hang-
sulyoz. A régi magyar nyelv, Hként a vers, melynek ez a minden szét kilén
robbanto, kilén nyomatékkal ellatd hangsuly volt a veleje s ritmusa: kdzelebb all
a gyermeki beszédhez, mint a nyugatiak s a mi modern nyelviink mindenen atha-
z6d6 enjambement-ja. De hat a beézgfermek még nem tud fecsegni, s tan ebben
volna legjobb, ha mi is kisdedek lehetnénk. Dragabban, nagyobb kinnal kapnank
a sz6t” — szolal meg a ,nyelvmiv@lis az ir6bdl (i. m. 274).

Anyanyelv — idegen nyelvek

Ahogy a tudds-apa gyermekei ndvekednek, az anyanyelv elsajatitasa utan az anya-
nyelvben valé megésoddés, megésités, meg az idegen nyelvek tanulasaval kap-
csolatos kérdések keriilnekdedrbe az életben is, és azd@rszlletett tanulma-
nyokban is.

Sokféle tapasztalatat, megfigyelését a nyelvtanulas kezileteieredményes-
ségébl a Gyermekeink diaktarsaként ciml fejezet foglalja 6szsze (1973: 275—
310).

A német nyelvbe a Grimm-meséken at vezetett az Ut, a francidhoz a Roland-
ének volt a kalauz, az oroszhoz Tolsztoj-kotet. Azutan kerilt sor a latinra — a gyer-
mekek személyisége, képessége szerint kinek-kinek a sajat tempdjaban.

A részleteknél érdekesebbek szamunkra a tanulsagok. Immar nemcsak sajat
magan, hanem lanyain, kKitsh vasarhelyi tanitvanyain mérhette le Németh Laszlé
pl. a beszéd és az olvasaseértés feltételei kozti kilonbséget. Nyelvtanulas cimi ta-
nulmanyaban (1973: 276-96) igy fogalmaz: ,S idegen nyelven olvasni egészen
mas képesség dolga, mint beszélni. Az olvasashoz nagy szokapacitas kell. Sok szot
kell az agyban széttolni, kilén egyéniségként szamon tartani... Tan ennél is fon-
tosabb, hogy a sok sz6 mégis kevés legyen: az ismert szotdvet ragozas és képzés
alruhaiban is felismerjem. A beszédhez mas kell. Ott fel kell idézni, be kell hajli-
tani a mondatba a sz6t. Beszélni az tud jol, aki azt akarja mondani, amit mondani
tud. Tehét vagy igen egyszerii dolgokat gondol, vagy a bonyolultat is van szive
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egyszer(re torzitani. Ezért beszélnek sokkal kdnnyebbdik amint a férfiak, a
pincérek, mint a kotik” (i. m. 279).

A nyelvtudashoz felejtésképesség” is kell — mondja az ir6. ,Az, hogy egy
nyelvet tudhatunk, értékesebb nyelvtudas lehet, mint az, hogy 6ériasi mozgoésitas
aran allandéan tudunk. Ha engem a nyelvtudasoéi faygatnak — vallja — vato-
san azt szoktam mondani: tizenét nyelven olvastam méar el szétérral legalabb egy
konyvet. Ugyanezeken a nyelveken két hét alatt, a vilag barmely nyelvén két hénap
alatt olvashatnék” (i. m. 284).

A latintanulas mas modszereket kivan — allapitja meg Németh Laszl6. Nem le-
het leckénként, a tdbbihez hasonléan ,a fejbe hegedilni”. Hiaba szedtem be a latin
szokincset, mely kisebb, mint barmelydéhyelvé, szinte az utolsé szo6ig, még-
sem olvasom folyékonyan. A latin mondat miikddik masképpen. A francia mondat
olyan, mint az emberi emésztés; végtermékeire bontja a gondolatot; a megértés-
nek ezt a hig pépet kell csak folszivnia. A latin mondat ,azt, amit elbont, 6ssze is
rakja; mindig szerkesatarsul hiv meg: a lebontott ablativuszokat és gerundiumo-
kat az olvasonak Ujra fel kell épitenie, hogy megérthesse. .. A latin sz&tqel
0sztdn is csak akkor ér valamit, ha értelem a neve” (i. m. 286).

Hogy nemcsak kedvtelés volt az ir6 szamara lanyai tanitasa, azt az efféle meg-
jegyzéseibl is latjuk: ,Agyam malmaban Ugy jar most a nyelvtanulas tgye, mint
hajdan az orszagmegvaltasé” (i. m. 288). Négy tétel érik meg benne, ezt teszi le
a nyelvtanitassal foglalkoz6k asztalara: ,1. Ha tanitvanyainkat nem német, angol
vagy francia nyelvre, hanem nyelvre akarjuk rdkapatni, akkor ma sem szabad
mason, mint a latinon kezdeni. A latin maig is leginkabb a Nyelv awelvtana
szolgéltatja a rubrikékat, melyeket a tébbinél csak ki kell allitani... 2. A nyelvta-
nokbol kiparolhato egy nyelvtan — a nyelv kategériai: ez a mi igazi hamuba siilt po-
gacsank a nyelvek orszagaba. 3. Az ember egy idegen nyelven mindig azt mondja,
amit tud, s nem amit akar. De tudnia kell azt is, hogy mit tud. Ha sokféle nyelvre
egytankonyvet hasznalunk, s ezen nagyjabdl ugyanazon feladdtokondatok
vonulnak at, magyarrdl latinra, franciara, angolra, németre; ez a tud-nyiG-er
dik meg... 4. Az eurdpai nyelveknek, ha jol meggondoljuk, alig van két-harom
nyelvre valé szokincsik; csak at kell tudni vinni egyikét a masikéba. Az, hogy
minden nyelvet mas tanar tanit, s minden nyelv szélasattelkézdjik irni: se-
hol sem bosszulja gy meg magat, mint a diakok harom-négy nyelvben elgyotort
szOkapacitasaban” — 6sszegzi Németh Laszl6é a nyelvtanulassal kapcsolatban kia-
lakul6 gondolatait (i. m. 289).

Eszrevételeire mai Utker@syelvoktatasunknak érdemes volna jobban figyel-
nie. (Megjegyzem, hogy az ir6 nevét videlyolcosztalyos gimnaziumban ebben
a szellemiségben kozelitenek a nyelvtanulashoz.)
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Szamos részletmegjegyzésére érdemes volna figyelnie a mai pedagdgianak, a
nyelvoktatasi Ut- és médszerkebemnfolyamoknak, az atalakuléban &iskolai
nyelvoktatasnak. Példaul arra, hogy a komoly nyelvtanulas kezdetét atlag gyere-
keknél 12—13 éves korra teszi Németh Laszl6 (kiemdikedé képességlieknél
10 korulre). ,Naluk nem is kezdeném&blb a nyelvtanos nyelvtanulast. Abban
ugyanis nem hiszek, hogy az éretlenill sanyargatott labinigl, kifejleszti a ké-
pességet’ — olvassuk a végkdvetkeztetésben (i. m. 296). ,A tanitas — vallja a peda-
gogus ir6 — nem fejleszti a képességet, legféljebb jol-rosszul taplalja. A képesség
jon titokzatosan, mint az embriolégia sejtriigyei, s a tanar sokat tett, ha észrevette,
és nem hagyta tonkremenni. Ha &rmég le lehet vagni, mint tagjainkat; ha nem
nd ki, semmiféle plasztika sem ndvesztheti ki — fogalmazza meg (uo.) nevelési
hitvallasat a tanar-ir6-s#il aki a tanulmany iréjaként a tanari optimizmust nem
feladva ,nem abban bizik, hogy hozzaadhat valamit a természethez, csak abban,
hogy alazatosan lesve ki, kevesebbet pusztit él&e(Németh 1973 296).

A magyar nyelv stilisztikaja

Még egy fontos terllete van Németh LaszI6 nyelvi irdsainak, aifledgdig szan-
dékosan nem széltam, ez pedig a stilisztika (részben a miforditas kérdéskaoreivel
egyutt). Azért hagytam ezt attekintésem végére, mert noha az ir6 KedAdgita

szinte minden tanulmanyaban érinti a stilussal, a fogalmazéassal, a j6 irassal és
alkotassal kapcsolatos kérdéseket, 6sszegezve életértddbkézakaszaban, az
Otvenes és hatvanas években fogalmazzadket

Abban a korszakaban, amikor az élet hozta megélhetési kéngbagkisérleti
teruletre, a forditas ,galyapadjara” szorul, amit munka kdzben szintén ,laborat6-
riumma” alakit at. Tizezer oldalt forditott -6leg oroszbdl —, s e munkaja koz-
ben ,melléktermékként” szilettek meg a nyelvtudomany szamara szintén nagyon
fontos Gjabb tanulmanyai, cikkei. Bar ezelben tillépnek az értekezés korszak-
hataran, de oly szervesen ide kapcsolédnak, hogy, ugy vélem, értékelésiiket nem
volna szerencsés kihagyni az attekintiéisb

A muforditas kérdéseivel az 50-es években nalunk is, hatarainkon tal is sokat
foglalkoztak — el§sorban a szovjet irodalom atiiltetése kapcsan. Az irészévetség
mUforditd szakosztalya is folkérte Németh LaszIot a forditoi realizmus kérdésko-
rének dsszefoglalasara. A kulcskérdés e témaban a formalizmus és a realizmus
elvének az Utkdztetése volt, amely akkor nemcsak a m{iforditast, hanem az egész
magyar irodalomtudomanyt is mélyen athatotta, ahog§l exz alapvet iroda-
lomtudomanyi feldolgozasok is tantiskodnak. (A rendkiviil sokoldald tém@kdrr
vo. pl. Béladi szerk. 1981; Boka 1956; Kiraly 1976; 512—9; Klaniczay 1964; S
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tér 1967; — a témakor atfogasara, és tovabbi irodalmara I. Fehér Erzsébet dolgoza-
tat, amely az ELTE Stiluskutaté munkacsoportjdban sziiletett; Fehér 1984).

Németh L&szI6 tanulmanykdtetében, A kisérlétemberben A prozaforditas-
rél cimen (Németh 1973: 521-50) olvashatjuk az iré véleményét a formalizmus és
realizmus vitgja altal folvetett kérdésékra vers- és prézaforditas kozti alapvet
kilonbségeldl. Az irasokat 1952-ben az irdszovetség folkérésére gylijtotte dssze
a szerp — foként az orosz nyelv ,iskolajaban” toltdtt tapasztalatai alapjan @l err
kébb: Kortars 1960. 10. sz; Elet és Irodalom 1959. 38).

A sz0 szerinti avagy a teljesen szabad forditasi elvek akkori kiizdelméhez
Arany Janos példajat allitja a versforditok elé, amikor igy fogalmaz: ,Van egy
igen nagy maforditonk, Arany Janos, akinek az olvasasa jobban megvilagosit ben-
ninket, hogy a realista forditason mit kell érteni, mint barmiféle cikk. Arany Ja-
nosnak nemcsak félelmetes hangulat-, kdzérzet-, szo- és gondolattartalékai vol-
tak, amelyeket aggodalmassaga és a kor megfétemtiikossége miatt eredeti
miivekbe nem mert belevetni, a forditasban azonban Shakespeare-nek, Tassonak,
Arisztophanésznek rendelkezésére bocsatott — hanem jéval szabadabb forditoi né-
zetei is” (Németh 1973: 525).

Az ir6 a formalista (itt sz6 szerinti) és a marxista (ideoldgiahoz igazité) el-
vek vitjaban a realista forditds mellett foglal allast (akkor az volt a kulcssz0), és
ezt igy definidlja: ,Realista az a forditas, amely a s@egandolatara figyel, azt
akarja gyzelemre vinni, a gondolathoz idézi fel a nyelvi asszociaciokat, amelyek
a szerb nyelvi asszociacidinak megfelelhetnek. A realista fordité tehat nem riad
vissza a valtoztatastol sem, ha azzal az eredeti gondolatot a maga nyelvében hiveb-
ben adhatja vissza. A realista forditolgtelessége: hogy kit@rorosz széveget
adjon, s az orosz nyelv tartalékaibdl és Iétsegeildl csalja eb azokat a képe-
ket, amelyekben az eredeti gondolat életet kap. Latszolagos hltlenségével is az
irét szolgdlja, hiszen az orosz nyelv mélgeielszakadt formai ragaszkodaséels
eredménye: egy sem orosz, sem idegen forditéi zsargon, amelybendn@gofy
nem is johet létre” — irja az ird, aki mintegy tizezer oldalt Ultetett at magyarra
(1973: 522).

1955-ben jelent meg a Csillagban, az ir6szévetség folydiratdban Németh
Laszlé tanulméanya, A fordité jelentése (Németh 1973 (551-55), amelyben a
VI. Henrik forditasaval kapcsolatban fejti ki a mar idézett Arany Janos-i eszményt
és mintat, valamint a realista forditasrol vallott, az imént mar jellemzett nézetét: S
azzal, hogy a Csillagban latott napvilagot ez a tanulmany, a kor irodalmi életében,
a miforditassal kapcsolatos vitak idején hatarozott és iranyt mutaté allasfoglalas
volt.
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Szamunkra azért is érdekes még ez a tanulmany, mert benne is érinti Né-
meth L&szl6 a sajat stilisztikai, stilussal kapcsolatos elméletét, amelyet azutan még
plasztikusabban fejt ki egy a nyelvtudomany-toérténet szempontjabél ,becses” for-
maban, a Janosik Zsuzsahoz irt levélben 1971-ben. Janosik Zsuzsa, a ,cimzett”,
A témorités eszkdzei Németh Laszl6 prozajaban cimmel készitett szép dolgozatot
az Iszony stilusardl, erre irta Németh LaszI6 a levelet, amely stilusfelfogasanak,
iréi és nyelvi hitvallasanak értékes darabja (v6. Nyelvtud. Dolg. 4. 1971: 79-8);
ugyanezt Levél Ascondba cimmel tartja szamon az irodalomtudomany).

Lassuk részletesebben is e levél gondolatait!

Németh Laszlé orommel értestl mondatainak, stilusanak elendtés&ok-
rol a szakdolgozatokrol, amelyek a Szathmari professzor stilisztikai miihelyében
késziiltek — késziilnek” (i. m. 80), mert ,ha valami, hat épp az ilyenféle nagy ké-
szultséggel irt diplomamunkak lehetnének azok, amelyek onteltebb vagy a szel-
lem dntisztulasaban jobban biz6 irét csakugyan folbatorithatnanak, hogy nemzete
jovend klasszikusai k6zé szamitsa magat; hiszen mi egy ird6 munkajaban erre a
fedezet, ha nem az, hogy népe nyelvét hogy tudta hasznalni s milyen vivmanyokat
csiholt ki beble” (i. m. 80). Hogy milyeneket, arra nézve szamos szép elemzés szii-
letett (I. Sipka Sandoré Nyr. 90: 258—68; 92: 40—-8hidti Zsolté Nyr. 95: 45-51),

K. Szoboszlay Agnes dolgozata Nytud. Ert 77; Széles Klara tanulmanya (1969) és
Szilagyi Ferenc nagyivl nyelvi és torténeti attekintése ,A stilus magyar gazdag-
saga” cimen (Nyr. 99 (1975): 325-42; 445-58; ebben tovabbi tiizetes bibliografia:
327-9). Az elemik attekintették Németh Laszl6 stilusanak tobb sajatossagat: to-
morségét, szemléletességét, nyelvjarasi, népnyelvi sajatossagait, mondatszerkesz-
tését, nyelvi remekléseit, gazdag anyagismeretét.

A Janosik Zsuzsanak irt levélben pedig maga az ir6 fogalmazza meg stiliszti-
kajanak rovid foglalatat: ,,A fogalmazast sokszor hasznalt hasonlatommal [lattuk
mar 1940-Bl is], én a halévetéshez hasonlitom: a mondat analitikus hal6jat rave-
tem arra az agyban léteslilt ingerilet-konstellaciéra, ami a gondolat, s nem nyug-
szom addig, amig azt minden polipkarjaval ki nem hiztam, s szévegemben ott nem
latom. A halévetésnek s kihuzasnak nemcsak teljesnek, de gyorsnak is kell lenn-
nie; ezt kivanja a mivelet pontossaga, de bizonyos ideggazdasagi takarékossag is:
a mivelet ne kertljon tdbb mozgasbajles, mint amennyi a mélyvizi Iény part-
ravonasahoz épp szikséges” (Janosik 1971: 82). A ,halaszi becsvagy” sugallja a
fogasokat is: ,a gondolatot nem darabolom fél, s nem talalom az olvas6 szamara,
hanem a kihlzas kovetésére kényszeritem, ha meg akar érteni, magaban is el kell
ismételnie a mozdulataimat, nem azért, hogy megcsodidia hanem hogy a fo-
gas birtokaba jusson” — mondja az ir6 (i. m. 83).
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.Legkitinébb megfigyelésének sajatos mondatszerkezeteim tettenérését tar-
tom” — irja Németh La&szl6 Janosik Zsuzsanak (84). ,Az a beékelés, mondat —
mondatba iktatasa... valdban jellefina stilusomra, jobb szemi eltmbk fordi-
tasaimban szova is tették ... most mar ketten okoljuk meg az efféle szerkezeteket,
hogy az ir6 az adut, a mondat értelmét szereti a végére tartogatni sidpedllem-
csigazas utan az asztal lapjara kitenni” (uo.).

A gondolatmenet kofti médon folytatodik: A haléh(zé leagazasokat, a mel-
Iékmondatot igyekszik megtakaritani, s ahol nem lehet, legalabb egy mondatrész
helyére mondatbimbéva nyomni... Ez a sporolas a mellékmondatokkal atvezet. ..
a melléknévi és hatarozoéi igenevek gyakorisagahoz (85), amely szintén egyik sa-
jatossaga az iro stilusanak.

Csakugy, mint az igei jelleg. Ennek nem az igék halmozasa az oka, hanem
.a SOk megsporolt, jefavé, hatarozéva nyomott allitmany” — emliti meg maga az
ir6 (i. h.).

Stilisztikdjanak ,rovid foglalatat” adta meg valéban a s#eszJanosik Zsu-
zsanak irt levélben. E rovid foglalatob&égesen ki lehetne még egésziteni Né-
meth tovabbi tanulmanyaibdl, cikkdil illetve a nyelvészeti feldolgozasok ide-
vago megjegyzéseiih Feladatokat maga az iré is ad a kutatoknak, levele végén
meg is fogalmazzéket (Janosik 87-8). Szilagyi Ferenc is tobb kiéjavaslatot
tesz Németh L4szl6 gazdag stilusanak kutatasara (Nyr. 99: 457-8).

Nyelvhelyesség, nyelvmiivelés a 60-as években

A szépiro6i életmUn kivil sorjaznak az Gjabb nyelvi targyud cikkek az ir6 tollabol a
60-as években is.

A forditas hosszu idre kenyere még. Az orosz nyelv iskoldjaban cim irasat
azert emelem még ki, mert benne ,nyelvszocioldgiai” hattérrel veszi sorra mind-
azt, amit a nyelv tornaja, a forditas jelent most a magyar szdmara, most, ,amikor
elészor keriilt egy kelet-eurdpai nyelv hatasa ala” (i. m. 534). Es ez a nyelvi hatas
olyan tomegmeéretl (a székincsben), hogy a forditéra komoly nyebyréaiviej-
leszt munka var. Ebben tamogatni kell, iroknak, nyelvészeknek, miiszaki embe-
reknek — latja meg jol a helyzetet Németh Laszlo, és erre nézve gyakorlati javasla-
tai is vannak: szotarakat, miiszaki szokincskézpontot, nyelvhelyességi Gtmutatokat
latna szivesen.

A szorosabb értelemben vett nyelvhelyességi kérdéseit, forditdi, szérkeszt
lektori munkajanak nehézségeit gyljti 6ssze A javité toll nyomaban cimi ta-
nulmanya (1973: 569-97), amely eredetileg a Ngdben jelent meg, 1963-
ban (Nyr. 87: 41-61).
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Ebben egyrészt szamos konkrét nyelvi, nyelvhelyességi kérdést érint, nyers-
forditdsokat és irGi forditasokat vet 6ssze, masrészt mintegy még egyszer 6ssze-
foglalja a magyar nyeldl a benne érléldé régebbi és Ujabb gondolatait.

Magyarossagoid valami egészen mast ért, mint a kéziratait javito lektorok,
korrektorok: ,En a purista, tilté nyelvészkedést — tan mert olyan hel{tem fel,
ahol minden vétke rég szokassa valt — csak tavolbdl tiszteltem, nyelvemre fogalma-
zas kdzben nem kotdttem a kedvéért csomot. De mért is, amikor azt tapasztaltam,
hogy ami tegnap tilalom volt, mara megengedett” — irja cikkében (1973: 581).

Magyarossagon nem csupan a szolasokat, szép kifejezéseket, izes hangsulyt
érti, hanem nyelviink hajlamainak bizonyos egyensulyat. ,A nyelveknek vennak
hajlamaik — irja — hogy mennyire pontosafit pontoskoddéan nevezik meg a dol-
gokat, vagy mennyi hanyagsagot engednek meg (az angol igehasyatadavel,
putjaival inkdbb ,lezser”, a német inkabb pedans), vagy hogy nyulunk hozza a
gondolathoz, csipesszel széttolva vagy haldval egybefogva (a francia és latin, az
orosz és mas szlav nyelvek kozt ez a kildnbség); vagy... az absztrakciékkal b
kezlien vagy takarékosan banunk-e. Magyaros eszerint az az irds lenne, amely
0sszhangban van a magyar nyelv efféle hajlamaival” — irja az idézett tanulmany-
ban (582).

Tanulsagos a folytatas is: ,Ha nagyon megszoritananak, hogy mondjam el, mit
érzek én e ,hajlamok meglelése” utdn magyarosnak, révidre fogva tan ezt monda-
nam: az egészséges j6 magyar nyelv idegenkedik a fogalmi beszéd faké kozépré-
tegeitol, mely a konkrétumtél mar elszakadt, s olykor szabatossagob teteye-
séggel siklik el a pontos értelem fol6tt. A ,toll” az ilyen félabsztrakt nyelvet, mint
a pulikutya, berzenkdidgyanakvassal nézi, s tereli vissza a maga egyszer(, de
szemhez sz016, valészinl gydkosségibe. Mar az a minden féldsleges szt elvet
tomaorség is, amelyre toérekszik, ha valami, hat inkdbb archaikus, mint paraszti,
s amit egyszerisitéseivel veszit, a magyar nyelv szintetikus hajlamait kihasznalé
nyelvi bravarokban igyekszik visszavenni. Szereti a rovid mondatot (a kanti ana-
litikus itéleteket), s van benne bizonyos irt6zas a folo$&bHtol, ugyanakkor a
legbonyolultabb kérmondatot is megépiti a maga ciklopézikre rakdsaval. Az
absztraktot, ahol lehet, konkrétummal mondja, de ha nincs mas menekvés: bat-
ran szokik fel az elvonas magasaiba. Olyan tehat, mint alféldi tajaink (egy-egy
Tornyai-képen): koparnak kopar, de a szépség méfgpben viragzik ki rajta; la-
pos, de végtelen egében 6lyvek és sasok ropte s emelkedése fér s enyészik el” —
fogalmazza meg Németh LaszIo (i. m. 583) iroi jellemzését nyelvink magyarsa-
ganak, nem a tudomany eszkézeivel, hanem az ir6 érzéseivel, képeivel.

A magyarossag meghatarozasa szubjektiv. Latja ezt Németh Laszl6 is. Tudja,
hogy ,Kosztolanyi vagy Krady megint masképp, a maguk szajize szerint hataroz-



NEMETH LASZLO GONDOLATAI A NYELVROL ES A STILUSROL 115

nak meg” (uo.). ,Nem is lenne jo, ha a magyar nyelv hajland6sagaba mint egy
nagy ebtérbe tiz-hGsz-szazféle ir6i hajlam nem tudna a maga palyajat beirni” —
fogalmazza meg az irdk és a nyelv kapcsolatat, viszonyat (i. h.). Mégis megpro-
bal altalanositani, elvonatkoztatni az egyéni iréi ny@lwalyan meghatarozast ke-
res, ,amelyben mindenkinek a magyarossaga elfér”. ,Mondjuk igy: »Magyaros
az az iréi nyelv, amelyben a magyar nyelv lappang6 képességei kapnak életre, s
mutatjak meg, mi telik béllik«. Azaz magyaros a magyar nyelvi erényekkel tiin-
dokld, magyaran virtusos nyelv. Ez azonban voltaképp azt jelenti, hogy nincs is
kilén megfoghaté magyarossag, vagyis, hogy mindaz, ami a nyelvet pontosabba,
szebbé, inasabba teszi, egyben a j0 magyarsagot szolgalja” — 6sszegezi vélemenyét
az ir6 (i. m. 584), és vonja lé@ maga irdsainak egyik legfontosabb tanulsagéat.

Nem kevéshé érdekesek és tanulsagosak Némethnek a szérenddel (1973: 591—
3), a proza prozdodiajaval (593-7) foglalkoz6 irasai vagy nagyobb szabasu tanul-
manya (611-22): A fordit6 plennitisze. (A sz0 az orosz raboknak a fogsagban kia-
lakult azon lelkidllapotara utal, melyet a hosszas elzartsag, egy-egy gondolat elha-
talmasodéasa valtott ki benniik.) A nyelvtanulashoz nyujt segitséget igefaval (615)
és igetérképpel a létezés, az érzékelés, az akarat, a mozgas legfontosabb igéinek a
grafikajaval — 6sszhangban az agy mikddésével.

A magyar nyelv ereje és gyengéi (1973: 561-8) talan a legismertebb Németh
Laszlo-iras, ugyancsak efilba korszakbol val6. Nyelvink ,gyengéi”-nek tartja
Németh példaul jeliink lomhasagat, azt hogy a jéla jelzett sz6 mogé legféljebb
mint értelmedt lehet tenni. Ezért rendkivil nehéz az indogerman nyelvek hatarozé
jelzbjét visszaadni, elilh lesz a soKolyg, valo, 1évs, szarmazé- mondja.

Masik, gyakran érzett gyengéje a magyarnak Németh L&szI6 szerint az igene-
vek nehézkessége. Mivél maga is sokat kiiszkddott velik (mert témorités cél-
jabol kedveltedket), nagyon aprélékosan feltarja az igenevek grammatikajat és
stilusat (564-6).

A magyar nyelv erejének Németh Laszl6Gderban a tomorséget tartja. Ezt
pedig el®sorban az igéjének kdszonheti, mondja az ir6 (566). ,Mint a latinban, a
magyarban is az ige @tamely a legbujabban hajt. .. ragjaiban hordja alanyat is”

— olvassuk az iras elején (566).

.De a magyar ige tovabb megy, targyat is magaba tudja szedni. Mint vad a
raakaszkodo kutyakat, Ugy razza le azokat az aprobb szavakat, amelyek a szolgai
forditasban fllét-farkat fognak. A magyar ige ebben a szlavra emlékeztet; fon-
tosabbnak érzi, hogy a cselekvés pillanatnyi, tartds, isd@tlermészetét, mint
id6beli elhelyezkedését jellemezze (bar eszkbzeihez képest abban is elég lelemé-
nyes) — amidl mas nyelvekben kilén szavak vagy fakd segédigék szamolnak be,
0 elvégzi képdivel: nem gyakran fut, hanem futkos, nem mozogni kezd, hanem
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mozdul, nem aprékat szokik, hanem szodkdel” (i. m. 566—7). Nyelviink egyik alap-
jellegzetességét tarja itt fel Németh Laszlé szép hasonlattal, azt, hogy a magyar
J0€s” nyelv, s kilénoésen kézendszere kiterjedt és eleven (még ma is, noha
a korabbiakhoz képest halvanyabb a szerepe az Ujabb szbalkotasokban). Gazdag
képDrendszeriinket, igéink sokféleségét és finom arnyalatait tartja a nyelvtudo-
many is nyelviink egyik le@bb ©si) sajatossaganak és mai jelegzetességének
(vO. pl. Barczi: Anyanyelviink magyarsaga. Nyr. 80(1956): 1-14; MMNy. 114-50;
MMNYyR. 1: 333-420; NyKk. 2: 860-3; Kiss 1991). Az Gjabb kontrasztiv kutata-
sok alatamasztjak az irénak azt a sejtését, megallapitasat, hogy a latinon kivil az
orosz (a szlav) és a magyar igerendszer rendkivill gazdag a mozzanatossag ki-
fejezési lehdiségeiben, a folyamatossag, befejezettség arnyalt érzékeltetésében.
(Az aspektualitas gazdag szakirodalmabél vé. Kiefer 1983: 150-91, 319628; u
MNy. LXXVII. 257-77; Wacha B.: ANyT. XVII. 279-328; &. 1989; @: Nyr.
116: 65-78).

A tanulmany tovabbi részében a szofajok stilisztikgjarél kapunk képet: A
nyelvbe szint, érzékiséget csak @névek, melléknevek s igék visznek @né-
vek kozll is inkdbb csak a konkrétek), a tobbi sz6 termésizetkd: zenéje lehet,
de szine nincs” — allapitja meg kélen Németh Laszl6 (567). EBbegyenesen
kovetkezik, hogy ,minél nagyobb egy nyelvben az ig&lgdvek aranya a térme-
Iékszavakhoz viszonyitva, annal tobb reménye van a ragyogasra” (uo.).

A tormelékszavak (a névik, kotbszok, névmasok, hatarozdszok) kiszorasa,
a modern nyelv egyikd torekvése (sokszor tulzasokkal is). Ennek részben a to-
mdorség vagya és igénye a lélektani oka, gondolja az iré, de ,a mondatadzkiot
nélkili egyberovasa leh@té teszi, hogy nagy tombé&bmonumentalisan épitsiik
nyelviinket” (i. m. 567).

A magyar nyelv masik ereje hangrendszerében rejlik — mondja a nyelvtudo-
mannyal itt is szinkronban Németh LaszI6 (v6. Barczi (i. m. 385). ,A nyers, érzéki
monumentalitasnak az igényét jol szolgélja a magyar nyelv hangrendszere. A ma-
gyar nyelv maganhangzoiban gazdagabb, mint a szlav és german nyelvek, viszont
nem olyan fuvolaszerlien maganhangzoés, mint a finn. A legkézelebb a roman nyel-
vekhez all; ha keménységi fokat is figyelembe vessziik: a latinhoz és a spanyolhoz.
Férfias nyelv. Egy kicsit olyan, mint ahogy Berzsenyi irta a magyar tanchoz: férfi-
erd kell hozza” (Németh 1973: 567).

A nyugati fejlddés kovetése sokban kiforgatta nyelviinket tomors@géeb
nyelvijitas ,csinossagot” és ,kényeskedést” probaltGhemi — mondja Németh
Laszl6, de azért a grammatikazi ezt azbsi ebt: ,Nevettikben; milyen gram-
matikai remeklés van egy ilyen alakban. Ha valaki tanulmanyt irna nyelveld strit
vivmanyair6l: bele kéne venni” — ajanlja a tanulmany (568).
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Nagy stilisztaink mind emlékeztetnek a magyar nyelvnek erre az alaptermésze-
tére: Berzsenyi, Véromarty, Vajda, Ady, Méricz — sorolja az iré. De ,tdmorségen
nem kell valami bdlémbika hangot érteni, ,Csokonai, Mikes baja, J6zsef Attila
bizarr logikdja is lehet tomor” (i. h.) — teszi hozza iroi stilisztikajahoz Németh
Laszlo.

Ez utébbi, réviden jellemzett irdsok azt mutatjadk: Németh LaszI6t ugyanagy
izgatjak a nyelv kérdései ekkor is, a hatvanas években, mint a két habora Kézti id
szakban. Véleménye alib tendenciakrél ugyanaz, de arnyaltabb, sok-sok alkot6
és fordit6é év utan kiérleltebb, finomabb, letisztultabb.

Barczi Géza kdnyvének, A magyar nyelv életrajzanak 2. kiadasakor isthiertet
Osszefoglalét ir a Kortarsban (1974), ibetg ennek drigyén Ujra elmondja sU-
ritetten véleményét nyelviink maltjarol, jeletiés j6\ojérdl. A régi magyarsag
nyelvét 6 a XVI-XVII. szazadot érti ezen) most is kulén kiemeli: ,Stilbotladoza-
saik ellenére is gyonyorliség a masodrendl irék, prédikatorok szbvegeit olvasni,
olyan nyelvi lHség, kifejezésbeli lelemény csap meg, amely csak @beészéd
fénylizésében lelhetett magyarazatot. Ezt a nyelvi bujasdgot az apadd, sanyarga-
tott magyarséag aligha teremtette, legféllebb Grége, s nagyon valdszin(i, hogy
a Bornemisza, Heltai, Bethlen-féle irokon at kdzépkori nyelviink beszélt gazdag-
sagaba pillanthatunk bele” — irja régi nyelvidk(Kortars 1974. 2: 224). Nyelv-
tudomanyunk legujabb kiadvanyai is feltarjak, hozzafémeétteszik ezt a nyelvi
korszakot. (A Nyelvtudomanyi Tarsasag kodex-sorozatanak darabjaira, illetve A
magyar nyelv torténeti nyelvtanara gondolok.)

A kovetked korszak nagy eseménye, a nyelvijitas Németh Laszld szerint
kényszer volt. ,A lemaradt magyarsagttlnem volt elég a nyugati kapukat ki-
nyitni, nyelvet is kellett teremteni az Gj fogalmak, gondolatok kifejezésére” —
irja (uo.). A kikényszeritett nyelvvaltozds nem is mehetett végbe hibak nélkal.
Legnagyobb hibdja — Németh Laszl6 szerint nem a sok kontar szbalkotas volt,
nem is az, hogy ,racionalista médon kdzeledtek a legtdrténetibbdkispenyhez,

a nyelvhez” (280) hanem az, hogy ,a Kazinczy-féle 0j nyelvalkotasok kissé ké-
nyesked izlése a magyar nyelvet tomorségebizonyos fokig kiforgatta” (i. h.).

Sok nagy tehetség kellett ahhoz, hogy a magyar nyelv tovabbra is ,alkati medrében
maradjon” — Csokonai, Berzsenyi, Vorésmarty nevét emliti az ird, és hozzateszi:
»Arany Janos, Gyulai Pal s az ortolégusok érdeme, hogy az Ujitott ,madarnyel-
vet”, amelyet a nyelvujitas hagyott itt, a népnyedilVb a maguk helyes 6sztortib
nyelvész szigoraval ismét megmagyaritottak” (i. m. 280).

Ha 0sszevetjuk Németh Laszl6 nyelvtorténeti latasmodiat, a nyelvujitas meg-
itélését a nyelvtudomanyi feldolgozasok eredményeivel (I. Tolnai 1929: 44-181;
Barczi: 1963: 290-340; Pais Dé¥részerk.) 1955; Bertk 1960; Ruzsiczky 1963;
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Fabian 1984: 28-66), a kilonbséget érbstgban abban latom, hogy Németh
Laszlé sem vonta kétségbe a nyelv megujitdsanak szilkségességét, a gazdasagi-
polgari fejlédés altal kikényszeritett valtozas kdvetkezményeit és igényeit, hanem

0 nagyobb iréi erudicioval, mivészi megérzéssel és aggodalommal viszonyult a
régi nyelv értékeihez, és inkabb az érzelem, a lélektan eszkozeivel tudatositotta a
nyelvmedrzés, nyelvapolas fontossagat. Természetszerlileg nem a tudomany esz-
kozeivel, hanem irodalmi, metaforikus fogalomrendszerben ragadott meg olyan
tényedket, mint a nyelv szelleme, lelke, teste, amely csak in vivo érzékelaet
szdvegeken felismerhietigyan, de nehezen kényszerithetjzakt médon vizsgal-

hato korilmények kdze.

Megfigyelései, megsejtései emocionalisan igazak, legalabbis részigazsagokkal
vannak telitve és nem allnak tavol a nyelvtudomany grammatikai, logikai uton
feltart igazsagaitol.

Noha Németh L&szl6 a magyar nyelv jellegzetességkigfa régi magyarsag-
ban tudta legjobban megragadni, kortarsai kozétt is folismerte az olyan nyelvte-
rem® ir6 nagysagat, eredetiségét, amilyen példaul Méricz Zsigmond volt. A ma-
gyar nyelv jelenét pedig ugyancsak redlisan, igy latta: ,Barczinak igaza van abban,
hogy a huszadik szazadi irdink s nyelvgondozoink, s nem utolsésorban sokréti
fordité irodalmunk a nyelv szintjét megemelte... A magyar nyelv, igaz, beérte az
eurdpai fejbdést, amely a hajlékonysag, a gondolatok csipesz-mozgasa felé vezet
[a halé mellett ez volt masik kedvelt metaforaja], de sokat feladott toméréégéb
szintetikus lehétségeildl” — olvashatjuk A magyar nyelv életrajza cim{ kdnyvhoz
fzott kritikai észrevételei kozott (Kortars 1974: 2: 280).

A konyv szerdje, szazadunk egyik legnagyobb nyelvtuddsa és — Németh kife-
jezésével — ,szinte kosztolanyis nyelvi tisztasagu stilisztaja”, az itt emlitett Barczi
Géza igy ir kbnyvének befejg@soraiban: ,Természetesen nemcsak a magyarnak,
de minden nyelvnek, mely magas kulttrat hordoz, megvannak a maga kival6 tu-
lajdonsagai. Es nyilvan megvannak a maga fogyatékossagai is. . . Nyelviink jelleg-
zetes erényei: szines, valtozatos hangzas, rendkiviili metrikai rugalmassag: tomor-
ség, szoros logikus kapcsolas; finom arnyaltsag, képszeriség; pontos fogalomal-
kotasra val6 képesség. Mindezek nyelviink oroklott készségeinekbseigeinek
€s sok ezeréves torténetének kdzos eredményei” (Barczi 1973: 388).

Ezeket a készségeket, képességeket ésdabmgtket kereste-kutatta Németh
Laszl6 is magyarsagunk hordozojaban, nyelviinkben — nagy erudiciéval, az iras-
tudok felebsségével. Kutattéket korai irasaiban, a Tanu-években, a ,G%5ég
forradalma” eszmekédrében, az 6tvenes évek ,galyapadjan”, a forditéi évek plen-
nitiszében”. Es — tegyiik hozza — ezek megvaldsulasat keresik, kutatjak a stilisztak
az ir6 szépirdi miveiben, regényeiben, elbeszéléseiben, dramaiban.
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A nyelvbolcseb Németh Laszlo

Szilagyi Ferenc irja Németh Laszl6 stilusardl sz6l6 tanulmanyaban: ,Mily szép
téma lehet: Németh Laszlonak a nyelvre, az egyes nyelvekre, a stilusra vonatkozo
gazdag gondolatainak 6sszegy(jtése, rendszerezése. Valdsagos kis magyar stilisz-
tika s altalanos nyelvészet kerekednéldbes1 (Nyr. 99: 458).

A téma és a munka szépségét mindvégig éreztem. S ha nem is ,teljes Né-
meth Laszlo-stilisztikat” kivantam alkotni, igyekeztem az ird nyelvvel kapcsolatos
gondolatait csokorba szedni, feltarni és a tudomanytorténet asztalara letenni — ez-
uttal el$sorban a mai nyelvmiivelés, stiluskutatas, leiré nyelvészet szemékdgéb
nézve.

Mert gy gondolom, és ez Németh L&szI6 cikkeit olvasva Gsédott ben-
nem, hogy nyelviink mlivészei, nagy iréink és &iilk nagyon sokat tudtak, sej-
tettek, éreztek azokbol a térvényszerlisé@ekiendenciakbol, amelyek a nyelvtu-
domanynak is érevivd szempontjai, és nagyon sokszor meg is fogalmaztak tudo-
manyosan is igaz, egzakt kérdéseket, néha még metriek| eblegezték a tudo-
many lépéseit — de természetesen ,mas nyelven”, mas metaforarendszerben tették
ezt, ebsebb pszicholdgiai, szocioldgiai, alkotaslélektani eszkdzoket felhasznalva.

Németh Laszl6nak a magyar nyelvvel, a nyelvekkel, a stilussal kapcsolatos
irasait 6sszegydjtve azt is megsithetem, hogy az altalanos nyelvészet, a szemi-
otika, a kommunikacidéelmélet és a nyelvtipoldgia kutatdja is gazdag forradsanya-
got taldlna az iré életmivében. Erre méar Bata Imre folhivta a nyelvtudomany fi-
gyelmét 1972-ben, a Forrdsban megjelent Nyelvbolcseleti fragmentumok Németh
Laszlonal cim(i tanulmanyaban (Bata 1972). A saeégabb — filozofiai, irodalmi
— 0sszefliggésbe helyezve mutat r4& a Németh Laszl6-i gondolatok nyelvészeti kor-
szerliségére és nyelvfilozéfiai szempontbdl kiaknazatlan értékeire.

Ezekldl, az altalanos nyelvészet szamara is tanulsagos gondolatokbdl mutatok
be még néhanyat, részben Bata Imre kiemelései alapjan.

Lattuk, a magyar nyelvet nem elszigetelten, 6nmagaban szemlélte Németh
Laszl6, bar a ,sziget’-eb is kedvvel alkalmazza: ,Nyelviink sziget a nyelvek
Oceanjaban — irta —; a magyar nyelvész, ha tajékozodni akar, az 6ceant kell is-
mernie.”O is azért ,keriilte meg a foldet”, tanulta, ismerte meg nyelvek tucatjait,
hogy ,visszatérhessen az anyanyelvbe”.

De nemcsak metaforikusan valdsitotta ezt meg Németh Laszl6, hanem konkrét
nyelvdsszehasonlitasai soran, amint erre példaul az igeragozéstriligaltam. S
mi mas ez, ha nem korszer(i szemléleten nyugvé nyelvtipoldgia? Még olyan rész-
letekre is kitér, mint a beszéd fizikai beagyazottsaga, az artikulaciés bazis eltérései:
»A latin lednyai — az olasz, a spanyol, a francia és a tébbi — grammatikajat, rendsze-
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rét mind az anyatél veszi, de mas a szajtartasa mindegyiknek” (1940: 326). Még
a részletek sem kerlik el figyelmét. Romaniaban latja példaul, hogy ,A roman
szivesebben beszél a szaja fenékélmint a szaja tornacabdl, szinte a garatjat is
kolcsonveszi a szajnak, az ajka réseivel viszont takarékoskodik kissé. A beszéddé
tért hang a gégéhez hlz, ahol keletkezett. Kézelebb marad a mellhez, mint a fejhez
s etBl valami zsigeri, a sz6 jo értelmében vett allati mélységet, homalyt, meleg-
séget kap; szinte m@rellentéteképp a latin férfias és intellektudlis hatarozottsag-
nak” (1940: 366-7).

Nyelvbélcseleti alapon kdzelit az egyes nyelvekhez (1943: 326—-27) Németh
Laszl6. Izgatja az altalanos jeltan, a szemiotika is. A sz6 nemcsak mint érzéki,
konkrétan testet dithang- vagy betlisor, hanem mint puszta jel, mint szerkezet is,
mint struktara. Nemcsak igefat alkot, amelyet a forditdsban is fol tud hasznélni,
hanem metanyelv létrehozasan is faradozik (v6. strukturalista nyelvészet). Ezzel
kapcsolatos gondolatai a forditaselmélet szamara is izgalmasak.

Olyan alapvéi nyelvfilozéfiai kérdés is foglalkoztatja, mint a gondolkozas és
beszéd 6sszefliggése, végoron élet és nyelv viszonyanak kérdése. Ezt tartja a
stilisztika alapkérdésének is. ,A gondolkozas: a &pl beszéd: a tudds. A nyelv
rendszer s aki beszél, rendszerez. A beszéd mondatokat kévetel s a mondat végén
pont van. A beszédnek tehat meg kell allitania a gondolkozas hullamzasat; be kell
keritenie azt, ami folyik. A ,gondolat” egy darab bekeritett folyé. Gondolat csak
akkor keletkezik, ha mondatot akarunk csinalni. Addig csak gondolkozas allapotok
vannak” — irja a Bevezetés a stilisztikaba cimi korai tanulmanyaban (1940: 154).
Az idegélettanban is jartas iré ,pszicholingvisztikai” megkozelitéssel igy jarja ko-
ril a mondatot: ,A mondat egy kész szerkesztési terv, rovatos blanketta, melyet a
nyelvtan vesz fel a gondolatrél. Kikvan sz6, mit allitunk réla, kivel kapcsolatban;
tessék bediktalni a szerépl tulajdonsagait, a fontos mellékkorilményeket. Akar
egy rendri jegyz0konyv, vagy egy orvosi kortorténet. Két ember, aki beszél, jegy-
z6konyvet nyujt &t egymasnak szellemiik tényalladékardl (i. m. 155)06kewit , A
beszéd a gondolkozas munkavégetd bokdosi a kulit, hogy ne acsorogjon &s
vigyaz, hogy kovet pontosan illesszetirk. A gondolkozas a munkaveaetél-
kil lazsal, &brandozik, imbolyog. A beszéd (vagy ennek legvérszomjasabb faja: az
iras) rdkényszeriti a gondolkozast, hogy kijel6lt kereteit kitoltse; az elfuté gondo-
latokat megnyirbalja, raszoktat, hogy akkor is figyeljuk, amikor erre sem az éhség,
sem egy leopard szeme nem kényszerit. A beszédnek kbészonhetjik »az emberi
szellem piramisait« (i. m. 155). De a beszéd Németh Laszlo értelmezésében sem
valami elvont, megfoghatatlan, tiszta, csupan a tudatbab kajegéria, hanem Ut
egyik embeithl a masikig, kommunikacio, kapcsolat, viszonyulas. ,,A beszéd nyi-
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totta meg az ember&tt a legsotétebb Afrikat: a masik embert... A beszéd teremti
meg a kozosséget s a beszéd teszi fialed maganyt” — irja Németh LaszIl6 (uo.).

A mai tudomany szaméara természetes nyelvpszichologiai latasméd Wundt,
H. Paul, nalunk Gombocz Zoltan munkélkodasa révén akkorib@sodott meg,
tehat a tanulmany keletkezése idején nagyon Uj és korszer( volt. Szemléleti alapja
a Wundt-féle ,tarsaslélek”; vagyis az, hogy az egyes ember tarsas lény, pszichéje
csak a masik emberhez val6 viszonyulasaban bontakozhat ki. llyen tarsaslelki ka-
tegoria a beszéd is (. Gombocz Jelentéstanat), ,it a masik emberhez” — mondja
Németh, ,a tarsas lélek értelmi mikddése” — fogalmazta meg Karacsony Sandor.
(Karacsony teljes filozofiai kategoériarendszert dolgozott ki, ennek egyik darabja
a Magyar nyelvtan tarsas-lélektani alapon cim( koényve (Karacsony 1938, 1992),
amely sok tekintetben meg@edte a modern nyelvtudomany, pl. a kommunikacio-
és a beszédaktus-elmélet felfedezéseit. Loldfabricius-Kovacs Ferenc irasait,
foként ANyT. VIII. 639 1972, tovabb&11969.)

Németh Laszlonak a beszéditett megallapitasai (é6ként latAsmaddja) ehhez
a pszicholégiai iskolahoz ,allnak kdzel”, amelynek légb érdeme talan az volt,
hogy Ujra felfedezte a masik embert a tudomany szaméra. Ezért tudott a XX. sz&-
zadi nyelvtudomany — egyik agan — éppen a pszichologiabdl meritve megujulni.

Nyelv és gondolkozéas kapcsolatat az itt bemutatottnal arnyaltabban irja le Né-
meth Laszl6. Sok részletében tudomanyos pontossaggal, finom lélektani arnyala-
tokkal. Azt is latja, hogy a nyelv sokszor ,lefogja” az ir6 tollat. ,Mig az egyugy
embert a nyelv folemeli, a bonyolultabb szellem, aki a lelkében zajl6 csodan rago-
dik, kiizd a kifejezéssel. Ezért irigyli az értelmes ember a matematikust és zenészt,
aki kilophatta eszméit a nyelv jeg§onyv médszere al6ld neki, ha valéban
,k0z06Ini" akarja gondolatait, miifogasokhoz kell folyamodnia. Ki kell jatszania
a nyelvet... ki kell fejeznie magat a nyelv segélyével a nyelv ellenére is. iréva
kell lennie” — mondja Németh Laszl6 nyelv és gondolkozas kapcsolatardl (i. h.).
Kovetkeztetése: ,irbnak nevezzik azt, aki gondolkodasa finomabb sajatosségait a
nyelven at tudja csempészni” (uo.). Eblkdvetkeden pedig: ,A stilus a nyelv el-
lenére éreztett gondolkodas” — olvassuk (uo.) gondolkozas és nyelv kapcsolatardl.

Németh Laszlé nem volt nyelvész, nem volt nyelvfiloz6fus, nem volt nyelv-
miiveb. De mint modern, XX. szazadi ird, szenvedélyesen étdigkt a nyelv és
a nyelvelméletek kérdései irant. Rendkivil széles 1atékorl, a nyelvtudomanyban
is tajékozott, olvasott iroként, tanarként, forditéként folyton viszonyulnia kellett a
nyelv problémaihoz. Kivételes adottsagai, nyelvismerete és bdlcseleti hajlama ré-
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vén sok tekintetben — mint lattuk — szinkronban volt koranak nyelvtudomanyaval,
megérzéseiben néha meg i6ak azt.

A nyelv lehebségeit tanulmanyaiban megfogalmazni igyekezett, szépiroi al-
kotasaiban a miivész biztos dszténével pedig kiaknazni, felhasznalni — gy, ahogy
Arany Janos 6ta kevesen tették irodalmunkban (v6. Szilagyi: Nyr. 99: 458).

Németh Laszl6 e kels nyelviejleszt szerepével — szépirdi géniuszaval és
nyelvbdlcseleti irdsainak bemutatott tanulsagaival — jarult hozza anyanyelvink
apolasanak, mivelésének tigyéhez. Ezért érdemes gondolatait a tudamanytérténet-
nek szamon tartania, a mai nyelvtudomanynak pedig — a stilisztikanak, a nyelvm-
velésnek, nyelvfilozéfianak kamatoztatnia.



V.
Akik az attekintésbol kimaradtak

A korszak ir6i nyelvmiivelésének teljességét nem foghatja at ez a dolgozat, hi-
szen ehhez az anyag kiterjedt volta és a témakor sokrétlisége miatt tobb, hasonlé
terjedelm( munkara volna sziikség.

Célom az volt, hogy a két haboru koztidszakot — az értekezés jelen lehe-
téségeihez mérten — az altalam fontosnak tartott gondolatkdrék és egyéniségek
kiemelésével mutassam be. Igyekeztem némileg altaldnosabb korképet is rajzolni,
és egy-egy fejezetben a kiilénésen fontos egyéniségeket — mint rész az egészben —
bemutatni.

Ha személyekben, ir6kban gondolkodunk, természetesen sokan kimaradtak
most.Ok a tovabbiakban megérdemelnek majd egy-egy Ujabb fejezetet, egy-egy
tovabbi ,mintavételt”. Gondolok itt példaul Krady Gyulara, akinek a szerepe és a
nyelvhez valo viszonyulasa legalabb olyan érdekes, tanulsagos, mint példaul Mo-
ricz Zsigmondé! (ir6i nyelvéil, stilusardl |. Herczeg 1973; Gaspari 1978; Ke-
mény 1974; 6. 1991, uo. bséges tovabbi irodalommal.) De gondolok, mint a
bevezebben emlitettem, Fist Milanra, Szab6rincre, Kaffka Margitra, Karinthy
Frigyesre és irodalmunk sok més alakjara. A kevésbé nagy egyéniségekre eppugy,
mint a ,klasszikusokra”.

Es gondolok természetesen a XX. szdzadi magyar irodalom szocialistanak
mondott vonulatara, Kassak, Kiss J6zsef, Nagy Lajos és masok irdsainak az 6ssze-
gyUjtésére, amelyek Ujabb tanulsagokkal gyarapitjadk majd kutatdsaimat.

A tébb helyre is besorolhatd, val6jaban egyikbe sem beszorithaté nagy kol-
ténkrdl, Jozsef Attilar6l sem szeretnék elfelejtkezni. (Hogy mit jelenteta
XX. szazadi irodalmi nyelv nagy folyamataban, arra nézve |. mindedaked-
rok Gabor konyveit és tanulmanyaijként ,A lira: logika” (1968) és a Jozsef
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Attila-kommentarok (1976) cimieket, a nyelvhelyesség és miivészi sziikkségszerii-
ségre pedig Torok G. 1976: 282—-336.)

lllyés Gyula

Es kiilon fejezetben foglalkozom majd a {inen lllyés Gyulaval, akil mar a je-

len dolgozatban is tébbszor emlitést tettem. lllyés Gyulat a XX. szazad masodik
feléhez sorolom, bar mar a 40-es években is sokat irt nyelvi kérdésakmkas-
sdganak zome mégis a kovetkeastizedekre esik.

Tudjuk, hogy lllyés nyelv, nyelvmivelés iranti érdékEse régi keletl, hiszen
6 allitotta 0ssze, szerkesztette meg Kosztolanyi Bdézs varunk, a nyelv és
Abécé cim(i konyveit, és azt is lattuk, hogy a 40-es években a Nyugat nyelvi targyd
cikkeinek és kdnyvismertetéseinélaz egyik legrendszeresebb szgez

Kedves, személyes hangu irasait, amilyen példaul a Mariska hazat valaszt (ko-
tetben 1976: 243-51) vagy a sokat idézett Kenyértorést most épphogycsak felidéz-
zuk. Emlékeztetiink Anyanyelvink cim( kotetére (1964), amelynek cimadé irasa
1935-ben keletkezett, és Kosztolanyi, Babits, Halasz Gyula mar megismert gondo-
lataihoz all kozel, konkréten is kapcsolddik az akkori nyelvtisztit6 mozgalmakhoz.
Ebben megfogalmazddnak mar &éb a gyakorlatban is életképes nyelvmidvel
elvei: ,Nyelvet éppugy nem lehet Gjitani, akér a fat. Csak nyesni lehet, fattyazni,
mivelni. Oly mélyre bocsatja gyokereit, ofsi életet él, hogy rajta az embernek
csak alakito hatalma van” — irja az Iranyttvel cimi kotetben (1964: 635). A hibak-
rél kell felvilagositani mindenkit, gy mint ,Halasz Gyula batyank” teszi kdny-
vében és éladasaiban, folytatédik az ir6i gondolatmenet. Ez a kotete tartalmazza
a Szerszamaink, a szavak cimi fejezetet, lllyés nyelvbolcseleti megjegyzéseinek
egyik gyljteményét, valogatast korai és &k nyelvi targyu cikkeibl. A régiek
a mar emlitett Anyanyelviinkon kivil: a Bofileutatok-ban (1938) Kérdsi Csoma
Sandorrdl, Sajnovicsrél, Regulyrol emlékezik, a Lélektan a szavakban (1946) cimii
a tegezés-magazas nyelvi emlékeit idézi fol. A tobbi — a Szédmuzeum, a Szersza-
maink, a szavak, a ,Csokollak, tagtarsam”, az ,Allati szép és oltari j6”, a Nyelv-
védelem és nyelvtamadas” sth. mar a 60-as években, lllyés aktiv nyehdnivel
korszakaban irodott.

Mert, mint kéztudomasu, lllyés cikkeivel, felsz6laldsaival — a Ngehszer-
keszbjeként és az Anyanyelvi Bizottsag tagjaként — részt vett a gyakorlati nyelv-
miveb munkaban, sokszor &sitést és segitséget nyujtott kortarsainak, a nyelv-
miivelés szakembereinek (v&dilincze Lajos: lllyés Gyula és a magyar nyelvm{-
velés cimli 6sszegzését. Ibrincze 1993: 203-13).
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A tudomany a tudomany eszkézeivel végzi feladatat, az iré pedig a maga hét-
kéznapibb eszkozeivel probalja ,rdérzéseit” a hétkdznap embereinek korilirni —
hatarozta meg lllyés Gyula az ir6i nyelvm{ivelés egyik legfontosabb okat és céljat.
Igazi és hatasos nyelvm(iéeé persze sajat ir6i nyelvével, sajat példajaval lesz
— a tébbi, a nyehdl val6é bolcselkedés mintegy kiegésziti a miivészi példat. Mint
ahogy lllyés is versben mondta el igazan szépen, mit jelentett szamara a ,szélka-
szabolta magyar nyelv”, a félnev@Edesanya” (Koszoru).

Déry Tibor

Nem hagyhatjuk ki az ir6i nyelvmiivelés kdvetkerjezeteildl Déry Tibor nevét

és szerepét semokincze Lajos: Képzelt beszélgetés egy szoboravatason cimi em-
Iékezésében (l.&rincze 1993: 189-203) leszbgezi, hogy Déry igen nehiiizhidn

allt a nyelvmived munka mellé (1945, 1946-ban): Halasz Gyulaval, Laczké Gé-
zéval kardltve megalakitjak az roszévetségben a NyelBidottsagot. Céljuk a
forditasok, filmfeliratok, rendeletek nyelvi elléreése, a radid, a konyvkiadas, a
sajtd szemmel tartdsa volt. Céljuk az ,illetékesek” vonakodasa miatt nem valGsult
meg. (De ez mar javaban a kovetkdmrszak torténetéhez tartozik, most csak a
folytonossag miatt idéztem fel.)

Déry Tibor nyelvmuveléssel kapcsolatos irasai viszont ma is aktualisak, ta-
nulsagosak. A Van-e sziikség nyelvmiivelésre? (1978: 377—380) 1945-ben irédott,
de mintha a mardl szélna: ,Soha olyan formétlanul, hibasan, lomposan még nem
beszéltek az emberek, mint manapsag. A napisajtd stilusa maga a pongyolasag,
cikkei rosszul vannak megirva. .. Hirdetései ézdiélkil, mintha az izlés szemét-
kosarabol diltek volna ki. A mozi, a kdznyelv masik nagy formaldja sem maradt el
aromlottsag versenyében. .. Aradié az Gjsagirai stilus konnyelmiiségébaas|
henyeségével téri. A kdnyv is megteszi a magaét. .. az utolsé évek forditasai is,
kevés kivétellel, oly szégyenletesek, hogy a Kéztisztasagi Hivatal lehetne egyetlen
hivatott biralojuk” — olvassuk az 1945%bvalé sorokat. A cimbeli kérdésre ak-
kor is az volt a valasz, hogy nyelvmiivelésre nagy sziikség van. Igyekezett is Déry
segiteni a gyakorlati nyelvmiv@imunkat — és igyekezett egész életében tanulni
a magyar nyelvet, ahogy egy joval Kébi vallomasabai® maga irja 1969-ben
egy korkérdésre adott valaszaban (1978: 530-2): ,Hogy palyam kediletéb
lyen tanulsagok sziirh@t le fiatal irk okuladsara?. .. Csak legsulyosabb fiatalkori
mulasztasaimat sorolom. Rosszul tudtam magyarul, ma sem eléggé. Hogy német
nyelvii anya mellett nevelkedtem, és gyerekkoromban soktidtéttem Kkilfol-
don... egy okkal t6bb lett volna, hogy sziinetlen, szenvedélyes tanulasra fogjam
be magam. De még ha tdrténetesen beleszlletek is a nyelvbe, akkor is jobban il-
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lett volna megbecsilndm, mint ahogy tettem, mesterségiink szerszamat, de egyben
anyagat is. Szuntelen fllelve, figyelve, tanulva. Gondolom, nem elég, ha az ir6 in-
gyen kapott nyelvi orékségére hagyatkozik, s azt nyldzza halalaig; nem elég, ha
sajat, barmily gazdag nyelvi vildgaba zarkoézik; ugyanannyi kart tenne igy tehetse-
gében, mintha elmulasztana, hogy serdiiléses gondolatait mas égindolatokon

eddze. Tolla utols6 moccanasaig”!

Veres Péter

Es érdemes lesz attekinteni részletekbe @reeris a népi irék nyelvi megérzéseit,
vallomasait. Mert ugyan gondolatkorik altalaban kozel all az Ady és Moricz nevé-
vel jelzett eszmeiséghez, mégis sokféle szint, arnyalatot képviselnek, mint ahogy
irasaik, maveik is. Németh LaszI6t bizonyos fokig tarthatjuk ugyan a népi gon-
dolatkdr két habora kozti 6sszdijének, de nem jarnank el helyesen, ha Veres
Pétert, Szab6 Palt, Sinka Istvant és a tébbieket is Németh LaszI6 ,képonyegébe”
bujtatnank. Veluk kalon-kalén kell majd foglalkozni.

Mert Veres Péter példaul sok tekintetben Németh L4szl6 eszmeiségének meg-
feleléen, de még gondolatilag is mas célokért kiizdétt. ,,Orszagban, népben-
nemzetben” gondolkodofdt is, és harcolt ,egyetlen fegyverével”, a magyar nyelv-
vel. A sz felbecsiilhetetlen értékét mar 1936-ban, Az Alféld parasztsagaban felis-
meri, kilon fejezetben valésagos nyelvszocioldgiai leirast nyujt a nép ngeldér
kifejez0, képi, de mégis kemény paraszti nyéhigy ir: ,A parasztok azt mondjak,
amit akarnak és Ggy mondjak, ahogy tudjak. Persze csak egymas kozt. Urral, ide-
gennel szemben (a szolga képpel egytitt) fel kellene venni a szolganyelvet. Mig az
elébbi jobban sikerl, az utébbi sehogyan sem” (1936: 25-6). A parasztok nyelve
kdzelebb all a nyelv, a beszédi, primitivebb forméjahoz — ismeri fel Veres Péter.
Errdl igy ir: ,Az alféldi parasztnyelvben nincs patosz, mint ahogy a népben sincs.
Banata, szomorusaga, kdzvetlen, szinte indulatszavakbaddéjed. A fajdalom
és az 6rom érzései egyszeri, szinte allati tisztasagu kifejezést kapnak” (i. m. 27).

Veres Péter szereti €s érti, érzi ezt a nyelvet, de felismeri azt a nyelvszociolé-
giai tényt, 6sszefliggést, amely kébi programjat kijeldli: kevés absztrakt lebet
sége van a paraszti nyelvnek, ezért szorulhatott ki a tudomany ngélvédzont a
kifejezd és megnevérze gazdagsaga és a targyi vilaggal valé kézvetlen kapcso-
lata meg a tudomanyos, sok tekintetben ,forditdsnyelv” szamara lehetne nagyon
hasznos.

Késbbb, egész életében azon faradozik, hogy a tudomany és a modern élet sza-
mara miként lehetne alkalmassa tenni ezt a paraszti magyar nyehd@tsErinak
sajat regényei, elbeszélései, publicisztikai irasai — amelyek szadmtalan tekintetben
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leirjak, 6rzik még ezt az emlitett nyelvi réteget. (V6. Bénk. Nyr. 77: 192—4;
ub. 1962; Gorombei: Nyr. 99: 294-301.) Esé@rantiskodnak azok a kiéisbi év-
tizedekben megsiirlisédeveledlapjai, jegyzetei, amelyek a gyakorlati nyelvm-
veld munkahoz, a Nyefirben és Nyelvmi{ivél Bizottsagban folvédott kontrét
nyelvi kérdésekhez kapcsolodnak (l.@rcérincze: A nyelvészked Veres Péter-
rél. 1973: 373-9).

De ugyanigy kilon fejezetet érdemel a nyelvi kérdé8kis szelid szépség-
gel elmélke® Szabo Pal, a bihari nép és nyelv hiteles tanlja és megszélaltatdja
(vd. B. Lorinczy Nyr. 78: 429-33), a Lakodalom, keresatdbdlcs lapjain és a
Nyugtalan élet cim{ 6néletirdsaban a nyélis vall6 ird, aki szamos finom jele-
netben és leirasban érzékelteti meg a Veres Péter-i ,ridegparaszti” sors mellett a
paraszti szegénység szépsegeét és lelki finomsagait.

Vagy Sinka Istvan, aki, ha nem is elmélkedik, bdlcselkedik ,direkt” nyelvi
kérdésekdl, egész életmiive vallomas a nyelv balladai mélysé&dditd. Gorom-
bei 1977; Pomogats 1981: 338—-82; Heltainé 1986).

Az Un. népi, népbl j6tt irokat azért tartom nagyon jelérseknek, mert j6-
val tobbet jelentenek pusztan irodalomnal. Legjobb miiveik nyelvébsk azt a
dokumentativ tobbletjelentést, azt az agrar életformat, amelyben K6zép- és Kelet-
Eurdpa népei 600—-800 éven at éltek. Ennek a most, az utébbi évtizedekben fel-
bomlott életformanak a szinte teljes leirasat tartalmazzak a népi ibédlial ma-
vei (vO. Veres Péter gondolatait a paraszti ny@nrAhogy emlitettem, példaul
Szabé P4l trilbgidja tudatosan vallalja egy falukbzdsség teljes szokasrendszereé-
nek, lelki reflexeinek, tarsadalmi strukturaltsaganak bemutatasat. Vagy az eddig
még nem emlitett sarrétudvari Nagy Imre példaul verselési technikajhiza
meg a paraszti nyelvet és kifejezésmaodot.

Ugy gondolom, mivel ez az irodalmi-nyelvi réteg, amely voltaképpen a nép-
nyelv és a kdznyelv talalkozasabdl sziletettiteljesen hatott kébbi — mai —
irodalmi nyelviink formalédasara, megérdemli a nyelvtudomaniyegesebb fi-
gyelmét.

(vO. Benld L. (1993) attekintését az irdi szokincs vizsgdlatardl), ezért inkabb az
élényelvhez nagyon kozel allé6 grammatikai formak, a szévegszerkesztési elemek
(gondolatritmus, gondolatlanc stb.), a szociolingvisztikai 6sszefliggések feltarasa
volna kivanatos. Mindez disorban a stilisztika, stiluskutatas targykorébe tartozik,
de bizonyos vagyok benne, hogy a nyelvmiivelésre nézve is galdmizadékkal
jarna (hiszen a kis kdzosségek ,sajat” normainak kutatdsa éppen napjainkban valt
fontossa).
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De ugyanigy tlizetes vizsgalatot kivan majd az irodalmi nyelv szamos mas
vonulata, amelynek sajatossagairél kapunk bizonyos képet az ir6i nyelvmivelés
feltarasakor. Ezért is hasznosnak latom ezt a munkat, mert noha iré és nyely, il-
letdleg ir6 és nyelvtudomany kapcsolatara is leszlkithé¢ nem véalaszthato el
a szépirodalmi nyelv és stilus kérdéékitiszen az irdk tdbbnyire mint mivészi
eszkozikdl szélnak a nyehdl.



V.
Osszegzés és kitekintés

Ertekezésemben a szazad elejének és a két haboru kozti évtizedeknek az irdi nyelv-
mivelését jellemeztem az egykorl és a mai nyelvmiivelés allaspontjardl nézve.
Felrajzoltam a kor torténelmi, irodalmi, tarsadalmi hattétémnyit, amennyit a

téma megkdzelitéséhez feltétlenil sziikségesnek tartottam.

A tudomanyos igényi nyelvmUivelés éékiindulva elhelyeztem a témat, az
iréi nyelvmivelés kérdéskdrét az akkori és a mai nyelvészeti kutatdsok eredmé-
nyeinek és lehéségeinek a viszonyaban.
be, hiszen ad nyelvféltése nagyrészt erre a felfogasra vezéthetsza. Rému-
tattam arra, hogy mar Ady irasaiban j6l kirajzolédnak az iréi nyelvm{ivelés téma-
koreinek kéébb is vissza-visszat@rcsomoépontjai: a szokincs, szokészlet iranti
érdekBdés — diakrén és szinkrén metszetben egyarant; az irodalmi nyelv gazdagi-
tasanak lehéségei a régi nyelv és a népnyelvifielalamint, amiél Ady keveseb-
bet ir, de életmiive 6nmagaért beszél: a nagyokidl, nyelvterem, nyelvijitd
ereje folyton ott €l még publicisztikajanak soraiban is.

Gondolatainak igazsagelemeit ma sem Bgglbzhetjik meg. Friss szemlélete,
ahogy folfigyel példaul az 0] irodalom, a formal6do véarosi nyelv és a sajtonyelv
jelenségeire vagy éppen az ortografia kérdéseire — maig példaértéki. A tét a jov
a XX. szazad irodalmi és kdznyelve volt, az a nyelviddigs, amelynek soran iro-
dalmi nyelviink alkalmassa valt az irodalmi modernség sokszin{i megjelenitésére
(v6. Kovalovszky 1960; Szathmari 1989: 105-20).

Részletesen bemutatja az értekezés Ignotus felfogasat a magyadhyastvr
irodalmi nyelv és a magyar kultara nyelvvel 6sszefiggamos kérdés@ir Mivel
Ignotus nyelvi targyu cikkei és tanulmanyai a nyelvtudomany szamara feltaratla-
nok voltak, igyekeztem teljes képet adni az ide tartozo irasok alapjan. Allaspontjat
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—mint a fejezet végén a részdsszegzésben jeleztem — sok tekintetben példaértéki-
nek tartom. Nyelvszocioldgiai szemléletét pedig korahoz képest kuléndsen figye-
lemre mélténak.

A kétvilaghaboru kozti i@szak kiterjedt gondolatkérét — a nyelvmivelés hely-
zetének és szerepének a bemutatasa kozben — két iranybdl kozelitettem meg. Egy-
felél a nagy hagyomanyaiban tovabld élagyar Nyeldr eszmeiségéhez kozel
allo egyéniségek nyelvi targyu cikkeit foglaltam 6ssze, kéztilk Gardonyit, Mérat,
Méricz Zsigmondot. Masféll — et nem mereven elvalasztva — a vézgbdalmi
folyoiratnak, a Nyugatnak az erre a korszakré egelvészeti vonatkozasu ira-
sait gyUjtottem ossze, illetve az ide kapcsolédo mivészek — Halasz Gyula, Babits
Mihaly, Cs. Szabo Laszl6 és masok — nyelvvel, stilussal kapcsolatos vélekedését
fogtam 6ssze.

Kiemeltem az akadémiai nyelvmivelés torténetéhez is szorosan kapcsolédo
Kosztolanyi Dezét. De mivel a® életmiive szempontunkbdl — szinte teljesen — fel
van dolgozva, ad szerepét a szakirodalmi megallapitasok alapjan 6ésszegeztem.

Részben a Nyefirh6z is kotheh, az Adyval, Mériczcal is bemutatott gon-
dolkodasmad flizi 6ssze a kortarsakkal és d@zmiényekkel a népi irodalom és
gondolatkér nagy 6sszedjgt, Németh Laszl6t, akinek nyelvi targyd irasait, nyelv-
bolcseleti és stilisztikai meglatasait ugyancsak viszonylagos teljességre térekedve

igyekeztem bemutatni.

Utaltam azokra a témam szempontjabdl szintén naayon fontos alkotokra is,
akiknek a munkassaga inkabb a @Bbi évtizedekre esik. lllyés Gyulara, Déry
Tiborra, Veres Péterre gondolok, akik k&b sokban segitették az Ujjaédeds
szemléletében is megujulé tudomanyos nyelvmivelést is.

Itt jegyzem meg, hogy az emlitett két folydirat mellett természetesen nem ha-
nyagolhatjuk el a nyelvtudomany és az irodalom mas férumait, lapjait, folyoiratait
sem. Ugyanigy érdemes lesz felgy(jteni példaul a Magyar Nyelvnek a témako-
rémbe tartozé eredményeit is, ez azonban mostani munkdmba mar nem férhetett
bele.

Atnéztem viszont az ir6i nyelvmiivelés szempontjabdl az Akadémia nyelvmdi-
vel6 lapjanak, a Magyarosan-nak az évfolyamait. Részletes feldolgozasuk ugyan-
csak egy kulon munkafazisban valésulhat meg. Annyit azonban itt is mondanék,
egybehangzéan Fabian Fal megallapitdsaval (1984: 91-2), hogy a Magyarosan-
nak és a nevével fémjelzett mozgalomnak, mint mar utaltam ra, nem voltak meg-
felel kapcsolatai az irodalommal, az irokkal. Bar rendszeres rovat (irdink magyar
nyelve) volt hivatva a kortars irodalom nyelvével, stilusaval foglalkozni, az itt sze-
replé anyag val6ban szlikkéri és egyoldall, noha sok értékes részeredményt foglal
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magaban. Kevés irét vesz szamba, és masodik korszakaban e tekintetben (is) szlik
latokor, foloslegesen és elnagyoltan kioktaté hangnem, hangvételd.

Ez a sommés megallapitas nem jellemzi ad &tsrszakot, hiszen ebben rend-
szeresen jelennek meg példaul kiflirAsok Négyesy Laszld, Szinnyei J6zsef tol-
labdl — a nyelvmUve Arany Janosroél példaul; Kosztolanyi, Halasz Gyula és ma-
sok tollabdl a kortars nyelvmlivelés és irodalom eredmédaleir

S ha a hangvétellel nem is értlink mindig egyet, felismeri a folyéirdildess
példaul Veres Péter, Tamasi Aron, Tabéry Géza nyelvének értékeit, vagy Moriczét
is, akit ugyan ,magyartalansagai’ miatt jol el is marasztal. Minden tekintetben
korszer(i és példaértékli kiallas volt példaul 1941-ben Kovalovszky Mikl6s irdsa
lllyés Gyula kdnyvédl — akkoriban ugyanis paréazs vita kavargott lllyés korul —,
amelyben jol latja a szefiza Csizma az asztalon ir6janak igazi nagysagat: ,Nem
félink kimondani, hogy lllyésben is a magyar nyelv mivészetének tanitbmesterét
fogja tisztelni irodalmunk, bar csak a jelenben is hatna mar eleven prézaja” — irta
Kovalovszky Miklds (Msn. 1941. 9: 151), s ez is a folyéirat ,,arculatahoz” tartozik!

Az ir6i nyelvmvelés torténetének egyes allomasait, fejezeteit megrajzolva a
nyelvtudomany helyzetére, a folyoiratok lebségeire is igyekeztem tekintettel
lenni, mint az ir6 és nyelvtudomany kapcsolatanak lehetséges szintereire. Ugy
gondolom, e tekintetben is az eddigieknél arnyaltabb kép bontakozott ki, kulo-
ndsen a Nyelbr jelentségét tartom nagyon fontosnak (v6. Szathmari Nyr. 97:
396-403; lllyés Nyr. 100: 1-2).

Az ir6i nyelvmlivelés értekezésemben targyalt fejezeteinek teljes 6sszegezését
nehéz megtenni, de néhany, a nyelvtudomany szamara is hasznos tematikai meg
modszerbeli tanulsagat feltétlendl le lehet vonni, j6llehet, ezek is tovabbi kérdés-
felvetések és éretekint megjegyzések lesznek.

Viszonylag jol kikristalyosodtak és megfoghatok az iréi nyelvmiveddd te-
matikai csomoépontjai. A legkézenfellub természetesen a szokincs, a szokészlet
iranti ir6i érdekbdés, benne az idegen szavak, a régi szavak, a tajszavak aranyai-
nak, viszonyanak medfigyelése, iréi regisztrdlasa. Ehhez kapcsolodik az irodalmi
nyelv — kdznyelv — népnyelv viszonyanak folytonos figyelemmel kisérése, az iro-
dalmi nyelv gazdagitasanak, megujitdsanak szemsabgélave. A népnyelv al-
taldban a vidék, a falu @Inyelvét jelenti, de mar Ady szamara is épkérdés a
varos nyelvéhez, a sajtonyelvhez valo viszonyulas.

E témakaor( megjegyzéseik, észrevételeik tehat jol kiegészitik a magyar nyelv
rétegddésével kapcsolatos tudomanyos feltarasokatpliéigt azok ebképének
foghatdk fol. llyen irany( érdekidésiik, igy gondolom, abbdl az alkotdi attitétb
szarmazik, hogy minden nagy ir6 — még ha nyelvbdlcseleti fejtegetéséfmamer
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ortolégus allaspontot is képvisel — miveiben nyelvalkotd, nyelvijitd, vagyis neo-
I6gus, és a nyelv Ujabb kifejezési lebségeit keresi.

De nemcsak a bdisnyelvi rétegek izgatjak az irokat, hanem az egyes nyel-
vekhez, kultirdkhoz valé viszonyulas is fontos kérdés szamukra. Vagyis a magyar
kultdra viszonya példaul a latin—szlav, a francia—german kultarkérokhéz, hagyo-
manyokhoz, végs soron pedig a nyugat vagy kelet dilemmaja. Ezzel fligg 6ssze
a zart hagyomartyzd nép és nyelve, illéleg a nyitott europizal6do értelmiség
ellentétének kérdéskore is. Adytol kezdve Ignotuson at Mdriczig, Kosztolanyiig
vagy Németh Laszléig. Ez a problematika killondsen a 30-as, 40-as években er
s6dik fol és fogalmazddik meg a kilonféle utkeresésekben, a Mit mond a nyelv?
kérdésre adott valaszokban.

Ebbdl (is) fakad a masik Ujra és Ujra visszdiééma, a nyelvujitas és nyéir
zés helyes aranyainak folytonos keresése és az a sokszor heves indulat, amely a
nyelvujitasi térekvéseket elutasitja. llyenkor is szinte mindig nyelv és nép, nyelv
és demokracia, nyelv és torténelem kapcsolata fogalmazédik meg, & s@gs
ez izgatja az ir6kat. Lemaradas vagy folzarkézas, provincializalédas vagy polgéaro-
sodas kérdésére, aranyaira keresnek valaszt akkor is, amikor Kazinczyék korahoz
visszanyulnak. S ha sokszor sajnéljak is a régi magyar nyelv ,elveszitett” sajatsa-
gait, a nyelvujitas szikségszerliségét, a polgadrosodas igényét nem vonjak kétségbe.

Kivéve az olyan nyelvtudédsokat, mint Kosztolanyi vagy Gardonyi, az érteke-
zésben targyalt ir6k — bar kovetik a tudomanyt, olvasnak szakkényveket, folyoira-
tokat — altaldban ritkAn mennek bele par excellence nyelvtudomanyi kérdésekbe.
A nyelv nem énmagaban, hanem valamilyen viszonyulasban érdleddi Ez le-
het az egyes szokincsrétegek egymashoz valé viszonya, de lehet egyes nyelvek,
kultdrak kapcsolata. Barmelyi@itis legyen sz6, a megfigyelések egy iranyba tar-
tanak, a nemzeti lét és a nyelv dsszetartozdsa irdnyaba. A két kulcsszé minden
esetben az Gjitas és a hagyomany, e két fogalom mentén tetmddza megfigye-
lések, gondolatok, megérzések. Ujitas és hagyomany, atvétel, nyitottsag és énma-
gunkdrzése egyarant fontos mindegyikik szamara, csupan ennek aranyai, a folya-
mat megvaldsulasanak mikéntjei a kérdésesek. De hogy nemzeti |ét és nyelv sorsa
egybekapcsolddik mindegyikiknél, az kétségtelen, s hogy e kapcsolatban szocia-
lis, mivebdéstorténeti, politikai kérdések is tikfiinek, legteliesebben Maricz
és Németh Laszl6 irdsaiban jelennek meg. S hogy a demokratikus vagy antidemok-
ratikus megoldas kulcsa az Ujitas és hagyoréds aranyaiban, konkrétumaiban
rejlik.

Az anyaggal valo rendszeres foglalkozas maggyt arrél, hogy ami tavolrol,
futdlag attekintve esetleg dilettantizmusnak, magyarkodasnak, a hagyomanyokhoz
valé gorcsos ragaszkodasnak latszik, az k@itelokkal inkabb a hagyomany és
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vjitas kiizdelme, nacionalizmusnak arnyéka sem vetll ra, s e kiizddlenilbet-
het meg az Uj, s eldhlehet megmaradas.

A fenti iréi attitild, a nemzetféltés és a kitarulkozas, befogadas vagya mas,
tagabb problémakdért eredményez, mint a tudomanyos kutatas kérdésfelvetése, hi-
szen a tudomany szamaradderban a nyelv bestorvényei fontosak, még akkor
is, ha nem hagyhatja figyelmen kivil a nyelven kivili térijket sem.

Ez a kitagult problémavilag és az ehhez tarsulo érzelmi viszonyulas modszerta-
nilag is mas megkdzelitésmdédot jelent még a tudomanyhoz kézel all6 irék szamara
is. Olyan, tudomanyosan nehezen megragadhat6 tékgeis prébalnak metafo-
rikusan megragadni, mint a nyelv lelke, szelleme, teste, amelyek sokszor nehezen
kényszerithétk tudoméanyosan is vizsgalhatd terminusok koré. A nyelv az irok
szaméara kilondsend@brganizmus, mindig tébb, mint egy adott széveg. Es az iré
ezt a tObbletet is probalja valamiképpen megragadni, raérzéseivel, megérzéseivel
jellemezni, illebleg a sajat maga altal kialakitott metaforikus terminolégiaval le-
irni.

Ez a kifejezésmdd sziikségképpen kilénbozik a tudomé&bseargrammati-
kai, logikai terminoldgiajatol és megkozelitédktigy gondolom, a két allaspont,
az ir6i-mivészi és a tudomanyos, sokszor egészen kdzel van egymashoz, terminus-
rendszerik kdzott nincs mindig atjarhatésag. Azt hiszem, s ez egész tudomanyos
nyelviink egyik alapproblematikaja, érdemes volna megtalalni azt a terminoldgiat,
amely a nyelvtudomany és a nyelv irodalmi szemlélete kozti tavolsagot atjarha-
tova teszi. Ez nemcsak az irodalom, hanem a nyelvtudomany szamara is meguijité
erejlivé valhatna. Az Ujabb @ben a pszicho- és a szociolingvisztika (mas te-
rileteken ugyan) komoly Iépésekkel haladt ebbe az iranyba, és a nyelv logikai,
grammatikai szemléletét sok tekintetben kiegészitette.

Azért is emlitem e két tudomanyagat mint hatartertletet, mert az ir6k nyelv-
szemlélete is egyrészt nyelvszocioldgiai jellegli, masrészt petisgepszicholo-
gizalé. Megsejtéseik, megfigyeléseik, raérzéseik — noha sokszor és soétian el
jarnak koruk, 6t a ma tudomanyanak — korrekt, egyértelmi, egzakt formaban ne-
hezen irhatdk le. Ugyanakkor emocionalisan igazak, vagy legaldbb részigazsagok-
kal vannak telitve. Az is igaz viszont, hogy a gyakorlatban kevésbé haoznalhaték
az ilyen, nehezen leirhaté megérzések, megsejtések. Bar részben efféle folyamat
jatszodott le a természettudomanyok teriiletén, amikor is az irodalom, a j6 ,sci-fi”
elétte jart a természettudomanyoknak, mintegy megsejteties lezte a techni-
kai felfedezéseket, avagy sokszor étletadéjuk volt. Ugy gondolom, a human tudo-
manyokban még inkabb megfigyelbietz a folyamat, de tudatositasa, a sejtések és
raérzések igényes, tudomanyosan is értelmézdietdolgozasa még hatra van.
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Az ir6i nyelvmiivelés feltarasa, tudatositasa és értékelése e tekintetben is Gt-
tor6, a munka minden szépségével és nehézségével egytt.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy nemcsak a nyelvmiivelés és a stiluskuta-
tas, hanem tagabb értelemben az egész leir6 nyelvészet szamara kinal tanulsagokat
az 0sszegydjtétt és bemutatott anyag.

A mai magyar nyelv jelenségeinek a megértése nem volna lehetséges a tavo-
labbi és kozelebbi nyelvtorténet ismerete nélkil. Ami tegnap — a vizsgalt korban
— (mint t6bb helyen lattuk is) élnyelvi kérdés volt, az mara sokszor kihullott,
sokszor megkdvesedett, sokszor pedig a nyelv rendszerében szervesen tovabb él
forma. Az ir6 bemutatta, leirta, megsejtette sorsat. Segitséget jelent ez a nyelv-
tudomany szamara, hiszen ez sziikségképpen mindig csak egy adott, s az adott
pillanatban szinte mar meg is haladott nyelvallapotot vizsgalhat. A nyelv, a kom-
munikécio pedig mindig tébb, mint a mondott vagy irt szoveg.

A szinkron nyelvallapot megértéséhez, a valtoz6 nyelvi normak foltérképezé-
séhez — klldndsen a szépirodalmat @kt — szintén konkrét segitséget nyujthat
az ir6i nyelvmivelés. Hiszen minden fejezete arrdl tantskodik, hogy mindig ez a
tét: a milvészi hatas és a magyar nyelv kifégreje egyfdl, illetve az irodalmi,

a szépirodalmi nyelv sorsa, (tja, leségei masfél. Tagabban értelmezve, tud-
juk, nélunk is akarcsak paldaul Franciaorszagban évszazadokon éat @Gskdger
normaképd erd a klasszikus irodalom volt, s a szépség és tisztasag a nyelvi esz-
ményben mindig is nagyon&s szempontokat jelentett. (A francia normafogalom-
hoz vo. Srés 1992; a magyarhoz Szathmari 1988; Kemény (szerk.) 1992; T. Nagy
1993.)

De nem csak a kdzismerten nagy hagyomanyu Franciaorszagban szamit refe-
rencianak a norma megitélésében az irodalom, hanem mégsebben beszéd-
centrikus angolszasz tertleteken is. Ott is a nyelvi standardizaci6 az egyik legttb-
bet emlegetett kérdéskor. Az ir6i panasztradiciok is ezzel fliggnek dssze. Az egyik
az angol székincs gyors valtozasa, az@lbadddo nyelvi hibak. A masik a mo-
ralizalo tradicioé, toérekvés a vilagos fogalmazasra, s ez utobbi fiigg inkabb dssze
jelen témankkal. De naluk nem a szépség és a tisztasad@drium, bar ez is
fontos, hanem a nyelvvel valé visszaélés, a kozonség félrevezetésének az elkeru-
Iése, a nyelvvel mint hatalommal valé visszaélés problematikdja (v6. Authority in
Language 1985: 36—48).

Ezek a kérdések @&kertilnek az angol irodalomban is, Sw\aftOrwellen at a
mai megjelenitésekig (uo.).

Az itt felvillantott kitekintések arra is ramutatnak, hogy érdemes a témat nem-
csak idbben, hanem térben is kiterjeszteni, tagitani az eurdpai kulturkorék, meg a
szomszédos orszagok, rokon népek iranyabdkdfiek mar e tekintetben is van-
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nak, ilyen példaul a fent emlitetteken kivil a Bolgar ir6k az anyan§ke(i963)
vagy az Orosz irék a nyelét (1954) cim( gyUjtemény (v6. Nyr. 88: 71-4; 79:
479-89).

Vagy a magyar nyelvteriletnél maradva ilyen A hiiség nyelve cimii kotet (Za-
labai szerk. 1987), amelyben (akkor még) csehszlovakiai magyar irok vallanak
anyanyelviink dpolasanak, tisztasaganak fontossagarél. De ugyanigy varat magara
az erdélyi, a vajdasagi meg a karpaton tdli tertiletek irdinakpkidk a bemuta-
tasa az ir6i nyelvmuvelés szempontjabol (ezuttal csaé Sitras nevét emelem
Ki).

Es sziikséges, lehetséges a kutatas folytatasa a XX. szazad kdzepére meg a
kébbi évtizedekre nézve az orszaghatarokon belili irodalmaidieis. Azok az
eszmecserék, amelyek az 50-es években zajlottak le a tajnyelv stérepgy a
60-as évek stilusvitai (pl. a Rozsdatetkdril) ugyancsak tanulsaggal szolgalnak
a mai nyelvmvelés szamara is (v0. Kovalovszky Nyr. 88: 420-38; Horvath Nyr.
89: 166—73; Martinkd Nyr. 89: 445-51).

De a mai irodalom szintén gazdag nyelvbolcseleti raérzésekben és részletek-
ben: Csodri Sandor, Kiss Dénes, Jokai Anna, Nadas Péter, Szabé Magda, Temesi
Ferenc és masok irasaira gondolok.

Mindezek feltardsa nem csupén az iréi nyelvmivelés szempontjaibol kivana-
tos, hanem tagabb értelemben hozzajarulhatnak a mai nyelvmivelés elméletének
és gyakorlatanak tovabbépitéséhez, amelyre, mint a legutébbi nyeh\drkbrde-
rencia is ramutatott (v6. Nyr. 1993. 44. szam) szikség és igény is van.

Ertekezésem is ezt a célt kivanja szolgéalni, mert gy gondolom, a tovabblépés,
az Uj igények és feladatok szerinti megujulas — benne az elméleti megalapozas
— a tegnap eredményeinek és kétségeinek szambavételévétkerdgy jobban
latjuk és értjik a mai helyzetet édalidjuk késziteni, meg tudjuk alapozni a iy
a holnapot. Es akkor mondhatjuk Kosztolanyival: ,Nekiink se kell pironkodnunk,
hogy ezen az uton haladunk”.
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