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ELOSZO.

Deak Ferencz beszédei a mai napig elrejtett kincsek, a nagy kozonségre nézve hozzafér-
hetetlenek voltak. Még azon orszaggytilési beszédei is, a melyeknek mi voltunk tanti, a képvi-
sel6haz naploiban ¢€s a politikai lapok évfolyamaiban nyugosznak; Osszegylijtve egyaltalan
nem jutottak a nyilvanossag elé. 1848-ig mondott beszédeit a most ¢l6 nemzedék meg épen
nem ismeri. Abban az idében az orszaggytilési tanacskozasok sulya nem az orszagos, hanem a
kertileti iilésekben volt, az itt mondott beszédek legnagyobb részét pedig sehol sem nyom-
tattdk ki. Az 1832/6-diki orszaggyiilésrél Kossuth Lajos, az 1839/40-dikir6él Stuller Ferencz
készitettek ugyan irott tuddsitdsokat, s gylijteményem I. kotete nagy részéhez ezek adtak az
anyagot, csakhogy e tuddsitasokat igen kevés példanyban irtak, s beldliikk ma mar az orszagban
alig akadni kett6re-haromra.

A jelen kotet és az ez utan kovetkezok Deak Ferencz beszédeinek lehetdleg teljes gytijte-
ményét foglaljak magukban.

A keriileti tilésekben 1848 eldtt mondott beszédeket, a mennyiben az irott tuddsitdsokban
megvannak, mind atvettem, még pedig ugy, a mint ott talaltam, s a hol e tuddsitasok az orsza-
gos ilésekben tett nyilatkozatokat is kozlik, ezek szovegét Osszehasonlitottam az orszag-
gylilési nyomtatott jegyzOkonyvekével, s azt valasztottam, a melyik szabatosabbnak latszott.
A nyomtatott orszaggyiilési jegyzokonyvekbdl tobb apro felszolalast kihagytam, egyszer a
foljegyzés hianyos volta miatt, méasszor mert részletekre vonatkoznak, s Dedk Ferencznek
ugyanabban a kérdésben az altalanos vitanal mondott beszéde elég vilagot vet folfogasara.

De nem értem be az irott tudositasokkal és a nyomtatott jegyz6konyvekkel. Mindent atnéztem,
a mi az 1848-as évet megeldzott idokre nézve kozzététetett, s a mi irott f6ljegyzést a muzeum
gazdag konyvtardban taldlni; sok orszdgos képviselonek atyjatdl megmaradt irasait olvas-
gattam; kutattam Zala varmegye levéltaraban: s a hol Dedk Ferencznek nyilvanosan tett és
kozolhetd alakban megmaradt nyilatkozatdra, vagy beszédét folvildgositd adatra akadtam,
folhasznaltam. Akarhanyszor nyomara jottem annak is, hogy egy vagy mas targyban folszolalt,
beszéde tartalmat azonban hidban kerestem.

A 1832/6. és 1839/40-diki orszaggyiiléseken mondott beszédek bevezetd jegyzeteit igyekez-
tem lehetdleg rovidre szabni. Csakis a nélkiilozhetetleneknek latszo folvilagositasokra szorit-
koztam, anndl is inkébb, mert Dedk Ferencz kovetjelentései ezen orszaggyiilésekrdl a tortén-
teknek teljes képét adjak. S nem csak az orszaggyiilési, hanem a megyei beszédekhez irt be-
vezetések anyagat is mindeniitt az eredeti forrasokbol meritettem. Maganleveleit, a mennyiben
kozligyre vonatkoznak, szintén folhasznaltam.

Igaz, hogy az 1. kotetben kozolt orszaggytilési beszédek jo része, mert nem gyorsirok altal
jegyeztetett fol, csak kivonatban maradt meg. Igaz az is, hogy a megyei beszédek, melyeknek
egy részét a Pesti Hirlapbdl szedtem 0ssze, csonkdk, mert a censura miatt csak kihagyasokkal
jelenhettek meg. Igy Zala varmegye 1846. marczius 2-an tartott kozgyiilésén Horvath Janos
kamaras ily panaszos szokra fakadt: «fdjdalommal tapasztaljuk, hogy orszédgosan tisztelt Dedk
Ferencziinknek az egész hazara oly lelkesen hatdé gydnyorii szavai is a censuratol kitoroltet-
nek, s csak megcsonkitva juthatnak a kozonség elé.» Mindazonaltal nincs kétség benne, hogy
még ezen formajukban is igazolva van a beszédek kozzététele.

S mid6én ezennel a «haza bolcse» beszédeit a nemzetre nézve hozzaférhetobbekké tévén, Deak
Ferencz emlékének adozni kivanok, munkdmért egyéb érdemet nem tulajdonitok magamnak,
mint azt, hogy egy draga hagyomanyt, mely a nyilvanossag el¢ vald, rendeltetéséhez juttatok.



Vajjon épen én voltam-e erre hivatva? Mondhatnam ugyan, csak abban a meggydzddésben
vallalkoztam a kiadasra, mert kiilonben e beszédek még sokaig levéltarakban, muzeumokban
¢s naplokban maradtak volna szétszorva és eltemetve. Minthogy azonban Dedk Ferencz
beszédeinek nem commentalasa és kritikai méltatasa, hanem hii reproductioja volt a feladat, e
munkara felbatorithatott az a tény, hogy én voltam, ki 1861-t6l fogva Dedk Ferencznek
mondhatnam minden beszédét mint gyorsird foljegyeztem.

Még fiilemben csengnek, szivemben még visszhangoznak altalam leirt szavai, s middén
beszédeit ujra meg ujra elolvasom, lelkem el6tt foltiinik ama nagy ember alakja, a kire raillik,
a mit Tacitus irt Agricolardl: a «Quidquid ex Agricola amavimus, quidquid mirati sumus,
manet mansurumque est in animis hominum, in aeternitate temporum, fama rerum. Nam
multos veterum, velut inglorios et ignobiles, oblivio obruet, Agricola posteritati narratus et
traditus, superstes erit.»

Budapest, 1881. oktober.
Konyi Mano.



VEDO BESZED EGY RABLOGYILKOS UGYEBEN.

Zalaegerszegen 1829. szeptember 10-dikén egy hirhedt rablobanda biintetd pere «folvétetvény, vasban
allott Babics Jozsef rabszemélynek védelmét Dedk Ferencz tiszti ligyész adta eld. Az akkor 26 éves
koraban volt tiszti ligyésznek nem sikeriilt védenczérdl a halalos itéletet elharitani. Az 1831. januar
28-dikan hozott itélet szavai szerint «Babics Jozsi nevezetes gonosztevo ellen a tiszti ligyész altal
folsorolt vadbeli minden pontok a legnagyobb vilagossaggal megbizonyittatvan, a részére beiktatott
jeles védelem altal blineinek sulya semmit sem gyongittetvén, mint egy rablasait rablassal, dulasait
dulassal, utonallasait utonallasokkal, undok gyilkossagait még kegyetlenebbekkel tetézé ember, kora
els6 zsengéjétdl fogva egész befogatasaig hol egyik, hol masik rabldotarsasag févezére, mint embertar-
sai irant épen semmi szanakozast nem ismerd, soha jobbulast nem igéré leggonoszabb gyilkos, uton-
allo és rabld, maga megérdemlett biintetésére, masoknak pedig rettentd példajara, az emberiség koziil
keréken torés altal, Gigy, hogy el6bb labai, azutan vérengzé kezei zuzattatvan Ossze, végre a mellén
teendd halalos {itéssel kitoroltetni birdiképen rendeltetik.» A kiralyi itél6 tabla a halalbiintetést 1833.
november 14-dikén a keréken torés helyett pallos altal, a kiralyi curia pedig 1834. marczius 11-dikén
kotél altal rendelte végrehajtatni.

A védo beszéd igy szol:

Polgari tarsasagunk foczélja a kozbatorsag, s ennek fentartasa a legszentebb kotelesség.
Hazank torvényei kemény biintetést szabnak mindazokra, kik a kdzbatorsagot megzavarjak, s
a rablonak és gyilkosnak fejére ndlunk is halalt mond a térvény szava. A torvény azonban nem
kiilonboztet, csak ataldnos rendszabasokat tesz, biintetést hataroz a vétkes ellen, de azon
mellékes kornyiilallasokra, azon ezer meg ezer tekintetekre, melyek a blindst oly igen mentik
vagy terhelik, egyesleg ki nem terjeszkedhetvén, azoknak megfontolasat a birénak bdlcses-
ségére s emberszeretd szivére bizza.

Nalunk a bir6 nem vak eszkdze a torvény szavainak, hanem érezve és gondolkodva itéld
teljesitdje azoknak; és valoban, a torvény rendelését minden kiilonbség nélkiil, minden esetnél
vakon eszkodzlésbe venni, gyakran nem is volna egészen igazsagos; mert azon jobb nevelésii
kimivelt ember, ki embertarsat orozva meggyilkolja, csakugyan méltobb a halalra, mint a
barmok kozo6tt, minden oktatas nélkiil, durvan felndtt, vad indulata pasztorlegény, ki korosabb
tarsai altal elcsabitva, rabldsnak indul, és rablas kozben a maga vagyonat ellentallassal
védelmezd utast agyonsujtja.

Mindezeket nem oktatva, csak emlékeztetve batorkodik itten eldadni a védelmezd tiszti
ligyész, és kéri e pornek birdit, kdvessék figyelmokkel ezen sorokat, melyekben Babics
Jozsefnek élte-folyta roviden elmondatik; de ne gy, mint a tdrvénynek komoly és irgalmat
nem ismerd végrehajtdi, hanem ugy, mint érezni és szdnakodni tudd emberek vegyék
fontolora azokat.

A szerencsétlen Babics Jozsef Peteshdzan szegény sorsban sziiletett. Sziildinek nem vala
modjuk, hogy 6tet iskolaba kiildjék; helyben pedig sem templom, sem isteni szolgélat, sem
pap vagy mester nincs, ki a gyermeket a keresztény hitvallasnak és az erkolcsiségnek elsébb
dgazataira oktatta volna. Ily elhagyattatds mellett szilajon folnevelkedve, ifjusdganak serdiild
koraban, midén még minden jo €s rossz behatdsnak tarva van a sziv és elme; midon az érett
megfontolast még a legjobbnal is oly gyakran elnémitjdk az indulatok: hogy kenyerét keresse,
Becsehelyen, mint gulyas-bojtar szolgalatba allott. Es épen ez vala szerencsétlenségeinek
legelsd kutfeje; mert Becsehely a kozvélekedés szerint is mindenkor kiirthatatlan fészke és
tanydja volt a magokat rejtegetd csavargdknak. Toth Janos, az ottani csikds nyujtott az
ilyeseknek menedékhelyet, s ez altal oly tekintetet szerzett magénak a tdle rettegd s ezért



baratsagat keresd vidékbeli pasztorok el6tt, hogy méltan azok fejének mondathatik. A péasztor
pasztorral baratkozik inkabb, mint foldmiveldvel, mert életmoddjoknak és foglalatossagaiknak
egyformasaga Oket egyméshoz huzza; igy ismerkedett meg a pasztorkodni kezdé Babics
Jozsef is gyenge kordban becsehelyi pasztortarsaival, kiknek élete folytar6l mar maga ezen por
is elegendd bizonysagot tészen.

Ugyanis Toth Janos csikds, a pornek iromanyai szerint, mind az itt koborld, mind a Szlavo-
nidba altal szokott gonosztevokkel Osszekottetésben 1évén, a legsulyosabb vétkek tetemes
gyanujaval terhelve, bovebb vizsgalat végett ns. Verdcze varmegyének altalkiildetett; a bojta-
rok koziil pedig némelyek vétkeikért mar biintetést kaptak; masok mint rablok és gyilkosok
rettegve varjak az ezen porben hozandé végsd itéletet. Ezen vétkek barlangjaban tehat Babics
Jozsefnek meg nem romlani majdnem lehetetlen volt. A példa és a tarsasdg oly hatalmas
eszkdzei jonak és rossznak, hogy még a miveltebb ember sem tagadhatja meg ezek hatalmat; s
a legerdsebb lelkil is beszivja vétkes szokdsait azoknak, kikkel ifjusagatol fogva kirekesztéleg
tarsalkodott; de azonkiviil is gyiil6li a blint gyakorlé gonosz ember jobb lelkii embertarsat, és
maga koriil nem igen szenvedi meg azt; rész szerint, mert aruldstdl fél, tarsa elétt pedig
titkolédzni felette terhes, és némelykor lehetetlen is; de rész szerint azért, mert annak jambor
¢letében, deriilt és egyenes tekintetében, mindenkori szemrehdnyast olvas vétkeiért; iildozi
tehat és gunyolja azt mindaddig, mig vagy el nem valnak egymastol, vagy a j6 is elcsabittatik.
Ezek szerint nem bocsanandoé-e, hogy Babics Jozsef, kinek szivében az isteni és polgari
torvények, a jonak és igaznak magvai nevelés altal nem igen mélyen valanak beplantalva, jo
nem maradott egy oly tarsasagban, hol csak a véteknek 6romei ismertettek, hol a jambor élet
kigtinyoltatott, az erkdlcsds ember iildoztetett, és csupan a hasonloul elvetemedett vétkes volt
tobbi tarsainak baratsagara érdemes?

Itt csalta el Fehér Jozsi, Toth Janos csikdsnak bojtarja és érdemes tanitvanya, Babics Jozsefet
magéval az aligvari majorba, hol legalabb ez utolsonak, a por iromanyai szerint is, semmi
vétkes szdndéka nem volt; de midén a majorbeli cselédek altal megtamadtattak, tarsanak
biztatasabol, s6t egyenes parancsolatjabdl, a neki nyujtott pisztolylyal mind magat, mind tarsat
védelmezni kotelességének tartotta; mert még a legvadabb rablocsoportnak is vannak bizo-
nyos ¢€s kiilonds szokasbeli torvényei, melyek szerint dregebb tarsanak nem engedelmeskedni,
valamelyiket foladni vagy elhagyni, és a veszedelemben nem védelmezni, legalacsonyabb
véteknek tartatik; a becsehelyi pasztorok csoportja pedig ezen torvények szentségét Babics
Jozsefnek is hihetd hathatdsan lelkére kototte. Blintetés kovette ezen elsd hibat, mely
biintetésnek stlyat az effélékhez nem szokott Babics Jozsi folotte terhesnek érezvén, hogy
attol megmenekedhessék, modokat keresett ¢és taldlt is az elszokésre. De épen ezen szokése
altal lett 6 kizarva a polgari tarsasagnak békés korébol; mert az elillanasért még terhesebb
biintetés varakozott redja, melynek félelme miatt nyilvan megjelenni sehol sem mervén,
bujkalva csavarogni volt kénytelen. Csavargasa kozben Strobl Jozsi kanaszbojtarhoz vetodott,
s ott Kovacs Ferko csavargoval is szerencsétlenségére megismerkedett. Kenyere mar ekkor
elfogyott, ruhaja nem volt, szolgalatba 1épni nem batorkodott, pénz nélkiil nem ¢élhetett:
csoda-e tehat, hogy egyrészrdl élte fOntartdsanak természeti Osztonétdl szorongattatvan,
masrészrol prédat igérd, gonosz indulatu tarsainak alnok csébitdsai altal elragadtatott, s
azoknak vérengz6 példajara Selyem Bodi kirablasaban és meggyilkolasdban részes lett?

Vétke utan blntarsat, Strobl Jozsit, mar el nem hagyhatta, mert a felfodozéstdl rettegve,
mashol élelmet és rejtekhelyet még csak keresni sem mert; middn pedig Strobl Jozsi a sagi
pusztan kandszgazda lett, Babics Jozsef is kovette 6tet, és hogy ¢lhessen, tavol hazajatol, mint
els6 vétkeinek helyétdl, nevét is, eltitkolhatas végett, valtoztatva, csdbitd alnok baratjanak
szolgalataba Iépni kénytelen volt.



Hogy ezen szolgélatdban Babics Jozsi az erkdlcs utjara vissza nem tért, hanem inkdbb a
vétkek Orvényébe mélyebbre siilyedett, ismét természetes kovetkezése vala helyheztetésének.
Gazdaja Strobl Jozsi és bojtartarsa Kovacs Ferkd mindketten tudoi, st részesei voltak elobbi
blinének; ezek pedig a megtérni akarot nem csak kigliinyoltak, hanem vétkoknek elarulasatol
félvén, talan életétdl is megfosztottak volna; nem mert tehat azokkal egyet nem érteni; mert
egyrészrol véres bosszujoktdl, masrészt az 6tet is 1ildozd biintetd igazsagnak ostoratél méltan
irtdzott. Azok, kik gazdajahoz jartak, s ez altal 6 vele is tarsalkodtak, mint példanak okaért:
Fiilop Jakab, Kertész Jozsi, Nagy Jancsi, Takécs Miksa és tobb méasok mind czégéres gonosz-
tévok 1évén, hivogatd biztatasaikkal tet is rosszra ingerelték; de taldn tulajdon lelkiismerete
is volt egyik oka késébbi vétkeinek; mert a nyaj mellett henyén heverész6 pasztornak lehetet-
len volt ¢lte lefolyt részére is némelykor vizsgalodva vissza nem tekinteni, és ha ezt csele-
kedte, fel kellett ébrednie mardosé lelkiismeretének, melyet hogy ismét elnémitson, bort és
zajos tarsasagot keresett; de mivel ezt pénz nélkiil el nem érhette, pénze pedig csekély bérébdl
csak csekély lehetett, tarsainak példajara és ingerlésére ismét rabolni indult. igy lett Babics
Jozsi részes tars mindazon vétkekben, melyek hosszu sordt szabad vallasaban maga is
elismeri; de mindenhol régi megrogzott biindsok, mint Toldi Jozsi, Kovacs Ferkd, Kiraly
Jancsi ¢és Radics Jozsef voltak tarsai, kik addig csabitottak, tiizelték, mig heves indulatja 6tet
is elragadta. Igaz ugyan, hogy némely rablasoknal magat Babicsot mondjak vezetének a tanuk;
ez azonban csak minden korlatokon keresztiil ronté hevesebb indulatjdnak és vakmerd
batorsaganak, nem pedig gonoszabb szivének bizonysaga; mert épen a csabitok, kik mast
vétekre ingerelnek, magok jobbara félénkek, és a veszedelem helyén hatra allanak.

Azon vétkeken kiviil, melyeket Babics Jozsef maga is megvallott, a Somogyban elkovetett
rablassal és gyilkolassal is terheli Otet felperesi tiszti ligyész urnak vadja; de probai nem
tokéletesek; mert a rabtarsaknak vallasa, kik ezen rablast elismervén, a véle 6sszekotott
gyilkossagot Babics Jozsira héritani azért akarjak, hogy az ezt kdvetd terhesebb biintetés
sulyatol megmenekedhessenek, hitelt nem érdemel; a kirablott kérvallottnak, igyis mint egyes
taninak, bizonyitésa ily terhes esetben elegendd probaul nem szolgalhat; Kiraly Jancsi pedig a
39. szam alatt tett azon vallasat, hogy Babics Jozsi a siimegi rablés alkalmdval mar harom
embernek a meggyilkoldsdval dicsekedett, hitelesitéskor egyenesen visszavonta. Figyelmet
érdemel végre még azon kornyiilallas is, hogy Babics Jozsef ezen vadnak minden tétovazas
nélkiil allandéul ellene mond; pedig midon a harom gyilkossagot és tobb rablasokat erdltetés
nélkiil 6nkényt megvalld vétkes a negyedik gyilkossagot, melylyel vadoltatik, ily elhataro-
zottan tagadja, méltan f6l lehet tenni rdla, hogy el sem kovette azt.

Mindemellett azonban szamosak az emlitett somogyi gyilkossagon kiviil is Babics Jozsefnek
maga altal megvallott vétkei, melyek a torvények szoros rendelésébdl halalt hozhatnak fejére.
De nem is védelmezettjének artatlansdgaban bizakodik a védelmezd tiszti ligyész, hanem
egyedill hazank itéloszékeinek kegyességében; nem a birdknak szoros igazsagatol, hanem
felebaratjaik gyarlosdgan konyoriilni szeretd szelid emberiségétdl remél irgalmasabb itéletet.
Nem a megvallott vétkek valosagat veszi kétség ald, nem fololdoztatast kivan, mert ezt 6haj-
tani vakmerd képtelenség volna; hanem csak odajarul kérelme, hogy a torvénynek kemény
rendelése altal kiszabott halal helyett, ideig tarté barmely nehéz biintetés rendeltessék.

Ki kell ugyan a koztarsasadg sorabdl tordlni minden olyan vétkest, kinek gonoszsaga polgar-
tarsainak ostorava lett; de csak akkor, ha a vétkes jobbithatatlan.

A halélos biintetésnek czélja nem bosszuallas, mert a bossziallas kegyetlen indulat, ilyen
indulatot pedig az igazsag kiszolgaltatadsanak ismerni nem szabad. De elégtételt sem szerez a
halalos biintetés; mert a meggyilkolt polgarok életét semmi biintetés, semmi kegyetlenség
vissza nem adja tobbé a koztarsasdgnak. Ha azonban a kemény torvény szoros rendelését
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irgalom ¢és konyoriiletesség mérsékeli; ha az itélet nem csak térvényen, hanem felebarati
szereteten is alapul: megtartatik egy polgar, kinek élete a kdztarsasdgnak még talan hasznéra
valhat. Csak olyan gonoszokat kell tehat haldlos biintetésekkel kiirtani, kiknek megmaradasa
tobb kart okozna a kdzjonak, mint a mit az egy polgarnak eloltott életében veszthet; de a hol a
blinds megtérni késziil, a hol alapos reménység lehet jobbuldsdhoz, ott szebb és felségesebb, a
kozjora hasznosabb, s talan ezért igazsagosabb is az ¢letet megtartd kegyelem, mint a haldlos
torvénynek pontos teljesitése.

Ily tekintetet érdemel a szerencsétlen Babics Jozsef is. Megvallotta ¢ legterhesebb vétkeit
onkényt és erdltetés nélkiil, melyeket tokéletesen kinyomozni nem is lehetett volna; felfodozte
minden biintarsait, s ez altal modot nyujtott arra, hogy a biintetd igazsagnak hatalmas keze
azokat is elérte, s tovabbi gonoszsagaikat meggatolta. Kezességiil szolgalhat ezen Oszinte
vallomasa, hogy torddott szivvel banja vétkeit, és ha a haldlos biintetéstél megmenekedve,
ideig tartd barmely kemény biintetését kiallhatnd, ezen fenyiték altal istenével, embertarsaival
megengesztelddve, tiszta kebellel 1éphetne ismét a vilagba; nyiltan és félelem nélkiil keresné
munk3ja altal kenyerét; onkaradval megismert tarsait, kiknek baratsaga neki oly gyaszos volt, s
az ezekhez hasonlokat keriilné, a nyomorusag ¢és életkoranak haladdsa heves indulatjait
lecsillapitanak; s igy lenne idOvel beléle hasznos és szorgalmatos polgar, ki veszedelem idején
még hazdjanak védelmére is folallhatna, s akkor rettenthetetlen batorsaga; mely eddig a nem
igaz uton féktelentil kicsapongva, terhes vétkek sziild anyja lett, a legszentebb czélra vezérel-
tetvén, a kozjonak nem csekély hasznot hajtana.

Mindezeket, de kiilondsen védelmezettjének huszonharom esztenddkre csak alig terjedd korat
tekintetbe vétetni kérvén, a védelmezd tiszti ligyé€sz ezen port itélet ala bocsatja.
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A BOTBUNTETES KORLATOZASAROL.

Deék Ferencz 1833. april 15-dikén valasztatott meg elészor orszaggylilési kdvetnek. Zala varmegye
kozgyiilése jegyzOkonyvének erre vonatkozo pontja igy szol:

«1022. sz. Deak Antal tablabir6 ur, mint a jelen vald orszaggy(ilésén a ns. varmegye részérdl kiildott
kovet az irant teszi folyamodasat, hogy a midén a ns. megye részérél kovetnek valasztatott, a
kovetséget csak olyforman és azon feltétel alatt batorkodott volt elfogadni, hogy ha netalan idékdzben
valtozo egészségének koriilményei ezen magaban szintoly diszes, mint terhes kotelességnek folyta-
tasatol akadalyoznak, attol Stet azonnal a ns. varmegye feloldozni méltdztasson. Ambator eltokéllett
vala szandéka a mostani helyheztetése korébol ki nem 1épni, mivel azonban tapasztalasabol bizonyos
jovenddjét latna azon bomlasnak, mely hosszabb az orszaggyiilésen maradasa ideje alatt kiilonben is
ingadoz6 egészségére kétségkiviil haramlani fog: hogy tulajdon élete fenntartasara a természeti
kotelességénél fogva is batrabban tigyelhessen, kénytelen a ns. varmegyét, bar az mely sajnosan esnék
is neki, kovetté lett valasztasakor a ns. varmegye altal elfogadott feltételének elfogadasara hivat-
kozvan, megkérni, hogy &6tet a mostani kdvetségi hivatalatél minél elébb egészlen felmenteni, és
helyette az els6ben tartandd kozgylilésen mas kovetet valasztani s Pozsonyba kiildeni méltdztasson.

Ezen, az orszaggyilési kovetségrol lemondo levélnek lett felolvasasa utan a t. Karok és Rendek az
abban felhozott oknak engedni sajnosan kénytelenittetvén, Deak Antal Grnak lemondasat elfogadtak,
és nyomban helyette azon kozbizodalomnal fogva, melylyel Deak Ferencz tablabird Gr irant
viseltettek, azt kozmegegyezéssel és felkidltassal orszaggyllési kovetjiiknek valasztottak, ki is a t.
Karoknak és Rendeknek benne helyheztetett bizodalmukat megkdszonvén, a kovetséget elfogadta;
ebbeli kiildetésének hitelesitésére a megbizo levél a ns. varmegye részérdl neki kiadatni rendeltetett.

Az orszaggyiilési kdvetnek valasztasa megtorténvén, a t. Karok és Rendek szemeik el6tt viselvén azon
jeles érdemeket, melyeket Dedk Antal tablabird, most az orszaggyiilésrél hazaérkezendd kovet Gr, mar
ifjusaga els6 zsengéjében a ns, varmegyének a Hazanak tett szolgalatiban szerzett, a ki t. i. - az 1809-
ik eszt. felkel6 nemes sereg a Hazat fenyegetd veszedelemnek elharitasara fegyverre szolittatvan, -
semmit sem késedelmeskedett hazafiui kotelességének megfelelni, és magat a Haza védelmére szen-
telni, hol is 6 mint féhadnagy a nemes folkeld sereggel kiindulvan, mint diszszel a taborban kapitany-
sagra emeltetett érdemes hazafiu tért vissza és nem sok id6 mulva a ns. varmegyének tisztviseldjévé
valasztatvan, ezen nemes megyében szamos esztendOknek elforgasa alatt al- és fOszolgabiroi
hivatalokat kotelességének pontos és faradhatatlan teljesitésével viselt. Az 1825-ik esztend6ben
kihirdetett orszaggyiilésére nevezett Dedk Antal Gr egyik orszaggyiilési kovetnek valasztatvan, nemes
szive érzésének 1) jelét adta - feddhetetlen s faradsagos, majd két esztendeig tartott orszaggyiilési
foglalatoskodasival a Haza kozboldogsagan munkalodvan, s ezen ns. megyének diszt szerezvén, -
hogy ezen hosszas orszaggylilésének ideje alatt a nékie torvényesen jarandod napibérnek fizetésével a
szegény adozd népnek terhein konnyebbithessen, tulajdon vagyonanak feldldozasaval az egész
orszaggyilésének ideje alatt semmi jutalmat a ns. varmegye hazi pénztarabol el nem fogadvan,
onmaga koltségén toltotte a hosszas orszaggyiilésének idejét. Kovetségébol megtérvén, a nemes
varmegyének kozbizodalma 6tet elso alispani hivatalra emelte, melyben is hivatalos pontossagarol, a
nemes megye minden agaira kiterjed6 dolgai vezetésének rendes voltardl, a megye jegyzokonyvei s
minden megye lakosainak halaado érzései elegendd tanubizonysagul szolgalnak. Tantorithatatlan s
csak a kozjot elémozditani torekedé nemes lelkének bizonysagat ada az 1830-ik eszt. orszaggyiilésén,
a hol ismét mint orszaggylilési kovet ezen nemes megye részérél megjelenvén, a hiv jobbagynak és
lelkes hazafiunak tulajdonsagat tiindokoltette ki. Végre e ns. varmegye sokszor nevezett Deak Antal
urban helyheztetett bizodalmanal fogva e jelenvald orszaggytilésre kovetképen leendd elmenetelre
Otet 3-ik izben szinte egy hozzaja kiildott kikiildottség altal megkérvén, és ¢ a ns. varmegye ebbeli
kivansaganak halaadoé tisztelettel engedvén, az orszaggyiilési kovetséget elvallalta; ezen rendelteté-
sének helyén mennyi az 6 mértékletességével és példas hazafiusagaval szerzett érdemei legyenek
Deék Antal urnak, a kozvélemény elegend6 bizonysagul szolgal.
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Mindezen elészamlaltakra nézve tehat a t. Karok és Rendek Deak Antal urnak halaadé érzéseiket
Orokositeni akarvan, ezen jegyzokonyvbe bevezettetni és a kés6 maradéknak emlékiil fenntartatni és
ezen érzelmeiket a sokszor nevezett Deak Antal urnak akkor, a midén Pozsonybdl haza érkezend, egy
kikiildottség altal tudtara adatni rendelték, mely végre Hertelendy Karoly 2-ik alispan Grnak vezérlése
alatt Ruszek Jozsef keszthelyi apat, Kisfaludy Sandor, Csanyi Laszlo, Skublics Jozsef tablabiro,
Piispoky Janos csaszari kiralyi fostrazsamester, Skublics Aloys f6jegyz6, Bertalan Pal f6- és Horvath
Vilmos alszolgabiro urak oly utasitassal kikiildettek, hogy Deak Antal urnak megérkezésével ahhoz
elmenvén, a ns. varmegye és az egész orszag hasznara tett szolgalatjaiért a nemes varmegye nevében
koszonetiiket megtévén, egyszersmind nékie kijelentsék, hogy egészségének valtozo allapotja
tekintetébdl kovetkezett hazajovetelét sajnos érzéssel veszi, azonban meg vagyon gy6zddve arrol,
hogy adand6 alkalommal ismeretes hazafiui - a kozjo elémozditasara kell6 - munkassagat a ns.
varmegyétdl megtagadni nem fogja.

Deék Ferencz trnak, mint eddig volt surrogatus alispannak helyébe a t. Karok és Rendek kdzmeg-
egyezéssel Boldogfai Farkas Janos tablabird urat valasztvan, az ezen hivatalt elfogadta; erre valo
nézve minden, az els6 alispani hivatal elétt lefolyd, vagy Deak Ferencz volt surrogalt alispan ar el6tt
folyamatban tett porok most Farkas Janos mint surrogalt alispan ur elétt lesznek folyamatba teendok,
s hogy a porlekedo feleknek ezen valtozas altal hatramaradas ne okoztasson, ezennel rendeltetik, hogy
ezen mar folyamatban levo porokben az alpords felek minden tovabbi idézés nélkiil a felperes felek
altal teend6 reassumpta utdn magokat védelmezni tartozzanak, Deak Ferencz volt surr. alispan ur altal
executiokra vagy hatarozasra, vagy akarmely mas torvényes foglalatossdgokra tett terminusok Farkas
Janos 1r altal megtartassanak. Es hogy a ns. varmegyének ezen végzése kinek-kinek tudtara lehessen,
a fobird urak altal, kiknek ezen végzés pontja kiadatik, kozhirré fog tétetni. Farkas Janos urnak szinte
ezen végzes kiadatvan, melléje egy lovas katona adatni rendeltetett.

Végre Oszterhueber Jozsef tablabird ur, mint a szamvevoi széknek el6liiléje, ezen tobb esztenddk ota
viselt hivatalatol magat folmentetni és helyette mas el6liilét kineveztetni kérvén, minekutanna a t.
Karok és Rendek ez érdemben eddig tett becses faradozasat koszonettel vévén, Otet, hogy az
el6liiléséget tovabb is viselni ne terheltessen, megkérték volna: Oszterhueber Jozsef Gr a Karok és
Rendek kivansagat olyforman teljesiteni magat kijelentette, hogy a censuralis sz¢ék el6liiloségét e jelen
valo orszaggyllésének végeztéig folytatni fogja.

Minthogy pedig a kovet uraknak mind a magok napi béreiknek, mind az irnokok és katonak fizeté-
seinek és mas sziikséges koltségeknek kifizetésére pénz kivantatnék, meghagyatik Koppany Ferencz
féadoszedd urnak, hogy mind Horvath Janos els6é alispan, mind Deak Ferencz tablabird s kdvet
uraknak kiilon-kiilon ezer, Osszesen pedig két ezer pengd ftkat a ns. varmegye hazi cassajabol
kifizessen.»

Deék Ferencz testvérbatyjat, Deak Antalt, a kovetségben 1833. majus 1-sején valtotta fol, s mar a
majus 2-dikan tartott keriileti iilésben felszolalt. Napi renden volt «a kdzségeknek belsé igazgatasardl»
sz016 urbéri VL. t. cz. javaslatanak a kdzség biraja valasztasarol intézkedo 1. §-a.

DEAK FERENCZ: Azon tapasztalast emlitette fol, hogy a compossessoratusokban tobbnyire
gyiilolség uralkodvan, a kozségi birdt botoztatni szoktdk, s azért kivanta, hogy a birot vagy
hegymestert a compossessorok sem bottal, sem maskép ne biintethessék.
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AZ ORSZAGGYULES TARGYAINAK SORAROL.

I.

A KK. és RR. 1833. majus 6-dikan tartott orszagos iilésének napi rendjén volt 6 felségének a kir.
eléadasok sora irant 1833. april 16-dikan leérkezett kir. leirata. A férendekhez e targyban kiildendd
iizenetnek keriiletileg késziilt javaslata azt ajanlotta, hogy a rendek ragaszkodjanak mar egyszer
kijelentett szandékukhoz, mely szerint a foldhasznalati munka utan nyomban a kereskedési targyu
munkarol akarnak tanacskozni, nem pedig, mint 6 felsége kivanta, a torvényes rendszeres munkakrol.

DEAK FERENCZ: A kereskedési munkanak folvételébol a leghasznosabb kovetkezéseket lehet
reményleni; azért kiilddinek utasitasa szerint is ott kell elobb segiteni, hol mélyebb a sérelem.
Igaz, hogy vannak torvényeinkben is a kor lelkével meg nem egyezd némely rendszabésok, de
azon kiviil, hogy azokon a maga soran igazitas tétethetik, minden esetre nem oly figyelmet
érdemlok, mint a kereskedésnek sinlédo és ellenkezd akadalyokkal kiizk6dd allapota. Ennél
fogva a kereskedési munkat a méasodik helyen kivanta folvétetni.

I1.

Az elnok hosszas vita utan kimondvan, hogy «a tobbség a rendszeres munkak folvételére nézve a kir.
valasz rendjét elfogadta», a majus 7-dikén tartott keriileti iilésben tobben igy magyaraztak az orszagos
iilés hatarozatat, hogy elfogadtatott a kir. leiratnak egész sorozata, a mely szerint a kereskedelmi
munkalat a 4-dik helyre tiizetett ki; masok ellenben kiemelték, hogy mivel csak arrdl volt szd, a keres-
kedelmi vagy a torvénykezési munka jusson-e¢ a 2-dik helyre, a hatarozat ennél tovabb nem terjed-
hetett. A keriileti elnok megbizatvan, tudakozodjék az alnddornal, mikép mondta ki a végzést, a majus
8-dikan tartott kertileti iilésben jelentette, hogy az alnador a kir. leiratban Kkitiz6tt egész sorozatot
mondja elfogadottnak. A kovetek koziil t6bben kijelentették, hogy a mennyiben «a rendek az
eléliilében compromittaltak», a dolgon mar nem valtoztathatni. Balogh Jdnos, Barsmegye kovete, a
végzést rendjén levének is talalta, mert a rendek iizenetiikben nem mondottak, hogy harmadik,
negyedik helyen nem azt fogadjéak el, mi a kir. leiratban van.

DEAK FERENCZ: Orszagos targyakban egyes emberben compromittalni nem fog. A végzést
elfogadja, de nem azért, mivel az eldliilé azt igy jelentette ki, hanem azért, mivel a tobbség
ugy akarja. Azonban orszagos iilésben fog iranta sz6lani, hogy a tandcskozasokon tulterjedett
a tobbség akaratanak kijelentése. Kiildoi elesvén attdl, hogy a commercialis munka a masodik
helyre tétessék, ennek okait latni fogjak a naplokdnyvben, de annak, hogy miért nem lett har-
madik, okat a naplokdnyvben latni nem fogjak, mert iranta senki sem szélott. Uzenetiinkbdl
épen ellenkez6t kell kdvetkeztetni, mint a mit a barsi kovet kivan, mert ott mi 2-dik helyre
tettilk a commercialet, s igy se 3-dikra, se 4-dikre nem tehettiik, s ha van illationak helye,
inkabb az kovetkeznék, hogy a mi a 2-dik volt, legalabb 3-dik legyen.

I11.

A majus 11-dikén tartott orszagos iilésben robben kijelentették, hogy az elébbi orszagos iilésben
kimondott végzésnek nem tulajdonithatnak mas értelmet, mint a mely a lefolyt tanacskozasokbdl
természetesen kovetkezik, s azért a hatarozatot, mely szerint a kereskedelmi munka a 4-dik helyre
tiizetik ki, kotelezé erejiinek csak akkor ismerik el, ha meggy6zetnek réla, hogy a tobbség igy akarja.
Masok az elnok folfogasa mellett nyilatkoztak, s midén Dedk Ferencz szolani akart, az elndk folhivta
a KK-at és RR-et, hogy mivel a tobbség altal ismételve helybenhagyott végzés ellen a kérdést Gjra
targyalni kiilénben is sikertelen, a vitatasokkal annyival is inkabb hagyjanak fol, mert senkir6l f61 nem
teheti, hogy a tobbség szavara ne alljon és magat annak ellene szegezze.
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DEAK FERENCZ: Ujabban is kinyilatkoztatja, a mit a tegnapi keriileti iilésben mondott, hogy
annak, a mit a tobbség végez, magat dromest aldja veti, s épen azért fajlalja, hogy folkelését
arra magyarazzak, mintha a végzésnek ¢és a tobbség akaratanak ellene menni és azt Gjabb
tanacskozas ala vonni kivanna. Nem feszegeti 0 itt, belefoglalta-e az el6liild az altala kimon-
dott végzésbe mind a négy rendszeres munka sorozatat, avagy csak a torvénykezési targyra
értette azt; egyediil azt jegyzi meg, hogy 6, a ki megbizdi irdnt hivséggel tartozik és a ki
akkoron, midon kdvetnek valasztatvan, utasitdsat altalvette, abban kiildéinek azon nyilvanos
akaratat talalta, hogy mivel a commerciale mar els6 nem lehet, nyerje a masodik helyet:
kiild6inek kivansagat és a végzésben meg nem nyugvasat a naplokdnyvbe betétetni bizonyara
el nem mulasztotta volna. Most tehat vildgosan megértvén a kimondott végzést, a maga bizto-
sitdsara foljegyeztetni kéri, hogy mivel a kereskedési targy masodik helyet nem nyerhetett, azt
a harmadik helyen kivanta tanacskozas ald vétetni.
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A KET TABLANAK EGYMASHOZ VALO VISZONYAROL.

A KK. és RR. 1833. marczius 9-dikén tartott orszagos iilésiikben elfogadtak a keriileti iilés iizeneti és
folirati javaslatat a lelkiismeret szabadsagat minden felekezeti sziikkebliiség ellen biztosito térvény
alkotdsa targyaban. A férendek ugyanazon ho 11-dikén érkezett valaszukban nem helyeselték «a
vallasbeli targyaknak rendkiviil valo folvételéty, hanem ez ligyet orszagos kiildottség elé kivantak
utasitani; a KK. és RR.-nek marczius 14-dikén hozzajuk intézett folszolitdsara azonban, hogy «a
szokasok viszonos és kolcsonds tiszteleténél fogva» vegyék fol az tligyet, april 1-s6 napjan érkezett
valaszukban a javaslatra pontonkint eléadtak észrevételeiket. A KK. és RR. april 13-dikan megalla-
pitott lizenetokben ragaszkodtak eldterjesztett javaslatukhoz, s erre majus 18-dikan kaptak a férendek
valaszat, hogy 6k is megmaradnak véleményiik mellett. A KK. és RR. majus 25-dikén tartott orszagos
iilésének targya volt: az e valaszra adandoé iizenet javaslata. Ennek utolsé pontja igy szolott: «végre az
e targyban atkiildott, minapi {izenetiik hosszasabb elhalasztasara és mas targy kozbenvetésével tortént
félretételére nézve azt kivanjak a KK. és RR. Megjegyezni, hogy ez, valamint az eddigi szokassal meg
nem egyez, ugy a kdlcsonds értekezést nemcsak véghetetleniil hatralna, st viszonozva tokéletesen
meg is sziintetné, s ezzel a térvényhozas eddigi rendjét sarkabol kiforditana». Az elndk ez utolsod pont
kihagyasat kérte, mint a mely a féczélhoz, az egyességhez, nem fog vezetni. Itt ugyanis - ugy szolott -
a két tabla kolcsonds viszonya mintegy kérdésbe vonatik, mar pedig, ha a vallas sok kérdéseihez még
ez is hozza j6, ezen ujabb akadaly még inkabb utjaban alland az ohajtott egyességnek. Az elnok fel-
szo6lalasara nagy larma tamadt a «maradjon» és «kimaradjon» kialtok kozt. Az elndk erre kijelentette,
hogy a kozértelem a pont kimaradasa mellett van.

DEAK FERENCZ: Miutan a férendek iizenetiinket 6t hétig félretették, s folvettek e kozben egy
oly lizenetet, melyet mi késébben kiildottiink kezokhez, huzamos hallgatds utan kapunk t6liik
az elsdre oly valaszt, mely csak egy napi iilésoknek volt kurta eredménye. Egy oly targyban
cselekedték Ok ezt, melyet ezen képviseldi tabla, mint a nemzeti kozakaratnak tolmécsa,
fontosnak, sét sietd orvoslast kivand eldleges sérelemnek nyilatkoztatott ki. Nem szoélnak
minden jussokrdl vilagos torvények; szokdson alapulnak leginkabb orszaggytilési viszonyaink.
De a sértetleniil fontartott torvényes szokasokat torvény gyanant tiszteltiikk mindenkor. Azon-
ban nemzeti jussaink védelmére, legyen bar szokéas vagy irott torvény alapjok, legbiztosabb
eszk6z mindenkor, ha legels6 sértésoknél tiistént felemeljiik szavunkat; mert a sértésnek néma
elnézése legszentebb igazainkra is karos befolyasu lehet. A hadinditas és békekotésnek jussa
vildgos torvény szerint illeti a nemzetet is, a mint ezt az 1681: IV. és 1608: II. czikkelyek
bizonyitjak. De a nemzet elmelldzésével lassankint a maga kezébe vonta ezen egész jusnak
gyakorlasat a végrehajto hatalom, s az els6 sérelemnek elhallgatésa sziilte azt, hogy 1790-ben
mar panaszoltik a torvénysértést 8seink. Ambar ezen panasz azdta is tobbszor ismételtetett,
orvoslast mindeddig még sem nyertiink; s6t 1830-ban maguk a férendek egyenesen a mult
idok torténeteire, vagyis az elhallgatas miatt labra kapott szokdsra hivatkozva, hadinditasi
jussunkat Ggy magyaraztdk, hogy az egyediil az ujonczoknak és subsidiumnak megadésara
vagy megtagadasara terjedhet. S e targy irant azon orszaggyiilésbdl még csak felirat sem
késziilt! A magyar ezredekben csak magyar tisztek valanak egykor. Az ellenkezd szokast
hallgatva nézte el egyideig a nemzet, s e némasagnak kovetkezése lett, hogy az ezen nemzeti
természetes igazunk gyakorlasara nézve alkotott 1792-ki és 1807-ki torvények csak félig
lehetének kielégitok, olyannyira, hogy 1830-ban e targyat mint sérelmet ismét fel kelle
terjeszteni. De az ellenkezd szokdson, melyet ismét csak elnézés sziilt, alapitotta 6 felsége az
1790-ki és 1807-ki torvényekre utasitd megtagadd valaszat. S végre a sérelemnek ujabb
panaszlasa személyes tekintetbdl, a nador irant valo tiszteletbdl, elmaradvan, az egész targy
elhalasztatott; félrevetve azonban nincsen. Tapasztaldsbol tudva tehat az elhallgatas karos
kovetkezését, sziikséges az ilyen Ujitasoknak akkor ellentallani, mikor a visszaélést el0szor
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tapasztaljuk. De mar az orszaggylilési tandcskozasok természete is megkivanja azt, hogy
middn egyediil az egyik tabla bir inditvanyi és kezdési joggal, a masiknak ne legyen hatalma a
hozza kiildott targyat elmell6zni s hosszabb ideig halasztani, mert akkor az egész kezdési
elsOség sikeretlen, s6t nevetséges lenne. Ha pedig ezen elmell6zést mi is viszonozndk, és
semmit a fels6 tabldhoz fel nem kiildenénk, mig az eldbbire valaszt nem kapunk, tanacs-
kozasaink elakadnanak, st a torvényhozas sarkaibol ki lenne forgatva. Kit terhelne akkor a
nemzet méltd bosszankodéasa? Toliink, kik annyi ezrek nevében gyiiltiink itt 0ssze, talan csak
senki sem fogja kivanni, hogy hasonld esetben a viszonozas jussaval ne ¢€ljiink s igy a
fotablanak onkényes akaratjdnak néman hodold vak eszkozei legylink. Midén az aggddast
okozo cselekedetnek valdsaga kétségtelen; midon sértett jussaink végromlasat féltve nyilt
egyenességgel szolunk: senkit ezzel nem sérthetliink, s6t magat a fenséges nandornak
személyét is kevesebbet tiszteljiik az altal, ha betegek irant gyakorolni szokott kiméld hallga-
tassal mell6zziik el sérelmiink megemlitését, mint ha illendéen, de Oszinte bizodalommal
aggodasunkat és annak igaz okat kijelentjiik. Azért maradjon meg az utolsé pont. A mi pedig
az eloliild ur altal eldre kijelentett tobbséget illeti, kérelmem az, hogy ez csak a voksok
szambavevése utdn hatdroztassék meg, mert lizenetiink utolséd czikkelyét keriileti iilésiinkben
nevezetes tObbség hatarozta el; kétszer 24 ora alatt pedig a belsé meggy6z0dés annyira talan
meg nem valtozott, hogy most az ellenkezdt kivanok nevezetes tobbsége mar eldre vilagos
legyen.
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A JOBBAGYOKNAK SZEMELY- ES VAGYONBELI BATORSAGAROL.

I.

A KK. és RR. 1833. junius 15-dikén tartott keriileti iilésének napirendjén volt: az urbér targyaban
késziilt VIIL. t. cz. javaslata a jobbagyok személy- és vagyonbeli batorsagardl. Ennek Dessewffy
Antal, Temesmegye kovete, altal szovegezett két §-a azt rendelte, hogy a jobbagyok csak akkor
haborgattathatnak vagyonukban vagy személyiikben, ha torvényesen rendelt biré altal kihallgattatva, a
torvény rendelete szerint itéltettek el; tovabba, hogy minden kovetelésiiket és személyiik sértését
akarki ellen tulajdon félperességok mellett kereshetik. Aczél Antal, Aradmegye kovete, a javaslatot
hevesen megtamadta. «Benne oly elveket, oly fogasokat - igy szolott - lat elrejtve, melyekbol
alkotmanyunknak, s az egész nemesi karnak végromlasa kdvetkeznék, s azért 6 soha semmi szin alatt
rea nem ally. Hasonld nézeteket fejtegetett Rohonczy Janos, Veszprémmegye kovete. Utana f6lszolalt
Deak Ferencz.

DEAK FERENCZ: A javaslott 8-dik czikkely irant nekem kiilonds utasitasom nincs; de mivel
abban az emberiség legszebb jussai hataroztatnak meg, partolom azt szivem érzése szerint, s
partolni csak akkor sziinhetem meg, ha ettdl kiilldéim egyenes rendelése eltilt. Van egy tor-
vény, mely minden polgari torvények felett 6rok és valtozhatatlan, melyet a vilag kezdetétdl
ennyi szdzadokon keresztiil semmi alokoskodas sarkaibol ki nem forgatott, semmi hatalom és
erdszak el nem nyomhatott; egy oly torvény, melynek legkisebb sértését keserti bosszuallas
kovette mindenkor; egy oly torvény, melyet az alkoté minden jobb embernek szivébe vésett,
mely nélkiil polgéari alkotméany erdsen nem éallhat, mely nélkil irott térvény igazsagos és
boldogité nem lehet és ez: a természetnek szeghetetlen szent torvénye. Ezen torvény paran-
csolja, hogy minden embernek személye sérthetetlen legyen, ez 6ntott minden ember kebelébe
onvédlési Osztont €és akaratot; ez adott neki hatalmat arra, hogy sértdje ellen gatolva ¢és
bosszulva erdszakot hasznalhasson. De polgari tarsasdgban ezen hatalmat az irott térvény sok
esetben kivette az egyes polgarok kezébdl, mert a mindenkori 6nvédelem és bosszuallas a
tarsasag czéljaival meg nem férhet; ugyanazon irott torvénynek kotelessége tehat a haza
minden lakosdnak személybeli batorsagat oly labra allitani, hogy torvényen kiviil onkény
szerint senki mast ne banthasson. Hazadnkban is gondoskodtak err6l térvényeink, de csak a
nemesekre nézve; meghataroztatott az, hogy nemest itélet nélkiil bantani nem lehet. De a
szegény nemtelen jobbagy felejtve vala mindenkor; 6t a foldestrnak birdsdga alda adtak
torvényeink még ott is, hol a bird egyszersmind keresd fél vala; 6t torvény nélkiil, gyakran
meg sem hallgatva, oly vétekért biintette indulatos felheviilésében az uradalmi tiszt, mely altal
onszemélyét vélte sértve lenni, s ez akkor nem annyira biintetd bironak, mint bosszutallo erd-
szakoskodonak tekintethetett volna. Igy eredtek a torvény hidnyossdga miatt visszaélések; igy
gyakorlotta sok foldesir azt, a mit rendes tarsasdgban gyakorolni senkinek nem szabad:
oniligyében a birdsagot, onszemélyének sértése miatt a bosszit. De eltorolték mar a RR. ezt az
itél6 hatalmat; ennek eltorlése utan tehat a biintetd hatalmat el6bbi allapotdban hagyni
helytelen lenne. Nem lenne nehéz Veszprém varmegye kovetének azon allitdsat, hogy a
magyar parasztnak személybeli batorsaga eddig is elegend6 vala, esetek felhozasaval megcza-
folnom. De hosszas volnék, ha elszamlalndm, hany artatlant sértett az 6nkény, hany visszaélés
maradott a torvény hidnya miatt biintetleniil. Nincs is sziikségem efféle fejtegetésekre, mert
vagynak bizonyitdsaim, melyekt6l a hitelt megtagadni senki sem fogja; batran hivatkozom
azokra, s ezek a RR. tapasztalasai. Tegyiik keziinket sziviinkre és feleljiink nyiltan, ha nalunk
a jobbagynak személybeli batorsaga eddig az dnkény ellen torvény altal védve volt-e? En is
tisztelem a hazai constitutidt, de a javaslott torvényczikkelybdl azon kéros kovetkezéseket
szdrmazni nem latom, melyeket Veszprémnek kovete jovendol. Itt a személybeli batorsagrol
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vagyon sz0, nem a biintetések modjarol; magat a vétkes nemes embert is bizonyos esetekben
tiistént befogattatni rendelik térvényeink s errdl a javaslatban is tétetik emlités; tovabba a
személybeli batorsagrol s nem az adonak altalunk viselendd terhérdl szolunk itt. Ez a két targy
pedig egymastodl kiillonbozd; noha kénytelen vagyok azt is megjegyezni, hogy kiildéim a hazi
ado terhének egyrészben leendd elvallalasaval is kivannak az adézokon segitni; de ezért dket a
consitutié ellenségeinek mondani nem tirdm s minden ilyes kovetkeztetéseknek ellene
mondok. Mivel tehat a javaslott czikkely a jobbagyok személybeli batorsagat eszkozli, a t.
RR.-ket annak elfogadédsara kérem. Nem ugy kérem én ezt, mint kegyelmet vagy ajandokot,
hanem 1ugy siirgetem mint igazsagot, melyet az emberiség jussainak sértése nélkiill meg sem
lehet tagadni; nem 0j engedményt kivanok én, hanem azon just, mely a természet torvénye
szerint jobbagyainkat is illeti, s melyet a foldesurak gyakran visszaélésekkel sulyositva
bitorlottak, kivanom ¢én visszaallittatni; kivinom nyolcz szazados constitutionknak nyolcz
szdzados igazsagtalansagat enyhiteni. A haza iigyének nevében Ohajtom ezeket; mert a
kozboldogsag ott altalanos nem lehet, a nemzet viragzasa nem képzelhetd, a hol még a
személybeli batorsag is csak privilegium, s a hol azt a kisebb rész csak kizarolag gyakorolja.

I1.

Ugyanabban a targyban a junius 17-dikén tartott keriileti iilésben még egyszer szolott. Tobb kovet
ugyanis a nemeseknek a Harmaskonyv 1. része 9-dik czimében foglalt kivaltsagat, hogy idézés nélkiil
és torvény utjan kiviil senki sem haborgattathatik, a nem nemesekre kiterjeszthetonek nem tartottak.

DEAK FERENCZ: Sokat hallvan a sokszor érdeménél feljebb is dicsért, sokszor ellenben
méltatlanul is gyalazott L. r. 9. cz. véltozatlansagardl, szakaszonkint felveszi azon térvényt és
megvizsgalja, alkotasatol fogva mind valtozasok torténtek rajta. Az elsd szabadsagon, mely a
nemest egyediil a tetten engedi befogatni, valtozast tett az 1625: XIII., mely a birtoktalan
nemest minden idézés nélkiil, az 1655: XXXVIIL, mely vizsgélat utdn, az 1687: XIV. s az
1723: V., melyek vizsgalat el6tt is befogatast rendelnek; ugyszintén az 1715: VIL., mely fel-
ségsértés esetében hasonldt hatdroz minden kihallgatas nélkiil, a mi viszont a masodik szabad-
saggal ellenkezik. A harmadik szabadsag: libere rebus suis utendi fruendi potestas valtozast
szenvedett, midon az 1548: XXXIV. és XXXVI s az 1550: XI. a jobbagysag szolgalatjat
bizonyos napokra és méddokra hatdrozta; midén az 1723: XVIIL a jobbagyi birtokot elvehe-
tetlennek rendelte. A harminczad aldl valo kivétel az 1569: XVIL és 1655: LXXXIIL altal
csak az allodialis termékekre, az 1723: XIV. éaltal pedig csak az 6rokos tartomanyokra
szorittatott. Végre az utolsd szabadsag, mely az egésznek biztositasara alkottaték, nem csak
megszorittatott, de hova lett? a RR. igen jol tudjdk. Ha tehat Oseinknek szabad volt
megvaltoztatni, megszoritani, eltdrdlni az L. r. 9. cz. azon részeit, melyeket a status czéljara
nézve karosoknak itéltek, miért ne szabadjon nekiink oly intézkedést tenni, mely még csak
meg sem szoritja az L. r. 9. cz.-ét? Hasonlo érintetlen kényességlinek mondatik az 1741: VIIL;
ugy de ebben az 1723: VI. alaposnak mondatik, melynek 4. §-dban az armalistdk taxaltatni
rendeltetnek; ezt azonban az 1715: XIX. és 1805. L. elrontottdk, és hogy az 1741: VIIL
czikkelyt, melyrdl csak szo6lni sem szabad, megvaltoztattak a nélkiil, hogy a diarium csak
legkisebb ellenmondasnak is jelét mutatnd. Hogy allhatna tehat a valtozhatatlansédg idedja
ellent a javaslott torvényczikkely alkotasanak, mely se repraentatiorol nem szol, sem az adorol
nem rendelkezik, hanem egyediil arr6l, hogy a paraszt is a torvény oltalma alatt él, hogy
személye sérthetetlen, s hogy perét, panaszat eldterjesztheti, a mi mas szdval annyit tesz, hogy
a magyar paraszt is ember; nem tartom én 6t rabszolganak, st azt hiszem, hogy 6t annak
tartani nincs koztiink, a ki ne pirulna.

19



A VALLAS UGYEBEN.

A vallas ligyében a két tabla kozott megegyezés a KK. és RR. 6-dik ilizenete utdn sem jott 1étre. A
férendek az erre adott 6-dik valaszukban folszolitottak a KK-at és RR-et, hogy «ha a f6érendek
javaslataihoz jarulni nem kivannanak, sem pedig az egyesiiléshez vezetd mas modot nem talalnanak,
alig latszik egyéb hatra lenni, mint hogy a két tdbla megegyeztével mar elhatarozott pontok annak
rende szerint 6 felsége elé terjesztessenek». A KK. és RR. 1833. julius hé 13-dikan tartott orszagos
iilésiikben targyaltak az erre adando 7-dik lizenet javaslatat. Ennek utolso pontja igy szdlott «Hogy - a
férendek - némely kisebb fontossagu s mar az 1790. XXVI. t. cz.-ben foglalt pontokban megegyeztek;
hogy az ezredbeli evangelicus kaptalanok s a k6zos temetdk irant tett kivanat folterjesztését nem
ellenzik: az nem enyhitheti a keseriiséget, melyet lehetetlen nem érezni, midén minden nagyobb
sérelmekre oly orvoslast ajanlanak, minélfogva azoknak némely része csak ugy enyésztetnék el, ha
nagyobb része torvényesittetnék. Ily ajanlat mellett szolitani fol a KK.-at és RR.-et, hogy a két tabla
megegyeztével mar elhatarozott pontok annak rende szerint terjesztessenek fol, nem egyez meg a
nagyérdek{i targy és a nemzet azon fliggd kivanatai irant tartozo tekintettel.» Ezért a KK. és RR.
vilagosan kijelentik, hogy el6bbi, nyilatkozataik mellett allhatatosan megmaradnak, s egyszersmind
kimondjak «hogy ha - a férendek - az ligyfolterjesztését még most is visszatartoztatjak, akkora KK. és
RR. az egész targyat ez uttal folfiiggesztik, s minden esetre az 1790. XII. t. cz. értelméhez szorosan
ragaszkodvan, a torvények onkényes magyarazatabodl kelt, s netalan még kelendé minden rendeléseket
torvényteleneknek s kotelezé erd nélkiil valoknak az egész haza elétt kinyilatkoztatjak.» A targyalas
megkezdése elott az elndk folszolitotta a KK.-at és RR.-et, alljanak el a targy folfiiggesztésére
iranyuld szandékuktol és folytassak a forendekkel az egyezkedést. Ha pedig ezen kérését nem
teljesitenék, legalabb azt kéri, hogy a miben megtortént az egyesiilés, az folirasba menjen.

DEAK FERENCZ: Stlyos atok gyanant nyomja nemzetiinket a hajdan korbol, ugy latszik,
orokségiil reank szallott irigy viszalkod4dsnak minden kozbizodalmat elfojté indulatja. Sok
kincsekkel aldotta meg a természet hazankat; de az irigy sors megtagadta toliink legszebb
aldasat, a kozértelmet és egyetértést, talan azért, hogy a magyar soha virdgzd nagysagra ne
emelkedhessék, soha igazan szabad és fiiggetlen ne lehessen. Nem is a kiils0 erdszak fog
egykor minket elnyomni, hanem belsé egyenetlenség, mely a kozer6t és kozlelkesedést
kifejleni nem engedi, s polgari szabadsagunk éltetd gyokerein ragodva, dulja fel végre nemzeti
l1étiinket; mert ime most is a legszentebb targy, a vallasnak és Iélekismeret szabadsaganak
targya, boldogito aldasok helyett, a visszavonds ¢és indulatos gy(ilolség magvait szorta el
kozottiink. Kiilddimnek egyenes utasitasa, hogy a valldsok kiilonbségébdl eredhetd meg-
hasonldsok meggatolasara, s a rokon egyetértésnek helyreallitdsara torekedve, a KK. és RR.
lizeneteiben kifejezett kivansagokat nyilvan partoljam. Ordmmel teljesitem ezen kotelességet,
mert a polgari tarsasag czéljaival megférd minden szabadsagot, és igy a vallas szabadsagat is,
sérthetetlen szentség gyanant tisztelem. Szivembdl 6hajtandm én is hazankban az egyetértést
¢s rokon bizodalmat helyreéllitva, sét jovenddre is biztositva latni. De fajdalommal tapasz-
talom, hogy a torvényhozo test partokra szakadott, s annak egymassal ellenkezésben allo
részei naponkint tobb kesertiséggel tavoznak inkédbb egymadstdl, a helyett, hogy egymasnak
testvéri szeretettel békiilo kezet nyujtananak. Mennél tovabb lesz tehat vitatés alatt a vallasbeli
targy, annal kevesebb a reménység egy oly torvény alkotdsdhoz, mely a sérelmeket orvosolva,
kozelégedést sziilhessen; de annal tobb a gyiildlség, mely a vitatdsok folytatasabol szar-
mazhatik. Ezeken feliil még egy oly kérdést is latok a vallasbeli targygyal Osszeszdve, mely
nagyrészben polgari szabadsagunkat érdekli. A vallasbeli atmenetelre nézve sarkiizenetiinkben
az foglaltatik, hogy annak esetei 6 felségének csak tudomas végett jelentessenek be; ha tehat
mi most ettdl eldllva, a fejedelmi feliigyelés jussanak olyan magyarazatjat ismerjiik el, hogy a
torvények altal meghatarozott kérdések megvizsgalasat és helybenhagyasat a kormany még
végrehajtas eldtt, mintegy birtokon beliil, gyakorolja: konnyii lesz ezen értelmet a korményzas
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egyéb targyaira is kiterjeszteni, s akkor az 1791: XIIL ellenére f6bb parancsolatok intézik koz-
dolgainkat s a végrehajté hatalomnak nemzetiinket illetd része ki leszen jatszva. Utasitdsom
van arra is, hogy torvénykezéseink rendében minden parancsolatot eltdrdltetni igyekezzem,;
mert ezek az igazsag kiszolgaltatasat hazank kozkérara gatoljak. Mindezen parancsolatok a
fejedelmi feliigyelet joganal fogva adattak ki. Ha tehat azon jognak emlitett magyarazatat
hallgatva elfogadnam, kiilddimnek ebbeli kivansagat sem teljesithetném, mert a mit ma
elismerek, azt holnap ostromolnom nem lehetne. Mivel tehat a f6 RR. ezen magyarazattol
elallani nem akarnak; mivel az iizeneteinkben eldadott, s egymassal szoros dsszekottetésben
allo sérelmek és kivansagok legfontosabb részének felterjesztését gatoljak, a csekélyebbeket
pedig kiszemelni s ezek felterjesztése altal a tobbinek torvénytelenségét hallgatva térvénye-
siteni, sem az igazsaggal nem egyez0, sem a mas targyakra is alkalmazhat6 rossz példa miatt
nem tanacsos: nincsen egy¢b hatra, mint az, hogy az egész targyat ezuttal felfligessziik. Az id6
lelkével haladéo mivelddés, mely sem visszalépni, sem megéllani tobbé nem képes, ki fogja
vivni a most kivant szabadsagot, mert a miveltség €s a szabadsdg azon elvalhatatlan két
testvér, kiket a jotevd végzet az emberiség boldogitasara kiildott a vilagra. En ugyan az
egyszer felvett targynak abban hagyéasat altalaban véve nem szeretem, mert ez kdzonségesen
csiiggedésre, a csiiggedés pedig erdtlenségre mutat. Azon idegen, ki belsé kortilallasainkat
nem ismerve, olvasni fogja iromdnyink kozott, mily meleg lelkesedéssel partolta e targyat
kezdetben az orszag gytilése, ha majd a kezdetet a kimenetellel dsszehasonlitja, ginyolva
fogja rolunk megjegyezni, hogy az oroszlan rettentden tatotta fel szajat, de csak asitozott.
Minden gunynak ellenére azonban valasztasunk csakugyan nincsen. Mert az iizeneteinkben
kifejezett kivansagok teljesedésbe nem mehetnek, a tovabbi vitatdsok iddnket is vesztegetve,
csak a meghasonlast nevelnék, a rossz torvény legtobb megelégedetlenséget sziilne, minthogy
a jovendd reményeket is elolné, a feliigyeleti jusnak emlitett magyardzatja pedig nemzeti
jussaink sérelmével az onkénynek hatalmat kdnnyen terjeszthetné: ismételve mondom tehat,
hogy a felfliggesztés szomortl kénytelenség, de kénytelenség. Fajdalommal jelentem én ki
ezeket t. KK. és RR.! mert mélyen égetd fajdalom dulja keblemet, midén latom, hogy a
nemzet egy oly targyat, melyet hat hénapokig a haza kozkivanatanak vitatott, a hetedikben
siker nélkiil abban hagyni kénytelen. Jaj nekiink, ha ez a nemzeti belsé erdnek hianyabol
eredett; akkor a magyarnak egykor viragzast igéré nagysaga csak hit gyermeki dbrandozas;
akkor a nemzeti fliggetlenség csak szappanbuborék. De ha ezt orszaggyllésiink hibas
elrendezése sziilte, akkor az orvoslas nem lehetetlen €s sok idore talan mar nem halad. Majd
ha a nemzet szdmot kér téliink a kdzbizodalomrél, azon legszebb ajandékrol, melyet szabad
polgarok nyujthatnak; ha szadmot kér arrol, miképen orvosoltuk a hazanak vérzd sebeit s a
kozkivanatot mennyire teljesitettiik; ha szadmot kér az elrepiilt, de soha vissza nem hozhato
draga 1dordl: elkeseredve fogjuk megvallani, hogy heteket, honapokat vont el téliink egy oly
targynak vitatdsa, melyet végre felfiiggeszteni valank kénytelenek. De el fogjuk mondani azt
is, hogy az irgalmat nem ismerd sorsnak vaskeze épen azon drvénybe sodrotta e targyat is, hol
mar tobb orszagos kozohajtas elsiilyedett. A fejedelmi szonak meghallasa végett kiilfoldre
idézett hazafiak iranti sérelem, a békének és haborunak nemzetiinket illetd jussa, épen itt
szenvedtek hajotorést, sot az 1730-ki orszaggyiilésének azon legszebb munkajat, hogy a
kivant ujonczok megigérése elott a kozsziikségnek valdsdga a torvényhozod test eldtt is
felfedeztessék: egyediil a fejedelemnek kozbejott rescriptuma mentette meg azon Srvénynek
pusztitd hatalmatol. El fogjuk mondani mindezeket, s a nemzet latvan e sok rossznak forrasat,
az orvoslast halasztani nem fogja; mert eldttiink ezen orszaggyiilésen az alkalom, hogy
valtoztatva javitsunk. Tisztelem én a vélekedések szabadsaganak szentségét; tisztelem még
akkor is, midon az a tobbség gondolkozdsdval nem egyez; nem is utalok a mivelt vilag
itéletére egyes embernek tetteire nézve, mert Ugy hiszem, minden ember sajat kebelében
hordozza tetteinek legigazabb birdjat: a lélek ismeretet. Csak az eléttem a nyomorult, az a
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megvetést érdemld, ki tetteiért dnkeblében megnyugtatast nem talal. Nem fejtegetem én, ha
vajjon a fOrendek eddigi ellenkezésének okai helyesek és alaposak voltak-e? Ismételve
bizonyossa tettek 6k minket, hogy egyediil a kozjo vezette 1épéseiket, s én ezt mint képviseld
most vizsgalat ala nem veszem. Szabad legyen azonban berekesztésiil nyilvan kijelentenem
azon forr6 ohajtasomat, hogy a nemzetek sorsat intéz6 hatalmas Isten boldogité aldasat, vagy
sulyosan ostorozd csapdsait mi reank is, de 6 redjok is, olyan mértékben arassza, a milyen
tiszta 1élekkel egyediil hazank kozboldogsagat viseltiik szemiink el6tt mindenkor.
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AZ URBERI TELKEK MAXIMUMAROL.

A KK. és RR. tablaja 1833. julius 23-dikan targyalta «a jobbagyok szabad kolt6zésérdl és ennek
kovetkezésérol» a kertleti Gilés altal elbterjesztett urbéri 1. t. cz. javaslatanak 11-dik §-at, mely igy
szolott: «Hogy szamosabb teleknek kevés kézbe jutasabol kar ne kovetkezzék, a legnagyobb
mennyiség, melyen foliill ugyanazon egy vevonek egy kozségben urbéri telkeket szerezni nem szabad,
oly modon allapittatik meg, hogy azon helyekben, hol 40 egész urbéri telkeknél tobb nincsen, csak egy
egész telket; hol 80 a jobbagytelek szama, ott két telket; tovabba, ha 120-ra megy a telkek szama, ott
harom telket; végre a mely helyeken 120-on foliil akarhany a telkek szama, ott négy - nem tobb egész
telket vehet ugyanazon egy személy.»

Dedk Ferencz: Sok igen fontos okok hordattak el a jobbagytelkek hatartalan szdmu megva-
sarlasa mellett; de vannak figyelmet érdemlé tekintetek, melyek ezen szabadsag megszoritasat
javaljak; ezek kozott bizonyosan legfontosabb az, hogy ekképen a jobbagytelkek kevesebb
kezekre kerlilnének. Azon allitasra, hogy épen a kevesebb kezeknél 1évo jobbagytelkek altal a
foldesurnak haszna is szaporodik, kdnnyli volna megfelelni; mert vannak a mezei gazdalko-
dasnal oly idOpontok, melyekben az egyszerre eldallitott szamosabb kézi munkés felette
hasznos, s6t gyakran sziikséges, mert tetemes kar gatoltatik altalok, pedig azt csak tagadni
senki nem fogja, hogy husz féltelekbdl tobb munkés allhat ki egyszerre, mint azon egy
gazdatol, ki a husz egész telket maga birnd. Minekutdana azonban a szabad adést vevést most
ingyen adtak altal a foldbirtokosok jobbagyaiknak, ezen aldozat mellett az ilyen aprébb hasz-
not szamba venni nem volna méltd; de magasabb tekintetek azok, melyek a sz616 véleményét
elhataroztak: a szegény jobbagynak boldogsaga és a statusnak kozjava, mert nem az a boldog
orszag, hol legtobb gazdag ember, hanem az, hol legkevesebb szegény ember vagyon, a mint
ezt Anglidnak e részben szomoru példdja bizonyitja. Polgari belsd elrendelkezésiink csak 70
ezer nemes haznépnek kezébe adta az egész foldbirtokot, s a 7 millio lakosnak fekvd
tulajdona nincs; de ezen rendelkezésnek nem egészen igazsagos voltat enyhiti némileg az,
hogy 200,000 jobbagytelek legalabb 400,000 haznépnek biztos lakast és élelmet nyujt, melytdl
azt megfosztani, vagy az uri adozast felemelni nem szabad. Arra kell tehat torekedniink, hogy
ezen jotétemény kevés kezekbe ne keriiljon; pedig a hatartalan szamu vasarlasok bizonyosan
sok hdznépet kirekesztenének a jobbagytelkek birtokabodl, kik eddig ott talaltak taplalasuk
forrasat. Azt hozzdk némelyek eld, hogy, az ilyen haznépek napszdmos kézi munkabol,
mesterségekbdl, gyarakbol élhetnének; de a napszamos kézi munkakra nézve meg kell azt
jegyezni, hogy annyi munkds bizonyosan nem sziikséges akarmely hatarnak megmiveléséhez,
a mennyit az féltelkekre felosztva eltaplalhat; igy példaul nalunk 20 telkes hataron 40 haznép
¢l, a 20 teleknek 400 holdat tévo szanto foldjeit pedig bizonyosan kevesebb munkds mivelné.
A mi tovabba a kézmiiveket és gyarakat illeti: ezekre foldmiveldnek egyszerre altaltérni nem
olyan konnyii. Szabad legyen e részben Anglia belsd helyheztetésének arnyékoldalara hivat-
kozni. Ott az 1790-ik esztend6tdl fogva tobbel, mint 200,000-¢el kevesedett a foldbirtokosok
szama, s igy a foldbirtok kevesebb kezekbe keriilt. Azt lehetne talan vélni, hogy ezen
kétszazezer a viragzo6 kereskedésben, a naponkint nevekedd és szaporodd gyaraknal biztosabb
¢lelmet talalva hagyta el a foldbirtokot; de ellenkezdt bizonyit azon koriilallas, hogy ugyan-
azon 1790-t6l fogva a szegények taxaja hetvenhét milli6 eziist forintra, és igy két annyira
szaporodott, mint a mire Magyarorszdgnak minden tisztan befolyd statusjovedelmét
szamitjak. Ha tehat ez Anglidban igy tortént, mi kovetkeznék nélunk, hol a kézmiivek és
gyarak sinlédnek? Kereskedésiinknek szabad fliggetlensége pedig csak torvénykonyviinkben
vagyon meg, de valosaggal nem létezik. Felhozatott az is, hogy olyan megyékben, hol a
szabad adasvevés mar régen divatoz, a jobbagytelkek azért kevesebb kezekre nem keriiltek; de
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ebbdl a jovenddre biztos kdvetkezést vonni nem lehet, mert naponkint szaporodvan orszagunk
népessége, rovid id6 alatt sok tekintetek megvaltoznak. Hozzédjarul még az is, hogy eddig a
szabad adas csak kevés helyen 1évén szokdsban, az, a ki ott jobbagytelket nem vehetett,
konnyen kapott mashol, és pedig a foldesurnak kegyelmébdl ingyen, a mi ezentul végképen
meg fog sziinni. Kénnyl volna ugyan ezen segiteni, ha Owen tandcsa szerint Anglianak ujabb
példdjara az orszag miveletlenebb részeibe szegények szallitvanyai telepittetnének meg; de
tartani lehet, hogy az ottani foldesurak hasznos pusztaikat megszallittatni nem igen 6romest
fogjak, mar pedig nem a népes Trencsén varmegyében kell tartani a jobbagytelkeknek kevés
kézre keriilésétdl, hanem az alfoldnek aldott tér mezején, hol a f6ld termékeny, az dllomény
nagy ¢és igy sok tiszta hasznot igér. Végre megvallja, szeretné a torzsokods népet hazdnkban
fentartani; szeretné a magyart terjeszteni inkdbb, mint megszoritani: tart pedig att6l, hogy ha-
tartalan vasarlés altal a legboldogabb vidékeken sok jobbagytelek egynehdny gazdag rdcznak
vagy czinczarnak keriil kezére, ez pedig a nemzetiségnek mennyire artalmas, a KK. és RR.
itéletére bizza.
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AZ IRTVANYOK VISSZAVALTASAROL.

I.

A KK. és RR. 1833. aug. 1-sején targyaltak a keriileti Ulés altal eldterjesztett urbéri III. t. cz.
javaslatat. Az «azokrol, melyek a telek haszonvételén foliil a jobbagyok hasznai k6zé tartoznak» sz61o
javaslat bevezet0 szavai és 1. §-anak elsé pontja ezek voltak: «Azokra nézve, melyek a telek haszon-
vételén folil a jobbagyok hasznai k6z¢é tartoznak, a kdvetkezok hataroztatnak: 1. §. A telek utani allo-
manyba be nem szamitott minden irtasokat a jobbagyok addig, mig azok maga modja szerint vissza
nem vétetnek, fold vagy haszonbérfizetés mellett a foldesurral kotendd szabad egyezés szerint fogjak
hasznalni; mihelyt pedig azok visszavaltatnak, nyomban az urasag szabad rendelkezése ala jutnak.»

DEAK FERENCZ: Két f6 kérdést 1at ezen targyban. Egyik az, hogy milyen irtasokat lehet a
foldestirnak visszavaltani; a masik az, hogy a visszavaltott irtdsokat mennyire szabad uradalmi
hasznalatra forditani. Az elsére nézve kijelenti, hogy visszavalthatoknak tartja mindazon
irtdsokat, melyek valdsagos jobbagytelki allomanynya nem valtoztak, habar azokhoz a
mostani birtokos ingyen jutott is, habar azok a dicalis dsszeirasba bevétettek is, mert kiildoi
ezen Osszeirasokat, mint csupan Onkényeseket, torvényes alapul e részben elfogadni nem
akarjak. A mi pedig a visszavaltott irtdsoknak uradalmi haszndlatra leendd forditasat illeti,
bator ez irant nézeteit a KK. és RR.-nek eldadni. Nem hozza kétségbe a foldesuraknak tulaj-
donosi jussait, tudvan azt is, hogy eddigi torvényeink szerint ezen jusnal fogva hatalméaban
allana minden foldestirnak a visszavaltott irtdsokat Onhasznalatira forditani. Nem akarja
meghatdrozott korlatolas nélkiil felallitani azon elvet: «salus publica suprema lex est», mert
eleven szinekben allanak elbtte a veszélyes kovetkezések, melyeket ezen elvnek Onkényes
magyarazatja sziilhetne. Bizonyitdsokra e részben sziiksége nincsen; elég legyen az 1790.
esztendei XX. czikkelyt emliteni, melynek egyetlen egy kifejezése egyoldalulag, dnkényesen
magyarazva, oly sok inséget hozott az orszagra €s vilagos torvényeinken mély sérelmet ejtett.
De vannak olyan kornyiilallasok a polgari életben, melyek minden jo hazafit felszolitanak
arra, hogy az emberiségnek €s polgari tarsai boldogsadganak tekintetébdl legalabb egy részt
aldozzon a torvény altal neki gazdagon engedett jussokbol. Ilyen kornyiilallasok kozt
alkottatott az 1548: XXXIV. és XXXVI, az 1715: VIIL s az 1723: XVIIL torvényczikkely;
ilyen kornyiilallasok miatt lett behozva és késdbben elfogadva az urbarium, mely most taldn
torvényesitve is lesz, noha mindezek a foldesurnak tulajdonosi jussat korlatoltdk; ilyennek
tekinti most az irtdsok kérdését, mert ez a jobbagyok nem csekély részének boldogsagaba
mélyen belévag, pedig nem a palcza ¢€s biintetd hatalom, hanem a szédnakoz6 szeretet €s bizo-
dalom tarthatjdk csak fel a jobbagy és foldestr kozott azon atyai és fiui kapcsolatot, melyet
hazank minden részeiben oly gyakran emlegetnek, de sokan csak emlegetnek. Hazankban sok
ezer haznép egyediil irtdsokbol veszi élelmét; vannak vidékek, mélyeken irtdson kiviil a
jobbagynak ugy sz6lvan semmi birtoka sincs; eddig a foldesurak fobb parancsolatok altal
gatolva, nem tudtak azoktol jobbagyaikat megfosztani, vagy a hol az irtdsok visszavaltattak is,
nagy része azoknak 1j jobbagytelkekké véltozott, melyeken az elobbi birtokosok foldet, lakast
¢s biztos élelmet taldlhattak; de ha most ezen javaslott torvényt, ugy mint el6ttiink van,
elfogadjuk, minden foldesir Onhasznalatira fordithatja a visszavaltott irtdsokat, és azon
haznépek, melyek eddig azokbol nyerték élelmoket, foldonfutokka lesznek, ez pedig a haza
boldogsagara nézve is karos; mert ugyanazon polgar, kit csekély birtoka szorosan a hazéhoz
kotve, a kozbatorsag mindenkori védjévé tett, taplalasa helyébdl kikergetve, ugyanazon
kozbatorsagnak dulo ellensége lehet. Nem védi azon fébb parancsolatokat, melyek torvénye-
ink ellenére 6nkényesen sértették a sajatsagi jusnak szentségét, sdt inkabb ezeket tartja polgari
szabadsagunk legérzékenyebb sebeinek. Ugyanazért Ohajtand azt, hogy mindent vilagos
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torvény hatdrozzon meg; de ezen torvények olyanok legyenek, melyek a jobbagyok sorsat
rosszabba ne tegyé¢k. Eddig, ha a foldesur térvényes jussaindl fogva magdhoz kivanvan venni
az irtasokat, port kezdett is jobbagyai ellen; ha itéldszékeink a torvények értelméhez képest a
foldestirnak itélték is a kereset ald vett foldeket: a kormany onkényes fobb parancsolatok
mellett gyakran ellenkez6t rendelt, s ez altal sértette ugyan a torvényt, de a jobbagy tovabb is
birtokban maradott, vagy 01j jobbagytilést kapott. Ennek természetes kovetkezése lett az, hogy
a jobbagy foldestra irant, ki tle csak addzast és engedelmességet kivant mindenkor, ki 6t
még élelmi forrasatol is megfosztand, ha ebben a végrehajtdé hatalom altal nem gatoltatnék,
idegenséggel, s6t gyakran gylilolséggel viseltetett. Igaz ugyan, hogy itt a foldesur csak
jussaival kivant €lni, a kormany pedig torvényt sértett, a gylilolség tehat igazsagtalan vala. De
lehet-e bamulnunk azon, ha a nyomortisag orvényében kiiszk6dé nem igen fontolgat hideg
vérrel; lehet-e bamulnunk, hogy az ¢éhezd utolsd falat kenyerétél megvalni nem akar, és
gyiloli azt, a ki 6t attdl barmely jus és torvény mellett megfosztani igyekszik, kivalt ha ez
ellen a f6bb hatalomnal talal csak partoldst. Vessiink tehat gatot a parancsolatok dnkényének,
enyhitsiik, s6t toroljiik el ezen gytlilolséget: ezt pedig csak ugy eszkozolhetjiik, ha vilagos
torvény teljes mértékben nyujtja a jobbagynak mindazon oltalmat, melyet 6 eddig csak a
korménytdl nyerhetett. Bator tehat a sz6lo6 a KK. és RR.-et felszolitani, méltdztassanak a
visszavaltott irtdsoknak magénos hasznalatra lehetd forditasat valamiképen megszoritani, mert
a javaslott szerkezet a jobbagyok sorsat csak rosszabba tenné, s annak szigort igazsaga
keveseknek hasznalva, sok ezerek nyugodalmat feldulna, sok ezerek keserli konnyeit vonna
fejiinkre; pedig ezen orszaggylilésen, melytdl a szegény addzo6 nép szivszakadva varja boldog-
sagat, ilyen torvényt alkotni annyi volna, mint nyolcz millié6 embernek kebelében felébreszteni
azon Ohajtast: hogy vajha inkabb a szigori torvény helyett ismét a végrehajtd hatalomnak
Oonkényes, de redjok nézve kegyesebb parancsolatai tennének intézetet. A mi végre ezen
megszoritds modjat targyazza, kiildéi tekintetbe vévén azt, hogy sok jobbagy egyediil
irtasokbol €lvén, azok nélkiil konnyen inségre juthatna, sok szorgalmatos haznép elpusztulna;
de tekintetbe vévén masrészrdl a szegényebb foldesurak sorsat is: azt ohajtjak, hogy a még
nem reguldzott vagy 6rokos szerzddéssel nem bird helységekben a belso telkek, melyeken a
jobbagyok hazai vannak, tovabba is azoknak birtokdban maradjanak; ezeken feliil kotelez-
tess¢k a foldesur a lakosok altal birt irtdsoknak egy negyedrészét minden esetre oly forman
lakdsira urbarialis szolgéalat mellett kiosztani, hogy ha az irtdsok mennyisége nagy, a
jobbagyok szama ellenben kisebb, és az irtasok mennyisége redjok csak nagyobb mennyi-
ségben volna feloszthato, akkor az egy negyedrészbdl egy fertaly telektdl kezdve harom egész
helyig lehessen egy-egy jobbagyra kiszabni; ha pedig az egy negyedrészbdl egy fertaly
telkekre felosztva, minden lakosnak, kik vallalni akarnak, jobbagyhely nem jutna, akkor a
masik negyedrésznek kimeritéséig; azoknak, kik vallalni akarnak, sessiok adassanak; st ha ez
sem volna elég, és tobbeknek zselléreknek kellene maradni, minden ilyen zsellérnek az
orszaggyllésén meghatarozandd adoézas mellett egy hold kiilsé szantofold legyen adando, s
ezekhez képest mindenekel6tt regulatio alkalmaval a kiosztand6 negyed- vagy felerész, és a
zselléreknek jarandd hold szam lészen kimunkaland6, és igy a mi ezeken felil marad, Ggy
szintén a mar térvényes uton vagy szerz0dés mellett regulazott helységekben valosdgosan
elvett irtasok is a foldesuré maradjanak. Ugy tekintik ezt kiildéi, mint embertarsaik boldog-
sagara tett aldozatot, és azt hiszik, hogy valamint a kormany 6nkénye altal parancsolt dldozat a
szolgasag bélyegét viseli, tigy ellenben az, melyet egy szabad nemzet szabad térvényhozo
teste erdltetés nélkiil onkényt nyujt, egyenesen a haza oltarara vagyon téve.
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I1.

Tobben Deak F. ellenében kiemelték, hogy a kormanynak altala megemlitett rendeletei sem nem
igazsagosak, sem pedig meg nem allhatnak, mert sértvén a tulajdon igazat, az 1. rész 9. czimébe
itkéznek. De a tulajdonrol folallitott magyarazataban sem nyugodhattak meg, minthogy annak
teljesnek és korlatlannak kell lenni, s kiilondsen a torvényhozasnak nincs joga a tulajdont sérteni.
Paloczy Laszlo, Borsodmegye kovete, egyetértett Deak utasitasaval, hogy az Onkényt ki kell
kiisz6bdlni; de azt kérdezte, kizarna-e az 6nkényt annak elrendelése, hogy az irtvanyoknak hasonfele
fordittassék telkekre, s mi alapja lenne ennek mas, mint az dnkény?

DEAK FERENCZ: A tulajdon igazat soha kérdésbe nem vette, azt azonban, hogy azt a torvény-
hozésnak korlatolni lehet, tovabba is allitja. Nem partolja tovabba a felsdbb rendeleteket sem,
sOt inkabb az a czélja, hogy azok torvény altal megeldztessenek, a mi leginkdbb elérédik, ha a
sziikséges kedvezéseket maga a torvény megadja. A mi pedig Borsod varmegye vadjat illeti,
hogy a sz6l6 megyéje a fonnebb kijelentett utasitasban javaslatat az dnkényen épitette, erre
csak azt feleli, hogy a torvényhozés a kornyiilallasok szerint meghatarozott elvekbdl kiindul-
va, soha onkényt nem gyakorol, mert hatarozatai térvény erdvel birnak; az 6nkény vadja tehat
egyedill csak a kormanyra eshetik, ha ez a torvényt altalhdgja. Bizonyosan, ha az 1548:
XXXIV. és XXXVI., valamint az 1715: VIIL és 1723: XVIIL t.-czikkelyek 6nkénynyel nem
vadoltathatnak, Ggy az ezentul hozand6 és a tulajdont némiinémiiképen szoritdé torvény-
javaslatokra sem lehet mondani, hogy onkényesek, még pedig anndl kevésbbé, minthogy az
egész urbarium ¢és a classificatio azon nézd pontbol alkottattak, melybdl Zala varmegyének
utasitasa kiindult. A sz616 vélekedése minden esetre az, hogy a térvény rendet szab az dnkény-
nek, s nem az az onkény veszedelmes, melyet a torvényhozds, de az, melyet a végrehajtd
hatalom gyakorol.
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A FOLDESUR NEM TULAJDONOSA AZ URBERI TELEKNEK.

A KK. és RR. 1833. augusztus 19-dikén tartott orszagos iilésének napi rendjén volt: «a jobbagyok
foldesuri adozasairdl» szold urbéri IV. t. cz. javaslata. Ennek bevezetése igy szolott: «minthogy
minden féldtulajdon az urasagot illeti (cum omnis terrae proprietas ad dominum spectet) s minden
fold, melyet a jobbagy miivel, foldesuri engedménybdl szarmazik, az egyenes igazsaggal megegyez0,
hogy azoktol adozasok és szolgalatok tétessenek a foldesturnaky». Csdszdr Sandor, Temesmegye kovete
inditvanyara, hogy a bevezetés hagyassék ki, s csak annyi mondassék, hogy «a jobbagytelkektdl jaro
szolgalatok és adozasok ezekben hataroztatnak megy», az elndk kijelentette, hogy a bevezetésben
foglalt elvnek meg kell maradni, ha csak minden eddigi torvényeinket fenekestiil folforgatni nem
akarjuk. Borsiczky Istvan, Trencsénmegye kovete, elfogadta Csaszar inditvanyat, mert «omnis terrae
proprietas» annyit tesz, hogy az egész fold kereksége az uré, ezt pedig mondhatni az istenrdl, de nem a
magyar nemes emberrOly. Andrdssy Jozsef, Esztergommegye kovete, az eredeti szerkezetet partolta,
mert az «omnis» e szora vonatkozik «proprietas», vagyis hogy a magyar fold minden tulajdona a
magyar uré.»

DEAK FERENCZ: Az urbarium elején azt allitottak fel a RR., hogy vezérelveknek elbleges
megallapitasara sziikség nincs. Kétség kiviil nem azért tették ezt, mintha elv nélkiil akartak
volna dolgozni, hanem azért, mivel ily szorit6 korlatokat elére felallitani jonak nem véltek.
Ennek kovetkezésében nincs az egész urbariumban egy elv is a jobbagyra nézve kijelentve.
Minek jon tehat a foldestrra nézve ezen elv ide, mint a tengerbdl kinétt szikla, vagy a levego-
bdl lehullott k6? Valoban igen szomort karban lenne a magyar nemes jussa, ha hogy annak
megerdsitése végett ezen elvnek itten kijelentésére lenne sziikség. Ha torvényben lesz, hogy a
jobbagy ezen és ezen adozasokkal, szolgalatokkal koteles, bizony mindenki megérti, hogy
nem szabad telektdl szolgal és adézik foldesuranak. Egyébirant, ha azon értelem adddik ezen
pontnak, melyet a trencséni kovet adott, akkor Gorogorszagnak Herodotus altal megemlitett
30,000 istenei szerényebbek voltak nalunknal, mert egyik megelégedett a vizekkel, masik a
foldet, harmadik az alvilagot tulajdonitotta magéanak, a magyar nemes pedig az egész vilagot
maganak tulajdonitja. Ha pedig az «omnis» sz6 nem a foldre, hanem a proprietasra referalta-
tik, a mint én ugy hiszem, hogy oda referaltatik, akkor kérdem, lehet-e mondani, hogy minden
tulajdon a foldesuré? «Minden» ez annyit tesz, hogy teljes, korlatlan; mér pedig a ki olvasni
fogja, hogy a haszon gylimolcsozését a jobbagynak adtuk, s attoél csak bizonyos meghaté-
rozott, sok helyre igaz nagyon elég, de sok helyre nézve igen csekély haszonbért hataroztunk;
a ki olvasni fogja, hogy ezen haszonbért felemelni teljességgel nem szabad: mit fog ezen
«omnis proprietas» fel6l mondani? Temessel voksol.
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A JOBBAGYOK BIRTOKKEPESSEGEROL.

A KK. és RR. 1833. szeptember 4.-dikén tartott orszagos iilésének napi rendjén volt «az urbéri
kotésekrol» szolo V. t. cz. javaslatanak részletes targyaldsa. A javaslat 2. §-a kdvetkezOkép szolott:
«jovendodre pedig megengedtetik a jobbagyoknak, hogy a torvény altal kiszabott mod helyett csupan
tartozasaikra, szolgalataikra és adozasaikra nézve kiilon-kiilon 6rokos kotéseket tehessenek, st
ezeknek erejénél fogva a foldesur és jobbagy kozti szabad egyezéssel meghatarozandd bizonyos
atalanos summa fizetésével foldesuri tartozasaikat, szolgalataikat és adozasaikat (az uri torvény-
hatosag sértetlen hagyatvan) tokéletesen és orok idékre megvalthatjak. Azonban a kir. adomanybol
szarmazott uri haszonvételek ezen 6rokos urbéri kotéseknek targyai nem lehetnek, s ha valamikép
azokba foglaltattak, az ezek irant egyezett foldesur 6rokoseinek keresete mellett torvény utjan vissza
szerezhetOk lesznek.» Az e §. koriil kifejlett hosszas vitat Szentivanyi Anzelm, Nogradmegye kovete
nyitotta meg, a ki elfogadta ugyan, hogy «a paraszt ezentil foldesuraval a megvaltas irant nem csak
idei, hanem 06rokos contractusra léphet, de utasitisa szerint ezt olyforman kivanta kifejezni, hogy
ezentul a jobbagysagnak szabadsagaban alljon necsak a robotok és mas praestatiok, datiak irant,
hanem egyszersmind majorsagi foldek, rétek és kisebb kiralyi haszonvételek irant is vagy idei vagy
0rokos contractusokat kotni; szoval, vildgosan ki akarta mondani, hogy az incapacitas possessorii
eltordltetik, ugy, hogy minden hazabeli lakosnak ingatlan javak szerzésére és birasara tehetség
engedtessék.» Borsiczky Istvan utan, ki ez inditvanyt timogatta f6lszolalt Deak Ferencz.

DEAK FERENCZ: Negyvenharom évvel ezel6tt, midon az 6si alkotmanyt végromlassal fenye-
getd stulyos 1dok elmultak, s a nemzeti képviseldk ujra dsszegyiiltenek, hogy polgari szabad-
sagunk vérzo sebeit orvosoljak: az 1790-ki orszaggytilésnek megnyitasakor szép lelkesedéssel
mondotta azt bekdszontd beszédében az akkori personalis: «hogy az orszag tobbi lakosinak
illendd és mérsékletes szabadsaga s a torvényt szerzé hatalomhoz ragaszkodo bizodalma,
torvényeink foalkotmanyaban gyokerezett batorsdgnak egy kiilonds oltalma.» Figyelmetessé
tett ez altal a jeles férfiu minden jo hazafit azon legbiztosabb utra, melyen nemzeti fliggetlen-
ségiink megerdsitése leginkabb eszkozolhetd, s az orszag virdgzd nagysdga talan egykor
1étesithetd; ne vessilk meg tehat figyelmeztetd tanacsat, mert valdban ideje mar, hogy a
hazaban lako 8 milli6 nemtelennek illendé és mérsékletes szabadsagarol is legalabb egy-
részben gondoskodjunk. Nincs ezen szabadsdgnak nagyobb akadilya hazankban, nincs a
nemzeti mivelddés lehetd viragzasanak emésztObb férge, mint belsd elrendelkezésiinknek
azon része, mely szerint nalunk nemtelen ember semmi fekvd birtokot, mint valdésagos allando
¢s bizonyos tulajdont, nem birhat. Utasitdisom altal meghatalmazva kérem tehat a t. KK.-at,
pedig az igazsagnak és hazank kozjavanak nevében kérem, méltoztassanak ezen hibés és
annyi kart okozo rendelkezést eltorolni. Nem tartom sziikségesnek hosszasan fejtegetni, hogy
a birhatasi jus minden embernek vele sziiletett, sérthetetlen természeti jussa. Tudom én, hogy
a polgari tarsasdgban sok természeti jussok csorbitast szenvednek, mert a statusnak czéljai
korlatozast kivannak; de hogy valamely orszdgban 400 ezer ember minden jussokkal birjon, 8
milliénak pedig, mely a hazat szintén vérével s életével védi, még csak birhatdsi jussa se
legyen: azt a statusnak igazsagos czéljai sziikségess¢ nem teszik; mert ha a polgari tarsasag
azért allott 6ssze, hogy minden egyes embernek személy s vagyonbeli batorsaga biztosittassék,
ezen czélnak sértése nélkiil a tarsasag legnagyobb részétdl még a birhatési just is megtagadni
csakugyan nem lehet. Spartanak helotai, Romanak mancipiumai rabszolgak valanak; téliikk az
igazsagtalan erdszak elvette még a személyes szabadsagot is; de ha Oket uraik szabadon
bocsatottak, s ekkor valamely birtokot kaptak vagy szereztek, valdsagos tulajdonosai valanak
szerzeményeiknek, s abban Oket torvénysértés nélkiil senki sem haborgathatta. A magyar
nemtelen jobbagyot ellenben még foldesuranak kegyelme sem emelheti vissza természeti
jussaiba, mert a fekvO nemesi birtokt6l akdrmely nemes ember altal megfosztathatik, pedig azt
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vitatjuk, s én is azt vitatom, hogy a magyar jobbagy nem rabszolga. Kérdést lehetne tdmasz-
tanom az irant, hogy melyik vilagos torvény fosztja meg egyenesen a nemteleneket a birhatasi
justol, és valoban nem igen konnyl lenne vildgos torvényt eldmutatni, mert Andras bulldjanak
XXVL ¢és az 1715: XXIII. t.-czikkelyek, melyekre leginkabb hivatkoznak e targyban itéld
sz€keink, csak az idegenekrdl szolanak. De nem feszegetem ezt, mert eléreldtom azon
feleletet, hogy a torvényeket igy magyarazta, igy terjesztette ki a szintén torvényt szabo hatal-
mas szokas, és hogy ezen szokds a hajdan kornak szellemében tdmadott, s az dsag bélyegét
viselvén homlokén, tiszteletet parancsol. Azonban a hajdan korban a magyar nemesség
egyedill maga teljesitette mindazt, a mit teljesiteni legszebb, legszentebb kotelessége egy
nemzetnek: a haza védelmét és a belsd csendesség fentartdsat; tiirhetdbb, s6t nemesebb vala
tehat azon biiszkesége, hogy onvérével szerzett és egyediil védett jussait masokkal megosztani
nem akarta. Koriilallasaink azonban vétkiink nélkiil a szazad lelkével egyiitt sokat valtoztak
azota, és most vajjon kinek folyik legtobb vére Magyarorszag védelméért? Kinek vallain
fekszik a kozterhek legsulyosabb része? Bizonyosan azon 8 millid6 embernek, ki még fekvo
tulajdont sem birhatvan, csak lakosa inkabb a hazanak, mint polgarja. (Eljen! Egy szézat
feliilr6l a karzatrol: Szdz esztendeig!) Azt fogja talan valaki mondani, hogy a magyar
jobbagynak sorsa épen nem rossz, mert sz&p telket bir csekély adozasokért, melytdl foldestra
sem foszthatja meg soha. De a magyar jobbagy mar sziiletése altal arra latszik karhoztatva
lenni, hogy torvényes értelemben fliggetlen soha ne lehessen, mert fekvo tulajdont, allandot és
bizonyost, hazankban nem birhat, s6t még a jobbagytelket sem szabad neki mint fiiggetlen
tulajdont a foldesuri hatalomnak megsziinésével megszerezni. Pedig nem értjlik-e mindnyéjan
az iszonyu kiilonbséget, mely a jolét és a torvényes fliggetlenség kozt van? Taldlkoznék-e
kozottiink, ki a materialis legjobb 1étet, melyhez jobbagyi fiiggés van kapcsolva, inkébb
valasztana, mint torvényes fliggetlenség mellett a kdzépszeriiséget? Ezen torvényes fligget-
lenség nélkill nincs valosdgos polgari szabadsag, pedig csak a szabadsag képes tiszta ¢és
allandé boldogsagot nyujtani. Ha ilyenek Onérzéseink, miért nem akarjuk elhinni, hogy
masnak kebelét is szintén hasonlok melegithetik, vagy ha elhiszsziik, miért késiink ttat nyitni
masoknak is a legszebb boldogsagra, kivalt midén ez aldozatunkba sem keriil? Ismételve
kérem a KK. és RR.-et, hogy a birhatasi just hazank nemtelen lakosaira is egész mértékben
terjeszsz€k ki, vagy ha azon birhatasi jus, mely minden nemtelenre és minden nemesi fekvo
javakra kiterjedne, a vele Osszefliggd kérdések miatt nem itt, hanem a torvénykezési
munkaban vétetnék tandcskozas ald: ez uttal legaldbb a jobbagytelkek tulajdondnak «soluta
jurisdictione dominali» lehetd megvésarldsa a nemteleneknek is torvény altal engedtessék
meg; mert ezen targy szorosan ide, az urbéri munkdhoz tartozik, hol a jobbagyok jussa ¢€s
kotelességei hataroztatnak meg. Legszebb engedmény lesz ez, melyet ad6zdinknak adhatunk,
mert a legnemesebb czél: a torvényes fiiggetlenség lesz altala munkés jobbagyinknak kitlizve;
nevelni fogja ez a nemzeti szorgalmat, felébreszti sokak kebelében az emberiség magasabb
érzését, Osztont ad a kimivelddésre, s ez altal hazank boldogsaga fog novekedni, a nélkiil,
hogy valakinek igaz jussai sérelmet szenvednének. Ugyanis nem sértetik altala polgéri szabad-
sagunk, mert a szabadsdg masokkal megosztva nem fogy, s6t er0sodik és anndal biztosabban
all, minél tobben lehetnek részesei, sot a valdésagos tulajdon altal tobben lesznek a hazdhoz
kotve s igy belsé erénk is nevelkedik. Nem sértetik szerkeztetésiink aristokratiai része is, mert
hiszen Velenczének fénemesei hatartalan aristokratiai hatalommal uralkodtanak, a birhatasi
jusbol még sem zartak ki mésokat is: megférhet tehat a népnek birhatasi joga magaval az
aristokratidval is. Nem is tesziink kart a mostan fennall6 nemzetségeknek, mert hiszen az
eladds parancsolva nem lesz, a pazarlok eddig is leltek modot birtokaik elvesztegetésére, s
ugyanazon pazarloknak inséggel kiizdé unokaik nem sok vigasztalast leltek eddig is abban,
hogy Gseik szép javait nem 6k ugyan, de nem is valamely nemtelen pér ember, hanem mas
fényes nemzetségek birjak. Tovabba a tulajdonosi jusnak szentsége sem szenved legkisebb
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sérelmet; mert az eladasra kényszeritve senki nem lesz, az alkuk 6nkénytdl és szabad egye-
z¢stdl fiiggenek, s az elidegenités nemes vevonél, tgy mint nemtelennél egyforma tekintetek
ala fog tartozni; s6t inkabb a magyar nemes kétségtelen birtokdnak szabad eladhatasat felette
nehezitvén, magat a valdsagos tulajdont is €pen az korlatolja, hogy a vevok szama csak a
privilegialt statusra van szoritva s az orszag lakosinak igen nagy része még vevo sem lehet. Ha
tehat a birhatdsi just a nemtelenekre is kiterjesztjiik, meg fog szlinni a tulajdonnak ezen
korlatolasa, s a nemesi fekvd javaknak értéke és ara is folotte novekedik, mert nevezetesen
szaporodik azoknak szama, kiknek venni szabad lesz és venni akarnak. Legfontosabb ellen-
vetés lenne talan az, hogy az idegen nyelvil €s nemzetii vevok altal nemzetiségilink veszélyez-
tethetik. De hiszen én csak hazank lakosirdl szolok, s azoknak is, ha jussokkal birni akarnak, a
nemzeti nyelv tanulasat és tudasat kotelességiikké kivdnom tétetni, a mire, Uigy hiszem,
egyébkint is torekedik a torvényhozo hatalom. Végre azt talan senki nem fogja vitatni, hogy
ezen engedménynek megaddsa még most igen kordn volna; mert hiszen 1790-ben megtették
Oseink az elsd 1épést, midon a jobbagyok szabad koltdzését torvény altal megallapitottak; ettdl
a birhatas jussdig csak egy 1épés van, 43 esztendd pedig csakugyan elég id6 arra, hogy ezen
egy lépést megtegyiik, mert ugyan mikor fog nemzetiink virdgzé nagysagra emelkedni, ha
elére haladdsunkban minden egy 1épésnél 43 esztenddkig késiink?
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A JOBBAGYOKNAK SZEMELY- ES VAGYONBELI BATORSAGAROL.

A KK. és RR. 1833. szeptember 21-dikén tartott orszagos iilésének napirendjén volt az urbéri
munkalat VIII. torvényczikke «a jobbagyoknak személy és vagyonbeli batorsagardly. Az elnok e t. cz.-
et foloslegesnek tartotta, mert a jobbagyoknak mind vagyoni, mind személyes viszonyai irant mar
tétetett intézkedés; de czélszerlitlennek is mondotta, mert az urbéri torvényeknek kizarolag a foldesur
és a jobbagy kozti viszonyokat kell magokban foglalniok, mar pedig e t. cz. egyéb polgari viszonyokra
is kiterjeszkedik; ezeken kiviil kétes értelmii, a mennyiben - tekintve az 1. §-nak ezen szavait, «annal
kevésbbé lehet Oket (a torvény altal meghatarozott eseteken kiviil) kihallgatas és megitélés nélkiil
befogatni vagy testi bilintetéssel illetni» - bizonytalan, hogy ezen zaradék alatt: «exceptis casibus lege
definitis» a fonallo torvények értetnek-e, vagy azok, melyek az orszagos munkalatokban javasoltatvan,
még ezutan alkotandok?

DEAK FERENCZ: Vannak némely alapigazsagok, melyek mar magokban oly tisztak és egysze-
riek, oly vilagosak és kétségtelenek, hogy azokat bovebben fejtegetni csak azért is sziikségte-
len, mert a kinek kebelében azok visszhangra nem taldlnak, kit az ilyen alapigazsagnak puszta
kimondédsa meggy6zni nem képes, azt hosszas okoskodas sem fogja egy konnyen elvonni
elfogult véleményétdl. Ily alapigazsdgnak tartja azt, hogy jol elrendelt polgari tarsasagban nem
szabad a polgart itélet és torvény nélkiil személyében, vagy értékében donkényes hatalommal
sértve haborgatni, mert a személy- és vagyonbeli batorsdg nem privilegium, hanem azon elsd
jus, melyet minden polgar méltan kivanhat, s azon elsé kotelesség, melyet a status minden
polgarnak megadni tartozik. Ezen kettOs batorsagot adja meg a tanacskozas alatt levé VIIL.
czikkely; arra nézve tehat hosszas vitatdsokba nem ereszkedik, széljon helyette a targynak
vilagos igazsaga. Csak azt jelenti ki, hogy kiilddi egyenes utasitdsa szerint azt egész kiterjedé-
sében partolja, s egyszersmind azt jegyzi meg, hogy legszentebb torvényhozoi kotelességiinket
teljesitjiik, midon az onkényt és erdszakot eldre torvény altal korlatolva, a lehetdségig gatolni
torekediink; mert az 6nkény és erdszak leggyilkosabb ostorai az emberiség kdzboldogsaganak,
akar egyes polgar, akar a nemzetnek egy osztalya, akar koronas fejedelem gyakorolja azokat;
onkénynek tehat és erdszaknak torvény altal gatot vetni, barmely alakban jelennek is meg
azok, soha nem kora, soha nem kéros. Ha pedig ezen t.-czikkelynek igazsdgat nem tagadjuk,
miért nem akarjuk ezt nyilvan ki is jelenteni? miért halasztgatjuk ezt maskorra, és ismét
maskorra. Hiszen, minden perczenet, melyben a hasznos igazsagot kimondani késiink, a
hazanak elvesztett ideje! Azt vetik sokan ellene, hogy e tdrgy nem ide tartozo. Igenis nem ide
tartoz6 az, hanem elsOnek kellett volna annak lenni tanacskozasainkban; elsének kellene lenni
az altalunk alkotott torvények kozott: mert a személybeli batorsag elsd czélja a polgari
tarsasagnak. De ha mar elsd targy nem lehetett ez, ideje valoban, hogy ezen a helyen, az urbéri
targy berekesztd czikkelye gyanant, meghagyassék. Helyét latja itt ezen czikkelynek még
akkor is, ha az eddig kovetett rendszert tekinti; mert ha a foldesurak és jobbagyok egymas
iranti jussait s kotelességeit pontosan meg akarjuk e munkéban hatdrozni, most, minekutana a
foldesurak onbirosdgat még a vagyonbeli kérdésekben is eltoroltiik, haladék nélkiil ki kell azt
nyilvan mondanunk, hogy épen azon torvény, mely a jobbagynak tartozasait meghatarozza, 6t
minden Onkénytél, minden lehetd Onkényes erdszaktdl mentnek akarja tartani s ez altal
személy és vagyonbeli batorsagardl gondoskodik. Nem osztozik azon aggodalomban, hogy az
«exceptis casibus lege definitisy» zaradék e torvényczikkelyre nézve homalyt és karos kdvetke-
zéseket sziilhet, mert habar azon nem reménylett eset adnd is magat eld, hogy valamely
haborus kornyiilallasok miatt a jelen orszaggytilésének a torvénykezési munka felvétele elott
el kellene oszlani, hatalmunkban all akkor is ezen eseteket vilagos torvény altal meghatdrozni;
mert hiszen tobb targyakat megemlitettiink mar az urbéri munkaban, melyeknek részletes
kifejtését a torvénykezési munkara halasztottuk; ilyen a tized kérdése, ilyen az aranyos por.
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Jussunk lesz a felhozott esetben mindezeket, melyek munkankkal szoros kapcsolatban
vannak, s melyek nélkiil az csonka maradna, tandcskozasba venni. Ismételi tehat kijelentését,
hogy a VIII. czikkelyt egész kiterjedésében €s pedig egyenesen e helyen partolja.
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AZ URBER TARGYABAN.

A KK. és RR. 1833. november 13-dikan tartott keriileti iilésiikben tanacskoztak a férendek 4-dik
viszoniizenetérdl az urbér targyaban. A férendek ebben kijelentették, hogy megmaradnak ugyan a KK.
és RR.-¢itdl sokban eltérd elébbi nézeteik mellett, de az urbéri nyolcz t. cz.-nek 6 felsége elé ter-
jesztését tobbé nem hatraltatjak. Eltéré nézeteik eléadasa kdzben az V. t. cz. nézve igy nyilatkoztak:
«ha a KK. és RR. egy meghatarozott szandéktol el nem fogddva nyomoztak volna a férendek okait.»
A KK. és RR. azon allitasara, hogy «van a népességnek egy neme, melynek birtoka, polgari térvényes
szabadsaga s igy valddi hazdja sem 1évén, viszontagsagos életénél egyebe nincs, a mit koczkara
tehetne», azt felelték: «addig, mig ezen orszag allapotjaba tokéletesen be nem avatott irok a magyar
jobbagy sorsat gunyold rajzolatokban inkabb, mint valosagos képekben eldadtak, konnyi vala mindig
az igaz allitasnak kivivasa», a KK. és RR. nyilatkozata utdn azonban «vajmi nehéz lesz a levont
szennyes fatyol alatt rejt6z6 valosagot kitiintetni». A KK. és RR. azon megjegyzése ellenében pedig,
hogy «abban helyheztetik az orszag erejét és diszét, hogy ha a sokfelé oszlo részek kozt huzott
kozfalak eldontetnek», azt tartottak a férendek, hogy «annal erésebb idomban all az épitvény, mennél
tobb kozfalakkal van az Osszekapcsolvay» s hogy «hazank alkotmanya jova hagyja azon kozfalakat,
melyek a sokfelé oszld részeket egybenkapcsoljak.» Somssich Miklés, Somogymegye kdovete,
sziikségesnek tartotta, hogy a férendeknek folvilagosito felelet adassék, Andrdssy Jozsef ellenben
ennek semmi czéljat nem latta.

DEAK FERENCZ: Ha itt egyediil arr6l volna sz, hogy mi a férendek ellenokait egyenkint
czafolgatva, hosszasan fejtegessiik, akkor én is Esztergom vélekedését partolnam, mert az
egyezség meglévén a felterjesztésre nézve, a férendek meggy6zddésének megvaltoztatdsa nem
remélhetd, s mar eddig is erre nézve oleum et operam perdidimus. Midén két miivelt ember
véleményében egymassal ellenkezik vetélkedve, s okait mindenik el6adja az illendOség
korlatai kozt maradvan, de mérsékléssel védi azt, a mit igaznak 1at, habar egymast meg nem
gybzhetik, elfogultsaggal egyik a masikat még sem vadolhatja, mert ha ezen szo6t philologice
nem taglalom is, ki-ki tudja, hogy tarsalkodasi életben elfogultsagnak csak az elditéleteket, s a
megfontolas hidnyat nevezziik. De ha lehetne egy torvényhozé testnél az ily vadnak helye,
vajjon kit terhelne az inkabb, azt-e, ki csekélyebb vagyonabol is kész aldozni polgartarsai
javaért, vagy azt, ki terjedtebb birtokaibol hasonl6 aranyu aldozattdl vonakodik? Valoban, ha
elfogultsagrol lehet szo, akkor a RR. csak azon tiszta szandéktol valanak elfogodva, hogy a
szegény jobbagy sorsan igazsadgosan segitsenek. Szennyes fatyolt is emlegetnek a forendek,
mely altal a valosagot elfodottnek allitjak. A kifejez€és mar maga olyan, melynek miveltebb
tarsasdgban nem igen lehet helye; de amugy is a hibdknak s okaiknak felfedezése és meg-
fejtése nem szennyes fatyol, mely elfedi a valosdgot, hanem inkabb a valdsagnak tiszta fényre
hozasa elsd 1épés a javitasra. Nincs nemzet, mely alkotmanyat, polgari szabadsagat forrobban
szeretné, s tobb allhatatossadggal tudnéd védni, mint az angol, és még sincs orszag, hol a belsd
elrendelkezés és igazgatds hidnyai koztandcskozéasok helyén élesebben és kiméletlenebbiil
érdekeltetnének, mint épen Anglidban; mert hiszen ismerni kell egész kiterjedésében a hibat,
hogy azt sikeresen orvosolni lehessen. A kozfalak irdnti megjegyzésre mar felelt Barsmegye,
hogy nem az alkotményt erdsit6 kozfalakat kivantuk lerontani; nem oldottuk fel a foldesuri és
a jobbagyi 0sszekottetést; nem sértettiik alaptorvényeinket; hanem csak azon gatakat kivantuk
elharitani, melyek a nemzet egyes osztalyai kozt akadalyoztatjak a sziikséges bizodalmat és a
testvéri szeretethez valo kozelitést. fgy a polgari alkotméanyt szélesebb alapra, a haza boldog-
sagara helyezvén, azt még inkdbb megerdsitettiik. Mondjéak azt is a forendek, hogy tlizenetiink-
bol értették legeldszor egy olyan néposztilynak létezését, melynek tulajdona nem Iévén
hazankban, nyomorult életén kiviil alig bir valamivel; de ezen megjegyzést csak enyelgésnek
vélem; mert hiszen 6k is szintén jol tudjak, hogy hazank lakoinak igen nagy része valosagos
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fekvo tulajdonnal nem birhat, s polgari szabadsaga nincs, ha csak a szabad koltdzést, melyet
senkitdl megtagadni tigy sem lehet, polgéri szabadsagnak nem tekintjiik. Most tehat, midén
belsd elrendelkezésiink hidnyait orvosolni vagyunk ide kiildve, valoban ideje mar, hogy a
valdsdgos hibakat nem valami limbusba takargassuk, hanem vilagossagra hozzuk; mert ha ezt
tenniink nem szabad; ha minden ilyen valtoztatds alkotmanyunk sértése: akkor az Gsiségbdl
eredd perekrdl, a hitre bizott javakrdl, s mas effélékrol sem lehet sz6; akkor ezekben sem lehet
javitasokat tenni. Feleljiink tehat ataldban mérsékléssel, illendden és azon méltosaggal, melyet
helyheztetésiink megkivan, s kitiintetve kiilondsen azon pontokat, melyek az iizenetben
igazsagtalanul sértettek.
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A LENGYELEK ERDEKEBEN.

A KK. és RR. 1833. november 23-dikan tartott orszagos iilésében Balogh Janos, barsi kévet eldadvan,
hogy megyéje folszolitasara 36 varmegye feliratot intézett 6 felségéhez, hogy az «élet és halal kozt
ingadozd lengyel nemzetet az északi oOrias vas- és mindent 0sszezizO6 markaibdl mindenre aldast
araszto kezeivel kiemelje», s hogy e foliratokra valasz nem érkezett, inditvanyozta: «kéressék meg 6
felsége, hogy a most mindent elintéz6 diplomatiai uton eszkdzlendé kozbenjarasaval a nemzetek
sorabol kitordltetett elhunyt lengyel nemzetet hamvaibol foltamaszsza». Andrdssy Jozsef, Esztergom-
megye kovete, az inditvanyt nem partolta. «Azon kétségtelen igazsag - igy szolott - hogy nemzetek
lesznek és nemzetek vesznek a vilag torténetének évkonyveiben nyilvanosan ki vagyon tiintetve.»

DEAK FERENCZ: «Nemzetek vesznek, nemzetek lesznek», e szavakat mondotta Esztergom
varmegyének eléttem szolott érdemes kovete. Ugy hiszem azonban, nem kiilonds ujsag
gyanant hozta 6 fel azokat; mert a vildg torténeteinek évkonyvei bdven megtanitottak
benniinket, hogy egyik nemzet emelkedett, a masik elenyészett; de a vilag torténetei nem
tanitanak minket arra, hogy a végveszély drvényében elmeriiléssel kiizdé nemzetet néman és
hidegen nézve, a lehetdségig ne segitsilk. Mert hiszen egyes emberek is lesznek és vesznek:
kotelesség mégis a veszélyben forgd, vagy inségre jutott embertarsunkat tehetségiink szerint a
végsiilyedéstél megmenteni. Egyébirant nem fejtegetem én Lengyelorszagnak mult szdzadbeli
torténeteit; sok szomort csapasokat kellene felhordanom, melyek e nemzetet érték; nem
feszegetem foldaraboldsanak nyilvanos és titkos okait; nem szamlalgatom az ebbdl eredhetd
kovetkezéseket: megtanitja majd Eurdpat az id6, hasznos és tanacsos volt-e annak meg-
torténnie? Fajdalomnak és aggddasnak keserii érzése foghatja azonban el kebliinket, midon
latjuk, hogy a lengyel nemzet, mely a 16-dik szdzadban észak leghatalmasabb statusanak
tartatott, hatalmas erdszakkal végképen ki vagyon mar tordlve a nemzetek sorabol. Iszonya
valosag lett abbol, a mit Kédzmér Janos kirdlyuk 1661. julius 4-dikén tartott beszédében
konnyek kozott jovendolt: mert le van tiporva e nemzet egykori nagysaga, 0sszezuzva
hevernek a hajdani szabadsagnak foldult omladéki, s a Visztulanak lengyel vérrel 4ztatott
partjain nem szabad lengyelek tlizhelye fiistolog. Neveli fajdalmunkat annak érzete, hogy
szanakozasnal és kérelemnél nincs hatalmunkban egyéb, a mit az elnyomottakért tehetnénk;
mert szdzadokig sujtott minket is a kérlelhetetlen balsors vaskeze, gy hogy mar most nem
tehetiink annyit szerencsétlen szomszédunkért, a mennyit 1278-ban a hatalmas Ottokar ellen
Habsburgi Rudolfért véghez vitt a magyar. De hiszen a szolgasagig alazott nyomorultnak édes
enyhiilést nyujt a keservek 6zonében az is, midon résztvevd szanakozasnak forrd konnyeit
hullani 1atja; mid6n hallja érette konyorgd szavat annak, ki tobbet érette nem tehet, habar ezen
kérd sz6 az elnyomonak jégkeblérdl sikeretleniil perdiilne is le. Nyujtsuk tehat nekik e csekély
enyhiilést, ha mar tobb nem 4ll hatalmunkban; de nyujtsuk azt tiistént és hosszas halaszgatas
nélkiil. Vagy talan részvétiink konycseppjeit, s a kérelem elkészitésére sziikséges egy par orai
munkat sem kivannank aldozni azokért, kiknek Osei vért és életet aldoztak érettiink? Macedo-
nianak hatalmas fejedelme, Nagy-Sandor, Eurdpat és Azsiat megrazkodtatta gyézedelmeivel,
betdltotte a félvilagot dicsdsége, s magat Jupiter Amon fianak neveztette; de csak bamulast
nyerhetett a késé maradéktol, nem koztiszteletet, mert Gorogorszag szabadsagat, melyet mar
atyja megrongalt, végképen meggyilkolta. Octavianus, Romanak szerencsés csaszara, bolcsen
korményozta a birodalmat, partfogoja volt a tudomanyoknak, népe Augustusnak nevezte: de
halaadds nem kisérheté emlékezetét, mert 6 fojtotta el a rémai szabadsagnak végso langra
lobband szikrajat. Sandor ellenben, az oroszok csaszarja, fényes diadalmai utdn polgari
alkotmanyt adott a hatalma alatt levé lengyeleknek, s ez neki fényesebb dicsdséget, tobb forrd
koszonetet szerzett, mint véres gydzedelmei. Dics6 munkéjat azonban Onmaga kezdte
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rongalni, s az annyi jot igéré fényes adomany most mar végkép foldulatott. A szdvetséges
fejedelmek, midén Napoleon oridsi hatalmaval végsd viadalra szallottak, azt nyilatkoztattak
ki: «hogy 6k Europa szabadsagéaért kiizdenek» s midén az ellenségnek roppant ereje kedvezo
szerencsével meg volt térve, magokat Europa szabaditéinak nevezték. Minden ausztriai
katona, ki a lipcsei véres iitkdzeten jelen volt, mellén viseli a szovetségesek dicsd igéretének
hitlevelét, ama kis érczkeresztet, melynek folirdsa: «Europa libertati asserta». Szép reménye-
ket sziilt e harom sz6 a népek keblében, s ezen kis emlékjelek érczbetiii néman, de hathatdsan
emlékeztetnek a fejedelmi szonak szentségére. Midon tehdt a néma jelek is ily nyilvan
szolanak, nekiink is, kik szabad alkotmanyunk édes gylimolcseit igazsadgos fejedelmiink bolcs
korménya alatt nyugodtan hasznaljuk, szabad lesz talan a dicsd igéret valdsulasat siirgetd
konyorgésiink: hogy letiprott szomszédunknak elnyomott polgari szabadsaga visszaallittassék
s ez altal 6 is boldog lehessen, mert szabadsag nélkiil tiszta és allandé boldogsadg nem lehet.
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A KIRALY DORGALO LEVELEROL.

I.

A KK. és RR. 1834. jan. 14-én tartott orszagos iilésében napi renden volt a keriiletileg késziilt felirat
javaslata ¢ felségének jan. 3-karol kelt kir. leiratara, melyben 6 felsége eléadvan, hogy eddig semmi
példaban nem ismert vakmerdségnek neme jutott tudomasara, érti a Barsmegye 2-dik kovete altal a
KK. és RR. 1833. december 5-dikén tartott tilésében mondott beszédet, ezt a legszigorubban
karhoztatja, s inti a RR-et, hogy kozdolgokrol szerénységgel, méltosaggal és csendesen folyjon a
tanacskozas. Tarndczy Kazmeér, Barsmegye 2-dik kovete, ugyanis azon alkalombdl, hogy a férendek
az eldleges sérelmek targyaban nem jarultak a KK. és RR. felirati javaslatahoz, a forendekhez ez
tigyben kiildend6 negyedik lizenet targyalasanal azt mondotta, hogy «a férendek jogainak alapja nem
egyéb, mint visszaélés; hogy hajdan a magyarnak grofja, bardja, melyek ugyis idegen szavak, nem
volt; hogy az 6rokos féispanok hany torvény altal rendeltettek eltordltetni hogy midon a nemzet Rakos
mezején végezett a haza javardl, ilyen kiilon tabla és akadalyozd veto nem vala, mely vetordl
reményli, hogy ha a férendek azon az Gsvényen, melyen megindultak, folytatjak utjukat, orokos
eltorlésére egy pennavonassal irandé torvény is elegendd leszy.

Az elndk f6l6slegesnek mondotta a feliratot, mert a kir. leirat semmi sarkalatos torvény megsértését
nem foglalja magaban, s tavolrol sem korlatolja a KK. és RR. tanacskozasi szabadsagat. A kovetek
kozil tobben tamogattak felfogasat. A kir. leiratban sem a torvények szentségét, sem a torvényhozo
test méltosagat és hatdosagat sértve, sem pedig a szolasbeli szabadsagot korlatolva nem lattak.
Ellenkezbleg; a kir. leiratot az alkotmany garantidjanak nézték, mivel torvényes uton és mddon
meginti az atyaskodo fejedelem azokat, kik a tanacskozas korén talhagtak. Ez - igy szolottak - 6 fel-
ségének, mint a torvények végrehajtasara feliigyel6 hatalommal felruhazott fejedelemnek, kotelességi
igaza, melyet gyakorolvan, teljesiti hittel is lekotott kotelességét: et nos ipsi observabimus, et per alios
observari faciemus. Ha a leirat torvényeinkbe titkoznék, még er6sebb hangu feliratot siirgetnének,
mint a mindt a keriileti gyiilés eldterjesztett. Borsiczky Istvan megjegyzésére, hogy ez esetben a
férendek voltak azok, kik felsdbb helyen panaszt tettek, az elndk kijelentette: «Trencsénmegye kdvete
vadolja a méltosagos forendeket, hogy a barsi enunciatiot ¢ felségének foladtak; 6 - az elndk - ezt nem
tudja, de nem is tarthatja, sét hiszi, hogy 6k feladok nem voltak.»

DEAK FERENCZ: Nem mellézhetem el, hogy némelyekre, a mik e tanacskozas folytaban
allittattak, atalanos ellenészrevételeimet legalabb 6vas gyanant kiild6im nevében is el ne
adjam. Fajdalmat és aggodalmat sziilt bennem a kir. leirat olvasdsa, mert azt lattam egész
tartalmabol, hogy altala az egyes kdvet is, sOt maga az orszaggylilés is mintegy dorgalva
intetik. Kettds viszonyban 4ll fejedelmiink a nemzethez, gy mint a végrehajté hatalom feje, s
mint a torvényhozasnak egyik része; de sem egyik, sem madsik tekintetben az orszaggyiilést
megdorgalni a korméanynak jussa nincs. Minden szabad orszdgban, minden szabad polgéri
alkotmanynal, elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy a térvényhozé test a végrehajté hatalomtol
teljesen fliggetlen legyen. Ezt tartja hazank polgari alkotmanya is; ezt rendelik az 1790: X.,
XII. és XIIL t. czikkek is, melyekben orszagunk fiiggetlensége nyilvan kijelentetik, a
torvényhozo hatalom a nemzetet és fejedelmet kdzosen illetének mondatik, s a tanacskozasok
torvényes szabadsdga biztositva vagyon. So6t azt is rendelik torvényeink, hogy a végrehajtd
hatalomnak visszaélései s a netalan térvénytelen parancsok altal okozott sérelmek az orszag-
gylilésen orvosoltassanak. A torvényhozas tehat a kormany rendeletei folott is biraskodik, s
igy a végrehajtdé hatalom vagyon inkdbb az Gsszes torvényhozéasnak, melyet a fejedelemmel
egyiitt a nemzet gyakorol, aldja vetve. Torvényhozoi alldsunkban tehdt a végrehajtd
hatalomnak olyan jogat, melynél fogva az orsz. gyiilését dorgalhassa, a nemzet méltosaganak
sérelme nélkiil el nem ismerhetem. Igaz ugyan, hogy a térvényhoz6 hatalom egy részben a
fejedelmet is illeti, de épen azon torvény, melyet Ugocsa megye kovete megemlitett, az 1790:
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XIL t. cz. azt mondja, hogy a torvényhozas a nemzetet és a fejedelmet egyiitt kozdsen illeti: e
tekintetben is tehat a kormany jussa a nemzeténél nem nagyobb, s igy dorgélva felsébbséget a
nemzeten nem gyakorolhat. Azonban mind a personalis tr, mind tobb érdemes kovet, kik e
targyban semmi felirdst sziikségesnek nem latnak, azt nyilatkoztattak ki, hogy 6k a rescrip-
tumban semmi dorgalést, mely az orszaggylilést vagy ezen tablat érdekelhetné, nem taldlnak, s
a voksok szabadsagat korlatolva nem latjak; sokan azt allitottak, hogy ha vagy efféle dorgalast
vagy valami korlatolast foglalna magiban a rescriptum, 6k maguk is készek volnanak a
nemzet jussai mellett felirast késziteni; st tobben azt vitattdk, hogy 6 felsége ezen levélben
csak a torvények megtartdsat ohajtvan, azt, hogy Bars varmegye kovetének kijelentését
helyben nem hagyja, sot karhoztatja, mélté jussal mondhatta, valamint ezt mésnak is, kinek a
torvényhozasban része vagyon, mondani tokéletesen hatalmaban all. Ha ily értelemben vétetik
a rescriptum, akkor aggodalmunk egy része ugyan enyhiil s mérséklett feliras megnyugtata-
sunkra talan elegendd; de felirds minden esetre sziikséges. Emlitve volt itt az is, hogy e targy-
ban a m. férendek voltak a delatorok; de a personalis Ur nyilvanos kijelentésével nyugtatott
meg benniinket, s bizonyossa tett arrdl, hogy a foérendek foladok nem voltak. Kiilonféle hirek
szarnyaltak e targyrol, s keserii érzést gerjesztettek kebliinkben; de a szdrnyal6 hirek tanacs-
kozasainknak alapul nem szolgalhatnak. A personalis urnak megnyugtaté kijelentését, melyet
a naplokonyvbe is kérek igtattatni, részemrdl orommel értettem; mert megvallom, bamultam,
sOt hinni sem tudtam, hogy a m. forendek kozott akérki is delator lehessen; nem hihetem,
hogy 6k az orszaggyllésének méltosagat ily modon csorbitani képesek lehessenek; mert
hiszen az 1805: V. t.-czikk az ¢ megegyezésiikkel alkottatott s 6k igen jol tudjak, mind
véleményben volt az orszag a delatorokrél mindenkor; jol tudjak, mit tartott az 1807-ben baro
Vay Miklos dolga irant késziilt lizenetben ezen tabla a delatorokr6l, midén azt mondja SS. et
0O0. suam majestatem sacratissimam humillime orare, dignetur periculosum hominum genus
delatores, quod cum initio statim auspicati regiminis in resolutione sua ad universas
jurisdictiones dimissa se abominari palam declaravit ad mentem etiam articulus V. 1805.
coércere, castigare, et ab accessu throni sui regii in perpetuum arcere.»

Ha nem tekintem is azt, hogy a kir. rescriptum az orszaggytlését dorgalja, mar abban ele-
gendd okot latok az aggodalomra, hogy az orszaggyiilési belsé rendnek és a tanicskozasi
csendesség fentartdsanak minket illetd elintézgetésében latszik az avatkozni, a mi valdoban
iddével a szolas szabadsagara nézve is kovetkezéseket sziilhetne. Az, 1723-ik esztendei VIL
czikkely nyilvan azt rendeli, hogy a tanacskozasok csendességét megzavarok harmadnapi
hataridore a kir. tabla elé¢ idéztessenek, azt pedig, hogy valaki ezen térvénynek sulya alé esik,
maga azon torvényhozd test, maga azon corporatio, melynél a kiszokés tortént, szokta
elhatdrozni. Igy magyarzta legalabb eddig az emlitett torvényt a legkozelebbi idSknek
szokésa, s én valoban nem tudok eseteket, hogy valamely szolot késébben mas akarki
torvényes actio ala vehetett volna. Méltan kijelenthetjiik tehat feliras altal ezen aggddasunkat,
mert hiszen bardé Vay Mikldsnak 1807-ik esztendei esetében hasonld véleménynyel valanak a
nemzet képviseldi, midén a szeptember 29-én késziilt lizenetben azt mondottak: «si regnicolae
propter dicta in publica sessione prolata indignationem regiam incurrerint, libertatem votorum
in discrimen conjectum iri SS. et OO. debebat». Igaz, hogy bar6 Vay Miklosnak esete
kiilondsen a biintetés nemére nézve ettol kiilonbozott; de mar akkor, midon a KK. és RR. ezen
tizenetet készitették, bar6 Vay Mikloés a féherczeg nadornak kozbenjardsara tokéletes
elégtételt és visszahelyheztetést nyert, a mint ezt a nuntiumnak kovetkezd szavai mutatjak:
«Suam vero sacratissimam majestatem illatum vulnus per generalis b. Nicolai Vay in integrum
restitutionem pro paterno suo affectu resanatum ivisse», és mégis sziikségesnek lattak a
rendek aggodalmokat kifejezni, s a mélt. forendeknek, de kiillondsen a foherczeg nadornak
valasztasara biztak, ha ugyan kiilonos felirds altal torténjék-e ez, vagy maga a féherczeg adja
eld ezen aggodast 6 felségének; pedig a naplokonyvnek bizonyitdsa szerint akkor is azt
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nyilatkoztatta ki 6 felsége a fOherczeg nadornak, hogy soha nem akart, nem is akar valami
olyast rendelni, mi altal az orszaggyiilésén kimondand6 voksok szabadsiga legkisebben is
megszorittatnék. Ha tehat akkor az orvoslds utan sem volt felesleges az aggodas kijelentése,
azt, ugy hiszem, sziikségtelennek mondani most még inkabb nem lehet.

Végre még azt is sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy ezen kiralyi rescriptum biintet oly
esetben, melynél a biinteté hatalmat nem a kormanynak kezébe adtdk torvényeink; biintet
pedig kihallgatds s elmarasztalas nélkiil. A barsi kdvet ellen kimondott: «severissime dam-
namus» szavak elég vildgosan kifejezik ¢ felségének neheztelését. Midon pedig a fejedelmi
neheztelést biintetésnek mondom, az orszaggytilési iromanyok lelkével és tartalmaval egyezo-
leg szolok. Ugyanis az 1811-ik esztendei deczember 23-an késziilt feliratban azt mondjak az
orszag rendei: «Quin imo nonnulli patriae filii, qui in congregationibus (ezek pedig csak
megyék gyiilései valanak) vota adoptatae novae finantiali operationi contraria deprompsisse
referebant, contra tenores partis 1-mae tit. 9-i Andreae 2-di decr. art. II. anni 1613. XXXIV.
nec non 1563. XLI., licet vulnera legibus his illata sapienti majestatis vestrae sacratissimae
benignitate per art. V. 1805. signanter §. hujus ultimum resanata fuerint, in obversum hujus
etiam novae legis, non tantum ad audiendum verbum regium gravi cum sumptuum dispendis
extra regnum evocati, sed etiam gravitatem regiae indignationis experiri, taliterque et in
persona et in rebus legitime nec citati, nec convicti pati debuerint.» Ugyanezt mondottak, sot
még vilagosabban kifejtették a KK. és RR. az 1825-ik esztendei orszaggyiilésének 177-ik
ilésében, midon ugyanezen targy irant késziilt felirati javaslatukban azt allitjak: «Et quia talis
regnicolarum gravi cum sumptuum dispendio fine experiendae altissimae indignationis extra
regnum evocatio, prout et per cancellariam regiam nomine regis praesuscipi solita reprachen-
sio nimis sensibilem et afflictivam poenam constituerety»; s6t midon a mélt. férendek ezen
szavak helyett: «nimis sensibilem et afflictivam poenam constitueret» gyengébb kifejezéssel
csak azt kivantak mondani: «nimis grave et sensibile foret», a KK. és RR. ezt el nem fogadték,
sOt a negyedik ilizenetben azt valaszoltdk: «praecipuum gravaminis hujus meritum non tam in
dispendio sumptuum aut evocatione extra regnum consistit, licet etiam haec sufficiens et
legale fundamentum constituant, verum in eo, quod contra cardinalem tit. 9-um partis 1-mae,
neque citatis, neque convictis poena sensibilis irrogetur.» A rescriptumban kifejezett kiralyi
neheztelés tehat érzékeny biintetés, s mivel azt a kormany oly esetnél, hol a biinteté hatalom
nem Ot illeti, pedig meghallgatds és itélet nélkiil latszik haszndlni, a felirast legalabb azon
alakban, mint keriiletileg szerkesztve vagyon, sziikségesnek latom, kijelentésemet pedig dvas
gyanant is a jegyzOkonyvbe kérem iktattatni.

II.

E targyban még egyszer szblott. Az elndk ugyanis hasonléul a naplokonyvbe kivanta igtattatni, hogy
el nem ismeri Deaknak azon doctrinjat, mely szerint a végrehajto hatalom a torvényhozas ala van
helyezve.

DEAK FERENCZ: En félreértetni senkit6l, s igy a m. personalis urtdl sem akarok: ismétlem
tehat, a mit elébb is elég vilagos szavakkal nyilvan kimondottam, hogy a végrehajté hatalom
vagyon inkébb az Gsszes torvényhozasnak, melyet a fejedelemmel egyiitt a nemzet gyakorol,
aldja vetve, s hivatkozom az egész gyiilekezetre, hogy eldbb is ezek valdnak szavaim, s ezeket
kérem a jegyzokonyvbe vezettetni; mert hiszem azt, hogy az olyan térvényhozas, mely a
végrehajtd hatalomtdl fliggésben vagyon, csak arnyéka a torvényhozéasnak, ezt pedig nemze-
tiink torvényhozasardl elismerni nem akarom.
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A KK. ES RR. TABLAJANAK KULON FOLTERJESZTESI JOGAROL.

I.

A KK. és RR. 1834. januar 16-dikan tartott keriileti iilésében napi renden volt a férendek valasza az
el6leges sérelmek targyaban hozzajuk kiildott harmadik {izenetre.

DEAK FERENCZ: Kiilddimnek megirvan, hogy a férendek kivansagara nem allottunk, mert
tablank méltosagat csonkulva lattuk volna, helyben hagytdk ezt; de minthogy ily modon
helyben maradni latjadk a kdzdolgokat, azt kivanjak, hozzuk inditvanyba, hogy ha valamely
targy haromszor dtmegy hozzajuk s ott el nem fogadtatik, hatalméban legyen ezen tablanak
kiilon repraesentalni. Ezen inditvanyt partfogésba ajanlom, de ha el nem fogadtatik, most a
régi lizenet mellett maradok.

II.
Ugyanabban a targyban felszolalt a januar 21-dikén tartott orszagos tilésben is.

DEAK FERENCZ: Ujabban érkezett utasitasa kovetkezésében eldterjesztette, hogy kiilddi, kik
fajdalommal tapasztaljak, hogy a férendeknek a KK. és RR. javaslataiban valé gyakori meg
nem egyezése nem csak tobb iizenet valtogatasat, s ezzel az orszagos tanacskozas folyamatja-
nak hatraltatasat eszkozli, s6t az orszag legforrobb kivansagainak folterjesztését is akadalyoz-
tatja: a haza kozjava tekintetébdl kivanjak, hogy az oly esetekben, midon a két tabla kozott
haromszori lizenetvaltasra sem torténhetnék meg az egyesség, a folirast a KK. és RR. tabl4ja
kiilon is tegye meg.
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A SZENTSZEKEKROL.

I.

A KK. és RR. 1834. februar 1-én tartott kertileti tilésének napi rendjén volt: a szentszékekrél szolo
torvényczikk javaslata. Ennek 7-dik §-a azt rendelte, hogy a szentszékek eddig is gyakorlott
hatoésagukban meghagyatvan, itéletiik a vilagi birosagok altal végre fog hajtatni.

DEAK FERENCZ: Ugy vélekedett, hogy miutan minden vilagi hatosag elvétetett a szent-
sz€kektdl, azt mondani, hogy elébbi hatdésaguk megmarad, valoésagos satira. De neki, kinek a
vallasos sarkiizenet tartalmat egész terjedelmében fontartani kotelessége, a szerkezet mégis
aggodalmat sziil, s nehogy azon iizenet 9-dik pontjanak 2-dik részétdl a rendek elallani
latszassanak, hogy t. i. az evangelikusok vegyes hazassagi tigyeikben 6nnon vallasuk elvei
szerint itéltessenek, ha csakugyan megkivanjak tartani a rendek ezen §-t, annak hozzatételét
javasolja, hogy az itt emlitett hatdsag a lelki dolgokra «in spiritualibusy értetik.

II.
Elfogadtatvan ez inditvany:

DEAK FERENCZ: Megujitja kovettarsanak tegnap elhangzott javaslatat, mely szerint vilagos
torvénynyel mondassék ki, hogy az egyhazi személyeknek vilagiak altal tortént sérelmok
vilagi birosag altal biintettessék. Ezt ugyan némelyek tegnap az 5-dik §-ban benne foglaltnak
gondoltdk, de 6 ezen értelmet ama §-ban nem taldlja, s &mbar az mondatik, hogy ez térvény
szerint eddig is igy volt, s ha tortént is ellenkezd, az nem volt egyéb mint visszaélés, a
visszaélés lehetdségét is vilagos torvény altal, meg kivanja sziintetni.

I11.

A februar 3-dikan tartott keriileti ilésben elfogadtatott Pogdny Jozsef, Bereghmegye kovete
inditvanya, hogy a protestansoknak hazassagi tigyekben biraskod6 consistoriumai is rendeztessenek,
coordinaltassanak.

DEAK FERENCZ: Mar most az a kérdés, mikép coordinaltassanak? Az 1790. évi térvény azon
jogot adja a protestdnsoknak, hogy kihallgattassanak. Torvény altal adott ezen szabadsagot
annyival inkabb respectalnunk kell, minthogy a protestdns klerus ismeri legjobban a dolog
hianyat, annak pedig még most itt legalabb képviseldje nincs; azt tartom tehat, diplomatice
kell tudomdsunkra jutni a protestansok kivansaganak, a mi ugy fog megtorténni, ha 6 felsé-
gétdl az 1793-diki synodalis actdkat egyenesen lekérjiik, mert azt nyilvan kimondom, hogy
ezen actakat, melyeket a kormany documentumul hasznal, latni akarom, még pedig lenyom-
tatva akarom keziinkon forogva latni, és azok egész tartalmat in complexu megvizsgélni.
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AZ ORSZAGGYULES TARGYAINAK SORAROL.

A KK. és RR. 1834. februar 6-dikan tartott keriileti {ilésdkben tanacskoztak ¢ felségének januar 3-
dikan kelt kiralyi levelérol a kir. eldadasokra nézve 1833. majus 20-dikan fOlterjesztett folirat
targyaban. O felsége ezen leiratdban kijelentette, hogy kiilonos gondjai kozé szamitja, hogy a mit az
1495: XXV., 1723: VI és 1790/1: XIII. czikkelyek az orszaggyiilés tartasanak modjarol is rendelnek,
szentiil teljesittessék. Mid6n tehat az orszag jussait épségben fOntartatni kivanja, kiralyi jussait
szintigy csonkittatni soha nem engedi s azért inti a RR.-et, hogy a térvény Osvényét kovetve s a kir.
propositiokban kijel6lt operatumokat, melyek koziil az urbéri mar el van terjesztve, folyton vizs-
galvan, a munkassagban nagyobb szorgalomra, az idényerésben gazdalkodasra, s a tanacskozasban
il16 mérsékletre tigyeljenek.

DEAK FERENCZ: Osszehasonlitvan ezt a 16-ik aprilisi rescriptummal, aggodalmamat el nem
titkolhatom. Mind a kettd oda utasit, hogy mell6zve minden egyebet, a propositiokat pertrac-
taljuk. Igaz, hogy a propositiok mostani targyai orszagos sérelmeket foglalnak magokban;
igaz, hogy a rendszeres munkaknak felvétele orszagos kivansag; de félek, hogy ezen popularis
propositiok orve alatt a nemzet kiforgattatik azon sarkalatos jussabol, hogy sérelmei minden
orszaggytlésén mulhatatlanul orvosoltassanak. (Itt a torvényhozas pragmatikai historidjabol
meritett adatokkal erdsiti azon, a diacta elején boven kifejtett thesist, hogy az orszag
rendeinek jussa van s gyakorlasa volt a sérelmeket akkor venni fel, midén jonak lattak, bar a
propositiok eldtt is, mint ezt az 1559-t6] szdmolt 11 orszaggytilések bizonyitjak.) Hibaznank
ugyan, ha fel nem vennénk az operatumokat; de vannak az orszdgnak mas érzékeny sérelmei
is, melyeket orvosolatlan nem hagyhatunk. Midon teh4t minket ezen kotelesség teljesitésére
torvényhozoi tisztlink s méltésagunk intenek, nem csak nem vétlink, sot tartozdsunknak
feleliink meg, ha ¢ felségét megkérjiik, hogy az inauguralis diplomékkal is erdsitett azon
torvényeket, melyeket fajdalommal mondom, 6 nem teljesitett, hozza végrehajtasba, s minden
felterjesztett sérelmeinket orvosolja, kijelentvén egyszersmind, hogy mi az orszag sérelmeinek
minden orszaggyiilésén orvoslasat fejedelmi fokotelességei kozé szamitjuk. Tovabba oda
latszatvan a rescriptum szavai mutatni, mintha a sorozat a propositiok altal allapittatott volna
meg, ez nem Ugy van, s igy sziilkség megjegyezni, hogy a sorozat megallapitdsa diactalis
tractatus Utjan tortént. Mondja azt is a felség, hogy nagyobb szorgalommal, legaldbb id6-
kiméléssel munkalkodjunk. En Gigy hiszem, mi kotelességiinket teljesitettiik, és ha van is a
felvett targyak kozt egy vagy mas, mit talan egyes vélemények kozottiink a rendszeres
munkdaknak subordindlni kivantak volna, miutan azt a tobbség csakugyan felvétetni rendelé,
jele, hogy az nemzeti Ohajtas s eldleges intézkedést kivand vala. Midén ezt kijelentetni
vélném, meg kell azt is emlitenem, hogy 6 felsége maga is azt vallotta az operatumok feldl,
hogy azok nagy fontolgatast kivand munkalatok, s azért kivalt belsd szerkesztetésiinket
tekintve, bizonyara sebes haladast nem szenvednek; de ha mégis lassinak véli 6 felsége
haladasunkat, mondjuk meg feleletiinkben, hogy a gyorsabb haladas egyik fogatja lesz ezentul
is az eldleges sérelmek orvosolatlan allapotja; mert sok munkalatokban, mint mar masszor is
kimondottuk, alap nélkiil fogunk mikoddni. Sziikség tehat a kormanyt Gjabban felszolitani,
hogy sérelmeink orvosléasa altal modot szolgéltasson a sebesebb ¢és biztosabb haladasra. Végre
a mérséklésre lett Gjabbi intésre felelnlink kell oly értelemben, mint mar a masik intd
rescriptum irant megallapodank s kimondanunk, hogy ezen ismételt intés annyival inkabb f4j,
mert ¢érezziik, hogy jussunkkal is éltiink, kotelességiinket is teljesitettiik. S im ezeket
ohajtanam a feleletbe tenni, melynek azon kellene fokép sarkallani, hogy a lassti haladas nagy
részben a sérelmek orvosolatlan voltanak kovetkezése, s hogy a felség altal onként felhivott
torvények menjenek valahara teljesedésbe.
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A BIROI PARANCSOK ELTORLESEROL.

A KK. és RR. 1834. februar 13-dikan tartott keriileti {ilésiikben targyaltak a birésagok rendezésérol
sz016 XXILI. t. cz. javaslatat, mely a birdi parancsolatok eltdrlésérol intézkedett és azt javasolta, hogy a
renovatorio-executorium parancsolatokat kivéve, a felek folyamodasara cum clausula salvificatoria
kiadatni szokott minden mas birdi parancsolatok eltdrdltessenek. Niczky Janos, Vasmegye kovete,
minden s igy a cancellaria altal is kiadatni szokott parancsolatok eltorlését kivanta. T6bb kdvet
szavazast siirgetett.

DEAK FERENCZ: Ez nem oly konnyii kérdés, mint latszik, s nem konnyii, mert sokfelé agazo.
Hogy az orszagnak mindig kiizkodni kellett a cancelldridnak azon bitorlott hatalmaval, mely
szerint magat az igazsagszolgaltatds minden agaba beavatta, s hogy ezen bajon a bir6i
fiiggetlenség végett alkotott, de soha meg nem tartott 1791: XII. t.-cz. altal sem 16n
elegenddleg segitve, az orszagnak ismételve foladott tomérdek sérelmei mutatjadk. Azonban
maga az 1790. vagyis inkabb 1793. munka is fonhagyja a felségnek a vi supremae inspectionis
kiadand6 parancsolatait. A szonok oromest red all, hogy ezek is altaldban eltoroltessenek; de
sziikség valamely intézetrdl gondoskodni, hogy a torvénykezési formalitast megsértd bird
ellen a hon polgara oltalomra taldljon. Masutt, nevezetesen Francziaorszdgban, errdl ugy
gondoskodott a status, hogy az inspectio hatalmat megosztvan, az ezzel jaré foladatok egyik
részét, t. 1. a formak szigoru megtartasa folotti hatarozat jogat, a cassatorium tribunalra bizta.
Ezen intézet a revolutié id6szakabdl az tigynevezett rajnai tartomanyokban is megmaradt. A
szonok azonban nem mondja, hogy nalunk is cassatorium tribunalt kell éllitatni, hanem csak
azt allitja, hogy a fogyatkozéas kipodtolasarol kell gondoskodni, kiilonben ha egyszertien
eltordljiik a parancsolatokat s potlasrdl nem gondoskodunk, ott lesziink, a hol voltunk az
1791: XII. t.-cz. alkotasaval, t. i. hogy meghozatott, de meg nem tartatott.
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KET MEGYE KOVETSEGE EGY SZEMELYBEN.

A KK. és RR. 1834. februar 19-dikén tartott keriileti iilésében Ragdlyi Tamas, ki akkor lépett
legelészor a terembe, szot kért mint Torna varmegye kovete, s eléadta, hogy mielétt Tornamegyétol
megbizo levelet kapott, négy honappal elobb kapott hasonldot Hevesmegyétdl is, de ezt a féispan
kérdésbe vette. A hevesmegyei kdvetvalasztasnak augusztus 6-kara elrendelt hatarnapjat ugyanis a
foispan ismételve elhalasztvan, Hevesmegye rendei az alispan elnoklete alatt Osszeiiltek, a szolot
kovetjiiknek valasztottak, s masnap tartott gyiilésiikben a megbizd levelet solemnisalvan, neki
kiszolgaltattak. Utobb a fOispan particularis gyiilést tartatott s abban a kozgyiilés tettének meg-
semmisitésére hatarozat hozatott. A valasztas megvizsgalasara commissarius neveztett ki és azota
Hevesmegyének gyililése nem volt és kovetjétol és az orszaggyliléstdl mintegy egészen elszakittatott.
Brezovay Jozsef, hevesi kovet, arra kérte a KK.-at és RR.-et, hogy addig, mig megyéje e targyban nem
nyilatkozik, ne itéljenek a dologban. Tobb kiovet kiemelte, hogy egy ember két megye kdvete nem
lehet. Besthy Odon, Biharmegye kovete, ellenben mindaddig, mig Heves rendei torvényes allisukba
vissza nem helyeztetnek, s azt, hogy Ragalyi a tornai kovetséget elvallalvan, hevesi kovet megsziint
lenni, ki nem jelentik, Ragalyit két megye kovetének ismerte el.

DEAK FERENCZ: A szabad valasztas nemzeti jus, s ha ez sértve van, minden térvényhato-
sadgnak jussa van ezt sérelemkép eldterjeszteni. Itt Torna kovete szoélott s nem egyes maganos
személy; 6 fog kiildéinek felelni, miért hozta inditvanyba a hevesi szabad valasztas sérelmét.
Nem is tartja tehat e részben sziikségesnek, hogy bevarassék, mit fog iranta Heves mondani,
sOt barmely mas megye itt hitelesen a sziikséges adatokat, a mikor tetszik, eldterjeszti, a
sérelem orvoslasan toérekedni nem lesz utols6. Hogy Heves rendei commissio alatt 1évén,
gyiilést nem tarthatnak, azt torvényesnek nem csak el nem ismeri, s6t ha mar csak az is
barmely megye részérdl elbterjesztetik, hogy torvényes gytlésének gyakorldsaban Heves
gatoltatik, ezt minden erdvel vitatandd sérelemnek veendi. A két kovetségi kérdést illetdleg
megjegyzi, hogy a mi jus publicumunk sok része, s a mi a diaetat illeti, legdbbnyire szokason
alapul. Egy szézadot halad6 szokas bizonyitja, hogy két megye kovetségét egy személy nem
viselheti. Igaz ugyan, hogy 1723-ban volt egy ellenkez6 példa, de azota soha sem; akkor pedig
a képviseldi systema Europaban még kifejtve nem vala; azért nem is gondolja, hogy midén a
magyar torvényhozoé testnek érdekében all a képviseldséget mentiil szélesb alapokra terjesz-
teni, s ezen érdek valdsitasat szdzados szokas erdsiti, mi akkor hatralépést téve, egy szaz év
elétti példara hivatkoznank, s az alapot terjesztés helyett inkabb sziikitenénk. A szénok ugyan
az individualitas tekintetét mindig aldja veti a juris publici nézeteknek, s ugy hiszi, hogy a
torvényhozonak igen is nagyon kell a kdvetkezésekre tekinteni; azonban megvallja, hogy még
a jelen esetben is veszteségnek tartana a két megyei kovetséget. Mentiil tobb kéz munkalja a
kozjot, annal jobb. Azon ész, értelem s tehetség, melyet egyes kdvet nyujthat, mar mint egy
megye kovetjénél is teljes mértékben megvan, s a masik kovet minden esetre nyereség.
Egyébirant Pronayval egyetért, hogy in forma mind a két valasztas térvényes lehet; azonban
ha Ragélyi mind a két valasztashoz ragaszkodnék, a szonok mind a kettét torvénytelennek
declaralna, de 6 ugy lépvén fel csak mint Torna kovete, annak megyéje részérdl szivesen
fogadja.
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A BEKEBIRAKROL.

A KK. és RR. 1834. april 3-dikan tartott orszagos iilésének napi rendjén volt «a birésagok
rendezésérél» szolo 1. t. cz. a perlekedési viszalkodasok baratsagos elintézésérdl, s az e végre
rendelendd békéltetokrdl. Ennek 2. §-a azt rendelte, hogy «az orszag minden részeiben, keriileteiben
és kozségekben, a mennyire eszkozolhetd, azok koziil, kik a kozonség vagy kozségek hivatalaira a
velok egyenlék bizodalmabdl rendeltettek ki, bizonyos személyek fognak kijeldltetni, kik a lakos-
tarsaik kozott tamado viszalkodasok kiegyenlitésével foglalatoskodjanak». Az elndk azt javasolta,
hogy minden perben az elsé birdsag legyen egyszersmind békebird. Kéovér Janos, Temesmegye kovete
is a torvényes birakra kivanta a békéltetést bizni akkint, hogy a jobbagyok ligyeire nézve a foldesur
vagy tisztje, s6t ha a helybeli birdésag és el6ljarésag arra alkalmatosnak talaltatnék, a foldestr
megbizasa szerint a helybeli eldljard legyen a békéltetd, egyebiitt pedig az elsd birdsag.

DEAK FERENCZ: Minekutina mar elhataroztatott az, hogy minden poOrt a baratsagos
egyességnek megprobalasa okvetetleniil megeldzze, kétségen kiviil azon kérdés kivan leg-
nagyobb figyelmet, hogy a baratsagos egyeztetések eszkozlésére kik legyenek békebiraknak
kijelolendok? Kettd e targyban a javaslat; egyik a keriileti szerkezet szerint az, hogy kiilonos
békéltetok valasztassanak; a masik pedig, melyet egy tegnapi inditvany kovetkezésében az
elolilé ma ismét eldadott, az, hogy a békéltetés mindenkor a pdrnek elsé birdjat illesse.
Gyakorlati nehézségek minden 1j intézetnél vannak; de ezen két javaslat kdzlil melyik mégis
czéliranyosabb, ez csak a kettdnek dsszehasonlitasabol lehet vildgos. Elso €s legfébb, a mit a
sz0l6 minden békebirdban megkivan, az, hogy a mennyire lehet, szabadon valasztassék, mert
torekedéseinek sikerét a bizodalomtol varhatja leginkabb; mar pedig ha a békéltetésnek tisztje
a pornek elsd birdjara lesz bizva mindenkor, a szabad valasztas és ezzel 0sszekotott bizo-
dalom gyakran nem lesz meg a békéltetdben, mert az orszag lakosainak legnagyobb része az
uriszék eldtt kezdi egymas ellen keresetét, az Uriszék tagjainak valasztasdra pedig semmi
befolyassal nincs. Sziikséges tovabba, a mint az el6lilé maga is elismerte, hogy a békebird
hivatalos tisztének teljesitésére mindenkor készen legyen. De vajjon kitdl lehet ezt inkdbb
reményleni? A valasztott békéltetotol-e? vagy az elsObirdsagtol? A helység eldljarditol-e? kik
a helységben lakvan, kotelességiiket tlistént teljesithetik? vagy az tUriszékektdl, melyek
minden fertaly, vagy fél esztendOben, st sok uradalmakban sok helyeken még ritkdbban
tartatnak? De figyelmezvén a csekélyebb értékkel bird foldesurakra, nem csekély terheltetés
volna ezeknek, ha minden panaszok kiegyeztetésére ri széket kellene tartaniok. Erezte maga
Temesvarmegyének kdvete mindezen gyakorlati nehézségek valdsagat, s azért javasolta, hogy
ne az urisz€k, hanem az triszék eldtt mozditandd poérben a foldesurnak tisztje legyen
békéltetd; de a szabad valasztas itt is ki volna rekesztve, s a jobbagyok ¢és uradalmi tisztek
kozott csak igen ritkan van bizodalom. A sz0lo vélekedése szerint az is megkivantatik a
békéltetore nézve, hogy az, a mennyire lehet, a feleknek, vagy legaldbb az egyik félnek lakasa
kozelében legyen feltalalhatd; mar pedig a pdrnek elsé birdja utjan, kivalt a nemesekre nézve,
olyan varmegyékben, hol a torvényszékek tartdsanak helye a megyének egyik vagy masik
sz€1étol gyakran 10-15 mértfoldnyire vagyon, ez elérve nem lesz, s a feleknek odafaradasa
szaporitja a koltségeket s neheziti az egyezést. A kiilonosen valasztandd békéltetok ellen is
sok fontos nehézségek hordattak ugyan fel, de azok a sz6l6 véleményét a keriileti javaslattol el
nem vonhatjak. Az allittatik, hogy az igazsag kiszolgaltatasat hatraltatja a kiilonos idézés,
mely, ha a békéltetést az elsd birdnak kellene megprébalni, a porbeli idézéssel egybe-
olvadhatna, ¢és hogy ezen kiilonds békéltetd idézés koltségbe is kertil, mely akkor elmaradna;
de nem szdl a kdvet azon igen csekély szamu porokrol, melyekben talan szaz-szaz alperes €s
ugyanannyi evictor volna idézendd, hanem el meri mondani, hogy a pordk kilencz tized
részére nézve ezen idéhaladés felette csekély, melyet a statusnak azon kdznyeresége, hogy a

46



porok kevesedni fognak, nevezetesen kipotol. De amugy is, nem az volt eddig is a porok lassu
folyamatja ellen felhordott panaszoknak az oka, hogy az idézést6l a megjelenésig sok id6 folyt
le, hanem az, hogy a por felvétele utan a végso itélet igen sok idére haladott. A mi az idézési
koltségeket illeti, ezek sokkal csekélyebbek kozonségesen, mint a birdi sportula és a prokator
fizetése, melyeket viselni kell a feleknek, ha elobb az egyeztetést megprobalni a por elsd
birdjanak az idézés utan leend kotelessége, s mindezek valdban gatjai lesznek az egyességnek,
kivalt az egy par szaz forintos keresetekben, hol a kereset mennyiségét arany szerint tetemesen
nevelik. Végre azon ellenvetést, hogy taldlkozni nem fognak, kik a békebirdsagot fizetés nél-
kiil elvallaljak s teljesitsék, a kertileti javaslat eloszlatja, mert ezen hivatal jobbara olyanokra
ruhaztatik, kik azt egyéb hivataluknal fogva kotelesek lesznek teljesiteni, mint falukban,
varosokban az el6ljarok és senatorok, a varmegyékben, ha més nem vallalja, a szolgabir6. De
hiszen az elsObir6sagoknak sem lenne az egyeztetésért fizetésok, hanem azt hivatalos koteles-
ségeiknél fogva tartoznanak teljesiteni, s igy lesz ez a kiilondsen valasztott békebirokkal is,
kik nagyrészben kozhivatalbeli emberek 1évén, a torvény ezt egyéb kotelességeikhez
hozzéadja. Mindezen tekinteteknél fogva tehat a keriileti javaslatot partolja.
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A FELSO ITELOSZEKEK TAGJAINAK AZ ORSZAGGYULES
ALTAL VALO VALASZTASAROL.

A KK. és RR. 1834. april 3-dikan tartott keriileti iilésének napi rendjén volt: «a birésagok
rendezésérél» sz616 XI. t. cz. javaslata «Dalmat, Horvat és Totorszagok bani itél6tablajardly. Az elso
§. kimondotta, hogy a bani tabla birosaga ala jovendore egyediil a felebbvitt polgari és biintetd perek
tartoznak, onnan pedig ezentul is a hétszemélyes tablara torténik a tovabbi felvitel; a 2-ik §. szerint
pedig itélet hozatalara ezen tablanal kilencz bir6 lesz mindenkor sziikséges; s erre nézve 6 felsége a
bani tabla tagjainak mostani szamat harom tablabirdval fogja szaporitani.

DEAK FERENCZ: Inditvanyt tesz, hogy felsé itélészékeinknek minden tagjai idénkint az
orszaggyilésen valasztassanak. A jol elrendelt itéldszékek legbiztosabb 6rjei a torvények
szentségének. Hasztalanul hoznank torvényeket, ha itéldszékeink azoknak pontos €s szigoru
teljesitésére nem tigyelnének. A bird leghatalmasb 6talma a polgarok nyugalmanak; ¢ védi
igazsagtalan elnyomas ellen az artatlant; 0 zaboldzza az indulatost; ¢ biinteti a hatalmas
erdszakoskodot; az O lelkismeretén nyugszik a polgarok vagyonbeli batorsaga; hol az itéld
sz€kek eltérnek az igazsadg ¢és kotelesség Osvényérdl; ott hidban igyekeznek a polgarok
magokat rablok és tolvajok ellen oltalmazni, mert a rossz lelkli bironak igazsagtalan itélete
nyilvan fosztana meg Oket értékjoktol, még pedig a torvénynek palastja alatt; szoval a polgari
tarsasagban elsd s legfontosabb hivatal a biraskodas: méltan megkivanja tehat a nemzet, hogy
ezen legfontosabb hivatalnak betdltésénél a nemzet egyenes befolydsa el ne melldztessék.
Boldog azon haza, hol a bir6 itélete nem csak igazsadgot szolgéltat, hanem a hivatalaba ¢és
személyébe helyezett bizodalomnal fogva megnyugvast is szerez a feleknek; ott kdnnyebben
enyésznek a porlekedés keserliségei, ott hajlanddbbak a felek egymdsnak testvéri kezet
nyujtani, ott a tarsasag szelid, de legerdsebb kapcsolati nem enyésznek el egészen a
porlekedés miatt. Ezen megnyugvast pedig a bizodalom ¢és ezt a valasztas sziilheti leginkabb.
Inség ¢és hamar kovetkez6 siilyedés fenyegeti azon orszagot, melyben az alacsony hizelkedd
vagy gazdag porlekedd, cstiszva szerzett vagy pénzért vasarolt reményekkel telve, 1éphet az
itéld szék elébe, midon a szegény polgar, a véleményekért iildozott szabad ember, remegve
jelenik meg, mert eldre retteg porének, melytél minden vagyona fliggott, elveszitésétdl. Hogy
ez hazankban nem igy van, aldjuk érette a gondviselést, de torekedjiink egyszersmind, hogy a
mennyire emberileg lehetd, ezutdn se torténhessék: erre pedig legtobb biztossagot nyujt, ha
felsébb itéloszékeink minden tagjait az 0sszes torvényhozas valasztja. Nem 0j és szokatlan
ezen kivansag. Lam a néddori hivatal - ezen legfényesebb nemzetiinknél - most is orszaggytilési
valasztas ala tartozik, és tekintsiink bar végig véres €s zajos torténetinknek hosszll soran, mi
volna sorsa hazdnknak, ha ezen féhivatalnak betoltése a kormany onkényétdl fiiggdtt volna
mindenkoron? De még a kirdlyi tbla tagjait is orszaggyiilésen valasztottdk dseink, a mint azt
sok mas torvény kozott az 1601: XXXIII. bizonyitja. Oseink hajdankori hasznos szokésat
kivanja tehat feleleveniteni és kiterjeszteni, s ha az elsd¢ birésagoknal minden pontban a
bizodalmat és valasztast emlegettik, még inkabb kell arra figyelmezniink legfelsébb
itéloszékeinknél, mert ezeknek kezében van életiink s vagyonunk batorsaga, az 6 bir6i
kimondasaiktol fiigg sok nemzetség boldogsaga, vagy nyomorusaga, az 6 végso itéletiik ellen
nincs oltalom, annak stlyatél nincs menekedés. Dics6 hatalom ez igazsagos férfiak kezében,
de visszaélések altal rettenetes lehet; sziikséges tehat, hogy azon férfiak, kik ily fontos és nagy
kihatasti hatalommal birnak a tarsasdgban, hatalmukat a nemzet kdzbizodalmabol, a nemzet
Osszes akaratabol nyerjék.
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A HATARORVIDEKNEK POLGARI HATOSAG
ALA RENDELESEROL.

A KK. és RR. 1834. april 7-dikén tartott orszagos ilésében Hertelendy Miksa, torontali kovet
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birdi hatosag ala helyeztessenek és kiildottség neveztessék ki, mely e targyban térvényjavaslatot
készitsen. Az elndk mar idonyerés tekintetébdl is elhalasztandonak vélte e targyat.

DEAK FERENCZ: A mi Torontal varmegye kovetjének inditvanyat illeti, gy hiszi, senki sincs
a rendek kozott, ki a torvényhozasnak azon jussat, hogy a katonasadgnak és véghelyeknek pol-
hozésnak idedjaval is ellenkez6 volna; de amugy is orszagos sérelem gyanant fel 1évén mar e
targy terjesztve, a nemzet ebbeli jussainak valosaga kozottiink kérdésbe sem johet. Arra
nézve, hogy ezen elrendelés mikor vétessék munkaba, a keriileti iilésekben a sz0l6 is egyike
volt azoknak, kik sok gyakorlati nehézségek miatt azt ¢ felsége kedvezd resolutigjanak
megérkezésére kivantak halasztani. De ha tekintetbe veszi azt, hogy még az eléleges sérelmek
orvoslasat siirgetd felirat sem juthat a fejedelem kezéhez, mert a férendek csupan szavak
miatt, melyeket a KK. és RR. fontosaknak vélnek, készek valdnak tiz {izenetet valtani s a
nemzet 6hajtasanak a fejedelem elébe juthatdsat még most is gatoljak; ha tovabba figyelmez 6
felségének januarius 3-ki 2-ik rescriptumara s azt a mult esztendei aprilis 16-an érkezett
rescriptummal Osszehasonlitja, kénytelen azt hinni, hogy 6 felsége a rendszeres munkékon
kiviil semmit egyebet felterjesztetni nem akar. Kimondottuk mar ugyan ez irant véleke-
désiinket, és nyilvan kijelentettiik: hogy a nemzet inditvanyi jussat teljes épségben fenn fogjuk
tartani; de a férendek csakugyan ezen szellemben munkéalodnak, mert hiszen minden targyat,
mely a rendszeres munkdkhoz nem tartozott, akadalyoztattak, ¢és a gratulatiokon és az
orszaggyilési diurnumok irdnti tdrvényjavaslaton kiviil alig vagyon kiilonos feliras, melyet 6
felségéhez felbocsatottak; holott ellenben a rendszeres munkdkndl, kiilonosen az urbéri
targynal tobb pontokban nyilvan és egyenesen kijelentették ugyan ellenkezé meggy6zo-
désiiket, de a torvényjavaslatokat dnmeggy6z0désok ellenére is felbocsatottak. Nekiink tehat
ezeknél fogva a gondos eldrelatas azt tanacsolja, hogy a mi a rendszeres munkakkal 0ssze-
fiiggésben vagyon, azt a rendszeres munkdk sordban torvényjavaslatba vegyiik, és minden
sérelmeinket, a mennyire csak lehetséges, olyan targyakkal kossiik Ossze, melyeknek
felterjesztését a forendek legalabb hihetdleg gatolni nem fogjék, mert hosszas kiizkodés
helyett ez a mdd inkdbb czélra vezetd. Azon ellenvetésre, hogy idOnyereség tekintetébdl is
sziikséges e targyat halasztani, azt jegyzi meg a sz6lo kovet, hogy az orszagos sérelmeknek
orvoslasara torekedni soha sem idévesztegetés, mert az egyik foczélja rendeltetésiinknek, és a
megbizod levelekben is ugy emlittetik mint elsd kotelesség; de amugy is, ha kiilonos
valasztmany rendeltetik, mely minden koriilmények megfontoldsdval javaslatot készitsen,
akkor id6 veszve épen nem lesz, mert in pleno csak kész munkat kell vizsgalnunk, ezt pedig
egyszer akar mikor csakugyan kellene teljesiteni, mert az egész dologgal végkeppen felhagyni
talan senki nem akar. Kinyilatkoztatja tehat, hogy a torontali inditvanyt, még pedig ugy, hogy
a javaslat elkészitése egy valasztmanyra bizassék, egész kiterjedésében partolja.
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A SZAVAZATOK VISSZAVONASAROL.

I.

A KK. és RR. 1834. april 7-dikén tartott orszagos iilésében Pogdny Jozsef és Eotvos Tamas bereghi
kovetek kijelentették, hogy az urbéri munkalat targyalasa alkalmaval adott szavazatukat kiildéik
akarata és vélekedése ellen adtak, s mint ilyeneket visszavonjak és megsemmisitik. A visszavont
nyilatkozatok kozt felsorolta Edtvos Tamas a KK. és RR. el6tt kifejezett azon oOhajtasat is, hogy
dragasag és sziikség idején a foldesur is eltiltassék a gabonapalinka-f6zéstdl. Csdszar Sdandor temesi
kovet inconvenientiat latott abban, hogy valamely targy tokéletes berekesztése utdn, midén a
megvaltoztatott szavazat semmi foganatot sem sziilhet, a kovet meggy6z6dését visszavonni tartozzék.

DEAK FERENCZ: En Temes kovetével egyetértek, s azt hiszem, hogy végzés utan a revocatio-
nak semmi ereje sem lehet. A mi kiillondsen ezen revocatidnak egyik pontjat, ¢hség idején a
palinkafézés eltiltasanak emlitését illeti, e targyra vonatkozé okaim és kivansagom eldadasat a
maga idejére, midon e targy tanacskozas alatt lesz, halasztvan: most sem titkolhatom el azon
val6 csudalkozasomat, hogy egy megyének kozonsége még ezt is sérelemnek veheti. Azonban
feleljenek Ok a becsiilet ¢és igazsag itéldszéke eldtt arrdl, a mit végeztenek; én csak azt
ismételem, hogy a mondottaknak végzes utani visszahuzasat erd nélkiilinek tekintem.

I1.

Az e targyban kifejlett vita folyamaban Edtvés Tamds a kildok teljes szabadsagaban levének
mondotta kovetjok nyilatkozatait visszahuzatni. Deaknak azt felelte, hogy kiild6i a nemesi jussokat
szentiil fonn akarjak tartatni s koveteik szavazataval azért nem voltak megelégedve, mivel a hozott
végzés altal ama jogokat korlatoltatni vélték.

DEAK FERENCZ: En sem az utasitasok erejét, sem Beregh megye torvényes jussait sérteni nem
akarom; de azt hiszem, hogy minden itt eldadott nyilvanos utasitasrdl és inditvanyrol
véleményiinket szintén kimondhatjuk, s helyes vagy helytelen voltarol itéletiinket kijelent-
hetjiik. Lesznek tehat Beregh rendei taldn oly szives engedékenységgel, hogy eltiirik, ha azon,
a mit kiilondsnek latok, legalabb elcsodalkozom.
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AZ URISZEKROL.

A KK. és RR. 1834. april 9-dikén tartott orszagos iilésének napi rendjén volt «a birésagok
rendezésérél» szo16 II. t. cz. javaslata, «az Griszékekrél». Ennek 5. §-a azt rendelte, hogy «ha valamely
foldesur az igazsag kiszolgaltatasaban késedelmeskednék, a megye Ot GriszEk tartasara intse meg, s ha
ez intésnek sikere nincs, koltségére a kozgyiilésbdl uriszék rendeltessék. E rendelet terhe alol azonban
kivétetnek azon foldesurak, kik csekély jovedelmok miatt az uriszék koltségeit, tetemesebb karok
nélkiil nem viselhetik.» Az elndk igen veszedelmesnek és a nemesi jogokra karos kovetkezéstinek
tartotta a kiilonbség tételét a szegény €s nem szegény nemes ember kozott. Fdy Andrds szegényebb
sorsu nemeseket csak kozbirtokossagban képzelt, s inditvanyozta, hogy «kozbirtokossagokban az
uriszékek mindenkor a kdzbirtokosok kozos koltségén tartassanak.»

DEAK FERENCZ: Ha itt arrdl volna a szd, hogy a szegény nemes embert megfosztjuk
biraskodasi jussatol, ezt veszedelmesnek tarthatnak; de itt arrdl van a sz6, hogy ne kényszerit-
silk a szegény nemes embert onmegrontasaval ezen birdi teher viselésére. Es ha rola a
torvényhozas gondoskodik, nem oly kiilonboztetést tesz, melyet a nemesség apprehendal-
hatna. Azon kiilonbséget, mely itt tétetik, a nemesség bizonyosan rossz néven venni nem
fogja, mert azt a sors a nélkiil is méar megtette. De a torvény is haszndlja ezen kifejezést
«pauperiores nobiles». gy midén 1808-ban a nemesi felkelés meghataroztatott, a mulctara
nézve szintén kiilonbség tétetett, a gazdagabb 25, a szegényebb nemes ember pedig 12 markat
tartozott fizetni, és igy ezen kifejezés a torvényben is mar megvan. Arrol mer kezeskedni a
sz016; hogy azon szegény nemes ember, ki uriszéket tartani képes nem lesz, rossz néven venni
nem fogja, hogy mi ezen intézkedést tettiik. Most a kérdés az, hogy mikép oldoztassék fel a
szegényebb foldesur a birdsag alol? A mi a compossessoratusok iranti javaslatot illeti, ez sok
esetekben lehetd volna, sokban nem, mert ez nem alapulna mindig igazsagon. Sok com-
possessoratusokban semmi ardny nincsen, kézos jovedelmek nincsenek; kérdi tehat a szolo,
mely ardny szerint fog a kozbirtokosok kozt az uriszék koltségeinek viselése felosztatni?
Figyelmet érdemel tovabba az is, hogy az egyik nagyobb birtoku azon koéltségekhez jarulni
nem fog, mivel oly szerencsés, hogy maga tudja elintézni jobbagyainak panaszait, elkeriil
minden pordket; a mdasik pedig, ki épen kisebb birtokll, minduntalan porrel farasztja
birtokostarsait. Mely igazsag tehat az, hogy ezen koltségek viselésével az is, ki minden poreit
el tudja igazitani, terheltessék? Hozzajarul az is, hogy az uriszékekre nemcsak a jobbagyok,
hanem sok tekintetben a cselédek is tartoznak, kiknek szdma minduntalan valtozik. Ezeket oly
gyakorlati nehézségeknek tartja a szd0lo, hogy sok helyen és esetben azonkiviil, hogy ezen
intézkedés nem igazsigos, még sikerre sem vezethet. Ha pedig egyenesen a torvényszékre
utasitjuk ezen poroket, akkor azon zavar keletkeznék, hogy az egyik azon birdsag elott
kezdené a porét, mely a masiknak feljebbviteli birésagat teszi; de megfosztandk az ily szegény
nemesek jobbagyait azon jotékonysagtol is, hogy a feljebbviteli legalabb egyik birdsagot
otthon talalndk, mert ezen pordk a torvényszEktdl egyenesen a kir. tdblara mennének; vagy
pedig azt kellene hatdrozni, hogy a feljebbvitel ne torténjék meg birtokon beldl. Utasitdsa a
sz6lonak az, hogy a szegény nemes ember, kit a varmegye olyasnak talal, az Grisz¢ék tartasanak
koltségeitdl felmentessék, hanem helyette, hogy a jobbagynak igazsagszolgaltatasa ne szen-
vedjen, a varmegye a kozgyllésbdl tartozzék kinevezni oly tagokat, kik ezen birdi
kotelességet ingyen teljesiteni fogjak. Ez megyéje kornyiilallasaihoz szabva van, és ott igen is
kivihetd; de hatdrozottsdggal vitatni nem meri, hogy masutt vagy mindeniitt eszk6zdlhetd
lenne. Ha javaslata nem fogadtatnék el, inkdbb hogy sem a compossessoratusokra, vagy
torvényszékre redalljon, a keriileti szerkezetet fogadj a el.
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A VAROSI TANACS TAGJAINAK MINDEN POLGAR
ALTAL SZABADON VALASZTASAROL.

A KK. és RR. 1834. april 10-dikén tartott orszagos iilésiikben targyaltak «a birésagok rendezésérdl»
sz60lo 1II. t. cz. javaslatat a sz. kirdlyi varosok itélészékeir6l. Somssich Miklés inditvanyat, hogy
«ezentil a varosi magistratus minden polgarok altal szabadon valasztassék», az elndk hevesen
ellenezte, azt a publico politicumra tartozénak nyilvanitvan s figyelmeztetvén az orszagos vezérelvre,
hogy per excerpta semmi se torténjék.

DEAK FERENCZ: Azok, a kik azt akarjak, a mit az el6liil6 akar, és nyilvan kimondott, hogy t. i.
a torvényszéki birdk valasztasanak modjat se hatarozzuk meg a birésagok rendezésérdl szolo
munkaban, valdban igen czéliranyosan munkalédnak, midon a vélasztést itt sem akarjak meg-
emliteni, mert ez lehetne az elsdé 1épés amannak is az elmelldzésére. Nekiink ellenben, kik a
torvényszéki birdk kinevezésében az eddigi visszaéléseket és onkényt a lehetdségig korlatolni,
¢s azok valasztasat itten teljesen elhataroztatni 6hajtjuk, épen ellenkez6 utat kell kdvetniink, s
0, kinek utasitas altal meg van hagyva, hogy még a legfelsObb birdsadgokat is valasztasok alatt
lenni tartozoknak vitassa, red nem allhat arra, hogy a valasztds iranti hatdrozat bizonytalan
id6re halasztassék, mert ha ezt magunkra nézve hasznosnak és igazsagosnak véljiik, miért
tennénk a varosok birdsdga irant ellenkez6 rendelkezést? A mi a rendszert illeti, a sz616 épen
azt hiszi, hogy akkor vétene a sziikséges rendszer ellen, ha itt a valasztds meg sem emlittet-
nék; a hozand6 torvény e részben hidnyos maradna, mert ha megmondjuk, ki itéli meg a
polgarok poreit, meg kell azt is mondani, ki vélasztja az itéld birésagot, minthogy vélekedése
szerint a valasztas a biraskodasnak legszebb, legbiztosabb alapja. Azt allitjak némelyek, hogy
e targy a publico politicum munkaba val6, és rdla itt hatdrozni annyi volna, mint per excerpta
dolgozni, ezt pedig nem lehet tenni. De hiszen az orszagos kirendeltség is azt mondja a maga
javaslatdban, hogy a torvényszéki birdkat a varmegye vélaszsza, a kir. tdblanak azon négy
tagjat, kikkel a mostani szam szaporittatni ajanltatik, 6 felsége nevezze ki, pedig ezek
valasztasarol szintén a publico politicumban lehetne sz6. A kertileti javaslat szintén hatarozast
tesz a torvényszeki valasztasokrol, s6t a RR. eddigi munkalodasuk folytaban is elhataroztak az
orszaggyilési napibéreknek kik altal leendd fizetését; elhataroztak a jobbagytelket bird
nemességnek adozasi kotelességét: pedig ezek is mas munkalatban fordultak volna eld. Miért
kellene tehat most egyediil e jelen esetben a rendszer palastja alatt halasztgatni a hatarozatot?
Ugy latja a sz016, hogy ezen sz «per excerpta» azon vaz, melyet gyakran eleinkbe allitanak,
midoén a javaslat nem kedves, maskor ismét elmelléznek; és ha valamire, erre bizonyosan
redillik az, a mit Verbdczy mond az 6rok bevallasokrol, hogy aliquando valent, aliquando non.
Ha mégis a publico politicumrol sz6l6 rendszeres munkanak felvétele az ajto el6tt allana; ha
mégis azt allithatnok, hogy a most targyalt torvények sem fognak gyakorlatba menni, mig az a
munka be nem végeztetik, konnyebben hajlana a halasztasra. De ki kezeskedik mindezekért?
Mikor fog az befejeztetni? Addig pedig a vérosi birosdgokra nézve meghagyni a mostani
helytelen szokast, mely szerint a valasztott polgarsag a tanacsot, a tanacs a véalasztott
polgarsagot mintegy per circulum vitiosum regeneralja, ezen 70, 80 vagy 100 ember gyakorol
minden hatalmat, a tobbi polgar pedig semmi szabad, valasztasi jussal nem bir: annyi volna,
mint hidnyos torvényt alkotni. A szo6l6 tehat ilyen bizonytalan halasztas altal, melybdl majd a
torvényszékekre és egyéb birdsdgokra is lehetne kovetkezéseket vonni, magat kinullaztatni
nem akarja, és csak a vilagos tobbségnek fog hddolni, most pedig kiild6i utasitdsanak
lelkébdl, mely a birosadgok valasztasat kivanja, az inditvanyt partolja.
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A VARMEGYEI ITELOSZEK ELNOKEROL.

A KK. és RR. 1834. april 23-dikan tartott orszagos iilésének napi rendjén volt «a birésagok
rendezésérél» sz616 V1. t. cz. javaslatanak «a varmegyei itél6szEékroly» részletes targyalasa. A 3-dik §.
igy szolott: «a varmegyék torvényszéke egybeszerkesztetni fog az el6lilobol, ki rendszerint a féispan
leend, ez pedig akadalyoztatvan, az alispanok egyike; ezek helyét pedig az a tablabiro fogja kipotolni,
ki a valasztas rendsora szerint els6 a tobbiek kdzt». Niczky Janos, Vasmegye kovete, fejtegetvén, hogy
ezen eloliléi hivatalnak sem a foispan, sem az alispanok allandéan és tokéletesen meg nem
felelhetnek, inditvanyozta, hogy a megye allando torvényszékének egy, a kozbizalom utjan minden
felsébb kijelolés nélkiil, a megyebeli nemesség altal szabadon valasztando eldliiléje legyen. Csdszar
Sandor, Temesmegye kdvete, tamogatta az inditvanyt.

DEAK FERENCZ: Sok vitatasok valanak mar a felett, ha ugyan jol elrendelt polgari tarsasagban
hasznos-e a bir6i hatalmat mas politikai és torvényhozasi hatalmaktdl elvalasztani? A sz6lo
most ezen theoriai fejtegetésbe nem ereszkedik; de a kiilsé nemzetekrdl felhozott példara
nézve Temes varmegyének kovetével egyet nem ért; mert a birdi hatalom minden apro
elagazéasaira nézve mas egyéb hatalmaktol és kotelességektol tokéletesen elvalasztva azon
tartoméanyokban sincsen. gy példanak okaért Anglidban a békebirdk hivatalos koréhez
tartozik, utakra, hidakra, mocsarok szarogatdsara, a katonasag ellatisara, s tobb effélékre
tigyelni, s mégis mindemellett bizonyos esetekben bir6i hatalmat is gyakorolnak, mert az 6
gyliléseikben itéltetnek el az egyes békebirak ellen felhozott panaszok; Ok itélnek az ad6 iranti
kérdések felett; Ok itélik meg a kisebb vétkeket, s igy ndlok a két hatalom bizonyos mértékben
egyesiilve vagyon, valamint szintén a mair-ek is Francziaorszagban a két hatalmat, noha igen
csekély és nem egyforma aranyban, de csakugyan gyakoroljak. Azonban barmiképen divatoz-
z€k azon tartomanyokban az emlitett elvalasztas, azt minden tekintetben hazénkra alkalmazni
nem lehet; mert polgdri szerkesztetésiink alapja felette kiillonbozik mas eurdpai tartoma-
nyokétol. Nalunk a nemzet még a végrehajté hatalomnak egy részét is maga gyakorolja, még
pedig azon részét, mely a népre egyenes ¢€s kozvetlen kihatdssal vagyon; a varmegy¢k koz-
gytilései intézik el az administrationalis targyakat, 6k valasztjak, ok kiildik ki a tisztviseldket,
Ok valasztjak a birdkat is, kik hajdan szintén egyenesen a kozgytilésbdl kiildettek ki minden
egyes pornek megvizsgalasara, s a gyllésnek tettek ismét jelentést a végzettekrél, mely
hajdani szokast az 1807-ki torvény csak idOnyerés tekintetébdl valtoztatta meg; szoval, a
megyékben minden hatalom a kdzgyiilésbdl ered, és ismét oda folyik vissza. A megyék azon
hatésdganak fentartdsat véli a szold szabadsdgunk tdmaszanak, és valoban fél, hogy a birdi
hatalomnak tokéletes elvalasztasa altal maga azon hatésadg szenvedne csorbulast; mert azon
torvényszék, mely a megyétdl egészen fiiggetlen volna, birdi hatalménak nem csekély hatasu
befolyasa altal konnyen gyakorolhatna 6nkényt és elnyomast. Hogy tehat a megyéktdl a biroi
hatalom tokéletesen el ne valasztassék, sét az Osszefliggés még inkabb fenmaradjon, kiild6i
azt 6hajtjak, hogy a térvényszékeknek rendes el6liildi az alispanok legyenek. Nem is valtoz-
tatja e részben véleményét az, a mit Temes varmegyének kovetje a fabrikai munkdk
felosztasarol emlitett, mert noha tudja, hogy p. o. a tiicsinalas tobbekre felosztva gyorsabban
halad, ezt a fabrikai modot az igazsag kiszolgaltatdsanak és egyéb administrationalis targyak-
nak elrendelésénél alkalmazni nem akarnd, hanem azt 6hajtja, hogy az egység tekintetébdl az
elsdség ¢és felligyelés mindenik hatalomra nézve az alispanban egyesiiljon. Az, a mit szintén
Temesnek kovetje a befogatdsrol, a szolgabirdnak, varmegye iigyészének tavollétérdl, s az
esztendd mulva hozott feloldozo itéletr6l példa gyanant eldadott, olyan visszaélés, melyet
annak helyén orvosolni kell; de mely az altal, ha nem az alispan lesz az eldliil6, hanem
kiilonos torvényszeéki eldliilé valasztatik, orvosolva nem lesz; mert a szolgabir6 akkor is eljar
uriszékekre, minthogy a most javaslott czikkely szerint is kotelessége leend azon megjeleni; a
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varmegye ligyésze ezutan is folytatni fogja az urbéri poroket: és igy, ha csak mashol nem
segitlink, ilyen visszaélés, a torvény széki kiilonos el6liilé miatt, ezutan is megtorténhetik. A
mi azonban a féispanokat illeti, minthogy ezek mindeddig a kormany altal neveztettek ki
kiildoéi Oket torvényszéki eldlilléknek épen nem akarjadk, azon egyszerli oknal fogva, mert
helytelennek 1atjak, hogy szabadon és kozbizodalommal valasztott itélészéknek eldliildje nem
valasztva, hanem a kormény altal kinevezve legyen, és igy ezen valtozéssal elfogadja a
keriileti szerkezetet.
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A BIRAK ELMOZDITHATATLANSAGAROL.

A KK. és RR. 1834, april 23-dikan tartott orszagos lilése napi rendjén volt «a birésagok rendezésérdl»
sz016 VI. t. cz. javaslatanak «a varmegyei itél0szEékrél» részletes targyalasa. A birak valasztasarol
intézkedo 4. §. ellen folszolalt az elndk, s allanddsagukat inditvanyozta, a fliggetlenség és a birasko-
dasra okvetetleniil megkivantatdé gyakorlat tekinteteibdl indulvan ki. Kajddcsy Ferencz, Mosony-
megye kovete, partolta az elndk inditvanyat, s «a fiiggetlenség principiumanal» fogva allandoknak
kivanta a birakat, ugy értvén ezen allanddsagot, hogy «czéliranyos moddal valasztassanak ugyan, de
ha egyszer meg lesznek valasztva, akkor mar csak gy fosztathassanak meg hivataluktdl, ha biroi
itélettel ismertetnek azokra akar érdemetleneknek, akar alkalmatlanoknak, s csak ebben az esetben
vagy ha vagy kihalas vagy Onkéntes lemondas altal iirlilnek meg a birdi székek, valasztassanak
masok». Ha nem lehet tagadni - igy fejezte be beszédét - hogy a birdvalasztasok altal hivatalaiktol
megfoszthatd, vagyis, a minek tokéletesen egy az értelme, egyediil a factioknak kényétol fiiggd s
ugyanazért ett6l minden itélet hozdsanal méltan retteghetd birakat igaz értelemben vett biraknak
tartani nem lehet, hanem azokat csak a hatalmasak kezében a szegényebbek elnyomasara szolgalo
eszkoznek kell tekinteni; ha igaz az, s6t ha lehetének bar csak gyanittathatik is, hogy az idésza-
kaszonkénti birovalasztasok s az azokban vagy azok altal kifejlodé indulatossagok sziilve sziilvén
hazankra a rosszat, nemzetiinknek a jo Isten tudja meddig terjedhetd és hol megalld demoralisatiojat
eszkozlendik: akkor a torvényjavaslatot meg kell valtoztatni, s a torvényszéki tablabirak hivatalanak
allandosagat torvényesen meg kell allapitani.

DEAK FERENCZ: Kett6 az 6rvény, melyeknek egyikébe a bironak fliggetlensége és lelkiismere-
te bukni szokott; kettd, a mi a bir6t az igazsag és becsiilet utjarol eltantorithatja: a félelem és a
haszonlesés. Vigyadzzunk, hogy midon e két rossznak egyikét gatolni akarjuk, a méasiknak még
tagasabb mezOt ne nyissunk. Igaz, hogy a félelem korlatolja a fiiggetlenséget. De kérdezziik
meg tapasztalasunkat, vegyiik szdmba azon birdkat, kik az igazsdgot elnyomtak, s bizonyos-
nak hiszem, hogy tobbet fogunk taldlni olyat, ki alacsony haszonlesésbdl arulta el lelki-
ismeretét, mint a ki tisztujitds miatti félelembdl tantorodott el a kotelesség dsvényérdl; sot el
merem mondani, hogy a ki hivatalanak megtarthatasaért kész igazsagtalansagot elkdvetni, a ki
félelembdl képes hamis itéletet hozni, vegylik el téle a hivatal elveszthetésének félelmét,
tegylik bizonyossa hivatala allanddsagardl, s gyenge lesz 6 a haszon és pénz kisérteteinek
ellentallani, s az igazsagot, melyet elobb félelembdl sértett meg, pénzért fogja eltapodni; €s
igy bar minden leheté megvesztegetéseket tokéletesen meggatolni egy térvény sem képes, az
idénkénti szabad valasztas mégis nyujt némi biztossagot, mert ellensuly gyanant gyengiti a
haszonlesésnek kisértd ingerléseit. Hasonlitsuk bar Ossze a megyék torvényszékeit, nem
mondom a legfelsdbb itéld székekkel, mert ott a hivatalt fény és méltdsag kiséri, hanem a
keriileti tablakkal, s tapasztalni fogjuk, hogy ezen négy tabla ellen tobb panasz volt eddig is
altalaban, mint a megyei térvényszékek ellen minddssze. Nem keresem én ezen panaszoknak
okat; de annyi csakugyan bizonyos, hogy az allandésag még maga elegendd biztossdgot nem
nyujt; mert a ki a fliggetlenséget kebelében nem hordozza, az allandosag mellett is részrehajlo
lesz. Kétféle biztositds van a birosag visszaélései ellen, melyeknek egyikét meg kell a gondos
torvényhozasnak allapitani: t. i. az allandosagot tokéletes nyilvanossaggal, felelet terhével,
sajtoszabadsaggal, €s a birdknak jo, sot gazdag fizetésével parositva; vagy az idonkinti szabad
valasztast. Az allandosag elsé harom feltételeit elérhetni van némi reménységem; de a jo
fizetés irant csekélyebb reménységgel vagyok, mert ki kezeskedik, hogy a domestica terhének
egy részben a nemesség altal elvallalasa tobbséget fog nyerni? Az ad6zé népre pedig 01j terhet
haza vinni nem akarok. Ki fogja tehat nekiink vétkiil tulajdonithatni, hogy midén az egyik
nemu biztositast egész kiterjedésében még el nem értiik, a masikat, mely keziinkben van, az
id6énkinti szabad valasztast, bizonytalan remények fejében kiereszteni nem akarjuk? De nem is
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kedves cserét vinnénk haza kiilddinknek az allandosag megéllapitasaval. Eddig elsd birdik az
iddénkint altaluk vélasztott pedaneus birdk voltak; a birtokon beldli folebbvitel hasonldlag
idénkint valasztott torvényszékre ment; most elsd birdjok lenne az 6rokos torvényszek, a
masodik a kormany altal nevezett kiralyi tdbla. Ezen cserét legalabb Zala rendei, kik a
legfelsobb itéloszékekre is valasztast ohajtanak, nem 6romest vennék. De félek én attdl is,
hogy ez els6 1épés lenne tobbi tisztviseldink allanddsitasara, mert ha csak allanddsag nyujthat
fiiggetlenséget, az administratio egyéb tagjainak is allandoknak kellene lenni, mivel a fligget-
lenség ezeknél is nagyon kivanatos. Mosony kovete Osz tapasztaldst hideg megfontolassal
parositva rajzolta a tisztvalasztasnak hianyait; ezek azonban a valasztast ataldban érdeklik.
Iparkodjunk az orvosléson, de a kiszokések miatt magat az intézetet meg ne rontsuk, el ne
vesslik legszebb jussat nemzetiinknek; mert ha egyszer megfosztjuk magunkat az idénkinti
szabad valasztas kincsétol, azt visszanyerni soha tobbé hatalmunkban nem fog allani. En a
birak 6rokossége ellen szavazok.
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OVAS.

A KK. és RR. 1834. majus 5-dikén tartott keriileti iilésének napi rendjén volt: a férendek 6-dik
lizenete a Barsmegye 2-dik kovetének 1833. deczember 5-dikén mondott beszéde targyaban 1834,
januar 3-kan kelt kiralyi leirat irant. 25 megye és az egyhazi rend szavazataval elfogadtatott a
forendek folszodlitasa, hogy a «KK. és RR. az 6 felségéhez ez tigyben kiildendd foliras irant valo
szandékoktdl alljanak el.»

DEAK FERENCZ: Mar most kotelességnek hiszi, hogy a nemzeti jussok otalmara ovas tétessék,
még pedig nem puszta szoval, hanem iizenetbe foglalva. Harom targy miatt kivant mind-
ekkorig repraesentalni a tobbség. 1. mert el nem ismerte, hogy a kormany, mint végrehajtd
hatalom, de ugy sem, mint a torvényhozasnak egyik része, az Osszes tOrvényhozé testet
dorgélhassa, vagy dorgalva inthesse; 2. hogy az orszagos tanacskozas alatti rend fentartasa az
1720: VIIL. czikkelynél fogva a tabla jussaihoz tartozik, s abban semmi kiilon beavatkozast el
nem fogadott, s6t sérelemnek tartott; 3. hogy ezen rescriptumot a szdlds szabadsaga meg-
szoritasanak tekintette, s torvénytelennek tartotta. Ezek voltak a felirat inditd okai, ezeknek
kell most lenni az 6vas targyainak. Elesett ugyan a folirat, de azok kozott is, kik ellene
voksoltak, senki sem volt, a ki azt llitotta volna, hogy igenis megilleti a kormanyt az emlitett
hatalom, hanem csak azért nem kivantak felirni, mert ilyes megszoritasokat a rescriptumban
nem lattak, kiilonben ha ilyest lattak volna, tobben kijelenték, hogy szintén siirgetnék a
repraesentatiot. Ily helyheztetésben 1évén a dolog, nehogy valaki mas magyarazatot tulajdo-
nitson iddvel is ezen rescriptumnak, mint a hogy azt most a tobbség magyarazta, minthogy a
példék ereje kiilonben is veszélyes, sziikséges az iizenetben annak kijelentése mellett, hogy a
KK. és RR. eléllanak a feliratt6l, a fennebb érintett hdrom szempontra nézve vilagos dvassal
¢lni.
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AZ ELNOK HATOSAGANAK KOREROL.

A KK. és RR. 1834. majus 13-dikan tartott keriileti {ilésdkben tanacskoztak a férendek valaszarol az
el6leges sérelmek irant javasolt 11-dik siirget6 folirat targyaban.

DEAK FERENCZ: A férendek iizenetiink felvételének huzamosb ideig lett elhalasztasa miatt
nyilatkoztatott aggodalmunkra azt felelik, hogy fliggetlenségoket tiszteljiik, s hogy az orsza-
gos gylléseknek elhatdrozésa s a felveendd targyaknak rendszere egyenesen a torvényes
eloliild hatdsagahoz tartozik, s hogy ezt nekiink tudnunk kellett volna. A tablak viszonos flig-
getlensegét senki sem tagadta, sot figyelmeztetésiink egyenesen azon fliggetlenség idedjanak
resultatuma volt, midén kivantuk, hogy a férendek is viszonozzak azon figyelmet, melylyel az
0 valaszaikat hosszas halasztgatds nélkiil szoktuk tandcskozasba venni, mert egyébkint a
hasonlo fliggetlenségbdl hasonl6 jussok szarmazvan, ha hogy a KK. és RR. is hasonl6 halaszt-
gatast gyakorolndnak, akkor a haza kdzkdrara értekezéseink fonala gyakran megszakadna, s6t
a torvényhozas sarkaibol lenne kiforgatva. Az el6liiléi hatdésagot a mi illeti, ennek taglalga-
tasdba ez tuttal mélyen beereszkedni a napi renden til fekszik; minthogy azonban Magyar-
orszagon az ismételt esetek, kivalt ha sz6 nélkiil hagyatnak, sziilik a torvényereji szokast, s
tudjuk, hogy az eldliil6i hatdsag tobbnyire szokdson alapul, mint jus publicumunknak igen
nagy része, meg kell nyilvan mondanunk, hogy azt, mintha ezen hat6sag a tanacskozasba vett
targyak félretételére, vagy halasztasara korlatlanul kiterjedhetne, soha el nem ismerjiik. Van-
nak torvényeink, melyek a diaeta tartdsanak idejét két honapra hatdrozzak. Méar mivé lennének
az orszagos tanacskozasok, ha az el6lild egyetlen egy targyat hét hétre elhalaszthatna? Meg
kell tehat mondanunk, hogy az eldliiléi torvényes jussokat mi is fel kivanjuk tartani, de
azoknak korlatlan terjedelmét el nem ismerhetjiik; meg kell mondanunk, hogy barmely jelesek
legyenek is a hivatalt viselonek személyes tulajdonsagai, azok legfeljebb csak az ¢ hivataldnak
idejére nyujthatndnak némi biztossagot, a torvényhozasnak pedig messzebb terjedd feladatai
vannak, mintsem, hogy a nemzeti jussoknak tul az individualitdson fekvo garantidkat keresni
ne koteleztetnék; kiilonben megtorténhetnék, hogy ép azon fényes hivatal, mely a nemzeti
fiiggetlenség oltalmara volt leginkdbb alkotva, korlatlan hatalma altal még valaha ép ezen
fiiggetlenséget csorbithatna.
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A BIROI PARANCSOK ELTORLESEROL.

A KK. és RR. majus 21-dikén tartott orszagos ililésében «a birésagok rendezésérdl» szold és a biroi
parancsolatokat eltorld XXII. t. cz. javaslatanak targyalasa alkalmaval Stojka Imre b., Maramaros
kovete, vilagos utasitasanal fogva inditvanyozta annak kimondasat, hogy «ha minden mas biréi paran-
csolat megsziintetik is, maradjon fonn az, hogy a perlekedd fél, miutan perét valamelyik torvényszé-
ken elvesztette, id6kdzben is, annyival inkabb pedig ha ligyét6l minden térvényes bir6 altal elvettetett,
kiralydhoz orvoslasért folyamodhasson.» Szabo Péter az orszag rendes biraitdl cum clausula salvi-
ficatoria keletkez6 parancsokon kiviil azok eltorlését is inditvanyozta, melyek jure superinspectionis
regiae a Cancellaria altal szoktak kiadatni. Az e/nék nem helyeselte a véleményt, hogy minden kiralyi
birdi parancs megsziintessék, mert mig a kir. hatalom fonmarad, az 1790: I. t. cz.-ben megallapitott
folvigyazas joganak is fonn kell maradnia.

DEAK FERENCZ: Tobbszori ismétlés utan lassankint a kiilonosségeket is megszokja az ember,
¢s én a Maramaros varmegyei érdemes kovet altal eléadott utasitdson annyira nem bamulok,
mint Barsnak érdemes kovete; mert ha combindlnom szabad, azt hiszem, hogy ugyanazon
uralkodod 1élek, melyet Torna varmegye érdemes kdvete multkor a bereghi utasitas eléadasa
alkalméval megemlitett, most pusztitva szallott altal Maramaros varmegyére, s meg akarta
egyik alapos torvénylinket rontani; azonban ezen utasitdsnak is van jo oldala, t. i., hogy
kiilonossége miatt partolni senki nem fogja, s igy legalabb kart semmit sem tehet. En nem is
latom sziikségesnek ellenmondast tenni ellenében, mert pusztan s nyom nélkiil hangzik el
kozottiink az egész kivansag, s kovetkezése mas nem lesz, mint azon kdzvélemény, melyt azt
atalaban karhoztatja. S6t én azt hiszem, hogy a fejedelem sem fogadna el a kiralyi hitlevélnek
ellenére ezen ajanlast, mert az a birdknak alaptorvényeinkben gyokerezett fliggetlenségét
tenné¢ semmivé. A mi a parancsolatoknak fenforgd kérdését illeti, az 1790. esztendei XII.
czikkelyt egész kiterjedésében fentartani a szénok is fokotelességnek véli; de panaszaink
leginkabb onnan erednek, hogy ezen czikkely rendelete meg nem tartatott. Tele vannak az
1825. esztendei orszaggyiilésének iroményai az ezen visszaélések ellen felhozott atalanos és
egyes panaszokkal. Kotelességiink tehat arrdl is gondoskodni, hogy ezen czikkelynek meg
nem tartdsa ellen sanctiot rendeljiink és meghatarozzuk, hogy a cancellaria altal kiadott
parancsolatokkal, ha azok az emlitett czikkelylyel ellenkeznek, mi torténjék? De mindezek
vélekedése szerint akkor fognak legczélirinyosabban tandcskozés ald vétetni, midon az egész
torvénykezés rendét meghataroztuk; mert csak akkor fogjuk latni az egész rendszernek
minden eldgazésat. Fentartja tehdt magéinak azt, hogy errdl és kiilondsen a sziikséges
sanctiorol a torvénykezés rendében szolhasson. Azon parancsolatok, melyek cum clausula
salvificatoria szoktak kiadatni, minden kiilonbség nélkiil eltoriilhetdk; az Ozvegyeket és
arvakat prorogatio torvény szerint is illeti, és ezen prorogatiot kiterjeszteni parancsolat altal
nem sziikséges; a conpulsoriumok és requisitoriumok helyett, melyek eddig is csak puszta
formalitasok valdnak, a torvénykezés rendében czélirdnyosabb rendelések vannak téve; az
erejét vesztett itéletnek felélesztése is parancsolat nélkiil eszkozolhetd; ezek is tehat, mint a
tobbi parancsolatok, szintén eltdrélhetok.
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A MAGANJOG CODIFICATIOJANAL KOVETENDO
METHODUSROL.

A KK. és RR. 1834. majus 24-dikén tartott keriileti iilésében azon kérdésrdl folyt a tanacskozas, hogy
a «juridicum operatumy» melyik dgazata keriiljon a targyalas sorara.

DEAK FERENCZ: Sziikségesnek itéli arrol gondolkozni, miné rendszert és abban mind dsvényt
fognak a RR. kovetkez6 munkalatjokban kdvetni. Fontosak ugyan azon tekintetek, melyek az
ordo processualis felvételét javaljak; de ha megfontolja, mily elvalaszthatatlan kapcsolatban
all ez a polgari torvényekkel, mennyire fiigg p. o. a replicdk szdménak elhatdrozasa a facti és
juris perek kozotti kiilonbségtdl, melyre nézve elsd kérdésnek kell lenni, vajjon megmarad-
nak-e jovenddre a juris perek, és ha igen, melyek lesznek azok? ha megfontolja, mennyire
fiigg ezen kérdésektdl a juridicum remediumok iranti intézkedés: meg kell gy6zddnie, hogy jo
¢s helyes ordo processualist mindaddig nem készithetiink, mig a polgari térvények soraban
némely kérdések el nem hatdroztatnak. O tehat azt javasolja, hogy a polgari torvények
javitasat kell az ordo processualis el6tt felvenni. Azonban nem gondolja, hogy ennek ekként
lett kimondasaval mar meg lenne téve, a mit rendszeres, tokéletes munkara tenni kell, mit a
kozsziikség érzete kivan, s az orszdgnak ezen diaetdba vetett bizodalma var s remél. Halomra
nétt polgari torvényeink a nemzeti torvényhozas hosszii soran keresztiil minden rendszer
nélkiil, egyes panaszok kovetkeztében, egyes esetek koriilményihez alkalmazva hozattak, s
ezen az uton tévesztd temérdekségre szaporodtak. Verbdczy volt elsd, a ki ezen casuistikus
zavart, némi, bar hidnyos rendszerbe foglalta. Minden lehetd egyes eseteket a véges emberi
elme elére ki nem merithet, szamba nem vehet, s igy 16n, hogy mindig ujabb és ujabb esetek
advan elé magokat, melyek a casuistikus torvényekben még ellditva nem valadnak, a torvények
eme hianyait kénytelenek voltak az itélé székek potolni, honnan 6nkény, bizonytalansag s a
torvények homadlyos értelme eredett. Ezen bajon az orszagos kiildottség eldttiink fekvo
munkdja nem segit, mert az nem egyéb a curialis decisiokbol meritgetett, ekkorig vilagos
torvény altal el nem intézett egyes esetek eligazitdsanal; nem egyéb mint casuistica, melynek
tengerébe egyszer betévedvén, ha az orszagos kiildottség 300 1j esetet volt képes Osszeszedni,
mi kertileti iiléseinkben mas 300-at hozunk fel, a nélkiil, hogy a lehetd jovendd eseteknek csak
szazad részét is kimerithetnénk. Ismét a biroi dnkény fogna tehat a térvény hianyait potolni, és
az igazsagszolgaltatds rendszerében egy lepéssel sem lennénk elobb, mint most vagyunk. Az
orszagos kiildottség azonban rendszert nem alkothatott, mert csak hidnyok kiegyenlitésére és
foltozasra volt kikiildve. De 1791 6ta, midon a LXVII. czikkely alkottaték, a statusi rendel-
kezéseknek ezen nevezetes agaban tetemes eldlépések torténtek; azota késziilt a napoleoni
codex, a bajor, a porosz torvénykdnyv és az igen sok tekintetben nagyon jeles ausztriai. Ezek a
maganos polgarok kozotti viszonyokat nagyon kifejték, s a mint naponkint érezhetébb egy
systematisalt polgari torvénykonyv hidnya, ugy a torvényhozd test az 1791-ben elrendelt
kiildottség hatosdganak korébe szoritva, s puszta foltozéasra karhoztatva nincs, és munkdja ily
jeles példak utan kevesebb nehézséggel is jar. Elso figyelemnek kell tehat lenni, hogy valahara
mas systema késziiljon. Ezt ily nagy szamu gyiilekezetben kidolgozni szerfelett nehéz, azért is
azt hozza inditvanyba, neveztessék ki egy keriileti valasztmany ¢és arra bizassék, nem az, hogy
az orszagos kiildottség munkajat superrevidealja, nem is az, hogy egyes torvényeket javaljon,
hanem az, hogy a regnicolaris kiildottség dolgozatjat principiumokra vonja, s e szerint
egyszeriizvén a kérdéseket, egy systematisalt codexnak csontvazat dolgozza ki. Csak ez lehet
egyetlen egy Osvény, melyen sikerrel haladhatunk; kiilonben a nehézségekbdl kigdzolnunk
teljes lehetetlen, kivalt ha megfontoljuk az utasitdsok kiilonb6zd volta szerint mindazon
eseteket, melyek az orszagos kiildottség munkdjaban elé nem fordulnak, s azon idéveszteséget
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¢s zavarodast, melyet ezen utasitdsoknak egyenkint hol itt hol ott minden rendszer nélkiili
eléterjesztése okozand; holott a sz6l6 kdvet altal javaslott médon biztosabban haladhatunk, a
minek tettleges bizonyitasara tobb esetet hoz fel. P. 0. hogy ha eldre a fiscus 6rokosodésének
kérdése elv gyanant meg lesz allapitva, ez a donatiok targyaban miné vezérfonalat nyujtand!
Ezen bandsmodnak azon jo kovetkezése is lenne, hogy a megallapitand6 elveket a torvény-
hatosagokkal kozolvén, a részletekben taldn némi véltoztatasokat tennének. Igy p. o. ha latnak,
hogy in principio az invalidatio ex praejudicio tovabba is megall, azon torvényhatosagok,
melyek az aviticitds ellen adtdk utasitasukat, in principio elvettetvén, a birtok biztossaganak
mas oOvasairdl gondoskodhatnanak. Hozzateszi azonban, hogy némely elvélaszthatatlan
kapcsolatu targyakat, mint p. o. az executié kérdését, a processualis rendbdl ide altal kellene
hozni. Kiilondsen a diaetanak az egész munka berekesztése eldtti varatlan eloszlatasara nézve
azt is megjegyzi, hogy az egész juridicum operatum csak egybevéve sanctionaltathassék.
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A JOBBAGYOK BIRTOKKEPESSEGEROL.

A KK. és RR. 1834, junius 4-dikén tartott kertileti {ilésében, a polgari térvények javitasa I. t. cz. 4. §-
anak targyaldsa alkalmaval, Szent-Ivanyi Anzelm, nogradi kovet, megujitotta az urbéri munka
vizsgalatakor tett, de a polgari torvény sorara utasitott inditvanyat, hogy «a nemtelenek, kik tobb, mint
egy szazad ota hazank rendszerinti védelmét s a kozterheknek legnagyobb részét ugy szolvan egyediil
viselik, birhassanak fekvo joszagot szabadon, s az ugynevezett incapacitas torvényeinkb6dl egészen
szamkivettessék». Nagy Pdl, Sopronmegye kovete, azt tartotta, hogy «1715 elétt, t. i. az allando
katonasag és az ezzel jaro allandd ado iddszaka elétt, midon még a nemesnek és nemtelennek
kotelességei O0ssze voltak zavarva, konnyebben meg lehetett volna adni a nem-nemesnek a birtok
birhatasat, de most mar a fonnalld rendszer tokéletes folforgatasa nélkiil a nemes és nemtelen birtok
kozti hatarvonalat eltorolni nem lehety. Masutt, hol az addzas terhe és a katonaskodas kotelessége
mindenkit egyenlden illet, konnyii kimondani a birhatas jogat; de «ebbdl nalunk merd zavar, tokéletes
chaos tamadna; ez folforgatna egész systemankaty». «Mig tehat jelenlegi rendszeriink fonall, addig
sértetleniil fon kell tartani a demarcationalis vonalaty. Andrdssy Jozsef, Esztergommegye kovete,
partolta, Nagy Pal nézetét. «A joszag aranak nevekedését, mely az incapacitas eltorlésével jarna, sem
tartotta oly biztosnak, mint sokan allitjak. Latjuk, hogy alig hoznak be a fekvo joszagok mostani aruk
mellett is 3-4%-ot, s igy ily jovedelmil joszag birhatasat megengedni a nemtelennek, nem oly kiilonos
jotétemény, mert jelenleges allasaban szaztdl hattal kamatold t6kéjét nem igen 6romest fogna harmat,
négyet ad6 joszagba temetni».

DEAK FERENCZ: Mindenekel6tt a birhatasi jusnak kérdését mind érdemére, mind kovetkezé-
seire nézve oly fontosnak nyilatkoztatja, hogy azt nem igy mellékesleg kellene vitatas ala
venni, hanem minden oldalrdl, s egész kiterjedésében, a mi akkor torténhetnék legalkalma-
tosabban, midén az O6rokos eladasok kérdése keriil majd napi rendre, mert a kiilonben is
nemesitd kirdlyi adomany mellett vagy 6rokosodés utjan nyert nemesi javaktol, az eddigi
szokas és felsébb torvényszéki itéletek sem engedék a nemtelen hazafiakat megfosztani.
Azonban mivel itt kell a tdrgyhoz szo6lani, némelyeket elhallgatnia nem lehet. Kétségtelen az,
hogy senki sem képes vilagos torvényt mutatni, mely hazank nem nemes lakosat, mely a
kiralyi varos szabad polgarat nemesi javak szerezhetésébdl kizarna. Az 1222: XXVI. és 1715:
XXIII. csak kiilfoldiekrol szol, a 3-ik rész 30-ik czimje csak a foldesurat illetd jobbagyi
birtokrol tesz emlitést, s az 1630: XXX. czikkely csak az armalistakrol rendelkezik. Es igy a
kiralyi adomanyokbo6l, mint minden birtok kutfejébdl és a fiscusnak ezzel 6sszekotott Groko-
s0désébdl merithetd ellenvetések csak azt mutatjak, hogy eddigi torvényeink szerint a
nemesek is korlatolva vannak 6si javaiknak eladdsédban; de ha valamely nemes dsi javait adta
is el mas nemesnek, abbol a vevot egy vérségi jussal nem bird idegen ki nem vethette, sét a
fiscus is csak az elad6 magva szakadtaval nyerhetett 6rokosodést. Mar mi kiilonbséget tehetne
e részben az, ha nem nemesnek, hanem nemtelennek tortént volna az eladas? A vérségi jus, a
fiscusnak 6rokosodése ekkor is sértetleniil fenmaradhatna. Es 4mbéar nem tudjuk, mi torténik
jovenddre a tulajdonnak ezen korlatozasaval, annyi bizonyos, hogy a hozand6 toérvények
sulyat és jotéteményét a nemtelen vevokre is hasonléul ki kellene terjeszteni, s ekkor sem a
fiscusnak, sem a nemzetségeknek igazsagos jussai csorbulast nem szenvedhetnének, mert
hogy a nem nemes hazafi nemesi javakat 6rokos joggal nem szerezhet, s ha szerzett, 6t
akarmely idegen nemes kivetheti, azt nem torvény parancsolta, hanem a helytelen szokas ¢€s
fobb torvényszékeinknek dnkényes itélete hozta be. Mindemellett azt allitjak, hogy a birhatasi
jusnak kiterjesztése polgari alkotmanyunkat felforgatnd. Ezen ellenvetés nagy fontossagu
lenne, ha alap nélkiil nem sziikdlkodnék; mert a polgari alkotmanyt érdekld legsziikségesebb
valtoztatasoknal is gondos eldrevigyazas a legfobb kotelesség. Azonban minden torvény-
hozasnal kétségtelen igazsdg, hogy a haza lakosainak természetes jussai és szabadsagai, a
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mennyiben viladgos torvény altal korlatolva nincsenek, s a polgari tarsasag kozczéljaval nem
ellenkeznek, szentek és sérthetetlenek. Minthogy pedig a fold birhatdsanak szabadsaga
minden hazafinak kétségtelen természeti jussa; minthogy ezen justdl torvényeink vildgos
rendelése egy hazafit sem fosztott meg, azt pedig a koztapasztalas ellenére vitatni senki sem
fogja, hogy ezen jus a polgari tarsasdg kozczéljaval meg nem fér: a kik most utasitasuk
Osvényén legédesb kotelességiiket teljesitve, a birhatdsi jusnak minden hazafira kiterjesztését
stirgetik, polgari alkotméanyunkat épen nem sértik, s6t hazdnk egész népességének azon
természeti jussait kivanjak vissza, melyeket nemzetiink kozkarara eddig is csak birdi onkény
hatarozasai nyomtak el. Nem is birja a szoénokot ellenkezd értelemre az, mit Sopronnak kovete
a demarcationalis vonalrdl felhozott. Ezt mar 1825-ben is emlegették azok, kik azt akartak,
hogy a nemes ember jobbagytelket ne birhasson. Az orszag rendei azonban ezen kivansagot
ugy most az urbéri munkélatban, mint akkor egyaltaldban félrevetették; szabad a nemes
embernek ugy jobbagyi, mint kivaltsagos helyen vagy kirdlyi varosban fekvo értéket vasarlani,
¢s valoban nem csekély azon nemeseknek szama, kik nem nemesi javaknak jelenleg is biztos
¢és kétségtelen birtokdban vannak. Azon demarcationalis vonal tehat hazdnkban sehol sincs
megtartva, s azt most hozni gyakorlatba, még pedig a viszonos igazsdg minden kovetkezé-
seivel, a nemességre is szerfelett karos, s6t legnagyobb zavarodasok nélkiil teljes lehetetlen
volna. Arr6l sem gy6zdédik meg, hogy ezen demarcationalis vonal nélkiil a felkelési ¢és
kozadozasi terheket folosztani épen nem lehetne, mert hiszen nem csekély mennyiségii nemesi
joszag van jelenleg is hol 6rokosodés, hol draga vasarlas Utjan nemtelenek kezén, azért a
kozterheket csakugyan fel lehetett osztani, s minden javak utdn kivettetvén a természetok
szerint redjok haramlé teher, a status semmi tekintetben sem karosodnék jévendSben is. igy az
sem all, hogy 1715 el6tt konnyebb lett volna a javaslott kiterjesztést megadni. Ugyanis hajdan
a magyar nemes csaknem egyedill maga teljesitette a legszebb, de egyszersmind leg is
terhesebb kotelességet: a haza védelmét; tiirhetdbb vala tehat azon biiszkesége, hogy vérrel
szerzett és egyediil védett jussaiban senkit részesiteni nem akart. De most Eurdpa koriilményei
valtozasaval a mi helyzetiink is valtozott. Hazankat tobbé nem mi oltalmazzuk leginkébb, sot
Osszehasonlitva terheinket amazokéival, kiktél még a birhatasi just is meg akarjuk tagadni,
aligha e hasonlitast kiallhatnank. Epen most nem kellene tehat énhazank fiait egészen kizarni
azon hazéanak birhatdsdbol, melynek védelmét, gyengén szdlva, nem csekély részben Ok
teljesitik. Esztergom kovete inditvanyunkat magokra a nemtelenekre is kéarosnak allita,
minthogy most szaztol hat kamatot kaphatnak, a fekvd joszag pedig aligha félannyit kamatol.
Ugy de a birhatési jus megadasa birtokvésarlasra senkit sem kényszerit. Kiilonben pedig, noha
a mezei gazdasagnak id0 viszontagsagitol fiiggd jovedelmei nagyon valtozok, hazankban
mindazéltal a tdkepénznek kamatjai is gyakran csak papiroson vannak meg, mert sok jolelki,
bizodalmaban csalatkozott hitelezonek gyakran egy véletlen sequestrum, gyakran a fidei
commissumok szdvevényei kamatjat, sot talan tokéjét is semmivé teszik. Ellenben a fekvd
birtok tobb biztossagban van, a szorgalmat és iparkodast inkébb jutalmazza, s a fekvd birtok
az, melyben a mezei élethez szokott tulajdonos leginkabb fiiggetlennek, leginkabb szabadnak
érzi magat. De csakugyan valosagos onhasznunkat is nevelnénk a birhatéasi jusnak kiterjesz-
tésével, mert szazezrekbdl egyszerre milliomokra emelnénk azoknak szamat, kiknek venni
szabad, ¢és kik venni akarnak; ndvekednék ez altal joszagaink becse, ez pedig, minthogy
szlikségeink éara szintoly aranyban fel nem hdgna, felette nagy nyereség lenne, s6t hazank
virdgzésat is tetemesen emelné.
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AZ OSISEGROL.

A KK. és RR. 1834. junius 25-dikén tartott kertileti tilésiikben tandcskoztak a Vaghy Ferencz, Sopron
varosa kovete, altal benyujtott térvényjavaslatrol «a polgarok, nem kiilonben a szabadosok és
jobbagyok o6zvegyei iranty. Ennek 5. §-a elrendelte, hogy a toérvényes jegypénzt meghaladd dos
scripta, midon a szerzeményekbdl ki nem elégittethetik, torvényes sommara lesz szoritando. Borsiczky
Istvan ennek ellenében inditvanyozta, hogy a polgaroknak szabadsagokban alljon irott jegypénzt &si
vagyis 0rokosddésben nyert javaikrol is tetszésiik szerint lekdtni. Havas Jozsef, Pest varosa kovete,
ellenezte annak kimondasat, hogy a polgar torvényes O6rokdseinek sérelmével hatartalanul lekotott
jegypénzzel terhelhesse 6si vagyonat, s e részben az aviticitas megtartasa mellett nyilatkozott.

DEAK FERENCZ: Torvényes értelemben hogyan lehessen kétségbe hozni, hogy aviticitas
nélkiil lehessen 6rokdsodés, meg nem foghatom. Az 6rokosddés természeti szabaly, mely a
szeretet idedjan épiil, s oly fokonkint szall, a mint foltenni lehet, hogy a megholt személy ezt
amannal inkabb szerette, pl. gyermekét testvérei eldtt, ezeket a fiscus el6tt stb. De ezen
praesumptio azt ki nem zarja, hogy valaki vilagos rendelkezés altal szeretetét maskép ne
nyilvanithassa, s épen ebben van a kiilonbség: mert az aviticitas az, mely a rendelkezési
szabadsagot korlatozza. Az 6rokosddés egész Eurdpaban meg van allapitva in casu intestati, a
nélkiil, hogy a végrendelkezési szabadsadg sok orszdgokban kizarassék, vagyis az aviticitas
ismertetnék. Es ez a dolognak valodi értelme: mert az elidegenithetetlenség s az ezen épiilt
invalidatio az aviticitdsbol nem kdvetkezik; s6t merem 4allitani, hogy az egy oly monstrum,
mely, batran kimondom, egyenest csaldson alapul, t. i. hogy ha az idék koriilményei szerint az
eladott joszag becse novekedett, azt visszavenni, kiilonben pedig a vevének nyakéban hagyni
lehessen. A mit a kir. varosok kovetei az eddigi szokdsr6l mondanak, az helyén lenne, ha
valamely eddigi eset elitélése végett birdi széket {ilnénk; de a torvényhozéas szent helyén
benniinket csak a hon javanak tekintete, nem az eddigi szokas vezérelhet. Liptomegyének a
hitelbdl meritett ellenvetése allana, ha hogy az irott jegypénznek mas adossag folott elsOség
adatnék, de midoén nem adatik, egyediil a rendelkezés szabadsaganak elve forog itt kérdésben,
pedig a tapasztalas arra tanit, hogy minden szabadsdg, mely a polgari tarsasag czéljaval
Osszefér, leghatalmasabb rugdja az iparnak, ez pedig az egyetlenlenegy ut a polgarok
materialis boldogsagara, s igy a szabadsagnak mindazon korlatozasa, a melyet a tarsasagos lét
meg nem kivan, nem csak a polgarok boldogsagat sérti, hanem a tarsasdgos viszonyok miatt
korlatozast nem kivand természeti jussokba is belevag. Ha tehat olyasmit hatdroznank, a mi
ily természet elleni korlatozast foglalna magédban, nem torekednénk a polgarok boldogsagara s
torvényhozoi kotelességiinket sem teljesitendk. Szavazatomat tehat arra adom, hogy ne
hozzuk be a varosokba az aviticitdsnak egy lj nemét, s barmind volt is némely helyen az
eddigi gyakorlat, allitsuk fol itt, hol az irott jegypénzrdl van a sz, a rendelkezés szabadsagat.
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AZ ORSZAGGYULES ELLEN FOLSZOLALT
BEREGHMEGYE MEGBUNTETESEROL.

A KK. és RR. 1834. julius 1-sején tartott orszagos iilésében Jdrmy Imre, szabolcsi kovet, emlékeztette
a KK-at és RR-et a végzésre, melyet a foldhasznalati rendszeres munka irant folyt tanacskozasok
alkalmaval hoztak, hogy a jobbagytelkek hasznalasat megvasarolandé nemesek az azokkal jaro
kozterheket viselni tartozzanak, s eldadta, hogy Beregh rendei ennek ellenében féliratot intéztek 6
felségéhez, melyben az orszagosan egybegylilt RR-et, mint a kik «valamely a mostani kor nem annyira
ujitd, mint minden dolgokat folforgatni czélzd szellemétdl, s mindenre kész zabolatlan szabadsag
veszélyes dagalyatol» hajtatnak, «az orszag polgari alkotmanya szentségének szentségtoré kezekkel
valé veszedelmeztetésével» vadoljak, kérvén 6 felségét, hogy «polgari alkotmanyunkat a térvényhozo
test egyik alkotd részének megtamadasai ellen védeni, s a veszélyt, mely hazankat Gnmagabol
fenyegeti, édes atyailag elharitani méltoztassék». Noha Szabolcs rendei az emlitett kérdés elvére
nézve egy értelemmel voltak Bereghgel, e foliratot sérelmesnek talaljak s a szolonak kotelességévé
tették, hogy a sértd kifejezések ellen kiildi nevében iinnepélyesen ellenmondast nyilvanitson, az
emlitett torvénytelen 1épés kdvetkeztében siirgesse a bilintetés elhatarozasat, jovendore nézve pedig az
ily lépések meggatlasara biintetd torvény alkotasat inditvanyozza. Utana Pogdny Jozsef, bereghi
kovet, emelt szot, sérelmesnek talalvan, hogy egy megye a masik ellen vadlolag follép, s6t végzé-
seinek biralatiba mer ereszkedni. Beregh minden megyével kozolte foliratat, s Szabolcs volt az
egyetlen, mely benne fonakadt, mit az is gyanussa tesz, hogy mid6én a folirat gytlésén el6szor
fololvastatott, abban megiitk6zésre méltot nem talalt. A maradék itéletére bizza, ki vétett az alkotmany
ellen. Az elndk eré nélkiil valonak és semmisnek mondotta egyes torvényhatosagoknak az orszagos
tobbség ellen intézett torekvését; de a biintetés elhatarozasa irant tett inditvany targyalasanak nem itt
latta az idejét. Kérte a RR-et, nyugodjanak meg e kijelentésében.

DEAK FERENCZ: Hajlando valék én is a mltgos Urnak egyetértésre, s e dolognak gy szolvan
fel sem vevésére intézett felszolitasat elfogadni, mert keserli érzés fogja el keblemet, midon e
targyban szélanom kell. De Bereghnek érdemes kovete oly hangon, oly kifejezésekkel
valaszolt Szabolcsnak inditvanydra, hogy azt mar most egészen sz nélkiil hagynom, s igy
szavainak és megyéje tettének helyességét mintegy hallgatva kiildéim részérdl is elismernem
nem lehet. Helytelennek allitja Bereghnek kovete, hogy egyik megye a masik ellen itt a
torvényhozo test elétt vadoldsra kel, s azt kérdezi, hogy Szabolcs miért avatkozik Beregh
tetteibe, melyeket ez torvényes hatdésaganal fogva gyakorol és miképen lehet itten vadoldja?
Vajha vadolas itt sohase torténnék; vajha vadolasra soha ok ne adatnék. De kérdem én az
érdemes kovetet, hat az nem helytelen-e, nem fajdalmas-e, hogy egy megye vadolja az egész
orszaggyulését? vadolja azon testet, melynek maga is egyik tagja, melynek becsiilete az 6
becsiiletét, méltdsaga az 6 méltosagat is érdekli? Vadolja pedig oly mddon, oly kifejezésekkel,
milyeneket még mivelt tarsalkodasi korben sem 6romest hallunk hasznaltatni. Szabolcsmegye
torvényes inditvanyi jussaval ¢élt akkor, midon biinteté torvényt kivant alkottatni ott, hol
torvényhianyt érezett, és ezen inditvanyi just Szabolcsnak érdemes kdvete most ugy gyakor-
lotta, a red bizott kotelességet pontosan ¢és kiméld mérsékléssel ugy teljesitette, hogy ez ellen
kifogasa senkinek nem lehet. Inditvanyat elfogadni, vagy azt az orszaggyulésének és a
megyéknek elrendelésére halasztani, a mit én is jobbnak tartok, a t. RR.-tdl fiigg. Ott is a
tobbség fogja elhatarozni, ha van-e e targyra nézve torvényhidny? sziikséges lesz-e tehat
kiilonos torvényt alkotni, és ha sziikséges, mi legyen annak tartalma? De inditvanyt tenni
csakugyan jussa volt Szabolcsnak, s ezen just kétségbe hozni senkinek nem lehet. Es mégis
Bereghnek kovete, vagy inkdbb, minthogy e helyen a kovetet kiild6itél elvalasztani nem
tudom, Bereghnek rendei ugyanakkor, midén dnmegyéjiik fliggetlenségének és hatosaganak
sérthetetlenségét emlegetik, Szabolcsnak jussait csorbitani torekednek, mert a kétségtelen
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inditvanyi just kérdés ala venni, sét Szabolcs utasitasanak eredetét is gyanussa tenni akarni, s
ez altal egy megyének, egy kovetnek hitelességét, mely eldttiink mindenkor szent és sérthe-
tetlen, nyilvan kétség ala vonni, s a magokra irdnyzott nyilat méltatlanul visszapattantani, nem
helytelen, nem igazsagtalan torekedés-e? En részemrdl kénytelen vagyok kiilddim nevében is
kijelenteni, hogy helytelennek tartom, midén az orszaggytilésének hatarozata ellen egy megye
a fejedelemhez, akar Ggy mint a végrehajté hatalom fejéhez, akér tigy mint a tdrvényhozas
masik részéhez folyamodik, kivalt olyan kifejezésekkel folyamodik, mint a melyeket most
felolvastatni hallottunk. Kinyilatkoztatom tovabba, hogy Beregh varmegyének mostani toreke-
dése is, melylyel Szabolcsnak inditvanyi jussat kétségbe hozni, utasitdsanak eredetét gyanussa
tenni, s ez altal hitelességét feszegetni igyekezett, Gjabb inconstitutionalis cselekedet, melyet
helybenhagyni lehetetlen, s melyet, tigy hiszem, helybenhagyni akarni senki sem fog. Ezeknek
kijelentésén til azonban most menni nem akarok, mert meg vagyok gy6zdédve, hogy alkot-
manyunk legerdsebb oszlopai a torvényhatdsagok, melyeknek jussait és tekintetét csorbitani
annyi volna, mint nemzeti szabadsdgunk életereit feldulni; tudom azt, hogy a megye, egyes
emberek életkorahoz mérve, halhatatlan, €s igy az egyes emberek hibai nem lesznek a megyé-
nek 6rokds vétkei; tudom azt, hogy véletlen sikamlasok kiméld elnézéssel gyakran inkabb
helyrehozhatok, és hiszem azt, hogy Beregh varmegye is, mely az alkotmany dsvényérél most
félrelépett, erds védje lesz még a haza szabadsaganak és bajaibdl kitisztulva, constitutionalis
testvériink fog maradni. Ezeket kivantam kiildéim nevében nyilvan megjegyezni. A hozandé
torvény iranti inditvanyt pedig legjobbnak vélem a publico politikumokrol sz6l6 rendszeres
munkara halasztani.
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AZ EGYHAZI FOSZEMELYEK VEGRENDELKEZO JOGAROL.

A KK. és RR. 1834, julius 4-dikén tartott kertileti {ilésében, melyben a végrendeletekrdl tanacskoztak,
Szell Imre, Vasmegye kdvete, inditvanyt tett, hogy az egyhazi fészemélyek végrendelkezd szabadsaga
vilagosan elintéztessék.

DEAK FERENCZ: Azt, a mit Vasmegye kdvete felhozott, valosaggal ellatast kivand nevezetes
torvényhianynak vallja. Térvényes historidjat adja az egyhazi forend végrendelkezési szabad-
sagdnak; megmutatja, miként allott ez fenn Arpad hazabeli kirdlyaink alatt hazank mas
polgéaraihoz hasonlélag teljes épségében; megemliti, mint hozatott az késdbb homalyba, s mint
tartott ezen kétség ¢és viszalykodas egész 1702-ikig, midon Kolonich az egyhéazi férendtdl fel
nem hatalmazva, egyességet kotott a fiscussal, mely az elhiresiilt Conventio Kolonichiana név
alatt ismeretes. Ezen conventio tehat az egyhazi férend végintézkedési szabadsaga targyaban
torvényes ellatasnak nem tekinthetd, a mint hogy azzal maga az egyhazi rend sem volt meg-
elégedve, sot ellenmondasa kovetkeztében az 1715-ki diaeta e targyban commisiot is rendelt,
mely azonban 120 év 6ta sem adta be jelentését, s igy alkalmasint soha sem is fogja beadni.
De tovabba azt sem lehet mondani, hogy a Kolonich conventidjan épiilé szdzados szokés tesz
e részben torvényerejli szabalyt, mert Maria Terézia 1776. febr. 16-an kelt parancsolata altal
magat azon conventiot is igen sokakban megvaltoztatta, gy hogy jelenleg a dusgazdag
jovedelmii fépapok végrendelkezési szabadsaga valdsidggal egyoldali kormanyparancson
¢épiild torvénykiviili allapotban van. Sziikség tehat ezen rendszeres torvényalkotas alkalmaval
fellok is, ugy mint a haza tobbi polgarai feldl, meghatarozni, hogy szerzeményeikrél mind
mértékben rendelkezhetnek. A mi a szonok véleményét illeti, 6 azt tartja, hogy azon javak,
melyek az egyhazi rend kezénél vannak, a status javai, kovetkezdleg, miként fordittassanak a
vallas kiszolgaltatisanak, a népnevelésnek s mas egyebeknek fedezésére, szoval mind
czélokra fordittassanak? azt elintézni a status jussa, a mint e részben annak idejében el6 fogja
adni kiilddi kivansagat. Annyi mindazaltal bizonyos, hogy a mit a térvényhoz6 hatalom mind
ezen just, mind ezen czélokat szem el6tt tartva, egyenesen az egyhdzi férfiak élelmére
kirendel, a mit 6k életokben elkolthettek volna, az minden kétségen kiviil az 6 tulajdonjok; s
hogy middn el nem koltotték, arrol szabadon ne rendelkezhessenek, hanem megkimélt szerze-
ményok egyrészét a fiscusnak hagyni kénytelenittessenek, mi pedig még csak azt se tudjuk,
hogy az mire fordittatik: ez valdsagos igazsagtalansag, annyival inkdbb, mert bar valaki az
egyhazi rendbe lépett is, nem sziint meg a hon polgdra lenni, kovetkezéleg a minden
honpolgarokkal kozos rendelkezési szabadsagtol meg sem is fosztathatik.
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A HITBIZOMANYOKROL.

I.

A KK. és RR. 1834. julius 12-én tartott keriileti iilésének napi rendjén volt: az 1827-ik évi orszagos
valasztmany javaslata a majoratusokrol és senioratusokrol. A javaslat a majoratusok eltérlése mellett
sz016 okok folsorolasa utan azt ajanlotta, hogy a szabad rendelkezés elvének, s némely nemzetségek
fontartasanak tekintetébol a hitrebizds joga tovabba is fontartassék ugyan, mindazaltal jovore 500
telekre szorittassék.

DEAK FERENCZ: A fidei commissumok kérdése oly fontos kérdés, hogy azt a nyilvanossag
tekintetébdl is sziikséges minden oldalrodl kifejteni, mieldtt szavazashoz kezdenénk. Hiszen,
ha csupdn azért, mert utasitasaink vannak, a legnagyobb targyakat is minden részrdl valo
felvilagositas nélkiil puszta szavazas altal akarjuk eldonteni, a nélkiil eldonteni, hogy a
hozand6 torvénynek okait és alapjat kifejtenénk, akkor valdoban iddnyerés tekintetébdl jobb
lenne utasitdsainkat asztalra rakni, s az eldlilléket megkérni, hogy azokbdl a tobbséget
szamlaljak ki. Az ily térvényhozas azonban szomort térvényhozas volna. Hazankban a nyil-
vanossagnak legbiztosb, s6t csaknem egyetlen egy eszkdze az orszaggyiilési tandcskozas; az
itt vilagossagra hozott igazsag elterjed a hazdnak minden részeiben, s a tapasztalds bizonyitja,
hogy mire a tobbség egyik orszaggylilésen elhatarozva nem vala, azt a masik orszaggytlésen
csaknem kozakarat allapitotta meg; s6t nem egy példat hozhatnék fel, hogy a kertileti
tanacskozasban eldhozott okok és kifejtett koriilmények orszagos tilésig sok megye vélekedé-
sét jobbra valtoztattdk. Ily fontos targyat tehat puszta szavazas altal kifejtés és megvizsgalas
nélkiil eldonteni annyi volna, mint a nyilvadnossagot csorbitani. A mi mar a targyat illeti, az
orszagos kiildottség két okkal timogatja azon véleményt, hogy a fidei commissumok tovabb is
fentartassanak. Egyik: a szabad rendelkezés; a masik: némely nemzetségek fentartasanak
tekintete. A szabad rendelkezést én is nem csak fentartani, sot tagitani 6hajtom; de az oda nem
terjedhet, hogy a rendelkezé még a sirban is 6rok torvényt szabjon az ¢loknek, és szazadokon
keresztiil oly torvényt, mely az 6 hiusaganak a haza virdgzasat, az egész nemzet emelkedését,
szoval a kozboldogsagot aldja vesse. Mar 6seink sziikségesnek lattak a szabad rendelkezést a
nemzet koziigyének tekintetébdl korlatolni, és midén tapasztalak, hogy sok javak az egyhazi
rendnek és mas moralis testiileteknek kezére keriilnek, onnan pedig sem az orszag lakosaira,
sem a kirdlyi fiscusra vissza nem jutnak, mar I. Lajos alatt megalkotdk az amortisatio
torvényét, mely altal leginkabb a kiralyi fiscusnak 6rokosodése biztosittatott. Es vajjon a fidei
commissumok nem szintén holt kezek-e a nemzetre nézve? s nem kdotelességiink tehat azon
intézetet, mely késobb idegen f6ldrdl, hazanknak a tapasztalds bizonysaga szerint naponkint
sulyosod6 karaval behozatott, torvényeinkbdl ismét kitdrolni? A nemzetségek fentartasanak
tekintete sem ajanlhatja ezen kéros intézetnek fenmaradasat, mert a nemzet kincse nem a
nemzetségek régi nevének megtartasabol, nem az értéknek egynéhdny kezekre halmozasabol
all. Hazank hajdani virdgzasanak koraban fidei commissumok nem valdnak. 1687-ben I.
Leopold hozta be azokat, a magyar oligarchianak ajandékul; a kiilfold feudalismusabol eredett
ezen intézetet adta forendeinknek cserébe az aranybulla utolsé zaradékaért, melyet mint
veszedelmest akkor eltorlottek. De a csere nemzetlinkre nem sok hasznot hajtott, mert elébb
belsd haboruk, azota ezen intézeteknek lassu mérge rontotta meg hazank lehetd virdgzasat.
Hajdan, midén a féurak banderiumai tették legnagyobb erejét a haza védelmére kiallitott
seregnek, mert azok kozonségesen szdmosabbak és rendesebbek valanak, mint a megyéknek
hamarjaban gytijttt rendetlen seregei, még talan menthetobb volt arr6l gondoskodni, hogy az
egyes nemzetségek fénye és halmozott értéke megmaradjon; de midta hazank védelmének
rendszere megvaltozott; midta ezen védelem ereje nem egyesek felette nagy gazdagsagan,
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hanem inkabb azon alapszik, hogy a hazanak minél tobb polgara legyen onérdekei altal is a
hon koziigyeihez csatolva; miota sok régi hatalmas nemzetségek gazdag 6rokosei a hazat védo
harczok veszélyeit, a hazat emeld kozmunkdssagot kertilve, hogy Berzsenyivel szoljak
«sybaritismusba meriilt, letépte fényes nemzeti bélyegét s hazaja feldult védfalabol rak palotat
heveré helyének»; midta a hajdan kornak koriilményeivel a fényes nemzetségek hajdani
fontossaga is elenyészett: nem latom okat, miért kelljen a puszta névnek hazank kifejlodését, a
nemzet belsd ereje és élete emelkedését, a hitelt, a nemzeti kozérdeket sziikség nélkiil felal-
dozni? s azért a természet rendével és igazsaggal ellenkezd, hazankra karos fidei commissu-
mok eltorlésére szavazok.

I1.

A kovetek egy része a majoratusokat egész kiterjedésiikben, vagy az intézmény kivaltsaganak elvét
nem sérté csekélyebb korlatolasokkal, fonn kivanta tartani; masok a majoratusokat atalanosan és
végkép el akartak torolni; voltak végre, kik a nemzetségek tagjainak orokosodési sorara nézve meg
akartdk ugyan tartani, de az ily javaknak semmi privilegialis természetet nem kivantak adni, hanem
azokat mas 0si javakkal tokéletesen egy kategoriaba Ohajtottak helyezni, Gigy hogy a hitelez6k adossag
fejében azokat minden késedelem nélkiil exequaltathassak, s6t a majoresco a javakat, gy mint mas
0Osi joszagot, el is adhassa.

Az atalanos vita julius 15-dikén befejeztetvén, az elndk azon kérdésére, «megalljon-e az orszagos
kiildottségi szerkezet vagy nem»? 13 megye igennel felelt, 35 megye és a sz. keriiletek nemmel felel-
tek. A masodik kérdés ez volt: «eltordltessenek-¢ atalaban a majoratusok»? 22 megye a majoratusok
megtartasa mellett, 25 megye és két keriilet ellene szavazvan, az elndk zajos éljen kialtasok kozt igy
mondotta ki a végzést: «a majoratusok €s senioratusok 6rok idokre eltérdltetnek».

A Kkeriileti Gilés tovabba kimondvan, hogy «a mostan birtokban levé majorescok €s seniorok halalukig
hitrebizottsagi javaikban mint usufructuariusok bennmaradnak, halaluk utan a majoresco gyermekei
egyirant osztoznak, a senioratusok azonban az egész nemzetség tulajdonanak tekintethetvén, torzsok
és agankint az egész nemzetség kozt osztalyra menjenek», az a kérdés vettetett 61, «vajjon a mostani
birtokosok életében a hitrebizott javak megtartjak-e azon kivaltsagolt természetiiket, hogy adossagért
foglalas alda nem vétethetnek, vagy ha e természetiiket elvesztenék, fog-e ez értetdédni az illetd
majorescok €és seniorok eddigi adossagaira nézve is, vagy pedig csak azokra, melyeket a jelen térvény
kihirdetése utan vesznek fol»? Dedk Ferencz azon inditvanyat, hogy «ambar a jelenleg birtokban levo
majorescok és seniorok bennmaradnak is hitrebizott javaikban: ezek mindazaltal nyomban az eltorld
torvény kozhirré tételével kivaltsagolt allapotjukat veszitsék el, s az ezentdl csinaland6 addssagokért
foglalas ala vétethessenek», Nagy Padl igazsdgosnak ismerte el, de emlékeztette a KK.-at és RR.-et,
hogy «a térvényt nem csak maguk hozzak; a térvényhozasban is kell bizonyos politikat kdvetni, s a
jelen targyban azon kell torekedni, hogy a torvény elfogadhatova tétessék, s annak érdekébe a masik
tablanak mentiil tobb tagja bevonassék. Ennélfogva ellenezte a tett inditvanyt.»

DEAK FERENCZ: Sopron varmegye kovete inditvanyomnak igazsagat elismeré; ha elismeri,
miért kivanja a politikdnak alavetni, holott el6bb maga is aldja vetette a politikat az igazsag-
nak, midén megegyezett, hogy a mostani birtokostol el ne vegyiik a joszdgokat, pedig a poli-
tika azt kivanta volna, hogy azonnali osztalyt rendeljiink, mert igy vontunk volna legtobbeket
a torvény érdekébe. De kinek is art az én inditvanyom, midén a multat hagyom az eddigi
torvény allapotaban, s csak azt kivinom, hogy a most hozott térvény kozhirré tétele napjatol
legyen kotelez6? Ez senkinek jussat el nem veszi, hacsak jusnak nem akarnd valaki nevezni,
hogy ezentul is szabad legyen csalni, azaz addssagot tenni, és nem fizetni. Emlékezziink, hogy
az volt egyik féoka a majoratusok eltdrlésének, hogy teszem ha 100 milliot érnek a magyar-
orszagi majoratusok, ezen 100 millié érték ki van véve a nemzeti hitel hypothekdjanak
massajabol. Teljességgel nincs ok, a mely kivanhatnd, hogy ezen kartékony allapot még 40-50
¢évig fentartassék.
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A KIR. FISCUS OROKOSODESEROL.

A KK. és RR. 1834. julius 30-dikan tartott kertileti ilésdkben a kir. fiscus 6rokosodését targyazo XVI.
t. czikk javaslatarol tanacskoztak.

DEAK FERENCZ: Legels6bben a fiscusnak magszakadasbol ered donationalis javakban valod
0rokosodésérdl szolvan, middn ennek eltorlését javalja, hdrom szempontra figyelmezteti a
RR.-et, melyekre minden torvényhozasban tekintettel kell lenni: 1. Vajjon a hozandé térvény
hasznos-e a hazanak; 2. igazsagos-e? és 3. alkotméanyunkkal nincs-e ellenkezésben? Senki
sem kételkedik, hogy a fiscus 6rokds6désébdl ered azon visszas allapot, mely szerint a latens
jus regium lehetdsége miatt senki magat birtokédban tokéletesen biztosnak nem érezi, mely
bizonytalansdg annyira beszovetkezett minden viszonyainkba, hogy alig van valaki, a ki
minden aggddas nélkiil biztos sajatjanak merné mondani birtokat. Nem is lehet tehat kétel-
kedni, hogy emez ipart, szorgalmat, kdzhitelt rongalo bizonytalansdg megsziintetése a statusra
csak jot és hasznot araszthatna. Lehetne ugyan ellene vetni, hogy megsziinnék ama fluxus ¢és
refluxus bonorum, melybdl az adomanyozas ered. De a legujabb idok kedvetlen tapasztaldsa
bizonyitja, hogy a donationalis rendszernek nincs miért oriiljiink, és ha megvaltoznék is
alkalmaztatdsi modjaban az adomanynak, vagyis inkabb draga eladdsoknak eme rendszere, az
abbol eredendd haszon csekélysége, a temérdek por, az 6rokds bizonytalansdg karanak
tekintetét fel nem érheti. Igazsagos is lenne tehat az eltorlés; igazsagos a maganosokra, mert
senki jussat nem sértené; de nem lenne igazsagtalan a fejedelemre nézve is, mert az O
megegyezése nélkiil torvény nem alkottathatik. Végre az alkotmany tekintetét a mi illeti, hogy
ezzel nem ellenkezik az eltorlés, mar Szatmar kdvete megmutatd, annak eléterjesztését tehat
egész kiterjedésében partolja. Altalmegy azutdn a fiscus 6rokosodésének maés két agaira, s
ezekre nézve még erésebben véli dllani az eltdrlést javaslo tekinteteket. A felségsértés vagy
hiitelenség miatti joszagconfiscatio ellenkezik az emberiséggel, a szelidséggel, a torvényhozas
philosophiajaval, mely artatlant nem biintethet; de ellenkezik magaval az Osiség elvével is,
mert elvagja az 6rokosodés fonalat. Reményli tehat, hogy midon ennek eltorlését initialjuk, a
fejedelem sem fogja megegyezését visszatartoztatni egy oly torvénytdl, mely egészen hasonlit
ahhoz, a melyet mas tartomédnyainak 6 maga térvényiil adott. Végre a szerzeményekben vald
orokosodést ab intestato a mi illeti, ennek a pestmegyei kovet altal elszamlalt eddigi végzések
utan kovetkezetesen fontartatni tobbé nem is lehet; hozzajarul még azon tekintet is, hogy
midon a férfidgat illetd joszagokba fektetett épiiletekrél vala sz6, a KK. és RR. azon
praesumptiondl fogva zartak ki a lednyokat minden részesitésbol, hogy a joszagok természete
arra mutat, hogy az atya inkabb kivanta fiait mint lednyait boldogitani. Ha ezen gyenge
praesumptio testvérgyermekek kozt is torvényre inditd okot szolgéltathatott, még erésebben
all azon praesumptio, hogy a véletlen eset miatt végrendelést nem tehetett acquisitor vérét,
rokonat inkabb kivanta boldogitani, mint a kir. fiscust. Nem kételkedik tehat, hogy e részben a
természeti szeretet rendét veszik a KK. és RR. intézetdkben alapnak, s ha Szatmar kovetének
javaslatat egész kiterjedésében el nem fogadndk, legaldbb ezen két utobbi részét a fiscus
orokosodésének végképen megsziintetik.
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A VEGRENDELETILEG OSZTATLANNAK HATAROZOTT
BIRTOK FOLOSZTHATASAROL.

I.

A KK. és RR. 1834. augusztus 6-dikan tartott keriileti iilésében Reviczky Jozsef, mint a kinek
megyéjében fekiidt az Arva varmegye 22/24 részét tevd, s Thurzd végrendelete kovetkeztében
leanyagi tomérdek orokosok altal osztatlanul birt arvai uradalom, a majoratusok irant hozott végzés
kovetkeztében inditvanyba hozta az ily osztatlan javak foloszthatasat. Augusztus 7-dikén targyaltatvan
az inditvany, Marczibanyi Antal, Trencsénmegye kdvete, ki nem akart annak vitatasaba bocsatkozni,
hasznos-¢ a majoratusok eltdrlése, nem partolta az inditvanyt, s az arvai urodalomra nézve ugy
vélekedett, hogy érvényben kell maradni a birtok elsé szerzdje végrendeletében kiszabott foltételnek.
A birtokok kozos igazgatasa ellen folhozott érvekre azt felelte, a koriilményektdl fiigg, czélszeriibb-e a
birtokok maganos vagy kdzos igazgatasa?

DEAK FERENCZ: Szintén nem kivan ereszkedni annak vitatasaba, vajjon jo és hasznos-e¢ a
majoratusok eltorlése, vagy sem; annyit tud, hogy a tobbség végzett, s Trencsénnek egyik
kovete utasitasanal fogva is egyik legmelegebb védoje volt a végzésnek, s6t a substitutio
haeredis eltorlésére Trencsén varmegye rendei figyelmezteték a hazat, a miért a szonok nekik
koszonettel is tartozik. Hogy az ily osztatlan birtok tulajdona bizonyos feltételhez van kotve,
igaz; de hiszen a majoratusok is végrendelési privilegialt feltételeken épiiltek, s mégis sziiksé-
gesnek vélték a RR. azokat eltoriilni. Kik az 6si javakra is kiterjeszteni kivantdk a végrendel-
kezési szabadsagot, nem kivantak azt oly korlatlantl, a hogy a status javaval dssze nem férhet.
A végrendelés feldl ataldban a szénok e principiis juris universalis ugy vélekedik, hogy az
nem mas, mint az ¢let utolsd pillanatjaban kinyilatkoztatott akarat, hogy kinek kivanja valaki
javait altaladni, s igy mintegy substitutidja az altaladasnak; a kinek tehat altaladni lehetetlen,
annak testalni sem lehet, s azért képtelenség az, midoén valaki szdzadok mulva sziiletendd
ivadékok birtokat kivanja végrendelése altal a sirbol kormdnyozni. A kdzds administratid
hasznos voltat az embereknek csak két neme védelmezheti; az egyik, mely a k6z6sbdl mas
karaval igazsagtalan hasznot hiz; a masik, kinek személyes iparkodasa kisebb, mint a kdzos
administratioé. De a mas kardval boldogulni nem akar6, s az igazsdg mezején Onerejével
elérehaladni szereté emberek a k6zos administratiot nem védelmezhetik. A regale beneficium
kiszakithatlansagatol vett erésséget szintén stly nélkiilinek taldlja. Vannak dolgok, melyekben
természeti osztaly lehetetlen, azokban tehat ily osztalyt kivanni is képtelenség. Igy p. o. az
orokosodésben maradt egyetlen egy lonak két 6rokos kozott kétfelé vagasat csak a balgatagsag
védelmezhetné, és ha e részben elegendd torvényes ellatassal nem dicsekedhetiink, potolnunk
kellene a torvényhianyt, s vilagosan eltiltanunk, hogy ha van oly balgatag ember, (mert vannak
a vilagon balgatag emberek), ki egy malom osztalyandl a malom kerekét két felé vagatni
kivanna, azt ne kivanhassa. Ezekbdl azonban épen nem kovetkezik, hogy mivel a regale bene-
ficiumot természetben kihasitani, a lovat vagy malmot két felé vagni nem lehet, a kozos jo-
szag birtokosainak is 6rokre meg legyen kezok egy természet és status elleni végrendelés altal
kotve, s a tulajdonos soha sajatjanak birtokdba ne léphessen. Az inditvanyt tehat partolja oly
értelemben: hogy aki osztalyt kivan, annak rataja kihasittassék; a tobbiek birjak, ha nekik ugy
tetszik, kozosen. Megvallja azonban, hogy minden vélemény ko6zott a javaslott kozéptt, t. i. az
osztalyosok tobbsége akaratatol felfliggesztés az, melyet a legalaptalanabbnak tart. Vagy all az
osztatlansagot rendeld végrendelés, vagy nem all. Ha all, ugy kell neki 99 kozbirtokost egy
ellen, mint egyet 99 ellen védelmezni; ha pedig nem 4all, ugy egyes embernek tulajdonosi
jussat masok akaratjanak subordinalni nem lehet.
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I1.

Marczibdnyi sértve érezte magat Deak észrevételei altal, a mennyiben neki is vannak kdzdsen

igazgatott javai, s igy alkalmazhatok volnanak rea azok, miket Dedk a kozds igazgatast védelmezokrol
mondott.

DEAK FERENCZ: A folfedezett magankoriilményekrél semmit sem tudott, tavolrdl sem kivant
sérteni, s ha Trencsén kovete magat mégis megsértettnek vélné, mind a becsiilet szabalyainal,
mind itteni allasanal fogva kotelességének tartja téle bocsanatot kérni.
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A PROTESTANSOK FOLMENTESEROL AZ EGYHAZI TIZED ALOL.

I.

A KK. és RR. 1834. augusztus 25-kén tartott keriileti iilésében, a dézsma koriil folyt tanacskozasok
alkalmaval, Pronay Jdnos, Nogradmegye kovete, hivatkozassal Ulaszlo 2-dik decretumanak XLV.
czikkére, mely szerint az oroszok és olahok folmentetnek a katholikus papsagnak fizetend6 tized aldl,
inditvanyozta, hogy ez terjesztessék ki a protestansokra is. Frim Jdnos, az egri fokaptalan kovete,
tagadta, hogy az olahok és oroszok orokre folmentettek a dézsma alol. Hivatkozott Matyas 1. decr. IV.
czikkére s arra, hogy ha Ulaszlo térvényében folmentésiik 6rokosnek latszik, megmondatik ott ennek
indit6 oka: prosertim, quod per suam majestatem ita sint vocati et assecurati.

DEAK FERENCZ: Frimnek felelve, megmutogatja, hogy térvényeink nem ideiglenesen, nem is
csak az akkint lett meghivatas okanal fogva vették ki dézsma al6l az oroszokat és olahokat,
hanem ezen szabadsaguk tobb torvények, névszerint az 1500: IV., 1569: XXVIIL., 1574: IV.
czikkelyek altal megerdsittetett, s ez utolsoban a felmentés oka is hozza tétetett, im e
szavakban: postquam eas (t. i. decimas) ipsi sub religionis episcopis et sacerdotibus dare
soleant, vagyis mivel papjaikat magok tartjak és fizetik. Egyébirant, ha meggondolja a szonok,
hogy 1495-ben, mely Magyarorszagnak bizonnyal nem fényepochdja, melyben a miveltség
nem allott szerfelett magas fokon, mert vannak adataink, hogy orszag zaszldsai azon idében
irni nem tudtak, mégis igazsagosnak lattdk dseink, hogy a magok papjait, azt az oly gazdagon
dotalt papsagot mas vallas tagjai ne fizessék, pirulnia kellene, ha mi 1834-ben nem fognank
legszentebb kotelességilinknek tartani, hogy protestans atyankfiait felmentsiik azon nyomaszto
sulyu igazsagtalansag aldl, melynél érzékenyebben alig f4j valami, t. i. hogy mas vallasnak
hatalmas papjait, kiknek szolgalatjaval nem élnek, véres verejtékli szerzeményiikbdl tartani
koteleztetnek. Teljes 1€lekkel partolja az inditvanyt.

I1.

A dézsma targyaban még egyszer szolott augusztus 27-dikén. Popol Agoston, a n.-varadi kaptalan
kovete, ugyanis tagadta, hogy a dézsmaszedés, dézsmaadas kérdése a torvényhozas korébe tartozik.
Ehhez a RR-nek semmi koziik, s6t a kiralyi just sértetleniil fontartani kotelességok.

DEAK FERENCZ: Veszedelmesnek allita, hogy ha ezen elvek felelet nélkiil hangzananak el;
azért megjegyzi, hogy a kirdlyi jussok eredete feldl egészen mas véleményben van, mint a
nagyvaradi kaptalan kovete, s azt hiszi, hogy nem a fejedelem ad a nemzetnek jussokat,
hanem a nemzet 4d a fejedelemnek, mert a nemzet minden jussoknak forrasa. Hogy azon
jussokat, melyeket a kirdly bilateralis kotéseknél fogva bir, nemzetiink mindig tiszteletben
tartotta, mutogatni nem kell; ellenben hogy a dézsma feléli rendelkezést a nemzet mindig
maga gyakorlotta, kovetkezésképen a fejedelemnek soha altal nem adta, azt szintén tomérdek
torvényeink bizonyitjak.
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A SZEMELYES SZABADSAG OLTALMAROL A TITKOS
FELSO RENDELETEK ELLENEBEN.

A KK. és RR. 1834. szeptember 9-dikén tartott keriileti {ilésében Berndth Zsigmond, Unghmegye
kovete, kiildéi nevében panaszolta, hogy megyéje elsé alispanja, a helytartotanacstol eredt praesidialis
parancs kovetkeztében, az egyik alszolgabird udvarara hajtatott, s a tulajdonost otthon nem talalvan, a
nala alkalmazasban volt lengyel nemzetiségli gazdatisztet er6hatalommal elfogatta, s tobb cselédet
uruk ellen eskil alatt vallatott. Az e koriil kifejlett vitdban K. Horvath Sdamuel, Veszprémmegye
kovete, azon véleményét nyilvanitotta, hogy vannak praesidialis rendeletek, melyek kibocsatasa a
kormany kotelességében all.

DEAK FERENCZ: A praesidialisoknak naprol-napra nagyobb mértékben elharapodzo divatosi-
tasat el nem hallgathatja. Ha ez igy halad, s a helytartotanacs hatésdga a megyék
elmellézésével praesidialisok altal gyakoroltatik, tigy vége van alkotmanyos létiink ama
biztositasanak, hogy per patentales non gubernabimus. A praesidialisok mar-mar oda vitték a
dolgot, hogy az alispanok, a megyéknek valdsagos fejei, kormanytisztviseldivé valtoztatnak
at, senki sem tudja, mi rendelet szerint, mind adatokbdl munkalédnak; innen a békés polgari
lakok, nemesi curidk invasioja, személyeknek lefoglaltatasa, az alkotmany altal biztositott sze-
mély és vagyon sérthetetlenségének labbal tapodasa s mas egyebek. Igy haladva, azza fogjak
tenni az alispanokat, mit6l Oseink és mi is méltan irtdztunk, t. i. a polgarok gondolatinak titkos
Orjeive, s a legméltosdgosabb hivatal alavald poroszld helyzetére alacsonyittatik.
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AZ IRTVANYOK VISSZAVALTASAROL.

A KK. és RR. 1834. szeptember 10-dikén tartott keriileti tilésének napi rendjén volt az urbéri targyban
alkotando térvényekre nézve augusztus 28-dikan kelt kir. leirat. A IIL. t. cz. 1. §-at illetéleg, mely az
irtasokrol szolt, 6 felsége azt kivanta, hogy az irtasok visszavalthatasara nézve az 1807-ik esztendd
hataroztassék elvalaszto id0szaknak oly modon, hogy a most nevezett esztendd el6tt tett irtasokat
visszavaltani, s a jobbagyoktol elvenni egyatalaban szabad ne legyen, az 1807 utaniakat pedig csak
azon esetben, ha «post fundualitatem haud sunt ingressa, aut originarie uniceque pro subsistentia
subditorum haud destinatay.

DEAK FERENCZ: E targyban két fGtekintetet kell a torvényhozasnak szem el6tt tartania.
El6szor, hogy minden irtas a foldesurnak valosagos tulajdona; masodszor, hogy az irtasoknak
altalanos visszavaltasa sok ezer munkas haznépet ¢lelmének egyetlen egy forrasatdol meg-
fosztva, az inség Orvényébe taszitna, s a tulajdonosi jusnak korlatlan hasznaldsa hazank bol-
dogséagat veszélyeztetné. Ezen masodik tekintet koransem példa nélkiili a magyar torvény-
hozas torténeteiben, mert dseink gondos figyelme kiterjedt arra mindenkor, hogy a foldesurak
tulajdonosi jussanak korlatlan hasznaldsa hazank népének legszamosabb és leghasznosabb
osztalyat, a szegény ad6zd népet, nemzetiink kdzkaraval inségre ne juttassa, s alig van a job-
bagyi adézasoknak valamely neme, melynek idonkinti szoros meghatarozasat térvényeinkben
ne lelnénk. gy az 1514-ben és 1548-ban 52 napra hatérozott robot 1553-ban 40 napra
szallittatott. Igy a fiistpénz 1514-ben, a kilenczed 1492-t61 kezdve szamtalan torvényekben,
sOt 1715-ben maga az Grbéri ad6zdsok kdz¢é nem szamithatd hegyvam is hol meghatdroztatott,
hol megszorittatott; de a mi tobb, 1715-ben a CI. czikkelyben a jobbagyok fizetetlen jobbagyi
adozasaiknak fele része alol is felmentettek. Mindezek és még szamtalan torvények, maga az
urbarium ¢és a pusztak népesitését parancsold 1723: XVIIL czikkely is, nem egy¢b 1évén, mint
a sajatsagi jusnak megszoritasa, nyilvan mutatjak, hogy 6seink soha sem késtek a korlatlan
hasznalhatdsnak gatot vetni, valamikor azt a szegény ad6zdonak sorsaval szorosan 0sszeszott
nemzeti kozboldogsag sziikségessé tette. Most sem az a kérdés tehat: van-e jussunk Oseink
nyomdokat e részben kdvetni; hanem csak az, ha jelen koriilményeink kozott az irtasok
visszavaltasanak atalanos megengedése nem sziil-e veszélyes kovetkezéseket honunkra? Mert
midén honunk boldogsaganak siilyedesétdl félhetiink, a tdmadhatd rossznak torvények altal
gatot vetni, nem annyira jussunk, mint kotelességiink. Ezeknek elérebocsatasaval rovid rajzat
adja a targy felett folyt orszagos tanacskozasoknak; ismétli akkor senki altal sem partolt utasi-
tasanak tartalmat, mely szerint nem regulazott helyeken, a visszavaltando6 irtasok negyed-
részének, sot sziikség esetében felének, sot tobbnek is, a lakdsok kozt kiosztatni kellene.
Megemliti, hogy akkor Vasmegye kovete is tett egy inditvanyt, oly értelmtit, hogy a jobbagyok
¢lelmére sziikséges irtdsok visszavalthatok ne legyenek, melyre, midén a szallitvanyok (colo-
nisatiok) is szoba jottek, a vasmegyei inditvanyon alapitva, sziiletett azon orszagos hatarozat,
hogy az eredetileg ¢s egyediil a jobbagyok élelmére szant irtasokat visszavaltani ne lehessen;
mely végzés azonban az alapnak felvett vasi inditvany lelkétdl annyira eltavozott, hogy igazan
red illenek a romai koltdnek ama szavai: Amphora coepit institui, currente rota sed urceus
exit. Vas kovete az élelemre szlikséges (necessariis) irtasokat kivanta visszavalthatatlanoknak
nyilatkoztatni; a végzés azokat vette ki: melyek élelemre szdnvak (destinata). Ha ennek
értelme csak az irtvanyokra telepitett egész szallitvanyokat foglalja magaban - mint némelyek
magyardzzak - akkor cz¢él nem éretik, mert hazankban sok helység talaltatik, melyben az trbér
behozatalakor 3-4 telek volt csak, most azonban ugyanazon helységben csupan irtasokon
sokszor tobb, gyakran egy par szdz szorgalmatos haznép taldlja élelmét. Ezen haznépek nem
egészen szallitvanyok; ha tehat t6lok az irtasok elvétetnek, sok ezeren élelem nélkiil, €hséggel,
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inséggel lesznek kénytelenek kiizdeni, a legnépesebb faluk elpusztulnak, s hazank a kozjot
elémozditdé szdmos iparkodd polgér helyett ugyanannyi nyomorulttal terheltetik, mert ahhoz
kevés reménylink lehet, hogy 6k a gazdag alfold termékeny térmezején foldet nyerjenek. Ha
pedig szoérol-széra véve magyaraztatik az orszdgos végzés, akkor nem lesz irtas, melyet
visszavaltani lehessen, mert nincs oly fold a hazdban, melyet a jobbagy nem azért irtott
eredetileg, nem azért irtott egyediil, hogy rajta élelmet taldljon. Az orszagos szerkezet tehat
kétszeresen karos, mert kétes értelme a kormanyszékek dnkényére nyit Utat, s ezen dnkénytol
fiiggeszti 0l gy a foldestrak értéket, mint a jobbagyok sorsat, pedig valamint legnagyobb
aldas a vilagos, a hatdrozott torvény, Ggy a legnagyobb atok barmely nemzeten a birdésagok
Oonkényét megallapitd kétes rendelkezés. Ha az foglaltatnék a végzésben, hogy az irtdsokra
telepitett szallitvanyoktol az irtdsokat elvenni ne lehessen, mert ezeknél az irtdsok birtoka
mintegy természetes feltétele a telepitésnek; hogy tovabba azon egyes jobbagyok, kik
telekfoldet nem birvan, egyediil irtasokbdl €lnek, azoktdl meg ne fosztassanak, kiilonben
¢lelem nélkiil maradvéan, honunk kozkaraval, s6t talan a polgari tarsasag féczéljainak koczkaz-
tatdsaval inségre jutnanak; azoktol ellenben kik telekfoldet birnak, és igy az irtasok élelmokre
nem elkeriilhetlentil sziikségesek, a foldesur minden irtast visszavalthasson, mivel itt semmi
gy6zhetetlen fobb tekintet a tulajdonosi jusbol szdrmazé szabad hasznalhatas korlatolasat nem
parancsolja: kész volna a szonok elfogadni e javaslatot, s ha remélhetné, hogy a RR. ezen
orszagos allapodasnak hatdrozott és biztositdé magyardzatot fognak adni, bizonyosan nem
nyulna a resolutio altal javaslott epochahoz. De a jelen koriilmények kdzott inkabb elfogadja
az epochat az originarie uniceque szavak kihagyasaval, mintsem hogy az dnkényt erds labra
allitd6 homalyos értelmli orszdgos javaslatban megnyugodjék. Igaz, hogy egy részben az
epocha is dnkényen épiil, de azt a térvény fogja egyes kimondasban gyakorolni, és ha meg-
hozatik a torvény, annak rendelése tobbé nem 6nkény, hanem allandd bizonyos zsinormérték;
az orszagos javaslat ellenben az 6nkényt a végrehajto €s biraskodd fobb hatalom kezébe adja,
mely azt minden egyes esetnél kiilonosen ismételné, és hol igazsagtalan kedvezéssel, hol
fajdalmas sujtassal gyakorolhatja; pedig mintsem hogy a birénak és fobb hatalomnak szenved-
hetetlen Onkényét megallapitsa, inkébb eltiiri azt, melylyel mas biztos alap hianyaban a
torvény valamit elhataroz, jol tudvan, hogy efféléknél az onkényt tokéletesen elkeriilni épen
nem is lehet. P. 0. a hatalmaskodas dija miért épen 100 frt? a toke torvényes kamatja miért 6
frt szaztol és nem 7 vagy épen 12, mint Romaban? a tokéletes kor miért épen 24 esztendd?
Mindezek elsé megallapitasukkor némileg 6nkényen épiiltek. Es igy, addig, mig eliittetett elsd
utasitasa helyébe kiild6itél mast venne, az 1807-ki epochat, mely legalabb az ezen esztendd
utani irtdsok visszavalthatasat a foldesuraknak is megmenti, s a jobbagyot is inkabb biztositja,
ezennel elfogadja.
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A FOLDESUR BIRASKODASAROL SAJAT UGYEBEN.

I.

A KK. ¢és RR. 1834. oktober 8-dikan tartott keriileti tilésében folvétetett az urbéri kihagasok eseteinek
Osszeszedése s blintetése targyaban kirendelt kiildottség munkalata. Somssich Miklos nem fogadta el
az els6 szakaszt, mint a mely szerint a foldesur tulajdon ligyében dnkényesen biraskodik, s a biintetés
hatalmaval van f6lruhdzva, hanem inditvanyozta, hogy a biraskodds a szolgabiréra bizassék, a
hanyagul dolgozo jobbagy biintetése pedig arestom helyett két napi munkara hataroztassék.

DEAK FERENCZ: Hasonl6 elvekbdl indulvan ki, az inditvanyt annyival inkabb partolja, mert
nem foghatja meg, mind arany lenne az oly hatarozatban: hogy a robotra épen meg nem jelend
jobbagy két napi munkabért fizessen - a mint ez mar a XVIII. czikkelyben ekkép van meg-
allapitva - a rosszul dolgozo jobbagy pedig napjat is elveszitse, s még testileg is sanyargattas-
s¢k a biintetésnek egy oly nemével, mely a mivelddés elérehaladtaval a legalacsonyitobbak
egyikének tekintetik, €s sanyargattassék az oniligyében felheviilt indulattal biraskodé foldesur
Oonkényes hatalmaval, mely ellen a VIII. t.-cz. altal biztositani akartuk a jobbagy személyét.

II.

Ugyanebben a targyban még egyszer szolott. Rudics Jozsef, bacsmegyei kdvet, ugyanis védelmezvén a
javaslat szerkezetét, abbol indult ki, hogy valamint a fo6ldesur tartozik kiadni a jobbagy illetdségét,
ugy ez is teljesitse a maga kotelességét, s ha nem teljesiti, rogtdn biintettessék; La Motte gr. pedig azt
hozta fel, hogy az artatlanul biintetett jobbagynak fonmarad a foldesur ellen a regressus.

DEAK FERENCZ: Epen azon elvbdl indul ki, melyet Bacs kovete felallitott, de ellenkezét
kovetkeztet beldle. Valamint a foldesur csak torvényes biraja altal kényszerittethetik arra,
hogy megadja, a mivel jobbagyanak tartozik, Ggy azt, hogy az uriszék irant tett végzés, nem
kiilonben a VIII. t.-cz. megallapitasa utdn a foldesurnak hatalom adassék, mely szerint 6n-
iigyében felheviilt indulattal vétkesnek itélt jobbagyat onkényesen biintethesse, sem a viszonos
igazsaggal, sem a torvényhozasi munkalatban sziikséges kovetkezetességgel megegyeztetni
nem tudja. Ezen 0Osszelitkzés bovebb kivilagitdsara emlékezetébe hivja a RR.-nek azon
orszagos tandcskozasokat, melyek a VIII. t.-cz. és a VII. czikkelynek azon rendelete felett
folytanak, hogy a foldesurnak csak jobbagyai személyének sértése nélkiil engedtetik meg a
foly6 jobbagyi tartozasoknak onhatalmaval behajtasa; kiilondsen pedig emlékezteti a RR.-ket,
hogy az arestom kozértelemmel a személysértések és testi bilintetések soraba szamittatott, s
ezek irant a jobbagyok minden foldesturi 6nkény ellen biztosittattak. Hogy lehet mar ezen
emberiség, miveltség, erkolcsiség s igazsag javallotta intézkedéssel megegyeztetni, hogy a
legszelidebb érzetli jobbagyot, ki munka kézben megéll, a tapasztalatlan fiut, ki néha akarat-
jan kivil rosszul szént, a meg0sziilt oreget, ki faradt tagjait kevéssé pihenteti, az indulatos
foldesur vagy durva gazdatisztje rogton Onkényesen bortonre vettesse, bortonre, mely
gyilkosokat, gyujtogatdkat, titon rabld megrogzott gonosztevoket illet? Maga Gomor kovete
sziikségesnek latja, hogy az artatlan jobbagy foldesuranak onkénye ellen biztosittassék, s ezen
biztositast a regressusban véli foltalalni. Ugy de épen ez mutatja, hogy az arestom igazsag-
talan bilintetésnem a jelen esetben; mert az elvesztett becsiiletet fizetéssel visszapotolni nem
lehet, a kiallott arestomot ki nem 4llotta tenni teljes lehetetlen; ezen még a talio biintetése sem
segitene, a regressus pedig €s a reexecutio merd képtelenség. Ellenben, ha munkara itéltetik a
rest, vagy rossz munkas, itt a regressus s a karpotlas tehetd. E16bbi véleményétdl tehat az sem
mozditja el, hogy a rossz munka a semmi munkanal karosbnak mondatik, mert a rosszul
dolgoz6 jobbagy a munkatdl elhajtatvan, a foldestur kara elegenddleg ki lesz pdtolva, ha egy
kevés rossz munka helyett, dupla napszamot kap. Végre a jelenlevok bizonysaga megemli-
tésének kihagyasat sem fogadhatja el, mert biintetni itélet nélkiil, itélni pedig bizonyitvany
nélkiil, meré 6nkény lenne és hatalmaskodas.
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A MAGYAR NYELV ERDEKEBEN.

A KK. és RR. 1834. oktober 16-dikan tartott orszagos ililésében, melynek napi rendjén az urbér
targyaban augusztus 28-dikan kelt kir. leirat irant késziilt iizenet javaslata volt, Terstydnszky Imre, a
pécsi kaptalan kdvete, helytelennek mondotta a javaslat azon pontjat, mely az a f616tti fajdalomnak ad
kifejezést, hogy a kiraly valasza nem magyar nyelven adatott ki, «mikor - igy szolott - a kir. valasz
targya, az urbéri t. cz., az orszaggyllés altal egyediil latin nyelven terjesztetett fol tokéletesen,
ellenben a magyar eldadas tokéletlen és hianyosy.

DEAK FERENCZ: A pécsi kaptalan kovetének azon allitasat, hogy a felterjesztett urbéri
torvényczikkelyeknek magyar forditdsa hidnyos, nem feszegeti; bator igen szivesen vette
volna, ha a magyar szerkezettel meg nem egyezését akkoron, midon azon szerkezet késziilt és
a folott folytak a tandcskozéasok, kimondotta és az altala észrevett hianyokat kipdtolni hazafi
1élekkel igyekezett volna. De fajdalom! akkoron mélyen hallgatvan, most kel ki az ellen, azt
mostansag tokéletlenséggel vadolja, meg nem gondolvan azt, a mi minden nyelv termé-
szetében fekszik, és a mit minden ember elismer, hogy a két nyelven valé dolgozassal mennyi
nehézség van egybekdtve. A torvény nem csupan a birdk részére alkottatik, érteni kell azt
minden egyes polgarnak, a kit az kotelez; mert a torvénynek fokelléke az, hogy értse, a kinek
részére alkottatik. E szerint, minthogy Magyarorszagban a népesség legnagyobb része magyar,
a torvényt magyar nyelven alkotni illik és kell. Azon allitasnak, hogy, mivel a magyar nyelvet
terjeszteni akarjuk, tehat a torvények magyar nyelven valod alkotdsat halaszszuk akkorra,
midén minden lakos magyarul beszél, helye nem lehet; mert ez annyit tesz, mint az eszkozt a
czéllal eltéveszteni; mert a magyar nyelv terjesztésére egyik leghatalmasabb eszkoz, ha a
torvényhozas magyar nyelven 1észen, mivel ez kettds 6sztont nyujt annak megtanuldsara. Az
eloliillé ugyan azon észrevételt tette, hogy e targy mar egyszer felirdsba ment, tehat most
ujitani nem kell, de épen az altal mutatjuk meg, hogy magyar nyelven sziikséges alkotni a
torvényt, ha siirgetni fogjuk.
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A ZSELLEREK ELMOZDITASAROL.

A KK. és RR. 1834. oktdber 21-dikén tartott orszagos iilésének napi rendjén volt a keriiletileg késziilt
lizenet javaslata az urbér targyaban augusztus 28-dikan kelt kir. leiratra. A keriileti Gilés szovegében az
I. t. cz. 12. §-anak els6 pontja azt rendelte, hogy a jobbagyok elmozditasanak (amotio colonorum)
akkor van helye, ha a jobbagy az tri és kozterhek viselésére nyilvan elégtelen lenne, még pedig ha
tulajdon vétke miatt, a kovetkez6 §-ban meghatarozandé mdd szerint azonnal, kiilonben pedig neki, a
mar hozott hatarozathoz képest, tehetségének helyreallitasara egy esztendei hataridé engedtetik.
Varady Antal, Méaramarosmegye kovete, a «colonosy, jobbagy sz6 helyett e szot ajanlotta: «subditusy,
zsellér. Platthy Gaspadr, Liptomegye kovete, nem helyeselte, hogy az elerdtlenedett telkes jobba-
gyoknak adott kedvezmény, mely szerint tehetségiik helyreallitasara nekik egy esztendé engedtetik, a
zsellérekre is kiterjesztessék. Marczibdnyi Antal, Trencsénmegye kovete, szintén meg akarta tartani a
«colonusy» szot. «A jobbagyok - igy szolott - a foldesuraknak igas napokat is kotelesek végezni, s ha
nem Onhibajuk miatt annyira elszegényednének, hogy vond marhat nem tarthatvan, ezen koteles-
ségiiket nem teljesithetik, igazsagos, hogy ne mindjart elmozdittassanak, hanem nekik egy esztendd
engedtessék; azonban a zsellér, ki 18 napi gyalog robotot koteles leszolgalni, barmennyire szegény,
kézi munkat mindig képes végezni, st ha ebben betegsége akadalyozna, dolgozhatnak helyette
felesége, gyermekei».

DEAK FERENCZ: Igaz ugyan, hogy a szolgalatra nézve a zsellér és egész telkes jobbagy kozott
az a kiilonbség, a mi a 18 és 104 kozott; de midon a colonus szdval éliink, az alatt nem csak
az egész telkes jobbagyot, hanem a fél helyest, fertalyost és nyolczad részest is értjiik, akkor
pedig nincs kozte és a zsellér kozott az emlitett kiilonbség. Az érdeklett szolgalatbeli propor-
tidbal tehat argumentumot huzni annal kevesebbé lehet, mivel, a midén az hataroztatott, hogy
ha a jobbagy onvétke nélkiil oly allapotra jut, hogy nem képes leszolgalni az uri munkat,
akkor neki sziinetidé adassék, nem hataroztatott el, mennyi sziinetido adassék a fél helyesnek,
fertalyosnak és nyolczad részesnek. Mindezeknek a telektdl valod jaranddsdga szamba nem
vétetett; egyediil az vétetett figyelembe, hogy az ily jobbagy élelem nélkiil ne maradjon. Ha
pedig ez az elv vezérlette a KK.-at és RR.-et hatarozatukban, ez még inkabb 4ll a zsellérekre
nézve; mert 6k a legszegényebbek, nekik foldjok sincs, két kézzel, napszdmmal keresik
¢lelmoket; a fél helyesnek s fertdlyosnak tobb forrdsa van helyrehozni magat, mint a
zsellérnek; a zsellérekre tehat anndl nagyobb figyelemmel kell lenni, minthogy nem csak a
legszegényebbek, hanem a leghasznosabb osztalyat is teszik a népnek; mert latjuk, hogy a hol
zsellér nincs mily nehéz munkasokat kapni. Mindezeknél fogva, minthogy a zsellér is johet
oly allapotba, hogy alig keresi kenyerét, a zsellérre nézve is el kell fogadni a szilinetidét; mert
az, hogy a zsellért az urasag kénye szerint elkergethesse, sem a felallitott elvvel, sem az
igazsaggal, sem végre az emberiséggel meg nem egyezik, anndl fogva tehat a marmarosi kovet
inditvanyat elfogadja.
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A GABONAPALINKA FOZHETESEROL.

A KK. és RR. 1834. oktober 24-dikén tartott orszagos iilésének napi rendjén volt az urbér targyaban
kelt kir. leiratra adand6 valasz. A RR. a IIL. t. cz. 2. §-anak 4. pontjaban, mely az égetett italokrol
szolott, a gabonapalinka f6zhetését nem csak az orszag azon részeiben kivantak szabadon fontartani,
hol ez addig divatban volt, hanem az egyenldség kedvéért és mivel annak kinyomozasat, hol és miféle
szokas volt, legy6zhetetlen nehézségiinek lattak, az orszag minden lakosanak meg akartak engedni. A
kir. valasz ellenben a folterjesztett javaslatot az orszagnak némely részeire nézve modositani kivanta.

DEAK FERENCZ: Ugy hiszi, nincs nehezebb feladat, mint a tulajdon szentségével védelmezni a
palinkaf6zést; mert ha all a tulajdon szentsége a foldesurra, all a jobbagyra is, mivel szintén
ugy az 0vé a gabondja. Azt mondani tehat, hogy a jobbagy tulajdon gabondjat ugy ne hasz-
nalja, e mint neki tetszik, nem lehet, és igy a tulajdontol vett argumentum maga magat meg-
czafolja. Azt mondani, hogy a felsé varmegyék terheltetnek oly aldozattal, melyet nem az
egész orszag viszen, szintén nem lehet, mert midon az ugar-dézsma elengedésérdl volt szo,
ugyanezen ok hozatott eld; akkor az alfoldon tobbet adott az ur: a tobbség az ugardézsmat
mégis eltoriilte, és O felsége is elfogadta. Ha tehat az egyaranyusag kedvéért az ugardézsma
eltordltetett, a mit ott az alfoldi foldesur aldozott, azt itt a palinkafézés helyrehozza a felfoldi
foldesurra nézve. A mi a kilenczed és tizedt6] huzott argumentumot illeti, arra azt jegyzi meg,
hogy azt ide alkalmazni helyesen nem lehet, mert az usus megmutatdsa nincs annyi nehéz-
séggel a kilenczed ¢és tizednél, mint a palinkaf6zésnél, mivel a kilenczed és tizedfizetés titkon
lopva nem torténhetik, tudja az egész helység, ki fizetett kilenczedet vagy tizedet; de egy 300
telkes faluban kitudni, ki volt a gabonapalinka égetésnek hasznalatdban, ki nem? felette nehéz
mindig és eldall azon kérdés, hogy a ki egyszer f6zott gabonapalinkat, vagy tobbszor is f6zott,
¢s a foldesur elnézte vagy nem is tudta: usus-e az, vagy nem? Nem alkalmazhat6 azon argu-
mentum sem, hogy a felsé vidéken a palinkaf6zés nagy részét teszi az uri jovedelmeknek,
mert ebbdl nem a kir. valasz megallapitdsa, hanem a palinkaf6zés atalanos eltiltdsa kovet-
kezik; mivel a felfoldon is vannak helyek, a hol a jobbagysag a palinka atalanos égetésének
hasznalataban van, mar pedig azt allitani, hogy foldesuri jus és mégis hogy ott, ahol annak
hasznalasaban a jobbagy becsuszott, abban tovabb is megmaradjon, és igy azon foldesurnak,
ki a jobbagyaval kegyesen bant, a jovedelme megsziinjon, a masiknak pedig, a ki keményen
bant, megmaradjon: a torvényhozasnal talan kimondani nem lehet. A moralitasra nézve sok
megjegyzeEs tétetett. Ha azon okok allanak, tigy a foldesurat is el kellene a palinkaégetéstol
tiltani, mert ha demoralisatiét sziil, a foldesurnak sem lehet just adni, hogy a népet 6
demorizalja. De nem is lehet a jobbagysagot eltiltani a jol¢léstdl a demoralisatio tekintetébdl,
mert hisz a bortdl is demoralisdlodhatik, s igy el kellene tiltani a sz616 mivelését is. Annyi
igaz, hogy a palinkafézést a Theresianum Urbarium a jobbagysadgnak megengedte, és pedig
nem Ugy, hogy csak akkor égessen, mikor a foldestir megengedi, hanem tigy, hogy ha a foldes-
urnak leteszi a 2 forintot, ennek nincs jussa az égetést eltiltani. Ezt a rendek maguk megismer-
ték, midon a krumpli kiégetését megengedték. A mely igazzal akkor mondani lehetett, hogy
krumplib6l égessen, és ahhoz az €lesztésre gabonat is vehessen, most szinte azon igazzal lehet
azt mondani, hogy mindenbdl égethet. A kir. valasz tehat vélekedése szerint mind a nemzeti
ipar, mind pedig a tulajdon szentsége tekintetében a legrosszabb alapon all; azért szavaz a
keriileti javaslat megallapitasara.
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A JOBBAGYOK OROKVALTSAGAROL.

A KK. és RR. 1834. november 10-dikén tartott orszagos iilésiikben targyaltak ¢ felsége valaszat az
urbéri kotésekrdl folterjesztett V. térvényjavaslat 2-dik §-ara, mely szerint «a jobbagyok szabad
egyezéssel meghatarozando bizonyos altalanos somma fizetésével foldesuri tartozasaikat, szolgalatai-
kat és adozasaikat - az uri torvényhatdsag sértetlen hagyatvan - tokéletesen és 6rok idokre megvalthat-
jak». O felsége a jobbagyok orokvaltsagat meg nem engedé valaszaban kiemelte, hogy az ily kotések
targya az urbéri torvény korébe, belsé mivoltanal fogva is, annal kevésbbé tartozhatik, minthogy a
foldnek tulajdona a IV. t. cz. bevezetésében a foldesurak szamara vilagosan €s valdsaggal jovendore is
fenntartatik, s az érdeklett kotések targya itt el nem intézhetd sokféle torvényes kérdésekkel van
OsszeszOve. Az elndk a kir. valasz elfogadasat ajanlotta, «minthogy az urbéri targyban csak a foldesuri
viszonyok rendbeszedésérdl, nem pedig azok elenyészésérdl lehet szo, s minthogy a rendek javaslata
az Osiség és Orokosodés torvényeitdl elkiilondzve, mind a mellékes 6rokosok, mind a szent korona,
mind az egész nemesség és birtokossag jussait Osszezavarna, veszélyeztetnéy.

DEAK FERENCZ: Fajdalmas érzéssel értem én is e jelen kir. valasz tartalmabol, hogy 6 felsége
az urbéri V. t.-cz. 2. §-aban altalunk javasolt 6rokds megvaltasokat ezen torvényben kijelen-
tetni nem akarvan, legforrébb ohajtasunkat semmivé tette. Kozel fél szdzados reménység ¢€s
varakozas utan végre csakugyan Osszehivta fejedelmiink a nemzet képviseldit, hogy bels6
elrendelkezésiink hidnyait orvosolva, boldogit6 torvényeket alkossanak. Nyugtatd bizodalom-
mal csiiggddtek rajtunk a nemzet minden osztalyai, keziinkbe tették kiilddink a haza koziigyét,
¢s kiilonosen keziinkbe tették sorsat azon népnek, melynek itt sz6lani nem szabad, de mely a
hazénak sulyos kozterheit viselve, toliink varja leginkabb boldogitasat. Elhoztuk mi magunk-
kal a nemzet kozohajtasait, és ha nem csak papiroson, hanem kebliinkben is elhoztuk azokat,
mélyen kell érezniink, mily édes kdtelesség a nemzet bizodalmanak megfelelve teljesiteni a
haza reményeit. Midon e jelen orszaggytilés kezdetén a rendszeres munkalatok sorarol tandcs-
kozank, és nem csak az orszag rendeinek tobbsége, hanem fejedelmiink is mindig csak a népet
¢s ismét a népet emlegetve, siirgette az urbérnek elsé helyen felvételét, akkor azt hittem én is,
hogy a nemzet ezen kozvarakozéasanak valddi sikerrel megfelelni, s az ad6z6 népnek allando
boldogséagara intézett torekedéseink czéljat elérni nehéz talan nem lesz; most azonban multat
¢s jelent fontolora véve, nem titkolhatom aggodalmamat a kétes jovo felett. Ketts volt az
urbéri munkaban a jobbagyok irant torvényhozoi kotelességiink: engedmények altal tiistént
segitni a jobbagyok sziikségein; de a jovenddre is figyelmezve, egyszersmind onérzésoket az
emberiség méltosdgara emelni és kifejteni a keblilkkben szunnyadd hatalmas erét: az ipar-
kodasnak leginkébb szabadsag és tulajdon altal nevekedhetd varazserejét. E kettds kotelessé-
gen alapult az orszdgos rendeknek Urbéri munkdja, s e kettds kotelesség teljesitését vartuk a
torvényhozasnak masik részétol, a kormanytdl is. De fajdalom, a kiralyi véalasz varakozasink-
nak épen nem felel meg. Mert middn t6liink egyrészrdl 1 €s ismét j engedményeket kivan,
masrészrol a népet emeld és boldogitd azon csekély szabadsagot is, melyet mi megadni készek
valank, megtagadja, vagy legalabb nem fogadja el, és igy minden engedmények, melyeket a
RR. nemzeti kifejlddésiink édes reményében nemesebb czélokbol adtanak, altala nyomorult
alamizsnava vannak lealacsonyitva. Ugyanazon kormany, mely az ad6z6 népnek sorsat oly
gyakran emlegette, rajta mindazaltal onhasznanak folaldozasaval csak ritkan segitett; ugyan-
azon kormény, mely a jelen kir. valaszban tdliink ismét aldozatokat siirget, de hazanknak
vérzo sebeit tObbszori keserli panaszaink utan sem orvosolja: most is Ugy latszik csak azt
akarja, hogy engedményeink altal jobbagyaink a kiralyi kincstart gyarapitdé kozterheket
konnyebben viseljék; de hogy ezen nép az iparkodasnak és mivelddésnek magasabb fokara
emelkedve, foltalalja onkeblében tulajdon erejének €s szorgalmanak gazdagon jovedelmezd
tokéjét: erre teljességgel nem hajlandd. Pedig ha mindenkor csak alamizsnat adunk, s a
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népnek szorgalmat czélaranyos térvények altal nem ébreszgetjiik, kotelességiinket csak félig,
sOt talan félig sem teljesitettiik. Mert tekintsiink bar vissza szazadokon keresztiil alkotott
torvényeink sordra, tapasztalni fogjuk, hogy a torvényhozéasnak ismételt engedményei sem
voltak képesek népilinket az inségtdl megovni, elére lathatd tehat, hogy az engedmények
véghatarat még el nem értiik; elére lathatd, hogy a szegény elmelldzott népnek sorsa jovendo-
ben is dldozatokat fog kivanni, ha csak torvény altal neki médot nem nytjtunk, hogy a kérdés
alatti szakasz értelmében, a foldesurak kara nélkiil, s6t azoknak onkénytes megegyezésével
alkuszerint maganak valamivel tobb szabadsdgot s biztosabb tulajdont szerezhessen. De
nemcsak a jobbagyok sorsat rosszabbitand, nem csak azok szabadsagat korlatolnd ezen 6rokos
megvaltasok eltiltasa, hanem ezen felil még a foldestrak tulajdoni jussat is tetemesen sértené,
mert az urbéri IV. czikkelyben azt 4llitani, hogy a foldnek tulajdona egyenesen a foldesurat
illeti; azt mondani, hogy minden jobbagyi ad6zas a foldesurnak kétségtelen sajatja, és mégis
megtagadni t6le azon just, hogy ezen sajatjat alku szerint jobbdgyainak szabadon és 6rokos
szerzOdés mellett altaladhassa, valoban annyit tesz, mint a tulajdonnak minden jozan értelmét
kesertin kigunyolni, s a tulajdonosnak szabadsagat sziikség nélkiil, s6t a kozjonak karaval,
semmivé tenni. Nem azért gytltiink pedig itt 0ssze, hogy, a hasznos szabadsagot korlatozzuk,
hanem hogy szabadsagot terjesztve, védve s erdsitve, polgartarsainkat boldogitsuk. Nem is 1j
¢s szokatlan intézkedést akarunk mi ezen V. czikkely altal behozni, hanem csak azt kivanjuk
nyilvan kijelenteni, a mi hazank tobb részeiben eddig is mind a foldesurat, mind a jobbagyot
boldogitva divatozott. Nézziik el bar orszagunk minden vidékein az 6rokdsen megvaltott
kozségeket, tapasztalni fogjuk, hogy azok a jobbagyi tartozasokért 6rokos megvaltas fejében
foldesuraiknak sokkal nagyobb sommadkat tettek le, mint a mennyit barmely vevé azokért
fizethetett volna, és mégis rovid idon terheikbdl kitisztulvan, most mar szorgalomra, vagyon-
ra, miveltségre szomszédjaikat sokkal felilmuljak. Nyert tehat a foldesur, mert vagyonat oly
aron adta el, a milyent azért egyébkint nem kaphatott volna; nyertek a jobbagyok, mert 6k
azota kettOztetett iparkodas altal tehetdsek, szabadok és boldogok; de nyert a kozjo is, mert
ugyanazon fold a megvaltds 6ta szdmosabb, vagyonosabb, miveltebb s elégedettebb polga-
rokat taplal. Nem emlitem sok mas példak kozott, hogy Nyiregyhazénak 6rok megvaltas altal
folszabadult lakosi a Nyirnek homokos foldén mily derék, s naponkint nevekedd varost
emeltenek; azt azonban el nem hallgathatom, hogy megyénkben is a Murdnak és Dravanak
partjain néhany kozségek o6rokos megvaltds altal folszabadulva, gondosan mivelt, kies termd
kertté varazsoltak hataraikat; nalok a jobb f6ldnek holdja most is 2-300 peng6 frton arultatik,
holott a kozel vidékeken még a kozterhet nem viseld nemesi birtoknak ara sem halad meg
holdonkint 40-50 pengé frtot; nalok a népesedés, a faluk nagysaga, csinossaga, s a lakosok
vagyonossaga folyvast novekedik; ndlok csak gondos iparkodast s az ebbdl szarmazott
jolétnek kedvesen meglepd képét lathatni; szoval a ki ezen kozségeket kdzelebbrol ismeri, ha
csak a nemzet kifejlddése irant minden érzés keblébdl ki nem aludt, lehetetlen nem 6hajtania,
hogy bar hazankban minél tobb ily boldog helységek tdmadjanak. Pedig kérdezziik meg bar a
szomszéd vidéknek szegényebb lakodsitdl, hogy azon megvaltott kozségek mi altal lettek
virdgzokka? sohajtva fogjak valaszolni: azért, mert szabadok, s a szabadsag altal boldogok.
Van igenis a népnek szivében egy édes 0szton, mely bar szazadokig szunnyadott, de 6rokre
kialudni nem fog, s ezen édes Gsztdn: a torvényes szabadsag vagya ¢€s érzete. Nem lehet ezen
Osztont gatlo torvényekkel elfojtani, mert féktelen rohanédsa gatokat rontva kartékony lehetne.
De hatalmunkban 4ll azt hasznos térvények altal a legnemesebb czélra, hazank nagysaganak
emelésére, s a nemzeti szorgalom ¢€s erd kifejtésére vezényleni. Ily hasznos és czéliranyos
torvény az emlitett V. czikknek kérdés alatt 1év6 2-dik szakasza. Ezt tehat félrevetni részemrol
véteknek tartandm a nemzet ellen, mely téliink varja a haza boldogsaganak sikeres esz-
kozlését. De mik is lehetnének okaink, hogy ezen intézkedést, melyet a foldesurak 6nhaszna
tanacsol, a népnek boldogsaga siirgetve kivan, torvényeink pedig nem tiltanak, s melybdl
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eddig is csak aldas és boldogsag eredett, most egyszerre félrevessiik? Abbol, a mit az eldlild
felhozott, hogy t. i. nalunk a nemtelenek 6rok jussal nemesi tulajdont nem szerezhetnek, a
jobbagyi adozasok 6rok megvaltasanak eltiltasat kovetkeztetni, helytelen kovetkeztetés volna;
mert ha nem emlitem is azt, hogy az incapacitds mar magéaban igazsagtalan és semmi vildgos
torvényen nem alapul, csak azt jegyzem meg, hogy az altalunk javaslott torvény még az
incapacitdsnak most fennall6 gyakorlati magyarazataval sem ellenkezik, mert ezen magyarazat
a nem birhatast csak a valdsagos nemesi tulajdonra terjeszti ki, olyan szerzddéseket pedig,
melyek mellett a jobbagyok magokat tartozasaiktol 6rokre megvaltjadk ugyan, de a foldesuri
hatalom ¢és torvényhatdsdg nyilvan fentartatik, csak urbéri o6rokds szerzédéseknek kell
tekinteni, és az ilyen birtokot valdsdgos nemesi birtoknak mondani senki sem fogja. Vagy
talan az 6siség torvényeinek erdltetett magyarazatabol kivanunk a nemzet boldogsaganak 1j
akadalyokat 0sszerakni? Szegény nemzet! A sors atka, ugy latszik, csakugyan azt akarta, hogy
a magyar soha viragzo6, soha igazan boldog ne legyen; mert ime szazadokig kiizdott e nemzet
kiils6 és belsd ellenségeinek minden szabadsagot eltipré biiszke hatalmaval, vért és életet
pazarolva kiizdott szdzadokig a szabadsagért, és miutan elmultak harczai, most midén a béke
csondes 6lében az egyes polgarok boldogsagabol kellene kifejlddni a nemzet nagysaganak,
ime most a nemzet osztalyai kozott minden kolcsonds bizodalmat elzard fal gyanant mi
magunk allitunk fel egy irtéztatd rémképet, reafiizziik a leroskadt feudalismusnak hajdan
csillogd rongyait, elszigeteljiik altala hazankat Eurdpa mivelddésétol, félrevetjiik miatta még
azt is, a mit Ontapasztaldsunk boldogitonak bizonyit, s mi, kik biiszkén szabadoknak hirdetjiik
magunkat, nyomorult rabjai vagyunk azon rémképnek, mely a nemzeti nagysag kifejlodését
elsd bimbdjaban elfojtja, s ez a rémkép: a rosszal értett, rosszil magyarazott aviticitas.
Igazsagtalanok volnank elddeink irdnt, ha még azt is allitanank, hogy 6k az Osiség torvényei
altal a népet maguktol és a szabadsagtol végképen el akartdk szigetelni; hibdznank, ha talan
azt hinnénk, hogy a jobbagyoknak magokat foldesuraik megegyezésével 6rokre megvaltani
hajdan szabad nem volt. Szerették Oseink is szabadokka tenni azokat, kik a legy6zott nép
koziil magokat tehetséggel és mivelddéssel kiemelték; sok foldesur hajdan is felmentette
jobbagyait, sok kozség orokre megvaltotta magat a jobbagyi addzasok aldl, s igy szarmaztak a
szabad kozségek, melyek koziil némelyek utobb kiralyi kivaltsdgokat nyertek, és szabad
kiralyi varosainknak nem csekély része ilyen szabad kozségekbdl emeltetett mostani allasara.
Tobb torvényeink emlitik a szabad és kivaltsagos kozségeket; de egy sincs, mely a foldesurat
korlatolna, hogy jobbagyait jobbagyi tartozasaiktol orokre felmentse; van ugyan torvényiink,
mely korlatot vet a kir. varosok szaporitasanak, nehogy a 4-dik status a tobbit szamra meg-
haladja, s ez az 1687: XVIL t.-cz.; de, Ggy hiszem, szo6lani fognak egykor még arrol is, ha ezen
torvény helyes ¢és igazsagos-e? Az Orokos megvaltasok altal felszabadult kozségek szapo-
ritdsat azonban sem ez, sem mas torvény nem tilalmazza; mert hiszen ezeket a 4-dik statushoz
szamlalni senki sem fogja. Sem a régi, sem az ujabb idékben nem ritkak tehat az ilyen 6rokds
megvaltasok, s kivansdgunk sem az Osiség torvényével, sem Oseink szokdsaival nem
ellenkezik. Azt sem lehet elleniink sikeresen felhozni, hogy ezen intézkedés altal a pazarlasra,
s az Orokosok kijatszasara ut nyittatnék, mert azon feldl, hogy az efféle kijatszdsokra tilalom
mellett is mddot taldlni nem nehéz, meg kell azt is jegyeznem, hogy a kirdlyi véalasz sem
ellenzi, hogy a jobbagyi tartozasok irant esztenddnkint fizetendé barmely csekély summaban
megalkudni szabad, s igy a ki 6rokoseit karositani ohajtja, tiz-, hiiszezer forintot érd jobbagyi
adozasokért esztenddnkint fizetendd 10-20 frtokban is megalkudhat, s a torvénynek korlatold
rendelését kijatsza. SOt ha javaslatunk elfogadtatik, sok jolelki birtokos, kit talan vétke nélkiil
szamos adossagok terhelnek, jobbagyainak felszabaditasaval megmenekszik terheitdl, s curia-
lis birtokat meg is tarthatja, melyet kiilonben a vevének kénye szerint olcson lesz kénytelen
eladni. Kérdem pedig, e két eset koziil melyik fogja mind a tékozlast, mind az 6rokosok
karositasat inkdbb eldmozditani? Az olyan rendelkezés, mely a jolelkii birtokost ok nélkiil
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gatolja tulajdonanak hasznalataban, a rosszlelkiinek pedig nyilvan tutat és alkalmat nyujt a
torvény korlatold hatarozatanak kikeriilésére, csakugyan mar magaban helytelen ¢s igazsagta-
lan. Végre azon ellenvetésre, hogy e torvény nem az Urbéri munkaba valo, roviden azt jegy-
zem meg, hogy az emlitett 2. §.-ban oly 6rokds megvaltasokrol van sz, melyekben a foldesuri
hatalom és torvényhatosag nyilvan fentartatott, a foldesur és jobbagy kozti viszonyok tehat
meg nem szinnek, pedig minden, mi ezen viszonyokat illeti, egyenesen az urbéri munkéaba
tartozik, és ha itt hataroztuk meg a jobbagyok tartozasait, és azt is, hogy ezen tartozasokat mi
modon lehet masnemii adozasokra altalvaltoztatni, csakugyan itt kell arrdl is szolanunk, hogy
minden jobbagyi tartozdsokat mikép lehet végkép megsziintetni. Mivel tehat az efféle 6rokos
megvaltdsok eddigi torvényeink mellett eddig is hasznos és boldogitdé kovetkezéssel diva-
toztanak, és igy eddigi torvényeink mellett is fennallhatok: mi okbol akarjuk ezen idetartozé
targyat bizonytalan idokre, bizonytalan kimenetelre halasztani, és miért nem nyugtatjuk meg
azoknak méltdé aggodalmat, kik azt hiszik, hogy ily halasztgatds alatt alattomos megtagadas
rejtezik? Vétkes mulasztds nem alkotni torvényt, mely a szabad és boldog polgarok szamat
szaporitsa. De oly torvényt alkotni, mely azok eddigi szamat is kevesitse, mely azokat is, kik a
sors kedvezése altal torvényeinknek engedelme, vagy legalabb elnézése mellett magokat jobb
sorsra emelték, a jobbagyi addzasoknak lezdrott jarma ald ismét visszataszitana: nem csak
mulasztds, hanem oly cselekedet, melyet a hazdnak ald4sa épen nem kovethet. Pedig ha
javaslatunk félrevettetik; ha multat és jovend6t biztositd vilagos torvény altal ki nem jelentjiik
az 0rokos megvaltasok szabadsagat: nem csak jovenddre vetettiink gatot a haza virdgzasanak,
hanem az eddig boldog és virdgzd szabad kozségek sorsat is koczkéaztatjuk. Ha javaslatunk
torvénynyé valhatik, fél szdzad mulva mas fényben, mas erében all fenn a magyar; ha ellenben
a kirdlyi valasznak oOhajtdsunkat megtagad6 tartalmdhoz jarulunk, az eddig megvaltott
kozségek sok ezer lakdsinak mostani csekély szabadsaga is feldulatik, s ezek atka és keserii
konyei kisérik a jelen torvényhozéasnak emlékezetét. A szegény addz6 népnek rank fiiggesztett
epedd tekintete tOliink enyhiilést és szabadsagot kért vala, mi azonban csak alamizsnat
vetettiink neki; de a szabadsagot azoktol is késziiliink elvonni, kik azzal eddig birtanak; pedig
csak ott igazan boldog és virdgzé a haza, hol a foldet szabad kezek mivelik; ott erds a nemzet,
hol szabad kezek védik a tulajdont és fliggetlenséget. A keriileti szerkezet, legaldbb egy rész-
ben, utat nyit a jobbagyoknak a szabadsagra: azt tehat partolom.
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A FOLDESURI HATOSAGROL ES AZ URBERI PERROL.

I.

A KK. és RR. 1834. deczember 3-dikan tartott keriileti tilésiikben tanacskoztak a férendek valaszarol,
az urbér targyaban kelt kir. leirat irant hozzajuk kiildott lzenetre. A KK. és RR. «a foldesuri
torvényhatosagrol és az urbéri perr6ly szold VIL t.-cz. 5. §-a 2. pontjaban azt javasoltak, hogy az
urbéri rendeletet atalhagd jobbagy, jelesen pedig, a ki magat foldesura vagy ennek embere paran-
csanak vakmerden ellene szegezi, a szolgabir6d vagy eskiidt altal 1-3 napi arestommal biintettethetik;
ha pedig méltatlansaggal, vagy személyes sértéssel illeti a foldesurat vagy ennek emberét,
torvényszéki megbiralas ala fog tartozni, a nemes jobbagy cllen ez esetben csak a térvény utjanak
lehetvén helye. A 3. pont d) kikezdése pedig azt mondotta, «hogy ha a foldestr tesz kart jobbagyanak,
a szolgabiré sommas uton fog a jobbagynak karpotlast eszk6zolni». A férendek valasziizenetiikben e
két pontot egylivé foglalvan, azt mondottak, hogy «valdoban elrémiiltek a polgari sorsnak ekként javalt
valtoztatasany.

DEAK FERENCZ: Figyelmeztetésiil elérebocsatvan, hogy a d) pontban kartételrdl, a 2. pontban
pedig személyes bantasokrol van szo, és igy a két pont egylivé nem hasonlithatd, csodalkozik
rajta, hogy a férendek elrémiiltenek. Nem hiszi azonban, hogy ama kiilonbség elkeriilte volna
figyelmiiket, s igy kétségen kiviil mds oka van ama mondasuknak. Mert ha csakugyan
egyenvonatot huzunk azon bantasok kozott, melyeket a jobbagy ura ellen, ez viszont jobbagya
ellen elkdvet, meglehet ugyan, hogy nincs a kettd kozt reciprocitas, de bizonynyal a jobbagy
karara nincs. Ugyanis a realis sérelmekre, vagyis kartételekre nézve a foldesur rogtonos elég-
tételt szolgdltat maganak, még pedig a maga hatalmaval; a jobbagy ellenben szolgabiréhoz
kénytelen folyamodni. A személyes sértésekben pedig a foldesur ugyan mar nem maga
hatalmaval, hanem magistratualis hatosaggal kap elégtételt, de rogton, sommas uton, a
jobbagy ellenben hosszas porrel kénytelen foldesura ellen a torvény rendes utjara fakadni.
Ezeknél fogva tehat a férendek szornyli elrémiilésének épen nincs oka, s a szerkezet helyesen
megallhat.

I1.

Ugyanebben a targyban még egyszer szolott. Klauzdl G. ugyanis azon nézetét fejezte ki, hogy a
forendek elrémiilélésokkel a RR-et depopularisalni akarjak, s az urbarialis excessusokra nézve
nézeteiknek kedvezo utasitdsokat kivannak kieszk6zolni, mert egyes emberekbdl allanak a testiiletek,
egyes emberek kozt pedig gyengék is akadnak, ¢és a gyenge emberek el6tt nagy indok lehet az, ha egy
ily méltosagos testiilet elrémiil. Péchy J. megengedte, hogy egyes ember talan nem fontolja meg
valamely dolognak okait, de egész térvényhatosagrol ilyesmit foltenni nem szabad.

DEAK FERENCZ: Ugy hiszi, hogy Csongrad kévete nem a jurisdictiokat vadolta, hanem szolott
egyes emberekrdl, kikre bizonnyal hatéssal lehet, hogy egy ily diszes testiilet, mint a férendek
tablaja, rémiilést kialt. Midon egy nagy tekintetli ember elkialtja magat: itt a kisértet! nem egy,
de szaz gyava akad, a ki utana kialt: kisértet! kisértet! s ha kérdezik, mutatnd meg, hol van?
azt feleli én ugyan nem latom, de ott kell neki lenni, mert 6 mondja. No mar a férendek
elkialtottak: hogy itt a kisértet, annal fogva habar nem is az tizenetben, mert ott az okokbdl ki
fog tetszeni, hogy nincs, de bizonynyal itt nyilvdnosan kimondani sziikség, hogy kar volt
elrémiilniok. Egyébirant Fehér kdvetét emlékezteti, hogy a foldesurat mas is megsértheti, nem
csak jobbagya, de azért maga sem akarja, hogy azt is nyomban bezarathassa 6nnén hatal-
maval: ne kivanja tehat azt a jobbagy ellen se, mert az indulat nem kevésbbé megvesztegetett
bird, mint a haszon keresése.
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A JOBBAGYOK OROKVALTSAGAROL.
1.

A KK. és RR. 1834. deczember 10-dikén tartott orszagos iilésének napi rendjén volt: a forendeknek az
urbér targyaban késziilt viszoniizenete. Ebben az V.-t. cz.-re nézve azt javasoltdk, hogy az urbéri
orokos kivaltasi kotéseknek «a folhalmazott munkalatok tekintetébdl» altaluk egyszer mar elfogadott
megengedése, most, a kir. leirat kivansagaval megegyezdleg, a torvénybdl hagyassek ki.

Az elndk hosszasan fejtegette, hogy a KK. és RR. javaslata a nemesi birtokok veszélyeztetésére, az
Osiség €s 0rokosodés torvényeinek megsemmisitésére vezetne, s azért a kir. valasz elfogadasat
ajanlotta. Nagy Pdl az elndknek azon figyelmeztetésére, hogy «a kérdésben forgd szakasz kovetke-
zésében a jobbagy ennek utdana maganak a nemesi tulajdonhoz tokéletesen hasonlo birtokot lesz képes
szerezniy», azt kérdezte: «vajjon hogy lehet a nemesi birtokot, melynek jovedelmeit kiki maga tetszése
szerint Onsziikségeire vagy gyonyoriiségére hasznalhatja, 6sszehasonlitani egy oly nyomorult jobbagyi
telek birtokaval, melyen nem csak elsd atyanknak azon atka fekszik, hogy tulajdonosa véres
verejtékben kénytelenittetik birtokat miivelni, hanem még azon szinte stilyosabb teher, hogy terhes
faradsaganak gyiimolcseit nem 6nhasznara, hanem nagyobb részben addzasainak lerovasara kénytelen
forditanin? Csepcsanyi Tamas, Békésmegye kovete, kiemelte a veszélyt, mely abbol ered, hogy a
kormany befoly a megyék utasitasainak készitésébe, a minek az az eredménye, hogy «némely
megyéknek lelkes kovetei majd két esztendeig allhatatosan védelmezték azt fehérnek, a mit most
feketének kénytelenek el6adni». Fribeisz Imre, Esztergommegye 2-dik kovete, uigy talalta, hogy a
targyalt javaslat «a maga természetes meztelenségében annyit tesz: Jobbagy! megveheted a telek
tulajdonat oly draga pénzen, a mint azt a foldesur neked eladni szandékozik», s ennélfogva csodal-
kozott rajta, hogy azt sokan az orszaggyiilés legmagasabb foladatanak, s a benne foglalt engedményt
«az egész urbéri targy lefolyta alatt tortént engedményeket foliilhaladonak» tekintik. A kdzvéleményre
valo hivatkozasra azt felelte, hogy «az vagy épen nem divatoz, vagy ha divatoz, egy koltoi kifejezés, a
melynek hatérait senki sem tudja kijegyezni». Kozonségesen véve kdzvélemény nincs; de ha lehetne a
kozvéleményre hivatkozni, ha ezen hivatkozas a tdrvényhozas egész testéhez illen¢k is, akkor a
nemzet tobbsége a javaslat ellen nyilatkozik és nem mellette. A mi pedig a késé maradék itéletére valo
hivatkozast illeti, azt tapasztalta, hogy «a mi 25 év el6tt Oseink altal szépnek, jonak, nagynak és
dicsOségesnek tartatott, az most - de hala a magyarok istenének, igen kevesek altal - gyakran
nevetséges kontosben jelenik megy», s a mit dicsé alkotmanyunk alapitéi, a mit ezen szent ereklyénk
lelkes védoi ki nem keriilhettek, a most ¢l6k sem fogjak kikeriilni. «A késé maradék itéletére, a
melynek hozasat azok, kik erre hivatkoznak, ugy sem érik el, ne hivatkozzunk». Nagy Palnak a
jobbagytelkek nyomorult voltardl tett allitasat ellentétben latta Dedk Ferencz egyik beszédével,
melyben azt mondotta, hogy a murakdzi megvaltott jobbagyok hataraban oly draga egy hold f6ld,
hogy 200-300 frtot is adnak érte, holott a szomszéd nemesi birtok egy holdjaért 40 frtnal tobbet nem
kaphatni. Ebbdl azt kovetkeztette, hogy még azok is, kik ugyanazt az egy térvényjavaslatot védik,
egymassal nagyon eltérd véleményben vannak.

DEAK FERENCZ: Minden rosszat red fogtak mar ezen kérdés alatti torvényjavaslatra; minden
névvel illették mar azt az ellenvélemény partoloi. Sokan demokratiai czélzatiinak s az aristok-
ratia jussait és tulajdonat eltapodonak allitottak; némelyek azt orszdghdboritonak is nevezték,
s még ez sem volt elég, mert ime Esztergom kovete még azt is kétségbe hozza, hogy ezen
javaslat magara a népre nézve is hasznos volna. Meglepett engem a kovet rnak ezen varatlan
allitasa, és még inkabb meglepett azon ok, melylyel allitasat timogatta, hogy t. i. ez oly enged-
mény, mely szerint a foldesur onkényesen felcsigazott aron adja el jobbagyanak az urbéri
tartozasokat, s igy a jobbagy ezen megvehetés jussaval semmit sem nyer. Késziiltem mar ezen
ellenvetésre annak megemlitésével, hogy az eladas és megvasarlas nem egyoldali 6nkényes
felcsigazastol, hanem kolcsonos alkutol fog fiiggni; eld akartam hozni, hogy a tulajdonnak és
szabadsagnak varazserejli hatdsa van az iparkodasra; el akartam szdmldlni mindazon hasznos
kovetkezéseket, melyek az 6rok megvaltasok altal felszabadult kézségekre a tulajdonnak és
szabadsagnak boldogitd forrasabol aradtak. De mindezektdl Esztergom kovetének folytatott
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eléadasa engem folmentett, mert Onellenvetését helyettem Onmaga megczafolta. Ugyanis
eldadasa folytaban felfogta Sopron kovetének azon szavait, hogy az egész birtok, melyet mi a
jobbagyoknak ezen torvényczikkely altal késziilink adni, nem valésdgos tiszta tulajdon,
hanem csak nyomorult birtok, melyen a kozterhek kirekesztéleg fekiisznek. S ezen allitast
czafolgatva, azt is el6hozta, hogy mivel az én multkori el6adasom szerint Murakoznek némely
ekképen megvaltott helységeiben egy hold szanto6foldet két, st harom szdz pengd frton is
megvesznek, holott a szomszéd vidéken még a nemesi birtok dra sem nagyobb 40-50 pengd
frtnal, a soproni allitas a tapasztalassal ellenkezik, s azt vitata, hogy ezen gyakorlati példa az
ilyen birtokot nyomorult birtoknak épen nem mutatja. Ezen sajat megczafolasa s a gyakorlat,
melyen az alapult, szolgaljon tehat részemrdl is Esztergom kovetének valaszul; mert a ki
elismerte, hogy az igy megvaltott birtok épen nem nyomorult birtok, nem fogja helyesen
vitathatni, hogy annak megszerezhetésére a népnek just adni magénak a népnek is karara
volna. Nehezen tiirte azt Esztergom kovete, hogy sokan a kozvéleményre, sokan a jovendd
korra hivatkoztanak. En pedig azt hiszem, hogy ezen hivatkozis épen nem helytelen, mert
erésen hiszem, hogy a torvények alkotdsanal mind a jozan kozvéleményre, mind a jovendd
korra figyelmezni kell. A koztarsasagnak foczélja a kozboldogsag, a torvényhozasnak tehat
fokotelessége olyan torvényeket alkotni, melyek minden polgart boldogitsanak. Es habar az
emberi véges eré nem képes is a tokéletesség culminatigjat elérni, minthogy minden, a mi
halandoknak a miive, magéan hordja mar a tokéletlenség bélyegét, annyi csakugyan igaz hogy
azon torvényhozas felel meg leginkabb kotelességének, mely a f6czélhoz leginkabb kozelit, s
azon torvények legjobbak, melyek a nélkiil, hogy valakinek sérthetetlen természeti jussait
feldulndk, legtobb polgart boldogitanak. Pedig csak a tiszta és jozan kdzvélemény mutatja
meg, hol hidnyos, hol igazsagtalan a torvény, s hol kell a pdtolas, javitas és valtoztatds. Azt
kell tehat megkérdeniink; mert nem lehet a boldogsagot szaraz okoskodasokkal senkire rea
beszélni, és nevezze bar akarki miveletlennek a néptomeget, tudja €s érzi ezen nép is, mi az, a
mi 6t nyomja; tudja és érzi a fajdalmat, a melyet enyhiteni kellene, és barmely javaslat, ha az a
legfényesebb theoriai okoskodasok utdn egyébkint jonak latszik is, csak akkor fogja
kielégiteni a nemzetet, ha annak sziikségeivel és kivanataival megegyez. Ilyen hatalma van a
kozvéleménynek mindenhol; mennyivel nagyobb tehat annak fontossaga e jelen javaslatra
nézve, mely a legtisztabb igazsagon alapul, s a nép kozohajtasinak is megfelelve, senkit nem
sértve, annyi polgart boldogitana. Még azon fejedelmek is, kiknek uralkodo6i hatalmat semmi
torvény, semmi kotések nem korlatoltak, ha népeik irant jotévd gondos atyak kivantak lenni,
megkérdezték elébb a kézvéleményt, megtudtdk mi az, a mit orvosolni kellene? kilesték
népeiknek kivanatit, s oly térvények altal, melyek legtobb polgart valanak boldogitandok, az
egyébkint sulyos hatalmat aldas és kozboldogsag forrasava valtoztattak. Ok magok tiizték ki
magoknak korlatul a jézan kdzvéleményt; mennyivel inkébb kell tehat arra egy szabad nemzet
szabad torvényhozasanak figyelmezni! De nem is elsd a magyar torvényhozéasnal ezen hivat-
kozés, mert tobb {lizenetekben, sot, ugy hiszem, foliratokban is szélottunk mar a kozvélemény-
nek itéletérdl. A mi a jovendd kort illeti, nehéz igenis ennek itélete eldtt mindenben meg-
allani, és sokat karhoztatni fog az el6érehaladott jovenddség, a mi most nekiink jonak latszik.
De ha dseink a jovendd korra nem is figyelmezve, mindig csak dnmagokrdol gondoskodtak
volna, nyomorultabb volna most nemzetiink, s atyaink bolcseségét, melyet a kovet 0r is di-
csérve emlitett, nehezen aldandnk. Hiszen a jovenddre is épit a torvényhozas, mert a nemzeti
mivelddésnek s a haza boldogsaganak most elszort magvai jovenddben fognak gyiimdlcsdzni.
Mik csekély éltiinknek kurta napjai? hogy egyediil azokra kivanjuk szoritani gondossagunkat!
Hiszen a haza nagysaganak s a nép szorgalmanak kifejtése legszebb kotelességiink: ez pedig
jovenddben virdgozhatik csak; minden alkalom, melyet erre hasznalni elmulasztunk, minden
pillanat, melyben ezt eszkdzolni késiink, visszahozhatatlanul elmeriil az O6rokkévalosag
tengerébe, s minden helytelen halasztgatads valdsagos tolvajsag, melylyel a haza szent ligyét
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meglopjuk. En elttem legalabb a tiszta és jozan kozvélemény s a jovendd kornak igazsagos
itélete minden hozand6 térvényre nézve szent tekintetek maradnak.

Sok karhoztat6 és védo szot hallottam e tanacskozasok folytdban arrdl is, hogy a féispanok és
mas hatalmasok a megyék utasitasaira, és a kozgyiilések tandcskozésaira kiilonféle befolyast
gyakorolnak; de véleményem e részben a mondottaktol valamennyire kiilonbozik. Mind volt
ezen befolyas? azt én nem tudom, mert nyilvanos adatim nincsenek; de ha térvényes és helyes
volt, akkor nincs mit szélanom; ha pedig torvénytelen, alacsony és alattomos utakon
gyakoroltatott, akkor ez is, mint minden alacsonysag, dnmagaban rejti mar biintetését. El lehet
ugyan gonoszsag ¢€s alacsony eszkozok altal az igaz ligyet is nyomni egy iddre; de végre
csakugyan hatalmas erdvel feltimad az igazsag mindenkor és elnyomoit rettenten biinteti. Ha
tehat talalkoznék is oly aldvalo, ki hivataldnak fényét, hatalmat és tekintetét, vagy a kozbizo-
dalmat alacsony eszkoziil haszndlni képes volna, ¢és ezek altal egy megyének rendeit
elcsabitva, hazank kozjavanak ellene dolgozni merészlene, bizonyosan eljonne még az ido,
midén az elcsabitott tobbségnek Onkaran megnyilndnak szemei, s a nyomorult csabitonak
minden bizodalom elvesztése, s6t kdzmegvetés lenne biintetése. Nekem ugyan nincs okom
megyémet mentegetni, mert kiildéim e targyra nézve is hivek maraddnak meggy6z6désiikhoz;
de szentiil hiszem azt, hogy néalok legalabb ez lenne minden alacsony csabitgatonak jutalma.
Végre a mi a praesidialisokat illeti, lehet még ez orszaggyiilésen oly id6 és alkalom, melyben
azokrol bovebben fogunk szélani. Mar egy megye (Ungh) ugy is panaszolkodva lépett fel e
targyban, és ha netaldn még ezutdn valamely alapos panaszok hozatnanak fel, ha netalan
elénkbe adatnék egy oly praesidialis, mely az 1790: X. t.-czikkelylyel ellenkezve, a torvény-
hatdsagok fiiggetlenségét foldulni, a megyék térvényes hatalmat franczia praefecturak modjara
megrontani késziil, s ez altal polgari szerkezetlink alaptorvényeit sérti, akkor hallgatni nem
fogunk; ol fognak sz6lalni akkoron a t. RR., mert f6lszdlalni kotelességiik leend, s az ellen, ki
hatalmat vagy tekintetét torvényeinknek, a haza jussainak és nemzeti szabadsdgunk szentsé-
gének sértésére merte hasznalni, a megsértett polgari szabadsdg nevében a hazaaruldsnak
stlyos biintetését fogjak siirgetni.

I1.

Az elnok a KK. és RR. hatarozataképen kimondvan, hogy «a 2. §-bol azon zaradék, mely az 6rok
kivaltasrol szol, kihagyatik», javasolta, hogy a folirasban csak a kiralyi valasz elfogadasa jelentessék
ki. Nagy Pal azt tartotta, hogy «mivel a tobbség a kiralyi valaszt elfogadta, ennek masodik része pedig
az Orok megvaltas kérdését a torvénykezési munkalatra elhalasztja: a foliratban nyilvan ki kell fejezni,
hogy a KK. és RR. ezen targyat akkor, midén a juridicum el6keriil, Gjabban tanacskozasba fogjak
venni». Az elnok ennek ellenében kimondotta: «hogy itt a tobbség hatarozasa ellen 0j principiumot
felallitani nem lehet, s abban meg sem egyezy.

DEAK FERENCZ: Az elndknek azon kimondasa ellen: hogy a tobbség a kiralyi valaszt fogadta
el, és a szoban levo zaradékot a §.-bol kihagyatni kivanja, semmi észrevétele, semmi kifogésa
nem volt; de hogy ugyanazon tobbség azt is elfogadta volna, hogy a felirasba bele ne menjen,
hogy ezen kérdést a juridicumban fogjuk pertractalni, el nem ismerhette, mert akarhogy
magyardzzuk a kiralyi valaszt, abban az van, hogy a jelen §.-nak azon része, mely az 6rokds
kivaltsagrol szol, minthogy kiilonféle torvényes kérdéseket foglal magaban, melyek e helyen
el nem intéztethetnek, nem ide valo, hanem a juridicumra, €s igy annak a tobbségnek, mely a
kiralyi valaszt elfogadta, el kellett fogadni azt is, hogy az érintett kifejezés a felirdsba
beiktattassék. Meg nem ismerhette tovabba azt sem, hogy 6, vagy a vele tartok valamely 1j
principiumot kivannanak itt felllitani; s6t inkabb meri allitani, hogy azok akarnak ilyesmit, a
kik ezen kivansagnak a felirdsban valo kifejezését gatolni akarjak. Nem kell tehat egymassal
szembekotOst jatszani, hanem a kirdlyi valasz mésodik részére is felelni kell, és meg kell
nyilvan mondani, hogy ezen kérdést a juridicumban ujabban fel fogjuk venni.
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A NYILVANOSSAGROL AZ URISZEKEKNEL A TANUK
VALLOMASA HITELESITESE ALKALMAVAL.

KK. és RR. 1834. deczember 20-dikan tartott keriileti tilésében az ur és jobbagy kozti viszonyokban
biraskodo uri szék elrendezésének kérdése volt a tanacskozas targya. Fekete Ferencz, Pozsonymegye
kovete, azt inditvanyozta, hogy midon az uratol természeti fiiggésben levo jobbagy ura ellen tanusagot
tesz, minden félelem és tartozkodas eltavoztatdsa és az igazsagnak annal bizonyosabb kitudasa
tekintetébdl, authenticatio alkalmaval a foldesur vagy ennek tigyvéde vagy tisztje jelen ne lehessen és
viszonossag tekintetébdl a jobbagyok ligyvéde sem.

DEAK FERENCZ: Ha valahol, bizonynyal a per instructidjanal, a tanuk vallomasanak kivéte-
1énél, van a nyilvanossagnak ellendrségére sziikség. Mert az itélet, habar titokban hozatik is,
felsdbb vizsgalat ald keriil, s ebben taladljuk az alsobb bird hibaja vagy részrehajlasa elleni
biztositasunkat; de azon hibdk s egyoldalusagok, melyek a per instructigjaba becsusznak, soha
tobbé nem orvosolhatok, pedig ettdl fligg a pernek kimenetele, ennek ellenérségére sziikség
tehat kivaltkép a nyilvanossagnak hatalmas garantigja, kiilonben ¢élvén a tollrafogasnak ezer
modot nyujtd alkalmaval, az interessalt bird oly tanusagot adhat a tanu szajaba, a melytdl ez
nagyon tavol volt, s e hidnyt tobbé sem az authenticatiénak kozzététele, sem mas akarmely
modd ki nem potolhatja. De attol tartanak, hogy az triszék kiilonds typusu itéld birosag lévén,
foldesura jelenlétében nem fog a tanu igazat vallani. Azonban méltan kérdezhetjiik psycho-
logiai szempontokbol is, vajjon azon tanu feldl, ki a felek jelenlétében nem mer igazat
mondani, lehet-e biztosan épitve hinniink, hogy hat mogott igazat fog vallani? Kivalt miutan
azt igen jol tudja, hogy bar zart ajtok megett tegye is vallomdsat, ez nyomban papirosra tétetik,
s az ellenféllel is kozoltetik, anndlfogva, habar més ttakat nem emlitlink is, vallomasa oly
bizonyosan eljut foldesurdnak tudomasara, mintha ez személyesen hallgatta volna azt.
Mondjak tovabba: az triszék nem fiiggetlen birdsag, red tehat a mas itéld székek intézetei sem
alkalmazhatok. De ebbdl ép az ellenkezd kovetkezik, mert mentdl inkdbb nem fiiggetlen,
mentdl inkabb hibas intézetli az triszEék, anndl inkabb sziiksége van a nyilvanossagnak semmi
mas altal nem potolhato ellendrségére. Mondhatnék ugyan, hogy a nyilvanossag jo vagy rossz
volta irdnt még a felvildgosodottabb nemzetek sincsenek egyenld véleményben. Vehetnének
példat az ausztriai vagy porosz codexbdl, melyek a nyilvanossagot kitiltottak. De mondhatunk
ellenkezd példakat is. Elmell6zvén a régi Romat, nem emlitvén a darmstadti s mas tobb
torvénykezési rendszert, csak azon egyre jo lesz emlékezniink, hogy Francziaorszagban a
revolutio eldtt a feleknek nem volt szabad a tanuk kihallgatdsanal jelen lenni. A revoluti6 alatt
megengedtetett ez, s teljes nyilvanossag 16n behozva. Es azt gondoljuk-e, hogy Napoleon, a
ki, mint minden despota, nem volt baratja a publicitdsnak, s ezt a senatusbdl s magabol a
torvényhozasbol is szamkivetette, az itéld székeknél a nyilvanossagot is eltorlotte taldn?
Korantsem; sot vilagosan meghagyta és az ott a mai napig is megmaradt. A szonoknak véle-
ménye in genere az, hogy a tanuk vallomdsa authenticatidjanak hallasatol a feleket az uri-
sz€keknél eltiltani annyit tesz, mint a publicitdsnak behozatalat a felek kinevezésétél nem
fiiggo s igy ellendrségokre kevésbbé szorult mas itéld székekre nézve is mar elére félre vetni.
O tehat a publicitasnak sok oldald vitatasokat kivano targyat igy melleslegesen eliitni nem
akarvan, az inditvanyt el nem fogadja.
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A JOBBAGYOKNAK SZEMELY- ES VAGYONBELI BATORSAGAROL.

I.

A KK. és RR. 1834. deczember 30-dikan tartott orszagos iilésének napi rendjén volt: a jobbagyoknak
személy- és vagyonbeli batorsagardl szold VIII. t.-cz. javaslata. A férendek e targyt viszon-
lizenetiikben, a kir. leirat kivansagaval megegyezdleg, e t.-cz. elejtését javasoltak. Az elndk a kiralyi
valasz elfogadasat ajanlotta, «mert maga a javaslat tesz fel oly kivételeknek eseteit, melyekben ezen
torvény nem divatozhat; de nincs is, ki azt tagadhatna, hogy az igazgatas rendje és maga a belsd
batorsag mulhatatlan megkivanja némelykor az igazsag rogtoni kiszolgaltatasat; senki sem veheti
kétségbe, hogy gyakran a nagyobb blinrél gyanu alatt levének vagyonat és személyét letartoztatni a
karoknak poétolasa, s a biin esetének csak ekkép lehetd kitudasa végett elkeriilhetetlen; mig tehat ezen
egyes esetek elhatarozva nincsenek, addig ezen torvény alkalmazasa el se gondolhatd s igy siker
nélkill fog maradni». De Lamotte Kdroly gr., Gomormegye kdvete, partolta az elnok véleményét,
lehetetlennek tartvan az onkény teljes kizarasat, «mert a biraknak azt az onkényt meg kell adni, hogy a
torténteket a torvényekhez applicalhassak, a mi onnan is vilagos, mert az ily 6nkényt a két legfels6bb
culturai polczon allo angol és franczia nemzetek szintén ki nem keriilhetvén, Anglidban a constabler
megiiti egy fehér bottal a gyanusnak vallat, s barki legyen az, fogsagra viszi, Francziaorszagban pedig
a gens d’armesnek még a pair sem allhat ellen». Zarka Janos, Vasmegye kdvete, ugy talalta, hogy a
javaslat a jobbagy sorsat nem javitja, «mert a jobbagy személyes batorsagat minden maganosok ellen
az eddigi torvények altal elegenddkép, s6t mivel a foldesur az 6 jobbagya sérelme megboszulasara
sokkal tehet6sebb, mint maga a jobbagy, a kire a mostani javaslat szerint a megboszulds magara
hagyatik, igenis sokkal jobban biztositva vélte, mint a mostani javaslattaly. Szluha Imre, Fehérmegye
kovete, nem fogadta el a javaslatot, mert «az altal a 8 millié lakosoknak csak egy része, a jobbagyok, a
haza tobbi polgarai nagy részének kirekesztésével, részesiilne ezen boldogitd térvény jotékonysa-
gabany. Reviczky Jozsef, Arvamegye kovete, szintén ellenezte a javaslatot, «mert a KK.-nak és RR.-
nek 1észen még modjok mas alkalmatosabb helyen is ezen principium felill tanacskozni». Somssich
Miklés, Somogymegye kovete, melegen partolta a javaslatot. «Nincs itt - igy szolott - barmely arnyék
ok is, mely elfogadasat gatolhatna; nincs itt azon sokak altal kedvelt aviticitasrdl, sem azon sokak altal
constitutionkra nézve Achillesnek ismert incapacitasrol szo». Jeszenszky Janos, Tolnamegye kdvete,
kérdést intézett az elnokhoz, hogy ha a kormany ellenzi a javaslatot, «miként teljesiilhet 6 felségének
a kir. propositiokban oly iinnepélyesen nyilatkoztatott szandéka: ut mutuae inter diversas regnicola-
rum classes necessitudinis vincula arctius adstringantur»?

DEAK FERENCZ: Mid6n ezen urbéri VIII. t.-czikket elsébben olvastam, nem véltem volna,
hogy annak tiszta és egyszerli igazsdga mellett védelemre kelniink valaha sziikséges lehessen.
Hiszen az elsd szakasz csak azt rendeli, hogy senkit torvényes kihallgatds €s birdi elmarasz-
talas nélkiil személyében vagy értékében haborgatni nem szabad, s ez oly vilagos alapigazsag,
mely a polgari tarsasag helyes fogalmatol elvalaszthatatlan, mert nélkiile a tarsasag kozczéljat
elérni nem lehet. A masodik szakasz pedig hatalmat ad a sértett félnek, hogy sérelmének
orvoslasat a rendes birdsag elott torvényes uton kovetelhesse, s ez az elébbinek oly egyenes és
természetes kovetkezése, hogy nélkiile a torvény oltalma csak puszta €s sikeretlen képzelet.
Valoban, ha szamos esetek el nem szoktattak volna az efféléken bamulastol, azon bamulnék
leginkdbb, hogy valaha sziikségess¢ valhatott torvény altal kimondani ezen alapigazsagokat,
melyeknek torvény nélkiil is minden ember kebelében 1étezni kellene. Azonban nalunk még
igen sok lehetd és igen sok sziikséges. A mltsagos personalis Ur és némely kovetek azt hoztdk
fel ezen t.-cz. elsd szakasza ellen, hogy az mar magéaban hianyos, elégtelen és kdnnyen zavart
okozhato; mert tétetik ugyan benne emlités arrol, hogy a torvény altal megszabott esetekben
birdi elmarasztalas eldtt is szabad a letartdztatds; de mivel ezen meghatarozott esetek kifejtve
¢és elszamlalva nincsenek, konnyen balmagyarazat és félreértés kovetkezhetik, s mindaddig,
mig ezen esetek az illetd rendszeres munkaban egyenkint tandcskozas és hatarozas ald nem
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kertilnek, a VIIL czikkely rendelkezése nemcsak sikertelen, hanem karos is. Ha mi csak most
allanank Ossze legeldszor polgari tarsasagba; ha csak most alkotnank legelsd torvényeinket,
melyek belsd elrendelkezésiinket és a kdzbatorsagot targyazzak: akkor igenis fontos lehetne
ezen ellenvetés; akkor magam is azt kivanndm, hogy a hol a polgéarok biztositdsa kimondatik,
ott tlistént elszamlaltassanak mindazon esetek, melyekben a koztarsasag épen a kozbatorsag
fentartdsa miatt rendkiviili eszk6zokhoz nyulhat és nyulni kénytelen. De mi mar szazadok ota
polgari tarsasdgban allunk; vannak bels¢ elrendelkezési torvényeink, melyek a kdzbatorsagot
biztositjak, de csak reank nemesekre nézve biztositjdk, mert mi a tarsasdg kozkincsét, a
személy- és vagyonbeli batorsagot is, privilegium mellett kizarolag csak magunk birjuk. Az
aldott 1-ae 9-us gondoskodott arrol, hogy nemesember onkény és erdszak ellen batorsagban
legyen ¢s kiildéink nem igen vennék kedvesen, ha ezt a 1-ae 9-ust eltoriilnénk; a magyar
torvényhozas idonkint meghatdrozta mindazon eseteket, melyekben a nemes embernek
rogtoni letartoztatasa sziikséges vala, s igy hazank lakosinak egy osztalya mar bir azon jussal,
melyet a VIIL czikkelyben szegény ad6zoinknak is 6hajtanank megadni. Ezt kell tehat minden
kivételeivel és megszoritasaival a nemzet egyéb osztalyaira is kiterjeszteni, s a kozbatorsag
szenvedni nem fog, s6t inkabb minden polgarra nézve biztositva lesz. Mert ha hogy ezen
szabadsag a status czéljaval megegyez; ha elegend6k a nemesekre nézve azon kivételek,
melyeket torvényeink e részben tettenek: elegenddk lesznek azok a jobbagyokra nézve is; ha
pedig ott sem elegenddk: akkor ott is valtoztatds és megszoritas sziikséges. Ha azonban engem
arrol szamos példak és a koztapasztalas ellenére is meggydzhet valaki, hogy a privilegium
tobb miveltséget és erkdlcsosséget ad minden nemesnek €s maradékinak, mint a mivel nem
nemes polgartarsaink birnak és birhatnak; ha meg lesz mutatva, hogy a privilegium biztositja
kozbatorsagunkat: akkor fejet hajtva kész leszek elismerni, hogy az ilyen privilegidlt, jo
erkolesti, mivelt osztaly kiilonds kedvezésre méltod, s a kozbatorsagi tdrvények oltalmat is
masok felett csak 0 érdemli meg. Gomornek érdemes kovete példaul Franczia- és Angol-
orszag torvényeit hozta fel s allita, hogy ott is, a kit a constabler fején péalczajaval megillet,
vagy a renddr letartdztat, ellentdllani nem mer, habéar elsé pair legyen is. De épen ezen
eldadasban felelt meg 6nmaganak az érdemes kovet ur; mert ott a torvények szentsége oly
tiszteletben all, hogy a leghatalmasabb pair szintugy, mint a legszegényebb polgar enged, €s
kénytelen engedni az Ot letartdztatd constablernek. Nalunk azonban a torvény stlya csak a
szegény adozot nyomja. Allapitsuk meg azt, hogy a kozbatorsagot biztositd torvények oltalma
nalunk is minden polgarra egyforman terjedjen ki, s akkor a térvény nevében eljard constabler
nalunk is olyan tekintettel fog birni, a milyennel most, kiilondsen a magyarorszagi pairekre
nézve, nem bir. Vas varmegyének érdemes kovete azt allitd, hogy a jobbagy nélunk is minden
sértés ellen biztositva van, mert a foldesur violentialis, vagy impensionalis per Gtjadn meg-
boszulja jobbagya sérelmét. Nem ereszkedem abba, hogy természet elleni dolog, midon
polgari tarsasagban a sértett fél onmaga elégtételt nem is kereshet, hanem a torvények
oltalmanak felhivasat is Urdnak kegyelmétdl kell varnia. Csak azt jegyzem meg gyakorlati
tekintetbdl, hogy az efféle violentialis és impensionalis pordk az Osszeveszett szomszédok
vagy kozbirtokosok kozott gyakran voltak ugyan bosszunak eszkozei, de csakugyan kevés
példa van arra, hogy jo bardtsigban ¢l6 foldesurak egymdést a jobbagy sérelmeért porbe
idéztették volna. Ily esetekben kozonségesen pipa és kartya kozben végzik el a foldesurak az
egész dolgot, gyakran a jobbagynak rovasara, s a panaszolkodonak foldesira nem egyszer
mondotta mar azt: én egy hitvany parasztért szomszédommal, komammal vagy atyamfiaval
Osszeveszni s perlekedni nem fogok! Ez azon dicsért foldesuri partfogas! Azt is emliték
némelyek, hogy ezen VIIL. cz. mar csak azért is hianyos, mert nem az egész 8 milli6 nem
nemest, hanem azoknak csak egy részét, a jobbagyokat, foglalja magaban. Kiilonds valdéban
ezen ellenvetést ép azoktdl hallanom, kik azon esetben, ha e torvény az orszag minden
lakosairdl szolana, elsdk keltek volna ki ellene, és bizonyosan azt mondottak volna, hogy e
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torvény mar csak azért sem az Urbérbe tartozik, mert nem egyediil a jobbagyokrol, hanem az
orszag minden lakosairél szol. En e torvény jotéteményét minden polgarra kivanom
kiterjesztetni; de minthogy az Urbérben csak a jobbagyokrdl rendelkeziink, mindenekeldtt
azokat kell e torvény védelme al4 allitanunk. Arvanak érdemes kovete azt monda, hogy ha
nyolcz szazadig el lehettek adozoink e torvény nélkiil, el lehetnek még egy par évig. De ez
valoban kiilonds okoskodas, melybdl furcsa kovetkeztetéseket vonhatnank. Hiszen évezre-
dekig el lehetett a vilag a keresztény vallas nélkiil: tehat el lehetett volna tovabb is. Oseink
szazadokig nem valdnak keresztények, még sem karhoztatjuk Oket, hogy azokka lettek.
Nyolcz szazadokig el lehettek a jobbagyok urbarium nélkiil, mégis igen hasznos volt azt a
mult szdzad masodik felében hazankba is behozni. Az usufructuationak szabad eladasa
szazadokig nem vala megengedve, s azt mégis megallapita a jelen torvényhozas. En ismételve
mondom, hogy ha jé a torvényjavaslat, haladék nélkiil el kell azt fogadni, mert minden ilyes
halogatas a nemzeti kozboldogsagnak valdsdgos meglopasa. Nem osztozhatom Somogy
varmegye kovetének véleményében azon egy pontban, hogy e targygyal sem a capacits, sem
az aviticitas 0sszekdttetésbe nem hozhatd. Mert ime a KK. és RR. nem valanak hajlandok a
jobbagyoknak megadni a birtokbeli capacitast, de megkivanjak ndlok hagyni a botbeli
capacitast. Az aviticitds minden nemzeti szorgalmat és kifejlodést elfojtva, stlyosan nyom
benniinket; de még sem akarjak azt, ugy latszik, eltér6lni a t. RR., s6t még a jobbagyoknal is
meghagyjak a nyolcz szdzados botbeli aviticitast, hogy t. i. prout a majoribus suis acceperant,
ezutan is Ugy birjak, mert igen szép, igen joltevo €s hasznos elv: a régit fentartani, csak azért,
mert régi. Tolna varmegyének érdemes kovete kérdést tén a kirdlyi meghivé levélben
eléfordulé avita necessitudo teljesedése irant. En, megvallom, hajlandé vagyok e szot
nyomtatasbeli hibanak tartani, mert figyelembe véve az egész trbér folyamatat, az latom, hogy
a jobbagyot foldestrahoz épen nem bizodalom, hanem sziikség koti, minthogy egyébkint el
nem ¢élhet, mert hiszen az orszag foldének 6rokébol orokre kitagadtatott, és szabad ugyan
elkoltoznie, de nincs hova koltézzEk, mert mast, mint jobbagyi birtokot alig szerezhet: a
necessitudo helyett tehat taldn inkdbb necessitasnak kellene allani. Azt azonban felette
csodalom, hogy az érdemes kdvet ur kérdést tehetett az irant is, hogy a foldesur és jobbagy
kozotti kapesolat mi altal flizetett szorosabba? mert hiszen az V. czikkelyben ezen kapcsolatot
oly szorosra fiiztiik, hogy azt a foldesur és jobbagy egyesiilt akaratja sem képes fololdani, a
mennyiben az urbéri adozasokat kdlcsonds egyesség utjan sem szabad Orokre megvaltani.
Adja isten, hogy ezen szorosra fojtott kapcsolat a nemzeti boldogsdgot meg ne fojtsa, adja
isten, hogy az altalam emlitett aviticitas és capacitds mostani allasa fejiinkre 4ldas helyett
atkot ne hozzon. En a VIIL. cz. mellett szavazok.

I1.

A VIIL t. czikket a KK. és RR. tobbsége nem fogadvan el, az 1835. januar 2-dikan tartott keriileti
iilésben Dedk Ferencz a kdvetkez6 inditvanyt tette:

DEAK FERENCZ: Az orszag rendei azt terjesztették fel az Grbért targyazo repraesentatiojokban,
hogy a jobbagyok személyének, vagyonanak mindennemii 6nkény elleni biztositdsa végett
alkotjak a VIIL t.-czikkelyt; erre épiilt a kir. vélasz is, mely az dnkény elleni biztositasra nézve
feliratunk érdemével megegyez, midén ezeket mondja: suam majestatem cupere, ut quisque
subditorum suorum, atque ideo numerosa etiam rusticorum classis in concreto, sicut et
singillative, non solum in sua erga dominos terrestres correlatione, sed quavis alia quoque ex
parte contra omne arbitrium tuta, in rebus et in persona, debita perfruantur securitate.
Ennyiben tehat az orszag rendeinek felirata és a kiralyi valasz egymassal megegyeznek; tudjuk
pedig, hogy a miben ezek megegyeznek, abbdl kell a térvénynek késziilni. Ezen kir. valasz
felszolitasara elejtették ugyan a RR. a VIIL t.-czikkelyt; de szintén annak felhivasara sziik-
ségesnek lattak az Grbéri viszonyokat targyazta kicsapongdsok megzabolasara kiilon specialis
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provisiot tenni, s e végett alkottdk a VIL t.-cz. 5. §-a4t. Mar tagadni nem lehet, hogy ha
akkoron, midén ezen 5. §. alkottaték, a VIIL t.-cz. nem létezett volna, a KK. és RR. kétségen
kiviil ezen 5. §-ba igtattdk volna a kir. resolutionak 6nnon feliratukkal megegyezd emlitett
principiumat, s ezt csak azért nem tették, mert a VIII. articulusban volt az kimondva, ott volt
torvénybe igtatva; ez azonban most elesett, azt pedig, miben az orszagos felirat és kir. valasz
egymassal megegyeznek, hallgatassal elmell6zni nem lehet, mert ez a tdrvénynek anyaga;
annyival inkdbb sziikséges tehat a kir. valasznak ama principiumat elfogadni, s az 5. §-ban
kitenni, mivel mar a stilaris concertatio is megsziint, s 6 felsége, az orszag rendeinek kivan-
sdga szerint, a torvény szavaira nézve is kiereszkedik kir. valaszaban. A magyar torvényekben
szebb, dicsdségesebb elv meg kifejezve nincs, mint melyet ezen kir. valaszban olvasunk; ne
mulaszszuk el azt a VII. cz. 5. §-aba betenni; a mit el sem mulaszthatunk, mert miben a
torvényhozo hatalom két része megegyez, az az orszag tulajdondva valt, melytdl hazankat
megfosztani nem lehet. A VIL t.-cz. 5. §-dnak bevezetését tehat e kovetkezd szavakra
kivanom 4altalvaltoztatni «ut subditi in concreto, sicut et singillative quavis ex parte, adeoque
in sua quoque erga dominos terrestres correlatione, contra omne arbitrium tuti, in rebus
personisque debita perfruantur securitate statutum est: 1-o stb.; a feliratban pedig kifejeztetni
javaslom, hogy valamint ezen ataldnos elvnek specificus alkalmaztatdsat az urbéri viszo-
nyokra nézve itt megtettiik, igy a jobbagyok egyéb polgari viszonyaira illetd helyiitt szintén
megteszszik.
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VALASZ A FERDINAND KIRALY KORMANYRA
LEPTET TUDATO KIR. LEIRATRA.

I.

A KK. és RR. 1835. marczius 10-dikén tartott keriileti {ilésében a tanacskozas targya volt: Ferdinand
kiralynak kormanyra léptét tudatd kiralyi leirata. Ghyczy Rdfael, Komarommegye kovete, inditva-
nyozta, hogy a RR. valaszul «csupan a dicséiilt fejedelem halala folotti fajdalmukat, 6 fensége
kormanyra 1épte irant pedig hodolassal teljes 6rvendezésoket fejezzék kiy.

DEAK FERENCZ: A dolgot ezzel kimeritve lenni nem gondolja. Az 1830-diki orszaggyiilése 6
fenségének koronazéasakor nyilvan kikototte, hogy kormanyra 1épte utdn hat honap alatt az
orszdg rendei mulhatatlanul Osszehivassanak. Ezen hat hoénap alatt Osszehivatni nyilvan
kikotott orszaggyiilésének rendeltetése minden bizonynyal nem allott volna csupan és egyediil
abban, hogy boldog emlékezetli kirdlyunk halala felett fajdalmat kijelentse, s 0 fejedelmiink
korményra Iéptéhez szerencsét kivanjon; hanem kétségen kiviil hivatasaban lett volna, az
orszag boldogsagara sziinet nélkiil igyelve, megtenni a sziikséges 1épéseket, hogy nemzetiink-
nek régi stulyos sérelmei orvosoltassanak s igazsagos kivanati teljesittessenek. Im 6 fensége
uralkodasanak kezdete az orszag rendeit egybengytilten talalja s ennél fogva Osszehivatasukra
sincs sziikség; de nekiink kétségkiviil kotelességiinkben all, mindazt teljesiteni, a mit, ha
egybegylilve nem lennénk, a hat honapok alatt 6sszehivando diaetanak teljesitenie kellene.
Kiilonben is a kir. rescriptumra valaszt készitvén, annak minden részére valaszolnunk kell;
pedig abban b. eml. volt kirdlyunk haldlanak fijdalmas jelentésén, s koronas fejedelmiink
kormanyra 1épésének hirlil adasan kiviil egyebek is foglaltatnak. Ott van, hogy e diaetat
megszakadas nélkiil folytattatni kivanja; ott van az, hogy jussaink és szabadsagink feldl
biztosittatunk, és ott van az: hogy bolcs torvények alkotasaval fogunk leghelyesebben dicsdiilt
uralkodonk emlékezetének aldozhatni. Mindezekre felelni kell, s a feleletet puszta fajdalmi és
puszta 6rvendési nyilatkozassal ki nem merithetjiik. Ugy vélekedik tehat, hogy mindenekben a
kiralyi leirat fonalat kovetve kellene a véalasznak megkésziilnie. Els6 lenne e szerint annak
kijelentése, hogy fenséges urunknak fajdalmaban teljes mértékkel osztozunk. Itt azonban épen
az érzés Oszintesége hozza magaval, hogy hosszas beszédekre ne fakadjunk; mert midén 6
fensége azt nyilatkoztatja, hogy fajdalma szavakban ki nem fejezhetd, ha mi hosszas beszédre
fakadnank, annak adnank jelét, hogy a mi fajdalmunk szavakkal igen is kifejezhetd, és igy
sokkal kisebb az 6 fajdalmanal, melyben osztozni mondjuk magunkat. Megmondhatjuk
azonban, hogy annyival inkabb sajnosan veszsziik b. e. kirdlyunknak halalat, mivel 6 benne - a
kir. rescriptum szavai szerint - egy bolcs és igazsagos fejedelmet veszitettiink el, és igy
legméltobban vartuk, hogy ezen bdlcs fejedelem azokat, miket a hii magyar nemzet
boldogsaganak eszkdzei gyanant elébe terjesztgettiink, minden oOrdn teljesiteni, s ezen
igazsagos uralkodé nemzetiinknek sebeit és sérelmeit mar-mar orvosolni s torvényes kivanatit
be fogja tolteni. Utana kell tenniink azonban, hogy nyugtatd vigasztalast nyujt ) kirdlyunknak
kir. rescriptuma, hogy eme reményeink fiistbe nem mennek, midén mind a coronationalis
hitlevélre hivatkozik, mind kiilonben is torvényeink, jussaink és szabadsagink feldl benniinket
onként biztosit. Itt tehat ki kell &szintén, hodold bizodalommal azon erds reményiinket
fejezniink, hogy 0 felsége ezen kegyes biztositasa kovetkeztében is sérelminket orvosolni, tor-
vényes kivanatinkat teljesiteni fogja. Megmondhatjuk tovabba, az orszag javanak - bolcs tor-
vények alkotasaval - elémozditdsa végett szakadatlan munkélkodasra lett felszolittatasunkra:
hogy mi ezen felszolitasnak tigy fogunk legbizonyosabban megfelelhetni, ha mindazok, mik
tobbszori felterjesztéseink szerint sikeres eldhaladasunkhan akadalyul szolgdlnak, t. i. az
orszagos sérelmek, el fognak harittatni; mert csak akkor s csak igy lehetiink sikeresen munka-
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sak oly bolcs torvények alkotasaban, melyek altal ismét 6 fenségének tulajdon szavai szerint:
dicsdiilt kirdlyunk emlékezetének legméltdbban dldozhatunk.

IL

Ugyanebben a targyban még egyszer szolott, valaszolvan azokra, mik inditvanya ellen f6lhozattak.

DEAK FERENCZ: Valanak, kik inditvanyat a decorummal ellenkezOnek vélték. Kiilonbozo
lehet a szokasbeli decorum feletti értelem; de 6 ugy tartja, hogy még a maganos levelezés
példdja sem mutat semmit ellene; mert habar egy maganos tisztviselonek jelentjiik is ki
fajdalmunkat és oromiinket - a mi magaban ugyan furcsa keverék - ha egyuttal kijelentjiik,
hogy mit a megholttol vartunk, reméllettiink, azt most téle varjuk és reméljiik: nem csak nem
sértjik az illedelmet, s6t a bizodalomnak Oszinte kijelentésével a legfébb illedelmet
teljesitjiik. Azzal sem érthet egyet, hogy sérelmeinkrdl itt emlitést ne tegyiink, hanem majd
kiilon feliratba foglaljuk terjedékenyen azokat. Ezen nézetnek ellene all az, hogy a dolog ki
van meritve, s Ujat abban alig mondhatnank; most egy par szoval az egészet elvégezhetjiik s
nehézségre is alig fogunk talalni; amugy ellenben a dolog szdmtalan akadéalyokba és sok draga
1id6 vesztegetésébe kerlilne; inkabb ragaszkodik tehat a bizodalomnak rovid Oszinte
szozatjahoz. Es igy Gomor kovetének azon javaslatat sem fogadja el, mely szerint azt kivanja
kifejeztetni, hogy majd fel fogjuk terjeszteni, mit a haza javara jonak taldlunk. A szénok azt
tartja, nem fogjuk ezt felterjeszteni, hanem mar felterjesztettik; s ha csak jovendd
felterjesztéslinkre utalnok 6 felségét, ez annyit tenne, mintha eddigi repraesentatidinkra mar
valaszt sem kivannank. Ezen tekintetekhez jarul a sz6l6 kovetnek azon kotelessége, mely
szerint a sérelmek orvoslasdn minden pillanatban munkélkodni tartozik. Mondjdk ugyan,
«hogy most csak a fajdalom nyilatkozdsanak s a hodolatnak lehet helye»; a szénok magarodl
sz6l s azt mondja, hogy keblében eme fajdalom, eme hddolat érzete elvalaszthatatlan kapcso-
latban all azon érzelemmel pérosulva, hogy koronds fejedelmiinktdl sérelmeink orvoslasat,
honunk javara czélzo igazsagos kivanatink teljesitését méltan kérhetjiik, sét kivanhatjuk, s
erre helyesebbnek és az illedelemmel is egyezObbnek véli jelenleg a bizodalomnak remény-
teljes szdzatjat, mint késébb a hatratartdztatott panaszoknak terjedékeny kifakadasat.

I11.

Az 1835. marczius 14-dikén tartott keriileti iilésben fOlolvastatott a valaszfolirat javaslata
Ferdinandnak kormanyra 1éptét tudato leiratara. A javaslatnak egyik pontja a RR. fajdalmanak advan
kifejezést 1. Ferencz elhunyta fol6tt, megemliti, hogy a boldogult mint szerzette és tartotta fon a békét
halalaig. «Szivok fajdalmat a RR. is, valamint 6 felsége sokkal mélyebben érzik, mintsem szavakkal
kifejezni tudndk», s a javaslat utana teszi, hogy «43 éves uralkodasanak torténeteire a RR. ki nem
ereszkednek, melyek kiilonben is az id6k évkonyvei tulajdonava valtak».

DEAK FERENCZ: Ugy vélekedik, hogy egyrészrdl fajdalmunkat szavakkal ki nem fejezhetnek
vallani, masrészrdl a lefolyt iddszak viszontagsdgaira, az elhunyt felség pacificatori érdemeire
hosszasan kiereszkedni, s még a 43 esztendds kormény torténetit is emlitésbe hozni, s a histo-
ridra is hivatkozni, - a mi magéban kiilonben is kétértelmt dicséret - sem az eldrebocsatott
vallomassal nem egyezik, sem a fajdalom mélységével 6ssze nem fér, régi mondas 1évén az,
hogy curae leves loquuntur, ingentes silent.

Iv.

A javaslatnak egy masik pontja igy szolott: «annyival inkabb fajlaljuk az elhunyt kiraly halalat, mert
biztosan reménylettilk, hogy mar folterjesztett minden toérvényes kivansagaink, s hazank java
eldvitelére elibe adott egyéb czéliranyos javallataink 6 felsége altal ohajtott teljesedésbe hozatnaky.
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DEAK FERENCZ: Fontartvan jogat, hogy a mult keriileti ilésben elvetett azon inditvanyat:
tétessék a foliratba, hogy «annyival inkabb fajlaljuk az elhunyt kirdly halalat, mert biztosan
reménylettilk, hogy a sérelmeket minden oOrdn orvosolni fogja», az orszagos tilésben
megujithassa, most ekkint kivanta a fonnebbi sorok moddositasat: «biztosan reménylettiik,
hogy mindazok, a miket hazank igazainak és boldogsaganak tekintetébdl folterjesztettiink, 6
felsége altal teljesedésbe hozatnak». Modositdsanak okaul adta, hogy a RR. nem akartak
ugyan a «sérelem» szot emliteni, hanem oly atalanos szoval mégis akartak élni, mely alatt
sérelmeink is értethessenek: e végre pedig a «tdrvényes kivansagaink» kifejezés nem alkal-
matos, mert ez a bevett diplomatiai irasmod szerint csak postulatumokat jelent, s majd azon
magyarazat adatnék foliratunknak, mintha mi sérelmeink orvoslasat nem is vartuk volna.

V.

Az 1835. marczius 17-dikén tartott orszagos iilésnek napi rendjén volt: a Keriiletileg szerkesztett
valaszfolirat javaslata Ferdinand kiralynak kormanyra 1éptét tudaté kir. leiratara. A javaslat kifejezést
ad az I. Ferencz kiraly elhunyta folott érzett fajdalomnak, melynek sulyat azonban enyhiti V.
Ferdinand kiraly biztositasa, hogy Magyarorszag torvényeit, szokasait, igazait és szabadsagait teljes
épségokben sértetleniil fon fogja tartani, s ennélfogva hiszi, hogy 6 felsége a jelen orszaggyiilés
szakadatlan folytatasat, e torvényes biztositasa tettleges valdsitasa végett rendelte el. Ezen bizalomtol
és reménytdl lelkesitve ismétli az 6 felsége megkoronadzasakor teljesitett alattvaldéi hii és buzgd
hodolast.

DEAK FERENCZ: Ezen felirat tartalma, a készitésében lefolyt tanacskozasok s a szomorua ok,
mely red alkalmat szolgaltatott, egyirant meggy6znek rdla, hogy a mit a feliratban a KK. és
RR. mondani szandékoznak, nem puszta tisztelkedés, hanem valddi érzelemnek kifejezése,
melyet keblokben taplalnak. Midén ezen érzelemben én magam is részt veszek, egyszersmind
ama hiség, melylyel kiilddimnek tartozom, s ama kotelesség, melylyel koveti allasomban
hazédm javanak minden id6ben és minden alkalommal elémozditdsdhoz magamat csatoltatnak
érezem, melldzhetetlen tisztemmé teszik, hogy a felirat tartalmérdl 6szintén eléadjam véle-
ményemet. Elhunyt kirdlyunk halala feletti fajdalmunkat kifejezik a feliratnak szavai, és
kifejezik a hodolast, melylyel koronas fejedelmiink irant tartozunk; tesznek emlékezetet a
bizodalomrol, melylyel irdnta viselkediink és a reményekrdl is, melyeket kiralyi biztositasa
kovetkezésében is kormanyanak igazsagaba vetiink; de nem fejezik ki eme reményeket oly
Oszintén, mint a nemzet képviseldihez illik, mint ama bizodalom kivéanja, mint a keziinkre
bizott nemzeti jussok sérthetetlenségének tekintete parancsolja. Hazdnknak halomra neveke-
dett sérelmeit, melyeknek orvoslasat oly sokszor siker nélkiil szorgalmazank, egyenkint és
részletesen elszamlalni, sem hely, sem id6, sem alkalom nem engedik; de teljesen is meg
vagyok gy6zddve, hogy sokkal mélyebben be vannak azok a KK. és RR. kebelébe vésve,
mintsem hogy irantuk a részvét felébresztése végett szavaimra sziikség lenne. Es ezen sérel-
mek, nemzetiinknek eme sulyos sebei azok, melyeknek orvoslasat koronas kiralyunktodl telje-
sen erés bizodalommal reménylem, és ezen remény az, melyet a torvényhozo testhez illdleg,
Oszintén kifejeztetni kivanok. Az Gszinte, nyilt bizodalom az, mely az érzelemnek leghivebb
tolmacsa; a bizodalom az, mely a mi érzelmiinket is hozzank s kirdlyunkhoz méltolag,
kifejezni képes, és nem a tisztelkedés puszta hangjai: 6szinteség nélkiil pedig a bizodalom
sértés inkabb mint tisztelkedés. Im itt az elsé szd, melylyel nemzetiink nevében kiralyunkhoz
jarulunk, s kivanhatunk-e bizodalmat részérdl, kecsegtethetjiik e bizodalommal résziinkrél, ha
legelsd felszolamlasunkbol hibazni fognak az dszinteség szavai; ha ki nem mondjuk azt, a mi
sziviinkhoz legkdzelebben all és nem éreztetjiik vele teljes mértékét ama reményeknek,
melyeket kormanya feldl taplal keblében nemzetiink? De megmondottuk mi, megmondottak
mar sokszor eldttiink az orszag rendei, hogy nemzetiink sérelmeiben fekiisznek hazank bol-
dogsaganak legbokrosabb akadalyai, s ezekben vannak a kozj6 eldmenetelének legterhesebb
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gatjai, melyeknek elharitasa nélkiil a legiidvosségesebb intézeteknek sem lehetne sikert magok
utdn huzniok. Ezen meggydzddésben 1évén az orszag rendei, hogy lehet a kdzboldogsag
elémozditasara ennyire késznek nyilatkoz6 fejedelmiikhez intézett elsé felszélamlasukban
elhallgatniok ama reményeket, melyeket a kartékony gatak elhdritasa fel6l kebelokben
taplalnak? Ez a remény az, tettes RR., melyet én dszintén kifejeztetni, s annak kifejezésében
nyilvan és egyenesen a «sérelem» szot hasznaltatni kivanom, s kivdnnom is kell, ha csak
koronés fejedelmem irant bizodalomra korantsem mutaté tartozkodassal €lni, ha csak annak, a
mi legforrobban van sziviinkhdz kapcsolva, térvényes értelmét, sulyat és tekintetét is meg-
csorbitani nem akarom. Nem is gondolhatom én, hogy ezen sz6 vilagos hasznalatanak a
fenforgd koriilmények ellentallhatnanak. Midén egy nemzet vigasztalddva néz a jovendonek
elébe s koronas fejedelméhez szo6lva, nyilvéan kijelenti, hogy tdle vérja reményli mindazt, mi a
kozboldogsag eszkozlésére vezérelhet, és mindannak elharitdsat, mi a kozboldogsagot
akadalyozza, akkor szo6l legnagyobb bizodalommal; pedig ismét mondom, hogy az &szinte,
bizodalmas sz6 a legnagyobb tisztelkedés. Mindezeknél, de a nemzeti sérelmek orvoslasan
vald torekvésnek kiilldéim altal hiiségemre bizott kotelességemnél fogva is, a feliratban
nyilvan kitétetni kivanom, hogy sérelmeink orvoslasat 6 felségétdl teljes bizodalommal
reményeljiik, és meg vagyok gy6zddve, hogy ezen Oszinte bizodalom lesz a legerdsebb
kapcsolat, melylyel a nemzetet 6 hozza s 6t a nemzethez kapcsoljuk.
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ERDELY.

A KK. és RR. 1835. april 9-dikén tartott keriileti iilésében Pronay Janos, Nogradmegye kovete,
utasitasa kovetkeztében inditvanyozta, intéztessék 6 felségéhez folirat, hogy «Erdélyt torvényen kiviili
helyzetébdl hova elébb folmenteni, s egy ujabb diactdnak minél elobbi hirdetésével s alkotvanyos
jussainak helyreallitasaival minden tamadt aggodalmakat sikeresen megsziintetni méltdztasséky.
Dubraviczky Simon, Pestmegye kovete, hozzajarulvan az inditvanyhoz, szoba hozta Wesselényi
Miklés b. esetét, a ki a jobbagyok orokvaltsaga mellett a mult évben Szathmarmegye kozgytilésén
mondott beszéde miatt ad poenam notae infidelitatis perbe idéztetett. Pestmegye rendei Wesselényi
személyében a szélas szabadsagat latjak megtamadva, s orszagos kiildottség altal kivanjak ¢ felségét
megkérni, hogy Wesselényit a vad alol mentse fol. Kajddcsi Antal, Baranyamegye kdvete, Pronay
inditvanyat magara Erdélyre nézve is karosnak vélte, mert attol tartott, hogy «olyasok fognak a két
tabla kozotti vitatdsokban kifejlédni, miknek az orszaggyiilési iromanyok kozt nyomat latni épen nem
ohajtandd; de ezen folill az eldleges sérelmek soraban oly nyomosan kifejtették az orszag rendei
Erdély iranti kivanataikat, a mikép azok ekkorig kifejtve még soha sem valanak.

DEAK FERENCZ: A dolgot még egy mas szempontbol veszi fel, mint azok, kik az inditvanyt
partoltak; ugy tekinti azt, mint magyarorszagi sérelmet. Allitasanak bizonysagaul kifejti, hogy
Erdélynek Magyarorszagtol lett elszakitdsa fOsérelmeinknek 1évén egyike, az egyesiilést
hosszas id6 6ta minden kitelhetd erdvel silirgeténk. A korméany panaszunk igazsadgos voltat
nem tagadhatvan, az orvoslast azon iirligy alatt halogatd, hogy Erdélynek is meg kell az egye-
siilés feldl hallgattatnia. Es ez volt az 6rvény, melybe torvényes kovetelésiink temettetett; mert
Erdélyben 23 évek ota orszdggyllés nem tartatvan, az egyezkedés modja feldl kdlesondsen
nem értekezheténk. A jelen orszaggyiilésen egybegyiilt KK. és RR. tehat nem csak azért,
mivel Magyarorszagnak torvényes kotelességében all Erdély igazait és szabadséagait védeni,
hanem azért is, hogy ezen fosérelmiink orvosldsdnak akadalya biztosan elharittassék, 1833.
esztendei marczius 30-dikardl kelt orszagos foliratukban megkérték ¢ felségét, hivja Ossze
még e diaeta folytdban Erdélyorszagnak rendeit, hogy az altalunk kikiildendé orszagos
bizottsaggal a két orszadg szorosabb egyesiilésének modjardl tanacskozhatni alkalmuk legyen.
Ezen feliratunkra ugyan irott kirdly valasz nem érkezett, de tettleg kedvezd valaszt adott az
altal 6 felsége, hogy Erdélynek rendeit orszaggyiilésére hivta meg, s e 1épés reményt nyujtott
nekiink is, hogy tan kozelebb allunk czélunkhoz; mert biztosan hittiik, hogy mihelyt az erdélyi
orszaggyllés torvényesen constitualva lesz, a két nemzetnek alkotmanyos organumai egymas-
sal érintkezésbe jonnek. Az erdélyi diaeta azonban, még mieldtt magat constitudlhatna,
eloszlattatott, s ezaltal reményeinknek is jabban vége 16n. Nem akarom én ezen eloszlatasnak
okait vizsgalgatni; hiba lehet az eloszlatds; még nagyobb hiba, hogy 10j diaeta egybehiva nincs;
de annyi csakugyan tagadhatatlanul igaz, hogy midén mi az erdélyi diaetanak eloszlatdsaval
azon egyetlenegy torvényes eszkoztdl, mi altal egyesiilésiink feldl kolcsonosen értekezheténk,
megfosztattunk, ez ép annyit tesz, mintha ¢ felsége irott valaszban jelentette volna ki, hogy
Erdély iranti sérelmiink orvoslasat megtagadja. Mar kérdem ¢én, ha ily megtagadd valasz
érkeznék hozzank, akadhatna-e csak egy is kozottlink, a ki kivansagunk teljesitését siirgetni
legfébb kotelességének nem ismerni merné? A dolog pedig ép ezen a ponton all; mert ha irott
valaszt nem kaptunk is, kaptunk mindazaltal az erdélyi diaeta eloszlatasaval oly tettleges
valaszt, mely a legelhatarozottabb irott megtagadassal is felér. Ha tehat kotelességilink volt az
erdélyi diaetanak tartasat siirgetni akkor, middn Osszehiva nem volt, szintigy kotelessé-
giinkben 4ll az most, midén eloszlattatott. Es igy én nem csak azért, mivel Erdélyen segiteni
kivanok, hanem azért is, mert nemzetiink egyik legfobb sérelmének orvoslasat csak ezen
eszkoz utjan remélem elérni, Nograd inditvanyat partolom. Pestmegyének kovete emlitést ton
egy mas targyrol is, a szolas szabadsaganak megtamadasarol baré Wesselényi személyében. E
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targy azonban Nograd inditvanyatdl elannyira kiilonbozik, hogy a kettdt Osszezavarni
teljességgel nem kivanhatom. Véleményem e targyban az, ha hogy azon actio csakugyan perbe
taldlna menni, s ekkép a sz6las szabadsaganak nemzeti jussa csakugyan megtdmadtatnék, én
részemrdl egy pillanatig sem lehetek késedelmes, nem ugy, a mint Pest kdvete kivanta, a
kegyelem utjara folyamodni, hanem mindazt megtenni, mit ezen szabadsag szentsége mellett a
nemzet ¢és torvényhozo test méltosagahoz illének itélek, és sziikségesnek annak bebizonyi-
tasara, hogy a torvényes hatarok kozt maradé szolas szabadsagat semminemi terrorismussal
elnyomni nem fogjak. Ohajtanam tehat, hogy egy kissé varakozva, e targyat az emlitett
idépontig fiiggdben hagynank.
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A LEGELOK TARGYABAN.

A KK. és RR. 1835. majus 20-dikan tartott orszagos iilésének napi rendjén volt az urbér targyaban
april 9-dikén kelt kir. leirat. A IIL. t. cz.-nek a legel6t targyazd 3. §-ara nézve a keriileti gytilés nem
tartotta elfogadhatonak a kir. valaszban kiemelt azon elvet, hogy a legelé minémiiségének, osztalyo-
zasanak ¢és kihasitasa modozatainak megallapitasa a birésagok dnkényére bizassék; azt javasolta tehat,
hogy a KK. és RR. tovabbra is ragaszkodjanak korabbi folterjesztésiik érdeméhez, ambar azt némileg
modositotta. Inditvanyozta ugyanis annak kimondasat, hogy a foldesurat a legelé hasznalatabol sem a
legel6 sziike, sem az eddigi nem gyakorlas miatt kizarni nem lehet, kivéve azon hatarokat, melyekben
a foldesur a legel6 hasznalatar6l vagy az urbér behozatalakor lemondott, vagy abbol késébbi
rendbeszedés altal kirekesztetett vagy szerz6dés kovetkeztében elallott, valamint azokat, melyekben a
foldesurnak az urbérin kiviil semmi birtoka nincs és a legeltetés jogaval eddig sem élt, egyszersmind a
legeld oly csekély, hogy a jobbagysag azon vonds marhai részére, melyek az Uri szolgalatokra és
urbéri foldjeinek miivelésére megkivantatnak, nem ad elegendd élelmet. A mi pedig a jobbagyok
jarandosagat ezen utdbbi sziik legelokben illeti, az ilyen hatirokban, ha a foldesurnak kiils6 vagy
bels6 birtoka nincs, de a legeltetés hasznalataval élt, azt a legelének 1/10 része illesse; hol pedig
foldesuri kiils6 vagy bels6 birtok van, ott ez és az Grbéri tartozmanyok szolgaljanak a legeld feloszta-
sanak kulcsaul, igy mindazonaltal, hogy a legelének legalabb 1/10 része a foldesurnak maradjon. A
mi a legelé mennyiségét illeti, a keriileti tilés a méltanyos kivanalmaknak eleget vélt tenni, midén a
legkisebb mennyiséget négy holdban, a legnagyobbat 16 holdban, rendkiviili esetekben pedig 22
holdban allapitotta meg; ennél nagyobb mennyiséget nem ajanlhatott, még kevésbbé ajanlhatta pedig a
kir. valasznak azon javaslatat, hogy a mennyiség megallapitasanak mell6zésével a legeldbeli illet6ség
meghatarozasa a birdsagok onkényére bizassék. Nem tartotta mellézhetdnek az osztalyozas folvételét
sem, de e részben kozelitett a kir. valaszhoz annyiban, hogy a helyi koériillményeket tekintetbe véve,
minden egyes osztalyra nézve a holdak kiilonbdz6 mennyiségét javasolta folvétetni, mire nézve a
birdsagnak szabad kezet engedett.

DEAK FERENCZ: Az egész torvényt egybefoglalva kivanja taglalas ala venni. Nem tagadja
ugyan, hogy van a resolutiénak sok oldala, a mi onkényre vezet s az neki épen ezért nem is
tetszhetik; de nyilvan kimondja azt is, hogy a keriileti szerkezet a feladatnak egyataldban meg
nem felel. O ugy véli, itt a jobbagyok sorsardl tanacskozunk; érezve a stlyt, mely véllainkon
fekszik terhesen, érezve a nemzeti tartozast, melylyel jobbagyi helyzetben 1évd polgartarsaink
irant, a terheknek naponkinti silyosodasanal fogva viselkediink. E jelen orszaggyiilésiinknek
legszebb feladata volt eme legnagyobban terhelt, a tiszteletre, gondoskodésra legméltobb nép
sorsan javitani. Ez sokakban nem torténheték, sokakban nem oly mértékben torténheték, mint
a sz0l6 kovet, mint kiildéi s a velok rokon érzelmiiek ohajtjak; de mégis biztos hiedelemmel
mondhatja, hogy javitas helyett nehezitsiik a jobbagysag allapotat, s enyhités helyett sulyo-
sitast vigylink haza a nép benniink vetett reményinek igazolasiul: ez bizonynyal a foldesuri
jussok legéllhatatosb védelmez6jének is szandékaban nem volt, akaratjaban nem lehetett. Es
mégis, ha végig nézziik a keriileti szerkezetet, akaratunk ellen is hinniink kell, hogy a RR.,
midon ezt alkotak, kordn sem oda intézték gondoskodésukat, hogy a jobbagyoknak kiszabjak
azt, a mi Oket igazsag, méltanyossag ¢s politikai fontos tekintetek szerint megilleti; hanem
minden figyelmoket annak meghatarozésara intézték, mennyi adassék a foldestirnak? Szoval,
nem a jobbagyokrél, hanem a foldesurakrél gondoskodtanak. De a jozan logikanak szabalyai-
val sem egyezik meg a szerkezet. Van annak egy szakasza, mely igy kezdddik: «a hol a legeld
oly sziik, hogy még a jobbagyok vonds marhdinak élelmére sem elegendo, ott...... «No mar a
jozan logika szerint minden ember az varna, hogy a rendszabés kovetkezik majd a befeje-
zésben, miképen kell ezen hidnyokat potolni. S ez jon-e? Korantsem! Mit mond hat a magyar
legislatio? Azt, hogy ezen sziik legeldnek is tized részét el kell venni a jobbagyoktol. A
szonok az ily Iényeges hibakkal bdvelkedd szerkezetet nem partolhatja. Vannak, kik azt
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veszik alapul, hogy a legel6é nem telki dllomény (constitutivum), hanem csak beneficium. Ez
mar orszagos végzéssel is kimondatott; de a sz értelmében kiilonboziink. Ok a legelSt
ajandékhoz hasonlitgatjak, melyet megadni vagy megtagadni szabad tetszéstdl fiigg. A szonok
ellenben nem ajandéknak, hanem oly beneficiumnak tekinti, melyet a hol van, a jobbagytol
megtagadni nem lehet, s mely a telek osztalyozasanak és igy a jobbagy addzdsanak is egyik
nevezetesebb alapja volt. Ezek utdn a szonok emlitést tesz azon két utrol, melyeknek egyikét a
szovevényes targy elintézésében kovetni lehet. Egyik a Nagy Pal altal mindig javaslott f6ld €s
rét ardnya. Ezt karosnak véli a jobbagyokra ott, ahol kevés és igy legbecsesb is a legeld;
jotékonynak ellenben a nagyobb hatdrokban. A masik, hogy az urbér behozatalakori dsvényt
kovetve, a legelot oly beneficiumnak tekintsiik, melyet, a hol csak lehet, ki kell adni a
jobbagyoknak, még pedig az elegenddség vagy bdség ardnya szerinti mértékben, mert igy
foglaltatik a kilencz kérdd pontokban, melyek a hatarok osztalyozasaban alapul szolgaltanak.
A KK. ¢és RR. mind a két moédot egyesiteni akartdk keriileti tandcskozasukban; de a szoénok
csak abban nem egyezik meg, hogy egyiket mint a masikat épen csak ott hasznaltdk, hol a
jobbagynak karos, az trnak pedig hasznos, ugy hogy ismételve mondja, nem a jobbagyakrol,
hanem a foldesurrol latszananak gondoskodva tenni rendelést. Zala varmegyének utasitasa
abban hataroztatik, hogy a legeld basisa volt a classificationak; ahol tehat oly sziik, hogy
egyedill a jobbagyak vonos marhdinak sziikségét képes fedezni, ott azt egészen ki kell adni
nekiek, s addig mig ez fedezve nincs, a foldestr legeldre szamot nem tarthat; 6 mint tulajdo-
nos mas uton veszi hasznat birtokdnak; veszi t. i. a jobbagyi szolgédlatokban; az pedig az
igazsaggal egyaltalaban 6ssze nem férhet, hogy a szolgalatokat, adozasokat megkivénja, sot a
mely jobbagynak nincs annyi marhdja, mennyi szolgalatdnak teljesitésére sziikséges, azt a
telekrdl kikergethesse, de azért a legel6t is elvegye, melyen marh4jat tarthatna. Nem kell itt
megfelejtkeznlink a nemzeti gazdalkodas fejleményérél. Hajdan a népes telek (sessio
populosa) fokincsnek tekintetett; torvényeink is, midén értékrdl, gazdasagrol, s ahhoz mért
kozterhek kiosztasardl szélanak, nem a majorsagi foldek holt birtokat, hanem jobbagy lakta
telkeket emlitenek. Ekkor, mennyire csak lehetett, kiki igyekezett jobbagyokat telepiteni, €s
korantsem a nép javara aldozni készség, korantsem a kozvédelemhez jarulas tekintete, - mint
emlegetni szoktak - hanem Onérdek s maganos haszonkeresés hivta meg a népet a telkekre.
Most az id6k megvaltoztanak; immar hasznosbnak latszik majorsagot birni, mint jobbagy-
telkeket; de ha tetszett egyszer megszallitani a jobbagyokat, tessék dket nem csak megtartani,
hanem fel is tartani, azaz kiadni mindazt, a mi €lelmdkre, telken maradasukra megkivantatik.
Itt a gazdalkodasi nyereségnek valtozott allapotja tekintetbe nem johet. Meglehet, ezel6tt
hasznosabb volt szarvasmarhat, most hasznosb juhnydjat tartani, s e szerint kiki megvaltoz-
tathatja gazdasagat; de a jobbagyot - reméli a szonok - fundus instructus gyanant senki sem
fogja tekinteni. Teheti ezt marhdval, de nem teheti emberrel; nem azon jobbagyi karzattal,
mely a kozds hazanak birtokabol, a polgarisag nyujtotta jussok jovoltabol kitagadva, vagy
csak igy élhet, a mint él, vagy épen nem élhet. Erzettiik mi, és mélyen érzettiik e kitagadasnak
méltatlansagat s volt id6, hogy azt mondéank, adjunk a népnek tulajdon birtokot és vonjuk ez
altal hozzank egy kissé legalabb kozelébb, és egy édes kapocscsal kossiik 6t ezen hazéhoz,
melyet 6 taplal s 6 védelmez leginkabb; igen is adjunk a népnek tulajdont. Nem! felelé a tobb-
ség, mert omnis terrae proprietas ad dominum spectat, a tulajdon pedig szent és sérthetetlen.
Jol van, viszonozank, engedjilk meg tehat legalabb, hogy e dominustél, apud quem omnis est
roprietas terrae, szabad alku szerint vehessen fekvd vagyont maganak. Isten 6rizzen! vélaszolt
a tobbség. Constitutionkba iitkozik! Igy szorongatva végre csak azt kértiik, vélthassa meg
szolgalatait, s fordithassa maganak, s a haza javara azon iddt jol, melyet most foldestranak
fojtott boszusaggal rosszul dolgozva veszteget. De még ekkor is azt felelék: err6l majd
maskor tanadcskozunk, mert ez is az alkotmanyba vag. No most mar utolsé pontjan vagyunk
megtagadott rimankodasinknak; most csak azt kérjiik: élelmérél gondoskodjanak; ne foszszak
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meg befald harapasatél azon népet, mely az orszdg terheit vallan hordozza. Ezt mar
halasztgatni nem lehet; ez mar talan csak nem ellenkezik a constitutoval, mert nyomorult
constitutio lenne az, melylyel ellenkeznék tobb millié leghasznosb polgartarsaink élelmérdl a
gondoskodas, és szerencsétlen haza volna, melynek institutiéi azt kivanndk, hogy azon
millioktol, kikt6l minden jussokat megtagadank, most még az élelmet is elvegyiik. Azoknak
vegyiik el élelmdket, kiknek mindendk, mire mar szamot tarthatnak, ugy is csak az, hogy
élhessenek azon hazaban, melynek terheit viselik, de birtokabol kitagadtattak?! igy all a dolog
t. RR. Ezekbdl kitetszik, mi fontos targy a legeld kiosztasanak kérdése, mert sok, igen sok
helyen, s6t talan mindenhol 0ssze van ezzel kdtve a foldmiveld jobbagysag vagyonossaga;
Ossze van ezzel kdtve az ad6zo6 népnek sorsa s élhetése, ugy hogy ha valahol, itt bizonynyal a
foldesuri jogok mindenkori emlegetésénél igaz ama kdzmondéds: a summum jus gyakran
summa iniuria. Az elkiilon6zést a szonok is nagyon hasznosnak és kivantatosnak nyilat-
koztatja; de mivel ezen hasznot a nép, mely el6tt nem all még a gyakorlati példanak hatalmas
Osztone, mindeniitt egyszerre at nem latja, az elkiilonzést rogton az egész orszagba egyszerre
behozni épen nem Ohajthatnd. Ne kossiik tehat hozza igen nagy hasznat a foldestirnak, mely
Osztoniil szolgéalhatna, hogy e torvény kihirdetésével hirtelen az egész orszdgban minden
foldesur regulazzon, segregaljon; mert ennek minden hasznos oldalai mellett is csakugyan
bajos lesz p. 0. a bacsi jobbagyot capacitalni, hogy red nézve hasznosabb azon nyolcz hold
legeld, melyet elkiilondzéskor kap, mint volt a tizenhat hold, melyet nemcsak divatozo6 szokas,
hanem itt-ott a kirdlyi adomdnynak vildgos feltétele szerint is ekkorig hasznalt volt. Végre
még eldéadvan a szerkezetre nézve azon nehézséget, hogy az osztalyozas mellett a mindséget a
mennyiséggel kivalt tigy, mint a szerkezetben javaltatik, potolni nem lehet; hogy mar a foldek
urbéri osztalyozasanal is azt mutatja a tapasztalas, hogy a jobbagyot a rendbeszedés leginkabb
azért tette nyomorulttd, mert az osztalyozas hibas volt, vagy azért, hogy a telki alloméanyok
rossz mindségli f0ldbdl adattak ki, s a mindségi kiilonbséget azon egy par szdz 6l, melylyel
tobbet kaptanak, ki nem egyenlitette, a legelénél pedig bizonyosan sokkal nagyobb 1évén még
a mennyiségbeli kiilonbség, mint a szant6foldeknél, azon kiilonbséget, mely hataronkint, sot
még ugyanazon egy hatarnak tobb részeiben is sokféle, theoretice egynehany osztalyba
szoritani igazsagtalansag, s6t gyakorlati lehetetlenség nélkiil nem lehet, s igy attol félvén a
sz616, hogy néha kényszeritve lenne a bir6 vagy a redactio Gtmutatdsdhoz képest munkalva,
semmivé tenni a jobbagyot, vagy pedig a torvényt megszegni, a mi mind a kettd veszedelmes:
szavazatat abban nyilatkoztatja ki, hogy mig a jobbagyok vono marhdinak sziiksége fedezve
nincs, addig a foldestr kozlegeldbeli részesitésre szamot ne tarthasson, ezen feliil 22 holdig
korlilmény szerint a bird hatarozzon, s igy a rendkiviili esetekre, ha maximumot tetszik a
rendeknek megéllapitani, azt a sz616 nem ellenzi.
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ERDELY.

A KK. és RR. 1835. majus 29-dikén tartott keriileti iilésében a fOérendek viszoniizenete Erdély
ligyében volt a tanacskozas targya. A férendek id6 eldttinek mondottak a foliratot, s ez allitasukat
igazoltnak vélték mind azok altal, a mik az Erdélylyel valdé szorosabb kapcsolat irant az eldleges
sérelmek kozé igtattattak, mind pedig az erdélyi dolgok folyamatja altal is. Kiilonosen kiemelték a
KK. és RR. javaslataban szerintok foglalt azon elismerést, hogy: «az erdélyi orszaggyllés elosz-
latasanak okait tokéletesen nem tudjak». Ragdlyi Tamas, Tornamegye kovete, a foliratot nem csak
nem idGel6ttinek, hanem parancsoldlag sziikségesnek vélte, «minthogy Erdélyben oly dolgok
torténtek, melyek hazankat a legérzékenyebben érdeklik, annyira, hogy ezeknél nagyobban eldleges
sérelmeink egyike sem érdekelheti».

DEAK FERENCZ: Figyelmezteti a rendeket, hogy a forendek azon elismerést fogjak a KK.-ra és
RR.-re, hogy az erdélyi diaeta eloszlatasanak okait tokéletesen nem tudjak. Ez azonban merd
rafogas, mert ezt a KK. és RR. soha sem mondottak, hanem csak annyit mondottak, hogy azon
okokat vizsgalgatni nem akarjak. Pedig nem akarni s nem tudni valamit igen nagy kiilonbség.
Kiilonben is annyit minden tovabbi értekezés nélkiil belathattak a férendek, hogy a honnan 6k
tudjdk az erdélyi dolgoknak azon folyamatjat, melylyel foliratunk iddeldttiségét igazoltnak
allitjdk; a honnan 6k meritették azon tudomasukat, hogy 6 felsége az erdélyi diaetdnak -
mihelyt a koriilmények engedik - egybehivasat megigérte: szintazon kutfébdl merithettiik s
meritettiik mi a diaeta eloszlatasanak okai fel6l tudomasunkat. Ha azok a mélt. férendek el6tt
tudva csakugyan nem lennének, vagy mi tdliink kivanndk azokat hallani, fogunk veldk udva-
rolhatni. Ezt az egyik ellenvetésre. A masikra pedig, mely az el6leges sérelmekbdl merittetett,
feleletiil adja, hogy magara az erdélyi diaeta egybehivasdnak mar azon sérelmek soraban
befoglalt kérelmére nézve is, nagyon kiilonbozik mostani allasunk az eldbbitdl, mert az
eloszlatas altal ezen kérelmiink tettleg elhatdrozottan megtagadtatott; de tovabba kozbejottek
Erdélyben azon szomoru torténetek, melyekrdl Torna kdvete mar emlitést ton; ezek oly targyai
jelen foliratunknak, melyek az eldleges sérelmek kozott meg nem jelentek, meg sem jelen-
hettek, most azonban mi, a mint foliratunkban is mondjuk, nem csak magunknak, hanem
Erdélynek iigyeit is tAmogatjuk, a mi torvényes kdotelességiinkben 4ll; s a férendek annyival
kevésbbé ellenkezhetnek, minthogy azokat a térvényeket, melyek Erdély partoldsat a magyar
diaetdnak kotelességiil teszik, maguk a férendek is minden kifogas nélkiil meghagytak
foliratunkban.
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FERDINAND KIRALY CZIMEROL.

A KK. és RR. 1835. majus 29-dikén tartott keriileti iilésében folvétetett a forendek valasza azon
lizenet és foOlirati javaslat targyaban, hogy ¢ felsége mint Magyarorszag kiralya az V. Ferdinand
névvel éljen. A forendek, hivatkozassal arra, hogy Magyarorszagnak tobb fejedelme, kik kiilon
birodalmak koronajat viselték, ehhez képest kiilon czimekkel is éltek, a KK. és RR. kivansagahoz nem
jarultak.

DEAK FERENCZ: Hogy fenséges urunk mint magyar kiraly V-dik Ferdinand legyen, azt senki
sem tagadhatja, mert volt mar eldtte négy hasonlé nevii kirdlyunk; hogy Magyarorszag
fiiggetlen az ausztriai csaszarsagtol, ezt hogy valaki tagadni merészlené, szintén nem hiheti: a
kovetkezmény tehdt magdban folyik. Nem is akar annak feszegetésébe bocsatkozni, vajjon
akként allanak-e a hazank historiajabol meritett példak, mint a hogy a férendek altal idéz-
tetnek; sem a vilag historidjaba nem ereszkedik; kiilonben valamint V-dik Karoly csészar mint
spanyol kirdly I-s6 Kéroly czimmel élt, tigy tobb hasonl6 példakat is felhozhatna. Csak azon
egyet tartja szlikségesnek megemliteni, hogy épen azért, mivel 6seink mindekkorig elnézéssel
valanak, s ezen elnézés elleniink most fegyveriil fordittatik, ideje mar egyszer megkezdeni azt,
mit a nemzeti méltosag tekintete parancsol. Kiilonben, a mind igaz az, hogy elnézések utjan
csusztak be lassan a legsérelmesb 1épések, oly igaz az is, hogy ha mi ettdl elallanank, a
jovendd torvényhozas ellen ismét csak egy 0j veszedelmes argumentumot szolgaltatnank.
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A BOLTNYITASROL.

A KK. és RR. az 1835. junius 5-dikén tartott orszagos iilésiikben targyaltak az urbéri kirdlyi valasz
irant érkezett férendi elsé viszoniizenetnek a III. t. cz. 7. §-ara vonatkozo részét. A forendek, a kir.
leirattal megegyezoleg, ellenezték a korlatlan boltnyitas megengedését és figyelmeztettek arra, hogy
mivel minden kereskedésnek viragzasa fokép a hitelen alapul, nem azon kell igyekezni, hogy min-
denki megkiilonboztetés nélkiil boltbeli kereskedést tizhessen, hanem hogy a kereskedés csak az annak
folytatasara megkivantatoé személyes tulajdonokkal és elegend6 vagyonnal biroknak engedtessék meg.
E foladat megfejtését a kereskedési rendszeres munkaba tartozonak vélték. A KK. és RR.-nek azon
javaslatara pedig, hogy a jobbagy a boltért foldesuranak harom osztalyozatban megallapitott taksat
fizessen, a férendek megjegyezték, hogy a foldestri haszonvételt, mint a térvényhozas altal meg nem
sérthetd tulajdon természetébdl folyd igazat, puszta onkényen épiilt hatarozattal megszorithatonak
nem hiszik. Az elndk a férendek javaslatanak elfogadasat ajanlotta, mert «a kereskedés divatoztatasat
a KK. és RR. javaslata épen nem eszkozli, a mennyiben a kereskedének nem csak boltnyithatasi
szabadsag, de az 6 alkalmas volta és vagyon is sziikséges a kereskedés hasznos gyakorlatara». Szluha
Imre, Fehérmegye kovete, linnepélyesen ellene mondott a KK. és RR. javaslata 2. pontja ezen
szavainak «a boltbeli jus eddig sem térvény, sem a k6zonséges gyakorlat altal a foldesuri jussok kozé
nem szamittatotty, azt tartvan, hogy mindazon jussok és igazak, melyek a jobbagyoknak els6
befogadasuk alkalmaval a foldesurak altal vilagos kitétel mellett altal nem engedtettek, egyediil a
foldesurat illetik. De ha e jog - kérdezte - nem foldesuri jog, miként egyeztethetd Gssze a KK. és RR.
kimondott elvével, hogy a jobbagyokon a foldesurak igazainak korlatozasaval is akarnak segiteni,
hogy most a taksak meghatarozasa altal egy 0j jus, mely a szerkezet szerint sem térvényben, sem
gyakorlatban eddig nem divatozott, allapittatik meg?

DEAK FERENCZ: A KK. és RR. végzését semmibdl sem lehet kevesebb erével ostromlani,
mint épen a kereskedés tekintetébdl. A personalis egyetértdleg a forendekkel vagyont és
tudomanyt kivan feltételiil a kereskedés iizéséhez. Lehet-e ezen feltételeknek helyet adni?
arr6l majd a commercialéban tandcskozhatunk; de a szénok eldre is ki meri azt az elvet
mondani, hogy a mely térvényhozas a kereskedés virdgoztatasarol akarvan gondoskodni, a
polgarok értékét fillérekre szamitgatja, s a tudoményt bizonyos értelemmérd (scala) fokai
szerint méregeti; szoval a kereskedésbe igen sok torvényczikkel beavatkozik: az ily torvény-
hozas épen azt donti meg, a mit épiteni akar, t. i. a kereskedést. A gyakorlati életnek tettleges
tapasztaldsa bizonyitja, hogy nem annyira materialis érték, mint hitel a kereskedés élénk
folyamanak legerdsebb rugoja; de hitelt, maganos hitelt, térvény altal parancsolni nem lehet,
mert az személyhez kotve leginkdbb személyességen alapul, s a folvallalt kotelezések
teljesitésében bizonyitott szilard pontossag tapasztaldsan er6sddik, annyival inkabb, mivel a
kereskedésbe fektetett vagyon nem fekvd értékben 4all, s a reményelt nyereség jozan
felszamitasa nem oly kézzel foghat6 joszag, mely Osszeirhatd vagyonkint a kdzhatdsag altal
orokos evidentidban tartathatnék. Akarmind lett légyen pedig hazank kiilonféle vidékein a
boltnyitas szabadsaga fel6l a gyakorlat, annyi mindenesetre altalanosan igaz, hogy a mely
jobbagy kereskedésre marhat, bort, gabonat akart vasarlani, ezt tennie ekkorig is szabad volt, a
nélkiil, hogy foldesuranak tartozott volna eldszor értékérdl szamolni. Ha tehat a privilegiu-
moknak, monopoliumoknak, s azokbdl forrasozd szorongatdsoknak eddigi divatja mellett sem
jutott eszébe senkinek, a marhaval és termesztményekkel kereskedni akard jobbagytdl eldle-
gesen értéki garantiat kivanni, ne jusson az eszébe a bolt nyitasnal valo kis kereskedésnél, hol
a benforgd érték csekélyebb volta szerint a veszteség félelme is csekélyebb. A mi pedig a
tudomanyt illeti, az ligyetlenség sehol sem biinteti meg Ondn magat annyira, mint ép a
kereskedésben; az ligyetlen tisztviseld a kozonségnek, az ligyetlen bird az igazsdgnak ostora;
de az lgyetlen kereskedd csak sajat maganak. Azonban ha megmondanak a férendek és
megmondana az eldliild, melyek legyenek azon tudomanyi tulajdonok, melyek a kereskedésre
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megkivantatnak, €s birdt rendelnének annak megitélésére, olyat, a ki ért a dologhoz, a szonok
ugyan soha sem egyeznék meg velok az elvre nézve, de legaladbb nem tagadna, hogy
véleményoket némi systemaba foglaljak. Miként all azonban a dolog? Keresve keresik a
férendek az alkalmat mentdl gyakrabban kimondani, hogy a boltnyitas foldesuri jus, melylyel
0 az 1.-s6 rész 9-dik czime szerint seu justis suis - a mint mondjak - «juribus libere uti frui
potest». Middn tehat arrdl van a sz6, hogy a foldesur a maga boltjat bérbe adja, - a bérl6tdl se
tudomanyt, se értéket nem kivannak a fOrendek. A ki a foldestr boltjat kiveszi, az lehet
koldus, lehet értéktelen, ostoba, tigyetlen, s6t csalard rossz lelkii is lehet; ez mind nem
veszedelmes: csak az arendat fizesse. Mikor azonban arr6l van szd, hogy a szegény jobbagy
lizzon egy kis kereskedést, vagy hogy boltjat subarendalja, mar ide érték, mar tudomany, mar
isten tudja mind feltételek kivantatnak és kivantatik, hogy mindezeket a foldesur itélje meg, s
a szerint adja vagy tagadja meg a nemzeti szorgalom lenyomasara Onkényleg forgathatd
engedelmét; mert hiszen a foldestrnak mar természet szerint a kereskedési tudomanyt jol kell
érteni. Hagyjunk fel az egyoldalusdg anomalidival, s higyjiik el, nem sziikség térvénynyel
tilalmazni, hogy a kinek se pénze, se iigyessége, az ne kereskedjék. Mi a taksat illeti, nem az
elsé eset, hogy bizonyos taksdk ald szoritjuk a foldesuri just, s nem latja a szo6l6 a Fehér
varmegye kovete altal érintett inconsequentiat, mert nem azt mondja ezen szerkezet, hogy a
boltbéli jus nem foldesuri jus, hanem csak azt, hogy az oly jus, mely sem a térvényben nem
alapul, mert torvénylink red nincsen, sem ataldnos gyakorlatban nem volt, mert Ungh,
Trencsén €s tobb varmegy¢k jelentették, hogy megyéjokben ezen boltbeli jus nem volt kizard
jussa a foldestrnak. Ez res facti, s igy nem mondunk mast, mint mi ugy van, t. i. hogy ezen jus
sem torvényben, sem ataldnos szokasban nem alapult, s e szerint azt mondjuk, hogy a hol
eddig ususban volt, fizettessék a taksa: anndl fogva a keriileti szerkezet mellett nyilatkozik.
Egyébirant ismétli a keriileti ilésben tett inditvdnyat, miszerint a biintetd torvényhozas
philosophidjaval megegyezének nem latja, hogy a ki egyszer vétett, ha magat meg is javitja,
minden kereset modjatél megfosztva legyen, melyet, ha partolast nem nyerne, a
jegyzdékonyvbe feljegyeztetni kivan.
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A WESSELENYI SZEMELYEBEN MEGSERTETT
SZOLASSZABADSAG TARGYABAN.

Szathmar varmegye kozgyllése az orszaggytlési koveteknek 1833. november 10-dikén adott potld
utasitasaban az urbéri V. t.-cz. javaslatanak elvetését kdvetelte. A megyének 1834. deczember 9-dikén
Nagy-Karolyban tartott kozgyiilésén megjelent Kdlcsey Ferencz orszaggylilési kovet tarsasdgaban
Wesselényi Miklos b., hogy ravegye a varmegyét potld utasitasa visszavonasara. Az Orokvaltsag
mellett tartott beszédét igy fejezte be:

«Mostani uralkodd hazunk kormanya ugy talalta a nemességet, mint a parasztsag elnyomodjat. Még
csak akkor hozattak volt azon vad és bosszis torvények a parasztsag ellen, melyek mocskai
torvénykonyviinknek. Szelidebb szellemmel fogta az Gj kormany a kdznép tigyét, s neki dicsOségére s
a mi gyalazatunkra kell megvallani, hogy partolta és partolnia kellett a parasztsagot a nemesség ellen.
Gyakran szolitottak fel kiralyaink az orszag rendeit az elnyomott nép sorsa konyebbitésére, de az
idvos torekedésnek kevés sikert engedett elddeink sziikmelliisége. Midén a mult szazadokban,
foképen az oligarchia puhultsaga s fosvénysége miatt mind a katonaskodas, mind a pénzbeli
segedelmezéstoli menckedés czéljabol, mind a két teher a parasztsag nyakaba vettetett, s fennallo
katonasag is, és rendes ado is 16n, s mind a kettd csak a parasztsag altal, de az 6 tudta és megegyezése
nélkiil volt adando: ekkor az uralkodas el6tt még nagyobb fontossaguva leve a kdznép, és annak
oltalma. Téle kapott pénzt, koziile katonakat; mi természetesebb, minthogy ily kamatokat ado tékét
épen kivanjon tartani, s ha lehet nevelni? A nemességtol elvalva, sot vele ellenséges indulatban tartani
a parasztsagot: egy gonosz politikanak volt sikeriilt problemaja, mely a térvény szavai szerint nemzet
név alatt levo, és ennek jussaival él6 egy parszor ezernek a kozdolgokban gyakorlott befolyasat a
néhany millidval megosztani és ezek egyesiilését gatolni kivanta. Ez okbol mar szazadok ota a
kormany a kéznépet terheld ocsmanyképi parasztvédoi és a kéznépet oltalmazoi abrazatot tett, de a
melynek egyfeldl 6 szivja zsirjat. Most sem akarja a kormany ezen alarczat letenni, és ez volt az oka,
hogy miért igyekezett arra, hogy a parasztsagot boldogithatd V. czikkely nem a kiralyi helybenhagyas
megtagadasa altal essék el, hanem a nemesség tegye azt semmivé. Konnyli lesz vala a kormanynak
ezen torvényczikkely titulusanak ellene allani; ha a felség azt nem confirmalja, soha sem lesz
torvénynyé. De akkor a kormanyt terhelte volna szamtalanok panasza, kik legédesebb reményeiket
koték ezen torvényczikkelyhez. Egy mas at is vala nyitva. Ha a fétabla meg nem egyez és
ellenszegiilésében nem enged: az lesz ezen torvényczikknek is sorsa, mi a vallast targyazo feliratnak;
kénytelenek lesznek a KK. a forro és elszant kivanatot keblokbe zarva, jobb iddre halasztani. De
akkor a szabad szellemii rendelet meggatlasanak vadja, ezen megtagadas gyiiloletessége a fétablat is,
az ott levd némely oligarchakkal éri. Azért kovettek ott el mindent helyben, s mindent a
torvényhatosagokban, hogy magok a KK. altal vettetvén el a parasztsagnak kedvez6 ezen czikkely, a
koznépnek, mely az engedményt epedve varta, s helyenkint birta és hasznalta is, szemrehanyasa,
haragja, s igy lehet még boszija is 6ket ne érje, és ekkor mindaz egyenesen a nemességre, ki maga
l16kte vissza ezen jotéteményt, haramlik. Tekintetes KK. és RR.! Szomora jéovendének lehetdsége all
elottiink. Azon kilencz millid, kinek a birtokszerezhetés oly igen természetes jussa, kinek a szép
remények édes pohara mar eped6 ajkainal volt - s altalunk volt nyujtva - mit fog érezni, mit mondani,
midon azt magatdl elragadva, s ugyan altalunk elragadva fogja latni: midén elzarva latandja maga
elott azon lehetdséget, mely a halando verejték lepte foldi palyan csaknem az egyediili, de mulhatlanul
enyhité kilatas, hogy munkaja és faradsaga utan maganak tulajdont szerezhessen? S mit sziilhet ezen
keseri érzés? Mi hajlandobb kitorésre kebelforrald bossziunal, mi tor ki erdszakos tettekben inkabb,
mint elfojtott atok? A parasztsagra, ugy szélvan, 6rokségiil maradt a nemesség iranti gylolség; mi
hajland6 az minden red haramlo rosszat attdl szarmazottnak mondani s tartani? S most, midén
sorsanak rég vart és siirgetve Ohajtott jobbrafordulasa helyett ily keserli megtagadast, s részint
megfosztast kell szenvednie, tetté valhat a bosszus érzés, s vad lazadast sziilhet tévedése. Midon a
diihongd pornép foldalt hatarink fiistolgé romjai kozt izné véres kegyetlenségeit, akkor bizonynyal a
kormany elnyomna a lazadast, s megmentene minket amazoknak csapasitol; de jaj lenne akkor
nemzeti fliggetlenségiinknek! Kinek vagyonunk és életiink megtartasaért volnank lekotelezve,
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hatartalan lenne annak felettiinki hatalma. Ha a kormany szabaditana ki amazoknak kdrmei koziil; ha
neki kellene kdszonniink megmaradasunkat: jaj lenne akkor tekintetes KK. és RR., mert szabad
szellemi vagy onérzetli emberekbdl ezen lekotelezés rabszolgakkd alacsonyitanay.

Uray Balint alispan Wesselényi szavait felségsértésre magyarazvan, erre Wesselényi Miklos b. igy
felelt:

«A mit mondottam, vissza nem vonom. A felség szentséges személyét sem most, sem soha is nem
érdeklettem. A mit a kormanyrol mondottam, azt ismétlem, s az tagadhatatlan. Mondottam, hogy: a
nemességtol kiilonvalva, sot ellenséges indulatban tartani a parasztsagot, egy gonosz politikanak volt
sikeriilt problemaja; hogy a parasztsag védoéi alarcz alatt szivja a kormany a koéznép zsirjat. Nem
haritom én a parasztsag zsirja szivasat egyediil a kormanyra; szivatik az maskint is; szivjuk azt mi is,
és abbol éliink. De ki tagadhatja, hogy a kormany is ne szivta volna és nem szivna? Hat a milliokra
mend ado, melyet a fizetni alig tudo szegénységnek valdoban csontja velejébdl kell kisajtolni? Hat a
sok milliokat feliilhalado élésadasbeli vesztesége azon parasztsagnak, mely oly gyakran kiizkodik éh-
séggel? Hat gyermekeik életiik, kik a kormany parancsara fogatnak katonaknak? Mindez nem zsirja-¢
a parasztsagnak, s nem szivatott-e»?

A KK. és RR. 1835. junius 16-dikan tartott keriileti iilésében Bedthy Odon eldadvan, hogy Wesselényi
Miklés b. Szathmarmegye kozgytlésén az urbéri V. t. cz. javaslata targyaban mondott beszéde miatt
hiitlenségi perbe fogatott, kiildéi utasitasa kdvetkeztében inditvanyozta, hogy e sérelem orvoslasa s
minden kovetkezményeinek elenyésztetése végett 6 felségéhez folirat intéztessék.

DEAK FERENCZ: Mar Bihar kovete megmondotta, hogy hazank alkotmanyos 1étének egyik
fokincse a sz6las szabadsaga, s talan egyetlen egy, mely 6re lehet nemzeti szabadsagunknak.
Osztozom én ezen véleményben, de hozza teszem, hogy van még egy melyhez hasonloval
Europa legszabadabb nemzetei sem dicsekedhetnek s ezen megbecsiilhetetlen kincs: a megyei
municipium, hol nem csak a kozigazgatas minden targyai, a torvények teljesitése, s minden
onkényes sértést6l megovasa, de maga a torvényhozas is a nemzet torvényesen egybegyiild
tagjainak szabad tandcskozasa ala tartozik. Ezen municipiumok allanak 6rt donthetetlen
moralis erdvel alkotmanyunkért, innen forrassoznak s oda térnek vissza gyakorlatilag a
nemzetnek minden jussai, s torvényhozési hatéosagunk is innen ered, ezen alapul. Széval a
megyei municipium azon institutid, melynél fogva mindazok, kik az alkotmanyos jussok
osztalyosai, szabad tanacskozasukban tigy a kozigazgatasba, mint a torvényhozasba személyes
és kozvetetlen részvételt gyakorolhatnak. Erezték Eurépa constitutionalis népei ama garantiat,
mely a nemzetnek eme kdzvetlen részvételében fekiiszik, és érezték az institutid sziikségét,
mely annak szabad gyakorlatat biztositand. Ezen sziikséget potolgatja Anglidban a nép-
gytilekezetek alkotmanyos szabadsaga, melyet az angol nemzet mindenkoron oly féltékenyen
Orzott volt; s Francziaorszagban az annyiszor megtamadott s annyi phasisokon keresztiil ment
associatio jussa, melyet leginkabb torekedett a kormany korldtozni mindannyiszor, vala-
hanyszor 6nkényt akart gyakorolni a nemzeten. Mi nekiink nincs ily mesterkélt dolgokra sziik-
séglink, miutan a megy¢k gyliléseiben az administrativus targyak is el6leges megfontolas ala
vétetnek, s a torvényhozasra is nemcsak kovetek valasztatnak, s6t az ezekre nézve kotelezd
utasitasok is ott késziilnek. De épen mivel ily széles kiterjedésti, ily fontos feladata van az
alkotmanyunkkal 1ényegesen 0sszeszott megyei gyiiléseknek, magaban érthetd, hogy a szabad
szolas legels6 s nélkiilozhetetlen feltételok, mely nélkiil a megyék haszontalan franczia
praefekturakka, vagy vak engedelmességhez szoktatott Kreis-Hauptmannsagokka valtoz-
nanak. Igen is t. RR., ha mi magunk is itt a tdrvényhozésban szabad alkotményos nemzet
képviseldihez illdleg csak a szabad szo6las oltalma alatt felelhetiink meg hivatasunknak, talan
még inkabb kell a szdlds szabadsagat a megyék gyiiléseire nézve védeniink, mert hiszen kik
gylilnek ott 0ssze ataldban szoélva nyilvanos tanacskozasra? Nem a diplomatiai élet szove-
vényeivel megbaratkozott, s minden szdtagot csak gondos latolgatds utan ejtd diplomatak,
hanem azon ép értelmii fiai a hazanak, kik a foldmivelésnek békés foglalatossagai melldl
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jonnek Ossze alkotmanyunk moralis oltalmara, constitutionalis jussaik gyakorlatara, kiknek
midén a szabad szo6las palladiuménak megszokott oltalmara tdmaszkodva, a kozdolgokhoz
¢lénk részvéttel szolanak, férfias egyenességgel parositott dszinte érzés adja a szot szdjokra, s
lehet-e kivanni, hogy az érzés adottat, mieldtt buzgd tanacskozasok kozben kimondandk, a
diplomatia mérlegén pontosan fellatolgassak? Ezt kivanni annyit tenne, mint a nemzet
érzelmeinek Oszinte nyilatkozasat éltetd gyokerében elmetszeni. Ezek azonban mindenki el6tt
ismeretes ataldnos tekintetek, s minthogy mi nem tulajdonosai, hanem Orei vagyunk a szabad
szolasnak, nem az a kérdés, akarjuk-e azt védeni? mert hiszen ez legszentebb természeti
kotelességiink, hanem csak az: vajjon a feladott eset sértése-e a szabad szolasnak? S itt
alkalmazva kell ugyan szélanom, nem tekintem azonban baré Wesselényi személyét, hanem
azt, hogy a sz6 szabadsdganak nemzeti jussa orszagunk egyik polgaranak személyében
megsértetett.

Midon 1807-ben baré Vay Miklos generalis a forendi tablanal mondott beszédjeért nem csak
kiralyi neheztelést szenvedett, hanem diszjeleitdl €s tisztjétdl is megfosztatott, ambar ugyan
mindezekbe csaknem nyomban visszahelyezteték, s igy red nézve a sérelem megorvosoltaték,
a KK. és RR. mindazaltal iizenetet kiildének a férendekhez, melyben (actorum 1807. pag. 370.
sessione 45.) ezeket mondjak a tobbek kozott: «Si regnicolae propter dicta in publica sessione
prolata indignationem regiam incurrerint, libertatem votorum in discrimen conjectum iri,
certum est». Ezt mondottak az 1807-ki KK. és RR. a kiralyi neheztelésrdl, s mi nem fogunk-e
hasonl6t mondani, midon a hazénak egy szabad polgira koztandcskozdsban mondott
beszédjeért, f0 és joszagvesztéssel biintetendd hiitlenség vadjaval terheltetve, porbe vonatik?
Es ambar b. Vay Miklésnak sérelme akkor mar orvosolva volt, a mint az iizenetnek ezen sza-
vaibol kitetszik: «Suam majestatem illatum vulnus per generalis B. Nicolai Vay in integrum
restitutionem, resanatum ivisse», mégis a szolds szabadsaganak teljes biztositasa tekintetébdl
a KK. és RR. kérdést tevének a férendeknél, ha vajjon ezen tizenet szerint felirat készittessék-
e, vagy a féherczegnador, ki az ligyben mar Ggyis kozbenjaré vala, ezen aggodalomnak ismét
0 felsége elébe terjesztésére megkéressék, mely kérdésre a forendek (Diar. 1807. pag. 318.
sessione 45.) ezeket valaszoltak: «mivel pedig a dolog mar azon korban van, hogy 6 cs. kir.
fOherczegsége azt szivére veszi, jelenti azt is, hogy middn ezen dolgot & felsége elébe
terjesztette, méltoztatott magat kinyilatkoztatni, hogy soha sem akart; nem is akar valami olyat
rendelni, mely altal orszaggyiilésén kimondand6 voksok szabadsdga legkisebben is meg-
szorittatnék, nyugodt elmével lehetnek tehat az orszag rendei». De mondhatna taldn valaki,
hogy ez a diaetalis szabad sz6lasrol 1évén allitva, a megyei gytlésekre nem alkalmazhato.
Ezekben a szabad szo6las azonban még fontosabb tekintet érdemel, mert ott késziilvén az
utasitasok, s mi azoknak teljesitésével tartozvan, a mi szabad szdlasunk csak a megyékbeli
szabad szoOlasnak lehet resultatuma, s ott azon feliil még a torvényes és administrativus
targyak is elsd szoba vétetnek. MidOn azonban dseink orszaggyiilésén a szolds szabadsaganak
biztositasarol az altal gondoskodtanak, hogy annak sértése mint «violatio salvi conductus»
eldszor nota biintetése ald tartozott, a mi aztdn 1723-ban megvaltoztaték, egyszersmind a
megyék gytiléseire nézve is fenyitéket rendeltek, mely a szabad sz6las térvény szabta hatdrain
tul 1épdt bilintesse, ugy mindazonaltal, hogy a buzg6 tanicskozas kdzben mondott sz6 miatt
felelet terhe a hon polgarait egész ¢életokon keresztiil aggasztd bizonytalansagban ne tartsa, s
hazi koriikbe vissza ne kisérje, mert ebbol magénak a szabad szonak elnyomasa kovetkez-
hetnék. A széksértést allitottak tehat fel bilintetésiil. Err6l a harmas konyv 2. része 69. czimje
azt mondja: quod propter illicita verba committi soleat violatio sedis, judiciariae; az 1685:
LXXXIX. cz.: «propter vituperia abasque evidentes dehonestationes» szoéval ¢él; az 1625:
LXII cz. azt mondja: «severissime sancitur ut nullae contumeliae in loco publici concessus
admittantur, et si quid ejusmodi perpetraretur persona deliquens statim citetur ac judicium de
illo celebretur; az 1723: LVIL czikkely pedig ezen torvényeket megerdsitvén, a széksértésrol
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sz016 blintetést a megyek gyliléseire is kiterjeszti azon hozzatétellel: «ut stante eadem congre-
gatione infligatur». A gylléseken mondott illicitus szavakért tehat nem fiscalis, vagy
criminalis vagy mas biintetésnek, hanem csak ezen itt kiszabott utnak s fenyitéknek van helye.
Nem is lehet mondani, hogy ezen biintetés némely esetekben csekély s nincsen aranystlyban a
blinnel. Mert constitutionalis orszagban torvénynek kell uralkodnia. Ha igaz tehat és valé azon
ellenvetés, az csak annyit mutat, hogy a torvény hianyos. Am segitsen hét rajta a torvény-
hozas, hozzon mas, hozzon czélirdnyosabb torvényt; de mig ez nem torténik, addig a fennallot
megtdrni, s a torvényszabta fenyitéknek helyébe elére nem is gondolhatott &nkényes
terheltetést allitani: sem nekiink, sem a kormanynak nem szabad. Es a mi azt illeti, hogy a
torvényes biintetés nincsen mérsékelve a blinhoz, ezen okoskodast igen kdnnyen meg lehet
forditani. Mert azért, hogy valaki a tandcskozasi meleg részvét buzgosaga kdzben szabadon,
bar keményen szolott is, mérsékelt biintetés-e a nota infidelitatis biintetése, mely élet €s joszag
vesztésében all? Oly biintetés ez, melynél mar nagyobb nem lehet, mely csupan a tarsasagot
nyilvanos veszélybe boritd nagy vétkes tetteket sujthatja; s gondos dseink altal semmi kétséget
nem szenvedhet6 igen vilagos torvények altal csak ezekre is szabatott. fgy az 1. rész 13.
czimje 5. §-a notoriusnak mondja azt, qui contra statum publicum regni hujus, ex eoque in
despectum dignitatis regiae contumaciter semet exigit; az 1. rész 14. czimje 2. §-a s az 1723:
IX. cz. szintén 2. §-a hasonlokép: «evidentes semet contra statum publicum regis et regni
erigentes et opponentes» kifejezéssel €l. Mar az ép értelem nevében kérdek én akarkit, az,
hogy a gytilésen valaki, bar ha keményen, bar ha illicite szdl is, evidens erectio-e contra
statum publicum? Hiszen maga ezen szd «semet erigere» még pedig «evidenter et contu-
maciter erigere» nem szot, hanem tettet, valosagos cselekvést kivan! Aztan, ha a gyiilésekbeli
szoért torvényeink jelen allasdban mas biintetésnek is lehet helye, mint a széksértésnek,
melyet a torvény e végre kirendelt, hol lesz a hatar, mely kiszabja, meddig terjeszkedhetiink a
sz6lasban a nélkiil, hogy a violatio sedis, meddig a nélkiil, hogy a fiscalis vagy criminalis
actio, vagy nota ala essiink? Ha ma hitlenség vétkét koveti el, a ki azt mondja, hogy «a
kormény levette alorczajat stb.» ki all jot érette, ha nem lesz-e holnap nota azt mondani: «a
kormanynak eme tette torvénytelen», holnaputan, «hogy el nem fogadhaté». Ezen kétséges
helyzet lesz-e a személy biztossdga constitutionalis orszagban? Csalfa csalogatd biztossag,
mely a torvényben hivét vesztd helyre vezeti! igy senki sem fogna tébbé szabadon szolhatni,
mert a szabadsag hatdrat nem ismerhetné. Hasonlitna igy helyzetiink azon utazoéhoz, ki
bizodalmasan 1ép fel a pallora, melyet a végre hiszen feliittetve lenni, hogy a vandort biztosan
vigye a borzaszté mélység tilso partjara; de a palldo kozépen ketté van fiirészelve s a jambor
utazd menthetetleniil oda van. A fejedelem személye mi nalunk is, ugy mint masoknal, szent
¢s sérthetetlen. Van e részben ugyan térvényhiany, melyrél mas alkalommal fogunk szélhatni.
De ezen vétket kikeriilni kdnnyii a tanacskozasokban, mert nem kell a fejedelem személyét
emliteni s minden bizonytalansagnak vége van. De a kirdly személye a kormanyt6l minden
alkotmanyos orszagban meg van kiilonbdztetve, s ezt mi ndlunk mar Verbdczy is megkiilon-
bozteté. A kormanynak emlitését pedig koztanacskozasinkban melldzni lehetetlen, s ha ezért
hiitlenség vétke sulyaval biintetédhetnénk, el lenne vagva a tandcskozas fonala, mert akar
administrativus visszaélésekrdl, akar korméanyzasi hibakrol, s torvénysértések orvoslasarol,
akar a mult idOk tapasztaldsan alapitott 0j torvények alkotasardl van szo, lehetetlen a nélkiil
szolanunk, hogy a kormanyrél gyakran szigorun, gyakran élesebben emlitést ne tennénk.
Mindezen elézményeknek végsé kovetkezménye abban hatdrozodik, hogy a gytilésekbeli
szolasért nota perbe vonatni, torvény s alkotmanyos szabadsag sérelme nélkiil nem lehet. Nem
is az itt a sérelem targya, hova azt Arad kovete vonni akarna, t. i. hogy varjuk be a birdsag
itéletét s azt igyekezziink, ha sérelmes leend, orvosolni. Midén valaki sérelmet terjeszt eld,
elsd kérdésiink: folyamodott-e orvoslasért a kormanyhoz, mert mi gravament csak a kormany
ellen tesziink s tehetiink is. Itt is tehat nem az a sérelem, hogy a bir¢6 itélni fog, hanem az, hogy
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a kormany gytilésbeli beszédért hiitlenségi pert kezdetni parancsolt. Mert kezdessék-e a per, ez
a biréra nem tartozik? ez egyenesen a kormdny tette, s mivel torvénytelen, sérelem is. Pert
kezdeni maganos vagy értékbeli dologban kinek-kinek, s igy a kiralyi fiscusnak is szabad, s ily
targyban be lehet, sét be kell varni a bironak itéletét. De biinteté pernél, publica actio
tigyében, maskint all a dolog. Ki merné vitatni, hogy ok és térvény nélkiil criminalis actio ala
vétetni nem sérelem, mert hiszen, ha artatlan a vadlott fél, sok hurczoltatas utan feloldoztatik?
Mindezeknél fogva tehat Bihar kovetének inditvanyat partolva, az ¢ felségéhez intézendd
feliratban kitétetni vélem, hogy a szo6las szabadsaga fOkincsiink s alkotmanyunk alapja. Ez
tetemesen megsértetett, midon bardo Wesselényi Miklds megyei gytilésen mondott beszédjeért
nota perbe vonatott, holott ezek és ezek a torvények, ha tullépett volna is beszédjében a
torvényes hatarokon, mas utat és mas biintetést rendelnek; kérjiik tehat ¢ felségét, hogy ezen
sérelmet a per elenyésztetésével orvosolni, s aggodalmunkat, minden kdvetkezmények meg-
semmisitésével, megsziintetni méltoztassék.
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AZ ELNOK INTO JOGAROL.

I.

A KK. és RR. 1835. junius 22-dikén tartott orszagos ilésében targyaltatott a Wesselényi személyében
megsértett szolas szabadsaga ligyében keriiletileg késziilt lizenet javaslata. Balogh Janos, barsi kovet,
azt tartotta, hogy a nemzet képvisel6i a kormanynak a szolas szabadsaga ellen intézett torekvéseit
jobban meg nem czafolhatjak, mintha maguk minden féltékeny tartdzkodas nélkiil szabadon szoélanak.
Elni akarvan tehat torvényes és alkotmanyos szabadsagaval, kimondotta, hogy «azt, a mit Wesselényi
a szathmari gyiilésen mondott, nem csak nem karhoztatja, nem csak hiitlenséget boszul6 per targyanak
nem tartja, hanem talan akkor se vétene, ha az altala mondottakat helybenhagyna, avagy az altala
kifejtett elveket magaéiva tenné». «Valamint az, ki egy alkotmanyos orszagban a status ellen habar
csak egy varrd- vagy egy kototit is folemel, szigoru biintetést érdemel, tigy a szabadon sz619, vagy a
kormany hibait bar élénkebben is fejtegetd, soha semmiféle fenyités ala nem vonathatik». Erre az
elndk kijelentette, hogy «a Barsmegye kovete altal mondottakat nem csak helyben nem hagyhatja,
hanem szabadossagnak tartjay. Kétség tdmadvan a RR. kozt a «szabadossag» értelmére nézve, az
elndk kimondotta, hogy «licentian-t értett. Marczibdanyi Antal kérdésére, a «szabadossagy kifejezéssel
Barsmegye kovetét vagy pedig Wesselényit kivanta-e illetni, az elndk azt felelte, hogy «nem
Wesselényi beszédét értette, mert arrdl nem itél, nem is itélhet, minthogy nem is olvasta, hanem
szolott Barsmegye kovetérdl, s a mit erre nézve mondott, az egyes véleménye, mely mellett meg-
marad.

DEAK FERENCZ: Figyelemmel hallgattam ¢én is a mélt. elnok urnak azon maganos, vagyis
egyes véleményét, melyet Barsmegye érdemes kovetének kijelentésére valaszul eldadott; de
vilagosan nem érthettem, ha vajjon b. Wesselényinek a szathmari kozgyiilésen mondott
beszédét, vagy pedig a barsi kdvetnek mostani kijelentését nevezte-e szabadossagnak? Most
azonban, miutan Trencsén érdemes kovetének kérdésére a mltgos elndk Gr 6nmaga kinyilat-
koztata, hogy 6 nem b. Wesselényinek emlitett beszédjét, melyrél nem itél, nem is itélhet,
minthogy azt nem olvasta, hanem a barsi kdvetnek kijelentését mondotta szabadossagnak,
kénytelen vagyok megvallani, hogy ebben az dsszefliggést én legalabb nem érthetem. Ugyanis
Barsmegyének kovete azt allitotta, hogy ¢ b. Wesselényinek a szatmari gylilésen tartott
beszédét, melyet olvasott, hibdsnak nem taldlja, s taldn nem vétkezne, ha azokat, mik ott
mondva valdnak, magaéiva tenné. Erre a mltgos ur azt feleli, hogy a Wesselényi beszédjérdl
nem itél, nem is itélhet, mert azt nem olvasta; azt azonban, hogy Barsnak kovete ezen
beszédet, melyet a mltgos ur nem olvasott, hibasnak nem tartja, st talin magaéva tenni sem
vélné véteknek, mégis szabadossdgnak nyilatkoztatja. Ez pedig mikép allhat meg egyiitt, én
valoban be nem lathatom. (Atalanos harsany kaczaj.) Vagy ha talan a mltgos ur Barsmegye
kovetének kijelentését csak azért monda szabadossagnak, mert b. Wesselényinek emlitett
beszédét a kormany is karhoztatja, akkor ezen elndki kijelentést sz6 nélkiil nem hagyhatom, s
kotelességemnek vélem kiilldéim nevében is kinyilatkoztatni, hogy a kormanynak helyben-
hagyasat vagy helyben nem hagyasat olyan zsinérmértéknek, melylyel ellenkezd véleményét a
kovet valamely tettrél nyilvan ki ne mondhassa, soha el nem ismerem. (T6bb sz6: Mind-
nyajan! Mindnyajan!) Mert ha ez 4llana, akkor tanacskozasink megsziinnének, sét még
sérelmet sem lehetne a kormany tettei ellen soha felhoznunk, ez pedig csakugyan kétségbe
nem vett jussa, sot egyik forendeltetése az orszaggyiilésnek. Egyébkint a mi a fenforgd targy
érdemét illeti, a feliratnak minden okai ki vannak fejtve a keriileti lizenetben; sérelmiink
vilagos és nem is tartom sziikségesnek e targyat bovebben fejtegetni; csak azt jegyzem meg,
hogy a szdlas szabadsagat a torvények rendeletén tul, sot azok ellenére korlatolni s a sz616
ellen 6nkényesen olyan biintetést kérni, melyet torvényeink mas vétkekre szabtanak, s igy a
torvényeket megszegni, onkényesen magyarazni és masra vonni: a végrehajté hatalomnak
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jussa nem lehet. Ezt tette a kormany a kérdés alatti pornek megrendelésével, s ez a valosagos
sérelem, melynek orvosldsat kivanvan, a keriileti lizenetre szavazok. Az elndk kijelentésére
pedig fennebbi megjegyzésemet s ellenkezésemet a jegyzOkonyvbe igtattatni kérem. (Mind-
nyajan! Mindnyéjan!)

I1.

Ugyanebben a targyban még egyszer szolott. Ragdlyi Tamds ugyanis nem tartotta helyesen kimond-
hatonak azt, hogy a Wesselényi ellen torvény utjan meginditott kereset valosagos sérelem. «Es ha bar
szazszor oly hatassal tudna is szolani, mint Deak F., nem merné azt az elvet atalanosan félallitani,
hogy kozgylilekezetben mondott beszéd vad ala nem eshetik. Mert ha ezt mondva, barmi hatassal
szblana is, elfojtana beszédét s megczafolna allitasat ama szamos szerencsétleneknek a sirbol felhang-
z0 sOhajtasa, kik hasonl6 torténetekért pallos altal vérzettek, s 6 borzadna azok szamat szaporitani.

DEAK FERENCZ: Hogy sok aldozatai hullottak a szabad szo6las és egyebek miatti ildozéseknek
hazénkban is, az igaz; de hogy ezeknek sohajtdsai megczafolnak allitdsomat, mely szerint
torvényeinkre tdmaszkodva allitom: hogy kdzgytilésben mondott beszédért hiitlenségi per ala
vonatni nem lehet, vagy hogy ezen 4llitds ama sohajtasokat szaporithatna: be nem lathatom.
S6t azt tartom, kotelességiink: alkotmanyos uton provideélni, hogy azon aldozatokhoz masok
sohajtasi ne csatoltassanak. Ha oly gyava lesz a nemzet, hogy ezen torvényes gondoskoda-
sunkban minket elhagy, s ennek kovetkezésében a folirast annak ellenzdi ellen ki nem fogjuk
vivhatni; ha oly gondatlan lesz, hogy jussait kezébdl kiragadtatni engedi, arr6ol mi nem
tehetlink. De fegyvert legalabb ne adjunk a maradék ellen az 6nkénynek kezébe; ne tegyilink
oly lépést, melynél fogva azt mondhassdk jovenddben: im szeme eldtt tortént az 1835-ki
diaetanak, hogy gylilésben mondott beszédért nota infidelitatis kereset rendeltetett, s ezt az
orszaggyiilése sérelemnek sem tekintette! Ovjon meg az isten, hogy ezen szemrehinyasra
alkalmat szolgaltassunk. Minket legrosszabb esetben is meg fog nyugtatni azon érzés, hogy
kotelességiinknek megfeleltiink, s a maradék jussait meg nem sértettik. De én bizom
nemzetemben, hogy be fogja latni, mi nagy tekintetii 1égyen, nem egyes polgarnak, nem bard
Wesselényinek, hanem a hazanak eme koziligye. Adja isten, hogy felséges fejedelmiinket is
meggy6zhessiik, mennyire igazsagos sérelmiink; én ezt teljes hiedelemmel reménylem, s azért
elébbi véleményemnél maradok.
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A SZOLAS SZABADSAGA TARGYABAN.

A KK. és RR. 1835. julius 1-sején tartott keriileti {ilésében Tarndczy Kdzmér, barsi kovet eldadta,
hogy kovettarsa, Balogh Janos, a junius 22-dikén tartott orszagos iilésben mondott beszédeért a kir.
fiscus altal hiitelenség biintetésére intézett perbe vonatott, s mar meg is idéztetett. A KK. és RR. a
kormany e tettét kozakarattal sérelmesnek nyilvanitvan, tobben feliratot akartak e targyban 6
felségéhez intézni; masok a nador kdzbenjarasat akartak igénybe venni. Nagy Pdl annak kijelentését
tartotta fodolognak, hogy «mi a Wesselényi Miklos és a barsi kdvet esete altal oly karba tétettiink,
miszerint nem csak a sz6las szabadsaga feliil biztositva nem vagyunk, hanem személyeink biztossaga
is kétessé valtozott, kovetkezoleg sok fontos dolgaink kozt ennél fontosabb egy sem 1évén, minthogy a
hiitlenség vadjat targyazd térvényeink nagyon régiek, s mar részint nem alkalmazhatok, részint
kétértelmiiek, nyomban kivanunk egy minden részben kimerité térvényt hozni, egyszersmind a szo
szabadsaganak hatarait is szabalyosan meghatarozni, hogy kiki tudhassa, meddig terjed a szabadsag, s
hol van a visszaélés kezdete; egyuttal pedig melleslegesen kérjik meg 6 felségét, hogy a torvény
hianyabol vagy homalyabol eredhetett kedvetlen 1épéseket sziintesse megy.

DEAK FERENCZ: Kiilonb6z6 kérdés az, miként kell a fennallo térvényeket, ha nem lennének
czélirdnyosak, megvaltoztatni attol, hogy miként kell az €I6 torvények sértését orvosolni? Azt
mondjak, homélyosan all ezen allapot, mert nem tudunk torvényt mutatni, a mely viladgosan
kimondana, hogy korlatlan szabad szdlani. Ez az okoskodas fondk tanitasa a status tudomany
elveinek, mert a szabad szdlas oly kétségtelen s elidegenithetetlen jussa minden embernek,
melyet gy mint a gondolkodas szabadsagat a természettdl nyerve viszi magaval a tarsasagba,
s csak akkor és annyiban lehet annak tilalmar6l szoélani, ha és a mennyiben positivus
torvények altal korlatoltatott. A kérdést tehat megforditva, felszolitok akarkit, mutasson
nekem torvényt: hogy gytilésben mondott beszédért hiitelenségi vad ala vétetni szabad? Ilyes
torvényt senki sem képes mutatni, s mig ily torvény nem alkottatik, a kormanynak kérdéses
tette valdsagos sérelem. De azt mondjak, vannak e targyban homalyos, vannak a jelen idore
tobbé nem alkalmatos torvények. Ha, ez igaz lenne is, mégis tagadom, hogy azokat megtorni
vagy Onkényesen magyarazni a kormanynak jussa lehetne. Torvényhozas tjan kell a hidnyon
segiteni, mert mi torvény s nem Onkény alatt akarunk €Ini. Ha tehat csak azt akarjak némelyek
a feliratban kitenni, hogy ha hidnyosaknak vélné is a kormany az illetd torvényeket, azoknak
megigazitasa a nemzettel kdzos torvényhozas korébe tartozik, ezt nem ellenzem. De arra soha
rea nem allok, hogy azon torvényeket mi magunk homalyosaknak nyilatkoztassuk. En igen
vildgosaknak latom azokat, a homalyt tagadom, s a nemzet nevében kanonisalni soha sem
fogom. De kiilonoés oldalrdl is tdmadtatik meg az a felirat, melyet a szabad szo6las irant a
férendekhez kiildottiink, mert ez és nem az iizenet fog 6 felségéhez folkiildetni. Egy szoval
sincs abban emlitve, hogy zabolatlankodni szabad; nincs ott a felségsértésrdl sz6, hanem csak
az az elv van kimondva, hogy gytilésben mondott beszédekre, ha tilhdgnak a térvény engedte
hatarokon, széksértés biintetése 1évén rendelve, hiitlenségi keresetnek az 1723: IX. esetein
kiviil helye nem lehet. Egyébirant az, hogy a gylilésben mondott beszédért nincs jussa a
kormanynak nota actiot rendelni, mar béven meg van mutatva. En egész Eurdpa itéletét
felhiva, megmutatom, hogy nem csak jussa, hanem politikai oka sincs a kormanynak igy banni
ezen diaetaval, mint a hogy banik. Ezen thesis bizonyitdsdra a sz6ld végig futja a jelen
orszaggytlés munkalodasait. F6lhozza, mint emlegeté a kormany dicséretes szandékkal a nép
javat, s els6 helyre teve propositidba az urbariumot, melybdl a kdvetek kiilddire csak aldozat s
nem haszon haromolhaték. A nemzetnek szive lelke csiiggott a kereskedési munka felvételén,
szivszakadva vérta a nemzeti jolét bedugult forrasinak kinyitasat. Es mégis kész volt haszon
helyett aldozatra; lemondott az 1825-diki végzésrdl s az urbért elsének elfogada. S6t még
abban is megegyezett, hogy az annyira Ohajtott commerciale masodik se legyen, hanem
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negyedik helyre vettessék. Kivanta a kormany, vegyen részt a nemesség az orszaggytlési
koltségekben. Kivansaga igazsagos volt, de szokatlan és érdekeinkkel ellenkezd. Mi azonban
elfogadtuk s nem részben, hanem egészen fogadtuk el. Az urbér felterjeszteték. Sok tekin-
tetben nincs azzal a szonok megelégedve. De ha megfontolja, kiknek képét viseldi a kdvetek?
egész Europa elott nyugodt 1élekkel allitja: adtunk engedményeket s talan annyit szélottunk a
nép mellett, hogy tisztan aristokratiai elemekbdl dsszealkotott torvényhozo testrl hasonlot a
historia nehezen mutat. Mi kilencz honapokig varakoztunk a kiralyi valaszra. Egy szebb
jovendonek, hazank egykori boldogsaganak reményét kotottilk moralis engedményeinkhez. A
kormény kivanta, mondjunk le reményeink teljesiilése eszkozeir6l. A tobbség bizott a
kormény tiszta szandékaban, s a hd kebellel partolt iigyrél kész volt lemondani. Ellenben az
adozo fundus gyarapitdsara, biztositdsara tobb aldozatokat kivant a kormény; mi adtunk, s
legnagyobb készséggel tan ép azok, kik mivel dszintén kimondjdk, a mit igaznak vallanak,
zabolatlan indulat és anarchiara torekvés vadjaval illettetnek. Igen is adtunk, s név szerint a
legeld targyaban készek valank vagyonunk nagy részét a kormanynak, nem akarom mondani
Oonkényére, de legalabb hatalmara bizni, csakhogy a népen segitve legyen. Ellenben ismételve
stirgetett eldleges sérelmeinkre, hazanknak vérzd sebeire, s azon kivanatinkra, melyekhez
nemzetiségiinket, sziviink legdragabb kincsét csatoltuk, s melyeket egy nemzettdl sem taga-
dott még meg kormanya, harmadfél évek ota egy enyhitd gyogyszer, egy nyugtato, vigasztald
sz6 utan hasztalan rimankodunk. Erdemlett-¢ hat a diaeta bizodalmatlansagot a korméanyt61?
megérdemlette-e, hogy anarchidra torekvés vadjaval gyalaztassék? megérdemlette-e, hogy
¢ltetd €leterében megsebesittessék? Isten és vilag eldtt batran elmondhatjuk nem volt hazank-
ban diaeta, mely ennyire engedékeny lett volna a kormany szandékai irant! Nem roppantul
fajhat-e tehat, hogy utolso kincsétdl, a szolas szabadsagatol is meg akarjak fosztani? Itéljen
kozottiink a nemzet, itéljen a historia. A mi magat a szavazatra tett kérdést illeti, a kozbenjaras
taldn hamarabb megsziintetné a sérelmes két actiot; de oly aldozat kivantatik érette, melyet mi
nem nyujthatunk. Mi nekiink meg kell mondanunk, hogy a szé szabadsaga nem puszta szo,
hanem nemzeti jus, melyet oda nem ajandékozhatunk, és meg kell mondanunk, hogy mi 6rei,
nem pedig tulajdonosai 1évén ezen jusnak, azt kiild6ink nyilvanos engedelme nélkiil fel nem
aldozhatjuk. Ha a nemzet nem gondol kincsével, ha kész azt feldldozni, elvesztegetni, am
lassa. O a tulajdonos; de mi, jussainak valasztott Gsei, azt, a mi hiiségiinkre bizatott, el nem
pazarolhatjuk. En tehat az elvnek fentartisa mellett mindenre kész lennék, de ugy latszik,
hogy ezzel a kdzbenjards nem csak sikeretlennek, sot lehetetlennek tartatik, és igy felirasra
szavazok.
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A WESSELENYI SZEMELYEBEN MEGSERTETT
SZOLASSZABADSAG TARGYABAN.

A KK. és RR. 1835 julius 9-dikén tartott keriileti tilésokben tanacskoztak a férendek viszoniizenetérol
a Wesselényi személyében megsértett szolasszabadsag ligyében. A férendek sérelemnek anyagat nem
latvan, nem jarultak a dolognak a KK. és RR. altal javasolt alakban vald folterjesztéséhez. A keriileti
gylilés tobbsége a felirat fentartasa mellett nyilatkozott.

DEAK FERENCZ: A férendek tlizenetét pontrol-pontra felvévén, eldterjeszti, miket kivan a f6-
rendeknek felelni. Mondjak ugyanis 1. a férendek, hogy a szo6las szabadsagat az alkotmanyos
nemzet szabadsdga legbiztosabb tdmaszanak Ok is elismerendik, mihelyt e magyaradzat a
torvényes szabadsag kifejezését magaban foglalandja. Erre feleletiil lehet adni, hogy a KK. és
RR. eldbbi iizenetének homlokirasa, s abban a torvényekre tortént hivatkozas béven mutatja,
hogy a torvényesen kiviill méas valami szabadsagot nem érthettek, de a férendek altal is
nemzeti fokincsnek elismert szabad szo6lasnak torvényen tali korlatolasat fajdalmas sérelem-
nek tekintik. 2. mondjak, hogy a természeti korlatlan szabadsagot a tarsas élet tobb oldalrol
fekezi. Ezt a KK. és RR. legkisebbé sem veszik kérdésbe, s6t magok kijelolték azon
torvényeket, melyek 4ltal a szolasszabadsagnak kiilonben kozos természeti jussa korlatolva
van. De ép ezeknek kovetkeztében azt is kell vallaniok, hogy tarsasagos életben a végrehajtd
hatalom csupan a torvény altal tulajdonitott hatésagot gyakorolhatvan, tal a toérvényeken
szoritd korlatokat nem vonhat, s ha teszi, megsérti azon torvényeket, melyeknek végrehajtasa
re4 bizatott. Es épen ez a felelet illik 3. azon torvényekre is, melyeket a forendek bizonyitasul
idéznek arra, hogy a szd szabadsaga nalunk is korlatoltatik. Mert hogy nem korlatoltatnék, azt
a RR. soha sem allitottdk, hanem csak a torvényes korlatokon til terjesztett onkényes szoritas
felett panaszkodnak. A mi pedig kiilonosen a 2. rész 72. czimére, az annak megmutatasara tett
hivatkozast illeti, hogy birsagi blintetés miatt a foiligy el nem enyészik, ezen hivatkozast a
szonok egyenesen hibasnak tartja. Mi van azon torvényben? Az, hogy a ki sajat perében
«emenda lingvae» vétségbe esik, perét folytathatja, a ki pedig «calumniat» kovet el, nem
folytathatja. Innen a férendek azt a kovetkezést vonjak, hogy a ki széksértésben marasztaltatik
el, az - sajat perérdl itt sz6 nem lehetvén, mert 6 pert nem folytat - a kiralyi fiscus altal
hiitelenségi perbe vonathatik. A szénok nem tehet rdla, de ezen syllogismusban ismét nem lat
logikéat. 4. hivatkoznak Debreczenyi Gyorgynek az 1588: XLVIIL czikkelyben foglalt esetére.
Meg kell itt jegyezni, hogy a salvus conductus megsértése azon idében az 1. rész 14. czime
szerint még hiitelenségi biintetés ald tartozott. Debreczenyi Gyodrgy tehat notoriusnak
declaraltatott nem a kormany, hanem a diaeta altal, s nem szo6lds vétkeért, hanem mivel a
diaetalis szabad oltalmat (salvus conductust) megbantotta. Ugy de Verbéczynek idézett
torvényét az 1723: VII, IX., X., XIL. és XII. czikkelyek e részben megvaltoztatdk s a salvus
conductus vétségét, a hiitlenség esetei koziil kivették. Debreczenyi Gyorgy példdjara tehat
tobbé hivatkozni nem lehet. 5. a mi legfobb, a férendek egész iizenetilkben mindig a feje-
delem személyét s méltdsagat emlegetik. A KK. és R.R. azonban errdl egyszoval sem tettek
emlitést; nem felségsértésrél, hanem nota eseteirdl szodlottak, és szolottak kdztanacskozasok
kdzben a kormany feldl torténd emlitésekrdl, mar pedig mind ezen tdbla, mind a masik tébla is
hosszas gyakorlattal tobb péld4jat adta annak, hogy alkotméanyos orszdgban a korméanynak
emlitése a fejedelem személyétdl egészen kiilonbozik, de természet szerint is kiilonboznie
kell, kiilonben sérelmeinket eld sem adhatnank. 6. mondjdk a férendek, hogy széksértés
mellett a sértett félnek maganos keresete fenmarad. De a RR. errdl hasonlokép nem szdlottak,
hanem csak azt allitottdk, hogy egy vétségért két publica actionak helye nem lehet; mar pedig
hogy a hiitelenségi kereset nem maganos kereset, azt csak senki sem fogja tagadni.
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A KIR. FISCUS VADEMELO JOGAROL.
1.

A KK. és RR. 1835. julius 14-dikén tartott keriileti ilésokben tanacskoztak a szolas szabadsagan -
Wesselényi iigyében - ejtett sérelem targyaban késziilt 2-dik lizenetrél. Fololvastatvan a valaszul
szolgal6 pont a férendek azon allitdsara, hogy a kir. fiscusnak szintén csak oly perkezdési joga van,
mint mas akarkinek, Nagy Padl azt vitatta, hogy teljesen lehetetlen megakadalyozni barkit, s igy a kir.
fiscust is, hogy pert, habar alaptalant is, ne kezdjen, mert nalunk a vadlevél benyujthatasarol itéld
kiilon birdsag nincs; s ez allitasat a maganos értékbeli perek korébol vett példakkal bizonyitgatta.

DEAK FERENCZ: A maganos értékbeli perekbdl vont okoskodast a biinteté perekre alkalmaz-
haténak nem itélte. Amazokra nézve a kirdlyi fiscus a haza polgaraival ugyanazon egy
torvények alatt all; ezek szerint pedig, valamint tetszése szerint kinek-kinek pert kezdeni
szabad, ugy arrdl is gondoskodtak torvényeink, hogy a hazdnak polgédrai haszontalan
keresetekkel ne haboritgattassanak, s az alaptalan perlekedést hol koltségek megtéritésével,
hol reconventio, hol indebita. hol calumniz sulydval biintetik. De egészen masképen all a
dolog a biintetd perekre nézve. Ki merné allitani, hogy a megye fiscusa akarkit tetszése szerint
criminalis perbe ad personaliter comparendum et juristandum idézhet? s hogy az idézett ¢l a
birdi feloldozas reményével legyen kénytelen magat vigasztalni? Ez szomoru dolog lenne, s
valamint semmi jol elrendelt statusban, Ggy Magyarorszdgban sem torténhetik. Nalunk
nevezetesen criminalis pert a varmegyének kiilonos hatdrozata nélkiil kezdeni nem lehet; ezen
hatarozatot pedig magistratualis investigatié el6zi meg, mely gyakran a terhelt fél kihall-
gatasaval, legalabb nyilatkozasanak - ha azt be akarja nyujtani - elfogaddsaval, s mindenesetre
bizonyos torvényszerii indiciumok elézményével van 0Osszekotve. Ez a legesekélyebb
criminalis esetre is igy all, pedig senki sem fogja tagadni, hogy a hiitelenségi és felségsértési
perek a biinteté torvénykonyvnek legsulyosabb részei; hogy lehessen tehat allitani, hogy
ezekkel a fiscus tetszése szerint akarkit torvényteleniil haborgathasson, csak azért, mert ha ar-
tatlan a vadlott fél, majd feloldoztatik? E szerint személylink batorsaga és nyugodalma nagyon
szomoru labon allana. Igaz ugyan, hogy ezen pereknél a megyei hatarozat eldzményének helye
nem lehet, minthogy nem a megyei birdsdgok korébe tartoznak; de vannak az ok nélkiili
hurczoltatasnak torvényeinkben mas korlatjai, t. i. ezen pereket a kir. fiscus csak a kormany-
nak kiilonos rendelete mellett indithatja meg, a kormany pedig szorosan a torvényekhez
tartozvan magat alkalmazni: ezeknek értelmén s rendelésén kiviil oly esetben, mely ha
egészen a feladas szerint all is, hiitlenségi per targya nem lehet; perkezdést nem is parancsol-
hat, kiilonben sérelmet kovet el, mely viszont a torvényhozo test orvosléasa alé tartozik.

I1.

Ugyanebben a targyban még egyszer szolott. Nagy Pdl ugyanis ismételte, hogy lehetetlen meg-
akadalyozni azt, hogy alaptalan biinteté perek ne kezdessenek, s utalt arra, hogy a varmegyékben is
megtorténik, hogy a vadlott fél a biintetd perben fololdatik.

DEAK FERENCZ: Innen korant sem kovetkeztetheti, hogy a fiscusnak onkénye szerint szabad
legyen biintetd pert is, gy mint értékbelit, kezdeni. Feloldoztathatik ugyan a criminalis perbe
fogott fel, ha bebizonyitja, hogy nem biinds, az az; hogy a kovetelt blin red nem vilagosodott.
De itt a dolog egészen mas, mert itt a RR. tobbsége azt mondja, hogy alljon bar sz6rdl-szora a
kiralyi fiscus altal praetendalt factum, hiitlenségi pert kezdeni még sem volt szabad; mondja
pedig ezt a tobbség nem azért, mintha b. Wesselényi szavainak taglalasaba bocsatkoznék, s
kiilondsen a mondott szavakat vétkeseknek tartand vagy nem tartand, hanem azon atalanos
torvényszabalynal fogva, hogy kozgyiilési beszédért hiitlenségi pert kezdeni torvénysértés és
igy sérelem.
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A KORMANY ES FEJEDELEM NEM EGY.

A KK. és RR.1835. julius 20-dikan tartott keriileti ilésében a tanacskozas targya volt: a férendek 2-
dik valasza a sz6las szabadsagan - Wesselényi ligyében - ejtett sérelem irant. A férendek a KK. és RR.
okoskodasaibol kivonhato amaz elv ellenében, hogy a fejedelem nem egy a kormanynyal, s hogy igy a
fejedelem megsértését targyazo torvények nem illetik egyforman a kormanyt is, iizenetokben -
hivatkozassal a Ill-as konyvre - kijelentették, hogy «0k idegen természetii kormanyt nem ismervén el,
a kormany képzetét a fejedelem személyétél el nem valaszthatjak». gy szolottak tovabba
lizenetiikben: «a fejedelem vagy tgynevezett kormany»,s egy pontban azt mondottak: «a fejedelmet
vagy kormanyt szoval is meg lehet sérteni». Rudics Jozsef, Bacsmegye kovete, annak kitiintetésére,
hogy az orszag rendei a fejedelem és a kormany kozt mindig tettek kiilonboztetést, hivatkozott az
1825-iki orszaggytilésnek oktober 22-dikén kelt foliratara s az erre vonatkozd ilizenetekre, melyek
szerint nem csak elismerték a férendek, hogy a végrehajt6é hatalom tallépett térvényes hatarain, hanem
azt a fejedelemtdl nyilvan meg is kiilonboztették, midon megnyugodtak a foliratnak kovetkezo
szavaiban: «convicti quod omnia in subruitionem constitutionis regni tendentia. nullateneus a
majestate vestra, verum a continuato pluribus seculis systemate, atque huic superstructis adversis
consiliis promanaverinty.

DEAK FERENCZ: A forendek kérdéses allitasanak torvényes és gyakorlati szempontokbol
kiindul6 czéfolgatasaval foglalatoskodott. Rovid vézlatban ismételé, mint keletkezett ezen
vitatds. Miként hivatkoztanak a forendek sz. Istvan LIIL. czikkelyére, azt akarvan beldle
kihuzni, hogy a fejedelmet szoval is meg lehet sérteni. Erre a RR.-nek felelniok kellett, s
feleletjokben elmellézték az idézett torvény valodi értelmének magyarazatat; nem emliték,
hogy ezen torvény 1825-ben az anonymus delatid tdrgyaban provocaltatott, s csupan azt
valaszoltak, hogy a ki koztandcskozasokban a kormany intézkedései feldl szol, az torvény €s
szakadatlan gyakorlat szerint a felség szent személyét nem érdekli s nem érdekelheti. E
mellett kivanna a szénok most is a feleletben maradni. Felhozzék ugyan a férendek Verbdczy
1-s6 része 3-dik czimét, mely azt mondja, hogy a nemesités hatalma simul cum imperio et
regimine a nemzet altal a kiralyi felségre ruhaztatott. Barmind autoritasa legyen is Verbdczy
torvény erejére emelt munkdjanak, a szonok mindazaltal ugy véli, hogy a férendeknek e
targyban épen nem volt sziikségiilk Verbdczyre hivatkozniok; mert hogy az uralkodas és
orszaglas a fejedelemnél van, ez mar magaban ezen szoban «monarcha» gy minalunk, mint a
vilagon mindeniitt bennfoglaltatik; de azért kordntsem kovetkezik, hogy a ki a kormanyrol
sz0l, az a fejedelmet is érdekli. Atmegy ezutan a gyakorlatra. Megemliti, mit mondottak a KK.
¢s RR. 1825-ben, middn a constitutio koriilsanczolasarol gondoskodva, azon valé fajdalmukat
jelentették, hogy a diplomatiai eskiivel megerdsitett torvények ellenére polgari alkotmanyunk
lényeges részeiben megrendittetett, (pag. acta 35) a mi a kirdlyt vildgosan hitszegéssel
vadolnd, ha hogy a kormany képzete a fejedelem személyét6l megkiilonboztetve nem lenne:
De megkiilonbozteték a RR., mert az oktdber 22-diki foliratnak Béacs kovete altal felhivott
szavaiban az orszag roppant sérelmeit nem a fejedelemnek, hanem a szdzados systémanak, s
ellenséges tanacsolatoknak tulajdonitottak. Erre a férendek (pag. 40) azt mondak, hogy nincs
észrevételok, kivanjak mind az altal, ut quodvis factum observata erga sacram; su& majestatis
sacratissimea personam homagiali reverentia et filiali devotione exprimantur. A KK. és RR.
(pag. 44) azt felelték, hogy 6k hasonlo tisztelettdl lelkesittetnek, s azért kivantak volna, hogy
ha olyasmit gondoltak észrevenni a férendek, a mi a felség személye iranti hodolatot banthat-
nda, azt nyilvan kijeloljék. Ekként tehat mind a két tabla megegyezett, hogy a mi 6 felsége
személyét érdekelhetné, a feliratbol maradjon ki; az érintett kifejezések mégis ellenvetés
nélkiil benmaradtak: kétségkiviil azért, mivel kozértelmiileg elismertetett, hogy a tanacsosok
Osszességérol, vagyis a kormanyrdl tett igazsagos vadak altal ¢ felségének személye nem
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¢érintetik. A torvényes gyakorlat tehat az idegen természetli Ujitds stlyat teljes mértékben a
forendekre visszatorlasztja, s a férendek anticonstitutionalis principiumat gyokerestdl kifor-
gatja, annyival inkabb, mivel ha a kormanyrdl tett sz6 a fejedelmet is érintené, azon furcsa
kovetkezmény eredne, hogy vagy nem sérthetetlen a felség személye, vagy pedig mar szazszor
¢és ezerszer volt boszulatlan megsértve. Mivel pedig mi a kirdlyi felség személyét sérthetet-
lennek 6hajtjuk, magéban kdvetkezik, hogy a férendek elveit el nem fogadhatjuk.
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A SZOLAS SZABADSAGA TARGYABAN.

I.

A KK. és RR. 1835. julius 31-dikén tartott keriileti (ilésében szavazas ala kertlt a kérdés: megmarad-
nak-e¢ a KK. és RR. a szolas szabadsagan ejtett sérelem targyaban késziilt foliratuk mellett? A kdvetek
tobbsége «nem»-mel szavazvan, Nagy Pdl javaslatot olvasott fol, mely szerint a férendek
szolittassanak fol, hogy ez ligyben a nadori intermediatiohoz jaruljanak hozza.

DEAK FERENCZ: Kotelességének ismerte s fogja is mindig ismerni a feliratot minden kitelhetd
erdvel utolsd pontig védeni; de mivel a tobbség mast végezett, barmi szomoru eszkdznek
tartja is a legelobb Gomor kdvete altal megemlitett depositiot, az intermediatiot mégis oly
alakban, mint a mindrdl itt sz6 lehet, oly modon, mint a hova az benniinket vezethet, a kegy
elem utjara t. i., soha el nem fogadja, mert soha eszkdze nem akar lenni, hogy a korménynak
kérdéses tette az orszag részérdl akarmi cselekedet altal torvényesnek elismertessék. Tegyen a
tobbség, a mit tetszik, a szénok mindig fel fogja szavat emelni annak vitatasara, hogy a
kormany cselekedete torvénysértés. Az intermediatio pedig oda vezethetne benniinket, hogy
kegyelem tutjan kérjiik a perbe vonatott személyek feloldozasat, s ezzel a tett torvényességét
elismerjiik. S ezt a szonok tenni soha nem fogja. Ha el akar a nemzet 6njussatol allani, arrél
nem tehet; de 6 neki kotelességében all az ligyet el nem hagyni, s mintsem a kegyelem utjara
vezethetd kozbenjarast elfogadja, készebb az egész ligyet a nemzet jussainak vildgos dvasaval
letenni, oly modon, hogy a férendi utolso iizenet egyes pontjaira felelvén, a felelet ily nyilat-
kozéssal rekesztesse be: «A KK. és RR. a mltgos férendeknek nézeteiben nem osztoznak, s a
férendi lizenetekben felhozott okok altal allitdsaik megczafolva nincsenek; latvan azonban
eddigi siirgetéseik sikertelenségét, a javaslott felirat tovabbi siirgetésétdl most elallanak, s
egyenesen kijelentik, hogy Ok ezen kérdés alatti hiitelenségi perek megrendelését a torvé-
nyekkel és a szolas torvényes szabadsagaval egyenesen ellenkezOnek tartjak, s nézeteiknek
meg nem czafolt igazsdgat a nemzetnek és késé maradéknak igazsagos itéletére bizva, ezen
egész dolgot ez uttal leteszik».

I1.

Ugyanebben a targyban még kétszer szolott. Andrdssy Jozsef a vitatott egész iigyet sem az alkot-
manyos intézmények altalanos elveinél, sem pedig hazank torvényeinél fogva a térvényhozo gyiilés
elé tartozonak nem itélte. Erre Marczibanyi Antal azt felelte, hogy ha ez az alkotmanyos szabadsag,
koszoni az ilyen alkotmanyt, tartsa meg maganak - ha tetszik - Andrassy, neki nem kell.

DEAK FERENCZ: Az esztergomi kdvet e részbeli allitasara szintén felel némelyeket. Azon
constitutionalis elvre emlékeztet, hogy a fOhatalmat a fejedelemnek is csak a torvény
értelmében adta altal nemzetiink, a végrehajté hatalom tehat valamint egyebekkel, ugy a
vadlas hatalmaval is csak a torvény értelmében élhet, s dnkénye szerint a polgarok személyes
nyugalmat, batorsagat, melyet driznie kellene, a birosag jovenddbeli feloldozasanak iirligyével
takarddzva nem haborgathatja. Mert hiszen az esztergomi kovet értelme szerint akkor sem ko-
vetne el a kormany torvénysértést, ha p. o. minden embert azért, hogy hosszu vagott dohényt
szi, hiitelenségi pdrbe vonatna, vagy azért hogy zold és nem kék mentét hord, felségsértéssel
vadolva tomldczre vettetné, azt advan vigasztalasul, hogy a bir6 majd absolvalhat. Ha ily
értelmet lehetne tulajdonitni constitutionknak, Ggy azon koszond irast, melyet Trencsén
kovete szavazott meg, a szonok maga is aldirna.

120



I11.

Padzmandy Dénes a férendek e targyu iizenetének ama kijelentése ellenében, hogy «a dolog a bird elétt
van, s annak fiiggetlen eljarasaba a torvényhozas nem avatkozhatik», sziikségesnek tartotta azon
valasz adasat, hogy a nemzet és fejedelem kozott eredhetd barmely kérdés orszaggyiilési tanacskozas
¢és egyezkedés targya 1évén, semmi itéloszEk birdsaga elé nem tartozik. Nagy Pdl, e felelet elmells-
z¢sét siirgette, mivel elkeriilhetetlen, hogy a fiscus valaha helytelen pert is ne kezdjen, az orszaggyiilés
egyltt nem léte idején pedig csakugyan egyediil a bir6 mondhat itéletet a kereset helytelenségérol.

DEAK FERENCZ: Figyelmezteti a kovet urat, hogy mas egyes vadat in specie a térvényre
alkalmazni, és mas atalanos jus publicum felett in abstracto itélni. Polgari statusban, a mit a
torvény vildgosan nem tilt, az biintetés targya nem lehet, s azt a bird vétekké nem kanonisal-
hatja. Ez a statustudoménynak atalanos észlegi axiomaja. Vegyiik fel az alkalmaztatast. Meri a
szonok allitani, hogy nincs itt senki és nincs senki a férendek kozott, a ki annak bizonyitasat
el merné véllalni, hogy Magyarorszagon vilagos térvény szerint kozgytilésben mondott beszéd
hiitelenségi per targya lehetne in abstracto. Azonban a kiralyi fiscus b. Wesselényit a kir. tabla
elé épen ezért idéztette hiitlenségi perbe. Mit tett tehat? A kir. tabla elitélésére bizta, vajjon
blin legyen-e, a mit a torvény biinnek nem mond, és gytilésben ejtett szoért lehessen-e hii-
telenség biintetése ald jutni? Es ki az, a ki a kérdés elitélését a kir. tablara bizza? A kir. fiscus
a kormény rendeletébél. Es igy egy nemzeti nagy jusnak, mely a kormany elleni garantia
gyanant all, egy fontos juris publici kérdésnek elhatarozasat a kormany elvonja a nemzettdl, a
maga kinevezésétdl fliggd birora bizza, s benniinket azon karba kivan helyheztetni, hogy a
magyar nemzet, mely csak az 6 vilagos megegyezésével hozott torvények szerint korméanyoz-
tathatik, egy a torvényeknek subordindlt corporatid hatdrozatatdl varja el nemzeti jussai
hataranak kitlizését.
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A SZOLAS SZABADSAGAN EJTETT SERELMEK TARGYABAN.

I.

A KK. és RR. 1835, augusztus 5-dikén tartott orszagos tilésének napi rendjén volt: a szolas szabad-
sagan ejtett sérelmek targyaban a férendekhez kiildend6 4-dik iizenet javaslata. A KK. és RR. ebben
kijelentik, hogy nézeteik a férendek valasziizeneteiben folhozott okok altal megczafolva nincsenek, s
hogy nem osztozhatnak a férendek véleményében; mindazaltal bizton reménylik, hogy a férendek -
barmely értelemben legyenek is az e targyban fonnalld térvények irant - hasonlo gondossaggal akarjak
torvényes alkotmanyunknak, s azon alapult nemzeti szabadsagunknak fopalladiumat megoérizni, s azért
meg fognak egyezni abban, hogy a nador megkéressék: eszk6zolje - mint torvényes kdzbenjard -
torvényes megsziintetését azon aggodalomnak, melyet a KK. és RR.-ben a szolas szabadsaganak és az
orszaggyiilési batorsagos 1étnek veszélyeztetése gerjesztett és elenyésztetését azon rendeleteknek,
melyek ez aggodalmat még inkabb nevelték.

DEAK FERENCZ: A keriileti lizenetet, melyben eddigi feliratunk helyett kzbenjaras javaltatik,
el nem fogadhatom, mig a felirattol a vilagos tobbség hatdrozata el nem vet. Kiildéim a
felirast és az abban kifejtett nézeteket allandoul partoljak, mert keserii érzéssel toltotte el
kebliiket a kormanynak azon vératlan cselekedete, melylyel hazank két polgarat torvények
ellenére hiitelenségi per ala vonta; de még stulyosabb fajdalmat fog benndk gerjeszteni az;
hogy oOnpolgartarsaink, a mltgos férendek, vetnek gatat ezen foliratnak, melyet a szo6las
torvényes szabadsaganak megsértett ligyében a kiralyi szék igazsaga elé kivanunk terjeszteni.
Sértve van igenis torvényeink szentsége, mert onkény gyakoroltatott, s a sz6las szabadsagat
veszEly fenyegeti. Szabad alkotmanyl orszagban a polgarok természeti jussait csak vildgos
torvény korlatolhatja, a szabad sz6lds pedig mind az egész nemzetnek, mind az egyes pol-
garoknak természeti kétségtelen igazuk, s a ki koztandcskozasok folytdban akar a torvény-
hozés, akar a kozintézkedések targyair6l szabadon kimondja véleményét, az Onjussadban a
nemzet kozos jussat gyakorolja; ha tehat ebben torvényen kiviil gatoltatik, vagy a mondott
szoért a torvény vilagos rendeletén kiviil fenyiték ald vonatik, 6 benne a nemzet kdzos jussa
van megsértve. Torvényeink, melyekre a felirati javaslatban hivatkoztunk, kijelolik a szol-
hatasnak egyediili korlatait, s vildgosan megszabjak a biintetést azok ellen, kik e korlatokon
netalan tul mennek; ezen korlatokat tehat torvényhozas utjan kiviil szaporitni nem lehet, s a
sz0lot mas perbe, stulyosabb biintetés ald idézni annyi, mint torvényt szegni. Az 1723: IX. cz.
nyilvan meghatdrozott minden esetet, melyet hiitelenség biintetése kovet, s ezen esetekhez
még egy Ujat toldani nincs a kormanynak torvényes hatalmaban; azt pedig, hogy e térvény-
czikkelynek ezen szavai: «evidenter semet erigenetes et opponentes contra statum publicum
sacre coron® regieg majestatis et regni» akar betliszerinti magyarazat, akar egyéb hazai
torvények értelmében a puszta és kovetkezés nélkiili szora, még pedig kdztanacskozasok
folytaban a kormany ellen mondott szora is, szintén hiitelenségi biintetést rendelve, kiterjed-
jenek, ugy hiszem, senki bebizonyitani nem fogja. SOt még a gondos eldrelatasnak s jozan
politikai fontolgatasnak itéld széke elétt sem helyeselhetd a kormanynak cselekedete. Hany
hazai lakos fogja magaban elmélkedve kérdeni, honnan eredtek e torvénysértések? s annak, ki
az egymast valtott esetek fonalan visszamegy, nem fog-e szemébe 6tleni, hogy a beszéd, mely
hiitelenségi per targyava tétetett, egy oly torvény mellett vala mondva, melyet a nemzetnek
nem csekély része forron Ohajtva vart €s kért t6liink, s melynek elhalasztasat is sok ezerek
keseri konnyei kisérték? Elfogjak-e majd atalaban hinni, hogy azon polgarnak, ki a koz-
tanacskozéasokban nyilvan emelte fel szavat a szegény ad6z6 nép jobb sorsa mellett, melyet
elhunyt fejedelmiink atyai gondoskodasa is oly hathatdsan sziviinkre kotott; azon polgarnak,
ki a torvényhozas rendes utjan oly torvényt kivant alkottatni, mely a birtok becsét és
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biztossagat emelve, a nemzeti szorgalmat és mivelddést kifejtve, foldestrra, jobbagyra, s az
egész hazara egyforméan boldogit6 lett volna: akkor, midén egy megyének torvényes gyiile-
kezetében torvényes jussanal fogva e targy felett szolott, épen ezen beszéde altal fejedelme,
vagy hazéja ellen feltdmadni szandéka lett volna? el fogjak-e hinni, hogy ezen polgar hazajat
akarta elarulni? Fajt a nemzet nagy részének, hogy azon torvény, melyet képviseldi a
jobbagyok tartozasainak szabad megvalthatasa irant javaslatba hoztak, elfogadva nem lett, s
végre a tobbség azért nyugodott meg a felsébb akaraton is, mert erdsen hitte, hogy a kormany
csak a nemzet boldogsagat 6hajtja, s a mi most meg nem adatott, az végképen megtagadva
nincs, csak elhalasztatott. Ez volt a népnek erds hiedelme és legszebb reménye. Most azonban,
midon ezen oOhajtott torvénynek partolasabol hiitelenségi pert, €s a szarnyalo hirek szerint mas
kedvetlenségeket is vélnek szdrmazni sokan, nem fog-e sokakban ezen hiedelem s ezen
reménység megcsokkeni, sot elenyészni? Még inkabb neveli a keserliséget a masodik eset.
Mert midon azt latja a nemzet, hogy még a torvényhozai allas sem nyujt biztossdgot a nemzet
képviseldinek; midon latja, hogy azon kovet, ki nyilvan kijelentette, hogy azt, a ki csak egy tiit
emel is a status ellen, szigori biintetésre tartja érdemesnek, de a szolds szabadsaganak
Oonkényes korlatolasat sérelemnek véli, ugyanakkor szintén néhany kovetkezés nélkiili szoért
orszaghaboritonk s a haza és fejedelem irdnt hiitelennek mondatik és hasonld per ald vonatik:
lehetetlen a bizonytalan jovendé felett keseri aggodalomba nem meriilnie. Hiszen a kormény
csak a status hatalmanal fogva, csak a status nevében intézkedik: sziikséges tehat, hogy a
torvényhozas szabadon kimondja véleményét az irant, a mi a status nevében tortént; pedig ha
a szolhatas korlatait a kormany maga kivéanja kijeldlni, s6t még ezt is nem eldre, hanem a
kimondott sz6 utan, a sz6lot perbe vonva, cselekszi; ha a beszélonek feje felett czérna szalon
fiigg a hohér pallossa, és még ezen czérnaszalat is elvidgni annak van hatalméban, kinek
tetteir6l szolani kell: akkor megsziint a koztandcskozéds, megsziint minden térvényhozas.
Felel6sségnek minden szabad nemzetnél kell divatozni. Nem szolok ¢én itt a felelésségnek
azon részérdl, mely a kormany tagjait, ha azok torvényt és nemzeti just sértenek, biintetés ala
vonja; szolottunk err6l mashol, és szoélani fogunk még; de azon még fontosabb moralis
felelosség, mely alatt minden kormany van, middn tetteinek, intézkedéseinek s javaslatinak
helyes vagy helytelen volta felett szabadon és nyiltan szélanak a nemzet képviseldi, a nemzeti
torvényhozastol nalunk is, ugy mint mashol, elvalaszthatatlan, s azzal mindenkor egytitt
gyakoroltatott. Ez a feleldsség nyujt biztossagot a fejedelemnek, hogy tisztjei s tanacsosai az 6
érdekét a nemzet érdekétdl, melylyel az szorosan Ossze van szdve, el nem szakasztottak,
hanem a ko6zds érdekre, igazsagra és torvényre figyelmezve, pontosan teljesitették kotelessé-
goket. Csak ez altal tudja meg tisztan a fejedelem a nemzet méltd panaszait, hogy azokat
orvosolhassa; csak ez ismerteti meg vele a nemzetnek kozohajtasat, hogy azt kiralyi tiszte
szerint betOlthesse. Csak ez nydjt a nemzetnek is biztossagot, hogy torvényei, gyakran
fejedelmének szandéka nélkiil is, el nem tapodtatnak. Pedig ez a feleldsség is semmivé lenne,
ha a kormanynak Onkényes hatalmaban allana, valamely koztanacskozési szabad szot, ha
netaldn az neki kedvetlen, hiitelenségi per ala vonni. De egyébirant is mi lehet a korméanynak
cz€lja ezen 1épésnél? Tudom én azt, hogy artatlan véraldozatokat nem kivan, és hiszem azt,
hogy itéld székeink az artatlant karhoztatni soha sem fogjak, s ép azért nem értem, boszulni
akart-e a kormany, vagy félelmet gerjeszteni? Hiszen egyes polgdrok ellen, kik a nép
boldogitasaért, s a nemzet iigyében szolottak, czéljok tehat épen csak az vala, minél egyebet a
kormany sem akarhat, t. i. a haza boldogsaga: egyediil azért, mert véleményben a kormanytol
kiilonbozve, annak intézkedéseit talan keményebben gancsoltak, a végrehajtd hatalomnak leg-
sulyosabb boszujat hasznalni akarni, talin magéra a kormanyra nézve sem egészen hasznos;
mert gyakran ugyanazon sz, mely egyébkint hatas nélkiil hangzott volna el, ugyanazon
eléadas, melyet hideg egykedviiséggel hallgatott a sokasag, ép az altal nyer fontossagot, ha a
sz010 1ldozés targyava tétetik; az ildozott hose lesz a kdzvéleménynek, s az ilyen eszkz nem
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cz€lra, hanem a czéltdl elvezet. Puszta sz6tol a kormany soha ne tartson, mert a valésagos
elégedetlenség csak tettekbdl eredhet, s a szonak is csak akkor lehet hatdsa, midén halmozott
igazsagtalansag és torvénysértések a népnek kebelét erre elore elkészitették; hogy pedig ez
soha ne torténjék, a korméanynak erészak nélkiil is hatalmdban van, mert a nemzet boldogsagat
eszkozl6 czéliranyos intézkedésekkel minden vadat tettleg megczafolhat. Rettegést gerjeszteni
¢s félelem altal korlatolni a koztandcskozasokban fenlevd szolas szabadsagat, alkotmanyos
orszagban még helytelenebb maddja lenne a korméanyzasnak; mert azokban, kik erds lelkiiek és
a félelmet nem ismerik, minden fenyegetd vesz¢ly inkabb exaltatiot sziil, az exaltatié pedig
jeles, sot sziikséges tulajdonsag ugyan, midén a hazaért és a koziigyért vivni kell, de térvény-
hozésnal, hol csendes nyugalom, ¢és hideg megfontolas sziikséges, az exaltatié nem mindenkor
czéliranyos. Azok ellenben, kiket félelem fog el, még kevésbbé vannak oly allapotban, hogy
torvényhozoi kotelességoket teljesithessék; s valoban egy oly toérvényhozas, melynek egy
része retteg a végrehajté hatalomtol, mas részét épen annak fenyegetései exaltaltdk: furcsa
organikus torvényeket készitene a haza és kirdly kozjavara. De az ilyen félelemnek még
rosszabb kovetkezése az, hogy a kormény irdnt a kozbizodalmat és jO véleményt egészen
elfojtja, mert bizodalom és rettegés egyiitt meg nem allhatnak. Az irant, ki hatalménak egész
sulyaval akarja gatolni, hogy a minket és sorsunkat érdekld tettekrdl nyiltan és szabadon
sz6lhassunk, még a maganos élet viszonyaiban is hamar csokkenik bizodalmunk, s a kétkedést
szeretetlenség szokta kovetni; még inkabb lehetd pedig, és még veszedelmesebb ez a feje-
delem ¢és nemzet kozotti viszonyokban. Egyes ember a maganyos élet 6svényén konnyebben
megelégedhetik, ha Oonmeggy6zddésében ¢és lelki ismeretében megnyugtatast talal; de a
kormanynak ez elég nem lehet: neki a kdzbizodalom és kozvélemény legnagyobb kincse, s
hatalméanak ezek a legbiztosabb tdmaszai. Mert csak akkor képes magas feladatat, a koz-
boldogsag eszkozlését, teljesiteni, ha a nemzet bizodalma s a kdzvélemény kisérik 1épéseit; s a
torténetek évkonyvei szamos példakat mutatnak, hogy a legjobb szandék, a legczéliranyosabb
intézkedés, a leghasznosabb torvény sikeretlenek, midén a kormény elvesztette a kozbizodal-
mat, s hogy a legerdsebb hatalom idével 0szszeroskad, ha azt a nemzet bizodalma elhagyta.
Romaénak hatalmas senatusa vilagot hoditott, mig Réma népének bizodalmat birta; de a mint
ezt elvesztette,  is, a nép is a casarok rabszolgai lettek. A hierarchidnak egykor hatartalan
hatalma csak addig allott fenn, mig azt a kdzvélemény s a nemzetek bizodalma tdmogatta.
Mig a népek ahitatos buzgdsaggal hitték, hogy csak az egyhazi rendnél talalnak mindenkor
igazsagot, segédet és oltalmat, a hierarchidnak egy szava tronusokat razkodtatott, orszdgokat
osztogatott €s csdszdrokat biintetett. De késdbbi félrelépések elenyésztették ezen kozvéle-
ményt, eloltek a népek bizodalmat, s velok egylitt a hatartalan hatalom is elenyészett.
Napoleont, kinek nagysagat a késé maradék is bamulni fogja, idegen hatalom csak akkor vala
képes megbuktatni, midén a nemzet bizodalma csdkkeni kezdett irdnta, s a szovetségesek
diadalmas zaszl6i a franczidk févarosaban soha nem lobogtak volna, ha Paris, ha Franczia-
orszag azon lelkesedéssel védette volna csaszarjat, melylyel 6t a féhatalomra emelte. Orizni
kell tehat minden kormanynak a nemzet kozbizodalmét, mint legfébb kincset, melynek
elveszténél nagyobb csapéds nem érheti. Azt fogja talan valaki mondani, hogy a korméanynak
czélja e 1épéseknél a fejedelmi jussok erdsitése vagy talan terjesztése lehetett. De megvallom,
nem szeretem a nemzetet ¢és a fejedelmet kolesdonds viszonyaikban ugy tekinteni, mint egy
mas ellenében allo, s egymds karaval onhatalmukat nevelni torekvd feleket, mert ha ez igy
volna, akkor a polgari tarsasag foczélja csakugyan el lenne tévesztve. En constitutonalis
monarchidban e kettonek érdekét egymastol elvalasztani nem tudom, s el merem mondani,
hogy minden 1) fejedelmi jus, még a hatartalan uralkodoéi hatalom is, draga 4ron volna a
fejedelem részére megvasarolva, ha érette a nemzeti kozbizodalomnak enyészni kellene.
Nekiink is sziviinkon fekszik a kolcsonds bizodalom fentartisa, mert ezen alapul koz-
boldogsagunk. S midén képviseldi allasunkban a nemzet nevében szabadon szdlva, észinte
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egyenességgel felfedezziik, hogy mi koczkaztathatnd ezen kdzbizodalmat? s mi altal lehet
csokkenésének elejét venni, s6t azt még inkdbb erdsiteni? legszentebb kotelességiinket
teljesitjiik, s maganak a fejedelemnek is hasznosabb szolgalatot tesziink, mint azon tanacsosa,
ki talan a kiralyi jussok iranti buzgdsagbodl azok terjesztését a kdzbizodalom gyengitésével is
hajland6 volna, eszk6zolni. Bizodalombol eredt azon felirat is, melyet a szolas szabadsaga
tigyében javaslatba hoztunk. Azon torvényhozas kivan e felirat altal fejedelmével nyilt
egyenességgel szabadon szodlani, mely e harom ¢év alatt tobbszor megbizonyitotta, hogy
fejedelmének atyai gondoskodasaban teljes bizodalmat helyheztet, midén Onhasznanak
felaldozasaval is kész volt az ad6z6 népen segiteni, melynek sorsat rokonérzés, kotelesség €s
fejedelmének kiralyi szava kototték szivére; s azon fejedelemhez kivan szdlani, kinek eskiije
¢s ismételt nyilatkozata torvényeinknek és torvényes igazinknak megtartasat biztositotta. Ezen
bizodalom kiomlését akarjak-e tehat a forendek gatolni? azt kivanjak-e, hogy az égetd
fajdalmat kebliinkbe rejtve hallgassunk? s az aggodalomnak mar¢ férge kiralyunk iranti forrd
érzéseinket, s bizodalmunkat lappangva eméssze? azt akarjdk-e, hogy panaszinkat az el6tt,
kit6l orvoslast reményliink, ki ne dnthessiik, csak azért; mert nekik - mint mondjék - pana-
szaik nincsenek? azt kivanjak-e veliink elhitetni, hogy nekiink sincs aggodalmunk? vagy azt
akarjak, hogy mivel 6k nem aggddnak, mi se Ohajtsuk, mi se kérjiik sulyos aggodalmunk
megsziintetését? Ok mindezt nem akarhatjak, mert Sk is e hazanak polgéarai, s az & jovendd
sorsuk is Ossze van kotve a mi sorsunkkal. Azt mondjak a férendek, hogy e jelen esetekben
sérelem nincs, mert torvényeink szerint is a végrehajtd hatalomnak jussaihoz, sot kotelessé-
géhez tartozik, a kozbatorsagra feliigyelni, s a vétkek megbiintetését eszkdzdlni: e két esetben
pedig az egész dolog rendes birdsag eldtt van, s annak kell, s6t csak annak lehet itélni felette.
De épen azért, mert a kdzbatorsag fentartdsa a végrehajtd hatalomnak jussa, s6t kotelessége,
méltan megkivanjuk, hogy e kotelességet a torvények szerint teljesitse. Az altal pedig, ha
valamely polgart vildgos torvény rendeletén kiviil ily sulyos kodzfenyitéki perrel megtamad, s
ekképpen a polgarok nyugodalmat ¢és biztossdgat 0 maga; kinek azt oltalmazni kellene,
onkényesen haborgatja, nem a torvények értelmében teljesitette kotelességét, s ez valosagos
sérelem, mert ily mdédon ugyanazon hatalom sérti a kozbatorsagot, melytdl annak hiv
megorzését varja a nemzet. Sérelem az is, midon a kormany oly esetet, mely ha elkovettetett
is, a kiralyi fiscus kozfenyitéki keresetének torvényeink szerint targya nem lehet, s melyre, ha
bebizonyittatik is, hiitelenségi biintetést semmi vilagos térvény nem szab; olyan esetet, mely
egy kozos nemzeti jusnak, a szabad szo6las jussanak gyakorlasabol eredett, s mely felett csak
azon tanacskozo gyiilekezet, hol a beszéd mondva volt, hozhat itéletet: hiitelenségi per utjan
terjeszt a rendes birdsag elébe, s ez altal az itéld székeket mintegy kényszeriti, hogy oly tar-
gyaknak vizsgalgatasadba ereszkedjenek, melyek felett itélni hatésdguk nincs. Mert azt csak-
ugyan senki sem tagadja, hogy a szolas szabadsagéanak korlatit, melyeket csak a torvényhozas
hatarozhat meg, kiszabni, vagy barmely nemzeti jus felett birdskodni, az itélészékeknek
hatalmahoz nem tartozhatik. De meg van mindezekre bovén felelve lizeneteinkben; csak még
azon allitdsaikra, melyeket a korményrol és fejedelem személyérdl hoztak fol a férendek,
kivanok tenni rovid megjegyzést. A fejedelem feje a statusnak, s személye szent és sérthe-
tetlen. A kormdny a status minden tisztségeinek Osszessége, s red a fejedelmi személynek
sérthetetlensége ki nem terjedhet. Eurdpa torténeteinek bizonyitasa szerint valamikor és
valahol atalanos elv gyanant felallittatott, hogy a kormany és fejedelem személye mindenben
egy, s a mit a kormany tesz, az teljesen és egyenesen a fejedelem személyétdl ered, s a mi a
kormanyro6l mondatik, az a fejedelem személyérél van mondva: mindannyiszor €s mindenhol
rettenetes anarchia kovetkezett. Ezen elv vagy absolutismusra, vagy még hamarabb anarchiara
vezet; mivel pedig meg vagyok gy6zddve, hogy a m. férendek sem az egyiket, sem a masikat
nem akarjdk, hiszem azt, hogy ezen elvet felallitani magok sem ohajtjak. Végre mivel azt
vélem, hogy a kormany e torvénysértéseket csak azért kovette el, mert a dolog fejedelmiink
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elott tokéletesen kifejtve nem vala, sziikségesnek hiszem ezt felirat altal teljesiteniink.
Ugyanazért a feliratra szavazok.

I1.

A KK. és RR. 1835. augusztus 8-dikan tartott keriileti tilésdkben targyaltdk a forendeknek a szolas
szabadsaga kett0s sérelmére vonatkozo 4.-dik iizenetét. A KK. és RR. azon folszdlitasara, hogy
kéressék meg a nador azon bizalomnal fogva, melylyel iranta az egész haza viseltetik, s a melynek a
megsértett szO0las szabadsaga targyaban az 1807-diki orszaggyiilés alatt oly hiven megfelelt, a
torvényes kozbenjarasra, a forendek azt felelték, hogy a nador mar a szoban levo targyak folvételénél
osztozott a férendi tabla elveiben, s eddig partolt nézeteinél allandéul megmarad; mivel pedig az
1807-ki sérelemtdl, mint a mely onnan eredt, hogy egy szonok a rendszerinti kihallgatas és elitélés
nélkiil megbiintettetett, a jelen targyak velejiikre nézve egészen kiilonbdznek, a nador a kdzbenjaras
irant kijelentett kivansagot nem teljesitheti.

DEAK FERENCZ: A dolgot igen egyszeriinek latja. Két it allott a RR. eldtt szabad valasztasra:
kozbenjaras és folirds. A szonok ugyan az elsé irant nem nagy vonzodassal viselkedett; de a
KK. és RR. tobbsége be akarta bizonyitani, hogy minden kozelitd 1épésre kész, mely altal a
nélkiil, hogy a nemzet jussai folaldoztatnanak, az egyesiilés eszkozdltethetik; a nemzet bizo-
dalménal fogva tehat jonak latta a féherczeg nadort torvényes kdzbenjarasra folszolitani. A
nador ezt el nem fogadta; err6l a szonok nem tehet, s a KK. és RR. sem tehetnek. Annyi
mindazonaltal igen természetesen kovetkezik, hogy mar most nincs miben valogatniok,
hanem a felirathoz kell ragaszkodniok. A mi az 1807-diki esetet illeti, igaz ugyan, hogy
akkoron két oka volt az aggodalomnak, az egyik, hogy orszaggyiilési tag gytilésben mondott
szoért blintetésre vonatott, a masik, hogy ez biroi itélet nélkiil tortént. De kordntsem all, mit a
forendek mondanak, mintha t. i. csak abban talaltak volna a KK. és RR. sérelmet, hogy b. Vay
Miklés idézés és itélet nélkiil biintettetett, hanem talaltak abban is, hogy a sz6las szabadsaga
megsértetett, kiilonben jozan logika szerint nem azt kellett volna kivanniok, hogy b. Vay a
biintetés alol folmentessék, hanem azt, hogy a kir. tabla el¢ idéztessék, s a nador is nem azt
nyerte volna feleletiil a fejedelemtdl, hogy semmit sem akart tenni, a mi a szabad szo6last
korlatolhatna, hanem azt, hogy itélés nélkiil biintetni senkit sem akar. Ezeket csak azért hozta
fol, hogy elismerni ne latszassék, mintha 1807-ben a szo6las szabadsagat nem talaltdk volna
megsértve az orszag rendei. Most egyébirant nincs mdas hatra, mint a foliratndl maradni.
Elveink ellen a férendek okokat nem mondanak, s a semmire igen konnyii a felelet. Az inter-
mediatié el nem fogadasa folott a szonok nem igen sokat tépelddnék; az 1507-diki példara
pedig roviden feleletiil adnd, hogy a sz6lds szabadsagat akkor is megsértve talaltak az orszag
rendei.
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FERDINAND KIRALY CZIMEROL.

I.

A KK. és RR. 1835. augusztus 17-dikén tartott keriileti iilésokben tanacskoztak 6 felségének Bécsben
1835. augusztus 12-dikén kelt kir. leiratardl és ezzel Osszekottetésben a forendeknek hetedik viszon-
lizenetérol a foliratok czimzete targyaban. A kir. leirat eléadvan, hogy az orszaggytlési egyezkedések
folyama - a mint 6 felségének értésére esett - a folirasok kiilsején hasznalandd czimzetnek kozbevetett
kérdésével félbeszakittatott, s mar huzamos id6 oOta késleltetik, inti az egybegyiilt rendeket, hogy
mivel lehetetlen nem tudniok, hogy a folirasok az el6dok idejében - azoknak; mik a kiils6 alakra
tartoznak, elmell6zésével - az orszag nadora altal is kézhez adattak, ezen példat - sértetlen maradvan
egyébirant az egyezkedések szokott mddja - ez alkalommal is kovessék.

DEAK FERENCZ: Minthogy az iizenetekben béven ki vannak fejtve az okok, melyeknél fogva
a KK. és RR. historiai valosagra tdmaszkodva, nemzeti fliggetlenségiink tekintetébdl kivantak,
hogy 6 felsége mint magyar kiraly V. Ferdinand nevezettel éljen, s az orszag altal is e czimmel
tiszteltessék, a kérdés most csupan és egyediil a koriil forog: ha vajjon valtoztak-e a fol-
olvasott kiralyi rescriptummal az eddigi koriilallasok? E kérdésre az a felelet, hogy az 1.
Ferdinand nevezet a RR.-nek aggodalmat szerzett, ezen aggodalmat pedig a rescriptum nem
csak el nem oszlatja, s6t neveli, mert 6 felsége magat ismét csak 1. Ferdinandnak nevezi, s az
V. Ferdinand czimezet, mely 6t, mint magyar kiralyt illeti - pedig csak mint magyar kiraly
vehet részt torvényhozasunkban - egészen elmellézi. Es ambar 6 felsége a czimzet irant
diaetalis tractatus tudomdasan €piti rescriptumat, a dolog érdemérél mégis semmit sem szol, €s
legkisebb biztositast sem ad, mely ndtton nevekedd aggodalmainkat enyhitené. Felséges atyja,
midén az ausztriai csaszari czimet felvevé, minden felszolitds nélkiil adott megnyugtatd
biztositast az orszag torvényhatosaginak; most egylitt van az orszaggylilése; 0 felsége tudja,
mik aggodalmaink, s csak ily megnyugtatast sem lehetett szerencsének vehetni! Mind azért
tehat, mivel a koriilmények nem valtoztak, mind azért is, mivel aggodalmunk a kir. rescriptum
altal nem enyhiilt, st sulyosodott, attol, hogy leirataink V. Ferdinand czim alatt kiildessenek,
annyival inkdbb el nem all, mivel ez 6 felsége elott sem lehet kedvetlen, minthogy szdmos
torvényhatdsdgoknak hasonld czimi felterjesztéseit minden ellenvetés nélkiil elfogadta és
elfogadja.

I1.

Ugyanebben a targyban folszolalt a KK. és RR. 1835. augusztus 19-dikén tartott orszagos ilésében is.
Napi renden volt: a foliratok czimzete dolgaban keriiletileg késziilt 8-dik {izenet javaslata, mely
elfogadasra ajanlta az augusztus 12-dikén kelt kir. leiratban javasolt kozéputat, hogy a hét tabla
kolesonds egyetértésével elfogadott foliratokat 6 felsége elé minden boriték és boritéki czimzet nélkiil
a nador terjeszsze fol. Marczibdanyi Antal nem fogadvan el a javaslatot, nem félt azon fenyegetésektol,
melyek a rescriptum mell6zésébdl a keriileti tilésben jovendoltettek; «mert ha igaz lenne is, hogy a
diaeta eloszlatik, dolgaink valdban oly szomoru karban allanak, hogy a ki hazank javat igazan ohajtja,
inkabb kell az eloszlatast kivannia, mintsem hogy igy a hogy allunk, az orszaggyiilés tovabb
folytattassék». A mi pedig a provisorium bekovetkezhetését illeti, szenvedett - igy szolott - mar a
nemzet provisoriumot 1764-ben és 1811-ben, s barmit tegyen is a kormany, csakugyan eljon végtére
az id6, mely az ilyes térvénytelenségeknek orokre véget vet.

DEAK FERENCZ: Ugy hiszi, torvényes aton jartak a RR., mid6n inditvanyba hoztk, hogy &
felsége mint magyar kirdly V. Ferdinand nevezettel éljen, a mibdl természetesen kovetkezett,
hogy a RR. maguk is e czimmel akartak élni, mert valéban igen csodélatosnak latszanék, ha
magokkal annyira ellenkeznének, hogy a fejedelmet megkérjék, magok pedig ne tegyék, a mi
hatalmukban van. Atfutja ezutin a szénok az e targyban lefolyt értekezések rendjét. Eléadja,
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hogy a férendek ellenzésének kovetkezésében mindenféle kdzéputak terjesztettek eld, a tobbi
kozt az is, hogy a nador adja kezéhez 6 felségének boriték €s czim nélkiil a feliratokat. A f6-
rendek ellenkezd okai azonban a RR.-et meg nem gy6zhették s ezen inditvanynak is elfogada-
sara nem birhattak. Végre érkezett egy kiralyi rescriptum, melyben teljességgel semmi sincs, a
mi mar itt eléadva, okokkal meghanyva, s igen nagy tobbséggel elvetve ne lenne. Mivel
valtozott tehat a koriilmény a rescriptumban foglalt javaslat irant? Csupan ¢€s egyediil az elébe
vetett név méltosdgaval. Hat vajjon meg torténhetik-e, hogy a RR. a kik okoknak nem en-
gedtek, egy puszta név, legyen bar a fejedelmi név, méltésaganak engedjenek? Megegyezik-e
ez a torvényhozas diszével s kotelességével, hol minden Iépésnek okokra kell épiilni?
elvéllaljak-e a RR. azon szemrehanyast, hogy a mire okok nem valonak képesek e tablat
reabirni, azt egy elébe vetett név méltésaga miatt elfogadtak? Bizonysaga lesz-e ez a nemzeti
erdnek, mely nélkiil nemzeti fliggetlenséget képzelni sem lehet? A szénok legaldbb onallasa
méltosadgarél annyira meg nem feledkezhetik, torvényhozoi kotelességét annyira nem
mell6zheti, hogy a mire okok nem vezérelhették, a fejedelmi név méltésaga altal engedje
magat vezéreltetni. Nem engedheti pedig annyival kevésbbé, mivel azon rescriptumban még
ama csekély megnyugtatds sem adatott, melyet iidvozolt kirdlyunk 1806-ban, midon folvette
az ausztriai csaszari méltosagot, onként adott az orszagnak, &mbar akkoron a csaszari névsor a
magyar kiralyi névsor szamatol nem kiilonbozott; s6t megnyugtatas helyett ismét egyediil
csaszari nevével szol a fejedelem a magyar diaetdhoz, kihez csak mint magyar kirdlynak lehet
sz6lania! Az emlitésbe hozott fenyegetddzésekre, hogy t. i., ha az ezen kir. levélben foglalt
modd nem fogadtatik el, az orszaggylilés el fog oszlatni, s az urbarium provisoriummal fog
behozatni, a szonok mast felel, mint Trencsén kovete. Nem mondja, hogy nem lenne sulyos a
torvény nélkiili eloszlatds €s nem mondja, hogy a provisorium sulyos nem lenne. Hanem azt
mondja, hogy a kormany nevében igy fenyegetddzni azoknak, a kik fenyegetddznek, hatal-
mukban nincs, hatalmukban nem lehet; €s azt mondja, hogy az ily 1épés torvénytelen lenne, s
hogy a torvénytelen 1épés, mely egyszersmind inpolitikus is volna, anarchiara vezethet. Azt
sem allitja tehat, hogy a provisorium csapas nem lenne, hanem allitja azt, hogy a provisorium
torvénysértés és igy nem szabad. A mi pedig nem szabad, azt a fejedelemrdl, ki a torvényekre
megeskiidott, s ki a nemzet boldogsagat eskiije szerint a torvény dsvényén koteles eszkdzolni,
fel sem teheti. A provisoriumot tehat, minthogy nem szabad, moralis lehetetlenségnek nyilat-
koztatja.
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A TERITGETESROL.

A KK, és RR. 1835. augusztus 25-dikén tartott keriileti Gilésokben tanacskoztak a férendeknek az
orszagos sérelmek és kivanatok targyaban kelt elsé viszonilizenetérol.

A sérelmek targyaban kikiildott orszagos bizottsag a varmegyék sérelmei 12-dik szamaban eldadta,
hogy a nagy-varadi gordg egyesiilt plispoknek folyamodasara 1814-ben kelt helytartotanacsi rendelet
kovetkeztében; a gorog nem egyesiilet hivek a gérdg egyesiilt papok altal mindenféle hitegetésekkel,
igéretekkel, adomanyokkal a maguk hitére csabittatgatnak. A KK. és RR. a férendekhez ez ligyben
kiildott iizenetiikben a csabitok ellen kiilon térvényjavaslatnak 6 felsége elé terjesztését kivantak. A
forendek erre azt felelték, hogy a helytartotanacs rendelete csak az egyesiilni akardkrol rendelkezvén,
folosleges torvényt alkotni. Frim Janos, az egri fokaptalan kovete, partolta a féorendek véleményét,
mert az intimatum ezen szavaibol «amplecti volentem» szintén azt kovetkeztette, hogy a nép
kivansaga dont mindig a dologban; tovabba azon kivansagat fejezte ki, hogy audiatur et altera pars, a
nagyvaradi piispok.

DEAK FERENCZ: Igen dicséretesnek ismeri el azon intést, hogy audiatur et altera pars, de azt a
kérdéses intimatumban épen nem taldlja fol. Mert azt kéri a nagyvaradi egyesiilt piispok, hogy
a maga papjat lelki verbungra kikiildhesse, a nem egyesiilt pap pedig ettdl eltiltva legyen, s
egyikre azt mondja az intimatum: indulgetur, a masikra: inhibetur. Itt hat oly furcsan van az
audiatur utraque pars valositva, hogy a helytartd tandcsnak ezen tette valdésagos satirdja a 19-
dik szazadnak. Azon amplecti volentem communitatem is oly hatdrozatlan kifejezés, hogy
csak tomérdek visszavélésekre ad alkalmat, mert ki fognd megmondhatni, a lakésok hanyad
részének kell az egyesiilés Ohajtdsara nyilatkozni, hogy amplecti volens communitasnak
neveztethessék? Egyébirant arra ugyan van normalis rendelet, hogy a hol 130 haznal nincs
tobb, ott egy parochidnal tobbet a gérog nem egyesiiltek ne tarthassanak; de hogy 130 hézon
alol templomot épiteni, papot tartani szabad ne legyen, ez nem csak nem 4all, nem csak a
vallasbeli szabadsaggal 6ssze nem fér, hanem a jozan kormanyzasi elvekkel is ellenkezik,
mert valéban minden jozan kormadnyzasnak érdekében van, hogy a nép lelki tanitas nélkiil ne
legyen. Ha tehat valamely helységben nem épen 130, p. o. 125 hdznép marad meg csak a
gorog nem egyesiilt hiten, hogy ezektdl mar ne csak elvegyék a kész templomot, de nekik még
mast épitenidk, s papot tartaniok se legyen szabad, valoban nem kevésbbé borzasztd, mint
inpolitikus erdszak. Végre a szerkezet kifejezéseit meg kell tartani, mert a forendek ép azt
latszanak hinni, hogy ez a térités igen szépen ¢és rendében torténik, s csak az igy szerkesztett
eléadas gy6zheti meg Oket, hogy ezen téritésre a hitegetésnek, erkodlcstelenségnek, csabitasnak
¢és kényszeritésnek gyalazatos eszkozei hasznaltatnak.
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A «JUNCTIM»-ROL.

A KK. és RR. 1835. szeptember 1-én tartott keriileti tilésokben tanacskoztak 6 felségének augusztus
23-dikan kelt kir. leiratarol. O felsége ebben tudatja, hogy vezéreltetvén azon kivansagtol, hogy a
foldesurak és jobbagyok kozti viszonyokat szabalyozé munka hova hamarabb foganatot nyerjen, s az
adozok az Gj torvénybdl rajuk haromlo jotéteményekkel mennél elébb élhessenek: elhatarozta, hogy a
jelen orszaggytlését kozelebb berekeszti. Kivanja tehat, hogy a KK. és RR. a mar Gsszeszedett
sérelmeket és kivanatokat, valamint az orszaggyiilési egyezkedések tobbi szokott targyait is folvegyék
s mihamarabb folterjeszszeék. A folszolalt kdvetek kiemelték, hogy a boldogult fejedelem hatarozottan
megigérte, hogy minden operatumok junctim fognak szentesittetni, s a mostani uralkodoé is kijelen-
tette, hogy az orsz. gylilést inomisse folytatni kivanja: most azonban - az urbéri viszonyok
elintézésével az ado alapja szaporittatvan - a sok igéret egyszerre fiistbe megy. Egy részok a junctim
mellett meg akart maradni, masok bizonyos foltételek mellett a junctimtol elallottak.

DEAK FERENCZ: Nem fogadhatna el minden feltétel nélkiil a tanacskozas alatt levo kir. valasz
tartalmat; azonban sziikségesnek latja emlékezetbe hozni, miként sziiletett a junctim idedja.
Sziiletett az 1825-ben, midén az orszag rendei nyilvan kijelentették, hogy a rendszeres
munkalatokat «ne uno quidem excepto» egyiitt fogjak felvenni. A kormany erre észrevételeket
tett, de az orszag rendei végzésiiknél megmaradtak és a kereskedési munkat elsé helyre tiizték
ki. Valanak e részben a tandcskozas alatt oly okok eléhozva, melyek a torvényhozas magas
szempontjaval 0ssze nem egyezhetdk. Ilyen volt, hogy tudnunk kell eldbb, mit kapunk, aztin
majd meglatjuk, hogy mit adhatunk. A szénok ugy hiszi, nem ily szempontbo6l kell a térvény-
hozéasnak kiindulni, melynek kotelességében all az orszag lakosinak boldogsagat sziikkebl
mellékes tekintetek nélkiil eldmozditani. Megemliti tovabb az egyezkedések folyamat, melyek
a sorozat ¢és egylitti sanctio irant ez orszaggyulésén kozbe jottének, s melyeknek resultatuma
az 16n, hogy az 1833-dik 4prilisi resolutioban 6 felsége kijelentette megegyezését, hogy a
sancti6 minden operatumokra egyiitt torténjék, gy mindazaltal; hogy resoluti6 végett
egyenkint terjesztessenek ¢ felsége elé. Kérdi azonban, mind alapon épiilt e vélemény gy
1825-ben, mint most? volt-e valaki, a ki csak gondolta is, hogy magénak az egy urbérnek
elintézése kozel 3 évbe keriil? s kérdi a RR.-et, vajjon ha kozelitdéleg szamolva, aranylag
szamba vennék az id6t, mely mind a kilencz munkénak elvégzésére kivantatnék, a junctimhoz
ragaszkodas mellett nem terjedne-e ez annyira, hogy midon a 9-dik elvégeztetnék, mar az
urbért ismét igazitani, e végett az elsére visszamenni, s igy torvény nélkiil 6rokos tanacskozo
orszaggytilést tartani kellene? Igaz ugyan, hogy a térvényhozasnak kotelességében all az egész
orszagnak javara torekedni, s ezért, de csak ezért, nem pedig a fenemlitett sziikkebli
tekintetbdl Zala rendei is a commercialet kivantdk elsé helyen felvétetni; a tobbség azonban
mast végzett, s annyi mindenesetre igaz, hogy ha az egész orszag javat kivanjuk elémozditani,
valamelyik osztdlynal csak el kell a munkat kezdeniink; s addig, mig mindenkin nem
segithetiink, egyrésznek sem akarni segitséget nyujtani, nem csak fondk szamitas lenne; de
még az is czafolhatatlan, hogy magabdl a kereskedési munkélatbol remélt kedvezések is
hamarébb létesiilnek, ha egyenkint, mint hogy ha csak mind a kilencz berekesztése utan
torténik a sanctié. Hozzdjarul a «nihil per excerpta» szerencsétlen gondolatja, mely altal a
legiidvisségesebb intézeteket kiszalasztottuk kezlinkbdl. Végre pedig fontos tekintet az
igazsag kiszolgaltatasa is, a minek megnyilasat szamos torvényhatdsag siirgeti; s lehetne-e a
hon polgaraitol aldozatul kivanni, hogy az igazsagszolgaltatds mindaddig megakadva
maradjon, mig a bar mindjart meghozando, de csak diaecta végével sanctionalhatd torvény,
mely altal elrendeltetnék, hogy minden polgéri perek diaeta alatt is folyjanak, mind a kilencz
munkalat berekesztése utdn foganatba johetne? Szdval a junctim idedjat a tapasztalds
megczafold s alaptalansagéat, sot lehetetlenségét bebizonyitd. Ebbdl azonban korantsem
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kovetkezik, hogy az eloszlatdsba minden feltétel nélkiill megnyugodjunk. Az urbéren kiviil
semmi mast nem végezve eloszlani, nem csak meg nem felelne a kozvarakozasnak és a
kozreménységnek, de a kir. sz6 szentségét is megsértene. Az 1833-ki valaszban tinnepélyes
biztositast vettiink a fejedelemtdl, hogy hatdrozatlan idére - ad indeterminatum tempus - a
tobbi munkalatokat elhalasztani maga sem akarja. Ez fejedelmi sz6; ennek teljesiilése feldl
nekiink biztositas kell, s midon egy részrdl az eloszlast a nép java s az igazsagszolgaltatas
tekintete siirgeti, masrészrdl a biztositast gy érhetjiik el, ha a jové diaetdnak mihamarabbi
hatarnapja torvénynyel fog meghataroztatni. Es ez az elsé feltétel, melyhez a szonok a diaeta
eloszlatasat koti; a masodik, hogy tigy azok, melyek nélkiil az urbért tokéletesen foganatba
venni nem lehet, valamint mas egyebek is, miket az orszag rendei hazank javara mulhatatlanul
szlikségeseknek, s azért halasztas nélkiil elintézendéknek itélnek, per excerpta még ezen az
orszaggyilésen elhataroztassanak; 3-szor emliteni kivannd, hogy az orszag igazsagos sérel-
meit minden orszaggyiilésen egytdl egyig orvosoltatni rendelé 1791: XIII. t.-cz. szerint a mar
felterjesztett s még felterjesztendd sérelmeink orvoslasat kivanjuk. Ezen feltételek mellett
kész a junctimtol elallani, s csak igy fogadja el a kir. resolutiot.
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A MAGYARORSZAG ES AUSZTRIA KOZOTTI KAPCSOLATROL.

A KK. és RR. 1835. szeptember 4-dikén tartott keriileti (ilésokben tanacskoztak 6 felségének a kir.
czim irant augusztus 31-dikén kelt valaszarol. O felsége ebben kijelenti: Az «I. Ferdinand Ausztria
csaszara» czim mely méltésagot boldog emléki atyjatol o6roklé - nem vonatkozik Magyarorszag és
kapcsolt részei kiralyanak amaz utan kovetkezli czimére, sem nem sérti az orszagnak - melyben az
1723. 1. és I1. szerint az 6rokosodés ugyanazon fejedelmet illeti, kit a Németorszagban vagy azon kiviil
fekvé tobbi 6rokos orszagokban €s tartomanyokban, s ki az 6rokosodés rendje szerint orszagait és
tartomanyait foloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul birja - azon jogait és alaptérvényeit, a melyek
szerint, kiilondsen az 1790/1 X. értelmében, annak sajat consistentidja és alkotmanya van, és semmi
mas orszagnak vagy népnek ala nem vetett; s 0 felsége mind koronazé hitlevelében, mind azzal
egyezbleg a rendekhez marczius 2-dikan intézett nyilatkozataban ismételten kijelenté, hogy ezeket
épségiikben fontartani allandéul, kiralyi tisztének ismeri. O felsége tehat a rendek augusztus 19-diki
folterjesztésére kijelenteni parancsolta, hogy az «I. Ferdinand Ausztria csaszaray» czim nem ellenkezik
azzal, ha Magyarorszag kiralyanak hozza kapcsolt cziménél megemlittetik azon sorrend is, melyben
ugyanazon nevet viselt dicsé elddei, mint magyar kiralyok, utan kovetkezik. Egyébirant végiil ismétli,
hogy az «I. Ferdinand Ausztria csaszara» czim hasznalata mellett ¢ felsége az orszag 6si jogait és
torvényes fiiggetlenségét épségben fonn kivanja tartani.

DEAK FERENCZ: Abban talal legfoképen aggodalomra okot, a mit megnyugtatasunkra akar
ezen kir. valasz mondani. Erti ezen zaradékot «pradicti regni, in quo successio eundem, quem
in reliquis regnis et ditionibus hareditariis, in et extra Germaniam sitis, juxta stabilitum
articulo I. et II. 1723 successionis ordinem inseparabiliter ac indivisibiliter possidendis
principem concernity. Van ezen zdradéknak egy helyes és torvényes értelme, melyet senki
kétségbe nem vesz, t. i. hogy jelenleg, valamint a III. Karoly, 1. Jozsef, 1. Leopold kiralyok
egyenes maradékinak magvaszakadtaig, Magyarorszagnak torvényes kirdlya ugyanazon
fejedelem, a ki egyszersmind Ausztridnak is uralkodo6ja; ez benne van a pracmatica
sanctioban, s ezt kétségbe senki nem veszi. De ha az idézett zaradékot a kir. valasznak egyéb
tartalmaval egybevetjiik, vagy azt kell mondani, hogy nem latjuk, mi végre szolgaljon a jelen
kérdésben ezen emlékeztetés; vagy pedig nem csak homadlyosnak kell azt hinniink, sét
kénytelenek vagyunk gyanitani, hogy 6 felsége az inseparabiliter et indivisibiliter szavaknak
oly értelmet kivanna tulajdonitani, mintha Magyarorszdg mas nemzet vagy tartomany irant
nem kotelezett, fliggetlen ugyan, hanem mégis egészitdé része lenne az 1804-ben alkotott
ausztriai csaszarsagnak. Ezt pedig a szonok és mindenki, a ki magat magyarnak vallja, 6rokon
orokké kereken fogja tagadni. Hogy ilyes valamit akar a kir. valasz érteni, csak abbol is
hihetd, mert elismeri ugyan hazénknak fiiggetlenségét, de azért torvényes kivanatunkat el nem
fogadja; azt hiszi tehat, hogy mas valamely viszonyndl fogva oka van ezt el nem fogadni, s
ezen viszonyt az inseparabiliter et indivisibiliter kifejezésben latszatik keresni. Ez fondk, bal s
hazank Onallasaval teljességgel O0ssze nem illesztheté magyardzat. Az, hogy Magyarorszag
mas tartomanyoktdl fiiggetlen, még nem fejezi ki azon 6néllast, melylyel hazank az ausztriai
haz 6rokds tartomanyainak ellenében bir, s birnia is kell. Csehorszag is fliggetlen Ausztriatol,
Ausztria is fiiggetlen Lombardiatol, és viszont; de azért mindnyajan egészitd részei az
ausztriai. csaszarsagnak, sot ezen egymastol filiggetlen tartomanyok Osszesége teszi az
ausztriai csaszarsagot. De mi magyarok nem csak fiiggetlenek vagyunk a nevezett és a tobbi
orokos tartomanyoktol, hanem része sem vagyunk az ausztriai csaszarsdgnak, még pedig
semmi tekintetben. Szilikségesnek tartd itt a szonok kifejteni, mi az insepardbilis és
indivisibilis szavaknak eredeti értelme? Az t. i. hogy az ausztriai haz uralkodasa alatt levo
tartomanyok fel ne osztassanak, s ekkint az a «securitas contra vim externamy», mely a
pragmatica sancti6 elfogaddsanak alkalmasint fébb inditdé oka volt, ne gyengittessék. Ezen
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értelem bovebb kifejtése végett emlékezetébe hozza a rendeknek amaz Onkény s erdszak
sziilte balvéleményét a sotét szazadoknak, miszerint a nemzeteket és orszagokat ugy
tekintették volt a fejedelmek, mint sajatjokat, mikkel, mint valami majorsagi birtokkal,
tetszésok szerint rendelkezhetnek, s osztaly alé is bocsathatjak. Ily osztdlynak nyomat latjuk a
habsburgi anyaag torténetében is, midén V. Karoly Ferdinanddal osztozvan, Spanyolorszagot
kapta. De ezen balvéleményt naprol napra gyengité a nemzeti jussok fejleménye €s gyengité a
fejedelmeknek sajat érdeke, ugy hogy a pragmatica sanctié behozatalakor mar kozonségesen
elhatalmazott Europaban azon idea, hogy a tartomanyokat felosztani nem lehet, elhatalmazott
pedig a fejedelmek kozt is, még pedig, a mint gondolhat6, nem a nemzetek jussainak respec-
tusabol, hanem mert érezék, hogy csak ugy tarthatjak fel hazaik hatalmat, ha tartomanyaikat
osztalyra nem bocsatjak gyermekeik kozott. A magyar nemzettel kotott pragmatica sanctioban
tehat ezen szavak: «inseparabiliter et indivisibiliter» azt teszik, hogy mi ugyan a habsburgi haz
leanyagara is kiterjesztjiikk az 6rokosodést; de oly foltétel alatt, hogy mivel vis unita fortior
contra externam vim, az Orokos tartomdnyokat felosztani szabad ne legyen, hanem azok
elvalaszthatatlanok, s feloszthatatlanok legyenek. Ez az inseparabilitdsnak valosadgos értelme,
mely az 0rokos tartomanyok feloszthatatlansagat garantirozza. Midon tehat a szénok a
resolutid ellen s a felirat és a tettleges gyakorlat mellett szavaz, egyszersmind {innepélyesen
kijelenti, hogy Magyarorszag nem csak fliggetlen, de semmi tekintetben sem része az ausztriai
csaszarsagnak. Jol tudja ugyan a szénok, hogy van érdeke a miniszteriumnak azon gondosan
apolt s elhatalmazni engedett balvéleményt fentartogatni, mintha hazdnk az ausztriai
monarchidnak integrans része lenne. De tudja ellenben azt is, hogy a magyar nemzetnek is van
érdeke, ezt orokké tagadni és soha meg nem engedni. A mint nem is kételkedik, hogy ezen
véleményben a KK. és RR. is kozértelmiileg osztoznak.
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A KATONASAG ELELMEZESEROL.

I.

A KK. és RR. 1835. oktober 16-dikan tartott orszagos tlésének napi rendjén volt: az «azon
kozterhekrol, melyeket a jobbagyfoldeket hasznald nemesek ezen hasznalattdl viselni tartoznak» sz616
torvényjavaslat. Ennek 6. §-a a kovetkezd volt: «a bennfekvd és atutazd katonasagnak ¢léshazi
taplalasahoz oly moddal, mint a tobbi jobbagyok jarulni fognak». Piller LdszIo, Sarosmegye kovete, a
logika ellen valonak latta annak kimondasat, hogy «a jobbagyok telkén lakdé nemesek is oly moddal
jaruljanak a katonasagnak éléshazi taplalasahoz, mint a tobbi jobbagyok, miel6tt a rendek elhataroz-
nak, mikép jaruljanak hozza a tobbi jobbagyok. Ugyanazért az alimentatidordl rendelkezd t. cz.
megalkotasaig a targyalt 6. §. folfiiggesztését inditvanyozta. Almdsy Kdaroly, Hevesmegye kovete, a 6.
§-t a jobbagytelken laké nemesekre igen stlyosnak, igazsagtalannak és inpolitikusnak mondotta, s
azért kihagyasat kérte.

DEAK FERENCZ: Nem akar ezen torvényczikkelyben a nemes ¢és nem nemes kozott az
alimentatiora nézve kiilonbséget tenni, hanem azt kivanja, hogy a deperditak terhétdl egyik
ugy mint a masik mentessék fel. Ugyanis akkor, mikor a regulamentélis ar meghataroztatott,
az az orszag legnagyobb részére, nézve jelentékeny volt, de az iddnek valtozasai, a
kereskedésnek eldhaladéasa és a népesedésnek szaporoddsa oda vitték a dolgot, hogy mar most
ezen ar fokép némely megyékre igen terhes és felette karos, mit a nemzet tovabb el nem
nézhet. Akkor, mikor ezen orszaggyiilés elején tanadcskozni kezdettiink a sorozatrol, nem épen
megvetendd kisebb szam volt az, mely siirgette, hogy oly munka vétessék fel, mely az egész
hazara nézve egyforman hasznos. Ilyennek mondatott a kereskedési munkéalat, mert sokan
voltak, kik attol tartottak, hogy a kormany egyediil a foldestr kdltségén fog segiteni akarni az
addzon, a tobbi tulnyomo terheket pedig, melyeket még sulyosabban érez a jobbagysag, de a
melyek irdnt a kormanynak kellene engedményeket adni, nem hdritandja el. Erre akkor azt
monda a RR. tobbsége, hogy ez nem fog megtdrténhetni, és mindenekelott sziikség figyelem-
mel lenni az ad6z6 nép irant, mely szdmosabb, és foleg érzi a nyomaszto terhek sulyat. Ezen
okok oly fontosak valadnak, hogy a tobbség az urbért elsé helyre tette, s ennek folytaban nem
volt egy eset is, midon a kormany engedményt kivant a jobbagyokra nézve, hogy a KK. és RR.
koziil az szamos partolokra ne talalt volna, s6t a tobbség tobbnyire elfogadta, mert
szlikségesnek latta, hogy az ad6zon segittessék. Mar most nem vonné-e a korméany azon vadat
magara, hogy a jobbagyon mas koltségén akar segiteni, ha a deperditak ugy mint eddig l1étben
maradnanak? Ha ezen teher elsé allasatol fogva nem helyes, nem torvényes, torekedniink kell
azon, hogy al6la az adozoét felmentsikk. Mennyi nyomorgéassal és keserliséggel van az
Osszekotve, ezt elészamlalni nem sziikséges, mert tudjuk, hogy minden kozterhek kozott,
melyek az ad6z6t nyomjak, a foldesuri adozédsokat és a kozadot is ide szamitva, stlyosabb és
igazsagtalanabb teher nincsen, mint a deperditdk terhe. Kdotelességének tartja a szold azon
végzésnél fogva, mely szerint némely targyaknak kiszakasztasképeni felvétele elhataroztatott,
minthogy az ad6 biztossagbeli munkalat a maga egész kiterjedésében fel nem vétethetik, ezen
deperditak kérdését mindenekeldtt siirgetni, s a tanacskozas alatti torvényczikkelylyel
szorosan Osszekotni, mert az hiszi, hogy ha atalaban kimondatik, hogy az alimentatiora ugy
fog ad6zni a nemes, mint a nem nemes, ezzel kimondatik, hogy a deperditak terhét is fogja
viselni, ezt pedig kimondani nem akarnd. Azért a mostani szerkezetbe inkabb azt latja sziik-
ségesnek tenni, mit Saros varmegyének kovete el6hozott, hogy t. i. utaljunk azon
torvényczikkelyre, melyet készitenddk lesziink, azt mondvan, hogy a katonasag élésére épen
oly modon, mint egyéb jobbagyok fognak a jobbagytelken lakdé nemesek hozza jarulni, azon
torvényczikkelyt pedig, mihelyt ezt elvégeztiik, tiistént vegyiik tandcskozasba, s minthogy
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ugyis az a végzésiik a rendeknek, hogy az excerptakat egyszerre fogjuk felkiildeni, kossiik
ezen kérdést szorosan ¢€s elvalaszthatatlanul 6ssze ama torvényczikkelylyel, t. i. hogy valamint
ezen torvényczikkely nélkiil urbariumot sanctionalni nem lehet; Ggy a deperditak elhatarozasa
nélkiil ez se sanctionaltassék. Elére kimonda itt kiilddi abbeli akaratat is, mely szerint 6k azt
ohajtjak, hogy miutan a katonaélelmezés a regulamentalis ar csekélysége miatt az addzora
nézve igen terhes, ez atalaban megsziintessék s elhataroztassék, hogy a kormany arrél maga
gondoskodjék, a nélkiil, hogy alimentatidval tartozzék az addzo6; vagy a mennyiben ez meg
nem torténhetnék, a termesztményeket a korméany egyenesen piaczi aron tartozzék megté-
riteni. Ezt vildgos torvény altal meghataroztatni s elvalaszthatatlanul a jelen torvény-
czikkelylyel 0szszekapcsoltatni kivanvan, ujabban is hatdrozottsaggal azt nyilatkoztatja ki,
hogy a nemes €s nem nemes jobbagy kozott ezen szakaszban kiillonbéget tenni nem kivan.

I1.

Bdrczay Jozsef, Tornamegye kovete, a kovetkezd szoveget ajanlotta «a bennfekvé katonasag
élelmezése jovOre megsziintetvén, az atutazo katonasag élelmezéséhez a nem nemes telkeket birtoklo
nemesek is tartoznak hozzajarulni a kir. kincstar altal a foly6 piaczi arak szerinti megtérités melletty.
Fay Andras, Pestmegye kovete, illonek tartotta, hogy midon a targyalt «tdrvényczikkelylyel sok ezer
holdat toldunk az ad6zdi fundushoz, s igy szépen adunk vele a kormanynak, a kormany is viszont a
deperditak targyaban adjon nekiink». Marczibdanyi Antal a keriileti szerkezetet partolta, mert elég
igazsagtalanul fizette mar ekkoraig is a szegény nemtelen jobbagy az adot a telkeket bird nemesek
helyett. «Ha azon szamos megyék kdvetei - igy szolott - kik a nemeseket e teher aldl felszabaditani
kivanjak, meg tudnak mutatni, hogy megyéjiikben csak egy foldesur is elengedte a nemes jobbagynak
a robotot, tisztelném liberalismusukat, de midén csak a szegény ad6z6 nép rovasara kivanjak fol-
szabaditani a telkes nemes embert az ado aldl, 6k pedig duplan is megveszik a robotot, st contributio
alol kihuizvan a telket, rdla utoljara a szegény nemes embert elkergetik, s azt curializaljak, akkor ezt
nem liberalismusnak, de elnyomatasnak és erdszakos elfoglalasnak kell tekinteni. De még az sincs
tudva, hogy az utasitasok tobbsége a katonai taplalasnak tokéletes megsziintetését vagy megvaltasat
fogja-e kivanni». Gyertyanffy David, Torontdlmegye kovete, kivanatosnak tartotta a deperditak
megsziintetését, az inditvanyozott foltételt azonban nem fogadhatta el, «mert vajjon megegyezik-¢ az
igazsaggal, hogy az esetre, ha a kormany szorgalmazasainkat nem teljesitendi, az ad6zo régi
allapotaban atalaban meghagyatvan, az urbéri foldeket hasznalé nemest illetd terhet ezentul is
viselje». Pfanschmied Zsedényi Ede, Szepesmegye kovete, ki a Deadk és Barczay inditvanya kozti
kiilonbségre figyelmeztette a rendeket, a mennyiben az utobbi a conditid sine qua non-t el nem
fogadvan, az alimentatio terhét mindjart meg akarta sziintetni, visszasnak latta Fay el6adasat, mert az
urbéri tanacskozasok idején Pestmegye kovete azok kozott volt, kik a nemtelen jobbagyoknak a
foldesuri tulajdon sértésével engedményt advan, ezen engedményekért semmi kedvezd karpotlo
valaszt nem kivantak, de most, a midén nemes jobbagyokrol van szd, ezen karpotlast siirgeti. Az Grbér
végrehajtasat a modositvany elfogadasa altal bizonytalan idére nem akarta elhalasztani.

DEAK FERENCZ: A liberalismus elveirdl vetélkedni senkivel sem szeret; atalaban a gyakorlat
mutatja azt ki, t. i. a torvényhozas 0svényén a vélekedések eldadasa és a voksolas, mert egyes
emberek elveirdl sz nincs. Azt hallja Pest varmegye kovetének szemére hanyatni a szepesi
kovettdl, hogy akkor, midén foldesuri jussokrol volt a sz6, nem kototte hozza semmi karpotld
valasz megnyerhetését, most azonban hozza kot feltételeket, s jo kiralyi valaszt 6hajt. De
vajjon mi nemesebb? Mikor a foldesurak hasznair6l volt a szo6, a pesti kovet nem kivant
semmi concessiot, mert akkor maga volt kész adni; ellenben most, mikor leginkdbb az ad6z6
terheltetésérdl van a kérdés, akkor a kormanytol kivan concessiot. Nemde nemesebb dsvényen
jar ezen kovet, midon részrehajlds s Onhaszon vadaszas gyanuja nélkiil siirgeti annak
konnyebbitését eszkozoltetni? Habar oOhajtja is a szO0lo inditvanyanak partolasat, de alig
remélheti, mivel tudja, hogy vannak a hazaban oly megyék, melyek az eddigi alimentatidval s
az eddigi mod altal nyomast nem szenvednek, mert kebelokben tanyazé katonasag nincs.
Azon okoskodas, melyet Trencsén varmegyének kovete eléhozott, nem egészen alkalmazhat6
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az inditvanyra, mert a tornai és sarosi kdvetek vele nem azt mondottak, ne ad6zzék a nemes
ember, és csak egyediil az ad6zd nép viselje tovabbra is a deperditak terhét, hanem az adobeli
terheknek tisztabahozéasara torekednek s anndlfogva kivanjak: hogy a kormany is a maga
részérél hozzajarulvan, a deperditak terhét, mely nem igazsagos, nem torvényes, nem helyes,
megsziintesse. Ez igen egyenes. Azon ellenvetésre, hogy ha a kormany e kivanatot el nem
fogadja, mi lesz beldle, azt jegyzi meg, hogy ezen okoskodas, habar sokszor hasznaltatik is,
mindenkor valami moralis gyengeségnek jele. Maga az ellenvetést tevd kovet megegyez a
deperditak megsziintetése eszkozlésében, s nem teszi hozzd, «hogy ha a korméany el nem
fogadja, annak mi karos leend kovetkezése!»? Mar a kettd koziil mi sikeriilhet inkdbb, akkor
fogadja-e el a kormany az alimentationak megsziintetését, ha a mi kivansagunkhoz képest azt
mint feltételt kimondjuk? mert ez oly dolog, mi a kormdnynak is szivén fekszik egy jol
elrendelt statusban; vagy akkor, ha ahhoz simpliciter semmi feltételt sem kotiink? Melyik
esetben lehetobb, hogy félre vesse azt, miutan nemcsak a nemességnek, hanem atalaban az
ad6z6 népnek sorsardl van sz6? Vajjon melyik vélemény megy egyenesebben azon dsvényen,
melyet a tobbség kovetett az urbéri munkalatnak felvétele kezdete oOta, az-e, ha bizonytalan
idére s minden feltétel nélkiil halasztatik el a deperditdk irdnt az intézkedés, vagy ha oly
feltételekkel kottetik 6ssze, melyeknél fogva a kormany kénytelen alkudozasba bocsatkozni?
azt a sz0lo a KK. és RR. itéletére bizza. Azon észrevételre, hogy a kiildok utasitasai hidny-
zanak, azt feleli: épen azért tanacskozunk, mert azoknak hijaval vagyunk; ha hogy beérke-
zendnek, azon esetben ugyis az fog torténni, mit azoknak 6sszehangzo tobbsége tart. Mi a
szepesi kovetnek abbeli ellenvetését illeti, hogy ez inditvdnynyal az turbér behozatala
elhalasztatik, erre azt feleli a sz616: hogy igenis; de kérdi, nem ugyanazon ad6z6 nép javara-e,
kinek javara kivantuk az urbért alkotni? Midon nem magunk hasznédért, hanem egyediil az
adozo nép kedveért teszsziik ezt, akkor tisztan all a dolog isten €s vilag elétt, mert részrehajlas
nélkiil cseleksziink. Azon vadakozasra, ha nem sikeriilend az inditvany, az ad6zén fogna
maradni tovabbra is az egész teher, azt viszonozza, hogy ugyanaz a czélzas €s torekvés; hogy
ne maradjon, s ép azért gondolja sziikségesnek a jelen targy Osszekottetését az urbariummal;
hogy annyival bizonyosabb alkalma legyen a rendeknek a koriilalldsok kivanata szerint
czéliranyosan intézkedni. Midon errdl egy kiilon torvény készitését hoza javaslatba, inditd oka
csak az volt, mert ugy vélekedett, hogy a nagy fontossagu targy felett bdvebben kivanandnak
tanacskozni a KK. és RR.; de minthogy javaslatanak veleje csak az, a mi a tornaié, azt egészen
elfogadja. Nem is all Szepes varmegyének azon ellenvetése, hogy ebben nincs meg a conditio
sine qua non, mivel tettleg mar magaban foglalja azt; a mit sz6l6 kimondatni Ohajtott;
egyébirant nevezze azt valaki liberalismusnak vagy masnak, 6 meg van gyézddve, hogy
semmi sem segit jobban az ad6zon, mint ezen deperditdk kérdésében a tornai inditvany
értelmében hozando igazsagos torvény.
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A BEKESMEGYEI SERELEM TARGYABAN.

A KK. és RR. 1835. oktober 31-dikén tartott keriileti ilésokben tanacskoztak a forendek
viszoniizenetér6l a békésmegyei sérelem targyaban. Békésmegye ugyanis koveteinek adott abbeli
utasitdsa tamogatasara, hogy az elejtett urbéri V. és VIII. t.-czikkek megalkotésat siirgessék, korlevelet
bocsatott a torvényhatosagokhoz, melyrél Dedk Ferencz a szeptember 14-én tartott keriileti Gilésben
azt mondotta, hogyha az is lazitast foglal magaban, akkor csak rakjak a KK. és RR. egyenkint és
Osszesen béklyoba karjukat, mert aligha csak egy is van kozo6ttok, ki egy vagy mas targyban valaha ne
sz6lott volna oly szabadon vagy szabadabban is. E korlevél kovetkeztében kiralyi leirat érkezett a
megyéhez, mely, mint Dedk F. ugyanazon keriileti tilésben kimutatta, négy rendbeli sérelmet foglalt
magaban: 1. hogy kiralyi biztos kiildetett ki a foispani térvényes hatosag elmellézésével; 2. hogy a
megyei hatarozat miatt egyes tagok vétetnek vizsgalat ala; 3. hogy lazitasnak neveztetik a Kkir.
resolutié altal el nem fogadott V. és VIII t.-czikkelyek partolasara intézett felszolitas, és 4. hogy a
megyék levelezési joga mar nem csak kétségbe vétetik; hanem épen felsobb ordinatioktdl fiiggének
nyilvanittatik.

A KK. és RR. ¢ targyban késziilt felirati javaslatara a férendek azt felelték, hogy a szoban levo korle-
vél a meg nem elégedésnek, a bizodalmatlansagnak és nyughatatlansagnak lazitd magvait igyekezvén
elszorni, ennek szerzOi irant vizsgalatot rendelni a felségnek nem igaza, hanem kotelessége volt.
Sérelem tehat nem forogvan fenn, felszolitjak a KK. és RR.-ket, alljanak el annal inkabb a felirattol,
mivel Békés foispanja alkotmanyos tiszte szerint az orszagos tanacskozasok altal el 1évén foglalva,
egy mas kir. biztosnak kikiildése az 1805-dik t.-czikkelylyel sem ellenkeznék.

DEAK FERENCZ: A KK. és RR. gyiilekezetében felolvasott korlevelet lazitonak s nyugtalansag
¢s bizodalmatlansag magvait hintegetének ugyan nem taldlja; de ugy latja, hogy némi joven-
dolési erdvel bir. Azt mondjak ugyanis benne Békés rendei, hogy 1étezett-e az urbéri V. és
VIIIL czikkelyek elejtésére nézve az oligarchidnak téritd propaganddja? s kik és miként
hatottak torvénytelen mellékes befolyassal torvényhozasunkra? azt elhatdrozottan csak azért
sem akarndk allitani, hogy taldlva magat senki se érezze. De biz a férendek {lizenetébdl ugy
latszik, hogy valaki magat talalva érzette. A végzés, melynek térvényhozas tjan illetd helyitt
megvaltoztatasara Békés varmegye az orszag torvényhatosagait felszolitotta, ezen tablanak is
végzése, ugy valamint a forendekének, s itt magat mégis talalva senki sem érzette; de igenis a
forendeknél, s 6k igen iparkodnak magukrél a bizodalmatlansag sulyat elharitani. De a
bizodalom kényszeritést nem fogadhat el; meg kell azt érdemelni, s annak 6nként magétol kell
teremni, mint az €gi harmatnak. Ha valahol, itt 4ll az «non fit hoc verbis Marce». Tetteket
mutassanak a férendek, ha bizodalmat akarnak nyerni, ha capacitalni akarjak a nemzetet, hogy
bizodalmatlansagot nem érdemlettek. Reményli a szénok, fel fogja még a KK. és RR.
bolcsesége. a nem elvetett, csak a junctimra bizakodasban elhalasztott V. és VIIL. czikkelyeket
e diaetan ébreszteni. Ott lesz az alkalom, hogy Békésnek bizodalmatlansigat tettleg meg-
czafoljak a férendek. Fogjanak veliink kezet, iparkodjanak Osszevetett vallal a haza méltd
kivanatait sikeresiteni; de puszta szavakkal azt a bizodalmatlansidgot eldisputalni annal
kevésbbé lehet, mert az ily szdlitgatdsok az emberi elmét hasonlitgatisra ingerlik, s ha
lizenetiik olvasdja megemlékezik, kik altal s mi miatt estek el e diaetdn nemzetiinknek
legforrobb kivanatai, oly resultatumok Orlddnek ki, melyeket puszta szavakkal akarni
eldisputalni nevetséges igyekezet. Beszéde folytaban tobb egyebek utan a féispan itteni
jelenléte sziikségét taglalgatvan, csudalkozék, hogy felejtkezhettek el a férendek mindazon
szdmos szerencsétlen példakrol, melyekben a féispanok diaeta alatt, sokszor dnindulatjokbdl,
sokszor a politika, az admistrati6 Orve alatt, sokszor kormdnyparancs kovetkezésében
Pozsonybol el-eltavoztak. Azt mondjak a férendek, hogy a békési féispan megyéjébe le nem
mehetett, mert a foispanokra a diaetan térvényes kotelességok szerint is sziikség van. Hat Bars
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varmegye foispanjara nem volt sziikség, midon elment Barsba erének erejével kovetet
valasztani, a mikor, mint a kovetkezés fényesen megmutatta, kovetvalasztasra sziikség épen
nem vala? vagy azon mas féispanokra, kik le-leszaladtak restaurdlgatni, s az isten tudja mind
gyltiléseken praesidedlgatni, a hol bizony nem igen vivtak ki magoknak a RR. tetszését, nem
volt itt szlikség? Mindezek nélkiil a diaeta ellehetett, tandcskozhatott, végezhetett; de mikor
Békést comissioval akartak megajandékozni, mar a békési foispan nélkiil a diaeta annyira el
nem lehetett, hogy készebbek valanak, csakhogy 6 valamikép el ne tavozzék, mast, t. i. mas
foispant lekiildeni, a ki nem is diaetai foglalatossaga, hanem csak vérségi dsszekottetése miatt
nem vallalta el a derék megbizast. A szoénok ezeket, s miket az eldtte sz6lok mondottak,
minden, most legalabb helyt épen nem foghato, kimélgetés nélkiil a forendeknek tudtul adatni
kivanja, és kivanja nekik magyarazgatni, hogy a statusok altal partolt sérelem abban 4ll, a mire
0k egy szot sem felelnek. Azt is szeretné nekik kereken megmondani, hogy soha se
képzelgessék biz 0k magokat a haza s a megyék ellenében a kozrend egyediili oszlopainak,
mert ez ugyan nevetséges képzelgés, s hogy iparkodjanak inkabb veliink egyesiilve a nemzet
kivansagait elémozditani: igy az irantok tdn mar 1étez6 bizodalmatlansdg megsziinhetik, de
szoval, ellenkezd tetteik ellenében, bizodalmat bizony ez életben soha sem nyernek.
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A MAGYAR NYELV ERDEKEBEN.

A KK. és RR. 135. november 2-dikan tartott keriileti tilésében felvétetett 6 felségének a magyar nyelv
igyében oktober 5-dikén kelt kiralyi leirata, mely szerint «6 felsége akarata abban hatarozodik, hogy
az orszag rendei a magyar nyelv iranti tigyekezetet az 1792: VIL és 1805. IV. t.-czikkeknek és az
elorelatasnak elveihez, melyekhez & felsége ezental is ragaszkodik, alkalmazzak; megengedi
egyébirant, hogy a torvények latin és magyar nyelven szerkesztessenek, de gy, hogy kétség esetében
a latin szoveg legyen hatdrozox». Bedthy Odon inditvanyozta, hogy a KK. és RR. ez 6ratol kezdve se
feliratba, se torvénybe egy szot se irjanak tobbé maskép, mint magyarul; Pazmdndy Dénes pedig azt
javasolta, adassék e kir. valaszra feleletiil, hogy az orszag rendei a latin szerkezetet eredetinek soha el
nem ismerik.

DEAK FERENCZ: Igen kiilonosnek latja, hogy harmadfél évig fontolgatdk a nemzetnek
legtermészetesebb kivanatat, fél év ota igérik, hogy a valaszt minden 6ran lekiildik, s ugy
megfontoltak, hogy végre alig maradt egyéb satirdnal; mert valosagos insultatid6 azt meg-
engedni, a mit nem kértiink de a nélkiil, hogy magunkat nevetségessé tegyiik, nem is kérhet-
nénk, t. i. hogy szabad legyen a térvényt magyarra forditanunk; s ezen nem kért engedelemhez
még az csatoltatvan, hogy nyelv legyen a masik nyelvnek birdja, kovetkezésképen a szegény
jobbagy, ha az 1-s6 rész 40. czimére vald hivatkozast, vagy az irtasokrol szolo torvényt nem
érti, a latin textus megolvaséasdra utasittassék: valoban, valoban nem csak kevesebb az 1805.
torvénynél, de azzal egyenest is ellenkezd, mert akkor korantsem mondatott, hogy a latin
szerkezet a magyarnak ura legyen. Megmutogatja tovabba, mint 16n hajdan azon két elv
felallitva, hogy a kozigazgatds ne szenvedjen, s kényszerités a dologban ne legyen, s hogy
kivanatunk egyikbe sem iitkozik. Ellenben a nemzetnek, melynek kozepette latinul értdnek
senki sem sziiletik, anyja tejénél pedig azza csak igen kevés neveltetik, folyvast holt latin
nyelvil torvényeket akarni nyakara tolni, hasonlit ama tyrannus cselekedetéhez, a ki magas
tornyok tetejére iratd apro betlikkel parancsait, hogy puszta szemmel olvashatok ne legyenek,
s mégis megbiinteté az athagdt. A szonok tehat mar azt is nagyon kiilonos feltevésnek latvan,
hogy lesz eset, midon a két nyelvii torvény egymassal nem fog megegyezni, a komaromi kovet
inditvanyat, hogy t. i. mi csak a magyart fogjuk eredetinek tartani, annyival inkabb két kézzel
fogadja, mert az csakugyan igaz, hogy mi a torvényt magyarul hoztuk s vitattuk. De a bihari
kovet javaslotta tettleges 1épéshez is 6romest hozza all, mert ha a kormany az 1805 torvényt
hatraloki, nincs ok, mely miatt mi nagy gonddal drizgessiik, a mi benniinket természet-
ellenesen annyira korlatoz.
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AZ. ORSZAGGYULES TARGYAINAK SORAROL.

A KK. és RR. 1835. november 3-dikan tartott keriileti tilésokben tanacskoztak az Grbér targyaban
oktober 28-dikan kelt kir. leiratrol. Ennek utolsé pontjaban 6 felsége tudtul adta, hogy a jovo
orszaggyilését, a rendszeres munkak iranti egyezkedések folytatasa végett is, kegyelmesen
Osszehivandja, a mar felterjesztett sérelmekre és kivanatokra is valaszait minden oran kiadja, s a még
felterjesztendOkre nézve is azt fogja tenni, a mi igazsag és torvény iranti szandékanak leginkabb
megfelel, s e tekintetben egészen megegyezik akaratjaval, hogy azon torvényczikkek, melyeknek
egyike az urbéri I. t.-czikk 6. §-aban mintegy megalkotottnak jelentetik, masika pedig, az aranyositas-
rol szolo, az Urbéri torvények czéljanak elérésére sziikséges eszkoznek lenni talaltatik, minél
hamarabb kidolgoztassanak. A t.-cz. javaslata, melyre az I. t.-cz. 6-dik §-a utalt, szdlott «azon
kozterhekrdl, melyeket a jobbagy foldeket hasznald nemesek azon hasznalattol viselni tartoznak».

DEAK FERENCZ: Barmennyire szoktatott is a kormany, hogy legigazsagosb reményeink
teljesiiletlen maradjanak, lehetetlen mégis, hogy a kir. valasznak ezen pontja vératlan ne
legyen; mert olyakat tagadott meg, miket a kir. sz6 szentségére tamaszkodva kovetelénk, s mit
aldozat nélkiil megadhatott. A négy operatum iranti junctim kirdlyi hozzéjarulédssal
megerodsitett végzés volt. Fejedelmi sz6 szentsége biztositott tehat, hogy az trbéren kiviil az
orszag lakdsinak tobbi osztalyaira is kedvezd torvények nélkiil haza nem megyiink. Késobb
gyakorlati nehézségek miatt elallottak a RR. a junctimtdl; de nem a cz¢€Itél, melybdl a junctim
szliletett, t. 1. hogy ne csak az urbért vigyiik haza kiilddinknek, kikre ebbdl csak terheltetés
haramlik. A teher mindig teher marad, bart azt az igazsag parancsolta, s a nép és hon java
kivanta. A cz¢€l tehat allott akkor is, midén mar a junctim elesett, s biztositasul a diaeta
eloszlasdhoz feltételeket kotottiink. Mondhatnéd valaki, hogy a diaeta eloszlatasa kiralyi jus,
ahhoz tehat feltételt kotni nem lehet. Nemcsak nincs vildgos torvénylink, mely e just a
kirdlynak tulajdonitand; de sét ilyen torvény nem is lehet, mert egész rendszeriinkkel
ellenkeznék. Nalunk ugyanis tevoleges torvények szabjak ki, mit kell okvetetlen minden
diaetdn elvégezni t. i. a kirdlyi terjesztvényeknek pertractdltatni, s minden sérelmeknek
orvosoltatni. Ha hamarébb eloszlik a diaeta, mintsem ezek elvégeztetnek, torvényteleniil
oszlik el; ha pedig megtorténik, a minek torténni kell, magéban el kell oszlania, mert nincs,
miért egyiitt maradjon. Ezekbdl vilagos, hogy nalunk eloszlatési jusrdl sz616 torvény nem csak
nincs, hanem nem is lehet. Ezekbe azonban most nem ereszkedem; csak azt mondom, hogy e
diaeta mindenesetre mas tekintetbe j6, mert a junctim fejedelmi szdval erdsitett végzés volt;
ahhoz tehat jussunk volt ragaszkodni, s ha nem ragaszkodunk, szintén hatalmunk van
kiszabni, hogy mily feltétel alatt allunk el. S mik voltak feltételeink? El6szor, hogy a jovo
diaeta helyét Pestre, napjat torvénybe iktattatni kivantuk. A kormény az elsére harom év ota
hallgat; a maésodikra atalanosan felel, hogy megtartja a diactarél szolo torvényeket. En
kételkedni nem akarok, &mbar a mult idok tapasztalasa, s hogy béke idején 1812-t6l 1825-ig
diaetdnk nem vala, kételkedésre is okot nyujt. De hiszen harom év alatt orszaggytilésnek
torvény szerint kiilonben is lenni kell, s ezt a junctimtol elallas feltételetil kikotni sziikséges
nem vala. Mi pedig feltételiil tettiik, hogy a diaeta Pesten s a torvényben kiszabott napon
tartassék. Kiilonds okunk az volt, hogy a junctim czélja bizonytalan id6kre, de még harom
évre is el ne vettessék. Ez az ok most is all, a kivanatot tehat annyival inkdbb meg kell Gjitani,
mert szamtalan példa van térvénykonyviinkben, hogy a diaeta napja s helye térvényben 16n
kiszabva. Azt sem hallgathatom el, hogy 6 felsége a jovO diaetardl szdlva, a systematicus
munkdk folytatasat emliti. Megmarad-e a nemzet a rendszeres munkak altali semmit vagy
keveset tevés 0svényén? vagy nem fog-e mostani tapasztaldsa utdn mas 6svényt valasztani?
azt mi nem tudjuk. S én soha el nem ismerem, hogy akéar mi, akar pedig a kormany a jovo
diaeta intézkedésinek elébe vaghasson. Mdasodik feltételiink volt, hogy minden sérelmeink
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orvosoltassanak. Igéri a kormény, hogy fog adni resolutiot. Valoban ideje, hogy adjon; de ha
csak olyat ad, mint szokott, nem nagy 6romiink lesz beldle, s feltételiink sem teljesiil; mert mi
nem csak resolutidt, hanem orvoslast siirgetiink. Harmadik és negyedik feltételiink az volt,
hogy el akarjuk végezni nem csak azokat, mik az urbérrel szoros Osszekottetésben vannak,
hanem egyebeket is, miket hazdnk javara mulhatatlanul sziikségeseknek itéliink. A kormany
azt feleli: kedves elbtte a T. t.-cz. s a proportionalis perrdl valo intézkedésiink szandéka. Mi
eléttiink az lett volna kedves, ha folszolit, hogy mihamarébb adjuk eld, miket a hon javara
halasztas nélkiill megkivantatoknak gondolunk. De 6 ezekrdl hallgat. A T. t.-cz. kedves,
hihetéleg azért, mert neki hasznosa tobbivel nem gondol. En pedig azt hiszem, hogy ha a RR.
az excerptakbol magukat kinulliztatni engednék, megcsalnak a nemzet mélté reményeit. Es
miutan ez a resolutié6 a vildgon senkit sem capacitalhat az ellenkez6rdl, nem csak arra
szavazok, hogy el6bbi feliratunk tartalma élénken megujittassék, hanem melldzve a diaeta
berekesztése végett engedtetni mondott két hoénap kérdését, azt is kivanom, hogy az
excerptakba nyomban bemenjlink. Tegyiik félre a T. articulust; masrél ne tandcskozzunk, és
mig az excerptakkal kertiletileg el nem késziiliink, addig sem a T. articulust, szoval semmit
orszagos iilésbe ne vigyiink. En legalabb ezeket az excerptdk nélkiil nem csak felterjeszteni,
de orszagos iilésbe vinni sem akarom.
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A BOTBUNTETESROL.

A KK. és RR. 1835. november 17-dikén tartott keriileti (ilésében a tanacskozas targya volt: «a nem
nemesek biinteté pereik folebbvitelérdl» szolo torvényczikk javaslata. Ennek targyalasa kdzben
inditvany tétetett, hogy criminalis vétségek esetében maskép mint a térvényes itéldszék altal senki ne
biintettethessék. Ennek ellenében Virady Antal, Maramarosmegye kovete, megyéjének azon jo
szokasat kivanta fentartani, mely szerint a kisebb vétségeket a szolgabirak szoktak 25-30 bottal
megbiintetni.

DEAK FERENCZ: Nem akar ez tuttal annak vitatdsaba bocsatkozni, mennyire lehet s mennyire
nem lehet az emberiséggel ellenkez6 verést, iitést a biintetések sorabél kitorolni? Ambér
atalaban el lehet mondani, hogy ha bot nélkiil in thesi nem lehetetlen a kormanyzas s
rendfentartas, Magyarorszagon sem az. Es valoban, a ki 4llitja, hogy nalunk nincs még a nép
oly miveltségi fokon, hogy a botot eltordlni lehetne, allitdsaban circulus vitiosus van. Mert
alkalmasint azért nem emelkedett még fel itt-ott a nép keblében a magasabb emberiségnek
szelidebb érzelme, mivel ugy bantak vele, mint barommal. El meri a szoénok mondani, hogy a
mely vidékeken, s6t egyes helységekben is, foldesuraknak, tisztviseloknek személyessége ama
baromi biintetést nem gyakorla, annyira emelkedett a szelid szemérem érzelme, hogy a
megsikamlott emberre jobban hat a pirongés, mint masutt, hol felemelt bot s korbacs diszlik a
biintetd tisztviselok kezében, az emberiséget borzasztd botoztatas. Aztan, hogy ezek szam ¢és
vég nélkiil ne botoztassanak, ez mar nem is 0j inditvany. Normalis rendelete a helytarto-
tanacsnak, hogy 12 botnal tobbre a szolgabirdk nem biintethetnek, s igy a térvény hianyat a
végrehajtd hatalom poétola; csakhogy Maramaros kdvete bizonysaga szerint némely megyében
ez meg nem tartatott. De ha torvényny¢ tétetik, bizonynyal orszagunk legtavolabb részeiben is
tiszteltetni fog.
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A MAGYAR NYELV ERDEKEBEN.

A KK. és RR. 1835. deczember 9-dikén tartott keriileti ilés6kben tanacskoztak a férendek viszon-
lizenetérdl a nemzeti nyelv targyadban. A férendek nem jarultak hozza, hogy a toérvényczikkelyek
egyediill magyar nyelven terjesztessenek fol. Nagy Pdl inditvanyozta, hogy e targyban a nador
kozbenjarasa kéressék ki, s a forendeknek tizenetiil adassék, hogy a KK. és RR. a foliratok, kir.
valaszok és t.-czikkelyek irant kifejezett nézetiikh6z ragaszkodnak, s kivanataik valositdsat most is
ohajtjak mindazonaltal kijelentik, hogy a minimum, a miben jelenleg megnyugodhatnanak; az volna,
hogy a magyar szoveg legyen az eredeti.

DEAK FERENCZ: A nadori kdzbenjaras torvény altal kitiizott modja 1évén az egyezkedésnek
ott, a hol nemzet és fejedelem kozt nincs egyesség, nem akarja fejtegetni, vajjon theoretice
tekintve, alkalmazhat6-e a nadori kozbenjéras a jelen esetre vagy nem? Csupan gyakorlatilag
kivanja megvizsgalni, ha tandcsos-e elfogadnunk, a mit Sopron kovete javasolt. Ezen
szempontbol kiindulva, kifejté, hogy a RR. e részbeli cselekvésének harom aga van, t. i. hogy
a folirat, kir. valasz és torvényczikkely mind magyar legyen. Mind a haromra megtagadoé kir.
valasz érkezett, még pedig olyan, melyet legforrobb kivanataink ellenébe vetett ginynak
méltan nevezett Torontal kdvete. Mit tettek a RR.? A foliratra nézve kivanatjuk megujitasat
hatérozédk; de barmily fajdalmas lett 1égyen is természeti jussukat nem gyakorlani, az 1805-
diki torvény Osvényét szorosan megtartottak. A kir. valasz hatalmukban szintén nem vala, s
erre nézve is csak a kérelem Osvényén maradtak. De mar a t.-czikkelyek magyarul
megalkotasa tiltva nem volt, s itt, miutdn a kérés szelid utjat hasztalannak tapasztaltak, élni
kivantak természeti jussukkal, melynek gyakorlatba vételét torvény nem tiltotta. A férendek a
két elsben megegyeztek, az utolsét ellenzik. Es ez a dolog jelen allasa. Most azt valljak
némelyek: térjiink le a tapodott dsvényrdl, s kérjiink nadori kdzbenjarast. Ez haromfélekép
torténhetik. Elészor eddigi folirataink elvei szerint. Igy azonban sem a férendek hozza-
jéarulasat, sem elvallalast nem remél, s még kevésbbé sikert; a RR. részérdl pedig ennek még
azon kedvetlen oldalat is latja, hogy eddigi 1épésiiket tettleg maguk rosszalnak. Mésodszor;
lehetne a kozbenjarast csak ataldban, minden elvekhez kotés nélkiil kikérni. Ennek kénnyen az
lehetne kovetkezménye, hogy az oly nagy elszomorodast gerjesztett kir. valasz végso
zaradékatol, mely szerint eredetinek a latin szerkezet nyilvanittatik, a felség eldllana, s helyébe
vagy semmit sem mondana, vagy pedig azt, hogy a magyar is eredeti legyen. De meri allitani,
hogy ez a kerek megtagadasnal sokkal rosszabb lenne, nem csak azért, mivel kétség esetében
egyik fél a magyarhoz, a masik a latinhoz ragaszkodvan, kimagyarazhatatlan baj, s homaly
helyében valdsagos setétség keletkeznék, hanem azért is, mert a dolgot feliiletesen tekintok
véleményét zavarba hozna, sokan azt elélépésnek tekintve, elfogadndk, s ekkép nem csak
fonnakadas, hanem valosagos hatralépés kovetkeznék. A harmadik mdd lehetne a soproni
kovet minimuma. Ezt a szonok el nem fogadhatja; eldszor, mert kimondva, hogy mi a
legkevesebb, a miben megnyugszunk, ezzel magunk magunkkal alkudnank; masodszor, mert
eddigi kivanatainknal kevesebbel is megelégedve, elveinket megtagadndk; harmadszor, a jovo
diaetanak el6haladasat bevagnok. Es ha csak az a czél, hogy latin torvényiink is legyen, de a
magyar az eredeti, ez akkorra is fonmarad; ha a térvény-czikkelyekre nézve hatarozott 1épés
elesik, s ekkor nincs sziikség intermediatiéra, mert a folirds utjdban sem lesz akadaly. Ha
pedig végre ismét csak az a czél, hogy a két tabla kozti egyenetlenséget akarjak kozbenjaras
utjan barmi szin alatt kiegyenliteni, ugy a széonok ahhoz, s ataldban az intermediatibhoz nem
jarulhat, hanem marad az elébbi végzésnél.
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ARTICULARIS DEPUTATIO.

A KK. és RR. 1836. januar 12-dikén tartott keriileti iilésében folvétetett a forendek viszoniizenete az
el6leges sérelmekre kelt kir. valasz targyaban: K6zép-Szolnok, Kraszna, Zarand varmegyék és Kovar
vidéke visszacsatolasanak torvénybe igtatasat illetéleg a forendek ugy vélekedtek, hogy minden
részletesség mellézésével, csak a visszakapcsolas és orszaggyiilési {ilés és szavazas mondassék ki a
torvényben, egyuttal pedig a 1741: XVIIL t. cz. hasonlatara kikiildend6 bizottsagrol is tétessék benne
emlités. Bernath Zsigmond kiemelte, hogy a visszacsatolas mar 1741-ben elrendeltetett, de udvari
bizottsagra bizatvan, sikere mindeddig nem volt, s azért torvényes, nem pedig udvari bizottsag
kirendelését kivanta.

DEAK FERENCZ: Hasonl6 véleményben van és az unghi kovet okain kiviil sziikségesnek véli
még megjegyezni, hogy a torvény kihirdetésével ezen részek kétségkiviil Magyarorszaghoz
tartozandnak, ezen idedban pedig mar Onként benfoglaltatik, hogy mindenekben a magyar
torvények rendeletei alatt fognak allani. Ez - igy 1évén, sziikségeskép ki kell azt mondani,
hogy vallasbeli szabadsaguk csonkitatlan marad, s hogy a sora nézve ott divatozé kedvezés is
fentartatik, mert kiildnben a visszacsatolas atalanos kimondésaval ezekre nézve a jovo
diaetdig vagy bizonytalansagban lennének, vagy pedig a kormdny Onkényétdl fiiggnének.
Nincs is ok, mely miatt az articularis bizottsdgot a férendek ellenezhetnék; mert hiszen a
torvényczikkely megalkotdsdhoz 6 felségének hozzajarulasa is sziikséges 1évén, ez altal a
kormany jussa nem csak nem sértetik, st inditvanyi jogdt a tagokra nézve szabadon
gyakorolhatja. De valdban igen méltanyos kivanat, hogy ha torvény utjan; orszaggyiilési
egyezkedések kovetkezésében, torténik a visszacsatolds, ahhoz az orszagnak is szava legyen.
Igen helyes volt azon megjegyzés, melyet Ungh kovete az 1741 XVIIL cz. irdnt tett vala; de
hozzéajarul még az is, hogy akkoron a visszacsatolds Erdélyorszag kihallgatasanak kortiil-
ményétdl volt folfiiggesztve, elhatarozé intézkedést tehat a bizottsdg nem tehetett; most
ellenben mar sem kihallgatasra nincs sziikség, sem feltételek nincsenek, hanem végleg kell a
visszacsatolast megtenni. Végre az idézett 1741. torvény 3. §-aban felhozott Bécs-, Arad s
tobb megye €s a temesi bansdg visszacsatolasi modjabol vett ellenvetés sem birhatja red a
RR.-et, hogy elhagyjak, a mit kiilondsen megemliteni sziikségesnek tartottak. Mert amott nem
volt semmi kiilonbozés, mire nézve sziikség lett volna azon megyéket biztositani; itt ellenben
a vallas és sO dolga biztositast kivannak. A. férendek okainak ilynemli megczafoldsanal
egyébirant kiillondsen kiemelni kivanna, hogy az articularis bizottsag kinevezése a fejedelem
jussat semmi tekintetben sem sérti, s hogy téle fiigg az orszag részérdl kinevezendd tagokat
masokkal is szaporitani.
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AZ ORSZAGGYULES TARGYAINAK SORAROL.

A KK. és RR. 1836. januar 14-dikén tartott keriileti Glésében Marich Istvan és Pogany Jozsef
inditvanyt tettek, hogy a kevésbbé fontos targyak el6tt, mint a mindk a Ludovicaeum, a muzeum, a
jatékszin, a budapesti hid, vétessék tanacskozas ala az adé megajanlasa. Fdy Andras kdvetni akarta az
eddigi gyakorlatot, s az adot az orszaggyiilés végén akarta folvenni, mert ennek hatratartoztatasaban
az orszagos egyezkedés tobbi targyara nézve némi biztositékot latott. Dedk F. kijelentette, hogy ha a
deperditak végkép el nem tordltetnek, ez rea nézve egy féok lesz arra, hogy joval kevesebb adot
ajanljon, kovetkezbleg csak mindennek bevégzése utan a diacta végével kivant az add elhatarozasaba
bocsatkozni. Marczibanyi Antal nem akart a deperditak kérdésének oly kdpdnyeget adni, hogy ha
megsziintetnek, tobb add ajanltatik. Aczél Antal, Aradmegye kdvete, meg gy talalta, hogy a kik az
ado folvételét cz¢élzo inditvanyt ellenzik, azt akarjak, hogy az orszaggyiilés még tovabb tartson, mig 6
befejezését kivanja, s azért dolgozzunk - igy szolott - folyvast, s az id6t haszontalanul ne toltsiik.

DEAK FERENCZ: Korantsem az volt elébbi észrevételének helyes értelme, hogy ha eltordltetik
a deperdita, az ado felemeltessék. Ezt tenni semmi esetre sem czélja, hanem épen ellenkez6
iranyban azt mondotta, hogy ha a deperditak irdnt kedvezd vélasz nem érkezik, az adot joval
¢s annyival leszéllitja, a mennyivel nyomja ad6zd népilinket a deperdita. Az sem vala
szandéka, hogy az id0 meghatarozasaval kezét megkosse, hanem csak arra czélzott, hogy a
mik hazank javanak elémozditasara, sulyos sebeinek orvoslasara egyezkedés alatt forognak,
szerencsésen bevégeztessenek, és miket a KK. és RR. lelkesedése félig mar kivivott, oly
alapon nyugodjanak, hogy 6ket az Onkény parancsszava el ne siilyeszthesse. A diaetdnak
berekesztését mindnydjan ohajtjuk; de nem minden 4ron, nevezetesen nem gy, hogy a miket
magas rendeltetésiink kotelességétdl lelkesitve hazank boldogsagara meginditottunk,
mindazok semmivé legyenek. Es ha igy érti Arad kovete, t. i. hogy kivanjuk addig be nem
rekeszteni a diaetdt, mig sikert nem szerziink a nemzet méltd kivanatinak, s nem teljesitjiik
reményeit, Ugy igazsaga van; de a szonok ligye szentségére tdmaszkodva, nyilvan kimondja,
hogy nagyon kételkedik, vajjon jobb uton indultak-e azok, kik az egyezkedés alatt 1évo
targyak megbuktatasaval kivanjdk az orszaggylilés berekesztését siettetni. A szold kovet
legalabb nem fél attdl, hogy a KK. és RR.-re azon 6svényen, melyet tobbnyire nem Arad
kovete voxa szerint kovettek, polgartaraik kedvetlen itéletet fognak mondani. Epen nem
csodalkozik, hogy ha némelyek, kik helyzetiinket s a koriilmények akadalyait voltakép nem
ismerik, minket a keveset tevés vadjaval illetnek. Minket bizodalom és szabad vélasztés
kiildott ide, s a kozvélemény valasztottjai a kozvélemény itélete alél magokat el nem von-
hatjak; de ily itéletet attol soha sem vart, ki koztiink, ki kebeliinkben van, a ki kiizdésinknek
sorsosa, s kinek helyzetiinket nem ismerni nem lehet. Ett6l, 6nmagok kebelokbeli tagtol, a
RR. meg nem érdemlették, hogy csufosan megitéltessenek, s a szonok ezt ugyan a maga
részEérél soha el nem fogadja.
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A SZOBELI PEREK BIRAINAK VALASZTASAROL
A SZ. KIR. VAROSOKBAN.

A KK. és RR. 1836. januar 18-dikan tartott orszagos tlésében a kir. varosok kdvetei hevesen
kiizdottek ama javaslat ellen, hogy a szobeli perek birdsagahoz kir. varosokban a polgarok szabad
szavazattal harom bir6t valaszszanak: egyet a tanacsbol, s kettot a polgarsagbol; hanem a férendekkel
megegyezOleg, a kir. varosoknak a rendszeres munkalatokban elintézend6 elrendezésokig, meg
akartak tartani az addig divott szokast, mely szerint szobeli perekben itt a varos biraja, ott a tanacs
tagjai itéltek. Galle Menyhart, Szeben varos kdvete, a javaslatrol Ggy nyilatkozott, hogy az a kir.
varosokat jussaikbol és szabadsagaikbol kivetkozteti.

DEAK FERENCZ: Igaznak vallja ugyan, hogy valameddig a kir. varosokrdl rendszeres és
minden irdnyban kimeritd intézkedés nem torténik, addig igen sok dgakban egyenlétlenség fog
a varosokban divatozni. De ha mar mindent ezuttal elintézni nem lehet, hogy legaldbb azon
targyakra nézve, melyek irant rendelkeziink, uniformitast hozzunk be, ez csakugyan minden
torvényhozasnak kotelessége. Tavolrol sem ismeri el a szonok azt, a mit Szeben varosa kovete
mondott, mintha t. i. ezen rendelkezés a varosok jussait és szabadsagait csonkitand. Ha a kir.
varos alatt azt kell érteni, a mit mindnydjan értiink, s érteni fogunk, de maga Verbdczy is
értett, t. i. ¢. complexus civiumy, gy ezen javaslat, midén a birdk valasztasanak jussat egy
részben legalabb visszaadja a polgarok kozonségének, nemcsak nem szoritja a kir. varosok, az
az a polgarok jussait, s6t erdsiti, terjeszti, s felszabaditja azon szoritas alol, melyben eddig a
varosi tanacsok ¢és valasztott communitas altal tartattak. Igenis a varosi magistratus szoritotta
meg a kir. varosok jussait; mi azokba, mi torvényes allasukba kivanjuk 6ket visszahelyeztetni,
s vissza is kell helyeztetniok, mert mig ez nem torténik, addig a kir. szabad varosok ama szép
rendeltetésnek, melyre e hazaban meghivatva latszanak, voltakép meg nem felelhetnek; addig
a magas polczot, melyre nyomossaguknal és helyeztetésoknél fogva méltan szamot tarthatnak,
el nem foglalhatjadk. (Helybenhagyés.) Nincs oly képzete a szabadsagnak, mely szerint a
szabad valasztasi jusnak megadasa, jussok és szabadsiagok megszoritdsdnak mondathatnék;
nem mondathatik tehat annak a kir. varosoknal is; de jol meg kell jegyezni, hogy a magistratus
még nem kiralyi varos, €s nem is hiszi a széonok, hogy a KK. és RR. most is, és mindig ¢€s
akkor is, a mikor a kir. varosok jussairdl rendszeresen leszen szd, a kir. varos név alatta
magistratust fognak valaha érteni.
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A PREVENTIVA CENSURAROL ES A CAUTIOROL.

I.

A KK. és RR. 1836. januar 23-dikan tartott keriileti ilésében a tanacskozas targya volt: az orszag-
gyllési tudositasokkal foglalkozo hirlapok irant javaslattétel végett kikiildott bizottsdg munkalata. A
kovetek koziil tobben kijelentették, hogy a diaetalis ujsaglapokra el6leges biralatot kivannak ugyan,
de nem a kormany, hanem az orszaggyiilés altal gyakorlandot.

DEAK FERENCZ: Visszaemlékezvén, hogy midon a volt personalis (Mérey) 1833. januar 10-
dikén a praeventiva censurat emlité, mind kozbosszisaggal kelt ki ellene az egész koveti test,
nagyon csodalkozik, hogy csak egy kovet is akadhat, a ki ezen jelenet utan még eldleges
biralatot emleget. Figyelmezteti a rendeket, hogy itt nem a kovetek legitimatiojat biztositd
naplokdnyvrél, hanem ujsaglapokrél van sz, melyekre nézve amattol hasonlatot venni annal
kevésbbé lehet, mivel a naplonak gyakorlatban 1év0 birdlata tulajdonkép nem is censura,
hanem hitelesités, hasonld a megy¢k gyiilései jegyzokonyvének hitelesitéséhez, melyet masutt,
p. o. Erdélyben, az orszag rendei in pleno teljesitenek, nalunk pedig csak az id6 veszteségének
kikeriilése tekintetébdl bizatott a RR. korébdl valasztott, s censoroknak helyteleniil nevezett
tagokra. Mert hiszen a censurdnak alapelve az, hogy a mi sértd, a mi térvénytelen, annak
kinyomatasa meg ne engedtessék; az orszagos napld hitelesitése pedig ép ellenkezd, mert
ennek arra kell iigyelni, hogy a mi itt mondatik, legyen bar sértd, legyen torvénytelen, a nap-
l6ba hiven bemenjen. Ez nem censura, hanem hitelesités, a melyet ujsaglapokra alkalmazni
teljességgel nem lehet. Ha tehat most a diaetalis ujsagra nézve valamikép az el6leges biralat
elve kimondatnék, ebbdl természetesen kovetkeznék, hogy annak egyebekben is fenn kell
allani, s ha kérdenék, hogy ki altal kellessék orszaggytilésén kiviil gyakoroltatnia? természetes
felelet volna, hogy a kormany éltal. Es igy kimondanak a RR., a mit magyar torvény még soha
ki nem mondott, az orszaggytilés pedig egyenesen mindig tagadott: t. i. hogy lehet eléleges
biralatnak helye hazankban. Figyelmezteti tehat a RR.-et, hogy a siirgetett voxolas éltal tovabb
mehetnének, mint elsd tekintettel akarnak, mert ha egyszer barmi szin alatt felallitottdk a
praeventiva censurat: a szabadsag palladiumanak, a nemzet legszentebb jussanak gyokerét
metszették el. A sz6l6 kovet tehat, mintsem ezt barmi szin alatt behozva lassa, készebb lenne
a czélba vett munkatdl egészen elallani s azt boldogabb iddre halasztani.

II.

Ugyanebben a targyban még egyszer szolott. Inditvany tétetett ugyanis, hogy a javaslat altal 2000
frtban megallapitott cautié 5000 frtra emeltessék.

DEAK FERENCZ: A cautid nagyobbitasa ellen azon gyakorlati nehézséget fejté ki, hogy mig
kiilfoldon az ujsagirds allando és biztos €lelem modja, mely a vallalkozot, ha a kozonség
tetszését megnyerni képes, egész életére igen nyereségesen biztositja, ezt az orszaggytilési
tudositasokrdl allitani nem lehet, mert fennéalldsuk az orszaggytlés tartdsa altal 1évén fel-
tételezve, ez pedig gyakran nem esztenddkre, de honapokra sem nyujthatvan allanddséagi
biztositast, a vagyonos vagy mas hivataloskodasban levé személyek kozott igen kevesen
fognak akadni, kik magokat a kozjonak feldldozzak. Nem kell tehat a dolgot szerfelett nehezi-
teni, annyival inkébb, mivel pénzbeli dolgokban a kezes allitasa sem oly konnyii, mint elsd
pillanattal gondolndnk, mert materialis érdekeknél a legemberségesebb embertdl is igen
hajlandok vagyunk materialis biztossagot kivanni.
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HORVAT ISTVAN ERDEMEINEK ELISMERESEROL.

A KK. és RR. 1836. januar 30-dikan tartott keriileti Gilésében folvétetett a muzeum targyaban
kikiildott kertileti bizottsag jelentése, mely egyik pontjaban megemlékezvén Horvdit Istvanrdl, a
Széchenyi orszagos konyvtar 6rér6l, mint a ki a tudomanyok, de kivalt a nemzeti nyelv, historia és
diplomatika korében szerzett jeles érdemei altal nem csak a haza, hanem a kiilfold figyelmét is magara
vonta, azon Ohajtast fejezte ki, hogy Horvdt I.-nak elegendé és tisztességes fizetés rendeltessék, hogy
a nyomaszté anyagi gondoktol folmentve, kdzérdekii tudomanyos munkalatait folytatni és bevégezni
ideje legyen.

DEAK FERENCZ: Kifejté mind azt, mivel tartozik a nemzet tudosainak, kik a tudomany,
nemzetiség s felvildgosodas Osvényén diszre, boldogsagra vezérlik a népeket, mind pedig
kiilondsen Horvat Istvan érdemeit; megemlité, hogy a nemzeti nyelv s nemzetiség ligyében
halhatatlan Révaynk utan nalanal tobb érdemmel senki sem dicsekedhetik; hogy jelenleg a
pesti tudomanyos egyetemen két kathedrat foglal el, a magyar nyelvet s diplomatikat ritka
tudomanynyal s pirulds kozben legyen emlitve, mint supplens tanitvan, actuariusa az univer-
sitasnak, a Széchenyi konyvtar Ore, sok egyes munkakkal is kénytelen foglalatoskodni, s mind
azért, hogy az ¢jbdl is nappalt téve, magat, haza népét taplalhassa. Ennyi temérdek foglala-
tossdg, ennyi gondok kozott lehetetlen, hogy roppant ismereteit akként gylimolcsoztesse
maradandolag hazanknak, mint ezt kevesebb elfoglaltatds kozott tehetné. Itt tehat az 6
jutalmazasaval, melyben érdemeinek elismerése a legfébb rész, kettds czél lesz érve. Egyik,
hogy a nemzet megteszi, a mivel tudosainak, dnjava tekintetébdl is, és masoknak serkentd
példaul tartozik; masik, hogy Horvat Istvannak mod nyujtatik kiilonbozo foglalatossagai koziil
a terhesebbektdl megvalni, ez éltal mas tudés hazankfiainak is magok alkalmazasara utat
nyitni, s a nemzet roppant hasznara, nemzetisége kifejtésére szant munkaldédasat nagyobb
hatéssal folytatni.
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A KISAJATITAS JOGAROL.

I.

A KK. és RR. 1836. februar 3-dikan tartott keriileti ilésokben tanacskoztak a forendeknek a budapesti
allo hid targyaban kelt 3-dik viszonilizenetérél. Ebben a férendek kijelentik, hogy - kész 1évén Pest
varosa a hid tulajdonara nézve egyességre 1épni - a kisajatitas kérdésébe nem bocsatkoznak. Vay
Janos, Szabolcsmegye kovete, inditvanyt tett, mondassék ki tdrvényben, hogy ha elismert kdzérdekii
vallalatok végett a hazanak valaki vagyonara sziiksége van, s ez irant egyesség nem eszkdzoltethetnék,
tartozzék a tulajdonos vagyonat ill6 karpotlas mellett atengedni.

DEAK FERENCZ: Részletes elterjesztéssel mutogata, hogy a kereskedési kozlekedés konnyi-
tésérdl gondoskodnunk mar nem annyira hazank jo volta felemelésének tekintete int, mint
inkabb a fenyegetd veszély megel6zésének, s annalfogva lételiink fentartasanak kotelessége
kényszerit. Nem kivan ezen tételnek bizonyitasaul mélyen beereszkedni mindazokba, miket
kereskedési elomenetel, s azzal 6sszekotott termesztési viragzas tekintetébdl az olcso €s sebes
kozlekedési eszkozok sziikségérél mondani lehetne, s a mik kiilonben is kdzonségesen
ismeretesek; azt sem akarja bovebben taglalgatni, hogy azon élénk mozgés, mely a jelen
pillanatban Ko6zép-Europanak csatorndk és vasutak altalvald Osszecsatolasara nézve oly
mértékben mutatkozik, hogy az ujsaglapok majd minden nap egy-egy 0j vallalat keletkezését
adjak értésiinkre, hogy - mondja - ezen élénk, egyesiilt torekvés mind sorvasztd, sot elold
hatassal fenyegeti mindazon tartomanyokat, melyek az idének komoly intéseire nem
figyelmezvén, a semmit nem tevés allapotjaban tespednek; csupan a Szabolcs kovete altal is
emlitett példanak kozvetlen hatasat, s az abbdl hazankra eredendd kovetkezéseket kivanja
némileg kifejteni. Tudjak a RR., hogy a Lemberget Bécscsel 0sszekdtendd vasutnak épitése
mar kétséget nem szenved, s e nagyszerli vallalat rovid idon végrehajtva lesz. Hogy
Lengyelorszag gabonatermesztés tekintetében a legtermékenyebb orszdgok egyike, s boségre
nézve akarmely vildgkereskedési piaczot ellatni, s kiilondsen hazankkal is a concurrentiat
kiallani képes, az kozismeretii dolog, s azért e részben csak annyit emlit, hogy Galicziaban a
gabona ara most is felényivel olcsobb, mint magyar hazanknak legtermékenyebb vidékén. Itt
tehat a kereskedési mérleg mar ugyis elleniink all, s hogy ennek kiegyenlitésére, még hasonlod
koriilmények kozt is, az 0©rokods tartomanyok folott a kormanytol valamely kiilonos
kereskedési kedvezéseket varnunk lehetne, ily abrandozasokkal nem hiszi, hogy hazédnkban
magat csak egy ember is éltetné. Vegyek fel mar most a RR., hogy mindezen, mar magokban
is eléggé kedvetlen kortilmények utan, a galicziai gabona, a feldllittatni czélzott vasit segedel-
mével, annyira olcsé aron fog Bécsbe szallittatni, hogy egy mazsanyi teher egész Bécsig csak
6 pengd krba keriil; tekintsék mas oldalrél, mennyibe keriil a bacsi buzanak Gonyo6ig viz elleni
felvontatdsa, onnan pedig Bécsig tengelyen széllitasa, €s lehetetlen, hogy mindenki meg ne
gy6zddjék, hogy a bécsi piacz, s vele egész Ausztria hazankra nézve tokéletesen elvész,
hazank legtermékenyebb része, a gazdag Tiszamelléke, a Banat s Bacs varmegye egészen
tonkre van téve, mi sajat foldiink kovérségében megfulunk; s e tekinteteknél mar tobbé nem
az forog kérdésben akarjuk-e hazank virdgzasat emelni? hanem ha akarunk-e létezni tovabb,
vagy egészen elveszni? Es ha meggondoljak a RR., hogy a kereskedési vilagban megel6ztetni
szerfelett nagy baj, mert az elkésést helyrehozni, s azon utat, melyet a kereskedés egyszer vett
maganak, megvaltoztatni, kimondhatlan nehéz: lehetetlen nem hinnie, hogy az egész orszag
egy szivvel lélekkel elismeri, hogy konnyebb kozlekedési eszkdzokre, s kiillondsen vasutakra
minekiink is okvetetlen szlikségiink van, s a dolgot kipdtolhatlan kar nélkiil gy sz6lvan mar
tovabb halasztanunk sem lehet. A kozsziikség tehat tagadhatatlan alaptételnek vétetvén fel,
természetes, hogy a czélt akarva, az eszk6zokrdl is gondoskodnunk kell. Mennyire tanéacsos,
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sOt menynyire lehetséges e részben az orszag kozerejéhez folyamodni, s a sziikséges vas-
utakat, canalisokat, orszagos erdvel létesiteni? arrdl ez uttal szélani csak azért is felesleges,
mert publicus fundusunk nincs, s a kereskedési munkélat rendszerébe tartozo statusgazdal-
kodasi targyakat e diaetan mar fel sem vehetjiik. De egyébirant is a statustudomany adataira, s
az egész vilag gyakorlati példdjara tdmaszkodva, alkalmasint minden hosszabb mutogatés
nélkiil axiomakint feldllithatjuk, hogyha arra varakozunk, mig p. o. az orszag épittet vasutat a
hajokéazhaté Dunatol a szomszéd Ausztria fovarosaig; erre a mai viszonyok kozott alkalmasint
hidban varakozunk. Ilyes véallalatok, minden valdsziniiség szerint, csak maganos egyesiiletek
utjan létesiilhetnek: ezeket kell tehat lehet6kké tenni, ha a kozjot akarjuk. S a szénok ugy
hiszi, hogy e részben a budapesti hidra nézve felvett 6svényt lehetne kdvetni. A vamtol vald
mentségek nehézséget alkalmasint nem tesznek, mert miutdn vasutaknal, canalisoknal, nem
oly kozdnséges communicationalis moéd forog fenn, melylyel élni valaki kényszerittetnék,
hanem csak maganos koltségen eszkozlott fuvarkonnyités: alkalmasint nincsen ember, a ki
privilegidlis helyzetének oly furcsa magyarazatot adna, hogy mas ember vasutat épitsen
tomérdek koltséggel, azon egy vagy masnemii szekereket tartson, 6 pedig feliiljon a szekérre, s
ingyen utazz¢k rajta vagy ingyen szallitsa buzajat. Errdl tehat szolani sem kelletvén, csak az a
kérdés, hogy a kisajatitas elve, a statusnak eme tagadhatatlan jussa, s az ily vallalatoknak
mulhatatlan feltétele, miként alkalmaztassék? Angliaban, hol a parliament minden esztendén
egyiitt 1il, be lehet varni, mig ily nemii kozhasznu vallalat végett tarsasag létesiil, s magat
bejelenti, hogy részére a kisajatitds elrendeltethessék; nalunk a dolog maskép all, és mar
feljebb megemlittetett, hogy ilyes targyakat halasztgatni annyit tesz, mint eltemetni. Valamint
tehat a budapesti hidra nézve, még miel6tt tarsasag jelentette volna magat, mind a vallalat
sziiksége, mind pedig a kisajatitds alkalmazasa kimondatott, ugy azt egyebekre is mar e
diaetan el6legesen ki lehet mondani, annyival inkabb pedig, mert a szénok bizonyosan meri
gyanitani, hogy e targyban minden kdvetnek utasitdsa van. Ugyanis a commercialéban, neve-
zetesen az V. szakasz motivatidja c) pontjadban, s az annak kovetkezésében de utilibus
operibus per societates, vel privatos struendis javaslott torvényczikkelyben, az orszagos kiil-
dottség javaslatba tette, hogyha valamely tarsasag vagy magénos vallalkoz6 a fokereskedési
ductusokban hidat, vagy pedig a fundus publicusbdl, s részint a torvényhatésagok altal
épitenddkon kiviil, a kereskedés konnyitése, s az orszag lakosainak kényelme végett, utakat,
csatornakat, vasutakat, vel aliud simile cum reali publica utilitate conjunctum opus propriis
impensis struere vellet, annak bizonyos évekig kiilonbség nélkiill mindenkitél taxat szedni
megengedtessék, s részére karpotlds mellett a sziikséges kisajatitas is elrendeltessék. Az
orszagos kiildottségnek ezen javaslata - mely ellen nota bene semmi votum separatumot sem
latunk - a torvényhatosagokkal kozolve lévén, arra minden kovetnek utasitds adatott.
Mindezeknek folytdban kettd az, a mit tenni lehet. 1. Vagy ki kell torvény altal mondani, hogy
p. o. oly vasutra, vagy illetéleg canalisra nézve, mely Bécs varosat Dunank hajokazhato6 részé-
vel; vagy Pestet a torok hatarszélekkel, vagy - a sérelmek sordban tett végzés szerint is - a
tiszai részeket p. o. Szolnoktdl vagy Szegedtdl véve Pest varosaval, vagy pedig magat
Debreczent Pesttel 0sszekoti - vagy a mi mast még a RR. jonak taldlnak, s ha gy tetszik,
megemlitvén mindazon ductusokat, melyek a kereskedési munkalat de viarmu structura et
conservatione javaslott torvényczikkcelyében foglaltatnak - ha valamely tarsasag ilyennek
épitését magara vallalni akarnd, s a vonal maganosok birtokdn menne keresztiil, és ez irant a
birtokosokkal meg nem alkudhatnék, részére kisajatitas elrendeltetik, s a karpotlasi
summaknak elitélése végett a budapesti hid irdnt kirendelt orszagos kiildottség birdi
hatalommal felruhdztatik. Vagy pedig 2. lehet az orszagos kiildottség torvényjavaslatat -
némely médositasokkal, p. 0. hogy az engedelemadas ne a kormanytdl fiiggjon - elfogadni, s
atalaban kimondani, hogy ha kdzhasznu vasutat, hidat vagy csatornat akar valaki épiteni, nem
sikerlilhetvén az egyezség, kisajatitdsnak lesz helye s az orszagos biztossag biraskodik.
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Melyiket fogadjak el a RR.? az a tobbségnek bolcs itéletétdl fiigg; de ismétli, hogyha, nem
mondja hazank virdgzasat, de csak existentidjat is sziviinkon viseljiik, hallgatva nem
vesztegethetiink, sem pedig id6tlen félszeg temporisald rendszabasokhoz nem nyulhatunk.

II.

Ugyanebben a targyban még egyszer szolott. Végzésileg kimondatvan, hogy a vasutak, vizcsatornak s
ilynemii vallalatok a torvény oltalma ala helyeztetnek, s hogy az engedély megadasa és a kisajatitas
elveinek alkalmazasa orszagos bizottsagra bizatik, tobben a tarifa meghatarozasat az orszaggylilésnek
akartak fontartani, vagy legalabb a bizottsag megallapitasa szerint valtozhatatlanna kivantak tenni;
masok azt akartak, hogy az ily vasutak és csatornak bizonyos évek lefolyasaval az orszag sajatjaiva
valjanak.

DEAK FERENCZ: Igen jol tudja, hogy masutt nem a végett adatnak ily nemi vallalatoknal a
tarsasagnak bizonyos esztenddk, hogy azok lefolytaval a vasut az orszagé legyen, hanem hogy
bizonyos évekig azon a vonalon mas tarsasag ne épithessen, azontul megsziinvén a kirekesztd
privilegium. Ez azonban merd illusio, és koransem lehet gondolni, hogy oly tarsasaggal, mely
p. 0. 50 évig monopoliumot gyakorol, s ez alatt a vasutba fektetett pénzét kamatostul egyiitt
visszakapja, s anndl fogva most mar a bért igen sokkal lejebb szallithatja, egy mas tarsasag,
melynek még egész tokéjét viszsza kellene nyernie, s annal fogva a bért magasb fokon
tartania, a concurrentiat kidllhassa. Ez mathematice igaz, kovetkezbleg, ha az épitendd vasut
orokre a tarsasdg szabad rendelkezése alatt marad, barha csak 50 évre kapott légyen is
kirekesztd privilegiumot, gyakorlatilag véve 6rokds monopoliumja van, mert azon a vonalon
vele mas tarsasdg nem vetélkedhetik. Ezt mar kiilfoldon is atlattdk; azonban az egész dolog
még nagyon Uj 1évén, s a hiba egyszer mar megtorténvén, azon nem segithettek. Egyébirant
még sehol se folytak le a kikotott esztenddk, s azért nem is tudjuk, mit fognak ily esetben mas
nemzetek cselekedni. A fentebbi szdmvetés azonban csalhatatlan 1évén, a szonok épen nem
latja at, miért ne lehetne minalunk a vallalkozdkkal az alkut igy megprobalni, hogy a vasut
bizonyos évek mulva az orszag rendelkezésére szalljon. Hogy ez kivéanatos volna, s az
ujitasoktol visszaborzado keblek eldtt is a dolgot kedvezd szinbe 6ltdztetné, azt tagadni nem
lehet; mert a kereskedés anndl élénkebb s viragzobb, mentiil olcsobb a kozlekedés €s szallitas:
anndl fogva legjobb volna, ha minden uti bért el lehetne toriilni; de ha ezt a tatarozasnak,
kivalt a vasutaknal igen tetemes koltségei miatt elérni nem lehet, kivanatos legalabb, hogy a
lehetdségig leszallittassék, a mit csak ugy reménylhetiink, ha az ilyes communicationalis
eszkozok valaha az orszag kezére keriilnek, s ekként privat nyereséges jovedelem kutforrasai
lenni megsziinnek. A szoénok nem is tartja lehetetlennek, hogy e targyak az orszag birtokaba
jussanak s altala administraltathassanak, és ez kiilonboz6 utakon s bizonyos feltételek mellett
maganos tarsasagnak atadasaval is eszkozolhetd. Azonban véleményéhez, melyet csak
konnyebb elfogadhatés tekintetébdl terjesztett eld, magat épen nem koti; de a tarifdnak akar
orszaggyilés, akar orszadgos biztossag altal valdo megallapitasaban a kdvettarsa altal emlitett
okoknal fogva is soha meg nem egyezik.
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AZ EGYHAZI TIZEDROL ES A SZ. KIR. VAROSOKROL.

I.

A KK. és RR. 1836. februar 10-dikén tartott orszagos tilésokben targyaltak a keriiletileg késziilt 3-dik
lizenet javaslatat a forendek valaszara a tized irant. A javaslat a férendek ellenében, kik torvény
alkotasat e targyban sem sziikségesnek, sem tanacsosnak nem tartottak, ajanlotta a megmaradast a
kijelentett szandék mellett, hogy a tizedr6l még ez orszaggyllésen torvény alkottassék. Tobb vdrosi
kovet kijelentette, hogy valamint torvénytelennek tartjak a KK.-nak és RR.-nek a szobeli perek
targyalasa alkalmaval a kir. varosokra nézve hozott hatarozatat és ellene Ovast tesznek, ugy oOvast
tesznek az ellen is, hogy a tizedbeli jovedelem kdzépszamat sz. kir. varosokban varmegyei kiildottség
nyomozza Ki. Az elndk azon Ohajtasat fejezte ki, hogy a rendek alljanak el a térvényjavaslattol, mert a
tized a tized uranak tulajdona, s ilyetén igazaknak a kozvéleményre vald hivatkozassal torténd
megvaltozasa ellenkezik a tulajdon szentségével. A varosi kdvetek nyilatkozatara kijelentette, hogy
«az ellenmondasnak helye nem 1évén, ha valakinek valami nem tetszenék, abban meg nem egyezését
jelentheti csak ki». Borsiczky Istvan, Trencsénmegye kovete, fejtegette, hogy a tized nem a clerus
tulajdona; a szobeli perekrdl pedig megjegyezte, hogy az erre vonatkozo torvényjavaslat nagyobbitotta
a polgaroknak hatdsagi korét, a mennyiben befolyast adott nekik a kisebb keresetek iranti birdsagra, s
igy a varosi kovetek panasza igazsagtalan és helytelen.

DEAK FERENCZ: A kérdés alatt 1évo targy érdemébe bovebben ereszkedni nem kivan, mert a
rendek e részbeli végzése igazsagos. Részérdl azt tartja, mit Trencsén kovete bdvebben
kifejtett, hogy a tized nem a clerus tulajdona. Minthogy azonban a clerus a status szolgdja,
szlikséges, hogy a status annak jolétérdl gondoskodjék. Mikép azonban és mi mddon kivéanja a
status ezen czé€lt elérni, abban kezét a statusnak senki sem kotheti meg. Hogy pedig a status
kivan a clerus jobb 1étérél gondoskodni, annak vilagos példaja az eldleges sérelmek targyaban
késziilt felirat, hol a rendek a kormanynak a clerust taksald rendeletei ellen kikelnek, mert
addig, mig a javak torvényesen a clerus kezénél vannak, kotelessége minden polgarnak a
clerusnak e részbeli jussait és igazait tisztelni, s ezen elvbdl kimenve, jelentik az orszagos
rendek meg nem egyezésoket a kormdny rendeletiben. Azonban, hogy a status ne rendel-
kezhetnék a maga javairdl, azt sem a status elveivel, de Magyarorszag torvényével sem lehet
megegyeztetni. Nem pedig a magyarorszagi torvénynyel, mert kérdi, van-e valamely targy,
mely irdnt annyi sok és szdmos torvények lennének, mint a tizedrdl? De ha nem lehetne a
tizedr6l rendelkezni, vajjon hogy lehetne a tized irdnt az 6rokds haszon bérlését elhatdrozni?
Ezek tehat eléggé bizonyitjak, hogy a tized nem a clerus tulajdona, hanem a status vagyona, s
mint olyanrdl a status rendelkezhetik, minek tobb példait is adta. E targyban sokat lehet
felhozni, melyek azonban mas alkalommal is el6adattak; részérdl csak azt dhajtja, hogy figyel-
mezvén a rendek a jovenddre, keziliket meg ne szoritsak, mert ha most kimondatnék azon elv,
hogy a tized a clerus tulajdona, akkoron jovenddre, midén a nevelés mddja a rendszeres
munkalatokba felvétetnék, ezen mostani hatdrozatuk akadalyoknak lenne kutfeje, és azért
részérdl a rendek altal ajanlott torvényjavaslatban tokéletesen megnyugszik. Mi a szdbeli
porok iranti torvényjavaslatot illeti, megnyugszik az eldliilének kijelentésében, hogy ezt, mint
ugyis orszagos végzes altal eldontott targyat, tobbé vitatds ala venni nem lehet. Azonban a
varosi koveteknek azon kijelentésein, hogy a javaslott torvényczikk altal a varosok jussai
megszorittatnak, eleinte aggodott, és azt hitte, hogy ezen varosi jussok megszoritdsadhoz ¢s
megcsonkitashoz 6 is, kinek utasitdsa szintén az volt, hogy a javaslott torvényczikket partolja,
hozzéjéarult. De bévebb megfontolds utdn aggodalma eloszlott, mert azt tapasztalta, hogy a
varosi kovetek azt kivanjak, hogy a szobeli porok elitélése tovabba is a varosi tanacsnal
hagyassék; a rendek ellenben azt o6hajtjak, hogy a szobeli pordk elitélésébe két polgar is
folyjon he. Mar kérdi, vajjon ezen hatarozat, mely altal a polgarok jussai tagittatnak, a kir.
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varosok jogainak megcsonkitdsa? O azt hiszi, hogy a szabad valasztis altal a jus nem
csonkittatik, hanem nevekedik; innen tehat vilagos az, hogy a varosi kdvetek, mivel a javaslott
torvényczikk 4ltal a varosi tandcshatdsaga korlatoltatik, ezen korlatolast a varos jussai
megcsonkitdsanak tekintvén, magét a varosi tanacsot kivanjak a varos nevezete alatt értetni.

ey

crer

azt «civitas est complexus magistratualiumy»; midon tehat az dsszes polgarok jussai bovittet-
nek, akkor ugyan a varosi tanacs hatésaga korlatoltatik, de abbol nem kovetkezik, hogy ez
altal a varos jussa csonkittatnék. O ugyan tiszteli, szintén mint az el6liil, a varosi rendet és
annak jussait; de meg van arrol gy6zodve, hogy a tdrvényhozasnak jussa a régi szokast, a régi
torvényt, az idé lelkéhez és a koriilalldssokhoz alkalmazni és megvéltoztatni. O neki
igyekezetei mindig oda fognak czélozni, hogy a kiralyi varosok méltd polczra juthassanak,
azonban mindig csak Verbdczynek értelmében vévén a kirdlyi varosokat. Ha annak idejében
azoknak allasarol és az orszaggal vald érdekeikrdl szd leend, meggy6zddését utasitasaval
bdévebben eldterjesztendi; most azonban, mint mar kimond4, az eldliilével tart, hogy t. i. az
orszagos hatarozatok tobbé tandcskozas targyai nem lehetnek.

II.

Terstyanszky Imre, a pécsi kaptalan kdvete, Dedk ellenében megjegyezte, hogy «az el6leges sérelmek,
melyek az 1825. és 1830. orszaggyiilésekrdl valamint a jelenvalobol is 6 felsége elé terjesztettek, az
egyhazi rendnek joszagai és birtokai fol6tt valo jussairdl azon elvet allitjak fol: clerus enim Hungariae
praterquam quod bona sua nobilitari jure nullis datiis aut preestationibus obnoxio teneat; s hogy a
mostani orszaggyiilés azon sérelmeket mar hat izben siirgette és mindannyiszor magaéva tette a
folhozott elvet. Részérdl az okos vilag el6tt nem merné most feketének vitatni azt, a mit hatszor
fehérnek vallotty. Haske Sandor, Kassa varosa kdvete, kereken tagadta a szobeli perekre nézve hozott
hatarozat torvényességét, s szemére vetette Borsiczkynek, hogy midén a szdbeli perekrél szolo
javaslat targyaltatott, ezt, a férendek véleményével megegyezbleg, a rendszeres munkalatokra kivanta
halasztani, most pedig elébbi kijelentését mintegy visszavonja. Dienes Istvdn, Eperjes varos kovete,
kijelentette, hogy «szeretné latni azon varmegyebeli tagokat, kik a varosi territoriumtol jaréd tizedet
megtagadd egyes polgart a varos korében megitélnék». Az elndk az orszagos végzések tiszteletére
hivta fol a rendeket; a tized irant a tobbséget a keriileti szerkezet mellett mondotta ki.

DEAK FERENCZ: A pécsi kaptalan azon felszolitasara, hogy miért hivatkozunk a régibb
adatokra, s miért nem az ijabbakra is, melyek nyilvan mondjak, hogy a clerus javait nemesi
jussal birja, feleletiil megjegyzi, hogy jelenleg csak ezen tabla hatdrozatardl van a szo, mely
azonban a képtalani kovet altal felhivott 1825. és 1830. esztendei elvekkel épen nem
ellenkezik, a mennyiben nemesi mddon ¢€s tulajdoni igazon birni igen kiilonb6z0; mert hogy a
clerus javait nemesi modon birja, azt a clerusnak senki sem tagadja, azonban nemesi médon
birni ideiglen is lehet, mint példaul a zalogot. A rendek tdblaja most is nyilvan vallja azt, hogy
mivel a clerus javai nemesi modon biratnak, azokat teher ald vetni nem lehet, mivel azonban a
clerus javai a status vagyona, arrdl a status megegyezésével rendelkezni lehet. A kiralyi
varosokra nézve az eldliilonek kijelentésében megnyugszik ugyan, azonban Kassa varosanak,
ki a trencséni kdvetet inconsequentidval kivanta vadolni, feleletiil megjegyzi, hogy azt ugyan
maga a trencséni kovet sem tagadja, hogy 6 annak idején a férendek halasztdo véleményét
partolta, azonban nagy kiilonbség van a kozt, hogy valaki akar-e valamit felvétetni vagy sem?
ha pedig a tobbség akaratja valamit felvétetni elhataroz, akkoron, hogy voks nélkiil ne marad-
jon, mar hozza sz6lhat. De ha Kassa kovete a trencséni kdvetnek ezen tettét inconsequentiaval
vadolja, akkoron Kassa maga is ellenkezésben 4ll magaval, mert ugy tudja, hogy Kassa varosa
az excerptak felvétele ellen voksolt, midén azonban azok felvétele elhatdroztatott, a kassai
kovet volt az, ki az excerptak modositasarol szolott, de azért 6t inconsequentiaval vadolni
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eszébe senkinek sem jutott. Mit Eperjes kovete mondott, hogy szeretné latni azon varmegyei
kiildottséget, mely a tized dolgdban a varosokban foglalatoskodnék, erre nézve megjegyzi,
hogy bator 6 is e részben ellenkezd véleményben volt, azonban a tobbség altal véleményétdl
eliittetvén, annak hatarozatat tiszteli, és ha ezen torvény létesiilend és Eperjes varosa kovetét
az isten élteti, meg fogja lathatni, mikép viendi végbe a varmegye kiildottsége hivatalos
foglalatossagat.
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AZ ALLAM ENGEDELYEZTE MUNKAK VISSZASZALLASAROL
AZ ALLAMRA.

I.

A KK. és RR. az 1836. februar 17-dikén tartott orszagos tlésben targyaltak az orszag kozjavat és
kereskedését gyarapitd maganvallalatoknak apolasa és biztositasa targyaban keriiletileg késziilt
lizenetet. A torvényjavaslat 8-dik §-a igy szolott: «a vallalkozok részére kikotott esztendok eltelésével
minden nekik engedett kedvezések megsziinvén, a tovabbi rendelkezés a torvényhozast fogja illetni».
Tobb kévet homalyosnak mondotta e §. rendelkezését.

DEAK FERENCZ: Ott, hol a vasutak a publicumnak kiilonos partfogasa alatt nincsenek; hol az
intézet felallitdsdra megkivantaté tért nem a publicum sajatitja ki, hanem a privatus
tulajdonosokkal a tarsasadg egyez; a hol a tarsasag semmi kivaltsagi kedvezésekkel nem bir,
hanem ugyanazon vonalon hasonl6 intézetet mas tarsasag is allithat: igen természetes, hogy a
tarsasag felallitott intézetét vilag végeig megtartja, mert ugy tekintetik az egész tractus, mint
alka altal megvett tulajdona. Ott ellenben, hol a kisajatitas systemdja divatoz, privilegialis
esztendOket kotnek hozza, s lehetetlen, hogy a vasut orokre a tarsasag tulajdona legyen a
nélkiil, hogy a torvényhozas hozzd ne szo6ljon. Magyarorszdgban alkalmasint soha el nem
fogadjak, hogy tulajdona maradjon a tarsasagnak, minthogy privilegiumon épiil; de annak
kimondasat sem szeretné, hogy a vastt teljes kiterjedésében a nemzet tulajdona legyen, mert
akkor nehéz lesz tarsasdgot taldlni, mely felvéllalja a folépitést, mi sok koltségbe kertil.
Lehetne talan tobb esztenddket adni, és igy altaladna a tarsasag a materialékat is. De itt ismét
azon fontos kérdés fordul eld, hogy mikor veszt az orszag tobbet, akkor-e, ha tobb esztendoére
engedi at a privatus tarsasagnak az intézetet, vagy kevesebb esztenddket engedvén, bizonyos
summa megfizetése mellett az orszdg maganak megvaltja? A szo6l6 azt hiszi, hogy az orszagra
nézve terhesebb, ha tobb esztendOk kottetnek le, mintha kevés esztendok mulva a status veszi
meg. O ez alatt a kifejezés alatt tehat, hogy a status rendelkezése ala esik, azt érti, hogy a
privilegialis esztenddk eltdlte utan a tarsasag birtokdnak sajati tulajdona a formara nézve
megsziinik, hanem a statussal megalkudhatik a materiale irant, vagy ha nem alkuszik meg,
azokkal maga rendelkezhetik, és ez semmi nehézséget nem szenved, mert alkudjon meg a
tarsasag. De nehezebb a kérdés a kisajatitott térre nézve, mert a 4. §-ban azt mondtuk, hogy
azt csak ezen czélra lehessen haszndlni, igy tehat a tarsasag foldesuri jussal nem veheti meg;
ebbdl kimenve, a kisajatitott tért nem lehet igy tekinteni, mint tulajdonat a tarsasagnak,
hanem mint olyat, a melyet a status czéljara tartozik hasznalni. Véleménye az, hogy az
intézetet a nélkiil, hogy 0j expropriatiot tegyen, a status haszndlja, de mindent, a mit a tarsasag
bele épitett, tartozzék megfizetni. Nem is oly nagy a kiilonbség a kettd kozott, mert azon
adatok szerint, melyek kiilsd orszagban a vasutaknal allanak, ugyanakkor, midén nélunk az
expropriatio 20 mértfoldre 40 ezer forintba kertil, a vasmaterialék 456,000 forintba keriilnek.
Azonban arra is kész, hogy a fundus arat is a status fizesse ki.

I1.

Ugyanebben a targyban még egyszer szoOlott. A kovetek koziil ugyanis tébben véleményéhez
csatlakoztak, de oly forman, hogy a vallalkozo tarsasagnak a megallapitando évek elmultaval egyediil
a materialék valjanak tulajdonaiva.

DEAK FERENCZ: Gyakorlatilag nem kérdés, visszafizeti-e az orszag vagy nem mindazt, a mit a
tarsasag az intézetre koltott? Megfizeti igenis, mert a tarsasdg ugy szamit, hogy a mit az
intézetre koltott, kamatjaival visszakapja. Az tehat a kérdés: ugy akarjdk-e a Karok a torvényt
hozni, hogy a materiale a tarsasdg rendelkezése ala essék? Ha igen, akkor a tarsasag ugy
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szamit: 20 mértfoldnyi iton 60 ezer mazsa vasam lesz, ezt igy eladom, ennyit veszek be érte s
akkor igenis olcsobban alkudhatik. Ha ellenben azt mondjék a Karok, hogy a materialé is az
orszagé leszen, akkor a tarsasag azt mondja: ennyibe keriil, meg ennyibe, tehat ennyit kivanok.
Nem ereszkedik a sz0lo theoreticus vitatasokba; sokat lehetne arrdl beszélni, hogy a keres-
kedést lekotni veszedelmes; egyediil azt mondja, hogy mennél tobb esztenddket engediink a
tarsasagnak, a kereskedés anndl inkabb le leszen kdtve, mert a kikotott esztenddket meg kell
tartani; minden esetre ellenben, ha kevesebb esztenddk kottetnek ki oly forman, hogy a status
a beépitetteket visszavaltani tartozzék, s eltelvén az esztenddk, a status nem fizethet, szabad-
sagéaban lesz tobb esztenddket adni, s azzal a pénz hianyat kipotolni, és igy a statusnak nyitva
marad az t, amugy pedig el lesz zarva. Egyébirant is azon kérdésre, hogy tudja az esz-
tendoket a valasztmany meghatarozni az a felelet, a valasztmany az esztenddket meghata-
rozhatja, mintha a tarifdt meghatarozta volna, st még konnyebben, mert most csak alkudni
kell a tarsasaggal; a tarsasdg mennél tobb, a valasztmany mennél kevesebb esztenddket kivan,
utoljara megegyeznek.
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A LUDOVICA KATONAI INTEZETROL.

A KK. és RR. 1836. februar 18-dikan tartott orszagos tilésének napi rendjén volt: a Ludovica katonai
intézet targyaban késziilt keriileti tizenet. Ennek azon pontja ellenében, hogy «a nevelés rendszerét
egy orszagos kiildottség még ezen a diactan kidolgozzay, az elnok folhozta, hogy a Ludovica katonai
intézet az 1808-diki térvényen alapul, s akkor a nevelési rendszer is kidolgoztatott és 6 felsége altal
helybenhagyatott: 6hajtana tehat, hogy a RR. annak tovabbi taglalgatasaval folhagynanak. Kivansaga
okaul adta, hogy az intézet alapitdéi 1808-ban az akkor megallapitott rendszer alapjahoz kototték
alapitvanyukat, az alapitok szandékatol pedig eltérni nem lehet; tovabba hogy 1j rendszer kidolgozasa
hatraltatna az intézetnek november 1-jére kitlizott megnyitasat.

DEAK FERENCZ: Epen abbél, hogy az 1808-ki legelsé hatdrozatokkal az orszag rendei a
nevelési rendszert taniacskozasba venni sziikségesnek tartottdk, elegenddleg kivildgosodni
véli, hogy az orszagnak ahhoz szavanak kell lenni. Es a statusnak ezen kiilonben is tagad-
hatatlan, s egyszersmind egyik legszentebb jussat és kotelességét, hogy a haza serdiild
polgarinak nevelését gondos szemmel kisérni tartozik, az alapitok akaratja legkevésbbé sem
csorbithatja; mert akar publicus, akar privatus alapitvanyt oly alapra épittetve vélni nem lehet,
hogy a nevelés rendszere az idonek minden 0j kivéanatai, a haladott miveltség s a tudoma-
nyoknak minden 0 fejleményei kozott is orokre valtozatlan maradjon, s a satus abba be ne
tekinthessen. Az alapitok czéljanak, hogy t. i. ez esetben alapitvanyaik nem madsra, mint
magyar katonai neveldintézetre fognak fordittatni, szentnek kell a térvényhozas elétt maradni
a lehetdségig mindenkoron; de hogy 1836-ban mind legyen a nevelés rendszere, ezt 1808-ban
oly kevéssé lehetett valtozhatatlanul megallapitani, mint most az 1900-dikit, ugy hogy ha az
elsd hatarozatkor megallapitott rendszer azéta folyvast valosdggal gyakorlatilag divatozott
volna bar, mégis, miutdn azéta '/, szézad folyt le, s egy egész ember nyom enyészett el,
kotelességiinkben allana megvizsgalni, ha nincs-e benne valami, a minek szazadunk haladott
lelkéhez s az id6 kivanataihoz alkalmaztatnia s javittatnia kellene? Mert 4taldban legforrobb
oOhajtasaink koz¢ szamithatjuk, vajha a nevelésnek fontos dolgat a status gondoskodasa
szakadatlan figyelemmel és évrél évre javitva kisérné! Es valoban, ha egyes pontjaiba
bocsatkoznank azon 1808-ki rendszernek, nem csak az azota messze haladott nemzetiség,
hanem még a hadi tudomény tekintetében is taldlnank olyakra, a mik tobbé nem
alkalmazhatok. Az sem all ellent, hogy csak kezdddjék az intézet, majd javithatunk késObben.
Mert a tapasztalas czafolhatatlan tanusaga azt bizonyitja, hogy sokkal konnyebb elsé kezdet-
ben a hibat kikeriilni, mint orvosolni, midon mar elditéletek, s a hazankban oly hatalmas
szokas altal felszenteltetett. Nem is felelnének meg a RR. legszentebb rendeltetésoknek, ha 1j
intézetoket egy régi rendszerhez kdtnék a nélkiil, hogy azt csak meg is vizsgalnak. S végre
csak tiszta szandék legyen, mi feldl a szonok nem kételkedik, a nevelési rendszer kidolgozasa
bizonynyal sokkal elébb elkésziil, mint sem hogy e miatt az intézetnek folyd évi november
elsé napjara igért megnyitasa csak egy pillanatig is hatraltatnék. Mindezeknél fogva tehat a
keriileti megallapodashoz szorosan ragaszkodik, mert meg van gydzddve, hogy oly
rendeletekr6]l gondoskodni, miszerint a nevelési rendszer a sziikséges tudomanyokon kiviil,
kiilondsen a nemzetiség tekintetének is illdleg megfeleljen, a térvényhozasnak legfontosabb
kotelességei kozé tartozik.
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AZ ADO MEGAJANLASA UGYEBEN.

A KK. és RR. 1836. februar 27-dikén tartott keriileti Gilésében az addé megajanlasa keriilvén
tanacskozas ala, Lonyay Gdbor Zemplénmegye abbeli kivansagat fejezte ki, hogy miel6tt a KK. és
RR. az ad6 megajanlasaba bocsatkoznanak, adjon a kormany az add torvényes sziikségérol és
hovaforditasarol szoros folvilagositast és szamadast. Ennek ellenében Szallopek Janos, Verbczemegye
kovete, azon véleményét nyilvanitotta, hogy a KK. és RR. az addé megajanlasahoz semminemii
foltételeket nem kothetnek. Borsiczky Istvan, pedig inditvanyt terjesztett eld, hogy ajanltassék meg
3.800,000 frt ado az alatt a két foltétel alatt, hogy a kormany az alimentatio megsziintetése irant
egyezkedésekbe bocsatkozik, és hogy hatarozottan kimondassék, melyik napig terjed az ajanlas.

DEAK FERENCZ: Zemplén kovetének kivanatat nem csak a repreesentativ rendszer természe-
tébol onként kovetkezOnek, hanem torvényeinken alapultnak is hiszi. Vannak ugyanis
szamtalan czikkelyek torvénykonyviinkben, melyek bizonyitjak, hogy az orszdg rendes
jovedelmeit tartozik a fejedelem honunk védelmére forditani, s csak akkor nyilik alkalom
adosegedelmet kivanni, ha ezen kutfok a czél fedezésére nem elegenddk. Maga az 1715: VIII.
t.-cz. is a sziikségnek és hasznossagnak eléleges megtudasat koti az ad6d ajanlatahoz. Ezen
torvényes kivanatot tehat partolja, s nem is tart Verdcze kovetével, a ki azt hiszi, hogy az
adohoz foltételeket sem kothetiink; sot a sz616 egyenesen kotelesnek érzi magat iinnepélyesen
kijelenteni, hogy nem csak ado6t adni vagy nem adni, nem csak feltételt szabni, vagy nem
szabni, hanem magat a jelenleg fenndlldo védelmi rendszert egészen meg is valtoztatni, a
nemzetnek jussa és szabadsaga van. Ennek eldrebocsatasaval, miutan Borsodnak kivanatat a
mult napokban hozott végzés mar elmellézte, harom agazatra véli a tandcskozds targyat
oszolni: 1-s6 az id6, melyre az add ajanltatik; 2-dik a feltételek, mik alatt és 3-dik, hogy
mennyi ajanltassék? A mi az elsot illeti: azon sarkalatos 1791. torvény, mely az add targyat
teljes kiterjedésében orszaggytlésére tartozonak rendeli, nyilvan mutatja, hogy jussunk van az
adot nem csak diaetatol diaetdig, hanem bizonyos naphoz kdtve ajanlani, gy hogy ha az alatt
orszaggyiilése nem volna, a kiszabott napnak elérkeztével az ad6 is megsziinjék. Trencsén
kovetének e részbeli inditvanyat tehat anndl inkdbb partolja, minthogy egyenes 0Ossze-
fiiggésben van a junctimtéli elallashoz kotott amaz elsé feltétellel, hogy a jovo diaeta napja
torvénynyel meghataroztassék. Tovabba, a mi az ajanlat feltételeit illeti, nem sziikség muto-
gatni, hogy a katonai ¢élelmezés torvény kiviili terhe oly sulyos, hogy annak megsziintetésére
mindent elkdvetni mulhatatlan kotelesség. Ez mar a T. t. czikkelyhez is hozzakéttetett ugyan;
de a szonok ezzel meg nem elégszik, s az adohoz is hozzakoti; mert annal erdsebben all a
kivéanat, mentdl tobb oly targyakhoz kottetik, melyek a kormany érdekében fekiisznek. Ennek
tehat a T. articulus 6. §-a szerint valo megsziintetését a sz616 kovet feltételiil teszi. Es miutan
a tapasztalds bizonyitja, hogy ha a kormany tetszése szerinti summa ajanltatik, a summa azon
szokott zaradék mellett sub consvetis cautelis et conditionibus elfogadtatik, a feltételek pedig
félrevettetnek, a szonok ez ellen magat biztositani kivanja, s Trencsén javaslata szerint tettleg
bemenvén a deperditdk megsziintetésébe, kinyilatkoztatja, hogy mindaddig, mig az ad6
targyaval természeténél fogva is szoros 0sszefiiggésben 1évo alimentati6 meg sem sziintetik,
3 milli6 800 ezernél tobbet teljességgel nem ajanl.
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A CIRCULATIO.

I.

A KK. és RR. 1836. marczius 9-dikén tartott orszagos tlésének napi rendjén volt: az adok
megajanlasa.

DEAK FERENCZ: Miel6tt e targy felvétetnék, kotelességének tarta eldterjeszteni, hogy Zala
varmegye rendei, tekintetbe vévén, hogy a magyarorszagi adonak egyediili rendeltetése a
magyar ¢s nem idegen katonasag fentartasa, kivanjak, hogy az 1830-ban oly lelkesen vitatott
circulatio ismét felvétessék; s akkori egész kiterjedésében kiilon feliratba foglalva, 6 felsége
elé terjesztessék. Van ugyan a sérelmek kozt arrdl emlékezet, hogy a tisztek magyarok
legyenek és a commandé sz6 magyar legyen, de ez kiild6i kivansagat nem hatraltathatja, mert
a sérelmek kozt mindaz, a mi az 1830-diki esztendOben a circulatio tekintetében kivantatott,
nem foglaltatik. A szonok meg van gy6zddve, hogy a KK. és RR. sokkal inkabb érzik, hogy
ezt azon néposztalynak sorsa, mely a hon védelmének kotelességét nagyrészben helyettiink is
teljesiti, s igy a nemzetiségnek, mint hazank 6nalldsanak tekintete sokkal hathatosban siirgeti,
mintsem hogy kivalt azon lelkes vitatdsok utan, melyek e targyat 1830-ban kimeritették,
bévebb tdmogatéasra sziikség lehetne; azért is inditvanyat egyszeriien a nemzet partfogasaba
ajanlja.
II.
Az inditvany nem fogadtatvan el, Deak még egyszer szolott.

DEAK FERENCZ: Minthogy kiildGinek a circulatiora nézve eléterjesztett kivansaga a tobbség
partolasat nem nyerte meg, kotelességének ismeri kijelenteni, hogy inditvanyanak azon okon
vald elhalasztasat, hogy ez mar a sérelmek kozt foglaltatik, el nem fogadja, mert ezen
kivansag nem egész kiterjedésében, a mint 1830-ban oOhajtottak folterjeszteni, hanem csak egy
részben foglaltatik a sérelmek kozt. Nehogy tehat akarmikor is az mondassék, hogy a mit a
KK. és RR. 1830-ban egész kiterjedésben kivantak, 1836-ban sziikebb korre szoritvan, attol, a
mi a sérelmek soraban 1836-ban nem foglaltatik, elallottak, s igy e részben az orszag jussa
csonkittassék, megyéje pedig megfosztassék attol, hogy kivansagat egész kiterjedésében
eldadhassa: ovast tesz és kijelenti, hogy a nemzeti jus az altal, hogy eldterjesztett kivansaga
jelenleg partolast nem nyert, ellve nincs, s ezen nem partolasbol azt, hogy a KK. és RR. az
1830-dik esztendei kivansdgoknak azon részétdl, mely a most folterjesztett sérelmek és
kivanatok soraban nem foglaltatik, elallottak 1égyen, kimagyarazni nem lehet.
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A FOLDESUR BUNTETO HATOSAGAROL.

A KK. és RR. 1836. marczius 17-dikén tartott keriileti {ilésokben tanacskoztak a forendek 5-dik
viszoniizenetérdl a tisztviselok biinteté hatdsagardl szolo térvényjavaslat targyaban. A férendek nem
fogadtak el e torvényjavaslatot, hanem fonn akartak tartani az uri hatésagot, mint a mely «nem csak
hazanknak annak alkotasa Ota divatozo torvényeiben és sziinetlen gyakorlataban, de mintegy magaban
a természet torvényében is gyokerezik, s minden nemzetnél fonnall Gigy, mint az atyai és mas egyéb
ehhez hasonl6 hatalmak és hatosagok».

DEAK FERENCZ: A forendek okoskodasukat négy alapra épitik. Els6 a torvény. Erre mar meg-
mondottuk, hogy nincs torvényiink, mely a foldesurnak eme kovetelt hatalmat bizonyitana, s
tobb izben felszolitottuk a férendeket, hogy nevezzék meg, ha tudjék, a czikkelyt, mely alli-
tasukat igazolhatnd; de Ok eleintén a kisebb hatalmaskodas (violentia) esetébeli impensiorol
sz616 torvényt idézték, most pedig, midén ennek e targyra nem alkalmazhatidsat megbizo-
nyitottuk, csak atalanos puszta hivatkozassal takarodznak, a mire puszta tagadassal sziikség
felelniink. Masodik a torvényes és atalanos gyakorlat. Hogy torvényes nem lehet, az mar abbol
is eléggé vilagos, hogy nincs ra torvény; hogy atalanos lenne, azt itt tobb torvényhatdsagok
képviseldi linnepélyesen tagadjak. Hogy itt-ott egyes esetekben divatozhatott, vagyis inkabb
némely uraknak tilnyomé hatalma altal, a nép szolgai érzésénél, s a koztisztviselok ment-
hetetlen vigyazatlansaganal fogva bitoroltathatott, azt nem tagadjuk. Ilyes bitorlas azonban a
torvényhozas intézkedéseiben vezériil nem szolgalhat. Divatozott a torvényszékeknél az
angarialis 40 bot is, és divatozék 6rokos mozgasban az urbaridlis palcza, a robot superero-
gatumok, s ezeknek volt is némi alapjuk a praxis criminalisban, a régi urbariumban, azért
mégis azt mondottuk: ily divat nem lesz ezentul, s vége van a derék divatnak. Harmadszor a
természet torvénye. Ez valoban merész allitdas. Sokat megfoghat az emberi ész, de hogyan
lehet a foldesurnak biinteté hatalmat a természet torvényébdl kdvetkeztetni, ezt megfogni
mégis csak nehéz. En nem tudom, melyik kiad4sat birjak a férendek a természeti torvénynek,
az 6 kiadasukban ez is és még sok egyéb is irva lehet, a mint ezt hosszi szdzadok véres
tapasztaldsai borzaszton bizonyitgatjdk; de azon természeti torvénybdl, melyet Isten
eltorolhetetlen 6rok betiikkel vésett az embernek szivébe, ama bitorlott hatalom bizonynyal
nem kovetkezik. Mar megérthették a férendek iizenetinkbdl, a mit tudniok kiilonben is
lehetne: hogy a biintetd hatalom, ezen legfébb az ¢letben, mely altal a természettdl egyenldnek
alkotott ember Onszemélyét, masok itéletének alaja veté, csupan és egyediil csak tarsasagos
egyesiiletbdl veszi eredetét, s csak az Osszes status nevében, s egyediil az altal gyakorolhato6,
kit e végre a status megbizott. Hogy pedig a magyar status biintetd hatdsaggal ruhazott volna
fel egy egész néposztalyt, s annak kiilonbség nélkiil minden jovendd ivadékait, kik kozott sok
féleszii, sok diihos, sok kegyetlen, sok ostoba is lehet és van is: nemzetlink becsiiletére legyen
mondva, ezen utdlatos képtelen mocsok hazank térvényhozasa évkonyveinek legsotétebb
szdzadjait sem undokitja, s roppantul csalatkoznak a férendek, ha csak almodni is képesek,
hogy mi, a XIX. szazad férfiai, fogunk emlékezetiinkre ily szennyet hdritani. De negyedszer
mas nemzetek példdjara s az atyai hatalom hasonlatara is tdmaszkodnak a férendek. Hogy
Azsiaban s tan Eurdpa északan is talalhatnak ily gyonyorii példakra, azt nem tagadom; de ha
ugy hiszik, hogy a mivelt vilag széles korébdl csak egy nemzetnek példajat is képesek erre
felallitani, valoban furcsa statistikival kell ismeretségben lenniok. En a statistikdnak ezen
kiadasarol életemben semmit sem hallottam. A mi az atyai hatalmat illeti, ebbdl a forendek
alkalmasint azon patriarchalis hatosagot akarjak kovetkeztetni, melyet vilagosan megemliteni,
Istennek hala és hala a t. RR.-nek, mar mégis atallanak. Ha a nemzetek tarsasadgos életének
évkonyveit figyelmes szemmel vizsgaljuk, nyomrdl nyomra lehet kovetniink, hogy a mely
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idomban fejlédott az értelem s vele az erkdlesi érzés, a mint emelkedett a nép, s benne az em-
ber és emberiség, s a miként kozelitett a czélhoz, mely végett emberek tarsasdgba gyiiltenek:
oly mértékben szorittatott sziikebb és szlikebb korre az a magasztalt patriarchalis hatalom, mig
végre egészen eltorolteték. Ezen haladds édes hazank historidjaban is nyilvan kitiinik.
Azonban, ha csakugyan kellene még nélunk ilyes hatdsdgnak divatozni, mi volna rendesebb és
megfoghatdbb: az-e, hogy a biintet hatalom, mely egyenesen csak a status nevében gyakorol-
tathatik, bizassék red; vagy pedig az ur és a jobbagy kozti kdlesonds viszony? Nem volna-e
természetesebb azt mondani: mit adjon az ur jobbagyainak élelmére, s mit tartozzanak ezek
uruknak addzni, szolgélni, azt mint atya és fill intézzEk el patriarchaliter egymas kozt. No
minek alkottdk hat a RR. az Grbért? minek ragadtdk ki az urbéri bot onkényét a foldesur
kezébol? minek rendelték el tartozasait szabalyosan? Hiszen a kegyes atyai hatalom édes
gyermekirdl kedvezobben gondoskodhaték! Igen bizony, megkdszonné a jobbagy ezen
atyaisagot! De lehet-e mar nagyobb anomaliat képzelni annal, hogy az a torvényhozas, mely ur
¢s jobbagy kozott minden viszonyokat hatarozottan elrendelt, egyediil a fenyités, a biintetés, a
botozas szelid atyai hatalmat bizta az ur 6nkényére! Valoban ha oly malitiosus lenne valaki,
hogy a kozonséges ujsaglevelekben nyilvanossa tenné, hogy a magyar forendek azt, hogy a
foldesuri osztaly, s annak boldog boldogtalan, eszes €s eszelds, tudds és tudatlan, diihds és
szelid, heves €s hidegvérli, minden most €16, s Isten kegyelmébdl sziiletendd tagjai kiilonbség
nélkiil biintetd hatalmat gyakoroljanak - az atyai hatalombdl, a természet torvényébdl kovet-
keztetik, s mivelt nemzetek példajara hivatkozassal tamogatjadk: minden bizonynyal actidt
kérnének ellene magok a férendek mint oly ember ellen, ki a magyar alkotméany egyik
oszlopat, a haza nagyjait, oly mocskos ragalommal illetni nem atallotta, s a kiilfold is méltan
megbotrankozva kérdené: a statistikdnak melyik kiaddsa szerint ismeri a magyar a kiilfoldet?
Atalaban, a forendek iizenete nem hogy capacitalna valakit, s6t ha olvastatni fog a hazaban,
remélem nemes szégyeniilést okozand azoknak is keblében, kik eme bitorlott hatalmat ekkorig
itt-ott szeliden gyakorolhattdk; nem kételkedem, el fognak attol onként allani s megfognak
gy6zddni, hogy a biintetd hatosagot sziiletésnél fogva kiilonbség nélkiil egy egész osztalyra
kiterjeszteni nem csak képtelenség, hanem borzaszton veszedelmes is. Itt hat hasznos
szolgalatot tettek a forendek iizenetjokkel. A t. RR: pedig vivni fognak tovabba is e torvényért
férfiasan, s ha arra vagyunk karhoztatva, hogy gondoskodasunk eme dragakovét haza nem
vihetjilk, én bizom torvényhatosagink lelkességében: potolni fogjak a torvény hidnyat a
fels6bb normativ rendelésekkel kiilonben is egyez6 statutumokkal.
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A MAGYAR NYELV ERDEKEBEN.

A KK. és RR. 1836. marczius 18-dikan tartott keriileti tilésében 6 felségének az Grbér targyaban kelt,
latin nyelven irt, leirata volt a tanacskozas targya. Kajddcsi Antal azt varta volna, hogy a kir. leirat ha
nem egészen magyar, legalabb magyar és latin lesz, s minthogy ebben csalddott, inditvanyozta, hogy
KK. és RR. a nemzeti nyelv ligyében tettleges 1épéshez nyuljanak s mast, mint magyar foliratot, fol ne
terjeszszenek.

DEAK FERENCZ: Nem gondolta, hogy miutan a magyar nyelv targyaban épen csak egy par nap
elott tettek felirdst a RR., most attdl elugorva, tettlegesség utjara mehetnének. Annyi
mindazaéltal igaz, hogy miutan a tdrvényekre nézve eredetinek s elhatarozonak a fejedelem is a
magyar szerkezetet fogadta el, a kir. valaszokban sziikségkép nem a latin, hanem a magyar
textusra kell hivatkoznia, mert ez mar nem egyezkedés targya tobbé, ez kir. helybenhagyassal
megerdsitett végzés, melyet markunkbol bizonyosan ki nem fogunk ereszteni. Es miutan
tapasztaljuk, hogy a felolvasott kir. valasz azon egyetlen egy hivatkozasban, mely benne
foglaltatik, a latin textust veszi fel, ezt a példa erejének tekintete miatt is hallgatassal melldzni
nem lehet.
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AZ ADO MEGAJANLASA TARGYABAN.

I.

A KK. és RR. 1836. marczius 24-dikén tartott orszagos (ilésének napi rendjén volt: a keriiletileg
késziilt lizenet javaslata az add targyaban 6 felségéhez marczius 16-dikan intézet foliratra marczius
18-dikan kelt kir. valasz irant. A keriileti lizenet javaslata az els6 foliratban megajanlott 3.800,000 frt
helyett, az 1830-ban megszavazott 4.395,244. frt 38'/, krt ajanlotta meg, bizvan a kir. valasz azon
igéretében, hogy O felsége «nem csak az adozok terheltetéseinek megel6zé elharitasaban, hanem
szorgalmuk utani méltd jovedelmeik bovitésében, s atalaban a kozvagyon gyarapitasaban is magat
senki altal meghaladtatni nem engedi». Az e targyban kifejlett vita kozben Zarka Janos, Vasmegye
kovete, azon allitasat, hogy hazankban az ad6zo nép eddig sem személyes, sem vagyonbeli bator-
saggal nem birt, az elndk helytelennek és a nemzetre homalyt hozonak mondotta; arra pedig, a mit
ugyanaz a kovet a védelem rendszerérdl folhozott, azt felelte, hogy «6 is abbdl indul ki, hogy a mi
systemank defensivum; de épen azért mivel ezen defensivum systema 1764-t61 fogva mindig fonallott,
s mindemellett az add ugyanazon mennyiségben ajanltatott meg, most ezen defensivum systema Orve
alatt az adot kevesbiteni nem lehety». Balogh Janos csodalkozasat fejezte ki, hogy a kormany elannyira
kiilonb6z6 poéstan levelez az orszaggal, hogy a nemzet érzékeny sérelmeire az orvoslo valasz
hoénapokig, évekig, s6t negyven évig is késik, az adora pedig harom nap alatt érkezik valasz.

DEAK FERENCZ: A részben tokéletesen egyetért az eldliillovel, hogy a magyar alkotmany nyujt
igenis a személyes batorsagnak oltalmat, csak azzal a kis kiilonbséggel, hogy azoknak nyujt,
kik az alkotmanyba be vannak foglalva, de korantsem ama szamos millioknak, kik abbol
kirekesztvék. Mar 1825-ben, midén azon tiinddtek az orszadg rendei, hogy az alkotmanyt
koriilsanczoljak, egy lelkes kovet (Nagy Pal) azt mondotta, hogy ideje volna mar egyszer arrél
is gondolkozni, hogy a sanczba azok is bevétessenek, a kik kiviil vannak; igy majd nagyobb
erdvel konnyebb lesz a sanczot védelmezni. Azonban fajdalom, nyolcz millié polgartarsaink
bizony maiglan is kimaradtak a sdnczokbdl. Nem mondja, hogy nalunk nincs batorsagban a
parasztnak személye és vagyona; de azt meri allitani, hogy nincs abban, a mit a tarsasag czélja
megkivan. Hogy személye nincs batorsagban, azt a fejedelem a VIL cz. folterjesztésekor maga
megismerte, de mutatja a tiszti hatalom, s a foldesurak korlatolasa irant javaslott torvény is. A
mi pedig a vagyonbeli batorsagot illeti, hogy ez csakugyan még nincs meg, talan senki
kétségbe nem hozza. Mert vajjon nem a vagyonbeli batorsdghoz tartozik-e, hogy 6t terhelni
nala nélkiil nem lehet? Pedig hol kérdik meg 6t ez irant? Vagy talan azt mondjak, hogy abban
all a parasztnak vagyonbeli batorsaga, hogy a foldesur partjat fogja, hogy biztossaga
érdekében all a kormanynak, s a fejedelemnek atyaskodo6 kotelessége, hogy 6t partolja? Ezek
nagyrészben igazak, de még mind nem elegenddk arra, hogy a paraszt vagyona batorsagban
levének mondathassék; mert a nemzet boldogsaga is szivén fekszik a fejedelemnek, még sem
elégedtek meg a KK. és RR. a fejedelem religiositdsa garantidjaval, hanem mas garantiat is
kivantak, mar pedig a mi nekiink igazsagos, igazsagos az a népre nézve is.

A mit az el6liilo a defensivum systemara nézve folhozott, hogy t. i. 1764-ben is védelmezd
volt hazanknak a rendszere s mégis ennyi volt az add: a sz6lot az ellenkezore viszi. Mert ha
nézi a torténetek folyamatjat, s tekintetbe veszi, hogy haboru id6ében is ennyi volt az add, ugy
talalja, hogy a defensivum systema rosszul magyaraztatik; mert ha a torok, franczia haboruban
elég volt az ado, elég volt pedig legalabb arra nézve, hogy az ad6zé megfizethesse, most a
békességben minek ugyanannyi? Vagy azt mondjak: 1715-ben az allandé katonasdg meg-
allapittatvan, annak kitartasara sziikség az eddig megajanlott ad6? De erre bator azt felelni,
hogy ha a katonasdg szdmahoz kell az ado6t alkalmazni, a mit 6 el nem ismer, nem tette a
kormény igazsagosan, hogy 1827-1830-ban el nem engedte az ad6 egy részét, midén 28 ezer
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emberrel volt kevesebb; mert az volna az igazsagos kovetkezés, hogy mikor a katona
kevesebb, az adot, mely a katonasag szama kitartasara sziikséges mennyiséget foliilmulja, el
kellene engedni. Megvalld, hogy sok rendbeli csudalkozasokat hallott ugyan; de 6 ezekben a
csudalkozé kovet urakkal egyet nem ért, s egészen mas dolog felett csudalkozik. Névszerint a
barsi kdvet emlitette postakiilonbséget a szonok igen természetesnek taldlja; mert a kdzéletben
is ugy szokott lenni, hogy a kinek pénzt adnak, az kivalt ha tobbet is remél kapni, sokkal
gyorsabban szokott felelni, mint a kitél kérnek valamit. Tovabba Zemplén, Bihar és tobb
megyék kovetei a felett csudalkoztak, hogy a tobbség nyolcz nap alatt oly kdnnyen meg-
valtozott! Ez valdsagos enyelgés. Hat ugyan eldszor tapasztaltak-e ezt most az érdemes kovet
urak? s harom esztendének szomoru, de gyakori tapasztaldsa oly feledékenységbe ment, hogy
épen most csudalkoznanak? most, midon nem a magunk java, hanem a sokak szemében oly
igen csekélynek latszo dolog, a mindennapi falat kenyérét véres verejték kozt kereso, s itt még
sem reprasentalt adofizetd nép erszénye forog kérdésben? Némelyek azon is csodalkoztak,
hogy sok varmegyék portaik leszallitdsat siirgetik, mert ad6zdik a terhek stlya alatt
Osszeroskadnak, s most mégis az egész folyd adot megajanlottdk. A sz616 kovet biz e felett
sem csudalkozik, mert hiszen azon nemes megyék nem banjak, akarmilyen nagy lesz az ado,
csak mas fizesse s nem Ok. De azon mar a szonoknak is lehetetlen nem csodalkoznia, miként
hitethették el vele az irdk, statistikusok és utazok, hogy a magyarorszagi felfold laké népe oly
szegény, hogy nem csak az adot nem fizetheti, sot ¢lelmére nézve is a legnagyobb inséggel
kiizkodik. Hiszen 1am Turdcz, Liptd, Arva s tobb felfoldi megyék masképen nyilatkoznak,
pedig egy koveti jelentés hiteles voltarol ki merne kételkedni? mert azt csak lehetetlen rélok
sértés nélkiil feltenni, hogy megajanlanak ily készséggel a folyd adot, ha a megyéjokbeli
adozok annak elviselésére tehetetlenek volnanak. De igy van az, olvas az ember és tanulgat;
végtére pedig azt latja, hogy ismereteinek gyiijteménye hiba és csalodas, Igy a szonok még
gyermekkordban azt tanulta, hogy éhség, doghalal és haboru harom nagy csapas; de bizony az
eurdpai fejedelmek visszas politikdja kovetkezésében végre még oda jutunk, hogy a szegény
nép nem a haborat, hanem a tartds békét fogja csapasnak tartani. Mert 1am! 20 esztendds
békesség utan, melynek megszerzésére annyi embervér, annyi kincs pazaroltatott, szintoly
temérdek katonat kell tartania, mint a hosszas hdboru alatt tartott; s a kiilonbség csak abban
all, hogy akkor, ha izzadt homloka verejtékével aztatott mezejét az isten megéldotta, legalabb
ara volt termesztményinek, most pedig a tartds béke olajaganak arnyékdban alig lat pénzt azon
kevésért is, a mit eladhatna. Ugy de azt mondjak, béke idején kell harczra késziilni, hogy az
ellenség ne talaljon késziiletleniil. De minek volt hat a temérdek aldozat? mikor fogja szegény
hazank ennek jutalmat aratni, ha arra vagyunk karhoztatva, hogy 6rokos haboru terhét viseljiik
sziinetlen? O felsége ugyan kegyelmesen biztosit, «quod in avertendis contribuentium pro
graviis et ampliandis justis industria eorum proventibus, semet vinci nunquam admissura fity».
Elhiszsziik bizony, kdnnyli annak magat meggydzettetni nem engedni, a ki maga van, s nincs
a ki legy6zhesse. Mert hiszen abban, hogy 0 felsége ily nagy adot ne kérjen, hogy a
harminczadot leszallitsa, a kereskedés gatjait megnyissa, a soért oly temérdek pénzt ne
kivanjon stb., vele senki se vetélkedhetik, s az e részbeli kdnnyebbségekben senki le nem
gybzheti; de szeretnénk azon jotéteményekbdl, melyeket a kormény adhat meg egyediil, mar
egyszer valosagban is latni valamit. Ha pedig ez a «semet vinci haud admissuramy gy értetik,
hogy 6 felsége a népnek tobbet ad, mint mi adank s adunk, ugy a szénok hdodolo tisztelettel
szolva ezt maskép tudja, s bizonyitvanyul a koztudomésra hivatkozik, hogy mind
engedélyeket adott a kormany ez orszaggyiilésen az ad6zd népnek, s mit adtunk mi az
urbariummal. Mindezen szomora s kedvetlen koriilmények kozott az az egy mégis 6romot
szerez a szo0lo kovetnek, hogy a kir. varosok industridja s joléte oly ldbon 4ll, miszerint
kovetjeik altal magok sajat erszénydkre ily nagy adot ajanlhatnak. A szénok reményli, hogy
ezen ajanlasi készségokre; mint vagyonbeli tehetségok tanubizonysagara, az ado kivetésében
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ill¢ tekintet 1észen. Egyébirant ataldban mindazoknak, kik a temérdek addt megajanlottak,
nem szemrehdnyds, hanem csak 6hajtas gyanant mondja: bar ne békeziiskodtek volna annyira,
mert nem csak az 6 boldog s vagyonos népességok, hanem a kisebb szamban maradottak
vallaira is felhalmoztdk az elviselhetetlen terhet, ambar ezek tobbszor kijelentették, hogy
megyéik azt egyatalaban nem birjak. O tehét tettleg akarvan megmutatni, hogy az adét
leszallitani jussa is van, s hogy koteles is leszallitani, ismervén megyéjét, kimondja, hogy a
meddig az alimentatiordl hatarozat nem lesz, 3.800,000 frtnal tobbet nem ajanl meg.

I1.

A KK. és RR. 1836. april 5-dikén tartott keriileti tilésében folvétetett az add targyaban marczius 24-
kén 6 felségéhez intézett foliratra ugyanazon ho 27-én kelt kir. valasz. O felsége nem fogadvan el a
foltételt mely szerint az add 1836. november 1-s6 napjatdl kezdve 1839. november 1-jéig és nem
tovabb, még pedig az ado fizetésének és beszedésének kiilonbeni teljes megsziinése mellett, ajanltatott
meg, a koriil forgott a tanacskozas, ragaszkodnak-e a RR. bizonyos hatarnap kikotéséhez? Nagy Pdl
kifejtette, hogyha a hatarnap 1839. november 1-sejére tlizetik ki, akkor az adé harom évre és o6t
hénapra ajanltatnék meg, holott csak harom évre lehet és kell megajanlani; s inditvanyozta, hogy
mivel az orszaggyllésnek majus 2-dikan vége lesz, s e szerint a jOvO orszaggyilés 1839. majus 2-
dikaig okvetetleniil meg fog tartatni, ajanltassék meg az ado 1839. majus 2-dikdig «et non ultray.
Szluha Imre, Fehérmegye kovete, helytelennek mondotta barmely hatarnap kitiizését. «A kiilsd
batorsag tekintete - igy szolott - soha egy pillanatig sem maradhat fedezetleniil, s mivel katonara
mindig sziikkség van, az adé soha meg nem sziinhetik. Lehetnek esetek, hogy a diaetat 6sszehini
teljesen lehetetlen, s akkor, ha megmaradnak a rendek a kikotott megsziinés foltétele mellett, a diacta
meg nem tartasabol eredd sérelem még a kozbatorsag veszélyével is tetéztetnéky.

DEAK FERENCZ: Bizonyitgata mindenek el6tt, hogy a dolog féérdeme nem abban all, hogy ez
vagy amaz napig ajanltassék az add, hanem hogy napja szabassék, melyen tul az ad6 fizetése
megsziinik. Es valoban Fehér kovetének s masoknak is a kozbatorsag iranti gondoskodds
leplébe ruhdzott ama véleményokkel, hogy az ad6é soha meg nem sziinhet, a sz6l6 kdvet nem
csak egyet nem ért, sOt azon allitast nem csak a magyar térvénynyel s magyar alkotmanynyal,
hanem atalaban az alkotmanyi 1ét idedjaval is merdben ellenkezd, s igy veszedelmes
anticonstitutionalis doctrindnak nyilatkoztatja. Hol nem a nemzeti akarat dsszességet képzo
torvény, hanem az onkénynek hatart nem ismerd hatalma uralkodik a polgarok személye s
vagyona folott, ott helyén lehet az az allitas, hogy valamint alland6 a status sziiksége, ugy
minden tovabbi vizsgalat vagy hozzaszolas nélkiil 6rokds az Onkényleg kiszabott adozas
kotelessége is; de constitutionalis orszagban, s kiilondsen Magyarorszagon, a dolog egészen
maskép all. A mi jus publicumunk czafolhatatlan axioméja s az orszdgnak tagadhatatlan jussa
szerint a magyar adofizetd csak annyi adot fizethet, mennyit a diaeta felajanlott, s csak addig
fizethet, a meddig felajanlotta, és minden fillér, melyet az ajanlott summan feliil, s minden
nap, melyen a kiszabott idon til fizet, torvénytelen. Ha mar az allana, hogy Magyarorszagon
az ad6 soha meg nem sziinhetik, akkor természetesen kovetkeznék, hogy ha a nemzet és
fejedelem kozott az ado irdnt valamely orszdggylilésen a tractatus meg nem késziilne, s a
diaeta a nélkiil oszlanék el, akkor az elébbi ad6 tovabb folyna s a magyar ad6z6 oly adot
fizetne, melyet az orszaggyiilése meg nem ajanlott, oly idore fizetné, melyre ajanlva nem vala.
Ily veszélyes kovetkezés, a nemzet legszentebb jussanak ily veszélyeztetése fekszik amaz
anticonstitutiondlis doctrindban. Mivé lenne igy azon dicsen kivivott jus, miszerint az add
targyat az orszaggyiiléstdl elvonni soha és semmi tekintet alatt nem szabad? Mit érne az 1827:
IV. cz.? s nem valtoznék-e nyilvanos hazugsagga az, hogy az ado targya in tota sua extensione
diaetdra tartozik? Hiszen igy az adonak leszallitasa tobbé soha hatalmunkban nem lenne, mert
csak nem kellene megegyeznie a fejedelemnek, s az elébbi quantum a nemzet vildgos
akaratjanak ellenére 6rokos teher gyanant maradna a nép vallain, a leszallitds fejedelmi
kegyelemmé valtoznék, s nekiink csak a felemelés szomoru dics6ésége maradna. A szénok
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tehat oly magyarazatban, mely a nemzet azon legtermészetesebb, legtorvényesebb, legszen-
tebb jussat, hogy t. i. a magyar hazaban senki tobb addt nem fizethet, mint menyit a diaeta
ajanlott, s az idon tal, melyre ajanlott, csak egy oraig sem addzhat, veszélyeztetné, sét tobiil
kiforgatna, soha meg nem egyezik, s azt orokké anticonstitutionalisnak fogja kijelenteni. Ne is
vess€k ellen hogy lehetnek esetek, midon diaetat tartani teljes lehetetlen, s a kozbatorsag
tekintete fedezetleniil még akkor sem maradhat. Az elv, melyet a sz616 kovet felallitott, nem
0j. Erezték, hitték, s torvénybe is tették mér azt éseink, mert ambér torvénynyel koriilirva
kijelolték a lehetdség korébdl a diacta nem tarthatdsanak eseteit, még akkor sem engedték
meg, hogy a kormany a kozsziikség Orve alatt a felajanlott idon és summan tal csak egy napig,
s csak egy fillérnyi adot is szedhessen, hanem az orszag sarkalatos jussat még ezen rendkiviili
esetekre is az 1741: XVIIL. cz. altal biztositottak. Ezen elveket alkalmazva tehat, nincs itt sz6
torvény magyarazatarol, még kevésbbé valtoztatasardl, vagy szokatlan feltételekrdl, hanem
azon kotelességrél van szo, mely a fennalld torvényekbdl onként foly, s melyet bar soha egy
orszaggyiilése sem mulasztott volna el 1¢lekismeretesen teljesiteni. Fédolog t. i. a non ultra s
annak vilagos kimondasa, hogy a kiszabott id6 elmultdval az adé megsziinik. Melyik nap le-
gyen az, a mihez ezen torvényes ovas kottetik? az nagy kiilonbséget nem teszen, s azért ambar
el nem ismerheti helyesnek a kifogast, mely a november 1-seje ellen tétetik, hogy mindazaltal
ezen ellenvetés is megsziinjék, s torvényes kotelességiink teljesitése elmulasztisanak ezen
mentsége is elenyésztessék, a sopronyi javaslatra is kész redallani.

I11.

A KK. és RR. 1836. april 21-dikén tartott keriileti tilésében folvétetett 6 felségének az add targyaban
april 14.-dikén folterjesztett foliratra april 18-dikan kelt kir. valasza, mely varatlannak mondja az ¢
targyu foliratot, a melyben bizalmatlansagot lat. A foliratban ugyanis ez mondatott: az adot az 1790/1:
XIIIL. t.-cz. szerint harom esztendé alatt mulhatatlanul megtartand6 orszaggyiilésig és nem tovabb oly
nyilvanos kijelentéssel ajanljuk meg, hogy ha az emlitett t.-cz. értelmében az orszaggyiilés harom
esztendO alatt meg nem tartatnék, ezen esetben az addnak tovabbi fizetése és beszedése azonnal
teljesen megsziinjék.

DEAK FERENCZ: Az utobbi napokban tortént dolgok, névszerint a sérelmekre érkezett kir.
valasz s a mit a magyar nyelvre nézve olvasunk, korantsem alkalmatosak arra, hogy a bizodal-
mat erdsithetné. Az erre lett hivatkozas tehat meggy6zddésiinket kétségkiviil nem valtoztat-
hatja, s6t ha csakugyan azon térre viszik a dolgot, hogy az addajanlashoz kotott «non ultra»
kérdése egygyé legyen azzal, ha van-e bizodalmunk a kormény irdnt, vagy nincs? mi ennék
fejtegetésébe is készek leszlink beereszkedni, &mbar ez bizony a korméanyra nézve nem lesz a
legkellemesebb discussio. Mi a torvény megtartasat kivantuk, melyre a fejedelem eskiivel van
lekdtelezve, ezt kivanni pedig nem bizodalmatlansadg. Ennyit elég lenne mondanunk; de a
resoluti6 altal kényszeritve, kénytelen vagyok egy-két szdoval kifejteni, hogy mind fondk
politika a discussiokat a bizodalom kérdésének mezejére vezetni. Nincs kényesebb jaték, mint
nemzet ¢és fejedelem kozott ezen kérdést egyes targyhoz kotni. Unanimitast barmely kérdésben
is bajos reményleni, s lehet-e kedves az a bizodalom, mely csonkan nyujtatik? Alkalmazzuk
ezen elvet a jelen esetre. Torténjék azon reank nézve legszerencsétlenebb eset, hogy essék el a
«non ultray, e megsziinés elve miként fog elesni? 10-11 megye elisidja mellett egy, legfolebb
két sz6 tobbséggel, s ez oly nyomorult tobbség, a mindvel még egy kérdés sem dolt el a
magyar torvényhozasban. Hogy fog tehat a dolog allani? Azt mondjak, mar tobbé nem az a.
kérdés, all-e az elv, vagy nem? hanem ha van-e bizodalom, s erre a nemzet képvisel6i 11
megyei elisio kiséretében 20 vokssal 19 ellen elhatarozzak, hogy koz a bizodalom! (Kaczaj és
Ugy van! Ugy!) Mar ily mez6re vinni a tandcskozast, nem tesz-e annyit, mint a kormanyt ily
nyomorult tobbség fejezte kozbizodalommal irtéztatdbn compromittalni? De lassak, mit
cselekesznek, nem mi lesziink okai, ha a vitatds ezen kényes mezdre vitetik.
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AZ ORSZAGOS BIZOTTSAG TAGJA NEM MARADHAT,
A KI KIRALYI HIVATALT VALLAL.

I.

A KK. és RR. 1836. april 27-dikén tartott keriileti {ilésében elfogadtatott Borsiczky Istvan,
Trencsénmegye kovete inditvanya, hogy «ha a KK. és RR. altal az orszagos valasztmanyokhoz maguk
koziil szabad szavazattal valasztott tagok valamelyike kir. kinevezéstol fiiggd hivatalt vallalna, az
orszagos bizottsag tagja lenni megsziinjék». Masnap azonban, midén az e targyban szerkesztendd
iizenet volt szoban, Marczibanyi Antal, Trencsénmegye 2-dik kdvete, megtamadta az inditvanyt,
kiemelvén, hogy a tobbség maris valasztott olyan tagot kiildotté, a ki kir. hivatalban van.

DEAK FERENCZ: Csodalkozasat jelenti ki, hogy a KK. és RR. soraibdl egyediil Trencsén
kovetének van kedve a végzéstdl elugrani, holott Trencsén részérdl tortént az inditvany. Ez
azonban szabadsagaban all, csak ne igyekezzék a dolgot valddi allasabol kifacsarni s elugrasat
ekkép gydmolitani. A KK. és RR. nem mondottidk, nem is mondjak, hogy a ki korméanyhivatalt
visel, az irant a nemzet bizodalommal nem viseltethetik, s hogy az orszagos kiildott nem lehet,
s ezt nem is mondhatndk a nélkiil, hogy a valasztds szabadsagit megsértsék s korét meg-
szoritsdk. Igen is lehet, hogy hivatalban 1évé ember kovetté valasztatik, s mint kovet a
valasztmany tagjava is neveztethetik; de a mint ez 4ll, ugy azt sem lehet tagadni, hogy a mind
politikai allasban volt valaki, midon valasztatott, olyanban kell maradnia koveti foglalatossaga
berekesztéséig, mert meglehet, hogy kiildéi nem valasztottdk volna, ha alldsa a valasztaskor
mas vala. S ha valtozik ezen allas a nélkiil, hogy 0j valasztds utjan megtudhatnok, vajjon
mindamellett is birja-e még valasztoi bizodalmat, igen természetes, hogy e kétes helyzetben a
koveti foglalatossag palyajardl le kell 1épnie. Igy van ez masutt is, Anglidban nem csak hogy
korményhivatalt visel6 férfiak kdvetek lehetnek, sot az institutiok belsdé organismusa csaknem
mulhatatlanul szlikségessé teszi, hogy némelyek, névszerint a miniszteriumnak, ha nem
minden, legalabb bizonyos tagjai kdvetekké valasztassanak, Gigy hogy nehézen éallhatna meg
azon miniszterium, melynek p. o. a budget el6adasaval koteles tagja annyi bizodalomra sehol
sem taldlna az orszagban, hogy kovetté valasztatvan, az alséhazban széket foglalhasson s
sz6lhasson; de azért mégis, ha vagy egy kdvet a miniszteriumba 1ép, vagy akdrminé kormany-
hivatalt vallal, kovet lenni azon 6rdban megsziinik, s 0j valasztasra van sziikség; ott azonban
kiild6i ismét elvalaszthatjak, ha akarjak. Ez igen természetes, s a KK. és RR. is csak ezen igen
természetes elvet vették alkalmazasba. A torvényhatdsag valaszthat kovetiil olyan férfiut, a ki
kormanyhivatalban van; valaszt is, s ennek qualificatidja tudva 1évén, az orszdg rendei is
megtisztelhetik bizodalmukkal. De egészen maskép 4ll a dolog azokra nézve, kiket a RR. mint
hivatalban nem lévoket valasztottak kiildottjeikké. Ha az ilyen kés6bb hivatalt vallal, meg
kellene tudni 0 valasztas altal, vajjon valtozott politikai alldsa mellett is megtartotta-e az
orszag bizodalmat? Ugy de a kiildottségek ép azon idére neveztetnek, midén a valasztd
testiilet, t. 1. az orszaggyllése egylitt nincs, s Uj valasztas Gtjan bizodalmat nem nyilvanosit-
hatja, és igy semmi sincs természetesebb, mint hogy az ilyen tag orszagos kiildott lenni
megsziinik. Ez a RR. végzésének természetes allasa; nem kell tehat azt elfacsarni, s oly szinbe
o6ltdztetni, mintha azt mondandk a KK. és RR. atalaban, hogy a ki kormanyhivatalt visel, az az
orszag bizodalmara teljességgel nem méltd, mert ezt a RR. nem mondjdk s mondani nem is
akarjak.
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I1.

Ugyanebben a targyban még egyszer szolott. A foérendek nem fogadvan el az inditvanyt, viszon-
tizenetokre a KK. és RR. majus 1-sején tartott orszagos ilésokbol szoval tudtul adtak a férendeknek,
hogy véleményoktél nem allanak el. A férendek erre azt felelték, hogy ¢k is megmaradnak
véleményok mellett, s hogy e szerint e targyban orszagos végzés nem keletkezhetik. A KK. és RR. ez
lizenetet még az nap tartott keriileti tilésokben vették tanacskozas ala.

DEAK FERENCZ: A forendeknek adandd valasz minemiiségér6l kivanom véleményemet
megmondani. E dolog szorosan csak e tablat illeti, s mivel nem arrdl van sz6, hogy feldle
torvényt alkossunk, vagy felirdst tegylink, hanem csak akaratunk kimondasa forog kérdésben,
nem sokat gondolok vele, akar tetszik ez a forendeknek, akar nem. E tablanak végzése e
tablanak tagjait és valasztottjait bizonyosan kotelezi; én legaldbb iinnepélyesen kinyilatkoz-
tatom, hogy az orszagos kiildottségek azon tagjat, a ki a kormany kinevezésétdl fliggd hivatalt
vallal, orszdgos deputatusnak tobbé el nem ismerem, (Mi sem! Senki!) s nem hiszem, hogy
oly szemtelen ember taldlkozhatnék, a ki hivatalt vallalvan, ezen hatdrozatnak ellenére az
orszagos kiildottségekbe tolakodjék, s azokban részt venni akarjon. Ha mégis taldlkoznék,
nem csak hogy orszagos kiildottnek el nem ismertetik, de a kozvélemény egész életén
keresztiil ujjal is fog red mutatni, hogy ez az ember az, a ki az orszdg bizodalmat eléggé
szemtelen volt ily rutdl, ily gyaldzatosan megcsalni. Am merjen hat valaki ezen hatarozat
ellenére tolakodni a kiildottségekbe. (Ugy van! Ugy!) Ezt irjuk meg a férendeknek azon
hozzatétellel, hogy a KK. és RR. hatarozatjukat senki masra nem értik, mint azokra, kiket
szabad szavazattal magok valasztottanak.
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A KIRALY RENDELKEZO JOGAROL A KOZLEKEDESI
VALLALATOK KORUL.

A KK. és RR. 1836. april 28-dikan tartott orszagos {ilésében, melyen 6 felségének a budapesti hid és a
szobeli perek irant érkezett kedvezotlen valaszai olvastattak f6l, napi renden volt: a keriiletileg késziilt
folirat javaslata 6 felségének a maganvallalatok targyaban april 23-dikan kelt kir. valaszara. Somssich
Miklés inditvanyat, hogy az 1. §-nak azon rendelkezése, mely szerint a vizcsatornak, vasutak iranti
«vallalatok egész vonalanak meghatarozasa a torvényhozast illeti», ezzel toldassék meg: «s az ehhez
tartozo targyak iranti rendelkezések», az elnok ellenezte, kijelentvén, hogy ezt a kormany el nem
fogadja, mert 6 felsége e rendelkezéseket a kormanyszékek hatosagara utasitotta, s hogy igy a
torvénybol semmi sem lesz.

DEAK FERENCZ: El nem fogadvan a kormany az orszag rendeinek javaslatat, a KK. és RR. az
eltérés kiegyenlitésérél gondolkoztak, s &mbar annak elhatdrozésa, hol és mind foltételek alatt
lehet a kisajatitasnak helye, tagadhatlanul nemzeti jus, nem akartdk mégis az e targy koriili
rendelkezést csak magoknak tulajdonitani, a mint csak a kormanyra bizniok sem lehetett,
hanem azt mondék, torténjék az 0sszes torvényhozasban, hol nemzet és fejedelem egyiitt van.
Ez ellen a kormany kifogast nem tehet, s ha tesz, nyilvan val6 igaztalansagot kovet el, s ellen-
kezésbe j6 azon mondasaval, melyet gyakran szeret szajan pergetni, hogy t. i. a kozboldogsag
akkor van legerdsb labon, ha gy a fejedelem, mint az orszag jussa semmiben sem cson-
kittatik. Fenyegettetni halljuk magunkat, hogy ha a nemzetnek eme vildgos jussat a kormany-
nak at nem adjuk, s O0rokre el nem vesztegetjilk, sesmmi sem lesz a torvénybdl. Szomora
ellenvetés, mely képes a legkeseriibb érzést gerjeszteni. Oly ellenvetés, mely le nem ver
ugyan, de megrazkodtat. De valoban, ha csak azért nem lesz semmi a torvénybdl, melyet
hazéank java siirget6leg kivan, mivel a nemzeti just labbal tapodni, s kereskedési kozérde-
keinket, birtokaink biztossagat a kormany dnkényének atadni nem akarank, ugy hinniink kell,
a mit sokszor - hinni nem akarva - hallottunk: hogy t. i. azért nem lesz semmi beldle, mert
Magyarorszagot boldogithatna. Ha elesik ez is, mint sok egyéb elesett, a mit ho kebellel
szoritott nemzetiink karjai koz¢ a kozvélemény, egy édes dlomtdl valunk meg, melyben a mult
idokre tekintve, talan nem is kellett vala ringatddznunk. De ha igy hullanak el legszebb
reményeink, s elviszsziik a keserli érzést kebliinkben, be fog az szivarogni kiildéink szivébe,
erés gyokeret verend a kozvéleményben, s ha nyer-e, ez éltal a kormény valamit? megmutatja
a kovetkezés. En mindenesetre kinyilatkoztatom, hogy nagyon csalatkoznak, a kik azt hiszik,
hogy csak egy kis materidlis nyereség csaloka reményét kell elonkbe tartaniok, s mi azt
minden 4ron barmely moralis 4ldozattal is megvasaroljuk. Mi nem fogjuk megvasarlani, a
nemzet jussainak felaldozasaval bizonyosan nem, senki a nemzet koziil, s mi, ezen jussoknak
Orjei, legkevésbbé.
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A PREPARANDIAK ES A POLYTECHNICUM TARGYABAN.

A KK. és RR. 1836. april 30-dikan tartott kertileti tilésében folvétetett 6 felségének april 29-kén kelt
kir. valasza a praparandiak és a polytechnicum targyaban. Tartalma, a kovetkezii: 6 felsége kiralyi
tiszténél fogva gondoskodni fog, hogy ezen intézetek, a mennyire a korilmények megengedik,
folallitassanak, e targyban tehat torvényt alkotni nem sziikséges.

DEAK FERENCZ: Ha valamire, ezen kir. valaszra ugyan el lehet mondani: quod cito fit, male
fit. Tegnap ment el a felirat, ma valaszt kaptunk; de nincs benne kdszonet. Azonban én ugyan
optimista nem vagyok, de mégis ugy hiszem, hogy materialis rossz oldala mellett még ezen
menthetetleniil rossz resolutionak is van egy kis moralis jo oldala. Sokaknak keblében ha
biztos hiedelem nem is, de legalabb némi remény lehetett, hogy a kormany, mert errdl szolok s
nem a fejedelemrdl, talan csak mégis akarja a nemzet javat; de egy-két ilyen artatlan reso-
lutiéeska eloszlat minden illusiot, s azért kdszonet neki, mert az illusiéndl nincs veszélyesebb
betegség. Mi nem kértiink pénzt a kormanytdl, nem munkat, nem engedélyt, meg csak
tanacsot sem; nem bantottuk a kir. jussokat, nem akartunk magunknak 0jakat szerezni; csak
azt jelentettiik, hogy tervet szeretnénk a népnevelés ¢s kdzmiivészet tdrgyaban készittetni; a
kormany azonban ezt is megtagadja. S mi kovetkezik innen? Az, hogy ismét elszaporodik
néhany kebelre azon érzés, hogy a kormany latni kezdvén, hogy tdn még Magyarorszag is
csakugyan lehet boldog valaha, e felett aggodalomba esett, s hogy az orszag valamikép
boldogga ne lehessen, ily resolutiokat bocsat ki. Szerencsétlen politika nyomorult fonak
kalkulus, mert ugyan lehet-e fondkabbat csak képzelni is, mint benniink most a diaeta végével
ily keserli érzést tdmasztani? Hat nem volt képes a kormany belatni, hogy ezen kesertiséget
magunkkal viszsziik, hogy az atszivarog kiildéinkbe, az orszdgnak minden lakosaiba, hogy
taplalva lesz altalunk harom esztendén keresztiil, s hogy a jovo orszaggyiilésre ugyanazon
érzéssel gylilnek 0ssze a nemzet képviseldi? Hogy ez igy van, igy lesz, annak belatasara csak
nem is igen nagy josloi talentum vala sziikséges, és hogy azon resolutiok, melyek ily
kovetkezményt sziilnek, sikeresb eszkozok a nemzeti moralis erd kifejtésére, mint minden
polytechnikumi intézetek, azt ugyan batran merem allitani. A felirdst megujittatni kivanom,;
egyébirant én is azt tartom, hogy a nemzet fog gondoskodni magérol.
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KOVETJELENTES.

Zala varmegye 1836. junius 22-dikén tartott kozgyiilése jegyzokonyvének 1017. szamu pontja igy
szol:

«E nemes megyének valosagos foispanja nagyméltosaghi gr. Batthyany Imre Gr 6 Nagyméltosaga
féispani hivatalaba beiktatva 1évén, Deak Ferencz és Hertelendy Karoly tablabird urak, mint e
megyének az utolsd orszaggyiilésen volt utolso koveteik, felallvan, Deak Ferencz tablabird ur
utanozhatatlan ékesszolassal taglalva koriilallasosan eldadta kozelebb mult orszaggyiilésének eseteit, a
rendek elébe terjesztvén azokat, melyeket ezen orszaggylilése a nemzet boldogitasara kivivhatott, mint
azon akadalyokat is, melyek az orszag kozjavara kivantatd szamos jo, és a rendek tablaja altal
inditvanyba hozatott intézkedéseket sikeretlenné tették, érzékenyiil lerajzolvan, a KK. és RR. emlé-
kezteté, hogy a nemzetiség, a nemzet kdzjava és boldogsaga 1égyen ezenttl is mint eddig a rendeknek
vezéresillaguk; ezeknek mostan sarjadozo magvait jovendore is - hogy azok létesiilhessenek -
csiiggedhetetlen erdvel és lelkesedéssel sziikséges 1égyen apolni, s egyuttal az utolsd tudositasok ota
az orszaggyulésen eléfordult targyakrol készitett jelentésiiket beadta.

Mely utan a KK. és RR. mind a sz616 kovet urnak, mind mostani kdvettarsanak, mind pedig az eldttiik
ezen orszaggyilésen volt koveteknek, Deak Antal és méltésagos Horvath Janos kamaras uraknak,
ezen hosszas orszaggyiilése alatt a torvényhozas nehéz palyajan az egész haza irant tett érdemeket,
munkas faradozasaikat, csiiggedhetetlen s minden mellékes czéloktol ment s egyediil csak a nemzeti-
ség, a nemzet kozjava, annak boldogsaga, és az emberiség jogai biztositasara iranyzott munkassagukat
nyilvan tapasztalvan, azért is a rénynyel ily teljes, megbizoik bizodalmat igy kielégitd, bizatasuk korét
ily hiven, lelkesen, ily buzgén teljesitd, a kétes esetekben még a rendek legtavolabbi varakozasuknak
egész kimeritéssel megfeleld érdemes kovetek irant tartozé halas hazafiui koszonetjiiket a rendek, -
hogy utodjaik ezek érdemeirdl és jelességokrol, miutan a jelen €16k azt sziveikben tigyis csak érezni,
nem pedig azok érdemeik mekkorasagahoz aranyozva, volnanak csak képesek kifejezni, halas meg-
ismer6 tanusagot lelhessenek - a jegyzokonyvekben nyilvan bejegyeztetni kivantak, és ez altal
hazafiui szent tartozasuk csak némi teljesitését elhataroztak; s bator mind a jelenlevd kdvet urak
ismételve eldadtak, hogy a mit Ok tettek, az csak kotelességben allott, s azért kdszonetet épen nem
érdemelnek, s ha mit tettek, annak a kozonség bizodalma a legszebb, legédesebb és csak az az egy
jutalom, melyet szabad nemzet polgartarsanak adhat, és ez kivanhat, s azért ezen egész targynak a
jegyzOkonyvbe leendd bevezetését kihagyni kérték; de a KK. és RR. ezen érdemes kdvet urak ily jeles
szerénységoktol még inkabb ihlettetvén, hogy e jeles férfiaknak a nemzetiség, nemzet és haza irant
szerzett érdemeikrél a most élok elhunytok utan, mint kiknek sziveikben az 6 érdemeik és jeles
tulajdonaik ugyis kiirthatatlan jegyekkel bealkottatva vannak, még kés6é unokaiknak is, t. i. mig az
enyészet e romlando papirbol késziilt jegyzékonyvet el nem emészti, tudomanyok s kdvetésre buzdito
példanyuk lehessen: hogy a fennjeldlt érdemes kovetek kiilddik benniik helyezett bizodalmanak,
magas rendeltetésiik czéljanak a lehetOségig részikrél megfeleltek, a kovetek kozt lenni kelld
egyetértésnek ily jeles példajat adtak, s mindazokat, a mit egy megye maga orszagos kovetjeitol csak
varhatott és kivanhatott, tokéletesen, a mennyire télok csak fliggdtt, véghez is vitték, ezennel
bejegyeztetni rendelék».

E gyiilésr6]l Deak Ferencz Balaton-Fiiredrdl 1836. julius 10-dikén Kossuth Lajoshoz intézett levelében
ezeket irta:

«Junius 22-dik napjara vala hatarozva kozgyllésiink, melyen mi is hivatalos jelentésiinket teenddk
valank; a f6ispan is ekkor foglalta el mint féispan els6ben székét, kiralyi biztos nem volt nevezve; a
megye valasztmany altal kivanta megtisztelni a hatar sz€lén, de 6 érkezésének bizonytalan ideje miatt
ezt megkoszonte, s igy csak a kdzponti f6szolgabird varta érkezését s ez kisérte a hatarszEltol Zala-
Egerszegig, hova junius 20-kan éjféltajban érkezett meg. Mas napon délutan egy szamos kiildottség
tisztelte meg a nagyméltosagh grofot s a gyiilés napjan tizedfél orakor 0sszegyllvén a rendek, egy
valasztmany altal hivtak meg 6tet, egy masik valasztmany fogadta a 1épcséknél s igy a terembe 1épett,
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hol hangos «Eljen» kialtasokkal fogadtik. Az alispan egy ékes beszéddel megkoszontotte. O igen
roviden - csak néhany velds szoval - valaszolt s kinevezési decretuma felolvastatvan, a hitet letette.

A hit formajara nézve meg kell jegyeznem, hogy, midén gr. Batthyany Imre a fGispani hivatalra
emeltetett, s a kinevezési decretum és hitforma a megyével kozoltetett, fennakadtak a rendek abban,
hogy 6 felsége mint magyar kiraly is a hitformaban 1. Ferdinandnak neveztetik és azon, hogy a
hitforma latinul van készitve, s e szerint modositva, magyarra forditva a hitformat 6 felségéhez felirat
mellett felkiildotték; ezen feliratra most a gyiilés el6tt csak azon valasz érkezett, hogy 6 felségének
czimzete annyiban valtozott, a mennyiben mint magyar kiraly V. Ferdinandnak nevezi magat, a hit
tehat e szerint lesz leteendd, de az eskiinek nyelvér6l semmi a valaszban nem foglaltatik; a RR. tehat
azon valasztmany altal, mely 6 excellentidjat a gyiilésbe meghivta, eléadtak neki azon kivansagot,
hogy hitét magyarul tegye, mit 6 azonnal el is fogadott s igy magyarul eskiidott. Az alispannak
koszontése és az 6 felelete utan felallvan eskiijét letenni, a f6jegyz6 a magyar hitformat altalnyujtotta
a hahoti apatnak, minthogy a hol kiralyi biztos nincsen, jobbara a jelenlevé jelesebb egyhazi személy
szokta felolvasni a féispan el6tt a hitet; de a RR. koziil tobben azt vélvén, hogy ezen eskii nem
egyhazi, hanem polgari eskii, azt kialtoztak, hogy a f6jegyz06 eskiidtesse a foispant. A kialtozas kézben
a féispan altalvevén a hitformat, azt nekem nyujtotta altal azon felszdlitassal, hogy én olvassam azt
elotte; mire a RR. helybenhagyd hangos kialtasa kovetkezvén, én kénytelen voltam a ream bizott
tisztet elfogadni, s 6 excellentidgjat mint féispant magyarul megeskiidtettem. A hit letétele utan
székével egyiitt felemelték, a fojegyz6 egy rovid beszéddel ismét koszonté s a beigtatasnak vége lett.
Nalunk kozonséges, de masokra talan kiilonds volt az, hogy e beigtatasnal semmi fény, pompa, sem
aranyos ruhak, sem kocsik és bandériumok nem valdnak, s az egész csak a jelenvoltak nagyobb
szamaval kiilonbozott barmely mas kozgytlésiinktdl; de ezt épen nem hidegségnek, hanem a foispan
szerénységének és a megye pompatlan egyszeriiségének kell tulajdonitani, mert a féispant, ki mar az
1824-dik esztend6 6ta kormanyozza ezen megyét, kozonségesen tisztelik s szeretik.

A beigtatas utan, mely csak igen rovid ideig tartott, elkezdettiik hivatalos jelentésiinket. En harom
oraig szolottam, hetet, havat 6sszehordottam, mig a szdm el nem faradott; mit mondottam, azt mar
nem tudom, mert nekem leirva eléadasom nem volt; de azt tudom, hogy tartalmara s a dolog érdemére
nézve beszédem is azt foglalta magaban, mit irott jelentésiink, csak hogy néhol tagabban és inkabb
kiereszkedve. El6adasomat megelégedve fogadtak a RR. s minthogy az idé mar késére haladott, az
ilés eloszlott. Masnap irott jelentésiinket pontrol pontra felvették, s annak minden pontjat
helybenhagytak, minden javaslatinkat elfogadtak».

Az irott kdvetjelentés a kovetkezo:

Tekintetes Karok és Rendek!

Eljartunk a torvényhozéasnak szép, de nehéz palydjan, melyre minket a t. rendeknek kegyes
bizodalma méltatott, s ime leléptiinkkel teljesitjiik tisztiinknek végsd kotelességét, szamot
adva tetteinkrdl s azon igyekezetrdl, melylyel a bizodalomnak megfelelni, a kegyességet
meghalalni torekedénk.

Elsd, mirdl szolanunk kdotelesség s onkebliink legforrébb érzete 6sztondz, nyelv és nemze-
tiség; mert ezek a nemzet legszentebb tulajdonai s legféltdbb kincsei. Oseink a hajdankornak
véres haborgasai kozott hazat keresve, hazat és szabadsagot védve, nyelv és nemzetiség
ligyében keveset tevének. TOlok a pusztitd haboruk szakadatlan folytdban majdnem minden
ora véraldozatot kivant, harczok veszélyei foglaldk el gondjaikat, s figyelmdk egyébre nem
igen terjedett.

Europa példajara felvette a magyar is Roma holt nyelvének jarmat, latinul irattak torvényei,
fejedelme latinul irta rendeléseit, latinul osztotta kegyeit, szoval a nemzet nyelve itt is az
idegennek rabja lett. De midon Eurdépa mas nemzetei lerdztdk mar a holt idegen nyelvnek
sulyos rabigdjat, a magyar hatra maradt még, sot igen sokan fondk lelkesedéssel Olelték az
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idegen jarmat, mely az édes honi nyelvet a torvényekbdl, az itéldszékektdl, a kdzigazgatasbol
¢s a nevelésbdl majdnem egészen szdmkivete.

Ujabb veszély fenyegette nemzetiségiinket a mult szazad végén, midon az 6nkénynek torvényt
szegb hatalma egy més idegen nyelvet hozott be a kozigazgatasnak minden agaiba. Ekkor mar
keserli panaszra fakadva fajdalmas érzéssel szolalt fel a nemzet, de nem a honi nyelvnek
elsOségét siirgette, hanem ekkor is a szintén idegen latin nyelv mellett emelte fel panaszlo
szavat. A szazados megszokés zsibbasztd hatalmanak rabjai, kiknek a latin nyelv képzelt
sziikséggé valt vala, még akkor, s6t azutan is sok hosszu éveken keresztiil azt allitottak, hogy
a magyar nyelv sem torvényhozasra, sem kozigazgatasra nem alkalmatos; azonban naponkint
novekedett azoknak szama, kik mélyen érezve a sok szazados mulasztasnak kéaros kovet-
kezéseit, faradhatatlan munkdssaggal emelték a honi nyelv virdgzasat; meg lett a méltatlan vad
is czafolva, s naponkint atalanosabb 16n azon meggy6zd6dés, hogy lehet is, kell is magyarul
alkotni a torvényt. Mar az 1790-dik esztendd 6ta minden orszaggylilés buzgo lelkesedéssel
siirgette a honi nyelv emelését, s torténtek is fontos eldrelépések, kiillondsen az 1825-diki és
1830-diki orszaggyliléseken, melyek a jovenddnek utat torve, biztos reményt nyujtdnak
gyorsabb ¢és sikeresebb haladasra.

Ezen tekintetek s az egész orszdgnak hatarozott utasitdsokban kijelentett kozakarata édes
kotelességiinkké tevék a legkozelebb lefolyt orszaggytilésen mindent, a mit térvény nem tilt,
elkdvetni nemzeti nyelviink tigyében, s az orszaggyiilésnek egyik legelsd munkdja volt azon
felirat, mely az 1833-dik esztendéi marczius 30-kan e targyban ¢ felségéhez felkiildetett, s
melyben azt siirgette a nemzet, hogy torvényei magyar nyelven alkottassanak s a feliratok ¢és
kiralyi valaszok szintén magyarul késziiljenek. Harmadfél esztendokig vartuk a kedvezd va-
laszt, reményeinkben nem csiiggedve, mert azt hittiik, hogy kivanatunk tiszta igazsaga kizarja
a megtagadas lehetdségét. De harmadfél év mulva keserti érzés valtotta fel reményeinket, mert
az 1835-dik év oktober 5-kén érkezett kirdlyi valasz igazsadgos kivanatinkat félre vetette, st
elérehaladas helyett valdsagos, visszalépést foglalt magaban.

Erzékeny volt a kozfajdalom, melyet a kirdlyi valasznak varatlan tartalma okozott, mert
sulyosan éreztiik eddig is a karos kovetkezéseket, melyek nemzetiségiinkre s a kozértelmesség
kifejlodésére a latin nyelvnek honi nyelviink feletti uralkodasabol szarmaztak, s a kormany
mégis honunk kozérdekének, a nemzet kdzkivanatanak ellenére tovabb is fenn akarta tartani
az idegen nyelvet ezen természet elleni els6ségében, ¢és pedig egy oly idegen nyelvet, melynek
sem hona, sem nemzete nincsen, mely ndlunk, divatozé alakjdban mar nem is Roma dicsd
nagysaganak ¢kes maradvéanya, hanem inkébb a kdzépkor sotét szazadainak sziileménye, €s
tarka vegyiiletével a hajdani Romanak pontos rovidségii szép nyelvétdl oly igen kiilonbozik,
hogy Réma poér népe is pirult volna azt magéénak ismerni. Mélyen éreztiik mi nyelviink
sorsanak méltatlansagat, s meg 1évén gy6zddve, hogy nyelv és nemzetiség kifejlodését
parancsol6 hatalommal gatolni fejedelmi jussok k6zé nem is tartozhatik, elhatdroztuk, hogy
elobbi feliratunkat ismételni fogjuk ugyan, de ezentil minden térvényt csak magyar nyelven
szerkesztiink, mert ezt torvény nem tiltja, mas korlatot pedig nyelviink felett torvényesnek
nem ismeriink.

A képviseldi tablanak ezen végzését a méltdosagos forendek el nem fogadtak, s minthogy az 6
ellenszegiilésiik miatt még feliratunk sem juthatott a kirdlyi szék eleibe, végre nalunk a
tobbség elhataroza, hogy kedvezdbb kiralyi valasz eszkdzlésére nadori kozbenjaras kéressék, s
annak sikeriiléséig elobbi végzésiink fliggdben maradjon; ebben a mltsgos férendek is
megegyeztek, s 6 kiralyi foherczegsége, orszagunk nadora, mind a két tabla altal megkéretvén,
a nemzet és fejedelem kozti kozbenjarast hivatalos tisztje szerint el is vallalta; mi pedig el
valank hatdrozva arra is, hogy ha kérésiink ismét sikeretlen lesz, s a torvények magyar
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szerkezetének elsOségét s egyediili eredetiségét még a naddori kozbenjaras kovetkezésében sem
ismeri el a kirdlyi valasz, tettleg teljesitésbe veszsziik felfliggesztett végzésiinket és semmi
torvényjavaslatot latin nyelven fel nem kiildiink; s6t tobben mar elére kijelentettiik, hogy
készebbek vagyunk minden toérvény nélkiil eloszlani, mint az alkotand6 toérvényeknek latin
szerkezetét valaha tobbé elsdnek, eredetinek s kétség esetében elhatdrozonak elismerni.

A nadori kdzbenjarasra szoval kiadott kirdlyi valasznak tartalma az volt: «hogy a mar ezen
orszaggyilésen alkotand6 torvényczikkelyek magyar és latin nyelven terjesztessenek O
felségének helybenhagydsa ald, de a tamadhato kétségek esetében az eredeti magyar szerkezet
legyen elhatarozo». Kedvezobb volt ezen valasz mindazoknél, mik eddig a magyar nyelv
ligyében kiadattak, mert a torvények magyar szerkezetének egyediili eredetisége megismer-
tetvén, honi nyelviink térvényeink nyelve 16n.

Fontos és nagy kovetkezéseket igérd 1évén nyelviinknek ezen elélépése, torvény altal kivantuk
azt biztositani, de a kiralyi valasznak elsé részét, hol az mondatik, hogy mar az ezen orszag-
gyltilésen alkotandd torvényczikkelyek magyar €s latin nyelven terjesztessenek 6 felségének
kir. helybenhagyédsa ald, torvénybe iktatnunk nem lehetett, mert lekotottiik volna altala
nyelviink jovendd haladasanak legszebb reményeit. Eddig még térvény nem parancsolja, hogy
az alkotand6 czikkelyek magyar és latin nyelven késziiljenek, s6t a nemzet még a feliratokra
¢s kiralyi valaszokra nézve is egyediil a magyar nyelvet kivanna megallapitani, ha pedig most,
middn nyelviink ligyét ismét egy nagy 1épéssel eldbbre vittiik, torvény altal mondanank ki azt,
a mit a kiralyi valasz els része foglal magéaban, honi nyelviink a latin nyelv bilincseibdl soha
végkép ki nem szabadulna, mert minden ebbeli torekvésiinknek azt vetnék ellenére: hogy a két
nyelven dolgozas most engedett eldlépésiinknek nyilvan kikotott s elfogadott feltétele volt.
Ugy készitettiik el tehat a torvényjavaslatot, hogy altala tovabbi haladasunknak atjat el ne
zarjuk; de ¢ felsége ismételt feliratunkra sem fogadta el javaslatunkat, s6t az orszaggytilésnek
utols6 napjaiban kiadott kiralyi valaszaban tjra kijelenté, hogy a torvényt azon szavakkal
kivanja szerkesztetni, melyek a nadori kozbenjaras kovetkezésében kiadott kiralyi valaszban
foglaltatnak.

Csak néhany orank volt még hatra az orszaggylilésének berekesztéseig, s ezen néhany oOra alatt
elhatdrozo 1épést kell vala tenniink, mert a kiralyi valasznak jovenddnket is megkotd tartalmat
el nem fogadhattuk. Csak lebilincselt rabszolga kdthet olyan alkut, melyben szabadsaganak
egykori lehetdségérdl is lemond, hogy sorvasztd lanczainak sulyan némiileg konnyithessen; de
a nemzet képviseldi a nemzet legszentebb sajatja felett ilyen alkuba nem ereszkedhettek;
nekiink egy eldlepésért honi nyelviink egész jovenddjét felaldozni szabad nem volt. Csalodott
reményeink égetd fajdalmaban elhataroztuk tehat, hogy mivel a térvények latin szerkezete
nem torvény, csak gyakorlat szerint tartatott eddig is eredetinek s a kétségek esetében elhata-
rozénak, ezen gyakorlatot pedig most e jelen orszaggytilésnek ellenkezd ujabb gyakorlata,
mely a nemzetnek 6 felsége eleibe terjesztett kozkivanatabol s az erre kovetkezett kirdlyi
valaszbodl szarmazott, egészen megmasolta, mi a most alkotott és ezutan alkotando torvények-
nek magyar szerkezetét fogjuk csak eredetinek s elhatdrozonak elismerni; hogysem azonban
barmely elére vagod vilagos vagy homadlyos kifejezésekkel a nemzeti nyelv elérehaladdsat
gatoljuk, készebbek vagyunk inkabb arra, hogy ez irant torvény ne is alkottassék. Ez tiistént
orszagos hatarozattd 16n, de azon valasztmanynak, mely a nagyméltosaghh magyar udvari
kanczellaridval a torvények szerkezete fOlott értekezett, meghagyatott, hogy miel6tt e
hatérozatrél a nagyméltosagii magyar udvari kanczellariat tudésitana: igyekezzék a kérdés
alatti torvénynek oly szerkezetet eszkozolni, mely aggodalminkat megsziintetvén, azt a
nemzet részérdl is elfogadhatéva tegye. Eljart ezen red bizott tisztében az orszagos
valasztmany, s igyekezete szerencsésen sikeriilvén, a torvény kedvezobb szerkezete elkésziilt,
s 6 felsége altal helyben is hagyatott.
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Felterjesztettiik ezeken kiviil folyd esztendei marczius 16-kéan kelt feliratunkban mindazokat,
mik a honi nyelv ligyében nemzetiinknek igazsagos kivéanati valanak. A kiralyi valasz, mely
ezekre érkezett, kivanatink nagy részét vagy elmellézte vagy megtagadta; de voltak ezen
kiralyi valasznak is némely kedvezObb pontjai, melyeket, a mennyire meghatarozottak valanak
s valosagos eldrelépést foglaltak magokban, szintén azon torvénybe iktattunk. Ezek kozott
kovetkezéseire nézve legfontosabb az, hogy ezentul a kiralyi tabla eldtt is magyarul lehet a
pereket kezdeni és folytatni; most legalabb egyediil 6nhazankfiaitol fiigg, hogy itéld székeink
nyelve is magyar legyen.

Es igy buzgd 6romérzéssel mondhatjuk el, hogy a miket ezen orszaggyiilése a honi nyelvnek
ligyében eszkozlott, hazankra s nemzetiinkre nézve nem haszon nélkiil valok. Teljesedett
legforrobb 6hajtasunk, s legalabb torvénye magyar mar a magyarnak. Azonban sok, igen sok
teend0 van még hatra, hogy torvénykezéslinknek s a kozigazgatisnak minden agaiban,
nevelésiinknél s a magyar katonasagnal, egy szdval a nyilvanos kozélet minden viszonyaiban,
honi nyelviinké legyen azon elsdség, mely eddig a latin nyelvnek tulajdonittatott; de
csiiggedést nem ismerd allhatatossag és munkds iparkodas biztosan czélra vezetnek. Sok fiigg
onmagunktol, sok a koriilményektdl s legtobb attol, ha a koriilményeket okosan hasznalni
tudjuk. Csak soha el ne felejtsiik, hogy nemzeti 6nélldsunk fonmaraddsa nyelviink sorsaval
valhatatlan kapcsolatban all.

A vallasnak és lelkiismeretnek szabadsaga felett is hosszas tandcskozasok folytanak ezen
orszaggyulésen. A vallds szabadsagat hazankban is harcz és fegyver vivtak ki hajdan, s a
polgari vérnek, mely vallasért és szabadsagért egyirant ontatott, a bécsi és linczi békekdtések
levének gytimoélcesei. Elsé alapjai voltak ezek nalunk a vallas torvényes szabadsagénak; de a
késdbb kor elmulasztd megerdsiteni a kozegyetértésnek édesebb kapcsait, sét fonak buzgo-
sagbol a békekdtések tobb pontjai megsértettek, és a vallasnak torvényesitett szabadsaga ismét
csonkitva 16n. Az 1790-dik esztenddben ujra torvény alkottatott e targy folott; de akkor is el
vala tévesztve a magasabb szempont, s méltanyossag €s igazsag helyett akkor is nagy részben
felekezetesség vezeté a koztandcskozasokat. Az alkotott torvény tehat egészen kielégitd nem
leve, de némileg mégis megnyugtatd volt, mert boldogabb jovenddnek reményeivel biztatott.
Azonban a kormany e torvényt is egyoldalulag magyardzgatva oly rendeléseket adott ki,
melyek ismét elhintették a megelégedetlenségnek magvait és keserti, de méltd panaszokra
adtak okot. Igy szarmaztak azon vallasi sérelmek és kivanatok, melyeket a nemzet képvisel6i
kiilonds folirat mellett szandékoztak a fejedelem kiralyi széke elébe terjeszteni. Nem egyes
vallasi felekezetek panaszair6l, hanem a nemzet koziigyérdl szol ezen folirat, mert torvény és
szabadsag vannak sértve, torvény és szabadsag pedig az egész nemzetnek kdztulajdona. Nincs
a polgari szabadsag szent ligyének veszélyesebb ellensége, mint az elnyomas ¢€s iildozes sziilte
vallasos felekezetesség, mert ennek indulatos kiizdésében gyakran felejtve vannak, gyakran fel
is aldoztatnak a hazanak legszentebb érdekei; a kozegyetértés ellenben a polgari szabadsagnak
legbiztosabb oltalma, ehhez pedig nem sziikséges a valldsnak egysége, mint ezt a szabad
Amerika példaja bizonyitja, de sziikséges az, hogy a torvény és kozallomany a vallas és
1¢lekismeret szabadsaga f6lott zsarnoki hatalommal uralkodni ne akarjon. Partolank tehat mi
is a t. rendek utasitasa szerint az emlitett fOliratot egész kiterjedésében; de allhatatos
torekedésilink Ohajtott cz¢élt még sem érhetett, mert a méltdsdgos férendek oly hatarozottan
ellenezték ezen sérelmek ¢és kivanatok folterjesztését, hogy siker nélkil valtott hét iizenet utdn
végre kénytelenek valank e szent ligyet is folfiiggeszteni €s annak kivivasat a jovoé orszag-
gytilésnek atadni. A hetedik iizenetben mindazonaltal nyilvan kijelentettiik, hogy az 1790-dik
esztendei XII. torvényczikkely értelméhez szorosan ragaszkodvan, a torvények onkényes
magyardzatabol kelt s netalan meg kelendé minden rendeléseket az egész haza szine eldtt
torvényteleneknek s kotelezd erd nélkiil valoknak nyilatkoztatunk. A jové torvényhozasig
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tehat nincs egyéb hatra, mint a térvények rendeléséhez szorosan ragaszkodni, s azt, a mi
torvényeinkkel ellenkezik, a nemzet képviseldinek értelméhez képest kotelezd erd nélkiil
valonak tartani, a jOvO torvényhozasnal pedig ismét hathatésan siirgetni az orvoslast, mely
most a nemzet kozkivanatat gatld ellenszegiilés miatt el nem érethetett.

A foldesur és jobbagy kozti viszonyokat elhatdrozo urbéri rendszeres munka legstulyosabb
foladata vala ezen orszaggytlésnek. Szdzadok igazsagtalansaga hazdnkban minden foldbir-
toknak tulajdonat egy osztalynak adta, mely szamra kisebb, de fegyverrel hajdan hatalmasabb
volt; a legszamosabb ¢és leghasznosabb néposztalytdl pedig még a birhatasnak jussat is meg-
tagadta. De épen e miatt leve sziikségessé torvény altal meghatarozni a foldesur és jobbagy
kozti viszonyokat, mert millidok sorsat, élhetését, s azt a vagyon- €s személybeli batorsagot,
melyet a polgari tarsasagtol 6k is megkivanhatnak, egyesek Onkényétdl felfiiggeszteni nem
lehetett, s a tulajdont nem bird, st eddig nem is birhatdé néposztalyrol, melynek szama és
stlyos kozterhei naponkint ndvekednek, biztositva gondoskodni, a térvényhozasnak volt szent
kotelessége.

Ezt a kotelességet igyekeztiik mi teljesiteni azon torvényczikkelyek altal, melyeket a jobbagy
¢és foldesur kozotti viszonyokrol alkotott ezen orszaggyiilésen a torvényhozéas. Némely része
ezen torvényeknek talan nem oly hatdrozott, mint azt mi magunk is Ohajtottuk volna, de
hazank f6lotte kiilonbozé vidékeinek egymastol szintén kiilonbozd, s6t gyakran egymassal
ellenkezd érdekeit figyelemben tartva, nem volt lehetd mindenben oly hatdrozott torvényt
alkotni, mely minden vidéknek igazsagos lett volna; hogy pedig egy tjnak nagyobb hasznaért
mas vidékek igazsagtalanul szenvedjenek, azt kivanni nem lehet. Vannak tovabbd némely
pontok, melyekben mi tobb kedvezést és tobb biztossidgot Ohajtottunk volna megadni a
jobbagynak; de sok egyes érdekek Osszesitett ereje tobbszor gatold kiizdésiink sikerét. Végre,
a mi azon csekély aldozatokat illeti, melyeket a nép javara tenniink sziikséges vala, sokkal
kisebbek ezek, mintsem hogy azokat hazanknak barmely lelkes polgara sajnalni képes volna, s
valoban kevesebbet mar nem is aldozhatank, kivalt ha meggondoljuk, hogy szazadoknak
igazsagtalansagat csak némileg is enyhiteni, szdzadoknak vétkes mulasztasat valamennyire
potolni, aldozat nélkiil lehetetlen.

De vérzo szivvel szolunk a tekintetes rendek eldtt azon urbéri torvényjavaslatok sorsarol,
melyek a népnek jovendd moralis emelkedését valdnak eszkozlenddk. Ez volt legszebb, leg-
nemesebb foladata a torvényhozésnak; s fajdalom! épen ebben tortént majdnem legkevesebb,
mert épen ebben taldlank mind a kormanynal, mind a férendeknél legtobb ellenszegiilésre.

Tobb megyék képviseldivel egyiitt mi is a t. rendek utasitasa szerint ismételve siirgettiik
torvény altal elhataroztatni, hogy hazank nem nemes lakosainak szabad legyen nemesi fekvo
tulajdont 6rok jussal szerezni és birni. Eldadtuk ezen torvény sziikségét, igazsagat és jotevod
hatasat; elmondtuk, hogy nem tdérvény, csak gyakorlat tiltja a nem nemest fekvd tulajdon
birhatasatol, és ez a gyakorlat is mennyire karos vala hazank gazdasagi, polgari és koz-
miveltségi kifejlodésének; felhoztuk cégre azt is, hogy ez altal a nemesi birtoknak becse is
nevezetesen emelkednék, mert szaporodnék azoknak szdma, kiknek venni szabad és venni
akarnak; de a tobbség e torvényjavaslatot a torvénykezési rendszeres munkéra halasztotta.
Elhataroztatott azonban az urbéri V. czikkelynek 2. szakaszédban az, hogy a foldesur és
jobbagy kozotti kolcsonds egyezség altal szabad 1észen ezentul a jobbagyi tartozdsokra ¢€s
szolgélatokra nézve egy atalanos sommaban megalkudni, melynek lefizetésével a jobbagy
magat ¢és telkét minden jobbdgyi szolgélattol és tartozastol orokre megvalthassa. Hasznos,
czéliranyos ¢€s jotevo kovetkezéseire nézve nagy hatdsu lett volna ezen térvény, mert dldozat
¢és kényszerités nélkiil ut nyittatnék éltala, hogy sok szorgalmas foldmiveld munkas iparkodas
altal magat a szabad emberek soraba emelhesse, ¢és a foldesturnak is mod nyujtatnék jo aron
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eladhatni egy olyan vagyont, melynek hasznélasa is gyakran sok nehézségekkel jar, jovendd
becse is bizonytalan. Tapasztalds bizonyitja, hogy a hol ilyen 6rokds szerzédések mellett
megvaltottak magokat a jobbagyok, ott a szabadsag 6sztone 16n a nagyobb iparkodasnak, a
vagyonossag folyvast novekedik, s6t még a kozértelmesség is inkdbb terjed, s az erkdlcsiség
naponkint javul. Es ismét a tapasztalas bizonyitja, hogy ilyetén 6rokos megvaltasi szerzo6dések
mellett, kivalt az ujabb idokben, a foldesurak is csaknem kétszeres tokéjét kaptdk meg azon
tiszta jovedelemnek, melyet az igy eladott vagyonbol azeldtt bevevének. Foldesurat és
jobbagyot egy irant boldogitana tehat ezen torvény, a kdzallomany pedig s hazank viragzasa
legtobbet nyernének 4ltala. Es még sem lehetett azt hoszszas kiizdés altal is megtartani.
Sokaig ellenezték a méltosagos forendek is ezen torvény alkotasat, de szamos iizenetek utan
megegyeztek abban, hogy a javaslat 0§ felségének felterjesztessék; a kormany azonban e
javaslatot el nem fogada s a kiralyi valaszban az mondatott, hogy e targy a torvénykezési
rendszeres munkaval szoros kapcsolatban allvan; oda tartozik inkabb f6lotte tanacskozni és
hatarozni. Ismételt kiizdés utan végre ndlunk is elfogadta a tobbség a kirdlyi valasznak
halaszt6 tartalmat, s igy ezen hasznos torvény az orszaggytlésrdl elmaradott.

Hasonld sorsa 16n a jobbagyok vagyon- és személybeli biztositasat targyazé VIIL torvény-
czikkelynek, de ebbdl mégis az urbéri viszonyokat illeté rész a VII. czikkelynek 5-ik s
kovetkezd szakaszaiba attétetett, s igy a jobbagynak személye is legalabb urbéri viszonyaiban
az onkény ellen torvény altal vagyon biztositva.

Az urbéri uriszékek eltorlésében szintén meg nem egyezvén a kormany, azok Ujra meg-
allapittattak, st még az sem 16n elfogadva, hogy azoknak minden tagjait a megye nevezze ki;
pedig az mar csakugyan ellenkezik az igazsag és méltanyossag elveivel, hogy a foldesur
oniligyében is maga kereshesse 0ssze perének birdjat. Azonban e részben is tétettek valamelyes
javitasok, mert meghataroztatott, hogy olyan uriszéken, mely el6tt a foldesir és jobbagy
kozotti perek forognak fenn, sem a foldesur maga, sem tisztei soha eldliilok vagy kozbirak
nem lehetnek, elnokot ugyan a foldesur valaszthat, de csak tablabirdt; valaszthat két meg-
hivottat is, kik azonban térvénytudok és részrehajlas nélkiil valok legyenek. Torvényes
bizonysag mindenkor a vidékbeli szolgabiré és eskiidt leend és ezek szintén kozbirdi
minemiségben szavazattal fognak birni, a tiszti ligyész szavazat nélkiil ugyan, de mindenkor
jelen 1észen, a jobbagyok azonban mas tligyész segedelmével is élhetnek; végre a jegyzot,
kinek szavazata soha nem lesz, az urasag valaszthatja ugyan, de sajat tisztjei és ligyésze ilyen
uriszéken jegyzOk nem lehetnek.

De nem szamlalgatjuk tovabb azokat, mik az urbéri viszonyok irant elhataroztattak; maguk az
alkotott torvények fogjak megmutatni, mik torténtek a jobbagyok terheinek enyhitésére, az
onkény korlatoldsdra és sok visszaélés eltdrlésére. Azonban nincs még e hét torvény-
czikkelylyel bevégezve minden, a mit az ad6zé nép sorsanak konnyitése, de kivalt moralis
emelkedése a nemzettdl méltan megkivan, s valoban sok van még e részben hatra, mi folott a
jovo torvényhozasnak tanacskozni s hatdrozni kell, ha korunk is a mult szdzadok karos
mulasztasdnak vétkében részesiilni nem akar.

Ha nemzeti 6nallasunk érdekeit valodilag méltanylani tudjuk s hazankat szabadnak, erdsnek
¢s virdgzénak oOhajtjuk, ne tartsuk elégnek, hogy jobbagyainknak élhetése torvény altal
biztositva van, hanem neveljiik a népet, ébreszsziik és taplaljuk keblében az emberiség szelid
méltosaganak nemesebb érzeteit, javitsunk erkodlesein, fejtsiik ki lelki tehetségeit s terjeszsziik
a kozértelmességet. De nem csak oktatds, hanem czéliranyos torvények is hatalmas, sot
szlikséges eszkozei a nép nevelésének: gondoskodni kell tehat a jovo torvényhozéasnak oly
torvényekrol, melyek személyt, vagyont €s a szorgalomnak gyiimolcseit minden 6nkény ellen
biztositva, just adjanak a népnek, hogy fekvd tulajdont szerezhessen, és szabadsagot adjanak a
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jobbagynak, hogy szabad alku mellett minden jobbagyi tartozasoktol 6rok szerzodés altal
megvalthassa magat; mert tulajdon és szabadsag az iparkoddsnak leghatalmasabb 6sztonei,
tulajdon és szabadsag azon édes kotelékek, melyek a polgart legszorosabban kotik hazajanak
sorsdhoz. S6t gondoskodni kell a jovd torvényhozasnak arrdl is, hogy azon néposztaly, mely a
kozallomany legsulyosb terheit viseli, azon hazdban, melyet 6 mivel, ¢ taplal és 6 védelmez
leginkabb, a polgari jussoknak is részese lehessen. S majd ha érdekeink nem kiilonvalva,
hanem egy nemzeti kdzérdekben egyesiilve fognak 6rt allani a haza, kiraly és torvény mellett,
s egyiitt segitik el az orszag viragzasat, akkor lesz betdltve azon kdtelesség, melylyel hazank-
nak és onmagunknak tartozunk.

Meg kell még az urbéri czikkelyeknél emliteniink azt is, hogy middén azokat elsébben
felterjeszténk, a masodik czikkelyben, hol a jobbagytelki alloménynak minden megyére
meghatdrozott mennyisége adatik eld, Posega, Verdcze, Szerém varmegyéket also totorszagi
nevezet alatt kiilon jegyeztiik fel a tabellaban; utanok kovetkeztek a Banatnak nevezett Temes,
Torontal, Krass6 varmegyék, ezek utan pedig Horvatorszagnak megyéi valanak megnevezve.
A kiralyi véalasz e pontra nézve azt kivanta, hogy mivel a Banat kozigazgatasi tekintetben mar
most az orszadg egyéb megyéitdl semmit nem kiilonbozik s egyenesen Magyarorszaghoz
tartozik, elhagyvan mi is a banati nevezetet, azon harom megyét a magyarorszagi megyék
soraba iktassuk. Elfogadtuk mi a kiralyi valasznak ezen észrevételét, hanem Posega, Szerém
¢s Ver6cze varmegyékkel is épen azt cselekedtiik, mert meg valank torténet €s torvényes
okokbol gydzddve, hogy ezen harom megye alsé tdtorszagi név alatt kiilon nem emlittethetik,
hanem mint Magyarorszag kozvetlen egészitd része szintén a magyarorszagi megyék soraba
iktatand6. Ezt pedig annyival inkabb sziikségesnek véltiik, mert Horvatorszag némi jussokat
formalt e harom megyéhez, s még utdbb a jelen torvény szerkezetét is és az abban eléforduld
rendet, melyet a kiralyi valasznak elfogadott észrevétele utan Banat példajaval sem lehetett
volna menteni, maga mellett hozta volna fel erdsségiil. Ellenezte a kirdlyi valasz ezen
valtoztatast, de tobbszor ismételt folirdsaink utan az utolsé kirdlyi valasz megegyezett abban.
fgy tehat, minthogy azon kérdés, vajjon e harom megye Magyarorszagnak kozvetlen része-e,
vagy inkdbb Horvatorszaghoz tartozo, itten vitatas és elhatarozas ald nem jott, mi jussaink
fontartasa végett az also totorszagi nevezetet mindenhol elhagytuk s azon harom megyét a
magyarorszagi megyék soraba jegyeztik fol.

Az urbéri III. és VII. czikkelyeknek azon rendelete, hogy midén a foldestr vagy a jobbagyok
tobbsége kivanja, az urbéri legel? kiilon hasittassék ki, sziikségessé tette a kdzbirtokossagokra
nézve is az aranyossagi pereknek ujabb elrendelését. Torvényt alkottunk tehat errdl is,
melyben egyszersmind elhatarozank, hogy a hol a helyzet és egyéb koriilmények engedik, a
birtoknak Osszesitését s az osztalyrészeknek, a mennyire lehet, egy tagban leendd kimetszését
ugyanazon aranyossagi perrel kivanhassa és eszkozolhesse barmely kozbirtokos. Ugy hisz-
szlik, hogy a torvénynek ezen rendelete hazank gazdasagi és kozmivelddési eldmenetelét fogja
eszkdzleni.

Az urbérnek folytaban torvényt alkottak az orszdg rendei azon kozterhekrdl is, melyeket a
jobbagyi birtokot hasznalé nemesek viselni tartoznak és elhataroztdk azt is, hogy mindazon
telkek, melyek az urbérnek behozatala ota elhagyattak, vagy a harmas konyv I. R. 40.
czimjében meghatarozott osztaly esetein kiviil a foldesurak altal elfoglaltattak, ismét meg-
népesittessenek. Igazsdg és méltanyossag egyirant megkivantdk, hogy e részben torvény
alkottassék, mert eddig is sok vala mar, kivalt az orszag némely vidékein, azon telkek szama,
melyek nemesi kézre kerililvén, a kdzado alol kivétettek, s a szegény ad6zd nép még ezek
helyett is viselte a kozterheket, most pedig, midon a jobbagytelkek haszndlhatdsanak szabad
eladasat az 0j torvény megengedi, még inkébb szaporodott volna a kézadé fundusdnak nem
igazsagos csonkitdsa, mert vétel itjan tobbet adhatott volna ugyanazon telekért a nemes, ha

178



téle adot nem fizetne, s igy a szegény ad6z6 még a vételbeli concurrentiat sem allhatné ki s a
kozterheket mégis 6 fizetné attol is, minek mas veszi hasznat.

Midén ezen torvényczikkely folott folytak tanacskozéasaink, siirgettiik azt is, hogy a szallast
tartd katonasdgnak éléshazi tartdsa, s ataldban a katonatartasbol eredd veszteségek teljesen
megsziintessenek, minthogy azt a torvény soha el nem fogadta, s gyakorlat altal is épen az
adozok konnyebbségére vala hajdan behozva, most pedig legstlyosabb ¢s legigazsagtalanabb
terhe a szegény népnek, mind azért, mert aranytalanul van felosztva, mind pedig azért, mert a
vele Osszekotott szamos visszaéléseket meggatolni majdnem lehetetlen. A kirdlyi valasz
elismerte, hogy e részben is kell az ad6zdkon segiteni, de az id6 révidségét hozvan fol ellen-
okul, azt kivanta, hogy egy orszdgos valasztmany a katonatartds ¢és szallasadas irant értekez-
vén, azokkal is, kiket 0 felsége e végre ki fog nevezni, kimeritd véleményt készitsen, s ez a
JOvO orszaggytiilésen okvetetleniil tanacskozas és hatarozas ala vétessék. Megnyugodott ebben
az orszag rendeinek tobbsége, noha nem kevesen valank, kik a siirgetett megsziintetést mint a
kérdés alatti torvényczikkely alkotdsdnak mulhatatlan feltételét kivantuk tekinteni, s a
valasztmany ki is neveztetvén, a kiralyi valasznak elfogadott tartalma térvénybe iktattatott.

Midon mar az urbéri torvényczikkelyek irant nagy részben meg volt a nemzet és fejedelem
kozti egyezség, 6 felsége mult 1835. esztendd augusztus 23-kéan kelt kiralyi valaszaban kije-
lenté, hogy az urbéri munkénak befejezésével az orszaggytilést el fogja oszlatni és ugyanazért
az urbérnek teljes bevégzésére és azon targyaknak, melyek minden orszaggyiilésnek szokott
targyai, rendes elhatdrozasara két honapi hataridét rendelt. Mind az 1825-dik esztenddben,
mind a jelen orszaggytilésen el volt az hatdrozva, hogy a kilencz rendszeres munka csak
egyszerre ¢s egyiitt fog kiralyl megerdsités ald terjesztetni, s az orszdgos rendeknek ezen
hatarozatat 6 felsége is elfogadta. Azonban idd és tapasztalas megtanitottak benniinket, hogy
ezen hatarozat ki nem vihetd, mert sokkal tobb id6 kivantatnék azon munkak felvételéhez,
mintsem hogy tanacsos volna torvénykezésiinknek €s a kozigazgatasnak sulyos karaval az
orszaggylilést oly sokdig szakadatlanul egyiitt tartani, de amugy is sziikséges vala, hogy minél
elébb teljesedésbe menjenek azon torvények, melyek ezen orszaggyiilésen alkottattak. Mi
tehat a kilencz rendszeres munkanak egyszerre €s egyiitt leendd folvételéhez nem ragasz-
kodtunk, de abban sem nyugodhatank meg, hogy az urbéren és ahhoz tartozékon kiviil semmi
mas torvény ezen orszaggyllésen ne alkottassék; ugyanazért a fejedelmi szonak szentségével
biztositott orszagos végzésre hivatkozva, kinyilatkoztattuk foliratunkban, hogy az emlitett
végzéstol csak azon foltétel mellett allunk el, hogy némely olyan pontokat, melyeknek minél
elobbi elhatarozasdt a nemzet mindenekfolott méltan oOhajtja; még ezen orszaggyiilésen
tanacskozds ald veszlink s azok irant a torvényjavaslatokat az urbéri torvényekkel egytitt
fogjuk 6 felségének kiralyi helybenhagyésa ala terjeszteni. Foliratunkra kedvezd valaszt nem
nyertiink, s6t 6 felsége Ujabb kiralyi levele altal sietést silirgetve ismét kijelenté, hogy a
meghatarozott két honap elmultaval az orszaggytilést fejedelmi jussa szerint csakugyan el
fogja oszlatni. Ekkor mi azt mondéank koztandcskozasink folytaban, hogy torvény nincs, mely
az orszaggytlésnek eloszlatasat fejedelmi jussok kozé szamlalna, de arrol vilagos torvény szol
¢s pedig sarkalatos torvény, t. i. az 1790. esztendei XIII. cz., hogy a kir. el6adasok tanacskozas
ald vétessenek €s az orszag igazsagos sérelmei minden orszaggylilésen tettleg és valdosagosan
orvosoltassanak, ujabb torvényeink tehdt az orszaggylilésnek végét nem bizonyos id6hoz,
hanem az elvégzendd targyakhoz kotik, ugyanazért mig e sarkalatos torvény rendeletének elég
téve nincsen, mi az orszaggyllésnek eloszlatdsdban meg nem nyugszunk, annyival inkabb,
minthogy foltétel mellett allottunk csak el attdl, mit a fejedelmi szent igéret is biztositott,
feltételiinknek teljesitését tehdt méltan kivanjuk. A fOliratban roviden hivatkozank a
torvényekre és azon okokra, miket eldébbi foOliratunkban kifejtettiink, és szakadatlanul
folytatank tanacskozésainkat a kiszemelt targyak folott, melyeket még ezen orszaggyiilésen az
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urbérrel egylitt késziilénk folkiildeni. Végre a kitlizott hoénapnak utolsd napjaiban ismét
érkezett egy kirdlyi levél, mely szintén sietést siirget, de igéri, hogy az elkezdett targyak
bevégzéséhez fog elegendd id6 engedtetni.

fgy sziilettek azon torvények, melyeket a tobbi rendszeres munkéak targyaibol kiszemelve
tanacskozés al4 vettiink s 6 felségének folterjeszténk, ki azoknak nagy részét el is fogadta. igy
alkottuk a szobeli perekrdl szol6 czikkelyt, mely atalaban mindennek, de kivalt a szegényebb
sorsunknak folotte sziikséges vala; igy alkottunk torvényeket a vasari birdsagrol és a pénzbeli
elmarasztalast magukban foglald itéletek végrehajtasarol, melyek kereskedésiinkre ¢és
hiteliinkre jotevd hatassal lehetnek; torvény altal hataroztuk el a kiszemelt targyak koziil azt
is, hogy a legfébb itéldszékek is kotelesek legyenek itéleteiket okokkal tdmogatni; hatdroztunk
a vilagos 0rokosodés eseteiben végrehajtandd osztalynak rovidebb és konnyebb moédjardl;
megadtuk a perlekedési tehetséget a nem nemeseknek is, hogy letdrdljiik a homalyt, melyet e
részben eddigi torvényeink vetettek nemzetiinkre; végre tobb mas pontok kozott megrendeltiik
azt is, hogy a jovO orszaggytilés alatt fobb itéld székeink eldtt is folyjanak a feljebb vitt perek,
st mivel ezen hosszas orszaggytilés alatt a feljebb vitt s még el nem itélt pereknek szama
folotte megszaporodott, elhatarozank, hogy orszadggytlés utan a kiralyi tabla két ilésre osztva
vizsgalhassa a feljebb vitt pereket, s még a rendes torvénysziinetek alatt is birdskodhassék,
ugyanazért a kiralyi tabla tagjainak szdmat is szaporittatni kivantuk, a miben 6 felsége is
megegyezett. Hidnyos ugyan némely részben e torvény hatdrozata, mert csak a feljebb vitt
perekrdl rendelkezik, de a kormany nem egyezett meg abban, hogy orszaggytilés alatt azon
perek is folyhassanak, melyek a kiralyi tabla elott tétetnek folyamatba, s igy kénytelenek
valank legalabb a feljebbvitt perekrdl torvény altal gondoskodni, nehogy tovabb is teljes
mértékben fonnalljon hazdnkban azon fonaksag, miszerint addig, mig 0j térvények alkottat-
nak, a magéanos viszonyok irant fonnall6 torvények végrehajtasa, a polgarok sulyos karaval és
az igazsag kiszolgaltatdsanak tetemes hatramaradasaval, fel vala fiiggesztve. Egyébirant
alazatos véleményiink szerint jovenddben is csak gy lehet a hasznos javitadsoknak Gsvényén
biztosan haladni, ha a térvényhozas a legsziikségesebb pontokat, melyek vagy halasztast nem
szenvednek, vagy fontos kovetkezéseik miatt kitlindleg hasznosak és azokat, melyeknél az
ohajtott siker inkdbb remélhetd, kiszemelve, kiillon veszi tandcskozéds ald, mert minden
elérelépés nyereség a haladni akarénak. Olyan orszagban, a hol a belsd elrendelésnek és a
fonnalld torvényeknek Osszesége nem rendszeresen alkottatott, hanem inkabb egyes esetek-
nek, és az egyes koriilmények Osszeszovodésének sziileménye, torvényhozas utjan rendsze-
resen €s egyszerre javitani majdnem lehetetlen, mert még a legfonakabb torvénynek, s6t még a
szazados gyakorlat altal divatozo visszaéléseknek is taldlkoznak partoldi, kik vagy meg-
szokésbol vagy onérdekok miatt ellenségei a sziikséges valtoztatdsnak. A ki tehat a hibak és
elditéletek egész tomegét egy csomoba fogva egyszerre akarja kiirtani, sok egyes érdekeket,
melyek kiilon valva nem sok gatot vethetnének, dsszesit maga ellen, s rendszerének a sikert
aldozza fel. Ki kell igenis tlizve lenni a foczélnak s keriilni kell mindent, a mi attdl félre
vezethetne, de a cz¢l felé minden eldlépés, mely a jovenddnek Utjat nem zarja, valosagos
haladés, és minden egyes javitas tettleg hasznalva biztosabb utat készit még tobb javitasra,
mert a tapasztaldsnak meggy6z6 ereje leghatalmasabb mindenkor. Addig, mig a nemzet
értelmes tobbsége valamely javitasnak hasznos, s6t sziikséges voltarol meggy6zddve nincsen,
azt a torvényhozds rendes utjan megallapitani Ggy sem lehet, valamint ellenben, ha ezen
meggy6z6dés atalanos, az Ohajtott javitasnak sikerét csak halasztani képes az atalkodott
ellenszegiilés, de azt végképen eltavoztatni hatalmaban nincsen, mert a jobblétre vagyas oly
természeti 0szton, melyet elnyomni soha sem lehet. De épen a 1épésenkint haladés sziilheti
ezen atalanos meggy6zOdést, és valoban sok visszaélés, melyet egykor ezerek partolanak,
késébben kozakarattal lett eltdrdlve, sok igazsagos, hasznos, sot sziikséges torvény, melyet
elébb ezerek gatolanak, lett kozakarattal elfogadva ott, hol az igazsagnak és kozligynek barati
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csiiggedést nem ismerd buzgdsaggal Gjra és ismét ujra kiizdottek az elditéletek ellen igazsag
¢és koziigy mellett.

Hazank is fellépett mar a haladasnak palyéjara, s nemzet és kormany egyforman atlatjak, hogy
torvényeinken és belsd elrendeltetésiink minden agaiban sokat kell javitani, mert hiszen
maguk a rendszeres munkalatok is csak ezért késziiltek. De a javitdsnak egyes pontjai folott
kiilonbozok a vélemények, s ha minden egész rendszerében egyiitt és egyszerre vétetik fel,
némely egyes pontok megtarthatasa miatt a leghasznosabb javitdsoknak is konnyen gatot vet a
tobbség, a mi egyébkint nem torténnék. SOt az a karos oldala is van az efféle tanadcskozéasnak,
hogy a mint ezen orszaggyilésnek példaja is bizonyitja, sok olyan javitas, melyet mar
ellenségei sem mernek nyilvan s egyenesen megtdmadni, a rendszernek szine alatt targyrol
targyra, s6t egyik orszaggyiilésrél a masikra halasztatik. Sziikséges tehat arra torekedni, hogy
a jovo orszaggylilés magat egyediil egy kitlizott rendszeres munkahoz ne kosse, hanem
javitson s igazitson, a hol leginkabb kell és lehet.

Féjdalommal jelentjiik tovabba, hogy a kiszemelt targyak kozott sem az egyhdazi tizedrdl, sem
a tisztviselok biintetd hatalmanak torvény altali korlatoldsardl készitett javaslatainkban a
méltosagos férendek meg nem egyeztek, s az 6 ellenkezésok miatt azokat a folség elé sem
lehetett terjeszteniink.

Az egyhazi tizedre nézve nem csak a megsziintetést vagy kényszeritett megvaltdst nem
lehetett torvénybe iktatnunk, de még abban sem egyeztek meg a méltosagos forendek, hogy a
kibérlési elsdség, mely eddigi térvényeink szerint a tizedekre nézve is a foldesurat illette, s
melynek kovetkezésében sok foldesur igen kedvezd 6rokos szerzddés mellett birja az egyhazi
rendtdl a tizedet, ujabb torvény altal ezen szerzddésekkel egyiitt azokra ruhdztassék, kik a
tizedet adni kotelesek. Ez pedig csakugyan igazsdgon és méltanyossagon alapul, mert hogy a
foldesur még ebben is Onjobbagyan nyerekedjék, az osztd igazsdggal megegyeztetni nem
lehet, ¢s midon valamely ad6zasnak megvaltasa bérbe adatik, bizonyosan természetesebb az,
hogy a megvaltas és annak hasznai azokat illessék, kik azon addzés terheit viselik, mint
barmely harmadikat; kénytelenek valank tehat legalabb azon csekély kedvezéseket, melyek a
kilenczedre nézve mar az urbérben elhataroztattak, a tizedekre nézve is kiterjeszteni, s igy lett
alkotva a tizedekrdl szol6 uj torvény.

A tisztviseloknek biintetd hatalméara nézve torvény altal akartdk kimondani a nemzetnek
képviseldi azt, a mit mar a kormany gondossaga fobb parancsolatok altal eddig is megrendelt,
hogy t. i. a torvényhatosagoknak tisztviseldi senkit 12 palczaiitésen vagy haromnapi bortondn
foliil onhatalmukkal ne biintethessenek, és egyszersmind torvénybe iktattdk azt is, hogy a
foldesurak ¢és azoknak tisztjei semmi kozfenyiték ala tartozod vétek irdnt nem birdskodhatvan,
az urbéri VIL czikkelyben meghatarozott eseteken kiviil biinteté hatalmat ne gyakorolhassa-
nak. Ezt nem fogadtdk el a méltosagos fOrendek és kiillondsen ellenezték azt, a mi ezen
czikkelyben a foldesurak irdnt rendeltetett, azt vitatvan, hogy az efféle kisebb kihagasokban is
a foldesurat illeti a biintetd hatalom. Pedig annyi csakugyan igaz, hogy kozfenyiték ala eso
vétekért csak a kozallomanynak lehet jussa a vétkest megbiintetni, ezt a just és biintetdhatal-
mat tehat a kdzallomany nevében csak az gyakorolhatja, kinek azt a kozallomany mint tiszt-
visel6jének nyilvan éltaladta; hogy pedig a kdézallomany onhatalménak, st kotelességének
legfontosabb részét egy egész osztalyra s az osztalynak minden egyes tagjaira, mieldtt azokat,
tehetségeiket, indulataikat ismerné vagy csak ismerhetné is, valogatas nélkiil atruhdzza, s hogy
ezen hatalom mar sziiletésénél fogva minden foldesurat illethessen, azt még foltenni sem
lehet; mivel tehat torvény nincs, melybdl ilyen foldesuri hatalmat kovetkeztetni lehetne, annak
némely helyeken eddig divatozott gyakorlatat inkabb elnézett visszaélésnek, mint térvénye-
sitett szokdsnak lehet tekinteni. F6lhozank mindezeket a tanacskozés kozott ¢és tizeneteinkben
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is, de a méltdsdgos forendek ellenszegiilése az orszaggyiilésnek végperczéig tartott: kényte-
lenek voltunk tehat e targyat is a jOvO torvényhozas buzg6 lelkesedésére bizni, remélvén, hogy
a torvényhatosdgok Onjussaikra tigyelve, sem tisztviseldiket a hatalom torvényes korlatain
tullépni, sem a foldesurakat vagy azok tisztjeit az urbéri viszonyokon kiviil més valamely
kozhatalmat bitangolni nem engedik.

A kozado ajanlasanak targya keriilvén tandcskozas ald, mi is tobb megyéknek koveteivel
egyiitt ismét siirgettiik a katonatartasbol eredd sulyos veszteségek terhét figyelembe vétetni, s
nyilvan kijelentettiik, hogy mindaddig, mig ezek valdsdgosan és tettleg megsziintetve nem
lesznek; kozadd fejében 3.800,000 frtnal tobbet semmi esetre nem ajanlhatunk; meg is
allapodtak az orszag rendei ezen sommadaban, de azt ¢ folsége el nem fogadta s nagyobb
mennyiségnek ajanlasara szoélitotta ol az orszagos rendeket. Ezen elsd kiralyi valasz utdn is
elébbi ajanlatunk mellett maradank nem kevesen, de a tobbség mar a mdasodszori folirat
mellett megajanlotta azon mennyiséget, mely az 1830. esztenddben is megajanltatott, t. i.
4.395,244 frt 38 '/, krt, és igy a katonatartasbol eredé veszteségek tettleges betudas sem
sikeriilhetett.

Ezen megajanlott adonak mennyiségét igérték az orszag rendei az orszaggytlésnek berekesz-
tésétdl szdmlalando harom esztenddre és nem tovabb, oly vilagos kijelentéssel, hogy ha ezen
id6 alatt a torvények értelmében orszaggylilés nem tartatnék, az adonak tovabbi fizetése
azonnal megsziinjék. Nem akardnak e foltételben a méltésagos férendek megegyezni s azt
szokatlannak allitottak, de az add folajanlasardl szolo foliratunkat sem akarvan hatraltatni,
végre nem ellenezték, hogy az emlitett foltétel, melytdl a nemzet képviseldi el nem allottak, az
adot targyazo foliratokban vildgosan kijelentessék. O folsége fejedelmi szavanak szentsége
alatt ismételve biztositott benniinket, hogy az orszaggyiilés a torvényes id0 alatt, sét a
koriilmények ugy hozvan magukkal, még elobb is meg fog tartatni, a masodszor ajanlott adot
elfogadta, de a mondott foltételt, mint a mely a nemzetnek fejedelme iranti bizodalmaval sem
volna egyeztethet, el kivanta mell6ztetni. Mi azonban a kiralyi véalasz altal nem lattuk meg-
sziintetve az eldre 1atd gondoskodasnak sziikséges voltat; mert ambar kedves vala nemzetiink-
nek a fejedelem tjabb igérete, mely torvényeink szoros megtartasa irant ezen kirdlyi
valaszokban ismételtetett, de masrészrél azon okoskodas, mely magukban az emlitett
valaszokban el vala szorva, hogy t. i. az 1715. esztendei VIIL. torvényczikkely szerint az ad6
az alland6 katonasagnak zsoldjara sziikséges 1€vén, minthogy az allandé katonasdg meg nem
sziinhet, az adoénak sem szabad soha megsziinni, nekiink megnyugtatas helyett inkabb aggo-
dalmat okozott, mert ezen allitdsok fonaldn azt is lehetne kdvetkeztetni, hogy ha valamely
orszaggyilésen az adonak mennyisége f0lott a nemzet €s fejedelem meg nem egyezhetnének,
¢s a fejedelem minden e targy folotti hatarozas nélkiil szétoszlatna az orszaggytlést, akkor az
add meg nem sziinhetvén, annak eldbbi mennyisége folyna tovabb is, ily moédon pedig meg
volndnak semmisitve azon sarkalatos torvényeink, melyek az ad6 folotti hatarozast egész
kiterjedésében orszaggyiilésre tartozonak rendelik, a nemzet jussa ki volna jatszva, s az ado
leszallitasa egyediil fejedelmi kegyelemtdl fiiggne, mert elég volna a kormanynak el nem
fogadnia kisebb ajanlatot, s az orszaggyiilésnek végeig tagadd kijelentéséhez ragaszkodni,
hogy ismét az elébbi mennyis€ég maradjon folyamatban. Minthogy tehat az 1827. évi IV.
torvényczikkely szerint az ado folotti hatarozas egész kiterjedésében az orszaggytilésre
tartozik, és az 1790. évi XIX. t.-cz. azt rendeli, hogy a k6zad6 egyik orszaggytilésrdl a masikig
ajanltassék, az 1790. évi XII. t.-cz. pedig minden harom év alatt orszaggylilést parancsol
tartatni, vilagos kovetkezés, hogy ha ezen torvény szerint az orszaggyiilés meg nem tartatik, a
tovabbi ad6 megigérve nem 1évén, nem is folyhat, mert szabad alkotmanyt hazéban csak a
torvényhozas terhelheti kozadoval a polgarokat, s az ajanlatnak idején vagy mennyisé