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BEVEZETES.

Irta: KOSSUTH FERENCZ.

Kossuth Lajos beszédeit és iratait egy kotetbe szoritani nem lehet. A ki ezt megkisérli,
lehetetlenségre vallalkozik.

Az Oczeédn vize nem fér bele a Balaton medrébe; Kossuth Lajos remek iratai és szonoklatai
nem férnek bele egy kotetbe. De némi képet adni mikddésérdl, annak legjellemzetesebb
oldalait egy-egy munkajaban feltlintetni: ezt meg lehetett kisérteniink.

E beszédekkel és iratokkal ébresztette fel a magyar nemzetet; ezekkel alkotta meg mint
fotényez0 a magyar ujjasziiletés korszakat; ezekkel varazsolt elé névtelen hosoket a haza fold-
jébol, a kikkel megmentette a nemzet 1étjogat és jovojét; ezekkel tette ismertebbé, tiszteltebbé
a magyar nevet az egész miivelt vildgon, mint volt barmikor azel6tt; ezekkel tartotta fenn a
nemzetben a fliggetlenség iranti vagyodast; ezekkel hatott és alkotott; ezekkel teremtett
szabadsagot ¢s dicsOséget; ezekkel flizddtek Gssze tettei, melyek a magyar nemzet jelenét és
jOvOjét biztositottak.

Kossuth Lajos életrajzat mindenki ismeri. Ezt részletezni folosleges.

Sziiletett Monokon, Zemplénmegyében, 1802 szeptember 19-én.

Atyja udvardi és kossuti Kossuth Laszlo, anyja tyrlingi Weber Karolina, az eperjesi vértanu
ivadéka. Neje meszléni Meszlény Teréz.

Csaladja egyike a legrégibb magyar nemesi csalddoknak. Mar 1263-ban, mint tir6czi nemes
csalad, uj adomanylevelet kapott IV. Bélatol. A csalad leszarmazasa Gyula erdélyi vezérig
vezethetd vissza.

E régi nemes csalad ivadéka volt az egyenldség és a népjog megteremtdje; 6 ¢breszté fel az
alvd nemzetet; & vezette rd a szabadsag terére; az ¢ kezének miive volt, inkabb mint barki
masé, Magyarorszag Ujjasziiletése.

Az 1825-27-diki orszaggyiilésen jelent meg eldszor mint ablegatus absentium, €és ugyanebben
a mindségben lett az 1832-diki Dietéra is kikiildve.

Korszakalkot6 munkassadga ekkor kezd6dott. Az irott orszaggyiilési tudositasok, orszagszerte
nagy feltiinést keltettek.

A Dieta 1836-ban véget érvén, a torvényhatosdagi tudositasokkal folytata ébresztd munkajat,
melynek hatdsa oly rohamosan novekedett, hogy megdobbent téle az aulikus kormany és
bortonbe vetette Kossuth Lajost. Innen az 1840-diki orszaggytilés erélyes fellépése szabadi-
totta Ot ki. Ekkor a Pesti Hirlap szerkesztését vette at, és e lap hasabjain tollaval, a pest-
megyei gylléseken pedig szavaval a nemzeti ébredésnek ¢lére allott, €s ellenallhatlan erdvel
vezette el0re a szabadsag utjan a nemzetet. Tollat a fels6 hatalom 1844-ben ismét kicsavarta
kezébdl, de tevékenysége a kdzgazdasagi téren alddsosan tovabb folyt. Az 1847-diki orszag-
gyulésre Pestmegye kovetté valasztd s az utolsé rendi Dieta ellenzékének azonnal elismert
vezéréve lett. Az 1848-diki halhatatlan alkotasokban legnagyobb része volt, olyannyira, hogy
ezek az 6 nevéhez fiiz6dnek elvélaszthatlanul.



Az els6 magyar felelds miniszteriumban pénziigyminiszterré lett; s midon a kirdly eskiijével
szentesitett alkotmanyt fegyveres erdvel tdmadta meg a bellazadas és az onkény, Kossuth
Lajos volt az 6nvédelem megteremtdje, lelke és vezetdje.

Késoébb, 1849-ben, midén Magyarorszag allamisagat egy csaszari rendelet eltdrolte, a mire a
nemzet detronizaczioval felelt, a fliggetlenné lett Magyarorszdg Kossuth Lajost valasztd meg
korményzonak.

A magyar szabadsagharcz dicséséges volt; a zsarnoksag le volt verve, Ugy, hogy az orosz
czartol segélyt kérni kényszertilt. De hasztalan voltak a nyert csatak, a régi atok: a partviszaly,
az irigykedés, a csiiggedés: Vilagoshoz vezették a vérz6 nemzetet.

Kossuth Lajos kibtjdosott, de mint hontalan, a miivelt vilag szine el6tt tovabb harczolt
leigdzott nemzetéért. Mindeniitt kitord lelkesedéssel fogadtak a népszabadsag apostolat, a ki
varazs-szavaval magasabbra emelte a magyar név hirét és tiszteletét, mint volt Nagy Lajos
vagy Matyas kirdly koraban. A gyaszba borult nemzet alakja koré fényes gloria fonddott,
melyet a hontalan Kossuth Lajos kezei fontak.

Kétszer nyilt még alkalma Kossuthnak a cselekvés terére 1épni: 1859-ben, midén Napoleon
franczia csaszar, és 1866-ban, midon Viktor Emdnuel olasz kirdly szovetkezett vele; de a
francziak varatlanul gyors gy6zelme 1859-ben és a poroszoké 1866-ban meghiusitottak utolséd
honfireményeit, melyeket konnyelmii koczkéztatashoz flizni nem akart.

Midén 1867-ben az orszag tobbsége kiegyezett az elgyengiilt kényuralommal, Kossuth Lajos
elitélte a kiegyezést. Intd szava elhangzott azonban a jobb létre vagy6do nemzet kdzonyében;
0 pedig visszavonult remeteszer(i maganyba, elobb Baracconéba, késobb Turinba, hol életének
utolso két évtizedét tolté. Itt a természettudomanyok miivelésében keresett €s talalt szorako-
zast, melyben elérehaladott kora daczéara nagyfoku jartassagot ért el.

Csendes maganyaban megirta Iratainak 6t els6 kotetét és honfitarsaihoz szdmos 6rokbecsii
szozatot intézett, melyek a hazafisag, a torhetlen elvhiiség s a magyar remekiras csodalatra
mélto gyongyei lesznek orokke.

Erzelmi vilagat jellemzi az, hogy életébdl negyvennégy évet toltott mély gyaszban, hazajaért,
nejéért, leanyaért; és az, hogy soha senkitdl semmit el nem fogadott, még fiait6l sem.

Késo oreg kordig munkas életet élt, mint az 6nallosag és fliggetlenség eszméjének egyéni és
honfitii megtestesiilése.

Meghalt 1894-ben, marczius 20-dikan. Haldlat az egész nemzet megsiratta. A magyar nép
pedig édes atyjanak nevezte el Kossuth Lajost.



1830-1849.



L.
Beszéd a sajtoszabadsag targyaban Zemplén megye gytlésén.

Tettes Karok és Rendek! A ki meggy6z0dését principiumokra nem alapitva, gondolkozasdban
a sz¢l valtozasa szerént ingadoz, nem érdemli a férfi nevet. Csak az érdemes ezen nevezetre, a
ki, bar maga maradjon is egy ellenséges vilag kdzepette, csiiggedhetetlen batorsaggal védi azt,
a mit igaznak lenni lelkében elesmért. - A gondolkozasban gyakran kedvtelve elmeriilni
szokott ¢letemnek nem kevés idejét forditottam én a sajtdo kérdésének elfogultsag, mellékes
tekéntet s indulatoskodas nélkiili minden oldali megfontolasara, feszitett figyelemmel vizs-
galtam azt, természeti, emberi, tarsasagos, polgari tdrvényes €s tapasztalasi szempontokbdl, s
mind ezek utdn szivvéremmel egybenolvadott meggy6zédésemmel hiszem: vegyenek el
mindent toliink, csak a szabad sajtot adjak meg, s nemzetem szabadsaga, nemzetem boldogsa-
ga feldl kétségbe nem esem; ily meggy6zddésben élvén s igy kivanvan meghalni, felallok még
egyszer, hogy a tettes KK. és RR. kdzepette az annyiszor hasztalan védett sajtd szabadsaga
mellett felszolamoljak, s ligyem szentségére tadmaszkodva, nyilt homlokkal szolamlok fel,
barha visszhang nélkiil hangozzanak is el szavaim, mint a pusztaban kialté vandornak hangjai.

Sem hely, sem id6 nem engedi, hogy a tettes KK. és RR. figyelmét azon véghetetlen okoknak
elészamlalasaval kifaraszszam, melyek a sajtoszabadsag mellett donthetetlen erdvel szolanak;
e targyban ugy is alig tudnék ujat mondani, esmérjiik mindnydjan, és a ki ezen kérdésben
véleményt adni, vagy bird lenni mer, esmérni is kelletik gr. Dessewfty Jozsefnek az orszagos
Rendszeres Munkak kozott, fajdalom! csak separatum votum gyanant homalyban tiindoklo
halhatatlan munkajat, melyért Trencsénnek nemes rendjei az érdemes grofot hazank
koszonetére méltonak kdzhatarozasok erejével kinyilatkoztattak. A kit ezen vilagot terjesztd
munka meg nem gydz, annak sziikebb értelmem s gyengébb erdm ugy is hiaba szo6lana, - én
csak az érzésre hivatkozom, s valamint Columbus okokkal nem birvan az esméretlen vildg
letele feldl meggy6zni a makacsul tudatlan tandcsot, szivének érzeményire hivatkozott -
valamint minden ember az Istenség Iételét szivében érzi, szivemben érzem ¢én is allitasom
igazsagat: vegyenek el mindent, csak szabad sajtot adjanak, s a szabadsagnak nem egy
osztalyt kiilonésen, hanem egész kedves nemzetemet kozosen boldogito kifejlodése felol
kétségbe nem esem, - s csak vetkezziink ki az 6nzés leplébdl, csak felejtkezziink el arrol, hogy
egy masok lenyomasaval privilegizalt osztalynak tagjai, hogy magyar nemesek és arisztokratak
vagyunk, s lelkem ama komoly meggy6zddésének iigyében a tettes KK. és RR. tulajdon
érzelmét divannak merem valasztani, csak egy ujjmutatast engedjen a tettes KK. és RR.
kegyessége, s ez ebbdl all: A sajtd szabadsdganak jovoltaval bird szabad nemzetek kozott
nincs s nem is volt egy is, mely azt elsé s legbecsesb kincse gyandnt nem Orzené - a
constitutionalis institutiokra s az onkény vas jarma aldol menekedésre térekedd nemzetek
kozott nincs s nem is volt egy is, mely azt nem oOhajtotta s megnyerni teljes erével nem
iparkodott volna. Ellenben nincs s nem volt absolutismusra vagy6 kormany, nincs vagy nem
volt despota, ki a szabad sajtot véteknek ne kidltotta s Onkényének egész tehetségével
elnyomni ne torekedett volna. - Ez historiai igazsag; s mi, egy szabadnak vélt constitutionalis
nemzet tagjai, kihez fogunk kivdnatinkkal inkabb hajlani: a szabad nemzetekhez-e, vagy a
despotakhoz? Ezen kérdés egyszerii felvetése utan véleményem ligyében a tettes KK. és RR.
fennen érzelmekre vagyok bator hivatkozni. Méltoztassanak mégis megengedni, hogy
némelyekre nem annyira véleményem tdmogatasara, mint a hallott ellenokok megczafolasara
rovideden megillethessek. Azt mondjak, kik vélem nem egy értelemben vagynak, hogy a
szabad sajto kicsapongasai altal veszedelmes lehet 1. a kormanynak, 2. a kdzcsendességnek, 3.
a vallasnak, 4. hazank polgari alkotmanyanak, 5. az individuumok személyes becsiiletének.



A mi a kormdnyt illeti, ama bdsziilt fenevad, kinek atkozott 1égyen mennyen, f6ldon
emlékezete, Robespierre - embervér 6zonébdl kezébe ragadvan egy eltévelyedett nemzet
kormanyat, mindenekeldtt eltorlé a sajtonak s altala a véleménynek szabadsagat, azt advan
okul, hogy szabad sajt6 mellett uralkodni, t. i. Robespierre modjara uralkodni nem lehet; de
egy constitutionalis orszagban, hol az uralkodé nem 6nkény, hanem csak €16 térvények szerint
uralkodhatik, a sajto szabadsdgidban inkabb tdmaszra mint ellenségre taldl a kormany; mert
egy constitutionalis kormany csak gy lehet erds, allandé és biztos, ha czélzdsaiban a népnek
kozakaratjat, kozkivanatjat koveti, ezt azonban a sajtoé szabadsaga nélkiil a kormany tudni és
esmérni soha sem fogja, s mintegy 6rokos kddbe boritva, alattvaldit nem latva, véleményeket
nem sejditve, ohajtdsaikat nem esmérve, gyakran a legbecsiiletesebb, legtisztabb igyekezettel
is alattvaldira szerencsétlenséget araszt s tronusanak oszlopait ingadozasba hozza. Nincs
veszedelmesebb dolog, mint a kormanyt s annak tagjait oly magas régioba helyheztetni, hogy
oda a nép szabad szava fel ne juthasson, - a mely pillanatban egyes személyek balvanyai
kezdenek lenni az uralkodok, megsziinnek a népnek kedveltjei lenni. Ha valamely kormany-
sz€k a sajtoszabadsagot eltorli, cselekedeteit a kozonséges itélet ala ereszteni fél, s a ki ettdl
fél, annak cselekedései igazsagtalanok. A censura, barha torvény altal is 1égyen sanctiondlva,
az applicatioban mindég az dnkénység characterét viseli, azon onkénységnek, a mely annyival
sulyosabb, mivel az emberi szabadsag legnemesebb, legérzékenyebb oldalat, a lelket érdekli.
Censura altal bizodalmat soha sem nyert még egy kormany is, de bizodalmatlansagot igen is. A
censura mindig idegen ndvény marad constitutionalis f61don, a censura nem ad oltalmat a sajto
visszaélései ellen, sot erdsiti azon rosszat, a mely ellen harczolni latszatik, - ugyanis el lehet-e
censura altal nyomni csak egy gondolatot is, melyet annak szerzdje kozonségessé tenni
allhatatosan akar? A mit a censura kitorol, szaz el nem zarhato uton johet a publicum tudasara,
s mivel tiltatik, gatoltatik, ezen gatlds minden hazugsagot az igazsag szinével ruhaz fel, s bizo-
dalmatlansagot terjeszt a kormany legnemesebb czélzasai irant is. Midén egy constitutionalis
polgar élte fogytdig minden javaval 6romest addzik a hazdnak, midén a veszedelem Ordiban
gyb6zhetetlen védfalat emel a korméany tronusa el6étt - legalabb friss levegdre, szabados
kozvéleményre szamot tarthatna; - szerencsétlen kormany az, melyhez szabadon nem jut fel a
kozvélemény, a veszedelem napjaiban nincs annak mire tdmaszkodni, s tdmasz nélkiil valo
magas székén ha szédeleg, nincs ridegen maganos allasdban egyes erds barati kar, mely a
szédelgot felfogja.

Tovabba: azt allitjak némelyek, hogy a sajtd szabadsidga a kdzcsendességnek veszedelmére
légyen. En ugy tartom, a kozcsendesség a kozértelmességre (intelligenciara) és kozvagyonos-
sadgra, mint val6sagos hypomochlionra nehézkedik; ha a népnek nagyobb osztalya értelmes és
vagyonos, a kdzcsendesség bodult haborgatasatol nem kell tartani. - Vagyonossa, értelmesség
nélkiill, a szerencse tehet ugyan egyeseket, de nem egész nemzeteket, mert ezeknek elo-
haladasa kevésbbé fiigg a sors kedvezeésétdl s inkabb a nemzeti alkotd erdk helyes kifejtésén
alakul. Ha tehat egy nemzetet vagyonossa csak az értelmesség tehet, az értelmességet viszont
csak a vélemények szabados surlodasa fejtheti ki, s ez szabad sajté nélkiil meg nem eshetik: a
szabad sajto tehat, jo torvények mellett, a melyek szintlgy a szabad sajtdé természetes
kovetkezése, Orje és el nem rontdja a kozcsendességnek. - Szabad legyen egy példara
hivatkoznom: Azon irtoztaté balvélemény, mely a cholera nyavalya irdnt a népeknek alsobb
osztalyaiba nem oly régen beharapddzott volt, mesés aldozatokon tengetve eljutott a kimivelt
franczia nemzetnek sokak altal az eurdpai miveltség kdzéppontjanak allitott fovarosaba is,
eljutott s ott is talalt részesekre, szerencsétlen kovetdkre, - kevésbbé is lehet azon csodal-
koznunk, ha meggondoljuk, hogy a franczia nemzet négy {6 ellenséges partokra Iévén oszolva,
azon balvélemény terjesztésében a gonoszsagnak hitegetd leplet nyUjtott, mert konnyii volt a
gyengével, gyavaval elhitetni, hogy az ellenséges part a cholera alkalmat ellenségének
rontasara oly irtoztaton is hasznalhatja - majd mar véres aldozatok is hullanak a nép diihének -



ekkor felszolamlott egész méltésagaban a szabad sajté s harom napok alatt diadalmat vivott ki,
mint soha egy monarchanak 4gyui és bajonetjei! - Harom napi felszolamlasaval kivivta a koz-
csendességet embervér nélkiil! - Mutassa nékem valaki csak egy hasonld diadalmat a szabad
vélemény korlatozasanak az egész historiabol - s megszégyentilve hallgatok!

Immér jon ama nagy tekintet: a vallis! En ugy hiszem, a valldsnak szent igazsagai sokkal
idvességesebb s donthetetlen alapokon épililnek, mintsem hogy azokat barmely fondorkodés is
nem mondom eldénthetné, de csak meg is gyengithetné, - s a mi igaz és vald, a vélemények
harczabol még dicsdségesebben tlinik eld. A franczia revolutionak boldogtalan iddszakaban
csak addig gunyoltatott €s alacsonyittatott a vallas, mig a terrorismus uralkodott, ekkor pedig a
sajtd szabadsaga is egyiitt a vallassal elnyomva, lealacsonyitva hevert; - alig esett el a
szOrnyeteg tyrannus, alig allott vissza a szabad sajtd, s mar a vallas is eldbbeni fényében,
tisztelésében allott. A babondnak arthat a szabad sajté - artson is, - de a vallast s annak
igazsagait tamogatja; engedjék a tettes K. és R., hogy emlékezetoket azon idészakaszba
visszavezéreljem, midén a vallas ginyoldsa az iroknak egy bizonyos osztidlyandl csaknem
divatta valtozott. A ki az angol, franczia és német literaturaval esméretes, ugy hiszem, nem
fogja tagadni, hogy a mit csak a csalfa kevélységben felemelkedett emberi €sz €s elmésség e
targyban mondhat, mind mondva, irva és nyomtatva van; s a vallasnak szent igazsagai egész
méltosagokban allanak s allani is fognak mindorokkeé.

Negyedik ellenvetés: hogy a szabad sajtoé polgari alkotmanyunknak veszedelmére volna; ez
meglehet; nem akarom én feszegetni, mennyire jo és tokéletes azon polgari alkotmany, mely a
nép egy osztalyanak privilegiuman épiil, meglehet, hogy a szabadsagok talan éppen ellen-
kezésben allanak a szabadsaggal, mert a valddi szabadsag egy és kozonséges, ennek nincs
pluralisa; meglehet, hogy a hol egy részen privilegiumok vannak, ott a masik részen termé-
szetesen szolgasag €s megszoritas talaltatik; én ezt vitatni nem akarom, csak egyet allitok:
constitutionk vagy jo €s igazsagos, vagy rossz €s igazsagtalan. Ha jo és igazsagos, kiallja a
vélemények szabad surloddsanak tlizprobajat; ha rossz és igazsagtalan: bukjon, én az
igazsagtalant védeni nem akarom, s ha igazsagtalan, a torvényhozas tjan igazsadgost 6hajtok
behozva latni.

Otédik ellenvetés végre: a mely az individuumok személyes becsiiletének fentartdsan épiil;
egy jol elrendelt tarsasdgban a privatusok javanak vilagos, elhatarozott, szoros torvény altal
kell a sajté visszaélése ellen biztossdgba helyheztetddni. De megadja-e a censura ezen
bizonyossagot? Az teljességgel nem szokott az individuumok személyes becsiiletére vigyazni.
Egyediili czélzasa a censuranak az volt s az marad, hogy azon principiumok ellen, melyek a
hatalmasabb résznek sajatjai, semmi se nyomtatdédjon; minden egyéb kiviil fekszik a censura
gondjain; nalunk de facto torvény nélkiil oly szoros censura gyakoroltatik, hogy, a mint
orszagunk két érdemes magnasanak a ,,Reform” és , Elditéletek ellen” czim alatt kiadni
cz€lzott, de még a censura torlése utan is ordonnancz modjara elnyomott munkai bizonyitjak,
erdsebb censurat képzelni is alig lehet; mégis ki nem emlékszik azon gyaldzatos penna-
harczra, mely a belletristak, érvgyartok és grammatikusok serege kozott, a résztvevo feleknek
undok mocskolodasaval, gyalaztatasaval, a publikum undorodasaig szabadon ¢€s gatlas nélkiil
gyakoroltatott? Kitdrdlte-e a censura csak egy becstelenitd durva poczkat is? Vette-e védelme
ala az individuumok becsiiletét? Soha sem. S6t azt allitom, hogy a censura minden ragalomnak
hitelt szerez s maga hegyezi és mérgesiti azon nyilakat, melyeket paizsaval feltartdztatni
latszatik.

Ezen észrevételeket kivantam, az alkalomnak szabadsagéaval élve, alazatosan eléterjeszteni; de
méltoztassanak balra nem érteni. Ha volna tarsasag, hol akar a kormanyt, akar a
kozesendességet, akar a tarsasdgos élet fOczéljait, a személy és vagyon biztonsagat akar
szdval, akar tettel, akar irassal biintetleniil gdzolni megengedtetne, inkabb a libiai pusztanak



fenevadjai kozt kivannék ¢éIni, mint ily tarsasagban. Nem biintetlenséget javallok én tehat, nem
korlatozatlan liczencziat, csupan a preventiva censuranak eldttem rettenetes idedja az, a mely
ellen harczolok, s torténjen bar vélem akarmi is, mig csak élek, utolsd6 erémmel is harczolni
meg nem sziindk, ha csak torvény altal meg nem tiltatom; - 6nszemélyem szerencs€jén egész
¢ltem lefolyta alatt egy nem kedvezd csillagzat uralkodik, s maroknyi napjaim boldogsaga irant
mellembdl kialudt a kivanatok indulata, de hazamat mindenckfelett szeretem és minden
ohajtasom azon egyben egyesiil: vegyenek el mindent, csak szabad sajtot adjanak, s nemzetem
szabadsaga, boldogsaga folott kétségbe nem esem; vagy nyomtatdsi szabadsag, vagy a
szabadsag elnyomasa. Ut kozép itt nincs!

En a sajto szabadsagara voksolok!



1I.
Emlékbeszéd Jozsef nador halala folott.

Tekintetes Rendek!
Foherczeg Jozsef nador haldla a magyar nemzetcsaladra kozegyetemes banatot hozott.

Korunk viszontagsagai, partok és érdekek kiizdelme s ellenkezé meggyd6zddések, ellenkezd
indulatok tusai megszaggattdk e honnak fiai kozt a testvériség kotelékeit, de a meghasonlott
testvér-taborok osztatlan pietdssal, osztatlan szeretettel tekintettek mégis az 6sz nadorra, ki
mint a nemzetcsalad patriarchaja allott a taborok kozott, harczainkban is éreztetve veliink,
hogy testvérek vagyunk. S most, midén foldi palyajat végzé: testvéri banattal alltunk sirja
koril, testvéri fajdalommal érezziik, hogy kidolt koziilink a nemzetcsalad fondke, testvéri
pietassal mondjuk mindnyajan: legyen aldott kozottiink emlékezete.

Nadorsaganak félszdzada eseményteljes nehéz korszak volt. Latta futdsban a kirdlyi hazat és
ingadozni latta tronusat. Latott e hon foldén gydzelmes ellenséget és az ingadozo kiralyi szék
koriil és a gydzelmes ellenséggel szemkozt torhetlen hiiségben e nemzetet, mely vérét
patakokban ontd, s 4ldozatait halomra hoza oly harczban, mely eredetileg mienk csak azért
vala, mivel hogy kiralyunké volt. Es latta, miként a béke ez orszigra nem hozott vigasztalast,
hanem hozta az alkotmany felfiiggesztését. Es latta felébredni e nemzetet s férfias allasaban az
ujjasziiletés frigyét megkotni az 6sz kirallyal, kinek legnagyobb tette az vala, hogy tévedését
meg tudta banni, s azt bevallani elég erds volt. Es latta, miként e frigykotésbdl egy ifja vj
nemzetélet keletkezik, melynek legels6 védje 6 vala, ki feltartoztatd az 0j életre mért nem egy
csapast, vagy enyhitgeté, hogyha lesujtott. Latta palyaja kezdetén nemzetéletiink zalogat, a
magyar nyelvet a szegény foldmives szerény lakai kozt bujdoklani, s latta palyaja végén a
kiralyi széken helyet foglalni, s a kinek karjan nemzetiségiink a kunyhobol fel a tronra
emelkedett, az 6, a nemzet nadora volt! Latott maga koriil egy 0j nemzedéket tdmadni, mely
megoldja a multnak lanczait, latta megifjulni a nemzetet s az uj kor 0j sziikségeibdl 0j eszmék
paizsan emelkedni a nép irdnti 6rok igazsag hajlamat, mely nélkiil e honnak jovenddje nincs.
Es 6, az agg nador, mig testben a sir felé hanyatlott, lélekben, érzelemben az ifjodé nemzettel
1épést tartva, egyiitt ifjodott. Elte alkonyaba a nemzet tjjasziiletésének napkolte vegyiilt.

Mondjak, hogy kevéssel halala elétt magat amaz Os kirdlyi lak ablakahoz viteté, miszerint
Pestet még egyszer lassa. Es ha e végbucsu pillanataban elvonult lelke eldtt Pest varos képe,
mind volt akkor, midon azon ablakbdl mint nador eldszor nézett le Pestre, s megtéredezd
szemei lattak a képet, mely virito ifjusagaban teriilt el a haldokld elétt. E nagyszer(i perczben
lehetetlen volt at nem rezgeni lelkét a gondolatnak, hogy a fOvaros eme két képében a magyar
nemzet képét szemléli, mind volt, midén 6 a nadori székbe Iépett, €s a mind most, midoén
leszall.

Jovendonk Isten kezében van! Isten kezében, a ki bért csak munkanak ad; Isten kezében, a ki
tan nem hagy el, ha mi magunkat nem hagyjuk el; de bar legyen jo, legyen balszerencse, mit a
végzet onérdemiink, vagy Onbiliniink altal e nemzetre mérend, az utdbbi 50 év nagyszera
histériai emlékezete minden esetre igazolni fogja a késo kor eldtt is a kozfajdalmat, melyet
Jozsef nador halala f616tt az egész nemzet érez.

Amde Pest megye Rendeinek e nemzeti kozfajdalombol nem masokéhoz hasonld, hanem
sokszoros osztalyrész jutott: anndl nagyobb osztalyrész jutott, minél kdzvetlenebb, minél ked-
vesebb volt azon kapocs, mely e nemes megyét a dicsdiilt nddor féispanhoz koté. A veszteség
szerepe igen érzékeny emlékeztetd s a tettes RR. most, a veszteség perczében, bizonyosan
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elevenen érezik, mi sokszoros halaval, a szeretetnek és pietasnak mi szent emlékezetével
tartozunk mi meghalt 6rokos féispanunknak.

A megyei institutié sokkal hatadlyosabb tdmasza ez orszag szabadsidganak, mintsem hogy ne
volnanak irigyei, kik minden lépésnyi tért, melyet a megyei rendszer veszit, az orszagld
hatalom nyereségének vélik, s inkabb hajlongva ennek, mint szeretve amazt, e szerint
cselekesznek. Innen van aztan, hogy sok testvér megyének egész élete hosszl idokon at nem
egyeb, mint 6rokos szomora harcz a féispannal. A t. RR. meghalt nddorféispanunk korabdl e
szomoru harcz kellemetlenségeit nem ismerik. O dicsdségét s 6romét a t. RR. jogainak nem
csonkitdsaban, hanem megdérzésében, méltanyos kivanataik nem hatalomfitogtatd visszautasi-
tasdban, hanem teljesitésében, az idok sulyanak, az elégordiild litkdzési koveknek nem szapo-
ritdsdban, hanem elharitasaban, legalabb enyhitésében keresé, s mind kozvetlen kormény-
zatdban, mind kivalt a legkozelebbi legnehezebb iddkben helyetteseinek valasztasaban s
valasztasi modjaban kozottlink mindég a békének, az egyetértésnek, a bizalomnak Orangyala
volt. Avagy mutasson nekem a nemzet a megyei ¢életre boruisan neheziilt jelenkorban kiviile
egy foispan ¢€letébdl olyan tettet, mindvel dicsdiilt féispanunk - a t. RR. értenek engem - csak
a legtjabb idOben is Pest megye egérdl a fenyegetd borut elharitotta!

Oh, bar tanulndnak példajan masok! Mert ki volna azon vakmerd, a ki magarol hinni vagy
allitani merné, hogy & hivebb baratja és jobb tanacsaddja a kiralynak, hivebb tamasza az
orszagld hatalomnak, mint volt e megyének dicsdiilt foispanja - egyik kiraly testvére, masik-
nak batyja! - és im e f8ispan soha sem vélte, hogy hasznos szolgalatot tészen a kiralynak, ha
vagy megtamadja a megye jogait, vagy tObbség-vadaszva partszenvedelmek tusaiba keveredve
s kegyeit politikai rokon- s ellenszenvekhez mérve, szor egyenetlenséget a RR. soraiba, hanem
inkabb tettel, példaval mutatta meg, hogy azon féispan szolgéalja legjobban kiralyat, ki partok
folott all s ezen allasdban a megye jogait, a megye szabadsagat legvallasosabban respektalja.

Ha egy megfoghatlan féltékenység, mely még a szeretet nyilatkozvanyaban is rémeket lat,
midén az 6nként s nem parancsolatra keletkezik, a t. RR. szdndékénak utjat nem allja, agg
nadorunk nem szallott volna sirba a nélkiil, hogy 50 éves nadorsagat a nemzet megiinnepelné,
- s a t. RR. bizonyosan legelsOk lesznek készségben s kdzremunkalasban, ha a jovo orszag-
gylilés a dicsdiilt nddor emlékezetét 6 hozza s a nemzethez méltéan megdrokiteni akarandja.
Most a halandéséag kikeriilhetetlen csapasa mellett egyéb alig van tehetségiinkben, mint hogy
azon banatot, melyet lelkiink mélyében érziink - a felolvasott felsobb intézvény értelmében -
kiilso jelekkel is kimutassuk s tisztviseldinket is hivatalos eljardsaikndl pecsétben s mas
egyebekben hasonlora utasitsuk, s egyszersmind: hogy sziviink Oszinte ado6jat, Pest megye
Rendeinek Oszinte fajdalmat, jegyzokonyviinkbe iktassuk, s fOherczeg Istvan O fenségéhez
intézendo felirasban is kifejezziik.

Helyén lesz ez annyival inkébb t. RR., mert viszonyaink 6 fensége iranyaban - Istennek hala -
akként alakulnak, hogy a mint 6hajtom, hogy 6 fenségének felejthetetlen atyja elvesztése
feletti mélto fajdalmaban enyhitd vigasztalasul szolgaljon az, hogy banatdban az egész nemzet,
Pest megye Rendei pedig kétszeresen osztoznak, ugy viszont Pest megye Rendei bizonyosan
egy szivvel, 1¢élekkel oly érzelemtdl lelkesitvék, miszerint sajat fajdalmuk enyhitd vigasztalasat
0 fenségében taldlnak.

Egy szeretett nddornak haldla nem oly esemény, mely felett csak banatot szabad érezni, itt az
emberi sziv gyaszahoz a polgarkebel gondjai csatlakoznak, s ha nem csak sajat meggy6zo-
désemet kérdezem, hanem figyelmet vetek a népérzelem minden manifestatidira, melyeket
uton-utfélen, kdz- és magan helyeken tapasztalunk, tagadhatlan tény gyanant allithatom,
miként a nemzetnek, kiilondsen Pest megye Rendeinek egyetemes kozkivanata: hogy Istvan
herczeg valasztassék az orszag nadorava.
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Es én nem vonakodom kimondani, miként ezen kézkivanatban van ugyan része a dicséiilt atya
iranti pietasnak, van része az emberi sziv azon nemes hajlamédnak, miszerint ragaszkodasat a
szeretett atyardl a reményteljes 6rokosre oromest altal viszi, de az Istvan herczeg nadorsaga
iranti k6z nemzeti 6hajtas tobb, sokkal tobb, mint pusztan a hala €s pietas kifolyasa; s6t inkabb
a koriilmények komoly megfontolasara s a politikai okszeriliség szambavételére alapitott jozan
status-bolcseség. Minekiink ez izgatott honban oly nadorra van sziikségiink, ki a partkiizdel-
mek szenvedelmein feliil és kiviil allva, nem partnak, hanem a nemzetnek embere legyen. En
ezen nadort Istvan féherczegben reméllem, mind sziiletési magas allasanal fogva, mely 6t a
maganéleti strloddsokon, a maganjogi nepoticus érdekek indulatain feliil emeli, mind azon
kegyeletes befolyasnal fogva, melyet oly atyanak, mind az 6vé volt, emlékezete a kedélyes
orokosre természetesen gyakorol, €s kell gyakorolnia azon szivemeld tapasztaldsnak, miszerint
atyja sirjandl - hol a hizelgés megsziinik, mert semmit sem varhat tobbé - azt kell latnia, hogy
ezen Ut az, melyen a nemzet szeretetét mind maganak megnyernie, mind az uralkodohéaz irant
megtartania lehet. Nekiink oly nddorra van sziikséglink, ki elég magas allasu legyen, miszerint
se annak ne legyen kitéve, hogy udvari intrigdk engedelmes eszk6zévé torpittessék, sem
annak, hogyha ezz¢ torpiilni nem akarna, elmelléztessék s befolydsaban megbénittassék: én
ezen ohajtdsom valosultanak garantidjat Istvan herczegben taldlom. Nekiink oly nadorra van
sziikségiink, ki, ha eskiivel fogadand¢ tiszte szerint a tronusnal alkotmanyunk védelmére kél,
tett¢thez még csak arnyéka se férhessen azon gyanusitdsnak, hogy midon a magyart, a
magyarnak alkotmanyat, 6nallasat, nemzetiségét védi, a dynastia érdeke ellen cselekednék, sot
kinek szava €s személye mar magaban gy6z0 ok, magaban garantia legyen, hogy ép azért védi
az alkotmanyt s ez orszdg nemzeti érdekeit, mert fejedelmének s a kirdlyi haznak érdekeit
szivén viseli. En az ily nadort Istvan herczegben talilom. Nekiink oly nadorra van sziikségiink,
ki midon ekként a partok felett kirdly és nemzet kozott kozvetitd kapocs gyanant all, ez
allasaban szivvel-1élekkel magyar legyen. Es Istvan herczeg magyarnak sziiletett, magyarnak
neveltetett, 6 e honnak nem adoptiv polgara, 6 e hazanak sziiletett édes gyermeke, ki egy
levegdn ndtt fel miveliink, kit e hazahoz atyjanak, anyjanak sirja, atyja életének minden 1épten
szemébe tiind nyomdokai, bolcsdjébeni elsd szivdobbandsa, gyermekkordnak kedves emlékei,
ifjisaganak elsé eszmélete csatolnak. Neki nem lehet e nemzetet nem szeretnie! Nekiink oly
nadorra van sziikségiink, ki a szabadsag kozepette novekedve, a szabadsagban rémképet nem
lat és egy szabad nemzet eleven vérpezsgésében nem szaglal rendbont6 féktelenséget. Istvan
herczeg kozottiink sziiletett, kozottiink nétt fel, lelke ez jjasziileté nemzet 0j életének szabad
legében er6sodott. A mit még ezen okok mellett egyéniségérél mondhatnék, tilt szerénysége,
tilt onjellemem, mely €16 emberrdl inkabb keveset szol, hogysem hizelegni latszassék, de tgy
gondolom, eleget mondék, miszerint motivalva véljem, hogy Pest megye Rendeinek nemcsak
kegyeletbdl, hanem alapos okokndl fogva kozkivanatuk: hogy Istvan herczeg valasztassék
orszagunk nadorava.

Es ime itt van el6ttiink a legfelsébb intézvény, miszerint tudésittatunk, hogy 6 felsége a kiraly
Istvan foherczeg 0 fenségét ideiglenes s a jovO orszaggylilésen torténendd nadorvalasztasig
Magyarorszagon kiralyi helytartéjava s mint ilyet tobbek kozott ezen megye foispanjava is
kinevezni méltoztatott.

Miutan Ugy a kir. helytartosdg, mint az ahhoz kapcsolt hétszemélyes tablai elnokség,
pestmegyei foispansag és jaszkunok grof birdsaga stb. torvény altal allanddan és orokdsen
egyenesen a naddori méltosaghoz van kotve, ha legkevesebb okot latnék azon hiedelemre, hogy
ezen kinevezés altal akdr a nadori méltésag s ahhoz torvényesen kapcsolt tisztségek
hataskorének, akar pedig maganak a nadorvalasztds koriili nemzeti jognak csorbitdsa vagy
elmellézése czéloztatik, el nem mulasztanam az iranti aggodalmamat kijelenteni.
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De miutan 6 felsége nyiltan kimondja, hogy ezen kinevezést, mult histériai példak nyoman,
csak ideiglenesen s a jovo orszaggyliléseni nadorvalasztasig teszi, aggodalomra okot teljesség-
gel nem latok, s6t teljesen meg vagyok nyugtatva, hogy ezen ideiglenes kinevezés a nadori
méltosagot s nadorvalasztasi jogot nem sérti, nem sértheti és sérteni nem is akarja, s talalok
teljes megnyugtatast kiilondsen abban is, hogy 6 felsége ideiglenesen nem mast, mint
egyenesen Istvan féherczeget méltoztatott kinevezni, mert én ezen legfelsébb intézvényt, az
eldadottak szerint, a legtavolabbrol sem vehetem annak, mintha 6 felsége a nadorvalasztast
vagy mellézni, vagy megeldzni akarta volna, hanem veszem egyenesen annak a mi, t. i. hogy 6
felsége a nemzet egyetemes Ohajtasat megértette €s kegyes figyelmére méltatd, s a dicsdiilt
nador haldlat gyaszolod s e gydsz kdzben a jovendd irant aggddd nemzetet sietett azon haj-
landosagaroli biztositdsdval megvigasztalni, hogy a minden jelekben csalhatatlanul nyilatkozo
koz nemzeti akarattél a torvényes id6 alatt megtartandd orszaggyiilésen kegyelmes kir.
szentesitését nem fogja megtagadni.

Es én, mint ellenzék embere, ki kotelességemnek ismerem a korméany eljarasat mindig rszem-
mel kisérni s ha meggy6zddésem szerint torvénytelent vagy rosszat teszen, azt olyannak
Oszintén kijelenteni, hasonlo dszinteséggel kotelességemnek tartom ily orvendetes alkalommal
kinyilatkoztatni, nem csak hogy ez jol és helyesen tortént, hanem egyszersmind szives
elismeréssel azt is kimondani, hogy a nemzeti kdzohajtas irant ezen ideiglenes intézkedésben

tanusitott figyelemmel sok kétes gond €s aggodalom 16n a nemzetrdl elharitva.

Es azért én fennebbi észrevételeim folytan & felsége felolvasott kegyelmes intézvényét
jegyzOkonyvileg 6rvendetes tudomasul vétetni kivanom s alazatos felirdsban 6 felségének ugy
ezt, valamint azt is kijelentetni inditvdnyozom, hogy Pest megye Rendei Istvan féherczeget
kivanvan nadorul valasztani, 6 felségének ezen ideiglenes intézkedésében a nemzeti kozohaj-
tas szives készségli méltanylatat és annak biztositasat talaljak, hogy a nadorvalaszté orszag-
gyllés a torvényes i1d6 alatt meg fog tartatni s ott 6 felsége az Istvan foherczeg valasztasa
mellett orszagosan is nyilatkozand6 kozakaratot kiralyi helybehagyasaval szentesitendi.

Ezen aldzatos inditvinyommal természetes kapcsolatban van, hogy cs. kir. f0herczeg Istvan 6
fenségéhez hasonldan felirjunk s remény- és bizalomteljesen kijelentsiik: miként a szenvedett
kozos csapasnal kedves vigasztaldsunkra szolgal, hogy azon ideiglenes viszonyban, melybe a
nemzeti kozohajtassal talalkozo legfels6bb kinevezés kovetkeztében vele 1épni szerencsénk
van, megnyugtatd zalogat talalhatjuk annak, hogy ezen kedves viszony a legkdzelebbi orszag-
gytilésen kirdly és nemzet koz0s akarataval allandosittatni fog. Egyszersmind gy sziviink
érzelmeivel, mint illem- és tisztelettel megegyezonek vélem, hogy diszes kiildottség neveztes-
s¢k, mely 6 fenségét Budara érkeztekor, mihelyt a gyasz koriilményei megengedik, tidvozolje s
féispani székének linnepélyes elfoglalasara felkérje.

Végezetiil 6 fenségének nadorra valasztatasat a jovo orszaggyllésre kiildendé koveteinknek
mar most hatarozatilag utasitasba adatni s ezen hatarozatainkrdl az orszag torvényhatdsagait -
egyetértésiiket kérve - korlevél altal értesittetni inditvanyozom.
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IIL
Beszéd 1848 julius 11-én a képviselohazban
a hadero megajanlasa iigyében.

Uraim! (Felkialtasok: Uljon le!) Engedelmet kérek, majd ha ki fogok firadni. Midén a
sz0székre 1épek, hogy ondket felhivjam, ,,mentsék meg a hazat!”: e percznek irtézatos nagy-
szerlisége szoritva hat le keblemre.

Ugy érzem magamat, mintha Isten kezembe adta volna a tarogatot, mely fOlkidltsa a
halottakat, hogy ha vétkesek, vagy gyongék, 6rok halalba siilyedjenek; ha pedig van benndk
¢leterd, orok életre ébredjenek. Uraim! igy all e perczben a nemzet 6nok kezében; és Isten
kezokbe adta a mai hatarozattal a nemzet életét, de kezokbe adta a nemzet halalat is. Onok
hatarozni fognak. De éppen, mert e percz ily nagyszeri, feltettem magamban, uraim! nem
folyamodni az ékesszolas fegyveréhez.

Lehetetlen nem hinnem, lehetetlen nem meggy6zdve lennem, hogy barmiben kiilonbozzenek
is a vélemények e hdzban, a haza szent szeretete, a haza becsiiletének, a haza onallasanak, a
haza szabadsdganak olyan érzete, hogy azért utolsé csepp vérét is kész a haz feladni: ez
mindnyajunkkal kozos. (Eljen!) Es a hol ezen érzés kozos, ott nem kell buzditani, ott a hideg
észnek kell az eszk6zok kozott valasztani csak.

Uraim! a haza veszélyben van. E sz6t elég volna tan szaraz ridegen kimondanom; mert hiszen
a homaly a szabadsag napjanak felvirultaval lehullott a nemzetrdl, és 6nok latjak, miként all a
hon. Onék tudjak, hogy az orszdgban dispositiojukra levd sorkatonasigon kiviil kozel 12.000
onkéntes honvédsereg 4llittatott. Ondk tudjék, hogy a tdrvényhatosagok fol voltak szolitva a
nemzetdrségi seregek mobilisatidjara, miszerint legyen erd, mely képes legyen megvédeni a
hont és megtorolni a biint odalent a széleken. Es e felhivas a nemzetben viszhangra talalt.

Ha a nemzet nem érezte volna, hogy veszély van, nem taldlt volna nala viszhangra. Ez maga
elég mutatvanya annak, hogy a veszélynek érzete kozds. De én azért mégis ugy gondolom,
hogy koteles vagyok ondknek, uraim, nagyobbszerli vonasokban csak - és ezittal nem minden
apro részleteiben - a haza allapotanak némi rajzat eléterjeszteni.

A mint a mult orszaggyiilés szétoszlott, és az elsd felelés magyar miniszterium hivatalaba
lépett, tires pénztarral, fegyver nélkiil, honvéderd nélkiil: lehetetlen volt mély fajdalommal
nem éreznie a nemzet allapotanak irtozatos elhanyagoltsagat. En egyike voltam azon szamo-
soknak, kik éveken keresztiil figyelmeztették a hatalmat és figyelmeztették a nemzetet: legyen
igazsdgos a nép irant: mert majd késd lesz. Most ez egyszer talan még a hazafiisagnak kozos
érzete €s a kozos lelkesedés elharithatja fejiinkrdl a késé szot s annak egész sulyat.

De annyi bizonyos, hogy elkésett a nemzet €s a hatalom az igazsagossagban, s mivel ezen
percz elkésett, azon percz, melyben eldszor volt igazsagos a nép irant, bomlasnak inditotta a
népviszonyokat. Ezen viszonyok kozt vettiik 4t a kormanyt, megtamadtatva arulas, partiités,
reactiondlis mozgalmak és mindazon szenvedélyek altal, melyeket atkos orokségiil hagyott
reank Metternich politikaja. Alig voltunk a kormanyban, st még csak Gssze sem johettiink
mindnyajan, mar a leghitelesebb tudositasokat vettiik arr6l, hogy a panszlav mozgalmak a
felvidéket nyilt ldzadasba boritani szdndékoznak nemcsak, hanem a napot is kitlizték mar,
mikor torjon az ki Selmeczen. Nagyobbszerii vonasokban akarok csak szdlani, azért itt
megallapodom ¢és egyediil annyit mondok, hogy a felféld nyugodtan van. De ezen nyugalom
nem a biztossagnak nyugalma, és meglehet, st valoszinii, hogy ez tiiz, mely a hamu alatt

lappang.
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Az orszag kdzepén maga azon magyar faj kozott is, - mely életrevalosagat amott a Drava-
vonalndl és az 6-kéri tdbor tdjan minden nap mutatja, - nehéz volt a népnek a hosszas
szolgasdg utdn megbaratkozni a szabadsdg eszméjével, és magat tajékozni annak elsd
viszonyai kozt: mert nem hidnyoztak bujtogatok, kik a népben aggodalmat koltottek, még azon
nem mondom adomanyok, hanem igazsadgok irant is, melyeket nekik a mult orszaggytilés
megadott. Kilencz hét mult el azéta: az orszag belje nyugodt, s a magyar faj aldozatra kész,
onkényt s nem kényszeritve viszi €letét oda, hova felszolittatik.

Horvatorszag nyilt partiitésben van. Sok évek folytak le azdta, uraim! midta e hazaban nem
egy, nem két ember figyelmezteté a hatalmat, hogy midén az illir bujtogatasokat szitogatja -
szitogatja mondom, nemcsak elnézi - oly kigyot taplal keblében, mely az uralkodohaznak
vesztét fogja maga utdn kovetkeztetni. Azt gondoltak azon urak ott lent, hogy mivel a lazas
allapot, melyben Eurdpa van, megingatta az orszagnak minden oszlopait a fonlevd viszo-
nyokra nézve, mar most nyilt partiitésben torhetnek ki biintetleniil. En, uraim! ha e partiitésre
a magyar valamely alapos okot szolgaltatott volna, e perczben is, nem tekintve azt, hogy
partiités van, arra szolitanam fel onoket: legyenek Horvatorszag irdnt igazsagosak, és igy
igazsagosak 1évén, nem fegyverrel, hanem az igazsadg szent szavaval, annak megadasaval
csillapitsak le a lazadast.

Igy 1évén lelkesitve, kotelesnek érzem magamat egy futd pillanatot vetni Horvatorszagnak
Magyarorszag irdnyabani viszonyaira. Ondk elétt tudva van, uraim! hogy a nemzet még azon
id6ben is, mikor kiilondsen kegyelt kivaltsigosoknak osztotta csak a maga jogait, Horvat-
orszagot minden jogokban részesitette. Nem volt ¢ nemzetnek Arpad koratél egy joga sem,
melyet, midta Horvatorszag veliink kapcsolatban van, vele a nemzet meg ne osztott volna
testvériesen (Igaz!); és nemcsak, de midén megosztott vele minden jogot, adott még azonkiviil
e nemzetnek, magunknak terhére, kiilonds kivaltsdgokat. Azt latom a historidban, uraim! hogy
egy nagy birodalomnak egyes része nem részesiil a kozos jogokban, mint Irland nem
mindenben, mivel Anglia bir; de, hogy egy nemzet tomege, a nemzetnek nagyobb része
onmagat tagadja ki jogokbdl egy bizonyos kevesebbségnek kedvéért, ezen nagylelkiiségre
példat csak Magyarhon adott a horvatok iranyaban. (Igaz!)

Tehat hol az ok a multban, minél fogva, habar a haza megmentésére fegyvert fogunk is
keziinkbe, sziviinkben érezni lennénk kénytelenek, hogy a partiitést mi provokaltuk? A
multban erre ok nincs. Vagy talan a legkdzelebbi orszaggytilés, mely 1j aerat nyitott ¢ nemzet
¢letében, tett valtoztatast a régi viszonyokon? Azt mondom: nem.

A mely jogokat kivittunk magunknak, nekik is kivittunk; a mely szabadsagot a népnek meg-
adott a hatalom s az orszaggytilés, Horvatorszag népének is megadta; a mely karmentesitést az
itteni nemességnek resolvalt Magyarorszdg, a maga erszényének rovasara resolvalta
Horvatorszadgnak is, mert a paranyi orszag nem birja kdrmentesitését elvallalni; - és a hol
nemzetiség tekintetében, nem jol felfogva bar €és hibasan képzelve, de mégis aggodalom volt,
annak megnyugtatdsara hatott, midén kimondotta a mult orszaggytilés, hogy a horvatoknak
kozéletiikben, sajat hazajukban, sajat torvényhatosagaikban, sajat nyelviikkel, sajat szabalyaik
kovetkeztében is €lni tokéletes joguk van, s igy a torvényhozas municipalis jogaikat nemcsak
nem csorbitotta, s6t gyarapitotta.

Van-e magasztosabb jog, mint a képviselok valasztasardl rendelkezni, a mely képvisel6k
hivatva vannak trvényt szabni, szabadsagot adni, védeni az orszagot? Es az orszaggyiilés azt
mondotta: ti horvat barataink! magatok oszszatok fel, miképen vélaszszatok képviselditeket.
Ez 4ltal allasat és ezen municipalis korben nemzeti 6nallasat Horvatorszagnak a mult orszag-
gyulés elismerte. Tehat ha a multban nem volt ok, mely ezen partiitésnek a természeti jognal
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fogva valamely szint adhasson, a mult orszaggytlésnek cselekvényei okot bizonyosan nem
szolgéltattak.

Avagy talan a miniszterium? Mi egy 1épést tettiink, uraim! a miért 6ndknek feleldsek vagyunk.
Ha sikertilt volna e 1épéssel lecsillapitani a fellazadt kedélyeket, oromdémre szolgalt volna azt
megemliteni; igy csak azon érzéssel emlitem meg, hogy a miniszterium némi részben tilment a
torvényen; hanem tulment azért, mert lehetetlennek latta el nem fogadni a torvény
természetes kovetkezményeit. - Ha az orszadggyiilés elismerte azt, hogy a horvatoknak
beldolgaikat sajat nyelviikon folytatniok joguk van, a miniszterium a koriilmények szerint
hivatva érezte magat arra, hogy nemzetiségiiknek elismerését a kormanynyali érintkezésekbe
is vegye be, és ismerje el, midon azt hatarozta, hogy veliik magyar nyelven €és a magyar nyelv
mellé egyszersmind az 6 nyelviikrei forditasban levelez és intézkedéseit ugy kiildi hozzajok.

A horvatok a bani hatalomban igen nagy sulyt helyeznek. A mult orszaggyiilés ezen béani
hatalmat nemcsak sértetleniil hagya, hanem annak egyszersmind az orszag dsszes kormanyza-
tabai befolyasat biztositotta, midén térvény altal meghivta a bant, hogy vegyen részt azon
alladalmi tanacsban, mely a kirdlyi helytarté koriil a nemzet sorsa folott intézkedik. Es a
miniszterium ennek kovetkeztében semmit sem tartott siirgetObbnek, mint meghallgatni azon
bant, kit az igazsdgnak és szabadsdgnak ostora alatt leszallott hatalom, lételének utolso
perczében, atok gyanant tolt nyakunkra, hogy megkisértse, vajjon nem lehetne-e a karhozatos
reactio 6rdogét visszaidézni?

A miniszterium egyaltaldban nem vonakodott a bant elsé perczben is felszolitani, foglalja el a
székét Istvan kirdlyi helytarté alladalmi tandcsaban s értekezzék a miniszterekkel arrdl,
miképen lehetne Horvatorszagnak nyugalmat, békéjét s csendjét biztositani, s mik
Horvatorszadgnak igazsagos kivanatai, melyek teljesitésére, ha ez a minisztérium kezében van,
késznek nyilatkozott, ha pedig nincs, késznek nyilatkozott arra, hogy 6nok eldtt inditvanyt
tegyen, ¢s annak elfogaddsa tekintetében allasat kérdésbe tegye. A ban nem jelent meg,
makacsul visszautasitotta a felszolitast; partiitésre tdmaszkodvan, s annak élére vetvén magat,
a magyar koronatoli pronuncialt elszakaddsnak terén all.

Nem tagadom, hogy Horvatorszagnak vannak sok részletes sérelmei, melyek mai napig
sincsenek orvosolva; de azokat nem a miniszterium, nem a nemzet okozta; ezen sérelmek
hagyomany gyanant maradtak reank a mult kormanytol; a nemzet pedig ezen sérelmeket
magaéva tette minden idében, és mindent elkdvetett orvoslasukért, épen ugy mint sajat
sérelmei targyaban. Es az bizonyosan egyike volt a felszolitas okanak, miérthogy Jellasichot,
mint 0 felsége altal akkoriban kinevezve volt bant felszdlitottuk, hogy érintkezésbe tegye
magat a miniszteriummal, hogy rogton intézkedhessiink a sérelmek megsziintetése irant; mert
a miniszterium felhatalmazva, de kotelesnek is érezte magat arra, hogy a hol a torvény sértve
van, azt a maga épségébe visszahelyezze. De a ban annak, hogy a horvatoknak az 1845-iki
tartomanygytilésbol ¢ felségéhez felterjesztett kivanataira nézve a miniszterium hatarozata
velok kozolhetd lett volna, még csak lehetdségét is partiitéssel vagta el.

Es mégis mindezen viszonyok kozt, midén a miniszterium nem tijékozhatta magit a
koriilményekben, nem mulasztott el semmit, mit Horvatorszdg és a hatarszéleknek
megnyugtatasara czélszerlinek vélt. A hatarérvidékek képviseleti joggal ruhaztattak fel a mult
orszaggyulés altal: - nyertek tehat egy oly jogot, melylyel nem birtak soha, midta a
hatarérvidék all.

A miniszterium annak valositasara nézve nemcsak, megtette az intézkedéseket, melyek
hatalmaban allottak, hanem egyszersmind keresve kereste az alkalmat, mit tehessen azon
népségnek megnyugtatasara, ¢és b. Hrabovszki fohadparancsnokot, mint kirdlyi biztost
megbizta és felhatalmazta arra, hogy a hatarérvidékeknek a fold tulajdonat adja meg, mint
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meg van adva a magyar foldon lakd Urbéri jobbagyoknak; felhatalmazta arra, hogy a
robotokat, melyek ott az alladalom iranyaban fennéllottak, tordlje el; felhatalmazta arra, hogy
az iparnak, kereskedésnek, miivészetnek tizésére szabadsagot adjon, melylyel eddig nem
birtak; felhatalmazta arra, hogy a szabad koltozkodést mindenkép konnyitse, s egyszersmind
felhivta arra, hogy a nép maga, kozségenként vagy keriiletenként Onkorébdl valaszszon
embereket, kik ide feljovén, tajékozzak a miniszteriumot, s tolmacsoljak elétte a nép ottani
kivansagait, arra a czélra, hogy ha volna még valami, mit ezenkiviil még szamukra jogszertien
adni lehet, azt a miniszterium nyomban megadhassa. S ezen elcsabitott szerencsétlen emberek
partiitéssel, lazadassal feleltek, gy hogy azon jotéteményeknek valositasiara sem lehetett
alkalom, melyeket a minisztérium hetek elétt megadni elhatarozott.

A nemzetiségrol mar szolottam. A tobbek kozt egyike volt azon vidékek sérelmeinek, hogy a
tengeri soval €16 szavai rész a draga istriai sot kénytelen vasarlani, s a siciliai sonak behozatala
meg nem engedtetik. Flumének ez régi kivansaga volt, s az orszaggytlés eldtt gyakran
ismételte. Megengedtiik a siciliai s6 behozatalat, és annak arat tetemesen leszallitottuk.

Szoval: egyaltalaban el semmit sem mulasztottunk, mit a kedélyek megnyugtatasara tenniink
lehetett, tenniink a nemzet szabadsaga ¢és jogainak hataraig lehetett. Mi tehat, uraim, a horvéat
partiitést sem a miniszterium, sem a nemzet részérdl legkevesebb ok altal is provokaltnak el
nem ismerjilk. Ha egy nép kevesli a szabadsagot, melylyel bir, és tobbnek kivivasara ragad
fegyvert, kétes jatékot tiz bar, - mert az ily fegyvernek két éle van - de tettét meg tudom fogni;
am mikor azt mondja valamely nép: nekem sok a te szabadsagod, nekem nem kell, a mit adsz,
hanem megyek gorbiilni a régi absolutizmus jarma ald, - ezt megfogni nem tudom.

Pedig a dolog kortilbeliil igy all; mert ugynevezett petitiojukban, melyet a zagrabi conventi-
culumbol ¢ felségéhez felkiildottek, egyenesen azt kérik, hogy el akarnak Magyarorszagtol
szakadni, nem avégett, hogy 6nallok és egészen elszakadt fiiggetlen nemzet legyenek, hanem
hogy magukat az ausztriai miniszterium ala vessék. Ez, uraim! a hajdani Vendée szerepe,
melyet résziinkrdl a terrorizmus nem provokalt, hanem mely megsziiletett, mert a fejedelem
iranti affectalt hliség leple alatt reactiondlis armanykodas 1étezik. Kérdem én: hiiség jele-e,
nem akarni tartozni a magyar korondhoz, mely mint symboluma ez orszag népeinek, 6
felségének és dynasztidjanak e perczben nem csak legerdsebb tdmasza, de mondhatom
egyediili biztos tdmasza? (Helyeslés.)

Avagy a hiiség jele-e, nem akarni engedelmeskedni a magyar miniszteriumnak, hanem akarni
engedelmeskedni az ausztriai miniszteriumnak, mely erdtlenségében az auldtol veszi
parancsait, mely annyi erdvel sem bir, hogy urat kiralyat dsi vardban meg tudta volna védeni,
hogy foldonfutova ne legyen? (Kitérd helyeslés.) Kérdem én: nem nagyobb hiiség-e, a magyar
koronatol fliggni, azon koronatdl, mely mint symboluma ezen orszdgnak, azon perczben,
midén a bécsi miniszterium gyava gyengesége miatt fejedelmiink Osi varat elhagyja, nem élt
vissza a perczczel arra, hogy elszakitsa a kapcsot, mely kozte és az Osi varabol kitizott
fejedelem kozt van, hanem egy szivvel l¢lekkel felkérte a kiralyt: ,,jojj ide koziinkbe,
tdmaszkodjal személyesen hiiségilinkre, mi megvédiink a pokol ellen is.” (Zajos ,,éljen!”)

Vagy nagyobb hiiség talan azon bécsi miniszteriumtol akarni fiiggeni, mely ha volna, - mert
most nincs - és megkérdeztetnék: ki hat tulajdonképen a te urad, kitdl veszed a parancsot, a
csaszartol-e? a bécsi birodalmi orszaggytiléstdl-e? vagy pedig a frankfurti Reichsverwesert6l?
e kérdésekre nem tudna felelni; ki azt sem tudja, hogy fejedelme ala lesz-e vetve a frankfurti
gytilésnek, és be fog-e olvadni Ausztria a nagy Németorszagba, vagy a kis Bécs fogja
absorbealni a nagy Németorszagot? Es 6k azt mondjak, hogy a hiiség érzeténél fogva
rebellalnak V. Ferdinand ellen. (Kaczagnak.)
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Azonban Oszintén megvallom, miként én a szabadsdg érzetének a tomegre nézve oly erds
hatasat hiszem, miszerint lehetetlen meg nem gy6z6dndm, hogy maga ezen affektalt hiiség is
még affectatioban is csak puszta liriigy, melylyel mas czélok fedeztetnek a vezérek részérdl;
fedeztetik a reactiondlis mozgalom; mas részrél pedig kapcsolatban van ezen eszme az
ausztriai birodalomnak szlav alaprai allitasaval.

Azt mondjak: Bécsbe fogunk kdveteket kiildeni, csinalni fogunk a szlav elemnek tobbséget;
Ausztria megsziinik német birodalom lenni, s majd a csehek alol a szlav déli birodalom fogja
feliitni fejét. Ez kétes jaték; majd hataroz felette alkalmasint Eurdpa, mert ha mi nem birunk
vele, europai kérdéssé valik; de annyi bizonyos, hogy ezen combinatio, ha huz valamit maga
utdn, az ausztriai haznak vesztét huzza maga utan. Errdl nincs kétség.

Elmondottam, uraim! 6ndk eldtt, mit tettliink a horvat nemzet irdnyadban a megnyugtatasra.
Még egy 1épés van, melyet emlitenem kell. Azt lattuk minden jelekbdl, hogyha Istvan
féherczeg nador ¢és kirdlyi helytartd parancsol €s a magyar miniszterium rendelkezik, ezen
parancsok ¢és rendeletek ellenében partot iitnek, és azt mondjak: mi a fejedelem nevében nem
engedelmeskediink. Es mivel ezt tapasztalok, kotelességiinknek tartottuk megkérdezni a
kiralyt, nyiltan, 6szintén, - hiszen nincs terrorizmus alatt, mert Insbruckban van hi tiroljai
kozott, - adja tudtira a népeknek, mi hat az 6 kiralyi akaratja? O felsége nyiltan, Gszintén
tudtara adta népeinek, a mit vallasossagatdl tigy, mint a torvény irant tartozd kotelességétol
varni lehetett.

Es midén 6 felségének ezen parancsai hozzajuk érkeztek, mit mondottak? ,,Ez nem a kiraly
akaratja, a terroristikus magyar minisztérium kényszeritette a kiralyt oly szavak mondasara,
melyeket 6 nem értett.” Ezt mi tapasztalva, azt gondoldk, hogy meg kell kisérteni, mikép ezen
iriigy minden alapja elvagassék; ugyanazért kéréssel jarultunk 6 felségéhez, hogy miutan
Jellasich és parthivei nemcsak a hajdan hatalomban volt, most pedig a megbukott camarilla
korébe tartozoknak titkos szitogatasara hivatkoznak, hanem még a dynastia némely tagjairol is
azt mondjak, mintha kedves volna el6ttiik a partiités, méltdztassék a dynasztianak egyik tagjat,
- kit nem gyanusithatnak ugy, mint Istvan féherczeget, kire azt fogjak, hogy a kiraly hatalmat
segitette megtdrni, - Zagrabba kiildeni, hogy mondja meg a népeknek €lészdval, miként az, mit
a fejedelem- és dynasztiara mondanak, ragalom és hogy ¢ felségének az az akarata, mit a
junius 10-iki manifesztumaban proclamalt, melyben Jellasichot minden hivatalatol felfliggesz-
té, a horvatorszagi partiitést felségsértésnek nyilatkoztatta, és baré Hrabovszkyt megbizta arra,
hogy torvényes intézkedéseit, ellendkbe, ha kell, fegyverrel is vigye keresztiil.

O felsége Janos foherczeget méltoztatott e tekintetben intermediatiora megkérni. Janos
féherczeg, mint tudva van a haz elétt, idokdzben ausztriai birodalombeli csaszari képviselové
lévén kinevezve, erre tdmaszkodva, midén kijelenté, hogy a kiegyenlitésnek megkisértését
szivesen elvallalja, azt, hogy jelen koriilmények kozt Horvatorszagba menjen, lehetetlenségnek
nyilatkoztatta. Mi 6 fenségének nem késtiink kijelenteni, miképen vélekedésiink szerint 6
fensége sikeres eljarasanak basisa és indulopontja épen az, hogy Horvatorszagban a dynastia-
nak oly tagja, mind 0, élészoval vildgositsa fel, hogy a dynastia és a fejedelem valosaggal
partiitésnek nyilatkoztatta a horvatorszagi mozgalmakat.

Es kinyilatkoztattuk, miszerint kételkediink, hogy a kiegyenlitési eljarasnak sikere lehessen, ha
ezen elsé alapot elmellézi; de kinyilatkoztattuk masodszor azt is, miképen mi Horvat-
orszagnak, legyen az bar partiitésben, oly allasat, mintha 6ndll6 orszag, 6nalld hatalommal
alkudnék, el nem ismerjik. Mi Horvatorszdg irdnyaban minden méltanyos és igazsagos
kivanatokra hajolni készek vagyunk; de Jellasich nem all al-pari a magyar kiralylyal. A magyar
kiraly megbocsathat, de Jellasich szerepe az engedelmesség. (Helyeslés.)
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Az¢rt kinyilatkoztattuk, miként mi a horvatorszagi viszonyok kiegyenlitésében azon utat latjuk
legczélszeriibbnek ¢és legsikeresebbnek, ha & fensége a maga részérdl is kdzbenjarni
méltoztatnék, Horvatorszagban a tartomanyi gyiilést megtartvan; hogy véleményok tokéletes
szabadsagaval nyilatkozhassanak a horvatok, rendezzék el a kdvetvalasztast, kiildjenek ide
képviselket, s azok 4ltal terjeszszék eld kivanataikat, melyeket, - és ehhez allasunkat is
kotjiik - ha kivansagaik méltanyosak és igazsagosak lesznek, a magyar nemzet nem fog késni
teljesiteni; ha pedig nem teljesitené, mi készek vagyunk lelépni.

Es ha més kivansagai lesznek a torvényesen tartott tartomanyi gytilésnek, melyeknek torvény,
jog ¢€s igazsag szerinti teljesitésére maga a kormany is hatalommal bir: azokat terjeszszék fel a
kormanynak és a kormany irantok nyilatkozni fog. O fensége Janos fSherczeg a német
birodalom Reichsverweserévé neveztetvén, talan épen tegnapeldtt, - ha jol tudom a napot, -
Frankfurtba utazott; néhany nap mulva visszajo, s akkor meg fogjuk latni, vajjon az ezen
alaponi kiegyenlitésnek sikere lehet-e, vagy nem? De a horvatoknak azon kivansagat, hogy ha
kiegyenlitésrél van sz6, Magyarorszag részérdl minden hadi késziiletek sziintessenek meg,
indignato pectore vetettiik vissza magunktol, s kotelességlinknek tartottuk kijelenteni, hogy
J07j6n bar, a mi jonni akar, a magyar késziilni fog, a kormany is késziil minden erejével, s azért
hitta dssze az orszaggytlést, hogy annal nagyobb erdvel késziiljon.

Nem volna tanacsos, de 6ndk sem fogjak kivanni, hogy tablajat mutassam eld szamszerint
azon eronek, mely az erélyes és a haz halajara érdemes Csanyi biztos intézkedése alatt a
Drava partjanal annyit mutathat, hogy valoban tekintélyes erd, és a horvat 1azadok, kik régota
szeretnének spekuldlni a szép magyar fold kenyerére s borara, e perczig Magyarorszagnak
foldét megtamadni nem merték, nem is merhették a nélkiil, hogy visszaverettek volna, mind a
mellett, hogy szerkezetoknél fogva a multbol, fegyveresen készen voltak, nekiink pedig még
csak késziilni kell.

A masik dolog ott lent a szerb lazadas.

Mi az okokat illeti: errdl uraim! nincs mit mondani; mert itt a dialektikdra nem nyilik tobbé tér.
Magyarorszagban kiillonb6z6 népek laknak, de a ki Magyarorszag belsejében kiilon orszagot
akar alkotni, az oly 1azito, oly partiitd, kinek statdariummal kell felelni. (Tetszés, helyeslés.)

Hanem, uraim! a polgarvér ontdsa még a blinésoknél is nagy dolog; s azért a kormany
tekintetbe vévén azt, hogy ily izgalmas és lazas korban, mint a melyben most vagyunk, az
elcsabitott tomegeket a polgarhabori minden szerencsétlen iszonyaiba boritni, néhany nagyra-
vagyo biindsnek vétke miatt, oly cselekvés, melyet ha a hazarol elharithatunk, megérdemeltiik
Istennek s embernek is helyeslését, e tekintetben sem akartunk semmit kisértetleniil hagyni.
Azért, a mi kivansagok itt fennforoghattak, ezen kivansagok teljesitésére nézve intézkedtiink.
De hiszen az orszag integritdsanak sérelme nélkiil mar nem lehetett masként intézkedni, mint
hogy azon vallastiak szamara, kikhez a szerbek Magyarorszagon tartoznak, hijjuk 6ssze azon
congressust, melyet a mult kormany sok esztenddkon keresztiil szamukra 6ssze nem hivott.

E részben megtortént a rendelkezés, s Rajasics érsek jonak latta Karlovitzon egy gytilést
tartani, s ezt a szerb nemzet gyiilésének proclamalni. Es itt a szomszéd Szerbiabol rablasi
vagybol betort csoportok segitségével mondottak ki, hogy 6k nemzet s hoznak térvényeket, s
allitanak patriarchat, allitanak vojvodat. Bonyolodvan odalent a viszonyok, kirdlyi biztosok
kiildettek ki. A szerémi szlav vidékre bar6 Hrabovszky, mint pétervaradi foparancsnok, kit
épen ezen allasanal fogva e czélra legalkalmasabbnak kellett itéIniink; mert parancsnoka azon
hatardérvidéki ezredeknek, melyeknek felbujtogatasara leginkabb remélt tdmaszkodhatni a
partiités.

A Dunéninneni vidékre kikiildottiik a temesi grofot s foispant, Csernovics Pétert, egyrészt
azért, mert személyessége s érzései irant a mult idékben is bizalommal viseltettiink; s
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masrészrol azért, mert unokdja azon Csernovics Arzennak, kihez, Ugy hiszsziik, a szerbek
pietassal szitnak. A banati vidéken Vukovics Szabbas temesi alispAn miikodik, mint biztos.
Mig ezeknek miikodésiik tartana, mi iparkodtunk seregeinket egybegytijteni: de seregeket, -
errdl tobbet itt nem szdlhatok, - de biztos seregeket, mondom, Magyarorszagon a mostani
koriilmények kozt, hirtelen dsszeteremteni nem konnyti dolog.

Azért gy gondolom, hogy az orszdgra nézve igen nagy nyereség lesz mar az is, hogy ezen
partiitd lazadas, mig minden iszonyaival elvonulna, csak az orszagot el ne boritsa addig, mig
elegendd erdsek lesziink, mint a sas, redjok iitni s 6ket semmivé tenni.

Azon idékozben, mig a seregek Osszevonathatnak, Csernovics Péter kir. biztos Ur jonak latta a
békéltetés eszkozeit megkisérteni s érintkezésbe bocsatkozvan a partiités fondkeivel, oly
egyezkedést kotott, mely a hirlapokbol 6ndk eldtt tudva van és melynek tartalma az, hogy 10
napi fegyvernyugvas adatik, hogy azon id6 alatt a fonok szétoszlatvan a partiitd seregeket,
Oket a torvény iranti engedelmességre visszahozza.

Ezen fegyvernyugvas kotésének ideje julius 4-én jart le, s ezen kotést a kir. biztos ur
onfelelésségére tette. O ki volt kiildve kir. biztosul, felhatalmazva arra, hogy minden
sziikséges eszkozokkel a megzavart csendet allitsa helyre s ugy vélte, hogy azon eszkdz a
csend helyreallitdsara alkalmas lesz. E 1épés olyan, mely talan azon lépések soraba tartozik,
melyeknek helyeslése vagy karhoztatdsa a sikerhez van kotve. Most e perczben tekintélyes
erd van ott, egy ligyes, tapasztalt, bator s vitéz hadvezérnek parancsnoksaga alatt.

Az eljarasi terv megallapittatott altala a helyszinén; kozoltetett a hadminiszter Urral, ki azt
végkép megallapitotta. Hogy mikép fog és mikép kell egy tdbornoknak a harcz mezején
eljarni, igy gondolom, az ily strategicus terv nem a nyilvdnossag elébe valo, mert nem akarjuk,
nem akarhatjuk visszaidézni azon kort, midén Magyarorszag aljani torok taborozas harczai
menetelét a bécsi Hofkriegsrath aluszékony pamlagon intézte s midén elintézte, mar
megverettek odalent és ha meg nem verettek, ez csak azért tortént, mert volt egy hires
hadvezér, ki a nyert parancsot zsebébe tette €s a torokot megverte. (Tetszés.)

Egyet akarok még mondani. Azon hir kezd tegnapeldtt o6ta rebegni, mintha ujabb fegyver-
nyugvés kottetett volna a lazadd szerbekkel. En és az egész miniszterium errdl altalaban
semmit sem tudunk, s nem lehet hinniink, hogy ha az val6 volna, réla tudositva nem volnank,
de még sem mondhatom azt, hogy nincsen; de csak azt, hogy semmit nem tudunk réla, s utolsé
leveleink, melyek julius 6-r6l szdélanak, egyaltaldban a fegyvernyugvasrol még csak emlitést
sem tesznek.

Hanem van egy, uraim! mi a kebelnek faj. F4j az, hogy a partiités szerte a vidékeken el 1évén
terjedve, imitt-amott egyes speczialis szerencsétlenség torténik, mint ez tortént Torontalmegye
sz¢lén Sz.-Mihalyon. Erre csak annyit akarok megjegyezni, hogy ha egyszer egy vidék valahol
lazadasban van, én a lazadas elnyomasara megbizott emberek részérdl a legnagyobb hibanak
venném, ha minden helységnek szalmafedelét, minden embernek biztossagat kiilon intézkedés
targyava tevén, az altal megoszlatnak az erdt, s az egész lazadas elnyomasat bizonytalanna
tennék. Minden lazaddsnak megvan ezen szerencsétlensége. Az elvesztett életet Isten sem adja
vissza; a kart kipotolja azoknak vagyona, kik azt okoztdk; hanem azért, mert itt-ott egyes
helyek felgyujtattak, nem lehet kivanni, hogy a tabor strategikus tervébdl kimozduljon s ide-
oda is vigyen egy szazadot s hagyja a rémai sanczokat észrevétleniil és a koriil seregeit
mindeniinnen 0ssze ne gyljtse.

En sajnalom, hogy ily szerencsétlenségek torténtek, de azt nem lehet kivanni a miniszterium-
tol, hogy a sereget oszlassa fel, s hogy minden falut kiilon 6érizzen meg. (Helyes.) Itt sem
szolok arr6l, mennyi erénk s katonank van, hanem Orémmel csak azt mondom, hogy
reményemen s bizodalmamon tul fel tudott a magyar lelkesiilni. Néhany évek el6tt azt
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mondam: ,,csak egy pontot adjon az Isten, melyre tdmaszkodva mondhassam, hogy a nemzet
fel fog lelkesiilni és nem desperdlok jovenddje felett.” Most meghagyta Isten érnem e perczet s
im! nem esem kétségbe a nemzet jovenddje felett. (Zajos tetszés és tapsvihar.)

A harmadik, uraim! azon viszonyok kozt, melyek fenforognak, az aldunai tartomanyok
allapota. A mint minden nemzettdl a vildgon megkdvetelem a magyar iranyaban azt, hogy
beldolgaiba ne avatkozzék, tigy a magyar is kétségteleniil azon tartomanyok beldolgaiba
avatkozni nem akar. Errdl tehat nem is szandékszom szdlani, csak annyit mondok, hogy a
Pruth szélén egy hatalmas orosz sereg all, mely fordulhat jobbra, fordulhat balra, lehet
iranyunkban baratsagos, lehet ellenséges, de mivel lehet ez, lehet amaz, a nemzetnek késziilni
kell. (Ugy van!)

Eddig még nem Iéptek be Oldhorszagba. Azonban a miniszterium részérdl az orosz kovetség
interpellaltatvan, azt felelte, hogy korantsem a torok hatalom elleni baratsagtalan indulatbol
inditotta oda seregeit, hanem sajat tartomanyai nyugalmanak oltalmara. Egyébirant kinyilat-
koztatja, hogy ha Olah- s Moldvaorszagok kormanya altal bejovetelre felszolittatnék, meg
fogja tenni azt, mert arra az adrianopoli békekdtés altal ktelezve van, - kinyilatkoztatvan azt
is, hogy a magyar nemzettel szomszédsagos jo egyetértésben lenni kivan és Magyarorszag
irdnyaban semmi ellenséges lépést nem fog tenni mindaddig, mig a magyar nemzet kebelében
valamely oly 0sszecsoportozasokat s fegyvergytjtéseket nem fogna latni, melyek altal 6 magat
fenyegetve érezné.

Ez meglehet, uraim! arra vonatkozott, hogy a moldva- és oldhorszagi viszontagsagok s
események kovetkeztében némely odavald egyének atmenekiiltek Erdélybe. Mi kotelessé-
giinknek tartottuk kijelenteni, miként a magyar nemzet vendégszeretd készséggel tarja ki
karjait minden iildozottnek, minden menekvének, hanem azt nem fogja tlirni, hogy ezek
visszaéljenek a vendégszeretettel az orszag békéjének haboritasara. (Tetszés. Helyeslés.)

Ez tehat a harmadik tényezd. A negyedik a bosnyakorszagi szélek, hol a legijabb tudositasok
szerint a bosnyéakorszagi vezér 40 - 50.000-bdl all6 tabort gylijtott dssze, a mint allittatik a
végett, hogy Szerbia ellenében felallitvan, ennek nyugtalansagait figyelemmel kisérje, s legyen
elég erds a porta érdekében akként fellépni, a mint kotelessége. Az egyik tdbor Banyalukdnal,
a masik, - nem jut eszembe a hely neve, a hol feldllitva van, - a harmadik a montenegroiak felé
vonult. Tortént, hogy a bosnyakorszagi rajak nagyobb szammal fegyveresen koltoztek at
Horvéatorszadgba, advan okul azt, hogy a torok hatalom altal nyomottak és iildoztettek, tehat
mint menekvok jottek at.

Nem lehet tagadni, hogy a torok administrationak régi természete szerint, némi zsarolasok s
elnyomasok fordulnak eld; de annyit mondhatok, hogy a porta részérdl a keresztyén rajak
irdnyaban ellenséges 1épés nem hatdroztatott, s igy azok atjovetelét annak kell tulajdonitani,
miként csak tlriigyiil hoztak fel allitolagos elnyomatasukat, csakhogy atjohessenek a zavarban
s rablisban osztozhatni. Es e perczig nincs semmi okunk arrdl kétkedni, miként a
bosnyékorszagi seraskiernek a kordonon altali follépése baratsagos indulatbol tortént.

Végre, uraim! meg kell emlitenem Ausztria iranyabani viszonyainkat. (Halljuk, halljuk.) En
igazsagos akarvan lenni, azt mondom, miként én természetesen meg tudom fogni, hogy a bécsi
falakban 1étez6 hatalomnak faj Magyarorszag felett nem rendelkezhetni tobbé.

De azért, mert valamely fajdalom természetes, nem minden fajdalom jogszerii; és még
kevésbbé kovetkezik, hogy valamely fajdalom iranti konyoriiletességbdl egy nemzet a maga
jogait megnyirbaltatni hajland6 legyen. (Nagy tetszés és éljenzés.) Igenis, uraim! megvannak,
kétségteleniil megvannak azon mozgalmak, hogy ha egyebet nem, hat legalabb a pénz- és
hadiigyi tarczat ismét a bécsi minisztérium szamara visszaszerezni sikeriiljon; mert hiszen a
tobbi majd elkdvetkezik. A kinek keze egy nemzet zsebében és kinek kezében egy nemzet
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fegyvere: az ezzel a nemzettel rendelkezik. (Igaz, igaz!) Osszekottetésben latszik nekem lenni
ezzel a horvat mozgalom is, mert Jellasich azt nyilatkoztatta, hogy neki nem kell szabadsag,
hogy neki csak az kell, miként Magyarorszag had- és pénziigyi tarczaja a bécsi miniszteriumra
bizassék. Es a legutobbi perczekben, junius utolsd napjaiban lehullott egyszerre a fatyol, s a
bécsi miniszterium jonak latta az ausztriai csdszar nevében megizenni a magyar kirdly
miniszteriumanak, hogy ha minden 4ron meg nem alkuszik a horvatokkal, fel fogja mondani
elleniinkben a neutralitast. Ezzel az ausztriai csaszar a magyar kiralynak hadat izent. (Kaczaj.)
Lehetnek onok, uraim! a minisztérium irdnt ilyen vagy olyan véleménynyel, hanem azt
hiszem, hogy annyi honfiui szives becsiiletiikre még szamithatunk, hogy ne kelljen hoszszasan
mutogatnunk, miként az ily intentidkra gy feleltiink, mint a nemzet becsiilete megkivanta.
(Tapsvihar s altalanos helyeslés és hosszantarto €ljenzés.)

Hanem épen, midén ezen nota jott, s a miénk ment, ismét jott egy masik, hogy mily rettenetes
ember a magyar pénziigyminiszter, hogy Jellasichnak nem akar pénzt adni. Mert természetes,
hogy a mint Horvatorszdg nyilt partiitésre 1épett, azonnal a zagrabi hadiparancsnoksagnak
pénzt kiildeni megsziintem; s nem érdemelném, hogy szivjam a levegdt, hanem megérde-
melném, hogy szembe pokjon a nemzet, ha ellenségének pénzt adtam volna. (Altalanos tetszés
és helyeslés.) Hanem azt mondottak: micsoda szornyli gondolat ez s a monarchia felforgata-
sarai torekvés; kiildiink tehat mi 150.000 frtot - s kiildtek is. (Guny, kaczaj.)

Ezen tett, uraim! nagyszerli boszankodéasra, nemzeti haragra ébreszthetné e hdzat; de ne
ébredjenek haragra, uraim! mert azon miniszterium, mely ily politikdban kereste allasat, nincs
tobbé! Az aula elftjta! (Tetszés és nevetés.) S én reménylem azt, hogy akar mily tagokbodl
alljon is 0ssze az ) miniszterium, mely utana kovetkezik, az érezni fogja, hogyha csak az
ausztriai csaszar irant, - ki egyszersmind magyar kirdly is - a hiliség Osvényérdl nem akar
lelépni, miszerint a partiitok részére alljon O is csaszarja ellen, ezen politikat Magyarorszag
iranyaban nem kovetheti a nélkiil, hogy Magyarorszagot ne provokalja, oda dobni az ausztriai
szOvetséget ¢s masokat keresni, hivebbeket. (Szlinni nem akar6 éljenzés és taps.)

Nincsen semmi okom, uraim, neheztelést, vagy subsumtiot legkevésbbé érezni az ausztriai
nemzet irant, neki csak erdt ¢és kalauzt kivanok. Mindakettonek még eddig hijaval volt; a mit
mondék, az az ausztriai volt miniszteriumot érdeklette; s remélem, hogy e sz6 meg fog hallatni
Bécsben is, s nem maradand nyom nélkiil.

Tehat az ausztriai viszonyok, imitt-amott az orosz hadsereg, mely még most békességes, ott
allanak a szerb lazadok, a horvatorszagi partiités, panszlavisztikus agitatorok, s imitt-amott
reactiondlis mozgalmacskak is, mikre nézve Pestmegyének érdemes alispanja s kovete, ha
specialitdsokra ereszkedni kellene, hivatalos adatokat eldterjeszthetne. Ezek egyiittvéve képe-
zik azt, minélfogva mondanom kell, hogy a nemzet veszélyben van, vagyis inkabb veszélyben
lesz, ha a nemzet magat el nem hatarozta élni. (Tetsz€s.) E szerint, uraim, hol €s kiben keresik
az orszag biztositékat: kiilszovetségekben talan?

Nem kicsinylem a kiilszovetségek fontossagat, sét azt vélem, hogy kotelességeit mulasztana a
miniszterium, ha e tekintetben is mindent nem tenne, a mit a nemzet biztositdsa megkivan.
Hivatalba Iépésiink elsd perczében mindjart a miniszterium az angol hatalommal érintkezésbe
bocsatkozott, felvilagositvan 6t arrol, minek ellenkezdjét szerették sokan terjeszteni, mintha
t. i. Magyarorszag valamely partiités vagy revoluti6 utjan csikarta volna ki a fejedelemtdl
jogait és szabadsagait, - mondom, 6t felvilagositvan arrél, hogy urunk kirdlyunkkal tokéletesen
egy téren allunk; s felvilagositottuk azon érdekekre nézve, melyek koztiink s kozte, ha lefelé
tekintiink a Dunén, kozosek. Es az angol hatalom részérdl erre oly vélaszt nyerénk, a min&t
azon nemzet liberdlis gondolkozasatol s egyszersmind a maga érdekeit jozanul felfogni tudo
politikajatol reménylheténk. Azonban arrdl meg lehetiink gy6zddve, hogy az angol ott és
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annyira s addig fog benniinket partolni, mennyiben egyszersmind sajat érdeke fogja meg-
kivanni.

Francziaorszag - (Halljuk.) En a franczia nemzet irdnt, mint a szabadsag személyesitéje irant
az ¢-vilagban, legnagyobb rokonszenvvel viseltetem, de ¢€ltemet az 6 oltalmazasatol vagy
szovetségeétdl foltételezve latni nem akarom. Francziaorszag e perczben egy masodik 18-iki
brumairet ér, Francziaorszdg a dictaturdnak kiiszobén all. Meglehet, hogy ebbdl a vilag egy
mas Washingtonat, de az is meglehet, hogy egy mas Napoleont latand. De annyi mindenesetre
igaz, hogy tanlisag nekiink Francziaorszag arra, mikép nem minden 14z szabadsag érdekében
torténik, és hogy egy nemzet, midén a szabadsag kivivasara torekedik, legkonnyebben jut a
szolgasag jarmaba az altal, ha talhag a korlatokon. (Zajos taps és tetszés.)

Szomoru esemény oly nemzet korében, mint Francziaorszadg, hogy Parizsban polgarok keze
altal 12.000 polgaroknak vére omlott; ilyentdl Isten Orizzen! Egyébirant akdrmint alakuljanak
is a francziaorszagi viszonyok, legyen azon férfibol, kit az isteni gondviselés most ezen nagy s
dicsé nemzetnek élére allitott, egy masodik Washington, ki el tudja magatdl vetni a koronat,
vagy egy masodik Napoleon, ki a népek szabadsiagan emelte fel dics6ségének templomat,
annyi bizonyos, hogy Francziaorszag messze van. A franczia sympathidkra tamaszkodhatni.
Lengyelorszag is csak sympathidra tdmaszkodott; a sympathia megvolt, de Lengyelorszag
nincs tobbé. (Tetszés.)

A harmadik a Német-birodalom. Uraim! kimondom, mikép érzem annak természetes
igazsagat, hogy a magyar nemzet hivatva van a szabad német nemzettel és a német nemzet
hivatva van a szabad magyar nemzettel szoros baratsagos viszonyban €lni és egylitt allani Ort a
nyugati civilisatio f6l6tt. Ezen szempontbo6l fogtuk fel a dolgot, midén teenddink elséje kozé
szamitottuk, hogy a mint Németorszag az egyesség felé a frankfurti gylilés 0sszehivasa altal
Iépést tett, azon érdemes honfiakat, kik koziil egyet (az elndkre mutatva) most a tisztelt haz
ezen polczra emelt, Frankfurtba kiildottiik, hol 0k a magyar nemzet irdnt tartozd s e nemzet
altal meg is érdemlett tekintettel fogadtattak ugyan, de minthogy épen a frankfurti gytilés az
alakulas vajudasaiban volt, minthogy még nem jott ki a test a formabdl, melylyel ered-
ménynyel lehetett volna vinni az érintkezést - ez csak a Reichsverweser megvalasztasa utan az
altala kinevezett miniszteriummal torténhetik meg - egyik kiildottiink visszatért, a masik most
is ott van, hogy azon perczben, melyben Németorszagon lesz kivel értekezni, azonnal hivatalos
¢érintkezésbe bocsatkozzék, szorosabb 0sszeflizése irant azon baratsagnak, melyet koztiink és
Némethon kozt fennallani ohajtunk, de ugy, hogy jogaink-, 6nallasunk-, nemzeti szabad-
sagunkbdl senkinek baratsagaért és senkinek fenyegetése miatt egy hajszalnyit is engedjiink.
(Harsany helyeslés.)

Tehat, mert a vesz€ély nagy, vagy is inkabb nagy lehet, ha elharitdsara nem késziiliink, mert
minden szdvetségi érintkezések mellett is élni nem fog azon nemzet, mint azon ember sem, kit
nem sajat életereje tart fel, hanem csak masoknak gydmolitasa: (Tetszés.)

En, uraim! ezennel egy nagyszerii hatarozatra hivom fel énoket (Altalanos fesziiltség, harsany
,halljuk!” felkialtassal), felhivom onoket ezen hatdrozatra: mondjak ki 6ndk azt, hogy azon
rendkiviili kériilményeket, melyeknél fogva e hongytilés rendkiviilileg is Osszehivatott, méltd
tekintetbe vevén, a nemzet el van hatdrozva koronajanak, szabadsaganak, Onallasanak
védelmére a legnagyobb aldozatokat is meghozni és hogy e tekintetben oly alkut, a mely a
nemzetnek Onallasdt s szabadsagat legkevésbbé is sérthetné, egyaltalaban el nem fogad
(Erélyes kozfelkialtasok: ,,ugy van!”), hanem minden méltdnyos kivanatokat akarki irdnyaban
is 0rokké teljesiteni kész, miszerint békét eszkozolhessen, ha lehet, vagy visszaverhesse a
harczot, ha kell!! Felhatalmazza a kormanyt arra, hogy a szikséghez képest 200.000
fegyverest allithasson, vagyis a jelen disponibilis haderét 200.000-re emelhesse s ezen elsd
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perczben 40.000 embert mindjart kiallithasson, €s a tobbit a szerint s G1gy, mint a sziikség fogja
kivanni. (Koztetszés.) 200.000 embernek kiallitdsa, fegyverreli ellatdsa s évi tartdsa 42
millidba keriil, 40000 embernek kiallitdsa pedig 8-10 millidba kertil.

En, uraim! el fogom e haznak majd a kovetkez6é napokban terjeszteni, midén ez inditvanyom
elfogadtatvan, részletesen lesz targyalandd, financzidlis tervemet, most eldre kijelentvén,
mikép eszem agaban sincs a nemzettdl kivanni, hogy 42 millionyi adét fizessen; hanem ugy
gondolom, hogy annyi adot viseljen, a mennyit elbir a nemzet. S e részben eldlegesen is
oromomre valik kijelenteni, miként tervem, melyet el6terjesztendek, oly addkulcsot foglal
magaban, mely azon erdélyi addkulcscsal combinaltatvan, mit Mdaria Terézia ezelott egy
szazaddal megallapitott, ennél kevesebb.

S ha elfogadtatik, s teszen a haz kiilon intézkedést, hogy a végrehajtas korében sikertelentil ne
enyészsz€k el a nemzet képviseldinek aldozatkészsége, a nemzet meg fogja azt birni nagy
terheltetés nélkiil s meg fogja menteni az orszdgot. De a mennyiben a hadierd kiallitasara,
mely a koriilmények szerint sziikséges leend, a kivetendett adok elegenddk nem lennének:
felhatalmazést fogok kérni arra, hogy hitel nyittassék a kormany szdmdara azon hatdrig, melyet
a képviselok kiszabandnak; s azon hatarig vagy kolcson, vagy papirpénz kibocsatasa, vagy
mas financzialis munkalat altal segitsen az orszag sziikségein. (Helyeslés)

Uraim! én abban a vélekedésben vagyok, hogy azon hatdrozattél, melyet a haz most
inditvdnyomra hozand, e nemzetnek jovenddje fligg nemcsak, hanem nagy részben fligg azon
mo6dtél is, miszerint a haz a hatarozatot hozni fogja. (Ugy van! Igaz!) Es ez az egyik ok, uraim!
miért nem akartam én e kérdést a valaszfelirat vitatkozasaiba idomitva latni. Azt hiszem,
midon egy nemzet minden oldalrol fenyegettetik, de sejti, érzi a bizalmat, hogy meg tudja, meg
akarja, meg fogja magat menteni: akkor a haza megmentésének kérdését soha semmi kérdéstdl
nem kell felfliggeszteni. (Zajos tetszés €s €ljenzés.)

Ha ma mi vagyunk e nemzet miniszterei, holnap masok lehetnek, ez mindegy, a nemzet ezzel a
miniszteriummal, vagy masokkal kell, hogy megmentse a hazat; de hogy akar ez a miniszte-
rium, akar a masik megmenthesse: a nemzetnek erét kell teremtenie. Azért minden balmagya-
razatok kikertilése végett egyenesen iinnepélyesen kérem, hogy midén azt mondom: adja meg
a képviseléhaz a 200.000 fonyi katonat, s az erre sziikséges pénzerének eldteremtését -

Kossuth itt pillanatnyira megszakita beszédjét, s ekkor Nyari Pdl a szonoklat varazsereje, a
helyzet rendkiviilisége altal megkapatva, hirtelen felugrott helyérdl s jobbjat magasan
eskiire emelve, hangosan kidlta: ,, Megadjuk!”

A visszafojtott keserv, aggodalom, lelkesedés, - mely Kossuth beszédje eddigi folyaman
legfeljebb egy-egy helyeslésben nyilvanult - viharként tort ki most egyszerre. A haza szent
szerelme megihleté az elméket és a sziveket. Mindnydjan felugraltak. Es kipirult arczczal, a
lelkesedés langragyujto hevével, kezeiket szintén eskiire emelve zugtak: ,,Megadjuk! Meg-
adjuk!” Kossuth szemeiben kony csillant meg, s a meghatottsagtol reszketo hangon folytata:

Uraim! a mit mondani akartam, az, hogy ne vegyék a kérést a miniszterium részérdl olyannak,
mintha maga irdnt bizalmat kivanna szavaztatni. Nem! a hazdnak megmentését akarta
megszavaztatni.

Meg akartam kérni 6ndket, uraim, hogy ha van valahol a hazdban egy sajgd kebel, mely
orvoslasra, - ha van egy kivansag, mely kielégitésre var: szenvedjen még egy kissé a sajgod
kebel s varjon még egy kissé a kivansag; - ne fliggeszsziik fel ezektdl azt, hogy megmentsiik a
hazat. (Zajosan kitord helyeslés.)
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Ezt akartam kérni, de 6nok folallottak; s én - leborulok e nemzet nagysaga elétt! Csak azt
mondom: annyi energiat a kivitelben, mint a mennyi hazafiusagot tapasztaltam a megajanlas-
ban, s Magyarorszagot a poklok kapui sem fogjak megdonteni! (Sziinni nem akaro lelkesedés,
helyeslés és éljenzés.)!

' Kossuth beszéde utan a hiz minden tagja ujra felkelt s a hiz minden oldalarol elhangzottak az elfogadjuk és
megszavazzuk! kialtasok. A haz elndke erre kijelentette, hogy az orszaggyiilés egyhangilag 200.000 katonat
szavaz meg €s 42 millionyi hitelre kdlcsont vesz.
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IV.
Kialtvany a néphez.

Atyamfiai! Véreim! Polgartarsaim!

Az orokkévalo istennek nevében, ki az igazsagot védi. és megbiinteti az aruldst, fegyverre
szolitom fel a nemzetet: szegény magyar hazank megvédésére.

A magyar nemzet haromszaz esztenddn at sokat szenvedett. Torok és tatar dulta édes hazank
kebelét, és a kiralyok idegen gonosz tanacsosai, és a hazanak haladatlan fiai sokszor elarultak
e szegény nemzetet, de midta isten e vilagot megteremtette, soha még oly ocsmany arulast
nem hallott az embernek fia, mint a mindvel most hazdnkat meg akarjék 6lni a hitszegok.

Ha most a magyar nemzetnek minden fia, a ki csak karjat birja, fel nem kél hazajat védeni,
akkor kiirtanak sajat hazadbol, szegény magyar nép! Orszagodat, mit dseid vérrel szereztek,
arulassal szétdaraboljak. A magyar foldet, mit véres verejték kozt miveltél s mit a magyar
nemesség, a kirdly gonosz tanacsosai daczara, szabadda tett, racz rablok és illyr partiiték kozt
osztjak ki, s téged, szegény elarult magyar nép, ki fognak irtani az €16 nemzetek sorabol, hogy
szegény hazadnak még csak neve se maradjon fenn.

Nem! ezt az 6rokkévald isten nem engedheti. A magyar nemzet, melynek hiiségéért, hosszas,
tiirelmes szenvedéséért most ily alavald hitszegéssel, ily rat halatlansaggal fizetnek, nem lehet
oly gyava, hogy védteleniil hajoljon meg a gyilkosok el6tt és veszni hagyja szegény hazajat,
zsdkmanyul a hitvany aruloknak.

M¢ég a nyomorult féreg sem tiiri, ha ldbbal tapodjak. A magyar nép nem leszen, nem lehet
gyavabb a féregnél. A ki nem akar hontalan vandor koldussa lenni, a kinek szivében a
becsiiletnek, a hazafisagnak legkisebb szikraja ég, a ki nem akarja a szolgasagnak keserves
bilincsét hordozni, a kinek néje, gyermeke van, a ki nem akarja apai sirjat megfertdztetni, a ki
nem akarja, hogy gyermekei megatkozzak, a ki szabadsagot kivan e foldon s tidvosséget var a
masvilagon: az fel fog kelni isten és a haza nevében, a rablokat, partiitoket semmivé tenni, €s
megboszulni a hitszegést, ¢s Magyarorszag fiiggetlenségét és a magyar nép torvényes
szabadsagat megvédeni.

Atyamfiai, hallgassatok meg szavaimat!
En a nép javaért éltem, szenvedtem, cselekedtem egész életemben.
En nektek igazat szolok, mintha isten eltt allanék.

A magyar nemzet 300 esztendd eldtt ily feltétel alatt valasztott kirdlyt, a most is uralkodd
hazbol: hogy Magyarorszagot, mint szabad ¢€s fiiggetlen orszagot, sajat torvényei szerint
korményoztatja.

Ilyen feltétel alatt engedte meg a magyar nemzet azt is, hogy a kiralysag firdl fira 6rokségiil
szalljon.

Ily feltétel alatt szallott a korona a mostan uralkod¢ kiralyra is.

Tizennégy kiraly megeskiidott az 6rokkévald istenre, hogy az orszag szabadsagat, az orszag
torvényeit meg fogja tartani.

De nekiink a kiralyi eskii semmit sem hasznalt.
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Mert a kiralyok - eskiivel fogadott szamtalan igéreteik ellenére - mindig kiilfoldon laktak, ott
idegen tandcsosokkal vették magokat koriil, a kik hazdnkat nem szerették, a népet sanyar-
gattak, torvényeinket labbal tapostak s Magyarorszdgot minden szabadsagabdl kivetkdztették.

A nép fizette a terhes adot, tartotta az idegen katonat, ki miatt a szegény népnek sajat hazdban
sem volt soha egy pillanatnyi nyugodalma. De a keservesen fizetett adobdl a nép javara soha
egy fillér sem fordittatott. Soha a nép addjardl a kiraly szamot nem adatott. Legnagyobb részét
a népnek elnyomdsa végett tartott idegen katona emésztette fel; a tobbit pedig kikiildték
Bécsbe, ott koltottek el, s a népnek orokos inséggel kellett kiizdeni.

A ti fiaitokat, testvéreiteket elvitték katondnak; de nem a végett, hogy szegény hazankat az
ellenségtél megoltalmazzdk, hanem a végett, hogy mas nemzeteket a Kkarjaitok koziil
kiragadott magyar katonak altal jaromban tartsanak és sanyargassanak, ép ugy mint titeket
idegen katondk altal jaromban tartottak és sanyargattak.

Es a nemzetnek soha senki szamot nem adott, hogy hové fecsérelték a magyar vitézeknek, a ti
fiaitoknak vérét.

Idegen orszagokban vesztek el legnagyobb részben, - s azon orszdgok népeinek atka kisérte
Oket sirjokba; a kik pedig sok esztendé mulva haza keriiltek, koldusok gyanant tértek meg
helységeikbe, s nem volt, a ki dket szenvedéseikért megjutalmazza, a ki nekik egy keserves
darab kenyeret adjon.

Ti robotoztatok, dézmat adtatok, uri székeknek voltatok alavetve, ki voltatok zarva a polgari
szabadsdg minden malasztaibol, a fold, melyet véres verejtékkel miveltetek, nem nektek
jovedelmezett; szolgak voltatok, mint szolga volt a fold, melyet miveltetek.

De a nemességnek igazsagos része fel akart titeket torvény altal szabaditani.
En is egyike voltam azoknak, kik szabadsagtokért kiizdottek sok esztenddk ota.

De a kiraly idegen gonosz tanacsosai ellentallottak szabadsagtoknak, st sokakat koziiliink
ildoztek, sanyargattak, tomloczczel kinoztak azért, mert a szegény nép mellett batran és
hangosan mertiink szolani.

Es mivel e szerint a nép maga ki volt rekesztve a szabadsagbol, - mi nem lehettiink elég erések
szegény hazank szabadsagat megoltalmazni.

Es szegény elarult hazank minden szabadsagibol kivetkdztetett. Olyan volt mint egy
fejostehén, melyet a kiilfoldi gonosz tanacsosok szamara hitszegd magyarok vérig fejtenek.

Szegény magyar hazank inség, nyomorusag, szolgasag tanyajava lett.
Ez volt a régi keserves allapot, atyamfiai!

Végre az 6rokkévalo isten megsokallotta szenvedéseiteket, megszanta szegény magyar hazank
szenvedéseit.

A mult orszaggylilésen még csak a nemesség hozott torvényeket; de a nemesség kovetei €s a
magnasok kozott szdmosan valank a magyar népnek igaz baratai.

Elhataroztuk: inkabb meghalni, mintsem tiirni, hogy a magyar nép tovabb is szolgasdgban
szenvedjen.

Elhataroztuk: szegény arva hazank szabadsagat visszaszerezni; de visszaszerezni nemcsak
egyediil a nemesség szamara, de az egész népnek szamara.

A nagylelki nemesség elhataroza a néppel minden szabadsagat megosztani és a nép minden
terheiben megosztozni.
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Es semmit sem kivant a néptSl egyebet, mint azt, hogy szeresse magyar hazinkat és segitsen
azt arulok és zsarnokok ellen megvédelmezni.

Isten megaldotta igazsagos kiizdelmeinket.
Magyarorszag, Erdély, Horvat-, Totorszag népeit szabadda tettiik.

Robotot, dézmat eltoroltiink. Az adofizetés terheiben megosztoztunk. Az orszag védelmének
kotelességében megosztoztunk. Es a népet minden alkotmédnyos szabadsidgnak részeseivé
tettiik.

Hogy pedig a népnek, az orszagnak ezen szabadsagat idegen gonosz zsarnokok meg ne
ronthassak, felelds ministeriumot alkottunk, valdsagos nemzeti kormanyt, mely oly
emberekbdl alljon, kik a nemzet tobbségének bizodalmat birjak, kik a népnek baratai, kik
annak javat, szabadsagat szivbdl, 1élekbdl elémozditsak.

Es ezen nemzeti kormdnyt feleldssé tettiilk, hogy a nép s az orszdg szabadsagat szentiil
megorizze; a nép addjat a nép javara forditsa; arr6l a nemzetnek szamot adjon s a nemzet
vérét nem masra, mint az orszag védelmére forditsa.

Es hogy ezen felelds kormany hazafini kotelességének becsiiletesen megfeleljen, a népnek
azon hatalmat adtuk, hogy valaszszon képviseldket, kik a korméanytol szdmot vegyenek s a nép
javara torvényeket hozzanak, melyek szerint a ministerium az orszagot kormanyozni tartozzék.

Ezt tettilk a mult orszaggyiilésen; ilyen torvényeket alkotank. A kirdlynak elibe terjesztettiik
¢s a kirdly e torvényeket megerdsitette és kiralyi eskiijére szentiil fogadta, hogy 6rokre meg
fogja tartani.

Tette ezt a kiraly szabad akaratbol, tette eskiivel erdsitett kdtelessége szerint.

A szerencse ezen igazsagos kivanatinkat csak annyiban segitette eld, hogy ekkoron a kiralyt
nem vették koriil hajdani gonosz tandcsnokai, mert azokat a tiirelmét vesztett bécsi nép
akkoron elkergeté.

De alig mult el néhany hét, a magyarnak haldlos ellenségei, mint a kigyok, ismét Ossze-
seregeltek a kiraly koriil és Osszeeskiidtek szegény magyar hazank ellen, Osszeeskiidtek a
magyar nép szabadsagai ellen.

Es ezen aruldknak az 0sszeeskiivés borzasztoan sikeriilt.

Mert a kiraly e nydron megbetegedvén, maga-magaval annyira tehetetlenné lett, hogy szegény
hazankat a hitszegd tanacsosok a kiraly nevében gyilkolndk meg.

Tudjatok hazamfiai! szegény hazankat mind irt6zatos szerencsétlenségbe sodorta immar az
arulas.
A vad raczokat, a rablo szerbeket a kiraly nevében lazitottak fel, a magyar nép kiirtasara.

Es irtjdk a magyar népet. Gyilkoljak a férfint, asszonyt, gyermeket. Porra égetik a magyar
falukat s el akarjak a magyar nép foldét foglalni.

A kirdly nevében eskiidott Ossze elleniink a hazdnkban tanyaz6 idegen katonasag, melyet
véres verejtékkel fizettetek €s taplaltatok.

A kirdly nevében valasztottdk ki Jellasichot vezéreiil a szegény magyar nép ellen intézendd
irtohabortnak.
A kirdly nevében lazitottdk f6l a horvatokat, kik veliink az orszdg minden koz0s

szabadsagaiban megosztoztak, kiket mi, magyarok, testvéreinkiil fogadank, a kiknek még tobb
szabadsagot adtunk, mint a mennyivel magok a magyarok birtanak. Ok csak félannyi adot
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fizetnek, mint a magyarok; katonat nem tartanak, az ¢ foldiikr6l a kalvinista és lutheranus
magyar valldsa ki van rekesztve, mint a bélpoklos; nekik kiilon orszaggytilésiik is van, és sajat
nyelviikon szabadon intézik beldolgaikat.

Mindezen jotéteményeket pedig azzal halaljak meg, hogy a partiitd Jellasich vezérlete alatt
mint vad ellenség rohantdk meg orszagunkat, s raboljak, pusztitjak a magyar népet.

A kiraly nevében lazitottak fel a magyar ellen az oldhokat s a kirdly nevében rohantak be a
felfoldre fegyveres cseh rablok, a tot népet fellazitani.

Szoval a kirdly nevében van hazank vérrel és langgal minden oldalrol elboritva.

Es todul a sok fegyveres rablo, a sok haladatlan 4ruld minden oldalrdl beljebb és beljebb a
magyar népre, hogy Otet kipusztitsa a f6ld hatarol.

E pusztitasnak pedig végczélja az: hogy visszadllitsdk a régi keserves allapotot, fegyveres
kézzel rontsak le a magyar szabadsagot, melyre a kirdly megeskiidott, és a kit koziiliink le nem
gyilkolnak, azokat a régi szolgasagba, régi jaromba, régi nyomorusagba visszataszitsak.

El vagyunk arulva minden oldalrol.

Ha mink magunkat meg nem ovjuk, kiirtanak, elpusztitanak, s nemzetiinket kitorlik az él6k
sorabol.

Védelmezd hat magad, szegény elarult magyar nép! Védelmezd magad, ten tlizhelyedet,
gyermekeidet, feleségedet, elszantan, rettenthetleniil: mint a hogy védelmeznéd magadat,
midon Gtonallo rablok tdimadnak meg.

Ha véded magad: nincs mitdl félned, mert veled isten és az igazsag.
De ha magadat nem védelmezed: az isten maga sem védelmez meg.
Fel hat fegyverre, szegény elérult, de bator magyar nép!

Kaszara, kapdara, kinek mije van. Keljen fol tdmegben a magyar nép; ez megmenti magat és
megmenti ez arva hazat.

De ha fel nem kél, ha sajat ¢életét, vagyonat, hazijat gyavan feladja: agy én, ki a népért
kiizdottem egész életemben, mieldtt hazam elveszése felett szivem megszakadna, egy atkot
mondok, egy rettenetest, melynek minden szava teljesedni fog:

A magyarnak neve e f6ldon annyit fog tenni, mint a szégyen ¢€s gyalazat neve;

a magyar nép megfertdzteti dsei szent emlékét és isten biintetésiil azt fogja rd& mondani:
,Veszsz, - banom, hogy teremtettelek™;

az isten el fogja e népet atkozni, hogy a levegd méreggé valjék, mikor beszivja; hogy kezei
alatt a termd fold ne teremjen mast, mint hitvany korot; hogy a forrasviz blizhodjék meg,
middn ajkdhoz viszi; hogy bujdossék hontalanul a f6ld hatan; hidban kérje az alamizsna széraz
kenyerét; meg fogja Ot isten atkozni €s alamizsna helyett arczul csapandja 6t az idegen faj, és
leszen sajat hazajaban egy vandor koldus, kit, mint a gazdatlan ebet, biintetleniil verend agyon
barmily gazember; - az ebeket fogjak rea uszitani, s olyannd leszen, mint a bélpoklos, a kit
minden ember kikeriil. Hiaban imadkozandik istenhez! neki a vallas nem adand vigasztalast.
Isten, kinek teremtését gyavasaga altal meggyalazta, nem bocsatandja meg biineit sem ezen a
vildgon, sem a masikon; a ledny, kihez szemeit felemelendi, seprével hajtandja el a kiiszobrdl,
mint a rithes allatot; neje utalattal kopend gyava szemei kozé, gyermekének elsd szava az lesz:
hogy atyjat megatkozza; és holt teste heverend eltemetetleniil, mig a vadallatok s az ég
madarai megemésztendik.
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A konyortilet istene haritsa el ez atkot mir6lunk! De nem fogja méaskép elhdritani, mint gy: ha
bator karokkal megvédelmezitek a szegény elarult magyar hazat.

Pest, 1848 szept. 23-ikan. Kossuth Lajos.
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1850 - 1866.
FELOLVASASOK ANGLIABAN.
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Bevezetés.

Mialatt Magyarorszag kilencz év elott amaz Oriasi kiizdelmet vivta, melynek intézése
nemzetem akaratabdl sorsosztalyrészemiil jutott: mi annyira el voltunk zarva a kiilvilagtol,
hogy Angliaba csak Osszefliggés nélkiili toredékes értesitések juthattak hazam feldl, s még a
keveset is, a mi eljutott, gyakran ellenséges indulat férczelte Ossze, mely szdndékosan
eltorzitotta kiizdelmiink jellemét s ligyiink tiszta fényére rossz akarattal homalyt vetett.

Hanem az erkdlcsi sejtelem (moral intuition) delejes lancza van hozzafiizve a torténelem nagy
mozzanataihoz, - mi a jo és szabad emberek idegein rokonszenvet reszkettet végig, midén a
rokonszenv kiérdemlett. A népek 6sztdneiben a jot a gonosztol megkiilonboztetd tapintat van,
mely alig valaha csalatkozik.

A szeretet, a sziv ez édes bolcsesége altal vezettetve, mély és altalanos érdeklodéssel kisérte
Anglia népe a végzetek viharanak valtozatait ama tdvol orszagban, mely - az eurdpai
szabadsag calvariaja - 6si czimerében kettds keresztet visel, keresztet, a martyromsag jelképét,
de ha még van igazsag a nap alatt: a feltdmadasét is.

Nem gondolom, hogy idegen kiizdelem, melynél Anglia részes nem vala, oly altalanos
érdeklodést keltett volna valaha ez orszagban, mint a mindvel a mi harczunk taldlkozott,
mindamellett is, hogy alapos és részrehajlatlan értesitések hianyaban Nagy-Brittania népe alig
képezhetett maganak tiszta fogalmat ama véres valsag valodi természete s érdeme feldl.

Kilencz év mult el azota, kilencz hosszl év, uram, elndk ar! Oh, én tudom, mennyire hosszi!
Megvéniiltem e kilencz év alatt, a nappalok 6rdinak éber gondjai, az almatlan éjek kinos
hanykodasai kozott; és én tudom, - nem panaszkép mondom, mert a dolog természetes - én
tudom, hogy a konyoriiletlen id6 hideg érintése lelohasztotta a rokonszenvnek vidor langjait.

Lelohasztotta, de el nem oltotta. Hagyjak meg nekem a vigasztalast, hogy nem oltotta el!
Engedjék hinnem, miként maga az, hogy engem meghivtanak felfrissiteni emlé¢kezetiikben
sziil6foldem keserves sorsanak bus torténetét, maga ez arra mutat, hogy a rokonszenv szikréja
még pislog a szivek rejtekeiben.

Hat ime eljottem, engedve 6nok meghivasanak. Eljottem, hogy keresetlen szavakban szaraz,
de igaz tényeket adjak 6noknek, nem ékesszolast; eljottem, mert van bennem valami, részben
eloérzet, részben szamito észlelet, mely azt sugja nekem, hogy ideje felfrissiteni a kézérdek-
l6dést nemzetem iranmt, felvilagositva iigyének valodi jellemét, europai fontossagat s
kilatdsait.

Két feladat 4ll eldttem: vazlatat adni az 1848-49-iki események természetének, - s megczafolni
az armanyos amitasokat, melyekkel ellenségeink, sajat bilineiket paldstolandok, a vilag
kozvéleményét tévutra vezetni s rokonszenvét toliink elforditani iparkodtak.
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1.2
A magyarok liberalitasa a nem magyar faju lakosok irant.

Ellenségeink azzal dmitgattdk s még folyvast amitgatjak a vildgot, hogy az utobbi magyar
szabadsagharcz tulajdonkép csak fajharcz volt, melyben mi magyarok mint uralkodo6-faj
szerepeltiink, mely a tobbi fajoknak gy jogokban, mint nyelvben elnyomasara térekedett.

Ez allitast a leghatarozottabban koholmanynak nyilatkoztatom.

Legelobb is, a mi a jogokat illeti: batran ki merem hivni a vilagtdrténelmet, mutasson
nemzetet, mely annyira tiirelmes, igazsagos €s szabadelvii volt mas fajok és nemzetiségek
irdnt, mint a min6knek magukat a magyarok bizonyitottak a legrégibb id6ktdl folyvast mind e
mai napig.

Mar Szent Istvan, Magyarorszag elsé keresztény kiralya, kinek uralkoddsa a folyo ezredév
kezdetére (997-1038) esik, egyetlen fidhoz intézett hires politikai intelmeiben kiilonods stlylyal
ajanlotta a lehetd legnagyobb szabadelviiséget orszagdnak mas faju lakosai irdnt, s a
legfigyelmesebb tekintetet nyelviik €és szokasaik irant, és ez intését még azon allitassal is
indokolta, hogy a nyelvegység gyongévé teszi az orszagokat.

E nagyon is kérdésbe vonhato 4llitds abban taldlja magyardzatat, hogy a szent kiraly vallasos
buzgalmanak azon hevében, mely a neophitak sajatja, a magyarok egy tekintélyes részének 6si
vallasukhoz ragaszkodéasa ellen idegenek segitségét latta sziikségesnek igénybe venni a
keresztény vallas terjesztésére, mely a magyar nemzetet az eurdpai allamszervezet keretébe
beleiktatta.

Hanem az tény, hogy ez ok elenyészett bar, az idegen fajok iranti szabadelviliség annyira a
magyar politika vezérmaximdja maradt minden kovetkezd 1don at, miszerint nincs példa az
egész vilag torténelmében, hogy faj, mely valaha allamot alkotott, hasonl6 mértékben kizarta
volna politikajabdl sajat elényére a jogok kizardlagossaganak még csak gondolatjat is, s a
,polgar” fogalmat nagyobb mértékben tette volna fliggetlenné a faj fogalmatol, mint a
magyarok.

Kozel ezer éve, hogy a magyar faj allamot alapitott Eurdpaban, ott ama teriileten, mely az 6
megtelepedése eldtt a népvandorlas rajkopiije volt, meg-megzavarva tlilepedésében ) Eurdpa
alakulasat; ez allamalapitdshoz a magyarok szabadsagszeretetet hoztak, s érettségiiket a
szabadsagra oly intézvények szervezése altal mutattdk meg, melyeknek a halado kor igényeibe
belesimulni képes alapelvei expansivitasuknél fogva még ma is typicus becscsel birnak; még
ma is Szernek (a ,,szervezés’-t0l = organisatio) neveztetik a hely, hol honalkoté dseink a IX.
szazadban alkotmanyozd gytlést tartottak, mely elsdé ilynemii gyiilés volt Eurdpaban, és
hatarozottan allithatom, hogy azon korszaktol kezdve a szabadsagara mindig féltékeny magyar
nemzet kozel ezer éves életében soha, de soha egyetlen-egy alkotmanyos jog vagy kivaltsag
sem fordult eld, melyet az orszdg masfaju lakosainak kizardsaval csakis sajat fajuknak
tartottak volna fenn a magyarok.

Igaz, hogy a magyar alkotmany, az europai koreszmék befolyasa alatt, épigy mint Eurdpa
minden mas orszdganak alkotménya, hajdan lassan-lassan aristokratikus alakot Oltott s ez
alakot 1848-ig meg is tartotta, - hisz ép ezért volt sziikkség ama reformokra, melyeknek
keresztiilvitelében nekem is részem vala, - de ez az alkotmany, melyet 1848-ban a kivaltsagok

: Targyosszefliggés miatt legelobb felolvasasaim azon kiilonb6zo részeit foglalom egybe, melyek az elleniink szort
ragalmakkal kapcsolatban allanak.
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sziik talajardl a népszabadsag tag talajara helyeztiink at, nem faj-uralkodéas, hanem osztaly-
kormanyzat volt. Az alkotmany minden jovoltaira jogositdé nemesi kivaltsdgok soha sem voltak
kirekesztdleg a magyar faj szdmara fentartva, hanem része volt azokban az orszagot lako
minden mas fajnak, s altalaban az alkotmanyos jogok ¢lvezetéhez a fajkérdésnek annyira nem
volt semmi koze, hogy ezrekre meg ezrekre megyen azon nem magyarok szdma, kik nemesi
eldjogokkal birtak, mig magdnak a magyar fajnak tobb mint 6t millionyi zome az alkotmadnyos
jogok élvezetébol teljesen ki volt rekesztve.

Kivéve a szabadalmazott (ligynevezett kirdlyi) varosok s némely kivaltsagolt keriiletek
polgarait, 1848-ig, Magyarorszdgon s a magyar korondhoz kapcsolt részekben a czimzetes és
nem czimzetes nemesség volt az alkotmany ugy tarsadalmi, mint politikai jovoltainak
birtokdban. (A romai s egyesiilt gorog kath. klerus s a nem egyesiilt keleti felekezet fopapjai is
a nemességhez szamittatvan.) A nemesi kivaltsdg azonban nem volt az elsdsziilottségre
szoritva, mint Anglidban; nemes embernek minden utédja nemzedékrél nemzedékre nemes
maradt, nemesi kivaltsdgokkal birt s ennek kovetkeztében a nemesség elterjedt a tarsadalom
minden rétegein keresztiil. Voltak nemesek az ekeszarvandl, voltak a mithelyekben. Osszes
szamukat Ot-hat szazezerre tehetni, kdzel annyira, mint a mennyire Anglidban a kivaltsagolt
polgarok (franchized Citizens) szdama megyen. Igen, de a magyar faj, ha meg nem haladja,
bizonyosan megkdzeliti a hét milliét. Otdt a szamunkat mindenkép devalvélni torekvé
ellenségeink is conceddlnak, meg nem fontolva, hogy devalvatiojukkal szdmunkra a
legdicsdségesebb életrevalosagrol, maguk szdméara pedig a szégyenletes tehetetlenségrol
allitanak ki bizonyitvanyt, miutdn az orszdg nem magyar faju lakosainak fellazitdsan és sajat
Osszes csaszari erejiilknek kimeritésén kiviil még kétszazezer fonyi orosz segitségre s arulas
felszitogatasara volt sziikségiik, hogy a szerintiik csak 6t millionyi magyar nemzetnek kezébdl
a jog ¢és igazsag diadalmas fegyverét kicsikarhassak. De még ha csak 6t milliora teszik is a
magyarok szamat, még akkor is kialto ellentétbe jonnének ostoban rosszakaratl ,,fajuralmi”
vadjukkal, ha az dsszes 6t-hatszazezernyi nemesség mind kirekesztdleg magyar volt volna.

Amde nem igy van. A nemesség soraiban voltak németek, tétok, horvatok, szlavonok, raczok,
g0rogok, olahok, ormények, szoval: volt minden faj, mely a magyar korona teriiletén lakik, s e
nem magyar faji nemesek kozt voltak kisebb-nagyobb birtokosok az alkotmany
jotéteményeibdl kizart magyar jobbdagyok foldesurai, s a magyar jobbadgyok robotban
miuvelték a foldet nem magyar uraik szamara, s nekik jobbagyokul adoztak €s szolgaltanak.
Még magéaban a czimezetes fonemesség soraiban is tizenegy herczegi csalad kozt csak négy
magyar van, hét idegen faj, szdz grofi csaldd kozt harminczotot, kilenczvenharom bardi kozt
harminczkilenczet nevezhetnék meg, melyek nem magyar eredetiiek.

A magyar nemesség minden idében példatlan liberalitdssal nyitva tartotta kivaltsdgainak s
veliik az alkotmanyos el6jogoknak sorompo6it mindenki szamara, ki magat tettben, becsben
hozza hasonlénak mutatta, s a hon s a szabadsag védelméhez hozzajarult. S6t a mas fajok
iranti szabadelviiség a magyar politikdnak annyira vezér-elve volt, hogy a kdzds jogokban s a
magyar alkotmany minden jotéteményeiben részeltetésen kiviil szamukra még kiilon eléjogok
s kivaltsagok is engedélyeztettek.

Ott van példaul a horvat és szlavon egyesiilt kirdlysag, melynek teriilete kevesebb, mint egy
tizenketted része a magyar korona Osszes teriiletének; lakossdga egy millid, tehat mintegy
tizennegyed része az Osszes lakossagnak. E kirdlysagok tobb mint hatszaz éven at egyesitve
voltak a magyar koronaval, kapcsolt részeknek neveztettek, de tarsorszagokként traktaltattak.
E kapcsolatnak kdszonhetik a horvatok és szlavonitak, hogy 6k az egyediilieck minden délszlav
fajok kozott, kik valaha szabadsagot ¢lveztek s alkotmdnyos kormanyzattal birtak; 6k az
egyediiliek minden szlav fajok kozt az egész vilagon, kik az alkotméanyos szabadsagot a
legijabb iddkig, egész addig el nem vesztették, mig 1848-ban a bécsi udvar szitogatisara
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szentségtelen kezekkel fegyvert emeltek a bécsi udvar korlatlan uralom-vagya mellett, a veliik
kozos magyar szabadsag lerontdsara - s jutalmul ko6zds szolgasdgot kaptak. Készséggel
ismerem el, hogy a veliink fennallott kapcsolat multjan keresztiil nagy €és dicsOséges résziik
volt torténelmi nagy missionkban: drfalat képezni a keresztény Eurdpanak a koran ellen, a mig
ez fenyegetd hatalom volt, - de masrészet biiszkén mutathatok e tobb mint hatszaz éves
kapcsolat egész torténelmére, mint a legfényesebb tanubizonysdgara annak, hogy a magyar
nemzet nemcsak altalaban egyenld mértékkel mért sajat fajanak s a nem magyar népfajoknak,
hanem ezek irdnyaban, sajat fajanak anyagi karaval s erkolesi rovidségével, még oly nagylelkii
liberalitast is gyakorolt, a mindre nincs példa a vilag torténelmében.

Mig az alkotmanyos jogok nemesi kivaltsagokhoz voltak kotve, Horvatorszag sokkal nagyobb
aranyban részesiilt a lakossag szdmahoz képest e kivaltsdgokban, mint Magyarorszag. Ott volt
egy egész keriilet, a turopolyai, melynek minden lakosa kivétel nélkiil nemesi kivaltsagokkal
volt felruhazva.

A horvat-szlavon nemzet teljes, s mondhatnam: tobb mint egyenld mértékben élvezte a
magyar alkotmany minden jogait, szabadsagait s kivaltsagait, nemcsak sajat teriiletén, hanem a
magyar korona alatt mindeniitt; tobb mint egyenlé mértékben, mert azonfeliil, hogy a k6zds
orszaggyllésen a Karok és Rendek tablajanal (6nok alsohdznak neveznék); képviselettel birt,
a forendi tablanal pedig piispokei, banja, féispanjai s magnasai iiléssel és szavazattal birtak, a
horvatok, orszagos létiik jeléiil, még oda (a felsbhazba) is orszagos képviseloket kiildottek.
Ezen feliil a horvat-szlavon kirdlysag sajat ligyeinek intézésére birt sajat tartomanyi gytiléssel,
birt nemzeti Onkorményzattal, mi szamukra kiilon politikai nemzeti létet biztositott s
biztositotta nemzetiségiik épségét. Mindezeken felill azonban még a magyar nemzetre
érzékenyen hatranyos kiilonleges municzipalis kivaltsagokat is élveztek.

Ezeknek egyike az volt, hogy Horvatorszagban a birtok csak félannyi addval volt terhelve,
mint Magyarorszagon. Ez onnan eredt, hogy hajdan Horvatorszag gyakori berohandsoknak
volt kitéve a szomszéd torok birodalombol, mely berohandsok ellen a védekezés tetemes
teherrel jart. Ez az ok régen megsziint, s a hatarérvidéki szervezet a polgari Horvatorszagrdl e
kellemetlenséget régen elharitotta, - de azért a féladokivaltsag megmaradt.

A masik ennél még sokkal meglepdbb.

Magyarorszag els6 volt Eurdpaban, mely a valldsos tiirelemre példat adott, s a ,bevett
keresztény felekezetek” kozt a politikai s polgari jogokra nézve minden kiillombséget eltorlott.
A protestansok szdma Magyarorszagon harom milliéra megyen; a horvatok ellenben altalaban
romai katholikusok, a protestantismust nem fogadtak el.

S csodalatosnak fogjak onok talalni, amde igaz, hogy a magyar nemzet, katholikusok ¢&s
protestansok, fegyverrel keziikben vivtak ki gyézedelmesen a lelkiismeret szabadsagat, s a
jogegyenléséget a protestans lakosok szdmara, - de mindemellett a magyar nemzet annyira
tiszteletben tartotta a horvatok municzipalis nkormanyzatat, hogy megegyezett, miszerint a
magyar protestdnsok Horvatorszagban foldbirtokot se ne szerezhessenek, se ne birhassanak.
Magyarorszag nyitva volt minden aldasaival, minden jogaival, szabadsagaival minden horvat
szamara, barmi templomban imadta a mindenhatot; de mi magyarok, kiket a mas fajok
elnyomasara torekedd uralkodd fajnak rdgalmaz az arméanyos rosszakarat, mi a horvatok
autondmiaja iranti tiszteletet annyira vittiik, hogy eltirnénk sajat vériinknek a polgari egyen-
jogusagbol kizarasat oly teriileten, mely a magyar korona birtokaihoz tartozott. Nem egyszer
tortént, hogy érdemdus protestansok, halhatatlan emlékii hdsok s nagyhirti allamférfiak nadori
méltosagra emeltettek, mi a kirdly utdn legelsd polcz Magyarorszagon, - de foldbirtokot
Horvéatorszagban nem birhattak. Engem magamat is, kit polgartarsaim vallaskiiloémbség nélkiil,
nehéz idékben, kozakarattal a legmagasabb polczra helyeztek, melylyel kirdly nem 1étében
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szabad nemzet polgart megtisztelhet, engem magamat is a 1étezett térvények a magyar korona
teriiletének egy részére nézve oly pariava tettek, ki ott annyi foldet sem nevezhetne
magéénak, a hova fejét lehajthatna.

En megtanultam a torténelembél s magam is lattam esetet, hogy nemzetek, még szabad
nemzetek is, kirekesztve tartottdk polgartarsaik kisebb részét némely kozjogaik élvezetébdl, -
de hogy egy szabad, erds, hatalmas nemzet annyira vigye a kiméletet sajat koronateriilete
lakossaga egy tizennegyedrészének dnkormanyzati szabadalma irant, miszerint annak tertiletén
Onmagat kizarja a polgari jog élvezetébdl: erre csakugyan hidban keresnénk példat a vilag
torténelmében.

De azért mirednk, épen mireank szorjak a vadat, hogy tiirelmetlen uralgé faj vagyunk, kik a
tobbi fajok elnyomasan torjiik fejlinket.

Alévalo6 ragalom.

Engedjen elndk ur még egy példara hivatkoznom. Erdélynek, a magyar korona e becses 0Osi
kiegészitd részének (mely olyforma jogi viszonyban &all Magyarorszaghoz, mint Wales
Anglidhoz) két millionyi népe kozt szaszok is vannak; régi német gyarmat, mely 91 foldrajzi
négyszog meértfoldnyi téren kétszazdtven ezer fOre megyen, tehat annyira sem, a mennyi
német itt ondknél magiban az egy London varosaban lakik. Maroknyi nép, mely Magyar-
orszag Osszes népességének alig egy Otvenkettedrészét, Erdélynek kiilonvéve alig egy
nyolczadrészét teszi. Es im, mig a magyar fajnak tizenharom tizennegyedrésze az alkotmany
sanczain kiviil allott, e maroknyi bevandorlott idegen faj a magyar alkotmany oltalma alatt
nemcsak egyénileg is, testiiletileg is a legteljesebb szabadsag élvezetében hagyatott még a
nyugati Eurépabdl Magyarorszagba is beszivargott feudalismus leggarazddbb koraban is;
nemcsak részesiilni engedtetett az orszdgos alkotmany minden jogaiban s funktidiban, még
pedig sokkal nagyobb aranyban, mint a mindt a politikai szamtan barmely mddszere igazol-
hatna: hanem még oly kedvezményeket is élvezett, mindkhez hasonlokkal a lakossagnak egy
ily csekély toredéke az egész fold kerekségén soha sehol sem dicsekedhetett. Megengedtetett
nekik, hogy sajat politikai intézvényeket szervezhessenek, tartomanyi kozigazgatdsukat
tetszésiik szerint szabalyozzék, Onkormanyzatot gyakoroljanak, sajat kiilon birésagokkal
birjanak, s ezek sajat statutumaik szerint jarjanak el, - s6t az is megengedtetett, hogy magukat
egy kiilon nemcsak faji, hanem politikai nemzetis€ggé constitudljak, s a sz6 szoros értelmében:
allamot képezzenek az allamban. Pedig - ismétlem - maroknyi nép, mely még csak annyira
sem megyen, mint német faj rokonai Londonban.

Helyén lehetne itt azt is elmondanom, hogy miként lett a magyar nemzet e nagylelkiisége
meghalalva a hajdani id6ktdl kezdve le egészen azon szivhaboritd jelenetig, midén az ennyi
jotéteményekkel elhalmozott erdélyi szdszok szolgaltattak 1849-ben iirligyet a szomszédban
6lalkod6 oroszoknak a rajtunk elkovetett népjog-sértést a vilag elott azzal mentegetni, hogy az
orszag lakosainak kérelmére intervenialtak, - de nem engedek az ingeriiltségnek, mely e
visszaemlékezésnél lelkemben forr.

A tényekkel, melyeket felhoztam, 6ndkre bizhatnam itéletet mondani azoknak &lnoksaga
felett, kik a kiilvilagnak a magyar torténelemben jaratlansdgara spekuldlva, azon ragalmat
terjesztik feldliink, hogy mi magyarok egy kizarolagos indulatu uralgdé faj vagyunk, mely a
tobbi fajok elnyomaésara torekszik.

Azonban a felhozott tényekre azt mondhatnd valaki, hogy azok megczafoljdk ugyan e
gyanusitast az 1848-ki évet megeldzott idokre nézve, de a kérdés az: nem volt-e a 48-49-iki
eseményeknek oly jellege, mely némileg indokolhatnd a vadat, melylyel ellenségeink
bérenczei a vilag rokonszenvét toliink elforditani torekesznek?
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Nemcsak nem volt, uram, elndk ur, de s6t ép az 1848-49-iki kiizdelmeink szolgaltatjdk a
legfényesebb, a legdontdbb bizonysagot az elleniink emelt ragalom ellenében. Mert hat mi
tortént 1848-ban? Mondottam, hogy 1848-ig Magyarorszag alkotmanya aristokratikus jellegii
volt. Alkotményos jogokkal csak a kivaltsagos osztalyok birtak; a nép millidi ki voltak zarva
az alkotmanyossag jovoltaibol, nem birtak polgari jogokkal, szolga-nép voltak. Igen, de
nemcsak a nem magyar faja nép volt szolga, a magyar is az volt, mindamellett is az volt, hogy
a magyar faj Magyarorszagon maga egyediil joforman tobbre, mindenesetre kozel annyira
megyen, mint a tobbi kiilon fajok egyiittesen. Mégis szolga volt! A magyar torténelemnek
minden idokon keresztiil dlland6 vonasa maradt, hogy valamint a szabadsag, ugy a szolgasag
sem volt soha fajhoz kotve. Volt osztaly-uralom, de nem volt faj-uralom; volt nép-szolgasag,
de nem volt fajszolgasdg. A magyar faji nép sorsa egy hajszdlnyival sem volt enyhébb a tobbi
faju nép sorsanal; a nem magyar faju nép sorsa egy hajszalnyival sem volt terhesebb a
magyarénal. Egyenlden osztotta a torvény a jogokat a kivaltsagos osztalyoknak faj-kiilombség
nélkiil; egyenlden terhelte a népet kotelességekkel szintiigy fajkiillombség nélkiil.

Ilyen allapotban talalta az orszagot az 1847-48-iki orszaggytilés. No mar, ha mi akkoron csak a
magyarfaji népet szabaditottuk volna fel, a nem magyarfaja népet pedig nem; ha csak a
magyart vettiik volna be az alkotmany sanczaiba, a tobbieket pedig kiviil hagytuk volna, vagy
legalabb sajat fajunk eldnyére a jogokban kiilonbséget tettiink volna: akkor igenis szemiinkre
lehetne vetni, hogy faj-uralomra vagytunk, hogy a nem magyar fajokat elnyomni akartuk. S ha
ezek azért fogtak volna fegyvert elleniink, hogy jogegyenldséget vivjanak ki maguk szdmara,
mi pedig azért harczoltunk volna, hogy a jogokat sajat fajunk szdmara tartsuk fenn, 6ket pedig
azokbol kizarjuk: oh, akkor igenis el lehetne rélunk mondani, hogy faj-harczot vivtunk, nem
szabadsagért harczoltunk, hanem uralomért. Hanem mindennek ép ellenkezdje tortént. Epen
az képezi az 1848-iki korszak 6rok dicsdségét, hogy a nemesség onként, letéve a kdzos haza
oltarara minden kivaltsagait, jogait és mentességeit, a jobbagy népet fajkiilombség nélkiil
szabad foldbirtokossa, szabad polgarokka tette, s Onként, szabad akaratbol proklamélta s
gyakorlatilag megvaldsitotta az ,,egyenld szabadsdig, egyenld jog, egyenld kotelesség” nagy
elvét a magyar korona teriiletének Osszes keresztény lakossaga szamara faj-, nyelv-,
vallaskiilombségre valo tekintet nélkiil. Csak azt az egyet sajndlom is, szégyenlem is, hogy az
akkor még uralgott elditélet miatt az 6rok igazsag e szent elvét az orszag zsidd lakosaira ekkor
még nem lehetett kiterjeszteniink; de vigasztalt azon gondolat, hogy az elv térvénybe 1évén
iktatva, a szabadsag napjanak melege ez elditélet kodét is mihamar eloszlatandja, s csak kis
1d6 kérdése lehet, hogy a magyar nemzeti becsiilet paizsarol ez az utolso folt is eltiinjék.

Ilyen annak a magyar nemzetnek torténelme, uraim, melyet, miutan elnyomasa végett az
erdszak, armany s a legundokabb bilindk egész tarhaza kimerittetett, szenvedéseinek még azon
vigasztalasatol, reményeinek azon istapjatol is meg akarndnak fosztani, melyet a vildg
kozvéleményének igazsdgos rokonszenve képes nyujtani.

Nincs a reank szort vadnak legkisebb alapja sem, uraim, hacsak az nem tekintetik alapnak,
hogy hazank Magyarorszdgnak van beirva Eurdpa ezredéves torténelmébe, s nem Déczianak,
Szlavianak vagy Austridnak; hacsak az nem tekintetik alapnak, hogy azon f6ldnek, melyet
Oseink vitézsége a népvandorlds nemzet-alkotd Oskordban honunkkd tett, mind torténelmi
typusat, mind allami jellegét, mind politikai egységét fenn akarjuk tartani; hacsak az nem
tekintetik alapnak, hogy mi sem Azsidba nem akarunk visszavandorolni, miszerint a XIX-ik
szazadot a népvandorlas koraba visszalokve, hazdnkat, melynek minden talpalattnyi foldje a
kereszténység és eurdpai polgarisodas érdekében kiontott magyar vérrel van felszentelve,
Krisztus palastjava tegyilik, melyen német, szlav, oldh megosztoznak, - sem abban nem
akarunk és soha sem fogunk megnyugodni, hogy a fiiggetlen allami létre mind jogositott, mind
hivatott magyar haza egy uralkodd csalad ambitiosus szeszélye kedveért osztrak tartomany
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maradjon, hanem el vagyunk hatdrozva visszaszerezni szabadsagat, fliggetlenségét s szabad-
nak, fliggetlennek bocsatani 4t utédainkra.

Ha ez az akarat, ez az elhatdrozas reank nyomhatnd az uralkodo faj bélyegét, ugy én e
bélyeget fajom nemeslevelének tekinteném, - de épen mert ez akarat, ez elhatdrozas a magyar
nemzetnek joga is, kotelessége is: én nemzetem torténelmére téve kezemet, az elleniink szort
vadat isten és vilag el6tt ragalomnak nyilatkoztatom.
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IL
Nyelvkérdés.

Es most a nyelvkérdésrdl kell szélanom, mely - fijdalom! - a kozos elnyomatas eszkozévé
kovacsoltatott a bécsi udvar azon politikdjanak arzenaljaban, mely hasonléan a virag mézes
nektarjabol is mérget kiilonitd allathoz, oly jol ért a rut mesterséghez, még az emberi természet
legnemesebb Osztoneit is eszkdzz¢é torzitani sajat nagyravagyo czéljaira.

Bevezetésiil fejtegetéseim e fejezetéhez két megjegyzést akarok elérebocsatani.

Maga az, hogy a XIX-ik szazadban Magyarorszagon nyelvkérdés eléfordulhat, a legfényesebb
tanibizonysagot szolgaltatja a magyar nemzet liberalitdsa mellett a nem magyar nemzetiségek
irant. Mert azt lehetetlen kétségbevonni, hogy, ha azon idékben, midon egyrészt Magyarorszag
Eurépa egyik leghatalmasabb birodalma volt, melynek hatalmi felsdsége harom tengerig
terjedett; masrészt pedig az, a mit nemzetiségi érzelemnek neveznek, egyaltalaban nem volt
kifejlédve; ha - mondom - azon id6kben a magyar nemzet legkisebb gondot forditott volna a
magyar nyelv altalanossa tételére birodalmaban: a nyelv-egységet a legnagyobb konnytiséggel,
csaknem ellenzés nélkiil, keresztiilvihette volna, tigy, hogy ma Magyarorszagon mas, mint
magyar nyelv nem is volna hallhato.

Ez az egyik megjegyzésem. A masik az, hogy nemzetiség egy dolog, nemzet egy masik dolog.
Ugyanazon egy nemzetisé¢g lehet tobb nemzet, s egy nemzetben lehet tobb nemzetiség. Mind a
kettore sok példa van. Nemzet annyi mint allam; ezt csak torténelem alkothat. Nemzetiség
természeti mindség, tarsadalmi érdek, mely helyet kérhet maganak a tobbi tarsas érdekek kozt
az dllamban, de nem az dllam félott, nem az dllam érdekeivel ellentétben. 1gen sok nemzet
van a vilagon, melynek tagjai kiilonféle nemzetis€ghez tartoznak, sét alig van allam, melynek
minden lakosa ugyanazon egy nemzetiséghez tartoznék, de (kivéve az orosz absolutismus
oroszositod torekvéseit a martyr Lengyelorszagban) nyelv-kérdés csak ott van, a hol az osztrak
haz uralkodik, masutt sehol! Masutt semmi fajnak, semmi nemzetis€gnek nem jut eszébe
kétségbevonni, hogy minden allamnak egy bizonyos typussal kell birni; politikai tekintetben
semmi nemzetiségnek nem jut eszébe tobbet kovetelni, mint azt, hogy faj és nemzetiség miatt
a polgari jogok ¢lvezetében kiillombség ne tétessek, - nyelv és nemzetiség tekintetében pedig
azt, hogy annak mint tarsadalmi érdeknek tarsadalmi ton vald apoldsa allamilag ne akada-
lyoztassék. A dolog csak az osztrdk hazat urald szerencsétlen orszagokban van masképen. A
nyelv-kérdés csak ott lett Eris almdjava, mely miatt ugyanazon egy nemzet kiilombozo nyelvii
fiai egymast marczangoljak, a helyett, hogy a kozos szabadsag megvédésére egyesiilnének. Es
miért van ez igy az osztrak hdz birodalmaban? Miért csakis ott és masutt sehol? Azért, mert az
a dynastia az egyediili sz€les e vilagon, melynek sajat csaladi érdekén kiviil 1ét-oka nincs, s
mert nincs, hatalmat csak a népek egymaskozti viszalkodasanak szitogatasaval tarthatja fenn.
Ez a magyarazata annak, hogy ott nyelv-kérdés van, s csakis ott van.

E két megjegyzés, igy roviden eldadva is, azt hiszem, Ariadne-fonalat nydjthat minden gondol-
kozé embernek, hogy e kérdés megitélésénél el ne tévedjen az igazsag utjarol a felpaskolt
szenvedélyek utvesztdjében.

S most engedjék torténelmi hiiséggel felvilagositanom a magyarorszagi nyelv-kérdés termeé-
szetet.

Nyolczszazdtvennyolcz évvel ezel6tt, midon Magyarorszag elsé keresztény kiralya elhataroza
a magyar nemzetet a keresztény hitre tériteni, - 4jtatos munkéjdhoz lengyel, német ¢és olasz
romai katholikus papokat hivatott be segédekiil.
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A tisztelendd atyak készségesen segédkeztek, de sajat vilagi érdekeikrdl sem feledkeztek meg.
Nemcsak biztositottak a romai katholikus papsag szdmara az orszadg elsd rendosztalydnak
politikai folényét, nemcsak gondoskodtak, hogy a papsag dusgazdagga tétessék az allam altal
az allamban: hanem azt is raokoskodtdk a szent kiralyra, hogy miutan orszagaval a keresztény
nemzetek csaladjaba lépett, ill6, hogy keresztény orszaganak keresztény kormanyzatara is az
egyhaz nyelvét fogadja el.

Ugyes huzas volt. Minthogy kivéve magukat a tisztelendd atyakat, egész Magyarorszagon egy
€16 lélek sem tudott latinul, a holt latin nyelvet diplomatiai tekintélyre emelni annyit tett, mint
a tisztelend6 atyaknak oroszlanrészt biztositani az orszag kormanyzataban.

fgy 16n a holt latin nyelv kormanyzati nyelvvé Magyarorszagon.

A mi kezdetben a papsag vilagi érdekeinek elényére hozatott be, késdbb az aristokratikus
kizarolagossag védsanczaul hasznaltatott.

A nép zomének természetesen sem ideje, sem kedve nem volt Cicero szonoklatait vagy
Ovidius verseit a szerelemrdl tanulmanyozni, kovetkezésképen a koziigyeket latinul kezelni
annyit tett, mint kizarni a népet a részvételbdl, tudomasbol, ellendrzésbol.

Torvények latinul hozattak; a nyilvanos targyaldsok latinul konyveztettek s tobbnyire latinul
folytanak; szabalyok ¢és rendeletek latinul adattak ki; itéletek latinul fogalmaztattak;
okmanyok latinul szerkesztettek s kaptalanok s conventek Orizetére bizattak; a tudomanyok
latinul tanittattak; a kdzoktatas latin nyelven szolgaltatott ki.

Az ¢él6 nemzet kozszellemének e beszoritasa egy gyonyord, de holt nyelv csontvadz-markéba, -
tartott hosszl szdzadokon at.

Miné ¢életerdnek kell lenni a magyar nemzetiségben, hogy ezt kidllta szazadokon at és ki nem
halt!

E részben is halaval tartozunk a reformaczionak, mely elsé szolott a néphez sajat €16 nyelvén.

De mivel a classicusok a polgar-erény inspiratioinak 6rok gazdag forrasai, hajland6é vagyok
hinni, hogy jartassdgunk a hajdani Roma nyelvében talan nem volt minden kdzrehatas nélkiil
az Onfeladldozo hazafisag szent langjanak apolasanal, mely hajdan a magyar aristokraczianak,
még legsotétebb napjaiban is, valtsdg-vondsa volt (redeeming trait). ,,Impatiens jugi”, - a mint
a monda szol.

Azonban a latin nyelv diplomatiai érvénye kizarta a népet a koziigyekbol.

Aztdn - egy szerencsétlen o6rdban - a Habsburgok becsempésztettek az orszdgba; nem
behivattak, hanem a sz6 szoros értelmében becsempésztettek, és veliikk a germanizald, koz-
pontositd irany s alkotmanyunk ellen hol nyilt erészakkal, hol alattomos armany eszkozeivel
intézett 6rokos tdmadasok végtelen sora.

Miutan Maria Terézia a ndiesség bajolataval kellemesitett udvari élet csabjaival a magyar
a magyar nemzetiségre azon vakmerd allamcsiny altal, midén II. Jozset Magyarorszagot egy
tollvonassal németté dekretalta s németiil korményozta 6nkényileg tiz éven at.

De a visszahatds természeti torvénye szerint ez csak azt eredményezte, hogy a paratlan
gazdagsagi képességgel bird gyonyorii magyar nyelv szendergésébdl felébredjen s felébredve,
oly ifju er6pezsgésnek adja tanubizonysagat s belterjes fejlddésben oly bamulatos elémenetelt
tegyen, mint ily rovid id6 alatt mas nyelv még soha.

Azonban mig nemzetiségiink tarsadalmi ujjasziiletése ekként onkéntesen, békésen végbement,
s nyelviinknek a nehéz munkaval €16 nép szerény tlizhelyénél 4polt sziizies geniusa a biiszke
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palotdkban s akadémidkban tarsadalmi jogaiba visszalépdesett, a latin nyelv is vissza-
helyezkedett, II. Jozsef németesité allamcsinyjének buktaval, a kozéletnek torvényesitett
bitorlasaba.

Egyidejiileg a liberalis elvek hajnalfénye read derengett Eurdpéara nyugat feldl.

A magyar, kinek - mint Gibbon, a nagy torténetbuvar is elismeri - az igazsag eleven érzete
még elso fellépésének barbar koraban is kitling jellemvonasa volt, a magyar nem késett kitarni
lelkét ama hajnalfény befolydsanak.

Reform, szabadsag a népnek, igazsag a nép irant! - volt a kialtas.

Austria a népszabadsag politikai hitvallasdnak elsd apostolait vérpadra kiildte meghalni.
Meghaltak, de a hitvallds nem halt meg veliikk. Felemelték mdsok a szabadsagnak leesett
szovétnekét, mig egy mas nemzedék kordban (mert kozel hatvan éves munka volt) a
gondviselés kegyelme e szerény kéznek, melyet onok felé kinyujtok, erét adott azt egy egész
nemzet elhatarozasanak sziklacstcsara tlizni.

Es ott lobog!...

Vilagat az orosz szuronyokkal felemelt kényuralom ideig oraig elfedheti, de nincs emberi
hatalom, nincs az elnyoméasnak oly fergetege, mely elolthassa.

»Yet, Freedom! yet thy banner, torn, but flying,
Streems like the thunder storm against the wind
Thy trumpet voice though broken now and dying
The loudest, still the tempest leaves behind.” ’

(Byron.)

Midén a reform-mozgalom 1790-ben megkezdddott, ott allott friss emlékezetben apaink el6tt
a torténelmi tény, hogy oOrokké megljulnak Austria tdmaddsai a magyar szabadsag
elnyomasara. E ténynek lehetetlen volt meggy6zddést nem keltenie a feldl, hogy az egész
népet be kell vonni a koziigyek irdnti érdeklédésbe, miszerint az orszdg szabadsaganak,
fiiggetlenségének az egész nép Orévé legyen; kiilonben a kivaltsdgos osztalyok azon jobb
része, melyet sem az osztrak rettegtetés meg nem félemlithet, sem az osztrak corruptié6 meg
nem ronthat, kimeriilve az 6rokos kiizdelemben, nem fogja birni a hazat megvédeni.

S minthogy a latin nyelv volt az, mely a népet a koziigyek iranti érdeklédésbdl kizarta, mind az
igazsadg érzete, mind a felvildgosodott kor kdvetelményei, mind az orszag alkotméanyos
lételének biztonsaga egyarant oda utaltak, hogy a nép ¢€l6 nyelve helyeztessék a holt latin
helyébe az orszdg kormanyzataban.

A nép €16 nyelve! De melyik a sok koziil, mely Magyarorszagon beszéltetik? - A 22 svajczi
kanton 44 képviseldje nem taldlhatja gyakorlatilag lehetetlennek szovetségi gytilésiikon a
német ¢és franczia nyelv vegyes hasznélatat, de képzeljék ondk a babeli zavart, ha a kozel
haromszaz taglh washingtoni congressus tagjai felvaltva angolul, irlandiul, németiil, hollandiul,
franczidul, spanyolul, danul, olaszul szénokolnanak, s itt-ott az alleganyi kornyék leirhatlan
dialektusa s tobbféle indus nyelv is a vitdba vegyiilne, a torvények mindezen nyelveken
hozatnanak, s az dllamkormanyzat mindezen nyelveken vitetnék! Vagy - hogy oly messzire ne
menjiink - képzeljék onok sajat birodalmi parlamentjiiket, a mint a z6ld Erinnek, Walesnek s a

} Mégis, oh szabadsag, a zaszl6, bar megtépve, de fenlobogva,
Viharként szall szembe a szélvészszel,
A riad¢ szava, bar megtor s elhal néha,
Annal erdsebben zengi tul a zivatart.
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skot hegyek (a mint sajnalattal hallom) gyorsan tiinedezd nemes népfajanak képviseldi az
angol beszédre czelta-welsh-gall nyelven felelnek, itt-ott a Csatorna-szigetek franczidja meg
Cornwall népnyelve is a vitaba vegyiil s tan Londonnak az erdélyi szdszokndl szamosabb
németjei is tért kovetelnek nyelviik szdmara a kozigazgatasban és parlamentben.

E hézias példa, remélem, fel fog menteni annak tovabbi indokoldsatél, hogy miutdn mi nem
voltunk oly szerencsések mint Amerika, mely soha sem ismerte, vagy mint 6nok, kik régen
leraztak a holt nyelv terhét, - nekiink sziikségszerlileg egy nyelvet kellett valasztanunk a
koztorvényhozas és orszdgkormanyzat functidira.

Melyik nyelv legyen az?

Sulyt helyezhetnék, de nem sziikség kiilonds sulyt helyeznem azon mar emlitett koriilményre,
hogy Magyarorszag magyar lakossaga, ha feliil nem mulja, bizonyosan nagyon megkozeliti a
tizenharom kiilonbozé elemekre 0szl6 tobbi lakossag Osszes szamat, kiilon-kiilonvéve pedig, a
magyar lakossag haromszorosan feliilmulja szamban a tobbi toredékek legszamosabbjat. Nem
akarok erre kiilonds stilyt helyezni azért, mert még ennél is hatalmasabb gyamolom van. Es ez
az, hogy Magyarorszag ezer év 6ta Magyarorszag. E névben magiban benne van hazdmnak
torténelmi, benne nemzeti typusa. E névvel, e typussal alkottak azt dllamma a magyarok az
allamalakulds ama vajudo korszakanak végén, mely a nyugoti romai birodalom szétomlasaval
kezdddott s a népek habzo arjanak megiilepedésével ) Eurdpa alkotd elemeinek maradandé
hazakat hatarolt ki. E névvel, e tipussal jelolt a vildg birdja, a torténelem Magyarorszdgnak az
europai nemzet-csalad kerek asztalanal helyet. Multjadnak minden dicsésége, jovéjének min-
den reménye, a kereszténységnek s Eurdpa polgarisodasanak tett megbecsiilhetlen szolgalatok
minden emlékezete szintligy, mint életerds fenmaradasanak roppant eurdpai momentuma:
mind ahhoz vannak kotve, hogy Magyarorszag Magyarorszag legyen s maradjon. E mindség-
bol kivetkdztetve az, a mi mint Magyarorszag a torténelmi vilagrend stabilitdsanak egyik
nevezetes eleme Eurdpaban, a belathatlan bonyodalmak fergetegének fészkévé valnék, mely
minden 1étez6t bizonytalanna tenne s Eurdpa jovojét az ismeretlen fatum ziirje felé sodorna. -
Nem akarok a conjecturak terére barangolni, csak arra emlékeztetem 6ndket, hogy mar lattuk,
a szerencsétlen Lengyelorszag példajaban, keserves tapasztalassal lattuk, mit teszen az, ha az
eurdpai allamrendszer egy alkatrésze torténelmi jellegébdl kiforgattatik.

Még csak azt akarom megemliteni, hogy a Magyarorszagon beszélt minden mas nyelvnek van
hazaja, melyben az illetd nemzetis€g nemzeti, politikai 1éttel bir; a német nyelvnek ott van
Németorszag, a ruthénnak Oroszorszag, minden tobbi szlav dialectusnak van sajat hazaja, a
romannak van Moldvaja, Oldhorszdga, a szerb nyelvnek van Szerbidja, - de a magyar
nyelvnek Magyarorszagon kiviil hazdja nincs. Nagy koltdink egyikének szavai szerint nekiink
magyaroknak Magyarorszagon kiviil a nagy vilagon

,Nincsen szamunkra hely,
Aldjon vagy verjen sors keze:
Ott élniink, halnunk kell.”

Ennyit elég volt mondanom, miszerint isten ¢és vilag el6tt indokolva legyen azon
intézkedéstink, hogy a holt latin nyelv helyébe sajat él6 nyelviinket tettiik. De jegyezzék meg
jol uraim, a holt latin, nem pedig akarmely mds él6 nyelv helyébe tettiik. Mi senkit sem 6ltiink
meg, miszerint éljiink; a hol csak mas nyelv hasznalatban volt, egyhdzban, iskolaban, kozségi
igazgatasban, mi azt sehonnan sem szoritottuk ki, sét segédkezet nyujtottunk, hogy a
kiilonb6z0 nemzetiségek nyelviiket az erkolesi, vallasos, tarsadalmi és tudomanyos téren
szabadon fejleszthessék. Minden, a mit tevénk, az volt, hogy a holt latin nyelvet kikiiszoboltiik
a kozéletbdl s helyébe a magyar nyelvet tettiik Magyarorszagon.
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Mondom: ,, Magyarorszagon” és erre figyelmet kérek. Ez intézkedés nemcsak nem terjesz-
tetett ki Horvatorszagra és Szlavonidra, de s6t a magyar orszaggylilés torvénybe is iktatta
annak elismerését, hogy a horvatoknak és szlavonitaknak kétségbevonhatlan joguk van sajat
kozigazgatasukban €s sajat tartomanygyiiléseiken sajat nyelviiket hasznalni, még pedig sajat
szabadlyuk kovetkeztében, - mely hivatkozas is bizonysagot teszen a tarsorszagok autondomidja
iranti tiszteletrdl, melyet Magyarorszadg soha, de soha sem tagadott meg. Az 1848-ban kiralyi
kinevezéssel alakitott magyar miniszterium pedig (melynek €n is tagja voltam) a torvénynek ez
igazsadgos nyilatkozatat a legszabadelviibb szellemben értelmezve, a horvatokat és szlavoni-
takat onként még arra is felszolitotta, hogy sajat nyelviiket még a magyar kormanynyal valo
¢érintkezésiikben is hasznaljak. Ez természetes dolog ugyan, de mert nyelv-erdszakolast fog
reank a rosszakarat, kérkedés nélkiil vélem mondhatni, hogy ez oly gydngédség volt, a mindt
sem az angol kormany Irland irdnt, sem semmi mas nemzet sajat korondjanak egy kiegészitd
része irant tudtomra soha sem tandsitott.*

N Epen mid6n ezeket forditanam, jutott kezemhez egy hirlapi jelentés a kozosiigyes 0j egyezmény targyalasarél a
horvat-szlavon orszaggytilésen, s e jelentésben leirhatlan bamulattal olvastam, miként akadtak szénokok, kik nem
atallottak azt allitani, hogy a horvatok azért fogtak elleniink fegyvert 1848-ban, mert mi meg akartuk Oket
magyarositani!

De hat az istenért! miként lehet a torténelmet ily vakmerden arczul vagni! még pedig rovid harmincz évvel az
események utan, melyeknek még annyi tanuja €l!

Lestem, hogy tan csak akad valaki széles Magyarorszagon, a ki eléggé érzékeny a torténelmi igazsag s a nemzeti
becsiilet irant, miszerint torténelmiinknek e nem is elferditése, hanem a sz6 szoros értelmében: meghamisitasa
ellen felszodlaljon.

Senki sem tette! Senki! - Hat mar Magyarorszagon sem tudnak, hogy mi tortént ott 30 év eldtt? Vagy az osztrakos
kozostigyesség annyira elzsibbasztotta volna a magyar szivet, hogy a ki tudja, sem gondol vele?...

Beszédeim Magyarorszagrol, melyeket itt forditisban kozlok, arra voltak szdnva, hogy a magyar iigyekkel
ismeretlen kiilfold eldtt eloszlassam az elleniink szort ragalmak kodét s tudomast terjeszszek 1848-49-iki
kiizdelmeink jelleme feldl.

Ezzel, azt hiszem, hogy oly kotelességet teljesitettem hazam irant, melyet tin jo szolgalatnak is nevezhetnék. De
megvallom: itt-ott kétség meriilt fel agyamban, vajjon nem hordok-e vizet a Dunaba, vajjon nem teszem-e
magamat nevetségessé, midén e dolgokat még magyarra is leforditom magyaroknak szant olvasmanyul?

Hanem tigy latom: bamulatos a feledés vagy az eltompulas Magyarorszagon. Talan még sem egészen haszontalan
az emlékeztetés, még ha az én kopott tollambol keriil is elé.
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I11.
Horvatorszag és a panslavismus.

Ezek igy 1évén, onként el6adja magat a kérdés: miként torténhetett, hogy épen Horvatorszag,
a jogaiban nemzetem altal mindig sértetleniil fentartott Horvatorszag volt az, melyet a bécsi
udvarnak sikeriilt a k6zos szabadsag eltiprasanak utjara széditeni?

A bécsi udvar oly makacs ellenkezést tanusitott minden lépés irant, mely Magyarorszag
nemzeti s alkotmanyos erejének gyarapitasara volt szamitva, hogy még a latin nyelvnek a
magyarral valo helyettesitése is 1790-t61 1844-ig, tehat 54 ¢évig huzodott kiizdelmiinkbe keriilt,
ambar oly intézkedésrdl volt csak szo, melyet a legelsé 24 ora alatt aldirt volna minden oly
kormany a vildgon, mely kozkotelességeinek legkisebb érzetével bir.

Idékozben egy irtdzatosan messzevagd mozgalom lett eldidézve a szlav nemzetiség kiilonbozo
agai kozott.

Oly ponthoz jutottam fejtegetéseimben, uram, elndk ur, mely kozvetleniil belevag azon keleti
kérdés megoldasaba, mely nagyobb veszélyekkel terhes Eurdpa jovendodjére, mint akdrmely
mas, s melyet Ondknek utobbi (krimi) héboruja nemcsak fliggében, de sot sulyosbitott
allapotban hagyott.

A szlav faj, melynek a horvatok egyik agat képezik, kevés megszakitdssal az éjszaki sark-
tengertdl az Adriai-tengerig s Gorogorszagig, a Fekete-tengert6l Mecklenburgig van elterjedve.
Szamuk meghaladja a hetvenhét milliot, melybdl jelenleg tobb mint 6tvenhat millié az oroszok
czarjat uralja. Kozel tizendt millidé az osztrak héaz alattvaloja. Poroszorszagra harmadfél millio,
a Torok-birodalomra harom millié hétszazezer esik.

E nagy ethnografiai csalddnak nemzetekké tomorilt tagjai koziil szabad multtal csak harom
dicsekedhetik: éjszakon a csehek, - s a lengyel €16 szobor ama széttagolt, még mindig ranga-
t6z6 aldozata annak a rettenetes blinnek, melyet Miller Johannes a ,kirdlyok erkdlcsiségé”-
nek nevez, - délen pedig a horvat-szlavon-dalmat kirdlysag, mely a magyar korondhoz csatol-
tatasanak koszonheté, hogy tobb mint hat szazadon at alkotmanyos életet €lt.

Miutan 1815-ben Lengyelorszag helyreallitdsanak reménye elenyészett, a panslavismus
eszméje, vagyis azon eszme, hogy a szlav faj szdmos 4gai orosz protectoratus alatt
egyesittessenek, Czartoriszky Adam herczeg, akkoron I. Sandor czar minisztereinek egyike
altal lett legel6szor megpenditve.

Ez tény. En e tényt Zamojski groftdl, a herczeg unokadcescsétl, legmeghittebb tanacsadojatol,
s legtevékenyebb, legavatottabb parthivétdl tudom, ki azt velem sajat keze irasaban kozolte,
mialatt Sumlan (1849-50 télszakan) egylitt letartdztatva voltunk.

En fel tudom fogni az irtozatos banatot, mely a lengyel hazafi lelkét feldalta, midén hazajat a
bécsi congressus az oroszok czarjanak markaba dobta, s az erdszakos felkonczolas pokoli
milvére az eurdpai kozjog pecsétjét nyomta. En, ha menteni nem, de felfogni tudom a
szédiilést, mely a kétségbeesés e kialtasat adta ajkaira: ,, ha mdr hazam szabad nem lehet, adj
nekiink vigasztalasul faj-nagysagot”. S mert ezt fel tudom fogni, nem ,,censorius” szellemben
szolok, de lehetetlen azon meggydz6désemnek nem adnom kifejezést, hogy ha a lengyel hazafi
csak gyanitotta volna is, mind atokszelenczét iirit rettenetes eszméjével a vildgra: inkdbb
nyelvét harapta volna el, mintsem hogy elrdppenni engedje ajkairél a kétségbeesés ama
kialtasat.
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Sandor czar (akkor még nagyon fiatal ember) Czartoriszky eszméjében az orosz csdszari
hatalom vilaguralménak csillagat hitte feltlinni s azt az ifjisag s nagyravagyas egész hevével
karolta fel, s a hihetetlennel hataros: mennyi pénz, mennyi mesterség, mennyi erély lett azdta
a panslavismus hitének terjesztésére forditva.

Ha valakinek a vildgon, bizonyosan az osztrak haznak volt volna érdekében ez aramlat ellen
védgatrol gondoskodni, - mert birtokaiban tizenot millié szlav lakik, s e védgatat a
szabadsagban, a jog tiszteletében s a népek torténelmi egyéniségének kifejtésében konnyen fel
is talalhata.

De a bécsi udvar politikajanak torténelmi vondsai kozé tartozik: szitogatni a gytildletet a
kiilonb6z6 népfajok kozott, miszerint egyiket a masik erejének megtorésére hasznalva,
mindannyit féktelen uralom-vagyanak jarmaba szorithassa s azért az antagonismust, melyet a
panszlav izgatéas a kiilonbozé népfajok kozt felkeltett, csak oly aramlatnak tekintette, mely a
vizet régi elvének, a , divide et impera”’-elvnek malmara hajtja, s Metternich, kiben ez elv
megtestesiilve élt (azt nem is emlitve, hogy koztudomas szerint Oroszorszag pensionariusai
kozé tartozott), Metternich nem irtdézott a panszlavizmust arra hasznalni, hogy nemzeti
viszalyt keltsen Magyar- és Horvatorszag kozt, miszerint mind a kettd erdtlenné valjék a bécsi
udvar kdzpontosito torekvéseinek ellentallani.

Ekként tortént, hogy mar mintegy 15 éven at 1848 elbtt, orosz pénz segitségével s a bécsi
udvar nyilt partfogasa mellett, szenvedélyes izgatas lizte jatékat Horvatorszagon, s a bécsi
kabinet-politika olajat Ontdzgetett az izgalom tiizére, miszerint a Magyar- és Horvatorszag
alkotmanyos egységében rejlo ellentallasi erdt a viszalkodas langjaval elhamvaszsza.

Magyarorszag megyegytilései, az alkotmanyos szabadsdg ama megbecsiilhetlen védbastyai,
nem mulasztottak el az uralkodd-hdzat tiszteletteljes felirdsokban figyelmeztetni, hogy ha a
panszlav izgatds nemcsak elnézetik, de még nyiltan gyamolittatik is a bécsi udvar altal: ez
végeredményben okvetleniil az uralkodd-haz romlasara fog vezetni. En magam is tagja voltam
egykor egy kiildottségnek, melyet Pestmegye Bécsbe kiildott a végett, hogy az uralkodoét s az
uralkodohdz tagjait a tények tiszta hiteles eldterjesztésével felvilagositsa, mely eléterjesztést -
mondani merem - egykoron ez iddszak egyik nevezetesebb allamokmanyanak fogjak a
torténetirdk tekinteni. De Pestmegye loyalis el6terjesztésével még csak az uralkodo elébe sem
juthatott: az udvari kamarilla utjat allta; a meglepetés fogasdhoz kellett nyalnunk, miszerint
megyénk elbterjesztését legalabb az uralkodo-haz némely tagjainak kezeibe juttathassuk, - mi
felett Metternich, a mindenhatd miniszter, annyira dithbe jott, hogy még a kiildottség elfoga-
tasat is szoba hozta. A megy¢k loyalis figyelmeztetései nem vétettek tekintetbe; eldmozditoik
uldoztetésekre szemeltettek ki, - ellenben Gdj Lajos, a panszlav izgatds nagymestere, a
»legmagasabb” elégedés jeléiil, egy brillantos csecsebecsével lett buzditolag kitiintetve. Most,
midén a ,,divide et impera”-elv a népek erkolesi részegségének segitségével a ,,birodalmi
egység” boszorkany-katlanaban ideig-oraig diadalt kotyvasztott 0ssze: a kifacsart czitromok
természetesen eldobatnak. Ez mar igy szokds a bécsi udvar politikai konyhdjaban. A
felbrillantozott Gdj nyomorban és szégyenben vonszolja elfelejtett 1étének terhét; Jellasichot
pedig, ki az udvar szdmadra a perfidia piszkos munkajat végigizzadta, az udvari hala a bolondok
hazéba tizte.

Hanem azt kérdezhetik 6nok: mi dolga volt a panslavismusnak a magyarok iranti gytilolettel?
Ime vélaszom:

A keresztény id0szamlalas kilenczedik szdzadanak nyolczvanas éveiben a magyarok - 4zsiai
eredetil nép - meghdditottak és allamma szervezték azt a szEép foldet, mely azdta Magyar-
orszagul van bevésve a torténelem ércztablajara.
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A négy szazadon at diihongott népvandorldsi zivatar utols6 szélrohama - a magyarok -
természetesen Ossze-visszaszdguldozta Eurdpat, mint egy szilaj mén, de midén végre
lecsillapodott, békés telepedésével bezarta a barbar s kinyitotta a kozépkorszak kapujat.
Késobb még torténtek tengeri invasiok, a méroké Spanyolorszagban, a normannoké Franczia-
orszagban, Anglidban, Sziczilidban, de ezek részint ideiglenes hoditasok, részint urcserék,
részint jovendd concret nemzetiségek alkotd elemei, nem mozditottak ki helybdl nemzeteket,
mint a népvandorlas tevé. Ezt a magyarok letelepedése berekesztette. Az 6 megtelepedésiik
elétt a magyarok hazaja a vihar fészke volt. Onnan nyujtotta ki az isten ostordnak nevezett
Attila a vildg uralma felé hatalmas kezét, ott sziiletett Orestes, az utolsé romai csaszar atyja,
ott Odoaker, ki a Caesarok roskadozé birodalmanak az utolsé 16kést adta meg. Onnan szallott
le Alboin, longobardjaival, a mai Lombardia virit6 sikjaira, onnan reszkettették meg az avarok
Byzancziumot a keleten s daczoltak Nagy Karoly hatalmaval a nyugaton. Es Eurdpa joforman
csak népek tabora volt. De a mint Arpad vezér allandé birtokbavétel jeléiil leszirta landzsajat
ama gyonyorii domb tetejére, melyet Szerencsnek nevezett, s melynek én tovénél sziilettem: a
népvihar fészke a megiillepedés Ortornyava lett. A magyarok letelepedése Uj Eurdpa
fejlodésének Utjan, az elsé mértfold-jelzd, mely az allamok allanddé belszervezkedési
stadiumanak kezdetét jeloli.

Ez volt az els6 nagy szolgalat, melyet a magyar nemzet az eurdpai polgarisodasnak ton.

Midén a fiirge magyar lovasok raja kobor arnyékot kezdett vetegetni Eurdpara, az egyhaz
tudos atyjai egész komolysaggal vitatkoztak a kérdés felett: vajjon a magyar nem ama Gog és
Magog-e, kikr6l az iras mint a vildg végének eléfutdrjairdl szol. Egy tudos wiirzburgi plispok
nagy bdlcsen bebizonyitotta, hogy biz az tigy van. Egy még tuddsabb 4bbas még bolcsebben
bebizonyitotta, hogy nem gy van, mert Gog és Magog az egyhaz szellemi iild6z6i, minthogy
Gog a gyokér (a heresiarchak kevélysége), a Magog pedig az, a mi a gyokérbdl szarmazik: a
heresis terjedése.

Hat ez ellenallhatlan logika ,,absolvalta” a magyarokat e rettenetes vad alul. Azonban a mint
ama vagtatd lovasok ziugd csoportjai csaknem a mindeniitt jelenlevés gyorsasagaval
tiinedeztek fel, amott harczi szekerczét vagtak Byzanczium arany kapujaba, emitt végigzigtak
Francziaorszdg déli tartomanyain, mint egy pusztité jégfergeteg s kozeledésiikkel még a
spanyolokat is rettegésbe ejtették Pyrenaeusaik mogott, a mint csaknem ugyanazon egy
perczben hamuba dontotték a szent-galli apatsagot Svajczban s Bremat az éjszaki tengernél s a
kiralyi Pavia fiistolgd romjain keresztiil Calabria végsd csucsdig zagva, a Scylla sziklairol
pillantottak bele a Charybdis tajtékzo 6rvényébe: nagyon megfoghatd, hogy a kereszténység
csaknem minden templomaiban felhangzott a félelmetes litania ,,a sagittis hungarorum libera
nos Domine” (a magyarok nyilatél ments meg, uram, minket).

Az emberek néha nem tudjak, hogy mi az, a miért imaddkoznak. Ha az Gr meghallgatta volna
ama litanidt: a koran uralkodott volna az evangélium felett s szent Péter temploméanak
., loggia’-jarol egy torék imam arab nyelven kidltotta volna le a capitoliumi Jupiter
keresztény lakoinak, hogy az id6 rohan.

A rettegett magyarok id6 jartaval azza lettek, a mit angol allamokmanyok e szavakkal fejeznek
ki: ,,fortissimum et celeberrimum reipublicae christianae propugnaculum” (a keresztény
koztarsasag legerdsebb s leghiresebb védfala).

Ez volt a masodik nagy szolgélat, melyet Eur6pa a magyar nemzetnek kdszonhet.

Es e magyar nemzet, mely sem fajban, sem nyelvben nincs rokonsigban semmi eurdpai
népfajjal, - ott all ama classicus téren, melyen a végzet mérlegében Eurdpa nem egyszer
megmeéretett, ott all egy ezredév 6ta mint egy hatalmas €k az éjszaki és déli szlav fajok kozott.
Kivéve Moldvat és Olahorszagot, melyek a mellett, hogy az orosz egyhdzhoz tartoznak, sokkal
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gyongébbek, semhogy gatot képezhetnének, hacsak nem szovetséges combinatioban egy oly
szabad és fliggetlen Magyarorszaggal, mely nem a bécsi dynasticus nagyravagyas vontato-
kotelén rangattatik, hanem nemzeti politikat kdvethet; Moldvat s Olahorszadgot kivéve, mi
magyarok egyediil szakitjuk meg a panszlav assimilatié folyamat. A panslavismus nagyra-
vagyo czéljai soha sem juthatnak teljes valosulasra, hacsak Magyarorszag vagy fel nem dara-
boltatik, mint a keresztre feszitett Krisztus paldstja vagy sz¢lhiidotté nem leszen, mivelhogy
nem fliggetlen. A cseh Safarik, a panslavismus egyik legfanatikusabb, de kétségenkiviil
legtuddsabb szovivdje, ki nem farad a siralmas sopankodésban, hogy ha a magyarok kdzbe
nem tolakodnak (a mint Européara aldasos megtelepedésiiket nevezi), a szlavok mar rég
uralkodnanak a vilag felett.

E sopankodasban kétségteleniil anachronismus is, kérkedd nagyitds is van. Az elsd, mert a
szlav egység eszméje nagyon uj eszme; csak Lengyelorszag legyilkolasaval sziiletett, csakis
azzal sziilethetett, mert a hetvenhét millié szlav koziil 6tvenhat az orosz czart uralvan, az orosz
nélkiil panslavismus nem is képzelhetd, az pedig csak Lengyelorszag sirjan keresztiil juthatott
a panslavismus gondolatahoz; ha Lengyelorszag all, az a hés nemzet sokkal inkabb gytilolte az
oroszt, mintsem hogy valaha megbaratkozhatott volna az orosz protectoratus horgara flizott
panslavismus eszméjével. Tehat anachronismus azt mondani, hogy a szlavok mar rég ural-
kodtak volna a vilag felett. De nagyon merész kérkedés is, mert ahhoz a szlav vildguralomhoz
a hetvenkilencz milli6 latin s (az angolszaszt beleszamitva) nyolczvankét millio német fajnak is
sz6loja van.

Hanem annyi bizonyos, hogy a hetvenhét millié szldvnak orosz vezénylet alatt egy testté
tomoriilése oly perspectiva, mely felé mar a torekvés is Europa minden érdekeinek
kiszamithatlan convulsidjaval terhes, valositdsa pedig nem is képzelhetd a nélkiil, hogy a
szabadsag ¢€s eléretord polgarisodas geniusa mindaddig bucsut vegyen Europatél, mig ama
rengeteg épiilet sajat sulya alatt 6ssze nem roskad.

De a torekvés megvan. 1. Sdndor czér ideje 6ta megvan. Mi magyarok pedig tjaban allunk a
déli s éjszaki szlavok egyesiilhetésének. Hogy utjaban allunk, ez a harmadik nagy szolgalat,
melyért Europa a magyar nemzetnek halaval tartozik. De egyszersmind kulcsot nyujt annak
megértéséhez, miként torténhetett, hogy a panszlav izgatok haragos gytilolettel szemlélték a
magyar nemzetis€¢g ifjonti erds vérkeringésének nyilatkozvanyat. Innen van, hogy minden
lIépésnél, lett legyen bar politikai vagy tarsadalmi, mely életerénknek kifejtésére s alkotméanyos
fliggetlenségiink biztositasara volt szamitva, Oket mindeniitt utunkban taldltuk, a kirdly
tanacsaiban, az orszaggytlésen, a koz- €s tarsadalmi életben, mindig €s mindentitt.

S e tekintetben az atok burjanjanak legtermékenyebb mezeje Horvatorszag volt, hol az
altalunk mindig tiszteletben tartott municipalis dnkormanyzat paizsa s a bécsi udvar nyilt
partfogasa alatt teljes szabadsaggal szorhattak a gytilolet magvait és érlelhették az ellenséges-
kedés termését.

Sajat népiik eldtt természetesen ovakodtak feltarni a panszlav eszme hord-tavlatat, kiilonben a
horvat nép egészséges nemzeti szelleme borzalommal fordult volna el tdle, mint nemzeti
egyénisége gyilkosatol. Neépiliknek tehat csak fajanak fiatal erejérdl, szamarol, magas hivata-
sarol beszéltek, s a szomszéd torok birodalom szlav népeire vald vonatkozassal mutogatva rea
foldleirati ¢és torténelmi helyzetilk eldnyeire, azzal kecsegtették, hogy a polgarisodasban
koztiik leghaladottabb s egyediil szabad Horvatorszag van hivatva egy fiiggetlen délszlav allam
kozpontjat képezni a jovenddben.

Nem ream tartozik e hivatési igényt a szerb nemzet altal taplalt hasonlo igénynyel 6sszehason-
litani, hanem mert valészinii, hogy ez este mondott szavaim e terem falain tal is hallhatok
lesznek: ezennel becsiiletes Oszinteséggel kinyilatkoztatom, hogy ha ilyen Horvatorszag
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rendeltetése, én barati érzettel isten aldasat kivanom hozza; de komolyan figyelmeztetem a
délszlav népeket: ne téveszszék szem eldl, hogy a panslavismus egy dolog, a nemzetek
szabadsaga s fiiggetlen nemzeti 1éte egy egészen mas dolog; a mig egy oldalon az orosz, mas
oldalon a bécsi udvar nagyravagyasa keverik a keleti bonyodalmak kartyait, minden lehetd
szlav mozgalom Eurdpa délkeletén nem szabadsagra, hanem urcserére s végeredményben az
orosz suprematia vontato-kotelére fog vezetni; figyelmeztetem a délszlav népeket, hogy ha a
torok uralom napjai meg vannak a végzet konyvében szamlalva, a délszlav népek csak tgy
szamithatnak szabad és fliggetlen jovOre s nemzeti egyéniségeik fentartasara, ha szom-
szédjukban egy szabad ¢és fliggetlen magyar nemzet €1, mely tdvol minden terjeszkedési, tavol
minden uralmi vagytol, ép ugy sajat 1étérdeke altal van arra utalva, hogy a szomszéd népeknek
szabadsaguk s nemzeti egyéniségeik megdrzéséhez segédkezet nyljtson, mint a hogy sajat
létérdeke altal van arra utalva, hogy a szlav népek nemzeti egyéniségeit felolvasztassal,
jovojiket szolgasaggal s Eurdpat beldthatlan romlassal fenyegetd panslavismusnak egész
erejével, utolso csepp véréig ellentalljon.

Okom van hinni, hogy ez igazsagok az utobbi évek alatt tért nyertek a kidbranduld népek
belatasaban. Ne adja isten, hogy a kijozanodas mulékony legyen! De azon idOben, a melyrdl
szolok, a panszlav izgatoknak még tehetségiikben allt a horvat nemzetiség dicséretes felébre-
dését gytlolet felszitasara haszndlni eszkoziil a magyar nemzet ellen, azon téves hitre széditve
a horvatok tetemes részét, hogy ha jovenddt kivannak sajat nemzetiségiiknek, nemcsak
minden médon akadalyozniuk kell Magyarorszagot az erétfejtd haladasban, hanem segiteniok
is kell a bécsi udvart, hogy Magyarorszagot eltiporhassa, - holott a tény az, hogy Magyar-
orszag szabad és erds nemzeti ¢lete kétségteleniil védbastyaja volna Eurdpanak a panslavis-
mus ellen, de nemcsak hogy nem akadély a horvat, szerb, roman nemzet ¢életerds kifejlodé-
sének utjaban, s6t leghasznosabb, legbiztosabb szovetségesiik, mely nélkiil lehetetlen
boldogulniuk, ép ugy, miként egy szabad Magyarorszag nélkiil sem a lengyeleknek, sem a
cseheknek nem fog sikeriilni elvesztett nemzeti létliket visszaszerezni vagy fentartani, ha
valamely véletlen szerencse folytan visszahelyezniok sikeriilne is.

Volt part Horvatorszagban, - Oszinte tisztelettel mondom ezt, melybe a szomoru sorsukra vald
visszaemlékezés mély banatot vegyit - volt part Horvatorszagban, mély belatast hazafiak, kik
sziviikon viselvén a horvat nemzetiség igaz érdekeit, mint senki hivebben, senki jobban nem
viselheti, a mozgalom kezdete ota belattdk, hogy a magyar nemzetiség erdteljes viragzasa a
horvat nemzetiség el6haladd kifejlddésének legbiztosabb, sét egyediili kezessége; a kik
belattdk, hogy Horvatorszag szabadsaga elvalaszthatlanul hozza van csatolva Magyarorszag
szabadsagahoz, s hogy a panslavismus cs6vdja, ha idején el nem oltatik, temetési maglyat fog
felgyujtani a szabadsag szdmara, melyet Horvatorszag hat szazadon 4t élvezett a magyar
alkotmany sanczainak oltalma alatt. A horvat hazafiak e derék csoportja szilard hatarozott-
sadggal potolva szambeli kisebbségét, a jo ligy védelmében éveken keresztiil résen allott, de a
panszlavok a tomegek szenvedélyéhez harsanyan szolo ,,nemzeti pdart” hamis czimével
kérkedve, amazokra a ,,magyar pdrt” elnevezést ragasztottdk, s vele a felizgatott tomegek
gyuloletét, melynek bdsziilt szenvedélyei altal, midon az alnoksag vihara kitort, a derék
csoport szerte szoratott. A részrehajlatlan torténelem igazsagot fog szolgaltatni emlékiiknek;
bar talalnanak még meglevd romjai vigasztalast a reményben, hogy a borura derti kdvetkezik s
az igaz, j6 ligyre még jévendo var.

Torténelmi fejtegetéseim e fejezetét két tény felemlitésével akarom berekeszteni.

Az egyik az, miként annak bebizonyitasa végett, hogy a horvatoknak teljességgel semmi okuk
nem volt nemzetiségiiket toliink félteni, vagy ellenlink panaszkodni, nemcsak czafolhatlan
tényekre, de még a késébb, 1848-ki deczember elején nem népei, hanem sajat csaladja altal
egy palota-forradalommal tronjatél megfosztott V. Ferdinand kiraly tanubizonysagara is hivat-
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kozhatom, ki a ldzongd horvatokhoz 1848. junius 10-én intézett kiralyi nyilatkozvdnyaban
hatarozottan kimondotta, hogy a horvatoknak nemcsak legkisebb okuk sincs panaszra a ma-
gyar nemzet ellen, de s6t b6 okuk van haldval viseltetni Magyarorszag irant, ,,mert nagyobb
kivaltsagokkal lettek felruhdzva, mint akarki mds a magyar szent korona alattvaloi koziil.”

Nem lehet mondani, hogy a kiraly e nyilatkozatat mi sugalmaztuk, mert e kiradlyi manifestum
Insbruckban, Tyrolban kelt, hova a mi hatalmunk el nem ért.

Es valoban a horvat-szlavon nép romlatlan tomegei maguk is érezték, hogy a kiraly nekik
igazat mondott. Kiizdelmiink kezdetén a Horvatorszagbdl reank tort seregekbdl egy egész
hadtestet fogtunk el, mely Roth és Philippovics osztrdk tabornokok parancsnoksaga alatt tiz-
tizenkétezer szlavon hatardr-katonabol allott. Ezek, midon a vitéz, de gyakorlatlan s rosszul
fegyverzett magyar népfelkelés altal bekeritve, magukat joforman ellentallas nélkiil megadtak,
azt felelték tdbornokaik szemrehanydasaira, hogy teljességgel nem latnak okot, miért vereked-
jenek magyar testvéreikkel, kik sem Oket, sem hazajukat soha semmi bantalommal nem
illették. A masik tény az, hogy latvan a panszlav izgatok altal felkeltett s Metternich éltal
szitogatott indulatossagot Horvatorszdgon, én voltam az, ki mintegy 6t évvel 1848 elbtt
Pestmegye kozgytlésén kovetkezoleg nyilatkoztam:

»Hatszdz éves testvéries egyiittlét utdn a horvatok, ugy latszik, meguntdk a kapcsolatot
Magyarorszaggal. En nagy becsben tartom e kapcsolatot, - de még nagyobban nemzetem
becsiiletét. Isten Orizzen, hogy a magyar nemzet mocsoktalan neve azon szemrehanyasnak
tétessék ki a vilag eldtt, mintha erészakolni kivanné a horvatokra a nekik nem tetszd viszonyt.
En ezennel inditvanyozom: jegyeztessék fel utasitasul Pestmegye kovetének az orszaggyii-
lésre, hogy mi horvat testvéreinknek teljes szabadsagot ajanlunk elvalni a magyar koronatol.
Menjenek békével. Vigyék magukkal aldasainkat s legjobb kivanatainkat, hogy boldogok és
szerencsések legyenek.”

Inditvidnyom elfogadtatott s orszaggytlilési utasitdsba adatott. A horvatok voltak, kik meg-
dobbenve szabadkoztak az ajanlattol. Horvatorszdg kovete még az isten nevére - ,,per amorem
Dei” - is rimankodott, hogy ejtsiik el e gondolatot.

Ilyen a nyelv s nemzetiségi viszaly eredete Magyarorszdgon, s ilyen a magyar nemzet soha
meg nem tagadott szabadelviiségének, nagylelkiiségének torténelme. Valdban szivhaboritd
dolog, hogy egész multunknak kialté tanubizonysagaval szemben mégis akadnak emberek, kik
az elleniink elkdvetett irtdzatos bilindket palastolandok, a kozos jogért, kdzds szabadsagért
hdsiesen vivott nemes harczunkat azzal rdgalmazzak, hogy az csak faj-harcz volt, melyben mi
a tobbi fajok elnyomasara torekvo uralgd fajnak szerepét toltottiik be. Legyen bird koztiink
isten s a torténelem. En harag s indulat nélkiil mondtam el 6ndknek az igazsagot.

E fejtegetések kapcsaban onként felmertil a kérdés, hogy miutdn sem Horvatorszagnak, sem a
magyarorszagi nem-magyar népfajoknak nemcsak panaszra nem, de s6t halara volt okuk a
magyar nemzet irant: miként torténhetett mégis, hogy fegyvert fogtak ellenlink, még pedig ép
akkor fogtak fegyvert, midén mi széles demokratiai alapra fektettik az 6 szdmukra is a
szabadsagot, s mi volt a cz¢l, mely e fegyverfogasnal szemeik el6bb lebegett?

A nemzetiségek fellizadasa, mely onvédelmi szabadsagharczunkat polgarhaboru iszonyaival
complicélta, a bécsi udvar bujtogatasaival all kapcsolatban. A kérdés tehat azon masikkal vag
Ossze: mi indithatta az osztrdk-hazat arra, hogy hazdmat vérbe-langba boritsa? volt-e valami a
harczot megel6zott eseményekben, a mivel ez irtdzatossag biinét isten €s a torténelem itélo-
sz€ke elbtt, ha nem is menteni, de legaldbb enyhiteni lehetne?

E kérdés visszapillantast teszen sziikségessé a harczot megelézott mozgalomra, miszerint
annak természete s hordereje tisztaban alljon 6nok elott.
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Iv.
Visszapillantas a harczot megel6zott reform-mozgalomra.
Demokratikus reformok.

A vilag megszokta az utébbi magyar szabadsagharczot forradalomnak nevezni.

Béarmennyi elferdités jutott is forgasba feldliink ellenségeink alnoksdgainak miihelyébdl,
annyit mégis koztudomasu dolognak vélek feltehetni, hogy 1848-ban volt ugyan forradalom
Magyarorszagon, de azt nem mi magyarok, hanem a bécsi udvar csinalta. Az uralkodd-héaz
volt az, mely a kirdlyi szentesités mellett alkotmanyos uton létesitett torvényes allapotot
fegyveres er0szakkal megtamadta; mi védelmi 4llast foglaltunk el a torvény mellett e tdmadas
ellenében.

Nem azért mondom ezt, mintha személyemre nézve a forradalmi czimtdl szabadkozni akarnék.
En a forradalmat a népek szent joganak tartom s vallom, de egyszersmind oly vég-eszkdznek
tekintem, melyhez a népeknek csak azon esetben szabad nyulniok, midén vagy nemzeti
létiiknek, vagy jogaiknak s szabadsdguknak akdr visszaszerzésére, akdr megvédésére mas
modjuk nincs, vagy midén boldogsdguk szabad fejlodésének valamely fennalld rendszer
annyira utjaban all, hogy minden aron val6 eltdvolitasat a nemzet szent érdekei kovetelik.

E szempontbol indulva, nyiltan bevallom, hogy én Ohajtom is, akarom is a forradalmat.
Koénnyelmiien sohasem fogok nemzetem vérével jatszani; lelkiismeretes szigorusaggal szamot
vetek a siker kilatdsaval: de ha az igazsagos isten konyoriilete siker kilatdsaival biztato alkal-
mat nyujt, én, hiven osztozva a veszélyben, minden lehetdt el fogok kovetni, hogy nemzetem
kezében a jogot és szabadsagot visszakoveteld forradalom zaszlaja fennen loboghasson. Isten
is engem akként segéljen, a mint ez elhatarozott szindékom ¢és pedig szandékom azért, mert, a
mint a koriilmények allanak, nemzetem csak forradalom 4ltal szerezheti vissza szabadsagat és
fliggetlenségét, melytdl isten és ember igazsidga s jog, torvény ¢és szerzOdések ellenére
megfosztatott.

Ilyen a helyzet most, de 1848. tavaszdn nem ilyen volt. Akkor nekiink forradalmat csinalni
esziink agaban sem volt; akkor mi csak reformokat akartunk s azokat a kirdly szentesitése
mellett alkotméanyos uton keresztiil is vittiik.

Tévednek, a kik azt hiszik, hogy a mozgalom ama villanyos 16késbdl szarmazott, melyet a
varatlan februari franczia forma’alom5 adott a kontinensnek.

Igaz, hogy az a forradalom orszaggyiilésen egybegylilve talalta Magyarorszag akkor még
kivaltsagos elemekbdl allo térvényhozasat, s az is igaz, hogy a hatalmas forrongas, melyet a
franczia forradalom Europaszerte felkeltett, nagy mértékben hozzajarult , kapaczitalni” ugy

* Vératlan! - 1848. januarban {iilt 6ssze a franczia torvényhozas. A pairek kamaraja jan. 19-én adta at valaszat a
tronbeszédre Lajos Fiilop kirdlynak, s abban ezeket monda: ,,a vildg békéje biztositva van. - Felséged
uralkodasdnak 17 éve, mely alatt hazank végre a rend és szabadsag egyestilését élvezé, nem pusztan egy phasisa
forradalmainknak, egy tartos aerdnak kezdete az, mely Orokségbe hagyja a jovo nemzedékeknek a charta
feltartasat, felséged uralkoddsanak jotéteményeit s nevének dics6ségét.”

A képviselok kamaraja pedig febr. 14-kén adta at valaszat, mely e szavakkal végzddott:

Az 1830-ki charta sérthetetlen letéteményiil bocsdatva dt dltalunk a jové nemzedékekre, biztositani fogja
szamukra a legbecsesebb 6rokséget, mely nemzeteknek juthat, a rend és szabadsag szovetségét.”

Ez febr. 14-kén tortént s tiz nap, csak is tiz nap mualva, febr. 24-kén: chartat, kiralyt, monarchiat mar elfujta a
fergeteg. - Mennyi tantisagot nyujtanak a torténelem ily mozzanatai!
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politikai elleneinket a hazdban, mint ellenségeinket az udvarnal, mikép reformjavaslatainknak
tovabb is ellenszegiilni nem lesz tanacsos; ennyi igaz; de az is igaz, hogy reformjavaslataink
teljességgel nem a franczia forradalom 16késébdl eredtek; nem volt azokban semmi uj, akar
elvi, akar kiterjedési tekintetben. Czafolhatlan bizonysdga ennek az, hogy nekem, ki mint
Pestmegye kovete, azon reformok keresztiilvitelében munkéis részt vettem, mindazon
reformok részint elvileg, részint még detail-okban is utasitasba voltak adva kiildéim altal, - ez
utasitas pedig még 1847. nyarszakan lett kidolgozva, tehat olyan idoben, mikor a februari
forradalom lehetéségérél még honapokig a vildgon senki sem almodhatott. S6t a dolog akként
all, hogy a programm, melyet az 1847-48-ki orszaggyiilésen keresztiilvittiink, egyenesen azon
reform-mozgalom eredménye, mely mar 1790 ota fennallott az orszdgban; e programm
alapelvei nyilvanosan megyvitattatnak éveken keresztiil, évekkel a februari forradalom elétt, s
mi ez izgatd esemény befolydsa alatt semmit sem valtoztattunk programmunkon. Nem oly
novény volt az, melyet egy rogtonds izgatottsag melegagya hoz Iétre, hanem a nemzet fajanak
egészséges gylimolcse, mely a nemzeti bolcseség s lankadatlan hazafisag genidlis levegdjében
bimbozott, viragzott, megtermékenyiilt, fejlett és megért.

Reformjaink ez eredete magaban is bizonysagot nyujt a feldl, hogy azok nem szolgaltathattak
okot a hatalomnak erdszakhoz nytlni elleniink, kik békés uton a progressiv fejlédés torténelmi
torvényének hatarai kozt maradtunk.

Es valoban a javitasokat, melyeket keresztiilvittiink, két elvre lehet visszavezetni. Az egyik
elv: igazsag a népnek, - a masik: biztositas az alkotmanynak.

E masodik jogunk volt, - az elsd kdtelességiink.

E kotelesség azon igazsdgon alapszik, melyet Fortescue, Anglia lordkanczellarja, négyszaz év
elétt e szép mondatba foglalt 6ssze, ,,a szabadsdgot isten ojtotta belé az ember természe-
tébe.” Mi meghédoltunk ez igazsagnak. Ereztiik, hogy azt, a mi az emberiség kozos 6roksége,
egy vagy mas osztaly szamara kivaltsdg gyanant monopolizalni arulds a természet ellen,
ldzadas isten ellen. Mi szerettiik a szabadsagot. Oseink bizonysagot tettek e szeretet feldl
vérok 0zonével a csatatéren és a vérpadon; de Onfeldldozasaik kozt egyrdl megfeledkeztek:
megfeledkeztek a parancsrol, hogy a ki szabad akar lenni, annak igazsagosnak kell lennie. Mi
elhataroztuk helyrehozni e feledést, s nyilt - nem zsugori - kézzel szolgaltatni a népnek
igazsagot.

Lemondtunk a nép karaval orokségiil reank szallott osztalykivaltsagokrol, szabadalmakrol,
mentességekrol, s kijelentve, hogy osztozni fogunk a néppel minden kozterhekben s kdzkote-
lességekben: torvénynyel hivtuk fel a népet, hogy osztozzék veliink minden kdzjogban, allami
¢letiink minden aldésaban, alkotmdnyunk minden jovoltaiban; felhivtuk, hogy legyen szeretett
¢és szeretd testvériink a személyes, vallasi, polgari és politikai szabadsag ¢élvezetében ép oly
teljesen, mint a hogy mindny4jan - kirdlyok és koldusok, gazdagok és szegények, - testvérek
vagyunk a halandosag koz-sorsaban e f61don s a halhatatlansag reményében a siron tal.

Ha szemiigyre veszszilkk a progressiv haladds mértfoldjelzdit az eurdpai tarsadalom
fejlodésének utjan, akként talaljuk, hogy a kevesek uralmanak stddiumardl a nép uralmahoz
atvezet6 hidul az egy-uralom szolgalt.

A magyar nemességnek orok dicsségére valik, hogy nalunk ez atvezetd-hidra sziikség nem
vala. - Egy napon a magyar nemesség, mint a mesebeli Phénix, maga gyujtotta meg halal-
maglyajat, s a kovetkezd napon feltdmadt hamvaibdl, nem t6bbé mint osztaly, hanem mint
nagy szabad nemzet.

Egyenld szabadsag, egyenld jog, egyenld kotelesség az orszag minden polgara szamara, faj-,
nyelv-, vallas-kiilonbség nélkiil: ez volt 1848-ki vivmanyainknak elso fele.
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Aldom istenemet, hogy e munkaban tobb, mint kdzonséges részt vennem engedtetett.

Szabadsagot kérek, e vivmanyok koziil egyet, a jobbdgysag eltorlését kissé részletesebben
megismertetni. Talan érdekelni fogja ez ligy Ondket, minthogy az agrarius kérdés a brit
birodalomban még megoldasra var.

Engedjék, hogy a dolog megértése végett rovid véazlatait adjam a jobbagysdg (tenantry)
allapotanak, a mind az nalunk 1848-ig volt.

Kiilfoldi irok, e reformunkrdl szolva, e kifejezést szoktak haszndlni: ,,emancipation of serfs.”
Tiltakoznom kell e felfogas ellen. E szo alatt , serf” (melyre a magyarnak szava sincs; a
,,szolga” nem ,,serf”, hanem ,,servant”’) oly ember értetik, ki urdnak foldjéhez van kotve, ki
szabad koltozkodés jogaval nem bir. Ily allapot nemcsak a mi idénkben nem, de kivéve egy
rovidke szakot a XVI-ik szdzadban, sohasem létezett Magyarorszagban, még azon sotét idok-
ben sem, mid6n a f6ldhdz ragadt szolgasag mindentitt el volt fogadva Eurdpaban. Nalunk a
foldmiveld nép szabad koltozkddése szokdsjogilag mindig fennallott, a XV-ik szazadban pedig
irott torvénynyel is megerdsittetett. Eurépa minden orszagdban voltak paraszt-lazadasok;
Németorszagban a legirtdzatosabbak, Francziaorszagban a legszamosabbak; voltak Anglidban,
Skoczidban is: Magyarorszagon a legkevesebb fordult eld, altalanos voltaképen csak egy volt,
a XVI-ik szdzad elején. Akkoron a bdsziilt boszu elsé hevében a szabad koltozkodés egy kis
idore felfliggesztetett, de alig hogy lecsillapodott a vak szenvedély, a felfiiggesztett szabadsag
ujra helyreallittatott, a torvényhozok pedig, tobbnyire foldesurak, s mindannyian kivaltsagos
osztalybeliek, blinbano vallomast iktattak toérvénybe, kimondvan, hogy ,,soha semmi sem
artott tobbet az orszagnak, mint a foldmiveld nép elnyomatdsa, melynek panaszos kiltasa
folyvast vadlolag szall fel az ur szine el€” (jugiter ascendit in conspectum Domini).

Egy masik nevezetes tény az, hogy a magyar jog a foldet soha sem tekintette oly absolut
magan-tulajdonnak, mint az ingd vagyont. Az orszag folde nem pusztan oly teriilet, mely
jovedelmet nyujt, hanem oly teriilet, melyen a nemzetnek ¢lnie kell. Ez minden id6ben alapelv
volt a magyar jogban. Ez elv kovetkeztében a foldbirtokosok tetszésiik szerint csak
majorsagaikat hasznéalhattdk, vagyis azon foldet, melyen nép nem lakott, melybdl a nép nem
¢lt; azon foldbdl ellenben, melyen a nép ¢élt, csak a fold haszndnak egy részéhez volt joga
pénzben, munkaban, természetben a foldesturnak, - de kivéve a torvény altal szigoruan kortilirt
kevés esetet, s akkor sem Onkényileg, hanem birdi eljarassal, a foldmivest nem mozdithatta el
a foldrol, melynek mivelésébdl €lt, s még e ritka esetben is mast tartozott helyébe telepiteni, a
foldet magat sohasem sajatithatta el a sajat hasznalatara, miként itt onoknél teheti,’ még azon
esetben sem, ha a foldmives-csalad kihalt, nemcsak hogy a foldet el nem sajatithatta, de még
az u. n. ,,urbér’-t, vagyis a jobbagy (foldmives) altal kiszolgaltatandd javadalmakat sem
emelhette fel, mert ezek torvény altal voltak valtozhatlanul meghatarozva.

Nalunk a jobbagy-nép (tenantry) helyzete kovetkezdleg volt torvénynyel megallapitva:

Egy-egy egésztelkes gazdanak (vidéki kiilombség szerint) joga volt 16-40 hold szant6foldre, 6-
22 hold rétre, 4-22 hold legeldre. Egy ily 26-t6]1 84 holdig terjedd telektdl a jobbagy tartozott
foldesuranak évenkint (egy u. n. hosszu fuvart is beleértve) 54 napot marhaval dolgozni (egy-
egy napi marhas munkaért két napi gyalog munka szamittatvan), kilenczedet adni szant6f6ldjei
termésébdl (még pedig nem a tiszta haszonbdl, hanem a nyers termésbdl), s egy forint
fiistpénzt fizetni. Fractionalt telkeknél e jaranddsagok is arany szerint fractionalva voltak.

%1811 - 1820 kdzott magin a Sutherland birtokon, északi Skocziaban. Stafford marquisnd tizendtezer embert
lizetett el, falvaikat elpusztittatta s foldeiket legelokké alakitotta, mivelhogy a juh jobban fizet, mint az ember.
Olyan esetek is vannak, hogy az embernek helyet kellett adnia az 6z szamara, mert a foldesur jobban szerette
birtokat vadaskertnek.
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Ez, a mint 1atjak onok, egészen kiillombozik az angol bérrendszertdl, mely mind idére, mind
bérre nézve alkutol fligg a foldbirtokos s a tdkéjét haszon reményében foldmivelésbe fektetd
bérld kozott.

A nalunk fennéllott jobbagyrendszert a nemzetgazdaszat kényszermunka jaradék-rendsze-
rének (system of compulsory labor rent) nevezi. Az 6ndk rendszere kereskedelmi természetii;
a magyar feudalis eredetii s ép azért a kettd nem is johet hasonlitds ala. De tekintve a jobbagy
elmozdithatlansagat, talan lehetnek, kik a nalunk divatozott rendszert a volt franczia s még
mindig fennalld olasz ,, feles” (metayer) s az irlandi ,,cottier” és ,,conacre” rendszernél
elényosebbnek tarthatjadk. Azonban akarmint legyen is ez: mi, tekintetbe véve elOszor
nemzetgazdaszati szempontbol azt, hogy az orszdg termdfoldje legnagyobb részének ily
szolgalatokkal valo terhelése az okszeri foldmivelést teljesen lehetetlenné teszi, mind a két
félre nézve karos, tehat az orszag kozjolétének érdekeivel ellenkezik; tekintetbe véve masod-
szor jogi szempontbol azt, hogy a foldesur tulajdonat nem a nép kezén levo f6ld maga, hanem
csak a torvény altal megszabott jarandosagok képezték; s tekintetbe véve harmadszor igazsag
¢s politika szempontjabol azt, hogy a népnek szabadsaggal tartozunk, a szabadsag fogalmahoz
kotott polgari €s politikai jogok gyakorlasa pedig a jobbagyi fiiggéssel, a jobbagyi kotelezett-
ségekkel Osszeférhetlen: e tekintetek altal vezéreltetve, elhatdroztuk, hogy a jobbagynép
millidit a kozos haza azon foldjének szabad birtokosava teszsziik, a melyet mivelt, a melyen
élt.

De middn e szerint a népnek igazsagot szolgaltattunk, - a foldesurak irant sem akartunk
igazsagtalanok lenni. Tiszteletben tartottuk a tulajdon elvét, mely kartalanitast parancsolt, - s a
kisajatitasi elvet alkalmaztuk. Felbecsiiltettiik azt, a mi a foldesur térvényes tulajdonat képez-
te, t. 1. az urbéri javadalmakat, a felbecsiilés alapjaul nem a terhet vevén, melyet a javadal-
makat kiszolgaltatok viseltek, hanem a hasznot, mely abbol az illetd foldesurakra valosaggal
haramlott; ezt a hasznot tokésitettiik s a téke erejéig az illetd foldesuraknak kamatozd s
fokozatosan torlesztendd allamkotelezvényeket adtunk, ezeket valosagos allamadossagnak
nyilvanitottuk, s kifizetését elsd sorban a kincstari fekvd javakkal, ezek elégtelensége esetére
pedig az orszdg minden egy¢b jovedelmeivel is biztositottuk.’

Aldott legyen a napnak emléke, melyen kotelességiinket hazank népe irant ekként
teljesiteniink, tartozdsunkat ekként leronunk megengedtetett. Nem sokallom a szenvedéseket,
melyek életemnek osztalyrésziil jutottak: gazdagon ki vannak egyenlitve e napnak emléke
altal.

Mert hat ama hatalom, melynek kétszazezer orosz szuronyra vala sziiksége, hogy felemel-
kedjék a porbol, hova Ot isten igazsaga halalig sértett nemzetem hds karjai altal stjtotta, - ama
hatalom Osszetiport minden jogot, minden térvényt, minden szabadsagot, jobb sorsra érdemes
szerencsétlen hazdmban: de a nép javara intézett torekvéseinknek ezen egy dgazatdhoz még 6
sem mert, mé¢g 6 sem merhetett hozzdnyulni, bar bitor hatalméanak a jezsuitismusban tamaszt
keresve (a mi az egy II. Jozsef kivételével, hazank éalland6 jellemvondsaihoz tartozik) annyit
mégis merénylett, hogy az 1855-iki concordatummal mas alakban, de teljes mértékben ujra
nyakaba vetette a népnek a papi tizedet, melyet mi a jobbagyi szolgalatokkal és fizetésekkel
egyiitt szintugy eltorlottiink, még pedig (dicsOségeiil legyen emlitve) a hazafias magyar
egyhdzi rend sajat inditvanyéra., mely a papi-tizedrdl minden karpotlas nélkiil O6nként
lemondott.

7301 esik lelkemnek jegyzékbe tehetni, hogy valahdnyszor s a vilag akarmely részében az 1848-iki orsziggyiilés ez
intézkedését felemlitettem, hallgatdim mindig és mindeniitt hangos tetszésnyilvanitasokba tortek ki s aldast
rebegtek a magyar névre. Mégis csak nagy és szent dolog az, a minek felemlitése az emberiség szivének hurjait
ekként rezgésbe hozza!
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Ezt a terhet a nép ujra kénytelen viselni, de jobbagy lenni megsziint. Magyar-, Horvat-,
Szlavon-orszagok ¢és Erdély foldmiveld-népe, faj-, nyelv-, vallas-kiilombség nélkiill ma is
szabad birtokos (free holder); mintegy két millié csalad, koriilbeliil tizmilli6 emberi 1ény €lvezi
a szabad foldbirtok megbecsiilhetlen maganaldéasat, és élvezni fogja, a mig az a fold all s 6
azon foldet lakja; barmi viszontagsag rejlik is a jovendd homdalyaban, ez aldast téle semmi
onkény, semmi erdszak el nem veheti. S6t azt is mondhatom, hogy e vivmanyunk aldasai nem
maradtak sajat hatarainkra szoritva. Az altalunk adott példa ellendllhatlan ereje kihatott
Csehorszagra, Galiczidra s a hataros osztrdk tartomdnyokra, s még azon emancipationalis
mozgalomra sem volt befolyas nélkiil, mely Oroszorszagban kezdéfélben van.

Ha a magyar szabadsagharczot forradalomnak lehetne nevezni, azt mondanam, hogy nem egy
gy6zelmes forradalomra utalhatnék, mely nem dicsekhetik ily fontos maradandé ered-
ménynyel, mint a minét a mienk, bukésunk daczara, hatrahagyott.

Azt gondolom, uraim, a tények ez egyszerli eléaddsa meg fogta Ondket gyOzni, hogy
reformjaink ez dgazataiban még a legalnokabb casuistica sem taldlhat semmi olyasnak még
csak arnyékara sem, a mivel a bécsi udvar altal elleniink alkalmazott erdszak istentelenségét
paléstolgatni lehetne.

Ezt nem is merik tenni, hanem tesznek mast: el akarjak orozni nemzetem becsiiletét, mely e
vivmanyokhoz kotve van; el akarjak foglalni maguk szamara a hala és ragaszkodas érzetét,
melylyel a nép e vivmanyokért a hazanak tartozik s melybdl akaratot és hatarozottsdgot merit
nem tiirni, hogy idegen hatalom bitoroljon 6nkényuralmat a magyar haza felett, melynek annyi
halaval tartozik.

Meég csak e napokban is lattam angol konyvet, - angol konyvet! uraim! melyben a jobbagysag
felszabaditasa s a nemesség adomentességének eltorlése szemtelen hazugsadggal a csdszari
kegynek tulajdonittatik, s azon gy6zelem eredményeiil magasztaltatik, melyet Austria orosz
fegyverekkel vivott ki Magyarorszag felett.

Szomoru dolog, hogy az osztrdk adlnoksag még itt a szabad Anglidban is ily bérencz-tollra talal.

A személyemre szort rdgalmakon tultehetem magamat hallgatagon, de midon nemzetem
becsiilete ekként megtdmadtatik, a torténelem igy meghamisittatik s a legundokabb biin igy
érdemmé mazoltatik: nem teljesiteném a becsiiletes ember kotelességét, ha ez alnoksagra az
alaval6é hazugsag bélyegét nyilvanosan red siitni elmulasztandm.
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V.
Az alkotmany biztositasara hozott torvények.

Mondottam, hogy 1848-ban valositott programmunk masik részét az alkotmany biztositdisa
képezte; s hogy ehhez kétségbevonhatlan jogunk volt.

E jog bebizonyitasa végett elég lesz Magyarorszagnak torténelmi s torvényes allasat az eurdpai
allamrendszerben roviden megallapitanom.

Magyarorszag elsé megalkotasa ota a IX-ik szdzadban mindig szabad és fliggetlen allam volt.

A Habsburg-haz a XVI-ik szdzadban keriilt a magyar kiralyi székre. Kozel a XVII-ik szazad
végéig mint valasztott kirdlyok uralkodtak. Ekkor a tronoroklési jog a fin-dgra szoritva
elfogadtatott s a XVIII-ik szdzad masodik tizedében a ndi agra is kiterjesztetett ugyanazon
0rokosodési rend szerint, melyet a dynastidnak ,, pragmatica sanctio” néven ismeretes hazi-
szabalya a Habsburg-haz u. n. 6rokds tartomanyainak birtoklasat illetéleg megallapitott.

De mindez Magyarorszdg szabad és fliggetlen allamisagan jogilag és torvényileg a
legkevesebbet sem valtoztatott.

A nélkiil, hogy az ilinnepélyes diplomécziai biztositdsokat s a Habsburg-hazbeli kiralyok
koronédzasi okleveleit és eskiiit idéznem kellene, Magyarorszag e torvényes allasanak
bebizonyitasara elég lesz egyik alaptdrvénylink szavaira hivatkoznom, mely 1790-ben, tehat (a
mire figyelmet kérek) 67 évvel a nb-agi 0rokosodés elfogaddsa utan II. Leopold kirdly
tinnepélyes szentesitése mellett hozatott.

E torvényben, minden félremagyarazhatast kizar6 szabatossaggal, a kovetkezd nyilatkozat
foglaltatik:

., Ambar a felséges austriai haz n6-aganak Magyarorszagra s kapcsolt részeire az 1723-iki I. és
II. t.-czikkekkel megallapitott orokosodése ugyanazon fejedelmet illeti, a kit a tobbi ugy
Németorszagban, mint azonkiviil fekvd s a megallapitott 6roklési rend szerint elvalaszthatlanul
birtokland6 tobbi orszagokban és tartomanyokban illet: Magyarorszag mindazaltal kapcsolt
részeivel egyetemben szabad és egész kormanyzati alakzatara nézve (minden kormanyszékeit
is beleértve) fiiggetlen orszdg, azaz semmi mds nemzetnek vagy orszagnak lekétve nincs
(obnoxium), hanem sajat onallo léttel (consistentiam) és alkotmanynyal bir, kovetkezésképen
ugy 0 Felsége, mint orokosei altal sajat torvényeivel és szokasaival, nem pedig a tobbi
tartomadnyok modja szerint orszaglando és kormanyzando.”

Nem gondolom, hogy az 6nallo, szabad, fiiggetlen allamisagot tisztdbban kifejezni lehetne,
mint a miként azt Magyarorszagra nézve e torvény kifejezi.

Es megjegyeztetni kérem, hogy e térvény tartalma nem valamely uj vivmany, hanem
egyszerlien egy szerzOdésileg megallapitott, diplomaticailag megerdsitett kétségtelen torténel-
mi tény constataldsa. Ep azért e torvény nem is mondja, hogy ,,a kirdly megegyezik, hogy ez
igy legyen”, miként ez uj intézvények behozatalanal szokdsban van, hanem bevezetésiil annyit
mond, hogy ,,a kiraly elismeri, hogy ez igy van”, és ez elismerés folytan kotelezettséget vallal,
hogy mind maga, mind a kirdlysdgban utana kovetkezd minden Orokosei Magyarorszagot
szabad ¢és fliggetlen allamnak tartoznak is, fogjak is tekinteni, s nem tobbi tartomanyaik
modjara, hanem csak sajat torvényei €s szokasai szerint tartoznak is, fogjak is korméanyozni.

Minthogy a tronorokosodés torvény altal lett behozva, nem szenved kétséget, hogy az
orokosodéshez kotott kotelezettségek ipso facto az Orokosokre is kiterjednek, azonban
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figyelmeztetni kivantam 6noket, hogy e kiterjedése a kotelezettségeknek minden kovetkezd
orokosokre e torvényben még vildgosan is emlitve van. Figyelmet érdemel ez azért, mert ama
fiatal csdszar, ki most Magyarorszag felett hatalmaskodik, palota-forradalom altal jutott a
hatalom birtokéba. A dynastia tagjai elmozditottak az uralkodoét, s helyébe Ferencz Jozsefet
tették, kit, az 6rokosodés megallapitott rendje szerint, az uralkodds még az uralkodé halala
esetén sem illetett volna; tették pedig ezt azért, miszerint Magyarorszag fiiggetlenségének
felforgatasanal jog, igazsag s jozan ész ellenére azon lriigyre hivatkozhassanak, hogy Ferencz
Jozsef még nem eskiidott meg a magyar torvények megtartasara, azokat tehat megtartani nem
is tartozik.

Az ember lelke elszomorodik, latva, hogy mind észficzamldsokhoz folyamodnak a zsarnokok,
tetteik palastolasa végett.

Magyarorszag az 1723-iki torvényekben kétoldalu szerzédést kotott a néhai Habsburgok né-
agi ivadékaival, ezeknek 6roklési jogot adomanyozott a magyar kiralyi tronusra, de adomanya-
hoz feltételiil kototte, hogy Magyarorszag onallasat, szabadsagat, fliggetlenségét tiszteletben
tartsak, s az orszdgot sem Onkényleg, sem tobbi tartomanyaik modjara, hanem sajat
alkotmanya szerint, sajat torvényeivel kormanyozzak. Ezt a kikotést a dynastia elfogadta. Ez
volt a magyar kiralyi szék alku szerint megallapitott ara. Ondkre bizom megmondani, hogy mi
név illeti meg azt, a ki az art meg nem fizeti és a portékat mégis megtartja.

Ha a néhai Habsburgok n6-agi utddjai a nemzet altal kikotott s altaluk elfogadott feltételeket
féktelen uralmi vagyaikkal vagy akar valodi, akar képzelt csaladi érdekeikkel 6sszhangzoknak
nem gondoljak, ebbdl nem az kdvetkezik, hogy a feltételeket megszeghessék, hanem az, hogy
a feltételesen adomanyozott uralkodasrol mondjanak le. A ki az adomanyhoz kotott feltételt
megszegi, elveszti igényeit az adomanyhoz. A kirdlysag nem cz¢él, hanem intézvény (institutio)
az allamban. Kirdlynak lehet helye az allam ¢élén, de nem az 4llam ellenében. A magyar korona
nem zsakmany, nem is az égbdl pottyant az osztrak fejedelmi csalad 6lébe; azt neki a nemzet
adta, de feltételek alatt adta, s feltételeit torvénybe iktatta. ,, Lex supra regem” s nem ,,rex
supra legem”. Ismerik 6ndk ez axiomat sajat allam-okmanyaikbal.

A torvény, melynek szavait idéztem, oly vildgosan szemdk el¢ allitja 6ndknek Magyarorszag
torvényes allasat az eurdpai nemzet-csaladban, miként minden tovabbi fejtegetés nélkiil érteni
fogjak, hogy ambar az osztrak-hazi magyar kirdlyok azon orszagok és tartomanyok felett is
uralkodtak, melyek ma ausztriai csaszarsagnak neveztetnek, de azért Magyarorszag sem az
osztrak birodalomhoz nem tartozott, sem annak alkot6 részét nem képezte, hanem ugy jogilag,
mint tényleg is, kiilon politikai léttel, kiilon alkotméanynyal, kiilon toérvényekkel, kiilon
kormanynyal bird, 6nallo, fliggetlen, kiilon allam volt. Mi Ausztria iranyaban tokéletesen azon
helyzetben voltunk, a melyben Anglia és Irland volt Hannovera iranydban a négy Gyorgy és
IV. Vilmos alatt. Valamint 6noknél a fejedelem egysége volt az egyediili kapocs hazajuk és
Hannovera kozott, ugy mi nalunk is a fejedelem egysége volt az egyediili kapocs hazank ¢és
Ausztria kozt.

Ilyen volt Magyarorszag torvényes helyzete a dynastia s az osztrdk birodalom irdnyaban.

Es Magyarorszagnak e kiilon fiiggetlen allami 1éte alkotorészét képezi az eurdpai kozjognak s
kiilondsen Anglia 4ltal innepélyesen el van ismerve. Midén a mult szdzad elején Magyar-
orszag nemzeti jogainak megvédése végett amaz ismeretes , recrudescunt antiqua gentis
Hungarae vulnera” kidltassal az osztrak-haz ellen fegyverhez nyult, Anglia volt az, mely
Magyarorszag és Ausztria mint fliggetlen haborus felek kozt békét kozvetitett. Midoén 1792-
ben a Francziaorszag elleni nagy szovetkezés alkudozas alatt volt, Anglia kiilonds fontossagot
helyezett azon megkiillomboztetésre, hogy Ferencz csaszar a szovetségi kotést nemcsak mint
csaszar, hanem kiilondsen mint Magyarorszag kirdlya is irja ald. Minden eurdpai nagy tar-
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gyalasoknal (transactions) az utobbi harom szdzad alatt, kiilondsen pedig a torok hatalommal
folytatott kiilombo6z6 alkudozdsokndl Magyarorszag mint fiiggetlen 4llam traktaltatott, &mbar
az osztrak dynastia uralkodéasa alatt allott. Az osztrdk csaszarsdgnak e szazad elején tortént
megalkotasandl vilagosan kijelentetett, hogy Magyarorszdg az osztrak birodalomhoz nem
tartozik s Magyarorszadgnak e kiilon politikai léte a német confoederati6 felallitasa alkalmabol
a bécsi congressus altal is elismertetett.

Magyarorszag jogahoz a fliggetlen allami létre sem torvény, sem torténelem, sem szerzédések,
sem eurdpai kdzjog szempontjabol a kétségnek még csak arnyéka sem fér.

Azonban 1848-ig haromszazhuszonkét év folyt le azon szerencsétlen nap ota, hogy az osztrak
fejedelmi hdz Magyarorszag kiralyi székére helyeztetett, s ezen egész hosszi idOszakon at
Magyarorszag torténelme nem egyéb, mint 6rokos védekezeés, 6rokos kiizdelem torténelme az
osztrak dynastia azon 6rokos torekvése ellen, hogy Magyarorszagot 6nallasatol, szabadsagatol,
fliggetlenségétdl ép ugy megfoszsza, mint a miként tobbi orszagait és tartomanyait megfosz-
totta s az Osszes birodalom kdzpontositott egységébe beleolvaszsza. E valtozd szerencsével
folytatott hosszu kiizdelem alatt Magyarorszag fiiggetlensége s alkotménya jogilag ugyan
mindig fennallott, de gyakorlatilag az osztrdk csaldd kezei kozt egy megszaggatott papir-
rongygya valt, s erkolcsi és szellemi emelkedésében, anyagi kifejlédésében mesterségesen
megakasztott sz&p hazam, melyet isten a jolét annyi forrasaval megaldott, a szenvedések, a
hatramaradas, a tespedés, a nyomorusag honava lett.

Nem akarom, de nem is sziikség 6ndket a magyar jog és osztrak onkény kozt tobb mint harom
szazadon at folytatott e kiizdelemnek torténelmével farasztani. Be vannak azok irva Eurdpa
évkonyveibe s a mivelt angol k6zonség eldtt sajat allamokmanyaibol is eléggé ismeretesek.
Csak annyit akarok megjegyezni, hogy Gseink, hol tapintatosan felhasznalva minden kedvezd
alkalmat, békés uton, hol fegyverrel is vissza-visszaszerezték ugyan hazank térvényes jogainak
innepélyes elismerését, de sem ez elismerésnek ujra meg ujra torvénybeiktatasa, sem a
kiralyok eskiii s koronazasi diplomai, sem a szabadsagharczokra kovetkezett s kiilhatalmak s
népek altal is megerdsitett alku-kotések sikeres biztositasnak nem mutatkoztak, - mintha csak
Milton satanjanak rettenetes mondata: ,, gonoszsag! nekem te légy a jo” (evil, be thou my
good) volt volna a jelszd: a bécsi udvar tanicsaiban a korlatlan uralmi s beolvasztési térekvés
mindig megujult, térvényre torvénysértés, adott szora szdszegés, eskiire eskiiszegés, alku-
kotésre uj meg uj erdszak, uj meg uj tamadas kovetkezett, ugy, hogy Magyarorszdg utobbi
harom szdzados torténelme egy folytonos tényleges illustrati6 Hormayr-nek, a bécsi udvar
volt titkos levéltarnokanak ama nyilatkozatahoz, hogy ,,a Habsburg-h4az hatalma, a miota csak
neve eléfordul, minden alkotmanynak, minden torvényes ¢és torténelmi kézjognak 6rokos és
halélos ellensége volt”®

Ily tanulsaggal allott el6ttiink a torténelem s ily helyzetben talalta Magyarorszagot a forrongas,
mely 1848-ban Eur6épat megrazkodtata.

Nem voltunk volna méltok a hazafi nevére, ha a viszonyok kedvezését elhagytuk volna rop-
penni a nélkiil, hogy hazank 6nallo, fliggetlen allami életének s alkotmanyos szabadsdganak
biztositasarol gondoskodnank.

Kettd kozt kellett valasztanunk: vagy megszlintnek tekinteni a kétoldalti szerz6dést hazank s
az osztrak-haz kozott, minthogy azt ez utdbbi folyvast megszegte, - gyakorlati alkalmazast
adni azon természeti jognak, melynek 6nok halhatatlan emlékii minisztere: Canning Gydrgy e

¥ Das Haus Habsburg, eine Macht, die seit ihr Name zum ersten Male genannt worden, die Erb- und Erzfeindin
aller Verfassungen, aller auch gesetzlichen und geschichtlichen 6ffenttichen Rechte gewesen ist - (Anemonen,
II. kot. 157. lap.)
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szavakkal adott kifejezést: ,, minden nemzetnek kizarolagos joga van maga felett rendelkezni,
s kormanyt és kormanyformat tetszés szerint valasztani” és e joggal élve, azt tenniink az
osztrak-hédzzal, a mit 6nok tettek a Stuart-hazzal a XVII. szadzad vége felé, - vagy pedig loyalis
hiiséggel fentartani €s teljesiteni a kotelezettséget, melyet dseink az osztrak fejedelmi haz irant
elvallaltak, de biztositasokrol gondoskodni, hogy ez uralkodohaz is megtartsa €s teljesitse
kotelezettségeit, melyek uralkodasanak szerzddésileg kikotott feltételét képezték.

E vagylagossag (alternativa) koziil az elsdre utalt a haromszazados tapasztalas: arra biztattak
az eurdpai viszonyok, s a mindenfeldl szorongatott bécsi udvar gyamoltalan helyzete. De mi
magyarok, loyalisok a hibdig, mi a masodikat valasztottuk, s6t a magyar nemzet annyira ment
a nagylelkliségben, hogy daczara az altalanos izgatottsagnak, sem a tdrvényhozas termeiben,
sem a népies tlintetéseknél s a kozvélemény nyilatkozataiban egyetlenegy szo, de csak
egyetlenegy sz6 sem fordult eld, mely oda volt volna irdnyozva, hogy a korona térvényes
eléjogai csak egy hajszalnyira is megcsorbittassanak. Minden, a mit akartunk, abban allott,
hogy a magyar alkotmany nem egy meg-megszakgatott papir-rongy, hanem valosag legyen, s
hogy 0si allamjogaink, melyek az osztrak-hdz uralkodasanak szerzddésileg kikotott feltételeit
képezték, oly biztositékokkal legyenek koriilvéve, melyek hazdnkat mind a kényuralmi irany,
mind az osztrak birodalomba val6 beolvasztas vagy azzal leendd egyesités ellen biztonsagba
helyezhetik.

Nekem, uraim, a hazafiui kotelesség erds érzete ez eseményeknél tobb mint kdzonséges
munkarészt juttatott, - engedjék tehat, hogy elmondjam: mik voltak a tekintetek, melyek
engem milkodésemben vezéreltek.

Szamot vetve a torténelem tanulsagaival, tisztan allott eléttem, hogy miutan dseink - fajdalom!
- oly dynastiat helyeztek a magyar kirdlyi székre, hogy az, a ki Magyarorszagon uralkodik,
nemcsak magyar kirdly, hanem egyszersmind osztrak csaszar is: nekiink két irany ellen kell
védekezniink, t. i. az absolutisticus irdny ellen, mely alkotmanyos ¢letiinket fenyegeti, - s az
osztrak-haz uralkodésa alatti minden orszagok és tartomanyok egységesitésének irdnya ellen,
mely nemcsak alkotmanyos életiinket, de a mi még ennél is tobb: Magyarorszag allami 1étét is
fenyegeti, s az elsonél (az absolutisticus iranynal) annyiban veszedelmesebb, a mennyiben
még akkor is fenmaradhat, ha az absolutisticus irdny akar megsziinik, akar tehetetlenné valik.

A mi a kényuralmi irdnyt illeti: igaz ugyan, hogy a terjeszkedési 6szton minden hatalomnak
természetében fekszik, az pedig vildgra kidltd torténelmi tény, hogy nincs, st merem mon-
dani, hogy sohasem volt uralkodo-haz a vildgon, melynek a korlatlan uralmi vagy annyira
vérében volt volna, mint az osztrak-hdznak. Méasoknal lehet egyéni hajlam, lehet hagyomanyos
politika, lehet rendszer - az osztrak-haznal mindennél tobb: természet, csaladi jellemvonas,
mely, mint a ,,vastag ajak”, nemzedékrél-nemzedékre 6rokbe szall. Lehet, hogy a koriilmé-
nyek ellenallhatlan nyomasa alatt alakot valtoztat, alarczot Olt: de az alarcz alatt is ott
olalkodik, a szenteskedés palastja alatt is fegyvert markol, lesben 4ll, alkalmat les, hogy az
»alkotmanyos szabadsagot”, melynek még csak nevét is kiolthatlan diihvel gyﬁl&ili,9 meg-
rohanhassa. ,,Erz- und Erbfeindin aller Verfassungen”, mint Hormayr mondja. Legyen
betegség, legyen kdvetkezetes akarat: vérében van.

? Fel van jegyezve az udvari emlék-iratokban, hogy 1822. februarban Ferencz Csaszar-kiraly makacs kohogésben
szenvedvén, orvosa Stift bard azt talalta mondani, hogy ez 6t nem aggasztja, mert ismeri a csaszar ,,constitutio”-
jat, - ,,es geht doch nichts iiber eine gute Constitution”. Mire a csaszar e szavakba tort ki: ,,Sie Stift! dies Wort
lassen Sie mich nicht mehr héren. Mondja 6n: dauerhafte Natur, vagy - isten neki! - gute Complexion, hanem
constitutio-t ne emlitsen! Es gibt gar keine gute Constitution! Ich habe keine Constitution! Und werde nie
eine haben!” - Ferencz csaszar-kiraly ez 6szinte bizalmas szavaival csaladja torténelmét mondta el. Vériikben
van.
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Azonban én mégis azt gondoltam, hogy ez, mint minden mas (bar természetté valt) tulajdonsag
nagy részben az alkalomtol, a szokastol fligg. Olyan, mint az iszdkossag; a hajlam a vérben
lehet, de természetté szokas altal fejlodik.

A tény pedig az volt, hogy az osztrak-hdz szdzadok folytdban az austriai tartomanyokat egyen-
ként, egymasutan alkotmanyos szabadsagukbol kivetkdztette, ott tehat korlatlan hatalommal
uralkodott, ugyszolvan absolutisticus levegbben sziiletett, ndvekedett s ez az absolutisticus
hajlamot benniik természetté fejlesztette.

En tehit azt gondoltam, hogy ha az austriai tartomanyok alkotmanyos szabadsagukat
visszanyernék, ha az uralkodok alkotmanyos levegdt szivndnak, ha az alkotmanyos életet
nemcsak uralmi vagyaiknak hizelgd szolga-lelkli kdrnyezetiik epés szemiivegén at, hanem a
mindennapi élet napvilagdban szemlélnék: lehet, hogy az absolutisticus iranybol kiszoknéanak.

E nézet altal vezéreltetve, én, mint Pestmegye kovete, emlékeztettem hazam térvényhozoit,
miként nemzetiink haromszaz éven at legjobb erélyét, gyakran legjobb vérét arra volt kény-
telen pazarolni, hogy alkotmanyunkat az Orokdsen megujuldé megrohandsok, nyirbalasok,
alaasasok ellen védelmezgesse s csorbdit tatarozgassa, a helyett, hogy egész igyekezetét a
haladasnak, civilisationak s kozjolétnek elomozditasara fordithatnd. Figyelmeztettem, hogy e
szerencsétlenség egyik, talan legfobb atokforrdsa abban fekszik, hogy az osztrak birodalom
tartomanyai alkotmanyos szabadsaguktdél megfosztatvan, az absolutisticus osztrak korona
folyvast oly iranyzatokat sugall, melyek az ugyanazon fot korité alkotmanyos magyar korona-
nak ellenségei. Ha tehat meg akarunk ez absolutisticus irdny atkatdl szabadulni, sziikség, hogy
egy 1dOsb testvér gyamolitd kezét nyujtsuk ki az osztrak birodalom elnyomott népei felé, s
nemzetlink Gsszes tekintélyével emelve szot érdekiikben a tronushoz, nekik alkotmanyos
szabadsaguk visszaszerzésében segitségiikre legyiink s ez 4ltal a kozos uralkodd fejét koritd
két korona kdzt az irdny-6sszhangzast alkotmanyos irdnyban helyreallitsuk.

Engem e fellépésre nem a népforrongas befolyasa, hanem a higgadt megfontolds vezetett, s a
kotelesség-érzet és a loyalitds. Akkor még Magyarorszag is s az egész osztrdk birodalom is
egészen nyugodt volt; Milano, Velencze még nem kelt fel; Bécs, Praga néma volt. Azonban a
magyar orszaggyilésen mondott e szavaimat az események rohamos folyama csakhamar
tettekké valtoztatta. Metternich a magyar orszaggyiilés feloszlatasan torte fejét, s igéretet toén
maganak, hogy engem e beszédemért keservesen meglakoltat. De a koczka masfelé fordult. A
bécsi nép e beszédem hangzatdra ocstdott fel a szolgasdgnak hosszi 4jultsagabodl; e
beszédemmel kezében razta le lanczait, alkotmany-igéretet csikart ki a csdszari csaladtol, a
dynastia irant loyalis maradt, miként én voltam beszédemben: de Metternich-et elkergette, ki
szO0késben keresett menedéket.

E forradalomnal Bach jatszta a vezérszerepet, az a tulajdon Bach, ki most Ferencz Jozsef
csaszar elsé minisztere s kit ez most ,, kedves” bard Bach-nak szolit. Az osztrakhdz mindig
kiilonos eldszeretettel viseltetett az apostatdk irdnt. A hajdan ultraradicalis Bach most
ultraabsolutista; hypocrita mindig.

Azonban barmi torténik is Austridban, az legfolebb csak az absolutisticus iranyt donthette
meg, de Magyarorszag alkotmanyos Onallasanak s allami fiiggetlenségének biztositékot nem
nyujthatott; még ha Austridban az absolutisticus iranyt alkotméanyos irdny valtana is fel s ez
iranyvaltozas visszaesésnek nem volna is kitéve, ez a helyzeten csak annyit valtoztathatna,
hogy az osztrdk csaszari korona nem absolutisticus iranyban torekednék az alkotmanyos
magyar kirdlyi koronat magaba olvasztani, vagy maganak alarendelni; - de a beolvasztasra
vagy alarendelésre torekvést nem sziintetné meg.

Mar pedig (bocsassanak meg ez ismétlésért) ,,Magyarorszagnak szabad és egész kormanyzati
alakzatara fliggetlen orszagnak kellett lenni jog és szerzddés szerint, mely semmi més népnek
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vagy nemzetnek nincs lekdtve, hanem sajat nemzeti léttel, sajat alkotmanynyal bir s nem az
osztrak tartomanyok modjara, legyenek bar azok akar jol, akar rosszul, akar kényurilag, akér
alkotmanyosan korméanyozva: hanem sajat alkotméanyunkkal, sajat torvényeinkkel kormany-
zando”.

Ez volt a mi jogunk az osztrak-haz és birodalom irdnyaban; ez volt az osztrak-haz kotelessége
irdnyunkban. E jog épségének, e kotelesség teljesitésének biztositasarol kellett gondoskod-
nunk. Arrdl kellett gondoskodnunk, hogy Magyarorszag, mint fiiggetlen orszag, az dallamisag
functioinak egész kérében minden idegen avatkozdstol menten, fiiggetleniil kormanyoztassék.

Es én szamot vetve a torténelemmel, azon kérdést intéztem magamhoz, vajjon Gseink e jogok
megovasa korll annyira kimeritették-e mar a minden lehetd biztositékok kisérletét, hogy
szamunkra mds, mint vagy a gyava lemondas, vagy az onérzetes népek ,,ultima ratio”-ja, a
forradalom, fenn nem maradt?

Es én ugy talaltam, hogy a torvényes biztositékok békés kisérlete még kimeritve nincs.

El6szor is 6seink a biztositékokat hazank fiiggetlenségének Ujra meg Ujra térvénybe-iktata-
saban, diplomékban, kiralyi eskiikben, alkukotésekben, s nem intézvényekben (institutiokban)
keresték. Volt ugyan municipalis intézvényiink, megbecsiilhetlen kincs! melyet - €s nagyon
méltan - az alkotmanyossag védbastydjanak lehet és szoktunk nevezni. Ennek koszonhettiik,
hogy az absolutisticus irany hazankban, daczéra minden erdszaknak, soha allandéan gyokeret
nem verhetett. Ep ezért én ez intézvényt minden kigondolhato koriilmények kozt fentartan-
donak vallom. E nélkiil csak statuaris szabadsag lehet, de intézvényes nem. Pedig amaz csak
mechanismus, mely az irott paragrafusok keretében Onfejlddési képességgel nem bir.
Organismus, mely él s élve fejlodik: csak az intézvényes szabadsag lehet. Akarmind legyen
bar a kormanyforma, még ha parlamentaris, még ha republikdnus is: a kozponti hatalomnak
mindig municipalis intézvények altal kell mérsékeltetni, kiilonben centralisatiova fajul, a mi,
akar mi neve legyen is a kormanyformdnak, nem egyéb, mint vagy rideg vagy alczazott
absolutismus. Mi hat végtelen halaval tartoztunk ugyan dseinknek, hogy az alkotmanyossag e
nagy kincsét, a municipalis intézvényt fentartottadk, ez biztositék volt s a jovenddben is
lehetendett az ellen, hogy a kozponti hatalom lefelé kényurra ne lehessen, de azt nem
biztosithatta, hogy a kormany maga felfelé idegen befolyéstdl, idegen avatkozastol fiiggévé ne
legyen, azt nem biztosithatta, hogy a magyar kirdlyi kormany az osztrdk csaszari politika
vontato-kotelére ne keriiljon. Szoval: védbastydja lehetett az o6rokké ostromlott alkot-
manyossagnak, de azt nem eszkdzdlhette, hogy az orszignak mind alkotméanyossaga, mind
fliggetlensége feliilr6l 6rokos ostromlasoknak kitéve ne legyen. Annal kevésbbé eszkozolhette,
mert az orszag kormanyzata collegialis kormanyszékek utjan kezeltett s ily szerkezet mellett a
felelosség elve gyakorlati értékkel nem bir. Nem volt korméany, mely személyes feleldsségének
érzetébol erdt s batorsagot meritsen: a bécsi nyomasnak ellentallani. Az orszag alkotmanyat s
fliggetlenségét sértd tettek, rendeletek s mulasztasok miatt semmi egyes személy vad ala nem
helyeztethetvén, a védekezésre mas moéd nem volt, mint az, hogy a toérvényhatdsagok
panaszos felirdsokat intéztek a kormanyszékekhez vagy a kirdlyhoz s orvoslatot nem nyerve, a
sérelmeket orszaggylilésre feljegyezték, az orszaggylilés pedig magaéva tevén a sérelmet,
felterjesztést intézett ép ahhoz a korondhoz, melynek nevében és tekintélyével az osztrak
csaszari kény Magyarorszagon biintetleniil gardzdalkodott. Az orszaggytilések legtobb idejliket
s legjobb erejiiket a sérelmek orvosolgatdsara voltak kénytelenek elvesztegetni. Szomoru
kénytelenség volt, de kénytelenség, mert a tdrvények szentségének védelmére a bécsi kény s
avatkozas ellen mas mod nem volt, mivel nem 1évén felelds parlamenti kormanyunk, az orszag
fiiggetlen, alkotmanyos kormdnyzata csak papiroson s nem a felelosség elvére alapitott
intézvényekkel volt biztositva. Ez volt a mult id6k egyik mulasztdsa, melyet potolnunk lehetett
s mert lehetett, potolnunk kellett.
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A masik mulasztas az volt, hogy az alkotméanyos jogok csak a kivaltsdgos osztalyokra voltak
szoritva. A nép nem érdeklddhetett a kdzjogok irant, melyeknek nem volt részese; szerette
ugyan a hazat, melyben ¢lt, s ha fegyverre keriilt a dolog a ,,német ellen”, hosies elszantsaggal
sorakozott a ,,magyar haza”-nak az ,,urak™ 4ltal fennen lobogtatott zaszloja koriil, kivalt ha a
harcz a lelkiismeret szabadsaganak kérdésével is kapcsolatban volt: de abban a mindennapi
Orallasban, abban a soha nem sziineteld tusdban, melyet a kivaltsagos osztalyok a bécsi
hatalom ellen annyi dicséséggel folytattak, az alkotmanybdl kirekesztett népnek még csak
modja sem volt résztvenni, s e téren a kivaltsagos osztdlyok még csak rokonszenvre sem
szamithattak volna a népnél, melylyel jogaikat meg nem osztottdk s melynek terheiben nem
osztoztak. SOt, mert a nép azon terheket érezte legfolytonosabban, melyek a jobbagysagi
viszonyhoz voltak kotve, s mert az ,,ar”, ki 6t e terhekkel zaklatta, kozvetleniil szeme elott, az
orszagot zaklatod ,,hatalom” pedig belathatlan tadvolban volt, s még az orszdgos adok s
kozterhek odiuma is az ,,urakra” harult, mert az ,,urak” vetették ki, az ,,urak” hajtottak be:
még az is megtorténhetett, hogy a bécsi hatalom egy szavaval a népet a legistentelenebb
modorban az aristokratia ellen fordithatja, miként ezt Galiczidban tenni nem iszonyodott.

E tekintetek voltak azok, uraim, melyek engem arrol gyéztek meg, hogy akkor még nem volt
sziikkségiink hazank alkotmanyédnak s fiiggetlenségének megdvasa végett forradalomhoz
folyamodni, mert a dynastia iranti hliség ¢és loyalitas terén még voltak oly biztositékok,
melyeket dseink még meg nem kisérlettek.

E biztositékokra nézve kovetkez6kben allapodtunk meg:

El6szor is, miként mar emlitém, bevettilk az orszdg egész keresztény lakossagat teljes
jogegyenldséggel, faj-, nyelv-, vallaskiilonbség nélkiil az alkotmdny sdnczaiba. Az orszag
alkotmanyanak épiiletét a kivaltsdgok homok-talajarél a democratia rendithetlen szikla-
alapjara helyeztiik at. A karok és rendek orszaggyiilését népképviselet alapjan parlamentté
fejlesztettiik s a megbecsiilhetlen megyei intézvényt is s vele az onkormanyzati szervezetet a
népképviseleti elv alkalmazasa altal a kozszabadsaggal 6sszhangzéasba hozni elhataroztuk.

Ezzel gondoskodva lévén arrdl, hogy toredék helyett az 0sszes nemzet 6rkodjék az orszag
jogai felett, hogy legyen nemzet, mely szamot teszen, - tovabbi gondoskoddsunkat oda
intéztiik, hogy legyen kormany, mely szamot adjon s felel6sségébdl meritse az erét: megvédeni
az orszag fliggetlen allami 1étét az Gsszeolvasztas ellen Austriaval, eltdvoztatni a nemzetrdl az
uralkodé-hatalom tilcsapongésait, s megoltalmazni a kiralyt attol, hogy hitszegdvé legyen.

A collegidlis kormanyszékek helyébe minden hivatalos eljarasukért személyesen felelds
minisztereket allitottunk.

Teljes loyalitassal kijelentettiik, hogy a kirdly személye szent és sérthetetlen, sot e sérthetet-
lenséget még Istvan féherczegre is kiterjesztettiik, kinek, mint nddornak, alkotmanyunk szerint
a kiraly tavollétében a kirdlyi helytartosag tisztéhez s hivatasahoz tartozott, - de kijelentettiik,
hogy tgy a kirdly, mint tavollétében a helytarté nador a végrehaté hatalmat kizarolag csak
fiiggetlen felelds magyar miniszterium altal gyakorolhatja.

Elrendeltiik, hogy minisztereink egyike folyvast a kiraly személye koriil legyen, miszerint
mindazon viszonyokba, melyek az uralkodé személyének egységénél fogva a hazat Austriaval
kozosen érdeklik, befolyvan, azokban az orszagot feleldsség mellett képviselje; de minthogy
kiilfoldrél kormanyoztatni annyit teszen, mint idegen befolyas alatt 4llani s a felelosséget
illusoériussa tenni: elrendeltilk, hogy barmely kirdlyi rendelet, parancs, hatarozat vagy
kinevezés csak Ggy érvényes, ha a Budapesten székel6 miniszterek egyike altal is alairatik.

Es torvénybe iktattuk, hogy mindenik miniszter azon rendeletért, melyet alair, feleldsséggel
tartozik. A miniszterek vad ald helyezésének jogat a képviseldhazra, a biraskodast a felso-
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tablara ruhaztuk s a feleletrevonast maga utan vond vétségek kozt elsé helyre az orszag
fliggetlenségének, az alkotmany biztositékainak s a fennalld torvények rendeleteinek
megsértését iktattuk.

Ennyibdl s csakis ennyibdl allottak az orszag fiiggetlenségének s alkotmanyanak biztositasara
rendes torvényhozasi uton, a kiraly szentesitése mellett torvénybe iktatott reformjaink.

Es megjegyeztetni kérem, miként, bar az osztrak csdszari hatalomnak egyesitése egy
személyben a magyar kirdlyi hatalommal s a végtelen atok, mely hazankra ez egyesitésbol
0z0nlott, résziinkrdél némi koveteldzést (exactingness) minden bizonynyal igazolhatott volna:
mi példatlan loyalitdssal még csak arra sem hasznaltuk fel a dynastia szorultsagat, hogy a
korona torvényes eldjogain csak egy hajszalnyi csorbat is lissiink. Sértetlentil, teljes épségben
fentartottuk azokat s vildgosan torvénybe iktattuk, hogy a magyar felelés miniszterium azon
hatosagot gyakorlandja, mely az akkorig fennallott kormanyszékek torvényes hataskoréhez
tartozott.

No mar Isten és vilag eldtt kérdem, az erkolcsiség, a jozan ész nevében kérdem: van-e e
reformokban csak egyetlen vonds, csak egyetlen gondolat is, melynél fogva minket azzal
lehetne véadolni, hogy tilmentiink, nem mondom: a jognak, igazsagnak, méltdnyossagnak, de
még csak a mérsékletnek is hatarain? Nem hiszem, hogy legyen ember a vildgon, ki elleniink
ily vadat emelhessen, hacsak bérencz lelkét a bécsi udvar féktelen uralom-vagyanak el nem
adta.

Hogy miné mérséklettel jart el ez alkalommal a magyar nemzet, azt egy igen talald ténynyel
illustralhatom.

Egy honappal ezen reformjaink keresztiilvitele utdn a bécsi udvar felkérte az angol kormanyt:
vallalja el a békekozvetitd szerepét Austria s a felkelt lombardok s velenczeiek kozott.

Béar6 Hummelauer osztrak kovet lord Palmerstonhoz 1848. majus 23-an intézett jegyzékében
a kovetkezoket ajanlotta kormanya nevében a kozvetités (mediatio) alapjaul:

»A lombard-velenczei kirdlysag az osztrak-haz felsésége alatt maradjon, de egészen kiilon,
teljesen nemzeti kozigazgatassal birjon, €élén egy fOherczeg-alkiralylyal, ki a csaszar hely-
tartoja lesz, - és egy miniszterrel Bécsben, a viszony fentartdsara a csaszari kormanynyal. A
lombard-velenczei katonasdg teljesen nemzeti hadsereget képezend. A kereskedelmi
viszonyok a birodalommal a k6lcsonos érdekek alapjan szabéalyozandok.”

Ime, uraim, az osztrak-haz Lombardianak, Velenczének mindazt egészen, mondhatnam:
szOrol-szora megajanlotta, a mit mi egy honappal el6bb kivantunk s keresztiilvittiink.

Es mit felelt 5nok kormanya? Mit felelt lord Palmerston, a kit ugyan senki a vilagon nem fog
sem forradalmarsag, sem radicalismus vadjaval illetni -?

Azt felelte, hogy ,, Anglia nem vallalkozhatik kézvetitéiil ily sziik alapon; ez nagyon kevés, az
olaszok ezzel meg nem elégedhetnek”.

Mi magyarok, mi e kevéssel megelégedtiink, pedig ha tobbet kivanni az olaszoknak
természetes joguk volt, a mint kétségteleniil volt, - e természetes jogunk nekiink is megvolt,
mint akdrmely mas nemzetnek, mi ezenfelil még arra is hivatkozhattunk, hogy mi nem
hoditott birtok vagyunk, nekiink szerzddési jogunk is van koronankat nemzetiink szabad
rendelkezésére visszavenni, mert az osztrak-hdz 13 kiraly eskiiszegésével szakitotta szét a 13
kiraly eskiijével megerdsitett kétoldalu szerzodést, mely uralkodasuk egyediili alapjat képez¢;
az olaszok pedig ily szerzOdésre nem hivatkozhattak.
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De mi e jogot nem vettiik igénybe; Oszinte loyalitdssal teljesitve a kétoldalu szerz6désbol
reank harulod kotelezettséget, modot szolgaltattunk az osztrak-haznak, hogy 6 is teljesitse a
maga kotelezettségét irdnyunkban; mi alkotmdnyos intézvényeinek azon természetszerl
kifejlesztésére szoritkoztunk, melyet az eurdpai polgarisodas torténelmi progressivitdsanak
torvénye elénkbe szabott s csak annyit kivanva, a mennyit az osztrak-haz olasz alattvaloinak
maga is Onként felajanlott, de a mit az angol kormany kevésnek nyilatkoztatott. A magyar
nemzet oly mérsékletnek, oly loyalitasnak, s6t (joggal mondhatom) oly nagylelkiiségnek adta
bizonysagat, hogy nem ellenségeskedéssel, hanem halas elismeréssel kellett volna
talalkoznunk.
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VL
Csaszari hala: csaszari forradalom és annak czéljai.

De miként lett e nagylelkliség meghalalva?

A mint korszerl politikai javitdsaink Pozsonyban az orszaggyiilés mindkét tablajan keresztiil-
mentek, orszagos kiildottség lett Istvan fOherczeg-nddor vezetése alatt Bécsbe menesztve,
hogy a kiralyi szentesitést kieszkozolje. Tagja voltam e kiildottségnek. GOzosre szalltunk, a
parton ezernyi ezeriil 0sszegyiilt nép o6rom-kialtasai kozott, mely minket magyar argonautak-
nak nevezett, kik utrakeltiink az igazsdg arany-gyapjanak keresésére. A mint g6z0siink a
Duna habjait szelve, eldretort, felséges szivarvany-iv tarult fel a légben hajonk eldtt, mint egy
diadalkapu-boltozat a sokat zaklatott magyar nép soka késett boldogsaganak templomahoz. Az
iras ama mythicus tiineményére emlékeztetett, melyet 6rok-szovetség jelének mond a hitrege
Isten és a fold €16 teremtményei kozott. A természet is linnepelni latszott a magyar nép
loyalitasat, melylyel békeszovetségre nyujta ki kezét az 6t szazadokon at méltatlanul
sanyargatott fejedelmi haz felé.

Bécs forradalmi allapotban volt. A polgarvér kiontdsa miatt feldiihodott nép kényszeritette az
udvart, hogy a Windischgritz parancsnoksaga alatt allott harminczezer fényi hadsereget a
varostol tobb orai tdvolba elparancsolja. A varos kapui a nép kezében voltak s a felfegyverzett
polgarok nagy vigyazattal 6rkodtek minden ki- s bejarat felett. Ilyen volt Bécs a magyar
margonautak” megérkezésének idején.

De én még csak nem is almodtam a dolgok feldl, mik redm Bécsben vartak. Idegen f6ldon
idegen voltam, kit személyesen a csaszari varosban alig ismert valaki, de még hangzott a hur a
felvillanyozott bécsi nép szivében, melyet szdmdra szabadsagot koveteld szavaim rezgésbe
hoztak, - s én, az igénytelen idegen, oly hatartalan ragaszkodéssal lattam magamat koriilvéve,
mely a valsagok perczeiben a gyenge kéznek is hatalmat ad, hajtva vagy visszatartva, de
belemarkolhatni a torténelem kerekének kiilldibe.

Léazasan ingeriilt szdzezer ember kiséretében érkeztem szallasomra. Este a nép freneticus
ujjongasai kozott myriad lampa fényénél szemlét tartottam az utczédkon felallitott Gtvenezernyi
polgari katona felett, s a mint a csaszari lak ald értem, melynek sotét, hallgatag ablakai mogiil
a bliszke csaszarok ivadékai remegve lesték a végzet itéletét, végig czikazott agyamon a
gondolat, hogy mi térténhetnék a Burgnak tligyefogyott gazdaival, kiknek minden oltalma csak
a Burg udvaran tanyazott két dragonyos-szazadbol allott, s kik eldtt az elzart varosbol minden
kimenet elvagva volt: mi torténhetnék veliikk egy negyed ora alatt, ha én a koriiltem tatongd
puskaporos aknéba az €10 sz6 szikrajat vetném bele, ott, a hol az irott sz6 is langot gyujtott,
mely az absolutismus szazados épiiletét elhamvasztotta. De engem, ki csak igazsagot jottem
keresni hazamnak, nem vitt kisértetbe az alkalom.

Vartunk. Nap mult nap utan s 6k ott a Burgban a kamarilla &rmanyénak habjai altal hdnyatva,
hatdrozatra jutni nem birtak. Megtagadni toliink az igazsagot még nem volt batorsaguk, -
megadni nem volt erkolesiik. Haboztak, lesve amaz ostoba valosziniiletlenségek egyikét,
melyekkel a sors szeszélye a Habsburgokat a népek atkara oly sokszor megmentette, s ezt
lesve, forraltak a gonoszsagnak terveit. En megsokallottam a kinos bizonytalansédgot, mely az
altalanos forrongas kozben Magyarorszagon a hosszutiirés fonalat megszakithatna (a minek az
orszag fovarosdban mar is jelei mutatkoztak) és felmentem a Burgba egyediil, kiséretleniil, s
hiven eldadva a helyzetet, kijelentettem, hogy hatdrozott valaszt kivanok: akarnak-e
hazamnak igazsagot szolgaltatni vagy nem? - mert ha ily valaszt nem kapok, én megyek, a
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hové koveti kotelességem hiv, s ha én elmegyek megmondani nemzetemnek, hogy igazsagra
nem szamithat, tudhatjdk, hogy mi lesz a kovetkezés.

Erre a gyermektelen csaszar tronorokos-testvére: a hatalmat kezelé Ferencz Karoly foherczeg,
atyja annak, kinek hatalmat az oroszok czarja boldogtalan nemzetem nyakéba 16kte, azt felelg,
hogy ,,0 felsége elismeri kivansagaink igazsagat, szivesen is teljesitené, csak Bécs nyugodt
volna, nehogy ugy latszassék, hogy nem szabad akaratbol, nem atyai szivének sugallatabol,
hanem forradalom nyomasa alatt szolgaltatott hii magyar nemzetének igazsagot™.

»Adja nekem fenséged becsiiletszavat, - felelém - hogy meg is adjak s becsiiletesen meg is
tartjadk, a mivel jog s igazsag szerint nemzetemnek tartoznak, - s én nyugalmat szerzek az
osztrak-haznak Bécsben (ich schaffe Ruhe dem Hause Osterreich in Wien).”

,»Es az osztrak-haz onnek o0rok halara lesz kotelezve”, monda a féherczeg és szavat ada és
adott szavat meleg kézszoritassal kisérte.

Az egyediili hala, melyet kivanok: igazsag nemzetem irant”, valaszolam.

Igazsig! O téliik! Nemzetemnek! - Irgalomnak istene, bocsisd meg nekem, gyarld
teremtésednek, hogy ezt hinni elég balgatag voltam!

Felemelt fovel mondhatom, hogy eznap az osztrdk-hdznak leghivebb, legdnzéstelenebb
tdmasza én valék, s mert hittem a jo erejében a gonosz felett, tettem nekik szolgalatot, minél
nagyobbat ember nem tehet.

Es az igazsag, melyre szavukat adtak? - - -
Szegény, szegény hazam! mire jutottal! - - -

Azonban szavukat adtdk: én elmentem a varbdl szamot adni az orszagos kiildottségnek
eljarasom feldl, s helyeslését kapva, értekezésbe bocsatkoztam a bécsi mozgalom vezéreivel,
kiket nem volt nehéz meggy6zném, hogy a magyar reformok szentesitése Austria alkotmanyos
¢letének érdekében all; megtétettek a rendelkezések, hogy Bécsben nyugalom legyen; én
felkérettem a csaszart Istvan féherczeg altal, hogy masnap tegyen nyilt kocsiban sétakocsizast
a varosban, fejemmel allvan jot, hogy 6rom s lelkesedés kitorésével fog fogadtatni.

Ugy tortént. - Aztan grof Batthydni Lajos designalt miniszterenokiink (kinek loyalis hiiségét
késobb golyoval fizették meg!) és herczeg Eszterhdzy Pal és én késd éjjel az udvarhoz
hivattunk; Istvan féherczeg a csaszdrhoz vezetett, ki Ferencz Karoly fOherczeg jelenlétében
tudtunkra adta, hogy nemzetiink kivansagai teljesittetnek; masnap a kiralyi szentesités iinne-
pélyes alakban megtorténik, s grof Batthyani Lajos a fiiggetlen magyar felelds miniszterium
alakitasaval megbizatik.

Es ugy 16n. A kiralyi szentesités megadatvan, hazank alkotmanya és fiiggetlensége intézvényes
biztositékokkal lett koriilvéve, s mi Oszinte magyarok egy baratsdgos bucsi-szot intézve Bécs
lakosaihoz, melyben Oket az uralkodd-hdz iranti hiiség érzetére buzditottuk, azon bizalomban
hagytuk el a csaszari székvarost, hogy hazank sem politikai, sem kozgazdaszati tekintetben
nem leszen tobbé idegen érdekek aldozata, - €s e megnyugtatd érzés altal lelkesitve, ihletett
lélekkel fogtunk belboldogsagunk kifejlesztésének szent munkajahoz, oriiltiink a gondolatnak,
hogy Isten altal a jolét annyi kutforrasdval megaldott, de czélzatosan kizsdkmanyolt s
fejlodésében mesterségesen feltartoztatott hazankat néhany €v alatt a kozjolét paradicsomava
varazsolhatjuk, és 4ltalanos volt mindnydjunkban az érzelem, hogy hiiséget adunk a habsburg-
lotharingiai haznak, melynél igazabbat nemzet uralkodonak nem adott soha, s a szabadsagban
megifjodott magyar nemzet kirdlyanak tronjat donthetlen erével veendi koriil. - Hazank mar
vérbe-langba volt boritva az uralkod6-haz korébdl felbujtogatott polgarhaborti iszonyai altal,
midén a csaszar szokésben volt kénytelen menekiilést keresni a varakozdsaiban megcsalat-
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kozott bécsi nép diithe eldl s a magyar nemzet még akkor is felszolitotta az ligyefogyott
szokevény uralkodot, hogy j6jjon koézénkbe s biztonsdgot fog taldlni zaklatott fejének és
csaladjanak hiiségiinkben, kik minden aldozatra készek, 6t egy vilag ellen is megvédendjiik.

Hogy szegény hazank szabadsaga s boldogsdga feldl taplalt reményeink teljesedésbe
menjenek, csak egy csekélység kivantatik, csak az, hogy az uralkodo teljesitse eskiivel
fogadott kotelezettségét, s ne lazadjon fel Magyarorszag torvényes fliggetlensége ellen, mely -
miként mar bebizonyitottam - az austriai haz uralkoddsanak Magyarorszagon szerzédésileg
kikotott feltételét képezte.

Ok ezt megigérték; iinnepélyesen fogadast tettek a torvények megtartasara, melyek e
kotelezettség gyakorlati érvényét intézvényes biztositékokkal vették koril; megigértek
mindent, hogy a valsag napjain atgdzolhassanak: de a mely perczben szinleg Magyarorszagnak
igazsdgot fogadtak, mar ki volt fézve palotajuk rejtekében hazam ellen az irtézatos
Osszeeskiivés, a mindre nincs példa a térténelem évkonyveiben.

»Egy politikai egységgé Osszeolvasztani Magyarorszagot a most osztrdk birodalomnak
nevezett tartomanyokkal” - ez volt az osztrak-haz torekvése, a midta csak uralkodésra jutott
Magyarorszagon. E torekvés vonul végig mint egy szakadatlan gyaszvonal haromszazados
torténelmén; ez minden szenvedéseinknek, ez habsburg-hazi kirdlyaink hitszegésének kutfeje.
Ez 6roklott torekvésrol a bécsi udvar nem akart lemondani s mert e torekvésnek alltak utjat a
politikai intézvények, melyeket dnokkel megismertettem, ezért hataroztak el, hogy akdrmibe
keriiljon is: ez intézvényeket megszilardulni, gyakorlati érvényre jutni nem engedendik, habar
megbuktatdsukra a legirtozatosabb eszkozok egész tarhazat kellend is kimeritniok. Es ki is
meritették.

Ez adja meg 6ndknek a kulcsot, uraim, az 1848-49-iki magyar szabadsagharcz eredetének,
természetének megértéséhez. Az osztrak-haz sajat csaladi hatalmanak egységét tlizve ki cz¢élul,
polgarhdborut szitott fel ellenlink; ez nem lévén elég, csaszari hatalmanak egész erejével
megtamadott; ez sem levén elég, az orosz czar labaihoz aldzta magat s kétszazezernyi orosz
haderdt vetett reank, és mindezt azért, hogy Magyarorszagot az osztrak birodalommal 6ssze-
olvaszthassa. Mi védtiik hazank alkotmanyos szabadsagat, nemzeti 1étét, allami fliggetlenségét.
- Ennyibdl all - révidre vonva - Magyarorszag utdbbi kiizdelmének politikai torténelme,
melyet a vildg népei annyi rokonszenvvel kisértek.

Hogy a kirdlyi eskiivel szentesitett kotések megszegésével Magyarorszagnak az osztrak
birodalommal Osszeolvasztasa volt az indok, mely miatt s a cz¢él, mely végett megtadmad-
tattunk: ennek Magyarorszag jelen siralmas allapota kialté bizonysaga gyanant all ugyan a
vilag el6étt, de mert még Anglidban is akadnak bérencz-tollak, melyek azon héladatlan
munkéra vallalkoznak, hogy a tények szemtelen elferditésével az osztrak szerecsent fehérre
mosogassak, - nem tartom foloslegesnek megemliteni, miként az osztrak-haz azon percztdl
kezdve, hogy Magyarorszag ellen nyiltan az er6szak, a forradalom terére 1€pett, a beolvasztasi
szandékot is tobb izben nyiltan proclamalta.

Ott van e vallomas csaknem minden manifestumban, melyet a harcz alatt kibocsatottak. Mar
még V. Ferdinand nevében 1848. oktober 20-arol kelt manifestum is azon dragalatos kilatassal
kecsegtette a magyar nemzetet, hogy ,,a magyar nemzetiség fennallasanak és gyarapulasanak
kezességét az austriai csdszdrban (!!) és népei mindnydjanak egy osszhangzo, nagy és hatal-
mas egészszé egyesiilésében taldalandja!!” De nehogy tobb idézetekkel faraszszam oOnoket,
elég lesz Ferencz Jozsef 1849-iki marcz. 4-én Olmiitzbdl kibocsatott manifestumanak
kovetkezd szavaira s tartalmara hivatkoznom:

,Deczember 2-ikai manifestumunkban azon reményt fejeztiik ki, hogy nekiink sikeriilend a
monarchia minden tartomanyait s nemzeteit egy nagy dalladalmi testté egyesithetni.”
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Aztan nem atallja nyiltan kimondani, hogy Austria ,,egybeforrasztasat” élte feladatanak tiizte
ki, - s Magyarorszagbdl vett diadalmi alhirek altal nekibatorodva, a jog, torvény és szerzédés
szerint fiiggetlen Magyarorszagot az egységes austriai csdszdarsag egyik koronatartomd-
nyavad degradalja.

Ez volt a cz¢él, a Ferencz Jozsef altal nyiltan , élte feladatinak” vallott czél, mely végett
szerencsétlen hazam sajat uralkodd-hdza 4altal vérbe-langba borittatott. Most még az
eszkozokrol kell szolanom.

A nemzetiségeket egymds ellen uszitani, miszerint egymast kdlcsondsen elzsibbasztva,
mindannyian szolgasagba jussanak: volt az osztrak-haz politikdjanak 6roklott maximaja. Ehhez
folyamodtak most is s terviik kivitelére elsé sorban a horvatokat szemelték ki.

Hogy miért a horvatokat? - ezt érteni fogjak onok, ha szivesek lesznek beszédem azon részére
visszaemlékezni, melyben a panslavismusrol szolottam, s megmagyardztam, hogy miért
viseltettek a panszldvok kiengesztelhetlen gytilolettel a magyarok ellen, kik éket képeznek az
északi s déli szlavok kozott s akadalyozzak egy az orosz czar protectoratusa alatti universalis
monarchidba val6 egyesiilésiiket.

E gytilolet nyujtja a kulcsot azon készséghez, melylyel a panszlav fractio magat az osztrak-haz
altal Magyarorszag ellen felhasznalni engedte.

Batran mondhatom, hogy midén 1848-diki torvényeink a kiraly altal szentesittetvén, a felelds
fliggetlen magyar miniszterium hivatalba lépett: koztiink s a horvatok kozott a viszalykodas-
nak még csak targya sem volt sem nyelv, sem nemzetiség, sem teriilet, sem tartomanyi
Onkormanyzat, sem semmi mas tekintetben, mi az ugyanazon koronahoz tartozé két nemzet
kozt alku, vagy egyezkedés vagy kiegyenlités targyat képezhette volna. Innen van, hogy a
magyar nemzet minden kisérlete, a horvatokkal baratsagos egyetértésre jutni, insultussal lett
az illyr-partnak nevezett panszlav fractio altal visszautasitva, mely ,,part” Gdj Lajos vezérlete
alatt egy félelmetes tarsulattd szervezkedve (Dvora-nak nevezték) a bécsi udvar partfogasa
alatt az alkotmanyos érzelmii polgarokat terrorizalta, a hatalmat magahoz ragadta, Magyar-
orszaggal még csak érintkezésbe sem bocsatkozott s kivansagait veliink soha még csak nem is
kozolte. Hogyan is kozolhette volna? - miutdn kiildottség altal kijelentette Bécsben az
uralkodo el6tt, hogy a magyar koronatol elszakadva, Horvatorszagot egyenesen az osztrdik
birodalomba kivanja bekebeleztetni.

E kivansag sokkal szembetiindbben Osszevag az osztrakhdz ,,0sszeforrasztasi” szandékaival,
melyeknek valositasat Ferencz Jozsef ,,¢élte feladatanak™ vallja, semhogy részletes adatokkal
kellene bizonyitgatnom, hogy a cselszovények Bécsbdl lettek szitogatva.

E szerint Horvatorszagban készen 1évén az anyag a belhaboru felszitasara, a bécsi udvar arrél
is gondoskodott, hogy a horvat 1dzadas tdmado erdvel is rendelkezzék s vezérrel is birjon, kire
az osztrak-haz a ,,birodalom egységé’-re vald torekvésnél bizton szdmithatott. E vezért
Jellasics-ban keresték s talaltak fel.

Emlitettem, hogy azon perczben, midén képmutatd arczczal Magyarorszagnak igazsagot
fogadtak, palotdjuk rejtekében a legirtdozatosabb Osszeeskiivés hazdm ellen mar meg volt
allapitva. Ez tény! Ez betlrdl-betlire igaz. E conspiratioba vetett bizalmuknal fogva egyeztek
bele a fliggetlen magyar miniszterium kinevezésébe s ez magyarazza a meglepd készséget is,
melylyel a még azutan hozott térvényeket is minden ellenvetés nélkiil megerdsitették. Mindent
megigértek, mert mar megallapitottak a tervet, hogy mindent felforgatnak.

Egyetértésre jutva Jellasics-csal, O6t, a csaszari kirdlyi ezredest, Horvatorszag banjava
nevezték ki.
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Horvatorszadg banja a harmadik helyet foglalja el a magyar korona zaszlos-urai kozott. Grof
Batthyani Lajos mar meg lévén bizva a magyar miniszterium alakitasaval, a bani méltosag
csak az 0 javaslatara, csak az ¢ ellenjegyzése mellett lett volna betdlthetd. Ezt azzal jatszottak
ki, hogy Jellasics kinevezésének datumat a Batthydni-miniszterium elfogadasanak egy nappal
elébe tették. Ezt eltitkoltak eldttiink Bécsben, s csak Pozsonyba visszatértiink utan jutott a
fogés tudomasunkra.

Azonban a bani hatosag csak a polgari Horvatorszagra terjed ki, a hatarérvidékre nem. Pedig
ott a csaszari hadseregben tényleges szolgalatot tevd hatarérokon kiviil a fegyvergyakorlott
tartalékosokban egy kész rendes hadsereg van. Miszerint tehat Jellasics ellenlink ezen
haderdvel is s a Horvatorszagban tanyazo egyéb csaszari ezredekkel is rendelkezhessék, 6t, ki
csak ezredes volt, egyuttal csdszari altdbornagygya is kinevezték.

S mindezzel a borzasztd terv még nem volt befejezve.

Messze vezetne, ha az u. n. hatarorvidék szervezetének részletes ismertetésébe bocsatkoznam,;
elég lesz annyit emlitenem, hogy még azon idében, midén még a torokok berohanasaitol
tartani lehetett, az osztrak-haz alland6 hatarvédelemiil egy darab foldet hasitott ki a torok
birodalom egész szomszédsdga hosszaban az Adriai-tengertél Moldvaig, e teriilet lakosait
katonai gyarmatokul szervezte s mint ilyeket az udvari f6haditanacs kozvetlen hatdsaga ala
helyezte. E gyarmatok minden férfi-lakosa egy bizonyos életkorig katonai szolgalattal tartozik;
foldjeiknek nem tulajdonosai, csak hasznaloi, azokat nem szabad a csalad tagjai kozott
felosztaniok; nem szabad elkoltdznilik s még kézipart is csak tisztjeik megegyezésével s
feliigyelete alatt izhetnek, még foldjeiket is csak katonai fegyelemmel, mondhatni vezény-
szora mivelik. A veszély, mely ez alkotdsra alkalmat adott, régi, elenyészett, de azért az
osztrak-haz, daczara a magyar orszaggytilések tiltakozasainak, a szervezetet fentartotta, mert
benne uralmi vagyainak teljesitésére aranylag olcso s katonailag szervezett minden perczben
kész erdvel birt.

Ezen er6t akarta a bécsi udvar Jellasics-nak az elleniink kif6zott Osszeeskiivés végre-
hajtasahoz biztositani.

Nekiink 1848-iki reformtorvényeink keresztiilvitelénél legtaradsagosabb kiizdelmiink az volt,
hogy a hatarérvidékek az orszadg test¢hez, melytdl jogtalanul elszakittattak, visszacsatol-
tassanak, s a magyar miniszterium altal kormanyoztassanak. Végre rdallt az udvar, de csak
azon feltétel alatt, hogy a miniszterium minden tagja kiilon-kiilon reversalist adjunk, mely altal
magunkat kotelezziik, hogy a végvidékek szervezetének azon részét, mely katondskodasi
kotelességre vonatkozik, fel nem forgatjuk.

Ez a fliggetlen magyar felelds miniszterium kinevezéséhez sine qua non, feltételill lett kikotve,
s azzal indokoltatott, hogy a hatarérvidéki szervezet nemcsak Magyarorszagnak, hanem a
birodalomnak is végrendszerével oly bensd Osszefliggésben van, hogy ha ennek sok iddt
kivano s tomérdek nehézséggel jard atalakitasa nélkiil a hatarérvidék katonai szervezete
egyoldalulag felbontatnék, ez a kiilbiztonsdgot compromittalna.

Azonban ez is csak hald volt, melylyel johiszemiiségiink s loyalitasunk bekerittetett. A dolog
valddi értelme az, hogy Jellasics-nak akartak kész haderdt biztositani, melylyel minket, kiket
katonainknak kiilfoldon letartoztatasaval védtelen allapotba helyezetteknek véltek, egy adott
perczben megrohanhasson s konnyii szerrel legazolhasson, - ha pedig mi a hataréroket az
0rokos katonai szolgalat rabszolgai kotelezettsége alul felmentjiik s szabad emberekké, szabad
foldbirtokosokkd teszsziik, azokat nem lehetett volna a csaszari-kirdlyi Osszeeskiivés
sikeresitésére fehaszndlnia.
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Igy lett a lazadas Horvatorszagban csaszarilag elokészitve, egyenesen a végre, hogy Magyar-
orszag az osztrak birodalom politikai egységébe er6hatalommal beolvasztassék. Jellasics elég
Oszinte volt ezt groéf Batthydni Lajosnak nyiltan bevallani, midon vele 1848 nyarszakan
Bécsben talalkozott. Batthyani szemére veté, hogy miért utasit vissza minden kisérletet, mely
a viszalykodas baratsadgos kiegyenlitésére czéloz?

,,Koztlink, - felelé¢ Jellasics - nem particularis sérelmek kérdése forog fenn, melyet ki lehetne
egyenliteni. Ondk Magyarorszagot szabad és fiiggetlen Magyarorszagnak akarjak: én pedig az
osztrak birodalom politikai egységére eskiidtem, ha ebbe 6ndk bele nem egyeznek, koztiink
csak a kard hatdrozhat.” S midén Batthyani figyelmezteté, hogy Horvatorszagban panszlav
mozgalom forr, ez pedig nem osztrdk birodalmi egységre czéloz, Jellasics felelete ez volt:
,»Nekem onok ellen fanatismusra van sziikségem. Erre a panszlav agitatio eszkdznek jo. Csak
onok legyenek leverve, a tobbi majd az én gondom.”

Ez torténelmi tény. Batthyani Lajos sz4jabol tudom.

A horvatorszagi tizelmek természetesen visszahatottak Magyarorszagra, melynek szlav ajku
lakosai kozt a panszlav izgatds mar ugyis évek 6ta munkaban volt. Ez izgatdsok a ruthen
lakossag kozt épen semmi, a totok (szlovakok) kozt aranylag csak kevés visszhangra talaltak;
amazok épugy, mint (a haladatlan erdélyi szdszok kivételével) az orszag németajki polgarai,
egészben, - emezek legnagyobbrészben hivek maradtak a kozos hazahoz az egész szabad-
sagharcz alatt. Ez utobbiak - a totok - kozott egy falusi lutheranus pap: Hurban, kit a bécsi
udvar ezredessé czifrazott fel, a csaszari kormany szemelattara az osztrak tartomanyokban
gyljtott fegyveres csoportok €lén ismételve megkisérlette ugyan a magyarorszagi totokat
fellazitani, de mindig kudarczot vallott. Par ezer foénél tobbre sohasem vitte csapatjaval;
zavart, nyugtalansagot, itt-ott pillanatnyi rémiilést okozott a fold népénél, de nem volt
befolyassal az események menetére. Nagyon oOvatosan gondoskodott, hogy seregeinkkel
sohase talalkozz¢k s maga a felvidéki nemzetdrség elég volt a Szvatopluk 1X-ik szdzadbeli

crey

Az orszag aldott alvidékén lakod szerbeknél ellenben gyujtott a bécsi kanocz, Bécsbol
sugalmazott érsekjiik: Rajasics fondksége alatt Karloczan (Karlovitz) kifézve a partiiték
tervét, 6k voltak az elsdk, a kik mar april vége felé Nagy-Kikindan, Torontdlmegyében nyilt
lazadasba tortek ki, melynél a tomegek rossz szenvedélyeinek felizgatdsara a foldosztaly s a
magyarok s németek birtokainak szabad prédara bocsatasa is felhasznaltatott, s rablassal,
gyilkolassal, gyujtogatassal inauguralta a bécsi udvar féktelen uralomvagya altal felszitott
irtozatos belhaborut, mely a magyar korméanyt annal varatlanabbul lepte meg, minthogy a
pozsonyi orszaggylilés szabadelvli vivmanyai, valamint az egész orszagban mindeniitt, ugy a
szerbek, oldhok s szaszok altal is lelkesedéssel fogadtattak s hdla s hiiség nyilatkozataival
udvozoltettek.

A magyar miniszterium még alig par napja Iépett hivataldba s az orszdgot a kdzrend
fentartdsdnak minden eszkozeibdl kivetkdztetve, az orszadg kozpénztarait kifosztva talélta.
Utols6 garasig Osszeszedetve mindent, a mit a bécsi hatalom a kiilonféle fiok-pénztarakbol el
nem vihetett, mindossze negyvenhatezer font sterling volt az (462,565 forint), a mivel az
orszag mindennemil koltségeinek fedezésére rendelkezhettem, midén a pénziigyminiszteri
tarczat atvettem.

A Horvatorszagbol atkiildozgetett felhivasok altal szitogatott szerb partiités egyrészt a magyar
kormany késziiletlenségében elbizakodva, masrészt a bécsi udvar altal katonatisztek kiildésé-
vel, pénzzel, fegyverrel, 16szerekkel gyamolitva, csakhamar annyira vakmerévé lett, hogy
Rajasics érsek altal Karloczara egybehivott (ugynevezett) ,,szerb nemzeti gylilés” (melyen
mar torok birodalmi szerbek is szerepeltek) mar méajus 13-an elhatdrozni merésztette, hogy a
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szerbek magukat az osztrak-haz jogara alatt fliggetlen nemzetté constitualjak, az orszagnak
altaluk (de nem egyediil altaluk) lakott részeit (még Baranyamegyét is oda szamitva, a hol
tobb, mint kétszazdtvenegyezer lakos kozott csak negyvenegyezer szerb van) Magyar-
orszagbol ki- és elszakitjadk s szerb vajdasag czimen politikailag a horvat-szlavon-dalmat
kiralysadghoz csatoljak.

Ezzel a polgarhabort koczkaja visszavonhatlanul el volt vetve.

Az orszag terlileti épségének és politikai egységének e felbontdsa magiban is sokkal
hangosabban sz6l, semhogy annak ellenében nemzetem 4llami jogait bizonyitgatnom kellene.
Miszerint azonban 6ndk e merénylet irtdzatossagat teljes mértékben felfoghassak, sziiksé-
gesnek tartok egy koriilményt megemliteni.

A szerbek aranylag nagyon 0j jovevények Magyarorszagon. - Igaz ugyan, hogy Corvin Matyas
nagyemlékii nemzeti kirdlyunk kedvencze: Kinizsi Pal, az 6rias hds mar a XV-ik szazad utolso
negyedében telepitett fegyverfoghato szerbeket a végvidékekre, de a mit a hatardri szervezetii
végvidékektdl megkiilonboztetésiil polgari Magyarorszagnak nevezhetiink, oda szerbek csak a
XVII-ik szazad vége felé kezdettek menekiilni. 1genis ,, menekiilni”, ez a szo jellemzi 1étjogu-
kat Magyarorszagon; menekiild, a torok jarom alul menekiild volt mind a két szerb emigraczio,
melyeknek elsejét Brankovics Gyorgy vajda 1688-ban, masikat Csernovics Arzén ippeki
metropolita vezette 1680-ban. Menekiilokiil, ideiglenes menekiilokiil fogadta be dket 1. Leo-
pold csaszar-kiraly, miként ezt 1691-ben kelt egyik 6talmi és szabadalmi levelében vilagosan
kifejezve talaljuk, melyben nekik igéretet teszen, hogy mindent el fog kévetni, miszerint dket
sziilofoldjiikre mihamarébb visszavezethesse s eredeti lakjaikba visszahelyezhesse.

No madr, uraim, sem én, sem semmi magyar a vilagon arr6ol soha még csak nem is dlmodott,
hogy ,,hazameneteliiket” kivanja. Szadzhatvannyolcz éve lakjdk hazankat; testvéreinknek,
polgartarsainknak fogadtuk o6ket, minden jogainknak, minden szabadsdgainknak, hazank
minden aldasainak osztalyosaiva tettiik s ilyeneknek ohajtjuk dket az idok végeiglen, ha az
igazsagos isten elragadott jogaink birtokaba visszasegit. De ilyen levén létczimiik Magyar-
orszagon, mint a minének mondottam, nem gondoljak 6ndk, uraim, hogy a szerbeknek azon
torekvése, magukat fliggetlen nemzetté erigalni azon Magyarorszagon, mely nekik hospitalitast
adott s a hospitalitast egyenjogl polgarisagga fejlesztette, és azt a Magyarorszagot, mintha a
Krisztus palastja volna, feldarabolni s annak legaldottabb részét maguk kiilon birodalmaul
kiszelni, - mondom: - nem gondoljak 6ndk, hogy ezen toérekvés nagyon hasonlitana ahhoz, ha a
franczia menekvok, kiknek 6ndk Jersey s Guernsey szigetén hospitalitast adtak, ezt azzal
halalnak meg, hogy magukat ott fliggetlen nemzetté kidltandk ki s azokat a szigeteket az angol
koronatol elszakitottnak nyilatkoztatnadk, miszerint a szomszéd Francziaorszdghoz annektal-
hassak? Igaz, hogy az angol kiralyok nem adtak a franczia menekiiléknek még privilégiumokat
is, mint a magyar kirdlyok a szerbeknek adtak, de épen az, hogy ezek (mind joggal? - nem
vitatom) a hospitalitdson feliil még privilégiumokat is adtak, nem gondolom, hogy a hasonlat-
nal a szerbek elényére legyen. Ondk bizonyosan egyet fognak velem érteni, hogy privilégium
czimen orszagot feldarabolni, nemzetiségi czimen egy allam politikai egységét felbontani ha
iszonyatos blin nem volna, bizonynyal hallatlan aberratio volna.

Kiilonben statistikai adatul megjegyzem, hogy a tulajdonképeni Magyarorszagnak azon
megy¢it, vidékeit €és keriileteit, melyeket a felldzadt szerbek (a most mar Szlavonidhoz
szamitott Szerémmegyével s pétervaradi, brodi és gradiskai hatarérvidékekkel egyetemben) a
szerb vajdasag czimen Magyarorszagtol elszakitottnak decretaltak, egymillionyolczszdznegy-
venezer hétszaznegyvenkilencz ember lakja, ezek kozott szerb csak négyszaznyolczvanezer
Otszazkilenczvennyolcz van, egymillio6 haromszazhatvanezer szazdtvenegy mas nemzetiségii
(féképen olah, német, magyar) ugy, hogy a szerbek az Osszes lakossagnak csak mintegy
negyedrészét képezik.
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A szerbek utdn a bécsi udvar az erdélyi oldhokat lazitotta fel. Ezeknek (tartozkodas nélkiil
bevallom) addig, mig Erdély 1848-ban mind a két térvényhozds megegyezésével Magyar-
orszaggal nem egyesiilt, méltd okuk volt volna panaszkodni, mert Erdély alkotmanya egy nagy
anomalia volt. Négy vallasra és harom nemzetre volt alapitva s a gérog nem egyesiilt hitii
olahok, bar Erdélyben tobbségben vannak, sem mint nemzet, sem mint vallds az alkotmanyos
tényezOk kozé nem szamittattak. Amde épen ezen anomalianak vetett véget az uni6. Egy lett a
jog, egy a torvény Erdélyben s Magyarorszagon s ez a torvény egyenld jogu polgarokka tette
az orszdg minden keresztény lakosat faj-, nyelv-, vallaskiilonbség nélkiil. Az erdélyi olahok
minden kdzjogi sérelmei egy tollvonassal orvosoltattak. Halaval is fogadta az erdélyi oldhsag e
jotéteményt, a mig az osztrak drmany s ennek partfogasa alatt az orszag feldarabolasara tord
izgatok a vak szenvedély tiizét fel nem gyujtottak.

Miszerint fogalmuk lehessen Ondknek arrdl, hogy e tiiz felgyujtdsa végett mennyire nem
iszonyodtak a legerkdlcstelenebb eszkozokhoz folyamodni, - helyén taldlom egy adatot
felemliteni.

Urban csaszari hatarér-ezredes azon hazugsaggal lazitotta az erdélyi olahokat, hogy a ,.kegyes
osztrak csaszar” mar tiz év el6tt eltordlte a jobbagy-robotot, de a ,,gonosz magyar urak”
eltitkoltak a ,,csaszar” rendeletét a nép elbtt, - s az e hazugsaggal fellazitott vad tomegeket
azon igérettel eskette fel hliségre az ,,osztrak csdszar” irant, hogy ha segitségére lesznek a
magyarok ellen, a csdszar nekik két évi adomentességet ad és megengedi, hogy mindent
megtartsanak, a mit a magyaroktol elvehetnek s még azt is kilatasba helyezte, hogy az ,,urak”
foldbirtokait maguk kozt fel fogjak oszthatni.

Es ember, kinek szivében érzelem van, nem is képzelheti: min$ prédasévar hyéna-diihhel
estek neki a felbdsziilt csordak a ,,kegyes csaszar” engedelmének hasznat venni. Még most is
fagyast érzek ereimben, a mint az altaluk elkovetett irtdzatossdgokra visszagondolok. Oly lap,
mint a mindt azok ott betdltottek, nincs az emberiség torténelmében; még a vadsag dskori
szakaban sincs, még a scalpirozo veres indianok véres szaguldozasainak torténelmében sincs.

S mikor azutdn ezrenként lettek a szerencsétlen csalddok a legirtdozatosabb kinok kozt
lemészarolva, falvak, varosok a cséaszari tisztek szeme lattara kidlve, kipusztitva, leégetve s
boldogtalan hazam egy sirmezové lett: akkor e dithongo csordak egyik legtevékenyebb vezére:
Janku felment Bécsbe, hogy a fiatal csaszar kezébdl jutalmat vegyen. Es kapott
érdemkeresztet és kapta a csaszar ajkair6l ez elismerést: ,, Nagy dolgokat cselekedtél Janku!
Bizony nagy dolgokat cselekedtél!”

Ennyi elég lesz a polgarhaboru keletkezésének megértésére s most mar csak a bécsi udvar altal
hasznalt csalétket kell még megemlitenem, miszerint kevés szoval megadhassam a feleletet a
mar elébb felvetett kérdésre: hogy mi czéllal, mind szamitassal lettek a fellizadt nemzetiségek
vezéreik altal a bécsi udvar partosaiva szegddtetve?

Mar szolottam a nemzetiségi izgalom feldl, mely az utobbi két évtized alatt a ,,divide et
impera” jelszo oltalma alatt 1abra kapott.

Az ekként felizgatott nemzetiségi érzelemmel iizérkedve a bécsi udvar egy izgato szot vetett ki
csalétkiil; melyet hatarozatlan értelménel fogva alkalmasnak itélt arra, hogy a magyar
népfajokat a magyar nemzetnek, mint kiilonb6z6 abrandjaik akadalyanak leverésére partosai-
va szegOdtesse.

Ez 1zgat6 sz0: a nemzetiségek egyenjogusitasa (Gleichberechtigung der Nationalitaten) volt.

A magyar nemzet a szot szélesebb értelemben megvaldsitotta, mint akarhol a vilagon megvalo-
sitva van, de természetesen megvalositotta az dllamban, nem az allam f6lott, megvalositotta az
orszag terlileti épségének s politikai egységének keretében, miként azt sehol a vilagon masként
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megvalositani nem is lehet a nélkiil, hogy maga az allam, mely a nemzetiségek 1étezésének tere
¢s kerete, a nemzetiségi elvnek aldozatul dobassék.

De a nem magyar nemzetiségek korében két évtized oOta szitogatott izgalom vezérei az
»egyenjogusitas”-t akként értették, hogy Magyarorszag, melyet egy ezredéves torténelem
Magyarorszagga alkotott, Magyarorszag lenni megsziinjék s nyelvek szerint felosztva
darabonként a rokon nemzetiségli szomszédokhoz csatoltass¢k, Horvatorszag pedig a magyar
koronatol elszakadjon.

A mi ez utdbbit illeti: Horvatorszag nemzet, nem csak nemzetiség. Nekem, mint mar emlitém,
régen elvem volt, hogy ha meguntdk a magyar koronaval hatszaz év oOta fennallott
kapcsolatokat, hat menjenek isten hirével, mi nem allunk nemzeti fejlddésiiknek utjaba, ok se
alljanak a mienkébe; ha tehat csak az volt volna vagyuk, hogy téliink elszakadjanak, nagyon
rossz szamitas volt elleniink fegyvert fogni. De nekik messzebb vagd terveik voltak, arra
spekulaltak, hogy Styriaval, Karinthiaval, Karnioliaval, Istriaval, Illyriaval egyesiilve, egy
fiiggetlen nagy Illyrorszagot alkotandnak, melyhez majd a tordk birodalom rokon faju
szomszéd népei is csatlakozandnak. E cz€élbdl a mozgalom vezére: Gdj, mar egy uj ,,illyr”-
nyelvet és irodalmat is kezdeményezett s a part is magat nyiltan illyr-part-nak nevezte €s ez a
part, mely Horvatorszagot terrorizalta, ugy okoskodott, hogy ha Magyarorszag, teljes épségben
fentartva, az osztrak-hdzzal békében marad, erdés tamasza leszen a dynastianak, s ekkor a
,figgetlen nagy Illyrorszag”-ra nem lehet kilatasuk; ha ellenben segitik az osztrak-héazat, hogy
hatartalan uralmi vagybol minket, dynasticus fenmaradasa legerésebb tdmaszat, maga torjon
meg ¢és segitik az orszagunkbeli nemzetiségeket, hogy hazankat, mint a Krisztus palastjat
feldaraboljak, akkor annyival inkabb kilatasuk lehet, hogy a ,,filiggetlen nagy Illyrorszag”
markukba hull, minthogy a 48-iki izgalmak kozben az osztrdk-hdz hatalma alapjaiban
ingadozott, Olaszorszadg elveszettnek latszott, Praga fegyverben dallott, Bécs a dynastiat
menekiilni kényszeritette s az Gsszeolvadhatlan elemek ama természetellenes zagyvaléka,
melyet osztrdk birodalomnak neveznek, szétbomlas felé latszott kozeledni. - Ez volt a
szamitas, mely a horvatorszagi illyr-partot az elleniink valé fegyverfogdsra inditotta s e
szamitas lathatdrara a vilaguralomra ahitozo panslavismus vészcsillaga voroslott.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a horvat partiités csaszari vezére: Jellasics az illyr-part
fanatismusat csak eszkoziil hasznalta. Neki is voltak szlavhatalmi aspiratidi; 6 is uraknak
akarta a szldvokat, de uraknak az egységes osztrak birodalomban, nem azon kiviil. Neki a
,birodalom egysége” volt czélja, ezért ajanlkozott eszkoziil a bécsi udvarnak kdzremiikodtetni
nemzetét Magyarorszag megtorésére, mely az egyesitésnek utjat allta.

A tény tehat az, hogy a horvat nemzet kezdettdl fogva végig a macska szerepét jatszotta, mely
nem maga szamara kapargat gesztenyét a parazsbol. Igaz, hogy kapargatdsa nem igen volt
eredményes mas szamara sem; csak sajat kormeit égette meg: de kapargatott.

A magyarorszagi szerbek s erdélyi olahok vezéreinek és a Hurban-féle szlovak panszlavoknak
pedig Magyarorszadg feldaraboldsa lebegett mint czél szemiik eldtt s Ok igy okoskodtak:
,, Vagyaink valositasanak utjdban a magyar all; az uralkodé haz felhiv: mikddjiink kozre a
magyarok eltiprasara; hasznaljuk fol az alkalmat, midon az uralkodo iranti hliség szine alatt s a
kiralyi partfogas altal fedezve, szabad biintetlentil partot iitniink. Igaz, hiiséget kell szinlelniink
a dynastia irant s fels6ségét elismerniink, - de csak legyen megtdrve a magyar nemzet: mi, a
horvatokkal egyesiilve, majd megadjuk az utolso 16kést az ugyis roskadoz6 osztrak birodalom-
nak. S mi szerbek, kiszakitva Magyarorszagnak azon aldott részét, melyet szerb vajdasdg-nak
neveztiink el, azt a szomszéd Szerbidhoz csatoljuk, - mi oldhok, levagva a magyarok jobb-
kezét: Erdélyt s azt Moldva-Olahorszaggal egyesitve, leteszsziik az alapot egy hatalmas ddko-
roman allam alapitdsdhoz, mint 6rokdsei Decebalus Daczidjanak, mely még nem halt meg,
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csak aluszik, hiszen még csak ezerhétszaznegyvennégy esztendeje, hogy Trajanus csaszar altal
a fold szinérdl elsepertetett, - mi pedig szlovak panszlavok Csehorszaggal, Morvaval, Silézia-
val Szvatopluk nagy Maharaniajat helyreallitjuk, 1épcsdiil a panslavismus vilaguralméhoz.”

Ezen aspiratiok adtak fegyvert a bécsi udvar altal elleniink feluszitott nemzetiségek kezébe.
Az erdélyi szaszok is partot iitottek elleniink; partot iitottek, gyamolitottdk az osztrak
seregeket, de maguk nem verekedtek. Ez nem igen van természetiikben. Nem hallottam hirét,
hogy seregeink valaha egy szasz zaszloaljjal talalkoztak volna a csatatéren, hanem e helyett 6k
voltak az els6k a szomszéd Oldhorszagban lesben all6 oroszokat be-,,invitdlni”. A szdszok
magukat mindig a német birodalomhoz s ennek megsziintével az osztrakokhoz szamitottak s
nagyon tetszett nekik a gondolat, hogy 1848-iki térvényeink felforgattatnak, mert ezek
jogegyenldséget allitottak fel a hajdani privilegiumok helyébe, melyek a szaszoknak uralmat
adtak volt a szasz f6ldon lako olahok f616tt.

S mig a nemzetiségeknek ily czélok lebegtek szemeik eldtt, a bécsi udvar ekként szamitott:
»Csak segitsenek a Gleichberechtigung eszméje altal elamitott nemzetiségek a magyar
nemzetet levernem; konnyii lesz mindnyajukat a kozos szolgasdg, a politikai annihilatio
Gleichberechtigung-jaba Osszeolvasztanom.”

Orosz segitségre volt sziiksége, hogy megtehesse, de megkapta a segitséget, s azok, kiknek mi
a szabadsag egyenldségét adtuk, most a rémiiletig élvezik a szolgasag Gleichberechtigung-jat,
melyet szegény nemzetemnek nyakara haritani segitettek.

fgy tamadt a legirtozatosabb belhaboru hazimban, melynek leirhatlan siralmai az Oriilés
borzalmaival kabitjak el az emlékezetet.

Onoknek, uraim, még mindig borzalom fut végig idegeiken, ha az utébbi indus lazadas
torténelmébdl a cawnpoori szornyiiségekre visszagondolnak. Oh! azok a szornyliségek csak
halovany arnyékai annak, a mit az én nemzetemnek szenvednie kellett, nem felbdsziilt
vadaktol, hanem a magukat apostoli kirdlyoknak is nevezd s a szeretet vallasanak templomat
nagyon szorgalmasan léltogat(')10 keresztény osztrak csaszarok partfogdsabol. Emberek két
deszka kozé kotve s kézi flirészszel szétfiirészelve, mikozben nejeik ez irtdzatos martyrsagot
végignézni kényszerittettek és megoriiltek a latvany felett. Masok kapufélfara feszitve,
czéltablaul pisztolylovési gyakorlatra. Masok mezteleniil fahoz kdtve, hol ket minden ndi
érzelembdl kivetkdzott furidk halalig szurkaltak, csiklandoztak. Voltak, kiket lassu tliznél
stitottek meg. Voltak, kiket szurokkal bevonva, faklyakul égettek el, mint Nero a keresztény
martyrokat. Volt eset, hogy egész csalddok hidegvérrel irt6zatos kinzas kdzt mészaroltattak le,
a még rangatdzo félholt testek egymasra gddorbe hanyattak s a csecsemd élve, a haldokld
anya megcsonkitott testére dobatott, hogy ott ¢hen veszszen! - - -

Irtézatos! irtdzatos!! Talan nincs eset a torténelemben, mely ennyire igazolnd a német koltd
ama rettenetes mondatat, hogy:

,,der schrecklichste der Schrecken

ist der Mensch in seinem Wahn”.
Es miért mindez? Irgalomnak istene, miért? - Csak azért, hogy a jogaira féltékeny, szabadsag-
szeretd magyar nemzet hazdja az egységes osztrak birodalom tartomanyéva siilyesztessék.

1% Az ostentativ templomjarasi szorgalom feldl, mely a bécsi udvar 6roklott szokasaihoz tartozik, mulatsagosan van
egy adat feljegyezve Richelieu herczeg emlékirataiban, ki egykor franczia kovet volt Bécsben. A herczeg
panaszkodott Polignac bibornoknak, hogy viragvasarnaptol husvétkeddig szaz egész orat kellett a csaszarral
templomjarasban téltenie. - ,,Olyan szolgalat - ugymond, - melyet csak egy jol taplalt izmos kapuczinus allhat
ki.” - ,,Mit akar o6n, - felelé Polignac bibornok - Romaban a kardinalisoknak hasonl6 szolgalatot kell tenniok;
csakhogy igaz; 6k azért fizetve vannak.”
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Kétségbe kellene esnie az embernek az erkolcsi vildgon uralgd 6rok térvények igazsagossaga
feldl, ha ez irtdzatok okozdi ellen a térténelem igazsagot nem szolgéltatna.

De a mi azokat az elamitott néptomegeket illeti, melyeknek korében amolyan satanok, furiak
is akadtak: én hallgatast parancsolva érzelmeimnek, melyek ez irtdézatossagok emlékezeténél
lelkemben felhdborodnak, én szamkivetésem keservei kozt is azt kidltom feléjiik: ,,Bocsass
meg nekik atydm istenem, mert nem tudtak, mit cselekszenek!”

Szegény aldozatjai egy gyaszos amitasnak! Mit kaptak jutalmul a készségért, melylyel a
torténelemben példatlan perfidia eszkozeivé szegddtek? - Kaptak kozos szolgasagot, melynek
kotelékei kozt a nemzetiségek egyenlésége a szo teljes érteményében keresztiil van vive, mert
mindannyian egyenléen meg vannak fosztva a szabadsagtél, melyet mi mindannyiuknak
egyenld mértékben megszereztliink, mindannyian egyenlon kizsaroltatnak egy tonkre jaro
hatalom kapzsi bureaucratai altal; mindnyajukat egyenldn fojtogatja a mindnydjunknak
németiil kiszolgaltatott absolutisticus kozpontositas.

Gyarlé halandok, a mindk vagyunk, mi néha zigolédunk annak a lathatlan valaminek latoga-
tasai alatt, a mit a keresztény: gondviselésnek nevez! Nem mindennapi 6nmegtagadasra van
sziikkségiink, hogy vigaszt merithessiink a gondolatb6l, miszerint ama toérvények végre-
hajtasanal, melyek az emberiség rendeltetését kormanyozzak, a torténelem folyama néha
irgalom nélkiil végigsopor egy nemzedéken, hogy szertetdrt romjainak pora a talajt maradando
eredményekre el6készithesse.

Lehet: ama mult viszalyoknak s a jelen kozOs szolgasdganak szenvedéseire sziikség volt,
miszerint az egykor kolcsondsen féltékeny fajoknal az egymast-megértés ama viszonossaga, a
szandékok amaz Osszhangzasa s a cselekvésnek amaz egysége magat kiforrhassa, mely a k6zos
szabadsagnak mind kivivasara, mind megtartasara sziikséges.

En itt egy szabad nép hallatara, nemzetem nevében szavamat adom, hogy mi eltemetjiik az
elleniink elkovetett vétkek emlékezetét a leszenvedett idok mohos sirjaba, - temessék el
bajtarsaink a kozos elnyomatés szenvedéseiben akarmi nyelven szolnak, akarmi templomban
imadkoznak istenhez, temessék el ugyanazon sirba, ha mit elleniik vétkezheténk. Ne
czivakodjunk a f6l6tt, hogy mik voltunk: egyesiiljiink arra, a minek lenniink kell. Mi kinytjtjuk
feléjiik az igaz testvériség kezét megszerezni az 6 szabadsagukat: nyujtsak ki ok is keziiket
felénk, visszaszerezni a mienket. Mindnyajunknak volt valami felejteni, volt tanulni valonk.
En hiszem, hogy megtevénk. Okulva a multak hibdin s a jelen szolgasag kozosségén, én,
hiszem az istent, hogy legkdzelebb, ha eljovend a percz

. , . 11
,,a mint daczara mindennek eljovend”

,’1

»ujra végigkiizdeni a magas ég lattara a szabadsagnak harczat

az ujjasziiletés nagy percze egyesiilve taldland érzelemben ugy, mint értelemben, egyesiilve
talaland ugy akaratban, mint cselekvésben a k6zos jogért, a kozos szabadsagért!!

1 ,,as come it will for a’ that.
Burns.

12 in the face of high heaven t6 fight over
that combat for freedom once more.”
Moore Tamas
ir dalai.
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VIL
Adatok a csaszari forradalom politikai torténelmének jellemzéséhez.

Megmagyaraztam a czélokat, a melyek végett hazam vérbe-langba borittatott. Most még a
bécsi udvar banasmodjat kell adatokkal illusztralnom, miszerint a csaszari forradalom
fokozatos kifejlodésének politikai torténelme fobb vondsaiban tisztaban alljon hallgatoim elott.

A lazadas ugy Horvatorszagban, mint az Al-Dunéanal és Erdélyben nyiltan az uralkod¢ akara-
tara vald hivatkozassal fedeztetett. Az uralkodd6 maga: V. Ferdinand egyiigyii, nyavalygos
ember, lelki-testi allapotanal fogva joforman az erkolcsi beszamitason kiviil esett s a
torténteket kdrnyezetének, nevezetesen a csaszari csaldd azon tagjainak kell beszdmitani, kik
az egyiigyi fejedelem nevének palastja alatt az uralkodést részint kezelték, mint Lajos és
Ferencz Karoly féherczegek (ez utobbi Ferencz Jozsefnek atyja, tulajdon az, a ki néhany
héttel elobb nekem az osztrak-haz 6rok halajat fogadta), részint pedig sugallottak, ez utobbiak
kozt Zsofia féherczegnd (Ferencz Jozsef anyja) volt, Jellasics-nak legindulatosabb partfogoja.
Azonban a monarchikus intézvény a kiraly személyét annyi nymbussal veszi koriil, hogy mi,
kik békét ohajtank, nem mulasztottuk el e nymbushoz folyamodni, kérvén a kirdlyt: ne
engedje, hogy sajat neve s az uralkodd-haz tekintélye partiités fedezésére felhasznaltassék.

Akkor még nem jott el az alarcz levetésének ideje. Az osztrak-haz dolgai Olaszorszagban
nagyon rosszul allottak s Tyrolt kivéve, az egész osztradk birodalom forrongdsban volt. A
csaszari csalad tehat nem ellenezte, hogy az uralkodé6 az altala kivant kérhoztato
nyilatkozatokat kozrebocsdssa. Maga Jellasics is partiitonek lett bélyegezve s rangjatol
megfosztottnak, hivatalatol elmozditottnak lett kihirdetve.

De mig e nyilatkozatokkal port szortak a magyar nemzet szemébe, hogy onvédelmi erejét
elzsibbaszszak, a hivatalos hierarchia utjan kiadattak a bizalmas utasitdsok, hogy a csaszar
karhoztatd nyilatkozatdval senki se gondoljon, ez csak amolyan forma-dolog, melyet a
koriilmények sziikségei tandcsoltak, hanem a csdszar akarata az, hogy a ,,hii szerbek és
horvatok” a magyar miniszteriumnak ne engedelmeskedjenek, hanem az osztradk kormany
rendeleteihez tartva magukat, a partiitést erélyesen folytassak; biztosittattak, hogy a csaszari
katonai hatosagoknal kézremiikodésre, tamogatasra szamithatnak s tényleges segitségiikrdl is
pénzben, fegyverben, 16vé-szerekben gondoskodva van.

Hallatlan dolog ez a torténelemben, hanem positiv tény, melynek a keziinkre jutott iratokban
minden kétséget kizar6 bizonyitvanyait birtuk.

Engedjék, hogy néhany jellemz6 vonast idézzek.

Jellasicsot a kiraly nyiltan partiitdnek nyilatkoztatta, - Latour osztrak hadiigyér pedig tabori
tiszteket, pénzt, agyukat, fegyvert s 10viszert kiildott neki. S midén a dolog tudomasunkra
jutvan, az osztrak korméanynak hivatalosan szemére vetettiik az arulast: azt kaptuk valaszul,
hogy a fegyver-, agyu- és 16voszer-kiildés tévedésbdl tortént, a pénzkiildés pedig azért, mert
én, mint magyar felelds pénziigyminiszter, nem akartam Jellasicsnak serege ellatasara pénzt
kiildeni, bar erre az osztrak miniszterium altal felszolittattam.

- Miként tetszik 6noknek a kdvetelés, hogy még mi gondoskodjunk a hazank ellen nyilt
parttusaban all6 vezér seregének ellatasarol?

Jellasics fenyegette Fiumét. Mi két magyar zaszloaljat hataroztunk kiildeni koronank e draga
gyongyének védelmére s a nyilt ldzadasban levé Horvatorszagon keresztiil nem kiildhetve,
felszolitottuk az osztrdk birodalmi kormanyt: engedje meg, hogy vastton, Styria felé
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kiildhessiik. - Megengedte, hanem utkézben Fiume helyett Olaszorszagba vitette, Radetzky
tabordba. A sz szoros értelmében ellopta e két zéaszldaljat. Panaszkodtunk s azt kaptuk
valaszul, hogy ez is tévedésbdl tortént. De a tévedést nem hoztdk helyre - Fiumét elvesztettiik.

Jellasics pedig, a kirdly altal rangjatdol megfosztott s partiitbnek nyilatkoztatott Jellasics
nemcsak folytonos hivatalos érintkezésben allott az udvarral s az osztrak kormanynyal, hanem
személyesen vezette fel a horvat kiildottséget, mely Horvatorszagnak a magyar koronatol valo
elszakadasat az udvarnak hiriil vitte. S a katonai rangjatol megfosztott embert €s tarsait amugy
»magan mindségben” még a csaszar is elfogadta. A dynastia tagjai nemcsak legnagyobb
szivességgel fogadtak, de sot ekkor allapitottak meg vele az Osszeeskiivés tovabbi részleteit,
Zsofia féherczegnd pedig konnyekre fakadva biztositotta 6t €s tarsait, hogy ,,szive veliik van”.
- Meg is éreztiik e ndi sziv forrongasanak rettenetes atkat, le egészen Batthydni Lajos s az
aradi vértanuk legyilkoltatasdig és a vérszomjas diihig, mely eltiport hazambodl egy nagy
temetdt csinalt.

A magyar minisztérium felkérte a kiralyt: adna ki kirdlyi parancsat varaink s az orszagunkban
tanydzo katonasdg parancsnokainak, hogy tartsak tiszteletben az alkotmanyt s engedel-
meskedjenek a nemzeti kormanynak. A kiralyi parancsok leérkeztek Istvan féherczeg nador
kiralyi helytartéhoz s a miniszterelndk altal ellenjegyezve, postara tétettek. De a foherczeg,
kinek titkos utasitasa volt a végrehajtast meghiusitani, a parancsokat titkon visszavétette a
postarol; megtalaltuk a visszalopott leveleket hatrahagyott iromanyai k6zott, midon késobb
alkotmanyos kotelességeinek teljesitése eldl az orszagbdl megszokott.

A szerb lazadasra szintugy karhoztatds lett kimondva a kirdly altal, de csaszari fotisztek
vezették ellenlink a 14zado seregeket. Mindjart elsd csatainkban a szent-tamasi és foldvari
sanczokndl osztrak katonasaggal taldlkoztunk a lazaddk soraiban; osztrak fegyvereket
szedtiink Ossze a csatatéren ¢s a foglyoknal; Mayerhofer ezredes osztrak féconsul Belgradban
volt az, ki hivatalos mindségben fegyveres csapatokat gyiijtdtt a szomszéd Szerbidban s
kiildott a lazadok segitségére, ugy, hogy ezekkel s a csaszari kormanytol kozvetleniil nyert
tdmogatassal a szerbek csakhamar erdditett allasaikban harminczezernyi fegyveres erével s
otven agyuval rendelkeztek; késobb pedig, midon gyanakodni kezdve, hogy csak amolyan
parazsbol gesztenyét kaparo szerepre hasznaltatnak fel a bécsi udvar altal, a partiité szerbek
hajlamot kezdtek mutatni, hogy veliink kialkusznak, - a nyavalyas V. Ferdinand csaszarral
levelet iratott kdrnyezete a ,,kedves Rajacsics érseknek”, melyben 6t csaszari tekintélyével
inté, hogy veliink ,,partiitd magyarokkal” ne alkudozzanak, hanem a nyakunkra kiildott
csaszari seregekkel 0sszhangzasban muiikodjenek.

Ilyen a csaszari kiralyi erkolesiség szotara! Ok lazadtak s lazitottak, 6k iitottek partot a jog és a
hittel erdsitett torvény ellen; 6k boritottdk vérbe-langba szegény hazankat: és minket, az orvul
megtamadottakat, kialtottak ki a vilag el6tt partiitoknek!

Ez Richelieu herczeg, egykor bécsi franczia kovet emlékiratainak eme szavait juttatja
eszembe:

A bécsi kabinet emberei annyira megszoktak, ténynek mondani, a mi - tudjak, hogy - nem
igaz, miszerint még csak el sem pirulnak, midon rajuk bizonyittatik, hogy még a legfontosabb
okmanyokat, a leglinnepélyesebb szerzddéseket is meghamisitotték.”13

Nincs red példa a torténelemben, hogy egy nemzet ily banasmoéddal taldlkozott volna az
orszaglo hatalomnal.

" Richelieu ez utobbi megjegyzése a nd-agi 6rokosodés felett a bajor-hdzzal folytatott vitara vonatkozik.
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Hozzéjarult ehhez, hogy mi az ily perfidiaval tamogatott ldzadas ellenében gyakorlatlan
nemzetdreinken kiviil jobbadan a hazankban tany4zo osztrak katonasdgra voltunk szoritva,
minthogy ennek az osztrdk tartomanyokban elhelyezett magyar katonasidggal folyvast
stirgetett felvaltasat mindenféle iiriigyek alatt folyvast kijatszottak, minek az lett kovetkezése,
hogy a hazénkban taléltatott katonai elemekben véddk helyett ellenségekkel talalkoztunk.

Véderordl s pénzforrdsokrol kellvén gondoskodnunk, a magyar miniszterium felkérte a kiralyt,
hogy orszaggytilést hivjon egybe.

Akkor még nem allott be az alarcz levetésének ideje; e kivansadgot nem lehetett megtagadni.
Az orszaggyiilés Osszehivatott s a kiralyi tronbeszédben vilagosan ki lett mondva, hogy a kiraly
megvarja, miként haladék nélkiil meg fognak a kormanynak mindazon eszk6zok adatni,
melyek sziikségesek, hogy ,,a megzavart belbéke helyreallittassék, a magyar szent korona
egysége megdriztessék s a torvények sérthetetlensége fentartassék™.

Azonban mialatt parlamentiink a had- és pénzerd kiallitdisanak modjat s részleteit targyalta, a
miniszterium pedig a végrehajtast elkészité: kedvezd fordulat allott be az osztrakhaz dolgaiban
Olaszorszagban. Radetzky visszavette Milandt s Kdroly Albert szard kirdly, a harcz
folytathatéasa feldl kétségbe esve, hazamenekiilt. Az olasz habort be lett fejezve.

Ez altal és sziikség esetére az orosz segélynek biztositdsa altal felbatoritva, a bécsi udvar
elérkezettnek latta az idot az éalarczot levetni s a cselszovés mesterségét nyilt erdszakkal
felvaltani.

Els6 lépésiik az volt, hogy a katonaszallitdsrol s a miniszteriumnak nyitandé hitelrdl a kiraly
sajat felhivasara hozott torvényektdl a kiralyi megerdsités megtagadtatott.

Megtagadtatott azon szamitassal, hogy vagy védteleniil fejet hajtunk a rednk mért erészaknak,
vagy ha megtdmadott hazankat kiralyi sanctio nélkiil is védeni merndk, akkor Jellasics s a
fellazadt szerbek és oldhok helyett minket fognak ,,partiitéknek™ nyilatkoztatni.

Ezzel egyidejiileg a lazadas mind vakmerdbben gardzdalkodott, mind siirtibben és stirlibben
tiintek elé annak bizonysagai, hogy az uralkodo-haz Magyarorszag vesztére a partiitdkkel
conspiral s Jellasics rég késziild betorése mindinkabb imminenssé valt.

E valsagos helyzetben megtettiik az utolso kisérleteket a kirdlyt s az uralkodo-hézat a hit
szentségeének s a torvényességnek utjara visszatéritni.

Szaz tagbol allo orszaggytlési kiildottséget menesztettiink Bécsbe, azon megbizassal: jelentse
ki a nemzet nevében linnepélyesen a kiralynak, miként a nemzet tudja, hogy a partiités fészkét
s ragojat a kiraly kozvetlen kdrnyezetének Osszeeskiivése képezi s azért joga van kirdlyatol
megkoOvetelni, hogy a blinosoket eltavolitsa s megbiintesse; joga van megkdvetelni, hogy a
nemzetnek a torvények irdnti tisztelet fentartasdban s az alkotmanyos nagy mii bevégzésében
segitségére legyen ¢és e kijelentés folytan biztositvan a kirdlyt, hogy a magyar nemzet dszintén
el van hatdrozva a horvat nemzettel vald viszalyt a szabadsag, egyenlOség, testvériség s a
ko6z0s alkotmany alapjan kiegyenliteni, - kivanja meg a kirdlytol, hogy haladéktalanul Budara
j03j6n, az orszadg védelmére hozott torvényeket szentesitse, a kiilfoldon tartoztatott magyar
katonasagot (a mennyiben nem ellenséggel all szemben) az orszagba visszarendelje s a
Magyarorszagon tanyazo seregeknek parancsolja meg, hogy kotelességiiket lelkiismeretesen
teljesitve, védjék a hazat a partiitdk ellen, barmind legyen is a zaszld, melyet ezek bitorolni
merészelnének.

Utasitva lett a nemzet kiildottsége, azt is tudtara adni a kiralynak, hogy e jogos kivansagok
megtagadasa a kozbizalmat megrazkodtatnd s a nemzetet, nagy sajnalatara, azon utra lépni
kényszeritené, melyet az dnfentartas szent kotelessége parancsol.
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A szegény nyavalyas kirdly 6tolve-hatolva hebegte el a szajaba adott, semmit nem mondo
feleletet. Megjegyzésre méltd azonban, hogy arra, a mi a kdrnyezetében forrongd Ossze-
eskiivésrdl mondva volt, még csak egyetlen egy szoval sem reflektalt.

A tulajdonképeni véalasz a magyar nemzet panaszos felszolalasara ugyanazon napon a bécsi
hivatalos lapban lett kihirdetve. Ez egy, négy nappal elébbrdl keltezett csaszari levél volt,
melylyel Ferdindand csaszar ,, kedvelt hivének”: Jellasics baronak tudtul adja, hogy rosszaka-
ratu vadaskodasok altal félrevezetve, 6t rangjatol s méltosagaitdl igazsagtalanul megfosz-
totta ugyan, de azota loyalitasarol meggyozodott s azért 6t minden méltosagaiba orommel
visszahelyezi s neki meghagyja, hogy a maga elébe tizétt uton a birodalom érdekében
szilardul megmaradjon.

Ezzel az alarcz le volt vetve; az udvari 6sszeeskiivés mezteleniil allott a vilag el6tt.

Egyszersmind lekiildetett Pestre az osztrdk csdszari miniszterium fentebb futolag emlitett
emlékirata, melynek tartalma e szavakba foglalhato Ossze: , Magyarorszag fiiggetlen
kormanyzata ellenkezik a birodalom egységével. A kirdlynak nem volt joga az utolso
pozsonyi orszaggytilés daltal megszavazott torvényeket szentesiteni, mert azok sertik a
., pragmatica sanctio’’-t s azért az osztrak kormdny koveteli, hogy a magyar pénziigy, hadiigy
s kereskedelmi iigy az osztrak birodalmi miniszterium kezeibe adassék.”

Ez ultimatumkép volt fejiinkh6z vagva.

No mar, uraim, én hazdmnak kétoldalu szerzédéseken épiilt alaptorvényeivel mutattam ki
onok eldtt, hogy Magyarorszag s az osztrak birodalom kozt az egyediili kozjogi kapocs a
fejedelem személyének egysége volt, de ,birodalmi egységrol”, mely hazdmat Austridval
akarmely kigondolhat6 tekintetben kormanyzati kozosségbe keverhetné, a magyar allamjog
annyira semmit sem tud, hogy ennek egyenesen ellenkezdje: ,,Magyarorszagnak egész
kormanyzati rendszerében semmi mas orszdagnak le nem kétott fiiggetlensége” azon alap,
mely az osztrak-haz ndéagi 6rokosodésének feltételéiil volt kikotve. S igy minden tovabbi szd
nélkiil ondkre bizhatom megitélni: vajjon igazam van-e, midén azt mondom, hogy a
»pragmatica sanctio”’-nak (melyhez a magyar allamjognak kiilonben is semmi kodze sincs)
amaz ultimatumban felallitott magyarazata egyenes hitszegés, egyike azon hazugsagoknak,
melyeket Richelieu oly élesen, de oly méltan megbélyegzett.

A magyar pénziigyet, hadligyet, kereskedelmi ligyet az osztrak kormany kezébe adni, vagy
annak ez tligyekbe valo barmi avatkozasat megengedni annyi volt volna, mint Magyarorszagot
a fliggetlen nemzetek sorabdl sajat kezeinkkel kitoriilni.

Nem volt koztiink egy ember sem, egyetlenegy sem, ki az anyagyilkossag e gondolatatol vissza
nem borzadt volna! Azt mondtuk: ,,Nem! soha!” Nem volt egyetlenegy magyar sziv, mely
masként érezett, egy magyar ajk, mely mast mondott volna. Mint egykor II. Amurat Varnanal
elleniink, ugy mi Austria ellen felemeltiik ég fel¢ az iinnepélyesen kotott allamszerzodést; mint
0, ugy mi is felkialtottunk: ,,Isten, keresztények istene, bilintesd a hitszegdt!” - s fegyverre
szolitottuk a nemzetet és védtiikk magunkat.

A mi ezutan kovetkezett, eléggé ismeretes, miszerint csak a fobb momentumok rdévid
emlitésére szoritkozhassam.

Jellasics parancsot kapott tobb mint negyvenezer fOnyi rendes sereg élén betdrni
Magyarorszagba. Betort a csaszar nevében!

A hazankban volt katonasag legnagyobb része az altala lobogtatott csaszari zaszlohoz partolt.

Az orszaggytlés felszolitotta Istvan féherczeg nadort, hogy, mint hivatalanal fogva az orszag
fokapitanya, szalljon taborba és védje a hazat. Elment, de egy értekezletnek Jellasicscsal
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megkisérlése utan egy este visszatért Budara s a kovetkezd éjjel titkon elhagyta a hazat; -
Bécsbe szokott, levelet hagyva hatra iratai kozott, melyben hivatalar6l lemondésat jelentve,
azzal indokolta eltdvozasat, hogy ,,a Jellasics elleni harczot neki a kirdaly megtiltotta”.

Mindenfeldl arulastol kornyezve, helyzetiink irt6zatos volt. De a honszeretet s a nemzet
rendiiletlen jelleme 6rkodott a haza felett. Jellasics kérked6 hadjarata tizennyolcz nap alatt
szégyenletes véget ért. Egyetlenegy csata utdn harom napi fegyversziinetért konyorgott s
annak pajzsa alatt elfutott seregével az orszagbol Windischgrdtz oltalmaz6 szarnyai ala. Futott
oly sebességgel, hogy a ,,jonnek a magyarok!” hirére Gyorott még ebédjét is félbenhagyta. -
Tiz-tizenkétezer fOnyi tartalék-seregét nemzetdéreink s népfelkelésiink foglyul ejtették.

A legimminensebb veszély ekként el 1évén haritva, sereget gyljténk nyugoti hatdraink
védelmére. Folytattuk a harczot a szerbek ellen, védekeztink Erdélyben a csaszarilag
tamogatott olah lazadas ellen s hadsereg-szervezésre forditok gondjainkat.

E kozben Ferdinand kiraly partiitésnek nyilatkoztatta ki azt, hogy a rednk mért halalos csapést
lehajtott fével nem fogadtuk, hanem védeni merészeltilk vérbe-langba boritott hazankat.
Megkiilonboztetésnek, dicsdségnek tartom, hogy a kirdlyi hitszegés e kitdréseiben én lettem
kivalolag a diih czEltdblajaul kiszemelve. - E fenyegetések a népet nem ingattdk meg
hiiségében a haza irant.

Erre a kirdly oktober 3-an egy (Jellasics elfogott futarjainak papirjaibol tudomasunkra jutott)
manifestumot bocsatott vilagra, melyben orszaggytilésiinket feloszlatottnak, minden rende-
leteit és hatdrozatait megsemmisitetteknek jelentette ki, a partiité Jellasicsot, ki hazankat
fegyveres erdvel megtamadta s kit mi az orszagbdl kidobtunk, hatartalan hatalommal kiralyi
biztossa, dictatorra nevezte ki, neki mindennemii fegyveres erdt alarendelt, alkotméanyunkat,
torvényeinket, intézvényeinket s polgari hatdsdgainkat felfliggesztette s Magyarorszagot
ostromallapotba helyezve, haditdrvényeknek vetette ala.

Ez annyi volt, mint a partiitést ginynyal tetézni.

A nemzet torvényesen valasztott képviseldi nem is engedték magukat ez insultus altal sem
hivatasuk betoltésében, sem kotelességeik teljesitésében megzavartatni.

Mire aztan, latvan, hogy néplazitas, horvat és olah hatarérok s ezeknek nytjtott csdszari
segély altal Magyarorszagot igaba nem verhetik, elhataroztdk, hogy csaszari hadseregiik egész
erejét reank vetik.

De mieldtt ezt tennék, elébb palotaforradalmat csinaltak. Deczember 2-an (ugylatszik: ez a
nap az allamcsinyek vélasztott napja Eurdpaban) a nyavalygos V. Ferdinand kiralyt, ki 1848-
iki torvényeinket szentesitette, lemondasra kényszeritették, 6cscsét: Ferencz Karoly fOhercze-
get, ki e szentesités kordban az orszaglast kezelte, félretoltak s a tizennyolcz éves Ferencz
Jozsef féherczeget emelték a csdszari tronusra, miszerint a jognak, erkolcsiségnek minden
fogalmat kigunyol6 azon allitast hirdethessék a vildg el6tt, hogy mert ennek nem volt része a
48-iki torvények szentesitésében, azok 6t nem is kotelezik.

A magyar korona nem olyan hanyt-vetett portéka, melyrdl a magyar nemzet hire, tudta,
megegyezése nélkiil igy rendelkezni lehessen. Magyarorszag az uralkodas e valtoztatasat
jogtalannak, torvénytelennek nyilatkoztatta ki s az mind e mai napig csak merd bitorlas; a
nemzet 4ltal nincs elismerve.'”

Azonban az osztrak csaszarra (de nem magyar kirdlylyd) forradalmilag el6léptetett fiatal
foherczeg, ki ,,Austria egybeforrasztasat tiizte ki ¢lte feladataul”, egy vélt gydzelem alhire

" Ez 1858-ban, mikor e beszédek tartattak, még igy volt.
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altal elkapatva, Olmiitzb6l 1849 marczius 4-én kelt iratdval hazankat az allamok sorabol
kitoroltnek, a magyar nemzetet egyszerlien nemzetiséggé lesiilyesztettnek s az ezredéves
Magyarorszagot, mint egyszeri koronatartomanyt, az egységes austriai birodalomba
beolvasztottnak kialtotta ki.

Mi e ,,blasphemia”-ra gydzelmekkel - melyek 6t segélyt koldulni az orosz czar labaihoz
sodortak - és miutan minden Iépésiink tisztességes alkura jutni visszautasittatott, gy6zelmeink
folytan fiiggetlenségi nyilatkozatunkkal valaszoltunk.

Ezek a reank kényszeritett szabadsdgharcz f6bb politikai momentumai és ilyen e harcznak
eredete, jelleme, természete.

Es én ezeknek alapjan felemelt fével hivom ki isten és emberek itéletét, hogy ki volt a
felforgatd forradalmar? Austria-e, ki minden legkisebb kihivas, minden ok nélkiil, pusztan
hatalmi nagyravagyasbol mindent, a mi jog, mindent, a minek embereknél szentnek kell lennie,
ily hallatlan perfidiaval, ily borzaszté eszkozokkel megtamadott, - vagy pedig mi, kik mint
becsiiletes emberekhez s hazafiakhoz illik, férfiasan védtiik a meggyilkoltatas ellen hazankat,
mely nekiink édes anyank?

Isten legyen bir6 kozottlink.
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VIIL
Egy nevezetes adat a harcz végének torténelméhez. -
Az angol kormany magaviselete Magyarorszag irant.

Miként kiuzdottink? miként harczoltanak névtelen félisteneink? mi modon buktunk el? - azt
tudjak 6nok; de egyrdl talan nincs tudomasuk.

Ambar az oroszok czarja minden rendelkezésére 4llo erejét, még szentpétervari gardaezredeit
is ellenlink inditotta, s d&mbar ez s az elhagyottsdg érzete a kozhangulatra kétségteleniil
leverdleg hatott, hazank iigye mindazonaltal teljességgel nem volt reménytelennek tekinthetd,
midon Gérgey, rég forralt arulasat végrehajtando, seregét, a sziikségnek még csak arnyeka
nélkiil is, Vilagosra vezette, s ott a fegyvert letette.

Mondam: ,,a sziikségnek még csak arnyéka nélkiil is”. Mert legrosszabb esetben nyitva volt
elétte az ut fel egész Komaromig, melynek bevehetetlen erédjeiben Klapka tdbornok vezérlete
alatt harminczkétezer fOnyi ép s még az utolsé napokban is gydzelmes hadseregiink volt s
hazank dunantali megyéinek b6 erdforrasai még ugyszolvan teljes épségben rendelkezésiinkre
allottak. De maga az ellenség sem tekintette Magyarorszagot legy6zottnek, annyira nem, hogy
mikor Gorgey magat megadta, az orosz hadsereg azon ponton volt, hogy Magyarorszagbol
hadmiikodési alapjara: Galiczidba visszavonul. Paskievics herczeg, orosz févezér mar tnak
inditotta hivatalos jelentését Szentpétervarra, urdnak tudtara adva, hogy (ha a czéar ugy akarja)
JOvO tavaszszal Gjra felveheti a haborut, most azonban kénytelen a visszavonulast megkezdeni,
mielott az 6szi es6zések beallandnak, mert kiillonben, mindeniitt ellenséges lakossagtol
koriilvéve s a sajat honukban konnyen mozgd magyar seregek altal folyvast zaklatva és
szorongatva, nem kezeskedhetnék, hogy ellenséges f61don csak nehezen mozoghato s a sar és
tél miatt kiszdmithatlan szenvedésekkel kiizdendd seregét a teljes elpusztulastol megdvhatja.

En e tényt Du Plat ezredes, volt varséi angol féconsultol tudom, ki, midén az utdbbi krimi
haboru alkalmabol Varsot elhagyni kénytelenittetvén, Anglidba visszatért, ezt Milner Gibson
urnal, szdmos parlamenti tag jelenlétében, azon hozzaadassal beszélte el, hogy azt magatol
Paskievics herczegtdl tudja, kivel, mint Lengyelorszag kormanyzojaval, a legbizalmasabb
viszonyban volt.

Vegyék onok tekintetbe, hogy Gorgey fegyverletétele idején még mintegy szazezer emberiink
volt fegyver alatt; Komarom, Pétervarad, Arad varai keziinkben: és el fogjak képzelhetni,
mind mas volna most hazdm sorsa, ha azon lelkesité befolyds alatt, melyet az orosz hadak
visszavonulasa gy seregilinkben, mint a népnél a kdzszellemre gyakorlandott, még egy teliink
volt volna fegyverkezésiinket kiegésziteniink s honvéddinknek véres csatdkban megritkult
sorait kipotolnunk!

S ha e mellett még tekintetbe veszik 6nok a vildgszerte mindeniitt, itt 6ndknél mar hatalmas
népies tiintetésekben is nyilvanulni kezdett rokonszenvet; ha meggondoljak, hogy az orosz
interventio a franczia nemzetgylilésen immar hatarozatilag a ,,szabadsag jovojére veszélyes”-
nek lett kijelentve, az észak-amerikai koztarsasag pedig mar meg is tette fliggetlenségiink
elismerésére az el0készitd diplomatiai Iépéseket: bizonyosan nem fogjak 6ndk a vérmes
conjecturak kozé sorozni allitdsomat, hogy, ha Gorgey gy katonai mint politikai tekintetben
teljesen indokolatlan fegyverletételével hazankat el nem veszti, a magyar szabadsdgharcz azon
egy tél folytan még a diplomatiai téren is szadmithatott volna azon politikai elénydkre,
melyeket semmi ,,fontos europai esemény "t0l nem lehet sokaig megtagadni, pedig ilyennek
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volt mar az oly dicsOségesen védett magyar iigy az angol parlamentben még maga lord
Palmerston altal is elismerve.

*

A nemes lord nevének emlitésével értekezésem azon fejezetéhez értem, melyben arrol kell
sz0lanom, hogy mind banasmodban részesiilt szegény szerencsétlen hazdm az angol kormany
részérol.

Szomort emlékii fejezet! Nem is idézném fel ez emlékezetet, ha az nem allana eldttem, hogy
tanacsos feleleveniteni a multak tapasztalatainak tanulsagait, mert a jovenddnek oly arnyékat
latom elérevetve az eurdpai helyzet tiikrére, mely azt gyanittatja velem, hogy a
szabadsagszeretd brit nemzet a kozelgd események mérlegébe kozvéleményének sulyaval
belenehezedni nemsokara hivatva leend. Ismernie kell azt, a mi nem jo tortént a multban, hogy
ismétlésének elejét venni képes legyen.

A mint az osztrak alnoksag vihara sziil6foldem felett kitort, nemzetem parancsa a kormany
¢élére engem allitott.

Intézkedtiink a tdmadas visszaverése irant, de Ohajtok, ha lehetséges, elejét venni a haboru
iszonyainak.

E czE1bol egyrészt az amerikai egyesiilt allamok bécsi kovetéhez fordultam, kérve 6t: vetné
magat kozbe, hogy fegyversziinet negotialtassék, - masrészt pedig hazdnknak még a volt
nador-kiradlyi helytarto altal a német szovetséghez kiildott egyik diplomatiai iigynokét
Londonba utasitottam kiilonos kiildetésben a brit kormanyhoz.

E kiildetésnél egy nevezetes elézményre hivatkozhattam.

A magyar nemzet a mult szdzad kezdetén kényszeritve taldlta magat a halhatatlan emléki
Rdkoczy Ferencz fejedelem vezérlete alatt fegyverhez nyulni az osztrak-haz kidllhatatlan
zsarnoksaga ellen.

Mar emlitettem, hogy Nagy-Brittannia kormanya 6nként kézbenjaronak ajanlkozott.

A magyar forradalom vezérei nemcsak nem kérték a kdzbenjarast, de sot kinyilatkoztattak,
hogy azt el sem fogadjak, hacsak az ajanlat oly szavakba foglaltatik, melyet a fegyverben allo
magyarok részére a hadviseld fél népjogi allasat vilagosan elismerik.

A brit kormdny nem vonakodott e kivansagot tekintetbe venni, s a megbizd leveleket a
magyarok elégedésére modositva, Sunderland Karoly grofot (earl) és a hires Stepney
Gyorgyot 0 brit felségének, Anna kiralynénak teljhatalmu koveteilil Magyarorszagba kiildotte
azon megbizassal, hogy mint kdzbenjarék a magyar nemzet s az austriai hdz kozott,
tisztességes békét eszkozoljenek.

Nem lehetett fel nem tennem, hogy 6ndk most uralkodo6 kirdlynéjanak kiiliigyminisztere ismeri
ezen torténelmi elézményt s a hires Stepney-iratok sem lehetnek elétte ismeretlenek.

Megbizdsom targyat meg fogjak ondk érteni azon jegyzék itt kovetkezd kivonatabol, melyet
megbizottam 1848 decz. 11-én lord Palmerstonhoz intézett:
»A magyar korona és Austria kozti viszonyok mindig a nemzetkozi jog korébe tartozoknak s

azon kérdések egyikének tekintettek, melyeknek a nagyhatalmak hozzajarulasaval kell
elhataroztatniuk.”

,»Ez alapon alulirt, Magyarorszag ideiglenes kormanyanak elnokétdl megbizast kapott London-
ba jonni s a brit kormanynak hiteles értesitést nyujtani a magyar kirdlysag jelenlegi allapota
feldl, miszerint alkudozasok indittassanak meg a végett, hogy a rend a magyar korona tertile-
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tén megszilardittassék s az oktalan cselszovények altal er6szakosan megzavart nyugalom hely-
reallittassék, mely cselszovények Eurdpa allapotara érzékenyen visszahatandd forradalommal
fenyegetnek, hacsak a torvények ¢&s lekotott hit irdnti tisztelet egy reactiondrius s
egyszersmind forradalmi politikanak vakmerd torekvései felett érvényre nem emeltetnek.”

,»E kérdés eurdpai szempontbdl valé megoldasanak sziiksége siirgds levén, alulirt 6 brit felsége
kiiligyi £6 allamtitkaratol mihamarébbi kihallgatast szorgalmaz.”

Ezenkiviil utasitva volt a magyar iigyviseld Nagy-Brittannia kormanyéanak szabad kereskedési
alapon kereskedelmi szerzddést ajanlani, mely ajanlatnak fontossagat el fogjak 6ndk ismerni,
ha meggondoljak egyrészt, hogy gabnanemiiek, bor, olajmagvak, kender, len, épiiletfa, festék-
anyag, gyapju, dohdny s mindennemi ércz és asvany tekintetében Magyarorszag egyik legter-
mékenyebb, mondhatnam legtermékenyebb orszaga Eurdpéanak, s ha meggondoljak masrészt,
hogy miiipari fejlddése mesterségesen lefojtatvan a bécsi kormany altal: Magyarorszadg kozel
tizen6t millidnyi lakossagaval tobbnyire foldmiveld orszadg s mint ilyen, tag térrel is ajanlkozik
az angol tékének iparvallalatokra, tdg piaczot is nyujthat angol ipararuk szamara, minek
fontossagat maga azon egy tény is eléggé illustralja, hogy a haborinkat megelézott évben
mintegy huszono6t millié forintot adtunk ki csupan csak gyapotarakért, mely mennyiségben alig
volt egy r6f angol ari, minthogy a Magyarorszagot Austria javara kizsaroldo kormany magas,
ugyszolvan: tilalmi vamokkal annyira elzart minden egyenes beviteltdl a kiilfoldrél, hogy
jobbadan a hazank piaczat monopolizald Austriara voltunk szoritva s anyagi jolétiink egy
val6sagos gyarmatrendszeri mostoha politikdnak 4ldoztatott fel.

Felhivom a gylilekezetet, megitélhetni: vajjon a magyar tigyviseld altal el6terjesztett szorgal-
mazas nem volt-e, szintoly mérsékelt és illemes, mint a mind békés szellemt, tisztességes €s
jogszerli volt?

Emlékeztetem onoket, hogy mi sem nem csinaltunk, sem azon idében nem szdndékoltunk
forradalmat. Mi a megtamadott fél voltunk, megtamadottak a legiinnepélyesebb diplomatiai
kotések ellenére, melyek az eurdpai kozjog kiegészitd részét képezik s melyeknek fentartasara
Anglia erkoélesileg kotelezve volt, mert emlitett dnkéntes kozvetités altal Angila Iényegesen
hozzajarult ahhoz, hogy a magyar nemzet megalljon gyézelmeinek kdzepette, midon - ha azon
mediatio kozbe nem 1ép - hatalmdban volt 6rokre szakitani a bécsi udvarral, melyet dseink
akkoron szintoly tokéletesen legydztek, mint a miként mi legydztiik kilencz év eldtt.

Es emlékeztetem onoket arra is, hogy mi védtiik ugyan magunkat a tdmadas ellen, melyet sem
nem provocaltunk, sem red okot nem szolgaltattunk, - de 6sszekottetésiinket az osztrak-hazzal
megszakitani azon idoben nem kivantuk, még csak barmely 0j jogot sem koveteltiink. Mi
csupan Oroklott nemzeti szabadsagainkat kivantuk fentartani, ugy, miként par honap el6tt
kiralyunk altal szabad akaratabol szentesitett azon térvényeink altal ijbol meg lettek erdsitve,
melyek annyira mérsékelt korre szoritkoztak, hogy - a mint mar emlitem - az austriai haz
Lombard-Velenczének Onként hasonlokat ajanlott, lord Palmerston pedig elfogadhatlanul
keveseknek nyilatkoztatott. Mi legfolebb csak annyit kivantunk, hogy ez a ,,kevés” tovabbi
sértések ellen biztosittassék.

Es miként fogadta lord Pahnerston a magyar nemzet e loyalis szorgalmazasat? Megtett-¢ még
csak annyit is, hogy ha mar hivatalosan nem akarta, legalabb maginlag meghallgassa a
felvilagositasokat, melyeket a magyar tigyviseld neki nyujtani ajanlkozott?

Nem tette. Alallamtitkara: lord Eddisbury éltal decz. 13-4n a kovetkezd valaszt adta:

»Lord (viscount) Palmerston nem fogadhatja el ont. A brit kormdnynak Magyarorszdagrol
csakis mint az osztrdk csdaszarsag egyik alkatrészérdl van tudomasa (the British government
has no knowledge of Hungary except as one of the component parts of the Austrian Empire) s
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a mi kozleni valoja lehet 6nnek 6 brit fels€ége kormanyahoz, annak az osztrak csaszar
képviseldje utjan kell térténni.

Gondoljak meg, uraim, Anglia kiiliigyminisztere minket azon ellenség képvisel6jéhez utasitott,
mely Magyarorszagot irto-haborua iszonyaival boritotta el.

Anglia kiiligyminisztere volt az elsd széles e vilagon, a ki azon eszmének hivatalos kifejezést
adott, hogy Magyarorszag az osztrak csaszarsag egyik alkoto-részévé degredaltatik.

Pedig a nemes lord sokkal jelesebb allamférfit, mintsem ne tudta volna, hogy Magyarorszag
az osztrak csaszarsagnak nem alkatrésze s az soha sem is volt. Lehetetlen volt nem tudnia,
hogy az osztrak csaszarsag nagyon uj alkotas (akkor még csak 42 éves volt), Magyarorszag
pedig kozel ezer év Ota szabad és fiiggetlen orszagul foglal helyet Eurdpa allamai kozott.
Lehetetlen volt nem tudnia, hogy maga az osztrak csaszarsag keletkezése s az eurdpai koz-
jogaink még ma is alapjat képezd bécsi congressus is elvalasztovonalat huztak azon csdszarsag
¢s Magyarorszag kozott; lehetetlen volt nem tudnia, hogy Nagy-Brittannia kormanya
Magyarorszagot nemcsak mindig 6nallénak tekintette, hanem Austriatél megkiilombdoztetett
allami 1étére az utdbbi franczia habortk alatt még kiilonds diplomatiai sulyt is helyezett. Es ha
- megfoghatlanul - sem ezekrdl, sem Magyarorszag kdzjogarol nem volt volna is tudomasa:
arra legalabb lehetetlen volt nem emlékeznie, hogy alig hét honap eldtt 6 maga linnepélyes
hivatalos értesitést kapott V. Ferdindnd magyar kiralytol, ki egyszersmind Austria csdszarja is
volt, mely szerint 6 brit felsége kormanyanak tudtul adatott, hogy Magyarorszag torvényes
fliggetlensége egy fliggetlen, magyar felelds miniszterium alakitdsaval ujabb megszilarditast
nyert s hogy jovendére Magyarorszag mind vizen, mind szdrazon sajat kiilon szineit
hasznélandja.

De mindez semmit sem hasznalt, valamint az sem hasznalt, hogy a magyar {igyviseld sietett ¢
lordsaga jaratlansaganak s emlékezd tehetségének egy Ujabb jegyzékkel (decz. 15-én) segit-
ségére lenni, melyben neki kétségbevonhatlan adatokkal bebizonyitotta, hogy Magyarorszag
nem alkatrésze az osztrak csaszarsdgnak, hanem fiiggetlen, szabad orszag. Lord Palmerston,
mintha csak nem Anglia, hanem a Magyarorszdgnak az osztrak birodalomba beolvasztasa
végett forradalmi eszk6zokhoz nyult Austria minisztere volna, mindezt nem vette tekintetbe,
hanem ugyancsak lord Eddisbury altal decz. 19-én adott méasodik vélaszaban, elérebocsatva,
hogy ,,nem vehet tudomdst a Magyarorszag s az osztrak tartomdnyok (dominions) kozti
belkérdésekrol”, Gjra csak a mellett maradt, hogy ,,a brit kormanynak nincs diplomatiai
viszonya Magyarorszaggal, kivéve: mint az osztrdak csdszarsag alkatrészeivel és Magyar-
orszagot illeto kozléseket csak az osztrak csdaszar diplomatiai organuma altal fogadhat el”. S
ha valaki a formasagok slendridnjat a jognak, igazsagnak, erkolcsiségnek folibe helyezve, azt
hozna fel lord Palmerston e szivhaborito eljarasanak mentségére, hogy masként nem lehetett,
mert Anglia nem 4llt kiilon diplomatiai viszonyban Magyarorszaggal, én erre, mellézve minden
mas okot, magat Palmerston lordot allitandm fel czafolatul, mert hiszen Anglia Sziczilidval
nem allott Néapolytdl elkiilonitett diplomatiai viszonyban, de ezt nem tekintette akadalynak
arra, hogy Sziczilia forradalmi kormanyaval formaszeri diplomatiai 0sszekdttetésbe
bocsatkozzék; nemcsak elfogadta a forradalmi Sziczilia biztosait, hanem még angol hajot is
kiildott értok, mely Oket Anglidba szallitsa, az admiralitdsnak pedig parancsot adott, hogy
Sziczilia forradalmi zaszlaja tinnepélyesen tidvozoltessék.

Minket pedig, kik a rend, nyugalom, béke szent érdekében kopogtattunk az angol kiiliigyi
hivatal ajtajan, minket vérig sértd ginynyal a hazankat vérbe-langba boritott ellenséghez
kiildott!

Bizony bizony mondom: az angol kormany az igazsagot nagyon kiilombo6z6 mértékkel méri.
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Pedig van még mas, van még nagyobb sérelmiink is. Az utdbbi nyolcz év alatt kiszivargott
diplomatiai felderitések semmi kétséget sem hagytak fenn azon térténelmi tény feldl, hogy
Magyarorszag megtamadtatasa elhatarozott szandokkal ki volt csindlva Austria és Oroszorszag
kozott. Hogy mi inditotta az orosz autocratat e 1épésre? - konnyii belatni. Erezte, hogy
szomszédjaban az alkotmanyos élet példajanak lehetetlen lesz ébresztéleg nem hatni sajat
birodalmanak szolgasagra karhoztatott népeire. Ha 1848-iki torvényeink gyakorlati érvényre
jutni engedtetnek: az alkotméanyos élet Austridban is valosagga valik s ebben ¢és kiilondsen
Galiczia szabadabb életének a szomszéd Lengyelorszadgra visszahatdsdban az orosz autocrata
vesz€ly forrasat latta sajat kényuralmanak biztossagara. Ezért volt kész az osztrak-hdznak
Magyarorszag leigdzasara segédkezet nytjtani, Tudta, hogy Magyarorszaggal az osztrak-haz
birtokaiban: a szabadsag fellegvara esik el s ennek elestével vagy nyiltan visszatér az osztrak-
haz 6roklott absolutisticus hajlamaihoz, vagy ha alkotményos alakoskodasra szorulna is, ez
csak a valdsagnak és allandésagnak minden garantiajat nélkiil6z6 amolyan parodidja lenne a
szabadsagnak, mint az volt, melyet Sdndor czar a bécsi congressus utan Lengyelorszagban
eljatszatott. Egy ily Austridnak sem példdja, sem befolydsa nem fenyegetheti f6ldindulassal az
orosz autocratia rengeteg épiiletét.

Az absolutisticus elvnek épiigy megvan a maga érdeksolidaritdsa, mint a szabadsag elvének. A
mi tért emez nyer, amaz elveszti, és megforditva. Fajdalom, a népek nem érzik oly elevenen ez
érdeksolidaritast, mint a kényurak. Amaz atkai az emberiségnek, kik magukat istenkaromlo
szOjarassal az ,,isteni jog” letéteményeseinek hirdetik, egy ,,kolcsondsen biztosito tarsulat”-
ot (mutual insurance company) képeznek.

Ez volt egyik indok, a masik az volt, hogy az orosz czar czinkost akart maganak biztositani az
osztrak csdszarban a torok birodalom felosztasara, mint biztositott Lengyelorszag felosztasara.

A Magyarorszag ellen kif6zott terv az volt, hogy Austria lazitsa a nemzetiségeket, tudjon
amitani, de ne koczkéztasson egyenes tdmadast a magyar nemzet ellen, mieldtt egy orosz sereg
elhelyezkednék a szomszéd moldva-olah fejedelemségekben, miszerint sziikség esetére kéznél
legyen.

Oroszorszag ez elhelyezkedésre azon izgalmat hasznalta {irtigyiil, mely a franczia forradalom
erkolesi 16kése folytan a két olah fejedelemségben is forrongott.

Mi magyar miniszterium, a mint az orosz seregeknek a Pruthnal 6sszpontositasa tudomasunkra
jutott, siettiink annak értelme fel6l kérdést tenni a bécsi orosz kovetségnél. Azt kaptuk
véalaszul, hogy az csak szorosan Onvédelmi vigyazatbol torténik; igaz ugyan, hogy ha
Oroszorszag a fejedelemségek kormanyai altal a forradalom ellen segédkezésre szdlittatnék
fel, e felszolitasnak az adrindpolyi békeszerzédésben elvallalt kotelezettségnél fogva eleget
tenni magat indittatva talalhatnd, de azt teljességgel nem ellenséges szandékkal tenné a porta
irant, minket pedig biztosit linnepélyesen, hogy Magyarorszaggal j6 szomszédsagi viszonyban
kivan allani s baratsdgos indulatdn csak az valtoztathatna, ha a szomszéd moldva-oldh
fejedelemségekbdl Oroszorszag ellen intézett fegyveres csoportosuldasokat engednénk sajat
teriiletlinkon.

E figyelmeztetés egyenesen a moldva-olahorszagi menekiiltekre vonatkozott. (Lengyel
csapatrol még akkor sz6 sem volt hazankban.) Mi siettiink kijelenteni, hogy a magyar nemzet
vendégszeretdleg fogad ugyan mindenkit, a ki nadla menedéket keres, de azt soha sem fogja
megengedni, hogy a menekiilok a vendégjoggal visszaéljenek, - s hogy igéretiinket tettleg is
valositsuk, az olah menekiilteket a hatarok kozelébol bellebbeztiik.

Az orosz seregek csakugyan bevonultak Moldva-Olahorszagba. Mi akkor sajat kirdlyunk altal
orszaggyllésre Osszehiva, a szerb ldzadas €és horvat partiités ellenében a rend és torvény
védelmének eszkdzeirdl tandcskoztunk. A magyar jellem Oszintesége képtelen volt feltenni
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sajat uralkodo-haza feldl, hogy alnokul vesztiinkre tor. Az, hogy maga a kiraly szolitott fel
katonaéllitasrol s pénzrél gondoskodni, elég volt arra, hogy Osszeiitkozést Austridval nemcsak
kozelnek nem, de még csak lehetségesnek se vélje nemzetiink, s ennél s az orosz kovettdl
nyert biztositasnal fogva még csak nem is képzeltikk, hogy az orosz seregeknek Moldva-
Oldhorszagba bevonuldsa voltaképen nem mads, mint bevezetd hadi-mozgalom az elleniink
tervezett timadasra.

De lord Palmerston tudta, hogy az. Ott van a kék konyvekben siirgdnye sir Stratford Canning-
hez, Anglia konstantinapolyi nagykovetéhez, mely siirgonyben kovetkezok olvashatok:

Az oroszok elonyomulasa a dunai fejedelemségekbe nincs oOsszefiiggés nélkiil a magyar-
orszagi eseményekkel. Az orosz czar tekintetbe vette a lehetéséget, hogy az osztrdak kormany
altal fel fog szolittatni, miszerint legyen segitségeére a rend helyredllitasaban Pesten. »13

A hit szentségének megtorésével timadni meg Magyarorszagot, hogy alkotmanyatdl, szabad-
sagatol, fliggetlenségétdl erdszakkal megfosztassék: ezt Anglia alkotmanyos kiiliigyminisztere
,,a rend helyreallitdsdnak” nevezte.

Ez értesités folytan sir Stratford Canning, bolcsen elérelatva a rettenetes kovetkezéseket,
melyek a torok birodalom jovenddjére harulandnak, ha teriilete hadmiikodési alapul
engedtetik hasznaltatni egy senkit nem bantd szomszéd baratsagos nemzet ellen: tanacsolta a
portanak, hogy tartsa fenn semlegességét. De lord Palmerston rosszalta e tanacsot s
kotelességéveé tette kovetének egyenesen odahatni, hogy a porta, teriiletének semlegessége
végett, Osszelitkozést Oroszorszaggal és Austridval ne koczkaztasson. S midén az orosz invasio
czélja s természete feldl a parlamentben interpellaltatott, Anglia kiiligyminisztere nem mondta
meg a parlamentnek, hogy az orosz invasio czélja: Magyarorszag szabadsadganak s
fiiggetlenségének eltiprasdban Austriat segiteni, - hanem azon nyilatkozattal iitotte el az
interpellatiot, hogy a dunai fejedelemségek invasidja tokéletesen rendén van s teljességgel nem
bir semmi fontossaggal.

Ezekbdl lathatjak ondk, uraim, hogy szerencsétlen hazdm mennyire le van lord Palmerstonnak
kotelezve. A nemes lord (bocsassanak meg e trividlis, de a ténynek egészen megfeleld
hasonlatért) az orosz és osztrak autocratdk irdnyaban egyenesen azt a szerepet jatszotta,
melyet az 6ko6lharcz terminolédgidja ,, palaczktarto ”-nak (bottle holder) nevez.

E tények folytan az erdélyi szaszok parancsot kaptak Bécsbdl, hogy invitaljadk be az orosz
seregeket a szomszéd Olahorszagbol. Az oroszok minden szd nélkiil benyomultak Erdélybe.
Egyeldre csak tiz-tizenkétezernyi sereggel. Tapogatdzas volt: hogy mit mond a népjog e
megsértéséhez Eurdpa? mit kiilondsen az alkotmanyos elv nagy képviseldje, a hatalmas
Anglia?

Erdélyi seregeink halhatatlan emlékii fdvezére: Bem tabornok megverte az egyesiilt osztrak-

orosz hadat, s itt mellettem iil6 vitéz baratomnak: /hdsz ezredesnek, ki egy kis csapat élén
Verestoronynal allott, egy szép estve a kovetkezo classicus parancsot kiildte:

., Meghagyatik onnek az ellenséget holnap reggel az orszagbol kidobni”

)

Es vitéz baratom masnap délben jelentést tett, hogy ,, kidobta.”’

1% The advance of the Russians in the Danubian principalities is not unconnected with the events in Hungary. The
Emperor of Russia has contemplated the possibility of his being asked by the Austrian government to assist them
in restoring order to Pesth.” (Palmerston - Stratford Canningnek nov. 7. 1848.)
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Es az orosz vart, hogy mit fog azon Anglia mondani, melynek nevében alig husz év el6tt,
midodn a portugdl nép szabadsdgharczat kiilavatkozas fenyegeté, lord Palmerston dicsé elddje:
Canning Gyorgy e szavakkal kialtott ,,megallj”-t az avatkozasnak:

,,A mig Nagy-Brittania kart emelhet fel, e kar fel fog emeltetni minden hatalom ellen, mely
eroszakhoz merne nyulni, hogy a nemzetek szabad valasztasanak utjiaba dlljon s beliigyi
fiiggetlenségiiket béklyoba verje. 16

Ha lord Palmerston, e dicsdséges példaval szeme elbtt, csak e par szot irta volna fel egy szelet
papirosra: ,,Orosz megallj! Nagy-Brittanidnak ellenvetése van minden tovabbi avatkozdsod
ellen Magyarorszdag hazi dolgaiba”, - a mind igaz, hogy a nap vilagit, oly bizonyos, hogy
tobbé egyetlenegy kozdk laba sem szentségtelenitette volna meg martyr hazdnknak vérrel
aztatott szent foldjét.

Amde e helyett lord Palmerston szérol-szora ezt irta Szent-Pétervérra:

73

, O brit felségének kormanya nem tekinti az alkalmat olyannak, a mely Nagy-Brittania részérol
valamely formalis véleménynyilvanitast tenne sziikségessé az ligy felett.”!’

E nyilatkozat egy valosagos biintetlenségi diploma (charter of impunity) volt! Ekként
felbatoritva, mondhatndm: neki biztatva, az orosz czar kétszdzezer fonyi friss sereget dobott
fényes gydzelmek kozt megritkult sorainkra és midén Anglia magatartasanak véaratlan
gyaszhire, midén a tapasztalds, hogy elleniink mindenkinek minden szabad, a kozszellemre
lehangololag hatott s e lehangoltsag utat egyengetett amaz aruldsra, mely nélkiil Magyarorszag
Lnévtelen félistenei” végre is azt tették volna az orosz horddkkal, a mit vitéz baratom
eléhadukkal tett: akkor, uraim, alig hogy bukasunk hire Londonba érkezett, Nagy-Brittannia
kormanya sietett a bécsi udvarnak , elégedését”, az orosznak meg épen ,, 6rvendezését”
jelenteni a haboru ,, szerencsés ” bevégzése folott!!!!...

A , kiralyok erkolcsiségének” nemes aldozatat, a szerencsétlen lengyel nemzetet kivéve, nincs
példa az ujabb kor torténelmében, hogy egy nemzet életének eltiprasa koriil a népjog
égrekialtd megsértése annyi conniventiaval taldlkozott volna Eurdpa hatalmaindl, kiilondsen
az angol kormanynal!

Pedig a reank mért kehely nem csupan az elnyomatds kelyhe; mi nemcsak szabadsagunktol:
mi nemzeti létlinktdl fosztattunk meg; kitorolve az €10 nemzetek sorabol, nemzetbdl
nemzetis€éggé siilyesztve, az ezeréves Magyarorszag, melynek a keresztény polgarisodds annyi
halaval tartozik, Europa conniventidja folytan mar nem is orszadg, hanem csak egy természet-
ellenes gyuradék egyik szeletje; ,,koronafold”-nek nevezett majorsag, melyen az Onkény
féektelentil garazdalkodik.

Es mennyi martyrvér, hidegvérrel kiontott martyrvér még a harcz utan is! mind kielégithetlen
boszuszomj! mennyi bitdfa, golyo, tomlocz, szamiizetés, vagyonelkobzas! mind megtagadasa
minden emberi érzelemnek, mely még a hdlgyek nyilvdnos megvessz0zésétél sem borzad
vissza! mennyi nyomor! mennyi siralom! mennyi szétdult boldogsag! mennyi szentségtelenség!
mennyi szenvedés!

Bizony-bizony mondom: ha valaha volt nép, mely elmondhatta, arva nemzetem elmondhatja a
Proféta siralmainak ama szivraz6 szavait:

'® While Great Britain has an arm to raise, it shall be raised against the efforts of any power, that shall attempt
forcibly to control the choice and fetter the domestic independence of nations.”

"7 Her Majestys government have not considered the occasion to be one which calls for any formal expression of
the opinions of Great Britain on the matter.”
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,, tekintsétek meg és lassdtok, ha vagyon-e olyan banat, mint az én banatom!”
Es miért mindez? Irgalomnak istene! miért?

Csak azért, hogy az, a mit Austridnak neveznek, azt mondhassa: ,,Felemeltem hatalmam
egységének épiiletét a magyar nemzet sirhalman. Igaz, hogy nem a magam erejével emeltem
fel, de felemeltem. Mit jog! mit eskii! mit szerzédések! A népek csak kdvek csaladi hatalmam
egységének épiiletéhez, a czél én vagyok!”
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IX.
Parhuzam europai fontossag szempontjabol
Austria s Magyarorszag kozt.

De hat mi az az ,,Austria” Eurdpdnak, hogy neki mindez nemcsak szabad, de még conniven-
tiaval is taldlkozik, még azon Anglia kormanyanal is, mely az alkotmanyos elv nagy képvise-
16jének hirében all?

Mi az az ,,Austria”?

Egy jeles franczia ironak még e szornyiiségek eldtt (1847-ben) irott eme szavait adom e
kérdésre valaszul:

., Austria még csak nem is nemzet.” Neki a politikai philosofia még azt is contestalhatja, hogy
joga van ¢€lni.

Eurdpa ujjaszervezése felbomlasa volna ama szérnyeteg csoportosulatnak, melyet a feudalis
O0rokosodés véletlenei s még inkdbb a bitorlasok hosszu sorozata alakitottak. A sir, mely a
,»romai szent birodalmat” elnyelte, maganak koveteli e vampyrt, mely a megesonkitott nemze-
tiségek agyékaba ragadt.”18

Vonjunk parhuzamot, eurdpai fontossdg szempontjabol, Magyarorszag és ezen Austria kozott,
melyrdl a sz6 szoros értelmében igaz, hogy még csak politikai létjoggal sem bir, mert még csak
nem is nemzet.

Hogy mind megbecsiilhetlen szolgdlatokat tett Europanak azon Magyarorszadg, melyet angol
allamokményok ,,fortissimum et celeberrimum reipublicae christianae propugnaculum”
czimmel tiszteltek meg? - ezt mar elmondtam.

De hol van az a titokbuvar, a ki fel birja fedezni, hogy mind maradandé becsii szolgalatot tett
valaha Eurépanak az az Austria, mely még csak nem is nemzet? mind jotékonysaggal az
emberiség irant, miféle érdemekkel van neve bejegyezve a torténelembe?

Azzal, hogy - hazasodott. ,, Tu felix Austria nube!”

Ez minden, a mi ha nem is érdem, legalabb nem biin torténelmében. Minden egyéb biin. Ussék
fel 6nok ama nagy koreszmék akarmelyikének évkonyveit, melyek az emberiség eléhalada-
saban mértfoldjelzokiil allanak; tissék fel a lelkiismereti szabadsag, liss€k fel a politikai
szabadsag kiizdelmeinek torténelmét: melyik oldalon talaljak azt a nem-nemzetet, Austriat? -
Mindig, mindeniitt a sotétség, az elnyomas, a korszellemmel daczol6 erdszak oldalan.

Es mind irtozatot gerjesztd lapokat foglal el az osztrak-haz'"’ az emberiség e kiizdelmeinek
torténelmében! Csak maga az egy II. Ferdinand alatt #iz millié emberélet esett dldozatul azon

"® Henri Martin: De la France, de son Génié et de ses destinées. Paris 1847. pag 325: ,,L’ Autriche? elle n’est pas
une nation. - La philosophie politique peut lui contester jusqu’au droit de vivre. La reorganisation de 1’Europe
serait la dissolution de ce monstrueux assemblage qu’ont formé moins encore les hasards de I’hérédité féodale
qu'une longue série d’usurpations. La tombe ou s’est engloutie le saint Empire romain réclame ce vampire
attaché aux flancs des nationalités mutilées.”

Y Osztrak-hazat irva, eszembe jut, a mit valahol Hormayr-ben olvastam: ,,Haus Oesterreich! - Man muss dabei
unwillkiirlich an den guten alten Schwaben denken, der nachdem man ihm zu Wien das Hasenhaus, Seithaus,
Schuckhaus, Praghaus, Streichhaus, Zeughaus gezeigt, endlich fragte: ,,ja um’s lieben Herrgott’s Willen, wo ist
denn nun einmal das ,, Haus Oesterreich?”’
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uralkodasi maximanak, hogy ,,jobb egy sivatag puszta, mint oly orszag, melynek lakosai
hereticusok”.

Vagy korunkra térve: emlékezzenek vissza 6ndk a carlsbadi, bécsi, troppaui, laibachi, veronai
congressusokra, melyek gyakorlati alkalmazést adtak a népszabadsag kiirtasara intézett ama
koronas dsszeeskiivés elveinek, melyet ,,szent szovetség’-nek neveztek el.

Ez a szentségtelen szovetség két elvre lett alapitva. Egyik az, hogy a fejedelmek az istenség
delegatusai, kovetkezéskép minden jog az 6vék, a népeknek csak kotelességeik vannak. A
masik az, hogy a hatalom e koz0s ,,isteni eredeténél” fogva az uralkodok egy kdlcsonds
biztositod tarsulatot képeznek, melynek tagjai egymast viszonosan segiteni kotelesek minden
torekvés leverésében, mely hatartalan hatalmuk korlatozéasara intéztetnek.

Ez irtézatos elveknek gyakorlati alkalmazasara Troppau-ban szabalyul lett megallapitva, hogy
barmennyire nyomasztd legyen is valamely kormany, annak megddntése nem fog meg-
engedtetni. Aztan fokozatosan tovabb menve: Laibach-ban elhataroztatott, hogy a fejedelmek
semmi egyezményt, semmi concessiot nem fognak kotelezének tekinteni, mely népies
mozgalmak nyomasa alatt engedélyeztetnék, - Verond-ban pedig azon hatarozattal lett a mi
betetézve, hogy a képviseleti kormanyzat a monarchikus elvvel dsszeférhetlen, a sajtoszabad-
sag meg rendellenes, mert aldassa a korlatlan engedelmességet, melylyel a népek ural-
kododiknak tartoznak, annalfogva a Verondban Osszegyiilt hatalmak kolcsondsen kotelezték
magukat, nemcsak meg nem engedni, hogy képviseleti kormany vagy sajtoszabadsag valahova
behozassék, a hol még nincs, hanem mindent el is fognak kovetni, hogy eltoroltessék, a hol
mar van.

Az ,isteni jog” e lélekhaboritd Osszeeskiivése tolt€é be az utdbbi negyvenharom év torténel-
mét.** Ez csinalt Eurépabol egy forrong6 vulkant, mely minden perczben kitoréssel fenyeget.

Es ki volt e conspirationak fotényezje, gonosz géniusa? Austria, mindig és mindeniitt Austria,
az egyediili hatalom a vildgon, mely nemcsak nem nemzet, de barmit csinaljon is, nem is lehet
soha nemzetté.

Vagy vegyék Onok vizsgalat ald a torténelmi nagy fiiggd kérdéseket, melyek Eurdpat
razkodtatasokkal fenyegetik.

Ott van az olasz kérdés. Ki az oka, hogy van? Austria. Ha ama ,,vampyr” az olasz nemzetiség
agyékaba nem ragad, olasz kérdés nincs.

Ott van a német kérdés. Ki all utjaban, hogy megoldassék? Ki az oka, hogy a német nem
nemzet, csak nemzetiség? s Germania csak foldleirati elnevezés? Austria! mindig és mindentitt
Austria.

Ott van a keleti kérdés. Hogy e kérdés mind Eurdpa jovenddjére, mind ezen is tul Anglidnak
hatalmi allasara Azsidban oly vészterhes alakot 6ltott, mint a minének lenni tudjuk, ez egyike
azon végtelen szerencsétlenségeknek, melyeknek forrasat az ujabb kor legrettenetesebb biine:
Lengyelorszag felosztdsa képezi; mert ez altal lett Oroszorszag oly eurdpai hatalomma, hogy
hatartalan terjeszkedési vagyaval, melynek mint a hogorgetegnek a menve-névés (crescit
eundo) természetéhez tartozik, vihartelitett felhd gyanant borul a torténelem lathatarara, mely
maris annyi siralmat 6ntott az emberiségre, a jovenddre pedig borzaszton sotét arnyékot vet.

No mar én a torténelem philosophidjanak szadmtani bizonyossagu axidmaira, az erkolcsi
vildgrend emez 6rok torvényére: ,,ilyen ok, ilyen okozat” téve kezemet, allitom, hogy ha
Magyarorszag szabad ¢és fliggetlen volt volna €s nem az osztrak-haz kapzsi, nagyravagyo

2 E beszédek 1858-ban mondattak.
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politikdjanak horgara flizve, hanem sajat nemzeti érdekei altal sugallott iranyban, sajat
erejével szabadon rendelkezhetik; Lengyelorszag felosztasanak gyasz éjjele sohasem borult
volna Eurdpara, a két nemzet egyiitt a kozos érdek, a kozos veszEly altal szovetségre utalva, el
tudta volna e veszélyt s altaldban az orosz hatalmi sphaera terjeszkedésének veszélyét mind
magarol, mind Eurdpardl haritani.

Austria ellenben, oh! az, mint mindig s mindentitt, a hol prédara nyilt alkalom, ugy e rablasnal
is beallott tarsnak, czinkosnak; bedallott, ambar tudta s be is vallotta, hogy: , a vildgos jog
egekre kialt ellene s minden méltanyossag, maga a jozan ész is ellene van.”

A régibb idokre nem megyek vissza, csak a nagy bolcsész: Leibnitz ,,Theodicea”-jara utalok, a
hol targyilagosan ki van mutatva, hogy Lengyelorszag hanyatldsanak kezdete mar a XVII.
szazadban az osztrak-hdz 4rmanyaira vezethetd vissza (,,sine dubio domum Austriacam
gravissimorum malorum Poloniae causam fuisse”).

S aztan, hogy Lengyelorszag felosztdsa folytan az orosz mindinkdbb reanehezedett a torok
birodalomra, mindinkabb terjeszkedett dél felé s veté kiiljebb és kiiljebb hatalmi befolyasanak
panszlav halojat: volt-e csak egyetlen egy eset is, hogy Austria az orosz terjeszkedés ellen csak
egy ujjat is felemelte volna? Soha. S6t conspirdlt vele; lesben allott, ha kaphat-e valamit a
prédabol. Orgazdaja volt az orosznak s a zsadkméanyon megosztozkodott.

Es ez igy lesz mindig a jovendSben is, hacsak Magyarorszag vissza nem nyeri fliggetlenségét.
Minden helyzetnek megvan a maga logikéja.

A fliggd eurdpai kérdések kozt nincs egy is, mely oly messzehatd veszélyekkel volna terhes,
mint az u. n. keleti kérdés, kapcsolatban a panszlav torekvésekkel.

S ép e kérdés az, melynél Austria a legartalmasabb akadaly; e kérdés az, melynek megolda-
sanal Europanak ép oly elkeriilhetetlen sziiksége van Magyarorszagra, mint volt akkor, mikor
a torok fenyegette Eurdpat.

Emlékezzenek 6nok vissza a minapi keleti habortra. Nem régen volt; még sajognak éndknek
akkori sebei, még nem mult el a gyasz. Emlékezzenek.

Akkoron 6ndk kiiligyminisztere nyilt parlamentben ekként allitotta fel a haborti programmjat:

,»Mi (angolok) a halanddk legbargyubbjai lennénk, ha letenndk a fegyvert, miel6tt Oroszorszag
hatalma Eur6pa szabadsaganak artalmatlan aranyokra leszallittatott.”

Dicsdséges programm volt. Valositasa kiszdmithatlan szenvedéseket haritott volna el Eurdpa
jovajeérol.

Nagy-Brittannia népe felfogta a pillanat fontossagat s e programm valositasanak reményében
lelkestilt készséggel vetette magat ala a vér- s pénz-aldozatoknak.

A torokok vitézsége pedig e programm valositasat onoknek keze érelmébe adta.

Még mieldtt a szovetséges seregek megérkeztek volna Bulgdridba, a torokok egyediil annyira
megverték az oroszt a Dunanal, hogy félve az érkezd szovetségesek iildozésétdl, nyakra-fore
futasnak eredt hazafelé.

Onoknek csak iiznidk kellett volna a vert ellenséget amarra, a hol az orosz sebezhetd oldala:
Lengyelorszag dobogo szivvel vart dndkre s az orosz hatalom most 6rokre le van artalmatlan
aranyokra szallitva.

' Maria Terézia sajat szavai Kaunitz-hoz: ,Nicht allein das offenbare Recht himmelschreiend wider uns, sondern
anch alle Billigkeit und die gesunde Vernunft wider uns ist.”
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Ki allt 6nok utjaba? Ki akadalyozta, hogy ez megtorténjék?

Austria! - Megszallotta Moldva-Olahorszagot, kozbe allitotta seregét, nehogy a megvert oroszt
iildozhessék - s onok programmja fiistbe ment: az orosz meg volt mentve! >

Hogy ez szorol-szora igy van, azt 6nok szovetségese: a franczidk csaszarja nyiltan bevallotta.

Akkor nagy volt az izgalom Anglidban. Hangosan kovetelte a kozvélemény, hogy {izni kell a
vert oroszt, fel kell szabaditani Lengyelorszagot.

Erre Napoleon csaszar azt felelte nyiltan a ,,Moniteur”-ben, hogy igenis ezt kellett volna tenni,
de nem lehetett, mert Austria nem engedte, s csak mivel ezt nem engedte, tamadt a
fohadiszallason a gondolat, hogy hat jobbat tennidk Austria miatt nem lehetvén, dtmennek
0nok Krimeéba - az orosz medve kormeit tisztogatni (to trim the nails of the bear).

Ez a tisztogatas 6noknek harminczezer brit ember életébe, s vagy szdz millio font sterlingjiikbe
kertilt.

Es keriilt egy haszontalan lealdzd békébe, melynek alkudozasai kézben mind angol, mind
franczia részrél hivatalosan el lett ismerve, hogy ,,Austria iranti tekintetb6l” (from conside-
rations for Austria) mondottak le 6n6k minden ,,jogszerii kovetelésrél” (legitimate exactions),
Austria iranti tekintetbdl fogadtak el az alkudozéasok alapjaul azt, hogy ,,Oroszorszdgnak
iddszentesitette (time hallowed) teriileti hatdrai megcsonkittatni semmiesetre nem fognak”.
Ezt diktalta 6ndknek nyakaba Austria! Ondknek, a kik a végett viselték a haborut, hogy
Oroszorszag hatalmat artalmatlan ardnyokra leszallitjak!

Hat szegény Lengyelorszagra raiittetett a bélyeg, hogy iddszentesitette orosz teriilet.

Lord Palmerston azt mondja, hogy ,,Austridra Eurépanak sziiksége van”, és a nemes lord
,,derék férfin”.

Szegény Eurdpa, melynek ilyenek az 6 sziikségei!

Mar most képzeljék 6nok maguknak a helyzetet, ha akkor ott Torokorszag tészomszédjaban
nem ez a minden rosszra kész ,,kedves” Austria, hanem a fiiggetlen Magyarorszag all; konnyt
tovabb flizniok a syllogismust, hogy mind egészen mas eredménye volt volna e haborunak!
Gondoljak meg, hogy a keleti kérdés ma mar nem fenyegetné kiszamithatlan razkddtatasokkal
Eurépat, mert a fiiggetlen Magyarorszagnak foldleirati helyzete, ereje s érdeksugallta
politikdja elég volt volna arra, hogy a keleti kérdés orosz és osztrak hatalmi terjeszkedés
kérdésébdl egy tisztan beliigyi kérdés szinvonaldra szalljon le, mely rokon- vagy ellenszenv
targya lehetne, de vesz€ly forrasa Eurdpara nem. Aztan mondjak meg, a jozan ész nevében
kérem, hogy mondjak meg: melyikre van Europanak sziiksége, arra az Austriara-e vagy pedig
a fliggetlen Magyarorszagra?

2 Kiiliigyek koriil a kozvélemény nagyon nehezen bir az egyszer felkapott balitéletbol kibontakozni. Még mindig
vannak, a kik amiigy szajk6é modra elmondogatjak, hogy Austria halatlan volt az orosz ellen, minthogy mellette e
haboruban fegyvert nem fogott. A tény pedig az, hogy ha Austria részt vesz e haboruban, ¢ is, de az orosz is el
van veszve, mert ekkor a szovetséges hatalmak kénytelenek voltak volna a forradalom segitségéhez folyamodni
mind Lengyel-, mind Magyarorszagon s a mint a kortiilmények akkor allottak, a kétségnek még csak arnyéka sem
forog fenn, hogy ez Lengyel- és Magyarorszagok fliggetlenségének helyreéllitasat, s veliik a keleti kérdésnek
Eurépara nézve artalmatlannd tételét eredményezte volna. A torok allamférfiak ezt tokéletesen belattak.
Hatarozottan kijelentették szovetségeseiknek, hogy ha Austria harczra kel az orosz mellett, 6k ezt Torokorszagra
nézve nemesak bajnak nem, de s6t a legnagyobb szerencsének tekintendik - Austria ép az altal mentette meg az
oroszt, hogy nem vett részt a haboruban, hanem mint semleges fél kozbe tolakodott a vert orosz s a gydztes torok
koz¢é s ez altal a lengyel forradalomnak elejét vette, a haborut pedig minden komoly eredményre nézve meddové
tette.
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Ez a dolog, uraim, nagy gyakorlati fontossadggal bir, mert az a béke, melyet a ,,sziikséges”
Austria 6nok nyakaba kerekitett, semmi kérdést sem oldott meg; 6ndk kormanya is csak
annyival kecsegtette magat, hogy a keleti kérdés vagy huszondt évig nyugodni fog.

Meég csak két és fél éve, hogy a béke alairatott, s a keleti kérdés mar most sem nyugszik.
Bosnia heves forrongasban. Bulgaria alaasva orosz bujtogatasok altal. Montenegrd orosz eld-
orssé szervezve. Kréta nyilt lazadasban. A gorogok Konstantindpolyban s az Archipelaguson
allando Osszeeskiivésben. Szerbia forradalmi 4llapotban. Moldva- és Oldhorszagra csak épen
harom hénap elétt oly, tgynevezett ,,alkotmanyt” tukmaltak a hatalmak, melyrél Sardinia
miniszterelndke maga is azt jelentette ki, hogy a forradalom magvét szorta el.

Ilyen a helyzet. Hogy ezt az orosz fel fogja hasznalni, az bizonyos. Ondk megsértették, de
»Austria iranti tekintetb6l” nem vették el téle a tehetséget, hogy arthasson. Mikor lesz készen?
mikor itélendi a perczet alkalmasnak arra, hogy a vihart kitdresse? - azt nem tudom, de azt
teljes bizonyossaggal tudom, hogy mit fog Austria csinalni, a mikor a vihar kitor, ha idékézben
Magyarorszag fel nem szabadul: szabad kezet fog hagyni az orosznak, hogy a térok birodalmat
bomlasba taszitsa s mikor ez meglesz, akkor Austria bemegyen a szomszéd ¢g6 hazéba, de
nem a végett, hogy oltson, mentsen, hanem a végett, hogy raboljon; megengedi, hogy az orosz
terjeszkedjék, csakhogy 6 is terjeszkedhessék; részt kér maganak a prédabdl s ha nem kap, -
vészen.

Ezt fogja tenni Austria. Csakhogy a dolog vége az lesz, hogy a mit Austria elfoglal, az
nemcsak nem lesz gat az orosz terjeszkedés utjaban, de sot ép az altal, hogy Austria foglalta el:
a panslavismus egy ujabb fészkévé valik; egy tjabb osztrdk provinczia lesz, mely készséggel
fog engedelmeskedni a czarnak, mikor az idejét latandja, hogy azon szavakkal kidltson bele,
melyeket I. Sandor czar Tsitsakoff tengernagynak utasitasba adott.”

Austria kapzsisaga a panslavismus diadalara vezetend.

Ha Austria TorOkorszag szomszédja marad, a keleti szldv népek mind az orosz hatalmi
befolyas horgara keriilnek. Mert a kinek csak a kozt lesz valasztasa, hogy a térékot vagy az
osztrdkot ismerje uranak, az okvetleniil a harmadikat, az oroszt valasztja. Fliggetlen nemzet
1gy sem, amugy sem lehetvén, a fajnagysag kilatasaban keresend vigasztalast.

Ez természetes kovetkezése annak, hogy Austria nem nemzet, csak uralkodas. A mely
nemzetre Austria a kezét rateszi, az onczél lenni ipso facto megsziinik. Rabjava lesz oly
érdekeknek, melyek nem az 6 érdekei. Epitési anyag egy uralkodé-hatalom épiiletéhez, de
maga nem épiilet, nem nemzet.

Mi egészen mas kilatast nyit a keleti kérdés megoldasanal a politikai szamtan, ha Magyar-
orszag fliggetlen! Magyarorszag nemzet, nem uralkodds. Magyarorszag nem gondolhat arra,
hogy foglaljon, hogy terjeszkedjék. Ezt ethnografiai viszonyai nem engedik. Oriiltség volna, ha
redgondolna. Ongyilkossag. Ez adja meg a kulcsot ahhoz, hogy a magyar nemzet igy szolhat
szomszédjaihoz: ,,Nagyhatalmak vannak kozeliinkben. Szovetkezziink, hogy egymast tamo-
gatva, mindannyian megovhassuk fiiggetlenségiinket.” Tekintsenek 6nok a foldabroszra s meg
fognak gy6z6dni, hogy ez a combinatio csak egy fiiggetlen Magyarorszaggal lehetséges. E
nélkiil lehetetlen. Pedig ez a combinatio all Eurdpa érdekében. Ez Eurdpa jovendd szabad-
saganak, fliggetlenségének sziiksége, sét ,,imperativ postulatuma”, mert csak igy lehet a keleti
kérdés a népek fiiggetlenségének érdekében megoldva, masképen a hatalmi versengés
boszorkanyiistje marad, melyben az ,,urhatndmsag” gonosz szelleme Europara veszElyt f0z.

 Lasd ,,Irataim” I-s6 kotetének 266-ik lapjat.
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En lelkembél Ohajtandm, hogy e combinatidban a torok nemzet is helyet foglalhasson.
Ohajtanam nemcsak azért, mert haldval tartozom neki - életemet mentette meg, midén a
keresztény osztrak és orosz haldlomra tort - hanem ohajtanam azért is, mert a torok is nemzet,
a legszamosabb minden nemzetek kozott, melyek eurdpai Torokorszagot lakjak. Es derék
nemzet. En laktam koztiik; ismerni, tisztelni tanultam a torok nép jellemét. Nem ismerek
népet, mely nagyobb mértékben birna azzal, a mit ,,tarsadalmi erények”-nek neveziink. -
Talan ha Magyarorszag fiiggetlensége a keleti kérdés legkdzelebbi valsagat megelézné, a torok
nemzet e combinatioban még most is helyet foglalhatna, &mbar az aldasas vakondok-mestersé-
ge, kapcsolatban a konstantindpolyi romlottsaggal mar nagyon messze ment.** De akarmiként
legyen is ez, annyi bizonyos, hogy a keleti kérdés csak Magyarorszag fliggetlenségének
segitségével lehet megoldhatd, hogy nem idegen hatalom vontato-kotelére flizott, hanem
szabad, fiiggetlen nemzetek legyenek a torok uralom 6rokosei.

Nem kevésbbé sziikséges Magyarorszag fiiggetlensége a panslavismus veszélyeinek elharitasa
szempontjabol.

A panslavismus ellenszerét a kiilonféle szlav nemzeti egyéniségeknek allami érvényre-
juttatdsaban, azaz minden egyes ,,nemzet” fiiggetlenitésében kell keresni. Azoknal, a kik csak
nemzetiségek, mindig akadandnak egyes rajongok, de szlav nemzet, mely torténelmileg
kifejlett egyéniséggel bir, nem lesz panszlavva, ha szabad, fiiggetlen nemzet lehet. Maga a
panslavismus eszméje is a fliggetlen nemzeti egyéniség eltiprasanak kinos €érzetébdl sziilemlett.
A panszlav izgalom azért hoditott annyi tért Csehorszagban, mert Austria (Nabukodonozor
alomképének ama parodidja) az oly szép multtal bird cseh nemzetet torténelmi egyéniségébdl
kivetkdztette. - Nem fejtegetem e themat tovabb; csak arra utalok, hogy az egyes szlav
nemzetek fiiggetlensége csak szabad és fiiggetlen nemzetek szovetkezése altal biztosithato, e
nélkiil, ha mostani fiiggésiikbol felszabadulnak is, fliggetlenségiiket egyik vagy masik
nagyhatalom nyomasa ellenében egyenként meg nem védhetnék. Ha a kisebb nemzetek a
nagyhatalmak altali elnyeletéstél meg nem ovatnak, Europaban nem lesz szabadsag, nem lesz
nyugalom, csak nagyravagyasi, tulsulyra-torekvési vetélkedések lesznek egyfel6l, masfeldl
orokos conspiratiok. En erésen meg vagyok gyézddve, hogy a dunavélgyi kisebb nemzetek
confoederatioja a torténelem logicdjanak parancsolo kévetelménye. Ez azonban egy
fiiggetlen Magyarorszagot feltételez. E nélkiil lehetetlen.

* Figyelmet kérek, hogy 1858-ban sz6lok.
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X.
Magyarorszag onallasi képessége.

E vazlatos parhuzam utdn, melyet eurdpai kozérdek szempontjabol Austria, a mely csak
uralkodas, s Magyarorszag, a nemzet kdzt vontam, azon kérdést kell megvilagitanom: vajjon
bir-e Magyarorszag onallasi képességgel?

Eléggé sajnalatos dolog, hogy errdl csak szolanom is kell, mert ellenségeinknek, kik csak
hamis tiriigyeken tengddhetnek (false pretences), egy romlott, erkdlcstelen ,,palaczktarto”
diplomatia segitségével annyira sikeriilt a vilagot elamitani, miként még értelmes kordkben is
taldlkoztam azon szajkoémddra utdnmondogatott ellenvetéssel, hogy ,,igaz ugyan, Magyar-
orszag mellett szol a jog s igazsag; irtdzatosan gonoszul bantak vele; igénye van minden
becsiiletes ember jokivanataira, rokonszenvére: de hat a politikdnak is megvannak a maga
igényei, Magyarorszdg magaban gydnge, nem bir 6nalldo nemzeti képességgel.”

Mindenekel6tt az emberiség velesziiletett 0rokos joganak, a népszabadsagnak nevében
tiltakoznom kell azon karomlas ellen, hogy csak az ugynevezett nagyhatalmaknak van Iétjoga
ebben a tizenkilenczedik szazadban. Nagyot kellett hanyatlani utobbi idékben a politikai
erkolcsiségnek ebben az Angliaban, hogy mar itt is akadnak, a kik megtagadjak a Canning
idejében fennen hirdetett ama maximat, hogy a nemzetjogot a gyengénél ugy, mint az erésnél
egyarant tisztelni kell. E maxima akkoron az angol politika vezérdogmajaul azon Portugallia
alkalmabol lett felallitva, mely ugy teriileti, mint népességi tekintetben csak kevéssé tobb, mint
a magyar korona allamtestének egy negyedrésze.

Az a rettenetes tan, hogy csak nagyhatalmak birnak 1étokkal - az 6koljog tana, melyen mar
mégis csak tul kellene lenni az emberiségnek a tizenkilenczedik szazadban. Irtézatos tan;
ellenkezik az erkolcsi vilagrend torvényeivel.

De ellenkezik a tényekkel, ellenkezik Eurdopa actualis allamrendszerével is. Vagy talan
Belgium, Portugallia, Svéczia, Norvégia, Hollandia, Svajcz, Dania, Gérogorszag nem allamok?

Pedig hat a magyar korona teriilete tizenhétezer négyszog-kilométerrel nagyobb, mint
Portugallia, Belgium, Hollandia, Svéjcz, Dania, Gorogorszag egyiittvéve; népessége annyi mint
Belgium, Hollandia, Svéjcz, Dania s Gorogorszag lakossaga dsszeadva, kozel hdromszor annyi,
mint Svéczidé és Norvégiaé egyiitt, harom és félszer annyi, mint Portugallidé! - Az olasz
félsziget allamairdl nem szolok, mert Olaszorszag szakgatottsaga €p oly torténelmi anomalia,
mint a mind anomalia az, hogy az egyiivétartozds kényszeringébe van beletomve az
érdekegység vagy nemzeti assimilatio minden képzeletét kizaré ama zagyva gyuradék, melyet
»Austrid’-nak neveznek. Sem amazoknak szakgatottsagat, sem emennek egybehalmozasat
nem tlirheti a torténelem logicaja, mert ellenkezik a természettel; nincsen l1étoka!

De atmehetek az Osszehasonlitassal a ,,nagyhatalmak™ korére is. A magyar korona teriilete
mintegy tizezer angol négyszog-mértfolddel nagyobb, mint Anglia, Skoczia és Irland egyiitt,
majd huszezerrel nagyobb, mint Poroszorszélg,25 mely - és méltan - az eurdpai nagyhatalmak
pentarchiajaban foglal helyet.

Es e tag teriilletet hegylanczaival, folyamrendszerével maga a teremtd ujja onalld kiilon
allamma jelolte ki. Ha Londonba vetddnek 6nok, nézzenek be a Leicester Squaren felallitott
nagy foldgombbe, hol ugy van a néz6, mintha a fold géczpontjabol tekintene a koriiletre.

% 1858-ban beszélek.
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Lehetetlen, hogy szemiik 6nkényteleniil meg ne akadjon Magyarorszagon, mert az olasz ¢€s
ibériai félszigetet kivéve, nincs foldteriilet az egész eurdpai continensen, melyet a teremtd oly
jelzetesen kiilon allamma hatarolt volna, mint a magyar korona teriilete hatarolva van.

Es ezt az igy hatérolt tag teriiletet isten megaldotta a természet minden aldasaival, melyeket
Eurdpanak osztalyrésziil juttatott s melyek a nemzeti jolét kiapadhatlan forrasat képezhetik, ha
maga magaval rendelkezhetd szabad nemzet él rajta, melynek szabad fejlodését egy idegen
érdekekhez csatolt idegen orszaglas mostohasdga nem akadalyozza.

Es ez aldott tag teriilet annyi pusztité viszontagsag daczara most is tizenot millié lakost szamit.
Testben, I¢lekben erds, életrevald nép, fejlodni képes, szabadsagszeretd, humanus, a halado
kor befolyasanak nyitott nép, melyet isten a jozan ész tulajdonsagaval ép ugy megaldott, mint
a min6 bator, vitéz és hos.

Es e nép nem gyermeknép, uraim, melynek jogat az élethez bizonyitnia kellene.

Egy ezredév torténelme a mi kezesiink, mind arra nézve, hogy jogunk van nemzetnek lenni,
mind arra nézve, hogy 6nkormanyzati tehetségiink van.

Ez ezredév hosszll folyama latta a magyar nemzetet elébb Eurdpa s a keresztény polgarisodas
paizsanak; latta hatalmasnak a napolyi 6boltdl a Balti-tengerig; latta, dulva ezer veszély altal s
sziklaként allva a veszély kozott; latta valtozd szerencsével kiizdeni, csatdkat veszteni,
csatakat nyerni; latta elhagyatva, megcsalatva, elarultatva, de megtérve, meghoditva nem latta
soha!

Es ez ezredév még tobbet is latott. Harom despota-hatalom 4altal koritve, rokon nélkiil,
elszigetelten all6 nemzetiségiinket fenn tudtuk tartani, ezer éven at, fenn alkotmanyunkat is,
mely legrégibb Eurdpadban s minden részleteiben az dnkormanyzat nagy elvére van épitve.
Mindig alkotmanyos nemzet voltunk; mi egyediil mindig a continensen s bar az idegen orszag-
las a nemzeti 6nkorményzattal merében Osszeférhetlen, mégis olyan szivossdg van a magyar
nemzet szabadsagszeretetében, miszerint azon boldogtalan percz 6ta is, hogy a Habsburgokat
nyakunkba vettiik, csak kétszer voltunk megfosztva alkotmanyos életiinktdl, - de egyszer sem
tovabb tiz évnél. Hiszek Istenben, hogy a rajtunk elkdvetett jograblas most sem fog sokkal
tovabb tartani. A jogérzet szivossagan meg kell tornie még a fatumnak is. Nem lesz mindig
orosz manko Austria honalja alatt!

Es hogyan all a magyar nemzet életképessége szemben ,,Austria”-val?

No hiszen arr6l, a mi igazén ,, Austria” (s melyet én tisztelek, becsiilok) azt hiszem, nem is igen
szilikség sz6lani.

Van valahol e nagy sziget partjai koriil egy szigetecskén két kozség: Nagy- és Kis-Comery
(Great and little Comeries) néven. Hallottam mondani, hogy ezek papja egykor igy
imadkozott: ,,Aldd meg, uram, Nagy- és Kis-Comeryt s a mellette fekvd Nagy-Brittania és
Irland-szigeteket.” (O, Lord, bless Great and little Comeries and the adjacent islands of Great
Britain and Ireland!) - Ilyenforman ,,adjacens” az én sziilofoldem Austridhoz. Hat hagyjuk ezt
a Comeriest. Szivembdl kivanom neki, hogy legyen 6 is szabad, s isten aldja meg.

Az az Austria, melybe az angol kormany annyira szerelmes, tulajdonkép nem is Austria. Az
csak egy ,,csalad”. Ama bizonyos vandor cseh mester-legény, meglatvan Pestnél a Dunat, azt
mondta red, hogy naluk a Dunat ,,Moldau”-nak hivjadk. Hat az a ,,csalad” ,,Austria”-nak
hivatja magét - Isten hirével!

Miként all a magyar nemzet €letképessége szemben ezzel a csalad-Austriaval?
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Péar szaz éven at voltak mar a Habsburgok német csaszarok, miel6tt magyar kiralyokka is
lennének, s 0rokké sovarogtak Magyarorszag birtokara, de soha még csak egy falujat sem
foglalhattak el, a magyarok ellenben az O sajat Austridjukat is elfoglaltdk. Dicsé nemzeti
kiralyunk: Hunyady Matyas bevette Bécset s birta mind halalaig. Bécsben halt meg.

A mig egyediil allottunk, a hatalmas hodité szultdnok sohasem voltak képesek magukat
Magyarorszagban megfészkelni. Nyertiink, vesztettiink csatdkat, de Magyarorszaghdl még
csak egy falu sem jutott allandoan térok birtokba soha, még a mohacsi catastrofa utan sem. A
Habsburgok uralkodésa alatt azonban hazdnknak kétharmada torok felséség ala kertilt, mert
orokos conspiratiok altal jogaink és szabadsdgaink ellen, 6rok torekvéseik daltal Magyaror-
szagot német labra allitani) - a mi erOnket elzsibbasztottak, 6k pedig nem birtak a toroknek
ellentallani, annyira nem, hogy még Bécset is elvesztik, ha Lengyelorszag hds kiralya:
Szobieszki s a bajorok meg nem mentik. Meg is halaltak a lengyeleknek szokéasuk szerint.

Altaldban a csalad-Austrianak csak sajat népei szabadsdganak elnyomasara volt ereje, de ha
maga bajba keriilt, sohasem volt képes magat sajat erejével megmenteni. Soha egyetlenegyszer
sem! Mi ellenben, mi meg birtuk 6t menteni legvalsdgosabb szorongattatdsaiban. Fol van
jegyezve a torténelemben sajat vallomasa, hogy nem volt més paizsa, mint a nagylelki magyar
nemzet vitézsége. Nélkiiliink a habsburg-lotharingiai hdz azon dolgok kozé tartoznék, a
melyek voltak, de nincsenek. Meg is halaltak - szokasuk szerint - mint a lengyeleknek.

A ki Austriat erésnek, Magyarorszagot pedig gyongének gondolja, tanulmanyozza kiss¢ a
torténelmet. Meg fogja latni, hogy veliink magyarokkal Austria sohasem birt sajat erejével
megmérkdzni. Ot izben kényszeritettek a XVI-ik, XVII-ik s XVIII-ik szazadban alkotméanyunk
s nemzeti létiink oltalmara fegyvert fogni, mindannyiszor idegen segitségre szorultak s még igy
segittetve sem gydzhettek le, hanem kdzbenjarasokhoz, alkudozdsokhoz folyamodtak s a mint
kiegyeztiink, az eskiivel erésitett szerzodéseket mindig megszegték és oly irtdézatos modon
uralkodtak, hogy /I. Rakoczy Ferencz hires manifestuma szerint ,,Magyarorszag egyhangulag
visszadhajtotta a torok uralom napjait, mert a Habsburgok a magyar nemzetnek sdhajokon és
konnyeken kiviil egyebet nem hagytak™.

Es bizony méltan sovargott vissza Magyarorszag Austria uralkodasa alul a torok felséség ala;
mert a torok nem bantotta sem alkotmanyunkat, sem intézményeinket, sem nemzetiségiinket,
az nem tOrekedett a magyart térokositeni, mint Austria németesiteni, a lelkiismeret szabad-
sdga pedig a torok oltalom alatt vert Magyarorszag foldjében gyokeret, mig a ,,keresztény
Austria leirhatlan kegyetlenséggel diihongott a vallasszabadsag ellen s ennek s a magyar
nemzetiségnek kiirtdsaban Austria a Castaldok, Bastak, Strasoldok, Caprardk s a magat
Attilanak, a magyarok isten-ostoranak czimez6 Caraffa altal oly irtdzatos lapokat irt be a
torténelembe, melynek pérja nincs!

Vagy taldn n6tt azon idok 6ta Austria erében s mi hanyatlottunk?
Feleljen erre 49-iki szabadsadgharczunk emlékezete.

Pedig vegyék onok figyelembe a koriilményeket. Midon 6ndk Osei Anglia szabadsagharczat
vivtak, a kormanyok még nem rendelkeztek a nemzet testébdl kiszakitott rendes allando
hadseregekkel. A magyar nemzetet pedig rég leszallitottak lovarol, a kezébdl rég kicsikart,
szOgreakasztott Osi ,,fringid”-t a rozsda ragta; a létérdekében megtdmadott nemzet kevés
kivétellel rendes gyakorlott hadsereg nélkiil, fegyverteleniil, olyan ujoncz tiizérekkel, kiket
utkdzben a csatatérre kellett az 4gyu mechanismusaval csak megdsmertetni, - mondom: ez a
nemzet Austria egész csdszari seregével, rendes, gyakorlott s hozza még idegen hadsereggel
allott szemben s ezt az Austriat még négy-o6t alnokul felbujtogatott nemzetiség partiitése is
tamogatta, kebliinket a legirtozatosabb polgarhaboruval marczangolva.
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Es mégis azt az erds, hatalmas Austriat, mely masutt haboruban mar sehol sem 1évén,
rendelkezésére 4ll6 minden erejét elleniink fordithatd, mi egyetlenegy hadjarat alatt az orosz
czar zsdmolyahoz sodortuk; kényszeritettiik isten s vilag el6tt nyiltan bevallani, hogy sajat
laban nem bir veliink szemkdzt megéllani!

S még akkor is, midén mar az orosz interventio s az elhagyatottsag kinos érzete megingatta a
nemzet Onbizalmat s Gorgey aruld armanyai megszakgattak az Osszetartds kotelékeit, még
akkor is, miként allottunk szemben Austriaval?

Allottunk ugy, hogy Klapka megverte Gy6r tajan, Gorgey pedig, még maga ez az atkos ember
is, azon kijelentéssel ajanlotta meg a fegyverletételt, hogy az orosznak megadja magat, de az
osztraknak ugyan nem s ha feltételeit az orosz el nem fogadja, 6 megfordul, felkeresi az
osztrak sereget s a hol talalja, ott tonkreteszi. Még Gorgey is ilyennek nézte Austriat. Még 0 is,
a ki hazajat elarulta.

No mar, uraim, Austriat nagyhatalomnak nevezik. Negyedik helyre van sorozva az europai
pentarchidban. A magyar nemzet, melyet a diplomaczia 6nallasra képtelen gyongének kiirtdl,
ezt a nagyhatalom Austriat ily koriilmények kozt egyetlenegy hadjarattal a porba, anndl is
lejebb: a czar labaihoz sodorta.

Tessék a diplomaczidnak az er6-0sszehasonlitds szotaraban erre rimet talalni.

Ezredéves torténelmiink bizonysagul szolgal, hogy nem vagyunk gyermek-nemzet; 1849-iki
torténelmiink bizonysagul szolgdl, hogy nem vagyunk elaggott nemzet, mely marasmusban
szenved, teriiletiink kiterjedése, népességlink szama, ereje s képessége bizonysagul szolgal,
hogy birunk az 6nall6 allami Iét minden elemeivel; a helyzet logicéja bizonysagul szolgal, hogy
Magyarorszag fiiggetlensége Eurdpa jovendd nyugalmdnak, biztonsdganak kovetelményét
képezi, mert e nélkiil sem a keleti kérdés okszeriileg meg nem oldhatd, sem a panslavismus
vesz€lyei el nem harithaték. Hat e bizonysagokra utalva a jézan észre bizhatom: megitélni,
vajjon bir-e Magyarorszag onallasi képességgel?

S ha e bizonysagok dontd sulyanak még nyomatékra lehetne sziiksége, arra utalnék, hogy csak
a fiiggetlen Magyarorszag lehet nyugpontja (hypomochlion) egy oly szovetségi combinationak,
mely a kisebb nemzeteket a nagy agglomeratiok altali elnyeletéstél megdvhatja, e megdvas
nélkiil pedig Europa szervezetét, azt, a mit jézan értelemben hatalmi egyensulynak
nevezhetiink, szilard alapra helyezni teljes lehetetlenség.

Hanem a diplomaczia furfangos mesterség. A mint latja, hogy Magyarorszag 6nallasi képessé-
ge egy lres holyag, mely a j6zan ész érintésére szétpattan, egy masik iires holyagot fuj fel.

Ez az iires holyag az, hogy épen mert van erd Magyarorszagban, sziikséges, hogy Austridhoz
maradjon kotve, mert nélkiile Austria nem lehetne ,, nagyhatalom”. Pedig, hogy az legyen,
arra Europanak sziiksége van.

Lord Palmerston, e balgatag hoborttol elkapatva, mar épen odaig engedte magat ragadtatni,
miszerint a szabadsagszeretd angol nép parlamentjében azt monda, hogy ,,Magyarorszag
fiiggetlensége kozszerencsétlenség lenne, mert Austria integritasa sziikséges Eurdpanak™.

Bizony-bizony igaza volt Oxenstiernd-nak, hogy a vilag kevés bolcseséggel kormanyoztatik.

Hanem ez nemcsak ,,parva sapientia”, ez ,blasphemia”. Egy nemzet fliggetlensége koz-
szerencsétlenség!? s még hozza oly nemzeté, mint a magyar, mely oly nagy torténelmi sulylyal
bir! Es ezt egy angol ember szajabol kellett hallanunk!
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De hat ezek az emberek Eur6pabol egy Moloch-ot akarnak csinalni, mely nemzetekkel taplal-
kozik.*® Hiszen ha Eurodpa ilyen éhes Moloch volna, akkor imddkoznunk kellene az 6rokké-
valohoz, hogy siettesse azt a geoldgiai korszakot, mely azt a vizek alé siilyeszti.

Isten bocsassa meg a nemes lordnak e blasphemiét!

A vilagrend tényezdit mérlegelve, nemcsak a nyers erd mennyiségét kell szambavenniink,
hanem mindségét is.

Tudtomra Eurépa nemzetekbdl all, nemzetek a torténelem fejlédésének targyai is, cz€ljai is,
nem egyes dynastidk. Ezek belemarkolhatnak a torténelem kerekébe, elémozditolag, ha
nemzeti érdekeket szolgdlnak, gatlolag, ha magukat veliikk ellentétbe helyezik, de végre is:
orszaglok jonnek-tiinnek, népek és nemzetek maradnak. Ezekre van Eurdpanak sziiksége, nem
Jovo-ting dynastidkra. Népek, nemzetek legitim érdekeinek kielégitése adhat csak bizton-
sagot, nyugalmat Europanak, nem egyes dynastidk hatalmanak legyezgetése.

No mar minden europai hatalmak kozt egyes egyediil épen Austria az, a mely nem nemzeti
hatalom, csak csaladi s nemzetivé nem is lehet soha; az a ,,feudalis 6rokosodés véletlenei s
bitorlasok hosszii sora altal egybekapcsolt” zagyva halmaz, mit Austridnak neveznek, oly
disparat nemzet-elemekbdl all, hogy az egyiivé tartozas kényszeringébe beleszoritva, csak
egymast kolcsondsen paralyzalhatjak; csak mechanismus lehetnek, de organismus, mely k6zos
életet €1, soha.

Figyelmet kérek a koriilményre, hogy ,,Austria” nem azért nem ¢élhet szerves életet, mert
kiilonféle nemzetiségekbal all. Kiilonbozé nemzetiségek lehetnek egy nemzet, képezhetnek
egylitt egy szerves politikai egységet. Austria azért nem lehet organismus, mert alkotd elemeit
torténelmileg kifejlett compact egyéniségli nemzetek képezik, ezeket pedig nem lehet
organicus egységgé Osszegyurni. Nagy visszaélésre adott alkalmat az, a mit , principe des
nationalités "-nek neveztek; , principe des nationités”’-nek kellett volna nevezni, ha a
philologia megengedné. A nyelvszegénység nagy szerencsétlenséget okozott.

Es ép az egybeforraszthatlan nemzeteknek ,,Austria” név alatt 6sszegyurasat, ezt a minden
egyes nemzet életerejét paralysalod kényszeringet nevezik a diplomatdk Europa sziikségének,
holott szdzadok tapasztaldsa, a jelen bajai s a jové borus kildtasai egyenesen arra mutatnak,
hogy ez Eurdpa szenvedéseinek egy soha ki nem apad6 forrdsa, s hogy ez egyiivétartozas
feloszlatasa képezi Europa egyik legsiirgetobb sziikségét.

Elmondtam, hogy mi volt ez az Austria Europanak a multakban; red mutattam részint mint
kutfdre, részint mint akadélyra a fiiggd eurdpai kérdéseknél; megmutattam, hogy Austriaval a
keleti kérdés okszerti megoldasa teljes lehetetlenség; megmutattam, hogy Austria nemcsak
nem harithatja el Europarol az egész terjeszkedés veszélyét, de sot azt egyenesen provocalja,
mert Austria az, a mely pusztdn a maga létezése altal a panslavismust az orosz kezében
veszedelmes fegyverré élesiti: még csak a franczidra kell reflektdlnom, minthogy a vilagot
kormanyzo6 ,,parva sapientia” Austria ,,integritas”-aban isten tudja miné hatalmas gatot képzel
a franczia dics@ség-szomj utjdban is. Erre csak annyit mondok, hogy e részben is Austria
1étezése nem gat, hanem inger, provocatio.

Austria - Henri Martin ama vampyrja, mely a nemzetiségek (helyesebben nemzetek) agyé-
kaba ragadt - oly kiengesztelhetlen ellentétben all a hatalmanak kényszeringébe kotott
nemzetek 1étérdekeivel, miszerint mathematikailag bizonyos, hogy akarmikor lesz oly haboru,
melyben az egyik oldalon Francziaorszag, a masik oldalon Austria all: a franczidknak csak
meg kell jelenni az osztrak altal elnyomott akarmely nemzet hataran és azt mondani: ,, keljetek

** Mint nyelvtani curiosumot jegyzékbe teszem, hogy moloch phoenicziai nyelven kiralyt jelent. Ming jellemzo!!
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fel, itt vagyunk, segitiink, rdzzatok le az osztrdk jarmot,” - fel fognak kelni, a felhivas
lelkesedéssel fog fogadtatni.27

Ilyen ,,Austria” ereje mindség tekintetében. A mig csak létezni fog, mindig, minden lehetd
valtozasok kozt az lesz, a mit rola ugyancsak Henri Martin 11. J6zsefrdl szolva mond:

»- hem egy nemzet, hanem egy mesterséges birodalom fénokének sziiletvén, megbukott a
lehetetlen vallalatban: nemzeti egységet teremteni ott, hol nemzet nincs. Csak a materialis-
mus mechanikai egységét alapithatta fegyveriil egy kormanynak, melynek sem joga, sem hite,
sem eszménye, sem létoka nincs. ”

Nem kevésbbé téves a ,,parva sapientia” szdmvetése Austria erejének mennyiségét illetdleg.
Ekként szamitanak: A magyar korona - mondjuk - 15 eré-egység, Austria 2 ', Csehorszag 5,
Galiczia 5 l/2, Lombardia-Velencze 4 '/ stb. stb., 6sszesen 40 erd-egység; Austria mindennek
ura, tehat Austria ereje = 40. - De ez merd csalddas. Kormanyoknal, melyek nemzet-fok,
akdrmind legyen alkatuk, nemzetkozi viszonyokndl a nemzet egész ereje szamit, de ily
kormanynal, a miné Austria, mely nem ,,nemzet-f6”, hanem a nemzeteket a maga csaladi
érdekeinek kényszeringébe szorito uralkodas, ez nem igy van. Epen mert Austria csak ura a
nemzeteknek s ezek nem onczélok: a magyar 15 erdegység Austria kezében nem 15, a cseh
nem 5, Galiczia nem 5 l/2, az olasz nem 4 '/, és igy tovabb. Kelletlen, kényszeriilt robot-erd,
nem szabad ember-erd; a test, lelkesitd gondolat nélkiil, nem eleven erd. Austria, mely csak
ur, befogja a nemzeteket igas lovakként sajat csaladi szekerébe s azt gondolja: majd huznak
inuk szakadtaig mind egy irdnyban. Aztdn az egyik jobbra, a masik balra, a harmadik meg
épen hatra huz, az egyik dgaskodik, a masik kirug, a harmadik elszakitja az istrangot - s a
csaladi szekér a katyuba ragad, ha - fel nem fordul.

Ilyen ,,Austria” ereje. Meg is verték joforman mindig, csak akkor nem, a mikor - szorultsagbol
- a magyarnak addig, a mig a szorultsdg tartott, ,,nemzeti lét”-et engedett. Az ,,egységes”
Austriat mindig megverték. Minél egységesebb volt, annal konnyebben megverték. Jozsef alatt
még a mar nem is hanyatlé, hanem hanyatlott torok is megverte.

Hadd legyen Magyarorszag fliggetlen, szabad nemzet; hadd legyenek azok a nemzetek
fliggetlen, szabad nemzetek: akkor, ha az europai nemzetcsalad kozos nagy érdekeit veszely
fenyegeti, a benniik rejlé 40 eré-egység teljesen szamitani fog, sét az erkdlesi rugok altal 80-ra
fokozodik. De Austria kezében lelketlen mechanismussa torpitve, nem erd az, hanem az
eronek csak délibabja, mely a megprobaltatasnak sem napsugarat, sem szelét ki nem 4allja.

Austria Eurdpéanak nagy alkalmatlansaga (nuisance). Nincsen 1étoka.

*7 Bz felolvaséasaim azon passusa, melyre Irataim I. kotetében (266. 1.) hivatkozas van.

28 Joseph II. a qui n’a manqué que d’ étre né le chef d’un peuple, et non le chef d’un empire artificiel, - échoue
dans [’impossible entreprise d’établir I’unité nationale 1a ou il n’y a point de nation et ne fonde que I’unité
mécanique du matérialisme, armé d’un gouvernement sans droit, sans foi, sans idéal et sans raison d’étre. (Az
idézett munkaban 226. lap.)

100



Befejezés.

Halaval tartozom Nagy-Brittania polgarainak, hogy nekem, hontalan vandornak, hazam tigyét
¢lészoval felvilagositani megengedték, s hogy eldadasaimat rokonszenves figyelemmel,
fogyatkozédsaimat elnézéssel fogadtak.

A hat felolvasas, melyet e targyban Nagy-Brittania négy nagy varosdban mind szdmra, mind
értelmiségre jelentékeny kozonség eldtt tartanom megengedtetett, egyiittvéve meglehetosen
tajékozhatja a kozvéleményt az ellenségeink altal sajat blineik palastoldsa végett reank szort
vadak alaptalansaga, a reank kényszeritett harcz eredete s természete, ligylink szent igazsaga,
az eurOpai hatalmaktol, még Angliatol is szenvedett sérelmek, Magyarorszagnak oOnallasi
képessége s eurdpai fontossaga feldl, szemben Austridnak torténelmileg sem a multban, sem a
jelenben, sem a jovenddére nézve nem okadatolt ,,prestige”-ével.

Csak még egy dologra kell reflektalnom s azzal felolvasasaim cyclusa be lesz fejezve €s - isten
legyen a jo ligygyel. (God prosper the cause!)

Vannak nekem személyes barataim Anglidban, nagytekinteti férfiak, kiket nagyon tisztelek s
kiknek itéletére nagy sulyt fektetek.

Ezek azt mondjak: ,,Magyarorszag mellett szdl a jog, az igazsag, az erkolcsi érzet, a méltatlan
szenvedések égrekialtd dldozata s minden, mi isten kegyelmére érdemes, ember el6tt szent. De
hat azt mondja az iras: , béke legyen a féldon!” Egy véres forradalom igen nagy dolog.
Tiirjink! A nyomds nem tarthat orokké, mert végre is kovetkezései az elnyomd fejére
szallanak vissza. Lessiik a kedvezdbb perczet s akkor egyezkedjiink.”

Igy szo6lanak.

Es én mondhatndm, hogy konnyli annak békérdl beszélni, a ki jolétben élvezi azt a szabad-
sagot, melyet dsei fegyverrel vivtak ki, vériikkel szereztek meg.

A béke szent sz0, uraim. Nemesebb 0sztoneink kifejezhetlen gyonyorsugart 16velnek sziveink-
be, ha arra gondolunk, hogy tdn jovend id6, midén a vildg minden nemzete a szabadsag
velesziiletett joganak szent Orokségébe visszahelyezve, a béke halaénekére egyesiilend s a
szuronyok myriadjai ekevasakka, a kardok kertészkésekké kovacsoltatnak.

De az elnyomatas nem béke. A rabszolga-tartd biztonsdga sanyargatds a rabszolganak s
nyugalom a tyrannusoknak, hdborisag a nemzeteknek.

Hanem én mégis elismerem: egy véres forradalom igen nagy dolog!

Magyarorszag ma egészen azon helyzetben van, melyben a vastagajkunak nevezett 1. Leopold
alatt volt, kinek nevére az eperjesi mészarlas véres emléke 6rok atkot kialt. Ama jesuitismussal
béllelt osztrak Phalaris akaratanak egyik legbizalmasabb végrehajtojardl fel van a torténe-
lemben azon mondat jegyezve, hogy ,.ereit nyittatna fel, ha tudnd, hogy azokban egyetlenegy
csepp vér talaltatik, mely a magyaroknak kedvezd”. - ,,Faciam Hungariam captivam, postea
mendicam, deinde catholicam” - volt Leopoldnak jelszava.

Ott vagyunk, a hol akkor voltunk. Ama torténelmi hitelességli mondatok a Schwarzenbergek
és Bachok 4ltal szo szerint ismételtettek.” Akkor Eperjes, - most Arad s a pesti Ujépiilet.
Akkor Leopold megigérte maganak, hogy Magyarorszagot rabba, koldussa teszi, - most meg-
tették. Hungaria mar captiva is, mendica is és concordatumot is csinaltak, a jesuitakat is ujra

» Tény!
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bevitték, a derék hazafias érzelmi piaristaktdl elvették az iskoldkat s a jesuitaknak adtak; a
minap rendeletet is bocsatottak ki, hogy minden katholikus pap, akar Oreg, akér fiatal,
évenkint egy hetet a legkdzelebbi jesuita-conventben toltson, miszerint a jesuita atydk meg-
vizsgaljak, hogy ,,egészséges” hitiiek-e? - (mert bizony Magyarorszagon igen sok becstiletes
katholikus pap van, kinek hite - istennek hala - jesuita értelemben nem ,,egészséges”) s a ,,nem
egészségeseket” kell6leg indoctrinaljak.

Hat biz az, uraim, borzaszto egy tiinemény, hogy a XVII-ik szdzad a XIX-ik szazadban ily
mereven ismételtetik s a csaladi jellemvonasok ily kiirthatlanul allandok.

Es én mégis azt mondom: igen nagy dolog egy forradalom!

Es vannak irtozatos emlékek, melyeket az idé balzsamos ujjai sem torolhetnek el, emlékek,
melyeket, mert felejthetlenek, megbocsatani embernek nem adatott. A legyilkoltak csontjai
elporlanak, a konnyek arja kiapad, az 6zvegyek és arvak gydszruhdi elrongyollanak: de az
emlékezet megmarad. Odaiil az asztalhoz megkeseriteni az arvak morzsa falatjat, irmot
vegyiteni a szomjuhozonak poharaba; ott reszket az arnyképben, melyet a hazi tlizhely jatszi
langja a padlora vet; belevegyiil a szendergdnek kinos dlmaiba; hazajar kisértetiesen a nemzet
nagy temetdjébdl, mint a lelkiismeret marczangolasa a blin lakdba; még a sz€l sivitasabdl is
kihallik a hang: ,, surgat ex ossibus ultor”. Hidba, hiaba! A szivnek megvan a maga térvénye,
mint a vilagtestek forgdsanak megvan. A szeretet istene az emberi szivet nem érzéketlen kébol
faragta.

Es mégis én, ki oly kimondhatlanul szeretem hazdmat, hogy sajat banatom keresztje mellett
nemzetem Osszes banatanak keresztjét is érzem vallaimon, még én is azt mondom: igenis, egy
véres forradalom igen nagy dolog.

Annyira nagy dolog, hogy hacsak kormanyformarol, csak az absolutismus jarméanak
lerazasardl, csak a politikai szabadsagnak kisebb-nagyobb adagardl volna sz6; ha mi csak oly
helyzetben volnank, mint 6ndk dsei voltak, midon a Stuartok ellen az elnyomott szabadsag
,ultima ratio”-hoz, a forradalomhoz folyamodtak: lehet, még én is azt mondanam nemzetem-
nek: ,,Ne csinaljatok forradalmat. Ez a rettenetes allapot, melynek sulya alatt roskadoztok,
nem tarthat 6rokké. A gézgép, a villanydelejes tavird koraban eszmékkel van telitve a levegd,
melyekkel szemben a rideg 6nkény hosszu iddre tarthatatlan.”

Igen, de mi nem ilyen helyzetben vagyunk. Ondknek Ssei fegyverhez nyultak, szamon kérni az
angol ember velesziiletett jogat, a szabadsagot, a Stuartoktol, pedig Anglia a Stuartok alatt is
allam, nemzet volt; s barmennyire nyomva, barmennyire sanyargatva, veliik is allam, nemzet
maradott volna. Ondknek joléte utjdban csak rossz kormanyzat, csak 6nkény allott, nem
idegen érdekek praepotentiajanak athidalhatlan mélysége.

Minket Austria az €16 nemzetek sorabol tordlt ki az orosz szuronyokkal; ezredéves allami
1ételiink fajara mérte ez irt6 fejszét.
Ezt vegyék figyelembe angol barataim, kik az Oseik vérével aztatott szabadsag fajanak
arny¢ékabol minket békére intenek.

A magyar nemzetnek joga van egész kormanyzati rendszerében 6nallo, fiiggetlen, semmi mas
népnek, nemzetnek le nem kotott dllamnak lenni.

Joga van nemcsak kotések erejénél, hit szentségénél fogva. Oly idoket éliink, midén amazokat
megragja a hatalomvagy molya - emezt elviszi a szell6, mint a sohajtast s a diplomaczia
erkdlcsisége még csak meg sem botrankozik felette, sét tapsol, elégedést, 6rvendezést jelent s
gratulal! A magyar nemzetnek arra, hogy helyét a fliggetlen nemzetek kerekasztalanal ne adja
fel, er6sebb czimlevele is van, olyan, melyet sem moly meg nem ehet, sem a hitszegés szele el
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nem fujhat. E czimlevél az, hogy az idd, a teremtésnek dajkéja, a magyart dllamma, nemzetté
ringatta egy ezredéves torténelem bolcsdjében.

Mar pedig ezen allami, nemzeti egyediség megtartdsa kozt és a kozt, hogy oly uralkodoja
legyen Magyarorszagnak, ki egyszersmind osztrdk csaszar is: oly Ossze férhetlenség forog
fenn, melyet kiegyenliteni absolut lehetetlenség. A ki e kiegyenlitésben torné fejét, ezerszer
képtelenebb dolgot mivelne, mint az, a ki a kor négyszogiisitésével vagy az 6rokmozdony fel-
talalasaval foglalkozik.

A dolog viladgos, mint a napfény.

Egyéniségtdl, csaladi jellemvonasoktol eltekintve, csak azt az egyet kell fontolora venni, hogy
az osztrak csaszarnak, mint ilyennek, lehetetlen, hogy ne legyenek érdekei, melyek nem
Magyarorszag érdekei, ezektdl eltérdk, ezekkel ellenkezdk; és az osztrdk csdszarnak, mint
ilyennek, van moddja, hatalma, tehetsége érvényre juttatni ezen nem magyar érdekeket
politikaban, nemzetk6zi viszonyokban, kozgazdaszati téren, - minden téren.

No mar miként lehet azt csak elképzelni is, hogy ily helyzetben Magyarorszag mint 6nczél
l1étezhessék?

Lehetetlen az.
Pedig ez a sz0: ,,0nczél” az allami, nemzeti 1ét 1ényege.

Az orosz szolga nép, de még az is allam, nemzet. Kormanya jol, rosszul foghatja fel az orosz
allamérdeket, de idegen érdeke nincs; jol, rosszul de csak az orosz érdekek keretében mozog.

Magyar kirdly ellenben, ha osztrdk csaszar is, még akkor sem mozoghatna csak magyar
allamérdekek keretében, ha sziiletett magyar ember volna.

Az uralkodo személyének ily dualismusa az orszag allami 1étével 6ssze nem fér.

Vagy e dualismusnak az uralkodé személyében, vagy Magyarorszag fiiggetlenségének meg
kell szlinni, mert a szovetségesség eszméje oly allamok kozott, melyek egy uralkodo alatt
allanak, képtelenség is, lehetetlenség is. Ily allamok kozt csak a kozds szolgasag terheinek
megosztasa foroghat fenn, de a szOvetség nem, mert a fiiggetlenség eszméjét, mely a
szovetségnek alapfeltétele, az uralkodo kozossége mind a két részen kizarja.

No mar, uraim, sok dolog felett lehet alkudni, de a fliggetlenség felett nemzetnek alkudni nem
lehet. Mert minden kigondolhato6 elalkuvas nemzeti ongyilkossag.

Ennius jegyzett fel egy esetet, midon egy romai katona megolte magat, hogy az ellenség eldl
megmenekiiljon,

»hostem dum fugeret se Fannius ipse peremit”
de a koltd utana teszi: , kérem, nem Oriiltség ez? meghalni, hogy meg ne halj!”
,,Hic rogo: non furor est? ne moriare - mori!”

"’

Bizony ,,furor est Orﬁltség!
Nem, uraim, mi magyar nemzet a béke kedveért nem 06ljiik meg magunkat.
Tudunk okosabbat: a kiizdést az életért.

Mi egyszerlien azon helyzetben vagyunk, a melyben 6ndk volndnak, ha a franczidk csaszarja
uralkodnék Anglia felett.

Tlrnék 6nok? (Hangos felkialtasok: ,,Nem! Soha! Egy perczig sem!”)
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Kovetnék 6nok azok tanacsat, kik 6noknek az iras nevében békét tanacsolnanak? (,,Nem!
Nem!”)

Mi sem fogjuk. Ep azért nem fogjuk, mert béke s nyugalom utan soévargunk sokat szenvedett
nemzetiink szdmara.

,Ense petere placidam sub libertate quietem.”

Ez jelszavunk.

Az ¢j sotét a continensen. De akkor legnagyobb a sitétség, mikor a hajnal kozel van.
Van valami a levegdben, a mi sejteti az emberrel, hogy vihar kozelg.

Még az évszamitas is arra mutat. En nem igen szoktam cabalisticaval foglalkozni. De hat
,t0bb dolog van ¢ég és fold kozott, mint bolcsészetiink dlmodja” - a mint a dolgok termé-
szetének ama nagy vizsgaldja mondja, a ki ,,Hamlet”-et irta. S van némi érdek Gervinus tanar
amaz ¢észlelésében, hogy a szabadsagmozgalmak majdnem geometriai haladvany szerint
kovetkeznek egymasra e szazadban. - A cadix-i folkelés 6t évvel kovetkezett a népszabad-
sagnak a bécsi congressuson lett diplomatiai legyilkolasa utdn. Aztan a juliusi forradalom
kétszer 6t évvel ra. Erre kozel négyszer 6t évvel a februari forradalom. Reménylem, a
legkdzelebbi nem fog kétszer annyi ideig magara varakoztatni. De ha mégis ugy torténnék,
csak egy uj adat volna azon nevezetes chronologiai kiilondsséghez, hogy tobb szazadon at a
nyolczvanas évek mindig szabadsagot hoztak.

1386-ban a svajczi szabadsag diadala Austria felett Sempachnal, Svajcz Marathon-janal, a hol
Winkelried Arnold kebléhez dlelve a halalos landzséakat

,Utat a szabadsagnak!” kialta
Es utat csinélva - meghala.30

1485. a vallasszabadsag diadala Csehorszagban.

1586. Németalfold nagy korszaka.

1688. Angliaé.

1781-83. Amerika fliggetlensége bevégzett tény.

1789. a franczia nemzet vilagrahatd nagy korszaka.

Tan nem hazudtolja meg magat a nyolczadik tized az ezernyolczszazas években sem.

Hanem az még j6 messze van. Addig szenvedni nagy dolog volna s nekem ugy latszik, mintha
mar leszakadni latndm a kdvet, mely eltori vas- és cseréplabair6l ama sokféle anyagbol
Osszeragasztott élléképet,31 melynek neve: Austria.

Legyen holnap, legyen évek mulva, de el fog térni, mert nincsen oka, hogy az emberiség nagy
érdekeinek karara, Eurdpa jovenddjének veszelyére allva maradjon.

Sokat megérhetnek 6nok, de - hiszem az istent - azt nem, hogy a magyar nemzet dseinek szent
orokségét: allami fliggetlenségét akarmely tal lencséért is eladja.

0 Make way for liberty!” he cried
made way for liberty - and died.

' Daniel 11. rész, 34. v.

2 Bzt is megértiik. De nem mondom, hogy ,,de profundis”. Talan, hogy ,,a leanyz6 nem halt meg, csak alszik”. Ha
felébred-e? -

104



Ha tlrnlink kell, tiirni fogunk, ha varnunk kell, varni fogunk, nem elbizakodva, de nem
tétleniil: hanem dseink szent hagyomanyat, utddaink elidegenithetlen 6rokségét visszakovete-
lendjiik.

Es legyen akarmikor, hogy 6nok a magyar nemzetet felemelkedni szemlélendik ezredéves
nemzeti jogdnak teljes méltdosdgaban, hogy fegyverrel kezében biztositsa maganak a békét s
nyugalmat a szabadsag tolgyének arnyékaban: tiszteljék meg rokonszenviikkel kiizdelmeit és
legyen Anglia népe Orje a nemzetek kozos kincsének, a népjog szentségének, nehogy
romlasunkra 01jbol megsértessék, miként a multban megsértetett.

Es ha remélhetném, hogy azoknak emlékezete, a miket Ondknek elmondok, Osztoniil
szolgalhat ez drkodésre: dldanam az orat, melyben onokkel igy talalkozam.
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1867-1880.
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L.
Nyilt levél Deak Ferenczhez.

Paris, 1867 méjus 22.
Baratom!

Engedd meg e megszolitast azon mult emlékének nevében, mely a hosszii szamkivetés
keservei, a hazafi banat és csaladi bii minden sulya alatt eléttem mindig szent maradt.

Mi nemcsak elvrokonok, de baratok is valank, a sz6 nemesebb értelmében, férfi korunk szebb
szakan keresztiil, midon még egy irdnyban haladtunk a hazafiui kotelesség 6svényén.

Egyiitt allottunk Ort a nemzet jogai mellett az 1848-iki valsag eldestéjén, midén mint
minisztertarsak kozegyetértéssel megkoveteltiik a bécsi udvartol s kormanytol, hogy ,,hazank-
nak torvényes Onallasa és szabadsdga minden tekintetben, a pénz és hadiigyek dnallo,
fiiggetlen és minden idegen avatkozdstol ment kormdnyzatat is vildgosan oda értve, nyiltan
elismerve és megova legyen”.

Es egyiitt izentiik meg e jogszerii kovetelés folytan a bécsi kormanynak, hogy: ,,az Gsszes
nemzettel egyetértéleg valtozhatlanul el vagyunk hatdrozva, a magyar nemzetnek onallasabol
semmi dron egy hajszalnyit sem engedni, s a szdvetséges baratsdgra hasonld baratsaggal,
ellenzékeskedésre jogszerii visszatorlassal felelni”.

A percz csakhamar elkovetkezett, midon valasztanunk kellett, ha bevaltsuk-e a jogszerii
visszatorlds valtozhatlannak nyilatkoztatott hatarozatat, vagy védteleniil fogadjuk a haldlos
csapast, mit az onkény hazank nemzeti s allami életére mért.

Te, mert nem biztal nemzetiink erejében, a visszavonulast valasztottad.

En azok soraiba allottam, kik istenbe, jogaikba s 6nmagukba bizva, az ellenséges meg-
tamadasra jogszerli visszatorlassal feleltek, miként ezt egyiitt a nemzet nevében, a hatalomnak
megizentiik volt.

Nem dicstelen a lap, melyet a magyar nemzet ez elhatarozas folytan a torténelem konyvébe
igtatott. S habar egy idegen nagyhatalom jogtalan fegyvereinek sulya alatt sikeriilt is az
arulasnak nemzetlink Onbizalmdt megrenditeni s a megrenditett Onbizalommal karjat el-
zsibbasztani; - a hdsiességet, melylyel jogait védte volt, s csodalattal kisérte a vilag; nem
érdemlett bukasanak rokonszenvvel adozott, s nemzetiink életrevalosaganak amaz Oriasi
revelatioja - melynél a sikerhez csak egy kissé tobb kitartds hidnyzott - annyit mindenesetre
eredményeze, hogy ugy a hatalmak politikajaban, mint a népek érzelmeiben, a magyar nemzet
még bukasaban is, azon onczélu életerds tényezok kozé 16n sorolva, melyekkel az eurdpai
torténelem progressusaban szamolni lehet, szamolni kell, s melyeknek a torténelem logikaja
Jjovenddt igeér, ha csak a historia 6nallo tényezoi sorabol ongyilkos kézzel maguk magukat ki
nem torlik.

Nagy vivmany ez, baratom, melyet feladni blin! S a nemzet, mely oly koriilmények kozt is
képes volt ez allast kivivni, annyit legalabb megérdemel, hogy Onallasdnak megvédése s
jogainak val6sitasa koriil, ereje irant ne essenek kétségbe vezérei.

A mint akkor e valsag perczében elvaltak utaink, elvalva maradtak tizenkilencz hosszl éven at
mind e mai napig.
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Nekem hontalan bujdosas jutott osztalyrészemiil; - neked a nemzet tiszteletétdl s a tényezd
elemek tobbségének bizalmatol kornyezett vezéri szerep. De jutottak e vezéri szereppel
osztalyrészediil nagy kotelességek is, és roppant feleldsség.

Elvalt utainkon kiinduldsi pontunk s utunk irdnya kiilombozik, csaknem - mondhatndm -
ellenkezik.

De nem mondhatod, hogy utadban allottam; nem mondhatod, hogy nehézségeket iparkodtam
elédbe gorditeni vagy szamvetéseidet megzavarni.

Azonban hazafi vagyok, nemzetem sorsa szivemen fekszik. S ez érdekeltségnél, e koteles-
ségnél fogva szemmel kisértem folyvast polgari miikodésedet, remélve néha, aggddva sokszor,
figyelemmel mindig - de nem szolottam.

Most szdlok, s hozzad és nyiltan szolok, mert Uigy latom - s az évek és szenvedések terhe alatt
meghiggadt itélet tekintetével ldtom gy, hogy nemzetiink a jogfeladasok sikamlds meredélyén
veszélybe, tobbe mint veszélybe, halalba sodortatik.

Midén 1861-ben felirataidat olvasam, melyek nevedre annyi dicsfényt 6zonlottek, meg-
nyugtatdst kerestem s taldltam a gondolatban, hogy a nemzet 6nallasdbdl s alkotmanyos
jogaibdl, miket nem kevesb férfiassaggal mint bolcsességgel vildgossagba helyezel, nem fogsz
engedni egy hajszalnyit is semmi aron.

Mert olyannak ismertelek, ki mérséklettel szab hatart kivanalmainak, komolyan megfontolva,
a mit kovetel; de a joghoz, melyet igy megfontolva kovetelt, tdntorithatlanul ragaszkodik.

Engem - ki bizonyos kapcsolatokban az ellentéteket kiengesztelhetleneknek itélem - nem
elégitett ki a hatar, melyet kitiztél; de meg tudtam fogni, hogy, ha nemzetiink vezérleted alatt
békés uton eljut azon hatarhoz, lesz oka tobbet, nagy szenvedések aran, nem merényleni; ha
pedig el nem jut, nyitva maradonak hittem a tért a jovendd szamara, mert nem lesz semmi jog
felaldozva. - Pedig magad mondad s helyesen mondad: hogy a jogot, melyet az erdszak
elveszen, vissza lehet szerezni, s veszve csak az van, a mir6l a nemzet maga lemondott.

Nem vélek hibazni, midén allitom, hogy azon nagy azon példatlan befolyas, melyet a nemzet
hatarozataira gyakorolsz, azon allaspont kovetkezése, melyet 1861-ben valasztottal. S nem
vélek hibazni, midén allitom, hogy a roppant erkodlcsi hatalomnak, mely kezeidben van, kulcsa
abban fekszik, hogy a romlatlan nép Osztonszerlisége Téged, a nemzeti jogok békés uton
visszaszerzésének terén vezérét, még mindig az 1861-iki jogalapon vél allani.

Pedig mar régen nem allasz ott. A jogvisszaszerzes allaspontjardl a jogfeldldozéas sikamlos
terére jutottdl, s mert minden allaspontnak meg van a maga kérlelhetlen logikdja, e téren
annyira latom vive a dolgokat, hogy mély fajdalommal kell kérdenem, mi marad még feladni
vald a nemzet Ondllasabol? mi marad még feladni valdé mindazon jogokbdl, melyek az
alkotmanyos allami élet Iényegét s biztositékait képezik, s melyek hazank sajatlagos hely-
zetében még sokkal nagyobb becscsel birnak, mint oly orszdgokban birhatnadnak, melyeknek
fejedelme nem mas orszagoknak is uralkoddja, melyek tehat nincsenek azon veszélynek
kitéve, hogy idegen érdekeknek eszkozeivé siilyesztessenek?

Epen most latom a hirlapokb6l a miniszterium altal f. ho 18-ikédn eldterjesztett torvény-
javaslatot.

Végig futom elmémben az ezen javaslatok elseje 4ltal torvényesitenddé kozosiigyi munkalatot,
mely hazankat allami allasabol kétségteleniil kivetkdzteti s az osztradk birodalommal egy
allamtestiiletté 0sszeforrasztja.
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Szamot adok magamnak a tobbi Gt torvényjavaslat horderejérdl. Es latom, az ezen iranyban
nézeteidet képviseld magyar lapokban azon agitatiét, mely a megyei institutionak - hazank
ezen utols6 horgonyéanak - elmallasztasara, orszag-politikai s alkotmanydri allasabol kivetkdz-
tetésére €s puszta administrationalis bureaukka siilyesztésére iranyoztatik.

Mindezeket latva és megfontolva, okom van kérdezni: mind Iényeges allami jog, mind
alkotmanyos biztositék marad még fenn, melylyel nemzetiink magat az aldozatokért nem
mondom vigasztalhatna, hanem legalabb mystifikalhatna, hogy még mindig nemzet, még
mindig alkotmanyos?

A magyar hadsereg az osztrak birodalmi hadsereg kiegészitd részévé decretaltatik, s annak
nemcsak szervezete s vezénylete, de még alkalmazédsa is a magyar miniszteri feleldsség alul
elvonatik, és a magyar orszaggyllésnek nem felelds birodalmi kormany rendelkezése ala
bocsattatik.

A hadi koltségvetés megvizsgalasdnak s megszavazasanak joga a magyar orszaggyiiléstol
elvonatik, s a birodalommal ko6z0s delegatiokra ruhdztatik at, s igy idegen avatkozasnak,
szavazasnak, hatarozasnak vettetik ala.

Ez altal elveszti nemzetiink az alkotmanyos allami ¢let legfobb, legpractikusabb ¢let-
biztositékat. Elveszti azon tehetségét, hogy a népekre annyi szerencsétlenséget araszthato
haborujogot sajat nemzeti érdekei szempontjabol onalldlag fékezhesse vagy a nemzetkozi
viszonyokat ellendrizhesse.

A koz06stigyi munkélatnak egyéb, nemcsak a nemzet allami életére s onallasara, de még anyagi
felviragoztathatasara is sérelmes intézkedéseit nem is emlitve, maga ezen két tény elég arra,
miszerint tagadni ne lehessen, hogy Magyarorszag mindazon magasabb attributumokbol kivet-
koéztetik, melyek egy orszdgnak allami typust adnak; hogy a legfontosabb ligyekben idegen
avatkozastol menten onallolag nem intézkedhetve idegen érdekek vontatd kotelére akasztatik;
hogy a nagyon alarendelt szerepre kdrhoztatott magyar miniszterium tobbé teljességgel nem
fiiggetlen s hogy ezen jogfeladdsok mellett a magyar orszaggytilés alig lehet egyéb, mint egy
megszaporitott megyegytlés.

Ezek annyira vilagos - és semmi legisztikus okoskodas altal el nem vitathatd tények, hogy
sérteni vélnélek, ha csak fel is tenném, hogy a te érett bolcsességed és hazafiui érzeted
maganak ezen jogfeladasok hordereje irant illusiot csinal.

Hanem Te - fajdalom - nem bizol a nemzet erejében, azzal vigasztalva magadat, hogy az ¢élet
¢s a koriilmények enyhiteni fogjak a kovetkezményeket, elfogadod a jogfelaldozasokat,
miszerint megmentsed, a mit megmenthetdnek vélsz, mert politikad tengelye a koriil forog,
hogy ,, el kell fogadni, a mi kivihets, mintan tobbet elérni nem lehet”.

De épen ez az, a mi ellen Uigy a jog, mint a politika nevében tiltakoznom kell.
Ily szempontbo6l vetni koczkét a nemzet sorsa felett hiba is, de nem is szabad.

Nemzetnek lehet elnyomast tlirnie, de jogai valdsitasdnak reménye irdnt semmi koriilmények
kozt nem szabad kétségbe esnie, s azért, mert valamely jogadt nyomban nem képes valositani,
nem szabad arrdl 6nként, 6rok idékre lemondani.

De hiba is ezen lemondas, €s pedig olyan hiba, mely a koriilmények altal sem menthetd.
Engedd, hogy emlékeztesselek a multakra.

A mit most a kozdsiigyi munkalat az tigynevezett birodalmi egységnek s nagyhatalmi allasnak
aldozatul hoz, az Iényegében épen az, a mi 1848-ban Jelasich betorését megeldzott
ultimatumkép téliink kdveteltetett.
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Ultimatum volt, baratom! fegyverélérél nyujtott ultimatum nekiink védteleneknek. Es tamoga-
tasara fel volt szitogatva elleniink a szenvedelmes belhdboru, s hatarainkon invasionalis
seregek alltak csatarendben.

Es e veszélylyel szemben volt-e a miniszteriumban, melynek mindketten tagjai voltunk, volt-¢
az orszaggyllésen csak egyetlen hang is, mely azon most annyi készséggel elfogadott
koveteléseket, csak targyaldsra is méltoknak tartottdk volna?

Nem volt. Az egész minisztérium, Te €s Edtvos €p ugy mint €n, s én ugy mint az egeész
orszaggyllés indignatioval utasitottuk vissza a jogtalan, a nemzeti Ongyilkolast kivand
kovetelést. Te visszavonultal, E6tvos a vihar eldl kiilfoldre vonult; én védelemre hataroztam
magamat; de a kovetelt jogfelaldozast egyikiink sem irta ala.

Jott 1861. Az osztrak hatalom akkor még bizonynyal erésebb volt mint 1867-ben. Mit feleltél
a megljitott kovetelésekre? Sajat felirataidra utallak. Ugy ismerted akkor is a pragmatica
sanctiot, mint most; de megemlékezel az 1790: X. czikkrdl is, s a jogtalan kdvetelésre a jog, a
teljes jog kovetelésével feleltél; és megmondottad a kozos érdekil viszonyokra (melyek hiszen
egészen kiilon all6 orszagok kozt is 1étezhetnek, anndl inkabb az egy fejedelmet ismerdk kozt),
megmondottad, hogy esetrdl esetre majd intézkedendik az orszag onallolag, miként joga hozza
magaval, loyalitdssal, miként mindig tevé.

Es most 4llasz rea, mit akkoron elfogadni sem szabadnak, sem kénytelenségnek nem itéltél?
Most, Szadova utan, most mondod azt, hogy el kell fogadni, mert tobbre nincs kilatas?
Megfoghatatlan!

En, ki nemzeteknél uralkodoik irdnyaban a jogfeladast soha sem tartom sem szabadnak, sem
kénytelenségnek, igyekeztem magamat, mennyire embertdl kitelhetik, a Te alldspontodba
belegondolni, s a vélt kénytelenségnek még csak arnyékat sem vagyok képes folfedezni;
hanem latom azt, hogy a magyar nemzet épen azon perczet valasztja kétségbeesni allami
jogainak teljes valdsithatasa felett, midon minden nemzet, a nagy Angliatol a kis Crétaig érzi,
hogy a kor szelleme, kor irdnya, s a politikai viszonyok a jogvisszaszerzésnek vagy a
jogfejlesztésnek kedvezok.

Ilyenkor mond le Magyarorszag legbecsesebb allami jogairdl, és lemond oly modon, lemond,
magat oly politikdnak eszkozéiil szegddtetve, mely szomszédainkat ugy nyugat mint kelet felé
ellenségeinkké teszi; a nemzetiségi belkérdés kielégité megoldasat, a Horvatorszaggali
kiegyezkedést lehetetleniti, s szemlatomast kozelgd eurdpai bonyodalmaknal hazankat a
vetélkedé ambitioknak czéltablaul tiizi ki.

Es ha azt kérdem magamtol, mi hat az, a mit nemzetiink ennyi felaldozasért jutalmul kap?
latom azt, hogy kapja az idegen érdekekérti katonaskodas kotelességének altalanositasat; ezer
néhdny szaz milli6 forint allamadossagot s vele az elviselhetlen tomérdek adok megdrokitését,
melyeknek ily viszonyok mellett még csak legcsekélyebb enyhitésére sem lehet gondolni.

Es hogy a pohar csordultig teljék, latom azt, hogy a miniszterium altal el6terjesztett
torvényjavaslatok még ama nagy jogfeladasok utan fenmaradott gyongydcskéket is kitépik az
1848-iki torvényekbdl.

Hazanknak s épen hazanknak alkotmanyos biztositékokra nagyon is sziiksége van. Hangosan
kialtja e sziikséget fiileinkbe sajat szomoru tapasztalasunk s negyedfél szazad torténelmének
int6 szdézata. Oda igtattuk egyik biztositékul a torvényekbe, hogy a koltségvetés megallapitasa
nélkiil az orszaggylilés el nem oszlattathatik. S a magyar kiralyi miniszterium ki akarja e
biztositékot is a torvénykonyvbol toriiltetni! Es miért? Azért, mert lehet eset, midén e
biztositék a hatalmat terjeszkedési vagyaban genirozhatja.
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Ott volt a nemzetdrség. A legartatlanabb institutio a vilagon, szemben a torvényt tiszteld
hatalommal. S6t a rendnek, a személy- és vagyonbiztonsidgnak legsikeresb Ore, mert azt
maganak a népnek oltalma ala helyezi. De van ezen institutio eszméjében valami, a mi fékiil
szolgalhat a hatalomnak, hogy ne merje tulfesziteni az 6nkényny¢ fajulas hurjat. S mert ez van
benne, a miniszterium a nemzetdrséget el akarja torolni.

En nem gondolom, hogy az orsziggyiilésnek missioi kozé tartozzék a hatalom utjabol az
onkényny¢ fajulds akadalyait elharitgatni. - Biztositékokra nem a hatalomnak van sziiksége,
hanem a népnek; s én nem gondolom, hogy az altalanos katonai kotelezettség, kapcsolatban a
miniszteri felelésség alul elvont rendelkezés hatalmaval, biztositék dolgaban a nemzetdrségi
institutiot mellézhetdveé tenne.

A torvény némi politikai jogokat ruhdzott a hatarérvidéki lakossdgra. A miniszterium, a
helyett, hogy - a mint jogszer( is, tandcsos is volna - e jogokat kifejleszthetné, korunk
melylyel a kiegyezkedés annyira kivanatos, a hatarérvidék politikai allasdnak biztositasat még
az inaugurale diploma feltételei koz¢ is igtatandonak véli!

Altaldban a miniszterium 4ltal eléterjesztett torvényjavaslatok annyira ellenkeznek Magyaror-
szag allami életfoltételeivel; annyira dsszelitkdznek azon politikai irdnynyal, melyhez nemze-
tiink negyedfél szazadon at jo- s bal-szerencsében mindig tantorithatatlanul ragaszkodott, s
melyhezi hiiségének koszonheti nemzetiink, hogy még van; annyira ellentétben allnak a
kornak, melyben ¢éliink, irdnyaval, az eurdpai conjuncturdk sugalmaival, horderejiikben
annyira veszélyesek s annyira nincsenek motivalva sem a sziikség, sem a kénytelenség, sem az
osztrak uralkodohaz helyzete, sem a legegyszeriibb politikai szdmtan kivanalmai altal,
miszerint nem gyéznék eléggé bamulni, hogy akadhat miniszterium, mely ez eldterjesztés
feleldsségét el meri vallalni, ha minden oda nem mutatna, hogy a Te egyetértésedtdl s altalad
az orszaggyllési tobbség tdmogatasarol magat eleve biztositottnak tudja.

Lassan-lassan lelebben a fatyol a Bécscseli alkudozasok titkairdl. Ugy latszik, mindez mar
kicsinalt dolog, s az orszaggyiilés csak arra van hivatva, hogy a bevégzett tényt registralja.

De ¢én e tényben a nemzet halalat latom; s mert ezt latom, kdtelességemnek tartom megtorni
hallgatdsomat; nem a végett, hogy vitatkozzam, hanem hogy Isten, a Haza s az utokor nevében
esdekelve felszolitsalak: Nézz koriil magasb allamférfiui tekintettel s fontold meg a maradando
kovetkezéseket, melyek felé vezeted a Hazat, melynek €lni kellene, midon a mi csontjaink mar
rég elporlottak; a Hazat, melyben nemcsak a jelen roppend perczét, de a valtozhatlan multat s
a kozelgd jovot is szeretniink kell. - Ne vidd azon pontra a nemzetet, melyrdl tobbé a jovonek
nem lehet mestere!

Megosziiltem a tapasztaldsokban gazdag szenvedések iskoldjaban, az évek silya s a ba és
banat alatt. Nem személyes érdek, nem ingeriiltség, nem fontoskodasi viszketeg szol beldlem.
Nekem személyemre nézve nincs semmi varni, nincs semmi kivanni valoém, sem a nemzettol,
sem az ¢lettdl. De keblemben fiatal erélylyel ¢l s fog €Ini haladlomig a kotelesség érzete hazam
irant.

E kotelességérzet 6sztonzott e felszolamlasra. Bocsasd meg azt a kutfé kedvéért, melybdl
eredett.

Ha siker megnyugvasat nem vihetném magammal siromba: hadd vihessem magammal legalabb
a reményt hazdm jovenddje irant.
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Ne vezesd hazankat oly aldozatokra, melyek még a reménytdl is megfosztananak!

Tudom, hogy a Cassandrak szerepe halatlan szerep. De Te fontold meg, hogy Cassandranak
igaza volt!

Kossuth Lajos.
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IL
Levél dr. Schwarz Gyulahoz.

Uram, Baratom!

Igen becses ajandokul vettem Onnek Osszes kodzoktatdsiigyi munkdit, melyeket nekem
megkiildeni méltoztatott. Nagy érdekkel olvastam és sokat tanultam beldliik. Fogadja On e
vallomast érdeme elismerésének jeléiil s koszonetem Oszinteségének tanusagaul. Nemzetiink
kozmivel6dési hatramaraddsa mindig, midta a sorstdl ide-oda hanyatva hontalanul, a
haladottabb nemzetek kozoktatasi allapotaval kozelebbrol megismerkedni alkalmam volt, s
alkalmam volt tobbek kozott megismerkedni Massachusets-szel, melyet népnevelési tekintet-
ben méltan minta-allamnak nevezhetiink; és latva, miné mivelt nép lakja azon szerencsés
allamot, megfordulva nemcsak azon osztalyok kozott, melyek masutt értelmiségnek nevez-
tetnek (ott ily ,,0sztaly” nincs, mert az egész nép az), hanem a falusi foldmivesek és a véarosi
iparosok lakaiban, igy mint a lowelli gyarmunkas-lednyok széllasain: meglatogatva kiilonféle
tanodakat; tapasztalva, mind gond fordittatik az allam, a kozségek, testiiletek, felekezetek s
nemes buzgalomban versenyzd egyesek altal a népoktatds és kdzmivelddés érdekeire; mind
jutalmazasban részesililnek s mind tiszteletben tartatnak a népoktatok, kiknek soraba
szamittatni magas polgari érdemekben megdsziilt férfiak is dicsdségiiknek tartjak; s latva, mint
sugarzik le még a durva kézimunkaval foglalkozé gyarmunkdsok arczardl is, és nyilatkozik
szavaikban a nemes onérzet, melyet az értelem, a miiveltség nyujt; latva a csinnal s nemesebb
¢lvezetek megszokottsagaval parosult altalanos kozjolétét, és nem talalkozva sehol egyetlen-
egy koldussal, egyetlen rongyos emberrel, egyetlenegy lakkal, mely nemcsak a kényelemnek s
tisztasagnak, de még a csinoskodas egy nemének is hiaval volna: mindezeket latva, tapasz-
talva, megvallom, igen kinos sulylyal borult lelkemre hazank hatramaradasanak emlékezete. -
Meg kell mégis vallanom, hogy a baj egész complexiv nagysigiban csak On nagyon
tanulsagos munkdinak olvasasa utan allott tisztan szemeim elé.

A kép, melyet Onnek oly ritka szakképzettséggel s annyi discernens erélylyel folytatott
buvarlatai a helyzetrdl nyujtanak, valdban irtézatos. Tizenhétezer kozség kozol dtezer faluban
semmi iskola! Tizendtezerdtszaz kozségben a ndnem semmi’ iskolai oktatasban nem részesiil!
A tankoteles figyermekeknek 6tvenkét szdzaléka, tobb mint fele, nem jar iskoldba! A hazai
menyasszonyok soraban, kik a nemzedékek legelsd, legmaradandobb hatdsu neveldivé vannak
a Gondviselés altal rendelve, szaz koziil 85 nem tudja a nevét leirni! Szaz Gjoncz kozt 78,
Erdélyben mar épen 91 nem tud irni! Es mindez, kozel ezredéves allamélet utan, a keresztény-
ség XIX. szdzaddban, midén amott a jeges északon, Norvégiaban, hol a mezei nép tdbbnyire
nem falvakban, hanem elszort hazakban lakik, s a fold népe gyermekeinek mértfoldekrol kell
egyes gyiilpontokra vandorolniok, miszerint az itinerans néptanitd oktatasaban részesiilhesse-
nek, alig van az egész orszagban egyetlenegy ember, a ki irni, olvasni ne tudna.

Hiszen a kép, melyet On faradalmasan dsszegylijtott adatok alapjan ekként felmutat, tobb mint
borzasztd. - Egy rémiiletes blinlajstrom az, mely az orszaglo hatalmat, a kormanyzat kdzegeit s
a nemzet sorsa koriili intézkedést szazadokon 4t monopolizalt arisztokratiat irtdzatos sulylyal
terheli! Egy biinlajstrom, melyet, ha a jogaiba behelyezett demokratia egy nagyszerii
erokodéssel nem siet a fatum konyvébol kitordini, félek, a torténelem megkérlelhetlen logikaja

3 Semmi iskolai, azaz semmi nd-iskolai oktatdsban nem részesiil, 15.500 kozségben nem kiilén tanteremben,
hanem ugyanazon teremben a fiukkal elegyest oktattatvan a leanygyermekek. K. L.
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teljesedésbe fogja rajtunk hozni Mdzes haragos, boszus istenének ama rettenetes fenyegetését,
hogy megbiinteti az apaknak vétkeit a maradékon tizediziglen.

S6t - félek - nem tized-iziglen, hanem 6rdkre, mert a mindenhol nagy fontossdgu kdzoktatasi
iigy hazankra nézve valdsagos életkérdés. - Két oknal fogva.

El8szor azért, mert, a mint On is helyesen megjegyzi, nemzeti létiink csak az altal biztosithato,
ha a suly, melyet a szdm, az életrevalosag s a histdriai allas nyujt, a kozmiivelodés sulya altal
hatélyoztatik.

Tokéletesen egyetértek Onnel e részben. Teljesen meg vagyok gyézédve, hogy, ha a Kozép-
¢s Al-Duna ethnographiai rendszerében nem sietiink nemzetiink szamara kulttrai tekintetben a
,»primus inter pares” szerepet biztositani, vagy épen tulszarnyaltatni engedjiilk magunkat,
veszve vagyunk. - Pedig a kozmiivelddés, melynek alapjat a kozoktatasiigyi reform képezi,
nem né fel egy éj alatt, mint a gomba. Es a vildg mozog, nincs vesztegetni valé idénk. De csak
egy orank sincsen.

Masodszor: ¢életkérdés hazankra nézve a kozoktatasiigyi reform azért, mert a modern eurdpai
tarsadalom, torténelmi progressusaban, melynek logikai fejleménye a histéridban 1€épésrdl
lIépésre bamulatos egymasutanban €észlelhetd, a demokratia kora elkovetkezett. Nemzetek mar
csak egy erdteljes demokratia altal igérhetnek maguknak jovendot.

Igen, de az ész az erd kutfeje. A demokratia csak értelmi fejlédés altal valhatik a nemzeti
fenmaradas 6nalld, hatalmas tényezdjévé; kiilonben csak eszk6z marad particularis érdekek
kezében sajat romlasara s mert 6 a haza, a hazanak romlasara.

Egyike voltam azoknak, kik munkésok valanak, hogy Verbdczy nemzete helyébe faj-, nyelv-,
vallaskiilonbség nélkiil a nép Iépjen. De az 1848-diki torvényhozéas csak jogot adhatott,
képességet a jog lidvds gyakorlatahoz nem. - Ezt csak az értelemfejtés adhatja meg.

A jozan OsztOnszeriiség egyes valsdgos perczekben, midén az Onfelaldozasi készség a
legnagyobb bolcseség, megmentheti a hazat a halaltél, de az iligyesen komplikalt halo
veszélyeibdl kibontakozashoz az 6sztonszerlis€g nem elég, ehhez fejlett értelem s képesség
kell. Es miként tegyen szert a nép e képességre, ha polgirra nem noveltetik, ha sem az
allasnak, mely hazajat megilleti, sem jogainak az dllamban, sem kotelességeinek az 4llam irant,
sem az allaspontnak, melyre a tdrsadalomban hivatva van, ismeretére nem oktattatik?

Hogyan igérhessenek maguknak hazank népei még csak anyagi jobblétet is, ha oktatds hianya
miatt még csak sejtelmével sem birnak azon gazdag kincsforrasoknak, melyek a természetben
rejld er6knek okszerti munkaval felhasznalasaban fekiisznek?

Miként remélhessiik, hogy hely legyen nemzetiink szamara fentartva az eurdpai allamcsaladok
kerek asztalanal, ha az eurdpai kultura tényezdi k6zott meg nem jeleniink, s mint a lusta
katona, messze hatul kullogva a halado sereg megett, nem lesz az ismeretek tag korében
egyetlen szak sem, melynek csak egy lépéssel is elébbre vitelét az emberiség a magyar
értelmességnek koszonhetné?

Hogyan taplalhassunk ily reményeket, ha nem sietiink kibontakozni azon 4llapotbdl, melyben
a lakossag nagyobb fele iskolaba sem jar; a mely része jar, az nagyon kevésre tanittatik, s
azok, kik egy vagy mas szakban az ismeretek emelkedettebb fokara kiizdik fel magukat, sét,
az Onhoz hasonlo szerencsésebbek kivételével, még az igynevezett értelmiséghez tartozok is
csak irtdzatos nehézségek kozt képesek, az iskolai rendszeres képzettség hianya miatt, a
kozszinvonalon feliil emelkedni, - miként ezt 6nndnmagamon is keservesen tapasztalam.

Ily meggydz0déssel vagyok én a kozoktatasiigyi reform fontossagarol s égetd sziikségeirdl. De
épen mert ekként vagyok meggy6zddve, mint magyar és hazafi, kiilonds halara kotelezettnek
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vallom magamat On irdnt, azért, hogy kdzoktatasiigyi hatramaraddsunk egész complexiv képét
teljes meztelenségében felmutatta a nemzet eldtt, s ezt terjedt comparativ tanulmanyai
eredményeinek, s hazank sziikségei, viszonyai €s tarsas elemei analysisének kapcsolatdban
tlizetesen atgondolt comprehensiv reformtervvel kiséré. Ez utobbi, nem zarva ki a gyakorlati
modokra nézve az eszmecsere kivanatossagat, igen becses tAmpontokat nyujt a kdzvélemény
megallapodasara a teenddk koriil, tdmpontokat, mindket csak az On ismeretéhez hasonld
szakismeret képes nyujtani. Az elsd pedig a helyzet ismeretével ruhdzza fel a gondolkozo
hazafisagot. - Pedig ez legels6 feltétele a javitdsnak. A bajt egész nagysagaban kell ismerni,
hogy az orvoslat elkévetkezhessék. Es én valédi szerencsének tartom, hogy e siilyos nemzeti
korallapot megismertetéset s az orvoslasrol figgetlen veleményadast egy oly hazafi vallalta
magdra, ki erre oly jeles szakképzettséggel bir, mint a mindt Onben tisztelni szerencsém van, s
ki e mellett kedvez6bb anyagi viszonyai folytan azon helyzetben taldlja magat, hogy a targy
koriili buvérlatokra id6t s aldozatot is fordithatott. - Legyen On meggy6zdve, hogy sem ritka
képességének, sem hazafiui tevékenységének méltobb targyat nem valaszthatott.

Isten adja, hogy az ige testté valasa még jo idOben elkovetkezzék. De nem tagadhatom, hogy
ream e tekintetben is igen aggasztdlag, ne mondjam kétségbeejtdleg, hat az osztrak-magyar 1j
allamviszony logikajanak atgondoldsa. Hiszen épen abban tlinik elé az osztrak-magyar
dualisztikus egységnek egyik legatkosabb kdvetkezése, hogy a kozosligyes quotaval s osztrak
allamadossag-vallaldssal oly tomérdek teher rovatott hazankra, hogy még a valoban ¢élet-halal
fontossdgu kozoktatasiigy komoly allami felsegélyezhetése irant is kétségbe kell esni az
embernek. Félek - nagyon félek, - hogy a nemzetnek e mértéktelen megterheltetése altal a
nemzeti kozmiivel6dés az osztrak patrimonialis eszmének aldozatul hozatott.

A mig ez allapot tart, mig a magyar nemzet jog- s torvényszerli allami souverainitasaba vissza
nem helyeztetik, miszerint egész nemzeti haztartasat s kiilonosen honvédelmi rendszerét nem
egy idegen politika, hanem sajat nemzeti érdekei szempontjabol, minden idegen avatkozastol
menten rendezhesse, s ekként rendezve az egységes nagy osztrak hadsereg fentartasanak
sorvaszto terhétél megmenekedhessék; a mig hazank azon éllapotban marad, hogy el6szor
Bécsbe kell oly mértékben adoznia, hogy ez altal mar maga a nemzeti vagyontdke tdmadtatik
meg, s csak ezen szdraz korcsmanak kielégitése utan szabad sajat nemzeti sziikségeire
gondolnia, s csak ezutan élnie, jobban mondva tengenie, ha még van mibdl: addig, mig ez igy
tart, én, megvallom, nem reméllek a kdzoktatasi ligy koriil a kormanytol s orszaggytléstol
egyebet, mint valami félszeg, toredékes foltozgatast; és még ezt is nem allami, nem nemzeti,
hanem vallasfelekezeti alapon, tehat egészen hamis iranyban. Pedig a ki rossz irdnyban indul,
utat téveszt. Nemcsak tért nem nyer, de sot idot és czélt is veszit.

Errdl tan irok Onnek maskor b&vebben, mert sziikségesnek tartom felvilagositani a
szempontot, melybdl az ide vonatkozo 1848-diki torvényt itélni kell.

Most csak annyit jegyzek meg: miszerint €én ugyan nagyon ellene volnék azon gondolatnak,
hogy akar a protestansoknak iskoldik koriili autondémidja korlatoltassék, akar altalaban a
vallasfelekezetek tanodaik birtokdban haborgattassanak. Teljes szabadsagot oOhajtok én
szamukra, mert a vallast tarsadalmi érdeknek, még pedig igen fontos érdeknek tekintem, s a
tarsadalmi érdekek egész tag korében az egyesiileti szabadsagot nemcsak sérthetlen jognak,
hanem nélkiilozhetlen sziikségnek is tartom. Akarmely kozos érdek testiiletnek, legyen az bar
példaul egy vagy tobb iparaggal foglalkozok testiilete, szabadsdgaban kell allani a testiilet
érdekében tanintézeteket allitani s fentartani. Mennyivel inkabb birniok kell e joggal a
vallasfelekezeteknek!

De mig ezt ekként hiszem ¢és vallom, arr6l is meg vagyok gy6zddve, hogy az allamot a koz-
oktatasi ligy korili direct gondoskodas elengedhetlen kotelességétdl sem a vallasfelekezetek
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milkodése, sem altalaban semmi tarsadalmi miikodés fel nem mentheti nemcsak, de sot
kétségbevonhatlan axidémanak tekintem, hogy a nemzeti kdzmiivelddés nemzeti koziigyét, a
minden esetre particularis érdeki vallasfelekezeteknek monopoliumul atadni nem szabad, sem
toliik e nagy allami érdek kielégitését varni nem lehet.

Hiszen hazdnkban a népnevelés, a kozoktatas ligye mindekkordig majdnem kirekesztéleg az
oly gazdagon dotalt katholikus egyhaz s a magukat dicséretes aldozatkészséggel fentartd tobbi
vallasfelekezetek kezében volt; €s mi az eredmény annyi szdzadok utan? Ott van a lestjtd
felelet Onnek kdzoktatasiigyi munkéjéban.

Teljesen egyetértek tehat Onnel, hogy az allamnak magéanak kell, minden vallds felekezeti
szinezet mellozésével, kozos nemzeti tanodakat allitani, fentartani s a magyar allami institutiok
természetében fekvd kozigazgatasi mechanismusnak czélszerli alkalmazasaval vezérelni; mert
csak ily tanodak felelhetnek meg azon sokoldali politikai, polgari, kozgazdaszati, haladasi s
kultarai igényeknek, melyektdl az allamtest egészsége fiigg.

Mar pedig, ha tiz éven at folyvast bd aratassal aldand is meg isten hazankat s a tobbi Eurdpa
tiz évi szlik termést szenvedne is, miszerint a mi b6 aldasunk értékesithetd legyen, én nem
hiszem, hogy a quotas, osztrak addssagos, osztrak politikas kozosligyi rendszer mellett az
emlitett alapon oly kozoktatasiigyi reformra szdmithassunk, mely a nagy nemzeti sziikségnek
csak félig-meddig is megfelelhessen.

Ha On velem ebben egyetért, egyet fog abban is érteni, hogy mindlunk a kdzoktatasiigyi
reform kérdése a kivitel tekintetében nem elkiilonzott szakkérdés, hanem a legszorosabban
Osszefligg a politikai nagy napi kérdésekkel.

Ez igy Iévén, én csak ugy mernék a kozoktatés ligye koriil sikeres reformot remélni, ha azok,
kik az 1790/1: X. s az 1848-diki torvények alapjan Magyarorszagnak minden allami iigyekben,
minden idegen avatkozast6l ment rendelkezési jogat politikai hitdgazatuknak valljak, egy oly
z4szl6 koril csoportosulnanak, melyre e harom jelszo6 volna fOlirva: ,fiiggetlenség,
demokratia, kozmiivelodés ™.

E hirom nagy eszme, melyhez hazank allami 1éte, biztonsaga, viragzasa kotve van, egymast
kolcsonosen feltételezi. Mindenik cz€l, mindenik eszkoze a masiknak. A haza fiiggetlen csak a
demokratia altal lehet, a demokratia hatalmassa csak a kozmiivelodés altal valhatik, a
kozmiivelddés kello mérvbeni felemelése csak a fiiggetlen hazaban remélheto.

E harom eszme egy egész programm, s csakis a harom egylitt egy egész programm, - nemzeti
is, egyszersmind vilagallasu is, mert a térvényes nemzeti fiiggetlenségért kiizdé demokratiat a
valodi kulturai part jellegével ruhdzza fel.

Politikai tusakban a partelnevezés nem kozombos dolog. En megvallom, soha sem szerettem
azt a baloldal, balkdzép, jobbabb-bal, balabb-bal, szélsd-bal elnevezést. Ennek az
orszaggyllési termen kiviil nincs értelme; semmi esetre sincs oly hatarozott értelme, mint
masutt Europaban. Nem ad a partnak kézzelfoghato jelvényt. Pedig nalunk, hol a nemzettest
nagy tomege még csak alig kezd politikai életet élni, szembetiind, kézzelfoghato jelvény kell,
hogy magit tajékozhassa. - En sokkal jobban szeretném a ,,nemzeti demokrata-pdrt”
elnevezést, ,, fiiggetlenség, demokratia €s kozmiivelodés” jelszoval.

Lehet, azt mondanék tulnanrél, hogy hiszen mindnyé4jan demokratak vagyunk. Hanem én azt
tartom, hogy senki sem demokrata, a ki (miként a kozostligyes alkuval tortént) a nemzetnek
mértéktelen s a mellett sziikségtelen megterheltetése altal legydzhetlen akadalyokat gordit a
nemzeti kozmiivelddés elébe, mely nélkiill a nemzeti demokratia hivatdsdnak meg nem
felelhet.
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A mi engem illet, én a demokratia €s kozmiivelddés kozott a valhatlan Osszefliggést annyira
lényegesnek tartom, hogy épen mert csak a demokratia megerdsddésével tudok hazdnknak
jovendot igérni, azt 6hajtanam, hogy az allamszervezetben, a politikai institutiokon a koz-
oktatasi ligy érdeke, ezen viszont a nemzet politikai érdekei egymasba fonodva, egy szaka-
datlan fonél gyanant végig vonuljanak, s egymast kolcsonosen eldsegitsék és biztositsak.

fgy példaul, miutan az allam politikai jogokkal ruhazta fel a népet, faj-, nyelv- és valls-
kiilonbség nélkiil, az allamnak kotelessége faj-, nyelv-, vallaskiilonbség nélkiil gondoskodni,
hogy a polgarok magukat politikai jogaik gyakorlasara képesithessék, s ha ekként gondos-
kodott, joga van megkivanni, hogy valdsaggal képesitsék is.

Innen kovetkezik az 4llami k6z0s iskolak alapitasa s fentartasa, kovetkezik az ingyen-oktatas
¢és tankotelezettség elve, kovetkezik az elemi tanoddknak, melyeken til a polgarok zome nem
megyen ¢és nem is mehet, oly mdédoni rendezése, hogy a novendékek politikai jogaik ¢és
kotelességeik ismeretével felruhaztassanak s polgarokka képeztessenek.

Mind aldasos volna igy a kolesonds hatas a politikai institutio s kézmiivelddés kozott! Nem
mondom, hogy a tankoételezettség biztositdsanak egyéb modjait is mellézni kellene, hanem
meg vagyok gy6zddve, hogy maga a valasztoéi jognak az elemi tanfolyamvégzettségéhez
kotése, minden ellenszenv-ébresztés nélkiil nagyobb sikerrel volna az elemi iskolaba jaras
altalanositasara, mint akdrmi kényszer tehetné. A masodik nemzedéknél mar nem fordulna el6
a kényszereszkozok, birsagok, biintetések alkalmazisanak esete. A torvény azon felséges
elénynyel birna, melylyel a természet torvényei birnak, hogy magamagat végrehajtana.
Tovabb megyek. En valodi szabadsagot jo kozségi rendszer nélkiil képzelni sem tudok.
Autondm, egyszersmind a politikai allamorganismus 1étszerves részeit, €s a torvényt (nem az
Oonkényt) végrehajté hatalom organumait képezd kozségek, varosok, megyék nélkiil az
alkotmanyos életet még akkor sem tartandm valosagnak, ha hazank fliggetlen allam volna. Hat
még igy, a mint most van!

Amde a kozségi rendszer hivatasa értelmességet feltételez. En arra, hogy valamely falu
kozségi joggal legyen felruhazva, egyik elengedhetlen feltételnek szabnam, hogy lakosai
szamanak megfeleld elemi iskolat tartson fenn, még pedig nemcsak valami olyasfélét, hogy
neve legyen, hanem oly iskolat, mely a torvény altal kiszabando kellékekkel el van latva s
tanitoi vizsgat kiallott, torvényszabta, tisztességes fizetéssel ellatott tanitokkal bir. Es mert
vannak szdmos kisebb falvak, melyek sem a koltséget nem birnak, sem az iskolat be nem
tolthetnék, nehogy ezek a kozségi rendszer politikai jovoltaibdl kizarva maradjanak, mely
nézetem szerint a megyék képviseleti alapra fektetésénél nem mell6zhetd, a hol szikséges,
tobb szomszéd falvai egy cantonalis kdzséggé lehetne egyesiteni.

Nem kell Ont figyelmeztetnem, hogy az ellenérségnek és fokozatos feliigyeletnek sziiksége
ezen eszmében benn fekiidvén, mind hivatds harulna innen a megyékre, azon magasabb
fokozatt direct feladaton kiviil, melylyel ezeknek a masodlagos tanintézetek tekintetébdl fel
kellene ruhaztatniok, s miként beleszovodnék igy a sajat tisztviselokkel ellatandott kozoktatasi
gy, mint egyik fontos kozigazgatdsi szak, a megyei institutioba szintoly aldasos mint
elvalaszthatlan kapcsolatban. - Hadd emlitsek még egy példat. A honvédelem minden polgar-
nak kotelessége. Az allamnak joga van megkivanni minden polgart6l, hogy a hon védelmére
készen legyen, de hat viszont kdtelessége is modot nyujtani a polgaroknak, hogy magukat a
hon védelmére képezhessék, a nélkiil, hogy a csaladi kapcsok megszaggatdsaval s a koz-
gazdaszat irtdzatos hatranyara egyenkint elvonja 6ket béke idején is a polgari élet hivatasaitol.
En a honvédelem iigyét a kozoktatasi rendszerbe foglalnam bele. Mar az elemi tanodakban
beletanittatndm a gyerkOczoket a honvédelmi kotelesség teljesitésének elemeibe s
belegyakoroltatndm a katonai mozdulatokba, miként ezt nem egy helyiitt gyakorlatban is
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lattam, kiilondsen Amerikaban. En a honvédelmi képeztetést, a magasabb tanfolyamokon at
is, mindeniitt részévé tenném a kozoktatasi rendszernek. - Allandd hadsereget, egész
onkénytesekbdl allot, csak annyit tartanék, hogy keretiil szolgalhasson az egész nemzetnek a
katonai szolgédlatba begyakoroltatasara, mire ily er6képzés mellett egy év tokéletesen elég
volna, s ez senkinek sem rontana meg polgari palydjat. Eszembe jutnak itt a bolcs szavak,
miket egykor az aradi martyr h6sok egyikétdl, a szintoly tudomanyos késziiltségii katona s
jeles hadvezér, mint szilard hazafi Aulich tabornok hadiigyminisztertdl hallottam: ,,Ha egyszer
a békés szervezés ideje elkdvetkezik - mondé, - ne gondoljunk katonai ndveldékre, kiilon
katonai intézetekre, ne emeljiink valaszfalat polgar és katona kozt; a honvédelem a
legnemesebb polgari kotelesség, ne vetkeztessiik azt ki a polgariassag jellemébdl, kiilonben a
katona allam lesz az allamban, soldatesca-kaszt, a szabadsagnak veszélye, a kdzvagyonossag
atka. - Neveljik az egész nemzetet honvéddé, tegyilk a honvédelemre képzést nemzeti
kozoktatasi rendszeriink lényeges kiegészitd részévé, a falusi iskolatél kezdve fel az
egyetemig, miszerint azoknak, kik a katonai palyat életpalyajukul akarjak vélasztani, alkalmuk
legyen a legmagasabb katonai képeztetést is megszerezni; allitsunk egyetemiinknél specidlis
katonai tanfolyamot, mint van specialis hittudomanyi, orvosi, jogtani tanfolyam, de ne
kiilonozziik el sehol a katonat a polgartol.”

Mélyen emlékezetembe vésve maradtak az aranyszavak. S ha meggondolom, hogy mennyi
mindenféle aldas fekszik a honvédelmi institutionak a kdézoktatasi ligygyel ily bensd kapcso-
latba hozatalaban s kovetkezetes keresztiilvitelében, s miként izmosodnék altala nemzetiink
testileg-lelkileg, mennyi munkaerét nyerne, mely most elvész gyiimdlcsteleniil, mennyi
milliokat takarithatna meg évenként a kozjolét, az anyagi gyarapodas, a szellemi emelkedés
szamara - milliokat, melyek elszivjak a nép véres verejtékét, mint szivja a vért a telhetetlen
pidcza, és mégis mind biztonsdggal nézhetne nemzetiink egy ily rendszer mellett minden
kiilveszélynek elébe, biztonsaggal, minét a nemzet csontveldjét kiszarasztd, allandd nagy
hadsereg tartasaban sohasem fog talalhatni: valoban mélyen elszomorodik az ember lelke, ha
meggondolja, hogy a magyar nemzet ligyeit sajat érdekei, sajat jolétének kovetelményei
szerint nem intézheti, s csak annyiban Ur sajat hdzdnal, a mennyiben az osztradk birodalom
egységének és nagyhatalmi alldsanak mindent hattérbe szoritd tekintete megengedi - mely
tekintet (a mint tudjuk) még csak az artatlan nemzetOrségi institutiot sem tiirte meg, - ellenben
a quotat és adossag-részesiilést kovetelte.

Ennyibél 4ll, a mit szives megemlékezése viszonzasaul Onnek azon eszmesorozatbol kdzolni
akartam, melyet becses €s tanulsadgos munkajanak olvasdsa agyamban felelevenitett...

Végezetiil Onhéz - kivel oly sokban egyetértek - azon kérésem van, hogy ne tegyen fel a
municipalis institutiok s a parlamentaris rendszer k6zott kozoktatasiigyi tekintetben sem merev
ellentétet. - Nincs azok kozott ellentét, s6t az alkotmanyos életet valosaggd csak egylitt,
egymast kolcsondsen kiegészitve tehetik. A mit az allam a municipiumok utjan teszen és
eszko6zol, az is allami cselekvény. Nemzetiinknek pedig a municipalis institutiokra mindenben
reflectalni kell, mert ezen institutiok képezik nemzeti fenmaraddsunk reményének utolso
horgonyat.

Fogadja koszonetem megujitasa mellett szives barati idvozletemet.

Kossuth Lajos.
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I11.
Levél Herman Ottohoz.

Collegno (Baraccone) Olaszorszag, marczius 17. 1875.

Uram! Pusztan lakom, hol nincs postahivatal. A kozonséges leveleket rendesen elhozza
hazamhoz a postas, az ajanlottak ellenben néha hetekig, honapokig nem jutnak kezemhez,
mert azokért személyesen kell mennem s én honapokon at sem vetddom egyszer a varoskaba.
Azért szdlitottam fel hazamfiait hirlapilag, ne kiildjék leveleiket ajanlottan. Mégis teszik. Csak
a véletlennek koszonhetem, hogy on becses levele marcz. 2-ardl tegnapel6tt mar kezemhez
jutott.

On azon felszdlitassal tisztelt meg, hogy mondjak véleményt az 6ndk 4ltal megindittatni
szandékolt iparosmozgalomrol. Ez irasban kissé bajos dolog, mert minden részlet fontos a
fontos ligyben, s mindenre kiterjeszkedni nagyon sok irast kivan, mi 6reg kezemnek nem kis
feladat; mig ha valamir6l nem szoélok, hallgatasom feltétlen helyeslésre magyaraztatik oly
dolgok feldl is, miket tan nem helyeslek.

De az ligy nagyon belevdg hazdnk anyagi érdekeibe. S On és bardtai bizalmat nagyra
becsiilom. S ezért a csatolvanyokat kivansidga szerint visszakiildve, neki tiirkdzom a
feladatnak, bar félek, valaszom a mily hosszu, tan oly kedvetlen is lesz.

*

Ha 6nok oda kivannak hatni, hogy a magyar iparosok és kereskeddk, mint honpolgarok
(Citoyent és nem Bourgeoist értek), kiket egy speczialis érdekkozosség fliz egy csomoba,
sajnalatos zilaltsagukbol, a kompact testiileti stly ontudatira vezettessenek, miszerint érde-
keiknek (melyek a hazanak is mondhatlan fontossaghi érdekei) biztositasara szervesen
tomoritett erdvel, tekintélyes allast foglaljanak a nemzet kozéletében; allast, melyre szamuk-
nal, értelmességiiknél s érdekeik nemzetgazdaszati fontossaganal fogva kivaldlag hivatva
vannak: Uigy én ezt lelkembdl helyeslem.

Es mert ennek valdsitisira a legkdzelebbi - mondhatnam dontd - alkalom a kozelgd
valasztasokban nyilik: ha 6ndk tomdriteni, szervezni akarjak az iparos ¢és kereskedd elemeket,
miszerint Ontudatos Osszmiikddéssel vessek tomor sulyukat a mérlegbe azon akadalyok
elharitasara s alapfeltételek biztositasara, mely elharitds és biztositds nélkiil a hazai ipar és
kereskedés felvirdgoztatasa merd lehetetlenség: ugy én dnoket e téren drommel tidvozlom.

S tovabba mert valoban nagy ideje mar, hogy a 48-iki térvények jogegyenldségi vivmanyai
1gébol testté valjanak az életben, és szokjanak le mar egyszer a productiv munka emberei azon
antiqualt routinrol, hogy jobbadan még mindig csak a régi politikiai faktorok korében keresnek
torvényhozokat, s még a magyar Szeged magyar iparosai is, kiknek olyan emberei vannak mint
Bakay Nandor, egy Horvat Mihaly!! altal képviseltetik a magyar ipar érdekeit: ha 6ndk oda is
kivannak hatni hazafias discretioval, hogy szakavatott, de egyszersmind fiiggetlen jellemii,
magyar hazafias érzelmii férfiak, iparosok és kereskeddk is foglaljanak szé¢ket a képviselo-
hazban, még pedig tekintélyes szamban: ugy én ezen igyekezetiikhéz is annal inkabb sikert
kivanok, minél bizonyosabb, hogy e nélkiil a honpolgarok ezen fontos része nem emelkedhetik
a nemzet kozéletében azon tekintélyre, a melyre hogy emelkedjék, a haza leglényegesebb
érdekei siirgetdleg kovetelik. De ha 6nok a magyar iparosokat és kereskeddket, mint ilyeneket
kiilon partta akarjak alakitani, ugy én azt nemcsak sziikségtelennek, de a hazira nézve
karosnak is tartom s hatarozottan helytelenitem.
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Sziikségtelennek tartom, mert van part, melynek programmjaba tokéletesen bele illik mindaz,
a mit ondknek az ipar és kereskedés érdekében akarniok kell.

Karosnak tartom, mert hazankban joforman minden valamire valdé ember parthoz tartozik, s
igy minden 11 partalakitas csak egy vagy mas part rovasara torténhetik. - Sennyei kdvetdi, a
Deak-part rovasara; az 0j kormanypart, mely a ,,szabadelvii part” nevet arrogalja maganak
(mintha bizony lehetne szabadelvii, a ki azt, a mit a jozan €sz, a logika, az ¢élet, a torténelem,
sOt a politikanak minden elemi tankonyve is a szabadelviiség kardindlis feltételének ismer -
értem: a minden idegen avatkozastol ment allami 6nallésagot - a lomkamraba dobja, mint
valami Maria Therézia korabeli rozsdas insurgens fringiat), e part a balkdzép-part rovasara,
annak megsemmisitésével alakult. Ha 6ndk is 0j partot alakitananak, ez csak ugy torténhetnék,
hogy ondk a kozjogi ellenzéktdl vonndnak el erdt, vagy annak sorait ritkitva, melyek a
balkozép orszaggylilési képviseldinek tomeges apostdsidja kovetkeztében amannak sorait
szaporitanak.

Adjanak 6nok kérem maguknak szdmot a helyzetrél. Mihelyt partrol van szo, két parthoz
senki sem tartozhatik: vagy - vagy. Ez tény, s mert nalunk csaknem mindenki parthoz tartozik,
tehat két dolog koziil okvetleniil egy torténnék. Vagy az, hogy sok iizletember azt mondana:
nekem van partom, azt el nem hagyom, s ekkor nem lenne tomoriilés, vagy az, hogy azon part
soraibol ujonczoznak az 4j partot, a melynek rokonszenvére szamithatnak. Melyik part ez?

Arrél, gondolom, meg vannak 6nok gyézddve: hogy a vamteriileti kozosség felmondasa, s
6nallo magyar vamteriilet felallitdsa nélkiil a magyar miiipart virdgzasra juttatni s vele élénk
belkereskedelmi forgalmat eldidézni merd lehetetlenség. Ez sarkalatos pont is, axioma is. Fel is
vették ezt 6nok programmjokba, bar nem oly nyomatékosan, mint a hogy kellene. De errdl
majd alabb.

No, kérdem én, melyik partbol remélhetnek 6nok csatlakozast egy oly programmhoz, mely az
osztrak-magyar vamteriileti 6sszeolvadas felmondésat criteritummal mondja ki?

A volt Deak-partbol nem, mert hiszen az hozta nyakunkra ezt a ruinosus Osszeolvadast. Az
fogadta el ,,en bloc” minden vizsgalat nélkiil ama rettenetes vamtarifakat, melyek egyenesen
arra voltak s igen sikeresen szdmitva, hogy a fejlett s mégis a kiilfoldi verseny ellen
védvamokkal biztositott osztrak miiipar korlatlanul szabad versenye csirdjaban elfojthassa a
magyar milipart, miszerint minél tobbet legyiink kénytelenek masoktdl venni, de akként, hogy
ne csak védett miiiparunk, de szabad kereskedésiink se legyen, s oda dobtdk a magyar piaczot
monopoliumul az osztrak iparnak, ugy hogy azt, a mit gyartanunk az osztrak szabad versenye
nem enged, ne vehessiik ott, a hol a legolcsobban kaphatndk, hanem kényszeritve legyiink
dragabban venni Ausztriatol, kinek csak ezen a réven artobblet fejében oly kényszeradot fizet
Magyarorszag, mely évenként tobbre megyen, mint az osztrak adossagbol pazar bokeziiséggel
elvallalt rész.

Rettenetes allapot ez. Romlas, pusztulas kutfeje. Nincs ilyenre példa a vilag torténelmében,
még a gyarmatokéban sincs. Nem lehet ezt sem a védvamrendszer, sem a szabad kereskedés
alapjan védeni. Mert az sem az egyik, sem a masik, hanem valosagos elvéreztetési rendszer:
Ausztria a magyar piaczon a kiilfoldi ipar versenye ellen védve van és Magyarorszagra szabad
kereskedéssel bir, a magyar ipar pedig sajat hazajaban az osztrak verseny ellen védve nincs, de
a kiilfoldrél szabad kereskedéssel nem bir. Csak nem varnak 6ndk ez atok vezetditdl
csatlakozast? A Sennyei- vagy Lonyai-partbol természetesen szintugy nem. Hisz ezek
amazokkal egy kovet fijnak - - - = - - == - - - o e e
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De az 0j kormany-partbol szintligy nem varhatnanak 6nok csatlakozast, mert (€s erre kiilonds
figyelmet kérek) Tisza Kalman azon programmbeszédében, mely a barsonyszékhez Iépcsdiil
szolgalt, vildgosan kimondta, hogy a vamteriilet egységét fenn kivanja tartani.

Nagy sz6 volt ez, uraim! Haldl fekszik e szoban a magyar miiiparra s vele a magyar
kereskedésre; mert hogy a vamteriileti egység fentartasa mellett legfollebb csak a fogyasztasi
adoknal s vamtéritéseknél szenvedett karokat lehetne enyhiteni, de a magyar miipart
felviragoztatni teljes lehetetlenség, az oly kétségbevonhatlan, mint az, hogy a nap vilagit. -
Bizony, bizony, mondom is, hogyha 6ndk akarmi név alatt lizletérdeki orszagos gytilést hivnak
0ssze, s azon Tisza e veszedelmes szandoka ellen nem tiltakoznak, s tdmegesen nem foglalnak
ellenében hatarozott ellenzéki allast, szent kotelességet mulasztanak el, és ép azt mulasztanak
el, a mit ez id6 szerint a magyar ipar és kereskedés érdeke a legels6 sorban kovetel.

Tehat marad azon part, mely, hogy az 6nok programmjanak kissé nagyon 6vakodo szavaival
¢ljek: ,,a nemzet Onrendelkezési jogat irta lobogdjara”. Kivéve taldn néhany szorvanyos
elemet, mely ha ekkorig k6zonbds tudott maradni a koziigyek irant, bizony az 0j partban sem
fog tevékeny érdekeltségre lelkesiilni. Onok joforman csak ezen part tagjai koziil
remélhetnének csatlakozast. Az 01j part tehat csak ezen part rovéasara alakulhatna.

Hazafisagukra hivatkozom: Orizkedjenek arva hazankat ez 0j csapdssal sujtani; ne gyéritsék
azon part sorait, melyrél azt mondjadk programmjukban, hogy a ,,kdzjogi téren” (miért csak a
kozjogi téren? miutan annak programmjaban az 6ndk altal felkarolt speczialis érdek is benne
van?) tdmogatni fogjak. Nagyon kiilonds tdmogatas az, mely azon kezdddnék, hogy annak
sorait - s épen most a tomeges defectiok paroxismusa kozben - tomorités helyett megbontjak.

Hogy szervezkedni s az iizleterOket (rovidségéért e szot hasznadlom, mert a nagy szotar szerint
e szonak ,,ilizlet” értelme ez: foglalatossag az ipar és kereskedés valamely dgaban) tomoriteni
akarjak a speczialis lizletérdek biztositdsara, ez egész rendén van s tokéletesen helyes. De erre
nem Uj partalakitast, hanem oly eljarasi médot kell valasztani, mely a mellett, hogy a speczialis
érdeknek hasznal, mas kdzérdeknek nem art. - Ez nagyon konnytli, mert a mint igaz az, hogy
két parthoz senki sem tartozhatik, ugy igaz az is, hogy a partban groupirozhatnak, szovet-
kezhetnek, fegyelmezhetik magokat az egy speczialis érdek altal 6sszeflizott elemek, miszerint
Osszhangzatos miikodésiik altal e speczialis érdekeknek a partban kivald figyelmet s 4ltala a
torvényhozasban érvényt szerezzenek. Ez nem art a part egységének, sét annak sulydt mind
bel- mind kiilterjileg 6regbitheti.

Es ez az, a mit javaslok. A mod felé] is elmondom véleményemet.

Onok, ugy latom, . kozgazddszati congressust” akarnak tartani, s ott tiz thesist megvitatni. Ha
csak megvitatasrol van sz6, erre nem latnék kiilon mozgalomra sziikséget, ezt az iparegyesii-
letben is meg lehetne tenni. Kiilonben a ,,congressus” czimet kissé pretentiosusnak taldlom, a
mennyiben e szo alatt az egész vilagon mindig internationalis gylilekezet szokott értetni,
legyen a targy diplomaticai, vagy forogjon posta-currentia, vagy soczialis érdekek, kozgaz-
déaszat vagy tudomanyos kérdések kortil, a congressus mindig internationalis. Egyébirant az ily
akadémikus vitatkozas magaban igen artatlan idotoltés. Meglehet, a sok sz6 kozott akad egy-
egy mag, melyet idéjartaval valamely tligyes kertész tenyésztésre juttat, de nem tudok esetet,
hogy az ily fejtegetések rogton nyomot hagytak volna maguk utdn gyakorlati actiok terén a
nemzet kozéletében. Pedig az ipar és kereskedés érdekei gyakorlati actiét kivannak
hazankban. Nem kétlem, fog a tiz thesis felett tiz talpra esett beszéd tartatni, mit a kozonség
kisebb-nagyobb érdekkel végig hallgat, ha ugyan lesz kozonség, mely mind a tiz thesist
megallja. Aztdn szétmennek, s mindenki marad, a hol el6bb volt.
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En nem gondolom, hogy ez volna az, a mire ez idé szerint sziikség van. Valosziniileg azt fogja
On, uram, mondani, hogy nemcsak az akadémikus fejtegetések képezik czéljat a tervezett
congressusnak, hanem az is: hogy egy erkélcsi egyesiilés j6jjon 1étre egy ¢életerds kozéposztaly
létesitésére s ez egy programm alapjan partta alakuljon.

A partalakulasrol mar elmondtam nézetemet. Nem helyeslem. A tdbbire is vannak
észrevételeim.

En gyakorlati szempontbdl szeretvén a dolgok értékét mérni, megvallom: az erkolcsi
egyesiiléseket, melyek czéljainak ,hirdetdje és végrehajtoja mindenki abban a korben, a
melyben €17, meglehetdésen meddd actionak tekintem. Nem tudom, hol tegyem ra a kezemet.
Nincs teste.

A mi pedig a ,,kozéposztaly létesitését” illeti: én ismerem az Amerikai Egyesiilt-Allamokat.
Ott van szabadsag, van torvénytisztelet, hazafisag, pénz, ipar, kereskedés, tudomany, jolét, - a
heny¢lés szégyen, munka ¢€s becsiilet egyértelmii. De én e szdt ,,kdz€posztaly” ott soha még
csak emliteni sem hallottam. A munka tiszteletben all s nem gat, hanem Iépcsd a legmagasabb
méltosagokra. Johnson elndk szabo-mesterember volt, a nagy Lincoln mint favago kezdte
palyajat; Franklin, aki ,,eripuit coelo fulmen sceptrumque tyrannis” kényvnyomtatd volt. Az
én tisztelt és kedves baratom, Wilson alelndk (a Senatus elndke), mesterségére csizmadia, - de
a kozéposztalynak ott hirét sem hallottam. Az embernek mint az emberiség tagjdnak keble
biiszkén kitagul, - bar mint magyarnak gorcsdsen Osszeszorul, - ha meggondolja, hogy egyetlen
egy varosban, mely annyira fiatal, hogy még nem volt, mikor én mar férfikorom delén tul
voltam (Chicagot értem), azon iparos elemek, a melyeket az aristocratiai kevélység
»k0zéposztalylyd” degradal, tobb értéket produkalnak évenként, mint a mennyit egész
Magyarorszag foldmiivelete eldallitani képes; de azt is tudom, hogyha valaki ezen csodatevd
elemeket, a nemzet diszét, biiszkeségét, a nemzetek hatgerinczét igy szdlitana: ,,7Ti
kozéposztaly!” a sértett onérzet indignatiojaval utasitandk vissza e degradatiot. Mert hat, a ki
kozéposztalyt mond, az felsd osztalyt, also osztalyt is mond, valakit maga ald teszen, valakit
maga folébe helyez. Kasztot mond, kaszt maga is, a juliusi Monarchia ,,Bourgeoisie”-ja, a
legitimista monarchia aristokratianak substitudlva. Nem democraticus eszme. Soyons
Citoyens!

Nem tehetek rola, én igy érzek. Amde, ha mar a vénhedt Eurdpa antiqualt hagyomanyai
folytan, még kozéposztalyrol besz€lni lehet vagy kell, olyan dolog az, mint a forradalom. Nem
lehet azt csinalni, az csindlodik. Vagy van, vagy nincs. Ha van, nem kell csindlni, ha nincs,
nem lehet 1étezését decretalni. Annak teremnie kell.

En azt gondolom, hogy tarsadalmi elméletek helyett, a kozelgd vdlasztasok gyakorlati terére
kellene az egész mozgalmat tervszeriien iranyozni, €z az, a mi most idészerti.

Es pedig azért: mert sok dolog kozrehathat ugyan az ipar és kereskedés elémozditasara, de
ezekben bizonyos fokozat van. Mindenekel6tt azon alapfeltételek megszerzését kellene
munkédba venni, a melyek nélkiil az ipar és kereskedés felvirdgoztatasa reljes lehetetlenség,
barmint erélkodjék is a magan és tarsadalmi tevékenység. S mert ezeket csak térvényhozas
utjan lehet megszerezni, s mert a torvényhozasi sikert csak a valasztasoknal lehet eldkeriteni, s
mert a valasztdsok a kiiszob el6tt allanak: hat biz én minden tevékenységet ezen dologra
Osszpontosittatnék: ezt tlizném ki (hadtanilag szélva) mitkddési objectumul s azt semmi massal
nem complicalnam. A ki sokat markol, keveset szorit. - Igenis, én is Gsszehivnadm orszagos
értekezletre (nem congressusra) a magyar iparosokat és kereskeddket s az ipar és kereskedés
ligybaratait; de csak ugy, ha magamat eleve biztosithatnam, hogy felhivasomnak sikere lesz.
Fiascot6l minden aron 6vakodni kell.
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Kifejteném felhivasomban, hogy, ha kozgazdéaszatilag magunkat a végpusztulasnak resignalni
nem akarjuk, miért van itt annak ideje, hogy a magyar iparosok ¢és keresked6k nagy
kozfontossagu, speczialis érdekek biztositasa végett a nemzet kozéletében hatarozott irdnynyal
tomdoritett erOvel allast foglaljanak.

Nem gyamkodas aloli emanczipatiordl szolanék, mert gydmkodasban bizony a hazai ipar és
kereskedés érdekei nagyon mostohan részesiiltek, hanem szoknék arrél, hogy &apolod
gyamkodas helyett az orszadg legfontosabb érdekei a politikai gyavasag vélt exigentiainak
martalékul dobattak, és szolanék a veszélyrdl, mely Tisza miniszterialis programmjaban a
magyar ipart és kereskedelmet fenyegeti.

Es el nem mulasztanAim megemliteni, hogy az er6toméritésre annal nagyobb sziikség van,
mivel a hatdrozottan reactionarius s f0kép a magyar kézmiiiparosok ellen intézett 0j valasztasi
torvény folytdn a magyar iparos valasztok szdma keservesen leapasztatott, s hogy e sulyos
vesztes€ég hatdsat csak a megmaradt erdk tomoritésével s intensiv erélylyel lehet most
ellensulyozni.

Erre azonban nem elég az, a mire a pesti iparoskor szoritkozik, hogy az ipar és kereskedés
érdekei szohoz juthassanak, hanem tisztdba kell jonni az irant, hogy mik ezen érdekeknek
leglényegesebb requisitumai? Concret alakot kell adni az érdekek igényeinek, miszerint a
kivant szohozjuttatasnak hatdrozott irdnya s a nemzet kozéletbeni allasfoglaldsa kozt
Osszhangzas legyen.

E cz¢élbol orszagos értekezletre hivnam Gssze az ligybaratokat oly végre:

1. Hogy megallapittassanak azon cardinalis pontok, melyeket az 6sszemiikddésre tomoritendd
iparos ¢€s kereskedelmi elemek mérvadd criteriumnak, elengedhetlen feltételnek fognak
tekinteni a képviseldjeldltek kiszemelésénél, s a valasztdsoknal az ipar és kereskedés szem-
pontjabol.

2. Hogy meghataroztassék, melyik azon politikai part, melynek programmjaban és iranyaban
ezen cardinalis feltételek megszerzése koriil erélyes torekvésre legtobb garantia taldltatik, s
hogy az ahhozi todmeges csatlakozas kimondassék.

3. Hogy a homogén erdk szerveztessenek, miszerint az iparos €s kereskedd valasztok azon part
zaszloja alatt, speczialis érdekeik alapjan tomoriilve, ezen érdekek érvényesitését 6sszhangza-
tos mitkddéssel erélyesen munkaba vehessék.

En, Uram, most ily keretet adnék a mozgalomnak.

A mi azon cardinalis pontokat illeti, melyek a kozelgd vélasztdsokra mérvado criteriummal
lennének felallitandok, én haromra s csakis haromra szoritkoznék.

Az elso €s legfébb az osztrak-magyar vamteriilet-Osszeolvadas felmondasa s az 6nallé6 magyar
vamteriilet felallitdsa. Ez az alpha; ,,hinc omne principium, huc refer exitum”. E nélkiil
sohasem lesz virdgzoé magyar milipar, e nélkiil viszont nem lehet élénk belkereskedés, mert ez
a nyerstermék, érték s ipardruérték cseréjének kozvetitésén alapszik, pedig az ¢élénk
belkereskedés oly hatalmas kdzgazdaszati tényezd, hogy azzal fontossagban a legterjedtebb
kiilkereskedés sem mérkézhetik. Ez elsé pontban oly hatalmas emeltyli all Ondknek
rendelkezésére, hogy meg lennék gy6zddve, miként ezt kelld erdvel felhasznalva, ha taldn nem
is absolut tobbséget az egész orszagban, de bizonyosan tobbséget lehet a magyar s kiilondsen a
varosi elemekbdl a valasztasi urnak koriil Osszegyiijteni; még pedig tisztdn kozgazdaszati
alapon, azon magas politikai tekintetet még csak nem is emlitve, hogy a mely perczben kiilon
vamteriiletiink lesz, azon perczben magyar kérdés is lesz az eurdpai politikdban (most a
boldogtalan fuzié folytdn nincs tobbé!), mert a kiilon vamteriilet a kiilon allamisagnak
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symboluma. Ondk e nagy dolognak harom széraz szot szantak korlevelikkben, mig meddd
eszméknek, melyeknek kézzelfoghat6 testiik nincsen, vagy épen czéltéveszték, ne mondjam
veszélyesek, lapokat szentelnek. - Bocsanatot kérek, ez nem practikus eljaras.

Kapcsolatban az 6nallo vamteriilettel, melynek az ©6nall6 magyar kereskedelmi politika
természetes kovetkezménye, a masodik cardindlis pont, az 6ndllé vamteriilet vamtarifainak
tisztan hazai érdekek szempontjabol osztdlyozasa, oly modon, miszerint ne legyenek ugyan
arra szamitva, hogy mindent magunk gyartsunk s oly ipardgat is meg akarjunk honositani,
melyekre foldtani viszonyainkndl fogva, szemben mas fejlett iparid nemzetekkel, mi hivatva
nem lehetiink; ne is arra legyenek szadmitva, hogy a tespedésnek premiumot nyujtsanak,
hanem igenis arra, hogy a milipar azon againak életerds kifejtése, melynek geographiai,
geologiai és népesedési viszonyaink altal természetszeriileg indikalva vannak, a kérdés
nehézségeinek legy6zésében mérsékelt védvamok altal nemcsak a tavolabb kiilfold, hanem a
szomsz€d osztrak ipar elnyomo versenye ellen is oltalmaztassék. Minden egyébre nézve pedig,
a szabad kereskedés elvének hodolva, a vamok csupan jovedelmi szempontbol szabalyoz-
tassanak, miszerint a chronikus deficzitekkel kiizd6 orszdgos financzian segitve legyen s a mar
a nemzeti vagyontokének megtamadasaig csigdzott egyenes addterheken konnyitve legyen.

(Anglia most mar a szabad kereskedés elvének hodol, de azért roppant bevételi budgetjének
28%-jét a vamok adjak, s ez teszi lehetdvé, hogy a fold-, haz- stb. egyenes add annak csak
3%-jére s a jovedelmi ado, mely mellett kiilon kereseti mod nincs, csak mintegy 9%-jére rug.)

En azt gondolom, hogy kiiléndsen azokra az iparagakra nézve, melyek a hazai nyerstermények
értékesitésére vannak irdnyozva, a mérsékelt véd vam-kovetelést a czafolhatatlansagig
hatalmas érvekkel lehet tdmogatni.

Csakugyan irtdzatos neme az a gazdalkodasnak, mely szerint (hogy példaban szoljak) eladunk
egy mazsa nyers gyapjut a kiilfoldre 100 frtért, s aztan ugyanazon mennyiség gyapjut vissza-
vasaroljuk poszté alakban 200 frtért, a helyett hogy gyapjunkat sajat munkank altal annyira
értékesitendk. Ily bolond gazdalkodas mellett lehetetlen el nem pusztulni.

Azutan a nemzetgazddszat nem mathesis, melynek minden tétele, minden idében, mindenhol
egyarant all. A nemzetgazdaszatnak is vannak ugyan absolut igazsagai, példdul: hogy a
pusztan vagy fokép foldmiveld orszdg meteorologiai esélyek jatéka lévén, biztossagra soha
sem szamithat, ma sajat zsirjaban fullad, holnap éhenhaldssal kiizd. Hogy miiipar nélkiil a
nemzeti kozvagyonossag sem magas fokra nem emelkedhetik, sem biztossdgra nem szdmithat.
Hogy a nemzeti tékegyarapodas kutfeje az értelmes munka. Hogy ¢élénk kereskedési forgalom,
konnyi s lehetségig olcso hitel s gyors, biztos €s olcso kozlekedhetés nélkiil lehetetlen stb. stb.
- de mikor aztan arra keriil a sor, hogy hat miként kell a munkénak héna ala nyulni? miként
kell a hitelre modot nyujtani? a kozlekedési eszkozoket 1étrehozni? itt mar megsziinik a
mathematikai formuldk altalanositdsa, itt korral, viszonyokkal kell szdmolni, a mi egy helytitt
cz€lszerli, masutt nem az; a mi itt j6, amott rossz.

Ha az egynemi czivilisatio keretébe foglalt vilag egy tabula rasa volna, mely csak most
rendezné be nemzetgazdaszati haztartasat, kétségteleniil az okszerli munkafelosztds volna a
legjobb rendszer; hadd csindlna mindenik nemzet azt, a mit 6 képes legnagyobb bdségben s
legolcsdbban eldallitani, aztdn cserélné ki aruit az egész emberiség szabadon. Igen, de a vildg
sorja nem igy alakult, a kozgazdaszati fejlodés kiilonb6zo irdnyban, kiilonbozoé fokon all. Tehat
a tapasztalastol kell tanécsot kérni.

Mar pedig tény, hogy nincsen egyetlen egy nemzet sem, melynek milipara védvamok oltalma
nélkiil fejlédott volna ki életerdssé.
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Tény, hogy nincs egyetlen egy nemzet is, mely hamarabb fogadta volna el a szabad kereskedés
elvét mint akkor, midén a védvamok oltalma alatt a kezdet nehézségeit mar lekiizdotte s
magat életerdsen, versenyképesnek érezte.

Tény, hogy még oly hatalmas, eléretoré nemzet is, mint az észak-amerikai nagy koztarsasag,
mai napig sem véli elérkezettnek az id6t, hogy a mérsékelt védvamrendszerrdl lemondhasson.
Es tény, hogy ezen rendszer mellett a nemzeti vagyon tékéje orids mérvben novekszik, a
kozjolét bamulatos fokra emelkedett s a rabszolgatartok szakadarsaga altal eldidézett irtdzatos
belhaborubol eredeti addssdgait szdz meg szaz millio dollaronként képes évenként a
védvamrendszer segitségével apasztani, mig mi a vamteriileti kozosség pidczarendszere mellett
rendes kiadasainknak béke idején fedezhetése végett szaz meg szaz millioként ndveljiik
adossagainkat.

E tények tanusdgaval szemben miként lehetne kétségbe vonni, hogy ndlunk a mérsékelt
védvamrendszer parancsoldlag indikalva van, miutan a hazai miipar felvirdgoztatasa, - a mi
védrendszer nélkiil soha és sehol e vildgon el nem éretett - mindlunk nemcsak jobblét kérdése,
hanem valosagos ¢let-halalkérdés.

Ha az osztrak monopolium 6nz6 tigyvédei azzal akarjdk Magyarorszagot megrettenteni, hogy a
magyar foldmivelést repressalidkkal fenyegetik, ez merd iires holyagpuffogatas. Semmi nem-
zet nem oly bolond, hogy puszta daczbol ne vegyen tdliink élelmiszereket és gyartasi nyers-
anyagokat, ha nalunk hasonlo arért jobb mindségben, vagy hasonld mindségben olcsdbban
kaphatja; ha masutt kaphatja igy, most sem oly bolond senki, hogy t6liink vegye.

Sot egyenesen a magyar foldmivelésnek van legnagyobb speczidlis érdekeiben, hogy a magyar
miipar felvirdgoztassék, mert ez neki €lénk és biztos belpiaczot nyujt, mig most bd termés
idején nem taldl vevore, ha csak (mint mondani szokds) a vilag valamely részét az isten
¢hségcsapassal nem latogatta meg.

Es ezen élénk és biztos belpiacz - mint a tapasztalas mindeniitt bebizonyitotta - bizony b
karpotlast nyujt azon csekély aremelésért, mely a mérsékelt védvamrendszer folytdn az
ipararukat érhetné, mely azonban sajdt magunk javdra bizonyosan nem volna olyan nagy,
mint a melylyel most magunk kardra az osztrdkot gazdagitjuk.

Most késén veszem észre, hogy az eszmelanczolat fejtegetésekbe vitt bele, melyekre Onnek
sem télem, sem mds senkitél semmi sziiksége. Bocsanat! reménylem, nem fogja On a par
percznyi unalmat, melyet ezzel okoztam, oly nagyba venni, miszerint megneheztelne, hogy e
sziikségtelen fejtegetések kihagyasa végett egy 0j levél irdsara nem vallalkoztam.

Végre harmadik sarkalatos pont az 6nallé magyar pénziigy, mely nélkiil a magyar ipar idegen
kegytdl, idegen féltékenységtdl nem feltételezett olcséd €s konnyi hitellel el nem lathato.

En e harom pontot irnam fel a czélzott szervezkedés speczialis zaszlojara (mely szervezkedést
én egyszerlien ,,szovetségnek” vagy ,,iizletérdeki szovetkezésnek” neveznék); ezen zaszl6 ala
tomoritve allitanam be az iparos és kereskedd valasztokat azon politikai part soraiban, a mely
a ,nemzet 6nrendelkezési jogat irta lobogdjara”, mint Ondk mondjak. E harom cardinalis
pontot semmi massal nem complikdlndm, még az ©6nalld kereskedelmi politikat is csak
incidentaliter a masodik pontban emliteném, de kiilon pontul nem tenném, részint azért, mert a
politika concret esetekkel foglalatoskodvan, kimeritdleg bajosan generalizalhato, részint azért,
mert ez a kiilon pontban felvett vamszabalyzatban taldlja legpregnansabb nyilvanulasat,
részint mert egyebekben (példaul a consulatusok kérdésében) a kiilon vamteriiletbdl onként
kovetkezik. Az ipartdrvények reformjat pedig azért nem foglalndm a cardinalis pontok kozé,
mert barmi fontossaggal is birhasson az, ezen hdrom cardinalis pontokkal, melyek nélkiil ipar
¢s kereskedési viragzasrol almodni sem lehet, egy fokra, egy categoriaba teljességgel nem
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sorozhato. Ez az én véleményem. A tobbi aztan (s ez a dolog practicuma) az erélyes actio
feladata.

Erre nézve kettdt akarok megjegyezni.

Az egyik az, hogy a siker leginkdbb a fidkbizottmanyoknak orszagszerte berendezésétol fligg.
Ezeknek nyomban 6ssze kellene vidékeiken gyiijteniok az iparos és kereskedd valasztokat.
Elfogadtatni velok az orszagos értekezlet hatarozatait. Kijelentetni velok, hogy a kijelolt part
zaszloja ala sorakoznak speczialis érdekok jelzett sarkalatos kivanalmainak alapjan; aztan
nyomban érintkezésbe bocsatkozniuk azon vidék organumaival, a képviseldjeldltnek az
igazgato-bizottmanynyal egyetértleg kiszemelése végett, nehogy ebben megeldztessenek, a
mibdl az erOknek szétforgicsoldsa kovetkeznék; a jeldlttel megallapodasra jutniok s aztdn a
dolgot concret alakban éber agitatioban tartaniok; végre ligyelniok, hogy mindenki helyt alljon
a valasztasnal.

Masik megjegyzésem az, hogy én az igazgatd-bizottmany székhelyét a vidékre, Szegedre vagy
Debreczenbe s nem a févarosba tenném. Igen sajnos dolognak tartom, hogy a kozosiigyes
kormany czentralistikus iranyanak visszahatdsa folytan a févaros csaknem minden, a vidék
ugyszolvan semmi. Gonosz franczia tempd ez. Nem szeretem. Szabadsdg sohasem volt
Francziaorszagban. Olyan volt mint egy gyertya. Vilagit, de maga arnyékban all. Az angol nem
vilagitott masnak, de maga mindig szabad. S ott bizony nem a fovaros ad tonust a nemzeti
kozéletnek, nem az kezdeményezi a nagy mozgalmakat. A gabonatorvény elleni agitatiot
Manchester vezette, Birmingham a parlamenti reformot. London semmit.

Aztan a pesti iparoskor programmja nem is programm. Sem hus, sem hal; minddssze annyib6l
all, hogy iparosok és kereskedOk valasztassanak képviselokiil. Hiszen én mar emlitettem,
miként kivdnom, ohajtom, hogy iparosok és kereskeddk is foglaljanak helyet az orszag-
gytilésen tekintélyes szamban. De ezt, s csakis ezt, venni fel programmal, amolyan ,,quand
méme” alakban bizony furcsa dolog. Mit mondandnak azon urak, ha a volt jobbagyok arra
szovetkeznének, hogy csak volt jobbagyot, a nemesek, hogy csak nemest, az ligyvédek,
orvosok, hogy csak iigyvédet, orvost valasztanak? Kiilonben ezen exclusivitdsi iranyra
talpraesetten megfelelt nem régiben John Bright, az angol munkasoknak adott vélaszaban.
Ismerni fogja On. Nem ismétlem.

Hanem nagyon jol emlékezem arra az enquétre, mely a fovarosi kereskedés hanyatlasanak
okai feldl tartatott. Nem volt a kihallgatott févarosi iparosok ¢és kereskeddk kozt csak egyetlen
egy sem, a ki ki merte volna mondani, miként a hanyatlds féoka abban van, hogy a pesti
kereskedelmi piacz hitel dolgdban Bécstdl fiigg, s hogy a vamtertiileti 6sszeolvadés folytan az
osztrak miiiparnak monopolizalt zsakmanyul 1évén odadobva, a magyar piacz tobbé nem Pest,
hanem Bécs a magyar kereskedés kdzpontja. Egy sem merte kimondani. Koszondm én az
ilyen szakképviseletet. Bizzak ezekre bar teljhatalommal a bankkérdést. Lesz magyar bank?
Soha! Azt fogjak mondani, a mit a kiilonben oly kitlinden jeles tehetségli Wahrmann mondott,
hogy a valuta helyreallitdsa nélkiil nem lehet, hogy két kurrentia bajos dolog, hat csak
alkudjunk a bécsi bankkal.

Ellenben biznok e kérdést példaul Mudrony Somadra, a ki (nem ismerem, de gondolom) nem
tizletember, s lenne magyar vamteriilet s meg lenne védve a magyar miipar. Igen nagy
elismeréssel tanulmanyoztam e targyroli fejtegetéseit, melyekbdl szintoly fiiggetlen jellem,
mint mély szakismeret szol a I¢lekhez. Van a fovarosi iparosok és kereskedok kozt igen sok
derék elem. Ismerem egykori iparegyesiiletembdl, mely legkedvesebb emlékeim kozé tartozik.
De (a matadorok) bizony nagyon osztrakok. En nem a févarosba tenném az igazgatas
székhelyét.
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Es ezzel befejezhetném mar is talhosszu valaszomat, ha még néhany megjegyzést tenni az
6nmagam iranti kdtelesség nem parancsolnd, nehogy hallgatdsom helybenhagyasra magya-
raztathassék.

1. A pesti iparoskor felhivasdban ezt olvasom: ,,a magyar nemzetnek sikeriilt allami fiigget-
lenségét a lehetd széles alapokon visszaszerezni”.

Nekem, ki akként vagyok meggy6zddve, hogy a magyar nemzetnek a borzalomig sikeriilt
allami fiiggetlenségét nem visszaszerezni, hanem feladni, nekem oly mozgalommal, mely ily
kiindulasi pontot valaszt, semmi kozom.

Ez hatarozottan Dedk-parti allaspont. Azt ugyan nem értem, hogy miként gondolhatjak ez
allaspontrol a magyar ipart €s kereskedést zold agra juttatni. De hat 6k nem is fordultak
hozzam tanacsért.

Hanem Onék, Uraim! hozzam fordultak. Hat allaspontjukat figyelem nélkiil nem hagyhatom.

A mozgalom egyik vezére, Bakay Nandor ur (kit bar ismerni nincs szerencsém, kozéleti
nyilatkozataibdl nagyrabecsiilni tanultam), B. alatt ezeket mondja: ,,ne bantsuk egy idére a
kozostligyes szerz6dés magasb politikai részét, tegylink le a magas politikarol”.

Mar kérem, ugyan miért? Hiszen a kozgazdaszati érdek eldémozditasa ezt nem kivanja. Nincs
itt egymast kizar6 ellentét. Tehetjiik az egyiket a nélkiil, hogy a masikrol le kellene tenniink.

Ha a pesti iparoskor a Dedk-partéra, Bakay ur a Tisza allaspontjara helyezkedett. Nagyon
sajnalom. De ha ez meggy6zddése, miként lehet az én ajtdbmon kopogtatni? Nem értem.

Tisza 4llaspontja a hazara nézve mondhatlanul veszélyes. Ha egy eventualis eurdpai conflictus
alkalmaval Eurépa hazdnkat fogja az osztrak cabinet-politika nagyravagyasaért megbiintetni,
ezért Tisza lesz felelOs a torténelem itéloszéke eldtt. Hogy ,, magyar kérdés” nincs tobbé, az az
6 miive. Dedk a jelent adta fel, Tisza a jovét compromittalta.

Ha a kozostligyes torvények elfogadasa utan Tisza nyomban azt mondta volna: ,,én ezt nem
helyeselvén, elleneztem. De a tobbség elfogadta. Megvan. Hat hagyjuk aludni a magas
politikat, , kezdjiink hazias életet” (mint Bakay ur mondja), én szogre akasztom a kdzjogi
ellenzékeskedést s kezet fogok veletek hdzias életiink javitasara. Fusionaljunk!” Ha igy szolott
volna akkor mindjart, nekem bizony egy cseppet sem fajna jobban a fejem, mint a miként
Deak megfajitotta. De a mit most teszen, az egészen mas, veszélyesen mas. Volt volna nélkiile
kompakt kozjogi ellenzék. Nem volt volna toéredékre szakadads. Lobogott volna az allami
fliggetlenség zaszloja fennen, magasan Eurdpa elott. Volt volna magyar kérdés Tisza daczara.
Nem allanank Eurdpaval szemben mint eventualis blinrészesei az osztrak politikanak, hanem
csak mint aldozatai, kényszeriilt eszkozei, miként a multban mindég; és semmi hatalomnak
nem jutna eszébe Magyarorszag felosztdsaval szegni szarnyat az osztrak kétfejii sas

crer

De ,,turpius ejicitur quam non recipitur hospes”. Tisza kitlizte a bihari pontok zdszlajat s azon
bizonyos allamférfit mérséklet mazaval, melylyel zaszlaja rudjat bekente, sikeriilt neki
magahoz vonni az ellenzék zomét, a sz€lséség bélyegét {itni a kisebb téredékre (mely bizony
oly artatlan minden sz€lséségi velleitdsok ellen, mint a ma sziiletett bardny - nagyon is
,barany”), sikeriilt neki a maga zaszlajaban testesiteni meg Eurdpa eldtt az alkotmanyos
kozjogi ellenzék eszméjét s a szélsdbalt forradalmi reputatioba helyezni, egy kis socialistikus
rdadassal.

S ha ez a Tisza Kalman, a ki ezt tette, most dob €s trombitaszdval ,,Sack und Pack™ egész
taboraval atrukkol azokhoz, a kiknek ellenében hét éven at ugy figuralt Eurdpa el6tt, mint a
magyar alkotmanyos ellenzék vezére, hat biz ennek (hacsak a jové valasztisok nem
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valtoztatnak a dolgon) csak az lehet a kdvetkezése, hogy Europa azt fogja mondani: ldm, lam!
a magyar ellenzék mégis csak megadta magit a bécsi burgnak. Egyesiiltek. Nincs tobbé
magyar kérdés. Nincs magyar allami politika, csak egységes van. A mit ez fog vétkezni,
Magyarorszag fogja vétkezni, s a ki vétkezik, lakolni fog. - Am jo, hiszen ott van eléorsiil egy
Hohenzollern Bukarestben. J6 lesz neki Erdély, egy darab rdadéssal. Jo lesz Banat Szerbianak
stb. Hadd ne csattogtassa tobbé fenhéjazd szarnyait a transigens magyarokra tdmaszkodo
osztrak sas.

Ilyen a kilatas legydzetés esetében. Gydzelem esetében masféle, de nem kevésbbé szomoru.
A Tisza miive.

Az a ,,én nem adom f0l az elvemet” a leglyukasabb mogyord, melyet allamférfiu valaha
ropogtatott. Olyan mint a szélasszabadsagi sérelem fentartdsa 36-ban. Nem ad arra senki
semmit e vilagon. Nem is ér semmit.

Az allami fiiggetlenség kérdése nem olyan kérdés, a melyet csak akkor kell elérantani, mikor
kozvetlen sikerre van kilatas; olyan kérdés ez, melynél ,,selbst das Streben ist schon Zweck”,
mar a torekvés is cz€él. A ki ezt aludni kiildi, oly dlomba kiildi, mely tartani fog mint a hét alvo
szliz alma, hacsak a rendes combinatiokon kiviil es6 razkddtatdsok nem zavarjak fel.

Nincs helye ezt itt tovabb flizndm, csak ennyit mondok: nem latom sem okat, sem logikajat
annak, hogy a ki egy speczialis érdeket - itt az ipar és kereskedés érdekét - akarja felkarolni,
miért kelljen annak letevésre karhoztatni a magas politikat. Maradjon speczialis targyanal. Ne
keverje 0ssze a szerepeket. Midon Cobden a gabna-torvények elleni agitatiot meginditotta,
nem mondta azt: hagyjunk fel ezzel, hagyjunk fel azzal, ne bantsuk a parlamenti reformot,
hanem azt mondta: a kenyér draga, olcs6 kenyeret akarunk, le a gabna-térvényekkel! - Ez
praktikus eljaras.

Azonban Bakay ur nézete egy kis vidéki lap polemicus hasabjain jelenvén meg - bar tekintve
az egyéniséget, azt mindenesetre sajnalnam, - nem untattam volna 6nt ez észrevételeimmel, ha
azt nem latndm, hogy e nézet e mozgalom programmjabol is visszhangzik.

Ez aztdn mar komoly baj.

A 2. §. azt mondja: ,,a mennyiben e fiiggetlenség (glossa: onallésag) ellenében oly kétoldalu
szerzdédésnek qualificalni” stb. Nagyon sok sz6 fér e felfogdshoz és nagyon kényes dolog a
nemzet torvényeltorlési képtelenségét kimondani.

Amde hagyjuk ezt. En csak azt kérdem: mi koze annak a konnyedén odaszétt elézménynek
ahhoz, a mit 6ndk akarnak? Hatha azok az ugynevezett ,,szerz6dések™ ma eltoroltetnének
vagy nem is léteznének, nem akarndk 6nok, hogy a munka érdekei képviselve legyenek?
Bizonyosan akarndk. Mire valo tehat az az eldzmény?

Es mire val6 a 3-ik §-ban az a merdben inopportunus kikétés, hogy csak annyiban kivanjék a
termeld osztalyok erdsodésére vezetd intézkedéseket, a mennyiben a ,,torvényesen fennalld s
egyeldre meg nem valtoztathato kétoldalt allami szerzodésekbe nem iitkoznek?”

Magamnak tartozom annak kijelentésével, hogyha ilyen iranyban vezettetnék a mozgalom, én
azzal - legkevesebbet mondva - nem rokonszenvezhetném. Es ez els6 észrevételem.

2. Onok korlevelének bevezetd része joforman egy indulatos requisitorium a bitorlé osztalyok
és bitorlott szabadalmak ellen. Minthogy még ,,sziiletett torvényhozok” vannak Magyar-
orszagon s minthogy az uj valasztasi torvény hatarozottan reactionarius, nem akarom
feszegetni, mennyire lehet legitim 1848 utan bitorld osztalyokrdl szolani, azt sem akarom
feszegetni, hogy miutan a torvény a jogot megadta, ki¢ a hiba, kié¢ a mulasztas, ha az ige testté
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nem valt; csak annyit mondok, hogy én nem latom at, mind gyakorlati czélt gondolnak 6ndk
azaltal elérhetni, hogy a productiv munka nevében ugyszolvdn had lizentetik a meddd
fogyasztoknak? Avagy gondolja 6n, hogy a productiv munka elélhet fogyasztok nélkiil? Avagy
gondolja 6n, hogy az ipar €s kereskedés érdekeinek eldmozditasara czélszerii dolog oly
invectivakhoz folyamodni, melyek okvetleniil ressensust fognanak provocalni, s melyekrdl
sajat glossatoraik egyike megjegyezte, hogy ,,0sszeveszés a tobbiekkel?” En nem gondolom.
Nekem ugy tetszik, hogy - fajdalom - igen sok akadalyokkal kellend amugy is kiizdeniiik;
teljességgel nem gondolhatom, hogy czélszerii legyen az akadalyokat szaporitani. Onérzetre
0sztondzni a productiv munka férfiait nagyon jo, de bizony-bizony mondom: a gyiildlet nem jo
tanacsado.

3. A korlevél-javaslat azt allitja, hogy ,,a kiizdelem, mely a nemzet zomében foly, nem a
politikai partok, hanem a tarsadalmi rétegek kiizdelme”. En nem gondolom, hogy ez igy van.
En nem latom annak nyomat, hogy mar hazankban is osztaly osztalylyal mint ellenség allana
szemben. Ne is adja Isten, hogy igy legyen. Egészben is gyongék, mint a minék vagyunk,
annyi kiil- és belellenségtél vagyunk kornyezve, oly méreg testiinkben a nemzetiségi
szakadarsag, hogyha még a tarsadalmi rétegek s osztalyok is ellenséges allasba helyeznék
magukat egymassal, nem hiszem, hogy sajat testiinknek e marczangolasat megbirhatnok. De
attol tartok, hogy a mi tudtomra még nincs, az lehet, az lesz, ha egy osztdly a harczot mar
létezOnek mondja ki. Az odadobott keztyiit fel szoktdk venni, s barki legyen a gydztes, a
nemzet hal bele.

En az iras szavaival azt mondanam: ,,atyam, muljék el t6liink e pohar”.
Vigyazzon kiki, mit cselekszik, mert a késé banat nem hasznal.

4-szer és végezetlil. Legyen czélzattal, legyen a nélkiil, a korlevél-javaslaton bizonyos irany
vonul keresztiil (nem a végprogrammban, hanem a mi azt megel6zi), mely azon eszmék
rendjébe tartozik, melyeket soczialisticusoknak szoktunk nevezni; kell valami ilyesnek lenni
benne, mert rdm ezen benyomast tette.

Tartozom magamnak, hogy ezzel szemben jelezzem alldasomat. Nem lehet tagadni és nem is
lenne tanacsos ignoralni akarni, hogy részint a 1étért kiizdelem torvénye folytan, mely az egész
természeten végig vonul, s mely kényszeriileg egyenldtlenségre vezet, részint évezredeknek
egymasra torlaszolt biinei s hibai folytan, a koranyagoknak oly irt6zatos halmaza gyiilt s
folyvast gyiil rakasra az emberi tarsadalomban, hogyha a gyokeres orvoslas biztos mddja fel
nem fedeztetik, elobb-utobb egy rettenetes catastrophanak kellend bekovetkezni.

S azért valoban méltd és kivanatos, hogy az emberiség legjobb fejei s legnemesebb szivei e
tarsadalmi korallapot gyokeres orvoslasanak felfedezésén faradozzanak. Nemesebb cz€lt nem
tiizhetnek ki maguknak. Fenségesebb targyat nem vélaszthatnak.

Sikertilend-e valaha azt felfedezniiik? Hinni szeretném, hiszen még senki sem mérte meg, hogy
az emberi ¢sz karja meddig ér. De nem tudom.

Hanem azt tudom, hogy ha én nekem, gyarld, de sokat elmélkedett embernek e gydgy-
kezelésre az egész emberiségtol teljhatalom adatnék, én az értelem azon szikraival, a melyek
agyamban pislognak, az emberszeretet minden melegével, mely ereimben kering, a honszeretet
egész tiizével, mely szivemben lobog, legfolebb némi enyhitéseket tudnék, de gydkeres
orvoslatot nem lennék képes kijeldlni.

En tehat az eddig feltiinedezett soczialisticus iskolak egyikéhez sem tartozom. S vannak
olyanok, a melyeket veszélyeseknek tartok.

Ennek kijelentésével enmagam irant tartoztam.
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*

Es ezzel végére jutnék a feladatnak, melyet 6noknek hazafiui érdekeltségemre szamitott
felszolitasa elémbe tlizott. Valaszom 6nok altal kedvetleniil fogadtathatik. De én ugy szoltam,
a mint lelkiismeretem sugallta s szoltam oly 6szintén, amiként becsiiletes embernek szdlani
kotelessége. Kovetik-e 6nok tanacsaimat s mennyiben kovetik vagy nem? az dnokre tartozik;
ha nem kovetik, nem kell magukat mentegetniok, jogukkal éltek; ha kdvetik, nem kell kiilon
levelezéssel farasztaniok magukat. Ugyis megtudom. E targyban az eszmecserét koztlink
befejezettnek tekintem.

Hanem egy kérésem van. A mint itt-ott egy-egy torlésbol, egy-egy tollban maradt sz6 kozben
szurasabol latja on (s ezért bocsanatot is kérek), e levél nincs letisztdzva, tehat elsd
fogalmazés. Irnokom nincs, s 0reg kezem kifaradt. De meglehet, sziikségem akadhat meg-
emlékezni arra, a mit e levélben irtam. Méltoztassék levelemnek ugy venni hasznat, a mint
jonak itélendi hanem nagyon kérem, haszonvét utdn méltoztassék azt vagy eredetiben, vagy ha
ezt meg kivanna tartani, correct atnézett masolatban nekem visszakiildeni.

A ndvénytanba vagdé nyomtatvanyt koszonOm. Van szerencsém Ont honfitarsi indulattal
idvozolni.

Kossuth s. k.
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IV.
A debreczeni fiiggetlenségi partnak.

Tisztelt Uraim!

Szives koszonetet mondok azon megtiszteld megemlékezésért, hogy partalakuldsukat kiilon
levélben tudtomra adni elrendelték.

Keserédes emlékezetek rezgettek végig lelkemen a kivald joakarattal s meghatod szivélyes-
séggel irott sorok olvasasa kozben, melyekkel tisztelt elndkiik és tarsai e megbizasnak eleget
tettek.

Mert hat bizony nagy id6k voltak azok, melyek engem egykor a tettek mezején Debreczennel
kozvetlen viszonyba hoztak s Debreczen évkonyveibe szerény nevemet bejegyzettek.

Oly idoék voltak azok, a mindkkel az, a mit a valldsos ember isten ujjanak nevez, a torténe-
lemben korszakonként mérlegtalczaba teszi a nemzeteket, hogy megmérje, ha megiitik-e vagy
nem az ¢€letrevaldsag mértekeét.

Nemzetiink megméretett és akkor bizony konnylinek nem taldltatott. S hogy kénnyilinek nem
talaltatott, abban Debreczennek nagy része van. Bécsben azzal kecsegtették magukat, hogy ha
a jog és torvény folibe helyezkedett erdszak févarosunkat hatalmaba keriti, a jogvédo
ellentallasnak vége lesz.

Hatalmaba keritette. Orszaggytilés és kormany Debreczenben kerestek menhelyet.

Ha Debreczen akkor a rombold vész lehangold dithongése kdzben csak kétségeskedik is a
nemzetnek akar erélye, akar hatarozottsaga felett, ha férfia, néje, apraja, nagyja magasztos
hazafisaggal nem veszi koriil a kormanyt és orszadggyiilést, kik nem kegyet oszthatni, hanem
aldozatot kivanni jottek hozzajuk, a honvédelmi er6kodés tehetetlen parodidva siilyed s a vilag
birdja: a torténelem palczat tor a magyar nemzetnek nemcsak élete, hanem becsiilete felett is.

Hogy nem igy tortént, hogy a honvédelmi harcz nemzetiink életrevalosaganak a vilag rokon-
szenves csudalatatol kisért hatalmas revelatigjava fejlddhetett, ezt jorészt azon tdmogatasnak
koszonhetjlik, melylyel Debreczen a kebelébe menekiilt orszaggytilést ¢s kormanyt koriilvette,
ez tette lehetségessé azon szerves erdkifejtést, melynek kovetkeztében ,,névtelen félisteneink”
a Tisza mogé szorult védelmi allasbol révid par ho alatt a timadora mehettek at diadalmasan.

S én, ki ama valsagos idokben a kormanynak ¢1én allottam, de nemcsak én, hanem a nemzet
1s, ezért Debreczennek 6rok halaval tartozunk.

Hanem a kitling torténelmi allas kitind kotelességekkel is jar.

Onok, Uraim! érezik a kotelességeket. De bizony, Gigy latom, vannak Debreczenben olyanok
is, kiknek sziikségiik volna el nem felejteni, hogy Debreczenre, a nevéhez kotott emlékeknél
fogva, kivalolag alkalmazhatdo amaz ismeretes mondas: ,,a nemesség kotelez” (noblesse
oblige).

Midén a haza fiiggetlenségének kérdése forog fenn, Debreczennek torténelmi hivatasahoz
tartozik az elsd helyet igényleni maganak e zaszI6 alatt, s azt még akkor sem hagyni el, ha
(mitdl az ég 6vjon) mas mindenki elhagyna.

Példatlan - unicum - a parlamentarismus torténelmében, a mi legkzelebb hazankban tortént.
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Egy egész tekintélyes part, a kozjogi ellenzék képviseldinek legszamosabb arnyalata, beolvadt
azon partba (vagy, nehogy tiltakozdsokat halljunk, mondjuk inkabb: Osszeolvadt ép azon
parttal), melynek ellenében ellenzékiil volt az orszaggytilésre kiildve.

Szomort jelenet! Tartok tdle, hogy ily példdk nagyon meg fogjdk ingatni nemzetiink
érzelmeiben a képviseleti rendszer iranti hitet, s bizonyosan nem alkalmasak arra, hogy
megszilarditsak a politikai erkdlcsiséget, mely egyediil képes az intézményekbe életet lehelni.

Hogy a képviseld kotelezve van hiven ragaszkodni a programmhoz, melynek alapjan képvi-
seldiil lett megvalasztva, ez oly igazsag, mely a képviseleti rendszernek sarkalapjat képezi. - E
nélkiil a ,,képviseleti kormany” (mint az angolok helyesen nevezik) megsziinik ,,képviseleti”
lenni s parlamentaris formdk mezébe burkolt absolutismusséd valtozik; a mi a paldstolatlan
absolutismusndl még karhozatosabb, mert mind a ketté nyomads, de az elsé hozza még csalas
is.

Azonban, ha mar arra voltunk karhoztatva, hogy ezt az imparlamentaris parlamenti unicumot
csakugyan megérjiik, nekem, nem tagadhatom, kiilondsen rosszul esik, hogy az Debreczen
képviseldi mandatumanak auspiciuma alatt hajtatott végre.

Mert hat ,,noblesse oblige™.

Alig egy éve, Uraim! hogy Tisza Kalméan Grnak mar volt alkalma a miniszteriumba lépni. Senki
sem allithatandja, hogy az orszag pénziigyi bajai kevésbbé nyomasztok, s velok kapcsolatban a
kozigazgatas gyokeres rendezésének sziiksége kevésbbé szembetiind volt mar akkor, mint ma.
Hisz’ épen e nyomasztd helyzet, e sziikség érzetének pressigja alatt lett kikiildve a 21-es
bizottmany; s a debreczeni beszéd is azt mondja az akkori helyzetrél, hogy ,,majdnem oda
jutott volt mar az orszag, hogy napi tartozasait ne birja fedezni”. Es mégis a helyzet ez égetd
sziikkségével szemben Tisza Kalman Ur kotelességének ismerte (a mint hogy ,.képvisel6i”
kotelessége is volt) oly elvi kikotéstdl feltételezni a miniszteriumba 1épését, melyet a kdzjogi
ellenz¢k allaspontja elengedhetleniil megkivant.

Es partja - az akkori balkozép - ezen elvhiiséget, ezen kikétést hangos helyesléssel fogadta.

Azb6ta semmi varatlan nem jott kdzbe, a helyzet ugyanaz, a mi akkor volt; és Tisza Kalman 1r,
daczara annak, hogy valasztoinak tett fogaddsa most ép ugy kototte - mint egy év eldtt, -
mégis megengedhetdének vélte maganak, hogy adott szavan magat taltegye, s a part jellegét
képezett kozjogi ellenzéki allast egyszerlien félretéve, minden kikotés nélkiil korméanyba
1épjen.

Es kovetdi, a volt balkozép, most szintoly hangosan tapsolnak ennek - mint egy év elétt az
ellenkezonek.
Mi tlirés-tagadas, ez aztan bizony azsiai allapot. Valosagos Mandarin-Wirthschaft.

En, ki Tisza Kalman r egy év elétti eljarasanak nagyrabecsiilésem kijelentésével adoztam, az
igazsagnak tartozom kijelenteni, hogy én egy kitiind allamférfiindl a meggy6zddésnek ily
minden indokot nélkiil6z6 valtozasat a mily megleponek, szintoly szomoritonak talalom.

Pedig van még egy stlyositd korlilmény is, mely, nézetem szerint, igen nagy figyelmet
érdemel.

E koriilmény az, hogy a meggy6z0dés e meglepd valtozasainak egy oly 0j part alakitasaval
nyilvanitasa, melynél a kozjogi ellenzéki programm egyszeriien félre tétetett, az orszaggytilés
végén tortént, 3-4 honappal az orszagos 11j valasztasok elott.
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Ez, Uraim, tagadhatlanul annyit teszen, mint praeoccupalni egy bevégzett tény nyomasa daltal
a nemzet akaratanak szabad nyilvanulasat. Mar, kérem! képviseloknek, a kik, mert
képviseldk, nem urai, hanem szolgdi a nemzetnek, mandatumuk lejaratdnak eldestéjén ily
parlamentaris dallamcsinyt csindlni, egy menthetetlen usurpatio. Nagy szot mondottam, de
tavol minden indulatos heveskedéstdl, komoly megfontolassal mondottam.

Es hozza teszem, hogy e szO sulya egyenesen és kirekesztéleg a volt balkozépparti
képviselokre s elsé sorban azok vezérére esik vissza. Mert a volt Dedk-partiak eljarasa
tokéletesen correct. Ok a fusio altal semmit sem adtak fel, semmit sem tettek félre
programmjukbol, mely partjuk jellegét képezte, s6t annak sikerét biztositottak. Az usurpatio
egyenesen a fusio masik részére esik vissza. Ezeknek tette jogtalan is, illoyalis is.

Nem is lehetne azt massal mentegetni, mint azzal, ha elmondhatnak, hogy azon harom hénap
alatt, mely még mandatumaik lejarasaig hatra volt, megmentették a hazat azon sulyos bajoktol,
melyeknek orvosldsat annyira halaszthatlannak itélték, hogy hazafii kotelességiiknek
tartandk a hazat még mandatumaik megszegésének aran is megmenteni.

Amde mit beszélnek a tények?

Hiszen igaz: midon, a catilinai Osszeeskiivés elnyomasa utdn Metellus Nepos tribunus azt
kivanta Cicerotol, eskiidjék meg, hogy megtartotta a torvényeket, nagy hatast idézett eld
Ciceronak eme valasza: Juro, quod servaverim rem publicam. (Eskiiszom, hogy megmen-
tettem a koztarsasagot.)

Fog-e Tisza Kalman miniszter ur consulatusa végén hasonl6 eskiit mondhatni? nem tudom, sét
minden elismerés mellett, melylyel ugy szandokainak tisztasdga, mint kitiind tehetségei irant
viseltetem, nem is hiszem; egyszertien azért, mert oly rendszer talapjara I€pett s oly elemekkel
szovetkezett, melyen s melyeknek tarsasdgdban a hazat megmenthetni ,,en principe”
lehetetlen. Erezni fogja e talap, e tarsasag zsibbaszté hatasat mihamar. S8t mdr is érzi, a mint
debreczeni beszéde vildgosan mutatja.

De akarmit is hozzon a jovendd, hogy lefolyt harom honapi minisztersége végén még amolyan
ciceroi eskiit nem mondhatott, azt tudjuk; hogy mondhatni nem is praetendalt, azt igéretekben
szerény debreczeni beszédébdl latjuk.

A mit a lefolyt orszaggyiilés alatt tett az 0j fusionalis miniszterium, az vagy olyan, hogy
ledrlotte a részben meglehet tiszta, de nagyrészben bizony nagyon {isz0gos gabonat, melyet a
volt miniszterium Ontott a garadra (ilyen maga a budget is), mit hat bizony nélkiile is
leérolhettek volna azok, kik a garadra ontotték, vagy pedig olyan, hogy el lehet r4 mondani:
adtal, uram, es6t, de nincs kdszonet benne.

Ilyen ama két monstruosus felhatalmazéas, mely annyira ellenkezik a parlamentéris rendszer
természetével, hogy hasonléra nincs is példa az egész vildgon a parlamentarismus torténel-
mében.

A mi magat az allitolagos honmentési munkat illeti, az alphatol omegaig a jOvO orszaggytlésre
var. Meg is mondotta dicséretes Oszinteséggel a miniszter Ur maga is egyik beszédében, hogy
az 1j miniszterium még nem tud tetteket felmutatni, s hogy organikus vagy hosszasabb
tanulmanyozast igényld valtoztatdsokat még csak szoba hoznia is egyaltalaban nem lehet.

Ez tokéletesen igaz. De mert igaz, mert maguk is tudtak, hogy az orszag sulyos bajain a mult
orszaggyllésbol még hatra volt harom honap alatt segiteni még csak meg sem kisérelhetik; hat
- istenért! - miért nem vartak valtozott meggy6zddésiik nyilvanitasaval a valasztasokig, mikor
mar mandatumaik kotelezettsége megsziinik?
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A képvisel6i kotelezettség parancsolta, hogy varjanak, ok pedig, mint monddm, nem volt rea,
hogy ne varjanak, mert a hazat eddig bizony nem mentették meg. Ha az 0j valasztasoknal nem
egy bevégzett tény nyomasaval, nem a hatalom prestige-ével, hanem csakis okokkal jelennek
meg valasztoik elott s ezek az 6 valtozott meggy6zOddésiiket helyeslik, én sajndlottam volna,
hogy hazank fiiggetlenségének szent iigye ily kitlind bajnokokat elveszit, de az eljaras
tokéletesen correct és loyalis volt volna; mig igy, a mint tértént, sem nem correct, sem nem
loyalis, sem nem jogszerl, sem a halaszthatlansag tekintetével nem menthetd.

Hallottuk ezerféle valtozatokban magyardzgatni, hogy miért kellett mar a lefolyt orszaggytilés
végén ama csodaszovetségl 11j partalakulashoz folyamodniuk.

E magyarazatokat a képvisel6hdz volt elndke megéljenezett bucsubeszédében, e szavakban
foglalta Gssze: sziikséges volt az 0j partalakulds, mert ,,a volt kormany azon eseményeknek
allvan eldestéjén, hogy a haz tobbsége ellene fog nyilatkozni, csaknem bizonyosnak latszott,
hogy a partarnyalatokra szétoszlott hazban oly tobbség nem is alakulhat tobbé, mely barmely
kormanynak biztos timaszul szolgalhasson”.

Talan a tényt magat is kétségbe vehetném, de ha a dolgok csakugyan akként allottak, hat
kovetkezik abbol, hogy akar sziikséges, akdr szabad volt magin az orszaggyiilésen oly
partalakitashoz folyamodniok, mely egy egész tekintélyes part részérdl a valasztasi programm
legsarkalatosabb dgazatanak félretételére lett alapitva?

Hiszen ez a kovetkeztetés egy oly veszélyes alkotmdnytani heresis, mely a képviseleti
rendszert alapjabol kiforgatja!

Hogy a képviseleti rendszer valosag legyen, akkor igy nem a képviseléhaz, hanem a vilasztasi
urna az ily padrtalakulas szinhelye. A képviseldhazban gruppirozhatjak magukat a partok, a
mint a valasztasi urnakbdl kikeriiltek, tomoriilhetnek az egyes homogén téredékek, melyek
egy alapelven lettek megvalasztva, miszerint a megvalasztatdsuk altal hliségiikre bizott
elveknek tomoriilésiikkel nagyobb sulyt szerezzenek, de a képviseléhdz nem arra van szénva,
s a képviseloknek nem az a rendeltetésiik, hogy Ok ott sajat képviseldi partjellegiik félre-
tételével partokat alakitgassanak, mindkrdl megbizdik nem is dlmodtak, hanem rendeltetésiik
az, hogy képviseljék a part megkiilonboztetd jellegét, mely 6ket képviseldiill megvalasztotta,
képviseljék tantorithatlan hiiséggel adott szavukhoz, mely képvisel6i mindségiiknek szolgal
alapul.

Ha csakugyan nem volt tobbség, mely barmely korméanyzatnak biztos tamaszul szolgalha-
tandott, ez olyan baj volt, melynek orvosldsara fel lehetett talalni az utat az alkotmanyossag
legelemibb fogalmaiban. Szétoszlatni a tehetetlen orszaggytlést, hivatkozni a nemzetre, nem
vagni elibe hatdrozatanak, hanem reéd bizni a tobbség alakitdsat; a mint joga is, hivatasa is.
Hiszen a debreczeni beszéd is elismeri, hogy ha nem volt is kormany, mely haladni tudjon
(hiszen az ) kormany sem tudott azon az orszaggyiilésen - maguk bevalljak), de volt kormany,
mely helyét megallani tudta; tehat a mely perczben kitlint, hogy tobbség nincs, melylyel akarki
is kormanyozhasson, meg kellett volna szavazni egy ideiglenes budgetet, miszerint az 1j
orszaggyllésig az dllamhaztartas fel ne akadjon s aztdn rogton hivatkozni a nemzetre. Ez lett
volna az alkotmanyos orvoslat. Nagyon hatra kellett volna esni nemzetiinknek az alkotmanyos
ismeretekben is, érzelmeiben is, ha akadna ember, a ki ez allitasom igazsagat csak kétségbe is
vonna.

Igen, de azt mondta Tisza Kalman ur Debreczenben, hogy ,,félni lehetett, miszerint, ha a
képviseldhaz ugy oszlik el, hogy nem lesz egyontetiiség, nem lesz egyontetli part sem, hat a
legkdzelebbi valasztasok ismét egy oly héazat fognak eredményezni, melyben nem lesz
homogén t6bbség™.
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Ha a dolog oly szomoruan komoly nem volna, hogy a deriiltséget bizony kizarja, fel kellene
kaczagni azon egyontetliség, azon homogeneitas felett, mely a volt Dedk-part s a volt balkdzép
kozt fenforog. Latjuk! - Mikor a korhely Trinculo (a Shakespeare ,,Vihar”-jaban) Caliban
mellé kuporodik, imigy kialt fel: ,,a nyomorusag az embert kiilonds halotarsakkal hozza
ismeretségbe”. Biz’ igaz az!

Hanem Tisza miniszter ur vallomasa nagyon épiiletes vallomas. Itt fekszik a nyul a bokorban,
Uraim! Praeoccupdlni kellett egy bevégzett tény nyomasaval a valasztok véleményét,
miszerint a tobbség biztosittassék.

Ez mér aztan érthetd érvelés. - Nagyon.

De hiszen ez egy felforditott vilag, Uraim! Mind alkotmanytan szerinti hivatdsa az orszag-
gytilésnek kortestanyava lenni? Miota lett a képviseldhdz azzal megbizva, hogy a képviselteket
vontato kotélre flizze?

Mar most persze mondhatjak (a mint mondjak is), hogy szabad a valasztas; senki sem gyakorol
hivatalos pressiot, a nemzet szabadon nyilatkoztathatja akaratat.

Ez szobeszédnek szépen hangzik s egy bizonyos mértékig valosdgnak is megjarnd, ha nem
hagyott volna nyomot héatra a nemzet erkdlcseiben azon corruptio, mely nyolcz éven at
rendszer volt a hazdban. Hanem hagyott! Hogy a mostani miniszterium nem fog oly eszk6zok-
hez folyamodni, mint a min6khoz a Lonyay-kormany idejében folyamodtak, azt reménylem is,
hiszem is, de legio azoknak neve, kiknek ,.elve” az, hogy j6 a folkel6 nap melegében
siitkérezni. Es a bevégzett tényben és a hatalom prestige-ében - akarjuk, nem akarjuk - pressio
rejlik, kivalt nalunk, hol az iszonylatig kiterjesztett kormany-patrondtus folytan annyian élnek
a kormany kegyébdl, és még milyen azoknak szdma, kik abbol €lni szeretnének! igenis, van
pressio. - Tisza miniszter urat fényesen fogadtak Debreczenben; hogy ez nem csak a
miniszternek szolt, tudom. Ha a miniszter nem volt volna Tisza Kalman, nem fogadtdk volna
ugy, kétségtelen; de hogy Tisza Kalmant sem fogadtak volna gy, ha nem volna miniszter, az
is bizonyos.

Hanem ez nagyon szomort surrogatuma annak, a mi a jovO honapban okvetleniil elkdvet-
kezett volna, ha a volt balk6zép €s vezére néhany ¢évi allhatatossagat még egy par honappal
megtoldja - elkdvetkezett volna az, hogy a kozjogi ellenzék azon mérsékelt programmal,
melyhez Tisza Kalman ar neve kotve volt (mind banatos hang ez a ,,volt”), tobbségben keriilt
volna ki a valasztasi urnabol. Hogyan ne keriilt volna egy oly erkdlcsileg tonkrejutott,
pozdorjava zilalt parttal szemben, mint egykori ellenei, szovetségesei most! Es ezzel
elkovetkezett volna az, hogy tisztaba jottiink volna a feldl, vajjon valdsag-e az alkotmanyos
¢let Magyarorszagon vagy csak altatas; mert tisztdba jottiink volna az irdnt, hogy mi a hatalom
szandoka, magatartasa azon esetben, ha a kozjogi ellenzék tobbségbe kertil?

Mind tapintatlansag volt ez alkalmat kiszalasztani! S6t mind btin!!

Ok ezt azért szalasztottak ki, hogy kezet fogjanak elleneikkel azon dolgoknak megoldéséra,
melyeket a kozostigyes alapon is megoldhatoknak mondanak. E végett nem volt sziikség a
kozjogi ellenzéki allast feladni. Ennyit az ellenzéki padokrdl is megtehettek. Az orszag
fliggetlenségének visszakovetelése sohasem zarta ki az orszag iigyeinek minden iranyban
rendezésével foglalkozast; sem a pénziigyi bajoknak minden lehetd, alkotmanyos irdnyu
enyhitését. A kozjogi ellenzék programmjaban minden j6 benne van, a mi a fusiondlis
programmban j6 benne lehet; de ebben nincs benne az orszag onallasa, mely minden jonak
alapja.

Hanem 6k azt mondjak, ez most nincs napirenden, ez a jovo kérdése.
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Szerencsétlen, - tobb! elkarhozott nemzet ez, Uraim! melynél, ha fiiggetlenségét elvesztette
vagy eljatszotta, az annak visszaszerzésére intézett torekvés nincs mindig napirenden.

Hogy ¢l magyar, all Buda még, annak koszonhetjiik, hogy ennek megovasa, midén ez elég
volt, visszaszerzése, midon ez kellett, dseinknél mindig napirenden volt.

,»Nincs napirenden! jovo kérdése!” Boldog isten! és ezt most mondjak, épen most, midén azon
orszaggyulésre valaszt a nemzet képviseldket, melyre a quota kérdése var. Hat mikor lesz
napirenden, ha ilyenkor nincs? Soha!

Es igy is van. Ez a manoeuvrek kulcsa. Megadtak magukat a kozosiigyes allapotnak. Népiesen
szblva - beadtak derekukat.

Hogy errdl a kapu el6tt allo quota kérdésérdl nem szeretnek emlitést tenni, azt értem, de hogy
a valasztok sem tesznek, a felett bamulok; azt pedig tudom, hogy e derékbeadas igen szomora
kilatast nyujtott a nemzetnek, Gigy a quota kérdésében, mint a tobbi nagyfontossagiiakban,
melyeknek szerintok egyezkedéssel kell megoldatni. Joggal kapcsolatban az allhatatossag
imponal, a derékbeadas fenhéjazast provokal.

,,Qui vivra verra.”

Es most vigasztalasul mindezekért adtak a nemzetnek egy partot, mely magat szabadelviinek
nevezi. Elménczkedni nem akarok. Nagyon lehetne. Szandokot gyanusitani nem szokdsom. De
annyit mondhatok, hogy nem olyan kdnnyti dolog &m szabadelviinek lenni, a szabadelviiség
conditio sine qua nonjat az allami fliggetlenséget kizdr6 kozosiigyes alapon és azon part
tarsasdgaban, mely culturdllami bravadok hamis czége alatt Napoleon-féle centralisatidval
csinalt szabadsagot Magyarorszagon. Nézzék Deak Ferenczet. O fényes multjaban bizony
szabadelvii volt, mint jobban senki. Mennyit tanultam téle, mennyi megnyugvast, mennyi erét
meritettem abbol, hogy nézeteim nézeteivel talalkoztak. Es a mint a kozosiigyes alapra 1épett,
reformok helyett mennyi deformot, haladas helyett mennyi reactiot volt kénytelen tamogatni,
mennyi Onkényt védeni, mennyi romlottsagot fedezni szepldtlen neve tekintélyével. Igy jar
Tisza is.

Mar latjuk a jovonek eldre vetett arnyékat. ,,Erés korméany” a jelszo.

Erés kormany. Ez volt mindig a jelszo Francziaorszdgban is, de ott sohasem lattam szabad-
sagot, hanem lattam Sedant, Anglidban sohasem hallottam erds kormanyrol, de erdsnek lattam
a szabadsagot; s lattam biztosnak, boldognak a szabad nemzetet az intézményes dnkormanyzat
izmos karjain, mint édesanya 6lén az egészséges gyermeket.

Hiszen hallottdk 6ndk is, Uraim, a debreczeni beszédben emlittetni a magyar kozigazgatas
torténelmi fejleményének alapjat. S ez igen helyes. De nem hallottak 6nkorméanyzatrél. Es ez
mar baj. Hogy lesz megye, mely tagitott munkakorben képezend engedelmes kozeget az ,,erds
kormany”-nak és kivetend adot a hazi pénztarra, de e mellett azt az adot is fizeti az orszag
kincstaraba, melylyel eddig onnan a hazi pénztar fedeztetett, azaz, hogy egy contéra duplan
fizet, azt elhiszem; de vajjon az 0j szabadelvliség merend-e csak a virilisekhez is, a népkép-
nyosnak tartom, hogy eme szabadelvii miihelybdl nem fog kikeriilni azon ,,megyei intéz-
mény”’, melyrél mi, kik a parlamentaris kormanyt megalkottuk, s biz’ a szabadelvli haladas
utjain sem voltunk jaratlanok, azt irtuk torvénybe, hogy az ,,alkotmanyossag védbastyaja” s
hogy ,,egész torvényes hatosaga ezentil is teljes épségben fentartandd”.

Sokat irtam, de bar csak feliiletesen is, félig sem futottam be a mez6t, melyet Ondk felhivasa s
a korlilmények elémbe tartak. Pedig még egyrdl kell szélanom. Nagyon fontos dolog.
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Hogy mennyire hat mar is Tisza Kalman uUr szabadelvliségére az 1) talaj s 0j tarsasag,
megdobbentden mutatja az, a mit Debreczenben a vamszdvetségrdl mondott.

O a kiilon vamteriilet helyreallitisanak eszméjét azon odiosus szinben tiinteti fel, hogy a
vamtarifakkal s mas hasonl6 eszk6zokkel meginditandd habora akar lenni a szomszéd allam
ipara s kereskedelme ellen.

Nagy sz6 ez, Uraim! S egy képviseleti kormanytag szajaban nagyon meggondolatlan szo.
Ellenségtdl érteném az ily gytiloletességi imputatiot, de magyar minisztertdl meglep.

Nekem e sz6 ellen tiltakoznom kell a kozgazdaszat alapigazsagai, hazdnk érdekei s nemzetiink
jo hirneve nevében, €s sajat politikai becsiiletességem nevében is.

En, Uraim! senkinek a hazaban nem allok mogotte az osztrdk birodalom nemzetei iranti
baratsagos indulatban. Felemelt fével mondom ezt s van jogom igy mondani. - En emeltem fel
elsé szavamat a birodalmi nemzetek alkotmanyos élete mellett, még mieldtt 6k maguk szot
emeltek volna a mellett. Sok viszontagsagokon mentek azdta Ok is keresztiil, mint mentiink mi
is, de a mi igaz, igaz, azon sz0, mely akkor Ausztridban az alkotmanyossag érzetét fel-
villanyozta, végeredményben nyomot hagyott hatra maga utan. Ellenséget nem fogadnak ugy,
mint engem ott egykor fogadtak. En kiilon vamteriiletet akarok, de azt nem hagyom magamra
fogni, hogy ezzel vamtariffahdborat akarok inditani az osztrak birodalom ipara s kereskedelme
ellen. Legyenek azon birodalom nemzetei hazankkal egy fejedelem alatt vagy ne legyenek, a
mint a jovendd konyvében megirva lehet, mi mindig szomszédok lesziink irdnyukban, mint
mér 8seink 91-ben megirtak, - csak j6 szomszédsagra, de erre igenis kotelezettek. En ohajtom,
tandcsolom nemzetiinknek, hogy jo szomszédjok legyen, miszerint megvarhassa, hogy 6k is jo
szomszédaink legyenek. Barataik legylink, hogy barataink legyenek!

Ha én elmélkedésekben, tettekben, tapasztaldsban és szenvedésekben megdsziilt agyamnak
minden gondolataval, szivem minden liiktetésével gylilolom a kozosligyes allapotot, e
gylloletben nagy része van annak, hogy ez allapotban koztiink s a birodalom népei kozt az
Oszinte, baratsagos indulat mindkét oldalrol lehetetlen.

Ha kiilon vamteriiletet akarok, abban nagy része van annak, hogy k6zos vamteriilet mellett
koztiink az Oszinte baratsag lehetetlen.

Ez a sz6 ,,vamtariffa” nem harczot és habortt jelent a mai vilagban, hanem jelenti az érdekek
méltanyos kiegyenlitését viszonylagosan.

De hogy ily kiegyenlités csak szoba is johessen, arra kiilon vamteriilet kell. E nélkiil
kiegyenlitést megkisérleni is lehetetlenség. Rola beszélni képtelenség.

Kiilon vamteriilet mellett igenis, a lehetd legnagyobb méltanyossagot tanacslom a szomszéd
birodalmi nemzetek irant, a vamtariffaknak kolcsonos egyezkedés utjan megallapitdsanal, sot
ajanlok kivalo kedvezéseket is irdnyukban, - de kiilon vamteriiletet kivanok, mert a kdzos
vamteriilet eszméjében hazank kozgazdaszati megélhetésének oly absolut ruindja fekszik,
miszerint e mellett teljes lehetetlenség, hogy koztliink elobb-utobb az ipar és kereskedelmi
érdekek azon elkeseredett harcza ne fejloédjék ki, melyet Tisza miniszter Ur a kozgazdaszati
eszmék bamulatos confusiojaval a vamtariffaknal keres, melyek ép annak eszkdzei, hogy az
érdekek kolcsonds kiegyenlitésével a haboru kikeriiltessék.

Kiilonben, hogy mik az én nézeteim a vamtariffa-rendszerrdl, az tudva van. Eszmezavar
tisztdzasa végett itt csak annyit akarok megjegyezni, hogy midon védvamrol van szd, nem
prohibitiv rendszerrdl van sz, hanem arr6l, hogy oly mérsékelt oltalom adassék a hazai
miliparnak a kezdet nehézségeivel megbirkdzasnal, mely 6t képessé tegye intelligens munka
mellett a kiilfoldi miiparral a szabad versenyt kiallani. Midon szabad kereskedelmi rendszerr6l
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van sz0, ez alatt nem az értetik, hogy nemcsak az élelmiszerek s gyartasi nyers- €s segéd-
anyagok, hanem még a kézgyartmanyok is vdmmentesen hozattathassanak be; hanem értetik
az, hogy a vamtariffak tisztan adllamjovedelmi szempontbol szabalyoztassanak.

Es e megjegyzés utan berekesztésiil attérek a vamszovetségi kérdésnek egy oly oldaléra, mely
hazank stlyos financzidlis kortilményei kozt annyira fontos, hogy szeretném rea partkiilonbség
nélkiil minden gondolkoz6 ember figyelmét felhivni a hazaban.

Es ez a kovetkez0:

A hivatalos kimutatdsok szerint az osztrak-magyar monarchidnak (hazankat is beleértve)
Osszes kereskedelmi forgalma a kiilfolddel 1872-ben tett 973 milli6 forintot, behozatalt és
kivitelt dsszevéve.

Tekintve azt, hogy mi jobbadan csak nyers termékeket visziink ki, s ennek nagy részét
Ausztridba, a kiilfoldrdl pedig a magas vamok miatt csak kevés kész gyartmanyt vehetiink,
hanem kénytelenek vagyunk j6 magas premium mellett Ausztridbol venni (ez a prémium
tobbre megyen évenkint 40 milli6 forintnal, a mit kényszeraddként fizetiink a szomszédba), azt
hiszem, inkdbb sokat mint keveset mondok, midén allitom, hogy a kiilfolddeli kereskedés
0sszegébdl (973 millio) Magyarorszagra nem esik tobb egy harmadrésznél, mondjuk 300-325
millio.

Amde ugyancsak a hivatalos kimutatasok szerint ugyanazon évben (1872) Magyarorszig
Osszes kereskedelmi forgalma a kiilfolddel és Ausztriaval tett 799,124.055 forintot, kerek
szammal 800 millidt; vonjuk le abbol a kiilfoldi kereskedésre esé 300-325 milliot, vilagos,
hogy 475-500 milliényi forgalom az Ausztridvali kereskedésre esik.

Mar kérem, minthogy nincs koztiink s Ausztria kozt elvalaszté vamvonal, ezen egész 475-500
millionyi forgalom egyetlen egy fillér vamjovedelmet sem hozott s hoz be az orszag
pénztaraba.

Mig ha kiilon vamteriiletiink lenne, igen mérsékelt s ha tetszik, tisztan jovedelmi vamtariffak
mellett, ez maga annyit hozna be, hogy az egész évi deficzitet fedezné.

No mar kérdem én: nekiink, kik a bukés szélén allunk, kik még folyod koltségeinket is
adossagokkal fedezziik, oly viragzé allapotban van-e financzidnk, hogy ezt a jovedelmi forrast
onként bedugjuk? Szabad ezt tenniink? Lehet ezt tenniink? - és van-e ok megnyugvassal nézni
elibe egy oly kormany gazdalkodasanak, mely azt allitja, hogy az orszag financzialis bajai
feletti aggodalom birta rea, hogy elveinek félretételével korméanyra vallalkozzék, s most mégis
vildgosan azon ttra tereli a vampolitika kérdését, mely okvetleniil ezen roppant jovedelemnek,
ezen mentd csdnaknak eldobéasara vezet?

Mert hogy ezen utra tereltetik, az kétségtelen. Minden Gjabb miniszterialis beszéd, elkezdve a
februar 3-dikain, arra mutat, mindenik jobban és jobban homloktérbe allitja a vamtertiileti
kozosség reconfirmatidjanak eszméjét, és a megbotrankozasig arra mutat a kormany
kozlonyeinek e kérdésben naprol napra szinvaltoztatobb siilyedése. Boldog isten! mivé nem
lettek ezek a vamszovetség felmondasdnak hajdan erds bajnokai.

Miserere! miserere!

Pedig a k6z0s vamvonal fentartasa mellett absolute lehetetlen e kidobast elkeriilni; akar a
védvam, akar a szabad kereskedés alapjan rendeztessenek a kozds vamtariffak a kiilfold
iranyaban. A kiilvdmokban részesiilést lehet igazsagosabban repartialni, a fogyasztasi adokat
lehet méltanyosabban elintézni, de az Ausztridvali kereskedési forgalomtol minden jovedelem
elesik.
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Es ez az, a mit ugy hivnak, hogy ,,segiteni az orszag financzialis bajain”.

Es e segitést az orszag valasztoinak tobbsége hozsannaval fogadja, dob-, trombita-szoval
megiinnepli.
Lassa. Dem nicht zu rathen ist, ist nicht zu helfen.

*

Feleltem kivansaguk szerint becses leveliikre. Terjedtebben tdn, mint a mennyit tiirelmiik
megbir. De feleltem, Dixi et salvavi animam.

Azt irjak Ondk, Uraim! hogy Debreczenben nem csalatkoztam.

Hogy Ondkben nem csalatkoztam, azt hazafifii tisztelettel ismerem el. Hogy Debreczenben
nem csalatkoztam-e? azt a julius 1-je fogja megmutatni.

Fogadjak nagyrabecsiilésem s baratsagos indulatom kijelentésével legszivesebb lidvozletemet,
a ki, barmit hozzon az id6, vagyok és maradok a hazanak holtomig hii, Debreczennek 6rok
halara kotelezett szolgdja.

Collegno al Baraccone, Turin mellett, 1875 jun. 15-én.

Kossuth Lajos.
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V.
Levél Helfy Ignaczhoz Deak Ferencz halala alkalmabol.

Edes Baratom!

Tegyen On vallomast: azon bizonyos urakat, kik anynyira curiosuskodtak tudni, hogy Kossuth
mit érez, mit gondol Dedk halala alkalmébol, nem Helfy Ignacznak hivjak?

En gyanitom, hogy igen.

Mert ugyan mit érdekelhetné az egységes monarchia Cis-Lajthan felének osztrak-magyarjait
az, hogy a hontalan Kossuthnak szivén mind érzelmek, agyan mind gondolatok rezgenek
keresztiil azon hatalmas ember halalanak hirére, a ki tudta, mert maga mondotta, hogy: ,,a mit
erészak elveszen, azt vissza lehet szerezni, de az veszve van, a mit feladunk™, mégis ezt tudva,
vallva, feladta Magyarorszagot s beldle Lajthaniat csinalt.

Azok rész€rdl, kik erre raiitotték a nemzeti akarat pecsétjét s az alkotonak sirja felett is szent
orokségnek valljak, nem tartandm e curiositast sem jogosultnak, sem delikatnak; s minden
bizonynyal felelet nélkiil hagynam.

A nemzet (hadd nevezzem per euphemismum igy azt, a mi nincs) gyaszolja legkitlindbb
tagjanak, legjelesebb polgaranak elhunytat, kiben a hatalmas analytikus észt, a szandok
Onzetlen tisztasagat, €és azt, hogy a depravatio ragalyos koraban mindig ,,vir probus et integer”
maradt, még ellenségnek is tisztelni kellene, a mi én bizony-bizony sohasem voltam.

A nemzet gyaszol, nagyon rendén van. - En is gyaszolok 8szinte mély banattal. A mulandésag
érintésére felvonulnak emlékezetemben Schillernek ama szavai: So geht der Mensch zu Ende
und die einzige Ausbeute, die wir aus dem Kampf des Lebens wegtragen, ist die Einsicht in
das Nichts!” Gyaszolom azt, ki egykoron testvéries bensd baratom volt; gyaszolom azt, hogy
nem mindig maradt az; gyaszolom annak halalat, kit hajdan - régen volt! - én is mesteremnek s
itéletét probakdének tekintettem, mely megmutatta, mi volt a nemes ércz, mi az ,,alliage”;
gondolatimban, gyaszolom az egykori bajtarst, kivel egyiitt izzadtuk meg a kotelesség
homokat, gyaszolom a kés6bbi nemes ellenfélt. - En nemcsak mint ember, mint polgar is
gyaszolok. De mint ilyen nem azt a Dedkot gyaszolom, a kit amazok gyaszolnak, hanem azt, a
ki mar 67-ben meghalt; gydszolom hagyomanyat, melyet a pulyak, meg rovidlatok, meg 6nzok
aldanak; gyaszolom azon erények lehunytat, melyekkel romlott koranak posvanya felett
magasra kiemelkedett, melyeket ha nem is tdle tanulni el, de példdjanak varazstiizénél edzeni
lelkemnek jol esett, de melyeket Ok, kik 6t vezériiknek, mesteriiknek mondjak - fajdalom! - el
nem tanultak. Bizony nem! Eszembe jut (jo forrasbol hallottam egykor), miként a Deakpart
értekezletén egyvalaki 6t ,.tisztelt vezériink”-nek szdlitvan, Dedk azt mormogta felé: ,,az
0rdog az uraknak vezére”. - Hja bizony az.

Miként érezhetnék én hivatast ezek gyasz ,,cultus”’-dnak larméjaba az én szivbanatom
tarogatdjaval bele kidltani! s curiositasok kielégitése végett megtdrni a hallgatast, mely ,,sauf
I’imprévu” aligha haldlomig nem fog tartani.

Nem teszem.

De ha ama curiosus urakat - a mint gyanitom - Helfy Ignacznak hivjak, 6 a fentebbi sorokbol
kiolvashatja, mit érez Kossuth Deak haldlanak hirére; azonban vele szemben nem vonakodom
- in camera sinceritatis - hosszabban is fenszoval elgondolkozni.
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Kevéssel azutan, hogy Dedk halalanak hirét vettem, egészen varatlanul betoppant lakomba
elsdsziilottem, ki nem rég tulzott kotelességérzetbdl egy langtengernek ment neki. - E
szavakkal fogadam: ,,Meghalt keresztapad, ki annyit ringatott karjain.”

Mert nem tudom, hogy tudja-e On? neki Deak keresztatyja volt; s hogy a kapocs kdztiink még
bensdbb legyen, a Dedk keresztnevét adattam neki, nem a magamét.

Néman borultunk egymas nyakaba. Es szemeink konybe ldbadtak.
Pedig! - - -

Hinné-e On, hogy minden hajdani barataim kozt épen Deék volt az, mindenek kdzott épen 6,
ki, a midta szamiizottek vagyunk, irdntam, vagy az enyimek irant (kikkel pedig vérrokon-
sagban is volt) a legkisebb érdeklddésnek soha jelét nem adta? - Kisded gyermekeim
tomloczben sinlddtek. Volt a ki beziratta magat veliik, hogy apolhassa. Idegenek, politikai
elleneim a legszivélyesebb részvétben versenyeztek iranyunkban. Dedk csak azt sem kérdezte
soha, ha ¢lnek-e. Szamkivetésbe vandoroltak. A nép, az ismeretlenek ezrei, konyekkel,
aldassal kisérték hajojukat. Dedknak nem volt szdmukra a hontalan élet hossza utjara egy:
»lsten veletek” izenete. Két csaladi gyasz sulya nehezedett rdm idegen foldon. Majd
Osszeroskadtam a teher alatt. Részvét hangzott felém o6t vilagrészbdl idegenektdl. Deaknak
nem volt szdmomra egyetlen részvétszava. Pedig 0, legbensébb bardtom egykor, ismerte
lelkemet, mint jobban senki; meghitt tantija csaladi életem hazias boldogsadganak, tudta, hogy
egyetlen részvétszava mi balzsamir lett volna szivem még most is vérz0 sebére. De a hazdnak
szamiizottje az 6 szivébdl is szamiizve volt.

Lehet, hogy e kozonyben része volt annak, hogy egykor parhuzamos utaink ellentétes szogbe
fordultak.

Lehet, csak vérmérsékletének volt természetes kifolyasa. Jobbra, mint balra mindenkivel jol
tudni lenni nagyon aldott socidlis tulajdon, s az értelmi felsdségnek nagyon hatdlyos auxiliarisa
a kozéletben. De a ki e tulajdonnal bir, az, a mint senkit sem gytilol, ugy senkit sem szerethet
igazan. - Az is meglehet, s6t legvalosziniibb, hogy az én hibam volt. Nem vagyok sympathikus
természettel megaldva. Tudom. - Legyen akar miként, nekem e hideg részvétlenség fajt.

Hanem ,,der Tod hat eine reinigende Kraft das Sterbliche zu ldutern”. Halalanak hirére csak
egy perczre villant at lelkemen e fijdalmas emlékezet, s azonnal felejtve lett, hogy ama
mélyebb, allandé fajdalomnak adjon helyet, melyet bennem azon idéknek kedves emlékezete
kolt fel, midon koztiink sem a magan, sem a kdzéletben nem volt boru; és felkolt annak érzete,
hogy Dedkkal hazank egérdl a legfényesebb csillag tiint le.

En az 6 halala felett igen érzékenyen megilletédtem. Tan érzékenyebben, mint akarki més.
Es ez természetes.

Hiszen alig van ember az orszdgban, kinek szivében a legkiilonb6zdbb érzelmeknek annyi
hurjait hozhatna rezgésbe az 6 halala, mint az enyémben.

Negyvennégy €v ota ismertlik egymast.
44 év! és ilyen 44 év ,,der ewig still stehenden Vergangenheit”, mely az 6regeknek vilaga.

Mi tomérdek emlékezet van e keretbe foglalva! Mennyi ész- és szivrokonsag elébb; mi bensd
baratsag sok éven at, mi ¢éles ellentét utobb!

Ez a sz0 ,.¢les ellentét” logikai kényszerliséggel Dedk politikai életének epochalis szabast
nagy tévedéséhez vezet.
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Miként gondolkozom én errdl, megmondtam neki maganak Cassandra sz6zatomban, melynek
sejtelmeit az 1d6 oly megddbbentd mérvben s oly széditd rohamossaggal igazolta.

Hanem ne beszéljiink sirjanal sajat szempontunkrol; de adjunk szdmot magunknak sine ira et
studio Dedkrol - gy, a mind volt - e tévedésében.

VS BIV4

temperamentum. O a bonczol6 ész, nem az ,,actio” embere volt; s mert ez nem volt, nem
birhatott mértékkel kimérni, hogy ennek karja meddig érhet el.

Tehat mert e hite nem volt meg, azt vette fel kiindulasi pontul, hogy minden &ron, aldozatok
aran is, ki kell egyenliteni a differentidkat koztiink és Ausztria kozt, miszerint az osztrak
monarchiavali bensé egyetértés, hogy tigy mondjam: Osszegyalulodas altal kiilbiztonsadgunk is
erdsbodjék, s a Bécsbdl folytonos askalodasoknak, tamadasoknak is vége legyen. - Ez volt
egyik kiindulasi pontja.

A masik az: hogy annak ardn, a mit a kiegyenlités fejében részint feladott, részint elvallalt,
visszaszerezze hazdnknak az alkotmanyos életet. Ennek mar bizott életrevaldosagaban. Hitte,
hogy ez olyan dolog, a mi ,,crescit eundo”, tehat masként, mint egészséges irdnyban nem is
fejlodhetik. Arra szamitott, hogyha az alkotmanyos érzelem gyakorlat altal a nemzet testében
vérré valik, lesz elég ereje ,,jozan és fiiggetlen politikdval” (mire mint desideratumra utalt is,
de nem lévén ,,actio” embere, nem Iétesitette), mondom: lesz elég ereje javitani az alkun
(melynek tokéletlenségét maga is bevallotta) s feladott jogait keriildé uton realisdlni,
egyszersmind a szorosabb értelemben vett hazi tigyek koriil visszanyertnek vélt ,,fiiggetlen”
onrendelkezési jog oly 16kést adand az orszag jolétének, hogy az Ausztridvali kibékiilésért
hozott anyagi aldozatokat nem fogja megsinyleni.

Dedk jelleme mellett azt, a mit O tett, csak igy lehet megérteni. Ebben all miivének
philosophemaja.

Ne kérdjiik sirja sz€lén, hogy szabad, hogy helyes volt-e, hogy kényszerliség volt-e, azt a mit
feladott, azért, a mit nyerni vélt, feldldozni?

Hanem azt csak kérdhetjiik, hogy azt, a mit sajat szempontjabol johiszemiileg czélul kitlizott,
elérte-e?

El van-e érve az els6 czé€l, a kibaratkozas, az ,,entente cordiale” Ausztriaval?
Feleletiil utalok az osztrak parlamentre, az osztrak kdzhangulatra, az osztrak sajtora!
Szenvedélyesebb, ellenségesebb az indulat, mint valaha volt.

Az 1d6 meghozta a vdm- és bank-kérdést. Csak ezt még s Ausztria a diihig fokozott indulattal
kialtja a vilagnak, hogy az ¢ hasznuknak kell mérvadoé tekintetnek lenni, s ha Magyarorszag
vonakodik kozgazdaszati tekintetben Ausztria fejos-tehene maradni, hat nekik a politikai
kiegyezés nem kell. S8t vannak, kik a dualismus helyébe trialismust pengetnek, egy kis ,,keleti
politika” segitségével, még pedig oly trialismust, melynek harmadik numeratora nem az
osztrak monarchiabodl, hanem Szent Istvan koronaja feldaraboldsabol kertilne ki.

Ide ,,fejlett” le rovid kilencz év alatt az epochalis mii, melynek egy hosszi biztos jovét kell
vala megéllapitania.

Nekem e le-,,fejlodés” nem varatlan. Rég tudtam, hogy a kiegyezés értékét oda at forintokban
szamitjak. Emlékezni fog On - rég megirtam, - hogy a kdzosiigyes politikai combinatio csak
k6zombos accessorium az osztrak elétt, melybe Ok teljességgel nem szerelmesek; addssag-
vallalason tul a hanyatt-homlok keresztiilhajtott vamiigyi szerzddésben, az osztrak ipar
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monopoliumanak biztositdsdban, az olvasatlanul elfogadott vamtarifadk alapelvében van a
situatio kulcsa.

Hiszen tudom én, hogy a divergentia ki fog egyenlittetni, ki az altal, hogy Magyarorszag marad
Ausztria fejostehene. A nemzet nagy halottja megteremtette a helyzetet, s ez megteremtette a
maga embereit. Es ezek ,,modszeresek”, mint Polonius mondja Hamlet Oriiltségérél. Lesz
hangzatos dialectica a fiilnek, lesz por a szemnek és - lesz fejostehén.

Hanem annyi tény, hogy Deédk korszakos épiiletének egyik sarkoszlopa, az ,,entente cordiale”
az egységes monarchia két fele kozt - az mar nincs meg.

A masik pedig, az egészséges alkotmanyos élet, az nemcsak nincs meg, de soha sem is volt;
bar ez a ,,nincs” ez ,,crescit eundo” - az alkotméanyos formdk minden mozzanata kilencz év o6ta
egy-egy ljabb tavozd lépés, mely az alkotméanyos élet valosagatol elvezet. Es ez is termé-
szetes, mert allami fliggetlenség nélkiil alkotmanyos élet lehetetlenség; s ha megfontolom,
hogy a vart egészséges fejlodés helyett a kozszellem mennyire veszenddben van az orszagban,
azt kell sejtenem, hogyha az id6k kerekének forgasa a mostani alkotmanyos élet helyébe,
melynek 4ldasai alatt az orszag a tonk szélére jutott, egy alczatlan, de szelid absolutismust
talalna iiltetni (4lczatlant mondok, mert hiszen alczazott az van, egyéb sincs), csak az kellene,
hogy az absolutismus elég okos legyen az anyagi terheken egy kicsit enyhiteni, s Dedk nagy
épiilete masodik sarkoszlopanak névben is eltlinését aligha sok sohaj fogna kisérni az
orszagban: kivévén taldn - de onnan sem. Hiszen ,,est modus in rebus”. A politikai cynismus
korat éljik.

Ilyen az epochalis mii mar tényleg. Az én szempontombol oly jogfeladds, mely a nemzetet
elébb anyagilag, majd jellemileg, erkolcsileg, végre nemzeti 1étében is megoli. Az alkoto
szempontjabol oly kettds czél, mely mar is meghitsult.

Es én mégis azt mondom Onnek, e téves, e meghitisult mii a legbamulatosabb revelatioja Deak
mind nagy eszének, mind nemes jellemének.

Mert mikor a dolgok akként allanak, hogy valakinek nézetei, érzelmei, aspiratiéi nemzetének
torténelmi fejleménytli nézeteivel, érzelmeivel, aspiratidival annyira taldlkoznak, miszerint az ¢
szavabol a nép sajat gondolatait, érzelmeibdl sajat vagyait latja mint egy tiikorbdl vissza-
sugarzani, hogy ily koriilmények kozt valaki (mint egykor velem is tortént) kovetdkre talal,
abban nincs semmi rendkiviili, semmi meglepd - ehhez nem kell nagy ész, nem kell értelmi
talsuly, csak egy kis erély, egy kis tevékenység s j6 adag kotelességérzet, - ennyi az egész.

De hogy valaki, mint Dedk tevé, igénytelen egyszerli polgar létére, kinek kezében sem a meg-
félemlités ostora, sem a kegyosztas boségszartja nincs, fellép egy eszmével, mely ellenkezik
fajanak minden érzelmével, ezredéves torténelmének hagyomanyaival, nemzedékekrdl nemze-
dékekre orokségiil szallott aspiratioival; ellenkezik magaval az anyafold pordval, melybe annyi
martyr vére vegyll, az int6 szdzattal, mely az apak sirjabol, az esengéssel, mely a gyermekek
bolcs6jébol hangzik; ellenkezik mindennel, a mi egy nemzet lelkében halhatatlan; - és ez
eszmét nemzetével mégis el tudja fogadtatni; el tudja fogadtatni mind a mellett, hogy az eszme
felallitasaval maga is ellentétbe j6 sajat multjaval, s elriigja sajat labai alul a piedestalt, melyen
mint altalanos tisztelet targya allott polgartarsai bizodalmaban; hogy valaki - miként Deak tevé
- ma tolmécsa legyen a nemzet eszének, szivének, mint ¢ a 61-iki felirassal volt; s miutan a
nemzet ezt egyetlen hangga Osszeolvadt halaval, hoédolattal fogadta, s ¢ annak holnap
ellenkezojét allitsa fel, mint Deak 67-ben tevé, s ezt a nemzettel mégis el tudja fogadtatni,
elfogadtatni mint iidvot azt, a miben nemzedékrdl nemzedékre negyedfél szdzadon at mindig
karhozatot talalt - ah kérem, ez oly o6riasi észerének, oly értelmi praepotentidnak bizonyit-
vanya, a mely valoban bamulatot kelt.
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Az értelmi fels6ség ilynemii diadalara én nem tudok példat a torténelemben.

De ez a csodas diadal még egy mas dolognak is revelatidja. Revelatioja annak, hogy a nemzet
hatartalan bizalommal volt Dedk jelleme, becsiiletessége, onzetlen hazafisaga irdnt. Most mar
persze a fiiggetlenség feladasa s az annak nyoman logicai kdvetkezetességgel felburjanzott
kozszellemold institutiok, s a ,,szabad vasar”, a hivatalos allas foldén emelkedett palotak,
szerzett uradalmak s megsokszorozott milliok csabité példai, és annak szemlélete, hogy a
kopenyforgatas cynismusa hatalomra vezet, megrontottdk a nemzet erkdlcseit; ma mar a
partfegyelem vak engedelmességének segitségével, melyet az 6nzés sophismai ,,alkotméanyos
dogmava” piperéztek fel, az, a ki hatalomban van, a tobbséggel mindent elfogadtathat,
mindent! - Latjuk, a kolomp megszdlal s a nydj fut borura, deriire a kolomp utdn. Hanem
1867-ben még nem volt a magyar ily szépen disciplinilva. Am prébalta volna meg azt a
kozostigyes labdacsot a nemzettel oly ember lenyeletni, a ki felette nem all a gyanunak, hogy
lelkéhez az udvari csdbok hozzaférhetnek, megbukott volna okvetleniil. Hanem Deédknak
sikertilt. - Sikertilt azért, mert az 6 jellemének szepldtlen tisztasdgahoz a gyanunak még csak
arnyéka sem férhetett. Az €sz és jellem Osszhangzata teszen embert nagygyd. S a nagysag
imponal. Az emberek imigy okoskodtak: Deak, az 6nzetlen hazafi, csak jot akarhat a hazénak,
annak hat jonak kell lenni, a mit 6 nagy eszével jonak lat - és mentek utdna.

Nagy ¢észszel csak nagyot lehet tévedni. Dedkon is megesett ez az emberi s tévedésének
kovetkezései irtdzatosak. De erkdlcsi nagysaga oszolhatlan nimbussal veszi koriil emlékezetét;
mert az & Onzetlen becsiiletességébe vetett nemzeti bizodalmat & nemcsak mindig
megérdemlette, hanem diadala utan is igazolta.

Hidba, baratom! tagadhatlanul szép latvany az: hogy egy sziikségtdl ugyan ment, az ¢lelmi
gondok ellen vagyona 4ltal fedezett, de szerény helyzetli, egyszerli polgar, oly szolgalatot
tegyen egy csaszar-kirdlynak szerencsétlenségében, hogy (barmilyen legyen is a végeredmény)
pillanatilag megmentdjének nevezhetd, €s a szolgalat utan a megmentett csaszar-kiraly oly
koldus szegénynek legyen magat érezni kénytelen a megmentd egyszerli polgarral szemben,
miszerint a fejedelmi kegyosztas egész tarhazaban semmije se legyen, a mivel halaja jeléiil az
egyszerl polgart csak meg is kinalni merhesse - bizony szép latvany ez tagadhatlanul.

Hiszen tudom ¢én, hogy a nagy jellemek fészke az arany kozépszerliség; ennek lélektani okai
vannak. Es azt is tudom, hogy énoknek soraiban, s6t azon kiviil is vannak, kiknek meggyé-
z06dése nem eladd, sot olyanokat is tudok, kik nem hogy a szerény egyszeriséggel be nem
érnék, de még (és ez a jellemesség igazi probakdve) az inséget is (a mivel Deaknak soha sem
kellett megkiizdenie) vidoran tiirik, a nélkiil, hogy a keserves nyomas miatt magukat aruba
bocsatani csak kisértetbe is jonnének.

Hanem eladonak vagy a csdbok barmi nemével elszédithetonek lenni, egy dolog, s olyannak
lenni, hogy még ,,post factum” se merhessen valakit sem nemzet, sem kiraly valami jutalom-
mal €letében csak meg is kindlni - ez mas dolog.

Dedak szerencsés ember volt, hogy neki alkalma nyilt e republicanus erényt monarchidban
revelalhatni. Ha becsiiletes ember irigyelhetne valamit, ezt a szerencsét irigyelhetné. Oly
ritkan nyilik ily alkalom. De mi biiszkék lehetiink red, hogy e romlott korban fajunknak jutott
e manifestatio dicsOsége; a democratikus elvnek e diadala, mely koronas féknek is imponal.

Es én megvallom Onnek, én nem tartozom azok kozé, kik ama koszortikban s konycseppben,
melyekkel a Habsburg fejedelmi par Dedk ravatalanak adozott, szamitast, politikai sakkhuzast
keresnek. Dolgoknal, melyek a kedély birodalmaba vagnak, nem szeretek jatékszini szereplést
latni. Hiszen a dolog nagyon egyszerli; az erkolcsi szegénységnek bamulatos szegénysége volt
volna, egy korondért még egy koszorut s egy konycseppet sem adni annak ravatalara, a kivel
szemben, mig €lt, a kegyosztas kiralyi hatalmat koldus szegénynek tapasztaldk. De ha kegyelet
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dolgaban szamitasokrol szolhatnank, azt mondanam: ,,Was kein Verstand der Verstindigen
sieht, das iibt in Einfalt ein kindlich Gemiith.” - A kirdlyné megtett mindent, a mi tdle, a
koronas notol kitelhetett. Becsiilom érte. Megmutatta, hogy ndi tapintata 0sztonszeriileg jobb
tanacsot sugalt neki, mint sugaltak férjének tanacsosai - az tigyetlenek. Ennek semmi aron sem
kellett volna Dedk temetésérdl elmaradnia. Az a szarnysegéd - surrogélds... baklovés volt.
Hiszen ennyit Victor Emmanuel még Gino Capponinak is megtett. Pedig az neki nem adott
koronat.

Kiilonben én azt hiszem, hogy 6n6k mindenkép csak vesztenek Dedk haldlaval. Jobb szeretek
egy Onérzetes vezért ellenfélnek, ki bar fatalis mivének exigentiai altal magat sokszor
fesz€élyezve érezte is, de tartott becsiiletére, mint egy tabort, melynek Gsszetartd kapcsa nem
meggy0zddés. Aztdn 6 még betegen is genirozta kissé a reactiot. Féltek rosszalasatol. Tartottak
tdle, hogy tulfeszitik a hurt, tiirelme szakadhat, s egyszer csak felviteti magat betegen a hazba,
mint az dreg Chatam, hogy megmondja nekik: ,,Ez mar csak mégsem jarja.” Es ha majd a
quota-kérdés eldkeriil s talan kirdlyi arbitragera keriil, Dedk nagyon fog hidnyozni a
nemzetnek.

Altaldban én azt hiszem, hogy a kinél, mint Deaknal, az ész és jellem Osszhangzata annyira
megvan, hogy még tévedéseivel is imponalhat koranak, annak elhunyta iirt hagy hatra maga
utan, melyet ismét csak nagy alkalmu idok tolthetnek be.

Hanem Dedak nemes jellemével kapcsolatban van egy dolog, a mely felett csodalkozom, egy
masik, a mi boszant, s egy harmadik, a mi elszomorit.

Csodalkozom a felett, hogy Dedk a fliggetlenség 0sztonét, melyre mint ember annyi becset
helyezett, hogy semmiért a vilagon fel nem aldozna, mint polgar a hazara nem vitte at. Ez
csodalatos 1¢lektani ellentmondés.

Boszant az, hogy mert Deaktol nagy tévedése mellett sem tagadhatta meg senki azt, hogy
Onzetlen, becsiiletes hazafi maradt, - hat a legcynicusabb apostasidk is arrogalni merik azt a
pretensiot, hogy onzetlen, becsiiletes hazafisagnak tartassanak.

Elszomorit pedig az, hogy Dedak szepl6tlen becsiiletessége nemcsak nem gyakorolt sem vonzo,
sem visszatarto hatast koranak erkdlcseire, de sot azt lehet mondani, hogy az ¢ alkotésa, a 67-
diki mii a depravatio Pandora-szelenczéjét nyitotta ra a nemzetre. Uzérkedési lazragaly hullott
ki beldle a kozéletre s a telhetetlen saskak, a vérszop6 nadalyok egész serege. Undoritd egy
latvany volt. S a vezér jellemének e hatastalansaga az 6t kovetdkre egészen megzavarna
allamtudomanyi psychologidmat, ha nem tudnam, hogy az institutiok mennyire visszahatnak
az erkolesokre. De mert ez a hatas torvény, és torvény az is, hogy viszont az erkodlesok
visszahatnak az institutiokra, én egy oly vitiosus korbe latom terelve a nemzetet, mely
jovendgje felett kétségbe ejt.

Dedk szerencsés ember volt. Ot a hosszas betegség testi kinjai megmentették azon lelki
szenvedéstdl, hogy realisalhassa elméjében a hatast egész terjedelmében, melyet az altala
johiszemmel iiltetett upasz-fa mar is gyakorolt a jelenre, mely a jovének méhe. O azon hittel
halt meg, hogy hazinknak jovend6t biztositott. Ily hittel halni meg, nagy aldas. - En azon
aggodalommal halok meg, hogy a mit Dedk tiszta j6 1¢élekkel, de szornyen tévedve alkotott,
egy Orvény, melybe e nemzet belevész. - Es a fatalitas logikdja annyira hajthatatlan, az
Eumeniddk boszija annyira kérlelhetetlen, hogy én, a szambavehetetlen véletlenen kiviil, ez
orvénybdl nem latok szabadulast. Mert eltiport nemzet 0jja sziilethetik, de 6ngyilkos nemzetre
nincs foltdmadas. Ily aggodalommal halni meg, keserves atok. Nekem ez latszik kimérve
osztalyrészemiil.

Nem inopportunus Dedk sirjdnal részemrdl ez elmélkedés, ¢édes baratom - bizony nem az!
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A halél mysteriosus kaszdjanak e suhintasa azt sugta fiilembe: ,,Memento! most rajtad a sor.”
Es én azt siigtam vissza a suttogonak: ,,All right”, készen vagyok.

Hat bizony igaz, rajtam a sor. Abbol, a mit hajdan vieille gardenak neveztek hazdnkban, mar
csak igen kevesen maradtunk hatra Dedk utan. Még a botokud is megszamlalhatna, a ki pedig
csak otig tud szamlalni. Es a hatramaradt kevesek kozt, az unghi 6reg Bernath Zsigmondot
kivéve, én a legbregebb. S hozzad mar is csak egy ¢l0 szobor; a megtagadott multnak tragicus
emléke egy sivatagon - €s semmi mas.

Hiszen jo; én készen vagyok. El is megyek helyemre, Genuaba, szép csendesen, minden zaj
nélkiil, ugy, hogy még szomszédom is aligha tudja meg. - Es biztosithatom 6nt, hogy ,,the earth
will continue to roll round and round nevertheless” €s szilik csaladi koromon tul senkinek sem
fog feje f4jni miattam. - Ez is vigasztalas; tudni, hogy senkinek nem okoz az ember fajdalmat.

Ime talkésoén veszem észre, hogy nagyon is hosszlra nyult a fenszdoval elgondolkozas.

Egy kéréssel végzem. Vegyen On kérem iddt maginak, az ide zart cupressus funebris
agacskat, a feltdmadas jelképét nevemben letenni Dedk sirkdpolnajanak kiiszobére, egyediil,
zajtalanul, sz&ép csendesen. A sz¢€l el fogja kapni, vagy a jard-kelok eltapossak. ,,Never mind.”
- Ha az a cosmicus imponderabile, amaz infinitesimalis részecske a ,,mens agitat molem, et
magno se corpore miscet’-bol, mely a phisikai rokonsag torvényei szerint testiinkben
Osszegyllt, hogy azt ¢10, gondolkozd dntudatos Iénynyé potenzirozza; ha mondom, ez a durva
anyagnak elemeire szétbomlasa utan is megtartja personalitasat (a mit az én tudomanyom nem
mond lehetetlennek, minthogy az 6s elemnek felbomlania nem lehet) és ha van kapocs a két
1ét kozott (a mit Ohajtani természetes, bar hinni nehéz), az, a mit egykor Dedk Ferencznek
hivtak, meg fogja érteni, hogy mit izen én télem 6 neki a cziprusag.

Fogadja szives lidvozletemet.

Maradok igaz baratja
Kossuth Lajos.
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VL
Levél Simonyi Erndnek.

Collegno al Baraccone, 1876. decz. 3.
Kedves Bardatom!

Nagyon ideje volt, hogy a magyar képviseléhaz kelldleg tdjékozza Europat, nem a feldl, hogy
tulajdonképen mi politikat kdvet, s mi iranyt vall magaénak az osztrak-magyar kiiliigyminiszter
a mindig megujuld keleti valtolaz jelen paroxismusaban (mert mi tagadas benne, follebbenteni
a fatyolt, mikor az lebbenni nem akar, 6noknek nem adatott), hanem ideje volt volna, hogy ta-
jékozza az irdnt, hogy mind politikai irdnyt tart a nemzet kdzvéleménye hazank s a monarchia
érdekei kovetelményének, mind politika az, a mely nemzetiink lelkestiilt tAmogatasara bizton
szamithat, s mind az, melyet a nemzet magatdl hatarozottan elutasit.

Varta e tajékozast az eurdpai kozvélemény, mert oly eurdpai probléma forog fenn, melynél
geographiai helyzetiinknél fogva nemzetiink magatartdsa mindenesetre oly fontos tényezo,
hogy azt szamitason kiviil hagyni nem tandcsos. Parancsolta a tajékozast azon vitalis tekintet,
hogy hazank s a monarchia annyira kozvetleniil, annyira létkérdésileg vannak a keleti
kérdésnél érdekelve, miszerint valoban elmondhatjak, hogy ,,res nostra agitur”. Tandcsolta a
tajékozast azon koriilmény, hogy koéztudomas szerint nem alkotmanyos természetii, de tarsa-
dalmi allas, dsszekottetések s a multak traditioibol meritett tdmasz folytan, nagyon aggasztd
befolyasok vannak ez iigynél a donté korok koriil forrongasban, melyeket minden kitelhetd
modon ellensulyozni hazank s a monarchia fonmaradhatdsanak érdeke int. De indicalva volt a
tajékozas azaltal is, hogy a legfonakabb nézetek vannak a magyar nemzet tendentidi feldl
Eurdpaszerte elterjedve: érzelmei balul fogatnak fol, s félremagyaraztatnak; a mi nem is csoda,
minthogy a Pesten megjelend ,,Correspondance hongroise” félhivatalos kutfének tartatik, s
ezért a kiilfoldi sajto altal sz€ltiben idéztetik; ez a kdnyomatu lap pedig a legtendentiosusabb
machiavellismussal mindent elkdvet, hogy orosz érdekben Eurdpa kozvéleményét félre-
vezesse.

On, hatarozati javaslatanak benyujtasaval alkalmat nyujtott a nemzet képviseldinek az annyira
szlikséges nyilatkozasra.

E hatérozati javaslatot, a bonyodalmak jelen stadiumaban, szavazasra bocsatani természetesen
nem volt volna tanacsos, még ha barmily tobbségre lehetett volna is dnnek kilatasa, hanem én
sokkal jobban ismertem Onnek parlamentéris jartassdgat, mintsem, hogy bizonyosnak nem
éreztem volna magamat, hogy 6n nem oly czélbol nyujtotta be hatarozati javaslatat, mintha
szavazast kivanna provokalni, hanem csak a végett, hogy az ligy ,, megbeszélését” provocalja,
s a kozérziilet tolmacsolasara alkalmat nytjtson.

On ezen eljarasanak helyességét alig lehetett volna jobban igazolni, mint a haz conservativ
toredékének vezére tette, a ki kivanta volna, hogy a kormanyelnok felkérte volna a hazat,
hogy e kérdésnek ,,megbeszélésétdl” tartozkodjek; de e kivansagat maga igen kézzel-
foghatdlag megczafolta az 4altal, hogy a szerinte nem megbeszélendd kérdés megbeszélésétol
teljességgel nem tartozkodott, sét azt tiizetesen megbeszélte. Egész programmot adott.

Es én szeretem, hogy megbeszélte. Ohajtottam volna, hogy képviseléi allasaban ne hagyta
volna magan annyira uralkodni a diplomatat, a ki megszokta nézeteit akként formulazni, hogy
az interpretatio rugékonysagara mindég tér maradjon. De azt megvallom, még is szerettem tdle
hallani, hogy minden , terjeszkedési vagy foglalasi vagyat” 6 is hatarozottan repudedl;
szerettem hallani, hogy mig egyrészt a veliink szomszédos népek polgari allasa és sorsa iranti
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érdeklddéstinknek 6 is ugy, miként 6n kifejezést adott, s azt alaposan indokolta is; masrészt a
wfajrokonsagok szerinti csoportosuldsok mozgalmaira” hatarozott karhoztatast mondott; és
szerettem hallani, hogy ,,a hatalmi viszonyok” nemcsak nyiltan ellenséges alakuldsiban,
hanem megvaltoztatdsaban is vitalis érdekeinknek ¢ is megtamadhatdsat sejti, s annak
ellenében a monarchia népeinek bator védelmére hivatkozik.

Ily nyilatkozatoknak kétségteleniil megvan a maguk fontossaga. Hanem azt sajndlom, hogy a
,»megbeszélés” e példdja nem fogott a miniszteridlis tobbség padjain. Bamulatos politikai
tapintatlansagot kovettek el hallgatdsukkal. Hiszen nem a kormany kiilpolitikdjanak biralata,
hanem az orszag kozvéleményének tolmacsolasa forgott szoban: hat ugyan miként mulaszt-
hattak el az alkalmat, hogy partkiilonbség nélkiili egyontetiiséget adva a nemzeti érzelem
tolmacsolasanak, egy erds oszlopot allitsanak a kiiliigyminiszter hata mogé, melyre az ugy az
eurdpai hatalmak értekezletein, mint ama bizonyos extraconstitutionalis befolydsokkal
szemben tamaszkodhassék is, ¢és sziikség esetén hivatkozhassék is, valahdnyszor oly
irdnylatokkal talalkozik - a mint bizony nagyon is taldlkozik - a melyek hazank, s a vele ez
tigyben tokéletesen solidaris érdekli monarchianak (hogy bard Sennyei szavaival éljek)
»Hlétjogat és sziv-erének szalait szétrepesztéssel fenyegetik”.

Hogy a miniszterialis tobbség ez alkalmat elmulasztotta, a f6l6tt annél inkabb csodalkozom,
minthogy sajat vezére, a kormanyelnok 6ket a nyilatkozasra igyszolvan invitalta, midén az 6n
inditvadnyara kozvetleniil adott valaszaban csak arra, de csakis arra kérte a hazat, hogy ez
tigyben, ,,barmi hatarozat hozatalatdl tartézkodjék” (a mi ellen, hiszen 6nnek maganak sem
volt kifogasa), hanem egyszersmind azt is kijelentette, hogy a ,,.k6zvéleményt megismerni a
kormanynak kotelessége, s a kdzvélemény megismerésére vezethetnek a hazban tett alapos,
higgadt egyes nyilatkozatok”.

Bizony sajnos, hogy ezt a tobbség padjain meg nem értették. Mind becses momentum volt
volna, ha szemben a bécsi reichsrath azon jelenetével, hogy ott ez ligyben joforman egygyel
tobb vélemény hallatott, mint a hdnyan szolottak, a magyar képviseldhdzban partkiilonbség
nélkiil mindenki egy véleménynek adott volna kifejezést.

Hanem Ok miniszteridlisabbak maginal a miniszternél, a ki pedig ugyancsak mindenaron
miniszteridlis. ,,Koste, was es kosten mag.” Ok hallgattak. Ugyetlenek!

En nem tudok esetet a torténelemben, hogy a mai vilig augurjai, kiket diplomatdknak
neveznek, annyi mesterséget fejtettek volna ki arra, hogy valamely kérdést eltorzitsanak, s a
természetes alak felismerhetlenségeig agyon tatouirozzak, mint a keleti kérdéssel torténik.

Mennyi alcza! mennyi kapraztatas! mennyi por szorva az emberek szemébe!

Nem gondolom, hogy a Sandor utczai ,,megbeszélés” feleslegessé tett volna egy kis
szelldztetést.

Megkisértem.
Hanem egy nyilatkozatot kell elére bocsatanom.
Onok kivéancsiak voltak megtudni valamit az osztrak magyar kiiliigyér politikaja felsl.

A magyar kormanyelnok azt mondta ondknek, hogy semmit sem mond. - Nem csodalom. - Es
a semmi tudomasul vétetett ,,of course”.

Hanem mondott helyette a mar idéztem ,,Correspondance hongroise” ,,La Maison d’Autriche”
czim alatt, mely czikk, - ha jol tudom - akkor jelent meg, midén a kiiliigyér Budapesten volt. E
czikket a nov. 20-kai kiilfoldi lapok egész kiterjedésben reprodukaltak.
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E czikk hatarozottan azt mondja, hogy az osztrdk-magyar kiilpolitika egy kovet fuj az
oroszszal, s hogy a czar nem fog az ,, osztrdk haz” ellentéllasaval talalkozni. No ha ilyen sz¢l fu
Bécsbdl, elénekelheti az az ,,0sztrdk haz” a ,,De profundis”-t. Az dsszeeskiivésnek keresztelt
Martinovicsféle reformaspiratiok tragikus végnapjan az aldozatok vesztéhelyre kisért egyike
(gondolom: Oz) e szavakkal kopogtatta meg egyik fogolytarsa borton-ajtajat: ,,Engem mar
visznek.” Ezt Bécsben is elmondhatjdk, ha csakugyan akként all a dolog, amint a
,Correspondance hongroise” mondja.

Kiilomben revelatio-e ez, vagy tapogatdzas? s mennyiben egyik, mennyiben masik? én nem
tudom. Badarsagait mell6zom, hanem mond egyet, a mire nyilatkozni akarok.

Azt mondja, hogy azon ,,ultra magyarok” (ismer 6n ilyen fajt? én nem), kik azt akarnak, hogy
Magyarorszag ,,anti-szlav” (értsd: anti panszlav, azaz anti-orosz) politikat kdvessen, ezt oly
szamitassal teszik, hogy keriild utakon azon czélhoz jussanak, melyet én tlztem volt ki
magamnak. Hanem reményli, hogy a mi nekem nem sikertilt, ezeknek (kiket ,,intrigants de bas
étage”-nek nevez) sem fog sikeriilni.

No hiszen tudva van, hogy nekem megvannak a magam nézetei hazam allami életének
alapfeltételei feldl, melyekhez annal hajthatatlanabbul ragaszkodom, minél erésebben hiszem,
s6t biztosan tudom, hogy a torténelem logik4dja nekem fog adni igazat, ha nemzetem
¢letszivossaga ki birja allani azon betegséget, melyet az ellenséggel s vaksaggal egy gyékényen
aruld alhazafisag red arasztott.

Hanem ki kell jelentenem, miként a lehetd legalaptalanabb, de egyszersmind legdirmanyosabb
insinuatié az altalam is vallott fliggetlenségi aspiratiokkal akarni 6sszekottetésbe hozni azon
nézetet, hogy Magyarorszdgnak nem kell, nem szabad magat a keleti kérdésben az orosz
politika vontat6 kotelére akasztani engedni.

Hinni merem, hogy annyit ellenségeim is el fognak ismerni rélam, hogy sem hazudni, sem csal-
ni nem szoktam. S én hatarozottan kijelentem, hogy én e nézetben igen is osztozom, annyira
osztozom, hogy minden kigondolhatd expedienst, még a rettenetes szerencsétlenségnek vallott
haborut is kisebb szerencsétlenségnek tartom, mint az orosz hatalom novekedésének
megengedését. Hanem e nézetemben annyira nem vagyok ismeretes politikai aspiratioim altal
befolyasolva, miként ha 6hajtom - a mint lelkembdl 6hajtom, - hogy e nézet donté kdrdkben is
elfogadasra taldljon, ezt azon tiszta meggydzddéssel teszem, hogy ez esetben hazank
1étérdekei, az osztrak dynastia 1étérdekeivel tokéletesen szolidarisak.

En igen is veszélyt latok abban hazamra, ha az orosz hatalomnak (territorialis terjeszkedésrél
nem is szdlva) megengedtetik oly allast foglalni a balkani félszigeten, mely diktatorialis
befolyast biztosit szdmara azon félsziget szlav faju népeinél s ezeket a szentpétervari ,,valtoz-
hatlan gondolat” (pensée immuable) eszkozeivé idomitja, le egészen az adriai tengerig; de én
azt nem kevésbbé veszélyesnek, st mindent (Berlint is) szdmba véve, még veszélyesebbnek
tartom az osztrak birodalomra nézve, melynek teriiletén maris akadnak, a kik az orosz
autokratat mar is uruknak, czarjuknak tidvozolgetik.

Boldogtalanok! a kik (akdr a Szavan innen, akdr a Szavan tul) be nem latjak, hogy ily
vagyakat taplalni annyit teszen, mint nemzeti individualitasrol lemondani, a mi nélkiil pedig a
nemzeti szabadsagnak nemcsak reménye nincs, de még csak alanya, még csak targya sincs.

A ,,Correspondance hongroise” insinuatidja oda megyen ki, hogy azon problematikus 1ények,
kiket ultra-magyaroknak nevez, arra speculdlnak, hogy ha az osztrak haz Gsszetiiz az
oroszszal, megbukik s bukdsabol egy fliggetlen Magyarorszag ndheti ki magat.
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Ming badar beszéd! hiszen ily bukas esetében Magyarorszag volna a maglya, melyen az
osztrak sas megégettetnék. S bizony nincs olyan bolond magyar a vildgon, a ki égé maglyanak
szeretné hazajat csak azért, hogy rajta s vele a sas is elégjen. - Nem instdlunk az ily
gyonyoriiségbol.

Altalaban igen nagy balitélet azt gondolni, hogy Magyarorszag teljes - az én értelmembeli -
fliggetlensége, csak az osztrak monarchia romlasan épiilhet fel. Ez teljességgel nem all. Hanem
ez a thesis nem e lapra tartozik.

De ide tartozik azt kimondanom, miként igaz ugyan, hogy a haboruk kimenetele mindig
kétséges, partem fortuna sibi vindicat, s ép azért csak oly veszély esetén kell ehhez nyulni,
mely a haborunal nagyobb szerencsétlenség: de én mindent szdmba véve, szamba véve az
erkolcsi rugokat, melyek a szuronyokba lelket ontenek; szdmba véve azt, hogy mire képes a
magyar sziv, melynek likktetéseit én ismerem; mire képes a magyar kar, ha hazija életét kell
védeni; szamba véve azt a bizonyos beteg embert is, ki - ugy latszik - éppen nem oly beteg,
mint a mindnek ellenségei hirlelték, és szamba véve azt az ,,€10 szobrot” is, melynek szoborra
tételét Johannes Miller hires szavaival szdlva, isten csak azért engedte meg, hogy a kiralyok
erkdlcsiségét megmutassa a vildgnak; €s szdmba véve sok mas egyebet, ha mindjart azt
mellézziik is, hogy ama colossus, mely arnyékot vet a vildgra, agyag labakon allonak
mondatik, én a mond6 vagyok: hogy ha az osztrdk-magyar monarchia tekintélyének egész
sulyaval az orosz hatalom panszlavistikus terjeszkedésének megalljt kiallt; s az orosz
elbizakodas ennek békés uton nem enged, s a dolog fegyveres eldontésre keriil: az eredmény
nem az lesz, hogy az osztrak sas elég, hanem az lesz a végeredmény, hogy az orosz hatalom
Eurdpa szabadsaganak artalmatlan aranyokra szallittatik le.

Nem allitom ezt bizonyosnak. Haboruknal nincs bizonyossdg. De valdszinli ,,chance”-nak
mondom. S a nem bizonyos ,,chance” mindenesetre tanacsosabb, mint a bizonyos romlas.
Hogy egy régiebb hasonlatommal jeldljem a jelen esetet, az a madar minden bizonynyal a
legostobabb expedienst valasztotta, a mely, mert félt a krokodilustol, hat a krokodilus tatott
szajaba repiilt.

Ha Ausztria, miként a ,,Correspondance hongroise” akarja, az orosz politika vontatd kotelére
akasztja magat, elvész bizonyosan, elvész menthetetleniil. Itt chance nincs tobbé. Csak
bizonyos halal van. A madar a krokodilustoli félelmében a krokodilus torkéba repiilt.

Es akarmit tegyen is fel akarki a magyar fiiggetlenség hiveir6l, mar azt a bargyusagot csak -
kérem - senki se tegye fel roluk, miszerint Magyarorszagot egy ¢g6 maglyanak kivanhatnak,
csak azért, hogy a langok kozt, melyek a maglyat elhamvasztjak, az osztrak sas is elégjen.

Ennyit jonak lattam megmondani. Csak bevezetést akartam irni a keleti kérdés szelldz-
tetés¢hez, de gy veszem észre, annyit s olyanokat irtam, hogy a szelléztetés talan mar el is
maradhat. - Meggondolom.

Addig is fogadja nagyrabecsiilésem kijelentését s barati iidvozletemet.

Kossuth.
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VIL
Levél Simonyi Erndnek.

Collegno al Baraccone, 1876 decz. 12.
Kedves baratom!

Talan még sem lesz egészen felesleges a keleti kérdést kissé megszelldztetni. Nem mintha
valami ujat vélnék mondhatni, hanem mert a tisztazott fogalmak az 0sztonszerliség sugalmait
meggy6zddéssé, s az ohajt akaratta szilardithatjak.

A keleti kérdés eurdpai kérdés. Nincs hatalom Eurdépaban, mely nem érezné, hogy annak
phasisai kisebb-nagyobb mérvben, kdzvetve vagy kozvetleniil sajat érdekeivel kapcsolatban
allanak.

Honnan e kérdés fontossaga?
Mi altal és miota lett a keleti kérdés eurdpai kérdéssé?

Az 4ltal és azota, hogy az orosz hatalom a térok birodalom csonkitasaival és Lengyelorszag
felkonczolasaval Eurdpa szabadsaganak veszélyes aranyokra névekedett.

En halaval tartozom a portanak. S én a halat nem mint sokaknal tapasztaltam tehernek, hanem
szent és kedves kotelességnek tekintem. Es én becsiilni tanultam a torok nép nemzeti
jellemének nemes vonasait. Becsiilni tanultam annyival inkdbb, minél baAmulatosabb tiinemény
az, hogy e szivos erkdlesi népnek tarsadalmi erényekben gazdag jellemét még azon dogleletes
levegd sem volt képes megrontani, mely Konstantinapolybo6l azon hosszu idon at rea 6zonlik,
hogy a tulsulyért minden eszkdzokkel versenygd eurdpai cselszovények, e vilagvarost a
corruptio folyton forrongd boszorkany iistjévé alakitottak. E corruptio az tist koriil haszonleso-
leg 6lalkodé magasabb kordkben igen is talalt, nagyon is talalt fogékonysagra; de a tartoma-
nyokban a nép zome tisztan megodrizte az erkolcsok, a tarsadalmi erények szent ereklyéjét;
miként nalunk is a nép zomének hazi tlizhelyén lett megérizve a nemzetiség 6rok szent tiize,
midén a palotakban kialudott. Igaz, a torok nép abban, a mit polgarisodasnak szoktunk
nevezni, nagyon hatramaradott. Nem fogékonysadgan mult s nem az 6 biline. Hanem a mily
kétségtelen, hogy csak a néperkolcs nyujthat a szabadelvli intézvények meggyokerezésére
biztos talajt, s ama nélkiil ezek elcsenevésznek vagy hazudsagga valnak: oly bizonyos az is,
hogy bamulattal 1atna a vilag, mi konnyen vernek gyokeret, mi természetesen meghonosulnak
a legszabadelviibb intézvények a torok népnél, ha Euréopa meg nem engedné, hogy a torok
birodalom hereditarius ellensége, tendentidsus avatkozasaval, a kor intelmei altal sugalmazott
torekvéseknek utjat allja.

Hanem ezek az én egyéni nézeteim, egyéni rokonszenveim. A vilag politikdjdban nem
rokonszenv a mérvado. Az érdek az, s ha nagy id0 Ota az eurdpai sulyegyen politikdjaban a
torok birodalom feltartdsa dogmava valt, s in foro conscientiae most is az: ez bizony nem
onnan van, mintha Eurépa a torokbe szerelmes volna, hanem onnan van, mert az orosz
praeponderantia névekedésétdl irtézik. Es bizony méltan.

A keleti kérdés orosz hatalmi kérdes. ,,Hinc omne principium, huc refer exitum.” Ez a dolog
veleje eurdpai érdek szempontb6l. Minden politika vagy csalds, vagy csaldodas, mely nem ezen
tényt veszi kiindulasi pontul.

A keleti kérdés orosz hatalmi kérdés. Legyen e vonas kitorolve a keleti kérdésbél, s az ipso
facto megsziinik eurdpai kérdés lenni. Egyszerre leszall egy tisztan beliigyi kérdés szin-
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vonalara, melynek ily vagy amolyan fordulatait rokon- vagy ellenszenvvel kisérhetik az
emberek, elveik sugalma, érzelmeik Osztone szerint, de egy eurdpai hatalomnak sem fogna
almat haborgatni. Sikeriiljon a torok portanak (a mint én lelkembdl 6hajtom, hogy sikertiljon),
kiilonféle faju s vallasu népeit egymassal és sajat fenhatosagaval kiengesztelni, legyen az
alkotmanyos intézvényekkel koriilvett jogegyenlOség alapjan, legyen personal unio vagy
szorosra fuzott federativ irany alapjan; avagy ne sikeriiljon, s feldontott hatalmanak romjain
emeljék allaméleti érvényre nemzeti individualitasaikat birodalmanak népei: mindez nem
fogja Europa békéjét, Europa szabadsagat fenyegetni, mindebbdl nem fog senki eurdpai
kérdést csinalni.

Ellenben mig a keleti kérdésnek orosz hatalmi vondsa a situatioban fekszik; a torok birodalom
akar épségének megtadmadasara, akar fenhatosaganak csorbitdsara intézett minden merénylet,
mindig fenyegetni fogja Eurdpa békéjét, mert minden, akéar kozvetlen, akar kozvetett
novekedése az orosz hatalmi tulsulynak Eurdpaban, egy-egy 1épés Napoleon azon joslatanak
teljesedése felé, hogy ,,Eurdpa kozdkka leszen .

Humanitasrdl beszélnek. Boldog Isten! hat hol van az a keresztény hatalom Eurdpaban, mely
az emberiségi érzelmeket minden scrupulus nélkiil meg nem tagadta volna, nemcsak midén ezt
érdekében lenni vélte, hanem gyakran puszta boszibol is. Beh keserves emlékezetek tolulnak
e szonal ldzasan agyamba nekem magyarnak! s mind rettenetes példakat idézhetnék
mashonnan is; végig a torténelmi borzalmak hosszi soran, le egészen a commune Oriilt
brutalitasaig, s ez driiltség repressidjanal féktelenedett dithongésig. Es kérdem én, ki? hol? és
mikor csinalt eurdpai kérdést a humanitas labbal taposasabol, melynek a vildg annyi irtézatos
nyomat viseli?

Hanem az bizonyos, hogy lehetetlen az emberi kebelben indignationak nem gerjedni, midén
azt latjuk, hogy épen azon hatalom burkolja veszélyes terveit a humanismus fatyolaba, a mely
a Visztulatol a Behring-tengerig, a Fekete-tengertdl a jegesig a humanitas labbal tapodasaval
emelte magasra, s folyvast emeli hatalma colossusat, oly rendszeritett consistentidval, oly
kérlelhetlen kegyetlenséggel, s oly iszonyatos mérvben, hogy az példatlan a térténelemben.

Nem humanités forog itt kérdésben, hanem az orosz praeponderantia ndvekedése. Amaz csak
por, mely az emberek szemébe szoratik, hogy ezt ne lassak.

Es beszélnek szabadsagrol, onkormanyzatrol. Pedig a dolog tigy all, hogy a mig az orosz
hatalom Eurdpa délkeletére rea nehezkedhetik, a Torok-birodalom keresztény népei sem a
porta fenhatésdgaval allandé kibékiilésre soha nem fognak juthatni, sem szabadok és
fiiggetlenek nem lehetnek. Csak eszkozei lehetnek az orosz politikdnak. Majd kényszerti, majd
onkénytes, de mindig engedelmes eszkdzei.

Ime Szerbia. A mi a portat illeti, Szerbia szabad volt, mint akar mely nemzet a vilagon, s
bizony fiiggetlenségéhez is joforman csak a puszta név hidnyzott. Fliggetlenebb volt, mint
Magyarorszag most politikai, kozigazgatasi, financiadlis, kozgazdaszati, szdéval minden
tekintetben. Még tributarius tekintetben is. Hanem az orosz irdnydban sem szabad, sem
fliggetlen nem volt, nem lehetett. A kinek patronusa van, ura van. Nem mintha a szerbek nem
jobban szeretnének szabad szerbek lenni, mint az orosz dictatura vasallusai: hanem mert az
orosz nyomasnak nem képesek ellentallani. Ez a helyzet fatdlis kényszerlisége. Szent-
Pétervarrol csak ugy omlott a szobeli biztositas pora Eurdpa szemeibe, hogy a car tartoztatja
Milan fejedelmet a haboratél. De orosz hivatalos ligyndkok a habora tiizét fujtattdk; Bosnia
szenvedelmeit, orosz pénz 6zonlott Szerbidba; orosz tdbornok allittatott a szerb sereg élére;
orosz tisztek, még activ szolgalatban 1€vo ,,express” e czélra szabadsagolt tisztek is, €s orosz
fegyveresek ezrei todultak Szerbidba; €s szerb alcza alatt az orosz viselt haborut a térok ellen
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Szerbiaban, hogy tiriigyot nyerjen folytathatni a habortt alcza nélkiil. A szlav szabadsag nagy
szavaival (mely szabadsag Russiaban persze dicsdségesen viragzik), elamitott szerb nép nem
vette észre, hogy nem a szabadsagért, hanem az orosz praeponderantia érdekeiért kiizd, vérzik
és hal. Es mivé lett a ,,szabad” Szerbia? Ott csiing tehetetleniil az orosz horgon, Russia
vasallusava lett, orosz Orjaratok tartjadk a népet ,,rendben” Belgradban. - Nagyon épiiletes
dolgok ezek. Es nagyon tanulsagosak.

Vagy nézziik Romaniat. Nincs helyem kivonatot csindlni torténelmébdl, mit bizony jol tennék
a diplomatak, ha kissé tanulmanyoznanak; megtanulhatnak bel6le, hogy mit teszen az, midén
,onkormanyzati reformokat” az orosz egy-egy ,,occupatiéval” garantiroz. Csak annyit akarok
emlékezetbe hozni, hogy a midta Mircea és Bajazeth szultan kozt Olahorszag részérdl s II.
Bogdan és 1. Szelim kozt Moldavia részérdl capitulatid kottetett, Romania szabadsagat,
onkormanyzatdt a porta mindig respectalta; respectdlta mind a mellett, hogy hallatlan
liberalitassal 6 a hatalmas, 6 a souverain vasallusainak tartomdnyabol még sajat vallasat, még
birtokolhatasi jogat is kitiltotta. A torok soha sem szegett meg frigykotést. Soha! Roméania
szabad volt, szabadsdganak minden csonkitdsait ¢s minden szenvedéseit (pedig beh sokat
szenvedett) orosz avatkozasnak koszonhette. Es minden roméan hazafi érzi, hogy ha az orosz
hatalom Romaniat - e szigetet a szlav tengerben - kortilkeriti, hazaja dsszetdrik, mint 6z a boa
constrictor gytirtii kozt. Ezt minden roman tudja. Es Eurépa Romania szabadsagat,
semlegességét garantirozta.

Es mégis Roménia volt az orszagut, melyen 4t Russia szerb alcza alatt a torok ellen haborut
viselt, ¢s Romania lesz az orosz hadmiiveletek basisa a porta ellen, mint volt elleniink 49-ben.
A roman kormany Osszetett kézzel esengett a garantirozo hatalmaknal, 6vjak meg Roménia
semlegességét. De az orosz nagyon tigyes politikus, nagyon jol valasztotta meg az id6t a keleti
kérdést ujbol felzavarni.

Anglia hatalmas. Meg tudja 6vni Konstantindpolyt, s el tudja seperni az orosz lobogot a
tengerekrél. De nem continentélis hatalom. Egyediil nem kiildhet szdzezrekre mend sereget
Havasalfoldre.

A franczia most még el van zsibbasztva, {idiil, de még zsibbadt. Ha az nem volna, nem merné
az orosz azt, a mit mer.

A német birodalmi kormanynak mindenki szamara van udvarias szava, de politikaja oda
megyen ki, hogy senki se alljon a térok mellé az orosz ellen; hogy lokalizaltassék a habora. Ez
ha sikeriil, a legnagyobb szolgalat lesz, mit az orosznak tenni lehet, a ki a torok tartomanyok
belbékéjének felzavarasaval a tért maganak jol elokészitette, miként majd annak soran s idején
el6 fogja késziteni nalunk is, és Austridban is. Es mi Bismarck herczeg e politikdjanak kulcsa?
az, hogy fél megbantani az oroszt, nehogy eszébe jusson kezet nyujtani a franczianak egy
,revanche”-ra.

A szerencsés (de szerencséjét szazadok kitartasdval megérdemlett) Olaszorszag, mely vesztett
csatakkal tartomanyokat nyert, nézegeti a lathatart, ha nem tiinik-e fel valahol egy
complementaris fénysugar a ,,Stella d’ Italia” szamara.

Ausztria tandcsaban a traditionalis ,,0sztozkodas” démona kisért; s a hol nem kisért, hat a
marol holnapra tengd hatarozatlansag paralysise zsibong.

Magyarorszag pedig tartomany, nem allam, nem kdvethet 6ndll6 magyar politikat. Feladta
magat. Agyon kiegyezkedett.

Szentpétervarott ezt mind jol szamba vették, miel6tt a ,,békés” Sandor czar oly resolutusan
,,haborussa” lett.
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S Roméniara nézve a dolog vége az, hogy a ,,szabad”, a garantirozott semlegességii Romania
orosz horogra keriil, mint mar oly sokszor keriilt. A lapok mar ténynek hirlik a szovetséget,
melylyel az orosz auxiliarisiva szegédott. Ha még nem tette, hat tenni fogja. Mit csinaljon? O
alljon ellent egyediil az orosz pressionak? O nézzen farkasszemet azzal, kire az eurdpai
continens oly baranyszeliden mekeg?.... A situatio viszi.

Ilyen a keleti kérdés philosophemédja. A mig az orosz birodalom annyira tilhatalmas, hogy
egész sulydval rea nehezkedhetik a torok birodalomra, ott szabadda, fiiggetlenné senki sem
lehet, urat cserélhet, patronust kaphat, kinek életere a korlatlan autocratia, patronust, kinek
kiterjesztett karjai alatt a szabadsag elhal, s csak a ,nihilismus” burjana kuszik titokban;
irtozatos novény, mely csak a reménytelenség, a desperatido foldjében tenyészhetik. Ilyen
»patronust” kaphat, de szabadd4 senki sem lehet ,,orosz partfogas™ alatt.

Es itt helyén lesz arrél szolanom, hogy bamulatosan félremagyaraztatik az érzelmek, az
aggodalmak aramlata, mely a magyar nemzet idegein végig rezeg. Az hireszteltetik, hogy a
magyarok félnek a velok szomszédos szlav faju népek szabadsagatol. - Ez nem igaz. Csak
armany mondhat ilyet, s csak vaksag vagy tudatlansag hiheti.

Magyarorszag €s a magyar nemzet szabadsagszeretete ,,egy napon sziiletett iker-testvérek”,
iddésebb emez, mint Shakespeare Césarja magarol s a vesz€élyrél mondja. A magyar sehol és
soha nem félt, és nem fél a szabadsagtol. Es nem volt soha exclusiv a szabadsag szeretetében,
soha sem szabta fajhoz még a privileglumokat sem, nemhogy a szabadsagot. Keleti szom-
szédaink szabadsagatol pedig mar épen annyira nem féliink, miként én erésen meg vagyok
gy6zddve, hogy ha valaha ezen népek igazan szabadokka lesznek, - de szabadokkd, nem orosz
szolgakka, Magyarorszag (ha sajat sorsdnak akkor ura leszen) minden bizonynyal kész lesz
velok oly kolcsonods védelmi combinatidra 1épni, mely sajat fiiggetlenségiink biztositdsanak is,
az eurdpai egyensulynak is érdekében lesz ugyan, de mely egyszersmind a legbiztosabb, s6t
egyediil biztos, egyediil possibilis mod arra, hogy azon népek nemzeti individualitasaikat
megova, kivivandott fliggetlenségiiket fentarthassak.

En meg is vagyok gy6zédve, hogy ily combinatid, melyben igen természetesen a torok
nemzetnek is helye van, a torténelem logikdjanak postulatumai kozé tartozik, csak ezen
eszmerendben taldlhatjak fel a kisebb nemzetek fiiggetlenségiik biztonsagat a nagy
agglomeratiok nyomasa ellenében.

Nem a szabadsagtol féliink mi, hanem az orosz hatalom novekedésétdl féltjiikk hazankat. A
mit]l mi magyarok féliink, ez az, hogy ha a térok birodalom épsége felbontatnék, fenhatdsaga
alaasatnék, mielétt azon veszély elharittatott, hogy e felbontast, ez alddsast az orosz hatalom
idézze eld, az orosz hatalom zsdkmanyolhassa ki: az eredmény nem az lenne, hogy a torok
birodalom romjain szabad fiiggetlen nemzetek emelkedjenek fel, kiktdl bizonyéara nem lehetne
okunk sajat szabadsagunkat, sajat fiiggetlenségilinket félteni, hanem az eredmény az lenne,
hogy akar foglalas altal, akar (a mi egyre megyen, sot veszélyesebb) a szolgasagért, a melylyel
jar, compensatioul ,,nagysaggal” kecsegtetd fajrokonsag mézes madzagaval, az orosz hatalom
mindezen népeket sajat vontatd kotelére fiizné; s minket ekként dictatorialis befolyasanak
vasabroncsaval szorongatva, oly sulylyal nehezkednék reank, a mely irtdzatos kiizdelmeknek,
végtelen szenvedéseknek s meglehet Lengyelorszag sorsanak perspectivajat allitana szemiink
elibe. - Es meg kell jegyeznem, hogy ezen veszély, mely minket fenyeget, hasonld, s6t
nagyobb mérvben fenyegeti az osztrak birodalmat. Itt tehat koztliink egy oly érdekkozosség
forog fenn, mely biztossagot nyujt a hatalomnak, hogy e k6z0s vesz¢ly elharitdsara, a magyar
nemzetnél partkiilonbség nélkiil, tigy, mintha milliéi csak egy férfili volnanak, nem pusztdn
rideg engedelmességre, hanem mindazon erdfeszitésre szamithat, melyre egy 1€tét, életét védo
hds nemzet képes lehet.
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Ez a veszély az, a mi rezgésbe hozta a magyar nemzet sziv-hurjait. Ez az, a miért minden
er6feszitésre, minden aldozatra kész, hogy a torok-birodalom integritdsa, s a porta fenhato-
sadganak épsége az orosz praepotentianak zsakmanyava ne legyen.

Ha ezen praepotentia veszélye elhdrittatik, mi magyarok ugyan mindig rokonszenvvel fogjuk
kisérni a torok birodalom regenerationalis torekvéseit, s lelkiinkbdl 6rvendeni fogunk, ha e
regeneratio, a faj-, nyelv-, vallaskiilonbség nélkiili egyenld jog s egyenld szabadsag engeszteld
aldozataval sikeriil; mert mi magyarok ekkor a torok nemzetben egy oly bardtot nyeriink,
mindt rajta kiviil e tag vildgon hidba keresnénk; de ha a fatum, melynek gombolyaga a
valtozhatlan mult szalaibol alakult, ugy hoznd magaval, hogy ne sikeriiljenek ez engeszteld
torekvések, melyeknek utjdba drmany, onzés, szenvedély és kiilavatkozas annyi akadalyt
gordit; mi tavol attol, hogy félnénk szomszédaink szabadsagatol, testvéries érzéssel
idvozolndk Oket a szabad fliggetlen nemzetek kerek asztalanal; nekik kezet nyujtani készek,
hogy vallat vallhoz vetve, mindannyiunk szabadsaga, fiiggetlensége, minden kiiltdmadas ellen
biztosittassék.

Tavol a hazatél maganyban toltom és végzem Ordmtelen napjaimat. De ha sokat el kellett is
felejtenem, egyet soha sem felejtek el: ismerni a romlatlan magyar szivet, melynek dobbanésai
felett kezem annyit nyugodott.

En meg vagyok gy6z3dve, hogy ezekkel, a miket mondék, nemzetem érzelmeit tolmacsolam.

Fogadja barati tidvozletemet.

Kossuth.
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VIIL
Levél Nyujto Pal czeglédi valasztasi elnoknek.

Collegno al Baraccone, 1877 januar 5-én.
Tisztelt elnok ur!

Volt szerencsém venni decz. 27-r6l kelt taviratat, melylyel értesiteni méltoztatott: hogy a
czeglédi valasztokeriilet orszaggytilési képviseldjéveé egyhangilag én lettem megvalasztva.

Mindig a legmélyebb halara érzem magamat kdtelezettnek, valahanyszor engem, a tobb mint
egy negyedszazad ota toliik elszakitottat, bizalmukkal, joindulatuk kegyével vigasztalnak meg
hazamfiai, kiket én, k6z0s édes anyanknak, a hazanak egyik igénytelen, de hii gyermeke,
testvérileg szeretni soha meg nem sziinok.

Kérem is tisztelt elnok urat, méltoztassék halaérzetem kifejezését a czeglédi valasztoknak
tudomadsukra juttatni.

Azonban tudva van orszagszerte, hogy hazank allaméletének alapfeltételei feldl én oly meg-
gy6zodeést taplalok, mely engem, ki jo Iélekkel vallott meggydz6désemet meg nem tagad-
hatom, s megtagadni soha nem is fogom: eltilt attol, hogy a 1étezd viszonyok kozt képviseldi
tisztet vallalhassak. En nem is gondolhatom, hogy tisztelt valasztoim azt vartak volna, vagy
varnak télem, hogy a valasztast elfogadom.

E valasztasnak nem személyes, hanem tisztan, hatarozottan politikai értelme van. - Hogy mi
legyen ez? Annak vilagos magyarazatat birom azon levélben, melyet deczember 25-ikérdl
tobben a valasztok koziil hozzam intéztek s melyben a kovetkezoket olvasom:

»Felhasznaljuk az elsé alkalmat arra, hogy a magyar nemzet kdzvéleményének egy Ujabb
nyilvanulasa altal azon politika mellett tiintessiink, melyet 6n s vele az egész nemzet a keleti
kérdésben magiénak vall. Ezen ok inditott benniinket, hogy az On nevét tiizziik zaszldinkra
most, midon 0j orszaggyiilési képviseld valasztasara hivattunk fel.”

Ez vilagos és hatarozott értelmezés. A decz. 25-ikén irott levél természetesen csak a valasztas
utan juthatott kezemhez, maskiilonben szabadsagot vettem volna magamnak megkérni
Czegléd valasztopolgarait, taldljanak politikai nézeteiknek - minden bizonynyal kivanatos -
kitiintetésére mas oly modot, mely nem vonta volna maga utan azon sajnos kovetkezést, hogy
Czegléd képviseldi széke a jelen valsadgos viszonyok kozt egy ujabb valasztasig liresen marad.

Ilyen mod volt volna példaul: egy kérvény benyujtasa a képviseldhdzhoz, hogy méltdztassé¢k
alkotmanyos hatdsagat a kérelmezdk nézeteinek megfeleld politika érvényesitésére felhasznal-
ni. Tovabba e kérvénynek Pestmegyéhez is azon kéréssel benyujtasa, hogy azt maga is partolja
s partoldsara az orszag tobbi torvényhatdsagait is felszolitsa, melyeknek e végzetterhes
kérdésben hallgatasa egy Gjabb, igen szomora bizonysaga annak, hogy mennyire ki lett irtva
minden vitalis szikra a nemzetélet ama megbecsiilhetetlen szervébdl, melynek neve: megyei
intézvény.

En ezt a modot ajanlottam volna, mint czélszeriibbet és foganatosabbat is.

Azonban a valasztott mod e masikat nem zarja ki s nekem, mint hazafinak, a fenforgd sulyos
kortilményekbdl szdrmazott aggodalmaim kozott nyugasztalasul szolgal az: hogy hazanknak
minden partszemponti folfogason folil allo 1étérdekeire alapitott nézeteimet partkiilonbség
nélkiil egyhangulag helyeselve latom egy ily nagy magyar varos altal, melyet a nemzetélet
torténelmi mozzanatainal tekintélyes tényezdnek ismertink.
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Kapcsolatban kiilonb6z6 oldalrdl hallatott nyilatkozatokkal, melyek kozt oromomre szolgalt
Somssich Pal képviseld trnak nem régiben a képviselohazban kifejezett szintoly bolcs, mint
hazafias nézeteit olvashatni: Czegléd varosa nyilatkozatanak kétségteleniil megvan a maga
nyomatéka.

Es én, tekintve a magyar idészaki sajto altal a keleti kérdésben partkiilonbség nélkiil elfoglalt s
fentartott allast, tekintve a kodzvéleménynek minden oldalrdl 6sszhangzé nyilatkozatait, és
tekintve azt 1s, hogy min6 fogadtatasban részesiilt az én nézeteimnek nyilvanossagra hozatala,
még azon oldalrdl is, melyrdl kiilonben csak ellenszenvvel, ginynyal, megtamadéasokkal
szoktam talalkozni; nem tarthatom alkalomszeriitlennek kifejezést adni azon ohajomnak, hogy
bar kelldleg fontoléra vennék a dontd korokben azt: hogy oly kérdéseknél, melyeknek
mérlegében a jovendd létérdeke méretik, mindenek eldtt és mindenek f6lott a népérzelemmel
szamolni nagyon tanacsos; mert minden politika, mely ezzel ellentétben all, okvetlen bukésra
vezet. Igaz, a népek nagyon tiirelmesek, s a magyar kiilondsen az. Talan ennek tudata teszi
néha talbizakodottakkd a hatalmakat. Azt gondoljak, a mienk a ,,parancs” szava, a nép talan
70g, talan morog, de végre is engedelmeskedik, s nekiink ez elég. Nem akarom feszegetni, ha
nincs-e oly vonal, melynél az onfeltartas 6sztone a legtiirelmesebb nép engedelmességének is
hatart szab. Midén engedelmeskedni annyi, mint a hazat megdlni, a torténelem azt mutatja,
hogy a népek meg szoktak kisérleni, ha nem lehet-e a megolettetést kikeriilni, mert végre is
ilyenkor még a meghiusult kisérlet sem hozhat a nemzetre végeredményben nagyobb allando
bajt, mint az engedelmesség hozott volna. - Szamitds dolga az egész. Hanem ezt nem
feszegetem. De arra igen is helyén latom figyelmeztetni, hogy vannak helyzetek, midéon maga
a rideg engedelmesség nem ad sikert. - 1859-ben is parancsoltak, és parancsoltak 66-ban is
korlatlan hatalommal, feszélyezetleniil, - és volt engedelmesség is, a mennyit csak
parancsolhattak. Hanem az anydk, a nép leanyai azt kialtadk utana a harczba vitt hadfinak:
,,aztan kéznél tartsd a fehér zsebkendédet!” Es e par sz6 elvezette a ,,parancsot” Solferindéhoz,
Szadovéahoz! - Mire valo a torténelem, ha nem tanulsdgnak?

Bizony, bizony mondom, ha a ,,traditiok” tévcsabjai a ,,parancsot” az orosz vontatd koteléhez
csatolndk: az a magyar nemzet részérdl legfolebb is csak amolyan ,,fehér zsebkendds”
engedelmességre szamithatna. Legfélebb is. Mig ha - mit ne adjon Isten - az orosz hatalmi
tulstly terjeszkedését békés uton (mds egyebek kozt Romanidnak eurdpailag garantirozott
semlegességll keleti Belgiumma alakitasaval) elharitani nem sikertiilne, s a kérlelhetlen sziikség
a fegyver itéletét tenné kénytelenséggé, a magyar anyaknak honszerelemtdl langolod hds fiai
nem fehér zsebkenddt lobogtatndnak szuronyaikrél, hanem a ,,Hazddnak rendiiletleniil -t
énekelve, ,,balance”-ba fogott fegyverrel mennének neki diadalmasan, mert rendiiletlentil, a
halalt okado titegek kereszttiizének - - a mint Szolnoknal tevék.

Pedig végre is a monarchia minden orszaga és tartomanya kozt a ,,legcompactabb” er6 mégis
csak Magyarorszag. Jo lesz ezt megfontolni.

Hanem az minden esetre bizonyos, hogy middn ily valsaggal all szemben a monarchia, a mind
most kelet feldl fenyegeti, a kormanyzati mesterségnek nem lehet slirgdsb, nem életbevagobb
feladata annal, hogy a monarchia két fele kozt villongo viszalyokat elenyésztesse, miszerint a
,Vviribus unitis” cselekvés a lehetd legnagyobb belterjes erére emeltethessék. Mert 36 millio
alattvalénak uralkoddja bizony ,,nagy hatalom”, ha trénjat népeinek elégedése s a koz-
szellemnek egy érzelembe Osszeforrasa veszi koriil; de ha népei (melyek hidban a ,,Knout”
alul bizony mar mind kin6ttek) egymassal viszalykodasban élnek, mert érdekeik kolcsondsen
Osszekoczczanasba hozatnak, hat akkor hiszen lehet ,,nagyhatalmasdit” jatszani, de ,,nagy
hatalom”-nak lenni bizony nem lehet, sem Europa tanacsaiban, sem a harcztéren. - Az itélet
oda megyen ki, hogy a kinek haznépe sajat magaval villongasban ¢él, az baratnak bizonytalan,
ellenségnek nem félelmetes.
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Amde a viszalykodasok elenyésztetését mondottam, nem eltakargatdsdt. Ez semmit sem ér.
Olyan, mint mikor a szolgalé hamut szor este a parazsra. Reggel izzonak talalja. Vagy a ki gy
vél a kigyotol szabadulni, hogy a gyepii ald kergeti. - EI6jon és mar. Hiszen ,,okkal, méddal”
mindent keresztiil lehet kergetni a torvényhozason. Bécsben és Budapesten is. Hanem ez csak
»hamu”, csak ,,gyepii”. A parazst nem oltja ki, a kigy6t nem 6li meg. - A nép érzelmén mit
sem valtoztat. - Valsagok idején nem az a fédolog, hogy a parlamentek valamit hatdrozzanak,
hanem az, hogy olyat hatdrozzanak, miben a népek innen is, tul is a Lajthan megnyugvast
talalhatnak, mert érdekeiknek megfelel.

A viszalyt csak a viszaly forrasanak kiszaritasaval lehet elharitani.
Hat lassuk ,, quo fonte derivata clades in patriam populumgne fluxit”. Lassuk a forrast.

Deak Ferencz halala alkalmabol irott levelemben azt mondottam: ne kérdezziik ravatala folott,
hogy szabad volt-e azt, a mit feladott, azért a mit nyerni vélt, feldldozni? hanem nézziik csak
azt: vajjon elérte-e azt a cz¢élt, a melyet maganak kitlizott, a melyért oly sokat aldozott?
elérte-e azt, hogy viszaly ne legyen Ausztria s Magyarorszag kozt?

Boldog isten! hiszen mar csak a bankkérdés is (nagyon fontos kérdés, mind hazankra, mind
Ausztriara, az bizonyos, de végre is, bankkérdés) olyan indulat-vihart koltott fol a két ,,0rokre
kiengesztelt szovetséges jO barat” kozt, hogy mérgesebb akar a torok és orosz kozt sem lehet.
Rabloknak, fosztogatoknak nevezik egymast; vérszopo pidczaknak, kik egymds vérén taplal-
koznak.

Pedig (hogy jogrol, melynek megsértése magat eldbb-utébb mindig megbiinteti, s hogy magasb
allam-¢életi érdekekrdl ne is széljak) ez mindig, de mindig igy lesz, valahdnyszor egy-egy zseb-
kérdés fordul eld; mindig igy lesz, mert czafolhatlan igazsagot irt le eurdpai hirti dllamgazdank,
Horn Ede, midOon ezeket irta: ,,Ausztria és Magyarorszag két kiilon gazdasagi egészet képez,
kiilon érdekekkel, kiilon viszonyokkal, kiilon iranylatokkal.”

Ez tagadhatatlan tény, melyet dissimulalni hidba vald térekvés, mert minden kdzgazdaszati
kérdésnél utat tor maganak az életbe.

S mert tény, hat ugyan miként lehetett arr6l abrandozni, hogy Ausztria s Magyarorszag kozt
viszaly nem lesz, ha ez kiilonb6z6 érdek, kiilonb6zd viszony, kiilonbozo iranylata két kiilon
gazdasagi egész, ugyanazon egy kereskedelmi politika, ugyanazon egy jegybank-tarsasidg
monopoliuma, ugyanazon egy kdzgazdaszati rendszer keretébe erdszakoltatik?

Miként lehetett be nem latni, hogy két ily kiilon gazdasagi egész egy vamteriiletbe 6ssze nem
fiizettethetik a nélkiil, hogy egyiknek vagy masiknak, s6t mindkettdnek érdekei érzékenyen ne
sértessenek? Hisz ez gondolatnak is merd Oriiltség, mint Mudrony képviseld helyesen
megjegyezte Szegeden. - S azt mondadm: ,, mind a kettonek”, mert annak a bizonyos kecske is
jollakjék, kaposzta is épen maradjon mesterkélésnek, mit kolcsonds temperamentumnak
neveznek, soha, de soha sem lehet mas eredménye, mint az, hogy mind a két félnek fajdalmat
okoz, s egyiket sem nyugtatja meg. - Ausztrianak draga magyar kenyér, Magyarorszagnak
draga osztrak iparczikk: s mind a kettdnek financialis nyomorusag és pango kereskedés - aztan
legyen ,,béke” kozottiik! - Uram bocséss!

Miként lehetett be nem latni, hogy a két kiilon gazdasagi egész, ugyanazon egy kozvetett
ado6zasi sajtoba nem préselhetd a nélkiil, hogy mind a kettd ne szenvedjen?

Miként lehetett arrol almodni, hogy a kiilon két gazdasagi egész hitelsziikségletei ugyanazon
egy bank Utjan ellathatok? mikor mar magaban az egy bank eszméjében kikeriilhetleniil benne
fekszik az a fatalis kényszerliség, hogy a mit az egyik fél kap, az a masik fél sziikségleteinek
fedezésétdl vonatik el.
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Ezek mind merd lehetetlenségek s mennyit lehetne még mondanom, a mi mind onnan szarma-
zik, hogy e szerencsétlen rendszer miatt egyik fél sincs azon helyzetben, hogy kézgazdaszati
haztartasat, financziait, addzasi rendszerét, kereskedelmi politikdjat sajat érdekeinek
kivanalmai szerint rendezhesse be.

Aztan ne legyen kolesonds gytiloletesség, ne legyen 6rokos viszaly Ausztria és Magyarorszag
kozt! Hiszen egyéb sem lehet, mint viszdly. Ha a kozosiigyes terheket kell megosztani,
Magyarorszag azt mondja: én nem birom a redm meért terhet, Ausztria meg azt mondja: Nem
oda Buda! paritasunk van a delegicziokban, hat viseld a paritast a terhekben is. Es milliok
torkaval kialtja: , Keine Mehrbelastung”. Es mind a ketté védi indulatosan a maga allas-
pontjat. De hat el lesz a viszaly haritva, ha a kormanyzati ,,bolcseség” akar egyiknek, akar
masiknak ad igazat, vagy hagyva a dolgot, a mint van, mind a kettét folboszantja? Ha kozos
vamtariffardl van szo, az osztrak ipar természetesen magas védvamok altal kivan kiilfoldi
verseny ellen fedezve lenni a magyar piaczon; a magyar meg azt mondja, hat még sem eléggé
¢lodtél rajtam, te fosztogatd! még sem eléggé szivtad véremet, te nadaly! - és éljen a
kiengeszteld 1867-iki bolcseség! - Ha bankrdl van szd, a rendszer fatdlis logikaja oda tereli a
kormanyokat, hogy egy bankbdl akarjak ellatni a két kiilon gazdasagi egész hitelsziikségletet.
Tehat repartidlni kell ketté kozott, a mit az egy bank nyujthat. Es mi a kikeriilhetlen
kovetkezés? az, hogy mind a két fél sokallja azt, a mit a masik kap, és kevesli, a mit maga kap,
és nehezteli a befolyast, melyet a masik igényel. - Es ez igy megyen, és igy fog menni, mert
méskép nem is mehet, mindig és mindenben. Es a szerencsétlen rendszer egy kiapadhatatlan
forrasa az 6rokos viszalynak.

Megmondjam-e, hogy hova fog ez vezetni, ha a hatalom nem okul a tapasztalason, s nem tér
vissza az okszerii torténelmi alapra, a mig nem késé? - En nem negélyzem a jost, s nem is
akarom senki loyalitasat gyanusitani; hanem megtanultam felismerni az 6rok toérvényhozoé ujjat
a torténelemben; a ki meghozta a térvényt: ,,ilyen okra, ilyen okozat” s ezzel logikai Ossze-
fiiggést hozott be az események lanczolatdba. - A dolog végsd vége az lesz, hogy az osztrak
elmegyen németnek, a szldv elmegyen orosznak, - Magyarorszag pedig miutan koldus iszdkot
hordott, elmegyen az enyészetbe.

Hja! ha azok az iires nagyszavak nem volnanak, melyeknek kongdsa miatt nem halljak a
csepphullast, a mely sziklat vaj. - ,,Birodalmi egység!” - Es ugyan mi tényleg ez a ,,pengd
czimbalom?” - Kifelé impotentia; mert bent ,, Domus se ipsa divisa”, a mir6l meg vagyok irva,
hogy ,,desolabitur”.

A 67-diki rendszer a viszalkodas forrdsa Ausztria s Magyarorszag kozt, viszalyt csak a viszaly
forrasanak bedugasaval lehet elharitani.

Es, mert most a viszaly kiilonosen a bankkérdés koriil forog, legyen nekem szabad
elmondanom, hogy hol van e viszaly fészke s mi az egyediili lehetséges mdd azt megsziintetni.

A kormanynak bamulatosan sikertilt egy olyan tervet gondolni ki, a mely senkinek sem tetszik
sem a Jorddnon innen, sem a Jordanon tul. Magyarorszagon egy hang sem emelkedett, mely
azt jonak vallotta volna. Még védelmezoi is bevalljak, hogy az irtézatos aldozatokba keriil.
M¢ég a budapesti kereskedelmi kamara (még az is!) csak nagyon savanyu képpel resignalta
magat red, hogy elfogadja. Ausztridban pedig senkinek sem kell, senkinek. Még maganak a
torvényesitendé monopoliummal megkinalt osztrak banknak sem.

Hogy ennek miért nem kell? Ahhoz semmi k6zom. Nem vagyok részvényese. Nekem a
bankkérdés nem ,,dividenda”-kérdés. S gondolom a nemzetnél sem ez a tekintet lehet
mérvado.

De miért nem kell sem osztraknak, sem magyarnak?
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Azért, mert a két miniszterium azt vette fel alapul, hogy lakjék jol tizenkét ember egy oly tal
paprikasbol, a mely hat embernek is sziiken elég.

Az osztrak nemzeti bank, vagy hozz4 hasonld barmely tarsulat nem képes az osztrak-magyar
allamcomplexum hitelsziikségleteinek megfelelni.

90 milli6 alaptdke (legnagyobb részben deprecidlt eziistben) arfolyam szerint kevesebb, mint a
mennyivel a kis Piemont bankja bir, melyhez még mas négy vagy 6t bankot kellett hozzaadni,
hogy a csak 25 millié lakost Olaszorszagnak elég lehessen; 136 millio érczfedezet, mely csak
épen arra elég, hogy a bank azon adodssagat (jegyeit, mely nem hitelezésképen forog a
kozonség kezén) fedezze, tigy, hogy az, a mi hitelezéskép forog a kozonség kezén (kivéve a
devisekre adott 12 milliot), bankszerti fedezettel igen, de érczfedezettel épen nem bir;
kerekszammal vagy 300 milli6 addéssag (bankjegyforgalom), melynek aranya, disagidja 29
szazalék, mig a szintugy kényszerforgalmu olasz bankjegy¢ csak 9-10 szazal¢k és a 300 millid
bankjegybdl csak 140-177 millio olyan, a mi a kozonség hitelsziikségleteinek ellatasara
fordittathato.

Hat egy ily jegybank lathassa el egy oly allamcomplexum hitelsziikségleteit, melynek 36 millio
lakosa van, kik tobb mint 360 milli6 adot fizetnek, melynek addssagai millidrdokra mennek,
kiilkereskedelmi forgalma 800 milli6 kdriil jar, a monarchia két fele kozti forgalma majd ismét
annyi, s melynek mezdgazdasagi, ipar- és belkereskedelmi hitelsziikségletei kiszdmithatlanok?

Egy ily jegybankkal érhesse be egy ily allamcomplexum? képtelenség azt csak gondolni is. Hat
emberre valo étel, tizenkét embernek.

S mert a 12 ember ,,par force” erre a sziikk elemdsinara szandékoltatik szorittatni, hat lehet-e
csodalni, hogy az osztrakok e koplaltatd vendégségnél maguknak minél tagabb rendelkezési
szabadsagot kovetelnek? Természetes ez. Hisz az O0vék, nem magyar-bank az, hanem
,Oesterreichische Nationalbank™. Igen, de ha ez az 6 természetes kovetelésiik elfogadtatik,
Magyarorszag koplalni fog. Hat a jézan ész nevében kérdem, miként lehet egy ily absurd
alaphoz ragaszkodni, melyen mind a két fél érdekeinek kielégitése mathematikai lehetetlenség.

A kormany ragaszkodik. Azt mondja, ebbdl a sziik elemdsinabodl te osztrak kapsz hét kanallal,
te magyar harom kanallal.

Erre a magyar azt mondja: ez a harom kanal az én hiteléh-gyomromban meg sem kottyan. Az
osztrak meg azt feleli: ha te ebbdl a sziik kdzos talbol, az én szdm eldl csak harom kanallal is
elveszel, én éhen maradok.

Mind a kettdnek igaza van. A magyarnak is kevés a 30 szazalék, az osztraknak is kevés a 70
sz4zalék.

A magyarnak is kevés a 30%. Mert: hogy az, a mit Magyarorszag ekkorig kapott, hitel-
sziikségleteinek csak a legtavolabbrol sem felel meg, azt elég tisztan bebizonyitja az altalanos
panasz, a vidék altalanos ellatatlansdga, a pénzsziikség, a hallatlan mérvii kamatlab, a
rettenetes uzsora, az ipar szanalmas nyomorutsaga, a kereskedés pangasa, az altalanos nyomor.
- 30%? A , Hon” allamgazdaszati rovatanak vezetdje (ki pedig, gondolom, képviseld is)
kiszamitotta, hogy 29-30 millioval - ez bizony tavolr6l sem volna elég, de mégis valami volna,
ha igaz volna. De nem igaz! Im e szamitas szorol szora: 290 millié bankjegy van kibocsatva
(akkor annyi volt), ebbdl levonva a 80 milli6 allamadodssagot, marad 210 milli6 a bank
birtokaban. A 30-as arany szerint jutna Magyarorszagra 64 millio, kapott csak 34 milliot.
Helyzet - javulas 29 milli6. - Igen, de ez az arithmetica abban a kis(?) hibaban szenved, hogy a
bank addssdgat a bank birtokdnak veszi. A 210 millié a bank addssaga, azzal § tartozik, a
kozonség viszont neki nem 210 millidval, hanem csak annyival tartozik, a mennyi hitelezés-
képen lett kibocsatva, s mint ilyen visszakeriil a bank birtokdba. Csak ez a bank birtoka. Pedig

160



ez milliokra és milliokra megyen, a mi nem hitelezésképen (jegykészitésre, épitkezésre,
hazbérekre, iizleti koltségekre, dividenddkra stb.) ment ki a bank kezeibdl, tehat a bank
birtokdban nincs. - Ilyen nem hitelezéskép kibocsatott bankjegy példaul a szeptemberi
kimutatas szerint 64 1/2 milli6 volt forgalomban, mig a hitelezhetd s valoban hitelezett 6sszeg
csak 145 1/2 milliot tett. - Ez szolgdl a repartitié basisaul, nem a 210 milli6. S ebbdl egész
praecisioval szdmitva, a 30% ardny szerint Magyarorszagra jutott volna: 43 milli6, 694.214 frt
30 kr. - Kapott 37,443.409 frtot, tehat a 30% arany szerint az egész helyzetjavulds tenne
6,250.805 frt 30 krt. Maganak Budapestnek is csak nyomorult helyzetjavulds. A ,,Hon”
allamgazdéasza 23 milliot tévedett. - Tanulsdg: hogy Magyarorszagnak igaza van, hogy a 30%-
kot keveseli.

De Ausztrianak is igaza van, hogy a 70%-kot keveseli; mert ambar ekkorig Magyarorszag nem
kapott 30%-kot, mégis az egész osztrik csaszarsagnak, Bécset kivéve, a szeptemberi
kimutatas szerint, csak 43 millid, az oktoberi (rendkiviilileg magas) kimutatds szerint 51 millié
jutott (csak 11 millidval tobb, mint a kevesebb népességli Magyarorszagnak); elsd esetben 21,
a masodikban 32 millioval kevesebb, mint maganak Bécsnek. Mar ki merné azt allitani, hogy
az osztrak csaszarsag Bécsen kiviili 0sszes munkas tevékeny népessége, fejlett iparaval s
terjedt kereskedésével ily nyomorult hitel-ellatdssal beérhesse; vagy plane annak még
reductidjaban is megnyugodhassék.

Hidban, a szamok kérlelhetlenek. Bécset igenis mindig el fogja latni ez a bank. Ez a
situatioban fekszik. Ott van részvényeseink nagy tobbsége, mely Tisza Kalman ar terve szerint
a budapesti directiot is valasztana; ott székelne a ,,kdzponti organum”, mely a kamatlabat, a
lombardirozandé értékpapirokat, a redjok adand6 kolecsonmérvet, az lizlet kitagitasat, vagy
megszoritasat, az lizletagak kozti aranyt, a jegy tartalék szaporitdsat vagy kevesitését, szoval
mindent, a mi normativ, a mi lényeges, elhatarozna. Igen, - Bécs ellattatnék, de hogy az
osztrak csaszarsag is, Magyarorszag is ellattathassék, az lehetetlen.

De a miniszterek, Ggy latszik, nem értek red tanulmanyozni a kérdés szamtani oldalat. Még
mindig abban torik fejiiket, hogy igy vagy amugy csak lakjék jol a tizenkét ember a hat
emberre sem bd ebéddel.

Ennek e kérdésnél csak egyetlen egy modja van.

Hagyassék meg az osztrak nemzeti bank egészen Ausztrianak. Sziiksége van red. Ne kivanjon
Magyarorszag Ausztria hitelsziikségeinek ellatasatol egy fillért is elvonni.

Es allitson fel Magyarorszig maginak 6nallé jegybankot vagy inkébb jegybankokat; mert erre
nézve grof Lonyayval (Bankiigy) tokéletesen egyetértek. Javaslata helyes, gyakorlatias és
nehézség nélkiil kivihetd, mint 4ltalaban, a mit az osztrak banknak infeudalasa ellen, a magyar
bank-rendszer mellett, s a felhozni szokott nehézségek megczafolasara felhoz, ha nem is
kimeritd, de alapos €s nagyon figyelemre mélto.

Amott az osztrak-bank, imitt a magyar bankok két kiilon téren miikodve, nem hogy ellenségei
lehetnének egymasnak, de s6t kdlcsonds tamaszai lesznek. Ezt mutatja az élet a vildgon
mindeniitt. Es aldas forrasai lesznek Ausztriara is, Magyarorszagra is. Es szent lesz a béke
kozottiik e kérdésben.

Ertik is ezt Ausztridban igen jol. A jeles ,,Oster. Oekon.” hatarozottan kimondta szeptem-
berben, hogy: nagy eldny lenne, ha két teljesen fiiggetlen bankot nyerne a monarchia két

fele.
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S0t még az also-ausztriai alkotmanyhii part is kimondta Bécsujhelyen, hogy egy teljesen
elkiilonitett 6nalldé magyar bank felallitisa még Ausztria érdekei szempontjabol is tobbet ér,
mint a miniszteri tervezet; és kimondtdk, hogy nem banjak, ha az osztrdk nemzeti bank
hataskore kizarolag Ausztridra lesz szoritva.

Magyar kormany-lapok nehézségeket hoztak fel az 6nalldo magyar bank ellen, de azokat
nemcsak gr. Lonyay czafolta meg, hanem a midta a viszaly kitort, 6k maguk is megczafoltak.

Bevalljak, hogy azok tulajdonkép nem is nehézségek, hanem csak legydzhetd alkalmatlan-
sagok. Es ugy is van. Minden valtozas alkalmatlansaggal jar. Még az uj ruha is. De azért adott
isten értelmet az embernek, hogy megfontolja, tobb-e a haszon a valtozasban, mint kar az
alkalmatlansagban: s ha a mérleg a hasznot infinite nagyobbnak mutatja, ne dobja ki a hasznot
az ablakon csak azért, hogy a mulékony alkalmatlansagot kikeriilje. Itt ilyen az eset: Ha az
onallé magyar jegybank vagy bankok tomérdek aldasai koziil csak azt az egyet tekintem is,
hogy a kamatlabat leszallitana, s az uzsorat lefegyverezné, lehetetlen a haza elleni véteknek
nem tartanom, ha a viszaly megsziintetésének ezen egyediil lehetséges modja foganatba nem
vétetik.

Hanem Tisza Kalman Gr, még a bankkérdésnél is, az dsszetartozandosag tekintetét emlegeti.

Kiilonos! az osztrak ,,alkotmanyhii” part nem taldl semmi dsszetartozandosagot a bank-
kérdésben, sot gr. Lonyay sem, a ki pedig az ,,0sszetartozanddsag” egyik fatélis kovacsa volt. -
Tisza Kalman 1r, a ki annak ellenzdje volt s ki ,,elveit nem adta {617, 6 mar talal.

Thiers minap e kérdésre: mi a kiilonbség az ellenzéki s kormanyi allaspont kozt? ekként felelt:
a mig az ember oppositio, magat vagatja kétfelé elvéért; - ha pedig korményra jut, elvét vagja
négyfelé. - Szomoru, ha igaz. De hat legalabb legyen valami ok red. A bankiigyben nincs.

*

Tisztelt elndk wr, a miket irtam, nem partszempontbél irtam. En kiviil allok a mostani
parlamentaris partokon. Polgari palyam sok mindenféle fokain 4t, nagy alkalmam volt tapasz-
talasokat szerezni. Ezeknek vilagandl szamot vetettem a tényekkel s a viszonyok logikdjaval.
Szamvetésemben nem indulatoskodés, hanem a kotelességérzet lelkiismeretes szigora vezetett,
s az eredmény azon valtozhatlan meggy6z6dés, hogy miutan a balsors szamiizotté tett, nekem
nem szabad megtagadnom nemzetem viszontagsdagos életének egyik leglogicusabb, leg-
magasztosabb momentumdt, nekem nem szabad ujra félvennem az alattvaloi viszonyt oly
uralkodo iranyaban, a ki egyszersmind osztrdk csaszar is. - Isten a bizonysagom, én hazam
jogos vitalis érdekeinek keretében minden emberileg lehetét megkisérlettem, hogy e viszony
megszakadasa kikeriiltessék. De megszakadt. Es személyemre nézve megszakadva marad, ha
mindjart - a mi kimondhatlanul fijna - egész nemzetem neheztelésével taldlkozndm is. , Nec
civium ardor mentem quatit solidam.”

Ha engem partos indulat vezetne, nem emelnék fel intd szézatot a mellett, hogy a hatalom
térjen el a tévesen valasztott Osvényrdl, mely hazamat is, Ausztriat is szenvedésekbe
bonyolitja, érdekeit sszekoczczanasokba hozza, s a kolesonds jo egyetértést lehetetlenné
teszi, mely pedig a tron biztonsdganak, hatalmanak feltétele. Partos szempontbol inkabb azt
kellene ohajtanom, hogy csak maradjon a hatalom a rossz Osvényen, hisz’ az az ¢én
programmom malmara hajtand a vizet, ha a nemzet életszivossaga a kiaszasnak talan ellentall,
mig a jobb utra térés a vizet elvezetné, mert a magyarnak nincs természetében, hogy a tiirhetd
jot egy lehetd jobb reményében koczkaztassa.

Hanem hazdm szenved, s ez f4j lelkemnek. Hanem kiapadhatlan viszaly-forrast latok a felvett
rendszerben hazdm és Ausztria kdzott, s e viszalyt én minden koriilmények kozt sajnalatosnak
tartanam, mert barmind politikai valtozast rejtsen is méhében a jovendd akar Ausztria, akar
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hazankra nézve, én lelkembdl ohajtom, hogy mindig szives baratsdgban, kolcsonos jo egyet-
értésben éljiink nyugoti szomszédainkkal, de a mindenha sajnélatos viszalyt most, szemben a
valsagos kiilpolitikai helyzettel, mar még veszélyesnek is tartom.

A két kiilon gazdasagi egésznek érdekei nagyon eltérok, de ez nem zarja ki azt, hogy legyenek
oly politikai érdekek, melyek Magyarorszag és Ausztria kozt solidarisak. Ily érdektalalkozas
még egészen idegen allamok kozt is, melyek egymashoz semmi kapocscsal nem kotvék,
gyakran eléfordul. Még inkabb ott, hol a fejedelem egysége kapcsot képez.

Ily solidaris érdek hazank s Ausztria kozt az, hogy az orosz hatalmi talsulyt nem kell
hazanknak, nem kell Ausztrianak fejére néni engedni.

Ez most az imminens vesz¢ly. Ennek elhéritdsa most a legfobb feladat.

Es e feladat élénk viszalyban talalja Magyarorszagot s Ausztriat. Ezt meg kell sziintetni. De ne
gondoljuk, hogy meg lehet sziintetni az altal, ha hazafisagra s nem tudom én mire hivatkozva
azt kiabaljuk: engedjen mindenik fél, hallgassanak el az érdekek. Azok nem fognak elhallgatni.
Ennek ellentmond a természet és a lélektan. Es az elhallgatdis nem megnyugvas. Pedig
megnyugvast kellene eldidézni.

E szempont vezérlett jelen valaszom megirasanal, melynek terjedelmét mentse ki az hogy
megvalasztasom iinnepélyes alkalmabol sokféle targyrol véltem tanacsosnak szdlani.

Es most nincs egyéb hatra, minthogy megujitva halas koszonetem az irdntam tanusitott
joindulatt kegyért s bizalomért, tisztelettel kijelentsem - a mint ezennel ki is jelentem, - hogy
képviseldvé valasztatasomat el nem fogadom.

Tisztelt elndk arnak

alazatos szolgéja

Kossuth Lajos.
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IX.
Beszéd a czeglédi szazas bizottsaghoz.

(Elmondatott Baracconéban, 1877 januar 24-én.)
Kedves hazdmfiai!

A miodta Olaszorszag nemzetkozi viszonyai akként alakultak, hogy az itteni allamférfiakkal
érintkezésemre sem targy, sem ok nincsen, én akként élek, mint az a hajotorott, kit a habok
egy lakatlan szigetre dobtak ki; egészen kiviil 4llok az emberi tarsadalmon, nincs e népes
orszagban egyetlen egy ember is, a kivel nem hogy barati viszonyban, de csak ismeretségi
érintkezésben is allanék; a tarsasélet mindazon mozzanatai, melyek embert emberhez kozel
hoznak, ream nézve nem léteznek; annyira természetemmé valt az 6rokds magany, miszerint
megvallom, napok oOta lazas idegességben tart e tomeges latogatas kilatdsanak mar csak
gondolata is.

Es 6nok, uraim! kik engem most koriilvesznek, hazamfiai! véreim! fiai kozos édes anyanknak,
a hazanak, melyet én huszonnyolcz év 6ta nem lattam.

Elgondolhatjak 6ndk, mind rohamat az idegraz6 emlékezetnek kolti fol agyamban e taldlkozas!
mind viharat az érzelmeknek e bubanatos oreg kebelben.

Es van e taldlkozasnak egy kiilonosen meginditd vonasa.

Onok barataim! (engedjék meg, hogy igy szélitsam 6noket) elhagytik ily szdmosan hézi
tiizhelyeiket, hogy télnek idején, messze idegen foldre, egy tobb szaz mértfoldnyi, koltséges,
faradsagos utat tegyenek; csak azért, hogy nekem - az 6noktdl oly rég elszakitottnak - meg-
hozzak a kegyeletes megemlékezés iidvozletét, s engem hontalan maganyombol sziil6foldemre
visszahivjanak.

Ha megfontolom, ki és mi vagyok én, kit 6ndk ily rendkiviili megtiszteltetésre méltatnak, - ha
szamba veszem a koriilményeket, én nem gondolom, hogy egy ily jelenetnek egy masik
példajarol tudjon a torténelem.

M¢éltoztassanak is meggy6zodve lenni, hogy, bar nem remélhetem e talalkozas kozvetlen
eredményével ondknek varakozasat kielégithetni, én ez indok nemességét, mely ondket e
lépésnél vezérelte, teljes mértékben méltanylom s teljes mértékben érzem a hala szent
kotelességét, melylyel 6ndknek tartozom.

Adta volna isten, hogy a szives megemlékezés kelyhének, melyet 6ndk felém nyujtanak,
fenekén lirdm ne legyen.

F4jdalom, van.

En ismerem nemzetemet s ép azért mar egy alkalommal kijelentettem: miként én tudom, hogy
ha a hatalom, a jog, a torténelem s a nemzet érdekei altal kdvetelt alapra visszatérne s azon
hiiségesen meg is maradna: a magyar nemzet ebben teljes megelégedését talalna, barmi legyen
is az én véleményem.

S ha most 6nok, kik engem hazahivnak, ekként szolndnak énhozzdm: ime ladsd, mi
elégedetteknek érezziik magunkat az intézvények oltalma alatt, melyeknek alapjat egykoron te
vetetted meg, a csemete, melyet iiltettél, sok zivatarral taldlkozott, de gyokeret vert, megnott,
gyuimdlcsot hozott; jer megpihentetni a sir felé hanyatld 0sz fejedet az elégedett haza kebelén;
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jer, nemzeted elégedésének szemléletében vigasztalast talalni, te sokat hanyatott szegény
szamuzott.

Ha 6ndk én hozzdm ekként szélananak - lelkemre mondom - én nem zavarndm Ondk
megelégedését kételyeimmel; én tudom, hogy az ember hite az 6 mennyorszaga; tehat azt
mondandm: most bocsassad el uram! a te szolgadat békességben, mert lattdk az én szemeim
hazam megelégedésének hirnokeit.

De 6nok, fajdalom! igy nem szélhatnak, s6t azt mondjak: a haza bajban van, a hazat veszély
kornyezi, s ennek sulyat annyira érzik, hogy menekvés utan sovarogva, még az én gydnge
tehetségem kozremiikodését is ily rendkiviili médon igénybe venni akarni nem restellenék.

Ez nagyon keserli tirdmcsepp, az idok minden viszontagsagait tulélt bizalom és ragaszkodas
becses kelyhében, melyet 6n6k felém nytjtanak.

E megtiszteld bizalom igen kedves vonasa gyanant veszem tisztelt szonokuknak azon
nyilatkozatat, hogy méltanyoljak meggy6z0déseim Oszinteségét, s hogy nem oly szandokkal
jottek hozzam, mintha reAm nyomadst akarnanak gyakorolni: hanem kiilonféle kutfékbdl vett
értesitések utan azt laitom, hogy az én eljardsom indokai sok oldalr6l a hazdban, nem akarom
mondani, hogy szandékosan félremagyardztatnak, hanem csak azt mondom, hogy félreértet-
nek. Azért élni kivanok ez tinnepélyes alkalommal arra, hogy azt a hazameneteli kérdést tisz-
taba hozzam.

Midén néhany év eldtt a vaczi valasztok ugy, miként a czeglédiek most, engem bizalmukkal
tiszteltek meg, én valaszomban egy kifejezést talaltam haszndlni, melynek kozzététele miatt
szegény Boszorményi bortonbe vettetett s bortonben hagyatott meghalni.

Azért emlitem ezt, mert rectificalni kivanom ama kifejezést.

En azt mondottam volt, hogy az osztrik hdz uralmat Magyarorszag allami s alkotmanyos
¢letével Osszeférhetlennek tartom.

Ez a kifejezés nem volt szabatos. Ugy kellett volna mondanom, hogy Magyarorszag allami s
alkotményos életével nem fér 0ssze oly fejedelmek uralkodéasa, a kik egyszersmind osztrak
csaszarok is.

Az incompatibilitds ebben van s nem abban, hogy a fejedelem az osztrdk haz ivadéka. Mert ha
ez egyszersmind osztrak csaszar is nem volna, neki magyar kiralyi mindsége keretén kiviil nem
volnanak érdekei, ha alkotmanyos szellemii s ha j6 indulatu volna; ennek gyakorlati becsét
nem korlatozna az osztrak érdekre vald tekintet kényszertisége; ha jelleme nem felelne meg a
nemzet jogszerll varakozasdnak, a baj csak mulékony lehetne, mert csak személyességbdl
eredne s nem a helyzetbdl, mely a bajt minden személyes tulajdonoktol fiiggetleniil allandova
teszi. A magyar kirdly, ha csak magyar kiraly, nem {izhetne mast, mint magyar politikat; nem
lenne azon helyzetben, hogy Magyarorszag érdekeit osztrak érdekek miatt hattérbe szoritani,
vagy politikdjaban specidlis osztrak érdekektdl is tanacsot kérni kénytelen legyen. 4 magyar
allam kormanyoztathatnék jol, kormanyoztathatnék rosszul, de mindenesetre mint dnczél
foglalna helyet a torténelemben. S nem mint oly tekintetek érvényesitésének factora, melyek
érdekei korén kiviil allanak, vagy azokkal épen ellenkeznek is. Szoval nem a személyben, nem
a csalddban van az incompatibilitas, hanem az osztrak csaszari mindségben.

E tekintetek altal vezéreltetve tettem én mar egyszer azon nyilatkozatot, hogy ha még az én
¢letemben akként alakulnanak a viszonyok, - a mint egykor valdsziniileg alakulni fognak - t. i.
hogy Ferencz Jozsef csdszar €s kiraly fején nem lenne tobbé az osztrak csaszari korona, hanem
csak Szent-Istvan korondja: engem a kormanyformak iranti igen hatdrozott nézeteim nem
akadalyoznanak abban, hogy haza menjek, habozas nélkiil megtenném és minden tartalék-
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gondolat nélkiil letenném kezébe a hiiség eskiijét és meg is tartandm becsiiletes loyalitassal
mind halélomig.

Nagy sz6 ez én télem uraim! én télem, ki inditvanyozdja valék annak, hogy a nemzet a
tronvesztést elhatarozza, én télem, a ki kozt és azon kéz kozott, melybe a hiiség eskiijét
leteend6 volnék, egy iszonyatos vértenger all, melynek képét az én szemeim eldl az id6k
folyasanak semmi fatyola sem képes elfedni, mert az emberi 1élek szerencsétlenségeihez
tartozik, hogy mig azt, a mire emlékezni szeretne, igen konnyen feledi, az nincs tehetségében,
hogy maganak feledést parancsolhasson ott, a hol a megemlékezés egy 6rokos lelki kin.

Es én mégis szavamnak allanék és haza mennék és hliséget eskiidném nemzetem kiralyanak.

Ezeket azért tartottam jonak ily hatirozottan elmondani, mert a nyilvanossagnak némely
tekintélyes kozlonyei az orszagban azt vetették szememre, hogy az én haza nem menetelem az
,,engesztelhetlenség” bélyegét viseli magan.

Remélem azok utan, a miket elmondék, meg fognak 6ndk gy6zddni, hogy ez nem igy van.
Szavamat is adom 6ndknek uraim! hogy engem nem engesztelhetlenség, nem szenvedély, nem
személyes tekintetek vezérelnek.

En képviselové lett megvalasztatasomra adott valaszomban csak azért s egyenesen &s
kirekesztdleg csakis azért ismételtem azon nyilatkozatomat, hogy én nem léphetek alattvaloi
viszonyba egy oly fejedelem irdnt, a ki egyszersmind osztrak csaszar is, mert én a fejedelmi
souverainitdsoknak egy személyben ily cumulatidjat hazdnk allami jogaival, jolétével,
alkotmanyos életével merdben Osszeférhetetlennek tartom.

Nem is hiszem, hogy e nézetem alapossagat kétségbe vonni lehessen: oly tény ez uraim!
melynek sulydt az orszag minden koézérdekii kérdésénél, a nemzetélet minden mozzanatanal
mindennap keservesen érezi: a kdzjognal, az orszaglati rendszernél, a kdzigazgatasi szervezke-
désnél, a financzidknal, az adozasi systemanal, a vamkérdésnél, a bankkérdésnél, a kozgaz-
daszat egész terén, a nemzeti haztartds minden aganal.

Es ez masképen nem is lehet. Mert azon egy koriilmény folytan, hogy a magyar kiraly
egyszersmind osztrak csaszar is, idegen érdekek keverednek az orszdglati politikaba; idegen
érdekek, melyek - kivéve az érdektaldlkozasnak oly igen, igen ritka esetét, mint a mind a
keleti kérdésnél eléfordul - Magyarorszadg érdekeitdl joforman mindég eltérdk, veliink igen
gyakran ellentétesek. Pedig nincs az a bolcsesség, nincs az a hatalom a vildgon, mely az eltérd
vagy ellentétes érdekvonalakat parhuzamosan egymas mellé coordinalni képes lehetne. Ezt
még az isten sem teheti, mert mathematikai absurdumot 6 sem tehet.

A helyzet e fatalis Osszeférhetlenségébdl elkeriilhetleniil ki kellett fejlédni azon végzetteljes
iranynak, melylyel szemben nemzetiink szdzadok ota egy sysiphusi kiizdelemben all, 6rokké
abban izzadva, hogy a toméntelen sziklat folhengeritse a meredélyen: ha irtézatos kiizdel-
mekkel par dlnyire f6l 16kte, a szikla ujra visszagordiil; azt az iranyt értem, melyet az utdbbi
szerencsétlen eredményti alkukisérletnél a hatalom akként formulazott, hogy a ,,birodalom
egységének ¢és nagyhatalmi allasdnak tekintete el6tt minden mas tekintetnek hatra kell
vonulni” - jognak, igazsagnak, Onallasnak, Onkormanyzatnak, a torténelem O6lén kifejlett
nemzeti szellem kdvetelményeinek, az anyagi jolét szabad fejlédésének; - mindennek.

Ez incompatibilitds kovetkeztében hazdnk nem 6ncz¢él; s az nem is lehet. Ha és a mikor ama
mindent hattérbe szoritd tekintet nem allna utjat annak, hogy a nemzet sajat javanak mint
onczélnak eszkozlésében szabadon mozoghasson, akkor Ausztria érdekei alljak utjat; s ezeket,
ha a hatalom, mint magyar kirdly melldzni hajlandé lenne is, mint osztrdk csiszar nem
mellozheti. Ez a helyzet fatlis kényszerlisége, melyen személyiségek nem valtoztathatnak; ha
¢s a mikor pedig Ausztria érdekei nem allanak utjat nemzetlink szabad mozoghatasanak, akkor
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elé all ama mindent hattérbe szoritd tekintet, és azt mondja: nem az a mérvadd, hogy mit kivan
a te javad, te Magyarorszag! hanem az, hogy mit enged meg a birodalom egységének,
nagyhatalmi allasanak tekintete, mely eldtt a te javadnak hattérbe kell allani.

Ha e fatalis helyzetnek még sziiksége lehetett volna valamely nagyon kézzelfoghato
illustratiora, azt megadta 6ndknek a legutobbi napok torténelme a bankkérdésben. E kérdést
mar csak még a legengedékenyebb hunydszkodds sem merte a ,.kozosiigyek” rovataba
beleirni; hangosan kiabaljak, hogy Magyarorszdgnak joga van ©0ndllo nemzeti jegybankot
allitani; és mégis akadalyt akadalyra gorditenek elébe; mert az ,,0sszetartozanddsag” vontatd
kotele még azt is oda ranczigalja annak a mindent hattérbe szorité tekintet molochjanak
aldozatai koze.

Ilyen a helyzet. No mar uraim! én ezzel az incompatibilitdssal szemben hontalansagommal egy
816 tiltakozast képezek. En a magyar nemzet allami fiiggetlensége nagy elvének joforman
utolsd képviseldje vagyok az ¢lok kozott. - Minden igénytelenségem mellett is egy kapocs
vagyok az eléviilhetlen jog s az esélyek valtozanddsdga kozott; letéteményese vagyok egy
szent ereklyének, mely az 6sok, és a velem egykorti nemzedék vérrel pecsételt hagyomanyai-
bol széllott kezemre, hogy annak az utédok szamdara rendiiletlen 6re legyek. Istent hivom
bizonysagul, hogy e helyzetemre, melyet a valtozhatlan mult jeldlt ki szimomra, s a hazafiui
kotelességre, mely e helyzethez kdtve van, nincs és nem lehet semmi befolyassal semmi abbol,
a mi bennem emberi; nem azért allok én meg 6rallaisomon, melyet a torténelem parancsolt
ream, mintha nekem abban kedvem telnék, hogy a jellemsilanysag satnyasagaival szemben
rendithetlen kovetkezetességet fitogtassak; nincs bennem semmi hajlam agaskodni, hogy
masoknal magasabbnak hazudjam magamat. Ezek hidbavalosdgok, mint a prédikator
mondana. - Hogy mit mond, vagy mit nem mond a torténelem annak nevérdl, ki porra lett,
arr6l az a por semmit sem tud. S én hetvendt évemmel e porraléthez mar nagyon kozel allok.
A hiusagok hiusagai szamara nem lehet hely annak keblében, a ki fél labbal mar sirban all. Ha
én Orallasombol senki kérésére meg nem szokom, azt azért teszem, mert helyt allanom a
kotelesség parancsolja.

Vajjon azon kevés homokszem legordiilése kozben, mely az én életem homokdrajaban még
hatra lehet, eldadja-e még magat a viszonyok oly fordulata, hogy a torténelem logikdja az
alkalmisagot beleakaszthassa azon kapocsba, melyet az én 6rallaisom képez? Azt nem tudom;
ambar hitem erds, hogy az isten nem halt meg, azért, hogy oltara elhagyatott; hanem azt
tudom, hogyha az esélyek valtozanddsdga, mely gyakran igen vératlan fordulatokban mozog,
ily alkalmat hozna el6, s az nem taldlna kapocsra, melybe magat beleakaszsza, mivel hogy én
Orallasomat hiitlen elhagyam: ennek hazank jovenddjére oly balvégzetii kovetkezései
lehetnének, miszerint én megérdemleném, hogy nevem emlékét nemzedékrél nemzedékre atok
terhelje, a mig magyar él!

Hat kérem oOnodket, hazafi barataim! ne akarjanak engem kisértetbe hozni. M¢éltoztassanak
megfontolni, hogy végteleniil nagy a kiilonbség az 6nok helyzete kozt, kik a hazadban benlak-
nak, s az enyém kozott. - Onok, barmi legyen is kebliik hite, sziveik aspiratioja, az 4ltal, hogy
az incompatibilis helyzetet tiirik, s annak keretében iparkodtak a haza bajain enyhitgetni, nem
adnak fel semmi hitet, semmi aspiratiét, nem zarnak ajtét semmi alkalom el6tt, melylyel a
jovendd kindlkozhatik. De én feladnam, én ajtot zarnék; mert az én hazamenetelem formalis
erkdlcsi kotelezettséget réna redm, hogy barmit hozna is a jovendd, €n mindenesetre
respectaljam és sérthetlennek tekintsem azon kapcsolatot, melyet én hazank allami 1étével, s
alkotmanyos életével Osszeférhetlennek ismerek. Az én helyzetem uraim! még azokétol is
kiilonbozik, kik az emigratiobdl hazatértek. Nem akarom ezt bévebben fejtegetni, nehogy
arrogansnak latszassam, a mi bizony nem vagyok, csak annyit mondok, hogy én hazamene-
telemmel nemcsak magam hajlandAm meg (a mi nem sok targyilagos nyomatékkal birna),
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hanem az {ligynek, melyet képviselek, zaszlojat is letenném azon viszony zsamolya eldtt, a
melyet nemzetem allami életével incompatibilisnek tartok.

Hosszasabban iddztem allaspontom politikai természetének fejtegetésénél, mert az ¢én
hazamenetelem kérdésérdl sokan akként beszélnek a hazaban, mintha az személyes aldozat
kérdése volna. Ha ilyen volna, ondknek, uraim! joguk volna azt télem feltétleniil meg-
kovetelni. De itt nem személyes aldozat kérdése forog fenn, hanem az, hogy én lemondjak
hazdm azon jovenddjérdl, melyre nemzetiinket jogosultnak is tudom, képesnek is tartom,
lemondjak annyiban, a mennyiben arra befolyéassal lehetni a torténelem logikai folyama tan
képesithet.

No mar én azt gondolom, hogyha ilyesmit csak kivanni is altaldban valaha lehetne, a kivanat
csak azon esetben birhatna indokoltsag szinével, ha a koriilmények akként allananak, hogy az
én hazamenetelem nyomatékosan segitségére lehetne a nemzetnek az orszdg szomoru
helyzetében oly valtozast idézni elé, a mely hazanknak ugy jelenére, mint jovenddjére
hatarozottan tidvos befolyast gyakorolna.

Hat méltoztassanak kérem nem hatdrozatlan sejtelmek, hanem gyakorlatiassag szempontjabol
maguknak szamot adni, hogy mi lenne annak eredménye, ha én 6ndk kivansagat teljesiteném.

Arra, hogy én haza menve, a helyzet megvaltoztatasara sikerrel kozremiikodhessem, kettd
koziil egy okvetleniil megkivantatnék. Vagy az, hogy a képvisel6haz kifolyasa legyen a nemzet
elhatarozott akaratanak, visszatérni azon jogos torténelmi alaphoz, mely ha nem is enyésztet-
hetné el egészen az incompatibilitastol elvalaszthatlan bajokat, de azokat legalabb gyakorlati
minimumra széllitand le; vagy pedig megkivantatnék rendelkezési hatdsag.

A mi az elsét illeti, kérdem én, mit tett a nemzet, miként készitette eld a talajt az emlitett irany
valosithatdsara, mely nélkiil pedig az orszag sulyos helyzetén segiteni lehetetlen? A
boldogtalan kozosiigyes alku megkdtése Ota haromszor volt a nemzetnek alkalma a felett
itéletet mondani, s az itélet mindig a jogos torténelmi alap megtagadasara iitott ki. Nagy
felelésség terheli ezért a torténelem, az utokor elétt a jelen nemzedéket. Ondknek uraim! nagy
lelki megnyugvasukra szolgalhat, hogy Czegléd e felelésségben nem osztozik: de Czegléd még
nem a nemzet; s ez haromszor rea iitdtte pecsétjét a kozosiigyes alkura, mely a nemzetet az
alkotmanyos élet puszta latszatdnak maszlagaval elszéditve, az orszagot irtézatos nyomo-
rusagba sodorta, a nélkiil, hogy még csak annyit is eszkdzolne, hogy e nyomorusag aran béke
legyen Magyarorszag €s Ausztria kozt. Hat miként lehet azt gondolni, hogy, nem mondom, egy
ily kozonséges ember, mint én, de akarki is segithetne a nemzeten, a mig az sajat vesztébe ily
megatalkodottan rohan?

A mi pedig a hasznos miikodhetés masik alternativajat, a rendelkezési hatosagot illeti: valami
oly abrandban csak senki sem ringatja magat, remélem, hogy ha én haza mennék, a bécsi
udvar hajlamot érezhetne magaban engem felszolitani, hogy csak méltéztassam a dolgokat
elrendezgetni legjobb belatasom szerint; 6k mindent aldirnak, mindenre megeskiisznek, mint
1848-ban tevék (persze azon tartalékgondolattal, hogy majd keresnek modot a kibuvésra, ép
ugy, mint akkor tevék). S6t remélem, még csak azon dbrandban sem ringatja magat senki,
hogy a bécsi udvar, ha nem is kinalna meg rendelkezési hatdsaggal, de legalabb alkuba
bocsatkoznék velem, mint bocsatkozott Deakkal tiz év el6tt. Ily dbrandhoz sok mas egyeben
kiviil, a mi nincs és nem is lehet, a koriilményeknek olyatén pressiojat kellene feltenni, mint a
mind akkor fennforgott, de mindnek most hire sincs. Mert a keleti bonyodalmak nagyon
veszélyesen fontosak ugyan, de nem oly természetiiek, hogy az orszaglati rendszer megvaltoz-
tatasara pressiot gyakorolhatnanak. Mert e kérdésben a dynastia hatalmi allasa s jovenddje és
hazank s a birodalom érdekei kozt taldlkozas van; - ha tehat a hatalom oly politikat kovet,
mely ez érdeksolidaritasnak megfelel, nincs azon helyzetben, hogy engedményekkel legyen
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kénytelen e politika szamara nemzetiink lelkesiilt tiamogatasat megszerezni, mert ez a nemzet
létfentartas-Osztone altal szdmara biztositva van. Ha pedig ellenkezd politikdra hatdrozna
magat, azt lehetetlen nem tudnia, hogy ilyennek lelkesiilt tAmogatasara a magyar nemzet
semmi aron meg nem nyerhetd; azt pedig, ugy hiszem, mégis csak senki sem teszi fel én rélam,
hogy én akdrmi engedmények aran is segédkezet nyujthatnék arra, miszerint a nemzet ily
ongyilkos politikanak tdmogatasaba beleszédittetni csak meg is kiséreltessék.

Az én hazamenetelemnek tehat ily abrandos suppositidi magukban elenyésznek. - Hat mi
maradhatna fenn? Egyediil az: hogy én elfoglalva a képviseldi széket, melylyel Czegléd
megkinalt, egy kis gyakorlattal ismét beletanulnék a szénoklas rég elszokott mesterségébe; hat
hébe-korba felszolalnék; s tegyiik fel, hogy tan figyelemmel meg is hallgatnanak. - Es aztan? -
aztan szépen leszavaznanak; és maradna minden, a mint van; és a nemzet latna, hogy biz az én
hazamenetelem is csak amolyan iires hdlyag, a mely kisebb-nagyobb zajjal elpattant, nem
hagyva hatra nyomot maga utan; ¢és én par hoénap alatt tokéletesen lejarndm magamat;
tokéletesen nullifikdlndm magamat, még csak azon kis befolyast is eljatszva, melyet egy vagy
mas kérdés felvilagositasaval a kozvélemény tajékozasara innen, tavol maganyombol tan néha
gyakorolhatnék.

Ez volna a gyakorlati eredmény. No mar én ugyancsak nem vagyok nagy véleménynyel
tehetségeim feldl, de alszerénykedésbol azt még sem akarom dissimuldlni, hogy a kinek egykor
a viszonyok megengedték hatdlyosan belenyulni nemzete térténelmébe, az barmi kozonséges
ember legyen is kiilonben, a koriilmények kedvezd alakuldsa mellett, meglehet, még nyom-
hatna valamicskét a mérlegben. S azért azt mondom: kar azt a kartyat, melyet Kossuth
Lajosnak hivnak, elvesztegetni akarni. Jobb azt nyugodni hagyni, mig a viszonyok akként
alakulnak, hogy kijatszasanak megkisérlésével a nemzet tin még nyerhet is valamit.

Vajjon, ha ily eset eléadna magat, nekem mit parancsolna a hazafiui kotelesség? E felett most
hasztalansag volna elmélkedni, mert a szambavételt igényelhetd koriilményeket nem ismerjiik.
Arrol méltoztassanak meggy6zddve lenni, hogy az én eljarasom felett, a miként most, ugy a
mig ¢lek, mindenkor nem személyes tekintetek, hanem a jozan politikai szamtan, s a gyakorlati
szempontbdl jol atgondolt hazafiui kotelesség érzete hataroznak.

Ezeknek sugallatabdl teszem most azon nyilatkozatot, hogy 6ndk megtiszteld kivansdganak
engedni nekem sem nem szabad, sem nem tanacsos.

Avagy azt gondoljak 6nok uraim! hogy ha én édes hazank nagy érdekeinek megsértése nélkiil
hazamehetnék, én meghivast varnék arra, hogy a hontalansag sivatagjat sziiléfoldem viszont-
latasaval felcseréljem?

Tudjak-e 6nok, mi az, a mit honvagynak hivnak? Mi az a rettenetes allapot, melyet az, a ki
benne szenved, csak az éltal fejezhet ki, hogy ,.f4j szivem, lelkem, f4j minden tagom”.

Oh! én ismerem! velem jar maganos bolyongasaimban, melyeknek faradalmaban az érzékek
eltompulasat keresem; velem viraszt az €jnek csondében ¢jféli mécsem mellett; velem fekszik
le, hogy csak szakgatott kabulast, de 1idit6 almot alig hagyjon szallani faradt tagjaimra; velem
kél fel, hogy mellemen iiljon a napnak foglalatossagai kdzben, és megkeseritse ételem sziik
falatjat, irmot vegyitsen italomba, és elhomadlyositsa még azt a gyonge Sromsugart is - az
egyediilit, mely bis maganyomat még kissé¢ felderithetné - azt, melyet a nyugodt elmének a
tudomany, s a természetbeli tarsalgas adhat.

Igen, én tudom, mi a honvagy; s kifejezhetlen haldval aldandm a perczet, mely fel hagyna
Iélekzenem a nélkiil, hogy Iélekzetembe a honvagytol elszorult kebel tompa sohaja vegytiljon.

Hanem volt nekem egy oreg baratom: Ujhdzy Laszlo. Mig én a népes Olaszorszagban
szamiiztem magam az emberek tarsasagabol, 6 szamiizte magat Amerika rengeteg vadonjaiba.
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Erét vett rajta a honvagy. Kezeit tordelve jart fel s ala kalibajaban busan, szomoruan, mint a
fogoly oroszlan, és fel-fel sohajtott: Konyoriilj rajtam, josagos Isten! ne hagyd lelki erdmet
osszeroskadni a lelki kin alatt! Es gyermekei, latva, hogy mennyit szenved, azt mondak neki:
menj haza, édes jo apank! Es az 6sz szamiizott 6klével mellére iitott és imigy felelt: ,,Menjek
haza! Hat ez a kisbiro irt/ Azt akarjatok-e, hogy miutdn méas mindent elveszitettem, még
onérzetemet, lelkiismeretem tisztasagat is elveszitsem?” Nem ment haza. De nem birt a
honvégygyal tovabb kiizdeni. Fébelotte magat.

Nemde tragikus legombolyitasa az élet tragoedidjanak!
Hanem mivé lennének a nagy elvek, ha martyrjai nem akadnanak!

En kérem az istent, tartsa meg, a miként eddig tevé, lelkemben az erdt, hogy a bibanatnak
semmi terhe miatt ne vagjak elébe a halanddsag torvényeinek; de barmit hozzon is a jovendd,
azt tudom, hogy, miként Ujhdzy nem tevé, tigy én sem fogok a honvagy kinjaitdl lelkiisme-
retem tisztasdganak aran szabadulni.

Higyjlink barataink! Varjuk el, mit hoz a jovendd; varjuk el azon tiirhetlen elhatdrozassal,
hogy j6 mint balsorsban, rendiiletleniil megalljuk helytlinket, mely szamunkra kijeldltetett.

Jézus egykoron ekként szdlott kereszteld Janosnak: ,,Hagyj békét most nekem, mert igy illik
nekiink, a mi tisztiinknek minden igazsagat betdlteniink.”

En is azt mondom 6noknek: Hagyjatok most engem békével atyamfiai, mert illik nekem az én
tisztemnek minden igazsagat betdltenem.

Fogadjak 6nok mély halamat rendkiviili szivességiikért.

Tartsanak meg engem, Oreg szolgdjukat, j0 emlékezetiikben. Engedjék remélenem, hogy
neheztelés nélkiil valnak meg én télem. Isten aldja meg a hazat! Isten aldasa legyen ondkkel!
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X.
B. Molnar Samu orsz. képviselonek.

Collegno al Baraccone, 1877 aug. 12.
Tisztelt képviselo ur!

Midén honapok elott Czegléd polgarai engem nagybecsi bizalmuknak egy rendkiviili
nyilatkozataval tiszteltek meg, t. képviseld ur volt az, ki szamos polgartarsa €élén engem e
bizalmi nyilatkozat politikai értelme felél akként vilagositott fel, hogy Czegléd azon politika
mellett kivant tlintetni, melynek a keleti kérdésben kifejezést adtam.

Akkor 6ndk helyeselték az én nézeteimet; most rajtam a sor kijelenteni, hogy én a czeglédi
népgyllést, s annak t. képviseld ur inditvanyara hozott hatarozatait mind tartalmukban, mind
formajukban hatarozottan helyeslem.

Vannak tudtomra tekintélyes korok Europdban, melyek a politikai combinatidknak hazank
érdekeivel 6sszhangzatos alakuldséra akarattal is birnak, befolyassal is lehetnének.

Ezeknek tevékenységére zsibbasztolag hatott az, hogy a magyar orszaggytilésnek igen tenden-
tiosus modorban tortént elnapolasa utdn nemzetiink kozvéleményének eldbb oly erélyes
nyilvanulasaban sziinet allt be ép akkor, midon az erély folytonossagara kivalolag sziikség volt
volna, minthogy az orszaggyllés bezart termeiben sem a nemzet kivanatainak kifejezést adni,
sem a kormany politikajat ellendrizni nem lehetett.

Ily koriilmények kozt a kdzvélemény nyilvanulasanak sziinetelése, ha nem is valtozasra, de
lankadasra magyaraztatott, s ez azon aggodalomra szolgaltatott alkalmat, hogy a bécsi cabinet
tandcsaiban dontd sulyra emelkedhetnek ama bizonyos befolydsok, melyeknek létezése
nyilvanos titok; irdnya hazadnk s a monarchia jovenddjére a legnagyobb mértékben veszélyes, s
melyeknek tulajdonittatik az, hogy a torok birodalom vesztére toré orosz torekvésekkel
szemben az osztrak-magyar monarchia trinitarius kormanya ekkorig (nehogy tobbet mondjak)
oly nyomortsagos szerepet jatszott; holott, mint a valsagnal legkozvetlenebbiil s legsulyo-
sabban érdekelt fél, a politikai combinatidknak tengelyét képezhetné.

Ez aggodalmak, fajdalom, nagyon is indokoltaknak bizonyultak. A préddban osztozkodhatast
elokészitd ,,allasfoglalds” mar-mar ténynyé valt, midon szerencsére a torok gydzelmek
,»megallj”-t kialtottak a veszedelmes ,,Bereitschaftok-nak, s egyidejlileg orszagszerte felhang-
zott a magyar honszeretet Orkidltdsa: , Ebren légy magyar! 6rt ki fog dllni, ha nem te
hazadért.” Felhangzott s korben fut a hazan hatalmasan, tudtul adva baratnak, ellenségnek,
hogy a magyar nemzet ébren 6rkodik hazaja felett.

Midén magyar nemzetet mondok, nemcsak magyar fajt mondok, hanem mondom hazanknak
faj, nyelv, vallaskiilonbség nélkiil minden hii fiait, kik honszeretettel ragaszkodva azon
allaméleti typushoz, melylyel Magyarorszdg az eurdpai nemzetcsaladban egy ezredév ota
helyet foglal, Magyarorszagot jovendére is Magyarorszdgnak, s e mindségben egységesen
épnek €s épségében biztosnak akarjak.

Ez adja a criteriumot annak megitéléséhez, hogy melyik vélemény a magyar nemzet
kozvéleménye. Ez, és nem érzelgési lob, nem rokon- vagy ellenszenv a kiindulasi pont azon
meggy0zddéshez, hogy az orosz hatalom terjeszkedésének gatat kell vetni, mert ha ezt nem
teszsziik, hazankat s a vele e tekintetben érdek-egységes osztrak monarchiat azon kimaradhat-
lan kovetkezésnek teszsziik ki, hogy a Lengyelorszag felosztasaval mar is veszélyes aranyokra
duzzadt orosz hatalom ez Ujabb erdgyarapodéds folytan az osztradk-magyar monarchiat két
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modon szorongathassa, - mint boa constrictor, mely gyiiriizeteibe szorit, s mint szazkara polyp,
mely csépjaival testiinkbe ragad.

Hogy ez volna az orosz terjeszkedés kimaradhatlan kovetkezménye, arrdl az osztrak-magyar
monarchia foldrajzi fekvése s ethnographiai viszonya kétségbevonhatlan bizonysagot tesznek.

Hat itt nemcsak a magyar faj, melyet az oroszbardtok mar csak négymilliéra szeretnének
Osszezsugoritani, - itt az forog kérdésben: hogy Magyarorszag Magyarorszag maradjon-e? A
kik az orosz terjeszkedést vagyaik koz¢ szamitjak, azok arra speculdlnak, hogy e terjeszkedés
Magyarorszagnak vagy feldarabolasara, vagy ezredéves allami typusabol kivetkdztetésére fog
vezetni.

Es itt szikséges egy veszedelmes halora red mutatnom, mely mar koriiltink lebeg. Ez a halo
azon fondk fogalom szalaibol van kdotve, hogy az orosz hatalom csak foldfoglalds uUtjan
terjeszkedhetik rednk nézve veszélyesen.

Azt mondjak: a czar szavat adta, hogy foglalni nem akar; és a czar emberséges ember (Brutus
is an honourable man), hat hagyjuk gazdalkodni (majd azt irdm gardzdalkodni) amott Keleten;
az osztrak-magyar monarchidnak most csak az a feladata, hogy magat ,,Bereitschaftba”
helyezze (ezt is persze csak amott dél felé, a hol a toroknek igen is arthatunk, de az orosznak
semmi kigondolhat6 esetben nem); hanem actioba 1épni majd csak akkor lesz idején, ha a
békekadtési alkudozasok alkalmaval kitiinnék, hogy a czar be nem véltja szavat s foglalni akar.
Oh! akkor kardunkra {itiink és Eurdpa veliink lesz, s aztan igy lesz, amugy lesz.

Ovakodjék a nemzet e halotol. Nagyon veszélyes halo ez. Elészor, én azt mondom: ha a czar
gyb6zelmesen 1ép ki e hdborubdl, akkor mar a bécsi cabinet nem a végett lit majd kardjara,
hogy a czart a foglalasban meggatolja; hanem a végett, hogy a prédaban részt koveteljen. Csak
a ,,Bereitschaftba” helyezkedés terére kell nézni, s vak a ki nem latja, hogy mi gyékényen
arulnak. - Az isten 6vja meg szegény hazankat az ily ongyilkos kardcsortetéstol, melynél az
ongyilkossagot még becstelenség is tetézné. De tartsuk esziinkben, hogy Isten csak azt dvja, a
ki maga is 6vakodik. - Mésodszor azt mondom, hogy ha mégis meg akarna a bécsi cabinet
akkor az orosz foglalast akadalyozni, akkor egyetlen egy szovetségessel sem lehetne tobbre
kilatasa a bevégzett tény felforgatasanak nehezebb feladatdnal, mint a mennyit most biztosit-
hatna maganak - ha akarna - azon konnyebb feladathoz, hogy a dolog bevégzett ténynyé ne
valjék. A porosz egy okbol, a franczia egy masik okbol, az olasz egy harmadik okbol akkor
sem huzna kardot az orosz ellen. Ez bizonyos. Tehat nem lenne tobb szovetségese a bécsi
cabinetnek, hanem lenne egy hatalmas szévetségessel kevesebbje, mely az adott viszonyok
kozt minden képzelhetd szovetségesnél tobbet ér; és ez a tordk. Ezt azzal a halozo politikéval
mindenesetre elvesztendk, a nélkiil, hogy helyébe valakit nyerhetnénk. Elvesztendk azért,
mert a czar szavanak be- vagy be nem véltasa csak két eset koziil egynek bekovetkeztével
lehetne constatalhato. Vagy akkor, ha sereget sereg utan zuditva a mindenkit6l elhagyott
torokre, azt elvégre is tonkre tette, ekkor a torok szovetség lehetdsége természetesen elesnék;
vagy akkor, ha a torok tiirelmét vesztve a kutjaték felett, melyet vele Eurdpa s kiilondsen a
bécsi cabinet Uiz, azt talalja mondani, ha velem nem gondol Eurdpa s kiilonosen a bécsi
cabinet, hat én sem gondolok 6 veliik; és separat békét kot az oroszszal, - akkor aztan
bamulhatja a bécsi cabinet politika-bolcsesége a faképet, melyet maganak faragott; és
firkalhat protocollumokat, miket a ,,vildg birdja”, a torténelem szépen ,,ad acta” teszen, mint
tette mindekkorig.

Hat ez a czar szavatartasat lesegetd politika: vagy gonosz szamitas, vagy rossz szamitas. Vagy
blin, vagy iigyetlenség. - Tessék valasztani.

Hanem van egy még ennél dontobb tekintet rednk nézve. S ez az: hogy az osztrak-magyar
monarchiat fenyegetd veszEly teljességgel nem volna az altal elharitva, ha a czar adott szavat
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bevaltana és nem foglalna; mert ha nem foglalna is, de gy6zelemmel végezné a haborut, maga
az, hogy gy0zott, biztositand szdmara azon vezéri hatalmat, azon dictatori befolyast, melyet a
,»Szlav ligy” zaszlajanak kibontasaval cz€lul tiizott ki maganak. Az osztrdk-magyar monarchia-
ra pedig az nem nagyobb veszEly, ha a czar foglalas utjan terjeszkedik a Keleten, mint az, ha
gybézelmével megmutatja, hogy 6 erds vara tud lenni a ,,szlav ligynek ,,, s hatalmat, befolyasat
ekként terjesztve ki, a keleti szlavokkal, s kik velok egy tdborba szegédnek, mind szom-
sz€dunkban balra, mind szomszédunkban jobbra, mind sajat hazdnkban is mint vezér, mint ur,
mint partfogd rendelkezhetik. - A moszkva lapok mar nem is csindlnak titkot abbdl, hogy a
,»Szlav ligy” zészlaja ki 1évén bontva, a torok ,,szlav ligy” utan az osztrak-magyar monarchia
,,szlav tigye” kovetkezik. - Es ez nem handabanda. Ez logika. - Valdban reank s az osztrak
birodalomra az orosz terjeszkedés emez utobbi neme még veszélyesebb, mint a fold-foglalas.
Ez itt nem nyeri meg, s6t elidegeniti azt, a kit elfoglal. Orosz alattvalonak lenni nem kivanatos
allapot s a foglalas a legrosszabb esetben boa constrictor, melylyel végre is kiizdeni lehet; de
az a masik, az a polyp, mely ha testiinkbe ragad, csapjai koziil ép testtel nincs menekiilés.

Tehat az orosz torekvésekbdl hazankra s az osztrak birodalomra haruld vesz€ly elharitasanak
sikeres modja nem a czar szavatartasanak élhetetlen lesegetésében, nem a béketargyaldsok
zenezunas finaléjanal talalhato fel, hanem abban s egyediil csak is abban, hogy a mig nem
késd, kezet fogjunk a torokkel, miszerint az orosz tamadas gydzelmes visszautasitdsaval az
ottoman birodalomnak épsége és fiiggetlensége is megovassék s az orosz hatalmi terjeszkedés
minden alakban meggatoltassék.

Ha ezt nem teszsziik, ha az oroszt a jelen haborubol gydzelmesen kilépni engedjiik: a czar,
akar tartja szavat, akar nem, mindenesetre mint a panszlavizmus gyézelmes vezére foglal allast
a torténelem piedestaljan; a vildguralmi szldv aspiratiok a czarizmus koriil Osszpontosu-
landnak, az lesz a csillag, mely utjukat vezérlendi, az lesz a Messids, melynek hivasat lesik;
istentik, a kit imadnak; uruk, ki nekik parancsol, és 6k az uruknak engedelmes szolgaik; és a
panszlavizmus panszlavo-czarizmussa evolvalodik.

De ha a panszlav zaszlot lobogtatd czart gydzelem nélkiil kiildjiik haza, Dsengisz khani
roptének szarnya lesz szegve, a varazs torve lesz, s a panszlav aspiratiok elvesztik fullank-
jokat. A szlavok latni fogjak, hogy nem j6 dolog maguknak balvanyt faragni, miszerint a
szabadsag istene helyett azt imadjak. A tdmasz gyarlonak bizonyulvan, mint bontott kéve hull
szerte a mi rea tamaszkodott. A kiilonféle szlav nemzetek nem a czarizmus cultusaban,
melynek russificatiora s vele a szolgasag béklyoiba és ezzel a palinkas nyomor és brutalitds
utjara vezet, hanem sajat nemzeti individualitasaik fentartdsaban, emelésében, sajat nemzeti
Onérzetiik Vestatiizének apolasaban fogjak tidvoket keresni. Ez az Ut az, mely a szabadsagnak
megszerzésére vezet, a hol még nincs; megtartasara, fejlesztésére, a hol mar van. Es mi
magyarok Oket mindannyiokat ezen az titon baratilag tidvozdlendjiik és meleg rokonszenvvel
kisérend;jiik, miként kisértiik a multban és kisérend;jiik a jovenddében, s a mennyire rajtunk all,
tamogatandjuk is a kiirthatatlan ¢életerének minden liiktetését ama bamulatos szlav
»éldszobornal”’, melynek nemzeti Onérzetét sem Tildoztetés, sem csab, sem a hosszas
szenvedés tengerarja nem torhette meg.

Valoban, ha valaha helyzet vilagos volt, a mostani az.

A torok megértette az idonek jeleit. Alkotmanyt adott birodalma minden népeinek, faj, nyelv,
vallaskiilonbség nélkiili jogegyenldség alapjan. Felvilagosodott allamférfiai hozzafogtak, hogy
a multak sirjdba temessék azon exclusivitasi kindvéseket, melyeket a hoditasok rég elmult
korszaka fizott az alapelveiben oly egyszerti, oly erkdlcsileg tiszta s a civilisationak semmikép
utjadban nem all6 mohamedanismushoz. - A minden oroszok czarja kdzbevetette fegyvereit,
hogy a torok ne valosithassa a szabadsagot. Mert félt, hogy ha még a térok félhold is a
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szabadsag napjanak fénycsomojat tiikrozi vissza, annak fénye behat sajat szolga birodalmanak
sOtétségébe, a mint behatott a magyar jobbagy-felszabaditas fénysugara az orosz rabszolgasag
¢jjelébe. Hat félre azokkal a szabadsaggatlo fegyverekkel, melyek autondmia czime alatt orosz
mintara, orosz nyelven készitenek kényszeringet a bolgaroknak.

Az osztrdk-magyar kormanynak tisztdban kell az irdnt lenni, hogy mit lehet még a torok
kormanytol jogosan, méltanyosan kivanni keresztény alattvaldinak érdekében a nélkiil, hogy
az ottoman birodalom allami ¢letképessége alaasatnék. Siessen ez irant egyetértésre jutni a
torok kormdnynyal. - A dolog nem lesz nehéz, mert megvan a portanal az értelem is, a
joakarat is. Ez egyetértés alapjan kosson szovetséget a torokkel az orosz tdmadés vissza-
utasitdsara, mely kovetkezéseiben hazankat is, az osztrdk birodalmat is irtézatos veszélylyel
fenyegeti. E szovetséggel kezében mondja azt az orosznak: im a térok igazsadgot szolgaltatott
népeinek; ha mégis folytatnad a haborut, ennek mas értelme nem lehetne, mint az, hogy
hatalmadat akarod kiterjeszteni. Ezt én sajat monarchiam életérdekeinek tekintetébdl nem
engedhetem; s el is vagyok hatarozva nem engedni. Hat legyen vége a vérontasnak.

Es vége lenne. Az orosz nem fogna magat annak kitenni, hogy mig szemben vele a torok
oroszlan all, hata megett az osztrak-magyar haderd foglaljon allast és utjat vagja. - A haza s a
monarchia valosziniileg kardcsapas nélkiil, mindenesetre aranylag kevés 4ldozattal meg volna
mentve, az aldozat jobbadan egy tekintélyes haderdnek Osszpontositdsara szoritkozandvan;
természetesen a Duna koriil €s Erdélyben, nem pedig amott Dalmaczidban és a horvat
hatardrvidéken, a mi oly nevetséges volna, ha oly igen-igen gyanus nem volna. S a haza ¢és a
monarchia megmentésével kapcsolatban egyszersmind elég tétetnék a humanitds kovetel-
ményeinek, mert az mégis csak rettenetes dolog, hogy a XIX-ik szazadban irtohabora
viseltessék, mely borzalmakban még a XIII-ik sz4dzad tatarjarasan is tlteszen; és gondoskodva
volna a keleti keresztény népek jobb sorsarol is, a nélkiil, hogy a térok birodalom épsége,
fliggetlensége megcsorbittatnék, vagy allami méltdésdga megsértetnék. Oly eredmények,
melyek a csak igy, de igy teljes sikerrel biztosithaté monarchidnak sulyat, tekintélyét, fényét,
dics6ségét nagy mérvben novelnék.

Politikai irdnyt akartam jelolni, nem végrehajtasi részleteket. Arrdél meg vagyok gydézddve,
hogy hazankro6l s a monarchiarol csak ily irdnyt tartd politikaval lehet a fenyegetd veszélyt
elhdritani.

Es az bizonyos, hogy ily iranyban a kormany partkiilonbség nélkiil az egész magyar nemzet
lelkestilt aldozatkészségére a legbiztosabban szamithat.

Hat mért nem siet azt felhaszndlni? Ritkan adatik kormanynak ily szerencse. Miért nem veszi
hasznat? Grof Andrassy Gyulanak nagy, maradando dicsOségre nyujtanak alkalmat a kortl-
mények. Hazdjanak, a birodalomnak, az uralkod6haz jovenddjének megmentdjévé lehet, ha az
alkalom intését fel tudja fogni. - Sirdsgdjava lesz, ha vagy nem tudja, vagy nem meri.

Mi akadalyozza, hogy merje.

A poroszt hallom emlegettetni. Igen, tiz év eldtt a kozosiigyes alkuba ijesztgették be a
nemzetet az oroszszal, most meg az orosz karjaiba ijesztgetik bele a poroszszal.

En nem tagadom a berlini kabinet oroszos hajlamait. Része van ebben Vilmos csaszar szemé-
lyiségének, mely a berlini politikaban kétségteleniil nagy stlylyal bir s van része azon fonak
positionak is, melybe Elszasz-Lotharingia elfoglalasdval bonyolddott s melynek feszélyezd
befolydsa pillanatilag még azon magasabb tekintetet is hattérbe latszik szoritani, melyet a
német birodalomnak, mint jelenben Eurdpa elsd hatalminak soha sem kellene szem eldl
téveszteni, s mely abbol all, hogy az orosz hatalomnak minden tovabbi novekedése okvetleniil
compromittalja a német birodalom primatusi allasat Eurdpaban; véganalysisben pedig logikai
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kényszeriiséggel (mely ellen személyes hajlamok hidban kiizdenek) a német €s szlav faj kozt
egy oly irtdzatos Osszelitkozésre kell hogy vezessen, a mindt még tan soha sem latott a vilag.
Roéma és Carthago egymas mellett sokd meg nem allhat.

De barmindk legyenek is a roppend percz feszélyezd hatasa alatt a berlini kabinet hajlamai,
azok odaig nem mehetnek, hogy az oroszt patronusdvd fogadja, maga pedig cliensévé
szegddjék. S végre is a német csaszari politikdnak a német fejedelmekkel s a német nemzettel
is szdmolnia kell, s amazok kozt, és ennek soraiban bizony még vannak, a kik emlékeznek,
hogy mit jelent az orosz patronatus, az orosz cliens Németorszadgnak; és a kik erre emlékeznek,
bizonynyal emlékeztetnék a berlini cabinetet, hogy a német vér Németorszagé s nem az
oroszeé.

Engem a torténelem logikdjdnak azon ismerete, melyet dsz fejemnek a komoly tanulmany és
szenvedések kozt gylijtott tapasztalas szereztek meg, a feldl biztossa teszen, hogy a német
csaszar adhat az osztrak csdszarnak oroszos sympathidk altal sugallott tanacsokat, de barmind
politikat kdvessen is a bécsi kabinet a keleti kérdésben, e miatt ugyan a német birodalom az
osztrak-magyar monarchianak haboruat izenni soha sem fog.

En a poroszszali ijesztgetést egyszeriien fogasnak nyilatkoztatom azon camarilla részérél, mely
oda miikodik, s fajdalom hatassal miikodik, hogy a bécsi cabinet ép azt tegye most a torok
birodalom vesztére toré orosz torekvésekkel szemben, a mit tett a Lengyelorszag vesztére
iranyzott orosz torekvésekkel szemben, t. i. hogy szegddjék az orosznak osztalyos czinkosava
a rablasban, a helyett, hogy a torokkel kezet fogna, mint kellett volna a lengyellel kezet
fognia, hogy a rablast meggatolja.

Ez a veszély az, melyet mint egy halalmadart latok kiterjesztett szarnyakkal lebegni hazdm
felett, s azért a honszeretet 0sztondz, hogy errdl még emlékezetbe hozzak némelyeket, kapcso-
latban egy par szerény figyelmeztetéssel a nemzeti kdzvélemény megindult nyilatkozatait
illetdleg.

Ezt, tisztelt képviseld ur engedelmével, egy masodik levelemben fogom elmondani. Addig is
fogadja tiszteletem nyilvanitasat s baratsagos tidvozletemet.

Kossuth Lajos.
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XI.
B. Molnar Samu orsz. képviselonek, Czegléd.

Collegno al Baraccone, 1877 aug. 30.
Tisztelt képviselo ur!
Igazan nagyszerii egy jelenet a magyar nemzet kozvéleményének legijabb nyilvanulésa.

Van abban két vonas, mely kiilonosen jellemzd. Egyik az 6sztonszer(i, jozan felfogds a szom-
szédunkban duldé haboru politikai értelme és hordereje feldl, a masik a partszenvedélyeken
feliilemelkedett hazafisag, mely a nézeteltérést csak is a kifejezésekre szoritja, de a dolog
lényegére nézve az egész nemzetet egy testté, 1élekké forrasztja dssze.

Meégis csak sajatsagos egy nép ez, a mi aldott j6 magyar népiink. Masutt egyesek {itik red sajat
egyéniségiik bélyegét a nép érzelmeinek iranyara. Nalunk meg forditva van. Masutt a nép
lelkesedése az 6ramutato, mely jelzi az id6t, melyet egyes emberek csindlnak. Nalunk egyes
emberek az oramutatok, a nép az id6. - Voltak, vannak és lesznek emberek hazankban, kik
olyanok, mint az iiveglencse, melyben a hé sugarcsomo 6sszepontosul, de a hd sugarcsomo a
nép Osztonszerli érzelme.

Ez mindig igy volt és most is igy van. - Orémmel tapasztalom, mennyi jeles, targyavatott
tolmacsa akad hazankban partkiilonbség nélkiil a torténelem logikajanak, mely a jelen
bonyodalmakhoz fliz6dik. De ha az ugynevezett dontd korokben azt hinnék, hogy ez a
mozgalom hazankban csak amolyan izgatottsag, a mely fellobbant egyesek gyujtd szavara, s a
mint fellobbant, ugy el is alszik, hat én azt mondom nekik, vigyazzanak, nehogy az id6 sajat
karukkal tanitsa meg Oket, hogy mily irt6zatosan csalatkoztak. Ez a mozgalom a magyar nép
jozan eszének, Osztonszerli tapintatanak s az aldozatkészség legmagasb fokdara emelkedett
honszeretetének revelatioja. Amaz ezredéves tolgy €p, egészséges lombjainak suhogéasa az,
mely annyi vésznek, viharnak ellentallt, s ellent fog allani ezentudl is ,,veletek, dltalatok, ha
nektek tetszik, nélkiiletek, ellenetek, ha kell” - ellent fog tudni 4llani, mert gydkerei a honsze-
retetnek, a minden 6sztonok legerdsbikének, a nemzeti Onfentartds 0sztonének szivos talaja-
ban allanak megrendithetleniil.

Istenemre mondom: e tolgygyel szamolnotok kell - ,, au bon entendeur, salut!” (vegye hasznat,
a ki meggértett).

*

A fenforgd kérdésnél a magyar nemzet kiinduldsi pontja az: hogy a szomszédunkban duld
habortban ugy hazank, mint Ausztria Iétérdekei koczkan forognak.

En sulyt helyezek arra, hogy ez alkalommal Ausztria létérdekei hazank létérdekeivel Ossz-
hangzanak.

Nézeteim Magyarorszagnak Ausztriaval kapcsolatardl ismeretesek. Mind allami 1€t, mind
kozgazdaszat tekintetében az érdekeknek oly és annyi ellentéte forog fenn a kettd kozott,
hogy teljes, absolut lehetetlenség a kapcsolatnak oly formulajat csak képzelni is, mely mind a
két felet kielégithesse. Ezért képezek én hontalansdgommal egy €16 tiltakozast a kapcsolat
ellen.
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En hat bizony nem tartom hivatasomnak aggodni Ausztria specialis érdekei felett, ha s midén
azoknak veszélyeztetése hazdnknak érdekeit nem veszélyezteti, de midén egyiknek veszélye a
masiknak veszélyével kardltve jar, nagy fontossagot helyezek arra, hogy a veszély kozosségét
mind Ausztria, mind Magyarorszag atérezzek.

Egy haboruval allunk szemben, mely hazankat is, Ausztriat is eventualis halallal fenyegeti, ha
nem segitjilk a torokot, hogy az orosz terjeszkedési politikanak gat vettessék. Ez a habort
Magyarorszagot Ausztridval allami kapcsolatban taldlja. Nem hiszem, hogy az orosz sokat
hajtana szavunkra, ha azt kivannok tdle, hogy varjon ezzel a hdbortval, mig ez a kapcsolat
feloldatik. Biz’ 6 nem var. Hat a dolog ugy all, hogy az a magyar kiraly, a kit6l nemzetiink azt
kivanja, hogy az orosz terjeszkedési politikdnak gatat vessen, egyszersmind osztrak csaszar is.
Ez az osztrdk csaszar nagyon gyakran ellentétben van a magyar kirdlylyal. Ez alkalommal
nincs. - S én azt gondolom, nemzetiink kivanata csak nyerhet sulyban, ha midon azt kivanja
fejedelmétdl, hogy teljesitse a honmentés kotelességét, melylyel mint magyar kirdly
Magyarorszagnak tartozik, egyszersmind red mutat arra is, hogy ez neki mint osztrak
csaszarnak is létérdekében all. - Ezért szeretek én ez ligyben Ausztria érdekeire is hivatkozni.
Ezért emelem ki azt, hogy a jelen haboriiban ugy Ausztria, mint Magyarorszag létérdekei
vannak veszélyben.

E nézet tokéletesen indokolva van a keleti kérdés politikai értelme €s nemzetkdzi hordereje
altal, a miként a jelen hdborunal el6ttiink all.

Ha a torok birodalom ment volna azon nyomastdl, melylyel a Lengyelorszag romjain Eurdpa
szabadsaganak veszélyes aranyokra duzzadt orosz hatalom red nehezedik: a keleti kérdés
tisztan beliigyi kérdés volna a torok és birodalmanak mas faji, vallasu népei kozt.

Es ha a kérdés ily alakban, akar a torok birodalom épségének a kozos szabadsag forraszto
kotelékeivel megszilarditasaban, akar szétbomlasdban talalnd végmegoldasat, ez nemcsak
Eurdpanak tavolabb fekvo részeit, de még minket s Ausztriat is, kik tészomszédjai vagyunk,
csak humanitas, vagy rokon- avagy ellenszenv szempontjabol érdekelhetne, de politikai
szempontbdl nem.

Mi megtanultuk igazsdgosan méltanyolni a torok népjellem tiszteletreméltdé alapvonasait. Mi
tudjuk, hogy az ottoman nemzetben egy oly megbizhat6d baratot birunk, minét a fold hatan
tobbet nem talalhatunk, mert érdekeink annyira 6sszhangzok, hogy nemcsak érdekellentét, de
még csak eltérés sem foroghat fenn kozottlink. Mi halaval emlékeziink a nagylelkliségre,
melyet a torokok irdntunk tanusitottak a mi szorongattatasaink napjaiban, és bizonyosan
csakis becsiiletére valhatik nemzetiinknek, hogy oly meleg érzettel emlékezik épen most, az 6
szorongattatdsuk napjaiban (bizony, bizony mondom is, j6 politika a magyarral jot tenni, mert
a magyar nemzet halds egy nemzet, - az Isten aldja meg az ¢ j6 szivét). Mindezeknél fogva
bizonyos, hogy mi magyarok mindig a legmelegebb rokonszenvvel, a legdszintébb jokivanattal
kisérndk a torok nemzet regenerationalis torekvéseit, melyeknél sikerhez csak a szabadsag utja
vezethet; de ha az nem allana eldttiink, hogy az orosz nyomas kovetkeztében a torok
birodalom minden megcsonkitdsa egyértelmii az orosz hatalom terjeszkedésével, nem volna
magyar ember, a ki a torok birodalom ugy teriileti, mint fiiggetlenségi €pségét sajat hazank
biztonsagara nélkiilozhetlennek itélné s azt sajat nemzeti tigyiinknek tekintené.

Senkinek sem jutna koziiliink eszébe annak fentartasaért nemzetiink véraldozatat felajanlani,
minket teljességgel nem aggasztana az, ha a szomszédunkbani szlav népek szabad nemzetekké
fejlddnének.

De a dolog teljességgel nem ebben a karban van. Internationalis és politikai szempontbol a
keleti kérdés, az orosz nyomds folytan, mar nem a torok birodalom beliigyi kérdése, nem
torok, szerb, bolgar, bosnydk stb. kérdés tobbé, annyira nem az, hogy ha ma sikeriilne az
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orosznak Eurdpabol minden torokot az utolsd emberig elpusztitani, ha Tor6korszag minden
eurdpai tartomanya ma felruhaztatnék oly ,,autondmiaval” (?!), a mindt Cserkaszky herczeg a
bolgaroknak készit orosz mintara, orosz nyelven: mindezek altal a keleti kérdés nemcsak nem
lenne megoldva, de még csak akkor allana Eurodpa el6tt, s kiillondsen eldttiink €s Ausztria el6tt
oly irtézatos ardnyokban, mint még soha.

Igen, mert a keleti kérdés orosz hatalmi kérdés. Tisztdn, hatdrozottan orosz terjeszkedési
politika kérdése.

Es az is marad mindaddig, mig Eurépa sokaig, késé biinbanattal azon hatarozatra nem jut,
hogy Lengyelorszag helyreallitidsaval elharitsa magardl azt az atkot, melyet Lengyelorszag
felkonczolasanak biine red haritott.

Csak ha Lengyelorszdg helyreallitdsdval az orosz hatalom azon hatarok kozé utasittatott,
melyek kozt tag birodalma népeinek szabad emberekké emelésével, egy mindig nagy, fényes
¢s dicsO helyet biztosithat ugyan maganak a polgarosult nemzetek kerek asztalanal; de mely
nem fenyegethet; csak ha a Visztula partjan biztositva lett az, hogy az orosz hatalom a torok
birodalomra tobbé ne nehézkedhessék, csak akkor szall ismét vissza a keleti kérdés egy tisztan
beliigyi, vagy ha ugy tetszik humanitarius kérdés szinvonalara, mely barmely iranyban
oldassék is meg, sem Eurdpdra altalaban, sem kiillondsen mirdnk és Ausztriara veszélyt nem
hozhat.

De a mig ez meg nem torténik, a keleti kérdés orosz hatalomterjeszkedési kérdés lesz mindig; s
a mig ilyen, a dolog mindig akként fog allani, hogyha a térok birodalom az orosz nyomas
folytan szétbomlanék, vagy csak meg is csonkittatnék, minden talpalatnyi tér, melyet a torok
elveszitene, az orosznak mar is veszélyes aranyokra duzzadt hatalmat novelné; a torok
fenhatosag fiiggetlenségének minden csokkentése, az orosz hatalomnak, reank ¢és Ausztridra,
dissolvens méreg gyanant hato befolyasat gyarapitana; s ennek kimaradhatlan kovetkezése az
volna, hogy az orosz nyomas altal megbomlasztott torok birodalom szlav népei nem lennének
szabad nemzetek, hanem lennének orosz eszk6zok, lennének orosz szolgak, lennének a boa
constrictor farka, melylyel az minket kortilszorit, lennének a csapok, melyekkel a polyp
testlinkbe ragad.

*

Ezek azon tekintetek, melyeknél fogva a magyar nemzet azon nézetbdl indul ki, hogy a
szomszédunkban duld haboriban hazank létérdekei forognak koczkan.

Es e tekintetek annyira fontosak, hogyha mi magyarok a torok birodalom romlésat vagy meg-
csonkitasat s a mi ezzel egyértelmii, az orosz hatalom barmi alakban terjeszkedését gyavan,
tétleniil elnézndk, ha nézndk gyavén, tétleniil, miként a boa constrictor a mi vesztiinkre
maganak a keleti szldvokbdl farkat noveszt: a polyp csdpokat ereszt: ez az Ongyilkossagnak
oly Oriiltsége volna, melynek jellemzésére szot nem talalok. Rosszabbak volnank a f6ldon
csuszo férgeknél, ha az ellen magunkat nem védenénk.

Szomoru idéket €liink. Annyi vér utan, mely azért folyt, hogy a népek egyszer mar dnczélokka
legyenek, még mindig ott vagyunk, hogy két-harom biboros haland6 szeszélye, hajlama s nem
a népakarat az irdnyadd. De a magyar nemzet €lni akar s nem fog a resignatioban annyira
menni, hogy barmi halandé személyes hajlamai kedvéért ongyilkossa legyen. Gdtat kell vetni
az orosz hatalom terjeszkedésének, s mivel gatat kell vetni, hat fel kell tartani a torok
birodalom épségét s fiiggetlenségét, mert ez id6 szerint ez a gatvetés practicuma. Ez a magyar
nemzet elhatdrozott akarata. Barmi kifejezést hasznalt is ez akarat formulazasara, ebben az
egész nemzet partkiilonbség nélkiil egyetért; egyetért azért, mert partkiilonbség nélkiil meg
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van gy0z0dve, hogy ez hazank létérdekét képezi. S ép azért indignatioval utasitja vissza az
osszes magyar nemzet azon szint oly erkélcstelen, mint improvidens gondolatot is, hogy az
osztrak-magyar monarchia a torék birodalom barmely részének elfoglalasa altal hazank
létérdeke megsértésének czinkosava szegddjék.

Korméanynak sohasem tanacsos, ha alkotmadnyos togat visel, magit a nemzet akarataval
ellentétbe helyezni. Ez alkalommal a nemzet akarata annyira félremagyarazhatlanul vilagos,
hogy azt holmi parlamentaris fogasokkal kijatszani akarni veszélyes merénylet volna. Létérdek
forog fenn. A nemzet tudja, hogy ez forog fenn. Es e nemzet loyalis nemzet. Hat teljesitsék
akaratat. Ne kényszeritsék oda, hogy 1étének biztositdsat maga legyen kénytelen kezébe venni.
Tenni fogja, ha kénytelen lesz, mert nem akar meghalni. A magyar nemzet nem lesz féreg,
mely ellapul a taposonak sarka alatt. Senki kedvéért nem fogja eltlirni, hogy a szivélyesen
egyetértd czarok €s caesarok tekintete elott meghunyaszkodd august diplomatdk a magyar
hazat puskaporos hordova alakitsak, melyet az orosz armany panszlav kandczczal légbe
ropithet.

Azt mondtak neked édes magyarom! békiilj ki Ausztridval, miszerint biztositva légy az orosz
ellen - kibekiiltél. - Hat lassuk azt a biztositot! Hol van 6?

Irgalomnak Istene! Ha a magyar most fliggetlen volna!

De profundis ad te Domine clamavi! (A mélységbdl kialtok hozzad Uram!)

*

Tudom, hogy azokkal, a miket nemzetiink allaspontjanak indokolasarol mondék, ujat nem
mondottam. De mégis jonak lattam elmondani, mert Magyarorszdg miniszterelndke nem
régiben egy igen megddbbentd nézetnek adott kifejezést.

Az egri népgyiilés oda nyilatkozott, hogy a torok birodalom épsége minden eszkdzzel, még
fegyveres hatalommal is megdvassék.

Erre Magyarorszag miniszterelnoke azt adta valaszul, hogy a magyar vért nem szabad semmi
mas hatalom érdekében igénybe venni, s hogy a kormany soha sem fog abba beleegyezni,
hogy a magyar nép hosies onfelaldozdasa masok miatt igénybe veheto legyen.

Tehat Magyarorszag miniszterelnoke a torok birodalom épségének fentartasat, még most, a
panszlav zaszlot lobogtatd orosz invasidval szemben is csak ,,més hatalom”, csak ,,masok”
érdekének tekinti!

Magyarorszag minden lakosa, azok is, kik hazank fenmaradasat 6hajtjak, azok is, kik bukéasara
speculdlnak, mindannyian tudjak, hogy itt hazdnk létérdeke forog fent. A miniszterelnok -
talan maga az egész hazaban - a dolgot nem igy latja.

De mig a torok birodalom épségének megcsonkitasa egyértelmii az orosz hatalom terjesz-
kedésével, senkinek a vildgon nincsen joga magyar embert azzal gyanusitani, mintha masok
miatt akarnd a magyar vért igénybe venni, midon azt: a torok birodalom fentartasaért ajanlja
fel. Miniszter urnak, tudnia kell, hogy azon aldozatkészség, melynek az egriek kifejezést adtak,
oly virag, mely a nemzeti onfentartas talajan termett s a legtisztabb honszeretet napsugaraban
nyilott ki.

A magyar miniszterelnok megddbbentd nagy szot mondott. Ha ez a kormany politikdjanak
akarna kiindulasi pontja lenni, tigy hatarozottan azt kellene mondanom, hogy Magyarorszag
korménya veszedelmes kezekben van.
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A ki most ebben a habortban a torok birodalom épségének fentartdsat csak amolyan idegen
érdeknek tekinti, az nem akar gatat vetni az orosz hatalom terjeszkedésének: mert talan nem
idegen azon gondolattol, hogy megosztozzék a torok prédan az oroszszal.

*

De ¢én hinni szeretem, hogy ama szerencsétlen kifejezés csak amolyan elhirtelenkedett
pisztolydurranas volt, mely messzebb 15tt, mint a hova czélzott. En nem mondom, hogy
Magyarorszag kormanya mar elhatarozott szandokkal oda dobta magat ama veszedelmes
hajlamok karjaiba, melyek a dontd korok vidékén tagadhatlanul mozgasban vannak. Lehetnek
kételyeim, vannak aggodalmaim, de nem mondhatom, mert nem tudom. Hanem azt, fjdalom,
tudom, hogy sem a magyar kormanynak eddigi hivatalos nyilatkozataiban, sem a kiiliigyi
politika vezetdjének eddigi eljarasaban magyar hazafi megnyugtatast nem talélhat.

Nem lesz felesleges ezeket kissé emlékezetbe hozni most, midon az orszag képviseléi ujra
egybegylilnek, kiktdl a nemzet partkiilonbség nélkiil azt varja, hogy parttekinteteken feliil
emelkedett hazafisaggal biztositani fogjak a nemzet akaratanak teljesitését.

Magyarorszag miniszterelnokének legnyomatékosabb nyilatkozata az volt, melyben - szorél
szora idézek - a feldl biztositotta a képviseldhdzat, hogy: nincs a dontésre hivatott korokben
senki, a ki kiiltigyi politikank feladatanak azt tartand, hogy szomszédunkban a birtoklasi és
hatalmi viszonyok megvdaltozzanatk.

E nyilatkozat akkor zajos tetszéssel fogadtatott, mert (a mint positiv ténynek tudom) a haz
minden oldaldn sokan voltak, a kik egyszeri hallds utdn e diplomatikai ligyességgel Gssze-
allitott szdalkatot oly értelemben vették, mintha a feldl nyertek volna biztositast, hogy a
monarchia kiiliigyi politikaja feladatanak tartja azt, hogy szomszédunkban a birtoklasi €s
hatalmi viszonyok meg ne véltozzanak.

Fajdalom, a magyar miniszterelndk ezt nemcsak nem mondta, nemcsak mondani nem akarta,
de sot, midon par nappal késobb két képviseld a miniszteri nyilatkozatnak ily értelmet
tulajdonitott, a miniszterelndk Ur szavainak ily értelmezése ellen ismételten tiltakozott.

»Quaesivi lucem, ingemuique reperta.”

A miniszteri nyilatkozat eme hirhedt passusa ide megyen ki: Szomszédunk haza oly viszony-
ban 4ll sajat hazunkhoz, hogy ha amaz langba borul, a mi hazunk is utana ég. Es ama szomszéd
hazat lobogo faklyakkal rablok, gyujtogatok rohanjak meg. Ez a mi haznépiinket aggodalomba
ejti sajat hazanak biztossaga felett. Es a magyar haznép felelés 6re azt mondja: ne aggodjatok,
én biztositalak, hogy koztiink, oOreitek kozt nincs senki, a ki feladatdnak tartand, hogy a
szomszéd haz felgyujtassék.

No hiszen csak az kellene még, hogy ezt plane 6k tartsak feladatuknak. - Szépen kdszoném a
biztositast. - Tartsdk feladatuknak segiteni a megrohant szomszédot, hogy a gyujtogatok
ellizessenek: ez az, a mi a magyar haznépet megnyugtathatja.

A miniszterelndk masik nyilatkozata az volt, hogy: ,,a kormdanynak senkivel szemben és semmi
iranyban arra nézve, hogy mit fog tenni, sem szovetsége, sem kotelezettsége nincsen, hanem
teljes mértekben birja onelhatarozdasanak szabadsagat”.

E nyilatkozatbdl két dolgot tanultunk, de bizony egyik sem megnyugtatd. Tanultuk azt, hogy a
kormany még maga sem tudja, hogy mit akar. Nincs szabott czélja. Politikdjanak nincs
hatarozott iranya. Compas nélkiil hajozik. Varja a jo szerencsét, hogy merre fogjak a szelek
terelni. Ha ez politika, bizony improvidens politika. - ,,Jon 1dd, jon tanacs.” (Kommt Zeit,
kommt Rath.) - Ennyibdl all az egész. Az onelhatarozas szabadsaga kétségteleniil nagyon jo
dolog arra nézve, hogy miként jussunk el a czélhoz, melyet magunknak kitliztiink; de nem
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gondolom, hogy az orszag létérdekeit veszélyeztetd ily nemzetkdzi bonyodalommal szemben a
politikdnak irdnyat is (nem a mikéntet, hanem a mit) a jovendd elhatdrozas szabadsagara
delegalni akar tanacsos, akar szabad legyen.

Es én tartok téle, hogy a miniszter ur nagyon is igazat mondott. En ugy latom, hogy a
monarchia kiiliigyminisztere - a két fél miniszteriumanak beleegyezésével - csinalt maganak
egy keretet, melybe sok minden belefér, de hogy mit fog belefoglalni? ennek meghatarozasat
az idore bizza. ,,Kommt Zeit, kommt Rath.” - A keretnek pedig értelme ez: ,,Hagyjuk az
orszigot tenni a mit akar. - Allasunk az 6 irdnyaban egyelére a baritsagos neutralitas.”
(Neutralitas! és bardtsdgos! fabol vaskarika, contradictio in adjecto. Hanem, fajdalom, mégis
1gaz. Baratsagos az orosz irant. Ellenséges a torok irant. De nem neutralitas. Mikor egy
orszag oly létérdekileg érintve van egy haboru altal, mint most hazank, a neutralitds teljes
lehetetlenség. - Inactio, nem neutralitds. Hogy az eddigi inactio nagy szolgalat volt az
orosznak, az égre, foldre kialtoé tény. - De folytatom a keretet.) ,,Ha a torok taldlna gydzni,
marad minden a réginél - s mi a végtargyalasoknal kdzbejarandunk, hogy a gydztes tordk ne
nagyon szorongassa az oroszt, kivel mi a , szivélyes egyetértést” fel kivanjuk tartani; ha
ellenben az orosz halad el6re gy6zedelmesen, mi ,,allast foglalunk” a vert torok hatan, ipar-
kodunk a végtargyaldsoknal mérsékelni az orosz exactiokat; mindenesetre pedig, ha az orosz
rabol, hat rabolunk mi is; ha lehet, le egész Szalonikiig!! s azt mondjuk Ausztridnak és
Magyarorszagnak: im! érvényesitettiik a monarchia érdekeit szemben az orosz terjeszkedési
politikaval; - az orosz terjeszkedett, de terjeszkedtiink mi is; a rablassal megzavart egyensulyt
rabléssal helyreallitok.

Ilyen keretje van annak az , onelhatarozasi szabadsag” politikdjanak, melylyel a miniszter-
elnok dicsekedett. Mondhatlanul fogok Orvendeni, ha az orszag képviseldinek hazafisaga a
nemzeti akarat teljesitésének oly biztositast szerzend, mely ezen gyanumat (csaknem azt irdm:
tudomdasomat) megczafolandja.

Masodik, a mit az idézett nyilatkozatbdl tanultunk, az: hogy a kormanynak nincs szévetségese.
En azt gondolom, hogy ily koriilmények kozt, minék a mostaniak, a kormanynak két dolog
foképen kotelességei koze¢ tartozik. Egyik az, hogy tisztdban legyen politikajanak iranya,
cz¢lja, feladata feldl - err6l mar szdlottam; - masik az, hogy ennek érvényesitése végett
szovetségesekrdl gondoskodjék. Baj, hogy nincs a kormanynak szovetségese. Kotelesség-
mulasztasnak is nevezhetném, mert lehetne szovetségese, ha jo politikdja volna.

De még ennél is nagyobb baj az, hogy a szabad kéz, melylyel a miniszterelndk dicsekedett, az
orosz felé hajlik. Hiszen a bonyodalmak kezdete 6ta semmit sem hallottunk annyiszor s tobb
emfazissal hangoztatni, mint a hdrom csaszar szovetségét elobb, ,,szivélyes egyetértését” még
mindig. E szivélyesen egyetértd harom csaszar egyike orosz. Bizony veszélyben vagy édes jo
hazam azzal a szabad kézzel, a mely az oroszszal szivélyes egyetértésben miikodik. - Eddig igy
miikodott. - Sok bizonyitvanyt idézhetnék, hanem csak egyre szoritkozom.

Azt mondja a kormany, nincs semmi kotelezettsége. Mit? hat nem vallalta el azt a kotelezett-
séget, hogy szabad kezet enged a szlav ligy zaszlajat lobogtatd czarnak, megszallani s
hadmiiveleti alapjava atalakitani Romadniat, melynek sértetlensége szerzodésileg Eurdpa
védnoksége ala volt helyezve? Elvallalta s még pedig nem is hallgatagon, hanem formalis
alkuval vallalta el, mert koztudomas szerint bériil kototte ki maganak, hogy a czar ne vonja
bele Szerbiat a habortba.

Ez adaz kotelezettség-vallalas a kutforrasa mindennek, a mi eddig tortént, mindennek, a mi
még torténni fog s minden veszélynek, a mely hazankat fenyegeti.

S itt a dolognak még nincsen vége. Tele van a vildg azon aggodalmas hirrel, hogy mar ama
kikotés is elesik, hogy a bécsi cabinet mar azt sem ellenzi, hogy a czar Szerbiat bele vonja a
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haboruba. Hja! mert a torok oroszlan oda legyintett a czar kormeire. A nagy czarnak sziiksége
van a kis Szerbia hitszegésére, kinek a torok csak épen tegnap kegyelmezett meg. Hat a
»Szabad kéz” Ojra egyet hajlik az orosz felé.

Magyarorszag képviseldi bizonyosan érezni fogjak partkiilonbség nélkiil a kotelességet, melyet
a hazankat fenyegetd veszélynek ez ujabb aggravatioja reajok harit.

M¢g egy harmadik kormanynyilatkozatra kell reflectalnom, és erre kiillondsen sulyt helyezek.

A politikdjanak irdnya feldl interpellalt kormany a helyett, hogy irdnyt vallana, mindig azzal
itotte el a dolgot, hogy az osztrak-magyar monarchia érdekei vezették és vezetendik politi-
kajukat s hogy a monarchia érdekei minden koriilmények kozt érvényesittetni fognak.

Mindig ezt az ételt talalta, melyrdl senki sem tudja ,,hus-e vagy hal”, még maga a talal6 sem
tudja. Hiszen ép az a nagy kérdés, hogy mind irdnyban (nem miné eszkézokkel, hanem miné
iranyban) keresi? s vajjon a nemzet akaratdnak megfeleld irdnyban keresi-e a monarchia
érdekeinek érvényesitését?

Ha a képviselohaz elébe ismét csak ez a ,,sem hus, sem hal” étel talaltatnék, s az beérné azon
biztositassal (melyet a parlamenten kiviil csakugyan hallottunk is), miként ,,a kormdny szem
elott tartja a nemzet azon kivdanatat, hogy a monarchia érdekei - szemben az orosz terjesz-
kedeési politikaval - érvényesittessenek”, a helyzet kétértelmiisége nem valtoznék, s az ajto
nyitva maradna arra, hogy ha az események fordulatai ama bizonyos ,,0sztozkodni vagyo
befolyasok™ malmara talalndk a vizet hajtani, nemzetiink egy reggel arra ébredjen fel, hogy a
monarchia érdekei érvényesitésének czimén oly dolgok torténtek, melyektdl a nemzet mint
karhozattol irtozik.

Nem konyv nélkiil beszélek. Nem szdndékom principialis fejtegetésekbe bocsatkozni. Nem
akarok sajat torténelmiink annyi szomoru lapjaira, nem Polignac, Mac Mahon sok példaira
hivatkozni, annak illustratidja végett, hogy nem volt: s nincs istentelenség, melynek elkove-
tésénél a hatalommal valé visszaé¢lés nem az orszag érdekeire hivatkozott volna; hanem mert
orosz terjeszkedés veszélyével allunk szemben, kérem t. képviseld urat, méltoztassék a
torténelem azon lapjait feliitni, melyeken meg vagyon irva, hogy miként szokta a bécsi cabinet
a monarchia érdekeinek érvényesitését érteni szemben az orosz terjeszkedési politikaval? Ez
anynyira actualitasi érdekkel bir, hogy szinte borzadok, a mint re4d gondolok.

A ki e lapokat feliiti, meg fog gy6zddni, miként a bécsi cabinet a monarchia érdekeinek
érvényesitését soha sem értette akként, hogy az orosz terjeszkedést nem kell megengedni,
hanem mindig akként értette, hogyha az orosz rabol, hat raboljon Ausztria is; ha az orosz
terjeszkedik, terjeszkedjék Ausztria is.

Ekként értette Lengyelorszag felosztasanal, ekként mindig, kivétel nélkiil mindig az egész
multban, szemben az orosz terjeszkedési politikaval.

Irtézatos ,,memento” ez!
S ezt az ,,egyensuly helyreallitasa” politikajanak nevezik!

Es mit felel ez irtozatos politikara a torténelem! Moralitasra, becsiiletességre - mely végre is
mindig a legjobb politika - mar nem is utalok. - Ez a diplomatia szotarabol mar rég
kitoriiltetett. - Tényekre utalok.

E politika mellett az orosz hatalom vildgveszélyes aranyokra duzzadt. E politikdnak
kovetkezése a mai hdborua is. Ennek kovetkezése az, hogy az orosz, a torok ,,szlav iigygyel”
maganak a magyar és osztrak ,,szlav ligyh6z” utat egyenget.
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Ellenben ez az osztozkodasi politika az osztradk hdz uralmat a zsugorodastol nem mentette
meg.

Az orosz nétt, az osztrak fogyott.
Hét még ha most is e karhozatos expedienshez nyulna a bécsi cabinet?!

A multban ez a politika borotvat adott az orosz kezébe, most e borotvat torkara vinné
Magyarorszagnak is, Ausztridnak is.

,,Duo cum faciunt idem, non est idem.”

A mit az orosz rabolna a toroktdl, a mely tért az orosz befolyas nyerne az Al-Duna mindkét
partjan, s a balkani félszigeten, az neki hatalmi gyarapodas, erénovekedés volna; s az ekként
gyarapitott befolyds, mint magnes a vasra, gy hatna az osztrak birodalom, ¢s a magyar
korona szlavjaira. A mi szldvot az orosz fogna, azt vinné is.

De a mit az orosz utonalld arnyékéban a bécsi cabinet elcsenne a monarchia biztonsagara
annyira sziikséges torok birodalomtol, az nekiink s Ausztrianak gyongeséget s eventualis halalt
hozna, mert megszaporitand kiviilrél, forrasba hozna belill a mar is forrongd dissolvens
elemeket. - A mi szlavot a bécsi cabinet fogna, az 6tet vinné.

Es a kimondhatlan végeredmény? - A tali6 biintetése. Ha most Szent-Pétervar és Bécs a torok
birodalom szétszaggatott rongyain megosztozkodnanak, nem telnék bele 25 év, hogy orosz,
porosz, olasz Ausztridn s Magyarorszdgon osztozkodnanak; juttatva a prédabol az orosz
fensOség aran az olahnak is. - Oly igaz, mint a hogy Isten ¢1. No hiszen nekem teljességgel nem
hivatdsom Ausztria szétbomlasa felett aggddni - hogy helyébe szabad nemzetek lépnek. - De
igen is hivatdsomnak tartom aggddni az oly felbomlas felett, mely az orosz hatalmat s
befolyast terjesztené. Annyira hivatdsomnak tartom, hogyha hazankat s Ausztridt semmi mas
kapocs nem kotné is Ossze, mint a j6 szomszédsag viszonya, s Ausztriat az orosz fenyegetné,
szintoly elhatdrozassal mondandm nemzetemnek: védjed osztrak szomszédodat utolsé csepp
véredig az orosz ellen; mint a miként most mondom: védjed térok szomszédodat utols6 csepp
véredig az orosz ellen.

Az uralkod6haz pedig vessen szamot a torténelem logikéajaval. Elkovetkezhetik az id6 - el fog
kovetkezni midon német tartoményai - - - haza mennek. - Bizony, bizony mondom: Buda-
varanak kiralyi széke dics6 egy szék. - JO lesz arrol gondoskodni, hogy ennek sem épségét,
sem ezredéves torténelmi typusat az orosz szorny sem boa constrictor, sem szazkaru polyp
alakjaban ne fenyegethesse. - Itt van az idd, itt az alkalom e gondoskodasra: amott az élet-
halal harczot oly dicsdségesen vivo torok oroszlan oldala mellett. Ne szalaszszak el az
alkalmat! ,,Sero medicina paratur! Mene! Thekel! Upharsin!”

*

En nem mondom, hogy a magyar kormany az osztozkodasi hajlamoknak mar megadta magit. -
Csak azt mondom, ez sincs kizarva ,,keretébol”. - Ez a lidércz il agyan, mellén, karjain. Rézza
le a lidérczet. Tegye szabadda kezét a nemzet élére dllani. Dicsdséges egy allas ez. Egy
nemzet haldja jar vele. - Egy nemzet atka, ha nem teszi. - Ily nagyszeri koriilmények kozt
nagyon kisszerli ambitio volna azt tlizni ki czélul, hogy egy iigyesen Osszekerekitett frazis
,»tudomasul vétele ” altal maganak partja altal bizalmat szavaztasson. - Excelsior! Tegye, hogy
az Osszes nemzet bizalma vegye koriil. - Megteheti. - Fogja fel az irdnyt, melyet az Osszes
nemzet kijelolt. Hiszen nem jO magéval ellentétbe, azt monda, hogy keze szabad.

A nemzet képviseldinek pedig azt szeretném tavol maganyombol kidltani: A haza veszélyben
van! melyhez hasonloban, tekintve a helyrehozhatatlan kovetkezéseket, még soha sem volt.
Hat ne legyen a ,,Haza” partkérdés koztetek, atydmfiai. - Lebegjen felettetek a kdlcsonos

183



engesztelddés angyala, a mint kart karba Gltenek a Haza oltara koriil. - Nem arra kérlek én,
hogy buktassatok meg a kormanyt, hanem arra kérlek, tegyétek oly helyzetbe, miszerint
megértse, hogy allasanak biztositasa a nemzet vilagosan kifejezett akaratanak teljesitésétol
fligg. - Szerbia késziilodései megadtak erre az alkalmat, mely még a diplomatikai tekintetek-
nek is megfelel; ne legyen ez alkalom elszalasztva.

A nemzet akaratanak teljesitése, a legtisztabb loyalitas is. Ezt én mondom, a ki nem tagit. Es
nem sajndlom, hogy mondanom kell. En nem szeretem az osztrak sast ,,hazank”-ban; de azt
nem akarom, hogy e sast az orosz égesse el, attdl pedig borzadok, hogy hazam legyen a
maglya, melyen a sas elégettetik.

Nagyon oreg ember vagyok. Rég tulléptem a vonalt, melyet az iras az emberéletnek hataraul
jelolt. Ki tudja, nem utols6 szavam-e ez? Hadd ne legyen a pusztaban kialtonak szava!

Fogadja képviseld ur, s adja at az én kedves jo Czeglédemnek szives iidvozletemet.

Kossuth Lajos.
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I.
Elosz6 az ,,Irataim” I-s6 kotetébol.

Kifejezhetlen érzelem-vihar dulta lelkemet, midon a vilagosi fegyverletétel hontalanna tett.
Nincs szd, mely arrdl fogalmat adhatna.

Leborultam hazam f6ldjére, miel6tt hataran atlépnék; zokogva nyomtam red a fili szeretet
bucsucsokjat; - egy csipetnyi port vettem beldle magamhoz; - még egy lépés, és - - - ugy
valék, mint a tort hajo roncsa, melyet a szélvész kidob a homokra egy sivatagon.

Egy torok fotiszt, ,,Allah”-t emlitve, idvozolt bardtsagosan; - elvezetett a fekhelyhez, melyet
isten szabad ege alatt szdmomra készittetett baratsagosan, és - - - kardomat kérte; lesiitott
szemmel, mintha szégyenlené, hogy torok magyart lefegyverez.

Lekotottem, atnyujtottam szétlanul, konynyel szememben, és 6, jo nyugalmat kivanva,
magamra hagyott banatommal.

Nyugalom és hontalansag!

Ha tudott-e a hitrege Adamja nyugodni, midén mogbtte, a kitaszitott mogott, Eden kertjének
kapuja becsapddott, mivel hogy a jo és gonosz tudasa fajanak gylimolcsébdl evett!

En is ettem abbol a gyiimdlesbél, és felismertem a jot s a gonoszt; és felemeltem kezemet a
jonak védelmére a gonosz ellen. A gonosz gyo6zott, és én hazambol, - az én Edenembdl
kitaszittattam.

Ott alltam tompa merengésben a nem magyar Duna partjan, melynek habjaiba - amonnan
feliilr6l, - a magyar nemzet konyeibdl ég felé szallott vizpara csapadéka vegyiilt, s kis
tavolsadgban télem rohant tova a Vaskapu sziklatorlaszan keresztiil, zugva, morogva, mintha
szitkozddnék a meg nem érdemlett végzet ellen.

En hallgattam e zugast, mely keblem viharaval osszefolyt; belebamultam a méltatlanul meg-
hiasult honfi remények semmiségébe: és arczomon Ontudatlanul a kifejezhetlen fajdalom
konyzapora 6mlott ala.

Minden volt e kdnyzaporban a mi a hazafi szivének faj; minden! csak egy nem! a remény-
telenség nem, a kétségbeesés hazam jovoje felett nem.

Ugy tetszett nekem, - még akkor a fajdalom elsé lazrohaméban is Ggy tetszett nekem, mintha
az ég csillagainak fényszikrazatabol, konyeim fatyolan keresztiil egy sugar 16vellene felém,
mely azt hirdeti borult lelkemnek, hogy nemzetem szenvedni fog ugyan, irtézatosat fog
szenvedni; mert bosszuja rettenetes a féktelen uralomvagynak, mely a megaldztatas porabol
nem maga tehetségével emelkedik fel; hat szenvedni fog nemzetem irtézatosat, de nem hal
bele!

Ez akkor az érzelmek lazdban csak amolyan sugalom volt, mely atvillan a sziven a nélkiil,
hogy a gondolkozé agy idegcsovein keresztiil venné utjat; olyas valami, mint az, a mit a
konyortilet istene szokott 16velleni a szenveddnek lelkébe, hogy meg ne Oriiljon a bi miatt.

Késobb a torok nagylelkiien megvédte életemet €és hontalan tarsaim életét. Megvédte, nem
veszély nélkiil magara nézve. A gydzelmében elbizakodott két szomszéd hatalmassag haboru-

* Kevéssel azutan, hogy hontalanna lettem, az eurdpai sajtoban egész korutat tett egy blcsu-szozat nemzetemhez
nevemben. Az koltott szozat. En sem azt, sem mast nem irtam.
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val fenyegette, ha ki nem ad. S midén a helyzet mar oly fenyegetd szint 61tott, hogy a szultan
tanacsosai nem vélnék kiadatasunkat kikeriilhetni, ha csak a menekvok térok vallasra nem
térnek at, s ez altal torok alattvalokka nem lesznek, Abdul Medsid szultan felemelkedett
iilésébdl a Divanban, s kezeit égre emelve, linnepélyesen ezeket monda: ,,Alldh hatalmas.
Bizom oltalmaban. De ha vesznem kell, vesszek becsiilettel. Azt a gyaldzatot nem hozom
nevemre, hogy megsértettem a vendégjogot, hogy kiszolgaltattam ellenségeik bosszujanak a
szerencsétleneket, kik ndlam oltalmat kerestenek. Akarom, hogy meg is talaljak. J6jj6n, a
minek jéni kell. En nem adom ki. Igy akarom, Igy legyen. Gondoskodjatok a védelemro].”

Es nem adott ki. Haboru nem lett beléle. De lett szamunkra letartoztatasi fogsag a tavol
Azsiaban. Igy latta jonak a dolgot k6z6Ini az eurdpai diploméczia.

Es mi ott, a tAvol maganyban gondolkoztunk hazink multja, jelene, jovendéije felett. Es én
végigtaglalva elmémben 1848-49-ki szabadsagharczunk keletkezését, jellemét, lefolyasat €s az
okok kutfejét, melyek a bukast lehetévé tették, minél inkdbb szamot vetettem a helyzettel,
minél inkdbb szdmba vettem nemzetem életerejének gy torténelmi mint 1élektani elemeit,
anndl inkabb megerdsddtem azon meggy6zddésben, hogy a hit és remény, mely amott a Duna
partjan, a hontalansag fajdalmanak elsé rohama kozben lelkemen atvillant, a higgadt meg-
fontolasban csak megerdsitést talalhat.

Nemzetem nem halhat meg a szenvedések alatt, melyek red mérettek. A magyar kérdésnek
torténelmi alapja is van, jogi alapja is van, foldleirati, népességi, politikai, szdmtani alapja is
van; s e kérdés Eurdpa szabadsadganak, Eurdpa hatalmi sulyegyenének érdekeivel kapcsolatos.
Ily kérdések belekidltanak a vilagtorténelem logikajaba. E kialtast ideig-oraig az erdszak
elfojthatja, de a kérdést ki nem toriilheti az események szdmla-kdnyvébdl, hova azt a
torténelem beirta. - E kérdés helyet fog maganak kovetelni Eurdpa fliggd kérdései kozt
mindaddig, mig vagy jog €s igazsag szerint meg nem oldatik, vagy a nemzet r6la maga le nem
mond.

Igy gondolkoztam én, s igy gondolkozott az Osszes magyar emigraczid. Barmi viszalyok
keseritették is a mar magaban is keserli hontalan életet; bar elszordédtunk a fold hatan, mint
egy masodik Izrael; bar legtobbiinknek vallait, a hazafi banat nehéz terhén kiviil a becsiiletes
megélhetés bizonytalansdganak keresztje is nyomta, a mint tapostuk a nyomorusag valtozatos
utjait, idegenek kozt idegenek - e gondolkozasban mindig, mindenhol, mindannyian egyet-
értettlink: mint akéar baratilag Osszetartva, akar baratsagtalanul szertehuzva egyetértettiink
abban, hogy a magyar emigracziora szamkivetésében a rendiiletlen hazafisag tevékenységének
szent kotelessége var.

El§ tiltakozast kell képeznie a magyar haza allami életének eltiprasa ellen isten és vilag elétt.

Szblania kell a némasagra karhoztatott, cselekednie a bilincsre vert nemzet helyett, a bilincsre
vert nemzet javara.

Fennen kell lobogtatni a z&szlot, melyet ,,névtelen félisteneinknek™ honszeretettdl izmosult
karjai enyészthetlen dicsfénynyel vettek koriil, - s melynek bukasa gydszold6 megddbbenést
keltett a vilag népeinél.

Fenn kell tartania a magyar kérdést a vilagtorténelem azon kérdései kozt, melyek annak
elmészetétdl megoldast kdvetelnek, az erkolesi vildgrendet kormanyzo 6rok torvények ordk
igazsaga szerint.

Jelképeznie kell a magyar nemzet politikai vallasdnak ama hitdgazatat, hogy ha a harmas hegy
orszagunk czimerében martirok vérével dztatott Golgothava lett is 49-ben, mint volt mar
tobbszor ezeldtt: a kereszt, mely e Golgothan emelkedik, most sem sir fejfaja, hanem a
feltimadas jelvénye.
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Hirdetnie kell hitét nemzete fiiggetlen jovenddjében, miszerint a vilag is higyjen benne, s mert
hiszen, a magyar nemzetet szamba is vegye.

S mig ernyedetlen tevékenysége altal a batoritas delejfolyamat onti haza fel¢, hogy a nemzet el
ne csliggedjen a szenvedések alatt, meg kell magadban a magyar nemzet jog és természetszera
aspiraczioit testesitenie, és kapcsot képeznie ezek kozt és a vilagesemények kozt.

Nem mondhatom, hogy a magyar emigraczi6 ,,hazi élete” egészen ment volt azon gyarlo-
sagoktol, melyekkel a szamiizetések torténelmében mindenhol, minden idében talalkozunk.
Emberek vagyunk, s az ember gyarlo teremtés. Es annak a szabalyszeriitlen tarsadalomnak,
mely a ,,szamiizottek nemzetének” lett elnevezve, kényszerli zilaltsiga nagyon kevéssé
alkalmas az emberi gyarldsagot féken tartani.

De a szamkivetettség aprolékos nyomorusagai csak amolyan tiinékeny buborékok, melyek a
torténelem lapjara maradando foltot nem nyomnak.

Ellenben azon elismeréssel tartozik a magyar emigraczionak a torténelem, hogy a haza iranti
hivatasanak hiven megfelelt, kotelességeit becsiiletesen teljesitette.

Sot allithatom, hogy a magyar emigraczid tevékenysége nem volt befolyas nélkiill még a
viszonyok azon fordulatara sem, melyet otthon 11j alkotmanyos korszaknak neveznek.

A mi sajat személyemet illeti: reAm a multakndl fogva fokozatos mértékben harult a
kotelesség, hogy minden erémbdl iparkodjam utat egyengetni nemzetemnek fliggetlen allami
lIétének visszaszerezhetése fel€, melyet egy ezredéves mult, az 6sok szent hagyomdnya, az
utddok elidegenithetlen 6roksége gyanant szallitott rea.

E sz0 ,,utegyengetés” adja meg a keretet azon tevékenységhez, melyet kiilfoldon kifejthettiink.
Mi tehetségiinket nem becsiiltiik tul. Soha sem ringattuk magunkat azon dbrandos képze-
letben, hogy mi szerezhetjiik vissza nemzetiink szamara a fliggetlen nemzetek kerek asztalanal
azon helyet, melyhez ezredéves torténelménél s az eurdpai kdzjog egészité részét képezd
diplomacziai kotéseknél fogva is kétségbevonhatlan joga van. Ezt csak a nemzet maga teheti.

A mi hivatasunk volt oda hatni, hogy ha tenni akarandja, a kiilviszonyokban oly tdmaszt talal-
hasson, miszerint - a mennyire emberi szamitds biztos lehet - a siker csak sajat hatarozott-
sagatol fliggjon.

E szempontbdl indulva, én hirom irdnyban tartottam kotelességemnek a becsiiletes
igyekezetet.

Az egyik iranyt annak tudata szabta elémbe, hogy a kutfd, melyre 49-ben a magyar nemzet
oriasi erdfeszitésének meghiusulasa visszavezethetd, az dnbizalomban megfogyatkozas volt.

A masikat Eurépa viszonyainak ismeretébdl meritettem, mely vagy egy altalanos europai
razkodtatas, vagy egyes fiiggd eurdpai kérdések felmeriilésénél oly kombinacziok lehetdségére
mutatott, melyek az érdektaldlkozds alapjan nemzetiinknek a felszabaditds munkajat
megkonnyithetik.

A harmadik iranyt azon sziikség érzete jeldlte ki, hogy sikerre még kedvezd esélyek fel-
meriilésével is csak gy lehet kilatas, ha egyrészt czélban és szdndokban szolidaritas all fenn a
nemzet s az emigraczio kozott, masrészt pedig a kedvezd esélyek a nemzetet késziiletleniil
nem lepik meg.

A mi az els6t, ama végzetes szerencsétlenséget illeti, melyet az 6nbizalomban megfogyatko-
zasnak neveztem: én akként voltam és vagyok meggydzddve, hogy barmi sok Osszeszivargas
taplalta is azon foldalatti folyamot, mely a nemzet 6nbizalménak partjait alaasogatta, mindez
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nem volt volna képes a nemzet kozszellemét a reménytelenségig megingatni, ha nemzetiink
magat az egész vilagtol oly kimondhatatlanul elhagyatottnak nem érezte volna.

Pedig a magyar nemzet ligye tavolrél sem volt oly reményteleniil elhagyatott, mint
szerencsétlen elszigeteltségiinkben képzeltiik volt.

Mind inkabb tért kezdett nyerni az eurdpai kormanykorokben is azon igazsag elismerése, hogy
a magyarorszagi események nem tartoznak az addig nem birt népjogok kivivasara intézett
forradalmi razkddtatasok rovatdba, melyek azon iddben Eurdpan végigzugtak. - Be kezdé
latni, hogy minalunk nem a nemzet csinalt forradalmat az orszaglé hatalom ellen, hanem az
orszagloé hatalom, egy oly torvényes allapotnak fegyveres erdvel felforgatdsara, mely diplo-
macziai kotéseken alapult s az eurdpai kozjog integrans részét, az eurdpai egyensuly egyik
tényezdjét képezte.

Mind inkédbb méltatasra kezdett talalni azon koriilmény, hogy a magyar nemzet s az uralkodo-
haz kozti szerz6dést is nem a nemzet volt az elsd, a ki széttépte, hanem az, a ki fegyverrel
tdmadta meg a megvédni tartozott orszagot s azt allami 1ététdl megfosztottnak, egyszerli
birodalmi tartomanynya lesiilyesztettnek nyilatkoztatta ki.

Az orosz intervenczi6 felhdborodast keltett vilagszerte. A franczia nemzetgyllésen a
»Szabadsag jovenddjére vesz€lyesnek lett hatarozatilag kijelentve. - Az angol kiiliigyér - bar
ligyiinknek épen nem volt baratja - a parlamentben hivatalos kifejezést adott a kormany azon
nézetének, hogy a mi Magyarorszdgon torténik, az fontos eurdpai rendii esemény (an
important European transaction), mely elismervénynek a nemzetkdzi politikdban megvan a
maga sziikségszerli korollariuma. - Az éjszak-amerikai hatalmas koztarsasag mar épen
diplomécziai ligynokot kiildott Magyarorszagra; a mi el6készitd 1épés volt fliggetlenséglink
elismerésére €s szamunkra mindazon politikai és anyagi eldnydk felhasznilhatasara, melyeket
a népjog ily esetekre biztosit.

Mindezeken feliil pedig hatalmasan kezdett nyilatkozni igazsagos tigyiink mellett a mivelt vilag
kozvéleménye. - Batran merem mondani, miként alig van eset a vilag torténelmében, hogy egy
nemzet szabadsadgharcza nagyobb rokonszenvet keltett volna fel vilagszerte, mint a miénk.

De mi el voltunk zarva a vilagtol. E rokonszenv melege nem hatolt el ¢let-halal kiizdelmet
vivott nemzetiink szivéhez s én azon nyomasztd érzéssel fogtam kezembe a hontalansag
vandorbotjat, hogy az elhagyatottsag gondolatja nyitotta meg a tért a fondorkodasoknak, az
Onbizalom azon aldaséasara, a mely bukdsunknak kutfejévé 16n.

Hazafiti kotelességemnek tekintettem tehat azon lenni, hogy a magyar szabadsagiigy iranti
érdeklédés oly gyokeret verjen a szabad népnek kozvéleményében, miszerint attél ne lehessen
tartanunk, hogy ha a magyar nemzet tjra kitlizn¢ hazajanak vérrel aztatott f6ldjén a szabadsag
zaszlajat, az elhagyatottsag érzete erélyét elzsibaszsza.

Feladatom ardnylag konnyl volt, mert készen talaltam a lelkesedésig fokozott rokonszenvet,
melyet ,,névtelen félisteneink™ vilagszerte felkoltottenek; és készen taldltam a fajdalmas
részvétet, melylyel nemzetem meg nem érdemlett bukasa s bukasara kovetkezett martirom-
sdga az emberiség szivét megrazkodtata.

Es e rokonszenv és e részvét nem valamely tiinékeny fellobanas volt. Tébb mint két év mult
mar el, a midta Magyarorszagra az elnyomatds sotét éjjele reaborult, midén engem a sors,
azsiai letartoztatdsombol a szabad Albion partjaira, majd onnan a szabad Amerikdba juttatott s
e két év daczara, a rokonszenv és részvét még mindig oly eleven volt, hogy tiintetésekben
nyilatkozék, mindket a vildg még nem latott.

189



Mondhatom, szabad mondanom, mert én csak alkalma s nem targya voltam e tiintetéseknek, e
rokonszenvnek; szabad mondanom, hogy az eltiport magyar nemzet egy triumphalis menetet
tartott két vilagrészben, mindt semmi gydztes imperatorrdl nem jegyzett még fel a torténelem.

En e rokonszenves érdeklddést készen talalva, feladatomnak tekintettem azt a magyar tigy jogi
oldalanak, igazsdganak s hazank hatdrain messze tulterjedd fontossdganak megismertetésével
allandova tenni.

Es én azt hiszem, allandova lett. A valtozott viszonyok hamut hinthetnek a rokonszenves
érdeklddés parazsara a magyar név irant, - mely a szabadsag egy istenét imadoé népek hazi
tlizhelyénél - a vilag minden részén otthonossa 16n. - Meglehet, hintettek is. A mai magyarban,
ki az osztraknak nevezett hatalom politikajanak 6rvényében kering, bajos arra a magyarra rea
ismerni, a ki harmincz év eldtt elidegenithetlen dsi jogat ugyanazon hatalomtol, fegyverrel
kezében; szamon kérte volt. De ha tigy taldlna megirva lenni ama konyvben, melyet a vallas a
gondviselés konyvének nevez, hogy az események kerekének forgasa a multat a jovenddben
ujra jelenné teszi: a hamvaibol feltdmadott magyar Phonix meg fognd latni, hogy a vilag
rokonszenvének behamuzott parazsa ujra langra lobban, s a magyarnak nem lenne oka magat
elhagyatottnak érezni.

A mi tevékenységem masodik irdnyat, az eurdpai viszonyok ismeretébdl meritettet illeti:

A 49-iki forrongasra Eurdpaszerte az a bizonyos allapot kovetkezett, melyet az ember a
harcztéren lat csata utan. Az a bizonyos rémiiletes csend, mely borzalmat okoz. A halottak ott
fekszenek elteriilve. A sebesiiltek nyoszordgnek €s nyodszorgésiik oly irtdzatos! Kiilonben
csend van. Csak a dogmadarak sivitnak a megfertdztetett levegdben; csak a halottfosztogatok
siirognek ¢€s segitik halotta tenni azt, a ki még €.

Ilyen volt az allapot Eurdpaban 49 végével, és 49 utdn, A ki meghalt, hat meghalt; a kit
felakasztottak, hat felakasztottak; a kit bortonbe vetettek, hat ott sinlddott; a ki bujdosott, hat
ildozték; a kinek elkoboztak vagyonat, hat csaladja megtanult koplalni; a nép fiat elvitték
katonanak, hat ment; megrottdk a népet terhes adoval , de plenitudine potestatis”, hat
arczanak véres verejtékét elfizette; az arvak, 6zvegyek sirtak - titokban; a polgarok atkozod-
tak - titokban, a legrejtettebb kamarakban, jol elzart ajtok és ablakok mogott - kiilonben csend
volt mint a sirban van. - Es a hatalmasok ezt a ,,rend és nyugalom” allapotanak nevezték.
Nekik sajat szotaruk van. ,, Europa ordini et tranquillitati asserta” 49-ben mint , libertati
asserta” 15-ben.

Pedig a 49-ik reakczio sehol sem teremtett oly allapotot, mely tartdossagra szamithatna. Sehol
az egész kontinensen. Kilitni a kardot a kézbdl nem annyit teszen, mint a sziveket
megnyugtatni. - Az eurdpai kontinens egy vulkan volt. Nem flistlgott, de forrott érezhetdleg.
Az embernek csak a foldhoz kellett hajolni, hogy meghallja, miként ziig a mélyben alant. -
Ziugasa még hozzam is elhatott a kutahyai kaszarnyaba. - Mikor pedig Marseilleig érkeztem,
ott zagott hajom koriil a Marseillaise viharos akkordjaiban. - Még a levegd is tele volt
konspiraczidval. Minden ember konspiralt jobbra vagy balra, - még azok is konspiraltak, akik
azt gondoltak, hogy nem konspiralnak. Még olyan emberek is konspiraltak, a kik ma mar
irtozatosan csodalkoznak maguk felett, hogy 6k valaha konspiratorok is lehettek.

Mi, magyar emigransok nem konspirdltunk. Nem volt rea sziikségiink. A szamiizéttek nemzete
bizonyos tekintetben szabad nemzet. Szomoru szabadsig, de még is az. A politikai
szamiizottnek homlokara van irva, hogy mind taborba tartozik. Hite €s vallasa jelvényét nem
kell toltés-taskajaba rejtenie. Ha akarna sem rejtheti el. - Csak ne sértse az orszag térvényét,
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Hanem ha nem konspiraltunk is, nekem most a meghiusult remények sivatagiban is ugy
latszik, hogy nekem, mint a magyar 49-ki z4szl6 egyik Orének, kiilfoldon az akkori viszonyok
kozott hazafiui kotelességem volt az eurdpai vulkdn forrongasanak fazisait szemmel tartani,
nehogy kitorése meglepjen; s a meglepetés folytan elveszszen a nélkiil, hogy az lenne, a mi
talan lehetne: alkalom szerencsétlen hazdm szamara.

Az innen eredt viszonyok emigraczionalis életem torténetébe bele tartoznak. Nem mond-
hatom, hogy e viszonyoknak hazdm javéara gyakorlati hasznat vehettem. A vilagesemények
mas fordulatot vettek. Az a vulkan, mely egy vildgrahaté nagy kitorés elgjeleit viselte magan,
egy helyiitt megkérleltetett, mas helyiitt szellentyiire taldlt; harmadik helyiitt parczialis
kitorésben csillapult le; negyedik helyiitt (épen ott, hol érdekeink leginkabb taldlkoznak) a
nemzeti aspiracziokkal magat bolcsen azonositd hatalom altal, a vulkan tlizanyaga rendezett
hatalmi csatornaba tereltetett.

Van azonban ez eszmekorbe tartozd tapasztalataim soraban egy vonas, mely sem nem
maganjellegli, sem a magyar emigraczié hazi életére nem szoritkozik, hanem a magyar nemzet
torténelméhez tartozik.

A mint Bostonban huszonhét évvel ezeldtt a nagyszerli 1€pcsdzetre 1épnék, mely a Kapitolium
biiszke épiiletéhez folvezet, melynek nyilt oszlopcsarnokdaban Massachusets allam szenatusa
¢s képviselohaza, elndkeikkel s az dllamkormanyzoval éliikon, fedetlen fovel allottak, hogy a
népjog megsértésének stlya alatt elbukott magyar nemzetnek megadjak - személyemben - a
tisztelet €s testvéries rokonszenv adojat: szemembe 6tlott a homlokzat elétt emelt diadalmi iv:
rajta Massachusets allam czimere e korirattal: ,, ense petit placidam sub libertate quietem”35
¢s alatta egyik beszédemnek im e szavai: ,,There is a community in the destinies of
humanity.”

Az emberiség rendeltetésében kozosség (szolidaritas) van.

Es ama szabad, miivelt, boldog mintaallamnak (melyben sem irastudatlan ember, sem koldus,
sem rozzant haz nincs) kormanyzdja engem kézen fogott és ama szavakra mutatva, isten
szabad egének lattara felhivott, mondjam meg nemzetemnek: ,,bizzék ama szent igazsagban ¢€s
legyen biztos felSle, hogy az Egyesiilt-Allamok hatalmas koztarsasaga ama szent igazsag
szerint fog irdnyéaban cselekedni”.

Es e biztositast a népnek osszesereglett szézezrei egeket razo kidltasban hangoztattak vissza.

Nekem - a hontalan vandornak - jol esett a népek kozotti szolidaritdsnak ez iinnepélyes
elismerése egy oly allam részérdl, melynek tdérvényhozdsdban, a magyar {ligynek tiizetes
megvizsgalasa utan ki lett mondva: hogy szabadsagharczunk jogos €s igazsagos volt, hogy az
orosz intervenczio a nemzetkozi jognak vastag megsértése volt, mit az alkotmanyos szabadsag
fentartasanal érdekelt nemzeteknek komoly megfontolas ald kellett volna vennidk - s hogy
minden alkotmanyosan korméanyzott nemzetnek kotelessége is, érdekében is van a legbensébb
viszonyba lépni egymassal a végett, hogy a kényuralom tdmadésainak visszaverésére erejoket
minél sikeresebben egyesithessék.

Az oczeanon tul ily iinnepélyességgel hirdetett szolidaritasnak érzetét természetesen felta-
laltam Europaban mindazon nemzeteknél, melyeknek 1849-ki viszontagsagai a ,,szamiizéttek
csaladjanak™ sorait szaporitottdk. De a mi a magyar nemzet fiiggetlen 1étének eurdpai sulyat
igen jelzetesen illusztralja, az a kivald fontossdg, melyet a szolidarisnak ismert eurdpai
szabadsag érdekeinél nemzetiinknek mindannyian tulajdonitottak, még azok is, kik foldleirati

¥ Egy kardot markold kéz van a czimerben s koriratul az idézett jelszo, Algernon Sidney jelszava. Egészen igy
sz6l: ,,Manus haec inimica tyrannis, ense petit placidam sub libertate quietem.”
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helyzetiiknél fogva a magyarorszagi esélyek kozvetlen befolydsdnak korén kiviil allanak. -
Mindannyian at voltak hatva annak érzetétdl, hogy a magyar szabadsagharcz az elsé percztdl,
de kiilondsen az orosz intervenczié kozbelépése oOta, hazdnk hatdrain messze tul kihato,
europai érdekii volt, - hogy a mi harczunkban - miként én magam is monddm Szegeden -
Eurdpa szabadsaganak harcza vivatott. - Ez - és azon koriilmény, hogy az osztrak csdszar
kiilsegitséghez volt kénytelen elleniink folyamodni, - hogy két nagyhatalomnak nem csak
Osszes haderejére, de még a lelkek talajat sotétben aldturkaldé vakondok-mesterségre is
sziikksége volt, miszerint az igazsag fegyvere kezeinkbdl kiessék; - és a dicsfény, mely a
,»Honvéd” nevet koriilvette, és végre az, hogy midén Eurdpaszerte mar minden mas nép
elbukott, mi még allani tudtunk; - s a hds, de elhagyatottsigdban nyomatéktalan Velenczével
utolsonak tartottunk ki a szabadsag harczterén; - oly fontossagot adtak a magyar nemzetnek,
hogy - mondhatom - egy iddsb testvér tekintélyével lett felruhdzva, a szolidaris eurdpai
szabadsag csaladjanak taboraban, kire mindenki bizalommal, reménynyel tekintett.

Egy megtakaritott fillérje ez a multaknak, mely ha a jelenben kiesett is a forgalombol, a
jovenddben még értékre juthat.

Az eurdpai viszonyok ismeretébdl meritett tevékenységi irdnynak egy masik lapjara azon
Osszekottetések tartoznak, melyekbe a krimeai habort alatt a hadviseld hatalmakkal jutni
megkisérlettiik, az 1859-ki és 1866-ki haboruknal pedig a magyar emigracziod valosaggal el is
jutott.

A legutdbbi orosz-torok habort kimenetele - mely irtézatosan bele fog nyulni Eurdpa
jovenddjébe - kézzelfoghatdlag bebizonyitotta, mennyire igazam volt, midén a krimeai haboru
alkalmaval érvényt iparkodtam szerezni azon politikai axiomanak, hogy a keleti kérdést csak a
magyar és lengyel ligynek egyiittes felkarolasaval lehet azon - fajdalom elkdvetkezett -
katasztrofatol megovni, hogy az orosz hatalmi sphaera vészterhes kiterjesztésére ne vezessen.
A torok porta ezt belatta; és semmit sem Ohajtott inkdbb, mint azt, hogy ez €észszerli politikai
kombinaczid érvényre jusson. - De nyugati szOvetségesei - Ausztria iranti tekintetbdl -
megfogtak kezét. - Hazdmnak a gondviselésszerli alkalomhoz kotott reményei fiistbe mentek.

Az 59-iki olaszorszagi habort szovetséges viszonyba hozta a magyar emigracziot a franczidk -
akkor hatalmas - csaszarjaval, mulékonyan; - az olasz kiralyi kormanynyal tartosabban egész
1867-ig, - az 1866-ki haboru a poroszszal is.

Ugy latszott mindkét alkalommal, mintha az isten konyoriiletének angyala a szabadulas 6rom-
poharat nyujtand a sokat szenvedett magyar nemzet fel¢; - a meghisult remény iirém-pohara
lett beldle. - Els6 alkalommal - a véres, nem konny, de gyors gyézelem az osztrak felett, vette
el ajkainktol az 6rdm-poharat, és a gydztes imperator félelme attol az sszelitkozéstol, mely
tizenkét évvel késobb elkdvetkezett s melynek 59-ben elejét vehette volna. - A 66-ki
haboranal pedig eliitotte ajkainktdl a poroszok konnyii s gyors gydzelme, és még inkabb - - - a
nemzet maga - - - akkor mar az osztrak-magyar dualizmus paréja telitgette a levegot.

De a magyar emigraczio testiileti életének e két mozzanata nem érdektelen, nem is fontossag
nélkiili lap a magyar térténelemben; s a vilagtorténelemmel is kapcsolatos.

Deédk Ferenczhez 1867-ben intézett nyilt levelemben ezeket irtam: ,,A magyar nemzet
¢letrevalosaganak oridsi revelaczidja 1848-49-ben - melynél a sikerhez csak egy kissé tobb
kitartds hidnyzott - annyit mindenesetre eredményezett, hogy ugy a hatalmak politikdjaban,
mint a népek érzelmeiben, nemzetiink még bukdsdaban is azon énczélu, életerds tényezok kozé
lon sorolva, melyekkel az eurdpai torténelem fejleményeinél szamolni lehet, szamolni kell.”

Ez igy volt, a mig magyar kérdés volt. Hogy igy volt, annak nem érdektelen illusztracziojat
fogja a torténetirds a magyar emigraczio ¢letének e mozzanataiban feltalalni.
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Nekem s kik igyekezetem tarsai voltak, a meghiusult remények ¢€jjelére csak azon egy emlé-
kezet vet egy kicsi halavanyka sugart, hogy nemzetiinket 6nczélnak 6vtuk meg a hatalmak
kecsegtetései kozben is, s hd vagyaink tiirelmetlenségét is meg birtuk annyira fékezni, hogy a
magyar nemzetet idegen czélok puszta eszkozévé felhasznalni meg ne enged;jiik.

Jelzettem ezekkel az els6 két iranyban kotelességemnek tartott tevékenység természetét; a
harmadik iranyro6l, mely a hazévali Osszekottetésiinkre vonatkozik, csak keveset kell, s e
keveset elég lesz emlitenem.

Mibenniink, menekiiltekben, 6néll6 suly nem volt, stlyt csak az altal nyerheténk, ha a nemzeti
aspiracziok képviseldi vagyunk s képviseldinek ismertetiink. - Nekiink tehat, nemzetiink
érdekében kotelességiink volt a szolidaritdst nemzetiinkkel fentartani, de azon is lenni, hogy a
nemzet is fentartsa veliink a szolidaritast. E kolcsonhatasi gondolat képezi a vezérfonalat,
mely Osszekottetéseinken a hazaval végigvonul. Mihez még csak annyit kell hozzdadnom,
miként azt igen is mindig tanacsoltam, lelkiikre kotottem politikai hitvallisom osztalyosainak a
hazaban, hogy intézkedjenek, miszerint az alkalom - ha eléadja magat - a hazat ébren talalja, s
késziiletleniil ne talalja; de arra mindig 6va figyelmeztettem, hogy Magyarorszag fliggetlen-
ségének ligye nem olyan {ligy, melyet utczai torlaszok emelésével kivivni lehetne. - Ez, ha
fegyverrel kellend érte harczolni, haborut feltételez, mely nem is csak belforradalom, hanem
egy nagy kiilhaboru ardnyaival bir; ,,emeute-0k”-h6z folyamodni tehat sem nem tanacsos, sem
nem szabad, mert becses a magyar hazafi vér; biin volna haszontalanul koczkdztatni. - A
magyar fliggetlenségi tigynek e sajatsagat soha sem tévesztettem szemem eldl sem otthoni,
sem kiilfoldi 6sszekottetéseim valtozatos viszontagsagai kozott.

Ez adta meg a magyar emigraczionak azt a kivalo jelleget, mely még I1I. Napoleon csaszart is
arra inditotta, hogy midén az 59-ki haborii utdn a német sajtdé azt veté szemére: hogy
forradalmi elemekkel szovetkezett; a Granier de Cassagnac (nem ,,Paul” hanem Granier)
altal kezeltetett kozlonyében azt adatta valaszul, hogy ,,a magyarok nem forradalmarok,
hanem hazaﬁak”36

%
Ilyen volt a magyar emigraczié hazafiti térekveéseinek kerete.
Ma mar ez mind csak mult.
A nemzet masként hatarozott.

Osszetdrte annak a zaszlonak radjat, melyet mi a hontalansdg gorongyds utain fennen
lobogtatank.

Azt irtam Dedk Ferencznek: hogy a magyar kérdés szambavételi ereje egy ,, nagy vivmdny

’

volt, melyet feladni biin”.
Feladatott.

Magyar kérdés lehet, hiszem van, a szivek rejtekében, de a vilag el6tt nincs.
Magyar emigraczi6 sincs.

Fiaimmal s par elvrokon hii barattal egyediil allunk - elhagyatott, maganos vandorok a
sivatagon.

36 . . . . . . ’ ’ .
,,Ces messieurs ne sont pas des révolutionnaires, ce sont des patriotes illustres” - igy szol a vélasz.
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Nekem, a sir sz€lére érkezett 6reg vandornak, kinek jovenddje nincs s kinek multjaban nincs
orom, azt mondja lelkem meggydzddése, hogy miként egykor nemzetem ellenségeivel
szemben, gy most sajat nemzetemmel szemben is, én nekem van igazam!

A ,vilag birgja” itélni fog.
Hanem mindaz, a minek keretét e lapokon kdrvonaloztam, mar csak a multnak torténelmére
tartozik.

S mert oda tartozik, szerzddést kotottem az Athenaeum konyvkiado-tarsulattal |, Irataimnak az
emigracziobol” kiadasa végett; mihez e lapok szolgélnak el6beszédiil.

Nem nyujtok tokéletes gylijteményt, részben a diskréczid kotelessége miatt is, de fokép azért,
mert hibdimhoz tartozik, hogy a mit tettem, annak irdsban megdrzésére alig gondoltam valaha.
- A masokét csak meg0rizgettem szamkivetésemben, - miként az olvasé majd latni fogja - de a
magamét csak nagyon hézagosan.

De azt gondolom, emigraczionalis irataim még igy is nem jelentéktelen anyag lesznek korunk
torténészének szamara.

Mennyit fogok abbol magam elkészithetni? mennyi marad a munkabol fiaimra? - az isten
tudja.

Ohajtottam volna az egészet fiaimra hagyni, - miként az, a mi tobb-kevesebb indiskréczid
nélkiil nyilvanossagra most még nem volna hozhat6, mindenesetre redjok is marad. Ohajtottam
volna, tobb mas oknal fogva azért is, mivel, ha mar lelkemtdl a haza allapotdn megnyughatas
megtagadtatott, napom végalkonyan életfaradt agyamnak legalabb anyagi nyugalomra volna
mar sziiksége; - ez ,,Iratok” sajtdé ald bocsatdsa pedig, ha én magam eszk6zlom azt, terhes
munkaval jar, mert (a mint majd latni fogja az olvasd) nem szoritkozom hanyt-vetett
irataimnak targy szerinti 0sszedllitdsara, hanem az események torténelmét, melyekkel ez iratok
Osszekottetésben allanak, hiteles adatok alapjan vildgossagba is iparkodom helyezni; s itt-ott a
bd anyagot viszontagsagos €¢letem alkalmi reminisczenczidival is kisérem.

Nem is tartozkodom bevallani, hogy csak azért nem hagytam irataim nyilvanossagra bocsa-
tasat fiaimra, mert anyagi koriilményeim szigorasaga kényszeritett, hogy e terhes munkara
vallalkozzam. Agyam ¢és kezem munkajaval kerestem meg hontalansigomban mindennapi
kenyeremet, de még e kenyérkeresetet is iparkodtam a hazafiti kotelességgel 6sszekotni. Igy
akarom kenyeremet megkeresni életem végnapjaiban is, ha lehetséges. ,, Mint munkdas dllok
eldttetek” - monddm az angoloknak, midon kereseti felolvasasaimat megkezdettem. - Folemelt
fével, nyilt homlokkal mutatom be magamat mint ilyet a magyar kozonségnek is. - Ott és
akkor e vallomas nem hogy leszallitott volna amaz idegen nemzet jo véleményében, de s6t
folemelt. Most €s sajat nemzetem eldtt emelni vagy siilyeszteni fog-e? azt a kozonség itéletére
bizom; s itéletében, ha nem kedvezd lesz is, annak tudataval nyugszom meg, hogy ha munkdm
nem vag is annyira 6ssze a kor irdnyaval hazdmban, miszerint jelenben érdeklodéssel talal-
kozhatnék, egészen haszontalan még sem leszen, mert korunk hazai torténelmének majdani
megirdsdhoz némi adatokat fog szolgaltatni.

Meg kell még emlitenem, hogy az irataim sajté ald rendezését, s a kiilonféle kéziratok iralyi
szabatossaganak gondozasat és a korrektségre feligyelést Helfy Igancz orsz. képviseld Ur volt
szives elvallalni.
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Fogadja e szivességéért koszonetemet. Szintigy tartozasomnak ismerem nyilvanosan
koszonetet mondani a kiadd czégnek az elézékenységért, melylyel ajanlkozasomat fogadta;
megbizottjainak pedig azon lekotelezd szivességért, melyet a koztlink létrejott lizletviszony
részleteinek elintézésénél irdntam tanusitottak.

Es ezzel Utnak eresztem ,,Irataim”-at - - - sinc me - liber - ibit in urbem.

Collegno (al Baraccone), Olaszorszag. 1879. november 5.

Kossuth Lajos.
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IL
Napoleon csaszarral valo masodik talalkozasom.

A csaszar fOhadiszallasara tett utamig torténtekrdl hazankfiai janius 22-én irott leveliink altal
tudosittattak s a csaszarral Parisban majus elején tortént elsé értekezésemrol a honban kiilonos
kiildott altal még bovebb értesités is ment.

Azoknak, a miket most irunk, megértése végett sziikség lesz megemlékezni arra, miként
tarsaim megegyezésével is Magyarorszagnak a haboruban részeltetésére nézve alapfeltételiil
kotottiik ki azt, hogy a csaszar Magyarorszagra sereget kiildjon s ezzel mind nekiink nemzeti
erdnk kifejtésére és szervezésére modot nyujtson, mind pedig a franczia zaszld becsiiletének
magyar foldon mérlegbe vetése altal minket biztositson, hogy a mi feldldozasunkkal s hazank
fliggetlenségének helyreallitasa nélkiil béke nem kottetik. Emlékezetben kell azt is tartani,
hogy ezen seregkiildés féakadalyat Napoleon csaszar Anglia politikajaban vélte taldlni, mert
attol tartott, hogy ha 6 maga sajat felhivasaval kezdeményezné a magyar forradalmat, Anglia
hajlando6 volna a német birodalmat tettlegesen tdmogatni az osztrakoknak adando segitségben.
Miutan Turinban Cavour groffal s PArmaban Napoleon herczeggel értekeztem volt, julius 3-an
a fohadiszallasra, Valleggioba megérkeztem, Pietri franczia szenator tarsasagaban, kinek a
csaszar tavirat utjan eleve tudtara adta, hogy szivesen lat. Es valoban, oly szivesen is fogadott,
hogy Pietri szenator ur, ki értekezésiink alatt jelen volt, nem tartdztathatta magat azon
megjegyzestol, hogy ,,il vous a recu avec des égards partuculiers et vous a traité avec une
considération affectueuse”.

Elmondottam Anglidban miikddésem sikerét s bizonyitvanyokkal gy6ztem meg a csdszart,
hogy ha sereget kiild is Magyarorszagba s nemzetiinket fliggetlenségi harczra hivja fel,
Angolorszag kormanyanak semlegességére szamithat, mig Anglia népének rokonszenvét ép ez
altal biztositandja. Kérdem tehdt, hogy miutan az altala kijelolt féakadaly ekként el van
haritva, tejesiteni fogja-e azt, a mire kilatast nyujott s el van-e késziilve Magyarorszagba
sereget kiildeni?

A csaszar azt felelé, hogy még van egy akadaly: Poroszorszag, mely fenyegetd allast von s a
német szovetség minden erejét okvetlen magaval vonja.

En azon véleményt nyilatkoztattam ki, hogy félek: a nehézség nem annyira Poroszorszagban,
mint az orosz kormany politikdjanak valtozasaban keresendd; mert nem gondolhatom, hogy a
porosz Anglia tdmogatasara semmi esetben sem szamithatvan, fenyegetni merhetné Franczia-
orszagot, ha biztos nem volna, hogy az orosztdl nincs mit tartania. A csaszar kért, mondandm
el okaimat, melyek gyanittatjak velem, hogy az orosz politika valtozast szenvedett, s én tobb
Osszevago tény kozt legtobb sulyt helyeztem azon koriilményre, hogy mig a csaszar elsd
talalkozasunkkor hatarozottan biztositott, hogy az orosz hazank fiiggetlenné tételét nem ellenzi
s az osztrakot semmi kigondolhat6o esetben nem fogna elleniink segiteni, azéta Gorcsakoff
herczeg ismeretes korlevelében az orosz kormanyt is a haboru lokalizaczidja s az Ggynevezett
eurdpai egyensuly fentartasa mellé lattam nyilatkozni; tudom pedig, hogy ez utobbi egy erds
Ausztrianak fentartdsat jelenti, mig az els6 a haborunak oly alapon, mint én feltételiil szabni
hazam iranti kotelességemnek tartottam, Magyarorszagra kiterjesztését lehetetleniti. En pedig,
barmi nyugtalanul varjam is a perczet, melyben a szabadsag harczat ujra felvehetjiik, mégis
szorult kebellel arra kérem a csaszart, mondjon le inkdbb Magyarorszagnak a harczba
keverése gondolatarol, mintsem hogy orosz intervenczidt vonjanak nyakunkra elleniink, mert
ily két ellenkez0 befolyds alatt hazdm népeinek egységére nem mernék szamitani, sot
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megszakadastol tartanék s inkabb szdmkivetésben halok meg, mint kezet nyujtsak arra, hogy
testvérgyilkos belharcz altal hazdmnak egysége s vele jovenddje kompromittaltassék.

A csaszar hatarozott szavakban megnyugtatott, hogy az orosz kormany részérdl semmi sem
jott kozbe, minélfogva attol kellene tartania, hogy az orosz akar Magyarorszag fiiggetlensége,
akar Francziaorszag irant ellenséges iranyt vehet. Csak annyit ismert el, hogy a nemzetiségi
harczot nem épen szereti Oroszorszag, mert attol tart, hogy ha Olaszhonban kezdve, e zaszl6
Magyarorszagon keresztiilvitetik, a lengyel nemzetiségre is ingerldleg hatand. ,,J accepte le
fait, mais je n’aime pas le mot” voltak, igymond a czar szavai; de ellenséges politikdjatol nem
tart, azonban figyelmeztetésem folytdn, maganak e részben még ujabb megnyugtatast szerezni
igéretet ton.

E szerint a még fenforgd akadaly a német szovetségre lévén szoritva, kérdem a csaszart,
hajlando-e oly békét kdtni, mely az olasz kérdést megoldatlanul hagyja s Europa el6tt lekotott
szavat, hogy Olaszorszdgnak az Alpesektdl Adriaig az osztraktol fiiggetlenné kell lennie, be
nem valtja?

A csészar azt felelte, hogy ha csak meg nem veretik, ily békét el nem fogad.

E nyilatkozat folytan kértem a csaszart, fontolja meg, hogy az osztrak hazban fatalis szivossag
van, a mint ezt a Napoleonok haza a multban igen is keservesen tapasztalhatta. Nem egyszer
volt foldhoz sujtva a nagy csdszar altal, de mert e hiitlen fajt jotéteményekkel lekdtni nem
lehetett, hatalma pedig meghagyatott, minden porbasujtds utan felemelkedett, veszélyesebb,
mint azel6tt. Végigmentem Lombardidn, s megvizsgaltam a magentai és szolferindi csata-
téreket, ¢s mély meggy6zOodéssel mondom a csdszarnak, hogy a ki ily orszagot s ily csatakat
vesztett, az soha meg nem bocsat. Nincs pedig veszélyesebb hiba politikdban, mint valakit
haldlosan sérteni s hatalmat hagyni kezében a boszura. Ha monddm, most, midén felséged az
osztrak hazat markdban tartja, annak hatalmat Magyarorszag fliggetlenitésével semmivé nem
teszi, nemcsak hidban folyandott annyi hds vitézeinek vére, nemcsak az olasz harczot révid
id6 mulva, de kevésbbé kedvezd feltételek alatt ujra kellend kezdeni, de bizonyossd merem
tenni arrdl is, hogy az osztrdk haz nem fog nyugodni, mig egy eurdpai koalicziot nem vezet
fegyverben a Bonaparte dinasztia ellen.

A csaszar illetddotten e szavakra fakadt: ,,Igaz, igaz, minden sz6 igaz, mélyen meg vagyok rdla
gyozddve.”

En folytatim: Ha meg van errdl felséged gy6z6dve, miért féljen a porosztol most, midén
Anglia semlegessége biztositva van, az orosznak pedig baratsdgos neutralitidsaban bizik fel-
séged? En igy vélekedem: a lokaliziczio elvérdl sok beszéd volt mindekkorig, de én ezt eszmé-
nyileg a historiaban hallatlan képtelenségnek, gyakorlatban pedig teljességgel kivihetetlennek
itélem, ha csak felséged egy masodik campoformidi békére nem hajlando.

»Arra ugyan nem,” vagott kdzbe a csaszar.

Tegyiik fel, hogy felséged vitéz seregei kivetik az osztrakot Verondbol, ha neki csak a
Tagliamenton kellend visszavonulnia, s ott biztosan megallhatand s azt mondhatandja: ,,nem
mer felséged kdvetni, mert a német szovetség foldjén vagyok™, - ugy én nem értem, miért visel
felséged haborut, sem vége, sem eredménye soha nem lehet. Nincs nagyobb képtelenség, mint
héaborus félnek sajat foldjén semlegességi szabadalmakat biztositani.

,C’est vrai, ¢’est parfaitement absurde, - monda a csaszar - aussi jé ne n’y soumettrai pas.”
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Ha igy, - folytatam, - felségednek csak kettd kozt lehet valasztasa: vagy német szovetségi
foldre kovetni a megvert osztrak sereget, vagy Magyarorszag feldl s Magyarorszag altal vetni
véget a haborunak, - elsd esetben a porosz, ha csakugyan avatkozni szandékozik, okvetleniil
provokalva lesz. A masodik esetben is avatkozhatik ugyan, de avatkozasa nem bizonyos, mert
Magyarorszag nem német fold s én valoban azt gondolom, kétszer is meg fogja a porosz
gondolni, ha egyrészr6l a malakoffi herczeg 160.000 franczidval a Rhénusnal, masrészrol
pedig Magyarorszag felol egy franczia hadsereg s 200.000-re bizton szdmithaté magyar
harczos kozt 1atja magat.

Erre a csaszar igy nyilatkozott: On észrevételei alaposak, érdekeink kozosségérdl meg vagyok
gy6zddve s azért szavamat adom onnek, hogy akarom Magyarhon fiiggetlenségét s erdsen el
vagyok hatarozva e haboru folytan segédkezet nyujtani a magyar nemzetnek fiiggetlensége
kivivasara. Ez tény, azért ne szdljunk errdl tobbet, hanem széljunk a moédrol, idérdl s
eszk6zokrol. Még mindig azon meggydzddésben van-e On, hogy franczia seregnek oda-
szallitasa nélkiil a magyar nemzet fel ne keljen?

En felelém: E meggy6z6désem erésebb, mint valaha volt, s ha megengedi felséged, okat adom.
Két dolog koziil egy torténnék: vagy olyan volna felkelésiink, hogy mieldtt organizaczi6 altal
erdre kapna, az osztrak altal elnyomatnék, s ekkor bizonyos vagyok, hogy ha a haboru folytan
felséged csakugyan sziikségét latna sereget kiildeni Magyarhonba, a hasztalan harczkisér-
letben vére vesztett magyar nehezen hallgatna felséged szavara; vagy pedig olyan volna a
felkelés, hogy kezdetben mindjart az osztrdkot komolyan megfélemlitené. Ezt ugyan nehezen
hiszem, mert az eré az organizaczidban fekszik s ezt annal kevésbbé volna idénk végrehajtani,
mert a magyar nyilt jellemii, nem tud konspirdlni. De ha mégis megtorténnék, semmi sem
bizonyosabb, mint az, hogy az osztrdk idehagyna Olaszorszagot, minden aron békét ajanlana
felségednek, egész erejét mi rednk vetné; s ha kellene, a porosz is segitségére sietne. Miért ne
tenné? hisz akkor csak veliink lenne dolga, nem felségeddel is. Es bocsassa meg felséged az
ligy nagysdga miatt Oszinteségemet, ekkor felséged nem lévén még Magyarorszagban
engageirozva, mindaz pedig, a mit Olaszorszagra nézve kivant, megajaltatvan, felséged a békét
okvetleniil elfogadna, és szegény nemzetem volna az aldozat.

Erre a csaszar kinyilatkoztatd, hogy dszinteségemet dszinteséggel kivanvan viszonozni kijelen-
ti, hogy igenis ez esetben a békét elfogadna. On is azt tenné, ugy monda, az én helyzetemben,
- mire megjegyz€m, hogy épen mert ezt természetesnek taldlom, hazamat az olaszorszagi béke
konnyitése végett dldozatul ejteni nem akarhatom.

A csészar ezen észrevételeket méltanyolva biztositott, hogy elhatarozta magat Magyarorszagra
sereget kiildeni, feltéve, hogy mig ezen szandokat végrehajtani a hadi munkélatok folyama
megengedné, idokdzben egy eurdpai fegyveres medidczid békére nem kényszeriti; mire én
viszont megjegyzem, hogy a fegyveres medidczio a feltételek el nem fogaddsa esetére
hadizenet kénytelenségét vonvan maga utan, ezen akadalytdl sem Anglia, sem Oroszorszag
részErdl nincs mit tartani.

Ezen biztositasok folytan szabadsagot vettem magamnak az id6 irant kérdést tenni, midén
ezen expediczidra a nemzetet elokésziteniink kellend. A csaszar valasza részint rhénusi seregé-
nek teljes organizalt allapotba helyezésére, részint a véres csatdk altal megritkitott olasz had-
sereg kiegészitésére vonatkozott; mire azon megjegyzést tevém, hogy 30 - 40.000 embernek
Magyarorszagra vetése, eronyerés tekintetébdl is a legjobb spekulaczid, mert két honap alatt
150-200.000-nyi lelkesiilt magyar szovetséges sereget biztositand; masrészt azonban a csaszar
valasza egy bizonyos hadmunkalat elébocsatasa koriil forgott, melyet nem lehet megnevez-
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nem.”’ Elég legyen annyit mondanom, hogy oly kikotd forgott kérdésben, mely a Magyar-
orszagra szant hadseregnek hajokra szallitdsat konnytivé teendi.

Ezek utdn a csaszar figyelmeztetett, hogy érdekiinkben van a kijeldlt idére minél nagyobb
erélylyel itt a foglyokbdl s 4atjovokbdl magyar sereget alkotni s felszolitott, hogy ennek
szervezésében minél nagyobb erélyt fejtsiink ki, miszerint mihamarabb egy par ziszloaljat
magyarosan felszerelve s magyar zaszl6 alatt seregéhez kiildhessiink, megkisértendok, mind
befolyast gyakoroland a magyar zaszl6 megjelenése az osztrak hadseregre. Mire én eldterjeszt-
vén az akadalyokat, mik eddig organizaczionknak gyors kifejlodését hatraltattak, a csaszar
meghagya Pietri szendtornak, hogy engem Turinba kisérjen, s adja ott a kormanynak tudtara,
miként a csaszar kivansagainkat mindenben teljesittetni 6hajtja s ajanlja, hogy eljarasunk
mindenben konnyittessék, miszerint seregiink tokéletesen magyar alapon s a piemonti kiraly
iranyabani eskii nélkiil miel6ébb szerveztessék.

Ezeknek folytan elérkezettnek véltem az id6t, hogy az osztrak hadseregben szolgalé magya-
rokhoz proklamacziét intézziink, a mi, mig dolgaink ily alapra fektetve nem voltak, sem a
Magyar Nemzeti Igazgatdsag nevében, sem kiilondsen az én hozzajaruldsommal nem tortént.
Felolvastam tehat a csdszarnak proklamaczionk tervét, mely oda volt iranyozva, hogy a
csaszart ligylinkkel minél inkabb identifikalja. A csaszar tett némely észrevételeket, de meg-
egyezését adta ahhoz, hogy a haborunak Magyarorszagra ki kell terjednie, mert Olaszorszag
fliggetlensége Magyarhonnak fiiggetlensége nélkiil nem biztosithatd, hogy magyar zaszlonk
olasz foldon a szovetséges hatalmak partfogasa alatt lobog, hogy itteni seregiink nemzeti
erdnknek otthon kifejtésére magkoviil szolgaland, ha majd zaszlonk a gyézelmes franczia sas
mellett fog lobogni s hogy nemsokara reméljiik felhivhatni bajtarsainkat, kovessenek minket
haza a szovetséges hatalmak segitségével hazank fliggetlenségét és szabadsagat kivivni.

Ilyen volt értekezésilink; s midén bucsut vevék, szerencsét kivanva a csaszar fegyvereinek,
ezek voltak végszavaim: Nehogy félreértés legyen kozottlink, engedje meg felséged ismétel-
nem, miként én azon meggy6zO8désben tdvozom, hogy ha csak idékozben felséged békére nem
kényszerittetik, N. N. helynek bevétele utan, felséged sereget kiildend Magyarorszagba,
nemzetlinket fegyverfogasra szolitandja fel s fliggetlenségilink kivivasaban a franczia zaszlot
engageirozandja, s hogy e nélkiil a magyar nemzetet felkelésre birni nem akarandja. Mely
nyilatkozatomat, szives kézszoritas kdzott, a csdszar tisztdn megerdsitette.

A csaszari fohadiszallasrol Turinba mentem, s Cavour miniszterelnoknek nemcsak Klapka ¢és
Teleki tarsaim, hanem Pietri szendtor ur jelenlétében is a csészarrali értekezésemet elbeszél-
tem s felszolitam a szenator urat, hogy, mert az értekezésen jelen volt, mondja meg, jol
fogtam-e fel annak tartalmat. Mit O tartozkodas nélkiil igenelt, s6t hozza ada, hogy inkabb
kevesebbet, mint tobbet mondék annal, a mi tortént.

7 Velencze bevétele, minthogy e nélkiil (az adriai tengerpartokon nem 1évén kikotd a csaszar rendelkezésére)
Génuaban vagy Livornoban kellene a Magyarorszagra szant sereget hajora szallitani, a mi a tavolsag miatt
végtelen nehézséggel jarna.

Utojegyzék, 1859. szept.
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A jelentés Cavour miniszter urra szembetlind hatdssal volt; nemcsak a magyar sereg gyors €s
magyar rendszerli szervezése irant eldadott kivansagainkat pontrél pontra elfogadta, hanem
még, ugymond, a diplomatat egy perczre kivetkdzi s mint hazafi azt mondja: Ondk garancziat
keresnek, hogy nemzetdk idegen czélokra nem fog felhasznaltatni és a garancziat a franczia és
piemonti zaszlénak (mit ekkor hallottunk eldszor ily czélbdl emlittetni) magyar f6ldon
lobogtatasaban keresik: és dndknek igazsaguk van. - Monda még azt is, hogy 6 tart az eurdpai
diploméczidnak Olaszorszag iligyébe avatkozédsatol, s azért is kivanja a magyar sereg
organizaczidjat mindenképen eldmozditani, mert ez Oket az eurdpai diplomaczia eldtt
kompromittalandja, és 6 kompromittaltatni 6hajt.

Kelt Génuaban, 1859 julius 8-an.
Kossuth Lajos,

a Magyar Nemzeti Igazgatosag elnoke.
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I11.
Az oktober 20-ki diploma.

l.
Akkor és most.

,»Quisquis patriam carosque penates
»quaerit: ense petat.”

Lucanus.

Mialatt mi nemzetiink szamara itt kiinn a segélyt, a tdmaszt, az eszkozoket elkészitok,
miszerint siker kilatasaval foghasson fegyvert hazajaért: otthon Ferencz Jozsef csdszar ,,a
pragmatica sanctio alapjan s teljhatalma erejével” kiadta az oktober 20-ikai diplomat s azt
Benedek taborszernagy orszag-parancsnok azon kijelentéssel tette kozhirré, hogy ,,az orszag
6hajtasai teljesedve vannak, az orszag térvényes, alkotmanyos szerkezeteinek visszaallitisa
meg van parancsolva”.

Egy orszagban sok mindenféle ember akad. Lehettek, voltak, kik azt a csaszari teljhatalommal
octroyalt chartat is készen voltak elfogadni, bar tavolrol sem oly sokan, mint azok, kik most
semmit sem mernek ellenezni, ha még gy rosszaljdk is, a mit a ,,legmagasabb” helyen
akarnak, - még a bosnyak foglalast sem! - és semminek sem mernek ,,insistalni, ha még ugy
eskiidtek is, hogy téle el nem allnak, a mi ,,legmagasabb” helyen elleneztetik, - még csak a
magyar nemzeti banknak sem! - Ez abban leli magyarazatat, hogy a mostani ugynevezett
alkotmanyos életnek Magyarorszagon nincs intézvényes biztositéka: egyediili garantidja az a
személyes akarat, mely a polgari kotelekekbdl teljesen kiszakitott, ,,.kdzos”-nek nevezett, de
bizony még csak nem is ,,k6z0s”, hanem tisztan csdszdari hadsereggel (meine Armee!) kénye-
kedve szerint hatartalan hatalommal rendelkezik. A kinek markaban ily er6 van, melynek
feltétlen engedelmességét szerkezete biztositja, az korlatlan ura a helyzetnek. Hanem az
alkotmanyos alakisagnak sokakra nézve megvan a maga ,kényelme”; ezek rémiilnek a
gondolattél, hogy ez a kényelem megzavartathatnék, ha - tetszik, nem tetszik odafenn - a
népakaratnak dontd sulyt kovetelnének: hat engednek. Ugy vannak vele, mint a mesebeli
szegény allat, melyet a vagohidra vittek. ,,Az okosabb enged”, mond4a maganak vigasztalasul.
Az ily biztositatlan alkotmanyos allapot a legkényelmesebb absolutismus miként ezt a
szellemdus Cormenin mar rég nagyon mulatsdgosan megirta XVIII. Lajos franczia kiraly
nevében a spanyol kirdlyhoz koltott levelében. A |, meine Armee” szamara megkivant pénzt és
katonat nem merik megtagadni. Hogy is mernék? Mikor az ,,allam biztonsaganak™ hatalmas
érvét dorgik fiileikbe! Ez a hatalomnak elég, mert ezzel a ,,cabinet-politika” uralma minden
magasabb allami functiok korében biztositva van; az apro-csepré hazi dolgok koziil aztan
hagyjak Oket ugynevezett autondmiijukban gyonyorkodni. Miért is ne hagynak? Praetor
minima non curat. Csak valositva legyen az, a mit ,,a birodalmi egység mindent hattérbe
szoritd kivanalmanak™ tartanak! és valositva legyen az, a mit az oktober 20-ikai diploma
ekként fejezett ki: ,,az dllami hatalomeszkozéknek az eurdpai szarazfold minden orszagaiban”
(azaz: Orosz-, Franczia- és Poroszorszagban, de nem am az alkotmanyos Anglidban) ,,helyt-
foglald dsszpontositasa folytan a legmagasabb dallamféladatok 6sszefoglalt kezelése birodal-
munkban is sziikségessé (??) fejlodott!” - No, ez az dsszpontositasa a hatalom eszkozeinek, ez
az Osszefoglalt kezelése a magasabb allamfunctidknak ,,Magyarorszag biintetéséiil, masoknak
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pedig rettentd példdjara” az 1867-iki nem kialkuvds, hanem Magyarorszag fliggetlenségét
agyonalkuvés altal ugyancsak valositva lett. A kiilonbség e kozt s az oktoberi diploma kdzott
csak az, hogy a ,,frakk” hajtokaja és farka kissé mas szabast kapott, de a ,,frakk™ ugyanaz.

Es annak az apro-cseprd hazi dolgokban gyonyorkodhetésnek hatasa olyan a kozszellemre,
mint a makonyé az emberre: altat. 1860-ban nem igy volt. Akkor ,,torhetiink, de nem hajlunk”
volt az éber nemzet jelszava; most ,,hajlunk parancsra” az altatottaké. Es 8k sokan vannak és
hajlongva rakjdk a magyart maglyava, melyen az elsd villanyos égihaborti az osztrak sast el
fogja égetni.

Maria Terézia simogatasai tObbet artottak a magyar nemzetiségnek, mint II. Jozsef erdszaka.
Igy van a magyar az alkotmanyossaggal is. Az 1849-1860-iki erdszak ébresztette, - az 1867-1ki
alkotmanyossag elaltatta. Ha felébred-e még?

Innen van, hogy azoknak szama, kik az oktdberi diplomat hajlandék voltak elfogadni, igen
csekély volt, annyira csekély, hogy Dedk Ferencznek, ki, midén a kdvetkezd marcziusban
kovetté vélasztatott, hatarozottan kijelentette, hogy ,,az orszag fiiggetlenségét semmi arért
sem szabad feldldozni, mert ez nemzeti dngyilkossag volna” s 6rok emlékezetre méltdé majus
13-ikai inditvdnyaban azon megczafolhatlan igazsagot véve fel kiinduldsi pontul, hogy ,,az
orszagnak térvényes onallasa és fiiggetlensége a nemzeti létnek alapfeltétele”, az oktoberi
diplomat ezen 6nallas és fliggetlenség megtamadasanak nyilatkoztatta és a nemzet kozépiile-
tének ez arany szavakban adott kifejezést: ,,sziikségesnek latjuk iinnepélyesen kijelenteni,
hogy mi (a magyar nemzet képviseldi) az orszagnak allami alapszerzédés altal, torvények altal,
kiralyi hitlevelek, koronazasi eskiik altal biztositott alkotmdnyos ondllasat s torvényes
fiiggetlenségét semmi érdekeknek fol nem dldozhatjuk s ahhoz, mint nemzeti lételiink
alapfeltételéhez, ragaszkodunk”: mondom, annak a Dedk Ferencznek még 1865-ben is csak
egy rogtonzott beszédébe keriilt, hogy az oktober 20-ikai diplomaval kaczérkodd o-
conservativnak nevezett osztrak-magyar partocskat a sz6 szoros értelmében pozdorjava torje.

Ki hitte volna, hogy az oktoberi diploma egy oly tojas ,,portentum”-nak fog bebizonyulni,
melybdl (tudva van, mind kotloés szadrnyak altal melengetve) a kitartast mallaszté idonek
nyolcz éves incubatioja az Ur 1867-ik esztendejének csirkéjét kolti ki!

Kikoltotte. Dualismusnak hivjak. De még csak neve is merd fictio.

1.
Az oktdberi engedmenyek czélja.

Hanem az oktoberi diploma keletkezésének indoka egészen mas eszmerendbe tartozik.

Az osztrak csaszar oktober 20-an kiadta a diplomat s 21-én Varsoba utazott, a forradalmi
szellem elfojtasara az osztrak-orosz-porosz ,,szent szovetség” folélesztését megkisérleni.

Az oktdberi diploma a varsai uttal causalitasi kapcsolatban allott.
Haborut jelentett a forradalomnak, haborut elsé sorban az 1jjasziileté Olaszorszagnak.

A diploma lé¢pvesszonek volt szdnva a forrongd Magyarorszagnak, hogy veszteg maradjon s ne
fogjon kezet az olaszszal, ha azt az osztrak megtamadja; a varsoi taldlkozas meg interventiora
volt szdmitva azon esetre, ha a magyar még sem ragadna meg a lépvesszon. Az orosz majd
letartja a magyart, a porosz Csehorszagot, a harmas szent szovetség parancsainak engedelmes
bajor Dél-Tirolt, s az osztrak minden erejével ravetheti magat a vajado Italidra, melynek akkor
még Napoly nem erd, hanem gyongeség forrdsa volt. Igaz, hogy a napolyi kirdly Gaeta

202



erddeibe volt beszoritva, de ott még erdben allt; Gaetat bevenni s a napolyi kirdlyt capitula-
tiora kényszeriteni sem konnyi feladat volt, anndl inkdbb, mert Napoleon csaszar, mig fennen
hirdette, hogy nem enged kiilinterventiot Olaszorszagban, maga ,,egy kissé” mégis intervenialt,
hajohadat kiildott a gaetai vizekbe s annak parancsnoka: Tinan altengernagy, hivatalosan
tudtara adta Persano piemonti tengernagynak, hogy Gaetat a tenger feldl is ostrom ala venni
Francziaorszig egyenesen megtiltja Piemontnak. Am dongessék falait a szarazfold feldl, de a
tenger felél nem szabad bantani. Ezzel egy ostromzar eszméje, a mi varak bevételénél
lényeges dolog, ki volt zarva. Napoleon csaszar e politikdja szeszélyesnek latszik; olyforméan
hangzik, mintha gy szélott volna Victor Emanuelhez a népolyi kirdlyrél, mint ama bizonyos
magyar-gorog ismeretes mondata: ,, iisd agyun, de ne nagyun”. A szesz€ly kulcsa az volt, hogy
Napoleon, ki nem kedvelte az olasz egység eszméjét, azt remélte, hogy ha Gaeta ostroma soka
huzddik s a napolyi kirdly nem lesz egyhamar ,,emigranssa”, talan mégis 0ssze lehet majd
gyurni valami eurdpai congressus-félét, a mely egységes Olaszorszag helyett harom vagy négy
felé szakitott Olaszorszagot csindl. Az eszme Anglia szirtjén szenvedett hajotorést.

Cavour, ki tavaszszal kétszazotvenezernyi sereggel remélt rendelkezhetni, most még mindig
kész haderejét csak 100.000-120.000 emberre szamithatta, s ebbdl Napoly Otvenezret vett
igénybe.

Be kell vallani, hogy ilyen 1évén a helyzet, Cavournak volt oka aggodalommal nézni a fenye-
getd osztrak tdmadas elibe, ha az octroyalt engedmények a magyart meg talalnak széditeni.

Pedig nem lehet tagadni, hogy ez engedményeknek voltak részletei, melyek olyforma valtozast
idéztek el6 a magyar nemzet életében, mint mikor a fogoly oroszlan eldtt megnyilik vas-
ketreczének ajtaja, - igaz, hogy nem a szabadba, hanem csak egy deriiltebb, tdgabb kert-
ketreczbe nyilik, melyet a szabadsag nyilt terétdl magas kdfalak valasztanak el. De hat nem
lehet csodélni, hogy a kiilfoldon kétség tamadott, vajjon a szegény megkinzott magyar
oroszlan nem lesz-e hajlandé e tagabb, deriiltebb bortont, melyben szabadabban mozoghat, a
szlik vas-ketrecz poklahoz képest paradicsomnak tidvozleni?

Tizenegy hosszu éven at kiilfoldrél nyakara zaditott idegen poroszlok vagy ezeknél is rosszabb
belfoldi renegatok németiil paczkaztak a magyaron; ha panasza volt, németiil hataroztak
folotte; ha pere akadt, németiil szortdk nyakaba a német torvényt, Magyarorszdg németiil
igazgatott, kormanyzott, zaklatott, sanyargatott osztrak tartomany volt: most az oktoberi
rendelvények a magyar nyelvet minden kozigazgatdsi hatosagokndl ¢€s torvényszékeknél
természetes jogaiba visszahelyezték.

Tizenegy hosszi keserves éven at Magyarorszagon nem volt semmi kdzélet. A magyarnal oly
eleven nemzeti érzelem csak a szemek haragos villamaiban vagy az elreteszelt kamarak
rejtekében valtott boszus suttogasban nyilatkozhatott. Az orszag egy nagy temetd volt, €16-
halottak temetdje, melynek siri csondjében csak a conspiratorok mozogtak; a ki nem
conspiralt, az néman, fogcsikorgatva leste a feltdmadas hajnalat. - Most az oktoberi rendel-
vények az orszadg alkotmanyos intézvényeit ujra életbe 1éptették; megnyiltak a nemzeti élet
palladiumanak, a megyei intézvénynek termei; ujra felhangzott a szabad sz6 a magyar
szabadsag Osi vardaiban, a hazafisdg és polgari erény apoldaiban; a magyar akként kezdte
magat érezni, mint a ki egy szénsavgdzzel telitett pinczébdl a szabad levegdre keriil:
fellélekzett s tagult tiidokkel, feszitett mellel nagyokat Iélekzett.

Aztan orszaggytilést is igértek neki; kiralyi hitlevelet, korondzast helyeztek kozel kilatasba és
Benedek uram orszagparancsnoki székérdl annak proclamalasaval vett bucsut ,,szeretett
hazéjatol”, hogy a ,,magyar alkotmany vissza lett allitva, a nemzet ohajtasai teljesedésbe
mentek”.
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Igaz, ez &mités volt; az az alkotmany nem a magyar alkotmany volt; ennek alapkdvére az van
bevésve, hogy Magyarorszagnak szabad és filiggetlen allamnak kell lenni, mely egész kor-
manyzati rendszerére nézve, a had- és pénziigyet is beleértve, az osztrak birodalomtol
tokéletesen elkiilonitett, semmi mas nemzet vagy orszag avatkozasanak ald nem rendelt, sajat
0nallo consistentiaval bir, - az az alkotmany pedig, melyet az oktoberi diploma octroyalt,
Magyarorszagot az egységes osztrak birodalom ldnczaba flizte; onkormanyzatot engedett
Magyarorszagnak, de csak a tartomanyi iigyek korében s azt is csak azon kikotés alatt, hogy
minden allami tligyekre nézve, elkezdve az addmegszavazastol, Gjonczallitdstol, a katonai
kotelezettség modjanak, rendjének, mivoltdnak megallapitasatol, le egészen a postaig,
tavirdaig, vasutig, Magyarorszag magat az osztrak birodalom tartomanyava degradalja, s a
birodalmi tandcstdl s osztrak csaszari miniszteriumtol fliggdnek ismerje el. Szoval: az oktoberi
diploma nem kozelités a torténelmi jog felé, hanem attdl eltdvozas; nem concessio, hanem
gyilok, legszelidebben szdlva: egy tal lencse volt, melyet a birodalom-egység atkozott hobortja
azon szamitdssal nyujtott a magyar nemzet felé, hogy az, megtorve a tizenegy évi rémuralom
zaklatasai altal, elég pulya lesz azt a tal lencsét Osi joganak szent Orokségeért cserébe
elfogadni.

Hanem a magyar 4llamjogban jaratlan idegenek, ha még oly éleslatastiak voltak is kiilonben,
az elotér csillamainak kapraztatd csillogasa miatt nem lattak bele a hattér pokoli sotétségébe,
tehat lehetonek vélték, hogy a magyar nemzet elhatarozasanak mérlegében a megkapottak
stlya a meg nem kapottak vagy épen elrablottak talczajat fel fogja billenteni.

Az ekként tamadt kétség folytan Pulszky oktdber 25-én jelentést tett, hogy a magyar
concessiok Turinban nagy benyomast tettek a kormanynal. Megijedtek. S a rossz benyomas
annyira ment, hogy midén Pulszky a magyar pénzjegy-készités koltségeinek rendbehozasat
stirgeté, az megigértetett ugyan, de Cavour megbizottja (Benzi) az igéretet e megjegyzéssel
kisérte: ,,alighanem hiaba faradunk, mert a magyarok ki lesznek elégitve”.

A kétség az irant, vajjon biztosan szamithatnak-e még a ,,megconcessionalt” Magyarorszagra,
- nem csekély aggodalmat okozott Turinban; mert nem ringattdk magukat sajat erejiiket
talbecsiild abrandokban. Midon Pulszky (oktober 22-ikei levele szerint) a legio iigyének s
egyeb elokésziileteink kiegészitésének siirgetését indokolandd, figyelmeztette Cavour grofot,
miként a magyarorszagi concessiok mindenesetre azt jelentik, hogy Ausztria meg akarja
tamadni Olaszorszagot, €és figyelmeztette, hogy magyar segitségre mennyire sziikségiik van,
miutdn a nélkiil nehéz lesz az osztrdk tdmadéasnak ellentdllaniok: Cavour ezt hatirozottan
elismerte.

Hogy az osztrak tdmadast forral Olaszorszag ellen, arrdl Cavour gréf tokéletesen meg volt
gy6zddve. Nézete az volt, hogy a magyarorszagi concessiok egy iigyesen szamitott eldkésziilet
azon tamadasi szandok valdsitdsara, mely a varsdi taldlkozas javaslatba hozatalara indokul
szolgalt. De voltak mas jelek is, melyek e szandokra mutattak. Ilyen volt az, hogy mialatt a
varsoi Osszejovetel alkudozasban volt, a magyar és osztrak lapok szeptember végével oly
ujonczozas kozelgését hiresztelték, a mind kiterjedésii még soha sem volt: 6t korosztaly
hivatnék be, s a hivatalos ,,Wiener Zeitung” oktoberben csakugyan rendeletet is tett k6zzé,
melyben a hatosagoknak megparancsoltatott: tegyék meg az eldkésziileteket, miszerint az
1861-iki seregkiegészités még 1860-ban eszkdzoltethessék. Ilyen jel volt az, hogy a csészari
seregek a velenczei tartomdnyban tetemesen megszaporittattak. Ez a seregdsszpontositas
diplomatiai jegyzékvaltasra is adott alkalmat. Ausztria természetesen tagadta, s a mennyiben
nem tagadhatta, azzal menteget6zott, hogy 6 csak védelmi gondoskodasra szoritkozik; a mi
természetesen mese volt, mert igen jol tudta, hogy ha 6 nem tamad, Viktor Eménuel ugyan,
Népolylyal levén elfoglalva, 1860-ban nem fog tdmadni. Kiilonben az osztrdk sereg-
szaporitasrol Velenczében nem hagytak kétkedni a velenczei forradalmi bizottsag jelentései.
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Cavour ugyan panaszkodott Pulszkynak, hogy nem tud megbizhatd tudositashoz jutni az
osztrak haderd valddi szama fel6l Velenczében, mert a velenczeiek mindig tobb osztrakot
latnak, mint a mennyi valosaggal van. Lehet, hogy tgy lattak. Ez a csapatok mozgisa és
athelyezései folytan konnyen megtorténhetett; de az kétségtelen volt, hogy folyvast (1j meg 1j
seregek vonattak a mar is stirlin megrakott Velenczébe. Mikor aztan e jelenségekhez még az is
hozzéjarult, hogy Benedek tdborszernagy, ki akkor még a legtehetségesebb osztrak hadvezér-
nek tekintetett, oktdber 20-a4n, tehdt a magyarorszagi concessiok keltének napjan, ,,a
lombard(!)-velenczei kirdlysa’g38 mint szinte Karinthia, Krajna, Tirol és a partvidék hadseregi
¢s orszagos fOparancsnokava” lett kinevezve: e terjedelmes parancsnoksagnak Olaszorszag
tészomszédsagaban egy hadvezér, még pedig épen Benedek kezében felhalmozasat, kapcsolat-
ban annak a magyarorszagi concessiokkal, ezeknek viszont a varsoi taldlkozoval 0sszeesésé-
vel, Cavour annak a cseppnek nézte, mely a tolt poharat megcsorditja. Az osztrak tamadast
immar nemcsak bizonyosnak, hanem annyira imminensnek is tekintette, miszerint a kés6bb
oly szerencsétlen sorsu Persano tengernagynak, ki akkor a néapolyi vizekben parancsnokolt,
oktober 22-én a kovetkez6 siirgonyt kiildé:

,lartsa készen a hajohadat az Adriai-tengerre menni. Hajtson végre erdszakos tengerész-
ujonczozast (leva forzata) az ottani kikotdkben. Ha a népolyi torvénykdnyv nem biinteti
halallal a szokést haboru idején, hirdessen ki rendeletet ily értelemben s ha szokevény akad,
1ovesse agyon. A nagy rendszabalyok ideje elérkezett. Mondja meg Garibaldinak, hogy ha
megtamadtatunk, felhivom 6t Olaszorszag nevében, szalljon hajora két hadosztalyaval s j6jjon
kiizdeni a Minciodhoz; Tiirrt pedig mindenesetre kiildje hozzdm befolyasolni a magyarokat (per
influiré sugli Ungheresi).”

Cavour a kirdlynak is irt, tanacsolva: hagyja el rogton déli tartomanyokat és j6jjon fel, hogy a
sereg ¢lére alljon.

M¢ég ugyanaz nap (oktdber 22-én) Napoleon herczeghez is levelet intézett, melyben eldre-
bocsatva, miként Benedek tdbornoknak az olaszorszagi osztrak hadsereg parancsnokava
kinevezése bizonyossa teszi az osztrak tamadast, kijelenti, hogy készen vannak a 16késnek
erélyesen ellenallani, csupan a felett aggodnak, hogy nem tudjak, melyik oldalrél fognak
megtamadtatni. Ha a herczegségek felél timadtatnanak meg, ez nekik elényiikre valnék. Ep
azért felkérte Napoleon herczeget, vesse magat kozbe a csaszarnal, hogy értesse meg
Ausztriaval, miként ha tdmadasra hatarozta el magat Piemont ellen, Lombardiat mindenesetre
érintetleniil kell hagynia.

Ez a fesziilt helyzet, melyben az osztrak betorés perczrdl perczre varatott, csak néhany napig
tartott.

Franczia sugalmazott lapok ténynek hirdették, hogy a bécsi cabinet ultimatumszerii
megbizatassal kiildotte Hiibner bardt Metternich herczeghez Parisba, melylyel a herczeg
utasittatott Napoleon csaszarnak tudtara adni, miként Ausztria elhatdrozta Viktor Emanuel
kirdly egységesitési eldmenetelét tamado fellépéssel kettévagni, s Metternich herczegnek
kotelességévé tétetett, bizonyossagot szerezni: vajjon Napoleon csaszarnak szandoka van-e ez
esetben Ujra segitségére menni Piemontnak, s ha igen, mit kellene tenni Ausztrianak, miszerint
Napoleon a tettleges segitségadas szdndokatol elalljon.

*® Ez a czim az angol kormany figyelmét is mar elébb magara vonta; meghagyta bécsi kovetjének, kérdezze meg
gro6f Rechberget, hogy mi ennek a czimnek az értelme? minthogy az ellenkezik (is inconsistent with) a ziirichi
alkukotéssel (lord John Russell, lord Loftusnak 1860. julius 4-ikén). Rechberg azt felelte, hogy Ziirichben a czim
irant semmi sem lett hatarozva; aztin Mantua, Peschiera s a Po déli oldalan fekvé kis teriilet, melyek Ausztria
birtokaban hagyattak, Lombardidhoz tartoztak. A czim tehat helyes. (Loftus Russelnek, julius 12-én.)

205



Hogy e folfedezéseknek volt alapjuk, annak bizonysagat birjuk Cavour grétnak La Marmora
tabornokhoz oktober 20-an irott (azdta Bianchi altal nyilvdnossagra hozott) egyik levelében,
melyben ezeket olvasom:

,,Parisbol azt a tuddsitast veszem, - irja Cavour - hogy a csaszar ma fogja fogadni Metternich
herczeget, ki az osztrak ultimatumot benyujtandja. Ha igy van: a haboru bizonyos, mert nekem
lehetetlennek latszik, hogy Francziaorszdg az osztrdk fenyegetéseknek engedjen. Minden-
esetre ez az értekezés fogja eldonteni, ha békében hagynak-e vagy hdboru lesz.”

Azonban a parisi sugalmazott lapok ama folfedezéseiben az is benn volt, hogy Ausztria az
elhatarozott tamadas végrehajtasaval varni fog, mig a czar s a porosz kormanyz6 herczeg
Varsoban az olasz félsziget iigyei feldl nyilatkoznak.

Hogy a szandokolt, s6t elhatdrozott tdmadasnak a varsoi taladlkozas kimeneteléig fiigg6ben
kellett tartatni, az természetes, minthogy Ferencz Jozsef csdszar egyenesen a végett ment
Varsoba, hogy maganak a forradalom ellen egy Gjabb ,,szent szovetség”-et biztositson.

De ezt a tervet, melyre Bécsben oly biztosan szamitottak, Napoleon komor tekintete és Anglia
hatalmas szava tonkre tették. A varsoi talalka, miként mar fentebb megiram, nemcsak Ausztria
sovargasanak valositasat nem, de s6t azt az intést eredményezte a minden oroszok czarjatol,
hogy Ausztria jol fogja tenni, ha békén marad.

Masrészt meg Cavour, ki csak azt kivanta, hogy a franczidk csaszarja Lombardidnak érintetlen
hagyasat biztositsa, Napoleon herczeghez e cz€lbdl intézett levelére azt kapta valaszul, hogy a
csaszar sokkal tobbet tett: ,,Ausztria kotelezte magat (s’est engagée), hogy nem fogja
Piemontot megtamadni.” (Cavour levele La Marmorahoz oktéber 30. 1860.) Ez a fergeteg
tehat elvonult. Cavour mar november elsd napjaiban biztosnak érezte hazajat, hogy tavaszig
nem fog megtdmadtatni. Addig beveszik Gaetat; a napolyi kirdly foldonfutova lesz s ezzel
Népoly egyesitése Felso- és Kozép-Olaszorszaggal oly ténynyé valik, melynek bevégzettsége
lesepri a kérdést a diplomaczia akadékoskodasanak asztalarol, az ligyek rendezése folytan
Népoly, mely most még erét vont el, eréforrassa alakittatik. Cavour (La Marmordhoz irott
egyik levele szerint) arra szadmitott, hogy Olaszorszag rendes haderejét tavaszig 60 ezer
emberrel szaporithatja a Velencze felszabaditasa végett kezdendd haborara, mar akar 6 dobja
a keztylit Ausztria arczdba, akar (mint Pulszky, november 8-iki levelében jelentette) ,,akként
viszi a dolgot boszantasokkal, hogy az osztrak kezdje a haborut”.

Parisi képviselonk: (Nemeskéri) Kiss Miklos egyik levelében (november 4.) ezeket talalom:

»lgen nagy szolgalat tétetett nekiink az altal, hogy Ausztria le van kotve, tavaszig nem
tamadni. O csak gyengiilhet; zavart financzidi seregének hadi labon tartasaval még nagyobb
zavarba jonnek; seregében, mely utolsd garasat is felemészti, a demoralisatio terjedni fog: az
olasz ellenben, mint egy ifju erds ember, naponta izmosodik s tavaszig mi is készen lesziink. Itt
(Parisban) el is vannak red késziilve, hogy a jovo tavaszszal az egyesiilt olasz és magyar erd
sz¢&t fogja zazni Ausztriat.”

Est caeca futuri mens hominum fati. Sok boru torlodott egilinkre, a mirél nem is dlmodank,

addig a tavaszig, mely reményeinknek csillaga volt. De nem lehet mondani, hogy november
elején Kiss Miklos ezredes felfogasa nem volt indokolt.
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IV.
Befejezés.

(Az ,Irataim” III. kotetébdl.)

A magyar emigraczio testiileties Osszetartdsanak felbomlasaig jutottam - s miért ne vallandm
be? megfaradtan jutottam - ,,Irataimmal”.

E felbomlasnal kétségteleniil nem csekély szerepet jatszott a régi magyar nyavalya: az egylitt
meg nem férés s kivalt egyes emberek askalodo természete, kik egész szenvedélylyel tizték a
konkolyhintés mesterségét s a legislegnagyobb részben alaptalanokkd bizonyult feladasaikkal,
vadaskodasaikkal oly czivakodast, annyi botranyos zajt idéztek eld, hogy a partos visszavonas
burjanjat az elkertilhetlenné valt becsiilet birdsagok, fegyelmi bizottsagok, ragalom-megtorlo
perek sem voltak képesek kiirtani.

Azonban az Olaszorszagban szerves testiiletté tomoritett emigraczid testiileti szellemének
felbomlasa végelemzésben mégis csak a politikai viszonyoknak megvaltozasara vezethetd
vissza.

A kialkuvasi dramlat, mely otthon a hazaban mutatkozott, idekiinn a magyar menekvé nép
politikai momentumat a feltétlen becs fokarol a hypotheticus érték fokara szallitotta le. Olasz-
orszag belviszonyai pedig az olasz kérdés logicai fejleményét megakasztottdk, ne mondjam:
hatralokték. A mint a kora haboru kilatasai tiinedeztek: szervezkedéseink fejlesztése, melyet
az alkalmazast nem nyerhetett feles szamu tisztek oly békétleniil vartak, fliggdben tartatott;
késziileteink megakadtak; az [gazgatosag altal slirgetett intézkedések nem foganatosittattak; az
igéretek be nem valtattak; a segélyezési forrasok kiapadtak. A mindezek folytan tdmadt
aggodalmak ¢és a nélkiilozések miatti elégedetlenség csokkentették a bizalmat az Igazgatosag
befolydsaba, s a mint ez csokkent, meglazult a kotelék, mely az emigraczidt az Igazgatosag
koré tomoritette.

Egy oly testiiletnél pedig, melynél az egységet nem hatalmi tekintély, hanem csak erkolcsi

rugok tarthatjak fenn, a bomlds, ha egyszer megindul, ,,crescit eundo”, maga magat noveli,
mint a hogorgeteg.

Azt hiszem még is, az ide-oda huzas, a cotteridkra szakadozds nem vehetett volna oly
aranyokat, mint a min6ét von, ha nem adatik alkalom azt gyanitani, hogy magaban az
Igazgatdsagban is meghasonlas van. De Teleki Laszlo balesete akként hatott reank, mint mikor
egy haromszemii lanczbol a kdzépsd szem kitdrik. A fenmaradt két szem nem Gssze-, hanem
szertehuzott.

Mig engem tarsadalmi visszavonultsdgra karhoztattak a redm neheziilt csaladi szerencsét-
lenségek, melyek oly letérdlhetlen nyomot hagytak hatra egész valdémon, hogy engem azdta
vidornak ember nem latott soha, addig Klapka tabornokot tarsadalmias hajlamai oly tarsas
viszonyokba vitték, melyeknek lehetetlen volt azon belmagyarazatra nem adni alkalmat, hogy
koztiink nemcsak egységes egyetértés nincs, de sot ellentét van.

Ama viszonyok koziil, melyek az Igazgatdsagnak ugy egységét, mint az emigraczid 0ssze-
tartdsara akkorig gyakorolt forrasztd befolyasat compromittaltak, kettét kell azért meg-

emlitenem, mert kiilondsen azok adtak oly balmagyardzatokra alkalmat, melyek a Magyar
Nemzeti [gazgatdsag feloszlatasara vezettek.
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Az egyik ama szoros barati tarsas viszony volt, melybe Klapka tabornok Pulszky Ferencz trral
¢p akkor lépett (mert elébb épen nem voltak nagyon baratok), midén ez utdbbi s az
Igazgatosag kozt (melynek Klapka ép tigy tagja volt, mint én) a fentebb (a hatodik fejezetben)
eldadott szakadas allott be s mely szoros barati viszonyt, daczara a kimaradhatlan balkovet-
kezésekre tett figyelmeztetésnek, Klapka tdbornok még azutan is, sét jelzettebb bensdséggel
folytatott, midon Pulszky ur a maga politikai programmjat e szavakba Osszesitve: ,,Vagy Deak
vagy Garibaldi” a koztiink fenforgo6 ellentétet magyar és német lapokba irott leveleivel még
hatarozottabban marquirozta. E viszony természetesen arra magyaraztatott, hogy, mert Klapka
Pulszkyval oly nagyon jol van, tehat velem nincs és nem lehet jol.

S e balmagyarazat annyira tért nyert, hogy midén Benzi, ki Pulszky elfogadott lemondasa utan
érdekeinket a turini kormanynal ideiglenesen kozvetitette, Nizzdba consulld neveztetvén ki,
Irdnyit, mint a M. N. Igazgatosag képviseldjét, a Rattazzi-cabinet kiiliigyminiszterének,
Durando tabornoknak bemutatta, ez, félig kérddleg, félig kétkeddleg, Iranyit e szavakkal
fogadta: ,,Hogyan? Hiszen Magyar Nemzeti Igazgatdsdg nem is létezik; minthogy Klapka
tabornok nem egyez Kossuthtal, hanem Pulszkyval tart, a ki pedig tudvalevileg Deakhoz
csatlakozott.”

Ha ez abnormis viszony magara az olasz kormanyra is ily hatassal volt, el lehet képzelni, min6
hatast gyakorolt az emigraczioban keletkezett cotteridkra. A tisztitelepnél ép azon idében oly
féktelenség harapodzott el, mely szigoru eljarast, vagy 50 refractarius tisztnek a telepbdl,
tobbeknek még az orszagbdl is eltavolitasat tette sziikségessé. Ez eljarast az Igazgatosag
nevében Klapka tabornok vezette s hajtotta végre; de az armanykodas a ketténk kozt
fenforogni vélt egységhianyra speculdlva, Klapka tdbornok személyét annak igazgat6i allasatol
megkiilonboztette s ez annyira ment, hogy még az ellen is, mit Klapka mint igazgatdsagi tag
bilintetdleg, sujtdlag tett, Klapka tabornok neve iittetett fel partoskodasi zaszloul s az
Igazgatosag el nem ismerése Klapka tdbornok dictaturara-hivatottsdgaval kottetett 6ssze.

A masik, ha lehetne az emigraczi6 Osszetartasara még kartékonyabb hatast koriilmény, az a
viszony volt, melybe Klapka tabornok az éreg Crouy-Chanel Agost herczeggel Iépett. Elhunyt
emberek magéan viszonyai, kivalt midon azok a bir6i hatalom kozbelépésével kellemetleniil
végzddnek: kiméletet is kivannak, nem is tartoznak munkam keretébe. Azért, nem ereszkedve
bévebb részletekbe, csak annyit emlitek, hogy Crouy herczeg, hii harsondjanak, Sarrut
Germain trnak egy konyvét bocsatvan elére fullajtarul, melynek czélja volt, az 6reg herczeget,
mint fiagon egyenes Arpad-ivadékot mutatni be, mint ilyen, czimerpaizsan a ,, Sanguis Regum
Hungariae” jelszoval jelent meg a magyar emigraczio korében Olaszorszagban. Iranyi Daniel
baratom faradsagot vett maganak Sarrut leszdrmaztatasi fajat bonczolas ald venni s az Arpad-
ivadékossagot megczafolni. En a dolog ezen oldalival nem igen bibelédtem, hanem az
vilagosan allott eléttem, hogy ha mi egy ily apparentidkkal fellépett uri emberrel egyiitt-
miikodési viszonyba 1épiink, nagyon sajnos balmagyarazatokra adunk alkalmat, a baratsagos
hatalmaknak hazank {igye irdnti joakaratat compromittaljuk s Magyarorszag fliggetlenségi
zaszlajat, melynek, tdvoltartvan azt minden kalandorsagi szinezettdl, rokonszenvet s tiszteletet
sikeriilt biztositanunk, azon veszélynek teszsziik ki, hogy nevetségessé¢ legyen az egész vilag
el6tt; s azért én a viszonyba lépést Crouy herczeggel, egész illedelemmel, de a leghataro-
zottabban visszautasitottam.

Klapka tabornok masként gondolkozott. Kijelentette ugyan neki, hogy koézremiikodését nem
ugy fogadja el, mintha 6t tronkovetelonek vagy jeldltnek elismerné - mert a koronardl
rendelkezni csak a nemzetnek van joga -; hanem kozremiikodését mégis elfogadta s vele ép
ugy, mint Pulszkyval, mindannak daczara is a legbaratsagosabb viszonyt tartotta fenn, hogy
Napoleon herczeg altal figyelmeztetve lettiink: vigydzzunk, nehogy tigyiinket nevetségessé
tegyiik, mert semmi sem ol oly bizonyosan, mint a nevetségesség.
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Klapka tadbornok e viszonya megkonnyitette Crouy herczegnek azon torekvését, hogy
bokeziisége segitségével maga koriil az emigracziobol Gigyszolvan egy kis ,,udvart”, a ,,Sanguis
Regum Hungariae” jelszo koré partocskat gyiijtson, és alkalmat adott neki Sarrut altal a
lapokban kozhirré tenni, hogy Crouy herczeget a magyar emigraczid minden fonokei
elismerték, csak épen én nem, mert én koztarsasagot akarok! Tudvéan, hogy mily alapon
jottiink viszonyba mind Napoleon csdszarral, mind Viktor Eménuel kiralylyal, ez egyenesen
rosszakarat(l insinuatio volt.

En elészor april 19-ikei levelem altal figyelmeztettem Klapka tdbornokot, hogy mind
balmagyarazatokra ad alkalmat s mind politikai &rmanykodéasokra zsakmanyoltatik ki azon
viszony, melyben 6 Crouy és Pulszky urakkal all; kijelentettem, hogy mig egy programm
alapjan allunk, még pedig hivatalos solidaritasban allunk: én szabalynak ismerem senkivel sem
lépni baratsagos viszonyba, a ki 6 neki politikai ellenese; s felszolitottam, nem gondolja-e,
hogy j6 lenne e szabalyt kolcsondssé tenni?

Erre Klapka tabornok april 24-ikei levelében azt felelte, hogy a mint a politikai téren minden
»jarom”-nak Oromest alaveti magat, ép Ugy a magan viszonyokban (Verkehr) egyéni
szabadsagahoz és onallasdhoz rendiiletleniil ragaszkodik.

E nyilatkozatra, majus 15-én adott valaszomban elérebocsatva, hogy a politikai cz¢l-, elv- és
irdny-egység logicai kdvetkezményeit az én szétdramban nem jaromnak, hanem elvhiiségnek
¢s politikai kovetkezetességnek hivjak, - a dolog genesisének és a fenforgd tényeknek alapjan
figyelmeztettem Klapka baratomat, hogy vannak helyzetek, midon a tarsadalmias és a politikai
viszonyok kozott nem lehet elhatdrold vonalat huzni s midon hidba kecsegtetjilk magunkat
azzal, hogy tarsadalmi viszonyaink a politikdra nincsenek befolyassal. Az Igazgatdsag eszméje
nem tdélem eredt; nehezen s csakis a kormanyok kivansdgara fogadtam el; de miutdn
elfogadtam ¢és szerzodéses alapjahoz mindig hiiségesen ragaszkodva, az harom éven tul
fennallott, meg vagyok gy6zddve, hogy annak megszokott fennalldsahoz mind kiinn, mind a
hazaban, megmérhetlen fontossagh érdekek kotvék s felbomlasa kiszamithatlan veszélylyel
jarna. De azt is érzem, hogy oly kétértelmii helyzet, mint a minébe jutottunk, hosszu idére
tarthatatlan. Valaminek torténnie kell: vagy az equivocnak kell egy hatarozott nyilatkozat altal
megszilintettetni; vagy az Igazgatdésdgnak megsziinni. Ismerve hazafias jellemét, nem
kételkedhetem, hogy megfontolva a masodiknak roppant kovetkezményeit, az elsdvel fogja a
hazat (jabb halara kotelezni.

Klapka tdbornok a méasodikat valasztotta. Tette azt azon tény befolyisa alatt, hogy az
enyémmel jéforman egyidejiileg Crouy herczegtdl (majus 12-r6l) levelet kapott, melylyel 6
(Crouy) ,,tobb szamiizott magyarnak™ azon nyilatkozatat kozlé Klapkaval, hogy ,,vegye at a
magyar emigraczio iigyeinek kizardlagos igazgatasat”.

Volt ,,moédszer az Oriiltségben”, mint Polonius Hamletr6l monda. Mert én és politikai barataim
a Crouy-féle kalandorsdgnak bizony nagyon utjaban alltunk. Hanem hogy Crouy akadt
emberekre az emigraczioban, kik a viszalynak ily jelét adjak s épen Crouy Utjan adjak, ez az
abnormis tarsasviszonyok kimaradhatlan kovetkezéseire tett figyelmeztetéseimet nagyon is
igazolta.

Klapka tabornok, Crouy herczegnek majus 30-an adott valaszaban oda nyilatkozott, hogy
»megilletddéssel fogadja a bizalom ez 0j bizonyitvanyat szamiizetése tarsainak részérdl, de
masrészt mélyen fajlalja (profondement affligé) szerencsétlenségiink s megprobaltatasaink
kozepette oly ,, hazafiakat” (sic!) latni, kik viszalyt és meghasonldst provocalva kozottiink,
valédi érdekeinket compromittaljak™; kijelenti, hogy a neki tett ajanlatot nemcsak el nem
fogadja, de azt még csak targyalds ala sem veheti. Hanem valaszul atkiildi a herczegnek azon
lemondo levele masolatat, melyet ugyanaz napon hozzam intézett. Egyszersmind elérkezettnek
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latta az id6t, emlékezetébe hozni a herczegnek azon igéretét, hogy vissza fog vonulni, ha
jelenléte koztiink hivatasunk betoltésében nehézségeket idézne eld.

Ezen emlékeztetés kétségtelentil igen helyes volt, csakhogy késon tortént.

Hozzdm intézett hivatalos levelében egyszeriien oda nyilatkozott, hogy mert ,,egészségének
hanyatlasa és személyes tligyeivel elfoglaltsdga miatt politikai érdekeinknek magat ezenttl csak
igen tokéletleniil szentelhetné, tehat kényszeritve van magat a M. N. Igazgatosagbol egészen
visszavonni s a maganéletbe vonulni, kijelentvén, hogy a magyar emigraczio ligyeinek tovabbi
vezetésébe maganak semmi befolydst nem tart fenn s ujabb politikai tevékenységre csak akkor
leend ismét kész, midon arra hazankbdl jovend a felszolitas™.

Hanem jinius 6-rdl kelt maganlevelében, melylyel hivatalos lemondédsat nekem atkiildé,
odanyilatkozott, miként (az emlitett magantermészetli okokon kiviil) ,,lemondédsat azon
szilkség parancsolta, hogy minden askalodoktol és cselszovoktdl (Wiihlern und Intriganten)
egyszer-mindenkorra elvétessék az alkalom (Anlass), az 6 nevével az Isten tudja mind czélok
végett visszaélni”.

Hat ezen kapocs is széttorott.

Az Igazgatosag feloszlasaval az emigraczio politikai testiiletiessége is felbomlott. A 1€giot (s
egy kis ideig még a bizony-bizony nem nagy becsiiletiinkre valt tiszti-telepet) kivéve, ezentll
mar csak emigransok voltak; emigraczid, mint szerves testiilet, nem létezett. Nekem pedig
sokkal inkdbb szamban maradt annak ize, hogy mind falat az, a mit emigraczionalis
tigykezelésnek hivnak, mintsem hogy annak, a ki nekem emigraczid-szervezésrol kezdett
besz€lni, mast valaszolhattam volna, mint azt, hogy ,,nem instalok beldle”. Kiilonben is, ha a
haza érdekében alkalom nyilandott a cselekvésre, a tisztességes, hasznos, hazafias elemek
(voltak szdmosan!) mindig konnyen Osszegylijtethettek; a szemét (fajdalom, ez is volt
bévében!) jobb ha elszérva marad, mert igy kevesebbet arthatott.

A foérdek a 1égio fentartdsa volt. A vildg minden népei kozott egyediil a magyarnak jutott
azon szerencse, hogy szamiizott fiai idegen foldon, egy baratsagos hatalom partfogasa alatt,
nyiltan feliithették s fennen lobogtathattak hazajuk fiiggetlenségének zaszlajat egy fegyveres
sereg ¢lén, mely nem zsoldos csapat volt, hanem az olasz és magyar nemzet kozti szovet-
ségnek nemzeti jelleggel felruhdzott képvisel§je, jelképe gyanant allott a vilag elétt. Ennek
fennallasa tartotta fenn otthon a hazafiakban a hitet, hogy hazajuk fiiggetlenségének
kivivasanal Olaszorszag segitségére szamithatnak; az tartotta fenn a vilag kozvéleményében a
magyar kérdést az actualitds eurdpai sulyl kérdései kozt, mert a mig a magyar zaszl6 olasz
foldon ekként lobogott, mindenki meg volt gyézddve, hogy az olasz kérdés végmegoldasa a
magyar kérdés megoldasaval kapcsolatos.

Fajdalom, azon okok, melyek oly bomlaszt6 hatdssal voltak az emigracziora altalaban, a 1€giot
sem hagytak érintetleniil. S annak soraiban a bujtogatasok annal termékenyebb talajra talaltak,
minthogy a mint bizonytalanokka kezdettek valni azon eldontd harcz kilatdsai, melynek
reménye a vitézld népet a 1égio zaszlaja ala sorakoztatd, a remény megfogyatkozasa a tiirelmet
is megfogyatkoztatd. Hozzajarult ehhez, hogy bar a kirdly napolyi Utjaban a 1€gi6 vitézsége
feldl nyiltan a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott (s ezt a 1€gi6 meg is érdemlette, mert a
harcz mezején akként viselte magat, hogy csak egyetlenegy - a montemiletoi - csata alkalma-
bol tizenhét érdemkeresztet s vitézségi érmet vivtak ki maguknak magyarjaink) s bar a napolyi
hatosagok, varosok, kozségek héla és bizalom nyilatkozataival halmoztak el a 1€giot: az mégis,
anyagi tekintetben, a kormany részérdl elhanyagoltatas feldl panaszkodhatott. A tisztikarban
egy egész éven at egyetlenegy eldléptetést sem eszkdzolhettek; a kiralytol és minisztereitdl
kieszkozIlott igéreteknek teljesitése a végrehajto-kozegek szovevényes haldiban fenakadt. S
hogy e bomlasztd okokbdl semmi sem hianyozzék: némely tiszteknek alarendeltjeik irdnyaban
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gyakorolt onkénye reactiot keltett a legénységben s oly fegyelmetlenség fejlodott ki, hogy a
légid valosaggal a felbomlas szélére jutott. Tobben mint négyszazan jelentkeztek, hogy tovabb
szolgalni nem akarnak. Ily koriilmények kozt jott kozbe Klapka tdbornok lemondésaval a M.
N. Igazgatosag feloszldsa. Ez kimondhatlanul leverdleg hatott a l€gioban még a legjobbakra is.
Altalanossa lett a meggy6z6dés, hogy ez altal a 1égi6 elvesztvén hivatalos kozvetitdit az olasz
kormany irdnyaban, - a szerzOdéses alapot is elvesztette, melyre mint az eventualis magyar
szabadsagharcz el6harczosdnak s a magyar seregalakitas magkovének szervezete az Igazgato-
sag altal fektetve volt, tigy, hogy a légid egyszerlien zsoldos csapattd valik, ez pedig oly
szerep, melyet sem a tisztikar, sem a legénység el nem fogad.

Ezen bajon azonban segitve lett az altal, hogy Ratazzi miniszterelnok engem forma szerint
felhatalmazott, a 1égi6 irdnyaban sajat személyemben mindazon feladatot, kotelességet és
hatosagot egyénileg gyakorolni, melyet elébb az 1860. szeptemberi megallapodas alapjan az
elndkletem alatt constitualt M. N. Igazgatdsag gyakorolt.

Ezt Svajczbdl (hol akkor tartézkodtam) 1862. augusztus 8-4n azon biztositassal adtam a
légionak tudtara, hogy a magyar segédseregnek sem rendeltetésében, sem politikai viszonyai-
ban semmi valtozas nem tortént. Ez megnyugtatolag hatott a vitézld nép szellemére.

A szolgélatot felmondott négyszaz ember koziil szdzharmincz visszatért a zaszIo ala, a tobbiek
(tobbnyire nem igen megbizhat6, 11j, jovevény elem) id6kozben mar szétszorodott; de Tiirr
tabornoknak, kit a sziikséges intézkedésekre Uigy az olasz kormany, mint én is, hivatalos
megbizassal lattunk el, szokott erélyével és tapintataval sikeriilt a 1€giot reconstitudlni és
fenmaradasat biztositani. Thasz ezredes, egészségi tekintetekbdl, beadvan lemondasat, a 1égio
parancsnoksaga Telkessy ezredesre ruhaztatott. Ot a kovetkezé deczemberben Foldvary
Karoly ezredes valtotta fel s tisztében a 1égionak az 1866-iki habort berekesztése utan lett
végleges feloszlatasaig folyvast megmaradt.

Az annyi bajt okozott tiszti-telep Szodtfriedt ezredes parancsnoksaga alatt ugyancsak 1862.
deczemberben tisztiszazadda alakult és sok botranynyal vegyes viszontagsagok kozott még
tengett egyideig Cuneoban, nem mint katonai, hanem mint polgari testiilet, a beliigyminiszter
fenhatdsaga alatt. Azonban ott a kezelés koriil rendetlenségek, ne mondjam: visszaélések
fordulvan eld, melyek a korméanyt a biintetd igazsadgszolgaltatasnak igénybevételére inditottak:
Peruzzi beliigyminiszter a kiilonben is mer6ben haszontalannak bizonyult tiszti-szazadi intéz-
vényt 1863. oktoberben megsziintette €s azontul a volt tiszti-szdzad barmi mas nemzetbeli
menekiiltekkel egy categoridba helyezett tagjainak szabadsag adatott az olasz kormany
liberalitasa altal a menekiilteknek engedélyezett masfél franc-nyi napi segélypénzt igénybe-
venni.

A 1égi6 ellenben, mint az olasz és magyar ligy kozotti érdekkdzosség jelvénye, minden
minisztervalsigokon keresztiil megtartotta az olasz kormany appreciatidjaban a maga eredeti
fontossagat; meg még akkor is, midon 1864. szeptemberben Lamarmora tabornok allittatott az
olasz kormany ¢élére, ki minden mas tekintetben valdsadgos iszonynyal volt eltelve a forradalmi
elemek irant.

Hogy minden bomlési processusok, minden politikai viszontagsagok daczdra mennyi becset
helyezett az olasz kormany a magyar 1égi6 fentartdsara, annak tanusagaul megemlitem, hogy
1863-ban a 1égi6 szolgalati ideje lejarvan, Della Rovere olasz hadiligyminiszter engem
felszolitott, hatnék kozre, hogy a 16gié legénysége a szolgalatra ujabban vallalkozzék. En ezt
megigértem, hanem egyszersmind kijelentettem, hogy kozbenjardsom sikerét hathatésan
elémozditand, ha a kormany nekem moddot szolgéltatna, a 1égioban mindazokat, kik az 1848-
49-iki magyar honvédseregnek tagjai voltak, eziist emlékéremmel feldisziteni, mely nekik
tanusagul szolgaljon, hogy nemzetiink akkori szabadsagharczdban részt vettenek. Az olasz
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kormany teljes készséggel eleget tett 6hajtasomnak. Magara vallalta az érembélyeg-vésés s a
légional és tiszti-szazadnal levo honvédek szamanak megfeleld eziistérem verése koltségeit (a
bélyegvésés ezer frankba keriilt) s rendeletet adott a turini pénzverdének, hogy annak elsé
vésnoke, aztan a pénzverde is, megrendelésemnek eleget tegyenek. Az érem fiaim rajza szerint
milvészi tokélylyel van kidllitva. A hatlapon Magyarorszag czimere s alatta e szavak:
., Fiiggetlenségi harcz MDCCCXLVIII-IX.” koszortval keritve; az el6lapon szintugy
koszoruban e feliras: ,, Hii honvédjeinek a magyar nemzet.” Alatta hadijelvények.

Talan nem fog a nemzet neheztelni, hogy a nemzet adoméanyakép osztattam ki, a mit nem a
nemzet adott.

Az érembélyeg birtokomban van. Orémoémre valnék, ha az télem bekivantatnék, miszerint a
kegyeletes elismerés e csekély jelével maga a ,,magyar nemzet” deritsen a nemzeti igéretek be
nem valtasaért egy kis vigasz-sugart ,,hli honvédjeink” romjaira.

Azon szent iigy érdekében, melyért egykoron ,,hii honvédjei” annyi Onfeldldozéassal s
dicsdséggel kiizdottek, a magyar nemzet nem akarta hasznat venni az érdekkozosségnek,
melynek jelvénye gyanant allott az olaszorszagi 1€gi6 a nemzet s vilag elott.

A mint az olasz megkapta Velenczét, a magyar 1¢gio 1étoka megsziint.

Nekem jutott a szomoru feladat azt feloszlatni! Feloszlasaval reményeimnek napja leszallt. Es
nekem még azt is meg kellett érnem, a mi azutan bekdvetkezett! S6t még azt is meg kellett
érnem, hogy még magyarnak sem szabad magamat neveznem, hacsak lelkem szent
meggydzddését meg nem tagadom.

Nem tagadom meg.

S a mint én, idegen, idegenek kozt rideg maganyomban, elmémmel hosszii keserves ¢életem
oromtelen kiizdelmein végigfutok: nem tudom elfojtani azt a fajdalmas sohajtast, hogy azok
koz¢é tartozom, kiknek az élet nagyon szomort adomany volt.

*

A Magyar Igazgatosag feloszlatasara kovetkezett években, egészen addig, mig a nemzet (a
hamisan ugynevezett ,,dualizmus” alapjan) ki nem egyezett, reank nézve még csak két oly
nevezetes mozzanat adta magat eld, mely torténelmi érdekkel bir. Az egyik az 1863-iki lengyel
forradalom. Annak alkalmabdl viszonyom a lengyel forradalmi kormanynyal, s értekezéseim
az olasz kiralylyal és miniszteriummal, mik azon esetre, ha a lengyel forradalom consistentiat
nyer, az eurdpai hatalmi korokben megallapitott tervekre is vilagot vetnek, melyeknek a
koriilményektdl feltételezett alternativai kozott egy olasz haborti s a magyar szabadsagharcz
ujbol felvétele is kiegészitd részét képezték. A masik az 1866-iki porosz-olasz-osztrak haboru,
a mennyiben annal a magyar tigy is ,,szerepeltetett”. Erdekes, de bizony inkabb szomort mint
épiiletes torténelmi adalék azon themdhoz, hogy miként lehet egy szent koziigy nyomatékat
0nz6 czélokra felhasznalni.

A mint szemeimnek a lampavilagnal megerdltetését egy kissé kipihentem, idémet (ha még van
e foldon szamomra id6 fentartva) azon irataim Osszedllitidsara fogom forditani, melyek e
nagyérdeki két torténelmi eseményre vonatkoznak; miszerint azok, kik utdnam kovetkeznek a
kozzétételre, rendben taldljadk az adatokat. Idokozben annyit jegyzek meg hogy a magyar
szereplésre nézve az 1866-iki haborundl (mely Eurdpa wjabb torténelmében egy korszakias
mozzanat sulyaval bir) nemeskéri Kiss Miklds, Simonyi Erné és Iranyi Déniel sok igen érdekes
felvilagositasokkal szolgalhatnanak a magyar kozonségnek s hogy miként , kezelddtek™” ez
alkalommal a haza érdekei, arr6l (ha nem csal emlékezetem) tudomasra méltd adatok
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bocsattattak kézre az 1867-ben kiadott ,,1849.” czimii folyoirat 3-ik szdmdaban ily czim alatt:
, Egy fejezet a mult haboru térténelméhez.”

Az Igazgatosag feloszlasanak idétajara esik az a bizonyos dunai confoederatio-terv is,
melynek kell kifejtés nélkiil tévedésbdl tortént nyilvanossa tétele akkoron annyi zajt iitott az
orszagban. Szandokom volt e targygyal tiizetesen foglalatoskodni e kotetben, de szem eldtt
tartva az actualitasi koriilményeket, talan jobb, hogy behatd érdemleges targyalas helyett e
berekesztd fejezet technicéja inkabb csak a dolog torténetének eldadasat engedi meg.

Durando olasz kiiliigyminiszter, azon alkalommal, midén Irdnyi bardtom, mint a M. N.
Igazgatosag képviseldje, neki bemutattatott (4pril 1862), azon nézetét fejezte ki, hogy
»Szerbiaval confoederatio alapjan kellene egyetértésre jutnunk”. - Emlékeztetek: azon idében
reank nézve a situatio kulcsa Napoleon csaszar altal Belgradba lett athelyezve. Az olasz
kormany tehat a Szerbidval vald egyetértésre igen nagy sulyt helyezett, elannyira, hogy a
rendes hivatalos Uton kiviil még az ,,officiosus” miikddést is sziikségesnek tarta. Klapka
tabornok (akkor még igazgatd-tdrsam) adta tudtomra, april 24-én, hogy Canini Ur (elébb a
,, Iribuno” szerkesztéje) a keletre kiildetik a kormany altal a végett, hogy az egyetértésre jutas
érdekében mitkddjék a fejedelemségekben €s Szerbiaban s hogy elutazasa elétt be fogja magat
nalam mutatni. En majusban leanyom sirjatol jove, itban Svéajcz felé, hol beteg némmel az
anyai sziv fajdalmara enyhiilést mentem keresni, - Turinban néhany napra megallapodtam s a
nalam jelentkezé Caninit (minthogy akként volt bemutatva, a mint emlitem) még ily
allapotban sem vonakodtam elfogadni. Ertekeztiink. Nekem régi-régi meggy6z6désem, hogy
Magyarorszagnak a keleti szomszéd népek szabadsdgadban s nemzeti individualitasuk szabad
fejlodésének biztositasaban kell az orosz hatalmi terjeszkedés, nevezetesen a panslavismus
ellen biztositékot keresni s csakis abban lehet feltaldlni. (Utalok Irataim I. kotetének azon
fejezetére, melyben értekezésem Obrenovics Mihaly herczeggel van eldadva.) Amott keleti
szomsz€dunkban a Dundn alul szlav népek vannak, tehat azon oldalr6él (mint nem épen
szabatosan mondani szokas) szlav gylirivel vagyunk koritve. Tetszik, nem tetszik: a
geographiat nem lehet megvaltoztatni. De ezen szlav gyliri reank csak azon esetre lehet
veszélyes, ha azt az orosz forgathatja mutatoujja koriil; ha panszlav gytiri s nem szerb, bolgar,
bosnyak, herczegovcz, montenegrin gylirli. Ezek a népek nekiink sem kiilon-kiilon, sem
egyiittvéve nem lehetnek veszélyesek, ha szabadok; erre dontd érvet nyujt a népességi
statisztika. A ki szabad lehet, az joszantabol nem lesz orosz szolga. Hogy mindazon aprébb
népek kiilon-kiilon vagy kisebb-nagyobb csoportuldsban akartdk-e nemzeti egyéniségiik
szabadsdgadt élvezni? - azt én reank nézve kozombos dolognak itéltem. En teljességgel nem
faztam azon gondolattol, hogy az 1 milli6 s 6-7 szazezer fOnyi Szerbia (ha ugyan szomszéd-
jainak ugy tetszenék) dél felé ohajt terjeszkedni; mert hiszen ha egész Bosznia, Herczegovina,
még akar ha Montenegro is egyesiile vele, minddssze is 3 millié s par szazezer lélekre menne.
No, ez, mint fiiggetlen allam, maga erejébdl csakugyan nem oly rémiiletes aggressiv hatalom,
hogy egy fiiggetlen Magyarorszdgot veszélylyel fenyegethetne; s6t a jozan politikai arithmeti-
ca alapjan a fiiggetlen Magyarorszagnak (mindig ilyenrdl beszélek) inkabb érdekében volt
volna, hogy Szerbia 1,600.000-nyi népességbdl harom milliéra emelkedve, oly nemzetté
legyen, mely a filiggetlen nemzeti individualitasra a kelld elemmel bir; mert ha ilyennel birva, a
fliggetlen Magyarorszagra, mint kiiltdmadas ellen szovetségesére tamaszkodhatik, nem bolond,
hogy magat orosz horogra akaszsza. Fliggetlen szerb akarand lenni s nem panszlav, azaz orosz
szolga. Nekem tehat az volt kiindulasi pontom, hogy a franczia hatalom 6rkddése mellett a
keleti kérdés, mint tisztdn hazi kérdés keriiljon megoldasra a torok hatalom s annak keresztény
népei kozott, a nélkiil, hogy ezek orosz avatkozas folytan orosz horogra keriiljenek (a mint,
fajdalom, Ausztria ,,bdlcs” politikdja folytan odakertiltek), s ha a keleti kérdés, mint tisztan
hazi kérdés, ama népek felszabaduladsaval taldlna megoldatni, én nemcsak a legnagyobb
orommel kész valék kozremiikddésemet arra felajanlani, hogy a felszabadulandé szomszéd
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Magyarorszag s a felszabadulandé szomszéd olah és szlav népek kozott minden kiilellenség
elleni kolcsonds védelem végett szovetség jojjon 1étre, de sét e szovetséget mind a mi fligget-
lenségiink, mind az § fliggetlenségiik biztositékanak tekintettem s az egyediili gyakorlatias
modnak arra, hogy ama szlav gytirli panszlav gytirivé ne valtozzek.

Ily szempontbdl valtottam eszmecserét Caninival a confoederatio felett. Kérdezett, nem
akarndm-e gondolataimat discret hasznalatul irasba tenni. Ezt azon kijelentéssel tagadtam
meg, hogy a csalddi szerencsétlenség miatt, mely redm nehezedett, erre nem ajanlkozhatom;
tehat azzal ment el, hogy 6 fogja megkisérteni papirosra tenni a beszélgetésiinkben eléfordult
eszméket, tdjékozasul maganak a kormany altal rea bizott eljarasban. Masnap csakugyan el is
hozott egy fogalmazast, mely nagyjaban véve a mult napi megbeszélésnek hii resuméja volt;
kért, irjam ald, mert az nagyban el6 fogna mozditani eljarasa sikerét, ha megmutathatna, hogy
én hajland6 vagyok az ott foglalt eszméket tovabbi értekezés alapjanak tekinteni. Mire azt
jegyeztem meg, hogy az bajos dolog, minthogy egyik-masik vazlatos eszme bdvebb kifejtés
nélkiil fonak magyarazatra szolgaltathat alkalmat s egyik-masik eszmét én magam is csak azon
esetben fogadhatnam el, ha a részletes kifejtés hazam jogos érdekeivel megegyeznék s méltd
igényeinek megfelelne. Hanem Canini becsiiletszavat adta, hogy 6 azt kezébdl ki nem adja,
sem kozz¢é nem teszi, sem masat venni nem engedi, hanem a legdiscrétebb modorban csak
annak jelélil hasznalandja, hogy én a confoederatio eszméjének alapjan kész vagyok
értekezésbe bocsatkozni. Ekként biztositva minden visszaélés ellen s a discret hasznélat
feltételei alatt alairtam, a mint hogy Klapka tabornokot 1862. majus 15-én irott levelemben (a
szavakat nyomaték jelélil aldhuzva) értesitettem is, hogy ez iratot csak discret magan-
haszndlatra irtam ala.

Nem is mondhatom, hogy Canini adott szavat megszegte volna. Hanem tortént, hogy az
iratnak egy masolatat ndlam hagyvan, én azt Helfy bardtomnak adtam vagy kiilddttem at oly
cz€1bdl, hogy abbol a confoederatio eszméjével megismerkedve, arra lapjaban (az ,,Alleanza’-
ban) a kdzvéleményt el6készitse. Alkalmasint nem eléggé szabatosan fejeztem ki magamat, a
minek az lett a kovetkezése, hogy Helfy - tévedésbodl - magat a csak magan discret haszna-
latul, tehat teljességgel nem kelldleg kifejtett iratot tette k6zz¢, a mi nekem meglehetdsen sok
kellemetlenséget okozott. Kénytelen voltam magyardzatokba bocsatkozni; de megelége-
désemre szolgalt, hogy miutdn e magyardzataim az ,,Alleanza” 1862. 16-dik szdmaban
megjelentek, szdmos tanusagat vettem annak mind hazulr6l, mind az emigracziobol, hogy a
confoederatio eszméjét, miként azt kifejtettem, még olyanok is drommel helyeselték, kik a
nem eléggé szabatos elévazlatnak némely pontjain fenakadtak volt.

A dunai confoederatio csak fiiggetlen Magyarorszadggal volt volna lehetséges. Magyarorszag
fliggetlensége feladatott s ezzel az a confoederatio eszméje is, mint igen igen sok egyéb, a
,»pium desiderium”-ok kozé keriilt. Pedig a részletek vitatas targyat képezhetik, de az eszme
maga annyira a helyzet logicajaban fekszik, annyira parancsoldé kovetelménye Magyarorszag
biztonsadganak s a keleti népek nemzeti szabadsaganak, hogy ha engem a magyar nemzet a
haza fliggetlenségére intézett torekvéseimben el nem hagy: az eszme magat okvetleniil kivivta
volna s a magyar haza irtézatos megprobaltatasoktdl, Europa jovenddje catastrophalis
razkodtatasoktol lett volna megkimélve.

Meg akarom még jegyezni, hogy azon irat, melyet Canini hozzam hozott s én aldirtam, Pulszky
Ferencz ur sajat kézirasa volt. O fogalmazta, a mit neki Canini értekezésiinkrél elmondott.

*

Miel6tt tollamat letenném, egy nyilatkozatot kivanok tenni minden fejtegetés nélkiil, szarazan,
egyszerlien s ez az: hogy ama bizonyos fegyverszallitasi mozgalom 1864-ben, mely a
fegyverek lefoglalasdval s néhany elfogatassdl végzddott az orszadgban, kezdettdl végig,
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tudtom, hirem nélkiil, a sz6 szoros értelmében hatam mdogott tortént. Sem a tervbe nem voltam
beavatva, sem a kiviteli kisérletben részem nem vala. Teszem e nyilatkozatot azért, mert
tudtomra esett, hogy vannak az orszadgban, kik ama mozgalomban azon hiszemben vettek
részt, hogy az tudtommal s jovahagyasommal torténik, s minthogy részvétiik folytan kart
szenvedtek, ezért nevemre némi erkdlcsi feleldsséget haritanak. - E balvélemény ellen a
leghatérozottabban tiltakozom.

Es most leteszem tollamat.

Ha van valami tanulsag Irataim hdrom k&tetében elszorva, a nemzet - ha ugy akarja - hasznat
veheti; ha van nyom, melyre az események fordulatai még taldn red fognak egykor mutatni, a
nemzet feltalalhatja.

Azonban nekem azt irta egy jo baratom Irataim két els6 kotete feldl, hogy a mai Magyarorszag
nem ért meg engemet.

Es igaza lehet. Hiszen én sem értem a mai Magyarorszagot.

De a sors kereke forgand6. Még johet id6, a mikor megért. S ha jo, lesznek fiai, kik a most
megtagadott iranyhoz visszatérve, oly Onzetlen hliséggel, de nagyobb tehetséggel és tobb
szerencsével szolgalandjak a magyar hazat, mint én igyekeztem szolgalni.

Hanem mint ird, én nagyon éreztem e kdtet megirasanal, mennyire igaz az, hogy

- - tarda senectus
debilitat vires animi, mutatque vigorem.

Legyen az olvasé elnézéssel irdntam - a nyolczvan éves dreg ember irdnt - ir6i gyarlosdgomért.
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V.
A dualizmus értéke.

(Az Iratok V. kotetébdl.)

Még szamot kell adnom magamnak a dualizmus értéke feldl is, minthogy a magyar nemzet
megnyugtatasara, e szonak azt kellene jelentenie, hogy a birodalom-egységesités életczéliil
kitiizott eszméje, melytdl a magyar nemzet irt6zott, a bécsi udvar altal feladatott.

Tetszelgd sz6 az a ,,dualizmus”’; hanem Magyarorszagnak két betegsége van: az egyik az,
hogy a mit a ,,legmagasztosabb allamfeladatok kezelésének neveznek™ (én dynastialis hatalmi
vagynak nevezném), abban a korben a dualizmus nem igaz;, a tobbire nézve pedig nincs
kovetkezetesen keresztiil vive.

Irataim I-s6 kotete franczia forditasdhoz eldszot fogalmazva, azt irtam volt, hogy |,/ Autriche
dualiste n’est que I’Autriche unitaire déguisée” (a dualisztikus Ausztria nem egyéb, mint
alczazott, egységes Ausztria). A parisi szedd ,,unitaire” helyett , militaire”-i szedett, s a
javitd ugy hagyta, ugy is maradt. Nagyon talalolag lett e nyomtatasi hiba altal mondatom
igazsaga illusztralva, mert a németiil vezénylett sarga-fekete zaszlos csaszari kiralyi ,, Autriche
militaire” valdsaggal megtestesitése az Autriche unitaire-nek.

Itt hat dualizmus nincs, a borzalomig nincs.
Hanem van k6z0s osztrdk-magyar miniszterium; dualizmus ez?
Vannak kozos kovetek, diplomatikai képviselok, még kozds consulok is, dualizmus ez?

Van osztrak és magyar delegiczio, a mely egységesebb testiilet, mint a magyar orszaggytilés
két haza, mert ez nem szavaz egyiitt, az osztrak és magyar delegacziok igen; dualizmus ez?

Ki allapitja meg, Ggy a magyar, mint az ausztriai torvényhozo testiilet feliilvizsgalatatol
fiiggetleniil, a kozterhek legsulyosabb rovatat, a hadi koltségvetést? A két delegaczio egyiitt!
Dualizmus ez?

S ha ennek a két teremben tandcskozd, de egyiitt szavazo, tehat egységes testiiletnek egyiittes
szavazatabol tobbség nem keriilne ki, taldn nem egységes magyar €s osztrak orszaggytlések
nyilatkozhatnak a vitas kérdés fel6l? Vagy valaszthatnak s legalabb ez esetben utasithatnak uj
delegatusokat, hogy a képviselohdzakban nyilatkozd nemzeti akarat szerint hatdrozzanak a
kérdésben? Nem, hanem az egységes Osterreich-Ungarn egységes uralkoddja dont, a nemzetek
megkérdezése, beleszolasa nélkiil, abszolut hatalommal; dualizmus ez?

Hol van hat az dllami kormanyzat, az dllami ligyvitel keretében az a hiresztelt dualizmus? Ott
nincs, hanem megvan (mondjak) a beliigyi 6nkormanyzatban. Allamtani bolcselet kérdéseivel
s nem személyek gyarlosagaival foglalatoskodvan, nem feszegetem, hogy a gyakorlati téren
mennyire 6nallo ez az alaki dnkormanyzat, ambar meg vagyok gy6zddve, hogy az a kérlelhet-
len tdmadas, mely a rend s jogallam! eszme hamis czége alatt, a miniszteri mindenhatdsagra
torekvés altal, Magyarorszag megbecsiilhetetlen dnkormanyzati intézvényei ellen folytattatik,
végelemzésben az 1867-ben megvalositott ,,életczél ” logikajara vezethetd vissza, mert minél
szabadabb kéz adatik /efelé a magyar miniszteriumnak, melynek 1848-ki mindségébdl 1867-
ben a fiiggetlenségnek még a czime is kitoriiltetett, annal szabadabban fiigghet a birodalom
egységesitésének ,,minden hattérbe szorito tekintetétdl” felfelé. Ezt melldzve, elégnek tartom
annyit emliteni, hogy valamint a kozségi, megyei stb. 6nkormanyzatok tokéletesen megférnek
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az orszag egységével, ugy a provinczidlisnak nevezhetd korre szoritott orszdgos beligazgatas
autonémiaja is megfér az osztrak-magyar monarchidnak dllami egységével. Hiszen nem is
sz0lva az 1861-ki oktober 20-ikai diplomardl, a mely képviseloket akart kiildetni a magyar
orszaggyllés altal az egységes birodalmi Reichsrathba, de e mellett a magyar kozigazgatasi és
igazsagszolgaltatasi onkormanyzat helyreallitisdval kérkedett, még a Magyarorszagot az
allamok sorabol rideg brutalitassal kitorld birodalom-egységesitési elsé kisérlet, az 1849.
marczius 4-én octroyirozott birodalmi alkotmany is engedélyezett Magyarorszagnak, szabott
hatarok kozt, nemcsak tartoméanyi onkormdnyzatot, hanem még tartomdnyi orszaggyllést
(Landtag-ot) is. A hataskor mennyisége nem valtoztat a mindségen.

De még ha a beligazgatasi 6nkormanyzat allami dualizmus jelének vétethetnék is, a mit én az
eléadott tényallasnal fogva kereken tagadni vagyok kénytelen, még akkor is megvolna azon
gyonge oldala, hogy nincs kovetkezetesen keresztiilvive. Elég e részben utalnom a Magyar-
orszag iparanak s vele anyagi jolétének akadalytalan fejlddését lehetetlenité vamkozosség
rendszerére, melyrdl hidba tettetik, hogy azért fogadtdk el, mert jonak tartjdk, mert lehet
valaki 6szintén a szabad kereskedés, lehet a védrendszer baratja, de hogy a vildgkereskedelem
torténelmében hallatlan egy oly rendszert tarthasson jonak, a mely sem az egyik, sem a masik,
hanem az osztrak birodalmi iparnak ad minden armérsékld kiilfoldi verseny ellen, magas véd-,
s6t részben prohibitiv vamokkal fedezett monopoliumot a magyar piaczon, hogy valaki ily
kozgazdaszati abszurdumot Oszintén jonak tarthasson, az teljes lehetetlenség.

Nem kozgazdaszati tévelygés anyatol sziiletett az osztrak-magyar vamkozosség, megvan
annak eredete hitelesen irva grof Beust Erinnerung-jai 2-ik kotetének 83-ik lapjan. 1866.
november 17-kén a csaszar elndklete alatt minisztertanacs tartatott Bécsben azon kérdésben,
hogy mit lehet concedalni Magyarorszagnak s mit kell feltartani a birodalmi egység szdmara, s
fentartandoknak ezek hataroztattak: ,,Einheit der Armee und der auswertigen Fragen,
Gemeinsamkeit des Zollwesens, und der Behandlung des Staatskredits™.

Az osztrak csaszari és magyar kirdlyi mindségnek egy személybe csoportositasa sziilte a
birodalom egységesitését s a birodalom egységesitése sziilte a vamkozosséget; ez annak
eredete s nem kozgazdaszati elméletek.

Elég tovabba annak bizonysagaul, hogy a dualizmus még a szorosan beliigyi téren sincs
kovetkezetesen keresztiilvive, utalnom az iparral kapcsolatos kozvetett adok rendszerére,
mely az idegen avatkozast mé€g az dnkormanyzat leglényegesebb agabol, a nép megadoztata-
sabol sem zarja ki; elég a bankkdzosségre utalnom, mely a kisipar és kis mezdgazdasag
hitelsziikségleteinek szovetkezetek utjan kelld mértékben ellathatasat lehetetlenné teszi;
minthogy az ily szovetkezetek aldasteljes hatdsa egy nagy pénzintézetre tamaszkodhatast
feltételez; - és mas sok egyebek mellézésével elég a biztos alapra fektetett papirpénz-
kibocsatas jogarol lemondasra utalnom, a minek rendkiviili koriilmények eléfordulasanak
esetén, az orszagra nézve kiszamithatlanul szomort kovetkezése lehetne.

Nem kertilte el figyelmemet, hogy a vamrendszerre, bankra stb.-re nézve Magyarorszag
onrendelkezési joga papiroson fentartatott; ez a fentartds azonban a mult idok nagy
abrandjanak, az irott malasztoknak rovataba tartozik, melyeket az élet kinevet.

Ilyennek latom én azt a hirhedt dualizmust, s minthogy részint nem igaz, részint pedig nincs
keresztiilvive, én azon kérdésre, hogy hol vette hat magat az a nem igaz sz6? mas feleletet nem
tudok, mint azt, hogy miutan 1849-t61 1867-ig minden szépitgetés nélkiil tobbszor brutalis
nyiltsdggal megkisérlett birodalmi egységesitésnél tapasztaltatott, hogy az ellen a magyar
nemzet legy6zhetlen undorral viseltetik, hat miként a gyogyszerész ostyaba takarja, vagy
izelitovel hinti be az ,,assa foetida” labdacsot, hogy bevételétdl a beteg ne undorodjék,
minthogy a szadovai mindenhatd Osszerecscsenés utdn, azt a bizonyos ,,cadavert” csak a
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magyar nemzettel kiegyezés altal lehetett életre galvanizalni, hat 1867-ben a birodalmi
egységesités ,,assa foetida” labdacsat a dualizmus ostydjaba takartdk, vagy czukraval hintették
be, miszerint azok a j6 magyarok lenyeljék azon hiedelemben, hogy a birodalmi egysége-
sitésnek életczélul kitiizott eszméje feladatott. - Es azok a j6 magyarok le is nyelték. Hanem a
legmagasabb allami feladatoknak az egész monarchidra nézve egybefoglalt kezelése meg lett
valositva. Magyarorszag allamkzosségbe 1épett Ausztridval, s minthogy abba 1épett, megsziint
0nallo, megsziint allam lenni.

Ez tagadhatatlan, kétségbevonhatlan, elleplezhetlen tény.

*

Nem sziikség ujbdl bizonyitgatnom, hogy ez a tény a legkialtobb ellentétben all Magyarorszag
kozjogi onallosagaval, melynek kiterjedését az 1790: X-ik alaptdrvény szabatosan definidlja s
melyr6l maga a mostani uralkod6 még az 1867: XII-ik térvényben idézett felszolitasaban is
elismerte, hogy az a pragmatica sanctio altal is biztosittatott; dnként kovetkezik tehat, hogy
annak, a mit az idézett 4llambolcs tokéletlen unionak nevez, az osztradk-magyar monarchidban
alkalmazéasba vett pseudo-dualisztikus formaja teljességgel nem tekinthetd kivételnek azon

karhoztatd itélet alul, hogy az ily viszony , perniciosus”, mert sérti a nemzetek jogait €s
szabadsagukkal ellenkezik.

Hat feltehet6-e, hogy e perniciosus formaval a negyedfél szdzad oOta vitatott nagy torténelmi
probléma meg lett oldva?

Hosszl életem tapasztalatai s tanulmanyai otthonossa tettek a torténelem logikdjanak torveé-
nyeiben, melyekben, mint az anyagi természet 6rok torvényeiben, az istenség ujja nyilatkozik;
¢s én ismerem a magyar nemzetet, mint jobban senki, megfigyeltem szivének dobbanasait a
vész és vihar napjaiban, midon gondjaimra bizta a magyar haza megtdmadott szabadsaga
megoltalmazasarol gondoskodést, mert tudta, hogy azok kozé tartozom, a kik szabadnak
akarjak megtartani a szabad nép szdmara a magyar hazat s annak szabadsagat sem el nem
alkuszszak, sem fel nem adjak; és ismerem azt is, a mi jO s balszerencsében e nemzet 4llando
jellemvonasanak bizonyult Arpad koratol a 48-49-ki korszakig; s mert mindezt tudom és
ismerem, én, ki mar mindkét labammal a sirban 4llva, lesem a billentést, mely belefektet, hiu
abrandnak nyilatkoztatom azt a feltevést, hogy a magyar nemzet negyedfél szdzados probléma
megoldasanak tekinti, vagy fogja valaha tekinteni azt a derékbeadast, mely az Arpad altal
szerzett, Szent Istvan 4ltal a keresztény Eurdpa allamrendszerébe fliggetlen allamul beigtatott
magyar hazabol ,, Osterreich-Ungarn -t csinalt. Tiirheti s mert az intézvények visszahatnak az
erkolesokre, talan engedékenyebben tiiri mint kellene, ,,varva a jo szerencsét”, de hogy abba
mint megoldasba valaha belenyugodhassék, az lehetetlen, mert annak ellene mond a nemzeti
jogérzet, ellene mond az ezeréves torténelem; ellene mond a nemzeti 6nérzet, mely még csak
azon nem oly rég mult iddben is, melynek emlékeit {innepi kegyelet veszi koriil, erejének s
¢letrevalosaganak dicsdséges revelaczigjaval kivivta maganak a vilag rokonszenvét és
tiszteletét; ellene mond a megtorhetlen szivossag, melylyel annyi ellenséggel szemben helyét
az eurdpai nemzetek kerek asztalanal egy ezredéven at fentartotta, ellene mond a szent pietas,
melylyel az 6sok hagyomdnyai irdnt viseltetik €s ellene mondanak a nemzetek szivvérével
Osszeforrt aspiracziok, melyek kiirthatatlanok.

Mit hoz a jovendd? nem tudom: de hozzon jot, hozzon gonoszat, kettét tudok, az egyik az:
hogy a magyar nemzet soha sem fogja az 1867-ki ,,praktikat” megoldasnak tekinteni. Soha! A

crer

De hat nincs-e mod az osztrak csdszari és magyar kirdlyi mindség egybecsoportositisahoz
kotott érdekellentétek kiegyeztetését akként megkisérleni, hogy abban mind a dynastia, mind
a magyar nemzet megnyugodhassanak?
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Jo lélekkel mondhatom, hogy politikai bardtaim altal tdimogatva, 1848-ban minden gondolat
nélkiil tiszta, dszinte loyalitassal megtettem e kiegyeztetésre a kisérletet.

Azon nézetbdl indultam ki, hogyha oly intézvényes biztositékokrél gondoskodunk, melyek
Magyarorszag torvényes Onallosdgat a birodalmi egységre torekvésnek nemzedékrol-
nemzedékre folyton megujuld tdmadésai ellen mentté teszik, a magyar nemzetnek soha sem
jutand eszébe szakitani akarni a pragmatica sanctioval, mert meg lesz valésitva annak azon
alapfeltétele, hogy Magyarorszag egész kormanyzati rendszerében fiiggetlen és sajat onallassal
bird oly szabad orszag, a mely semmi mas orszagnak vagy népnek nincs lekdtve; mas részrol
pedig arra szamitottam, hogy az uralkod6 hatalom sajat érdekében meg fogja tudni becsiilni
azon semmi massal nem pdtolhatd biztonsagot, melyet tronjanak a jogai fel6l megnyugtatott
magyar nemzet loyalitdsa nyujt, és én ezen egymast kolcsondsen kiegészitd biztonsagtol
nemcsak a negyedfél szazadon 4t folyvast megujuld kiizdelem megsziinését, hanem azt is
reméllettem, hogy ezen az alapon Magyarorszdg €s az osztrak birodalom népei kozt a
kolesonos fliggetlenség tiszteletben tartdsa mellett oly forma szovetség fog kifejlddhetni, mint
a mind Svédorszag és Norvégia kozt fenforog.

Reméltem ezt, mert ugyanazon egy uralkodoval bir6 nemzetek kozt allamkozosségi alapon
(Bundes-Staat) szovetségrol beszélni, bizonyosan képtelenség, mert hiszen ha allamkozosség
van, ipso facto nincs szovetség; de dallamkiilonségi alapon egy meghatarozott czélra (mondjuk
kiiltamadas elleni védelemre) a szOvetkezés (Staaten-Bund) nem lehetetlen.

Figyelmet kérek olvasoimtol e két szod: szovetséges dllam (Bundes-Staat) és allamok
szovetsége (Staaten-Bund) kozti kiilonbségre. Az elsd tobb allamokbol egyet csindl, tehat az
alkatrészeket allamisdgukbol kivetkdzteti, a masik meghagyja a szovetkezok allamisagat,
onallosagat, de erejoket egy kozos érdek biztositasara szovetkezteti.

Az 1867-ki jogelalkuvas Ausztriabol és Magyarorszagbol egy allamot (Bundes-Staat-ot)
csinalt, tehat megsértette mind a kettonek allamisagat; az 1848-ki térvények intézvényes
biztositékokkal vévén koriil Magyarorszag allami Onallosagat, s az idegen avatkozas
kizarasanak elvét felallitva, szabad kezet hagyvan Ausztrianak is a maga allamisagat tetszése
szerint biztositani, lehetségessé tette volna, hogy Magyarorszag és az ausztriai birodalom kozt
egy meghatarozott czélra 4dllamok szovetsége (Staaten-Bund) j6jjon 1étre, a mi nemcsak nem
sértette, de s6t kdlesondsen biztositotta volna allamisagukat.

Az 1867-ki dualizmus hazugsag, mert alczazott allamegység, az 1848-ki alapon valosag
lehetett volna s csakis olyan alapon lehet valosagga.

Felemelt fével mondhatom, hogy e nézetek tiszta, Oszinte loyalitdssal szamba vették azon
helyzetet, melyet Oseink a Habsburg-hdznak a magyar kirdlyi székbe iiltetésével s a
pragmatica sanctioval orokségiil reank hagytak; rosszul tették, hogy hagytdk, de hagytak; az
1848-ki torvények egy becsiiletes, loyalis kisérlet voltak az osztrak csaszari és magyar kiralyi
hatalom cumulatiojaval jard ellentétek kiegyeztetésére.

Keservesen csalodtam szdmitdsomban. S miért csalodtam? Azért, mert a bécsi udvar (hogy
I. Napoleon szavaval éljek) ,,infidéle a ses traités” nem akart a Bundes-Staat eszméjérol,
Magyarorszagnak az osztrak birodalommal egy allamma 6sszeforrasztasardl lemondani, s mert
ennek az 1848-ki térvények utjat alltak, hat - - no nem akarom feltépni a fajdalmas sebeket,
nem bocsatkozom annak elszamlalasaba, hogy mit mindent elkovetett, csak az emlékezetre
hivatkozom €s annyit mondok, hogy bizony nem én rajtam s nem is a nemzeten mult, hogy az
érdekek kiegyeztetésére tett becsiiletes, loyalis igyekezetiink meghiusult. En, a ki megirtam a
fliggetlenségi nyilatkozatban foglalt rettenetes, de rettenetesen igaz bilinlajstomot; én, a ki nem
tudom magamnak megparancsolni, hogy felejtsek; én, a ki, ha ma helyreallittatnék is torvény
altal Magyarorszag fliggetlensége, azt nem hihetném biztosnak, a mig oly hatalom uralkodik
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felette, a melynek a nemzet ellendrzésén kiviil fekvd idegen eréforrasaindl fogva modjaban
van a torvény folibe emelkedni, ha kedve tartja; én, a ki egy halandé6 embernek, a ki minél
hatalmasabbnak érzi vagy véli magat, annal inkabb ala van vetve az indulatok hullimzasanak,
személyiséget, még ha merd angyal volna is, biztositéknak a nemzeti jogokra nézve mar csak
azért sem tekinthetem, mert az angyalra 6rdog kovetkezhetik; hanem abban keresem a
biztositékot, hogy ne legyen hatalmdban, idegen eréforrasaiban elbizakodva, a jog és torvény
folibe emelkedni; én sajat személyemre nézve levontam az 1848-ki loyalis igyekezet
meghiusulasabdl a tanulsagot: az Osszeférhetlenséget; allok is mellette meghajthatlanul mind
halalomig.

De ¢én tehetek vallomast Isten és vilag elott, politikai religiom e hitdgazata feldl és bizhatok
annak jovenddjében, ha nincs is tobbé tehetségemben annak az életbe atvitelét megkisérleni.
Meghalok hontalanul; nem akarom e mondattal magamat a martyromsag szerepére jatszani, de

legordiil 6rokre.

Hanem a nemzet mds helyzetben van. Nala, osztoznék bar politikai religidmban (a mint
egykoron osztozott is) az incompatibilitas zaszlajanak kitlizése cselekvést jelentene, a melynek
neve: forradalom. Ez pedig a népek ultima ratioja, melytdl, barmindk legyenek is a
viszonyok, nem lehet visszariadni, ha mint egyediil lehetséges oltalom az életre-halalra
megtamadott nemzetre redkényszerittetik; alkalmazasahoz folyamodni, a vele 6sszekotott
aldozatok és szenvedések miatt csak akkor szabad, csak akkor kell (de akkor kell), ha a jog
védelmére, a torténelemben gydkerezdé kiirthatlan nemzeti aspirdcziok megvalositasara a
békeés eszkoz kimeritése sikertelennek bizonyult.

Magyarorszagon - miutan Ferencz Jozsef fejedelemnek magyar kirdlylyd megkoronazasaval a
nemzet a Habsburg-hdzzal a kiengesztelodés utjara tért - ez az eset még nem forog fenn; az
ellentétes érdekek kiegyeztetésére 1848-ban megkisérlett mod sikeriilhetése feldl az utolso szo6
még nincs kimondva, minthogy az akkor hozott térvények erdszakos hatalommal megtamad-
tatvan, hatalyossagukat ki nem fejthették.

Az ¢én altalam Osszeférhetlennek tartott osztrak csaszari és magyar kiralyi cumulatio ellentétei-
nek az 1848-ki alapon a nemzet megelégedésére kiegyeztethetése, vagy ki nem egyeztethetése
olyan kérdés, a mely még gyakorlatilag nincsen eldontve.

A logika mellettem szo6l, de a nemzetek ¢lete bonyodalmas tiinemény, nem mindig a logika
utjan jar, mégis megtorténik, hogy czélhoz ér. Hat én, , ki torhetek, de nem hajlok meg”,
onzetleniil szdmot vetve a magyar nemzet helyzetével s természetével, Dedk Ferencz-hez irott
ismeretes nyilt levelemben, még a koronazas eldtt oda nyilatkoztam, hogyha a 48-ki alap
helyreallittatik, a nemzetnek lesz oka nagy szenvedések aran tobbet nem merényleni.

Vaczi valasztdoimhoz intézett valaszomban pedig (magam mondvan ki magamra, felhivisom
meghallgatisa esetére az 6rokos szamkivetést) egyenesen felhivtam, sajat érdekében hivtam
fel a bécsi udvart, czafolja meg alladspontomat azaltal, hogy visszadllitja a 48-ki torvényeket
csonkitatlanul és megtarthatja hliségesen; és hozzaadtam, hogyha ezt megteszi, akarmind
legyen is az én személyes meggy6zodésem, a nemzet meg lesz elégedve.

Allaspontomnal fogva nem ismerem hivatasomnak aggodni a felett, hogy mi jovendd varhat a
habsburg-lotharingiai hdzra, ha kezet nem nyujt a loyalis hajlami magyar nemzetnek, hogy az
osztrak csaszari és magyar kirdlyi érdekellentétek kiegyeztetésének ezen még ki nem probalt
moddja gyakorlatilag alkalmazasba vétessék; hanem azt tudom, hogy igazat mondtam, midén
idézett valaszomban oda nyilatkoztam, hogyha felhivasomnak enged, szerencsésebben fog
gondoskodni hazanak jovenddjérdl, mint minden 4altal, a mit birodalom-egységesitési
rogeszméjének hizelgd tanacsosai javasolhatnak. A természet 6rok torvényeit nem lehet biin-
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tetlen megsérteni. Az a torvény pedig, mely a teremtett vilag rendjét fentartja, nem az egység,
nem az Osszehasonlithatlansagok egyiivé forrasztasa, hanem a harmonia a kiilonféleségekben.

Igazdn meglephet minden részrehajlatlan szemléldt, hogy a bécsi udvar mennyire nem tud,
vagy nem akar okulni sajat torténelmén. Nagyon sajatsagos torténelem az. En tanulmanyoztam
s azt talaltam, hogy joforman minden veszteség, mely az ausztriai hazat érte (pedig bizony sok
érte) a birodalom-egységesitési irany feliilkerekedésével esik Ossze és taldltam azt, hogy az
egységes Ausztria megtestesitését, az egységes csaszari hadsereget (Meine Armee) joforman
mindig megverték, ha csak vagy aranytalanul gyongébb ellenséggel, vagy pedig oly
hadvezérrel nem volt dolga, a ki (mint Lamarmora Custozzanal) oly bamulatosan feltalalta a
mesterséget: ugy vezérelni egy derék, vitéz hadsereget, s oktalan rendelkezéseivel (helye-
sebben szolva rendetlenkedéseivel) akként paralizalni seregének szdmeldnyét s erejét, hogy
igazan Isten csod4ja volt volna, ha meg nem veretik.

No, mar, ha egy torténelmi tény kiilonb6z6 idékben, kiilonbdzo koriilmények kozt, kiillonb6zo
emberek mellett mindig allandéan akként ismétlédik, mint a miként azok az egymast kdvetd
veszteségek s katonai kudarczok a bécsi udvar torténelmében ismétlddtek, az nem lehet
véletlen, nem lehet balsors, fatalitas, annak okdnak kell lenni, van is; az ok az, hogy a bécsi
udvar nem akarta szdmba venni a nemzeteknek, kiilonosen a magyar nemzetnek szerzédésileg
kikotott jogat s egy ezredév torténelme altal szivvérével Osszeforrasztott kiirthatlan aspirdczio-
jat, hanem nagyhatalmi allasanak biztositékat egy vagy mds alakban mindig a hatalmi
eszkozoknek az egész monarchidra nézve egylivé foglalasaban, az egységesitésben kereste.
Mar pedig oly uralkod6é haznal, melynek két oly kiilonféleséggel van dolga, mint az osztrak
csaszarsag €s a magyar kiralysag, a nagyhatalmi allas biztositékat az allamegység elvének akar
leplezetlen, akar alczazott formajaban keresni a mellett, hogy Magyarorszagra nézve kebel-
lazité erkolcestelenség, minthogy ellenkezik az eskii szentségével megtartani fogadott
szerzddéssel, melyre a magyar kirdlyi sz€k birtoklasa alapitva lett, még épen az uralkodo
hatalom érdekének szempontjabdl igen koczkdztatott merénylet is, mert akar sikertil, akar nem
sikeriil az egységesités végrehajtasa, lélektani okokndl fogva végeredményben okvetleniil
dissolutio veszélyével jar, azonkiviil még igen rossz szamitéds is, mert az erd leghatalmasabb
tényezdjét, az erkdlcsi rugokat megernyesztve, erd helyett gyengeség forrasava lesz.

Csakugyan hova is jutott a hatalmi eszk6zok egybefoglalt kezelésének oktalan hobortjaval az a
nagyhatalmi allas, melynek eredetét bizony nem valami vilagot reszkettetd ,,virtussdg”, hanem
amaz ismeretes mondat jelzi: ,, tu felix Austria nube” (te szerencsés Ausztria hazasodj), hova
jutott az a nagyhatalmaskodas? Eljutott oda, hogy csak a mostani uralkodéds alatt mar
haromszor megtortént, hogy az a nagyhatalmi 4llas nem birt a maga laban megallani, hanem
mindig mas valaki mentette meg. A torténelem logikaja végre megunja ezt a misericordianus
barati szerepet.

Ha mar az 6sok torténelmét nem érnek ra a Burgban tanulmdnyozni, jol tennék, ha nem
restellenék, egy kissé legalabb a maguk sajat torténelme felett elmélkedni. Alig hiszem, hogy
legyen ember a most €10k kozott, a kinek nagyobb mddja volna a sajdt kdrdn tanulni, mint a
bécsi Burg jelenlegi ,,nagyhatalmanak”™ van.

Hanem én ream e fejtegetéseknél csak két kérdés tartozik; az egyik az, hogy vajjon Magyar-
orszagnak 1861-ben hatarozottan visszautasitott, de 1867-ben elfogadott szorosabb kapcsolata
az osztrak birodalommal a ,,tokéletlen szovetkezeti unidnak™ oly formaja-e, a mely kivételnek
tekinthetd azon karhoztaté itélet alul, hogy az ily allapot perniczidzus.

A helyzetet minden oldalrol megvizsgalva, azon kdvetkeztetésre jutottam, hogy nem tekint-
heté kivételnek, mert Magyarorszagot allamkozosségbe juttatta Ausztriaval, tehat eltordlte
Magyarorszag allamisagat, semmi mas népnek le nem kotott sajat consistentidjat, annalfogva
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nem egyéb, mint a birodalmi egységesitésnek egy megaranyfiistozott ujabb kiadasa. Ha ez
,»megoldas”, hat bizony olyanforma megold4ds, mint a melyet Bismarck egyik politikai
levelében akként jelez, hogy egy orvos azzal oldotta meg patiensének megszabaditasat csuzos
karjanak fajdalmaitol, hogy a karjat levagta. Nem gondolom, hogy a magyar nemzet az ily
megoldasba belenyugodhassék. Nem fogja tenni; ha még oly megsokszorozottan hangoztatja is
vissza a tihanyi szikldk echoja a csuszd-mdsz6 hyperloyalitasnak minden iranybol feléje
hangz6 zenéjét.

A masodik kérdés az: hogy van-e hat az osztrak csdszari és magyar kiralyli mindség Gssze-
egyeztetésének mas oly modja, mely (engem ugyan nem, de) a magyar nemzetet kielégitené,
tehat a karhoztato itélet alol kivételnek tekinthetvén, a torténelemben megoldds gyanant
szerepelhetne?

Nem igen stirtin fordulnak el6 a ,,tu felix Austria nube” térténelmében a nagyoknak nevezhetd
személyiségek, Jozsef csdszar e tekintetben ,ritka raritds”, mint Virgil Eneisének pompas
népének siralmai felett ejtett, ,,nagyon ritka raritds”. Jozsef csaszar Onfejli, akaratosan
ambiczidzus ember volt; de ambiczidja nem olynemii csalddi hatalomvagy volt, melyet a
franczidk ,, mesquin” szoval jeleznek, ambiczidjanak fenekén ott volt az, a mit Barsmegye
egykori hires felirata: , praeceps boni publici fervor”-nak nevez; nem akarta, hogy népei
mezitlab jarjanak, de azt akarta, hogy apraja, nagyja mind olyan mértékii, szabasu, nagysagu
csizmat viseljen, mint a mindének egyetlen kaptafajat 6 latta jonak kiczirkalmazni. Széval a
birodalmi egység elvét vette alkalmazasba, s ezzel anynyira meggyengitette birodalma erejét,
hogy egyik oldalon még a hanyatlott torok altal is megveretett, masik oldalon csaladja egy
gazdag tartomanybdl kiloketett, Magyarorszagot pedig birodalom-egységesitési hobortjaval
oda vitte, hogy daczara késé megtérésének, haldla utan az , interruptum est filum
successionis” hangzott végig az orszagon. Mivel kérlelte meg utédja a nemzet haragjat? Azzal,
hogy az 1790/91-ki X-ik torvénybe iktatta annak a dynastia részérdl tinnepélyes elismerését,
hogy noha a trondroklés ugyanaz Magyarorszagban mint Ausztridban, de azért Magyarorszag
szabad ¢€s egész kormanyzati rendszerében fliggetlen orszag, mely semmi mas orszagnak vagy
népnek lekdtve nincs, hanem sajat consistentiaval és alkotmanynyal bir.

Es az ,, interruptum est filum successionis” nem volt tobbé hallhaté. A nemzet megelégedett.

No mar mi 1848-ban egy hajszalnyit sem nyirtunk le azon jogokbol és szabadalmakbol,
melyekkel a magyar nemzet felruhdzta kirdlyait, hanem csak intézvényes biztositékokrol
gondoskodtunk, hogy azon szabadsag, fiiggetlenség, 6nalld consistentia és alkotmany, melyet
az 1790/91-iki torvényben a dynastia nemzetiink joganak elismert, az ¢életben is valdsag
legyen.

E két ténybdl én azon hitre jutottam, hogyha a magyar nemzet 1790/91-ben jogai
elismerésének torvénybe iktatdsaval megelégedett, azon elismerésnek az 1848-ki torvények
helyreallitasa és becsiiletes megtartasa altal megvalositasaval még inkabb megelégednék.

Nem gondolom, hogy e nézetben csalatkozhatndm; hat nekem gy latszik, hogy a bécsi udvar
sajat érdekében nagyon okosan cselekednék, ha nem késnék a magyar nemzet e megelégedési
készségének a 48-ki alaphoz visszatéréssel hasznat venni, mert Eurdpa helyzete példatlanul
anomalis; hogy mit fog magaval hozni a kozel jovO, azt senki sem mondhatja meg, de azt
mindenki érzi, latja, tudja, hogy a csaszarok, kiradlyok csillaganak fénye az emberiség fejlo-
désének egén nagyon meghalvanyult. A keresztény iddszamitds XX-ik szazadahoz jutott
nemzetek, Ontudataval birva a teremt6tdl nekik jutott magasabb rendeltetésnek, magukat
tekintik czélnak, nem a dynastidkat, ezeknek kell a népek jogos aspiraczidihoz alkal-
mazkodniuk, ha 1étokuk fel6l nem akarnak kétséget tdmasztani, nem pedig azt kovetelniok,
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hogy a nemzetek alkalmazkodjanak az 6 hatalmi vagyaikhoz. A magyar nemzet allam akar
lenni, 6nallo, fiiggetlen, sajat consistentiaval bird allam, a mindvé hazajat a honszerzd 6sok
megalkotak. Voltak, vannak s meglehet még lesznek is gyonge perczei, midon a koriilmények
nyomasa alatt megfogyatkozvan lelkében az Onbizalom, a leélt szenvedések emlékezete
befatyolozza agydban egykori (akkor még meg nem hajlott) vezérének azon bdlcs intését,
hogy az elkdvetkezhetonek vélt nehéz idoket nem szabad a megszegett polgari kotelesség aran
megvaltani, - ilyenkor aztan ugy latszik, hogy beadja derekat, pedig nem adja be, csak
meghajlik; az emberi dolgok valtozatos szelének egy fuvalata lefujja emlékezetérdl azt a
fatyolt, megdobban szivében az 6s6k szent hagyomanya iranti pietdsnak, az utédok iranti szent
kotelességnek iitere, a meghajlott derék felegyenesedik és ¢ ismét azza a nemzetté lesz, melyet
egy ezredév viszontagsagai sem torhettek meg; birodalmak tortek koriilte, hatalmak keltek,
hatalmak tiintek, a magyar nemzet megallta helyét. Soha sem fog az arr6l lemondani, hogy
Arpad honanak egy gyonge perczben feladott fiiggetlenségét visszaszerezze, soha! soha! és
vissza is fogja szerezni a Habsburgokkal, ha lehet, nélkiilok, ha kell; meg van benne a hajlam e
kiirthatlan aspiracziot a Habsburg-hdz iranti hiiséggel Osszekapcsolni, de a kinek csaladi
érdekében all, hogy e hajlamon az eshetdségek semmi fordulata ne valtoztathasson, annak
meg kell 6t a feldl nyugtatnia, hogy a magyar haza allami 6nallosaga és sajat consistentidja a
magyar kirdlyi mindségnek ¢és az osztrak csaszari mindségnek egybecsoportositisa miatt
csorbat nem szenved. Ezt a megnyugtatast Magyarorszagnak az osztrak birodalommal 1867-
ben kieszelt allamko6zosségbe hozdsa nemcsak nem adhatja meg, de sét egyenesen kizarja,
ellenben a nemzetet a fent eléadott okoknal fogva arra latom dispondlva, hogy a 48-ki alap
helyreallitasat és hiiséges megtartasat megnyugtatasnak venné.

Ebbdl arra nézve, hogy mit javasol a bécsi udvarnak sajat hazias érdeke, a kovetkeztetést
levonni nem az én hivatdsom; hat én, ki mar rég leszamoltam az ¢lettel, mely nekem egy
sirgddron kiviil semmit sem adhat, azzal végezem e nagyon komoly targyt, lehet, hogy az
olvaséra nézve unalmas, de azt hiszem, nem éppen haszontalan allamtanbolcseleti fejtegeté-
seket, hogyha a bécsi udvar nem késik megnyugtatni az engesztelékeny magyar nemzetet a
feldl, hogy hazéja az osztrak csaszari és magyar kirdlyi mindség cumulatioja mellett is idegen
érdekeknek ald nem rendelt 6nczélu, 6nalld allam lehet, ugy az én allaspontom el lesz azon
sirba temetve, mely visszaadja az 6rok természetnek azon atomokat, a melyeket bennem az
¢letnek nevezett ismeretlen eré gondolkozd 1énynyé csoportositott; de ha azon megnyugtatas a
magyar nemzetnek meg nem adatik, az én allaispontom, mint egy ezredév torténetének szent
hagyatéka, oly aspiraczioként fog liikktetni a magyar nemzet szivében, melynek megvalosulasa
csak alkalomra var. Es kinek adatott szamba venni az alkalmak esélyeit? halandé embernek
nem, még ha Felségnek czimezik is.

Az én hangom, a kitagadott szegény hontalan hangja elhangzik, mint a pusztaban kidltonak
szava. Tudom. De az igazsdg szava nem hangzik el, még ha én tolmacsolom is. Pedig ugy

rers

mondottam.

*

Mondjak, hogy én a multnak vagyok embere. Hat igaz, hogy a jelennek nem vagyok embere;
az oltar, melynél ez imadkozik (rosszul beszélek, nem imadkozik, hanem szdmolgat), nem az
én oltarom. A jelen az idealizmus rovatara irja az én aspiraczidmat; én az isten ujjanak a
torténelem logikdjaban nyilatkozé térvénykonyveébdl olvasom ezt; s azt az istent, mely e logika
torvénykonyvét egy ezredév torténelmében megird, a magyarok istenének hivja a magyar nép
szelleme, nem osztrak-magyar istennek, a ki azon balvanyok sordba tartozik, a melyekrdl meg
vagyon irva a parancsolat, hogy ne legyenek te néked idegen isteneid én eldttem. - Igen, én a
multnak vagyok embere; de az a mult, a melynek embere vagyok, olyan mult, a melynek
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jovendonek kell lenni, ha a magyar nemzetnek még van jovenddje. S én szamot vetve azon
¢leterdvel, mely a magyar nemzetet annyi balszerencse kozt, annyi viszaly utan egy ezredéven
at fentartotta, hiszem, hogy még lehet jovenddje, hiszem, hogy van, s hat azon multnak is van,
a melynek én embere vagyok.

Mondjak, hogy az a kegyelet, mely nevem emlitésénél a magyar nép szivében fel-fellobban,
nem fér meg azzal, a mit loyalitdsnak neveznek. Loyalitas! mi annak értelme? hiiség. Minek
tartozik a nép hiiséggel mindenek felett? hazajanak. Adassék meg mindenkinek a tisztelet, a
ragaszkodas, mely a haza iranti hliséggel Osszefér, de a hliséget a haza irdnt mas hiliségnek
alarendelni annyi, mint hiitlenné lenni a haza irant. ,,Hazadnak rendiiletleniil légy hive, oh
magyar.” - Ez az a mult, melynek embere én vagyok; ez az a mult, a melynek emlékét felele-
veniti a magyar népnél az én nevem; kegyelete nem nekem, a szerény munkdsnak a haza iranti
hiiség multjanak mezején, kegyelete a kiirthatlan nemzeti vagynak, kegyelete az elveknek szol.
Az 6ramutatd nem szabdlyozza az id6 folyasat, de jelzi; az én nevem Oramutato; jelzi az idot,
melynek jonni kell, ha a magyar nemzet szamara még tartottak fel jovot a végzetek, és annak a
jovonek neve: szabad haza Magyarorszag szabad polgarainak, annak a jovonek neve: allami
fliggetlenség.

Még egy szt az eszmetdrsulds befejezéséiil.

Engem sokan a Habsburg-haz ellenségének mondanak; pedig €n, a ki térhetek (mar meg is tort
sajat nemzetem), de nem ,,hajlok”, én nyiltan kijelentettem, hogyha Magyarorszag mostani
uralkododja az én életemben megsziinnék, vagy megsziintetnék osztrak csaszar lenni s csak
magyar kirdly maradna, azt ugyan nem igérhetném, hogy felejteni akar tudom, akar akarom a
felejthetlent, de ha nem zarnak el az ajtot eldttem, ,,haza” mennék s elvallalndm és minden
»reservata” nélkil teljesiteném a kotelességeket, melyekkel egy becsiiletes polgar hazija
uralkodojanak tartozik; most mar, - igaz - ha a mondott esetet megérném is, nem foganato-
sithatndm e nyilatkozatomat, mert polgari kotelességeket csak polgar teljesithet; engem pedig
a magyar nemzet kilokott polgarai sordbol, s én nem azon emberek kozé tartozom, a kik
bekopogtatnak egy oly haz ajtajan, a melybdl dket kilokték; de ama kijelentésemmel annyit
mindenesetre bebizonyitottam, hogy nem a Habsburg-hdznak, hanem az osztrdk csaszari és
magyar kirdlyi méltosag egy személybe cumulatidjanak vagyok ellensége; ennek igenis, bar
tehetetlen, de megtorhetlen, de hajthatatlan ellensége vagyok és maradok mind haldlomig.
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VI.
Levél Kis-Kun-Félegyhazanak.

Tisztelt varosi tanécs és képviseldtestiilet!

Pontosan kezemhez lett juttatva a diszesen kiallitott oklevél, mely altal engem derék magyar
varosuk polgarjogaval megajandékozni méltoztatott.

Akadalyozva voltam hamarabb teljesiteni halas koszonetem kijelentésének kedves
kotelességét. Elnézéstikért esedezem.

Ha engem, a nemzet altal torvényhozasilag megtagadott multnak 38 év ota hontalan roncsat,
hazdmfiai ott a tdvol hazdban, idok és viszonyok minden véltozata daczara, kegyeletes
megemlékezésiikre méltatnak s joakaratuk tanusitasaval fel-felderengetik életem szomoru
végalkonyat: ez reaAm nézve nem csupan megtiszteltetés, hanem erkolcsi jotétemény becsével
bir.

Erthetdvé teszi ezt az én helyzetem sajatlagossaga és az ellentét, mely hazank mostanlagos
allapota és az én viszontagsagos ¢letem czélja és iranya kozt fenforog.

Messze tilhaladtam az emberélet rendes hatarat, anynyira messze, hogy szinte nevetséges.
Tobb mint 84 év terhe nyomja roskatag vallaimat. Oly teher ez, melynek stlya alatt a test
elzsibbad, a Iélek eltompul, az ¢élet sivar tengerré valik, az ember porladoz6 romnak érzi
magat, mely az ¢l6k vilagaba nem illik bele: az ily kés6 aggkor alig egyéb, mint hosszara nyuld
haldoklas, a mi kétszeresen szomora, mert nem ontudatlan, s az dntudat, mely mellette viraszt,
folyton belesugdos gondolataiba, a karthauziak melankholikus koszontésével; jovoje mas
nincs, mint a sir, melynek szélén maganak 6romtelentiil, masoknak jora tehetetlentil ténfereg,
roppend jelene pedig olyan, mintha az lirben vonszolnd magaval az enyészet angyala, mint
Madach remek kolteményének egyik remek illusztraczidjan Adamot vonszolja a tagadasnak
szelleme. Ez ilirnek - a tehetetlenség iirjének - komor homalyan csak egy halvany csillam rezeg
keresztiil, a neve: emlékezet! mely végig dlmodtatja az 6reg emberrel a dolgok almat, melyek
voltanak, csakis voltanak! Az utolso fillér ez, melyet a lerott ¢élet szakmanybéreiil a végzet az
aggkornak lefizet, nehogy egészen iires kézzel térjen a faradt munkdas pihenni. Kétes értéki
bér, mert az emlékezettel nem parancsolhat az akarat; sokat nem birunk felejteni, a mire
emlékezniink f3j, és sokat felejtiink, a mire szeretnénk emlékezni.

Miné almokat almodtat az oly éregekkel az emlékezet, a kiknek tobb virdgot, mint tovist szort
a sors ¢letutjokba? Nem tudhatom, mert nekem sokkal tobb tovis, mint virag jutott; s a tovisek
kozt mint embernek igen fajdalmasan szarok is jutottak, mint polgarnak pedig, ki hazajat hon
¢s hiin szereti, kijutott a legkinosabb tovis is: a hazatlansadg tovise. Mindk lehetnek azon
oregek emlékezetének almai, a kiknek életczéljuk csak az volt, a mit személyes boldogulasnak
szokas nevezni? Azt sem tudhatom, mert az én életczélom nem ez vala...

Ha szerény nevem emléke tul talalna ¢élni haldlomat, habar csak ugy is, a mint a viragot taléli
illatja, midén szirmai foldre hullanak, azt az egy elismerést - ugy hiszem - nem fogna
emlékemtdl megtagadhatni még ellenségem sem, hogy nem magamnak éltem, hanem hazamat
igyekeztem legjobb belatdsom és tehetségem szerint szolgdlni, becsiiletes szdndokkal,
onzetleniil.

Az eléttem fekvd diszpolgari oklevél szovege is, bar tulzdo beszamitassal, mert érdemmé
mindsiti, a mi csak kotelesség volt, arra latszik mutatni, hogy a szives joindulati megemlé-
kezeést is, a melylyel 6nok engem megtisztelnek, életem ez igyekezetének koszonhetem.
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Amde az ember fianak igyekezete csak amolyan valtolevél, mely értékképviselové csak akkor
valik, ha azt mint elfogad¢ a siker irja ala.

Az én becsiiletes igyekezetem valtdlevelétdl a sors ezt az értékesitd alairast megtagadta; hat
bizony nekem az ¢letczélvesztés érzetének keserlisége jutott ki, egy hossza ¢élet kiizdelmeinek
azon bérében, melyet a végzet az aggkornak fentartott s a melynek neve: emlékezet.

Ne gondoljak ©6ndk, tisztelt uraim, hogy midon életczélvesztést mondok, egyediil azon
allaspont meghitsuldsa lebeg szemem eldtt, melynek az armany és erdszak altal reank kény-
szeritett honvédelmi harcz folytdban elfoglaldsa azon iszonyatossagoknak volt logikai
kovetkezménye, melyeket, barmennyi fatyol borittassék is redjuk, lehetetlen felejteni.

Igy, hogy engem azon allasponthoz, melynek isten €s nemzetem szine eldtt hiiséget eskiidtem,
nemcsak hazank allamisdganak s dnczéliassaganak szempontjabol, hanem, tekintve kiilondsen
a magyar nemzet jovOjére nézve mérhetetlen hordereji keleti kérdés mikor, akkor
kikeriilhetlen végleges megoldasanak hazank érdekeivel megegyezd kellékeit s biztositasanak
feltételeit, még nemzetkozi s altalanos eurdpai szempontbol is oly erds meggydzddés kot:
hogyha hazank Onallasanak s egész kormanyzati rendszerében minden idegen avatkozastol
ment fliggetlenségének feladasa helyett oly alku koéttetett volna is, mely megfelelne azon
allamjogi feltételnek, a melyet dseink a magyar kirdlyi sz€k oroklésies birtoklasahoz szerzo-
désileg hozzakotottek, az uralkodohaz elfogadott s megtartasara az utodokat is kotelezo kiralyi
eskiik szentségével kotelezettséget vallalt: én ugyan elismertem volna, (a mint Dedk
Ferenczhez intézett nyilt levelemben el is ismertem) hogy békés uton ennyit elérve, volna oka
nemzetiinknek tobbet, nagy szenvedések aran nem merényleni. De azért az én alldspontomnak
még ily alkuval melldzése is ream nézve ostracismus lett volna, mely engem arra karhoztat,
hogy hontalansadgban kinlédjam le életem hatralevd napjait s még csontjaim is idegen foldben
porladjanak el.

Igen, de ez esetben a hontalansdg nem haritotta volna ream a teljes ¢letczélvesztés érzetének
kifejezhetlen keseriiségét, hazatlansdgomtdl nem lett volna megtagadva az a vigasztalo
ontudat, hogyha mindent nem érhettem is el, vagy nem érhettem is meg, életem még sem volt
egészen haszontalan.

Mert hiszen (s Ggy gondolom, ennek kodszonhetem a joindulatot is, melyet 6ndk irdntam
tanusitottak) sok mas jobbak kozott nekem is volt részem (s fenhéjazas nélkiil mondhatom,
nem hatalytalan részem volt) a 48-iki torvényeknek minden utdégondolat nélkiil, becstiletes,
Oszinte loyalitassal megalkotdsdban is, mely alkotast nemzetiink az ujjasziiletés egy oly
kiinduldsi pontja gyanant iidvozolte a magyar haza torténelmi fejlodésében, a mely
korszakalkot6 kezdetnek igyekezett egy biztos, jobb jovo felé, sokat hdnyatott ¢letében.

Es minden pusztité merényletek daczara, a nyomorgatokra érzékenyiil visszapattant nyomor-
gatasokon keresztiil gdzolva, annak is bizonyult volna, a minek igérkezett, ha fel nem adatik s
feladasaval nemzetiink a torténelem logikédjanak 6nallo tényez6i koziil ki nem tordltetik.

Ha ez meg nem torténik, lettem legyen bar 6rok hontalansagra karhoztatva, feccsent volna bar
ostracismusom csordultig telitett poharabdl az a mar6 csepp a szemembe, melyet az 1879: L.
torvényczikk csakugyan szemembe fecscsentett, €n vigaszt kereshettem volna a gondolatban,
hogy ama korszakalkoto kiinduldsi pont megalapitdsdban nekem is részem volt.

De hat a feladés, a kitorlés megtortént; s minthogy ez is megtortént, hat én ezen szomoru
helyzetben talalom magamat, tisztelt uraim! hogy a mint egybevetem az 1848-iki torvényhozas
vezérelvét, czEljat, irany adazon allaspont vezérelvével, a mely 67-ben elfogadtatott, a mint
meggondolom, hogy az allamjogi 6nallas feladasanak fatalis logikdja menynyire érezteti az
idegen érdekek nyomasat, még az orszagos haztartas berendezésének kozgazdaszati terén is, s
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a nemzet mind szenveddleges beletdrddéssel engedi magat az 6nallasbol kivetkdztetés lejtdjén
lejebb és lejebb sodortatni, hat oly rikité szinben tiinik fel szemeim el6tt a merev ellentét 1848
¢s 1867 kozt, s az ellentétet oly vastagon akczentudljadk ez utdbbinak 20 év o6tai termékei,
hogy a mint felvetem magamnak a kérdést, hogy mi maradt fel vagy kitoriiletleniil vagy
megnyirbalatlanul, meghamisitatlanul abbodl a 48-bdl, melyet hazank a nemzeti Gjjasziiletés
korszakalkoté kiinduld pontja gyanant idvozolt: a mérlegezés értékmaradvanyat egy nagy
semmiben, egy irtdzatos zérusban vagja szemem koz¢ a tagadas szelleme.

Mondhatnak 6ndk, tisztelt uraim, hogy azon vivmanyok koziil, melyeknek keresztiilvitelében
egykoron nekem is részem vala, ha mas nem is, de a jobbagysag felszabaditasa, a polgari
szabadsagnak a népre osztalykiilonbség nélkiil kiterjesztése s ezzel kapcsolatban a rendi
alkotmanynak népképviseleti rendszerré fejlesztése a 48-iki alkotdsok hajotorésébdl meg-
menekiiltek s hogy ezek a multaknak oly hagyatékai, a melyekért €Ini, kiizdeni mégis csak
mélto vala.

Igaz, hogy ezek a hajotorésbdl névleg megmenekiiltek, de értékiikbdl annyira kivetkdztetve
menekiiltek meg, hogy a teljes életczélvesztés érzetének kesertiségét, mely lelkemet eltolti,
nem enyhithetik.

A jobbagysag felszabaditdsa nem; mert a kozterhek oridsi novekedése, a birodalmi egység
mindent hattérbe szoritd tekintetének az allamhdztartasra s az orszag kozgazdaszati
viszonyaira gyakorolt nyomasa s ezzel kapcsolatban a keresethiany a jobbagy-felszabaditas
kihatasat a nép gyarapodasara keservesen megfogyasztottdk, s6t az orszag némely részeiben
teljesen elenyésztették, elannyira, hogy egyenesen azon néposztaly soraiban, a mely mar tobb
mint egy emberdltd Ota tulajdondul birja a foldet, melyet elébb csak jobbagyul mivelt,
ezerekre megyen azoknak a szdma, a kik indittatva talaljak magukat az inség ellen, melylyel a
hazaban kiizdeniiik kell, Amerikaba kivandorlasban keresni, ki allando menekiilést, ki
segitséget.

Hogy oly gyér népességii orszagban, mint a mind hazank, a tdmeges kivandorlas oly mérveket
Olthetett, a mindket kiilonosen az utdbbi években oOltétt, az mindenesetre megddbbentd
esemény, mely az orszag koézgazdaszati helyzetére nagyon jellemzd vilagot vet s a haza
érdekeit partérdeknek ald nem rendeld hazafiak komoly figyelmét a legnagyobb mértékben
megérdemli. De én csupan helyzetem konstatalasaval foglalatoskodvan, a kivandorlasi iigy
tlizetes taglalasaba s a tekintélyes helyrél hangoztatott szépitgetések, elsimitgatasok megrosta-
lasaba e helyiitt nem bocsatkozhatom, s csak annyit akarok emliteni, a mennyi érthetdvé
teendi, hogy nem tudhatok az ¢életczélvesztés keserliségére a jobbagy-felszabaditasbol
enyhitést meriteni.

Ilyen tény az, hogy ama megy¢k, melyekben az Amerikaba kivandorlas a legnagyobb hullamo-
kat verte fel, a beliigyminiszterium altal formulazott kérdésekre adott hivatalos feleleteikben
vildgosan €s hatarozottan akként jelezték a tényallast, hogy: ,,a kivandoroltak legnagyobb
kontingensét elsé sorban az urbéri telkes osztalynak eladosodott része szolgaltatta” és ismét,
hogy: ,,a kivandorlottak zémét elszegényedett, eladosodott fél- és negyedtelkes gazdik
képezik”. Ez hivatalosan konstatalt tény, és méltdztassanak figyelembe venni, hogy itt nem
néhany I¢ha, konnyelmii emberrdl van sz, hanem munkaszeretd, takarékos ezrekrdl, a kik
egyetlenegy évben egymillié forintnal tobbet kiildtek haza Amerikébol csaladjaiknak, keserves
munkdjuk megtakaritott keresményébdol.

No mar a mikor ezeknek itthon még robotot, hossza fuvart kellett szolgalniuk, fiistpénzt
fizetniiik, egész ,,brutto” termésiik kilenczedét foldesuraiknak atadniok, a mi ,,netto” szami-
tassal nem kilenczed volt, hanem a tiszta haszon harmadat, felét, sokszor egészét is elvette
toliik: azok a telkesgazdak, a kik most ezerenként vandorolnak ki, a szé szoros értelmében az
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voltak, a mint 6ket a toérvény nevezte (nyomorult ad6z6 nép = misera plebs contribuens), de
azért mégis megélhettek a hazaban, hat nem koltoztek el, nem vandoroltak ki; pedig torvényes
akadaly ép ugy nem allott utjokban, mint most nem all, mert nemcsak a szabad koltozkodés
jogaval, hanem azon joggal is fel voltak torvény altal ruhazva, hogy a telkeikbe fektetett
beruhdzasaikat, a jobbagyi dllomany haszonvételével egyiitt, szabadon eladhassdk. De azért
kivandorlasnak, tomeges elkoltozéseknek hire sem volt. S im most, midén a terhes jobbagyi
szolgalatok, ad6zasok, kotelezettségek aldl mar tobb mint egy emberdltd ota felszabaditvak,
most, midoén szabad tulajdonul birjak telkeiket, s minden idejiiket, minden munkéjukat sajat
gyarapodasukra fordithatjak, ezer meg ezer szdmra véandorolnak ki Amerikdba, mert nem
képesek a hazaban, maguk ¢és csaladjaik szdmara, a megélhetést biztositani.

Hogy ilyen a valodi tényallas, hogy a tulnépes orszagok tarsadalmi betegségének, a tomeges
kivandorlasnak gyér népességii hazankban ily mérvben elharap6zasa, mint kutfére egyenesen
az inségre vezethetd vissza, ez nem rémlatds, nem kosza hirekbdl meritett feltevés, hanem
hivatalosan megallapitott, kétségbevonhatlan tény, a minek bebizonyitdsara elég arra hivat-
koznom, hogy azon 16 megye koziil, melyekhez a kormany 1882-ben a kivandorlasi tigy
allasara nézve formuldzott kérdéseket intézett, nyolcz megye (kozel 1,700.000 lakossal)
egyenesen azt jelentette a kormanynak, hogy ,,a kivdandorlast foképen a nép elszegényedése,
az elszegényedest pedig fokeép az allami és kozségi kozterhek s a munka- és keresethiany
ideézték elo”.

Hogy hivatalosan konstatalt ténynyel szemben mennyi értéke lehet annak a nagy garral
hangoztatott lires frazisnak, hogy Magyarorszagon népelszegényedésrdl nem lehet beszélni,
azt nem sziikséges fejtegetnem. A partérdekii taktikanak sokat el lehet nézni, de az orszagos
bajok leplezgetésébdl csak még sem kellene politikai tokét csinalni.

Nem tett engem sem az aggkor annyira gyarlova, sem a kedélykeserliség annyira elfogultta,
miszerint ne ismerném, hogy bizonyos tekintetekben nagy haladas, nevezetes fejlodés jott
kozbe hazankban, a midta én hontalan vagyok. Nagy a haladas kulturdlis tekintetben, neve-
zetes a fejloddés kiilondsen azon a téren, melyen a kor igényeihez, a tudoméany vivmanyaihoz,
az emberiség haladasanak folyamsodrahoz alkalmazkodas nélkiil a mai iddben nemzet mar el
nem lehet. Hogy ne volna fejlédés? Hiszen a korunkon uralgd eszmedramlat vilagrahato
befolyasa eldl lehetetlen elzarkozni, nincs oly otromba allamszervezet, oly szolgasag, oly rossz
kormanyzat a vilagon, mely az aramlat befolydsanak ne volna kénytelen kisebb-nagyobb
mértékben meghddolni. Kihat az mindenhova, még azon vilagrészekre is bamulatos mérvben
kihat, a hol par emberoltd elétt még emberhtst ettek. Hat bizonyos, kiilonds volt volna, ha ez
aramlat befolyasa el6l épen a mi nemzetiink zarkézott volna el, mely sajat jellegének szivos
megOrzése mellett, az eurdpai eszmedramlatokhoz alkalmazkodésra mindig oly fogékony volt.

De a ki figyelembe veszi, hogy mivel az orszag 6nallasanak feladasa folytan a kell 6vatossag
¢s biztos alapra fektetés mellett megbecsiilhetlen jotékonysagi pénzjegy-kibocsatasi jognak
hasznos beruhazasokra felhasznéalhatdsa is aldozatul dobatott a birodalmi egység telhetetlen
molochjanak, a 1étrehozott fejlédés draga kiilfoldi kolesonokkel lett megvasarolva, melyeknek
terhe érezhetdleg zsibbasztja s nemzedékeken at fogja zsibbasztani a kozgyarapodast, a ki
szamba veszi a folytonos addssagesindlassal tengddd, az 6rokos deficzit siippedékében kinlodo
allamhaztartas siralmas allapotat, s igy az orszag, mint a maginosok eladdésodasanak oriasi
progresszidjat, nem lehet az irant kétségben, hogy megbocsathatlan amitast kdvetne el, a ki azt
akarnéd elhitetni, hogy a létrejott fejlddés kozben a nemzet vagyoni ereje novekedett. Ha
targyam kivanna s terem engedné, a szamok kérlelhetlen tanubizonysagaval mutathatnam ki,
hogy a nemzet vagyoni erejének mérlegében a fogyas a szaporodast, a teher a szerzést, a
passzivum az aktivumot aggaszté mérvben meghaladja, de nemzetiink ez életérdekii ligyének
fejtegetése mas lapra tartozvan, itt targyamra szoritkozva csak annyit jegyzek meg, hogy a

228



kivandorlasi tigynek azon allasa, melyre hivatalos adatok alapjan hivatkoztam, mindenesetre
igen komoly kozjel, mely arra mutat, hogy (Hamlet szavaival szolva) valami rothadt van a mi
Daniankban, hogy Magyarorszag pénziigyi és kozgazdaszati allapota nem egészséges allapot,
hogy a rettenetes aldozatokba keriilt fejlddés nem all aranyban a novekedett sziikségletekkel,
melyek foldadoban magdanak az orszdagos féldado-bizottsagnak 1885-iki beismerése szerint
mar magat a t6két is megtamadjak, hogy a megélhetés altalaban is, de kiilondsen a foldmives
népnél még oly termékeny s kedvezd fekvésli megyékben is, mint a mind Moson megye, a
helyett, hogy megkonnylilt volna, megnehezedett s hogy irtdzatos sulylyal kell a 67-iki alapon
kinl6d6 allamhaztartds abnormitasanak s az orszdg nyomasztd kozgazdaszati helyzetének a
foldmives népre red nehezkedni, miszerint a jobbagyfelszabaditas jotékonysdga annyira
elparologhasson, s a volt urbéri telkesgazdak kozt ezernyi-ezerek oly nyomorusagos allapotba
keriilhessenek, mint azt a kivandorlasi iigy megdobbentd adatai mutatjak.

M¢ltoztassanak ezek utan megitélni, tisztelt uraim, ha nincs-e okom azt mondani, hogy a
jobbagy-felszabaditds emlékében nem taldlom meg azt a vigasztalast, melyre életem szomort
végalkonyan oly igen nagy sziikségem volna.

De a mint ebben nem, gy a 48-iki alkotdsok hajotorésébdl megmenekiilt polgari szabad-
sagban s népképviseleti rendszerben sem tudom azt megtalalni.

A kik azt gondoljak, hogy a 67-iki kozjogi alapon all6 Magyarorszagban van, vagy csak lehet
is, polgari szabadsag a sz allamtani értelmében, nem adnak maguknak szamot a sz6 valodi
értelme feldl, ép ugy, mint a magat szabadelviinek nevezd part nem ad maganak szamot arrol,
hogy mi az értelme ennek a szonak ,,szabadelviiség”, kiilonben nem szavazna meg oly
torvényeket, melyekben a miniszteri hatalom kore kitadgitasdnak szabadelviitlen fonala vonul
veégig.

Még csak képzelni sem lehet szabadsagot a maga teljességében, ha a nép, mint egész, a haza, a
nemzet, a kormany minden idegen avatkozastdl teljesen nem fliggetlen; autonomia nélkiil,
minden idegen avatkozéastdl ment dnkormanyzat nélkiil nincs szabadsag. Igy ir Lieber tanar
hires munkajaban: ,,A polgari szabadsagrol és dnkormanyzatrol.”

Ez nem vélemény, melyhez sz6 férhet, nem elmélet, a mit az ¢let gyakran kinevet, ez
nyilvanvalé axioma, mely nem szorul bizonyitdsra, mert ki ne tudnd, ki ne érezné, hogy ez a
sz0 ,,szabadsadg” a mint egyeseknél, igy nemzeteknél is egyenesen azt a fogalmat fejezi ki,
hogy sajat tigyeiket idegen avatkozastol menten intézhetik.

Mar most méltoztassanak végig gondolni hazank jelenleges kozjogi, politikai, nemzetkozi,
kormanyzati, pénziigyi, allamhaztartdsi, kozgazdaszati egész rendszerén. Minden Ilépten-
nyomon idegen avatkozassal taldlkozandnak. Tényeket konstatalok.

A legfontosabb allamiigyekben koz0s osztrak-magyar miniszterek kormanyoznak. - Idegen
avatkozas!

E koz0s minisztereket a magyar orszaggylilés, mely a magyar szabadsag intézményes kdzege
volna, még csak feleldsségre sem vonhatja: csakis a magyar és osztrak delegacziok kozos - s
mert k6z0s, tehat illuzorius ellenérzése alatt allanak. - Idegen avatkozas!

A képviseleti kormanyrendszer legfontosabb attributumanak - a mely egyszersmind az
alkotmanyos ¢életnek semmivel sem potolhato biztositéka - a hadi koltségek megszavazasanak
s hovaforditasuk ellendrzésének jogat, a magyar és osztrak delegacziok ugy eldleges utasitas,
mint utdlagos megbizatas nélkiil kozosen gyakoroljak. - Idegen avatkozas!

A hadsereg kérdését a mostani valsdgos koriilmények miatt nem akarom ezittal feszegetni,
még csak annak jelzésére sem terjeszkedem ki, hogy mi sajndlatosan mas jellegii a viszony a
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katonasag és polgarsag kozt Magyarorszdgon, mint az, a melynek itt Olaszorszagban tantja
vagyok. Csupan altalanossagban azon egy megjegyzésre szoritkozom, hogy a nemzeti 6nallas
¢s onkormanyzat feladdsanak ezen egyik legfijdalmasabb agazataban, a 67-ben még magyar
hadseregnek nevezett, de 69-ben mar csak magyar sorhadi csapatokka mindsitett, németiil
oktatott, sarga-fekete zaszl6 alatt németiil vezényelt s az alkotmény iranti hiiségre fel nem
esketett magyar haderd kérdésében, az idegen avatkozas, a magyar nemzeti (nem nemzetiségi,
hanem nemzeti) jellegébdl teljesen kivetkdztetésig megyen.

Magyarorszag és az osztrak birodalom két egészen kiilonb6zé gazdaszati egész, melynek
egymastdl teljesen kiilonbozd érdekei kiilonbozd kereskedelmi politika sziikségére utalnak.
Ausztrianak van fejlett miiipara, Magyarorszagnak nincs, annyira nincs, hogy csak maga az, a
mit szovd iparczikkekért évenkint a kiilfoldnek (és pedig tobb mint kilenczven szdzadrészben
egyenesen Ausztrianak) fizet, a magyar nemzet ésszes foldbirtokanak, a kataszteri munkalat
156 1/2 millio forintban megallapitott dsszes tiszta jovedelmét nemcsak teljesen felemészti,
hanem még 30 millio forinttal meg is haladja. Ez hivatalos kimutatasokkal konstatalt tény.
Ha ez a helyzet feltartatik, lehetetlen hazanknak kozgazdaszatilag el nem pusztulni. Es mégis
az ugynevezett 1j ,,alkotmanyos aera” a helyett, hogy hazank ¢letérdekeinek megfeleld 6nallo
magyar kereskedelmi politikdval o6rvendeztetné meg nemzetiinket, az osztrak ipart a magyar
piaczon minden armérsékld kiilfoldi verseny ellen magas vamokkal védd kozos vamteriiletet
varrt nemzetiink nyakéaba, mely ezt a pusztité helyzetet megorokiti. - Vannak, a kik a védvam-
rendszert tartjak jonak, vannak, a kik a szabadkereskedést: am legyen; de ha védrendszer, hat
legyen védrendszer, mely a magyar iparnak minden idegen ipar ellenében, az osztrdk ipar
ellenében is, mérsékelt védelmet ad; ha szabad kereskedés, hat legyen szabad kereskedés,
mely szabadsagot nyujt a legolcsobb piaczon venni; de hogy sem az egyik, sem a masik ne
legyen, hanem a magyar nemzet a maga piaczan egy szomszéd nemzet iparat védje magas
vamokkal minden verseny ellen, hogy a magyar nemzet a maga piaczdt se maga ne
hasznalhassa, sem olcsitd versenynek ne nyithassa meg, hanem egy szomszéd nemzetnek
monopoliumul szolgaltassa ki, - ezt, ha minden Onérzetet feladd politikai szervilizmus miive
nem volna, oly égbekialto képtelenségnek kellene neveznem, melyhez hasonlot az emberi
eszmeficzamoldsok egész torténelme fel nem mutat. Rosszabb ez a gyarmat-rendszernél,
hiszen Anglia gyarmatainak joguk van a maguk miiparat még az anyaorszdg miliparanak
versenye ellen is vamokkal védeni, tobben teszik is. Magyarorszagot ennek a jognak Ausztria
irdnyaban gyakorolhatasatol a kozos vamteriilet megfosztotta, pedig barmennyire lesiklott is
az 1791: X-ik alaptorvény allaspontjardl, annyira talan csak még sem jutott, hogy anyaorszaga
Ausztria legyen. Terem nem engedi, hogy azon 4lokoskodasok tarthatatlansdganak kimutata-
sara e helyen kiterjeszkedjem, melyekkel bizonyos korokben a nemzetet a kdzos vamteriilettel
kibékiteni s a kiilon vimvonal eszméjétdl elriasztani torekesznek. Erre vonatkozo jegyzeteim,
melyeket alkalmilag papirra vetettem, majd csak nyilvanossagra keriilnek; itt tdrgyamnak
tartozolag elégnek tartom arra hivatkozni, hogy valamint a k6z6s miniszterek, kozos dele-
gacziok, kozos hadsereg €s mindenféle mas kozosségek hosszl sora, ugy a kozos vamteriilet is,
a magyar haza allami 6néllasa kérlelhetlen nagy ellenségének, a birodalmi egység eszméjének
sziilottje, mely eszmének kiilondsen a 67-iki dualizmus csak a szabdsit modositotta, de a
kontos kelméje a régi maradt. Ko6zos vamteriilet, idegen avatkozas, a magyar nemzeti
vagyontoke megtamadasanak egyik elszegényitd kutfeje.

Onall6 magyar nemzeti bank nélkiil a foldmives nép s a kisiparosok személyes hitellel még a
kolesonos jotallasu szovetkezetek kozvetitése mellett sem lathatok el kelld mértékben; ily
ellatas pedig az egyediili biztos mod arra, hogy a fold népe az uzsoranak ne essék aldozatul.
De a birodalmi egység eszméjének még a magyar nemzeti bank ellen is ,, skrupulusai”
tamadtak, s igy nemzeti bank nincs - még csak ez sincs! - hanem van helyette nyerészkedd
alapra fektetett osztrak-magyar jegybank, melynek székhelye Bécs, mikodése a jelzalog-
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iizleten kiviil természetesen csak a kereskedd vilag korére terjedhet ki, a magyar pénzjegy-
kibocsatési jog hasznalatdnak utjat vagja s a pénziigy 6nalld szervezését meg nem engedi.
Idegen avatkozas a magyar nemzet haztartasaba.

Altalaban Magyarorszag még csak annyi 6nkorményzattal sem bir, hogy sajat haztartasat sajat
érdekeinek megfeleldleg rendezhesse be filiggetleniil; minden lépten-nyomon a birodalmi
egység mindent hattérbe szorit6 tekintetével kell szamolnia, még csak kdzvetett adorendszerét,
a sO- ¢és dohanyjovedéket, a pdalinka-, sor- €s czukoraddt sincs hatalmaban Onélloan
megallapitania, mindezek irant Ausztridval kell egyetértésre jutnia. - Idegen avatkozas!

A ko6z0s vagy kdzdsen intézendd tigyek lajstroma oly hosszara nyult, mint a Szent-Ivan éneke:
s hogy a sok mindenféle k6zosségbdl még az ,,absurdum” kézossége se hidnyozzEék, hat van a
magyar orszaggyilésnek nem felelds osztrdk-magyar kozos miniszter altal, nem tudni ki
szamara, adminisztralt osztrak-magyar kozos birtoka is, neve: Bosznia. Nagyon helyesnek
ismerem el azon legjabban nyilvanitott politikai irdnyt, hogy a Balkan-félszigeten ¢é16 népek
egyéniségiiknek megfeleld fliggetlen allamokka fejlédjenek. (Tisza miniszterelndk szavai.) Ugy
tudom, hogy Bosznia is a Balkdn-félszigeten fekszik. Miként szandékoznak ezt a com-
possessoratust abba a helyes politikai irdnyba beleilleszteni? Azt nem tudhatom, de a csaladi
kabinet-politika hagyomanyait ismerem és nagyon tartok tdle, hogy ez a kozbirtokossag eldbb-
utobb igen keserves bajokat fog idegen avatkozasok altal annyira zaklatott hazdnkra héritani.

Az idegen avatkozasok e hosszl rovata csonka volna, ha altaldban meg nem emliteném, hogy
a mi alkotmanya van 1867 ota az osztrak-magyar monarchia egyik felévé atalakitott Magyar-
orszagnak, az, a mennyiben allami jellegli, nem magyar, hanem osztrak-magyar, a mennyiben
pedig magyar, nem alkotmany, hanem csak amolyan tartomanyi jellegli statutorius hatosag,
melybe azonban, még mint ilyenbe is, az idegen avatkozas varjuja a rekedtségig belekarogat.
Sokszor van szerencsétlenségem olvasgatni a lapokban, hogyha a magyar miniszterek figyelme
egyre vagy masra felhivatik az orszaggytilésen, a mit tenni j6 volna, azt adjak feleletiil, hogy
hiszen iparkodnak, de a dolog nemcsak toliik fiigg, ahhoz az osztrdk korméanynak is szolasa
van.

Hat biz’ én, tisztelt uraim! Ggy latom a dolgokat, hogy a 67-ki alapra helyezkedett magyar
nemzet, elkezdve a magyar allami politikan, le egészen a taldlmanyok szabadalmaig, az idegen
érdekek nyomasanak, az idegen avatkozdsnak galyarabszeri vasgolydjat vonszolja labain.
Nagyon sziik tér az, melyen igy szabadon lehet mozogni.

Es ezt szabadsagnak nevezik!

En megmértem annak a vasgolyonak sulyat hazam ezer éves allamisiginak, nemzetem
létérdekeinek mérlegén, én megkérdeztem ettdl a 67-iki magyar népszabadsagtol, mit csinalt a
nemzetiink 4ltal isten és vilag eldtt tett ama szent fogadassal, melynek megszegett oklevelét,
az 1861-iki felirast, a vilag birdja, a torténelem magasra emeli a magyarok istenéhez, mint
Murad szultan emelte Varnanal a megszegett békekotést a keresztények istenéhez; s bizony-
bizony mondom, a kiilonbség olyan a 48-iki és 67-iki szabadsdg kozt, hogyha a 48-iki
népszabadsag geniusa megszodlalhatna, azt mondand ennek a 67-iki szabadsignak: ,,Nem
ismerlek™.

Nem, uraim! én ebbdl a népszabadsagbol nem tudok vigaszt meriteni, s minthogy ebbdl nem,
hat bizony abbdl sem, hogy ennek a szabadsagnak orszadgos kozege: a népképviseleti rendszer,
a 48-iki alkotasok hajotorésébdl is megmenekiilt, mert csak alakja menekiilt meg, 1ényege
odaveszett.

Nem az az intézmény ez, melyet 48-ban megalkottunk, midén szemiink el6tt tartva az uralko-
dohaznak az 1791: X. alaptérvénybe igtatott azon elismerését, hogy ,,noha a tronéroklési rend
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ugyanaz Magyarorszagon, mint az (ma ausztriai birodalomnak nevezett) 6rokds tartoma-
nyokban, Magyarorszdg mindazaltal szabad s egész kormanyzati rendszerében fiiggetlen
orszag, mely semmi mas népnek vagy orszagnak le nem kotott, sajat onallassal bir. Hazank ez
Osi szent jogdnak intézményes biztositdsa végett feltdrtuk az alkotmany kapuit az egész nép
eldtt s behoztuk a népképviseleti rendszert, hogy a szabad hazénak szabad népe e joghoz hiven
képviseltetve magat az orszaggylilésben, megtegye azt, a mit a nemesség egyediil nem volt
elég er6s megtenni, megvédje, megdrizze minden csonkitds ellen a haza szabadséagat,
fiiggetlenségét, semmi mas népnek vagy orszagnak le nem kotott onallasat.

Es a 48-iki népképviselet helyt is allott ¢ hivatas, e kotelesség mellett vészben, viharban
renditethetleniil, (népiesen szolva) nem adta be derekat, noha a haza szabadsaganak
megrontasara tord hatalmi diktatumok fegyverrel szorattak szeme kozé.

Es a 61-iki népképviselet is helyt allott s (jegyezziikk meg jol, Deak Ferencz vezérlete alatt
allott helyt) e szent hivatas, e kotelesség mellett, midén, noha csak csonka volt (mert Erdély
hidnyzott soraibol), s noha még keservesen sajgott a sebek fajdalma, melyekkel 12 rettenetes
¢v a nemzet testét elborita: kdzakarattal, egy szivvel-lélekkel kijelentette a hatalomnak, hogy a
48-iki torvényekhez egész kiterjedésiikben ragaszkodik; azokhoz a 48-iki torvényekhez
ragaszkodik egész kiterjedésiikben, melyeknek kozjogi alapvonasa ép abban allott, hogy
minden idegen avatkozéasnak az orszag barmely koziigyeibe ttjat vagtak.

Korunk nagyon hajlandé felejteni. Legyen nekem, a sir sz€lén merengd hontalan 6regnek
megengedve felfrissiteni a magyar orszaggytlések torténelme egyik legszebb lapjanak, azon
nyilatkozatnak emlékezetét, melylyel a 61-iki népképviselet partkiilonbség nélkiil azon
elhatarozasat kisérte, hogy hazank jogaibol semmit fel nem ad. A barcsak kételességhti, de épp
azért dicsOséges nyilatkozat ekképen szol:

,Lehet, hogy nehéz idok kovetkeznek ismét hazankra, de a megszegett kotelesség aran azokat
megvaltanunk nem szabad. Az orszag alkotmanyos szabadsdga nem oly sajatunk, melyrdl
szabadon rendelkezhetnénk; s hitiinkre bizta a nemzet annak hii megdrzését s mi feleldsek
vagyunk a haza és lelkiismeretiink el6tt... Ha tiirni kell, tlirni fog a nemzet, hogy megmentse az
utokornak azon alkotmanyos szabadsagot, melyet dseitdl 6rokolt, tiirni fog csiiggedés nélkiil,
mint dsei tiirtek €s szenvedtek, hogy megvédhessek az orszag jogait.”

En uram! én istenem! borzongis fut végig idegeimen, a mint ezeket irva hazam jelenére
gondolok! Mind valtozads a nemzet lelkiiletében! 61-ben még a haza szabadsaganak fényes
csillaga vilagitott érzelmeinek utjain, most két lidérczlang lebeg; a nevok: iizlet és élvezet.

Elkovetkezett a 67-iki népképviselet, és mit tett az a népképviselet? Ugyanazon vezérlet
mellett, mely 61-ben tolmacsa volt a nemzet azon elhatarozasadnak, hogyha tiirni kell, tiirni fog
csliggedés nélkiil, mint dsei tlirtek €s szenvedtek, hogy megvédhessek az orszag jogait, de
azokbol semmit fel nem ad; 67-ben megtette azt, a mit az ds6k soha nem tettek, a mit az
aranylag erdtlen nemesség soha semmi nyomads alatt, semmi szenvedések, kilatasok miatt soha
meg nem tett: feladta az 6sok szent hagyatékat, az utddok elidegenithetlen 6rokségét, az
orszag fliggetlenségét!

Es most a népképviseleti rendszer Magyarorszagon ezen jogfeladd alapon all, s e jogfeladas-
nak, mely az orszaggyiilési intézmény fenségét, hatdsdgat puszta statutdrius hatdsagga
szallitotta le, kovetkezéseit még megsulyosbitja azon koriilmény, hogy az e rettenetes arért
karpotlasul elfogadott csonka alkotmanyossagnak sincs semmi realis biztositéka, minthogy az
orszag hadereje nem teszen eskiit az alkotmanyra, tudtommal még csak a honvédség sem! Az
1848: IV. tv.-czikk 6. §-a pedig eltoroltetett, mely 1848-ban az orszaggylilés torvényes
Onallasa bevehetetlen védsanczanak bizonyult. E biztositékhiany teszi érthetdvé azt a
megdobbentd tiineményt, hogy 20 évi ,,parlamentaris(??)” miitkddés igazolja egy parton kiviili,
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tehat teljességgel nem ellenzékies szinezetli fdvarosi nagy napilap azon minapi mondasat, hogy
az orszaggyllés most Magyarorszagon nem egyéb, mint kényelmes eszkéz oly dolgok
keresztiilvitelére, a minoket abszolutisztikus eszko6zokkel keresztiil vinni soha sem birtak.
Valoban Uigy van. A biztositékhiany lidércznyomasa oly sulylyal nehezedik a 67-iki alaphoz
ragaszkodd orszaggyiilési tobbség mellére, hogy a dontd tekintet, mely szadmerejének
kiméletlen kifejezésénél vezeti, nem az, hogy a nép 6hajai megvaldsitassanak, hanem az, hogy
a nemtetszés odafenn mindendron kikeriiltessék. Miként taldlhatnék én ebben vigasztalast?
Hisz’ ez nem folytatdsa, hanem egyenes megtagadasa a 48-iki népképviseleti rendszernek.

*

Megfarasztottam tiirelmiiket, tisztelt uraim, oly dolgok hosszas fejtegetésével, melyek 6nok
elott is ismeretesek; de sziikségét éreztem egész nyiltsdggal feltdrni 6ndk eldtt helyzetemet,
miszerint kitlinjék, hogy miné nagy okom van nekem hazamfiai szives megemlékezéseit valodi
jotéteménynek tekinteni.

Nagyon keserves allapot az, uraim, midén egy O6reg ember, ki sohasem kért a sorstdl mas
kegyet, mint azt, hogy tehessen valamit, a mi hazajanak maradandoan javara valik, hossza
¢lete végén hiaba keres hazaja helyzetében egy megvaltdé vonast, mely elizhetné agyabol azt a
gyotrelmes gondolatot, hogy hidban élt.

Ez a gyotrelmes gondolat {ild6z engemet, mert, kivéve taldn a sajtdészabadsagot - s tobb oknal
fogva ezt is csak talan, €s semmi esetre sem gy, hogy mindazt, a mi elpusztult, potolhatna, -
hidba keresem a hazai allapotokban azt a megvalto vonast.

Hat bizony nagy jotétemény ream nézve, ha talalkozom valamivel, a mi ellizi agyambol azt a
gyotrelmes gondolatot, s én halas szivvel vallom be, hogy ilyen jotékonysag rdm nézve annak
tapasztalasa, hogy hazdmfiai az én szerény nevemet még mindig kegyeletes megemléke-
zésiikre méltatjak.

Mert ez nem szo6l, nem szdlhat személyemnek. Eltlinében vannak velem egyiitt utols6 gyér
maradvanyai azon nemzedéknek, melylyel egykoron egyiitt izzadtam meg a hazafiti koteles-
ség palyahomokjat; helyébe 1j nemzedék 1épett, mas idok, mas viszonyok novendéke, mely
engem nem ismert, melyet hozzdm semmi személyes viszony emléke nem csatol; és 38 éves
tavollét all koztem és nemzetem kozt; és koztiink all ama koriilmény, hogy valamint egykor
nem hagytam magam a hatalmasok komor tekintete altal visszariasztani att6l, a mit hazafiti
kotelességemnek ismertem, tigy most sajat nemzetem jogfeladd hatarozata ellen is tiltakozni
merek hontalansagom 4ltal, mert azt a jogfeladast binnek, hazdmra romlasnak, nemzetemre
atoknak, s ha le nem razza magardl ez atok lanczait, lassu, de bizonyos halalnak tudom. Mind
oly koriilmények, melyek mintegy kihivjdk hazdmban nevemre a feledést.

S ha mindezek daczara a valtozhatlan joindulatnak nemcsak magan természetli, de még oly
iinnepélyes jellegli tantsitasaiban is szerencsém van részesiilni, mint a mindvel par év elott
hazam térvényhatosagainak jelentékeny tobbsége megtisztelt, most pedig 6nok, tisztelt uraim!
a magyar hazafias érzelmii Kis-Kun-Félegyhaza varosanak érdemes eloljaroi s képviseldi és (a
mi irantoki lekotelezettségemet megsokszorozza) az 6ndk kezdeményezése nyoman hazank
szamos mas varosai is megtisztelnek: hat ez nem szélhat, ez nem szdl jobbadan ismeretlen
személyemnek, hanem szol a cz¢l, az irdny, a torekvések emlékének, melyekhez szerény
nevem fiizve van; tulajdon azon kutfébdl erednek a joindulat e tanusitdsai, a melybdl ered
azon mind szélesebb korre terjedd, mindegyre jelentékenyebb alakot 61t6 kegyelet, mely a
szimbolikus jelleggel felruhdzott marczius 15-ikét partkiilonbség nélkiill nemzeti linneppé
avatta.
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Ezért érzem én hazamfiai kegyeletes megemlékezéseit oly jotéteménynek, mely eliizi agyam-
bol azt a gyotrelmes gondolatot, mely végnapjaimat megkeseriti, mert arrél gydznek meg, hogy
ha a mult nagy iddk torekvéseinek zoldelni kezdett vetését az dnbizalomvesztés egy gyonge
perczének égetd szele leperzselte is, de a vetés gyokerei épségben maradtak a nemzet
szivében, elpusztithatlanul, kiirthatatlanul. Es ez a remény sugaraval vilagit be a jovendd
homalyéba is. Nem hiaba véste be egy ezredév Magyarorszag allami fliggetlenségét az eurdpai
allamrendszer egyik lényeges alkatrész€iil a torténelem ércztablajara, nagy érdekek Ore volt az
a multakban, nagy érdekek Oréiil van az hivatva a jovenddben; és nekem ugy latszik, hogy van
egy hir a romlatlan magyar nép szivében, melynek rezgése helyet fog még kovetelni annak a
fliggetlenségnek a torténelem logikédjaban, hiiséges loyalitas alapjan, ha a hatalom sajat
biztonsaga feltételeinek helyes felfogasara felemelkedik. De bizony jO volna illetd helyiitt
megfontolni, hogy nem jo politika a magyar nemzetet - az egyediilit a monarchidban, mely
kifelé nem gravital - valat felé tuszkolni, mert Magyarorszag allami 6nallasa azon kérdések
kozé tartozik, melyekre raillik az, hogy ,,veletek, altalatok, ha nektek tetszik, nélkiiletek,
ellenetek, ha kell”. - ,,A leanyz6 nem halt meg, csak alszik.”

Halas érzettel maradok

Turinban, 1887 marczius 20.

A tisztelt varosi tanacs €s képviseld testiilet
lekotelezett szolgdja és polgartarsa

Kossuth Lajos.
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VIL
Kossuth Lajos utolsé nyilvanos beszéde
1889 junius 5-én, a Turinba jott 845 magyarhoz.

Mély megilletddés veszen rajtam erdt, holgyeim €s uraim, a mint az 6ndk sorain végig
tekintek. Nyolczszaznegyvendt magyart latok koriilottem, a kik Parisba menve, nem sajnaltak
Turinba keriilni, hogy engemet {idvozoljenek; engemet, hazdjuknak 40 ¢év oOta hontalan,
elaggott fidt, engemet, a kit hazdjuknak, hazdmnak térvénye még a magyar polgari jogbol is
kitagadott. Mennyi sok mindent mond e harom szo, - engemet Turinban {idvozoljenek! Mind
irtozatosat kellett Magyarorszag torténelmi szekerének zokkenni, hogy ilyesmi megtortén-
hessék. Mennyi valtozas, mennyi szenvedésnek! mennyi honlednyi, honfitii bunak emléke, a
sorsnak mind irdnidja lappang e par szoban! Egy, a tengeren elsiilyedt hajonak kapitanya, kit
szive végdobbanasa kdzben mentett meg a hulldm sirjabdl a véletlen, beszélte nekem, hogy
midon mar haldoklott, haldoklasa kézben, mintegy kodfatyolkép vonult el szemei eldtt egész
élete. En nagyon oreg ember vagyok, és a kés6 dregség egy folytonos haldoklas és bennem az
oregség haldoklojaban az, hogy engem 845-en Turinban {idvozdlnek, foleleveniti emlékeze-
temben életem viszontagsagait; feltlinnek szemeim el6tt a multak képei, s koriilottik a
jovonek szellemei lebegnek, a gondolatoknak egész aramlatat sugdozva agyamba. De tartok
téle, hogy ajkaim megtagadjak a szolgalatot. Rideg magdnyomban nagyon elszoktam a
beszédtél. Terhemre van. A lassan mozgd toll még igen, de a ropke sz6 nem felel meg
gondolataimnak. Aztdn meg engedjék meg nyiltan bevallanom, hogy 6nokkel szemben kissé
kiilonds helyzetben taldlom magamat. Onok nagyon sokan vannak, annyira sokan, hogy e
tisztelt gyiilekezetnek mint egésznek nincs s nem is lehet pronuncziélt politikai szinezete.

Ezt mar az a szdndékuk, hogy a parisi kiéllitdsra tomeges latogatast tesznek, magdban is
kizarja. Onoknek ez a latogatisa nem politikai programmot jelent, hanem jelenti a rokonszenv
¢s tisztelet addjat a franczia nemzet irdnt, mely daczolva a sors rea mért csapdsaival, ily
bamulatos modon revelalta eltiporhatatlan életerejét; jelenti elismerését ama ténynek, hogy a
franczia nemzet a tarsadalmi tevékenység terén kifejtett szellemi fensdsége ¢€s kitartd
munkdéssaga altal visszaszerezte maganak mar is a nemzetek kerek asztalanal azt a primatusi
helyet, a melyrdl ugy latszott a hadi balszerencse 6t egy iddre leszoritotta, és jelent hddolatot
ama eszmék irant, melyeknek pronunczidlasaval a mai czivilizdczionak, kulturdnak s a népek
szabadsdganak nemzdjévé lett. A franczia torténelem ama korszaka, melynek szazados
megiinneplésére a franczia génius oly latvanyt mutatott fel a vildgnak, mely lekiizdhetlen
vonzerdvel vonja az egész vildgot Parisba.

Es mindezek mellett, s a tudvagy mellett, mely a haladas bolcsdje s az ondk tomeges meg-
jelenése a parisi kiallitdson egyszersmind a magyar becsiilet nevében tiltakozast jelent az ellen
az inzultus ellen, melylyel egy magas allasi magyar allamférfit a franczia nemzetet
megsértette. (Igaz! Ugy van!) Tiltakozast jelent e sértésnek feltett indoka ellen, melyet a
franczia nép érettsége és miveltsége, rendszeretetének oly kitlind kitlintetésével czafolt meg,
hogy pl. plinkésd masodnapjan 400.000 ember latogatta meg a kiallitast, a nélkiil, hogy a
néphompdlygésben csak egyetlen egy akczidens is el6fordult volna, vagy a személyes ¢€s
vagyoni biztossag rendéri kozbelépésre szorult volna. Es megezafoltak a tudomanynak a vilag
minden részébdl Parisba 0Osszeseregld képviseldi, kik a tudomany minden aginak 30
internaczionalis kongreszszuson valo megvitatdsara épen azt a Parist €s ott épen azt a kiallitasi
idot valasztottak, a melyrél az volt mondva Budapesten, hogy nem tanacsos a magyar
iparosoknak a parisi kidllitasban részt venni, mert ott személylik és vagyonuk nem lenne
biztossdgban. En mint magyar ember, szégyeltem ezeket az inzultusokat, és most mint magyar
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ember, a magyar becsiilet nevében mondok Ondknek kdszonetet, hogy ez ellen tomeges
megjelenésiikkel tiltakoznak. A fenndlld szovetségek becsének érzete egy dolog, a nemzet
becsiilete egy masik dolog. (Elénk tetszés.) Ilyen 1évén utazasuk végezélignak jellege,
természetes, hogy ez magaban is kizarja annak lehetdségét, hogy e megtisztelésnél, melyben
engem részesitenek, ondk gylilekezetének egészben véve egy hatarozott politikai szine
lehessen. De nekem nagyon hatarozott politikai szinezetem van d&m! (Hosszantartd éljenzés.)
Oly politikai szinezetem van hdlgyeim €s uraim, mely lelkembe, testembe be van illesztve, be
van kovacsolva, mint a kardvas markolatdba. Onok, tudom, nem kivannik tdélem, hogy
barmily koriilmények kozott is fatyolt boritsak erre a szinezetre. (Zajos helyeslés.) Ondk
tudjak, hogy mindig birtam és remélem, felteszik rolam, hogy a mig élek, mindig fogok birni
meggy6zddésem nyilt bevalldsdnak batorsagaval.

Onok, azt hiszem, tudjék, hogy ez a roskatag dreg ember, ki szora nyitja attdl rég elszokott
ajkait, a végett, hogy onoknek halajat és koszonetét fejezze ki azért a megbecsiilhetetlen és
kimagyarazhatlan becsili megtiszteltetésért, melyre méltattak, 6nok, azt hiszem, tudjak, hogy e
roskatag Oreg ember, barmennyire megfogyott is életkoranak sulya alatt lelki és testi ereje,
folemelt fével, s duzzadt karizmokkal mondhatja: Megtorhet a sors, de meg nem hajlithat.
(Hosszantart6 tetszésnyilatkozatok.)

Ez az én helyzetem. De masrészrél nemcsak a héla és tisztelet, melylyel 6ndk irdnt személy-
kiilonbség nélkiil tartozom is, viseltetem is, hanem az egyszert illem is eltilt attol, hogy ez
alkalommal 6sszekocczandsba hozzam magamat azokkal a nézeteltérésekkel, melyek koztem s
e gylilekezet egyik-masik tagja kozt talan nemcsak a nemzet kozéletének irdnyéara s a haza
nagy érdekei altal parancsolt politikdra nézve, hanem maganak a tiintetésnek értelmezésére
nézve is fenforoghatnak.

Mert hisz ez tlintetés, holgyeim €s uraim, még pedig oly tiintetés, mely a magyar kozérziilet
revelaczioi kozé tartozik. (Zajos helyeslés.)

fgy fogvan fel a helyzetet, természetesnek fogjék taldlni, hogy ezt az alkalmat részemrél
valami politikai pronuncziamentora alkalmasnak nem taldlom. Azért meg fogjak engedni, hogy
halam ¢és koszonetem kifejezését csak oly észrevételekkel kisérjem, melyekre az épen most
hallott kdszontd altal felhiva magamat érzem. (Halljuk! Halljuk!)

Ha netalan ez eszmetarsulas 16kése ebbdl a kerékvagasbol kitaldlna zokkenteni, tessék engem
rendre utasitani. (Elénk dertiltség. Hosszantartd zajos €éljenzés.)

Valami, nem tudom micsoda szonoki hirrdl hallottam beszélni. Sohase vitassuk a multakat.
(Lelkesiilt éljenzés.) Ha volt, oly régen volt, hogy mar nem is a regék, hanem a mesék korébe
tartozik. (Szlinni nem akard éljenzés.) Azért engedjék meg nekem, hogy a mit gondolataim
ajkaimra hoznak, azt 6ndknek egyszerli tarsalgasi modorban mondhassam el s kiméljék meg
Oreg csontjaimat a faradtsagtol, hogy az ékesszolds magas szekerének saraglyajaba kapasz-
kodni iparkodtam. (Zajos ¢éljenzés.)

Az 6ndk szonoka, holgyeim €s uraim, a kit a mellett, hogy mint elvrokonomat jellemszilard-
sagaért ¢és jeles tehetségeiért tisztelek, egyszersmind szerencsém van, midta ismerem Ot,
nemcsak a szd szoros értelmében hii, hanem hiiségének tettleges tantsitdsaban faradhatlan
baratomnak is tudni, (Eljenzés.), az 6nok szonoka hivatkozva ama alkotasok koziil, melyekben
egykor munkds valék, némelyekre, melyek életem torekvéseinek hajotorését ugy a hogy
talélték, annak a nézetnek adott kifejezést, hogy én hibazom, ha magamat életczélvesztettnek
tartom. (Halljuk! Halljuk!)

Nagyon 6rvendenék, ha nézetében osztozhatnam; de fajdalom, nem osztozhatom.

236



Kétségteleniil nagy alkotdsok azok, melyekre hivatkozott, a magyar nemzet torténetében
korszakot képezd alkotdsok. Ismertem én azoknak becsét, midon megalkotasukban munkas
valék. Es megvallom, éreztem ama munkénak is értékét, mely azoknal osztalyrészemiil jutott.

E napokban irtam meg nyilvanos kdszond levelemet - ma érkezett meg a hirlapokban ama 31
varosnak neve, melyek engem diszpolgarukka vald megvalasztas altal tiszteltek meg. (Zajos
¢ljenzes.)

Iras kozben homalyosan emlékezetembe jott, hogy engem Nagy-Banya mar az utolsé rendi
orszaggylilés végnapjaiban 1848-ban hasonld kitiintetésben részesitett, a mi az egyik keriileti
tlésben az elndkség altal lett bejelentve. Nem biztam emlékezetemben, utdna néztem.
Csakugyan tgy van. Es utana nézés kozben rabukkantam akkori koszontd nyilatkozatomnak
kovetkezd szavaira: ,,Az isteni gondviselés, mely a népek sorsa folott drkodik, néha csekély
eszkozoket hasznal, nagy czélok kivitelére. O, a ki a pasztor David kezével sujtotta le az orias
Goliatot, kegyelmesen ream tekintett és megengedte, hogy csekélységem daczara eszkoze
lehessek Magyarorszag atalakitisdban. - Es e kegyelem nekem oly 6romet adott, miné csak
kevés embernek jutott a torténelemben.” Az 6rom rovid €s tiinékeny volt. De hagyjuk ma a
szenvedések emlékezetét. Csak azért hivatkoztam e szavakra, nem a bizonytalan vissza-
emlékezések, hanem a tettek koraban mondott e szavaimra, hogy bizonysagul szolgaljanak
onoknek, hogy valamint nincsen természetemben a kotelességet érdemmé felfuvo hiusag, ugy
az az alszenteskedd hipokrizis sincs, mely azt tetteti, hogy nem bir a maga tettei értékének
tudataval. (Zajos éljenzés.)

En tudom, hogy ama alkotasok, melyekben munkas voltam, nagy alkotdsok voltak; én érzem,
hogy azokban nagy részem volt. (Hosszantartd zajos €ljenzés.)

De tegyilik fel, hogy a mi azokbol az alkotasokbol torekvéseim hajotorését tulélte, teljes
erejében s ép oly alakban, hatalyossagban szallott at a jelen korra, mint a mindknek én azokat
megalkotasukkor gondoltam. Tegyiik fel ezt. Vajjon elegendd volna-e ez arra, hogy engem az
élet-czélvesztés kesertll érzetétél megmentsem?

Nem, uraim, azt a vigasztald érzést megadhatnd nekem, hogy nem egészen hidba éltem, de azt,
hogy magamat életczélvesztettnek ne tekintsem, nem tehetné meg. Miért nem? Azért, mert a
jobbagysag felszabaditdsa, az osztalyszabadalmaknak jogegyenlé népszabadsagga fejlesztése,
a rendi alkotmanynak népképviseleti rendszerré vald atalakitisa és a felelosség nélkiili
kollegialis kormanyzatnak felelds miniszteri kormanyzattal vald felcserélése, gondolom,
koriilbeliil erre megy ki az, a mi a sajtoszabadsagon kiviil amaz alkotdsoknak hajotorésérdl
fenmaradt, - ezek kétségteleniil 6nmagukban is nagy vivmanyok, olyanok, hogy oly
nemzetnél, mind példaul a franczia, melynek allami I1étét, onallasat és fiiggetlenségét a sors
semmiféle csapésai kozepette soha még csak kérdésbe sem vonta senki, méltan életczélnak
tekinthetok.

De, fajdalom, Magyarorszdg, mint most nincs, ugy 1848-ban sem volt ilyen allapotban.
Magyarorszagon ezeknek az alkotdsoknak egy Osszevagd orgdnumul, eszkdziil is kellett volna
s kellene szolgalni egy minden mas tekintetben foliilalld czélnak, a haza szabadsaganak,
onallasanak, kormanyzati fliggetlenségének biztositdsara. Ez volt a kiindulasi pont, a melybdl
mi 40 ¢év el6tt kiindultunk. Ez volt a vezéreszme, a mi vezetett, a mely lelkesitett, ez volt a
kezdet és a vég a ,,hinc omne principium, huc refer exitum”; ez volt a cz¢él, mely életem
minden torekvéseinek iranyt adott. Ez a czél 1867-ben feladatott s e feladasra van fektetve 22
év 0ta Magyarorszag allapota. Isten drizzen annak gondolatatol, hogy e feladas altal ez a czél
hazamra nézve végkép elveszett. Ismerem a nemzetemet, gyakran volt alkalmam nehéz
idékben megtapintani életének iiterét; ismerem torténelmét s tudok szamlalni logikajaval;
tudom, hogy ha ez nem mindig egyenes vonalban halad is, hanem fel és le kanyarodva
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spiralokban, mint a planétdk, de ezért mindig kivivja a maga elutasithatlan kényszertiségét.
Rendithetleniil meg vagyok én gydzddve, hogy az a czél hazdmra nézve még a feladas altal
sem veszett el (Elénk éljenzés.), de ram nézve, 87 éves 6reg emberre bizony elveszett, s a czél
ream nézve elveszvén, vajjon az, ha a cz€l eszkdzei koziil egy és mas épségben fenmaradt
volna, megmenthetne-e engem az életczélvesztés keserti érzetétdl?

Lehetetlen az.

Hozzéjarul ehhez, hogy ezek a fenmaradd alkotasok nem is olyanok, mint a minéknek mi
gondoltuk. Legelol 4ll a jobbagysag eltorlése, a foldmiveld nép felszabaditasa, melyhez még a
rémuralom kordban sem mert hozzanyulni a hatalom.

Ennél a jobbagy-felszabaditasnal, a mely - elismerem - kivalolag az én mitivem volt (Eljenzés.),
a mi szemeink el6tt az a remény lebegett, hogy az a kozjolétre - nemcsak az orszadg egyik-
masik részében, hanem az egész orszagban - oly hatast fog gyakorolni, hogy az erdsiteni fogja
a sziil6foldhoz vald ragaszkodast, a haza szent szeretetét, melynek a mi népilink torténetében
oly szivemel6 példait tudjuk még azon id6kbdl is, midén az a nép még szolga volt s a nemzet
zaszlajara a haza szabadsaga igen, de a nép szabadsaga a szabad hazdban nem volt felirva. -
Az én koromban pedig, akkor, midén a népnek még nem is volt ideje élvezni a felszabaditas
jotékonysagat, s nekem ki kellett mondanom azt a rettenetes szot, hogy a haza veszélyben van,
a magyar és a magyar érzelmil német, ruthén és tot nép szivében oly hatalmasan lobogott a
hazaszeretet langja, hogy fejet hajtva kell leborulnom emlékének oltéara elott.

Es hogy allunk most, 40 évvel a jobbagysag eltorlése utan, a sziil6foldhoz vald ragaszkodas
érzetével? Allunk tgy, hogy mar Magyarorszagra is taldlnak egy német koltének emez
irtdzatos gunyszavai: ,, Vaterland, was Vaterland? Der Topf, der Topf ist Vaterland! Das iibrige
sind Fratzen!” - Nem tudom, tudnak-e 6ndék mindnydjan németiil (Felkialtasok: Hiszen
tudnunk kell? kényszeritenek!); mar bocsassanak meg, ha azt gondolom, hogy mindazon lazas
buzgalom mellett is, melyet a magyar kdzoktatasi miniszter a német nyelv érdekében kifejt, s a
miben neki az a bécsi eredetli s kdvetkezéseiben vészszel, veszélylyel terhes 1) véderdtorvény
ugyancsak kaplarpalczasan kezére jar, mégis lehetnek e gyiilekezetben némelyek, a kik azt
mondhatjak, ,,nix dajcs”. Elmondom tehat magyarul is: ,,Haza, mit haza? a fazék, a fazék a
haza. A tobbi fintorkép!”

Micsoda ténybdl meritem én elszomorité allitasomat, hogy ezek a szavak mar Magyarorszagra
is talalnak? Meritem abbdl a ténybdl, hogy ma mar nem is csak ezerekben, hanem, hivatalos
adatok alapjan mondom, szazezrekben jarja Magyarorszag ama tobbnyire foldmivel6kbdl allo
lakosanak szdma, a kik szabad foldbirtokos létiikre megteszik azt, a mire a jobbagysiag még
csak soha nem is gondolt, megteszik azt, hogy megszoknek sziilofold;jiiktol, kivandorolnak
Amerikéba.

Van egy mas szomoru kép is; ugy hallom, hogy Bukarest utczai hemzsegnek a hazdjukbol
megszOkott magyaroktdl; a bérkocsisok, pinczérek, ndcselédek tobbnyire magyarok, s még a
prostituczié tanyain is magyar nék aruljak oldh pénzért bajaikat; ezt fajos érzéssel ugyan, de a
toszomszédsagnak tekintetbevételével, csak mellékesen emlitem; a fosulyt az amerikai kivan-
dorlasra fektetem. Mar torvény is hozatott, hatalmi eszkdzok is vétettek alkalmazasba, meg-
akadalyozni, hogy Magyarorszag lakoi megszokjenek bizony nem épen tilnépes hazajukbol, -
nem hasznal!

Van ennek a szomort allapotnak eldidézésében része a valtozasnak, mely a kor irdnyaban
vilagszerte tapasztalhatd, de vannak Magyarorszagra nézve annak kiilon okai is, melyek, mint
kutfére, egyenesen hazank onallasa feladasanak fatalis logikajara vezethetdk vissza.
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A mi az elsét illeti: nagyot fejlett is, terjedt is a czivilizaczid, a midta én hontalansagban toltom
napjaimat, de az emberi dolgoknak az a végzete, hogy a fényt arnyék kiséri. A czivilizaczid
terjedése nagyobb ardnyokban megszaporitotta a koz- €s magansziikségleteket, mint
kielégitésiik modjait, s a versenytorlodas a keresetnek minden terén igy megnehezitette a
boldogulast, ne mondjam megélhetést, hogy a természet ama torvénye, melyet Darwin
kiizdelemnek a létért nevez, annyira feliilkerekedett az erkdlcsi rugdkon, melyeknek ezt az
embernél mint tarsas lénynél mérsékelni kellene, hogy immar az 0Onzés legridegebb
formuldjava valik. A fazék, a fazék uralkodik a vilagon.

Ha ehhez hozzavessziik a mértéktelen adldozatokat, melyeket annak a rengetek kaszarnyanak,
melynek neve Eurdpa, példatlanul abnormis &llapota, s a telhetetlen molochcha fajult
allameszme kovetelnek, és hozzavessziik a torténelem nagy problémajat képezd tarsadalmi
kérdések duzzadozo dagalyat, hat egészben véve oly kép all eldttiink, a mely bizony nem
kedvez az eszményiségek kultuszanak. Abbdl a vilagon uralgd fazékbol goz j6 fel, a mely
elhomalyositd kodot gylijt az eszményiség csillaganak fénye elé, a mely eddig bevilagita, a mi
nemes van az emberiség torténetében. Mig az 6nzd én ama nagy legyezdje, melynek alneve:
,Haza”, még ez is veszit varazsabol. (Gyonyori! Elénk éljenzés. Viharos taps.)

Hat ez az 4altalanos ok, a mely visszahat Magyarorszagra is. De ennek Magyarorszagra nézve
kiilon oka is van. Hallottam 4allitani, hogy a sziil6f6ldhoz vald ragaszkoddsnak megfogyat-
kozésa lelkiismeretlen iizéreknek a miive. Kétségteleniil ezeknek is van résziik benne.

Mindig voltak emberek, a kiknek mesterségiik a masok bajaval nyerészkedni; de ezek csak
kizsakmanyoljak, nem teremtik a kizsdkmanyolhatd helyzetet. Ugy van azzal a dolog, mint a
szavazat vasarlasokkal a képviseld valasztasoknal, a mi, fajdalom, Magyarorszagon mar meg-
dobbentd mérveket oltott. Kettd kell ahhoz, egy a ki veszteget, a masik, a ki magat
megvesztegettetni engedi. (Ugy van!) Nagyon kevésre olvadt le mar ama keriiletek szima,
melyekben a képviseldi bokréta pénzbe nem keriil, de néhany mégis csak van, és fajunknak
becsiiletére valik, hogy azok éppen a magyar vidéken vannak. Am probéaljdk meg azok a
Duna-Szerdahelyi-féle népboldogitok, ott magukat pénzzel honatyidkka felavattatni, nem
fognak boldogulni. Probaljdk meg azok az emigracziondlis iizérek, olyanokat csabitani
Amerikaba, a kik Magyarorszagon jol érzik magukat, - nem fognak boldogulni.

Hiaba cstirik csavarjak a dolgot, nagyon sujtd kritika van abban Magyarorszag mostani
kormanyzati rendszerére, mert azt bizonyitja, hogy Magyarorszagnak kozgazdasagi allapota
nem egészséges, annyira nem egészséges, hogy nyomasa miatt még a jobbagy-felszabaditas
sem volt képes oly mérvben, oly kiterjedésben s oly hatdssal a kozszellemre megfelelni a
varakozasoknak, mint azt 1848-ban reméltiik. Es miért nem? El3szor azért, mert az orszagnak
kevésbbé termékeny vidékein a nép nem képes oly keresetre szert tenni, hogy munkéjaval
sziikségét megszerezhetné; masodszor azért, mert a kozterhek elviselhetlen mérveket dltottek.
Ezt emlitve, Mészaros Lazar egy mondasa jut eszembe, a kivel Amerikdban a polgareskii
letétele alkalmaval egy piszkos biblidt csokoltattak meg. A mint az eskii utdn zsebkenddjével
ajkair6l a piszkos-csok izét letorolgeté, azt kérdezte, van-e még valami megcesokolni valo?

Onok Magyarorszagon régen tl vannak azon a kérdésen, hogy van-e még valami meg-
adoztatni valo. Végig csOkoltatott mar a pénziigyminiszterség minden lehet6t és lehetetlent;
szigori adolajstromot tart ,,de omni scibili et de rebus quibusdam aliis”. De nem engedem
gondolataim barna verebeit e rengetek mezore kikoszalni. Csak egyet jegyzek meg azért, mert
nem emlékszem, hogy a felhozand6 szempontbdl azt emliteni hallottam volna. Tudva van,
hogy az a folytonos deficzit, a mely ellen Magyarorszagnak annyit kell kiizdenie, a katonai
koltségeknek €és a biztos érczfedezeti pénzjegy kibocsatasi jognak feladdsa folytan draga
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kolesonokkel konnyelmilen tulhajtott befektetéseknek rovasara szokott felmetszetni. Es
bizony van is ok re4, nagyon van.

De ¢én egy mas kutférdl is tudok, még pedig olyanrdl, a mely a deficzitek patakjanak
tulajdonképeni forrasa.

Atvizsgaltam a koltségvetéseket 1869-t61 1886-ig és én egyetlen egy évet sem talaltam, a hol
az eléiranyzott deficzit annyira ment volna, mint a mit az orszag, az osztrak birodalom, - tehat
nem magyar adossagokhoz jarulékul fizetett. 1869-ben a deficzit 4.327,499 frtban volt
eléiranyozva. Az osztrak adossdgokhoz jarulas pedig 32.723,200 frtot tett: ha ez nincs a
kiadasok kozt, Magyarorszag koltségvetése nem négymillid deficzittel, hanem 27 millio
folosleggel inauguraltatott volna. Nem ilyen mértékben, de igy ment az évrdl-évre e 18 év
alatt. A preliminalt deficzit 285.656,047 frtra ment, az osztrak 4llamaddssagban fizetett 6sszeg
pedig 464.452,538 frtot teszen, 178 millio 796,492 frttal tobbet, mint a preliminalt deficzit. E
tobblet nemcsak azt a kiilonbséget fedezhetné, a melylyel a valdsagos deficzit az
eléiranyzottat meghaladta, hanem még f6losleg is maradt volna. Ez a magyar financzidk
deficzitjének a kutfeje.

Hazank szabadsdgharczanak koltségei kamatlan kolcsonnel, magyar pénzjegyekkel fedez-
tettek. Ezeknek egy része a pesti bankba letett eziisttel volt fedezve, ezt a fedezetet az osztrak
hatalom elkobozta, de a pénzjegyeket, melyeknek az elkobzott érczalap fedezetét képezé,
nyiltan tett igéretét megszegve nem valtotta be. Az Osszes magyar pénzjegy-kibocsatas -
koriilbeliil 60 millio6 - Magyarorszag oly addssagat képezi, melyért a magyar nemzet
becsiiletével kezeskedett, e kotelezettségnek a nemzet nem tett eleget; a mivel tartozik, azt
nem fizette meg, de az osztrak birodalmi adossag fejében, a mivel nem tartozott, mai napig
mar fél millidrdnal tobbet fizetett. Hja! generosa gens hungara vagyunk. Ha legalabb
méltanyolndk amott a Lajthan tul ezt a méregdraga generositast. Teszik?

A sziil6foldhéz vald ragaszkodas megfogyatkozasdnak masik oka a keresethidny, a mely
onnan ered, hogy Magyarorszagnak sem oly terjedt, sem Ugy kifejlett ipara nincs, a min6 a
kozjolét biztositasara elkeriilhetetlentil sziikséges. Nem hunyok én szemet a haladas elott,
mely éppen e téren is, mint némely mason is tapasztalhatd. Olyan dolog ez uraim, a minek
utjat még az onallosag feladasaval sem lehetett egészen bevagni. Benne van ez a progresszio
torvényében, mely azt az angyali és 6rdogi elemekbdl Gsszegyartott problematikus lényt,
melynek neve ember, - abbdl az allapotbol, midon kérmeivel elobb, kdbaltaval utdébb kiizdotte
ki magdnak a barlangi medvétdl szél és esd ellen fedett fekhelyét, abba az allapotba vitte
elore, hogy mesterévé lett a villanydramlatnak s azt hanges6iil hasznalja, melylyel a
tengereken thlra atkiabal. A progresszido eme térvénye fel s le imbolyog, de megallapodast,
stagnacziot nem tir.

Van Magyarorszagon is haladds, és én becsiilom nemzetem erdfeszitését, melylyel a fennallo
mostoha viszonyok kdérmei koziil is haladést tud kicsikarni. De erre a fényre homalyt vet
lelkemben az a gondolat, hogy ha az idegen érdekek uralménak galyarablanczaval s
vasgolyojaval labain is bir haladni, hol volna majd a haladas 1tjan, ha szabad labbal jarhatna,
és kotetlen kézzel dolgozhatnék! (Elénk éljenzés.)

Van haladas az ipar terén is Magyarorszagon, de végre is miként vagyunk ezzel az
iparhaladéssal? Engedjenek egy tényre hivatkoznom, mely nagyon jelzetesen illusztralja a
helyzetet; unalmas lehet, de tanulsagos.

Magyarorszag a nyolczvanas évek egyikében eladott Ausztridnak 90,674 mm. gyapjut, kapott
érte 23.348,514 frtot. Visszavasarolt gyapjuszovetek alapjaban csak 70,670 mmazsat, s ezért
fizetett Ausztrianak 55.371,544 frtot; tehat nemcsak oda fizette ezért 6sszes gyapjukivitelének
egész arat, hanem még 32 milliét rafizetett. Vagyis eladta gyapjija mdzsdjar 255 frtjaval,
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visszavasarolta feldolgozva 788 frtjaval; tehat minden mmazsaért 529 frtot fizetett az idegen
szorgalomnak, a mi ezen egyetlen iparczikknél egy évben 38 milliora ment. Tessék elképzelni,
ha ez a 38 milli6 a mi néplink kezeibe jutna, évenkint amott a felféldon, a hol a keresethidny
még a jobbagyfelszabaditast is meddévé tette, merem allitani, hogy ez egymaga elég volna
arra, hogy ne legyen Magyarorszagbol tomeges kivandorlas. (Ugy van!)

Talan elég volt ebbdl ennyi annak megértésére, hogy a jobbagyfelszabaditas fenmaradésa nem
menthet meg engem az életczélvesztés keserli érzetétdl. A masik nagy alkotds, mely a
hajotorést talélte, a népképviseleti rendszer. Alig sziikség mondanom, hogy én erre vigasz-
talodasi szandékkal még csak nem is gondolhatok, hiszen épen ez cselekedte meg azt, a mi
engem az erdszak szamiizottjébol hazank szamilizottjéve tett, ez haritotta redm azt a csapast,
hogy életczélvesztettnek kell magamat tartanom.

A miodta az osztrakhaz uralkodik Magyarorszagon, minden lehetét elkovetett arra, hogy
Magyarorszag sziinjék meg magat 6nallo és egész kormanyzati rendszerében fliggetlenségre
jogositott nemzetnek tekinteni; megprobalt mindent, erdszakot, rémuralmat, csabitast, az
armany minden nemeit; elnyomhatott, de feladisra nem mehetett ra. Es ime, a mit sem
armany, sem erdszak nem tudott kivinni, azt a magyar népképviseleti rendszer maga tette le
labaihoz. Maga mondotta ki, hogy Magyarorszdg lemond semmi més orszagnak le nem kotott
Onallosagardl, hogy neki nem kell egész korméanyzati rendszerében a fliggetlenség.

Az tény, hogy azok a népképviseldk, a kik ezt megcselekedték, nem képviselték a nemzet
akaratat, mert hiszen egytdl-egyig mindannyian Dedk 1861-iki programmjanak alapjan lettek
megvalasztva; de ezt most nem akarom feszegetni, valamint azt sem, hogy miné eszkozokkel
lett e feladasnak mar tobb képviselovalasztdsokkal rekonfirmaczidja keresztiilvive; csak
annyit akarok megjegyezni, hogy az életczélvesztés fajdalmat, mely ebbdl ream harult, csak
novelhette annak tapasztaldsa, hogy azon a siklon, melyet a feladas vezére csodalatos optikai
labtonak nézett, a nemzet 1€pésrol Iépésre kdzelebb siklik a birodalmi egység tart karjai felé,
sOt az 1j véderd torvénynyel joforman mar bele is siklott. Hanem ez engem nem ingat meg
hazdm jovoje irant taplalt reményemben, s én ezt nem is irom az intézmény rovasara. Az
emberi institucziok csak amolyan szobrok, mint a minét Pigmaleon mesterkeze alkotott;
gyony0rll szobor volt, annyira, hogy alkotoja még bele is szeretett.

De csak szobor volt, ¢életet bele csak isteni kegy lehelhetett. Annak az isteni kegynek, mely a
magyar parlamentarizmus szobraba ¢€letet lehelhet, neve: kozszellem.

Meglehet, hogy fog még sziiletni bdlcs, a ki hatdlyosabb modjat fogja feltalalni az imperium és
libertas Osszeegyeztetésének mint a parlamentarizmus; én gyarldé eszemmel ilyet nem tudok.
Magasra emelkedett az értelem Magyarorszagon azon kor f6l¢, melynek én romja vagyok; ¢€s
ez jol is van igy, természetes is. Minden letlind nemzedék egy 1épcséfok, melyrdl az utana
kovetkezd magasabbra emelkedik.

Talan mondhatndm, hogy az én koromban egy kiss¢ altalanosabb volt a jellem, s valamivel
kevesebb volt a roppend percz érdekeivel vald szamolgatas, de a mai korban tobb az értelem,
a tudomany; pedig az ész: erd. Hat én szeretném felkérni a magyar értelmiséget, hogy
orkodjék annak a parlamentaris szobornak biztossaga felett, ¢élessze a nemzet kozszellemét,
hogy ¢életet leheljen a szoborba; tartsa szem eldtt, hogy kolcsonds visszahatds van az
instituczidk €s a kozszellem kozott. Az életet lehel az institucziokba, ezek pedig visszahatnak
az erkolcsre.

En szeretném, hogy a magyar értelmiség szokja meg elméje gondolatait a tettek mezejére a
sziven bocsatani keresztiil, melyet a lelkesedés fészkének szoktunk tartani. Szeretném
tapasztalni, hogy megfesziti minden erejét, hatalmas liktetésbe hozni minden magyar szivében
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a magyar becsiilet érzetét, hogy le legyen koszoriilve errdl a szoborrdl minden folt €s le legyen
mosva minden piszok. (Elénk éljenzés.)

Helfy baratom még azzal is akart vigasztalni, hogy hivatkozott az erkolcsi hatasra, melyet még
a megdontott alkotdsok is gyakorolnak a kozszellemre.

Erkolcesi hatas! Lehet, a tavolsag miatt nem ldtom, de nem latom, hanem a tavolsadg daczara is
latok helyette korrupczidt és még latok egy mas dolgot is, a mely azoknak az alkotdsoknak
szellemével is homlokegyenest ellenkezik.

Emlitettem, hogy a kor szellemének irdnydban valtozas jott kozbe, és pedig olyan, a mely az
eszményiség kultuszdnak nem kedvez, és emlitettem e valtozdsnak legdurvabb, de mert a
gyomornak szol, leghatalmasabb vondsat, azt a bizonyos fazekat. Hanem van egy mas vonasa
is, a mely nemesebb érzelmekkel, az 6nérzettel, a szabadsag érzetével j6 Gsszekocczanasba, €s
ez annak, a mit allamnak neveznek, omnipotencziara val6 torekvése.

A mult szazadban az a fogalom uralkodott az allamtani bolcsészetben, hogy az allamok
egyediili hivatésa, a tdrsadalmi rend biztositdsa, a tobbit hagyni kell menni, a mint tud. De a
tarsadalmi viszonyok annyira bonyolddottakkd lettek, a mechanikai és természettudomanyok
oly Uj meg 1j tényezoket vittek be az életbe, melyeknek igényei az egyéni tevékenység altal ki
nem elégithetdk, hogy a mult szdzad elve a mai viszonyoknak mar nem felel meg, tehat
elokeriilt annak érzete, hogy az éllamnak nemcsak a rend &rének, hanem a haladas
emeltyiijének is kell lennie.

Es ez igaz, hanem a baj az, hogy ez allameszme alarczul hasznaltatik, mely mogiil az ambiczi6
¢s a hatalmi terjeszkedés vagya olalkodik, és ez az allameszmét a semmit nem tevés
nyugagyardl a mindenbe avatkozas, a mindent markaba kerités taposdé malmaba 16kte €s az
allami attribucziok oly mértéktelen kiterjesztésére, az allameszme oly mindenhatdsagra
torekvésévé fajult, hogy ha ennek az irdnynak az emberi 0nérzet még idején utjat nem allja,
végeredményében okvetleniil a szabadsagérzet paralizisébe s a népek politikai kiskorisagaba
fog kilyukadni.

Furcsa frazisok vannak a torténelemben. Khina ezredévekkel elézte meg az eurdpai
czivilizaczidt s azutdn megkovesedett s népe kiskoru gyermekké lett. Mi ennek az oka? Az,
hogy tarsadalmi intézvényeit az allameszmének, az allamfében s annak organumaiban
Osszpontositott mindenhatdsagara alapitotta. Most a szabadsag eszméjébdl kifejtett eurdpai
czivilizaczid kezd visszahatni Khinara, ellenben Khina a maga 4llam-mindenhatdsagaval vissza
kezd hatni Eurépéara. Hasonl6 ok, hasonlé okozat, ez a természet térvénye. Még meg fogjak
6nok érni, hogy gyermekeik vagy unokaik lesznek valodi khinézerek.

Ennek a torekvésnek monsum szele sehol sem kavarog armanyosabban, mint épen Magyar-
orszagban, a hol - valljuk meg az igazat - az allameszmének megerdsodésével vald kérkedés
atkozottul hasonlit ahhoz, a mit az egykori magyar emigrans mondott pajtasanak: Tudod mit?
Csindljunk magunknak egy jo napot, nagysagoljuk egymast. Abban a Magyarorszagban az
allami eszme, a mi ott nem egyéb, mint a kormanyhatalom omnipotenczidja torekvésének
eszméje, a maga mindenbe avatkozasaival, mindent a maga markdba keritésével mar
valosagos Figarova lett; Figaro itt, Figard ott, Figar6é fent, Figar6 lent, Figar6 mindeniitt, s
ennek mindeniivé betolakodasa mar oly kabulatba ejtette a kozérziiletet, hogy uton-utfélen
hangzik a kiabalas: Figaro jer ide, Figaré menj amoda, itt van még az dnkormanyzatnak egy kis
serteszakalla, borotvald le. Es ugyancsak rajta van, hogy leborotvalja. Aggasztd valtozas ez a
kozérziiletben, nagyon aggasztd, mert arra mutat, hogy megfogyatkozott nemzetiinkben az
Onkormanyzati intézmények becsének érzete, pedig azok nélkiil a szabadsag csak iires széva
valik. A mely nemzet beéri azzal, hogy 6t évben egyszer egy-egy szavazatjegyet vet a
valasztasi urndkba, s nem vagyik arra, hogy a szabadsagot fokozatosan egymas folébe
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helyezett dnkormanyzati intézvények pezsgd életében megtestesitse, az maga szolgaltat ki
szegénységi bizonyitvanyt vagy érettsége vagy erkdlcsei feldl. Félek, hogy Magyarorszagon ez
utobbi szd a talald szo. S ez engem annal inkabb aggaszt, mert masutt az a Figard legalabb
onczel, a mi Magyarorszagon ellenben oly érdekeknek szolgéja, melyek nem a nemzet érdekei.

Az Onkormanyzati elv elpusztitdsara intézett torekvésnek most az ugynevezett allami
adminisztraczio a jelszava. Nem ereszkedhetem e kérdés tiizetes vitatasaba, csak arra kivanok
figyelmeztetni, hogy sziikség van ugyan a kozigazgatasban reformokra, hogy ne volna! de a
reformokat hazai talajon kell termeszteni, torténelmi alaprol kell kiindulni, fejleszteni kell az
elvet, melyen a nemzet ezeréves élete nyugoszik, nem megtagadni, berendezni kell az Osi
hazat, hogy a haladott kor sziikségeinek megfelelhessen, - nem lerontani.

A magyar nemzet ezeréves ¢életének fundamentumat az képezi, hogy adott hatalmat, hatosagot
kiralynak, kormanynak - 6 adott, mert Magyarorszagon a nemzet a hatalom kutfeje; de az
allami attributumok minden agdban, nemcsak a torvényhozasban, hanem mindenben a magyar
nemzet, épigy mint az angol, részt tartott fenn magénak s azt sajat maga altal valasztott
kozegek altal kezelte. Ez a magyar alkotmanyossag Iényege; sok csorba iittetett mar ez
alapelven; ne adja Isten, hogy végkép elpusztitassék, mert a magyar szabadsag palladiuma
lenne vele elpusztitva. Nem a kinevezés, vagy valasztas hataroz a kozigazgatdsag josaga felett,
valasztassal is lehet jo kozigazgatas, kinevezéssel is lehet rossz, hanem hataroz a kozszellem s
a nemzet erkdlcsi érzete; ha ez egészséges, valasztassal is lesz jO kozigazgatas, ha ez
korrumpalt, kinevezéssel is rossz lesz.

Vigyazzon a nemzet, hogy mit cselekszik. Ne izoldlja a kozigazgatas kérdését a még ennél is
magasabban all6 politikai tekinteteknek szamba vételétdl. Ne terjesztgesse a kormanyhatalmat
mértékteleniil. Ne felejtse, hogy oly kormanynyal van dolga, melynek a fliggetlenség még
czimébdl is kitdroltetett, s melynek eljarasara bizonyos, sem nem magyar, sem nem alkot-
manyos katonai korok még oly dolgokban is befolyast gyakorolnak, melyek a magyar nemzet
legszentebb érdekeibe, nemzetiségébe s alkotmanyossdganak biztositékaiba belevagnak. Jo
lesz err6l meg nem feledkezni.

Kifarasztottam az 6nok tiirelmét, pedig egyre még észrevételt kell tennem:

Helfy baratom még azt is emlitette, hogy én nem tekintettem magamat szamiizttnek, mert
engem egy nemzet kegyelete vesz koriil. Ebben taldn egy kis nagyitds is van, mert bizony
vannak nekem a hazdban ellenségeim is, (Kdzbekidltasok: nincsenek!) Névvel is tudnam
megnevezni. (Perczekig tartd éljenzés.) De hat én alazatos szivvel ismerem el, hogy 40 év ota
nem latott hazambol a szives visszaemlékezésnek, a joéindulatnak, rokonérzetnek, s6t szabad
mondanom a szeretetnek partkiilonbség nélkiil igen sok tanusitasaval taldlkozom.

Hanem Magyarorszagnak két arcza van; az egyik az, a melyet a kozélet hivatalos tiikre
mutogat, a masik pedig az, a mely az érziiletek vilaganak nyilatkozasaiban tlinik elo.

M¢ly halaval ismerem el, hogy ez a masodik arcz joakarattal mosolyog 0sz fejem felé, de az
els6 oly kényszerhelyzetbe juttatott, hogy kénytelen vagyok magamat a haza szamiizottjének
tekinteni.

Az a mésodik arcz, az 6 kedves mosolyaval enyhiti ennek fajdalmat, az isten aldja meg érette,
de azon a kényszerhelyzeten, hogy én a haza szamiizottjének vagyok kénytelen magamat
tekinteni, nem valtoztathat. En 22 év 6ta a nemzet szamiizottje vagyok.

Ezekkel elmondtam, a mivel helyzetemnek ez iinnepélyes alkalommal konstataldsa végett
onoknek is, magamnak is tartozni véltem.
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Es most engedjék meg, hogy a sziv minden melegével, a melyet embernek érezni meg-
engedtetett, szivem hd héalaérzetével mondjak 6ndknek kdszonetet ezért a rendkiviili, ezért a
példatlan megtiszteltetésért, a melylyel hontalan 6sz fejemet viszontagsagos életem dromtelen
végalkonydn megorvendezni méltdztattak. Példatlant mondtam azért, mert tekintve azt, hogy
ez az Osz fej, melyet 6nok eldtt tisztelettel és halaval hajtok meg, nincs koritve a siker
nymbusanak fénye altal, hanem csak a becsiiletes igyekezet halvany csillama rezeg felé, és
tekintve azt, hogy ez az 6sz fej, - melynek jelene nem szamit, jovdje pedig mas nincs, mint a
kozel sir - 40 év ota tavol szeretett hazajatdl hontalansagban viseli az életterhet, - én nem
tudok példat a torténelemben, hogy ilyen ember ily koriilmények kozt honfitarsai részérdl ily
megtiszteltetésben részesiilt volna valaha, mint a mindre 6noknek gyarldésagaimat elnézd
kegyessége engem méltatott. (Hosszas €ljenzés.) Kimagaslo helye lesz ennek, a mig csak élek,
legbecsesebb emlékeimben.

Valosagos erkolcsi jotétemény gyanant hat az ram, melynek dertije be fog vilagitani hatralévo
napjaim borujaba.

A szeretet istene halmozza el 6noket Osszesen s egyenként e jotéteményért, atyai kegyelmének
legjobb aldasaval. Fogadjak érte szivem mélyébdl fakadod kdszonetemet. Ezen aldassal és ko-
szonettel hajtok fejet kiilondsen a holgyek eldtt, a kik ily szdmos megjelenésiikkel felmagasz-
tositottak ez alkalomnak megbecsiilhetlen diszét és becsét. Azt mondtam, felmagasztositottak,
mert az 6nok nemének, holgyeim, magasztos hivatasa van az életben. A szeretet istene onoket
rendelte alkotdiva és védangyalaivd a csaladi életnek, mely az emberiség erkolcsiségének
bélesdje és palladiuma. Ondk képezik ki az ifji nemzedék szivét, jellemét. Azon nyom, melyet
az anyai kéz a gyermek szivén ¢és jellemén hagy, kitoriilhetetleniil ott marad az egész ¢€leten at.
Onok a haza oltardnak papnéi, kiknek hivatasuk éleszteni és fentartani rajta a hazaszeretet
Vesztatiizét. Ondk kezeibe adta isten a lelkesités faklyajat, és a legnagyobb 6romok kincstarat,
a melybdl a becsiiletesen teljesitett férfiai, csaladféi és hazafii kotelességnek jutalmat
osztogatnak.

Isten aldasa kisérje ondket e nemes hivatasok utjain, engedjék remélnem, hogy egy kis helyet
feltartanak emlékezetiikben e szegény Oreg ember nevének szamara, a kit ez ilinnepélyes
alkalomhoz val6 csatlakozasukkal boldoggi tettek.

Bevégzem beszédemet. Ondk bennem, a hivatalos Magyarorszag szamiizottjiében nem azt a
jora tehetetlenné ziillott 6reg embert tidvozlik, a ki halaval és tisztelettel hajt fejet 6nok elott,
hanem tidvozlik annak a multnak egyik munkasat, a melynek emlékei, és hagyomanyai bele
vilagitanak minden becsiiletes magyar ember szivének rejtekébe és aspirdczidkat hoznak
dobogasba, melyek kiirthatatlanok. Partrol-partra, sét egyénrol-egyénre is kiilonbézhetnek a
nézetek ezen aspirdcziok megvaldsitdsdnak utja, modja, s a megvaldsitasukra valo torekvés
ideje s alkalomszertisége feldl; de én tudom, hogy nincs; tudom, hogy nem lehet oly magyar
kebel, mely ezen aspiracziokban nem osztoznék. (Hosszas helyeslés.)

Hat azzal az intéssel, melyet a parisi kiallitds csodés sikere hoz ajkaimra: ,,tu ne cede malis,
sed contra audentior ito” a mindnyéjukkal k6zos érzelem nevében hivom fel dndket holgyeim
¢s uraim, hogy nem a puszta vagyodas sopankodasaval, hanem a jog magaslatara emelt akarat
hazafisdgaval iritsenek velem poharat a minden magyar szivében dobogd aspirdcziok
megvaldsitasanak reményére. Jobb jovendét a sokat szenvedett hazanak! Eljen a magyar haza!

(Szinni nem akaro6 s folyton kitérd zajos €ljenzés.)
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