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I.
Honnan jottiink, kik vagyunk?

A magyarsag torténetének kezdetét koriilbeliil hatezer évvel ezelottre tehetjiik. E hossza
¢letutnak csak alig tobb mint egyhatoda esik a Karpat-medencére. Szarmazasunkra, vandor-
lasainkra vonatkoz6 hiteles okmany, ,,dokumentum” alig maradt. A ,,honnan jottiink, kik
vagyunk?” mar csak ezért is Ostorténetiink legtobb vitat kavard kérdése. A régodta keresett
valaszban tények ¢és feltételezések, észérvek és érzelmek keverednek. A kutatdk - torténészek,
régészek, nyelvészek, néprajzosok, antropologusok - egymasnak gyakran ellentmondd, mert
ellentétes érdekek vezérelte kronikékbol, indulatok fiitdtte levelezésekbdl, a régmult 1dok
kodébe veszd szdjhagyomanybol és legenddkat szubjektiven elmeséld feljegyzésekbdl indul-
hattak csak ki, miel6tt - sirok feltarasaval - targyi emlékekhez is jutottak. Az ismeretterjesztd
értekezés alapjaul szolgald szakkonyvekben, tanulméanyokban (lasd: Felhasznalt irodalom) is
sok a ,,valosziniileg” és az ,,alighanem”, s a régi korok gyér forrdsanyaga erre, bizony, tag
lehetdséget ad.

Nehezen férnek meg egymadssal a szaktudomanyok kutatdsaibol levonhatd kovetkeztetések.
Példéaul: nyelviink finnugor eredetre vall (pontosabban: beszédnyelviink alapozasa finnugor,
de énekbeszédiinké nagyrészt torok), antropoldgiailag ugyanakkor nem lehet alatdmasztani e
nyelvrokonsag tényét. Mondakincsiink szkita-hun szarmazasra enged kovetkeztetni (egyértel-
miien szkita kdrnyezetre utal példaul az Arany Janos ,,Rege a csodaszarvasrol” cimii koltemeé-
nyébdl ismert testvérpar €s az altaluk ild6zott szarvas, illetve a honfoglalas kori miivésze-
tiinkben kedvelt sasabrazolasok, valamint az Emeséhez kapcsolddo turul-monda, de a szkita
korig vezethetok vissza a Szent Laszlo-legenda abrazolt jelenetei is, arr6l most nem is
beszélve, hogy a Kéma kornyékén 1étezett szkita kereskeddvaros), az embertani sajatossagok
pedig bels6-azsiai eredetre. Még az avar korban erdsen keleti jellegi népek telepedtek a
Kéarpat-medencébe, tobbek kozott mongoloidok, pamiriak, turanidok ¢és keleti mediterran
emberfajtak. Ok a honfoglalaskor nem pusztultak el, hanem beleolvadtak a hédité Arpad
népébe. A kés6é avar népesség ma is €l benniink, s a képet kés6bb tovabb arnyalja az uzok,
besenydk, kunok, jaszok betelepiilése (nem beszélve a varosok vallon, német telepeseirdl és a
peremteriiletek szlovak, roméan, szerb lakossagarol.)

Az Arpad-kori sirleleteken végzett antropologiai vizsgalatok osszesitése alapjan némelyek gy
veélték, hogy a honfoglalé magyarsag nagyobbik fele az ugynevezett kaukazusi-turanid fajhoz,
a kisebbik pedig a kelet-balti fajhoz tartozott, és az egyik népet a dél-kaukazusi szavirokkal
vagy szavard magyarokkal, a masikat a volga-vidéki onogurokkal azonositottdk. Csakhogy az
aranyok azdta tovabb pontosodtak: 25% uralid vagy europo-szibirid, kb. 50% turanid vagy
europo-mongoloid, 10% pamirid, kb. ugyanannyi anatoliai (Homo sapiens tauricus) és csupan
5% kelet-balti. Vagyis - igy a szakember - ,,Arpad magyarjainak embertani képe nemhogy
nem volt egységes, hanem hatarozott jellegekkel kiillonbozott egymastol, s ezt kénytelenek
vagyunk gy magyarazni, hogy kiilonb6z6 népekbdl tevodott 6ssze.”

A magyar nép tehat ,,anyai” dgon europai, ,,apai” agon azsiai, s kapcsolatban van a két nagy
teriilet 6si muveltségével. A hét vagy tiz térzs (az iskolaban tanultakon kivil: Varsdny,
Tarkany, Székely) kérdése is vildgosan mutatja eurazsiai 6tvozetiinket. A honfoglalast joval
megelozd vérszerzOdés, legalabbis a hét torzs egyesiilése, a torzsszovetség minimalisan két
kiilonbozé népbdl szervezddhetett, kiilonben nincs értelme a ,,vérszerzédésnek”. Kitlind
Ostorténésziink szerint ,,hét vagy tiz torzsbol allo torzsszovetségiink tagjainak mas lehetett a



hagyomanya - s nyilvan a szdrmazasa is!” Kiilonben nem neveztek volna benniinket eddigi
torténetiink soran a kovetkezoképpen: magyar, tiirk, szavar, onogur, baskir ...

A torténetiro, amikor megallapitja, hogy eszmei hagyomanyainknak ¢€s tarsadalmi fejlodésiink
motivumainak tobb koziik van a ,hunokhoz”, mint a finnugor népekhez, egyuttal azt is
kénytelen leszogezni, hogy a hunokkal sz6 sem lehet nyelvi-faji azonossagrol. Az is 1ényeges,
hogy a nyelvtérténet nem mindig azonos a népek politikai-tarsadalmi torténetével, kiillondsen
nem a lovasnomad népek korében, ahol rendkiviil gyorsan képzddtek 0j és 0j torzsszovet-
ségek, allamalakulatok, s ezzel egyiitt nyelvcserék is eléfordulhattak.

Nyelvészeink azt mondjak, hogy legkozelebbi rokonaink az obi-ugorokat alkot6 vogulok és
osztjakok (sajat neviikon: manysik €s chantik), akik ma Osszesen koriilbeliil alig 25 ezren
lehetnek. Igen a&m, de az embertani vizsgélatok azt mutatjak, hogy e két népnek - az Ggy-
nevezett obi-ugoroknak - semmi kdze nincs a tébbi finnugor néphez, de még a magyarokhoz
sem. (Egy régész szerint ,,ha a nyelvészek nem iranyitottdk volna az obi-ugorokra az embertan
kutatoinak figyelmét, maguktol soha sem keresték volna ott elddeinket”.) Mi kovetkezik
ebbdl? Vagy az, hogy az obi-ugorok (akik régebben az Ural-hegység nyugati lejtdjén laktak)
vették at a magyar nyelvet, amikor az még a finnugor nyelvek régebbi szintjén ¢lt, vagy pedig
a magyarsag tanulta volna meg tdlik nyelviiket, amelyet 6k is atvettek volna az &s
finnugoroktol. A valdszintiség az elobbi mellett szol.

Szamos kivald tuddés munkajanak attanulmanyozasat kovetden nem restelltem eldvenni
gimnaziumi torténelem tankonyvemet sem (1966-ban irtdk). Egyebek kozott ezt olvasom -
ujra - benne: ,,Az i.e. V. évszazad tajan a magyarok elddei kivaltak az ugor népek kozossé-
gébdl, s dél felé huzodtak. Uj hazajuk az erdddvezet és a fiives puszta hataran, a Bjelaja folyo
menti Baskiriaban teriilt el. ... A flives puszta 6vezetében ogur térék térzsek szomszédsagaba
keriiltek. Nagyszamu torok jovevényszavunk arrdl tanuskodik, hogy 6seink e torzsekkel
szoros kapcsolatba kertiltek, st részben 0ssze is olvadtak veliik. ... Az i.e. V. szazad derekan
baskiriai hazajukbol a bolgar torok eredetli onogurok (= tiz torzs) térzsszovetségéhez csatla-
koztak, s veliikk egyiitt a Fekete-tenger északi partvidékén telepedtek meg. (A magyar nép
LHungar” neve, amely késobb valamennyi nyugat-eurdpai nyelvben a magyarok elnevezésének
alapja lett, az onogur népnévbdl ered.) Itt elobb a Csendes-0ceantdl a Fekete-tengerig terjedd
tiirk birodalom keretében, majd a tiirkoktdl elszakadt kazar fejedelemség tennhatdsaga alatt
¢ltek. 830 koriil a mar korabban is lazongd magyar torzsek fliggetlenedtek a kazar biro-
dalomtol. Elébb a Don és Dnyeper kozotti Levédiaban, majd a Dnyeper-Dnyeszter melléki
Etelkozben telepedtek meg.”

Utananéztem annak is, mit tanulnak err6l a mai didkok. Egy szakkdzépiskolai tankdnyvben
ezt talaltam: ,,I. e. 500 koriil a dél felé vandorlo déli ugorok - az elomagyarok - szom-
szédsagba ¢és kapcsolatba keriiltek a Dél-Ural kornyé€ki pusztasdgokon vandorld irani nyelvii
torzsekkel. Toliikk egyébként mint nomad allattartok sem életmodban, sem viseletben, sem
fegyverzetben, sem hasznalati tdrgyakban nem kiilonbdztek: valamennyien ‘szkitak’ (szittyak)
voltak. ... Az 6smagyarok az i.e. 500-at kovetkezd évezredben az eurdpai sztyeppevidéken
hullamz6 nomad szkita népek kozt sodrodtak ide-oda. ... Egyes feltételezések szerint az
Osmagyarsag legkésobb az 550-700-as évek kozt a D¢l-Ural keleti lejtéjérdl atkoltozott annak
nyugati oldaléra, nagyjabol a mai Baskiria teriiletére, amely esetleg azonos azzal a Nagy- vagy
inkabb 6si - Magyarorszaggal, ahol a mongol veszély miatt 1235-ben utnak indul6 Julianus
barat megtalalta a visszamaradt magyarokat.” Egy harmadik, szintén ma hasznalatos torténe-
lemkonyv szerint pedig ,,i.e. 500 és i. sz. 550 kozott 6seink atkoltoztek a mai Baskiriaba, a
Volga ¢és a Kama folyd, valamint az Ural-hegység altal hatarolt teriiletre, az egykori Magna
Hungariaba”.



Alapos szovegelemzés nélkiil is kitlinik az idézetek kozti kiilonbség, pedig apa és fia
tananyaganak megirasa kozott harminc év sem telt el. De dstorténetiinkre vonatkozé tudasunk
is szinte naprol napra valtozik, modosul, Gjabb adalékokkal egésziil ki. Ha ezek ismeretében
tessziik fel ujra a cimbeli kérdést, a letlint valosagot leginkabb megkozelitve alighanem kivalo
régészprofesszorunk, Ldszlo Gyula szavaival valaszolhatunk ra: ,,Néppé valasunk évezredei-
ben 0tvozoédtink Eurdzsia ugyszolvan valamennyi emberfajtajaval, a fajtajellegek alapjan
rokonok vagyunk a perzsakkal, finnekkel, mongolokkal, a kis4dzsiai nagy muveltségek
népeivel, akarcsak a géroggel, romaival, de Nyugat-Eurdpa népeivel, tovabba a szlavokkal és
a skandindvokkal is atyafiak volnank, nem is beszélve a népvandorlaskor népeirdl, a hunokrol,
avarokrol, bolgarokrél. Csodalatos egyiittese ¢l benniink Eurazsia népeinek, de mindez
egyetlen népegyéniségbe 6tvozdtten.”

,»3€ nem szoke, se nem barna az igazi magyar fajta” - fogalmazza meg egy népdalunk. Sok
benne az igazsag. Akarcsak Zrinyt Miklés bolcs megallapitdsaban, aki a ,kik vagyunk?”
kérdésére a Torok afium elleni ropiratdban igy valaszolt: ,,...egy nemzetnél se vagyunk
alabbvalok”.

11.
Hol volt az oshaza?

Tankonyveinkben, Ostorténeti munkainkban altaldban mind a mai napig a Volga és a Kama
menti Oshazardl esik sz6. A klasszikus, iskoldban is tanitott 6shazaelmélet szerint a magyarsag
e két folyo vidékérdl szarmazott el tobb ezer évvel ezelétt. Ha azonban az egyetemi vizsgan
azt kérdezik a diaktol, hol volt a magyarok Oshazaja, legjobban teszi, ha visszakérdez: ,,Ki
szerint?”

Az O6shaza helyének meghatarozdsa az Ostorténet-kutatadsnak kezdettdl egyik kozponti
feladata. A cimbeli kérdésre valaszolva - némi talzassal - mégis azt mondhatjuk, ahany
Oshazakutatd, annyi 6shaza. Se szeri, se szama az érdekesnél érdekesebb feltevéseknek, e cikk
kereteiben nem is térhetlink ki valamennyire. A magyarsag Oseirdl altaldban feltessziik, hogy
zOmiikben a Volga ¢és az Oka kozott €lhettek, tehat a fiives pusztak €és az erdé hatarvidékén.
De ne kerteljiink, mondjuk ki mindjart: az dshaza kérdésében - barmennyire is zavard ez -
hatérozottat nem tudunk mondani. Am nemcsak mi, magyarok nem, hanem joszerivel
egyetlen nép sem, kivéve azokat, amelyek torténete (példaul az amerikaiaké) nem nyulik
vissza az 6skor vadaszataihoz, a ,,babeli nyelvzavar” eldtti idokbe.

Tobb mint egy évszazada kezdddott annak tudomanyos kutatasa, hogy hol lehetett eleink 6si
szallashelye, hol ¢ltek az egymassal kozeli rokonsagban 1év Ostorzsek. Az ennek kideritésére
iranyul6 torekvést nevezziik 6shazakutatasnak. Uttoréi azok az utazok és foldrajzi felfedezok,
akiknek igyekezete az utols6 szaz esztendd kivételével talnyomorészt az évezredes
vandorlasok soran elszakadt testvérek felkutatdsara, a kronikakban emlegetett Magna
Hungaria keresésére indult. Osztonzdje az elsd idokben a nagy tdrténelmi megprobaltatasok
idején magara maradt orszag tamaszkeresése, késobb az idegen elnyomast szenvedd nép
legjobbjaiban tudatosult nyelvrokonsag nyomon kovetése volt.

Hatvani Turkoly Samuel 1725-ben a Volga-deltdban fekvd Asztrahanbdl irott levelében
nemcsak arrdl tudositja magyarorszagi rokonait, hogy a ,,Scythiabol jott hun-magyarok”
egykori Volga-vidéki lakohelyét meglelte, hanem, hogy a Krimbe szakadt magyarokat, akik
Lwhyelviiket még hét faluban orzik”, meg is latogatta. Orlay Janos (1770-1829) elobb a finnek
¢és lappok foldjére, majd a Kaukazus és az Ural tdjékara ment magyar emlékeket keresni. A



Kaukazusban ¢és a Krimben kereste az Oshazat Besse Janos (1765-1841). Korosi Csoma
Sandor (1784-1842) az elsO, aki hosszas tanulmanyok ¢és késziilddés utan indult el ,,az
Osmagyar lakot keresni”’; végcélja Dzsungdria volt, hogy ott megtaldlja a jugar vagy ujgur
népet, amelyet ,,a szebb ¢és regényesebb hangzast magyarok osi hazaja helyett nyelvészeti
igazsagot keresett”, nyelviink torok eredetét allitva az akkor mar altalanosan elfogadott
finnugor elmélettel szemben.

Az ismertebb 6shaza-elméletek koziil az azsiait két tudos, az észt Ferdinand Wiedemann és a
finn M. A. Castrén alapozta meg. Ez utdbbinak a mult szdzad kozepén kifejtett elgondolasa
szerint a finnugor és szamojéd népek bolcsdje a Szajan és a nyugati Altaj teriiletén ringott. A
mult szdzad vége felé kibontakozott egy j nyelvészeti tudomanyag, a paelontologia. Ez a
kovetkez0 okoskodéas alapjan igyekszik az Oshaza helyét megallapitani: ha valamely
nyelvcsalad tagjaiban egy-egy allatnak, novénynek egyez6 neve van, joggal feltehetd, hogy a
k6zo6s név kozos nyelvi elézményekbdl - az ugynevezett alapnyelv szokészletébdl - maradt
fenn, vagyis a kozds alapnyelvet beszéloknek ismerniiik kellett az illetd novényt vagy allatot,
tehat olyan helyen kellett lakniuk (az dshazdnak olyan teriileten kellett lennie), ahol az egyezd
nevi allatok és novények egyiitt ¢lnek. Keresni kell tehat olyan allat- vagy faneveket, amelyek
a rokon nyelvek tobbségében megvannak, s amennyiben e fajtak elterjedési teriilete ismert €s
koriilhatarolhato, a rokon nyelvek k6zos elddjét beszelé 6snépnek ott kellett élnie.

A meggy6zonek tetszO modszer alapja az volt, hogy a kornyezetiink megnevezésére szolgald
szavaink egyuttal le is irjdk azt a kdrnyezetet, amelyben éliink. A finnugor alapnyelv kikdvet-
keztetett szokincsének tantisdga szerint a majdan kivalé magyarokat is magéaban foglald
finnugorsag erddében, vizben bdvelkedd teriileten élt, ismerte a tiilevelieket, a rénszarvast, a
nyusztot, a nyestet, a cobolyt €s a siint (a siin nem ¢l az Ural-hegységen tul).

A nyelvi tényekbdl kiinduld kutatas fak, allatok nevein alapult. A rokon nyelvek szavai kozott
fafajtakra vonatkozok is vannak; ezek részben a szibériai erdd fai, részben a kozép-europai
lombos erdok fai. Az 6shazanak - igy a kovetkeztetés - tehat ott kellett lennie, ahol a két
erddfajta talalkozik, azaz a Kéma mentén. (Hajda Péter az urali nyelvekben meglévd kozos
faelnevezések vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az urali népek kdzos Osi
lakohelye az Ural hegység ¢és az Ob folyo alsé szakasza kozti teriileten volt.) A baj ezzel a
modszerrel az, hogy az 5-6000 éves faneveket a mai erddtakardra vetitette ra. Kozelebbi
vizsgalatkor ugyanis kideriilt, hogy ez a két erd6 idészamitasunk elétt 2000 tajan ,talalkozott”
eldszor az Uralban, akkor tehat, amikor a feltett finnugor egység régen megsziint. A csorbat
kikoszoriilendd, Laszlo Gyula professzor kidolgozott egy masik eljarast, amelyben csak a
nyirt, a fenyot ¢és égert vonta be a vizsgalatokba. Ezek a fak 8-10 ezer ével ezel6tt a mai
Kozép-Lengyelorszag és az Ural kozotti sdvban voltak honosak, vagyis ,.elméletben” itt
kellett, hogy legyen az urdli Oshaza. E térség régészeti miveltségét nevezik szvidéri
kultaranak, amely i.e. 11 000 - 5000-ig tartott.

Az 6shazat a nyelvben megérzott novény- és allatnevek alapjan keresték hol itt, hol ott. igy
példaul a nyugat-szibériai tajgaban, az Ural és a Volga-konyok kozott, a Kama folyo vidékén,
Esztorszagban, sét Molndr Erik akadémikus tobb véltozat (pl. az Aral vidéke) utan a Szajan-
hegységnél allapodott meg. E felfogadsok kozos vondsa, hogy sziik teriileten képzelték el
eleink életét. V. Csernyecov €és az elméletének kovetdivé szegddott magyar fiatalok, akik a
Szovjetunioban tanultak - azota mar javakorabeli tudosok - az Ural hegység keleti oldalara
eskiidtek, majd azt allitottdk, hogy dseink az Aral-tot6l vandoroltak volna a Kozép-Uralba s
onnan lassanként egészen a Finn-0bolig.



Ezzel szemben Aulis Joki (Finnorszag) és Halikov professzor (Kazany), valamint a mar
emlitett Laszl6 Gyula hatalmas tdvolsdgokban elteriilonek képzelik a népek 06si szallas-
teriileteit. Gondoljunk csak arra, hogy a gytijtogetd €letmod mellett, vaddsz-halédsz fokon egy
kisebb csaldd (6-8 ember) eltartasahoz legalabb 100 négyzetkilométernyi teriilet kellett, vagyis
eleink az 6shazaban nemigen ¢élhettek kis teriileten, tomoren, hanem inkabb nagy térségben.
Joki professzor szerint ez a Volga és a Baltikum koézott htizoédhatott, Halikov az Oka és az Ob
kozé helyezte, Laszl6 Gyula pedig Kozép-Lengyelorszag és az Ural hegység kozé.

Az 6sszes eddigi rokonsag-, 6shaza- ¢és Osnépelmélet alapja kivétel nélkiil a nyelvtudoméany
volt. Valamennyi Ostorténeti elmélet az Oshaza ilyen vagy olyan elképzelésén alapul, a
régészeti leleteket nem tudja a honfoglalok miiveltségével kapcsolatba hozni. Csupan az
utobbi két-harom évtizedben vivta ki egyenrangusagat a régészet, s szamos Uj Ostorténeti
eredmény forrasava valt. A szédzad kozepe tajan kidolgozott két szdrmazastani elmélet egyike
szerint a finnugorsag egyenes leszdrmazottja a barlangi miivészet Osvadaszainak (a
visszahizddo jég nyoman északra tartd vadat kovetve jutottak volna el a Baltikumig s onnan
terjedtek szét egészen az Uralig), a masik tedria meg a D¢l-Uralbol, sét, még annal is
délebbrdl, az Aral-to kornyékérdl szarmaztatja a finnugorokat. Mindkét elmélet régészeti
leletekre épiil. Egy ujabb nyelvészeti elgondolas viszont Eszaknyugat-Szibéridban keresi az
Osnépet, megint masok szerint az a teriilet a minket érdekl6é dsidokben még lakatlan volt...

Hol volt tehat az 6shaza? Jeles régészprofesszorunk, Ldaszlo Gyula bdlcs megallapitasaval
valaszolunk: ,, Tudnunk kellene, hogy évezredekkel ezeldtt hol lakott a magyar nép, marpedig
ezt csak sejtjlik, de nem tudjuk”.

Amig az Oshaza-kutatok k6zos nevezore jutnak, vigasztalédjunk azzal, hogy az indoeurdpai
népek ¢és a torokok, illetve a mongol tunguzok Oshazajanak kérdéseiben éppen annyi a
kérddjel, mint a mienkében.

I11.
Avaroknak mondtak magukat

Kik ¢ltek a honfoglal6 magyarsadg ideérkezésekor a Karpat-medencében? Hunok? Szlavok?
Avarok? Vagy egy mar korabban betelepedett magyar torzs sarjai? Naivsag azt hinni, hogy az
Oseink altal megszallt teriilet néptelen vidék volt a IX. szdzadban, hiszen Vértesszolds
kornyékén mar négy-otszazezer évvel ezeldtt is vadasztak emberek, a vilag egyik legrégibb
emberlelete pedig Rudabanyarol kertilt eld.

A rémai uralomnak, amely a Kéarpat-medencében négy évszazadig tartott, mint tudjuk, a nép-
vandorlas vetett véget. Hunok, majd nyugati gétok keriilnek a Duna s Tisza vidékére, aztan -
Attila birodalmanak bukasa utan - egy évszazadra german népek: keleti gotok, longobardok,
gepidak. Késobb egy tjabb bels6-azsiai nép fiai, az avarok teszik nagy lovasnomad birodalom
kozpontjava a Karpat-medencét a harcias Bajan kagén vezetésével. Az avarok koros-koriil a
hegyekre, az orszag peremvidékeire - hatarvédelmi okokbol - kiillonbozé szlav népeket telepi-
tettek, akikbe beleolvadtak a gepiddk maradvanyai is. E hatarvidéki szlav népek a gazdasagi
fejlettség kiilonbozo fokain allottak. A legmagasabb szintet az orszag délnyugati részén lako
szlovének jelentettek. Az Alfold nagy része ¢és Erdély a honfoglalas eldtt bolgar uralom ala
tartozott. Igy ezeken a terilleteken meglehetdsen kis szami bolgar-szlav lakossag élt.
(Emlékiiket szamos bolgar-szlav eredetii helyneviink 6rzi.) A déli bolgarok 907-ben valtak a
magyarok adofizetéivé. A Dunatol északra Szvatopluk egykori morva birodalmanak marad-



vanyain morvak ¢ltek, akiket eleink ugyszintén adofizetokké tettek. A Balaton vidékén is
eléfordult szlav népesség.

A Karpat-medence népessége a honfoglalaskor legfeljebb kétszazezer 1élek lehetett. Ezt az is
igazolni latszik, hogy nem az O&slakosok olvasztottdk magukba a jovevényeket, hanem
forditva, 6k olvadtak be fokozatosan a honfoglald - tobbségi - magyarsagba, amelynek 1ét-
szamat a leglijabb becslések csaknem félmilliora teszik. Az Arpad-kori magyarsag - amelybél
kin6tt népiink - két agbol fonodott 6ssze: az egyik a honfoglalok keletrdl jott népe, a masik az
itt talalt avar-szlav-bolgar 6slakossag maradvanya. Mar csak ezért is érdemes megtudnunk
roluk, amit lehet.

Kik voltak az avarok?

Az azoéta kihalt lovasnomad nép fiai az V. szazadtol éltek hazank teriiletén. Sz&ép szammal
laktak a Dunantul északnyugati és délkeleti vidékét, az Alfoldet, de foként a Tisza tajan éltek.
(Avar multra utal, tobbek kozott, Virkony helyneviink.) Altaldban mocsarak, vizek szigeteire
temetkeztek. Az d&satasok sordn eldkeriilt régészeti anyag (botvégek, csontok, tlitartok,
nyeregkéapadiszek stb.) alapjan a szegedi Mora Ferenc Muzeum szép kiallitasa ,,Avaroknak
mondtak magukat” cimmel mutatja be e nép targyi kulturajat, ¢letmodjat, szokasait.

Az avarok kozép-azsiai eredetliek, s altaji nyelvet beszéltek. Vezetd rétegiik tilnyomorészt
mongoloid jellegli volt (viszonylag szélesebb arc, alacsony termet, sargas bor, barnasfekete
haj és barna szem), a kdznép tobbsége pedig europid tipust (kiemelkedd orrhat, vilagosabb
bor, kékessziirke szem, vilagos haj). Nagyon hosszi volt a hajuk, szalagokkal megkotve €s
befonva viselték. A lanyok néha fémlemez partat hordtak. A férfiak atlagos testmagassaga 165
centiméter volt, a n6ké néhany centivel kevesebb. Az atlagéletkor a férfiaknal 38-40, a n6knél
36-38 év kozott lehetett.

Mai fogalmainkkal €élve azt mondhatnank, az avarok szépen, valasztékosan és izléssel 61toz-
kodtek. Hétkoznapi 6ltozékiikrol a régészek, torténészek részint korabeli irdsos feljegyzé-
sekbdl, részint a sirokbol eldkeriilt aprod targyak - tii, orsd, gomb - alapjan nyerték a legfébb
informaciot. ,,A felséruha legyen bo és végig ¢érd, az avaroké mintajara szabott, tehat dvvel
leszoritott, akar lenbdl, akar kecskeszorbdl, akar szortelenitett borbdl” - irta annak idején egy
bizanci csaszar. Hétkdznapi viseletiik legaltalanosabb tartozéka a szines, nemes gyongyokbol
allé nyaklanc, a nyakba vagy ovre fiiggesztett piperekészlet (szércsipesz, szlirdkanal stb.). A
mindennapi néi munka apro targyi kellékét, a tiit egy az 6vrol lecsiingd vaszoncsikba szurva
hordték, ,,varrosdobozuk” igy mindig kéznél volt. A kismesterségek szamtalan munkaeszkoze
¢és termékeik koziil csak kevés maradt rank. Ilyen a legkiilonfélébb munkdak eszkoze, a szalu -
ez a szerszam egy fejsze és kapa Otvozetére hasonlit leginkabb -, amelyet sokoldaltian
hasznaltak a fa megmunkalasanal.

Nem kevésbé fontos volt az avarsdg szamara a gyapju: szélaira szedve, tobb rétegbdl
készitették beldle a nemezt, ezt a jurtaboritoként, csizmaként, takaroként és szonyegként
egyarant jol hasznosithatdo meleg textilt. Nemezkészitményeiket gazdagon diszitették. A piros
szin azonban csak a fejedelmi csalddoknak jart ki.

A gyerekek a tobbi sztyeppei néphez hasonloan sziileik tevékenységét igyekeztek utanozni,
ezért kicsiny korukban megtanultak példaul a birka hatan ,,lovagolni”. Férfiva a fit akkor
valtozott, amikor ovet kapott. Az 6v a keleti népeknél a férfiva valas, a nemzetség és a rang
jelzésére szolgal s legféltettebb kincse gazdajanak. A szabad férfiak legfobb viseleti tartozéka
a karpat-medencei avarsagnal is az ov. A férfiember az 6vén hordta, bérzacskdban, csihold-
vasat, kovajat €s taplojat, mellette kését vagy késeit, sot, tegezét is, mert a hatrafelé¢ nyilazas
altalaban megkdvetelte a vall szabad mozgasat. A fiigyermek felovezése jelezte, hogy a



kozosség teljes jogu tagjava fogadtak. A veretek anyaga, szama ¢és elhelyezkedése tulajdono-
sénak a tarsadalomban elfoglalt helyzetétol fliggott.

Egy egyhazi ir6 a VI. szazadban ezt jegyezte fel az avarok népérdl: ,, Satrakban lakik, joszagai
husaval és halakkal él, ezenkiviil vadakkal.” Vagyis megélhetésiiket dontéen a nagy szamu
allatalloméany - 16-, marha- és juhnydjak - biztositotta. Taplalkozasuk alapjat a hus- és a
tejtermékek jelentették, ezeket sokoldaluan dolgoztak fel. Edénykészletiikben alapvetd
fontossaguiak lehettek a borbdl, fabol, kéregbdl késziilt darabok. Bizonyitjak ezt az eldkertilt
csontszopokak, borkulacsok tartozékai vagy a faedények fémveretei. Az ivokiirtot nem csak
ivasra hasznaltdk: ez elsddlegesen tulajdonosa méltosadgat szimbolizalta, s emellett harci
kiirtként is szolgalt. Az 0j taplalkozasi szokasok terjedésére vall késébb a cserép, a bogracs €s
a siitbharang feltiinése.

Mivel hasznalati targyaik tobbségét borbol, szovetbdl €s fabol, tehat szerves anyagokbol
készitették, ezekbdl joszerivel semmi sem maradt rank. Legnagyobb mennyiségben a keramia-
miivesség emlékei Orizték meg az avar targyi kultra jellegzetességeit. E termékek forma- €s
motivumkincse alapjan szakemberek arra kdvetkeztetnek, hogy az avar fazekasmesterek a mai
Uzbegisztan és Tadzsikisztan vidékérdl szarmaznak.

Eldkeriiltek viszont az avar kori sirokbol olyan fémtargyak, amelyek egyebek kozott fejlett
fegyverkovacs-mivességre €s Otvosmuvészetre utalnak. A kovacsok magas mesterségbeli
tudasarol vallanak az avar sirokbdl eldtalalt kivalo mindségli kardok, szablyak, kengyelek ¢és
mas hasznalati targyak. Az avar fegyverzet részét képezte a borbdl késziilt vért vagy
mellpancél, a kard, az ij és kopja. A harcokban legtobbjiik kétféle fegyvert visel. Ilyenkor
nemcsak magukat vértezik fel, hanem az eldkeldk lovainak sziigyét is vas vagy nemez fedi. A
nyereghez két vaskengyel tartozik. A kengyelt a Lajtan tali Eurdpa akkor még nem is ismerte:
készitése ¢és hasznalata azsiai 0jitds volt, az avarok hoztak be a Duna-Tisza kozére, s
ismertették meg késdbb az eurdpai népekkel.

A VII. szdzad masodik felében 10 torzsek jelentek meg a Karpat-medencében. Hasonld
kulturélis kornyezetbdl érkeztek, mint a megel6z6 korszak népei, am a sok hasonlosag mellett
lényeges kiilonbségek figyelhetok meg anyagi miiveltséglikben. Folytatva a hagyomanyos
azsiai Otvosmiivészet évezredes technikdjat, ugynevezett viaszveszejtéses eljarassal griffes-
indas vereteket ontenek bronzbol. Az életmod valtozéasat jelzi a foldbe mélyitett kunyhok
megjelenése, a napvilagra kertilt sarlok pedig a nagyobb aranya foldmiivelés bizonyitékai. A
néi divat mar akkor is valtozik: mellboglarok, 0 tipusu fiilbevalok ¢s dinnyemag alaka
gyongyokbol késziilt nyaklancok jelennek meg. A férfiak viseletében felbukkan a fém
varkocsszorité. Ujfajta, a korabbitol eltérd, kemény talpt csizma viselésére engednek kovet-
keztetni az egyenes alju kengyelek. Fegyverzetiikben ujdonsag a szablya, amely kiszoritja a
korai avar kardot, tovabba a kopjat felvalté landzsa, majd megvaltozott az ijak aranya is. A
keleti lovasnomadok félelmetes tavolsagi fegyvere a reflexij, amelynek fajat két végén és
kozépen csontlemezekkel boritottdk. Harci sikereiket tobbek kozott ezeknek a nagy teljesit-
ményl, csontmerevitds reflexijaknak koszonhették. Az ijfelszerelést tegezov, esetenként csat,
lemezekkel boritott nyiltegez egészitette ki és a kiillonféle hegyekkel felszerelt nyilvesszok
tették teljessé. Egy-egy tomott tegezbe 40-50 nyil fért bele.

A hunok sorsat az avarok sem keriilhették el: a VIII. és a IX. szazad forduldjan a frankok
legyozték oket. Az Avar Kaganatus még meglévo haderdire dél feldl a dunai bolgarok mértek
csapast. Ezek utan a honfoglalok mar nem tapasztaltak komoly ellenallast: az itt lakok tudo-
masul vették a megvaltozott hatalmi helyzetet. A behodolt népek rovidesen élénk kapcsolatba
keriiltek a magyarokkal, és besorolddtak az akkori magyar tarsadalomba.



IV.
Milyen volt Arpad népe?

Az a naiv, lelkes és koltoi torténelemszemlélet, amely dseinket csillogd sisakokkal, eziist zab-
lakkal, parduckacaganyokban és csatos-diszes ruhdkban, nemes vérli csotaros paripakon,
kerecsenmadarakkal vadaszgatva képzelte el, természetesen nem egyéb, mint koltészet, amely
megérdemelte, hogy a tudomanyos kutatas realitdsanak sokkal szintelenebb megallapitasai az
sugalmazasu ,,folklorisztikus” torténetszemlélet, amely viszont csupa primitiv, babonas ¢és
naiv parasztfigurabdl allitotta 6ssze a honfoglalé6 magyarsagot, szintén messze jar a valdsagtol
¢s alig kiilonb az eldbbi felfogéasnal.

Milyenek voltak tehat a honfoglalo magyarok? Eleink életmodjarol, tarsadalmi berendezkedé-
sérdl, harcmodorarol mar a honfoglalas eldtti 1dokbol szamos kiilfoldi, partatlan megfigyelot
tudunk megszolaltatni, a foldbdl elékeriild régészeti anyag dontd bizonysagaval egyiitt. Arpad
népének honfoglaldsardl és Karpat-medencebeli elsd szdzadardl is elég bdségesen szolnak
egykort torténeti forrasok. Bélcs Led (886-912) bizanci csaszar - aki éppen Almos és Arpad
koraban jol ismerte a magyarokat, kovetségek utjan 6sszekottetésben volt veliik, hadi erejiiket
pedig maga is felhasznalta - a honfoglalds idejében keletkezett ,, Taktika” cimli miivében a
tiirkoknek nevezett magyarok hadviselésének modjarol ad szamot. Igy ir: ,,4 szkita népeknetk...
mondhatni, egyforma életmodjuk és szervezetiik van: sok fo alatt dllnak... altalaban nomad
életet élnek. Csupan a bolgarok és kiviiliik még a tiirkok (értsd: magyarok - J. N. J.) népe
fordit gondot hadirendre, amely hasonlo naluk, s igy a tobbi népnél nagyobb erdovel birjak a
kozelharcokat, és egy fonek az uralma alatt dllnak. ... Fegyverzetiik kard, borpancél, ij és
kopja, s igy a harcokban legtobbjiik kétféle fegyvert visel, vallukon kopjat hordanak, keziikben
fjat tartanak, és amint a sziikség megkivanja, hol az egyiket, hol a masikat hasznaljak. Uldéz-
tetés kozben azonban inkabb ijukkal szerzik meg az elonyt.”

A honfoglaldo magyar konnylilovassag, ha tdmadt, ezt egymast szabalyos idokdzokben kovetd
rohamhullamokban, széles arcvonalban tette. Kétféle rohama volt: az ugynevezett felpuhito
tamadas és a kozelharc-roham. A felpuhité tdmadas egyetlen fegyvere a nagy hordereji ij volt.
Az {jak alapanyaga valamely rugalmas fa (taldn nagyobbrészt nyir) volt. Halenyvvel ragasz-
tottdk rd a csontmerevitéseket. Hogy az ijat és a nyilakat - az enyv miatt - az esotol ovjak,
tegezekben tartottak Oket. A nyilhegyeket kovacsok készitették. Néhany szaz métert vagtatva
egy lovas 4-6 nyilat tudott kiléni. (A lovakat irdnyitani nem kellett: kiirtjelek alapjan tajéko-
zodtak.) Komoly harci eszkoznek szamitott a IX. szazadban, tovabba, a parittya, a kozel-
harcban pedig a szablya és a balta (ez utdbbit a borpancél vagy borpajzs atiitésére hasznaltak).

Honfoglalas kori torténelmiink egyik, talan legfontosabb forrasa Arpad magyarjairdl Bolcs
Led6 fianak, Biborbansziiletett Konstantin csaszarnak (913-959) A birodalom kormanyzasarol
(De administrando imperio) irt munkaja, aki értesliléseit az udvardban jart magyaroktol
(Tormastol, Arpad unokajatol és Bulcsutél), elsé kézbol nyerte. O sorolja fel torzseinket:
., Elso a kabaroknak ... elobb emlitett torzse, masodik a Nekié, harmadik a Megyerié, negyedik
a Kiirtiigyermatué, otodik a Tarjané, hatodik Jeneh, hetedik Keri, nyolcadik Keszi”. Ezek a
nevek mind a mai napig ¢lnek magyar foldon a kovetkezd alakban: Nyék, Megyer, Kiirt,
Gyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Keszi.



A bizanci forrasok mellett igen becses tudodsitasokat kapunk az arab foldrajzi szerzoktol,
foként egy szamanida foldrajzir6tdl, a bokharai Dzsaihanitol, akinek a X. szdzad elején
keletkezett mlive elveszett ugyan, de tudositdsain alapulnak egy arab, egy perzsa €s egy mor
utazo, illetve foldrajzi ir6 munkai, igy a harom szovegbdl - Ibn Ruszta (930 koriil), Gardizi
(1050 tajan) és az 1094-ben elhunyt A/ Bakri tollabol - helyre lehet allitani az eredetinek a
tartalmat.

E mohamedan foldrajzirok és utazok hiradasai hitelesek, hiszen népiink kozt jart kereskedok,
kovetek jelentésein alapulnak. Ibn Ruszta a 930-as évek tdjan igy ir az arab kereskedok iizlet-
feleirdl, vasarloirol: ,,...a magyarok szemrevalo, szép kiilsejii emberek, nagytestiiek, vagyono-
sak és szembetiinoen gazdagok, amit kereskedelmiiknek készonhetnek. Ruhdjuk brokatbol
késziilt. Fegyvereik eziisttel vannak kiverve és gyonggyel berakottak... Az elébiik mend bizan-
ciakkal vasart tartanak.” Ne feledjik el, hogy a vasarokon a mdédosabb vezetd réteg fordult
meg. Marpedig a vezérek példatlan mértékben fokoztak megjelenésiik pompajat. Jellemzo erre
az az adat, amikor a bajorok mesélték a Lech mezei csata utdn, hogy Lehel draga
hadioltozetének arany-eziist diszeibdl harom font nemesfémet tudtak kiolvasztani...

Lassunk egy masik szemelvényt: ,,...a magyar pedig a tiirkok egy fajtaja. Fonokiik 20 000
lovassal vonul ki. Fonokiik neve Kiinde (Kende). ... Barhova is mennek, egyiitt utaznak egész
rakomanyukkal és raktarukkal.” Az arab foldrajzi irok tekintélyes, a nomad népekhez képest
magasabb kulturfokon 4ll6, szant6foldekkel is rendelkezd népnek irjak le a magyart: ,,Sdtraik
vannak és egyiitt vonulnak a takarmannyal, a sarjado zold fiivel ... Sok szantofoldjiik van.
Hatalmuk kiterjed mindazokra a szlavokra, akik kozel laknak hozzdjuk. Sulyos adokat vetnek
ki rajuk, és ugy kezelik oket, mint a foglyokat... A magyarok csinosak és jokinézéstiek. Ruhdajuk
brokatbol kesziilt. Fegyvereik eziisttel vannak kiverve és gyonggyel berakottak.”

Anonymus szkita (szittya) szdrmazasunkat és eredetiinket vallotta 1200 koriil irt nevezetes
krénikajaban. Az éseinknek tartott szkitdkrol a névtelen jegyz0O azt irja, hogy ,,nyusztprémbe
és mas vadallatok borébe 06ltoztek”. Szerinte eleink foldet nem muveltek, ,,nem voltak mester-
séggel késziilt hazaik, csupan nemezbdl késziilt satraik”. Hust, halat, tejet, mézet ettek és
béven volt fiiszeres boruk. A korabeli kutfék és a honfoglalas kori régészeti leletek arra
intenek, kezeljiik 6vatosabban, kritikusabban a szazadokkal késébb élt mesterek kronikainak
megallapitasait. Tobb kutatd egyetért abban, hogy Anonymust nem lehet felhasznalni a
honfoglalas kori allapotok rekonstrualasara. Béla kiralyunk jegyzdje meg sem kisérelte - mert
nem is kisérelhette meg - a mai értelemben vett torténelmi hiiségre valo térekvést. (Példaul az
altala Osszeallitott vezérnévsort mar régen nem tekintik hitelesnek a kutatok, a honfoglalas
utvonalarol rajzolt képe pedig ellentmond a mas forrasokbol rekonstrualhat6 ttiranynak.)

., Lovaikon szoktak jarni, gondolkozni, alldogalni és beszélni. Gyermekeiket és szolgaikat nagy
szorgalommal tanitjak nyilazni. Természetiik dolyfos, lazadozo, csalard és szemtelen, hiszen
ugyanazt a vadsdagot nevelik bele az asszonyokba, mint a férfiakba. Mindig hajlamosak
idegenek elleni vagy otthoni felkelésre; természettol fogva hallgatagok, s készebbek a
cselekvésre, mint a beszédre.” - Haragosan irta ezeket a sorokat a magyarokrol Regino priimi
apat, a IX-X. szadzad fordulojan €It lotharingiai szerzetes - aki Vilagkronikajaban a 889. évnél
szamol be a magyarok megjelenésérodl, akik azel6tt Szkitiaban éltek -, mégis jo, hogy meg-
tette. Igy legalabb tudjuk, milyenek voltak a konnyii lovaikon szélsebesen rohand, ellen-
allhatatlan nyilzaporokat onto, Gtjukban mindent és mindenkit legazold eleink. Regino szerint
a magyarok szaruijai ellen ,,nem lehet védekezni”. Ez a forras gylil6lk6dé mendemondéknak
is hitelt ad, mert iroja szerint a magyarok ,,nem emberek, hanem vadallatok modjara élnek”.
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Arnyaltabb a kép, ha hozzatessziik, hogy a honfoglaldé magyarsag mar bizonyos elsdsegély-
nyujtasi ismereteket is hozott magéaval az 0shazabol, mert torténetirok feljegyezték, hogy a
magyarok - ellentétben mas népekkel - az ellenség sebesiiltjeivel is torddtek, sebkezeléssel és
dpolassal megmentve azok életét. Oseink nyilvan ismerték a gyogyfiivek hatasat, a sebek
gyogyitasadnak sikerre vezetd eljarasait és sok mindent, ami az orvosi mesterséghez tartozik.
(Orvos szavunk megvolt honfoglalas el6tti nyelviinkben is.) S6t, eleink tisztdban voltak a
koponya megnyitasdnak tudomanyaval és azt j6 eredménnyel gyakoroltak!

Kiils6 megjelenésében a kis kdzepestdl a magas termetiiig mindenfajta ember megtalalhato
Arpad népében. Altalaban valamennyiiikre jellemz6 volt a rovid, kerek fejalkat. A férfiak
borotvaltdk koponyajukat, gyakori volt a szakdll. A szem- és hajszint illetéleg a sorozatunk
korabbi irdsaban mar idézett népdalunk a jellemzd: ,,se nem szoke, se nem barna az igazi
magyar fajta.”

Arpad magyarjainak embertani megjelenése kiilonbozott az itt talalt avar kori népességtol,
mert benne a torokos jelleg (turanid, pamiri és elo-azsiai fajtajelleg) uralkodott; az ugoros
magyarokhoz kapcsolhatd réteg (europoszibirid, kelet-balti €s lappoid) még egyotdodét sem
alkotta a honfoglaloknak. A torokds jelleg altalaban a vezetd rétegre, mig a tobbi inkabb
koznéplinkre volt jellemzd. Liptdk Pal kutatasaibol tudjuk, hogy ,,A kozépréteg embertani
képe a vezetd rétegétdl hatdrozottan eltér”. Az embertan kutatdja allitja, hogy Arpad magyar-
jainak vezetd rétegén hatdrozottan az 4zsiai fajtajellegek uralkodnak (turanid és urali rassz),
mig a harcosok inkabb mediterran, nordoid ¢és pamiri jegyekkel jellemezhetok. Vagyis a
honfoglalok népe kevert volt, tobb fajta nemzetiség €It egymas mellett vagy egymassal mar
vegyiilten. Arpad magyarjainak vezetd rétege az Ural, a Szajan és Pamir emberanyagat hozta a
Karpat-medencébe, de kisazsiai és balti elemekkel keverten.

Kevésbé ivodott be koztudatunkba, hogy Arpad magyarjainak nemcsak a megjelenése volt
erosen torokos jellegli, hanem - egyebek kozt - temetkezési szokasai is - a masvilagot az
evilagi 1ét tikorképének képzelték el, a halott asszonnyal vele temették kelengyéjét is stb. -,
miiveltsége pedig sajatos iszlam szinezeti miiveltség. Azt az iszlam kultarat hoztak
magukkal, amely a X. szdzadban joval magasabb szintii volt, mint az elbarbarosodott nyugaté.
Arpad magyarjainak életében és hitében sokkal nagyobb szerepet jatszott az iszlam, mint
eddig hittiik!

Milyen lehetett a viselet? A ruhdk a sirokban elporladtak, onnan csak flilbevalok, karperecek,
gyuriik, saruveretek, ovek, tarsolyok, ijak, zablak, kantarok, nyergek ¢és effélék keriiltek elo.
Tudjuk azonban, hogy a honfoglal6 magyarsdg konnyen cserélhetd és moshatd fehérnemiit
viselt mar a IX. szdzadban is - masutt a kontinensen csak évszazadokkal kés6bb kezdenek
fehérnemiit hasznalni -, rendszeres heti fiirdési alkalmuk a péntek volt. A nék fehérnemiije
lenvaszonbol késziilt, az ingre tobb rétegben borult még a felséruhdzat. Szoérvanyos fel-
jegyzésekbdl kovetkeztetni lehet arra is, hogy hasitott bérmentét, vords nyeregtakarot vagy
z0ld kopenyt, siiveget viseltek. (Elképzelhetd, hogy a prémes sapkanak lecsaphat6 fiilvédoje
volt.) A sisak nemezbdl vagy borbdl lehetett, mint a régi keleti lovasoké. Tobbnyire szines
viseletet hordtak. A ndi viselet vagy koézépen gomboldodo volt, vagy féloldalas kaftanként
zéarult. A saru és a csizma mellett mindennapra bocskort hordtak, ezt altalaban tehénbdrbol
készitették, jol labhoz allt és alkalmazkodott a talajhoz is.

A VIII-IX. szazadban a sztyeppeil népeknél az atlagos életkor 35-40 év koriil mozgott, noha
kivételesen akkor is akadtak 60 éves ,,matuzsalemek”.
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V.
Almos fejedelem

A honfoglalas elSkészitésében és lebonyolitasaban kiemelkedé szerepet jatszo Almos és
Arpad fejedelem életét nem ismerjilk annyira sem, mint a négyszaz évvel korabban uralkodé
hun Attilaét. A honfoglald fejedelemnek ugyan Almos fia, Arpad tekinthet, de Almos
fejdelem volt az, aki a magyarokat a Kéarpat-medencéig, a torténelmi Magyarorszag hatardhoz
elvezette, ahol aztan IX. szazadi eleink haromszéazezer négyzetkilométert szalltak meg.

Az Arpadoknal biiszkén 6rzott csaladi hagyomaény volt az Attilatol valo leszarmazas tudata, a
Turul nemzetséghez tartozéas hite. Eredetmond4jukat, a Turul-mondat a kronikasok orizték
meg az utdkor szamara. Nekik koszonhetden ,,tudjuk”, hogy a nemzetség elsOsziilottének,
Almosnak az anyjat, Emesét egy turul (a sas torok neve) ejtette teherbe. (Ez a sasféle madar,
mely a solyomfélék csalddjaba tartozik, az Arpadok totemallata: Arpad magyarjainak 6tvosei
a néi1 mellkorongok szép rajzi dombormiivein is szerepeltették a solymot. A Képes Kroni-
kéban solyom van Attila és Arpad cimerében. Az Arpadok eredetmondajaban is a sélyom -
Hturul” - sziiletik 1jja Emese almaban.)

Almos sziiletéséhez gazdag mondani hagyomany, a Turul-mitosz fiizédik. Az egyik monda
szerint Almos mar teherben 16vé anyjanak, Emesének alméban égi kiildetésti, allat alaku
szellemds jelenik meg egy sasféle madar formajaban. Ebbdl a jelenésbdl az anya tudomasara
jut, hogy rendkiviili képességii, az istenség erejében részesedd fiut hoz a vilagra, akit népe
ezért uralkododjanak ismer el, és akit mint ,,az Eg Fiat” szakralis, azaz szentnek kijaro
tiszteletben részesit.

A megsziiletett gyermek azonban mégsem a csodas alomlatastol kapta nevét. Régebben
mindkét fejedelem nevét 6vonévként magyaraztak, Almos neve annyit jelentett volna: ‘a
vasaron vett’, Arpddé pedig ‘arpaszemecske’, ami az asszonyok medddség elleni szere volt.
Szinte hihetetlen, hogy a nagyfejedelmek ilyen nevekkel éltek volna. Az Gjabb keletli magya-
razatok szerint Almos jelentése: ‘istentdl kapott’, Arpadé pedig: ‘védelmezd hés’. Tudni olyan
értelmezésrdl is, hogy az Almos koztorok szo, jelentése pedig valoszintileg ‘szerzd, hoditd’.

Almos valodi csaladi viszonyai és sziiletésének koriilményei tehat a mondak vilagaba vesz-
nek. Annyi azért kibogozhato-kikovetkeztetheté, hogy Almos végsd fokon az Attila dinasztia-
bol valoé Kovrat (605-665) legiddsebb fiatol, attol a Batbajantdl szarmazott, aki a VII. szazad
végén a kazar kagan uralma ala keriilt népével, az onogur-szavir egyesiilésben €16 magyarok
6seivel. Almos apja, Ugyek 784-789 kozott sziilethetett, az uralkodasa kezdetét pedig a 810-
815 kozotti idészakra teszik. Elsd konkrét adatunk Almos apjardl az, hogy 810-820 kozott
hadiallapotba keriil a bolgarokkal. Ugyek a rendelkezésre 4116 adatok tiikrében atlagon feliili
Levédia, ahova a magyarsag a Volgan atkelve a Don, a Donyec és Azovi-tenger mentén
nyugatra vandorolva kertilt, a kazar birodalom fennhatosaga ala tartozott. A kazar kagan egy
fejedelmet bizott meg vezetésiikkel; ez volt az isteni 1énynek tekintett ,,fokiraly”, a kende
(kiindii) - név szerint Levedi -, a kazar hatalom képviseldje, am a valdsagos hatalmat a nép
vezetd rétegébdl kivalasztott alkiraly, a gyula - Almos apja - tartotta a kezében, s 6 intézte a
hadiigyeket is. A gyula tisztség tudvalevdleg a legfébb hadvezér funkcidjanak felelt meg. A
tisztségek nemzetségeken beliil 6roklodtek.

Almos sziiletési évszamat (819) Anonymus nem mindenben hiteles Gesta Hungarorumabol
tudjuk, bar valoszinli, hogy ez az adat megkozeliti a valosagot. Az is kideril a kronikdkbol,
hogy a sziilok hosszu idon at vartak a fia megsziiletésére. Ha erre évszazadok mulva is
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emlékeznek, a ,,hossz 1d6” - véli némelyik kutatd - legalabbis egy évtized lehetett, vagyis
Ugyek nésiilése a 810 koriil (inkabb elébb, mint késdbb) valosziniisithetd. Az a tény, hogy a
varva vart fiu sziiletésérél 300 évvel késébb is tudnak a kronikak, mutatja, hogy a sziiletés
milyen mélyen belevésédott a népemlékezetbe, tehat Almos sziiletése orszagos esemény lehe-
tett. Vagyis Ugyek akkor mar jo ideje az egyik fejedelem, akinek csaladi életét figyelemmel
kiséri a koznép.

Hogyan lett Ugyek fia, Almos fejedelem?

A IX. szazad elején, 830 koriil belhabort razta meg a kazar birodalmat. (Almos ekkor még
tizenéves fiu.) Ebben a kiizdelemben a magyarok a kdzponti hatalom ellen foglaltak allast, sot
befogadtak és kabar néven torzsbe szervezték a levert és menekiilésre kényszeriilt ,,1dzado-
kat”, a kabarokat. A IX. szdzad kozepe tajan a magyar nép elszakadt a kazar fejedelemségtol
és 840-850 koriil - biztonsagi okokbdl - nyugatabbra huzddott, utkézben hun-tiirk szokas
szerint ,,els6” torzsként maga el6tt kiildve harcba a kazar birodalombol kiszakitott és
hédoltatott néptoredéket, a kabarokat. Igy keriiltek eleink a Dnyeper és Dnyeszter folyok
vidékére, az Etelkozbe.

Anonymus gestajanak az a kijelentése, hogy Almost éppen akkor valasztottdk meg, amikor
régi hazajukbdl utra keltek, hogy az utat egyetlen, k6z6s parancsolo alatt konnyebben tehessék
meg, hihetdnek hangzik. Csakhogy - igy némely torténész - a kazar fliggéstdl valo szabadulas
idején Almos a legjobb esetben is még gyermekifji volt, nem lehet tehat fejedelemmé
valasztasat kozvetleniil 6sszekapcsolni a fliggetlenség visszaszerzésével. Masok ugy tartjak,
,.bar Almos a kazar kagan timogatasaval lett féfejedelem, tigyes politikaval csakhamar fiigget-
lenitette magat a kazar hatalomtol, és Onallositotta népét. Belsé hatalmat is megszilarditotta a
tobbi torzzsel kotott szovetség. Ennek lovas nomad szertartasa a torzsfok vérének egy edénybe
csorgatasa ¢s kolcsonds megizlelése volt.” Kristo Gyula monografiajabol (Levedi torzsszovet-
segetol Szent Istvan allamaig) viszont az a feltevés olvashatd ki, hogy a magyar és torok
nyelvii torzseket Levedi szervezte szovetséggé, aki - Kristd szerint - finnugor eredet volt
ugyan, de hazassaggal megpecsételt szerzodés kototte a kazar birodalomhoz. A kazar kagan
emelte kende rangra, azaz a szovetség szakralis uralkodojava tette. Egy besenyd tamadas utan
Levedi népével menekiilni kényszeriilt. Kazar példabol tudjuk, hogy a féfejedelemnek életével
kellett lakolnia azért, ha népét vereség vagy valamilyen természeti csapas - példaul szarazsag
vagy arviz - sujtotta. A kende tehat, mivel veresége miatt halal fenyegette, lemondott rang-
jarol, s a torok Almost, ,,az Eg Fiat” ajanlotta szakrélis kiralynak maga helyett. E hipotézis
ellenz6i szerint elképzelhetetlen, hogy egy szakralis uralkodé csak gy lek6szonjon mélto-
sagardl. (Megint masok - Gyorffy Gyorgy, Képes Géza - ugy vélik, a honfoglalas idején is
Levedi leszarmazottja, Kurszan volt a kende, s haldla utan emelték a gyula rangban 1évo
Arpadot szakralis fejedelemmé, megsziintetve a kettds fejedelemség addigi gyakorlatat.)

Akérhogyan esett is a dolog, annyi mindenképpen bizonyosra vehetd, hogy a fliggetlen ¢letnek
logikus kdvetkezménye volt a fejedelemvalasztds. Nem egy keresztény kronika is megemliti,
hogy a magyarok els6é, megvalasztott fejedelme Almos volt. A Zagrabi Kronika tomoren ezt
irta: ,,E népnek tobb vezére volt, de ezek koziil végiil is egyet valasztottak fejedelemmé, talan
nemessége és erényei miatt, akit Almosnak neveztek. Ezt kovette a fejedelemségben fia, akit
Arpadnak hivtak.” Almos, valdsziniisitik feltételezések, mint a kende névleges fonoksége
mellett teljhatalmat szerz6 gyula kezdte meg emelkedését. A kende féhatalma akkor szlint
meg, amikor a kazar fiiggés formalisan is véget ért, és amikor a magyar gyula méltdsag
visel6je, Almos keriilt az els6 helyre.
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Fejedelemmé valasztasa idején, a 850-es évek maésodik felében Almos 35-38 éves férfi
lehetett (mas vélemény szerint ,,nem volt fiatal ember - negyvenedik évén tulhaladott -, ami-
kor fejedelem lett”). Hazassagardl kronikainkban nincs semmi adat; némelyek valdsziniisitik,
hogy onogur asszonyt vett feleségiil. Megint megoszlanak a vélemények az ujdonsiilt
fejedelem fianak korat illetden: ,,fia, Arpéd nem volt tobb 15 esztendds gyermeknél” - ,,ekkor
mar fegyvert viseld, sereget vezetd korban lehetett fia, Arpad” - ,,862-ben méar Pannoniaban
hajtanak végre katonai akcidkat. Ebben az idében Arpad mar 20 éven feliil van. Talan nem
merész az a kovetkeztetés, hogy a katonai akciok meginduldsa 860-t01 kezdve Arpad nagy-
kortsagaval fiigg 6ssze” - ,,Almos fejedelemsége legkésdbb 860 koriil mar 1étezhetett, sot,
tronorokos fia, Arpad is 882-ben mar til volt a harmincadik életévén” stb.

A fliggetlenség megteremtése utan a fejedelem erds hatalmat épitett ki (természetesen a
torzsfok is rendelkeztek sajat fegyveres kisérettel). Az uralkodasra nagyon is alkalmas Almos
megszerezte az uralmat a hét torzs szovetségébe tOmorilt magyarsag felett és az Etelkoznek
nevezett 1) hazdbol egy még ujabb fel¢, a Karpat-medence fel¢ vezette népét. A vandorlas
hosszu ideig tartott. Ismeretes olyan vélemény is, hogy Almos, Gtban az 0j haza felé, Kijev
fejedelme is volt egy ideig. Apja, Ugyek ugyanis egyes adatok szerint (838-839 kériil) vérat
¢épit Kijevben, nagyjabol akkor, amikor népének elnevezése a szamos nyelvben mindmaig ¢16
LHungar”, Jhungar” formaban eldszor kezd feltlinni az irott forrdsokban. A Fels6-Dnyepert €s a
Gyesznat egyarant védo, ellenérzd épitmény védelmét és iranyitasat tulajdon fiara, Almosra
bizza, aki az erdditések és var elkésziiltekor ,,idekoltozik és itt is marad tiz évig”.

A Karpat-medence elérése idején Almos mar 6reg ember volt. Ha nem is hagyatkozunk
Anonymus évszamara, azt bizonyosan tudjuk, hogy 894-ben mar Almos unokaja, Levente is
hadsereget vezetett, eszerint mindenképpen helyes, ha ugy itéljiik, hogy Almos elérte, esetleg
tal is haladta a hetvenedik ¢letévét, amikor népe a Karpatoknal megjelent. Az akkori atlag-
¢letkorhoz képest igazan aggastyannak szamitott.

Almos halalanak datuma - 895 - valésziniibb, mint oka. Kései kronikaink szerint Erdélyben a
honfoglalas el6tt felaldoztak. A Homan-Szekfii-féle Magyar Tortéenet honfoglalast taglald
fejezetében olvashatjuk, hogy ,,... a nagy vallalkozas eldestéjén - régi szokds szerint -
aldozattal fordultak isteniikh6z s az 6s6k varazshatalmua szelleméhez. A nemzetségi totem, a
szent turulmadar inkarnaciojaként tisztelt 6reg Almost aldoztak fel(!), hogy varazsereje,
bolcsessége és batorsaga a foldi béklyoktol szabadulva, fia lelkébe koltdzzek, s azt betdltve az
ifju fejedelmet képessé tegye nagy feladatanak megoldasara.” Napjaink torténelemoktatasaban
igy szerepel a lehetséges magyarazatok egyike: ,,Feltételezziik, hogy Almost is azért 6lték meg
alattvaloi Erdélyben, mert az etelkdzi vereséggel bizonyitva lattdk azt, hogy szentként tisztelt
uralkodojuk rosszul tartotta a kapcsolatot az égiekkel. Ezenkiviil agg kora sem tette alkal-
massa ennek a feladatnak a betdltésére, hiszen mar hetvenéves aggastyan volt, kozel a 40
esztend6s uralkodasi periédushoz. De Almos megoletése mas mozzanattal is magyarazhato,
igy az emberaldozattal az j haza elfoglalasanak kiiszobén.”

A Zemplénben feltart fejedelmi sirrdl sokaig azt vélték, hogy Almos nagyfejedelemé. Ez
azonban téves felfogas: amiképpen a szent fejedelem éEletében is elkiiloniilt alattval6itol,
akképpen halalaban is maganyos maradkt.
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VI
Ki volt Arpad?

A kérdésben az 6seink kiléte iranti kivancsisag fogalmazodik meg. A vagy, hogy ismerjiik
népiink eredetét, tisztaban legylink a magyarsag szarmazasaval, kiemelked6 személyiségeivel.

Vagyis: ki volt Arpad? Lexikonjaink, kisebb-nagyobb eltérésekkel ugyanazt a keveset irjak:
,magyar fejedelem, Almos fia, a honfoglald torzsszovetség vezetdie, a rola elnevezett uralko-
doéhaz alapitoja. Nevéhez flizodik a magyarok honfoglalasa”.

A honfoglalé magyarsag fejedelme, a torzsszovetség nevét add Magyar ~ Megyer torzs vezére
az 1301-ig uralkodé Arpad-haz 8se. Rola hivjak Arpad-haznak a téle szarmazé magyar
uralkodocsaladot, amelynek elsé tagjai fejedelmek voltak. (Itt jegyezziik meg, hogy az
. Arpad-haz” elnevezés utdlagos, XVIIL szazadi megjelolés, melyet a csalad ténylegesen soha
nem viselt.)

A Karpat-medencében végleges hazat teremtdé hds férfiurél a halads utdkor telepiilést,
varosrészt, hidat, utakat nevezett el. Miivészi képzelet sziilte alakjat ugyan lathatjuk Zala
Gyorgy alkotasaként a millenniumi emlékmiivon éppugy, mint Munkdcsy Mihaly Honfoglalés
ciml festményén vagy olvashatjuk kolteményekben. Vorosmarty ohaja, hogy ,.késé szazak
utan méltan lattassa vezérld / Parducos Arpadot s hadrontd népe hatalmat”. Adynal ,.eltévedt
lovas” a honalapitd, Téth Arpdd ,.egy barna, halk lovasra” emlékezik. ,,Voltaképpen, ha mai
régészeti ismereteinkkel nézziik ezeket a mliveket, egyetlen négyzetcentiméteriik sem hiteles”
- hiiti le lelkesedésiinket a tudos (Laszlo Gyula) targyilagos itélete.

Tovabb agaskodik tehat a kérdés: ki volt Arpad?

Arpad nemzetsége a Megyer torzsbe tartozott, bar akad kutato, aki ugy véli, a Nyék torzs
népszerl kanja az, akit kazar modra pajzsra iiltetnek. E felfogas képviseldi szerint az ifja
Arpad 1860 koriil - valosziniileg férfi utéd hianyaban - elébb anyja torzsének, a Nyéknek az
iranyitasat vette at hosszu idére, majd: ,,Mikor Arpad 892-ben 4tveszi apja utdn a csalad si
torzsének, a Megyernek a vezetését, a Ny€k torzs vezetése elsOsziilott fidra, Leventére szall. A
honfoglalas tdmogaté hadmiiveletét a masodik fronton - a 895. évi bolgar haborut - a Ny¢k
torzs élén Levente vezeti, a horka, a kisebbik kirdly, a csalad méasodik szamu torzsének feje. ...
talan 907-ben, amikor Levente elsdsziilottje, Bogat teljes korat eléri, atveszi a torzs vezetését.
(Bogat fia Bulcsu, aki majd Arpad egy masik dédunokajanak, Tormasnak a tarsasagaban jar
Bizancban.)”

A kronikak szerint Arpadot még Etelkozben valasztottak fejedelemmé a torzsfok, és pajzson
véllukra emelve mutattak meg a népnek. De ezzel egyiitt is keveset tudunk réla. Az Arpad
csalad Attila ivadékanak tartotta magat. Am a mitikus korban nem léteztek még hitelesit6
anyakonyvek, oklevelek vagy mas dokumentumok. A tavoli dsokrdl valdo hagyomanyok sem
6rzédhettek meg hitelesen. Arpad nevével valojaban egyetlen nyugati katfében sem
talalkozunk. Ezek a forrasok a honfoglalas ¢és kalandozas eseményeivel kapcsolatban Kurszan
nevétdl hangosak egészen 904-ig, amikor is a bajorok torbe csalva gyilkoltdk meg a kiilfoldon
kalandozo seregei €1én jeleskedd magyar hadvezért: elobb egy lakomara invitaltdk, majd orvul
lemészaroltak. Arpad csak Kurszan haldla utan ragadta magahoz a kende méltosagot ennek
sz€khelyével egyiitt.

E megallapitassal azonban megint ingovanyos teriiletre tévediink (mint még annyiszor
millecentendriumi sorozatunkban). A tudomany allaspontja ugyanis a tekintetben sem egy-
séges, ki volt valojaban Arpad: kende vagy gyula? (Ismerve a kazaroktol ,,6rokolt” kettds-
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fejedelemség rendszerét, tudjuk, hogy a katonai hatalom nem a kende vagy kiindii, hanem a
gyula nevii méltésag kezében Osszpontosult.) Egyesek ugy gondoljak, a honfoglalas had-
miiveleteit valdsziniileg inkabb Kurszan iranyithatta. Méasok homlokegyenest az ellenkezdjét,
vagyis hogy Arpad ,,A honfoglalas elsé szakaszaban valdsziniileg a nomad kettds kiralysagban
Kurszan kende mellett a gyula tisztét viselte, amely a tényleges katonai hatalom birtoklasat
jelentette.” Gyorffy Gyorgy elmélete szerint is Kurszan lett volna a féfejedelem, Arpad pedig
a végrehajtd hatalom. Az ellenérv: Kurszan semmiképpen sem lehetett ,,honfoglald, szakralis
fofejedelem”, hiszen méltdésaganak szigoru elzartsagaban élt és még alattvaloival is ritkdn
,,Jakomazott”.

Egy tjabb vélekedés szerint ,,Almos ritualis feldldozasa utan, gy latszik, fia, Arpad lett a
kende (kiindii), mig a gyulai méltosagot tovabbra is Levedi fia, Kurszan birtokolta”. De arrdl
is olvashatni a honfoglalassal foglalkozd bdséges szakirodalomban, lehet, hogy Almosbél a
kazar kagénhoz hasonlatosan visszavonult, szakralis fejedelem lett. De ebbdl csak az
kovetkezik, hogy annal nagyobb hatalomhoz jutott fia, Arpad. Ot mar egykord, bizanci
forrasok is emlegetik még Almos életében, 894-ben, a bolgar hadjarattal kapcsolatban. Ekkor
kitinik, hogy Arpad is mint tronorokos sajat fidval, Leventével egyiitt volt seregvezér. Elen
jart tehat az alattvalok koziil szarmazd sereg vezéreivel maga a trondrokos, a fokiraly fia is,
hogy hadvezetd képességét gyakorolja, ¢és hogy a hatalmat a gyakorlatban is megtartsa a
dinasztia szamara. ,, Arpad élenjaré szerepe, melyet a kronikak is emlitenek mint csaladja
kivaltsagat, valojaban erre a tényre: a megvalasztott dinasztidk szakralis €és ugyanakkor
tényleges hatalmara figyelmeztet.”

Arpad koranak viszonyai kozott nagy kulturaltsagot és érzékenységet mutatd férfin volt. A
honfoglalast elokészitd, Nyugat felé¢ orientalodd diplomaciai és katonai akcidinak egyike,
hogy 892-ben mar Arnulf német kiraly szovetségese. Ekkor hatolnak be elészor Almos és
Arpad hadai a Karpat-medencébe, és a Duna bal partjan haladva Nyitra vidékére vonulnak,
segiteni Arnulfnak a morva Szvatopluk fejedelem elleni hadjaratban. 894-ben a magyarok
ismét jarnak Panndnidban, tehat eléggé ismerik mar a foldet, melyet a kdvetkezd évben
véglegesen kezdenek megszallni.

Mint hadvezér Arpad 895-ben a Vereckei-hagon 4t bevonult a Karpat-medencébe népével és
seregével. A hadmivelettel felérd akcid torténelmi jelentdségét ismerjiik, a hadaszatit azonban
annal kevésbé. Pedig a Don-kanyartél a Dnyeperig a torzseknek nagyjabol négy-hatszaz
kilométert kellett megtenniiik, s mivel egy idében indultak, 3-4 heti ut utan szinte egy idében
érték el a Dnyepert, amelyen az egyetlen biztonsadgos atkeldhely akkoriban Kijevnél volt,
vagyis ott gyiilekeztek. Néhany nap alatt 150-160 ezer ember ¢és allatok szdzezrei zsufolodtak
Ossze a lassi - hosszll heteket igényl6 - atkelés kovetkeztében, hely és legeld nélkiil, olyan
koriilmények kozott, hogy akar egy kazar, akdr egy besenyd tdmadas szornyl katasztrofat
jelenthetett volna. Az érkezdket tehat legeltetési szempontok szerint el kellett helyezni, koztiik
a rendet fenn kellett tartani, hatukat katonai fedezettel biztositani, az atkelést technikailag-
rendészetileg egységes irdnyitds ald vonni stb. Hozzavetdlegesen masfélszazezer - a Nyéek
torzzsel egylitt kétszazezer - fényi ember, asszony, gyermek €s egymillionyi allat atkelésének
beosztasa, lebonyolitasa, a tomeg elhelyezése, ellatasa, fegyelmezése és a legalabb egy
honapig tartd atkelési mandver katonai biztositasa olyan feladat €s teljesitmény volt, amelynek
nagysagardl, rendkiviiliségérél csak hivatdsos katonatiszteknek lehet megkozelitdleg tiszta
fogalmuk.

Ez volt a honfoglalas kezdete. Arpadnak ez az élenjard szerepe éppen a honfoglalasig tartott.
896-ban, a Karpat-medencében népét letelepitve mar 6 foglalta el apja 6rokét, a ,,szent
fejedelemség” tronjat. Kivel iilt rajta? Nem tudjuk, ki volt a felesége, illetve, hogy csak egy
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felesége volt-e. Ot fiardl (Levente, Tarhos, UllS, Jutas és Solt ~ Zolta) tudunk. Az id8sebb
gyermekek, ugy latszik, mar korabban elhaltak, mint apjuk. Harmuk - Tarhos, Ull6 és Jutas -
nevét csak a Bizancban jart magyar kovetek elbeszélése, els6sorban a Konstantin csdszarral
besz¢éld Tormas tartotta fenn, aki Tarhosnak Tevel nevii fidtdl szdrmazd unokdja volt.
(Vezetésével kezdddtek a kalandoz6 hadjaratok.)

A kronikas hagyomény szerint a fejedelmi tron Arpad 907-ben bekovetkezett halala utan
legifjabb, Solt~Zolta nevii fidra maradt, aki ebben az iddben még gyermek volt (907-t61 947-
ig uralkodott). 950 tajan Arpad unokai koziil mar egyik sem élt. Mindez kedvezd alkalmul
kinalkozott az alattvalok szaméra arra, hogy méltésagaik megerdsddjenek és a kozponti
hatalom karara tobbé-kevésbé fiiggetlentiljenek. A Karpat-medencét elfoglald €és abban
nagyfejedelmi hatalommal berendezkedé Arpad nagysagat igazolja, hogy halala utan ivadékai
(Zolta utan Taksony 947-t61 970-ig) hosszi ideig nem rendelkeztek olyan személyes
tekintéllyel, mellyel a még egészen eggyé nem valt nép iranyitasat tovabb vihették volna.
Egészen Taksony fianak, Géza fejedelemnek a fellépéséig minden jel arra mutat a magyar
torténelemben, hogy a Karpat-medencében a dinasztianak mar csak névleges uralma alatt €16
nép, melynek sem nyelve, sem eredete nem volt egységes, ugyanugy a szétesés felé kozeledett,
mint egykor Attila nagy birodalma.

Miutan az 0j haza hatarait megszilarditotta és véglegessé tette - Anonymus szavaival - ,,Urunk
sziiletésének 907-ik esztendejében Arpdd elkiltozott e vilaghdl, kit is tisztességesen temettek el
egy kis patak folott, mely kémederben folyik ald Attila kirdly varosdba...” A Magyar Eletrajzi
Lexikon szocikke szerint ,,az Obudara folyd patakmeder forrasa folé temették el, ahol
kereszténny¢ lett utdodai a Fehéregyhaza nevii templomot épitették”. Torténészek és régészek a
18. szézad 6ta keresik a sirjat - mindmaig eredménytelentil.

VII.
A Karpat-medence birtokbavétele

Hogyan keriilt hazank ,.fiive, homokja és vize” Arpad hatalmaba?

»A honfoglalas hosszabb folyamat - olvashatd az 1981-ben kiadott magyar torténeti krono-
logiaban. - Eseménytorténetét, a Karpat-medence teriiletének megszallasat ma még nem
tudjuk hitelesen abrazolni. Annyi azonban valészini, hogy 896-ban az északkeleti Vereckei-
hagon at és kisebb részben az Al-Duna vonalan ment végbe a honfoglaldé magyarsag
benyomuléasa a Karpat-medencébe.”

Itt hadd emlitsiik meg, hogy a kronikak és a tudomany vilagaban kiilonbozé felfogasok a hon-
foglaldshoz mas-mas évszamokat rendelnek mint idépontot. A Képes Kronika 677-re, Kézai
Simon pedig 700-ra teszi a honfoglalast. Van kutatd - Csalldany Dezso -, aki az 568-as avar
honfoglalast tartja elsé honfoglalasunknak. Ldszlo Gyula véleménye szerint Oseink két
hullamban érkeztek a Karpat-medencébe: elobb az onogurok 7. szdzadi szétrajzasa idején,
késébb pedig a 9. szazad végén, Arpad vezérletével, amikor is a honfoglald fejedelem
katonanépe mar foldmives-allattenyészté onogur-magyarokat talalt itt (az allattenyésztok
foként azsiaiak voltak). Jol megférhettek egymassal, a temetokbdl sejthetd, hogy az ujonnan
jottek az avarokat fegyveres szolgalatra fogtak. A két ag egységes nemzetté fonodott dssze, s
az uj évezred kiiszobén erds, nyugati mintdju kiralysagot alkotott. Laszl6 professzor ,kettds
honfoglalas” néven ismertté¢ valt teéridja szerint a kései avarok voltaképpen a magyar hon-
foglalas els6 nagy csoportjat jelentették. A nagyjabol 670 utdn bedramlo nép jelvénye a griff
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volt meg az inda, errdl nevezik ket a griffes-indasok népének. (Ez sem volt egységes nép, a
két jelkép egyuttal kétféle szarmazast jelolt: a griffeseck Belsd-Azsiabol, az indasok a Volga
partjar6l szarmazhattak; a volgaiak éppen arrdl a teriiletrdl, ahol a magyar nép kialakult.) A
Nesztor Kronika néven ismert orosz Oskronika megemlékezik a magyarok kétszeri
honfoglalasarél: eloszor jottek a fehér ugorok a VII. szdzadban, az avarok idejében, aztan a
fekete ugorok, Oleg idejében.

Az 1100 évvel ezeldtti események cstcspontjat illetden torténészeink egyik csoportja
(Homan, Pauler, Gyorffy, Fodor, Czeglédy, Laszlo Gyula stb.) 895-re voksol, mig masok
(Vambéry, Kardcsonyi, Salamon, Bartha, Ligeti, Deér stb.) 896-ra. Fodor Istvan irja: ,,A
kiilonbozd torténeti kutfok Osszehasonlitd vizsgalatdbol levont torténetirdi kdvetkeztetések
koziil Pauler Gyulaé volt a legmeggy6zobb, aki 895 dszére tette a magyar torténelem e fontos
eseményének idépontjat. Ezt a felfogast tette magaéva a magyar Orszaggyllés is, és az 1892-
es II. torvénycikk az ezredéves linnepségek megrendezését 1895-re iranyozta eld. ‘Ezt csak
késobb tették at opportunitasi okokbdl 896-ra’ - amint késdbb Pauler irta, azaz: a nagyszabasu
munkalatok elhtizdédasa miatt. A millenniumi iinnepségek évének is bizonyara nagy szerepe
volt abban, hogy a magyar kézvéleményben - €s a tankonyvekben - késobb a 896-0s évszam
rogziilt.”

,»Minden adat arra vall - olvashatjuk Gotz Laszlo Keleten kél a nap cimli munkdajaban -, hogy
az etelkozi szallasok népe mar 895 tavaszan, Arpad derékhada nyoman megindult az Gj haza
felé, azaz a honfoglalas eldre megtervezett véllalkozas volt. Arpad fserege Levente bolgar
hadjarataval egyidejileg tamadta meg az erdélyi és tiszantuli bolgar tartomanyokat.” A
balkani hadjaratot két magyar lovashadosztaly, 10-12 000 harcos, legfeljebb tizendtezer ember
hajtja végre. Amennyiben ez az adatokbdl kikovetkeztethetd, a Jend hadosztaly miikodési
teriilete a Duna déli, tehat jobb partja, a Nyék hadosztalyé pedig a folyod északi, tehat bal
partja.

Az Etelkdzben megalakult torzsszovetség kortilbeliil 50-60 ezer f6s hadsereggel rendelkezett.
(A fegyverre foghato férfilakossadg ardnya minden korban és minden tarsadalomban altalaban
20 széazalék.) A honfoglalé magyarsag Homan Balint szerint koriilbeliil félmillié 6, méasok
szerint 350-400 ezer lélek. Ez kortlbelil 60-70 ezer 19-40 év kozotti fegyveres. Latszolag
nem sok. Csakhogy ez a szervezett embermennyiség a 9. szdzadban akkora tomeg, amekkora
Eurdpaban a bizanci és a frank-romai csaszarsagot leszamitva, az Uraltol az Atlanti-oceanig
terjedd tizmillié négyzetkilométeren - ahol dsszesen legfoljebb 9-10 millidan élnek - mind-
0ssze négy van: az Uz-besenyl torzsszovetség, a kazar birodalom, a bolgar birodalom ¢és a
magyar torzsszovetseg.

Ez utobbinak 1) hazat keresése elére megtervezett és hosszan eldkészitett akcioja volt. Erre
lehet kovetkeztetni eleinknek a Karpat-medence térségébe iranyuld hadjarataibol. 870-880
kozott a Volga és a Dnyeper kozott vannak, szalldsaik kdzpontja inkabb a Volgéhoz esett
kozelebb. De 881-ben a magyarok ¢€s kabarok serege Szvatopluk morva fejedelem oldalan
Bécs alatt harcol a frankok ellen. (Ugyanez a Nyitrdn €16 Szvatopluk 883-884-ben két
hadjaratban elpusztitja Pannodniat.) A kovetkezd hadjarat évszdma 885. Hét évvel késobb,
892-ben a magyarok Arnulf keleti frank kirdly szovetségeseként viselnek haborut Szvatopluk
morva fejedelem ellen. Hadjaratot vezettek, tovabba, 894-ben is. Van kutato, aki szerint ,,ez a
nagyobb aranya pannoniai hadjarat mar a honfoglalasnak integrans része (katonai miszéval
felderitésnek is mondhatnank)”. A nagyszabast katonai akciok stirisddése mindenesetre arra
vall, hogy ezek immar el0készito-felderitd miiveletei is a tervezett 6todiknek, a betet6zésnek.
Ez magyarazza a honfoglalaskor tantsitott meglepd helyszin- és terepismeretet - mai szemmel
nézve az a foldrajzi tdjékozottsdg, amely a honfoglaldé magyarsagot jellemzi, valdban
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bamulatos -, amihez természetesen a csatlakozott avarok is hozzéasegitették a jovevényeket. A
teriilet foldrajzi és politikai értelemben vett felderitése ugyanis a helyben lakéd és baratsagos
avar népelem beszamitasa ¢és felhasznalasa nélkiil joszerivel elképzelhetetlen lett volna. Veliik
Arpad - alapjaban véve mar 862 ota - allanddan fenntartja az érintkezést. Segitségiikkel a
hadjaratok k6zott - békés uton - részletes adatszerzés folyik évtizedeken keresztiil.

El olyan nézet, hogy a besenydk altal Arpad népére mért vereség - a magyarok Etelkozben
maradt csaladjait teljesen kiirtottak volna a besenydk - inditotta volna el a honfoglalast és
hogy Arpad magyarjai e feltevések szerint ndk, gyermekek, 6regek nélkiil, tizott vadként, a
besenydk eldl menekiilve érkeztek volna el az 0j haza hatarara. Ebben a hitben fogantak ///yés
Gyula Arpad cimii versének alabbi sorai is: ,,...Alig volt né. Alig egy csacsogé szdj. / A
bosszudallas nem kegyelmezett. / Vének se voltak. Minden elveszett... Egy csapat 6zvegy ferfi s
egy sereg / Arva siheder, ez volt a magyarsdg?” hadsereg széllta volna meg hazénkat.

E feltevéssel kapcsolatban harom megjegyzést kell tenniink. 1.: kronikdink a besenyd
vereségrol emlitést se tesznek. 2.: Egy vert sereg csapatai néhany év mulva nemigen tarthattak
volna rettegésben fél Europat. 3.: Ha csak férfiak érkeztek volna - olyan nagy I¢lekszamu
szlavsagot talalva itt, mint ahogyan eddig vélték -, akkor minden bizonnyal a Karpat-meden-
cében talalt asszonyokkal alapitottak volna 0j csaladot, és az utédok, vagyis mi ma vala-
mennyien, anyanyelviinket - az anyak nyelvét -, azaz valamilyen szlav idiomat beszélnénk.
Azaz ha Arpad népe szlav asszonyokkal allt volna 6ssze, akkor nyelviink ,,villamgyorsan”,
azaz egy-két nemzedék leforgasa alatt atvaltott volna valamelyik szlav nyelvre. A honfoglalas
kori temetdk - amelyekben a ndék-férfiak ardnya nagyjabol azonos -, szintén ellentmondanak
ennek a feltevésnek. Cafolja a felfogéast a honfoglalok régészeti hagyatéka, a feltart sirokban
nyugvo ndék ugyanis ugyanahhoz a népességhez tartoztak, mint férjeik. Honfoglalas kori
temetdinkben semmi nyoma sincs annak, hogy asszonyainkat, dregjeinket megsemmisitették,
elraboltdk volna a besenyok.

Besenyd tamadas ide vagy oda, az eldzetes, jol meggondolt és megtervezett pannodniai
felderitd hadjaratokbol is lathaté, hogy Almos és Arpad alighanem mar el6re elhataroztak a
Kéarpat-medence elfoglalasat. A beseny6 tdmadas, ha volt, csak a végsd 10kést adhatta meg: a
terv talan valamivel eldbb valosult meg, mint hitték.

Hogyan értek a honfoglalok a Karpat-medencébe?

894 Oszén tOrzsszovetségl tanacskozas, utana nagy siirgés-forgas, késziilodés a torzseknél
mindenfelé. 1500-1800 kilométeres vandorut eldtt allnak, amelynek menetideje az elkeriil-
hetetlen pihendkkel és folyoatkelésekkel legaldbb négy honap. Miért? A malha nélkiili
konnytilovassdg ugyan naponta 100-120 kilométer megtételére volt képes, de csordakkal és
okrosszekereken csak napi 20-25 kilométert lehetett megtenni, hiszen az allatoknak
rendszeresen legelnitik kellett.

A tobbhonapos vandorlas 6hatatlanul azt is jelenti, hogy egy évi termés kiesik, vagyis minden
tarolhato élelmiszert tarolni és szallitani kell: hust konzervalni, lisztet elore bedrolni és a
tobbi. A négyhdnapos utazas, majd az azt kovetod siirgds 6szi munkak idejére - tehat egy kerek
esztendore- so kell (félmillio ember egy évi sosziikséglete tizezer mazsa), hiszen a sdbeszer-
z¢ést az 1) hazdban elobb meg kell majd szervezni, marpedig az emberi szervezetnek a levegd
meg a viz utan kovetkez6 legfontosabb sziikséglete a s6, amely nélkiil tdmeges megbetegedés
kovetkeznék be. Vagyis jarmiiveket kell javitani és ujakat késziteni, a csorddkat, nyajakat,
méneseket 6sszevonni, rideg lovakat €s okroket betdrni. Mar a tél folyaman el kell csomagolni
minden nélkiilozhetét és minden becsomagolhatét, hogy a tavaszi felkerekedés - indulni csak
a tavaszi esdzések végén, majus elején lehetett - olyan gyorsan torténhessék, amilyen gyorsan
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csak lehet. Az 0j hazaba érkezés utan ugyanis legalabb egy honapra van sziikség a kozeli télre
valo felkésziilésre. Szét kell osztani a legeldket, gondoskodni kell a télre tiizeldanyagrol, el
kell végezni minden 6szi munkat a kdvetkezd esztenddre stb., vagyis a torzseknek, ha nem
akarjak ¢€hinségnek kitenni magukat, legkésobb szeptember kozepére el kell érnilik
,rendeltetési helyiiket”. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha a tavaszi talajfelszaradas kezdetén
azonnal indulnak.

A harcosoknak is rendbe kellett tenniiik a felszerelésiiket. Ki kellett épiteni egy hadszerveze-
tet, hiszen ez az els6, mind a hét torzsre kiterjedd hadivallakozasa a fiatal torzsszovetségnek.
S mindezt egyetlen tél folyaman! Félmillios tomeg elinditasa, négyhonapos mozgatasa, hét
autonom torzs egységes iranyitasa, ellatasa, biztositasa, végiil elhelyezése akkora feladat, hogy
felkésziiletlen felkerekedésrdl, fejvesztve menekiilésrdl aligha beszélhetiink.

crer

itt az egyetlen atkel6hely a Dnyeperen. Meg itt volt a Megyer torzs fohadiszallasa, az etelkozi
magyarsag stlypontja. Arpad valdsziniileg Kijevbdl iranyitotta - minden bizonnyal fel-
Az elsé onogur torzs, amely Kijevnél a tobbieket valosziniileg hetekkel megeldzve a tulséd
partra keriilt, a Ny€k torzs, amely azel6tt is a legnyugatibb, eldretolt térzs volt. Az atkelés - a
honfoglalas foprobaja - sikeriilt.

A Karpat-medence birtokbavétele - nem egyik naprol a masikra zajlo, jol datalhaté esemény,
hanem hosszan tartd folyamat - a katonai ismeretek és a hadvezetési képességek tekintetében
1S mesterien megszervezett és folényes biztonsaggal végrehajtott miivelet volt, amely jol
atgondolt stratégiai terven alapult. (A honfoglaldé magyarok - mint a késObbi nyugati
hadjaratok is igazoljak - haditaktikdban és hadaszatban messze a nyugat-europai népek felett
alltak.) A ,,megfontolt és vitéz” Arpad nagyfejedelem alattvaloival néhany év alatt megszallta
az 1j haza teriiletét. Mar abban az esztendében, amikor atkeltek a Vereckei-hagon, szeptember
végére a torzsek rendben szétoszoltak kijelolt helyeikre. A torzsi gyepiiket megegyezéssel
jelolték ki. Aztan vagni kezdik a kovér masodfiivet, gyljteni kezdik mindenfelé a tiizel6t a
kozelitd télre. A satrak koriil fiizérekben szarad a gomba meg a vadgylimdlcs, az otthonok
belsejében fokozatosan a megszokott helyére keriil minden. Asszony, férfi, gyermek boldogan
nyujtozik a tobbhonapos torodés utan a megszokott fekhelyen. Nem is sejtve, hogy az uj
hazaban immar a véglegesre is raleltek.

VIII.
LETELEPEDES

A Karpat-medencének nagy volt az azsidja a honfoglalast megel6z6 korokban is. A termé-
keny, vizekben és asvanyokban - féleg aranyban - gazdag foldre sokszor ahitoztak keletrdl
nyugatra tarto nomad torzsszovetségek, hiszen a teriilet keletrdl jo védelmet kapott a Kéarpatok
hegyvonulatatol, nyugat €s dél felé viszont megfeleld nyilt terepet nyujtott a zsakmanyszerzo
portyakhoz. A szkitak, szarmatak, hunok, avarok, onogurok, bolgarok és a késObbi sztyeppei
népek (besenyok, uzok, kunok stb.) Karpat-medencei betelepedése azért is ,torvényszeri”,
mert nyugat felé hazank az utols6 ligetes sztyeppei sziget, amely nagyjabol megfelel elobbi,
dél-oroszorszagi szallasaiknak.
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A honfoglalé magyarsag €életmodja az erdds sztyepp €s a sztyepp atmeneti teriiletsdvjahoz
kotodott. Elsdsorban ilyet keresett tehat 1) hazajaban is, hogy korabbi, megszokott életvitelét
folytathassa. Milyen képet festett akkor az orszag? Mivel a térszinformak egyiittese, a taj egy-
két évszazad alatt nem valtozik 1ényegesen, bizvast hagyatkozhatunk Freisingi Otto plispok
leirdsara, aki 1147-ben ilyennek latta hazankat: ,,...belsejében nagy kiterjedésii siksag, melyet
jeles folyok és vizek ontoznek. Erdokben felette gazdag, erdei tele vannak a vadaknak minden-
féle fajtajaval, és feliiletének szépsége éppen olyan bdjos, mint amilyen dus foldjének terme-
kenysége...” Amikor Arpad megall Ung varanal - Béla kiralyunk egykori jegyz6je, Anonymus
szerint - ,,a vezer és ovéi lattak a fold termékenységét, mindenféle vad boséget, meg azt, hogy
milyen gazdag hal van a Tisza meg a Bodrog folyamokban, s ezért a foldet kimondhatatlanul
megszerették... A foldet Arpad csak azutin foglalta el, miutdn Saldn fejedelemtdl két korsot
tele a Duna vizével, egy nyalabot Alpar homokjanak fiivebol megkapott...” (Gesta Hungaro-
rum). Az idézetteket mas forrasokkal egybevetve azt mondhatjuk, a kiszemelt fold fekete,
kovér és termékeny, csekély munkaval is bo termést hoz 1étre, a kovér és terjedelmes legelok
sok ezer lovat, 6krot, juhot és kecskét taplalnak. A kozépkorban szinte kozmondas volt, hogy
,,a Tiszanak fele viz, fele pedig hal”.

Nem csoda hat, ha a Karpat-medence régi és ) gazdai szinte egymasnak adtak a képzeletbeli
kilincset: a germanok uralmanak Bajan kagan avar lovasai vetettek véget. Az avarokkal egyiitt
- pontosabban, bevonulasukat évtizedekkel kovetve - jelentek meg az elsé szlav kozosségek,
Erdély teriiletén ugyaniugy, mint az avar birodalom mas peremvidékén. 804-ben Krum bolgar
kan seregei véget vetnek a tiszantali avar uralomnak is; Belgrad, Csongrad, Nograd talan a IX.
szazadi bolgar érdekszféra hatarvarait jelentik. A honfoglalast megel6zd korszak a bolgar
uralom iddészaka, a bolgar hoditas azonban nem jelentette az avar népesség kiirtasat. Az
avarok a honfoglalaskor mar 90 éve ¢lnek a mai Nograd, Borsod, Heves, Abatj, Zemplén,
Ung, Saros, Maramaros vidékén, a kornyez6 szlavok ,,polovcoknak™ nevezik dket. Bors, Aba,
Orosur és tarsaik avar nemzetségek voltak. Osi telepiiléseink koziil Miskole, Kassa, Eger,
Esztergom, Gyo6r, Fehérvar, Csanad, Buda, Veszprém, Gyulafehérvar, Szeged, Kikinda még
részben avar.

A Vereckei hagon, Erdély szorosain és a déli végeken betelepiild Arpad népe tehat korantsem
lakatlan teriiletet foglalt el. A mar itt €16k koziil a legnagyobb tomeget az onogur-magyarok
képviselték, a teriileten szétszortan kisebb-nagyobb torok telepiilések is voltak. A nagy
tomegli onogursagon kiviil szamot kell vetniink azzal, hogy hazéank teriilete a IX. szdzadban
harom hatalom érdekkoréhez tartozott. A Duna a frank birodalom hatarfolyoja lett, bar ujabb
kutatasok szerint csak a Dunantal nyugati fele volt a keleti frank birodalom része, vagyis ez az
uralom nem terjedt ki a Duna vonalaig, mint régebben gondoltak. Fent, északon - Nyitra
kozponttal - a morvak uralkodtak. A bolgar hoditas talan elért kelet feldl a Duna vonalaig,
magaba foglalva Erdélyt egészen a Tiszaig. Erdélyben a székelyek mellett a karluk-torok
bulakok (blakok) ¢ltek és a peremeken, a Karpatokban pasztorkodo €s foldmives szlav népek
a magyarok betelepedése elbtt, akiket részben Ok, részben pedig a joval késobb érkezd
szaszok, illetve - a XII. szdzadnal nem korabban betelepedd - romanok olvasztottak maguk
kozé. Téves az a felfogas, mely szerint Arpad népe csak szlavokat talalt volna a Karpat-
medencében. Régészek a Karpat-medence belsejében alig-alig talaltak szlavnak mindsithetd
emlékeket.

Honfoglal6 6seink maig tisztazatlan utvonalon, de minden bizonnyal két iranybol Iéphették at
majdani hazajuk tertiletét: a fejedelmi sereg északkeletrdl, a Vereckei-hagon at vonult be, mig
egy masik seregrész Erdélybe nyomult. A IX-X. szdzad fordulojatol kezdve egyszerre
kezdddik el a honfoglalok kiilonb6zo rétegeinek megtelepedése.
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Hogyan helyezkedtek el a honfoglald toérzsek a letelepiiléskor hazank teriiletén? Az utobbi
masfél évszazadban sok kivaldo magyar torténész torte a fejét ezen. Fogas kérdés, annal is
inkabb, mert katféink, sajnos, nem aruljak el, melyik vezér melyik toérzs €lén allt. A magyar
kronikak egy szot sem tudnak torzseinkrdl, csupan a hét honfoglald ,.kapitanyrol” beszélnek.
Annyit talan tudunk, hogy Huba vezérlete alatt allt a Kéri térzs, mig a Tarjan térzset Ond, a
Jen6t Tas, a Keszit pedig Tohotom (Tétény) vezette. Igy csupan torzsneveinkbdl alakult
helyneveink alapjan kovetkeztethetiink a torzsek lakohelyére. Nem tigy azonban, ahogy a
laikus gondolna.

Az egyes torzsnevek nem egy csoportban-bokorban tantskodnak a térképen, hanem -
Erdélytdl a nyugati végekig és északtol délig - szétszortan talalhatok. Ahol egy torzsnévbol
alakult helynév - példaul Tarjan, Keszi stb. - van, ott nem volt a had eredeti szallashelye.
Azért latszik bizonyosnak, hogy a térzs nem azon a teriileten €lt, ahol szétszértan meg-
talalhaté a neve, mert nem lett volna értelme ott telepiilésnevet adni, ahol mindenki annak a
torzsnek volt a tagja. Barczi Géza szellemes okfejtéssel tamasztja ala ezt a fajta gondolkodast:
»Nyek kozség csak olyan teriileten keletkezhetett kirajzas vagy telepiilés utjan, ahol a Ny¢k-
beliek nem voltak Ostelepesek, ellenkezd esetben ugyanis miért nevezték volna 6ket nyékiek-
nek, ha a kornyéken mindenki az volt?” Igy valik érthetévé, hogyan fordul eld egymastol
viszonylag tavol is ugyanaz a torzsnév (példaul a Nograd megyei Karancskeszi vagy a Zala
megyei Gyulakeszi).

Miutan hazénkban az erdds sztyepp a Karpat-medence belsejének - viszonylag és periodi-
kusan - szaraz, 16sszel, homokkal fedett teriileteire terjed ki, a magyarsag els6 szallastertiiletei
is tilnyomorészt egybeesnek ezekkel az tiledékkel boritott felszinekkel. De ezen talmenden
megszalltak a honfoglalok a peremi alacsony hegységek és dombsagok vildgos, ligetes,
tisztasokkal tagolt volgyes zonajanak jo részét is - nagyjabol a biikkerdok séavjaig -, mert
erddirtads ¢és égetés révén allataiknak legeldt, gabonatermelésiikhdz szantofoldet tudtak ott
kialakitani, s6t, a folyok mentén feljebb is kuszott a teleptilés. (Itt jegyezziikk meg, hogy a
honfoglalé magyarok temetdi kivétel nélkiil homokos teriileten vannak.)

A letelepedést illetéen masik tampontunk, hogy Arpad népei szigora allamalakulatban éltek,
szallasteriiletiikon szigora rend szerint szalltak meg. Arpad fiai koziil a fiatalabbak apjuk
szallasatol balra, az idésebbek pedig jobb oldalra telepedtek. Arpad magyarjainak telepiilése
elsésorban a vizjarta homokos partokat, a folyok arterét kereste, mig az onogurok, illetve a
kései avarok az agyagos talaju teriileteket. gy példaul a Bodrogkozben és Hodmezdvasarhely
kornyékén Arpad magyarjai a szigetkozokbe telepedtek, mig ugyanott a kései avarok a nyilt
pusztasagokat szalltdk meg. (A kései avar korban a Duna-Tisza koze volt a fejedelmi
szallashely.) Bar Arpad népének uralkodd osztalya és lovashadserege feltehetden torok volt,
szallastertiletiik helynevei azonban nagyrészt magyarok. (A honfoglalast kdvetd alapitdsok
még a kereszténység felvétele eldtti 1dokbol: Solt, Kal, Szolnok, Tarjan, Keve, Tur,
Nagyvarad, Tarcal, Abasar, Heves, Gyongyos, Ullé, Jutas, Kdta, Doboka, Bonyhad, Kallo,
Salgotarjan, Megyer és még nagyon-nagyon hosszan lehetne folytatni a sort.)

Egyes faluneveinkben mind a mai napig ¢l a torzsek neve. A térzsneveinkbdl szarmazo falu-
neveinkrdl késziilt szdmvetés szerint nagyjabol egyforma szamban maradtak rednk Kabar,
Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Jeno, kér, Keszi, tehat a Megyer név nem jatszik kiemel-
ked6 szerepet. Mégis, hogy tortént, hogy a Megyer utdn magyarnak nevezziik magunkat, ezt
nem tudjuk. Az elmélet, hogy ez lett volna a vezértorzsiink, nagyon is lehetséges. Van tovabba
harom telepiilésneviink, amely bizonyosan nép- vagy térzsnév volt, és faluneveinkben ugyan-
olyan szétszortan jelenik meg, mint az ismert torzsnevek. Ezek: Tarkany, Varsany és Székely.
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,»E harom torzzsel tiz torzsre egésziil ki a honfoglalok népe, s nyilvan nem véletlen, hogy az
onogur név (tiz torzset jelent torokiil) is tiz torzsrol vall” - irja Laszlo Gyula.

A Megyer torzs, amelybe Arpad nemzetsége is tartozott és amely a hét szovetkez6 torzs kozott
feltehetleg a leggazdagabb ¢€s legerdsebb, az orszag kells kozepét foglalta el: Fejér, Tolna,
Veszprém, tovabba a késobbi Pest megye, a Balaton déli partja, a Bodrog vidéke és a Tisza
kozépsé folyasa tajat iilte meg. Arpad a dunai siksagon ittt szallast. Hun szokas szerint az &
szallashelyét is Fehérvarnak nevezték. (A hely, ahol megtelepedett, kiilonlegessé, szakralissa,
majd a keresztény korban, amikor a tdrzsi szervezet tudata mar elhalvanyult, és amikor
Fehérvar jelentéségét egy keresztény értelemben ,,szent” Arpad-ivadék, Istvan fokozta, kiralyi
torvénylatd ¢és temetkezO hellyé valt.) A nomad torzsszovetségeknél altalaban a torzsek
korbeolelték a fejedelmi torzs széllasteriiletét. Az elfoglalt teriileteket megerdsitett hatalmas
foldvarakkal védték minden irdnybol a természetes atjarok mentén.

A Keszi torzs a honfoglalds utan az erdélyi részeken telepszik le, az onogursag legkozvet-
lenebb rokonait jelentd ,,székelyek™ kozott, akik a hagyomany szerint ,,hét emberdltvel a
magyar honfoglalas el6tt” vandoroltak a Karpat-medencébe. Mig a keleti hatart a gyula torzse,
a Keszi védi, a nyugati hatar déli szakaszara - Gyor kozponttal - a Nyék, északi szakaszara
pedig a Kéri keriil. Az északi hatart az avar csatlakozottak védik. Csak a déli hatarra keriil
szabir torzs (Jend), az is csak azért, mert oda nem jut csatlakozott. Olvashatni azonban a szak-
irodalomban ilyet is: ,,A Keszi €s a Jeno torzs eredeti elhelyezkedését nem ismerjiik (mivel a
Keszi torzs legstriibb kirajzasat az eredeti széllasteriiletéhez kozel esé vidékre bocsatotta, a
torzset a Fertonél ¢és a Szigetkdz, Rabakoz tajan kellene keresniink)”, illetve: ,,A Ny¢k torzs
els6, Tisza-Maros vidéki telephelyét majd csak 900 utan cseréli fel végleges dél-dunantuli
(Somogy, Zala, Vas) szallasvidékével, talan 907-ben, amikor Levente elsoésziilottje, Bogat
teljes korat eléri s atveszi a torzs vezetését”. A Kiirt(gyarmat) torzs a Drava-torkolat tajékan
telepiilt le, széllasa a Duna masik partjara is atterjedt. Bacs tajékan a Gyarmat-torzsbeliek
kirajzo telepét talaljuk.

A IX-X. szdzadban a magyar uralkodok ¢és foemberek, valamint 6nalldo csaladtagjaik
orszagszerte felvaltva hol téli, hol pedig nyari udvarhelyeinek tartézkodtak, s a két telepiilés
kozott rendszerint vizi utak (folyok) mentén kozlekedtek. Ezek helyét altalaban a féemberek
nevébdl képzett helynevek aruljak el. Az olyan nevek, mint Ull8. Fajsz, Jutas, Szabolcs stb.
nemcsak az egyes vezéreket, hanem ezeknek hazanépét, udvarat, nemzetségét, valamint
széllashelyeiket is jeloltek.

IX.
Oseink étkei - étkeink 6sei

A teritett asztalnal nemigen tiinddiink el azon, miota esziink kenyeret, mit hasznaltunk el6bb:
kést-e vagy villat, illetve, hogy melyik a régebbi gyiimélcs: a meggy-e vagy az alma. Ha azon-
ban nyelviinket vallatora fogjuk, sok érdekeset megtudhatunk dseink étkeirdl - étkeink dseirdl
is tehat.

A honfoglalas kori taplalkozasban bizonyos finnugor kori 6rokség nyomai is kimutathatok, ha
masként nem, de legalabbis az elnevezésekben (fazék, koles, vaj, kenyér, foz, forr, siit, eszik,
iszik stb.). Igaz azonban, hogy a taplalkozas szokincsében 896 tajan nem minden azt jelentette,
amit ma. Példaul a korai éspermi alapnyelvbdl szarmazd kenyér szavunk inkdbb ‘darakasa,
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derce, lepény’ lehetett, a vaj pedig altalaban ‘zsiradék’, mig a szesz ‘szag, para’ jelentésben
volt hasznalatos.

A lovasnomad sztyeppei népek ételei kozott a ndvényi eredetiiek éppugy helyet kaptak, mint a
husnemii. Az elébbiek gylijtogetéssel szerzett alapanyaga inkabb csak kiegészitd taplaléknak
szamitott. Az utobbinak hosszabb id6n keresztiil torténd eltartasa viszont sok nehézséget
okozott. A halat szaritottak vagy fiistolték, a joszag sozott husat apré darabokra vagva
kifozték, majd két-harom napig szikkasztottdk. Az igy nyert eledelt aztan zsakba onthették és
vandorlasaikra magukkal vihették. Ez a taplalkozéasi forma sokdig fennmaradt: egy olasz
kréonikas még a XIV. szdzadban is feljegyezhette, hogy Nagy Lajos kiraly italiai hadjératai
soran a magyar vitézek tarisznyajukban tartott szaritott hiisdarabokkal taplalkoztak... Itt
emlitjiik meg, hogy a honfoglalds utani idékben az egész kozépkoron at altalanosan
fogyasztottak a 16 husat, s ez a szokas egyes néprétegekben egészen a mult szazadig €lt.

Szamos, mai is szivesen fogyasztott ételiink, példaul a szarvasporkolt, eredeti formajaban a
pogéany magyarok hitvildgat meghatdroz6 sdmanizmushoz kototd aldozati étel volt. (A nyereg
alatt puhitott hasrdél néprajztudosaink régen kimutattak, hogy az nem emberi taplalék volt,
hanem a 16 nyeregt6l feltort, sebes hatat borogattak, gyogyitottak vele.) A vadhus elkészitési
modjai koziil néhanyat megérzott a néprajzi hagyomany. fgy példaul emlékezetes a madarak
olyan siitésmodja, amikor az elejtett szarnyast - tollastul - vastag sarréteggel vették koril és
tiizbe dobtak. A megszilardult sarat a tollal egyiitt lefejtették - alatta a has nagyszeriien
megpirult. (Praktikus lelemény kiilonben, hogy a vizimadarakat V alaka nyilheggyel 16tték,
mert az, form4ja miatt, fennakadt a nddasban, és Gjra fel lehetett hasznalni.)

A ¢, azaz leves étel a rokon népeknél elsdsorban hallevest jelent, Oseinknél az egyik
legfontosabb taplaléknak szamitd hig étel fogalmara hasznalatos elnevezés volt. (Az étkezés
bdségének bizonyitasadra Palocfoldon mind a mai napig €l a mondés, hogy ,,csak 1éféle volt
hétfele.) A 1¢ elkészitésén kiviil természetesen siitni is tudtak; a halat példaul nyarson, szabad
tlizon vagy serpenydben siitotték.

Az Oshazabdl valo elindulas és a honfoglalas ko6zott eleink huzamosabb ideig torok népek
szomszédsagaban ¢éltek. Jovevényszavaink tanusaga szerint toliik elsésorban a tejfeldolgo-
zassal kapcsolatban tanultunk sok mindent (képii, iro, turo, sajt stb.). A tar6t juhbor témloben
taroltak. Még a honfoglalas el6tt sajatithatta el Arpad népe valamelyik torok néptél a tarhé
készitését: ,,A tejet egy nagyméretli edényben felforraljak, majd addig hagyjak hiilni, amig
ujjuk éppen elallja azt - olvashatjuk Balassa Ivan és Ortutay Gyula Magyar néprajz cimi
munkdjaban. - Ekkor oltot kevernek hozza, ami rendszerint nem mas, mint az el6z6 f6zésbol
félretett maradék. Miutan az edényt lezartak, tartalma néhény ora alatt megalszik. ... Amikor
mar olyan siiri, hogy a szalmaszal megall benne, akkor fogyaszthat6.” Ugyancsak a torok
népekkel vald egyiittélésbol hoztak magukkal eleink olyan - ma mar magyarnak tetszd -
jovevényszavakat, mint a bika, okér, tino, iino, borju, tirii, kos, toklyo, kecske, diszno, tyuk stb.
A taplalék eldteremtésében alapvetd fontossagi foldmiivelés fejlodésére olyan torok eredeti
szavak utalnak, mint buza, drpa, eke, sarlo, ordl, dara, borso. Szintén a torokoktdl ismertiik
meg a kovetkezd szavainkat: gyiimolcs, alma, kérte, som, dio, sét, a honfoglalok bizonyos
boraszati ismereteire vallanak az olyan miiszavak, mint sz6/0, sziir, bor, sopro, komlo, kender.

A szlav népek étkezési kultirajanak hatdsa a szokincsben (kdsa, kalacs, kovasz, kolbasz,
laska, pecsenye, pogacsa, tészta, szalonna, zsir stb.) éppugy meglatszik, mint a maig ¢l
taplalkozasi gyakorlatban, gondoljunk csak a kaposzta- vagy répaételekre. Ha nyelviinket
vallatora fogjuk, kideriil, a Karpat-medencében ¢és kornyékén tobb mint ezer évvel ezeldtt €16
kiilonbozd szlav népek ismertették meg eleinkkel a rozs, a zab, a bab, a lencse, a retek, az
uborka, a cékla és a kapor ma is hasznalatos elnevezését, tovabba a kovetkezd szavakat:
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barany, jerke, birka, kakas, jérce és kacsa. De szlav jovevénysz6 maga a konyha is, akéarcsak
benne késébb a kemence, kalyha, katlan és kondér, tovabba a kaposzta, galuska, lepény,
kolbasz. Ha valamilyen formaban galagonya, gomba, szilva, cseresznye, barack vagy szamoca
keriilt asztalukra az erdokbol-kertekbdl, avagy csuka, kardasz, viza és mdrna a vizekbdl, ezek
az elnevezések is szlav atvételnek koszonhetdk. (Kozelebbrol azt is tudjuk az dsszehasonlito
nyelvtorténet révén, hogy példaul a honfoglaldst kovetd évszazadokban a serpenyot és a
lencsét a szlovénektol, kadarka és paprika szavunkat a szerbektOl, a borokadt és a buktat a
horvatoktol 6rokoltiik, s déli szlav atvétel a kondér is.)

Ez mar sokat elarul a honfoglalok ,,éléskamrajarol”. Ismerték, tovabba, a kékényt és a tormat,
de nem, példanak okéért a cukrot, a kelt, a karfiolt, a krumplit, a kukoricat (ez csak a XVII-
XVIII. szazadtol terjedt el altalanosan), a karalabét, a paradicsomot, a petrezselymet, a
hagymat vagy a sdfranyt, borsot, paprikat. Pacolni, parolni piritani is csak a XVI-XVIL
szazadtol tudunk.

A honfoglalassal gyokeres valtozas kovetkezett be a magyarsag életében. Erintette ez dseink
egész ¢letmodjat (letelepiilés, foglalkozas), gazdasagi ¢€letét (a fejlett nomad allattenyésztd
gazdalkodas, amelyben novekedett a szarvasmarha- és részben a juhtenyésztés aranya,
kiegésziilt az ekés és a kerti foldmiivelés ismeretével), allami és tdrsadalmi berendezkedését,
vallasat, szellemi vilagat stb. Az étkezési szokdsok megvaltozasara vallanak olyan 101j szavak
az 6magyarban, mint az ebéd, vacsora, csésze stb.

Orszagszerzo eleink az ételt mar régen fazékban f6zték, amely a honfoglalds kori leletek
taniisdga szerint cserépedény volt. Az elotalalt konyhai edények tulnyomd tobbségét is
cserépbdl égettek. A fémbdl késziilt - Erdélyben mindmaig ssmek mondott - bogracs meg-
feleld valtozatait a keleti szlavsagon at egészen a Kaukézusig lehet nyomon kovetni.

A Karpat-medencébe érkezo eleink altalaban naponta kétszer ettek: reggel €s napnyugtakor.
Noha késiik mar volt, leginkdbb kézzel nytltak az ételhez. Mai evOszereink koziil a villat
eldbb kezdtiik el hasznalni, mint kanalat, amelyre még évszazadokat kellett varni.

A honfoglaldk italai koziil a legjelentdsebb a viz, amelyhez forrasokbol, patakokbol jutottak.
Szallashelyeik kdzelében - mar csak a lovak miatt is - mindig bdségesen volt vizvételi lehetod-
ség. Fogyasztottak s erjesztettek lotejet is, ismerték a bort. A mézsor (mdarc) a kozépkortol
ismeretes (az égetett szesz pedig majd csak a XVIII. szazadtol).

X.
Milyen nyelven beszélt Arpad népe?

Természetesen magyarul - vagja ra az olvaso, s alapjaban véve igaza van. De vajon honnan
tudjuk ezt? Bizonyité erejii irasos nyelvemlékeink a honfoglalds korabol nincsenek - a
jelenleg ismert legkorabbi magyar szovegemlékiink, a Halotti Beszéd és Konyorgés a Karpat-
medence elfoglalasa utan haromszaz évvel irddott -, hangfelvételekrdl csak a sci-fi-rajongok
almodhatnak -, am a nyelvtudomanynak megvannak a maga sajatos eszkozei egy-egy korszak
nyelvi allapotanak rekonstrualasara. Az aldbbiakban ezeket hivjuk segitségiil, hogy valaszt
adhassunk a fejezetcimbeli kérdésre.

Iskolai tanulmanyainkbo6l mindnyajan tudjuk, hogy a magyar nyelv mar joval az idészamitas
kezdete eldtt elszakadt legkdzelebbi rokonaitél. A majdan magyar nyelvvé 6tvozédo nyelv-
jarasokat besz¢éld ugor csoportoknak elébb mind lazabba valt kapcsolata a tobbi ugorsaggal,
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majd teljesen megsziint. Eleink az ugorsagtol valo elvalastdl a Vereckei-hagohoz érkezésig
nagy vandorutat tettek meg a sztyeppéken, s e vandorlas kozben legalabb tizenhat néppel
keriiltek kapcsolatba hosszabb-rovidebb ideig tarté egyiittélés formajaban. Arpad felmendi
irdani ¢és torok népek sodraban emelkedtek a nomad kultira legmagasabb fokara (a magyar
kettds fejedelemség példaul kazéar eredetli, mint ahogy az a szakralis kiindiinek ¢és az
LHugyvezetd” dzsilanak vagy gyulanak nemcsak az intézménye, hanem a cime is). Ez a
szomszédsag, természetesen, nem maradt nyom nélkiil a korabeli nyelvhasznalatban sem.

Nyelviink finnugor eredetére a szerkezeti sajatsagokon €s hasonlosagokon til az a szerény,
finnugor-ugor eredetli szokincs vall, amely nem nagy ugyan (finnugor tészavaink szdma
koriilbeliil ezerre tehetd), de ezekbdl az Osi elemekbdl sok szarmazékszo sarjadt €s ez adta
meg ma is beszélt nyelviink alapszinét. (A Himnusz elsé versszakdban 21 a finnugor, 6 az
idegen és 6 a bizonytalan eredetli sz6t6.) A mai magyarban tobb szlav vagy latin jovevény-
szavunk van, mint finnugor eredet(i. De mert Arpad népe a latinnal még nem talalkozhatott, a
honfoglalok nyelvében inkabb szlav és Otorok jovevényszavak domindltak; a hét torzs
elnevezeésébdl csak kettd (Nyék, Megyer) fakad finnugor tordl, a tobbi torok szarmazék. A
torok népekkel vald érintkezést beszédesen bizonyitdé kétszaz oOtorok jovevényszd mai
szokincsilinknek is eleven része. A honfoglalaskor €és azt kovetéen a magyarba keriilt szlav
jovevényszavak szama koriilbeliil 6tszazotven.

Birtokaban vagyunk olyan torténeti adatoknak is - Diimmerth Dezsét idézziik -, ,,amelyek arra
mutatnak, hogy a magyar nép - térténetének egy bizonyos pontjan - nyelvet cserélt. X. szazadi
forrasok (Biborbansziiletett Konstantin bizénci csaszar, Querfurti Bruno) feljegyzései szerint a
magyarok ebben az iddszakban még kétnyelviiek voltak. Konstantin csaszar feljegyzése
szerint, aki Bulcsu magyar vezér el6addsa nyoman irt, e két nyelv koziil az egyik torok fajtaju,
tehat a hunnal, tiirkkel, kazarral, a lovasnépekkel rokon nyelv volt. Bulcsu, aki egy kazar
néprész, az Almos fejedelem altal hodoltatott kabarok fénoke volt, eléadta a bizanci csaszar
udvaraban, hogy a magyarsag a kazar eredetli kabarok tiirk (0storok) nyelvét is beszélte még
ekkor.” A még a X. szazad derekan is viruldé kabar-magyar kétnyelviis€ég természetesen nem
terjedt ki a magyar nép egészére, csak annak vezetd rétegére. Megvan a valdsziniisége annak,
hogy Termacsu (Arpad dédunokajanak emlékét Tormds helyneviink Grizte meg) a magyaron
kiviil értette, s6t besz€lte a kazar nyelvet is. ,,Nyelvtanarokban” nem volt hidny: a magyar-
saggal egylitt harom kazar-kabar torzs is érkezett a Karpat-medencébe. E torzsek elmagya-
rosodtak ugyan, de a magyar mellett korabbi kazar nyelviiket - még egy évszazaddal a
honfoglalast kdvetden is - szintén beszélték.

Hogyan hangzott tehat a sz6 1100 esztenddvel ezeldtt a Karpat-medencében? Mas, a maitol
eltérd volt a honfoglalas kori magyar nyelv hangzasa. A hangsuly ugyanugy az els6 szotagra
esett, mint ma, de példaul a szovégi i-, ii-, u-féle hangok elnagyolt képzésiiekké, mormolt
hangzéastakka szintelenedtek. A hdrom szokezdd h-ja kozelebb allt a k-hoz, a szdmnév
valahogy igy hangozhatott: chdarmu, a hamu meg igy: chomuu. A szilfat szilunak, a nagyot
noggunak, a sziket székiinek, a hadat hodunak, a kozt kiiziinek, az utat utunak mondtédk. A mai
gy hang inkabb dzsj-re hasonlitott. A honfoglalas tdjan pusztult ki a magyarbol egy velaris,
azaz hatul képzett i hang. Nyelvjarasok mar a honfoglalast megel6zden is voltak; ezek nem
mindegyike ismerte példaul az ii hangot, de mig a Kiirtgyarmat torzs kifejezetten #i-z6 volt,
addig a Megyer inkabb 7-z06.

Szamos, akkor még hasznalatos sz6 azota kihalt, vagy mas jelentést kapott (a bii eredetileg
varazslatot jelentett, a szuca egy landzsafajta neve volt, a hadvezér jelentésti gyula példaul
személy-, illetve teleptlilésnévként ¢l tovabb, alafanak a zsoldot hivtak, fazék szavunk cserép-
edényt jelentett, a kerecset, a szégye jelentését mara hasznaldinak utddai, a vadaszok, halaszok
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sem ismerik), szdmos, ma kozkeletli szavunk pedig még nem Iétezett (a ruhakészitéshez
értéket példaul egészen a XIV. szdzadig nem szabonak, hanem sziicsnek vagy varronak
hivtak).

S vajon milyen névre hallgattak a honfoglald6 magyarok? A IX. szazadbol, sajnos, csak
elékelSk nevét ismerjiik, ilyeneket, mint Ugyek, El6d, Tas (aki a kronikak téves allitisa szerint
Lehel vezér apja volt) és Ond, aki meg a Por (Kaldsz) nemzetség Ose.” Az ‘arpa’ kdznévre
utald régi magyar Arpa személynév -d kicsinyit6képz6s szarmazéka, de lehet egy foltételezett
‘arpad’ (arpacska) szo személynevesiilése is. (Szarmaztatjak az irani Aripata névbdl is.) Mint
férfinév a reformkor idején, a romantika koraban valt ujolag népszertivé.

A korai uri nevek egy csoportja torok eredetii - irja Kdlmdn Béla ,,A nevek vildga” cimi kony-
vében. - A torok eredetli nevek viszonylag nagy szdma ebben a korban azzal magyarazhato,
hogy ezek egy része besenyd, kun vagy mas szovetséges torok torzs vezetdinek volt a neve,
bar az is kétségtelen, hogy szdmos magyar ur is viselt torok vagy torokos nevet. Ilyesféle
nevek Ajtony (arany), Tas (ko), Tiighiitiim~Tétény (fejedelem), Tomor (vas), Kartal (sas), Bese
(kanya), Torontdl (héja), Tege~Teke (kos), Jutas (inyenc), UllS (fejedelem).” Az olyan nevek,
mint UllS, Fajsz, Jutas, Szabolcs stb. nemcsak az egyes vezéreket, hanem ezeknek hdzanépét,
udvarat, nemzetségét, valamint szallashelyeiket is jelolték.

Magyar koznévi eredetli személyneveknek szamit egyebek kozott a Levedi (ebbdl valo a
magyarsag honfoglalas elétti szallashelye, Levédia), Lél (Lehel), Arpid, Buzdd. A Gyula és
Kende eredetileg méltosagnév volt, akarcsak a Horka, Gyé. Az Elod jelentése ‘elsdsziilott,
0s’, a Balogé ‘balkezes’. N6i név kevés maradt fenn ebbdl a korbol. Torok eredetti a Karoldu
(fekete menyét), €s Saroldu (fehér menyét), finnugor tovii az Emesii, amelyet a XIX.
szazadban Emese alakban tjitottak fel. A mondai ndi név, az Eneh (Hunor és Magyar anyja)
azonos sz0 az lind-vel, jelentése: szarvastehén. (Ebbdl a szobol alkotta Vordsmarty a ma is
hasznalatos Eniko nevet.)

A honfoglalas korara - az dsmagyar korszak végére - a magyar nyelvtan, fobb szabalyaiban,
ugy, ahogy mi ismerjik, készen all: volt mar kiilon alanyi és targyas igeragozas (varok -
varom), gazdag igeidorendszer stb. A szokincs oridsi mértékben boviilt. Nyelviink igen
lényegesen gazdagodott a honfoglaldssal, pontosan hozzasimulva az 1) kovetelményekhez.
Ennek ellenére folottébb valdszinii, hogy honfoglald eleink beszédét ma mar, bizony, csak
tiggyel - bajjal értenénk meg - ha megértenénk egyaltalan. Vajon miért?

Nos, az emlitett hangtani €s jelentéstani eltéréseken tul egyebek kozt azért is, mert tobb volt
nyelviinkben az ugynevezett tomoritd szerkezet. Ha valaki azt akarta kozdlni: ‘hallotta, hogy
meg fog halni’, ezt igy fejezte ki: hadlaua choltat (halla holtat). A tronjan iilette azt jelentette:
‘amikor tronjan ilt’, a menette pedig azt: ‘mikdzben ment’ stb. A birtokviszony még tobb-
nyire jeldletlen volt (széklab), a ma is hasznalatos szerkezet (a széknek a laba) csak késébbrol
ismeretes. Hatarozott és hatarozatlan néveldk (a, az, egy) még nincsenek, jollehet, az az mint
mutatd névmas mar megvolt.

»Milyen is volt tehat az a magyar nyelv, amelyet honfoglalo dseink egy 0j vilagba hoztak, és
amelyre az a hivatds vart, hogy egy teljesen mas mivelddési kor ) gondolatvilaganak
kifejezéséhez idomuljon?” Az izgalmas kérdést kitlind nyelvtudosunk, Barczi Géza teszi 16l
»A magyar nyelv életrajza” cimii munkéjaban, majd valaszol is ra: ,,Hangzasa mélyebb,
tompabb volt, mint mai nyelviinké, a szajiireg hatulso6 részében képzett hangok szama ugyanis
joval nagyobb volt, mint ma... j6 néhany, ma kozkeletlinek tekinthetd hangunk hidnyzott
benne, voltak azonban olyan hangjai, melyek nyelviinkbdl ma hidnyoznak... Nyelvtani szer-
kesztésére a tomorség volt jellemzd.”
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frott nyelvemlékeink ebbdl az iddszakbol, az ésmagyar nyelv korarél - mint emlitettiik -
nincsenek. De régészeti leleteknek koszonhetden tudjuk, hogy a honfoglaldé magyarok
magukkal hoztak a Karpat-medencébe az iras, a betii ismeretét. frasuk - fapalcakba metszett,
tiirk eredeti rovasirds - azonban nem volt alkalmas hosszabb szovegek lejegyzésére, igy
tarsadalmi szerepe is nyilvan meglehetdsen alarendelt volt. A néphagyomany, a hirek
szajhagyomany utjan terjedtek. Ne feled;iik, a latin betiis iras csak a XI. szdzadban honosodik
meg a Karpat-medencében.

XI.
Igy éltiink 896-ban

Az ezeregyszaz esztenddvel ezel6tti vilag mind teljesebb megismerése csak szamos tudo-
manyag egyiittmiikodésének eredménye lehet. Az utobbi évtizedek kutatasai egyre vilago-
sabban azt mutatjadk, hogy a Karpat-medencébe érkezok ¢életmodja nem azonos azzal,
amilyennek a nomad népeket a kiilonb6zo leirasok mutatjdk. Ma mar egyetlen kutatonk sem
tartja a honfoglalo magyarsdgot nomad allattarté népnek. (Osi sertésiink példaul nomad
koriilmények kozott elképzelhetetlen lett volna.) Szabd Istvan, Gyorffy Gyorgy €s masok
félnomadnak nevezik a tizedik szdzadi magyarsag tarsadalmi-gazdasagi berendezkedését.

A letelepiilt foldmives ¢és allattenyészté magyar falusi ember honfoglaldsa nemcsak a katonai
gbocokat szallta meg, hanem benépesitette hazank homokos ¢és folyd menti tereit, és jol megfért
az agyagos legelokon, szantokon €16 onogur magyarokkal, az elsé honfoglalas népével.
Meglepd, hogy egyes folyok felsd és alsd szakasza mellett ugyanazok a helynevek ismét-
16dnek. Gyérffy Gyorgy érdekes gondolata ezzel kapcsolatban, hogy a vezetd réteg, az
uralkod6 osztaly a folyok mentén évrdl évre legeltetve vandorolt, méneseikkel, nyajaikkal
nomadizaltak téli és nyari szallasaik kozt - akdrcsak az Aranyhorda kanjai -, mig a kdznép
letelepedett, vagyis a szegénysorok lakoéi foldmiivelésbdl éltek. (Ennek a szellemes elméletnek
egyetlen akadalya Ldszlo Gyula szerint, hogy X. szazadi szallasaink nagyon kozel estek
egymashoz, szabad legel6teriilet alig volt.)

Az aradasoktol megtermékenyitett folydpartokon az évenkénti kiontések termékeny szerves
anyaggal (iszappal) tragyaztdk meg a vetéseket. Az ekés foldmivelés kiilonben mar az
idészamitasunk el6tti elsé évezredben megvolt azokon a teriileteken, amelyeken Arpad népe
kialakulhatott. Oseink mar a VII-XI. szdzadban ismerték és gyakorolték, errél elsésorban a
szokincs tanuskodik (maga az eke sz6 bolgar-torok eredetii). Honfoglalas kori sirokbol - e
leléhelyeink koziil leggazdagabb Szabolcs megye - a munkaeszk6zok koziil fennmaradt a vas-
papucsos aso €s kapa. A foldmivelés és a vagyoni helyzet kozott kapcsolat mutathato ki: a
jobb moéduak nyolc-tiz 6kor vontatta nehéz ekét, a szegények csak néhany barom vontatta
konnyti ekét hasznaltak.

A magyar koéztudatba mélyen beivodott, hogy a hortobagyi €s bugaci rideg pasztorkodas
honfoglalas kori 6rokségiink. Ez azonban tévhit: az alfoldi pasztorkodas csak évszazadokkal
késébb, a torok vilagban elpusztasodott legeldkon keletkezett. Am csak a szarvasmarhanak
nemek, korok szerinti elkiilonitését szamos honfoglalas eldtti torok szo Orzi nyelviinkben
(iiszo, tino, borju, tulok, bika, okor), mint ahogy innen kolcsondztik kecske és diszno
szavunkat is. A hosszl labu, vordses szinli disznd féleg az igénytelenségével tlint ki: nyaron
elvolt az Alfold mocsaraiban, csak télen hajtottdk makkos erdébe. ,,Nem kétséges az, hogy a
honfoglalé magyarsag szamara, bar ismerte és gyakorolta a foldmuvelést, mégis az allattartas
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jelentette gazdalkodasanak fontosabbik részét” - summaz a ,,Magyar néprajz” cimii 6sszefog-
lal6 munka szerzOparosa, Balassa Ivan €s Ortutay Gyula. Ugyandk irjak: ,,4 honfoglalo
magyarsag olyan haziallatfajtikat hozott magaval, amelyek a vandorlast, az dllando legel-
tetést, altalaban az extenziv tartast jol birjak. ... A magyarsag legmegbecsiiltebb hazidllata a
16, amit az is mutat, hogy a honfoglalo magyar harcos mellé a [0 fejét és négy labat temettek
el, és sok esetben a nyergét is a sirba helyezték. Ezek a lovak alacsony marmagassaguak,
viszonylag kis fejiiek, acélos inuak, az éhséget, faradsagot jol tirték.” E rideg élethez szokott,
kitartd €s igénytelen négyldbt Hanko Béla leirdsa szerint: ,kis és szdraz fejil, tiizesszemil,
szaraz csanku, és acélos izmu, dtlagban csupan 140 cm-es magassagu”. A 16 szerszamozasat
a nyergen kiviil kantar, zabla ¢és gyepld egészitette ki. Honfoglalo eleink lovasversenyeket is
rendeztek; ilyenekre iinnepekkor, sziiletés, hdzassagkotés €s halotti tor alkalmabol kertilt sor.
(Az er6s, hajlékony és szinte elszakithatatlan 16sz6rbdl sok hasznos targyat - fék, kotél, ostor,
béklyo - fontak, de gytirtiket, nyakékeket, fiiggdket is készitettek beldle.)

A joszagot a Karpat-medence természeti adottsagai kozott, csak legelésre szamitva, nem
minden esetben sikeriilt kiteleltetni. Eleink igy mar a honfoglalds t4jan is 0sszegytijthettek
bizonyos mennyiségli takarmanyt (err6l egy-két, még a honfoglalas elotti idokbdl szarmazéd
szavunk arulkodik). Sarloink fogazott iviiek lehettek, ami arra utal, hogy eleink nem arattak
szalmara, csak kalaszra. A szénaval torténé munkat a Karpat-medencében sajatitottuk el.

A vadaszat nem volt 1étfenntartd foglalkozas, bar Anonymus szerint ,,az ifjak majd minden-
nap vaddszaton voltak, honnak az naptol fogva mostanig a magyarok mas nemzetek felett
jobbak vadaszasbul”. A madarak ¢és kisebb vadak elejtésére parittyat hasznaltak. A halaszat
leg6sibb médja a rekesztéhaldszat volt, az elvonul6 arvizek tocsogdinak mintdjara az elterelt
patakokbodl kézzel lehetett megfogni a halat. Irtottak az erddt, leginkabb a gyertydnosokat,
bilikkdsoket.

Oseink otthonainak java része honfoglalas kori telepiinkén nem putri volt, hanem foldre
¢épitett haz. Ezeket tigy épitették, hogy nem astak alapot a falaknak, hanem csak elegyengették
a teriiletet, akarcsak a kazarok vagy némely tanyak épitésekor a mult szazad turkoménjai. A
faépitkezéssel mar a délorosz sztyeppéken megismerkedtek. A vesszOfonassal kitolttt fala
gerendahazat, a s6vény- vagy paticstala épiiletet a honfoglalé magyarsag idején az itt €16 szlav
népek is jol ismerték. Laszldé Gyula felgydi dsatasai boronahdzakat, rakott falu hazakat épptugy
talaltak, mint a téglahazak mellett helyhez ko&tott jurtokat; mindezt 2-300 négyszogoles
telkeken. A korai magyaroknak mar volt téglaépitészetiik, tévednek tehat azok, akik tgy vél-
ték, hogy a téglaépitkezést a XI. szazadtol betelepiilt bencések honositottadk meg népiinknél.
Minden haztartasnak megvolt a sajat malma, mert igen sok malomké keriilt el az asatasokon.

Hogyan 06l1tozkodtiink 896-ban? A honfoglald magyarok népviseletérdl részint a régészeti
leletek, részint a késobbi korokbol fennmaradt dbrazolasok adnak némi felvilagositast. Laszlo
Gyula régész egyik alapvetd viseleti formaként az tigynevezett perzsa viselet valtozatat (a
csuklot €s a bokat aranyszalag, netan eziist, fogja at, a buggyos nadragot pant fogja 6ssze),
masodikként pedig a pusztai lovasokét kiilonbozteti meg Arpad magyarjainal (pontosabban
eldkeldinél - a kdznéprdl ugyanis a régészet majdnem semmit sem tud). A ndk a férfiakhoz
hasonldan nadragot hordtak, erre utal az is, hogy ebbdl a korbdl csupan egyfajta nyerget isme-
riink, olyat, amilyet csak nadragban lehetett megiilni. Egyenes szabasu ingeik nyaka felallo,
magas, merev nyak volt, akarcsak a mai - nomad mintat 6rz6 - orosz ingeknél. Erre borult a
derékban ovvel Osszefogott kopeny, olyan hosszan, hogy a kézfejet is elfedte. Fejiikon a nok
partat, illetve cstcsos siiveget viseltek, ldbukon a ladbszarat is takar6 puha bor-, illetve
nemezsarut. A honfoglalok tovabbi viseleteként valdsziniisithetok még a kovetkezok: szir,
zeke, borbol késziilt suba, hatibor, mejjes és kodmon. Az allatborbol késziilt darabokat rend-
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szerint korcikkely alaktira szabott borokbdl varrtak 6ssze. A bronzgomboknak a sirokban valo
helyzetébol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kaftanok oldalt vagy kozépen zarodtak.
Valoésziniileg honfoglalas kori eredetli diszitésmod a ratét.

Arpad magyarjainak 6tvosei nagy mesterei voltak a domboritasnak, a poncolasnak. Az dvek
veretein és a tarsolylemezeken kibontakozé diszitérendszer Eszak-Iran, a Kaukazus és
Orményorszag eziistmiivességében gydkerezik. A fiilbevald karika nem csupan az asszonynép
viselete volt. A gylrii viszont nem jellemzo férfisirjainkra. Annal inkabb a veretes Ov, a
férfisirok legpompasabb lelete. Sokféle, veretekkel dusan kivert, altaldban aranyozott eziist
diszekkel ¢kes Ov tantiskodik e korabeli viseleti darab fontossadgardl. Az 6v a szabad ember
jelképe, s azon beliil is a rang jele volt. Az Gvveretek szamanak olyasféle jelentdsége lehetett,
mint manapsag a katonai rangjelzéseknek. Az egész Karpat-medencében nincs két azonos 6v,
vagyis kétségtelen, hogy egyéni megrendelésre késziiltek és nem kerliltek kereskedelmi
forgalomba. Az 6vrdl csiingott le a szablya, a tegez, az ij, a tarsoly és a kés. (A tarsolyban a
kovat, taplot, €és a csiholdacélt, tehat a tlizszerszamokat tartottak.) Lemezdiszitményes tarso-
lyok viselésére feltehetOleg csak a nemzetség- vagy nagycsaladféknek volt joguk. Ennek meg-
volt a maga indoka: a lovas harcmodorban a derék f6l6tt a testnek szabadon kellett mozogni.

A ruhakészitd mesterembereknek, mint mar emlitettiik, a 14. szdzad eldtt még nem szabd volt
a neve, hanem sziics vagy varro. A kovacsmesterséget tizOket pedig vasverdknek hivtak, s
mivel tlizzel-vassal dolgoztak - a régiek hite szerint kapcsolatban voltak az égiekkel -, értettek
a gyogyitashoz is, munkajuk tehat nem csak a kovacsmiihelyhez kotddott. A régi magyarban
meglévo tarchan (tarkany) név jelentése: kovacskirdly, mitikus kovacs. (Tarkany nevii hely-
ségilink kozelében tobb olvasztokemence volt.) Az allatgyogyitd orvossagok nagy részét a
kovécs készitette. A kovacsmithelyek a falu szélén voltak, hogy a tiizet tavol tartsdk a
fahazaktol, nadfodelektdl. A nyergesmesterek mellett szép szdmmal voltak fazekasmesterek.
A bizanciakkal és arabokkal valé kereskedelmiink a honfoglalds utan sem sziint meg.

XII.
Amit még nem mondtunk el

A magyar miveltség torténete bizonyitja, hogy a magyarsag honfoglalast megel6z6 muvelt-
sége is tobb rétegbdl tevodott ossze. Am honfoglaloink miiveltsége, miivészete javarészt még
feltaratlan, csupan vazlatokkal kell megelégedniink. Tudjuk, hogy a honfoglalas Arpad
népében hatalmas torést idézett eld, hiszen ott kellett hagynia Osei sirjait. Az is nyilvanvalo,
hogy a honfoglald torzsek kozott nemcsak szarmazasban adddhattak kiilonbségek, hanem
miveltségben, foglalkozéasban is, még ha ezeket a késobbi korok tobbnyire egybe is mostak.

A Karpat-medencét elfoglaldo 6seinknél nagy szerepe volt az énekmondasnak és az ének-
mondoknak. Sokaig a nép megdrizte szajhagyomanyozé forma helyettesitette az irasbeliséget.
A szijhagyomanyozo, énekld eléadasmod, az énekmondok szerepe - témaktol fiiggetleniil -
akar még a honfoglalast megel6z6 idokre is emlékeztethet benniinket.

A magyar népdal végigkisérte nemzeti torténelmiinket. A faluhelyen itt-ott még ma is divo
siratoénekekbdl s nem egy gyermekdalbol a honfoglalas kori magyarsag daloldsat, nétainak
lejtését halljak ki a zenefolkloristak. Egyes siratok - dallamukat tekintve - a honfoglalas el6tti
1dokre vezethetok vissza, a formuldkban, allandosult kifejezésekben néprajzkutatdink igen
nagy régiséget sejtetd részleteket vélnek felfedezni. Munkadalokrol és népi formaju harci
dalokrol egyarant tudunk (ez utobbiakat még Dozsa seregei is énekelték). A gyodgyito-, javas-
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¢és varazsénekek sokkal elterjedtebbek voltak, mint a kozelmultban. Meséiket mar honfoglald
eleink is a ,,hol volt, hol nem volt” formulaval kezdték.

A nyari napfordul6t valamilyen formdban a legtobb népnél megilinnepelték, igy talan mar a
honfoglalas el6tt ismerhette a magyarsag. Ibn Ruszta arab torténetird szol ugyan a magyarok
tiizimadatarol, de egyeldre nincs adatunk arra, hogy ez ehhez a naphoz lenne kapcsolhato.

Szamos népszokasunkban honfoglalés eldtti samanisztikus eljaras elemeit sejthetjiik (példaul
abban, hogy a felaldozott lovak borét szalmaval tomték ki, azt gondolvan, hogy ez majd ujja-
¢ledve a halott rendelkezésére allhat a talvilagon). Az egyik legnagyobb multi magyar szokas,
a regolés - a sz0 maga Osszefligg a saman réviilését jelentd szoval - feltehetden, legalabbis
részben, szintén a honfoglalas eldtti idokig kovethetd. (Ezt a szokast a Dunantulon, foleg
annak nyugati felében, tovabba Székelyfold egyes részein a mult szazadban még csaknem
kétszaz kozségben ismerték.)

Temetkezési helyeiket a honfoglalo magyarok lakohelyiiktdl feltehetden tavolabb valasztottak
ki. Arpad magyarjai 4ltalaban nyugat-keleti irAnyban temetkeztek, az onogurok pedig
északkelet-délnyugat iranyban astak a sirt. Honfoglalo dseink halottaikat észak-déli tengely
mentén, ivesen temették egymas mell¢, ugy, hogy fejiikk nyugaton volt, ldbuk keletre nézett.
(Az elhunytat arccal a felkeld nap iranyaba tajold temetkezési szokdsok sok rokonsagot,
egyezést mutattak a kozép-azsiai és délkelet-eurdpai sztyeppei nomadokéval, e szokasok
koziil némelyike szinte napjainkig megdrzodott.)

Arpad népe a sirnal felaldozta a lovat és megnyuzta, csak koponyajat és labcsontjait hagyta
meg a borben, az onogurok a halott lovat megolték, és vele temették. A férfi fejét lova
nyergére fektették. Temetéskor az asszonyok mellé csak nagyon ritkdn és feltehetdleg csak
akkor keriilt 16koponya és 16lab, ha a férfiak elhalaloztaval a csalad vezetése rajuk szallott.
Nem egy sirban nyuzott 16 bore is volt, benne koponya- és labcsontokkal. Ha a férfit felovezve
temették el, az dvre kapcsoltak a szablyat, a tegezt és az ijat (egy tomott tegezbe legalabb 25
nyil fért bele). A nyilak szama a rangot, méltdsagot jelentette.

Az egyre nagyobb szammal feltart temetdk sok mindent elarulnak a honfoglalok csaladszerve-
zetérol is. (A honfoglalas kori csaladok szama koriilbeliil szazezerre tehetd.) Nagycsaladokban
¢ltek, ez a vérségi, vagyon- és munkakozosség a vérségi kapocs szerint egyiivé tartozo sziild-
ket, gyermekeket ¢s unokakat foglalta magaba. A nagycsaladi temetkezés a gazdagok egy
részénél észlelhetd, a rendszerint egy sorban elhelyezett 15-20 sirb6l 4ll6 temetdkben. A nagy-
csaladot, ezt az egykori vagyonkdzosséget a legiddsebb feérfi vezette, akit éppen ezért kozépre
temettek, és koriilotte helyezkedtek el - rangjuknak, koruknak, nemiiknek megfelelden - az
apajogu csalad tagjai.

A nagycsaladon beliil pontos rangsor van aszerint is, hogy ki milyen munkat végez a kozdsen
birtokolt f6ldon vagy az allatok kozt, az asszonyoknal pedig a haz koriil, a fonas-szovésben, a
baromfiak koriil stb. Az 6rlés n61 munkénak szamitott, akarcsak jéforman minden haz koriili
munka, a siités-f0z¢és, fejés, allatok etetése, gondozasa, kenderfonas, szovés, ruhdk szabasa
varrasa, a nemez kallasa (a nemezkészités tinnepszamba mend néi munka volt). A nagycsalad
feje naponként adta ki a tennivaldkat. A fiigyermeket 10-15. életéve koriil fogadta be a csalad
¢s a tarsadalom teljes jogu tagjai koze.

A IX. szazadi ¢élet jeles alkalmai koziil a menyegzordl - arab leirasbol - a kovetkezoket tudjuk:
., Leanykeérés alkalmaval naluk az a szokas, hogy amikor a leanyt megkerik, vételarat visznek a
leany gazdagsagaval aranyban, t6bb vagy kevesebb joszagot.” A kihazasitand6 leanyt apja
ellatta coboly-, hermelin-, mdkus-, nyestprémmel és rékamallal, brokat ruhazatokkal és tiz
bdrruhara valdval.
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A tarsadalom egészét illetden Dienes Istvan megallapitasat idézzik: ,,A magyarsdg korében
mar az idoészamitasunk eldtti évezredben lejatszodott a nemzetiségi arisztokracia kiemelke-
dése, és ezzel parhuzamosan végbement az alsobb néprétegek munkara kényszeritése. A hatal-
mat megszilarditani torekvd arisztokracia tudatosan siettette a régi - rokoni szovetkezésen
alapuld vérségi - kozosségek felbomlasat.” Az egykori vérségi kozosségek helyébe tertileti
szervezet 1épett. A Levédidban kialakult kettds fejedelemségnek az 1) hazaban még utolso
nyoma is eltinik, Arpad és utddai itt mar egyeduralkodé fejedelmek. A f& hatalmat kézben
tartd fejedelem és kornyezete lassanként hattérbe szoritja a torzsfoket, s megkezdi a
tarsadalom fejlédését biztositod allamhatalom kiépitését.

»~A magyarok talalkozasa Europaval tobb mint egy fél évszdazadon keresztiil a haborut, a
nyugati kalandozasokat, a zsakmanyolast jelentette - irja a Balassa-Ortutay szerzéparos a
»Magyar néprajz” lapjain. - Felhasznalva a feudalis Nyugat széttagoltsagat, allando torzsal-
kodasat, majd egyik, majd masik uralkodohoz csatlakozva harcoltak Italiaban, Német-
orszagban, de eljutottak Svajcba, Franciaorszagba, sot egy alkalommal Spanyolorszagba is.
Az ilyen hadjaratokat a magyar fejedelem nemcsak azert vette szivesen, mert hozzajarult a
haderd allando gyakorldasahoz, de azért is, mert igy a nyugati tamadasokat tavol tarthatta.”

Arpad seregei - Pannéniat, a csaszarra lett szovetséges, Arnulf tartomanyat egyelére kimélve -
Italia északi siksagaira 6zonlottek és majdnem Velencét is elfoglaltdk. 899. szeptember 24-én
a magyarok a Brenta folyonal csaptak 6ssze Lombardia urdnak, Berengar 6rgrofnak harom-
szoros tuler6ben 1évo seregével. A magyarok ekkor - mint Liuprand cremonai pilispok
krénikajaban olvashatd - ,,oly hirtelenséggel dofték le ezeket (a tdborban éppen vacsorazéd
keresztényeket), hogy egyeseknek az ételt a torkukban szurtak at, masokat megakadalyoztak a
futasban, mivel elvették lovukat...”

Ugyanebben az évben, a magyarok szovetségesének szamito Arnulf halalat kovetéen Arpad
meginditotta hadait a frank tartomanynak szdmitdé Panndnia elfoglaldsara is. Megsemmisi-
tették a szlav Braszlav herceg Balaton-vidéki frank-hiibéres tartomanyat, amely - Nagy Kdroly
gyOztes avar hadjaratai nyoman - alig néhany évtizede allt fenn. Néhany honap mulva a
honfoglalok keziikre keritették az egész Dunantalt. 900-ban mar a nyugati hatar felé, a bajorok
ellen fordultak... Vagyis ha szerényebb keretek kozott is, mint Attila, de a Karpat-medencében
csakugyan visszaallitottak az egykori, félelmes emlékii hun kirdly 6rokségét.

A magyar tarsadalom tobb évszazadra elsérangu nagyhatalomma valik K6zép-Europaban. A
tobbit - a torténelembdl - tudjuk...
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