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Benso kilato

A kivancsi megkeresi azt a kilatopontot, ahonnan érdeklddése targya a legélesebben szemlél-
hetd. Akit, tegyiik f6l, az eurdpai 14. szdzad érdekel, annak leghelyesebb templomba mennie.
Beiilni egy gotikus istenhazéaba: a dijoni Notre Dame katedralisba, vagy az 6les dereku harsak
kozt hiis616 velemi templomba €s végigimadni ott roratét, litaniat, plispoki nagymisét, bérma-
last, vecsernyét, nagyszombati virrasztast. Tanulméanyozni a vizkdpd szornyeket, a freskokon,
a naput szerint folragyogo6-elhomalyosuld iivegablakokon viaskod6d Szent Gydrgyot, Mihaly
arkangyalt, Szent LaszI6 kirdlyt, mint mérkdznek sarkénnyal, ordogfajzatokkal, sotétségfia
kunnal. Az 6gorog vilag leginkabb a szinhdzban tarul elénk, a napfényes marvany karéjban,
melyre alkonyatkor ugy tenyerelnek a pinedk nytlank arny ujjai, mintha az id6 keze simogatna
a tajat. A gordg szinhdz agora is volt, kiizdétere €16 és halott vargaknak meg isteneknek és
kiradlyoknak, mitosznak és realitdsnak: mert van-e erdsebb realitds a mitosznal? Hol mélyebb
¢let, mint a mitosz és a kdznapi 1ét egységében?

Magas kilatopont altalaban a konyha. Persze nem elég végigenni mondjuk egy kinai vendéglo
étlapjat. A beavatottak tudjak, hogy jobb helyeken hirom figura van: kinai szakacs {6z
kinainak, kinai szakacs f6z eurépainak, eurdpai szakacs f6z eurépainak - kinai recept utan. Es
még nem vagyunk Kinaban, Pekingben vagy Szecsuanban - mintha Déniabol ugranank Szici-
lidba! - s itt csipOsebb a zeller, ott lagyabb, itt békalencsén hizott meg a kacsa, amott kolesen,
a viz ize pedig - ajaj! Mégis, talan ennyibdl is legalabb sejthetd ennek a rafinalt, gazdag és
mély kultiranak az arnyaltsaga. Praktikum és anyagtisztelet, szellem és hagyomany, bdség és
tudas. Aki kostolt Beregben kaposztas paszulyt fiistolt csiilokkel, az elétt follebbent legalabb
egy fatyol a magyar szegénység mohd, onpusztitd természetérdl. Haldszlét enni szegediesen,
majd tokaji, gydri, bajai médon annyi, mint bejarni az orszagot. Végighallgatni egy szentesi
half6zd vitdjat egy fajszival? Bepillantast nyerni a kuruc-labanc kérdés Iényegébe. A kinai és a
magyar konyha egyarant arisztokratikus: iny kell hozza, ami érti és értékeli a nyersanyagok,

crer

Hamburger, hot-dog, csirkés szendvics kolaval? Salatabar? Pontos latlelet Gazdasagkor mate-
rialista és demokratikus civilizaciojarol. Azonos, szolid mindség Alaszkatdol Moszkvéan at
Japanig. Az iz, a higiéné, a mennyiség, a buborékok pezsgése ¢és statisztikai eloszldsa oly
korrekt, akar az altalanos ¢€s titkos valasztojog a tobbpartrendszerben. Még hogy a f6z¢s az
anyag atszellemitése, az étkezés kultikus aldozat: Isten foldi hajlékanak épitése volna?
Kenyérrel és borral Krisztus 0rok életet jelentd testét és vérét vehetnénk magunkhoz, vagy
ugyanazt az istenek barackjéval, mint tette azt Kindban Szun vu kung, vagy Amerikaban a
kukoricatészta-istenemberkék fogyasztisaval a majak? Nem tilos igy gondolni, csupan, hm,
nevetséges.

Ajéanlhatna valaki, hogy korunk lelkét a tézsdén figyeljiik meg, ahol a nyakkendds, dezodor
felhében ropkodd alkusz-angyalok a kiilsé jelek szerint magasabb misztérium részesei.
Végtére az anyagok-aruk igérvény-parlataval kereskednek, az adott sz6 szentségét igazoljak
masodpercrél masodpercre, a jogrend szilardsagat, és a fényes tényt, hogy a kor vére a pénz,
amely az arukat e liikkteté helyre szivja s pumpalja szerte a vildgba. Szdval a tézsde volna a
kor szive?

En mégis inkabb a diszkét javaslom kildtopontul. Ez a tézsdével ellentétben mindenki sza-
mara nyitott hely, tehat ide valamennyien beléphetiink, vagyis éppoly demokratikus, mint egy
gyorsétterem.



Nem tudom, ki toltott mar el - legalabb - néhdny percet egy diszkoban. Aki nem, az foltétleniil
pétolja mulasztasat, mert e tapasztalat manapsag nélkiilozhetetlen. Méginkabb a holnap meg-
értése szempontjabol. A jové ugyanis a diszkoban, mint a nevelés legaltalanosabb kozpont-
jéban késziil. Itt alakul, formalddik a holnap miivésze, munkasa, politikusa, véalasztopolgara,
hazafija és kozmopolitdja. Mar messzir6l, mondjuk a folyé innensd partjarol észlelhetjiik,
hogy igen, ott til, a napkdzben oly baratsagos tiszaparti flirdéhelyen most megszilardul a
sarokpont, 6sszestiriisodik a kor lelke. Aki nem eldszor hall zenét, az még a hidon sem haladt
at, maris tudhatja, hogy ami ezen a ,,zenés-tdncos szorakozohelyen™ szdl, az alig hasonlit a
zenére, inkabb az orgazmus pillanatanak liiktetését idézi fol valamennyi szam, ha szabad igy
nevezni 6ket. Ugyanaz a szimmetrikus ritmus diibogi at az 6sszeset. A dob, a basszusgitar és a
bogd mogott a tobbi hangszer és az ének egyként és teljesen aldrendelt. Amikor megérkeziink
a helyszinre, kideriil, hogy egymastol par 1épésnyi tavolsagra, 6t fészerben, 6t betonplaccon
iizemel 6t hanggyar. Egyik a masikat folottébb zavarna, ha zenérél volna sz6. Ot szam, 6t
zenekar egy fél focipalyan Oriilet volna, ha. Belépve valamelyik négyszogbe, ahova a hang-
szorok hulldmcsovajat iranyoztak a tervezok, gyanunk végleg bebizonyosodik. Varjukarogas-
nyi sz6 sincsen a zenér0l. Ami a gépekbdl arad, az hajszalra olyan demokratikus, mint a
hamburger, a hot dog vagy a gyiilekezési jog. Erteni nem kell a szdveget, ha van egyaltalan,
nem is lehet, foképpen nem az 6t6t egyszerre. Folosleges a kifinomult, arisztokratikus izlés, a
hallas, és egyaltalan barmilyen cenzus - a beugron kiviil. Az erdsitékbdl zuhogot nem fiillel
kell befogadni. S6t, fiil nem is igényeltetik hozza. Kisérletileg igazolhatd, hogy a diszko6 a
szliletett stiketekre alig hat kevésbé, mint a hallokra. A hangvihar gyorsan meggy6z errdl. A
célpont a fiil helyett a zsigerek. Egy-két perc mulva maris remeg a gyomrunk, mellhartyank, a
sziviink, a majunk. A szaz decibel f6lotti harsogéasban, az ezer wattok hullimdrvényében az
énekesnd legvércsébb sikolytasa pukkano, gyonge tajték. A fiil? Aligha all gyongébb probat a
szemnél, melybe négy feldl csapnak éles vallatofények. Talan kordbban nyilallik a tobbi
szerviinknél. De berezonal, megszakadni késziil és f3j, faj, akar az élet. Elfog az érzés: az a jo,
ami rossz. Mintha szerelmesek volnank abba a meztelenfenekii lanyba, akinek téliink jobbra
sajog. Hajanak olcsd, bolti vorosére le-lesujt a mennyezeten tébolygd UV-lampa fénye. Maga-
nyosan ropja szegényke a nevetségesen magas parafa talpu cipdjében. Egy allté helyben
vonaglik; jol teszi, mert bizonyara folbukna, ha forognia, vagy szokdécselnie kellene, mint a
divatjamultakban - a tdncokban. De szerencsére nem kell, a diszkonal a ,,tanc” szempontjabol
sincsen legdemokratikusabb hely, maga a posztmodern tokély: nem kizaré ok a faldb, a
biikkfagatya. Elég jelen lenni, mint miivésznek a miicsarnokban, maris lehet fajni és kacagni a
fajdalmon. Sikitani, csépolni, hujjogatni is szabad, sirni, vagy akar elhasalni, ha gy esik
jobban a rossz. Elteriilni, példaul a sukkfejii skinhead ldba el6tt, aki ostoba kdzonydsséggel
tekergeti csipdjét a hangrobbanasok viharaban.

Nem tudni Istenrdl, mégis Ot kisértve imbolyogni. A Semmi peremén? A szerelemben?

A szerelem az érzések vihara. Az érzések vihara pedig akér szerelem is lehet. A vihar eld-
allithat6. Lenin utan szabadon: a barbiszerelem = demokracia + villamositas. Szinte mindegy,
hogy a zsongas kitdl ered, mitdl, 1ényeg, hogy van és a megszodlalasig hasonlit. Ha az ember
belemertil, ha hagyja magat, ha elringatja magat szépen, a nota biztatasara, akkor majdnem
olyan. Hamisitatlan kvazi és ebben is oly tokéletesen korszerli mint a pornd, az akciéfilm vagy
a veliik egyivasu posztmodern széveg-regény. BensOnk haborgasat vétek volna leallitani, ezért
nem szokas a sziinet, mert nem szokas a folkérés, a helyrekisérés meg a tobbi, holt idére valo
avatagsadg sem. Csevegés, ne adj’ Isten, udvarlas? Ebben az Oriilt zajban? A diszkd ismét
tapintatos ¢és demokratikus: giigye? jo fej? lud? bargya? szellemes? mind 6sszemosatik. No €s
remekiil lehet kdzben cigizni, fiivet szivni, inni sort, kolat, kolaban oldott tablettat. A szerek
ismét demokratikusak, hiszen Dolgok. Roluk értékitélet nem alkothat6. Es a szerelem, vagy az



ahhoz hasonl6, amit koholnak, megint az egyenldség jegyében all. Nem igazodik elméhez,
szivhez, izléshez vagy mas kitlinteté mozzanatokhoz, mint a lejart koltészet és muzsika, mivel
az Osszes emberekben, szentekben, édesanyakban, esettekben egyarant kozos alhasi zsige-
rekben gerjed az elektromos hullimok szakszertien kiszamitott litemére. A Szentivanéji alom
receptjét kovetik a tizperces szerelmek: ki-ki azért lobban langra, akit eldszor megpillant
bajitalos bodulatdban. Id6 kérdése, hogy a maganyosan fajdoklokban mikor bozsdul ol olyas-
féle zsigeri izgalom, amilyent a szerelem szokott kelteni, és maris lehet szaladni, egyesiilni a
bokor mdgétt, a kocsiban, a vécében.

Honnan jon a diszké zaja?

Természetesen belilrdl.



Léptek a szélben

- A mitoszember -

1.

A mitosz terét Isten jarja at. Ujhold, csillagos, téli éjszaka: az egész vilagegyetembdl érkezik
az egyenletes, nyugodt fény, amely athatja a tdj valamennyi porcikdjat. Teleissza magat
izekkel, emlékekkel, majd tovasugarzodik 0j, szomjas dimenzidkba. Mintha az igazsag fénye
volna. A héboritotta kertben a faknak, a kutnak, a kerti kdasztalnak nincsen arnyéka. A torzs,
a kéava, az asztallap tOmege a régi, de a stulya! Mintha valamennyien lebegnének, mintha az
imént Usztak volna oda, ahol éppen tétovaznak, latolgatjdk, merre mulhatnanak el innen. A
szederlugas ifj még. Sotéten elvordsodik, amikor illetlen nesszel elejti nedves hokucsmajat.

A mitosz tere Isten ldbnyoma, a valdsagos tér. Itt zajlanak az igazi események, melyeknek
tényleges tétjiik van. Udv, boldogsag, katharzis, karhozat, bukés. Buddha kezében, melybdl a
Majombkiraly nem bir kiugrani, hiaba hanyja motollaként egyenként tizennyolcezer mérfoldes
felhébukfenceit. Az Egigérd Fan, hol a kiskondas megkiizd a sarkannyal Tiindér llondért,
Laerndban, ahol Heraklész meg6li a Hydrat, Emmausban, ahol az elcsatangolt tanitvanyok
folismerik az Urat az eucharisztidban és a calcuttai utcan, ahol Teréz anya szedi 0ssze a hal-
doklokat, meg a csaladi asztalnal, a munkaban, barhol - Isten két képmasanak talalkozohelyén.
De ne fussunk ennyire eldre.

A mitosz Istennek €s az embernek a k6zds torténete. Ez a torténet és ez a kozosség az istenség
szédmara is roppant fontos. A maja-kicse indidnok szent konyve, a Popol Vuh szerint egyene-
sen nélkiilozhetetlen. Ott Egyldabu Villanas és Tollaskigyo kozdsen kérte a Nap Fopapjat és az
Alakitot: ,Egyiitt kell munkélkodnotok, és meg kell taldlnotok a modjat, hogy a teremtendo és
megalkotandd ember taplaljon és fenntartson minket, kidltson hozzank és megemlékezzék
rolunk.” (Boglar Lajos és Kuczka Péter forditésa.)

A mitosz nem oktat, nem magyaraz. Ervelés és bizonyitas helyett képeket mutat, benniik a
teljességet. Mindig kozmikus, mindig totalis, mindig végtelen. Es leplezetlen, bar sokan
vannak, akik nézik, mégsem latjak.... Az fras azt mondja, hogy a Paradicsomban Addm és Eva
meziteleniil jartak. Nyilvdn nem azért, mert nudistdk lettek volna, hanem azért, mert biin-
telenek voltak. Mit lepleztek volna? Ruhatlansaguk értelme bensd. Annyit tesz, hogy abszolut
szabadok voltak, vagyis az Igazsagban éltek, biin nélkiil, tehat nyugodtan viselhették 1ényiiket
fodetlentil, kitdrva. Hol van ettdl a szabadsag-allapottol a Krisztus utdni mésodik évezred
végének szabadsag idedja és allapota? Latszolag épp egy kopésnyire - az emancipalddott biin
szemérmetlenségébe vetett bizalomban.

2.

A gorog, az indiai, a kinai, indian és mas mitologidk hdsei, a népmesék taltos-alakjai mivol-
tukkal jelzik a mitosz lényegét. Ok altaldban félistenek, mar fogantatdsukban talalkozott és
egyesiilt az emberi és az isteni. Fehérlofia, Vejnemojnen, Rama, az indian Jagudrszarvas. A
mitosz terében elégett halandokbodl pedig istenek lesznek, a csillagos ég alakjai, a két vilag
hataranak Orei. Tehat a mitosz tere nem egészen Istené €s nem egészen az emberé. Mesgye.
Az Eg és a Fold hatarvidéke, ahol menny és fold osszeér, ahova a két vilag lakosai bejara-
tosak. Ut, melyen Gilgames keresi a halaltél valo megszabadulas titkat. Az édes-, az életvizii



tenger. Mamréban a nagy terebintfa arnyéka, ahol az Ur kenyeret evett, vajat, tejet és borju-
hust Abrahdm vendégeként. A szovetséget megerdsitd lakoma, melyen az Ur megigérte
Izraelt. A vénasszony Sdra pedig kinevette az Urat, sét, le is tagadta, hogy kinevette volna. Es
huszonnégy oran beliil Szodoma és Gomorra: a blin kettds févarosa, ahol nincsen tiz igaz
ember. Csak ontelt szodomitak, homoszexualis perverzitasuk vaksagaban. Mert vakok voltak
mar eldbb is, mieldtt az altaluk megerdszakolni akart ,,két férfi”, a két ,,friss hus”, a két angyal
el nem vette a szemiik vilagat. Lot jovendod vejei is vakok voltak, nem lattak, nem hitték, hogy
ez a biinds, szellemtdl elszakadt, a perverzitas tulingerelt madmoraba zuhano 1ét fonttartha-
tatlan, ezért elviselhetetlen. A testiségben, a materializmusban elmeriilt, vagyis az Istentdl
menekiilé élet tdvolodtaban a 1ét gombjét megkeriilve érkezik a mitosz-mesgyére: Istennek
maganak kell intézkednie.

Szent Miklos bizonyara Istennel jart myrai piispok kordban, de ugyancsak Istennel jar a
Mikulas a fehér vattaszakallaval, pocakjaval, piros kdponyegében, hatalmas és kifogyhatatlan
puttonyaval, abban a korben, ahova almodni és vagyakozni érdemes, ami az ¢€letet az éllati és
a démoni f61¢ emeli. El a remény, hogy eljuthatunk még a valosagos térbe, a valosagos idSbe:
Isten terébe és idejébe. A realitisba. A remény lényege pedig ez: a szakralis kor, vagyis a
mitosz ideje nem zarult le mindordkre, s6t, ez az id6 mint a valdsagos és érdemleges 1d6 az
ember szamadra a torténelem valamennyi pillanatdban megnyithato és atélheto.

Adéam és Eva a realitasban jart és élt a Paradicsomban, az Eg és a Fold egységében. Ott ¢l a
gyermek is, aki varja a Husveéti Nyuszit €s a Mikulast és Jezuskat a csengettylizd angyalaival,
¢és képzeletében egyiitt él, nyugszik veliik. Ez a Jézuska persze nem az a Jézuska, pontosabban
nem egészen a Szentharomsag Egyisten Masodik Személye, mert a Mikulas sem a myrai
plspok. Mégis. A szent hatarvidék alakjai 0k, akik sem itteniek, sem ottaniak - Isten elembe-
resedett nyomai. Nincsen benniilk semmi hamissadg, hidba koriilottik a szamtalan suta,
nagypapas fiillentés. Akit nem engednek hinni benniik, azt pontosan a realitasba vezetd utrél
szoritjak le, és a talmi hazugsagok rendszerébe kényszeritik: a kdltészettelenségbe, a brutalis
érdekbe, a boldogtalansagba. Megfosztva az egyetemes, a teljes latas kifejlesztésétol.

3.

A szakralis kor embere szdmara az Istennel-jaras természetes volt, az volt a természetes, mert
a mitosz nem mese volt, hanem maga a lét, a normalitds. Hétk6znap. Barmelyik perc. Nyugodt
¢és biztos tudomas arrdl, hogy a legkozonségesebb cselekedet is szerves kapcsolatban 4ll a
mennyel. A 1étezok kozotti hierarchia nem a fizikai tapasztalat leképezddése - természetes,
hogy a szellemiek magasabban allnak a dolgoknal. Am azok, marmint az utobbiak is roppant
megbecsiilésben részesiilnek, hisz a legaprobb tettek is megrezgetik a mindenség halojat, és az
¢g igényt tart erre a kapcsolatra, amint azt Tollaskigyotdl és Egylabu Villanastol tudjuk. Ezt a
hallatlanul tomény és tokéletes 1étezést érzékelte Varkonyi Nandor mitosz-definicidja siiritett
torténelemnek. A régmultbol rank maradt mitikus elbeszélések sokszor toredékességiikben,
par mondatos terjedelmiikben is kozmikus vilagkronikdk. E totalitas jol mutatja a 1ét korabeli
egysé€gét: a mitosz volt az egyesitd keret, a tér és az id0, benne tenyészett a tarsadalom, az
¢let, a filozofia is, ha lett volna, és a vallds, a tudomany, a miivészet az irodalommal - ha
elkiiloniiltek volna. Nem Isten tehénkedett az irodalomra, hanem a 1€t s benne az élet aranyai
torekedtek hozza.

A Biblia Paradicsomkertnek, Edennek nevezi azt a helyet, ahol az Adam-Eva korszakban
Istennel jartunk. Eppen az Ur volt az, aki kiilonos figyelemmel alkotta meg a kertet. O maga
iiltette a fakat, intézte a vizek folyasat, gondoskodott aranyrol, dragakovekrdl - és maga is
szivesen id6zott ott. A biinbeesés utdin Adamék ,,meghallottak az Uristen lépteit, aki a nappali



szellében a kertben jarkalt.” Err6l a korrél maradt fonn a legkevesebb adat. Bizonyara azért,
mert még nem létezett a torténelem. Mas szoval: az emlitett egyetlen egy esetet leszamitva
nem torténtek olyasféle disznosadgok, melyeket megorokitésre érdemesnek, vagyis torténelem-
nek mindsithetett volna az utdkor.

A vallasi korban még élnek paradicsomi mitosz-emberek, akik Istennel jarnak, akiknek
nincsen sziikségiik vallasra, ritusra, akiknek még természetes a 1ét és az élet, a gondolat a sz6
¢s a tett, fold és ég egysége. A mitoszra a vallasi korban ritusok emlékeztetnek. Egyre tobb ¢€s
tobb lassan hiild szokas, kiliriilé szabaly, amint tdvolodunk az édeni kortol, ahogy fogynak a
mitoszban ¢€lok. Tegylik hozzad: amint rejtézni kényszeriilnek mind mélyebb és mélyebb
tarsadalmi rétegbe: papbol koltobe, koltébol csavargoba.

A ritusok egy részét mar a vallasos ember sem érti igazan, elfeledte, hogy a ritusokon keresz-
tiil konnyebben juthat el az Istennel k6zds 1étbe. Ezért szokas ,,reformalni a valldsokat”, ami
rendszerint az ,,alapokhoz vald visszatérés” jelszavaval kdnnyiteni igyekszik az eldirdsokat,
elhagyni a ,kiiiriilt” szertartdsokat, ,hozzaigazitani a valldst a modern élet ritmuséhoz és
igényeihez”. Egyre tudatlanabbul a mitosz mibenléte feldl és nem véve tudomdst a mefisztoi
fordulatrél, nevezetesen, hogy modern élet, madrmint a mai, a gazdasagkori, a forditott aldozat
jegyében ¢él. Nem akar tudni arr6l, hogy a ritus mélyén a mitosz izzana. A ritus, a kultusz
lényege pedig az aldozat, kozpontjdban a szakralis evés-ivas mozzanatdval. Ez mutat az
ember-isteni kapcsolatra, a mitoszban-létre, ahol az ember Istenbdl élt: az Ur altal tiltetett kert
gyliimolcseibdl. Verejték nélkiil, munka nélkiil, kdzvetleniil az 4ldasbol. Pontosan ez torténik
az eucharisztidban, melyben Isten valdsagos testét és valosagos vérét veszik magukhoz az
aldozok. Kozvetleniil részesiilnek az aldasbol. Némely teoldgusok szerint a felekezetek kozti
kiilonbség egyenesen aranyos az Osszehasonlitott valldsok urvacsora-folfogasaval. Hozza-
tehetjlik: a mitoszban-1€tt6] valo tavolsagunk is ezzel aranyos.

A szakrélis evés-ivasrol ugyanazt tudjadk az Osszes mitoldgiai hagyomanyok és vallasok.
Gilgames az élet vizének a mélyérdl hozza fol azt a névényt, amely Enkidu ajkat érintve fol-
tamasztana a halott baratot és aki enne beldle, az 6rok életet nyerne. A kinai Szun vu kung
betdr az égbe ¢és folfalja a halhatatlansagot ado barackot. Biintetése letoltése utdn védel-
meznie kell a szent baratot, aki Nyugatra utazik a Szent Konyvekért. Ganymedészt a szépségé-
ért vitte az Olymposzra Zeusz. Vagyis egy kozos isteni és emberi vonasért. A halhatatlan
foisten, akinek elvileg nincsen anyagcseréje, éppen a poharnoksaggal bizza meg a fiut. A
vallas embere - Fokf6ldt6l Japanig és Afrikatol Alaszkaig és Sumértdl a mai napig - aldast kér
az ételre, amit eszik. Hamvas Béla szerint ez az egyik legdontébb kiilonbség ember és allat
kozott. Az étkezés ugyanis semmilyen koriilmények kozott nem lehet profan cselekedet. Ha
rangjat veszti, az ember szall vele ala...

Példak sokasagat talalhatjuk Levi-Straussnadl, Frazernél, Véarkonyi Néandorndl, Eliadéndl,
Kerényinél, Boasnal. Hogy csak egyetlen témakdrre utaljunk: vallds embere az évkorben
megfelelden elhelyezett innepeivel is torekszik emlékezni az Istennel valo életre. Az {inne-
pekhez kapcsolddd szertartasaival, a napszakhoz kotott ritusokkal és imakkal mozgatja az
id6t, illetve tevékeny részt vallal a mulatisaban; a Fidzsi-szigetek vardzsldja reggelente
folkelti a Napot, Eurdépaban elégetik a tél szalmaszobrat, Husvétkor atforditjdk a Napot, 0jja-
sziilik a vilagot, a tojas egyszerre a termékenység jele és a teremtésé. Krisztusnak, a foldi utjan
igazi mitoszembernek a haldla és foltdmadasa semmilyen mas id6pontban nem torténhetett
volna. A vallési ember tudja, hogy fognia kell az iddt, mert ha az kicsuszik a kezébdl, akkor
az 1d6 elvesziti természetes, az élethez igazodd ritmusat. Ha megszokik, rogton megbolondul,
mert csak az ember létkdrében van értelme: Isten szamdra nincsen id6. A bolond ido
folgyorsul és a Dolgok szolgalataba szegddik.



A vallas embere amennyire szeretné, ugyanannyira fél elhinni, hogy 6 Istennel jarhat. Holott
Jézus, a legigazibb mitoszember nem vallasra tanitotta, hanem életre: nézzétek, igy kell élni
az Atyaban, és érteni fogod azt, ami meghaladja a tudasodat, meggyogyulsz a betegségedbdl
és 6rok életre teszel szert, mint Adamék nemzedéke. Mintha nem rabolta volna az 6rok élet
novényét Gilgamestdl a kigyd €s ehetnél beldle.

4.

A Masik is tudja, hogy Isten nélkiil lehetetlen €élni, s6t, 6 tudja leginkabb! - ennek okabol a
mefisztoi alku utan kozkeletiivé valik az a tévedés, miszerint a fizikai észlelés korébe tartozo
jelenségek ,,jobban léteznek™ a szellemieknél. Mi tobb, valojaban csakis ezek 1éteznek. Amit
szelleminek szokds nevezni, az vagy nincs, vagy lényegében valamilyen ,,anyag”, hisz -
allitdlag - annak a megnyilvanulasa. Nem meglepd, hogy ezek utan alacsony szellemek foglal-
jak el az Ur helyét a gazdasagkori fogyasztok tudatdban. A leggyakrabban ezek kozonséges
targyak - a spanyol Leon A/t-mayer és masok kutatasaibol tudjuk, hogy az untig ismert status-
szimbdolumokon - gépkocsik, tévék, villak, nyaralasok stb. - kiviil akar kutyatdpszerek is
képesek egy Barbi életcéljava transzcendentalodni. Mondani sem kell, hogy egy 6tven millios
autd és egy szazforintos micsont metafizikai statusa azonos. Altmayerék megfigyelték, hogy
¢lesebb konfliktusok hatasara, de még joval az Un. sziikséghelyzeten innen, a Barbik - szinte a
vallasi kor szentjeinek €s a lovagjainak gesztusaival - épp hogy csak nem a haza vagy Jézus
szent nevével ajkukon - képesek a becsiiletliket, s6t életiiket kockaztatni egy tornacipdért vagy
egy mixergépért. Martin Shubik amerikai pszicholégus 1971 6ta rendez dollar-arveréseket.
Egy dollaros bankora lehet licitalni. Azzal a megszoritassal, hogy az utolso el6tti licitalo is
fizet. Nos, sok ezer kisérlet zajlott azdta oridsi érdeklédés mellett. Ha tiz fonél népesebb cso-
portok versenyeznek, akkor minden alkalommal atlépik az egy dollaros hatart. Gyakran husz
dollart is megadnak egyért. Az atlaglicit harom negyven...

A gazdasagkori mitosz, a ranéztében jobbnak mutatkozo6 esetben, valamely sikeriiltebb regény
vildga. A huszadik szazadvégi divatos regény - vers, drama stb. - csupan széveg. Ennélfogva,
tudjuk, nincsen Osszefiiggése a léttel, egzisztencidlis vonzata és kockazata sincs az ir6
szdmara, mint volt Dosztojevszkij sorsdban, vagy a zenéjének Bartokra, vagy a festészetének
Van Goghra, Toth Menyhértre, a gondolkodasnak Hamvasra - mas szoval: mitoszemberekre -
nézve. Ez a miivészetfolfogas egybeesik a mitoszrol valdé modern-utani gondolkodéssal,
melyet a legvilagosabban talan az amerikai G. S. Kirk fogalmazott meg A mitosz cimi hires
konyvében. Szerinte a mitosz is csak ,,szoveg”. Az 6 szavaival: ,,... a mitosz mint altalanos
fogalom tokéletesen iires, (...) a mitosz onmagiban semmi mas, mint egy hagyomanyos
torténet, (...) a fogalomnak bizonyos partikularis mese-fajtakra (szent, avagy ritushoz kapcso-
16d6 mondékra) valod korlatozasa kétes és félrevezetd vallalkozas. (...) Ezért okosabb eleve
letenniink arrdél a gondolatrél, hogy a mitosz €s a vallds ugyanazon objektum két iker-aspek-
tusa.” fgy tehat nincsen gond, sem tudoményos, sem ideoldgiai alapon; az irodalmi szerepl6k -
mondjuk - egy csaladregény figurdi, aggalytalanul lehetnek barmik. Ha szottyan kedve, a
sen, vagy sutan - nem sorsdontd, hisz a ,,szoveg” immar amugy is a mondatra épil a figura
helyett. A hdstelenedés a lehetd legszorosabb kapcsolatban all a folszinen hangos deheroiza-
lasi kampanyokkal és a mélyben, a létben terjedd altalanos személytelenedéssel.

Az ember-Dolog hierarchia megforduldsaval.

Innentdl kezdve nincs semmi sorsdonté a Barbi-létben. Mi is lehetne tul a vallasi korszakon,
az Udvkérdés megsziintetésén? A maganmitologia, a kor Barbi-kritikusainak divatszava,
kortilbeliil olyasféle bensé igényességii kifejezés, mint a ,,népi demokracia”, a ,,demokratikus



centralizmus” vagy a ,,békeharc”. De enélkiil a definici6 nélkiil nehézségek tdmadnanak,
hiszen az Isten terében, vagyis a 1ét egészében €lni - sem Cervantesnek, sem Don Quijotenak -
csOppet sem maganiigy. A létegész nem privatizalhatd, abbol egy darab nem szakithato ki és
nem népesithetd be semmiféle, még jeles tehetséggel megirt regényfigurakkal sem. Ettdl
persze létezik atjaras irodalom és mitosz kozt: Odiisszeusz, Hamlet, Szindbad és szellem-
testvéreik a létegész vilaganak, alakjainak archetipusai koziil valok. Hanem Homérosz vagy
Kriidy nem privatizaltak-bitoroltak el egy Eden-parcellat, hanem forditva jartak el: ablakot
nyitottak oda masoknak.

5.

Ahogy Isten nélkiil, ugy mitosz nélkiil sem létezhet az ember, hiszen a mitosz a mi kdzos
terlink, a valosagos torténetiink. Nélkiile a vilag tires lesz, céltalan, szerkezettelen. Ha masként
nem megy, ha az utak arrafelé elzarva, akkor gyartani kell a mitoszt, mint az arany kedélyt a
vegyiparban. Mert elviselhetetlen, hogy hatalmunk és tud4sunk és erdnk kiterjedjen immar az
egész Naprendszerre, és kdzben ne legyen kiilonb dontési szabadsdgunk, minthogy valasszunk
a golyos és a nyomkodos dezodor kozott. Ezt lehetetlen tudomdasul venni. Tetézve a
Fukuyama-i ideologidval, miszerint a Barbi-létnek nincsen alternatividja. Mar megint meg-
érkezében vagyunk a paradicsomba, no persze a foldibe, csakis a foldibe, ahol nincs egyéb
dolgunk a termelésnél és a fogyasztasnal - a torténelem véget ért, miként nem létezett annak-
elStte sem - marmint az Edenben, s nem fog 1étezni az iidvosségben sem. Mi késztetne barkit
héstettre, az élet menetének a megvaltoztatasara, teli hassal, tidv-vagy nélkiil?

Neélkiilozhetetlen tehat a Superman, Marylin Monroe, a 007-es tigynok meg a Termindtor. A
médianyelv tavolrdl sem véletleniil nevezi sztdr-nak azokat, akik - miként Cassiopeia és
Andromeda ragyognak a vildgra borulon - benépesitik Gazdasdgkor mesterséges égboltjat. A
helyettes valosag quasi szellemei mintha istenek volndnak, vagy azok is, hiszen egyrészt nem
a fizikai, az itteni, a tapinthat6 valosagban léteznek, hanem a vasznon és a képernyén, a média
szakralis terében; masrészt a valosag torvényei folott allnak. Teremtenek, de még inkabb
rombolnak, no, allitdlag ¢és itt-ott még a jo nevében, d&mde mi a j6? A jO és a gonosz
megkiilonboztetése tabuva lett: az aruk, a Dolgok, egyaltalan a Piac tényez6i kozotti moralis
rangsorolds a relativizmus miatt elvileg lehetetlen, maskiilonben pedig tilos. Szabadsag-
ellenes. Hogy hiteles forrasbol idézziink, Hegel irja a Jogfilozéfidban, hogy az ember ,,moralis
alapjoga (sic!) a jordl alkotott sajat fogalom kialakitasahoz fliz6d6 jog”.

A tér, a Torténet innentdl kezdve sztori. Poénnal vagy anélkiil, lehetdleg megfilmesitve. De
mindenképpen a sikerrdl szél. A kezddknek arrdl, hogy van egy ember, eleinte amolyan
csetl6-botld hus-vér, aki emiatt sokat szenved. Barbi szeretne lenni, ami a hepiendre sikertil
neki, sét egy Barbi lanyt is kap a borondnyi dohdny mell¢. A haladok rémfilmet nézhetnek,
porndt, vagy a kettdt vegyitve, ahol a hds 1éptei nem Isten utja felé kanyarodnak, hanem a
Démonnal jar, a Masikkal... A tér quasi-transzcendens, az id0 mintegy a Masik ideje, a
torténet szinte kettejilké. Vagyis senki¢, mert ez a vildg a Nincs, a kaprazatos Semmi, az
abszolut személytelenség, a 666.

Minél hangosabban durrognak a petardak, és zeng az egyre cukrosabb hozsanna, annal leg-
reménytelenebb a helyzet. Eszhez kell térni. Belatni, hogy ami realitdsnak tetszik, az iires és
nyers anyag. Ezt ma mar ugyszolvan mindenki tudja, de megfordulni és eldlrdl kezdeni és
menekiilni csak a legbatrabbak mernek. Mernének, de nem tehetik, mert éppen 0k nem
hagyhatjak sorsukra a tobbit.
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6.

A realitds a boldogsag. A legmagasabb realitds az eucharisztia, az Istenbdl élés Orome.
Veletek vagyok minden nap a vilag végezetéig, mondta bucsuzas helyett a Foltamadott: ahol
ketten-harman 6sszejottok az én nevemben, ott vagyok én is. Az O nevében Osszejonni az

imat jelenti, hogy mi, akik Isten képmasat viseljiik, egymassal beszéliink és O-vele, fodet-
leniil. Vagyis a mitikus kapu éppenséggel mibenniink nyilik. Vagy csukodik.

A mitosz ideje és tere, mas szoval a szakralis 1ét lehetdsége nem zarult le mindorokre. Hidba
latszik néptelennek a két vildg mezsgyéje, hidba tlinnek fol eléttiink iiresnek a ritusok, hidba
stillyedt az egyhdz szocidlis és mentalhigiénés szolgaltatova, s hidba lett a vallas, Isten
megvallasa a barbikdztudatban egyenld Teremtdnk, vagyis arcunk megtagadéasaval.

A mitoszban ¢éliink, a valdsagos és érdemleges idében, akar hisziink benne, akér nem, akar
merjiik érzékelni, akar tagadjuk; életiinknek valdsagos €s transzcendens tétje van. Isten terébol
semmiképpen sem tudunk kiszokni. Legfoljebb eltévediink: nem tudjuk, hogy hol jarunk...
Isten tiirelmesen varja, hogy végigmenjiink a jarhatatlan Gton. Nézi, hogyan vagunk neki tjra
és Gijra, még azutan is, hogy rajéttink: zsakutca. O raér. S ballag mellettiink minden nap a
vilag végezetéig. A aruhdzban is, ahol tanacstalanul boklaszunk és valasztani probalunk két
folosleges cucc kozott, melyeket egy bordaban sz6tt bér-szépségek bajaival egyiitt ajanlanak.

Az Obenne é16, a mitoszember nem foltétleniil hds a sz6 romantikus értelmében. Esendé mint
Péter és gyakorta szamarsagokat beszél. Latszolag tehat alig kiilonbozik a Piacon tiilekedd
atlagtol. Meglehetdsen ¢élhetetlen és altaldban sikertelen a versenyzd Gazdasagtarsadalomban.
Ha a szerencse ramosolyog, akkor baleksdgaban eldbb-utobb elbaltizza az iizletet. Altalaban
ostobanak latszik; az is. Némelyikrdl olykor fanyalogva elismerik, hogy ,.talan még zseni is
lehetne, ha nem tenné tonkre magat”, de akad olyan mitoszember is, akinek a helyét az
intelligenciatesztek valahol a gyengeelméjiiség hataran jeldlik ki. Egyik sem szokott zagolod-
ni a Barbik megvetése miatt - ez, mi tagadas, eléggé furdn venné ki magat. Amiben hasonlita-
nak tudos és egyiigylien butdcska mitoszemberek, az az értelmiikben €s a sziviikben uralkodo
rend, melyben helyére keriil valahany ismeretiik, tovabba a nyitottsag. A leplezetlenség.

Akarkinek az életében megtorténhetik, hogy kivalasztottsagaban, vagy aldozataban folismeri,
hogy Istennel jar. Amikor 4téli, hogy az iménti kicsi 1épést Vele tette meg, akkor sorsa dssze-
kapcsoldodik a Léttel, és ez a kapcsolat képes atfliteni hatralévd esztendeit, noha élete mas-
kiilonben jellegtelennek és kisszertinek tlinik fol. Dertisebb lesz és figyelmesebb, hiszen tudja,
hogy Isten tornacipSben varja a kertajtonal. Ha 1épteit meghallotta a biinbeesett Adam és Eva
a délutani szelldben, miért ne halland meg 6 is, a megvaltott nép fia?
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A verseny és a kék lepkeszarny

1.

Az élet ma egy nagy, dzsungeles Verseny Aruhaz. Vildgnagy stadion, polcok, gondolak
millidi, neue-nal new-bb cuccokkal - mint valami trépusi 6serdd, ahol 6rokké kevernek a
pavak, a papagdajok, a kolibrik a szivarvanyt fortyog6 virdgtengerben. Embernek élni itt kevés.
Szaguldozni kell. Aki nem versenyezd, devians. Spilazik tehat az oOvodista, a miivész, a
nyugdijas. Futtdban ,,légy milliomos”-tanfolyamokat végeznek puhafedelii konyvekbol, kondi-
bogyot nyelnek, agytornaznak. Ha elpihengetnének meditdlva a kék lepkén, mely tucatnyi
voroshangyaval kiizd a kerti Gt napmelengette gyongykavicsain, lemaradnanak. Befelé
fordulni azonnali vesztés, hisz minden, ami fontos a versenyben, kiviilr6l érkezik. Maga a cél,
a siker is kiils6. Gazdasadgkor 6rokds bajnoka Hamvas Béla ,fiirge huncut’-ja, aki folyton
gyorsabb a tobbinél. Itt eldz balrdl, ott bevag, amott at a tiloson, nyestként bujik at racson,
kiskapun, a labak kozt, s teli a zsékja. Es rogton fordul is tjra meg Gjra. Nem szocialista
immar a verseny, nem osztalyok kozdotti, nem munkaverseny és nem a kapitalizmussal folyik,
mert a szocializmus a marddiak listajara keriilt. Pillanatnyilag Kubaban, Eszak-Koreaban,
eldugott volgyekben és vilagvarosi szalonokban apoljak. Allapota valsagos, am kétségteleniil
folgyogyul. Persze hardkolni fog, santitani, epét hanyni s diihdngeni, amikor begolyodzik, no,
uj kordban sem volt egészséges. Mindazonaltal eldbb-utobb vissza fogjdk hivni a palyara
azok, akik a nagy, kapitalista verseny veszteseinek kétségbeesésébdl szeretnének ujabb iizletet
csinalni.

Vesztesek pedig folyamatosan keletkeznek.

Namarmost az a kérdés, hogy lesznek-e gydztesek?

2.

Verseny persze azota 1étezik, amiota a vilag vilag. Ki gydzi le a masikat? A mesék és a szent
konyvek teli vannak viadalokkal: harom kirdlyfi elindul, de csak az egyik jut el az élet vizének
forrasdhoz. David és Goliat, Patroklos, Hektor, Akhilleus, Paris - hanyan ¢és hanyan vivnak,
versengenek eldttiik és utanuk a vildgtorténelemben! Koztiik Arany jegyzd ur Szalontarol, aki
Toldijaval az egész koltdi szakmat lepipalta, vagy Mikszath csizmadidja, akinek elég volt
beszélgetés kdzben néhany kurta pillantds ellenfele labara, hogy odahaza par nap mulva
tokéletesen passzentos csizmat varrjon ra.

A valbsagos, az igazi, az emberi Létben, marmint az Egyhazban - vagyis Isten és ember kdzos
otthonaban, a szeretetben - természetesen elképzelhetetlen a verseny. Sot tilos. Pdl igy inti a
filippieket: ,,Semmit se tegyetek vetélkedésbol vagy hiu dicséségvagybol. Inkabb mindenki
aldzatosan a masikat tartsa maganal kivalobbnak. Senki se keresse csak a maga javat, inkabb a
masét is.” A tilalom megszegdje rafizet, mint Shakespeare Lear kirdlya és népmesei el6képei.
Hacsak az drangyal nem segit, persze a verseny logik4javal ellentétesen, mint anyai déd-
sziileimen. Dédapam a mult szdzadban megvivott dédanyam kezéért egy masik udvarloval.
Vesztett. Oly csufosan, hogy a fél szeme is odalett. Aztan egy legendasan boldog életet €élt le
dédanyammal. Ha én példaul azt allitom, hogy az én édesanyam volt a legcsodalatosabb
édesanya a vilagon, ez egy tokéletesen igaz allitis. Am ha valaki mas, példaul 6t milliard
ember, egyszerre ugyanezt allitja a sajat anyjarol, akkor mindahanyunknak igazunk lesz.
Izzadséagszag sehol, se puder, se dezodor, s megoleljik egymast: milyen jo, hogy a te édes-
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anyad is! Ezt az allapotot valdsziniileg testvériségnek hivnank, ha tudatosulhatna benniink, s
ha nem lenne oly mély a fajdalom, hogy a szabadsag és az egyenldség melldl a testvériség
anélkiil veszett el, hogy valaha meglett volna... Es ha mér irok jéttek szoba, nyugodtan
mondhatjuk, hogy Homérosz volt a legnagyobb, hogy Arany Janos volt a legnagyobb, hogy
Mikszath Kalman volt a legnagyobb. Ezek az allitdsok se ki nem zarjak, se nem csorbitjak
egymast. Amiként Simon Péter, Arpadhdzi Margit vagy Vianney Janos koziil egyik sem
kiilonb a masiknal, egyik sem tidvoziiltebb, de még a névtelen szentek légidinak legkisebb
aprodjanal sem.

Hanyan Iéphetnek {6l az Egyhaz dobogojanak tetejére? Hany angyal fér el egy tii hegyén?

A szakrélis és a vallasi korszakokban is vetélkedett mindenféle népség, persze, de a szive
mélyén a titokkal: a létnek 1étezik egy szféraja, ahol a verseny - mint mar esett rola szo - tilos
¢és érvénytelen. Illetve szabalyai nem a latszat, hanem a 1ét rendje szerintiek, tehat a szegény
asszony krajcérja tobbet ér a gazdag aranyanal, mert az aldozat nem kegyeskedd ajandék a
foloslegbdl, hanem emberaldozat - 6naldozat. Hidba apacsolja le a lakoma féhelyét a , fiirge
huncut”, hatrakiildik, s egyaltalan, sarki koldusokat hivnak meg az asztalhoz. A gydztesek
pedig olyasféle alakok, mint a Hegyi Beszéd Nyolc Boldogja. Vélhetden ezt a rendet sértette
meg Kdin, ezért nem fogadta el aldozatat az Ur. Ezért nem értette meg az Ur figyelmeztetése
ellenére sem, hogy a blin az ajtaja el6tt o0lalkodik, s le kellene gydznie, mieldtt az a hatalmaba
keritené. Ertetlensége, barbarsaga és megatalkodottsaga miatt zuhant ki az Egyhazbol, a kozos
otthonbdl s lett gyilkossa.

Vagyis a verseny nem lehetett korlatlan. Kétféleképpen nem. Elészor is nem terjedhetett ki
mindeniivé, legkivalt a szakralitds hatdrait nem héghatta 4t. Mésrészt pedig a szentség vissza-
hatott a profanra és szabalyozta, rendezte azt. Mas szoval egyensulyt teremteni torekedett a
kiilonboz6 és ellentétes szandékok kozott. Nagyjabol meg is valositotta - egészen a vallasi
korszak folbomlasdig, a gazdasdgkori atmenetig. A haborat is - a legvadabb versenyt -
igyekezett a lovagiassag kordai kozé szoritani. A gazdasagot korldtozta a kamattilalom
erkdlcsi parancsaval, az ipartizést szigor szakmai, s6t moralis feltételekhez kototte a céheken
keresztiil és igy tovabb. Az egyenstlyra torekvés, a kultusztol athatott civilizacio jelentette a
kultira évszazezredes hagyomanyat. S a kultura egyszersmind rend: kinek-kinek helye van a
nap alatt. Mégpedig szellemi allapotatdl megszabott helye, amit 6nkényesen nem modosithat.
Ha megteszi, 1étrontast kovet el, a 1ét kereteit megbontja, kockara téve mésok helyzetét.

Tehat nem lehet Pap nem-szellemi ember, Lovag, aki erkdlestelen, Polgar, aki legalabb a jogot
nem tiszteli s kdveti. Ha mégis, ha valaki szentnek teszi magat, mikézben szatdcsként arulja
az udvosségeédulat, az sudra lesz. Szellemi koron kiviili, 1éten kiviili, Egyhazon kiviili alig-
ember. S hogy ilyesmi megtorténhetett, majd a kivétel szaballya valhatott, folbomlott a vallasi
kor rendje, aminek utolso szakaszat az eurdpai torténetben feudalizmusként szokas emlegetni.

A kései feudalizmus mar {ires, kiils6 és merdben politika rend volt, meszes és tarthatatlan.
Nem a Pap uralkodott benne a szellemi erdkkel, nem a Lovag a morallal, nem a Polgar a
joggal, hanem illetéktelenek itt és ott. A rend beliil mar széjjelporlott, mert a Pap, a Lovag, a
Polgar helyén a sudra, a ,,fiirge huncut” lopott, csalt, hazudozott.

A ,folvilagosult” ember latta, amit latott. Rabsagként, szabadsagéra fenekedd onkény zsarno-
koskodasaként értékelte és szenvelegte nem tudvan mit szabadit ivadékaira azzal, hogy a rend
szlette maradvanyait tatarozas helyett lerombolja. Mindenesetre a polgari forradalmakkal
becikkelyezett gazdasagtarsadalmi fordulattal a vildgtorténelem legdramaibb valtozésa
szakadt rank. A moderal6 szentség helyébe nem valami ,,kevésbé szent” 1épett, hanem rogton
- tudjuk, ez a torvény: sziikségképpen! - az ellenpdlus, a legprofanabb lett a szabalyozo,
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vagyis nem szellemi, még csak nem is ¢l61ény, hanem Dolog, a Piac, és a verseny korlattalan-
na valt. Ugyanakkor kényszeriivé is, Gazdasagkor szerepldinek alapveté miikodési modjava.
A versenyember, a versenybarbi, magat Isten itélete alol kivonni probélja és a Piac kegyéért,
kegyelméért hajlong. Létformaja a verseny. A rendetlenség. Az Orvény, az egyre heviild viz
buborékjainak mind vadabb kavargasa.

3.
A gazdasagkori verseny totalis.

Amint a tarsadalmi szemhatar aldszallt a rovardllamok eszmehorizontjanak szintjére, attol
kezdve az ember kizarolagos oka és célja lett a gazdasag, mely csak a féktelen novekedés,
vagyis a rak allapotaban képes 1étezni a Piac arénajaban. Vele a verseny, az étvagy, a bomlés.
Az ezredfordulon valamennyi emberi tevékenység a szakadatlanul novekvo statisztikai muta-
tok blivoletében ¢l és ég. Nincs tobbé mérték, mert korlatot jelentene. A Szent Pal-i
szellemben is lizhet6 gyonyoriiség, a sport teljesen atrendez0dott a Piac szempontjai szerint. A
piacképtelen sportagaknak - a rosszul mediatizdlhatoknak, a gyonge rekldmhordozodknak -
végiik, a tobbi mehet az olimpidra, a sportszergyarak, az ajzo- és egyéb vegyszerek és orvosi
technikak harcterére. Ldm a hangya a testsulya ezerszeresét birja el, a bolha a tulajdon magas-
saganal szazszorta nagyobbat ugrik - konnyli nekik, nem nytigoézik Oket érzelmek, iidv-terv,
nem vagynak Fényre, jora, szépre. Eletiiknek 1ét-tétje nincs.

Nosza?

A rovar-hasonlat persze er6s. Elviselhetetlen. Eppen mert oly cafolhatatlanul igaz és siralmas
az ezredvég euro-atlanti civilizacidjanak termesz-ethosza. Szoda kell hozzd, sok szodda.
Legyen tehat a piacgazdasdg fedéneve - mondjuk - szocidlis, s ha e jelz6 inflalodott, ismét
toldjunk eléje valami divatost, példaul az okot. Okoszocidlis, ez aztan dizajnos, ippeg és
eléggé quasi a tarsadalom-, kornyezet- és természetpusztulds mai dramajaban. Es vegyiik
komolyan. Térgyaljunk, konferencidzzunk €és hozzunk torvényeket. Igyekezziink. Legyiink
lagyabbak, egyiittérzobbek, zoldek, kultarkeresztények és a hataridd maris mintha kissé
kitolédna. Egy-két évig példaul a fonntarthato fejlodés varazsigéjétdl onboditva tiporhatjuk
egymas labat mint homo Okonomikuszok, mint piacon tiillekedd vallalatok gazdai vagy
alkalmazottai, mint az allam-kaefték legitimald szavazopolgarai.

Kicsit csovaljuk a fejlinket, hogy a Romai Klub és mas tudods testiiletek javaslatai ellenére
egyelore rendiiletleniil burjanzik a gazdasagrak. Habzsolja a Fold eréforrdsait, s rengeti
okologiai egyensulyat. Legyiink tehat erélyesebbek, s kényszeritsiik az allam-kaeftéket, hogy
jogi eszkozokkel - torvényekkel, nemzetkozi szerzédésekkel, dllamszovetségekkel stb. - szor-
galmazzék a fair playt, és arrol igazan ne tehessiink, hogy a multinacionalis cégek fiityiilnek a
jogszabalyokra és az egyezményekre. Még harsanyabban a vildggazdasagban egyre hatal-
masabb befolyast szerz6 maffidk. A versengés nagymesterei.

Az élet, a munka, a miivészet elvesztette? lerazta! dsszefliggéseit a léttel, miutdn mar nem az
éggel valo ,.kozvetlen kapcsolatot” keresi, hogy Csontvary eszméjét idézziik, hanem a versen-
g6 iparral egy jegyben jard ujdonsag szolgalataba 1épett. A galéridk, a hangversenytermek, a
miikereskedelem t6zsdéi évszakonként 11j izmust kdvetelnek. Kiilon torténet, hogy az izmusok
nem a mesterségek, az irodalom, a festészet, vagy a zene belsé mitkodésébodl kovetkeznek,
hanem kiviilrdl jonnek. Kiilon specialistak, un. kritikusok, pontosabban ideoldogusok termelik
Oket €s a Piac vastorvényeivel hajtjak végre a miivészeken €s a kdzonségen. Utobbi egyébként
elhagyta rég a miivészetet. Alig valamivel késébb, hogy a Muzsék elhidegiiltek az alkotoktol.
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Gazdasagkor verseny igéi - varazsigéi! - a siker, a gy6zelem, a fejlédés, a haladas és hasonlok
kulcsszerepe folytan folborult az ido hagyomanyos egyensulya a mult, a jelen és a jovo kozott.
A mult értéktelenné valt a jelen, de még inkdbb a jov6 rovasara, ami egyre csillogobbnak ¢és a
sz0 szoros értelmében mennyeibbnek igérkezik, tehat mielébb el kell érni. Természetesen
vetélkedve, a Dolgok gyarapodasanak és fejlddésének versenyében. Innen, a Dolgok, és a
jOvO-sovargas szemszogébol nézve csakis az egyre sebesebben gyorsul6 id6 lehetséges, amely
kicsuszik az ember kezébdl, akinek ettdl kezdve ,,semmire nincsen ideje”.

Jézus tudta ezt és intett: ne torddjetek a holnappal, a holnap majd megoldja a maga bajat! A
jelent kellene megtolteni 6nmagunkkal. Am a versengé ember kivetkdzik személy=istenkép-
mas mivoltabol. Elso és rogton legstlyosabb ballépése, hogy boldogsdg helyett boldogulasra
vagyik. Nem masodsorban, netan mellette, hanem helyette. Kilép a szeretetbdl, Hamvas
szavaval a status absolutusbol, és kiizdeni kezd tarsaival, legydzni probalja dket. A tarsa-
dalom, az emberi kapcsolatok ett6l a perctdl kezdve Osszetdredeznek. Sietve nyomkodjak a
repedésekbe a humanizmus, a tolerancia, a kompromisszum és hasonld varazsigék ragasztoit -
tudvan persze, hogy a szeretet kettds evangéliumi parancsanak az arnyéka tovéig sem érnek.
Gondoljunk bele: mennyivel hitvanyabb, higabb és hidegebb pl.: a tolerancia a jolnevelt-
ségnél! Mennyi a kompromisszum az igazsaghoz képest...

A versenyz6 ember kiesik az id6bdl: ki kell szakitani a gyokereit, el kell felednie multjat,
hagyomanyait - az el6z0 1épéseit, hogy a kovetkezdére koncentralhasson. Egy modern konzum-
tarsadalomban az ¢€lenjar6 termeldofogyaszto Barbi, a termfosz, par évenként mesterséget valt,
munkahelyet, lakést, varost, orszagot, vilagnézetet. Az Egyesiilt Allamokban mar évtizedekkel
ezel6tt megfigyelték, hogy minél tovabb marad egy oktatdé ugyanazon az egyetemen, anndl
tobbet veszit piaci értékébdl. Hasonlod a helyzet a kultaripar egyéb teriiletein is: sportolo,
szinész, zenekar vagy operaénekes forgalmi értéke egyenesen aranyos a kiilonb6zd arénak
kozti mozgasanak sebességével.

Ez a folyamat természetesen a szellemi tér - vagyis a kozosség - elhagyasat is jelenti. Ujra és
ujra elhagyasat, ha véletleniil meggyokerezne valahol. A verseny lényege ugyanis éppen ez:
kiilonbozni, kiemelkedni, nem igazodni tobbé Isten, a természet mértékéhez, rendhez, szemé-
lyes iidvprogramhoz. Es miként a versenyzd egyén kivalik a tobbiek kozil, a ,kozosség”
amelynek tagja volt, vagy lehetett volna, ugyancsak valtozik - forr a viz a fazékban... Jonnek-
mennek a lakok a varosban, part cserélnek a hazastarsak, a gyermekek innen oda keriilnek, 1j
alkalmazottak 1épnek be a céghez, amely profilt valt, 4talakul, hiszen szintén versenyzd a

crer

Amennyire nehéz kiszallni a versenybdl, olyannyira nehéz szilard kozosségre talalni, mely
biztos alapokon allna. Bomlik a nemzet, a csalad, egyenes ardnyban a verseny ,,élezédésével”.
A statisztikusok €s szocioldgusok mar jo szaz esztendeje adatoljak a fejleményeket, melyek
nem véletleniil alakulnak gy, ahogy, hiszen a kor szelleme a tagadads szelleme - hogy ne
Maddchot, hanem Agnest idézziik a 96-os bonni filozofus konferenciarél: ,,Egyszoval a
modern vilagot a tagadas fenntartja, nem pedig pusztitja. Hasznot hiz a tagadasbol, mivel a
tagadasHeller - és az idealizalas - élteti, ez reprodukcidjanak feltétele.” Vagyis a tradicionalis
tarsadalom szereteten, hiten, egylittmiikddésen, otthonléten, csaladon, egyensulyon alapuld
kozossége-vallasa-kulturdja a masik embert, a teremtés objektiv értékeit és ajandékait
igenelte, viszont a szakadatlan fejlédésre kényszeriilt tirsadalom és a benne versenyzo egyén a
tagadast tekinti kiindulépontnak. Megkérddjelezni, cafolni, meghaladni, lerombolni mindazt,
ami régi, hogy folépiilhessen az 11j, amely elkésziiltének pillanatdban menten tagadnivaldéva
avul. Ez a versenybarbi foladata...
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A versenyben - engedtessék meg egy képzavar - helytdllni csak a gyokértelen ember képes
igazan. Erre mar Francis Fukuyama, a modern liberalizmus apostola folhivta a figyelmet. S
igaza van, a legjobb versenyzdanyag az identitas nélkiili ember. Aki kiszalad a feleldsségbdl,
onmagabol, a sorsabol. O tud szélsebesen és konnyedén kapcsolatokat oldani és kotni,
szolgalat és kotelesség terhét ledobni - fol se venni? - véleményt valtani és a legkurrensebbhez
zokkend nélkiil alkalmazkodni. Informéciot befogadni s Gjabb érkeztével aggalytalanul feledni
a két perccel elobbit. Mondhatnank, dszintén, ha e szoénak az ,,eszmék” és ,,meggy6zodések”
versenyében, a globalis informacidrobbantasok szakadatlan szOnyegbombéazéasidban lehetne
barminemi értelme - egy lagytojas f6zésnyi idon tul. Vagy akarmelyik szonak. Mert a nyelv, a
szavak is versenyeznek - az els6 dij a jelentésvesztés. A jelentésvesztés mar a modernben,
tehat a posztmodern eldtti izmusrendszerben is az irodalom alaptémaja volt. Gondoljunk a
szimbolizmusra, mely a veszély lattdn a maga tGlzésaival, a jelentés értelmének kimélyité-
sével, folfokozasaval probalt a szavak védelmére kelni - mintegy a sz6inflacio eldjelzéseként,
amely ugyszolvan kozvetleniil mutatott a dadara, Kafkdra, Beckettre.

A versenyt idealizalni kell, hiszen a versenyzd immar szaguld a jovo felé, nem halad, vagy
ballag, mint a vallasi, vagy a szakralis kor gyermeke, aki koriilnézhetett minden 1épése eldtt.
Nem siirgette a még fol nem gyorsult id6, tehat ha ugy gondolta, leiilt a kdre, meditalgatott a
sorsan, az Osvényen serénykedd hangyakon, melyek éppen egy gigantikus pillangdszarnyat
hurcoltak, mint valami kék vitorlat. A rohan6 sorsa 0rokké bizonytalan, ki tudja, lappang6
gyokérben akad-e el a 1aba, vagy godorbe 1€p, netan a szive hasad meg az er6lkodéstdl. A régi
¢let, nagyapai biztonsaga - a mult - és a nyugodt eldretekintés - a jelen - hidnyzik beldle. A
sors €s a 1ét hidegen hagyja, csak a jovo perc izgatja, am az csodalatos lesz, gazdag és békés.
Erre mérget vesz, hiszen igy tanulta-tudta mar mindkét vilaghabort eldtt, a ndcizmusban, a
kommunizmusban.

A versenybarbi sikerének titka a konnytisége. Més szoval a minél tokéletesebb identitashiany.
Ennek leggyakoribb alneve a ,,tobbszords identitds” vardzsige. No persze innen ered a fruszt-
racidja, a meghasonlottsaga, idegbaja, magéanya, a tarsadalom miikodéséhez nélkiilozhetetlen
erkolesi hatalmak - jog, munka, nemzet, csaldd, hagyomany, stb. - semmibevétele, a kultar-
ipari értékek iranti zsibbadtsaga €s igy tovabb. Hogy a sorbdl egyet emeljiink ki: a kornyezet
pusztulasa iranti kozonyének az a kemény tény a forrasa, hogy neki aztan nincsen kornyezete.
Se torténelmi gyokerekbdl szott multbéli, se jelenbéli. Honnan is lehetne egy folyton koltoz-
kodo, jarmiiveken €16, interneten kommunikdlod Iénynek? Hol lathatott volna kék lepke-
szarnyat?

4.

Aki kimarad, lemarad. Aki nem versenyez, az deviansnak nyilvanittatik, kiizdéképtelennek, s
a ami a legsulyosabb, vesztesnek. Vesztesnek lenni rosszabb a halalnal.

S hova a nagy rohanas? Az életbdl-sorsbol ki? A semmibe? Oda?

A haldlba, a sikereinkkel? Az egyetlen fix pontja az életnek, noha a jové-ideologusok nem-
igen beszélnek rola, hanem csak folyton az élet meghosszabbitasat reklamozzak. Es bizony, az
atlagéletkor szerencsésebb orszagokban novekszik is szépen, de hogy a végtelenségig-e? Errdl
csond van ¢és altalaban az egész kérdésrdl. Gazdasagkornak a halalrdl nincsen mondanivaldja.
Az uralkod6 materialista aramlat szerint meghalunk és pukk. Az egésznek vége, megliszunk
minden kovetkezményt, feleldsséget, amit viselniink kellene a verseny kozben elkovetett
stikliijjeinkért. A ,,modern”, tehat new-bbndl new-bb vallas-rt-k allaspontja mas szavakkal
ugyanez. Roviden 6sszefoglalva: hogyha az ember belép a cégbe, s fizeti rendesen a tizedet - e
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részvényvasarlasi aktust bizonyos eufemizmussal megtérésnek mondjak - akkor maris belépett
az udvoziltek seregébe. Tuti a mennyorszag. A tovabbiakban bilinbanatra, engesztelésre,
vezeklésre nincsen sziikség. A torténelmi egyhazakban is mutatkoznak jelek példajuk
kovetésére - ha verseny, legyen verseny. Piispok meséli, hogy Ausztridban a szeminariumi
folvételin deriilt ki egy jelentkezordl, hogy egész életében buzgdn aldozott, de sohasem gyont.
Plébanosa anélkiil vitte els6aldozasra, bérmalasra.

Isten elé loholunk a sikereinkkel?

Isten Iéte nem hit kérdése. A hit Isten megtapasztaldsa, megérzése, megismerése, amennyire
emberileg lehetséges, de az ¢ 1éte nem attol fiigg, hogy hisziink-e benne vagy sem, 6 akkor is
lesz, ha gy adodna, hogy senki sem hinne benne. S mindannyian, hivok és hitetlenek, kétke-
dok és vivodok, versenyzok és lemaradok oda fogunk befutni egyszer az 6 széke elé.
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Forradalmak kora

1.

A gazdasagkori fordulat 6ta négy, egymadssal a legszervesebb kapcsolatban allo6 permanens
forradalom alakitja a vilagot.

Az elsé latszolag technikai jellegli. Vagyis az ipari-technikai forradalmak sorozata a gézgéptdl
az atomerdmiuivekig, az autdtol az tirhajozasig, a radiotol az internetig, az antibiotikumoktol a
génsebészetig. E forradalom sorozatnak a hatterében a tudomany robbanasszert fejlodése all.

A masodik forradalom a tarsadalmi viszonyokat rendezte 4t az angol forradalomtol nap-
jainkig. Elvagta a hagyomanyos, szerves és lassu fejlodés fonalat, 0j, kisérleti rendszereket
vezetett be. A demokracidkat és a kiilonféle diktatirakat, melyek els6 megkozelitésben az
emberi ész, ilyen és olyan elméletek kiprobalasai - eleven ember milliokon! - a szabadsag
vagy az egyenldség vagy a nacid, netantan a ,zsenialitds” jegyében. K6z6s vonasuk, hogy
egyarant kisérleti tarsadalmak, noha latszolag roppant éles az eltérés a polgari demokraciak, a
bolsevik, a naci €s az azsiai meg latin-amerikai suszterbdl kelt félistenek diktatirai kozott.
Gazdasagkor apostolai - Hegel, Marx, Fukuyama - a torténelem végét josoljak: legujabban a
liberalis kapitalizmus fogja kielégiteni az ember valamennyi (gazdasagi) igényét, tehat nem
lesz senkinek oka forradalmi, azaz torténelmi eseményeket kirobbantani. Hogy kdzben
megjelentek se nem liberalis, se nem demokratikus quasi-allamok? Multinacionalis vallalatok,
maffidk és terrorbanddk, melyek immar a nagyobb orszagokkal vetekedd gazdasagi és katonai
erét képviselnek, jogot alkotnak és érvényesitenek, olykor donté befolyast gyakorolnak a
politikara, a tomegkommunikéciora és bizonyos tlizletdgakra stb. Kiviil a liberalis demokracia
jatékszabalyain. Mindezzel ma még nem sejthetd fesziiltségeket taplalnak az eltomegesedett
tarsadalmakban, melyek kozosségi szerkezetiiket, tamaszrendszeriiket elveszitették - éppen
Gazdasagkor dldasai kdvetkeztében.

A harmadik forradalom sorozat az emberi személyben zajlik - nem lehet eléggé hangsulyozni,
hogy a legszorosabb Osszefliggésben az elézdkkel. A polgari forradalmakkal megnyilt a
lelkiismereti szabadsag, a kisérleti tarsadalmak diktatora/liberalizmusa viszonylagossa tette a
moralt, a tudoméanyos-technikai haladas, kikiiszobolni és helyettesiteni latszik Istent. E forra-
dalom lényege az Isten elleni zendiilés. Az eredendd blinrdl, a megvaltasrol, valamint a helyes
¢és a helytelenrdl valdé nem-tudas hangstlyozéasa, ugyanakkor a legkiilonb6zobb szabadsagok
allando eszkalacioja: miivészi forradalmak minden tavasszal és hagyomanyos buintettek - pl.:
hazassagtorés, abortusz - emberi joggd emelése. A jog végleg elszakadt az erkolcstdl, és
kitortek a (homo)szexudlis forradalmak. A promiszkuitas altaldnos €s ugyszolvan ajanlott
magatartds lett az északi félteke demokraciaiban és a diktatirdk bizonyos, jobbara korai
idészakaiban. A szexudlis szabadossdgban - és nem a sarkaban nyomul6é homoszexualitasban
- inogtak meg a nemi szerepek €s principiumok a gazdasagkori ember szivében. Az alkalmi
kapcsolatban ugyanis nem egyesiilés torténik, hanem annak a parddidja. Finomkodva
mondhatnank: quasija. A férfi és a nd, a két toredék, a két fél egysége szentség, amit tudva ¢€s
akarva kell megalkotni, am tudatlanul és akaratlanul le lehet rombolni. Az alkalmi kapcsolat
nemi aktusaban nem szentséget szolgaltat ki a férfi a ndnek és a né a férfinak, sot, anti-
attitlidjiik kovetkeztében a sz6 metafizikai, principialis értelmében nem is tekinthetdk férfinak
¢s nonek. Legfoljebb biologiailag. A kovetkezmények ugyszolvan tapinthatdak a csalad és a
nemzedékek kapcsolatanak széthullasaban, a személy egyénné, majd Barbiva romlasaban. A
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szodomia vagy barmilyen nemi aberracié norméva kezd emelkedni Gazdasagkor horizontjan,
akér hajdan Romaban...

A negyedik forradalom az alapallas valtozasa. Az édeni status absolutustol, a permanens
versenyig. A korszerli ember a versenyzd, aki szakadatlanul mérkdzik tarsaival a fontebbi
harom szamban és egyaltalan a versenyben magaban. Orokkon gydzni és apacsolni. Otthona
nincs, nyelve sincs, tarsa sincs, identitasa sincs. Ugy értesiilt - értesitették! -, hogyha barmi
ilyesmije volna, az gitolnd a kiizdelemben. Mindenkivel éllandéan élesedé harcban all.
Allitolag 6 fogja megteremteni a konfliktusok nélkiili, ,torténelmen tali”, szakadatlan
boldogsagban lubickol6 vilagot.

2.

Ezek a nagy vonalakban jelzett forradalmi valtozasok alapjaiban valtoztattdk meg a munkat, a
tarsadalmat, a természethez vald viszonyunkat, és magat az emberi személyt. Azt a latszatot
keltik, mintha az ember transzcendens allapota, viszonyrendszere is megvaltozott volna.
Mintha kiléphettiink volna teremtettségiinkbdl, s ezutan kizarolag rajtunk allna a vilag sora.

Az emberi személyben kirobbantott forradalom a sorozat csucsa, mert a cél az ember, az 6
rejtett és valodi énje. ,,Az Isten szemében az ember rejtett énje az érdekes, a sziv a maga
békés szelidségében és zavartalan nyugalmaban.” (1. Pét 3, 4.) Nos, a négyes forradalom-
sorozatban odalett a sziv békés szelidsége és zavartalan nyugalma. Mintha rejtett éniink
kikoltozott volna a sziviinkbdl, midon a sziv tudasa, a bolcsesség, elobb ismeretté valtozott,
majd informdacidzajja. A sziv, a belsd én bajait a mitikus és a vallasi korban a katarzis
gyogyitotta, a valladsi megujulas, a metanoia, a miivészet tisztito ereje. A katarzis Gazdasagkor
korai idészakaban megértéssé lett, észtornava, hogy mara atadja helyét a zsigeri izgalomnak.
Mintha a rejtett én, leko61tdzott volna az Gviink ala.

Aki nem forradalmar, az nem allhat meg a kor eldtt. Az maradi, az kartékony, az reakcios. Es
mi tagadas, van is benne valami, hiszen az Edenbdl valé kifizetésiink 6ta szigortan 1étezik
szamunkra id6. Az id6 pedig id6 csakis eldre halad, és amiota torténelem a vilag, azota 1épest
kell tartani vele. Az a kérdés, hogy hogyan és kivel.

3.

Kleofas ¢és baratja hallottak Mester foltdmadasat az asszonyoktol és Pétertdl, mégis ttra keltek
Emmausba. Keseregve. Jézus utdnuk ment. Tamasnak mesélhette az Osszes apostol az
orombhirt. Jézus elébe allt a sebeivel. Mindezek és még szamtalan csoda €s taniibizonysag utan
Simon Péter, aki mar megbanta, hogy aruld lett, Tamads, aki ujjait Krisztus sebeibe tehette,
Natanaél - allitolag Bertalan apostol, Zebedeus, fiai, koztik a szeretett Janos és még mas
tanitvanyok mi mast tehettek volna, haldszgattak odahaza a galileai tengerben. Nem fogtak
ugyan semmit, de - hangstilyozzuk: mi mast tehettek volna? Jézus utanuk ment.

Es utanunk jon. Minden aldott nap a vilag végezetéig. Az § tarsasaga és tiirelme és ereje fog
megtartani benniinket.
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Vilagfasirt

1.

Egy tlirhetden bedllitott konzumtarsadalomban a kukas és a csaszar egyarant fasirtot eszik. Jol
megy soruk. Tengersok folosleges holmi csillog koriilottiik, ezért ritkdn veszik észre, hogy
épp az hianyzik, ami létsziikségletiik volna. Jokat harapnak a hamburgerbdl és elmorfon-
diroznak a percenként folsikalt kOpadlo fényétdl ihletve: lam, a legutolsd husdarabkara is
jutott rendesen fiiszer, sO, szaritott zoldség, paradicsomszosz, kelléen atsiilt az egész, a salata-
levélben egyenletesen oszlik el a C-vitamin, mint a kélaban a buborék, mint a megkovezés,
vagy a népszavazas feleldssége ostobak €s zsenik, manipulalok és orruknal fogva vezetettek
kozott. Igazan eloszolhatna a gyanu is, mit fertdzi folyton az embert, hogy taldn mégse? Talan
mégsincs a helyén? Ki? O? A tokkeliitott fonok biztosan nincs. Aranka, a ndje, aki az
iktatobol siivitett fol osztalyvezetének, no hagyjuk. En pedig - no, rolam végképp egy szot se.

2.

A rend Isten gondolata. Isten gondolata atjarja a Teremtést, megszabja a természeti tor-
vényeket, az elemek, a dolgok ¢€s 1ények helyét, ardnyat, mozgasat, fejlodését, elmulasat. Az
emberét is, kiilonds figyelemmel ¢€s szeretettel, hisz az egész Teremtés urava tette. Az
emberben nyer foldi értelmet a rend, benne kapcsolddik Ossze a 1ét fizikdja és metafizikaja,
rajta keresztiil arad szét a vilagra a Teremt6 mosolydnak aldo dertje.

A rend beliilrél miikodik, a szellemiinkon, a lelkiinkdn at. Oly természetesen, ahogy levegot
vesziink a boriinkon keresztiil. Ez ma, az ezredvégen, a Gazdasagkor altaldnos pogénysagaban
titkos tudés. Eurdpa ugyan nem ismerte a szellemi kasztokat, de tudta, hogy a szent tobb a
kiralynal és a lovagnal, mert szellemi lény, az Egyhdzban él. A lovag az 6 tudasabol csak
annyit birtokol, amennyi az erkdlcs nyelvére lefordithatd, a polgar pedig a jog és a vilagi
tudomany nyelvén beszél. Aki egyiken sem ért, az a cséceselék, a tomeg, a szellemmel nem
¢érintkezé. Indidban kaszton kiviilinek, sudranak mondtdk, Eurdépaban a mult szazadban
lumpennek. Modern forméja a barbi, a konzumidiota, a fiirge huncut, aki ott nylizsdg a
bankokban, a kocsmakban, a kormanyokban. Ziirzavart kelt, s minden befolyasat latba veti,
hogy elrejt6zzEék, hogy deviancidinak, mint mdssdgoknak polgéarjogot szerezzen.

A kozos életrend lappangd Orei ismerik a rendet, az emberi személyek kapcsolatait éltetd
dinamikus hierarchiat, am az 6 szavuk alig érthetd a pénz- és tudomanyvallas szaknyelv-
dialektusain veszekedd specialistak és az informaciovihar més hajotorottjei szamara. Azok
figyelnek rajuk legkevésbé, akiknek kellene, akik fortyognak-fajnak orokké, akik nem lelik
honjukat a hazaban, mert dlland6an méltatlansagoktol szenvednek. Ki nem iitkozik oktalanul,
aki nincs a helyén? Még a millidrdosok is. Senki sem latott koziiliik egyet sem, aki folkialtott
volna: lesz, ami lesz, abbahagyom. Nem szerzek tovabb, inkabb megkeresem a helyem.

3.

A Gazdasagkor el6tti tarsadalmak miikodését - Hamvas Béla kifejezése - a kozos életrend
szabalyozta. A harom nagy és 6rok emberi torekvés: az életoszton, a fajfonntartas és a boldog-
sagvagy bar egybekapcsol benniinket, ugyanakkor allando forrasa 6sszeiitkozéseinknek, hisz
annyiszor véljik ugy, hogy csak egymas rovasara tudunk élni, szaporodni, boldognak lenni.
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Hanem egy negyedik vagy egyesitett - mar amig hatott a kdzos életrend ethosza. Fiiggetleniil
attol, hogy valaki hercegnek sziiletett, posztokereskeddnek, jobbagynak, vandordidk lett vagy
lepras, mind tudott a 1ét metafizikai kiterjedettségérol és tidvoziilni akart. Az ateizmus Réma
bukésaval masfél ezredévre kiment a divatbol. Mondhatjuk ugy is, hogy az ateizmus szellemi
szintjét egész az ujkorig elvétve vallalta valaki. Az ugynevezett eretnekek és boszorkanyok
vagy a hivatalostdl eltéré6 modon imadtak Istent, vagy masként nevezték, vagy elbukott, babo-
nava siillyedt kultuszokat tiztek. Az lidvosségvagyaban egységes Europa lakoja egységes
szakralis és szocidlis rendre torekedett az ujkorig. Biztonsdgban érezte magat: tudta, hogy
Isten szolgdlataban jarva mezon, miithelyben, csatatéren 6t igazan nagy baj nem érheti. Akkor
sem, ha szenved, akkor sem, ha meghal. Sokszor betegen és nyomorban, de verseny, vagyis
0rokos hatarsértés helyett rendben é€lt, hiszen senki sem lidvoziilhet egyediil, még kevésbé a
masik rovasara. A ,,gy6ztesek” a Végtelentdl kaptdk jutalmukat, mindnek jutott a sikerbdl
végteleniil sok.

A népesség az Ujkorig igen lassan gyarapodott, sét itt-ott, némelyik orszagban hosszadalmas
hadakozas, jarvanyok, ¢hinségek idején fogyott is, mint Franciaorszdgban a szdzéves haboru,
Magyarorszagon a torok vilag és az osztrak folszabaditds idején. A szaporulat aranylag
konnyen illeszkedett be az Osi keretek formaiba. A nevelés legfontosabb célja éppen a kdzds
¢letrend értékeinek elsajatittatdsa volt: viselni az osztalyhelyzetbol eredd jogokat és koteles-
ségeket és Isten képmasat. Tovabbadni az éstudast, hogy Addm és Eva Ota ismer6i vagyunk a
rendnek: jonak €s gonosznak, tudjuk, mi hitvany, mi alavalo, Az értékek hierarchidjara - mint
belsd rendszerre - épiilhetett az ilyen-olyan ismeret és tarsadalmi kapcsolat.

Az emberiség 1étszama 1750 és 1990 kozott 730 milliorol 5246 milliora emelkedett. Ezen be-
lil az eurdpai lakossdg megharomszorozodott 1800 és 1914 kozott. A falvak és a kisvarosok
szerves kapcsolatvilagabol kiszakadt tomeg-morzsa individumok otthon = kultara = kultusz(!)
helyett a metropoliszokban vakitd és pdre civilizaciot talaltak. Ennyi nép mar képtelen volt
beilleszkedni, ahogy azt Ortega is megallapitotta majd hetven éve a Tomegek ldzaddsdban.
Tomeggé porlott, ahogy a rendetlen sokasdgot nevezziik. Mas szoval olyan egyének halma-
zava, akik Isten képmasat levedleni igyekszenek, vele személy mivoltukat és kdzosségiiket, -
mindazt, ami az embert idaig beleszbtte az egységes szakralis és szocidlis rendbe.

Az allamok védekezésképpen kotelezdvé tették a népoktatast, szaporitottak a kdzépiskolakat-
egyetemeket, a hadseregek attértek a sorozasra, hogy az iskolarendszer fasiroz6jabol kimaradt
¢épkézlab fiatalembereket beillesszék, ha masként nem megy, betorjék a ,,rendbe”. De hol volt
mar a rend?!

A 18. szdzadban megtortént a gazdasdgkori fordulat. A feudalis kereteket szétroppantottdk a
»folvilagosult” szabadsagtorekvések, erodalodott a kozos tidv-terv, végiil lekertilt a napirend-
r6l. A sok milliard egyén egymadssal kiizd az iidv, a Végtelen kegye helyett véges, evilagi
martalékért. A vildg egyszerre zsugorodott 0ssze s tagult ki. A par szdz éve még helyhez
kototten €16 lakossdg ma benyiizsgi a Globuszt, mar a vilagiirbe is kimerészkedik, oridsi
fizikai terek nyiltak meg eldtte, &m a szellem tere bezaruloban . A Végtelen, mely valaha a
zsellérkunyhoknak is hatartalan tagassagot adott. A foldi ropiilés ara az orfikus, a transz-
cendens kapcsolatok megtagadasa volt...

Az 1j kor 1j ,,szakralis” terében - a piacon - 0j eszmék sefteltek. A kdzds mennyei hazaba
vezetd ut eltorlaszolva. Dizdjnosan lengnek a multik szines lobogoi, lelkes fiatalok szines
grafitiket spiccelnek minden irdnyban a tomegcikkgyartas szabalyai szerint. A térzene a huma-
nizmus verbunkosaval toborozza sovén torzsi hdboriba és/vagy osztilyharcba a tiblabold
tomeget. Ugyan mit jelenthet, hogy korunk gladidtorai jelmeziikon nem Istennek vagy sziviik
holgyének jelét probaljak diadalra vinni, hanem valami cuccét: autdét, cigiét? Hogy a
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termékenység szazezer éves jelei eltlintek a falfirkdkrdl s atadtdk helytiket a terméketlenség
abrainak? Talan nincs is kiilonbség Isten, egy mosopor vagy Lucifer k6zott? Nem létezik
hierarchia? Lam, a sz0 is legfoljebb suttogva ejthetd. A korszer(i egyén kiviil atléta, izmos és
kvarcbarnitott, 1€lekben csetld-botlo, aki juszt sem tudja azt, ami a szivében van vésve. Még
hogy 6 ismerne kiilonbséget j6 és gonosz kozott? Ragalom. Roppant kinos helyzet.

Az europai kultura és civilizacio e folyamatban végzetesen kettészakadt és az utdbbi elfoglalni
latszik az egész foldkerekséget. Ahova beteszi a labat, ott rombolja a rend lathatatlan és
folszini formait, bontja a maga pdre iizleti érdekei végett a helyi hagyomanyokat, szétzilalja a
kozosségeket, hiszen ezek gatjai a gyors tokemozgéasoknak, a piac, a termelés szinvaltasainak,
a Dolgok uralménak. Az emberek, az aruk és az eszmék szabad dramlésat hirdeti, mégis falat
épit a materialis vilag és a szellemi k6zé, hisz az utobbibdl érkezd gondolatok ellentmondanak
a ,,Dolgok logikdjanak”. Természetesen nem gonoszsagbol gardzdalkodik, mit tud 6 ilyesmi-
161, hisz maga is Dolog. Okos Dolog. Eppen ezért bolond volna kardot vonni; a fejlédés és a
demokracia mégikus alarcaban sasszézik. Azt hazudja, hogy a szent, az isteni, a valésagos
rend csak a rettegd képzelet miive, s beszélni is csak ugy szabad réla, mintha egy hipotézis
volna ezer lehetdség koziil. Hisz a hierarchia eleve ellentétes a demokracidval, amin persze
tavolrol sem csupan az emberek egyenldségét kell érteni. A helyzet ennél komolyabb; ami ma
demokracianak hivatik, az mindenekeldtt a Dolgok, az aruk egyenldségét jelenti, masodsorban
a blin ¢s az erény egyenldségét. A szabadsag dettd. A liberalis Szabadsag és Egyenldség épp-
oly csalétek, mint a bolsevik. Arra szolgal, hogy megvesztegessék az orran til nem latot;
dontési méltdsdgot bizva a manipuldlhatora. Az egyenldség és a szabadsag - e két, valaha
emberi tartomany - immar a Dolgok birtoka, a gyartasé, a kereskedelemé, egyik sem tlirhet
szellemi, vagy akarcsak moralis mértéket-korlatot, vagyis rendet! Maskiilonben hogyan fo-
roghatna a piacon oly sok embernyuvasztd aru? Nana, hogy demokratikusan, vagyis koz-
akaratbol, mert igénylik a fogyasztok. A levaltott valésag helyén, a tomegmédia mii-terében
bolyongok, a konzumidiotak. Lehet-e véletlen, hogy eltiint az oktatasbol a ,,szivképzés”
programja, amely a gyermek erkodlcsi immunrendszerének, a jot és a rosszat folismerd
Ostudasanak fejlesztését célozta, helyette az ,.értéksemlegesség” l6zungja uralkodik, épp e
tudas elhomadlyositdsa végett? Mas szoval a belsd elrendetlenitése érdekében. Hogy ne
legyenek a lelkében olyan értéktdmpontok, melyekhez 1j ismereteit viszonyithatnd, hierarchi-
zalhatna, vagyis rendezhetné. Es amelyek meghaladasaval, foljebb emelésével élete nemes,
belso palyaivét épithetné.

Nem az europai kultararol van szo. Az mara koddé valt - talan nincs is. Ahdny egyén, annyi
¢letrend. Alkalomadtan népszavaznak arrél, hogy megélhessék tulajdon gyermekeiket, bete-
geiket vagy sziileiket.

4.

A kultara igajat - rendjét(!) - lerazott gyodztes civilizacid6 maga a rendetlenség. A 20. sza-
zadban két allam-kisértet gyotri a népeket: a naci-, a bolsevista- vagy éppen a kabitdszer-
keresked6 biinozo éallam, illetve a részvénytarsasagi-, vagy kaefté - szoval a vallalat-dllam. Az
elébbiben diktator, helyesebben a despota ukéaza szerkesztett onkényes és alkalmi hierarchia-
kat emberek, dolgok és eszmék szamdara. Sokan, eredetileg jo szandékt emberek is, azért
lettek nacik vagy kommunistdk, mert a liberdlizmussal jaré bomlast képtelenek voltak
elfogadni; rendre vagytak. Nem vették észre, hogy a Vezér, a Nagy Tanitd altal igért rend
hazugsdg. A gigaszi - mengelei! - emberkisérletek a tarsadalom feljes dtszerkesztésére
egyrészt kaoszhoz vezettek, masrészt céljukat illetéen semmiben sem kiilonboztek a liberalis
rendetlenségtdl. Mefisztd személyesen sem irhatott volna kiilonb forgatokonyvet.
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Szazmilliok masiroztak katondsan halaltdborokba, kényszermunkara €s munkakényszerbe,
szavazofiilkébe - vilaguralom, ill. kommunizmus fedénevii mennyorszagok reményében. Az
osztalyok helyet cseréltek: ami lent volt, foliilre keriilt és forditva. Tulajdon szerint, fizikailag,
de szellemileg is. Az erény biin lett, a biin erény: a hazaarulas, a lopas, az 6lés. A kutmérgezés
errefelé mar fol se tlint: senki se gondolt semmit, amikor szennyvizét a kttjaba vezette. A
naci- és bolsevikszocializmus eltakaritotta a liberalizmus legjobb miivét, az alkotmanyt is.
Jogi ,,4jitasa” éppenséggel az ex-lex: a torvényhozéas az abesszin makad szabdlyait koveti
utdlagosan ¢€s az illegitim diktatara pillanatnyi érdekei, pontosabban szeszélyei szerint.

A pillanatnyilag bukottnak latszo despotizmusokrdl leritt a rendetlenség: haboruk, osztaly-
harc, koszos folyok, eldurrané atomerdmiivek, olajban fuldokl6 tajga. ,, Kornyezetszennyezés”
- szoktak volt szépitgetni az elszabadult Dolgok rémtetteit. Mi mas kovetkezhetne, ha az
ember kilép a belsd rendbdl? Ha nem miiveli a Teremtést, mert uralkodoi hatalmat és koteles-
ségét kiadta haszonbérbe a Dolgoknak, a Gazdasagnak.

A liberalkapitalizmusban elényOsebb szerzddést kotott. A szétvalasztas jegyében elkiilonitette
az allamot a 19. szdzadi szent haza dlomtol és vallalati alapra helyezkedett. Az orszag kaefté,
vagy részvénytarsasag. A két zona kozotti vasfiiggdnybdl eltavolitotta azt, ami badogbol volt,
a lényeget megtartotta, s Piac istenndt szerzddtette forgalomiranyitonak. Az emlitett istennd
pedig okosabb a Gestapokkal Egyesitett Tervhivatalok valamennyi zsarujanal és aktakuka-
canal. Példaul a nyomok elmaszatolasara létrehozta a kdrnyezetvédelmi iparagat; ujabb iizlet
¢s ujabb moho habzsoldja a természet javainak. A Dolgok forgalmaban bevezetett piaci rend
természetesen nem emberi, tehat nem szellemi, nem valosagos. Legfoljebb olyannak latszik,
ha az ember elfogadja. Ez persze a lehetséges legsotétebb €s legcinikusabb anarchiat jelenti:
azt, hogy az ember van alul és a hajlakk, az intim betét, a dzsidipi foliil. A tarsadalom bels6
rendje folszamolva. A rendszer azonban oOridsi, eszkozei koziil még rengeteg mukodik. A
bomladoz6 kultira kétségbeesetten potolnad az elveszelddott értékeket. A bolcsesség hianyat
kapkodva foltozza tudoménnyal: lam, a mult szdzadi kapitalizmus nyilt brutalitdsat csak-csak
leszerelte a kozgazdasagtan segitségével és jocskan szerzett mézet is a madzagra. A tisztasdg
helyett f6l lett talalva a higiéné - remekiil bevalt. Ha nincsen k6zos életrend, otthonlét, vagyis
tobbé nem emberi tér a kultara, akkor legyen kulturalt a vécé. S 16n. A mézes liberalizmus
kozben - immanens relativizmusaval - elemészti a belso rend lathat6 alapjat, a tiszta erkolcsot,
s az ,,megvész”, mint az allam talpkove. J6jjon hat a jog, hitha az képes kiviilr6l megta-
masztani Romat. A liberalis demokrata allam igy a rovarhoz hasonlatos, amennyiben véz-
rendszerét kiviil viseli, szemhatara pedig ott, ahol a termeszeké. Szellemi tér, kozos ihlet, tidv-
terv alkotdsa helyett csupa kiilsé megoldast ajanl. Erdekegyeztetést, torvényi szabalyozast.
Boldogsag helyett boldogulast: részvényesi vagy igazgatoi karriert. Egyik rendezdelve a pénz,
maga a tokéletes szerkezettelenség, ha szabad ily képzavarral élni. A pénz ugyanis struktara-
latlanabb a homoknal, vagy a szélcsondes levegonél. Az egyik dollar akkor sem kiilonbozik a
piacon masiktol, ha kopottabb, ha tiz évvel kés6bb nyomtak. Ellentétben a tojasokkal és a
verebekkel, a pénznek nincsen se arca, se realitasa, mivel konyveléstechnikai absztrakcio.
Matematikai, statisztikai elvonatkoztatas, mint a valasztasokon leadott voks, a jogi, a vallalati
allam masik legitimizécios forrasa. Ez is szerkezettelen, mert nem mutatkozik mogotte ember;
nem tudni, hogy a szavazonak a foltett kérdésrdl volt- e halvany fogalma. A gyermekek még
tudjak, hogyha jot akarnak focizni, akkor nem matematikai alapon kell két csapatra oszlani...

A hajdani kultira rommezején Gazdasagkor lizemei példatlan tomegben gyartanak a régi
kultira megnyilvanuldsaihoz a megtévesztésig hasonlatos arucikkeket. Elszolasszerli szinte-
séggel audialis, vizualis stb. miivészetnek nevezik a portékat. Valdban nem szellemi, hisz nem
a szellemhez szdl a termék, nem is az észhez, mint a krimi, hanem zsigeri; az érzékszerveket
cukkolja, a szemet, a fiilet, a gyomrot, a majat. A kulturcuccok szerkezete, vagyis hierarchiéja
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akdr a fasirté. A fasirté pedig olyan mint a diszkdzenéé, ami egyezik a pornoéfilm drama-
turgidjaval, ami viszont nem kiilonbozik a posztmodern ,,szoveg’-regény belsé rendjétol.
Alapallasuk iranya: arccal a kassza felé. Ennyi millié ment be a hiillé-filmbe, annyinak kell
kijonnie. Az a rendez0 a legjobb miivész, aki a legnagyobb inputot produkalja.

A piruld 6sz lattan Krudy igy kérdezett: Ki csokolta meg az erd6t?

A koz0s ¢letrend tuddinak miiveit a metafizikai mélység hierarchizalta. A katarzis, mondjuk a
gorogok utan azdta, hogy Ok szavakat kerestek és talaltak arra, hogy az ember a mi
metafizikai terébe 1épve biineire ismer, elfordul toliik és megtisztul. Sophokles, Jozsef Attila,
Bach és gazdasagkori utddaik-kovetdik Eufémia romjai kozt bujkalnak. Néhanapjan elkelnek
aruvédjegyként, de leginkabb nyersanyagként hasznalatosak, macskakdrom nélkiili idézetként.
Mint az elabortalt magzatok a szovettenyészetekben. Eredeti, kiilondsen kortars alkotasuk, ha
jo, ha katartikus, akkor piacképtelen a bulvarmédia versenyében. Otszaz példany, eldugott
pincegaléria, néhany lelkes muzsikus félig-meddig titkos Oromzenéje egy régi templom
korusan. Avitt hangszerekkel, kelld szamu proba, gazsi, a siker reménye nélkiil.

A siker a plébekkénekesé, a plébekkirdé, a félévenként izmust valtd festoké. Nem irigyeljiik
Oket. A siker az 6 vilaguk, piaci kategdria. Akdr a barbiember, aki gyartmanyaik fogyasztasara
nevelddott csecsemdkora Ota, aki elkeseredve hagyja ott felvonds kdzben a III. Richardot,
mert hasztalan probalkozott, nem sikeriilt egyszer sem joiziit rohdgnie.

A gyonyorl persze legy6zhetetlen. A pincében is gyonyorli, akkor is, ha csak a Mester és
Margaritdja 1atja.

5.

A glébusz otthontalan ember-millidrdjainak foltalalt fasirt-gasztronémia egyszerre csabit a
rend latszataval vagyis kvazi-kultaraval, kvazi-miivészettel és sikerrel. Mindez akar egy
lehetne. Elég eldobni a poros hagyomanyt, €s utdnozni a rajzfilm-kacsat, a Terminatort, az
idegen mondatokon flick-flackozé posztmodern regényszerkesztét. Ha atlatnank a Dolgok
karnevéljan, a rdkgazdasagon, a babeli ziiriparon, {6l kellene tenniink a kérdést: miféle rend és
kultara és miféle siker tulajdon otthonunknak a kirablésa, a Fold er6forrasainak kiélése, boly-
gonk lakhatatlannd tétele? Egyetlen adat. Tudnivald, hogy az energiafolhasznalas altalaban
egyenesen aranyos valamely gazdasag teljesitményével. Nos, ha ma minden foldlako
»~amerikai szinten” élne=fogyasztana - végtére is ez a rak-gazdasdg mennyorszag igérete - ,
tehat annyi energiaval fiitené a 1égkort, amennyivel egy ,,amerikai”, akkor a vildg 1994-es
energiatermelését kb. 6t és félszeresére(!) kellene emelni. Mikdzben tudjuk, hogy mar a mai
energia-szennyez¢s is megingatta a Fold, a Gaia hdszabalyozo6 rendszerét, 6kologiai egyensu-
lyat. Vallasi nyelven ez a torténet Isten legy6zésérdl szol - képmasanak, az embernek az
elbuktatasa altal. Mert csak az ember, a Teremtés gazddja képes foldulni a Teremtés rendjét.

Me¢ly és jelképi értékii, hogy a kdznapi beszédben az élet és a fogyasztas egymas szinonimai
lettek. A hogyan élsz kérdés annyit tesz, hogy mennyit fogyasztasz? Véletlenll sem
vonatkozik a boldogséagra, a lelki nemesedésre, bensé emelkedésre, vagyis a transzcendens-,
az tidv-helyzetre, mas szoval a rendre. Eppen ellenkezéleg. Es a biiszke vélasz értelme az,
hogy igen, nekem megszaladt, pukkadasig zabalok, tengernyi kart, pokoli rendetlenséget
okozok a Teremtésben.
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6.

A Rend mindazonaltal maradt a helyén: Isten gondolata ma is atjarja a Mindenséget. Id6tlen
1dok ota all a dolgok, a 1ények, az ember aldvetettsége a torvényeknek és az ember metafizikai
szabadsaga. Akkor se valtozik, ha senki sem mer tudni réla. Mi veszett el? A mi résziink és
biztonsagunk: a tudas és torekvés, hogy megértsiik és megéljiik Isten gondolatat. Vagyis a
rendet.

Az iskolabol kivert gyermeknek a hazitiizhely lehetne a menedéke, a rend bazisa. Am a fasirt-
evés csabitd. Higiénikus, gyors, kényelmes. Az eszcajg fertétlenitve, a kaja deszakralizalva, a
kola pezseg, a kiszolgdld sracok helyesek. A fogyasztds modja pedig pontosan olyan
demokratikus, mint a diszkotanc: nem kell hozza se érzék, se tudas. A fasirt ehetd allva,
menet kozben, €jszaka, csukott szemmel, ellentétben a csirkével, a hallal, vagy a rantott
levessel... A fasirtevok fiilében megbizhatdan liiktet és zsongit a gépzene: meg ne tudjak, hogy
hovatovabb fasirtta ragesaljak magukat...

Torokko, 1995 oktober-november
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A szoda

1.

A hazugsag - szdda. Ha a valdsag tl tomény, ha tal erds, édes, keserti, akkor higitani kell.
Oldani, pezsgd buborékokkal szétoszlatni érdes izeit, fasirozni szalkds izmait, drdmai harmo-
nidjat. Az eredmény, a froccs, természetesen se nem szdda, se nem bor, se nem igazsag, se
nem valosag. No, bertigni azért lehet téle, barhanem jobban igénybe veszi a vesét, a holyagot,
a szivet.

Hamvas Béla Karnevaljaban Tobias feliigyeld beszél a ,,valoszintitlenségi mozzanatrél”. A
valosziniitlenségi mozzanat tedria szerint az emberek vonzédnak a valosziniitlenhez. Annal
szivesebben hisznek el valamit, minél valosziniitlenebb. Ez a kedvesnek tetszo, és a mult
szdzadban - tényképpen és a Karneval regényidejének kezdetén - még magandriilet, az elsd
vilaghabort utan mintegy folrobbant, és sporadikusan szétterjedt a Foldon. Azota csak az
hihetd, amibdl egy mukk sem igaz: ,,a valosag hihetetlen a mai embernek, se folismerni, sem
elfogadni nem képes”. A példak sora végtelen a bolsevizmustél a nacizmuson at a vildg-
elfogyasztoi tarsadalomig vagy a miivészet horizontjat a szappaniparéval azonossa szikitd
ujdonsagelvig és a bizniszegyhdzakig. A politikatorténet viccgyiijteményként olvasva arrél
sz6l, hogyan riihellik a valasztok az 6szinte politikusokat, és mennyire imadjak azt, aki a
csillagot is lehazudja az égrél. A fiillentébajnokot dijazzédk Miltiddész szamiizetése ota: ,,az
meg meri mondani az igazat!” Nand, éppen az igazat! Es amikor a luftballon kipukkan?
Dohognak egy kicsit ¢s tart karokkal varjak a kovetkezd szélhdmost. A csalds, az amitas, a
linkség oly mély, oly vonzo, olyan csillogd, hogy - lattuk és latjuk - millidrdok teszik kockara
érte ¢letiiket. Igazabol miért is? Nem hisziink a szemiinknek: a karhozatért, a Fold-otthon
miel6bbi elpusztitasaért. Természetesen a Fold, az orszag, az iidv egy, tehat valamennyidnk
¢lete ¢és tidve kockan van, azoké is, akik olykor gyanakszanak, néha atlatnak a szitan,
folhorgadnak, tiltakozgatnak. Hidba tudjuk: tlirni ezt a pokolba torekvést minket is elsodor,
tiltakozasunk mégis erétlen. Tan mert elképesztd és kimondhatatlan, hogy amire a kor épiil, az
svindli, az nincs, és nemzedékek sora pocsékba ment. Ki meri elhinni, bar sejti a lelke
legmélyén, hogy valami nem stimmel, amikor l&m mennyit ,fejlédott”: haza van, autdja,
egyetemet végzett, ilt mar repiilégépen, és két-harom kattintas utdn kozvetleniil ismerkedhet
szamitogépe képernydjén 4at a legjobb uj-zélandi endokrinoldogus professzor erekcids
késziilékével. Nincs tobbé impotencia!

Nincs?
Akkor mi van?
Szo6da?

A 1ét lett hamis?

2.

A gazdasagkori szodazas sziikségszerli igazodas a korszellemhez, a svindlihez, a szerzddés-
hez. Nem elég azt mondani, hogy ugyan, kérem, én nem hasonlitok Istenre, nem az 6 képmasa
vagyok, nyelvet is kell 6lteni ra, grimaszt is kell vagni. Nem elég makogni: 6, ki tudja
megkiilonboztetni a helyest a helytelent6l? - tényleg ugy is kell tenni, s6t megdlni rendesen a
magzatot, a tulajdon édes gyermeket, elarulni a hazat, a baratokat magasabb orabérért. Szoval
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megforditani az dldozat irdnyat sz€pen... Nem elég bologatni: sajnos, mas az elmélet és mas a
gyakorlat; a természettl egybetartozokat tényleg széjjel kell valasztani. A szot a tettdl, a
véleményt az életviteltdl, a kultuszt kivonni a kulturabdl, és igy tovabb. Ha mindez megvan,
még mindig nem elég. Kevés dicsérni a kép-mutatokat, a valosag elé és helyébe tolakvokat,
szeretni is kell dket: a vendégszagot jobban kedvesiink illatdndl, a szart a majnal, a szappan-
opera miibalhéit konnyesebben 4télni anyank rakjanal. S ha mindez igy nagyjabol dsszejott,
akkor készen vagyunk. Akkor kiléptiink a realitasbol, akkor magunk is irredlisok lettiink.
Konzumidiotak, Barbik, nincs-emberek. Sarkalatos folfedezés birtokosai és haszonélvezoi.

Korszak ¢€s 1étdimenzi6 valtas zajlik.

A bilinbeeséssel hajdan olyanok lettiink, mint egy az égiek koziil, aki ismeri a kiillonbséget j6
¢s gonosz kozott, a barbisaggal ledobtuk ezt a terhet. A teremtés, a mitosz=Istennel jaras
transzcendens terébdl a Piac terébe Iéptiink. Az emberlét leszallt a Dolgok korébe. Teljesit-
ménylinket, értékiinket, sorsunkat Isten helyett a Piac mérlegeli, az pedig nem ismeri az
Igazsagot. Ilyen fogalomnak nincsen értelme a hajszeszek, a csipszek és csipek vilagaban.
Siker van és sikertelenség, haszon €s veszteség. Nevetséges volna helyest és helytelent, jot és
gonoszt latolgatni. A 1€t ij dimenzidjaban, a piactéren nincsen immar semmi, ami ne lenne
relativizalhat6 az 0j beszédmddban, a kompromisszumban, magyarul ne lehetne alku targya.
Es ami relativizalhato, az viszonylagossa is valik. Elsésorban a kozpontinak vélt érték, a
szabadsag, amely nem az istenhasonldsag, a szabad akarat csodajaként miikodik a tovabbiak-
ban, hanem az aruforgalom szabadsdganak alarendeltségében. Természetesen hazudni is
szabad. Pontosabban: szabad volna, ha létezne hazugsag. De nem létezik. Miként igazsag
sincsen tobbé. Immar csak piacilag értékelhetd informacid van, illetve értékelhetetlen, hasz-
nos, vagy haszontalan. A kovetkezmények sem kozmikusak ¢€s szellemiek, hanem iizletiek,
esetleg jogiak.

3. A mefisztoi helyzet nem immoralis, hanem amoralis.

A mefisztoi szerzodés Iényege a szellemi kapcsolatok megszakitdsa. Mintha soha nem is 1é-
teztek volna. Kovetkezésképpen a hazugsag, vagyis a biin nem Isten, a vilagrend, a kozmikus
létegész sérelme. Még csak nem is az elkovetd sebe. Ora sem vonatkozik, egzisztencialisan
semmiképp. A Barbinak ugyanis nincsen - legaldbbis 6 igy véli - transzcendens egzisztenciaja.
Legfoljebb piaci vagy ami Gazdasadgkorban ugyanaz, jogi. Fiityorészik...? Ejnye, miért flityo-
részne, ha egyszer volkmenezik? Miért €s mit flitylilne az, aki a fiilében gyari zajt visel? De
fiittyteleniil is azt jatssza, mintha szdmara az élet Gnmagaban nem volna til érdekes, holott
valgjaban - nyeglesége éppen ezt leplezi - a verébesirip, az utcamorgés tul erds neki, széda
nélkiil nem birja. Szdérakozni vagyik, kdveteli, hogy kapcsoljik ki, hogy iissék el valami-
képpen az iddt - élete idejét! - a kdvetkezd koncertig, meccsig, sorozatig, amit ugy lehet
nézni-latni, sét végigizgulni, hogy biztos lehet abban, hogy a vér nem fog rafrdccsenni a
képernyorél. Hat nem fantasztikus ez a posztmodern quasi? Az orrunk eldtt szeretkeznek,
Olnek, és az egész nincsen, sehol semmi rizik6? Hogy élet és 1ét ez? Ennyi? Bekapcsolom
magam, kikapcsolom, amikor kedvem szottyan 4tugrom mas csatornara=cloacaba?

Ezek utan csoda-e, hogy nincs a Barbinak se valldsa, se etikdja, se filozo6fidja, se miivészete,
csak ideoldgiaja, ami ennyi: Na és?
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4.

A szoda, felesben a borral - egy deci ebbdl, egy deci abbdl - kisfroccsot ad. Az igazsaggal
felesben - Barbi eufémizmus szerint - féligazsagot. Amde a féligazsag nem az igazsag fele,
még csak nem is a hazugsag fele, hanem olyasvalami, amiben az igazsagb6l makszemnyi
sincsen - fenékig hazugsag. Akar a kulturalis kereszténység, a Dolgok fonnhatosaga ala keriilt
szabadsag, a massag-tisztelet, a quasi-élet, az élet és a mi szétvalasztasa, a tétlen sopankodas.

Vagy a tomegkommunikacid. Lehet benne szamtalan igaz informdcié, de az egész mégis
hazugsag. Mert nem a communid bensd beszéde, hanem kiils6, mert nem személyként, hanem
tomegként kezeli kozonségét, mert a valdsag helyébe tolakszik, mert egzisztencidlisan érdek-
telen. Roviden: a mefisztoi alku jegyében miikodik.

Miutan a szoda nem flires kavéhazi bugyborékolas, hanem 1étmdd, csdppet sem konnyil
leszokni réla. A metanoia lényege ugyanis az volna, hogy visszatérjiink a realitasba. Mas
szoval: ne beszéljiink a valosagba és az igazsagba vald visszatérésrol, hanem tegyiik meg.
Nyiltabban: éljiink a mefiszt6i szerzodés ellenében. Akkor is, ha eddig szaz és szaz tettiinkkel
naponta aldirtuk, meger0sitettilk. Nota bene: jo keresztényként. A Fold elfogyasztasanak
irgalmatlan ténye ellen minden Iélegzetiinkkel tiltakozva vissza kell térniink az irgalmasba: a
megvaltds megtortént. A Masik ellenére, aljas és mézes mesterkedései ellenére. Az artatlan
Krisztus igazén belehalt a mi tomérdek blinlinkbe, és valosagosan foltdmadott a halalbol. Nem
O6nmaganak, hanem nekiink.

Az igazsag realitds. Nem locska vagy okos vagy bolcselkedd vagy szines beszéd, hanem
1étmdd. A gondolat, a sz6 és a tett egysége. Az élet maga, a gyonyord.

28



A kopasz lany

- orditds és azonossag -

1.

Az j, fényes lizlethaz illatszerboltjdban gyonyorii lany képeslapot nézeget a pult mogott.
Talan tizenkilenc éves, sudar, karcsu. Koldokig kivagott ruhdja szEép teste formait, példaul két,
tarka mutetovalasokkal boritott gdmbdlyli mellét mintegy talcan kinalja. Fitos orrocskaja a
belehuizott aranykarikaval egylitt észbont6. Feje kopaszra nyirva, korme hullakék, fiilében
csengO-bongd nemesfém ¢és milanyag micsodak, ajkan barna razs. A legklasszikusabb
uriilékszin. A széle feketével kihtizva, hogy még élénkebben €s gusztust csinaldan jelezze a
porba pottyantott embertragya korvonalainak latszatat. Nem volna meglepd, ha gyartoja a lany
ragojanak szagat is az emlegetett anyagbol meritette volna. Természetesen a korszeriien
szigort higiénés szabdlyokra tekintettel szintetikus aromat, amde - az eredetit messze foliil-
mulo hatékonysagu szagerével. Ami késik nem mulik. Jénni? Ozénleni fognak ra a legyek.
Millioszam.

A gyonyortt lany vevd hijan mar sokadszor pdrgetheti az egyagysejtliecknek gyartott ndi
magazint a pult mogott. Szemlatomast 6nmegvalositasbol iiti el itt az idejét, nem a fizetésért.
Kell, hogy valami legyiink, és ez rogton be is kovetkezik, ha barmilyen csekély bérért mélazik
az ember a kdlnik, fogkrémek és borotvahabok kozott. Ha ingyen, vagy ami még rosszabb,
azért merengene, hogy megértse a csillar koriil ropkodé papirmadarkak koreografiajat,
hiilyének tartandk. Csak a miikormének kiépitése és tatarozasa folemésztheti egy hasonlo bolti
lany havi keresetét, hozza a festékek, az ékszerek, a ruha. Es szabad. Szabadabb mar nem is
lehetne. Lam, azt csindl magaval, amit akar, tilosat nem ismer. Egyet sulykolnak bele kicsi
kora éta: nincsen kiilonbség jo és rossz kozott - ez a félecke, amit megtanult. Es mert okos,
kikovetkeztette s tudja, hogy egyre megy szép és rut, fent és lent, és beliil senki nem tart
sehovd, mert nincsen beliil, haha. E jegyben libben tovabb mdar holnap, mert itt és igy
valamiért elviselhetetlen. Kevés, semmi, kibirhatatlan, crazy. Kibirhatatlan az émelyito,
maszkos bdség, a tétje-nincs-szabadsag. A lany még nem gyanakszik, hogy nem & volna
szabad, hanem a rabszolgajel-karikak uralkodnak rajta, melyek atfurkaltak édes kis fiilecskéit,
de sejt valamit. A lelkében neszteleniil hullimzé homadly kiilonos, vattas, mint a tévé rém-
filmjeiben a kod, amely egy 6vatlan pillanatban gyilkos tirpolipként csusszan le a belé harap6
torkan.

Ordit. Pillanatnyilag még nem a torkabol.

2. Kiilonos ma az orszag lelkének hangja.

Egyre harsanyabb és formatlanabb orditas harsog a nyilvanos szexbdl, a zoldségesek pultjara
kitett radiokbol, az Gsszegrafitizett varostérképekrdl és HEV-menetrendekrdl: jaj ne, ne tudd,
hol a Lajos utca, merre jar a tizennyolcas villamos! Vessz el, vessz meg, rakd be, kapd be!
Bla, bla, bla! bombdlnek az dridsposzterek. A modellek szandékoltan undoritoéak: vizihullakék
szajjal csokolnak-szopnak tuditoital-kupakot, testiik piiffedt, kihanytlecs6-rdzsaszin, arckifeje-
zéslik crazy. Mint az 0jsdgirok dumadja az amerikaias hetilapban, a maganradio és -tévé-
kloakakban, s6t, mar az irodalmi folyoiratban is folyékonyan és szakadatlanul bazmegezik a
miivelt jegyzetird. Elébeszéd, tényleg! Nahat, valoban igy ugatnak a lumpenek, a drukkerek,
amikor szétverik a stadiont, a bunkofonos vallalkozok, a lumpentdzsdések, a lumpenértel-
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miségiek és az édes jo lumpenanyukdk a jatszotéren: Baszd szdjba a kurva anyad kislanyom! -
Dzsanettka biz’ elhasalt a pocsolyaban. Ott fekve-bogve tudja meg szegényke, hogy 0 egy
nagy fasz, de nem a sz6 jo értelmében. A lumpenpolitikusok is lumpenmoralban nyomatjak a
lumpendemagodgiat. Hogy ez az éldbeszéd talan inkabb halottbeszéd volna? Tudja egyaltalan
valaki, hogy mirdl volna sz6? Megértiink még ilyen elemi gondolatmeneteket pl.: vagy
megtisztitjuk, ami szennyes, vagy piszkosak lesziink mi magunk is? Mér abban a pillanatban,
amikor korszeriien sunyi massagosdibol Ggy tesziink, mintha nem volna kiilonbség kosz és
tisztasag, moslék ¢és halaszlé kozott. Ki figyeli-mérlegeli, hogy mit jelentenek mostandban a
szavak, a dolgok, s mi magunk? Ki nem csavarja furt az erdsitd gombjat, hogy 6t, csakis 6t
tessék figyelni? Es ki hallja ezenkdzben a méasikat? Miért is hallgatna? Aki orditott mar, tudja,
hogy az orditas siiketté tesz. ElsOsorban az orditd fiilét zarja el, aztdn a lelkét: lehet
érdekesebb-¢ barmi annal, amit én tGivoltok?

A szinész azt ugatja a vasznon, hogy szép idénk van, igyunk egy kavét a kertvendégld
teraszan, s rangatozik hozza, keze-arca kifacsarodik, frocsdg a nyala, kapalozik, artikulalat-
lanul frocsdgi a szavakat. A kozonség kacag. Vilagsiker. Todulnak a nézék és az oldalukat
fogva visonganak a moziban. Kdrpadti Jancsi a huszas években legendédsat bukott ezzel a
stilussal a decsi Tlizoltd Egyesiilet sziniel6addsan, ahol Vakarcs kutyat probalta életrekelteni a
tanitd Gr szerkesztette Allatok Farsangjan. A kozonségtél fiittyot kapott és zaptojast.
Miikedveld, no, miikedveld, de ennyire mar ne. Karpati Jancsi ma a ,tomegkultira” és a
»magas” kozos nevezdje lehetne...

3.

A forma a létezd szellemi realitdsa. Aminek nincsen formadja, vagyis szellemi valdssaga,(sic!)
az nem létezik. Nem is képes l1étezni, legfoljebb latszatokat kelteni. Ebbdl kovetkezik, hogy a
forma a legkevésbé sem alak, tiinemény, kaprazat, kormanytobbség vagy tetovalas. A forma a
lehet6 legstabilabb 1étezd, Szokratész fogalom néven kutatta, hogy mi is volna. Még akkor is
1étezik, amikor a fizikailag latszo, latszott alak mely eredetileg valamikor - ha gy tetszik -
hordozta, mar az enyészeté. Vagy ha ez az alak - tgymond - nem is €¢It a f6ldon. Raszkol-
nyikov, Sancho Panza, vagy Rama kiralyfi figurdja 6rok, noha.

A gazdasagkori fordulat mefisztoi célja a szellemi realitds megsziintetése. Kiviilrél a
fogalmak relativizaldsa - ah, ki tudja meg megmondani, mi a jo, a rossz? - formak szétsze-
dése, a tarsadalmiaké, a miivészieké. A szerelem, a munka, a csalad, a vallas, a jaték formai
egyarant folbontva, a bontalék is tovabb rontva-bontva, ha maradt volna beldle valami csoda
folytan valami, az is. Fasirt.

A szakralis ember a szellemi realitdsban ¢l. Ennek a realitasnak valdsagos tere van, valosagos
ideje, valdsagos anyaga. E tér kozéppontja Isten és teremtménye hasonlésaga miatt szinte
egybeesik. A szakralis ember realitdsa megel6zi a format, mert amit megérint, az rogton
alakot 6lt, megformalédik. O az alkoté ember, aki teremt. Arany keze van, szokas mondani ra,
mert ma mar csak munkdja fel6l érzékeljiik 6t s jelenlétét. Szokas hozzatenni, hogy kar, hogy
nincs ki a négy kereke. Teremtése ugyanis egyre kevésbé praktikus és sikeres, ma mar
leginkabb csak a csaldd, vagy mas apré kozosség kiviilrél ugyszolvan lathatatlan mestere.
Miive gyakorta csak egy bogracsban fott lecso, par jo szo, vagy ildogélés a diofa alatt. Onnan
ismerszik meg, hogy csondes 6rom, halk szeretet és boldogsag szivarog koriildtte, mint valami
szerény illat - de még a haldla utan is. Mar Hamvas megfigyelte, a szakralis ember rejtdzni
kényszeriil: az ivasba, mint Ady, a bolondsagba, mint Hélderlin. Vagy a kettd keverékébe,
mint Latinovits, vagy a tiszapalkonyai raktarossagba, mint Hamvas. Mindenképpen olyan
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maszkot valaszt a korkindlatb6l, ami tavol esik a kozvélemény szemében sikeresnek
tekintett6l. Tudjuk mi a siker: fénypénz, borus idoben sitty.

A vallasi ember a tér isteni kdzéppontjabol kiesett, €s ez 1étének a legfébb fajdalma s
¢lménye. Tragikus figura. A formak betoltésén keresztiil vagyik visszatérni a Paradicsomba,
keresi s probalja megélni a szellemi realitast: a szertartdsokban, a jelképekben, a szellemi
hierarchiakban, a ruhazkodéasban és épitkezésben, iinnepekben, étkezésben, a dramaban, a
mivészetben, katarzisban. Civilizacidja ezért kultusztdl athatott kultira; kozos ihlet, vagy
Huizinga szavaval: k6z0s eszmény fliti a kdzosséget, melynek ¢letében az anyagi és a szellemi
értekek ,,0sszhangzatos egyensulyt” képeznek. Ezért a vallasi ember 6rokké keresi a szépet, a
rendet, a harmoniat, az ,¢let értelmét”, a szentséget, ami mind a formanak kiilonb6z6
megnevezese.

A legmélyebb forma, amit a vallasi ember keres, az 6nmagaé s Istené, hiszen 6 a Teremtd
képmasa. Az Alkototol kapott forma az igazi szellemi realitds szdmara, ezért tdrekszik
hasonlitani Ra. Eletének célja, hogy a realis idébe, az 6roklét idejébe beléphessen. Akkor is,
ha torténetesen hitetlen; ha nem imadkozik, akkor verset ir, fest, zenél, hogy a miivészet
formain at vergddjék el a realitasba. Ezért, a forma kozos nevezdjén latszik oly gyakran
egybeesni vallas és miivészet.

A kopasz lany nem gondol a realitassal. Eszébe sem jut, hogy ez a kérdés létezhet, s6t, ennek
megértése volna az 6§ szamadra pillanatnyilag a legfontosabb. Istennel sem gondol. Nem tagadja
- ez tl heves érintkezés volna szaméra. Ot nem foglalkoztatja ilyesmi. Nincs dolga vele.
Amiként a szentséggel nincs, gy a miivészettel sincs és képtelen volna példaul csipetkés
kakasporkoltet f6zni. Egy-két szem paradicsommal és erds zoldpaprikaval. A porkoltben a
csipetkék kemények lennének, mégis izesek, gdmbdlydedek és szogleteskék, épp olyan kicsik,
mint amilyen nagyok. Sem nem érti, sem nem érdekli. Elvan nélkiile, mert 1am, el lehet lenni.
Mi tobb, szabad! Mondhatnank, ha keményen akarnank beszélni, hogy a semmi a dolga. Ettdl
természetesen €éppen olyan elfoglalt, mint egy szalagmunkas, vagy egy meditalo fakir.
Mindenesetre az tizemmé lett 1étet elutasitja, ezért keriili az olyan allasokat, ahol a miikérme
meglazulhatna, dmde éppen a realitdson kiviilisége akaddlyozza meg abban, hogy kovet-
kezetes legyen, és a létiizem Oriiletét fogyasztoként is elutasitsa. Utalja, amde a mézet -
Hamvas szavaval - nyalogatja. Pillanatnyilag a sziilei kontojara, késébb férjei fogjak allani a
cehhet. O a fizetésbdl is teljesen kiviil szeretne maradni, lehetéleg 6rokre. Ha életprogramjat
egyetlen szoban szeretnénk megfogalmazni, ez a sz6 illik ide: kikapcsolédas. Elni, s a 1étbdl
mégis kikapcsolva lenni.

4.

Allitélag identitaszavara van a kopasz lanynak, a bazmegezd iroknak és tanszékvezetSknek, a
kisfitkat kinoz6 homoszexualisnak, a drukkernek, aki a meccs utan az ellenfél szurkoloi
kozil kettét megolt a folszakitott iilésdeszkaval. Vallatasakor sajat csapatanak jatékosai koziil
csak harmat tudott megnevezni. A harom koziil az egyik mar évekkel ezeldtt visszavonult.

Az identitds azonossagot jelent. Zavara az Onazonossidg megbomldsa; az illetdé nem tudja,
hogy kicsoda 6. Kiesett térbol és idobdl. Szamara nincsen tobbé kdzéppont, legalabbis nem
érzékel ilyesmit - hogy benne, személyisége mélyén, jelen volna a teljes tudds a minden-
ségré1? Pillanatnyilag meg sem ért egy ilyen mondatot. Es mert kozép nélkiili, tajékozodasa
iranytalan. Ugy is mondhatjuk, hogy valaminé formatlan quasi térben és quasi idében leng,
amit a mass-média takolt szamara reklamokbol, szappanoperakbodl és pokolhirekbdl. Minden-
esetre nincsen tudomasa Homéroszrol, Tomori Palrol de sajat dédanyjardl sem. Benne a torté-
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nelem megszakadt nemzetestiil, hagyomanyostul, idéstiil, orszdgostul. Ez a nyeglének latszo,
de valahol mélyen ordittatdan fajdalmas nemtudas természetesen nem friss. Torténelmileg és
egyénileg sem. Tobb nemzedéknyi élet ota leplezi a szerep, a siker, a pénz, a fejlédés. Ugy
latszott jo ideig, hogy nem is fontos. Hogy feledhetd. Pontosabban helyettesithetd, még ponto-
sabban levalthat6 a személyes sors és 1€t kiviilrol, vagyis Dolgokkal: csucscuccokkal, ranggal,
hatalommal. Hogy az ember anélkiil, hogy odaadna magat, hogy feleldsséget vallalna és
szolgalatba lépne, lehet mend fej, kopasz lany, sztar. Egyén. Egyénnek mondhatjuk az iden-
titasat vesztett személyt. Az egyén olyan én, aki 0sszetéveszti magat az Egy-gyel. Nem a vilag
kozéppontjaba vagyik, hanem magat gondolja a vilagnak - anélkiil, hogy igazi tudas volna
onmagarol... Valgjaban a személy ellentéte, a tomeg szinoniméja: tomegatom. Ezért vagyik
kiilonbozni minden aron, ezért ordit. Mindenesetre a létminimum alatt él, amennyiben sikeriilt
¢letprogramjat megvaldsitani, vagyis ha sikeresen kapcsolodott ki a léthol, az Osszes olyan
felelds szellemi és emberi viszonybol, amelyek a személyt telitik-alkotjak-formaljak. Jelesiil a
szeretetbdl, a szolgalatbol, a szolidaritasbol, a szépségbdl, az erénybdl, lidvosségvagybol, a
blin-gytldletbdl; Isten képmasanak hordozasabol.

Mivel egyénként lehetetlen volna akar egy masodpercig is létezni, a kisérletezd, a kikap-
csolodo ember mégiscsak kénytelen bekapcsolodni és eltokélt szandéka ellenére azonosulni.
Vagyis ha Istennel nem, akkor a Dolgok altal mindsiilni és 1étezni: mintegy realitdssa valni. S
lam, ezektdl a quasiktol viszi valamire az ember. A bolcs magyar nyelv beldt a csapdaba: a
névmadssal jelzi, hogy nem tényleg, nem személyként, akiként, hanem a Dolgokhoz val6
viszonyaban. Més szoval sem birtokdban, sem vagyainak koérében immar nincsen semmi, ami
ne volna viszonylagos, hervadd, muland¢ - és latszolagos, vagyis irrealis.

Es hirtelen elbddiil a 1élek mélyén a hiany.

Az orditas eleinte a 1élek sziszifuszi munkajaval, olykor az egyén akarata ellenére épitgetett
rend, le- és szétrobbandsanak moraja. Agresszid: a Dolgok rémuralmanak terjedését jelzi oda-
bent és kiilsO agresszidba csap at: az egyén versenyre kel az autoépalyak zajaval, a diszkoval, a
fényreklamok csillagvakito villogasaval. A masik egyénnel. A 1ét alapalldsa ma mintha a
verseny volna: le kell gySzni a tobbit barmi 4ron. Igy lesz agresszio a tobbi egyén ellen a
szerelme - kettesben tan mar nem is izlene neki a csokja, a grafitije, a gépkocsivezetése, a
strandolasa, a filmje, a lakdsa. Természetesen agressziv valaszt kap versenytarsaitdl, amire
még erdteljesebben felel vissza. Olyba tiinik {61, mintha nem tudndnk, hogy ki itott eldszor.
Holott tudjuk, s csupancsak alszentségbdl csodalkozunk, amikor a millidrdos vadaszni kezd a
villaja padlasarol a jarokeldkre, 6vodasokat mészarolgatnak homoszexualis neveldk, vagy a
sikeres ir6 pornogyartasra adja fejét. Bocs, bocsika, mocsika! orditja a kopasz lany a téblabold
oregembernek, aki végre vevd volna talan, ha akadna az iizletben szines csomagoldpapir,
olyan elefantos mintaju, amilyen az Ivonnka¢, tetszik tudni, Anika dszre iskoldba... és jobb, ha
az ember eldre... A kopasz lany orditva kiszaguld a hunyorgatd korati napfénybe és folugrik a
villamosra.

A dolog ettdl kezdve biztatd, mert ismét van remény. Az orditd6 ember bar nem tudja, hogy 6
nincsen, mert az ilyesmirdl sz6l6 tudds/nem tudas mar a realitds korébe vag, de nemléte,
irrealitdsa, melyben oly kényelmesen siitkérezett idaig, megrendiilt.
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Az ateista

A hitetlen figyelmetlen: nem veszi észre Isten kdszonését. Az ateista ellenben diths kamasz.
Hallja a koszonést, de nem viszonozza. Tiintetéen. Atyja elé all és kihivoan hallgat. Am
miutdn 6 nem birja a végtelenségig, meg kell térje a csondet: szolt valaki? Nem, ugye senki.
Itt nincs senki. Zavara bevallhatatlan, tehat ginyolddni kezd, folemeli az abroszt. Itt sincs
senki. Kihuz egy fidkot: itt sincs.

Az ateista allitas, ha csak annyi volna, hogy nincs Isten, betudhaté volna az emberiség puber-
tasanak. Tizenéves korunkban szakadunk ki végleg édesanyank 61¢bol, s dobbeniink réa arra,
hogy a magunk labara kell allnunk. Es 1am, képesek vagyunk r4, igazi folnéttek lettiink. N6 a
szakallunk, erénk egyre gyarapszik, csupa izom vagyunk meg férfierd és asszonyi, naponta
lebuktatjuk apéankat, hogy ezt vagy azt jobban tudjuk ndala, akaratunk szabad, nosza, legyen
még szabadabb. A 18.-20. szdzadban kibomlo Gazdasagkori fejlemények a megtévesztésig
hasonlatosak. Tobbszor érezte ugy a Tudomany e folyamatban, hogy hajszdlnyival tud csak
kevesebb Istennél - példaul a fizika, a bioldgia, a hegeli filozofia, a marxista szocioldgia a 19.
szdzadban megismertnek és megértettnek hitte a vilagot. A genetika napjainkban véli gy,
hogyha kedve szottyan, sosemvolt lényeket teremthet. Es szottyan, akar a sihedernek, aki
pillangot tetovaltat a homlokéra, mert éppen az tetszik neki, és dacosan flityiil a kovetkez-
ményekre. Es a vilag a keziinkben. Erénk akkora, hogy a Foldet barmikor tizezer kisbolygova
aprithatjuk. A tarsadalom orok problémdja is megoldva: a gazdasag szakadatlan fejlédése
mindenki szamdra lehetdvé teszi fogyasztasa folyamatos bovitését. Igaz, a serdiild romanti-
kahoz kissé laposak a kilatasok, de a tobbség - minden tinédzser igy tudja -, nem olyan mint 6,
nem vagyik szarnyalni, csak termelni és fogyasztani.

Atyja ellen ldzad6 kamaszunk tal sok brostrat olvasott, til sok Freudot, meg bulvarlapot,
mértékteleniil nézte a tévét? Majd kinovi, és az Ur, ez a derék, jambor liberalis Isten, majd
megbocsat neki. Mert ha mégis 1étezik, ugy sincs egyéb valasztasa...

De kinek bocsat meg?

A harcias tagadéasban rejlo hatsé gondolat, hogy ember sincsen. Isten nélkiil ugyanis nem
beszélhetlink az 6 képmasarol, szabad akaratu, erkolesi, vagy barmilyen felelésségii 1ényrdl, a
szellemi 1étben osztozorol. Helyén valami mas all. A tagadd helyén, természetesen eldszor az
6 helyén, aki persze tagadasat szabad akaratabol tette... Badarsag, bészité. Eppen ezért az
oregedd kamasz hetykesége helyébe dith 1ép. Istengyiilolet és allando sértettség. Kikérné
maganak, ha valaki ramutatna, hogy példaul a kultusz nélkiili kultura fabol vaskarika. Ez az
elképzelés nem egy a lehetséges sok koziil, hanem maga a lehetetlen. Az eredmény mutatja. A
tagadd helye innent6l mar nem a 1ét, mert 1ét sincsen a tagadas kovetkeztében, csak az a
talpalatnyi zsombék, melyen az egyén pipiskedik, hisz a 1ét, a teremtést athatd kozos ethosz
valdjaban Isten és ember szellemi kozossége. A léten kiviil csak élni lehet valameddig,
csillapithatatlan mohosaggal habzsolni, amig tart. Amig el nem fogy.

A tagadas szellemének arnyéka, az ateista, ha rdvesz arra, hogy nemlétezének gondold el
magad, akkor tobbé nem az erdd gondol el téged, nem a fold, nem az €g, nem Isten €s nem
ember, hanem a viszonyok. A habzsolasi viszonyok, a nyakkenddd, a kocsid, a tévémisor. A
Dolgok. A nem-ember ember, a Barbi. O persze nem dolog, nem 4llat, hanem démon.

Néjlondémon. Miihaj, miiszag, misziv. Miilét miiélettel miivilagban.

(Nem hangozhatott el a Vasarnapi Ujsag semelyik addsaban sem 1996 elején.)
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Mefiszto utca 24

1.

Az 6rdogrél tudni ma tilos. Irni a legszigorubban - lam. Még az 6rdogos szolasok is kimentek
a divatbol, ellentétben az istengyaldzasokkal. A nép zome azért tart valami szellemi kapcsola-
tot, példaul hisz Istenben - a ,,maga mddjan.” Tomka Miklos és mésok kutatdsaibol tudjuk,
hogy meg van ugyan keresztelve a magyar nemzet tilnyomo tobbsége, am a szocioldgiai
szempontbol ,.komoly” keresztények ardnya nem éri el a husz szazalékot. Eurdpa sok régi

crer

Hanyan lehetnek keresztények Isten szemében?

Az egyéni modon hitt Isten minémiisége roppant valtozatos lehet. A kutatasok errdl is sz6l-
nak, csak egyrdl nem, a legnagyobb taburol, ami koriil az utobbi évszazadban teljes a csond.
Amirél sem szociologusok, sem papok, de még a magassadgos, a majdhogynem mindenhat6
tévésztarok sem mernek beszélni. Arrdl, akit a személyes és szeret Isten ellenségének, a
személytelenség urdnak tudunk, akit irodalmi miivek Belzebubnak, Szemjaszanak, Lucifer-
nek, Mefisztonak mondanak. Miképpen az Indidban €16 dzsainistak Istent olyannyira tisztelik,
hogy nevét ki nem mondjak, semmilyen sszefiiggésben sem beszélnek rola, még csak nem is
gondolnak ra, ugy létezik ez az alak a posztmodern tudatban: kimondatlanul és kimondha-
tatlanul, a maga természetéhez igazodva, személyteleniil.

Az 6rdogrdl itt sz6 nem esik, holott a torténelem jelen szakaszdban szabadon grasszal,
hatalmaskodik, de vele kapcsolatban még kérdést is tilos foltenni...

2.

Ki nem hallotta még az Oromoda, vagy a H-moll mise egynémely jellegzetes taktusat
folcsendiilni olyankor, amikor egy mosoOpor, egy autd, vagy egy befektetési jegy késziil a
mennybe menni? A zene aruldsa? Vagy egyszertien foglyok ezek a miivek, rabszolgak, cédak,
akiket barki pecér megkaphat? Anyagga iiriiltek, ahogyan mondani szokas: Bedcska,
elokészitette az anyagot a koncertre? Es a kortars zeneszerz6k? Ugyan hanyan mernek
koziliik visszautasitani egy busédsan fizetett megbizatast: igazitandk mar valamelyik klasszi-
kus, vagy dnmaguk legszentebb zenei gondolatat a piaci sikerrél almodo6 bajos kis menstrua-
cios betét szarnyalasadhoz?

3.

Gondoljuk el, mintegy kisérletképpen, hogy a kézelmult évszdzadok sorsdontd pillanataiban
simabeszédi, elegans, mégis izgalmas kiillemii urak keresték fol a fonnforgd orszagos- ¢és
vilaghatalmassagokat - nagyjabol Goethe kortarsait - €s ajanlatot tettek nekik. Persze
csevegve, esetleg pezsgdzve, vagy finom portdit iszogatva, netdn még finomabb tokajit.
Ko6zben bon mot-k a kegyelmes asszonynak, mert hiszen 6 is jelen volt volna, miért ne? A
papagdj is az eziist kalitkdjaban, hisz rola is szd van. SOt a verebekrdl, a parasztokrol, a
dokkmunkasokrdl és a legyekrol, éppen ezért az izgalmas kiillemi urak a csapszékeket, az
iskoldkat, meg a lelkészlakokat is folkeresték volna. Itt rund palinkat fizetve az ismerkedés
athevitése végett, ott galans alapitvanyt téve az arvahaz javara.
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Az ajanlat természetesen mefisztdi. A szokasos.

A szellemi eredet és kapcsolatok megtagadasa, a j6 és gonosz tudasanak elfeledése, a kettd
kozti kiilonbségtételrdl és az tidvosségrdl valo lemondas, cserében a haladasért, a boségért, a
kaprazatos fejlédésért, a penicillinért, az Girhajoért, a demokraciaért. Hogy netan a gyongék, a
betegek, az élet elarulasarol volna sz6? Az anyagért? Szegény orszagokban kevéske anyagért,
jomoduakban tobbért és egyre tobbért, és a leggazdagabbakban is tilos lesz torkig lenni, és azt
mondani, elég? A szerzddést tessék betartani! Mefiszto, lam, hiiséges, 6 allja a szavat. De
mégis, nem tul kockézatos - II. Janos Pal gondolataval - az élet kulturajat elcserélni a halal
civilizacidjara? Hiszen a szellemi rangjardl lemondott ember - Hamvas Béla szavaval -
démonna lesz, mert nem az allat, hanem a démon all az eggyel lentebbi 1étfokon.

A korabeli hatalmassagok, hitveseik és papagéjaik az eziistkalitkdkban bizonnyal meg-
borzongtak volna a széditd ajanlat hallatén, és elsére fejet raztak volna. Alljon meg a menet!
Isten a vildgot nekiink adta, hogyan is &arulhatnank el, miért is pusztitanank el tulajdon
sziilébolygonkat? A homo piaciensis mohosaga kozismerten kielégithetetlen. Amde a nyéjas
vendég kitart6é udvariassaggal ismételte volna ajanlatat, melyet mézes ostya boritott: az igen a
koz szent érdeke: a haladas most fog bekdvetkezni, a nép most fogja aldasait élvezni, a Fold
pusztuldsa odébb lesz, ki tudja mikor, és eldbb-utobb amugy is. Es az ember tin nem azért
ember, tan nem azért oly csodalatosan bolcs, ligyes, leleményes, nem azért fejlodik, hogy urréa
legyen a nehézségeken? Kitalalhat addig barakarmit. A tarsadalom pedig, ha erkdlccsel nem,
hat joggal kordaban lesz tarthat6, a demokracia kiegyenstulyoz6 okossdga poétolja majd az
ethoszt. A becsvagyokat pedig elobb-utobb megvesztegeti a siker. Akik pedig életszentségre,
kockazatos szellemi kalandokra &hitoznak, vagy hdsi, felsdbbrendii életrél almodnak, azokat
majd lassacskadn korrumpaljdk a fogyasztds egyre széditébb lehetdségei. Ne, kérem, ne
hasznaljunk ilyen erds kifejezéseket. Lekenyerezik? Az is sok. Inkabb rabirjak, hogy sziviik
kielégiilését a szerzés, az élvezetek, a birtoklas szabadsagaban keressék. Meg fogjak lelni.

Az ajanlattevd szemében meleg barna? kék? zold? cirmos? fény. Tessék valogatni, az 6né a
legmeghittebb, a legbiztatobb.

Isten? Szamonkérés? Ugyan kérem, Isten nincsen. Ett6] kiilonds, mondhatni perverz hideg-
jaras cikazott volna végig a hatalmassdgok és a hitvesek meg a rakodomunkdsok tovabba a
lelkészek és a papagdjok - Goethe kortarsai - gerince tajékan; éppen annak sz4jabol hallani az
istentagadast, aki a legtobbet tud Roéla. Node az ligyben éppen az a beavatds-értékil
fantasztikus csavar, hogy éppenséggel az komendalja a matéria kizar6lagossagat, aki maga
szintiszta szellem...

Hogy az ajanlat atlebbent-e s miként a csehok fiistjén és a szalonokban csendiil kristaly-
poharak énekén, hogy irddtak-e vérbemartott hollotollal kontraktusok, titok. Taldn nem
irédtak. Node a jo ligylethez elég a rdutald magatartas is. Elég az eredmény. Namarmost, ha
koriilnéziink az érett, posztmodern Gazdasagtarsadalom tajain és visszatekintiink a megtett
utra, akkor kétségiink aligha lehet. Valamik eltlintek a vilagbodl és valamik a helyiikbe 1éptek,
a vilag forgasa 0j iranyt vett. Uj ember tamadt. Félreértés ne essék, nem arrdl van sz6, mintha
annakelodtte erényesebb lett volna a homo sapiens. Biindzott éppen eleget, amde tudta, hogy
mit tesz. Példaul semmiképp sem tartotta volna vonzonak az olyan lokalokat és autdkeres-
kedéseket, melyeket Neérorol, Caligularol, vagy mas anya- és tomeggyilkosokrdl neveztek el.
Gondoljunk bele: Hitler-gézfiird6. Ertette még, sét komolyan vette az ilyen mondatokat: ,,Mi
haszna van az embernek, ha az egész vilagot megszerzi is, de lelke karat vallja? Mit is adhatna
az ember cserébe a lelkéért? (Mt 16. 26.) Vagy elszégyellte magat Mdté szonoki kérdései
hallatan: ,,Melyiketek ad a fidnak kdvet, amikor az kenyeret kér t6le? Vagy ha halat kér, ki ad
neki kigyot?” (Mt 7. 9-10.) Micsoda kérdések ezek ma, amikor évente apak(?) és anyak(?)
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milli6éi kiildik magzataikat fényes miitok hulladékvodrébe, és e példatlan holocaustot a
szabadsag iinnepének-bizonyitékanak tekintik a haladonak mondott erék €s szocsoveik? A
vilag mai kérdései kozott nem szerepelnek tobbé a szellemiek. Menny és pokol, az tidvosség
kérdése lekeriilt a napirendrdl. Az iskoldk technikusokat képeznek. Véletleniil sem céljuk
nemes lelki ifjakat, erényes leanyokat nevelni, a lelki tisztasagra torekvés maganiigy. Koztiink
legyen mondva: deviancia. Ha a roppant méretiivé dagadt biinozés, narkomania, €letellenesség
orvoslasara ilyen célt tlizne maga elé egy oktatasi miniszter, vagy nemzeti alaptanterv, a sajtd
azonnal az emberi szabadsag elleni tamadast latna benne és glny targyava tenné. Izekre
szedné, a népakarat pedig elsopdrné és elképzelését torvényi tilalom ald vetné. Persze
Szemjasza-Mefisztd nevét kdzben senki ki nem ejtené.

Napestig sorolhatok a biinpartolas példai és az erény tilalmanak a példai.

4.

Mondhatna valaki, hogy ez az izetlen 6rdogézés nem a nagykozonség elé valo, legfoljebb
teologiai folyodiratba, hittandrara, szeminariumba. Taldn Ontudatlanul mondana, mert a
korpropaganda mar a zsigereibe ivodott, €s maga sem tudja, hogy mikor beszél 6, mikor szélal
meg benne valaki mas. Mikor cenzirazza oly szabadnak vélt gondolatait!

A Masik?

A havi egymillié sikerrel megvesztegetett nemzedékek még halasak is, amiatt, hogy a régi
tabuk ajtai nyitatlan kinyiltak eldtte. A kisajtok inkabb, vagy eldbb, végiil a kapuk is. Ki az a
rejtélyes portas, aki kiilonféle ideologiak leple alatt kezeli a kulcsokat? Titok. A 1ényeg, hogy
sosem latott szabadsagokba bocsatott benniinket. Hisz nem csupédn szabad, de ma mar ugy-
szolvan kotelezd lett a pardznasag, beleértve a szodomidt is - ellenében a hatodik paranccsal.
Embert 6lni - a negyedik parancsot megszegve - immdar emberi jog - lasd abortusz és
euthanazia. Az els6 két parancs megtorése, az istenkdromlas szoviraggd lett a miivelt tarsa-
sagokban. Es egyaltalan. Az Gsszes parancs megszegheté a Torvény ellenében, ha a vilagi jog
megengedi. Es megengedi, mihelyt a tobbség megszavazza. A tobbség pedig megszavazza,

crer

crey

A mindent elsopré szabadsaghullamzasban kinek tiinik f6l, hogy e draga kincs, a szabadsag,
midon a ,lelkiismeret szabadsdganak” ideologizaltatott, lassacskan a 1élek szabadsagabol a
test szabadsagava valtozott. Nem lehet elégszer ismételni: Jézus szerint a szabadsag szellemi,
ugyanis a blintelenségen nyugszik - Jan 8. 32. skk. A biin tesz szolgava, mert a blin a vilag-
rend, a 1ét, az Isten-ember viszony megrontdsa. Hogy kinek a szolgéja a blinds? A rejtélyes
portasé. A szerzddést, vele, egyenként irjuk ald a tetteinkkel.

Ugy tetszik, mintha az {idvnek, amirdl a mefiszt6i szerzé6dés népe lemondott, ellentétele volna
a biség ¢és a szabadsag. De a Masik okosabb a gazdasagkori egyesitett akadémidknal. Azt adja
fizetségiil, ami kiilonben is a miénk. A bdség az otthonunk, a Fold f6l¢lésébdl szarmazik. A
»csengd arany” reggelre kéndioxiddd, mocsarrda lett tova, kiirtott erdévé, szétrombolt
O0zonpajzzsa valtozik. A szabadsag pedig kényszerpalyakat jelent, a biin szabadsagat és a
Dolgokét. Aki alaveti magat, az a Dolgok szolgdja lesz. Véglény, akinek egyetlen létoka a
Dolgok utjanak egyengetése, termelése és elfogyasztdsa. Ha szolgalatabol kiesik, vagy
follazad, mert emberi szabadsagra vagyik, devianssa nyilvanitjak. Szegény lesz. Szegénynek
lenni pedig éppoly abnormalis a 20. szazad végén, mint szliznek vagy szentnek. A fényes
Dolgok kaprazatdban alig lathatd, hogy az anyag, a drdga nyereség, ebben a szellemtelen
megkozelitésben nem miiveltetik, nem nemesedik, nem emelkedik, hanem hulladékka lesz,
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mint a magzataink. Hiszen a szellemtelenitett - entropizalodott, a Rendbdl kitett, a materialista
- anyag a szar: kiégeti a borsot és a petuniat, ha pedig filmet csindlnak beldle, vagy zenét,
vagy papirra nyomtatjak, akkor a lelket perzseli ki.

Immar aligha rdgédhatunk gazdasagon, politikdn, az ifjusag valsagan, a kornyezetvédelmen
vagy médiahdborin, a kor kedvenc gumicsontjain anélkiil, hogy a Belzebub-Szemjasza-
Mefiszto-Lucifer realitast figyelmen kiviil hagyhatnank. Mert gumicsontok e fajdalmas
gondok mindaddig, amig a mefisztoi kontraktus fonnall, amig sokan, a tobbség(?) ugy véli,
hogy a kontraktuson beliil kell probalkozni. Mert édes a méz a madzagon. Ha igy allunk,
akkor ott folytatjuk, ahol eddig: a nincsben. Az 6rdog utcdjaban. Olyan pocsék politikai és
gazdasagi eredményekre jutunk mint eddig, olyan 6nfolado, vilaggyilkos civilizaciot épitiink
onmagunk és utddaink rovasara, mint eddig. Eurdpaval, a NATO-val vagy anélkiil. Es a
végelszamolasnal ,,figyelmen kiviil” fognak hagyni benniinket, ha éppen azt nem mondjak,
hogy maradjunk most mar azon az oldalon, amelyiken eddig alltunk...
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A kommunikaciorol

avagy

Mikent lehetséges, hogy az Egyhdz nem veszi észre, hogy a kor
szdzadok ota a mefisztoi szerzodeés jegyében all?

1.

A szakralis korban a kommunikéacio kozéppontjaban Isten allt. Aki maga a legteljesebb
kommunikécio: a Szenthdromsag folyamatos és Orokos trialdgusa és legbensdségesebb
kozossége, ahogy Boross Géza mondja. Az elsé embernemzedék communidban = kdzosség-
ben - Egy-hazban - létezett Vele; beszélt Ovele, Hozza kialtott, Téle kapott feleletet, Altala
érintkezett tarsaival, mint Addm és Eva, Kdin és Abel, Hénokh és Abrahdm.

A vallasi korban a kommunikacid centruma nem véltozott, a sz6lds modja igen: az isten-
tisztelet keriilt a kommunikacié kdzéppontjaba. Mindenki tudta ugyan, hogy a 1étezés szent,
de 1ét és élet kezdett elvalni. A biinben... A kettd kozé, igazabol Isten és ember kozé a hidat a
ritus, a kultusz épitette. A kultusz nyelve egyszerre a Teremt6¢ és teremtményéé. A kultusz
altal flizédtek az emberi megnyilatkozas nagy alkalmai: a mulatozas évada, az aratasé az
évkor tinnepeihez, ugyanakkor az élet 6romteli és tragikus eseményei is belefonodtak a szent-
ség, az isteni kommunikécio rendjébe az eskiivében, a kereszteldben, az elsé aldozasban és a
bérmalasban, a temetésben. De a hét kdzonséges féiinnepe, a vasarnap az Istené is €s az
ember¢ is, pontosabban a csaladé, mint a legtermészetesebb emberi communitasé. Mondani
sem kell, hogy az linnep lényege a communicatio €és a communitas: az emberi kdzosség belsd
beszéde és Istenhez kapcsolddasa. Kiillondsen mély ez az Osszefliggés az izraelitdkndl: az 6
tinnepeik egyszerre szakralisak, csaladiak és nemzetiek.

Az 6rom, a munka és a gyasz megszentelése, megszenteltsége értelemszertien meghatarozta a
beszédmodot is. Az érintkezés Istenen keresztiil tortént: a legegyszeriibb étkezés is istentiszte-
let kellett legyen, akar a kdszonés: Dicsértessék a Jézus Krisztus! Isten aldja! Béke veled!

Csoppet sem véletlen, hogy a ,,pogany 0Osidékben” a beszélgetési kozpontoknak szamitd
helyek mind transzcendens megvilagitdsban alltak. A malmokban, a kovéacsmiihelyekben
naphosszat kellett varni néhany zsak gabona megdrlésére, vagy egy par 16 megpatkolésara - a
népmesék és a babondk maig jelzik e két hely hajdani szellemi telitettségét. No, a kocsmakrol
sem feledkezhetiink meg, e kiilonds, transzcendens pontokrol, gyakran sotét szentélyekrol,
ahol az uton jarok az étkezés és az ivas szent cselekményét végezték. Nem beszélve a
fodraszmiihelyekrdl, a férfibeszélgetések negyedik nagy szinterérdl, amelyekben szintén nem
kozonséges mesterséget tiztek, gondoljunk csak Samsonra, vagy népmeséink, 6smitologiank
nagy-szakalli torpéjére, Hétszlinyi Kaponyanyi Monyokra.

2.

A Gazdasagkor kifejlodtével és uralomra jutdsdval a kommunikacié kézéppontja megsziint.
How do you do? Ca va? Hogy vagy? Ember sz6l emberhez, kozvetleniil, de nem var valaszt.
Hamisitatlan quasi kOszonés: mintha érdekelne, hogy van az illetd. Elmaradottabb népek
gyermekei, példdul a magyarok, akikben még élnek az elézé korok emlékei, zavartan magya-
raznak, hogy hal’lstennek megvolnanak, éppen most... Mire a fejlett quasi-ember vagy
folényesen vigyorog, vagy maga is zavarba jon kissé, hisz a Szétvéalasztds saroktdrvénye
szerint egyik egyén sorsa a masikra nem tartozhat.
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Ami centrumnak mutatkozik, az az értelem. Ennek quasi-szakralis megnyilatkozdsa a
Tudomany. Bizony, az Isten helyére 1épOnek istenként kell viselkednie. Ez kikeriilhetetlen, a
vilag teremtettségébdl kovetkezik. Vagyis fol kell 6lteni a mindenhatosag talarjat, amugy a
csaszar 0j ruhajaként, mert sajna’, a Tudomany - emberarcisaga ellenére - rogton nélkiilozni
kényszeriil a személyességet, hiszen Isten az imadsidgban barmikor és barki altal meg-
szolithatd, viszont a Tudomannyal csak tanult ember érintkezhet. Demokracia ide vagy oda,
igazabol csak a Tudods. O kozvetiti a Tudomany szentélyébdl érkezé kinyilatkoztatasokat.
Megfollebbezhetetleniil, legalabbis a masik Tudds céafolataig. Hogy a Gazdasagkor scientiz-
musa mennyire vallaspotlékként miikodik, mutatja a nyelv vele (is) kapcsolatos varazs-
igésedése: a tudomany megallapitotta, amerikai tudosok vizsgalata szerint, a NASA kutatoi
kideritették, a Nature-ben megjelent cikk igazolja, stb. Hanem a csaszar 0j ruhdja alol az is
kilatszik, hogy a Tudds sem érintkezik a Tudomannyal, mert nincsen se Tudds, se Tudomany.
Ez a scientista vallas-szurrogatum csapdéja: Tudomany-isten nélkiilozhetetlen, am 6 kétség-
telentil nincsen. Nota bene, Tudos terebélyes ornatusaban gyakorta csak egy kis girhes
specialista agal. A Tudomany iires absztrakcid, varazsige. A valdsagban csak résztudomanyok
1éteznek, melyek korében specialistak sugdoloznak a maguk altudomany-istenkéjével. Itt
nélkiilozhetetlen jelezni Termelés isten ¢és Piac istennd jelenlétét és itélkezd hatalmat a
Valosagos Isten képmasanak teremtett és Krisztus kinhaldlaval megvaltott emberi személyek
¢s nemzeteik folott. Ezek - a jelek szerint - maguk kérik ezt az itél6 hatalmat a fejiikre.

Az éllamok a kommunikécio ellehetetleniilésének kikiiszobolése végett elrendelték a kotelezd
népoktatast, hogy minden polgar megtanulja a Tudoménnyal, a Piaccal, de legaldbb a
Termeléssel valo érintkezés nyelvét. A Gazdasagkor élenjard orszagaiban ma mar a fogyasztod
kozonség érettségizik és a thlnyomd tobbség diplomat is szerez. Mindezek ellenére a
Gazdasagkori érintkezés meglehetésen babelies. Ugyanis a kommunikacio legfobb targya,
célja és tere maga a kommunikacio lett.

3.

Masutt mar bdvebben kifejtettem a Gazdasagkor mefisztdi szerzddésbol eredé négy
alapvarazslatat: az dldozat iranyanak megforditasat - mas szdval nem adni a sajatunkbol
Istennek és a kozosségnek, hanem elvenni toliik és a magunk javara bitorolni; a szétvadlasztast
- a természettd] egybetartozok, pl.: jog és erkodlcs, szerelem és hazassag, haza és éallam stb.
szétkiilonitését; a valosag levaltasat a massmédia altal, s mindezek gylimolcsét, aki ezeket
miveli és fogyasztja, az uj embert, a Barbit.

Nos, a harmadik csoda, a Valosag Levaltisa vezet targyunk lényegéhez. A sajtd, elébb a
nyomtatott, majd az elektronikus, Gazdasagkorban abszolut szabadsagot élvez ¢s semmilyen
moédon nincsen alavetve a népszuverenitas elvének és az abbol kovetkezd jogi szabalyo-
zasnak, a démosz ellendrzésének. Egyetlen korlatja a toke - a tézsdék, a multik, a vilagpiac -,
ami szintén fliggetlen a hatalommegosztds demokratikus abrandjatol. Kapcsolata a tarsada-
lommal tipikusan a Forditott Aldozat jegyében all. A tdmegkommunikécié tobbé nem iinnep.
Véletleniil sem a kdzosségen beliili, vagy a kozosség és Isten kozti eszmecsere. Még kevésbé
a Szentharomsag trialogusa. Lényege, hogy a beszéld, a kommunikator kiviilre keriil. A
médiaszemélyiség, a reklambaba, a sztar kozos vondsa, hogy mind kilépett a kozosségbol,
kiviilrél probalja manipulalni, rabeszélni valamire a tomeget, amely ilyeténképpen nem alanya
a kommunikdcionak, hanem targya. Joggal, hisz a massza éppen ellentéte a kozdsségnek.
Kitlinik ez a kommunikator beszédmdodjabdl is, amely rendszerint a/jas: nem méltdsaggal bird
személyhez szdl, nem tiszteli, lehet barmilyen mézesmazos, nyalfinta, kinalhatja magat - quasi
neki, a palimadarnak! - pucéron. Raszedni probalja valamire, s ezenkdzben altesti 1énynek
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tekinti, gerjedelmeket, indulatokat probal szitani benne, a/acsony szenvedélyeket és vagyakat,
diihot, brutalitast, korrupt eldnyt, alpari kéjt igér a telefonalonak, az ijsagolvasénak, a mozi-
nézonek, a fogkrém- és gépkocsi vasarlonak, a szavazonak. Hireit eszerint valogatja. Elsébb-
séget ¢lveznek a rémségek. Ezeket aztan nem a 1ét, a vilagrend sérelmeiként talalja, hanem
mint napi betevd falatot. Meglepd volna, ha nem élvezne teljes tdmegkommunikacids tdmo-
gatdst barmi olyan eszme, amelynek célja félrevezetni benniinket a valdosagos szabadsagunk
feldl. Nevezetesen elhomalyositani lelkiinkben a j6 és a gonosz elvalasztdsanak képességét
ado 6studast, és hogy ne torekedjiink az igazsagra és a blintelenségre, vagyis a szabadsag
lényegére.

4.

Gazdasagkor négy alapvarazslatdnak miikodoképessége természetesen a mefisztoi szerzodés
kovetkezménye, mondhatnank 0gy is, hogy adomanya. Hogy ez igy alakulhatott, hogy a
mefisztoi szerzOdésbe azok koziil is sokan belementek, akik azt sem tudjak, mi fan terem az
ordog, szerepet jatszik a nyelv atalakulésa.

Bizonyos, hogy az emberi dsnyelv, az Isten és ember kozotti szoértés nyelve a képek nyelve
volt. Egyaltalan nem mellékes, hogy a miivészet nyelvi alapegysége is a kép. ,,Fa leszek, ha
fanak vagy virdga” - dudolja Petdfi. Ez a kép megdonthetetlen és cafolhatatlan, mint Hamlet
toprengése, a gordog Kocsihajto szobra, Csontvdry cédrusa, az Orémoda. A valodi emberi élet
nyelve is kép: nagyapank arca, édesanyanké, a szerelmiinké, a sziil6foldiinkké. A kép a teljes
személyiséghez szol, az felel rd. A gordg szinhdz tud erre a parbeszédre egy szép szot:
katharzis. Katharzissal feleliink az igazi nagy képek kihivasara: Antigoné kérdésére, a szegény
asszony fillérjének csendiilésére.

Gazdasagkor kialakulasa egybeesett a nyelvi atalakuldssal, ami persze mar régota érett az ido
mélyén. A fogalmi nyelv vette 4t a hatalmat, a tudomény nyelve, a gazdasagé, a puritdn
erkodlcsé. Ez a nyelv méar nem az Igazsagrol szol, bar halvany kéze még van hozza, hanem
arrol, hogy kinek van igaza. A fogalmi nyelv a vitaé, az izgatottsagé, a provokalt ellentété, az
elhatarolasé. Célja éppen ezért a megértés helyett a siker, a gydzelem. A mefisztéi alku
szandékaval megfér: a szellemi kapcsolatokat megszakitani, a kommunikaciét (is) pusztan
emberek kozti viszonnya tenni. Ez a nyelv demokratikus: mindenkinek és barmilyen bizonyi-
tasnak egyenld esélyt ad, fliggetleniil attol, hogy az illeté az Igazsdggal milyen viszonyt tart
fonn. Tehat egy 1étrontd, amordlis tény is elfogadhatova tehetd, ha azt a logika, a jog, vagy
barmilyen mas, ,,tudoményos” apparatus igazolja. A Szétvalasztas tokéletesen megoldhatd
altala: X miniszter eljarasa jogilag kifogastalan, bar erkélcsi aggalyokat folvet. Tudjuk, hogy
Z. kovette el, de nincs elegendo bizonyiték.

Gazdasagkor mai, tulérett szakaszaban jelent meg a harmadik nyelv, az informdcio. Ennek
lényege, hogy az adott kdzlésnek van-e hirértéke, ami mas széval annyit jelent, hogy a piac
fizet-e érte valamit. Ha igen, johet és mehet. Az informécionyelv az el6bbi kett6hdz képest
tokéletesen strukturalatlan. Elutasitja a képnyelv isteni hierarchiajat, a fogalmi nyelv értelmi
rendjét, az Igazsag, az igaz-nem-igaz dilemma irant k6zombds, s csupan a piacnak és az
informatikdnak a szabdalyait vallalja. Vagyis az szamit hirnek, ami ) és ami mediatizalhato,
mert a média viszi ki a piacra az értesiilést. Persze a piac maga is médium, kozvetits. A
massmédia €és a piac nyelve azonban mar nem az ember nyelve, hanem a Dolgoké, melyek a
Gazdasagkor urai. A Dolgok nyelve az igazdn mefisztoi nyelv.

A fejlodesi sor: Igazsag » igaz-nem igaz, melyik ki€ » mennyit ér a hir?
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A communion, vagyis a kozdsségen beliili beszéd, a kommunikacid véget ért. A massmedia
1épett a helyére, mint a kozosségiikbol kiesettek, a massd-va valt nép elleni manipulacid
eszkdze. Babelben az ember ugyanigy vesztett el; Isten kitette a communiobdl és a
communicatio-bol. Most a Masik szellemibdl dologivd, médiamozzanattd tette a kommuni-
kaciot és megkaparintotta. Talan nem véletlen, hogy korunkat informacidkornak is nevezik, s
benne a legfdbb iizleti tényezd az informacio.

5.

Isten nyelve botrany. Nem mediatizalhatd, nem piacosithato. Ertékrendje gyokeresen eltér
Gazdasagkor értékrend;jétol, hiszen versenyellenes, a kicsit tartja nagy-nak, a sikeresnek meg-
alaztatast igér és igy tovabb. Raadasul egyre kevesebben értik. Mar sok pap sem az evan-
géliumi képek titkat igyekszik foltarni a hivek eldtt a szentbeszédében, inkabb a pénteki
tévémiisorrol cseveg, és elutasitja, hogy az egyhazi sajtdéban, a katolikus irodalomban a
szerzOk képekben fejezzék ki gondolataikat direkt, fogalmi kozlések helyett. A nydj is
bizonytalan. Képzddik ugyan egy elszant és mély hitli-gondolkoddsu mag, de a rendszeres
templomba jarok kozt is sokan akadnak, ha éppen nem 6k a tobbség, akik az egyhazrol is mint
tizemrol, vallalatrél gondolkodnak, ahogy Gazdasagkorban példaul a hazarél, vagy a csaladrol
ugyszolvan kotelezd. Az egyhdz ,,anyagi alapjair6l” beszélnek, ahelyett, hogy az egyhaz jézusi
fundamentumara épitenének ¢és Isten 1étét €éppen olyan redlis és eleven tényezoként
kalkulalnak be életterveikbe, mint példaul a lakbért, vagy az 6szi esét. Roppant nehéz persze
szembemenni az egész korral, mely ¢les elmével, eldrelatdssal aknakat helyezett el a
kommunikécio terepén (is). Aldakndzta, elfoglalta, ha szabad egy képzavarral élni, sotét
aureolaval vette koril azt, ami szent.

A Gazdasagkori fordulattal egyidejii Egyhaz elleni timadasokat sok pap hibai és tulkapasai
indokoltak, de ellenfeleinknek sikeriilt magat a fogalmat és vele az intézményt - Isten és
ember kozosségét! - fals csengésiivé valtoztatni a szekularizalédott médiumokban és altaluk a
k6zombos(6d6) nagykozonségben. Ugyanakkor Roma is késén eszmélt, igazabdl csak a II.
Vatikani Zsinat utdn kezdett e jogtalan foglalas ellen follépni. Hangstlyozni, hogy az Egyhaz
nem a klérus, hanem Isten népének egésze. Kontra felhangot kapott a klérus sz6 maga is,
kiilonosen azaltal, hogy rendszerint olyan szovegkdrnyezet szegélyezi, mely a kor pozitiv
torekvéseivel ellentétes. Nalunk a negyvenes évek végétdl elszant és megtervezett hadjarat
folyt az orszag elfoglalasara. Mégpedig az orszag szivének, a nyelvének, a nemzet kommuni-
kacios rendszerének elfoglaldsara.

A vilagfolyamatokban értéket jelentd szavak a mediatizalédas soran ellentétbe kertiltek azzal
a kommunikdacioval, ami a szakralis korban folyt. A Gazdasagkor el6tti ember (is) blinds volt,
de iidvoziilni akart, 1étét egy szellemi sugarra remélte flizni. A gazdasagkori fogyaszto, a
Barbi, horizontdlisan mozog, példaul fejlédni szeretne egy nagyot, kdzben percig sem
gondolni arra, hogy a haladas moralis, 6kolodgiai stb. ardra, aztan eljutni Europaba. Eurdpat
vO.: a kommunizmussal, a mennyorszaggal!

Kiszorultak a szdtarakbol olyan kulcsszavak, mint iidv, menny, biin, pardznasag, pokol és
karhozat. Ki merészel beszélni roluk? Ki meri figyelmeztetni embertarsat: ne tedd, mert
elkarhozol? Ez pontosan megfelel a tobbszor emlegetett alku Iényegének, s 1am, ezek a szavak
éppen a mefisztoi igéret ellentételeinek: a fejlodésnek, a haladdsnak, a sikernek ellenében lat-
szanak vesztésre allni. A Gazdasagkor demokratikus iskolaiban indexre tették azt a dilemmat,
ami egyediil érdekes és egzisztencidlisan dontd: tidvoziilink vagy elkdrhozunk? Tanité sem
beszélhet a gyermekeknek lidvprogramrol az o6rdkon, mert az ideoldgiai befolyasolas, az un.
emberi jogok sérelme volna. Inkdbb informéciorobbanast emlegetnek, holott az igazan
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lényeges informéciok mennyisége nem valtozott az utdbbi széz vagy ezer évben: A megvaltas
megtortént. Isten szeret. Ki vagyok én? Szeretem-e és miként csalddomat, barataimat,
embertdrsaimat, onmagamat, Istent? A tobbi hir jon és megy, s csak akkor nyer igazi értelmet
- mert sok jo akad koztik, melyeket hasznilnunk kell -, ha a Iényeges informaciok
hierarchiajaba képes betagozddni. Az informécios zavar éppen abbdl ered, hogyha valami
kosza hir torli valakinek a lelkébdl édesanyja, hazastarsa, Istene iranti ktelességét.

De vajon nem ez a szerz6dés célja?

6.

A legnagyobb tabu a Masik lényét Gvezi. Ma meg sem pendithetd, hogy 6 sug, kever,
munkalkodik a sotétben. Szoszékrdl épp ugy hallgatnak tizelmeirdl, mint az egyhdzi miisorok
tizperceiben. Ez a cinkos némasag illik a legjobban az 6 iizelmeihez.

Budapest-Torokko 1995 december.
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Egy kulcsszo
- avagy a szekularizacio semlegessége -

1.

A gazdasagkori tudomdny szigorGan szekularizalt. Ezt igy mondja: ,,semleges”. Marmint
szellemi, vagy hogy egy divatos zsurnalfiloz6fust idézziink, aki a szellemit az intellektualissal
Ossze szokta keverni: ideologiai szempontbol. A semlegesség neki hitvallasa. Kdkeményen
leszogezi, hogy partatlan a van Isten - nincs Isten vitdban. Ez az olyanok szamara, akik
birtokoljak a magyar-magyar tolmacsolds kulcsadt - mondhatnank persze angol-angolt is -
vilagos kijelentése annak, hogy a tudomany szilard elkotelezettséggel a nincs Isten-elv alapjan
vizsgédlodik a természetben, a tarsadalomban és magiban az emberben. Vagyis azzal az
elofoltételezéssel tekint kutakodasai targyaira, hogy azok kizarolag az anyagvildg jatékai s
nem Isten miivei.

2.

A semlegesség altalanos gazdasagkori elv, v0.: vallas és babona, helyes és helytelen, jo és
gonosz, szép és rut, Isten és satan stb. vitdjaban val6 elfogulatlansaggal. Lasd még: ,,szép a rut
¢és rut a sz&ép” - Macbeth boszorkanyai, tovabba: massag. A nyelvben elébb egyenranguak,
majd joval egyenrangubbak lettek a karomkodasok a hozsanndknal, a ,kurva anyad” az
,édesanyanal” stb. Altaldban 6romet szerez, ha valaki egy zaftos kiszélassal 1ép be a miivelt
vildg valamely tarsasagaba, és megrokonyodést, s6t zavart keltene, ha Dicsértessék a Jézus
Krisztus!-sal kdszonne. Tessék kiprobalni! A miivészet zome is semleges. Magyaran kikertili
a lét alapkérdéseit. A szobraszok megszakitottdk az évtizezredes hagyomanyt és nem mintaz-
nak tobbé Madonnékat, isteneket. A komponistak jobbara konkrét zenéket szerkesztenek meg
diszkoanyagot 6dak és misék helyett - ilyesmit legfoljebb a reklamfilmek szamara készitenek.
Az irodalombdl - s altala a filmbdl, szinhazbol - kiszorultak a Miskin hercegek a Sztavrogi-
nokkal egylitt. A figurak antihdsként jopofiznak valami jogi vagy lélektani rejtvényben;
folemelkedés helyett karriert csindlnak, miutan iigyesen megoldottak valami technikai
problémat, s mielStt a katarzis tisztitotiizébe jutnanak, megpszichézik oket. {zig-vérig testi
emberek, a fasirtevéstdl szellemi problémaik elmultak. Ha lennének, akkor rogton Isten
utcajaban talalndk magukat, Isten pedig a legcsekélyebb mértékben sem semleges. A szereplok
kénytelenek volnanak azzal a dilemmadaval torédni, ami a legalapvetébb antropologiai
adottsaguk, 1étiik oka és értelme volna - marmint Vele! Es 6hozza képest latolgatni a tetteket.
A miitermelés gépezete egyszerlien ledllna. Elmaradnanak a habkonnyt gyilkossagok, a mézes
erotikus szalak elszakadnanak. Ha mégis, akkor elnehezednének s a torténetet nem értené az
ellennevelt kozonség, a kiado, az alkotd. A termék eladhatatlanna valna, s6t kartékonnya, hisz
nem kikapcsolni probalna létproblémaibol a fogyasztot - vo.: kikapesolodas' -, hanem be-
kapcsolni oda, vagyis folébreszteni a korkabitasbol. Isten utcaja ennek okaért el van sancolva
a gazdasagkori miivészet-biznisz forgalma eldl. A hitvall6 zsido irok miveit kivéve Isten és
teremtd hatdsa még folklorisztikusan sem szerepel. Tobb mint komikus, hogy a legtjabb

! Kikapesolédas lasd Halal.
Halal lasd Kikapcsolodas
Cz. G.: Magyar-Magyar Nagyszotar
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amerikai karacsony-filmekbdl tokéletesen sikertilt kiiktatni Jézuskat. A tdmegkommunikaciod
évrol-évre oridsi erdfeszitéseket tesz, hogy a népszokasokbol is kiszoritsa magat a karacsonyt
a metafizikailag k6z6mbds Valentin napi ajandékozéssal.

Am a regény, a film, a szinpad Barbijai a szamukra kimunkalt szociologiai és a pszichologiai
terekben haldlra unndk magukat gyartdikkal s fogyasztoikkal egyiitt, mert ami igazan érdekes
az ember szamadra, az ezeken a kalitkdkon til kezdddik. Vagyis a semlegességen tul, vagyis a
tilosban, ezért kell a ,,mlivet” telinyomni poénnal, szexszel, vérrel, hogy az izgalom latszata
ilyen altesti csiklanddsok révén megmaradjon. Es persze ezért kell ezeket az effektusokat
termékrol-termékre fokozni és halmozni.

3.

»A bioszféra tobbi lénye koziil sajatos adottsagai révén kivalt, és tarsadalmat szervezd
ember... stb.” irja tanulmdnyaban egy maskiilonben hitvalld tudds. A sajatos adottsagok
mibenléte nem részletezheté. A vakmerdt ugyanis azon nyomban tudoménytalannak mind-
sitené a szakma és elcsapnak katedrajarol, ha tilmerészkedne a Gazdasagkor akar szocialista,
akar libertarius, de egyarant alsdgosan materialista tudomany-korlatain. Ugy kell tennie,
mintha nem venné észre, hogy hipotézisének semlegessége, ideologiamentessége olyan
logikai értékkel bir, mint pl. azt allitani, hogy az ilyen szindi, teszem azt, a zold z&szl6 szines,
ellenben az amolyan, példaul a piros, szintelen. Eppen ezért a ,,sajatos adottsagok” leirasaban
meg kell allnia nagyjabdl a két ldbon jards, az agyméret, a gondolkodasi képesség stb.
korében, mert a legsulyosabb eretnekségnek s egyszersmind elfogult ideologizaltsdgnak
szdmitana ugy vélekedni, hogy a sajdtos adottsdagok leglényege a szellem. A Teremtd Atyatol
kapott 1¢lek és a vele vald hasonlatossdg az oka annak, hogy a homo sapiens okosabb a
nagyobb agyvelejii neandervolgyinél, hogy a két labon jarasbol tobbet profitalt, mint a
Tyrannosaurus rex, a tyuk meg a kenguru egyiittvéve, hogy gondolkodasban folillmulja a
delfint, kozosségalkotasban, ndvény- és allattenyésztésben pedig a hangyat. Es a lélek, mint az
emberben 1év0 isteni elem nincsen aldvetve az anyagvilag oksagi és egyéb torvényeinek.
Szabad akarattal ruhdzza fol azt a maskiilonben természeti 1ényt, aki hordozza. Vagyis az
ember és az allat kozti legdontobb, ontologiai kiilonbség a mi dudlis természetiink.

De szemben a tudomdnnyal, legyiink korrektek, elfogulatlanok és valoban semlegesek.
Mondjuk azt, hogy éppen semlegességiink folytan kell figyelembe venni azt az esetet is, hogy
a z4aszlo netan zold. Hiszen elvileg a van Isten - nincs Isten dilemma mindkét megoldasanak
otven-Gtven szazalék esélye van. Es Gtven szazalék nem kevés, s6t sokszorta tobb, mint
amennyit barmilyen tudomanyos elmélet hibaszazalékként elfogadhat. Vagyis minimum ennyi
a valoszintisége annak, hogy Isten allanddan jelen van a Vildgban és muikddik. Tesz-vesz,
csiszolgatja a Teremtést, csodakat miivel, veliink van a vilag végezetéig, kidrasztja rank Szent
Lelkét, gondot visel rank, akar az ég madaraira és a mezOk liliomaira, megbocsatja a
vétkeinket, mas szoval allanddan ujjdalkotja szabadsagunkat - és igy tovabb. Vagyis a 1ét Téle
telt, gazdag, véltozik-marad az anyag tehetetlensége €s mozgasa ellenére. Nyilvanvalo, hogy
tokéletesen tudomanytalan a létet Neélkiile, pusztdn az anyag Onfejlodési eredményének
tekinteni, s Oncsalas tultenni magunkat bizonyos részeredmények, hm, ,,idealista okvetet-
lenkedésein”, tehat azokon a jeleken és jelenségeken, melyek a pillanatnyilag érvényes
hipotézisekkel nem magyarazhatok, s melyek az O jelenlétére latszanak utalni.

Ha a tudomény valoban korrekt és elfogulatlan és semleges volna, akkor vizsgalatait masként,
mint Isten bekalkuldaldsaval nem végezhetné. Sem a természet- sem a humantudomanyokban.
Persze az O szamitisba vétele csoppet sem konnyt. Belatjuk. Példaul Orea nézve a
szekularizalt tudomany alapmoédszere, a kisérlet nem végezhetd. Mas kérdés, hogy a kisérletek
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eredményei amugy is csak statisztikaiak, a tarsadalomtudoményban még olyanok sem, hiszen
ott szakmailag korrekt kisérleti foltételek aligha teremthetdk, s még kevésbé ismételhetok
meg. Még az olyan gigantikus, mefisztoi tarsadalomkisérletek is, mint a bolsevizmus, mas
orszagokban és korszakokban kiilonbozéképpen zajlottak, barmily bigottan ragaszkodtak is a
kisérletvezetdk a tervhez, s akdrmilyen konyortelen szigorral is Orizték az orszagnyi
laboratériumokat terrorral, hirzarlattal, vasfiiggénnyel, massmédiaval, kozoktatassal stb. A
csupasz végeredmény persze mindeniitt a cs6d volt, valdszinlileg éppen tervezési hibabol,
Isten figyelmen kiviil hagyasa miatt. A libertarius tarsadalomkisérlet laborhatarai kiviilrdl
nézve lagyabbnak latszanak, hisz bensové tette 6ket a Négy Alapvarazslat. A terv ugyanaz, az
eredmény megjosolhatd. Csak egy belsé félmosoly: az, hogy a tarsadalomtudomanyok a
tudomany szakmai kdvetelményeinek oly kevéssé tudnak eleget tenni, tudomanyossagukon
csorbat nem ejt.

De tovabb! A Mindenhat6 befolydsanak: haragjanak vagy o6vo szeretetének ereje, ennek az
erének a mérhetdsége, mérése ismét belathatatlan problémakat vet f6l. Megoldhatatlanokat.
Na és? - idézhetjiik miniszterelndkiinket ellenkezd Osszefiiggésbol. Ha nem, ha szézszor sem,
attol még igen. Attdl még a tény tény marad, s a Gondviselés mérhetetleniil belekavar a
torténetbe.

Kiilon fejezetet érdemelnének az un. politikai tudomanyok. Vajon létezik-e olyan part a politi-
kai szemhataron, mely ki merne 1épni a materializmus korébdl, el merné vetni Gazdasagkor
mefisztoi tolvajnyelvét és fogalmi rendszerét, s emberi hangon azt merné mondani, hogy a
valasztopolgart dudlis szellemmel telitett 1énynek tekinti? Példaul egy keresztény-akarmilyen
part el mer-e batorkodni oddig, hogy szdmitasaiba bevegye: a torténelem - a politika - folyama
Istentdl is fiigg? Hogy az orszag tobb mint vallalat? Hogy az ember=vélasztopolgar életének
igazi célja a boldogulason tul a boldogsag, vagyis az tidv - akkor vajon a politika célja-
kotelessége lehet-e ezzel ellentétes, ennek hatramozditoja, s nem eldsegitéje? Hogy a Barbi-
szavazok ezt kevéssé dijaznak?

4.

Nos, a verem kész: a vildgot tekintsiik-vizsgaljuk korrektiil, elfogulatlanul, tudomanyosan. De
ki esett a verembe? Lehetséges-e egyszerre logikusnak €s kovetkezetesnek lenni, és ugyan-
akkor eltekinteni a Mindenhat6 1ététdl, legalabbis 1étének lehetdségétdl? Mas szoval lehet-e
valdban elfogulatlan és korrekt és semleges az a tudomany, amely nem elfogulatlan és nem
korrekt és nem semleges, hanem mindennek az ellenkezdje? El0mozdithatja-e az ilyen
tudomany - ha egyaltalan az! - a val6 vilag megértését?

Es egy csondes kérdés: ki az, akinek amilyen messzemenden biztos tudomédsa van Isten
1étérdl, épp oly szigoru érdeke, hogy ne imadjuk, vagy legalabbis semlegesek legyiink?
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A haboru korfejleményei

Nemcsak a 1égkor - mondjuk azt - fejlodik(?) s fogy beldle oxigén, 6zon, szaporodik a
széndioxid, melegszik az éghajlat, kivesznek valaha talpkd eszmények, mint hiiség, tisztasag,
szerénység. A kultuszr6l lemallik a kultara, hogy iparként iparkodjék. Birodalmak omlanak
Ossze, a diktatardk demokréaciava alakulnak, és probaljak érvényesiteni a népakaratot a
szavazdsdin harsdnyan kacagd multik, a nemzetkdzi téke, a massmédia, a tézsde
ellendrizetlen érdekei ellen.

Megvaltoztak a habortk is.

Az egyazon kultiran beliili régi habortkban - példaul az antik gordg, a kozépkori és a
reneszansz-barokk olasz varosallamok kozottiekben, vagy az un. feudalis anarchia harcaiban
stb. - meghataroz6 volt a lovagiassag szelleme. E szerint leginkabb a harcosok kiizdottek a
harcosok ellen, bizonyos erkodlesdsnek és nemesnek tekintett szabalyok szerint. A zsdkmany
persze, gyakorta, a civil nép volt. Lovagok még a késobbi iitkdzetekben is fol-folbukkantak.
Szentgyorgyi Dezs6 repiilé hadnagy, aki 32. 1égi gydzelmet aratott a II. vilaghaboruban, egy
alkalommal példaul jelezte ellenfelének, hogy menekiilhet, nem iildozi, mert annak elfogyott a
18szere. A kultarak kozti hadjaratokban a gydztes altalaban 6sszezuzta a meghoditott nemzet
szerkezetét, értékeit lerombolta, eszményeit megsemmisitette vagy asszimilélta, majd a szel-
lemileg és szociologiailag formatlanna tett tdmeget beolvasztotta. A tatar recept nagyjabol igy
nézett ki: a harcban a sziikségesnél kegyetlenebbnek mutatkozni, hogy az ellenallok szive
megtorjék. A gy6zelem utan a papokat és a nemeseket - vagyis a szellemi és katonai vezetoket
- megsemmisiteni. Az igy ,,pasztor nélkiil maradt nydjat” még egy darabig zargatni, kicsit
tizedelgetni, foglyokat ejteni tisznak, aztdn johet a konszolidacio. Ezt a forgatokonyvet
alkalmazta a Szovjetuni6 is Kozép-Eurdpaban, Castro Kubaban, Pol Pot Kambodzsaban.

Se a roémaiak, se a mongolok, se a torokok, se Nagy Sdandor, se Napoleon altalaban nem akarta
kiirtani a meghddoltakat, hanem beolvasztani. A lelkeket igyekeztek megszallni. A romai Pax
Romana alappillére volt, az egységes jogrend mellett, hogy a leigazottakat nyomban
kecsegtették: nem kell isteneiket sem elhagyni, hisz azok megegyeznek a Capitolium lakoival.
A torokok az iszlam terjesztésével konszolidaltak - igy lettek mohameddnnd a szerbekkel
azonos nyelvet beszélé bosnyakok. Figyelemre mélto a torok konyha és népzene roppant erds
jelenléte is a Balkdanon! Napodleon polgari torvénykonyvének, a modern jogalkotds e remek-
mivének kényszer-exportjaval tobbet rombolt az eurdpai feudalizmuson, mint hires tiizér-
ségével. Tudniillik a megszallt orszdgokban mindeniitt bevezette, s egyuttal hatdlyon kiviil
helyezte a tobbszaz orszagocska - csak a német teriileten haromszdzat meghalad6 - helyi
érdeki alkotmanyat és statitumait.

Korunk egyes szdmu imperialistdja, az USA, elsdsorban filmjeivel €s fasirozottjaival hodit. A
kett6, tudvalévileg egyazon lényeg kétféle érzékszervhez intézett megnyilvanulasa. Mint
tudjuk, a Iét a szellemi telitettségével tobb a puszta életnél, éppen ezért kozpontja a konyha. A
csaladi étkezés a legfontosabb emberi kozdsség szent cselekménye, ebben a vildg Osszes
kultarai megegyeznek. Megegyeztek, amig léteztek. Gazdag és kifinomult szertartdsok
ovezték a legszegényebb otthonban a legszerényebb étel elfogyasztasat is, mert kultusz és
kultara egységben 1étezett. Nem véletlen, hogy a bolsevik terv - megforgatni az egész vilagot -
az evésre oly radikalisan gondolt. Amennyiben kioltani igyekezett a hazitlizhely parazsat, és
helyette tizemi konyhak kultusztalansdgaba kényszeriteni az ¢heseket.
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A gazdasagkori fordulat megdonalc-os valtozata millidardokat hozott ugyane cél felé menet, s
hangyanyi terrorral sem jar. E hadikonyha lényege az {izemszeriiség és a fasirt. Uzemszert,
akdr Sztaliné: a f6zés elsdsorban tudomény és technologia kérdése. Pontosan ugy mint a
tankgyartas, vagy a kdolaj leparlas. A hadmiiveleti cél az egészség mint quasi-kultikus cél: az
egészségkultusz tipikus Barbi-vallas. Roppant izgalmas, amikor a cukorgyarak altal lefizetett
professzorok kiizdenek a szacharingyarak tudos zsoldosaival. Maéskor a vajiizemek
akadémikusai bizonyitjak a margarinokrol, hogy rakkelt6k, mire a margarinosok Nobel-dijasai
visszavagas kozben bemosnak egy nagyot az étolajosoknak. Erre kardot rantanak a vegeta-
riusok és a telefonos kézratétel-guruk.

Barki gy6z éppen az egészség-fronton, az eredmény minden koriilmények kozott a fasirt.
Barmibol. A fasirt ugye att6l az, ami, hogy quasi. Hogy lényegében ideologia. Ezért nem
torekszik a husok, zoldségek, fiiszerek eredeti izeinek és szerkezeteinek kiemelésére, fénye-
sitésére, hanem éppenséggel Osszezuzza, szétporlasztja azokat igyszolvan atomjaikra, és
valami mast csindl beldliik. A krumplit - ahelyett, hogy megsiitné rosejbninek - elébb f6zi,
orli, poritja, keveri, fiiszerezi, formdzza és ugy siiti ki csipsznek, akarminek. A has ugyanezen
a fasirozdson megy keresztiil, miel6tt hamburger-pogacsa, vagy hot-dog virsli lesz beldle. A
koldk is hajszdlra ilyen mistruktarak, vagyis fasirtok. Semmiben sem kiilonbéznek a
szappanoperaktol, melyekben szintén a szénsavtol pezseg a cselekmény ¢és attdl feszes a
szinészeket alakit6 Barbik najlon bore.

Aki elhagyja kedviikért a decsi mama krumplis gombodccal késziilt vadasat, Bill bacsi halasz-
1¢jét, és Mali Losinjban jarvan nem il be a Jadranba, ahol Pero a roston siilt zubatacok
folszolgalasanak sziineteiben a vendégldi dalarda elsd tenorja, azzal a hoditd szemszogébdl
nézve nincsen gond. Az mar el van foglalva. Az parancs nélkiil, 6nként dugja fiilébe a dzsu-
dzsu-dzsut, nehogy meghallja a pitypalattyot, vagy a huiga kérdését.

Ha ilyen békésen is lehet rabokat ejteni, akkor minek a habora?

Minek az Gjmdédi haboruk?

Lattuk a legutobbi balkan-haboruban, valamint a gydkeresen mas kulturdlis hagyomanyt
afrikai habortkban, hogy a harc célja nem a hodités, a leigdzas, mint ,,normalisan”, hanem a
népirtas. Az ellenség teljes megsemmisitése, vagy ha nem megy, eliildézése. Kicsiben
ugyanilyenek a futball-hdboruk is. A drukkerek, a szkinhedek, a terroristak, az utcai amokfutd
bandak nem ,,jobb belatasra”, vagy szolgélatra akarjak kényszeriteni aldozataikat. Megtériteni
sem kivanjak, hanem kinyirni. Persze nincsen 0j a nap alatt. Mdzes Torvényének konyvébdl
(7. 16.) tudjuk, hogy ,,Minden népet, amelyet az Ur, a te Istened kiszolgaltat neked, pusztitsd
el, ne kiméld egyiittérzden, és ne imadd isteneiket, mert az csapda volna szamodra.” Es
olvashatjuk szamos helyén az Oszovetségnek, hogy a honfoglalok a legydzottek irmagjat sem
hagytdk. Megesett, hogy az okroket, juhokat és szamarakat is kard éle altal veszejtették el,
mint példaul Jerikdban - Jozsue konyve 6. 21. Masutt még a fakat is kivagtak. A rémaiak is
hasonloképen jartak el Karthagoban. Az elfoglalt varost leromboltak, foldjét folszantottak, és
soval hintették be, hogy fii se n6jon ott tobbé.

M¢égis, a népirtds, mint a hadviselés elsddleges ¢és altalanos politikai célja gazdasagkori
fejlemény. Eggyel elébb, a vallasi korban, példaul a spanyolok kipusztitottak tomérdek
indiant. Egész népeket. Iszonyatos kegyetlenséggel, pénzéhségbdl, de ahogy jogi nyelven
mondjak: eshetdleges szandékkal. Nem ez volt a cél. Az indianok nem birtdk sem testileg,
sem lelkileg a rajuk kényszeritett rabszolgamunkat ¢és allapotot. Ez természetesen nem menti a
konkvisztadorokat. Hanem ami északon tortént, az mégis mas. Az angolszasz pionirok és az
Allamok hadserege csaknem eltorolte a fold szinérél az Gslakokat. Fizettek a beszolgaltatott
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skalpokért, mint a vadasztarsasagok a rokafarkakért, lemészaroltak a bolényeket, hogy a
bennsziilottek ¢hen vesszenek. Ugyanez torténik ma Amazonidban. Bérgyilkosok mészaroljak

a paradicsomi békében €16 dslakokat, hogy ne aggassanak a Fold elleni legnagyobb 6kologiai
merénylet, az Amazonas-menti dserddk elpusztitasakor.

Ismeretesek a masodik vilaghdbora szornytettei: kisérlet a zsidok, a ciganyok kiirtdsara naci
részrol, hogy majd utdnuk kovetkezzék a tobbi, ,,alsobbrendl faj”; és a szovjet oldalon az
észtek, a krimi tatdrok megsemmisitésének megkezdése. Vagy Délvidéken a magyaroké Tito
partizanjai altal, ami nem egyszeriien bosszl volt a magyar hadsereg Gjvidéki vérengzéséért.
Hanem stilus, politika és filozéfia, ami ismétlddott a Jugoszlavia szétesése utani szerb-horvat-
bosnyak népirtdsokban. A vildghdborut lezard potsdami és parizsi megallapodasok, melyeket
az emelkedett lelkli gyOztesek diktaltak, valamiképpen magukéva tették a rémeszmét.
Marmint az etnikai tisztogatds gondolatat. Millidkat toloncoltak ki sziil6f61djiikrdl, els6sorban
németeket és magyarokat. Legyenek tiszta nemzetallamok. Nem lettek, mert a politikai legyen
nem a Teremtd szava. Tovabba az els6 haboru utdn kredlt allamok hatarai nem kovették az
etnikai hatarokat, melyek ebben a térségben amugy sem kdvethetok. Ebben a térségben csupan
valami modern Korona-eszme volna kdvethetd: a Korona tagja valamennyi polgar, tekintet
nélkiil nyelvére, fajara, nemére, vallasara etc. Az Allamnak pedig mint a Korona iigyvivéjének
egyetlen létoka €s célja valamennyi polgar szolgalata.

Ett6] azonban messze vagyunk. Eppen a kor miatt, mely letett arrél, hogy eszméi legyenek.
Ett6] olyan brutalis. A fasirtevés kovetkezménye, a bensd fasirozodottsag, a szivbéli rendet-
lenség. Szerkezet nélkiiliség. Szellemi telitettség nélkiil nincsen értékrend, elvész a kiilonbség
helyes és helytelen, iidv és karhozat, igazsag és hazugsag kozott. Csoda volna nem
Osszekeverni a realitast a brutalitassal.

Hogy a brutalitds a nemlétbe visz?
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Liberalis, a fagyongy

A minap kikelt magédbdl az egyik bulvarlap - legyen mondjuk Vérharsona - féembere: naponta
egy milliot visz el az allamkincstarbol a Magyar Nemzet. O ezt adofizetdként tiirhetetlennek
tartja, és a maga részérdl mindent megtesz, hogy ez ne mehessen igy tovabb. A piac vastor-
vényeinek kell az ilyen ligyekben igazsagot szolgaltatniok. A helyzet akkor nem tette lehet6vé
a valaszt, az illetd ugyanis hamarosan tavozott. igy most utolag teszem fol a kérdést. Immér
csak ngy, az éterbe, szonokian. Ma ugyanis szonoki minden kérdés, ami gyokerében eg-
zisztencialis, ami hus és vér.

- Mondja, uram, szivesen élne olyan orszagban, ahol kivétel nélkiil mindenki az 6n Vérharso-
najanak notajat fijnd, vagy inkabb oda koltdzne, ahol akad legalabb tiz-husz szazalék Magyar
Nemzet olvasd?

Emberiink, ha hallana, meglepddne. Sose gondolta at, hogy élete szolgalat-e, vagy a Dolgok-
nak alévetett mézes rabszolgasag. Azzal amithatja magat, hogy lizleti utazast tesz a Fold nevii
bolygon. Talan folényeskedne kicsit, vagy megvetden elnézne a fejiink f6lott. Dariusz kincsé-
ért sem vallana be, hogy a Vérharsondjan nevelkedett kozonség tiilekedésében egy hétig sem
birnd. Selyemoltonye és borjubox cipdje egy nap alatt tropara menne. Valodsziniileg kontor-
falazna: ugyan, ilyen helyzet nincsen a valdsagban, no és, ki meri az ¢ lapjarol azt allitani, ami
kozismert? Es kiilonben: ki mondja meg, hogy mi a j6? Ma ilyesféleképpen szokas kezelni a
val6sagos problémakat.

A helyzet f616ttébb kinos. Emberiink a szive mélyén tudja, hogy a Vérharsona és tarsai csupan
formailag szolid iizleti vallalkozasok. Es csak latszélag jotékonyak: valakinek ugye kell
szolnia a szegény, zsugorodott értelmii, miiveletlen, szellemtdl irt6z6, zsigeri indulatainak
kiszolgaltatott, hazugsagszomjas, tulajdon érdekei ellen barmikor manipuldlhatd réteghez...
Valojaban a Vérharsondk éppen az ilyen - erényektdl szabad - tomeg eldallitdsan és szapori-
tasan mesterkednek. Emberiink gondolni sem mer arra, mi torténne, ha sikeriik teljes lenne, és
elfoglalndk az egész piacot, és mindenki az 6 pornograf tdmondataikon és fotoikon, koholt
szenzacidikon tengddne? Akkor ugyan ki csinalna cigos cipdt a fonok urnak? Ki készitené
zsebtelefonjat, ki taldlna ki neki Gjabbnal ujabb konzumcsodakat? Ki tanitand a gyerekét
matekra, zenére, tisztességre? Ki adna at helyét a villamoson aldott feleségének, sot, ki nem
16kné f61? Ki nem lopnd el az aut6jat? Bizony, a tdrsadalom Gsszeomlana, abban a pillanat-
ban, mihelyst a Vérharsondk szintjére zuhanna.

Be kellene vallania azt is, hogy a piac torvényeire hivatkozni divatos, csakugy liberalistanak
lenni, &mde haldlos. A piac sikert oszt és bukast, nem igazsagot. Hirb6l sem ismeri az igazsag
fogalmat, ezért se nem osztja, se nem szorozza. Az igazsag a relativista szabadelviiségtol is
fényévnyire all. Legfoljebb tét nélkiili, al-értelmiségi vitdkban szérakozik vele. A liberalizmus
ugyanis fagyongy-eszme. Szép, csabos ¢élosdi. Karacsonykor is gyonyortien zoldell - a
kizsarolt tolgyek és akacok téli nedvein. Kizardlag olyan kozegben tenyészhet, amelynek
Jjelentds része az 6 folfogasaval merdben ellenkezd életvitelii, vagyis konzervativ. Addig lehet
ugyanis kiilon €lni €s kiilon ilyen-olyan eszmedivat utan szaladgalni; az egyéni szabadsagbol
szabadossagot csindlni aldvetve neki minden egyebet; relativistanak lenni, massagkultuszt
lizni, a jO és a gonosz tudasarol megfeledkezni, amig létezik a tarsadalomban kell6 szdmu
tradicionalista, aki szolgdlja a kozdsséget, széllitja a tdpanyagokat, megvédi a liberalist a
blin6zoktdl, kigunyoltan is fonttartja és mitkddteti a hazat - mégpedig nem mint iizemet,
hanem mint otthont, mint a liberalis otthonat.
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Korunk legizgalmasabb szociologusi foladata volna kikutatni, mennyi az a jelentds rész?
Milyen liberalis aranyt bir el egy tarsadalom, hol-mettdl d61 6ssze, bomlik elemeire?

1995 - Nem hangozhatott el a Vasarnapi Ujsag semelyik adasaban sem
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Kaligulacska

A latszat az, hogy manapsag az élet borzasztoan egyéni és iszonyuan szabad. Mint egy duhaj
massagosdi-verseny. Ki-ki ugy viselkedik, ahogy akar, ugy nyiratja a hajat, ugy beszél,
karomkodik, ha tetszik, ugat, ahogy a torkdn kifér, ha jol esik neki, és még az Isten sem iit a
szdjara. A legfontosabb az egyéniség, a kiilonbozés: a sziilok ¢gé gondja, hogy gyermekiiknek
olyan nevet eszeljenek ki, amilyen nincs t5bb a suliban. igy lesz a srac - mondjuk - Kaligula.
Es nem &riilet? Egyike az osztaly nyolc Kaliguldjanak... Hogy ne vesszen bele a tomegbe,
egyre dragabb és dragabb farmereket meg tornacipdket vesznek neki, ne ma’, hogy elmaradjon
a druszaitol! Mieldtt a menedzser-61tony uniformisba btijna, folldzad. Ronggya tépi ruhdjat, 6
kiilonbozni fog, ha belezoldiil is. Nosza, zoldre festi a sorényét, kopaszra borotvaltatja, vagy a
kettét egyszerre. Es mire belezoldiil, pont olyan egyenzéld lesz, mint szézezer mas gyerek.

Hanynia kell a varosok sivarsagatol: folcsap miivésznek, dsszefesti a szembejovo falakat, a
torpevaraljai fagylaltos bodéjat, a gotikus Gregtorony ldbazatat. O a varosi népmiivész, a
forradalmar, aki follazadt a beton ellen! - duruzsoljak a fiilébe tudoés sarlatdnok, mire nem
meri unni és fljja, spricceli ezerszer, milliészor - mint a futdszalag-melos - ugyanazt a par
ordogpofat és olvashatatlansagig agyonstilizalt betiit, melyek mélyebb értelmérdl annyi a
fogalma, mint a fiilkarikajarol. Hogy Mucsai Mari néni pingaldasszony erre nem lett volna
kaphat6? Hogy az 6 hagyomanyoktdl guzsbakotott lelke és keze belepistult volna ebbe a
szabadsagba; még hogy Orokkétig ugyanazt a semmit fesse, amit valahol Amerikdban
kitalaltak? Hogy ilyen szellemi csajkarendszer a multkori szocializmusban sem létezett?
Kaligulank a kellemetlen kérdések és a madarcsicsergés ellen hangszordkat visel az emlitett
két fiilében. O szabad. Emberi joga, hogy buszon, matekoran és kirandulason ugyanazzal a
diszkézenével dongettesse az agyat, amivel a Kovdcs Néronak mar sikeriilt a magéaét dionyira
zsugorittatnia. Szabad neki ugyane célbol szappanoperdkat néznie, al-kdnyveket olvasnia,
melyeket barbi-irok irtak a semmirdl 168 folytatasban.

Szabadsagharcos Kaligulank retteg. Ez kiolvashato viselkedésébdl, még inkdbb a falfestmé-
nyeibdl. Tessék Osszehasonlitani a grafittik vildgat, mondjuk, az altamirai barlangfestmé-
nyekkel, vagy a szaharai sziklarajzokkal, s maris latjuk, hogy mitdl fél szegény és mennyire.
Persze errél sem tudhat, azt tanitjdk neki allitolagos tuddsok, hogy az Osember ijedezett
orokke...

Kaligulacska ha csak teheti, legfoljebb aludni jar haza, hogy ne kelljen 6rokké lecsot ennie,
baratfiilét, rantott hust, porkoltet, cvekedlit, babgulyast, palacsintat. Ezutan fasirtot eszik
gyorsétkezdékben. Kerek péksiiteményben siilt fasirtot, hosszikasban fottet, virsli neviit.
Vagy kecsappal vagy mustarral. Reggel, délben, este. Mint a miivelt és szabad vildg, mert
immar 6 is mivelt és szabad.

Nem véletlenil lett a homo oeconomicus totaplaléka a fasirt. A hamburgerben és a hot-dogban
gépi tokély rendez hust és fiiszert - pontosan az a gépi tokély, ami a diszkodongést, a
szappanoperat, a grafitit eléragja. Igen, a fasirt 1ényege az eldragas: a Gazdasadgkorban termé-
szetesen nem bolcsek, vagy édesanyak végzik az ételek, az informacidk, az eszmék eldragasat,
hanem a magassadgos Dolgok. Végtére is 6k a fonokok, a kor titka éppen az, hogy a Dolgok a
legszabadabbak, s6t, csakis 6k szabadok igazdn. A mi kis Kaligulank szabadsaga éppenséggel
arra szolgal, hogy a cuccok szaporabban termelddjenek s faljak fol a Foldet Kaligulank alol. A
lathatatlan lanc vége, mely a fiilkarikdkon 4t Osszefiizi a sok szabad Kaligulat, a Dolgok
kezében van. Mondhatnéank gy is, hogy az 6rdog kezében, de ezt némelyek félreértenék.
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Ok azt is félreértenék, hogy Kaligulacskank mindezek ellenére mégiscsak szabad. Isten kép-
masa, elfoghatatlan. Am amikor ragja a fasirtot, ontudatlanul is spiritualis tettet visz véghez:
Isten templomat épiti. A tudés teljessége lakik a szivében, bar pillanatnyilag rablancon,
szeméttel letakarva, ¢hkoppon. Es amikor egyszer majd lesz bdtorsiga szétnézni ebben a
katedralisban, 6nmagaban, akkor rajon, hogy a szabadsagnak ez a mostani duhaj massagosdi
éppen olyan ellentéte, mint a bolcsességnek az ostobasag.
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Quasi

A szakralis és a vallasi korok embere még ismerte a bolcsességet: ami ugyis elvész, azt oda
kell adni. Példaul az életet. Ezért volt szdmara egy az aldozat és a kultusz, a kultusz és a
kultara, kultara ¢€s az élet, élet és 1ét. A Gazdasagkor gyermeke sokkal okosabb és miiveltebb,
éppen ezért ilyesmirdl nincs tudomasa. Filozofidja merdben raciondlis és csak a megfoghat6
korében mozog, ennek okéaért a halalt elveti: naponta tapasztalja tudniillik, hogy mindig mas
hal meg. Szamit ra, hogy Ored ez a dolog nem vonatkozik, ¢ kivétel lesz, valamit majd akkor
is kitalal, hogy megussza. O majd ott is megkeresi a kiskaput. Ett6] persze a torténet olyan
hogyhivjakos lett. Olyasféle, mint az ebéd helyett hamburger, a farostlemez mahagoni
bevonattal, mint a diszkdzene, vagy a szentmise mjuzikelben elnyomatva, vagy a tévésorozat.
Mint a quasibeszéd. Mint amikor jar a szank azért, hogy ne legyen csond, mert az elvisel-
hetetlen volna(!), hanem azért mégse szoljunk semmit.

Besz¢ljiink mondjuk Amerikarol, vagy a Fokfoldrdl. Netan a politikarol. Esetleg a divatrol.
Hogy az ilyen szoknya, az olyan hajszin, a kormok legyenek mekkordk, az ajkruzs pedig.
Vagy a focir6l. Hogy milyen a bekk, a csatar, a kapus. A bird. Hogy volt- e les a gol el6tt. Par
esztendeje, inkabb par tiz esztendeje ilyen beszéd kozben az ember nyugodtan iilhetett a
borbélyszékben, bepamacsolva, a borbély kezében ¢les borotva, és lehetett csevegni, suly-
talanul és érdekteleniil; az életrdl, sorsrol minden sz6 gondosan levalasztva, hisz az volna csak
a nevetséges, hogyha a focit, vagy a Kék Egylittest valaki komolyan venné. Lehettiink mi a
z06ldek drukkere, a borbély a lilaké. Batran.

Ha észrevették, ennek mar vége. Megszlintek a semmiségek - a baratsagokkal és a metafizikai
témakkal egyiitt, mikozben az élet tétje csupa semmi-ség lett. Eszrevétlen és hovatovabb és
csak ugy a létminimum alé szorultunk. Fol se tlint, hogy az ¢let maga is kezdett quasi lenni és
a tévémiisorhoz igazodni, melyben dzsokik, friderikuszok, banobandik maszkalnak kopogés
¢és koszonés nélkiil és telebingok csilingelnek pacsirta helyett, azota aknamez6 lett a focipalya,
a divatszalon, a koncertterem, kocsma, az ebédld. Ha nem Istenért, hazaért, csaladért, akkor
forditva megitélt taccsokért, trikdmintakért kell meghalni. Vagy még quasibban: iilni a
buszon, valogatni a boltban és egyszercsak folrobbanni. Jonnek ¢€s elveszik az életet valakik,
akik kilatastalan szeretetlenségiikben 6rjongenek. Hanem a legislegquasibb mégiscsak a sitty.
Amikor még meccs sincs, a pokolgép se robban, golyd sem téved az utcardl a fiirdészobaba,
csak sitty. Elmulik, elhervad az élet észrevétlen és oktalan, mint a szamdca bimbdja, mely a
kertben atvészelte a telet a ho alatt, de a hideg kiszivta Gsszes energidit €¢s nem fog kinyilni.
Elfeketedik, leszarad, mintha soha nem létezett volna.
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Penitencia

A Filatori-gatnal taldlkoztam egy 6rdoggel. Hitvany, 6todosztalyt 6rdog lehetett, ez kitetszett
abbol, hogy szabadsagat Obudanak ebben a nem éppen eldkelé fertalydban toltotte, fiilkari-
kajarol, mely rabszolga-allapotat jelezte. Aranykarika persze, de hat tudjuk, mit ér az arany,
kiilonosen a pokolban. Illedelmesen konyokolt mellettiink a hajogyari hid mellvédjén,
cigarettdjat hallgatagon nyomogatta el a tenyerében. Tan edzésképpen. Az Osszegrafitizett
gyarkeritésekre pillantva megeredt a nyelve.

- Jott most hozzénk a purgatdriumba két grafitis srac. Mar kir6ttak rajuk a penitenciat. Az egyik-
nek hszonnégymillidrdharomszaztizennégymillidhatszaznegyvenhatezerkilencvenhatszor 6l
kell irnia a kiiszobre, hogy S.D.O., a masiknak meg ugyanannyiszor le kell toriilnie, persze
szaradas utan.

- Es uténa szabadulnak? - kérdeztem.

- Nem - sugta a kis hitvany 6rdog a fiistkarikajan keresztiil. - Cserélnek.
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Demokracia és bukfenc

Kedves baratom, Rdoczey Janos, a Kastl-i magyar gimnazium tanara volt és délutinjait a
kornyékbeli erdokben toltotte. Sétaval és elmélkedéssel. Hosszll évek soran nem sikertiilt neki
Osszebiitykolnie vaskos, nehézkes fogalmazast koteteket, viszont eszébe jutott egy, azaz
egyetlen mondat. Ezzel tokéletesen sikertelen maradt a németorszagi liberalis-keresztény-
kapitalizmusban. Egyaltalan nem véletleniil. Mondata ugyanis alapjaban kérddjelezi meg a
demokratikusnak kikialtott rendszert. Par nyulfarknyi cikkecskéje visszhangtalan maradt
odakiinn is, idehaza is. Az Igen-ben, a Hitelben és a Magyarorszagban publikalt olykor.
Végre, 1995-ben megjelent A Nyugat neuralgikus pontja c. tanulmanykotete. A rendszer-
valtozas lazaban égd(?) magyar értelmiség nem valaszolt Roczey kihivéasara. A liberalisok is,
a nemzeti konzervativok is - elvardzsolt korunk magia-szabalyai szerint - ugy vélték, hogy ha
megvalosul a demokracia, akkor 1étrejon a tobbség uralma, a polgarok ellendrizni fogjak a
kozhatalmat, a gazdasdg, a munka a piac bolcs fennhatdsaga ala keriil. Nem tudtak, nem
mertek, nem is akartak, mert irtéztak(!) arra gondolni, hogy a demokratikus politikai rendszer
¢s a beldle kisarjadt liberdlkapitalizmus kozott gyokeres ellentmondas fesziil. Amint Ronald
Reagan megjegyezte: ,,A kormanyzat nem megoldas a problémakra, mert maga a kormanyzat
a probléma.”

Rdéczey Janos mondata voltaképpen kérdés: ,,Ha a koztarsasagi elndkomet valaszthatom, miért
nem valaszthatom a fonokomet?” Vagyis demokracia a politikaban és diktatira a gazdasag-
ban, ¢s altalaban mindeniitt a munkahelyeken, még a nem-gazdasagi szektorokban is. Vagyis a
gazdasagkori demokracia szemforgatas. Alcija a nyomuld diktataranak, a gazdasag diktat(-
rdjanak, a piac joganak, hogy embereket mérjen €s megitéljen; a Dolgok uralménak, amiért az
Osszes demokratikus hajcihd van. A miivelt és aktiv politikai érdekldédésti polgar - amint
Raszlai Tibor irja - nem talpkdve a demokracianak, hanem f6 ellensége. EIObb utdbb
devianssa valik, mint Rdczey, akire a sajtoszabadsag torvényei kezdenek nem vonatkozni,
mert atlat a demokracia folirata szitan.

A gazdasdgban nincs szavazosdi. A tOkét nem valasztotta senki - legislegkevésbé a nép - és
nem is fogja: mitkkddésében csupan a tulajdonosok szamdara léteznek demokratikus mozza-
natok. A tulajdon miikddését elszenveddk vagy élvezék semmilyen joggal nem birnak. A toke
mar olyan, hogy inkdbb ¢ vélaszt. Tudjuk, mekkora kozvetlen befolyast gyakorol a partokra és
rajtuk keresztiil a valasztott kozhatalmi intézményekre. Am, hogy ne légjon ki a 161db, inkabb
a negyedik hatalmi agat kaparintotta meg, ami annakel6tte sem allt soha demokratikus
intézmények ellenérzése alatt. Elsdként megszakittatta a média kapcsolatat az Igazsaggal, és a
Piac 4dgyasiva tette. Altala gondoskodik a valésag és a kozizlés atalakitdsarél, ha kell,
levaltasarol. Ellendrzi és befolydsolja a kultara egész lathato, civilizdtumként megnyilvanulo
részét, a filmgyartast, a konyvkiadast, a kozonségnevelést valamint a zseni- illetve sztar-
készitést, az oktatast, az egyhazi- és szinhazi életet, a sportot, a mitkereskedelmet s altala a
mivészeti izmusok valtozasanak Osszhangjat az ipar és a reklam kedélyhullamzasaval. A
megvaltonak beharangozott ) formak, példaul a 90-es években elterjedt Internet, egyre tobb
szabadossagot ¢és kevesebb szabadsagot, tobb informaciot és kevesebb igazsagot hordoznak.
Ma a polgarok tobbsége vildgszerte elhiszi a média-sugallatokat. Az elbarbisodott, atalakult
1élek ezek szerint valaszt kormanyzatot, és sajat, elemi érdekeinek képviselete, boldogsaga,
vagy valami hasonld 6don eszme szolgalata helyett a ,,gazdasag rendbetételét” bizza ra. A
korményzat a maga szocialis, kulturdlis, kornyezetvédelmi, oktatasi stb. erdfeszitéseivel
gyakorta akaddlyozza a szent gazdasag mikodését. Inflacidt csindl, koltségvetési hianyt.
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Réadésul szemteleniil gancsol bizonyos haszonszerz6 tevékenységeket. Példaul a kabitoszer-,
fegyver- és lednykereskedelmet. Ez helytelen. Errél a média hamarosan meg fogja gyézni az
szavazOkat. Az értelmiség pedig hallgatni fog, mert ha kilép a korrupt, életellenes
hazugsagrendszerbdl, elveszti mecéndsait.

Az allamok roghoz kotottek. Orszagokhoz, valasztokhoz. Gazdasagkor harcterei viszont
kiszabadultak a demokracia foliigylete alol. A gazdasag atjar a hatarokon és mindentitt fligget-
leniti magat a valasztott intézményektdl. Azoktol az eszményektdl is, amik az emberi 1étezés
alapjait képezik. Egyaltalan minden eszmétdl. Miért is kdtné magat a demokracia valasztasos-
ellendrzéses-beleszolasos faxnijaihoz, Dezsé bacsi vagyaihoz, a sorkertek, vagy a tavaszi
pacsirtasz6 hangulatdhoz? Fejlodése ettdl oly szédiiletes. Mindenki tudja, hogy a legnagyobb
vallalatok sehol sem tartoznak a legnagyobb adofizetok kozé: a politikaval kiasattak azokat a
csatornakat, melyen at pénziik a kincstar helyett nekik megfeleld ,,kozcélokra” folyik. Elfele a
felelds, informalt valasztd polgéarok altal ellendrzott tengerekbdl.

M¢g az eurdpai, az un.: ,,rajnai” tipusi nemzetgazdasdgokban, igy a japaniban is még létezik a
termelésnek a munkdnak, a vallalatnak, a dolgozénak valami szerves és valdsdgos Ossze-
fiiggése, de az amerikai tipustinak - Egedy Gergely folosztasa szerint - mar nincsen. Ez tézsdei
manipulaciokkal allit eld, vagy dont 6ssze vagyonokat, lizleti birodalmakat. Sz6val a munka
tarsadalmi, ha gy tetszik, ,,demokratikus” ellendrzése Réczey szerint nem sikertlt a ,,nyugati
demokracidkban”, de hellyel-kozzel legalabb tapinthaté beldle valami. Hanem a munka
parlata, a pénz mar lathatatlanul aramlik. A részvénytarsasag - societas anonyme! - vagyon-
jelképe a részvény a pénz-parlatnak tovabbi desztillatuma. Es ami eljut belle a tézsdére, az e
jelképnek csupan az igérete! Ugyan ki, milyen valasztott népképviseleti intézmény ellen-
Orizheti a brokereket és a mogottiik, a homalybol telefonalgatd spekuldnsokat? A piac talan?
Hogyan beszélhetiink piacrol a tdzsdén, ahol allamok és vallalatok sorsa, ha ugy tetszik az
alkot6 munka ¢€s az ember sorsa elddl aszerint, hogy merre suhan a pénz hideg arnyékanak
arnyéka a spekuldnsok utasitasara?

Es akkor még nem beszéltiink a feketének nevezett gazdasagrol. A ‘94-es szamitasok szerint a
maffia forgalma elérte az USA koltségvetésének nagysagrendjét, rdadasul nem kinlodik
deficittel. Még egy politikus sem gondolhatja komolyan, hogy a keresztapdak valaha is ala
fogjak irni a természet-, allat- és embervédelmi nemzetkdzi egyezményeket. Legfoljebb én...

Ha a koztarsasagi elnokomet vélaszthatom, miért ne vélaszthatndm az osztalyvezetémet?
Ugyan Janos, kedves, draga, naiv R6czey Janos!
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A misera plebs és a remény

A pogany gorogok kotelezoveé tették a szinhazlatogatast, a keresztény kirdlyok pedig a
szentmisehallgatast. Ugyanazon okbdl és céllal: a népnek tudnia kell a 1ét szellemi szférairol,
meg kell ismernie azokat, atélni, megérteni a drama, a mise katarzisaban. Az uralkodénak,
vagyis az allamnak kotelessége folemelnie népét. Nem csupan ugy, hogy gondoskodik
biztonsagardl, jolétérol, hanem ugy is, hogy a szellemi emelkedés, nemesedés, az tidvosség
utjara noszogatja - amennyire tole telik. A nevelés célja is pontosan azonos volt: példaul az
antik testkultusz, a kozépkori lovagsag, az azsiai harcmiivészetek mind nem kiegésziiltek
lelkiekkel, hanem a szellemi energidk és torekvések fundamentumdra épiiltek. A kozfolfogas
a gazdasagkori fordulatig az emberi személynek ¢s az allamnak egyarant transzcendens
kiildetést tulajdonitott - egymas kdlesonds szolgalataban.

Vajon ismer-e a mai kozélet - marmint politika, vagy bolcselet, vagy irodalom olyan
szempontot, mely magasnak volna mondhatd6? Ahonnan 4tlathaté volna a vilag helyzete s
benne nemzeté és az a cél is, amelyet érdemes kitlizni? Ami anélkiil, hogy artana mas népek
nemes torekvéseinek, dsszetéveszthetetleniil a miénk? Létezik-e a politikai nemzetben - netan
az allamban - olyan szandék, amely a polgar szellemi folemelését tekinti hivatdsanak? Vajon
az allam szdmara - Jozsef Attila szavaval ,k0z0s ihlet”-e még a nemzet?

A 90-es valtozasok eldtt kodlott eldttiink néhany ilyesmi: szabadsdg, magyarsag, keresztény-
ség, jog, erkdlcsi megujulas. Az ilyesmi kdzos szandéka volt valamennyi rendszert valtoztatni
akar6 erdnek, ugyantgy, ahogy ellenfeleinknek a megmaradés, az atmentés, a politikai
hatalom gazdasagiva alakitasa, a ,,spontan privatizacio” befejezése, egyszoval a szocializmus
folytatdsa mas eszkozokkel. Az eldbbi folfogast mintegy Osszefoglalta Antall J6zsef, amikor
kijelentette, hogy lélekben tizenét milli6 magyar miniszterelndke kivan lenni. Vagyis a
nemzeti ethosz szellemi alapjara helyezkedett. Mas szoval ugy vélte, hogy az alap szellemi, és
van lélek. Magasabb szellemi és erkolcsi batorsagrol tett bizonysagot haldlos 4gyan, amikor
azt mondta, hogy ,,csak a keresztény Magyarorszagnak van jovdje”, vagyis az itteni €s az
ottani vilag elvalaszthatatlan; az Orszag és az Ur, az anyag és szellem egység.

Most regnalo utdda sietett leszogezni beiktatasa utan, hogy ¢ nem vallalja ezeket a szellemi
alapokat és a tizenét milli6 magyarért a lelki felelésséget. O a tiz milliot probalja vezetni,
mégpedig gy, hogy a ,,gazdasdgot rendbeteszi.” Heves propaganda-tdmogatast fejtett ki
ebben a jegyben sajat partja és természetes szdvetségese, az SZDSZ: le a 1ét ,,ideologikus”
megkozelitésével, legylink tolerdnsak, tiszteljink minden massagot, kiilondsen az idegent,
mert az a legszebb stb. Tudjuk mind alattomos, hideglabi Semmi. Elég megmérni, hogy
mennyivel kevesebb a tolerancia a jolneveltségnél, vagy orrbavagni egy massagprofétat s
megkérdezni: 1étezik-e jo massdag és rossz massag, és milyen massag az orrbavagos? Nos,
végleg lekertilt a napirendrdl az erkdlcsi megujulas kezdetben kozosnek mutatott szandéka is.
A ‘94-t6l regnald hatalom nyiltan restauralta(!) a szocialista allamfolfogast, miszerint az
orszag valdjaban vallalat. Nincs sz6 kozos ihletrél. A valtozas annyi csupan, hogy az 6lom-
labu szocialista Makodz Troszt atprivatizalodott fiirge, liberalkapitalista kaefétvé, am az
els6dleges foladat tovabbra is a cég rentabilitdsdnak megteremtése, fiiggetleniil a polgérok,
helyesebben az alkalmazottak személyes céljaitdl és érdekeitdl. Nota bene: az alkalmazottak
zomének egyeldre tetszik a dolog. A propaganda elérte céljat. A politika a gazdasag tigynoke
lett - a valasztasok eldtt olcso kenyeret igér a misera plebsnek és makonyos mocskot vet elé a
médiacirkuszban. Magasabb kiildetésére gondolni a legiszonyubb eretnekség.

57



Az ethosztalanitast ideoldgiamentességként csempészték a koztudatba. Az oktatisba is,
melyrdl a jelenlegi kurzus ugy beszél, hogy annak ,értéksemlegesnek” kell lennie. Arrol
hallgat a fAma, hogy az ideoldgiamentesség sem képes atugrani 6nnon arnyékat: az ami, egy
az ideologidk kozott. Arrol csitt, hogy a szellemi életben sincsen légiires tér: egy érték fol-
adasa valami hitvanyabb benyomulasanak készit helyet. Erték és hitvanysag? A kurzus-
ideoldgia szerint ilyen megkiilonbdztetés nem tehetd, mert az ,.értékek” egyenranguak,
legfoljebb Piac istennd itélhet folottik. Az egyenrangisag a liberalizmusban rejld
kikiiszobdlhetetlen, immanens relativizmus miatt nem csupan ad abszurdum jelenti biin és
erény, jo is rossz, Isten €s Mefisztd egyenldségét. Hogy ez mire is kinek j6? Az 6rdog tudja,
mondom én erre szd szerint.

Mar Emile Durkheim folismerte egy évszazada, hogy az egyén egyre szabadabba valik,
ugyanakkor mind erdseben fiigg a tarsadalomtol. Az ugyanis tizemként miikodik s kdzpontilag
latja el tagjait iskolaval, joggal, energiaval, gyogyszerrel, az infrastrukturanak nevezett
komfort-rendszerrel, amely kdzos vagyként jelenik meg a massmédiara tapadd szemek elétt, s
ugyanakkor korrumpalja is fogyasztoit. Misera plebsé alakul a nép, amely korrumpéalhat6, mi
tobb, kéri is, hogy csak tessék Ot szépen megvesztegetni magasabb bérekkel, olcsdbb
cuccokkal, szaftosabb szennyel a tévémisorban és ¢ mindezek fejében boldogan lemond
eszméirdl, iidvérdl. Egyszerlibben szolva arrol, hogy folfelé éljen, hogy magasabb szem-
pontokat is figyelembe vegyen, midon berendezkedik a vilagban.

Latjuk a szervezett bindzés kulturalis eldorseit, a porndt és erdszakkultuszt nyomulni a kulta-
ra helyére. Latjuk az ezektdl elvalaszthatatlan prostiticiot is a szo6 mindenféle értelmében, a
kovetkezd hullamban érkezd szervezett blinozést, az ifjusagit, a ciganyt, a fehérgallérost, a
csaladit, a politikait. Latjuk, hogy a kultirabol kiszorult a kultusz, a kultara kiszorult a
civilizaciobol. Nem is torténhetett masképp. Ahogy Huizinga jelezte a Jové darnyékaban c. jo
hatvan éve megjelent miivében, hogy a kultara a jolét, a hatalom ¢és a biztonsag eszményképe
ala siillyedt, mialtal értelmét vesztette. A kultura vagy metafizikai irdnyu, vagy nem létezik.

Milyen jovOképet rajzolnak ezek a folyamatok? Nem kételes-e az allam a jo, az erény oldalan
allni, a blinnel és a rosszal szemben? Joga van-e semlegesnek maradni? Milyen a jovOképe a
korménynak, a hatalomnak, amely 1994 o6ta ellenstly nélkiil uralkodik mind a négy hatalmi
agban? Nincs neki, ahogy mondja, legfoljebb vallalati? Vajon lehet-e jovokép nélkiil korma-
nyozni? Egyszeriibben: cél nélkiil 16dérogni, ha nem is tizendt, de tizmillio ember élén?

A hatalom pontosan tudja, hogy azé a nép, aki megmiiveli, tehat a tOmegtajékoztatasbol
szisztematikusan kirekesztette azokat a gondolkodokat, akik ismerik a szellemi és az anyagi
1ét egységét. A ma ellenzékben 1évo tarsadalmi és politikai er6k némelyikében itt-ott csillan e
tudas toredéke, am sem igényesen megfogalmazni, sem hitelesen képviselni, sem jovendd
alternativaképpen fOlmutatni nem képesek. A kisérletek egy része gusztustalan, masika
primitiv. Mintha szandékosan torekednének lejaratni a legnemesebb eszméket a partgytilések
fabiblidi, a szentkoronds poganykodok, a Marids huncutok, a balrdl el6zé arvalanyhajas
angyalosok.

Bizonyos, hogy ma a félrevezetett, az aljassdg divatjanak kiszolgaltatott misera plebs similis
simile gaudem sikere, vagyis hogy a vele hasonszértiek korméanyoznak, csak latszolagos, talan
innen a rosszkedve ellenére ,,politikai sikerei”-nek. Sejti azt, ami jézan paraszti ésszel is
belathatd: Gazdasagkor, ez az eszményektdl kiiiresitett, de mézesnek latszo pore civilizacio
folytathatatlan. Sem az emberi tarsadalom, sem a Fold, a Gaia nem képes elviselni. A
valasztok, a Makoz kéefté¢ alkalmazottai, bizonyara nem tdmogatnanak - egyelére - olyan
politikai elképzelést, mely tényleg az orszag és az & jovojikért, a valdsdgos problémak
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megoldasaért szallna sikra. Mégsincs mas megoldas, mint belenézni a kor szemébe ¢és vallalni
a propaganda és megtévesztettjei ellennyomasaban is azt, ami elkeriilhetetlen.

Hajdan a ferencesek nem telepedtek meg olyan helyen, ahol nem f{itkoztek elég erds
ellendllasba...

1996
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Na és?

Korunk ideoldgiaja

1.

Szeretném megvédeni az éppen aktualis miniszterelndkot a mostanaban red zuhogo6 vadaktol.
A tobbes szam voltaképpen egyetlen, folyton folbukkand védat jelent, sokféle megfogal-
mazasban. A vad maga nem mondhat6 ki, mert egy miniszterelnok mégiscsak miniszterelnok.
Ha mondhato6 volna és reabizonyulna, akkor egy hagyomanyos orszagban azon minutdban be
kéne nyujtania lemondasat. De Magyarorszdg nem hagyomanyos orszag, és a rabizonyuldson
is rég tal vagyunk. Eppen err6l szol - nem a mese, hanem az ideologia. Miniszterelnokiink
pedig nem vadlott, hanem ideologus. Mégpedig korunk elsd szamu ideolégusa. Osszes miivei
valosziniileg nem fognak megtolteni vaskos koteteket, annal inkdbb az eszméjérdl kelet-
kezendd tanulmanyok, értekezések, disszertaciok. Egy ideologus miive értékelésénél pedig
nem a folhasznalt grammatikai egységek mennyisége, hanem hatékonysaga érdekes.

2.
Hogy mi az ideologia?

Egy szoval: fasirt. Egy masikkal: quasi. Egy harmadikkal: kibuv6. Hamvas szavaval: kenydcs.
Mégpedig altalanos kenydcs. Alkalmazhatd kocsitengelyre, valtolazra, demokraciara, gazda-
sagi valsagra, impotenciara, reményre és reménytelenségre. Természetesen onmagara is, egyik
ideologia a mésikra. Az am a hiidejo! A legjobb. Gazdasagkor torténete - eszmemulasi szem-
pontbdl - nem egyéb, mint ideoldgiai kiizdelmek és ideoldgiavaltasok torténete - mikozben a
mefisztoi szerz6dés megkérddjelezhetetlen marad.

Hogy az ideologia virtigli quasi, az kitetszik abbdl, hogy a megtévesztésig olyan mint a
filozofia, olyan mint a vallds, olyan mint a gondolat; olyan mint az anyag, amibdl a szellemet
kivontak, olyan mint a. Fasirt, a posztmodern korunk dardlmanya, tehat nincsen sajat szer-
kezete, ive, dramaturgidja - ellentétben a valdésagos gondolatokkal - hanem a helyzethez -
értsd: markolhato érdekhez - igazithatd. Gyurhatd, tapaszthatd, a hajszalnyi résekbe is
benyombhatd, akarcsak a plasztikbomba.

Olyasféle, mint a korabeli irodalom févonulata: vagyis benne a szétvalasztas megvalosult. A
mi és az élet kettévalt, egyik a masikra nem vonatkozik. Megjelenési formajat tekintve az
ideologia valaming széveg, am ennek mindsége mellékes. Ej, dehogy mellékes! Eppenséggel
fontos, kiilonlegesen fontos, hogy a gydopmesterek is megértsék, s gy érezzék, hogy ime,
éppen Ok lettek megszolitva. Hogy az értelmiség se érezze magat aldbecsiilve, szabad a
gondolatot tudalékosra is venni. Példaul: A pénz beszél, a kutya ugat - a gyopmestereknek, a
1ét hatarozza meg a tudatot - a professzoroknak. Természetesen az akadémikosok és a gyop-
mesterek egyarant tudjak, hogy ez igy is, ugy is eget rengetd hazugsag, de éppen ez az
ideologia veleje. A hivek ettdl érzik, hogy 6k be vannak avatva valami titokba. Hogy 06k
bejutottak a belsé korbe. Nana, hogy nem igaz, ugyan ki hiszi el, hogy ne élje til a sajat
halalat, és lelke sorsat példaul foldi allasa befolyasolja? - de a tobbiek ezt nem tudjak, és 1épre
mennek. Ok nem olyan okosok mint én, gondolja a gydopmester és az akadémikus. A
gazdasagkori ideologia tovabbi fOvonasai, hogy a forditott dldozat jegyében alljon, tehat
nyisson teret az Onzésnek. Valassza szét az egyént a tettétdl, feleldsségétol: a 1ét hatdrozza
meg a tudatot, tehat kérem én nem tehetek rola, a 1ét a hibas. Kényszeritett. S ami itt 1étnek
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neveztetik, azt természetesen tavolrol sem az, de akérmi, fatyolnak, kodnek, miivalésagnak
megteszi. Es ez nem kevés.

Azonban - hidba latszanak tokéletesnek és mondatnak Orokkévalonak - a legostobabb, a
legembertelenebb, a leghazugabb ideologidk is meg szoktak bukni. Az 6rdog tudja, miért...
Mintha az emberek egy pillanatra kinyitndk a szemiiket. Koriilnéznek, s szétpattan az egész.
De aztdn behunyjadk ismét, és johet a kovetkezd ideoldgia. Egyre egyszeriibb és egyre
zsenidlisabb. A zsenialis ideologia zsenialitdsa éppen abban all, hogy lebuktathatatlan.
Legaléabbis annak latszik.

3.

Mar benne is vagyunk a kozepében. Sejthetd a vad természete. Az nagyjabdl olyasmi, amit
Hamvas Béla igy fejezett ki a Patmoszban: a szocializmusnak egyetlen ponton sem sikertilt
érintkeznie a valosaggal. Es valoban. Egyetlen sz6, egyetlen szovetség, egyetlen terv, egyetlen
szandék sem valosult meg. Ami pedig mégis, az valami iszonytatban mas volt. 1985-ben
fogadtam egy fOmarxistaval. Egy lada szovjet pezsgdt ajanlottam neki, ha négybdl legalabb
egyet bebizonyit: 1. ideoldgidjukban akad egyetlen igaz allitds; 2. valaha a torténelem soran
onszantukbol jo ligy oldalan alltak; 3. ha valaha igazat mondtak; 4. ha az altaluk vezetett
orszagok barmelyike gyorsabban fejlodott volna, mint egy vele dsszhasonlithato kapitalista. A
fejlddés fogalmat természetesen az ¢ fogalmaik szerint hasznaltam. Hajnali négyig iilt ndlam,
elszivott négy doboz cigit és a végén bedobta a toriilkozét. Természetesen a pezsgdt nem
fizette ki, és a parttagkonyvét sem tépte dssze. Akkor. Az okosok annakidején kicsit cinikusan
mosolyogtak, és a haladdst elmaradasnak forditottdk, a folszabadulast rabsagnak, az ideig-
lenest 6rokosnek, a baratot elnyomonak. Mindennek az ellenkezdje. igy jelentett az Gj gyar
avitt technologiat, a legszabadabb és legdemokratikusabb és legfejlettebb tarsadalom gulago-
kat, Recsket, Dobrudzsat, utazasi, vallalkozasi, sz6lasi, lelkiismereti és mindenféle korlatozast
¢és 1ildozést. Mégis éltiink, szerettiink, gyermekeink sziilettek, az életiink telt, jészandékunk a
rémallamot téplalta, a munkank és gondolataink is - ugyan mi egyébre fordithattuk volna?
Néha kiborultunk és akkor megmondtuk, kiléptiink a szakszervezetbdl, el is estiink Gtven
forint fizetésemeléstdl. A pechesebbeket kirugtak vagy lecsuktak, aztdn az élet ment tovabb.
A lecsukottak kijottek, kiiszkddtiink, tanultunk, gyarapodtunk, épiilt és bomlott a szocializmus
¢s vele az ¢életiink. A rendszervaltozds antiszocialista retorikdja joszdndéku embereket,
aldozatokat(?) talalt sziven, az 6 életiiket nyilvanitotta semmisnek és semminek. Jobbara,
amint az lenni szokott, olyan rétorok hangoskodtak leginkabb, akik maguk is...

1990-ben tortént a kopernikuszi fordulat. Ha kell, percre megallapithaté annak az ideologia-
torténeti 1épésnek az idépontja, ami fololdotta az elviselhetetlen fesziiltséget a sajat, meg-
lehetésnek gondolt élet és a rémallam kozott, a szd és a tett, igazsag és gazsag, tények és
hazugsag kozott. Ami kitoltotte végre azt az Girt, ami a marxista ideoldgia bukasa utan tdmadt.
A mondott év nyaran a szocialista part akkori elndkének, a mostani miniszterelnoknek a
parlamentben a fejére olvastak, hogy keretlegénye volt az dtvenhatos szabadsagharcot leverd
¢s idegen érdekekért harcolo terrorszervezetnek, azt véalaszolta: na és? Ez a két szocska akkor
hirtelen kicstszottnak tetszett, egy sarokba szoritott, az id6bdl kipottyant ember gyors, talan
meggondolatlan, érvet nem talaldé visszacsapasanak. Kevesen gondoltdk, hogy a kétszavas
kérdéssel 0j idd kezdddott. Uj gondolkodasmod, 0j beszédmod, 0j szellemi alapallas
granittalapzata rakatott le az orszdg hdzaban, amire azota folépiilt a rendszervissza-valtozas
demokratikusan megtdmogatott folyamata, a mostani koalicié kovetkezetlennek tetszé perpat-
varai, az ellenzéki politikusok olykor enyhén szélva kiilonds magatartsa. Es ideologusunk
elsoprod valasztasi gydzelme, a nemzet pilldinak csondes 6sszecsukodasa.
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4.

A na és? nem az ellenkezdjét jelenti, hanem azt, hogy na és? Liberdlisan szo6lva: kinek mi
koze hozza? A dolog és a neve, a sz6 és a tett tobbé nem méricskélhetd moralisan, vagy az
igazsdg-hamissag patikamérlegén. Tobbé nem kdothetdk fogadasok lada szovjet pezsgdkbe.
Mert ha a négybdl egy sem igaz, akkor mi van? A na és? kitolja az elakadt 1étezést a
szocializmus? életiink? erkolcsi ellehetetleniilésének zsédkutcdjabol. Nem immoralis, hanem
amoralis. Nem erkolcstelen, hanem erkodlcs nélkiili. Mondhatjuk gy, hogy tokéletes gazda-
sagkori allaspont.

A beszéd - a cselekvés - ettdl kezdve nem vethetd Ossze egyébbel, mint a beszéld/cselekvd
pillanatnyi érdekével. Pontosabban azzal, amit 6 egy adott percben annak tart. Pragmatikusnak
szokds mondani. Nincs tobbé marxizmus, kommunizmus, se semmilyen mas kodevo,
elméletieskedd izmus. 1d6 sincs, pontosabban az id egyrészt olyan lett, mintha Isten ideje
volna: 6rokos jelen, masrészt mint a Dolgok ideje: villamsebes €s egyre gyorsuld. A tegnapi
sz0 mara elavul, a mai holnapra, vagy mégsem. Haha! A na és?-ideologia ugyanis tullépett a
forrason, a marxistak egyiigyli csalafintasdgan, miszerint az allitdsok ellenkezdje sem biztos,
hogy igaz. A na és?-ember pillanatnyi Otlete/érdeke szerint 1€p €s magatartdsanak semmilyen
konzekvencidjat nem viseli. Ha édesapja avos volt és neki ugy diktalja az érdeke, hogy
karpitosnak vallja, €s ha kideriil az ,,igazsag”, akkor na és? Ha valaki a kommunistak iigynoke
volt és most antikommunista partvezér, akkor na és? Ha rdadasul a vélasztdsokon meg-
semmisitd vereséget szenved, akkor még egy na és? Ha a harmadik privatizaciés miniszter €s
a parlament, benne tulajdon partja nyolcszor leszavazza, akkor nyolcszor na és? Barahany-
szor. Az etika tanarsegéde adjunktusnak irja magat az ajtajara és barsonyszékbe emelkedik.

A na és? gazdagsaga kimerithetetlen. A féideoldgus miniszterelnok khm, az G.n. valdsaggal
nem érintkezd rogtonzései, visszaszivott, félbevagott igéretei, egész kiillonds beszédmodja,
nem hazug. Nem és nem, hanem na és? O a sajat maga alkotta na és?-ideologiaja szerint
beszél és cselekszik, azzal a legtokéletesebb harmonidban. Mindig szabadon dont, azt 1épi,
amit a pillanatnyilag folismert érdeke szerint sziikségszeriinek tart. Véletleniil sem latolgatja
azokat az 6don szempontokat, amiknek alapjan vadloi elmarasztalni probaljak.

5.

Talan ennyibdl is belathaté, hogy a villamsikerii na és?-ideoldgia nem partfiiggé. Lam,
gyonyorien elterjedt minden tarsadalmi csoportban - fajra, nemre, korra, felekezetre valo
tekintet nélkiil. Az egyhdzakban is szemlatomast szaporodnak hivei. Egyszerti elsajatitani.
Tobb mint elmélet, 1étmod. Végre athidalva altala a szo és a tett konfliktusa. Mélyebben:
elharult az az akadaly, amely az ideologidk leghdbb vagya elétt allt, vagyis hogy igazi vallassa
lehessenek.

Tokeéletesen otthonos benne az izompacsirta testor, aki mellékallasban bérgyilkos €s a penge-
agyu iro, aki dohog a komcsikra a Népszabadsag honorariumaval a zsebében. Miniszter-
elndkiinknek sokkal kiterjedtebb a koaliciés béazisa, mint hinnék. A kozvéleménykutatasi
folmérések tanusitvanya szerint a magyar polgaroknak cirka haromnegyede fiityiil arra, hogy
hazudik-e példaul a kormany, vagy sem. Tovabb flizhetjiik: hazudik-e akarki akarkinek? Na
és? A na és?-nemzedék elsoprd tobbségre jutvan zsenidlis ideologusunk eszméjének nap-
fényében siitkérezik és cselekszik. Tobbé nincsenek skrupulusai multjaval, vagy mostani,
lelkiismeretét bizgeto tettei miatt. Ha megszorul, 6rangyalara vakkant: na és?
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6.

A mai sziirkeagy konzervativok elképzelni sem tudjak, hogy par év mulva milyen szivar-
vanyosan izgalmas valaszok érkeznek majd ilyen egyszerii kérdésekre: hany o6ra van? ehet6 ez
a gomba? nem latta véletleniil a kisfiamat?
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Képzelt interju Magyarorszag miniszterelnokével

Ha én ujsagir6 volnék, megkérdezném a miniszterelnokot... Illetve, mieldtt megkérdezném,
zavarba jonnék: hogyan szélitsam? Urnak? Node trnak nem szélitja senki komoly ember.
Part-tarsai és a bennfentes hirlapirdk elvtarsozzak, a néptaldlkozékon a nép dettd, mint a
nekiink régi, nekik jo vilagban. Elvtarsozni mégse elvtarsozhatom; annakidején is keriiltem
ezt a megszolitast, mint Karinthy hosei a tegezddést. Meg aztan igaz, ami igaz, nem vagyunk
mi elvtarsak. Hanem éppen ezért volna kedvem megkérdezni 6t, hogy parbeszEljiink végre,
ahogy szokas a demokracianak nevezett hogyhivjakban. Azok kozott is, akik maskiilonben
nem. Mert példaul én 6red nem szavaztam, ennek ellenére mégiscsak & az én miniszter-
elnokom és hidba elveink roppant kiillonbozdsége - szot kellene értentink.

Természetesen nem olyanokat kérdeznék tdle, amilyeneket mostandban szokds a tévében,
hanem olyanokat, amik tényleg érdekelnek - legalabb engem. El6szor is azt kérdezném, hogy
mi a helyezet? Erre 6 valosziniileg azt felelné, amit szokott, hogy a helyzet gazdasagi. Hogy
az orszagot anyagilag rendbe kell tenni, hogy addssag, meg stabilizacid, meg fizetési mérleg,
meg deficit, dzsidipi és hasonlok. Tiirelmesen végighallgatnam, mert bar alapjaban véve
tirelmetlen ember vagyok, csak hat a miniszterelndk, az miniszterelnok. Utdna kérdezném
csak szeliden, hogy akkor az orszag most az & szemében kéefté¢, vagy részvénytarsasag?
Magyar Koztarsasag = Makoz kft? Ezen 6 persze kissé folhdborodna, mert mégse ligyvezetd
igazgatonak, vagy elndk-vezérigazgatonak lett megvalasztva, hanem miniszterelndknek, és ki
is oktatna az ¢ tiirelmes modoraban, mert én mégiscsak egy valasztopolgar vagyok, még ha
ellenzéki is. Réadasul 0jsagird, mert hisz az lennék - a médidval meg ugye kotelezé joban
lenni, az emdéefék is hogy rafaztak. Levaltottak ket a valosaggal egyiitt.

Hanem ¢én Gjra kérdeznék. Mivel szerintem a helyzet els6-, masod- és szdzadsorban is emberi,
¢és csak utdna gazdasagi - no, ezért sem lehetlink mi elvtarsak -, éppen ezért azt kérdezném,
hogy tetszik-e tudni, hogy onnek egy kihaloban 1€év6 orszag miniszterelnokének tetszik lenni?
Itt a legkisebb a sziiletési aranyszdm Eurdpaban, a nemzet - a bevandorlés ellenére! - évente
tobb tizezerrel fogy, a csokkenés ‘80-hoz képest 2020-ra el fogja érni az egy milli6 kétszaz-
ezret?

O természetesen mindezt tudnd, hogyan is ne tudna, még az Gjsagban is benne van, raadasul
neki hivatali kotelessége ilyeneket tudni. Viszont azt kellene mondania, hogy eldszor ugye
rendbe kell hozni, a stabilizacid, az ad6ssag és a tobbi.

En erre roppant tapintatosan nem hoznam széba, hogy az elézé koalicié huszonegy milliard
dollar adossagot kapott az 6n eldz6 kormanyatdl, amit négy év alatt Sttel tetézett, ondk viszont
masfél év alatt maris hattal, igy tartunk most harminckét milliardnél. Az inflacios politikat se
emlegetném, hanem kitartanék a kormanyzas emberi dimenzioi és kotelességei mellett:
tetszik-e tudni, hogy éppen az 6n kormanyanak hivatalba 1épése Ota dramaian csokkent a
sziiletési ardnyszdm, s ha igen, mit tetszik tenni a csaldd és a gyermekek és egyaltalan az
orszag biologiai jovoje érdekében?

Igazén nem tudom, hogy mit felelne erre az én miniszterelndkom, de bizonyos, hogy néma
nem maradna, s6t biztatd szavakat hallhatnank téle. En viszont ragaszkodnék és szivos-
kodnék: a csaladi timogatasok megnyirbaldsa, a moralis mozzanatok szamiizése a nevelésbol,
a honfoglalds millecentenariumara tervezett Expo lemonddsa vajon a nemzet erkolcsi €s
bioldgiai erdinek erdsitését szolgalta-e vagy valami mast?
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O nyilvan visszautasitand esetleges rosszindulata foltételezéseimet, én azonban - mivel
ujsagird lennék - kotelességemnek érezném, hogy a végére jarjak az igazsdgnak. Tehat
tisztelettel firtatni kezdeném az egészségiigyi kiadasok lefaragasat, kiilonos tekintettel arra,
hogy Magyarorszdgon ezernyi fajta népbetegség arat, a lakossag egy harmada neurotikus,
alkoholista, mésik harmad rokkant, hallds-, mozgas- és latassériilt. Annyian szenvednek
annyiféle kronikus betegségben, hogyha a sok nyavalyat szétosztanank az Eurdpaba tartd
utazokozonség kozott, egyetlen egészséges ember sem akadna.

O természetesen minimum azt felelné, hogy ésszertisiteni kell, mert addssag, stabilizacio,
pénzek nem folyhatnak ki az ablakon. Hogy mit még, azt jol tudjuk a vonatkoz6 nyilat-
kozatokbol. Am én meg merészelném emliteni neki, hogy semmi ésszeriit nem latok példaul -
mondjuk - a vasadrosnaményi korhdz megsziintetésében, hisz akkor a beregi betegek némelyike
otven-hatvan kilométert kell utazzék a megfeleld ellatasért. Télviz idején nem létezé kompo-
kon. Szerintem a valddi ésszerliség kiillonben sem a Makoz kft pillanatnyi fokonyvéhez,
hanem mélyebb emberi értékekhez és szempontokhoz kell igazodjék. Es ez gyokeresen mas
logika. Eszerint példaul a kicsi a nagy, az elsé helyre iil6 utolsénak szamit, és igy tovabb. De
ebbe a kérdésbe elvi kiilonbozdségeink, folfogasunk és miegyebiink miatt nem bocsatkoznék,
mert ugysem értenénk szot. Probalnék a kozos fogalmak korében mentOkérdést foltenni:
hogyan gondolja a létminimum alatti jovedelmek megadoztatasat? Jogos-e ez? Vagy inkabb
az jogos, ha egy feleldsségeérzettel biro polgar ilyen koriilmények kozott eltitkolja jovedelme
egy részét, mert ugy gondolja, hogy neki elérébbvald gyermekeit eltartani, mint az allamot?
Nem kotelessége-e a bizonyos mértékli adocsalds minden, a 1étminimum koérnyékén keresd
sziilének? Sziiloként kinek tetszene elébb adni az utolsd falatot: az allamnak vagy a
gyereknek?

O ezt visszautasitana, és az dllam nehéz helyzetét hozna fol, mire én az ember nehéz helyzetét.
O - talan - a kozteherviselést emlitené, mire én azt, hogy az adotablak szazalékai a 1étmini-
mum alatti jovedelmek szférajaban Oriilten szokdécselnek folfelé, viszont a ma mar kozepes-
nek szamitd millios keresetektdl folfelé nyugton maradnak. Nem emelkednek azok korében,
akik - ki tudja, hadnyan - havi szazezreket, millidkat, s6t tiz milliokat keresnek. Kiszamitotta-e
az Onnek elvtars pénziigyminiszter, hogy egy atlagjovedelmii, egykeresés, kétgyermekes
csaladtol annyit akarnak ad6 cimén elvonni, hogy a maradékbol csak lakasrezsire, tejre,

kenyérre, villamosbérletre fussa? Husra, ruhdra mar nem? Gyégyszerre?

O nyilvan megismételné, hogy a stabilizacionak nincsen alternativaja. Mire én az 6 fogalom-
korében azt valaszolnam, hogy huszonnyolc darab hiteles, Nobel-dijakkal aldtdmaszthat6
alternativdja van az Un. stabilizdcios terveknek, de a valdsdg korében ahhoz kellene
ragaszkodnom, hogy az alternativa a nemzet fonnmaradésa, vagy elpusztulasa. Hiszen minden
bizonnyal tetszik tudni azt, hogy Eurdpaban nalunk a legrovidebb az élet. A harmincot éves
férfiak - mint apaik a szazad harmincas éveiben - husz évvel kevesebbet remélhetnek, mint az
osztrakok: hetvenkilenc helyett csak 6tvenkilencet. Szabolcs-Szatmar-Beregben csak Gtvenet,
mikozben a korméany 65 évre akarja emelni a nyugdijkorhatart. Igazan nem tételeziink fol
cinizmust, de mégis: mi a kormany programja a stabilizaci6 alternativdja, vagyis a leg-
fontosabb kérdést illetden: megmaradunk-e?

A miniszterelndk 6va intene a demagogiatol, és ujolag figyelmeztetne, hogy a stabilizacionak
nincsen... Es két év mulva, a kdvetkezO valasztas eldtti honapokban be fog indulni a
follendiilés, ha most végrehajtjuk.

Szivoskodnék, mit hajtunk végre? Kin? A kozoktatas visszafejlesztése, a hat osztalyos modell
bevezetése, vajon...
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A miniszterelnok nyilvan tiirelmetlen volna mar, mert bizony bosszantd lennék, az orrom is
folyna a dohanyfiisttdl, ugyanis allergias vagyok a cigarettara. Kifujnam, és szeliden, tisz-
telettel ismertetném vele a vilagszerte elvégzett és Magyarorszagon Kopp Maria professzor
asszony altal megismételt kutatdsok eredményét: a rovid élet titka nem a cigi, a nem az ital,
nem a szalonna, hanem a tudatlansag, az alacsony iskolai végzettség. Minél kevesebbet tanult
valaki, anndl rovidebb életre szamithat. Szdval, miként tetszik értékelni azt a tényt, hogy az 1j
Nat bevezetése ¢és a kozoktatas visszafejlesztése a kormény stabilizacios terveinek mar
emlitett intézkedéseivel egyiitt tovabb fogjak csokkenteni életkilatasainkat?

Beszélgetésiink itt talan véget ére. En Osszegezném kérdéseim lényegét: tudataban van-e a
kormény annak, hogy a nemzet a fizikai pusztulds kiiszobére jutott, s az utdbbi esztendd
korménymandverei gyorsitjak a tragédiat. Mi a jobb nekiink? Ha nem? Ha igen?

Vialaszt nem szdban varnék...

1996
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A kupilobby és a cenzura

1.

A kuplerdj-kérdés a fovarosi vezetés érdeklédésének homlokterébe keriilt. RGviden azért, mert
a kurvéak - ne szépitsiik a dolgot, a tobbi eufém sz6 is van ennyire durva - ellepték a varost.
Egyre nyomulnak, immér a Vaci utcaban, a legszentebb boltok és bankok templomnegye-
dében is strichelnek, és leszolongatjdk a méltosagos kiilfoldi urakat, nem elég nekik az ilyen
bar és az olyan pressz6. Magyarorszagon ennél stlyosabb érv nincsen, amiota Alsébbrendii-
falva utolsé budijanak fakilincsére is szakszertien fol van irva, hogy merre open és merre
closed. Matematikailag ki sem fejezhetd, hogy egy kiilf6ldi hany bennsziilottel ér fol.

A hatosag, sajnos, tehetetlen, akarcsak a Régiposta utca sarkan a szeme lattara iizérkedd
arabokkal. A hatosag mikor lenne tehetds? Tehetséges? No, a Varoshaza, vagy legalabbis az
ottani kupilobby hangad6i szerint a hatdsagi tehetdsség akkor torhetne ki, ha a kurvdk
kuplerajokba tomoriilnének. Példaul foltdmaszthatndk a szocialista szovetkezi format erélyes
madamok katéesz-elnoki feliigyelete alatt? Alapithatnanak kaeftét, bétét, részvénytarsasagot,
trosztot? Mar Lenin is megmondd vala a bankokrol: Csak néjenek! Mennél hatalmasabbak,
anndl nagyobb darabot ellendriznek a pénziigyi életbdl, anndl kevesebb intézkedéssel lehet
majd allamositani dket s veliik a pénzvilagot.

De ne fussunk elore!

2.

A kérdés lényegérdl kellene beszélni és komolyan, ami ugyanaz, hanem szinte lehetetlen.
Komolytalanul lehet, példaul szocioldgiai megkozelitésben. Hogy tudniillik itten foglalkoz-
tatdsi gondok vannak, szegénység ¢és hasonlok. Ha lényegre vagyunk kivancsiak, at kell
tornlink a cenzuran. Minden cenzlra a szerkesztoi félelemmel kezdddik, de mitol fél a
szerkeszt6? A szivében lakd renddrangyaltol? Hogy az mit enged és mit tilt? Nehogy mar
elmaradjanak a hirdet6k, vagy megnehezteljenek a hirdetokkel szovetséges politikai-kozéleti
hatalmak! Vajon eltlirik-e, hogy megpenditsiik: a kuplerdjiigy rendezését olyan iizleti korok
szorgalmazzdk, melyek pénziiket a prostitucioba szeretnék fektetni, igy mosni tisztira a
blindzéssel, vagy a fekete gazdasagban szerzett dohanyukat? Még adoét fizetni is hajlandok
lennének, persze a maguk mddjan, tgyhogy addjukat helyesebb volna mosatasi dijnak ne-
vezni. Az 6 keziik van abban, hogy az utcai strichelés elviselhetetlenné valt, és most ugyanez
a kéz ajanlja segitségét a kiszolgaltatott kozonségnek. Ime az Gjsiitetii mentdangyalok csengd
vardzsigéi: ado, ellendrzés, egészség, tiszta utca, rendes nyilvanoshdz. Egy percig se legyen
kétséglink: allni fogjak a szavukat. Ha a kupilobby kiharcolja nekik az engedélyt, percek alatt
megszervezik a monopdliumot, a titkos kartellt és eltakaritjak az utcardl a konkurenciat. Ha
kell késsel, pisztollyal. Itt rend lesz, kérem. Kriminoldgiai kdzhely, hogy a biindzésnek leg-
természetesebb lizletaga a prostitiicid. Valdjaban prostiticio nélkiil nincs is igazan blindzés. A
szervezett alvilag, egyik kozkeletli nevén a maffia, képtelen ellenni az Osi ipar nélkiil, mely
nem annyira régi, mint az emberiség: picit fiatalabb, a biinnel kezd6dott.

S ezzel eljutottunk a szigorubb cenzirahoz.
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3.

Az igazdn modern gazdasagkori cenzira, mondhatjuk gy is, hogy a mefisztdi cenzura haté-
konysagaban foliilmulja valamennyi elézményét. Hol van mar a mult szézadi, konyokvédos,
tintaceruzas pasi, akik folforgatd eszmékre vadaszott koltok metaforai kozott! Vagy a mult-
kori szocializmus komisszar-fészerkesztdje! A kadarizmusnak a szerzék szivében regnalod
rendérangyala is inkdbb segédrendér-angyal. A gazdasagkori cenzira nem az ird tollat fékezi,
még csak nem is a szerkesztd szivében parancsolgat, hanem a kozonség lelkébdl torli ki a
tilalmas fogalmakat. Esetiinkben a biint. Valamennyien érzékeljiik, hogy a Gazdasagkor jelen
allapotaban a bilin sz6 és fogalom szigori cenzura ala esett. A ragozott szoalakok, példaul a
biinézés talan szoba hozhatd, mint jogilag leirhatd, gazdasagilag értékelhetd - pillanatnyilag,
vagy bizonyos tizleti Osszefiiggésben(!) karos - jelenség, de a blin a morallal egyiitt a
liberalizmus szervi bajanak, a relativizmusnak aldozata lett. Maga a szé sem hasznalatos. Es
egyre kevésbé lesz: a mai kormanyzatnak mar a kozoktatdsi elképzeléseibdl is teljesen
kicenzuraztatott az erkolcesi nevelés szandéka.

A biinnél is tilalmasabb szdva, mi tobb, nevetségessé valt az a roppant sulyos biin, ami a
prostitucid mogott van. Hadd szabadjon emlékeztetni a tisztelt olvasot a kiveszett szora:
pardznasdg. A szexus sz0, amellyel manapsag kissé eufemisztikusan megnevezik, latin,
vagyis ¢€rzelmileg lires a kozonség szédmara. Kiilonds véletlen, ha léteznek egyaltalan
véletlenek, a hangalaki egybeesés a latin sex = hat szdval. A pardznasag ugyanis a hatodik
parancs megszegését jelenti. Mint ismeretes, a liberdlis gazdasagtarsadalmak mind ,,erkdlcsi
alapon” éllnak, kiilonosképpen ,,zsido-keresztények™ és ,,vallaljak a Tizparancsolatot mint az
erkolesi alapelvek Osszefoglaldsat” - ilyesmi naponta hallhato politikusi, milliomosi és média-
cézari ajkakrol, csak éppen az egyes parancsok keriiltek indexre. Az elsétdl a tizedikig.
Tessék utdnanézni. A hatodik parancs megszegése, a paraznasag, egyenesen a legkorszeriibb
magatartdsok kozé tartozik. A 60-as években az egész vilagon végigsoprd ,,szexualis
forradalom” rombolta le e bilin tabujat. Példas kovetkezetességre vall, hogy korunk pestisével,
az AIDS-szel kapcsolatban véletleniil sem meriilhet f6l, hogy a jarvany és a pardznasag kozt
Osszefliggés volna, és hogy a legjobb védelemként a hiiség és a Szodoma vétkének keriilése
lenne ajanlhaté. Valamint a tisztasag, ami szintén a giny cenzurdja ald esik a sziizességgel
egyiitt. Nem kizarolag az Ovszergyarak érdekét szolgalja ez a tapintatos cenzura. A homo-
szexualitas egyre ajanlatosabb nemi szokds, az amerikai show-bussinessben ugyszolvan
kotelezd, akarcsak a gordg és a romai bomlas idején. Figyelemre mélto, hogy kicenzurazodott
a megnevezésére hasznalt régi szavunk, a szodomia, ami jelezte a bibliaismerd kdzonség
szdmara, hogy Szodoma lakodinak ezért a blinért kellett vesznie. A hiiség szintén tordltetett a
nyelvbdl 1évén kifejezetten ellenjavallt magatartas. A korszerli tarsadalomalkoté 1ény ugyanis
a l6zungokban még itt-ott szerepld és onértékeiben - erémyeiben, hogy ismét egy kiszoritott
fogalmat hasznéljunk - szildrd polgar helyett a barbi. A dallaszevé konzumidiota, a ,,flirge
huncut”, akire barmikor, barmilyen fényes-giccses rondasag ras6zhato.

A prostiticio idedlis eszkoz a barbigyartasra. Hogy mit ne mondjunk, az ember nembeli
lényegét teszi aruva. A paradznasagra valtott szerelem lerombolja a személyt - hogy ismét egy,
a lelkekbdl kicenzurazott kifejezést hasznaljunk: Isten képmasat. A blinben ugyanis az
elkdvetd nem Teremtdjének kép-viseldjeként jar el. Nem emberként. Isten az embert férfinak
¢s noének teremtette, akik a szerelemben egyesiilnek, a hazassagban egybekelnek. Az
Oszovetség szavaval: ,,a kettd egy test lesz”. Az emberi személy keletkezésének mindennapos
¢s 0rokos csoddja igy a nasz. Mitosz, 1épés a teremtés terében. A szakralis és a vallasi kor
hataran kurvanak lenni papndi mesterség volt - igy probaltak a mitosz terében maradni. A
gazdasagkori prostiticio parzasi aktusa hideg ,,szolgaltatds”, mely az iizlet korében zajlik.
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Tiszta rohej volna mitoszt emlegetni vele kapcsolatban, az emberi Egy teremtését, hiszen
éppen ennek a satani karikatrajarol van szo.

A kupilobby ajanlatdnak cinikus erkolcs-ellenességét élesen vilagitja meg az ellenérzés
mellett hangoztatott masik f0 érve: az egészség, mely a higiéné szabdlyainak megtartatisa
utjan ovatik majd meg. Tudjuk, hogy az egészség-kultusz gazdasdgkori vallaspotlék. Az
egészség nem csupan a hatdsag altal leend megdvatni, mely, mint tudjuk, addigra tehetds lesz,
ezt kivanja az lizlet 6nérdeke is - Piac istennd személyesen! Feledésbe szoritott igazsag, de
nyilvanvalo, hogy a bensd tisztasdg volna az igazi higiéné. A tarsadalom belsé elmocsko-
lodasa semmiféle mosakodassal, fertStlenitéssel nem allithatdé meg, ha a torvény a biint
megengedi, szabalyozza, tehat védelmezi és partolja. Hogy mennyire fura az ilyen zsido-
keresztény-liberalis torvény, megvilagitja egy Oszovetségi mondat: ,Isten senkinek sem
engedte meg, hogy vétkezzék.” Ha igy allunk, ha mér a Tizparancsolat kicenzlraztatott, és
mindent szabad, amit a torvény nem tilt, legaldbb a kanti normat tartani kellene. Vagyis
minimum a jognak kellene dltalanos zsinormértékiil szolgélnia. Ugyan mi lenne itt - mi lesz
itt! - ha a lakossag zome éIni kezd a mefiszt6i torvénykezés engedélyeivel? Ha szerelmi életét
a kuplerajokban bonyolitja, a szellemit a szennylapokhoz igazitja, munka ¢és egyéb moraljat a
legkdzvetlenebb érdekéhez és igy tovabb? Ugyan hol az a pont, ahol atbilleniink? Mas szdval:
hany szédzalék konzervativ kell egy tdrsadalomban ahhoz, hogy valamely altaldnos rend
szovete még létezhessék, €s az 6sszeomlds ne kovetkezzék be?

Egyeldre varjuk a kupitdrvényt. Kiléplink a New York-i Egyezménybdl és a tobbség megsza-
vazza. Nincs mit tenni, mondjak, a prostiticio igy is, ugy is létezik. Akkor mar jobb, ha a
biztonsag, az egészség, a higiéné hdzaiban csinaljak. A fejlddés legkozelebb talan a szuro-
hazak tarsadalmi vitajat és torvénybe iktatasat hozza. Mint ismeretes, Kain 6ta napirenden
vannak a gyilkossagok és egyre szaporodnak. A biztonsdg, az egészség, a higiéné és mas
hasonl6 elvek mind egyontetlien tdmogatjak, hogy létesiiljenek olyan intézmények, melyekben
a fogyasztokozonség szakszerlien és aranylag fajdalommentesen - példaul egy injekcioval - a
masvilagra kiildhetné gondban megfaradt sziileit, hazsartos asszonyait, kellemetlen szom-
szédait és lizletfeleit. A sziréhazak igénybevétele természetesen allampolgari jog lehetne,
hiszen a koltségek busasan megtériilnének a helyszinen - azon melegében - miikodd szerv-
banyasz-labor jovoltabol, még tetemes nyereséget is hozndnak az egészségbiztositasnak és az
adok révén az allamkincstarnak.
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Piac-Europa

1.

Azokban az 6si korokban, melyeket a hasznalt eszk6zok anyagai szerint szokds megkiilon-
boztetni, Eurdpa valoszinlileg egységes volt, ha ugyan ennek a kifejezésnek létezhetett
korabeli értelme. Mai aligha, hiszen a Roma el6tti ember nem folytatott sem kontinentélis
gazdalkodast, sem kontinentélis politikat. Még kontinentalis haborit sem. Varkonyi Nandor
kb. 6tvenezernyi barlang- és sziklarajz, csontkarc, faragas stb. atvizsgéalasa soran egyetlen egy
olyan abrat sem talalt, mely emberek kozti harcra, vagy akar konfliktusra utalt volna.
Ellentétben a 19. szazadi korszellembdl és életérzésbdl visszatekintd ,,tudomanyos” elmé-
letekkel és szemléltetd abrakkal, melyek a vadallatias Gsemberek brutalis mészarlasait
hirdetik. A mai napig. Teszik ezt annak ellenére, hogy az ijabb kutatasok kétségtelenné tették,
hogy ilyesminek az 6 észjarasuk szerinti indoka, marmint ,,gazdasagi” aligha lehetett, hiszen
oly csekély volt a népesség - tizezer éve Europaé néhany millio -, és oly mérhetetlen boségben
hemzsegett vad, hal, gomba, gylimolcs, miegyéb. Az olyannyira sikeres természetpusztito
nemzedékiinknek szinte hihetetlen, hogy a nagy vizszabalyozasok eldtti Magyarorszagrol
sz0l6 hiteles beszamoldok szerint a legkezdetlegesebb készségekkel, pl. egy rossz kosarral
percek alatt meg lehetett fogni az ebédre vald halat... Talan folosleges hangsulyozni, hogy a
»tudosok™ és kezes rajzoldik munkdssaga sajat tapasztalataikat, még inkabb komplexusaikat
(Freud), vagy a kor, a Gazdasagtarsadalom kollektiv tudatalattijat, arnyéklelkét (Jung) mutatja
fol a figyelmes szemlélonek. Hogy elére ne szaladjunk, de mégis jelezziik: roppant tanulsagos
Osszevetni az Oskori miivészek alkotasait az ezredvégi grafitikkel, videoklippekkel, filmekkel.
Ugyan milyen 1¢lekallapotrol, szorongasokrol, vagyakrol, miféle szemhatarrdl szol az egyik s
a masik?

Mégis, miben lehetett egységes az Oskori Eurdpa? Amiben ma nem az. Nevezetesen a
szellemiségében. A nyomok a vértesszoll6si Samutdl a Stonehenge épitdiig egybehangzoan
vallanak arrdl, hogy az dseurdpaiak - akarcsak a kortars kinaiak, ausztralok, indianok,
afrikaiak - hasonloképpen gondoltdk mikodtetni a vilagot. Eldszor is a vildgot a huszadik
szazadvégi utoédaiknal mérhetetleniil nagyobbnak gondoltak. Ugy vélték, nem ér véget ott,
ahol a tapasztalat és a hozza tapadd spekulacid. A metafizika a barlangban, a horddban, a
mezon pislogo tabortiiz mellett mindennapos €és természetes téma lehetett. Valamennyi homo
sapiens leléhely, valamint az irasbeliség el6tti 6idokbdl szarmazod rege, mese, rajz, dal
bizonyitja, hogy dseink a mitoszban ¢éltek. Vagyis Istennel egyiitt, a Létben gondoltdk el
magukat. Tehat az Istenre iranyuld gesztusokban, az élet helyes/iidvos irdnyanak megallapi-
tdsdban, mas szoval az 4aldozatban, ami kultussza lett, a kultusz pedig kulturdva érett.
Egységgé, a vilag miikodésére, mitkddtetésére vonatkozo kozos tudassa, otthonlétté. A kultusz
ily modon a kultura korébe emelte a legkoznapibb cselekedeteket, magatartasokat, eszkozo-
ket. Az étkezést, az édesapa elott vald allast, a halalt, a szerszamokat, az 6ltozkodést. Hogy a
puszta célszerliségben nem létezhetett semmi, mutatja, hogy a civilizacié nem kiiloniilhetett el
a kultarabol, az élet, az erkolcs, a szokas sem a Létbol.

A mitoszban egyesiilt Eurdpa valésziniileg csak az éghajlat, a vérmérséklet, a taplalkozasi
lehetdségek stb. kovetkezményeiben kiilonbozhetett Amerikatol, vagy Afrikatol.
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2.

Roma karddal, valléssal és joggal egyesitette Europat. A Varos folemelkedése mar arra az
iddre esett, amidén mar jelentdés népmozgasok zajlottak le a kontinensen. Keveset tudunk a
korai népvandorlasrol, a gorogok, a keltdk, az etruszkok, a baszkok és mas, mara feledésbe
meriilt népek mozgasardl ¢és honfoglaldsarol. Példaul arrél, hogy hova lettek Atlantisz
menekiiltjei, a Kr. e. III. évezredben még bdvizli Szahara lakoi, a Tasszili fennsik mesteri
rajzoldéi hova, merre vandoroltak hazajuk elsivatagosodasa utan? Kik jartdk a Borostyankd
Utat s mi egyebet vittek még ott? Miért vandoroltak Nyugatra az 6s finnek, kiket talaltak a
Baltikumban, s kik kovették &ket? Mikor kezdédott az a népvihar Azsiaban, melynek
forgoszele benniinket a Duna mellé vetett? Kik, miféle ,,szkitdk™ jottek onnan legkorabban,
milyen géneket és gondolatokat hoztak? Kitdl tanultak el a Foldkozi tenger utjait az ott
haj6z0, s szanaszét telepeket alapitd krétaiak, foniciaiak, gorogok?

A Krisztus el6tti évezred masodik felének ajzottsadgara, szellemi megalapozottsagara mi sem
jellemzdbb jobban, mint a hellenizmus. Had vitte ezt is, Nagy Sandoré, &m Arisztotelész
tanitvanyanak kardja alig egy évtizedig villogott a Boszporusztdl Egyiptomig ¢és Indidig. Vagyis
a ,,Vilagban”, mert Eurdpa akkor Gorogorszag volt, a ,,Vilag” pedig a hodoltatott térség. Mégis a
Nagy Sandor utédainak négy birodalmaba szétrajzott par ezer gordg filozofus, ird, miivész
atalakitotta a ,,Vilag” szellemi arcat. Es egyesitette. Oldva és oldodva persze a hindu, a sumér-
babiloni, a perzsa, az egyiptomi stb. kultiraban. A hoditas titka a szellemi ¢hség volt. Némelyek
vitatjak, hogy a gorog kultira elsoprd ereje hatott volna allitvan, hogy az taljutott mar a zenitjén.
Eppen ettdl lett oly militans. S attol, hogy vallas lett. Formas, csiszolt, bensd helyett kiilsébe
hajlo, tehat hordozhat6 s barhol folallithato, akar a gulyasagya és konvertibilis. A gorogség is
kiesett ekkorra mar az Istennel-jarasbol, vagyis a mitoszbdl, a perzsak is, az egyiptomiak is.
Vallasra vagytak, ritusra, szertartasra, mely ha nem is viszi vissza dket az Edenbe, de jelzi, hogy
van oda 1t, és Isten is meghivhato ide... Talan az igazi Isten, mert az 6vék, az 6 helyi isteneik
bizony elerdtlenedtek. Egyetlen Isten allt ellen Zeusz, Héra, Aphrodité, Hermész, Dioniizosz
meg a szofistak és tsaik rohamanak, a kicsinek tetszé Jahve Judedban...

Ez a kor a vallas kora.

A rémaiak nem a szellem, a mitosz, hanem a vallas mesterei voltak. Akar a jogé, mert a kettd
egyiitt jar’. Az erény és a jog, e ketté volt a birodalom talpkdve. A kiralysag és a koztarsasag
kordban inkabb az eldbbi, majd inkdbb az utdbbira tolédott a hangstly. Ne feledjiik, a
triumviratusok, majd a csaszarok birodalma despotikus kdzjogi viszonyai ellenére maganjogi
szempontbol, tehat a tronharcoktol tavol €16 polgar szamara jogallam volt. A Birodalomban
intézményesiilt eldszor a torténelem folyaman tomeges jelenségként a polgar. A kiilséleg
vezérelt, jogilag definidlt és kozdsségébdl onallésodott ember, aki statusat az allamtol nyeri s

2a mitoszban-1ét, a vallas illetve a jog altal meghatarozott életek kozti kiilonbséget talan megvilagitja
ez a példa:

X szellemi, a ,,bolcs sziv”’ embere, szeretetbdl gondoskodik csaladjardl - torvénye orok, beliilrdl
vezeérelt, a szeretet sosem hivalkodik;

Z a moralitas ,,j6” embere, tudja, hogy erény gondoskodni a csaladrol, mig az ellenkezdje biin volna -
beliilrol vezérelt, de kiilsébe hajlo, mert az erény, mi tagadas, tud mutatni és valtozni is;

Y ajog, a,jozan ész” embere, gondoskodik csaladjarol, mert a térvény igy irja eld - kiils6leg vezérelt
ember, alkalmazkodik a jogrend valtozasaihoz;

K gazdasagember, barbi, csaladjdhoz - barmihez - vald viszonyat a Piac hatarozza meg, ami bens6
benne, az zsigerbdl valo, indulat.
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e statusban egyesiilhet a szir, a latin, a gall, az illir, a gérég. S persze a vallasban is, mely
ugyanilyen abszorbtiv volt. Ki-ki hozhatta a maga isteneit a rdmai Pantheonba. Amelyiket
lehetett, leforditottdk a mar ott lakok valamelyikére, akit nem, azt szaporulatnak vették.
Foltéve, ha megfért a tobbivel, ha kompromisszumra tudott veliikk jutni. Latszolag mint
Indiaban, ahol ezerszer ezer az istenek szama, amde a bolesek tudjak, hogy csak azok kedvéért
van ez igy, akik képtelenek folfogni a Lét egységes szellemi természetét. Sziikségiik van arra,
hogy kiilon-kiilon névvel és személyiséggel 1assdk el a szerelemben, a vizben, a tlizhelyben
megnyilvanul6 szellemi erdket.

A romai teoldgia mitosztalan és okos. Enged a jozan politikai és jogi érveknek. A rémai
»pantheizmus” teljesen mas mint az indiai. Az 1) isteneket politikai okbol vették be a tobbi
kozé, akarcsak az 0j népeket. Es a mennyei seregletet a mindenkori csaszar vezette, egy
ember, akinek szobra ott kellett alljon a helyi istenek templomaban, s akirdl mindenki tudta,
hogy amennyire nagy Ur pillanatnyilag, olyan gyarlo, €s igen nagy valoszintis€éggel hamarosan
megmeérgezik, folkoncoljak, esetleg a Cloaca Maximaba fojtjak.

Ateisték lettek volna a romaiak? Ugyan, olyan nincs is’. A romaiak roppant komolyan vették
vallasuk szabadlyait, tisztelték a papokat, adtak a véleményiikre, csatat, {izleti vallalkozast nem
kezdtek joslasuk és ill6 aldozat nélkiil. A larokat, hazi isteneiket mindennél nagyobb becsben
tartottak. A csaladfé naponta mutatott be aldozatot eldttiik, mert a csalad szakralis kozdsség
volt, a mindenkori feje egyuttal papja is. Egyszerlien arrdl van szo, hogy a kor szemhatara
besziikiilt némileg. Ennyire.

Am ez a kevéssé szellemi, inkabb erkolcsi és még inkdbb jogi alapzat elég volt ahhoz k&zos
nevezdt teremtsen az akkori Europa, s6t, az akkori vilag szamara. Egy évezrednél hosszabb idore.

Egy isten nem lépett a romai Panteonban sereglé sok tizezernyi kozé, egy kicsinek latszo Ur
Jeruzsalembdl. S Roéma szellemi bazisat éppen 6 ingatta meg, az 6 fia, aki harom révid éven at
egy tenyérnyi helyen ismét mitikus helyzetet teremtett a moralissa és jogiva szikkadt vilagban
néhany tucat falusi surmé szamara.

3.

Roma bukasat szokés a népvandorlasra fogni, mi tagadés, kapott eleget a nyugat felé¢ dramlo
germanoktdl, jazigoktol, hunoktol és a tobbiektdl, de kapott a Birodalom keleti fele is, amely
talpon maradt. A nyugati rész Osszeomlasa, Romulus Augustulus lemondasa utan még ezer
esztendeig allt Bizanc...

A kereszténységtél foltoltve”,

3 Isten tronja egy szivben sem iires. Ha jol megnézziik, latjuk, hogy ott il rajta valami ideologia, egy
kanari, zenei- vagy sportegyiittes, hitelkartya, vagy legalabb egy darab bifsztek. S ha megugratjuk e
bifsztek-istent, ateistank lazas lesz hirtelen, s6t, életét is kész kockara vetni. Evenként - mint valami
bigott valldsi rajongok - szazezrek aldozzak életiiket vilagszerte a futballcsapatukért, vagy a
kocsijuk jo hirnevéeért.

4 Hogy mennyire, azt a Madachtodl is ginyolt homousion- homoiusion vita mutatja. Vagyis, hogy
Krisztus egylényegli volt-e Istennel, vagy csak hasonld. Szoval nem egy i-betli csupan, hanem a
megvaltas, a szentharomsag legmélyebb transzcendens titkai foglalkoztattdk s hoztdk lazba a
konstantinapolyi teologusokat, borbélyokat, kocsihajtokat és dinnyearusokat. Ilyen vitara - vagyis
arra, hogy ennyire mély metafizikai kérdéseket tanulmanyozzon, megértsen és személyes ligynek
tekintsen - valdsziniileg sem a korabeli Roma, sem a mai nem volna képes. Még kevésbé London,
New York, Parizs. Hollywoodrol nem is beszélve, ahol Gazdasagkor szellemi csomagolasu aru-
cikkeinek etalonjat gyartjak.

72



A Nyugati Birodalomban a rdmai erény és jog €s vallds mar nem tudta asszimilalni a bedz6nl6
uj népeket: Belsd er6i kihunytak, ugyanakkor a kereszténység még gyonge volt. A Nyugat-
Roémai Birodalom tjjasziiletését és Eurdpa egyesitését a kereszténység folemelkedése hozta el.
Mondhatjuk ismét: a kard, a Nagy Karolyé, &m a csészar haldla utan a kereszténység meg-
maradt Eurdpa szellemi mértékének, céljanak és irdnytlijének, bomolhattak-alakulhattak
orszagok, politikai szovetségek. Eurdpa kettészakadasa is, ami két sarkosan kiilonbozo
szellemi iranyultsdgot, tarsadalom- és személyfolfogast, valldsi, politikai, gazdasagi beren-
dezkedést hozott magaval, a papa és a bizanci patriarka befolyasi 6vezete mentén tortént. Es
tovabbi bomlasa is a reformacidban, szellemi alapon folytatodott.

S amig Eurdpa szent kirdlyokat és szent szerzeteseket és vildgiakat uralt, addig szellemi
egységben 1étezett. Ujra. Hogy szellemi allapota nem 6rok békét, tokéletességet és biintelen-
séget jelentett, mondani sem kell. Vergddést inkabb, emelkedést és zuhandst, eretnekséget és
megtérést, gyilkossdgot és vezeklést. Szent rendalapitokat és zillott papakat. Roppant
tavlatokat az emberi személy szdmara, abszolut transzcendens lehetdségeket, a bukds és a
gybzelem, az idv és a karhozat kilatasait. Ismét a Létet, s ugyanakkor, e vergddés mellett azt a
magabiztossagot, amivel a megvaltott ember nyult a vilaghoz. Az dntudatot és méltdsagérzetet
példéaul, amibdl kindtt a szabadsag gondolata - elészor és egyediil a foldgolyon.

Ezalatt a keleti és az afrikai Roma, a hellenizalt vilag teriilete Indiatol az Atlanti 6cednig ismét
egyesiilt. Szellemi, de inkabb vallési és jogi alapon az iszlamban. Kiviilrdl persze kard altal,
de hogy a kiilonféle dinasztidk folemelkedése ¢és bukdsa utan mégis kulturdlis egységben
maradt, ez az iszlamnak koszonhet6. Ma az iszlam fundamentalizmus az egyetlen szellemi
iranyzat, amely veszi a batorsagot €s szembe mer szallni Gazdasagkor amoralitdsdnak kihiva-
saval. Es a Dolgok jogrendjével, szabadsagaval, imperializmusaval az ember érdekét probalja
partolni a maga, ezredvégi eurdpai szemmel nézve kiilonds értékei szerint’.

Eurépa szellemi szétbomldsa a reneszansszal indult, a reformdacidval folytatdodott és a
folvilagosodassal tetdzott. Nagyjabol ezekkel a kovetkezményekkel jart:

1. a korédbbi, egy szakralis rendet utanzo tarsadalom belsé tartdsa elenyészett, elkorhadt, fol-
bomlott;

la. a szellemi majd moralis kdtdanyag - Gn. értékrend - helyébe eldbb a nacionalizmusok
léptek - az allamok ,,nemzetiekké” lettek emberi helyett - majd ,,egyéni” erkdlcsok;

1b. a kozosségek folbomlottak: elobb a foglalkozasi, a lakohelyi, a vallasi kozosség, majd
meglazult a korabban oly militdns nemzeti is;

lc. a megtobbszordzodott, allandé migraciora® kényszeriilt populacié egyénekre’ bomlott;

Tobb mint kiilonds, hogy az iszlam fundamentalizmust manapsag éppen a szakadatlan massag-
kultuszban €g0 liberalis fundamentalistak tdmadjak a leghevesebben. Mintha nem volna indokolt az
6 erkdles nélkiili vilagukkal szemben egy erkdlcsi berendezkedés, nem volna lehetséges az 6 angol-
szasz jogrendjiikkel szemben egy - vagy tobb - masmilyen alkotméanyossag...

A telepiilések és orszagok kozti vandorlason tilmenden ide értenddok a tarsadalmi osztalyok kozti
mozgasok, a foglalkozasvaltasok, a csaladvaltasok, hogy a fontosabbakat mindenképp megemlitsiik.

Szerz6 megkiilonbozteti az egyént és a személyt. A személy kdzosségi 1ény, Isten képmasa, transz-
cendens ¢és tarsadalmi viszonyok, kotelességek €s felelossége €s 6romok strukturalt hordozdja. Az
egyén ilyesmiktdl megszabadult, megszabaditottak, a tomeg atomja. Egyén és személy egymasnak
ellentétei, az egyén voltaképpen a tomeg, a strukturalatlan élet, a fasirtlét szinonimaja.
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2. roppant viharok soportek végig a kontinensen, mintegy kihasznalva? vagy kiigazitand6? a
belsd rendetlenedést, entropiat?: vallashaboruk, forradalmak, birodalom alapité kisérletek -
Napoleon, Sztalin, Hitler - vilaghéboruk;

2a a mitosz, a vallas, a moral és a jog helyébe ideologidk kertiltek, kisértetek, melyek bejartak
Eurdpat, s foldultak az emberek gondolkodasat;

2b. az allamok kisérleti mithelyekké valtak - kiilonosen forradalmak idején - amelyben a
hatalomra keriilt csoportok kiprobaljak ideoldgidjukat a populédcion;

2c. orszaghatdrokon atnyuld hatalmi tényezdk - birodalmak - keletkeztek: részint az egyes
allamok akaratabol, mint a Szent Szdvetség, a Népszovetség, az ENSZ, részint az un. demok-
ratikus struktirakat megkeriilve: multinaciondlis vallalatok, globalis média, maffia, hogy csak
a fontosabbakat emlitsiik;

3. a vilagtorténelemben példatlan technikai-technologiai-tudoméanyos-termelési forradalmak
sorozata zajlott és zajlik folyamatosan;

3a. alapvetden atértékelddott a tudas: a ,,bolcs sziv” jelentéktelenné valt a ,,jozan ésszel”
szemben;

3b. létrejott a kozoktatds, altalanossa valtak a fOiskolai tanulméanyok, a nevelés hattérbe
szorult;

3c. atértékelddott munka célja és értelme, levalt a kultarardl, elszakadt a sziikségletektol;

3d. az informdciés forradalom folytan a globalis massmédia révén lehetségessé, sét altala-
nossa valt a ,,valosag levaltasa”;

3e. sosem latott boség, fogyasztasi, milivelddési, egészségligyi, kényelmi lehetdségek nyiltak
meg a kozonség eldtt; az atlagéletkor robbanasszeriien megnott;

4. Az 4ldozat iranya megfordult®, a szellemi kapcsolatok és torekvések megszakadtak, az
tidvprogram lekertiilt a napirendrol;

4a. az anyagi vilag mérhetetlentil kitdgult, ugyanakkor a transzcendencia tartomanya elveszett;

4b. a kultusz megsziintével a kultra’ kiaszott, a civilizacié mint technikak rendszere, a terme-
1és és a fogyasztas rendje maradt a helyén;

4ba. szétvalt ami egynek latszott: szerelem ¢€s szexus, jog és erkdlcs, kultura és civilizacio,
allam és haza, élet és 1ét stb.;

5. a Dolgok atvették a hatalmat;

Sa. a gazdasag - a Dolgok 1étrehozésanak és elfogyasztdsanak folyamata - mely valaha egy
volt az emberi tevékenységek kozott, hovatovabb kizardlagos oka és célja lett a tarsadal-
maknak;

5b. a Gazdasag kizarélag a szakadatlan novekedés - verseny - allapotdban képes létezni,
vagyis rakként, tehat lizemszerii 1éte maga a kdrnyezetpusztitas;

¥ N6k nem aldozzak magukat - idejiiket, szeretetiiket - magzatukért, hanem azt aldozzdk anyagi és
egyéb érdekeikért, politikusok a hazat a karrierjiikért stb.

? Kulttra: a kultusz 4ltal szakralizalt vilag, vagy: vilag megértésére és mikodtetésére vonatkozo kozos
tudas, vagy: szellemi otthon.
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Sc. a transzcendens kapcsolataibol kiesett ember helyét Istenhez, a Léthez, tarsaihoz vald
viszonya helyett a Dolgok 1étrehozésa és elfogyasztasa sordn elfoglalt helyzete allapitja meg;

5d. a vildgmegvaltonak latszott eszmék: szabadsag, egyenldség, demokracia a Dolgok fonn-
hatdsaga ala kertilt.

Nietzsche a Zarathustraban azt mondta, hogy Isten meghalt. Igen, a keresztény vallasi kor
elfaradt, kiiiriilt, 6sszeomlott. Vagy elfarasztottak, kiiiritették, 6sszedontotték? Ezt a kérdést
most ne firtassuk. Tény, hogy helyébe a Gazdasagkor 1épett, s ennek szamara Isten valoban
halott. Nem tudja sem megszolitani, sem megérteni, a Szent Konyveket hidba tanulmanyozza.
Tiintetden Ugy tesz, mintha az Isten kérdés egyaltalan nem izgatna.

Isten persze él. Nem is rejtézkodik. Nyiltan jarkal az utcadkban a boltokban, az {izemekben,
ugyszolvan csoda, ha valaki észreveszi.

4.

A masodik évezred végének Eurdpaja szétesettebb, mint volt a népvandorléas viharos szédzadai-
ban. Nem hullott kiilonb6z6 kulturdkra, mert nincsenek sehol kiilonbdzé kulturdk: ugyanazt
eszik, nézik, hallgatjak AthéntSl Edinburgh-ig. Es persze Bangkokt6l San Franciscoig. Nem
esett szét eltérd civilizacidkra, mert mindeniitt azonos, vagy legalabbis hasonlo termelési,
kozlekedési, oktatasi, hirkdzlési stb. folyamatok zajlanak. Az orszagok koézott sincsen haboru,
mert a latin kereszténység hajdani dllamai eredményesnek latsz6 konfliktuselharitd rendsze-
reket dolgoztak ki. Mitoszuk, vallasuk nincs, sem azonos, sem mdasmilyen, tehat szellemi
viharoktol nem kell tartaniok. De facto lemondtak az erkdlesrdl is'® - annyit hagytak meg
beldle, amennyi a jog szdmara pillanatnyilag sziikségesnek mutatkozik. Folyamatosan harmo-
nizaljak jogrendjiiket, hatdraikat légiesitették egymas polgarai szamara, politikai rendszeriik
azonos. Ugy érzik, hogy 6k mér a térténelem utdn élnek (Fukujama), tehat a nagy, rendszer-
valtoztatd kataklizmakon tuljutottak. Megsziinni latszik - egyeldre - a volt bizanci és mongol
despotizmusok kultirkdrébdl érkezett orosz birodalmi fenyegetés is.

Eurdpa egyesitése technikai jelleglinek mutatkozik a kozvélemény szamdara. Szimbolikus
értelmii, hogy a gyakorlati megvalositas gazdasagi képletbdl, a Szén- és Acélkozosségbol,
majd az ebbdl kifejlodott Eurdpai Kozos Piac nevezetli szervezetbdl indult ki. Vagyis az
egyesitd erd, hatalom és foladat a Piacé. A vilagfolyamatok igazabdl gazdasagi folyamatok, a
politika is ezek kdvetkezménye (Marx)''. Az egyes orszagok valdjaban gazdalkodé egységek.
Termeldk ¢és fogyasztok. Vallalatok, ha ugy tetszik, piacok. A politikai, kulturalis kiilonb-
ségeket szét kell morzsolni, majd a megtisztitott piacokat dssze kell vonni, és a gazdasag
szédiiletes fejlodésnek fog indulni.

"% Az tn. ,keresztény Eurdpa” orszigaiban a Tizparancsolat altalanosan elfogadott szabalyrendszer,
azonban betartasa se nem kdtelezd, sem nem ajanlott. S6t! Roppant kényelmetlen helyzetbe jutna a
,»k0z¢életi személyiség”, aki az Els0 Tabla parancsait komolyan venné. A jog a tobbi megsértését is
megengedi, s6t, némelyiket egyenesen emberi jogga nyilvanitja: pl. a hatodik parancs megszegését,
vagy az Otodiket, ha a gyilkossagot elore megfontolt szandékkal, kiilonds kegyetlenséggel, biin-
szovetkezetben, aljas indokbol (pl. nyereségvagybol), gondozasra bizott kiskorti sérelmére kdvetik
el. Lasd abortusz.

"' Noha Eurdpa 20. szazad végén uralkodo liberalkapitalista dllamainak ideoldgidja hatarozottan nem-
marxista, ha ugyan nem ¢élesen antimarxista, jo tudni, hogy ez csak szoveg. Alapallaspontjuk
azonos. Mi tobb, kovetkeztetéseik zome is, pl. tényszerd, altalaban semlegességnek alcazott keresz-
tényellenességiik, erkolcs-nélkiiliségiik stb.
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Semmi mitosz, romai erkolcs vagy vallds, st még csak nem is jog és még kevésbé az Ur
Jézus kovetése. Hanem a Piac. E tény egyuttal horizontvaltast is jelent. Tudjuk, hogy mi a
horizontja a mitosznak, a vallasnak, a jognak, s tudjuk azt is, hogy mi a Piacnak. Korlatlan
bbség: pénz, hatalom, szabadossag, ndk, mindaz, amit Mefiszto igért Faustnak. A mitosz seft.
Ufok és paratudomanyok, magusok, cégbejegyzett, adoszammal ellatott messiasok sosem
latott serege - és az altaluk nyujtott kilatds. A vallas sziikséglet, vagyis millid szekta. Se
szentség, se bensd ut - bensd varkastély (Nagy Szent Teréz) nincs. Biin sincs tobbé, csak
tagdij. A ritus narko. Demokratikus, Isten megszolitasa-hivasa helyett a fogyasztokat ringatja
el vegyi eszkozokkel, vagy a tdmegpszichdzis sodrasaval - a kilatas a diszkéé, a drogé, a
futballmeccsé, amennyi a rohano tomegbdl latszik. A jog moralis és erkolesi alapok nélkiil a
Piac valtozo, ruganyos igényeihez igazodik. Ugy is mondjak, hogy a Piac torvényeihez.
Vastorvényeihez.

A Piac horizontja egybeesik a Dolgokéval. Némi szépitd tulzassal mondhatjuk, hogy azonos
egy termeszbolyéval.

Kiilonosnek tetszik, de az ligy jol halad. Europa egyesiil a Piac égisze alatt. Azért csovalhatjuk
a fejlinket: ugyan, mitdl lehet, hogy ez a sok biiszke nép, melynek torténete annyira bovel-
kedik szabadsagharcokban, s oly dacosan, életét kockaztatva utasitott el mindenféle nemzeti,
ideoldgiai elnyomast, kizsakmanyoldst, és kergetett el maga foliil urakat, most oly készsé-
gesen hajtja a Dolgok, vagyis targyak, személytelen viszonyok jarmaba nyakat? Szemlatomast
¢lvezi. Biiszke, hogy vele a Dolgok mily jol bannak, hogy birtokolhatja 6ket, s a Dolgok 6t
jelenlétiikkel kitiintetik, a tobbiek folé emelik. Statusat megadjak a tarsadalomban.

Szellemi értelemben hihetetlennek tetszik, de mégis, ebben a mélységben is léteznek
jelenségek, melyek eszmékként, vallasként viselkednek, sét, a mitosz képzetét is keltik'>.

5.

A Piac egyesitd munkajan szorgosan dolgozik az élet valamennyi szférdjaban. Amirdl az
egyes orszagok szavazopolgérai dontenek, hogy csatlakozzanak-e, netan folvegyék-e a jelent-
kezdket, csak a legkiilsébb, mondhatni a leglatszatszeribb része a folyamatnak. Fontosabb
események zajlanak azokban a bizottsagokban, amelyekben meghatirozzdk az egyiittmiiko-
dés, a bekapcsolddas foltételeit. E foltételek egy szoba igy stirithetok: piackonform-e a jelent-
kez6. A piackonformitds roviden azt jelenti, hogy mekkora az egy fore esd fasirtfogyasztas az
adott orszagban. Kicsit bdvebben: jelen vannak-e a multik a globalis bovlijaikkal, s mennyire
- hamburger, koéla, Dallas, automobilizmus, diszkd €és hasonlék. A multik mint a muslicak
jelzik, itt rendesen erjed az élet. Mellettiik hamarosan megjelennek az Un. piacvasarlo-
termeldk, hogy az orszagot bekapcsoljak a fasirtgyartasba. Kovetkezik a jogharmonizalas: a
nemzeti és moralis mozzanatok kiiktatdsa és a Piac, a Dolgok mozgéasszabadsaganak
beiktatasa az alkotmédnyba. Természetesen jogallam és parlament és szabadsag, amde
szigoruan és kizarélag és mindeniitt olyan partokkal, amelyek Gazdasagtarsadalmat akarnak.

A kovetkezd 1épés ezzel kissé szorosabban latszik Osszefiiggni, de hat minden, mindennel
osszefiigg. Eppen ezért a vallas nem nélkiilozhetd, mivel a Piac egyesité munkéja - ha sikeres
lesz - ugyanugy az emberi lélekben fog megtdrténni, mint a kereszténységben, mint Romaban,
mint a mitoszok koraban.

"> Lasd a 2. sz. jegyzetet!
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Az ideoldgia. A piacvallas? Piac-Eurdpa egyesiil a piacvallasban. Kétségteleniil komolyabb
dologrol van, mint a fontebb emlitett szektak szédelgése. Mibdl 4ll vajon? Az ideoldgia alapja
az ideolégiamentesség. Miutan az Aruknak ilyesféle belsé vonasuk nincs, ezért beosztottaik-
nak, az embereknek is tartozkodniuk kell effélékts]. Tessék téliik megszabadulni. Am, hogy
ez ne hasson diktatorikusan, mégiscsak lehetnek nézeteik. Azon kemény foltétellel, hogy azok
viszonylagosak, tehdt nem szellemi/objektiv természetiieck. Ma ez, holnap az, a gyakor-
latnak/Piacnak alavetve. Ebbdl fakad a nézetek kivanatos konvertibilitasa, melyet zavarna, ha
megOrzddne benniik valamilyen nemzeti, moralis, uram bocsa’ szellemi morzsa.

A piacvallds masodik vondsa a Tudomanyossdg. Europaban ma mar mindenkinek tudomanyos
a vilagnézete. A funkcionadlis analfabéta kidobodlegénynek, a miniszternek ¢s Ludmillanak, a
fagylaltos lanynak.

A harmadik a haladas foltétlen tisztelete - ismét minden mindennel Osszefligg - hisz a
tudomany szakadatlanul 0j eredményekre jut, az ideologidk 6rokkon valtoznak, az élet €s a
piac megéllithatatlan verseny, melyben az 0j folyton legy6zi a régit. Az Gj mosdpor, az Uj
izmus, az 0j feleség.

A negyedik az amoralitas. Az erkdlcs van, nand, kell is, ha nem volna, ki kéne taldlni, de hat
mindannyian a piacrol éliink.

Az 1j vallas uj idoszemléletet kivan: a mult, a jelen és a jovo harmas egyensulya folbomlott.
Az elébbi kettd jelentéktelenné valt a jovohoz képest, s6t a mult kifejezetten szégyellnivalo
lett. A maradisag képzete tarsul hozza, a haladasnak mintegy ellenfele. Nem véletlen a torté-
nelemtanitds visszaszoritasa a kozoktatasban. Tobb mint jelzés, hogy a kalandregények a
multbol athelyezddtek a jovobe - a voltbol, a 1étez6bdl a Nincsbe... - természetesen ,,tudo-
manyos” alapon.

Az uj vallas papjai az 0jsagirok, piispokei a bankérok, akik a massmédiat létrehozzak,
pénzelik és atmeneti, vagy inkabb latszolagos veszteségeit potoljak. A massmédia rendezi be a
vilagot olyannak, amilyennek latszik'">, s hiteti el, hogy a szellemi, az tidvkérdések helyett
azokkal az tligyekkel kell foglalkozni, amit a tévében mutatnak. Hogy olyan a szép, a rit, az
érdekes, a jOvO, a remény, a fii zoldje...

A piacvallas roppant foladatok gondjat viseli. Eurépa ugyanis szétesettebb mint valaha. Eppen
Gazdasagkor elsopronek latszo sikerei miatt Europa egyénekbdl all, tomegmorzsakbol, akiket
semmi sem kot 0ssze azok koziil a tényezdok koziil, amelyek a hajdan a kontinens kdtéanyagat
jelentették.

Ez a vallas egyszerre morzsal és egyesit, gyokértelenit és telepit. Epp a fontebb 6t pontba
szedett abszurditdsa a zaloga annak, hogy a racionalistdk higgyenek benne, s kovessék az
egyesiilés az egyesiilés egyéni folyamatat. Masképp nem volna érthetd. Példaul az ember
magatol, a sajat és személyes szdndékabal ritkan mozdul ki sziil6foldjérdl. Legalabbis a végle-
ges kivandorlas szandékaval nem. Még kevésbé azzal az élettervvel, hogy sehol se legyen
otthon. Nos az uj vallas hivéje, a fasirt massmédia nagyokos Barbija konnyedén engedel-
meskedik a Piac utasitdsainak. Jelesiil annak, hogy oda kolt6zzék, ahol munka- €s fogyaszto-
erejére pillanatnyilag a legnagyobb sziikség mutatkozik. S ha fordul a kocka, gond nélkiil
alljon odébb.

1 A r1: 7 r o 14k 7 r " 7 r r . ’ .
* Altala valik lehetségessé a valosag levaltasa és a nép megmiivelése: azé a nép, aki megmiiveli;
akkora valosagot zsakmanyolhatsz, amekkorat el tudsz takarni a versenytarsak, a konkurencia el6l.
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Az egyik mennyorszagbol a masikba. Ma mar Eurdpa egyesiiltebb felének minden falujaban
van.

A szupermarket. A tiszta vilag. A tokéletes demokracia. Barki latogathatja. No jo, nem biztos,
hogy vésarolhat, de minimum megkostolhatja a kis tiindérlanyok altal ajanlgatott legtijabb
csokit, a kiflikarikdra kent titkos Osszetételli sajtkrémet. S kozben sétalhat, élvezkedhet,
kukkolhat. Szol a zene, patikatisztasag, az aruk dobozairdl kivanatosnal kivanatosabb ndk
ajanlkoznak, és selymes mosolyu sracok. Nincsenek zsebesek, durva beszéd, csak mosoly,
illat és aruk fantasztikus bdsége, mind a kényelem, a gyorsasag, a haladas jegyében és a vilag
Osszes sarkabol, az Osszes lehetséges aru a bolcs6tdl a koporsoig, a gépektdl, az édességekig
¢s a kultaraig. Ha van sz6, ami egyediil veszi a batorsagot, hogy a szupermarketet meg-
nevezze, az ilyesmi lehet: Edes, mikrokozmosz, mennyorszag.

6.

Mar évtizedek ota zajlik az a hatalmas migraci6, amely csak a népvandorlashoz hasonlithato.
Milliok kelnek utra, s vélasztanak elébb j munkahelyet, majd 0j hazat maguknak. A Bar-
bikkal egyelére semmi baj. Termelnek, szakmat tanulnak/valtanak, fogyasztanak. Ideologia-
mentesek, tisztelik a haladast, vilagnézetiik tudoményos, imadjak a sci-fit. Egy kicsit narkdz-
nak, bunydznak a meccseken, ralliznak az orszagutakon, tehat semmiben sem kiilonboznek a
bennsziilottektdl. Legfoljebb az akcentusuk. Hanem roppant veszélyeket hurcolnak magukkal
pl. a bosnyakok. A még torténelemben €16k, akik még mohamedéanok, még valamilyen kultara
hordozoi, annak ideiglenes széllasukon is 1jjaélesztéi. Ezek a csoportok hallatlanul veszé-
lyesek. Hiaba fogyasztanak akar a tobbi, hidba latszik, hogy a kijelolt fausti autdopalyan
suhannak, mégis megakadélyozhatjak Piac-Eurdpa egyesiilését, amennyiben szuverén szellemi
gocokat alakitanak ki a szépen gyokértelenitett orszdgokban. Vagy at kell tériteni dket, vagy
kivetni. Mintha a példamutatoan terjed6 rakban valahol egészséges sejtek bukkannanak fol s
utjat allnak a burjanzasnak.

Valoszintileg elkeriilhetetlen, hogy a Magyar Koztarsasag kft. be ne 1épjen az Europa-Piacba,
a Viladg-piacba, mondhatjuk gy, hogy immar csak piac a vilag. Politikusaink iigyességén
mulik, hogy miképpen nyelnek el benniinket. Vihetjiilk-e a kardunkat, mint Janos vitéz, a
sarkanyba? Vihetjiik persze, rajtunk mulik. Legkivalt azon, hogy egyénné porladunk, vagy
megorizziik-e személy mivoltunkat, hisz az a mi kardunk. Az adépénz torténet arra tanit, hogy
a csaszarnak oda kell adni azt, amin az 6 képmadsa van. Vagyis a piacnak oda kell adni az 6 le-
nyomatait. De az emberi személy Isten képmasa €s ¢ csak Istennek adhat6 oda (Tertullidnusz).
A magyarok, Maria alattvaléi ebbdl a szempontbdl jo helyzetben vannak. Kereszténységiink
még mindig mélyebb és erdsebb, mint a Piac altal régebben emésztett sorstars népeké. Es az
orszag biologiai és moralis valsagabol éppen 6k vezethetik ki az orszagot mint a nemzet
egyetlen szaporodo, bioldgiai és szellemi erét mutatd rétege.

A megoldas most is a félredobott k6, mely szegletkove lesz a Gazdasagkor utan 1jjaépild
Europénak.
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Magyar szemle

Magyar Szemle estet tartottunk egy kies megyeszékhelyen. Kozepes varos, legalul Réma, rajta
kozépkor, azon némi barokk, legfoliil szocikocka lakotelepek. A kultarhazban csekélyszamu
kozonség. Hidba, induld, ujrainduld lap, még kevesen ismerik. Az ajté melletti széksorban
negyvenes évei elején jaré csinos holgy jegyzetel és tjsagirésokat kérdez. Kedvesen.
Mosolyog: ugyan nem zavaro-e, hogy a folydirat cime Magyar Szemle? Nem hatrany-e ez?
Marmint a Magyar. Hogy ez igy fennen, mar rogtdn az elsdé szoban? Birjuk-e vallalni? Mert e
sz0 - igy O -, bizony sokak szamadra elcsépelt és egy kicsit bizony pejorativ is, mar meg-
bocsassunk. Aztan a mogotte 1il6 barna lany kovetkezik, talan féiskolds. Az 6 gondja az, hogy
nincs-¢ véletleniil kiildetéstudatunk? Mert 6 azzal képtelen volna megbékélni. Az bizony
rettenetes €s veszélyes, mint a jobboldalisag, melynek foveszély voltdban mindketten egyet-
értenek.

A kérdezé holgyek csodalkoztak visszakérdezésemen. Tén Oonmagukat sem értették, mert
vajon lehet-e folndni kiildetéstudat nélkiil? Anélkiil, hogy a kamasz ne higgye, azért jott a
vilagra, hogy bajnok legyen, kolté, Nobel-dijas tudos, hds, aki hazajat megszabaditja idegen
zsarnokat6l? Hogy késObb se taldlja a valaszt: mi végre vagyok a foldon? Mi a teendém
gyermekeimmel? Hogy bevegyem az afiumot: a bal a jobb? Aki nem érzi Istentdl vald
kiildottségét, azt ki nem kezdi el kiildozgetni? Ha nincsen fétje az é€letnek, akkor mije van?
Hova jut a viladg, ha senki sem miiveli? Ha senki sem érzi, hogy neki, éppen neki kell jobba
tennie egy kicsit? Hogy azt a porszemet, ami rabizodott, azt neki nem letaposnia, vagy sorsara
hagynia kell, hanem szeretni és folemelni? Hogy tényleg élni annyit tesz, mint benne ¢éIni a
térben ¢és a korban és vele a felelésségben, amelybe sziilettiink. Lehet-e hivatdsunk, ha nincsen
kiildetéstink?

Es miért ne lehetnék otthon a magyar b6rémben? A magyarban, igen, mondom ezt fosztogato-
képzd nélkiil, nyugodtan, mintha azt mondandm: es6 vagy orgona. Még meg is ismétlem:
magyar. Rdadasul nem a sz6 jo értelmében vagyok magyar, eszemben sincs mentegetdzni,
hogy magyarsagom nem kirekesztés, nem sovinizmus, vagy az 6rdog tudja miféle blintett,
hanem magyarsag és kész. Mintha leveg6t vennék. Eppen olyan velem sziiletett tulajdonsa-
gom, mint szemem barna szine, rdadasul éppen olyan valasztott szerelmem, mint a feleségem.
Ha valakit ez sért, az nézzen magaba.

Jobboldali vesz¢ly? Fasizmus? A fasiszta nem magyar. Nem is német, vagy dan. Még csak
nem is soviniszta, hanem erénytdl, kozosségtol, kiildetéstudattol megfosztott egyén. Kirabolt
ember, akit kiforgattak otthonabdl: nyelvébdl, szeretetébdl, nemzetébdl. Akit lertigtak arrdl a
1épcsordl, amelyen mindannyian folkapaszkodunk emberrévaldsunk soran, mikdzben megért-
jik, hogy aki nem szereti a csaladjat, akinek nincsenek bardtai, az a munkdjat sem tudja
szeretni, a falujat sem, a hazdjat sem, legkevésbé pedig Eurdpat, vagy a vilagot, vagy a
patagénokat. Az ilyen, amikor humanumrdl és emberiségrdl locsog, akkor azt a gytldletét
leplezi, amit a szomszédja irant érez. Az ilyen ember aldozat: cinikusan kidbranditottak abbol,
hogy 6 egyetlen és potolhatatlan személy, Isten baratja és képmaésa, akinek kiildetése van,
nélkiile nem fog jarni a hatos villamos, kiszarad a ribizli Torokkon. Vadsaga bosszu, az
egyénné csonkolt személybdl kiszabadul a démon. Meg akarja torolni, hogy kitaszitottak a
semmibe.
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A fasiszta a legfehérebb ember. Giccsember, nincs-ember, mii-ember. Ki van 16kve a valo-
sagbol, az id6bol és a térbol és a feleldsségbdl, amelybe sziiletett. Tiszta lap, akit tele lehet
irni barmilyen paranccsal. Tele is irjak. Mégpedig azok, tiszta lapot csindltak beldle. Akik
kiraboltak emberségébdl, akik kitorolték beldle a valodi élethez sziikséges eszméket.
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Marcius, idus

Megszolitott a minap egy kisvarosi Petdfi téren Sandor, a szobor: - Mondd, szépdcsém, hol
tart ma a mi nagy almunk, a gondolat, a sz6las, a sajto, a tdjékozodas szabadsaga? - Hebegtem
zavaromban, mert éppen egy helybéli milliomostol jottem, akinek a kisiskolds gyermekei a mi
beszélgetésiink arnyékaban pornofilmen sikongtak a nappali masik sarkdban. De a belém
szorult jogasz kivagta magat:

- Ugyszolvan az egész globuszon torvény garantalja, Sandor batyam.

A koltd lepillantott galambfoltos csizmdjara, ami koriil bulvarlapokat hurcolt a késé téli sz¢l,
majd folsanditott a nyitott ablakokra - mintha a lelkem legfrissebb emlékébe nézett volna. -
Mondd, szépocsém, milyen alapon nyomtatjatok ki ti ezt a tomérdek ocsmanysagot,
galadsagot, hazugsagot, és mutogatjatok a tévécloacdkon?

- Petdfi-alapon - monddm ¢én kissé szemteleniil. - Tekegyelmed harcolt érte Hugoval, Byron-
nal és hasonszOrli barataival. A sajtonak mindent szabad, amit a tdrvény nem tilt, a torvény
meg egyre kevésbé mer tiltani neki barmit, mert a sajtdé azon nyomban kikészitené a
jogalkotokat, ha ellene szegiilnének. Es még igaza is lenne, mert a cenzori hivatalok - no de
Pet6fi Sandornak tartsak én el6adast a cenzorokrol?

- Ekkora ur lett a sajto? - csodalkozott a kolto a rajta hemzsegd galambok alatt.

- Egy fejjel még annal is nagyobb. Atnéz az orszaggyiilések feje folott, hiszen vilagcsator-
nakon érkezik.

- Mit sz6l ehhez a felséges nép? Az éltaldnos és titkos valasztojog birtokosa?

- A nép? Szavaz és kacag. Szorakozik, ahogy mondani szokas, élvezi a sajtd - vagy miként
mostanaban nevezik, a média - csiklandésait, melyek a legrafinaltabb eszk6zokkel bizsergetik
Ov alatti tajait és vegetativ idegrendszerét, mert az egyes cloacdk vad versenyt vivnak
egymassal a kegyeiért

- Hol marad az igazsag?

- Az igazsag? Erdekes kérdés. Ritkan meriil f6l, amiota a médidban informaciok aramlanak
erre-arra, s a médiapiac szempontjai enyhén szélva mésok. Némelyek szerint megsziint,
masok szerint sose volt ekkora igazsag a vilagon: fol is osztatott a nép mindahany egyede
kozott, s ki-ki azt tekinti igazsagnak, amit akar. Ismét masok szerint egy i-betlivel lemaradt
Onmaga mogott a nagy versengésben.

- Es a koltészet? - a koltd hangja szinte elveszett a marciusi burukkolasban.

- Megvan. Senki sem tiltja. Minden orszadgban akad tobb szdz, némelyikben még akar ezer
ember is, aki verseket olvas.
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Agora

Azt irja Ortega y Gasset a Tomegek lazadasaban, hogy a varos, az urbs és a polis megalkotasa
forradalmibb térfogalmat hozott 1étre, mint Albert Einstein. Az ember addig, a nagy azsiai és
afrikai civilizdciokban a mezdn élt, ,,anthropomorph vegetaciokban” a természet végtelen
terében. A gorogok és a romaiak varos megalapitdsakor eldszor a kozépen 1évd ‘lyukat’
készitették el, az agorat, a forumot. Ennek elhatarolasa a mez6tdl, a korabbi hatartalan tértdl
tobb volt, mint a haz megalkotdsa, amely enteridrt csinalt, teret a bensd, személyes életnek. °,,
polis nem lakott hazak halmaza, hanem a polgari egyiittmiikodés szinhelye.” Ez hatat fordit a
tobbi mezonek, benne az ember 0j szervezddést alkot és megszakit minden kapcsolatot az
»allattal”, vagyis az eredeti 1étkdrével. Ez utan a gyokeres fordulat utdn az eurdpai gondol-
kodas nem juthatott ugyanarra az eredményre, mint a ,,mezOn maradt” kinai vagy indiai.
Tehat, hogy ,,Minden Egy”, a 1ét egész, a formak csak latszatok. Az eurdpai ez utdn az
elkiiloniilés utjara kellett hogy Iépjen, mert ebbdl a térbdl csak oda nyilott ut. A sajat
személyét kellett folfedezze, kiviil- €és szembenallasat, magantulajdonat, egyéni lidvét. Istent
¢s a Templomot is athelyezte a ligetekbdl, a szent forrasok, hegyek tagas és végtelen vilagabol
a fotérre. Kozosségét immar nem természetes adomanyként élte meg, hanem mint szervezetet,
mint sajat alkotasat. Alattvaldi, istengyermeki mivolta mellett - és lassacskan helyett - polgar
is lett, aki hatalom misztik4djabol annal kevesebbet hajlandé elfogadni, majd egyaltalan
megérteni, minél jelentékenyebb erdvé valik 6 maga a népgyiilés tényezdjeként.

A tér, az agora tere benso, lelki teréveé valik a polgarnak, amelyet az ¢élet 1) kapcsolatai,
szervezd energiai alakitanak.

Szembeotléen mutat az agora lényegére az a torténelmi kiilonbség, ami az eurdpai varoslakod
népek ¢és a falusias nemzetek kozt mutatkozik. T. i.: a falvak Iényege nem az, hogy kisebbek a
varosokndl, hogy keritetlenek és hitvanyabb épiiletekbdl allnak. A kiilonbség az, hogy
agoratlanok. Nincs belsé centrumuk, mas szdoval hely a kozos tligyek kozos eldontésére, nem
alakulhatott ki a népgyiilés és a polgar sem, mert az igazi dontés kiviil, font a hegyen, a
foldesur varaban sziiletett.

Mara a helyzet megvaltozott. Az eurdpai kultarkor hatdsa ald keriilt nemzetek tagjai egytdl-
egyig polgarokka nyilvanittattak az alkotmanyban rogzitett, megfelelé jogokkal. Tekintet
nélkiil arra, hogy szerveznek-e tarsadalmat, tehat személynek, az egész kozosség fundamen-
tumanak tekintik-e magukat, akinek sulyat kapcsolatainak, felel6sségeinek stb. egésze adja,
vagy ellenkezbleg: egyénnek, tomegatomnak, aki csak annyit nyom, amennyit a tehetetlen-
sege. Tekintet nélkiil arra is, hogy a modern ember attekinthetetlen metropolis-dzsungelekbe
keriilt. Nem metropolis-mez6n, mert a metropolis nem mezd, onnan nem nyilik kézvetlen
kilatas a teremtés végtelenségére, mint nyilt az 6sidok parasztjai, vadaszai, pasztorai eldtt.
Nem metropolis-agoran, mert a nagyvarosnak nincsen agoraja, hisz senki sem ismer senkit,
szazezreknek és millioknak lehetetlen népgytilést szervezni. A helyette bonyolitott valasztasok
Uj térben zajlanak, a massmédia miiterében. Ott éliink mind, kiviil a hajdani ,,mez6n” és kiviil
a polis agordjan, kirekesztédve lakdsunk enteridrjébdl, sot, sajat benso, lelki agorankrol is:
Dallas van helyettiink, reklamklipp és vitamiisor.

82



Harang, szo0l?

Az idén még nem mentem el Decsen édesanyam sirjahoz. Valahogy igy jott ki, valahogy ugy
adodott, hogy mellékesebb dolgokat fontosabbaknak tekintettem. Mert tudjuk, ilyesmikbdl
allnak eld a magyardzatok: nem volt rd idom. Persze. Nagysziileim sirjanal sem voltam, az
iikoknél és a dédeknél sem Temerinben, Fajszon, Tolnan, Ujszaszon. Apam sirjanal sem
jartam. Apdm sirjanal sosem jartam és nem is fogok oda elmenni. Minden valdsziniliség
szerint soha. Nem lattam 6t se életében, se holtaban, azt sem tudom, hol van eltemetve. Es azt
sem tudom, hogy meghalt-e egyaltalan. O tudta, hogy élek: sziiletésem utin négy honapig még
jottek téle a zold tabori lapok. Mindesetre csaladi hazunk 6t illetd része a nevén van, és a
nevén is marad, amig az ¢ ivadékai laknak ott, s amig a telekkdnyv intézménye fonn marad.
Praktikus volna holtta nyilvanittatnunk, Ggy szokas; lehetséges, hogy az ember praktikusan
jérjon el tulajdon apja ellenében, csak hat szabad-e?

Edesanyam sosem volt praktikus. O varta haza férjét a doni iitkdzet utan, véarta a habora utan,
48-ban, amikor tizezrével hoztdk haza a foglyokat a kommunista valasztdsi kampany jegyé-
ben, és szavaztattdk Oket a hirhedt kék céduldkkal orszagszerte. Kijartunk bizonyos vonatok
elé az 6tvenes években is, amikor hirtelen f61-follobbant a hir a falubeli hadidzvegyek kozott:
jonnek, most jonnek haza a foglyok. Utoljara 55-ben mentiink ki az allomadsra, akkor volt az
utols6, tomeges hazaengedés. Sztalin haldla utan (1953) két év kellett, mire a szibériai
rabszolgataborokig eljutott az a bizonyos hires ,,0lvadas”. Ekkor jott haza Medve Bandi bacsi,
aki halalig kiizdott a Szovjetunidoval egy szem maga az igazsagéért, és Rozsds Janos,
legnagyobb prozairdink egyike.

A hadidzvegyek lassan elfogyogattak a falubdl. Vartak hat évet, nyolcat, tizet €s miel6tt 6reg-
asszonnya lettek volna, férjhez mentek valami derék emberhez. Mi mast tehettek volna? A
koztiik fesziilt hirlanc elpattant. Nem jartak tobbé Ossze, s ha talalkoztak a Bokorék kutjanal,
vagy sorbaalltak kenyérért a bolt eldtt, baratsagosan szoltak, er6sebben és tiintetden tobb me-
leggel is, mint azel6tt, csak hat a téma, ami eddig oly forr6 és mély kdzos reménnyel toltotte el
Oket, idegen, kihiilt tabu lett. Anydm nem akarta holtta nyilvanittatni apdmat, amint az prak-
tikus lett volna. Szerelmes volt bele, a szerelem pedig nem praktikus. A szerelmes nem kot
kompromisszumot a mellékes dolgok javara, hogy tan egyszeriibb és kényelmesebb volna az
¢let egy férfi oldalan. Egy rendes ember oldalan, aki mtivelt is, mddos is, mondjuk kdrorvos.

A szerelmes nem az egyszeriibb és kényelmesebb életet keresi, hanem a valddit.

Februarban mult hat éve, hogy anyam halott. Apam juniusban t6ltdtte volna a nyolcvanhatot,
ha megéri. Ki tudja. Lehet, hogy most multjat feledett nyugdijas rabszolga annak a biroda-
lomnak a romjai kozt, amely szazmillidk életét és szabadsagat aldozta f6l egy rémalomért, s
amibdl szenvedésen kiviil nem termett semmi. Valdszinlibb, hogy teste porlik egy tomeg-
sirban, amely megddbbenti majd a kései korok régészét: a huszadik szazad minden el6zénél
barbarabb iddszak volt. A korabeli emberek még a végtisztességet sem adtdk meg
halottaiknak...

Apodsom halaldnak évében, a sirjatol elmenet az akkor harom-négy éves Boriska lanyunk
megallitott benniinket a gyertyas, krizantémillat, halottak-napi estében. Mondjunk el még
egy Miatyankot. J6, mondjunk. Megalltunk, imadkoztunk. Kiért mondtuk a Miatyankot,
Boriska? Azokért, apu, akikért mar senki sem imadkozik.

1994
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A vilaghegy
Hamvasrol, a Patmoszrol

1.

Szeretem Hamvas Bélat. Nem mint, nem csak mint ir6t avagy gondolkodot szeretem, hanem
mint Hamvas Bélat. Kiilonosen azota, hogy miiveit jra olvashatom, €s egyre tobbszor taldlok
benniik olyan részleteket, amelyekkel nem értek egyet. Eszerint nem vagyunk tobbé egy-
formak. Ez a mondat talan tilzésnak tetszik, de olyasfélék voltunk, kiilonosen akkor, amikor
nem ismertem, amikor még csak Osszecsendiild lelkek voltunk. Mondjuk a hetvenes évek
kozepén, amikor ¢ mar az enyészetnek adta testét, miivei viszont egyre szivarogtak a
Széchenyi Konyvtar kézirattarabol és vajdasagi folyoiratokbdl, én a Varkonyi kronikat irtam,
az 6 szemléletével rokon latassal, az Gvéivel rimeld gondolatokkal. Vagy a teljes valosag
igényével, ami az 6 foldi palyajanak és teoridinak is alapmozzanata volt.

Akkori fizikai nem-taldlkozasunk bizonyara helyénval6 volt és tanulsdgos. Példaul azért, mert
a magam helyén tanulhattam. Azt, amire éppen érett voltam. Anekdotikusan is tanulsagos,
hoppd, nehogy mar ne legyiink korszerlien tudomanyosak, széval paradigmatikus annak az
akkori irébaratomnak a magatartasa, aki boven maéasolgatott a Széchenyibdl kicsoringalt
iratokbdl, de baratilag sem jelolte meg soha azid6tajt elhiresiilében 1évo okossaga forrasat.

Filolégusok a megmondhatéi, hogy a legujabb magyar irodalomnak mekkora ihletdje,
utmutatd mestere, gondolatforrasa volt Hamvas. Kodoldnyi Janostol Weores Sandoron at a
mostani nemzedékekig. Persze nem mondjak meg, pedig igen tanulsdgos volna kideriteni,
hogy milyen béven hivatkoznak azokra, akik 6t szipolyozzak, mikdzben a forrasrél akkor sem
esik sz6, amikor az 6 szdvegét dicsérik valami tolvaj neve alatt. Miivei a legnagyobb csond-
ben jelennek meg, s fogynak el egy-kettére a konyvesboltokbol. Kritikai visszhang nélkiil.
Igazan hamvasi helyzet. Az 6 szavaval ontologiai korrupcioban, hazugsagban éliink. A
parazitasag, a plagium, kivétel helyett alapallés lett, a szovegbitorlas ma alkotdi médszer, amit
a kozonség cinkos cocogéssel linnepel.

Kiilonds latvanyt nydjtananak irodalmunk sikerkdnyvei, ha Hamvas egy mennyei reggelen
befejezné a tejfolos szamodca eszegetését a Joistennel, kiinna a csészEébdl a piros-fehér, édes-
savanykas levet, megtorolné a szajat, és fiittyentene. Magéhoz flittyentené elorzott gondolatait
¢s mondatait a bitorloktol. No, lenne rohogés a tomérdek iires sor lattan. Bar az is lehet, hogy
a kozonség, miutan kiélvezte karoromét, folhaborodottan visszautasitand a mester fiittyo-
gesét...

2.

A Patmosz, az 0sszegz0 hamvasi mil kapcsan az elsé kérdés a miért? Miért j6 Hamvas
szarkafészekbe és ¢kszerboltba, mint titkos bedolgozé és miért kimondhatatlan a neve, miért
,méltatlan” azoknak az itészeknek a tollara, akik a hulladékain tenyészd epigonjait oly
készséggel menesztik a mennybe?

Eléggé vilagos.
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Amiért Lukdacs Gyorgy szamuzte 6t a szellemi kozéletbdl, amelybe haldldig nem térhetett
vissza. Ez két okbdl tortént. Az akkor nagyhatalmu filozéfus-politikus enjavara és persze a
szocializmus érdekében. Lukécs szerette volna eltakaritani karrierje 0itjabol a vetélytarsakat.
filologia géniusza, Hamvas korabbi baratja és munkatarsa a Sziget szerkesztésében. Hogy
konkurensek lettek, lehettek volna, természetesen tévedés. Nem mozogtak egy palyan. Lukacs
filozofus volt. A sz6 igényes, szakmai és akadémiai értelmében vett elmélet-készitd, egyuttal
modern ember. Ideoldgiai fogoly, aki készséggel vissza-visszavonta gondolatait, ha kellett.
Hamvas ellenben szellemi ember volt, tedridban €16, szabad. Az eurdpai ujkor embere,
miivésze, kereskeddje, mérnoke és filozofusa ,,extrém luciditasban™ é1. Megallapitasai igazak,
tettei kartékonyak. Elméleteket gyart, amelyek tetszetések, &m ha nem valnak be, eldobja
6ket. Eppen ez az elméletek 1ényege: okosak, megvalosithatatlanok, balgasag volna kovetni
Oket, A tedria ellenben életrendet alapit, és ha nem realizalodik, semmi értelme. Aki teoriat
¢épit, annak az életét meg kell valtoztatnia. Vissza kell térnie a status absolutushoz, az eredeti
¢letrend alapéllasahoz. A szeretethez. Helyre kell allitania a 1ét-élet egységét Onmagaban,
vagyis a normalitdst. Ez a Patmoszban, tehat a szamiizetésbe kényszerités utan tiz-tizenot
évvel mar a szeretet. Ezt Hamvas kordbban, tehat a negyvenes évek végén sem tagadta, de a
Patmoszban jutott el odaig, hogy kimondja: egyediil a kereszténység képes minden ha-
gyomanyt magaba olvasztani, ezért a kereszténység az alapja valamennyi hagyomanynak. (II.
kotet. 192. old.)

Ami a mésik okot illeti, vitathatatlan, hogy Hamvas 1949-ben, a Patmosz megirasa el6tt is ugy
gondolta, hogy a szocializmus-kommunizmus-fasizmus a legsulyosabb intézményes létrontas.
Olyan alapjaiban korrupt életet kényszerit polgaraira, amelybdl sérelmek szakadatlan sora
szarmazik. A szocializmus a feudalizmus, a klerikalizmus, a polgari rend korrupcidjat fol-
szamolas helyett intézményesitette. Alacsonyabb szellemi és erkdlcsi szinten. ,,A fasizmus és
a szocializmus kisérlet a totalis élethazugsag megvaldsitasara. Az, amit mond, €s az, amit tesz,
egyetlen ponton sem érintkezik.” mondja az Interview-ban (I. koét. 257. old.) Ezt a gigantikus
emberkisérlet sorozatot egyrészt a tudomdnynak nevezett gondolkoddsmodd szakadatlan
térhoditasa, masrészt az ellen-vallasok, ellen-klerikalizmusok, ellen-kereszténységek koholdsa
tette lehetdvé. A tudomany ¢€s a politika szovetsége lizemszeriivé, apparatus altal vezényeltté,
szervetlenné valtoztatta a foldi Iények életét. Az egyéni gaztettek intézményesiiltek és a
rendszer pilléreivé kdvesedtek. Természetesen valami foldi mennyorszag, valami mindenkire
kiterjedé igazsagossag igéretével. Hanem a szocialista igazsagtétel nem sikeriilt, mert az
egyenlOtlenség vagyoni és egy€b igazsagtalansagait ujabb és szornylibb igazsagtalansagokkal
probalta kiigazitani, vagyis tovabb rontott a léten, igy hat bosszt kellett allnia rajta. Mindenki
mindenki ellen, a kozosség a latszolagos, a kényszer-egyenléségben folbomlik, mert az
egyenlOség fikcid. Ilyesmi csupan a matematikdban lehetséges, az €él6lények kozott nem. Az
¢l6lények, az emberek kiilonbozdségei nélkiilozhetetlenek az egységes élethez, a kozosséghez,
amely éppen az eltérd értékeink gazdagsagatol virul.

Es ugyan, ha elfogadjuk a szocializmust, mint intézményesiilt 1étrontd tarsadalmi-politikai
gyakorlatot, milyen alapon szolhatunk Hitler, vagy Sztalin ellen, akik a népirtast karitativ
aktusnak tiintették f6l1? (II. kot. 141. old.)

Hanem miért utasitja vissza Hamvast a polgarinak mondhaté kritika? Mert neki is megvan a
véleménye arrdl, amit liberalizmusnak mondanak: ,tulajdonképpen rest, gydva és moho
korrupcid (...) almos és puha, alaktalan és parazita, bornirt és képmutato.” (. kot. 337. old.) Es
az irok, akik Mesternek illene, hogy nevezzék? Meg kéne kérdezni dket.
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3.

A Patmosz vildghegy. Az elsdé szazad végén az a hely volt a F6ldon, ahonnan a létegész
attekinthetd volt Szent Janos apostol szdmara. Lathatd volt az épiilé-terjedd, gondok csirait
hordozdé Egyhaz, a Megvaltas teljes szellemi torténete és sulya és a vildg sorsa. Mindezt az
apostol pontosan meg is irta harom Levelében, Evangéliumaban és Jelenéseiben.

Hamvas Béla a Patmoszban, utols6 nagy, 6sszegzd miivében a létegészt kisérli meg attekin-
teni. A vildg és emberi személy helyzetét. Mindenkor és most, illetve a hatvanas években,
amikor az esszésorozat keletkezett. Nagy utjardl igy szadmol be a Patmosz II-ben:

,,Visszatérni csak oda lehet, ahol az ember mar volt.

Elészor az ujkorbol a kereszténységbe tértem vissza anélkiil, hogy az ujkorral vald kdzossé-
get, és nehézségeinek vallalasat megtagadtam volna, anélkiil, hogy hozza hiitlenné valtam
volna, hiszen méltonak taldltam a gytildletre és az ellene valo lazadésra, és soha nem vetettem
meg annyira, hogy dicsérjem.

Aztan a kereszténységbdl a hagyomanyba tértem vissza, oda, ahol a kereszténység is otthon
van, a héberek és hinduk, a kinaiak és az egyiptomiak, az indianok és a gorogok kozé, oda,
ahol a kereszténység is megsziiletett, ahol minden gondolat és szokas, ritus és eszme, torvény
¢s tudas annyira hasonlo, hogy felcserélhetd, és mindaz, ami van, még egymashoz kozel all.

Aztan a hagyomanybdl visszatértem az alapallasba, a fundamentumra, a status absolutus-ra,
anélkiil, hogy megtagadtam volna akar az ujkort, akar a kereszténységet, akar a hagyomanyt,
az egészet magammal hoztam és helyére visszatettem, és a

1étbe visszatértem anélkiil, hogy
az életet megtagadtam volna,
oda, ahol semmi sem hasonl6 és nem rokon és nem felcserélhetd, hanem
cgy,
ahol semmi sem szabalytalan, hanem normalis,
amihez képest minden egyéb
viszonylagos és esetleges és mulando,
ahol az cllentétek Osszetartoznak,
kint és bent ugyanaz,
tliz és viz egymasban van, mert
kbzéppont,
egyetlen,
1ét,
mozdulatlan és 6rok.”
(II. k6t.88-89. old)

1116 utalni a mesterekre. Korai miivei legkivalt Nietzsche hatasat viselik. Mint minden éber
gondolkoddéi, aki fajdalmasan észlelte a tarsadalom szakitasat a szellemiekkel, elsiillyedését a
matériaban, és Gazdasagkor sivataganak szikkaszt6 eloretorését. Nietzschén keresztiil jutott el
a gorogokhoz. Igyekezett eredetiben olvasni a szentkonyveket, az indiai, a kinai, az egyiptomi,
a gorog hagyomany iratait. Példaul Hénokh apokalipszisét és Herakleitosz szazharmincharom
mondatat fontosnak tartotta leforditani is. Egyediilalloan fogékony volt az Osszes mivé-
szetekre. Altalaban kevésre tartotta az tjkor bolcseleti, pszicholdgiai, szociolégiai irodalmat,
ugy vélte, hogy a ,,Temenosz tiizét” az utobbi szdzadokban a szellemi kaszt (brahmin) meg-
sziinte folytan egyediil a mivészek Orzik. Kétségteleniil sokat tanult Mozarttdl, az oreg
Beethoventol, Csontvarytol, Tanguy-tol stb. A Patmoszban a legtobbszor Guenon, .
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Pannwitz, J. Bohme nevét emliti. Nietzschébdl ekkorra kidbrandul, tobb helyen is stlyos
tévedésekkel, a modern cinizmus szitasaval vadolja.

4.

Rendszert nem alkotott, mar csak azért sem, mert a rendszertdl irtozott. Szerinte rendszer az,
ami rend akar lenni, de nem sikeriil neki. Azért sem probalkozott ilyesmivel, mert a nyelv,
amit gondolatai kifejtésére valasztott, nem az eurodpai filozofalds rendszerezd-fogalmi nyelve,
amely elsd szavaval skatulyaért kialt, hanem a hagyomany, a szentkonyvek, a kinyilatkoztatés
képi nyelve. Koltdi nyelve? Mindenesetre kiilonds, egyéni alkalmazasban. Mit ne mondjak,
szokni kell. Parabolisztikus, csipds definicioiba, amelyek mégiscsak nyugati hatasra utalnak,
germanizmusok tomege vegyiil, pl.: értem alatta. Szemlatomast fiityiil a volna és a lenne
kiilonbségére, az allitmanyt pedig rendszeresen a mondat végére veti, mint valami latin
auktor. Meg is magyarazza a Patmosz II-ben: ,,Minden mondat olyan mérleg, ahol az alany
vezetése alatt az elsd serpenydben a mondatrészek allnak, a masodikban egyediil az allitmany,
amely az egyensulyt megteremti.” (IL. kot. 86. old.). Irasait ritkan labjegyzeteli. A Patmoszban
kivétel az Ertekezés a kozigazgatasrol (I. kot. 362 skk.). Am ez a szatira, a hivatkozott miivek
¢s alkotok nem léteznek... A konyvészeti adatok hidnyat azok szoktdk a szemére vetni, akik
miveik javat nem a tiszapalkonyai anyagraktarban irtak.

Gondolatainak rendje kristalytiszta.

Mi sem 4ll tdvolabb téle, mint okkultista guruva valni, amit vartak téle némelyek, akik félre-
értették a Scientia Sacrat, a Tabula Smaragdinat és a hasonl6 miiveket. A kordivat majmai,
akiket az a moho remény fiitott, hogy megtanulnak Hamvastol varazsolni, és elsporolhatjak a
benzint a kerti kapabol.

crer

»Az orfika lényege: a nyers életdoszton természeti 1étének vilaga folott van a logosz
(arithmosz) abszolut, tiszta, atvilagitott értelemvilaga, és az ember képességeinek legmaga-
sabbja, hogy a természet folott 1évo rend gondolatait értelmével fel tudja ismerni, és tevé-
kenységével az anyagi vilagban, a tarsadalomban, az emberi életben, a 1élekben, a moralban
meg tudja valdsitani. Ezen alapszik a kultara.” (I. kot. 341.) Orfikus képeknek tartja Platon
idedit és a korai kereszténység ,,Isten orszaga” fogalmat.

A ,,valosag” tehat nem ér véget a természet hatdraindl, amint azt a ma kozkeletli materialista
folfogas tartja. SOt, a fennvalo vilag-rész magasabb rendii €s a lentebbinek is az 6 képére kell
formalodnia. A két vildg kifejezés természetesen csak a gondolat megvilagitisara - vagy
Osszezavardsara - hasznalhatd. Voltaképpen egy a ketté és Minden Egy. Az emberi lény
eredendden belé van dgyazva e kettds egybe, €s maga is része az Egynek. Egyezden a Tao ¢és
India hagyomdanyaival. A modern kor tragikus hdse az ,,ontologiai idiota”, aki nem akar tudni
errdl az élet-1ét egységrdl. Elhiteti magaval, hogy a 1ét a pillanatnyilag hatalyos tudomany
hatarainal végetér. Méginkdbb vége a haldllal, ezért diihodt mohdsiggal veti magat a
természetre, hogy amig ¢l, haracsoljon. Biintudatat és jovatételi kotelezettségét kianalizaltatja
magabol. Feleldsségét fizikai, bioldgiai, tarsadalmi sikra tereli, midltal kiesik sajat 1étébol,
kozosségebdl. ,, Torténete a valodihoz képest nemlétezés” (1. kot. 250. old.)

Isten? A legvalosdgosabb ontologiai kérdés €s tény. A szinkretizmus egyik alapgondja. A
buddhizmus ¢és legmélyebb értelmében a hinduizmus sem ismeri a személyként 1étezd
legf6lsObb, abszolut 1ény fogalméat. Ugyanakkor a mohamedan, a héber és a keresztény hagyo-
manynak semmi értelme Isten nélkiil. Hamvas vallja a Ndzareti Jézus Krisztus voltat, Isten
személyes, megvaltoi megtestesiilését a Levél V. J.-hez c. esszében. (II. kot. 189. skk. old.)
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Viszont nem tud megbirkdzni a brahmin-buddhista hagyomany és a keresztény Iélek-tan
Osszeegyeztetésével. Valdszinlileg két okbol nem sikeriilt a boddhiszattvak o6rokos, 1élek-
mentd visszatéréseit a jézusi lidvtannal és végitélet eszmével harmonizaltatnia. Egyrészt azért,
mert félreérti a szenteket. Amolyan {idv-hajhaszoknak véli dket, holott foldi palyajukon akar a
boddhiszattvak: emelik a teremtés rajuk bizott részét, a lelkeket. Masrészt azért, mert nem
lehetséges a szinkrazia.

Hamvas etikajanak alapfogalma is ontologiai. Az igazsdg nala az ember ,,ontologiai életl-
ehetdsége”. A bilin fogalmat kevésnek ¢€s tévesnek érzi. Az Evangéliumbdl indul, Jézus azon
tanitdsabol, amely a blinds pillantadsokat, gondolatokat, mulasztasokat is elitéli. Hamvas a biin
moralis, jogi muszava helyett a létrontds fogalmét ajanlja. Ennek nincsenek fokozatai. Az
égbekialtd gaztettek mellett az észrevétleniil maradottak is rongdljdk a létezést, hiszen azt
»lényiink minden mozzanataval” alkotjuk, tehat kihat az eljovendd 1étezésekre is. A létrontas-
tol maga 1étezés lesz rosszabb. Raszkolnyikov azért 61, mert igazsdgtalannak véli, hogy 6 ne
tanulhasson, mikdzben az uzsords vénasszonyok iilnek a pénzen. A létrontdssal szerzett
pénzen. Am a rablogyilkossag Gjabb létrontisa nem kikiiszoboli a gondot, hanem tetézi.
Akércsak késObb a szocializmus igazsagtétele: rablast rablassal. Raszkolnyikov a helyzetet
elviselhetetlennek tartja és foladja magat, ellentétben a késébbi regényhdsokkel, akik a
»tarsadalom rosszasagaval” kielégitoen megmagyarazzak vétkeiket, a kozonség pedig cinkos
¢s hisz nekik...

Hamvas véleménye szerint a blin azért kevés, mert szamara csupdn a sértd €s a sértett tigyének
tetszik. Tovabb4 a biintetés, a blin sziikségszerii velejardja, tijabb létrontas. A helyes teendd a
1ét sebének begydgyitdsa. Nos, a katolikus tanitds ezen tulmenden Isten megbantdsanak,
vagyis az abszolut 1ét sérelmének is tekinti a biint. A jovatételt pedig kotelezonek: a tolvaj, a
lopott joszag birtokaban, nem oldozhato fol...

Hamvas minden miive koziil a Patmoszban foglalkozik a legb6vebben tarsadalmi kérdésekkel.
Ismét az ember feldl kozelit. Az ujkor legerdsebb folyamatanak a szellemellenességet, a
kereszténység elleni hallatlan diihds ellenallast és habortt tekinti. Ennek csak iirligye volt,
hogy a klérus kiildetését elhagyva illetéktelen politikai hatalmat szerzett, a valodi célja az anti-
kereszténységnek: megszokni a biin tudata és feleldssége eldl. Készséges szovetségesnek
bizonyult a ,,stupid” tudomany, amely folyamatosan relativizalja, pszichologizélja, szociolo-
gizélja, moralizalja, biologizalja a biin tényét. Maga is korrupt lett, midén alapallast valtott.
Lemondott arrol, hogy az Igazsdg megismerésére torekedjék, helyette, amint a szolds is
mondja, hatalomma lett. Az6ta azon mesterkedik, hogy a szeretet megismerése helyett valami
mast tegyen az ember. Kiilondsen kartékonynak tartja Hamvas a pszicholdgiat és annak is a
freudista agat. Elsd szamu segitének abban, hogy az ember ne ébredjen fol, hanem még
mélyebbre bujjék. Immar ne a komplexusba, hanem a ,,nyiltsagba”.

5.

A Patmoszban minden kérdés egyszerre ontologiai és egzisztencialis. Az esztétikaiként foltett
is, a nyelvi is, az etikai is, az ismeretelméletinek tetsz6 is. A kulcsfogalmak, az éberség, az
atvilagitas, a realizalas, az alapallés, a status absolutus, a szeretet, a hagyomany, az életrend, a
normalitds, mind mind arra mennek vissza, hogy mi a valosag, és abban miképpen gyokerezik
a személyes 1étét €16 ember. Példaul a beavatas. ,,Beavatdsnak nevezik azt az egyetlen aktust,
vagy folyamatot, amikor az ember lesziikiilt életének hatarait attori, és a 1étezés tobbé-kevésbé
egészét onmagaban helyredllitja.” (I. kot. 202. old.) A beavatdshoz mester kell, éberség, a
pillanatnyi személyes léthelyzet kiméletlen atvilagitdsa, megértése. A beavatas kitagit,
megnyit, Uj erdket vezet be, végiil helyreallitia a normalitdst. Vagyis nem elég tudni az
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igazsagot. A kérdés a legkevésbé sem intellektudlis, hanem egzisztencialis. Ami nem realiza-
lodik a személyes létezésben, az nincsen.

Sajnos, allapitja meg a mester, manapsag egyre kevesebb ember birja ki a normalist. Nos,
innen a tovabbi ellenszenvek forrdsa. A modern utidni korban, a posztmodernben, amit
Hamvas mar nem ért meg, de a hozza vezetd folyamatokat vildgosan latta, nincs nagyobb
botrany, mint rdszolni az emberre, aki berendezkedett a megromlott 1étben. A vilagvalsagban,
aminek a 6 jellemzdje ,,nem az, hogy a rosszat teszik, hanem hogy hisznek benne”. (I. kot.
303. old.)

A mai berendezkedés alapvonésa a szétvalasztas. A rejtdzés korszerli neme: az ember ott van,
¢s mégsincs ott. Nem vonatkoztatja dnmagara a létet, az életét sem, semmit. Tulajdon miivét
sem. A mi, ¢letmi és az alkoto életének szétvalasztasa Hamvas szerint a legszigorubban tilos.
A ,mi autentikus egzisztencia nélkiil svindli.” (I. kot. 332. old.) A legjobb esetben is
olyasféle tetszetds jopofasdg mint a gyermekek, vagy az elmebetegek alkotdsa. Korfia foltétel
nélkiil hisz a tudomanyban, varazsigével szélva a tudomany ,,objektivitdsdban”, €s ugyan-
akkor abban, hogy semmirdl sem allithatd semmi. Minden relativ, kinek igy, kinek ugy,
minden megengedett, mert a tobbség megszavazza, a pszichologia kianalizélja, a szociologia a
tarsadalomra haritja, az icipici mind megeszi...

Megeszi.

Két egymasbol taplalkozo vilagfolyamatot ir le a Patmosz, melyek a normalités ellen hatnak
¢s az apokalipszis felé sodornak. A kettd egy, és az Antikrisztust jelenti. Aki nem mas, mint a
személytelenség uralma. (Hamvas Béla: Silentium, Titkos Jegyz6konyv, Unicornis, Vigilia
kiadéas, Budapest, 1987. 14. skk. old.). Az egyik folyamat a tarsadalom egészében zajlik ¢€s
rombol. Az ujkorra a tarsadalom elvesztette eredeti szerkezetét: szellemi tagoltsagat, ami
lehetévé tette benne a rendet, a kiillonboz6 emberek sajatos értékeinek érvényesiilését, a
kozosséget, a kozos éEletrendet vagyis szervességét, midltal az ember egyszerre lehetett
autonom személy és kozosség tagja. A kozos életrendet megéld, de nemkormanyzo kiraly
lettint. A fejedelmet Machiavelli tette hivatalnokkd, midon engedélyezte neki mindazt, amire
azel6tt csak despotdk vetemedtek, és beavatta a népnyuzas oromébe. Az egyéni eltévelye-
désbdl rendszer lett, a hatalombdl hivatal, a hivatalbol erészak. Az ujkori tarsadalom
apparatusok 0Osszlete. Személytelen, az allam testétdl elkiiloniilt apparatusként miikodik
vallalat, hadsereg, kozigazgatas, klérus, stb. Ezek Iétrontd tevékenységiiket szentségtord
modon a szentélybdl, a kozosség centrumabol fejtik ki. Az alkotményossag csak latszat, a
hivatal uralkodik. A hivatal-dllamban is és a részvénytarsasag-dllamban is. Az erdszak, a
kizsakmanyolas és hazugsdg harmasszovetsége a renddrség, az addhivatal és a sajto. Az
utdbbi funkcidja ,,a kirdlyt megtéveszteni a nép feldl, a népet a kiraly feldl.”

A masik antikrisztusi folyamat az emberi személy folmorzsolddasa, amely az el6bbitdl nem
valaszthat6 el. Hofmannstal fogalma a Jedermann, a htiszas években szinre 1épett akdarki. Az
akarki levaltotta a polgart és ettdl kezdve nem lehetett megkiilonboztetni a lelkészt a
szakacstol. Az akarki még sznob volt, az élettel megprobalt kompromisszumot kotni, tudott
irigy lenni és hunyasz, hitt a tehetségben és tudott mentegetézni: mindig igy volt. Hamvas
szerint a masodik vilaghabora utan az akarkit a senki valtotta le. A senki mar nem arc, nem is
karikatara, mint az akarki, csak jelmez, csak {irligy. A nék a divatlaprajzokra hasonlitanak. Az
akarki rajongott a zseniért, a senkibdl, ha foltor, stréber lesz. A senki-korszakban nincsen
drama, mert nincsen biin, kompromisszum, nincsen konfliktus és nem létezhet katarzis sem. A
masodik vilaghaboru borzalmai nem hoztak tisztulast: ment tovabb, ami abba se maradt. A
senkinek nincsen sem tragikuma, sem komikuma. Az akarki-korban a becsiiletesség nevet-
séges volt, a senki csaladsnak véli. Igazsag? hazugsag? Mindegy. A hazugsag érvényesiilés-
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technikai mozzanat. Kulcsfogalom a realitas, a létkorrupcid, a csatorna, a moslék, amiben
éliink. Zugéletet. igy Hamvas. Es hogy ne a szabadon, hanem sz szerint idézett mondatéval
egyesitsiik a két folyamatot: ,,A totalis allamot nem a senki csindlta, ahogy a totalis allam nem
csindlta a senkit. Mind a ketté egyszerre keletkezett abbol az apparatusbdl, (...) amelynek
bazisa a racionalista tudomany. (...) A modern allam a tudoménynak a senkiesitett vilagiizem
gondolatabol keletkezett.”

Demokracia? A romlott 1étet a tobbségi szavazat Gjra és Ujra szentesiti.

A valaki volna az, aki 5nmagaban helyreallitja a normalitast. Es mi a normalitas? A szeretet.
Ontologiai fogalom ismét. ,,A szeretet az, ami a lét minden szintjét az Osszetartozas
egységében teremti. (...) létmiivelet, amely a teremtés észbontd sokszerli gazdagsagiban a
rendet €s az ardnyt €s a szépséget és az igazsagot megvalositja azzal, hogy dsszekapcsol,
Osszendveszt, kiegyensulyoz. A szeretet nem patosz, hanem normalitds. (...) nem mamor,
hanem kijozanodés.” (II. kot. 200. old.) Egyébként nagy regényében, a Karnevalban, senkik,
akarkik és valakik kavarognak.

6.

Nincs semmi csodéalnivald azon, hogy aki igy itél korarol, azzal kora sem banik kesztylis
kézzel. Senkiesitett gondolatmenettel igy szoktak elintézni Hamvast: kultirpesszimista. Ezzel
ki van vardzsolva a problémafoltarok koziil és egyszersmind a probléma is eltiinik. Meg a
blivészinas is.

Hamvas anonim szereplésének bdsége és teljes sikertelensége - igy egyszerre - a lehetd
legtermészetesebb. A posztmodernben szétvalt ird és miive, de szétesett maga az irodalom is,
a mu is, a legnagyobb egység a mondat. Abbdl pedig annyi van nala, mint a pelyva. Csupa iz-
galmas mondat. Az izgalom pedig a posztmodern élet {6 fliszere. Ugyanakkor a kor tagadja
Hamvas Osszes allitasat. Tagadja, hogy az igazsagnak ontologiai jelentdsége volna, mi tobb,
hogy egyaltalan 1étezne igazsag. Tagadja mii és alkotd egységét, tagadja a gondolatok realiza-
lasanak kotelességét, tagadja az orfikat, a hagyomanyt, tagadja az Evangéliumot, tagadja, hogy
a gondok sulyosak lennének, hiszen a fejlédés szakadatlan €s toretlen, a tudomany csodalatos,
stb. Elutasitja az ajanlott optimista megoldast, a szeretetet, a visszatérést a normalis létbe.
Hamvas tehat minden izében korszeriitlen. Rdadasul aljasul jo. Ugyan kik irtak az elmult
évtizedek tigyeletes zsenijei koziil olyan remekmiiveket, mint a Joisten uzsonndja? Es mit
kezdhetne vele a filozofia tudomanya? Vele, aki eskiidt ellensége a racionalista tudoméanynak,
a legfobb korbalvanynak? Amiként Lukacs Gyorgynek nem volt igazabol palyatarsa, a
Filozofiai Intézet, vagy a bolcsészkarok Filozofiai Tanszékeinek vezetdi és professzorai kozt
sem volna helye.

Hol a helye?
Ott, hogy szeretem.

Ha nem volna késd, meghivnam cseresznyézni Torokkore. Természetesen atengedném neki a
ropogodscseresznye-fat, én a fehércseresznyésre masznék. Az egy kicsit kesernyés. De gyis az
a lényeg, hogy eszegetés kozben cseresznyemaggal 16d6znénk egymast.

Torokko, 1994 november.
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Szent Magyarorszag

avagy a mi kettos dallampolgarsagunk

Miasszonyunk kedves alattvaloi!

Kiilonds helyzetben vagyunk mi, magyarok, Maria alattvaléi. Helyzetiink sajatossaga erds és
¢les fényt kap itt, Mariazellben, a Sziizanya varosdban, Mindszenty Jozsef elsé nyughelyén.
Talan az sem mellékes, hogy ezt a szentmisét a Mihaly arkangyal tiszteletére emelt kapolna-
ban mutatjuk be.

Miar elsé Arpadhazi uralkodéink, a pogany fejedelmek, hivatalukat pontifex maximusként,
magyarul legfébb hidveréként gyakoroltak, mint LdszIo Gyula, Didszegi és masok kutatasibol
tudjuk. Vagyis a fejedelem a legfobb hidverd volt ég és fold kozott, az orszdgnak ugyanis
szilard alapokon kell allnia. Kiilondsen az olyan orszagnak, amely fizikailag valtoztatja olykor
a helyét, mint dseinkké, akik évezredeken keresztiil vandoroltak a Karpat medencei megtele-
piilésiikig. A szilard alapokat pedig csakis az Isten adhat. A fejedelemnek tehat az Eggel
kellett 6sszekotni személyén €s uralkoddsan at a nemzetet.

Szent Istvan a kereszténység folvételével nem egyszertien Europahoz igazodott, ahogy manap-
sag mondani szokas, hanem az Eghez. , Keressétek elsésorban az Isten orszagat és annak
igazsagat, és a tobbit mind megkapjatok hozzd.” (Mt 6, 33.) Szent Istvan Isten orszagat és
annak igazsagat kereste egész ¢életében ¢és uralkodasdban - szentté avatdsabol tudjuk, hogy
meg is taldlta azt. Nem 6nmaganak, hanem mindnyajunknak, egész népének. Valdjaban tehat
kettés kiralysagot alapitott, amely életében egy volt: az égben gydkerezd, igazi redlpolitikai
alapon allé szent orszdg. Mondhatjuk ugy is, hogy Egyhazat alapitott. Az Egyhdz értelme
ugyanis Szent Haz, kdz0s otthon Istennek és embernek. Istennel k6zos életiinket, a teljesben, a
személyes Joban és a mindenségben valo részvételiinket hivjuk filozéfiai szakszéval Létnek.
Vagyis az Egyhdz nem egyéb, mint a Lét maga. Az Egyhazon kiviil élni pedig annyit tesz,
hogy a létminimum alatt élni - miniszterként, vilagsztarként, millidrdosként.

Els6 szent kiradlyunk, hogy az orszag biztos alapjait megdrizze, koronajat, a magyar allamisag
minden idékre szo6l6 szimbolumat, a Boldogsidgos Szliznek ajanlotta. Talan nem bizott
politikai 6rokdsének, unokéjanak, Orseolo Péternek jellemében? Ki tudja? Lehet, hogy bizott,
lehet, hogy nem. Ember azonban az égi kiralysagot nem viselheti. Sem a vele jaré szellemi
felelosség, sem az id6 miatt: ez a kirdlysdg ugyanis addig fog fonnallni, amig a Szentséges
Sziiz a mennyorszagnak is kiralynéja lesz.

Figyelmezziink a széra: az égben O kiralyné, nekiink O kiralynoénk.

Azota, e folajanlas o6ta, mi magyarok egy kiilonds, kettds allampolgarsagot viseliink, kettds
korményformaban éliink. Fiiggetleniil attél, hogy hol, milyen politikai fonnhatosag iil
folottiink, milyen tutlevelet hasznalunk. Szakralis hazankat, Boldogasszony orszagat semmi-
féle hoditas, politikai foldrengés, szétszorattatds, orszagcsonkitas, gazdasagi valsag és
vilagtorténelmi fordulat meg nem renditheti.

Ma a viladg euro-atlanti részén az altalanos allamforma a polgari demokracia. A kiralysagok,
ahol még léteznek egyaltalan, jelképesek. A nép szavazassal dont a politikai kérdésekrdl, a
tobbségi elv alapjan. Elvezi ennek aldasait, a Dolgok boségét, a megallithatatlan pénziigyi-
technikai-tudomanyos haladast, a fogyasztas és a szabadsag-szabadossag lankadatlan tova- és
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egymasba gylirlizését. Persze néha beugrik valami orv aramsziinet, s magunkra maradva
belénk nyilall a folismerés: tarsadalmunk ethosza azonos lett a rovardllamokéval. Hazank
fosvény részvénytarsasag, a bolcselet és a miivészet nem feszegeti tobbé a Lét 6rok kérdéseit,
tudniillik azok nem 6rokek, hanem gazdasagiak és passz. Azdta se miivészet, se filozofia.
Csak gazdasagrak és permanens Okoldgiai valsag. A biindzés robbandsszeriien terjed is: mi
torténik akkor, ha a szavazopolgarok kozt tobbségre jutnak a biindzok? A jelenlegi trendeknek
utdna szamolva orszagonként megallapithatd, hogy hol, mikor fog ez bekdvetkezni. Ha ma-
gunkba néziink, tudjuk, hogy ezen bizony mar tul vagyunk. Toérvényhozoink izzadva kozmeti-
kazzék a statisztikakat: a jog engedi, nand, parancsoljon, s6t biztat a Tizparancsolat vala-
mennyi eldirasanak megszegésére. De még igy is... A bankvilag svédasztalaitol tavoli tudosok
sorra mutatnak rd, hogy a demokratikus nemzeti parlamentek sohivatalok: hatokoriik alol a két
Uj és dontd hatalmi agnak, a gazdasagnak és a tomegkommunikacionak mind nagyobb
hanyada vonja ki magat. A maffia gazdasagi ereje ma mar egyenl az Egyesiilt Allamokéval, a
miuholdas miisorszoras, az internet, a sajtd izlés és értékalakitd ténykedése ellendrizhetetlen.
Még szerencse, hogy az dramsziinetnek vége, s visszameriilhetiink a Helyettes Valosagba.

Mi, keresztények biztosan tudjuk, hogy a korproblémak megoldasa most is és mindorokké az
Egyhaz lesz. De nem fogyasztdi egyhdz, szolgaltatd egyhdz, kultirkereszténység, hanem Lét-
egyhaz vagyis Isten és ember k6z0s hajlékanak sziintelen ujjaalkotasa.

Boldogult Mindszenty Jozsef, amikor kdzjoginak tetszd vitdkba bocsatkozott, akkor volta-
képpen erre mutatott ra. Mas kérdés, hogy a korabeli propaganda és a sajtdé nem értett semmit
a gondolataibol. Azt hitte, hogy a feudalizmusr6l beszél. Martir primasunk a szakralis
kiralysagrol beszélt, azt akarta ujjaalkotni a millid magyar iméjaval.

A szakralis kirdlysag, a szakralis Magyarorszag létezik. Maria orszaga. Egy baja van: roppant
gyér a népessége.

Ki lakik koziiliink benne, kedves testvérek?
Melyikiink?
Milyen ez az orszag?

Nem demokratikus, amennyiben torvényei abszolutak és kikezdhetetlenek: Isten torvényei.
Nem lehet szavazni roluk, mint az abortuszrdl, vagy a kabitdszer-kereskedelem engedélye-
z¢ésérdl. Mégis, a torvények végrehajtdsa mar mirdnk van bizva, a lathatd Egyhaz-oldo koto
hatalmara.

Abszolit ez a monarchia, abbol a szempontbdl is, hogy uralkododja a mi égi Edesanyank.
Szavazzunk? Valtsuk le? Kényszeritsiik lemondésra?

Lattuk a kovetkezményeit annak, hogy mit hozott a nyakunkra a ,természet legy6zése”, a
fold-édesanya legydzése.

Ez az abszolut Szent Magyarorszag allando és elvalaszthatatlan kapcsolatban all a foldivel,
hiszen célja éppen a foldi orszag szellemi megalapozésa, isteni realitdsdnak megvalositasa,
Egy-hazza épitése, egy szoval: boldogitasa.

Mégis, demokratikus ez az orszag abbol a szempontbol, hogy O6nként csatlakozunk hozza.
Szabad akaratunkbol jelentjiik ki, hogy szeretjiik Krisztust, boldogsagunkat benne, téle varjuk
¢és Szentséges Anyjanak fejedelemsége alatt akarunk ¢élni. Vagyis az allampolgarsadg a hitbdl
ered: a Szent Magyarorszag tagja az, aki vallalja, hogy a foldi, az életgondokkal kiiszk6dd
Magyarorszagot Wjjateremti. Segit tjjateremteni? Hogyan? Ugy, hogy megfordul, meg-
valtoztatja ¢letét, és aszerint rendezi be életét, ahogy Jézus tanitotta. Nem koltdileg, nem jel-
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képesen, nem kulturalisan, nem szokdsbol, és nem altaldban. Hanem konkrétan, a csalddjaban,
a baratai és idegenek kozt, ahol ¢l s radikalisan, szilardan, mégis 6romujjongva.

A lehetséges legdemokratikusabb orszag ez: itt se grof, se por, se gazdag, se szegény, se
akadémikus, se analfabéta, se piispdk, se juh. Valamennyien egyenldk vagyunk, mind Isten
képmasai. Még erényeink sem kiilonboztetnek meg benniinket, hiszen az erény, ha kiemel, és
jogot alapit, mar nem erény. Iméadsagunk cselekvés és tetteink, ahogy asunk, politizalunk,
szamitogépet programozunk: Isten dicsérete.

Kiralyné Asszonyunk, az alazat és az engedelmesség Fejedelemndje var. Ezer esztendeje varja
tirelmesen, rendithetetlen szeretettel az 0j és uj alattvalok nemzedékeit, akik folismerik, hogy
aki nem adja oda onként az életét, az elvesziti.

Szent Magyarorszag és foldi hazank egyiitt a mi Létiink. Az Egyhaz, az Otthon - s 1étezhet-e
igazi otthon Edesanya nélkiil? Es érhet-e szebb invitacié benniinket, magyarokat - testvérem,
téged és téged, minket - éljiink a vilag barmely pontjan, barmely felekezetben, mint kozos égi
Anyéank meghivéasa Szent Magyarorszagba?

Elhangzott Mdrizellben, a Szent Mihaly képolndban 1996 november 21-én szombat de. 11
orakor tartott szentmisén.
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Egy par szo6 nyelviink bolcsességérol

1.

A hinduista vallasbolcselet egyik alapgondolata ez: Minden Egy. A 1€t egész, a csepp a tenger,
a kiilonboz6é 1ények, dolgok, istenek, égi és foldi szellemek, vandorld lelkek és sodrodo
1¢lektoredékek, vagyak és szenvedélyek, hatalmak, 6cednok, kontinensek és csillagrendszerek
sajat 1éte csupan latszat. A Minden Egy titkdba beavatatlan vagy egyeldre beavathatatlan
szemléld kiilonbozteti meg Oket, addig, amig az Egy titkat f6l nem fogja. Ha igen, akkor
megsziinik az 6 kiilonbozdsége s beolvad az Egybe. Ez - szerintiik - valamennyi 1ény célja.

Az Egy kulcsfogalma a tobbi tradicionalis bdlcseletnek is. A mezopotamiai és Foldkozi tenger
melléki kulturdkban kialakult kiilonféle szamtudoményok ebben megegyeznek. A legmaga-
sabb szam az egy, mert az egy az Isten szama. Isten ugyanis egy, ezt pontosan tudtik a
beavatatlanok altal sokistenhivének tekintett egyiptomiak, vagy hinduk bolcsei. Tudtak persze
a mayak is, vagy Un. pogany magyarok.

2.

Magyarul gondolkodni annyi, mint bolcselkedni. Ezért van az, hogy az eredeti és mély és
igényes magyar bolcselet elsésorban nyelvmiivészet, vagyis koltészet; Vorosmarty és Arany,
Pilinszky és Wedres, és innen kocsmdink kiilonds 1égkore. Tanitok és szénhordok, festék és
csavargok iilnek a pecsétes asztalok mellett a froccsiikkel és taglaljak a létet. Fényben és
homalyban, zsenialisan és bugyutan, akarcsak a Kantok, Sartre-ok és Derriddk.

A bolcselkeddi batorsag és képzettség(!) az anyatejjel érkezik a magyarokba, pontosan az
anyanyelvvel. Ennek harom pillére van. Az egyik az allandosag, vagyis hogy a magyar nyelv
mikozben hihetetlen sebességgel gyarapszik, alkot 0 szavakat, megdrzi a régi, évezredes
jelentéseket is. Valoszinli, hogyha a Halotti Beszédet rovasirassal, vagy mar a magyar ejtéshez
igazitott latin betiirendszerrel jegyezték volna fol, megértése alig jelentene gondot. gy is
értjiik, jobban, mint a német, a francia, az orosz a maga nyolcszaz éves szovegeit. A masik a
nyelv szerkezetébdl, a ragoz6 ¢épitkezésmodjabdl ered, ami némiképp az eldbbieket is
magyarazza. Ennek kovetkezménye, hogy a magyar korlatlanul képes a bels6 szoalkotasra, a
szerves Onfejlodésre, kevéssé kényszeriil idegen elemek atvételére. S ha igen, azokat az
agglutinalo szerkezet egy-kettdre benovi, fololdja. A harmadik pedig az, hogy a bolcsesség
magaban a nyelvben rejlik, besz€16i éppen csak foltarjak a benne rejldé tudast. Mondhatjuk ugy
is, hogy képet.

3.

Példaul a magyar nyelv rengeteget tud az Egy-rdl. Elsének azt, hogy tényleg az egy a legma-
gasabb szam. Ha 0Osszeadjuk a valamennyit, a mindahanyat, a végtelent és a tengernyit, az
eredmény egybefoglalja e sokasdgot. A kiilonbozdk tomkelege benne egyesiil. A teljes tudast
egyetemesnek hivjuk, az eltérék és mindenfélék - barahany - az egyenlben, az egynemiiben,
az egyenértékben taldlkoznak, egyeznek, lesznek esetleg egyformak, vagnak egybe, értenek
egyet. Megszamolhatatlanul sokan lehetiink egyiitt, s ami vagy aki nem fér meg a tobbivel, az
egyenetlen. A kozOsség erejét végtelenlil megsokszorozza az egység. Akinek tengersok
barazdat vont arcéra az id6, annak egy ranc a képe. S ha valamirdl lehull a bonyolultsag, a
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zavar szamtalan leple, s értelme megvilagosodik eldttiink, azt egyszertinek hivjuk. Egyetlen-
nek nevezziik fosztoképzd segitségével azt, aki az egyetemesbdl valamiképpen kimaradt, és
egyénnek, egy-énnek, aki 6nmagat az Eggyel azonosnak tolja f6l szemérmetleniil.

Jol tudja nyelviink azt, hogy ami kettd, az nem ugyanaz, az ég ¢és fold, az tliz és viz, az
Osszekapcsolhatatlan, az ellentét. A kettd a legrosszabb szam, nincs centruma, ezért nem két
egy, hanem az egynek a toredéke, fele - ahogy a szamtudomanyok allitolagos misztikéja
mondja. A kették kozott kivétel a par. A par olyan kettds, aminek van kdzepe, a mélyén
ugyanis az egy lappang. Vagyis valamely megkett6z6dott egység, melyben a részek - a két
egymast kiegészitd rész - alkotnak magasabb egységet. Példaul az anyacsavar pdrja nem egy
masik ugyanolyan anyacsavar, hanem egy kiillemében igencsak kiilonboz0 apacsavar. A
balkéz vagy a balszem parja sem egy masik balkéz, vagy balszem, hanem a jobb kéz és a
jobbszem. Hiszen paros testrészeink egysége adja a megfeleld miikodést. Az allashoz két 1ab
kell, a pontos és teljes térlatdshoz két szem. De a magyar tudja, hogy lényegében nem két
szemrdl van sz6, hanem egyrdl, a szemrdl €s nem szemekrdl, mint az indoeurdpai nyelvekben.
Vagyis a paros testrészeket egyes szamban ragozza. Eppen e nyelvi bolcsesség folytan
mondjuk a csonkat egylabu vagy egyszemi helyett fé/labunak, vagy félszemiinek. A bolondot
is, akinek elméjében a gondolkodas egysége megtort, félesziinek.

A nyelvészek némelyike azt allitja, hogy az egy szdmnév és a mar csak szdosszetételekben -
egyhaz=templom, iinnep-idnap-egynap=szentnap - fOnnmaradt szent jelentésii egy szo
voltaképpen kettd, masika, példdul Pais Dezsé viszont az Osszefiiggéseket latva vitatja ezt.
Hiszen a szent egyben lappangé t6, amely kimutathatd az iidv, iil=megszentel, {innepet iil,
tidvozil, iinnep stb. szavakban, azonos értelmii. Hogy Isten a szent, az oly bizonyos, mint
ahogy az Isten haza szent haz, egy-hdz. Aki lidvoziil, az szentté lesz, az linnep az lidvosség-
nek, a szentiilésnek a megélése. A napszentiilés az a pillanat, amikor a nap lenyugszik ¢€s a
foldi térbdl Isten orszagaba 1ép. Tehat a mélyben a szent és az egy és az iidv értelme azonos.
Az egész, az egészség szotove is az egy. Ertelemszer(i, noha vitatjak.

De ne bocsatkozzunk mélyebbre a nyelvészet szakmai csetepatéiban. Maradjunk a nyelvnél
mint bolcselénél. Az embert az Ur sajat képmésanak, de férfinak és nének teremtette. Vagyis
0, a nemek folott 4116, azokat egyesitd Lény, nem alkotott sem androgiint, vagyis a két nemi
principiumot egybefoglald lényt, sem valami ember-absztraktumot. A férfi és a nd kettd.
Kettd, mégpedig a fontebbi értelemben. Egy hinduista mitosz szerint az elsé embernemzetség
mégis andorgiin volt. Isten széjjelvagta dket, azota ki-ki keresi a parjat... Nyelviink - mondjuk
tudalékosan - antropoldgiai és ontologiai alapozottsaggal vezet végig a kérdésen. Akik
megtalaljak parjukat, egy-mast, akik egyeznek s egyiitt akarjak leélni életiiket, azok a szerelmi
egyesiilés folytdn egybekelnek. Ez utdbbi sz6 Osszefoglalja a romai katolikus egyhdzjog
vonatkozo6 passzusait az antropoldgiai levezetéssel egyiitt. Vagyis a n6 és a férfi egymasnak
szolgaltatja ki a hazassag szentségét a naszban. A nasz szent, tehat egyesitd, aki a naszagybol
kikel, mar 0j Iény. Feleség, mondjuk az asszonyra, s nyelviink 6si allapotat 6rz6 csangdk
ugyanigy nevezik a férjet is. Ok tudjak, hogy mindkettd, a férj is fél, fele az eggyé valt 1ény-
nek. A ndszagyban, a szerelmi egyesiilésben keletkezett egy Isten igazi képmasa, az emberi
szeretet teljességének allapota. Ez a hazassag szellemi realitasa, a fizikai kapcsolatot megala-
poz6 forma, ezért folbonthatatlan a hdzassag. Aki latott, vagy megélt mar valast, az tudja,
hogy a birdsagi dontés - a felek akarata (?!) - nem két egyet hoz 1étre, hanem két csonkaséagot.

Ugyanezért nem kothetnek hazassagot a homoszexualisok. Ok ugyanis sem ketten, sem a
legbujabb nemi alakzatukban nem tesznek ki part. Nem képesek egyesiilni, szeretkezésiikbol
nem keletkezik se szent, se egy, vagyis isteni hasonmas. Az AIDS-kutatdsok milliényi koéreset
oknyomozasa soran ravilagitottak, hogy a homoszexuadlis partnerek bensé viszonyabodl hiany-
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zik a szemérem ¢és a hiiség. Ellentétben a valodi parokkal, pl. szdmukra normalis, hogy estén-
ként kozosen vadasszanak a kozos agyba ,.friss hist”. Az egyesiilés antropologiai-szellemi
lehetetlenségébdl kovetkezik, hogy testi kéjérzetiikkhez sosem kapcsolodhat az egyesiilés
orome. E kielégiiletlenség-kielégithetetlenség kovetkezménye az orditd mohosag, az izgalmak
hajszolasa, a nemi elvadulas; a csoportos szeretkezés, a promiszkuitas, az ezernyi(!) kiilonbo-
z0 partner, az atlagnal sokkal stilyosabb kabitdszeres veszélyeztetettség, az erkolesi fololdo-
das, a gyakori 6sszeiitkzés még a legliberalisabb biintetdjoggal is.

4.

A filozoéfia egyrészt szakma, megélhetés és tudomany a maga szabdlyaival, cimrendszerével,
szertartasaival. Olyasmi, amilyennek egy jol bejaratott iizletnek lennie kell. Masrészt
gondolkodés volna a 1étrél: mi a 1ét s benne az élet, honnan joviink, hovd megyiink s miért.
Aki errdl tud, az a bolcs, az megértden tekint a filozofiai-iparra.
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Dodo Udvézitéje

1.

A remekmi alkotdsa teremtés. A teremtés pedig csoda, mely atvdg az addigi renden,
természettorvényen, az anyag régi konvencidin, és 0j viszonyokat, 0j hatarokat allapit meg. A
remekmi a gondolatnak olyan 6sszestirisodése, amely attori, ujjaszervezi a teret és az idot €s
magaval ragadja a format. Véletleniil sem kuszal, hanem megvilagit a belso rend energidjaval.
Vagyis a remekmii szellemi jelenség, amely semmiképpen nem nélkiilozheti a hozzailld
alakot. Nyomban meg is teremti maganak, &m a sorrend nem fordithato: a legtokéletesebben
kimunkalt forma is tires fazék. A forma - mas széval az anyag - nem teremt szellemet, ha
megfesziil, akkor sem, mutatja ezt a barokk, a manierizmus, klasszicizmus és valamennyi
ujabb izmus csédje egész a posztmodernig, amely a ,,szakma” felél remélte megalapozni a
mivet. A remekmil igen sokszor szembe6tlden gyarlo, hisz emberkéz alkotasa, mégis elragad,
mert tokéletes, hisz Istenre sovarog valamennyi porcikdjaval. A szakmunka java viszont
hibatlan, mert tudja, ami tudhato, am annal tobbet nem, épen ezért tokéletlen, ontelt és hideg.
Szakmaval legfoljebb praktikus regényt, filmet, hajlakkot, vizierémivet lehet alkotni -
mindegyre az anyag konvencidinak aldvetetten, harsoghat kozben a legavittgardabb
formabontok propagandija.2.Czaké Adorjan &t éves koraban alkotta az Udvézitét. Valdjaban
szobor. Papirbdl, a leggyermekibb anyagbodl késziilt, ragasztassal, talpa széthajtogatott karton.
A korpusz ra van rajzolva a papirbdl kivagott keresztre. Méretei: magassaga 163, legnagyobb
sz¢lessége 161 mm.

A szoborra vetett elsé pillantas is megdobbentd: a latvany rogton tobb egy kedves gyermek-
rajznal, a hamvas sutasagnal, melyen at megjelennek az elnagyoltan rajzolt karok és labak, a
kiilonds gonddal készitett arc, rajta a szakall és a mosoly, mely a szakéllat is magéaval ragadja
- ¢és a szintén mosolygd szemek. A bal szem kerekebb és nagyobb a masiknél, amitdl az
Udvozité arca még deriisebbé, mondhatni pajkosabba valik. Ugyanezt a deriit sugarozzak a
pici labfejek, az aprd, virdgsziromra emlékeztetd ujjak, és a vastag karok. Mindkettd, kiilo-
nosen bal kar vastagabb a labaknal. Olyan fontosnak érezhette az alkot6 a karokat, hogy azok
szinte magukba foglaljak az Udvozité torzsét.

Adorjan mivében Osszeslriisodik a tér és id0, s mindaz, ami ezekben megjelenhet a
legjelentOsebb transzcendentalis esemény soran. Hogy mindez a szellem miive, kétségtelen, de
hogy az alkoté szelleme ,tudatosan cselekedett-e”, amikor dolgozott, értelmetlen kérdés.
Eléggé valdszintitlen, hogy a szellem, a tudatossag szintjén miikddne. Akkor is, ha a miivész
Otven éves, akkor is, ha 6t. Mindenesetre az eredmény lenylig6zd, ha erre a boldog meg-
feszitettre néziink: nem tudni arrél, hogy a Megvaltorol valaha késziilt volna olyan alkotas,
mely a kereszten Ot a fOltdmadas dicséségében és az iidvozités magasztos és egyuttal
végtelenill emberi 6romében abrazolta volna. A kis papirszobrocska attorte a teret és az idot,
Uj mindséget teremtett beldlilk abban a bajos, gyermeki formaban, amely még egységben
képes lattatni az tidvtorténet egészét.
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3.

Hogy e papirmiivecske nem idétallo. Bizony nem. Am a remekmii nem fSltétleniil piramis
vagy atombomba, mert az id6tallosag nem anyagbol vald. Nem evilagi. Eppen ezért leginkabb
valami olyasmi, mint példaul egy ima, egy konny, egy mosoly, egy vasarnapi ebéd. Egyik sem
orokos darab, de mind nélkiilozhetetlen az Ordkkévalosg szamara.
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A harmadik ut és a cinke

1.

A kis tér, az iskola el6tti kis tér voltaképpen zsdkutca. Amerre nyitott, arra egyszerre két utca
is indul beldle. De a masik irdnyban, észak felé lezarja az iskola nehézkes, sarga épiilete. Most
éppen mindenféle idok kavarognak a terecskén, az orgonabokrok kozott. T¢él és tavasz, hossza
varakozas, a bizonyitvanyosztas utani iiresség: na, most sem szakadt le az ég. Régi emlékek,
gyermekkorok allo ideje fészkel a zugokban, némelyiket soha nem fogja mar megbolygatni az
emlékezés. Ezek kozott, mint szigetek kozott aramlik lassan a jovo. Pillanatnyilag roppant
biidos. Azott kutyaszaggal érkezik, az a kis fekete pulikorcs hozza, mely nehezen tud
elszakadni az idei tél csodas havatol.

2.

Mint kozismert, a kozgazdasagi irodalomban elsé tnak szokds nevezni a kapitalista gazdasag
nyomvonalat, méasodiknak a szocializmusét. Amiota e kettd 1étezik és verseng egymassal,
azota nyilvanvaldak a hibaik is. Kiillonosen az, hogy zsadkutcaba vezetnek. Mégpedig ugyan-
abba a zsdkutcaba. No, azért, mert barmennyire is titkoljak, a két ut valojaban egy. Ez is, az is
Gazdasagtarsadalom, csak a technikdikban térnek el.

Az energiadrak meredek emelkedése, a vildgszerte egyre sulyosabb ivoviz-helyzet, a 1égkor
oxigén-, 6zon- ¢és széndioxid-haztartasdnak megbontasa miatti globalis veszélyek mind
fenyegetobb jelei €s a tobbi arra utalnak, hogy talan mar most talléptiink foldanyank, Gaia
tiréképességén. A vilag- és futball-hdboruk, a népirtasok, a tarsadalom ,,maganyos tomeggé”
bomlasa, a blindzés vilaghalozatanak kiépiilése, a pozitiv €s negativ fogalmak, a jobb ¢és a bal
folcserélédése, az Eszak és a Dél szembenéllasa, az erkdles és a hit visszaszoritasa, a
tomegtajékoztatas térfoglalasa a valosadg rovasara, a kultura szétdilasa a civilizacioban mind
azt hirlelik, hogy Gazdasagkor fejszéje a 1ét gyokerére vettetett.

Egyetlen példa: J. F. Halder szamitdsa szerint, ha a devianciak - prostiticio, kabitoszerezés,
szervezett bindzés, valamint a hozzajuk kapcsolddo €s fliggd réteg stb. - jelenlegi gyarapodasi
iiteme marad, akkor a harmadik évezred elsé évtizedeire az OECD, vagyis a Fold ,,leg-
fejlettebb” orszagaiban a ,,normalisok™ kisebbségbe keriilnek. Magyarorszdgon ezidd szerint
tiz évenként dupldzodik meg a btk szerinti biindzés. A kabitdszerezés és a prostiticio
terjedése joval gyorsabb. A vildgmaffia anyagi ereje maris folér az USA-éval, és roham-
léptekkel novekszik, mert se moralis, se politikai gatakat nem ismer; a most folszabadult
népek, kiillonosen a kelet-eurdpaiak éppen biinszovetkezeteik révén kapcsolodnak a fejlett
vilag, mit ne mondjak, vérkeringésébe.

Az orrunk el6tt, rajtunk, a mi életiinkon keresztiil zajlik az ukran, az orosz, a csecsen maffiak
benyomulésa a vildgpiacra. Nem véletleniil, hiszen a két rendszer alapja kozos: a hazugsag €s
a korrupcio. Es a hiilyeség. Kiilon mondatban, mert latszolag elvalik a masik kett6tdl. A
sikeres élet - mas szoval a tarsadalom altal elismert élet - itt is ott is hazug és korrupt. Es
hiilye, mert aki érvényesiilni szeretne, annak gy kell tennie, mintha nem latna, hogy a
miniszter, a tézsdeligynok, az énekes hamis, csal és az aldozat iranyanak megforditasan
tigykodik. Aki nem tapsol és nem teszi magat hiilyének, azt kirekesztik és hiilyének
nyilvanitjak mint élhetetlen, ostoba fratert.
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Az északi vildg uralkodo liberdlis filozofidja, pedagogidja, tomegmédiaja ellenszeriil a
,»massag” - értsd: a bilin - elfogadéasat kivanja. Korményzatai tehetetlenek. Képtelenek meg-
védeni népeiket, orszagaikat, ¢éldvizeiket. Hidba probalnak erélyes kornyezetvédelmi
intézkedéseket hozni, Gazdasdgkor csapjai rég atnyultak a fejiik folott. Nana, hogy Kina is fol
akar zarkdzni: egyre noveli kdszénfolhasznalasat, Brazilia pedig kiirtja Amazoénia 6serdeit. A
multinacionalis cégek, a tdzsde, a tdmegmédia, a maffia stb. egyiitt nevetnek a hatarokon, a
demokratikus parlamenteken, egyezményeken, térvényeken. A mindeniitt kotelezden libera-
lizalt jogrend példaul éppenséggel az ¢ érdekiiket szolgadlja. A korméanyok és a hatalom
arny¢kaért vetélkedd partok a két ut kozott valaszthatnak: vagy magantulajdonosi alapon,
vagy a koztulajdon erSsitésével igérek tobb mézet a valasztok madzagjara. Es tobb jogot a
multiknak és tarsaiknak. A vélasztok pedig kovetelik a mézet. Mi egyebet is kivanhatndnak
azok, akik a kereskedelmi tévécsatorndk, mondhatjuk latinosan: kloakak lelki gyermekeivé
kényszertiltek?

3.

A két ut akar a sinpar. Ugyanoda visz; a sulypont lehet a jobb sinen, lehet a balon, édes
mindegy.

A zsadkutcadban a leghelyesebb leiilni valahové, ami enyhelynek igérkezik, és gondolkodni.
Hogyan is keriiltiink ide? Honnan? Mikor? Ulni a hirtelen tdmadt februari napsiitésben és
sokaig figyelni a kis loncsos fekete kutyat, milyen boldogan hempereg a ho maradékaban. Van
1d6. Legyen id0. A cinkére, aki az orgonadg kérgén mar vagy ezredszer, minden aldott nap
ezerszer, telet atvészelt rovart keres, és a kolyokre, aki az iskolakapu el6tt tarsat bakanccsal
hirtelen hasba rugja, aztan lefejeli €s elszalad. Legyen idd. Itt kezdddjék, hogy legyen idénk.
Sajat idonk. Végre sajat.

Erkezni a hajdani keresztény kulturkorbél érkeztiink. Az utrél, amin az ember a teremtés 6ta
botladozott: iparkodott és hadakozott, szenvedett és blin6zott, de nem feledte, hogy transz-
cendens lény, hogy felelés az orgonabokorért, a kutyaért, a bakancsos kolyokért. Létének
anyagi feltételei vannak, de szellemi céljai: nemcsak boldogulni akar, de boldogsagra is
vagyik. A gazdasag a létnek nem célja, hanem eszkdze. Egy eszkoz a tobbi kozt. Az eurdpai
folvilagosodas gondolkododi, majd politikusai, végiil népei letértek errdl az Gtr6l. Hamarosan
tomérdek kincsre leltek, csodélatos taldlmanyokra, miiszaki aldasokra és most ott vagyunk
ahol, a bolsevista ¢s a liberalkapitalista tarsadalomkisérlet csddjében.

A harmadik Gt nem a kettd kozott van. Altalaban ott keresték a magyar népi irok a két habora
kozott, vagy a svajci €s német kozgazda-kortarsaik. A Ropke, Ervhardt, Van Armsick és méasok
nevével fémjelzett becsiiletes tévedés, a szocidlis piacgazdasag tipikusan ilyen kisérlet:
megmaradni a sinen, de Gazdasdgtiarsadalmat athatni moralis, szocidlis elemekkel. Meg-
keresztelni a részvénytarsasagot, a tézsdét: hétkoznap verseny €s csata, vasarnap szentmise. A
rosszban még mindig ez a legjobb, gondolta Antall Jozsef is, aki halalos dgyan mar keresztény
Magyarorszagot kivant. Hogy pontosan mire gondolt akkor, soha nem tudhatjuk meg.

4.

A torténelemben egyetlen masodpercet sem lehet hatralni. A keresztény Magyarorszag,
keresztény Eurdpa avagy vildg nem kozépkort jelent és nem kurzust, hanem harmadik utat,
vagy ha ugy tetszik, az utat. A harmadik ut, vagyis az Ut Jézushoz vezet: 6 maga az ut és az
igazsag ¢s az ¢élet. Tehat belso ut, politikai cégér nélkiil. A Megvaltassal nyilt meg, azon a
bizonyos Husvéton, valamennyiiink szdmara. Oktalanul és jogtalanul és érdemteleniil. A mai
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helyzetben az utra 1épni legeldszor megfordulést jelent. Odafordulast, 6nmagunkhoz. Az els
veszteség ugyanis, amit gazdasagemberré valva ért benniinket, sajat személyiségiink elorzésa.
Mit is kezdhetne a felebarati szeretet parancsaval az, aki legfoljebb 6nz6 és haracsolo és
hisztérikus, de nem szereti onmagat, mivel fogalma sincsen, hogy ki lakik a bdre alatt? Aki
eldl eltakarjak tulajdon vondsait a tarsadalmi igények, a média, a reklam, a gazdasag taposo-
malma, az érvényesiilés kényszere, a versenyfutds a cuccokkal, a siker és a balsiker, a
korszerepek valamelyikének beégett maskaraja. Ugyan miféle valosagos vonasaim, értékeim
¢s hibaim, tehetségeim és ligyetlenségeim, mélyebben: erényeim és blineim vannak? Ki
vagyok én, akit szeretnem kell, akinek Onszeretete a masik irdntinak a mértékegysége? Ki
vagyok én ezen a februari déleldtton? Hova rohannak a felhdk oly kifesziilt mellel az égen?

A masodik 1épés az elfogadas. Ez a vildg a miénk. Tetszik, nem tetszik a Gazdasagkor az
otthonunk, nekiink a barbikkal, a konzumidiétakkal, a karrieristakkal, a hiilyékkel, a korrup-
takkal egyiitt kell boldognak lenniink itt a f61don, és tidvoziilni. Nélkiiliik ugyanis nem megy,
mert egyediil boldognak lenni és egyediil idvoziilni lehetetlen. Vagy folismerjiik a Teremtd
vonasat arcukon, vagy nem latunk semmit, mert hiilyék vagyunk, vakok, korruptak.

A harmadik a Megvaltohoz kell forditson benniinket: elébe vinni mostani bilineinket: a
Teremtd mosolydnak letorlését arcunkrol, a vilag elrontdsat, a teremtésbol kavart kdoszt, az
onzést, a Dolgok uralménak elfogadésat.

A harmadik 0tra mint belsd utra politikai vagy hatalmi vagy gazdasagi eszkdzzel senki sem
terelhetd. Csupan tudatosithatd dnmagunkban és masokban, akikre hatni képesek vagyunk,
hogy hol a helyiink: a gazdasagit mindkét csapasa pusztulasba visz: fizikaiba, globalisba és
szellemibe. Karhozatba: ne rostelljiik tudni, bArmennyire kimondhatatlanna tették is ezt a szot.
Talan nem véletlentiil...

A harmadik ut a realizmus utja. A Gazdasagkor harsany racionalizmusa irracionalis: azon az
illizidén alapszik, hogy Isten nincs. Hogy az életnek a halallal vége, akkor megusszuk 0sszes
disznosagainkat, beleértve a mefisztdi szerzddés kdvetkezményeit is. Ezt leleplezni tilos, ezért
szamit a legsulyosabb eretnekségnek szobahozni a harmadik ut ligyét. Mefisztod tligyvédei
azonnal protestalnak és eljarast inditanak az eretnek ellen. Minimdlisan tudomdnytalannak
mindsitik, hiilyének, dilettdnsnak. Kikozositik és igyekeznek elszigetelni a renitens gondo-
latokat. Azt még csak-csak szabad belatni, hogy az elsé két ut nem vezet sehova, illetdleg a
Fold és az emberiség pusztuldsdhoz. Err6l szabad cikkezni, konferenciazni, akadémiai
sz€kfoglalot tartani, nemzetkdzi egyezményeket kotni és megszegni. Még azt sem tilos
folismerni, hogy a két ut valdjaban egy, sot, ezen az egyen beliil szabad figurazni. Akarhany
alvaltozat kifundalhatd és kiprobalhaté az emberiségen - a la doktor Mengele.

Csak a realizmus tilos. A Masik nincs-vildgaval szemben a val6sag megmutatasa. A sajat ido,
a sajat 1ét, a sajat tér. Amely nem egyéni, hanem személyes és koz0s, akar az iidv.

Ha valahol valaki csondesen megfordul és a redlis utra 1ép, a Masik kinjaban akkorat ordit,
hogy a viladg Osszes tévékloakai beleremegnek. A kis cinke az iskola eldtti téren elfiittyenti
kiscip6-notajat és ezerkettedszer is végigvizsgalja orgonaagat.
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Humusz és harmat

A konzervativ szemlélet esélyei a sajtoban” cimmel kért fol eldadasra a Magyar Ujsagirok
Szovetsége. Konnyl foladat. Nehéz volna, ha csak az elsé szordl kellene beszélni, hiszen az
annyira intim. M¢lyében olyasmik rejtéznek, amiket aligha fednek mostani fogalmaink.
Kiilondsen azoéta, midta a magyar ennyire megszallt nyelv lett, szavainak jo része egyszerlien
nem merészkedhet nyilvanos mondatokba fegy6ér nélkiil. Eppen azok a szavak, melyek
egzisztencialis vonatkozésuak, bensdségesek.

Gondoljunk arra, kimondhatok-e ma csak gy ilyen tdmondatok kovetkezmény nélkiil:
Magyar vagyok. Keresztény vagyok. Konzervativ vagyok. A konzervativ sz¢ tartalma kiilono-
sen kényes. Létezik egy politikai értelme - ilyen és olyan el6itéletekkel terhelve; hasznalatos
szitokszoként, mint a haladas és a fejlodés mucsai ellenzdje, sokan ebbdl tovabbszdrmaztatva
tokfilkonak vélik. En tradicionalizmust értek rajta. A hagyomanytiszteletnél tobbet: a hagyo-
manyban vald létet. Azoknak az értékeknek az ismeretét és tiszteletét és tamaszul vald
hasznalatat, melyek az é¢let el6foltételei, s melyeket az emberiség a kinyilatkoztatasbol és
évmillids tapasztalatdbol osszeszedett.

Kezdjiik talan innen a sajtoesélyek latolgatasat, noha errdl kiilonosebben nem kell beszélni.
Egyrészt barki az egyik kezén meg tudja szamolni azokat az ezer példany folotti organumokat,
ahol a hagyomany szellemében fogant alkotas otthon lehet.

Masrészt az ilyen mivekrdl a pillanatnyilag cézarkodé hangaddk tudomast sem vesznek -
elhallgatassal probaljak kiszoritani-kitagadni Oket a magyar kulturdbol. A jelentdseket is.
Igazan nem tudnak artani nekik, mert 4t fognak torni a csondon, az iddn, a karantén keritésén.
Elvileg nincs is sziikségiik sajtora... Mégis, gondoljunk arra a vadkuum-csondre, amely Rozsds
Janos Keserii Ifjisdg - Elteté Reménység cimil, csodalatos emlékiratanak két vagy harom kia-
dasat fogadta, holott ez a remekmii mélté tarsa a legnagyobb magyar emlékirok alkotdsainak.
Le merem fogadni, hogy a hivatalos kultira tenorjai bele se néztek R6zsds munkajaba. Meg-
lehet, Bethlen Mikloséba sem... Vagy tekintsiink Hamvas Bélara. Nalanal modernebb konzer-
vativot keresve sem talalhatnank: semmi nacizas, nala a hagyoméany nem avitt miazeumisagot
jelent, mucsaisdgot még kevésbé, mert amit 6 nem tud, azt tan nem is érdemes tudni.
Feddhetetlen életet ¢lt és olyan avantgard, hogy csak na. Szdval gyants alak. Kozismert, hogy
- amig Hamvas ¢életmiive a Széchenyi konyvtar zart osztalyan raboskodott - a ma divatos irok
egy része az 0 mondatait-gondolatait lopkodta, és maig pavaskodik veliik. Taldn egyetértiink:
a plagiumnak ennél ocsméanyabb valtozata nincsen. Es az 6ket mennybemeneszté, nem
konzervativ esztétak kozt nem akadt, aki vette volna a faradsagot és utana filologizalt volna,
honnan a vér a Hamvas-nadalyok pucéjaban. Arra sem vallalkozott egyik sem, hogy magat
Hamvast elemezze. Nem forrasként, hanem azért, mert bizony id6tallé miiveket hagyott rank.
Regényei és essz€i harminc-negyven ¢€v, sot fél évszazad pora alol ragyognak fényesen. Oly
aktualisan, hogy a mostani vildgvalsag centrumahoz legkdzelebb all6 Szerbidban ma 6 a
legolvasottabb ir6... Belgradban mar antoldgia is megjelent a rola szolé tanulmanyokkal,
nalunk, a posztmodern, kultaripari fellegvarakban dermeszt a csond. Micsoda 6romtancot
lejtenének ezeken a hiivos helyeken, ha valamelyik nadalynak tdmadna ekkora sikere! Akinek
egyébként a tiz éve irt miivei mara olvashatatlanok.

Hamvasrol jut eszembe két remek, a magyar proza élvonalaba il16 konyv: a Labdajaték és a ...
de a SIVATAG. Szerzdjiik az ,,4)”, de észrevétleniil maradt tehetség - Kemény Katalin...
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Harmadrészt azért, mert a konyvkereskedelem sem fogadja a konzervativ szerzOk miiveit.
1994-ben hat kereskedd cég utasitotta vissza Jeszenszky Géza Elveszett presztizs c. torténelmi
tanulmanyat, de személyes példat is hozhatnék.

Negyedszerre hozok is. A tévé alelndke nekem 94 szeptemberében irasba adta, hogy
konzervativ tarsadalombdlcseleti gondolataim ,,ellenzékiek”. Ennélfogva nincs helyiik-joguk
0nallé megjelenésre a MTV-ben. Legfoljebb vitamiisorokban, a belpolitikai szerkesztéség
szakembereinek felligyelete alatt. Vagyis a legnagyobb honi tomegmédium vezetése a
konzervativ filozofalast ,,politikai” tevékenységnek tekinti. Mi tobb, ,.ellenzéki” politikai
tevékenységnek, melyet neki tiltania, illetve méltatlan keretek k6zé szoritania kotelessége.
Megjegyzem, hogy amikor az {ligy tavaly nyilvdnossagra keriilt, a sajtd6 nagyobbrészt elhallga-
tassal fejezte ki egyetértését a hivatalosnak tetszo kulturpolitikai allasponttal.

Nincs tudomasom arrol, hogy a tévé vezetése azdta lemondott, vagy allaspontjat megvaltoz-
tatta volna.

A tilt6 illetve korlatozd dontés a mai napig - 1996 oktdber 1. - a szerk. - érvényben van - a
radioban is(!), ezt barki ellendrizheti. No, gyakorlati alapon: meg kell nézni-hallgatni a
,.kulturalis” musorokat.

Mi tagadas, jogos a félelem. Mar a hatalom szempontjabol.

Ugyanis semmi sem veszélyesebb a mostan uralgd politikai képletekre, mint a konzerva-
tivizmus... Amelynek egyébként nincsen igazabol sziiksége sajtora. Még arra sincs.

Mit is értek én konzervativizmuson, vagyis tradicionalizmuson, hagyomanyban-léten?'*

4 Ki ma a liberalis és ki a konzervativ?

A csatatér hangos, mar a megnevezések is szitokszoként mitkodnek, varazsigék, atokformulak. Akar

a kuruc és a labanc vagy az ortolog €s a neolog a nyelvujitas idején. Ugyan, milyen ma a honi tdmeg

liberalizmusa s mitiil érzi magat kereszténynek, konzervativnak, nemzetinek? A liberalis, mint

szitoksz0, nagyjabol nemzetietlent jelent, erkolcsi follazitot-follazultat, idegenpartolot, keresztény-

ellenest, hagyomanyirtot, 6nz6 individualistat. A nemzeti-konzervativ-keresztény pedig mindennek

az ellenkezdjét. Persze nem a liberalisok szemszogébdl. Mert onnan nézve emezek mucsaiak, a kor

szavat nem értik, a jovo helyett furt a multat hanytorgatjak, vissza szeretnének menni Arpad

jurtdjaba, muiiveletlenek, betiltjak Mozartot, idegengyil610k.

Gyakran elutasitunk valamilyen ételt. Aztan egyszer megprobaljuk, s kideriil, hogy izlik. Rajoviink,

hogy titkos vegetariusok vagyunk. Nos, kostoljunk magunkba, tessék kitolteni egy kis tesztlapot:

1. Hany gyermeket nevel(t)?

2. Részt vett-e abortuszban, hanyszor? (a szadmok itt minusz eléjelet kapnak)

3. Akadalyozott-e meg magzatgyilkossagot? Hanyszor igen v. nem, holott tudott réla? (negativ ill.

pozitiv szamok)

4. Szereti-e felebaratjat mint 6nmagat? (1-t61 5-ig osztalyozza!)

5. Betartja-e a Tizparancsolatot - egyenként tessék, pozitiv ill. negativ szdmokkal szamolni! Ame-
lyik parancsolatot nem tudja, az minusz.

. Elhagyta-e mar a csaladjat, hanyszor? (ha igen, itt is negativ szamokat tessék beirni, ha nem, 1-et)

. Napjaban hanyszor tetszik keseregni kozdolgainkrol? (negativ szamok)

. Napjaban hanyszor tetszik jokedvet és reményt sugarozni?

. Napjéban hanyszor tiz percet tetszik imadkozni elmélyiilten?

10. Napjaban hanyszor tiz percet tetszik dumalni a hazar6l? (negativ szamok)

11. Hetente hany jotettet tetszik végrehajtani embertarsai, ill. a haza javara?

12. Napjaban hanyszor mond ilyesmit: folvallalom, lerendezem, mondom feléd, biztositom az ebé-
det, terhes asszony? (ahdnyszor, annyi minusz)

O 0 3

103



Elészor is nyugalmat. Bensd csondet. Figyelmet. Latast. Hallast. Otthonlétet. Péter mondatat:
Uram, j6 nekiink itt! Pierre Bezuhov mondatat, aki igy kialtott fol, amikor a francia fogsagban
az Orok foltartoztattdk sétaja kozben: Istenem, ki allhatja utjat az én halhatatlan lelkemnek?
Hitet: nem gy6zhetnek le, még csak be sem kerithetnek. Személyt €s kozosséget, ami ugyan-
annak a létezOnek az innen és onnan nézete és szdges ellentéte egyénnek és tomegnek - ami
szintén szinonima par. Hagyomanyt.

A konzervativizmus tehat legelészor is bensé. Onmagunk elfogadasa, megértése és egy olyan
életterv megvaldsitasa, melynek 1ényege a bensd emelkedés. Eppen ezért eredetiségében nem
politikai, legalabbis ma mar nem az, mert annyira személyes és annyira kdz0sségi, amilyen
személyesség és amilyen k6zosség a mai politikdban mar aligha 1étezik. Talan nem is 1étezhet.
Azért sem politikai, mert a konzervativ nem ellenzéki, ahogy azt egy szotyolaeszii média-
komiszar gondolja. Még csak nem is az. Ugyanis nem azt mondja, hogy példaul az X-Y
koalicid a parttitkaraival csapnivald, j6jjon helyébe Q és Z harom tabori plispokkel. Semmit
sem mond, ami politikailag értékelhetd, mert vilagos eldtte, hogy a kérdések a jelenlegi a
politikai szférdban nem oldhatok meg.

A konzervativ mélyen hiszi és évezredes tapasztalatbol tudja is, hogy létezik szellemi
tartomany, amely nincs alavetve a materialisnak. E szellemi tartomanybdl szarmazo értékek
megtartdsa az el6foltétele a foldi 1étnek, példaul a tudds, a becsiilet és legkivalt a szeretet.
Eletprogramija, a bensé emelkedés, éppen ebbe a szellemi tartoméanyba valé mind mélyebb és
otthonosabb részvételt célozza. Latja ugyanakkor, hogy a kor lényege az a fordulat, mely
szakitott a szellemi kapcsolatokkal és gy kisérletezik a tarsadalommal, mintha az csupan
materialis alapokon allana. A 18. szdzadban kezdett altaldnosséa valni a Gazdasagkor mefisztoi
kisérlete. Eredményei kaprazatosak, mondhatni vakitoak. A demokracia alddsaitol a rontgenen
at az Urhajoig, az atombombadig és a szamitogépig. Fol sem lehet sorolni a fejlédés megannyi
csodajat. A konzervativ mégis azt mondja, hogy igen, a nagy kisértd teljesiti szerzOdési
kotelezettségeit annak fejében, hogy az ember lemondott szellemi kapcsolatairdl, a megtartd
szellemi erdkrol. Udvérdl. Lathato ugyanis, hogy megsziint az 6si életirany, a folfelé élés, a
szellemi emelkedés igénye. Az aldozat iranya megfordult: az anydk ma mar magzatukat
aldozzék sajat, pillanatnyi jobblétiikért. Folbomlott a megtartd rend, szétvalt mindaz, ami
valaha szervesen egybetartozott: a jog €s az erkolcs, a kultura és a civilizacid, a bolcsesség €s
a tudas stb. Szétszakadt a valdsag is: a médiaipar mérhetetlen fejléddése kdvetkeztében a nincs,
a semmi, a miivalosag zuhog szakadatlan az emberre, aki immar egy levaltott valésagban bo-
lyong. Ha egyaltalan 6 az még, Isten képmasa? Vagy inkabb a Barbi személyesen, a frusztralt
egyén, a tomegzuzalék, a termelés-fogyasztasra szakositott véglény? A beigért szabadsagbol
pedig mindennél véresebb diktatirdk tamadtak a Gazdasagtarsadalmak szocialista kisérletei-
ben, a dolgok rémuralma a liberalis emberkisérletben. Lemondés az eszményekrdl, szabad-
sagrol, iidvrol, hiszen ott, ahol a korlattalansag-értelmii szabadsag a legfobb érték, ott minden
egy¢b relativizalodik, elemésztédik, végiil maga a szabadsag is.

Igen bizony, egy gigantikus emberkisérlet nyulai vagyunk. Voltunk a szocializmusban és
vagyunk a mostani liberalkapitalizmusban.

Ha kész, tessék 0sszeadni.

20 pont f6l6tt 6n konzervativnak tekinthetd. 16-20 kozott inkabb liberdlisnak, 15 alatt hatarozottan
liberalisnak, 10 alatt szélsGségesen liberalisnak. Ha minuszban tetszik lenni, akkor tan még az
SZDSZ-be se vennék 61, legfoljebb a MIEP-be, vagy Szabd Albertékhoz.
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Egy olyan kisérlet nyulai, mondjuk ki, 4ldozatai, melybdl nem jon ki semmi. Nem szokott
kijonni. Jozan ésszel kiszamithatd, hogy a liberalis emberkisérlet hidba hangoztatja a
humanizmus csaldka jelszavait, a szabadsagot, a versenyt, tudjuk, hogy mennyire lehet emberi
az a tarsadalom, amelyben az ember értéke a piacon dél el, mint viaszkosvaszoné. Es tudja, a
konzervativ tudja, hogy a fantasztikus jové mennyire s6tét. Nem azért tudja, mert annyira
okos volna, mert ¢ volna a sziirkedlloméany, hanem pusztan azért, mert bele mer nézni a kor
lesiitott szemébe. Es le meri vonni a kovetkeztetéseket ilyen egyszerii feladvanyokbél, mint
ez: lehetséges-e egy véges rendszerben, hogy a rendszer valamely eleme korlatlanul noveked-
jék? Nem kérem, ugye, hogy nem. Nos, a Gazdasagtarsadalom apostolai is tudjak ugyan, hogy
lehetetlen, mégis az ellenkezdjét allitjak és keresnek szavazd-balekot a lefel¢ ¢é16k kozott, a
szétvalasztott egybetartozok zavardban, a levaltott valosagot kavard média révén. Es taldlnak
is elég Barbit, aki politikai akarattd, demokratikus kozvéleménnyé szentesiti a Fold
lakhatatlanna tételét.

Kinek az érdeke ez?
Ki kisérletezik veliink?

Ismét konnytli a helyzetem, mert én mar ki merem mondani azt, ami a tabuk tabuja: bizony a
Satan, a Masik kisérletezik veliink. Természetesen a mi beleegyezésiinkkel, ha ebben a mi-ben
nem is érezziik benne magunkat egészen, sot, némelyikiink talan egyaltalan nem. Igazi
ellenfeliink 6, a kezdet kezdete 6ta 6. Eppen ezért a konzervativ ellenfele nem a part-, vagy a
tévéelnok.

Hogy érthetdéek maradjunk, legyiink sekélyebbek és a 1ényeg helyett a jelenség mozzanataibol
vezessiik le a konzervativ - ugymond - ellenzékiségét. El6szor is ez az ellenzékiség csak
latszolag sajtosithatd. Latszolag, tehat igen, mert a tomegkommunikacidoban barmely nincs
realitasnak tlintethetd fol. A médiamoloch mindenevd. Mégis. A tdmegkommunikacié infor-
maciokkal kereskedik és mérhetetlen tomegii rut termel. A tradicionalista viszont tudja, hogy
az informaciérobbandsban nem az informacidk szaporodtak és szabadultak el, hanem az
informatorok, akik kiviilrél probaljak manipulalni a tomeget. Az igazan érdemleges informa-
ciok szdma nem sokkal tobb a szdz vagy ezer év eldttinél: a megvaltds megtortént, mit tudok
Istenrél, dGnmagamrol, csalddomrdl, barataimrél, masokrol, s hogyan banok veliikk? Nagyjabol
ennyi. A tobbinek ehhez képest van, vagy nincsen értéke. Ugyan mit érhet az a sz6, hir, md,
vagy elmélet, melynek semmiféle egzisztencidlis kovetkezménye nincs? Magyarorszag
pillanatnyi miniszterelndke zsenialisan fejezte ki a tények ¢és a tettek meg a beldliik fakado
moralis konzekvencidk viszonyat két szoval: na és?

Azota egymast 10kdosik a bugdcsigdk a damaszkuszi uton.

Am a konzervativ még csak ezért sem ellenfél: tehat nem azért nem, mert a kovetkezmények
nélkiili beszéd kozegében lehetetlen barmilyen értelmes eszmecsere. Mit is cserélnénk, ha na
és?-ink van és nincsen eszménk, amire életiinket foltennénk?

A konzervativval az a baj, hogy ¢él. Ugy él, ahogy. Es ez botrany. A konzervativ pontosan az
az ember, aki fOlteszi az életét. A 6 izmusa beszéd helyett életvitel, ebben kiilonbdzik oly
folhdboritdan a bugdcsigaktol. Alternativa, mert a lehetd legkorszeriibb: minden pillanatban
két 1abbal a jelenben. Hidba ragalmazzak, hogy reakcids és tegnapi szokdsok foltamasztasan
mesterkedik, 6 mosolyog ¢€s ¢él, épiti a jovot. Botrdnyosan, mint emlitettem, mert nem
versenyez. Sem a piacon, sem masutt. Esze agdban sincs gydzni. Fiityiil a sikerre. Mihez
kezdhetne vele? A siker kiilsd és az 6 célja a bensé emelkedés. Nem tiszteli sem a divatokat,
sem a Dolgokat. R6hog a Dolgok kultuszan, a jésagos endékd vonatocskan, a hollywoodiak
sebezhetetlen autdjan és a dallaszi n4jlon homanid androidok kalandjain. A Barbi-pénziigy-
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minisztereken és a Barbi-kormanyfokon is, akik vilagszerte részvénytarsasdgnak tekintik a
hazajukat, és 0rokké a dzsidipi emelésén mesterkednek abban a hiszemben, ha a Dolgoknak
jol megy és szépen szaporodnak, akkor tan az ¢ valasztdiknak is leesik valami. Eretneksé-
gében még a sajat tévéjét vagy kocsijat sem tiszteli. Raadasul szegény és ezt erénynek tartja.
Nem okos €s nem is feni furt az agyat. Mégsem(?) épp ennek okaért(!) nem dol be a varazs-
igéknek. Riihelli példdul a massagot, mert tudja, hogy van j6 massag és van rossz massag.
Ugyanis soha sem mondott le arrdl a fajdalommal-blinnel szerzett 6studasrol, hogy 6 maga
ismerjen és tegyen kiilonbséget helyes és helytelen, j6 és gonosz kozétt. Es ennek a tudasnak
mérlegén latolgassa Osszes egyéb ismeretét. Nem hajlando iires lenni, mert azt is tudja, hogy a
természetben nincsen vakuum. A fizikai jelenségek korében sincsen, de a szellem vildgédban
sincsen. Kiilondsen nincsen a gyermeklelkekben, melyeket mostandban ndlunk és Europa-
szerte az Un. értéksemleges oktatas-nevelés révén probalnak fehér lappa tenni, hogy diktatorok
és mosoporreklamok barmilyen parancsot firkalhassanak rajuk. Es itt kell szolni a
hagyomanyrol. A modernistdk és a konzumidiotdk a haladas biivoletében élnek. Annak az
elképzelésnek rabsagaban, hogy az id6 fiiggvényeként egyre valami jobb €s jobb érkezik, ami
késObbi, az mar frissebbsége tényétdl meghaladja a régit, a fejlodés pedig le is olvashato az
aruk dobozardl. Foltiing helyen csillag, abban a biivszo: 01j! new! neue! A konzervativ nem az
0 reciprokuk, fol se meriil benne, hogy a tavalyi hdval hogolyozzon, hogy ami régi, az eleve jo
volna, mi tobb visszahozandd. A hagyomany éppenséggel a jovendot jelenti, annak a bazisat.

Summa summarum, a konzervativ fityiszt mutat Gazdasagkor csabitdsainak ¢és Darius
kincséért sem hajtja Gazdasagtarsadalom mokuskerekét. Ha mégis, ha elgyongiil, ha elbukik,
ha elbarbisodik, nem lesz t5bbé konzervativ. Eppen ezért - és ez a legbotranyosabb benne -
integralhatatlan, holott oly szépen mutatna a liberalkapitalizmus szakadatlanul fejlédé beton-
acél-liveg-energia sivatagaban. Vitrinjében? Mint a legékesebb bizonyiték, hogy 1am, 6 is a mi
emberiink.

A konzervativ sose lesz az ¢ emberiik. O inkabb biikkmakkocska lesz, kicsi, jelentéktelen,
haromszogletli magocska, tele titkos és tiirelmes erdvel. Var. Tudja - és ez a legfobb tokéje -,
hogy a Gondviselés elobb utdbb kerit neki a betonban valami kis repedésecskét. Oda fog
terelni a kedvéért elegendd humuszocskat, hajnali harmatocskat, napsiitést a szmogon
keresztiil, ahol 6 gyokeret verhet és megfertdzheti élettel a harmadik évezredet.
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Lét és létminimum

1.

A Lét az Egyhaz. A Szent Haz. Ertelme gazdagabb mint felekezeti egyesiilés, klérus, netan a
klérus és a hivek, a pasztorok és a nydj kdzossége.

Krisztus misztikus teste?
Anyaszentegyhaz?

Ki lakik ebben a Szent Hazban? Az Isten és az ember. A szent Isten és a szent ember. Az
ember teremtmény, aki Isten képmasanak késziilt, s igy magaba foglalja az egész teremtést.
Buji Ferenc mély meglatasa szerint a torzsfejlddés nem a kiilonboz6é lények versengését,
harcét és kivalasztodasat jelenti, hanem az ember fejlodését. Az Ossejt Ota egyesegyediil az
ember fejlodott. Més szoval a sok évmilliardos torténetnek egyetlen célja az ember
1étrejovetele. A tobbi 1ény-faj - mint a hagyma szivérdl a burkok - levalt egy-egy graduson,
szétteriilt, s lett beldle milli6 fajta fii-fa, féreg, rovar, gerinces, hiilld, madar, emlds, féemlos.
Az ember-0s sorra-rendre elhagyta dket s mind foljebb emelkedett. A tobbi ottrekedt, ahol
levalt az ember-iranyrol, s egyik unokatestvér sem torekedett tobbé Isten képmasava valni. A
rovarok kozt sem tért szellemi utra senki, a lombhullatok, az erszényesek és a féemlOsok
kozott sem, noha a maguk szintjén, palettajan mind roppant tarkasagot kevertek ki. Alkal-
mazkodtak és burjanzottak, szinesebbek lettek, erdsebbek, nagyobbak, vagy kisebbek. Az
egyik megtanult ropiilni, a masik elfelejtett. A tolgységben, a gilisztasagban, a tigrisségben, a
kengurusagban probaltak tokéletesedni, de szellemi dlmot - ama egy kivételével - tobbé
semelyik sem szovogetett. Az sem, amelyik két labra allt, vagy tarsadalmat szervezett, vagy
gazdalkodasra adta a fejét, netan éloskddésre vagy rabszolgatartidsra rendezkedett be. Hidba
szabadult fol a mells6 végtagjuk, hidba termeltek tobbet, s lett a csapatuk szervezettebb.
Hasztalan tengernyi a szabadidejiik, biztos az otthonuk, bdséges a taplalékuk, esziikbe sem jut
toprengeni a l1ét értelmén, az idvon, a szépen - akar a gazdasagkori Barbik...

Az ember tovaemelkedésével a szellemi telitettség, a hivatas és istenvagy kilépett koziiliik.
Ezért rekedtek meg, ezért nem fejlddnek, csak alkalmazkodnak, szaporodnak, valtozatosod-
nak. Magzati korunkban emlékeziink a kortarsaikként t6ltott idére - s tovabbra is Buji Ferenc
gondolatait kovetve hangsulyozzuk -, hogy nem a halsagot, vagy az Osemldsséget €ljiik at
édesanyank méhében, hanem azt az egyetlen, konkrét és magasba toré torténetet, amely
atvagott a biologiai fejlddésnek ilyesféle testi szintjein. Mindeniitt az ember-elézmény forma-
jat oltjik magunkra, nem 4altalaban a halakét, vagy a félmajmokét, melyek maradtak ott, ahol
leszakadtak rolunk. Buji Ferenc megjegyzése: Ausztralidban nem alakult ki az erszényes
ember, az észak-amerikai fejlemény...

Az Osegyhaz a Paradicsom volt. A hely, ahol Isten és ember egyiitt élt, egyiitt élvezte a
teremtés tokéletességét. Egymast, mas szoval a 1étet.

A biinbeesés miatt az Ur kidobott benniinket a Szent Hazbol, amelyet vétkiinkkel meg-
rontottunk, de ezzel csak az allandd, kozos egyiittlétbol zart ki, a vele valo talalkozasbol nem.
S6t a reményt is megadta, hogy a Megvaltasban az Egyhazat 0jjaépiti, s oda ismét befogad
benniinket. A feltételek némileg megvaltoztak. A Paradicsomot kéretleniil, kegyelembdl
kaptuk, csakugy a Megvaltast és az Evangéliumot, de benne parancsot is: a szeretet kettds
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foparancsat, vagyis az Uj Szovetség Egyhaza a megvaltott ember szabad, felelds és boldog
mive is. Az Ur ugyanis elfogadta a Péter szajaval kimondott ajanlatunkat, ami a Szinevalto-
zaskor hangzott el, hogy jo nekiink itt, hajlékot épitenénk neki...

2.

Az Egyhdz kapuja megnyilt a megvaltott ember el6tt, aki ily modon a Létbe visszatérhet.
Szabadsagaban all elfogadni a meghivast, vagy elutasithatja, vagy kereshet kibuvokat és
szabddhat, motyoghatja azt, hogy is... A fokozatok szdma végtelen. Ki-ki attdl fliggden tarthat
itt, vagy ott, hogy ¢letének adott szakaszdban mit tart fol a lelke mélyén lakozo teljes
Ostudasbol. Egyaltalan, merte-e feszegetni. R4jott-e arra, hogy 1étének ott van a kdzéppontja,
mely a Mindenséggel 6sszekoti?

Az igazi ¢élet a Létben élni. A teljes élet mint a vizcsepp, a blidoskevirag arca, vagy a cinege
notacskdja, amiben megmutatkozik a tenger és Mozart, a Lét hidnytalan és fokozat nélkiili
természete. Az 6studasbol jon, ami nem egyéb, mint a szeretet, amire valamennyien egyarant
képesek vagyunk, mégpedig a remekmiivii szeretetre, melyhez Rembrandt, Heisenberg és a
decsi favagoasszony mongol ididta Zolikdjanak kegyelmi adottsagai egyenlék. Nem is
sovargunk egyébre, minthogy szerethessiink és szeressenek benniinket - ez a boldogsag. A
megvalosult szeretetben elparolognak a szeszélyek, az indulatok, a birvagy, a sikerszomj, az
egyéniség annyi veszOdséggel Osszebarkacsolt alarca lehull. A szeretdok Isten képmasaba
oltoznek és meseszépek, mert Nala laknak, Red hasonlitanak és Istennél nincsen gyonyoriibb.
Kiviile tenyészni lehet, szappanoperat nézni, vegetalni, vergddni, marakodni, versengeni,
dogleni - a léetminimum alatt.

Létminimum alatt €élni? Kiviil az Egyhazon, a 1ét és az élet szétvalasztasaval probalkozni.
Bolcsesség helyett ravaszsaggal, vagy indulattal és szenvedéllyel, 6rom helyett élvezettel,
boldogsag helyett boldogulassal - és igy tovabb.

A 1étminimum ald a blin szorit, a 1étrontéds, az Egyhdz rombolésa, az dldozat irdnyanak cinikus
megforditasa, a sovar telhetetlenség, a lelkiismeret elhallgattatasa, a zajongés, a kedélytelen-
ség, a hazugsag és az Oncsalas, a valosag levaltasa, a szo6 és a tett €s a gondolat szétvalasztasa,
az imadkozni nem tudds. Mdas szdval sajat személylink lefokozédsa, az Ostudas félreértése,
elfeledése.

A létminimum alatt a 1¢élek elsorvad, betokozddik. A test még tenyészik tovabb, de egyre
brutalisabb lesz, egyre hitibb, egyre ostobabb. Csak zabalni tud, harcolni ¢és fogyasztani.
Olykor gazdag, d6zsdl, vagy pengeagyu és barmilyen csalafinta rejtvényt megold, de mar nem
személy. Specialistava bomlik, aki csak egyetlen dologhoz ért, olyasmihez, amihez - ugy véli -
egzisztencialis érdeke nem flizddik. Neki ilyen érdeke nincs is, mert a Létegész rd nem
tartozik. A hozza vezetd csatornat elzarta. Munkdjat elvégzi, fizessék meg és tobbet ne
faggassak. Ugy kapal, versel, hogy a ndvény, a dal neki nem gyermeke. A gyermeke sem az. A
gondolata sem. A nadragjaval szeretne azonosulni, a kocsijaval, a tévésorozat hdsével. Ezek
éppen olyanok, akarcsak 6 - egyiknek sincsen egzisztencidlis érdeke, metafizikai torekvése,
felelossége és kotelessége. Sajnos maganyos, bar szeretdje rengeteg, haverja és ismerdse
seregnyi, de valahogy mégis.

Mit lehetne tenni?

Boldogsag? Mégis? O, igen, boldog az szeretne lenni - mert ezt az atavizmust valamiképpen
elfelejtette elsorvasztani magaban, vagy nem tudta, mert az oly erds, akar az életdszton -, de
csakis a Léten kiviil! Ot ne rantsak be semmi gyantsba, ami racionalisan nem foghat6. Hogy
mennyi racié kéne annak belatasahoz, hogy boldogsagot olyasvalakitdl kéne szerezni, akinek
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van..., hogy lehetetlen boldogsaghoz jutni olyasvalamiktdl, amik - a tévébarbik, vagy akarmi
mas szupercuccok - maguk is szikolkddnek benne...? Ki latott mar boldog nadragot? Ilyesféle
kérdéseket a racionalista [étminimum alatt €16 eleddig véletleniil sem mert foltenni. Eltokélten
sosem gondolta végig, hogy ahol nincs, ott ne keress, hisz a szellemi kérdéseket kiiktatta
életébdl.

Hogy boldogsag igazabol csak attél kaphatd, aki maga a Boldogsig? Es csak az O
fényességében, Egyhdzaban lakozassal szerezheté meg?

3.

A gazdagsag és mohosag egyiitt jar a 1étminimum alé szorulassal-szoritassal. A gazdag Barbi
a versenyben gydzni akar, lenyomni a tobbit. Soha akkora kiilonbség nem volt a térténelem
folyaméan ember és ember kozott, mint a demokratikus, szabadelvii és humanista Gazdasagkor
altal leigazott Gaian. Oktatds, munka, egészségiligy, lakds, utazés, jovedelem, tiszta viz, jo
levegd és hasonlok terén. Az okori faradk és valyogvetdik teljes materidlis életkilatasainak
aranya 0ssze sem vethetd egy mai texasi farmergyerek és egy etiop parasztfii hasonld
lehetdségeinek hanyadosaval. Ahany dollar itt ugynevezett szocioldgiai létminimumnak
szamit, ott sztdrgazsinak.

A helyzet azonban sulyosabb. A farad és a napszamos az Egyhazba torekedtek, ott akartak
létezni, ahol egyenldek voltak, és ezt mind a ketten pontosan tudtdk. Az északi foldteke
civilizaciodja errdl elfeledkezni torekszik; ezért csempész egyenldségjelet jO és gonosz kozé,
ezért tereli az életet az Egyhdzon kiviilre s nyilvanit az ¢élet céljainak latszatokat és
jelenségeket, ezért 1ildozi a tudast hol nyiltan, hol gliinnyal, hol alattomban, ezért valtatja le
¢lnek: A javak és szolgéltatdsok soha nem latott bdségében, de a mefisztoi alkuban, a
Dolgoknak aldvetetten, a Lét minimuma alatt. A demokrécia ilyen viszonyok kozott porhintés.
Hajszélra gy, ahogy a diktatorikus gazdasagtarsadalmak szavazasi parddidiban, a liberal-
kapitalista valtozatban is egyetlen egy a valasztasi lehetoségek szama. A 1ét minimuma alé
szoritott polgéar csakis a Gazdasagtarsadalomra, vagyis a mefisztoi alku fonntartasara adhatja
le voksat.

Egyhaz nélkiil, az Egyhazon kiviil otthontalanok vagyunk. A szekularizacioban a mosdovizzel
kiontotték a gyereket is. Talan mert ez volt az igazi cél: a klérust dsszekeverni az Egyhazzal. S
mikdzben a klérust letaszitottak érdemtelentil elfoglalt nem-szellemi pozicidibdl, suttyomban
Osszedontotték az Egyhazat, ahogy Hamvas mondja. Természetesen a lelkekben: Isten és az
ember koz0s otthonat. A lathatd egyhdz persze maradhat, egy foltétellel: legyen vallalat. Lam
az isten-ipar azota is virdgzik, a kiilonféle transzcendentalisnak alcézott vallalkozasok
legalabb annyi hasznot termelnek, mint a kolacégek, a fasirt- és tankgyarosok, vagy a maffia...

4.

Az Egyhdz lerontdsara indult tdmadas a Lét elleni tdmadas. Klasszikus. Az embert biinbe
rantani, a Létbdl kizokkenteni. A redlis otthon helyébe kaprazat-kastélyt blivolni. Miivilagbol,
mi-léttel, mi célokkal, gépesitett almokkal, szeretet nélkiili kivansaggal, étvagy nélkiili
evéssel - és tomérdek valodi szenvedéssel, hiszen a ziillottség nincsen ingyen. Pokoli 4ra van.
S barmilyen gazdagon, szdz évig kitoldott-foldott élettel, mégis a Létminimum alatt.
Palotéban is otthontalanul, mert az Egyhazon kiviil.

A Megvaltas kegyelmének elutasitasa a Szentlélek elleni vétek.
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Satanmentes ovezet

Gondolkodtunk azon itt, az Igenben, hogy mi volna, ha 1étrehoznénk egy dvezetet? No persze
rogton jott az aggaly, hogy majd kapunk a pofankra, igy is csipjiik a szemét némely
balliberalis baratunknak, vagy volt baratunknak. Ok azt gondoltak, hogy ha mér az Igen olyan
pajkos, avantgard lap, lehet vele valamit kezdeni. Sok komoly ember és félreértett benniinket
az 6 nyomukon jarva. Mert az Igen tényleg pajkos és avantgard és sok csacskasagra hajlamos.
Nem véletleniil vette cimét Péter utodjatol. Az Igen olyan Péteres. Gondoljunk csak bele,
miket miivelt az apostolcsapat feje az evangélium tanitasa szerint és miket mondott ra az Ur!
Szdval Péter nem olyan rendithetetlen ifju volt, mint Jdnos, nem tud6s mint Pal, nem hitetlen,
mint Tamds. O hitt tiszta erébdl, hossz masodpercekig, aztdan megbicsaklott és elmeriilt a
vizben. Még a satan jelz6t is kiérdemelte az Ur egyik dorgalasaban, Nagycsiitortok éjszakéjan,
tudjuk, Quo vadis, tudjuk és mégis 6 a kdszikla...

Mert ember volt 6, a tanitvanyok kozt bizonyara a legemberebb ember. Az Ur Jézus bizonyara
kiilonds gyonyoriségét lelte esenddségében, s tan, éppen abban fedezte fol Simon tanitvany
szegletkd-mivoltat.

Mi persze szegletkd nem vagyunk, Petrus sem vagyunk, csak gyarlok és reméljiik, az Ur igy
szeret benniinket, ilyen gyarlonak, akik azért fol- folemeljiik hozza fejiinket a sarbol, melyet,
meglehet, magunknak dagasztottunk.

Erdsen reméljiik, hogy tdmogatja kis terviinket: hozzunk 1étre Satdnmentes dvezeteket. E16bb
sajat magunkban, természetesen, aztan beszEljiik ra baratainkat, szeretteinket, hogy alakitsa-
nak kis koroket, kis, egy-két-harom-négy fos koroket, Satdnmeneteseket. Csaladokat. Aztan
nagyobbakat, mignem a korok Osszeérnek. Lehet jelvényiik is, vagy akar klubhdzuk is -
példaul a templomban.

A Satanmentes Ovezetek legyenek abszolut avantgardok. Olyanok, amilyenek egyaltalan
nincsenek a piacon. Példaul kirekesztok. Legyenek elébb valogatdsak: sose feledjék, hogy
ismerik a kiilonbséget jO és gonosz kozott, és ne a massagot tiszteljék, hanem a josagot.
Tartsék meg magukat - hidba szamit snassznak - tisztdnak s vallaljdk vakmerden, ha
konzervativnak és maradinak nevezik 6ket. Semmi aron ne engedjék meg azt, ami tilos,
diktaljon barmit a korszellem. Legyenek intoleransak. Szikkasszak ki dnmagukbdl megértés
legkisebb csOppjét is a Satdnnal szemben. Ne keressenek se kompromisszumot, se arany
kozéputat. Ne kossenek vele szerzddést, se Faustit, se megnemtamadasit, se el6fizetésit.
Legyenek engesztelhetetlenek. Es gytiloljenek. Kérlelhetetleniil és konyorteleniil gytiloljék a
Masikat a szeretet tiizében.

110



Z.akeus

1.

,Aztan odaért Jerikoba és végigment rajta. Elt ott egy Zakeus nevii tehetés ember, a vamosok
feje. Szerette volna latni Jézust szemtdl szemben, de a tdmeg miatt nem tudta, mert alacsony
termetii volt. Igy hat elérefutott, felméaszott egy vadfiigefara, hogy lathassa, mert arra kellett
elhaladnia. Amikor Jézus odaért, felnézett és megszolitotta. ,,Zakeus gyere le hamar! Ma a te
hazadban kell megszallnom.” Erre gyorsan lemészott és boldogan fogadta. Akik ezt lattak,
méltatlankodva megjegyezték, hogy blinds emberhez tér be megpihenni. Zakeus azonban
odaallt az Ur elé és igy szolt: ,Nézd, Uram, vagyonom felét a szegényeknek adom, és ha
valakit valamiben megcsaltam, négyannyit adok helyette.” Jézus ezt felelte neki: ,,Ma
{idvosség koszontott erre a hézra, hiszen 6 is Abraham fia. Az Emberfia azért jott, megkeresse
¢s megmentse, ami elveszett.” Lukacs 19,1.-10.

Zakeus mogott egy ¢€let allt mar ekkor. Sikeres élet: komoly vagyon és szakmai hirnév. Utobbi
ugyan kicsit rosszacska, a vamosokat - amiota a vilag, vildg - utaltdk a vamoltak, de hat az
ilyesmit is meg lehet szokni: valamit valamiért. Ha kicsit diihdsebben is irigyelték mas
gazdagoknal, bizonyara respektaltak, €s szivesen cseréltek volna vele. A zsidok szamara Isten
aldasat éppen az evilagi sikerek jelzik. Zakeus pedig tetszik, nem tetszik, sikeres férfiu.
Mégis, akkor, ott, Jézus jerikéi bevonuldsakor hirtelen lefoszlottak a latszatok.

A jelenet csoddba fordul. Egyike ez a csoda annak a sok apronak, amilyet Jézus miikddése
soran gyakorta muvelt. Az evangélium hirdetése, az irdsok beteljesitése végett. llyen a sztatér
annak a halnak szdjaban, melyet Péterrel fogat, hogy kifizessék kettejiik templomadoéjat; a
szamarcsiko csodaja, melyen bevonult Jeruzsdlembe; az Utolsdé Vacsora szinhelyének meg-
talalasa, vagy a fi, akinél van két hal és Ot kenyér az Otezer ember jollakatdsdhoz. Isten
allando simitgatasai ezek a Teremtés muivén. Bibelddés... Ezek a csodak szinte észrevétleniil
szovodnek a torténetbe. A kivancsiskodd tomeg, de taldn az apostolok sem vették észre
mindig, hogy csoda torténik. Pontosabban a Lét mozog a latszatok kozott, az Ut atvag a f6los
kanyarokon.

Ebben a jelenetben sem tiinik fol, hogy Jézus mivel kezdi. Holott mindk6zonségesen valami
mast kéne mondania.

2.

A kicsi ember a komikus nagy levelek kozott a vadfiigefan. Torékenyek az agak, tudjuk,
szaraz fligefadgak ugy pattannak el, akar az liveg. Zakeus kapaszkodik és kivancsi. Mindenek-
elétt kivancsi, akdrcsak az odalent tolongdk. A jO vamosnak kivancsinak kell lennie,
maskiilonben hogyan is tudna eligazodni ezerféle, messzifoldi aru, pénz, kereskedd kozott?
Bizonyara nyomakodna ¢és leskelddne akkor is, ha indiai kovet, vagy példaul Pildtus, vagy
Kaifas vonulna at a varoson. A kiinduld helyzet tehat nem latszik kiilonbozonek a szok-
vanyostol. A testek mozgékonyak, tiilekednek és izzadnak, a lelkek egyeldre nyugodtak.
Szundikalnak, mint rendesen, amikor valami erds, merdben kiilsé inger uralkodik, amely
tomeggé morzsolja a bAmészkodokat...
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Az indiai kovet, Pilatus vagy Kaifas unott képpel a népség feje folott elnézve ringana at
elefantjan vagy gyaloghint6jdban a varoson. S ha valami kiilonleges ok, vagy az unalom
ravinné, igy szo6litand meg a magasban kapaszkodot: Te! Hogyhinak! Idefigyel;!

Jézus azonban az Ur. Atlat a tomeg személytelenség-lelkén; nem azért jott a vilagba, hogy ezt
eltiirje. Eppenséggel kiemelni akarja az embert arctalansagabol, személlyé tenni, bardtjiul
fogadni - Jan 15. 14. Eppen ezért, folemeli tekintetét a fiigefara és igy szol: Zakeus. Koriil a
lelkek alszanak még, a tomeg allapot kiilsédlegességében eltakarodik a csoda: az Ur nevén
nevezi a fligefan kapaszkodot. A szokasos helyzetben vagyunk: a szemiink el6tt a fiiliink elott
nyilatkozik meg az Ur és nem vessziik észre, mert a latszat, az elditélet, a szamitas foglyai
vagyunk. A sok derék becsiiletes férfiu, mind haborog.

3.

Zakeus pedig lemészik a farol. Ugy ment fol oda, mint na és?-ember, aki Gnmagéban a moralt
leépitette, a blint életformava tette és eszméit - hogy ¢ istenféld volna - életétdl szét-
valasztotta. Vagyis eléfutarunk volt, posztmodern Gazdasagkorba ill6 figura; nem derék, nem
becsiiletes, s6t cégérese a vamosok tiszteletre méltatlan céhének. Es amint Jézus elé érkezik,
mar mas ember. A neki szant kicsi csoda, hogy az Ur 6t nevén nevezte, hogy figyel r4,
személy szerint Ored, a blindsre, folébreszti lelkét, s azon nyomban megtér. Elfogadja Isten
meghivasat. Mert csak a forma latszata az, hogy az Ur akarja Zakeus vendégszeretetét élvezni.
Azzal, hogy kinyilvanitotta, hogy nincsen szamara elveszett barany, hogy 6 éppen a legelves-
zettebbeknek latszokért (is) jott. S nem altaldban, hanem személy szerint hozzad, baratom, €s
hozzam, Zakeushoz, akiket ismer és szdmon tart. Vagyis Isten ismét nem szégyelli magat,
nem rostelli megtenni az elsé 1épést a biinoshoz. O, az Ur, figyelmének és szeretetének
roppant kiaradasaval megszabaditja vétkeitl Zakeust, és meghivja magahoz. Es Zakeus tudja,
hogy haza ettdl kezdve Istené is: templom. Azon nyomban megtér. Belép a mitoszba, és
Istennel kezd jarni.

4.

Zakeus nevének jelentése: artatlan

-VEGE-
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