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A KIADO ELOSZAVA

Jelen kotettel elkezdjuk kiadni Vatai Laszl6 — a Kolozsvari Filozéfiai Iskoldhoz tartozé filozéfus és
theolégus — életmivét. Itt mondunk kdszdnetet az 6rokdsdknek az ir6 miveinek a Bibliotheca Mikes
International keretében torténd elektronikus kiadasahoz adott hozzajarulasukert.

Az "ATSZINEZETT TERKEP — Magyar valtozatok az ujkorban’ eredetileg 1985-ben a Puski Kiadonal
jelent meg, New York-ban. Ezen elektronikus kiadas hlen kéveti az eredetit.

A Bibliotheca Mikes International kdnyvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig a filozéfiai sorozatban:

YV V V V

vV V V V VYV V V V

Y V VYV VY

Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezetd Gt
B6hm Karoly: Az Ember és Vilaga |. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~
Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das Wesen des
Ungartums — La esencia del pueblo hdngaro.

Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozédfia

Mariska Zoltan: A filozéfia nevében

Malnasi Bartok Gyorgy: A gordg filozéfia torténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia révid vazlataval ~
Malnasi Bartok Gyorgy: A kézépkori és Ujkori filozéfia torténete

Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia lényege ~ Bevezetés a filozéfidba ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémia értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgélata — Az ,Eszme” filozofiai
vizsgalata — A ,Szellem” filozéfiai vizsgélata — A metafizika Utja s céljai — A 1ét bolcseleti problémaja — Osztén,
tudat, éntudat ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.
Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl Béhms
Malnasi Bartok Gyorgy: Kant

Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology ~

Haga (Hollandia), 2005. &prilis 22.

MIKES INTERNATIONAL

© Copyright Vatai Laszl6 6rokései — Mikes International; i.e. Heirs of Laszl6 Vatai -0 -



VATAILASZLG : ATSZINEZETT TERKEP

PUBLISHER’S PREFACE

With present volume we start to publish electronically the ceuvre of Laszl6 Vatai — who as a philosopher
and theologian belonged to the Kolozsvar School of Philosophy. We express our deepest gratitude to the
heirs of Laszl6 Vatai for their permission to Mikes International to publish electronically the books of the
author.

Present volume, entitled 'OVERPAINTED MAP — Hungarian Variations in Modern Times was originally
published in 1985 by the Pliski Publishing House in New York.

In the Bibliotheca Mikes International series we already published the following volumes in the field of philosophy:

» Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezetd ut

» Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga |. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~

» Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

» Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das Wesen des
Ungartums — La esencia del pueblo hdngaro.

» Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

» Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

» Mariska Zoltan: A filozoéfia nevében

» Malnasi Bartok Gyorgy: A gorog filozéfia torténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia révid vazlataval ~

» Malnasi Bartok Gyorgy: A kdzépkori és Ujkori filozéfia torténete

» Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia Iényege ~ Bevezetés a filozéfidba ~

» Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

> Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémia értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgélata — Az ,Eszme” filozofiai
vizsgalata — A ,Szellem” filozéfiai vizsgélata — A metafizika Utja s céljai — A 1ét bolcseleti problémaja — Osztén,
tudat, éntudat ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

> Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl Béhms

> Malnasi Bartok Gyorgy: Kant

> Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical Anthropology ~

The Hague (Holland), April 22, 2005

MIKES INTERNATIONAL
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Vatai Laszlo
(1914-1993)

Vatai Laszl6 (Poroszlé, Heves vm., 1914. jul. 18. — Toronto, 1993. aug. 3.). reformatus lelkész, filozé6fus,
irodalomtorténész. A Sarospataki Reformatus Theoldgian végez 1936-ban, majd a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetemen Barték Gydrgy tanitvanyaként filozoéfiai doktoratust szerez 1942-ben. 1936 és 1940
kdz6tt a Soli Deo Gloria Reformatus Diakszdvetség fétitkara. 1943-ban az irodalom filozéfigja targykérben
egyetemi magantanar lesz Debrecenben. 1942 és 1947 kozo6tt budapesti egyetemi lelkész. 1944-ben, az
orszag német megszallasa utan részt vesz az ellendllasi mozgalomban. 1945 és 1947 kdz6tt kisgazdaparti
programmal nemzetgy(ilési képviseld, valamint a Vallas- és K&zoktatasligyi Minisztérium osztalyvezetdje.
1946 végén a kommunista hatésagok belekeverik az Un. dsszeesklvési perbe. 1947 végén elmenekdl
Magyarorszagrol. Svajci és angliai tartozkodas utan 1951-ben az Egyesiilt Allamokban telepedik le. Hossz(
ideig az Egyesiilt Allamokban (Buffalo, Detroit), illetve Kanadaban (Windsor, Toronto) reformatus lelkész.
1951 és 1976 kozott a Szabad Eurdpa Radio kilsé munkatarsa; a radié protestans egyha2| mUisoraiban igét
hirdet. 1951 és 1956 kozott az Uj Magyar Ut fémunkatarsa. Tanulmanyai, esszéi, cikkei rangos nyugati
magyar lapokban jelentek meg. Szamos kdnyv szerzdje.
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VATAI LASZLO

ATSZINEZETT TERKEP

PUSKI

Emigracids életiinkben tarsadalmi és politikai kérdések boncolasa a divatos miifaj. Most nem szélunk a
versek aradatar6l. Ezeknek a tanulmanyoknak viszont az irodalom, a bdlcselet és a térténettudomany a
témaja; megprébalnak bevilagitani az Ujkori magyarsag és a mai ember életébe, s felvillantjdk az etoszat.
Kilénbdz6 témak soran flizédnek szoros egységbe. Ajanlatos a megadott rendben olvasni a tanulmanyokat,
hogy tisztan alljon el6éttliink az egész.

A kényv cimét a boritélapon adott térkép magyardzza. Ezerdtszadz kézepétdl szaz esztendeig a magyar
nép tébb mint 90 sz4zaléka protestans volt, elsésorban kalvinista, reformatus. Ez a kulcsszama az Gjkori
magyar térténelemnek: mi ment végbe népliinkkel, s milyen zsakutcaba ker(lt a tdérténelme, mig ez a szam
lecsékkent 25 sz4zalékra? Jorészt errél szol a kdnyv, erre mutatnak ra a histériai és irodalmi tanulméanyok. A
filozéfiai témak viszont a jév6 lehet6ségét probaljak befogni. Nem polémia egyik része sem: visszafelé
tényeket regisztral, elére vetitve pedig tanulsagok sorozata.
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ELOSZO

Emigracids életiinkben tarsadalmi és poltikai kérdések boncolasa a divatos miifaj. Most nem sz6lunk a
versek aradatarol. Ezeknek a tanulmanyoknak viszont az irodalom, a bdlcselet és a térténettudomany a
témaja; megprdbalnak bevilagitani az Gjkori magyarsag és a mai ember 1étébe, s felvillantjak az etoszat.
Kulénb6z6 témak soran fliz6dnek szoros egységbe. Ajanlatos a megadott rendben olvasni a tanulmanyokat,
hogy tisztan élljon eléttiink az egész.

Harom iras alkalmi fogantatasu, évfordulok kapcsan jott létre: Dosztojevszkij szaz éve halt meg /1881/,
Arany Janos hasonloképp /1882/, Bethlen Gébor viszont négyszaz esztendeje sziiletett /1580/. Adhattam
volna ezt a cimet is: Az évfordulok kényve, de ez félrevezetné az olvas6t. Nem emlékezé jellegl a harom
tanulmany: térténeti részét vetiti az egésznek.

A kbényv cimét a boritélapon adott térkép magyarazza. Ezerdtszaz kézepétdl szaz esztendeig a magyar
nép tébb mint 90 szazaléka protestans volt, elsésorban kalvinista, reformatus. Ez a kulcsszama az Ujkori
magyar térténelemnek: mi ment végbe népiinkkel, s milyen zsakutcaba ker(lt a tdérténelme, mig ez a szam
lecsékkent 25 sz4zalékra? Jorészt errél szol a kdnyv, erre mutatnak ra a histériai és irodalmi tanulméanyok. A
filozofiai témak viszont a j6v6 lehetéségét probaljak befogni. Nem polémia egyik része sem: visszafelé
tényeket regisztral, elére vetitve pedig tanulsagok sorozata.

Emigraciéban fogant irds: néha magyarazkodni kellett, mikor normalis szellemi folyamatossagban
magatol értet6dd lenne a mondanivald; maskor, a targgyal kapcsolatos kérdések kibontasa nélkiil, egyszeri
ismertetésre szoritott a determinalt helyzet. Elsérenden a diaszpo6ranak irodott a kdényv, bar hatarozott
mondanivaldja van hazafelé is.

Taldan még ennyit: a felvazolt gondolatok nemcsak esztétikai értéklek, logikai igazsagok se meritik ki a
témajukat, hanem minden erejikkel /erénkkel/ megvaldsulni igyekeztek 1944-47-ben s 1956-ban ugyanugy.
Remélem: a jév6 Gtjara is ravilagitanak.
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DOSZTOJEVSZKIJ

— a titokzatos géniusz —

Az utolsé szaz év sokszor megkérddjelezett hatalmas jelensége Dosztojevszkij. Pedig néhany évtized
alatt sose produkalt még ennyi 6riast, ember f6lé nétt emberi alakot a térténelem. Ez a mondat nem pozitiv
értékelés, a szornylségekre utalok vele: emberfoldtti er6k sodraba kerllt, életellenessé vélt az
emberszabdasu torténelem. Benne volt mindig ez a tendencia, s most kibontakozik robbanasszeriien. A
tudomany és allamvezetés kezében cél helyett eszkzzé valt az ember, csak €l6 anyagként hasznalja az
abszolut hatalom. Minden ideoldgia a nagysagat zengi, ugyanakkor lemorzsolja a lényegét. Uj ember jon
létre, eltlinik benne a mindség, esetleg elpusztul mindenestdl? Térténelmink most ezen a ponton ingadozik.
Az id6k hajnalanak a titanjai jelentkeztek ismét modern formaban.

Hogy kerlil ezek k6zé Dosztojevszkij? Hisz nem volt természettudds, sem politikus vagy hadvezér, ir6 volt
a javabol, a vilagirodalom 6rias alakja. Ezen a szokatlan réven kerllt a csoport kdzepébe: a legnagyobbak
kezén a sz4, az ige a végsé erd és fegyver. Homérosz és Shakespeare transzcendens tavlatokat nyitott,
nem szblva a keresztyénség szent kdnyveirdl, amikbdl az isteni Ige hangzik emberi nyelven. A gorégdk
vallasos életérzését Homérosz fogalmazta meg és rendezte el a lelkekben, a nyugati ember végtelenbe t6rd
lazadasa viszont Shakespeare tokéletes, teremtd ereji mondataiban tudatosult elészér és legtisztabban.
Harmadik tarsuk Dosztojevszkij. Hozza hasonl6an senki se latta az élet mélységeit, szlirke szavai tompa
fényében 6 mutatta meg legtisztabban az embert. Mindig réla beszélt és mindig Krisztus és a Nagy-Gonosz-
Szellem vonzasaban. Az irodalomszociolégia szerint egy-egy tarsadalmi réteget csak pusztulasa elétt lehet
félreérthetetlen moédon megjeleniteni, akkor talélja meg tokéletes mesterét. Dosztojevszkij irdsaiban teljesen
meztelendl all el6ttlink az Ember, rontgen szemeivel at is vilagitja az utolso mozzanatokig; tokéletes, végsé
képet ad réla és a sorsardél. Vajon, nem jelenti ez az emberi 1ét utolsé stadiumat? Es az alkotd6 — akaratlanul
is — nem tartozik-e a legnagyobb toérténelemforditok kdzé?

Raadasul, nemcsak leirta, hanem formalni is akarta az embert és a térténelmét. Nem a szokasos relaciok
kdzt, hanem a végsé szellemi hatalmak sodrdban: Krisztust jelenitette meg vagy a Satannak nyitott utat a
mondataival. Az apokalipszis hirndke volt, a végidét készitette el6. De azért nyilt a kérdés: 0] kultarkér
kezdetét jelentik-e a regényei, vagy valdban az emberi térténelem bomlik fel bennik és Dosztojevszkij
nyoman? Tagadhatatlanul az egyik legtdbbszér megkérddjelezett hatalmas jelensége az utolsé szaz
esztenddnek.

Kultarank keretén belll kevés iror6l mondhatjuk el ugyanezt: az olvasék és érték tdbbsége nem is szeret
ilyet hallani. Az ir6 maradjon meg az irodalom hatarai kdzt, végezze sajat feladatat. Sokan funkciét se
akarnak latni az iréi ténykedésben, csak egyszeri jelenséget. Propagandaszer(, iranyitott tevékenység
esetén igazuk is van, de tévednek, ha a mondanival6 a szavak erejével spontan feszegeti a kultdra, sét az
emberi 1ét kereteit. Mint Dosztojevszkij regényeiben.

Funkciojat elkeriilhetetlenné tette a nyugati kultdra legljabbkori allapota: a kezdeti korszak teremtd
lendiilete rég lelohadt, a férfikor monumentalis alkotasai is érdektelenné valtak, maradt a kijozanodas, sét a
szkepszis borotvaéles értelmetlensége. Spengler szerint a goétika és barokk utdn megérkeztink a
civilizaciéba. Az utébbi ketté atmeneti allapotanak az ir6ja Dosztojevszkij. Sokkal tdbb is ennél: nemcsak
tudattalanul téltétt be egy funkciot, hanem tudatosan bomlasztotta is kultdrkériinket, valami egészen Gjnak
nyitott utat. Irodalmi szempontbdl vagy a tarsadalom fel6l igy néz ki a munkassaga. De ez csak el6jaték; tdl a
szokasosan értelmezett térténelmi- és kulturkdrékon apokaliptikus jelenség volt ez a legnagyobb regényiré:
ez a tébb-mint-ir6.

Regényeit és a titkat nem fejthetjilk meg csak az irdsaibol. Vissza kell nyllni a személyiségéhez, hisz
minden mive mdgétt ott all teljes élete. Nemcsak &ttételezetten, hanem primer médon is. Legtobb koltd és
regényiré az élményeit, élete egy-egy darabjat, a mi kdvetelményei szerint dolgozza bele részletekben az
alkotasba. El is tlnnek elég gyorsan az életrajzi mozzanatok, csak a muivészi hitellk szamit.
Dosztojevszkijnél viszont teljes élete és mive szoros egységet mutat. llyen tdkéletes szimbidzist a
legszubjektivabb koltéknél is alig taldlunk. Minden regényh8sében, az ellentétesekben is, csak 6 él, a
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legszentebbek és a legocsmanyabbak is életének a darabjai. Nemcsak irdi képességével alkotott a
szokésos médon, hanem kdzvetlenil vetitette magét a regényeibe.

Oriasi aranyl valaki, tébb az embernél, a megszallottak egyike. Krisztus és a Satan tartotta fogva,
életében dult a szellemi harcuk. Ezért ismert minden emberit, tudta megjeleniteni az abszolut gonoszsagot, s
mozognak regényeiben a legkrisztusibb alakok. Ebben az allapotdban tartozik a XX. szazad térténelmét
formalo 6ridsok, szérnyetegek kdzeé.

Alakjai egyedi jelenségekként mutatkoznak, pedig az 6rék ember Gj kérilmények kdézt mozgd tipikus
hései. Tipusokra tdrve, teljes egységként jelentkezik igy, a mai térténelmi helyzetben, az &rék ember:
Dosztojevszkij darabokban; még inkabb: Krisztus és a Satan médiumaként mint kifeszitett harfa. Fel lehet
vetni a kérdést: élete alkotta-e elsérenden a regényeit, vagy mivei formaltak a sorsat? Kozmikus erék
harcaban ¢rias volt mindenféleképp.

Kdzelebbrdl kell latnunk mindennapi életét. Részeges és kegyetlen apa fiaként 1821-ben szlletett
Moszkvéban; téle 6rokodlte az epilepsziat. Mérndkkari tiszt akart lenni, de hamar otthagyta a nem neki val6
katonasagot. Belekeveredett a Petrasevszkij féle 6sszeesklvésbe, halalra itélték, a kivégzési aktus utolséd
percében a vérpadon kapott kegyelmet. Attol kezdve, epilepszigja révén, 6rokdsen a halal és az 6riltség
tartotta a markaban. Felesége allandéan megcsalta. Emigracioban kellett toltenie élete egy részét. Végig
adossagokkal klzdott, nyomorgott, pénzét viszont kartyan vagy a ruletten elvesztette; sokféleképp
megalazott ember. llyen helyzetben irta oriasi miveit. Elete vége nyugodtabban telt el, egy husz éves fiatal
lannyal koétdtt masodik hazassaga talan boldog is volt. Irdként is befutott, a pravoszlavia bajnokat lattak
benne, az orosz szentet. 1881-ben halt meg s vele a leggyétrelmesebb élet.

Szlavofil beallitottsdga ellenére tarsadalmi berendezkedések, osztélyok, népek szempontjab6l nem
tartozott sehova, gydkértelen. Mégis mindenkié, mert az ember alaptényében tébb a vilagnézetnél, nemzet,
osztaly, kultura sem meriti ki a 1ényegét. Dosztojevszkij félig eurdpai, félig azsiai lélek, korunkban az &érék
ember tipikus és legveszedelmesebb megnyilvanuldsa. A legnagyobb Ujkori emberek egyike: satani
intelligenciajaval mindent tud és mégis hisz, élete mélyéig ismeri az embert, mégis szereti. Vele
kapcsolatban a tulajdonképpeni kérdés: robbanasszerien felbomlé korunkban Krisztus eszkdze volt-e, vagy
a Satané? Vagy melyiké inkabb?

Csak batorsagat hasonlithatjuk a szenvedéséhez. Minden probléméat fel mert vetni, és végig is gondolta
valamennyit. Mérhetetlen b&ségii gondolattermése révén besorozta a bdlcselet is. Az egzisztencidlis filozéfia
egyik 8se, és er6sen hatott az Gjreformatori dialektika teoldgiara. Szélséséges vonasokban tisztan mutatta
meg az egzisztalé embert.

Dosztojevszkij miveiben él, regényei viszont megszamlalhatatlan olvaséban elevenedtek meg az elmduit
évtizedek alatt. Mérhetetlen nyugtalansdga nemzedékek démonava lett, s mindent elbiré hite Krisztus Utja
szazezrek szamara. Abszolut szubjektiv jelenség; s a végs6 dolgok mind szubjektiv természetliek az ember
életében.

Lehetetlen véllalkozas réviden felvazolni az életmivét és a gondolatait. Csak az Utjelzdket keressik meg,
elészor az egyén bezart vilagaban, majd a kdzosségi életre nézve. Egyik nincs is a masik nélkll, egyén és
kdz8sség misztikus médon egymasban él, dsszeforrva nyersanyag a kezében; az ember és kilénds
k6zOsségi élete elemzésébdl sziletett meg a senkihez és semmihez sem hasonlithaté Dosztojevszkij-vilag,
az emberi lét legigazabb taglalasa.

Analizisének elsé targya az autondm ember, a mindentdl és mindenkitél fliggetlen élet. Ez a valésagos
fantom képességei erejével le akarja gyézni a kézzelfoghatd vilagot, és o6rdommel fordit hatat a
transzcendens létnek. Remélt gy6zelméig is szenvedélyesen szereti a vildgot. Nincs semmilyen eléitélete,
etikai, esztétikai meggondolasok nem korlatozzak és gyengitik a |épéseit. Egyetlen ,erkdlcs" mozgatja:
mindent szabad. Mivel elfordult az Istent6l, nincs tébbé gatlasa, csak mozgatd ereje van, az egoizmus.
Ennek az erkdlcsnek a nevében gyilkolt Raszkolnyikov és Karamazov Ivan-Szmergyakov is.

Csak egyetlen veszély fenyeget az autondm ember vilagaban, az Isten. Ezért kell hirdetni a halalat és a
vele kapcsolatos tulvilagi semmit: az ember vagyainak és félelmenek a szll6tte volt, csupan toredéke a
teremt6 En-nek. Dosztojevszkij azonban nem rdgz8doétt ebbe az életallapotba, szerinte Isten a végsé
realitds, kikapcsolhatatlan az ember életébdl, és athatja a Iétét. Autondm emberei mind megtapasztaljak ezt
az igazsagot. Mindennapjaik, akaratuk ellenére, az Isten kéril forognak, harcban allnak vele és szenvednek
miatta. Nincs t6le szabadulds. Autondém létik mindinkdbb fantomnak mutatkozik. Ide jutott Sztavrogin,
Karamazov Ivan, Szvidrigajlov és a tébbi nagy ateista: sorsukka valt az Isten.

Autondm élet csak abszolut szabadsagban adddhat, az ember legrealisabb és legmeghékkentébb
tapasztalata viszont a létét koérillvevd korlat. Fizikai médon és az emberi kapcsolatok révén mutatkozik
el6sz0r, beleltkdziink a kézzelfoghatd vilagban, telies zartsagat megis az Isten vonja kérénk. O maga a
legnagyobb korlat, az élet-halal athaghatatlan tilalomfaja. Es nemcsak azé. Nem a mienk tehat a teremté
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hatalom. A korlat fogalma sok tekintetben egybeesik a blnével: amig van bin és lelkiismeret, addig
val6sagos a sokfajta attérhetetlen akadaly. Autondm élet helyett Iétiink lezart, a bln realitasa, a lelkiismeret
és a halal kdzelsége jellemzd ra. S a legfélelmetesebb: tudunk a szabadsagrdl, s tudjuk, hogy kérilvesz a
korlat. Nem menekiilhetlink az allati boldogsagba.

Az ember azonban teremtd életre vagyik. Kevésnek érzi lezart 1étét, 6rokké lazad ellene. Torténelme
kezdetét6l egyetemes ez a magatartas, bar mindig tudta, hogy az autoném élet el nem érheté alom. Csak a
titanizmus merészsége mutatkozik ebben a harcban, s nyilvanvaléva lesz meddé mivolta. Nem lehet a
korlatokon tulrél teremtd életet hédditani, mégis 6rokdsen prébalkoznak vele. A lazadas els6 mozzanata a
batorsag. Raszkolnyikov nem pénzért gyilkolt, egyszerlien merni akart, szerette volna tudni, ,tetl"-e 6 is,
mint a legtdbb ember. Korlatot hagott at: kiprobalta az erejét. Teljes vehemenciaval folyik az Isten ellen a
lazadas ma is, nemcsak tagadjak a létét, hanem a helyére akarnak lépni mindenaron. Legfébb lazadé a
Satan; allandéan bujtogatja az embert. A Nagy-Gonosz-Szellem Dosztojevszkij regényeinek gyakori
szereplbje és egyik legvalésagosabb alakja. Eletiink lehet6sége: a transzcendens hattér, az Isten; dinamikus
ereje: az immar teljes immanencia, a Satan. Kett6jik ellentétében harcra kényszerll az ember. A kiizdelem
erkolcsi és metafizikai szakaszaiban tisztazédnak Iétink alapjai.

Minden lazadads szilkségszerli vége, esetenként és egyetemesen, a tragédia. Nem a tarsas élet
béka-egér harcai nyoman fakad, nem is a tudattalan vilaggal folytatott reménytelen kiizdelem szili, hanem a
transzcendencia korlatainak a legyézhetetlensége. Nem valami tulvilagi eszmérél van sz6, Dosztojevszkij
mindig az Istennel trtént 6sszelitkdzést rajzolja; csak O az egyetlen tallevé valdésag. Az ember képtelen
harmoénidba hozni a természeti vilagot és az Istent, de két szférara se szakithatja szét. Ebben a roppant
feszlltségben rejlik a tragikum Iényege, megtetézve az 6rok lazadassal. Antropoldgidjaban Pal apostol latta
igy az ember helyzetét és sorsat. A mai gondolkozok kozll Teilhard De Chardin természettudomanyos és
filozéfiai monizmusa a tokéletes ellentétik. Uj gnézist hirdet, és az emberisten térekvéseinek az utjan fel
akarja oldani a tragédiat. Dosztojevszkij mindig a tragikus, tehat redlis vilagban mozgott; regényeinek ez a
legbels6bb magja.

A korlathoz azonban, a lazadason tul, hittel is viszonyulhat valaki, ha az Istenhez igazodik, s élete
legnagyobb valésaganak fogadja el a lezart létet. Ez a pozitiv magatartas latszélag rossz eredményre vezet:
a lazad6 mogott féldi viszonylatban lemarad a hivé ember, hisz a ténylegesen megtapasztalt korlat irreélis
hatalma ald helyezte magat, kiragta laba alél az evilagi talajt. Dosztojevszkij, Karamazov Ivan szajan at
mindenkinél jobban tudta, mit lehet mondani az Isten ellen, de a krisztusi mélységeket is megjarta Aljésa és
Miskin herceg alakjaban. A kételkedés martirja és a hit bajnoka volt. Regényhdsei kozt Miskin, a krisztusi
ember, a legszebb jelenség. Nem lépett ki a kézzelfoghat6é vilagbdl, csak — Krisztushoz hasonléan —
semmibe vette az értékeit. Természeti énje ki se fejl6détt igazan, nem gatolta hivé élete alakulasat. Radikalis
és félelmetes az eredmény; teljes a torés az életében, a természeti én sose zavarja a krisztusi embert. De ez
az abszolUt szent csak mint félkegyelmi létezhet, mint hillye. Az 6ssze nem tort emberek életében viszont
még a hit sugarzasaban sem szlinik meg egészen a tragédia.

Dosztojevszkij alapvet6 kérdése, van-e megoldasa a tragikumnak? A vilagirodalom legnagyobb és
legsulyosabb regényeivel valaszol: evilagi vonatkozasban nincs, de idélegesen fel lehet oldani. Egyfeldl, ha
elkbdésitjik a korlatokat, ha valamilyen eszme, sokfajta szenvedély, a szépség magiaja vagy misztikuma
ideig-6raig eltinteti a szemink el6l. Ugy él az ember, mintha nem lennének korlatok, egy idé multan
azonban szlkségképp athagja éket, s 6sszetdri rajtuk az életét. Masfeldl, a hit eszkatolégikus mozzanata a
lehetetlen lehet6ség. Ebben a reménységben ugyan nem oldédik meg kdzvetleniil a tragikum, de fellazul az
effajta életérzés kényszere és felsejlik a végsé kibontakozas, az Istenben elrendezett élet.

Az ember a létez6k tudattalansagatol a transzcendencia elrejtett valésaga felé halad, a vélt szabadsagbdl
a korlat tudatos megtapasztalasaig, a tényleges szabadsagba. Elészér a szenvedélyben nyilvanul meg a
tudattalan 6sztén; forméaja pedig az erosz. Mindig vihart zadit az emberre, félelmetes és pusztité a forgataga,
nemcsak elrejt, hanem lazadasra is késztet. Betegség, Orulet és a szenvedély Dosztojevszkij regényeinek és
az életének is a legnagyobb mozgatéja. Nincs aléla kivétel, az erosz szenvedélye egyforman motivalja a
szent Miskint, a fiatal Demetert és Aljésat, az dreged6 Szvidrigajlovot és Fjodorovics Ivant. Mindnygjan
ismerékké lesznek benne, vagy az alkalmazkodasban, mint Miskin, vagy a lazadasban, mint a tébbiek, vagy
a halalban mint Szvidrigajlov. Eszkdze a néi szépség. Nasztazjarél mondja Dosztojevszkij: ,Az ilyen szépség
eré! Az ilyen szépséggel fel lehet forgatni a vilagot." Elrejt a tudattalanban, vagy lazit a korlatok ellen, nem
oldja meg a tragikumot, sét a legnagyobb intenzitassal alafiit.

Ellenkezé pélusa az értelem, az ember egyediilallé képessége. Mindent megért, magaba olvaszt, de nem
képes atfogni a transzcendenciat. Enélkil pedig a léttel szemben rettenetes az insége, s félkaru driassa
tesz. Az ember védekezik, fegyverként hasznalja az értelmet, beburkolézik fogalmi hal6jaba, és a rajta kivdil
levé létet nem fogadija el valésagnak. Végul eszmét alkot, s annak a keretébe igyekszik betérni mindent. A
végesség hatarain belll narkotizal vele, a végtelenbe tdrve pedig sajat immanencigjaban oldja fel az életet,
mig a haldl elleni lazadasaban teljesen kibontakozik a tragédia. Raszkolnyikov és Karamazov Ivan az
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eszme megszallottja volt. Ok a legtragikusabb alakok, illetve, Raszkolnyikov Istenhez tér és megmenekiil.
Dosztojevszkij mesteri kézzel rajzolja az eszme diktatlrajabdl az utat a megtérésig. Mindig kisebb lesz
eszmeéjével szemben az ember, végul csak a hatatforditas, a megtérés mentheti meg téle. Raszkolnyikov az
utolsd ponton ragadta meg az életet, Karamazov lvan azonban elmerdlt a tragédia mélységeiben. Az értelem
egyedul nem vezet ki senkit az emberi Iét zavaros vilagabdl.

llyen sokfajta feszlltség szenvedést hoz létre. Ez a legmélyebb értelmi sz6 Dosztojevszkijnél,
Osszezsufolodik benne korlat, elbukas, eszme, szenvedély, tragédia. Mintha ez volna az egyetlen értelem,
mintha nem volna mdgdtte mélyebb cél, pedig ez is csak eszkdz a transzcendencidban kibontakozé teljes
élethez. Egyetemes a szenvedés, mindenkire irdnyul és minden helyzetben jelen van, egyforméan atélik
bindsdk és szentek. Az autondbm ember fantomszerl élete és &lma szétfoszlik a valésdg szenvedésein. A
kartézianizmussal szemben az ember igazi meghatarozasa igy hangzik: szenvedek, tehat vagyok.
Dosztojevszkij életmive a szenvedés vallasa. Ez a helyzet azonban tulmutat 6nmagan, el6szér a
megtérésben, késdébb felvillantja a feltamadas reménységét. Hogy ezek nem emberi szituaciok! Valéban, a
szintézis tulesik az emberen: a korlat nemcsak tilt, hanem &t is dlel.

Végzetes képességgel, a transzcendalés lehetésége nélkil, tudunk a tdllevé vilagrél: a halél, az abszolut
korlat, az emberileg meg nem valésithaté 6slehet6ség hatarozza meg az életlinket, és senki se tud atlépni
rajta. Csak az eszkatolégikus beteljesulés — életlink a haldlban és a haldl utdn — az egyetlen megoldas:
hittel atlépink az Isten tenyerébe. llyen tlllépésben kapjuk a szintézist. Ez mar nem ennek a szférdnak a
lehetésége, mindenestél a hit vildgdba tartozik. Szemben a szenvedéllyel vagy az eszmével a hit talutal
6nmagan, az Istent fogadja el valésagnak, s ezzel biztositja az emberi élet szintézisét. Dosztojevszkij
minden irdsa erre a megoldasra mutat, a halal elétt allva és a haldl utani reménységben egyarant.

Egyitt adjak a hitben az értelmes emberi életet. Kézzelfoghatd lehet6ségeit eldobja érte az ember, nem
épiti tovabb autoném |étét, hanem kilép az értelem szerint kétes semmibe. Emberileg bizonytalan tényezék
és mozzanatok hatalma ala helyezi magat. Hatat fordit tragikus vilaganak, s atlép a tulrél j6tt, emberi 1étével
tuli vilagaba felveszi az Isten. Mert a kijelentés maga a korlat és annak a megnyildsa. Legteljesebb
reménységinkben sem birtokoljuk a transzcendenciat, csak beleolvadhatunk egyetlen szintézisébe.
Mindenki autoném emberként kezdi, legtébben &ssze is térnek ebben az allapotban, a kisebbség viszont a
megtérésen at eljut a végsé megoldas vilagaba. Dosztojevszkig irdsaiban nincs semleges helyzet és
semleges szerepl8. Mindenki filoz6fusként indul, de megérkezhet az Istenhez. Regényei az autoném ember
halaldval végzédnek: hései vagy értelmetlenll dsszetdrnek a lazaddsban, vagy a megtérés szintézisében
értelmet nyer az életlk. Mindkét esetben meghalt az autond6m ember. Sztavrogint elnyelte az éngyilkossag
értelmetlen mélysége, Raszkolnyikov azonban megtért: a borotvaéles logika emberének széttort a zart énje,
az eszme fanatikusa kilendilt élete kézéppontjabol. Ladzadasdban nem tudta megkaparintani a teremtd
életet, most az Isten lett arra félétte, s 6 — Dosztojevszkijjel egyltt — rébizta magat a korlatok Istenére.

Regényei el6tt a vilagirodalomban sose analizalték ilyen mélyen az embert, pedig létének még csak az
egyik felérél volt sz6. Kdzdsségi viszonyulasai teszik teljessé a képet. Egyén és kéz0sség nem egymas
mellett, hanem egymasban él, mégis kilon kell szélni mindegyikrél. Az ember k6zdsségi élete a kulturaban
zajlik le, vallasos, tarsadalmi, tudomanyos, mivészi, allami ténykedése terlletén. Ez az ember egyedill
lehetséges atmoszféraja. Létlink alapja a targyi vildg, emberi miliénk, a kultira viszont a tdllevé Isten
feltétele alatt, szimbélumai szerint a korlaton beliil megformalt természet. Ember, vilag, Isten kapcsolata
teremti: viszonyuldsok eredménye. Ha meggyengul vagy kéddé lesz barmelyik eleme is, felbomlik a kultura,
s vele bukik az emberi |ét. Egyetlen lehetséglink és feladatunk: a korlaton belll, a talvilag feltétele alatt
formalni a természetet. Kultdra csak az ember és az Isten pozitiv viszonydban alakulhat ki a targyi vilagban.
A harmas rend nélkil felborul a térténelmi mili, és lehetetlenné valik az élet. Azonos kulturdban él6
embereknek viszont egyféle a sorsa.

Ordkké kisért a szimbélumrendszer érvénytelenitése; csak a természettel kapcsolatban akarjuk kiépiteni
az életlinket. A nagy alom: ,realissd" kell tenni a kultdrat, fel kell hizni a Babel tornyot. Csak az anyag a
val6sag, s az ember és a természet erbivel be kell térni a transzcendencia tulvildgéba. Legyen istenné az
ember. Ez a kdzbsségi lazadas cs6doét és bukast hoz magaval, innen az egymasutan elpusztult kultdrak
sorozata. Dosztojevszkij Eurdpat, a fauszti életet vilagitotta at és formalta rendkivil er6sen az elmdult szaz év
alatt. Alapjdban gyanakodott egész kulturajara, nemcsak kétes elemeit helytelenitette, hanem a teljes
sz@vetét. Targyiasult maltjaban is babeli tornyot sejtett, mérhetetlen szépségeket, de halott vilagot.

Kultirank, szimbolikus eréi gyengulésével, gyors tempodban civilizaciéva valtozott, Babel-toronnya, mar
csak a korlatok elleni lazadds az egyetlen értelme. Dosztojevszkij viszont ez ellen ldzadt. Nem
egyértelmlen: rombolta a pusztité eréket, de bomlasztotta magat a kultdrat is, egyik labaval mar a civilizacio
vilagaban élt, az Isten mellett voltak a Satannal is kapcsolatai. A Nyugat egésze helyett sziikebb terlletre, az
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orosz népi vilagba vette be magat, hatha a csoda ott még gy6zhet a natdran, bar sejtette, hogy a kettd
Osszelitkbzése ott valik elészor elkerllhetetlenné. Sziikségszeriien anarchiaba torkollik a kultdra.

A természeti és szimbolikus tényez6k egyensllya bomlasakor mindendtt fellangol a forradalom: az emberi
kdzOsségi viszonyulasok kézegét, a kulturat figgesztik fel benne. Alaplehetéségét, a nihilizmust sokféleképp
mutatta be Dosztojevszkij. A nihilista tagadja az Isten tdlvilagat, tehat a kultdrat is: kiszérta bel6le az
értelmes élet lehetéségét, a szimbdélumokat. Nyomaban megsziinik a k6zdsségi élet, kultdran kivili allapotba
kerll az ember, szikségképp robban ki a forradalom. Raszkolnyikov még csak l4zadt a korlat ellen, a
megtérésben meg is békélt vele, az anarchistak viszont az Isten helyére probalnak 1épni, a lét feletti uralom a
céljuk. Legtisztabban Verhovenszkij alakjat rajzolta meg kdzulik. Egy mésik, Kirilov, az anyag és a szellem
megvaltozasat akarja. ,Akkor a histériat két részre fogjak osztani: a gorillatél az Isten megsemmisitéséig, s
az Isten megsemmisitésétdl... a féld és az ember fizikai megvaltozasaig." Megjelenik a radikalis Uj valésag, a
Semmi. Kirilov a kultdra helyett 0] |étformak felé probalt tajékozodni és meggyilkolta magat. Felfliggesztik a
kulturat, a tébollyal kisérleteznek, Sztavrogin az anarchidt magéért az anarchiaért akarta, mig 6ssze nem
roskad a tarsadalom. Megszallott volt, az 6riletet az &riletért szerette, kényszer alatt csinalt mindent.
Dosztojevszkij vildagaban ujra felmerul a Satan.

A nihilizmus kdz6sségi formaja, az anarchia, megbontja a kultira kettés vagy harmas rendjét és
sz(lkségképp hozza a forradalmat. Minden tarsadalmi revoliciénak megvannak az el6készit6i és gocai.
»A t0z az elmékben van, nem a hazak tetején", mondja Dosztojevszkij, s valéban minden forradalom beliil
kezdddik, a kultirateremtd folyamatok megvéltozasaval, s kifelé hat az érvényes emberi viszonyuldsokra.
Kbézben lerombolja a kultirdt. Gondolkozdsaban megddbbenté a ,sigalyevi tan", az abszolut
kultirarombolds, a teljes nivellalédas az aranytalanul kisebb rész uralma érdekében. ,Csak az sziikséges,
ami szikséges: ez a fold kerekségének legUjabb jelszava." Ebben, a természetbe visszahullt allati
allapotban mégse tarthatjak mindig a tdémeget, azért a kultra-, a normalis emberi viszonyulas helyett ugy
harminc évi idékbzben valtozatossagrol, cirkuszrél, haborarol is gondoskodik Sigalyev, amikor egymast faljak
az emberek. Ennek a kultdra nélkili dllapotnak rabtartéja is lesz, a kivaltsagos osztaly. Abszolit hatalommal
uralkodik, s minden felel6sséget csak sajat magaval intéz el.

Forradalmar volt-e Dosztojevszkij? Aktiv médon nem, sét gyildlte a forradalom hatterét, az anarchiét. De
tisztan atvilagitotta nyugati kultirank elnydtt szévetét, a természetbe visszahulld civilizaciét, s ezzel egyenes
utat nyitott a forradalomnak. Bar egy sort sem irt le érte. Lelke mélyén a keresztyén hit, a krisztusi csoda
jelentkezését varta, a kultrateremté erét.

Sok ember szeretné a kommunizmus eléfutdranak is latni. Irracionalizmusa azonban nem erre a rendezd
elvre vart. Porlasztotta ugyan a hamissa valt régi életformat, de nem a kommunizmus érdekében. Nem
annak a dogmatikajat akarta ellener6il, hanem Krisztust. Kérdés, hogy célja és az irasaival elért eredmeény
egyezett-e? Nem Krisztus ellenes er6k hasznaltak-e ki mégis tudatosan a ténykedését? Erdekes valaszt
kapunk Milovan Gyilasz, a volt jugoszlav kommunista ideolégus Beszélgetések Sztalinnal cimi kényvébdl:
.Masodik kérdésem Dosztojevszkijt érintette. Ifjlusagom éta sok tekintetben 6t tartottam a modern idék
legnagyobb irdjanak, és sose tudtam egyetérteni a marxistédk ellene intézett tdmadasaival. Sztalin erre is
egyszeriien valaszol: — nagy ir6 és nagy reakciés. Nem adjuk ki, mert rossz hatassal van az ifjusagra. De
nagy iré!" Ennél tisztadbb vélaszt nem adhatott volna Sztalin. Dosztojevszkij mégis el6készitette a
forradalmat. llletve, sokkal tdbbet tett annal: lehet, hogy kulturank, térténelmiink végidejét éljik, s 6 nem a
forradalom, hanem az eszkatoldgia tlinete és szerszama. Egyik modern Keresztel Janosa Krisztus masodik
eljévetelének.

Fel kell még vetnink hires, sokszor idézett, korunk legfontosabb latomasat az ember és a hatalom
viszonyarél. A Nagy Inkvizitor poémajat érintem. Ez a betét az egyhaz arulasarol beszél, s elemez
mindenfajta abszolit diktaturat: az ember a talvilagi Isten helyett a naturaval kapcsolatos foéldi hatalmat
imadja, véres jatékszerré valik a kezében. Hatat fordit a tullevé, magassagos Istennek, elarulja az ember
lehetséges szabadsagat; ezzel elvesz az idvissége, s 6sszekavarodik a kultira és a k6z0sségi élet.

A poéma témaja: hogy reagalt Krisztus a Satdn harom kisértésére, s hogy viselkedett az egyhaz
ugyanabban a helyzetben. Krisztus magatartasa féldi szempontbdl igazolhatatlan, mégis az élet egyetlen
értelmes formajat teremtette meg; az egyhdz magatartasa bélcsnek latszik, igazolja is az emberi természet,
mégsem az élet gy6zelmét hozta, anarchia és cséd jart vele. Krisztus visszautasitotta a harom kisértést:
valtoztasd a kbveket kenyerekké; vesd le magad a templom tetejérél, hisz semmi bajod sem térténhet; s
leborulva imadj engem, /a Satant, a kisértét/. Tdébbre becsulte Istenbe vetett hitét és a szabadsagot az
anyagi csodakndl. Nem tette kézzelfoghatéva a Tullévét, a hatalom kdvetelménye szerint nem oldotta szét
az ember immanens vildgaban: nem pusztitotta el az emberi 1ét alapjait. Megvédte az egyeduli csodat, a
tullevd Istenbe vetett hitet s vele az élet igaz lehetéségét: az egyén megvalthatd, foldi és 6rok életében
szétvalaszthatatlan a Iéte és a méltdsaga. — De, hogy viselkedett évszazadokon at az egyhaz, a kulturaban
a transzcendencia letéteményese, ugyanezekkel a kisértésekkel szemben?
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Az elsd: valtoztasd a kdveket kenyerekké! Krisztus Ures kézzel ment a vilagba, csak a lélek, a lelkiismeret
szabadsagat igérte, pedig az ember és a tarsadalom semmit sem tart annal nehezebbnek. Szinte
elviselhetetlen neki a szabadséag. Ha a kdveket kenyérré valtoztatta volna, az emberiség fenntartas nélkiil
kdvetné ma is, hisz a vilag 6rokké anyagi biztonsagot keres. /Ezért valik kisérleti nyulla a hatalom kezében./
De Krisztus nem akart szabadsagatol megfosztani senkit. Pedig a kenyér jegyében tamadt fel az emberiség
a tulvilagi Isten ellen, s hirdette, hogy bin nincs, csak éhes szajak vannak. Az ember a kenyérért eladja léte
végs6 kritériumat, a hitet és a szabadsagot. Engedi, hogy a Nagy Inkvizitor — a mindenkori diktatorok —
leromboljak a lelkiismeretét. Ennek az anarchikus ténykedésnek egyik vezet6je a féldi hatalmat igényld
egyhaz: a kenyér materidlis csodaja jegyében kezeli a témegeket. Sokan kévetik, szazmilliékat pedig betodrt
az igajaba, kevesen maradnak Krisztus mellett.

Az els6 kisértés problémaja tehat: kinek és minek hddoljon az ember. Szabadsag vagy pillanatnyi
jollakottsag legyen-e a sorsa. Az Inkvizitor a kézzelfoghatéan eredményes principiumot, a féldi kenyér
csodajat valasztotta, ,olyasmit, ami nincs alavetve imadsaga kételyének". Ezzel elvette az ember
lelkiismereti szabadsagat. Bamuljak és Istennek nézik, hisz csak 6 nem koétott, s masokra rakényszeritette a
teljes diktatarat.

Elutasitotta Krisztus a masodik kisértést, az Isten materialis kiprébalasat is. ,Ekkor vitte 6t az 6rdog a
szent varosba, és odahelyezé a templom tetejére. Es monda neki: ha Isten fia vagy, vesd ala magadat mert
meg van irva: Az 8 angyalainak parancsol feléled, hogy meg ne isd labadat a kébe." /Maté 4:5-6./ Egyetlen
mozdulat esetén is elveszti a hitét, s a transzcendens vildg csodéja helyett az anyag bivdletébe sillyed.
Krisztus visszautasitotta a kisértést. De megmaradnak-e kézzelfoghaté csoda nelkiil Isten mellett az
emberek? Altalaban nem. Majd mindenki a természet csodajaban akarja biztositani szellemi egzisztenciajat.

A Nagy Inkvizitor, vilagi hatalma érdekében, kénnyiteni akart az emberiség sorsan, kijavitotta Krisztust.
Tanitasa szerint nem fontos hitben szabadon viszonyulni a tulvilagi Istenhez, nem lényeges a lelkiismeret
szabadsaga, sem az emberek szivének spontadn szeretete, csak a materidlis csoda szamit, a titokzatos
szentség és tekintély. Ennek az egyetlen letéteményese pedig a hierarchikus egyhéaz. Az Inkvizitor hatalmi
szervezetté formdlja at a keresztyénséget. Ezt csak Krisztus elutasitasaval teheti, mert Jézus tanitasa- és
léte Iényege a transzcendens Istenbdl fakadt szabadsag. Erre 6sztdndz szlintelen. Az emberiség viszont
Krisztus helyett az Inkvizitort kdvette, rabizta a lelkiismeretét; materialis csodakban hitt.

Harmadszor pedig igy kisértett a Satan: leborulva imadj engem! Tied lesz minden f6ldi hatalom, te leszel
a végso6 diktator, csak vagd el kapcsolatodat az Isten tulvilagi szabadsagatél. Krisztus nem tette, mert a
végs6 kérdésekben nem hatalmi széra, hanem szabadon kell dénteni mindenkinek. A megfoghatatlan
szabadsag és a hatalmilag meg nem okolhaté déntés a hit lIényege. Szabadon kell viszonyulni a
transzcendencia korlataihoz. Ha valaki a vér, az er6 vagy az anyagi csoda jegyében hatalomra térekszik,
szikségképp az anarchiat késziti el6. Az egész foldet atfogd hatalmi probalkozas még inkabb. Ezért
utasitotta vissza Krisztus ezt a kisértést is.

A Nagy Inkvizitor viszont a torténelem folyaman elfogadta Romat, és Cézar kardjaval ténykedett.
Megkisérelte, hogy az 6kori Romahoz hasonléan a fold urava legyen. Igy beszél: ,Mert ki uralkodjék az
embereken, ha nem az, aki uralkodik a lelkiismeretiikén és akinek a kezében van a kenyér? Mi elfogadtuk
Cézar kardjat, és elfogadvan természetes, hogy elhagytunk Téged és kovettik 6t." /A Satant./ A szabad
szellemet emberi tekintéllyé valtoztattak, a szabadsagot pedig vilagi hatalomma.

Ebben a harom kisértésben, és ahogy valaszol rajuk valaki, benne van az ember egyéni és kézdsségi
Iétének a lényege: kinek hodoljon, kire bizza a lelkiismeretét, s hogy viselkedjen a hatalommal szemben. Ez
a harmas érintkezd pontunk a transzcendencia tllvilagaval. Ezt &rulta el a Nagy Inkvizitor: az egyének
lelkiismereti déntése helyett hatalmi széval magara véllalta a j6 és a rossz szétvalasztasat, tehat csak 6
szabad, az emberek iranyitott Iények; csak az & kezében lehet igazi hatalom. Materialis csodakkal természeti
kdzdsséget teremt: atértékelte Krisztus cselekedeteit, s az alboldogsag narkoézisaval elégiti ki az embereket.
Kezében el is porlad az élet szimbolikaja, megérli a kulturat, szabadon ereszti a természet anarchikus eréit,
hatalma szoritdsaban massé lesz az ember, elsikkad a lényege. A Nagy Inkvizitor mondja Jézusnak: ,Te
mindent atadtal a papanak, kdvetkezésképp most minden a papan all. Te pedig most mar akar ide se j6jj, és
ne zavarj minket, legalabb egy ideig."

A keresztyénség, romai szervezetében, mas médon néha protestdns és ortodox formdjaban is, csak
vallassd merevedett, hatalmi tényezévé. Ennek a nyoman sziikségképp értelmét veszti a nyugati kultira.
Helyét elfoglalja a szocializmus, a puszta hatalom és technikai civilizacié egyittese. Ez valéban (] vallas,
kiléndésen kommunista formajaban, de hianyzik bel6le a hit, az isteni szimbolumok sugérzasa. Erételjesen a
természet felé mozdul benne az ember, hogy sajat képére formalja, mig 6ssze nem téri magat az Gj Babel
tornyon.

Szazadunkban kikeriilhetetlen kérdés: élhet-e az ember lelkiismerete szabadsagaban, vagy csak a
diktatura valamilyen formaja 6rizheti meg a végs6 pusztulastol? A hitét vesztett emberiség tudatos vagy
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tudattalan vélasza: csak a diktatura segithet, a tarsadalmat és az embert is a lelke gydkerénél mélyen
megragadd abszolut hatalom. Ez a magatartas mar kétségbeesésbdl fakad, fel akarja valtani a Krisztus-hit
tartalmat, a szanalmat, az egyittérzést, a szeretet erkdlcsét. Nem Krisztus révén probalja megmenteni az
emberiséget, hanem a |étét atfogo diktatdraval. De a szimbolizmus halédla és a természeti ember maga-
megdicsbitése mar anarchia és cséd.

A Nagy Inkvizitor poéméja a romai egyhaz néhany szazadaval kapcsolatban hangzott el, de politikai és
egyéni vonatkozasban is tulutal rajta.

Ma — az ujkor kezdetétél — az allamracionalista a Nagy Inkvizitor. Ez a cifra sz6 a totalis allamhatalmat
jelenti, nemcsak politikai formajaban, a megszokott diktatira révén, hanem mai ténykedése szerint is: az
allam az embert és a tdmeget teljes és foltétlen hatalma érdekében szabadon manipulalja. Abszolat ar a
sorsa, élete és haldla folétt. A mindenkori allamracionalista a Nagy Inkvizitor: politikusok, forradalmarok,
katonak, gatlasnélklli gigaszok vagy 6rlltek: a hatalmi 6sztén megszallottal. Nem mikedvel6 kis diktatorok.
Az embert és a tdmeget a lelke gydkerénél ragadjak meg, manipulaljadk és totélisan uralkodnak rajta.
Legjellegzetesebb a marxista diktatorok sora. Kezilkben massa lesz a torténelmi valdésag, ezért képesek
abszolut hatalomra; emberi viszonylatban tulajdonképp isteni uralmat gyakorolnak. A tiszta emberi valésag:
a természetben él6 ember hittel, szabadon viszonyul a transzcendens Istenhez, aki Krisztusban kézel jott
hozzank. Ennek a koévetkeznénye egyfajta kultdra: harménidban az lIstennel, rajta keresztil éljik a
természetet; Iényeges tartalma az énfeldldozas, a részvét, a hit entuziazmusa.

Nagy Inkvizitorok mindig voltak; modern formajukban a mindent atfogd ujkori allam, a modern tudomany
és a totdlis gazdasagi rendszer nyoman kapték kézbe az embert. Elvették a szabadsagat, néha adnak, néha
nem adnak helyette kenyeret; elvették a lelkiismeretét csak egyetlen bln van, a hatalommal valé
szembeszallds, minden mas szabad, emberek ezreinek a meggyilkolasa is csak a pillanatnyi helyzet
racionalis fuggvénye. Felallitottdk a nagy alternativat: kenyér, vagy szabadsag; a ketté egyutt nem megy, s
diktatargjuk nélkil nem lehet elosztani az anyagi javakat. Az emberiség Krisztussal szemben a Nagy
Inkvizitorok mellé allt, majd végzetesen a hatalmuk ald keriilt, s tdbbé nem tud szabadulni t6lUk. Ezek a
félelmetes figurak uralkodnak a legtébb tarsadalmon. Szazadunk forradalmai nem hoztak szabadsagot, csak
erésebben a diktatorok kezébe jutott nyomukban a vilag.

A szabadsag, a hit és a cselekv® szeretet valdésaga Krisztusban 0ltétt testet, a Satan kisértése nyoman
létrejétt vilag a Nagy Inkvizitorban. Jatékszerré valt kezében az ember, nemcsak cselekedeteit ellenérzi és
hatarozza meg, urra lesz az érzésein és gondolatai f6l6tt is. Nincs tdbbé erény vagy bln, csak a hatalmi
akarat érvényes és igaz.

Ismét feltesszik a kérdést: forradalmar volt-e Dosztojevszkij? Irtézott a Nagy Inkvizitoroktél! Politikai
modon szélva: az allamracionalistakkal szemben Aljésa és Miskin a pozitiv hése. Bennlk mutatta meg az
igaz emberi valosdg egy darabjat, valamit Krisztusbdl, aki a masodik Adam. Szerinte, nem amoralis az
emberi 1ét, s legfontosabb résziink a szabad lelkiismeret.

Par jelz6tablat mutattunk csak be miveibél. Gondolati szOvevénye szinte belathatatlan, hatasat senki se
mérhette le igazan. Kierkegaarddal és Nietzschevel egyitt még mindig Dosztojevszkij formalja a huszadik
szdzadot. A szinkretizmus tdmkelegében 6k jelentik a térténelmi helyzetbél fakadt eredeti gondolatokat.
Divatos irék és irdi divatok jottek és mentek, 6k harman ma is taplaljdk szazadunk gondolkozasat. Nem az
frastudok értelmezése szerint, hanem mélyen erjednek a korszak életében. Nem is egyforma el6jellel:
Kierkegaard és Dosztojevszkij Krisztus mellett, Nietzsche Anti-Krisztusként végzetesen ellene. © a Satan
profétaja. Marx és Freud tdmeghatdsa szembedtlébb, de a lelkek mélyén mind a kett6 fakulni kezd, mig
Dosztojevszkij elevenebb mint valaha: sokszor mér a nyomtatott betlktél is elszabadult aktiv szellem. Sajat
bériink tapasztalata szerint minden latasa igaz volt, minden félelme val6sagga lett vagy lesz, Istenbe vetett
hite pedig az egyetlen reménység. Diktatlrék, vagy a civilizacié kényelme ki akartak lugozni a lelkekbél,
irodalmarok probaltdk egyszintre hozni tényleg nagy irdkkal, 6 azonban fuiggetlenul all fl6ttik és bennlk, s
erével sugarozza gondolatai témegét.
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ARANY JANOS

— a magyar irok fejedelme —

A szavak helyes hasznalata

A koltészet népe vagyunk. Ezt a nehezen igazolhaté tételt a masik oldalrédl lathatjuk tisztan: nem a
filozofia és nem a tudomany hatarozta meg a magyarsag életformajat. Térténelmét a kéltészet kisérte végig,
szellemi alkotasai kbzt ez volt a legjelentésebb. Nem a jog adta kezébe a létezés fogantyujat, a vers
valamilyen formaja mondta neki az igazat és a szépet, legtdbbszér ez 6rizte meg, s lenditett is rajta. Nem
tudott a kézzelfoghat6 valésagba kapaszkodni, szubjektiv lelki és szellemi impulzusok tartotték a vilagban, s
tették érthetéve a sorsat. Rendkivil érdekes jelenség egy alapjaban véve racionalis bedllitottsagu népnél.
Eletének szellemi ereje valéban a kéltészet volt.

Nincs ennél ezerarcubb jelenség: az elpusztitott hési- és kultikus alkotdsokon tul hozza tartoznak az
ismert népdalok és a tudatos koltészet. Hegylancok vonulata. Magyar nyelvink a miult szazadban
bontakozott ki igazén, a benne rejlé lehetéségek akkor valdsultak meg, valtotta meg 6ket egy-egy alkotas.
Elébbi ismeretlen és ismert korok készitették eld ezt a teljességet. Arany Janos koltészete lett a tetd, a
legmenedékesebb, mégis legmagasabb vonulat. Hozz4 vezetett minden szal, addig szétagaz6 ut, s benne
meg is val6sultak a lehetéségek. O volt nyelviink legnagyobb mestere, vitathatatlan fejedelem a magyar
kéltészetben. Ez a megallapitas a XX. szdzad mas mddon nagyobb alakjara is érvényes. Lezart egy
korszakot; nem irodalomtérténeti révid szakaszrol beszélek, az addig ismert magyar koltészetet értem.
Benne teljesedett be a magyar nyelv. Nagy koélték utana is voltak és lesznek is, de szerepét nem téltheti be
senki; csak évszazadok mulva jén megint egy masik Arany Janos. Elkerilhetetlendl jelentkezik, mert a nyelv
eleven valdsag, s valtozott formajaban Ujra 6ssze kell majd foglalni valakinek. Mi még nagyon kézel vagyunk
hozza, az &ltala gy(jtétt, alkotott és vetitett magyar nyelven beszéliink, szamunkra 6 a mérték, a kanon.
Benne és éltala vagyunk magyarok, s6t emberek is.

Az el6z6 mondat merész éllitdsnak tinik, kuldonésen a méasodik fele, de ettdl fliggetlenll igaz: nyelviink
hatarai vilagunk hatarai is. Wittgensteinnek ez a megallapitdsa mutat ra legtisztdbban a beszéd és az ember
viszonyéara; amik vagyunk csak a szavakban megformalt és kifejezett vildgban lehetlink. Nincs mas at: az
ember és a beszéd adekvat fogalom. A szavak vilagot formalé erejérdl szolok.

Ezen a ponton elkerilhetetlen az ismeretelmélet néhany mondatos felvazolasa. Minden ember az En-jébe
slritett 1étez8, és szemben &ll a Mas-sal. Enjén kivil minden tavoli és ismeretlen, el nem érheti. Csak
idegingereket kap a Masbdl, s a tényleges ismeretlen valdésag folott legbelsébb szellemi szerkezete szerint,
ok és okozati kapcsolatban, ezeket formalja a magabdl kivetitett térben és id6ben masodlagos vildagga. Ez a
lebeg6 alkotas ismeretének a targya; a tényleges valosag fol6tt egy jelenségvilag, de még ezt se ismerheti
meg kdzvetlenll. Fogalmakat kell alkotnia a jelenségek elvont Iényegébdl, s mindig csak ezekkel operal. Mar
nagyon messzire vagyunk a tényleges valésagtél, s még tavolabbra kell menniink a megismerés soran.
Félreérthetetlenll érzékeljik, hogy fogalmaink nem fedik teljesen a szamunkra adott vilagot. Sok fogalmat
vonhatunk el vagy ki egy-egy jelenségbdl, ezért addédik mindig Uj és Uj kifejezési formaja a létnek és a

irodalom.

Persze, még a fogalom sem az utolsé |épés, ki is kell fejezni valami modon. Legaltalanosabb kifejezési
eszk6z a beszéd, a nyelv. Szavakban mutatkozik a valésag altalunk elérhet6 része, a fogalom idealitasa;
valamilyen nyelven fejezhetjlik ki, igy valik ismeretlink végsé mozzanatava. A szd, a kifejezés lehetsége és
az 6sszek6td kapocs, a nyelv tehat azonos a személyiségnek, az ember emberi mivoltanak a titkaval.
Kozmoszt formdl a leikiinkben kavargd kaoszbdl, életet ad a fogalomnak. Meg is szabadit, vilagra sziili a
lélek tartalmat. Végul pedig kapcsolatot teremt a Massal. Az egyént emberré, az embereket k6z6sséggé a
nyelv teszi.
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Nincs tehat nép nyelv nélkil, az érzésre alapitott népfogalom tokéletes kdosz. Egy-egy kivalé egyén a
nyelv ismerete hijan is segithet egy népen, hozz4 is tartozhat, de csak az azonos nyelv teheti az amorf
embercsoportot népi k6zosséggé. Nem a faj kohézids ereje, hanem ahogy a nyelv a megismerésben és
kifejezései soran kézOsséget teremt. Nincs magyar nép magyar nyelv nélkil. Itt is érvényes a tétel: nyelviink
hatara, néplnk hatarat is jelenti. Romlasa a nép fokozatos pusztulasat hozza magaval, ha pedig témegek
vesztik el, akkor értelmetlenné valik a léte, és eltlinik végérvényesen.

Végs6 fokon minden irodalom nemzeti ligy. A nép még nem a legmagasabb rendi allapot, nemzetté kell
alakulnia, csak ugy végezheti el értékfunkcidjat: tagjai, a kdz6sség tdmogatasaval, csak ugy néhetnek teljes
emberekké. Nem az irodalom politizaltsagarol beszélek, annal nagyobb veszélybe alig zuhanhat koltészet és
nép, hanem: az iréi alkotasokban kell magara eszmélnie a nemzet eidoszanak. Minél altaldnosabban emberi
a mondanivaléja, annél kdnnyebben. A nyelv az igazi formal6 erd és lehetéség. Mind egyéni életiinkben,
mind nemzetiinkre nézve legfontosabb tehat a szavak helyes hasznéalata, a fogalommal 6sszedtvdzott
toretlen tiszta beszéd. Ennek legigazibb lehetésége a szépség metamorfézisan atment vers és az irodalom
egyéb megnyilvanulasa. Nélkiile nincs értékes emberi egzisztencia, s pusztulasnak indul a nemzet és a nép.
Egy darabig még fenndllhat az allam, de nemzet vagy nemzetek nélkiil révidesen elpusztul az is. Minden
nép szamara az iratlan és irott kdltészet a kiindulé pont, a leginkdbb megtart6é érték. Pillanatnyi helyzetben
ezt nem érzékeljik, szazadok tavlataban anndl inkabb. A szavak tisztasaganak az 6rzéi pedig az irok és a
kolték; magyar vonatkozasban mindenekel6tt Arany Janos, a legnagyobb nyelvzsenink.

Emberi és népi mivoltunk alapja tehat a sz6, a beszéd. Megkerilhetetlenil igaz ez a tétel, de a
gyakorlatban nem ilyen egyszeri: a nyelvnek is vannak buktatéi, veszélyessé vélhat az életre nézve.
Segitségével a szellem kiszabadulhat kétott helyzetébédl, s pusztitdé hatalomként jelentkezhet a lélekkel, a
kdzOsséggel és a valdsag egyéb koreivel szemben. Masfeldl, a szavak tartalom nélkili Ures csecsebecséve
is valhatnak, elhitetik vellink, hogy 6k dnmagukban a valosag; elszirkitik az életet, jelentéktelenné valik a
nyomukban, vagy masféle moédon romboljdk le. Gyakran pedig hamis tartalmat hordoznak, s ezzel
valétlanna vélik az ember. Mind a hdrom veszély mutatkozott a kéltészetben. Az ilyen irodalom szikségképp
hazug és destrudlé, hiaba szajkdz latszolag tetszet6s igazsagokat. Lerombolja az emberi létet, és nyomaban
szétzillik a népi kdzdsség. Mérhetetlen felelésséget jelent az irodalom mivelése; a joszandék énmagaban
nagyon kevés, a nyelv mesterének és uranak kell lenni. Arany Janos a példa, s egész életmivével az itél6
biré.

Minden nyelvnek megvan a tobbitél kilénbdz8, legsajatabb logikéja és ritmusa. Tokéleteset alkotni csak
ezek aramaban lehet. A legszebben hangzé mérték és a legragyogobb versforma is dadogasséa valik egy
idegen gondolkozasu és lejtési nyelven. Csak a legnagyobb mivészek tudnak banni az irott beszéddel,
masok kezében Osszetdrik a nyelv, vagy megcsufolja az alkotét. Ha valaki nem érzi belsé logikajat és
ritmusat, csak dadog a koltészetben. Maskor viszont a nyelv csufolja meg a hasznal6jat: akarata ellenére
megvaéltoztatja az agyaban 1évé gondolatot, szeliditi, tilozza vagy torzza teszi a kifejezni szandékolt érzést.
A nyelv a legkényesebb kifejezd eszkdz. Csak aki tokéletesen egy vele, mint Arany Janos, csak annak az
irdsa néteti az embert, s tartja meg a kdzésséget. O nemcsak 6sztdndsen élt vele, hanem tudatos mestere is
volt. Abszolit médon. Legbelsébb |ényege szerint minden lehetéségét kimunkalta, s védte a tudomanyos,
irodalmi és kdznapi rombolasok ellen. Ezzel emberséglinket és néplinket is védte. A Magyar Nyelv cimi
révid villanasaban igy ir az idegen szandéku tudosoknak:

Boncold csak nyelvész! hat baj, hogy az aldozat elvész?

Tartozik ez terad?... Egy bizonyos: nem anyad!

Nyelvink ritmusa gyakran elhalvanyult a sokfajta idegen versmérték nyoman. Minden eurdpai és gorog
mértékre alkalmas, s a nyugati alkotdsokkal egyenértékit lehet kihozni beléle, de van egy sajatos, egyedi
ritmusa is. Arany Janosnal barmilyen versmérték alatt ez a ritmus lUktetett, s adott utolérhetetlen szépséget
a sorainak.

Nyelvliinket ndla tisztabban senki se szoélaltatta meg, és nem mivelte tdkéletesebb modon. Maradék
nélkll 6sszefoglalta a térténelmi és népi magyar nyelvet, és alkotta is; kdltészetében bontakozott ki téretlen(l
és legszebben ez az eurbpai kifejezési lehetéségtél elitd idioma. Mi csak ennek a nyelvnek a formald
erejeben lehetlink emberek és magyarok. Térténelmiinkben ezért a legfontosabb szerepl6k egyike Arany
Janos. Es a j6v6 egyik kulcsa is.

© Copyright Vatai Laszl6 6rokései — Mikes International; i.e. Heirs of Laszl6 Vatai -10 -



VATAILASZLO : ATSZINEZETT TERKEP Arany Janos — a magyar irék fejedelme

Eletdtja és életm(ive

Evezredes mély népi réteg a hattere, csaladja hol a legelesettebb allapotba keriilt, hol feliebb vetsdstt a
tarsadalmi letran. |. Rakoczi Gyorgy erdelyi fejedelemtdl, az 1600-as évek elejen nemesseget nyertek, amit a
Habsburg uralom kés6bb elvett t6lUk. Edesapja, a feuddlis Magyarorszag mélyén, mar csak par holdas
paraszt volt. Gyermekkora az istallobol atalakitott otthonban telt el, mert leégett a lakéhazuk. Sokfajta
tarsadalmi hullamzas mogétt életik mégis egyfajta szellemi magaslaton folyt: a népi lélek és a kalvinizmus
Otvdzete évszazadokon &t a legtipikusabb magyar életformat jelentette nekik. Ebbdl a hattérbél kerdilt Arany
Janos a magyar szellem legmagasabb csucsara.

Nagyszalontan szlletett, 1817-ben, hajdu telepllés volt a hazaja. Bocskai az egész hajdusagnak
nemességet adott, a Habsburg uralom ugyan nem ismerte el a kivaltsagukat, ez a rendkivll szivos réteg
mégis kiemelkedett a jobbagysag sorabdl. Szabad emberek maradtak a tarsadalom hatarmezsgyéjén, tort
formaban folytattak tovabb a ténylegesen és jogilag is elpusztitott mezévarosok életét. Azokbol néhetett
volna ki az Ujkori Magyarorszag, eltlinésik viszont majdnem a magyarsag pusztulasat hozta magaval; de a
hajduk, székelyek s egyéb félszabad csoportok megtartottdk a népet és az 6rokdsen mas halmazallapotu
orszagot. Népi dntudat, népi szellemiség, elfogadhaté életforma kdztik alakult ki, hogy végul kibontakozzon
és megdicsdlljon Petéfiben és Arany Janosban.

Ez a vilag maradt az igazi hazgja; a tarsadalomban magasra nétt, az eurdpai kultira egészét is hatalmas
mértékben asszimilalta, mégis idetartozonak érezte magat. Hamuba rajzolt betlkkel itt tanitotta meg irni az
édesapja, s el6szér 6 taplalta lelkébe az évszazados reformatus zsoltarokat és a biblia torténeteit. Tiz évig
Nagyszalontan jart iskolaba. A hajdusag kézpontja, évszazados kollégiuma révén, Debrecen volt. Sokfelé
mikddtek partikulai, kdzéjuk tartozott a helyi algimnazium is. Itt ismerkedett meg Arany a tudomany
elemeivel. Egyszerre formalta Nagyszalonta és Debrecen.

Kolt6i érdeklédése is itt mutatkozott meg el6szér. A népdalok, a debreceni kollégiumbdl ide leszivargott
vagy itt [étrej6tt alkalmi poézis, a régi magyar koltészet, kulondsen Gydéngydsi voltak az elsé mesterei, s a
ponyvan, a vasarokon arusitott rendkivil vegyes ,rodalom". Legdéntébb hatassal mégis a Nagyszalontan
beszélt magyar nyelv volt ra, tisztasadga és ereje egész életére megalapozta kifejez6 keszségét és
biztonsagat. Rajta keresztll ez a magyar beszéd dicséilt meg irodalmunk cstcsan. Edesapja hires meséld
volt, ezzel az erételjes, szazszini magyar nyelvvel el6szor 6 hatotta at fia minden porcikajat. A Karolyi-biblia
és Szenczi Molnar Albert zsoltarai is rajta keresztil jutottak el hozza. Ot-hat éves gyerekként kényv nélkiil
fujta az 6si zsoltarokat, s recitalta a biblia toérténeteit. A masik dont6 hatast az évszazados legnagyobb
protestdns mesterekt6l kapta még otthon. — Koran feltlint versel6 készsége, s ez is egyengette Gtjat az
anyaiskola, a kollégium felé. 1833-ban érkezett Debrecenbe, ahol egy Uj kor vette kezdetét az életében, a
nyugalom utan a forrongas ideje.

Nagyszalontai életidealja, el6szdr tudattalanul, késébb nagyon is tudatosan, a flggetlen parasztok, a
tehet6s gazdak vildga volt: csak a terméfoldidl figgd élet. Etikai tartalmat a kélvinizmus magyar formaja
adott ennek a vilagnak, az isteni kdvetelmény és a predestinacié paradox, mégis egységes szilard hite.
Metafizikai hattere pedig a teljes biblia volt. Szabadsag és dntudat a Iényege ennek az életformanak. Neki is
ez volt a kezdeti idedlja, s lelke mélyén erre vagyott a térténelemben bukdacsolé magyar nép is. Persze, a
nincstelen parasztok voltak tébbségben, de ezek sem a Habsburg nemesség, vagy a jobbagyok felé
igazodtak, hanem a helyi életidedllal probaltak |épést tartani, hidba voltak olyan elesett dllapotban.

Innen jutott a kolté Debrecenbe. Eddig is — nagyszalontai partikulajan keresztlil — az anyaiskola, a
kollégium sugarozta r4 a tudoményat és a szellemét, most azonban kdzvetlen kapcsolatba kerilt vele.
Tizenhét éves koraban beiratkozott a bdlcsészeti fakultdsra. Debrecen, érdekes médon, kibillentette eddigi
szilard egyensulyabdl: tavlatot is kapott, kés6i pubertaciéja is nyugtalanna tette, unalmas is volt a szaraz
hivatalos tananyag. Nem tudta elfogadni a kollégiumban akkor divatos verselési médot se. Hamar elfogyott a
pénze is, igy elment segédtanitonak a f8iskola egy masik partikulajara, majd rdévidesen visszakerdlt
Debrecenbe. Most mar kodzelebbrél megismerkedett Csokonaival, s Fazekas Ludas Matyijat olvasta, a
legjobb debreceni hagyomanyt. Ott szerezte meg hatalmas nyelvtudasa alapjait is; a mult szazad koltéi kézil
6 volt legjaratosabb a vilagirodalomban.

De az iskolanal mar nagyobb hatassal volt ra belsé 6sztonélete. Nem paraszti mozdulatlansagot vagy
k6zombosséget 6rokdlt, hanem tdlfinomult idegrendszert. /Fontos adat ez népink életére./ Erdekes
megfigyelni rank maradt fényképein az arcat és a szemét, éber, fajé idegélete tisztan tikr6z6dik
mindegyiken. Ennek a vibralasa elészor kilizte hirnevet szerezni a vilagba, azutan befelé forditotta tekintetét.
lgy lett ez a realitasra sziletett lélek a belsé vajudasok kolt6jévé, végil pedig modern lirikusként végezte,
nem a vértelen idealizmus Gtjan, hanem a XX. szdzadi bonyolultsagok el6futaraként. Hatalmas tehetsége
mellett ez a belsé kettdsség és harc jellemzi leginkabb a koltészetét.
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Egyelére csak szinésznek csapott fel. EQy vandortarsulattal Maramarosszigetig koborolt, de a kalandok
és a hirnév helyét hamar elfoglalta a félelem és az undor. Hazament Nagyszalontara, immar nyarspolgarnak,
segédjegyzdveé valasztottak, a tagositashoz meg is tanulta a féldmérést. Ugy gondolta, révbe érkezett, pedig
bels6 vilaganak atomrobbanasai csak most kezdédtek el, most ért lassan kolt6vé.

Elészor vidéki verselgetd volt, kdnnyen meg is rekedhetett volna ezen a nivon. J6l be tudott illeszkedni a
szalontai életbe, nyugodt békessége vonzotta is, sajat végzetes belsé nyugtalansaga azonban egy percre
sem hagyta el. Mindent latott, mindent érzékelt: a magyar féldeken és tarsadalomban megrekedt idét, a
torténelem haldlos szoritdsat. A megyei élet elmaradottsdga és szérnylségei kétségbeesett hahotara
fakasztottak. Riadtan kereste a kivezetd utat, igy szlletett meg komikus eposza, az Elveszett Alkotmany.
Debreceni mi: nyelvét, verselését, latasmddjat Fazekas Ludas Matyija hatarozta meg, csak keserlibb
szdjizzel, 6t kdveti a hexameteres versforma is. Optimizmusa is megcsendll a befejezésben: a politikai
térekvések iranyitdsat a kicsinyek és egylgylek veszik majd at a tehetetlen szélhamosok utan. Messzire
van még késobbi alkotasai tokéletességétdl, de a megltétt hang és téma végigkiséri egész koltészetét.
Ellentétes médokon keresett ra valaszt.

Az Elveszett Alkotmany dont6 1épés volt, tébbé nem hatralhatott meg kolt6i kildetésétdl. Vordsmarty
biralata serkentSen hatott ra, a Kisfaludy Tarsasag ujabb palyatételére meg is irta a Toldit, legoptimistabb és
legoldottabb mivét. Elete nagy eseménye, Petéfi baratsaga fliz6dik hozza. Népies koéltészete indulasakor a
Janos Vitéz motivald erd volt. Baratsaguk pedig 6riasi élmény; csak lanyanak, Piroskanak a haléla nyult bele
ilyen mélyen az életébe. Pet6fi és Arany ellentétes véglet. Nem egy t6r6l valék, nem egyforman hordoztak
idegeikben az emberi jelenséget és a vilagot, de életiik és koltészetlk rendkivili mdédon hatott egymasra.
Legalabbis, ami Aranyt illeti. Zart, tprengd, robbanasokkal teljes életét Petdfi nyitotta ki, s egy idére fel is
szabaditotta a kiils6 vilag és a koltészet szamara. Aranynak nem volt szerepteremtd ereje, zsenialitasa
szamitas nélkll, tehetetlensége dacéara tette a magyar irdk fejedelmévé. Petéfi szerepteremtd ereje egyenld
volt a zsenijével, igy jott Iétre a koltészete, s igy lobbantotta ki az életét huszonhat éves korara. Ez a
felszabadultsag, elemi erejével, Aranyt is feloldotta kotdttségeitdl, felvillant benne a gatlasok nélkdli élet
nagyszeriisége.

Pet6fi liraja mindig kllsé helyzeteket énekelt, még legbels6bb érzései is a felszin formajahoz
kapcsolodtak, témakat verselt 6rokdsen: 1ényegileg epikus volt. Mindig igy jelentkezett lirdjaban az én-je, a
magyar €élet és az egész vilag. Program volt szamara a |ét, amit élete minden mozzanatanak a
felaldozasaval véllalt is, egészen a haldlig. Optimista volt, kététiségektdl szabad; Kossuth mellett a
leger6sebb fermentum a magyar vilagban. Arany életében is, akinek a koéltészetét szubjektiv vergddése
formalta, tehat epikai alkotasaiban is Iényegileg lirikus volt. Ide nyitott ajtét Petéfi optimizmusa és baratsaga.
Kett6jik gyermeke a Toldi, a magyar élet deriilaté szemlélete: a term&fdlddn sarjadt 8serd Uj térténelmet
formal, Toldi Gyérgy, az udvari ember helyett Miklosra alapozddik a magyar jév6é. Az Elveszett Alkotmany
problematikajanak ez volt az elsé megoldasi kisérlete. A Toldi mivészileg magasabbrendl alkotas, mint a
Janos Vitéz, de nélklle nem szllethetett volna meg; nem a vers, hanem a szemlélete és a sugarzasa.

Pet6fi magaval sodorta a 48-as eseményekbe is. Langold republikdnizmusa eleven eré volt, nemcsak
szabadsagharcot akart, hanem forradalmi valtozast. Lépést tartott az eurdpai radikalis mozgalmakkal, életre-
halalra eljegyezte magat velik. Arany nem volt forradalmi természet, bar Petéfinél is jobban latta, hogy
alapvetd valtozasnak kell jonni a megcsokétt s a halal el6tt all6 magyar életbe. Tudasat Petéfi athevitette,
beallt 6 is az események sodraba, vallalta a Nép Baratja cimi lap tarsszerkesztéi tisztét. Nem forradalmi
cikkeket irt, inkabb a magyar térténelem értelmével igyekezett megismertetni a népet. Nevelni akart. Petéfi
forradalmi liraja mellett mégis meg kellett szélalnia, katona dalokat ir, toboroz és buzdit a verseiben. Tiszta
Iélekkel csinalta, mivészi értéki volt valamennyi, bar érz6dott rajtuk a feladatszeriiség.

Mégis forradalmar volt. Nem az itt és most megszallottia csupan, hanem a nép eltorzult alkatan és
torténelme értelmén akart forditani, tal a pillanatnyi helyzeten. Tisztan latta az évszazados rugodkat.
Szlkségképp 6 irta a legmélyebb, legigazibban forradalmi verset, a Janos Pap Orszagat. Egy darabig beallt
nemzetérnek is, s ami még fontosabb: a nép kdzé ponyvara vitte a szabadsagharc és forradalom kéltészetét.

Azutan minden &sszeomlott, a szabadsagharcot leverték, Petéfi meghalt. A magyar pokol megoldasi
kisérlete, az optimista népies koltészet és a forradalom, nem hozta meg a kivant eredményt, ezek nélkiil
viszont elképzelhetetlenné valt a magyar jové.

1849 6sze nemcsak a magyar térténelem elég éles cezuraja, hanem Arany szamara is két vilag koézti
valasztovonal. Nem sikerilt a szabadsagharc — & mindig is sejtette a véget —, a néptdl idegen kilsé és
belsé er6k nemcsak egy haborit nyertek meg, hanem megint hamis vaganyra futtattdk a magyar
torténelmet. Még 1847-48-ban megirta a Toldi Estéjét. Nemcsak hdse tragédiajat rajzolta az 6regember
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sorsaban, hanem a magyar népét is. Igényesebb munka a Toldinal, komplikaltabb és tékéletesen mivészi. A
népi hang mellett az altaldnos emberi is megszdlal benne, s a derllatas helyére az elmulas hangulata Iép.
Miklés nem kerllheti el az 6sszelitk6zést az udvari vilaggal, és szikségképp buknia kell ebben a harcban.

Ezzel lassan eltint a formaban és mondanivaléban népies Arany. Nyelve mindig a muvészet
metamorfozisan atment népi és toérténelmi nyelv maradt, de szemléletmédja, miivészi és magyar célja
megvaltozott, az optimizmustol elhajolt a tragédia felé. Mondanivaloja ezutan: lehet-e élni, és hogy lehet a
tragédidban? Uj kiilsé és belsé milije jobban megfelelt a természetének. Nem adott fel semmit, nem arulta
el 6nmagat, sem a magyarsagot, de barmifajta viselkedési forma és mod helyett mar csak a valosag lelket
kereste és irta. Eletét és a magyarsagot illetéen egyforman. Mind tokéletesebb mivészi kifejezése révén
tette elviselhetévé a tragédiat; a szépség magidjdba és rongyaiba burkolta a valésagot. Otvdzetté
forrasztotta Oket verseiben: a szépség sose mutatkozott 6ncéld létként, s a valosag se sillyedt a
formatlansagba. Igy valt minden verse 6rz6 és megtartd erévé. Ez volt Arany igazi hivatasa és legnagyobb
tette.

A szabadséagharc leverése utdn menesztették az allasabdl, még bujdosott is révid ideig. El&észér a Tisza-
csalad nyuijtotta ki felé a kezét, nevel6 volt Geszten, azutan a Nagykérési Reformatus Gimnazium valasztotta
meg tanaranak. Itt kilenc évet t6ltétt. Lelkiismeretes neveld volt, mégse érezte j6l magat, nem a kérnyezete
miatt, hanem sokat betegeskedett, s munkaja, a sok dolgozatjavitds nagyon lekététte az idejét.

Atmeneti korszak kdvetkezett az életében, s erésen mutatkozott az események reakcidja is. igy irta meg
A Nagyidai Ciganyokat és a Bolond Istok els6 énekét. Most nem foglalkozunk vellk, majd a magyar és
emberi pokol bemutatdsanal kerlilnek sorra. Legfontosabb nagykérdsi ténykedése balladai jorészének
megalkotasa volt. A sokszor lenézett ballada kéltészetének talan megfontosabb része. Remeket produkalt a
mifajban megszokott giccses alkotasok helyett. Az évszazadok alatt kialakult és végleges mivészetté
csiszolédott népballadak voltak a mintaképei. Els6sorban a székelyek és a skétok. Arany, térténelmi
helyzeténél fogva és egyéni adottsagai révén is, otthon érezte magat ebben a kiildnds mifajban: mélységek
folott jart kezdettdl végig. Balladaiban a vilag, az emberi lélek és sajat szakadékai nyiltak fel elétte, s a
magyarsag sorsa is, néhany képvisel6jén keresztiil, itt mutatkozott meg legvalésagosabban.

Nagykérdson irta a térténelmi balladak joérészét. Kereste és mutatta a magyar tragédiabol kivezetd utat.
Néha kivagott a homalybdl az éles fény: a h6sdk lenditettek valamit a nemzet sorsan. Legnagyobb balladai
azonban csak emberi tragikumot sugaroztak: a hést mindig elnyeli a személyes hang és a rettegett
személyes végzet. Ez a kélté nemcsak nagy eszl ember volt, s poéta doktusz, hanem az emberi sors
minden szérnylségével terhes alvilag is ott terpeszkedett a lelkében. Néha aludtak a szdrnyek, ilyenkor
mdbdos gazda szeretett volna lenni, gyakran viszont életre kelt valamelyik vagy valamennyi: ebbdl a pokoli
viharbdl sziiletett a balladak jérésze. Felhalmozodott bindk keresték a megvéltast a binhddésben,
rendszerint azonban elnyelte 6ket a tragédia sodra. llyen szakadékok f6l6tt csak Vorésmarty és Ady jart még
a magyar koéltészetben. El is nyelte mind a kettét a mélység.

Arany, a mindennapokon Urra tudott lenni fol6ttik. Alkotdsaiban is. Nem &nt6tték el életét vagy verseit,
mert az Ontudat abszolut tudatossaganak a keskeny palléjan kellett atmenni minden alvilagi szérnyének.
Szerencséjére, nemcsak éles eszii ember volt, s nemcsak végtelennek tiing tudatalattival rendelkezett,
hanem az alkoté dntudat ereje is Iézersugarszeri volt nala. Kihagyasok nélkll formalta miiveit, s az élete is
mindig hozzajuk igazodott. Ha csak egy kis megbicsaklas tértént volna, 6t is elnyelik a mélység szérnyei.

Arany pontosan latta sajat maga, az 6rék ember és kora magyarsdganak a so6tét hatterét. A
szabadsagharc bukasa mindenitt felnyitotta a mélységeket, 6 azonban az &éntudat szépséget teremtd
erejével mialkotasokat formalt bel6lik. Elviselhetévé tette a szdzféle tragédiat. Balladai lirai alkotasok.
Kodzvetlendl alig beszélt személyes életérél, érzései rejtve maradtak, a legszemérmetesebb emberek egyike
volt a magyar irodalomban. Balladai azonban, szinte maradek nélkil, feltartak elete, énje szOrnyi
mélységeit. Attételezetten? Foltétlenl; s mégis igazabban és tisztabban a legtébb lirikusnal.

A szabadsagharc utan a balladak kora volt az igazi atmenet: értelemkeresés, az atok vallalasa és halvany
gyogyulasi folyamat. Katarzisuk nélkul Iétre nem johettek volna a késébbi nagy alkotdsok. Hogy ezek jérésze
téredék maradt, azt is leginkabb a balladak értetik meg.

1860 koril valtozik a vilag, enyhil az énkényuralom. Tébbek kdzt az Akadémia is elkezdi ténykedését,
Aranyt tagjai kdzé valasztja, késébb — akarata ellenére — f6titkarnak. Pestre koéltézik a csalad. Mindez
megkénnyebbulés és U gatfutas is. Mintha felszabadultak volna Arany alkot6 er6i, szépirodalmi és kritikai
lapok alapitasaval irodalomszervezésbe fog; Ujra eléveszi régi terveit, mindenekelétt a hun trilégiat. Le akarja
torleszteni a képzelt vagy vallalt régi addéssagokat. Nincs igazi nemzeti eposz, s neki, most mar
kotelességbdl is, 1étre kell azt hozni.
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Akadémikus lett tehat a parasztsag és az élet mély rétegébdl jott koltd. Eddigi alkotasa és képességei
barkinél jobban predestinéltak erre a poziciéra, nem Aranyt tisztelték meg vele, hanem az intézményt. Mégis
fel kell tennlink a kérdést: természetes volt-e ez a tiszte, sét titkari és f6titkari allasa? Forradalmi Iélek, vagy
akadémikus volt-e inkabb Arany? Masrészrél: a pesti Akadémia megfelelt-e az ilyen intézmények vilagszerte
felallitott kévetelményének, s jolélekkel otthon lehetett-e benne a kolté?

Arany Janos Petéfi oldalan részt vett a szabdsagharc szellemi életében, a sz6 kdznapi értelme szerint
mégsem volt forradalmar: nem volt politikus alkat. Inkabb huzott a szivosan felfelé kapaszkodd
parasztpolgarok nyugodt vilaga felé. Ordk vagya volt kicsit megvagyonosodva hazamenni Szalontara, ami
egyszerre jelentett helyet és életformat. Ott akart arrd lenni a lelke mély vilagaban dulé 6rok emberi
forradalom fol6tt; s oft, kis kdrben, latta népe elrendezett tarsadalmi életét. Arany, a tokéletesség felé t6rd
szellem, a megoldott egyéni, népi és kulturalis alakzatok embere volt, illetve szeretett volna lenni. Az emberi
Iét forradalmaranak az Akadémia volt a vagyott idealja.

Nyugaton a tudomanyos tarsasagok létrej6ttiiket a kiralyi hatalomnak készdnhették, a szellemi
centralizmus férumai voltak, a modern nemzet alapkdvei. Kimlvelt nemzeti nyelvet akartak elsérenden, s az
irodalmat és tudomanyt fejlesztették, hogy er6sddjon vellk az allam élete. Nyugat-Eurépaban. Nalunk
viszont Matyas 6ta nem volt magyar kiralyi udvar, Bécs csak beolvasztasra térekedett, gyarmatot akart, nem
akadémiat. Evszazadok alatt egy-két féur pétolt valamit, de sosem Iépett tul a provincidlizmuson, a legjobb
szandék is elsikkadt a Kkicsinyességben. Széchenyi akadémigja is szegényes jelenség volt, s a
szabadsagharc, kiiléndsen pedig 1867 utan Bécs jardszalagjara kerdlt. Arany Janos mindig idegeniil érezte
magat benne.

A kiegyezéskor a kiraly altal osztogatott rendjel neki is kijart. Petéfire, 48-ra, a magyar nép és sajat lelke
poklara gondolt, és hallani sem akart rola. Csak hosszlU és nehéz barati rabeszélések utan adta be a
derekat. Ez az akadémia és ez az akadémikus nem érdemelt kirdlyi rendjelet, a virtualis akadémia és
akadémikus viszont nem arr6l a helyrdl. Bécs most se magyar kultarat akart, hanem szellemi gyarmatot.
Aranyndl senki sem latta ezt tisztabban. Elete végéig égette is a rendjel keresztje, védekezbn és éngunnyal
visszatér hozza:

Csillagot, keresztet noha ram aggattok

Boldog ez a kebel nem lesz mar alattok.

Kis keresztem Ha béklilnek, hatart hanynak,
Hol szereztem? Egy suhancra jo sort vagnak:
Feleljétek ezt, ha kérdik: En is, amit sorsom ram mért
Elkopott a laba térdig. Elszenvedem — a hazameért.

Pedig képességei, vagyai és tudatos szandéka szerint a megoldott egyéni és magyar élet akadémikusa
volt, de tudta, hogy azon a férumon nem szilethet meg a magyar klasszicizmus. Azért, megprobalkozott
vele, s az idegen arnyalatl helyen is 6rok értékeket produkalt; sziikebb értelemben mégis Iétrehozta a
magyar klasszikat.

Egy nép se igazan nép, még kevésbé nemzet, mig meg nem alkotta Iéte és kulturaja teljességét, mig
adott lehetéségei meg nem val6sultak a térténelemben. Ez a klasszika természetesen is néhet, mint a gérég
életben és eposzokban, rendszerint mégis mesterségbeli alkotas eredménye. A félig tudatos élet romantikat
produkal, a végtelen nyilik fel benne, a lélek vilagadban az irraciondalis hullamzas. Eurdpa alaprétege a
romantika, bar szlléanyja, a gérdgség tiszta klasszikat alkotott. Ez utan vagyakoztak az eurdpai népek és
kultirak, a gordg teljesség- és tokéletesség-eszményt probaltdk megvaldsitani utdnzas és idegen térvények
eréltetése révén. A romaiaktdl kezdve igy szlletett meg minden eurdpai klasszikus mivészet.

Volt-e magyar klasszika Arany Janos el6tt? Biztosan volt, de a tdrténelmi sors martaléka lett, a nép
elvesztette vagy elpocsékolta valahol. Keresztyénség el6tti élete és kultirdja szinte teljesen kiesett a
tudatébdl, pedig zart klasszikat is kellett tartalmaznia, masképp meg nem maradhatott volna Eurdpaban.
Ismert Ujkori irodalmunk viszont tudatosan kereste; elég reményteleniil. Még csak szerves utanzas se volt,
alig érintette a tartalmat, s a nyelv is csak Berzsenyinél valt majdnem tokéletessé.
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Pedig a klasszika lehet6sége a legtébb eurdpai kéltészetnél jobban benne lappangott. A magyar nyelv
nem mas idibmabdl alakult ki, hanem a goérdghdéz hasonldéan, szinte a természet gyermeke. Lelkében,
logikajaban, megvalosulasi lehetéségében jobban is hasonlit ra, mint az eurdpaikra; szavainak teste van,
nem lebeg a fogalmak f6l6tt, érzéki médon egy vellik. Onmagaban, utanzas nélkil is megvaldsulhat benne a
nyelvi klasszika. Ezt érzékelte Arany, s ki is bontotta természetes adottsagaibol. Mindig figyelemmel volt a
gérégokre, s szeme el6tt tartotta a nagy eurdpai eposzokat is, mesterségbeli fegyelmik parancs volt
szamara, de csak a magyar nyelv lehet6ségét nézte, bels6 térvényei szerint valdsitotta meg a teljességét. A
német, természete alapjan, nyelvi romantikat hoz lIétre, a magyar, ha tékéletes, klasszikat. Kilén vilag a két
nyelv szelleme és lehet6sége. A magyar nyelvi teliesség nem a romai utanzasa, hanem sajat gyokereir6l
szervesen nétt, mint a gérég. Népi klasszika. Arany nem hexameterekben irta egyetlen eposzat, mégis
klasszikus ml: a Buda Halalaban megval6sult a magyar nyelvi teljesség.

Csak a nyelvi klasszikaé. A magyar |ét kilénben romantikaban, vagy anélkil sodrodik torzészerien, nem
érte el a tokéletességet sem térténelmében, sem a kultiraban.

Arany tudatosan késziilt erre a szerepére: a klasszika adotisag és feladat is volt neki. Ura lett
tehetségének, a mesterség minden titkat elsajatitotta, s korlatokat szabott alkotasai elé. Petéfivel egyiitt,
formai és tartalmi szempontbdl, népi kéltének indult, s ahhoz igazitotta az alkotas és a hatd er6 etikgjat is,
balladaival tullépett ezen a fokon, az Akadémian pedig, a klasszikus koélt6 feladataval talalta szemben
magat.

Még nagykordsi éveiben készilt a hun trilégiara, a hianyz6 magyar eposzt akarta megirni vele. /Meg sem
fordult a fejében egy finn-ugor téma gondolata./ 1863-ra kész lett a mii elsé részével, a kdvetkezd évben ki is
adta Buda Halala cimen. Sajnos, a folytatds sosem jott Iétre, téredék maradt a gigantikusnak indult magyar
eposz, de téredék mivoltdban is ez jelenti leginkabb a magyar klasszikat. A népnyelv dics6ilt meg benne,
alkoté zsenije a szépség és teljesség végsé formajaba zarta az évszazadokig természetesen érlel6dd
nyelvet. Ez az egyetlen magyar klasszika.

Egészében mar nem teljesen az, tragikai vilagképe nem téretlen, nem (ti meg az antik teljességet. A
gorogok a sorsban élték at a tragikumot, a jellemben csak tiikr6z6dott, Aranyndl viszont a jellembdl fakad és
a sorsban mutatkozik meg. Modern moédon latta, élte, irta a tragédiat; életérzését a reménytelenség
motivalta, csak erds erkolcsi érzékével fogadta el az 6rok térvény valtozhatatiansagat, és a Iét hatarainak az
elismerésében megnyugvasanal tébb volt a lemondas. Néplnk bukasokkal teljes térténelme, és Arany
Krisztuson nétt hite nem birta el a klasszikus téretlenséget sem az idillben, sem a tragédidban. Ezért is
maradt torz6 az ériasi terv, a hun trilégia. Klasszika helyett a balladak népe vagyunk, vagy Adyval egyuitt
vergédink a szubjektiv életérzés arjdban. /Bar nem lehetetlen, hogy Adynal egy masfajta klasszika
szlletett./

Otthonosabb vilag volt masik hatalmas alkotdsa, a Toldi Szerelme. Id6ben is kbzelebb allt hozza,
vilagképe is jobban tikrozte Aranyt. Csak félig iranyitotta a hunok sorsat is a végzet, inkabb belsé
mozzanatok hataroztak meg toérténelmiket, illetve ott csapott le rajuk a kényortelen fatum. A Toldi Szerelme
mar egészen a lélek bels6 rajza, a blin és blinhédés regénye. Nem eposz ez a modern &regkori irdsa;
verses elbeszélés formajaban rogzitette, hogy maradandébb legyen, és szervesen kapcsolddjék a Toldihoz
és Toldi Estéjéhez.

Mégis tavol all télik. Eltlnik a népkolté és népmesei hang, helyébe a modern emberlatas és problematika
lép. Nagy Lajos kirdly lovagi kérnyezetében jatszodik a torténet, de a lélek boncoldsa és reakciéi mai
jellegliek. Arany szubjektivan is részt vesz az eseményekben, egyitt 6ril vagy sir a szerepl6ékkel. Eltlnt a
klasszikus szenvtelenség, kolté és alkotasa egyitt jelentkezik a versben. Szubjektivizmusa itt gatlastalanul
kiélhette magat.

Kulénben sem egységes a hosszu id6 alatt kihordott md, romantikus epizédokkal tarkitott, s gyakran
egyeéni reminiszcencidi szinezik. Mégis hatalmas alkotés, az ember szazféle vergédését rajzolja benne. Toldi
sem kerilheti el a kudarcot, de Ujra értelmet kap az élete. Nem mindig tudatosan rossz Iépésekbdl
kdvetkezik a bukas, de mindig a lét 6sszezavaroddsa, mig a katarzisban ismét megtisztul az ember. Addigi
életiink régi formajaban nem &ll tébbé helyre, a megtisztulds azonban végbemegy. Toldi soha tébbé nem
lesz toretlen népmeséi hés, de nagyon emberré valik élete forgatagaban.

Ennek mar semmi kéze a nagy klasszikdhoz. Nyelve szines és arnyalt, a tulérett gyimolcs édessége
érzik rajta. Miutdn megszabadult az Akadémia f6titkari tisztétél, fejezte be Arany ezt a verses regényt,
egészen elbdregedett koraban, mert élete végén sokkal aggastyanabb volt, mint az évei szama. S akkor
tortént vele a csoda. Ez a bezart, gatlasokkal megvert, lelki szakadékok fol6tt lebegé ember felszabadult az
életre és az alkotésra. Sokkal inkabb, mint Petéfi baratsaga idején.
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Lehullt réla minden szandék és feladat, s a legszubjektivabb lirai mondanivaléban émiéttek beldle a
versek. A modern élet modern versei. Eltiint a michelangel6i szoborszeriiség, a megmunkalt és kifaragott
vers, olvadt, impresszionista szinek, sorok, szavak elsédleges mddon vetitették felszabadult és megbékélt
lelkét. T6bbé nem ,a valésag égi masat" akarta rajzolni, a klasszika még csak eszébe se jutott, hanem 6reg
lelke rezdiiléseit, mélabujat, bdlcsességét vetitette ra a multra, fonta be vele a kérulétte levé Kis vilagot, s igy
nézett a vég elébe is. Megbékélés és finom humor sugarzik bel6lik. Lirai beallitottsagan tul a legnagyobb
magyar lirikusok egyike is volt. A Kapcsos Kdnyvbe titokban irt Oszikék sorozata méltd befejezése
koltészetének.

Visszafelé haladva, szélnunk kell még élete folyaman irt néhany kisebb-nagyobb versérdl.
Formagazdagsaga és témai sokfélesége meglepd. A legszebb és legtisztabb magyar versek egyike, a
Csaladi Kér a téma és a kifejezés csodalatos egysége. Persze, itt is megtéri az elbukott szabadsagharc az
antik harmoniat, de ilyen modon redlis és a legnagyobb magyar idill. — A Lacikonyha realizmusat viszont
nem téri meg semmi, csak a befejezetlensége. Vasari kép, olvassuk alcim gyanant, pedig tébb annal, a
magyar életforma és életeré szabad aramlasa. Valahogy igy bontakozott volna ki az élete ennek a népnek,
téretlendl szabadon, viddman, ha a térténelem buktatéi szét nem zilaljak. Kézepén megszakad a vers, fajon
Uthetett Aranyba a tudat: a realitds nem magyar realitds. A magyar valésag A Szegény Jobbagy, vagy az
Osszel, Petéfit és a magyarsagot siratd, éneke.

Nem alkotott folyamatosan. Néha évekig alig irt le néhany sort, nem alkotoképessége csdkkent, hanem a
gatlasai babonaztdk meg. Felszabadult korszakaiban viszont omlétt bel6le a mondanivalé. Vannak
verejtékkel kinosan dolgozé kélték, Arany utolérhetetlen kdnnyedséggel arasztotta a verseket. Pedig nem a
kénnyebb részt, a kiilsé vilagot énekelte, hanem a lelkében tudattalanul és tudatosan megformalt valésagot.
Mindig tudta, hogy nem mutatvanyrdl van sz, hanem legbelsébb Iénye valésul meg a versben. Az alkotason
tul az értékvetitésben valogatta a mondanival6jat, és eszményitett.

Abréandos lelkem a hulldmba mélyed,
Vagyban eluszva buvarlom a mélyet:
Itt, itt a nymphak! itt a chariszok!...

Az utcan por, bliz, német szo, piszok.

Nem a valo hat; annak égi masa

Lesz, amitél fligg az ének varazsa...

Ez nem jelentett vértelen idealizmust, ahol a falak helyett az allvanyzat a fontos, a megismerésben és
mértékben megfogant valésag helyett valamilyen eszme vagy az elomlé érzés. Német Dal cim@ révid
versében mutat ra az ilyenfajta lirara. Elébb emlitettlik, hogy a magyar szavaknak testik van, a jelenségeket
csak readlisan lehet vellk szépen és igazan kifejezni. Nem a naturalizmus moédjan, hanem az Arany-féle
verselésben. Ahogy a Bolond Istokban irja: ,Mindig marad, — ha a fejére all is — /Onéla valami vaskos,
realis". Nem az eszmének, hanem a valésagnak az égi masa.

A magyar pokol

Arany Jéanos volt a magyar klasszikus, nyelviink utolérhetetlen mestere. Osszefoglalta szétagazé
gazdagsagat, s verseiben ki is bontakozott minden lehet6sége: megteremtette az 6rok magyar nyelvet.
Klasszicizmusaba tartozott az erkdlcsi vilagrend egyetemes parancsanak az érvényesilése is. Ez a
hipochonder és tényleg betegségekkel megvert ir6 az er§ és az egészség harménigjat vetitette
koltészetében; nem programként, hanem mint a |ét végs6 valdésagat és kdvetelményét. A hull6 magyar
viligban pedig a mdlt nagyszerl képein &t épiti a jov6t. Félévszazadig kdzvetlendl is legnagyobb
tanitbmestere volt népének, s mindig fontos tényezé marad, mig olvasnak magyarul. Klasszikus volt az
alkotas és erkdlcs egységében is. Semmi sem allt tavolabb téle, mint a virtuozitds. Barmilyen kénnyen
dolgozott is, mindig megszenvedte az alkotast, ami nem technika, hanem az ember és a mi teljessége.
Erkélcsi jelenség volt élete mélységei f6l6tt és hanyatott magyar sorsaban egyarant.
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Tanulmanyunkban ismételten visszatér lelke félig tudatos és tudattalan rétegeinek a félelmetes mélysége
és a magyar lét szakadeka; a kettd mindig egybefolyt, egy(tt adta életének az alvilagi tajat. Ez a tudatos
alkoto és erkdlcsi 1ény belathatatlan mélységek fol6tt lebegett. Elete csodéja: nem zuhant le, tartotta valami.
De a mélység magneses vonzasa athatotta egész életmivét, s kortarsaitdl fel nem fedezett feszlltséget
adott verseinek. A klasszikus mi mdgott életteljesebb volt a modern ember. Balladaiban, érzékelhetéen is,
felnyilt a mélység, és megmutatkozott Arany teliessége. Még élete végén, az Oszikék harméniaba simuld,
deris rezignacioja idején is szilettek balladak, talan a legmélyebbek és leginkabb ezek arulkodtak. /Vords
Rébék, Hidavatas, stb./ Az utolso Iépéseknél megbékeélt a vilaggal, de élete szérnyeitél nem szabadult meg.

Harom mivének eddig csak a cimét emlitettik, most révid analizisikben szeretnénk megmutatni a
magyar nép és Arany lelkének a szakadékait. Bennuk nyilt fel félreérhetetlenll a mélység. A Janos Pap
Orszaga, A Nagyidai Ciganyok és a Bolond Isték elemzésérél van szé.

Feltettlk a kérdést: forradalmar volt-e Arany? Pet6fi értelmében semmi esetre sem. Szlkségét érezte a
tarsadalmi helyzet megvaltoztatdsanak, de csak azért nem inditott volna harcot. Nem volt politikus alkat, a
kbzvetlen tarsadalmi mozgasokon szivesen kivil maradt, anndl tisztabban latta a magyar nép lelki, kulturalis
visszazdkkenteni. Pozitiv médon — az elémagyar id6t megjelenitve — ezért irt eposzt Attilardl és a hunjairdl,
negative pedig a Janos Pap Orszagaban ezért mutatta meg a magyar poklot.

Nem tartozik igazan miivészi alkotasai k6zé, groteszkiil, sutdn beszél a magyarsag Karpat-medencei
legnagyobb tragédiajardl: életforma és lelki alakulasa a keresztyénség felvétele alkalmaval nem szerencsés
maédon zajlott le. Nem a Iétét mentette meg a valtozas, nem erésitette az egzisztenciajat, henem kiforgatta
testi és lelki javaibol, ,bennszilbtte" tette sajat hazajaban, Eurépa kdzepén. Ezért volt mindig felemas a
magyar sors, s ezért I16g most is a Iét és nemlét peremén. Félelmetes tétel és kdnnyen félreérthetd.

Aranynak semmi baja sem volt a keresztyénséggel, mélyen Krisztusban hivé ember volt. Ezt sugarozza
egész koltészete. A Janos Pap Orszagaban sem a keresztyénség ellen beszél, hanem a német nép ezzel
indokolt és leplezett imperializmusara mutat ra, indulatosan: ,Takarénak a veremre/ Mint egyéb gazsagra, jé
lesz/ Krisztus szent vallasa." Ennek a nevében t0rték meg az erejét, Ultettek a nyakara ezer évig német
rittereket és bardkat, forgattak ki lelki kincseibdl, s telepitették tele az orszagat idegenekkel. Aldozat is,
rdadasul, eszkdz is lett a Krisztusra hivatkozé hoditdk kezén. Ez a magyar atok, a kisiklatott magyar
térténelem, a magyar szakadék és pokol. Arany ez ellen harcolt, els6sorban nem tarsadalmi forradalom
utjan, /bar ugy-ahogy abban is részt vett/, hanem a Iélek, a szellem, a miivészet, a betl erejével.

A magyar pokol masodik vetllete A Nagyidai Ciganyok. Mintha ellentétben &llna a Janos Pap Orszagaval,
pedig szervesen abbdl kdvetkezik: az érem masik oldala: az ezer éves térténelmében elbizonytalanodott
magyar nép hési harcanak a karikatiraja. Kétségbeesett fintor a szabadsagharcrol: a valtott gyerek, a valtott
lélek kiizdelme. Ez a valtott allapot is a magyar pokol. Ezer év felemassaga ellenére is van magyar nép, de
sokszor ugy viselkedik, mintha nem 6 maga lenne; sok vonatkozasban nem is maga mér. Ha legigazibb
kiizdelmére indul is, kbnnyen &sszezavarodik s csufos kudarcra jut. Matyas kiraly 6ta el is veszitette minden
nagy haborujat, és kudarcba fulladt 6sszes szabadsagharca. /Csak Bocskai és Bethlen Géabor volt a kivétel./

A Nagyidai Ciganyokban a tehetetlen kétségbeesés fordult a szabadsagharc ellen, a ciganytérténet
csufondaros, nyers komikuma a nép és a nemzet arcdba vagott. Nem Kossuthrél és konkrét eseményekrél

a legnagyobb pokol: Arany is, a nép is tudja, hogy virtualisan van igaz magyarsag, csak karhozatra adtak.
Ezért az igaz magyarsagért érdemes harcba indulni, de... a magyar kiizdelemben mindig benne rejlik
Nagyida lehet6sége is.

A Bolond Istok masodik énekében, a bevezet6 stréfaban tér vissza A Nagyidai Ciganyokra. Most mintha
magat mentegetné, vagy a népét, pedig csak a magyar sorsot magyarazza:

lgy én, a szent romon, emelve vadat
Magamra, a vilagra, ellened:
Torzulva érzem sok nemes hibadat,
S kezdek nevetni a siras helyett.

S oly kiizdelemre, mely vilagcsoda,

Kétségb'esett kacaj I6n Nagy-Ida.
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Arany szeme el6tt és a koltészetében nem aktudlis politikai €s tarsadalmi kérdések merltek fel, hanem a
magyar pokol mélysége. Népi mondanivaldiban, pozitiv vagy negativ médon, mindig ehhez viszonyult.

Ennek egyik része volt sajat én-je szakadéka. A magyar pokoltdl meghatarozottan is egyéni félelmek
nylzségtek benne. Végsd 1épésként, ennek a feltarasaban mutatta meg legélesebben sajat magat és az
6rok embert. Bolond Isték cimi alkotasarél beszélek.

Legtalanyosabb mive és valoszinlien a legmélyebb. Elsé énekét néhany évvel a szabadsagharc utan
irta. Pet6fi, a nagy barat és inspirdld erd eltlint, Arany egyedil maradt, s akkor talalkozott Byron
koltészetével. Alkotas szempontjabdl a legjobb idében: a felszin népies, optimista vildga dsszetdrt, minden
vonatkozasban felnyilt el6tte a mélység. Byron démonisaga kalapacs és iranyti volt a kezében, felnyitotta
vele sajat lelke alvilagi tajat. Eléadasmddija is hozza idomult: eltlint a Toldi népies egyszerlisége és baja,
helyébe robbandé indulatokkal teli szavak és rimek Iéptek. Nem kisebb szépség az eddiginél, s kdzelebb is all
a mai életérzéshez.

A Bolond Isték nem eposz, semmiképp sem rege, félreérthetetlendl lirai modern verses regény. Kettés
mondanivaléja van: a mostoha magyar viszonyok kézt kall6d6é népi tehetség; ugyanakkor: a kall6dé 6rok
ember. Raadasul, a ketté6 egyitt Arany élete. Nem mindennapi alakulasaban, hanem lényegszer(en, bar
élete sok mozzanata is megmutatkozik benne, kiléndésen a masodik énekben. Ez husz évvel késébbi
alkotas, hangvétele kilénbdzik is az elsétél, a két rész mégis tokéletesen egy ma.

A legelesettebb dllapotbdl indul: a magyar pusztan, a csészkunyhdban, vak nagyanyja haldoklasa
kdzben, a puszta félddn tdrvénytelen gyerekként sziletik meg a mi hése. Részeg keresztanyja elveszti a
par napos csecsemét, ciganyok taldlnak ra az arokparton, s orgazdajuknak j6 pénzért eladjak. A masodik
ének debreceni didkéveit irja le és szinészi palyafutasat. Mindenbdl kidbrandulva hazamegy a falujaba, ahol
megteszik segédtaniténak. Elhatarozza, hogy filiszter lesz, csak el6bb még megirja élettérténetét. Eddig a
kidolgozott md.

Arany jegyzeteibdl azonban ismerjuk a harmadik és negyedik ének anyagét is. Csak ezzel teljes a vers
mondanivaldja. A ciganyok az orgazdatdl visszalopjak a csecsemét, s Ujra eladjak egy kastélyba, ahol valtott
gyerekként grofnak nevelik, illetve négy-6t éves kordban Ujra a vildg préddja lesz. Egy falusi tanito
befogadja, s kés6bb Debrecenbe kildi didknak. Itt a mondanivalé visszakanyarodik az ismert masodik
énekhez, azzal a megtoldassal, hogy véletlenil és az dsszefliggések sejtelme nélkil a régi kastélyba kerdil
nevelének, ahol egykori ,anyja" a szeretdjévé teszi. Bezarult a pokoli kor. llletve: a harmadik és negyedik
éneket gatlasai miatt képtelen volt megirni.

Byron? Nem, Arany Janos! Az ember életltja a cs6szkunyhétdl a grofi kastélyig; és dsszevissza. Sajat
lelke és a magyar lét démonai (izik és forgatjdk a sorsat. A nemzeti klasszicizmusba beépitett, Aranyra
jellemzé kisrealizmus nincs sehol, vagy ha plasztikus érzékeltetés médjan adddik is, belevesz a mi démoni
sodraba. Bolond Istok az élettel szembefordult kétségbeesés hése a magyar féldén. Van azonban egy
csodaja, ahogy Aranyrdl irtuk az el6bb: nem zuhan le, nem semmisil meg sem testileg, sem lelkében. Arany
Janos életén és mivészetén at, a klasszika mdgétt, mind magyar mind egyetemes mivoltaban, mégis a
torétt emberi 1ét mutatkozik meg. Melyik az igazi Arany? Ki tudja. Bels6 feszlltsége félreérthetetlendl a
mélység titkaban rejlik.

Miért irta a Bolond Istokot? Lelke démonai (zték? Foltétleniil. De démonikus jelenség-e a f6hés, az
alkotott jelenség? Nem latszik annak, sét biztosan nem az. Legjellemzébb vonéasa: kildg a tébbiek kdzul,
ezért tartjdk bolondnak, pedig éleseszii ember, csak mas, mint a tébbi. S tiszta ember, ebben is kiilénbdzik a
vilagtél. Szinész koraban este hazakisérte a szubrettet, Utk6zben lelkesen szaval neki. A né lakésa elétt a
kdvetkezb jelenet jatszodik le:

,JOjjén be hat" suga a declamald

Istéknak a lany, hizvan a kezét;

Ki régtén észrevette, hogy a valo

Perc itt van, mar sok is volt a beszéd;
,Késé van instalom" monda, talalé
Mentségre kunkoritvan az eszét;

Azzal kbszdnt, ment. S halla, hogy mégétte

Becsapta az ajtot Klarcsi, nem betette.
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Bolond Isték volt. Nem gyarldsagaival 16g ki a tébbiek kézll, minésége kildniti el a vilagtol. Nyomorult
koérdlmények kozul indult, és soha nem tudott, igazdn nem is akart beilleszkedni a tarsadalomba. Tudta,
hogy minden bizarrsaga ellenére is kilénb a tébbinél, s ezt tudja minden igazi olvaséja is. Arany klasszikus
nagy alakjai moégoétt Bolond Istok all legkdzelebb a sziviinkhdz. Sajat magan tul egy kicsit minket is rajzolt az
alakjaban, és nagyon a magyar népet: térténelme poklaban Eurépa Bolond Istokja; démonai poklaban pedig
Arany Janos is Bolond Istok és minden igaz ember is az. Nincs téretlen élet. A klasszika mdgul el6tlnik az
egzisztencigjaban vergédd nép és Orok ember. Attilardl eposzt lehetett irni, Toldirdl regét és verses
elbeszélést, a Bolond Istok versben rdgzitett modern regény. Don Quijote, Hamlet, Miskin herceg rokona a
vilagirodalomban. Hozzajuk hasonld taldnyos és szép alak, amennyiben a magyar Iét mélysége és
terjedelme egy ilyen jelenség létrejottét lehetévé teszi. Arany vilagirodalmi nagysagig emelkedett vele. Talan,
a lét és alkotas fintoraként, legjellemzd8bb ra: a magyar pokolban ez is csak téredék maradt, mint a klasszikat
elért Buda Halala.

Szazéves tavlat

Arany Janos Voérdosmarty, Pet6fi, Ady értékrendjébe tartozik, a magyar géniuszok egyike. Nem eget
ostromlé titdn, de — Adyt kivéve — mindnyajukndl tisztdbban értette a Iét- és benne a torténelem titkait.
Egészen eredeti szellem. Bar a magyar nyelv és irodalom addigi eredményeirél mindent tudott és fel is
hasznalt, s rendkivili mdédon ismerte az eurOpai szerzdket a gorogoktél egészen mikddéséig, s
mesterségbeli részét annak is értékesitette, mégis nyelvalkotd zsenije és Iényeglatdsa hatarozza meg a
koltészetét. Egylttesen: a legnagyobb magyar literator volt. Ezen a cimen lett a magyar irok fejedelme.

Mindenki masnal szervesebb része néplnk miveltségének. Gondolkozdsat, érzéseit irdink kézil
legmélyebben 6 hatarozta meg, felszivodott a magyarsag tudataba, sét mar tudattalanul él benniink. Feltarta
az ember és-, a magyarsag mélységeit, s bennuk és folottik allva mivészi és etikai tartalmat adott
olvaséinak. A letisztult hazaszeretetet is téle kaptuk: népunk, nyelviink és az orszag foldje retorika nélkali
szeretetet. T4l minden ideologian benne és altala vagyunk leginkabb magyarok. A XX. szazad vége felé ez
nagy szerencséenk, mert Arany Janos a teljes magyarsagot hordozta és jelenitette meg az irasaiban. Orok és
tiszta forras minden magyar részére, barhol éljen is a vildgon.

Legnagyobb alkotasa a modern magyar nyelv, az emberi |ét klasszikus kifejezési lehetésége. Szo,
jelentés, valésag nala mindig fedte egymast: ez a nyelvi hitel és a beszéd erkélcse. Néplnk szamara Arany
Janos magyar nyelve a végsé menedék és dsszekdtdé kapocs. Elveszett a térténelmi orszag, szétszérddtunk
a fold minden részére, de amig Arany nyelvén beszélink és idézzlk életlink szerves részét, a multat, addig
egy nép vagyunk, egy misztikus test tagjai. Nyelviinket ma is Arany irasai 6rzik és sugarozzak legtisztabban;
s ez a forras megtermékenyiti a mai latdkat, évtizedeink koltéit is. Arany barki masndl tébbet tett a magyar
népért, és 6 6rzi legbiztosabban a jovét.

Nekunk, emigracioba szorult magyaroknak kiléndsen fontos az altala alkotott tokéletes nyelv. Az idegen
Oceanban fogy és kopik az 6rokolt, vellink hozott beszéd, s nemcsak magyarsagunk, hanem emberségink is
fogy és kopik vele. Hidba tanul meg valaki tébb idegen nyelvet, a fogalmak és érzések kdtédése, tartalma
csak a vériinkké valt anyanyelven, gyermekséglink nyelvén lehet tiszta, csak az hatarozhat meg érvényes
értékeket. Idegen nyelven boldogulhat valaki, de nem lehet teljes ember. Nyelviink hatarai valéban létiink
hatarat is jelentik. Nemcsak altalaban, hanem ilyen értelemben is.
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BETHLEN GABOR

— Erdély fejedelme —

Ma este Bethlen Gabor Erdély fejedelme és valasztott magyar kirdly ideolégiajarél kellene eléadast
tartanom ebben a nevérdl keresztelt Kdrben. Neki azonban, a sz6 térténelmi értelme szerint, nem volt
ideoldgigja, igy err6l nem beszélhetek. A téma mégis rendkivil fontos. Bethlen Gabor életmiive kézepébe
vag és az értelmét adja, de ilyen fogalmazasban: a fejedelem és az ideoldgiak. Pontosabban: Bethlen Gabor
harca a vilagnézetek ellen, a magyar valésagért.

Félreérthetetlen tételbdl induljunk ki: a valaha is élt egyik legnagyobb magyarrél beszélek, orszagalaplto
ember a témam. Torténelmi kéztudatunk szerint Szent Istvan volt az orszagalaplto s bizonyos
megszorltassal ez a latas vitathatatlan. Bethlen Gabor viszont nem masodik orszagalaplto mint a tatarjaras
utan IV. Béla,? hanem a XVII. szazad elején a masik orszag megalapitéja, az Gjkor népi, modern allamaé. A
Karpat-medence keleti terllete, az Erdélyi Fejedelemség csak eszkdz volt a kezében, az egész orszagért
dolgozott, a telies magyar nép felszabaditasa volt a célja. Korai haldla a legtragikusabb esemény az Ujkori
magyar térténelemben: munkéjat nem fejezhette be, elért eredményeit viszont ideoldgiakra tdmaszkod6
ellenséges hatalmak néhany évtized alatt megsemmisitették. Bethlen Gabor modern Magyarorszaga helyett
egy kbézépkori, egész- vagy félfeudalis, sokszor osztrak tartomanyként maganak is idegen orszag docogott
tovabb a XX. szazadig.

Néhany mondattal rajzolom csak meg az akkori Magyarorszagot. A XVI. szazad els6 felében 6sszetért
Matyas kiraly® ers, mutatds birodalma. Vele pusztult Kelet-Kézép-Eurépa négyszaz évig érvényes rendezd
elve is. Utdna kétszaz évig hdborUs anarchia pusztitott Eurépanak ezen az érzékeny részén. Belsé
robbanassal kezdédétt a tragédia: 1514-ben, a Dézsa-féle parasztlazadas leverése utan dsszetdrték a
jobbagyséagot, jogilag is kivll rekesztették a nemzeten. Néhany évtized malva a térék tamadasok alatt harom
darabra tort az orszag.* Redlisan nézve: a kdzépsé részt beintegraltak a torok birodalomba; a nyugati és
északi rész Habsburg uralkoddk alatt, Magyar Kiralysag cimen a német csaszarsag eszkdze lett, allando
harctér a birodalom érdekében; a keleti terllet, Erdély pedig félig-meddig szabad, t6rdk hibéres allamma
valt. Nem volt tébbé orszéag, egyseges nemzet és &ncéll magyar allam. Kilséleg és bellilrél 6sszetdrt
minden, de 1600 elején Bocskai Istvan® és Bethlen Gabor feltlinésekor még szamottev erét képviselt a
harom felé szakadt magyar nép. Csak Uj orszagalapito kellett, aki a romok helyén ismét egységes, éncélu
allamot hoz Iétre. Nem a régit restaurélja, hanem egy masik Magyarorszagot épit, minden szempontbdl az
Ujkori Europa szerves részét. Kibontakoztatja és beteljesiti a magyar valdésagot. Ezt a feladatot véllalta a
fejedelem.®

Jegyzetek:

(A jegyzetek nem a tudomanyos dokumentacio céljat szolgaljak, hanem a magyar térténelmet kevésbé ismerdk
szamara irddtak. Emigracids sziikséglet.)

' 997-1000 kozt fejedelem. Kirallya koronazasa 1000, december 25; 1038-ig uralkodott. Az addig jorészt pogany
magyarsag tomegeit 6 téritette at a keresztyénségre. Minden j6 és veszedelmes kdvetkezményével a Nyugathoz
kapcsolta a magyar torténelmet.

2A mongol invazié 1241-42-ben elpusztitotta az orszagot, és majdnem Kkiirtotta a magyar népet.

Magyar reneszansz kiraly, 1458-1490 kozt uralkodott. A kdzépkori Magyarorszag alatta egzisztalt mégegyszer régi
fenyeben

* 1526-ban Nagy Szulejman donté gyozelmet aratott Mohacsnél a magyar sereg fol6tt. 1541-ben Buda, a kirdlyi székhely
s vele egy(tt az orszag egyharmada 150 évig térok kézbe kerdilt.

Bocskai Istvan, Erdély fejedelme 1605-1606. A bécsi békében a Habsburgokkal szemben kikényszeriti a protestans
magyar nép vallésszabadségét Még ebben az évben tisztazatlan kériimények kdzt meghal. Genfben a reformacié
emlékmivének, Cromwell és a tobbiek tarsasagaban, egyik alakja.
® Bethlen Gabor k6zépnemesi csaladbdl szarmazott. Bocskai szabadsagharcanak legfébb diplomaciai szervezgje volt.
1613-1629 kozt, halalaig Erdély fejedelme. 1620-ban magyar kirallya valasztottak, de nem koronaztatta meg magat. A 30
éves haboru keretében, az eurdpai protestans hatalmak szdvetségeseként harom izben viselt habordt a Habsburgok
ellen. Mindegyik hadjarata gy6zelemmel végz6doétt. A nikolsburgi béke 1621, a Il. bécsi béke 1624, a pozsonyi béke
1626 egymasutan biztositotta a magyar nép- és a magyar protestansok szabadsagat. Céljat, az orszég felszabaditasat
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El6adasom lényegét az el6bb igy hataroztam meg: Bethlen Gabor harca a vilagnézetek ellen, a magyar
valésagért. Nézzik meg kbzelebbrél az ideolégia mibenlétét; majd az akkori magyar valésagot; s a kettd
viszonyat a fejedelem életm(vében.

Az ideol6gia minden jelenséget meghatarozni hivatott eszmerendszer. Jelentkezhet a tudoméanyban, vagy
a gyakorlati életet manipuldlja, rendszerint egyszerre akar mestere lenni mind a kettének. Befolyasolhatja az
egzakt természettudomanyt és U(j torténetfilozéfiat ir. Minden vildgnézet, ideoldgia szUkségkép letér a
valésag talajarol, s lényege szerint hamissa formalja az Uj eredményt. A tudomany egyetlen valésaga a
racid, de még ezt is kdnnyen elkéddsitik az illiziok. EQy csomo lejart elméleti rendszer s az elleniik folytatott
harc igazolja ezt a tétellinket. Tul az értelmen minden més eszkdz és modszer csak ideoldgiat szilhet a
tudomanyban. Minden mozzanat vilagnézet, ami a tiszta megismerést, vagy — egy lépéssel tilmenve — az
elméletet eszkdznek tekinti valamilyen hatalmi térekvés szolgalatdban. Lépten-nyomon talalkozunk ezzel a
jelenséggel; hatalmas csoportok probaljak ilyen modon igazolni a térekvéseiket. Napjainkban és a multban
egyarant.

Bennlinket most nem a tudomany ideologizalasa érdekel, hanem a vilagnézetek szerepe a
torténetfilozéfiaban; még inkdbb: hogy prébaljak formalni az évszdzadok menetét. A tudomany egyetlen
val6séga az emberi értelem, de mar ideoldgiai hamisitast kdvetnék el, ha ugyanezt éllitanank a térténelemrél
is. Tobbrétl dolgot probalnank betdérni az igajaba. A térénelem valésaga a nép, a nyelv, a fold, a hit, a
térténelmi tudat, a korllvevé vilag és a récié. Ezek legkilonbéz6bb kombinacidja, nehézségek kozti
érvényesulése szlli a térténelmet, a népek- és benne az egyének sorsat. Gyakran képtelenek megalini az
ideolégiai hatalmakkal szemben, s bukdsuk magéval rantja a mar kialakult népi, kulturdlis és &llami
alakzatokat. Rendkivil sokféle vildgnézet jelentkezett az évezredek soran. Céljuk: elvetni vagy
meghamisitani a tébbrétli valésagot, hogy hatalmi igénylikbe térjék be az élet menetét. A tarsadalmi-,
bizonyos idén tdl térténelmi ideolégia a szellem erejével a valésag folétt alkotott spekulativ eszmerendszer.
Mindig hatalmi célok mozgatjdk: uralma ala akarja vonni, még megsemmisitésik aran is a kilonb6zé
tarsadalmi és torténelmi formakat. Csak a valésdg ellenére és fol6tt juthat hatalomra; szikségkép
diktatérikus és életellenes.

Latnunk kell a magyar valésagot Bethlen Gabor fellépésekor, a XVII. szazad elején. Mar érintettik az
orszag széttbredezett allapotat és a nép eléggé téretlen életerejét. Rajtuk talmenden legjellemzébb és
legfontosabb a magyar nyelv és szellem XVI. szdzadi kibontakozdsa. Nem volt tdbbé magyar allam, de a
reformacié szikségszerl eszkdzeként el6térbe lépett a magyar nyelv, az el6z8 szadzadok hivatalos és
egyhazi latinja miatt elhanyagolt és parlagiva szirkdilt idioma. Eddig nem térédétt vele joforman senki. Most
a protestans prédikatorok igehirdetései és bibliafordité ténykedése nyoman alkalmassa valt az absztrakt
gondolkozas arnyalatos kifejezésére; mar betdlthette az allami nyelv szerepét. Fel is lobbant a nyoman,
kiléndésen a mezévarosokban, a nép, a parasztsag toérténelmi tudata, mig a reforméacio erdétlizként ment
végig mind a harom orszagrészben a lelkeken. Protestanssa lett a magyarsag kilencvendét szazaléka. Ezt az
adatot ne felejtstk el: az Ujkori magyar térténelemnek ez a kulcsszama. Hittel telitette a lelkeket, s ez a hit a
mult szdzadok kényszerli vagy megszokott vallasos gyakorlataval szemben eleven er6 volt. Radadasul, a
protestans iskolarendszer a raciét is mind szélesebb koérben tette haté tényezévé. A magyar valosag,
rendkivil nehéz helyzetben, félreérthetetlenil felszinre kerult. Csak allamférfira vart, hogy felépiiljon belble a
nép modern Magyarorszaga.

Ez a valésag azonban mar egy szazada ideoldgiai hatalmak kereszttizében vergddétt. El akartdk
pusztitani, hogy a maguk hatalmi szférajdba vonhassak az egész Karpat-medencét. Bethlen Gabor a halalos
vilagnézetek elleni harcban véllalkozott a magyar valésag modern orszagga épitésére.

Harom tarsadalmi és térténelmi ideolégiaval kellett felvennie a harcot, harom fronton kiizdétt a teljes
magyar életért. A rendiség hatalmi eszmevilaga volt a belsé ellenség, a rémai-német ideolégia és az iszlam
imperialista vilagnézete pedig kilsé eréként, vallasos kontdsben akarta elnyelni a magyar val6sagot.
Réviden elemezniink kell mind a harmat.

Minden(tt elkerllhetetlen tarsadalmi forma volt a rendiség, de Magyarorszagon a XVI. szazad elsé
felében halalos képzédménnyé valt, 1945-ig nem tudott téle egészen megszabadulni az igy-ugy megmaradt
magyarsag. Matyas kirdly a XV. szdzad mésodik felében er6s kézzel védte a népet, a parasztsagot, a
mezdévarosokat és az ipari réteget a féurak és a nemesség kizsdkmanyolasa ellen. A kirdlyi abszolutizmus
eléhirndke volt, ez rejtette sikerei titkat. Halala utan a rendek nem akartak tébbé hozza hasonl6 uralkodot,
babot szerettek volna, hogy politikajaval, gazdasagi lehet6ségeivel teljesen kezikbe kaparintsak az
orszagot. Biztositékul magukhoz ragadtédk a kézigazgatast és az igazsagszolgaltatas népre vonatkozo

és a teljes vallasszabadsagot korai haldla miatt nem valésithatta meg. A XVII. szdzadi, sét az egész Ujkori magyarsag
legnagyobb allamférfia, diplomatéja és hadvezére volt.
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részét. Le is szamoltak a kiralyi hatalommal, a Jagellok mar csak babok voltak a kezukben az 1514-es
parasztldzadds utan pedig rabszolgaikka tették a jobbagysagot. A Tripartitum- -ban® részletesen és
félreérthetetlenll kimondjak, hogy a nemzethez csak a nemesség tartozik hozza, a jobbagy nem is magyar,
nemtelen rabszolgak ivadéka; semmilyen beleszolasa sincs az orszag ugyeibe. Elvették szabadkdltdzési
jogat, gazdasagi targgya valt urai kezében. Gondoskodtak a rendek és a nép ideolégiai szétvalasztasardl: a
parasztsag kizarasaval megsziletett a nemesi nemzet. Ezzel végzetes csapast meértek az Ujkori
magyarsagra. Verbéczi ezt a folyamatot igy fogalmazza: ,Minthogy partot Utbttek és bizonyos Zekel Gyorgy
nevi leggonoszabb haramia vezérlete alatt az egész nemesség ellen az ugynevezett kuruc lazadasban
varatlanul felkeltek és emiatt 6rok hltlenség vétkébe estek: az elmdlt nyaron szabadsagukat végkép
elvesztvén, féldesuraiknak féltétlen és 6rokds szolgasagaba kerlltek."

A nemesi ideolégia tulajdonképp kirdlyt sem akart, igy kétdttek ki végil az idegenben é16 Habsburgoknal.
Rendi kivaltsagaik védelme miatt gyakori huzavonaban éltek ugyan veliik, alapjaban mégis jol megvoltak
egymassal. A nemzetpolitikat és az allam védelmét rabiztak a tavoli uralkodéra, feladtdk az orszagot, hogy
kiskiralyok lehessenek a varmegyékben. A jobbak kisebbsége nem valtoztatta meg ezt az altalanos képet.

llyen végzetes format csak Lengyelorszagban 6ltétt a rendi ideolégia és hatalom. Végsé kdvetkezménye
orszaguk tdbbszori felosztasa lett, hosszu idére el is tlint Eurépa térképérél. — Bethlen Gébor, az egész
magyar nép érdekében, ezzel a verbdczidnizmussal prébalt el6szdr leszamolni: az egész népet be akarta
emelni a nemzet keretébe.

A magyarsagra tamadd masik vilagnézet a romai-német ideolégia volt. Karpat-medencei honfoglalasa 6ta
ez a hatalmi eszmekor allando kisér6je néplnk életének. Néhany évtized utan, amig a kalandozasokban a
magyarsag volt a tamado fél,> — tamadva védte magat —, a keresztyénség rémai formaja a sorsava lett.
CsUsz0s talajra l1éptlink, tisztan kell fogalmaznunk ezen a terUIeten.

Az ezredfordul6 koéril a keresztyénség felvétele minden szempontbdl elkerllhetetlen kdvetelmény volt,
visszautasitasa a teljes pusztulast hozta volna magaval. Géza fejedelem mar a 900-as évek utolsé
harmadédban ezt az elgondolést tette uralkoddsa tengelyévé. Fia, Szent Istvan, politikai meggondolasok
alapjan, a rémai katolicizmust fogadtatta el a magyar néppel. Fegyveresen semmisitette meg a régi
poganysagot. Szembeszallt a keresztyénség bizanci valtozataval is, birodalméaban leszamolt vele, pedig a
magyar nép egyrésze lelkileg vallalta, és mar ki is alakultak primitiv szervezeti formai. A romai hit
kénydrtelen elfogadtatdsa mindmaig a magyar térténelem legnagyobb fordulatdnak bizonyult. Szent Istvan
valéban orszagot épitett ezen az uton, s eurépai orszagot az akkori adottsagok koézt. Sulyos Iépése
megrazkodtatasokkal jart, a magyar ellenallas miatt is, méginkdbb, mert a rémai keresztyénség nemcsak
kettds arccal jelentkezett, hanem ténylegesen kettds volt a tartalma is.

Egyfeldl a krisztusi hit. Néplnknek erre volt a legnagyobb szilksége. Régi, eléggé ismeretlen vallasa mar
kelet-eurdpai tartdzkodasa idején elkopott, jorészt értelmét vesztette még a honfoglalas elétt. A bizanci
keresztyénséget kiilsé és belsé politikai okok miatt nem sikerilt adoptélnia, a judaizmus és a mohamedan
eszmék pedig — bar vandorlasai alatt Kazéria révén érintkezett vellk — nem sugéroztak pozitiv hitet, sét
nyomukban bizonytalansdg tamadt lelkében. Hit nélkll viszont nem élhet sem ez egyén sem a nép. Ezt az
art toltotte be a rémai keresztyénség krisztusi tanitasa. Egyéni sorsot és torténelmet formal6 ereje, legfébb
értékként, mindmaig egyetemesen megszabta néplnk életét.

A rémai vallasnak azonban vilagnézeti tartalma is volt: Rbma és a német nép kdzds vilaguralmi
torekvése. Ebben az egyittesben Roma és a németség sokszor egymas ellen is harcolt, mégis egy volt a
céliuk, s létrehoztdk a kbzépkori, s6t Ujkori Eurépa legfontosabb alakulatat, a Szent Német-Romai
Birodalmat. Ez a dént® eurdpai hatalom a krisztusi hitre attért kelet-eur6pai népeket is be akarta kebelezni
az impériumaba. Kéztik a magyarsagot. Szent Istvan apja, Géza, az elsé téritd fejedelem nagyon erésen
szamolt ezzel a helyzettel s a keresztyénségnek ezt a hatalmi kindvését uralkodasa alatt (972-997)
tudatosan tavol tartotta a térités munkajatél. Istvan felesége, a bajor szarmazasu Gizella, német vasasai
nyoman azonban benyomult, és attol kezdve 6érokésen el akarta nyelni Magyarorszagot. Céltudatos és
konyoértelen romai-német hatalmi ideologia mozgatta, csak hattere volt a krisztusi hit. Atmeneti zlirzavarok
utan a Vazul fiak,'® — a Szent Istvan olasz-német jeldltjét, Pétert kovetd Arpad-hazi kiralyok — kivédték a
tamadast, s fliggetlen, szuverén médon uralkodtak mindvégig.

’ Lengyel szarmazasUu magyar kirdlyi csalad: 1. Uldszlé 1490-1516. Il. Lajos 1516-1526.

8 Verbéezi Istvan politikus és jogtudds torvénygyiijteménye, 1514. Elészor 1517-ben nyomtattak ki. Evszazadokon at
torvénykényvként szerepelt. A rendiség ideoldgidjanak a foglalata volt.
°A honfoglalast (896-900) kévetd, mintegy hat évtizednyi tdmadé hadjaratok Nyugat-Eurépa legklilonbdzébb részei és a
bizanci birodalom ellen. Féleg egy-egy nyugati hatalom vagy politikai csoport szévetségeseként a honfoglalas
biztositaséara.
1% Vazul, Szent Istvan kiraly unokatestvére, akit sajat fianak, Imrének a halala utan megvakittatott, hogy alkalmatlanna
tegye a tronra. Vazul fiai: Andrés, Laszlo, és Levente apjuk megvakittatdsa utan Oroszorszagba menekiltek. Szent
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Népulnkre igazan végzetessé az Ujkorban, a Habsburg kirdlyok folyamatos magyarorszagi uralma idején
valt (1526-1918), amikor Nyugat-Eurépa fokozatosan mar megszabadult a hatalmatél. Kilénésen Bethlen
Gabor szazadanak masodik felében s a kdvetkezd, XVIII. szazad folyaman fenyegetett ennek a révén az
orszag és a nép végsl pusztulasa. Ellenreformacio cimen likvidalni akarta az egész magyarsagot. Valéban
rémai katolikussa kényszeritette a XVI. szazadi abszolut protestans tébbségl nép nagy részét. Mar amennyi
megmaradt bel6le. Probalta felszamolni a magyar valésag minden agazatat, végs6é fokon a népet is.
Félreérthetetlendl kimondtak: ,Jobb ha az elpusztult orszagot vadallatok lakjak, mintha ott a vallas szabad
gyakorlata uralkodik."" Egészen a legujabb idékig ez az ideoldgia tévisként furddott a magyarsag testébe.
Ellene folyt Bethlen Gabor masodik harca. A romai katolicizmuson bellll ezt az ideolégiat csak a Il. vatikani
zsinat prébalta lazitani, vagy felszamolni; esetleg egy vilagméretl Gjabb koncepcid ellenében.

Pillanatnyilag legveszedelmesebbnek a térok héditas latszott, hisz az orszag kdzepét tartotta megszallva,
s masfél szazados ittléte nyoman megszakitas nélkll pusztult a magyar élet. Itt mar csak ésszefoglald és
szimbolikus jelent6ségi a tordok név, nyugodtan behelyettesithetjik az iszlam ideolégidval, ami sokfajta
népet hozott a magyarsag nyakara. Nem keresztyén vallas mezében erdsen idézi a rdmai-német eszmekoért.
Itt ugyan maga a vallas is kételez — a vélt igazsag megvaldsitasa Urligyén — uralma terjesztésének a
fegyveres harcara. Lényegében tehat ideoldgia, de magaban hordozta a legf6bb lelki magot, a hitet is. A
muzulman egyének élték is ezt a hitet, a térok nagyvezérkar viszont mint egyik legfontosabb és legerésebb
fegyverével szamolt vele.

Mit akartak a térokok, illetve az iszldam hatalmi ideoldgidja? Eur6pat? Nem valdszinG, bar eleinte ez is
foroghatott a fejukben. Magyarorszdgon, féldkdzi-tengeri hatalmuk biztositasara szildrd tamaszpontot
épitettek ki, hogy kivédhessenek barmilyen eurdpai tdmadast. Végil ugyan a magyar medencébe fultak
bele, de akkor még nem sejtették ezt a fordulatot. Az ideoldgia hédité ereje hajtotta 6ket, s az 1500-as évek
rossz magyar, vagy inkabb semmilyen kilpolitikdja nem tudta tavol tartani a veszélyt. Sem az akkori
gy6zelemittas rendi Magyarorszag. Taktikajuk az 6rokés mozgas volt, az alland6 kisebb nagyobb hadjarat.
Ebben is megszakitas nélkil pusztult a magyar élet. Egyezkedni vellk, ideologikus természetik miatt alig
lehetett.

Bethlen Géabornak szembe kellett nézni ezzel a harmadik vilagnézeti hatalommal is. Néla senki jobban
nem ismerte a természetét és a céljait. O volt a legfébb eurdpai tordk szakértd. Nem Erdélybsl szarmazott,
térok megszallt terilet volt a patridja; sokat élt koztik. Politikai zsenialitdsa pedig felfogta térekvéseik
lényegét és a helyes viszonyulds lehetéségeit. A két ideoldgiai hatalom egymasutani kiszoritdsaval az
orszag terlleti épségét akarta helyreallitani; a rendi eszmerendszerrel szemben pedig mindent megtett a
nyugat-eurépai stilusi modern magyar életért. Célja érdekében nemcsak taktikai mozdulatokkal operalt,
hanem mind a harom vilagnézeti ellenséget tekintetbe véve, nagyon atgondolt stratégiaval is.

Végsd célja a felszabaditott, egységes, népi modern Magyarorszag megteremtése volt. Uj orszagépités.
Hogy akarta elérni ezt az allapotot? Az ideolégiak ellen folytatott harcok eredményeként és belsé épitéssel.
Itt mutatkozott meg benne a zsenialis allamférfi és politikus. Eurdpa-szerte csodaltak ténykedését, féltek téle,
nem szerelembdl fogadtak el, hanem kikerllhetetlensége miatt.

Legtébbet a rémai-német ideoldgia ellen harcolt, jérészt a 30 éves haborl keretén belil. Nyugat-
Eurdpaval egyiitt fel akarta szamolni az elavult és fert6z6 Szent Német-Romai Birodalmat, ami részlinkre
akkor a Habsburgok halélos hatalmi térekvésében jelentkezett. Helyette modern /angol, holland/ értelemben
vett Németorszagot, vagy birodalmat akart, és nyugat- és kdzépeurdpai dsszefogast a torok kiszoritasara
Eurépabdl. Magyar-cseh-osztrédk unié foglalkoztatta, a Méatyas kiraly féle koncepcid. Ez az allamszdvetség
Eurdpa birodalmaival egyenlé er6t és értéket képviselt volna, egyenl6 rangu tagként emelte volna be az itt
€l6 népeket az Uj vilagba. Ehez azonban fel kellett szamolni a Habsburgok Szent Német-Rémai Birodalmat.
Bethlen ennek a harcnak volt az egyik Gusztav Adolfja. Magyarorszag énalléan, egyenlérangu félként, sajat
érdekei szerint az 6 vezetésével vett részt utoljara az eurdpai politikdban.

Szédmottevd erét képviselt, hadserege is és kuldn hadvezéri zsenialitisa. Nem egyszer megverte
Wallenstein seregeit, bar 6vatos volt, bizonytalan vallalkozasokra sose pocsékolta a magyar vért. Nem
lehetett dénté tényezd; a hosszan hiz6dé habord még halala utéan is sokaig tartott, de ha nem is érhette el
végsd céljat, tobb békekdtés révén biztositotta Erdély flggetlenségét és a kiralyi Magyarorszagon a
vallasszabadsagot.

Istvan utédjaul a német-olasz Pétert tette meg, aki atmenetileg, mintegy négy évig német birodalmi hiibérré valtoztatta
Magyarorszagot. A Szent Istvan halélat kdvetd ziirzavarokbdl Vazul fiai kerlltek ki végll gy6éztesen. A rémai-német
imperialisztikus térekvésekkel szemben helyredllitottdk és megvédték az orszag flggetlenségét. Utddaik 1301-ig
uralkodtak.

" |dézet a ,Magyarorszag panaszai" (Querela Hungariae) cimen 1619-ben megjelent kiéltvanybdl.
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Hosszu tavu célja érdekében kénytelen volt j6ba lenni a térék nagyhatalommal. Kétfrontos allapot Erdély
megsemmisUlését jelentette volna, s vele egyiitt az egész magyarsag pusztulasat; 6 viszont tdretlen magyar
jovot akart. Végso céljat az oszman politika sosem latta at, a gyanakvo helyi helytartok feje félétt mindig az 6
elképzelése és akarata gy6zott Konstantinapolyban. Az orszag felszabaditasahoz eszkézzeé tette a
félelmetes ellenséget. Allamférfili és politikai zsenialitdsa szinte paratlan volt a kortars Europaban. Halala
utan viszont senki se tudott a nyomaba lépni a két Magyarorszagon. El is vesztettiik helyrehozhatatlanul az
Ujkori jatszmat.

Ellenfelei akkor, a Habsburgok térténetir6i mindmaig, tamadtak, hogy nem a toérok ellen forditotta az
erejét. A rendi és rémai-német ideolégia képvisel6i nyiltan vagy burkoltan aruldst emlegettek, pedig a
magyar nép felszabaditdsa érdekében akkor ez volt az egyetlen realis magatartas. Szekfi Gyula nyoman
idézek egy torok torténetirdt: ,Ez a hitetlen pedig az Iszlam seregein sohasem segitett, mert mindegyre csak
a sajat orszagara volt neki gondja." Bethlen Gabornak ez a legfényesebb bizonyitvanya a térok Ggyben.

Forditva igaz a vad: a Habsburgok nem igyekeztek a t6rok hatalmat kiszoritani az orszagbél. Utkdzé
teriiletnek j6 volt a kezikdn maradt rész, s barmiféle felszabaditas el6tt ajanlatos volt kivéreztetni a magyar
népet, nehogy még egyszer 6nall6 allami életre gondoljon a multja alapjan. Idegenek betelepitése mar akkor
célja volt a rémai-német ideoldgia hiveinek. Meg kellett sziintetni az orszdg magyar jellegét. Végil is nem a
Habsburgok kezdeményezésére és akaratabodl verték ki a térokot, hanem a Rajnai Szdvetség erészakolta ki
az eseményeket. Negyedszazaddal Buda felszabaditdsa el6tt a Szdvetség, francia tdmogatéssal, mar
eurbépai koaliciét hozott Iétre a térok Eurdpabdl térténd kiszoritasara. A Habsburg politika azonban
megbuktatta ezt az eurdpai 6sszefogast. Nem a térok ellen kiizdétt, hanem a Rajnai Szdvetség magyar
hadainak a févezérét, Zrinyit tette el 1ab alél, s megkdtétte a gyalazatos és aruld vasvari békét. Tébbé ugyan
nem térhetett ki a torok habora elél, de 1686-ban mar csak a Szent Birodalom Habsburg részlege vett benne
részt. Hianyzott Franciaorszag, Hollandia, a Habsburg ellenes német fejedelmek, Svédorszag, Erdély és
Magyarorszag, pedig ezek a hatalmak negyedszazaddal el6bb aktiv tagjai voltak a Rajnai Szdvetség
akcidjanak. Magyarorszag nem sajat eréfeszitése és eurdpai koalicié révén szabadult fel, hanem a
Habsburgok héditottak meg, Erdéllyel egyltt. Térék uralom helyett most mar az egész orszagra kiterjedt a
Habsburg hédoltsag, ami ellen néhany év mulva szikségképp indult meg a Réakéczi féle sikertelen
szabadsagharc.

A Habsburg hatalom gatlas nélkill tehetett mindent a teljesen kivérzett Magyarorszaggal. Most bosszulta
meg magét, hogy Bethlen Gabor egyik politikai célja nem valésult meg az orszag legnagyobb harmadanak a
téroék uralom aléli felszabaditédsa el6tt: nem sikertlt a Szent Német-Romai Birodalmat eurépai koaliciéval
nem szentté és nem rémaiva atalakitani. Tobb szdzadot késett a Habsburgok hatalmanak a megtérése, az
Ujkori Eurdépdban megmaradt a koézépkornak ez a mar nem readlis, kartékony csdkevénye. Pedig
Magyarorszag csak ugy maradhatott volna meg 6nall6 térténelmi alakulatnak, érizhette volna meg magyar
karakterét, s az eurdpai egyiittesben csak Ugy valhatott volna modern allamma. Népiink szempontjabdl
Bethlen Gabor politikaja remekmd volt, az iszlam ideoldgia ellen folytatott kiizdelme is paratlan tinemény. A
gyors Utemben kialakulé modern Eurépanak kellett volna a magyar néppel egy(tt kiverni a térék hatalmat a
Karpat-medencébdl. Elgondolasainak halala utdn néhany évtizeddel tortént felszamolasa a magyarsag
végleges bukasat jelentette.

A rendi vildgnézet ellen folytatott harca is kdvetkezetes volt, bar szérmentiben csindlta, mint a térok
politikajat. Erdélyben abszolit uralkodoként ténykedett, a kirdlyi Magyarorszagon viszont egyezkednie kellett
a rendekkel, masképp meggatolhattdk volna nyugati haboruit.

Eddig negativ vonasaiban lattuk a fejedelem céljat az ideoldgiai hatalmakkal szemben védte a magyar
népet, s probéalkozott kilsé és belsé felszabaditasaval. Kézenfekvé a kérdés: pozitiv médon mit akart épiteni
az akkori magyar valésagbél? és mit csinalt meg beléle?

Végso6 célja, a rendi életformaval szemben, a népi, modern eurdpai polgar és parasztpolgar tarsadalom
megteremtése volt az egységes orszagban. Ehez a magyar valdésagot vette figyelembe: a nép, a nyelv, a
fold, a tdrténelmi tudat, a hit, és a racid egyuttesét. Ezt kellett megvalésitania a folyton valtozd ellenséges
vilagban. A nép fogalmat a nemes magyar nemzeten tul gyakorlatilag a parasztsagra is kiterjesztette, és
mindig beleszamitotta az altala nagyon fontosnak tartott ipari réteget. Gazdasagi és kulturpolitikai
intézkedései a teljes magyar nép bioldgiai és kulturalis erésitését szolgaltak. Erdélyben, nem hivatalosan, de
ténylegesen, megsziintette a rendi allamot, legalabb is megtérte az egyeduralmat. Abszolut uralkodé volt,
nem a hatalom mamoraért, hanem a magyar valdésagot formalta ebbdl a poziciébdl az atalakulé6 Eurépaban.
Magyar kirallya is megvélasztottdk, de nem koronaztatta meg magat. Nem akarta ezzel a korai lépéssel
veszélyeztetni végsé céljat, az egységes modern Magyarorszag megteremtését. Erdélyben egyeduralkod6
volt. Hozza kell tenniink: a felvilagosult abszolutizmus médjan gyakorolta a hatalmat, a nép érdekében és
javara. A Habsburg monarchak haladésellenes abszolutizmusaval szemben a magyar nép jévéjét szolgalta
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mindig. Ez a felvilagosult hatalmi mddszer volt az egyetlen lehetéség, hogy Kézép-Eurdpaban kiéplljenek a
modern demokracia kezdetei. Anglidban mar felkel6ben volt a napja. Bethlen Gabornak nemcsak a
latbhatara terjedt Anglidig, hanem a reakciés német-romai hatalmi térekvésekkel szemben szdvetségben is
volt vele, Hollandiaval ugyanugy.

Erdély mellett a kirdlyi Magyarorszagon is probdalta megtérni a rendek erejét. Egyenesen nem
szamolhatott le vellk, kerllé utakon erdsitette az orszagot és a népet. 1620-ban, a Besztercebanyan tartott
orszaggylésen kimondatta, hogy a fépapi javak és birtokok ezentll az orszag vagyonat képezik, a végvarak
sz(lkségeinek a fedezésére szolgalnak. Helyettik évi kétezer forint javadalom illeti meg a rémai katolikus
puspdkoket. A nép foldjévé akarta tenni az orszagot. Abszolutisztikus uralmi rendszerével tudatosan nyitott
kaput a népi fejlédésnek. /Jellemzésképp megjegyzem: a rémai-német ideolégia késébbi gyézelme nyoman
egészen 1945-ig, csak a trianoni kis Magyarorszagon, még mindig egymilli6 hold f6ld volt a katolikus
fépapsag kezén, amikor az orszagban harommillié f6ld nélklli paraszt élt, szinte koldus allapotban./

Iskolakat alapitott, hogy a magyar beszéd legyen a mindennapi élet, a tudomany és az allam nyelvévé. A
parasztfiatalsagot is igyekezett beemelni a kialakulo Uj értelmiségbe. Gyulafehérvari féiskolajan hires eurdpai
professzorok tanitottak, képezték a magyar nyelvii tudés nemzedéket. Mégsem volt elfogult, mind a négy
vallasfelekezet — harom protestans és a romai katolikus — tdkéletes szabadsagban élt Erdélyben, tudés
jezsuitékkal is tartott kapcsolatot, s az Gjtestamentumot lefordittatta roman nyelvre. Minden médon kereste a
kdzép-eurdpai kisnépek baratsagat s veliik az egyittmikodést. A csehekkel szovetséges viszonyban volt, a
romanokat és a lengyeleket is mindig bevette a szamitasaiba. Nyugati, féleg protestans hatalmak erejére
tamaszkodva készitette el6 a német és a torok kézé szorult kisnépek egyuttmiikédéesét. Modern formaban
Arpad-hazi kirdlyaink térténeti tudata élt benne és Matyas kiralyé. Nem a régi, végleg elveszett hatalmi
allapotot prébélta feltdmasztani — egyéltalan nem volt romantikus —, hanem egy addig nem létezett Uj
Magyarorszagot akart épiteni Nyugat-Eurépa szinvonalan.

Ehhez féltétlenll hitre volt sziksége. Hitpdtiékul nem vallott semmilyen ideoldgiat. Mégcsak
kildetéstudatanak az entuziazmusa se volt elég, elsédleges hittel kapaszkodott a transzcendens, mégis
jelenlevé Istenbe. Az akkor szazéves reformacié — a keresztyénség Ujra atélt és megtisztitott formaja —
sugarozta legtisztdbban ezt a hitet. Bethlen Gabor a kalvini formajaval azonosult; osztotta népe
magatartasat. Egyedulallé jelenség volt a kalvini reformécié Magyarorszdgon: spontan moédon terjedt,
robbanésszerien. Nem felllrél iranyitottak, politikailag senki sem segitette, vildgnézeti, hatalmi tényezék
utjat igyekeztek allni, mégis gy6z6tt a magyar nép lelkében. Csak véres eszkdzokkel restaurdlhatta az
ellenreformacié a romai vallast, illetve, leple alatt a Habsburg birodalmi érdekeket. A kett6t tokéletesen
egybemosta a rémai-német ideoldgia. Bethlen Gabor viszont a reformacié altal sugarzott krisztusi hitnek a
legmeggy6zédésesebb hive. Huszonharomszor olvasta végig a teljes Szentirast. Ez volt a bels6 hajtoereje.
Ezzel a hittel prébalta a modern vilag Utjain eligazitani a magyar népet. Ahogy ennek a hitnek a nyoman jétt
létre Amerika.

A kalvinizmus nem kotoétte magat egyetlen tarsadalmi allapothoz, allamformahoz sem. Sokféle alakulat
lehet helyes és igaz, ha belilrél Isten igazsaga és dics6sége ragyog a létrehozott egyéni és allami
formakban. Ez a sokféleség az Istentdl kapott szabadsagunk. Hit nélkiul viszont megbukik a kalvinizmus,
mert nem tadmogatja semmiféle hatalmi ideolégia. Mar a XVII. szdzadban nyilvanvalévéa lett és azéta is
tagadhatatlan: vagy a hit szabadsaga formalja az Gjkor életét, vagy az ideol6gidk glzsbakdtd ereje, vagy jén
az anarchia. Bethlen Gabor a hit hése volt.

Ezért tudott tiirelmes lenni masfajta hitekkel és népekkel szemben. Miivének a vallasszabadsag volt a
sarkalatos tétele. Rendkivill jellemzd, hogy a vallds szabad gyakorlatat Eurépaban a reformatus Erdély
mondta ki el6szor, Tordan tartott orszaggyllésén, 1575-ben. Szé szerint: ,Mindenki azt a hitet kdvetheti,
amelyet akar, csak az Uj hit kévetdi ne bantalmazzak a régi hit kévetdit." A rémai-német ideolégiaval
szemben ezért a vallas- és lelkiismereti szabadsagért szallt sikra Bethlen Gabor a kiralyi Magyarorszagon is,
ahol az ellenreformacié mar megkezdte végzetes munkajat.

Milyen eredményeket ért el a fejedelem? Uralkoddsa Erdély aranykora volt. Ellenség soha nem tette labéat
a foldjére. Megindult a polgarosodas Utjan, a népet gyakorlatilag beemelte a nemzetbe. Kodvetkezetes,
modern merkantilista gazdasagi politikdja nyoman Erdélyben soha nem tapasztalt j6lét viragzott. A magyar
néppel, Erdély révén, Ojra szamolt Eurépa. Még Szekfl Gyula is, a rémai-német ideoldgia nagy harcosa,
kénytelen megallapitani: ,Bethlen a nyugati hatalmaknak nem zsoldosa, hanem szdvetségese volt, aki a
maga szuverén érdeke szerint allt be a koaliciéjukba, vagy |épett ki beldle."

Eletm(vében Ujra jogaiba lépett és érvényesiilt a magyar valésag, felvazolédott a felszabadult, egységes
allam, a toretlen, értelmes, 6ncéld magyar jové. Bethlen Gabor ténykedése volt az utolsé szuverén magyar
politika és élet. Ahogy mondtam: nem a maésodik orszdgalapitd, hanem a masik, az Ujkori modern
Magyarorszag legnagyobb munkasa.
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Korai halala népiink legsulyosabb tragédidja az ujkorban. Utddai, I. és Il. Rakoczi Gydrgy még
magyarsagszemléletét és politikajat vitték tovabb, de zsenialitasa nélkil és a multba visszahullo gazdasagi
szemlélettel. Ujra felllkerekedett Erdélyben is a rendiség. Néhany évtized mulva pedig nemcsak tarsadalmi
eredményeit, hanem a mivében kibontakoz6 vagy megrajzolt jovét is felszamolta a rémai-német ideolégia
és Habsburg hatalom. Megsemmisiilt az 6nall6, 6ncéli modern Magyarorszag lehetésége. Nem szerepelt
tobbé az eurdpai tervekben. Erdély, a térok és Habsburgok kozti veszélyzonaban, Bethlen zsenialitasa
nélkll elbukott, csak arnyéka lett a nagy fejedelem tiindérkertjének. A kiralyi Magyarorszagbol pedig csak a
rendi ideologia és életforma maradt meg, elébb kényszeri, majd boldog hazassagban Béccsel.

Alig volt tdbbet magyar nép, s a megmaradtat is torkig telitették a kétféle halalos eszmevilaggal. A szazad
utols6é negyedében Buda és az orszag jérészének a felszabaditasa /1686/ a Nyugat szemében mar nem volt
magyar Ugy, hanem csak eurOpai gazdasagi érdek; s nem volt Bethlen Gébor, hogy ebbe az érdekbe
szervesen beillesztette volna a megmaradt magyar valésagot. Jérészt idegeneknek juttattédk a felszabaditott
terlileteket. Az orszag népi sulypontja a kdézépkorban a Dunantil mellett Dél-Magyarorszag volt. Ezt a
teljesen elnéptelenedett részt most teletelepitették németekkel, kisebb mértékben francia, olasz majd szerb
és roman csoportokat is hoztak. Sok szazezer romai katolikus német szallta meg a Dunantult és az orszag
déli részét. Ez a szam az akkori lakossag egynegyede. Nagyon atgondolt modon tértént a telepités: kitling,
elére felépitett falvak és gazdasagi kedvezmények vartdk a német népi témegeket. Magyar csalad csak
véletlendl kerllt oda, s az is &llami tdmogatas nélkll, a hatésagok ellenére. Valdéban kivérzett, romai
vallasuva és jérészt nem magyarra valt az orszag, fényévnyi tavolsagban a kortars Eurépatél. Kitiné munkat
végzett az osztrak 6nkényuralom. Beigazolta, hogy az abszolutizmus csak akkor szolgalhatja a nép javat, ha
gyokeresen beldle valo, mint a Bethlen Gaboré volt, s ha csak atmenet a j6v6 életformaja felé.

Az elébbi par mondattél tavol all minden faji vagy magyarkod6 gondolat. Sok értéket kapott a betelepiilt
németség révén az orszag: szorgalmas munkés kezeket, értelmi lehetéségek rezervoarjat. S ezek részben
eredményeseknek is bizonyultak a szdzadok folyaman. De nemcsak errél volt sz6, s6t egyaltalan nem errél:
a betelepitett német tdmegekkel a magyarsag még megmaradt erejét akartdk megtérni, legyen csak
Habsburg birtok az orszag. Nem rajtuk mult a kudarca, tal a tarsadalmi szerkezeten még mindig ellendllt a
magyarsag életereje. llletve: kudarc volt ez mind a két nép szamara: egyfelél, nem sikerult elnyelnitk
Magyarorszagot; masfel6l, a magyarsag sose tudott tdbbé dnmagéra talalni, természete és sajat érdekei
szerint felépiteni egy Oncéli modern eurdpai orszagot. Ahogy Bethlen Gabor probalkozott vele.
Szabadsagharcokban 6rlédétt fel a nép ereje, s idegen célok eszkdze lett.

A betelepitett népi tdmegek utédai sok testi és értelmi munkaval gazdagitottdk az orszagot, de mindenre
tekintet nélkdl mindig a Habsburg érdekeket szolgaltak. 1867 utan a romai-német rendszer iskolapolitikaja
nyoman szazszoros mértékben jutottak be a k6zéposztéalyba, kézbe keritve a tarsadalmi élet kulcspozicidit.
Elsérenden 6k hatéaroztdk meg a tarsadalom és a nemzet életét és sorsat. Mikor pedig — Hitler idején —
végsd dontésre kerlilt a sor, jérészt németnek és nem magyarnak vallottak magukat. Betelepitésik utan
kétszaz esztendével. Nem az éallam térvényeit tekintették magukra nézve kételezének, hanem Hitler mellé
alltak, magukkal rantva az orszagot is.

Nem egyének ellen széltunk, szorgalmas munkaskezekre szilksége volt az elvadult féldnek. Ezer év alatt
ugyis hatalmas idegen tdmegeket asszimilalt mar a népink. A magyarsag eidoszardl van sz6. Babitsot
idézve: ,A magyarsag lényege érdekel, az ami benne sajatos és &sszetéveszthetetlen, ami mindentél
megkildnbdzteti." Ezt akarta a telepitésekkel felszamolni a romai-német ideoldgia.

Erdély 6nmaga arnyékava lett, hol a térdk, hol a német pusztitotta végig. Benne is er6re kapott a rendi
uralom, a nép megint a tarsadalom és az élet aljara kerilt. Megkezd6doétt a magyarsag kivandorlasa
Moldvéaba és Bukovinaba. Végul hivatalosan is osztrak tartomannya deklaraltak, nem egyesulhetett Ujra az
anyaorszaggal. 1848-ban, a Kossuthék altal kikényszeritett unio idején'? jorészt mar katolikus és roman volt
a kalvinizmus és a magyarsag egykori fellegvara. Szaz év leforgasa alatt az akkor kénnyebben kezelhetd
romansaggal telepitette tele az osztrak kormany és a f6éari rend Erdélyt. Ott is tokéletes munkat végzett a
rémai-német és a rendi ideoldgia.

Ebben a helyzetben mind tudoméanyos, mind irodalmi forméajaban elhallgatott a magyar nyelv is. A XVI.
szazadi és a XVII. elsé felére atnyilt pezsgd szellemi kibontakozas félbeszakadt, csak egy szazad multan
kisérletezett Ujra batortalan, tapogatézé lépésekkel. Torténelmi tudat nélkil majdnem minden elpusztult.
Errél beszél Kolcsey: ,A sirt, hol nemzet stillyed el..."™

Mégsem tiint el egészen a magyar nép, csak az 6nallé orszag sziint meg és az 6ncéli magyar élet.
Utana is jottek szabadsagharcok, valoban csak szabadsagharcok, nem pedig egy orszag, 6nallé torténelmi
mihely kiizdelmei egy mésik allam vagy hatalmi ideolégia ellen. Bethlen Gabor , Tindérkertje" volt az utolsé

12 Magyar szabadsagharc és forradalom 1848-49-ben a Habsburgok ellen.
'3 A magyar nemzeti himnusz egy sora.
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tényleges ,,Magyarorszag amibél az ujkori modern magyarsagnak kellett volna kibontakoznia. Thokoly,
Il. Rakoczi Ferenc' szabadsagharca eleve reménytelen vallalkozas volt, (j orszag helyett csak a dicséség
illizidjat hozta, lezajlasuk utan lényegileg megsziint a magyar allam. Az Eurdpa-szerte mar lejart, sét halott
rébmai-német és rendi ideoldgia szilardan markaban tartotta a maradék magyar létet. Kossuthék
szabadsagharca utdn az 1867-ben megsziletett allamalakulat,’”® az Osztrak-Magyar Monarchia, mar
nemcsak Magyarorszag, hanem a német birodalombdl kiszoritott Ausztria pusztulasat is magaban rejtette.
Nem sikertlt Ujkori modern allamma, a Duna-medence kis népeinek szdvetségévé atalakitani ezt a felemas
csodasziléttet. Tragikus modon, a Habsburg birodalom magyarorszagi felében akkor mar er6sebben élt es
hatott a rendi és rémai-német eszmevildg, mint magaban Ausztridban. Szikségkép j6tt Trianon.'®
Beteljesedett a szazados, rombolo ideologiak sorsa. Nyugat-Eurdpa tudatosan felszamolta a kézépkor
tragikus és irritdld0 maradvanyat, a Habsburg birodalmat. Vele bukott az Arpadok és Matyas kirdly
Magyarorszaga, s Bethlen Gabor minden térekvése; a kicsire zsugorodott maradék magyarsag egyharmada
pedig szerte a vilagon, idegen allamtestekben pusztulas elé néz. Nincs tobbé Erdély, az Ujkori magyarsag
lehetéségének legfontosabb sarokkéve.

Jelentett-e Eurépa szamara valamit a magyar toérténelem ilyen alakulasa? Kozvetlendl, a felszinen
érzékelhetd moédon, alig. Nyugat- és Eszak-Eurdpa népei ennek a térségnek a torténetétdl fliggetlendl
formaltak ki Ujkori évszazadaikat. Torténelmik belsé mozgaté ereje, az ideoldgidk diktatérikus gyakorlataval
szemben, a szabadsag volt. Az emberiség évezredei alatt elész6r nekik sikerllt — a reformacié nyoman —
szilardan kialakitani az allam, a tarsadalom és az egyének kapcsolatdban a szabadsag egyensuilyat. A
felszabaditott népi, tarsadalmi és egyéni eré hozta létre Nyugat-Eurépa csodalatos évszazadait, ami lassan
behalézta a foldgémb nagyrészét. Ebben a kibontakozasban nem jatszott szerepet sem a feudalizmus, sem
a rémai-német ideoldgia. Lassan csak a Habsburgok birtokdban maradt kelet-k6zépeurdpai térségre szorult
vissza, vagy még keletibb tajakra. Nyugat-Eurépa szamara érdektelen tényezé volt, legalabb is annak
latszott, mig 0] vilagnézetek diktatérikus hatalmai nem léptek a régiek helyére. Szazadunkban a szabadsag
népeinek mar ezek ellen kellett védekeznilk vilagszerte. S akkor kaptak Ujra szerepet a régi évszazados
diktaturdk uralma alatti népek maradvanyai. Habsburg birodalmi allapotukban az elsé vilaghaborit még a
régi oldalon harcoltak végig, annak a feloomlasa utan pedig kdnny( zsakmanyava lettek az (j ideologiak:
nacizmus, kommunizmus Ujfajta diktatirdinak. Ujra és 0Gjra a Nyugat életformaja ellen harcoltak
kényszerliségbdl vagy atavisztikusan. A romai-német eszmekérbe betdrt kisnépek, a k6zéjik lemorzsolodott
magyarsaggal egyltt, igy szerepeltek ismét Eurdpa térténetében. Bethlen Gabor egykori politikaja és jovét
formalé akarata ellenére.

Eurdpa sorsa, taldn a jévéje is masképp alakulhatott volna a XX.szdzadban, ha 1600-t6l kezdve a
fejedelem Magyarorszaga marad felszinen. A kalvini reformécié allami és tarsadalmi formaja a huszitizmusra
épllt modern cseh protestantizmussal kardltve egy darab Nyugat-Eurépat valdsithatott volna meg a
délnémetség-, a romai-német ideoldgia hatdban. Magyarorszag, a szabadsag életformaja nyoman, Nyugat-
Eurdpa szerves része lett volna. Ne feledjik: a XVI. szdzad végén a magyar nép kilencvendt szgzaléka
protestans volt, féleg a kalvinizmus kovetSje. Szerves része annak a szellemi hatalomnak, amelyik
szabadsagtérekvésével kialakitotta az ujkori Europat, beleértve Eszak-Amerikat is, szoval a modern nyugati
kultarkort.

De a harmincéves haboriban /1618-48/ Kelet-Kbzépeurdpa még nem latszott fontos terlletnek, veszni
hagytdk a magyar és cseh protestantizmust. Vellk leszakadt Eurdpa jelentékeny része. Szazadunk
folyaman azonban ez a hatalmas terllet mar fontossa valt a Nyugat szamara. Mindenfajta régi és (j
vilagnézeti diktatara ellen a Habsburg birodalom romjaibél az elsd vilaghabord utan énalldésagra jutott
kisnépek egy részével kereste is a kapcsolatot. Sziikségképp eredménytelenll, mert ezek a népek — a
magyarok és csehek egy részét kivéve — nem a kalvinizmus szabadsageszméjén néttek fel. Ezen a
terlleten a protestantizmus bukasaval kicsUszott a talaj Nyugat-Eurépa laba al6l.

Természetesen, nem semmisilt meg maradék nélkil sem a cseh huszitizmus, sem a magyar nép
kalvinizmusa. Kilénésen az utobbi nem. A Kéarpat-medencében, a térténelmi Magyarorszag terlletén 6t

' Thokoly Imre az 1600-as évek végén a népi szabadsagkiizdelem vezére volt. A Habsburg csaszari félénnyel szemben
kizdelme elbukott. — 1l. Rakéczi Ferenc, az erdélyi fejedelmi Rakéczi csalad utolsd, orszagos szerepet vallalt tagja.
HosszlU szabadsagharca (1703-1711) volt a leglegenddsabb magyar kiizdelem a Habsburgok ellen. Miutdn nyugati
szOvetségese, Franciaorszag kiegyezett a Habsburgokkal, szabadsagharca elbukott. Ett6l kezdve szlint meg Iényegileg
Magyarorszag 6nallé allami léte, ami csak az 1848-49-es Kossuth féle szabadségharc, illetve az 1867-es kiegyezés utén
allt félig-meddig helyre. (I. Osztrak-Magyar Monarchia.)

Az Osztrak-Magyar Monarchia megalkotasa, mely az elsé vildghaboru végeéig allott fenn.

® Az elsé vilaghdborl utan a trianoni békében a toérténelmi Magyarorszag szétdarabolasa. Terlletének tdbb mint
kétharmadat, népességének majdnem kétharmadat a kérnyezé allamokhoz csatoltdk. A magyar etnikum egyharmada is
kivil rekedt a megmaradt kis Magyarorszagon. A rémai-német ideolégidval szembendllé nyugati hatalmak mive volt.
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allam kozt széttérve még mindig harommillional tébb magyar reformatus él, ebbdl Magyarorszagon kétmillio.
Nem sokkal a masodik vilaghabord utdn ennek a hatdsa meg is mutatkozott kézzelfoghatdéan. Mind a két nép
a nyugati demokratikus életforma szerint prébalt berendezkedni, s a maga maodjan komoly harcot vivott a
szabadsagéért. Magyarorszag 1956-ban, Csehszlovakia 1968 tavaszan. — Még elébb: a magyar
protestantizmus évszazadokon at, bukottan is, szoros kapcsolatot tartott gyéztes tarsaival. Teologus diakok
ezrei tanultak eurdpai protestans egyetemeken. Rajtuk keresztiil minden nyugat-eurdpai szellemi irdnyzat és
mozgalom otthonossa valt Magyarorszagon, formalta a nép gondolkozasat, szabadsagharcaiban a
térténelmét is, de a tényleges hatalom egészen 1945-ig, szinte maradék nélkil a régi feudalizmus és a
német-romai ideolégia kezében volt. Ezek a hatalmak felel6sek a magyar nép Ujkori sorsaért.

Természetesen, nem a rémai katolikus egyhaz hitbeli tartalmardl vagy lelki ténykedésérél széltam, hanem
a német-romai hatalmi ideolégia volt a témam. Az egyszer( hivé mindennapjaiban, sét a tarsadalmilag és
politikailag mar alig elviselhetd helyzetekben is a katolikus egyhaz lelkigondozésa ettdl fliiggetleniil tényleges
val6ség volt. Gyakran intenzivebb, mint a racionalizmusra hajlamos reformatus egyhazé. Hiveinek a milliéi
az ideoldgiatél-, /aminek nagy tébbségikben nem is voltak a tudataban/, s gyakran még dogmatikai tételeitél
figgetlenll is teljes lelkigondozast kaptak s eligazitast az élet végs6 kérdéseire nézve. Akkor is, ha a
krisztusi és politikai tartalom keveredett egymassal. A rdmai-német ideolégia azonban, tul a lelki
ténykedésen, vilagnézeti és toérténelmi sdlyaval hatalmi politikat z6tt. Bethlen Gabor kapcsan ezek a
kérdések sziikségképp keriiltek felszinre. /Hosszura nyult emigraciom egyik nagy élménye az evangéliumi
katolicizmussal val6 talalkozasom volt. Ez a lelki tapasztalat azonban nem masithatja meg a tanulmanyban
targyalt térténelem tényét és igazat./

Egyetlen gondolatot vetek még fel: évszazadokon at mi érizte legtisztabban Bethlen Gabor 6rokségét? A
kisebbségbe szorult magyar kalvinizmus mar nem tudta meghataroz6 mddon formdalni a nép sorsat,
politikaban és tarsadalom szervezésben pedig csak félresikerllt kisérletek és szabadsagharcok utaltak a
fejedelemre, /mindegyik reformatus hatterl volt/; a magyar irodalom azonban téretlenll vitte tovabb az
Orokségét. Nem témaban, hanem lényegszerlien. Az 6ncélu és egyetlenarci magyar 1ét a mindennapok
val6sagébdl szellemi forméban az irodalomba koltdz6tt, s alkalomszeriien prébalt megvaldsulni a térténelem
menetében. Hogy még van magyar nép és ilyen-olyan magyarsag, az elsérenden neki kdszénhetd. Sehol a
vilagon nem volt az irodalomnak ilyen kildnés feladata és szerepe a nép életében. S milyen egyszélamu ez
az irodalom. Nemcsak a XVI.-XVII. szazadi reformacioés korban, hanem a rémai-német ideolégia gyézelme
utan is. Eurdpa legtisztabb protestans irodalmat produkalta a j6részt katolikussa kényszeritett magyarsag.
Legbelsdbb lényege, a legigazibb népi lehetéség szélott benne végig.

A magyar sorskérdésekre mindig Ady tapintott ra a legbiztosab kézzel."”

egészen tisztan:

Két verssoraval ezt is 6 fejezte ki

Protestans, harcos vérmezén
Lelkem a kor Gusztav Adolfja.

IA visszahozott zaszIlol

Gusztav Adolf a rémai-német ideolégia elleni harc eurdpai szimbd6luma volt. Magyar viszonylatban tehat ezt
mondta Ady: Protestans, harcos vérmezén lelkem a kor Bethlen Gabora.

Hogy viszonylik hozzank ez az egész kérdés? A fejedelem tdrekvéseit kell megvaldsitani ma is? Ami az
Onallé és 6ncélu, az egyetemes emberi humanumba beépitett magyar életet illeti, foltétlentl. De a mai
magyar valésagot kell szambavenni, csak abbdl bontakoztathatjuk ki népliink mostani és jév6 életét. Okosan
kell harcolni a mai ideologiak vagy a mdult ilyenfajta cs6kevényei ellen, vagy okosan viszonyulni hozzajuk:
ténylegesen ki kell bontakoztatni a magyar valésagot. Es mindig hittel tenni mindent. Eddig, sajnos, még
nem jelentkezett a XX. szazad Bethlen Gabora.

7 Ady Endre a XX. szazad legnagyobb magyar kéltéje.
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MARAI SANDOR NAPLOI

Az ember és az ir6

Marai Sandor mar a két haboru kézt is jelentés ird volt Magyarorszagon. Ellentétes térekvések
jellemezték azt a husz-huszonét évet; atkoztak egymast az irdk, mégis egyutt alkotott egészet a népiek és
urbanusok kildn tarsasaga. Létrehoztak az egyik legnagyobb magyar irodalmi korszakot.

A haborl utani allapot szétszérta 6ket. Paran tébb-kevesebb energiaval még évekig irtak, masok
belekeveredtek a politikaba, de ez mar mas vilag volt, idegenné valtak a mozgasaban. Elhallgatott vagy
kihalt ez a nemzedék, el is némitottak kdzlllk jénéhanyat.

Lényegileg két ir6 élte tul a kataklizmat: lllyés Gyula és Méarai Sandor. Eletmiivilk stlyosabb felét 1945
utan hozték létre. lllyés toretlenebbil, Marai élesebb kanyarokkal. Pedig forditva mutatkozik: otthon élve is,
llyés mintha més arcot viselt volna, Marai pedig az emigraciéban is, mintha régi énjét vinné tovébb. De ez
csak latszat.

Kildénds jelenség volt Marai az otthoni vilagban. Az eurdpai szintl polgarsagot képviselte, pedig ez a
jelenség hianyzott Magyarorszagrol. Nyomokban jelentkezett csak, alig tarkazta a képet. Ezért volt érdekes
és, fegyelmezett ir6i magatartasa mogott is, egy kicsit groteszk Marai minden irasa. Raadasul, ennek az alig
létezd magyar jelenségnek — nyugati divat szerint — éles kritikusa is volt. Fellazadt ellene, valahol az
eurdpai radikalizmus téjain kereste a megoldast. Sose hagyta el a polgari humanizmust, csak magatartasan
és tarsadalmi feltételein akart valtoztatni, s regényben kifejezett formajat melyitette el a pszichoanalizis
utjan. Uj regénytipust teremtett: a magyar irodalomban nala jelentkezett el6szér atiitéen az elbeszélés és a
parbeszéd helyén a gyénas, a belsé monoldg. Stilusa, a be nem avatottak szemében, csak er6teljes
érdekesség volt, pedig leiras mellett mar () létbeli valtozatok forméaldsara is haszndlta a szavakat.
Riportszerli regényei ezzel a stilussal valéban Ujat hoztak a magyar irodalomba. Tarsadalmi nézetei
szembedllitottak a fennallé renddel.

Alkot6 erején késébb megtért a hivatalos ellendllds. Bevették a rendszer belsébb kéreibe, s 6 ott is jol
érezte magat. Soha nem valt igazan otthonava az Akadémia, de a megvetett tdmeggel szemben polgari
humanizmusat megélhetébbnek vélte a falai kdzt, mint ellenzéki pozicidban. Legjobb uton volt, hogy — a
népi irodalom ellenében — a hivatalos Magyarorszag ir6ja legyen.

Elete idilliét hamar megzavarta a nacizmus és magyar vetiilete. Mind maganyosabba valt, élesen szembe
is fordult e jelenségekkel, ellenzéki ironak szamitott ismét. Polgari humanizmusat egyarant fenyegette a
nacizmus és az orosz szellemi és tarsadalmi berendezkedés.

Ezért is valasztotta az emigraciét, Magyarorszagb6l hazament a nagyvilagba: szellemi gyOkerei
Eurdpaban tapinthatébbak voltak, mint otthon. Legalabb is ugy latszott Pestrél, de hamar kiderilt, hogy
sehol a régi forma, tartalom és érték. Marait a kettds idegenség se hallgattatta el, szlletett emigransnak
bizonyult. Ez a felismerés segitette vilagra az életmivét.

Az idegenbe szakadt irok jérészt elnémultak, vagy hamissé valt kezilkben majd minden sor. Valami nem
létez6 magyarsag volt a témajuk, vagy egyfajta nem létezé nagyvilag, s benne a hamisan egzisztalé énjik.
Marai kivétel: a valtozé vilagot kitlinéen érzékelte, jobban a magyar valésagnal, s érzelmileg is tébb kbéze volt
hozza. De nem sikerllt megoldania humanista értékei és a valtoz6 vilag viszonyat; az értékeknek kellett
oldédniuk. Valéban emigrans, a felgyorsult permanens massaléten tul csak egyetlen valésag maradt a
kezében: a magyar nyelv.

Orok probléma: milyen ember &ll az alkotas mdgétt, ki hozta létre a miivet; az irds és az ember viszonya
a végso irodalmi kérdések egyike. Marai tiltakozik az ilyen szemlélet ellen, szerinte csak az alkotas szamit;
nem gy6zi tamadni az életrajzi irdkat. Napldinak eddig megjelent négy kétete az ellenkezdjét bizonyitja: élete
és személyisége a legfontosabb tényez6 a miiveiben. Tehetsége csak organizalta az alkotas menetét, sajat
magat irta Marai is. Nem szubjektiv mddon vetitette a mindennapjait, hidegen hasznalta az objektiv
életmozzanatokat. Egyik titka: nem lett eggyé a Massal, tavolsagot tartott énje és a jelenségek kbzt. Mégis
csak 6 maga forgott egzisztencialis médon a vilagban és hatarozta meg a miveit.
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ir6 volt, tehat természetét és iréi programjat tudattalanul és tudatosan sokszor athagta: nem a vilagban,
hanem énje mélyén kereste a vélaszt. Kézben a Mas alig is érdekelte, sajat magara volt csak tekintettel.
Pontosan fogalmaz: ,Nem szeretek senkit, nem gyl6lok senkit". Persze, ez csak szépités és vagy, a
szeretet hidnya mar egyfajta gyllolkédés. Idedlis életallapota mégis a k6zdny. Magara nézve: a gydnydrben
atizzik a k6zdny; viszont az érzelmi igényt is 6riltségnek tartja a masik emberben. Lényegileg egybe is vag a
két mozzanat. Sért6dott volt és engesztelhetetlen, az 6nzést értelmezte objektivitasnak, ir6i mivolta és
jelleme szkizofréniara utal.

Mégse normalis életéllapot a kézdny, szabadulni kell téle. Méarai eleinte harom utat latott: az Istent, a
miveészetet és a halalt. Mintha Adyt hallanank, legalabb is életmiive egy részet, csak szubjektivitasa és
robbané ereje nélkul. Erdekes végigkisérni Marait ezeken a viszonyuldsokon. Nem tagadja meg magat, az
emberszabasu méreteket keresi itt is: az Isten nem meghataroz6 ar, a mivészet és a miveltség egyet
jelentsen, a halal maradjon csak a periférian. Ezért a zart vilagért harcol, bar az 6rékésen felhasad, végll
pedig megérkezik a nyitott végtelenhez. Jelleme és irdi tdrekvései ellenére, illetve a kettd Utkdzésében, dreg
koréra felnyilt elétte a mélység. Kulsé és belsd irracionalis hatalmak sodraban talalkozott élete démonéval, s
az elegans irodalmon tul tényleges mondanival6t is kdzvetitett az irasaiban.

Cocteaut idézi egy helyen: ,irni annyi, mint elarulni magunkat". Marain is beteljesedett ez az alapvetd
igazsag. Mivei zart alkotdsok, tokéletességiikkel akart hatni, s forditva tértént: mind nyitottabba valé
verg6dése szillte a regényeket. Folényeskedése és a sokfajta menekilés utan az Ady, Dosztojevszkij féle
irok rendjébe is tartozik. Ez még nem értékitélet, csak irodalmi diagnézis. Megkdzelitéen sorolhaté csak
kdzéjik, kénnyen mérhetjik a mélységét s hidnyzik valami a héfok&bdl, de személyisége és a mulé évek ide
is alaztak /6nmaga elétt/, s ide is emelték /az olvas6k szemében/.

A kultura, minden porcikajaban, a vilag tdbblete, benne folytatja a teremtést az ember. Tudata pedig az
irodalom, hozza szamitva a filozofia évezredes vergbdését is. Legemberibb ténykedés a f6lddn, néha
rendkivil fenséges, maskor réhdgtetéen lealacsonyit, de mindig a legtisztabb tikér s édnmagunka nétetd
lehetGseg. Marai minden adottsagéaval iro, az élet aramanak a tébblete s ers kifejez6 képesseg teszi azza.
Es a félreérthetetlen ir6i tudat. Neki is kérdése, nekink is az volt menekilésink kezdetén: 6-e a
megvilagositasul jétt ir6 az emigraciéban, vagy mast varjunk? Vagy ne varjunk mar senkit! Van-e még a
szonak életet formald ereje a vilag kis magyar szeletében és szélesebb kdrben is? Mert eddig — az Isten
igéjén tul — a magyar sz6 ereje tartotta meg népiinket.

Marai nagyon tudatos ird, célja nem a forgacs, hanem a md, teljes alkotasra térekszik mindig. Nem
spontan médon, nem a kézzelfoghaté valésag egy kimetszett darabjat rajzolja, hanem kilén laboratériuma
terében jatszédnak a regényei. Lélekrajza a mélyben rejlé mozzanatokbdl épll fel, a cselekmény rendszerint
ezek abrédzolasa. Valamilyen valésagrdl tuddsit, nemigen mozog légires vildgban, nem fényképez, a
latomast irja meg: kilén képesség nyoman a benne megsziletett valésagot. Ez a belsé mag — érzése
szerint — a jelenségeken tul az allandéval is kapcsolatot tart, a létezés benne ragadhaté meg igazan: a
.valésagalkot6 fantazia" az iras titka. Itt valik el az irodalom a tudomanytél; ingatag talajra 1ép, de a lényeg
megragadasanak ez az igazi Utja. Az értelem szikségképp megérkezik a semmihez és pusztulast hoz, a
latomas a szépségben kifejezi és meg is tartja a vilagot. A titok: kéltétt cselekményben vetiteni a viziét és
benne az igazat. Felfokozott valésag legyen a latomas.

igy irta Marai a miveit? Mindig erre térekedett, de a vizi6 helyét gyakran atveszi a rutin és a virtuozitas.
Szinte elkerillhetetlen csapda a részére, hiszen biztos kézzel hasznélja mestersége minden eszkdzét.
Fojtogatébb az eredmény, ha indulatai ragadjak magukkal. Maraindl az elegans formabdl a latomas helyett
néha gyilolkddd indulatok térnek felszinre, kildndsen, ha a kis magyar vilagrél beszél.

Alkotasa lényeges eleme a stilus: a latomast ezzel teszi valésagga. Kifejezésmodja nem hétkdznapi
értelemben szép, hanem erételjes és pontos, ezért szép és kifejez6. Megedzddnek a szavak a mondataiban.
Ritmusa nem természetesen folyik, mint a nép beszéde, inkdbb a megkdvesedett hullamok rendjéhez
hasonlit. Marai irasmiivészete a magyar nyelv XX. szazadi lehet6ségének egyik csucsa. A lelkében tarolt
idegen nyelvek tizében kiégett bel6le minden salak és a szinonimak hasznalata is. Igaz, eltiint majd minden
szin és a sokféle fordulat lehetésége. Kitinéen tud magyarul. Puritdn és arammal telitett ez az erételjes
stilus, alkalmas a latomasban megfogant valésag kifejezésére, s6t bizonyos értelemben teremti is az ember
vildgat. Marai miveiben Gjra hitelt nyert a sz6, az iras.

Célja a tokéletes regény, a latomasban felbukkant valésag mivészi kifejezése. Nem spontan sziiletik,
minden részéért meg kell harcolni, kilén alkotds minden mondata; a latoméssal kiizdd ir6 mesterember is.
igy prébalja létrehozni a tokéletes regényt, ami til a magyarsagon, mar mindenkihez szélna. Van Marainak
ilyen tokéletes alkotasa? Sok regényében megcsillan; a rutinnal egyitt. De & se kapcsolt at a
vilagirodalomba.
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Latomasok helyett gyakran eszmékkel dolgozik, ezeket 6ltdzteti a vizié kéntdsébe: meg lehet-e véltani a
vildgot?; az abszolut diktatira Iényege; van-e torténelem?; a témegérilet sodra. Mintha Dosztojevszkijt
hallanank, csak iszonyatosan nyomaszté sulya nélkil, viszont évtizedeink kollektiv félelme kulsé sulyt ad
Marai révid irdsainak. Dosztojevszkijnél mindig latomasbdl sziletett az eszme, Marai mintha forditva irna a
regényeit. Tokéletes mondatai pontosan kifejezik eszmei tartalmat, de a viziok kdlcsdnzéttek, bar évtizedeink
vetlletei, s rolunk szélnak még a multban jatszodva is. Van valami zavard a regényeiben, a disszonancia
viszont az olvasé lelkében teremti meg a latomast. Forditott rend és eredmémy: regényeinek nemcsak
esztétikuma, hanem kilénds funkcidja is van, elsérenden nem alkotja, hanem szlli az egzisztencialis
életérzést. Itit azonban mar tdljutottunk a tdkéletes regényen.

A naplék

Eddig altaldban széltunk az alkotérdél és érintettiik a miveit. Ennek a tanulmanynak mégsem célja a teljes
Marai ceuvre értékelése, csak a Naplo negy kotetevel foglalkozunk. Ezek jelentik €lete és alkotasai hattereét,
fényt vetnek a rejtett mozzanatokra, magyarazzak az embert és a regényeit. Elete lirajarol van szd. Irt
verseket is, mégis napldiban tarulkozik ki igazan. Eletérzéseit és vilaglatasat itt foghatjuk meg legtisztabban,
vilagképe itt a legplasztikusabb, s minden tiltakozasa ellenére, vilagnézeti csirakat is sziil.

Napléiban kdvethetjik nyomon Uj véltozatait, a habora végi pokolban verg6dd otthoni emberen at az
Ulysses szerepébe helyezett vildgvandorig, aki végul megall a nyitotta valt 1ét és valdsag félelme el6étt. Apréd
mozzanatok villamfényként hasitanak élete rejtett titkaiba, s megmutatjdk mivei mdgétt az ir6t. Nem
vilagitanak mindig a reflexiéi, néha csak a rutin és az unalom kdzdénye beszél, mégis a naplok jelentik a
villamokkal terhes égboltot.

Egy-egy regénye az alkotasba befalazott kis szelvényét mutatja csak az életének, a Naplok viszont vetitik
az ellentmondasokkal terhes egész embert. A naplé nem monoloég, inkabb dialektikus vallomas, élete arama
egy-egy vilagra jétt mive mdgott; s a Mas szerepe az életében, nem kézvetlen kapcsolatok Gtjan, hanem
irok alkotasain keresztil. Rendkiviil izgalmas tiinemény olvasmanyai sorozata: kit olvasott, kit tett félre, és
kir6l nem beszél egy sorral sem. Hatalmas az irodalmi latéhatéra, s rendkivil 6nkényes. Hatasokat kap és
fogad be, kérllbastyazza és emeli vellk sajat életmiivét, az agyonhallgatottak és a megtaposott ir6k romjai
folott pedig néni akar. Valdban lirai vallomasok a Naplék.

Szellemes olvasmanyok is. Néha ellapositja a rutin, de ilyenkor is segit a rendkiviil éles, kifejezé stilus. Es
a rengeteg idézet; szdszerinti és gondolati formaban egyarant. Sokszor ezek arjan Uszik Marai, de mindig
kiformalja bel6lik az énjét és sajat gondolatait.

Lényeguk mégis az id6i folyamatossag. Datumokkal kell élniink, Marai is igy szerkesztett, igy tarthatunk
rendet a mondanivalékban. S a valtozas folyamatossagat igy érzékeljlk megszakitas nélkil. Még a
Napléktél figgetlen fontos datum: Marai 1900 &prilis 11-én sziiletett Kassan.

Az els6 Naplo 1943-44 reflexioit siriti, Budapesthez kétdtten. A német megszallas utan, 44 marciusaban
Leanyfalura koltdztek. Pest és vidéki otthonuk kdzti ingadozasban telt el a nyar. Kézvetlenll karacsony utan
az oroszok elfoglalték Leanyfalut, Maraiékkal egydtt.

A masodik Napld az 1945-57 kozti id6t foglalja magaban. Pest eleste utan 46 novemberéig Leanyfalun és
Budan éltek valtakozva. 46 novembere és 47 marciusa kodzt az elsé nyugat-eurépai Ut. Nevezhetnénk az
elsé emigraciénak is. Svajc és Olaszorszag varosaiban toltétte az idét és Périsban. 48 szeptemberében
masodszor és véglegesen emigracioba ment. 52 aprilisdig Olaszorszag a hazajuk, akkor atkoltdztek New
Yorkba, s ott éltek 1967 végeéig. 1957-ben vette fel az amerikai allampolgarsagot.

A harmadik Napl6 az 1958-67 kozti id6t dleli 4t. Végig New York a szinhelye. 59-ben hosszabb amerikai
ut: Kalifornia, Mexikd, Arizéna, Texas, Florida. 60-61-ben gyakori utazds New Englandba. 62-63-ban
hosszabb eurépai Gtra ment, Olaszorszag, Ausztria, Spanyolorszag voltak az allomasai. Majd vissza New
Yorkba.

Az 1968-75 kozti évekrdl beszél az eddig megjelent utolsé naplékdtet. Olaszorszagban élt, ott irta a
reflexiéit. 70-ben beteg, kérhazban Salernoban. 73-ban egy jellemzé és fontos bécsi ut, 75-ben amerikai
atrandulas.

Az elsé Naplé magyarorszagi életérél sz6l, Pesten jelent meg, 1945-ben. A masodik révidebb fele még
otthoni életét regisztralja, aranytalanul hosszabb befejezd része viszont az emigracié terméke.
Washingtonban latott napvilagot. Az utolsé ketté pedig toretlentl emigracios mi. Kildn kell targyalnunk
napléi magyarorszagi részét és a diaszpOra éveit; kontrasztjuk mutatjia meg az ird élete és alkotasai

© Copyright Vatai Laszl6 6rokései — Mikes International; i.e. Heirs of Laszl6 Vatai -31-



VATAILASZLO : ATSZINEZETT TERKEP Marai Sandor napléi

valtozasat. Egyitt jelenik meg bennik az ember és a magyar, a mai vilag és élet; ahogy Marai latja.
Mindenekel6tt pedig sajat maga.

Magyarorszagon

Marai a haborat otthon élte at. Tanlja volt a szérnyl éveknek, az események 6t is forgattak, mégis
bizonyos tavolsagbol szemlélte az életet. Mintha nem lett volna egzisztencidlis igye, bar akkor még az volt;
impesszionista médon irta a reflexidit. Belsé emigraciéban élt: alkati adottsagai miatt, s kilénben is
idegennek érezte a magyar vilagot, egy szektorat hasitotta ki hazajaul. Sorsa és élete nem békilt éssze
Magyarorszagon. Idegen volt a nép miatt: nem az elképzeléseit valositotta meg; s idegen volt sajat maga
miatt: nem vallalta térténelmi multjat; s taszitélag hatottak ra az adottsagai és népi kultiraja. Ebben a belsé
emigraciéban irta naploszeri jegyzeteit. Izgalmas és pikans mozzanat: Marai mégis hozzatartozott a magyar
jelenséghez, kilonds és elkeriilhetetlen valtozata volt.

Kevés ir6 fogalmazta meg hasonlé tisztasaggal véleményét a magyarsagrol, s erételjes stilussal még
senki sem mondott réla ennyi negativ dolgot. Ha a néprél és kulturajardl esik szé, az elegans ird latomasok
helyett indulatba jén; altalaban is, a részletek soran méginkabb. Latasa szerint a magyar torténelemben két
tipus teljesedett be, az arisztokrata és a paraszt. Az el6bbir6l nem sokat beszeél, bar hangsulyozott polgari
léte ellenére vonzédasa félreérthetetlen. Epplgy parasztellenessége is. Kultdran kivili, aszocialis
népségnek tartja, le is jartak az évszazadai. Jellemzésében sok az igazsag, de a parasztsdgnak nemcsak
hibai voltak, hanem szerepe is a magyar térténelemben, mindenki mast megel6zéen a legnagyobb. Nala
nélkal mar régen nem volna magyar nép és nyelv, s a kett6bdl kibontakozott sajatos kultira. A jévére nézve
pedig, a Napl6 irdsa idején, a parasztsag volt a legnagyobb magyar tartalék.

O mast latott magyarnak, méginkabb mast akart érteni rajta. Igaza volt a nép egy szektorat tekintve, de
nem az egészrél egyltt. ,Vad és keser( vilag ez az itthoni. Ez a f6zet magyarbél, svabbdl, zsidobdl, szlavbol,
milyen keseri fézet! De ereje van, valésagos ize! Aki egyszer bekanalazott ebbdl, minden mas emberi
kosztot diétasnak érez."' Féltétlen igazsagot mond a tarsadalom egy szeletére nézve, specidlis magyar
igazsagot; s6t a jové elkerllhetetlen Gtjat vilagitia meg. De a nép aranytalanul nagyobb felét azért nem
kellene megtagadnia.

Kuldbnésen nem, ha az ,alkati" magyart érti rajta. Ez Marai kifejezése; igy ir vele kapcsolatban:
-Kényvnapon kiadtdk Juhasz Gyula verseit. A cimlapon az &rilt, nagy koélt6 szakallas, szomoru arca; a
tébolyodon mosoly. Juhasz Gyula ,magyar' volt s az ilyen ,alkati' magyarban van valami pszichotikus... A
Jfinn-ugor' élmény értelme, hogy eltévedtink az indogerman vilagban és maganyosok vagyunk. A kolt6
fényképén az 6riilt mosoly is erre figyelmeztet."* Azért nem minden ,alkati" magyar 6riilt, mint az el6z6
mondatokban éllitja, s a nép egyéb rétegeiben is akadt bel6lik. Nem lehet ugyanannak a népnek egy részét
a nagyobb felével szembeallitani, ahol a tébbség elé teszi a minusz jelet. Senki, ilyen mddon nem
diszkriminalt még a magyarsagon beldl.

De nemcsak jelen allapotukra nézve latja igy az ,alkati" magyarokat, elsésorban a parasztsagot, minden
emberi és kulturértéket is megtagad t6lik: ,...mindig mindent a varosi emberek adtak az emberiségnek...
Nem a pasztorok, nem a gulyasok. Az emberiség térténelmének nagy mondatait nem a legel6kén gondoltak
és mondottak el, hanem a férumon."® A magyarsag steppe nép volt, Marai szerint ne varj téle szellemi
megnyilatkozast. Semmit sem jelent a steppekultira, még hattere sem lehet mésfajta fejlédésnek, csak
barbarsagot hozott a magyar nép, s késébb se valt részévé az indogerman vilagnak. Nem emlékszem, hogy
a Napl6 négy kotetében egyszer is megemlitené Kodaly nevét, pedig sok vonatkozasban lexikalis mi, de 6 a
pasztorok, gulyasok, parasztok kulturérokségét tamasztotta fel és tette halhatatlanna. Bartokot is csak
foghegyrdl jelzi néh&nyszor. Mérai szerint Arany Janos sem a ,tilinkds kondasoktdl" tanult; a pasztorsag nem
kultira alkoto lehet&ség.

Jegyzetek

1. Naplo /1943-1944/, Révai, Budapest, 1945

II. Naplé /1945-1957/, Occidental Press, Washington, D.C., 1958

Ill. Naplo /1958-1967/, Ujvary ,Griff” Verlag, Miinchen, 1977 /Masodik kiadas/
IV. Naplé /1968-1975/, Vébrésvary Publishing Co. Ltd., Toronto, 1976.
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Annal meglep6bb, hogy a kdvetkezd oldalon pasztorfilozéfusokrol beszél, az étestamentumi zsidésagot
emliti. Valéban, a zsid6 préfétak jorészt pasztorok voltak, s abszolit emberi- és kulturtébbletet képviseltek a
kdérnyez6 varosallamokkal szemben, ide szamitva a korabeli és késébbi birodalmakat is. A judeo-keresztyén
kultira alapjait 6k raktak le, s szévetében ma is fontos a szereplk. Tehat, Marai szerint is, lehettek pasztorok
filozofusok, alkothattak évezredekre szoOlo kulturat, csak a magyar pasztor és paraszt nép nem
produkalhatott szerinte semmit. Eletformaja és alkati szerkezete miatt. Még akkor sem, ha a honfoglalé
magyarsag nemcsak pasztor é€s paraszt nép volt, hanem a keleti kultdrakboél elég sokat hozott magaval. Nem
akarjuk, nem is lehet a teljesitményeket 6sszemérni, de Marai sanda nézeteit se hagyhatjuk sz6 nélkiil.

A tarsadalom egy szektorat kivéve, a magyar néprél nincs egy j6 szava sem. Hirtelen a polgarba beoltott
arisztokratara gondol az ember, de nem errél van szé. Emigraciéja soran milyen megértéssel rajzolja a
délolasz népet, 6dakat zeng emberi nagysagarol, jénak és nemesnek tartja rendkivil elesett allapotaban is.
Elemzi belsé lelki rugéit, paraszt és proletar atmeneti allapotaban is egynek érzi magat vele. Csak a magyar
néprél nem volt egyetlen megérté szava sem. Pasztorok, parasztok nem az 6 esete. Biztosan igaz, amit az
olaszokrdl ir, de egészen hamis, ahogy a magyar népet latja.

El6bbi magatartasat erésen szinezte a népi irodalomhoz és irékhoz f(iz6d6 viszonya. A harmincas,
negyvenes évek legfontosabb mozgalma volt ez az irodalmi irany. Toébb a divatnal, a félfeudalizmussal
szemben a halalos szoritdba kerlilt magyar nép menekilési kisérlete: er6t meriteni az emberben és
szellemben egyarant legmélyebb tartalékbol. Ady Endre a teljes szintézist hozta létre, ennek az irdnyzatnak
is 6 volt a forrdsa. Szab6 Dezsé alapozta meg, Németh Laszléban és lllyés Gyulaban kulminalt. Hatalmas
tabor volt, a Nyugat nemzedéke utan a legjelentésebb. Eleven kapcsolatot tartott a magyar élettel s, amire a
Nyugat kére képtelen volt, komoly olvasétabort szerzett magéanak. Tényezd lett az otthoni vilagban, a
legfontosabb szellemi aramlat, s a legtisztdbb remény a jovére nézve.

Marai kivul allt rajta, s6t ellenségként vele szemben, adottsagai, a multja masfelé vonzottak. Irodalom- és
Eurdpa szemlélete idegenné tette a szemében. ,Mélybdl-feltéré-szellemiséget" eleve lehetetlennek tartott, s
ha mégis jelentkezne, semmisnek kell mindsiteni, alacsonyrendiinek. Képesség és alkotas dolgaban a népi
irok vezet6 gardaja Marai fol6tt allt. Moricz Zsigmond a regény teriiletén, Németh Laszlé tanulmanyaiban,
llyés Gyula koltészetét pedig meg se kdzelitette a verseivel. Lelki szerkezeténél fogva megsértédott, s ezt
az érzést gyors tempdban atvitte a magyar népre. llletve, régi idegenkedése tovabb erdsddott a nyoman.

Sokszor az utalat fojtogatta az irodalmi élet miatt. A koristédk, a senkik rémuralma ,az irodalomban a
féltehetségek, a nyavalyatdrés firkaszok szemérmetlen nyelvelése volt; oly megalazd, mintha egy
elmegydgyintézet egyik osztalyan irodalmi kdvéhazat rendeznének be, s ott kellene élni... s mindeniitt az
igazi tehetség nagylelkliségének a hianya... 6, ez a fortelem!™ Marai, befelé bizonytalan és félelmekkel teli
ember, kifelé — kompenzacidéként — fellebbezhetetlen médon itél elevenek és holtak fol6tt: a kettét az
indulat koti 6ssze és teszi teljessé az irasaiban.

A népi irodalom gyoOkereit, egydltalan a népi lehetéséget a protestantizmusban sejtette. Magyar
vonatkozasban ra is tapintott az igazsagra: Balassi, Szenczi Molnar Albert, Gydngydsi, Csokonai, Berzsenyi,
Kemény, Petéfi, Tompa, Jokai, Arany, Mikszath, Ady Endre is protestans volt, s a maga koraban a népi
irodalom egy-egy 6ridsa. S onnan szarmazott a masik tabor két 6se is: Bessenyey és Kazinczy. A kalvini
demokratizmus a paraszt-polgar életforma egyetlen lehetésége volt évszazadokon at. Marai mégis nagy
ellenérzéssel kezelte allandb6an. Neki szlkkoérlséget jelentett, magyar finitizmust, rejtett Azsiat ez a
legeurdpaibb szellemi és tarsadalmi mozgalom.

Debrecent, a magyar reformacié reprezentativ helyét ,zsiros, siket" varosnak, ,konok avar-varnak"
mondta, pedig fontos szerepe a magyar mivelédéstérténetben immar kdzhely. A févaros eleste utan ilyen
beszamolét is olvashatunk a Napléban: ,A budapesti szobrok komoran viselik az ostrom sériléseit.
Il. Rakoczi Ferenc jobblabat ellstték, Kolcsey pofalovést kapott; megérdemli, gonosz ember volt." Indulatat
nem tartja vissza semmi. A ,pofaldvés” végzetesen arulkodik, s hogy félre ne értsiik: megérdemli. Miért volt
Kdlcsey gonosz ember, miért érdemli meg a pofalévést? Mert a milt szazad elsé felében a megujulast hozé
reformnemzedék egyik legnagyobb és legtisztabb alakja volt? Mert 6 irta a nemzeti himnuszt? Vagy
egyszerilien, mert protestansnak szlletett, s Debrecen kildte a magyar életbe?

Magyarorszagon Marai belsé emigracioban élt, eleven érintkezéskor viszont a nép, a parasztsag, a népi
kultura, a népi irék és a protestantizmus felé &radt beléle a meg nem értés. Kommunizmus nélkil is megérett
a kulsé emigraciora.

1. 302.
1. 31,
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Német eredetii csaladbdl szarmazott: ,6seim a szasz polgarok... Kilénds fajta volt a szasz.."® Polgarnak
vallotta magat. ,Polgari iré vagyok! Ez igaz. Polgari csaladbol sziilettem, polgari miveltségben nevelkedtem.
De az eurdpai polgarsag nagyon sokat adott az emberiségnek. Ha pusztul ez a réteg, pusztuljak vele."’

Nem tévesztette 6ssze a magyar kézéposztallyal, élesen elhatarolta téle. A polgarnak eurépai tavlata és
szintje volt, az utobbi viszont specidlis magyar jelenség, abbdl is a legrosszabb. Rendkivil vékony volt a
Marai féle polgari réteg, nyugati miveltsége és humanizmusa csak néha jelentkezett. Szinte kivil allt a
tarsadalmon; anyagi helyzete biztositotta a fliiggetlenségét. Helyette itt volt a magyar kdézhivatalnok tarsasag:
,a dzsentribdl és svab-zsidé-szlav-magyar kozéposztalybdl habart neobarokk Grhatnamsag.."® Polgari réteg
helyett megtette volna egy demokratikus kézéposztaly; a nép folott, mégis vele egyitt él6 vezetbréteg. Ez
hidnyzott végzetesen. Ezért nem lehetett a magyar feudalizmusbél atlépni a demokracia életrendjébe. Csak
anarchikus szélséségek johettek.

Gyokereig romlottnak mondja a magyar k6zéposztalyt; 6nzé volt és miveletlen. Végil pedig korruptta is
lett: legszebb alma ,egy maradék zsidobirtok". Osztaly volt ez a kdzépréteg, s tényleges osztalyharcot
folytatott a nép ellen. Nem ismerte a magyar valésagot, fltydlt is ra, csak a maga osztalyhelyzete izgatta és
az egyéni sorsa. Kdzbevetbleg hadd irjam ide: Nagy-Romaniat a néppel egyltt él6 és benne szétolvadt
kdzéposztaly teremtette meg, Nagy-Magyarorszagot elsésorban kézéposztalya veszitette el. Idegen volt a
néptdl és lenézte, raadasul dolgozni se szeretett, életcélja és formaja a kényelmes hivatal. Felel6sség és
versenyképes munka — Marai szerint — nem volt a kenyere. Legfébb bline: nem teremtette meg az
egységes nemzetet. Hamis jelszavakkal probalt tarsadalmat és allamot formalni. Nem dolgozott benne a
Jfelelés nemzeti lelkiismeret".

Marai, a polgar, sokkal tisztabban latta a kézéposztalyt, mint a népet, a parasztsag és munkasréteg
tdmegét. Igazabb itéletet mond rola, s tisztabban beszél a j6vojérél: egységesen elhibazott magatartasanak
kollektiv bukés lesz a vége. Megsziinik a kereszténynek nevezett kurzus, eltlinik a ,keresztény magyar
Uriember" tipusa. ,Kereszténység, mondtak, — és szakszerl képzettség nélkll igényelt iparigazolvanyt
értettek alatta. Kereszténység, mondték és zsidd butorok rablasat értették alatta. Kereszténység, mondtak
és minden szabad gondolat, egyéni vélemény megfélemlitését értették alatta. Keresztény ember vagyok,
mondtak gégdsen és a markukat tartottak."®

llyen latassal miért nem kereste a kapcsolatot és a megértést a mély magyar rétegekkel? Polgéari mivolta
allitotta szembe a parasztsaggal, s tette a népi irodalom ellenfelévé, és polgari tisztanlatasa itélte el a
k6zéposztaly nem polgari, kevert és korrupt életét. De a Marai féle polgarsag alig volt tényezé
Magyarorszagon, valahol viszont meg kellett volna vetnie a labat, ahogy a népi irék probalkoztak vele.
Budapesten, akarata ellenére, elefantcsonttoronyba szorult, csak az emigracioban tarulkozott ki elétte a
nagyvilag, s 6 az emberiség szamara. Magyarsaglatasa, mégha igaz volna is, akkor se volna megoldas a
térténelemben; szembe kell szallni vele: ,A magyar anyag ernyedt; urak és cselédek mellett elhatalmasodott
a svab és a zsidd; most arad a szlavsag szivés-feminin ereje felénk és kdz6ttiink; s az anyag, amely felelni
kénytelen a hivasra, nem ellenallé. Dézsa Gyodrgy sikertelenségével nem lehet mindent megmagyarazni.
Mashol is voltak feudalis urak, kiskiralyok, nagybirtok, hlibériség, jobbagysag, s mindenitt likvidalni tudta a
nép az erdket erészakkal, vagy szivos, évszazados akarattal. Nincs kifogas: Minden nép felelés sorsaért."'°
Ezt a felelésséget vallalta a népi irodalom, s minden haborgasa ellenére ennek a tdAmogatasat adta fel Marai.
Maganhumanizmusa érdekében hatat forditott a népnek. Tokéleteset alkotni ott is lehetett volna,
kdnnyebben, mint a félig Iégires térben.

Marai a k6zéposztalyt nem elszigetelten szemlélte, a nacizmushoz fiz6dé viszonya volt a legfontosabb
mérték a kezében, itélete szerint és a valdésagban is itt bukott meg véglegesen ez a hibrid csoport: jobboldali
volt és imadta a németeket, kdnnyen és szivesen eszkdze lett a nacizmusnak. Ellenallas helyett
becsempészte Kelet-Kdzép-Eurépadba a modern diktatirat, az Eszme nevében gyakorolt allami és
tarsadalmi mindenhatésagot. Marai polgar volt, tehat invidualista. Szerinte az élet kézéppontja, célja és
mértéke az egyén, akinek onként kell vallalni az erkdlcsi normakat. Minden vilagnézetben, sziikségkép
embertelenné vélik az eszme, megérli a személyiséget, lelkileg vagy fizikai médon elpusztul benne az
ember. Ez tértént a nacizmusban is, nem valtoztatott rajta az idealizmus filozé6fidja sem. Marai,
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humanizmusa szerint és a szazadeleji radikalizmus alapjan, naci ellenes polgari forradalmarnak tudta magat.
Az egyén és a személyiség nevében.

A magyar tarsadalom — néhany kivételtdl eltekintve — fegyverrel nem éllt ellen a nécizmusnak, a
kdzéposztaly pedig egyenesen blinds hatalomra juttatdsaban. Nemcsak személyenként, 6sszességében is:
a két habory kbézt meg se prébalt Iétrehozni valamilyen demokratikus tarsadalmat, j6léte érdekében az
ellenkezgjét csindlta. Csak demokratikusan nevelt egyének és tarsadalom tudott volna ellenallni a
nacizmusnak. Marai szerint, a miveltség egy bizonyos foka lett volna az ellenanyag, s leginkdbb ez
hidnyzott a kozéposztalybdl. 1944-ben raszakadt az orszagra a nécizmus és magyar véltozata, a
nyilaskeresztes uralom. El kellett pusztulni a humanista elitnek. Mar a hdborlba 1épéssel kezdetét vette ez a
folyamat, a nyilasokkal csak teljességre jutott.

Szikséges velejardja volt a zsidok Uldézése. Marai fenntartds nélkal szolidaritast vallalt velik:
szarmazésa miatt nem lehet blntetni senkit. A kdzéposztaly segédletével, sunyi magatartdsa nyoman folyt
az uldbzés, el is tlnt a vidéki zsidosag nagy része. Akkor irta Marai a félelmetes mondatot: ,Az ember, ez a
jarvany." A nyilasok parancsra véghezvitt és 6nkéntes garazdalkodasa minden mértéket feliilhaladt, a
hadsereg, a német érzelm( tisztikar vezetése miatt passziv volt, végil nem engedelmeskedett legfébb
haduranak, elarulta a kormanyzét.

Marai nem nézi angyaloknak a zsidokat, sét er6s kritikat gyakorol foléttik. Hitetlenné valtak, a vilag
szamara kildoétt Gzenetliket elpocsékoltdk, a hazai zsidosag pedig segitett elsekélyesiteni a magyar
miveltséget. Nagy tuddsaik sokat adtak hozza, ugyanakkor a sajtéban a témegek felé lejarattak. ,S a zsidok
ne csodalkozzanak, ha egy kapzsi tarsadalom, mely nem kis részben az 6 lzleti mohdsaguk és szellemi
igénytelenségik — pontosabban: al-igényik — miatt miveletlen maradt, erkdlcseiben is megromlott, s
azutan elkdvette mind a blnodket, melyek végll a zsidésag nagy tdmegeinek vesztét, s legvégul az egész
magyarsag pusztulasat okoztdk. Mert a miveltség nemcsak hésiesség; a miveltség erkdlcs is. A zsidok
legyenek hdsok, ha igazsagot akarnak; legyenek igazan miiveltek és igényesek.""" Marai humanizmusaban
és szenvedésik lattan, fenntartas nélkill szolidaris maradt velik. Egyénileg és minden médon segitette a
zsidokat, sokat meg is mentett, ir6i magatartasa pedig er6 volt ebben az tgyben.

Felveti a kérdést: van-e felmentés a nyilas 6rjongésre? A vilag szemében alig; a magunk szamara: a nép
oOriasi tdbbsége irtézott t6lUk. Nevelése dacara, beidegzettsége alapjan nem vallalt részt térekvéseikben,
csak a kdzéposztaly iranyitasa hianyzott, hogy tevélegesen is szembeszalljon amokfutasukkal. Szinte teljes
volt a szakadas a nép és a kdzéposztaly koézt, a Marai féle polgarsag pedig nem volt sehol. Egy maroknyi
csoport: néhany arisztokrata, parasztok, a szocidldemokrata munkassag vezet6i, a népi irok joérésze,
egyetemista kdvet6ik, papok szalltak csak szembe a sz6rnyl viharral. Mindig életik kockaztatdsa aran.
Akkor ennyi volt a nemzet.

A Naplé otthoni része éles analizis, méginkabb kritika. Reflexiéiban szemben &ll mindennel és
mindenkivel, enyhilt hang csak Babits és Kosztolanyi kapcsan mutatkozik s a nagyvilag utani nosztalgiaban.
Kulféldi irodalmi remekek is lecsendesitik; de Magyarorszagon kellett élnie. Csak az otthoni térben
egzisztalhatott, a nép és tarsadalom terét értve elsésorban, s az ottani idében, szellemi folyamatok soran
valésulhatott meg. Mi volt a kapcsolé erd, vagy legaldbb a hattér magyarorszagi életében? Polgari mivolta
inkabb zavart, mint segitett; humanista értékei megcsufolasat latta inkabb, mint megvalésulasukat.
Budapesten nem volt elég polgarnak lenni akkoriban. Mégis volt szilard talaj a laba alatt: hite,
kereszténysége,'? katolicizmusa. It a harom nagyjabol még egyet jelentett s pozitiv tartalma volt.

Személyes Istenben hitt, nem valami vilagtérvényszer(iség rendezte életét. Személyes kbze volt hozza:
benne is élt immanens maddon. ,Egyre mélyebb, titkosabb, megrendiltebb élmény, latni Isten kezenyomat
mindabban, amit mi emberek terveliink, alkotunk, kapkodva rakosgatunk."”® Feladatait maga tervezi meg,
mégis az Isten parancsat hajtja végre. Nem (ti agyon az értelmetlen vildg, az Isten kdzelsége mind
valdésagosabb. Bizonysagot is tesz: végs6 fokon ,csak az Istenhez és a lelkéhez van kdze." Talaj volt a laba
alatt.

Panteistédk vagy moralizélok néha beszélnek hitetlen hitikrél, de nem imadkoznak soha. Ha megteszik is,
orok titkuk marad. Marai, az elsé Napld feljegyzései koézt, nyilvdnosan imadkozik: erét kér sorsa

), 381.

'2 Minden irasomban a .Keresztyén" kifejezést hasznalom; ez jelenti Krisztus kovet6jét. Most mégis a ,keresztény"
formanal kététtem ki. Marai irasaiban a keresztény szdalaknak olyan specidlis értelme és Iégkére van, hogy zavarna a
keresztyénnel valé felcserélése.

3. 259.
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elviseléséhez, s hogy ne féljen a halaltél. Hiséget kér, hogy irni tudjon s megdrizhesse lelke vilagossagat.
Igaz emberségért kdnyorég, mert magatdl is fél.

Csak a pozitiv médon hivé ember imadkozik; Marai nyilvanosan tette. Tul borotvaéles analizisén és a
kritikan, szélt az Istenhez; hitét vallotta élete alapjanak. Nem eszmei médon, hanem gyakorlatilag. Hitt a
csodaban, az életet 6rz6 egyéni, apré6 megmagyarazhatatlan dolgokat az Isten jeleinek tekintette: hitt a
gondviselésben. Talan ez volt a legmélyebb kérdése. Pontosan tudta, hogy a kereszténység azonos a
gondviselés hitével. Ez a meggy6z6dés végigkisérte akkori életét. Itt meg mellékiz, malicia nélkll emliti elete
6rangyalat. ,Es mindig, mindenben, mind bens6seégesebben, kézzelfoghatébban: Isten szandéka és
gondoskodasa. En hatarozok és cselekszem, igy és ugy. De Isten utoIséPiIIanatban megfogja kezem és ezt
mondija: ,Ne igy, hanem tgy'. S mindig megértem, hogy csak igy volt j6."

Mindezt katolikus mddon hiszi, a rémai értelmezés szerint. Hite és kereszténysége itt még téretlendl egy,
nagyjabdl a katolicizmusa is, de mar mutatkoznak repedések. Sokszor a hiten és kereszténységen tul
értelmezi a katolicizmust: évtizedek mulva ez mar kulén vilag. Kilsé és bels6 okok mar most is szélesitik a
repedéseket. A haboru kezdetén katolikus plispdkdk — Marai leirasa szerint — megaldottdk a tankokat: itt
kicsorbult az eszme. Még nem a hit, csak a katolicizmus eszméje, de Marai rogtdn érzékelte ezt is. Bellilrdl
pedig: hitt az Istenben, Krisztus azonban csak a csodalatos tanité volt, egy helyen a perzsa 6rdég masa. It
viszont a hite csorbult ki, ami nem érintette a katolicizmusat. Ezek azonban csak felszini repedések, hite,
kereszténysége, katolicizmusa itt még szinte téretlenll egy. Elete szilard alapja. Egyéni kereszténységét igy
fogalmazza meg: ,Maradj dandy, a sz6 katolikus és iréi értelmében, a vérpadon, vagy az internal6 tdborban
is: tehat hivé és engesztelhetetlen. Kilénb6zz, barmi térténik is! — ez a te aldzatod, szolgélatod, ez a
legbelsébb parancs.""

Emigracioban

1948-ban emigralt. Szeptemberi az els6 feljegyzés a Napléban, Genfben vetette papirra.

Még el6bb, 1946 6szén Kiprobalta Eurépat. Honapokig Svajcban és Olaszorszagban élt, 47 tavaszan
pedig Parizs az otthona. Menekiilt a haboris Budapest poklabdl, régi vilagat kereste, 6réknek gondolt
értékeit. Nem sikerult a taldlkozas, 6 sem volt a régi és masnak mutatkozott Eurdpa is. Mindennapi
veszélyek nélkll kérilfogta az unalom. Farasztotta a svajci béség, az éhez6 Olaszorszagban lélegzett ismét
kénnyebben. De régi démona az unalom és a tavolsagtartas ott sem engedte ki a markabdl. Eurépa faradt
volt, féltette j6létét vagy nem talalt még magara. Vilagirodalom, Marai értelmezése szerint nem volt sehol.
Csak irok mutatkoztak, Egyedll Van Gogh villanyozta fel Parisban: ,...olyan indulatot adott az egyszeri
témakba, mint egy foldrengés. Van valami tektonikus ebben az 6riilt miivészben."'® De Van Gogh még
szazadvégi jelenség. A mai Eurdpa idegen volt.

Megddbbenté tapasztalat; eddig Eurépa szerelmén keresztiil viszonyult mindenhez, kilbnésen a magyar
életet nézte a tikrében. Kidbrandult? Talan csak realis lett, edz6détt a vilaghoz, nyitottabb szemmel nézte a
jelenségeket. Nem bujt ki a bérébdl, s értékeit is magaval vitte, de fogyatkoztak az el6itéletei és
megcsappant a rutinja. Nagyobb erével kereste a jelenségekben a valésagot. Enyhiltebben latta a magyar
életet is, talan csak egy pillanatig; felteszi a kérdést, hogy vizsgazott volna Eurdpa hasonld helyzetben?

S kapcsolt a vilag mai valésagahoz. Még Pesten, eurdpai latogatasa utan ir a lehetéségrél: a kozmikus
er6k birtokaba jutott ember felrobbanthatja a féldet. Nem is nagy kar érte, de a térténelem folyaman sziletett
gondolatokat nem pétolhatja semmi. Ideje lenne az emberi Gondolatot kimenteni a vildglrbe. Marai, akarata
ellenére, a valésag sulya alatt megérkezett az apokalipszishez. Nem 6ril neki, ki akar bdjni a latomasbdl, de
mostantol kezdve ranehezedik a sulya. Ennek az el6terében nézi a vilagot, népek magatartasat, tudomanyt
és hiedelmeket. Harcba szall vele; visszamenekil a gérég vilagba, de el6képekben ott is ezt érzékeli. Masrdl

beszél, masfelé veszi az Gtjat, de a hattér nem tiinik el tdbbé. igy indult végleges emigraciéjara, 1948-ban.

Mindenki szamara nagy lépés, ironak pedig tudatosan végzetes. Csak révid vagy széles skalaju érzelem
vilag s az érdekei kotik a hétkéznapi embert a hazajahoz, az ir6t azonban a hivatasa, ami a nép tudata is.
Feladatat csak anyanyelvén teljesitheti. Hazajan tul vallainia kell a nagyvilagot, s ki Orokitheti szavakba
annak a valésagat? Uj kériilményei kdzoétt értelmetlen szavakba! Vagy elveszett, vagy egyetemes jelenség
az emigrans ird. Raadasul, kilépett anyanyelve kbézegébdl, kifejezd ereje kopik, szavai szintelenednek,

4. 474.
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elvesz az erejluk. Eleven valésag a nyelv, benne kell élni az a&raméban, masképp megcsufolja az alkotét. Az
emigrans irénak vallalnia kell, hogy tartalékabdl alkot: csak akkor lehet ird, ha radadasul nyelvzseni.

Erés az emigracié politikai kicsengése is. Otthon sok minden tabu, kilf6lddn kell irni réla. Ezért
valasztotta a nagyvilagot. Elszakadni a hazatdl lelkiismereti szabadsag vagy lelkiismereti kényszer; a kettd
majdnem egyet jelent. Marai igy indokolja emigracidba vonulasat: ,Valsagos korokban elkdvetkezik egy
pillanat az ir6 szdmara, amikor doénteni kell: nyelvi értelemben talan rozsdasodé szavakkal, de szabadon
mondja el, amit mondani akar, — vagy asztmatikus kontdrfalazassal, t6rzsékds anyanyelven hazudjon? Ez
csikorgd, kemény pillanat. De nem lehet megker[JIni."17

Itt irja le a megejtéen hangzé mondatot ,Nincs mas haza, csak az anyanyelv." Nélkile tényleg nincs haza,
idegen nyelv idegen életet jelent, mas nyelven a szellem masféleképp formalja a Iétet, mas allagu a valdsag,
s nyelvi folytonossag nélkil értelmét veszti az egyén, a tarsadalom, az orszag. Mind ez vitathatatlan. De: egy
par ember nyelvi kozdssége idegenek kézt még nem jelent hazat. Milliok azonos térekvése is kellene hozza.
Még van anyanyelv, de mar nincs haza. Marai nem is a valdésag, hanem az igazsag kdvetelménye feldl
kdzeliti meg a kérdést. A fizikai tényt, ami szlkségképp atjatszik a metafizikaba, értékproblémava teszi: haza
ott van, ahol az anyanyelv az igazsagot fejezi ki és formadlja. llyen médon az emigréciéban is otthon
lehetlink, s a foldrajzi értelemben vett Magyarorszag nem szikségképp minden magyar hazaja. Bar primer
jelentésében is vallalom a tételt ,Nincs més haza, csak az anyanyelv."

Kllénleges allapot az emigrans lét. Uj kezdést is jelent, s koveteli az élet alapjai atvizsgalasat, Gjra kell
értékelni mindent. Enélkll csak tévedés, szerencsétlenség, vagy kalandorok szélhdmossaga. Marai szét is
néz a lehetéségek kozt, s Ugy talalja: ,Harom életforma van: az ulyssesi, a jézusi, a fausti. A tdbbi
adéalany.""® Tudatosan valasztotta az ulyssesit.

Kezdjiuk a felsorolas végén. Faust az eurdpai kultira jelképes alakja. Nemcsak Goethénél, hanem egész
hosszmetszetében. Nem elégszik meg a kézzelfoghatéval, a végtelenért harcol. Lényege a transzcendensbe
tor6 akarat, emberi képességeivel probalja kétni a kozmikus végtelent. Ez a robbané erejii romantika
kezdettél a mai civilizatérikus csodakig a nyugati kultira legfébb 6sszetevéje.

A jézusi életforma a masik véglet: dnérvényesités, karhozat helyett Krisztus valtsagat fogadja el. Lényege
az engedelmes hit, a lemondés, az alazat. Nyugati kultirankat legmélyebben formalta. Kévetelménye
abszolut, megval6sulasa szikkoérd; tarsadalmi és politikai szereplése Eurdpa évezredeiben lehangol6. Az
egyén életének viszont a végs6é menedéke.

Az ulyssesi életformaban az emberszabasl ember jelenik meg. Autonom Ur, a hatarolt végtelen a célja.
Nem lazad az istenek ellen, csak velik szemben is érvényesiti magat. Eletterlilete és szimb6luma a tenger,
nem a végtelen 6cean, hanem a Mediterrdnum. Ott és abbdl bontakozik ki az eurdpai kultira. Humanista,
ravasz, esetleg kegyetlen is, kielégiletlen és kivancsi. Tudja, hogy halando, de ugyanezt tudja az istenekrdl
is. Nem talalkozott még az egyetlen Urral, Jahve ismeretlen volt elétte.

Marai az ulyssesi életformat valasztotta, eltdékélten és kihivé modon: ,Szerzédtem a tengerparti emberrel."
LA tenger kdzelében soha nem éreztem hazatlannak magam." Emigraciés élete valdban a tengerek partjan
zajlott le, Eurépadban és Amerikdban egyarant. Mégsem ulyssesi ember; vagy legylnk évatosak: nemcsak
ulyssesi ember. Sok feszil benne Faust végtelenbe torésébdl, s a romai kultiraformalé eré révén
mindenben keresi a katolikumot. Es adét is fizet. Az emigraciéban atgondolta az emberi 16t lehetéségeit.
Ulyssest valasztotta, de a természete és a kériilmények a tdbbi utat is megjarattak vele. Csak az eurdpai
szintl polgar sikkadt el valahol, pedig emigracioja elétt Magyarorszagon ennek a nevében itélkezett minden
és mindenki fol6tt. Legylnk igazsagosak, a polgar is megmaradt: zsenialitdsa mellett ma is mesterember.

Milyen modort vett fel az emigracidban, s hogy véltozott emberi magatartdsa? A kettét elég nehéz
elvalasztani Maréaindl. Teljesen egyedil maradt. Mindig is ez volt a vagya, de otthon nem valdsithatta meg, itt
viszont megszakadtak a kapcsolatai. Az emigraciéval fellletesen érintkezik, idegenekkel csak udvarias
modon. Bevette magat a szerepébe, csak a munkajanak él: az iras pedig maganyt kévetel. Ebben a
helyzetében érzékelte mind tisztabban a valdésagot, s bontakozott ki elétte a valtozo vilag. Allapota
kényszeriiség is: az idegenség és lelkialkata hozta létre. O erényként fogta fel, mind magasabb cslicsnak,
egészen a kézonyig. Csak a mivével akart hatni, pedig irdsaiba préselt magatartasa sokszor a valésag félé
emelte a személyiségét modora tiikrében jelent meg a vilag. De még igy is elég tisztan és sodrd erével. —
Egyetlen helyen tudta attérni a magany és a kézdny korlatait. Négy hetet betegen toltétt egy rendkivil
primitiv olasz kérhazban. Tavozasakor igy ir: ,Mikor kilépek a terembél, meglepetéssel észlelem, hogy ez az
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ol, a testi felbomlasnak ez az alvilagi istaloja adott valamit. Mintha, néhany héten at, tartoztam volna
valahova. Az elmult években soha nem éreztem ezt; Magyarorszagon sem; Amerikaban sem."'® Valéban
Ulysses is volt, s a latin életérzés szerelme tdbb a modorndl, fontos szerepet jatszott vilagképe
kialakitdsaban.

ir6i tudata foltétlen; méltésaganak a hangsulyozasa néha banté és rontja a hitelét. Jobban, mint az
ellentmondasai. Tételeit véglegesnek tiné formaban fogalmazza, s az ellenkezéjét ugyanigy. Mégsem
zavarja nagyon a teljes képet: nem rendszert alkot, csak ezer jelenséget rdgzit, s probalja felmutatni
mindegyikben a valésagot. Csak a szaktudomanyt kételezi az ellentmondas nélkiliség, — sokszor még azt
sem —, s a vildgnézetek rendszere kiiszdbdli ki magabdl a zékkendket; hatalomratérése érdekében. Marai
regisztral és értékel, prébalja megrajzolni a mai vildg képét, csak egyénisége szinezi az eredményt, s
bizonyos helyeken régi vilagnézete maradvanyai.

Sokat utazott, tiszta szemmel nézte a jelenségeket, néha belsé latasa is volt réluk, s kényvélményein
keresztll is magdba szivta a mai vildg szellemét. Napléiban akaratlanul kirajzolédik egy Uj vilagkep.
Lényege: nem Gjuld, hanem radikalisan Uj. A napldk Iétrejéttének harminckét éve alatt tokéletesen masik
vilagba ker(lt az emberiség, tudata U] Iétezésbe dobta: értelem, érték, viszonyulas teljesen megvaltozott, s
most ijedten botladozik benne.

Lemorzsolddott minden érvényesnek hitt értéknorma. Mar régéta faragtak, de csak most omlott &ssze;
nem hatalmi széra, hanem civilizatérikus csodadk nyomésa alatt. A 1élek ellen intézett hatalmi tamadéas néveli
az ellener6t, a tények sulya alatt viszont 6sszeroppan az ember. Hizeleg neki a masik kontinensrél érkezd
telefonsz6, — irja Méarai a példat — de tudata alatt el is tolti félelemmel. S felmerll a kérdés: mi ez a vilag és
kicsoda benne 6maga? Szellemi, erkdlcsi értéknorméak egyitt buknak ezzel az egzisztencidlis kérdéssel.
Legjobb esetben is relativva lesz minden; belulrél az emberben is. Nem biztos t6bbé, mi az igaz és a hamis,
mi a j0 és a rossz, mi a kdtelesség és mi a szolgasag, mi az igaz és helyes viszony az emberek kézt, s hogy
kell kezelnie sajat magat. Erkdlcsi Iény-e az ember, vagy csak kivil és belll rangatott pojaca? Van-e bin,
vagy csak az elsédleges 6nzés igaz? Egyeldre viselkedési mddokkal takarjdk a kérdéseket, de ez senki
szamara sem megoldas.

Ugyanakkor megnétt az ember. Ertelmi ereje attért az univerzum jelenségeinek kézeli korlatain, s
megszervezte a gépek automatikus munkajat, nem kell tébbé arca verejtékével keresnie a kenyerét. Nagy
darab szabadséagot vivott ki maganak. Sziikségképp Ujra atgondolja a természetfolétti mibenlétét s masképp
viszonyul hozz4. Nem az ateista marxizmus csavarja ki kezébdl az Istent, maga zarja ki készakarva, vagy
mas alapokrol beszél vele. Az utébbi évtizedek legnagyobb élménnyé forrésodott tapasztalata az értelem
kozmikus kiterjedése.

Minden vonatkozasban dramai valtozdsok sodraba kerllt az ember. Nagyobb kérildtte a zajlas, mint
térténelme folyaman barmikor. Brezinskit citdlva Marai ezt igy kozvetiti: ,... az ember viszonya a
tarsadalomhoz, embertarsaihoz, énmagahoz, Istenhez, az univerzumhoz, — ez valtozik most forradalmian"®°
Ezt a folyamatot csak szabadsagban lehet érzékelni, a diktatira sajat vilagnézetébe szorit mindent, a
valtozas torz tikérben mutatkozik benne, s el is marad bizonyos vonatkozasban. Mar nem a forradalom a
radikdlis véltozas, a jelenségek Uj tényekké formalasdban robban a vilag s gybézelmesen s Osszetdrve
viszonyul hozza az ember.

Emliti Marai a térténetirdk ,zsargonjat”, a damnatio memoriae-re keresztelt tiinetet. Nagyon sétét torténeti
korszakokban valamelyik nép vagy tarsadalom minden kapcsolatot megszakit a multtal. Kiléndésen a nagy
radikdlis forradalmak hajlandok ra. A mult tudata nélkil akarjak épiteni a jelent és a jovét. Marai a kinai
kulturdlis forradalmat tekinti az utols6 kisérletnek, nem veszi észre, hogy a vilagkép mostani robbanasa
minden forradalomnal mélyebb és igazibb damnatio memoridé. Hiiségesen leirja a valtozas allomasait és a
jelenségeket, de nem latja vagy nem akarja tudatositani, hogy valaminek a végéhez értlink, s az ujban — ha
lesz, s ha emberszabasu lesz — a réginek a morzsaéi is alig maradnak meg. Pedig Dosztojevszkij allandé
kisérétarsa volt, nem tud szabadulni a félelmetes azsiai zsenit6l; de nem mer belenézni igazi mélységeibe.

Mik a legfontosabb Osszetevéi Marai vildgképének? Nehéz valaszolni, mozaik kockékkal dolgozik,
elrendezés nélkill. Az &6sszedobdlt darabok mégis érzékeltetnek egy képet; vigyazni kell, hogy a
legegyszer(ibb rendezés is meg ne hamisitsa az abrait.

Filozéfiai alapvetése Schopenhauer és Nietzsche, tehat a szazadvég. Egyéb elemek is mutatkoznak, ma
€l6 bdlcseldkig béviti a kort. Schopenhauerbdl indul, 6 hatott ra leger6sebben, fiatal koratdl maig. ,A vilag
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nem Tér és |d6 Osszjatéka, hanem ,Wille' — tehat kauzalitas, akarat, pontosabban: Indulat. Ez a végs6
pesszimizmus."?' Marai ezt a gondolatot végigviszi egész életén; s megmutatkozik miiveiben is. A latomas, a
stilus arama, a szublimalt és nem szublimalt szexualitas fontos szerepe Schopenhauertdl ered;
egybefonodva Marai természetével. Végs6 fokon 6 sem az Istennel valaszol a Megismerhetetlen kérdésére,
a Mivészetben latja a megoldast. S mindinkabb, ahogy mulnak félétte az évtizedek.

Nietzschének nem a gondolatai hatottak ra, hanem az életérzése; vele egyitt megprébalta bevenni magat
a gorog vilagba. Nemcsak a kiilsé korlilmények hoztak létre a Marai-Ulysses jelenséget, hanem els&sorban
Nietzsche. Nehezen lépett ki a keresztény lelki vilagbdl, de megtette végil. Meghalt a biintudata, hogy Ujra
éljen Ulysses. Csak a Semmibe futé vilag iszonyata téritette idénként vissza. Nietzschében érzékelte el6szor
felbomlé vildgunkat. Kézvetlenll nem veszi & a gondolatait, maga éli meg Oket. Nem keresztény
egzisztencialista, kézelebb all Sartrehoz, de értelmessé probdlja tenni az ember abszurd Iétét. Nehezen
megy: csak a milvészettel, kés6bb a szép halallal operal, s mind a kettét belengi a gydnydr valamilyen
formaja. ,A Kéj a J6 Halal, kicsiben; nagyban és komolyan sem lehet més; okosan kell megszervezni és
megvalésitani a J6 Halalt."®®> — Csak az utdbbi években talalkozott Spinozaval. Hatasrél nem beszélhetiink,
inkabb igazolja a Marai el6tt kibontakozott vilagképet. Ateista, mint a mai ember: a valldsok Utmutatasa
nélkil tajékozddik a Mindenségben. Urrepiilései Gtjan az ember elhagyta féldet, talan ezzel indult el igazi
térténelme. Kezdetét vette az eszkatoldégikus nagy ugras. A mai gondolkozas szerint nem lesz bibliai
vilagvége, az ember maga harcolja ki ezt a fordulatot: test nélkiili személyes Tudatta valik mindenestél. ,,Ma
még nem tud a Test médiuma nélkiil élni — de lehet, hogy az Energia, ami a Személyiség, egy napon
tudatosan eldobja a testet, mint a kopoltyukat és uszonyokat."23 Ez az evolluciés eszkatolégia mind
fontosabb részévé valik a mai vilagképnek; s Marai is vallja.

Kialalakulasaban a filoz6fusoknal fontosabb szerepet kapott a természettudomany és a technika. Egyik
sz(l6helye Mount Palomar. Ez a kaliforniai csillagvizsgal6é eddig legmélyebben pillantott be az univerzumba,
és ismét parannya tette a naggya nétt embert. De blszke parannya. Itt készllnek ez étméter atmérgja
tikorlencse segitségével, a vilaglrrél felvett fényképek. Sok milliardos szamokat régzitenek: sok milliard
galaxis van, sok milliard fényév tavolsagat érzékelik a lencse nyoméan. Mérai a kozmikus Indulatot latja a
képekben, roppant erék kibontakozasat. A galaxisok allandd parzasa mar csak az 6 elképzeléséhez kotodik,
bar er6teljesen fejezi ki benne az Indulatot. Schopenhauer feltlinik a csillagvilagok mogétt is.

Soha nem képzelt tudashoz jutott az ember, és soha nem képzelt tudatlansaggal 4ll vele szemben. Ujra itt
az irracionalis belités, a fizika vilagabdl visszalépiink a metafizikdba és a hithez. De mar nem értelmes
megnyugvassal: az embert és az (] vilagképét is atlengi a kdosz. Mar fel is bomlik a sziletd vilagkép:
semmivé valt a tér, s a mikrokozmoszban meghalt az id6. Raadasul: a modern ember Isten nélkil néz
szembe a feltdmadt kaosszal.

Vilagképunk legkézzelfoghatdbb része az ember kdzdsségi allapota. Ennek egyik megoldasi kisérlete a
szocializmus; kommunista valtozatdban termelési rendet is épitettek belble. Marai mindenestél elveti.
Szocializmuson csak a munkasvédelmet gondolja, a szakszervezetek ténykedését. Latasa szerint, a
kommunista termelési rendnél eredményesebb a szabadvéllalkozds rendszere, ha a szakszervezetek
munkasvédelmi jogaval jar egyltt. A masodik vilaghaboru 6ta a nyugati vilagban a szocialis termeld erék
kontroldljgk az 4&llamhatalmat, a szovjetben az allam ellenérzi a termel6 eréket. Mindenltt az
életszinvonalbdl lathatjuk az eredményt. Erre nem kellett forradalommal kényszeriteni a nyugati kapitalistat
és a t6két; a gazdasagi élet természete szoritotta ra, hogy a munkasbol fogyasztét csinaljon, hatalmasan
emelje az életszinvonalat. Barikad nélkil kialakult a progressziv ad6zas és a realmunkabér. Marai szerint ez
a valtozas tovabbi Gtja is.

Nem ilyen egyszeri a kérdés: a megoldott szocialis problémak Ujakat hoznak magukkal. Nyugaton
megsziiletett a konzumcivilizacié. Gyakorlatdban, vilagnézeti ténykedés nélkil, a gazdasagi kérdések
megettek minden mast. Sivarra tették az életet. Nem elégitenek ki a kénnyen kapott materidlis javak, s az
eltlnt szellemi értékek hianya pétolhatatlan. Két japan iré nyoman mondja Marai: ... mind érezzlk, hogy az
elégedetlenség, amely a ,b8ség' mostani menetében nyugtalanitja a tdmegeket, valamennyilink személyes
problémaja. Ezt csak kevesen merik megvallani."®* Marai nagyon egzisztencidlisan érzi. O liberalizmust és
szabadsagot akart, de Croceval egyiitt tudja: ,A szabadsag és liberalizmus csak a szocializmus ellenérzése
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mellett lehet ebben a vilagban emberszabasy."® Kénytelen akceptalni a modern vilagképnek ezt a tételét is.
Tultelit6dott a old az ulyssesi életforma szamara.

Marai rogton kutatja rajta a polgar lehetéségét. Fel is fedezi amerikai kératja soran. Eletstilusa szerint
még proletar az itt él6 ember, de mar majdnem elboritjdk a kispolgari jegyek. A technikai forradalom terelte
erre az Utra. Eurépai médon még nem polgar; a régi formdk mintadjara nem is lesz azza soha.
Visszahozhatatlan a mult. De: ,Nem a fanatikus Eszme fontos ebben a CIVI|IzaCIOS kisérletben, hanem az
Ember, akinek szamara — még mal — emberszabastibb életet kell csinalni."® Uj ember sziletik, s ha a
torténelem sodra engedi, a szabadsagot és békét valasztja maganak. Félés, hogy vilagnézetektdl fiitdtten,
masfelé kényszeriti az indusztrializmus és militarizmus. Esetleg elsodorja egészen.

Marai leirasaban igy fest a mostani vilagkép. Fordul és bomlik minden; véget ért a keresztény korszak.
Krisztusban hivé emberek mindenfelé vannak, de intézményesen mar nem &8k alakitjdk az ember és a vilag
mindennapjait. Az emberrel kapcsolatban fel is merll a kérdés: van-e értelme az életének? Kiilonds Iétében
mindig benne lappangott a bizonytalansagi faktor, most elemi erével felszinre tért. Ures és értelmetlen a
végtelennek tind vildg, s még Uresebb és értelmetlenebb benne a naggya nétt ember. Mit tehet ilyen
helyzetben? Cinizmus helyett vallalja a sorsat. Korunk emberének ez az erkdlcse, ha egyaltalan még
beszélhetiink moralrél. Marai Nietzschével valaszol: ,Amikor kimondotta, hogy a gorég tragédia hése 'azért
hés, mert a gy6zelem reménye nélkil harcol' — klmondott egy sz6t, amelynek olyan felszabadit6 ereje /vagy
pusztitd hatasa/ van, mint a nukleéris energianak. "?7 Nietzsche, nemcsak Marai latasa szerint szerves része
a vildgképnek, hanem valéban is.

A szoros értelemben vett vilagképen tal figyelemmel kiséri a mai vilaghelyzetet. Elég sokat ir tarsadalmi
és politikai kérdésekrél; természetesen a kommunizmust targyalja elsérenden. Minden vonatkozédsban
szemben &ll vele.

Toynbeeval vitatkozva mondja, hogy az ideolégia nem jelent sokat, nem adott kenyeret; 6rékdsen
hivatkoznak ra, de Marxot alig olvasta valaki. Nyugaton viszont az elmult szaz év alatt, ideolégia nélkl,
méltanyos és emberszabasu életet teremtettek hatalmas munkas és paraszttdmegeknek. A kommunizmus
megmaradasanak a titka viszont rejtett vallédsos tartalma volt. Ez mas, mint az ideoldgia; a térténelem
beteljesllésébe vetett hit: eljétt a végs kibontakozas, a foldi paradicsom. Udvdziilhet is benne az ember, ha
a kozdsség javara feladja az egyéniségét. Ebben sokan hittek, kiléndsen a nyugati idealistak. Néhany
évtized alatt azonban elparolgott ez a vallasos tartalom.

S maradt a kézzelfoghatd valésag, a megoldatlan tarsadalmi és gazdasagi problémak tdmege. Gyilasz
nyoman vallja Marai, hogy a kommunizmus Iényege allamkapitalizmus, a kivételezett (j osztaly diktatorikus
uralma. Uj erkdlcsisége nem alakult ki, tehat meg se val6sulhatott a tarsadalomban. Cinizmus és k6zdny a
legjellemzébb magatartas benne. Alulrél haté nyomassal tiltakozik a paraszt- és munkastémeg allandéan, s
bomlasztanak a megoldatlan etnikai kérdések. Kénytelen a hadseregre tamaszkodni, mig tarsadalmi és
gazdasagi hatteret tud biztositani a szamara.

Marai keserlien szemben all a kommunizmussal, nem tartja emberszabasl rendszernek. Még sikeres
gazdasagi eredmények esetén is tiltakozna: hianyzik bel6le az ulyssesi életforma lehet6sége, a szabadség.

Ezt taldlta meg Amerikdban. Nemcsak ezt: a XX. szdzad emberi lehet6sége itt bontakozott ki
legtisztdbban. Innen vetit6détt s itt valosult meg ténylegesen a masodik vilaghdbord utdn a mai vilagkép.
Marai nem szerelmes Amerikaba, de csukott szemmel sem tagadhatja meg. Budapesten, 1944 végén még
igy ir: ,Egyaltalan a ,szabad' Amerikaban és Anglidban mit és mennyi mindent helyeztek lakat ala, dugtak
kalodaba az erénycs6sz0k, a metodisték, a presbiterianusok, a puritanok, a megvadult kispolgar! ...legalabb
agy |rtoztak 2 feltétlen igazsagtél, mint a diktatirak. Csak éppen, végil, mégis elviselték; s ez a nagy
kiilonbség."® Azéta Amerika is valtozott a perlferlakon s bomlanak erkdlcsi alapjai, de a demokraciara épiilt
egyéni szabadsag ma is abszolit kdvetelmény és lehet6ség benne. Anndl tébbet valtozott Marai, s nem a
perifériakon, hanem legbelll.

Nem kénnyen édesedett az Uj kontinenshez, a latin vilag szerelmese volt, az ma is. A fdldkézi-tengeri
kultirakér és életforma az eleme. Extrovertalt, ,a lakk és maz, a kilsé fény" hatarozza meg, mint a latinokat,
az angolszasz introvertalt félhomaly idegen a szamara. Pedig ez teremtette meg a modern vilagot. Ezért
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érezte a latinsagot mindenestdl katolikusnak, (fliggetlendl a vallasos tartalomtol), s ezért volt idegen neki a
protestans élet. A latinokba szerelmes, de a mai valosag Amerika. Szerinte a latinsag jelenti a kultarat, ma
viszont a civilizacidban élink. Eles és hamis ez a bedllitas, mint a maz és a kiils6 fény: még mind a kettében
élink, s az angolszasz vildg a legszerencsésebb szintézis. Olaszorszaggal kapcsolatban irja: ,... nagy
szerencsétlenség lesz, ha egyszer el kell mennem innen."*® Mégis elment... Amerikaba. Nemcsak anyagi
gondok miatt, a mai vilag kdzepébdl akarta nézni a mai életet.

Marai tisztén lat: Amerika |ényege a csak- és tiszta demokrécia, a jelz6k nélkili, a mindenkire egyforman
érvényes életforma. Eszkdzei valtoznak, de nem érinthetik a Iényeget. A demokréacia és esetleges modszerei
dialektikdjaban alland6 forradalomban él az amerikai tarsadalom. Nem emelt barikddokat, mint a latin vagy
szlav népek, nem is teszi soha. Ad6zasi rendszere és a gazdasagi atalakulas hozza magaval a tarsadalmit
is; mindig a demokréacia keretén belll, a szavazofiilkékben. Amerikaban az egyén helytallhat és meg is kell
tennie, a személy nélkili felel6sség kisérlete itt bukast jelent. Az egyének viszont egyltt hoztak létre a
legmagasabb rend civilizatorikus tarsadalmat. Kiformalodott benne a mai vilag- és élet lehetésége.

Tul a gazdasagi faktorokon ez a meghatarozottsag lényegileg idealizmus. Marai szerint: ,a tolerancia és a
fegyelmezett egyiittmiikodés szelleme."* Hattérben még mindig az elsé erd mikodik, a kalvinista
puritanizmus, vele kezd6détt Amerika, vele nétt naggya. A protestans szabadsageszme és demokracia volt
az alapvetés; sokféleképp valtozott az élet és formalddott a tarsadalom, de a kezdeti ideak ma is hatnak, s
valéban a vilag legfontosabb &llaméava tették. Nemcsak politikailag, benne alakult ki a mai vilagkép is.

Marai idedlja a latin arisztokratikus életeszmény; szive mélyén hozza hiuz a nagypolgar. Leirta sokszor.
Viszont a demokracia szaz hibajardl tud és beszél, de kénytelen volt szembesiilni vele, s ezt tekinti a jové
utjanak. Arisztokrata, latin, katolikus vilagképén atlépett az id6, s 6 elj6tt Amerikaba, hogy fenntartasain tul
vilagképe. Tegylk hozza, hogy a mai vilagképet is, sok egyéb tényezével egyitt, még mindig a
protestantizmus alakitotta ki.

Amerika civilizatérikus és gazdasagi ereje toretlen; a kérdés: vajon az-e még lelki és erkdlcsi tartaléka?
Ma a kispolgar a tipikus tarsadalmi Iény, Marai parvenl proletarnak nevezi, szegény-gazdagnak. Tul a
civilizatorikus életforman zavartan viszonylik Eurépa toérténeti kultirajahoz; a jelenséget fenntartassal
fogadja. Marai szerint hianyzik belSle a kultura évszazados reflexe; valdszinlibb: a mai civilizaciot érzi a
magaénak. Erdekl6déssel fordul a szazszinl élethez, reagald készsége téretlen. Nem elnyomott vagy
szemlél6 Amerikaban, mindenest6l 6 a birtokos. Id6nként megtorpan, vilaghatalmi szerepébdl sok
nehézsége tdmad, de az alapot, a demokraciat nem érinti semmi. Két nehézsége mutatkozik, egy belsé, a
masik viszont a kilvilaggal kapcsolatos: nem hisznek mar a végtelen fejlédés lehetéségében; s rajéttek,
hogy a demokraciat nem lehet exportélni, legaldbb is automatikusan nem. Amerika mind a két (gyet
legy6zhetének tartja, nem haboriban és politikailag, hanem demokraciaja erejével. Nincs mas (tja az
emberszabasu életnek a modern civilizaciéban. Marai is ide tért meg, igy latja az amerikai életforma helyét
€s szerepét.

Hogy alakul Amerikai jov6je? Gazdagsaga nem végtelen, de még oridsi tartalékai vannak, még hosszu
ideig a vilag formalo hatalma lehet, ha egyaltalan hosszu ideig tart még az emberi térténelem.

A Naplok a vilag, az emberiség és az irodalom kérdéseivel foglalkoznak s nagyon élesen sajat magaval.
Személyes vonatkozasok zapora a négy konyv, életére utalé reflexidit is feljegyezte bennik. Nem is lehet
masképp: naplérdl van sz6. Marai-tinetként a hétkdznapok ritkdn jutnak széhoz, tnnepi Ugyekrdl beszél,
élete végsd mozzanatait rogziti legtdbbszor. Legalabbis az emigraciod évtizedeiben.

Magyarorszagon szemben &llt mindennel és mindenkivel; hitére alapozta az életét. Ebbdl fakadt a
humanizmusa. Hogy alakult ez a legfontosabb lgye az emigraciéban?: Mindvégig katolikusnak vallja magat,
de nem ismeri el az egyhazat tekintélynek; Krisztus evangéliuma helyett megérkezik a poganysaghoz, sét a
nihilizmusba botorkal. Mint katolikus.

Végig elkiséri a laza magatartas, nem hiitelen az arisztokrata, latin, katolikus életérzéshez. Ortega
halalakor irja: ,Az utols6 mediterran szellemek egyike volt, szabad, aranyos, pogany és katholikus
egyszerre, — nem hitében, hanem alkatilag."®' Tulsagosan hangstlyozza ezt a katolikumot a protestans
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szellemiségi vilagban. Demokrata és polgar is volt, tudatos programja szerint féltétlenil, de a Naplokban
megmutatkozik a lélek legmélye is.

Magyarorszagon, az elsé Napléban még imadkozott és kereste Isten gondviselését, az emigraciéban mar
tavolabb ker(lt a hittél. Eleinte még emliti Istent, de ez mar csak deizmus volt: tudatosnak gondolta a
természetfeletti vilagot. Késébb nyiltan szembe kerlilt a kereszténységgel. Egyszeriien elveti a Kijelentést,
valami fel nem fedett természeti teolégiara tamaszkodott. Tévedésnek tartja, hogy ,06sszekapcsoljak az
ember moralis kényszeriiségét a Természetfolotti képzetével."* Foldi kisérlet a moral, a Természetfolsttinek
nincs erkoélcse. Ebben a gondolatflizésben eltlinik a Kijelentés, az Isten erkdlcsi kdvetelménye és megvaltd
akarata. Széttépi az Isten és az ember személyes kapcsolatat; résziink csak a sors lehet, az Isten kdzdnye.
Jeladasok, ha vannak, felfoghatatlan tiinetek.

Szétoldodik a kereszténység, el6szér a deizmusba hull, majd a semmibe. Megsziint Krisztus tanitasanak
az érvénye: ,Nem igaz, hogy meg kell bocséatani!" Jézus, Mérai szerint, kilénben is csak filoz6fus volt,
szerencsésen megfogalmazott néhany igazsagot, de voltak sétét, 6rddgi gesztusai is. ,Valahanyszor azt
hallom, vagy olvasom; ’Isten annéyira szerette az embereket, hogy egyszllétt Fiat adta a vildg megvaltasara’
— indulat és ellenérzés tolt el."** Marainak az evangéliumhoz itt mar semmi kéze sincs. Lehetetlen tovabb
nem szaporitani az idézetek szamat: ,Minden k&zbtt, amivel a vallasok fenyegetnek, szamomra
legféleimetesebb a feltamadas fenyegetése... Protézis és reménykedés nélkll 1épni ki a Csendbe, a
Sotétségbe... ez az utolsé dignitds, amire az embernek két Semmi — a sziiletést el6z6 és halalt kdvetd
Semmi — koz6tt joga van."** Mar nem a keresztény ember beszél, hanem a hitetlen egzisztencialista. Ezzel
az idézettel kapcsolatban nem emliti Sartre nevét, bar a gondolat az 6vé. Lehet, hogy Méarai, téle
fuggetlendl, ugyanezt élte at, és eljutott ugyanoda.

HosszU volt az Ut az evangéliumtol idaig, kézben at is élt egyfajta pogany katolicizmust. Mintha ott
mozgott volna legotthonosabban; a latin vilag volt az igazi hazaja, pedig vildgosan tudta, hogy a mediterran
mitoszok felfalnak minden vallast, s a kereszténység sem kivétel. Maté evangélista fétis szobrat ma is
lecipelik a tengerhez, megmutatjdk neki a veszedelmes vizet, s csoda formaban segitséget varnak téle.
Megfizetik a pogany héroszok helyébe lépett szenteket a templomokban, s varjak a csodat. Természete
szerint az ember ugyan pogany, de ebben a mitosz-dzsungelban, a mai civilizaciés csodak kdzt, mar alig
hihet: a mediterran vilag ma lényegileg ateista. Marai Apolléhoz fordul, a mosolygo istenhez, vele radirozza
ki a blntudatot az életébél. Igy valik pogannyda, s majd a latin életformaval egy(tt, tlllép ezen a fokon is.

Poganysaga negativ mddon kapcsolddott a kereszténységhez: emberevd istenekrdl és Istenevd
emberekrél beszél; a katolikus liturgia, szerinte, kannibalisztikus szertartas. ,Mindenen, ami kasztiliai, az
életszokasokon és a vallasi liturgian is atit — a hunytszem( &hitat Onkiviletében — a testi, a
kannibalisztikus; a spanyol Eucharisztian is atparazslik a His és a Vér."*® A keresztény kannibalizmus.
Szerinte ez még mindig a rendkivil rugalmas és tag katolikus életforma egy része. Bécsben meglatogatta a
Reitschule-t. A l6-balettben is felfedezte a katolikumot. ,Ez a barokk: a fegyelmezetten (temes
I6-kontrapunkt. Protestans orszagban bajos lenne ilyen eszményi 16-liturgiat kitenyészteni."3‘5

Marai maga mégétt hagyta az evangéliumi katolicizmust, késébb a pogany katolicizmust is, de soha nem
sz(int meg katolikusnak lenni. Hitén tul s a mai vilagkép mdgétt, emberi és hatalmi szempontbdl egyarant, ez
a vilagnézete. Pedig Ulysses gérdg volt, tehat nem katolikus, kivancsi volt a titkokra és a szabadsagvagy
Gzte, (inkabb a protestans tipushoz tartozott); a latinok voltak katolikusok mar a kereszténység el6tt is, s
azok maradtak az egyhazba jutva. Marai ezt a kiilénbséget nem veszi észre; Ulysses alarcaban katolikus.

A negyedik kotet végeén vilagosan all eléttiink az Gj Marai. Nemcsak az evangéliummal szakitott, mar nem
is pogany: illiziénak minésit minden vallast. ,Mint a vallds, mint a szerelem, Ggy a zene is ill4zi6. Es minden
realizalt illiziban van valami az 6riiletbSl."” Nem harcos ateista, csak kidbrandult tokéletesen. ,Az
embereknek joguk van az illizibhoz, maskulénben sivar lenne az élet. A vallasi illizidék kézoétt szamomra
legrokonszenvesebb a buddhista, mert nem igér semmit. Pontosabban a Semmit igéri: a nirvanat; tehat
Oszinte."*® Marai legvégsé életérzése és szava a Semmi; materidlis és szellemi értelemben egyarant.

111, 210.
B v. 142,
311, 222.
1. 152.
% v.173.
% |v. 237.
% |v. 326.
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Ujabban a metafizika és fizika tavlataban is egybeesik a kettd: az asztronautak leirdsa szerinti
elképzelhetetlen fekete Semmi, s a hit hijan a valésag helyére Iépett Semmi. Benne az ember csak pillanatra
felvillano fény.

Mi a végsé megoldas? Marai szerint a halal. Mindenfajta ember részére ez az utols6 1épés, mégis
mindenkit masképp érint, mas értelmet ad az életének. Reménységgel és félelemmel néz elébe a keresztény
ember, a hitetlen vagy iszonyodva vagy sztoikus nyugalommal. Marai az utobbiak kézé tartozik: ,... Szent
Ferenc kénytelen volt a halaltél félni, mert hivé volt. En példaul nem hiszek a talvilagi életben, tehat nem
félek a halaltol."® Sét, egyetlen reménye ,a foltétlen halal". Levonta elfogyott hite konkliziojat, s a maga
madjan batorsagot mutat. Ha ez valdban igy alll Marainal nem lehet pontosan tudni; elég sok néla a péz. A
J6 Halal Hazérdl igy ir: ... az ilyen Haz nem lehet kérhaz, sem kolostor... leghelyesebben egy modern,
tokéletesen felszerelt, dignitdssal és diszkrécioval vezetett taldlkahely lehetne... ahol a Madam megkérdi a
vendéget, milyen poziciéban akar meghalni. A Kéj a J6 Halal, kicsiben; nagyban és komolyan sem lehet
mas; okosan kell megszervezni és megvalésitani a J6 Halalt."** Ez a bordélyhdzas megoldas til erésen hat,
s Mérai valtoz6 életében is frivol. Bar lehet, hogy komolyan gondolja. Nemrég olvastam egy science fiction
novellat, pontosan ez volt a témaja, (s az ellene valé kiizdelem). Talan Marai is onnan vette a gondolatot.
Mindenesetre: az emigracié legfontosabb irdja befejezésil megérkezett a bordélyhazas J6 Halalhoz. Sok
fordulaton atment hosszu élete tisztan mutatja: nem a marxista diktatira, hanem a Nyugaton valtoz6
vilagkép a robbané forradalom.

Ujra felmeriil a kérdés: ilyen helyzetben van-e értelme az életnek? Erdemes-e csak egy percig is
megmaradni benne? Vagy csak a kényszerliség kot hozza? Az 6reg Marai vallja, hogy az élet értelme a
gyonyor. Evtizedekkel elébb ismert mas esszenciat is. Kezdetben a miveltséget, majd a miivészetet vallotta
értelemnek, ezek elégitik ki az élet kinzd éhségét. Csucsnak a verset hitte, ,a fehérizzasra felhevitett,
formaba 6ntétt dnkiviletet". S a kolték mellett akkor még egyéb megvaltdk is mutatkoztak: a szentek, a
mivészek, a nék, de kevés volt a kohézids erejik. Mégis megprobélta a miivészettel folytatni a teremtést; itt
is bekdvetkezett a kidbrandulds. El6szdr a korabeli mivészettél undorodott el. Tarsadalom- és
tudomanylatdsban modern, viszont 6roknek |atszd értékekhez ragaszkodik a mivészetben. Nem valamilyen
iskolahoz kétbtte magat: a teremtd értéket tekintette a mialkotas és az élet értelmének.

Aztan rajott, hogy nincs Isten, legalabbis a vallasok médjan nincs. Nem lehet folytatni a teremtést, hisz
nem volt kezdete sem. Illizié az Isten, a teremtés, a kultlra, a szocializmus, a forradalom; legszebb lllGzi6 a
mivészet volt. Mig 6reg kordban ki nem mondta helyette a Gyonyoért és a foltétlen Halalt. Varakozasunk
ellenére, kimondta. Marai szerint ez mar nem illizié, hanem az ember és a vildg egyetlen megfoghat6
értelme: az elmulas.

Marai kezdettdl fogva érezte az ember és a tarsadalom labilissa valt helyzetét. El6szér polgéari szinten
probalta rdgziteni az életet, végll mar csak varosi kévetelményekkel operalt. Az elsét elsodorta a tomegek
mozgasa, az utdbbi viszont belefult vulgarurbanus elképzelésébe. Naploiban is levegbbe kerllt a valésag,
nem tudta labra &llitani er6sen manipulalt stilusaval sem. Pedig erre toérekedett, a stilus volt a végs6
reménysége.

Nem vallalta a népi irok térekvéseit és programjat: az Uj tarsadalmi életnek — barmilyen szocializmusba
vagy nem szocializmusba agyazottan is — sajatosan magyarnak kell lenni. Nem valamilyen nacionalizmustol
motivaltan, hanem a térténelem és a valdsag sulya alatt. Csak a nép sajatossagaira tdmaszkodhat az (j
magyar élet; ahogy ezt a tételt az olasz vilaggal kapcsolatban el is fogadta Méarai. Nehezen j6het létre az (]
er6k mozgasaban ez a helyi szin, pedig a megoldott feladatokkal egyiitt ez a magyar valésag s a jové Utja; a
vilag kavargasa masképp elnyeli a népet. Latasaban volt a hiba, vagy 6szténei rigédoztak ennek elismerése
ellen, vagy mindennél er6sebb volt alig bevallott vilagnézete? Egy biztos: a vulgarurbanus allaspont nem a
magyar j6v6 utja. Marai viszont ezt erbltette és kérte szamon az irasaiban.

S elsikkadt kezén a létlink is: a Gydnyor és a foltétlen Halal nem a végsd emberi valésag. Ezt a tételt meg
nem valtoztathatja semmilyen arammal telitett sziporkazé stilus. Még akkor sem, ha ez a latds nem a
természet tulajdonsaga, hanem értékkdvetelmény vele szemben. Mert az emberi val6sadgnak szerves alkotd
része.

39111 203.
O, 112,
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NEMETH LASZLO

— Homalybél Homalyba —

Szabalytalan kdnyvrél irok. Németh Laszl6 Homalyb6l Homalyba két hatalmas kétete van a kezemben.
Haldla utan, 1977-ben, kiadok, lektorok, 6rokdsdk hoztédk napvilagra, bar a kdnyv kiadasat még 6 tervezte
meg, s 1968-ban még el6észét is irt hozza. Mindenképpen szabalytalan kdnyv, pedig csak tokéletes irdsokat
szokott kiengedni a kezébdl. Talan az egész magyar irodalom legigényesebb embere volt. Miért szabalytalan
ez a munkdja? Azz4 teszi létrejottének tdbb évtizedes ideje, a szembesz6ké sok kihagyas, amit nem irt meg,
vagy amit kihagytak bel6le, végul a hozzacsapott mas természetli néhany tanulmany.

Eletrajzi kdnyv, szlletésétél 1956 oktdberéig kdveti nyomon az eseményeket. Elsé felét 1943-ban irta, a
Tanu-évek még korabbiak; a mésodik kétet, a haboru utani rész 1958-ban j6tt Iétre, masfél évtizeddel az
elsé utan. Az egész kihordasi ideje tébb mint hisz esztendd, rdadasul, részletekben latott napvilagot. Eleitdl
végig tipikus németh-laszléi irds, de az idébeli taviatok megérzédnek rajta. Jellemzéek a kihagyasok is.
Kimaradt az els6 kommun, helyette egy idegen betétet talalunk: Mit Készdnhetek A Toldy-redlnak? Nem
beszél a masodik vilaghaborl 6sszeomlasarél sem, hianyzik Pest ostroma és az oroszok megjelenése. S
ami a legfeltinébb: 1956-rél és az uténa kialakult vilagrél egy szét se mond, oktéber 20-val zarja le az
életrajzat.

Szabalytalanna teszik a kdnyvet a hozzacsapott tanulmanyok is: A Megélt Kolt6, Moricz Zsigmond és a
Naplotéredékek. Erthetd, hogy halalara késziilve, még egyenetlenségek aran is, mindent be akart takaritani
ebbe a két kotetbe. Az életrajz, tehat a tulajdonképpeni kdnyv igazi cime Magam Helyett; a Homalybdl
Homalyba 6sszefoglaldé cimként kerdlt ra, taln utolsé Uzenetnek szénta olvaséi és egész népe felé.

Szabalytalan kényv alapjan, csak szabalytalanul lehet irni Németh Laszl6rél. Szabéalyos tanulmany lenne:
kényveibdl bemutatni ezt a hatalmas elmét, életmiive értékeit és életutjat a magyar vilagban. Most viszont
csak targyalt életrajza alapjan kdzelitjik és rajzoljuk meg ténykedését és sajatossagait. Nem a teljes Németh
Laszlordl beszéliink, hanem csak életrajza elemzése nyoman sejtetjik élete és mive addigi szintézisét,
1956-tal bezardéan. Ez sem kdnny( feladat: az emigracidés irodalmi viszonyok kdzt nincs biztos mérték, és
szazféle cél homalyositja a tiszta latast. A szolgalat /s persze a hilsag/ ujjongva lidv6zél minden irodalminak
vélt megnyilatkozast, mig a felvert porban elsikkadnak az igazi értékek.

Most, Németh Laszlordl szolva, a XX. szazadi magyar irodalom csicsa a mérték: Ady Endre, Mdricz
Zsigmond, Jézsef Attila és lllyés Gyula. Eletmivik és nagysaguk méri Németh L&szl6t. Maga sem tartotta
alacsonyabbra a mércét. Még akkor is ezt kell tennunk, ha mésfajta alkatrdl van sz6, ha teljesen elité
modszerekkel dolgozik, és masok az eszkdzei. Egyikik-masikuk mellett gyerekesnek hat, de a sziklat
felgbrgeti a csucsra. Senki sem tudott arnyaltabban gondolkozni nala. Ez az egyik ereje, de a
monumentalitds tompitéja is.

Az ember

Nagyon éarulkodik ez a szabdlytalannak minésitett kényve. Kezdettdl hajlamos volt a kitarulkozédsra, most
a veégso bioldgiai, idegrendszeréhez kotott lelki és szellemi vilagat mutatja meg életrajzaban. Lelki eredeti
testi mozzanatok is feltlinnek, tehat az egész ember. Leginkdbb még szellemi hattere marad a homalyban:
kdényveken keresztiil és elszabadult szellemi mivoltaban a vilagirodalom. Pedig minden hullamra kifeszitett
antenna volt, s kevés olvasottabb ember lehetett nala a magyar irék vilagaban. Kényvében errdl is beszél,
de nem ezt tartja primer fontossagunak; biologiai-lelki alkatabdl paraztak el6 a mivei, a minden percben
Osszetdrni kész tulfinom szerkezet szllte mindegyiket. Kdnyvei is elégették volna az életét, rdadasul aktiv
részt vallalt a magyar tarsadalom és modern emberi 1ét alakitasdban. Egy regény vagy drama még teljes
maganyban is megszillethet, s ez a rejt6zés védelmet is jelent a kivilrdl razaduld hatalmakkal szemben, &
azonban kdzvetlendl is akarta formalni a vilagot. Sosem volt politikai part tagja, de kiverekedett igazsagait a
papiron tul is meg akarta valésitani, kdzvetlen emberi érintkezés utjan. Mindig tabort szervezett, pedig
riadozo, finom Iénye fogyott, pusztult a sokféle surlédasban, s kihivott maga ellen jonéhany ellenséget és
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Ulddzést. Irodalmunk legmélyebb tulajdonsdga ez a népi, nemzeti sors- és mozgalomvallalas. Nyugati
szempontbol vétkes és érthetetlen, szinte irodalomellenes pozicié, de ebben élt és égett el tébbek kdzt
Kazinczy, Kdlcsey, Pet6fi, Arany, Ady és velik egylitt Németh Laszl6 is.

Furcsa dolog egy ir6t hésnek nyilvanitani, de megriadd, tulérzékeny, tulfinomult mivoltdban 6 feltétlenil az
volt. Gatlasszerlien azza tették ilyenfajta alkotasai. Glzsba kétdtte az igazsag iranti felelésség és szeretet, s
csak a hdsies magatartds maradt a szamara. Ez a legnehezebb és legszebb determinalt életallapot, s erre
volt legnagyobb sziiksége a magyar népnek. Gunyos mosollyal sokan neuraszténianak mindsitették, de a
géatlastalanokkal szemben mégis ez a magatartas 6érizte néplnk igazsagat, egyaltalan mindenfajta értéket.
Vissza is huzédtak téle a kénnyedebb gatlastalan alkatok, s idegennek érezték a miveit.

Eletrajzaban, természetesen, nagy helyet kap felesége és a csaladja. Folmeriil a kérdés, hogy lehet egy
lassan ideava véltozé emberrel élni a legintimebb és legsziikebb k6z6sségben? Nem kénnyi ra a felelet,
nem volt kdnnyl a csaladnak sem. Az idea-ember szilkségképp 6nzdévé valik, ha az eszme kizar6lagos
szolgalatat annak nevezziik, de benne, eszméi mellett tékéletesen megfért a legkdzvetlenebb szeretet is.
Nem a pillantnyi ellagyulds, hanem a masiknak szikséges részvét. Ezzel tartotta 6ssze a csaladjat.
Felesége viszont asszonyi melegséggel, s ahogyan lanyai kdzvetlen érdekeiért harcolt, kovacsolta éssze az
életiiket. Gyakorlatban ez a kétfajta szeretet tObb-kevesebb erésséggel végig mikddott, életik mélyén
azonban nem mindig erdsitette egymast. Legtébb mivében, kildndsen tarsadalmi dramaiban, az asszonyok
miatt buknak el a h6sok. A nék altalaban nem vagyakoznak az idea-élet aszketizmusa utan, hidegen hagyja
Oket ez az életszépség. Pedig szerette volna idea-emberekké nevelni a lanyait is. Lépten-nyomon
taldlkozunk vellk az életrajzéban.

igy vall teljes életérsl a két kotet ezer oldalan. Pontosabban, igy is tudta rogziteni a vallomasat. Ez
azonban még nem életrajz, csak a mdgotte meghizddo életallapot; sok kilsé térténést is meg kell rajzolni
hozza, s még inkabb: hogy jéttek Iétre a mivei. Rendkivll izgalmas egy-egy kdnyve fogamzasanak a
pillanata, a kihordasi id6 és a mi vilagra jovetele. Sokaig vadoltak, hogy csak életrajzir6, kdnyvei nem is
irodalmi alkotasok, csak sokféleképp varialt személyes mozzanatokat régzit papirra allandéan. Egy ideig
tényleg talanyos volt élete és mive aranya, az elmult évtizedek soran azonban el6térbe kerlltek az
alkotasok, a szubjektiv alapozottsagbdl kibontakozott a hatalmas életm(, a XX. szazad magyar irodalmanak
egyik legmagasabb cslcsa.

Eletrajzanak elsé mondanivaléja tehat az ember, sajat maga. De nemcsak ezért irdott a hatalmas konyv.
Hanem a bel6le és korllményeibdl kinétt miveket kell értelmezni és egységbe hozni a nyoman. Enje
legmélyerdl reflektal rajuk, nehogy elvontsagokka valjanak, masfel6l személyes vonatkozasaibol absztrahalja
majd mindegyiket. Rendkivil fontos a kOrnyezet- és korrajz, a beagyazottsag. Evtizedek mulva azonban
sulyat veszti, s az olvasék és tudosok kezén és szivében csak a mivek maradnak meg. Es az életrajza?!
Egy nagyon nyugtalan, ellentmondasokkal teljes, vajudd kor térténelmi dokumentumava valik, sok hasonld
vallomassal egyltt. Neklnk ugyan rendkiviil érdekes és izgalmas az életrajza is, hisz rolunk beszél, a
bérinkrél van szé: a papirra régzitett kor vagy pusztulast hoz rank, vagy megszili szamunkra az (j életet.

Regények és dramak

Ebben a tanulmanyban mégsem alkotésait értékeljik elsésorban, bar arra is ki kell térni, hisz szerves
része a Homalybdl Homalyba két kétetének, hanem élete és miivei 6sszefligését. Németh Laszlé vagya és
célja az eurdpai nagyrealizmus magyar valtozatanak a megalkotasa volt; Tolsztoj sugarzasa kérében. Mindig
regényironak vallotta magat. Els6 nagy munkaja a Gyasz. Szinhelye dunantuli sziléfaluja, szerepl6je egy
Ozvegységre jutott fiatal parasztasszony, aki elébb nem tudja, kés6bb nem akarja levetni a gyaszat.
Fajdalma és onérzete abszol(t dolyffé valtozik, s heroikus képmutatasban, ami mégis igazi tartalma az
életének, mindent elveszit, csak gyasza marad meg konokul. Elete nagy gatlasat emeli egyetlen realitassa.
Németh Laszl6 szivesen rajzol h6snéket. — Masik regénye, az Iszony, egy frigid asszony énvallomasa; 6rok
tipust mutat meg benne. Lélektani elemzése tékéletes, s éppugy kérnyezet- és tarsadalomrajza is. Nem
lehet szabadulni az érzéstél, hogy mindkét asszonyban sokat mintazott meg sajat magabol. — A Bin cimi
regényében egy férfi alakjaban latjuk viszont. Halad6 szellemdi, értelmiségi emberként probalja atalakitani a
két haboru kdzti Magyarorszag tarsadalmat. Haza épitése kézben egy nyomorgé napszamossal kéti 6ssze a
sorsa, de semmire sem mennek egymassal. Végil éngyilkos lesz, mert dsszeroppant a lelkiismerete. Ismét
tOkéletes lélek- és tarsadalomrajz. Nem lehet megvaltoztatni a regényben rajzolt miliét, a j6szandéku
reformernek pusztulnia kell.

Regényciklusa /Kocsik Szeptemberben, Alsovarosi Blcsu, Szerdai Fogaddnap, A masik mester/ nem éri
el ezt a magaslatot. Csak az 1956-ban megjelent Egeté Eszter foghaté elsé nagy irasaihoz.
Nemzedékregény, harom generacié térténete. A magyar népi mozgalmat rajzolja benne patosszal és
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irbniaval; magara is vonatkozik mind a kett6. Igazi példaképe Tolsztoj, célia a nagy epika, az eurdpai
realizmus. Regényei beleillenek ebbe a keretbe, sét jelentések is, — hiba csak ott mutatkozik, hogy
létrejottlik pillanataban Eurdépa mar tdl volt a nagyrealizmuson, vilagszerte azért nem hatottak igazan.
Személy szerint latom, szeretem, értékelem a regényeit, de az én mesterem nem Tolsztoj, hanem
Dosztojevszkij, aki egzisztencializmusaval ma is eleven része nemcsak az eurdpai gondolkozasnak, hanem
formalja az egész vilagét is. Ez semmit sem von le Németh Laszlé értékébdl, csak jelzi, hogy egy lépéssel
megint lemaradtunk Eurdpatol. Egyetlen magyar iré sem tudta ezt a |épést behozni az6ta sem.

Titkos szerelme viszont a szinpad volt, pedig csak mellékesen, két regény kozti pihenésképp irta a
dramdit. Mégis igazabban élt bennik. El6szér gyanakodva kéveti az olvasé a mondanivaléjat, s a
szinhdzban méginkabb habozik: kdnyvdraméak ezek, vagy igazan szinpadra irt darabok? Veégul tisztan
érzékeli: intellektudlis fogantatasuk és dikcidjuk ellenére is vérbeli dramakkal all szemben, kdnyv forméjaban
és a szinpadon egyforman. Kolt6i és siritett dramai nyelve éles fényben formalja az alakokat és a
cselekményt. Ujra latjuk, hogy a drama elsérenden nyelvi alkotas, nem az események véletlen, vagy
megokolt forgataga csupan.

Tarsadalmi dramakkal jelentkezett elészdr. A két vilaghaboru kozt kialakult robbané fesziiltségi szocialis
helyzetet vitte szinpadra. Egy-egy értelmiségi h6s keresi a kiutat, de a meg nem értés, kiléndsen csalédja
részérél, mindig bukésra itéli. Vitathatja valaki, hogy kisérletei utdpiak-e, vagy tényleges lehetéségek? A
kibontakozas alland6 alapja utépisztikus, adott helyzetben mégis az egyetlen lehetéség. Megalkuvasok
helyett a harmadik Ut. Ennek viszont sziikségképp buknia kell, még akkor is, ha a dramai tér és id6 keretein
tul ez lenne a végs6 és igaz megoldas. — Tarsadalmi dramaival 1935 és a habor( vége kozt jelentkezett.
Ekkor kerlt szinre a Villamfény, a Papucshés, a Cseresnyés. Irt vigjatékot is /Pusztulé Magyarok/, a divatos,
nagyképl falukutatast leplezi le benne. Dramdaiban mar tisztdn mutatkozott a reformer, aki a szocidlis
kibontakozast a harmadik Uton kereste, s at akarta vele hatni az értelmiség tudatat.

Toérténelmi dramai viszont tullépnek a magyar kereten, bar bemutatja az Ujkori magyar élet és sors egy-
egy tragikus alakjat is. Problémaja: a nagy egyéniségek kiizdelme az eltévedt, pusztulast hozé térténelmi
er6kkel. Erkdlcstanat lathatjuk itt tisztan: a dramai hés magat megbosszuld sorskérdkbe 1ép at: ez a vétke;
alkati adottsagainal fogva elkeriilhetetlenll, mégis szabadon cselekszik: ez az erkdlcse. Csak tragédia
szllethet az ilyen helyzetekbdl. Az emberi nagysag bukasra felhlGzott allapot. Hosszu tavon, igaz iranyba,
mégis ez mozditja tovabb a térténelmet. A VII. Gergely kivételével mind 1945 utan irédott. Széchenyi, Husz
Janos, Eklézsia Megkdvetés /Misztétfalusi Kiss Mikldsrél/, Galilei, Il. Jozsef, Apaczai, A Két Bolyai, Gandhi
Haldla és a tobbiek. Ezekben a térténelmi dramakban Iélegzik legmélyebben Németh Laszlé. Alkatban és
magatartasban rokon mindegyikkel, bennlk lett teljessé sokszor és sokféleképp megcsonkitott élete.
Erkdlcse, a mindéség, mindig tragikumot vonz. Masfeldl, térténelmi héseiben mutatkozott meg igazan a
Németh Laszl6énak vallott és ismert arc.

Az eszmék vilaga

Regényei és dramai tiszta mivoltukban az életrajzabol 1épnek eld: élete és mive szimbidzist alkot. Ebben
az egylttesben a mivek a fontosabbak, de csak belsé kdrnyezetik és a kélddkzsindr teszi ket teljessé.
Tanulmanyai viszont mindenestdl egybeesnek az életével. Forditva gondolna az ember, hisz a tanulmany,
az esszé elvont irodalmi mifaj, valamiképp a tudomany rokona, fliiggetlennek kellene lenni élete szubjektiv
elemeitél. Németh Laszl6 élete mégis itt épllt be legteljesebben. Valdban Montaigne rokona; a francia eléd
ugyan — az esszé igazi 6se —, mindent csak az életével kapcsolatban nézett, mig & kitagitotta tanulmanyait
a teljes magyarsag, s6t Eurdpa hataraig. Bar ez a naggya nétt horizont is az énjével lélegzett.

Tanulmanyain néttek fel nagyon sokan. Ellenségei, sét 0ld6z6i is jorészt irdsai nyoman tanultak meg latni:
élménnyé, életet formal6d erévé esszeéin keresztll valt a térténelmi és kortarsi Eurépa irodalma, részben a
tudomanya is. Nem véletlen(l, élményként elészér maga élte at tudasa szdvetét. A legtdbb ird rétor, sét a
legtdbb tudds is az, csak a szavak, kifejezések, meghatarozasok jelentenek részikre valamit, nem a velik
megragadott valdésag és a szellem igazsdga. Németh Laszlé viszont a kifejezés eszkdzeivel ezeket tette
magaéva, életet alakité erévé véaltak benne. Zsenidlisan bant a kivilrél kapott anyaggal is, és a lelkét mindig
telies bevetéssel hasznélta. Raadasul, nemcsak zseni volt, hanem okos ember is. /Nem szikségképp jar
egyutt./ Mindent egybefog6 értelme volt; szellemi tevékenysége melléktermékeként hatalmas miveltséget is
szerzett, atfogébbat a kortarsainal. Egypar egyetemi tanar kitelt volna a tudasabodl, emlékezbtehetsége
sokaig utolérhetetlen. A rétorokkal szemben valoban langész, gondolatokat termé forras. Generaciok
élhetnek bel6le. Alapjaban véve pedagdgus volt, az orszag legnagyobb tanitomestereinek egyike. Allandéan
sUtétt bel6le ez a nagy és igaz szenvedély.
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Az igazsag megszallotja, azt kereste, irta tanulmanyaiban, s termékenyitett meg vele emberi lelkeket.
Nem dogmatikus tételek, nem is az impresszionista latszatigazsagok érdekelték, hanem az igazsagkeresés
szabadsaga és helyes mddszere. Meggy6z6dése szerint, az itt és igy haléba fogott tények viszik elére az
életet, és adnak értelmet a térténelemnek. Abszolut és j6 értelemben tartozott a modern emberek k6zé. Nem
is szerették a késznek vélt igazsag 6rzéi, egyfajta irodalmar- és professzori csoportok és az elnyomé
allamhatalom letéteményesei. Nem romai jelenség volt, hanem goérég; nem kézépkori, hanem a legtisztabb
maédon protestans. Most masféleképp botorkal bele a vilag egy Uj k6zépkorba, ezért rendkivil fontos, hogy
Németh Laszlé igazsagszomija éljen és hasson kozottlink.

Erre a magatartasra volt legnagyobb szilksége az 1930-as és 40-es évek magyarsaganak. O, az idea-
ember, lényege feldl kozelitette meg a népét. Magyarsaga alaprétege a nyelvijitds elétti irodalom volt
Balassa, Bornemisza, Szenczi Molnar Albert; majd a felvilagosodas iréi hatottak ra: Batsanyi, Szalay LaszIé,
Erdélyi Janos, a XIX. szazadbdl: Berzsenyi, Katona, Kemény; kortarsai kdzll: Ady, Méricz Zsigmond, lllyés.
A suUlyos hangu, magyarsagukat és emberséglket tisztan kimunkalt ir6k és irodalom. Tarsadalmi hattere a
moddos paraszti réteg, amelyiknek a milt szazad utols6 harom évtizede és a szazad eleje volt a héskora.
Tanar apja még minden idegszalaval érzékelte azt a vilagot, s rajta keresztll, s6t még eleven tapasztalatbél
6 is. Anyja révén a kézéposztaly alsébb rétegeibdl jott.

Népérdl az elsé meggydz&dése: alulra kerult a torténelemben, de elvesztett, valésagos helyére juttatjak
majd az értékei. Kicsit késébb mélyebben ismerte meg a valésagot: a magyarsdg nemcsak alulra kertilt,
hanem el is helyezkedett ebben az éallapotdban, s ehhez idomult az erkdlcse is. Testi mivoltdban leromlott,
betegségekkel fert6zétt, idegeiben kikezdett nép; tarsadalma anakronizmus, nem XX. szazadi val6sag. Mar
csak valami kiilénds tehetség tartja ezt a népet és tarsadalmat. ,A magyarsag katasztréfardl katasztrofara
elvesztett egy osztalyt. 1711-ben &llami 6néllésagat, 1795-ben a féurait, 1848 utdn a nemességét, 1867-t6l a
polgarsagat, 1919-ben az értelmiségét. A nagyobb baj azonban az volt, hogy kdzben moralisan is slllyedt...
S minden remény kdzt az volt a leghamisabb, hogy ami a népbdl jon: kilénb. A becsilet mint butasag vagy
gétlas, idegbaj; a tehetség: mint moral insanity: ez volt az 6sszbenyomasom a magyarsagrol. Megértettem,
hogy egy olyan Girillparzer-irasdban beért ember, mint Szekfli, olyan szivésan tudta gyGl6ini a
magyarsagnak ezt a kelet-eurépai magjat.”

Németh Laszlé6 masképp viszonyult hozza. Mikor tisztan latott, lehajolt ehhez a néphez, mindenestdl
véllalta, hatalmas tehetségével fenntartas nélkil a szolgalatdba allt; szemben a Szekfl Gyulakkal. Nemcsak
irodalmi célu alkotasai, a regények és a drdmék révén, hanem soké&gu tanulmanyaival. Bar a regények és
dramak is neveltek, jérészt mégis az ird és az irodalom hirnevét szolgalték, a tanulméanyok, esszék viszont
kdzvetlenll, mindennapokka véalva 6rizték a népet és lenditettek a sorsén. Ezekkel akart Uj értelmiséget
nevelni a magyar tarsadalom és térténelem sikeresebb formalasara.

Eurdpaval prébalta beoltani a magyarsagot. Nemcsak a kortars Europaval, hanem az évszazadok
mélyébdl felizzo egyetlennel. Amit ez a kontinens a gérégoktdl Spenglerig termelt, azt mind élményszeriien
mutatta meg, s oltotta be irdsaival az Uj értelmiségbe. Ekkora horizontja a kortars magyar vilagban kevés
embernek lehetett toérténelem, orvostudomany, mivészet, természettudomany, filozéfia, a teljes eurdpai
irodalom kilén és egymasbafonddva is része hatalmas életmiivének. Talan 0] enciklopédiara toért? Arra is,
de sokkal magasabb volt a mércéje: egyiitt, egymasban latta és mutatta meg a jelenségeket. Mérhetetlen
volt a tudasszomja, s a magyar vildgban ndla senki alaposabban ki nem elégitette ezt az ingerét. Kdzben
felrazta kortarsait, szellemi vagyodast, érzékenységet valtott ki, s kdnyvei zaporaval oltotta is a felszinre tort
hianyérzetet. Nagy nevel6 és hatraszoritottsagaban is a legsikeresebb magyar kultrpolitikusok egyike volt.
Iskolanak mar nem nevezheté szellemi birodalmaban nétt fel a fiatal értelmiség igényesebb része.

Teljességvagya sok koloncot kidobott a hajéjabdl; ugyanakkor: szintézise megalkotasa kdzben
gondolatteremté hatalomma valt a magyar szellemi életben. Senki tébb gondolatot nem termelt nala s
mélyebbeket is alig. A legtdbb tuddsnak j6 ha van egy elfogadhaté meglatasa, azt szervezi, formalja,
rendszerezi, nomenklatdrat teremt a szamara, s megél bel6le, sét hiressé is valik a nyoman. Sok irénal
pedig Uresen 6rdl a szavak malma, szerencse, ha szépen fejezi ki a semmit. Németh Laszlé viszont egész
életében ontotta a gondolatokat. Benne a magyar enciklopédia széles horizontld szintézissé valt.
Miveltségét mindenki észreveszi, gondolatteremt6 erejét csak azok, akik nem sulketiiltek bele a robajaba,
vagy kezdettél fogva nem voltak nagyothallok.

Eurdpa egyik legigazibb fia. /A Min6ség Forradalma./ Gydkerénél ragadta meg a létét: a gbérégség volt a
szerelme; innen meritett legtébbet. Alkata és alkotd vagyai szerint tartozott kozéjik. Tul a latin Eurdépan a
gorogségbe, majd a protestantizmusba és a modern tudomanyba merilt le allandéan. Egyszerre volt a
leg8sibb és a legmodernebb eurdpai.

Irodalmunk 6rék bliszkesége az életmiivében megfogant teljes egység. Evtizedeinkben, sajnos, ez az
Eurépa gyors tempéban szétfoszlik: nem egyszeri talfejlédésrél beszéliink, hanem szellemi pusztulasrol.
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Meég 6rzi civilizatorikus formait, de szelleme Németh Laszlo kOnyveiben mar tisztabban él, mint a
mindennapjaiban. O, mindenesetre, az utélérhetetlenll szép és teljes Eurépaval oltotta be a nemzetét.

A harmadik Ut

Nemcsak 6nmagaért, hanem a magyarsag sorsa miatt érdekelte a kontinens. Pusztulénak latta a népét.
Tokéletes biztonsaggal tudta, hogy belathat6 idén belll lezarédik eddigi élete, mdltja valéban multta lesz,
értékei megméretnek, s még a mi generacionkban radikélisan Gj jon a helyUkre. Ez pedig gerendatérés lesz.
Félkésziilt-e a nép erre, a keresztyénség felvétele 6ta legnagyobb valtozasra? Tarsadalmi, szocialis, erkdlcsi
allapota teljeben varakozik-e ra? Németh LaszI6 tisztan latott: térténelme soran még sosem vesziette el
magat annyira a magyar nép, mint most. Elete és ir6i mikddése egyetlen kérdéssé valt: mi lesz a végzetes
torés pillanataban s féleg utédna, a teljes pusztulas, vagy van még kiat?! ,Ez hajtott, hogy nehézfeji
nemzetem helyett a szellem és a vilag dolgaiban tajékozédni prébdljak, jobbjait érdekei iranyaba
kényszeritsem; ez teremtett valami gyengeségeimmel alig Osszeférhet6 hdési levegdt koriildttem, ez
parancsolta, hogy kapcsolataimat haladlos komolyan vegyem, keser(i mérgiket kiszivjam."

Oriasi erok zligtak a magyarsag kérill, s valéban elnyeléssel fenyegették a 1étét. A kapitalizmus és az
életformajukat vallukon vivé népek, tarsadalmi allapota s tébbé-kevésbé rosszul értelmezett maltja miatt,
/évszdzadokon &t a németek segédnépe volt/, szemben alltak vele; ha nem is tértek a pusztuldsara, nem
térédtek a sorsaval. Kbézeli szomszédja, a ndcizmus csak atmeneti jellegli és néplinkre halalos volt, nem
tartozott a j6v6 lehetéségei kdzé. A szocializmus marxi értelmezése pedig ismeretlen sors elé allitotta, oriasi
kérdéjelekkel koroskoril. Németh Laszl6 kereste a megoldast, s a harmadik Gt profétaja lett, életében és
irasaival egyforman. Modern szocializmust, minéségi valtozatot kell teremteni a magyar nép szamara.
Tényleges termelészdvetkezeteket akart, nem pedig csak az ideoldgiat szem el6tt tarté kolhozokat. Ez az
életforma, az egyéni vallalkozokedv és a nagylizemi termelés egybekapcsolasa, eurépai médon parositana
a magankezdeményezést és a szabalyoz6 tervet. Megmaradna benne az ember, s az egyéniség és a
civilizacié révén megkdvetelt nagylzemi termelés is. Ezt a harmadikutas megoldast akarta atvinni az élet
minden terlletén. Végso célja az értelmiségi tarsadalom, a minéségi életforma volt, a legemberibb minden
mai lehetéség kozt. A nagy kizsakmanyolas, a tarsadalom fenevadjainak, vagy az allam totdlis hatalmanak
zsarnoki uralma helyett az ember szabad tarsulasanak az életformajaért klizdétt; nagyon kritikus idében.

Felteheti barki a kérdést: nem utdpia ez? Valéban utépia, de ilyen mivoltdban az ember és az emberiség
egyik reménysége. Nem elintézett igy még Németh Laszlé harmadik Utja sem a magyar nép, sem a vilag
mai helyzetében. Ha az eléttlink levé korszakban nem ez, vagy ehhez hasonl6 valésul meg, akkor tényleg
apokaliptikus erék sodorjak el az ember vilagat. Szocializmus jon, de annak emberarctnak kell lenni, nem
semmisitheti meg az En- és a népegyéniségek Iényegét, a szerepét sem, sét sokoldali médon kell tovabb
fejlesztenie ezek képességeit. A harmadik Ut az eurdpai oltds a magyar nép életében, s a homdopata oltasa
Eurdpa részére. Elérte ez a gondolat a céljat a haboru befejezése el6tt? Semmi médon sem, de szocidlis
lelkiismeretfurdalast oltott széles rétegekbe, felrazta még a hivatalos Magyarorszagot is.

Ma mér nehéz elképzelni, milyen hatassal volt Németh L&szIé az akkori magyar tarsadalomra. Elsésorban
az értelmiségi fiatalsadgot fogta meg. Féleg ennek a hatasnak kdszénhetd, hogy ez a mindennél fontosabb és
értékesebb réteg nem valt szuggeralt moédon politikai szélséségek kiszolgaldiva. Néhany magyar iro, féleg
lilyés Gyula, Kodolanyi Janos, Karacsony Sandor, Veres Péter, Szabd Pal akadalyozta meg ezt a folyamatot
s nagyon erésen Németh Laszl6.

Rendkivil érzékeny alkat volt. Elképzelni is nehéz, hogy birta a két hatalmas aramlaton kivil allva egy
harmadik poziciobdl sulyos harcait. Egyszerre kizdétt majdnem mindenki ellen. Igaz, gyakran
visszahlzodott egy bels6bb kérbe, 6 szigetnek mondta, s ott vetette meg a labat. Orszagszerte ilyen
szigeteket akart szervezni a magyar lelki és szellemi ellendllas szamara. Ezeken a helyeken, inkabb
lelkiallapotban kell megérizni a magyar lét és térténelem kincseit s a jov6 lehet6ségét. Még egy, ezzel
Osszefliggd gondolata: hozza kell kétni a magyar szellem sorsat Eurdpa kis népeinek az életéhez. A
tejtestvérek iranti kulturalis érdeklédése szinte egyedilallé volt: velik egyitt kell élni és védeni az
érdekeinket. Sziget és mozgalom, két ellentétesnek tlind magatartas igy egészitette ki egymast, s valt a
magyarsag megtartdé sancava.
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A népi irok kozt

Szbvetséges tarsakra is talalt a harmincas évek masodik felében. A Babits uralta Nyugat kivetette
magabol, mas vilagnak bizonyult, de Méricz Zsigmondon, a masik nagy maganyoson keresztill kapcsolatba
jutott a népi irékkal. Ebben az egylttesben szintézisre hozta Eurdpat és Hunnia mélységeit. Németh LaszI6
feladata volt eurépai szintre emelni a népi mozgalmat, mert a melység egyszerre volt szép és értékes
szellem és Azsia is. Moéricz Zsigmond alkotasaihoz a teljes megbecsiilés kétdtte, a tObbiek mellé pedig
kritikai éllel és a mozgalom nemességének az igényével allt. Azokban a végzetes idékben a népi iroknal
tisztabb szellemi csoport sehol se mutatkozott a szellemi életben. A nagy fordulat elétt a nép kitermelte léte
és tudata ir6i megjelenitését. Csak néhany masodperccel a végzetes térés el6tt. Bar a térténelmi allam a
haborus 6sszeomlaskor elsillyedt az id6 kavargasaban, a nép atvészelte a nagy roppanast. Népi tudatot és
nemzeti dntudatot a népi irok sugaroztak a sejtieibe. Mégottik és folottik ott allt Németh Laszlé szuggesztiv
mive és alakja.

A népi irodalom nemcsak ir6i csoportosulés volt, hanem annak a szellemi és politikai mozgalma is. Beldle
alakult meg, Veres Péter vezetésével, a Nemzeti Pérasztpart, kdvetbik jorésze viszont a Fuggetlen
Kisgazdapartban talalt helyet a haboru utan. 1956-ban pedig az irék szellemi mozgalman és lazadozasain
keresztll robbant ki a magyar forradalom és szabadsagharc. De ez mar kés6bbi esemény. A népi iroi
mozgalom a hdéborl alatt a szarsz6i konferencidkon kulminalt. Balatonszarszén volt a Soli Deo Gloria
Reformatus DiakszOvetség konferencia telepe. 1942-t6l 45-ig mint fétitkar én vezettem a mozgalmat. Ebben
a Szdvetségben és ezen a helyen a népi irdk telies gy6zelmet arattak. Orszagszerte a mozgalom volt
legfontosabb bazisuk, a telep pedig Piski Sandor — legtébbjik kiaddja — szervezésében két hires
konferenciajuk otthona. Németh LaszI6 részt vett mind a kettén. Rendkivil megkapdan és melegen ir réla a
Homalybdl Homalyba els6 kétetének a veégén. Ez a zarkozott és idegesen visszah(izodo ember tokéletesen
feloldbdott a tobb sz4z fiatal értelmiségi kérében. Erezte, hogy gondolatai talajba hulltak, s felvillant benne a
remény: szarba is székkennek majd a vilagégés utan.

Melegen ir velem folytatott filozéfiai vitajardl és a 1égkoérrdl, amit szamara teremtettem. Emberi és szellemi
kapcsolatunk egyik fontos &llomésa volt Balatonszarsz4. S azza vélt az ott résztvevd irdknak és tdbb szaz
fiatal értelmiséginek is. Szellemikben és idegeikben tisztazott kérdésekkel széledtek szét az orszag minden
részébe.

Mar sokkal soététebb tonusu volt az egy év mulva, 1943-ban rendezett népi ir6i konferencia. Tisztan
megmutatkozott, hogy a harmadik Ut magyar vildganak elképzelt valtozata meg nem valdsulhat, de 6 ott is
annak a mondanivaloit hirdette: az értelmiség tarsadalmi rétegében kell felolvadni el6bb-utébb a tébbinek.
Pesszimista alkatan atitétt a tavoli évtizedek reménysége.

Ezzel véget is ér a Homalyb6l Homalyba elsé kétete. Mint emlitettem, hidnyzik bel6le a politikai,
tarsadalmi, allami, tehat a teljes 6sszeomlas néhany hénapja. Hogy vészelte at Németh Laszlé Budapest
ostromat és az utadna kovetkez6é nehéz idéket? lllyés Gyulaval egyutt. A két csalad a budai Sarolta-pince
aranylag vedelmet nyujto menhelyén élte at az ostromot, utana lllyés Gyulaék budai hazaban az orosz
megszallast. En akkoriban a Roékk Szilard utcai naci boértdénben raboskodtam, majd néhany hoénapig
bujdosnom kellett. Feleségemet Németh Laszl6 és lllyés Gyula befogadta a csaladjaba, velik élte at a
sz6rnyl idéket, a maguk félelmében és Uld6zdttségében is 6k jelentettek védelmet a szdmara. /Arrdl a
néhany hénaprdl is elég pontos ismereteim vannak, de ez mar nem irott része a kényv anyaganak./

Az 6sszeomlas utan

Mive nagyrészének a megalkotdsa utan mit kezdhetett magaval a tékéletesen Uj helyzetben egy iyen
élet, s mit kezdhetett vele az 0j hatalmi rendszer? Errél sz6l a kényv masodik kdtete. Az addigi vilag
tokéletesen megsemmisilt, de nem a harmadik Ut életforméja j6tt, hanem a két lényegileg szembenéllé
hatalom masik tagja, a kommunizmus. Volt ugyan kis kézbevetett id6, 1945-46, nem egészen két év, amikor
a harmadik Ut megkisérelte a megvaldsulast. Kisarjadt az élet az orszagos romokon is; idegen hatalom
fegyveres 6lelésében, szuverenitasatél megfosztva kezdett a nép berendezkedni Ssei foéldjén.

Tébb mint ezer éves térténelme alatt ilyen térés még nem fordult el6 az életében. Muhi, Mohacs csak
szerencsétlenség, bar irtézatos hatasl, a keresztyénség felvétele ugyan tokéletesen Gjat hozott, de sajat
kirdlya szuverenitasa alatt. Nemzeti Iétében talan 1711 jelentette a legnagyobb toérést: a Réakoczi-féle
szabadsagharc bukasa utdan a nemzet halalat Bécsben elhatarozték, de tarsadalmi életformaja nagyjabdl
ment tovabb, bar inkdbb azt kellett volna atalakitani. Most egyszerre tort derékba minden. Csak a nép
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nagyrésze maradt meg, s a mindenkori magyar irodalom legjobbjainak, benne a két vilaghaboru kézti népi
iroknak, az alma kisértett az Uj magyar életrél.

Ez még nem jelentette Németh Laszl6 biztonsagat és érvényesiilését. Pont az ellenkezéje tortént,
foldénfutéva valt, Gldozo6tté lett az Uj helyzetben. Politikai vonatkozdsban a Kisgazdapart és a Nemzeti
Parasztpart, kiilénbdz6 szinarnyalattal, eszméi egy részét probalta megvalésitani, persze nem ra hivatkozva,
hanem sokszoros attételezésben, 6 maga azonban nem volt t6bbé tényezé. Nem maradt egyedil, mindig
fordulhatott valahova, de azért Gld6zoétt vad is volt. Tdébben tértek rd, mint akik fogtak mellette. Szellemi
alapja, a protestantizmus volt a tudatos és tudattalan menhelye. Sarospatak, Hédmezdévasarhely, az
évszazados f6iskola és az évszazados gimnézium tart karral varta ebben a nehéz helyzetben. Kenyérkeresé
helye a vasarhelyi Bethlen Gabor Gimnazium lett; egy kézépiskola keretei kdzé szorult a nép nagy tanitéja.
Oda is nehezen. Soha nem szerzett tanari oklevelet, hisz foglalkozdsara nézve orvos volt, de ellenségein és
a birokracian at siker(lt kiverekedni, hogy tanithasson.

Kbdzben zajlott az §jultasagbdél magahoz tért nép élete, megprobalt berendezkedni a sajat féldjén. A
jelenlevé hatalom azonban nem értette és nem akceptélta a térekvéseit, sét tudatosan ellene tért. Rakosi
megkezdte hirhedt szalami taktikajat. Elészor a Kisgazdapart egy részét vagta le, bértdnbe juttatta a népi
frokon felnétt fiatal értelmiségi képviseldket. Természetesen masokat is, példaul a Teleki Pal korébdl és
szellemi vonzasabdl kikerllt csoportot. Hamis vadak 6z6nét zuditotta rajuk, kapcsolatba hozta 6ket télik
idegen mozgolédasokkal.

Azért irok errél, mert most targyalt kdnyvében Németh Laszl6 is sokat beszél réla. En magam is az
Andrassy ut 60-ba jutottam. Ebben a pillanatban azért fontos ennek az emlitése, mert 1945-46-ban is elég
szoros kapcsolatot tartottunk. O is minden pillanatban varta a letartdztatasat. Meg is irja: velem és a
Parasztszévetséggel valdé kapcsolata miatt s természetesen a multjaért. Elég komiszul tamadtak: részese
volt az ,6sszeesklivésnek". Persze nem volt 6sszeeskiivés, s 6 minden gondolatat nyiltan, kényvekben irta
meg, tavol allt t6le minden konspiracié. Csak szalami taktika volt, ami végil a teljes magyar politikai és
szellemi életet szétdarabolta, mig 1956-ban pontot nem tett ra a magyar nép. Addig, bortondn kivil ugyan,
neki is végig kellett szenvedni a hajszat.

Egy beszélgetésiinkrél nem tudtak az Andrassy ut 60-ban. Egyszer Budan a Duna-parton sétalva mondta:
koényveiért és magyarsagaért szivesen vallalna a vértanusagot, de borzalmas volna, ha sz6 nélkil, siman
eltintetnék; akkor inkabb kilf6ldon folytatna irodalmi munkassagat. De hogy élne meg! Kérdeztem,
véallalna-e Amerikdban valamelyik magyar reforméatus gyulekezet lelkipasztorolasat. Nagyon szivesen,
csillant fel a szeme. Csak egy levelet sikerlilt ezzel kapcsolatban kilféldre juttatnom, azutan mar nem voltam
szabad ember. Németh Laszl6 pedig, pillanatnyi tervezése utan, otthon jarta végig rendeltetésszerii sorsat.

Hodmezdvasarhelyi tanarkodasabdl, minden egyéb tevékenységéhez hasonldan, kisérletek sorozata lett,
majd jottek az esszék. Torténeti alapon tanitott mindent, tudomanytérténetet adott el, a rokon szakokat
egymasba olvasztotta, igy hatalmas 14t6kort biztositott diakjainak. Minden padagdgiai kisérletre engedélyt
kapott, jovdhagyta mind a Nemzeti Parasztpart kezén levé minisztérium, mind a Bethlen Gimnazium
vezet6sége. Biztosan eljon az id6, mikor orszdgosan is értékesiteni lehet pedagégiai kisérleteit, s a
mindennapi tanitas alapjava valik egy részik. A hédmezévasarhelyi néhany esztendd aranylag nyugodt idét
jelentett az életében; 1949-re annak is vége szakadt.

Kézben sokan tamadtak, masok védték, igy mégis lehetdévé valt szamara a munka. Egy fegyvere maradt,
az alkotés; ujabb mivekkel kellett felelnie a tdmadédsokra. Nem polemizélt, alkotasai beszéltek helyette.
Megjelenik az Eklézsia Megkdvetés és Petéfi Mez6berényben cimi dramaja, befejezi rég kezdett regényet,
az Iszonyt. Most irta hatalmas alkotasat, az Eget6é Esztert, Husz Janos dramdja is megjelenik a Valaszban.
Még birja a munkat, az agyonhajszolt idegrendszer inkabb segiti az alkotasban, mint hatréltatja.

Ebbél azonban nem lehet megélni; miforditasokra szoritjiak az irodalompolitikusok. Féleg szlav
nyelvekbdl forditott, nagyrészt oroszbdl, pedig a nyugati nyelvek kézelebb alltak hozza. Vérbeli ir6 szamara
a prézaforditds mesteremberi munka. O ezt is mivészetté és tudomannya formalta a kényszerévek alatt.
Forditasai, kiléndsen szerelmének, Tolsztojnak az irasai miremekek. De ez a néhany évi hajszolt
kenyérkereset fel6rolte az egészseégét. Maga vérnyomas kezdte ki; mint orvos tudta, hogy ez
megallithatatlan folyamat. Irta is: ,halalba valé utazas".

Még egyszer felcsillant mivészetének megérdemelt jutalma. Galilei cimi dramdja, rendkivil sok
huzavona utan, megjelenhetett, sét el6 is adtak a Katona Jézsef Szinhazban. Ez az iras talan legigazibb és
legmélyebb vallomésa. Harc az igazsagért az inkvizicié minden formaja ellen. Térténelmi drama, de atnyulik
az évszazadokon. Rakosi uralma idején, a magyar nép magara ismert a tavoli tudés tragédiajaban. Elsodro
sikere volt a bemutatonak. Ide kell jegyezni a datumot: 1956. oktéber 20. Harom nap mulva bezartédk a
szinhazat, az események fergeteges tempdban kdvették egymast. Errél azonban mar nem beszél az ir6.
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Itt véget ér a Homalybdél Homalyba masodik kotete, az életrajzi rész. Németh LaszIé 19 évvel élte tul
1956-ot. A sajkddi remete lett, a vilaggal azért tartotta a kapcsolatot, s ezutan is dmldttek az irasai. Kicsit
bébeszédlivé is valt élete utols6 negyedében. Ez a korszak mar nem targya ennek a tanulmanynak, életrajzi
kényve alapjan csak az 1956 el6tti Németh Laszlorol beszéltlink.

A XX. szdzad magyar irodalmanak egyik legkiemelkeddbb alakja volt: ird, tudds, reformer. Tisztan latta
népe helyzetét, adottsagai és a rendelkezésére allo képességek felél sem voltak illuzidi, ostorozta is eléggé,
féleg a tunyasagat, mégis fenntartds nélklil mellé allt. Hatalmas er6k és tehetséges emberek szellemileg,
tarsadalmilag is gyarmatositani akartak, 6 a szabadsagaért szallt sikra; menteni probalta emberi méltésagat.
Tisztan latta az elkerilhetetlen 6sszeomlast, ezért hirdette a sziget fontossagat, ami lényegileg a 1élek pozitiv
toltését jelentette: népe tdrténelmi és kulturdlis 6rokségét s egyedi alkatanak kdvetelményeit. Talan féldrajzi
helyekre 6sszpontositva is.

Felvessem Ujra irasom kritikai elvét: a valésaghoz tartozik Németh Laszl6 életmiive, vagy pedig utpia?
Az emberiség és a magyar nép mai allapotaban azért valésag, mert utopia is. Latta a realitasokat, tervei egy
része meg is valdsult, de f6l6ttik ott magasodik az utdpia zart és mégis végtelen ege. Korunk riadalma és a
lehetéségeink.

Par hénappal ezelétt Torontéban, szemben (ltem Ellaval, Németh Laszl6 &zvegyével. Oriiltiink
egymasnak, s korllvett a felidézett mult. Majd feltettem egy nehéz, nekem mégis fontos kérdést: hogy
fejez6doétt be férje életdtja? Mondja el az utolsé staci6 torténetét. Nehezen indult, aztdn 6mlétt beldle a
megszabadité szd, a ,haldlba val6 utazas", az utolsé évek és hdénapok térténete. A magas vérnyomas
valéban nem engedte ki tébbé a markabodl, egymasutan jelentkezett minden végzetes kdvetkezménye.
Tulhajtott szellemi munkaban nemcsak elégette magat, hanem oxigén-hiany miatt mind kisebbeket lobbanva
kialudt végll a hatalmas értelem. Kézben megsérilt a 1a4t6 centruma is, a sugarzé agy nem adta és nem
fogadta be tébbé a fényt. Kilobbant egy vakité és nagyon szines sugéarzas.

Eléttem fekszik a Homalybdl Homalyba két kétete. A cimen gondolkozom: magyar homalybdl magyar
homalyba, vagy a Iét Iényegét idézi ez a két szd, vagy Németh Laszl6 egyéni sorsara utal? Egy biztos:
életmilive sokfajta régi és Uj homalyon vagott at, és mégis élesen ragyog. Mig lesz, aki kézbe veheti az
irasait.
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A FUOGGETLEN KISGAZDAPART
TARSADALOMBOLCSELETE

Nem ideoldgia

A Kisgazdapart 1945-ben kerllt a magyar élet kézepébe. Torténelmink logikdja és a valésagos
eréviszonyok az Osszeomlds utan tették a nemzet gerincévé. Parasztsagunk mar évszazadok oOta
tudattalanul betdltétte ezt a szerepet. Most az egyetlen nem marxista lehetéség volt a politikdban; sem a
Nemzeti Parasztpart, sem a Polgari Demokrata Part nem rendelkezett orszagos bazissal, katolikus politikarol
pedig akkor nem volt sz6. Az els6 szabad vélasztdson meg is kapta az abszolut tdbbséget; téle remélte a
nép a kibontakozast, Uj orszag épitését a romokon. Nem volt mai alakulat: a két habor kdzt és a masodik
alatt szerény keretek kézt mar ténykedett a parlamentben; rendszerint aktudlis kérdések megoldasat tartotta
feladatanak. Néhany év mulva, a haboru befejezésekor, a magyar térténelem talan legproblematikusabb és
legddntébb helyzetében talalta magat. Nem volt ra felkésziilve. Gyakorlati elképzelései voltak ugyan a
jelenr8l és a jovét illetéen, de alapvetd mozzanatokig — az 6rék ember problematikdja és lehetéségei
alapjan — nem gondolta &t a nép, a tarsadalom, nemzet és orszag: a magyar lét kérdéseit. Ugyanakkor: a
szovjet hadsereggel egyitt, vilagnézeti partok élltak vele szemben; a nemzet multjghoz és jelenéhez képest
tokéletesen Uj, radikalis elképzelések alapjan. Az ember Iényegét és a j6vét illetéen idegenek voltak. Ezek

sz0: a jov6 emberi és magyar valtozata forgott kockan.

A Kisgazdapart nem volt ideolégiai alakulat, nem is akart azza lenni, epigonjukka sem vélhatott: harcolnia
kellett elképzeléseik ellen. Mégis elkerlilhetetlenné valt, hogy létét és politikajat a legmélyebb alapokig,
filozofiai modszerrel & ne gondolja. Erre kaptam megbizast: konkrét helyzetben kellett kidolgoznom a
Kisgazdapart szellemi alapjait. Nem ideolégiat irtam, hanem tarsadalombélcseletet. Ebbél bontakozott ki a
Part hosszutava programja. Bazist, értelmezést jelentett a munkéam; az ideoldgiakkal szemben mutattam a
lehetéségeket, és meghlztam a hatart az emberi és magyar 1ét megérzése és Uj kibontakozasa el6tt.

A tanulmany térténete

El6sz6r a népi irok szelleme formalt, igy dolgoztam az Uj magyar életért, ugyanakkor egyetemes értékek
alapjan akartam nevelni az 6rék embert, térténetesen, ha magyar is. A haboru alatt, a budapesti egyetemek
reformatus lelkipasztoraként résztvettem az ellenallasi mozgalomban, aminek egy része a Soli Deo Gloria
Reformatus Didkszdvetségben talalt otthonra. Ennek a szervezetnek a fétitkara voltam. A népi irok két hires
és rendkivll fontos konferencigjat is a S.D.G. Szdvetség balatonszarszéi tdil6telepén rendeztiik meg,
Jozsef Attila sirja kdzelében. Ez a megmozdulas a fiatal magyar értelmiség szinvallasa volt a haboraval
kapcsolatban, s az utdna kdvetkez lehetéségeket vazolta fel.

Budapest eleste utan az ellenallasban részt vett fiatalsag életben maradt része hamar megtalalta
egymast, s most mar pozitiv moédon akart dolgozni az 0j magyar életért. Régi kapcsolataink alapjan a
Kisgazdapartot valasztottuk ténykedéslink szinteréil. Ott talalkoztunk egy masik értelmiségi tarsasaggal,
tagjai jorészt a Teleki Pal munkakdzésség fiataljaibol keriiltek ki. Egyitt hoztuk létre a Part Tanulmanyi
Bizottsagat. Feladata elméleti és gyakorlati kérdések tanulmanyozésa volt. A Part vezetésége, kiléndsen
Nagy Ferenc és Kovacs Béla szorgalmazta a csoport ténykedését, s gyakran konkrét feladatok
megoldasanal is rabizta magat.

Ennek a Tanulmanyi Bizottsagnak a keretében dolgoztam ki, 1946-ban, a Kisgazdapart eszmei alapjat és
hatterét. Pontrdl pontra dtmentiink az elkészilt irason. Kévetkezd 1épésként a Part egyéb férumainak is ezt
kellett volna tenni, igy valt volna eszmei rendszerré. Nagy Ferencet, a Part akkori elndkét és
miniszterelndkot kildndsen érdekelte a dolog. Megkért, hogy menjek le vele szlléfalujaba, Bissére, s ott
ketten vegylk at az egész munkat. Harom napig a sz6él6jében levd préshaz szép szobajaban végig is
tanulmanyoztuk elejétdl végig. Rendkivil érdekelte, allanddan lépést tartott minden részével, s azzal j6ttlink
el Bissérél, hogy tovabbi hivatalos Utjdra bocsatjuk a Partban. Erre azonban méar nem Kkerllt sor, a
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kommunistak altal kirobbantott valsagok nem adtak ra id6t és lehetéséget. 1946 6szén elkezd6dott a végsd
tamadas. 1947 januarjdban a politikai rendérség foglyaként — tébbek kdzt — én is az Andrassy Ut 60-ba
keriiltem, kés6bb a Part fétitkara, Kovacs Béla is. Nagy Ferencnek el kellett hagyni az orszagot, a hatalmat,
a szovjet hadsereg asszisztalasaval a kommunistdk ragadtdk magukhoz. A tanulmany minden példanya
eltlint, a hazkutatasok alkalmaval elkobozta a politikai rendérség; emigralasunkkor egy se jutott ki veliink az
orszagbol.

A Kisgazdapartot gyorsan szétdaraboltak, a kidolgozott tarsadalombéicseletet nem fogadhatta el eszmei
alapjaul, de gondolatai mar elevenen éltek, er6sen meghatéaroztak sok képvisel6 és a Part egy része
gondolkozasat. Nagyon érdekelte a tdbbi politikai csoportot is, kilénésen a kommunistakat; mindent
elkovettek, hogy id6 elétt kézbe keritsék. A Kisgazdapartrdl irt legtdbb otthoni tanulmany beszél réla,
kiléndsen, ha kommunista helyrdl sugalmaztdk. Mostani irAsom nem azonos az 1946-ban kidolgozott
munkaval; az elveszett. Igyekeztem azonban hliségesen ragaszkodni hozza. Csak ugy tehettem meg, hogy

azonban ez az iras hliséges masa az otthoninak; a filoz6fiai vazat adja.

A tanulmany kerete

Munkédm a legaltalanosabb eszmevilagot tarja fel filozofiai alapon; érvényességének ez a biztositéka.
Masfeldl, konkrét torténelmi helyzetben sziletett; dinamikajat ez tette lehetévé. Belsé igazsagan tul a
marxizmus kritikgja volt és elhatarolt a nacizmust6l. Ez ma anakronizmusként hat, kilénésen ami a nemzeti
szocializmust illeti, akkor azonban szlkség volt r4. Lényege: az ideoldgiak spekulativ, hatalmi modszerével
szemben az emberbdl indul ki, s a tarsadalomban az egyének élete beteljeslilését tlizte ki célul.
Emberkdzpontl volt az embertelenné valt vilagban. Mitikus és materialis gazdasagi meghatarozottsag
helyett szellemi alapokra épitett: az emberben kibontakoz6 szellem egyik fazisa hozza létre minden
megnyilvanuldsaval egyltt a tarsadalmat. Ezt a gondolatot kellett a Kisgazdapart alapjava tenni, hogy
politikai ténykedése nyoman erre épuljén fel az 0 allam. Az ideolégidk és a gy6ztes hatalom erészakaval
szemben igy valhatott feladatava az épitkezés és a védelem. Emberivé kellett tenni a magyar életet.

Hangoztattak a marxisték is az emberkdzponta tételt, elméletiik mégis tarsadalmi termékként fogja fel az
embert, gyakorlatukban pedig az allam, a politika, a technikai civilizacio és a gazdasagi tényezék fel is faljak
mindenestdl. Eszkdzzé valt ezek kezében. Pedig mindig réla van sz6, nem is altaldban az emberrél, hanem
a konkrét egyén a tét. Csak egy feladata lehet a tarsadalomnak: biztositani kell az egyén |étét, hogy az élet
minél teljesebb formaban bontakozzon ki.

A probléma tehat az egyén és a tarsadalom viszonya. Melyik volt elébb, melyik fontosabb, melyik
hatarozza meg a masikat? Mindenki beleszlletik egy adottsagba, de azért a kézb6sség nincs elébb az
embernél, hiszen beléle formalddott. A mindenkori egyén az alap: bels6 szellemi szerkezetébdl j6tt létre és
valésul meg allanddan a tarsadalom. Léte és alkotd ereje szabadsagat 6rokdsen biztositani kell. Ember
nincs tarsadalom nélkil, de 6 a forrasa és a cél. Amikor az egyén az értékbdl fakadt legkllénbdzébb
hatésfonatokban élete fenntartdsara térekszik, akkor hozza létre a szervezett kdzosséget. Ez nem a végsé
funkcibja, de szellemi, egyetlen léte csak ezen alapulhat. Nem bontakozik ki mésképp. Tarsadalmi léte
kbézéphelyet foglal el a nemtudatos vilag és a szellemi tiszta értékek magvaldsulasa kozt.

Ebbé&l még anarchia is lehet, hisz az emberbé&l rombol6 erék is sugaroznak; a k&ros hatasfonatok viszont
szétroncsoljak a mulhatatlanul sziikséges tarsadalmat. Itt kezdédik a politika szerepe: a rendkivil bonyolult
hatas6zénben rendet teremt; az épité erdk intuitiv és tudomanyos csoportositdsaval fenntartja és védi a
tarsadalmat, 6rokésen visszavezeti a feladatahoz, biztositja benne az egyének Iétét. Nem kdzdsség folotti
vagy emberen Kivlli mozzanat a politika sem, minden hozzank kététt jelenséghez hasonléan az egyének
vetllete, de a rendkivll bonyolult hatas6zénbél ki kell valnia, hogy elvégezhesse a feladatat. Immanens
eredete miatt sose valhat embertelenné, nem lehet 6ncéll, nem torkollhat diktaturdba. Egyetlen faladata
van: helyesen kel mik&dtetnie a tarsadalmat; egyetlen igaz megvalosulasi formaja: a demokréacia. Mert
nemcsak szervezetileg szarmazott a népbdl, hanem az ember, az egyén lelki és szellemi tartalékanak egyik
vetiilete: csak a demokracia formajaban ténykedhet.

A tarsadalom, az ember szellemi erejének egyik szlkségszeri vetilete, bonyolult szévedék. Kénnyen
bomlik, mégis nélkilézhetetlen; minden kérilmények kdzt fenn kell tartani. De az egyén nem lehet eszkéz a
nevében operald hatalmi csoport vagy ideoldgia kezén, hanem mindig csak a cél. Paradox médon: csak cél
lehet, hogy eszkdze is lehessen a tarsadalomnak; fenntarté eszkéze, hogy fenntarthassa sajat magat. Ezért
indulunk ki az ember szellemi ténykedése analizisébdl, s rajta keresztll érkeziink meg a kdzbsségi léthez.
Csak az egyén lelki fejlédésében bontakozhat ki a szellem mind tisztdbb vilaga. Ennek az 6rék mozgasnak
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egyik fazisa a tarsadalom; benne alakulhat ki, a szellem tiszta megvaldsulasa nyoman, a teljes ember, a
vegso érték, az intelligencia nemessége. Mindenki rabizhatja az egzisztencidjat.

Nem j6het Iétre egy minden népet atfogd abszolit tarsadalom, csak véges, néphez és orszaghoz kotott
valésulhat meg, mert az emberi Iét korlatozott. Ez a helyzet Ujabb nehézségeket hoz magaval. Mindegyik
nép térténelemmel terhelt embercsoport. Elébb zajlottak le az évszazadai, mint mostani népességének az
élete. Determindl6 erdével |ép fel a k6zds mult, sokszor meg is nyomoritja a jelen tarsadalmat, tdrténelmi
formak és osztalyok uralma ald helyezi. Meg kell szlintetni a determindaltsagot; szabadsagban kell kialakitani
a politikénak a mindenkori rendezett k6zosséget. Nem élhet a multban és multért egy nép sem. — Masfeldl:
a torténelem és a jelenkori kultira szerves egész. Régi emberek lelki és szellemi sugarzasa belefonddott a
ma él6k tényeibe, egylit teszik érvényesé a tarsadalmat. A mult teljes kikapcsolasa kaoszt jelentene és
primitivséget. Osszezilalna a tarsadalom lelki és szellemi hatasfonatait. Nem lehet tébbé a semmibdl indulni,
elolrél kezdeni a toérténelemmel terhelt népeknek. Megsemmisithetetlen a multban élt emberek és
intézmények sugarzasa. A politikdnak kell kizarni a mult egy részét és szervesen felhaszndlni a tbbit. Nem
lehet a mult aldozata a mai ember; masfelél: nélkile anarchidba hull az élet. Nem vallalhatta a Kisgazdapart
sem a multbdl itt rekedt, halalos terheltségi félfeudalis tarsadalmat, de nem vallalhatta a multat teljesen
megtagad6 marxizmust sem.

Ellenkezé iranyl veszedelmet jelentenek az ideolégiak, az emberi 1éttdl elszabadult értelmi konstrukcidk.
Kivll allanak a nép és egyedei szellemi hatdsfonatain, idegen er6ként akarjgdk formélni a tarsadalmat.
Sziikségképp a jovordl beszélnek a mult és a ma helyett. Nem az emberben kialakult szellem vetilete
alapjan, hanem idegen beltésként. Céljuk: a jové érdekében robbantani a multat és a jelent; valamilyen
utopidért feldldozzdk a mai nemzedéket. Minden ideol6gia a haladds mitoszat képviseli. De van-e az
egyéntdl fiiggetlen targyi alapja a haladas ideolégiajanak? Ami ugyanezt jelenti: van-e targyi alapja az ember
szellemi vetlleteib6l kialakult tarsadalomtol eltekintve? Targyi alapja nincs, csak mitikus hite, vagy
diktatérikus kényszerrel valosul meg. Hol és mikor j6n el az ideoldgia altal igért tokéletesség? Es szabad-e
nemzedékeket feldldozni ennek a hipotézisnek az oltaran? Az ideolégia kezében csak eszkdz a mai ember
és tarsadalom; a mindenkori mai ember és tarsadalom. Ezzel lehetetlenné teszi, hogy az ember minden
korban megoldja egyéni és tarsas problémait, felszamolja a szenvedéseket, s lehetéségei szerint véget
vessen a tragikus ellentmondasoknak. Az ideoldégia nem célnak tekinti az embert, hanem utdpigja
eszk6zének. Sokszor pedig csak alkalmas fegyver egy mindenaron hatalomra t6r6 embercsoport kezében.

A Kisgazdapartnak nem volt ideolégiaja, redlisan akarta szolgalni a mai embert, a beldle és érte épitett
tarsadalomban. Rendkiviil nehéz kériilmények kézt, a haboru utani totalis zlrzavar idején. Vigyaznia kellett,
hogy a teljes allami és tarsadalmi 6sszeomlas ne hozzon magaval lelki és szellemi anarchiat is, mert akkor
nincs konstruktiv szellemi sugarzas, az 0j tarsadalom épitésére nem keletkeznek érvényes kdzdsségi
hatasfonatok, elslllyed a magyar jelen és j6v6. Ennél nehezebb helyzetben még nem politizalt semmilyen
part Magyarorszadgon. Sok radikalis 1épést szilkségképp meg kellett tennie, elkerllhetetlen volt a mult, a
jelen és a vele szemben 4ll6 ideolégia és gydztes hatalmi akarat miatt. De csak egy volt a célja: a magyar
nép és egyedei Iétének, élete kibontakozasanak a biztositasa, egy Uj, emberszabasu tarsadalom felépitése
réevén. Determinaltnak ting vildgban gblemek és leviatanok ellen harcolt, s hitte, hogy sikeres mik&édése
esetén beteljesedett életli egyének, az akkori magyar nép, kébnnyen és boldogan fenntartja majd az uj,
emberszabasu tarsadalmat és allamot. S megy vele tovabb a térténelmi folytonossag.

Filozéfiai alapvetés

Tarsadalombdlcseleti vizsgalédasunk soran le kell nydlni a legmélyebb alapokig. Minden kétél elszakadt,
Osszeomlott a magyar vilag; csak az alapok tisztdzasabdl indulhatunk ki. A toérténeti mualt nem elég,
rendszerint jelszavakka valt, amik most halalosak. Valamilyen gazdasagi ujjaépités pillanatnyilag segithet, a
Iét és nemlét kérdését azonban nem oldja meg. Kilpolitikailag, Jalta nyoman, szaz szazalékosan orosz
érdekszféra lettlink, csak a belsé er6k mozgésitasa maradt igy-Ugy a keziinkén. Le kell nyllni a legmélyebb
alapokig.

Szikségképp a dont6 filozéfiai kérdések Iépnek elbtérbe: kicsoda az ember, milyen vilagban él; hogy
viszonylik hozza? Hogy alakitja ki egyéni és tarsadalmi létét? A legaltalanosabb feleletekre éplilhet csak a
konkrét magyar élet. Igy allhat ellen az ideologiak idegen és lavinaszerli beitésének. — Tovabbi
fejtegetéseinkben Kant Imanuel és Béhm Karoly gondolatait is felhasznaljuk. Egy régebbi munkamban
felépitettem B6hm tarsadalomfilozéfidja rendszerét. /,A szocialis filozofia alapjai B6hm Kéroly tanaban"./ Ezt
a tanulmanyomat most szuverén médon hasznalom. — Kant 6ta, kévetdi és legadazabb ellenfelei részére is,
az altala felallitott nagy alternativa: a szabadsag és a természet kett6ssége, hatarozza meg a filozéfiai
gondolkozast, a tarsadalombolicseletet is. Nem kivétel ezaldl sem a marxizmus, sem az egzisztencializmus;
az elsé a természet, a masodik a korlatlan szabadsag iranyaban tajékozodik. En most a determinizmus
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halalos 6lelésébdl bontakoztatom ki az ember tarsadalmi 1étét, a korlatok k6zé épitett szabadsagot; ezzel az
ember, a magyar tarsadalom, a magyar nép jelen életét és jové lehetéségeit.

Az ember az univerzumban él. Nemcsak egy paranya, megkdtott része a gépies targyi végtelennek,
hanem az ismeretben és az értékadas révén megalkotja sajat kilén vilagat is. Ebben zajlik le az élete.
Ertékvetitése egyik fazisdban adodik a tarsadalom, a még sziikebb emberi vilag. Foldi sorsat jorészt ennek a
kialakitdsa szabja meg.

Az 6nmagaban levd végtelen ,valami" az ember részére nem valésag, még érzékelni sem tudja; csak a
megismerésben létrejétt valdésag lehet a mienk. Csak egy vilagunk van: az értelemben megismert valdséag.
Hogy viszonylik egymashoz az 6nmagaban levd és az imereti vilag? Nem tudjuk, mert az elsérél a
leghalvanyabb sejtelmink sincs. Csak az emberi szellem formalé erejében létrejott vildg a mienk. Errdl
viszont mar sokféle tudassal rendelkezlink, hiszen végsé fokon szellemiink alkotdsa. Nemtudatos
kényszeriiseggel kezd6dik a megismerés: az Ent, az 6ntudatos szellemi Iétez6t, a rajta kivili felfoghatatlan
Lvalamibél" idegrezdiilés formajaban egy inger tamadja meg. Az En, hogy megvédje énmagat, nemtudatos
kényszerrel kép alakjabpn kivetiti szellemi miihelyébdl az ingert: tudomast vett réla, megalkotta a Nemént,
de mar téle nyert formaban: térben és idében. Szamunkra az egyetlen valdésag ez a kivetitett ismereti kép.
Az ingert ad6 kils6 valami csak ilyen modon koézelithet, és csak igy foghatjuk fel. Sajat alkotasan kivdl
semmi mas nem éllhat az En elé. Mégis valésagos a kép és az ismeret, hisz nem az ember dnkényes
ténykedése nyoman j6tt létre, hanem az ingert okozo ,kilvilag", ,masvilag", ,valami" nemtudatos akarattal
kényszeriti az Ent az egyedil ismeretes, illetve megismerhet vilag, a képek alkotasara. Ezek a kivetitett,
térben és id6ben megformalt els6dleges képek Uj ingerként hatnak, az Enben Uj, tudatos képeket valtanak
ki. Igy keletkezik tulajdonképpeni ismerete targya; ezeket értelmezi, ruhazza fel jelentéssel, tehéat a tartalmat
is megadja. Ezért lehetséges, hogy az ember sajat maga altal alkotott vilagat is sokféleképp magyarazhatja,
hétk6znapi szemléletében és tudomanyaban egyarant. — Kiinduldsul, minden tovabbi lépésiink elétt a
megismerés els6édlegességét és folyamatat kellett tisztdznunk. Emberi vilagunk beléle fakad.

A vilag tehat — szamunkra — nem a kils6 ,valami", hanem annak anyagilag alkotott képe. Egy,
egységes, mégis tagolt. Nemcsak a ,valamire" reagalé kényszer( és tudatos ismereti valésag, hanem az En
erejebdl hozzaadott ertek is. Egyenléjogu félként lép fel benne, a valdval szemben, a kbvetelmeny, az érték.
Kdzds centrumuk van: az dntudat szellemi fénye; mind a ketté abbdl fejlik ki. Az En, ismereti képek Utjan,
megalkotott vildgaban az élet minden gazdag véltozatossaga elfér, minden a helyére kerll és értelmet kap.
Ismereti vilagunk, szubjektiv képeink mind értékes targyak: megalkotasuknal mar bele vittiik az értékesség
vonasat; az 6ntudat, a szubsztancia, a szellemi létez6 sajat vonésaira formélta mindegyiket. Ezen a ponton
eljutottunk a valdsag és az érték dsszefonddott gydkeréig.

Honnan ered az érték, és mi biztositja az érvényességét? Alanyi vilaga megalkotasarol az En tudatosan
tud is, érzi sajat erejét, s szereti tudasat és ezt az er6t. Ez az 6nbecsllés az érték gydkere. Az En, képvetitd
ereje tényében, dnmagéat értékesnek tudja, megalkotott vilagan ezt az értéket felismeri és érvényesiti is.
Ebben az aktusaban 6nmagara hajlik vissza, s az értékelésben a szellem tiszta valdésagat mutatja fel.
Szubsztancia és érték ugyanannak a tartalomnak egy kdzpontbol kivetitett két oldala. Ez a kdzpont az En,
illetve a vetitd ereje. Ertékadas és értékfelismerés is egybe esik benne.

Gondolkozasunk lényege a szellem képet és értéket vetitd hatalma. A szellem a valosag szubsztanciaja
és az egyedll ertekes mozzanat; az En fejlédese lelki fazisain sugarzik at, elészor t6lik szinezetten, végll
egeszen tisztan. Miattuk nem tudunk mindig téretlen fényevel operalni, de az En, az ember, az egyén
valamilyen mértékben mindig szellemtél athatott valésag. Nem az anyag, hanem az En szellemi allapota az
alap és a kiindulépont. Csak benne és altala valosulhat meg a tarsadalomfilozéfia szévete is. Minden a
szellem, de ezt a mindent csak az egyéni En megertésével ragadhatjuk meg érvényesen. A kozOsségi
gondolkozashoz is az En analizise utjan az értékek kibontakoztatasaban jutunk el. Hasonloképp, a helyes
k6z6sségi magatartashoz is. A tarsadalom az ember, az egyén, az En vetllete, ahogy kibontakozik benne a
szellem.

Ertékelméleti hattér

A tarsadalombdlcselet tehat az értékek rendjére épll. Ismerete targyara a szellem vetiti az értéket, athatja
vele a megalkotott viladgot, majd mind tisztdbb formaban fel is ismeri rajta, s érvényesiti az egyén és a
kdzOsség élete folyaman. A tarsadalom nem biolégiai szervezet, hanem szervezettség, hatdsok és célok
fonadéka, tobbé-kevésbé szellemi valésag. Céljai érvényességét csak az értékhaldzat biztosithatja. Fel kell
rajzolnunk, legaldbb nagy vonalaiban a mibenlétét. A kézbsségi gondolkozas csak egy eldgazasa az
értéktannak, elébb az egészet kell latnunk, azutan nézhetjik a részleteket. Vilagunk fontosabb félgdémbjét,
az értékek birodalmat elemezziik, s igy jutunk el a tarsadalombdlcselethez.
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Legfébb problemank az érték érvényességének a kérdése. Meg kell talalnunk az abszolit méréeszkozt, a
kritikai elvet. Eddigi fejtegetéseink mar utaltak ra: az Enben mind tisztabb mdédon kibontakozé szellem az
egyetlen mérték. Nem pszichologiai tényezdk, nem is valamilyen gazdasagi faktor vagy a politika, hanem az
ismereti képeket és az értékek rendjét vetitd6 szellem. Mind tisztabban kibontakozik, végull teljesen
Onmagava, onértékké lesz. Ez a végsé mérték. Vilagunk fontosabb fele, az értékrendszer tehat nem a
képzelet vagy a pszicholégia szabad alkotdsa, hanem logikai szalaké. Ezzel a Iépéssel a
tarsadalombdlcseletet szilard kritikai alapokra helyeztik, s a tarsadalom tdérvényszeriisége is logikai
egységet nyert. Csak igy lehet normdja a szociologianak, s ilyen formaban alkothatja a Kisgazdapart
filozofiai alapjat. Az ideologiak, még szocioldgiai szinezettel is, minden tudomanyos alapot nélkiléznek, csak
az évtizedes tapasztalat, hatalmi térekvés, valamilyen gazdasagelmélet, vagy politikai jelsz6 hozta 6ket létre.
Elébb-utébb tarsadalom- és életellenes tendenciat mutatnak minden vonatkozasban.

Mindig egy itélet az értékelés kiindulépontja: valamilyen targyr6l vagy jelenségrdl allitunk valamit.
Ténykedéslinket, egyéni meggyézédésiink alapjan, kinos vagy éromteljes érzés Kiséri. Sok ember ugy
gondolja, hogy ez az itélet mar érték, pedig még csak egy lélektani folyamat és életérzés. Onmagéban
szazfelé szaggatna az embert, a tarsadalmat méginkabb, hiszen folyamatossaga percenként és esetenként
valtozé tendenciat mutat. Ezeket, a tetszés vagy nemtetszés alapjan létrejétt itéleteket mérni kell valamivel,
igy valhatnak objektiv igazsagga, igy lesz bel6lik érték, csak igy hatarozhatjdk meg érvényesen az ember
és a tarsadalom életét.

Mérték egyediil az dnértékii lehet. Onértéke viszont csak a tudatos Ennek van; igy lesz az éntudat az
érték kritikai elve. Az dntudat a legalapvetébb tudattény, semmi masbdl nem lehet levezetni, semmi meg
nem magyarazhatja, nem tulajdonsdga és nem kovetkezménye semminek, s alkot6 mddon mindent
megel6z. Ez az abszolut priusz azonban az élet folyaman valtozasokon megy keresztiil. Nemcsak a tartalma
lesz massd, hanem maga az 6ntudat is: az En, fejlédésében, dnallitasaban &rékdsen gyarapszik, vagy
visszazuhan alsobb fokokra. Ennek a valtozasnak, igenlésnek az elemzése jelenti az értékprobléma
megoldasat. Még lélektani mivelet a folyamat leirasa, de a belsé magot, ami véaltozik, a lélektan meg sem
kozelitheti. Csak a szellem tartalmanak ontudatlan kifejlését kisérhetjik a pszichologiaban lepesrél Iépésre.
Elete az ideghal6zathoz koétoétt. Ennek az organikus alapnak a fejlédése teszi lehetévé a szellem
kibontakozasat: a kialakult lelki funkciok soraban jon létre, a homalyos kedvérzetekidl a fantaziaképeken
keresztll, az értelem kibontakozasaig.

A fejlddé ember lélektani valtozasaval all szemben a reflexié, az En belsé tdmorédése, amikor a szellem
kibontakozésa soran sajat magat figyeli. Ez a sarokpont, az értékelmélet kritikai elve. Meg kell allapitani az
6nmagara visszahajlo szellem reflexiéfokait, s velik lehet és kell érvényesen merni az el6bb targyalt érzelmi
alapitéleteket. igy bontakozik ki kiilonbz6 fokozatokban az érték mindig érvényes vildga. A szellem
megvalik minden mastdl, csak magara Ugyel, s természete mind tisztabb kifejlésében lesz mindennek a
mértékévé. Végil csak dnmagat tekinti egyetlen targydnak és alanyanak: kialakult az dnérték. Ennek a
toretlen létrej6tte biztositia az értékelési folyamat érvényességét is. Az Onérték tiszta megvaldsulasaig
azonban a szellem kilénbdz6 reflexiéfokokat mutat. Mindegyike mérték, de kilonbdzé értékelési fazisokat
hoz |étre.

Az En fejlddésében a kovetkezd reflexiofokokat latjuk: — Els6 az érzéki En. Még csak a fiziolégiai
funkcidk alakultak ki, az En még nem tud magarél, nem érzékeli a Mast, nem tudja szembesiteni a targyat.
Csak az alanyra és targyra valo szétvalas utan beszélhetiink Enrdl, az En és Nemen viszonyaban. Ebben az
érzelmi természetli szétvalasban a szellem mar realis tényez(j. Amikor az En ezen a kettésségen is
felllemelkedik, szemléli az érzelmi természetében megnyilvanult tagoltsadgot, szembeallitjia sajat magaval,
megeérti érzéki termeészetét és megvillan az énerzete, akkor szileteik meg a szellem elsd reflexiofoka, az
érzéki En. — Azutén tuljut ezen a fokon, kibontakozik értelmi természete, s ezt szdvi bele a vilagba. Vissza
is hajlik uj megjelenesére, s megérti valtozott formajat és tevékenységeét. Ez a masodik foku reflexio, az
értelmi En, a szellemnek mar tisztultabb megjelenését mutatja. — Végil az En az értelem rendezett vilagat
sajat aIkotasakent fogja fel, s ebben az aIIapotban 6énmagara visszahajolva minden Mastdl szabadon
szemléli a létet. Onmaga az egyetlen targya és alanya. Ez a harmadik reflexiéfok, az eszes En, a tisztan
megvaldsult szellem, az dnérték. Egyuttal, abszolit mértéke minden értékelésnek.

Az értékelés fajai

A reflexiéfokok elébbi megallapitdsa természetesen csak vazlat, s bévill is sok dtmeneti arnyalattal. Nem
sz(lkségképp marad a sorrend, a fejlédés magasabb allapotabdl is vissza lehet zuhanni barmelyik alsébb
fokra. Mégis igy alakulnak ki az értékelés fajai.
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Az érzéki En — mint lattuk — Gsztbnei rabja, a targyak jelentését nem ismeri, csak az érzéki ingerek
hatdsaként, az élvezetet vagy a kint. Erzéki vonasokbdl tevédik dssze, a kritika nélkili tetszés-alapitélettel
valdé mérkdzése kdzben csak az élvezetet nyilvanitja értéknek. A hedonizmusnal tartunk: az 6szténék uralma
jellemzé ra, a pillanatnyi kieléglilés a cél és az egyetlen értékes is.

A masodik reflexiéfokon az értelmes En veszi at a vezetOszerepet. Lassan megvilagosodik mindennek a
jelentése, a tetszés alapitélete fol6tt az értelmes En itél. A jelentés az oktbrveny szerint alakul ki, a
fantaziaképek felcserélédnek benne a valdsag képeivel. Maga az En is alkatrésze az ok és okozat
sorozaténak. Végtelen dramldsaban el is sodorna, tehat az En 6nfenntartasra térekszik. Ennek a lehetésége
pedig, ok és okozati viszonyuldsként, az életfenntartasat gatloé hiany és a lehetévé tevé potlék egyezése. A
pétlék a haszon; az Onfenntartas tényleges mozzanata. Ebben az értékelési fokozatban, a szubjektiv
élvezeten tul csak az objektiv haszon, az egyetemes érdek a fontos és egyuttal az értékes is. Az egoizmus
folott gy6z az utilizmus. Ezen a fokon az értelem vetllete, a haszon a mérték; a Mas értékes volta az
itéletében mutatkozik meg. Az értelem tébbre becsili az 6nnfenntartas hasznat az élvezetnél. Végsdfokon,
az 6nfenntartés az értékes.

A harmadik reflexiéfok az eszes En, a szellem tiszta megvaldsulasa. Mindent a maga képének és
alkotasanak ismer fel az értelmileg kialakult vilagban. Nemcsak a Mast érti, hanem énmagat is: 8 hozza létre
sajat vilagat. Rajta tal énmagéra hajlik vissza, s mint a szellem tiszta megvalésuldsat ismeri meg sajat
lényegét. Tudatara ébredt szellemi természetének és hatalmanak. Ez a végsd mindéség az abszollt mérték.
A tetszés-alapitéletét értelmezve alkotja meg az dnértéket. Tul a hedonizmuson és utilizmuson eléttink all a
legmagasabb értékelési mod, az idealizmus vildga. Az utilizmusban az énfenntartds, a haszon volt az érték,
itt az dnfenntartas tartalma, a szellem tiszta minésége. Csak az intelligencianak van énértéke. Végsé mértek
a szellem, az 6ntudat.

Ezen a ponton 6sszegezni kell a tanulmany eddigi mondanivaléjat, masképp kdnnyen elveszink a
részletekben: Vildgunkat, képvetité erejével a szellem hozta létre; formalé aktusdba sajat lényegét, az
értékvonasokat is beleszétte. Az En fejlédésében kibontakozé szellem sajat vilagan felismeri az
értékmozzanatokat. Fejl6dése soran minél tisztabban valésul meg, anndl igazabban mutat rajuk, s annal
er6teljesebb az értékmegvaldsulas is.

Latszélag elmaradt tulajdonképpeni problémank, messzire kanyarodtunk a tarsadalombdlcselettél, de
éppen ezekkel az elkerllhetetlen fejtegetésekkel raktuk le az alapjait. A tarsadalom céljat és mikodéseét az
En masodik reflexi6fokan keletkezett haszonértékbdl bontakoztatjuk ki. Az Ennel szembenalld Mas
szikségképp embertarsainkat is jelenti. A velik kapcsolatos ok és okozati viszonyban, a hiany és pétlék,
tehat a haszon alapjan, allapithatjuk meg a tarsadalom egyetemes érvényi térvényeit.

Most értiink el alapveté kérdésink konkrét felvetéséhez: tisztdznunk kell a tarsadalomtan és az
értékelmélet kapcsolddasi pontjat. Mennyiben alapja valéban az érték a tarsadalomnak? Hogy valésul meg a
kdzdsségben? Mi inditja a ténylegesen egzisztalé embert a pozitiv tarsadalmi életre, kbzvetlendl a felismert
érték, vagy valami mas? Tényleges kérdéslink tehat: maga az érték-e a kdzdsségi viszonyulas normaja; s
hogy val6sul meg a tarsadalomban?

Az érték mindig érvényes itélet; a szellem megvaldsult kriticizmusa biztositja az igazsagat. De az itélés,
az érték még nem kotelezd eértéki parancs, abszolit kényszerliséggel még nem hoz létre kézdsségi
viszonyulast. Hogy lesz az értékitélet kdtelezd érvényl paranccsa, hogy valik az érték térvénnyé? Eddigi
fejtegetéseink alapjan: sem valdsag, sem érték nem eshet a szellem hataskérén kivil, tehat az érték
magvalosulasa, a norma, a térveny sem. A szellem kényszerité ereje folytan a tdrvény a megvalosult értek.
A fejlédes barmelyik fokara eljutott En azonosnak tudja magéaval a térvény tartalmat s a belle fakadt
kozdsséget. Ujabb szellemi vetllete ez, mely a Méashoz valdé értékviszonyaban meghosszabodik és
allanddsul; s érvényes hatasfonatokat hoz létre a tdébbi egyénbdl kiindult értékvetitésekkel egyitt. A
tarsadalomban megvalosult térvénynek is az érték az egyedili tartalma, csak szubjektiv mindségébdl
objektiv kdvetelménnyé lett. Osszefliggd objektiv értékrendszer egy része, ha a térvény tényleg kdzds
hatasfonatokbdl szlletett, az dnfenntartast biztositd haszonérték kdrében, nem pedig ellenséges és rombold
6szt6ndkbal.

Individualis gondolkodasmod ez, a XX. szazadi kilonb6z6 életformak GtkézEpontjan. Erték, torvény,
kdzOsségi viszonyulas az ember, az En produktuma. Mégis harménidba simul ez a sokféleség: a
tarsadalomban szereplé Mas szintén szellemi 1étezé, s hasonl6 szellemi struktira és mozgés szerint létesiti
a hatasfonatokat. Az ember a benne rejl6 érték megvaldsulasakor 6nmaga térvényhozdja, s ebben az (j
szellemi vetitésben és prolongacioban alkotja meg a k6zosségi viszonyulast. Kiindulasunkkor lattuk, hogy az
Enben a valésag és érték egysége tokéletes, most az En és a tdbbi ember viszonyaban mutattuk ki
ugyanezt. A tarsadalom életében.
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A hedonizmus és a tarsadalom

A mindennapi életben, s — mint lattuk — a filozéfiai gondolkozasban is fontos szerepet jatszik az élvezet.
Gyakran magyaraz6 elve az egész embernek, s mindenestdl probalja meghatarozni a tarsadalmat is. Elemi
erejénél fogva sokszor meg is teszi: egyetlen mértékként hozza létre az értékitéleteket, kizar minden mast az
ember és a tarsadalom életébdl. Eddigi fejtegetéseink alapjan latjuk, hogy az élvezetnek ilyen nagy szerepet
tulajdonitani nem lehet: nem adhatjuk kezébe az egyén és a tarsadalom iranyitasat. Sziikségképp egyiitt jar
az ember megnyilvanulasaival, cselekedetei sikerének az indexe, de soha nem cél, ritkan eszkdz. Az élet
célja, fels6bb igazsdgok megvaldsuldsa érdekében, sajat fenntartdsa; a tarsadalomé hasonldképp: fenn kell
tartania alkot6 elemeit, az egyéneket, hogy lehetévé tegye a szellem tiszta kibontakozasat.

Nem is a szellem tiszta és hasznos vonatkozasaban keresi az élvezet elsérenden uralmi lehet&ségét,
hanem a testi élet terliletein, az erosz szenvedélyében. De itt se az élvezet az alap, hanem a hiany, a masik
ember; a hiany potléka pedig a masik elnyert szeretete. Itt is csak indexe az dnfenntartas sikerének, vagy
negativ esetben kinja sikertelenségét mutatja. Mégis: célld akar véalni, 6rokésen mellézi a magasabb
értékelési fokozatokat. Ezzel a Iépésével azonban mar elvetette a felbomlas, a dekadencia csirajat.

Nem létesit ésszer(i hatasfonatokat a tarsadalomban. Ahol mégis a létezés kdzpontja, ott az En a Masban
nem tudja fenntartani magat, a kozdsségi viszonyulds értelmét veszti, dekadencidba ful egyén és
tarsadalom. Csak akkor lehetne az élet alapja, ha az ember és az univerzum mindenestél az élvezet
képességét szolgalna. Ebben az esetben megsziiné az érvényes kOzGsseéget is. Az emberi szervezet
azonban csak korlatolt mennyiséget bir el bel6le, ésszerltlen aradata megsemmisiti. Es szlUkségképp
nyomaban jar az élvezetenkiviili allapot, sé6t a kin is; a fajdalmat nem lehet kihagyni bel6le. Az élvezetnek és
a kinnak a valtakozasa kényszeriti az embert az énfenntartasra: szikségképp létre kell hozni a kézbsségi
viszonyulasokat.

Ahol az élvezet az egyediili érték, ott az ember megakadt szellemi fejl6dése legprimitivebb fokan. Csak
az élvezési lehet6ségben viszonylik a Mashoz, kdzdsségi kapcsolata nem alakulhat ki. Egyedil maradt a
legalacsonyabb szinten, dekadens allapotban él, pusztulasa elkerllhetetlen. Hasonl6 helyzetben ésszeomlik
a tarsadalom is. Nem épulhet az élvezetre a kéz6sség sem, s6t a fenntartdé haszonérték megvaldsulasa
nyoman nagyon sok megkétés, lemondas, kin szili meg. lgazan csak a sikeres Onfenntartas jelzéje az
élvezet. A toérvénnyé tett élvérték a csaldd, a nemzet vagy az é&llam viszonyaban nem hozhat létre
k6zbsséget, hanem csak anarchiat. Sose valhat bel6le k6z6sségteremté norma.

Sok allam bomlott mér fel az élvezet sodraban, és tdbbnek most is kdzelrél fenyegeti a Iétét. A nyugati
tarsadalmak az értelmi eré, a haszonérték térvényén éplltek fel. Ma, robbanasszerlen jutottak az élvezetek
uralma ala. Még birjak a megterhelést a haszonérték évszazados hatasfonatai, de Ujabb értelmi eréknek kell
beleflizédni a szbvetlkbe, masképp hamar szétszakadnak, s 6sszeomlik a rajuk épult tarsadalom.

Miért nem az 6nérték?

Miért nem az dnértékre probalunk tarsadalmat épiteni, hiszen az ember, az En szellemi kibontakozasanak
ez a csucsa? Benne val6sul meg az igazsag a tudomany és a filozéfia tertletén. Ide tartoznak a vallasok
igazsdgai is, bar mas a hatteriik. Emberi Iétiinknek ez a legmagasabb szintie, s az als6bb
értékmegvaldsulasok is kritikai értelmezése alatt allanak. Mégsem lehet tarsadalmat épiteni az igaz abszolut
értékére. Egyfeldl az ember, masfeldl az igazsag természete miatt.

Az En kibontakozasa nem mindenkiben megy végbe az utolsé lépésekig: a szellemi ,En, az 6nérték, az
igazsag vetlilete aranylag kevés embernek jut osztalyrésziil. Legtdbb egyén az értelmi En vilagaban él, az
élet fenntartdsa, a haszonérték hatja at, ezt vetiti a kozds hatédsfonatokba is: épiti a tarsadalmat. Visszahat6
haszonként pedig a kdzdsség biztositja élete fenntartdsat. Ez a kibontakozas szikséges és harmonikus
viszony. Raadasul, az énérték vilagat elért ember is visszahullhat alsébb régidkba. S az embert6l nem lehet
megkdvetelni, ami nincs meg benne.

Nem lehet tarsadalmat épiteni a teljes szellemi kibontakozasbdl fakadt 6nértékre, az igazsag természete
miatt sem. Minden téren megvaldsitva szikségképp diktatirdahoz vezet. Abszolltsdga miatt
elkertlhetetlendl. Filozofiai igazsagok esetén Platon allamanal két ki: az ember eszkézzé vélik a kitiinéen
elgondolt hatalom kezében. Létrejon a filozédfia és néhany ember parancsuralma. /A francia forradalomban
Robespierre probalkozott vele./ A vallasos igazsagok esetén pedig elébb-utobb belit az inkvizicié valamilyen
forméja, vagy az irani szérnyliség. Végil a tudomanyos igazsag a gépembert valésitja meg, s talan ez a
legnagyobb diktatdra. Nem lehet tarsadalmat épiteni a szellem tiszta l1étére. Nem uralkodhat kdzvetlenll az
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abszolut igazsag; érvényesillnie kell. A kett6 nem ugyanaz. Koézvetett hatasa teszi érvényessé a
haszonértékben megfogant tarsadalmat és politikat. Raadasul: féleimetes az abszolutta kenddzétt politikai
ideoldgiak uralma is, a tévedések és torzitasok diktaturaja; az igazsag nevében.

Tarsadalmat, allamot, politikat csak az értelemben kibontakozott haszonértékre lehet épiteni. Nem is
szabad masképp. lgazsag a haszonérték is, csak egy fokkal alacsonyabb szinten. Es szabadon
érvényesulhét benne az 6nérték, tudomanyos, filozéfiai és valldsos vonatkozasban egyarant. Legfontosabb:
a haszonértékre éplilt tarsadalom nem térhet abszollt hatalomra, Iényege szerint nem is akar.

A haszon szerkezete

Az értelmi En korében kibontakozott haszonérték torvények formajaban hozza létre a tarsadalmat.
Tlzetes elemzésben latnunk kell a kialakulasat, Iényege és mikddési formaja is ekkor tinik elénk.

_ Fejlédést jelent a hedonizmussal szemben, az élvezetnél tisztabb raeszmélés a vilagra. Ezen a fokon az
En meg6rzi az érzéki képeket és hangulati velejaréit, de mar jelentés tarsul hozzajuk, a Mas jelentése. Az En
megvalik a Mastol, sajat értelmével athatja, létesiti a maga részére. Ez az &sszefliggés ok és okozati: az
oktdrvény sémaja szerint miikddik. Nincs benne megallas, a meginditott gépezet az emberrel egydtt forog az
Orokkévalésagig. Elveszti az En is a hedonizmusban még élvezett mindenbe szétfolyé allapotat,
objektumként, mint Mas jelenik meg az itél6 értelem elétt. EQy tagja csupan a kauzalis sornak, vagy ok vagy
okozat. Ebben a vegtelen korforgasban elveszetinek érzi magat, s energiai telies bevetésével probal
megmaradni. A rendez6-értelem segit, az oksorozat tovagdrdilé lancszemeként megvaldsitja az Ent is, nem
hagyja elpusztulni az 6r6kds aradatban. Az dnfenntartast nevezzik haszonnak. Ez a mozzanat az ok és
okozati viszonyban az okozatra elenegendd okkal azonos; mas szoval: a hiany megfelel6 pétiekot talalt.
Ebben a relacidban egyedill a haszon a fontos, az En megmaradasa; ez a cél, minden mas csak eszkdz a
kezében.

De a haszon csak Ugy teljes, ha masok is részestinek benne; az dnfenntartas csak akkor sikerdl, ha az
ember kérll megvaldsult vilag is rendezett. Kialakult tarsadalomnak kell magaban foglalnia az Ent. Micsoda
a tarsadalom?: a rendezett valésagon beliil az egyének rendezett viszonya. Csak ez biztosithatja a vilag ok
és okozati forgatagaban az En fennmaradasat. A haszon csak Ugy valésulhat meg az egyén életében, ha
teljesen megvan objektl'v ésszefﬂggésében is. Egyén és térsadalom kélcsénés viszonyban mikodik, tartja
mennyiségi szempontbol megfelel a hiany természetének, akkor létrején a haszon A tarsadalmi potlék
tébblete emeli a nagysagat, ha viszont kisebb a hianynal, kar keletkezik, veszélybe jut, sét el is pusztulhat az
élet. Rendkivil fontos Gigy mindenki szamara a tarsadalom minésége.

Nem szeparalt jelenség tehat a haszon: az egész embert hozza kapcsolatba a vildggal, az Ennek a
Mashoz fliz6d6 ok és okozati 6sszefliggése révén elsésorban kézdsségi, szocialis viszonyulas. Csak ra
épullhet a tarsadalombdlcselet és maga a tarsadalom is.

A haszonérték Osszetevdi tehat az itélé értelem, a kauzalitas, a vetités egyetemes volta a kbz6s
hatésfonatok létrejéttében és az utilizmus. Levezetésink szerint a haszonérték végsé igazoldsa az élet
sikere; a kdzOsség révén. Alig van az enbernek fontosabb érdeke ennél, hisz élete nem folyhat le az
értelmen kivll az &sztdn vilagadban. A szocialis filozofia igy a kézbsségi élet kritikai elve. Minden szél a
tarsadalom felé mutat, teljességét azonban csak a kiilénbdz6 tarsas egységek elemzése révén, illetve a
benniik megvaldsult haszonérték magasabb egységében érhetjiik el. Csalad, nemzet, allam mind egy-egy
tagja ennek a szintézisnek. Kezlinkben van a meghatarozas kulcsa, a haszonérték; minden k&z0sségi
kérdést mérhetiink vele, akar a szabadsagrél van sz, akar a munké&hoz valé jogot vizsgéljuk, vagy barmiféle
tarsas probléma merdl is fel. Sziikségképp formalja és megméri a tarsadalomszervezésben rendkivil fontos
politikai tevékenységet is.

A kdzdsségben megvaldsult haszonérték

Az eddigiek alapjan, a haszonértéknek mintha sziikségképp kellene létrehozni a tarsadalmat, pedig nem
ez a helyzet. Szilk korben, az En és egy targy, vagy az En és egy masik személy kozt is megvalésulhat a
haszon, s nincs tovabbi hatasterlilete. Ez meég nem kozésségi Ugy, nem beszélhetink tarsadalmi
viszonyulasrol, csak az egyéni gyarapodast tapasztaljuk, az En és a Mas sikeres egymasrahatésat. Fontos
mozzanat mindenki életében, de bizonytalan alap. Tul kell rajta 1épni, meg kell alkotni a sokkal 6sszetettebb
hatasfonatokat.
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Sokat beszéltink idaig is roluk, most érkeztiink el a lenyegikhéz. A hatasfonat k6zésségi alkotas, sok
ember, s6t nemzedék mive. Tul egy konkrét targyon vagy személyen, az Enjébél sugarzd értéket barki
kivetitheti valamilyen kozGsségi alkotasba is: erGsiti vele a haszon szempontjabol mar Iétrejott
hatascentrumot. llyenkor az En kdzvetlen sugarzasa elmarad, az alkotds veszi at a helyét, az ember a
tObbieket kdzvetett mddon segiti s azok is 6t. A hataskdzpont sosem egy valaki munkéja nyoman jén létre,
sok ember és nemzedek alkotasa. Mindig kultlrproduktum, az egyeén csak paranyi résszel jarult hozza. Ez a
k6z6s fonat azonban visszahat az Enre, az egyén mindig részesll hasznos erejében. Tarsas, megtért
haszonnak nevezhetjik.

A cél, természetesen, itt is az dnfenntartas, csak az ember 6néllitasa nem szlk kdrben térténik, hanem a
hatasfonatok révén, a kdézdsség mérhetetlenil megnétt és bonyolult vilagaban. Itt is a haszonérték a
mozgaté erd, csak jobb érvényesillése érdekében kdzdsségi viszonyuldsokat hoz létre. Ezerszeresre nétt
er6 sugarzik vissza az emberre; nem két egyén kézti egyenes haszon, — az emberek idegenek egymas
szaméra —, hanem térsadalmi: a k6z6s munka eredménye hatalmas tiizénél melegszenek mindnyéjan.

Itt lathatjuk tisztdn a tarsadalombdélcselet természetét és foltétlen sziikséges voltat. Ezeket a rendkivil
bonyolult szalakat csak egy kritikailag megalapozott értékmozzanat tudja felfejteni, rendet és rendszert csak
a filozéfiai gondolkozas teremthet kdztik. Barmilyen bonyolultak is a kézds produktum visszahatasaként
egyén fennmaradasa is biztositott. A szellem vilagaban fogant haszonérték érvényesen athatja a valésag
koreit is. K&zdsségi haszonkeént valdsul meg és mikddik.

Legfontosabb kérdéslink a tarsadalom problémaja. Hogy keletkezett és milyen tdrvények szerint él?
Minden létezd 6nallitd tevékenységében valdsul meg, hatédsa révén foltétlenll kapcsolatot talal a Massal. A
sok egymast keresztezd hatas centrumai révén jon létre a k6zdsség. S nemcsak jelenideji tevékenységgel
allunk szemben, hanem toérténeti folyamatot is érzékeliink. A mai tarsadalom, a mult hatdsa nyoman
sz(kségképp nemzet is: évszazadok alatt Iétrejott kultdr-képzédmények alakitottdk ki  mostani
hataskézpontjait. De a térténelem nem abszolut ur, a ma el6k kotelessége a mostani szilkségletek potiekava
atalakitani a térténelmi 6rokséget. A végsé mozzanat mindig az En, illetve sokféle ismereti és értékalkoto
vetitése. Minden ténye projekcié: gondolatai, beszéde, cselekedetei, érzései, vagyai egyarant. Maradando
vagy halvany hatdsok révén vetiti magat a Masba, s ebben a ténykedésében egzisztal. llyen
megval6sulasban s a hatds-fonatok nyoman teremti a kdzdsséget, s belefonddva tagja is annak. Az egyén
tartalma bontakozik ki a Masban, illetve az egyének sorozataé, kultdrproduktumok mezében hatasfonatokat
hoz létre, s ezek visszahaté ereje biztositja az egyén fennmaradasat, s gyarapszik is altaluk.

Eddigi fejtegetéseink tarsadalmi vetiilete a demokracia. Minden idegen mozzanatot kikapcsoltunk bel6le,
pusztan az immanens er6kézpontok az egyeduli tényezdi. Valamilyen mas szuverenitds, hatalmi ideolégia
kivil &ll a hatarain, nem johet szamitasba. Az egyén, illetve az egyének hatnak csupan, akaratuk a térvény,
csak t6luk flgg a tarsadalmi megval6sulas. Ugyanakkor: a térvényado forras kiemelkedik az egyéni-abszolat
szférdbdl, a nép akarata érvényesil a k6z6sségi hatasfonatok révén. Diktator vagy diktatira elképzelhetetlen
a demokrata tarsadalomban. Nemcsak politikai meggondolasok miatt, hanem létrejotte, funkcidi és hatasa
teszik lehetetlenné. A haszon mértéke alatt megval6sult k6z6sség a demokratikus tarsadalomban 6t testet.

A csalad az elsé erkolcsi rendszer

Minden kbéz6sségi alakulat az egyén hasznat szolgdlja, 6nfenntartasan faradozik. Eddig csak a haszon
szereperdl beszeltlnk, ellenpontjat alig érintettiik, pedig a kar is realis tényezd, egyenrangu tarsa, sét folébe
is kerekedik a halalban. Hiszen elpusztul benne az ember: részére minden hatasfonat megszlinik, az En
vetitbképessége ugyanugy; megsemmisul, eltiinik az egyén foldi élete. De megmarad a kézds produktum, a
hatasfonatok tovabb ténykednek; a tarsadalmi alakulat tuléli az egyént, s azutan is lehetévé teszi az
Onfenntartas hasznat. Természetesen csak akkor, ha tovabbra is megmarad az egyének meghosszabbitott
valésaga, az élet. Ez a foldi tulélés a gyermekben lehetséges. Hatasfonatok eredménye az utdd is, a sziilék
Iéte hosszabbodik meg benne; mégis 6nallé egyén, Uj vetitések és hatasok kdzpontja.

A csaldd a kdzbsségi haszon nagyon fontos ténye. Lehetévé teszi az élet folyamatossagat, s a
hatésfonatok er6sen mikddnek a kdrében; mésfelél, a tarsadalom sejtieként etikai rendszer. Nem a
legmagasabb fokozat, nem &6nérték, nem végsdé célia az emberi életnek, az onfenntartas, a haszon
szempontjabol azonban alapvetéen fontos feltétele. Mindig atmeneti allapot. Egyfelél, belble, a haszon
korébdl né ki a szellem megvaldsult tiszta vilagaba az egyén, s valositja meg az 6nértékek rendjét. Masfeldl,
a haszonérték vilagaig felnétt gyermek elhagyja a csaladot, Uj kapcsolatokat keres, Uj hatasfonatokat létesit
vagy régiekbe szévi be magat. Onalléan dént énfenntartasa legbiztosabb eszkdzeir6l, s rendszerint (j
csaladrol gondoskodik az Uj hatasfonatokban.
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Alapja tehat a kdzdsségi haszon. Sziikségképp megnyulik azonban mind az élvezeti érték, mind az
onérték iranyaba. A fiziologiai élvezeten tUl a hazastarsi vagy szUl6i szeretet pétlékaként jelentkezik a
Iélektani is; mindegyik szoros kapcsolatban a haszonnal. S a csaladon belll a mindennapok erkélcsében
mutatkozik az énérték is, a legmagasabb életforma megvaldsulasa. Itt még egyitt a haszon értékével.

A csalad er6s hatasfonatot is jelent, az élet fenntartasa Uj lehetéségét. Rendkiviil eredményes és
pétolhatatlan a ténykedése. A titka: kiskdrl zart egységekre bontja szét a kdzésséget. A térvények uralta
tarsadalommal szemben legfontosabb vonasa az intimitas. Jogi kotetlenséget, tehat szabadsagot jelent az
embernek. Természetesen nem abszolit médon, csak a haszon szabadsaga mutatkozik benne, de még igy
is az élet emberiességét hozza. R4adasul, a csaldd élmény és nevelési kdz0sség; gazdasagi egyseg is.
Ezekben a hatasfonatokban menekiilhet meg a pusztulastdl az egyén, s valik folyamatosséa az élet.

Mégis kénnyen széthull a legalapvetébb kézdésségi er6kdézpont. Ha kdzvetlensége jogi formalizmusba
csap at, vagy gépies mechanizmussa valik, vagy a hatasfonatokban valamelyik tag csak az élvezet értékét
érvényesiti, akkor a csalad felbomlik, s vele egyiitt pusztul a k6zdsségi haszon is. Mostanaban sokféleképp
probaljak atalakitani: félés, hogy helyrehozhatatlan karokat okoz a j6szandék is. Masok egyenesen meg
akarjdk szlntetni: vele egyditt a tarsadalmat és az emberi életet romboljak le. Csak a csaladd keretében
biztonsagos az egyén indulasa, s a fenntartdsahoz is foltétlenll szikséges a benne megvaldsult kozdsségi
haszon.

A csalad az els6 etikai rendszer. Tul az egyéni élvezet értékén, tehat az egoizmuson, az elsé szilard
k6zOsség; mar tisztan lehetévé teszi a szocialis hasznot, biztositja az egyén 6nfenntatasat. Ez az ereje a
tarsadalom életében fejlédik ki tokéletesen; de forditva is all a tétel: csalad nélkil tarsadalom se johet létre,
nincs organikus, ontolégiai alapja, mint a csaladnak a nemi 6sztén. Enélkil pedig a tarsadalom levegdébe
épitett Iégvar, a k6zésségi haszon alapnélkili vagya.

Ez az els6 etikai k6z0sség mas téren is megvaldsitja feladatat, a tarsas hasznot. Mindenekel6tt a kdzos
szikséglet és az egydtt iranyitott potlékok rendszerében. Kézds érdekek intézédnek el a koérén belll.
Szlkség van a feladatokat tisztan 1at6 csaladfére; a legerésebb hatasok bel6le aradnak.

Ennek az utilizmusnak a kdvetkezménye, hogy a csaladon beliil k6zdsen haszndljak az anyagi javakat.
Most néhany mondatban foglalkoznunk kell a tulajdon kérdésével. Egyik leg&sibb vonasa az embernek a
hozza val6é ragaszkodés. Micsoda a tulajdon? Kapcsolat az ember és valami dologi Mas koézt. Alapja a
munka: az egyén vetiilete a matérian vagy szellemi feladaton. Ez a nehéz erékifejtés nyomokat hagy rajta, s
Ossze is koti az alanyt a targgyal. Sajat vonasat ismeri fel az ember a munkajan, magahoz tartozénak véli a
megformalt Mast, tehat tulajdondba veszi. Munkdja eredményén kivll erkdlcstelen minden masfajta
birtoklas, viszont az erdkifejtés nyoman az egyén vetiletében megmunkalt Mas a jogos tulajdona. Ezert
annyira fontos a munkahoz valé jog és kotelesség. Es ezért munkakdzbésség a csaldd, ahol a tulajdon
kdzdsen szolgdlja mindenki 6nfenntartasat, egyarant sugarozza a visszahaté hasznot.

A munka értéktény, eredményét csak a haszonnal mérhetjik; akkor is megtartja a csaladkdzdsséget,
mikor ontoldgiai alapja, a nemi 6sztbn mar elenyészett. Ezért helyezhetjik a csaladot a haszonérték
vilagaba; a k6zdsségi haszon, egyenes- és visszahatasaban is, megvalosul benne.

A megvalésult tarsadalom

Gondolatmentink minden szala a legatfogobb emberi kdzosség, a tarsadalom felé vezetett. A filozofiai
alapvetésben az élvezet értéke csak negativ médon utalt ra, még a csalad keretén belll is. Viszont az En,
fejlédése masodik fokan, mar kdzbésségre vart.

El6szor megrajzoljuk a tarsadalom vazat. Latnunk kell az intézmeényeket, melyek lehetévé teszik a
mikddését. Alkotd és védd szervezetekr6l van szé; nyomukban kifejlédik az En, a vetités és alkotas
megvalosul, ténykedhet az emberi ember. A csalad targyalasanal mar lattuk a kdz6sség céljait: az egyén
fejl6dését és a szabadsagot. Mikor szamtalan csalad egyUtt prébalja ezt a célt elérni, akkor szlletnek meg
az intézmények, a tarsadalom vaza. Nélkllézhetetlen mindegyik, csak rajuk épllhet a tagabb kézdsség, hisz
a tarsadalomnak nincs ontolégiai alapja, mint a csaladnak a vérségi kételék.

Az onfenntartas, a haszonérték pozitiv médon az alkotd intézményekben bontakozik ki; az ellenséges
erbkkel szemben viszont a védé intézmények biztositidk a fennmaradast. Az alkoté intézmények
gazdasagiak, a hazassaggal vannak kapcsolatban s ellatigk a nevel6 és iskolai feladatokat; a védé
intézmények jogi és katonai természetiek.

Legtisztdbban a gazdasagi szervezetek mutatjdk a haszon tendencidjat; az értelem vilagaban mozognak.
Minden agazatuk a természettudomanyra épllt. Ezeket az intézményeket és a természettudomanyt sokan
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azonositjak is a teljes emberi élettel, vagy a kultira egészét latjdk benne, s nem érzékelik, hogy a
tarsadalom tdbb a szervezeteinél, sokkal t6bb, mint a gazdaséagi ténykedés. Nélkllézhetetlen a mikddésik,
egyeduralkodoként viszont veszélyeztetik a tarsadalom és az ember Iétét. — A hazassagi intézmények az
egyén utdéletét biztositjak a gyermekekben. Tul a vérségi, ontoldgiai kapcsolatokon atszévi 6ket a szellem;
az értelem hatasfokan allnak. NéIkulik nincs tarsadalom. — A neveld, iskolai intézmények szolgaljak a
gyermekek testi és szellemi fejlédését. Legfontosabb az értéktudat kifejlesztése. Rendkivil fontos szerepet
jatszik a kozbsség életében a pedagdgia, a nevelés tudomanya, a tarsadalmiasulas egyik legdéntébb
eszkdze.

Az alkoto intézmények mellett a véddintézmenyek biztositjak az ember kifejl6dését, projekcioi és a
haszonérték szabadsaga t6liik fiigg. Minden mashoz hasonléan ezek is az En vetilletei, csak killénleges a
rendeltetésik. Sajat koérén belll védelmezik a tarsadalmat a kdzdsségellenes erdk ellen; masfeldl
semlegesitenitik kell az idegen allamok imperializmusat. Csak ugy érvényesilhet a kézésségi haszon, ha az
egyének ténykedésének, prolongacidinak a hatarat korvonalazzak. Valamilyen megallapodas szerint
korlatozni kell az egyének mikddési korét. /Leginkabb a parlamentben./ Méasképp nem jelentkeznek
harmonikus hatasfonatok, s az anarchidban megsziinik a kdzbésségi haszon. Ennek elkerllésére a jogi
intézmények sokféle ténykedést keretek kézé szoritanak, s meghatarozzak az iranyat. A jog tehat a haszon
legfébb 6re. — A munkahoz val6 jogot és a munkavallalas szabadsagat a dolgozok szakszervezeteinek kell
biztositani; nincs modern tarsadalom nélkiiliik. Egyenrangl er6ként védik a haszonérték megvaldsulasat a
t6ke és az allam hatalmaval szemben. — Végiil, a katonai intézmények biztositjak a jogi korlatok
érvényességét, s védik az egyént és a tarsadalmat, tehat az élet szabad lehet6ségét idegen allamok
imperializmusa ellen.

A tarsadalom intézményekben megalkotott vaza egyitt az alkotmany. Végsé fokon ez hivatott az egyén
kifejl6dését, fennmaradasat biztositani, s szabad utat nyit a gattalan kdz6sségi haszonnak is. Mai mikédése
és torténeti folytonossaga jelenti az allam és a nemzet életét. Az allam a k6z0sség legszélesebb vetllete,
megvalosul benne a tarsadalmi akarat. Immanens hatalom, az egyének hatasfonataibdl épilt. Egyetlen
feladata van: biztositani kell polgarai dnfenntartasat. Nem abszollt Gr alattval6i f6l6tt, hiszen az En
prolongécioja csupan; az egyének teljes kibontakozasa viszont a kézbésség szférajan tul megy végbe a
szellem tiszta vilagaban. Minden totdlis allamfelfogassal szemben igy valésul meg a demokrécia; igazi
formajaban koéztarsasag. Gyakorlatilag parlamenti demokraciardl beszélink: a népképviseleti orszaggytlés
mikddése soran valosulnak meg az egyénekbdl vetitett kdzdsségi hatasfonatok, s lesz térvény a szellem
értékeibbl. — Vele szemben a diktatérikus allam valamilyen kilsé tényezére épll, egyfajta kizar6 fajelmélet
vagy gazdasagi ideologia sziili, vagy egy masik allam hatalmi érdeke. Nem polgarai szellemi kibontakozasa
hozza létre az uralmat. Nem az adott egyének immanens hatasfonataibdl valosul meg. Ezért tulajdonit
abszoIUt hatalmat maganak. Idegen mert egy | kUIséS valc’)ség teremtette Felfogésa és gyakorlata szerint az
végs6 érték, benne tetozodlk a vilag. Tarsadalombolcseletunk természetesen, minden ponton ellene mond
ennek a felfogasnak.

Erinteniink kell még az intézmények egymas kozti viszonyat. Egyik sem dllhat meg 6nmagéban a tébbiek
nélkll: feltételezik egymast, barmelyik gyengiilése a tdbbi hanyatlasat is magaval hozza. A primitivizald
tarsadalomszemléletek az egyszerlisddés helyett a bukast jelentik minden vonatkozasban. Hasonléképp az
intézmények egy szervbe tértént egyesitése, az allamszocializmus is. A tldlsagos differencialtsag viszont a
tarsadalom ziirzavarat mozditja el6: a nemlényeges funkcidk jutnak vezetészerephez, s ez mindig kitermeli a
tagolatlansag utani vagyat, példaul a marxizmust.

Az intézmények a tarsadalom vazat alkotjak és mikdédését teszik lehetévé, de nem fliggetlen
szervezetek, nem beldlik formalodott a rendezett kozOsség. Megel6zi 6ket az alap, az egyenben
kibontakozott szellem masodik fazisa, az értelmes En. Onfenntartasra torekszik, sikeres ténykedését
nevezzik haszonnak. /Tehat nem kereskedelmi haszonrél, hanem az &nfenntartas sikerérdl van szo6./ A
haszonerték szintjén valosul meg a tarsadalom: az értelmes En, sikere érdekében, realis halozatot teremt
maga korul, 6sszekdti az Ent a Neménnel. Ez a szellemi valdésag, halézatkomplexum a tarsadalom. Célja: a
kdzdsségi haszon érvényesiilésében fenntartani tagjait és kibontakoztatni az életiiket. Csak ott létezik, ahol
a haszon szintjén megvaldsul a szellem. A témeg csak ontoldgiai massza, még varja a rendezd principium,
az értelem fokan megvaldsult szellem kibontakozasat.

Nem organizmus a létrejétt tarsadalom, nem él6élény, nem rendelkezik az egyéni élet értelmében vett
szervekkel. Nem 06szténdk az intézmények sem, hanem a szellem vetlletei, csak a vazat alkotjak a
rendezett kdzdsségnek, még a csalddokhoz hasonlé metafizikai alapjai sincsenek; a tarsadalom pszichikai
hatésfonat. De csak benne val6sulhat meg, a haszonérték érvényesilése révén, az egyének dnfenntartésa.
Rendezett tarsadalom nélkil elpusztul az ember.
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A tarsadalmi etika vazlata

A tarsadalomnak nincs ©nértéke, nem lehet az élet végsé célja. Mégis elhanyagolhatatlan és
szlkségszerl eszkdz az egyén életében: visszahat r4 a kézdsségi haszonnal. Nem cél a tarsadalom, mégis
nagy er6feszitést kivan az egyéntdl, csak igy tudja létesiteni a visszahaté kbzdsségi hasznot. Nem
zarkézhat el senki sokfajta kévetelménye elél, mikddését nem sorvasztani, hanem erésiteni kell.

A kozOssegi haszon ket részbdl tevidik Ossze: egyfelél, az egyennek kell hasznosnak lenni a
tarsadalomban, masfelél, a kdz6sségi haszon megsokszorozddott mértékben hat vissza ra. Igy az ember
atmenetileg eszkdz a tarsadalom javara, mégis mindig félétte all, mert: a haszon értékét is 6 vetiti és
hatarozza meg; a tarsadalom minden ereje és célja kimeriil a haszon értékelési fokan, mig az egyénnek
magasabbrendi céljai is vannak. Igazi léte a tarsadalmon tul bontakozik ki.

Az embernek tehat hasznosnak kell lenni a tarsadalomra nézve, funkci6i mikddésébe, masokkal egyiitt,
vetiteni kell a k6z0sségi hatasfonatokat. De az egyén nem minden ténye azonos értékd, vannak k6zémbdos,
s6t rombol6 megnyilvanuldsai is, a tarsadalmat viszont csak a pozitiv jelleglek épitik. Ezeknek a
mozzanatoknak a csoportositasakor mar tarsadalmi etikat irunk. Még nem a végsé erkdlcstant, nem is az
Onérték szellemi vilaganak a kdvetelményeit, hanem egy alacsonyabbrendit, mégis elkerllhetetlendl
fontosat: az egyének viszonyulasat a tarsadalomhoz, s azon belll az egymas kdézti magatartast. Ezek
érvényesulésén all vagy bukik a kdzbésség sorsa. A legtdbb ember nem is Iépi tul ezt a kért, megmarad a
tarsadalmi erkdlcs vilagaban, mindvégig a k6z6sségi, utilisztikus etika szabalyozza az életét.

Elsé kdvetelménye az egyén szamara: a megalkotott k6z0sséget erdsiteni és védeni kell. Legtisztabban a
szeretet tolti be ezt a feladatot. Sokféleképp nyilvanulhat meg; minden formajaban épit. Nem a szerelem
ontolégiai tényét emlitjik, a szimpétia szellemi egyittérzésérdl van sz6. Ennek minden megnyilvanulasa, a
tarsadalom szempontjabdl, erény. — Etikai kévetelmény ezen a fokon a munka is. Nemcsak egyéni
eredményei miatt, hanem tarsas, visszahatd hasznat élvezi a kdz6sség minden tagja. A tarsadalom
teherbiré képessége egyedei munkajatél fligg. Ennek a ténykedésnek egyik jellemzéje a szorgalom, szintén
etikai kovetelmény, biztositja a tarsadalom dinamizmusat. Szorgalom hijan hanyatlasnak indul minden
k6zbsségi intézmény, latszatta valik az allam. — Adott esetben batran meg is kell védelmezni a kézbsség
érdekeit. A testi batorsag az idegerén mulik, a teljes odaadas viszont etikai kdvetelmény.

Mégis labilis intézmény, a tarsadalom, kénnyen bomlik. Meg kell akadalyozni a pusztulasat, vujjaépitéssel
6rokésen fejleszteni kell; mindenki kotelessége, hogy értelmi képességét rendelkezésére bocsassa. A
tarsadalom alapja az értelmi er6, az En fejl6édése soran a szellem kibontakozasanak masodik foka. A
haszon, mint fenntarté akarat és mérték, az értelem szilotte. Aki sok értelmi er6t bocsat a kdzdsség
rendelkezésére, az a hasznos ember: a tdrsadalmat minél tékéletesebbé akarja fejleszteni. Természetesen,
ez még nem a végsdé emberi allapot: az ész intuiciéja félétte all az értelmi erének, benne bontakozik ki
igazan az ember vilaga, és a transzcendens erbék befogadasdban. A rendezett kdz0sség szempontjabdl
azonban az értelmi ember a legértékesebb.

Ebben a haszonsorban az egyén eszkdzi szerepre szoritkozott, pedig itt is beléle indult ki minden. De
csak igy hozhatta létre és mikddtetheti a tarsadalmat, hogy az visszahaté haszndban eszkdzolhesse
Onfenntartasat és a tobbiekét is. A visszahatdé haszonsor is a tarsadalmi etikahoz tartozik, s az egyének
allapotat hatarozza meg. Kézbsségi szempontbdl az ember célja a boldogsag. Annal hasznosabb, tehat
tokéletesebb a tarsadalom, minél inkabb boldogitja a tagjait. Tisztan fogalmazva: a boldogsag az ember
legtokéletesebb kézOsségi allapota: Enje etikusan és szabadon bontakozik ki benne. A tarsadalom van az
emberért, nem pedig forditva. Teljessé ugyan csak a szellem végsé kifejlédésében valhat barki is, de a
rendezett k6zdsség mikddése nélkil, utilizmus hijan, ezt az allapotot el nem éri soha. Csak a vallasban
néhet egésszé, esetleg a tarsadalom ellenére is, az ember. Ez azonban mar kivaltsag, kegyelmi allapot. S ez
is a tdrsadalomban valésul meg.

Az intezményeken keresztll arad legkénnyebben a kbzésségi haszon; a csalad, gazdasagi szervezetek,
az iskola, jog, védd intézmények az egyén boldogsaganak az alapkellékei. — Osszefoglalasul: a szellem
vetité ereje, haszonérték, kézOsség, tarsadalom, szocidlis haszon egymasba kapcsoldédo jelenségek,
alaptényei a tarsadalombdlcseletnek, s ezek hozzak létre magat a tarsadalmat is.

Tarsadalombol nemzet (Az 6nérték érvényesiilése)

A kdzOsségi élet, a rendezett egyittélés alapja és formaja a tarsadalom. Primitiv viszonyok kozt is ez
érvényeslult els6fokon, bar még homalyban maradt a szellemi hattere és 6szténzéje. Modern kériilmények
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kdzt els6dleges jellege elvitathatatlan és tudatos. Ezt a sziikségszer( és tudatos ténykedést fejtettiik ki eddig
targyalasunkban.

De a kodzdsségi viszonyulas nem a legmagasabb forméja a létnek. Elkerllhetetlen, néla nélkil ember
sincs, mégis tdl kell rajta Iépni. Ezzel a mozdulattal nem szlinik meg a tarsadalom, eddig leirt formajaban
tovabbra is fennall és ténykedik, csak magasabb szintre keril a benne €16 ember. — Kiinduldpontunk az En
szubsztancidlis ténye és valtozdsa volt. Fejl6édése soran, tll az érzéki Enen az értelmi En kibontakozasa,
vetliletei hoztak létre a kbzbsségi hatasfonatokban a tarsadalmat. Mindenestél értelmi jellegli alakulat. A
legmagasabb fejlédési fok azonban az eszes En, a szellem tiszta vildga, a megvaldsult 6nérték. Réviden
érintettik, miért nem lehet a szellemnek erre a tiszta vilagara tarsadalmat épiteni: abszolutsdgéban,
tarsadalmi térvényként, szikségképp diktatirahoz vezet.

Végs6 fokon mégis benne él a tarsadalom. Minél érvényesebb mddon, annal hatékonyabb kdzdsséggel
allunk szemben. Az dnérték nem tarsadalmi térvény, de abszollt igazsdgmozzanataban érvényesiini kell
benne. Nem uralkodik, hanem érvényesiil. A haszonra épult, értelmi jellegl tarsadalomnak el6 kell mozditani
az 6nérték szabad hatasat. Ha nem teszi, akkor — sajat természete ellenére — maga is a diktatura Utjara
lép: megakadalyozza az emberben az értékek teljes kialakuldsat, pedig az énfenntartds mellett ez volt az
értelme és célja. Minden vonatkozasban érvényesuini kell az énértéknek, igy fejlédhet ki a teljes ember, s
igy valik nemzetté a tarsadalom. Egyoldald ez a viszony: nem az 6nérték ereje hozza létre a tarsadalmat,
/abbdl diktatdra lenne/, az dllamnak mégis biztositani kell a szellem tiszta érvényesiilését. Szabad mikddése
és hatasa réven.

Az eszes Enben kibontakozott tiszta szellem az igaz, a j6 és a szép 6nértékét hozza létre. Elészér az
egyénben kell megvalosulni valamelyiknek, esetleg &sszességiknek is. Feltétele: a teljes lelkiismereti
szabadsag. Tul a tarsadalom esetleges térvényein mindenki részére biztositani kell ezt a kdvetelményt, csak
igy alakulhat ki a teljes ember.

Kbdzdsségi vonatkozasban az igaz megvaldsulasa a tudomany teriletén megy végbe. Szikség van tehat
a kutatas és az egyetemek teljes szabadsagara. — A j6 kdz6sségi vetllete, mai fogalmazasban, az emberi
jogok érvényesiilését jelenti; telies harméniaban a tébbi tarsadalommal. Kélcsdnhatds esetén valdsulhat
csak meg ténylegesen. — A mivészetek szabadsagaban érvényesil a szép. Csak bels¢ torvényei
szabhatnak hatart a mlvészi alkotasnak.

A szellem, az dnérték korébe tartozik az ember valldsos tevékenyégé is. Kulénds viszony all fenn az
emberben kibontakozott immanens szellem és a transzcendens szellemi valésag kdzt. Ezek kapcsolata
jelenti a kllénbdz8 vallasok hitét és gyakorlatat. A tarsadalom kotelessége a teljes vallasszabadséag
biztositasa. Csak ez teszi teljessé az embert és a tarsadalmat. Masfeldl, szét kell valasztani az allamot és az
egyhazat; az idedlis megvaldsulds: szabad egyhaz szabad allamban. Biztositani kell a valldsok teljes
egyenléségét is; nem rendelkezhet eldjogokkal egyik egyhaz sem.

Megszamlalhatatlan modon &t van széve a mai ember és kultirdja a szellem évszazados, ha nem
évezredes sugarzasaval. Minden nép kultdrgjaban masféleképp realizalodik a térténelmi hatds. Nem szabad
atvagni az épité hatasfonatokat, nem is lehetne csak diktatérikus mdédon. A magyar kultdra els6renden
irodalmi jellegi; a jelenre is biztositani kell gazdag sugarzasat.

Déntd tigy az Enben kibontakozott tiszta szellem és targyiasult hatasfonatai szabadsaga. Ervényestilésiik
elengedhetetlen kévetelmény. Igy valhat a tarsadalom emberivé, masképp csak gépi szerkezet; igazi értéke
is igy vilagosodik meg: a percnyi tarsadalombdl nemzet lesz, térténelmi folytonossag. Az egyéni élet
fenntartasa, haszna beleszovédik a torténelmi Orokkévalésagba, s beleszovédhet a idéfeletti
Orokkévaldsagba is.

A tarsadalom viszont elkerilhetetlen eszkdz a teljesség felé.

Tarsadalombélcseletlink és a Kisgazdapart

Felmerll a kérdés, volt-e sziikség ilyen filozéfiai alapvetési fejtegetésre? Kétféle valaszt adunk: egyet a
térténelmi helyzettel, méasikat a Part allapotaval kapcsolatban.

llyen tokéletes 6sszeomlas még nem volt a magyar térténelemben. Orszagvesztés, népirtds maskor is
akadt béven, de tdretlen maradt a tarsadalmi allapot, s a nép vilag- és térténelemszemlélete. A vihar
elvonuldsa utan a régi alapokon Ujra indult az élet. Most minden dsszeomlott: orszdg, nemzet, tarsadalom
eltlint, s érvényét vesztette az emberi magatartas és belsé szemilélet is. Még ennél is mélyebb volt a térés: a
kataklizmat atélt embert mindenest6l elsodorta a térténelem; rendezett kbz6sségi élet nélkil semmivé valt.
Ebben a helyzetben a legmélyebb gybkerekig at kellett gondolni az ember, a tarsadalom, a magyar nép
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lehetéségeit. Nem ideoldgiai jelszavakkal, — azokban kevesen hittek —, hanem filozéfiailag megalapozott
gondolatrendszerben. Minden &sszeomlott, de megmaradt az ember, az egyén. Meg kellett mutatni, hogy
vilagunknak & a gyoGkere, belGle lehet és kell kiindulni most is; szelleme vetlleteire ismét éplilhet tarsadalom,
nemzet, allam. Optimizmust kellett sugarozni. Oszténés, rejtett reménység élt is a népben, a maultnal
emberibb, igazabb életformat sejtett, ha enged a térténelem szoritasa. Ezt a félig-tudatos optimizmust
vilagitottam at, tettem tudatossé az emberre épiilt tarsadalombdlcselettel.

A Kisgazdapartnak még nagyobb sziiksége volt r4. Csak rovid lejarati programokkal élt; el is hatéarozta,
és kérte a part szellemi alapjainak a kidolgozasat. Addig a marxizmussal szemben csak régi jelszavakat
hangoztathatott tarsadalomtudoméany helyett. Kénnyen és gyorsan lejaratta volna magat ezzel a vélt
ideoldgiaval. Sziksége volt filozéfiai alapvetési tarsadalombdlcselet atgondolasara, ami orszagos szervein
keresztiil, népf6iskolakon kdnnyebb fogalmazasban valhatott volna a nép kdzkincsévé.

Hogy viszonylott egymashoz konkrét médon ez a bdlcseleti rendszer és a Kisgazdapart? Multja, addigi
programjai tudattalanul egyeztek vele. Most azonban tudatos latasra volt sziikség: az elsdpért térténelmi
osztalyok helyett, akarva-akaratlan, vallalnia kellett a nép, a tarsadalom, az allam teljes problematikgjat.
Eddig a parasztsdg képviselje volt, hirtelen az egész népé lett atfogd, széles szemléletre kellett szert
tennie. A tanulméany gondolatai horizontot adtak varatlan orszagépité feladatédhoz.

Szemlélete nagyon egyezett addigi latdsmddjaval: a tarsadalom az egyedeiért van, nem pedig forditva; a
csalad munkakdzdsség. A haszonérték is a paraszti szemlélet alapveté mozzanata. Nem a nyerészkedés,
nemcsak az anyagi haszon, hanem az dnfenntartds egzisztencidlis ténye. A masik oldal is fontos: mint
mostani legnagyobb politikai tényezének tisztan kellett latnia, hogy a tarsadalom csak ugy végezheti el
feladatat, ha elébb a kdzdsségi hatasfonatokba minden tagja beleépiti egyéni képességeit és munkaja egy
részét. Tudat alatt a parasztsag érezte ezt a kdvetelményt, a ,nemzetfenntarté rétegek" helyett ezer évig
gyakorolta is, a jelen helyzetben mégis er6sen tudatositani kellett. S a Parton keresztll a parasztsag el6tt ki
kellett bontani a Iét, a megismerés, az érték, a tarsadalom, az allam, a nemzet problémait. Némelyiket
érintélegesen, a tarsadalomét alaposabb méddon. Mar nemcsak hitével kellett ezekhez viszonyulnia, hanem
az értelmén keresztil is.

Ez a tanulmany tipus és séma. Nem abszolut a felépitése, részleteiben sem teljes; mas modon is Ki
lehetett volna dolgozni. De abszolit az alapvetése és a fégondolatai: a szellem els6sége a materializmussal
szemben; az individualizmusé a kollektivizmussal kapcsolatban; demokracia a diktatira helyett. S az
egészet athatja az egyéni és tarsadalmi szabadsag. Mindezt a kritikai idealizmus alapjan dolgoztam ki. Féleg
Kanttal a hattérben és Béhm tarsadalombélcseletét beleépitve, de az Uj-kantianizmus barmelyik filozéfusat
lehetett volna ugyanigy hasznalni. A tudomany formajaban megjelend marxista ideologiaval szemben csak a
tudomany fegyverzetében vazolhattam fel a Kisgazdapart tarsadalombdélcseletét; masképp propaganda
irasnak hatna. /Az otthoni kidolgozas sokkal bévebben targyalta a problémat, s csak hattérnek hasznalta
Kantot és Béhmot. Ebben a tanulmanyomban tulajdonképp csak a kérdés filozofiai alapjait vazoltam fel./

Szabadsag és természet ellentétében a szabadsagot hangsulyozom: szellemi ténykedésiinkkel at kell
torni a sokfajta megkétdtiség egy részét. A tanulmany tavlata: taldn ki lehet lépni a tdrténelmi
determinizmusbdl is.
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HARC AZ UJ VILAGKEPERT

Nemcsak a mi harcunk és nemcsak Europaé, lassan részt vesz benne minden vilagrész és nép, koztik
nagyon sok tudos, filozéfus és ir6. Ordk harc, bar vannak csendesebb fazisai, szerencsés térténelmi korok,
érvényesnek tlind vilagképpel a hattérben. Rendezett kozmoszan belll kipihenhetik a ziirzavarral folytatott
harc faradtsagat. Korunk nem a pihenésé, inkabb a gyétrd harc egyik legnehezebb szakasza.

Magyarorszag mesterségesen temperalt szellemi Iégkdrében, a két vilaghabord kdzt, kdnnyi volt elkerilni
ezt a harcot; sét az el nem rendezett vilagképhez értelmiségliink hagyta odatornyosulni a kaotikus magyar lét
végzetét is. Az emigraci6 mindennapi kenyérgondja s a szaz oldalrdl szitott politikai szenvedély a legtébb
menekilt magyart még messzebb Iékte ettél az egyetemesen egzisztencialis kérdést6l. Pedig nemcsak
emigransok és politikai 1ények vagyunk, hanem gondolkoz6 emberek is, 1étkérdés és erkdlcsi kdvetelmény
résztvenni az Uj vilagképért folytatott harcban.

Mas a vilagnézet és mas a vilagkép. Csak a vilagnézetik javara elfogultak tévesztik 6ssze a kettét. A
vilagnézet egyetlen gondolat altal meghatarozott egyiranyd, elhatarolt gondolkozdsi méd és magatartas;
gyakran politikai hatalom szolgalataban. A vilagkép viszont sokféle szellemi eréfeszités, mozzanat szabadon
alkotott tudomanyos szintézise, vagy az érte folyé harc. Ebben az irasban a vilagképrdl lesz sz6;
regisztralunk és értékellink.

Ez a mbdszer és magatartas nem jelent passzivitast, s6t szerves része a vilagképért folytatott harcnak.
Csak azok szemében tétlen ez a pozicid, akik képtelenek érzékelni a vilagkép véltozasat, s csak a
tarsadalmi és politikai élet kellemes vagy kellemetlen zajlasa érdekli 6ket. Nehéz is érzékelni az Ujra
alaposan meglodult vilagképet, mert nem egyszerre, hanem egyenlétlen mozgasban alakul at. Bizonyos
része még érvényes, vagy annak latszik, mas dsszetevdi mar kédds anakronizmusok, s eddig idegen, (j
elemek is tarkazzak a képet. Ez a sokfajta dsszetevé harcban all egymassal, s az egyenlétlen mozgas a
legtébb ember eldl eltakarja magat a valtozast. Mégis minden tdrekvésnél aktivabb a vilagkép, hisz a
valtozdsa szlkségképp eléidézi az ember és a tarsadalmak életének az atalakuldsat is. Nem lehet a
megvaltozott vilagkép ellenére élni, s halalra van itélve minden tarsadalmi és politikai térekvés, ha nem
annak az dramaban jut hatalomra, barmennyire tindéklik is jelenleg, vagy barmennyi szenvedést okoz is a
vilagnézetével. Az atalakult vilagkép, a szellem mozgasa nyoman, magaban rejti az élet allandé valtozasat.

Néhany szerencsés egyensulyi &llapotot kivéve a nyugati embernek és kultiranak alig volt az ujkorban
egyseges vilagképe. Immanens hajlamokat mutatott, a transzcendens létet lassan kiszoritotta vilagképe
rendezd elvei kozil. Erdeklédése a természetre irdnyult: legnagyobb problémaja a natura és szellem
egyeztetése; a valésag és érték kettdsségét akarta megsziintetni; s kereste a természeti sziikségszeriiség
€s a szabadsag ellentétének a feloldasat. Kultirank minden eleme: vallds, tudomany, mivészet, allam
mindjobban énallésagra térekszik. Nem is sikeriilt szilardan megalkotni az egységes vilagképet. Raadasul, a
szintézisnek nem volt principiuma, mint a kézépkorban a tekintélyi elv. Kivéve a reforméacié évszazadat;
ekkor meg is sziiletett az egységes vilagkép. A tekintélyi elv helyére a Szentirasbdl sugarzo hit [épett minden
elmélet és moddszer f6l6tt: egyedil Krisztus uralma, a Kijelentés megvalésuldsa autonom. Létrehozta a
Kegyelem és Természet egységét, az Uj vilagképet. Elég hamar elfakult, a teljesség teriiletérdl
visszahuz6dott a vallas vildagaba. Mikor a zavar jelei Gjra mutatkoztak, megint az észhez menekiilt az ember,
bar az értelem insége sosem volt annyira kézzelfoghatd, mint az Gjkorban. Nem ejtette el az érzékfeletti
valésagot sem, de kilén terrénumként kezelte, nem pedig viszonyulasok formajaban.

A reformécié szdzada utan, a természet Ujfajta jelentkezése és felfogasa miatt lehetetlen volt visszatérni a
kdzépkori vilagképhez. El6szdr megblvolte Eurdpat a vildg végtelensége, majd relativizmusba sodorta a
megsejtett végesség. Az élet, a 1ét s az abszolltum rejtelmeit vélte megoldani a természet titkaiban. Ezért az
Ujkori gondolkoz6 sokszor az egyelviiség Utjara tévedt: szellemet és embert egyforman elnyelt a természet,
vagy ellenkezé végletként a szellem monizmusaba old4dott fel minden egyéb. Ha szerencsés idészakokban
meg is villant az Gjkor egységes vilagképe, sosem volt olyan harmonikus, mint a klasszikus gérégéke, vagy
mint a reformacio évszdzadaiban, és hamar fel is bomlott.

Ezt a tanulmanyt még 1948-ban irtam, emigracios életem kezdetén. Az akkori mérhetetlen tarsadalmi, lelki és
szellemi ziirzavarban — barataim kérésére — probaltam vegiggondolni Iétiink alapjait. F6leg: addigi életiink és tudasunk
romjaibél mi tekintheté még érvényesnek. Az Uj Magyar Ut c. folydirat 1950 februar-marciusi szamaban jelent meg.
Dokumentum és meditdciés anyag.
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Hianyzottt a szubsztancia fogalom tisztazasa, pontosabban: szétoldddott a szubsztancia. Helyét a
kélcsdnds fliggés és a funkcié fogalom probalta elfoglalni. Am ha a tulajdonsdgok hordozéja elenyészik,
hogy allhat meg a kdlcsénds fliggés és a funkcié fogalom édnmagaban? Ez a végzetes hézag nehezitette
meg az egyseéges Uj vilagkép kialakulasat.

A szubsztancia fogalma a goérdg filozéfiaban jelenik meg el6szér. De a szubsztancia nem fogalom, hanem
végsd adottsdg és dnmagaért létezik, hordozza a tulajdonsdgokat, s ezek kapcsolédasa, fliggése és
szétvalasztasa ellenére is valtozatlan marad. Plasztikus, a lezart végtelenben elkldniilt allandé, akar Platon
idedira gondolunk, akar Arisztotelész organikus egységeire. A kdzépkorban viszont Isten volt a szubsztancia,
de nem abszolit médon. Aquindi Tamésnal autoném teriilet maradt az egyhéz tekintélyi elve és az emberi
értelem. Benne gydkerezik a humanista reneszansz, a kdzépkori vilagkép felbomlésa.

A reformécio utani djkorban a szubsztancia fogalma s féleg a szerepe zavarossa valt, szinte mar csak
tehertétel a filozéfidban. Plasztikus és id6i formazottsagaban és Iétében szétoldotta s magaval rantotta a
vilagképet is. Helyette felmeriilt a természet. Ez az Ujként latott jelenség nem igényelte a szubsztancia
fogalmat, éppen azért nem is tlirte meg. Nem valt azzda maga sem, hiszen a dolgok koélcsénds
Osszefliggéséebdl alakult ki, s a funkcié fogalméban nyert kifejezést.

Egyetlen ténynek sem ismerjik a Iényegét, tulajdonképpeni hordozdja rejtve marad, nekink csak
jelenségekrdl vannak ismereteink, az egymasutanisagok, ellentmondasok vagy hasonlésagok formajaban.
Torvénynek nevezzik a jelenségek ismétl6dd dsszefliggéseit. A modern tudomany végsé mondanivaldja a
jelenségek térvényszeriisége; a lényegrdl, az allandérol, a szubsztanciarél nem tudunk semmit: a vilag
/természet/ a jelenségek flggvényviszonya. Kihullt a szubsztancia a nyugati gondolkozasbdl, a
viszonyulasokon tul, a dolgok Iéte megfoghatatlanna lett, s vele egyiitt labilissa, térékennyé valt a modern
vilagkép. Ezért valtozott meg annyiszor az Ujkorban, s formalta gyakran massa az emberiség életét.

Természet- és szellemtudomanyi vonatkozasban a nyugati polgarsag gondolkozasi formaja ez a maig
tarté folyamat, aminek igyekeztek levonni a tarsadalmi kdvetkezményeit is. Megsziint a szubsztancia,
bizonytalanna valt a vilagkép s vele egyitt az ember léte. Legtébben megis Ggy éreztek, kiléndsen a
szazadfordulén, hogy szilard, megalapozott vildgban élnek. Eletérzésik fedezetét a technikéra épilt er6s
tarsadalmi rend adta, a forradalmi megmozdulasok azonban rendkivili zlrzavart keltettek, mert az élet vélt
szilardsaga mogott nem volt semmi egyetemesen érvényes, tehat egységes vilagkép sem. /Hangsulyozom:
.egyetemesen érvényes" nem volt, hisz vilagképink az ujkor f6 gondolkozasi arama ellenére is még
szubsztancidlis alapozottsagu-, nem &sszefliggd részeket mutatott./ Ez a valsag a polgarsagban s egyéb
tarsadalmi rétegekben is kétféle magatartast valtott ki: vagy a nihilizmus felé taszitott, vagy a szubsztancia-
probléma felvetését eredményezte mind a természet-, mind a szellemtudomanyok teriletén.

Vilagkeéplink az ujkorban radikalis megrazkodtatasokat szenvedett, s ebbe belerendiilt a szellem
legszilardabb alapja, az oksag elve is. Am a nyugati tudomany és kultira, kutatdsai nyoman, ismét
szubsztancidlis alapozottsagu vagy legalabb is szinezettségii lehet6séget mutat szinte minden terlleten.
Nem vonhatja ki aléla magat a fizika, az élettan, s6t még a bdlcselet vagy a teoldgia sem.

Meg kell vizsgalnunk réviden az utolsé két szazad gondolkozési formait s a filozéfiai iskolakat, melyek
kultirankat uraltak, s nagy befolyassal voltak vilagképink kialakuldsara. Egymassal élesen szembenallé
torekvéseket talalunk. Egyik sem tudott kizarélagossagra szert tenni, mint a kézépkorban a skolasztika, s
egyik sem adott érvényes feleletet a szubsztancia kérdésére. Ezekben a gondolkozasi tipusokban az
Ujabbkori filozéfia és vele egyiitt Eurdpa nagyszeriisége és tragédidja bontakozik ki; am a tragédia nem a
végs6 lehetésége sem az életnek, sem a kultdranak. Vilagunk, hogy Iétét megmentse, a zart rendszerre
torekvés klasszikus formaitdl egyfajta Uj hellenizmus eklekticizmusa felé tesz dontd Iépéseket. A
vilagnézetek diktatérikus zartsagat ernyedtebb, mégis rugalmas életformaval valtja fel.

El6bb azonban lassuk a rendszereket.

Az idealizmus a német gondolkozas tipikus formaja volt a mult szazadban, és részben az ma is. Reakcid
volt a felvilagosodasra, bar bel6le is szarmazott: mindent szételemzd tdrekvésével szemben Ujra
megkisérelte a szintézist. Ellendllhatatlan lendiilettel behatolt a kultiraba s nagy atalakitast végzett minden
részében. Szintézisét a természet és szellem ellentétében probalta elérni, majd az egységével is
kisérletezett; a ketté gigantikus harcdbdl mégsem plasztikus szintézis sziletett, hanem a szellem
monizmusa. Ennek a metafizikaja az idealizmus. A szellem a német gondolkozasban tébb mint a jelenség,
tobb a valosagnal is: végs6 fokon mindennek a teremt6je. Nem mechanikus-, inkabb isteni elvet lattak
benne; az En-tudatbdl bontakozik ki, vagy ebben jelentkezik. Fichténél az En a vilag végsé alapja; Hegelnél
a tékéletes tudat valdsul meg benne, s ebbdl a monumentalizalt abszolut szellembél vilagokat épit fel
filozofidjaban. Eddig ez volt az ember legtitdnibb mozdulasa az Isten és a vilag felé.
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Az idealizmusban a szellem szabadda lett a |ét minden formajaval szemben, s kdvet6i meg voltak
gy6zédve, hogy logikaja vagy dialektikdja mélyén kitapogatja a vilag valésagat. Végsé fokon az ember
idétlendil-valétlan szellemmé absztrahalodik, s metafizikai mozgasaban létrehozza a vilagot. Ez a ténykedése
feloldja az okt6érvény eddig ismert formajat is: az 6sszefliggéseket nem a természet, hanem a szellem belsé
logikai vagy dialektikai mozgasaban keresi; a vildg is ebben valésul meg. Két fajta idealizmust
kilonboztethetlink meg: szubjektiv és objektiv valtozatat. Az els6ben a szellem azonos az emberi 6ntudat
valamilyen formajaval, s ennek a szubjektiv En-nek teremt6 tételezésébdl Iép el a lét és a valosag. Objektiv
valtozata viszont nem az egyéni tudattdl meghatarozottnak tekinti a szellemet, hanem abszolutnak, az
egyéni tudat csak a megvaldsulasi lehetésége.

Utobbi formajaban, az Ujkori természettudomanyos gondolkozas ellenére, gy6zétt a milt szazadban, s
visszaszorult, ha nem egészen bukottan is, az elsé vilaghabora éta. Nagy ellenfele a természettudomany ma
szintén valsagban van. A szubjektiv idealizmus viszont az egzisztencializmussal vivja a harcat.

Mind a két formaja a szubsztanciat akarta biztositani, de nem sikerdlt titani harcuk. Nem tudtak megoldani
az empirikus En és a szellem ellentétét: vagy az ember oldodott fel egy altalanos tudatban, vagy az abszolut
En relativizalédott benniink. Mintha gy6ztek volna a természettel szemben /idélegesen/, az embert azonban
nem siker(lt elnyelnilk monizmusukban. Szinezte, gyarapitotta, formalta vilagképiinket az idealizmus, csak
a megalapozéasara volt képtelen. Titdni magatartdsat a német nép is atvette, — hiszen lelkébdl sziletett — s
egyéb tényezdk mellett, ezzel is meghatarozta térténelme utols6é szazadat.

A materializmus Fichtéék ellenlabasa ma is, pedig dialektikus alapra helyezkedve elejtette és tagadja
régi mechanikus formajat. Eredetileg az anyag monizmusanak volt a képvisel6je. Nincs mas, csak az anyag;
ennek a megnyilvanuladsa az energia, az élet és a gondolkodas. Rajtuk kivil pedig semmi sincs. Ismertnek
gondolta az anyag lényegét és formdjat, vagy materialista alapon akarta teljesen felfedni, a fejl6dés
haladtaval. llyen optimista, szinte gyermekes, szimplan hivé gondolkozasi méd alig akadt az eurdpai
kultirdban. Gyors 0sszeomldsa, a természettudomanyok elsé valsaga idején, be is kdvetkezett. A
mechanikus materializmus tébbé nem tényezd a nyugati gondolkozasban, nem formalja a vilagképlnket.

Annal nagyobb szerepet jatszik a dialektikus materializmus. Lenin gondolkozaséban atalakult
vilagnézetté, tarsadalmat mozgaté hatalomma. Ez ma, nem igazolt materidlis hattérrel, els6renden
dialektika. Az dsszeoml6 mechanikus materializmust Engels a kévetkezé formaval prébalta menteni:
alapvetd kérdés, hogy a létet tekintik-e elsédlegesnek a tudattal szemben, vagy a tudatot a léttel
kapcsolatban. Els6é esetben materializmusrél, az utdbbiban idealizmusrdl beszélink. Lenin, magyarazatként
tovabb ment egy lépéssel: ,Az anyagnak egyetlen tulajdonsaga, amelynek elismerésétél fiigg a filozodfiai
materializmus, az, hogy objektiv valésag, hogy a mi tudatunkon kivil létezik." Ez azonban, tudomanyos
mértékkel, még nem materializmus, csupan az idealizmus biralata. Hogy azza legyen, kénytelenek voltak
vilagnézetet csinalni beléle.

Modszertani kérdésekbdl indultak ki. A nyugati ember, a gorokoktdl kezdve Hegelig, hitt az értelem
igaz, akkor az ellenkezdje nem igaz. Ezzel szemben, Hegelnél jelent meg elészor kizardlagos mddszerként a
dialektika: a tézis és antitézis egylttese, s a szintézis az igazsag. De ez szlkségképp ismét tézissé valik, s
Uj antitézisével egyesiilve megint szintézist hoz létre. Ebben a végtelen pokoli forgatagban nincs megallas.
Minden igaz és semmi sem igaz — semmi sem igaz és minden igaz. Ezzel megvaltozott a gondolkozas, a
kultira, az ember, a viladg. Megszlnt az igazsag, a szintézis uralkodik a maga relativizmusaval.

Dialektikajuk alapja az ismeretelméletre vonatkozik. Szerintlk a targyiassag minden kategoériaja benne
van a tudattol figgetlendl 1étezd anyagban, a tudat csak visszatlikrdzi a valdésagat. A targy, természetesen,
jelenségszerl és lényeges vonasokat tartalmaz; jelenség és lényeg dialektikaja egyik kézponti kérdésik.
Mind a kett6 valésag, csak az egyik a felllet pillanatnyi megmutatkozasa, a masik allandébb, térvényszerd.
Mélyebb vizsgélatndl azonban a Iényeg is jelenséggé vélik és megforditva. Dialektikusan a ketté egy és
dialektikusan mindegyik mindig més. Elméletileg elismeri a lényeget, de minden pillanatban relativizélja,
ezzel lehetetlenné teszi a szubsztancia megragadésat. Sét, barmennyire hadakozik is a gondolat ellen:
dialektikaja révén kiejti kezébdl az anyagot, hisz végé fokon a legmélyebb Iényeg is jelenséggé valhat, és
szlkségszerien valik is dialektikusan, s itt mar tényleg csak az elismeréstél fligg az anyag valésaga. Ezzel
egy érdekes vilagnézet all el6ttiink, az anyag nélkuli materializmus. Barmilyen furcsan hangzik is, a
marxizmus ebbe a vilagnézeti zsakutcaba szorult.

Erre a dialektikus materializmusra épitették a térténelmi materializmust. Ez az ideologia, az el6bbi
folytatasaként, a gazdasagi alépitményben latja a térténelmi fejlédés iranyitd elvét, beléle fakad a
torvényszeriisége. Minden maés, a kultira ésszes megnyilvanuldsa, a tarsadalom élete, a vallas, stb. csak a
termelé eszkdzok felépitménye; kolcsdnhatds formajaban mindig a gazdasagi szikségszeriségtdl flgg.
Ezzel azonban nem lehet megmagyarazni azonos gazdasagi feltételek mellett a kultirak s az élet
sokszer(iségét. Korrekcioként felvették az egyenlétlen fejlédés elvét, ez azonban mar tdbb a
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helyreigazitasnal, hisz az egyetlen valésag még oly dialektikus kibontakozasanak is egyformanak kell lenni,
legaldbb is azonos gazdasagi feltételek mellett. Ez a hibaigazitds a tdrténelmi materializmus Iényegét
szlinteti meg, a gazdasagi alapozottsag mindenhatésagat, s tag lehetéséget nyit egyéb-, még transzcendens
tényezok, érvényesiilésének is.

A krizis filozofiaja szikségképp jelentkezett ilyen el6zmények utan. Legismertebb Spengler mive:
A Nyugat Hanyatlasa. Toérténelemfilozéfiai fejtegetésekkel bizonyitia minden Kkultirkér szikségszer(
pusztulasat, igy a nyugati vilag csédje is elkerllhetetlen. Dualisztikus elveket lat a vilagtorténelemben:
természet és szellem, sors és oksag, filozéfia és szkepszis Orok ellentétét. Ezeknek az eréknek a
forgatagdban a térténelem csak relativ lehet; az embereknek pedig a krizis tudatdban is vallalni kell a
viszonylagossagot és az erkdlcsi helytallast. Spengler tudatosan vett fel tragikus magatartast, ami kdvetéinél
jorészt pdzza silanyodott. Ezt vallalta, vagy inkabb ebbe szorult bele a német nép is. Bukdsat ma sokan
szeretik a nyugati kulturkdér megjoésolt hanyatlasanak tekinteni. Kilénésen magyar kérékben.

Spengler, kévetkeztetéseit kilonbdz6 kulturak dsszevetésébdl vezette le: ezek végsé értelme az elmulas
kategériaja. Nem lehet megallni; az évezredek tavlataban egymasra (t6 torténeti mozgasok a mindenkori
kultrat mindig a halal felé taszitjgk. Szikségszerli a tOrténeti sors, szabadsdg pedig csak kotetlen
elfogadasaban adodik. Sors és szabadsag unipolaris dialektikat mutat: a vilagtérténet s benne az ember
tragédidja elkeriilhetetlen. — A két haboru kézt vilagképiink uralkod6 szine a Nyugat hanyatldsa volt. Ma, a
valésag és élet mélyebb lehetdségei feltarasaban, mintha derllatébb hangoltsagot mutatna.

krizisérél beszél6k mive. Rendszerint az idGiségnek és az id6tlennek az dsszeltk6zésébdl fakadnak a vele
kapcsolatos gondolatok. A kultdra tartalmilag a torténeti id6h6z, megértés szempontjabdl viszont az
emberhez kotétt. Ez a helyzet az id6 vonatkozasaban relativizmust, emberhez kétdttségben pedig az értékek

allanddénak és érvényesnek a felmutatdsat Ujra csak a transzcendélés lehetéségében latjak.

Ezen tulmenéen, a filozédfia tragédidja az egyoldalisdgaban rejlik: egyetlen principiumra akar
visszavezetni valésagot, létet és szellemet. Minden bdlcselet monisztikus vilagrendszert épit, s ebben a
térekvésben az abszolut filozéfia lehetéségérdl beszél. A filozofia elnyelte a targyat. Ezért képtelen magaval
szembedllitani az allandét, s nem is biztosithatja helyét a vilagban. Egyeduralmi térekvésében feloldja a létet
és a valosagot. Ez a tragédigja.

A valésag tobb és mas, mint az En, a filozéfia viszont, még észellenes rendszereiben is ezzel operal.
Nemcsak az idealizmus, hanem a pozitivizmus, s6t a materializmus is, egyenesen vagy be nem vallottan, a
szellem valamilyen ténykedésére tamaszkodik. Ebben a kidttalan helyzetben a filozéfus vagy a
szaktudomanyok részleteredményeihez fordul, vagy a gyakorlati élet méretekre szabott rendjét és vilagat
allitja el6térbe, vagy a valldsos hit tullépési lehetéségeit. Az ész végsd menedéke és fellegvara a relativitas-
tan szkepticismusa, a hit viszont egy értelmentuli valésag érdekében nemcsak a jelenségekkel szemben él
fenntartassal, hanem magéaval az ésszel kapcsolatban is. Bar napjainkban maga az értelem is megprébal
sajat rendszereibdl filozéfikusan visszavonulni az élet emberi keretei kdzé.

Az egzisztencialis filozéfia a masodik vilaghaborl utan a legmeghatarozébb gondolkozasi méd. A
szellem titani lazadasabdl vagy az anyag jelenségeiben tértént elveszettséghdl sajat mereteire tér benne
vissza az ember. Elbtte, az Gjkor legjellemzébb gondolkozasédban, az En-éiményre épilt dntudatfilozéfia
szerint, vilaggé tagul az ész. Egyetlen forma és végeredményben egyetlen tartalom az absztrakt értelem
teremtd ténykedése. Vilagunk ezzel szubjektivva lett. Parhuzamos tarsa, az objektivizmus, a dolog
megismerésének a lehetéségét magaban a targy targyiassagdban akarta felmutatni, nem pedig az En
teremt6 mozdulasai révén. A targyiassdg azonban csak a jelenségek egymasutanisdgaban jelentkezett, igy
telies relativizmusba hullt. — Szubjektiv és objektiv gondolkozasban egyarant eltiint a valésag és
Osszezavarodott a lét.

Az egzisztencialis filozofia az elsikkadt valésagot akarja megragadni, mégpedig az ember kdzvetlendl
adott Iétében, egzisztalasa révén. Lényege a teljes szubjektivitas: az emberi létezés a kdzéppont, belble
érthetd meg a lét és a valésag. El6sz0r azonban tisztan kell ismernink magat az emberi létet. Mert az elvont
intellektualitds szubjektiv forma volt ugyan, logikai kizarélagossagaban mégis elsikkasztotta a valésagos
egzisztenciat. Ezt ragadta meg Kierkegaard a muilt szazadban, hogy intellektualis fantombél az ember Ujra
emberré legyen. Alapjaban egyszeri fordulattal élt: a megismerést a valésag értelmezése helyett a val6sag
atéléséve valtoztatta. Gondolkozasat s a bel6le eredt filozéfiat egzisztencialis realizmusnak nevezhetjik.

Heidegger, az elsé rendszeres egzisztencidlis gondolkozé, az embert élete valésagaban, sajat kifejezése
szerint ,itt-létében és igy-létében" akarja megragadni. Levalaszt réla minden énkényes hozzatoldast, s ugy
talalja, hogy az ember lényege a létbe valé belevettetés, szlletésével bizonytalansagba, aggodalomba
keriilt, végs6é lehetésége pedig a haldl. Ebben a kivetettségben s a halalhoz valé viszonyulasban
/kivetitésben/ egzisztal az ember. Léte tehat a véges és egyszeri tiszta id6. Véges: mindig a jelen
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pillanataban vergdédik, sajat id6isége szituacidjaban ismétlédik és fogy a léte. Egzisztenciaja Iényegességét
allanddéan biztositani kell: érokésen el kell fordulnia a mastél és a targyi mésoktdl, hogy el ne vesszen
bennilk, s ismét és ismét dnmaga lényegéhez kell viszonyulnia. Tulajdonképp nincs is targyi léte, illetve az a
hamis létformaja, csak id6ben mozg0, szubjektiv élete igazan az 6vé. S id6i végessége korll felsejlik a lét
ontolégiai adottsaganak egy sajatos mozzanata, a Semmi. Az ember élete tehat plasztikussa, szabadda,
emberivé csak a halal arnyékaban valhat.

Ezt a fundamentalontolégiat viszi tovabb pozitiv irdnyba Jaspers. Elemzésében az egzisztencia 6nmaga
ittlétén tdimegy, transzcendal; a tébbé-mar-nemlehetéség hatarszituacidjaban teszi meg ezt a Iépést. Ebben
a helyzetben az Isten lesz jelenval6. Onmagahoz viszonylik tehat az egzisztencia, és a transzcendaldsban
valésul meg. Erkélcsi feladata: a vilagban szétszért allapotabdl, 1ényegtelen helyzetébdl el kell jutnia
6nmagahoz, és meg kell értenie a transzcendalas szikségességét. Egzisztencidja teljességét feldleli az
emberi nemlét /targyiassagaban narkotizalt 1ét/ és a sajat 1énye tullépésének atélése kdzoétti mozgas: ez a
doénté [épés az ember sorsa. It a filozéfia az egyén cselekedeteiben életté valik, s visszavezeti az embert
szigorlan értelmezett belsé maganéletéhez. A létezés nem tény, hanem lehetéség: sajat magat valasztja az
ember.

Erdekes szint jelent az egzisztenciélis gondolkozasban a francia Sartre filozéfidja. Erzékelhetjilk nala a
német és francia magatartas kozti kildénbséget. Heidegger az egzisztencia megvalésuldsa lehetéségét, a
Iényegllés utjat a halal felé iranyitott életben latta, Sartre viszont az ember metafizikai titkdnak a
szabadsagot tekinti: ez az emberi 1ét alapveté ténye. Szabadsagaban eltervezi az életét, tervében mindig
szabadon valaszt, a vilag millié ténye kdzll szabadon valasztja &nmagéat. Ebben a déntésben mindig masok
lesziink mint amik vagyunk: ez az emberi 1ét allandé veszélye, de a szépsége is. Feltétlen a szabadsag,
mellette nincs mas, azonos értéki lelki jelenség. Sartre nyoman a mindentél fliggetlen, abszolit szabadsag
rettenetes nagyszeriiségében taldlja magat az ember; paradoxként: szinte determinalt allapotban. Az emberi
Iét abszurd; szabad valasztasban az minden cselekedetiink is. — Ontolo6giailag: a szabad valasztason belll
vannak lényeges és lényegtelen mozzanatok. Szerinte, a masik emberrel kapcsolatos viszonyunkban a
Iényeges elemek, a magan valé 1ét elemei: a szerelem, nyelv, mazochizmus, kdzénydsség, vagy, gylldlet,
szadizmus. A halal-koncepcio helyett Sartre az élethez valé gatlasnélkili viszonyulast valasztjia. S a
transzcendalasban szemben talalja magat a Semmivel.

Minden egzisztencidlis gondolkozds az ember U(j metafizikai alapvetése, mindegyikben megtér
6nmagahoz, ezért neveztik realizmusnak. Itt a bdlcselet nem puszta értelmi spekulacié, hanem a
filozofalasban végbement cselekedet s a tettben megsziletett filozéfia: egzisztencidlis mozgas. Hogy
lényeguk, ,az id8" szerepelhet-e Uj szubsztancia fogalomként, azt csak a jévé donti el. — Eurdpa, kdzvetett
maddon ezzel felelt a kiilénbdz6 diktaturak vilagnézeti spanyolcsizmaira.

A korunkra jellemz8 tudomanyos gondolkozasi formak és filozéfiai rendszerek utan meg kell vizsgalnunk
kulturank allapotat is, hisz a vilagkép nemcsak azok vetllete, hanem az egész nyugati életé. Ebben az
Osszefliggésben most nem foglalkozunk a kulttra bélcseletével, sokkal inkabb mindennapi leirast prébalunk
adni réla. Nem a szellemi vagy targyi értékek elemzésével kezdem a fejtegetést, hanem analizédlom az
europai €és amerikai emberiségnek a kultiraja nyoman kialakult életérzését. Ez a lelkiallapot irracionalis
hangoltsaga ellenére is kulturtermék. Erzelmi vonatkozasu része sem els6dleges dsztdnképlet tobbé, hanem
értékektél befolyasolt életmezé.

Szovetét és a benne kialakult életet tekintve legjellemzébb vonasa a tulfejlédés. A sokszor hangoztatott
felbomlas még nem marta szét, de bizonyos ponton a tllfejlédés eredménye is lehet kimerdltség.
Legjellemzébb mivészi és gazdasagi ajultsaga, bar a természettudomany mind a ketténél jobban tallépte a
hatarokat. Miivészi és gazdasagi allapota a kultira kereteit és a benne elhelyezkedett mindennapi életet
érinti csupan, a természettudomany viszont mar veszélyezteti az elsédleges emberi Iétet is. Bar (] életformat
és lehet6séget is rejthet magaban. Kultirank, mindenesetre a legerésebb pontjan keriilt bajba, ahol
talfejlédétt, ahol megprébalta magat egységessé szervezni: gazdasagi és mivészi téren és a
természettudomanyok soran a technikaban.

Nyoman fakadt az életérzés heves reakcidja: a nagyon erés megkétdtiség ellen a puszta élmények
elsédlegességére vetette ra magat az ember. Onérvényesitésre tdr, egyetemes értéktermelés és
megvalésitas nélkil. Ebben az elsédleges magatartasdban ugyan sokkal kdzelebb hozza egymashoz a
nyugati emberiséget, mint az Gjkor barmelyik értéke, kulturalis mozzanata; és a néptipusok, nemzettipusok s
nemzeti kulturak kilénbségeit jobban elmossa, mint barmilyen diktatira vagy imperializmus.

Elményt hajszolé életérzésében az ember mindinkabb visszafordul a természethez. Nem a nehéz
munkdaban ellene folytatott harc vagy tudomanyos birkézas utjan, mint eddig tette az djkorban, hanem az
emberi méretekre szabott természettel keresi a harmonikus egyuttélést. Ugyanakkor sajat maga természetét
is els6dleges élményekben akarja kiélni naponta. A kertkultira, a napkultusz, a strand, a hétvégi taborozas,
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a tobbé felel6sséggel alig jar6 szerelmi jaték tiinete és Iényege is ennek az allapotnak. Mintha az elsésorban
északi kultaraju, erkdlcst nyugati vilag dél felé vandorolna, nem fizikailag, /bar ezt is szivesen megteszi/,
hanem életérzésben. Kant kategorikus imperativusza, a puritan erkélcs, helyett a Dél sokkal kotetlenebb
élményeit valasztotta. Mar nem is a francidknal, hanem az angolszaszoknal figyelhetjik meg leginkabb, mint
kerlilnek 1étlk délies elemei mindenditt elétérbe.

Nehogy a tulfejlédétt kulturalis formakkal és tartalommal meglazitott élet gydkertelenné valjon, Eurdpa és
Amerika népe gyOkeret eresztett az irraciondlis életérzésbe. Ennek a természeti derilatasa, kotetlensége
egyelére feloldja a mindenfelél leselkedd tragikumot. A diktatirék kotétt életérzésével és formaival szemben
feltétlenll erre tolodik az élet. Lassan magaval hozza a tarsadalmi, gazdasagi és szocidlis rend véaltozasat, s
atalakitja a kultara egyéb formait is. Robbanasa a marxizmus tarsadalmi, gazdasagi s az egyéniséget a
tdmegben feloldani kész diktatirajaban lesz majd a leghevesebb.

Az itt vazolt életérzés azonban nemcsak a tulféjl6dott kultdra elleni visszahatas, hanem erds tiinete az
emberi élet mélyén kialakult veszélyeztetettségi tudatnak is. Attol szeretne megszabadulni mindenki. Ez a
veszély nemcsak szellemi természeti, bar a diktaturak vilagnézetében és a demokracidk szabadossagaban
az is fenyeget, hanem a technika s vele kapcsolatban a gazdasagi és politikai élet Uj tipust akar kialakitani
az emberi formatumu emberrel szemben. Veszélybe kerllt a szabad személyiség; a tdmeg és egyéb kddos,
névtelen hatalmak fenyegetik. Sajat magahoz és a Mashoz is lassan mar csak rajtuk keresztil viszonyulhat
mindenki: tipizalédik és nivellalodik az egyén.

Soha nem élt még ennyi ideges és kisebbrendliségi érzéssel megvert ember. A pszichoanalizis vagy a
Iélektan mas &ga le is leplezi és létre is hozza a bajt; a felelétlenné valt nemi élet pedig mar testi 1étében is
veszélyezteti az egyént. Kisebbrendliségi érzései s a technika lefelé szintezé sulya alatt megroppant az
Onérzete, s elpusztul benne, amiért érdemes élni. — Jaspers ezt a helyzetet igy tarja fel: ,Ami évezredekig
az ember vilaga volt, ma latszolag Osszeroppant. A lét-ellatds nagy gépezeteként megjelend Uj vilag
mindenkit szolgélataba allit. S aminek nincs helye benne, azt elpusztitja. Az ember felolvad abban, ami csak
eszkoz, csak cél volt és nem értelem. Békesseget ebben nem talalja meg, szilkséget erezné annak, amitél
értéket és méltésagot nyer. Az, ami minden Inségében létének feltétlen hattere volt, most eltiinében van, s
mig kibontakozik, ugy tinik, hogy feladja 1étét, amelyben 6nmagara eszmél."

A kotetlen élményre térekvés és a veszélyeztetettség tudata hozza létre korunk igen bonyolult
életérzését, ami csak elsd villanasra tlint szévevényektdl mentes, egyértelmi jelenségnek. Feltétlendl uj,
egyik elmult korszakkal sem azonos kultdralakzat és életforma tdmad bel6le; nem ismétli meg sem a
reneszansz, sem a barokk formait és tartalmat. Mer6ében Uj valtozattal allunk szemben. Leginkabb még az
hellenizmus elnevezéssel illethetnénk. Fontos ez a megallapitds, mert er6sen befolyasolja kialakuld
vilagképuinket.

Sokan szeretnék ezt az életérzést és format () reneszansznak tekinteni. Néhany hasonld jelenség
nyoman teljesen félreértik mind a ,firenzei intermezzot", mind a mai embert. A reneszansz Iényege: néhany
zsenialis egyéniség Uj mbédon fedezte fel az embert és a vilagot, s egy szik kor gatlasnélkdl élt is vele.
Ennek érdekében a kdzépkor f6l6tt cinkos mdédon fogott kezet az antik vilaggal. Féleg az esztétika teriletén;
a Mediciek kdrében hatott és a rémai udvarban. Néhany ember teremtette ezt a deriilatd, felemés pogany
allapotot, hatasa a mostani nyugati emberiség egyetemes életformajaval szemben szilkkérre terjedt.
Egyszerl szembeallitasuk is arulkodik a kett6 kozti radikalis kilénbségrél: a mai ember alaktalan formak
kbézt él, nincs meg benne a reneszansz harmonigja; tamadd jellegi optimizmusaval szemben pedig
menekllésszerlien huzédik vissza a természetbe.

Kultarank és életiink mai allapotét, a gordég klasszikus kort lezard periddusra gondolva, Uj hellenizmusnak
neveztlk, tavolrél sem a tartalmi azonossag miatt. Létrej6ttiiket is mas okok idézték eld, bar formaban és
méretben hasonlitanak, s az eredményik lehet majd azonos. Zart kulturkérékkel szemben a civilizacio
nyitottsaga és sokfélesége utalja 6ket egymasra.

Probaljuk dsszefogni elészor az antik hellenizmus jellemzé jegyeit. Elsé tényezbje a kozmopolitizmus.
Kulturajuk klasszikus zartsaga ellenére sem tudtdk megoldani az allam kérdését a gorégdk, s ezen a résen
at felbomlott az életiik. Nagy Sandor megoldasként hozta a varosallamok helyére az egységes birodalmat.
Ez a vilagallam azonban kelet és nyugat ellentétét nem a klasszikus gérégség maédjan oldotta meg: gy6z és
elzarkozik, hanem egybeolvasztoita a kett6t. Politikai és haborus ténykedésével attérte a térténelem
vedégatjat: egybedmldtt Eurdpa, Azsia, Afrika élete és kultiraja. Kis orszagok és varosallamok szerepét,
azonos politikai és gazdasagi szerkezettel, az egységes birodalom vette at. Szellemi és biol6giai médon
érintkezhettek a népek, elkezd6détt a keveredés. Kelet mitosza és bdlcsessége dsszeolvadt a gordg
ésszerl és fogalmi gondolkozassal. Hattérbe szorult a nacionalizmus, emberiség és haza egyjelentéségiivé
valt: a korszak elsé maghatérozéja a kozmopolitizmus.

A klasszikus gérdog gondolkozassal szemben az antik hellenizmus masodik jellemzdje a Stoa filozéfigja.
Egy principiumra vezettek vissza mindent: a vilag mog6tt a természet 1ényegeként a vilagész rejtézik, s aki
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részt vesz az életében, az bdlcs és szabad ember. Kézvetlen, mindennapos |étével filozoféalt az ember a
Stoa tObb évszdzados erkélcsi rendszerében. — Harmadik tényezéje a vallasos szinkretizmus. Réma, sajat
birodalmaban, megoldotta a gbérégék megoldhatatlan allamproblémajat, kultiraja és életének klasszikus
zartsaga mégis felbomlott s belefolyt, a vallas megoldhatatlan kérdésén at, a hellenizmusba. Nem tudott
felilemelkedni a varosallamok kuldn istenein és vallasos életén. Most a hellenizmusban ezek a vallasok és
istenségek mind &sszekeveredtek; az allam szerint mindegyik isten igaz volt, az emberek szerint végiil egyik
sem. Kételkedés és hitetlenség jellemzi a hellenizmust. Nem hozott hitet az Uj allamvallas, a csaszarkultusz
sem, csak a politikai egységet erdsitette egy darabig. Maga a csaszar, a Kyriosz sem hitt sajat istenségében.
S a keleti misztérium vallasok mind t6bb teret héditottak.

Az 6kori hellenizmus évszazadokig volt szellemi tartalom és életforma. Szétmallasa, az azsiai és afrikai
arab gy6zelmek utan atadta helyét a kdzépkornak: az egységes istenfogalom szubsztanciaja ismét
klasszikus zart kultarat és életformat teremtett Eurdpaban. Zart kultdrabdl eredt, oda is torkollott, akaratlanul
is 6sszekototte a kettdét. Mostani allapotunk, bar sok vonasaban hasonlit az antik hellenizmusra, mégis mas
képet mutat. Elédje, az Gjkori kultira soha el nem érte Platonék, vagy a kdzépkor zartsagat, ha francia vagy
angol részében klasszikava formalddott is. Eredete nem olyan egységes, kibontakozdsaban is mas elemeket
mutat, csak sokfélesége és nyitottsaga hasonlit az ékori hellenizmusra.

Lényeges jegyeit biztos osztalyozdssal még nem tudjuk felsorolni, egyelére csak megnyilvanulasai
bemutatdsara szoritkozunk. Legjellemzébb vonasa a technika eluralkodasa az életen: a kultdra civilizaciéva
alakult at. Kihullt szévetébdl a szimbolumok jelentése, csak az értelemmel kéti meg a természet felidézett
erdit. Bels® jelentés nélkil masodik természetté valt a technika, atalakitja és 6sszetdri az ember kllén
vildgéat, amit eddig is csak a kultdra jelképei forméltak emberivé.

Rendkivil jellemzd korunkra a szocializmus. Sokféle arnyalata van, de nem az elméletek kiilénb6z6sége
érdekes, hanem mind er6sebb gyakorlata. Tarsadalmi forradalma a kultarszint slllyedéséhez vezet, bar a
széles tomegek felemelése a mennyiségek minéséggé atalakitasa révén emelkedd térekvést hord magaban.
Masfeldl: kizardlagos anyagi vonatkozasai lassan felérlik a mindig érzékfeletti szimbolikat. Mégis szivdsan
elérenyomul, nem elmélettel, hanem a természettudomanyok és a technika alkalmazdsa nyoman. Segitik
lényeges tarsadalmi igazsdgmozzanatai és az alkalmazott kiilénféle diktatirak. Az utébbi csak pillanatnyi
erd, hosszabb tavon halalos gyakorlat. Technikai civilizacionk révén, a szocializmus kiilénbdzé valtozataiban
is, soha nem tapasztalt tdmegmozgalmak korat éljik. Nem a kultdra belsd jelentése tartja 6ssze a
tdmegeket, hanem technikai erék igénybevétele s valami kiagyalt vildgnézet. Az ideol6gidk sokszor
fanatikusan allitjgdk egymassal szembe a kilénbdzé csoportokat. Bar a vildghaboruk utan Gjra tudatosult az
eurdpai eszme, a tbmegmozgalmak, a fentebb targyalt modern életérzés ellenére, mégis taszitanak téle,
erésebben, mint ezel6tt az elkllénllt nemzeti kultirdk. — Eurdpa mindségét és szimbolikaja tisztasagat
hatalmas méretekre valtja, kozben modosul a szelleme, amerikai formakat vesz fel, déli fele legszivesebben
Afrikdhoz kapcsolédnék, a németség pedig eddigi harcai ellenére is Azsia felé tdjékozodik. Elkertlhetetlen a
forditott hatds is: a technikai civilizacié atplantalasa s a nyoméban fellépd szocializmus a modern
hellenizmust kiterjesztette minden népre; az egységes foldgémb végleg felszamolta az atszakadt régi
korlatokat.

Bolcseleti vonatkozasban a szubsztancialis fogalmakkal szemben korlatlan fontossagot és lehetéséget
kap a funkcionalitas. Kultirank &sszetartozé elemei szétvalnak, egyesek elsatnyulnak, masok tulfejlédnek

érvényesll, csak a szinkép és élet lett nagyon valtozatos és egyenlétlen.

Tébbé nem is lehet erbltetni a kultdra egységét, kiléndsen hatalmi széval nem. Bels6é meggy6z6dés, hit
€s szubsztancidra iranyultsag kérdése az egység, nem pedig hatalmi eszk6z6ké. Azonban hianyzik a
harmonikus belsé magatartas és rairanyultsag. Kéberle a korszellem legjellemzébb megnyilvanulasait igy
sorolja fel: Marxista békekotyvalék, bolsevista ateizmus, asztrol6gia és okkultizmus, német balvanyhit és
atlagos népvallas, antiszemitizmus és cionizmus, antropozoéfia és ,keresztyén tudomany", Uj buddhizmus,
Goethe-vallas, Hegel-reneszansz és keleti zene, pszichoanalizis és testkultdra, katolikus akcidé és Luther-
reneszansz, iszlam ébredés és szekuralizalt vilhgmamor, technika és az Istent semmibe vevd, vagy
egyenesen gyllol6 ember. Ez a sokféleség mind érvényesll, ezek egységrehozatala hatalmi szoéval
elképzelhetetlen.

Nincs egység és valamilyet mégis létre kell hozni, hogy az élet mehessen tovabb. Hatalmas kils6
Séndor birodalmai vildgszerte kialakulnak, nem a szeparalt nemzeti térekvések és kultirék jegyében, hanem
az Uj hellenizmus hatdsara. Minden masnal er6sebb kapocs, az eurdpai egység létrejottére is, a fentebb
targyalt irracionalis életérzés.

Kilsé keretnek kell biztositani a sokféleség harmoénigjat, s benne UGjra jogaiba kell iktatni a megtarté
életerds kulturaképzd elemeket. Tiszta demokrécia kell, az élet, a kutatas, a hit, a nevelés és az alkotas

© Copyright Vatai Laszl6 6rokései — Mikes International; i.e. Heirs of Laszl6 Vatai -72-



VATAILASZLO : ATSZINEZETT TERKEP Harc az (i vilagképért

szabadsaga, hogy a diktatérikus arvizek lefolyasa utan a Iét szubsztancialis tartalmai érvényesitésével ki
tudjuk alakitani Uj vilagképlinket. Nyugaton s vilagviszonylatban egyarant csak igy lehet megragadni az élet
ertelmét.

Most tlizetesebb elemzés nélkil probaljuk felmutatni kultirank szubsztancialis elemeit, az allandét, a
Iényegest, a funkcionalitds és okviszony alapjat. Ebben rejlik a valtozasok magyarazata, a szubsztanciaban
az ok tartalmat nyer s az okozads is hozzaké6tédik. Funkcionalitas és szubsztancia egymastdl
elvalaszthatatlan tények, csakhogy a funkcionalitas a toérténés, a Iényegesség pedig a torténés alapja.

Vilagképunk egysége megtért, néha ugy tiinik, hogy Ujra alkotni se lehet tébbé. Tiszta funkcionalitassé lett
minden, az életet és valdésagot a jelenségek halmazava oldotték fel, ennek ellenére mégis tébbféle médon
jelentkeznek a szubsztancialis tartalmak. Most réviden nézzilk meg a nyugati kultirdban a Iét és valosag
allandonak bizonyult elemeit, illetve a megragadasukkal kisérletez6 térekvéseket. Nem vilagképet
szerkesztlink, csak felsorakoztatjuk lehetséges adottsagait. Még akkor is, ha ellentmondani latszanak
egymasnak. Monisztikus térekvéseink feladasaval ezek az elemek vilagképink szerves részeivé valnak egy
magasabb rendszerben. Tanulmanyunk teljesen nyitva hagyja a rendezé elv kérdését.

Els6 probléma a fizikai vildag valésaga. igy kellett leirmom ezt a mondatot, mert szazadunk
természettudomanyos fejlddése nemcsak a naiv materializmust ingatta meg, hanem az anyag mivoltarél,
szerkezetérdl, torvényeirdl vallott felfogasunkat ugyanugy. Anyag és erd, anyag és mozgas, anyag és
természettorvény egysége bizonytalanna valt; jelenségnek bizonyult a vélt valdésag. Eltint az anyag, vagy
legalabb is megismerhetetlennek bizonyult. Osszeomlott a ,térvényeire" épitett vilagnézet, de a legujabb
természettudomanyos kutatasok a jelenségek mogétt Ujra sejtik a valésagéat. Ha meg is délt a determinizmus
vilignézete, nem valt semmivé az anyag. Val6szinlGen, elvi megismerhetetlenségét kell elfogadnunk a
funkcionalitas ,torvényszerlségei" mogott. A természet vildgabdl az értelem szférajdba kerilt a matéria; igy
lehetéség maradt, nem a semmi, hanem a valésag lehetésége, alland6 potencidlis szubsztancia.

Az élet egységes roppant folyamata, bar az anyaggal valé egységében mutatkozik és valdsul meg,
keletkezésében nem vezethet6 ra vissza, nem foghat6 fel funkcidjaként sem. Mi az életet egyes lények
testben lezajlé tevékenységeként érzékeljlk, am az ismert fizikai térvényszerliségektél fliggetlen
autonémiaja tikrében fliggetlen adottsagnak is tlinik. Szamunkra csak formaban jén létre, viszont a forma
allando létestlésben van, megmarad mindig ugyanannak, de részecskéi szintelen valtozasban mozognak,
mig engedi a benne levd élet dinamikaja. Elet és forma egyittese éppen annyira lényeges, mint az életé és
az anyagé. Am, ez még mindig csak a megnyilvanuldsa. Sokan az organikus rendszerrel azonositjak; a
rendszer sejtjeiben a forma éallandésdga és valtozdsa nyoman ellentét feszil, szerintik ez az allandé
feszllés maga az élet, bar a rendszer formaban val6 mozgéasa autoném mddon térténik, s ez mar a priori
benne van az GOstervében. De vajon nem ez az aprioritds az élet alapja, s nem beldle fejlik-e ki az
Osztdnrendszer és a biolégiai lélek is?

Kulturank jelenleg legtisztabban kidolgozott része a szellem metafizikaja s a raépllo idealizmus. Bar ez a
szellem szubsztancialitasat az En-tudatban, vagy az abszolit szellemben sokszorosan igazolta,
gondolkozasat mégsem fogadhatjuk el, illetve feje fol6tt vissza kell nyGinunk Kanthoz. O a szellem
szubsztancialitdsat masképp latta, mint a szellemi monizmusba és panteizmusba merilt utédai. Kant
kdzponti gondolata az a priori, a tapasztalatot lehetévé tevé vonatkozasok rendje és ismerete; ebben a
valtozatlan, értelmiinkhdz kotétt szellemi valdban ragadja meg az allandét, benne szemlélte a noumenont, a
szubsztanciat. Vele szemben a vilagot nem gondolta semmisnek, allandéan hangoztatta a ,magabanval6”
fontossdgéat; a dolgok transzcendens Iétét félreérthetetlenul feltételezte. Problémaja a dolgok
megismerhetésége; az a priori szintetikus ismeret hatarait kutatta és az érvényességét. Az aprioritds az
ismeret szubsztanciaja, &m a szintetikus ismeret ténye feltételezi, sét elismeri nemcsak az a posteriori
folyamatok val6sagéat, hanem az alland6 valdsagok meglétét ugyanugy.

Sokféle tamadas ellenére is gondolkozasunk és kulturank egyik legszilardabb ténye Kant a priorija, benne
monisztikus térekvések nélkil ragadhatjuk meg a szellem szubsztancialitasat.

S a hivék kdzdnye, a vildgnézetek harcai, a raciondlis teolégiak vakvaganya ellenére is megmaradt az
Isten, a végs6 szubsztancia. Emberileg elérheté vilagabol sziikséges és lehet is tullepni mindenkinek;
semmivel arnyékolt 1étét rahelyezheti az Istenre. Esszeri bizonyitékok helyett csak a hit realitdsat emlitem. A
hit nem immanens képesség, a kézzelfoghatd vilagon tuli Istenbdl ered, s meg is tér hozza. Foldi
vonatkozasban is elsédleges erd, feltarja és érthetévé teszi 1étlink, kultdrank, gondokozasunk szimbolikus
voltat: a transzcendencia valésaga az abszol(t szubsztancia.

Kicsit bévebben kell sz6Inunk ennek az alapnak nagyjabdl kétféle magatartast el6idézd hatasardl. A romai
katolikus és protestans tipusokat érintem: kettésségik mogétt a transzcendens szubsztanciara iranyultsag
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azonos, de megjelenési formajuk és toérténeti szerepik mas. Kultdrankra gyakorolt hatasuk is szikségképp
kalénbozik egymastol.

A katolicizmusban az Isten és ember kdzétti ellentét megoldodott, a természet és a kegyelem titokzatos
szOvetségbe kerllt; a vildg a kegyelem eléfeltétele. Nem rombolja szét a természeti rendet, hanem céljai
érdekében megszenteli azt. Képességei révén az ember kdzéphelyet foglal el a természet és a
transzcendens vildg koézt. Megtartotta az ,analdégia entis" tanat, hogy a véges részese és képe a
végtelennek. Ebbdl szlkségképp egyfajta humanizmus folyik, eurépai kultirank déli aganak jellemzé
vonasa. Ez a fajta humanizmus és a rémai vallas egyenld érték, sét azonos. Célja ma is dnmaga meguijitott
humanitasa, mely az emberbe bezért ,isteni" lehetéségbdl fakad. Humanizmusanak Iényegszer( kerete az
egyhaz, ennek a tekintélyi és hatalmi Iétével all vagy bukik a katolikus életforma.

A protestantizmus Iényege viszont az Isten és az emberi képességek, a természet és a kegyelem kodzotti
diszkontinuitas: a keresztyénség a humanitds krizise. Egyetlen médon mutatkozik az isteni lényeg: az
evangéliumban attéri az immanenciat, kérdésessé tesz minden emberi képességet. A  kvalitative mas"
gondolata minden materialista vilagnézetnél jobban G6sszetéri az Ontudat-filozéfiat a ,kartezianizmus
hazaban". Isten-fogalma természetfolotti és merében teoldgiai. Elvet minden filozéfiai istenfogalmat,
természetes képességével az ember nem ismerheti meg Istent; a kegyelemben megragadott isteni viszont
végérvényesen leleplez minden emberi kérdésességet. Az ember személyiségét és a kultirat nem
immanens képességek tartjak dssze, hanem a kegyelem.

Tanui vagyunk egy Uj reformécio teoldgiai és mozgalmi indulasanak, a protestantizmus Ujra megteszi a
kétségbeesés ugrasat Isten mélységeibe, ismét felmutatja szubsztancialitdsat a vilag szamara. Ez a
magatartas kulturaformal6 er6 is, mert térténeti Gtjan minden mozduldsdban sziikségszeriien talalkozik a
telies emberi humanitassal.

Mind rémai, mind protestans tipusaban a keresztyénség felmutatja és érvényesiti az Isten végsé
valdsagat.

Egyéb szubsztancialis allandérdél, tudomanyunk és kultirank mai helyzetében nemigen beszélhetiink, sét
ezek valésagat is mindig kétségbe vonjak bizonyos kérdk. — Viszont érvényes és szilard vilagkép
kialakitdsa az alland6 lényeg megragadasa nélkil elképzelhetetlen.

Tébb oldalrél vilagitottuk meg az 0] vilagképért folyé harcot. Tanulmanyunk természetesen nem teljes,
hiszen a befejezettség mar az Uj vilagkép megrajzolasat jelentené, s az érte folytatott harc végét. Ez a
kGzdelem még nem délt el: egyfeldl a kartezianizmus hézaban tényleg forradalom dul, masfeldl, a
természettudomanyok jorésze az energia monizmusat hirdeti, kultirank régi és legujabb elemei azonban az
Ujra megragadottnak vélt szubsztancidlis tényekben ismét kristalyosodasi lehetéséget mutatnak.

Nemcsak elméleti jelentéségi ez a harc, megvan a kézzelfoghaté gyakorlati vetilete is. Az ember, a
valésag és lét értelme Uj megragadasa a kdzvetett, de fontosabbik tét. Ha valahogy igazol6dnék, hogy a
vilag csak funkcionalités, akkor az ember is csak az lenne, s ebben a roppant folyamatban nevetséges dolog
volna védeni a szabadsagat, és méltdésagot tulajdonitani neki. A csak pillanatra feltiin6 embert egy erésebb
jelenségfolyamat magahoz ranthatja, meg is sziintetheti kilonds min&ségét, hisz minden csak az
eréviszonyoktdl fligg, nincs szilard pont ebben a gigantikus kavargasban. Ha viszont az allandé valésaga
Ujra igazolédnék, akkor szilard pontok feszlltségi viszonya lenne a létlink; a szubsztanciahoz rdgton
kétédnék az érték, és ebben szabadsagot, értelmet és érvényes kultdrat nyerne Gjra az ember.
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VATAILASZLO : ATSZINEZETT TERKEP Utész6

Utdszo

Ezeknek a tanulmanyoknak egy része gyiléseinken hangzott el. Annyira egynek éreztik magunkat vellk,
hogy szervezetiink, a Kanadai Magyar Reformatus Lelkészegyesilet elhatarozta a publikalasukat. El&észor a
Bethlen Gaborrdl szélé tanulmany magyar és angol nyelvi kiadasat; azutan az egész konyv a
Lelkészegyesllet neve alatt jelent volna meg. Szélesebb terjesztési lehetGség érdekében — anyagi
hozzajarulasunkkal — szivesen atengedtik a kiadas jogat a Puski kiadonak. Igy is magunkénak érezzik a
kényvet: részt vettlink az el6életében, utéélete is hozzank tartozik.

A Kanadai Magyar Reformatus Lelkészegyesllet Vezet6sége.
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