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Kompetenciat gyarto nagyiizem:
A tudast ado és az oklevelet ado egyetem
gazdasagpszicholégiai kettossége'

(Tézisek)

A gazdasagpszichologia az emberi potencidl kiképezésének is, eréforrasként vald alkalma-
zasanak is két aspektusat tartja szamon:

a. egy technikai folyamatot, amely kialakitja, karban tartja, megnyilvanitja a személynek azokat
a tulajdonsagait, amelyek egyiittese a tudasat alkotja;

b. egy tarsadalmi folyamatot, amellyel az emberek egymashoz val6 viszonyaikat adminisz-
traljak, kialakitva, karban tartva, megnyilvanitva ez altal a maguk szocialis identitasat.

A technikai és a tarsadalmi folyamat egymastol elvdlaszthatatlanul gazdalkodik tudassal és
identitassal: a gazdalkodas targya tulajdonképpen az ember kompetenciaja, ami egyszerre
jelenti hozzaértését egy bizonyos felmeriilé technikai feladathoz és illetékességét, hogy egy
tarsadalmi struktiraban e feladattal foglalkozzék.

A tudasbol gy lesz a feladathoz valé hozzaértés, hogy a feladattal kapcsolatos informacio
tarsul hozza - ugyanigy allitja eld a szocialis identitasbodl az illetékességet a feladattal szoro-
sabban vagy lazabban 0sszefliggd okirat.

Az emberi potencial kiképezésének és erdforrasként valod alkalmazasadnak kettdsségeit a
masodik modernizacié® foglalja keretbe, amelyben az anyagi eréforrasok utan imméron az
emberi eréforrasokra is érvényes, hogy ezeket nemcsak igazgatja és felhasznalja a gazdasagi-
tarsadalmi rendszer a maga miikddéséhez, hanem maga gydrtja is, nagylizemi méretaranyd
folyamatokkal avatkozva be a feltételek képzddésének természetes folyamataiba.

A modernizaci6 elsd szakaszdban ez a teljesitmény csak az amyagi feltételeket érintette - a
masodik modernizaci6 idészakaban az emberi feltételeket is (ez utobbi feltételektdl a mo-
dernizacid elsé szakaszaban fiiggetleniti magat a rendszer, azonban a t6liik fliggetlenné tétel
mechanizmusait késébb miikodésképtelenné teszi az informaciogazdalkodas antinémidja’.

Az anyagi feltételek modernizacios eldallitdsa és az, amelyben a rendszer miikodésének em-
beri feltételei allnak €ld,

Annak a zartkori konferencianak az indité tézisei, amelyet 2001 szeptember 18-an a Magyar
Tudomanyos Akadémia elndkének, Glatz Ferencnek a meghivasara Bayer Jozsef tanszékvezetd
egyetemi tanar elnoklete és Chikan Attila, Detrekdi Akos, Klinghammer Kéroly, Mészaros Rezsé
rektorok (utobbi egyszersmind a Rektori Konferencianak elndke), Hamori Balazs rektorhelyettes,
Vamos Tibor akadémikus, Tamas Pal kutatointézeti igazgatd, Magyar Balint korabbi (és eljovendod)
oktatasi miniszter, Stark Antal oktatasi helyettes allamtitkar részvétele mellett az egyetemek
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% V6. Garai Lasz16: Identitas-gazdasagtan: Gazdasagpszicholdgia masképpen. Bp.: Tas Kiado, 2003.

3 V6. id. miinek ,,A modernizacié két szakasza” c. fejezetével (165-173.).



a. abban hasonlitanak egymasra, hogy mindkett6 olyan tomegtermelése csereszabatos gyart-
ményoknak, amelybe tokét invesztalnak és a beruhazott téke haszonnal tériil meg®;

b. abban kiilonboznek egymastdl, hogy az emberi feltételek legyartasa tudas eldallitasat je-
lenti, tehat a tudas hordozojanak legyartasat; a tudas hordozoja pedig minden tarsadalomban a
megkiilonboztetett elitnek a része.

A magasan kvalifikélt tudas képzddésének, tehat az ilyen tudast hordozé elit kiképe-
zodésének helye, az egyetem a masodik modernizacio idején be kell, hogy kapcsolodjék a
tomegtermelésbe. A masodik modernizaci6 egyeteme a tudas-elit tomegtermelésének
paradox feladatat kell, hogy megoldja.

Minél inkabb arrdl a vonatkozasarol van sz6 ennek a feladatnak, amely a tomegtermeléssel
kapcsolatos, annél inkabb a biirokratikus igazgatas az, amely megfelel neki.

Max Weber ugy irja le a biirokratikus igazgatast’, mint amely azt, hogy az ember illeté-
kességet nyerjen bizonyos tranzakcidkra, hozzaértésétol teszi fiiggdvé - a kompetencianak e
két oldala itt a maga egyiittjarasaval a mar megszerzett tudas alkalmazasat kozvetiti.

Ugyanez az egyiittjaras kozvetitheti a tudas kiképezését is - ez torténik olyankor, amikor a
legkiilonfélébb tanintézetek legkiilonfélébb tranzakcidira nézve illetékességet kell nyerni
ahhoz, hogy hozzaértés kiképezésére benniik egyaltalan sor keriilhessen.

Ez torténik egyebek kozott az egyetemen, ahol didknak, tanarnak, egyetemi részlegnek
(tanszéknek, karnak), sot az egész egyetemnek igazolnia kell (vizsgak, palyazatok eredményét
tanusito iratokkal) a maguk illetékességét, mieldtt kozottiik barmilyen tranzakcié megindul-
hatna hozzaértés atadasara ill. atvételére; az Osszefiiggés megnyilvanitasanak utolso stacidja,
amikor ahhoz, hogy az ember az egyetemen szerzett tudasat tanulmdnyainak végeztével
valamilyen munkakorben hasznosithassa, fel kell mutatnia az egyetemen szerzett oklevelét.

Az oklevél a legmarkansabb vélfaja a 3. tézisben definialt okiratnak. Nem egy meg-
hatarozott feladatra nevezi ki illetékessé a tulajdonosat, hanem feladatok meghatarozott
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feltételnek, hogy tulajdonosa meghatarozott id6t eltoltott az oklevelet kibocsatod tan-
intézetben és ott teljesitette az Osszességét azoknak a részfeltételeknek, amelyek fejében
valaki megszerezheti az Osszességét azoknak a - vizsgdk, szemeszterek teljesitésérol
sz0106 - részokiratoknak, amelyek Osszesitése a végiil elnyert oklevél.

Az megkeriilhetetlen, hogy a masodik modernizacio idészakanak egyeteme, mikdzben
tudast gyart, raforditdsainak novekvd Osszegét ne erre, hanem szocidlis identitds eld-
allitasara forditsa. A munkaerdpiacokon egyre inkabb olyan munkaerdt keresnek, amely
nemcsak tuddsnak, de autentikus szocialis identitdsnak is hordozdja.

Az identitas kezelésének azonban csak egyik modja az, amelyet a biirokratikus igazgatas (vo. 9.
tézissel)® valésit meg - nem kevésbé hatékony az az eljaras, amellyel az identitaskezelést a
kapcsolati hatasgyakorolas produkalja.

*Vo. Schultz, Th. W.: Beruhdzds az emberi tékébe. Bp.: KJK, 1983.
> Weber, M. 1967: Gazdasag és tarsadalom. Bp.: K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

% A biirokratikus igazgatas itt targyalt - gazdasagpszichologiai - Osszefliggését részletesebben lasd a
XXVI. Kozgazdasz Vandorgyiilés plenaris el6adasaban: A ,hivatal” és az ,,ész”: A biirokracia
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vandorlé emberrdl. Bp.: Scientia Humana, 1995. 49-60. old.



Ez utobbi olyan identitast kezel, amelyet a felek korabbi hatasgyakorlasanak torténelme hataroz
meg, fliggetleniil attdl, hogy melyikiik milyen hivatalt tolt be - a biirokratikus hatasgyakorolas,
ellenkez6leg olyan identitast menedzsel, amely abban a pillanatban 4ll eld, a pillanat torténelmi
elézményeitdl fliggetleniil, amikor a hatast gyakorolo, ill. a hatast elszenvedd feleket egymassal
komplementer hivatalra nevezik ki, és megsziinik abban a pillanatban, amikor barmelyikiiket
a maga hivatalarol levaltjak.

Minél inkabb arrdl a vonatkozasarél van sz6 a masodik modernizacio egyetemének, amelyet a
8. tézis a tomegtermeléssel hoz Osszefliggésbe, anndl inkabb a biirokratikus igazgatds az,
amely megfelel neki. Masfel6l mindaz, ami az egyetemet a tudast hordozo6 elit kiképezésével
hozza vonatkozasba, a kapcsolati hatdsgyakorolds folényét mutatja a biirokratikus igazga-
tassal szemben.

Ahhoz, hogy a mésodik modernizaci6 egyeteme az elit tdmegtermelését valositsa meg, szer-
kezetében és miikodésében a biirokratikus igazgatasnak és a kapcsolati hatasgyakorlasnak
egymassal egyensulyt kell tartania: a tudas-elit tomegtermelésében a kiképezett terméknek
egyszerre kell csereszabatosnak és megkiilonboztetettnek lennie (vo. a 6. tézissel).

Jo egyetem miikddésének tovabbi feltétele, hogy amikor a biirokratikus és a kapcsolati
tranzakciokban szocialis identitas képezddik és nyilvanul meg, ez elvalaszthatatlan legyen
tudés képezddésétdl és megnyilvanulasatol.

A biirokratikus igazgatéas €s a kapcsolati hatdsgyakorolas egyensulyanak az egyetemen kiala-
kult a rendszere:

a. a vizsgak, palyazatok, osztalyzatok, bizonyitvanyok rendszere megvaldsitja a biirokratikus
igazgatast, amely azaltal kedvez a tomegtermelésnek, hogy valahdnyan csak teljesitik egy
kategoria formai kritériumait, azok mind csereszabatos képviseldi ennek a kategorianak;

b. a mester és a tanitvanyok viszonya megvalositja a kapcsolati hatasgyakorolast, amely egy
szuverén, mert onmagat megalapoz6 kivalasztodas révén kedvez az elitképzddésnek: a mester
kivéalasztja a hallgatok koziil a maga tanitvanyait, olyan kritériumok mentén, amelyeknek
egyediil az ad érvényt, hogy olyan mesternek a kritériumai, akit a tanitvanyok valasztanak ki a
tanarok koziil a maguk kritériumai szerint mesternek.

Az egyetemen ma végbemend folyamatok mégsem kedveznek a 14. és a 15. tézisben megje-
161t két feltétel kialakuldsanak:

a. A biirokratikus tranzakciok akkora tulstilyban vannak a kapcsolati tranzakciokkal szemben,
hogy ez utobbiak még fel nem szamolt megnyilvanulésait sorra biirokratikusként szabélyozza
a rendszer.

Jol példazza ezt a ,,doktori iskolak™ esete. Egyetemi hagyomanyok szerint a kapcsolati
interakcidknak kiilondsen magas szintjét képviselték azok az esetek, amikor a kiilo-
ndsen nagy tudast és nagy kapcsolati hatoképességgel is megaldott mester koriil iskola
alakult ki. Az egyetem mai hivatali rendszerében marmost a doktori képzés alakzatai
kozott szerepel a doktori iskola, s az iskola vezetdjévé meghatarozott eldirasok teljesi-
tésének feltétele mellett kinevezik az embert: egyikét vagy masikat azoknak, akik az
egyetemi hivatalban az egyetemi tanar hivatalat viselik.

b. A biirokratikus tranzakciok tulsulya kovetkezik abbodl, hogy e tranzakcidok rendeltetése
meghatarozoan az igazgatas, és egyre csokkend mértékben annak - szocidlis identitdsnak ¢és
tudasnak - a kiképezése, amit igazgatni kell.

¢. Azok a tranzakciok, amelyek nem az igazgatédssal fiiggenek Ossze, hanem az igazgatando
tudasnak és szocialis identitasnak a kiképezésével, egyre inkabb lerovidiilnek, virtualissa val-



nak, azzal a perspektivaval, hogy az oklevél megszerzésével kapcsolatos tranzakciok forméja-
nak a jelzéseivé csokevényesedjenek.’

A jelzésszeriivé csokevényesedés tendencidjanak kedvez, hogy olyan tranzakciokrol van szo,
amelyek egyszersmind emberi tOkével kapcsolatos raforditdsoknak és hozamoknak jelentik a
valtakozasat (vO. Sa. tézissel), a raforditasok csokevényesitéséhez ezért haszonmaximalizald
érdek flizédik a tranzakcidé valamennyi partnerénél, akik igy egymds cinkosaként miikédnek
egylitt egy latszatvilag kiépitéseben és mitkodtetésében.

A haszonmaximalds kolcsonds cinkossaga az emberi tokével vald gazdalkodasban azzal
kapcsolatosan muikodik, hogy a tudas és az oklevél itt aszimmetrikus modon vannak
reprezentalva: kevesebb pénz, id6 és egyéb erdforras raforditdsdval kevesebb tudas allithatd
eld, am ugyanannyi oklevél - ugyanakkor a magasabb szintli oklevélnek éppligy tobb a
pénzben szamithatdé hozama, mint a magasabb szintli tudasnak.

Ez igy van az egyén szintjén, aki éppugy kinevezhetd illetékessé - mégpedig nemcsak
az olyan biirokracia altal, amelyet koltségvetési szerv mitkddtet, hanem olyan altal is,
amelyet a versenyszféra, - ha oklevelét mutatja fel, mint ha tudasat, mikozben oklevelét
kevesebb onerd (id6, pénz) felhasznalasaval is meg tudja szerezni. S ugyanigy van az
allam szintjén, amely ezaltal megvaldsithatja minden pénziigyi kormanyzat almat: hogy
kevesebb pénzbdl jobb statisztikai adatokra fussa, jelesiil az iskoldzottsag tekintetében.
Ekozben az allam és az egyén erre nézve vald kozvetitdje, az egyetem éppugy partnere
az allamnak a kolcsonds cinkossagban, mint az egyén, akit pedig éppugy megkarosit,
mint az allam.

A felek kolcsonds cinkossdgat nem egyszerlien a tékegazdalkodast altalanosan jellemzd
nyerészkedési vagy foglalja keretbe, hanem az a sajatos helyzet, amelyet a tokegazdalkodas
globalizacidja teremt az emberi tokével vald gazdalkodds szamdara: az elme-elmenés (brain-
drain), amelynek gyakorlata egyfeldl lehetévé teszi, hogy egy regiondlis gazdasag (az, ahova
az ,.elme elmegy”) anélkiil htizzon hasznot emberi er6forrasbol, hogy kifejlesztésére a sziik-
séges tokét raforditotta volna - masfeldl lesznek régidk (azok, ahonnan az ,elme elmegy”),
amelyek ilyen raforditasuk hasznat nem tudjak élvezni, mert a beruhdzds masutt hasznosul.
Egymassal ellentétes okbol, de mind az elme-elmenés haszonélvezdinek, mind karvallott-
jainak podlusan erdsen csdkken ezért a rendelkezdk hajlanddséga arra, hogy emberi tokébe
invesztaljanak.

Ennek nyoman radikalisan csdkkenne a régiok mindkét tipusdban az a kompetencia, amelyet
egy kibontakozo tudasgazdasag er6forrasként tudna hasznalni.

Az elme-elmenés nyoman fellépd érdek és a tudasgazdasag kibontakozasanak érdeke kozott
fellépd markans ellentét olyan valsaghoz vezetne, amelynek kezelésére egyeldre nem ismer-
jik az eszkozoket.

A kompetencia kettOsségével, a tovabbi kettésségeknek erre épiild, a fentiekben bemutatott
rendszerével lehetdvé valik olyan latszatok kiépitése, amelyek mogé ideig-oraig elrejthetd az
el6z6 tételben mondott érdekellentét megnyilvanulasa. Ezzel késleltethetd a valsag fellépése.

De csak késleltethetd: a tudasgazdasag kibontakozasanak érdeke mindenképpen érvényt fog
szerezni maganak, de nem mindegy, hogy ugy alakul-e, hogy az egyetemek révén fogja magat
érvényre juttatni, vagy hogy a transzformalodo egyetemek ellenére.

7 Ennek néhany tipikus példajat mutatja be a Népszabadsag 1999. december 1-i szamaban megjelent
,.Nyilt levél a rektorhoz papirosokrol meg Arkhimédész versének kijavitott formajarol” c. cikkem.



Nyilt levél a rektorhoz
Papirosokrol meg Arkhimédész versének kijavitott formajarél®

Prof. Mészaros Rezs6 urnak
A Szegedi Tudomanyegyetem rektoranak

Kedves Rektor Ur!

Oszinte 6rommel gratulalok a Szegedi Tudomanyegyetem rektorava tortént megvalasztasod-
hoz. Azért dszinte orommel, mert meghirdetett programoddal 1ényegileg egyetértek s megva-
lositasahoz sok sikert kivanok Neked - s nekiink magunknak, az 0j egyetem tanarainak,
hallgat6inak és mindenkinek, akinek csak koze lesz az universitashoz.

Ha most azt irom: ,,/ényegileg egyetértek”, a megszoritds nem arra utal, hogy egy s mas
lényegtelennek mondhatd dologban nem értek egyet, hanem arra, hogy egyetértésem a prog-
rammal annak ellenére all fenn, hogy mas nézépontbol tekintek kozossé lett egyetemiinkre,
mint - vélhetden - Te. Kétszeresen is masbol.

Eldszor is, Te mar rektora voltal egyetemiink egyik jogelddjének (az egyeldre ismertebb nevii
Jozsef Attila Tudomanyegyetemnek), amikor én elkezdtem tanulni ezen az egyetemen... Na
nem didkként, hanem tanarként, az egyetemen vald kozlekedésnek a szabalyait, amelyek dere-
kasan megvaltoztak a didkkoromban haszndlatos KRESz-hez képest, mire az 6t évvel ezelott
indult szegedi kdzgazdaszképzésbe meghivtak a gazdasagpszichologia oktatasara.

A masik kiilonbség mar ennek a tudomanynak abbdl a sajatszertiségébdl adodik, amelynél fogva
az egyetemi oktatas nem akkor kezdi érdekelni, amikor azon beliil tantarggya lesz. A gazda-
sagpszicholdgia szadmon tartja, hogy egy, az oktatast is meghataroz6 fejleménynek kdszonheti,
hogy 6 maga egyaltalan megjelenhetett tudomanyként, mégpedig: hogy olyan viszony mellett,
amikor a lelki jelenség a gazdasagi folyamatokat csak kiséri (mint pl. a gazdalkodo elége-
dettsége vagy elégedetlensége veliik), megjelenik €s egyre nagyobb tért nyer az a viszony,
hogy a gazdalkodo ember lelki folyamatai bele is kapcsolodnak a gazdasagi torténésekbe, se-
gitve vagy akadalyozva ezek lefolyasat. Amig ez utdbbi viszony nem létezett, gazdasag-
pszichologiara sem volt sziikség, hogy tanulmanyozza - amikor viszont megjelent ez a
kutatasi targy, a gazdasagpszicholdgia azt allapitotta meg vele kapcsolatban, hogy a gazda-
sdgi-tarsadalmi rendszer a maga miikodésének ezekkel az emberi feltételeivel ugyaniigy
banik, mint ahogyan a modernizacié korabbi szakaszdban a mukddés anyagi feltételeivel:
hogy a természet altal nyujtott feltételbdl eldbb legyartja azt, amelyet azutdn majd hasznalni
is tud, s hogy az oktatds lesz ez a gyartasi folyamat.

Szoénokinak tetszene a kérdés, hogy ennek micsoda is a terméke: mi mas lenne, mint a
szakember, s ez vajon mi mas, ha nem annak a tudasnak és készségnek a hordozdja, amelyet
szakemberek korabbi nemzedékeitdl egyebek kozott éppen az egyetemen vesz at?

Néhany évvel ezelott, amikor a vallalkozasoknak jott el az évadja, Buda Bélaval, Popper
Péterrel és Ranschburg Jendvel szakemberképzd vallalkozasba akartunk fogni: k6zds tudo-
manyunk, a pszicholdgia mar egyetemet végzett ifju szakembereinek kinaltunk kiegészitd
szaktudast, olyan ismereteket, amelyekrdl biztosan lehetett tudni azt is, hogy a pszicholdgia

¥ Megjelent: Népszabadsdg, 1999. december 1.



mai egyetemi képzohelyei nem kinaljak fel a tanuldiknak, meg azt is, hogy a modernizacid
utjan tovabbhalado vilag el fogja varni azoktol, akiket pszichologusként fog alkalmazni. Hogy
ajanlatunknak e kettds vonatkozasa mennyire jutott el azok tudatahoz, akiknek az ajanlatot
cimeztiik, ezt nem tudom. Abban azonban nem tévedhetek nagyot, ha azt hiszem, hogy
tarsaimrol koztudott volt, hogy olyan szaktudas hordozoéi 6k a pszichologian beliil, amelyet -
igy vagy ugy - érdemes atvenni tdliik. Ehhez képest vallalkozasunk paradés bukast kony-
velhetett el: az érdeklédok mind azt tudakoltdk, hogy az egyetemit kiegészitd tudas mellett
milyen kiegészitd diplomat kinal.

Lehetséges vajon, hogy az egyetemi nagyiizem gyartmanya nem is a tudasnak és készségnek a
hordozoja, hanem a - diploméé? Elvégre amikor eljon az ideje, hogy termdre forduljon az a
rengeteg id6 és egyre tobb pénz, amit az egyetemi hallgatd befektet a maga legyartasaba,
akkor az, mekkora haszonnal tériil meg ez a befektetés, elsésorban azon mulik, milyen diplo-
mat tud felmutatni az alkalmaztatasra palyazo, s legfeljebb csak utobb, csak masodsorban
azon, hogy milyen szaktudast.

Mindenesetre biztato, hogy az, aki a diplomat az Ecserin vasarolja, tehat olyan helyen, ahol
semmi szaktudast nem tarsitanak hozzd, nem szdmithat nagyobb iizleti sikerre, mint az, aki
esetleg Buda Bélatol, Popper Pétert6l, Ranschburg Jen6tdl szerzett szaktudasat gy probalna a
piacon hasznositani, hogy nem kap mellé t6lilk diplomat. Ugyanakkor aggodalomra adhat
okot, hogy az egyetemi gyartmany hasznosuldsa olyan piaci rendszerben torténik, amelynek
ma mar a legtrivialisabb ligylete, hogy papirosért papirt vehetek, ezért pedig majd még ujabb
papirost. 1gy vehetek pénzért értékpapirt, amelyért aztan, ha a tézsdén szamomra szeren-
csésen alakulnak a dolgok, kés6bb majd még tobbet kapok pénzbdl, ebbdl a sajatos pa-
pirosbdl, amelynek ma mar nem csak aranyfedezetet, de arufedezetet sem kell felmutatnia
ahhoz, hogy értéknek ismerjék el. Elég az dllam tanlsitvanya, hogy a kérdéses papir valodi
értéket képvisel. Kérdés, persze, mi tantsitja ugyanezt arrdl a tovabbi papirosrdl, ami maga az
allami tantsitvany?

A kérdés ugy jon levelem targyahoz, hogy egy egyetem diplomdjar6l ugyancsak az allam
tanusitja, hogy valddi értéket képvisel. Marmost az dllam miikodésének van egy elve, amely
hosszl torténelmi haladas vivmanya, s igy feladni semmiképpen nem szabad (nem is lehet),
de latni kell, hogy e miikddésnek nem csak elényei, hanem hatranyai is abbol fakadnak, hogy
a torveny elott mindenki egyenlo, aki bizonyos formai kritériumoknak megfelelo teljesitményt
produkal.

Ez ellen a formalizmus ellen egyébként nincs tobb kifogasom, mint Karinthy Frigyesnek, aki
megirta, hogy amikor Arkhimédész a tételét, mely szerint ,,Minden vizbe madrtott test a si-
lyabol annyit veszt...”, bekiildte egy lapnak, akkor ez a szoveget csekély kiigazitassal kozolte,
mert, mint a fészerkeszté ramutatott, modernebb felfogasunknak az eredeti konzervativ rim-
nél jobban megfelel ez az asszondnc: ,,Minden vizbe martott test a sulyahoz annyit nyer...”

Vagyis kifogasom csak annyi, hogy, gy latszik, nem minden a forma. Bizom benne, hogy a
Szegedi Tudomanyegyetem megdrokli azokat a mechanizmusokat s a mukddtetésiikhoz
sziikséges belatast, amelyekkel elddei védték magukat a gikszerektdl, melyeket a formak
megkeriilhetetlen miikodtetése kikeriilhetetleniil okozna. De a felsdoktatas 11j szerkezetiben a
régi mechanizmusok esetleg csak azutan mitkodnek tovabb, ha mar bejaratodtak.

Hogy mi torténhet addig, amig a bejaratdédé mechanizmusok még csikorognak, elmondom a
magam tapasztalatit. Erre ugy tettem szert, hogy engem egy olyan részlege hivott meg az
egyetemnek, amelyrdl koztudott volt, hogy csak ideiglenesen tartozik az Allam- és Jogtu-
domanyi Karhoz, mert az Egyetemnek, a Karnak és ennek a részlegnek - egy kézgazdasagi
tanszékcsoportnak - kozos érdeke, hogy utobbi a JATE 0nallé karava legyen abban a
folyamatban, amelyben a JATE egésze majd a Szegedi Tudomanyegyetem részévé. Az ilyen



atlényegiilés szintén ugy torténik, hogy a red kiszemelt részleg kap egy papirt, amellyel az
allam tanusitja réla, hogy - esetiinkben - a Jozsef Attila Tudoményegyetem Gazdasagtudo-
manyi Karava van kinevezve.

A kinevezd okmany elnyeréséhez, persze, hosszt az Ut, s a mondott szigora formak szegé-
lyezik, akar szabalyzat rogziti azokat, akar csak a minta, melyet utdnozni kell, ha az ember el
akarja nyerni a papirt, amely tanusitja, hogy ami eléallott, az olyan, mint...

Hogy olyan legyen, mint egy egyetemi kar szokott lenni, ahhoz sziikség van, hogy tanarai
kozott kelld aranyban szerepeljenek olyanok, akik birtokdban vannak a papirnak, amelyen az
allamfo alairdsa tanusitja, hogy 6k professzorok, ehhez pedig mar megelézdleg kellenek
tovabbi tanusitvanyok arrol, hogy a papir felmutatoja habilitalt, hogy a Magyar Tudoményos
Akadémia 6t legalabbis a maga doktorava nyilvanitotta stb. Sziikség van tovabba megha-
tarozott darabszdmnal nem kevesebb tanszékre, a tanszékek ¢€lén olyan vezetdkre, akik
palyazat utjan nyerték el eldirt tandcsok szavazatainak eldirt ardnyat s ennek nyoman a
papirost, amellyel kineveztetnek erre a hivatalra.

Sziikség van tovabba meghatarozott nevet viseld bizottsdgokra és tanacsokra, igy példaul
Tudoményos Tandcsra. S ha mar visszakanyarodtunk a tudomanyhoz, essék sz6 egy tovabbi
kellékrol: sziikség van a tuddsképzésnek egy doktori iskolajara, amelynek révén a majdani
kart az elnyert papiroknak egy tovabbi darabja arra jogositja fel, hogy diplomasokat tudds-
jelolt doktoranduszokka, ezeket pedig a megszabott id6 elteltével tudés doktorokka nyilva-
nitsa a megfeleld tudoményég - esetiinkben a kozgazdasdgtan - teriiletén.

Most, mikor felidézem, hogyan vettem jomagam cselekv részt ennek a sokemeletes
formanak az eldallitdsadban, ra kell j6nném, hogy kézremiikodésem csak részben volt helyén-
val6: a jovenddbeli Karhoz tartozd professzorok, MTA-doktorok szdmat megduplaztam
ugyan, de kozben sok gondot okoztam annak a formatervezdnek, aki a kinevezendd kar
kinevezend6 dékanjaként egyre nehezebben viselte félreértésemet, amelyet az okozott, hogy
az altala kivitelezett stiluselemek névrokonsagot tartottak olyasmivel, ami egy tudomany-
egyetem valodi mikddéséhez nélkiilozhetetlen.

Példaul ahhoz, hogy egy egyetem tudomanyt miiveljen, hasznos lehet egy Tudoményos
Tanacs, amelyben az egyetem vagy egy kar vezetd kutatdi idordl idore Osszejonnek, hogy
egylitt megvizsgaljak, hol tart a kutatas, és Otleteljenek arra nézve, mit lenne érdemes val-
toztatni a folytatds hatékonysagara tekintettel. Méarmost kari tudéstarsaimmal egyiitt én a
nélkiil voltam tobb mint egy éven keresztiil tagja egy ilyen Tudomanyos Tanécs névro-
kondnak, hogy egyszer is 0sszejottiink volna - de miért is kellene egy allami papiros kellé-
keinek 6sszejonni egymassal?

Aztéan itt van a doktori program. Ennek én vezetem a gazdasagpszicholdgiai alprogramjat, de az
egésznek is én vagyok kinevezve a programvezetdjévé. Kérdés, mi van kinevezve prog-
ramma4, a helyett, amit velem egyiitt a két masik alprogramvezet6 is fontosnak tartott a maga
képzési tervébe belevenni. Amikor ezeket kialakitottuk, velem egyiitt ket is, gondolom, az az
evidencia vezette, hogy egy indulé karnak mindennél nagyobb esélyt ad, ha a maga stratégiai
elgondolasdba beleilld kutatomunkara maga neveli ki azokat a tuddsokat, akik ezt a kutato-
munkat majd a didkok bevonasaval végezni fogjak. Egyszer egy tandcskozasra késziilve a
magam emlékeztetésére at akartam lapozni a program szdévegét, amelyrél ugy gondoltam,
hogy amugy ismerem, hiszen részt vettem az 0sszeallitdsaban. Persze, én akkor még nem tud-
tam, hogy egy PhD-program helyett a névrokondt allitottuk dssze akkor a késébbi kar késdbbi
dékanjaval. Amikor aztdn lattam, hogy az egyeztetett szovegbdl utébb harmunk barme-
lyikének megkérdezése nélkiil mit formalt - egy igazi formabiivész bravurjaval - az ambicio-
zus tisztviseld, éppugy estem egyik amulatbol a masikba, mint alkalmasint Arkhimédész tette



volna, ha tényleg szembesiilt volna a Karinthy kitalalta ambicidzus fészerkeszté tudomanyos
tételével.

,Minden vizbe martott test a silyahoz annyit nyer...”

Persze, egyetemiinknek ebben a részlegében, mely végiil is a sziikséges formdk felvonul-
tatasaval beszerezte az 6t Karra kinevezd papirt, a hallgatok a diplomaval egyiitt a legtobb
tanartol annak helyes tudésat is elnyerik, hogy ,,hogyan is szol Arkhimédész tétele”. Mégis
okom van réa, hogy megfogalmazzam a kérdést: Mikozben tudomésul vessziik a papiroshoz
sziikséges papiros kellékek megkeriilhetetlen formalizmusat, van-e miikodé mechanizmusunk,
amely intézményesen garantalna, hogy vele szemben a szakemberképzés tartalmi szempontjai
is mindig érvényre jutnak? Mert amugy ettdl fiigg meghirdetett programod legfontosabb
esélye a sikerre.

Hadd mutassam be ezt az Osszefiiggést frisskeletli egyetemi tapasztalataimnak egy tovabbi
darabjaval illusztralva:

»lovabb kell folytatni a rugalmassagot ¢és a reagaloképességet segitdé (ez altal az egyetem
gazdasagi kondicioit is javitod) uj képzési programok kidolgozasat és bevezetését” - olvasom e
programban, majd mindjart utdna még ezt is: ,,NOvelni kell a tananyagok euro-kompa-
tibilitdsanak mértékét.” Amikor két évvel ezeldtt megpalyaztam a JATE akkor létrehozott
éppen ez a két szempont vezetett. Az a helyzet, hogy Nyugat-Eurépa legtobb kdzgazdasz-
képzd egyeteméhez és foiskolajahoz képest 5-15 éves lemaradast lehetett volna behozni, ha
Magyarorszagon is megindulhatott volna kutaté és praktizaldé gazdasagpszichologusok
képzése. S ha egy ilyen szak alapitdsaval és meginditasaval az orszdg egyetlen gazdasag-
pszichologiai tanszéke éppen a JATE-n 4llt volna el6, ez egyuttal jelentésen novelte volna a
Szegedi Tudoméanyegyetem esélyét, hogy a maga elonyére kezelje a kettds ellentétet: azt
amely a kozgazdasagi képezdék novekvo szama és a demografiai okokbol sziikiilé didkpiac
kozott all fenn - és azt a masikat, amelyben azért taldlja magat az 0j Gazdasagtudomanyi
Karral boviilt egyetemiink, mert gyartmanyat egy olyan munkaerd-piacon kell kinalnia, amely
a Budapesti Kézgazdasdgtudomanyi Egyetemen, a Budapesti Miiszaki Egyetemen, a Pénziigyi
és Szamviteli Foiskolan, a Janus Pannonius Tudoményegyetemen, a Go6dolléi Agrartudo-
manyi Egyetemen, a Kossuth Lajos Tudoméanyegyetemen, a Kiilkereskedelmi Foiskolan és az
Osszes tobbi képzohelyen diplomat szerzett kdzgazdaszokkal mar telitédott. A gazdasag-
pszichologusi képesités megszerzését induldskor egyediil a mi egyetemiink tudta volna ajan-
lani, a tobbi képzdhely pedig késébb is csak annyiban, amennyiben az altalunk kialakitott
feltételekhez idomulni tud.

Mult ideju feltételes modba pedig azért kell tenni ezt az egészet, mert egy ilyen lehetdségeket
hordozé Gazdasagpszichologiai Tanszéknek névrokona az, aminek tanszékvezetdje lettem: a
karra 1ételéért erdfeszitéseit tevd Tanszékcsoport helyiségei koziil egy szoba, amelynek
ajtajan tabla hirdeti k6zos neviiket, a szobaban levd irdasztalok egyikének a fiokjaban cimeres
pecsét is van ugyanazzal a névvel, mint ami a tdblan olvashatd, meg fejléces papirokon és
boritékokon ugyanebben a fiokban. Megjegyzem, amikor ezeket a fejléces papirokat arra
hasznaltam, hogy megirjam rajuk azokat a leveleket, amelyekkel a gazdasadgpszichologusok
mondott képzését meg akartam szervezni, akkor a Tanszék egész koltségvetése arra is csak
sziiken volt elég, hogy a fejléces boritékokra a sziikséges bélyeget ranyaljam. De hat minek
egy stiluselemnek olyan koltségvetés, amely célokhoz forrast rendel? Vagy példaul a vezetd
mellé munkatarsakat: ezeknek szama az altalam vezetett kellék esetében 0, hacsak nem
szamitom azt a kolleginat, aki a tanszék szabad félstatuszara lett kinevezve, s kiilonben a
maga dolgat, mondjak, ratermetten teszi, csak éppen ennek a dolognak a gazdasagpszicho-



logiahoz annyi kdze van, mint ha a te foldrajztudomdanyi team-edbe azzal helyeznének el egy
régészt, hogy 0 is épp eleget vacakol folddel...

Kedves Rektor Ur!

Bizom benne, irtam fentebb, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem most létrejové hatalmas
szerkezetében lesz mechanizmus, amely ezeket a problémakat intézményesen kezelni tudja
majd. Ugye a didkok is bizhatnak ebben s ugye mindeniitt a most 1étesiilé univerzitasok
unviverzumaban?

Tisztelettel udvozol

Garai Laszlo

Vitdnyd Ividn: Mas program, mhas cses
lekivis, mbn viselhedis, mis mogoiariis
hell™ (Pilet Andris interjdjn) o Szendl
ihar: A deprosszidipar @ Kiss Anna A
doppingrdl kit tételben & Gargl Lisg-
I Hirjiike vissen e isholopénzi? &
Rolnnad Tepar: Alkériet nz nstnl alon
® Misa Tyihomirov 1041=42¢s lenin-
wradl napldin & Balla 1), Edraly: Egy
munanrdir follegyvedselbdl @ 1f]. Korsis
:F"umul: Polliikus jogissoh X1 {Boross
YELEF)

Akt Meklds & Barna loore & Badlvwri
Coaaba @ Fiy Mikkis @ Gyirffy lvin &
Hajdn Tihar » [jjns Tamis o Jenei Gy-
Ia @ Jomis Tamis & Malndr Séndor &
Hézsa Gvuls & Taodor] Deesd & Viarke-
nyi Gyirgy
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Kérjiik-e vissza az iskolapénzt?’

Ez a tanulmany nem arrol fog szo6lni, amirdl szolani latszik.
.00o0.

Egy honappal az egyetemi integracio - adminisztrativ - megvaldsulasa eldtt a Népszabadsag
lekozolt egy nyilt levelet'’, amelyben megkérdeztem egyetemem rektorat: vajon lesz-¢ annak
a nagyilizemnek, amely az egyetemekbdl és a foiskolakbol szervezddik, olyan szerkezeti ele-
me, amely intézményesen garantalni tudna, hogy két gyartmanya, a tudas és a diploma vala-
miképpen megdrizze azt a kapcsolatot, amely valamikor magatdl értetdédden allott fenn
kozottik.

A levélvaltasban mindketten ravaszkodtunk: a rektor ur valasza személyemrdl szolt meg-
tisztelden, nem pedig a dologrol megnyugtatdan vagy egylitt nyugtalankodva velem - de mar az
én kérdésem is, mikdzben a jovordl kérdezett, aggodalmamat tulajdonképpen az valtotta ki,
hogy az integralodasnak még eldtte allo egyetemen sem lattam ilyen intézményes garanciat.
El6hozott példaim mind arrdl szoltak, hogy a diplomaadas formait egyre kevésbé szervezik a
képzés tartalmai és egyre inkabb tovabbi papirok formajaval kapcsolatos megfontolasok:
olyanok, hogy a diplomaaddshoz milyen (akkreditacios) papirt kell megszereznie az egye-
temnek, s hogy a diplomaadasra feljogositd papir elnyerésé¢hez milyet (habilitacids eljaras
sikerérdl, egyetemi tanari kinevezésrol, Széchenyi-0sztondij elnyerésérdl, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagjava, de legalabbis doktoravd mindsitésrdl szol6t) azoknak, akik ezen az
egyetemen tanitanak, s akiknek majd e papirjai, nem pedig tudasa szolgal alapul, amikor
egyetemiiket, karukat, tanszékiiket hivatalok vagy bizottsdgok megitélik.

J6 okom volt ra, hogy ez aggodalmamat kivalto tiineteket a magam egyetemén beliil is a
magam - éppen 6nallo karra lett - részlegének életébdl vegyem. Az a helyzet, hogy kordbban
egyetemi tapasztalatokat Magyarorszdgon csak didkként szerezhettem annak idején, tanarként
pedig csak kiilfoldi (francia, szovjet, amerikai) egyetemeken. Az az egyetem, amelynek
rektorat megszolitottam a Népszabadsag-ban, szamomra akkor merében 0j munkahely volt,
ahol latdsomat még nem tompithatta megszokds, s ezért észrevehettem - gyorsan ndvekvo
dobbenettel - mily kevéssé hasonlit ez a vilag arra, amit valamikor ehhez a szoéhoz kapcsolt az
ember: ,,egyetem”.

Meégis, sajnalom, hogy tjabb keletli tapasztalataim helyszinérdl ,,szivarogtattam ki titkokat
arrol, miképpen allitunk eld olyan formakat, amelyek sziikséges kellékei papiroknak, de ame-
lyek mogiil egyre inkabb kikopik a tudds atadasaval és megszerzésével Gsszefliggd tartalom.
Nem azért sajndlom, hogy igy tortént, mert utdna gy jartam, ahogyan tobb mint félév-
szazaddal azel6tt egyszer. Amikor elemi iskoldba jartam, még kiilon tantargy volt a szépiras, s
engem egyszer csinya irdsomért beiiltettek a szamarpadba. Most is ez tortént: a Népsza-
badsdagban megjelent csiinya irasomért beiiltettek a szégyenpadba. Az egyetemi, elsdsorban a
kari vezetés: addig is, amig majd jogszeriien ki lehet csapni Kari Tandcsbol, bizottsagokbol,
innen-onnan, ahol szavam lehet, karanténba helyeztek - szintén jogszertien, de ténylegesen az
omerta megsertéséert.

? Megjelent: Mozgé Vildg, 2004 oktober, 35-47. old.

121999. december 1-i szamaban: ,Nyilt levél a rektorhoz papirosokrol meg Arkhimédész versének
kijavitott formajarol”

11



Kijé (!) a nagyravagyo professzor?

Am, mondom, nem ezért sajnalom, hogy ,,allatorvosi 16ként” hasznaltam a szervez6dd egyetemi
kart. Azért és akkor kezdtem sajnélni ezt, amikor lattam, hogyan reagalnak cikkemre mas
egyetemekrdl kollégak, baratok és felebaratok, ismerdsok és ismeretlenek, akik odajottek az
utcan, megkerestek telefonon, kiildtek e-mailt, egyikilk még postai levelet is, s mondani-
valojukat igy kezdték: ,,Az semmi, amit ir(sz), tudna(d) csak, hogy mindlunk mi van!” - s ezzel
hozzafogtak, hogy tudassak.

Volt, aki csak annak a masoddiplomazo, negyedéves hallgatonak az esetét beszélte el, aki
dolgozataban ezt a szot ,,senkié” igy irta: ,,senkijé”. Tanara megrokonyodve kérdezte: ,,Biztos
benne, hogy ezt igy irjak, Doktor ur?” Amire az elsé diplomdja mentén mar doktor Ur tiistént
atlatta, mirdl lehet szo: ,,Bocs, tanar ur, gondolhattam volna, hogy ,,ly”’-nal kell irni”.

S volt, aki egy jo nevii professzorrdl tuddsitva probalta a maga torténetével tallicitalni az
enyémet azoknak a ,tapasztalatcseréknek” egyikén, amelyekre tudomanyos tanacskozasok
szlinetében tartott kdvézasok vagy utdna vald egyiittes sorozések adjak az alkalmat. Az ilyen
beszélgetések kialakult forgatokonyve szerint valamelyikiink elmond egy torténetet arrol,
hogy az 6 egyeteme hogyan probal boldogulni, s mivel az ilyen torténetekbdl sosem hianyoz-
nak az egyetemhez valamelyest méltatlan triikkokrol sz616 tudositasok, a hallgatokdzonségbal
mindig akad, akit ez a kellék arra hiv fel, hogy a torténet végét éppen csak kivarva bele-

crer

olyan kotelez6 stiluselem az ilyen mesékben, mint volt a régiekben az ,,Egyszer volt...”.

A narréci6 professzora egy ugyancsak jo nevil egyetemen igen ambicidzus tervekkel nyerte el
egy ujonnan létesitett foldrajz-tanszék vezetdjének allasat. Az ambiciozus tervek az EU-hoz
vald csatlakozasunkkal és orszaghatarokat maris atszeld régidszervezddésekkel allottak
kapcsolatban, és amikor a professzor Ur bekdltdzott abba a csinos szobdba, amelynek ajtajan
tabla hirdette a tanszék nevét, egy masik meg a tanszékvezetd egyetemi tanarét, akkor igazan
nagy munkakedvvel fogott hozza terveinek realizalasahoz. [roasztalanak egyik fiokjaban
fejléces papirokat talalt, amelyekre megirta a leveleket mindazoknak, akiket a kodzdsnek
tervezett munkaba meg akart hivni, masikbdl cimeres pecsét keriilt eld, amely a levélnek talan
sziikséges tobblettekintélyt kolcsonzott. Amikor azutdn munkéjanak ezzel az elsé 1épésével
elkésziilt, volt része meglepetésben: kidertilt, hogy tanszékének egész évi koltségvetése arra is
csak szliken elég, hogy az ugyancsak fejléces boritékokra a sziikséges bélyeget ranyalja.

Ennek a torténetnek az elbeszéldje itt megjegyezte, hogy nem vadolhat6 azzal, hogy tilozna,
holmi tanszéki elfogultsagtol engedve magat elragadni, hiszen 6 nem tartozik a tanszék
alloményéaba. Annal is kevésbé tartozhatna oda, tette hozza, mert a tanszéknek nincsen
allomanya, hacsak nem szamitjuk azt a kollégat, aki a tanszék szabad félstatuszara lett
kinevezve, s kiilonben - régész. ,,Amikor aztan a professzor Ur fel akarta larmazni emiatt a
Kari Tanacsot (hogy, aszongya, neki az Egyetemi Tanacs altal jovahagyott terveihez olyan
munkatarsakra van sziiksége, akik a foldrajztudomanyban honosak), a dékan leszégezte, hogy
egy régész is épp eleget vacakol folddel... Igy a hozzaértd dolgozod nép okos gyiilekezetében a
kérdést letargyaltnak vettiik” - mondta az elbeszéld.

Az elbesz€lés ironidja azt rotta fel a tanszékvezetonek, hogy nem volt képes felfogni, hogy
mas egy tanszék és megint mas egy tanszék neve: ,,Az eldbbi viszi a pénzt - az utdbbi meg
hozza”. Persze, a tanszék nevéhez hozza kell rendelni egy tudods jol csengd nevét, meg azokat
a cimeket, amelyektdl az jol cseng - de abbdl csak baj van, ha a neve helyett magat a tudost
rendeljiik a mondott kellékhez, aki ez 0Osszeelegyitéstdl majd nekiall valodi eszkdzoket
kovetelni olyan célokhoz, amelyek pedig maguk csak annyira valdédiak, mint ennek az egész
kelléktarnak a tobbi stiluseleme.
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Miutdn a professzor ur 0sszetévesztette egy tanszékkel a tanszék nevét, s ami még sulyosabb,
sajat magaval a sajat nevét - folytatoddott a tudositas, - most duzzog és vadaskodik: a dékant
okolja, amiért 6 meg akart indulni az Gton €s beverte a fejét a diszletbe, amelyre az fel volt
festve. Mintha direkt azért festették volna fel, hogy 6 személy szerint beverje a fejét. Pedig
hat belathatta volna, hogy ¢ személy szerint senkit sem érdekel. Feladatat a mondott foldrajz-
tansz¢k ¢élén Caligula csészar kedvenc lova is ellathatta volna, ha az antik allamfé nem
konzulnak nevezte volna 6t ki annak idején, hanem olyan, a romai hatalmi struktaraban
kevéssé szokasos neveket osztott volna le rd, mint ,MTA-doktor (DSc)” meg ,,Széchenyi-
Osztondijas” és ,habil. dr. Ez Meg Ez egyetemi tanar”,. S6t - tette hozza még narratorunk a
torténetéhez - talan jobb is lenne egy ilyen hordozdja a formdknak, most, hogy ezeknek
elismeréseképp az allam Megfelelénevii Bizottsaga kiadta a papirt arrdl, hogy az elbeszélt
képzohely a tovabbiakban maga is kiadhat papirokat, amelyek majd ezek felmutatdjat hozza-
segithetik, hogy iddovel Gjabb papirt nyerjen el arrdl, hogy beiktattak 6t egy hivatalba, ahonnan
azutan majd ¢ is kibocsathat papirokat. Vélhetéen Caligula konzulja nem magyarazgatna a
Kari tanacsban, ahogy ezt, hallottuk, a geografus gyakran megteszi, hogy nem elég, ha
hallgatdinak végiil hivatalt 4d az egyetem, az sem art, ha észt is ad hozza.

A torténetet végighallgatok koziil ezattal egyikiink sem vallalkozott, hogy azt tallicitald
szovegbe fogjon: ,,Ez semmi...”

Valahogyan mindannyian azt éreztiik, egyetemi emberek, hogy ez nem semmi.
.00o0.

Nos, igen: igazsagtalan voltam az Egyetemmel, amelynek rektoraval leveleztiink a Népsza-
badsag-ban; megkovetem a Kart, amellyel, és dékanjat, akivel kapcsolatos tapasztalataimat
akkor megirtam. Amit irtam, igaz volt - de igazsagtalan!

A torténet mar nem az én egyetememrdl szol, hanem az univerzitdsok egész univerzumarol.

Mi tortént ezzel a vilaggal? Egyetemi emberek kdnyvben erednek a kérdés nyomaba'', a nép-
szer(i hetilap forumot ad az egyetem sorsaban érdekelteknek, hogy egymadssal csaknem egy
éven at litkoztessék valaszaikat e kérdésre.!2 A minapi titokbol lassan kozhely lesz.

Engem a kérdés kozelebbi szakmamnak, a gazdasagpszicholdgianak nézdpontjabdl érdekelt.
A gazdasagpszichologia egyik legfontosabb kérdése: hogyan banunk az emberi eréforrassal.
Vilasza pedig erre a kérdésre azt allapithatja meg, hogy amiképpen a modernizicié id6-
szakaban az ember nem elégszik meg tobbé gazdalkodasanak azokkal az anyagi feltételeivel,
amelyeket készen taldl a vilagban, hanem gydrtani kezdi ezeket a feltételeket, egy masodik
modernizacié idészakaban hasonloképpen kezd banni a gazdalkodas emberi feltételeivel is:
ezeket is egy gyartasi folyamatban 4llitja eld, egy tokegazdalkodas logikéja szerint forditva ra
pénzt.

Ez az 0sszefliggés az, amelynek mentén nem is olyan régen még tudni véltem, hogy mi a baj a
felsGoktatassal: a raforditasi hajlandosag fogyatékossaga. A Népszabadsag-t6l a Mozgo Vilag-
on és a Kritika-n keresztilil szakfolyoiratokig terjedt azoknak a férumoknak a kore, amelyek
lapatjaval egy iddben - nyolc-tiz-tizenot évvel ezel6tt - hanytam a koztudat falara annak

" Tudasgyar vagy papirgyar, Polonyi Istvan, Timar Janos. - Bp. : Uj Mandatum, 2001.

'2 Az Elet és Irodalom 2002 januarjaban inditotta meg a kérdés vitajat, amely hétré] hétre, a mondott
év végeig tartott.

B Lasd errdl részletesebben Identitis-gazdasagtan: Gazdasagpszichologia masképpen c. konyvem
(Bp.: TAS Kiado, 2003) ,,4. A masodik modernizacié” c. fejezetét.
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borsajat, hogy ha Magyarorszagon p¢ldaul az egy fore jutd fogyasztds csak koriilbeliil 60
szazalékat teszi ki az ausztriainak, akkor ez Osszefiiggésben allhat azzal, hogy Magyar-
orszagon az egy fore jutd termelés is csak a fele e hozzank oly kozeli és toliink mégis oly
tavol keriilt orszag megfelelé adatanak. Ezt pedig, hogy az iparkodas nalunk a felét is alig
termi annak, amit Ausztriaban, valahogyan Osszefiiggésben lattam akkor azzal, hogy akik
minalunk iparkodnak, azok kevésbé iskoldzottak, mint akik példaul Ausztridban probalnak
boldogulni: az egyetemista ¢életkort népesség ténylegesen egyetemre jard aranya ekkoriban a
fele volt az ausztriai aranynak. Ennek az oksagi sornak éllitottam azutan az élére azt a tényt,
hogy feleannyit koltottiink oktatasra, mint Ausztria.

Hogy az egymasbol kovetkezd bajok végsd oka a raforditasi hajlandésag fogyatékossaga a
felsGoktatasban, ezt annal is bizonyosabbnak véltem, mert kiillonféle mutatoink viszonya nem
mindig ilyen volt a szomszédunkkal. Amikor 1964-ben Magyarorszagon az egyetemista
¢letkorti népesség 12 és fél szazaléka jart egyetemre, akkor Ausztridban ez az arany még csak 8
szazalék volt. Ekkor azonban Ausztridban a korméany nekiallt ndvelni azt a hanyadot, amelyet
koltségvetési kiadasaibol oktatasra forditott, a korabeli magyar allami és partvezetés pedig ezzel
egy idében erdteljesen visszafogta ezt a koltekezését. Amikor azutdn 1980-ban, tizenhat évvel
késobb a raforditasok Magyarorszagon ujra elérték korabbi (csucs)értékiiket s ezzel 0ssz-
hangban a mondott arany ismét 12-13 szazalékra nétt, addigra Ausztridban ez mar majdnem
24 lett. Tehat mikdzben Ausztridban ez a nagyon fontos mutaté a haromszorosara nott, addig
Magyarorszagon - ugyanakkorara, mint amekkora volt.

Mindekozben Magyarorszag és Ausztria ugyanannak a dilemmanak kisérleteztek a megol-
dasaval: kevesebbet koltsiink-e felsdoktatasra, mert csak ennyire telik - vagy tobbet, mert csak
magasan képzett emberek iparkodasa tudja biztositani, hogy tobb teljék. Az emberi tékébe
valé beruhdzas dilemmaéja ez, érveltem azokban a cikkekben két Nobel-dijas kozgazdasznak -
Theodore W. Schultznak és Gary S. Beckernek - az érveit is kdlcson véve. Az emberi toke
ugyanugy miikodik, mint az anyagi, igy szolt az érvelés: amit hozzaérté modon rakoltenek, az
haszonnal megtérill - s ha a beruhazas elmarad, akkor a haszon is kamatostdl marad el.

Nem folytatom, mar csak azért sem, mert ennek a cikknek a targya ezuttal nem az egyetemek
¢és foiskolak anyagi helyzete, hanem a kdvetkezménye annak, amire ezek az intézmények
méltatlan anyagi helyzetiikben rdkényszeriilnek: a csaldsnak.

A gordiuszi csomdval egyiitt még egy csomot atvagnak

Azoknak a nyolc-tiz-tizendt évvel ezel6tti irasoknak'* a koztudatot - eufemisztikusan szolva -
nem igazan sikeriilt mélyen atformalniuk. Tin6dom: nem attdl volt-e ez, hogy talan nem volt
igazam. Az a dilemma talan nem is létezik.

Vagy ha akkor 1étezett, mostanra talan sikeriilt megoldani.

Ha igy van, Nagy Sandor modjan torténhetett a megoldas, a gordiuszi csomé atvagasaval:
hidba alakult gy a rendszervaltast kovetd elsd tiz évben, hogy az oktatasiigyre forditott
kormanyzati kiadasok az eredeti realérték kétharmadara csokkentek, a kevesebb forrasbol a
felsdoktatasban a tanulok szamat nappali tagozaton tobb mint a kétszeresére novelték, a
levelez0, az esti tagozaton, a tavoktatasban tanuld diakokat is beleszamitva pedig majdnem a
haromszorosara. S azota? Friss hir az Gjsagban: ,,Az elmult évhez képest az idén 7 szazalékkal

' Ezek némelyikét 6sszegyiijtve lasd Quo vadis, tovaris? A modernizacié wtjarol és a rajta vandorlo
emberrdl (Bp.: Scientia Humana, 1995) c. tanulmanygyiijteményem I. kdtetében, ill. az Altalanos
gazdasagpszicholégia c. egyetemi tankonyv (Szeged: Jatepress, 1997) szdveggytijteményi részében.
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tobb fiatal kezdte meg fels6foku tanulmanyait...” Pedig - az 0jsag ezt is irja - demografiai
hullamvélgyben vagyunk; vagyis kevesebbél ,,valogatodott ki” az a tobb."

Hogyan sikeriilt megvaldsitani a gordiuszi csomé atvagasat? Ugy hogy vele egyiitt még egy
csomot atvagtak: egy csom6 didkot, tanart, a kész diplomasok majdani alkalmazoit, a tarsa-
dalmat.

.000.

Az atvagés, az atverés, az atejtés, ugy latszik, divatba jott. A gazdasagpszichologia tudo-
manyos tanacskozasain az utobbi idoben a legnépesebb szekcid az, ahol megannyi eléadas a
gazdasagi csalassal foglalkozik: miért csinaljak? hogyan csinaljak? Nos, a felsdoktatas intéz-
ményei, amikor rakényszeriilnek, ugyanugy csinaljak, mint a gazdasagi ¢élet egyéb teriiletein
miikddod vallalatok.

Gazdasagi csalast kétféle modon lehet elkdvetni - mindkét eljarassal pénzt éré dolgok
mindségének és identitdsanak a hatardn mozog a csal6 és mozgatja az aldozatat.

Az els6 eljarasnal vesziink egy jol azonosithatd arucikket, amelynek mindségét meghatarozott
koltségraforditas mellett tudjuk eldallitani, s a koltség csokkentése érdekében a mindség egyik
hordozojat olcsobbal potoljuk (pl. presszokavé készitésekor a frissen 6rolt babkavét zaccal),
vagy éppen helyettesitd nélkiil egyszerlien csokkentjiik a mennyiségét (pl. a korsd sorét
annyival, amennyivel kevesebb kell a sorbdl, hogy a korsot kitdltse, ha az ital habnak van
feltupirozva).

A masik tipust gazdasagi csaldsnal nem az aru azonossdgahoz illesztjiik csalard modon a
mindséget, hanem ellenkezdleg: adott mindségli arthoz szélhamos modon az azonossagot.
Megveszek egy tétel hdztartasi flitdolajat, s eladok ugyanannyi ipari flitbolajat, mikdzben a
kétféle olajnak nemcsak a mennyisége marad azonos, de a mindsége is, olyannyira, hogy a
kétféle olaj - egyféle. Am identitisanak megvaltoztatisa utan a szokitett olajért sokkal tobb
pénzt lehet kapni, mint amennyit az identitas megvaltoztatasa elott kellett érte adni.

A felsGoktatas vilagdban mindkét csaladsnak megvan a maga terepe. Az teszi kiilonosen
tagassa, hogy az univerzitasok univerzuma éppen ott teriil el, ahol a csalasok elkovetésének is
a tartomanya van: a mindség ¢és az identitds hatdran. A mindséget a tudas képviseli, amit az
ember az egyetemen szerez - az identitast a diploma, amit ugyanott.

.00o0.

Az univerzitdsok univerzumaénak torténetében hosszii évszazadokig tartott az az iddszak,
amikor mindenki szdmara magatol értetddd volt, hogy szerves kapcsolat van a diploma és a
tudas kozott: a felséfoka tanulményok végén megszerzett diploma csak tanusitotta e felséfoku
tanulmanyok soran megszerzett tudast. Aztan az idoék soran megjelent a lehetdség, hogy a
tanusitvany ¢és amit tanusit elvaljék egymastol.

A valtozas emlékeztet arra, amely a pénz vilagaban korabban végbement: valamikor a piacon
valodi értékért valodi értéket adtunk cserébe: aruért aranyat; késébb az aranyérme-forgalom
piaci funkcidjat egyre inkabb atvette a bankjegy, amellyel a kibocsatdé bank kotelezettséget
vallalt, hogy annak, aki ezt igényli, becseréli a névértéknek megfeleld értékii aranyra; még
késObb a bankjegyet felvaltotta a papirpénz, amelyhez ma mar nem csak aranyfedezetre, de
arufedezetre sincs sziikség, hogy értéknek ismerjék el. Elég az 4llam tanusitvanya, hogy a
kérdéses papir valdodi értéket képvisel. A pénzt, persze, ettdl még nem biztos, hogy hamisitjak,
de minden egyes 1épés ezen az Giton noveli a lehetdségét a pénzhamisitasnak.

"> A rendszervaltas évében az érettségizettek 31,7 %-a kezdte meg fels6fokii intézmény nappali tago-
zaton a tanulmanyait - tizenkét évvel késobb 75,5 %-a.
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Hogy a tanusitvany, €s az amit tanusit a diploma, a tudas esetében is egyre jobban elvalnak
egymastol ez ma mar kozhely.

Az elvélasnak ismerjiik szelidebb fajtajat, és mostanaban ismerkediink az egyre vadabbakkal.

A szelidebbeket tekintve vegylik példaul azt, ami az o6raval kapcsolatos. Az orarol ismeretes,
hogy ez 60 perc, iskolaban pedig még az is tudnivalo, hogy csak 50, mert ezt koveti minden
ora végén a tizperc. Amikor én jartam egyetemre, erre nézve nem volt kiilonbség kozte és
korabbi iskolaim - gimnézium, altalanos iskola felso és also tagozata - kozott.

Késoébb aztan szokasba jott, hogy egyetemen, féiskolén a tizperc az 15. Nagy elény, hogy igy
a 45 percet, ami marad, hogy az intézmény tegye a maga dolgat, blokkositani lehet: a dupla
ora igy, amely példaul reggel 8-t6l 10-ig tartana, kétszer 45 perc alatt, vagyis mar fél 10-kor
véget ér. Kovetkezik a mondott tizperc, amely tehat annyi mint 15, s igy a 10-t6l 12-ig tartd
masodik dupla 6rat mar haromnegyed 10-kor el lehet kezdeni s negyed 12-kor mar tul is lehet
lenni rajta. A kettdig tarté harmadik dupla 6ra igy mar 1-kor véget ér, s ekképpen este nyolcig
a tanteremben hat dupla ora helyett mar hetet lehet teljesiteni.

Ha meggondoljuk, hogy abbol a pénzbdl, amelyet példaul a rendszervaltas utan tiz évvel
koltott a kormanyzat a felsGoktatasra, vagyis redlértékben szamolt kétharmadabdl annak, amit
a rendszervaltaskor koltott ra, nem sok 10 tanterem épiilhetett, akkor a gazdalkodasnak mar
erre a leleményére ra lehet mondani: nem semmi!. De még nem is minden. Az egyik egye-
temen kozben felfedezték, hogy ha a 8-tol 10-ig tarté 6ra mar fél 10-kor véget ér, akkor ott a
kovetkez6t mar fél 10-kor el is lehet kezdeni, s igy az ugyanazon teremben este nyolcig
tarthatd dupla ordk szdma hatrdl mar nyolcra ndvelhetd. Fogyatékossaga a dolognak, hogy az
oktatas masik két kellékét mar nem lehet ilyen hézagmentesen hasznositani: az oktatdnak is,
meg annak is, akit oktat, sziikksége van idénként némi pihenésre. Mit lehet tenni? Példaul azt
lehet tenni, hogy ennek 15 percét nem hozzdadjak az oktatasi folyamat masfél ordjahoz,
hanem elveszik beldle: a reggel nyolckor kezd6dd 6ra, hogy fél 10-kor elkezdddhessen a
kovetkezd, negyed 10-kor ér véget, a két 6tven perces 6rabdl eldallitott dupla ora kilencven
percének hossza igy - 75 perc...

Kétszer 6tven perc helyett hetvenét... 100 helyett 75 - ilyen ardnyt, példaul, suly- vagy
trtartalom-csonkitas a kiskereskedelem, a vendéglatas, a kisfogyasztok vilagadban nem marad-
na szankcionalas nélkiil: ha a hentes egy kilo hus helyett 75 dekat csapna a mérlegre, ha a csa-
pos a korso sornek a negyedét visszatartana, a fogyasztovédelem elébb-utobb felfigyelne ra.

Kivédi vajon annak a szolgaltatasnak a fogyasztojat, ami a felséoktatas?

Mieldtt ebben a kérdésben elmélyednénk, elébb emlékeztetni szeretnék a fentebb mondot-
takra: itt még a szelidebb fajtdjanal tartunk annak a gazdasagi csaldsnak, amelynek terepe az
egyetemeknek egykoron erkolcsileg is nagy tekintélyt koncentralo vilaga.

Ennél méar vadabb, példaul, az a fajta, amelynek a tavoktatas kdlcsonzi a maga kereteit, ehhez
pedig az Internet a magagit.

Az egyetemi ¢élet, tudvalevéen, félévekre tagolodva gordiil eldre; a szemeszter ugyan nem hat
hoénap, amint a neve igérné, de az egyetem tevékenységében hagyomanyosan igy szamolnak
vele, mint ami 14 hetet tolt ki. S mivel egy szabvany targynak a kurzusa heti két 6ra eldadast
foglal magaba, a targy egy szemeszternyi tanitasa egy régi konvencio szerint 28 6rabol all, le-
gyen bar egy ,,0ra” hossza 50 perc, vagy - a fentebb mondottak értelmében - csak 75-nek a
fele.

Marmost a tadvoktatasban az egyetemi el6ado és az egyetemi hallgatd egyiittlétének huszonnyolc
Oréja, az annyi, mint - négy. Ehhez az a filoz6fia tartozik, hogy az Internet vildgaban annak, aki a
tudast atadja, meg annak, aki atveszi, nem kell egy térségben id6zniilik, hanem elébbi feltolti a
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maga ismereteit a vilaghalo virtualis terének valamely virtudlis helyére, az utobbi pedig letolti
azt onnan, hogy az az ¢ ismeretévé is valhassék. A mondott négy ora tulajdonképpen csak
kiegésziti ezt a kozvetitett interakcidt: ha ez valahol elakadna, a ,hallgaté” konzultacios
kérdést tehetne fel az ilyenkor nem csak virtudlisan jelenlévd ,,el6adonak”.

Ezt a filozofiat kiteljesitené egy olyan oktatastechnologia, amelynek a XX. szazad 60-as éveiben
volt a nagy id6szaka. Programozott oktatas néven lelkesitett fel akkor koziiliink sokakat az 6tlet,
hogy az éppen rohamos terjedésnek indult informacio-elmélet és kibernetika alkalmazaséaval
olyan tankonyveket, egyetemi jegyzeteket lehet tervezni, amelyek segitségével - nagy sikert
keltett akkoriban valaki ennek a mozgalomnak egy reprezentativ nemzetkozi tudomanyos
tanacskozasan ezzel a megfogalmazassal - a leghiilyébb tanar a legtehetségtelenebb tanul6t is
fel tudja hozni az eldzé iddszak iskolai atlag szinvonalara. E tankonyvekben ugy épiiltek
volna egymadsra a tudas emeletei, hogy mindegyikre olyan ellen6rzd kérdések lettek volna
telepitve, amellyel a didk maga allapithatta volna meg, hogy tudasa lehetévé teszi-e a ma-
gasabb szintre 1épést, netdn szintek atugrasaval, vagy az adott emeleten tanulhatok ismét-
1ésére, netan alacsonyabb szintre valo visszatérésre kényszerit. A haldo megjelenésével azutan
a programozott oktatads lehetdségei kiegésziilhettek volna azokkal, amelyeket a halé a maga
linkjeinek rendszerével teremt, s a programozott oktatas logikajaban szerepld ,,leghiilyébb
tanar” helyét elfoglalta volna az egyébként ratermett, de eleven kontaktust csak korlatozottan
tarto tanar. A mondott négy oranyi kontaktus igy tulajdonképpen csak kiegészitette volna azt
az interakciot, amelyet a programozott oktatds modszerével megszerkesztett s a halora felvitt
tananyag kozvetit: ha a kozvetett interakcid valahol elakadna, a ,,hallgaté” a négy 6ra folya-
man konzultacidés kérdéseket tehetne fel az ilyenkor nem csak virtudlisan jelenlévd
,,el6adonak”.

Biztosan van, ahol a dolgoknak a gyakorlatban is ez a menetiik, s reményked;jiink benne, hogy
a jovoben egyre inkabb ez lesz. Mindenesetre, ahol én taldlkoztam egyetemi tavoktatassal, ott
nyoma sem volt effélének. Az énaltalam ismert tavoktatasban a ,hallgaté” hagyoményos
konyvészeti technologidval, papiron nyomdafestékkel eldallitott egyetemi jegyzetet kap kéz-
hez, mint negyvenegynéhany évvel ezel6tt, amikor még én is az efféléknek nem termeldi,
hanem fogyasztoi kozé tartoztam. Eppugy mint akkor, most is van jegyzet, amelynek hagyo-
manyos modon, az informatika és a kibernetika teljes mell6zésével eldallitott szovege alkal-
masabb, s van, amelyiké kevésbé alkalmas arra, hogy aki forgatja, az el se aludjék rajta, meg
is értsen beldle ezt-azt, s amit értelme befogadott, azt emlékezete is Orizze egy darabig,
legalabb addig, amig a ,,hallgaté” be nem csukta maga mogott az ajtdt, amikor tavozott a
vizsgaztatd helyiségbdl. A mondott negyvenegynéhany évvel ezel6tt ehhez az olvasmanyhoz
tarsult 28 Otvenperces 6ra, amikor is a jegyzet szerzéjének vagy a szerzo tanszéki munkatar-
sdnak az el6adasat hallgathattam a targyrol - most a tdvoktatasban négy, esetleg parosaval het-
venot perces 6ra. Egy-egy targyban a személyes kontaktusra épiil6 tudaskozvetités egy-egy
szemesztere akkor 1400 (ezernégyszdz) perc volt - most a tdvoktatdsban esetleg 150
(szazotven).

»Egyetemi fokozat 27 nap alatt!”

A diploma és a tudas elvalasanak ismerjiik szelidebb fajtajat - irtam fentebb - és mostanaban
ismerkediink az egyre vadabbakkal. Az imént bemutatottal még tavolrdl sem érkeztiink meg a
legvadabbak tartomanyaba.

»Egyetemi fokozat 27 nap alatt!” ,,Nem kell orara jarés, tankonyv, dolgozatiréds, vizsgazas.
Egyetemiink az 6n meglévo tudasara és élettapasztalatara épit.”
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Ilyen szovegekkel csabitanak hazhoz kiildott e-mailben és példaul az Egyesiilt Allamok
legeldkeldbb folyoirataiban - olyanokban, mint az Economist, a Time, a Newsweek, a Forbes, a
Money, a Business Week, az Investors Business Daily, az USA Today - kdzzétett egész olda-
las, tobbszinnyomasu hirdetésekben. ,,Csak egy telefonjaba keriil, hogy par napon beliil
megkapja diploméjat.”

Persze, a telefonon feliil még a vételarba is kertil, de az igazan jutdnyosnak mondhato. Papi
felszentelésemrdl szolo okirat (amelynek birtokdban - a hirdetés szavai szerint - magam
keresztelhetem a csalad ujsziilottjét, adhatom 0Ossze valasztottjdval unokadcsémet vagy -
higomat, mondhatom a gyaszbeszédet oreg nagynéném vagy nagybatyam felett) mar 299
dollarért kaphatd. De a vilag jogi diplomdinak, mondjik, abszolut csaszara, a Harvard jogi
diploma sem keriil tobbe 8000-nél. Szemben az igazi Harvard jogi diplomaval, amelyért -
tajékoztat a hirdetés - csak pénzben ennek a tizszeresét kell invesztalni, s akkor még nem
szoltunk a sokéves tanulmanyok soran eldirt orara jarasokrdl, tankonyvekrol, dolgozat-
irasokrol, vizsgazasokrol.

Vélhetnénk: arrol a jelenségvilagrol van itt szo, amely ,,kis szinesként” szokott szoba kertilni,
amikor hire jon, hogy valaki ,,az Ecserin vette” diplomdjat, nyelvvizsga-papirjat, autovezetdi
jogositvanyat. Aki ugy véli, hogy itt kozonséges csalasrol van szd, az nem téved nagyot. Aki
viszont ugy véli, hogy ,.k6zonséges” egyben azt is jelenti, hogy ,,pitidner”, az nagyot téved.
Ha igy volna, hogyan tellene pl. a Columbia University-nek, hogy fentebb idézett hirdetését a
fentebb idézett lista valamennyi lapjdban egymaga kozzétegye!

Sietek leszogezni, nem arrdl a Columbia University-rél van sz6, amely New York-ban a
Broadwayt szegélyezi a 112. és a 124. utca kozott, s amely az Egyesiilt Allamok elit-egye-
temeinek egyike. Ennek a vilaghirii egyetemnek van egy névrokona - ez gyartja a hirdetések
alapjan megrendelt ,,Columbia-diplomakat”. Hasonl6 a helyzet a tobbi nagynevii egyetemmel
is: a Yale-nek, a Princetonnak, a Stanfordnak, a Harvardnak - mindegyiknek van ,,alteregdja”.

»Miért ne lehetne dnnek is Harvard-diplomdja?” - teszi fel a szoénoki kérdést figyelemfelkeltd
els6 mondataban az a hirdetés, amelynek nyomaba eredt John Bear. O hosszi ideig az FBI
hamisoklevél-szakértdje volt, s nem ok nélkiil riadt meg attol, amit tapasztalt: hogy példaul
azok becsiilheté aranya, akik ma az Egyesiilt Allamokban praktizalé orvosok koziil a maguk
praxisat olyan diplomara hivatkozva folytatjak, amelyet ,,az Ecserin vettek” - 10 szazalék'.

Amikor most abba a kisérletbe fogott, hogy a ,Harvard”-hirdetésre reagalva elkiildte
megrendelését, kikototte, hogy nem akérmilyen, hanem olyan Harvard jogi diplomat akar a
pénzéért, amely 1971-ben lett az 6 nevére kibocsatva. Amikor azutan megkapta, amit rendelt,
akkor dobbenten allapitotta meg, hogy minden - alairdsok, pecsét s a pecsét kisebb kopasa -
annyira 1971-es helyén volt, hogy 6 a maga évtizedes tapasztalataval sem tudta, Ossze-
hasonlitva a hamisitvanyt egy korabeli igazi diplomaval, miiszer igénybe vétele nélkiil
megallapitani, melyikiik a hamisitvany.

John Bear a hamisitvannyal felkereste a Harvard - mi igy mondanank - rektorat és elérakva az
,»okiratot”, megkérdezte, mit szo6l hozza. A rektor nem tudta mire vélni a kérdést, s igy azt
sz6lta, hogy gratulalt John Bearnak, akinek a nevét ott olvasta a papiron, gratulalt, hogy, ime,

' Ezt az aranyt nem kell annyira riaszténak talalnunk, ha megfontoljuk, hogy az ilyen orvosok kozott
vannak azok is, akik az utobbi egy-két évtizedben tigy érkeztek az egykori Szovjetuniobol, hogy az
ottani orvosi egyetemek valamelyikén esetleg kivald szaktudast szereztek, ezt még odahaza esetleg
tobb évtizedes ¢s esetleg ugyancsak kivalo praxissal szilarditottak és mélyitették, majd amikor azzal
szembesiiltek, hogy diploméjukat a mened¢kiil valasztott 1j hazdban nem fogadjak el, akkor ugy
illesztettek igazi tudasukhoz ,,igazi” diplomat, ahogy tudtak.

18



Harvard jogi diplom4ja van. John Bear azt ajanlotta a rektornak, nézessen utdna az egyetem
rektor zavarba jott, &m indulatba nem. Akkor sem, amikor megmutattdk neki a virtualis
Harvardnak azt a hirdetését, amely az eldkeld folyodiratok egyikében ugy volt elhelyezve a
baloldalok egyikén, hogy vele atellenben a jobboldalon az igazi Harvardnak volt olvashato a
hirdetése. O, nem hiszi, hogy barmit kellene csinalnia - mondta valaszul a rektor John
Bearnek a kérdésére, mit késziil tenni a hamisitok ellen, - hiszen egy komolyabb embert
ugysem lehet megtéveszteni egy ilyen hamisitvannyal. John Bear nem hitt a fiilének: ezt
mondta a nagynevil egyetemnek az a vezetdje, akit 6t perccel kordbban igenis meg lehetett
téveszteni egy ilyen hamisitvannyal, neki, aki éppen arrdl értesitette a rektort, hogy 6t is.

John Bear értetlenkedik: haa Coca Cola-bodl egy rekesznyit hamisit valaki, biztosra veheti, hogy
hatalmas 6sszeg megfizetésére kotelezi 6t majd a birdsag identitds-lopasért [identity theft] és
a megkarositott cég hitelének rontasaért - vajon a Harvard vezetdje miért vonakodik, hogy
ugyanigy szerezzen érvényt az elit-egyetem érdekeinek?

Karosul-e egyaltalan barki is?

Kérdés, persze, torténik-e egyaltalan atvagéas, hamisitas a diploma és a tudds viszonyanak
imént felsorolt szukcesszidjaban?

A hamis diploma esetében a hamisitds megallapitasa, persze, tautolégia. De mi a helyzet
azzal, amikor egy igazi egyetem akar kilencven szézalékkal is csokkenti azokat a forrasokat,
amelyeket szolgaltatasaban felhasznal? Eri-e vajon egyaltalan kér azt, aki e szolgaltatast ilyen
feltétellel igénybe veszi.

A kérdés képtelennek latszik: mar hogy ne érné kar az embert, ha annak, ami jar neki, esetleg
kilencven szazalékaval megroviditik?

»|--.] nevelés, tanulés, idomulas kell” - irta valamikor Széchenyi, ezekrdl a dolgokrol szolva, s
mindjart igy folytatta: ,De mint eszkdzoljiik ezeket? szamos mestert miképp fizethetiink, jo
neveldket mi modon tarthatunk, minden szorgalmat mely tton fordithatunk gyermekink
kimivelésére? Hiszen mindez szornyii sokba telik”. S ha a ,,szornyli soknak minddssze csak
egy toredékét, ha ,,minden szorgalomnak” csak egy hanyadat ,,forditjuk gyermekink kimive-
1ésére”, ha ,,jo neveldk™ helyett csak kevésbé jokra futja, s ha ilyenekbdl is ,,szdmos mester”
helyett csak kevésbé szamosra? Biztos, hogy ha szerényebb tudasu oktatonak is kevesebb jut
az idejébdl egy hallgatora, mint nagy tuddsu professzorébol kordbban, akkor a hallgato a
képzési folyamat végén joval kevesebb tudast fog hazavinni.

Am ugyanannyi diplomét.

Persze, éppen ez a probléma: hogy amikor kevesebb tudashoz ugyanannyi diploma tarsul,
akkor ugyanannyi diploméhoz kevesebb tudas. Erre vonatkozott a fenti kérdés: éri-e karosodas
ezzel kapcsolatosan azt, aki pl. egy mai egyetem szolgaltatasat igénybe veszi.

Tudatdban vagyok annak, hogy ez a kérdés abszurd, &m ami feltéteti velem, olyan Ossze-
fliggés, amely még nala is abszurdabb:

Az a helyzet, hogy az egyetemi diploma megszerzésének a feltétele nem (és semmilyen
iskolai bizonyitvany megszerzésének a feltétele sem, €s soha nem is volt) a megszerzett tudas,
hanem a kezdetektdl és mindvégig az, hogy a tudast a tanintézet kielégitdnek ismerje el.

Ez utobbi az identifikéalas rovidebb vagy hosszabb sordnak eredményeképp all el6. Tuddsom
identifikalasa példaul vizsgahelyzetben torténik, s ahhoz, hogy ilyen helyzetbe keriilhessek,
elézetesen engem magamat kell identifikdlni, mint olyant, akitdl egyaltalan elvarhat6, hogy
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azonositasra érdemes tuddsa legyen. Ehhez kiilonb6z0 szintii tanintézetek esetleg szamon
tartjak, hogy a tudas valamiképpen fiigg a megszerzésére forditott idotol, de ilyenkor sem egy
id6tartamnak az a mindsége szamit, hogy koriilbeliil elég az éppen identifikdland6 tudas
atadasahoz és atvételéhez, hanem az az identitasa, amelyet a képzéhely ugy allapit meg, hogy a
kérdéses idOtartamot szabalyokkal vetik egybe. A szabaly példaul tigy rendelkezik, hogy az
egyetemi hallgatonak a vizsgara bocsatdshoz meghatirozott szdmu szemesztert kell azzal
toltenie, hogy a targy eldadasait hallgatja, s amikor az egyetem képviseletében eljarék meg-
vizsgaljak ezt a kritériumot, akkor ez automatikusan olyasmire vonatkozik, amit ugyancsak a
képviseletet gyakorld hivatal nevez ki szemeszterré, akar ezernégyszaz perc az, amire a
»szemeszter” nevet alkalmazzdk, akar szazGtven. S miutan az erre illetékes egyetemi hivatal
kinevezi szemeszternek, amit a hallgatd hallgatassal toltott, egy tovabbi egyetemi hivatal
kinevezheti a hallgatot vizsgazonak. A vizsgan azutdn nem az a tudéds bizonyul kitlinének
vagy elégségesnek, amelynek a mindsége kitling, illetve elégséges, hanem amelyet , kitiing”,
illetve ,,elégséges” osztalyzattal identifikdl az a hivatalnok, aki az egyetemi hivatalba
tanarsegédnek, adjunktusnak, docensnek vagy professzornak van kinevezve, s igy hivatali
hataskore, hogy teljesitményeket ilyenné vagy olyannd kinevezzen.

Tessék elképzelni a piac mas szektoraban olyan feliigyeletet, amely mellett a feliigyeld
intézmény csak azt irnd eld, hogy a vésarlonak a pénzéért példaul egy korso sort kell kapnia,
vagy olyan presszokavét, amely 6 gramm 6rolt szemes kavébol késziil, de hogy mennyi legyen
egy gramm, azt a presszo allapitand meg, s hogy mekkora legyen a korso6, arrdl a kocsma ren-
delkezne. Egy ilyen rendszernek az abszurditasat ugy lehetne haszonélvezdinek johiszemt te-
kintete eldl is rejtve tartani, ha a vendéglatas jogositvanyai kéz¢ nem sajatmaganak a felii-
gyeletét iktatnak be, hanem a vendégnek az ellenérzését: , kitlinden” vagy csak ,,elégségesen”
frissiilt-e fel a fogyasztott kavétol, nem ,.elégtelen”-e annak foka, amennyire elkabult, annak
mértéke, amekkora sdrhasat novesztett magéanak a korsobol a torkaba keriilt itallal.

Miarmost annak a szolgaltatdsnak az ellendrzése, amely a felsGoktatas, egy ilyen logika
mentén torténik. A bizarr logikai jatékok kedveldje, Karinthy Frigyes mar annak idején
megirta, hova vezethet adott esetben egy ilyen tranzakcid, ha nagy a tétje. Igaz, 6éndla a szin-
hely nem a fels6-, hanem a kozoktatds intézménye, annak az akkor még divatos mondasnak
kapcsan, amely az akkor még ugyancsak divatos feltevésnek megfeleléen, mely szerint az
iskolai szolgaltatas arra valo, hogy tudast adjon, szo6lott a tudatlan emberrdl: ,,Visszakérheti az
iskolapénzt.” Karinthyndl egy ilyen ember be is megy az iskoldba, hogy visszakérje a pénzt,
amelyért - abbol, hogy tudatlan maradt, erre kell kovetkeztetni - nem megfeleld szolgéltatast
kapott. Hogyan dél el vajon, hogy megalapozott-e a reklamaci6? Ugy hogy a benne érintett
felek egyike, az iskola Osszedllit egy vizsgabizottsagot, amelynek tagjai a reklamacidoban
ugyancsak érintett tandrok, akik levizsgéztatjdk a pénzét visszakdvetel6t. Amikor ez példaul a
kérdésre, ,,Hany évig tartott a harmincéves haboru”, ezt a valaszt adja: ,,7 liter”, akkor a
valaszrol kimutatjak, hogy egy egyetemes mértékrendszert tekintetbe véve 30 évvel éppen 7
liter ekvivalens, tehat a valasz helyes. Vagyis hogy a kifogasolt iskolai szolgaltatds megfeleld
volt.

A mondas a fogyatékos tudas miatt visszakért iskolapénzrél méra mar csak kultirtorténeti
emlék, minthogy kiveszett mogiile minden realitas: hogy barkinek is eszébe jutna reklaméciot
tamasztani egy tanintézettel szemben azon az alapon, hogy nem adott megfeleld tudast. Ha az
oklevél, amit adott, megfeleld, akkor senki nem talal okot reklamdaciora.

.00o0.

Persze, képzeljiik el, mi torténne, ha ezt a logikdt annak a tovabbi szolgaltatasnak az
igénybevételekor alkalmazndk, ami az egészségiigyi ellatds. Nem kell azért nagy képzelderd a
dolog elképzeléséhez, mert az egészségiigyi ellatasban valdoban ugy torténnek az iigyek, hogy
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az orvosnak azon feliil, hogy kezel, az is a jogositvanyai koz¢é tartozik, hogy megitélje,
mennyire vagyok beteg, s igy a gyogykezelés korabbi, illetve késdbbi szakaszaban hozott
itéletét egymassal Osszevetve 6 az, aki értékeli sajat szolgaltatasat.

Tegyiik fel, hogy elbocsatanak a korhazbdl és olyan zardjelentést nyomnak a kezembe, amely
gyogyultnak nyilvanit. Ha ezt megelézdéen a koérhaz csokkentett koltségvetése csak csok-
kentett gyogyértékii kezelést tett lehetévé s azt is csak a sziikségesnél kevesebb napon
keresztiil, akkor észreveszem, és szova teszem, hogy ennek nyoman gyégyuldsom fogyatékos
¢s a papir hamisan tiinteti azt fel teljes értékiinek. Maganak a papirnak semmi 6nallé haszna
nincs ebben a dologban, értéke teljesen ald van rendelve annak, amirdl szol: az egészség-
ligyben nem virtualis, hanem valodi gyodgyitoknak valodi forras felhasznalaséval beszerezhetd
valodi gyogyeszkozok alkalmazasaval valodi gydgyhatast kell elérniiik. Ennek megfelelden,
amikor a korhdz tulajdonosa csokkenti a raforditdsokat, akkor egyre novekvd ellendllassal
talalja magat szemben mind a gyogyitoé potencialjukban korlatozott gyogyintézmények, mind
a gyogyulasi lehetéségeikben korlatozott betegek €s potencidlis betegek részérdl. Tilta-
kozasuk jelzi, hogy amikor csokkent lehetéségeknek kapnak igazolast az eredményességérol,
szemiikben az ilyen tantsitvany nem tobb, mint értéktelen papirrongy.

Mi lehet az oka, hogy hasonld esetben az oktatasi csalas karvallottja altalaban nem tiltakozik,
nem megy perre s tobbnyire tiintetni sem érdekeinek védelmében?

Ez a furcsasag fogalmaztatta meg az iménti furcsa gyanut: talan azért nem keriil sor az érdek
védelmére, mert az érdek sérelmére sem keriil sor, talan az el6zoekben felmutatott
rontgenszerkezet ellenére a felsdoktatas szolgaltatdasat igénybe vevo nem okvetleniil valik
csalas aldozatava.

A kompetencia kettéssége

E cikkben az egyetemek mai vilagat a gazdasagpszichologia hozta gyantba - ugyancsak a
gazdasagpszichologia az, amelynek érveit most tisztelettel eléterjesztem, hogy vizsgaldédasunk
targyat a csalas gyanuja aldl nagyobbrészt tisztdzni lehessen. Ez az, amiért kotelességemnek
tartottam, hogy az olvasot eldre figyelmeztessem: ez a tanulmany nem arrdl fog majd szolni,
amirdl szo6lani latszik.

Az a helyzet, hogy a gazdasagpszichologia, amikor azt vizsgalja, hogyan torténik az ember
pszichologiai potencidljanak gazdasagi erdforrasként vald hasznositdsa, netan ilyen céllal vald
kiképezése, mind az alkalmazasnak, mind a kiképezésnek két aspektusat tartja szdmon: az
embernek azokat a tulajdonsagait, amelyek egyiittese a tudasunkat alkotja; és viszonyainkat
egymashoz, amelyek Osszessége az ember szocidlis identitasat alakitja ki, tartja karban,
nyilvanitja meg. Két iker-potencialrol van szo, amelyek egymastol elvalaszthatatlanul nyil-
vanulnak. A gazdalkodas targya itt tulajdonképpen az ember kompetencidja, ami egyszerre
jelenti hozzaértését egy bizonyos felmeriild feladathoz ¢€s illetékességét, hogy egy tarsadalmi
struktiraban e feladattal foglalkozzék. Marpedig hozzaérté abbol valik, aki kiképezett tudast
tud valahogyan hasznositani, illetékessé pedig olyan ember lesz, akit kialakitott szocialis
identitasa tesz erre valahogyan alkalmassa.

»Valahogyan” - ha ezt az els megkdzelitést pontositani akarjuk, akkor a feladatbol kell
kiindulni, amelyhez hozzaértévé és illetékessé kell lennie annak, aki meghatarozott tudas bir-
tokéaban, illetve meghatarozott szocialis identitas hordozdjaként szembesiil vele. Ha megvan a
kell6 tuddasom, akkor a feladattal Osszefliggd informaciot tarsitva ehhez, elobb-utobb a
feladathoz értévé leszek. S ugyanigy: ha valaki megfeleld szocialis identitassal lat neki egy
feladatnak, azt e foglalkozésra illetékessé teheti, ha vele kapcsolatos kinevezési okiratot kap.
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Informacid ¢€s okirat éppen olyan iker-tényezoi a torténésnek, mint - lattuk - a tudas és a szo-
cialis identitds. Az informéciordl sok mindent tudunk, midta a mult szdzad egyazon évében -
1948-ban - megjelent Shannon informécidelmélete ¢s Wiener kibernetikaja. Az okiratot azon-
ban vonakodnank az informacioval kozos logikai mezOben tekinteni. Okirat névvel altalaban
olyan frott szoveget illetiink, amellyel valamely intézmény a rea nézve érvényes szabalyoknak
megfelelden mindsit valakit vagy valamit; vélni lehetne, hogy nem masrdl, mint biirokratikus
kellékrdl van sz6, amelyet csak a hivatal feliigyel6 tekintete miikodtet, addig, ameddig. Ezt a
kézenfekvo feltevést azonban szocialpszichologiai kisérletek egész sora cafolja.

E kisérletek mintajaul tekinthetjiik Ph. Zimbardo kudarccal végzddott bortonkisérletét. A
kisérleti személyeknek gy kellett volna egyiitt tolteniiik két hetet, hogy a kisérletnek a
vilagtol elszigetelt helyszine bortont mintazott, a résztvevok pedig véletlen modon lettek két
csoportra osztva: a ,,foglyok”-éra és a ,,bortondrok”-ére. A kudarc, amelyrdl emlitést tettem,
felért a legirigylésreméltobb sikerrel. Abban allt, hogy a kisérletet félbe kellett szakitani, &m e
kényszerliségnek az volt a nagyon figyelemre mélt6 oka, hogy kideriilt, hogy a kisérleti
személyek, akiket pedig nem is hatdsag altal szabalyszerien kibocsatott okirat nevezett ki
statuszukra, hanem csak a kisérleten beliil eldterjesztett virtudlis szdbeli ,,0kszoveg” egy
virtualis szerepre, egyre inkabb gy viselkedtek, mintha valdéban bortondrok illetve foglyok
lettek volna.

Nem véletlen, hogy e kudarc megalapozta Zimbardo szakmai vildghirét: ahhoz a nagy-
fontossdgu felismeréshez segitett benniinket, hogy a sz6, amely oly gyakran marad teljesen
hatastalan, amikor cselekvésre szolit fel valakit, igen nagy hatast tud lenni, amikor ugyanezt
az embert kinevezi valamivé, mindsiti, azonositja. Ilyen, szocialis identitést illeté szavakat
foglal irasba egy-egy okirat; ez az Osszefiiggés teremti utobbinak a kapcsolatdit minden
tovabbi tényezdvel is.

Példaul értékével: magas presztizsi okiratrél van-e sz6 vagy éppenséggel értéktelen
papirrongyrdl, nem attdl fiigg, hogy a szocidlis identitas mellett (vagy helyett) mi minden
értékest - példaul tudast - tiintet fel jogosultan a papir, hanem kizarolag att6l, mekkora az
értéke annak a szocidlis identitdsnak, amelyrdl a kérdéses okirat szol.

Ha a papir nem tarsadalmi identitast tantsitana, hanem tudast, akkor helyettesiteni lehetne a
tudast tanusité egyéb papirosokkal: példaul azokkal a konyvekkel, tanulméanyokkal, amelyek
barki szamara, aki elolvassa Oket, megjelenitik a tudast, amelynek szerzdjiik a birtokaban van.
Szakmamban egy ilyen sokmiivli szerzdvel, akitdl nagy tudasat még vetélytarsai sem vitatjak
el, ugy alakult, hogy sosem allt neki annak a vizsganak, amelynek eredményeként az embert a
tudomany kandidatusanak, netan doktoranak nyilvanitjdk. Amikor aztan olyan egyetemi
allasra palyazott, amely 6t kompetenssé, azaz illetékessé tette volna, amire mar régota kom-
petens, azaz hozzéértd volt, akkor j6 szdndéku kollégaknak figyelmeztetnitlik kellett 6t, hogy
még legyen ideje felkésziilnie - a vizsgara. Vajon egy nagy tudasti embernek, aki nagy tudasat
a mondott papirokkal - miiveivel - mar tanusitotta, miért kell vizsgaznia? Mit tanusit majd az
a papir, amelyet a vizsga nyoman elnyerhet?

A szocialis identitds, aminek valojaban sz van a tanusitdsarol, amikor oklevélrdl beszéliink,
végiil is 0sszekapcsolhatja ez utdbbit tudassal meg ezt nyilvanitd vizsgakkal, de nem ugy,
ahogy ezt a kapcsolatot képzelni szoktuk. Az a helyzet, hogy amikor egy szocilis identitas
értékét szamszertsiteni kell, az identitas-gazdasagtan annak fiiggvényében tartja ezt szamon,
mennyire kivalasztottak azok, akik egy populadcion beliil a szoéban forgd identitast példaul
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okiratukkal tanusitani tudjak'’. A tudds marmost markans kritériuma lehet a kivalasz-
tottsagnak, a ratanuldssal megszerezheté még tobbet tudas pedig a kivélasztottsagon beliili
tovabbi kivalasztottsdgnak, s igy mikozben az oklevél az értékes identitast tantsitja, esetleg a
tuds az, ami erre modot ad. Am ugyanigy adhat médot mas is: vagyon, klientirahoz tartozas,
szépség - barmi, ami kivalasztottsag kritériumaul szolgalhat. Ezeknek csak egyike a tudas.

S amint el6fordul, hogy a tudas (vagy az informacid) kozvetiti az identitas értékét az utdbbi
altal értékessé tett diplomahoz, éppigy 1étezik, hogy az ikertényezdk kapcsolataban a szocidlis
identitas a kozvetitd, amely az oklevélhez addig vele kapcsolatban nem allott tudést tarsit.

Ennek bemutatasahoz wjra a szocidlpszichologiai kisérletek klasszikus kincsestarahoz
kell folyamodni. Az egyik hires kisérletben'® intuicionknak azt a régi gyantjat vizsgal-
tak, hogy az iskolai osztalyban az a gyerek, akit a tanar tehetségesnek mindsit, elébb-
utobb esetleg teljesitményével is tobb tehetséget arul majd el, annak pedig, akit tehet-
ségtelennek ,,neveznek ki”, képességei is hozzasilanyulnak ehhez a mindsitéshez. Az
emlitett kisérletben iskoldba érkezett vendégkutatok vizsgdlodtak, akik ugy jartak el,
hogy pszichologiai vizsgald eljardssal megallapitottak az iskolai osztaly tanuldinak
tényleges hozzéértését egy adott iddpontban egy adott tantargy feladataihoz, majd
amikor vizsgalatuk eredményét ismertették a kérdéses tantargyat oktatd tanarral, akkor a
mindig népes kozépmezOnybdl kivélasztottak taldlomra kett6t-harmat, akire kiilon
felhivtak a pedagdgus figyelmét, mondvan, hogy a tesztek ezeket a tanulokat ,késon
éroknek” mutatjak. Késon érd - a tudomdnyosnak 14tsz6 terminus technicus mogé olyan
fejlédésben 1évo személy képét képzeltették a pszichologusok, aki egyelére semmivel
sem tlnt ki, de biztatd igéretet nyljt a jovore. Azokat a tanuldkat, akik az osztalyon
beliili kozépszertiek - Gauss-gorbén szemmel kdvethetd - nagy szamabol a kutatoi
onkény kivalasztott arra, hogy a mondott identitasra legyenek kinevezve, eddig a
pillanatig valoban semmivel sem tlntek ki, igy a tanar rogton latta, hogy valami van a
dologban, és elkezdte erdsen figyelni a késén érdnek kinevezett didkokat: gyakrabban
szolitotta ki Oket felelni, nagyobb joindulattal hallgatta, mit mondanak, batoritéan
bologatott, ha jot mondtak - mérlegelden fontolgatta, ha rosszat. Mindennek egylittes
hatasaként, amikor egy id6 elteltével a pszichologusok ujra felmérték az osztaly tanu-
l6inak a hozzaértését, megallapithattdk, hogy a reményt keltének kinevezett, nemrég
még harsanyan kozepes ifjak az osztaly élvonalaban voltak.

Kevésbé, ha a kisérlet céljaira valasztott tantargy a nyelv és irodalom volt, amelyrdl
tartja magat a koztudatban, hogy tanar €s diak itéletének szubjektivitidsa erdteljes sze-
rephez jut az 6rdkon - markansabban, ha a vélasztott tdrgy a matematika volt, amelyrdl a
koztudat, ellenkezdleg, abbol indul ki, hogy kétszer kettd a tanar és a didk tetszésétol

fliggetleniil négy.

Tovabbi kisérletek ez utobbi targyon beliil tanuloparok hatasaval foglalkoztak. Egy
szellemes kisérletben iskolai osztalyok olyan tanuldit, akik matematikabol igen gyengén
teljesitettek, eggyel alacsonyabb osztalynak olyan tanuléi mellé rendelték tanuloparul,
akik meg ott foglaltdk el az utols6 helyeket a matematikai teljesitmény rangsoraban. A

' Errdl részletesebben lasd a 4. jegyzetben hivatkozott konyvem (Identitds-gazdasdgtan stb.) ,2.4.2.
A kivalasztottsag gazdasagpszichologiaja” c. fejezetét. A fejezethez kapcsoloddan bemutatott elja-
ras azt a logikat veszi kiindulasul, hogy minél kisebb az el6zetesen szamolhatd valoszinlisége
annak, hogy egy populacion beliil valaki az elényére kivalasztott szocialis helyhez tartozhat, annal
nagyobb annak az értéke, hogy ténylegesen elnyerte a kivalasztott identitast.

'8 Rosenthal, R. and L. Jacobson: Pygmalion in the Classroom: Teacher Expectation and Pupils’
Intellectual Development. Irvington Publishers: New York, 1992.
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kisérleti személynek azt a feladatot adtak, hogy az ¢altala gydmolitott tanulonak magya-
razza el a matematikanak az alsobb osztalyban éppen esedékes tananyagat. A feladat
nem kevesebbet jelentett, mint olyan Osszefiiggések elmagyarazasat, amelyeket a ma-
gyarazatot ny(jtd maga sem értett. Kideriilt azonban egy olyan kapcsolat, amely addig
figyelmen kiviil maradt:: a ,,nem értés” (vagy, ellenkezbleg, az, hogy valaki ,.érti a
matematikat”) nem altalaban jellemzi ennek az embernek a képességét a matematikai
struktardnak a kezelésére, hanem szoros Osszefliggésben egy masik struktiranak a
kezelésével. E masik struktara az illetd tarsadalmi viszonyainak a szerkezete, amellyel
attol fliggden banik valaki, hogy 6 maga milyen helyet foglal el benne. Meghatarozott
pozicidt jelent példaul ha valaki egy iskolai osztdlyban ,,gyenge matekos”-nak van
kinevezve. A mondott kisérletben ezt a gyereket egy szobeli okirat ,tutorrd” - afféle
segédtanarra - nevezte ki az alacsonyabb osztalyba, s az 11j identitast definidlo kinevezés
elégségesnek bizonyult ahhoz, hogy az illetd a maga tarsadalmi struktirajaval egyiitt a
logikai-matematikai strukturat is masképpen tudja kezelni: képes legyen a sziikséges
magyarazatot eléadni, mégpedig gy hogy ne csak a tarsa értse azt meg (akit ekdzben
tanar és ,,segédtanar” egyarant Ugy azonosit, amint 0j ,.kinevezése” eldtt a ,,tutor’-t is
azonositottak a maga osztalyaban: mint ,,gyenge matekos”-t), hanem ezuttal 6 maga is.

Kiilonben a tudést, ha mégannyira nélkiilozhetetlen is gazdasagi folyamatok eréforrasaként,
kivalthatja, hézagait kifoltozhatja a szocialis identitas.

Ehhez a nagyon fontos felismeréshez Falusné Szikra Katalin segitett hozza, akinek A
tudas leértékelddese c. konyvében (Bp.: Kozgazdasagi és Jogi Kiadd. 1990) olvashato,
hogy a harmincas évek elején kis- és kozépvallalatok mérndki, valamint konyveldi
munkakorében olyanok tevékenykedtek, akiknek legmagasabb végzettségét érettségi
bizonyitvanyuk tanusitotta. Jelen iddszakban ilyen végzettséggel ilyen munkakor elkép-
zelhetetlen volna. Aligha azért, mintha a jelen kdzépiskoldja a mondott id6szakéval
Osszehasonlitva annyival kevesebb tudassal bocsatana ki novendékeit. Ellenben tudasuk
szinvonaldhoz a korabbi esetben olyan identitas tarsult, amelyet az érettségizettek 4%-
os kivélasztottsaga mindsitett, mig 2001-ben ugyanez az arany, amely ugyanennek az
identitasnak az értékét manapsag megadja, a 18 éves népesség 54,5 %-a.'”

Persze, az iskolai bizonyitvany nem tiinteti fel, mint bibliofil gyiijtdk szdmara késziilt
exkluziv konyvek magukrol: ,,Ez az oklevél (érettségi bizonyitvany stb.) X szdmozott
példanyban késziilt”; s ha feltlintetné, akkor sem az az adat volna benne olvashat6 - hogy az X
milyen aranyat képviseli annak a populacionak, amelybdl kivalasztodott - amelynél fogva az
érettségizett ember egykor volt identitdsa nagyobb-becsii volt s viseldjét magasabb fela-
datokra tette kompetenssé, mint ugyanazon cimnek mai identitasa.

Mindenesetre ha egy tanintézet kibocsat egy okiratot, amely kompetencidt megalapozé
identitast jelol meg, akkor tudni kell, hogy olyan identitasjel keriilt kibocsatasra, amelyrol
tulajdonosai is meg a veliikk kapcsolatba 1épdk is valahogyan szdmon tartjdk az okiratban
olvashato névértéken kiviil a kivalasztottsag mértékébdl szamithato igazi identitasértéket is.

Ilyen értelemben a gazdasagpszichologia akkor sem okvetleniil tekinti az oklevelet papir-
rongynak, ha az torténetesen csak fogyatékos mértékben tanusit megszerzett tudast: még
mindig tanusithat identitast.

' OM Statisztikai tajékoztatd, Oktatasi Evikonyv 2001/2002. A 8. jegyzetben hivatkozott kivalasz-
tottsagi mérték alkalmazasaval az érettségi bizonyitvany K-értéke a harmincas évek elején 140,
jelen id6szakaszban 26,4; majdnem 6t és félszer kisebb.
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S hogy az identitas mennyire nagyhatast hatdtényezo, erre €pp most iranyitotta ra a figyelmet
egy kutatés, amelyet ugyan két-harom évtizeddel korabban végeztek Akerlof, Spence €s Stiglitz,
de amelynek eredményeiért az ) évszdzadnak nyerték el elsé gazdasagtudomanyi Nobel-dijat.
Ok azt talaltak, hogy a legkiilonfélébb aruk piacanak a miikodése kontraszelektiv - vagyis a
gyatrabb mindségli arut elonyben részesiti a kivalobb mindséglivel szemben, - ha szerepldi
atlagolt, egybemosott, egyiittkezelt tényez0i a piacnak, ha az druknak, az arut kinaloknak, az arut
keresOknek nincs modjuk, hogy felmutassak a maguk szocialis identitasat, amely elvalasztja
azokat masmilyen aruktol, masmilyen arusoktol, mas vasarloktol. E gondolatmeneten beliil
Spence aztan amellett érvel, hogy annak a markans tendencianak, hogy az emberek egyre tobb
pénzt és 1dot forditanak arra, hogy képzésben vegyenek részt, elsdsorban nem az a megfontolas
képezi az alapjat, mely szerint a képzés tobblettudashoz juttat, a tobblettudds magasabb
termelékenységhez, ezt pedig alkalmazaskor magasabb bérrel szoktak elismerni. Valdjaban a
tobbletképzés tobbletoklevelet jelent, ez utobbi pedig identifikacios jeloloként szolgalhat a
munkaerdpiacon, ahol ennek révén az atlagon feliilit mar nem egy atlagban 0sszemosva
dijaznék, kivaltva a kontraszelekcids hatast, hanem olyan modon, amely egyszerre eldnyos az
immaron atlagon feliil dijazottnak €s annak is a szamadra, aki az atlagon feliil kifizetett pénzéért
atlagon feliili szolgaltatast akar elvarhatni.*

Ami még igy is probléma marad

Fellélegezhetiink: akik az oktatas, s ezen belill, akik a felsdoktatas intézményeinek a szolgal-
tatasaira pénzt, idot, forrast forditanak, azok mégsem okvetleniil valnak csalds aldozataiva:
amikor mind e raforditdsaért cserébe oklevelet kap az ember, olyankor esetleg értékes josza-
got vasarol, még ha torténetesen gy van is, hogy okleveléhez csupan fogyatékos mértékben
tarsitottak megszerezheto tudast.

Csak tényleg legyen koze szocidlis identitashoz. Amelynek értékét - lattuk - kivalasztottsaga
hatdrozza meg.

Ezek utan mar csak az a kérdés, mi hatarozza meg a kivalasztottsagot.

Ezen a ponton térhetiink vissza - s kell is visszatérniink - a hamis Harvard-diploma torté-
netéhez.

Az amerikai elitegyetemet ott hagytuk el, amikor a hamis diplomak szakértdje értetlenkedett:
miért nem megy perre ez a cég is, miként az iizleti vilag akdrmely mas cége teszi, vala-
hanyszor hamisitassal kart okoznak érdekeinek. Fogalmazzuk meg most a gyanut: a csalas
esetleg még nagyobb kart okoz, amikor targya egy egyetem oklevele, mint amikor egy
fogyasztasi cikket gyartd cégnek a terméke.

Tegylik fel, hogy egy birosagi targyalasrol tudositdé ujsagecikkek nyomdn orszag-vilag
megtudja, hogy meghatarozott markat képviseld négy tiveg igazi iiditditalra egy olyan 6todik
jut, amelynek csak jellegzetes livege meg rajta a cimke betiii valddiak, a gongyodleg tartalma
azonban hamisitvany. A hirbdl kiszamithato, hogy a vasarlasok 20%-anal karosodik az igazi
gyartd cég is, meg a fogyaszto is, &m ez a karosodds nem érinti az esetek tobbi nyolcvan
szazalékat, amelyben mindkét fé] hozzajut ahhoz, amit a csalas nélkiil a felek szazszazalékos
es¢llyel kellett volna, hogy megkapjanak. Az esély 100-r6l 80 szazalékra csokken, de az aru
és a pénz, amelyhez teljes, vagy amelyhez csak csokkent bizonyossaggal jutok hozza,
valtozatlanul ugyanaz marad: az 6todik iiveg hamisitott tartalma mit sem valtoztat a négy
igazi livegnek a tartalman.

% Spence M. (1974): Market Signaling, Harvard University Press (Cambridge, MA).
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Mas a helyzet, amikor az identitéasjel, az okirat, a diploma az, amit hamisitanak. Tegyiik fel
ismét, hogy egy birdsagi targyalasrol tudosito Gjsageikkek mindenkit informalnak arro6l, hogy
az elit-egyetem igazi négy oklevelére egy olyan 6todik jut, amelyet - fentebbi példanknal
maradva - az al-Harvard bocsatott ki. A hirbdl ezuttal is kiszamithatd, hogy az oklevél-
vasarlasok 20%-4anal karosodik az igazi egyetem. A diploma ,,fogyasztdjdnak” a kararol nincs
értelme beszélni, hiszen itt a hamisitott termék fogyasztoéjara nem rosszsorsa méri ugyanannyi
pénz ellenében, amennyit az igaziért is adnak, az értéktelen terméket, hanem 0 tarstettesi tuda-
tossdggal szerzi be az aldiplomat. Viszont ha egy ilyen termék hamisitasa azzal a tokéle-
tességgel torténik, amilyenrdl a fentebb idézett John Bear azt allitotta, hogy eredményét szinte
lehetetlen megkiilonboztetni a hamisitatlan terméktdl, akkor e tényleg tokéletes hamisitvany
csereszabatos az igazi okirattal. Az ilyen csereszabatos gyartmanyokrol marmost nem azt
tudom megallapitani, hogy minddssze 80% az esélye, hogy teljes értékli oklevelem lesz a
pénzemért. Hanem 100 %-o0s bizonyossaggal azt, hogy barhogyan jutottam is az oklevelem-
hez, az csokkentértékii lesz: minthogy itt az arucikk értékének 1ényegébe vag, hogy mekkora
eséllyel lehet hozzajutni, az, hogy minden négy oklevél helyett 6tnek keriil sor a kibocsa-
tasara, csokkenti valamennyinek a K-értékeét.

Vélhet6en ezért nem megy perre a Harvard: ha nyerne is a megitélt kartéritésen, esetleg még
tobbet veszitene azon, hogy a per kozhirré tenné, hogy oklevele immar nem ér annyit,
amennyit a hamisitas elott ért.

De nem irigylendd az egyetemek sorsa olyankor sem, amikor ez nem hamisitoknak, hanem
maganak az egyetemnek van a kezébe letéve. Az egyetem csereszabatos diplomasokat termel,
s a maga teljesitményét, mint minden termeld nagylizem, a kibocsatd kapacitdsban méri.
Iménti példanknal maradva: ha a legyartott tiditdital adott mennyisége j6, akkor az adott
idéegység alatt kétszer annyi még jobb teljesitményt mutat, 6tszor annyi pedig még ennél is
sokkal jobbat - s hasonloképpen, oklevelek adott mennyiségénél kétszer tobbnek a produ-
kalasa nagyobb, 6tszor annyié pedig még ennél is sokkal nagyobb elégedettséggel tolti el egy
karnak, egy egyetemnek, egy orszag felsdoktatdsdnak a vezetdit, amikor teljesitményiiket
adminisztraljak. Mig azonban 0tszor annyi hamisitdsmentes Coca Cola ugyanabbol a mind-
ségbdl jelent nagyobb mennyiséget, 6tszor annyi diploma, ha senki nem hamisitja is (éppugy,
mint - lattuk - amikor a hamisitas tokéletes), csokkent értékii identitasjeldlonek jelenti a na-
gyobb mennyiségét.

Persze, annak nincs semmi akadéalya, hogy miutan elédllnak a csereszabatos diplomasok,
ezeknek hatalmas és ezért csokkentértékli tomegébdl kivaljanak ,,az egyenlok koziil a még
egyenlébbek”. Ez torténik, amikor a diplomds visszaiil az iskolapadba, hogy megszerezze a
masodik oklevelét: kétdiploméassa kisebb valoszintiséggel valhat valaki, tehat amikor tényle-
gesen elnyeri valamely egyetemen ezt az identitast, ennek nyilvan nagyobb lesz az értéke.

Félni lehet azonban (és majdnem biztosnak lenni benne), hogy annak mértékében, ahogy az
egyetem altal produkalt nagyobb érték a masoddiploma lesz, az egyetem is ezt fogja szamon
tartani teljesitményének igazi mutatojaként: sikeriilt-e megdupldznia, megotszordznie kibo-
csatott masoddiplomasainak a szdmat. Hogy az egyetem jelenlegi szerkezetében minden, ami
azt célozza, hogy min6ség kivalasztddasa torténjék benne, az, ha sikerrel jar, az értékes identi-
tasnak azonnal a tomegtermelésére indit.
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S a mindség kivalasztodasanak az egyetem helyett egyre inkdbb mas lesz a terepe. Példaul az
elme-elmenés (brain drain)’'. Azok szaméara pedig, akik itthon maradnak, azoknak a népes-
ségét masodik menetben a hazai versenyszféra f616zi le. Maganak a felséoktatasnak mindezek
utan az ott végzettek koziil olyan jut, akirl az egyetemi rossznyelv igy beszél: vagy az
mutatja, hogy hiilye, hogy a valogatasban megmaradt, vagy az, hogy onként valasztja az egye-
temi oktatast a maga boldogulasanak utjaként.

Holott a dolgok logikus rendje az lenne, hogy akik mar az egyetemen kivalnak, azokat fogja is
ott tanulmanyaik végén az egyetem tanarnak. Ez azért lenne logikus rendje a dolgoknak, mert
a tanarember, midta vildg a vilag, a maga képére alkotott embert a rébizott tanitvanybol. gy
aztan a mai tanodakban sem torténhet mas, mint bdvitett ujratermelése a kivalonak. Vagy jo
esetben a kozépszertinek, kevésbé joban a silanynak.

Ha a kivalod, vagy a kozépszeriinél legalabbis valamivel jobb keriilne bdvitett Gjratermelésre,
ez utat nyithatna mindkét itt targyalt probléma megoldasa felé: hogy az egyetem az értékes
identitas termelésének a miihelye legyen s egyuttal hogy ismét a tudas termeléséé is.

1 A 6. jegyzetben hivatkozott tanulmanygyiijteményem ,,Elmélkedések az elme-elmenésrél” c. tanul-
manyaban tettem kisérletet arra, hogy az amerikai kifejezést tartalmanak komolysagat és forma-
janak jatékossagat egyszerre visszaadé magyarral helyettesitsem.
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Karon varju
Kiilonvélemény egyetemi autonémiarol és egyetemi demokraciarél”

MaNcs, XVII. évf. 12. szdm, 2005-03-24

Egy jo hirli egyetemiink egyik karan iiléseztek a dontéshozok: a Kari Tandcs. Egyszer csak,
amikor a dontéshozatalra kertilt a sor, a dékan elrendelte, hogy ez nyilt szavazassal torténjék.

Persze, a harmadik évezred elején vagyunk, nem a mult szdzad harmincas-negyvenes-otvenes
éveiben, amikor az antidemokratikus rezsimeknek volt itt az évadja. Azo6ta sokat fejlodott a
vilag: ma mar nem kézfelemeléssel torténik a nyilt szavazés: a dontéshozok egy elektronikus
rendszer bemenetén gombot nyomnak, mindegyikiik a maga ketyeréjén valasztva ki, hogy
vajon az ,,igen”-nek, a ,,nem”-nek vagy a tartozkodasnak a gombjat-e - a rendszer kimenetén
pedig a dékan képerny6n figyeli, melyikiik mire hasznalta akaratanak szabadsagat.

A ,karatydk” nem csindltak nagy dolgot a nyilt szavazasbol. Nem csinaltak beldle kis dolgot
se - napirendre tértek folotte. Az a 81 szazalék is, aki megszavazta a dékani eldterjesztést,
meg az a 19 szazalék is, aki még igy sem nyilvanitott vele egyetértést.

Persze miért is kéne titkos szavazassal fontoskodni, ha mondjuk az a kérdés, milyen szinii
rolettat vasaroljanak a Kar épiiletének ablakaira. De nem ilyesmi volt a kérdés. Hanem, hogy
sziintesse-e meg a Kar a maga szerkezetének - minden kar szerkezetének minden egyetemen -
miikddési alapegységeit, a tanszékeket.

Szoltak érvek amellett, hogy igenis sziintesse meg - szoltak érvek ellene is. Jelen irasnak
azonban nem az a kérdés a targya, jol tette-e az a kar azon az egyetemen, hogy végiil a dékan
eldterjesztésének és egy nyolcvanegy szazalékos tobbség kifejezésre juttatott egyetértésének
megfelelden megsziintette a maga tanszékeit. Hanem hogy jol tessziik-e, ha tudomasul
vessziik, hogyan allnak el6 dékani vagy rektori eldterjesztésekbdl, meg tobbségbe keriild,
illetve kisebbségbe szoruld akaratnyilvanitasokbol a dontések. Példaul arrdl, megsziintesse-e
egy kar a maga tanszékeit - egyaltalan: barmilyen stratégiai, hosszl tava kérdésrol.

Szogezziik le mindjart: nem tortént semmilyen jogszabalynak megsértése, amikor a dékan el-
rendelte a nyilt szavazéast. Sem a Kar, sem az Egyetem szervezeti-miikodési szabalyzata nem
rendelkezik tiltdlag a nyilt szavazasrol. Még kevésbé szabalyozza a miikodésnek ezt a rész-
kérdését az adott vonatkozasban legmagasabb jogszabaly: a Felsdoktatasi Torvény.

Amelynek most késziil az Orszaggytiléssel elfogadtatnia magat tizenkét év alatt a harmadik
valtozata. S az egyetem vildganak ugyanazok a polgarai, akiknek egy karitanacsnyi csapata
nyilt szavazassal hozattdk meg vele, mar honapok ota igenis iigyet csinal abbol, amivel az 6
megitélése szerint a Felsoktatasi Torvény fenyeget: hogy csorbul az egyetem autonomidja az
oktatasiigyi kormanyzattal szemben.

A tavaszra az Orszaggyiilés elé terjesztendd torvénynek a kormany altal elfogadott szabalyozasi
elvei koziil a legnagyobb csatazajt az keltette, amelyik kimondja, hogy az allami fenntartasu
felsdoktatasi intézmény belsd iranyitasa harompolusuva alakul at: a Rektor és az Egyetemi
Tanacs mell¢ csatlakozik egy harmadik dontéshozo, amelynek jelenleg ajanlott neve a maga
semlegességével nem kellene tobbé, hogy riadalmat keltsen: Iranyito Testiilet.

2 Megjelent: Magyar Narancs, 2005.03.24., 42-43. old.
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S az artatlan nevii szervezddés mégis valosagos botranykovéve lett a felsOoktatas tervezett
atstrukturalasanak. Mig ugyanis a jelenlegi felallas az, hogy az egyetem sajat ligyeir6l maga
dont, a harmadik polussal ez radikalisan valtozni fog. Jelenleg a rektort is meg a tanécsot is az
egyetem polgdrai valasztjak s a jeloltek kozé sem keriilhet més, mint egyetemi polgar. S
ahogy kiviilrél, példaul az Oktatasi Minisztérium részérdl senki sem avatkozhat bele a jelo-
1¢ési, sem a valasztasi folyamatba, hasonlo a viszony a Kar szintjén: az, hogy ki lesz a dékan s
kikbdl all majd a Kari Tanécs, kizardlag a Kar oktatdin, mas dolgozoin és hallgatdéin mulik, s
példaul a rektor nem szo6lhat bele a maga preferencidit ajanlva. S akit nem kozvetleniil valaszt
az egyetem, a kar polgéra, azt az altala megvalasztott Tanéacs valasztja, rektor nevezi ki az 6
nevében is, tehat ott sincs beleavatkozas kiviilrol.

Ez azutan az Iranyité Testlilettel radikalisan megvaltozik, mert errél az uj térvény kimondja:
az Iranyit6 Testiiletbe a tagok egy részét az oktatasi miniszter delegalja. Igaz, hogy ez a rész
az alku jelenlegi allasa szerint kevesebb, mint a létszam fele s az a tovabbi megszoritas is
bekertilt az alkuk soran a térvénytervezetbe, hogy az oktatasi miniszter dontésével szemben a
Tanacs kétharmados dontéssel vétot emelhet s a tobbi tagot a maga a Tanacs delegalja - igaz,
masfeldl az érintett minisztériumok egy tagot tandcskozési joggal kiildhetnek a testiiletbe.

Am akarhogy van is, a tovabbiakban megoszlik majd a dontés a Tanacs kozott, amelyrdl
kimondatik, hogy csak az akadémiai tevékenységnek (oktatdsnak, vizsgéaztatdsnak, kutatds-
nak, esetleg - pl. a klinikdkon - a tudas gyakorlati alkalmazasanak) iranyitasat végzi, €s az
Iranyitd Testiilet kozott, amelynek hataskorébe visszavonhatatlanul étkeriil az egyetem fenn-
tartasaval, miikodtetésével Osszefiiggd minden stratégiai dontés.

Példaul az olyan, amelyik afeldl rendelkezne, hogy adott karon, netdn az Egyetem valamennyi
karan sziinjenek-e meg a tanszékek.

Az egyetemi vildg azért zagolodik, hogy igy csorbul az egyetemi autondomia, mivel éppen a
hosszll tavon maradandd hatdsu dontések atkeriilnek az autonom testiilet hataskorébol egy
olyanéba, amelynek dontésében mindenkor részt vesz a Minisztérium akarata - a Minisz-
térium kozben arra mutat ra ismételten, hogy, ellenkezdleg, 6 atad dontési hataskoroket az
Iranyitéd Testiilethez, amely mégiscsak félig autondm szerve az egyetemnek.

Amig a felek a félig telt - félig iires pohar dilemmajan vitatkoznak, engem ahelyett, vajon
csokken-e vagy novekszik pl. a Minisztériumnak a beleszo6lasa az egyetem hossza tava don-
téseibe, az tesz kivancsiva, hogyan alakul az egyetemi polgar beleszolasi lehetésége ugyan-
ebbe.

En tizenegy éve vagyok polgira egy nagyhirii egyetemnek, amely annak idején arra hivott
meg, hogy vegyek részt ambicidzus terveinek a végrehajtdsdban. S attdl fogva jelen voltam
megannyi torténésben, amelyek hosszu tavra szoltak ezen az egyetemen:

crer

masik nagyhirti és nagy 1étszamu képzdhellyel, szadmos kisebb méretaranyl mellett;

meginditottdk itt is az orszdg tobb masik nagyobb meg kisebb képzdhelye utin a koz-
gazdaszképzést;

a mar kiképezett kozgazdaszok nagyobbra tord, egyszersmind tehetségesebb hanyaddnak
szamara meginditottak egy doktori képzést;

a mar megindult 0j képzések helyét kiemelték a mondott egyetemnek abbol a Kardbol,
amelyik addig befogadta a hdskorszakukat éldket, kiilon Gazdasagtudomanyi Kart hozva létre
szamukra.
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Mindezekben a torténésekben, mondom, jelen voltam, jelenlétem azonban annak egyre
markansabb felfedezésére korlatozodott, mekkora a kiilonbség a jelenlét és a torténésekben
valo részvétel kozott, amely mellett azokba az ember bele is tud szo6lni Mert hogy amit fel
kellett, s ismételten ujra meg ujra fel kell fedeznem, az az volt, mily mértékben nincs
lehetdségem nemhogy beleszdlni, de akarcsak hozzaszolni sem.

Ami azért érdemel emlitést, mert nem arr6l van sz6 (amint azt egyik napilapunkban
hozzajarulasom nélkiil megjelent hanyag, pocsék interju sejtteti), mintha most e sorokat
ahelyett irnam, hogy magénbeadvanyban magénpanaszt fogalmaznék meg arrdl, milyen
hatranyok stjtanak speciel engem ezen a speciel énnekem jutott munkahelyen. A helyzet ennek
bizonyos értelemben az ellenkezdje. Amikor megallapitom, hogy tiz éven keresztiil nagy-
horderejii torténések soraban nem volt egy sem, amelynek alakulasaba akar csak minimalis
beleszolasom lett volna, akkor halmozottan elonyos helyzetbdl teszem ezt a megallapitast: én
ennek az egyetemnek professzora vagyok, harom éven keresztiil tanszékvezetd egyetemi
tanara voltam, s e hivatalomnal fogva tagja a Kari Tanacsnak, ahol a Kart érintd dolgok
elddlnek; ezen feliil az Egyetem egyik Doktori Iskolajat is vezetem, ami ugyan nem von
magéval automatikus hivatali kovetkezményeket, de ténylegesen ndveli a valdszinliségét
annak, hogy az ember azok kozott legyen, akiket a rektor kinevez Egyetemi Doktori
Tanécsba, Egyetemi Tudomanyos Tandcsba, ilyen-olyan tovabbi egyetemi tanicsokba vagy
bizottsdgokba, ahol szintén hozza lehet szolni egyetemi dolgokhoz. Hozza igen, csak bele
nem - amikor most ezt a megallapitast teszem, akkor azt szeretném, hogy az olvasd képzelni
tudja, mekkora lehet akkor e munkahely olyan dolgozo6janak a hatasgyakorlasi potencialja, aki
nem professzor, nem vezet Doktori Iskolat, nem idézik Egyetemi vagy Kari tanadcsokban vagy
bizottsagokban.

Ha az egyetemnek a minisztériummal szemben, karnak az egyetemmel szemben széleskorii az
autonémidja, ez lehet jo és éppigy lehet nem az (ha mashonnan nem, iskolai torténelem-
ordinkrol emléksziink még az esetre, amikor a kirdly akarataval szemben széleskorli auto-
noémiat élvezett Csak Maté). Am akér jo az egyetemi autonémianak ez vagy az a megnyil-
vanulasa, akdr nem, semmiképp sem potolja az egyetemi demokraciat.

Hogy marmost a demokracia jo-e, erre nézve ismerjiik a megallapitast, amelyet a kérdés egyik
szaktekintélyének, Churchill-nek tulajdonitanak, s amely szerint a demokracia egy nagyon
rossz intézmény, de sajnos eddig még nem talaltak ki jobbat ndla. Ez valésziniileg azért van
igy, mert a demokrécia erénye akkor nyilvanul meg igazén, amikor hosszabb tavra sz6lo -
stratégiai - dontésekrdl van szd. Az ilyen dontésnek az a jellegzetessége, hogy az is csak
hosszabb tavon deriilhet ki, vajon bevalik-e vagy sem. S amig erre nézve bizonytalansag van,
addig maganddntéseink utan is hajlunk arra, hogy ne csak masok, de sajat magunk el6tt is -
magunk Jszinte dmitasaval - titkoljuk a be nem valas jeleit, tilozzuk azokat, amelyek mintha
siker mellett tanuskodnénak. S az ilyen amitasok késleltetik a mégoly sziikséges moddo-
sitdsokat, megatalkodashoz vezetnek, s a tévelygés amugy is elkeriilhetetleniil hossz
idészakat esetleg a tobbszorosére nyujtjak.

Amikor koziigyekrdl van szd, akkor ez a tendencia hatvanyozddik: immaron nem csak annak
érezziik kényszerét, hogy magunkat amitsuk, hanem ezen feliil amitjuk - egyre kevesebb
johiszemiiséggel - azokat, akiket dontésilink kovetkezményei érintenek.

Az egyetemi amitas okaival és modjaival részletesen foglalkozott a Mozgo Vilag-ban nemrég
megjelent (és internetes honlapjan azoéta is olvashato) ,,Kérjiik-e vissza az iskolapénzt?” cimii
tanulmanyom. Az a szoveg foleg abban az Osszefiiggésben vizsgalta a csalds ijabb kelet
egyetemi jelenségvilagat, hogy miképpen kényszeriil rajuk az egyetem, amikor sziikos
forrasaival probal valahogy gazdalkodni. Létezik még ezen feliil az a masik Osszefliggés,
amelynél fogva a demokrdcia hianya éppoly miikodésképtelenné teszi a felsooktatas mii-
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helyeit, mint a forrashiany. Azt a hallgatdt ugyanis, aki 3 vagy 5, de maximum 8 évre szegddik
el a felsdoktatas valamely szolgaltato tizeméhez tlizletfélnek, nem karpotolja egy hossza tavu
dontés Oaltala elszenvedett kovetkezményeiért, hogy majd egyszer, amikor taldn mar kétszer
nyolc év is eltelik s mar nincs mod tagadni az egykor hozott stratégiai dontés hosszu tava
sikertelenségét, akkor a stratégiai vonalat majd egy masikkal cserélik fel.

Ebben az 6sszefliggésben potolhatatlan a demokracia, amelynek meghatarozoé tényezdje, hogy a
mindenkori kisebbség intézményesen mitkddhet az egyetemen is mint ellenzék, amely erésen
korlatozza a mindenkori kormanyzok lehetdségét a rossz dontés kovetkezményeinek on- és
kozamito kezelésére. Az alternativ elgondolasok mellett valo érvelés demokratikus lehetdség
helyett a mai gyakorlat az, hogy aki ilyesmire vetemedik, azt persze nagyobb hatrany csak ritkan
éri, mint amekkorat kari és egyetemi szabalyok, minisztériumi rendeletek s a mindenkori
Fels6oktatasi Torvény engedélyeznek, de ezeken a kereteken beliil bizton szdmithat egy
klientarabol valo kitaszitottsag hatranyaival, amely hatranyok kozott jelenleg markansan
szerepel annak lehetetleniilése, hogy kovetkezd vélasztisokon eséllyel indulhasson a maga
alternativ egyetemi elgondolasainak képviseletében.

Egyetemi klientarardl sulyos illetlenség emlitést tenni, pedig miota vilag a vildg és egyetem
az egyetem, azdta ez utdbbinak a miikddéséhez szervesen hozzatartozik egy klientira-
rendszer. Egyetemi szabdalyok a tanart kotelezik, hogy a hallgatokat egymassal egyenldknek
tekintse, tehat kivétel nélkiil mindegyiket részesitse a maga szolgaltatasaibol - s éppugy
koteles a didk is a tanarokat egyenlden kezelve eljarni mindegyikiik orajara, atvenni toliik a
tudast, amelyet azok a mondott 6rakon atadnak, az egyiknek csakugy felkésziilni a vizsgéjara,
mint a masiknak stb. Mindezek helyett azonban az torténik, hogy a didk is kinéz maganak
olyan professzort, meg a professzor is olyan didkokat, akiket gy kezel, mint , még
egyenlébbeket, mint a tobbiek”. Az ilyen valogatasnak s a kivalasztott mellé elszegddésnek a
legfobb motivuma, persze, a tudas atadasa és atvétele: didkként ugy itélem, hogy X-t6l tobb
nekem valot tudok tanulni, mint méasoktol, tanarként pedig, hogy Y-nak szivesebben beszélem
el, mint masoknak, amit tudok, mert 6nala inkabb szamitok rd, mint masoknal, hogy meg is
érti €s be is fogadja. De a klientura képzddésének mindenkor szerepel a motivumai kozott,
hogy X azért is valasztja Y-t, mert Y meg X-et valasztja, aki ezt a masiknak érdemei kdzott
tartja szdmon.

Az egymast valasztasoknak ezzel a kdlcsondsségével egyiitt az akadémiai dontések vilagaban
a mester ¢s a tanitvany kozotti kliensi viszony képzdédése kifejezetten hasznos. Ilyen kiva-
lasztas nélkiil nem lehetséges igazi tudasatadas és -atvétel - vagy ha mégis, az legtoké-
letesebben a Google és a Google-hasznalok kozott valosul meg. Viszont a kivalasztasban és
kivalasztédasban képz6do klientira azutan, ha mar egyszer el6allt, megnyilvanulhat masféle
valasztasban és valasztddasban is, mint ami szigoruan a tudas kommunikalasaval kapcsolatos.
S ha tanar és tanitvany kozott egyszer eldallt ez a viszony, vajon miért szakadna meg, amikor
a tanitvany tandrsegéddé 1ép el6? S amikor ezt tovabbi eldmenetele soran mar adjunktussa
szemelik ki? S vajon az egyetemre kiviilrél jott adjunktus miért maradna tavol ettdl a
szerkezettdl, amelyben eredményesen lehet megvalasztani, ki keriiljon be abba a tanécsba,
amelyben majd eredményesen tudja megvalasztani, ki keriiljon az elémenetel megint maga-
sabb 1épcséfokara...

Evtizedeken, ha ugyan nem évszazadokon keresztiil mindez nem okozott gondot az egye-
temek miikodésében: ezeknek az intézményeknek a szerkezetét é¢s miikodését l1étesitésiikkor
hossztavra meghataroztak, ezért évtizedeken, netdn évszazadokon keresztiil nem keriilt sor
stratégiai modositdsokra: az egyetem vildga akadémiai vilag volt, amelyben mester ¢és
tanitvany egymast valaszto kliensi viszonya a maga helyén val6 volt. Ma azonban, amikor
alig van esztendd, hogy ne keriilne sor tjabb meg ijabb hosszt tavu dontésekre, rektorok,
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dékanok, tanacstagok tobb nemzedéke egymast kovetd ciklusok soran &t maradhat elkote-
lez6dve egyszer meghozott stratégiai dontések mellett.

Persze, az ilyen szerkezet miikddésében eljon a pillanat, amikor ez akadozni kezd - ilyenkor a
klientira milkddtetdje, amikor ujabb stratégiai dontéshozatalra keriil sor, esetleg nyilt
szavazast rendel el. Azonban nem ez a kévetkezmény az, ami igazan korlatozza az egyetemi
demokréciat. Hanem az ok: az akadémiai vilagban helyénval6 tudéas-klienttra atszivargasa az
egyetemek miikodésének masik térfelére, ahol mar nem a tudés adas-vételének, hanem a
hosszu tava stratégiai dontéseknek vagyunk a vilagdban: abban, ahol egyetemek, karok,
tanszékek mellett egyének sorsa is hosszu tavra elddl. Akit koziilik a klientara pl. pro-
fesszorrd valaszt, az hetvenéves kordig professzor marad, s akit nem vélasztanak azz4, az sem
taplal hossza ideig reményt, hogy majd legkdzelebb masképp alakul szdmara ez a dolog.
Egyetemi ember eldbb vagy utdbb felismeri: nemigen marad szdmara mas esély, mint amit az
kinal, ha nem felejti a helyét a klientaraban.

A kliensi rendszert az egyetemen megsziintetni nem lehet, de, mondom, nem is szabad.
Lehetséges viszont és kivanatos is, ha mikodo egyetemeket akarunk, lezarni a hatart ezek
akadémiai fele és azon terep kozott, ahol a hosszu tava dontések torténnek.

Ha most az elfogadtatas eldtt allo FelsGoktatasi Torvény az 0j Iranyité Testiilet 1étesitésével
akkora csatazajt ver az univerzitdsok univerzumaban, ez valosziniileg azért van, mert nem
annyira az autondmia 0si jussat latjak téle veszélyben, mint a masik 6si jussot: a klienttra
miikodtetésének korlatozatlansdgaét. Ha az Irdnyité Testiilet az ajtok koziil, amelyeken a
klientara eddig korlatlanul jart-kelt a két vilag kozott, csak egyet is bereteszel, ezzel csokkenti
valamelyest az érdekérvényesitd potencialt, amellyel a klientira akadalyozni tudja, amikor
majd egy masodik ajto bereteszelésére sor keriil, s a tovabbi ajtoreteszelés majd egyszer még
ennél is kevésbé lesz nehéz.

S a stratégiai dontéshozatal nagyhatalmu térfelén egyszer csak megindulhat a kiépitése egy
olyan demokricia intézményeinek, amely egy egyetemi ellenzék mitkddését is lehetdvé teszi,
akar titkos, akar nyilt szavazés az, amivel addig is a margodra tudja azt helyezni a mindenkori
klientuara.
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