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Eloszo

Orban Viktor tiindoklése és négy év utani szoros veresége arra késztetett, hogy végiggon-
doljam az okokat.

Azzal kell kezdenem, hogy nem az késztetett az irasra, hogy Orban Viktor a valasztason
megbukott, hanem hogy egy magyar torténelmi jelenséggel taldlkozhattunk. Feltamadt és
megbukott a szdzad legtehetségesebb magyar néptribunja, kdzszdval politikai tehetsége. A
baloldallal, a legkevésbé politikus tipust ellenjeldltjével szemben vesztett. Ezt talan a magyar
tarsadalom ¢€letében, szazotven év utan, az elsd egészséges, szerves politikai fordulatnak lehet
majd tekinteni. Ezt megel6z0en ugyan szdmos esetben elbukott a konzervativ, keresztény,
nacionalista jobboldal, de ahhoz mindig minden esetben politikai valsadgra volt sziikség, és
utana mindig bekdvetkezett a bukott rendszer restauracidja. Most nyoma sem volt semmiféle
valsagos helyzetnek, a gazdasag és vele parhuzamosan az életszinvonal dinamikusan nétt.
Nyolc év alatt masodszor egyszeriien csak az tortént, hogy a valasztok leszavaztak a konzer-
vativ korményt. Ez ugyan mar az Antall-kormannyal is megtortént, de abban az esetben nem
annyira a jobboldalt, hanem sokkal inkdbb az archaikus rendszert utasitottdk el. Az Antallé
alkotmanyos konzervativizmus volt, az Orbané modern és erdszakos.

Szamomra nem is az a rejtély, hogy végre nem szamithat osztatlan sikerre a jO szazdtven év
utan Ujra jelentkezd Kossuth-jelenség, hanem az, hogy még mindig milyen sikerre szamithat
egy ilyen, ¢életveszélyes politikai kaland. Bebizonyosodott, hogy a nemesi Magyarorszag ezer
éve még mindig nem halt ki, hogy az minden pusztitast talélt, képes feltimadni.

A Szovjetunio altal rank kényszeritett bolsevik rendszerben megdobbenve tapasztaltam, hogy
a fold aldl elébujé kommunistdk ugyanigy vadasznak, mint az arisztokrata elddjeik. Ettdl a
kozépkori nyavalyanktol a puritdn Kédar sem volt képes megszabadulni. Az 6 megyei titkarai
pedig lemasoltak az arisztokrata féispanok alltirjeit. Ezt 1atva azzal vigasztaltam magam, hogy
ez a kelet-europai szellem maradvanya, €s el fog mulni, ha megsziinik a Kelettdl vald6 meg-
szallottsagunk. Az urizalds tarsadalmi-gazdasagi alapjai megszlintek, a feudalis uri oszta-
lyokat keleti kegyetlenséggel lefejezték, vagyonukat a nép kozott szétosztottak, a torténelmi
gyoOkereibdl azonban 1jra sarjadt.

Az 56-0s gyonyori forradalomban is tiz nap utdn mar szinte megtortént a haboru elétti vilag
restauracidja. Ekkor azzal vigasztaltam magam, hogy ez természetes reflexe volt azoknak a
kegyetlenségeknek, amelyekkel a régi tarsadalmi viszonyokat felszdmoltuk.

1990-ben az Antall-kormany azonban ott akarta folytatni, ahol 1945 el6tt abbamaradt. Antall,
tiszteletére legyen mondva, ragaszkodni akart az alkotméanyos keretek kozott mikodd uri
vilaghoz. Nagyon megkonnyebbiiltem, amikor a kovetkezd valasztdson az altala vezetett
MDF katasztrofalis vereséget szenvedett. Azt hittem, hogy ezzel a fél-azsiai magyar tarsa-
dalom utols6 feltimadasi kisérlete zajlott le. 1994-ben nem annak oriiltem, hogy Horn Gyula
még erdsen bolsevik csapata gy6zott, hanem annak, hogy az uri Magyarorszag megbukott.

Aztéan, a kovetkezd vélasztason megbukott a szocidldemokrata, sét liberalis politikat bolsevik
modszerekkel gyakorld rendszer is. 1998-ban csak abban reménykedtem, hogy a hatalom
hianyaban az MSZP végre atalakul nyugat-europai tipust szocialdemokrata parttd. Ha nem is
volt elég a négy év a teljes atalakulashoz, jelentds 1épések torténtek.

Az 1998-as vilasztasok utan azonban félelmetes gyorsasdggal megindult a konzervativ,
nacionalista és klerikéalis politika restaurdcioja. Azaz a mar tobbszor lefejezett sarkany
ujraéledt. A politikara sziiletett Orban Viktor gyorsan felismerte, hogy mely politikai erdkre



kell tAmaszkodnia a hatalma bebetonozasara. De err6l késobb, hiszen mondanivalom 1ényege
ennek az elemzése lesz.

Azt kell latni, hogy Kossuth Lajossal kezd6dott el a folyamat, aminek soran a magyar tdradalom
tobbsége vezéregyéniségre vagyott, attol varta sorsa jobbra fordulasat. Kossuth valoban politikai
zseni volt. Méghozza olyan nagy, hogy sokaig még a sajat, tilzott 6nbizalmat sem tudta tallépni,
¢és hosszl élete sordn az emigracioban, hatalom nélkiil, majd haldla utdn is hatalmas politikus
maradt. Mdig nem jutott el a magyar tarsadalom odaig, hogy felismerje, sorsa alakulasara
Kossuth tehetsége tragikus hatasu volt. Kossuth példa nélkiili hatdsara indult el a magyarsag ezer
éven keresztiil tobbé-kevésbé megtartott torténelmi szerepének sziikségszerli lemorzsolodasa.
Maig nem ismerték fel, illetve nem arultdk el a torténészek, hogy az orszag aranytalan
megcsonkitasat a néptribun Kossuth és a bolcs Dedk helyezték determinald utra.

Trianon el6tt mindig nagyobb volt az orszagunk, mint a magyar nép, azdta pedig még annal is
joval kisebb. Az orszdgnak a magyar nép méretére vald leépiilése a magyar politikatol
fliggetlen torténelmi sziikségszerliség volt. Az, hogy ennél is kisebbek lettiink, abbol a
politikabol fakadt, ami mogé Kossuth politikai zsenialitasa és Deak kdzépnemesi bolcsessége
allitotta a magyar népet.

1849 ota vagy az uralkod6 osztily, az arisztokracia kozépszerli reprezentansai, vagy
hatalomra vagyd politikai torpék voltak a miniszterelndkeink. Kossuthhoz hasonld politikai
tehetség csak Orban Viktorral 1épett a hatalom élére. A vele szemben felallitott varakozasok
képességével voltak aranyosak. A baj azonban abbdl szdrmazott, hogy tragédia, ha egy kis
népnek nagyformatumu politikusa van. Ma mar ez a nagy népek esetében is tragédiaval, jo
esetben csak nagy karral jar. Politikai téren annyira globalizalddott a vilag, hogy még Eurdpa
nagy népei is tragikus kalandokba hajtjdk magukat, ha nagy politikai tehetség all az éliikre.
Igaz ez akkor is, ha a nagy ember csak politikai téren nagy és hatasos, de még inkabb akkor,
ha mint ember is nagy.

Németorszagot és Oroszorszagot iszonyu aldozat és teriiletvesztés szabta a népe méretére
annak kovetkeztében, hogy olyan diktatirara sziiletett ember kezébe keriilt a sorsa, aki a
politikan kiviil rekedve legfeljebb sziirke kispolgar lett volna.
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politikusként és emberként egyarant nagy személy akarja meghosszabbitani.

Nem 1j, de korunkban még inkdbb igazsag az, hogy a tarsadalom akkor jar jol, ha a hatalom
¢lén olyanok valtjak egymast, akik nem vagynak torténelmi szerepre, és meg vannak elégedve
azzal, hogy népiik elsd szolgai lehetnek. Ehhez pedig nem kell zseninek lenni, sét azok erre
eleve alkalmatlanok.

A nemzeti tudatnak, kiilondsen a magyarnak, nehéz elfogadni azt, hogy ne olyan ember
vezesse, akire fel kell néznie, aki minden tekintetben az elsének szamit. Még a hatalomra
kertilt torpét is oridsnak akarja latni. Ezért tartom az id6t alkalmasnak arra, hogy az Orban-
jelenséget elemezziik.

Erre az irasra kiilon 0sztonzott az, hogy, mint annyiszor, elévettem Adyt, és megdobbenve
tapasztaltam, hogy Orban Viktor nemcsak Kossuth-jelenség, hanem mennyi a hasonlésag
Tisza Istvan és Orban Viktor kora €s politikai stratégiaja kozott.

Ennek illusztralasara elég Adynak egyetlen, a Nagyvaradi Naplo 1903. méjus 26-1 szamaban
megjelent Gjsagcikke.



A fekete és a voros

Ady politikai hitvallasat fejti ki ebben a kis tjsagcikkben.

»-..nemrégiben negyvenezer proletdir mondta el Budapesten az eskiiszozatot, hogy addig
harcolna, mig megtdrik Magyarorszagon a papi uralmat, s kivivjak a papi javak szekula-
rizalasat.

A polgari tarsadalom elég k6zombdsen nézi a fekete és vords lobogd harcat. A klerikalis
veszedelmet szinte kisebbnek tartja a szocidldemokrata veszedelemnél. Csak az igazi libera-
lisok, szabadgondolkodok, a szabadkémiivesek, az intelligensebb protestansok, azok a zsidok,
akik jol tudjak, hogy a reakcio eldszor rajuk uszitja vérebeit — merik nyiltan vallani, hogy
szimpatidjuk a fekete lobogd egyetlen kemény és harcias ellensége felé fordul. Nalunk
kiilonosen faradt, lelkiismeretlen és vak a polgari tarsadalom. Ime a proletaroknak kell a
tarsadalom védelmére kelni, s megmenteni azt a fekete veszedelemtdl. Torvényszerl jelenség
ez. Franciaorszag szocidldemokrata segitséggel szamol le a reakcioval. Németorszagban a
szocializmus a liberdlisok egyetlen reménysége, a cézarizmus s az ebbdl kikelt egyéb reakcios
veszedelmekkel szemben. Mi mindig késon ébrediink, pedig a magyar talaj szinte oda van
dobva, ki van készitve a reakcio szamara, s a papi hatalom sehol nem olyan nagy, mint itt.”

»Nem kell okvetleniil a voros lobogora eskiidni annak, aki ebben a harcban a vorés lobogoval
tart. Végre is a vOrds lobog6 a kialakuld beldle. Itt az igazabbaknak kell gy6zni, s az igazabb
fog gy6zni!”

Ady mar ebben a viszonylag korai cikkében egyértelmii magyarazatot ad arra, hogy liberalis
1étére a feketével szemben miért valasztja a vordset. Aki a nemzet elhivatott apostolanak
tekinti magat, még inkabb az, aki csak torténész, ne annak alapjan itéljen, amikor politikai
allaspontjat alakitja, vagy a multat értékeli, hogy ki volt a blintelenebb, hanem ki huzott
jobban a fejlodés, a jovO iranyaba. Az elmult szdz év soran az szolgalta jobban a jovot
formalo erdket, aki, akar a meggyd6zOdése ellenében is, a vorosok mellé allt. Ady sem a voros
lobogora eskiidott, hanem mellé allt és vallalta a szovetséges szerepét. Az 6 mély magyar-
sagtudata aligha fogadta el a marxista internacionalizmust, de annél inkdbb magaéva tette azt,
hogy a mult maradvanyainak legy6zésében kisebb veszély a marxista internacionalizmus,
mint a fekete, azaz konzervativ, feudalis és papista. JO 0sztonnel megérezte, hogy kialaku-
loban van a marxizmus, a szocializmus torténelemformalé hullama, ennek hatan fel lehet
szamolni mindazt, amit 6 joggal kozépkornak és Azsianak tartott a magyar tarsadalomban.
Mivel mindennél fontosabb a magyar tarsadalomban a magat talélt mult felszamolasa, szovet-
kezni kell minden olyan erdvel, ami ebben szerepet vallal. Marpedig a polgari liberalizmus, a
szabadkémiivesség, a zsido polgarsdg nem lehet és nem is lesz elég erds ennek a feladatnak
az elvégzéséhez, ezt csak egyetlen Oriasi nemzetkézi hullam, a szocializmus lesz képes
elsoporni, vele kell tehat szovetkezni, hozza kell alkalmazkodni, azt kell javitgatni.

Ady is joggal hihette, hogy az évszazados multd, erés polgarsaggal rendelkezd, gazdag és
iskolazott lakossagi Nyugaton, ahol a kdzépkor tdrsadalmi maradvanyai, elsésorban a klérus
hatalma, mar nem jelentdsek, a tarsadalom tovabbi fejlédése megoldhatd lesz a szocialista
erokkel vald szoros szdvetség nélkiil, de nem Magyarorszdgon. Ezt igazolta a torténelem.
Ahhoz, hogy a tokés osztalytarsadalom Ossznépivé alakulhasson at, hogy a dolgozdk jogai
érvényesiiljenek, hogy altalanos legyen a vélasztdjog, csokkenjen a munkaidd, hogy az allam
magara vallalja az oktatast és az egészségiigyi ellatast, ahhoz eleinte még ott is nagyon
keményen, a marxista szocialista eszmék erds politikai képviseletére volt sziikség. Ott, ahol
eleve gyenge volt a fekete, nem kellett olyan vordsnek lennie a vorosnek. De Magyar-
orszagon, ahol a katolikus klérus hatalma, a Vatikan befolyasa olyan erds volt, mint talan csak



Lengyelorszagban ¢és Spanyolorszagban, ott a vords zaszlo mellé kellett allnia mindenkinek,
aki a tdrsadalmi fejlédést hozzé akarta igazitani a Nyugaton mar kialakult viszonyokhoz.

Ady politikai stratégidja alapjan alltam ¢és allok, amikor tadmogattam az egyhazak
foldbirtokainak az elkobzasat, s6t az egyhazi iskolak kovetkezetes allamositasat. Annak elle-
nére, hogy természetesnek tartom, hogy az egyhdzaknak lehessenek kozépiskolai, sot
egyetemei is, de még azok is szigoru allami ellendrzés alatt legyenek. Ne lehessenek a
politikai reakcid fellegvarai. A magyar tarsadalmat 1945 utdn még nem éreztem arra érettnek,
hogy az egyhazi oktatast széles korben lehetévé tegye. Akkor még a néhany egyhdzi gimna-
ziumot is soknak tartottam, ma mar a lényegesen tobb milkddését is megengedhetonek
tekintem. 1902-ben, vagy 1945-ben ezerszer erdsebb és betegesen konzervativ volt a klérus,
ezerszer fogékonyabb ennek a befolydsara a kell szinten nem iskolazott lakossag. Akkor, de
még most is, én Mindszenty biborost sokkal kartékonyabb politikai szereplonek tekintettem,
mint Rajk Laszlot, vagy késobb Kadar Janost. A télem mindenben idegen nézeteket és
gyakorlatot folytatd Rékosit és bandajat gytiloltem, de gyorsan muld fekélynek éreztem a
nemzet testén, velilk szemben mégsem alltam a Mindszenty vezette katolikus klérus oldaléra.
Antall Jozseffel, vagy Orban Viktorral jol tudtam volna érezni magam tarsasdgban, de
politikai szerepiiket tekintve ma is kozelebb allok ahhoz az itélethez, hogy Kadar uralma alatt
jo irdnyban alakult a magyar tarsadalom, a két utdbbi Ur azonban visszafelé akarta tekerni a
torténelem kerekét. Szerencsére, 0k mar egy olyan magyar tdrsadalomban kertiltek a hatalom
csucsara, amelynek képtelenek sokat artani. Kadar alatt olyan sok régi akadaly leomlott,
leéptilt az Ady altal is szidott magyar tarsadalom konzervativ bastyaibol, hogy ma mar nem
kozveszélyes az, aki a multra, a klérusokra akar épiteni.

Szerencsére az elmult szaz évben nagyot valtozott a magyar tdrsadalom. Ugyan anyagi,
gazdasagi tekintetben a nyugat-eurdpai népekhez viszonyitva joval szegényebbek vagyunk,
mint Ady idejében, a tarsadalom sokkal alkalmasabb lett arra, hogy felzark6zzon. Mara a
magyar tarsadalom szinte megszabadult a gazdasagi ¢és alkotméanyos feudalis koloncaitdl,
lényegesen modernebb, mint amilyen gazdag. Ady idejében, a tdmeges szegénység viszonyai
kozott is viszonylag gazdagabbak voltunk, mint amilyen korszerli volt a tarsadalmunk
Osszetétele. Akkor a foldesurak és papok orszaga voltunk, ma a nép maga intézheti a dolgat
annak ellenére, hogy még a politikai kulturank is sok tekintetben képtelen volt 1épést tartani a
tarsadalmi valtozdsokkal. Ez a kisebbik baj. Szamszeriisitve a szadz év alatt bekdvetkezett
valtozast: akkor az atlagos életszinvonal csak fele volt a nyugat-eurdpai népekének, ma
negyede. Akkor a gazdasagi lemaradasunk kicsi, de a tarsadalmi oriasi volt. Most relative
sokkal szegényebbek vagyunk, de a tarsadalmi lemaradasunk minimalis.

Ady idejében, és 1ényegében egészen a rendszervaltasig a haladas ligye azt kovetelte meg,
hogy ne legyiink finnyasak a baloldaliakkal valo szovetségben. A tarsadalom korszerisitése
érdekében, még az alkalmazott mddszerek tekintetében se legylink elzark6zok. Szerencsére,
ezen mar tul vagyunk, a baloldal politikajaval szemben lehetnek a stilusra és a mdodszerekre
vonatkozo igényeink, de csak addig, amig ez nem bontja fel a szovetségi viszonyt. Ady ezt
még nem tehette meg. Szaz éve még annyira feudalis volt a magyar tarsadalom, hogy a
konzervativ erdket, még ha angyalok voltak is, ellenségnek kellett tekinteni, a valtozasokat
stirgetd baloldallal akkor is szovetkezni kellett, ha erkolcsiikkel és modszereikkel szemben
joggal voltak ellenérzéseink.
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Idoszeriiség

A konyvecske megirasara az késztetett, hogy a most lefolyt valasztas soran megbukott Orban
Viktor, akit kivételes politikai tehetségnek tartok. A magyar nép kozel fele négy év
kormanyzasa utan is annak tartja. Ez mindaddig nem is baj, amig ez a valasztok kisebbik fele.

Orban Viktor azonban négy év alatt olyan politikai fordulatot tett, olyan politikai célok és
stilus mellé 4llt, amit a magyar nemzet és tarsadalom szempontjabol kartékonynak tartok.
Amig ateista, liberalis alapon képviselte a mérsékelten kozépjobb nemzedéket, nagy jovo vart
ra. O azonban nem a jovét, hanem a jelent akarta hatalma ala gyiirni, ennek érdekében
konzervativ, nacionalista €s klerikalis politikai vezérré alakitotta 4t korabbi 6nmagat. Ebben a
szerepben azonban el kellett buknia, mert a multbol még akkor sem lehet jov6t kovacsolni, ha
ennek egy nagyon tehetséges politikus 4ll az élére. A magyar mult konzervativ, nacionalista,
klerikalis er6i negyvenéves elnyomdsuk, megtizedelésiik utan bamulatos virulenciaval
ujraé¢ledtek. Ezek az er6k szazotven éve is elmaradottak voltak, mara azonban a demokratikus
Nyugat-Europa arnyékéban anakronisztikussa valtak. A torténelem kereke éppen az ellentétes
iranyban forog.

Orban valasztasi veresége utan indokolt magyarazatot adni arra, hogy a szdzad legjobb
adottsdgi magyar politikusa miért bukott meg.

Minden baja abbol szarmazik, hogy magat a sajat képességénél és az orszag vilagpolitikai
sulyanal is sokkal nagyobbnak tartotta, és ennek megfelelden viselkedett.

Orban bukésat ugyan nem tartom akkora torténelmi eseménynek, amirél érdemes volna
tanulmanyt irni, mégis irok, mert Kossuth 6ta a magyar politika azért fut ujra és Gjra
torténelmi tragédidkba, mert a politikai vezetésnek sikeriil a kdzvéleménnyel elhitetni, hogy
nemzeti egységre van sziikség. Ezt pedig csak tehetséges politikusok képesek elérni.

A magyar politikai k6zgondolkodasban mar tobbé-kevésbé hazaarulonak szamit, aki nem all
az éppen ¢lre keriilt vezetd mogé. Ez eddig legjobban Kossuthnak, majd még mindig elég jol
a kiegyezést kovetd politikai restaurdcionak sikeriilt, de mindkettd torténelmi tragédiat
vonzott maga utan.

Ezzel az irasommal azt akarom bizonyitani, hogy szomoru sors var arra a népre, amelyiknek
olyan tehetséges vezetdje akad, amelyiknek sikeriil a kozvélemény nagy tobbségét maga
mogé allitani. Ebbdl fakaddan boldog az a nép, amelyikben a hatalom birtokosai allandé
bizonytalansdgban lebegnek, mert nem nagyon tehetségesek, nem elég népszeriick ahhoz,
hogy ingatag hatalmukat bebetonozhassak, allandoan kénytelenek az erds ellenzék vélemé-
nyét is tekintetbe venni, vagyis nem vezetik, hanem szolgaljak a népet. Ezért 6rom, ha egy
demokratikus valasztds a népét akéar erdszakkal is boldogitani hivatottnak érzd vezet6tdl
megszabaditja a tarsadalmat.

Orban Viktor négyéves uralkoddsa azzal adott alkalmat a magyar torténelem kartékony
tanitadsanak birdlatara, hogy Kossuth o6ta nem volt nala alkalmasabb személy annak
illusztralasara, hogy a magyar torténelem tudatformaldsaban minden meghirdetett politikai
igazsagnak az ellenkezdje igaz.

A politikai egységet erdszakkal megvalositod bolsevik rendszer 6sszeomlasa utan azt hittem,
hogy a magyar nép soha tobbet nem 4ll birkaként, egységesen a vezetéje mogé. Antall Jozsef
ugyan nem volt olyan népvezérnek sziiletett egyén, mint Orban Viktor, mégis megbukott
azzal, hogy vezetése alatt a multat akarta visszahozni. Horn Gyula a partjaban akart egyed-
uralmat, 6t is sikeriilt megbuktatnunk. Ok a vezérszerepre sokkal alkalmatlanabbak voltak,
mint Orban Viktor. Antall Jozsef kovetkezetesen ragaszkodott az alkotményos jaték-



szabalyokhoz. Horn Gyula a modszereiben megorizte bolsevik tapasztalatait. Orban Viktor
esetében félni lehetett attol, hogy népvezérként sikeriil megszilarditania a hatalmat.

Orban tulzott onértékelését bizonyitja Eurdpa-politikaja is. Az ugyan tény, hogy Bajor-
orszagban, Ausztriaban és jelenleg Olaszorszagban a konzervativ kozépjobb van hatalmon, de
nagy hiba volna, ha Magyarorszag a XXI. szdzad kiiszobén, mint ezer év soran szinte mindig,
a klasszikus, puritdn Nyugat-Eurdpaval szemben a katolikus, mediterran erdkkel keresné a
konzervativ europai er6k 0sszefogdsaban, s ezzel az eurdpai politikai erOviszonyok alakita-
saban a kezdeményezd. Ezzel azok soraba Iépett, akik azzal okoztak az orszag politikai
leértekelddését, hogy a tényleges nemzetkdzi sulyunkat sokszorosan meghalad6 feladat
kezdeményezdi akartunk lenni. Jo 0tszaz éve az eurdpai politika kereke nem visszafelé, nem
Réma vagyai szerint, hanem a klasszikus Nyugatot kdvetve forog. Abban a tekintetben
azonban példatlan Orban Eurdpa-politikaja, ahogyan ezt kalvinista 1étére folytatja. A
reformécid 6ta minden katolikus hatalmassagunk Roméba, minden protestans politikusunk
Nyugat-Eur6paba akart kapaszkodni.

De Orban Viktornak nemcsak a kiilpolitikai orientacidja volt végzetesen hibas, hanem az volt
a rovid tava belpolitikai stratégidja is. Csak olyanokat valogatott maga koré, akik 6t olyan
vezériiknek tartjak, akinek feltétlen engedelmességgel tartoznak. Ebbdl fakadt az, hogy régen
nem kapta kezébe az orszag iranyitasat Orban csapatanal gyengébb garda.

Orban Viktor eddigi politikai szereplése folytatdsa annak a magyar politikdnak, ami a
reformkor oOta kisértetiesen ujraébred. Hacsak nem vagyunk idegen hatalom gyarmata. Ezt a
jelenséget a politikai érdekbdl meghamisitott torténelemszemléletiink hatdsanak tudom be.
Vegyiik sorra a magyar kdzvéleményt megtévesztd hiedelmeket.

Mibol fakad a magyarok egységvagya?

Elsésorban toérténelemtudomanyunk €s annak oktatdsa feleldés azért, hogy mi mindig erds,
tehetséges politikai vezetdre, €s azt kovetd nagy nemzeti egységre vagyunk.

A magyar kulturéban jellemz6 egységvagynak kettds gyokere van.

1. Minden nomad, pasztornép léte az erds vezetéstol fliggott. Dzsingisz kantdl Nagy Péteren
keresztiil Sztalinig e népek torténelmi csucsait a Nyugaton elképzelhetetlen mértékben
centralizalt hatalomnak, a vezetd istenitésének koszonhették. Mi ebben a tekintetben is ezer
év ota a Nyugat és a Kelet kozott lebeglink. Nem is kell olyan messze menni az illusztra-
cioval. Elég az én életemben keresni a példat. Nalunk Rakosi korlatlan hatalma anakro-
nizmusnak tiint, helyette jott a puritan diktator, Kadar, ezzel szemben Roménidban Ceausescu
sok tekintetben Sztalinon is taltett, mégis maradanddbbnak bizonyult.

2. A magyar kirdlysag torténelme soran a magyar etnikum az allamén beliil szinte mindig
kisebbséget jelentett. A politikai hatalom azonban a szinte teljesen magyar nemesség kezében
volt. A hatalmi elit szdmara a nem magyar etnikumokkal szembeni Osszefogas 1étkérdésnek
szamitott. Egység ugyan nagyon ritkan fordult eld, de az egységre vagyodas mindig jellemzd
maradt. Ez kiilondsen feler6sodott a XIX. szazad kdzepe utan.

A politikai hatalomnak sikeriilt a torténészekkel elfogadtatni, azok pedig a koztudatba
plantéltak bele az erds vezetd €s a nagy nemzeti egység igényét.



A fasizmus gyokerei

Ady Endrének ugyan fogalma sem lehetett az 6t egy generacidval kovetd fasiszta hullamrol,
mégis az 6 felismerése vezetett az alapvetdé ok megtalalasahoz. Minden olyan liberalizmus,
amelyik nem a baloldali politikdval, abban a korban a marxizmussal, a szocialista mozga-
lommal szovetkezik, nemcsak tehetetlen, de ellenhatast valt ki. Aki Kozép-Europaban a
nyugat-eurdpai liberalizmust akarja 6nalléan megvalositani, aki nem fogadja el a baloldali
munkdsmozgalom vezetését, az a reakcid gydzelmét késziti el6. Ezt 6 mar fiatalon, vidéki
ujsagiroként felismerte, de a liberalis er6k ma is siiketek a tanacsara.

Ady nem fogalmazta meg, hogy miért kell a szocialista, a munkdsmozgalmi, mai szoval a
szocialdemokrata erk vezetését elfogadni, hiszen még nem lathatta a térténelmi bizonyitékot.
A zsenidlis miivész, ird azonban megérzi azt is, amit mé¢g nem ért meg.

Nézziik a tényeket.

A fasizmus a belsé erdkre épitve, kispolgari demagodgok, illetve tdbornokok vezetése alatt, az
egyhazak tdmogatasaval gy6zott a vildg minden félperiféridjan. Ez abban a korban Ko6zép- és
Dél-Europat, tovabba a Tavol-Keleten a mar jelentds mértékben iparosodott Japant és Dél-
Amerika legfejlettebb allamat, Argentinat jelentette. Ebbdl az kovetkezik, hogy a fasizmusok
1étrejottének objektiv oka volt.

Melyek voltak az okok?

A tudomanyos ¢€s technikai forradalom, leginkabb az agrartechnikai forradalom a félperiférian
€16 orszagokat megfosztotta a mezdgazdasdguknak az ipari forradalom 6ta élvezett kompa-
rativ eldnyétdl, elinditott egy folyamatot, amiben a félperiféridk utolérési folyamata leallt, sot
lemaradassa valtott 4t. Az érintett térségben a liberalizmus térhdditasa, ami nagyrészt a zsido
kisebbségnek volt kdszonhetd, egyre inkdbb irritadlova, megemészthetetlenné valt. Ezért lett
népszerti a mult felé forduld nacionalizmus, a fasizmusok szembefordulédsa a liberalizmussal,
a zsidosaggal.

Nemcsak az élen 4ll6, és gyorsan fejlodo, de a felzark6zo tarsadalomban is sikerre szamithat a
liberalizmus, de a lemaradok soha nem liberalisak, hanem konzervativ nacionalistak,
jobboldaliak. Ebbdl fakadt a kozép-eurdpai zsidosag szerepének és elfogadottsaganak az
alapvetd fordulata is. A vasuthalézat kiépitése lehetdvé tette, hogy a kozép-eurdpai agrar-
tarsadalmak termékei eljussanak a nyugat-eurdpai piacokra. Az agrarkonjunktira az egyik
oldalon lehetdvé tette az iparosodott orszdgokénal is gyorsabb gazdasagi novekedést, a masik
oldalon a zsid6sag viharos gazdasagi és kulturalis térhoditasat. A gyors fejlédés motorjai és
az abbol fakaddé meggazdagodas f6 haszonélvezdi dontden a zsidok voltak, azok tarsadalmi
megbecsiilése is javult. Beldlik kertilt ki a térség liberalizacigjanak élcsapata. Ugyan a
tarsadalmi fejlédés igényeivel szemben ellentmondasossagot teremtett, hogy a mezdgazdasag
felértékelodése egyiitt jart a nagybirtokos osztaly politikai stlydnak novekedésével is. Ez
azonban ra volt szorulva a zsidok altal miikodtetett kereskedelemre és feldolgozdiparokra,
ezzel a zsidosagra, tehat tiirelmes volt veliik szemben.

A fejlett demokracidkban kibontakozd agrartechnikai forradalom azonban nagyon gyorsan
leértékelte a kozép-eurdpai agrarszektort, ezzel megfordult a tarsadalmi és gazdasagi helyzet.
A foldbirtokos osztaly elvesztette korabbi komparativ elonyét, ezért aztdn még inkabb a mult
felé¢ fordult. Ezzel szemben az iparban ¢s a kereskedelemben kulcsszerepet jatszo liberalis
zsidosag gazdasagi tekintetben felértékelddott, alkalmasnak mutatkozott arra, hogy lépést
tartson a fejlett Nyugattal. A valsagos tarsadalmi és gazdasagi helyzetben is boldogulni képes
zsidosag ellen fordult a tarsadalmi fejlédésben egyre jobban lemaradd hatalom, és annak
mérgezé hatdsara a kozvélemény is. Altalanos torténelmi tapasztalat, hogy a lemaradd
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tarsadalmakban megromlott helyzetiikért a liberalizmust tartjak feleldsnek. A kézhangulat a
liberalisok ellen fordul, a konzervativ er6k viszont erdsdodnek. Az altalanos lemaradas
ellenére is boldogul6 etnikumot, osztalyt pedig meggytilolik.

Amig a gyors novekedés évtizedei alatt a liberalis erék gyarapodtak, a lemaradés viszonyai
kozott a mozgasteriik besziikiilt. Ebben az 0j helyzetben a munkdsmozgalom vezetését el
kellett volna fogadni. Minden mas politika a fasizmus gy6zelmét szolgélta.

Mindez a rendszervaltds utdn ndlunk is ujra kialakult. A liberdlis erdk beteges
szocialistaellenes politikdba fogtak. Ok lettek a baloldal legélesebb tdmadoi. Ez is hozzajarult
a jobboldali erék hatalomra jutasadhoz.

Az MSZP gydzelme utin ugyan, a hatalom megtartdsa érdekében, koaliciora léptek a
korménnyal, de abban olyan szélsdséges liberalis politikat folytattak, aminek a liberalis erdk,
¢s a zsidoésag elleni hangulat, végiil az SZDSZ sulyos veresége lett a kdvetkezménye.

Miért irtam le mindezt?

A kozép-europai tarsadalmak, mindenekel6tt a magyar, alapvetden nem liberalis
beallitottsagu, ha ebbdl tobbet akarnak a torkan lenyomni, mint amennyit meg tud emészteni,
ellene fordul. Most Gjra a hatalom részeseivé valtak a liberalisok, de félni kell, hogy ismét ott
folytatjak, ahol szaz éve jartak, sokat akarnak, és ezért aztan a keveset sem érhetjiik el.

Ady Endre nagysagét elsdsorban a magyar zsidosag apolta, mégsem tanult téle. O szaz éve
mar felismerte, hogy a liberalizmus erdtlen az elavult tarsadalmi viszonyok felszamolasara.
Erre csak a baloldal képes, ezért minden liberdlisnak kotelessége a baloldal politikai

crer

Az orszag nagysaga nem elony

A magyar torténelemfelfogas azon alapul, hogy minél nagyobb volt az orszagunk, annal jobb
bizonyitvanyt érdemel a politikat alakité hatalom, mert a nép érdeke nem a jolét, hanem a
minél nagyobb orszdg. Ebbdl csak az igaz, hogy a nagyobb orszag politikai vezetdinek na-
gyobb a nemzetkdzi szerepe, tobb a katondja, ¢és altalaban ennek megfelelden a jovedelme is.
A népnek, a nemzetnek azonban semmiféle érdeke nem fiiz6dik ahhoz, hogy minél nagyobb
allamnak legyen a polgéra. Sokkal inkabb igaz ennek az ellenkezdje.

Az eurdpai népek, orszagok allampolgarainak sorsa inkabb forditottan, mint egyenesen
aranyos azzal, hogy mekkora és milyen egységes orszagban élnek. Talan a Rémai Birodalom
volt az utolsé példa arra, hogy a nagysagbdl jo is fakadhat. De ez olyan régen volt, annyira
kodbe vész, hogy inkabb kivételnek, mint szabalynak kell tekinteni. Azota azonban a kisebb
orszagokban, politikai dnkormédnyzatokban mindig sokkal jobb sorsa volt a népnek, mint a
nagyokban. Ez igy van ma is. Eurdpaban a torpe allamok lakossaga a leggazdagabb, amelyek
kicsiségiik miatt, még mellékszerepet sem vallalhatnak a vilagpolitikdban. A lakossaguk
¢letszinvonalat, politikai szabadsagat illetden ezeket a torpéket kovetik a mienkénél kisebb
allamok. Ebben a rangsorban az elsé ot helyezett: Svéjc, Dania, Svédorszag, Norvégia és
Finnorszag, tizmilliondl joval kevesebb lakossal rendelkezik. Az elmult tiz év sordn a
leggyorsabb gazdasagi novekedést is két kis orszag, Finnorszag és frorszag érte el. Minden
tekintetben csak a kicsik utan kullognak a nagyok, akik tobb mint ezer éve az eurdpai
politikai szinpad {6 szerepldi.
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Annak sincs semmi jele, hogy a kicsiket a nagyobbak le fogjak eldzni, sét. Példaul az elmult
tiz év sordn a fenti kis dllamok mindegyikébe, egy lakosra vetitve, tobb tdke aramlott, mint a
nagyokba.

Miért jobb a kis allamok népének?

— Ezekben kisebb a veszélye annak, hogy a diktatorhajlami polgarai politikai szerepre tornek.
Ez a vesz¢€ly igazan csak a nagy népeket fenyegeti.

— Kénytelenek opportunista kiilpolitikat folytatni. Esziikbe sem juthat, hogy 6k befolyasoljak
a szomszédaik politikai életét, csak arra torekednek, hogy azok hagyjak o6ket békében.
Szerencsére, a nagyok sem igen vagynak a kisebbek meghoditasara, hiszen az 6 gigantikus
terjeszkedési terveikhez csak a masik nagy legy6zése mélto.

— Keveset forditanak fegyverkezésre, hiszen a masokra hatd erdszakra eleve alkalmatlanok.
Arra ugyan taldlunk nemcsak a multban, hanem a jelenben is példat, hogy a viszonylag kis
allamok is fegyverkeznek, de sokkal jellemzdébb volt és maradt, hogy ebben a hisztéridban is
inkdbb a nagyobbak szenvednek. Az elmult szdzad soran a harom fegyverkezési vilagbajnok a
naci Németorszag, a sztalini Szovjetunio volt, jelenleg pedig az eleve példatlan folényt élvezd
Egyesiilt Allamok.

— Ha egy nép eleve nagy, nem kell feltétlen kis allamokra szakadnia. Elég, ha a politikai ¢letét
minél jobban decentralizalja, azaz ne az 4llam, hanem a térségei legyenek az igazi politikai €s
gazdasagi egységek. A Nyugat torténelmének és kultirdjanak bajnokai a varosallamok voltak.
A decentralizacié elényds voltara a jelen példaja az Egyesiilt Allamok és Németorszag. A
gazdasag ugysem nagyon torddik az allamhatarokkal. Fontos, hogy a politika és a kultara
legyen minél inkdbb decentralizdlt. Ez pedig csak akkor valdsulhat meg, ha az orszag
miniszterelnoke nem népszerli vezér, hanem a megosztott politikai er6k szolgaja.

Ha tudomasul vessziik a tényeket, vagyis hogy egy népnek annal jobb, minél kisebb allamban
¢l, akkor mar nehéz azt a politikai erét jotékonynak tekinteni, amelyik elsddleges célja az
orszag nagyobbitasa. Ha valamiféle zsenidlis vezetonek, vagy a vilagpolitikai erdk jatékanak
koszonhetden egy nép vezetését olyan politikai erdk ragadjak magukhoz, amelyek a térbeni
novekedést tekintik elsddlegesnek, akkor a végkimenetel mindig szornyli tragédia. Mivel a
sz¢lsOséges, hittdl és nem a realitastol vezetett partok mindig a nagy egységek létrehozéasara
torekszenek, ezeknek, legyenek a politikai skdla barmelyik szélén, politikai veresége
szamomra csak 0rom lehet.

Mieldtt a kovetkezo kérdésre térnék, a fentieket leforditom az elmult szaz év magyar politikai
eseményeire, foként Trianon kdvetkezményeire.

Ma a megcsonkitott orszag lakoi jobban élnek, mint élnének akkor, ha az orszag altalunk
torténelminek tartott hatarai sértetlenek maradtak volna. A Trianon eldtti allapot
fennmaradasa esetén az orszag jelenlegi lakossaga lényegesen szegényebb lenne, €s jovoje a
Nyugathoz valé politikai, gazdasagi €és kulturalis csatlakozas szempontjabodl sokkal nehezebb
volna. Az orszagunk megcsonkitdsa csak azon magyarok szdmara valt csapassa, akik nalunk
szegényebb orszagoknak lettek az allampolgarai. Mivel ezek tobb millidan voltak, és
nagyobbik feliik a jelenlegi orszaghatarhoz csatolhat6 térségben ¢él, Trianont a magyarsag
joggal nemzeti csapasként fogja fel.

A Monarchia szétesésének kovetkeztében mely népek jartak jobban?

— A legjobban az osztrakok jartak, akik egy jelentds birodalom vezet6ibdl egy kis német
allam polgéarai lettek. A két vilaghabort kozott 6k is a német egységben lattak a Monarchia
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elvesztése utani vigaszt. Ebbol a viladgpolitika jozanitotta ki dket. Kis német allam lettek, de a
Monarchia tobbi népéhez viszonyitott életszinvonaluk a négyszeresére nott.

— Hozz4juk hasonldan jol csak a szlovének jartak, akik, tobbek kozott éppen a kicsiségiliknek
koszonhetden, megovhattadk magukat a politikai kalandoktol. Szdz éve még hozzank
viszonyitva legfeljebb fele életszinvonalon, ma nalunk is jobban ¢élnek.

— Mi, magyarok, akik az etnikai testvéreink harmadat vesztettiik el, de az életszinvonalunk
minden Trianonban nyertes népéhez viszonyitva nott.

— A csehek voltak Trianon elétt a Monarchidban a leggazdagabb és legpolgarosultabb
torténelmi etnikum. Minden tekintetben a Nyugat szerves részének lehetett tekinteni 6ket. Ma
alig ¢lnek jobban, mint a mai Magyarorszag lakoi. Azdta kissé szerencsésebbek, midta a
veliik kozeli rokon szlovakoktol is megszabadulhattak.

— A szlovakok latszolag jol jartak azzal, hogy a csehek igyekeztek magukhoz emelni 6ket, és
ennek érdekében oridsi tAmogatast adtak, de azért nalunk ma is szegényebbek, és messzebb
vannak a Nyugattol.

— A horvatok Trianon 6ta sokkal inkédbb a Balkdnhoz, mint a Nyugathoz idomultak.

— A szerbek orszaga nemcsak visszazsugorodott a Trianon eldtti méreteire, de a lakossaga
soha nem volt olyan messze a Nyugattol, mint napjainkban. A szerb nép jovdje azota remény-
telenebbé valt.

— Latszdlag a romanok nyertek Trianonban a legtdbbet, megkaptdk azt az Erdélyt, amely a
reformacié 6ta mind polgarosodéasban, mint kultiraban kozelebb allt a Nyugathoz, mint a mai
Magyarorszdg. De nem Ok emelkedtek fel Erdélyhez, hanem Erdélyt rantottdk vissza az
ortodox Kelet-Européba.

— Ko6zép-Eurdpa azzal vesztett azonban a legtobbet, hogy a két, minden tekintetben leginkabb
progressziv etnikumat, egyrészt a németséget, tételesen a Szudéta-vidéki, a morva, a sziléziai
németeket, a szadszokat, a svabokat, masrészt a zsidosagot kiirtottak, kitelepitették, illetve
kitildozték. Ezzel elvesztettek mintegy tizendtmillio olyan polgart, aki leginkabb tarsadalmi
¢s gazdasagi erd lehetett volna a Nyugattol valod példatlan lemaradasuk ellen.

Szogezzik le: Trianon utdn nem a nyertesek jartak jobban, hanem sokkal inkdbb a vesztesek,
¢és azok kozott is azok, akiket kitelepitettek, eliildoztek, kimenekiiltek, és akik a nyomor eldl
mar Trianon elo6tt kivandoroltak.

Az utébbi megéllapitast érdemes szamokkal bizonyitani.

Ami a zsidokat illeti. A halaltdborokbdl megmenekiilt kisebbségiik esetében a kilildozottek €s
sziildhazajukat is elhagyok lényegesen jobban élnek, tobbre vitték, mintha maradtak volna.
Hozzateszem: azok jartak jobban, akik nem Izraelbe, hanem az Egyesiilt Allamokba mentek.

Ami a német kisebbségeket illeti. Ezek ma Németorszagban négyszer, tizszer jobban élnek,
mint ha kozép- és kelet-eurodpai orszagokban maradtak volna.

Ami az Amerikdba kivandorolt magyarokat illeti. Ok hatszor jobban élnek ott, mint itthon
maradt honfitarsaik. Akik Trianon utdn az elszakitott teriiletekrdl jottek haza, ma kétszer,
haromszor jobban ¢élnek, mint az ott maradtak.

Most, hogy Ady Endre Nagyvaradon irt cikkeit elemeztem, latom, hogy a magyar
nacionalizmus ugyan ma mar sokkal kisebb, mint az 6 koraban volt, kisebb fbéleg a
kozvéleményben, de még mindig nagyon konnyen feléleszthetd, ha a politikai hatalomvagy
erre jatszik. Az Orban-kormdny négy éve, és foleg a bukasat kovetd elsé megnyilatkozasa azt
tanusitja, hogy még mindig lehet jatszani a nacionalista kartyaval.
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A politikai tehetségek ritkak...

A politikai szerepre sziiletettek kozott nagyon kevés a zseni. De még azokat sem szabad
Osszekeverni, sem a szellemi, sem az erkdlcsi nagysagokkal. Az ilyen még a kevesek kozott is
nagyon ritka. A politikai tehetségek nagy tobbsége vagy ideoldgiai megszallott, vagy kisebb-
rendiiségben szenvedd, hatalom nélkiill kozépszerti kispolgar lenne. Sok millio politikai
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megtartasara alkalmas kiemelkedd képességli akad.

A vilagtorténelemben Nagy Sandort és Napodleont tartom igazi hatalmi zseninek. Mindkettd
végiil kozveszélyessé valt.

Nagy Sandor eleve zseninek sziiletett, de ehhez még sokat adott a tény, hogy egy, a gorog
kultiraval megfert6zott katonanép kirdlydnak a fiaként sziiletett, az emberiség egyik
legnagyobb ¢és legsokoldalubb elméje, Arisztotelész volt a neveldje. Testi és szellemi
adottsagai alapjan is a sok szazezerbdl egy lett volna.

A politikai torténelemben példatlan sikereket ért el, de ennél is jelentdsebb kovetkezménnyel
jart az, hogy a gorog kultiraval megfertézte az antik vilagot, mindenekelétt Kis-Azsiat. A ha-
tasanak koszonhetd, hogy az idoszamitasunk eldtti par szaz évben Alexandria lett a szellemi
fejlodés paratlan csucsa. Maig a torténelem egyik rejtélye, hogy miért nem hasznosult az a
szellemi és technikai kincs, ami ott dsszegylilt. De ez a magat istennek tart6 zseni is csak
azért nem okozott mérhetetlen kéarokat, mert kordn meghalt. Taldn els6sorban Nagy Sandor
hatasadval magyarazhatd, hogy egészen a XIV. szazadig a kozép-keleti kultura felette allt az
eurdpainak. Ennek a mintegy ezerdtszaz éves folénye az elsé felében ugyan a mediterran
kultara katonai, 4llamszervezeti és jogi téren folényt €lvezett, de a gazdasagi és tudoményos
folény végig a kozép-azsiai kulturdé volt. Nagy Séndor azonban képtelen volt figyelembe
venni, hogy egyediilallé képességeinek is van hatara. Szerencsére fiatalon meghalt. Milyen
sok veszteségtdl szabadult volna meg a tarsadalmi fejlédés, ha minden politikai zseni hozza
hasonlo6 kordban ment volna el a masvilagra!

Napoleon is csak Nagy Sandor nyomaba Iéphet, mégis a Nyugat torténetében & volt a
legnagyobb politikai zseni. A jogrendszeren keresztiil a hadvezetésig sokat koszonhet neki a
Nyugat, de ezért a joért iszonyu arat kellett fizetni. Eszetlen hoditasokig fokozta katonai
sikereit. Mar oncéluva valt nala a mindenki més szdmara lehetetlennel vald probalkozas is.
Az, hogy ennek mi az ara, fel sem meriilt eldtte. Eszelds vagyai érdekében halalba kiildte
nemcsak a francia, de szdmos madas eurdpai nép legjobb katondit. A francia nép maig ugy
csodalja, mint egyik legnagyobb fiat, holott az nem nagy baj, ha egy kolto- vagy festézseni
tobbé-kevésbé bolond, illetve sajat teljesitményétdl megrészegiilve megbolondul, mert ez a
koznek nem keriil sokba. De azért, ha egy politikai és katonai zseni veszti el ardnyérzékét, aki
mellesleg a kor legnagyobb nyugati népének a csaszara is, a népnek kell iszonyt arat fizetni.

A két igazi zseninél voltak 1ényegesen kisebbek is, de nem kisebb kéarokozok. Elég csak a
harom altalam mar megéltre, Hitlerre, Sztalinra és Mao Ce-tungra gondolnunk. Az elsd kettd
még egy €rtelmiségi tarsasag altal megkovetelt szellemi képességgel sem rendelkezett.

Hitler olyan egységesen maga mdgé tudta allitani a népet, mint eldtte és utdna senki. Még
akkor is kovették azt a kispolgart, amikor mar a céljai, tettei a jozan €sz hataran messze tal
1éptek. Az, hogy Hitler politikai zsenialitdsdért milyen érat fizettek a németek, kdzismert.

Sztalin politikdjaért eleve nagy arat fizettek a kelet-eurdpai népek, de a nagyjat még ezutan
kell megfizetniiik. Ma mar vilagos, hogy a térség népeinek millidit elpusztitd dldozatok szama
a gyors népszaporulattal még podtolhatd volt, a szovjetrendszer Gsszeomlasa Ota azonban a
torténelemben példatlan népességfogyas kovetkezett be.
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Arr6l még ma sem mernek beszélni a torténészek, hogy Churchill rendkiviili politikai
képességének milyen szerepe volt abban, hogy a Brit Birodalombol par évtized alatt
masodrendli hatalom lett. Churchill azzal, hogy képesnek tartotta magat arra, hogy az angolok
vilagbirodalmat megmentse, csak felgyorsitotta annak a széthullasat.

Vegyiink egy masik XX. szazadi példat, De Gaulle-t. O még a magas termetéhez képest is
nagy allamférfinak tartotta magat, és ehhez szabta népe képességeit is. Erdvel meg akarta
tartani az orszdga gyarmatait, megdrizni a francia nyelv évszdzados nemzetkdzi szerepét,
onall6 atomerdt fejlesztett ki, redlisnak tartotta, hogy szuperszonikus repiilégépet fejlesszen ki
a francia ipar.

Ezzel mar szinte el is jutottunk a végkovetkeztetésre: a politikai zsenik mérhetetlen kdrokat
okoznak azzal, hogy tllbecsiilik a maguk és népiik képességét. Mivel ez aldl a torténelem
nem ismer kivételt, altalanosithatd a szabaly: a politikai zsenikt6l mentse meg a népeket a
sorsuk!

Kossuth-jelenség

A XIX. szézadi magyar torténelem Kossuth Lajosban taldlta meg a maga politikai zsenijét. O
is messze talbecsiilte a valoban kivételes politikusi képességét. De nemcsak a sajatjat, hanem
a népéét is. Féktelen hatalomvagyaban elképzelhetonek tartotta, hogy egyrészt szembeszalljon
kifelé az Oroszorszag altal tdmogatott, és a nyugati hatalmak érdekének hasznos politikai
szerepldjével, a Monarchidval, masrészt hogy mereven szembe forduljon az orszag
lakossagéanak felét kitevo kisebbségek mindegyikével. Az 6 esetében a bécsi udvar is tévedett,
nem ismerte fel, hogy Kossuth lett volna a leghasznosabb alattval6ja, ha nadorként kiélheti
politikai ambicioit. Ezt nem én mondom ma, hanem Ady Endre mondta 1902-ben, és nagyon
igaza volt.

Az utdbbi szazotven év magyar torténelmét, leginkabb a trianoni megcsonkitast, nem tudjuk
megérteni, az ujabb Kossuthoktdl nem tudunk megszabadulni, amig helyére nem tessziik
Kossuth Lajos torténelmi szerepét.

Az utdkor mosolyogni fog az olyan szereptévesztésen, aminek most vagyunk a tanui. Orban
Viktor, azaz a jelenkori Kossuth vezette jobboldali, nemzeti romantikus korméanykoalici
Széchenyi zaszlaja alatt folytatja a gazdasagpolitikajat, liberalis ellenzéke pedig Kossuth
nevét hasznalja arra, hogy linnepelhesse a maga ellenmillenniumat. Mar az is szereptévesztés,
hogy a jobboldali kormany, élén a Kossuth szerepét jatszd6 miniszterelnokével, Széchenyit
tlizte a zaszlajara, de azt még menteni lehetett azzal, hogy a valasztasokra a gazdasagi célokra
valo mozgoésitassal akart felkésziilni. Azért azt latni kell, hogy Széchenyi és az Orban-
kormany politikdja kozott kevés a fedés. Azt azonban nem lehet megérteni, hogyan jutott a
liberalis SZDSZ oda, hogy politik4jat Kossuth Lajos nevével fémjelezze. Kossuth politikdja
ugyanis a Fideszét, és még inkabb a MIEP-ét fedi jobban. Az SZDSZ politikai értéke a
nyugatosodas, az etnikai tiirelem. Ezzel szemben Kossuth egyaltalan nem vette figyelembe az
adott vilagpolitikai tényeket, és tiirelmetlen volt az orszagban €16 etnikumokkal szemben.

Az SZDSZ legfeljebb a 48-as, marciusi fiatalokat tekintheti torténelmi el6djének, mindenek-
elott azzal, hogy a sajtdszabadsagot tekintette elsd céljanak. A tizenkét pontban csak az
utolso, az uni6d kimondasa bizonyult hosszu tavon végletes hibanak. Kossuth szaméra viszont
éppen Erdélynek az orszaghoz valé csatolasa volt a legfontosabb. O, mint kivalo Gjsagiro, a
magyar sajtd szabadsdganak hive volt, de hallani sem akart arrdl, hogy az orszdgban ¢l6
milliés kisebbségeknek is legyen szabad sajtojuk. Kossuth csak az emigracioban, azaz minden
hatalmatol megfosztva lett a kisebbségekkel valo targyalas, st megegyezés hive. Tanuljuk
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meg végre, hogy a realpolitikai belatas az emigracioban nem érdem, azt a hatalom birtokaban
kell gyakorolni.

Kossuth még nagyobbat hibazott abban, hogy nem szdmolt a vilagpolitikai realitdsokkal.
Egyszerre akarta ellizni az orosz car taler6t jelentd hadseregétél tamogatott Habsburg
csaszart, akihez a Nyugat ragaszkodott, ugyanakkor szemben allt az orszag lakossaganak felét
kitevd kisebbségekkel. Kossuth akkori vallalasa olyan, mint ma a MIEP azzal, hogy a NATO-
nak és a nyugati pénzvilagnak egyszerre iizen hadat. De ezt a Kossuthot nem a MIEP, hanem
a liberalis SZDSZ tekinti példaképének. Meg lehet ezt érteni?

Az orszagunk ¢és népiink erejét talbecsiildé Kossuth-politikat maig szenvedjiik. Hiaba
idézgetjiikk az emigracioban €16 Kossuth utdlagos okoskodasat, hiszen minden hatalmat
vesztett politikus elismeri a realitdsokat.

A centralizalt hatalom onpusztito

Torténelemtudomanyunk és oktatdsunk szazotven éve azt szuggeralja, hogy akkor volt jo az
orszagnak, ha erds volt a kdzponti hatalom, annak hidnya sziikségszerlien anarchidt sziilt.
Hiaba tanusitjdk a torténelmi tények ennek az ellenkezdjét, a magyarsadg tudatdban ma is az
¢l, hogy az erés kozponti hatalom nemzeti érdekiink.

A Nyugat sikerének a vilag nagy kultaraival szemben a kulcsa éppen az, hogy torténelmében
hidnyzott, illetve ha eld is fordult, mindig gyenge volt a kozponti hatalom. Ha mégis sikeriilt
kiépiteni az erds kozponti hatalmat, az mindig tragédiaba torkollott. A Nyugat minden nagy
tarsadalmi és kulturalis sikere a decentralizalt varosok, az er6és Onkormanyzatok, a kis
allamok keblében sziiletett.

Az észak-olasz, a németalfoldi és a német 6ndllo véarosok jelentették a tudomanyos, a
technikai €és a kulturdlis élvonalat. Ezzel szemben a legjobb adottsdgokkal rendelkezd, de
politikai értelemben centralizalt Franciaorszag elsOsorban a katonai sikereire lehet igazan
biiszke.

Franciaorszag esetében tisztdzasra szorul a fogalom: mit kell érteni kulturalis folényen?

Semmi esetre sem a csucsokat, hanem az atlagos magassagot, azaz az atlagos kulturalis
szinvonalat. Franciaorszag, helyesebben Parizs, éppen akkor jelentette a kulturalis csucsot,
amikor a tarsadalma viszonylag lemaraddban volt, amikor az iparositdsban lemaradt.
Ugyanezt mondhatjuk el a XVI. szdzadi spanyol birodalomrdl, vagy a XIX. szdzadi
Oroszorszagrol. Sok tekintetben a mult szdzadi Bécsrdl, sét a szazadfordulés Budapestrdl is.
Egy nép, egy tarsadalom kulturdlis szinvonalat nem a kiemelkedd tehetségekkel, hanem az
atlaggal kell mérni. A nagy elméleti tudosok és miivészek ugyanis ott teremnek, ahol sem a
gazdasdg, sem a tarsadalmi élet nem kinal kiemelkedési lehetdségeket. Minél nagyobb a
tarsadalmi és gazdasagi lemaradés, annal tobb tehetség megy a kulturalis palydk felé, hiszen
csak ott remélhet sikert. Ahol viragzik a gazdasag, a tehetségek tobbsége a gyakorlati palyak
felé fordul. Ezt lathatjuk korunk demokratikus tarsadalmaiban is.

A lemarad6 tarsadalmak latszateredményekre vald koncentrdldsa szinte szamszeriien
kimutathat6: az egyes orszagoknak a versenysportokban elért, egy lakosra jutdé eredménye
annal nagyobb, minél nagyobb a tarsadalmi elmaradottsaguk.

Gondoljunk a magunk szocialista évtizedeire. Abban csak a politikdban, a sportban, a
miivészetekben ¢€s a tudomanyokban lehetett kiemelkedni. Hatalmat is hozo sikert pedig csak
a politikai életben lehetett elérni. Mas téren komoly tehetségekbdl is szellemi tekintetben
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torpe politikusok lettek, mivel ezen a palyan sem volt helye az 6nallo6 gondolatoknak. Sorra
arattuk a vilagsikereket a sportokban. Azt hihettiik, a mi népiink a sportra termett. Jobban
virdgzott az elméleti tudosok elméleti kutatdbmunkaja, mint ma. Tobb volt a koltd és dramairo,
mint a jelen demokracidban €s piacgazdasagban. A rendszervaltas ota a tehetségek tobbsége a
realszféra felé fordul. Ma inkabb meggazdagodnak, mintsem politizalnanak.

Az egységben az eré

Torténelemfelfogdsunk a magyar kdztudatba azt szuggeralta, hogy annal jobb a magyarsag
sorsa, minél egységesebben all az egész nép a hatalom mogé. A kiadott jelszo: egységben az
erd. Ezzel szemben minden magyar és nemzetkozi tapasztalat azt tantsitja, hogy a megosztott
nézetek kulturdlt harca, iitkoztetése mindig jot, az erds kozponti hatalom mindig rosszat
hozott. Csak az olyan allam képes a nemzetkdzi kovetelményekhez és a hazai tarsadalmi
elvarasokhoz rugalmasan igazodni, amelyiknek erds az ellenzéke. Ezért voltak gazdagok azok
a népek, amelyekben nem nagyon centralizalodott a legfelsé hatalom, amelyekben a varosok,
tajegységek, orszagrészek nagyfoku politikai és gazdasagi autondomiat élveztek. Ez volt, és
maradt a demokracia folényének alapja, ezért gazdagabbak ma a kis allamok. Ezért tlintek el a
fejlett vilagban a diktaturak.

Természetesen, minden hatalom, part azt szeretné, ha az ellenzék nélkiil is keresztiilvihetné az
akaratat. Most is ezért folyt, a kozizlést sértd hangnemben, a valasztasi harc. Azt akarja
minden part elhitetni a valasztokkal, hogy ¢ a magyar érdekek egyediili hordozdja, és minden
masik part 1éte eleve rontja a nemzet esélyeit. fgéretei szerint, ha hatalomra keriil, minden-
kinek minden j6 lesz, ha masik partok keriilnek hatalomra, akkor minden rossz lesz. Ez a
beteges, illetve hatalomvagytol 0sztonzott elfogultsdg egyre inkdbb atterjed a valasztok
jelentds hényadara is. Egyre tobben a sajat partjukat szeretnék a korlatlan hatalom birto-
koséanak latni.

A magyarsag torténelemfelfogasan alapuld politikai egységvagy azonban Onveszélyes
betegség, ami ezer év Ota a nemzeti tragédiakat szabaditja rank.

Ennek bizonyitasa érdekében elemezziik a politikai egység és megosztottsdg szempontjabol a
rendszervaltas utani politikai tapasztalatainkat.

1990-ben a valasztok tobbsége rendszervaltast kivant, de nem akarta elvesziteni azt a jot,
elsdsorban a létbiztonsagot, amit az utolso tiz évben elért. A valasztok a Demokrata Férumot
allitottdk az elsd helyre, de erds ellenzék is keriilt mellé. Antall Jozsef vallalhatta a
kormanyalakitast. O, mint a nemzeti allamfelfogas és alkotmanyossag hive, a féfeladatot a
demokratikus alkotmany kialakitasdban latta, ami alatt nemcsak a kivanatos korszerlsitést,
hanem a kelleténél tobb restaurdciot szeretett volna. Ehhez kellett a kétharmados parlamenti
tobbség. Ennek érdekében kotott az SZDSZ-szel paktumot. Ebben olyan engedményeket adott
a liberalis partnak, amit sem a valasztok, sem a sajat partjdnak derékhada nem tartott
elfogadhatonak. Antall Jozsef a tobbség birtokaban olyan mértékii restauracidoba fogott, ami
aztan a kovetkezd valasztason a csufos bukést hozta.

Osszegezve: az MDF bukasat az okozta, hogy a vélasztoktol kapott erejénél nagyobbal akart
¢lni. Nem értette meg a lakossag azon részének az érdekeit, akik féltették a szocializmus
utolso tiz évében elérteket, mindenekeldtt a Iétbiztonsagot.

crer

pocskondidzasat, a volt parttagok korébdl az érdemesek melldzését, a szakmai tekintetben
gyengébbekkel valo lecseréléseket. Ezért kapott az MSZP ajandékba abszolut tobbséget. A
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part vezetése, €lilkon Horn Gyulaval, azonban nem elégedett meg az abszolut tobbséggel,
hanem a vélasztoktol kapottndl nagyobb kormanyzati hatalom érdekében koaliciot kotott az
SZDSZ-szel. Ahogy Antall Jozsef a magyar nemesi tarsadalom, ugy Horn Gyula a bolsevik
egypartrendszeren alapulé centralizalt hatalom neveltje volt. O sem akart az ellenzékkel
alkudozni. A multjdban és moddszereiben balos Horn a gyakorlatban a tulzott liberalizmus
megvalositoja, a jovedelmek talzott differencialédasdnak zaszlovivéje lett, és mint ilyent
buktattdk meg a kdvetkezd valasztison. Mivel sokan az MSZP-ben az SZDSZ érdekeit
kiszolgald partot lattak, a mandatumuk lejarta utdn az MSZP-t jelentdsen, az SZDSZ-et
katasztrofalisan megbiintették a jobboldalra atallt szavazok.

Ha Horn nem kot szovetséget az SZDSZ-szel, hanem az akkor még két liberalis part kozott
minden konkrét esetben azt valasztja, amelyikkel meg tud allapodni, nem kényszeriti a kivalo
politikai érzékkel megaldott Orbant, hogy atalljon a konzervativ jobboldalra, ahol tart
karokkal fogadtak.

1998-ban a Horn-kormannyal és mindenekel6tt az SZDSZ-szel szembeforduld Fidesz elétt
nyilt meg a kormanyalakitasi lehetdség. Nem kapott ugyan abszolut tobbséget, de megnyilt a
lehetéség Orban szamara, hogy koaliciot kdsson a masik két jobboldali parttal. Orban Viktor
nem vallalta a kisebbségi kormanyt, inkdbb 6sszeallt a Torgyan vezette Kisgazdaparttal. Ha
akkor meg merte volna kockéaztatni a kisebbségi kormanyzast, senki nem merte volna
megbuktatni. Legkevésbé Torgyan, mert az 0j valasztdson a vélasztok abszolut tobbséget
adtak volna a Fidesznek, a megbuktatd partok pedig sulyos veszteséget szenvedtek volna el.
De Orban nem mert kockaztatni, nem akarta probara tenni az azonnal megszerezhetd
hatalmat, azt hitte, anndl jobb a politikai terveinek, minél nagyobb tobbséget tud a valasztasi
eredmények alapjan maga ala szervezni. Eleve tudta, hogy Torgyannal akkor béanik el, amikor
akar. Magam azzal valtam az Orban-kormanytol tavoltartova, hogy Torgyannal szovetkezett.
Azt azonnal fel sem tudtam mérni, hogy az ateista és liberdlis fiatalokbol szervezddott
Fideszbdl par év alatt nemzeti romantikus és konzervativ lesz.

Nem azt tartom hibanak, hogy a politikai vezetd ugy valtoztatja a politikai nézeteit, mint mas
a koponyegét, hanem azt, hogy a koponyegforgatast nem a kdzvéleményhez vald igazodas,
hanem a hatalom pillanatnyi érdeke, a kozvélemény félrevezetése motivalja. Mindig kozve-
sz¢élyesnek tartottam azt a politikust, akinek sziklaszilard meggy6z6dése van, azaz bigott. Az
ilyen politikusok hajthatatlanok, holott a kozvélemény hajlékony.

A tarsadalom szamara az olyan kdzépszeri politikus a hasznos, aki a kdzépszeriiségét maga is
belatja, azt tartja feladatanak, hogy igazodjon a tdrsadalom hangulatahoz. A hasznos politikus
az élet mas teriiletein nem vinné sokra, hiszen semmiben sem kivalo. Ha Orban Viktor nem
tartand magat mindenkinél okosabb, ligyesebb politikusnak, ha sziikségét érezné, hogy jo
csapata legyen, beirhatnd a nevét a magyar torténelembe. O szeret futballozni, és nyilvan
esz¢be sem jut, hogy csak olyanokbol allitsa Ossze a csapatat, akik ugyan tehetségtelenek
ehhez a sporthoz, de minden labdéaval 6t keresik. Az nem is baj, ha egyébként mas csapatiba
be sem keriilhetnének, hiszen nem alkalmasak arra, hogy felismerjék a helyzetet, és a labdat
képesek oda ragni, ahol a helyzet megkivanja. Marpedig Orban csapata olyanokbdl allt, akik
nem a palyat nézték, hanem csak azt lattak, hova varja fondkiik a labdat. De errdl késébb.

2002-ben sem latszik a valasztasi harcon, hogy a partok tanultak volna a mult hibaibol, most
is az egymas sarba tiprasara torekszenek. A magyar politikai kultira nem jutott el odaig, hogy
a valasztas vesztesét is megbecsiilje. A valasztok értékesebb harmada azonban értetlentil all a
partok egymast gyalazé politikijaval szemben. Ok mar az elmult hirom vélasztds utan
megtanultak, hogy a lakossdg nagy tobbségének a sorsa nem csak attol fiigg, melyik part nyer,
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illetve veszit. Van ugyan az egy szazalékot kitevd politikai réteg és azok szekértoloi, akik
csak valamelyik part hatan boldogulhatnak, de ne értiik folyjék a politika.

A valasztasok finisére a politikai ellentétek a vartnal is jobban ki¢lezddtek. A kormany egyre
kevésbé valogatott az eszkozokben, egyszerlien azt a latszatot igyekezett kelteni, hogy a
nemzet érdekeit csak & képviseli, és mindenki hazadruld, aki nem rajuk szavaz. Ez az
izléstelenség a kokardak kitlizésével kezdddott. Mar a Rakosi-korban megfogadtam, hogy
évente egy alkalomnal tobbszor nem tlizok kokardat, és életem soran kétszer nem viszek
zaszlot. (Eddig még egyszer sem vittem.) Eleget lattam a fasisztdk és a sztdlinistak
zaszloerdejét, a kokardakkal vald poffeszkedést ahhoz, hogy ne valtson ki utdlatot bennem, ha
egy demokratikus valasztas eldtt hetekkel csak azt tekintsék magyarnak, aki kokardaval jar.
Ha ezt az elvarast elmondjdk egy nyugati orszagban, értetleniil allnak vele szemben. Ott
senkinek nem jut az eszébe, hogy az a jobb hazafi, aki ehhez vagy ahhoz a parthoz tartozik, és
ezt a nemzeti szalaggal mutatja ki.

Ha t6lem kérnek tanacsot, melyik partra szavazzanak, akkor azt mondom: ha a kis szélsdséges
partoktol eltekintiink, nagyjabol mindegy. Elég, ha azt valasztjak, amelyik a masik partban a
legkevésbé kartékony, nemzetet elaruld ellenséget lat. Az idedlis part az lenne, amelyik
tisztelne minden olyan masik partot, amelyik mogott a valasztok legalabb 6t szézaléka all.
Csak sajnalni tudom, hogy ndlunk még fontos hatalmi posztokon is vannak olyan vezetd
politikusok, akik a mas partokhoz tartozokat -ellenségiiknek, a politikai ¢életbdl
kiszoritandénak tekintik. Szerencsére a maganéletben a tarsadalom tobbsége szamara minden
partban szinte azonos aranyban vannak értékes és rongy emberek. Igazan értékes az, aki a
masikat nem a partallasa alapjan méri.

Ma divat a Nyugathoz vald csatlakozasrol besz¢élni. Mi, magyarok akkor leszlink nyugati nép,
amikor ugyan valasztasok alkalmaval tobb part tdmogatasa kozott osztozkodunk, mert a
politikai nézeteink tekintetében is nagyon szinesek vagyunk, de egymdst nem a partallasa
alapjan itéljiilk meg. Ha esetleg sok partunk lesz, mindegyiket legalabb annyira megbecsiiljiik,
hogy nem szidalmazzuk. Még a valasztasok el6tt sem. De arra vigyazzunk, hogy soha,
egyetlen part se érezhesse annyira biztonsdgban magat, hogy a maga rogeszméit, és ne a
kozvélemény akaratat képviselje. Bizonytalan esetekben inkabb az ellenzéket tdimogassuk, ne
tegyiik lehetové, hogy valaki, amikor a partja nevében dolgozik, azt hihesse, hogy a nemzet
akaratanak letéteményese, nem kell figyelnie arra, hogy masoknak esetleg mas a véleményiik.
Addig jo, ameddig nem vagyunk egységesek, ameddig a kormanynak &vatosan
egyensulyoznia kell a sok eltérd érdek és nézet kozott.

A Fidesz és a nacionalizmus

Kozel kétszaz éve minden politika végletesen bant a nemzeti érzéssel. Ha mint orszag elég
fiiggetlenek voltunk, talhajtottuk, ha nem volt fliiggetlenségiink, betiltottuk. Az én fiatal
koromban a hatalom azt igyekezett elhitetni a néppel, foként a diakokkal, hogy minden baj
oka az orszdg megcsonkitasa. A paraszt nem azért volt szegény, mert a term6fold zome pér
tucat csalad és a katolikus egyhéaz birtoka volt, hanem mert az orszag értékesebb kétharmadat
elvették. Akinek torténetesen volt foldje, az is csak ezért volt szegény. A munkasnak is csak
ezért kuncogott a bére. Ne akarjunk addig foldreformot, ne bantsuk tehat a kizsadkmanyoldkat,
ne akarjunk 4ltalanos valasztdjogot, politikai szervezddés szdmara lehetdséget, ne akarjunk a
nép fiainak tobb tanuldsi lehetdséget, mert eldbb vissza kell hoditani a torténelmi
orszagunkat. Minden baj oka Trianon!
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Szerencsére, a lakossag nagy tobbsége szamdra ma ez olyan maszlag, amit mar nem vesz be.
Maradt azonban a torténelmi mult beteges iinneplése. Orban Viktor réérzett arra, hogy az
ezredfordulo j6 alkalmat kinal arra, hogy multunk dicsdségében fiirddhessiink.

A fiirdetésiink a Szent Korona-tannal kezd6dott. Maga a tan, mint a nemesi osztalyuralom ¢s
a magyar imperializmus fedészerveként alakult ki. A vilagon sehol masutt nincs példa
hasonld jogi blivészmutatvanyra. Mi bevittiik a Szent Koronankat a Parlamentbe, ott a
balvanyimadas targyaként mutogatjuk, ugy hordjuk az orszagban, mint a katolikus klérus a
szent jobbot. Mindezt mi nem is tekintjiik balvanyimadasnak, holott ez is hungaricum, sehol
masutt mar ilyenhez hasonl6 nincsen, még ott sem, ahol fennmaradt a kirdlysdg. Ezekhez a
balvanyokhoz még a marxistdk sem mernek hozzényulni.

Szerencsére, a balvanyok ma mar nem valnak tartds politikai alappd. Maradtak a torténelmi
példaképek. A Fidesz-kormany elsd kiralyunkat ugy iinnepli, mint a tésgyokeres magyar
tarsadalmi viszonyok megalapitdjat. Kézben nem merjiik bevallani, hogy I. Istvan éppen azért
alkotott maradandot, mert felrigta a magyar nacionalizmust, a hatalmat az idegen papokra ¢és
lovagokra épitette. Még az iligybuzgod torténészeink sem taldltak mellette egyetlen magyar
hatalmassagot, egyetlen magyar piispokot. Ellenben a lazado, az 1j vallast €s rendet elfogadni
nem akar6 magyar urakat a német lovagok ¢lén gydzte le. De mindezt nem vallhatjuk be, mert
akkor ma sem lehetne tiltakozni az idegen téke, a NATO, az EU ellen.

Aki egyszer elkezd hazudni, annak végiil mindig hazudnia kell. Eppen ezért minden hazugsag
végsO soron zsakutcaba vezet. Népiink minél tobbet tanul, minél tobbet mozog a vilagban,
annal inkabb anakronizmus lesz a hazugsagokra épiil6 nacionalizmus. Ezer évig meg lehetett
¢lni ugy, hogy a hatalom igényeihez szabtak a torténelmet, a jovoben ez mar nem fog menni.

A meg nem érett politikai tehetség

Korunk gyorsan valtozo vilagdban az élet redlteriiletein az a hasznos, ha a szakteriileti
orientalédast fiatalon kezdik. A technikai valtozasokhoz képest a tarsadalmi élet teriiletén
azonban lasst a véltozas. Ebbdl fakaddan sulyos egyéniségtorzulasok és szakmai tévelygések
szarmaznak abbol, ha a siker elébb bekovetkezik, mint az alanya megérik, kell élettapasz-
talattal rendelkezik, azaz bolccsé valik. Kiilonosen nagy baj az, ha egy politikus képességeit a
politikai ¢let elébb felfedezi, mintsem az érintett személy megérett volna.

A kozérthetdség kedvéért gyakorlati példakat:

A szamitogépek alkalmazéasa terén olyan fergeteges a fejlodés, hogy az idésebb generaciok
képtelenek e téren a lépéstartiasra. Ezzel szemben a fiatalok, mar a gyerekek is, ezek
gyakorlati alkalmazasaban otthon vannak. Ezért aztan e szakteriileten a fiatalok kiszoritjak az
idoéseket. Ezzel parhuzamosan nem forditanak kelld figyelmet arra, hogy még a szdmitogépek
gyakorlati alkalmazasa is igényli a tarsadalmi tapasztalatokat, azaz néha a bolcsesség hianya
hibas alkalmazési moédszereket sziil.

Amennyire fontos az, hogy a zenében, a sportban, az alkalmazott matematikaban a tehetségek
minél kordbban kiszelektalodjanak, és ezek kapjanak minél kordbban teret képességiik
kibontakoztatasara, annyira hiba, ha a tarsadalomtudoméanyokra tehetséges fiatal koran
karriert ér el. E16bb lesz a szakma kedveltje, felfedezettje, mintsem megérne.

A gyors technikai valtozasok kozepette altalanossa valik, hogy egy sor szakteriileten a
tehetségek azért vesznek el, hasznositjdk Oket rosszul, mert eldbb felfedezddnek, mintsem
megérnének, azaz éretleniil jutnak nagy hataskorhoz, hatalomhoz. Marpedig a tarsadalmi élet
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szamos teriiletén a meg nem érett tehetségek tobb kart okoznak, mint a nagyon kozepes
képességliek. Ez a jelenség kiilondsen a politikaban valik kozveszélyessé.

A tarsadalmi életet, egészen a jelenkorig az jellemezte, hogy a tarsadalmi funkciok esetében a
magas kort alapvetd kovetelménynek, mércének tekintették. A 65 éven felilliek, az oregek
tandcsa a nagyon lassan valtozd vilagban fényesen bevalt. Ez viszonylag jol mukodott
mindaddig, amig a tarsadalom rendkiviil lassan véltozott. Idejétmulttd valt azonban akkor,
amikor a tarsadalmi fejlédés lemaradt, illetve amikor felgyorsult. Nem véletlen, hogy a
meggérett tarsadalmi valtozasokat kikényszeritd forradalmak vezet6i altalaban fiatalok voltak.
Egy generacidval fiatalabbak, mint a lecserélésre megérett rendszer védelmezai.

A jelenkor demokratikus tdrsadalmaiban is jellemzd, hogy az ujat koveteldk altaldban
fiatalok, a konzervativ er6k képviseldi pedig idésebbek. Ma a nyugati politikusok kozott
szamos olyan konzervativ vezetd van, aki fiatal kordban szinte szélsdségesen baloldali,
progressziv volt. Az mindig szomoru kdvetkezményekkel jar, ha a hatalom olyan politikusok
kezébe keriil, akik mar fiatalon is konzervativok voltak.

Ezért tekintettem a Fidesz négyéves uralmat deformdcionak, amikor fiatalok jatszottdk az
Oskonzervativok szerepét, és velilk szemben a tarsadalmi progresszidt a naluk iddsebbek
képviselték. Ezen az sem segitett, hogy befogadtak maguk mell¢, mint masodranguakat,
iddseket is, igaz, csak olyanokat, akik soha nem voltak politikai értelemben fiatalok.

A valasztasok masodik forduldjanak finisében azt lattam, hogy a Fidesz politikai tAmogatoi
dontéen diakok voltak. Nem nehéz arra gondolni, hogy a klérusok, elsdsorban a katolikus, az
egyhazi iskolak didkjait mozgositotta. Nagy biin az, ha a politika bevonul az iskolakba, de
még nagyobb, ha ezt a klérus irdnyitja. A jelen valasztasi tapasztalatok arrél gydztek meg,
hogy korlatozésra szorul az egyhdzi iskolak kore, illetve azokat meg kell sziintetni, amelyek
az adott vallas klérusadnak politikai eszkozévé siillyedtek. Kartékony a kozépiskolds didkok
politikai nézeteit az iskoldban alakitani. Ezt az utat kovették a torok birodalomban a
janicsarok iskolai, a bolsevik rendszerben a partiskolék, a magyar torténelem soran az egyhézi
iskoldk. Ezt a multat nem szabad feltimasztani.

Ezért rémiiltem meg akkor, amikor azt lattam, Orban Viktor az egyhazi iskoldk didkjaihoz
fordult segitségért.

Megjegyzem, hogy a valasztdsok soran a klérus a felndttek kozott nem sok sikerrel agitalt a
kormany mellett, de elszomoritd, hogy sikeres volt a még tapasztalatlan didkok kozott. A
kereszténység szellemével nem egyeztethetd Ossze az egyhdz politikai nylizsgése, ¢€s
megbocsathatatlan biin, ha ezt a fiatalok korében teszi.

Orban és csapata

Az 1998-as valasztds sordn az Orban Viktor vezette Fidesz eléggé varatlanul, és erkolcsi
szempontbol nem egészen elfogadhat6 koalicid aran keriilt hatalomra. Ennek ellenére Oriiltem
a politikai Orségvaltasnak. Akiket levaltottak, azokat le kellett valtani. A Horn Gyula vezette
MSZP megérett arra, hogy levaltsak. A part céljai ugyan a nyugati szociadldemokraciaéval
nem voltak ellentétesek, de a belsd élete, modszere, kaderpolitikdja még a bolsevik elédé
maradt. Horn nem a magyar tarsadalom tobbségének igényeihez akarta igazitani a partot,
hanem a partjahoz akarta szabni a magyar tarsadalmat. Sem politikai multja, sem képességei
nem voltak alkalmasak arra, hogy demokratikus partot vezessen. Rola a hetvenes évek
kozepén azt tartottam, hogy Kadar Janos utddlasara a legalkalmasabb. Ez azonban azt
jelentette, hogy abszolut alkalmatlan partvezér a demokraciaban. Kadarnal a csatlés allam
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viszonyai kozott nem taldlhattunk volna alkalmasabb partvezetét. De azt is tudtam, hogy
demokratikus viszonyok kozott aligha vitte volna tobbre, mint egy viszonylag jelentéktelen
szakszervezeti vezetd. A Kadarnal minden tekintetben sokkal kisebb Horn Gyula csak azért
lehetett az MSZP vezetdje, mert az MSZP nem valtozott meg eléggé. Vagyis, aki jo vezetd a
rank kényszeritett bolsevik viszonyok kozott, az eleve alkalmatlan a demokraciaban.

Bizonyos magyaréazatra szorul annak bizonyitasa, hogy miért tartottam, és sok tekintetben
tartom ma is, az MSZP-t még mindig egy kissé bolsevik, illetve nem eléggé demokratikus
partnak.

Azzal kezdem, hogy a bolsevik alatt nem leninistat, hanem sztalinistat értek, azaz olyant,
melyik nem egy értelmiségi csoport partja, hanem hivék szektaja.

Egy hadifogsagbol hazatért baratomtdl hallottam a torténetet: A tdborban és kornyékén még a
lakosokkal sem lehetett politizalni. Mindenki mindenkivel szemben bizalmatlan volt. Egyszer
azonban egy ugyancsak internalt muzsikkal jartak, mindenkitdl tavol, kint az erdében. Ekkor
tette fel baratom a kérdést: Mondja, Ivan Ivanovics, mi a véleménye Leninrdl és Sztalinrol? A
muzsik: Lenin nadrdgos ur volt, aki félcipdben jart, ezért aztdn az orosz népet is ugy
igyekezett vezetni, hogy kikeriilje a katyukat, minél kevésbé sarozza be magat. Ezzel szem-
ben Sztalin csizmdban jar, és nem lehet olyan sar, és lap, amin nem kell keresztiilgazolnunk.

Ehhez csak annyi kiegészités kivankozik: ami az orosz kulturaban az akadédlyokat megkeriild
moddszernek szamit, az Nyugaton még mindig véres kegyetlenség. A két politikus kdzotti
kiilonbségtétel azonban népi bolcsességet takar.

A fenti kis torténet utan konnyebben érthetd az én definicidm a bolsevik partrél: bolsevik az a
part, amelyik nem a néphez, annak kultarajdhoz akar igazodni, hanem a népet, akar
erdszakkal is, az 4ltala elképzelt igényekhez nyomoritja. Horn Gyula és csapatanak tobbsége
ilyen bolsevik maradvany volt. Szamukra az ideoldgia volt a szent, nem a nép érdeke. Ezzel
szemben a szocialdemokracia eleve opportunista abban az értelemben, hogy nem a tarsa-
igényeihez. Egyelére az MSZP nem ilyen part, pedig az elmult tizenkét évben eldbb nagyon
lassan, aztan az ellenzékben toltott négy év soran mar inkabb ebbe az irdnyba valtozott.

A Fidesz kormdényra keriilésétdl ¢és az MSZP ellenzéki szerepétdl azt vartam, hogy a
javithatatlan bolsevikok kibuknak az MSZP vezetésébdl. Ez ugyan csak részben tortént meg,
de elindult a folyamat, és remény van r4, hogy nem 4ll meg. Az id6 is ebbe az irdnyba
dolgozik. Raadasul, biztam Orban politikai tehetségében. Abban azonban, amit a tehetségével
az elsO valasztasi fordulod utan tett, mar csaldédnom kellett. Szamomra a mostani bukasahoz
vezetd utra akkor lépett, amikor Torgyan Jozseffel koaliciot kotott. Erre a sziiletésénél és
koranal fogva konzervativ Antall J6zsef sem volt hajlando.

Orban ugyan vildgosan latta, hogy Torgyan beszamithatatlan politikai kalandor, akit 6 majd
konnyen félre allit, amikor mar nem lesz ra sziiksége, de hirtelen szlikségét érezte a vele vald
baratkozasnak. Azzal nem t6rédott, hogy ez a szdvetség az erkolesi sulyanak mennyire art.
Marpedig engem ez a gatlastalansdg, a politikai erkolesok ilyen leértékelése azonnali
elhatarolodasra késztetett.

Orban abban a hitben ¢lt, és ¢l ma is, hogy az egész jobboldalt maga mogé allitva biztos
tobbséget ¢lvezhet, és akadalytalanul megvaldsithatja politikai akaratat. Nem szdmolt azzal,
hogy még a csak latszataban fliggetlen jobboldali partok is nagyobb szavazdtabort jelentenek,
mint a vezetése alatt egyesiilt jobboldal.

fgy tortént aztin meg most a valasztasok alkalmaval, hogy az Orban vezette Fidesz ugyan
tobb szavazatot kapott, mint négy éve, de a jobboldal kisebbségbe keriilt, és ¢ elvesztette az
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¢lvezett hatalmat. Orban is beleesett a diktatorok jellemzd hibajaba, eldszor nem is az
ellenfeleit szamolta fel, hanem a baratait, a szovetségeseit. Marpedig ez a stratégia szomoru
sorsot jelent a bukott diktatorok szamara. Arvan magukra maradnak.

Az arvasag ugyan csak Orban igényének lesz nagy, hiszen a maga ala gylrt jobboldal erds
ellenzék marad. A magat a torténelem legnagyobbjai koz¢ sorolonak azonban az erds
ellenzéki szerep is maga a katasztrofa. Ez latszik most, amikor az okos Orban ugyan mar
vilagosan latja, hogy elvesztette a valasztasokat, de nem képes az j helyzetét megemészteni.
Ez is diktatorvonas: amennyire képes a gyOzelemre, amennyire képes a hatalmat élvezni,
annyira képtelen a vereséget elszenvedni. Erre is szdmtalan torténelmi példat talalunk. Aki jo
diktdtornak, az nem alkalmas a visszavonulast gy megszervezni, hogy az egy késdbbi
gy6zelem alapja lehessen.

Orban bukasanak maga csak annyiban volt oka, hogy 6 valogatta maga mogé azt a csapatot,
ami magaban hordozta a bukéasanak elkeriilhetetlenségét. Minden bizonnyal még évek mulva
is azon fog merengeni, hogy miért nem sikertiilt, hiszen 6 volt az {igyesebb, a jobb taktikus.
Minden politikai képessége adott volt ahhoz, hogy akar évtizedekre a magyar politikai élet
vezéralakja legyen. Ehhez elsdsorban mértéktartdsra és nem egész palyas letamadésra lett
volna sziiksége. Nem tudhatom, de feltételezem, hogy 6t egy jobb csapat nem engedte volna
teljesen hibds, irredlis politikai irdnyba eltévedni, mert nem indult sem jobboldalinak, sem
konzervativnak, sem klerikalisnak. Az ugyan igaz, hogy eleve tulzott, majd a hatalom
birtokéban irredlis politikai ambicidval rendelkezett. Abbol nagyon konnyen lesz rossz
miniszterelnok, aki mar nagyon fiatalon, nagyon felkésziiletleniil, viszonylag kis part élén
eleve az elsd hatalmi posztot veszi célba. De elég okos ahhoz, hogy fékezni lehetett volna.
Ezzel szemben olyan csapatot valogatott, helyesebben engedett meg kialakulni, ami még
eredeti politikai céljain is tal kergette.

Orbannak eleve tanulnia kellett volna abbol, hogyan jartak azok a nagy jovot igérd partok,
amelyek a kirekesztéssel kezdték.

A magyar tarsadalom politikai szerkezete

A rendszervaltastol a magyar kézvélemény €s a nyugat-eurdpai politikai helyzet azt varta,
hogy két erds part lesz, a szocialdemokrata és a kereszténydemokrata. Ugy indult, hogy sem
az utddpartnak, sem a szabaddemokratdknak, de még a kisgazdapartnak sincs esélye a
hatalomra jutésra.

Ezzel szemben mi tortént?

1. A szocialdemokratidk azzal kezdték, hogy arul6d volt mindenki, aki egylittmikodott az oket
felszamolo allampdrttal. A néhéany, tehetségtelen, még az atcsdbitdsra sem érdemes hazai
illegalitasba vonult, ezért aztdn a magyar tarsadalmi valosagtol elszakadt veteran akarta az
orszag lakossaganak tobbségét maga mogé allitani. Nem fogadtak maguk kozé olyan
tehetséges ¢€s tisztességes embereket sem, mint Nyers Rezsd, Bihari Mihaly. A tehetségtelen
emberekbdl allo, sziik partvezetés betegesen vigyazott arra, hogy ndluk tehetségesebbek,
népszeriibbek be se keriilhessenek a partjukba. Ennek a szocidldemokrata politikanak lett
aztan az eredménye, hogy nem 6k, hanem az utodpart, az MSZP lett a baloldal gytijtopartja
annak ellenére, hogy az meg betegesen félt a fiatal, nem bolsevik felfogasu erdk befolydsanak
érvényesiilésétol.

En is tudom, hogy Pozsgai Imre, Németh Miklos és még szamos, baloldali gondolkodasu
tarsuk sulyosan hibazott, amikor a balos partvezetéstdl viszolyogva otthagytdk az MSZP-t.
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Azt azonban, legalabb utdlag, be kellene latniuk, hogy egyrészt 6k tévedtek, masrészt Horn
Gyula ¢és tarsai betegesen féltek attol, hogy az 6 személyes hatalmuk olvad el, ha a naluk
jobbak is részt vesznek a partvezetésben. Jo tiz évig sikeriilt is megdrizni a hatalmukat.

A szocidldemokratdk hibainak felsorolasat feleslegessé teszi, ha megnézziik, hova jutottak
annak ellenére, hogy kezdetben minden esélyiik adva volt ahhoz, hogy a baloldalt 6sszefogo
part legyenek.

2. A kozvélemény azt varta, hogy a jobboldal és a mérsékelt konzervativizmus erejét a
kereszténydemokratak fogjak dssze. E part veteran, illetve fiatalabb, politikai tapasztalatokkal
nem rendelkez6 vezetdi teljesen bele¢lték magukat abba a naiv hitbe, hogy nekik a térténelem
talcan fogja hozni a hatalmat. Ezért mar csak arra figyeltek, nehogy ko6zéjiik keveredhessenek
olyanok, akik a partjukon beliili kényelmes pozicidjukat veszélyeztethetik. Ennek érdekében
nem a kozvélemény megnyerésével, hanem a belsé hatalmi harccal foglalkoztak. Par év alatt
nemcsak valasztok, de még part nélkiil is maradtak. A magyar tdrsadalom szégyene, hogy a
megmaradt néhany kereszténydemokrata veteran ¢€s ifju tarsuk arra kényszeriilt, hogy az
egyaltalan nem kereszténydemokrata szellemii, de azok zaszlajat hordoz6 Fidesz, illetve
annak vezére 6nzd érdekbdl, alamizsnaként vigye be dket a Parlamentbe, ahol a politikai
sulytalansag jelképei lehetnek.

Tehat az tortént mindkét nagy reményli part esetében, hogy nem a magyar kozvéleményt
akartak megnyerni, ennek érdekében erds élcsapatot szervezni, hanem mar késznek fogtak fel,
hogy utanuk megy az orszag, és csak az egymas kozotti poziciok felett marakodtak. Ma mar
nemcsak 6k, hanem a politikai szerepiik is nevetséges.

E két nagy nyugat-eurdpai politikai mozgalom a vezetdinek hibai miatt, egyre inkdbb part
nélkiil maradt mind a bal-, mind a jobboldal. Ez kinalta fel a Kisgazdapart szamara a politikai
teret. Ennek a vezetése ugyan Antall Jozsefre vart volna, de az illegalitdsbol maradt kisstilti
vezetés, mindenekeldtt Torgyan Jozsef, nem akarta a naluk minden tekintetben sokkal na-
gyobb politikust befogadni.

A vezetésre ugyan sokan palyaztak, de a demagdg Torgyannal senki nem vehette fel a
versenyt. Aztan az & vezetése alatt lett a Kisgazdapart a multjanak szégyene. Végiil aztan
Orban Viktor¢ is, aki megvasarolta, aztdn megsemmisitette oket.

Ha a fenti két part annak idején nem dobja el a hatalmat, ma a politikai palyan sem az MSZP,
sem a Fidesz nem rigna labddba. A mai Fidesz a kereszténydemokrata mozgalom, a mai
MSZP a szocialdemokracia csédjének gylimolcse.

Azzal, hogy mind a szocialdemokracia, mind a kereszténydemokracia képtelennek bizonyult
az Oonszervezddeésre, helylikre két part 1épett. A baloldalon az MSZP, a jobbon a Fidesz lett a
gytjtépart. A keletkezett politikai vdkuum olyan nagy volt, hogy az MSZP megengedhette
maganak, hogy a mentalitasukban valoban utodparti vonalat vivok legyenek a vezetdi. 1994-
ben az MSZP a Szovjetunidban végzett, pufajkas, partkozpontos multa Horn Gyula vezetése
alatt is gy6zni tudott, bar négy év mulva mar ennek kdszonhette a hatalomvesztést is. E bukas
utan javult ugyan a partvezetés Osszetétele, és mar ez is elég volt a gydzelemre. Remélhetdleg
az Orségvaltas az MSZP-ben nem allt meg. Sajnos ennek éppen a megnyert valasztasok utan
fennall a veszélye. Azt hihetik, hogy 6k nyertek. Pedig Orban vesztette el a hatalmat.

Minek koszonheti a baloldal a valasztasi gydzelmét, illetve az Orban-kormany levaltasat?

Semmiképpen nem a baloldal j6 politikai munkdjanak. Ha Orbant nem viszi tévutra a politikai
0sztone, ambicidja, €s nem megy el tilsdgosan jobbra, folényes gydzelmét aligha tudta volna
a baloldal megallitani. A valasztast ugyanis két tényez6 dontétte el: egyrészt a politikai kdzép
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megijedt a Fidesz tilsdgosan jobbra tolodéasatol, ezért inkdbb az MSZP-re szavazott, masrészt
Orbanék jobboldalisaga hoditotta el a MIEP szavazdknak jelentds hanyadat.

Szbgezziik le: a MIEP vélasztasi bukasat nem az SZDSZ jogos félelme, riadozasa, hanem
Orban, és foként Kovér nacionalista demagogidja okozta. Orbannak kell megkdszonni, hogy
Torgyan ¢és Csurka kibukott a Parlamentbdl. Ez is torténelmi érdem. De ez a viharos
jobbratolodas vezetett Orban bukéasahoz, és a baloldal sovany gydzelméhez.

Ki a polgar

Hatvan éve szdmomra egyértelmi a fogalom: polgar az, aki fiiggetlen masok hatalmatol, azaz
szellemi és gazdasagi tekintetben fiiggetlen. Ez dontotte el szamomra 1941-ben, hogy nem
irodalmar és torténész leszek, hanem mérndk, majd palyamoédositassal kozgazdasz. Akkor
még polgar lehetett az, aki elég vagyont 6rokolt ahhoz, hogy abbdl masokra nem szorulva
megélhessen. Nekem, szerencsémre, ez eleve reménytelen volt. Ezért aztdn a polgarra
valdsomhoz az kellett, hogy olyan szakmam legyen, amiben nem vagyok madasoknak
kiszolgéltatva. Az eszembe sem jutott, hogy ezt azzal is elérhetem, ha olyan partnak leszek a
katondja, aki magat polgéarinak deklaralja.

Ilyen élettapasztalatok alapjan érthetd, irritalt, amikor Torgyan Jozsef partja is felvette a
nevébe a polgari jelzét. Egy szégyenletes nép-tribun is hasznalhatta a polgari jelzé vonzerejét.
Orban Viktor is felismerte a polgar sz6 vonzerejét, és egyaltalin nem polgari partjat is
polgarok partjanak keresztelte at.

Az én szememben polgari csak az a part, aminek belsé felépitése, struktiraja demokratikus, ahol
nincs az elsd vezetdnek kiemelkedett, s6t vitathatatlan hatalma. Marpedig a Fidesz Orban Viktor
egyszemélyes partja. A magyar torténelemben, amidta van minisztertandcs, a hatalmat birtoklo
part els6 embere Rakosi 6ta nem kovetelt maganak akkora engedelmességet, adott olyan kevés
mozgasteret minisztereinek, mint Orban Viktor. Ezzel nem hozom Orbant Rakosival kozos
nevezore. Sem egyéniségiik, sem céljaik, de még modszereik sem vethetok Ossze. Csak a
vezérkarukban jatszott hatalmi igényiik hasonlo. Ilyen természetli hasonlosdg van Orbéan és
Torgyan kozott is. Torgyan, éppen kis képességei miatt, még formai keretet is teremtett azzal,
hogy a partja alkotméanyaba bebetonozta magat, senki, semmilyen testiilet nem vonhatta
kétségbe szeszélyes elképzeléseit, dontéseit. Orbannak ilyenre nem volt sziiksége, 6 annyival
nagyobb ¢és tehetségesebb politikus volt vezérkara mindegyik tagjanal, hogy elég volt a
tekintélye ahhoz, hogy mindenki az 6 gondolatait lesse, és ne merészelje 6t biralni.

Mindezek tudataban allitom, hogy a magyar torténelemben éppen a két magat polgarinak
nevezd part volt a legkevésbé polgari. A polgar az, aki szellemi, gazdasagi tekintetben
masoktol fiiggetlen. Marpedig a Fideszt nem az ilyen fliggetlenség jellemezte. Ebben a
tekintetben a baloldali partok sokkal inkabb polgariak voltak, és minden valosziniiség szerint
a Medgyessy-kormanyt sokkal inkabb jellemezni fogja a miniszterek és képviselok
mozgésszabadsaga, tehat polgaribb kormanyzat lesz, mint Orbané volt.

Mi vitte Orbant jobbra

El6szor is le kell szogezni: amikor a Fidesz politikai palfordulasanak okat vizsgaljuk, nem
annyira a Fideszrél, mint sokkal inkabb Orban Viktorrol kell beszélni. E partban ugyanis
nincs mas olyan egyéniség €s csoportosulds, melynek a politikai sorsa nem Orban kezében

24



van. Ezt nemcsak a part tisztségviseloi €s képviseldi tudjak, hanem Orban is, aki aztdn ennek
megfelelden viselkedik.

Mi tehat az oka annak, hogy a liberalis ¢s ateista fiatalok csapata az 1998-as vélasztasok elott,
majd a hatalom birtokéban egyre inkabb jobboldali, klerikélis és nacionalista mezbe 61t6zott?

Orban Viktor sokkal nagyobb politikai tehetség annal, hogy ne ismerje fel, a politikai paletta
jobb oldala kitiresedett, a bal oldala foglalt, a liberalis oldal pedig egy partnak is sziik
tarsadalmi hattér. Marpedig a magyar kozvélemény jelentds hanyada, kozel fele 6rommel
fogadnd, ha akadna olyan part, amelyik folytatja a kozel kétszdz éves nacionalista
hagyomanyt, szovetséget kot a klérusokkal, mindenekeldtt a katolikussal, €s tamogatja a mult
fel¢ forduldé romantikus nacionalizmust. Ezzel szemben a Fidesz altal korabban kdovetett
liberalizmusnak eleve szerény tabora van. Rdadasul ott nem lehet valaki vezér, és ezt a tabort
aligha lehet kivonni a magyar zsidosag befolyasa alol. Ezért aztan Ggy latta, hogy az eddig
liberalis €s antiklerikalis Fidesznek a jobb oldalon a helye. Az atallas olyan kevés ellenéllasra
talalt, hogy ez lett a Fidesz veszte, a mértékét nem lehetett szabalyozni. Maga Orban volna
meglepve, hogyha elgondolkozna azon, hogy 6 milyen mértékben akart konzervativ,
klerikalis lenni, mennyire akart jobbra menni, €s hova jutott el mara. Mire a hatalom
birtokaban Orban Viktor felébredt, oda keriilt, ahol szazétven éve Kossuth, szaz éve Tisza
Istvan volt.

Azon megdobbenve, hogy 6 grof Tisza Istvan szobrat koszoruzta, bevalldsa szerint pedig grof
Teleki Pal irasait tanulmanyozza, Gjra eldovettem Ady Endre Nagyvaradon irt ujsagcikkeit, és
megddbbenve lattam, hogy Orban szinte mindent elkezdett restauralni, amit Ady elitélt, a
magyar tarsadalom eldrulasanak tartott. Lett is beldle egy kis konyv, amiben a nagyvaradi
ujsdgokban megjelent Ady-cikkeket kommentdlom. Ady politikai éleslatdsaban és Orban
kivalo politikai 6sztonében van is egy soha nem gondolt parhuzam:

Ady az 1900-as években, még joval budapesti és parizsi €lményei elott, vilagosan felismeri,
hogy a liberalizmusnak nemcsak nalunk, de még Nyugaton sem lesz olyan politikai ereje, ami
képes lenne a feudalis viszonyokat felszamolni. Erre csak a vordés munkasmozgalom lesz
képes. Ebbdl vonja le a tanulsagot: aki gyokeres politikai valtozast akar, liberalis 1étére alljon
a szocialista mozgalom zaszlovivéi kozé. Ne csak az tegye ezt, aki elhagyja a politikai
karriert nem biztositd liberalizmust, hanem azért is, mivel a liberalizmusnak csak akkor lesz
tere, ha a szocialistdk Osszetorik a régi tarsadalmat. Ady forradalmi baloldalisagédnak tehat
nem a liberalizmus eldruldsa, hanem annak szolgalata volt célja. A politizaldé Ady
megértésének ez a kulcsa. Csak ennek birtokaban lehet Gsszeegyeztetni maganéletének
stilusat, lirdjanak {6 értékeit. Ezért kellene mindenkinek elébb Ady ujsagiréi munkait
tanulmanyoznia, aki a koltészetét meg akarja érteni. A liberalis Adyt a tényleges liberalis
nézeteinek, felfogasanak megfelelobdl a baloldal felé az a felismerés vitte el, hogy gyenge a
tabora. Ha gy6zni akar, at kell vandorolnia a politikai baloldalra. Csak a baloldal lehet elég
er6s ahhoz, hogy felszdmolja a magyar tarsadalom fejlédésének, a nyugatosodasnak a két
legnagyobb akadalyat, a feudalizmust ¢és a klerikalizmust.

Szaz évvel késobb a liberalis, antiklerikalis Orban Viktornak azt kellett felismernie, hogy
indulaskor nagyra tord politikai céljaihoz képest erdtlen tabort valasztott. A liberalizmus két
okbdl eleve alkalmatlan céljai eléréséhez. Egyrészt erdtlen, masrészt nem ad teret a torténelmi
szerepre, korlatlan hatalomra vagyd politikusnak. Az Europai Liberalis Unioban azt kellett
latnia, hogy ott csak viszonylag kis partok vannak képviselve, és azok is csak olyanok altal,
akik nem megvaltani, csak szerényen jobbitani akarjdk az orszagukat. R4 kellett dobbennie,
hogy ez nem az § tdbora. Nem azért, mert a nézeteivel nem volt ez 0sszeegyeztethetd, st még
tetszett is neki, de a céljaira eleve alkalmatlanok tarsasagaba keriilt. Szamara ugyanis nem a
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magyar tarsadalom liberalizalasa volt a cél, hanem a hatalom. Marpedig arra a liberalizmust
éppen olyan kevéssé tartotta alkalmasnak, mint szaz évvel kordbban Ady Endre.

R4 kellett dobbennie, hogy a nala sokkal szerényebb és mértéktartobb Antall Jozsef jobb uton
jart, mert az alkotmanyos konzervativizmus sokkal alkalmasabb a torténelmi szerep
betoltésének alapjaként, mint a liberalizmus. Igy lett elébb Antall Jozsef, majd Tisza Istvan a
mintaképe. Fel kellett tehat a liberalizmusat rignia, és at kellett allnia konzervativ jobboldali
politikara. Ezt a tényleges helyzet is nagyon megkdnnyitette, a jobboldal kiiiriilt. Az MDF
tabora az 1994-es katasztrofalis vereség hatasara szétesett, vezetdi keresték a korabbi
sulyuknak megfeleld folytatast, vezérre vartak. Orban tehat a legjobbkor jelentkezett azzal,
hogy csapata segitségével megmenti az MDF-fel veszendd politikai allasukat. Ezt meg is
tette, hiszen a 2002-es valasztasokon is bekeriilt egy kozepes frakcidjuk. Az is lehet, hogy
négy év alatt a Fidesszel szerepet cserélhetnek, ha az a jelenlegi mértékben jobboldali marad.
E két part koziil az lesz 2006-ban az erésebb, amelyik kozelebb marad a magyar tarsadalom
centrumahoz. Marpedig erre a szerepre David Ibolya sokkal alkalmasabb, mint Orban Viktor.

A Fidesz és az iskola

A Fidesz, és Orban Viktor a valasztas elsé forduldja utan azzal 1épett a magyar tarsadalom
szamara ¢letveszelyes tutra, hogy a didkok hangulatdnak meglovagolasahoz fordult. Ebben jo
szOvetségesre talalt altalaban a mindig viszonylag konzervativ pedagoégusokban, mindenek-
el6tt az egyhazi iskolakban.

Kezdem azzal, hogy az egyhazi iskolak nem arthatnak semmivel annyira maguknak, mint az
egyértelmiien jobboldali politizalassal. Nincs olyan nyugat-eurdpai tarsadalom, amelyik
eltirné az egyhazak egyértelmli politikai alldsfoglaldsat. Amilyen mértékben a magyar
tarsadalom is nyugati tipusuva valik, ez nem lesz tlirhetd.

Tisztességtelenebb és a magyar tarsadalomra onveszélyesebb fegyvert el sem tudok képzelni,
mint az iskoldkba bevinni a partpolitikat. Elég volt latni a televizid képernydjén az Orban
Viktort hallgaté és érte lelkesedd tomeg atlagkorat, azok viselkedését, a sok zaszlot és
kokardat, a résztvevok extdzisat ahhoz, hogy kellemetlen emlékeim elevenedjenek fel. A
Hitlerjugenddel vald 6sszehasonlitast ugyan tulzasnak tartom, féleg azért, mert, szerencsére,
ma nincs mogottilk Hitler. De sokak ijedelmét megértem. Nem annyira a Fidesz céljai a
veszélyesek, hanem a modszerek.

Az egyhazi iskoldkat eleve azért tartom veszélyesnek, mert félek, hogy nem tudjak
szétvalasztani a neveléstol, a tanitastol a sajat vallasi, politikai meggy6zddésiiket. Még azt is
elismerem, hogy az egyhazi iskoldk pedagdgusai az erkdlcsi nevelésben megeldzik az allami
kollégaikat, de én nem kérek abbol az erkolcsbdl, ami szorosan valamelyik vallasi fele-
kezethez, politikai ideologidhoz tapad. Minden embernek joga legyen valldst, ideoldgiat
valasztani, de az allam altal fenntartott oktatdsi rendszernek ne legyen joga gyerekeket
vallassal, vagy ideologiaval 1d6 el6tt megfertézni. Marpedig a rossz értelemben vett egyhazi
iskolak ezt teszik.

Hosszl ¢életemet végigkisérték azok a tapasztalatok, amikor a politikai hatalom a gyerekeket a
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amikor a nacionalizmust, az irredentizmust, €s végiil az antiszemitizmust bevitte az iskolaba.

Aztdn a sztalinizmus sajatitotta ki az oktatdsi rendszert. Az uttdroktdl kezdve az egye-
temistakig a rendszer hiveket akart képezni magénak. Ekkor a magyar oktatas és a janicsar-
iskola kozott nem lattam lényegi kiillonbséget. Annak ugyan oOriiltem, hogy a nép széles
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rétegei végre eljutnak az egyetemekig, hogy lesz végre magyar etnikumu realértelmiségiink,
de féltem a képzés agyonpolitizalasatol. Szerencsére a félelmem alaptalan maradt, mert a
janicsaroknak szant fiatalok lettek az dzsiai diktatira megdontésének, illetve a legvidamabb
barakk kialakitasanak f6 ereje. Nekik kdszonhetjiik 56 dicsOségét, a reformkommunizmust, a
fokozatosan reformalddo gazdasagot, az 1989-es sima atmenetet.

Azt ma mar minden nyugati demokracidban az egyik legjobban iild6zendd biinnek tekintik, ha
a felnéttek a gyerekekkel szexualis kapcsolatot teremtenek, de arra még nem jottek ra, hogy
nem kevésbé veszélyes a tarsadalomra, ha a gyerekeket vallasi, illetve ideoldgiai bigottsagra
nevelik, miel6tt megérnének arra, hogy sajat maguk valasszanak.

Tudom, hogy ez az allitasom ma még a legtobb ember szamdra istenkdromlasnak szdmit, de
azért latni kell, hogy a fejlddés ebbe az iranyban halad, akik eldttlink jarnak, azokndl mar ez a
gyakorlat. Arra ugyan nem gondoltam, hogy a sziilok nem keresztelhetik meg a gyermekiiket,
hogy az ¢ politikai beallitottsaguk, hazafisaguk legyen rejtve a sziilok példajat kovetd gyer-
mekek el6l, de annak mar eljohetett volna az ideje, hogy az iskoldban ne legyen vélasztovonal
a vallas vagy a politikai allasfoglalas. A pedagdgusok ¢és az iskoldk ezekben a kérdésekben
maradjanak szigoruan semlegesek.

A fentiekbdl mar kidertiil, hogy csak a legmélyebb botrankozassal nézem azt, amikor egy, a
tomegekre szuggesztiv hatasu politikus a valasztasokon elbukva a didkokat allitja maga mogeé.
Pszichologiai alapon ugyan megértem, hogy egy, a felndttek vilagaban a vartnal 1ényegesen
rosszabbul szereplé néptribun nem tud ellenallni a kisértésnek, hogy vonzerejét a didkokon,
vagyis azokon mutassa be, akiket fanatizalni képes. Azt még kevésbé értem, hogy a pe-
dagogus alvezére ezen nemcsak nem botrankozik, hanem versenyezni akar fondkével abban,
amit 6 hivatasanal fogva nem engedhetne meg maganak, és rdadasul természeténél fogva erre
eleve alkalmatlan. Baj van a politikai élet normdaival abban a tarsadalomban, amiben sor
keriilhet arra, hogy a valasztasok vesztese azzal vigasztalhassa magat, hogy a diakokat 6 tudja
jobban lelkesiteni.

Ahogy a didkjait szexudlisan zaklatd tandrnak nincs helye a katedran, ne legyen helye a
politikai életben a diakokat politikai harcba hivé politikusoknak sem.

A fentiek alapjan kimondanam, hogy az oktataspolitikat csak olyanra szabad rabizni, aki nem
politikai babérokra torekszik, aki nem hivatdsos politikus. Ezt most azért is hangsulyozom,
mert fennall a veszélye annak, hogy az 0ij kormanyban is féfoglalkozasu politikus lesz az
oktatasi tarca vezetOje. Ahogy tragikus hibanak tekintettem azt, hogy az volt az oktatasi
miniszter, akire a kiélesedett valasztasi harc vezetését biztak, ugyancsak tragikus hiba volna
az, ha ezt a tarcat ismét profi politikusra bizndk, és még rosszabb kovetkezményekkel jarna
az, ha ez a miniszter szabaddemokrata volna. Ha az oktatdsi rendszert meg akarjuk
szabaditani a szdmara végzetesen hibas agyonpolitizalastol, akkor ezt ne akarjuk liberalis
politikusra bizni. Most nem arra van sziikség, hogy az ellenkez6 végletbe essiink, hanem arra,
hogy a tarcanak olyan vezetdje legyen, aki felette all a mindennapok politikai kocsmdin. Az
eleve tobbségében konzervativ és nacionalista pedagdgustarsadalmat csak tiirelemmel lehet az
apolitikus oktatas ligyének megnyerni.
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A politika tarsadalmi jelentésége

Ennek az allitdsnak a bizonyitasara ismét vissza kell nyllni a magyar politikai élet szazotven
éves torténetéhez.

A szuggesztiv ereji Kossuthnak sikertilt elészor elérnie azt, hogy a magyar tarsadalom elsé
kérdése ne a meggazdagodasa, ne a tarsadalmi modernizacidja, ne a képzettség emelése, de
még ne is az erkdlcse legyen, hanem a politikai allapota. Kossuth megbukhatott, de az
uralkodo6 hatalom tovabb apolta ezt a deformaciot. Ezt kovettiik a kiegyezés utan, azutan még
inkabb a két haboru kozott. A legbetegesebb tulzasa ennek is a Rakosi-kor volt, amikor mar a
maganéletben, az iskolaban, a munkahelyen is elddlegessé valt a politikai hovatartozas. Antall
Jozsef még mértékkel akarta restauralni a nemzeti érdek elsédlegességét, mégis belebukott. O
nem rendelkezett a néptribuni képességekkel. Orban Viktornak viszont sikeriilt visszahozni az
agyonpolitizalast alapitd atyjahoz.

Ismét csak utalok a torténelmi fricskara, hogy a Kossuth szerepében tetszelgd, a hozza
hasonld néptribuni képességekkel rendelkezd Orban Viktortol megijedt szabaddemokratak
Kossuth nevével vivjak politikai harcukat.

A tarsadalom agyonpolitizalasa tipikus kelet-europai kulturalis karaktervonds, a Nyugat ehhez
képest mindig apolitikus volt. Ha nagyritkan egy-egy forradalom ki is lenditette Oket a
politikai nylizsgés iranyaba, gyorsan kijéozanodtak, és tovabb é¢élték a mi fogalmaink szerint
apolitikus életiiket, dolgoztak, tanultak, gazdagodtak.

Kinek van igaza a politika tarsadalmi jelentoségének kérdésében?

Arra nem lehet hivatkozni, hogy ott is fontosnak tartjak a politikat, kiilonosen a politikusok.
Ez is egy szakma a sok koziil, ami talértékeli a sajat jelentoségét.

A redlis mérleget akkor allithatjuk fel, amikor egyrészt megvizsgaljuk a politizalas torténelmi
hatasat, masrészt megnézziik, hogyan zajlik naluk le egy valasztas.

Ami a hosszl tava hatékonysagot illeti, nem talalunk példat arra, hogy a nagyobb politikai
aktivitas a politikai passzivitassal szemben eredményt hozott volna. Ezt bizonyitja az is, hogy
a politikat jobban halmoz6 Kelet-Eurdpa lemaradt az apolitikusabb Nyugattal szemben. Min-
den bizonnyal ennek nem elsésorban a politika az oka. De Nyugat-Europaban sem taldlunk
példat arra, hogy a jobban politizald népek tobbre vitték volna. Sokkal inkdbb lathatjuk ennek
az ellenkezdjét. Ami pedig a magyar népet illeti: ahdnyszor sikertiilt az erre alkalmas néptri-
bunnak a politikat allitani az ¢élet el6terébe, mindig nagy tragédiaval fizettlink érte.

Orban Viktor a valasztés elvesztése 6ta ugy csindl, mintha minden allampolgarnak az volna a
egyetlen problémaja, hogy melyik part vezeti négy éven keresztiil az orszagot. Nem tartozom
ugyan az apolitikus emberek kozé, életem sordn mindig nagyobb szerepet jatszott ndlam a
politika, mint a lakossadg 99 szézalékaban, de a legfontosabb szerepét talan egy hétig 1956
oktoberében éreztem, azeldtt és azdta azonban soha. Mindig fontosabb volt az otthonom
helyzete, a hazassagom, a gyermekeim, az anyagi feltételek biztositasa, a szakmai feladataim.
Ahogy oregszem, az egészségem is egyre fontosabba valik. Fontosabbnak tartottam egy szép
kirandulast, egy randeviit, egy utazist, mint a valasztason valo részvételt. Altalaban kedve-
z6tlen tapasztalataim voltak azokrol, akik mindent a politikara tettek.

Minden politikai partban taldltam olyanokat, akiket becsiiltem, és egyik sem allt csak
ilyenekbdl. Még a szdmomra szélsdséges partokban is ismertem olyanokat, akiknek ezen
kiviil nem is volt mas fogyatékossaguk. Mindig arra vagytam, hogy a népem életében minél
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kisebb szerepet jatsszon a politika. Ezt a mesterséget bizza azokra, kiknek ez a szakmajuk.
Azok koziil vélassza ki a maga szdmara legkevésbé rosszat. Aztan felejtse el a szavazasi
eredményeket ujabb négy évre.

A kisebb partok tévelygése

Annak érdekében, hogy megértsiik, hogyan lett mara a magyar politikai élet egyre inkabb
kétpolusu, szolni kell a liberalis partnak, az SZDSZ-nek az elmult tizéves szerepérdl is.

Ez a part nagyon jol indult. A zsid6 értelmiség ismét gyorsan helyezkedett. A betegesen
antikommunista propaganddjanak és szellemi stulyanak kdszonhetden az elsd valasztas utan az
orszaggyllés masodik partja lett. Gyors politikai reflexe azonban hosszi tdvon hibdsnak
bizonyult. Nem fogadtdk meg Ady tanicsat: Nem gydzhet az a liberalizmus, amelyik nem
szovetkezik a szocializmus politikai erejével. Ehhez jarult volna az én tandcsom: Sokat art a
liberalizmusnak, aki azt gyorsabban akarja a magyar néppel elfogadtatni, mint amennyit az
megemészteni képes. Az SZDSZ er6szakossaga, tilbuzgdsaga is szerepet jatszott abban, hogy
felerdsodhetett az antiszemitizmus. Az 1998-as vdalasztasokon aztan az SZDSZ elvesztette
vidéki szavazatainak kétharmadat, és a jobboldalra leadott szavazatok jelentds része is az
elleniik valo tiltakozas volt. Ezen keresztiil 0k segitették be a legnagyobb ellenségiiket, a
MIEP-et a Parlamentbe.

Az SZDSZ most, végre a helyére keriilt. Rajuk, még a nalunk sokkal erdsebb liberalis
tarsadalmi multtal rendelkezd nyugati tarsadalmakban is, az 6t szdzalék koriili szavazat a
jellemz6. Ott még az sem okoz bajt, ha be sem keriilnek a Parlamentbe. A magyar
tarsadalomban azonban oriilni kell, ha a képviseldi ott vannak. Csak ne akarjanak sokkal
nagyobb szerepet jatszani, mint amekkorak, mert akkor a MIEP visszakeriil.

A végso valasztasi eredmények azt mutatjak, hogy az SZDSZ ugyan bekertilt a Parlamentbe,
de alig a minimalis hatar felett. Ehhez kivankozik: j6 ideig ez lesz az utols6 parlamenti
szereplésiik, ha nem valtoztatnak a politikdjukon. Mar az el6z0 valasztason kideriilt, hogy a
valasztok jelentds hanyada elleniik szavaz. Nem akarja Oket a hatalom részeseinek latni.
1998-ban az MSZP abba bukott bele, hogy eleve vallalta az SZDSZ-szel vald koaliciot. A
mostani valasztds masodik forduldja ismét azt mutatta, hogy a velik valo szdvetség az
MSZP-nek tobbet art, mint hasznal. Az elsé forduloban egyetlen teriileti képviseldjiik nem
keriilt be, még a masodik helyet sem szerezte meg. Mégis ragaszkodtak a javukra vald hét
visszalépéshez. Ebbdl ketté ugyan bekeriilt, de 6t tovabbi biztos hely elveszett. Az MSZP
tehat hét helyet eleve felaldozott azért, hogy az SZDSZ-t timogassa. De az MSZP-t nem azért
tamogattak az elsé forduldban az SZDSZ-re szavazok, mert a partjuk azt mondta, hanem
azért, mert féltek a MIEP-t61.

Most azonban a Parlamentbe éppen bekeriilt torpe elkezdett ugralni, eljatszani a négy év elétti
Torgyan-szerepet, hogy 6 a mérleg nyelve, kapjon legalabb négy tarcat, és raadasul mas po-
litikai poziciokat is. A tényleges helyzet azonban az, hogy az SZDSZ-nek kellene leginkabb
ortilnie annak, hogy az MSZP gy0dzott, és levalthatja a kormanyt. Mit csinalhatna, ha nem
kotnek vele koaliciot? Megbuktatna a kormanyt, hogy j6jjon vissza a MIEP? Ebben az érdem
nélkiili tdimogatasban az 1998-as Orban-Torgyan, és a Medgyessy-Kuncze kdzotti marhavasar
kozott nincs erkolesi kiilonbség. Ismét a szaz, egyébként reménytelen egyéni korzetben elért
hellyel dicsekszenek.

Mit aldozott fel az SZDSZ azzal, hogy visszalépett? Semmit, mert semmi esélye sem volt,
hogy akar egyetlen helyet is szerezzen. Az MSZP viszont elvesztett hetet. Ez is annak a
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bizonyitéka, hogy a kisebb partok vezetdi azt feltételezik, hogy csak nekik van politikai
érzékik, a valasztoknak nincs.

Azt viszont a valasztokkal szemben sértésnek tartom, hogy 6k elsé helyre behoznak valakit,
aztan a gyoztes, partja parancsara, visszalép a harmadannyi szavazatot sem kapott harmadik
javara, hogy esetleg nyerhessen. Hét eset koziil 6tben aztan a Fidesz nyert. J6 volna, ha nem
jatszandnak a toredék-szavazatra akkor a kis partok, ha a vélasztas tétje a jobb-, illetve a
baloldal gy6zelme.

Az SZDSZ 6nzésének kdszonhetden az 1j kormanynak husz helyett csak tizfos tobbsége lett a
Parlamentben. Most mégis 6k mondjak, hogy 6k mérleg nyelve, és koveteldznek. A mérleg
nyelvérdl az ezdpusi mese jut eszembe, hogy az igavond 6kor szarvan iild 1égy azt mondja, 6
huzza az ekét. Nem a mérleg nyelve dont, hol legyen a nagyobb stly, hanem a nagyobb suly
mozgatja a mérleg nyelvét a maga irdnyaba.

Igazan oriiltem, hogy a MIEP nem, az SZDSZ viszont bekeriilt. Orommel latnam oket
tovabbra is, de ehhez nekik kell belatni, hogy nem a farka csovalja a kutyat.

Eppen a kisgazdak 1998 utani, és az SZDSZ mostani ugrildsa indokolnad azt, hogy a
visszalépésekkel ne lehessen marhavasart kotni. Veszitse el a jovoben minden part a
toredékszavazatat, és az elsd helyrdl ne lehessen visszalépni. Az utdébbi ugyanis nem mas,
mint a politikai pozicidkkal jatszadozok kénye-kedve szerint a valasztok szavazatdnak
semmibevétele.

Hozzéteszem: a baloldal masodik forduldbeli gyengébb szereplésének csak egyik oka volt a
Fidesz eredményes, az MSZP hibas politikdja, a masik tényezd a valasztok jelentds részének
SZDSZ-ellenessége volt. Nem érzem magam nagy jostehetségnek, hogy ez volt az SZDSZ
utolsd Parlamentbe keriilése. Négy valasztason keresztiil folyamatosan teret vesztettek, de
ebbdl sem Ok, sem az MSZP nem tanult.

Minél inkabb el van maradva egy orszdg tarsadalma a nyugat-eurdpai élvonaltdl, annal
nagyobb abban a liberalizmushiany, ebbdl fakadéan anndl jobban kell oriilni, ha a politikai
¢letében szerepe van, de anndl nevetségesebb, ha a liberalis part a vezetd szerepre, a politikai
hangadasra szamit. Az SZDSZ-nek meg kell végre tanulnia, hogy nem kovetelhet szellemi
sulyanak megfelelé politikai sulyt, meg kell elégednie azzal, hogy a baloldalt tamogatja,
annak megbizhatd szovetségese. JOI jellemzi a stlytévesztést az a tény, hogy az SZDSZ
képviseldi aranytalanul sokat szerepelnek a Parlamentben, hogy a partvezetés egy sziik barati
kort jelent akkor is, ha egymassal néha vitatkoznak. Szerencsére azt mar belattak, hogy az élre
kiviilallot kell valasztani. Kuncze nélkiil mar bent sem lennének a Parlamentben.

A Torgyan vezette FKGP szinte kindlkozott az elnyelésre. Ez a part ugyan rendelkezett a
torténelmi gyokerekkel, de Torgyan mérhetetlen oniméadata és beszamithatatlansaga miatt
nem jelentett Orbannal szemben ellenldbast a politikai jobboldalon. A part eredeti taborat
jelentd parasztsag hatvan év alatt a lakossag nagyobbik felérdl a huszadara csokkent. Parasz-
tok mar alig maradtak, a part csak az 6ket t0lél6 parasztromantikara és ellenzékiségre épit-
hetett. Igy szorultak Orban és Torgyan egymasra, lettek egymast megfojtani tervezd szovet-
ségesek. Kettejlik kozott azonban csak Orban lehetett a gydztes. Ez a 2002-es valasztas elott
be is kovetkezett. Annak kovetkeztében, hogy Torgyan Orbantol komoly politikai szerepet €s
sok-sok pénz elosztdsdnak lehetdségét kapta meg politikai szovetségi szolgalataiért, nemcsak
0, de az FKGP is eltlint a politika szinpadardl. Ezt a torténelem, mint jo pontot, Orban javara
fogja irni. Rossz pontja marad viszont az, hogy harom éven keresztiil a magyar tarsadalmat
megszégyenitd szerephez is 0 juttatta Torgyant.
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Orban elOszeretettel karolta fel a kozépjobboldali és konzervativ bukott politikusokat is,
akiknek mar nem volt semmi esélyiik az 6nallo talpra allasra. Azt hitte, hogy ezeknek még
van szavazotaboruk. Kidertilt, hogy nincsen. De jok bologatni.

Orban gy6zelmének fogta fel a Magyar Demokrata Forum bedaralésat. Ebben sajnos a Forum
egyetlen, orszagosan népszeru tagja, David Ibolya szorgosan segédkezett. Sikeriilt elfogadtatni,
hogy a Fidesszel k6zos listan induljanak. Nem kell nagy fantazia, hogy a Forum felszamoléasa
tobb szavazatot vitt el, mint amennyit az 6nallé part hozott volna. Orban ez esetben is tiirelmetlen
volt, raért volna a masodik fordulora varva hasznositani ezt a természetes szovetségesét. Jellemzo
modon az MDF 6nallésdgahoz ragaszkodo, majd levaltott Lezsak Sandor sokkal kisebb orszagos
tdmogatottsdg mellett egyenesen keriilt a Parlamentbe, Déavid Ibolya pedig csak a masodik
fordulora. Még jellemzdbb, hogy 0 is, aki négy éven keresztiil a legnépszeriibb politikus volt, a
valasztasi hajraban hisztérikus fehérnép lett. Nem csoda, rossz lora tett.

A Fidesz jobbra ment

A konzervativ és mérsékelt jobboldali partok konnyli behddoldsa azt a latszatot keltette
Orbanban, hogy a szélsdjobbot is megnyerheti maganak. Nem vette észre, hogy ugyan
megbuktatja a MIEP-et, de elveszti a mérsékelt szavazok jelentés tobbségét. Ez aztan olyan
fényesen sikeriilt, amire a baloldal és a liberalisok soha nem lettek volna képesek. Neki mara
nagyobb ¢és erdsebb partja van, mint dlmodni merte volna a négyéves kormanyzasa alatt,
viszont a timogatd tabora besziikiilt.

Amennyire 1998 utan azt lehetett varni, hogy Orban néhany ciklusra berendezkedik, ma az is
¢és nem helyezi at a hangstlyt kissé a kozép iranyaba, vagy az is, hogy az MSZP sem tanul a
hibaibol.

A rendszervaltads utan lassan fejlodé Fidesz az 1998-as varatlan vélasztasi gydzelme utidn
nagyon gyorsan az egész jobboldalt képviseld part lett.

Minden, a szinte semmibdl indult partnak a végzetes hib4ja azonban az, hogy a kezdeti sziik
korbél verbuvalodik a hatalmi elitje. Erzésem szerint Orban Viktorban nagyon kordn megér-
lelodott a terv, hogy Magyarorszag miniszterelnoke lesz. Végignézve a potencialis konku-
renseken, joggal tartotta magat erre a feladatra a leginkabb alkalmasnak. Tekintve, hogy ez a
terve mar a Bibo Kollégium szobdiban, annak kozosségében fogalmazddott meg, ezt a sziik
barati kort tekintette célja eszkozének. Ez még nem is lett volna baj, ha egyre feljebb
emelkedve fokozatosan kicseréli a vezérkarat. Orban annyira bizott sajat képességeiben, hogy
neki nem vezérkarra, hanem engedelmes, hozza mérten torpe képességli lakajokra volt
sziiksége. Igy johetett 1étre a nemcsak a magyar, de a vilagtorténelemben példatlan helyzet,
hogy egy orszag vezetését egy kollégium barati kore gyakorolta.

Arra ugyan volt példa, hogy illegalis csoportocskék hatalomra keriilve csak egymasban bizva,
a hatalom elitjét a maguk sziik korébdl szervezték. Ez a masokkal szembeni bizalmatlansag
altaldban a hataloméhes diktatorok, és a bolsevikok 6rdksége. Demokratikus tdrsadalomban
azonban kudarcra van itélve.

Azon a példatlan anomalidn, hogy egy sziik kollégiumi barati kor akarta uralni a magyar
politikai életet, még a politolégusok sem akadtak fenn. Pedig kozhelynek kellene tekinteni,
hogy a vilag legjobb iskoldjabol, még kevésbé kollégiumabdl sem keriilhet ki olyan k6zdsség,
amibdl kettdé alkalmas a vezérkari tisztségre, azaz egy orszag politikai élcsapataban vald
tagsagra. Ha sokat akarunk mondani, akkor a Bibo Kollégium sok szaz didkja koziil leg-
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feljebb harom olyan lehetett, akire minisztériumot, vagy akarcsak egy térséget is ra szabad
bizni. Azt hiszem, Orban végig tisztdban volt azzal, hogy sziik tanacsadoi kozott nincs olyan,
akire érdemes volna hallgatnia, aki nem olyan kicsi hozza képest, hogy legfeljebb eszkoze
lehet, nem tanacsadoja.

Erdekes volna kielemezni, volt-e alkalma Orban Viktornak arra, hogy jelentds egyéniségekkel
taldlkozhasson, lemérhesse sajat képességét, miiveltségét, megtanulja az erkdlcsi normak
jelentdségét. Nemcesak politikusi képességek tekintetében vették torpék koriil, de szellemi ¢€s
erkolcsi mértékkel mérve sem kotddott soha olyanokhoz, akikre fel kellett volna néznie.

Ezért aztdn nem teljesitményt, hanem aldzatos engedelmességet vart el minisztereitdl, a
Fidesz-vezet6tdl és még a képviseldktdl is, vagyis nem kaphatott tévedései alkalmaval
figyelmeztetd tandcsokat. A Fidesz-fitk kis képességét a kozvélemény egyre jobban, Orban
tévedéseit azonban egyre kevésbé latta. Pedig neki is latnia kellett volna, hogy a miniszterei
koziil csak azok iitotték meg a mértéket, akik nem is voltak Fidesz-tagok, akik nem tartoztak
az alapitok kozé: Martonyi, David Ibolya és Matolcsy. De még ezek sem tlintek ki az 6nallo
véleményiikkel. Martonyi higgadtsdggal igyekezett Orban néha vad kiilpolitikai Otleteit
csillapitani. David Ibolya egyediil szerzett kimagaslé népszeriiséget. Matolcsy
novekedéspartold gazdasagpolitikdjaval és ligyeskedésével annyi pénzt varazsolt eld, amivel
nem lett volna szabad elvesziteni a valasztasokat.

Az indul6 gardabol csak Pokorni, 6 is csak mint miniszter vizsgazott jol. Mint partelnok, a
valasztasi harcban elvesztette korabbi higgadtsagat, atvette a tobbiek harcosnak szant

kivonni magat.

Orban ténylegesen terveibe bevont szlik csapata alig haladta meg a kartyaparti szamat és
szinvonalat, de azok sem dontottek, csak Oket a tobbieknél korabban informalta Orban az
elképzeléseirdl.

Formailag rangjuknak méltéan kezelte a lenyelt partok képviseldit, de érdemben szerepet 6k
sem kaptak. Oriiljenek annak, hogy képviseldk lehetnek.

Orban minisztertanacsat uigy is megfogalmazhatjuk, hogy csak egyetlen olyan tagja volt, aki a
politikai palydja elott €s utan tobbet keres, mint amennyit miniszterként. A tobbi miniszter és
allamtitkar azért esett mar a vereség bevalldsa el6tt panikba, mert hatalom nélkiil életkép-
telenek, néhanyuk, az életképesebbek is kevesebbet fognak keresni. Nem artana a hatalmi
posztok betdltése soran olyan elvet érvényesiteni, hogy csak az johet szoba, aki eldtte és utana
tobbet keres, mint a hatalom birtokdban. Nem becsiilom azt a politikust, aki azért politizal,
hogy legyen mibdl megélnie.

Aki azt hiszi, hogy egy kollégium didkjainak szlik, barati korébdl lehet miikoddképes kor-
manyt alakitani, menjen el egy htuszéves talalkozora, és latni fogja, hogy a nagy tobbségiik
még vezetettnek sem valt be.

Mivel Orban annyira okosnak hitte magat, hogy neki nincs sziiksége biralatra, jo tanécsra,
elég, ha az elvarasait gondolkodas nélkiil végrehajtjak, a hatalmaval egyiitt boviilt korbe is
csak azokat a karrieristdkat fogadta be, akik, ¢hezve a beosztotti hatalomra, gatlastalanul
kiszolgaltdk. Neki ugyan voltak kivaldé politikusi 6tletei, melyek koz¢ elhamarkodottak,
elhibazottak is keriiltek, de ezek is, a jok hatdsat lerontva, a szolgahadtdl dicsditve életre
kelhettek. Nem hiszem, hogy volt olyan miniszterelnok, akinek a tanidcsadoi ennyire gyengék
lettek volna. Nemcsak a képességiik volt elszomoritéoan gyenge, hanem a kiszolgaltatottsaguk,
ebbdl fakaddan az erkolcsiik is. Nem ismerek olyan tanacsadojat, aki szamara nem az Orban-
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szolgalat volt az egyetlen érvényesiilési Ut. Ennek megfelelden teljesitették a bologatod
szerepiiket.

Az elmult négy év soran nem volt olyan eset, hogy Orbannak akarcsak egyetlen, hibas otletét
az apparatusa birdlni merészelte volna. Pedig a sok jo kozott béven voltak hibasak is.
Marpedig egy rossz otlet erdltetése lerombolja a tiz j6 pozitiv hatasat.

Orban ugyan okosan dontott, amikor a partelndki poszton a hisztérikus, gyiilolkodé Kovér
Laszlot Pokornival cserélte fel, de nem volt kovetkezetes, mert Kovér azutan is tovabb
jérathatta le a Fideszt. Kivancsi vagyok, mikor kényszeriti Orbant a politikai realérzéke arra,
hogy véglegesen megszabaduljon Kovértol, aki bolsevik szenvedéllyel gyiiloli a bolse-
vikoknak nemcsak az unokait, de még az arnyékat is. Orban politikai erénye, hogy a
meggy6z0dését az érdekének megfeleléen modositja, Kovér azonban a bigottsag, a politikai
tiirelmetlenség megtestesiilése. Nem illenek Ossze.

Szamomra Orban kartékony tanacsadoi kozott a legkartékonyabb a torténész szerepében
tetszelgd Schmidt Maria volt. Orban kivald politikai szimattal ismerte fel, hogy a jobboldal
megnyeréséhez a romantikus magyar torténelemfelfogas hangsulyozott talalasa milyen fontos.
A céljaihoz at kellett irni az el6z6 6tven év torténetét is. Erre a célra ajanlkozott Schmidt
Maria. O tolthette be a tudomanyos gytiloletkeltés foszerepét. Altalaban borsézik a hatam, ha
egy politikus gytiloli az ellenfeleit, sulyosabb, ha ezt egy torténész teszi, de ha ezt egy nd
teszi, iszonyatos. Egy né akkor a legrosszabb, ha a gytiloletét tuddsként dobja a piacra.
Remélem a Terror Haza nem fog a jelen formajaban sokaig allni, de én meghagynam a
,.Gytiloletkeltés Haza” cimen. Es kiirnam: Otletgazdaja Schmidt Maria.

Orban Viktort ugyan nem kell félteni attdl, hogy veresége utan visszavonul a magéanéletbe,
mert neki a politikai hatalmi harc a lételeme, ebben rejlik a tehetsége. Szerencsére, mar soha
nem lesz az, aki lehetett volna, ha okosan €It volna az alkalommal. Vagy mérsékelni tudja a
politikai ambicidit, és kozépre all, igy talan vissza tudja szerezni a hatalmat, vagy az 6rok
ellenzék félelmetes politikusa marad.

Orban politikai példaképei

En ugyan elszakadtam minden Fideszt timogaté munkatol, amikor a kisebbségi kormanyzast
elutasitva, az elsd forduld utan Torgyannal szovetkezett, de a fiatal jobboldal hatalomra
keriilését nem tartottam kozveszélyesnek. A Horn Gyula és csapata altal vezetett MSZP
levaltasat még a baloldal szdmara is hasznos leckének tartottam.

A Torgyannal vald szovetségét Orban pillanatnyi politikai tiirelmetlenségével mentettem.
Nem merte vallalni a kisebbségi kormanyzast, pedig csak ez mentette volna meg a késdbbi
hibaitdl, és ezen keresztiil a bukédsatol. Hivei azzal mentegették, hogy az elsé forduld utan
nem volt szamara mas ut. En meg azt allitom, hogy csak més 1t volt relis.

Erdemes itt tovabbi négy évvel visszamenni. Akkor Horn Gyula és csapata, 6nbizalom
hidnyaban még az abszolut tobbség birtokaban sem vallalta a kormanyzas feleldségét. Az
SZDSZ-szel kotott koalicid azonban olyan tobbséget teremtett, amiben mind az arrogancia,
mind a butasag is kormanyzoképesnek latszott. Ha 1994-ben az MSZP egyediil véllalja a
kormanyzast azzal, hogy a konkrét tigyekben hol az SZDSZ-szel, hol az akkor még liberalis
¢s antiklerikalis Fidesszel alakit ki k6z0s véleményt, az SZDSZ nem valhat olyan arroganssa,
ami négy év utdn a katasztrofalis bukéasat hozta maga utan, a Fidesz pedig nem mehet olyan
gatlastalanul jobbra, ahogyan tette. Az orszagos politikaban egy-egy hatalmi félrelépés igen
jelentds politikai valtozast indithat utjara.
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Visszatérve az Orban-Torgyan-paktumra. Ténylegesen Torgyan a Fidesznek nem sok
szavazatot hozott, hiszen egyrészt az egyéni korzetekben harmadik helyre keriilt kisgazdak
szavazoi, ha nem akartak elveszteni a szocialistak javara a szavazatukat, Torgyan tanacsatol
fiiggetleniil a Fidesz jeloltjére szavaztak volna, masrészt Torgyan egyetlen olyan helyen sem
Iéptetett vissza, ahol nyerési esélyei voltak. A kisgazdakra szavazok annyira gytilolték Horn
Gyulat és kormanyat, hogy madas lehetdségiik nem maradvan, mindenképpen a Fideszre
szavaztak. A Fidesz tehat a masodik forduloban gydztes, és valasztasi szovetség nélkiil is a
legerdsebb, ebbdl fakaddan a kormanyalakitasra alkalmas part lett volna.

A kisebbségi kormanyat nem merte volna senki megbuktatni, mert az jabb valasztas kiirasat
jelentette volna. Ami folényes Fidesz-gy6zelmet hozott volna. Tudom, hogy feltételezésem
tele van volnakkal, de ismerve az akkori kdzhangulatot, a szavazok felhdborodassal fogadtak
volna a Fidesz megbuktatasat. A megismételt valasztas minden bizonnyal Fidesz-gy6zelmet
hozott volna.

Mar Antall Jozsef bukasanak is az volt az oka, hogy a torténelem kerekét nem eldre, hanem
hatra akarta forditani. Ez a magyar dzsentrinek még illett, de Orbantdl nevetséges volt. Antall
eleve alkalmatlan volt arra, hogy a tomegeket megmozgassa, 6 parlamenti eszkdzokkel akarta
elérni a céljat, a néptribunnak sziiletett Orban viszont a sokkal kevésbé redlisat is majdnem
gyOzelemre vitte, €s hatalmon tartotta.

Orban, aki Tisza Istvan koraban, illetve a két haborta kozott csak messzirdl nézhette volna a
politikat, e két torténelmi kor nemzetpusztitd politikusainak csodaloja lett. Tisza Istvant,
Teleki Palt, Bethlen Istvant tekintette mintaképének, a két habora kozotti jobboldali
politikusokat legfeljebb csak Csurkan keresztiil rehabilitalta. Ezt 1atva, gyakran feltettem a
kérdést: Miért €lte le egyetemi éveit Orban Viktor a Bibé Kollégiumban? Nyomat sem lattam
annak, hogy valaha megismerkedett volna Bibd véleményével arrdl a feudalis ari vilagrol,
amelyet az elsé demokratikus valasztas utan dontéen még a dzsentrik €és az arisztokratdk
maradéka képviselt. Mellékesen ezek legalabb uriemberek voltak, nem gy, mint GGmbos,
Imrédy, Homann és Bardossy, akik erkolesi tekintetben is negativ figurai voltak egy
nemzetpusztitd kornak.

Ady forgott volna a sirjdban, hogy egy, a szocialista egyetemi oktatas jovoltabol felkertilt
falusi gyerekbdl olyan jurdtus lesz, aki miniszterelnokként azokért lelkesedik, akiket 6 a
magyar nép kartékony vezetdinek tekintett. Legfeljebb kesertien kellett volna megallapitania,
hogy a nép fia, ha az a szerencse érte, hogy felkeriilhetett, jobban jatszotta az urat, mint
akinek mar az dsei is azok voltak.

Orbant csak a kisebbségi kormanyzds mentette volna meg a nagyképll folényeskedéstol.
Kénytelen lett volna keresni a kompromisszumokat.

Orban és a klérus

Orban politikai iranytlijét a koriilmények mozgattdk, amit én nem tekintek politikai hibanak.
Nem az a politikai vezetd veszélyes, amelyik a széljarasnak megfelelden kdnnyen forgatja a
kdponyegét, hanem az, amelyik gorcsdsen ragaszkodik a sajat rogeszméihez. A kiegyezés és a
masodik vilaghdbort kézott uralkodo politikai viszonyokbol ugy tanult, mintha egyrészt 6 is
arisztokrata volna, masrészt mintha kozben nem jart volna a torténelem oraja. Az a hatalom
mindig a katolikus klérusra tdmaszkodott, belatta, hogy az idejétmult feudalis viszonyokat
csak a katolikus klérus segitségével lehet fenntartani. Nem is csoda, hogy annak a kornak
minden haladé képviseldje, értékes elméje klérusellenes volt. Ebben is Ady vitte el a palmat.
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Akkor még a katolikus klérusnak 6ridsi vagyona volt, az volt a legnagyobb foldbirtok ura, a
papsag altalaban, a felsdpapsag pedig az orszag szellemi elitjét jelentette. Rdadasul a kép-
zetlen nép vakon kovette a papok politikai tanacsait. Ez mar szaz évvel ezeldtt is Azsiat, de
legalabb is a mediterran vilagot jelentette, hiszen Nyugaton rég megtortént az egyhaz és az
allam egyértelmii szétvalasztasa. Arrol nem is beszélve, hogy azt is évszdzadokkal megeldzte
az egyhazi vagyonok elkobzasa, az oktatds allamositdsa, a felsd klérus politikai hatalmanak
megtorése. Nalunk ehhez is szovjet segitségre volt sziikség.

Orban Viktor azonban ataludta a megel6z6 szazotven év egyhazpolitikai torténelmét, és ugy
politizalt, mintha a katolikus klérus hatalma semmit nem csdkkent volna. K&zben azonban:

— Megtortént az egyhazak politikai szerepének levalasztdsa. A hercegprimés megsziint elsd
z4aszl6sur lenni. Ennek megfelelden a plispokok sem uralhattdk a felséhazat. Ebben 1945-ben
1s mar par szaz évet késtiink.

— A magyarorszagi egyhazak, természetesen elsdsorban a katolikus, elvesztették a foldbirto-
kukat, iskolaik nagy tobbségét.

A bolsevik évtizedek soran ebben még tlzas is tortént.

— A papok szama joval kisebb lett, de még ennél is sokkal jobban csokkent a képességiik.
Ezer évig a nép legtehetségesebb fiai mentek el papnak, €s szolgaltak a klérus érdekeit. Mara
kevesen, ¢és azok sem a legjobbak, mennek papnak.

— A lakossag iskoldzottsaga, informaltsdga sokszorosara emelkedett. A tobbség szamara
megsziint az anyagi kiszolgaltatottsag, nem lehet tobbé a népet az orranal fogva vezetni.

A hite szerint kalvinista Orban mégis a katolikus klérusban kereste politikai tamaszat. Ez is
csak a hidnyos torténelmi ismereteivel menthetd. Aligha van fogalma arrél, hogy a katolikus
klérus soha nem allt a magyarsag nemzeti érdekei oldalan. Ok tudtak, hogy szamukra, nem is
a romai papa, hanem a Habsburg-uralkod¢ a szikla, amire épithetnek.

A felso klérus nemcsak Kossuthtal allt szemben, de a szabadsdgharc minden résztvevdjét bii-
nosnek kezelte, a szabadsagharcot leverd orosz hadsereget, ami rdadasul nem is katolikus, ha-
nem pravoszlav hitli volt, lelkesen idvozolte, az aradi tabornokok kivégzését 6rommel nyug-
tazta.

De nemcsak a torténelmet nem ismerte Orban, hanem példaul a jelenkori lengyel tapasz-
talatokat sem. A lengyel nép szinte egészében katolikus, a vallasat komolyabban gyakorolja, a
klérusa mindig a nép oldalan allt, mégis a rendszervaltas utan, azaz a demokratikus valasz-
tasokon egyre inkabb visszacsuszott, végiil megbukott minden olyan part, amelyik a klérus
tamogatasaval tort a hatalomra.

Orban olyan kalvinista volt, akit Kalvin megégetett volna. De a magyar nép sem becsiili a
hitiiket politikai okokbdl megtagadokat. Ezt neki, a kis faluban felnétt gyereknek is tudnia
kellett volna.

A Kalvinista egyhaz sulyos arat fog fizetni azért, hogy kiallt a faji alapon itélkezd MIEP
mellett. A katolikus klérusnak is sulyos tekintélyvesztést okoz az, hogy a kélvinista kedvence
megbukott. Nekem ez is jo hir.

Ma mar a fejlett tarsadalmak mindegyikében nagy tiszteletnek 6rvend a vallasi meggy6zddés
tisztelete, és a lakossag korében a vallasiildozés minden formdja altalanos elutasitasra keriil.
A szocialista évtizedek soran sulyosan vétettiink ezen elemi demokratikus elvarassal
szemben. De tegyiik hozzé azt is, hogy, a katolikus fépapok, is mindent igyekeztek megtenni
az alapvetd demokratikus tarsadalmi reformok fékezése érdekében. Aztan pedig a fopapjaik
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tobbsége szinte szolgai mddon egyiittmiikddott a szocialista hatalommal. Ez sem jelenti
ugyan azt, hogy nem érte a jogos sérelmek, sot a vallasiildozések sora nemcsak az egyhézat,
de sulyosan sértette a hivioket is. Remélhetdleg a rendszervaltassal eltlint a vallasok iildo-
zésének veszélye is.

A fejlett vilagban azonban az allampolgéarok politikai és vallasi €lete kozott megtartjak az
egyértelmil tavolsagot. De nemcsak a valldsosak hitét tisztelik, hanem a valldstalanokét is.
Csak azt varjak el mind a hivoktdl, mind a hitetlenektdl, hogy tartsak tiszteletben nemcsak a
torvényeket, de a kozerkolesot is. Szerencsére, mara nemcsak az alkotmanyunk, de a magyar
allampolgéarok nagy tobbsége is eljutott idaig. Alig taldlkozom olyan jelenséggel, hogy a
mindennapos tarsadalmi kapcsolatokban figyelemmel kisérnék a felekezeti hovatartozast. A
hozzam hasonlé 6regek még jol emlékeznek arra az iddre, amikor még a parvalasztasnal is
akadalyokat gorditettek a felekezetek, mindenekel6tt a katolikus, a vegyes hazassagok elé. Ez
a klerikalis torekvés olyan erds volt, hogy a tarsadalom tobbsége kénytelen volt figyelembe
venni.

Nalunk Gjabban mind a hivatalos, mind az egyhazi korokben feler6sodott az a felfogas, hogy
a vallasi €letben aktivan részt vevok jobb, erkdlcsosebb allampolgarok, mint a vallastalanok.
Ez a felfogas az el6z6 szdzadok, sot évezredek soran nemcsak altalanosan elfogadott, de
igazsagalapja is volt. Kezdettdl, de féleg a polgari tarsadalmak kialakuldsanak elindulésa 6ta,
azt sem lehet kétségbe vonni, hogy éppen a legképzettebbek ¢és legtehetségesebbek korében
szamos ateista jart a tarsadalmi haladas élén, és a vallasosak tobbsége a fékezok oldalan allt.

Ha, mint tarsadalomtudds ranézek a térképre, azt kell megallapitanom, hogy a nyugati
kultarkoron belill ott €élnek inkdbb keresztényi modon az emberek, ahol a klérusokkal vald
kapcsolatuk lazabb, ahol kevesebben jarnak a templomokba, és ahol kisebb a klérus politikai
befolyasa. Ez nem jelenti azt, hogy ott erkdlcsosebb a tarsadalom, ahol a politika eltiltja a
templomba jarast, iildozi a klérust. Csak azt, hogy a fejlettebb tarsadalmakban, ahol magasabb
a képzettség, jobban megvaldsulnak a keresztényi erkdlesok, mint ott, ahol a képzetlen hivek
politikai meggy6zddését a klérus jelentdsen befolyasolni tudja. Elég arra gondolni, hogy
Brazilidban, ahol altalanos a rendszeres templomba jaras, ahol a klérus politikai befolyasa
erds, sokkal szélesebb korben van jelen a blindzés, mint Svédorszagban, ahol nem jellemzd a
templomok rendszeres latogatasa, ahol a klérusnak nincsen politikai befolyéasa.

De ez nemcsak a valldsok klérusaira, hanem az ideoldgidk politikai szerepére is jellemzd.
Evtizedeken keresztiil azzal érveltem bolsevik baritaimmal szemben, hogy Marx, ha
feltdimadna, akkor Svédorszagban vélhetné tanai megvalosuldsat, és a szovjetrendszert
fasizmusnak tekintené. Azt mondana, hogy ahol a tanait allamvalldsként kezelik, annak
tisztasagara a part klérusa feliigyel, ott az altala felszamolandonak itélt mult eréi uralkodnak.
Most azt mondhatom, hogy ha Krisztus ujra élne, azt kellene tapasztalnia, hogy tanitasa ott
valt jobban a mindennapi élet gyakorlatdva, ahol a tanaira hivatkoz6 klérus hatalma és
befolyasa kisebb.

Magamat is azok kozé sorolom, akik igyekeznek az emberek életét minél nagyobb
keresztényi, azaz szocialis tartalommal megtdlteni, de ehhez csak kivételes esetekben igény-
lem valamelyik klérus hivatalos kozremikodését. A pompds szertartdsokat, a kegytargyak
babonas tiszteletét, a szentek pénz ellenében vald kozbenjarasat balvanyimadasnak tartom.
Mint torténész tudom, hogy a latvanyos szertartdsoknak, a kegytargyak babonas tiszteletének,
a szentek sokasdganak a multban fontos tarsadalmi szerepe volt, de szégyellem, hogy a mai
vilagban még olyan politikai partok is akadnak, amelyek €élnek ezzel az idejétmult eszkozzel.

Az elmult négy év soran elkeseredve tapasztaltam, hogy a kormanyhatalom a klérusokkal kot
politikai szovetséget. Ebben pedig két tényt illett volna figyelembe venni:
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— Nincs olyan nyugati allam, amelyikben a politika klérusokkal szovetkezne. Ezt ott a
kozvélemény sem tlirné el. Ilyen kisérlet legfeljebb Spanyolorszagban kaphatna némi esélyt,
hiszen ott a klérus politikai hatalma az elmult 6tszaz év soran kivételesen nagy volt. De mi ne
Spanyolorszaggal, de még ne is a csak nyugati konzervativ politikai mozgalmakkal kdssiink
szovetséget, hanem az egész Nyugat-Europahoz akarjunk csatlakozni.

A magyarorszagi keresztény klérusok ugyan dicsekedhetnek azzal, hogy a rendszervaltas 6ta
mennyi templom, felekezeti iskola épiilt, mennyit szerepelnek a kozszolgéalati médiaban, de
arrol mélyen hallgatnak, hogy egyre tobb a lopas, a betorés, a rablds, a hdzassagon kiviil
sziiletett, illetve a sziileitdl elhagyott gyermek, rdadasul egyre kevesebb tehetséges fiatal
megy papnak. Errdl hallgatnak, de hangosan politizdlnak. Nem egyikiik a gytilolet szelle-
mében.

Arrol kellene elmélkedniiik, hogy mi a vallas feladata a modern tarsadalomban, és hogyan
tudja vagyonatodl, busés jovedelmeitdl megfosztva, és a nép tehetséges fiainak a klérusba vald
aramlasa nélkiil ellatni azt. Sem a vagyonra, sem a sok tehetséges papra ugyan nem
szamithatnak. Ezért érthetd, hogy lelkesen kapaszkodnak azokba a politikai erdk-be,
amelyektdl jovedelmet remélhetnek. Ezt ismerte fel Orban Viktor politikai 0sztone is. Ezért
lett kalvinistabol hitbuzgd katolikus, ezért keresi a piispokok kegyét. A pilispokok pedig
kapnak az alkalmon. Elfelejtik, hogy a kereszténység és a klérus tekintélye a hatalom
tdmogatasara nem, hanem csak a szerénységre €s a politikatdl vald tdvolmaradasra épiilhet.
De ez sem ujdonsag. Aki ismeri a kereszténység torténetét, az tudja, hogy a legnagyobbjai
nem politikai babérokra, nem is egyre nagyobb jovedelemre torekedtek, hanem az
evangéliumi célok megvalositasara. Ok tudtak jol, hogy az Isten nem politizal, és foleg nem a
magyar fopapoktol kér tanicsot abban, hogy milyen politikai erdk gydézzenek. Ebben az
tigyben az imadkozas is hiadba valo.

A Fidesznek is voltak érdemei

Orban Viktor elsd politikai hibajat akkor kovette el, amikor a valasztasok elsé forduldja utan
nem a kdzép, hanem a tdle is jobbra 1évo politikai erdk lenyelését valasztotta. Annyira varat-
lanul érte a szdmara a vartnal is kedvezObb valasztasi eredmény, ha nem is a Fidesz, de a
jobboldali partok tobbsége, hogy elkabult a hirtelen lehetéségtdl, nem szamolt, gondolkodott,
hanem megragadta a hatalmat. Ennek érdekében par nap alatt a liberalis Fideszbdl konzer-
vativ, kozépjobb part lett, é&s 2002-re mar a jobboldalnak is a jobb oldalan allt, nacionalista és
klerikalis lett. Ebb6l azonban sziikségszeriien fakadt a mostani veresége. Ez az iranyvonal
ugyanis legfeljebb a valasztok negyven szazalékat allithatja maga mogé.

Kossuth virdgzasa idejében a magyar nép szinte egészét konnyll volt mozgositani a
nacionalista célok érdekében. A nacionalizmus a kiegyezés utan a politikai berendezkedésiink
alapja lett. Tisza Istvdnnak még nem volt nehéz a hataron tali frontokra vinni a dalolo és
kokardas katondkat. A Horthy-rendszerben mar a frontra vittek kérében sokkal kisebb volt a
lelkesedés. Orban Viktor és Csurka Istvan a hadra foghatok tizedét is csak erdszakkal tudna
mozgositani a nacionalista célok szolgalatara. Még a hatarokon tulra szakitott, tobbségében
magyarok altal lakott teriiletekért valo harcra sem volna nagy a lelkesedés. Szerencsére, nem
csak a magyar nép nacionalista buzgalma apadt kicsire, hanem a viladgpolitika is sokkal
kevésbé enged meg ilyen kalandokat.

Orban tulzott jobbra tolddasa csak arra jo, hogy ne legyen a szélsdjobb a Parlamentben, és
gy0zzon a baloldal, a Fidesz pedig az erds ellenzék rangjat orizhesse.
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A magyar valasztasra jogosultak j6 negyven szdzaléka a bal- €s a jobboldal kozott all, vagy el
sem megy valasztani, vagy esetrdl esetre e két oldal kozott valaszt. 1998-ban a Horn-kormany
a kommunikaciéban és a gazdasdgpolitikaban tilsdgosan sokat atvett a talzott liberalis
elvarasokbol, ¢és talsagosan sokat meglOrzott parton és kormanyon beliili politikai
modszereiben a bolsevik multjabol ahhoz, hogy a kézép szamara elfogadhatdé maradjon. A
valasztok kiilondsen a gazdasagpolitikaban €s a kultaraban alkalmazott talzott liberalizmust
utasitottak el. Mdig nem valt nyilvanvalova a tény, hogy 1998-ban nem az MSZP, hanem az
SZDSZ vesztett annyi szavazatot, ami lehetdvé tette a jobboldal parlamenti tobbségét.

Orbannak, ¢és még inkabb a Fidesznek az lett volna az érdeke, hogy még inkabb kozépre
orientalodjon. Ott 4llt ugyanis tanacstalanul az a széles réteg, melyik eddig is, és még sokaig
el fogja donteni a valasztdsok végeredményét. A szocialistakbol és a szabaddemokratakbol
kiabrandult réteg sokszorta nagyobb mennyiségi és mindségi forrast jelentett volna a kor-
manyra keriilt Fidesznek, mint a kisgazdék és a sz€élsdjobb lenyelése. Még mindig hiszem, és
remélem, hogy Orban szemléletének is jobban megfelelt volna, mint a jobboldali, talzottan
nemzeti, konzervativ és klerikalis jobboldal. Kétségem csak azért van, mert amit négy ¢év alatt
muvelt, ¢s amekkora hatalomvagy munkalkodik benne, nehezen egyeztethetd 0ssze a karak-
terével. Szerencsére a hatalomra és a karrierre tulsagosan ¢heseket a tlirelmetlenségiik szigo-
rian selejtezi.

Amennyire végzetes hibdjanak tartottam és tartom ma is, hogy Torgyannal paktumot kotott,
annyira a magyar politikai élet hasznara valt azzal, hogy megszabaditotta ettdl a szégyen-
foltjatol. Magénak és a Fidesznek azzal okozott tartds kart, hogy a politikai szdvetségesei
tobbé nem fognak hinni a szavanak.

Ha nem is a legnagyobb, de a legfrissebb érdeme, hogy kiénekelte a MIEP-et a magyar Parla-
mentbdl. Igaz, ezért nagy arat fizetett, elvesztette a hatalmat. Az sem nagyon csokkenti ezt a
torténelmi érdemét, hogy nem ez volt a szdndéka, hanem abbol fakadt, hogy rosszul mérte fel
a magyar tarsadalom politikai térképét.

Orban azonban van olyan tehetséges politikus, aki képes a hatalomvesztésébdl is tanulni. Ot
ugyan eldbb felfedezte a magyar politika, elébb adott hatalmat a kezébe, mint megérett volna,
de ha megérik, még évtizedeken keresztiil a magyar politikai élet egyik fOszerepldje lehet.

A gazdasagpolitikarol

A Fidesz az el6zd valasztast nem utolsésorban azzal nyerte meg, hogy az elédjéhez viszo-
nyitva baloldali gazdasagpolitikat hirdetett meg és folytatott. A Fidesz hamar felismerte, hogy
a magyar nép nem eszi meg a Bokros-csomagot, Bokros és Békesi betegesen kishitli gazda-
sagpolitikajat. Horn Gyula ugyan eljutott odaig, hogy e két politikusat levaltotta, de addig
nem, hogy a valasztds el6tt kiirtotta volna a csomag elfogadhatatlan elemeit. Ennek ékes
példaja volt az, amikor az 1998-as valasztasi hadjarat soran rendezett Horn—Orbén-vitdban az
egyetemi tandijak indokoltsagat védte.

Aki ismeri a magyar nép karakterét, annak tudnia kell, hogy szereti a realitdsnal is nagyobb
feladatokat, és ezek érdekében a vartnal nagyobb teljesitményre képes. Jellemzo példa volt a
Matolcsy altal kitalalt hétszazalékos novekedés irrealitdsanak beteges vitatdsa. A hétsza-
zalékos novekedés ugyan valoban irrealis volt, de inkabb lenditette, mint fékezte a tény-
legesen elért eredményt.

Ezen a konyvecskén szinte végigvonul az irredlis politikai ambiciokbol fakadd veszélyek
hangsulyozasa. Ennek ellenére a gazdasagi ¢életben a redlisnal valamivel nagyobb feladatok
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kitlizését elonydsnek tartom. Példaként azt szoktam felhozni, hogy az utols6 szocialista hiisz
évben kozel hatszdzezer csaladi haz épiilt sajat kivitelezésben. Ezek ko6zott nem taldltam
olyan konkrét esetet, amikor csak akkora ¢s olyan haz épitésébe fogtak, aminek eldzetesen
realisan lattak volna a pénziigyi és technikai feltételeit. Mindig a realitdsnal nagyobbat,
szebbet, jobbat akartak ¢és fel is épitették. Ma a vidéki, varoskornyéki csaladi hazak azért
szépek, korszeriiek, mert az épitdk talléptek a realitds kocsmain.

Amennyire szereti a magyar nép a realisnal nagyobb feladatokat, annyira a kishitiiség volt a
jellemzé az MSZP, és kiilonosen az SZDSZ gazdasagpolitikdjara. Most is attél félek, hogy
sokan a hangadok koziil a Bokros-csomag szellemét akarjak majd kiszabaditani. Lassuk be,
hogy a Fidesz 1998-ban a gazdasagpolitikdban az MSZP-SZDSZ kormanyatol lényegesen
inkabb balra 4llt, és ez jellemezte a gazdasagpolitikdjuk 1ényegét is. Ha a Széchenyi-tervet a
Bokros-csomaggal allitjuk szembe, szégyellhetjiik magunkat. Az eldbbit a batorsag, a utdbbit
a beteges pesszimizmus jellemezte. Mas kérdés, hogy a Széchenyi-terv j6 gazdasagpolitikai
iranyvonala a modszerek tekintetében thlpolitizaltan miikodott, palydzati rendszere
elsésorban a kormany belpolitikai érdekei alapjan szelektalt. Amit a ciklus elsé harom évében
Torgyan vidékfejlesztése e tekintetben elkdvetett, azt késdbb a Széchenyi-terv keretei kozott
folytatta Matolcsy. Ez a terv tipikus példaja volt annak, amikor a jo célokat napi politikai
célra is felhasznaltak. Ennek ellenére szdzszor inkabb tdmogatom a Széchenyi-tervet, mint a
Bokros-csomagot, holott azzal szemben erkdlcsi, jogi kifogdsok nem mertilhettek fel. Inkabb
csinaljuk a jot rosszul, mint a rosszat jol.

Ez az 4llitdsom bizonyitasra szorul, mert a gydztes, 1) kormanyban sokan minden bizonnyal
nem lesznek hajlandok belatni ezt.

A Fidesz csaladpolitikdjaval is egyetértek. A csaladtamogatasnak nemcsak a gyermekek
szamat kell gyarapitania, hanem azon is 6vatosan modositania kell, hogy ne csak ott sziilessen
sok gyerek, ahol azok értékes allampolgarokka valo felnevelése a legkevésbé biztositott.
Ezért tarsadalmi érdeknek tartom, hogy a csalddtdmogatas ne csak csaladi potlék, hanem
adokedvezmény formdjaban is torténjen. Ezt leginkdbb a mindent piacositani akar6 SZDSZ-
nek kellett volna felismernie.

A Fidesz ilyen viszonyok kozott konnyen lehetett a korabbinal kevésbé liberalis, a nemzeti
¢érdekeket jobban tekintetbe vevd gazdasagpolitika meghirdetdje. Tamogatta a minél gyorsabb
gazdasagi novekedést, allami kezelésbe vette az autopalydkat, emelte a csaladtdmogatast,
fellenditette a lakasépitést, megfékezte a nyugdijalapok feleldtlen maganositasanak allami
tamogatasat.

Mas kérdés az, hogy a Fidesz gazdasagpolitikdja ugyan jé irdnyu volt, de a palydzatnak
nevezett osztogatds modszerei annyira at lettek politizalva, hogy joggal sértette a lakossag
igazsagérzetét. Nem azt birdlom, amit tettek, hanem azt, ahogyan.

A palyazati rendszert eleve a korrupcid, a politikai protekcionizmus leplezett formajanak
tartom, amiben a leplezéssel mar nem is nagyon torddtek.

1998-ig a rendszervaltast kovetd minden kormany, ideologidjatol fiiggetleniil, ttlzottan
liberalis gazdasagpolitikat folytatott.

Mar a Németh-kormany tullihegte a piacgazdasagra vald attérést. Nem szamolt kellden a
gyors liberalizacioval jard tarsadalmi és gazdasagi nehézségekkel. Konnyli szivvel kezelte a
munkanélkiiliség varhatd, nagyaranyt novekedését. Elinditotta a veszteséges vallalatok
tomegének a csddbe kergetését. Leallitotta a keleti kereskedelmet anélkiil, hogy az abban
rejlé lehetdségeket igyekezett volna megmenteni. Ezt nem most mondom, hanem annak
idején megirtam a Gazdasagpolitikai Gttévesztés cimii konyvemben és szdmos jsagcikkben.
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Antall Jozsefet mentalitasdban és az altala képviselt politikajdban konzervativ jobbkézépnek
kell tekinteni. A gazdasagpolitikdhoz nem értve, de azt még anndl is inkdbb lenézve, korma-
nya a piacositast €s a privatizaciot tigy folytatta, ahogyan az SZDSZ-nek is tetszett.

Horn Gyula ugyancsak, jo bolsevikként, a gazdasagot masodrangunak tekintve, odaadta a
liberalisoknak. Az MSZP szégyellheti, hogy korméanyzasa mit mivelt a gazdasagban. Csak
néhany elrettentd példat idézve:

— Mindent elsietve és alacsony aron privatizalt.

— Mind a magénerds, mind az allami lakéasépitést megtorpedozta, azt a rendszervaltas eldtti
negyedére zsugoritotta.

— Az autopalyak miikodtetését tokés vallalkozasi alapra helyezte.
— A nyugdijpénztéarakat irredlis reményekkel, és allami tdAmogatasokkal rank szabaditotta.
— Bevezette a felsdoktatasban a tandijat.

Mindennek klasszikus keretet adott Bokros és Békesi pénziigyminisztersége, akik beteges
ovatoskodasat az MSZP ma is érdemként allitja be. Minderre Suchman Tamas privatizacios
buzgalma tette ra a koronat.

Az el6zo valasztason az ellenzéki tobbséget hozd megyéket, varosokat, mindenekel6tt a
fovarost, példasan blintették.

Az elkovetett hibak a négy év alatt nem csokkentek, hanem egyre nagyobbak lettek. Az
igazsadg gydzelmének tartom, hogy a Fidesz altal megbiintetettek bosszat alltak, mindeniitt a
baloldal gy6zelmére szavaztak. Csak szomorkodni lehet az olyan politikuson, aki els6 alka-
lommal, ha hatalomra kertil, bosszut akar allni minden olyan énkormanyzaton, amelyik nem
Ot tamogatta. Végiil aztan a mellézottek valtottak le dket a hatalomrol.

A szocialistak

Els6sorban azt kell az MSZP-nek szem el6tt tartana, hogy nem 6k gy6zték le Orban Viktort,
hanem 0 verte meg sajat magat. Ennek ellenére ez a part valtozott leginkdbb a jo iranyba.

Az MSZP, ha nem marad bolsevik part abban az értelemben, hogy elkezdte a sajat tagsagan
beliili kozvéleménynél az orszagét fontosabbnak tartani, azaz lassan megszabadul Horn Gyula
¢s tarsai szellemétdl. A partnak azokra kell tdmaszkodnia, akik az orszag el6tt népszertiek,
akiket nem tekintenek hatalmuk megtartdsa érdekében bolsevikbol szocialistdva atvetko-
zottnek. E tekintetben a ndk tovabbi eldtérbe keriilése lesz fontos.

Ervelésem bizonyitasra szorul. Arrél mar széltam, hogy az MSZP annak koszonheti hatalmi
sulyat, hogy a szocidldemokratak képteleneknek bizonyultak arra, hogy a baloldal nagy partja
legyenek. A magyar tarsadalom elitjének nagy tobbsége, ¢s a valasztok jo fele a betegesen
antikommunistak szerint kompromittdlta magéit. Ezért minden olyan part, amelyik a
szocialista évtizedekben partagsagot valasztottaktol, illetve vallaltaktdl el akar hatarolodni,
még a jobboldalon sem élhet meg, nemhogy a baloldalon. A Szocidldemokrata Part azért
bukott meg, mert betegesen ragaszkodott a multtél valo elhatarolodastol.

Az utodpart pedig két valasztason azért bukott el, mert betegesen ragaszkodott ahhoz, hogy a
vezetdségében csak a bolsevik o6rokséghez mereven ragaszkodok maradhassanak. Bizalmat-
lanul kezelte azokat, akik a tagsaguknal gyorsabban akartak valtani, akiknek talsdgosan
bolsevik volt az MSZP vezetése.
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Vegyiik csak sorba az ebbdl a szempontbol elkdvetett hibakat.

1. Pozsgai Imre Orbanhoz hasonlo, s6t bizonyos tekintetben jobb politikusi adottsagokkal,
nagyobb miiveltséggel és tobb élettapasztalattal rendelkezett. O is, ha nem is annyira, mint
Orban Viktor, talértékelte politikai sulyat. Azt hitte, 6 allapithatja meg a feltételeket, és ha
nem fogadjak el, 0j part alapitasara képes. Ezért aztan a végén mar minden politikai aram-
latndl probalkozott, mindeniitt sikerteleniil. Pozsgai hib4ja azonban nem menti az MSZP
hibgjat. A partnak sokkal jobban kellett volna banni azokkal a vezetdségében 1évo tagokkal,
akik népszertiségére épithetett volna. Azzal, hogy Pozsgai viselkedése sértette a tagsag
tobbségének bizalmat, €ltek azok, akik ugyan é€lvezik a bolsevik tagsag bizalmat, de népsze-
riitlenek voltak a kozvélemény elétt. Igy allt aztan eld Horn Gyula vezetése alatt egy bukasra
itélt csapat. Horn Gyula miniszterei alig képviseltek jobb csapatot, mint Orbané. Jellemzd
moddon egyikiiket sem lehetett teriileti listan képvisel6vé valasztatni.

Itt jegyzem meg, hogy minden partnak bizonyos mértékig le kellene értékelnie azokat, akik
képtelenek egyéni korzetben nyerni, akiknek ehhez még az orszagos ismertségiik sem elég.
Ez az elvarés arra késztetné az érintetteket, hogy egy teriilettel konkrétan is foglalkozzanak,
ne lehessen abbol megélni, hogy a partvezetésben jol taktikaznak.

2. Németh Miklds esete nagyon hasonlitott a Pozsgaiéra, de ¢ azért nem kompromittalta gy
magat, hogy ne lehetett volna az MSZP miniszterelndk-jeldltje. Ha vele indult volna a part a
mostani valasztdson, minden bizonnyal elsopr6 folénnyel nyer. Az 6 népszeriisége, kiillondsen
vidéken, sokkal nagyobb ma is, mint Medgyessyé. O is hibazott, amikor elézetes kovetel-
ményeket tamasztott. De még inkabb hibds volt a partvezetés, hogy nem torekedett a
megegyezésre. Ez is az a tipikusan bolsevik felfogas: a part jeldltje csak az lehet, akit a tagsag
ideoldgiai szempontbol jobbnak tart, és nem az, akitdl a part hatalomra keriilése érdekében
jobb szereplés varhatd. Az MSZP vezetdi koziil tobben kisebb bajnak tartottdk, ha a partjuk
nem nyeri meg a valasztast, mint azt, ha nem 6k lesznek a part hatalmasai.

Pozsgai és Németh hibdja annyiban k6zds, hogy mindkettd azt hitte, hogy 6 erdsebb, mint a
tényleges, illetve az altala latott hibakkal terhelt partja. Mindkettd eldtt ugyan nyitva volt egy
olyan politikai péalya, amire a torténelem ritka évszazada kinalt valaha is példat. Mégis
mindketten elvesztették politikai bazisukat. Ebben a tekintetben is specidlis magyar politikai
orokséggel allunk szemben.

A kozerkdlcs a politikusokat is annak alapjan értékeli, milyen kovetkezetesen ragaszkodnak
elveikhez. Ezért tiszteli példaul azokat is, akik politikai okokra hivatkozva hagytak el
hazajukat. Ez is buta logika, a népnek a hazaért meg kell halni, a politikusnak azonban érdem,
ha az eldtte tornyosuld nehézségek eldl kiilfoldre menekiil, illetve otthagyja a partjat. A
politikusnak az a mestersége, hogy az orszag érdekeit szolgalja. Ezt eleve nem lehet ugy
végezni, hogy nem kell kompromisszumokat kotni. Nem ér tehat semmit az a politikus, aki
csak addig politizal, amig annak céljai €s eszkdzei az egyéni izlésével megegyeznek. Egy
politikusnak csak akkor szabad elhagynia a paly4jat, illetve az orszdgat, ha mar semmit nem
tud a céljaibol megvalositani. Ilyen helyzet azonban nincs, mert valamit mindig el lehet érni, a
kevés is tobb, mint a semmi. En a torténelemben csak olyan politikusokat ismertem, akik az
emigracidban sulytalanokka valtak, és olyanokat, akik opportunizmusuknak koszonhetden
lettek hasznosak.

3. Medgyessy Péter azért léphetett eld az MSZP miniszterelndk-jeldltjének, mert a
partvezetés szamos tagja téle fél a legkevésbé. Eleve nem voltak partfunkcidos ambicidi, az
allamapparatusban torekedett egyre feljebb. Még parttag sem volt. Egyénisége nem alkalmas
a partvezéri funkciora. Nem jo agitator, ellenben jo kozhivatalnok, akire ra lehet bizni a
kormany irdnyitasat. Eppen ellentéte a mésik tabor vezérének, Orban Viktornak, aki jo
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népvezér, de rossz miniszterelnok. Medgyessy kétségkiviil jobb miniszterelnoknek, mint akar
Pozsgai Imre, akar Németh Miklos lett volna, ugyan mindkettd alkalmasabb volt arra, hogy a
tomegek tamogatasat elnyerje. Marpedig az MSZP soha nem volt abban a helyzetben, hogy
Oner6bol nyerjen, ehhez mindig a masik politikai tabor hibdira volt sziiksége. Ezért olyan
jeloltet kellett volna tAmogatnia, aki a legtobb szavazatra szamithat.

Medgyessy jeloltségét az ugyan igazolta, hogy nyert. De nem 6 nyert, hanem Orban vesztett.
Bizonyitani ugyan nem lehet, de Németh Miklos jelolése mellett az MSZP 1ényegesen
erésebb lett volna, kiillondsen vidéken. Az MSZP jelolési hibaja csak azért nem lett végzetes,
mert igy is nyertek. Ezzel valoban Medgyessy lett az idealis valasztas. O a rendszervaltas 6ta
az elsd olyan miniszterelndk, aki alkalmasnak fog bizonyulni erre a posztra. Ettdl a poziciotol
ugyanis nem azt kell varni, hogy partpolitikus, hanem hogy az allamapparatus jo vezetdje
legyen. Erre sem Antall, sem Boros, sem Horn, de a legkevésbé Orban volt alkalmas.

Az adott esetben abbdl sem szarmazik nagy baj, hogy a miniszterelnok parton beliili stulya
nem nagy, hiszen a kis tobbség meg fogja kovetelni a partfegyelmet, a miniszterelnok
parlamenti timogatasat.

Ennek a valasztasnak talan az lesz a legjelentdsebb torténelmi kdvetkezménye, hogy nagyon
kicsi lesz a kormanytobbség. Marpedig a j6 kormanyzas elsd feltétele a kis tobbség, és a
hatalmat mindig veszélyeztetd ellenzék. Minden nemzetkdzi és magyar torténelmi tapasztalat
azt bizonyitja, hogy minden nagy kormanytobbség, illetve az ellenzék gyengesége mellett a
kormanyfo elszemtelenedik. Minél kisebb a kormany parlamenti tobbsége, annal inkabb
rakényszeriil a realpolitikara.

Ot kormany

A Németh-kormany

Mar a rendszervaltast elokészitonek tekintendd. Azota négy valasztas volt. Mindegyiken
levaltottdk a kormanyt, amelyik ezt minden esetben megérdemelte. Egyiken sem szavaztam,
de 6rommel fogadtam el az eredményét.

A Németh-kormany négy okbodl érdemelte meg a levaltasat:
— Megtagadta a sajat multjat.

— Nem hajtotta végre a megérett reformokat.

— A miniszterelndke otthagyta a sajat partjat.

— A hatalomvaltasban ne érz6djon a rendszervaltas.

Mit értek az alatt, hogy a Németh-kormany megtagadta a sajat maltjat? Ugy viselkedett,
mintha nem lett volna szocialista multja. Amennyire hibas, st nevetséges volt a Grosz-
kormény olyan viselkedése, mintha semmi sem valtozott volna, annyira hamis volt az is, hogy
a Németh-kormany, amelyiknek mindegyik minisztere parttag volt, tigy tett, mintha semmi
sem kotné a sajat multjukhoz. Veliik indult el az a folyamat, hogy a volt szocialista parttagok
ugy viselkedtek, akiknek a multjukat minden tekintetben csak szégyellni kell.

Ez a magatartds érthetd volna, ha a kdzvélemény szemében a parttagsag biinnek szamitana.
Sokkal jellemzébb az, hogy a kozvélemény elitéli azokat, akik ugyan élvezdi voltak a
szocialista hatalomnak, de utdélag megtagadjak. A lakossag nagy tobbsége nem lat szégyellni
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valot abban, hogy valaki annak idején parttag volt. Inkabb pozitiven fogadja azokat, akik
igazoljak azok multjat is, akik maguk is parttagok voltak.

Miért szégyellik a politikusok azt, hogy parttagok voltak? Azért, mert a rendszervaltas
kiiszobén éppen a leginkabb kompromittalt tagokbdl lettek a legdiithdsebb antikommunistak.
Ezek akartak kirekeszteni a politikabol azokat, akik az 6 multjukat jol ismerték. Ez éppen az
SZDSZ-ben volt a leginkabb jellemzd.

A kormany részérdl fel sem vetddott, hogy az el6z6 rendszernek milyen érdemei voltak,
amiket at kell menteni.

Mit értek azon, hogy nem hajtottdk végre a sziikséges reformokat? Nem dolgoztadk ki, és
inditottdk utjara a foldreformot. A napndl vildgosabb volt, hogy a kézvélemény tobbsége
foldreformot vart. A kormany azonban nem mert hozzanyulni. Ennek lett aztan a kdvetkez-
ménye az, hogy Torgyan demagogidja e mulasztasra €piilhessen, és a kérdés maig nemcsak
megoldatlan, de ma sokkal nehezebben oldhat6 meg, mint tizenharom évvel korabban lett
volna.

A kormany a gazdasdgpolitika liberalizalasaban olyan kovetkezetes volt, ami méltatlan volt
szocialista multjadhoz. Elkezdte a keleti kereskedelem gyors leépitését, a vallalatok csddbe
kergetését. Vagyis a Bokros-csomag mar akkor utjara indult, és szocialista Horn Gyula 6t
évvel késdbb meg is akarta ezt korondzni.

Németh Miklés nemcsak magénak, de a magyar baloldalnak is sulyos, maig maradandé kart
okozott azzal, hogy megtagadta a partjat, és partonkiviili képviseléként indult. Sajnos, a rend-
szervaltds ota minden tehetséges politikusra jellemzd hiba: nem akar a partjahoz igazodva
azon lassan valtoztatni, hanem, ha nem fogadjak el a tanacsait, kilép, és 1j partot akar
alapitani. Nem 4rtana egy tablot késziteni a partjukat otthagyd politikusokrol, akiknek
tobbsége mara politikai nullava zsugorodott.

Az Antall-kormany

Az elsé demokratikus valasztastdl a tobbség azt varta, hogy ne maradjanak a szocialistak
hatalmon. Annak ellenére, hogy én akkor is baloldali voltam, akkor is meg voltam gy6zddve,
hogy a magyar tarsadalomban a haladas feltételeit csak a baloldali kormanyzas képes
biztositani, jonak tartottam, ha a szocialistdk megtanuljak az ellenzéki szerepet, mert ez arra
készteti Oket, hogy vezetdiket kicseréljék. Még inkabb jogosnak tartottam azt, hogy a
jobboldal is megmutatja, mire képes. Ha erre nem lett volna alkalma, a kovetkezd valasztast
nem nyerte volna meg.

Antall Jozsefben azonban csalddni kellett. A nemesi Magyarorszagot akarta restauralni. Neki
igazén csak az imponalt, aki vérségi alapon évszadzadok ota szerepldje lehetett a magyar
politikai életnek. A magyar népet a szomszéd népeknél magasabb rendiinek tekintette, annyira
szerette, hogy az életét is odaadta volna érte, de azért magaval és osztalydval egyenrangiinak
nem tartotta. Nem tudta tudomasul venni, hogy a nemesi tarsadalom felett eljart az id6, hogy a
politikai szerepeket nem a szarmazéds, hanem a szerzett érdemek alapjan kell kiosztani.
Szerette a népét, de nem tudott vele kommunikalni. Erre éreztek ra a valasztok, amikor még
haldla utan sem tudtak neki megbocsatani, ¢és azt az MDF-et, amibe 6 csak belecseppent, de
lenézett, csufosan megbuktattak.

A Horn-kormany

Az MDF bukasat azzal az 6rommel fogadtam, hogy vele megbukott a nemesi tarsadalom
minden maradvanya, Magyarorszdg nem lesz tobbet a nemesek torténelmi romantikdjanak
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orszaga. Az MSZP abszolut tobbségétdl azt vartam, hogy figyelembe fogja venni a magyar
nép szocidlis érzékenységét, megtanulja, hogy mar nem a parthoz kell igazitani a népet,
hanem a néphez a partot.

Azonnal csalédnom kellett, amikor az MSZP az abszolut tobbsége ellenére koalicidt kotott az
SZDSZ-szel. Horn Gyula az aranytalanul nagy parlamenti tobbség mellett megengedhetonek
tartotta, hogy csapatat megbizhato ostobakbol allitsa ssze. Igy keriiltek szellemi folénybe a
kormany szabaddemokrata tagjai. Itt jegyzem meg, hogy mind Bokrost, mind Békesit kezdet-
tdl fogva szabaddemokratdnak tekintettem. Az idé igazolt. Nem j6 magyar pénziigymi-
niszternek, aki, ha megbukik, a Vilagbank azonnal, és jobb fizetéssel alkalmazza. De az sem
jO a partja pénziigyminiszterének, aki, ha ellenzékbe keriil a partja, a szabaddemokrataknak
késziti a valasztasi programjat. Nem csoda tehat, ha a kormany gazdasagpolitikdjat nem az
MSZP, hanem az SZDSZ alakitotta. A bolsevik multi Horn Gyula kormanya alatt ugy
megnottek a jovedelemardnyok, ami a konzervativ jobboldali vezetésli, és nalunk sokkal
gazdagabb polgari multl, és még egyszer gazdagabb demokracidkban is sok lett volna.

Magam is azok koz¢ keriiltem, akik a Horn-korméany megbukasat vartak, de nem biztam, csak
reménykedtem benne. A magyar nép azonban annyira atlatott a szitan, hogy a valasztds nem
i1s annyira a szocialistdk, mint a szabaddemokratdk ellen iranyult. Az utobbiak elvesztették
korabbi szavazataik nagyobbik felét, és velilk szemben a valasztok altal teljesen ismeretlen
Fidesz ismeretlen, tapasztalatlan fiataljai keriilhettek a Parlamentbe.

Az 1998-as valasztason nem az MSZP bukott meg csufosan, hanem az SZDSZ. Ha a
valasztasok elott, a kozhangulat ismeretében az MSZP felmondja a koaliciot a szabad-
demokratakkal, és egyediil akar kormanyozni, tovabba Horn Gyula lemond a kormany élérél,
az MSZP abszolut tobbséget szerez. A valasztok nem az MSZP-t, hanem az SZDSZ-et
akartak megbuktatni. Ez a népharag juttatta a palamentbe a MIEP-et. Ennek a koalicionak lett
aztan az eredménye, hogy a korabban liberalis Fidesz egyre inkdbb jobbra tolodott. A liberalis
vonalon maradas értelmét az MSZP zarta be azzal, hogy az SZDSZ-szel kotott koaliciot. A
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hozza latott a jobboldal 6sszefogasahoz.

A szocialistakbol azonban hidnyzott a kelld6 oOnbizalom, ¢és Hornban erdsebb volt a
hatalomvagy, mint a partja érdeke. Ez a megzavarodas kinalta fel a Fidesznek, helyesebben
Orban Viktornak a Torgyannal val6 szovetség aran megszerezhetd azonnali tobbséget.

Az Orban-kormany

Az is hordozott magéban igéreteket. Oriiltem a Horn-kormény bukésénak, és még annak is, ha
a Fidesz fiatalok beletanulnak a kormdanyzasba. Az én baloldalisdgom ugyanis azt is
tarsadalmi érdeknek tartja, hogy a jobboldal is megfeleld politikai garnitaraval rendelkezzen.
Félek minden olyan baloldali hatalomtol, amelyiknek tapasztalatlan az ellenzéke.

Az els6 megddbbenésemet az okozta, hogy Orban az azonnali parlamenti tobbség érdekében
koaliciora Iépett a szerintem nem beszdmithaté és demagodg Torgyannal. Ez elég volt arra,
hogy otthagyjam a Novekedési Kutatdt, ne dolgozzak ennek a kormanynak.

Maig nem talalt elismerést az, hogy Orbannak kisebbségi kormanyt kellett volna alakitania.
Ez a probalkozas szdmos eldnnyel jart volna. A kisebbségi kormanyzas ugyanis Orbant és
altalaban a Fideszt arra kényszeritette volna, hogy mértéket tartson. Ebben mindig akadt
volna elegendd parlamenti tamogatésa, illetve elegendd félelem a tobbi partban attol, hogy
magara vallalja a fiatalok probalkozdsanak megtorpedozasat. A kormény esetleges
megbuktatdsaért felelds part sulyos vereséget szenvedett volna a megismételt valasztason. Ezt

44



a kockéazatot a legkevésbé az FKGP ¢s az SZDSZ merte volna felvallalni. Ez esetben eltiintek
volna a politikai térképrél. A szocialistdk sem kockéztattdk volna meg a kormdany
megbuktatdsat, mindaddig, amig a kozvélemény nem fordul a Fidesz ellen. Marpedig
kisebbségi kormanyzas esetén nem keriilt volna arra sor, hiszen még a négyévi arrogancia, az
egészpalyas letdmadas mellett is a szavazok fele a jobboldal mellett maradt, és ezek nagy
tobbsége a Fidesz kormanyzast timogatta.

A 2002-es szavazasi eredmény arra figyelmeztet, hogy a magyar kdzvéleményben még
mindig nagyon erdsek a mult eréi: az Uri, azaz nemesi tarsadalom és annak torténelmi
romantikdja, a papsag befolyasa, a liberalizmusellenesség. Ha Orban Viktor ezekben nem 1épi
tul a nyugat-eurdpai normdkat, ha kevésbé megy el a sz€éls6jobb, a nemzeti romantika ¢s a
klerikalizmus iranyéba, jelentds folénnyel megnyeri ezt a véalasztast. Nem a baloldal, nem az
MSZP gy6zott, nem az SZDSZ a mérleg nyelve, hanem a magyar tarsadalom jozansaga
talalta mar kissé soknak a nacionalizmust, az uri konzervativizmust és a klérusok talbuz-
gosagat. A hatalomtdl megrészegiilt Fidesz, és Orban Viktor 16ttek tal a célon.

A jobboldal masik hibaja az volt, hogy hisztérikusan tdmadta azt a szocialista multat, aminek
aktiv szerepldje volt nemcsak a valasztok oOriasi tobbsége, de az 0 soraikbdl is szdmosan.
Barmennyire szomoru, ideje volna tudoméasul venni, hogy a magyar tarsadalom még mindig
elég konzervativ és nacionalista, ahhoz, hogy a jobboldal politikai tobbségét tdmogathassa.
Ellene csak tiirelemmel és kovetkezetességgel lehet eredményt remélni. Az a politika, melyik
ezt nem veszi tudomasul, bukasra van itélve. Ezt mindennél jobban mutatja az SZDSZ
egyenletesen csokkend valasztasi tamogatottsaga. Ahhoz, hogy politikai tekintetben is
nyugat-eurdpai legyen a magyar tarsadalom, a baloldalnak nagyon tiirelmesen kell kezelni a
nemzeti érzelmeket. A liberalisoknak pedig még naluk is nagyobb tiirelemre lenne sziikségiik.
A magyar tarsadalom tudati beallitottsaganak korszeriisitése csak hosszu és tiirelmes munka
eredménye lehet, amire csak a politikai baloldal lehet képes.

A Medgyessy-kormany

Emogott kis parlamenti tobbség all, és a vezetdje a harom elddjénél kevésbé politikai alkata.
De ebben rejlik az ereje. A magyar tarsadalom békét kivan, hagyjak dolgozni, ne vonjak bele
a napi politikaba. Ezt a békét két veszély fenyegeti.

Az ellenzék, vagyis jobb oldalardl nézve.

A nagyon erds ellenzék ¢élén aligha varhatd, hogy a Fidesz, mindenekel6tt Orban Viktor
levonja a veresége tanulsagait, és nem a baloldal megsemmisitésére, hanem a kozép
megnyerésére jatszik. Felismeri, hogy a két politikai oldal koziil mindig az gyéz, amelyik a
kozépre jatszik. Mégis bizom Orban jo politikai 6sztonében. De azt is latni kell, hogy nagyon
erds kisértésnek lesz kitéve. A politikai csatat az utcan, az iskolakban és a templomokban
akarja megnyerni. Pedig ez a végleges bukasahoz vezetne. Ha a belathat6 jovoben a jobboldal
a kozép felé orientalodik, csokkenti a nemzeti romantikajat és klerikalizmusat, a valasztasi
gy6zelme biztositottnak tekinthetd. Sajnos a magyar tarsadalom lényegesen konzervativabb
¢s nacionalistabb, mint azt én a tarsadalom érdekének tartom. Azért a mérsékelt jobb erejére
biztosan lehet épiteni. De, szerencsére, nem annyira konzervativ, nacionalista, és foleg nem
annyira klerikalis, mint amennyire Orban Viktor el akarta vinni. Ebbdl fakadéan a mérsékelt
jobb csak elveszitheti a valasztdsokat. Ha Orban Viktor mérsékelni tudta volna a hatalmi
bebetonozta volna magéat. Az én baloldalisagombdl kiindulva, tehat halas lehetek Orban
Viktornak, mert csak igy kovetkezhetett be a baloldal gyézelme.
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A baloldalrél nézve. Elsdsorban az kell szem elott tartani, hogy ezt a valasztast nem 6k
nyerték meg, hanem Orban vesztette el.

A rendszervaltas ota a baloldal gyengesége abbol fakad, hogy nem tudja elképzelni az életét a
liberalisok uralkodd befolyasa nélkiil. Ezzel szemben a magyar kdozvélemény oOriasi tobbsége
torkig van a liberalis médszerek erdltetésével. Az ugyan tény, hogy a magyar értelmiség, €s a
nyugati pénziigyi, s6t politikai erének tdmogatisa az SZDSZ mogott sokszorta erésebb, mint
a valasztok korében tapasztalt tiamogatasa, de fel kellene végre ismerni, hogy a valasztasokat
nem Nyugaton, de még nem is csak Budapest értelmiségi koreiben kell megnyerni, hanem az
orszagban. Nagyon képletesen illusztralva: a legutobbi valasztds soran az SZDSZ vidéken
még a MIEP-et sem kozelitette meg, azaz parlamenti szereprél nem is almodhatott. Budapest
értelmiségi keriileteiben elérték a 15 szazalékot. Nyugatrdl, foleg a vildggazdasag erditdl
pedig 6k a leger6sebben tdmogatottak. A baloldalnak ugyan 6rommel kell fogadnia, hogy az
SZDSZ parlamenti képviseletet nyert, a politikai befolyasat, még inkabb stilusat fé¢kezni kell,
ha nem akar megbukni a kovetkezd valasztason. Sajnos ez eddig még soha nem sikeriilt, és az
MSZP-ben is bdvel lesznek olyanok, akik Medgyessyvel szemben inkabb rajuk akarnak
épiteni. A liberalis tilzésokkal szemben az {1j miniszterelndk mar az elsé napokban sem
annyira kemény, mint én szeretném, de talan keményebb lesz, mint Horn Gyula volt. Abban is
lehet reménykedni, hogy a szabaddemokratikat a valasztasrol valasztasra apado eredményiik,
a széls6jobbtol, a MIEP-t6] valé félelem csokkenése mértéktartasra készteti. Erre kozottiik a
leginkébb alkalmas hivatalos elsé emberiik, Kuncze Gébor.

Itt Gjra hangsulyozni kivanom, hogy magamat baloldali liberdlisnak tartom. Liberalis azért
vagyok, mert erdsnek érzem magam a versenyben, és a magyar tarsadalom hibai kozé
sorolom, hogy nagyon gyenge a liberalis eszmékhez vald affinitdsa. Baloldali azért vagyok,
mert minden kdzép-eurdpai nép csak a baloldalon haladva képes a tarsadalmi felzarkozésra.
De mind a liberalis eszmék megvaldsulasanak, mind a baloldalisagnak azzal artanak a
legtobbet, hogy ebbdl tobbet akartak a magyar tarsadalom torkdn lenyomni, mint amennyi
megemésztésére képes. A magyar liberalizmus még a nyugati tdrsadalmakén is tal akart tenni.
Ezért ellenszenvet keltett maga irdnt. A magyar baloldal pedig mindig kishitiiségben
szenvedett. Ezért volt egyszer talzéan baloldali és diktatorikus, maskor pedig a liberalisoktol
hagyta magat vezetni.

Minden eddigi valasztason megérdemelten megbukott a kormany, és uj politikai erd csak a
kormany hibainak koszonhetéen jutott hatalomra. Sajnos az Uj miniszterelnok soha nem az
orszag ligyeinek elso tisztviseldje, hanem torténelmi faladatra hivatott személy akart lenni.
Optimista vagyok. Reményem szerint Medgyessy lesz az elsd, aki megelégszik azzal, hogy
négy éven keresztiil 6 az orszag folyo ligyeinek elsd szamu intézdje. Ez az elsé felelds
magyar kormany megalakuldsa, azaz szazdtven év ota Uj jelenség. Végre eljutottunk idaig.
Ennek oriilni kell, mert a magyar tarsadalmat nem a politikai vezérek, nem a partok, hanem a
mindennapi munka, az oktatds, az értéktermelé munka formalja nyugat-eurdpaiva, szabaditja
meg a fejlodését visszahuzo torténelmi romantikatol, a tényleges erejét meghaladd kiilpo-
litikai célok utan futdstol a rendszervaltas ota.
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