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Bevezetés

Az Arisztotelész alapitotta peripatetikus iskola, a Liikeion vezetdje; természetfilozofia-,
technika- és vallastorténész; az okor legzsenialisabb botanikusa; és persze - mestereit: Platont
¢és Arisztotelészt tekintve korantsem véletleniil - a kivalo filozéfus; Theophrasztosz, tobb mint
kétezer évvel ezeldtt irta meg Jellemrajzok cimlii munkdjat, a vildgirodalom elsd tisztan
tipologiai jellegli mivét. A ,,derék és a hitvany” emberek 0sszehasonlitasabol leszlrt tapasz-
talatait fanyar humorral, mindnyajunk gyarlosagain ¢€lcelddve és mégis érezhetéen ember-
szeretd bolcsességgel tette kozz¢. Theophrasztosz miivében indirekt moédon megfogalmazott
filozofiai tartalom rejlik: bizony a felvazolt harminc jellemrajz kozott egyetlen pozitiv sem
akad. A nem kevés tréfaval és ironiaval megfestett karakterek mogott érzédik annak szandéka,
hogy nevettetve gyogyitson ki benniinket gyengeségeinkbdl. Olvasvan a mester munkajat
ohatatlanul felmeriil benniink a gondolat: vajh mi az az erdéforras, amelynek segitségével az
emberi rosszasagot igencsak jol ismerd filozéfus el tudja keriilni a timoni embergytildlet
zsakutcajat. Hitem szerint bizton allithatom: az emberekbe vetett hit. Ennek tantisdgaképpen
hadd alljon itt egy idézet mlivének ajanlasabol: ,,...0gy vélem... derekabbak lesznek fiaink, ha
olyan feljegyzések maradnak rajuk, melyek Utmutatisaval a legjelesebbek tarsasagat és
baratsagat fogjak majd vélasztani, hogy 6k se legyenck alabbvaloak.”'

A mi kozvetlen elézményének (A nagylelkli ember) alkotojaban Arisztotelészt tisztelhetjiik; a
buzgo utédok kozott pediglen raakadhatunk Ben Jonsontol kezdve, John Donne mellett
elhaladva, Samuel Johnsonon at, George Eliotr6l sem megfeledkezve, kozben még Jean de La
Bruyere-re is vetve egy pillantast, - ndvéremet sem hagyva figyelmen kiviil -, egészen Stark
Youngig (r6lam mar nem is beszélve) sokmindenféle flotasra, kik mind ugy tekintenek a jo
oreg ,,Theo”-ra, mint minden I¢élekbuvar-philosopterek Osatyjara. Elhanyagolvan ezuttal
tarsaimat szerény biiszkeséggel most jomagam helyezem az olvasokézonség homlokterébe.
Szoval, ami engem illet, végére érve a Theophrasztosz-féle Jellemrajzoknak, hianyérzetem
tamadt. A friss és lendiiletes iras hirtelen szakadt meg, alapveté emberi rossztulajdonsagok
taglalasa nélkiil. Allithatna-e barki tiszta lelkiismerettel, hogy az okori emberek kozott nem
akadt irigy, féltékeny, gonosz, vagy akar piperkdc? A mi talan szandékosan maradt toredékes;
lehet, hogy az eredeti kézirat tobbi része az enyészeté lett; az is megeshet, hogy valahol még
mindig feltaratlan kincsként lapulnak az okori filoz6fus maig érvényes bolcsességeit rejtd
iratok. Addig azonban, mig a torzén maradt mi titkanak kulcsara rd nem akadunk - szives
engedelmével, kedves olvasom -, kdzreadom sajat irasomat, melyet tekintsenek jobb hijan a
theophrasztoszi mii szerény folytatdsanak. Taldn nem veszik részemrdl tulzott elbizakodott-
sagnak, ha kijelentem: az altalam megé¢lt kilencvenkilenc esztendd, s az emogott sorakozo
tengernyi tapasztalat kell6 alapot nyajt szamomra ahhoz, hogy felndjek e felemelden nagy
feladathoz. A fentiek okan hadd kérjem meg Ondket, hogy ne keressék ebben a kétetben a
tettetés, a hizelgés, a szoszatyarsag, a bardolatlansag, a magakelletés, a megatalkodottsag, a
fecsegés, a rémhirterjesztés, a szégyentelenség, a zsugorisag, az otrombasag, a tapintatlansag,
a tulbuzgdsag, a szorakozottsag, a gorombasag, a babonasag, az elégedetlenség, a bizalmatlan-
sag, a visszataszitosag, a modortalansag, a nagyzolas, a fukarsag, a hencegés, a gég, a gyava-
sag, az oligarchia, az Orokifjusag, a rdgalmazas, a blinpartolas és a haszonlesés meghata-
rozasat, hiszen azokat Theophrasztosz mar megirta; én csak a ,,maradék”™ rossztulajdonsagok
meghatarozasara hagyatkozom...

' Theophrasztosz: Jellemrajzok, Eurépa Konyvkiado, Budapest 1982. (Forditotta: Szepessy Tibor.) A
kiilon kiemelt definicidk ebbdl a miibol valok.



A sorszamozasnal - ezzel is mintegy felvallalva a theophrasztoszi 6rokséget - ragaszkodva az
,»elso rész” rendszeréhez, a mester altal megfestett harminc jellem utdn én egybdl a harminc-
egyedikkel inditok.

De nem szaporitom tovabb a szot, az irigységgel kezdve rogvest a targyra térek.

31. Az irigység

Az irigység nem mas, mint 6nmarcangold bosszankodas az embertarsaink altal elért sikerek,
vagy megszerzett javak 1attan, s annak okan, hogy inkabb kivannank azokat magunknak.

Irigy az az ember, aki fitymaldlag nyilatkozik més baratnéjardl, majd hazibulin az elsé adando
alkalmat kihasznalva, az alkoholtol bodult holgy ontudatlan kérésének készséggel eleget téve,
kéjjel a lany nyakaba harap. Mi mésnak nevezhetnénk, mint jobb helyzetét 6nzden félto irigy
kutyanak azt a szegrdl-végrol ismerds fickot, aki széles és modfelett nevetséges gesztusok
kiséretében teszi a szépet egy sereg szemrevald leanyzonak egy kerthelyiség asztalanal, s
ahogy betoppansz, szemérmetleniil meg nem ismerve tovabb ténykedik? Aztan masnap széles
vigyorral odamegy hozzad és valladat veregetve megszolal: ,,Ugye, milyen klassz buli volt
tegnap?”’ és mar be is mutatkozott a frissen 0sszeszedett baratnddnek. Az ilyen ember, meglat-
van 0j hazadat, dszinte nagyrabecsiilésérol biztosit, majd a hatad mogott épitdanyag-tolvajnak
titulal. Ha netan 6 maga a tolvaj, irigykedik tarsara, aki tobbet lopott. O az, kinek ha nincs
autoja ,;majd hiilye lesz bunké mddra szennyezni a levegdt”, ha van autodja ,,majd hiilye lesz
bunk6é modra hivalkodni olyan nagy doggel, jo neki a kicsi is”. Ugyancsak irigy az, ki nem
hajlandé méltanyolni, hogy most nincs ra sziikséged, nem akarod, hogy ott legyen mikor
komoly veszélyeket magadra vallalva végre erét veszel magadon és leszolitod a nét és tobb-
szOr1 hatarozott felszoélitasod ellenére is vigyorogva ottmarad, hatha neki is csurran-cseppen
valami; majd mikor a lany fintorogva faképnél hagy, azt allitja, hogy hiilyéskedésnek vette
felszolitasaidat, s ha ezt tudja, elment volna. Szinte mar sarga az irigységtdl az a ,,baratnd”,
aki a nala sokkal szebb baratndnek buzgdn azt tanacsolja a telefonbeszélgetés alatt, hattérbol,
hogy ,,Most rogton mondd meg neki, hogy nem akarod soha tobbé latni!”. Smucig. Beteges
izgalommal kémleli, milyen részvényt vasaroltal a minap, majd rohan és egy tizezressel
nagyobb névértékiit vasarol ugyanabbol; raadasul a végén te leszel a hibas, mikor nagyot
buktok mindketten. A pénzedre irigy, fukarsdgtél sem teljesen ment ember gyakran arrol
ismerszik meg, hogy mulatékban a fizetés eljovetelekor indokolatlanul hosszu ideig keresi
pénztarcajat, majd mikor a pincér ideges topogasat megelégelve helyette is fizetsz, hirtelen
meghivottnak ¢érzi magat, legkdzelebb pediglen elvarja, hogy most te hivd meg, hiszen a
multkor 6 fizetett helyetted. Ha nyiltan felszolitod, hogy az ad6ssagat rendezze, még mielott
az a fentiek szerint 4t nem alakul valahogy a te addssagodda, akkor addig nem hajlando
fizetni, mig a tarsasag harmadik tagja - akit viszont tényleg meghivtal - nem egyenliti ki
»tartozasat”. Mindezenkdzben még le is smucigoz: ,,Ennek a szemétnek van egy csomo pénze
¢s mégis sajnalja.” Végiil is a vendéglokben végrehajtott praktikak eredményeképpen szilard
meggy6zOodés alakul ki benne 6nndn ravaszsagat illetden. A fenti logika alapjan irigység bé-
lyegét siithetjiik arra is, ki nem er6lkodik a fentebb emlitett ,,ravaszsagok™ kiotlésével, inkabb
a fizetést kozvetleniil megel6zden varatlanul megsértddik (barmin) és mivel a te magatartasod
annyira tlrhetetlen, hogy azt egy pillanatig sem szenvedheti tovabb - a magasabbrendi
erkdlesi eszmények vakito fényében megfeledkezve a dolgok porias, anyagi vonatkozasairol -
egyszerlien faképnél hagy. Az irigy emberrel megesik, hogy a katonasagnal szekrényében
komoly csokoladé-tartalékokat halmoz fel, majd mikor tarsai (miutan rabukkantak a csoki



baldkra) csak tigy mellékesen arrol kezdenek el beszélgetni, hogy 1évén egészségiigyi honap,
hamarosan szekrényellenérzés lesz, az e.i. tisztek csoki utdn kutatnak, feltdrando a hadsereg
nagy fogszuvasodas gocait, nos akkor csendes zugokba félrevonulva két pofara tomi magaba
az édességet, végiil elkeseredetten és a csomortol, émelygéstol rosszkedviien jut el csak odaig,
hogy valakit megkinaljon. Eskiivén, a menyasszonytanc® idején, ahelyett, hogy leperkalna a
zsozsot, az asztalnal marad még egy kicsit enni és a vOfély biztatd felszolitasara: ,,Elado a
menyasszony!” még meg is jegyzi: ,,Kell a francnak!”. Az irigység besz¢l abbol a lanybdl is,
ki meglatvan a vetélytarsnot (és annak izgatd domborulatait) félhangosan felcsattan: ,,Nincs
ennek a nének onkritikéja?”.

Az irigység olyan tulajdonsag, amely alapformajat tekintve magat az irigy embert emészti, s
mint ilyen, csak akkor valik veszélyessé, ha tarsul hozz4 valami aktiv rossztulajdonsag, pél-
daul a gerinctelenség, vagy az armanykodas. Azt hiszem, ilyen esetekre tartogatta ,,receptjét”
Francois Villon: Az irigy nyelvek ballad4jaban;’ (részlet a versbol):

»Szedd egy halaszni rest, 6reg, kopott,
Fogatlan macska agyat szaz darabra;
Végy vén, veszett eb inyérdl habot,
Oszvér turhajat hozza aprogatva

- Ha mar az ollod szeletekre szabta

S kell hozza még csatorna-hordalék,
Amelybe patkany dugja orrhegyét,

Folyik z6ld és varangyos-béka nyala,

Fut kigy6-, gyik-had s mas ily biiszke nép:
Az irigy nyelvet ebbe f6zd puhara!”

32. A féltékenység

A féltékenység, hogy meghatarozasba foglaljuk, szertelen gyanakvas, melyet a szerelmiink
altali megcsalatas allandonak vélt veszélye taplal benniink; szintiigy a bizalmatlansag, melyet
valamilyen kényelmes pozici6 elvesztésének vélt, vagy valos veszélye ébreszt fel benniink.

Féltekeny az az ember, aki az egyhonapos kiilfoldi tavollét alatt szerelmének irodott levelek
koziil az utolsé végén - a biztonsag kedvéért - kifejti: ,,Lehet, hogy mar csak nevetsz soraimon
¢s mar régen Osszealltal valaki massal, ha egy igy van: rohadj meg te szemét!”. Nemkiilonben
feltékeny az, ki meglatvan téged, mint potencialis ,,utddat”, eszelds tekintettel, vagyaid netovabb-
jénak vallat megragadva ilyesféléket {ivoltozik: ,,Ha legkdzelebb meglatom, vagy 6t, vagy
magamat 6l1om meg!”. Féltékeny az a lany, aki latvan, hogy elragadtatott tekintettel mason
csiiggsz, megjegyzi: ,,J6 a melltartoja”. Egyébként a féltékeny ember sajatsdgos modon on-

? Menyasszonytanc: Az eskiivét koveté lakodalom egyik fénypontja, amikor a menyasszony komoly
ellenszolgaltatas fejében (tobbnyire pénz ritkabban ajandék) tancra perdiill a vendégekkel. A
népszokaskutatok e hagyomany eredetét kutatva megallapitottak, hogy az 6si idékben a férfi
vendégek tanc helyett magukéva tették a frissen férjhezment menyecskéket. Akkoriban igen komoly
mulatsagnak szamithatott a lakodalom!

* Villon 6sszes versei, Europa Konyvkiado, Budapest 1992. 131. ol. (Az idézett versrészletet Mészoly
Dezs6 forditotta.)



szantabol és meglehetds buzgdn kutakodik ,,bizonyitékok™ utan, szinte varva, hogy elemészt-
hesse magat a beteges kétkedés posvanyaban; s mar-mar akkor csalodva igazan, ha mégsem
csaljak meg. A féltékeny ember gyakran ugrik fel ,,csak Ggy” kedveséhez megnézni mi van
vele, holott aznap délelétt mar talalkoztak, majd ha ott talal téged baratndjével baratilag cse-
vegve, nem atall mar masnap ,,bosszibol” a te baratnddre rdhajtani. Gyakran hallani minden
valoszinliség szerint féltékenység-motivalta névteleniil, telefonon keresztiil bejelentett nyilat-
kozatokat: ,,Te szemét, nyaladzo patkany!”, vagy: ,,Mocskos pernahajder, te galandféreg!” és
mas hasonld kedvességeket. A szerelemféltésbdl eredd félt€kenység tiinet-egyiittesei kozott
nagy szammal taldlunk gesztusokat, metakommunikativ megnyilvanuladsokat, ugymint: félté-
kenyen villogd szemeket; hirtelen, latszélag indok nélkiili kirohandsokat, felpattanasokat;
agressziven 0ssze-0sszehtz6do allkapocsizmokat; vagy éppen ezeknek introventalt valtoza-
tait: mosolygost (mely mar-mar vicsorgasba csap at); fesztelen lazasagot mind a mozgasban,
mind pedig a terpeszkedve iilésben; mindezeket persze erds gyomorremegés kiséri. A
iizletbe, amig feladod pozicioidat és aldozol az tigy sikeréért ,,k6z0s hajoban evez veled”,
majd mikor aléirasra keriil a szerzédés: ,,Ez az én szerzédésem, én irtam ald, semmi k6zod
hozza; kiilonben is, mit kérdez6skoddsz itt ilyen agressziven?!”. Ugyancsak 6 az, ki ha vizsgat
kell letenned olyasmibdl, amit 6 mar letudott korabban: hiilye vagy, ha nem tanulod meg par
nap alatt ,,mint 6”, ha pedig kirugnak, akkor azért vagy hiilye, mert elhitted, hogy az a par nap
elég lesz; ha nem vagy ott, a fondknek arrdl panaszkodik, hogy lusta vagy dolgozni: ,tessék,
nézze meg, még mindig nem intézte el”, majd mikor megérkezel, megkér, hogy csindld mar
meg a dolgot, neki eddig nem volt ideje rd; ha maszek iigyében helyette jarsz el, letol, hogy
belekontarkodsz a munkéjaba, meg kiilonben is ,,hemzsegett a rengeteg hibatol”, majd az
igyfélnek atadja az altalad elokészitett anyagot, érintetleniil, ,,tudja, kedves uram, nehéz volt
elintézni, de csak magara vald tekintettel 6sszehoztam a dolgot” kisérészoveggel. Megrogzott
szokasa, hogy hatad mogott, sajat mulasztasaiért cifra jelzOk kiséretében téged tegyen
felelossé fonokeid elott, majd miutdn azok egyszercsak szadmodra meglepden bizalmatlanul
kezdenek el viselkedni, egylittérzéen szidja Oket szeszélyeikért, felemlegetve, hogy mi minden
hasonlon ment 6 4t korabban.

A féltekenység mar veszélyesebb a kozre, mint az irigység, tekintve, hogy mindig valakitdl
(koros esetben mindenkitdl) félt valamit, s ha a zoldszemii szérnyeteg tigy Isten igazabol be-
gerjed, a kovetkezmények belathatatlanok lehetnek. Hiven példazza ezt William Shakespeare:
Othello, a velencei mér cimii dramaja;* - a mii, melyet a féltékenységre példaként emlegetni
mar kozhelyszamba megy; tekintve azonban, hogy kozhelynek tekinteni még nagyobb koz-
hely, igy nem retteniink meg attol - (részlet a miibol):

,»Othello:  Nem vagy loty6?
Desdemona: Udvdsségemre, nem.
Othello: Hihetném?!
Desdemona: Isten, irgalmazz nekem!

Othello: fgy hat bocsass meg; én ama ravasz
Velencei rimanak néztelek, ki Othellonak lett hitvese.”

* William Shakespeare osszes dramai III. Tragédidk, negyedik felvonas 2. szin, 571. ol. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest 1988. (Az idézett részletet Kardos Laszlo forditotta.)



33. A fontoskodas

A fontoskodast nyilvanvaloan ugy foghatjuk fel, mint egyfajta sajatos torekvést sajat szemé-
lylink vagy a hozzank fiiz6d6 dolgok valosagosnal fontosabb szinezetben valo feltiintetésére.

Fontoskod6 az az ember, aki tul nagy jelentdséget tulajdonitvan 6nmagénak, minduntalan
sziikségét érzi, hogy az élet nyilvanval6 dolgait tudomanyoskodé definiciokba foglalva kozolje
embertarsaival, példaul, hogy ,,a latas: lehetdség a szem kozvetitésével valamit a megismer-
hetdség hataraig felismerni”, vagy ,,az alma: élvezeti gyiimélcs az egészség védelmére”, vagy
., hazassag két kiilonnemii 1ény egyesiilése a szaporodas érdekében”.” A munkahelyen szinte
elborzadsz latva a tengersok gond mély barazdait arcan, de amint betoppansz irodajaba, alig
tudja eltakarni a Népsportot® az erre a célra bekészitett tigyirattal (harom lapbol 4116 dokumen-
tum, melyet honapok 6ta tanulmanyoz). A fontoskodo koriilményesen ¢és idegesitd részletes-
séggel adja eld pitidner problémajat, majd mikor végiil elkiildod a francba, vérig sértédik, ,,ezt
azért nem gondolta volna rolad”. Frissen szerzett medikusi diplomajan még meg sem szaradt a
rektori penna tintaja, de 6 maris ugy érzi, megall nélkiile az ¢€let a korhdzban; szinte biztosra
veszi, ha egy ici-picit megtdrne idegfeszitd, fontoskodo jelenlétének allandosaga, azt bizony
ember¢letek sinylenék meg. Ugyancsak ¢ az, aki szakmajabéli embereknek gyakran magyaraz
alapos részletességgel alapvetd dolgokrol, mintha azoknak halvany lila géziik sem lenne
azokrol, s mig azok szajtatva figyelik az ¢ hiabavalo buzgolkodasat, benne az a szilard meg-
gy6z6dés alakul ki, hogy méar megint &mulatba ejtett valakit. A fontoskodo, tudalékos ember,
ha jogasz: nagyon ért az atomfizikdhoz és a meteorologiahoz; ha orvos: mestere a pre-
klasszikus romai jognak és az épiiletszerkezet-statikanak; ha nyelvész: szakértelemmel szol
hozza gy Oslénytani, mint elmekortani kérdésekhez; ha matematikus: kivalé anatomus és
ismeri csinjat-binjat a mezdségi tancrendnek, és a tobbi... Egy azonban biztos: a fontoskodo6 az
olyan kodos, megfoghatatlan dolgokhoz, mint amilyen a politika, a futball, a filozo6fia, vagy a
miivészetek, mindig képes mélyenszantd, homalyos bolcsességeket hozzaflizni, kelléen
atszellemtilt arckifejezés kiséretében. Ha kozosen néztek egy miialkotast, nem allja meg, hogy
eldbb-utobb efféléket ne szoljon: ,,Eérzédik, hogy ez a festd nagyon megélte szenvedéseit
valahol”, vagy: ,.érzem, Parizs gyermekévé fogad”, vagy: ,.tulmutatott 6nmaga lényegén”.
Szintén a fontoskodd ember sajatja, hogy gyakran érzi sziikségét, miiveltségét fitogtatando,
kiilonbozd extrém tény-felsoroldsokat produkalni. Szemmel lathatolag kedvét leli példaul az
0gorog abécé, a Mengyelejev-féle periodusos rendszer, vagy a Naprendszer bolygoi tomeg-
atmér6-anyagsiriiség adatainak felmondasaban. A fontoskodo6 koriilményesen fejezi ki magat;
talzott jelentdséget tulajdonit minden egyes szavanak, s minden ilyen szét igyekszik egy
masik, talan még fontosabb szdval aldtdmasztani. Viszont keveri a culdpot a cubakkal; az
egyenlorét az egyelOrével; a konspiralt a konfirmallal; a protestalt a prosperallal; a gusztust a
gesztussal; a parodiat a parokiaval; a provokalt a produkallal; a reakciot az erekcioval; a returt
a naturral stb. Soha ki nem fogy a jelzds szerkezetekbdl, s a kacskaringés mondatokbol. Az
értelmet kiemeld hangsulyok tal gyakori alkalmazisa miatt aztdn mondokéja tagolatlan,
zagyva 1ivoltozésse ,,all Ossze” agyadban. A Tejut szerinte helyesen ,,Teljut”, tekintve, hogy

> A fentebb idézett mondatok Adolf Eichmann naci haborts biinds pszichiatriai, pszichologiai
vizsgalatai soran hangzottak el. Az izraeli pszichiater, Kulcsar Kalman kdzleményeinek elemzését
Szondi Lipot: Kain a torvényszegd; Mozes a torvényalkotd cimil miivében a 106-110. oldalon
talalhatjuk. Gondolat Kiado, Budapest, 1987. (Forditd: Mérei Vera.)

6 Népszerii napilap, szamomra a gondtalansag egyértelmii attribatuma, s mint ilyen, még soha nem
volt a kezemben. (Z.L.)



annak semmi koze a tejhez, sokkal inkdbb a teljességhez. Mindennapjaink Poloniusa 6, ki
sajat egyiigyliségét takargatja nehezen kibogozhato siiletlenségeivel. Néha addig ragadtatja a
sajat fontossagaba vetett hit heve, hogy megfeledkezve helyzetérdl, a tényleges értékviszo-
nyokrol, megleckézteti, radobbenti embertarsait a ,,valora”. Az ilyen beallitottsagi buszsofor
szokott rendkiviil sietés dolga 1évén faképnél hagyni a megalloban; az ilyen tipusu tiszOmester
szokta megkdvetelni az uszdsapka hasznalatit a medencében; az ilyen hajlandosdgii mozi-
jegyszedo szokta elkérni a személyi igazolvanyt a korhataros filmet megnézni kivané tinidzser
szerelmespartol; az ilyen osztalyfonok szokta ellendrizni osztalykiranduldson este tizkor a
villanyoltast.

A fontoskodas nem annyira ,,veszélyes”, mint a féltékenység, ambar sajat lelkiallapotunktol
fiiggden ugyan, de rendkiviil idegesitd is bir lenni. Egyébirant, ha nem nagyon zargatjak oket,
egészen jol elvannak. Nézziink csak bele egy pillanatra Boris Vian: Venyigeszu ¢és a plankton
cimii regényébe:’

»Pharocq Alfémérnok egymas utdn kilenc csengettylit helyezett el a karosszéke mogott a
falnal, és igy, elmésen kombinalva a csengettylisz6 magassagat és szaporasagat, konnytszerrel
magahoz tudta rendelni az emelet valamennyi gépirénéjét. A bamulatra méltd szisztéma
hatalmas belsé 6rommel ontotte el.”

34. A habzsolas

A habzsolas - nem nehéz meghatarozni - mindenre kiterjedd, moh6 és mértéktelen birtoklasi
vagy €lvezkedési célzattal.

Habzsol6 az az ember, aki a strandon nem elégszik meg a jégkrémmel, vesz mellé¢ fagyit,
csokit, kolat, gofrit, palacsintat €s langost is (a langoson persze van tejfel és sajt, de 6 még
mindezt meg is fokhagymazza). Mértéktelen, nem is annyira az élvezetekben, mintsem az
annak alapjait megteremtd beruhazasokban, felhalmozéasokban. ,,Majd holnap boldogok
lesziink”, gondolja ¢és folytatja a begytijtést. A pofazacskojat degeszre tOmoé horcsdgre emlé-
keztet leginkabb, amint felkésziil az élvezetekre, s ha eljo a pillanat, onpusztitdéan tobzodik,
amit miivel, annak maximum a tudata ¢élvezetes: émelyedésig majszolja a siiteményeket, tanc
kozben megrandul a nyaka, napfiirdézés cimén holyagosra siitteti magat, egyszerre nyolc
konyvet olvas. A habzsolas elsd latasra talan Osszeférhetetlen a zsugorisaggal, fukarsaggal €s a
haszonleséssel, marpedig a tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezek a tulajdonsagok igen gyak-
ran, mondhatni térvényszeriien jellemzdek a habzsoldkra. Ilyenforman a habzsolok személyi-
sége kiilonds Janus-arcra emlékeztet, mely ambivalens méddon tekint a vilag élvezhetd javaira.
A habzsold ugyanis néha fosvénységig fokozodd zsugorgatdssal (az anyagi javakkal valo
szerfeletti takarékoskodassal), fukarsaggal (a tisztes kiadasoknak is gatat vetd krajcaroskodas)
halmozza fel a vilag ¢lvezhetd javait. A habzsolasi kitdrések a habzsold személyiségéhez
igazodva, a legkiilonfélébb helyzetekben jelentkeznek. Lathatjuk 6t vigassagokon d6zsdlni; ha
van svédasztal, akkor kizarolag annak kornyékén, mindig legalabb annyi gombasalatat tesz
talkdjaba, mint amennyit az el6z0 pillanatban bekebelezett. A lakméarozas soran a legtobb
gondot a még fel nem falt ennivalo jelenti. De ne higgyiik, hogy a habzsoléas kizarolag az
étkezés érdekkorében ilyen szembetling! Bar kétségtelen, hogy ott érhetjiik legkonnyebben

794. ol. Forditotta: Bognar Robert. Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1984.



tetten (elég, ha arra gondolunk: maga a habzsolas sz6 tulajdonképpen hangutanzé, az ilyen
modon eszkozolt étkezés keltette hangokat, zajokat idézi). Hisz’ mi méasnak nevezhetnénk az
ugynevezett ,,villambillidrdozokat”, kik a bérelt asztalon - minél jobban kihasznalni kivanvan
a rendelkezésre allo 1dot - extra szabalyként bevezették: ha harom secumdumnal tovabb 4ll a
fehér golyo, vesztes az azt meglokni koteles. Ugyancsak 6 az, kit korabban haszonlesésen
(tisztességtelen haszonra iranyuld vagy) kaptunk, majd azon, hogy a szexualis célokra ki-
szemelt partner el6tt Istent, embert nem ismerdé modon, kaprazatos anyagi aldozatokat mutat
be. Vagy itt vannak az iddt, energiat, pénzt, szivet és érrendszert nem kimélé néhabzsolok.
Félelemmel vegyes csodalatot ébresztd nehéz sorsukra 6sztoneik predesztinalta fickok ok, kik
elbuktak, ha nincsenek minduntalan résen. (NOi kollegdik - 1évén kitéve a rossznyelvek
armanykodasainak - tan még elkeseritobb helyzetben vannak.) A néhabzsolds akkor valik
Osszehasonlithatatlanul nehezebb mesterséggé a - maximum gyomorrontassal fenyegetd -
¢ételhabzsolasnal, mikor igymond kistil a turpissag. Hatborzongatdé még csak belegondolni is:
»Mondd csak, a te baratod most mit csindl? / Katona. / Milyen érdekes, az enyém is; a tiéd
hol? / Szombathelyen. / Milyen érdekes, az enyém is; a tiédet hogy hivjak? /...”

A habzsolasnak, mint emberi gyengeségnek, van némi modkas szinezete, ehhez nem férhet
kétség, emiatt embertarsaink gyakran valljak azt - ezaltal roppantmod Onkritikusnak vélvén
magukat - sajat gyengéjliknek; persze ugyanezt még csak véletleniil sem cselekednék a
fontoskodassal (de ez a kiilonds diszkriminativ szemérmesség mar egy ujabb gyengeség,
minek targyalasa ezen fejezeten beliill mar nem kotelességem). A kovetkezd idézet Hernadi
Gyula mester tollabol valo:®

,» - Kedves Giacomo, meg tudja mondani, hany né volt az ¢letében? - kérdeztem cinkosan.

- Pontosan. Mindennap ujraolvasom a naplomat és dsszeadom a ndk szamat. Azt is mond-
hatnam, naponta gongyolitem az Osszeget. Eddig ezerhétszaz nd volt az ¢letemben. Mindjart
idehozom a jegyzéket, megnézheti. Azon csoportositva van tobb szempontbol is ez az ezer-
hétszaz szerencsés holgy, illetve kapcsolat.

Felallt, odalépett a szekrényhez és kivett egy vékony, szamokkal teleirt papirlapot. Atnyij-
totta. Olvasni kezdtem a széveget, a szamokat.”

35. Az alattomossag

Az alattomossag valdjadban rejtett rosszindulat, mely ravaszul kifundalt, alnok tettekben is
megnyilvanul.

Alattomos az az ember, aki igy kezdi a becsajozast: ,,Miért nem szereted te a baratodat?
Szerintem nagyon rendes ficko!”. Igen kormdnfont, de annal cudarabb hatast alattomossag, ha
valaki az adott nyelvet nem bir¢ kiilfoldit cifra kdromkodéasokra, tragar szavakra tanitja meg,
mikdzben az aldozat abban a tudatban van, hogy koszonni, szdmolni, bar elég faradtsagos
munka aran, de mégis csak tud. Az alattomossag ,.titkos féreg”, mely pozitiv emberi kapcso-
latokban tenyész; az alattomos ember lelkének televényébdl kibomld kapcsolat mennél
melegebb, mennél gyiimolcs6zobb, e ,,féreg” annal tébbet tud benne artani. Az alattomossag
igen alkalmas tulajdonsag arra, hogy valaki azt meglovagolva meggazdagodjék; a tehetds

¥ Fantomas: 89. ol. Magveté Kényvkiado, 1985. Jancsé Miklds szeretéi: 106. ol. Szabad Tér Kiadd
1988.



emberek iranyaban tarsadalmilag tanusitott koztisztelet okan az ilyen embereket finoman ,,jo
iizleti érzékiieknek” szoktdk tekinteni. Ne mondja nekem senki, hogy a dohany, alkohol és
mas hasonlo élvezeti cikkekbdl - tigy, hogy attol elobb tetszetds reklammal, vagy mas hasonld
modon fiiggdveé teszik kevésbé éber embertarsaikat - busas hasznot htizé fickok nem érdemlik
ki az alattomos frater megjeldlést! Az alattomossdg finomabb formaban a csalafintasag,
huncutsag formajat is Oltheti, példaul mikor bioszérdn a nem figyelé diaknak feltett tanari
kérdésre: ,,Allatrendszertanilag hové sorolnad a kagylot?”, mely kérdésre az aldozat, még ha
hallotta volna, sem tudna felelni, eképpen sug az alattomos osztalytars: ,,Gerinctelen, paratlan
ujju madar, ragadozo!. Eml6i vannak!” A ndi alattomossag altalaban a férfi nevetségessé
tétele iranti szandékban gyokerezik, s rendszerint valamilyen torbe csalasban konkretizalodik.
A nemi aktus tavoli, homalyos vagyképe bizony gyakran lépre csal benniinket, férfiakat; ez a
magyarazata az emberi Iényhez egyébként méltatlan ,,eszeveszett tanc rap zenére” jelenségnek,
vagy annak, hogy néha mosolyogva végighallgatunk vérlazitd hiilyeségeket (félve oldalvast
pillantva, vajon madas tandja van-e martiromsagunknak). Vannak bizonyos mesterségek,
melyek szinte talcan kinaljdk a lehetdséget az alattomossag kibontakoztatdsdhoz. Erre az
egyik legtipikusabb példa az ellendri foglalkozas, kiilonds tekintettel arra a valfajra, mit
tomegkozlekedési eszk6zokon tiznek. Gyakran talalkozhatunk magat fonott bevasarlokosarral
alcazo, vagy egyenesen szegecses, bOrzakos rocker alruhds ellendrrel. Mas mesterségek
esetében a helyzet nem ennyire kiélezett, de ha a megfeleld belso késztetés megvan, példaul az
0rdongos fogorvos is megtalalja a modjat, hogy hogyan babraljon ki veled. Mig te, lidocaintol
¢és félelemtdl lezsibbadtan farkasszemezel a fogorvosi lampéaval, 6 a tomést elokészitd furas
kozben belekopogat a furoval az egészséges szomszéd fogba, majd mikor halasan kdszon-
getve leperkdlod a 16vét €s tavozol, észre sem veszed hangjaban a kiilonds felhangokat:
., Viszontlatasra!” Az alattomossagra a legszemléletesebb példakat a masik nem tagjaiért folyd
adaz kiizdelemben tantsitott magatartasi formak kozott talalhatjuk. A zavarosban haldszo,
esetleg kozos tlizon pecsenyét siitdogetd vetélytarsak armanykodésainak, fortélyos gonoszsa-
gainak se szeri, se szama. Gyakran latni a kiizd6tér szerepldi kozott rokalelkii albaratnékat, a
tlizbdl kikapart gesztenyét elorzd gonosz cselszévoket, sunyi askalodokat, mint az alattomos-
s4g megannyi piciny letéteményesét.

A mokas habzsol6 kifejezetten pozitiv tulajdonsagnak hat az alattomossaggal dsszevetve. Az
alattomossag veszélyes hattértulajdonsag lehet barmiféle rossztulajdonsaghoz, ha alattomos
emberre bukkanunk, mindenképpen tanacsos 6vakodnunk téle. Zeke Laszlo draméajaban:
Klasszikusok, avagy az Ifjusig gyonyorei és biinei’ is az alattomosan raszedett ember fel-
haborodasa keltette indulat motivalja a hdsoket:

,Lenin: De kedves kollégak...

Marx: Majd adok én neked kollégat!
(Marx kezét diihdsen iitésre emeli, Lenin egy parduc tigyességével szokken tova.)
Egy ilyen jampec kollegédzik nekem itt!

Engels: Legalabb ne minket szemelt volna ki magéanak! Miért nem valasztotta mondjuk
Morus Tamast, Campanellat vagy barmelyik masik utopistat, vagyunk annyian, mint
a nyl! Sportszeriitlen dolog am igy cs6behtizni valakit a halala utan.”

? Fellelhet6 az Artisjus Szinhazi- és Dramatigynokségnél, Budapest Andrassy u. 27.



36. Az élvhajhaszsag

Az ¢élvhajhaszas sajatos életvitel, athatva a mindennemi €lvezetek atélése iranti, sziinni nem
akaro vaggyal.

Elvhajhdsz az az ember, aki a tiszte szerint osztalyrészéiil jutott nemi élet mennyiségét -
fiiggetleniil annak intenzitasatol kevésnek talalja, s ha masért nem hat csak ugy, 1’art pour I’art
alapon vadészkalandokra vagyik. A ,,vadaszkaland” tagan értelmezendd, néha a kéjenc meg-
elégszik azzal, ha tornatanarként fenékre paskolassal feddi meg a lanykékat, majd a legcsino-
sabbat 0lébe véve magyardzza el az 6ra hatralévo részének anyagat. Az ilyen hajlanddsagu
fickok szoktak romantikus szerelmes filmek forrosodd hangulati képsorai kozeledtével,
hirtelen tamadt gerjedelmiikben izgatottan kialtozni: ,,Na, mi lesz mar? Smart neki!”. Egy
egész 240 perces vided kazettat képes megtdlttetni a Tutti Frutti cimill sztriptizmlsorbol
»kimazsolazott” cicikkel. Néha azonban nem ilyen artatlan a vadaszat; utrakel, kertek aljan
somfordalé kandurként roja az 6sztonok fiilledt, éjsotét utjait. Ha korrekt szexualis partnerre
nem tud szert tenni, hat bérel egyet: dnként belekeveredik az iizletszerti kéjelgés blincselek-
ményébe, mint ,,sértett”, vagy ha valami okbdl ez sem jon Ossze, betér a legkdzelebbi erotic
centerbe és vagy ott helyben vezeti le a buja 6sztonok altal keltett fesziiltséget (valamelyik
kukkol6, videofilm nézd fiilkében), vagy vésarol valami elmés szerkezetet (vibrator, szij
készlet, erés 6kol, fej-szimulator, fantomnd, fantomférfi, stb.) minek segédletével barmikor,
jatszi konnyedséggel csillapithatja kéjsovargasat. O az, ki at kivanvan hagni a természet-
szabta korlatokat, rendre mesterséges ajzoszereket hasznal, feliilve az ezeket, a javarészt
maximum placebd hatasu készitményeket bdszen reklamozd cégeknek. Néha botcsinalta
szexualpszichologusként sajat talalmanyokkal kisérletezik, nem atallja még a lidocaint sem
bevetni az erekcid hosszabb fenntartasa végett. A kujonkodas sordn igen pallérozotta valt a
hazudozéasban, néha mar maga is elhiszi, hogy ,,halalosan szerelmes”, meg hogy ,.eleped”. A
hangzatos, minden tartalom nélkiili kijelentések mellett - amennyiben igazi ndcsabasszal van
dolgunk - mindig az alkalomhoz ill6 praktikdkhoz folyamodik. A ravasz fickd egy szép napon
szive holgyének rozsat vasarol és ¢kesszoloan magasztalja annak parjat ritkito bajat, kecsét és
kellemét, s talan még aznap - megérezve, hogy adott esetben masra van sziikség - ilyetén-
képpen szdl egy masik holgyhoz: ,,Csad bige! Régota figyellek, smar johet?”. Az élvhajhasz a
tinédzserekben a hamvas barackot, a harmatos r6zsabimboét; a huszonévesekben a hajlékony
¢s mindenre hajlé palmafat, parductestet; a harmincasokban a teljes pompdajaban diszelgo,
beérett gyiimolcsot; a negyvenesekben a bolcs érettséggel parosuld méltosagot latja, s mindet
egyarant ellenéllhatatlanul izgatonak véli, tekintet nélkiil az érintett holgy(ek) erkolcsi,
szellemi, fizikai allagara. A fenti példakbol is kitlinik, hogy az élvhajhaszat leginkabb a
szexualitds szférdjaban jutott térhez, de azért - igaz lényegesen kisebb szamban, s ezért
kevésbé szembetiinden - akadnak masféle vagyaktol izott kéjelgdk is. Ki ne ismerné az izek
orgidjaban szenvedélyesen €lvezkedd inyencet; a naphosszat forrovizben azva sakkozot (s a
hozza kapcsolddo jellegzetes marok-spricceket); vagy a sebesség szerelmeseiként kdzveszé-
lyesen szadguldozo oriiltet? Tulajdonképpen hosszl, kanyargds az 1t €s igen széles a skala a
nudistastrandon ténykedo ¢élveteg parkortdl, a minden egyes csaladtaggal kiilon-kiilon vacso-
rajat elkoltd inyencig, s ha jobban belegondolunk, annyiféle ¢lvezetet lehet hajszolni, amennyi
csak létezik.

A keriilend6 alattomos emberhez képest az ¢lvhajhaszo inkébb csak kicsit megmosolyogtatd
jelenség, aki tulsagba esvén, 6nnon szenvedélyeinek rabjaként sajat levében 10, s csak egészen
sz¢lsOséges esetben valik veszélyessé masokra; bar kozvetlen kornyezetében élni nem biztos,
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hogy leanyalom. Végezetiil hadd alljon itt néhany sor Epikurosztol,'® a hedonizmus meg-
alkotdjatol, s épp emiatt az ¢lvhajhaszas igaztalan vadjaval illetett filozofustol:

»Amikor azt allitjuk, hogy a végcél a gyonyor, nem a kicsapongok gydnyoreirdl beszEliink és
nem az ¢lvhajhaszasban rejld gyonyorokrdl, ahogy egyesek magyardzzék - vagy tudatlan-
sagukban, vagy mert nem értenek egyet vellink, vagy mert helyteleniil értelmezik a kérdést -,
hanem arr6l, hogy testiink ne érezzen fajdalmat, lelkiink pedig zavart.”

37. A restség

Nyilvanvald, hogy a restség nem mads, mint moédfeletti 6dzkodas a rank haruld teenddk
ellatasatol.

Rest az az ember, aki nem latja értelmét agyat bevetni, hiszen ,,hamarost tigyis meg kell azt
vetni”. Lusta a kiflit kettészelni, igy a vajat egyszerlien a felszeletlen kifli oldalara keni.
Konyhajaban egyre csak tornyosul a mosatlan, mig végiil er6t vesz magén €s kidob mindent a
kukéba, majd vasarol helyettiik Gjakat; mindezt kényelemszeretettel és a praktikus 0j dolgok
iranti olthatatlan vagyakozéasaval magyarazza. Kényelemszeretetében a kukat sem hajlandé
levinni, a kuka kiiiritésének faradtsagos munkdjat csotanyokra hagyja. Gondterhelt arccal
mutat fejének egyik pontjara: ,,Légy szives itt vakard meg!”. Mikor kirandulni megy a barati
korrel - itt mindig kibukik a here-mentalitas az arra hajlamosakbol - szoval egy ilyen kiran-
dulason a legrenyhébb lesz az, ki elsOként tesz megjegyzést a felfordulasra, a kozosen készi-
tend6 kaja mindségére vagy mas olyasmire, amiben bar kellett volna, de 6 mégsem vette ki
részét. Mikor ellenérvként hozod fel, hogy 6 viszont nem mas, mint here-pimasz, felhaborodik
¢és a szégyenében duplan szorgoskodo baratndjére mutogat: ,,0 helyettem is dolgozik”. Nap-
estig heny¢l, kellemes borzongassal tolti el, hogy nincs semmi tennivaldja az égadta vilagon;
néha odaig vetemedik, hogy dicsekedjen ezzel: ,,Oregem, ma egész nap csak heverésztem,
1donként ettem ezt-azt, benyomtam egy pofa sert, majd azzal kisérleteztem, hogy tudok-e
elengedett kézzel pisilni, de amugy egy gazszalat sem tettem keresztbe!”. A lusta ember -
miként a légtér molekula-tengerében cikazo villdm - mindig a kisebb ellenéllas felé vezetd
utat valasztja; ha nincs kész a hazi feladat, ¢ ,,otthon felejtette a fiizetét”; ha nagy a rendet-
lenség, 0 ,latja a specidlis szisztémat a lomban”; ha sok a gyom a kertben, akkor szerinte
,hadd éljenek az életrevalobb novények, kiilonben is azok tdn még szebbek is”. A lusta ember
naplop6 1¢hasagat tetszetds ideologiaval igyekszik aldtdmasztani. A semmittevd tunyasagot
azonban igen nehéz megmagyarazni, igy kénytelen a ,,LLassan jarj, tovabb érsz”-eket sejtelmes
bazsalygassal kisérni, mintha birtokdban lenne az elpazarolt id6 afiuma ellen val6 orvossag-
nak. Efféle medicina azonban nem létezik, s ha ezt szemére veted, sajatos belsé logikaval
felvértezve csillapitja mar-mar haborgé lelkiismeretét: ,,az id6, barmiféleképpen hasznalod is
ki, ugyanugy eltelik”. Van egy specialis zuga a vilagnak, ahol a tétlenség, mihasznasag kiilo-
nos erkolcsi magaslatokba emelkedett. A pimaszul hivalkodo6 lustasag ott a ,,tdrsadalmi rang”
legékesszolobb jele. ,,Oreg rozmar, nem szaroz mar!” jelenti ki boldogan az ,,6reg csocsesz”,
»elaggott” huszonéves mar nem bir déleldtt felkelni, s ,,kockasra aludt fejjel”, pizsamaban
csoszog ki a WC-be, valamikor a koradélutani ordkban; kezében gocsortds bot, rajta csengo,

"9 A részlet Epikurosz Menoikeusznak irott levelébdl valo. Forras: Nyiri Tamas Filozofiatorténet
(egyetemi jegyzet: Budapest, 1983.).
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mely arra hivatott, hogy figyelmeztesse a tapasztalatlan, hebrencs, ifjonti dalidkat, nehogy
véletlentil fel talaljak 16kni a ,,vén iszapszemi rajat”. Az ,,0reg mocsari vadkan” mar nem tud
meszes csontjaival lehajolni a leejtett sapkaért ,,mert még ki talal esni a szeme”, igy kénytelen
erre megkérni a ,,csikoshatu kismalacot”. Megesik az is, hogy allapota olyannyira valsagosra
fordul, hogy kénytelen megkérni a fiatalokat: ,, Ti négyen vigyetek mar ki agyastol a szazad-
szintre a tv elé, hadd nézzem meg a nyugdijasok miisorat!”, s mig a négy harcos viszi,
efféléket mormol: ,,Két 6regkatona van a laktanyaban: én, meg a Do6zsa-szobor”. Az ,,0reg
csocserd” - mas dolga nemigen 1évén - az intravénas lerészegedésen tori a fejét. Az ,,0reg,
mélytengeri, iszapszivo bugdesiga” egy ora alatt veszi fel surranojat (a ballabas felvétele utani
kimeriiltségtol kozben elszenderedik).

A restség tulajdonképpen tigy is felfoghatd, mint az ¢lvhajhaszat egy specialis nevesitett esete:
a semmittevés €lvezetének hajhaszasa; a semmit nem hajhaszas gyonyorének hajhaszasa.
Ebbdl kovetkezdleg sem kevésbé, sem jobban nem szénalmas tulajdonsag, mint az €lvhajha-
szas. Idézetképpen pedig mi is allhatna itt mas, mint PetSfi Sandor'' sorai:

,,Roskadofélben van a haz,
Hamlik le a vakolat,

S a sz¢€l egy darab fodéllel
Mar tud; isten hol szalad;
Javitsuk ki, mert maholnap
Pallasrol néz be az ég...
Kozbevagott Pato Pal tr:
,EJ, raériink arra még!”

38. A nagyképiiség

A nagyképliség egyfajta tekintélyszerzési vagytol athatott és egyben minden alapot nélkiil6z6
folényeskedés.

Nagyképli az az ember, aki Osszeiitvén valami kecskerimekbdl allo bikfaverset, mar masnap
William Shakespeare-re, mint ,,neves kiilfoldi kollégara” hivatkozik. A nagyképiiek egy
jellegzetes csoportja konnyen ismerszik meg arrol a sajatos testtartasrol, jardsmodrol stb.,
melyeknek lattan gyakorta megfordul fejiinkben: ez is erésnek érzi magat, midta meghizott. O
az, ki meglatvan a kiszemelt holgy kedvesét, megallapitja, hogy az illetd férfia ,,parbajkép-
telen”, majd mikor azt is észreveszi, hogy szanalmas prébalkozasai rendre kudarcba fulladnak,
hozzafiizi még: ,,az a n6 viszont, aki ilyen nyomorulthoz ennyire ragaszkodik, ostoba, s mint
ilyen, kegyeinkben sem részesiilhet tobbé!”. Késobb, latva a boldogan andalgd part, keserve-
sen felsohajt: ,,Oh, te szerencsétlen ledny, mennyire sajnéllak, hogy nem velem jarsz!”. A
»seperc” alatt lenyomott nék lajstromdban a neveknek se vége, se hossza; a meghdditott
fickdk tucatszam csusznak-masznak koriilotte, csak éppen ember nem latta még Oket. Ha
kollégai elétt valami bddiiletes szakmai marhasagot allit, kiilonds biztositékat adja szavai
hitelének: ,,Ha ez nincs igy, visszaadom a diploméamat!”, a hangzatos igéret késébb valahogy
feledésbe mertil. Ugyancsak 6 az, ki ha megkérded: hol végzett, ,,Ahol a nagy elmék szoktak™
lesz a valasz. Mikor 6dnmaga képességei keriilnek teritékre - ami valahogy vele a szokottnal is

11 ’ ’ 1
A vers cime: Pato Pal ur.
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gyakrabban megesik, szuperlativuszokban besz¢l. Ha ilyenkor ironikusan célzol ,,szerénysé-
gére” nem fogja a fanyar felhangot ¢s komolyan flizi hozza: ,,Még szerencse, hogy ilyen
objektiven, elfogulatlanul tudom szemlélni magamat; tényleg, ha jobban belegondolok, nem is
ismerek nalam szerényebb embert, aki ennyire elfogulatlan sajat magat illetéen. En vagyok a
legeslegszerényebb!”. Ha valamilyen versengés keretében - sportszeriitlen praktikat alkal-
mazva - netan folébed kerekedik, dszintén sajnalkozva jegyzi meg mikozben gratuldlsz neki:
,JO lett volna a verseny, de igy - igazi ellenfél hijan - én egy kicsit untam”. Kiilondsen cifra a
helyzet, ha torténetesen a ndi felsébbrendiiség szilard hite torkollik a nagyképliségbe. Ilyen
perszonak szoktak (pillantasra sem méltatva téged, potencidlis szatirt) elforditott fejjel
elviharzani melletted; kézben szemmel lathatéan arra gondolnak: arcéliik pontosan olyan
megkozelithetetleniil csodalatos szépségli, mint Nofreteté profilja. Arrol persze latvanyosan
megfeledkeznek, hogy kordbban méar egyszer meghivtad vacsorazni oket és igy illene ko-
szOonni; arrol szintén, hogy sem a tavalyindl harom szammal nagyobb fenék, sem az idokdzben
kialakult tigynevezett ,,Frédi-Béni-lab” mar nem annyira vonz6. A nagyképii ember gyakran
vesz fel atyaskodo podzokat. Elnézden, ,tréfasan” élcelédve ecseteli megbocsathatd gyengéidet
a barati tarsasagban ,,ilyen kis ostoba az én cimboram, de azért én kedvelem; majd én az erds
férfi tamasza leszek, latjatok milyen onzetlen vagyok?”. Bizonyos, tarsadalmi megbecsiiléssel
jaro foglalkozéasok 1iz6i kozott szép szammal akadnak onmaguknak jocskan elére €s meg-
lehetésen bokeziien bizalmat eldlegezOk. Héany orvostanhallgatét latni ruganyos, vagany
1éptekkel tgy kipattanni a papa auto6jabol, mintha az a legutébb zsenidlis sebészi beavatkozas
paraszolvenciaja lenne; hany torzonborz bdlcsész agyaban latszanak megfogalmazddni
tolsztoji gondolatok (igy kiviilrdl); hany tigyvédjeldlt mosolyog lenyalt hajjal, nyakkendo-
tlisen, sejtelmesen titkolva nagyon kevés fizetését, mintha az szégyellnivaléan magas lenne?
Abban, amit ezek a fiatal, ,,nagyon tehetséges” emberek magatartasukkal sugallnak, egy k6zos
momentum van: ,,nem is néznék ki belélem, de azért latszik™.

A nagyképliség sajatja - ellentétben az introvertalt, onnyugtatgatd személyiségjeggyel: a
restséggel -, hogy a kiilvilagra agressziven ra kivanja erdltetni az Onmagara vonatkozd
értékitéletet, rdadasul masok fitymaldsa utjan; tehat sokkal kellemetlenebb tulajdonsag a
restségnél, ahol elitélé véleménylink legaldbb sajat joszantunkbdl alakul ki, nem provokalja
azt senki. A példazatként hozott idézet csupan egy mondat Seneca: A nagylelkiiségrél' cimii
miivébol. A kérdést a filozéfus szerzo Nero csaszar szajaba adja:

,»Hat valoban engem tartottak a legmegfelelobbnek a halandok koziil, engem valasztottak ki
arra, hogy a f6ldon istenek szerepét toltsem be?”

39. A karorvendés

A kérorvendést, ha valaki a meghatarozasara kivancsi, a mas baja feletti kajan 6rvendezésnek
nevezhetnénk.

Kérorvendd az az ember, aki biliard meccs végén, mikor mar csak annyi dolgod maradt, hogy
a fekete golyot a megfeleld lyukba bepockold és valahogy elpuskézod a dolgot, tehat elbukod
a partit, csufondarosan felkacag és hozzafiizi: ,,csak azért nem igyekeztem jobban, mert
szamitottam ra, hogy te magad fogod elbéndzni a végét”. A karérvendd ember gatlastalanul,

125 ol. Fordit6: Sz6ke Agnes.
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mar-mar kérkedve negativ jellemvondsaval vigyorog szemkozt, ha rozsaval felszerelkezve, a
randevura igyekvok jellegzetes amor6zé arckifejezését magadra Oltve egyszercsak fejentalal
egy madarszar. De az a rosszmdju frater sem kiilonb, aki a mult nyaron, a strandon szexualis
partnerként kiszemelt lednygyermekrdl az idén - miutdn az sem akkor, sem most nem méltatja
Ot még egy , fittyhanyasnyi” figyelemre sem - alappal bar, de alapvetden rosszindulatian, sot
mi tobb: kacagva allapitja meg, hogy az illetd popsijan vészjosloan megjelentek a ,,karfioloso-
das” jelei, mely heroikus kiizdelem hijan, 6hatatlanul a vigasztalan nagyseggtiségbe torkollik.
(Gyakorlatilag ugyanez a helyzet, mikor az arcon jelentkezd ugynevezett ,,boxeresedés” az
irligy a karoromre.) Ilyenkor - levezetésként - gyakran citalja Rodint: ,,A nd tizennégy éves
koraban a legszebb, akkor is csak két hétig”. Néha a karorom rejtett ginyolodas formajat olti,
nem ritkan a hatbaveregetds haverkodas alcaja mogé rejtve: ,,Nem baj az, megesik az ilyesmi
a legjobb csaladokban is!”. Az 6szintébb személyiségfejlodési korszakokban (ami tobbnyire
kizarolag a kora gyermekkor néhany évét jelenti) a karérvendd gunyolodas leplezetlentil tor a
felszinre: ,,Ugy kellett, ugy kellett, kdposztaba hus kellett!”. Tulajdonképpen a karorvendés
igazi lényegét tekintve sokkal alapvetébb emberi tulajdonsag, mintsem azt az elsé szembeo6tld
példabal kialakuldé benyomdsok alapjan gondolhatndnk. Az 6nmagdbol kivetkdzott, mar-mar
satanian rohogd, mintegy kéjes onkiviiletben az extazis hataran allo réviilet rabja, oly annyira
antipatikus benyomasokat kelt benniink, hogy rogvest megprobaljuk magunkat ¢lesen elhata-
rolni magatdl a jelenségtdl. Pedig - mint ahogy ez szdmtalan més esetben mar fényes bizony-
sagot nyert - igen mélyenszantd bolcsesség rejlik a szoldasmondés sorai mogott: ,,Legszebb
orom a karorom”. Gondoljunk csak bele: a humornak, a tréfaknak, a vicceknek és az Osszes
tobbi olyan dolognak, amin nevetni szoktunk, a kiindulopontja a karérém.

Talén éppen a karorvendés egyetemes jellege miatt vagyunk azzal sokkal elnézébbek, mint a
sértden meéltosagunkba gazold nagyképliséggel. (Persze, ha a nagyképliség nevetséges méretet
0lt, megeshet, hogy éppen ez lesz a kiindulopont a kar6rom szamara.) Az is igaz viszont, hogy
az ,.elnézésnek” is megvannak a maga jol kitapinthatd korlatai; a mennyiségi valtozasok
mindségi valtozadsokba valo atcsapasa elvén nagyon tudjuk utdlni azt a fickot, akinek tegnap
még jot kacagtunk ,,szex-rodeds”"? viccén, majd ma megtudjuk, hogy ugyanezt éppen a minap
probalta ki feleségiinkkel €s joiziien kacagva meséli az esetet kiillonbozd asztaltarsasdgokban.
Rémusz Bécsi'* ekként festi meg klasszikus meséjében a kardrvendd karakterét, mikoron az a
szurokba ragadt nyullal tarsalog:

»- Nem jossz? - csovalta a fejét a Roka. - Nagyon sajnalom. A feleségem még talan meg is
sértodik.

- Ejnye, hat nem érted mit beszélek?! - kialtott a Nyul. - Kezem, ldbam mozditani sem birom.

B A vice szovege:
-, Te Joe, ismered a szex-rodeot?
- Még soha nem hallottam rola. Mesélj...

- Szoval: hatulr6l megleped az asszonyt, s amikor mar kelloképpen belemelegedtetek a jatékba,
gyongéden a fiilébe sugod: Tudod, dragam, ez az a figura, amit a baratném is a legjobban szeret!

- Na és?
- Na és ezutan minimum harom masodpercig rajta kell maradni.”
Forras: Playboy, 1991. majus.

'*12. ol. RTV-Minerva, Budapest, 1985. (Szerz4: Véazsonyi Endre.)
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- Ha nem jOssz, Ggy is jO - vont vallat a Roka. - De aztan lesheted, amig még egyszer
meghivlak ebédre!

- Megsiiketiiltél? - kérdezte diihosen a Nyul. - Taldn meg is vakultal? Nem latod, milyen bajba
jutottam?

De erre mar elnevette magat a Roka. Ugy nevetett, hogy meg sem allt a négy laban; levetette
magat a foldre, ott hempergett a porban és kdzben razta a nevetés.”

40. A gonoszsag

Tomoren megfogalmazva, a gonoszsagot ugy foghatjuk fel, mint egyfajta bels késztetést és
hajlanddsagot arra, hogy valaki puszta kedvtelésbdl artson masoknak.

Gonosz az az ember, aki a vele egy asztaltarsasaghoz tartozo cimbordjat, akit egyébkeént
Ferenc névre kereszteltek, elére megfontoltan elébb Ferinek, majd Feconak, végiil Fécesz-
nek'” ,.becéz”, ez utobbi pedig - nem ismervén a latin nyelvet, készségesen hallgat 0j nevére, a
botcsinlta keresztapa nem kis 6romére. Onmagaban az ugynevezett huncut gonoszsagnak is
szamtalan jellegzetes megnyilvanulasi forméja létezik; elég, ha a ,rosszcsont kolykok”
célbadobas-dijara gondolunk, mikor is a lagytojas, vagy a vizzel telt gumi Ovszer nagy
csattanassal lep meg benniinket merengd sétank kozben (vagy lep meg masokat a gyermek-
onmagunk altal kiszemelt artatlanok koziil). Mi més, ha nem gonoszsag, mikor valaki az
uszodaban lepisili a gyanutlan, melegvizben tusold zuhany-szomszédjat, vagy ami ennél is
alavalobb gaztett: félig pisivel feltoltott ,,samponnal” kindlja meg felebaratjat. A galad ember
nem atall visszaélni masok bizalméval, s6t! Megesik, hogy elvetemiiltségében az eskiivoi
vided kazettara - kozvetleniil a menyasszonytancot megorokité euforikus hangulata képsorok
utdn -, a lagzi mellékhelyiségében felvesz egy végbélnyilast, premier plan! Bar a kornyezet
mas, de maga a cselekedet nem kevésbé komisz, mikor a vasott kisdidk érzékeny lelkti pad-
tarsndjének emlékkdnyvébe (egy kiilondsen szépen megrajzolt ,,emléket” 6rzo6 lap hatoldalara)
vastagon fogo, fekete és zold ironokkal férfi nemiszervet rajzol. Ugyancsak gonoszsag moti-
valta ellenséges érziilet mondatja a nagyobbacska ficsurral (ki latja a szdnalmasan petrezsely-
met aruld osztalytarsndit egy nagyobb, nyilvanos bulin), hogy: ,,Nyugodtan hazamehettek,
lanyok; ma egészen biztosan nem fog Gsszejonni nektek senki!”. A gonosz ember gyakran
hasznalja ki masok gyengéit, ¢lvezettel lobbantja fel benniink a féltékenység langjat, miként
tette azt Jago a velencei morral: ,,Fajlalndm, hogyha tiszta és szabad / Sziveddel visszaélné-
nek; vigyazz!”,'® vagy konspiral a hattérben, kihasznalva elvakult hitiinket, dnmagunk altal
dont romba minket, ahogy Aaron tette Titus Andronicussal: ,, Konnyeit latva oly szivbol
nevettem, / Hogy a szemem konnyes lett, mint 6vé”.!” Masok az alapot éppen a masik pozitiv
tulajdonsagéaban lelik meg gyaldzatos gaztetteikhez, hadd alljon itt erre MacBeth példéja, ki
ratul kibabralt az 6t szeretd kirallyal: ,,Minden porcikam / Felajzottan késziil a szérnyl
tettre.”'® A gonoszsag valami kiilonés okbol kifolyolag néha iszonyatos ervel képes a

" latinul: faeces (ejtsd: fécesz), jelentése: széklet.
'® William Shakespeare: Othello, a velencei mor, harmadik felvonas, 3. szin (fordito: Kardos Laszl6).
' William Shakespeare: Titus Andronikus, 6todik felvonas, 1. szin (fordité Vajda Endre).

'® William Shakespeare: MacBeth, els6 felvonas, 7. szin (forditd: Szabé Lérinc).
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felszinre torni, esetenként olyan elannal, hogy az mar a térténelemkonyvek lapjain is nyomot
hagy, elég ha a principatus hirhedt csaszardra, a vénségére aberralddott, Capri szigetén
valogatott orgidkat rendezd Tiberiusra (aki képes volt egykori feleségét: Juliat gytiloletbol,
¢heztetéssel megdlni), vagy a bomlott agyu Caligula rémtetteire (aki hat évig nevelkedett
Tiberius Caprin berendezett hatalmas bordélyhdzéban, valogatott kinzasokban gyonyorkddve),
vagy az alavald Nero gonosztetteire (aki egy részeg, dithodt pillanatban még tulajdon
feleségét, a terhes Poppea csdszarnét is tigy hasba rtugta, hogy az nyomban meghalt), a hitvany
Commodus aljassagara (aki Nerot, Caligulat megszégyenité gyakorisaggal kényszeritette
ongyilkossagra politikai ellenfeleit), vagy Heliogobalus szornyli gazsagaira (aki nem atallott
példaul avval szorakozni, hogy a tiszteletére 0sszegyiilt tomegbe mérgeskigyokat vettetet, s
nézte a panikot) gondolunk. Természetesen a gonoszsag sem térben, sem idében nem ismer
korlatokat. Mindnyajunk el6tt ismert az Oroszhonban osztalyharcot fokozd, nagybajszu kom-
munista-fasiszta politikus esete csakugy, mint a Némethonban ténykedd, valamivel kisebb
bajszu, fasiszta-(kommunista) politikus szereplése. Bizton Aallithatjuk, hogy a gonoszsag
nemcsak a karoérvendésen, de talan az Osszes emberi rossztulajdonsagon tiltesz; mindent
Osszevetve: talan a legrosszabb emberi tulajdonsag tud lenni, ha messze tallépve a gyermeteg
csinytevések szintjét kibontakoztatja Gnmagat. Epp ez indokolja, hogy mar a Biblia szerzéi is
igen sokat foglalkoztak a probléma koriilirasaval. A talanyos-tanulsagos torténetek tengerében
megizzad az ember - legyen az teologus, ateista, vagy a kettd kozott barmi - mig kibogozza,
hogy ki is a gonosz, mi is az Gsgonosz. Kain? Judas? Es egyaltalan, mi a helyzet ezzel a
Luciferrel? En most a legegyszeriibb megoldast valasztom, rakenek mindent a kigyora, vigye
el 6 a balhét:"”

,A kigy6 pedig minden mezei vadnal, melyet az Ur Isten teremtett vala, ravaszabb vala, mely
monda az asszonynak: Azt is mondotta-¢ Isten, hogy e kert fainak semmi gyiimolcsében ne
egyetek?”

41. A bosszuvagyas

Felfoghatnank a bosszivagyat ugy, mint egyfajta, vélt vagy elszenvedett sérelmek dnhatalmu,
kegyetlen megtorlasa iranti vagyat.

Bosszuvagyo az az ember, aki egy korabbi tréfas megjegyzésedet szivére vevén alig varja,
hogy valami szivességet kérj tdle, s ha példaul titkolt vagyanak megfeleléen megkéred, hogy
hozzon be egy pohar vizet, nem atall még a konyhaban belekdpni abba. Igen sok emberben
felbuzog a féltékenységtdl szitott bosszavagy, ha azon kapja magat, hogy egy dvatlan pillanat-
ban fel talaltak szarvazni. Az eredmény néha ragalmazas; szobeli, vagy tettleges becsiilet-
sértés; esetleg valamilyen élet-, testi épség elleni blincselekmény lesz: ,,Némber, iitott az
utolso orad, most megdllek, te riherongy!!” vagy: ,,Nem takarodsz nyomban a hazambdl, te
alavalo strici?!!”. Ritkabb (és tegylik hozza: igazsagérzetiinket kevésbé bantd) esetekben a
bosszu eszkdze a visszaszarvazas: ,,Gyere, bosszuljuk meg egyiitt!”. A heves vérmérsékleti
délen, ahol a tizrélpattant menyecskék vére is jobban pezseg, ennek egyenes folyomanyaként
pediglen az értiik kiizdd férfiak vére is gyakrabban felbuzog a rozsdas bokok iitdtte sebekbdl;

" Biblia: Mobzes els6 konyve IIL rész, 3. ol. (Brit és Kiilfoldi Biblia-tarsulat Kiado, 1930., fordito:
Karoli Gaspar).
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nos ¢ matador- ¢s maffiatermd vidékeken odaig vitték a bosszuallas kultuszat, hogy kialakul-
tak annak iratlan torvényei is. Egy szabalyos vendetta egy sima hazassagtorés esetén a csalfa
asszony halalaval, a birtokhdboritdé megcsonkitasaval (finomabb esetben orra levagasaval)
kellett, hogy végzddjon. A bosszuvagyas nem kevés aljassaggal elegyedik, mikoron a meg-
csalt leanyz6 oldalan jelentkezik egy facér és készséges, a holgy megcesalatdsan mélységesen
felhaborod6, mar-mar diihos fiatalember, aki hajlandé egész fizikai valojat a sértett rendel-
kezésére bocsatani, persze mindezt pusztan az igazsag oltdran bemutatott aldozatként,
lovagiasan hattérbe szoritva mindenféle 6nos érdeket. A bosszuvagyd ember nem tiiri, hogy
vele szembeni vétkek - még ha gondatlanul kdvették is el azokat - megtorlatlanok maradjanak.
O az a labdarugo, aki ,torleszt” a palyan; 6 az a padtars, aki a karérvendésen messze tl-
mutatod agressziv rohogéssel vesz rajtad elégtételt, mivel el6z6 nap, nem tudvan uralkodni
magadon, elmosolyogtad magad azon az eget-foldet raz6 hiilyeségen, amit felelet kdzben
mondott, s aminek kovetkeztében kiérdemelte azt a szekundat, amit most te is megkaptal,
egyébként teljesen igazsagtalanul (esetleg sotét jovoképet festve eléd - némi kajansaggal -
még hozza is flzi: ,,Bukott szamar”). Sajatsdgos modon ugyancsak a bosszuvagyd emberek
kornyezetében esik meg leggyakrabban, hogy a véletleniil ruhajukra 16gybolédé vordsbor
kisvartatva ,,véletleniil” ismét kilogybolodik, épp a legmegfelelobb helyre. Sajat tetteikben
néha sorsszertiséget vélnek felfedezni: ,,Isten nem ver bottal!” fiizik hozza, mikor sehogy sem
akar beindulni az autod, pedig nagyon fontos randid van (azt persze mondanom sem kell: a
krumplit a kipufogébba nem a Mindenhaté gyomdszolte, hanem 6). Némely bosszuvagyd
ember azzal tetézi amugy sem a legszimpatikusabb tulajdonsagat, hogy a megtorlast egy olyan
személyen eszkozli, akinek ugyan semmi koze az ligyhoz, de legalabb kdnnyebben elndspan-
golhato, mint a diihot kivaltdo személyiség. Erre jellegzetes példa a lakotelepeken zokniban
menekiild serdiild gyermek brutélis apja. Néha ugyanez a jelenség csipetnyi feltlinési viszke-
tegséggel spékelddik: a kérlelhetetlen bosszulihegd ilyenkor a fiatal popénekesndvel, vagy a
szabadtéri rockopera primadonnajaval kivan birokra kelni.

Az 6babiloni kirdly: Hammurabi avitt talio elvének kdvetdi bizony még manapsag is igen sok
borsot térnek minddnk orra ald; néhany ezer év alatt azonban annyit legaldbb sikertilt elérni,
hogy a bosszu elveszitse dssztarsadalmi szinten a rangjat. Ezen a fronton tehat - ellentétben a
gonoszsaggal - némi fejlodés mutatkozik. A régi idok nagy jellemei, ha mar a tarsadalmi
elvarasokat nem keriilhették meg, igyekeztek a bosszut szabalyokkal kordaban tartani. Idézet
kovetkezik Karl May, Winnetou cimili regényébdl; az irodalomtorténet egyik leghiresebb
parbajanak feltételeit igy hirdeti meg az apacsok fénoke:*’

»Incsu Csunna igy folytatta:

- Old Shatterhand beugrik a vizbe, de fegyverteleniil. At kell iisznia a folyon. En utana tszom,
tomahawkkal a kezemben. Ha at tud uszni a folyon, és €lve eljut ahhoz a nagy cédrushoz a
talsé parton, akkor gy0zott - 6 €s tarsai szabadok, mehetnek, ahova akarnak. De ha megdlom,
akar a vizben, akar a talsé parton, mieldtt a cédrustat elérné, akkor tarsaira is halal var. Nem
kinozzuk meg 6ket, de agyonldjiik.”

2 Karl May: Winnetou, Old Shatterhand, 166. ol. (Méra Ferenc Konyvkiadd, Budapest, 1974., forditd
Szinnai Tivadar.)
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42. Az arhatnamsag

Az urhatndmsag nem mas, mint az eldkeldk, vagy annak hitt személyek szokasainak minden
racionalis megfontolast nélkiil6zo, szolgalelkli majmolésa.

Urhatnam az az ember, aki divatbemutatonak nézi a szinhazi el6adasokat, komolyzenei kon-
certeket, s bar a produkcio alatt el-elbobiskol, a sziineteket nagyon élvezi. Bilidrd szalonokban
,oreg rokdk” maodjan ,,feni meg” krétajaval a dakot, majd azt a hata mogott atvezetve céloz
(szemlatomast ezzel mintegy szellemes virtuozitast feltételezve dnmagarol), majd mikor fel-
szakad a zold posztd, al-szakkifejezésekkel leplezi sarlatansagat: ,,elbutult a botom” és gond-
terhelten masik dako utan néz. A teniszpalyan a legmarkasabb szerkoban jelenik meg, profi
modon issza a frissitdt, hasznalja a torolkozot, de szervalni mar csak f6ldrél (ping-pongozéd
modjan) tud. Ugynevezett ,,ari sportokat” {iz: uigy évente kétszer-haromszor szitava 16 valami
nyomorult verebet (vagy mas egy¢b, tulajdonképpen védtelen allatot) és maris ott all eldttiink
a modern idok Kittenberger Kalmanja; vagy: még az elsé leckét veszi futdszaron vezetett
lovon tigetésbdl, de mar a csizma, a lovaglonadrag és az ostor ott diszeleg az elészobéban;
vagy: idén juliusban ugyan el6szor nyilt alkalma belekdstolni a vizisi €s a szorf adta 6romok-
be, de hazaérve kijelenti: ,,Tudod, én juliusban jarok szorf6zni; nem mondom a vizisi sem
kutya, de azért én mar csak a szorfnél maradok, azt jobban szeretem”. Stilusat a nyegle ké-
nyeskedés jellemzi; izlése a meglehetdsen attetszd alkifinomultsag lebernyege mogott igen-
csak kialakulatlan képet mutat. Az elit szembetind ismertetdjele: a pénz, pontosabban a
szembeotld jomodusag, a csillogd gazdagsag, ami iranti vagy magaval ragadja, s az efféle
»,Mammon rabja” allapot torzitja el aztdn végletesen értékrend;jét, vilaglatasat. A hozza ha-
sonld eldkeldskodok itéleteinek meggydzodés nélkiili elfogadéasa igy gyakran igen nevetséges
elhajlasokhoz vezet. Hanyszor latni ,,zizegds” vagy csillogéan fényes melegitdben szérakozo-
helyeken, varoskdzpontokban eldkeld gazdagsdgot mimeld, kificamodott izlésti urhatndmokat,
kik meg vannak sértédve, ha valahogy betévedve egy tisztességes hazibuliba, azt tapasztaljak,
hogy nem 4llnak szoba veliik: ,,Pedig az én melegitdm legaldbb haromszor annyiba keriil,
mint annak a faszinak a nadragja!”. Nagyon gyakran az Urhatnamsag parosul a nagyzoléssal
(tekintélyszerzésre iranyuld, nemtelen torekvés), ami - az illetd tudatalatti szandéka szerint - a
felso tizezer soraiba vald bekeriilés eszkoze kivan lenni. A dolog természetébdl adédoan ilyen
esetben a tobbnyire gyermeklélektannal foglalkozo konyvekbdl jol ismert, igynevezett vagy-
hazugsag is elobukkan. Kiilon emlitést érdemelnek a kultar-sznobok, kik félmiivelt mivoltuk
ellenére igényt formalnak arra, hogy az irodalom, a miivészetek képzeletbeli fels6hazaban
ticsoroghessenek. Néha vilagfajdalom il ki arcukra, aggasztja dket az elidegenedés. Vonaton
utazvan kikapcsolodasképpen Hegelt olvasnak (egy lapot hlisz percig); gyakran hasznalnak
idegen szavakat, kiilonos tekintettel a kovetkezokre: kvézi, de facto, ambivalens, adekvat,
attitid, et cetera, par exelence... Viszonylag gyakori az a mondatszerkesztési cselfogas, ami-
kor az alany utan beszurnak egy ,,mint olyan”-t.

Ellentétben a bosszuvaggyal, minek konkrét célpontja van, amely akar mi magunk is lehetiink,
az urhatnamsag a porias kozre iranyul, igy sokkal konnyebben valik szamunkra nevetségessé
is. Tudta ezt jol a nagy, klasszikus komédiair6, Moli¢re is, kinek a Kényeskeddk mellett mas
dramaiban is talalkozhatunk pellengérre allitott Grhatnamokkal.?!

*! Moliére: Hat szinmii; Kényeskedék 98. ol. (Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1985., fordito: Illyés
Gyula.)
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»Kati: Valdban, a nevetségesség teteje, ha valaki szellemi embernek képzeli magat, de a
tarsasagi ¢€let napi eseményeirdl, akar csak egy-egy négysoros versike megsziiletésérdl nincs
értesiilése. Jomagam talaj ald siillyednék szégyenemben, ha oly helyzet adddhatnék, hogy
valaki megkérdezné, lattam-e egy olyan tjdonsagot, melyet nem lattam.”

43. Az oktondisag

Az oktondisagot ugy foghatnank fel, mint az okok ¢és kovetkezmények mérlegelése soran
tanusitott kiss¢ fontoskodasba hajlo, talzott naivitast.

Oktondi az az ember, aki még akkor sem gyanit semmit, mikor kedvese sorozatban téveszti a
nevét. Ugyszintén az oktondi ember hajlik arra, hogy higgyen, mikor nem kellene: , Nyugodt
lehetsz, hii leszek hozzad a leszerelésig!”, ,,Ne bohockodjunk itt avval a szerzddéssel, elvégre
haverok vagyunk, vagy nem; add ide a pénzt ¢és holnap hozom a cuccot!”. Mikor a tilosban
jarvan, ¢jnek évadjan elosonsz egy titkos taldlkara, s az inkriminalt holgyet - a biztonsag
okéért - elobb kaputelefonon keresztiil kérdére vonod: ,,Nem zavarok?” mire 6 igy felel:
,»Nem zavarsz, gyere fel!” és mindezek ellenére az ajtot a marcona vilegény nyitja ki eldtted,
ugy biztos lehetsz: a nd ostoba. Az oktondi ember gyermeteg hiszékenységébdl fakadoan
gyakran tagja kiilonféle politikai partoknak, hajlamos feliilni a demagdgianak, buzgé tigye-
fogyottsagaban pénzt, 1dot és energiat fecsérel mas hiilyeségére. Oktondi didklannyal szokott
megesni, hogy az USA-ban - babysitterként (vagy kozkeletiibben: bébisintérként) eltoltott
esztendd alatt - az azték indian kulturaval ismerkedik meg. A kevés élettapasztalattal birod
naivak tdn még egy kicsit kivanatosak is a férfinép szamara, a butdcska holgyikék gyakran a
konnyti préda latszatat keltik és néhanapjan azok is, ,,butasdguk mintegy ¢ke szépségiiknek,
szavuk mint a minden tartalmat nélkiil6z0, amde mégis fiilnek kellemes patakcsobogas,
madarcsicsergés”, igen am, de mihelyt pénzt bizol ra, esetleg iizletet kotnél vele, sirdgorcsot
kap: ,,Engem mindenki csak kihasznal €s atver”. Az oktondisdg annyiban Iép tul a tobbnyire
eldvigyazatosan hallgatagsagba temetkezd butasagon, hogy rendszerint valamilyen verbalis,
esetleg metakommunikativ aktivitdsban nyilvanul meg. Tipikus példa erre - mi, katonaviselt
férfiak nagyon jol ismerjiik ezt - mikor a jambor kiskatona (szakkifejezéssel élve: riadtszemii)
jelentkezik. Teljesen mindegy, hogy mire jelentkezik, csak hatranya szarmazhat beldle. A
szimplan buta, de nagyon gusztusos baratné akkor valik oktondiva, mikor barati tarsasagban
gatlastalanul felteszi egyligyti kérdéseit: ,,Mondd, igaz, hogy Odiisszeuszt kitomték és ma is lathatd
az athéni muzeumban?”. Az a lany sem kutya azonban (sokkal inkabb balgatag teremtés), aki
a szines egyéniséget a szines ingek viseldiben latja meg. Ugyancsak a balgasag jele a ,,dolce
vita” lehetOségét latni kiilonféle kétes egzisztencidkban, kik latvanyos ,,egyéni” jelmezben
adjék a ,,macho” fickot. Viszont, ha a fiatal lanyok szines ingekre és egyéni jelmezekre vonatkozo
sajatos téveszméit nem kezeljliik szigort, tudomanyos megfigyeléseken alapuld tényként, mi
magunk valunk oktondi tokfejekkeé, vigasztalanul acsing6zé ,,megalapozott egzisztenciakka”.
Fontos azonban, hogy szakérté szemmel meg tudjuk kiilonboztetni a magunkfajta alruhaban
ténykedoket az dszinte oktondiaktdl! Gyamoltalanul balga, vagyis botor az, ki anakronisztikus
modon, holmi régies illemszabalyszeri ténykedéssel probal meg ismeretségeket teremteni a
ndéi nem tagjaival. Ha egy szorakozohelyen esetleg arra ragadtatod magad, hogy felkérj valakit
tancolni, ha egyébként nem ismered, a legkevesebb, aminek érezheted magad egy percen beliil
az egy ,,higvelejii mamlasz”. Oktondi tehat az a férfiember, ki nem tudja, hogy a XX. sz4dzad
végén irracionalisan illik megkozeliteni a holgyeket. Ugyancsak oktondiak azok a mezteleniil
napozo lanyok, akik Szegeden a Tisza partjan a szabadstrandon a Vakok Intézetébdl vald
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meglesetéstol tartanak. Gyamoltalan szamar az, ki a postaladdjaba bedobalt szedett-vedett
marhasagokra szol6 megrendeldlapokat kitoltve visszakiildi a hiszékenység és balgasag sap-
szeddinek, majd erélkédve probal hinni a ,,személyre szabott” horoszkdpnak, vagy szorgalma-
san dorzsolgeti aluminium Buddh4ja hasat a gazdagodas reményében.

Ha az Grhatnamsag nevetséges, az oktondisag még inkabb az, st mar-mar szanalmas. Ironiku-
san megszerkesztett miivében (A balgasag dicsérete) Rotterdami Erasmus tobb szdz oldalt
szentelt a témanak,”> most azonban mashonnan idézek. George Bernard Shaw Lizija a
Pygmalionbdl ,,ékesszol6” példa erre:>

»Liza: (hatarozott mozdulattal felall) Megyek innet. Becsszavamra, hidnyzik egy kereke! Ilyen
dilis pacak engem ne taniccson.”

44. A balfacansag

Tomoren fogalmazva a balfacansagot tigy foghatjuk fel, mint a sorsot 6nmaga ellen kihivo,
bosszantd szerencsétlenkedést.

Balfacan az az ember, aki pénztarcajaban a vonat indulasat megel6z6 percekben rak rendet,
minek sordn érvényes menetjegyét kidobja a varoterem kukéjaba, majd a varakozo utasok
eldtt porig alazva 6nmagat, voros fejjel kukabuvarkodasba kezd, de nem taldlja meg a jegyet,
igy visszarohan venni egy Ujat, de a frissen vett jeggyel mar nem éri el a vonatot. Egy masik
utazas alkalmaval - ceglédi lakos 1évén - megkéri a kalauzt, hogy ébressze fel Cegléd
kornyékén, mire az készségesen teljesiti kivansagat: ,,Uram, ébredjen, épp most hagytuk el
Ceglédet!”. (Az utobbi eset mindkét szerepldje balfacan, azt, hogy ki a nagyobb, a fenti mon-
datot kovetd események dontik el, pontosabban az, hogy az utas elagyabugyalja-e a kalauzt,
vagy zavartan mosolyogva megkdszoni a dolgot.) Ismét maskor a Debrecenbdl ceglédi at-
széllassal Szegedre tartd balfacan akkor ocstudik fel olvasmanyabol, mikor a szomszédsagaban
utazo ¢ltes holgy megkérdezi: ,,Mondja fiatalember, ez mar Kébanya?”. Ugyancsak 6 az, aki
egy nap képes tobbszor vonatot lekésni, a ,,nem baj, majd a kdvetkezdvel elmegyek” utan.
Menettérti utazdsa soran egyik jegyére sem teszik ra a ,,vissza” bélyegzdt, mire a kalauz
kiallitja a leszallitd jegyet, majd ,,kizarja az utazasbol”, 6 azonban ravaszdi mddon felszall a
vonat masik oldaldn, 4&m hiaba, a kalauz még a kovetkezé allomas elott lefiileli, ahol mar
rendorok varjak. Megesik, hogy a vonat ablakdban nézel6dd baratja fejét kizarja, mihelyt
elhagyja a szerelvény az allomast. Mieldtt még azt hihetnénk, hogy a balfaicansédg valamind
misztikus okbdl kizarolag az utazashoz kapcsolodik, nyomban szemiinkbe 6tlik néhany mas
jellegli példa. Ha munka nélkiil kivan pénzhez jutni az ebadta és seftelésre adja fejét, a
legprimitivebb moddszerekkel verik at. A lengyelek plusz nulldkat ragasztanak a husz zlotys
bankoéra. A magyar feketepiacon NDK mérkat soznak ra valutaként. O az, ki egyetemen egy
vizsganapon két utdvizsgat képes Osszeszedni. Ha kirdnduldssal akar imponalni fiatal
baratndjének, az elso eltévesztett mellékutcaban sarbaragad autdjaval és arra kényszeriil, hogy
férfiassagat devalvalva megalazéan sarban dagonydzzon. Az utcan egy holgy kegyeiért
versengl részegek verekedésébe botlik, megprobal a gyengébb oldalan beavatkozni, mire a

** George Bernard Shaw: Hat szinmii; Pygmalion, 411. ol. (Magyar Helikon Kiado 1972., fordito:
Mészoly Dezs6.)

* Eurdpa Kényvkiado, Budapest, 1987.
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két részeg egyesiilt erdvel jol elldtja a bajat. Rock-koncert eldtt harom perccel eltori
szemiivegét torlés kdzben, majd kétségbeesetten ragdval probalja meg azt 6sszeragasztani - a
koncertbdl igy sem lat semmit, viszont embertarsai megundorodnak téle. A balfacan szokott
olyan kiilonleges, er0s fajdalommal jaro, allergias betegségeket megkapni, melyben az
allergiat épp a fajdalomcsillapitdé provokalja. Budapestre latogatva elzarandokol a fovaros
valamelyik tavoli keriiletébe meglatogatni egyben kedves ismerdsét, aki a szinhazi este utanra
igérkezik haza; a holgy persze nem érkezik meg, a tomegkozlekedés leall, a balfacannak pedig
nincs pénze taxira, tdjékozddni nem tud és gyalog amigy sem merne nekivagni a tiz kilo-
méternek, igy az estét kormos lakotelepi hazak kozotti kodorgassal tolti. (Ha esetleg gyalog-
szerrel nekivag az utnak, holtbiztos, hogy egy buzatabla kozepén kot ki valahol az Isten hata
mogott.) Ha viszonylag kdnnyen szert tesz egy Uj baratndre, szinte biztos, hogy komoly arat
kell érte fizetnie: minimum harom hét fert6z6 osztaly. A balfacan éppen kiadasra keriild
versének korrekturdja soran nem veszi €szre a szarvashibat, igy a kotetben szarnyalas helyett
szarnyalas szerepel. A balfaicansag néha tragédiaba is torkollhat, tanulsagos példa lehet erre az
az operatdr, aki ernyd nélkiil ugrott ki lefilmezni egy ejtéernyds csapat formagyakorlatat. Ha
elmegy a fogorvoshoz, hogy a ,,fiiggd helyzetet” rendezze (letordtt egy darab a fogabol, ami
amugy nem f4j), az orvos beletori a fogat az inybe, majd a bonyolult szajsebészeti beavatkozas
kozben a szétfeszitett sz4j felreped; a géz belecsuszik a 1égcsovébe, amitdl majdnem meg-
fullad; a mutét végén elajul az idegi megprobaltatasoktol és a vérveszteségtdl, mire befektetik
egy napra a korhazba, hogy ,,pihenjen”, &m a szomszédos agyon agonizald beteg nyogéseitol
egy percre sem tudja lehunyni a szemét. Néha kiilonOosen tanulsdgos eredménnyel jar, ha
rossztulajdonsagok elegyednek a balfacansaggal; itt emlitem meg annak a gonosz, kegyetlen,
de ugyanakkor balfacan okori bortoncella tervezonek esetét, ki szadista uralkodojanak kegyeit
keresvén, megalkotta miivét: egy olyan zarkat, melyben a rab valaszthatott, vagy a torzsét,
vagy a labat nyujtja ki, a kettd ugyanis sehogyan sem ment egyszerre. A ,,mérnok”, kegyvesz-
tettségét kdvetden tizenhat évet toltott a sajat maga tervezte cellaban.

Ha az elébbi jellemrajznél, az oktondisagnal megallapitottuk, hogy az mar-mar szanalmas,
akkor a legkevesebb, amit a balfacansagrol meg kell jegyezniink: a balfacan kifejezetten
sajnalatraméltdo. Mivel rosszmajusagunkban igen sokat kacagunk torténetein, hajlamosak
vagyunk megfeledkezni arrdl, hogy ez egyaltalan rossztulajdonsag, pedig az a javabol, kér-
dezziink csak meg egy balfacant!

Részlet kovetkezik Eugéne Tonesco: A kopasz énekesnd cimii dramajabol:**

»~MR. SMITH:  Régota all az ajto elott?

A TUZOLTO: Héromnegyed 6réja.

MR. SMITH: Es nem latott senkit?

A TUZOLTO:  Senkit. Egy teremtett lelket se.

MRS. MARTIN: Hallotta, hogy mésodszor is csengetnek?

A TUZOLTO: Igen, de az se én voltam. S akkor se volt senki.

MRS. SMITH: Hurrd! Nekem van igazam.

MR. SMITH: (a feleségéhez) Lassan a testtel. (4 tiizoltohoz) Mit csindlt az ajté eldtt?

** Eugene Ionesco: Dramék; A kopasz énckesnd, 25. ol. (Eurdpa Koényvkiadé 1990., fordité: Gera
Gyorgy.)
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A TUZOLTO: Semmit! Csak Ggy alldogaltam. Mindenfélén tiinddtem.
MR. MARTIN: (a tiizoltéhoz) Es harmadszor... akkor se 6n csengetett?
A TUZOLTO: De igen, akkor én.

MS. SMITH: Mégis, amikor ajtot nyitottunk, nem lattuk.

A TUZOLTO: Mert elbajtam... tréfabol.”

45. Az onzés

Az 6nzés - nem nehéz megadni 1ényegét - kizardlag 6nds érdekek vezérelte célokat szem elott
tartd, mindent és mindenkit figyelmen kiviil rekeszté nyomakodas.

Onzd az az ember, aki az altalatok készitett értékes fotografiak eléhivasa soran azért kivan
jelen lenni, mert ,,érdekli maga a folyamat”, majd tavollétedben kimazsoldzza maganak a
fotok legjavat. Ha ingyenes, két személyre sz6l6 belépdje van valahova, ahova éppen lanyokat
visztek, elobb beviszi magaval az altala kiszemelt ndt, majd beliilrdl integet, hogy ,,Fizess
mar, ne gatyazz annyit és gyere!”. Az 6nzés az egyike azon jellegzetes rossztulajdonsagoknak,
melyek lattdn gyakran megfogalmazodik benniink a kérdés: ,,Ennek semmi se szent?””. Mikor
lakasgondjai fel6l faggatod, ravaszkas arckifejezést 6lt €s sziileire célozva megjegyzi: ,,Az
ember ¢lete elébb-utobb véget ér”. Feledvén Bogart Woody Allenhez intézett bolcsességét:
A vilag nemcsak n6kbél all, az is fontos, hogy rendes 1égy a haveroddal!”,” gatlastalanul
rahajt a tavollévo haverok baratndire: ,,Az¢ a f6ld, aki megmiiveli”. Ha felesége betegség okan
korhazba keriil, elsé gondolata, hogy bulit szervezzen, hiszen ,,szabad a kérd”. Kiépitett
,baratsagait” onds érdekek motivaljak, s érdekiitkozés esetén nyomban meg is szlinnek. Az
egyik nap még javaban lemezeket cserélget az 0 ,,orszdgos cimbordjaval”, egy karcolds azon-
ban elég ahhoz, hogy a nagy barat seggfejjé fokozodjék le. Koldusnak soha nem ad pénzt,
mert ,,mikor kértem én téle barmit is?”. Csapatjatékokban a latvanyos, egyéni megoldasokat
erolteti; szinte kizardlag csak fejelve, vagy sarkalva hajlando golt 16ni, beadas csak a labarol
lecsuszott 16vésekbdl eredhet. Az 6nz6 ember kenyérkeresd sorba érvén igen gyakran karrie-
ristava valik, személyes érvényesiilése érdekében semmitdl, még tisztességtelen eszkozok
hasznalatatol sem riad vissza. O az aki, csak hogy amerikai kapcsolatait apolja, felveszi a
mormon vallast, de a tobbnejliségen kiviil semmit nem vesz komolyan a tanokbol. A tortetés
soran tipor, ahol tud, amit avval indokol, hogy ,,az iizlet az iizlet; az {izletben pedig nincs
baratsag”. Kivalod barat is tud lenni, amig érdekei ezt kivanjak. Nagy haversagban all a fog-
orvossal, mig lyukas a foga; a jogdsszal, mig meg kellene kétni egy szerzddést; az autd-
szereldvel a baleset utan és igy tovabb. Ha egy ,,gyenge pillanatdban™ onzetlen, onfelaldozo,
bokezii gavallérnak mutatkozna, nem kell sokdig varnod, hogy benyujtsa a szdmlat kama-
tostol, elvégre ,,Jézus koporsojat sem vittek ingyen”. Kiilonds esete az 6nzé ember ,,pszeudo-
Onzetlenségének”, mikor az holgyekkel szemben viselkedik nemeslelkli, aldozatkész uri-
emberként, ilyenkor specidlis viszonzast var, amit ha megkap, az illetd holgy ,,kurtizan”, ha
nem kap meg, akkor ,,biidos kurva”. Az 6nz6 embernél figyelhetd meg a legintenzivebben az
a rossztulajdonsagok esetében egyébként tobbé-kevésbé altalanos jelenség, hogy sajat gyen-
géjiiket masban latjak megnyilvanulni. Az onzetleniil cselekvd embertars rogton gyantssa
valik ,,Vajon mire szamithat?”, s innen mar csak egy képzelgésbeli ugras és maris megjelent

* Woody Allen: Jatszd Gjra Sam!
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az 6nz6 ember tudataban a masik ember végletes 6nzdségerdl alkotott kép. Ha esetleg a maga
szemében is €szreveszi a gerendat, kiilonféle bolcsességekre hivatkozik, példaul: ,,Minden
szentnek maga felé hajlik a keze”. Az 6nzésnek, ha az konyokld karrierizmus format 6lt, nem
nehéz meghallani a ,,pozitiv”’ felhangjait: csak néz6pont kérdése és maris ott allhat eldttiink (a
kicsinyesen 6nz0 figura helyett) a céljat jol ismerd karakéan jellem, az éles karakter, maga a
rendithetetlen maszkulinitas, vagy éppen a férfinépen is tultevd eleven emancipatum. Ezért
aztan embertarsaink gyakran vallaljdk magukra az 6nz0 jelz6t, azt viszont soha nem hallhat-
juk, hogy: ,.én egy kicsit hazug, gyava, visszataszito, irigy ¢s gégds vagyok.”

A fenti gondolatot folytatva: bar a balficansdg Osszehasonlithatatlanul ,,pozitivabb rossz”,
mint az 6nzés, mégis ez utdbbit szivesebben vallalja barki. Az 6nzés génjeinkben rejld, elemi
erejii késztetésének Ossztarsadalmi szinten lehetetlen gatat vetni, s ha jobban belegondolunk,
ha ez valahogy megtortént volna, az egyben az evolucio végét is jelentette volna. Egy-két
almodozo6 filozofus azonban eljatszadozott a gondolattal, most a legjellegzetesebb képviseld-
jitket Morus Tamést idézem az utdpiabol:*®

,Kiralyukat beiktatdsa napjan nagy ¢€s erds eskiivel kotelezik, hogy kincstardban egyszerre ne
halmozzon 6l tobbet ezer font aranynal, vagy annyi eziistnél, amennyi evvel folér. Mondjak,
hogy ezt a torvényt egy igen j6 kiralyuk hozta, akinek jobban a szivén fekiidt a haza boldog-
saga, mint a sajat gazdagsaga. (...) Ugy vélte, hogy ez az 6sszeg elegendd a kiralynak akar a
lazadok elleni harcra, akér ellenséges betoréssel szemben, viszont kisebb annal, hogy idegen
orszagok megtamadasara 0sztonézzon.”

46. A hazudozas

A hazudozas valdjaban egyfajta hajlam valotlansagok allitdsara, vagy dolgoknak valotlan
szinezetben valo feltiintetésére.

Hazug az az ember, aki félig-meddig felserdiilt ifjoncként ilyesfélékkel traktalja iskolatarsait:
,Oregem, tegnap este - nem voltak otthon anydamék - becsengetett a szomszéd orvosnd.
Baromi j6 n6, nem volt rajta semmi, csak... csak egy... egy fiirdokopeny. Azt mondta, tele-
fonalni jon, behivtam, inni kért, aztan jaték!”. Kicsit ,,érettebb” fejjel érdeklddése mar mas
jellegli kalandok fel¢ is el-elterelddik: ,,Ha lattad volna; adtam neki a kakadt, kétszazzal
mentiink kanyarban!”. A hazudozason beliili specialis részteriilet a vagyhazugsagok birodalma
(egyébirant a fenti két idézet is részben ezzel a jelenséggel rokonithatd). A ,,vagyhazudozo6” az
a tipus, aki addig meséli embertarsainak kiilonféle kalandfilmek fordulatait, mig azon nem
kapja magat, hogy azok ,,vele torténtek meg”. Fenti definicidmban mar utaltam arra, hogy a
hazugsag nemcsak szavakban nyilvanulhat meg: ,,valotlan szinezetben vald feltiintetés”. A
metakommunikativ jelzések rendszerint szinezik a tartalmat, de adott esetben 6nmagukban is
megalljak helyiiket. A hazug ember mintegy ,,pro herede gestio™’ tesz minket 16v4, vagy amit
el benniinket, ha éppen gy hozza a sors. Ki ne ismerné a ,,hazug konnyeket”, vagy éppen a
mosolyogva szinleld, ,,jokedvet hazudokat”. A hazudozés - ez a fentiekbdl kideriil - szinte
megtévesztésig hasonlit a tettetésre, am ¢élesen el is hatarolando attdl: a tettetés szavakban és
tettekben megnyilvanulo, alantas célzatu szinlelés, a hazudozasbdl pedig hianyzik az alantas

26 Europa Konyvkiado, Budapest, 1989., 46. ol., fordito: Kardos Tibor.

%7 Pro herede gestio: latin, romai jog: rdutalé magatartés.
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célzat (ha a mésik ember puszta félrevezetésére iranyuld szandékot joindulatian nem tekintjiik
annak). ,,Nem ¢én ptuztam!”, fiillenti a kisgyerek - hol itt az alantas célzat, kérdem én? ,,Nem
voltam formdban, a fene egye meg, csak négyest kaptam” mondja vizsgardl kijovet és mi-
kozben arcara kitil a csalodott rosszkedviiség, beliil majd’ elrepiil az 6romtél, hogy megkapta
a kettest. Ha nem all rendelkezésére megfeleld helyeken kilyuggatott villamosjegy, mikor az
ellendr azt kérné, ujjabol szopott mesébe kezd agressziv és undoritd utastarsakrol, akik ossze-
kopkodték az el6zo jaratot és igy O kénytelen volt megszakitani az utazast, tehat 6 becsiilete-
sen jart el, csak a kozlekedési vallalatnak felrohat6 okbol nincs a kérdéses villamosra érvényes
menetjegye. Ha nem hisznek neki, ,,megelégeli a dolgot” és erélyes hangra valt: ,,Mondja csak
meg a nevét!”, majd az ellendr-tanonchoz fordul: ,,Meg maga is!”. Néha még be is jon a befo-
lyasos ismerds bloffje. A hazug emberrel megesik, hogy érzékenyen bucsut vesz barataitol
mieldtt elutazna tobb honapra Hawaiiba, majd visszatérve az alkoholelvono kurabol bolha-
piacon vasarolt ,,egzotikus” ajandékokkal lepi meg Oket. Masok a pénzkeresés soran veszik
hasznat kiilonds hajlamuknak: ,,Err6l nekem nincs tudomdsom”™ éllitja az tigyvéd szem-
rebbenés nélkiil a birdsag eldtt, arrdl a szobeli egyezségi targyaldsrol, amelyen el6z0 nap
sikerteleniil alkudozott a felperessel. Némely foglalkozas kifejezetten a hazudozasra épit;
,...en vagyok Hamlet, a dan” allitja minden alapot nélkiilozéen egy-egy fiatalember magarol
szinte évrol-évre, a vilag legkiilonfélébb szinpadain. ,,Ez egy els6 osztalya aru, asszonyom™
mondja a csalard kereskedd. Az igazsdghoz azért hozzatartozik - megjegyzem, még mielott
magam is hazudozason kapatnék -, hogy a torvényes keretek kozott ténykedd ligyvéd inkabb
ravasz; a felkésziilt szinész nem ripacskodik, hanem miivészetet csinal; a kereskedonek pedig
jogaban all a tisztességes iizleti kockéazaton beliil ,,lizletpolitikat folytatni”.

Az 0nzéssel szembedllitva a hazudozast, rogton szembedtlik, hogy ez utdbbi sokkal tobbréti
megnyilvanulasi formait tekintve és talan épp ez a magyardzata annak, hogy - bar pontosan
annyira altalanos jelenség, mint az 6nzés - az onkritikat gyakorlé emberek korében mégsem
annyira népszerii. Mindenki igyekszik a 1ényeget elkenddzve valamilyen finomabb megnyil-
vanulasi format keresni alibiiil: ,,En csak fiillentettem, hiszen amit tettem, jo tigy érdekében
tettem”; vigyazat, lehet, hogy ez maga a legnagyobb hazugsag! Es ime egy intelem, nekiink
iroknak, kiknek a ,hazugsagot™ tisztességgel, magasabbrendii igazsagok szolgélataba kell
allitanunk. Horatius: Ars poetica:*®

,»Mig gyonyoriiségért irsz, messze ne jarj a valotol,
¢és ne akarja meséd, hogy higgyiink el neki barmit.”

47. A piperkocség

A piperkdckodés javarészt kiilsdségekben megnyilvanulo, férfiti hiusag motivalta, mosolyt
keltd finomkodas.

Piperkéc az az ember, aki férfiember 1étére arra adja fejét, hogy az azon 1évd hajat mindun-
talan valogatott kencékkel gyotorje. Néha az emlitett kenceficékbdl tobbfélét is hasznal,
hajszalai kozott valosagos koktél csorgedez. Félvén hajanak kihullasatol, olyasmit dorzsol
sz¢ét fején, amit normalis ember inkabb megenne. Szdval 6 az, aki a sz6 legszorosabb értelmé-
ben veszi a ,hagy] mar békén ezzel a marhasdggal!” jelentésti szleng kiszolast: ,,Kend a
hajadra!”. Valésagos kondenzcsikot hiiz maga utan a kiilonféle ide-oda 16gybolgetett pacsma-

* Varietas delectat: Minerva, 1986. 179. ol. (fordito: Murakdzi Gyula).
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crer

tartozik. Borotvalkozas utan arcszesz helyett kolnit hasznal, tekintettel annak erdsebb, kihi-
voObb, tehat szerinte jobb illatara. Képes ¢éjnek évadjan napszemiivegben mutatkozni, merthogy
,jol all”. Ha ne adj’ Isten kicsipné magat (ami sajna gyakran megesik) irtoztatoan csilicsalé
goncoket 6lt magara. Nem riad vissza még az olyasféle pompatol sem, melynek kellékei
kozott tarkabarka pantlikakra, fodrokra és mas hasonlod cicomdakra akadhat az azt borzadva
szemléld. Cifralkodasi vagyabol kifolydlag gyakorta valik 6ncéli divathobortok vakbuzgo
kovetdjéve. Szinte kizardlag ilyen hajlandosaghi embert latni konyékig felgytirt zakoujjal -
gyakorlatban kivanvan alkalmazni a humanetologusok megfigyeléseit, miszerint a csupasz
alsokar €s csukld fokozott szexualis vonzerdvel bir. Zakogallérjara képes funkcidtlan selyem-
salat teriteni; selyemingének gallérja alatt vakitéan vords kendd buggyosodik. Természetesen
neki jut eszébe, hogy az egyetemen, bioldgia terepgyakorlatra kicsiny kézi tiikrot, kiilonbozo
fogvastagsagu fésiit és komplett manikiirkészletet vigyen magaval. Legyen barki fia-bornya,
magat mintegy olasznak képzeli. Akik az efféle divatfisagot képtelenek toleralni, ilyesféle
jelzés szerkezetekkel szoktak tarsasagokban utalni a piperkdc ismerdsokre: ,,tudod, az a
szopottfeji girnyd”, vagy ,,nem tudom talalkoztal-e mar avval a nyalas poccsel”, mig masok -
s valljuk be, ez azért méltobb egy harmadik évtized kiiszobén €16 eurdpaihoz - kikacagjak az
Onhitt pavaskodot. Meglehetdsen nevetséges latvany a hofehér edzdcipdben tdcsak kozott
félve lavirozo divatmajom, mar-mar tultesz a magassarkl cipdben botladozva szerencsét-
lenkedd holgyeken. Egészen elképesztd dolgokat tanul el a noktdl. Reszelgeti a kormét, majd
szintelen, fényl6 lakkal bekeni, pusztan a ,,vitaminhianyt6l konnyen toredez6” korom megero-
sitése végett. Az uszodaban radszol, hogy ne széritsd tal kozelrdl a hajad, mert ,,eltéredezik a
vége”. A fodraszok szeretik, ki¢lhetik rajta hajlamaikat. Minél természetellenesebb idomot
formal fejébdl a hajfodrasz, 6 annal boldogabb. Odaig van a csavarokért; a szokitésért, meliro-
zasért ¢s a kiilonféle festékekért. A maniklrtdl, pedikiirtdl, s6t a szortelenitéstél sem riad
vissza. Beszédstilusara a negédesség jellemzo; gyakran szolitja férfi ismerdseit ,,dragam”-nak,
vagy ,.kedvesem”-nek. Az 6nimadat elvakitja, s a jogos kritikdra a téle telhetd legagresszivebb
modon reagal: felveszi a pokhendi uracs pozat. Azt viszont jonéven veszi, ha valaki ,,Pibi-
Pubinak™ hivja, pedig ezt egy magara valamit ado férfi vérlazito sértésnek kell, hogy vegye.
Nevetnivalo gesztusai (a pipiskedés, a kdvéscsészét megragado jobb kéz meredezo kisujja), a
sziinni nem akar6 affektalasa gyakran szenvelgésbe csap at.

A lényeget Osszefoglalva - és egyben a piperkdckddést a hazudozassal egybevetve - konnye-
dén megallapithatjuk: a piperkdc mar-mar bosszantdan teszi magat nevetségessé avval, hogy
elsésorban az esztétika targykorében folytonosan hazudozik 6nmaganak.

Romhanyi Jozsef: A nagyralatd gorény:”

»Egy gorény

feliil akart emelkedni tarsadalmi korén.

E nagyralat6 terv szerint

feleségiil kérte a nemes hermelint.

De a felsobb kasztba

tartozo prémes kikosarazta.

Talalt persze vigaszt csakhamar a gorény:

- Sz¢€p holgy, de a blize még nem elég tomény...”

* Romhanyi Jozsef: Szamarfiil, 12. ol., Gulliver Konyvkiado.
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48. A koponyegforgatas

A koponyegforgatast nyilvanvaloan ugy foghatjuk fel, mint partallasnak, elveknek 6nds érdek-
bdl torténd azonnali felrugéasara valo hajlandosagot, s ebbdl kifolyolag azok strii valtogatéasat.

Koponyegforgatd az az ember, aki kiskoraban, latvan az ellenfél altal ragott gélokat, gyakran
megelégeli tarsai ,,bénasagat” és mikor igymond ,,betelik a pohar”, ,,atall” a masik csapatba.
Ugyand feln6ttként, mikor mar labdarugd kommentatorként keresi kenyerét, gyakran mondo-
gatja: ,,nagy a nyomas a franciak kapujanal”, ,.érik a gol”, ,,a hollandok egyértelmi folényben
vannak”, ,,szinte egykapuzas folyik, olyan nagy a hollandok technikai folénye”, stb., aztan ha
mégis a francidk rugjak az elsé golt: ,,nem hiaba, ennyi golhelyzetet nem lehet biintetleniil
kihagyni”, ,,a francidk nagyon taktikusan huztdk magukra ellenfeliiket”, ,,j6l bevalt a francia
altatasi technika”. A koOponyegforgatd, politikai rendszervaltas idején elséként tiizi ki a
gyOztes ellenzéki part jelvényét, majd az allampart ,beliilrél torténd bomlasztasa™ soran
tanusitott érdemeit ecseteli: ,,De nehéz volt!”; mindettd] fiiggetleniil az ex-parttitkari statuszat
igazold parttagkonyvet €s a Lenin szobrot nem dobja ki, csak jol elteszi ,,ki tudja minek és
mikor vehetem még hasznat” alapon. Koponyegforgatas ttjan lesz a ‘60-as évek kukaborogatd
vaganyabol a ‘90-es években oratorium- ¢és rock-mise irdé €és azt szmokingban énekelgetd
konszolidalt ariember. Ha tarsasjatékban Osszefogsz vele a kozos ellenség legydzése végett,
abban a pillanatban ahogy annyira legyengiilsz a csatdban, hogy biztosan végezhet veled,
kiméletlentil lekaszabol, feladvan mindenféle korabbi megallapodast, mondvan: ,,szemesnek
all a vilag”. Vagy itt van mindjart maga a ,,pali fordulat”, melyet nemcsak a névado6 vérengzo,
keresztényiildozébol lett Pal apostol hajtott végre, hanem szamtalan piciny kovetdje is, mint
példaul az ateista-anarchista underground punk zenész, akibdl - csaknem egyidoben a magyar-
orszagi keresztény nemzeti kurzus kormanyra keriilésével - keresztény rocker lett és a
tovabbiakban Isten nevében hirdette gondolatait. Ugyancsak koponyegforgaté az a muzsikus
1s, aki képzett jazz-zenész létére nem 4atall slagerzenét gyartani, ne adj’ Isten lakodalmas
rockot. Ha megkérdik tdle, hogy miért gyart ilyen moslékot, 6 azt feleli: ,,Szerintem nincs jo
vagy rossz miifaj, csak jo, vagy rossz zene; ha azt tekintjiik, hogy mennyi kelt el lemezeimbdl,
egyértelmii, hogy tetszik a dolog a kozonségnek, ha pedig nekik tetszik, akkor nem szédmi-
tanak a kritikusok: a zeném j6”. Mindig annak van igaza, akivel éppen beszél, még ha a
beszédpartnerek véleménye homlokegyenest ellenkezik is. Ha viszont vitaban, nyiltan csapnak
Ossze a felek, mindig a szamszeri folényben 1évokhoz partol; ha szemére veted palfordulasat,
egyszerli indokolast ad: ,,Na, és akkor mi van, akkor tigy gondoltam, most pedig igy!”. A
koponyegforgato, ha egy tarsasag tagjaként tréfalkozas alanyava valik, a leghatarozottabban és
a leghangosabban fog tiltakozni az ,.elszenvedett sérelem miatt”, de ha megkéred, hogy
,ugyan csatlakozzon mar hozzatok a megismételt mokazasban”, gondolkodas nélkiil, boldo-
gan megteszi, sOt 6 lesz a legaktivabb a még cudarabb tréfak kiagyaldsaban. Igen egyszerii
fiilloncsipni a koponyegforgatast a ravaszdi kereskeddk hattérszovegeiben. Mennyi ellentmon-
das, meggy6zden eléadott paradoxon, csak hogy vedd meg a portékat! ,.En maganak egy
huszonkettest ajanlanék; azért mégiscsak az az igazi, semmi nem veheti fel vele a versenyt! /
Igen, de a huszonkettes olyan ormétlan / Hat ormotlannak ormoétlan az biztos, ronda, sz6, mi
sz0; a huszonegyes viszont tan még egy fokkal jobb is a huszonkettesnél, csak azért nem azt
ajanlottam elébb, mert azt olyan magaféle inyenceknek tartogatom!” Kiilon kategoria lehetne
akar a kétkulacsosok, a bdsz hintapolitikusok hada, kik nem a pillanat hevében forditjak meg
koponyegiiket, hanem elvteleniil, egyszerre két ellentétes érdeket kiszolgalé mivoltukra deriil
hirtelen fény. A bort ivok, vizet prédikalok kozott talan a legszemléletesebb és legtanulsa-
gosabb példat a XI-XII. szdzad forduldjan talaljuk: Abélardot, miutan kiderilt, hogy a szép
Heloise nemcsak ajtatossagot meg teologiai bolcselkedést tanult téle, a szigori nagybacsi,
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Fulbert kiheréltette. (Igy aztan konnyii volt ,,meggy6z6désbdl” hirdetni a mindenféle érzékisé-
get, paraznasagot mélyen megveto ¢€s elitéld tanokat.)

Mint a fenti példa is mutatja, a koponyegforgatas igen-igen fel tudja borzolni a karvallottak
idegeit - a piperkéckodés aligha késztethetne barkit is arra, hogy diihében kiheréltesse az
illetét. A szélsdséges eseteket leszamitva azonban, legaldbbis hatasukat tekintve nemigen
kiilonboznek egymastdl a piperkdcok €s a koponyegforgatok: mindketten nevetségesek, elég hamar
felismerhetdek €s egy kicsit mindkett6t keriilik az emberek, a kdponyegforgatot talan egy kicsit
még jobban (értheté médon). Az idézet Kurt Vonnegut: Mesterlovész™® cimii miivébél kovetkezik:

,,Két rendor felrangatott, ¢s a hatam mogott megbilincselte a kezemet. A bokamra is bilincset
raktak, €s betaszigaltak ugyanazon az emeleten az irodaba - hogy ujjlenyomatot vegyenek,
mondték. (...) Nemcsak ujjlenyomatot vettek - arclenyomatot is. A rendérok belenyomtak
elobb a kezemet, azutan az arcomat egy lavor fekete kulimaszba. Aztan talprarangattak, és az
egyik renddr megjegyezte, hogy most mar szabalyos niggerpofa vagyok. Mindaddig kész
orommel hittem, hogy a rendérok legjobb barataim, mindenkinek a legjobb baratai.”

49. A tahosag

A tahosag, hogy a dolog lényegére tapintsunk, nem mas, mint 6nérzetesen vallalt primitivség.

Taho az az ember, aki iinnepi ebéd kozben felpattan az asztaltol és fennhangon bejelenti:
»Megyek, szarok egy jot”. (Elnézést kell kérjek elore is az esetlegesen el6forduld durva
kifejezések miatt, de kutatdsunk targya miatt ezek hasznalata elkeriilhetetlen.) Mikor mar
hozzaszoktal az illeté tahdsagdhoz és mar fel sem veszed, ha héazibulin a fentihez hasonld
szituacidoban elkurjantja magat: ,,Megyek hugyozni!”, igen am, de ekkor jon a meglepetés:
kozelebb hajol hozzad, rad sandit, majd megszolal: ,,Megyek, kicsapom a lompost”. Koto-
szoként, mondatkerekitd toldalékként, gyakran hasznal szalonképtelen kifejezéseket. Néha
kizarolag ilyeneket hasznal, tigyhogy csak a szovegkontextusbol deriil ki, mit is akarhat; a
trafikban ramutat a gyufara és a cigarettara: ,,Adj egy olyan faszt, meg egy olyan lofaszt,
baszdmeg!” A sok hasznalattdl ,.elkopott” tragarsdgok folyékony masszaként csusznak ki
szajan: ,,E csassa azze!” (= Ne csindld most mar, baszdmeg!). A tahosag igen Osszetett tulaj-
donsag, de azért jol koriilhatarolhatd. Szamos theophrasztoszi tulajdonsag elegye: a taho
egyrészt bardolatlan (nem ismeri a jomodort), masrészt megatalkodott (ragaszkodik szégyen-
letes tettekhez és szavakhoz), harmadrészt szégyentelen (johirnevét becstelen nyerészkedés
végett veszni hagyja), negyedrészt otromba (tolakoddan ¢€s izlésteleniil bohockodik) és
mindezt egyszerre produkalja, mar-mar agressziv onérzettel. Félrészegen raiivolt a lakodalmi
vacsoranal az 6t finoman csendesiteni probaldé Sromanyara: ,,Személyzetnek kuss!”, majd
folytatja a duhajkodast. Hazibulin ,,jopofasagbol” flinek-fanak belenyal a fiilébe. ,,Akkorat
okadtam, mint egy allat”, vagy ugyanez jellegzetes akcentussal: ,,Akkorat okadtam, mint
aalatt” meséli masnap, mintha az valami vilagra sz6l6 hdstett lett volna, majd vihogva teszi
hozza, hogy éppen az Ahmed nevili kollégiumi szobatirsa imaszonyegét sikeriilt eltalalnia.
Mivel mésnap szereti mesélni, igy gyakran fejezi be a kiilonféle mulatsdgokat hanyéssal.
Abbol sem csinal kiilondsebb gondot, ha a kollégiumi mosdokagylot ,,tolti fel” és igy kény-
telen tettével nap nap utan szembesiilni. A mosdokagyld kitakaritasatol, érthetd okokbol,
tiintetdleg magukat tavoltartd takaritondket, szivbdl jovo felhdborodottsagtol fiitdtten (€s
mindennek megfeleld hangerdvel) ,,vén kurvaknak” titulalja. Talan a tahosag fér legkevésbé

30 Europa Konyvkiado, Budapest, 1986., 64. ol., fordito: Borbas Maria.
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0ssze a romantikus-szentimentalis alkattal. Ez azért kiilonosen szembeo6tld dolog, mert a
tahosag gyakorta épp az illazidrombolasban nyilatkozik meg. Szemléletes példa erre a bala-
toni nyaraldson Osszeszedett, klasszikus gyermekszerelembe belerandité tahd nagybacsi, aki
rakérdez a szerelmi Onkiviiletben, csinos kis baratnéjaval karjaiban révedezd fiatalemberre:
,»J0zsi, te szartal legutobb a budiban? Huzd le maskor!”. A taho ember az ir6i teljesitményt
oldalszdmra méri: ,,Herczeg Ferenc ezer odalt irt, mégse kapott Nobel dijat, Heminvéj, vagy
hogy hijak, meg kapott, oszt milyen rovid az a halaszregény! Hat ez igazsagtalansag”. A
biliszke Ontudat abbdl a tévhitbdl taplalkozik, hogy ¢ 6szinte. Nem olyan ,,alszent puhany”,
mint az emberek javarésze, hanem karakan, ,,legény a gaton”, aki kiméletleniil szemébe vagja
mindenkinek a ,,kenddzetlen igazsdgot”. A tahdsagaval kapcsolatban tapasztalt mindenféle
negativ hozzéaallast az igazsag elviselésére valo képtelenségnek tud be. Holgyek esetében a
tahosag gyakorta a kozonségesség alcdjat olti. Ha egy balon felkéred tancolni, félreérthetetlen
kézjelekkel mutatja: ,,Ne er6lkodj, hapsikam, nem dugunk!”. Boldogsaggal tolti el, hogy
,»kO0zéppontjaban all” az asztaltarsasagnak: beleiil minden fickod Olébe, alrészeg vihogésba
kezd, a bodulat felszabaditja gatlasait és a bentrekedt sok-sok hiilyeséget; konnyen megka-
parinthat6 ribanc latszatat keltve magara vonja egy-két kandur figyelmét, ezért aztan 6nmagat
ellenallhatatlanul csabitonak véli, a tapasztaltabbak azonban mar tudjék: ,,Mindenki taperolja,
senki sem kupakolja”, mely lassan-lassan altalanossa vald vélekedés ha fiilébe jut, ismét
sikerélménye lesz: ugy érzi, sikeriilt megdriznie néi méltosagat, s a megkozelithetetlenség
misztikus varazsat. A nyilvanval6 tahosagok miatti vadakat a néi nemre jellemz6 szeszélyes-
ségre valo hivatkozassal kivanja elharitani. Ezzel aztdn nemhogy fokozna - eredeti szandéka
szerint - az ,ellentmondédsossagatdl vardzslatos” személyisége koriilotti ,,pezsgést”, hanem
ujabb ¢kes tantibizonysagot szolgaltat tahdsagarol. A viszonylag egységes ,,taho-kép” koze-
lebbrdl szemlélve szamtalan apr6 részletre bomlik. A kihivoan szemtelen tahot inkabb mar
rip6knek hivjuk: ,,Szevasz lyuksogor!” iivolti fennhangon a kocsmai nagykdzonség elott,
hajdani baratnénk apropojan. Ha stilusdba poérias csiszolatlansadg vegyiil, példaul nyaklo (és
foleg ok) nélkiil suk-siik ragokat hasznal, akkor tuskonak, vagy furkonak is nevezhetjiik. Aki
sajat tekintélyével kivanja megtdmogatni a nyilvanval¢ siiletlenségeket, nos az a surmo (kevés
népies felhanggal): ,,En mondom, nekem el’ieted:.....” (a kipontozott helyre barmiféle esze-
veszett 0korséget odagondolhatunk). A tahok agas-bogas csaladfajan a surmok féltestvéreként
akadunk ra a kultrsurmokra. Ok a félmiiveltségiiket agressziven hirdeté sznobok, kik sajat
tekintélyiikre, mint egy kivételesen intelligens és miivelt ember tekintélyére tamaszkodnak. Ha
a magabiztos fellengzdsséget (a verbalis tahdsagot) a tettek mezején esetlen félszegség koveti,
a tahora a bumfordi jelzot is rahuzhatjuk.

Kétségtelen, hogy a koponyegforgatas sokkal rokalelkiibb, ha tigy tetszik aljasabb tulajdonsag
a tah6sagnal (aminél szembeotlobb jellem aligha akad), a mérleg serpenydje azonban mégsem
billenhet egyértelmiien a ,karakdnabb” oldalara, hiszen a homo sapiens, a cstcsragadozé
méltdsagat minden szellemiség elleni merénylet sulyosan sérti, s ez azért komolyan esik a
latba. Az idézet egy olyan nevezetes tahodt szolaltat meg, aki haromszorosan lakolt meg
surmodsagaért (ez egyébként mesébe ill6 ritkasag). Lassuk hat, milyen volt - Fazekas Mihaly
elképzelése szerint - Dobrogi és Ludas Matyi els talalkozoja:®!

,Kérdi az ur: Ki ezen ludak gazdaja? - Magam la!
Igy szolott nagy nyers-nyakason Matyi. - Ennye gazember!
Nem tudod, itt ki az ar? majd emberségre tanitlak!
Hol vagyon a siiveged? mi ezen ludaknak az ara?”

*! Fazekas Mihaly miivei, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1982., 148. ol.
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50. A Kkishitiiség

A kishitliség, tomoren fogalmazva: az 6nbizalom teljes hianyanak okan fellépd koros hajlam a
csiiggedésre €s a kétkedésre.

Kishitli az az ember, aki bar elsajatitott egy idegen nyelvet, mégsem mer azon megszolalni,
fél, hogy kir6hogik: ,,.Lehet, hogy a nyelvtanar szélhamos volt és a francia nyelv helyett vala-
mi Osszefliggéstelen zagyvasagot tanitott meg velem!”. Ha egy idegen szolitja meg az adott
nyelven, nagy megkonnyebbiiléssel veszi tudomasul, hogy ,,most az egyszer szerencséje volt,
pont olyan szavakat hasznalt az illetd, amelyek valahogy véletleniil beugrottak”. Csak olyan
sportokat Uiz, amelyeknél nem kell kozvetleniil 6sszemérnie erejét masokkal, mert ,,képtelen
lenne barkit, barmiben legy6zni”, ezért aztan tobbnyire nem is gy6z, ha mégis ilyen helyzetbe
keriilne; egy esetleges gy6zelem esetén mindent a kiilsé koriilményekre fog, ami miatt aztan
lelkiismeret-furdalasa tamad. Allando kisebbrendiiségi komplexus gyétri. ,, Tulajdonképpen én
sem jarn€k velem”, vonja le a végsd konkluzidt nagy keseregve a sokadik sikertelen becsajo-
zasi kisérlet utan. Miként barmilyen egyéb képességével kapcsolatban, szintugy szervezetének
ellenalloképességével kapcsolatban is szornyl kétségek gyotrik. ,,Szervezetem a virusokkal és
a baktériumokkal szemben szinte semmi ellenéllast nem tanusit, ha igy folytatom, igen hamar
el fogok patkolni.” ,,Bizony, bizony! A legnagyobb hibat spermium koromban kovettem el:
meggondolatlanul megtermékenyitettem petesejt onmagam” - gondolja és ide visszavezetve
minden hibajat genetikus eredetiinek, vagyis kikiiszobolhetetlennek tart, vagy ahogy ugyanezt
a pszicholdgusok fogalmazndk meg szemléletesen: az énkép és az énideal végletesen eltér
egymastol (ellentétben a nagyképiiséggel, ahol taldn tulsagosan is egyezik). Az egészségi
allapottal kapcsolatos balsejtelmek a vigasztalan hipochonderséghez vezetnek, ez viszont
kivalo taptalaj a pszichoszomatikus betegségek szamara. Ha meguszna valahogy egy influenza
jarvanyt, nem hiszi el: ,,Ne amitsd 6nmagad, a helyzeted valdjaban kilatastalan, a virus csak
azért lappang oly sokdig, hogy aztdn annal nagyobb elannal tiporjon el”. Ha kétségbe-
vonhatatlan médon szerencsésnek mutatkozik valamiben, rogton elkezd rettegni: ,,Ezért még
komoly arat kell fizetnem!” A vigasztalhatatlansadg és a kétségbeejtd csiiggetegség gyakran
depresszioba kergeti. Ha éppen nincs min csiiggednie, akkor épp ezen szomorodik el: ,,Leg-
alabb lathatndm az utolsé reményt, az €életmentd szalmaszalat!”. Az Ondltatas ott alakul at
reménytelen dbrandozassa, amikor a kishitli ember menthetetleniil reménytelen 6nhitegetésbe
kezd, a ,,kancsalul festett egek” eltorzitjak rendes értékitéletét és eleve vesztett csatakat ,,viv”.
A sikertelenség aztan tényleg kézenfekvo lesz, mikor nem sikertiil vilaghirii filmszinésznoket,
popsztarokat felcsipni.

A kishitliség maximalisan introveltalt tulajdonsag, igy szoges ellentétben all a tahosaggal.
Nem nehéz valasztanunk a kettd kozott; a kishitii ember figurdja még sziviinkbe is lopozhat,
tekintve, hogy szamtalan torténet romantikus-szentimentalis alakja 0, kinek fizikai elbukasa ¢és
erkolesi feliilemelkedése katarzis-élmény forrdsava teheti 6t a filmvasznakon és az irodalmi
alkotasok lapjain. A kishitliség nagy I¢lekbuvara Woody Allen, A biintetés cimii novellajaban
szemléletesen monologizal:*

»Ez volt életem legerotikusabb, legkéjesebb éjszakaja, s mig utébb Connie pihegve és eltelve
hevert karjaim kozt, én azon toprengtem, miként fogja a sors behajtani rajtam elvitathatatlan
kovetelését. Megvakulok-e hamarost? Vagy megbénulok? Miféle irtozatos arat kell majd ezért
fizetni Harold Cohennek, hogy a vildgegyetem rendjén rohassa tovabb harmonikus koreit?”

> Woody Allen: Lelki jelenségek vizsgalata, Europa Konyvkiado, Budapest, 1984., 212. ol., fordito:
Békés Pal.
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51. A kegyetlenség

A kegyetlenség, ha valaki a 1ényegére kivancsi, hajlandosag embertelen kinok, gyotrelmek
okozasara.

Kegyetlen az az ember, aki képes egy feleletre - azon az alapon, hogy a nebulo6 altal elmon-
dottak erre kell6 alapot szolgaltatnak - egyszerre két szekundat adni. Ugyancsak 0 lesz az, aki
percekig tartd nyaktekergetéssel, majd fejre tiporassal vet véget a levesnek szdnt baromfi - ne
adj’ Isten polgartarsa - ¢letének. Embertelen mddon jar el az a klinikai tigyeletet ellaté orvos
is, aki mivel édesded almabol felriasztottak, gégetiikrozeés tirligyén végrehajtott nyelvtépke-
déssel vesz elégtételt a szerinte kérlelhetetleniil kegyetlen sors altal nyakaba szakasztott bete-
gen. Ugyancsak érzéketlen kegyetlenség kell ahhoz, hogy egy masik alkalommal ,,nyugtaté-
lag” bejelentse az aggodo sziilonek: ,,Nem biztos, hogy agyveldgyulladas!”. Kegyetlen tréfa a
lany részérdl, ha az utdlag gondolkodo fiatalembert a meg nem érkezett menstruacioval és az
ahhoz fliz6d6 jogkovetkezményekkel fenyegeti meg, igymond poénbdl. A téménal maradva (s
némiképpen megforditva a nd szerepét a dologban) ide jegyzem fel annak a legalabb annyira
gonosz, mint amennyire kegyetlen biindzé-orvosnak az esetét, aki a rémiilt és végletesen
kétségbe (€s mint utdbb kideriilt: nem teherbe!) esett leanyzénak bejelenti: ,,Sajnos megesett,
kisasszony! De még idében vagyunk, esetlegesen segithetiink a dolgon egy injekcioval!”; erre
a holgy boldogan alaveti magat a beavatkozasnak: specialis ,,koktélt” kap; erds, fajdalmas
gorcsokkel €s bo vérzéssel jard ,,quasi-vetélés” utdn, meggyotorten nyomja kezébe az egyiitt-
érz0 ,,orvosnak” a jattot. Szintén kegyetlen dolog és még ha tréfanak szannak sem értékelhetd
akként, ha valaki az alkalmi szex-partnert6l hajnalban, osonva lelép, egy levélkét hagyva hatra
a flirdoszobaban: ,,Most mar te is megkaptad!”. Részvétlenség és vérszomj jellemzi azt a
vizsgaztatdt az egyetemen, aki Husvét eldtt, Nagypénteken a keresztrefeszitést, illetve az
esetleges feltimadast emlegeti a vizsgazonak, még akkor is, ha a hasonlat nagyon is talalo.
Nem kevés kiméletlenség kell ahhoz sem, hogy valaki egy romlatlan lelkli ifja lednyzonak
(aki fiilig szerelmes az éppen aktudlis, iligyeletes-szinészidedl-szex-szimbolumba), az orra ala
dorgoljon egy olyan ujsageikket, melyben a balvany meggondolatlanul olyasmit nyilatkozik,
mint amilyeneket Laar Andras kolteményében megfogalmazott:®® ,,..a szomszéd néni /
levetett bugyogoit / sebbel-lobbal / fejemre boritom...” Nem kevésbé szivtelenség a viraggal
kozelitd galans lovagot ekként elzavarni: ,,Ezt ne szokd meg!”. A biincselekmények egész
sora kegyetlen dolog, a mindsitd koriilmények kozott gyakran szerepel is a , kiilonds kegyet-
lenséggel” kitétel, mikor is az illetd - pl. emberdlés esetén - nem a szokott médon: egy-két
fejszecsapassal, kaszaval atdoféssel, as6 hasbaszlrassal, hanem megnytuzassal, elevenen
elégetéssel, stb. koveti el tettét. Konyortelen az a keményszivli magyartanar is, aki kovetkeze-
tesen szdmonkéri az unalmas kotelezd olvasmanyokat, igy nem mehetiink miatta nyugodt
lelkiismerettel a strandra elmélkedni a vilag dolgainak allasan.

Az els6sorban 6nmagaval kegyetlen kishiti mellett a vellink, vagy masokkal kegyetlen valo-
sagos szornyeteg. Kerlljiik! Az idézet a vilagtorténelem egyik legkegyetlenebb emberének
tetteiré] szolo kronikabol valo; Aleksander Krawczuk romai csaszarokrol szolo konyvében™
igy latja Caligula kegyetlenné valasat:

33 r r : : r . r r r P
Laar Andras: Ha majd rajtakaptok...c. versének részlete a Laar pour Laar tarsulat Farkas a mezén c.
misorabol.

* Alexander Krawczuk: Romai csaszéarok, Inter Press, Budapest, 1988., 54. ol., fordito: David Csaba.
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»Némelyek eskiidoztek, hogy készek meghalni, csak szeretett uralkodojuk felgydgyuljon.
Ezernyi aldozati allatot vagtak le. Es Caligula felépiilt - Roma vesztére. Ugyanis egészen mas
emberré lett... El6szor is elkiildte tisztjeit Tiberius Gemellushoz. Megparancsolta neki, hogy
kovessen el ongyilkossagot, mivel - ez volt a megokoléas - reménykedett a csaszar halalaban.
Ez persze valdsziniileg igaz is volt. Caligula ezutan azt kovetelte, hogy mindenki pontosan
teljesitse azt az eskiit, amelyet betegsége idején tett, mert ha masként cselekszik, az egy-
értelmi az eskiiszegéssel €s az istenek megsértésével.”

52. Az aggodalmaskodas

Az aggodalmaskodas alaptalan és szorong6 félelem valamiféle rossznak bekdvetkeztétol.

Aggodalmaskodo6 az az ember, aki azért nem sportol semmit, mert fél, hogy ¢életét vesztené a
kiizdelemben, vagy legalabbis nyomorékkd valna. Szintugy aggodalmaskodok azok a tapasz-
talatlan fiatalok, akik az ifjusagi lapok szexoldgus szakért6itol folyton folyvast arra a kérdésre
kivannak megnyugtatéan biztos valaszt kapni, hogy vajon lehet-e ruhan keresztiil teherbe esni.
Aggodalmaskodo6 az is, ki semmilyen koriilmények kozott nem hajlando stoppost felvenni
autojaba, félvén, hogy az egy Ovatlan pillanatban kegyetleniil végez vele. Természetesen
repiilégépre nem mer felszallni. Ha szerettei uton vannak, sziinni nem akar6 tépelddés veszi
kezdetét ,,vajon nem tortént-e valami baj az uton”. Varakozvan a korzeti orvos rendeldjében,
attol a pillanattol szamitott 6t percen beliil, hogy észreveszi a rak megbetegedés tlinetegyiitte-
sét népszerti formaban ismertetd brossurat, a tiinetek kétharmadat felfedezni véli 6nmagéan.
Bejarati ajtajan nyolc zar €ktelenkedik. Ugyancsak aggodalmaskodé az, ki amiatt nyugtalan-
kodik, hogy meg taldlnak jelenni lakdsaban a moziban latott horrorfilm szerepl6éi. A fentiek
alapjan is konnyen megallapithatd: az aggodalmaskodéas korantsem azonos a gyavasaggal (a
lélek behddolasa a félelem el6tt); az aggodalmaskodas tobb ennél, olyasmitdl valo félelem,
amitdl nem kellene; mig Theophrasztosz gyavajabol a harcmezon, addig az én aggodalmas-
kodombol az ABC {ivegvisszavaltdja elétt bukik ki a félsz - nem ismeri pontosan az
livegvisszavaltas szabalyait és fél a boltoskisasszony eldtti €géstdl. Félelme eldttiink nevetsé-
gesnek latszik mikoron pok vagy egér lattan egész testében reszket a kidllott halalos ijede-
lemtdl. Ha a villamoson meglatja az ellendrt, haja az ég felé¢ mered, tagjai megtagadjak a
szolgalatot, testén hideg borzongas fut végig, pedig van érvényes bérlete. Az iszémedencében
valo gyors haladasra leginkabb az készteti, hogy hamarabb elérve a szarazfoldet, kevesebb
esélyt ad a villamnak, hogy a medence vizébe lesujtva Ot is agyoncsapja. A szarazfoldon
iszonyodva gondol a gombvillamra €s minden pillanatban kész az ilyen modon tamado
természetfolotti erok lekiizdésére (minden ide vonatkoz6 cikket alaposan attanulmanyozott a
napilapok pletykarovataiban). Ugyan személyesen még nem gyiilt meg a baja soha az ufo-
nautakkal, de 6 holtbiztos a hamarost bekovetkezd irtdzatos talalkozoban; a dolog természeté-
bol adéddan nem sokat tud az UFO-krol, de amit tud, azt kovetkezetesen beveti elleniik,
példaul keriili az ufonautakat vonzo zold fény hasznalatat. Ha irasbeli vizsgara kényszerdiil,
legalabb nyolc tollat visz magéval, szamitva arra, hogy a penndk felmondhatjak a szolgélatot.
Beosztottként allandoan rejtett utaldsokat vél felfedezni fonoke szavaiban; lassan, de biztosan
elhatalmasodik benne annak tudata, hogy elégedetlenek vele. Ha gépkocsival utazna valahova,
nem hajland6 csak a vezetd mogotti iilésre iilni, tekintve, hogy a baleseti statisztikak szerint
ott a legnagyobb a tul¢élés esélye.
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Az aggodalmaskodas - sok hasonlo tulajdonsaggal egyetemben - kicsinyességében mar-mar
megmosolyogtato, ezért talan sokan (ha valaszthatnanak) inkabb a kegyetlenséget valasztanak.
Rossz valasztas lenne! Gerald Durrell konyvébél kovetkezik az idevago idézet:™

»Még a polgarmestert is kirazta a hideg arra a gondolatra, hogy a kommunistdk egy gonosz
cselszovéssel valamennyi szamarat eltlintették az egész szigeten.”

53. A hiitlenség

A hitlenség erkolcsi, érzelmi alapon elvarhatd ragaszkodasrol, kitartasrol vald megfeled-
kezésre €s ezzel egylitt valakinek vagy valaminek az ilyen mddon torténd cserbenhagydséara
vald hajlandosag.

Hiitlen az az ember, aki elharitvan a vadakat, miszerint 6 6nds érdekbol nem tart barataival,
sajat elveire hivatkozik ,,Gyerekek, én ezt elvbdl nem tehetem!”, majd a szerencse, s ezzel
egyiitt az érdekereddk iranyanak valtoztaval felrugja elveit, mondvan: ,Els6 és egyben
legfontosabb elvem, hogy elveimet én taldlom ki és én torlom el, ha ugy hozza a sziikség. Az
¢én elvem; én torlom el és csakis én!”. A belsd torvényhozas eme sajatos rendszere azonban
képtelen arra, hogy az objektiv erkolesi torvényeket hatalyon kiviil helyezze. A kollektiv elv-
farigcsalas eredményeként 1étrejott eszmék meglovagoloi kozt is rabukkanhatunk szamtalan
svihdkra. A legtobb politikus elvhii és tiszta politikat igér, de mikozben dvatos kontorfalazas
kozepette megfogalmazzak a zsindrmértékiil szolgald értékrend tampilléreit, tobbnyire az jar
fejilkben, hogy hol hagyjak azt a nem feltiind, de egyértelmi kiskaput, ahol visszakozhatnak
majd, ha az mutatkozik célszerlibbnek. Az elvekhez, eszmékhez valo hiitlenséget gyako-
risdgban nyomban kdveti a szerelmeshez vald hiitlenség. A tapasztalatlan, gyermekszerelem
vardzsdban megmeritkezett pici lany, ki ,,0rok hliséggel” hitegeti kedvesét, tan még talalhat
tettére mentséget, nem gy a csalfa menyecske, a tobb évi, gyermekgondozas céljabol
igénybevett fizetés nélkiili szabadsagon otthon 1évd fiatalasszony, aki késébb azzal védekezik
a felbdsziilt férj, a lelkiismeret, esetleg a birésag elétt, hogy ,,Ugy éreztem, ismét bizonyita-
nom kell ndiességemet, azt, hogy még mindig vonzd vagyok™, vagy a lakotelepi jovo eldl
menekiilendd, a felso tizezerbe avanzsalni kivano, sima modoru bonvivan, aki tobb fronton
folytat haborut korosodd holgyekkel latvanyosan szédelegve a hazugabbnal hazugabb
hazassagi igéretek kozott. A hadi szerencse azonban meglehetésen forgand6 - mint azt mi
férfiak mindnyéjan nagyon jol tudjuk -, s a széltolé hamiskodésara is konnyedén fény deriil-
het. Sokan hajlamosak ra, hogy azonositsak a szexualis hiiségben valé megcsalatast a hiitlen-
séggel, ami azonban csacskasag. Néha egy ,,olyan jol elbeszélgettiink”, meg egy ,,olyan rendes
az a srac, de tiszta hiilye, azt mondja, nem érdeklik a nék™ sokkal veszélyesebb tud lenni, mint
gondolnank; az a lany, aki jobban érzi magat massal, mint veliink, anélkiil, hogy akar egy ujjal
is egymashoz értek volna, lehet, hogy jobban megcsal benniinket, mint aki nem igy érez, de
azért lebonyolit egy tapétaszaggato, sikoltozasos koituszt egy altalunk ismeretlen gavallérral
(bar ami azt illeti, ez utobbi tett sem kutya). A kedvest cserbenhagy6 hiitlen csaknem hétkoz-
napi figurdjanal valamivel ritkdbb, de anndl ellenszenvesebb fajtdja a hiitlen embereknek a
barétot cserbenhagyo alnok barat. O az, ki nem latogat meg a korhazban, holott hetekig, nap
mint nap arra visz az Utja, majd felgyogyulasodat kovetden tréfaval probalja meg eliitni a

* Gerald Durrell: Szamartolvajok, 79. ol., Gulliver Koényvkiadd, Budapest, 1990. (Fordito:
Kresznoczki Agnes
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dolgot: ,,Hat akkor most mit kezdek a koszoruval, amit a sirodra vettem?”’. Ugyancsak 6 az, ki
gyakorta kér téled kolcson, majd mikor megszorulsz €s szamitva ra, segitségiil hivod: ,,betelik
a pohar” ¢s hirtelen ,,elege lesz beldled”. Hiitlen az a ,,barat”, aki a baratsagotokért hozando
aldozat meghozatalaig ,,joban-rosszban cimbora”, de a katonasagnal alattomban elintézi az
irnoknal (még a kihallgatas el6tt), hogy 6t engedjék haza a hétvégére és ne téged ,,arra az
eskiivire, temetésre, vagy mire”.

A komikusan onemészté aggodalmaskodd soha nem okozhat olyan kellemetlen, débbent
meglepetést, mint az elvtelen szdszego, a csalfa kedves, vagy a hiitlen barat. Ezt példazza az
Athéni Timon szomoru ¢és tanulsagos, Shakespeare fogalmazta torténete a barataiban csalat-
kozott és ezért embergylilolové lett emberrdl. A most kovetkezd idézet azonban mégsem
ebbél valod, hanem dr. Bartha Andrés sarkanyologus professzor konyveébsl:*®

,Ha tehat a sarkanyidomar viradgot szed, igazat hazudjon!

Ha mégis lebukott, csak egy tanacsot adhatok, tagadjon, tagadjon a végsdkig. Soha semmit ne
ismerjen el, csak azt hangsulyozza: a draga kis felesége mellett marad, mellette akarja leélni
az ¢letét. O az igazi, ami egyébként tobbnyire igaz is.”

54. Az alszenteskedés

Folfoghatnank az alszenteskedést ugy, mint jamborsag latszatat keltd szinlelést.

Alszenteskedd az az ember, aki meglatvan barmelyik ,.egyediil iidvozitd” vallasban a siker
lehetdségét, feladja korabbi ,,vad ldzado” mivoltat és megtért barannya vedlik, mintegy
,vallasi kontosben” miiveli ugyanazt, amit korabban, csak sokkal jovedelmezdbben, a ponto-
san atgondolt {izleti megfontoldsok pediglen a malaszttal teljes ahitat kodébe vesznek, a
homélyos, Ordkkévaldra, Szentharomsagra, drok boldogsag orszagara vonatkozo utaldsai -
igazi hit hijan - tartalom nélkiiliek maradnak. K&nnyti atlatni azon a szitan, mit a szent €letli és
erds hitli polgar tart szemiink elé, mikoron istenféld jamborsagaban megprdobalja a Mennyek
Birodalmat evilagi koriilmények kozott megteremteni, evégett Istennek szentelt gazdasagi
tarsasagot hoz létre, irodaként sajat lakasat jegyezteti be, és annak feltjitdsabol, berende-
z¢&seébol allo koltségeket leirja az adobol, sajat jovedelmét pedig ravaszdi konyveldkkel
minimalis kézteherviselés mellett javarészt koltségként szamoltatja el - mindezt Isten nevé-
ben. Ekként lesz legalabb oly modon hasonlatos a szentekhez, hogy neki is maga felé hajlik a
keze. (Maskiilonben az igazi szentektdl konnyedén elhatarolhatdak, tekintve, hogy az igaziak
egytol egyig meghaltak.) Amennyiben azonban az alszenteskedés parosul az irigységgel, még
az is megeshet, hogy az illet6 a nyugati autdt a ,,satdn mivének” tituldlja. Kiilonleges az
egyhazi ingatlanokat foggal korommel visszaharacsolok esete, kik a tobb évtizede masok altal
elszenvedett sérelmeket sajat hasznukra orvosoljak, mindezenkézben - célszerti idore - fel-
fiiggesztik a felebarati szeretetre, valamint a kenyérrel valé dobaldzasra vonatkozo6 tanokat. A
kilakoltatott bérlokre, a munkanélkiili maradt tandrokra aztan &jtatosan mosolyognak. Mint
ismeretes a torténelembdl, annak is legsotétebb korszakaibol, egyes nagyhatalmu, istenféld
személyiségek odaig vitték ,,aldzatos, erényes jolelkliségiikben”, hogy mdasok paradicsomi
boldogsagat szem elott tartva, képesek voltak keresztes hadjaratokban mészarszékre kiildeni

% Dr. Bartha Andras: Kézikonyv a nék elsarkanyosodasarol, Mezégazdasagi Konyvkiado Vallalat,
Planétas konyvek sorozat, 1988., 88. ol.
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gyerekeket, ezerszdmra szornyen megkinozni és kivégezni az Istentdl elrugaszkodott szentség-
tagadokat. A kronikédk azonban nemcsak szadista €és tomeggyilkos ,,igazhitliek” rémtetteirdl
szolnak, hanem csaknem mind a tiz parancsolat valamilyen formaban t6rténé megszegésérol,
igen gyakran a ,,ne paraznalkodjal” athagasarol. Még ma is kedvelt témaja a bulvar-, pletyka-
¢és szennylapok kiilonb6zo szines tudositdsainak a blinbeesett pap vagy apaca esete. (Mentsé-
giikre szolgaljon, hogy a hazugsagot nemhogy a Biintetd Torvénykonyv, de még maga a Biblia
sem tiltja kifejezetten hires Tizparancsolatdban.) Az alszenteskedés kiilonleges - a vallési
vonatkozasoktdl mentes - megnyilvanulasi formaja az gynevezett ,fizetett forradalmar 1ét”.
Ez a kiilonleges tipus nem atall abécékbdl piat lopni, lepusztult ruhdzatot magéra oSlteni,
magatartasaval az elidegenedett vilaggal szembeni utalatat kifejezésre juttatni (egyben sajat
talérzékeny lelkét a 1azadas oltaran feldldozni) mindezenkdzben a varos elit negyedének egyik
tekintélyt parancsold villajaban lakoé milliomos sziilok egyengetik utjat az egyetem felé,
pénzelik a kisfiu koltséges idotoltéseit: lemezkiadas, lazadd korutak a vildgban, miivileg
eldallitott ,,siker, pénz, ndk, csillogas”. A lanyos &brazath, finomkodo fizetett forradalmar
minden tettében érzddik, hogy az agressziv megnyilvanulasok kizardlag a talérzékeny Iélek
Onkéntelen, védtelen rezdiiléseinek €s nem valamiféle gonoszsagnak sziilottei; 6 az, aki egyre
nyomorultabb vilagunkat nem képes olyan kispolgari kdzonnyel elviselni, mint mi egyszeri
emberek, aztan ha belefarad a fene nagy lazadasba, kifGjja magat Monaco egyik eldkeld
szallodajaban a papaval és a mamaval. Az alszenteskedés enyhébb, rejtettebb, de minden-
képpen gyakoribb forméja az alszerénység, mikoron az illetd dicsekedhetnékjét €pp a szerény-
ség alcaja mogeé rejtené, de csak annyira, hogy a ,,takargatnival6” még jol kivehetd legyen.
Agyafurt dolog! Néha nem is nagyon vessziik észre, olyan ligyesen lebbenti fel onkeziileg a
maga szOtte, attetszd leplet: ,,Tudod, annyi bajom van ezzel az 0j kocsival; igaz, hogy
kevesebbet fogyaszt, mint a régi luxus autom, de sokkal nagyobb és nehezebben fér be a
cégem Uj irodajanak garazsaba!”. Szandékosan a végére tartogattam egyik kedvenc figuramat,
a fenti alszenteskedd karakterek szellemes elegyét, a ,,hétkoznapok szent emberét”. O az, ki
vizeny0s tekintettel; a puhanyabb harmincasokra jellemz6 pocakkal; a nem huszonéves kort
leplezni hivatott, inkédbb rendellenes szOrzetnek nevezhetd szakallal; valamint az okkult
tudoményok, a misztériumok targykorébol szarmazo félmiiveltséggel rendelkezik. ,,Halkszava
lélekfinomsaggal” adja eld kodos tanait az 6t ezért feltétlen csodalattal jutalmazo, koréje
csoportosulo fiataloknak. Ha nem jut eszébe semmi, az ahitat csendjét kéri és mig fiatal ko-
zOnsége borzong a gyonyortdl, 6 lazasan gondolkodik a kovetkezd, vitatémaként feldobando
hiilyeségen. Ha olyasmi keriil szoba egy vita soran, amire nem tud sem helytallo, sem elég
kodos valaszt adni, ,,bolcsen” elmosolyodik: ,,minek is magyardzzam, te ezt még nem
értheted”. Bomlo értékrendii hétkoznapjaink sarlatdnja 6, egy kicsit ,,proféta”, egy kicsit
,forradalmar”, de nagyon alszent.

Mig a hiitlen hirtelen mutatja ki foga fehérjét és okoz dobbent zsibbadtsagot, addig az alszent
felismerésére 1dot kell szentelnlink. Ha megtortént a beazonositds, nem kiiléndsebben nagy
gond megmosolyognunk 6t - feltéve, hogy nem éppen annak az inkvizitornak az alszenteske-
dését ismerjiik fel, aki ldbunkra illeszti a spanyolcsizmat. Idézet kovetkezik Girolamo
Parabosco, Hogyan jott ki a prédikator a 14dabol? cimi, vérbeli, italiai reneszansz kornye-
zetben fogant és irodott elbeszélésébol:’

7 A rettenté kukkubeusok II. kotet, 472. ol., Europa Konyvkiadé, Budapest, 1983. (Fordito: Schéry
Andras.)
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,»Manapsag is hallani 6ket nagy hangon prédikalni a templomi sz6sz€krdl meg a tereken, hogy
ne vessiink szemet a mas asszonyara ¢és osszunk alamizsnat; am mindezt avégett prézsmitaljak
oly buzgon, hogy masok biztosabban engedjék oket otthonukban forgolddni, s mint sziikol-
kodo és szent ¢életli személyekre, rajuk hagyjak draga javaikat, megfosztva ezektdl rokonaikat
s igen gyakran még édesgyermekeiket is, 6k pedig nevetve mindenki balgasdgan, ki csak
jovedelmiiket noveli, még jobban poffeszkedhessenek s gazdagithassak balvégrdl sziiletett
porontyaikat s az emezeket sziilo becstelen némbereket.”

55. A lovagiatlansag

A lovagiatlansdg nem mas, mint a gyengébbeket, kiillondsen a holgyeket tiszteletben tarto,
udvariassag tdmasztotta kovetelmények, uriemberhez nem mélto fitymalasa.

Lovagiatlan az az ember, aki tdrsasdgban annak a modfelett kellemetlen helyzetbe kertilt
holgynek a karara tréfalkozik, akinek félig-meddig rejtve maradt szellentését a joizlésii
tarsasag - a fenti tréfalkodas hijan - egyébként eltusolta volna. Nemkiilonben bujik ki egy-
szerre a szOg a zsakbol, annak a fickdnak az esetében, ki a hazassag elott viragesdvel halmoz-
ta el kedvesét, viselkedése példaszeriien uriemberhez méltd volt, majd az ,,igen” utan hirtelen
atalakult napilap mogiil, fiirdékdpenyben ,,flamozéva”. Lovagiatlansag valakirdl, annak hata
mogott, kellemetlen tartalmt megallapitdsokat tenni, annak gyengéit megtargyalni, kiilondsen
akkor, ha az illeté halott, vagy holgy (a halott holgyekrdl nem is szdlva). Az elébbi kitétel
még fokozottabban érvényesiil, ha a megallapitdsok az érintettet a szexualitads oldalarol
tamadjak. Enyhén szolva nem gentlemanhez illd dolog névszerint emlitett holgyek kapcsan
megyvitatni bizonyos szexual-technikai, szexudl-stratégiai problémakat. Ez még az olyan enyhe
esetekre is vonatkozik, mikoron nem torténik mas, csak az illetd férfia egyértelmti mosollyal
ajakan felel cimbordja kérdésére: ,,Egy uriember ilyen helyzetben nem beszél... de még ha
tudnad, hogy mennyire nem, juhijjj!”. A lovagiatlan ember természetesen nemcsak a tavol-
1évok szamara kellemetlen; tarsasagban gyakran kérdezi meg holgyektdl, hogy ,,Hany éves is,
maga kedves?”, majd hallvan a valaszt hozzaflizi: ,,Ahhoz képest egész jol néz ki!”. ,,Miért is
valt el maga tulajdonképpen?” szo6l a masik tipuskérdés, melyrdl igen kdnnyen megismerszik
a lovagiatlan ember, kiilonosen ha ,.tréfasan” kacsintgat hozza. Magat érdekes modon épp az
ellenkezdjének képzeli, mint ami: szildrd meggydzddése, hogy az illemszabalyok erdejében
senki mas nem képes oly biztonsaggal eligazodni, mint 6, ezért aztan gyakran kioktat maso-
kat: ,,Maga nem tudja, kisasszony, hogy bemutatkozasnal a holgyeknek nem kell felallniuk?”.
Nem 4tallja masok figyelmét felhivni arra, hogy nem jol ejtik az adott idegen szot, az ABC-ben
porig alazott 6reg néni rdadasul azt kovetden mindig ,.kecsiip”-nek fogja hivni a ketch-up-ot.
O lesz az, ki - hivatkozassal az ismert illemszabélyra - elézékenyen a jobbjara engedi a
holgyet, aki igy kénytelen lesz a tdtongd szakadék szélén folytatni a kirandulast. Eleven és
szomor intd példak lehetnek a holgyek szamara azok a porul jart lanyok, kiket indokolatlanul
hosszu idére egyediil hagyott ,,lovagjuk™ a szinhazi eléadés szlinetében, vagy a szoérakozo-
helyen. Az indokolatlansdg persze csak a holgy részérdl all, a pimasz frater kozben mar
javaban flortdl avval a nécivel, akit még a masik holgy tarsasagdban is folyamatosan ,,stirolt”,
esetleg szinhazi latcsovével pasztazott. Ugyancsak 6 az, ki ,,aszfaltbetyarként” nyilt utcén,
pisszegés, hangos megjegyzések tjan kivan ismeretségeket teremteni; az a fiatal lany aztan,
ki enged a csabitasnak, hamarost kénytelen lesz elszenvedni a fiatalember erdszakoskodo
»segitségnyujtasat a gyengébb nemnek” nyaklancok, karkotok felvétele soran. Hajlamos célzé-
sokat felfedezni, ott nem 1évd felhangokat meghallani a lanyok szavaiban, s az igy levont
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téves kovetkeztetések nyoman erdszakoskodni, rosszabb esetben Bogart ¢s Belmondo ,,példa-
jat kovetve” még egy-egy pofont is lekever. Hazibuli utan a dontd jelentdségli hazakisérési
machinaciok soran képes csatlakozni egyik régi holgy ismerdséhez €s az 6t hon kapacitalo uj
lovaghoz harmadiknak. Tapintatlansagbol folyd tiszteletlenségét néha csellel fedezi: miutan
kezdi kellemetleniil érezni magat a villamoson az udvariatlansdga miatt feléje intézett szitkok,
megjegyzések, szuros pillantasok okdn, nemhogy atadna helyét a mellette acsing6zo6 roskatag
oregembernek, de még szinjatékba is kezd: leszallvan a jarmiir6l fajdalmas arcot vagva jelzi,
hogy sebestilése iszonytatdé fajdalommal jar, amit még a magafajta kemény fické sem tlirhet
anélkiil, hogy arcizmai egyszer-egyszer meg ne randuljanak. Ha ismerds 6reg néni csatlakozna
hozza a villamosmegallo felé vezetd uton, vagy eleve elzarkozik a tarsalgastol, vagy illetleniil,
goromban leszdlja az idés holgyet lassusagaért. Idosebb urakkal - anélkiil, hogy azok azt
felajanlottak volna - tegezddik és ha azok ezt nem veszik jo néven, félvallrdl és visszakézbdl
kiosztja 6ket. O az, ki a tiszteletet izlése és érdekei szerint osztja és tanusitja; az egyszerii
takaritoné oriilhet, ha egy hangtalan fobiccentés helyett odabok neki egy ,,jonapot”-ot, mig a
fonok csinos kislanyat nyajas ,kezicsokolom”-mal €s mély meghajléssal {idvozli. Ha a
holgyek nem latnak at idoben a szitdn és elmulasztva a kotelez6 ovatossadgot netan fényképet
talalnak adni az efféle pernahajdernek, ne csodalkozzanak, ha egy szépnapon (sorstarsaival
egyltt) talalkozik 6nnon arcképével egy ,,viccbol” készitett tablon, valahol a varoskoézpont
egyik frekventalt helyén 1évo tizlethelyiség kirakataban, amely tablon 6, mint az egyik halas
tanitvany képezi majd a ,,mester” fejét gloriaként 6vezd babérkoszort egyik levelét. Némi-
képpen a surmoésaggal rokonithatd az a lovagiatlan megnyilvadnulas, mikoron az illetd tarsa-
sagban népies szolasokat idézget avval a célzattal, hogy a cimzett majd ,,ingeként magara
veszi azokat”; erre a jelenségre szolgaltat kitlind példat Friedrich Diirrenmatt: A bukas cimi
miivében:*® |,Sziizen 1ép be a lyany a locsiszar hazaba, és lotyoként jon ki t6le”, ,,Riihes
farkasnak rithes a baratja”. A lovagiatlan megnyilvanuldsok kiilon nevesitett csoportja -
tekintve annak specidlis jellegét - a sportszeriitlenség. A fair play iratlan szabalyainak felrugoi
azonban nemcsak a sportpalyak levegdjét rontjak; bizonyara mindnydjan kaptunk mar ,,6von
aluli litést”, még akkor is, ha elenyész6 hanyadunk fordult meg 6kolvivo ringben.

Igaz, az alszenteskedésben rejlé alattomossagtol a lovagiatlansag - leszamitva egy-két kirivo
esetet - a sportszeriitlenség korébol ment, ettdl fiiggetleniil is legalabb annyira kellemetlen
dolog. Régente ebbdl szarmaztak az tigynevezett ,,lovagias természetli ligyek”, ami - tekintve
a rengeteg elfolyt vért - bizonysag lehet arra, hogy eleinkben komoly hajlandosag mutatkozott
a lovagiatlansag tarsadalmi szintli visszaszoritasa irant. Clair Vilmos a Parbaj-codexben’’
errdl a kovetkezoket irja:

»Ezer év dicsOséges tradicioi, nemzeti fiiggetlenségiink biiszke Onérzete, fajunk Osi harcias
jellege, véralkatunk, szigoru fogalmaink a becsiiletrdl s a ndi1 eszmény, amelynek még mindig
a lovagkor magasztos idealizmusaval hddolunk, mind szinte predesztinalnak benniinket a
parbajra.”

3 Europa Konyvkiadé, Budapest, 1990., 45. ol., fordit6: Horvath Géza.

3 Méra Ferenc Konyvkiado, 1992., a Singer és Wolfner Kiado, Budapest, 1914-es, hetedik, bévitett
kiadasanak reprint kiadasa.
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56. Az izlésficam

Az izlésficam nem mas, mint sz€pérzék hijan bealld értékrendzavar.

A ferde izlésli ember ,,alpesi tipusi” hazat épit az Alfold kellds kozepén, esetleg ha tobb
pénze van ,,mesés maharadzsa palotat” emel a szomszéd tarsashdz mell¢. Udvaraban csili-
csaléra festett autogumikbol épitett kicsiny kerités jelenti a ,,kellemes szinfoltot”; elzarhatd
forrasu patakocska csorgedez végig a kertecskén, ahol mosolygd torpék €s egy hiiséges nipp-
eb révedeznek. O maga egy milanyagbol késziilt faszéken iicsorog, ruhajat szellemes tervezok
dobozos Coca-Cola image-ra tervezték (egyszinili, vadité piros kezes-labas, oldalan a meg-
szokott fehér felirat). Kezében egy kellemes olaszorszagi kirandulast idézo ,,papas nyaloka”, s
mikdzben a fotokat nézegeti (Pisa: ferde torony megtamasztasa, stb.) be-bekapogatja a Szent-
atya fejét. Ugyancsak ezen a kirandulason szerezte be a kis kacsintgatos fesziiletet, melyen az
Isten fia - attol fiiggden, hogy milyen szogbdl nézed - hol lecsukja, hol pedig felnyitja szemeit.
Ekkor jelenik meg kedves felesége, kiszokitett (és kissé lendtt) hajjal, vilagitd narancs
miikérmokkel, 1abujjain vilagitoé zold kormokkel (a nagylabujjnal kiszakadt necc harisnyaval),
kezében valamelyik romantikus regényujsag 135. szdmaval, véllan ,,Mona Lisés torolk6zo-
vel”. Erotikus 1éptekkel elhalad az aranyozott keretbe foglalt, hajtogatds naptarbol kivagott,
koszos talpu akt fotd el6tt, majd elérve az 6 ,,cunci méokusat” cicasan hozzasimul és a regény-
ujsagtol felbuzdultan megmutatja neki az esti hoka-mokahoz frissen beszerzett 11j jatékszert:
egy Miki Egér fejii gumi ovszert. A WC-ben harom fotd van kiragasztva, egy a mar emlitett
akt naptarbol, egy masik, amelyen viragcsendélet lathato, egy harmadik pedig Leonardo da
Vinci Utolsé vacsorajat dbrazolja ,,rendesen kiszinezve”; a fotok mellett szellemes, got betiis
felirat diszeleg: ,,Itt még a legbatrabbak is beszarnak!”. A lakésban a sokkal praktikusabb és
igénytelenebb mivirdgok diszelegnek. A sziilok negédes roméncat a ,,Superman” trikos kis-
gyermek szakitja félbe, majd teszi még édesebbé, aki a napokban kapott 11j jatékszerével 1ép
be. Kezében egy mini miianyag jaszol, benne a bibliai szereplok élethii masai (bar a csecsemd
Jézus egy kicsit Quasimodo jelleglire sikeredett - taldn a froccsontdgép hibaja). A tv késziilek
tetején matyo himzési teritd talalhatd, a sarka kissé belog a képernydbe; a teritd kozepén egy
FTC mezbe 61t6zott nipp labdaragé all, bal 1dba alatt piros pottyds labda, bore hofehér (csak
két orcajan lathatd némi pir), sérdja ,,beléve”. A konyhaban lathatsz szamtalan miiemléket,
nevezetességet; egy €rtékes tedscsésze-készleten hires festmények lathatok, a kancson pedig
egy festd; a borsdarald sogoréktol kapott francia szuvenir: Eiffel-torony formaj; a konyha-
szekrény tetején pedig mi allhatna més, mint ,,stilusosan” az Utolsé vacsora harom dimenzios,
gipsz-Ontet valtozata. Az izléstelen ember szereti a kiilonféle ,,tréfas” szorny-maszkokat (ide
értve a Fidel Castro maszkot is), a ,,fing-szagl-sprét”, az elasztikus miianyagbol késziilt
mithanyast, a lakodalmas rockot, az RTL ¢&jféli sztriptiz cim{i miisorat.

Altalaban az emberek, ha rajuk lenne bizva, inkabb a lovagiatlansagot valasztanak, mintsem
az izléstficamot, merthogy lovagiatlannak lenni talan kevésbé megaldzé dolog, bar a kiilvilag
szamara legalabb annyira kellemetlen. A téma tekintélyes szakértdje: Gillo Dorfles, A giccs
cimii miivében® szamtalan képes illusztraciot és szakszerii magyarazatot szolgaltat az izlés-
telenség tengerében eligazodni kivand vandor szamara:

,Befejezésiil azt mondanam: a giccs mindinkdbb korunk tipikus megnyilvanulasava valik, s
olyan hatalomra tesz szert, amellyel bajosan szegiilhetnek szembe irasok, intelmek, tiltako-
zasok. Az ember az, aki mindinkabb &talakul giccsemberré, és elégedett ezzel az atalakulassal
- ha nincs is mindig tudatdban.”

* Gondolat Kiad6, Budapest, 1986., 9. ol. (Fordit6: Schéry Andrés.)
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57. A magamutogatas

A magamutogatas, hogy fogalmilag koriilhataroljuk: bantdan, izlésteleniil személyes, feltiinési
célzati megnyilatkozasi méd.

Magamutogatd az az ember, aki a szabadstrandon 6nndn mezitelenségével tiintetéleg hirdeti
ember ¢s természet egységét, holott rajta kiviil senki sem valasztotta a poreségben rejlod
oromoket (a naturista strand 500 méter tavolsagban talalhato). ,,Aki nem szereti, ne nézzen
oda; ha pedig undorodik sajat testétdl, 61t6zzon fel és menjen sétalni a varosi kérengetegbe!”
mondja és a megbotrankozo Oregasszonyok rémiiletére ,,polgarpukkaszt6” tancba kezd. A
masik véglet, mikor valaki tul sok ruhat (helyesebben: kacatot) vesz magara. A magamuto-
gatas ezen formdjat bizonyos holgyek (€s tegyiik hozza lovagiasan: férfiak) ,,szakméjukbol”
kifolyolag, hivatasszerien produkaljak. Bar a kurtizdnok magamutogatisa mar inkabb a
theophrasztoszi magakelletés (nem jo célzatl, tetszést hajhdsz¢d érintkezési mod) fogalom-
korébe tartozik. A kiilonbség tehat a célzatban rejlik, a magamutogatasnal ez egyértelmiien a
feltlinés; tisztadbban magamutogatok tehat azok, akik kihivo szinli maskarakat, funkciotlan, de
feltind formaju labbeliket, orrba- €s fiilbevaldkat tucatszam’ Oltenek magukra. A legszéanal-
masabb az egész dologban az, hogy ezek a nagyon ,,egyéni” viseletek, mind-mind ugyanolyan
formaban térnek el az atlagostol, szinten megtévesztésig hasonlitanak egymasra, igy éppen azt
veszitik el, amire a leginkabb torekednének. Igaz, 1éteznek kiilonféle egyénieskedd, maga-
mutogato irdnyzatok, de ez sem valtoztat alapvetden a Iényegen: alapvetden eltér egymastol a
bozontos, lepusztult, amde intellektualis tarsadalom perifériajan iicsorogve ,,bolcsen” lazadod
Lfilozofus”, illetve az extravagans, legutolsd divat szerint 61t6z0, arisztokratikus ,,playboy”,
csupan annyi a probléma, hogy a sok ,,filozofus” és a sok ,,playboy” kozott nagyon nehéz
felismerni €pp azt, akit tegnap lattunk. A magamutogaté ember, ha torténetesen a tollforgatok
taborabol valod, eldszeretettel ir maganéletének legintimebb szférairol, a legleplezetlenebb
oncélusaggal. Ilyen modon nyerhetiink néha betekintést bizonyos irék magomléseinek,
orgazmusainak, esetleg impotencidjanak részleteibe. A jo izlésbe vagd, gatlast nem ismerd
Oszinteség néha mar olyan beteges foku kitarulkozasba csap at, amely inkdbb nevezhetd
ferdeségekkel, koros hajlamokkal valdé hencegésnek, mintsem nyiltsagnak. A magamutogatasi
kényszeren tul semmivel sem magyarazhat6 meg, hogy miért kell valakinek kocsmai tarsa-
sagban maszturbalasi szokasairol, esetleg a fiirdékadban torténd fingas rejtelmeirdl beszElnie.
Néha a magamutogatasi késztetés olyannyira elhatalmasodhat, hogy az mar patolégias esetnek
szamit €s mint ilyen, az orvostudomanyra tartozik annak megsziintetése. Az ilyen szintli
eltorzulas altaldban mar csak akkor szur szemet az embereknek - €és persze az orvosoknak -,
mikor az illetd kéros magamutogatasi hajlandoséga lemeztelenitett nemi jellegi testrészeinek
mutogatasaban nyilvanul meg, tobbnyire a leginadekvatabb helyszineken: forgalmas busz-
megallokban, tomegrendezvényeken, vilagszerte sugarzott események megnyitd linnepségein,
stb. Mig az exhibicionizmusba hajlé6 magamutogatas motivacidi kozott nagy szerepet jatsza-
nak a szexualis késztetések, a frusztracio, addig a feltlinési viszketegség esetében ez egy kicsit
hattérbe szorul, helyét atveszi az Onimadat. Az extrém hajviseletek, ékszerek, maskarak
szexualisan egyaltalan nem vonzoak, s6t! Maga az ,,elkdvetd” sem gondolhatja komolyan,
hogy egy mellbimbdba tlizétt fiilbevald, az orrkarika, a lila haj, esetleg a fenékre tetovalt
halalfej vonzé lehet! Egyszertien arrdl van sz6, hogy a fenti praktikékat latvan az emberfia
ohatatlanul megrokonyodik, s ezt egy narcisztikus bedllitottsagi személyiség konnyen betud-
hatja annak, hogy ellenallhatatlanul varazslatos Iénye ,,Jam, megint letaglozott egy kispolgart™.

Talan célravezetobb, ha ezittal az izlésficamot €s a magamutogatast nem szembe, hanem
parhuzamba allitom: rokon jelenségek, gyakran egyiitt jar a kettd. Mi mas ranthatna le jobban
a leplet a magamutogatashoz hasonlo felszines tulajdonsagokrol, mint az emberi viselkedéstan
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tudoménya? A legnevesebb humanetologusok egyike, Desmond Morris, Testkozelben cimii
miivében®' az alabbi, idevago sorokat olvashatjuk:

... minden arra irdnyul6 nekikeseredett igyekezetiink ellenére, hogy kiilsénk minél jobban
eltérjen a tobbiekétdl, ... mindannyian alapvetden ugyanolyanok vagyunk. A furfangos csecse-
becséken, karpereceken, frizurdkon ¢és kozmetikumokon til sokkal tobb benniink a k&zos
vonas, mint amennyit altalaban bevallunk magunknak. Szeretjiik azt képzelni, hogy a mi
torzsiink, legyen akar Uj-Guineaban vagy New Yorkban, valahogy mégiscsak jobb, mint a
tobbi, €s egészen tavol all masoktdl - de ez csak afféle torzsi észjaras. Ha komoly dolgokrol
van sz6 - mindannyian egyek vagyunk.”

58. A rasszizmus

A rasszizmust Ugy foghatnank fel, mint bizonyos kiilsé jegyek alapjan elkiilonitett ember-
csoportokkal szembeni felsObbrendiiségbe vetett szilard hitet.

Rasszista az az ember, aki fittyet hanyva a biologusok, filozéfusok érveinek, 6nkényes alapon
tobb emberi fajt kiillonbdztet meg €s aldja szerencséjét, hogy 6 véletleniil épp a magasabb ren-
di fajhoz tartozik. A szinesbOriiek kozott kitort zavargasokat alapnak érzi a ,,niggerezésre”, s
kozben megfeledkezik mindkét, fehérek kozott kirobbant vilaghabortarol. Képes embercsopor-
tokat felruhazni egyébként egyedi emberi rossztulajdonsagokkal; az arabok, négerek, ciganyok
példaul ,,biidosek” (nem veszi figyelembe, hogy senki sem biidos, ha mosdik €s 6 is biidds, ha
nem mosdik), a sajat illetve a haveri eredetii szagok természetesen a vagany férfiassag attri-
butumai kézé sorolandok. Eszébe sem jut, hogy bizonyos tavolkeleti népcsoportok - ellen-
tétben veliink, fehér emberekkel - egyaltalan nem rendelkeznek hoénaljtaji szagmirigyekkel,
Japanban példaul, aki rendelkezik ilyesfélével, azt ,,betegnek™ tekintik: ,,osmidrosis axilae”,
egy idSben még a katonai szolgalat alol is felmentették éket,*” széval masok minket tekint-
hetnének ugyanilyen alapon és egyben alaptalanul biidosnek. Az egyediilallé emberi teljesit-
ményt elérd szinesbOrli sportold, vagy jazz muzsikus szerinte csak azért marad fehérbora
ellenfél nélkiil, mert a fehérek mas, ,,komolyabb teriileteken taladljak meg az dnmegvalositas
lehetdségét”. Ki sem fogy a gyalazkodasbol, az emberi méltoésagot sértd kijelentésekbdl és
szornyen meggondolatlan megnyilvanuldsaival nem a fehéreket, hanem sajat magat, mint
egyént fokozza le alacsonyrendiivé; 0k lesznek azok, kiknek kelld ,,gondolati mosakodas
hijan” tisztatalanok, vagy, hogy a fentebbiekre visszautaljak, a szinesztézia eszkozével:
,,blidosek™ maradnak gondolatai. Eldszeretettel hasonlitja a szinesboOriieket a majmokhoz,
akikkel genetikailag 6 is ugyanolyan rokonsagban 4ll, s6t gondolkodasi szintet tekintve még 6
az, aki kozelebb helyezkedik el a féemlésokhoz (persze a rosszindulatot leszdmitva, amiben
biztosan feliilmulja még embertarsait is). Allaspontom szerint a ,rasszista” kifejezés tagan
értelmezendd. A kiilsé jegyek ugyanis nem csupan rasszikus jellegli jegyek lehetnek, szivem
szerint én a sovinisztakat is a rasszistak koz¢ sorolom, akik persze magukat - mintha ez
barmire mentség lehetne - nacionalistaknak nevezik. (A kiindulasi alapot tekintve nem sok a
kiilonbség: a soviniszta mas népek gytildletén keresztiil érzékelteti hazaja - és persze benne
sajat maga - iranti féktelen tiszteletét, mig a nacionalista finomabb ennél, csak hasonlitgat mas
népekhez és igy allapitja meg, hogy mennyivel kiilonb hazaja és 6 a tobbiektdl; 1ényegét

*! Gondolat Kiado, Budapest, 1990., 17. ol. (Forditok: Demeter Maria, Kallai Erzsébet, Laszl6 Janos,
Siklai Istvan, Veszprémi Eva.)

* Desmond Morris: Testkozelben, 141. ol. (lasd: 41. jegyzet)
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tekintve mindkettd a hazaszeretettel kapcsolatos fogalomzavarban van és mindkettd kiviil-
allok rovasara.) A nacionalistak képesek az allampolgarsaghoz genetikai jegyeket kapcsolni.
Raadasul ezek a ,,fajspecifikus” jegyek egy egyértelmiien koriilhatarolhato, pontos ,,érték-
rendet” kovetnek és jeleznek, ahol mindenkinek megvan a maga helye. Ezen az ,.értékskalan”
emberi fajok, népek, nemzetek, tehat csupa kodos, koriilhatarolhatatlan, abszurd fogalom
szerepel. (A nép és nemzet fogalmat még a nemzetkdzi jogaszok sem tudtdk koriilhatarolni,
azt csupan mint definialatlan, de mindenki altal ismert fogalmat hasznaljak.) Mig az egyik nép
alsobbrendii fejletlenebb gazdasdga €s ¢€letszinvonala miatt, addig a masik nép - ki ilyen
vonatkozasban elérébb jar - ,neoprimitiv”, ahol ,.elenyésznek a nemzeti identitds talajabol
taplalkozo6 igazi értékek a kultirdban és a miivészetben”, ahol ,,mindent elont6tt a joléti tarsa-

crer

crer

utaljak egymast az orszdg kiillonbozo tajain ¢élok. A szombathelyi rasszista ,,azsiainak”
mindsiti nyiregyhazi kollégéjat és legszivesebben karanténba zaratna és csak véddoltasok utan
engedné be Sabaria 6si varosaba a ,tirpakot”; mig emez ki nem allhatja a ,,krobdtot”, kinek
foldjén ,lampassal ropkodnek a vasi csokak, oly nagy a sotétség.” Ugyancsak a rasszizmus
targykorébe tartozik a nemek szerinti megkiilonboztetés, és az ehhez kapcsolddo rangsorolas,
kiilonos tekintettel annak feminizmus néven kézismert valfajara. (A feministak szerint csak
azért nem létezik a ,,maszkulinizmus”, mint fogalom, mert maga a jelenség oly annyira altala-
nos ¢€s alapvetd, hogy annak megnevezésére semmi sziikség.) A feminista a férfiakat olyasféle
alacsonyabbrendii fajként latja, mint amilyennek a gorillat képzeli, vagyis félelmetes fizikai
erejével gyakran visszaéld brutalis szornyetegnek (pedig mi nagyon jol tudjuk, hogy a gorilla
jambor novényevo, aki csak akkor tdmad, ha felhergelik). Az éllatkertben is ,,szolidaritasbol”
a ndstény majom védelmére kel és megallapitja, hogy a him milyen pocsék, majd hozzateszi:
,»,de ez legalabb nem részeges, mint a férfiak”. A hétvégi eltavozasra hazatérd kiskatonaban az
elallatiasodott szatirt latja, aki eldl jobb kitérni az utcan. A leszereld kiskatondk viselkedése
pedig annyira felhaboritja, hogy legszivesebben a leszerelést blincselekménynek mindsitené.
A feminista az a jellegzetes ndtipus, aki nem hagyja, hogy a férfiak annak rendje, modja szerint
tenyeriikon hordozzak, hanem adaz kiizdelembe bocsatkozik veliik: férfias értékrend szerint
akarja Oket legy6zni. Ahelyett, hogy csinosan 6ltozkddne €s megtanulna jol tdncolni, hogy
sikere legyen az iskolai balon, inkédbb nekiall pofozkodni meg birkdzni fiu osztalytarsaival. A
feminizmushoz hasonloan akad még sok - egyéb paraméterek alapjan - ,,rasszizald” csoport,
elég a vallasi fanatikusokra, vagy a generacid gyuldlokre, esetleg a brutalisan sznobokra
utalnom, de ezek mind eltorpiilnek jelentdségiiket tekintve a ,.klasszikus fajgytil6lok™ mellett,
akik a zsido-, illetve a ciganykérdés megoldasa kapcsan ilyesféléket mondanak: ,,Elismerem,
hogy Hitler ¢s Mengele Oriiltek voltak, de azért volt abban valami, amit irtak!”.

A rasszizmus igen alattomos rossztulajdonsag, észrevétleniil teszi rabjava aldozatat, aki -
ellentétben a nevetségessé¢, majd szdnandova valdo magamutogatdval - fokozatosan valhat
egyre veszélyesebbé! Idézet kovetkezik az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabol:*

,1. cikk. Minden emberi lény szabadon sziiletik és egyenld méltosaga ¢és joga van. Az emberek,
¢ésszel és lelkiismerettel birvan, egymassal szemben testvéri szellemben kell, hogy viseltessenek.

2. cikk. Mindenki, barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre,
vallésra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra,
sziiletésre, vagy barmely mas koriilményre vald tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen Nyilat-
kozatban kinyilvanitott 6sszes jogokra €s szabadsagokra.”

® ENSZ, 1948 december 10.
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59. Az idegesség

Az i1degesség valojaban a nyugtalansag keltette fesziiltség masokon torténd levezetésének
modja és eszkdze, az ingerlékenység alcaja mogeé rejtve.

Ideges az az ember, aki lehiilyézi feleségét, aki a csaladok kozotti barati 6sszejovetel kereté-
ben a kenyér kisebbik felét vajazza meg. O az, ki gyermekét hurcolaszva a varosban hirtelen
beporog gyermekének egyébként teljesen helyénvald kérdésére: ,,Apa, hova megyiink mar
megint?” és a kovetkezot valaszolja: ,,Hogyhogy hovd? Uruguayba!” €s a nyomaték kedvéért
még egy pofont is ad. Ha a vacsoranal felborit valamit az asztalon, harsany karomkodasok
utdn azt kezdi el szidni, aki ,kihordta oda azt a sok hiilyeséget”. Ugyancsak ideges az a
Londonban kiranduldé magyar turista, aki elszamolta koltségvetését, s ezért bekdszontott nala
az ¢hkopp, majd ezt hangos magyar szidalmak kiséretében veti szemére a szembejovo idege-
neknek: ,,Mocskos, szemét kapitalistak!”. A fesziiltséget levezetni kivand embereket szinte
vonzzak a kiilonféle sportesemények, ahol kiilondsebb kockazat nélkiil lehet szidni a birot:
,Foldet ra!”. Az ideges ember gyakran csap f6ldhoz poharakat, majd szidja az anyjat a gyartod
cég igazgatojanak, mert hogy az ,,nem képes a rohadt poharait torhetetlen tivegbdl csindlni”. A
legidegesebb emberek szokésa, hogy emberdléssel fenyegetdzzenek; aki még ennél is idege-
sebb az a gyilkos. Az ideges ember sajat bevallasa szerint inkabb csak ,,mérges” - ez a meg-
hatdrozas van hivatva elvenni az idegesség kicsinyes €lét, s tekintélyt parancsold méltosag-
teljességet kolcsondzni neki. A ,,mérges” ember Osszevont szemdldokkel ad hangstlyt
haragvo tekintetének ¢s miként a lazadéast megsejtd csdszar zengi el dorgedelmeit; a baj csak
az, hogy a mindent elsopré indulatok egy artatlan, bar kétségkiviil fiatalembertdl szarmazo és
lednyainak cimzett, névtelen telefonhivas okéan térnek a felszinre. Az ideges ember ki nem
allhatja az Ot bajabol kigyogyitani kivand ,,nyugtatgatdkat™ - érthetd okbol, hiszen a fesziiltség
levezetetlen marad; nem ugy a védekezésre képtelen aldozatokat, akik épp kapora jonnek: ,,El
innen az utambol, vén trotty!” mondja a bolt bejarataban téblabolo oreg néninek; ,,Csak kertil;
az utamba még egyszer, szétszedlek te seggfej!” harsogja Ontudatosan a gyorsan szaguldo
autobol; az utjaba keriild bogarakat pedig gyakran, se sz0, se beszéd, széttrancsirozza. Az
ideges ember nem szenvedheti az ablakat hangosan becsukd szomszédokat, neheztel a
kertjében nemi életet ¢16 macskakra, zokon veszi, ha a madarak ,,tl hangosan ordibalnak”
ablaka alatt, haragra lobban, ha nem talal hétmagos kenyeret és kenguru-farok konzervet a
sarki fliszeresnél.

Ellentétben a rasszizmussal, a rossztulajdonsagként kezelt idegesség viszonylag sziik teriileten
mozog. Az enyhe foku idegesség senkinek sem tiinik fel, mig a nagyon intenziv, az elvisel-
hetetlenség hataran allo idegesség tobbnyire mar csak - természetes kornyezetébdl kiszakitva -
a kiilonféle elmegyodgyintézetek zartosztalyain figyelheté meg. Szabo Istvan Andor, Az
triember cimii kényvében** ezt 1atja jonak megjegyezni:

,Kozismert dolog, hogy az idegesség oly betegség, melytdl a kdrnyezet jobban szenved, mint
a beteg. Efféle mentegetézésekre, hogy ideges vagyok ¢és hogy manapsag csak a paraszt nem
ideges, azt kell felelni, hogy okot, magyarazatot mindenki konnyen talal idegességére, de az
intelligencia dolga, hogy legydzze vagy legalabb mérsékelje arra a fokra, amellyel valaki a jol
nevelt jelz6t még megtarthatja.”

* Gondolat Kiado, Budapest, 1990. 30. ol.
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60. A szélhamossag

A szélhamossag egyfajta masok lovatétele altali, erkolcsi, illetve anyagi haszonhuzasra
iranyul6 nemtelen torekvés.

Szélhamos az az ember, aki hdzassagi igéretekkel probalja meg lerdviditeni az utat az elsd
randevutol a koituszig. Ugyanez visszajara forditva: szélhamos az a nd, aki csak megfeleld
parti és komoly hézassagi igéret esetén hajlandé engedni az unszolasnak, majd a biztonsag
kedvéért nem vesz be fogamzasgatlot, holott a palira vett fickonak azt hazudta. Erdekes
modon gyakran vegyiil a szélhdamossag a stréberséggel. Akik ugyanis indokolatlan elényoket
varnak harmadik személyektl annak okan, hogy masokkal inkorrekt moédon viselkednek,
néha - nagy ravaszul - épp azzal viselkednek inkorrekt modon, akitdl az elényt varjak. Meg-
esik néha, hogy a stréber kisdidk megunja az eldre tanuldst és csak azért jelentkezik az oran
még ha egy kukkot sem tud, mert bizik abban, hogy 6t mégsem kérdezhetik allandoan. Igaz
ritkdbban, de azért jegyeztek mar fel a kronikak a didkokkal Osszejatszo €s a szakfeliigyeld
irdnyaban szélhdmos tanarrol szo6l6 torténeteket is. Ilyen nevezetes eset volt, amikor az illetd
csalafinta tanar elére megbeszélte beavatott, cinkos diakjaival, hogy aki tud, az jobbkézzel,
aki nem tud, az balkézzel jelentkezzen, de mindenki maximalisan ,,aktiv”’ legyen. A lovatett
szakfelligyeld aztan bodultan nézhette a ,,tanar-géniusz” paratlan 6rai munkajat, aki nem egy-
szer kényszeriilt (a didkok nagy 6romére) kinkeservesen kildbalni a csupa balkéz csapdajabol:
,,0, gyerekek, hat ez tényleg annyira alapvetd, hogy... hogy most... iz&; menjiink is gyorsan
tovabb!”. Akik arcuk borét jobban kimélik, de az anyagi kockézatot vallaljak a busas haszon
reményében, azok inkabb {iizleti vallalkozasokba fognak ¢és utanvéttel megvasarolhato - é€s
persze, ha nem valik be, visszakiildhetd -, szexudlis életet felpezsditd, dohanyzasrél leszok-
tatd, sikeressé tevo, szempillantas alatt lefogyaszto, sorsot eldre lattatdo kiadvanyokat ajanla-
nak fel szdmodra levélben. Igaz, a konyvek egy kicsit dragak, de az eredményt tekintve min-
denképpen megtériilnek - ha masnak nem, a szélhamos vallalkozonak legalabb. Ha az illetd
igazan nagymend ¢s rdadasul még szemteleniil cinikus is, akkor a ,,Hogyan gazdagodjunk
meg?” cim alatt azt fogja részletes alapossaggal leirni, hogy hogyan vert at téged ¢és hason-
szOrli tarsaidat. A Biintetd Torvénykonyv® 318. §-a, csalds cimszo alatt a szélhdmossag
allamilag iildozendd szeletét hatarozza meg: ,,Aki jogtalan haszonszerzés végett mast téve-
désbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el”, azonban az sem véletlen,
hogy a nehezebben koriilhatarolhatd szélhamossag a maga egészében nem bilincselekmény,
hiszen az igazi szélhamossag lényege, hogy jogilag megfoghatatlan: vagy a hétkdznapok
szintje fol¢ emelkedd nagystilisége, vagy pedig a kisstiliiség szférdjaban boklaszo, jogilag
toleralhatd mivolta miatt kiesik a jogalkotd latoterébdl, mint példaul a dohanyzé mivolta
miatt, szanalmasan ,,nagyfiisagaval” henceg0 ficsur; az alrészeg ,,belevalo srac”; vagy a vagany,
bulizo6s entellektiiel, ki azt szinleli, hogy titkolna ugyan részegségét, de nehezen megy.

Nem is tudom, melyik a ,,jobb”, vagy a ,kivanatosabb” és féleg, hogy kinek: az idegesség,
vagy a szélhamossag, az viszont biztos, hogy ez a két dolog nem megy egyiitt! Az idézet a
szélhamossag egyik legnagyobb szakérté-tanacsadojatol, Niccoldo Machiavellits] valo:*©

»A sérelmeket mind egyszerre kell elkovetni, mert igy kevésbé érzik oket, és kevésbé banta-
nak; a kedvezéseket pedig apranként kell adagolni, hogy jobban érezhessék hatasukat.”

#1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykdnyvrol.

* Niccold Machiavelli: A fejedelem, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1987., 52. ol. (Fordit6: Lutter
Eva.)
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7.4arszo

A Jellemrajzok masodik kotetének megirasaval szandékom szerint a filozofidban oly gyakran
eldbukkano (s tudvan-tudva elérhetetlen) cél: a tokéletesség felé valo torekvés vezérelt:
mintha be akarnam fejezni Theophrasztosz miivét, pontot téve - az allanddan fejlodé emberi
jellemrdl tudomast nem véve - a rossztulajdonsagok felsoroldsanak végére. Azonban ravaszdi
modon csak félig teszem ezt, inkabb utjara inditok egy sorozatot, mely kétezer évente irodott
vékony kis kotetekbdl all...

Debrecen, 1992. augusztus 27.
Zeke Laszlo
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