Novak Zoltan

Thomas Mann
és a fiatal Lukacs

A Leo Naphta-rejtély megoldasdahoz



TARTALOM

Eloszo

ELSO RESZ: Tudomanytorténeti el6zmények
A Naphta-rejtély

Thomas Mann Leo Naphta modelljérdl; a probléma vizsgalatanak eldtorténete
Thomas Mann Naphta modelljérdl

Vélekedések Leo Naphta alakjanak forrasarol
Pierre-Paul Sagave vélekedése

Judith Marcus-Tar vélekedése
Thomas Mann mint gondolkodo

Miként vallalta Lukacs Gyorgy a modellséget?
Lukéacs Modell-vallalasanak szakaszai

Lukécs véleménye Thomas Mann eszmei politikai allaspontjardl, s ennek miiveiben valo
tiikr6zodésérol

Mikor jelent meg A vardzshegy?

Leo Naphta esetleges fasiszta voltarol

A negyedik szakasz

Lukécs modell-volta elismerésében vald ingadozésanak okai

Judith Marcus-Tar viszonya Lukécs nyilatkozataihoz

Lukécs hitsaga

MASODIK RESZ: Miért és hogyan valt Georg von Lukacs Lukacs Gyorgy kommunista
népbiztossa?
El6zetes megjegyzések
Torténeti vazlat a szazadeld Magyarorszagarol
A fiatal Lukacs a szdzadel6 Magyarorszagan
Lukécs csaladja
A fiatal Lukécs életutja
A fiatal Lukécs viszonya a szdzadel6 Magyarorszagan a baloldali progressziohoz
A Vasarnap Tarsasag

A fiatal Lukécs vallasossaga
A fiatal Lukécs moralfilozofiaja: a Saulusbol Paulusszé valés alapja
Erkolcesi felfogas és személyes 1ét
A ,,misztikus etika”
A kanti etikahoz val6 viszony
A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vitaiilése
A bolsevizmus mint erkdlcsi probléma
A Taktika és etika

A kommunista népbiztos Lukacs



HARMADIK RESZ: Leo Naphta és a fiatal Lukacs ésszehasonlitisa
Eloljaréban
A messianisztikus-khiliasztikus vondsok a szektarianus-utopista kommunista Lukacs

tevékenységében 1919 és 1924 kozott
A messianisztikus-khiliasztikus elézmények Lukacsnal

A messianisztikus marxizmushoz vald atmenet lehetdsége
Lukacs torekvései 1919 és 1924 kozott

Hogyan ismerte Thomas Mann a fiatal Lukacsot?
Kapcsolatuk kezdeti szakasza

Viszonyuk a tanacskoztarsasag kapcsan
Személyes talalkozasuk

Leo Naphta ¢s a fiatal Lukécs 0sszehasonlitdasa
A Varazshegy létrehozasanak torténete, kiilonos tekintettel Naphta sziiletésére

Leo Naphta és a fiatal Lukacs szarmazasa, életutja, kiils6 megjelenése
Naphta és Lukacs 6 személyiségjegyeinek osszehasonlitasa
A ,,dialektikus kakasviadal” értelme

Leo Naphta célja: a ,,kommunista istenallam” és ,,Georg von Lukacs Gyorgy” népbiztos
torekvése: ,,a foldre kell hoznunk az isten orszadgat” — a figura és a modell azonossaganak
eszmei alapja

Az 6sszehasonlitas tovabbi lehetdségei és problémai

A terror Naphtanal és Lukéacsnal

Egy tarsadalmi tan, amely legy6zi az 6konomizmust

Leo Naphta 6ngyilkossaga, valamint a fiatal Lukdacs affinitdsa az 6ngyilkos
szituacidkhoz

A koztiik levo kiilonbségek

Befejezés helyett



Eloszo

Kismonografiank tobb tudomanyos feladat megoldasat tiizte ki céljaul:

A fiatal Lukécs és Thomas Mann kapcsolatanak az eddiginél arnyaltabb abrazolasat; Thomas
Mann ,,4 vardzshegy” cimii regénye egyik hdsének, Leo Naphta alakja rejtélyének, modelljének a
kideritését; a fiatal Lukécs életiitjanak, szellemisége alakuldsanak gazdagabb és objektivebb
bemutatasat.

A szerzé csak akkor tudja ezen alapvetd célkitlizéseit valamelyest is elfogadhatdé méddon
megvaldsitani, ha ezeknek az Osszetartozd problémaknak mindegyikét (és mindazokat a
kérdéseket, amelyek beldliik kdvetkeznek) 1ényegi Osszefliggéseiben képes megvizsgalni; az
ide tartoz6 tényeket a lehetséges mértékig feltarni, a sziikséges hipotéziseket a tényekkel
Osszhangban értelmezni.

Hogy ezt megtehesse, sok akadalyt kellett lekiizdenie; ezek tobbsége a témahoz kapcsolddo
tudomanyos kérdés, masok mindenekeldtt a fiatal Lukécs magyarorszagi kutatdsanak
lehetdségével fliggnek Ossze.

A felvetédd kérdések tudoményos igényli megolddsdnak nehézségei a téma rendkiviil
bonyolult, Osszetett jellegébdl fakadnak. Kiilonb6zé tudoményteriiletek (a Thomas Mann-
kutatas, a fiatal Lukacs-kutatés, a szdzadeld magyar €s eurdpai eszmetorténete, a hliszas évek
marxizmus-torténete stb.) interdiszciplinaris alkalmazasa nélkiil a téma tudomanyos feltarasa
¢s megoldasa megvalosithatatlan.

Ugyanakkor mind az iddbeli hatarok (t6bb mint hetven év), mind a kutatas kiilonbozo
dimenzioi (az ir6, a feltételezett modell: a fiatal Lukacs, valamint a kutatds eddigi
eredményei) oldalarol valo vizsgalat sziikségessége tovabb neheziti nemcsak az igazsag
feltarasat, hanem a téma eldadasat is. Ezért a szerz0 a problémak kifejtésének, eléaddsanak
,,kOrkoros” modszerét volt kénytelen alkalmazni, ami konnyen az ismétlés latszatat keltheti.

Tovabba: a kitlizott feladat megvaldsitasa elkeriilhetetlenné tette hipotézisek szerepeltetését.
A szerz0 mindeniitt arra torekedett, hogy hipotéziseit a kiderithetd tényekkel lényegi
Osszhangban alkossa meg, hogy a lehetséges mértékig valoszintisitse Oket, és hogy a tényeket
¢s a hipotéziseket egy koherens koncepcio részeként igaz modon értelmezze.

A valasztott téma feldolgozasanak masik nehézsége a fiatal Lukdcs magyarorszagi
kutatasanak lehetdségeiben leli magyarazatat; ebben a kutatdsban — a tudomany szellemével
Osszeegyeztethetetlen moédon — olyan tendencidk vannak, amelyek eleve lehetetlenné akarjak
tenni az eltérd vélemények, allaspontok kifejtését.

Ennek az egészségtelen helyzetnek a kovetkezménye kiilondsen karosan érinti a fiatal Lukécs
¢s Leo Naphta kapcsolata vizsgalatanak kérdését.

Ezek a tendencidk azért olyan erdteljesek, mert egyesek meg akarjdk akadalyozni, hogy a
fiatal Lukacs ¢letutjanak, szellemi fejlodésének kényes (sokak 4ltal tabunak tekintett)
kérdéseivel szembenézhessiink, olyan kérdésekkel, mint példaul a fiatal Lukacs
ellenzékiségének a természete, vallasossaga, zsiddo szarmazésa, s ebbdl fakadd identités-
keresésének ellentmondasai stb. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy ezen kérdések felvetése
nélkiil Leo Naphta és a fiatal Lukacs kapcsolatanak a vizsgalata megvalosithatatlan.



A fentiek miatt ezért nem véletlen, hogy Magyarorszdgon, magyar nyelven, magyar szerzo
tollabol Leo Naphtardl €s lehetséges modelljérdl emlitésre méltd publikdcio még nem latott
napvilagot; ez ugyanakkor jol jellemzi a magyarorszagi fiatal Lukacs-kutatas jelenlegi
allapotat is.

A kismonografia harom 6 részbdl all:

Az els6 rész a tudomanytorténeti elézményekkel foglalkozik. Erre egyrészt azért van sziikség,
hogy a hazai olvasok megismerkedhessenek a téma kutatasanak az elézményeivel, masrészt,
hogy a szerz6 allaspontjat dsszevethesse, szembeallithassa az eldtte jartak eredményeivel.

A masodik rész a fiatal Lukdcs életatjat, torekvéseit, személyiségét, szellemiségének
alakulasat igyekszik sokoldaltian bemutatni, mert csak az igy kapott eredmények biztosit-
hatjak, hogy a fiatal Lukéacsot mint feltételezett modellt Ossze lehessen hasonlitani a
regényhdssel, Leo Naphtaval.

Ez a rész — éppen a fiatal Lukacs kutatasdnak nem kielégito volta, valamint a kiilfoldi Lukécs-
kutatok ismereteinek, kiillondsen a szdzadeld Magyarorszagdnak viszonyait kellben nem
ismerd, hézagos volta miatt — a fiatal Lukécs torekvéseit széles torténeti Osszefliggésben, a
magyar és az eurdpai tarsadalmi-torténeti és szellemi viszonyokba éagyazottan igyekszik
abrazolni.

A harmadik rész foglalkozik a fiatal Lukacs és Leo Naphta 0sszehasonlitasaval.

A szerzd tudja, hogy irasaval szelet vetett és vihart arat, de vallalja a vitdkat, mert az a
meggy6zOdése, hogy a tudomany fejlédése vitak-Osszeiitkdzések nélkiil nem haladhat eldre;
tovabba reméli, hogy ez a kis monografia a maga eredményeivel, még vitathatd megoldasai
ellenére is, hozzajarul mind a fiatal Lukacs objektivebb képének, mind Thomas Mannhoz valé
viszonyanak, mind pedig az irodalomtorténet Leo Naphta-rejtélyének arnyaltabb felderi-
téséhez.

Budapest, 1982-1985
Novak Zoltan



ELSO RESZ
Tudomanytorténeti elozmények

A Naphta-rejtély

Thomas Mann A vardzshegy ciml regényének egyik fOszerepldje Leo Naphta. Figurija,
annak modellje a kutatas régi, izgatd kérdései koz¢ tartozik. Nem utols6 sorban azért, mert
kezdettdl felmeriilt az a kérdés: Lukacs Gyorgy volt-e az emlitett modell. Sokan ugy vélhetik
— kiilénosen Judith Marcus-Tar: Thomas Mann und Georg Lukdcs cimii kényve utan' —, hogy
a nemzetkdzi tudomanyossdg mar megoldotta a Leo Naphta-rejtélyt. Ezt, mint az aldbbiak
bizonyitani prébaljak, nem fogadhatjuk el végsé magyarazatnak. Természetesen nem hagyom
az el6ttem jartak eredményeit figyelmen kiviil* — itt most csak a legjelentésebbekre, Pierre-
Paul Sagave-ra, Kerényi Karolyra ¢és Judith Marcus-Tarra gondolok —, de szeretném azt
bemutatni és bizonyitani, hogy — éppen Lukacs elsd vilaghdbora alatti tevékenysége isme-
retének €s helyes értelmezésének hidnyaban — 6k miért nem voltak abban a helyzetben, hogy
a kérdést véglegesnek tetsz6 modon megoldjak.

A Lukacs-kutatas ugyanis (jelesiil a magyar Lukacs-kutatés), csak az elmult években tarta fel
¢s dokumentalta kelld alapossaggal Lukéacsnak az elsé vilaghdboru alatti tevékenységét, azt,

' Judith Marcus-Tar: Thomas Mann und Georg Lukdcs. Beziehung, Einfluss und ,,Repraesentative
Gegensaetzlichkeit”. Mit einem Vorwort von Istvan Hermann. Corvina, 1982. In Gemeinschaft mit
dem Bohlau Verlag, KélnWien. Vertrieb nur in der Ungarischen Volksrepublik.

> A Leo Naphta-Lukics Gyorgy kapcsolat kutatisaban fellelhetd tudoméanytorténeti elézmények
bemutatasaban nem térekszem semmiféle teljességre; az ezzel kapcsolatos publikaciokban nagyon
sok olyan vélekedés latott napvilagot, amely nem allja ki a tudomanyos kritika probajat, és nem is
segiti el6 a Naphta-rejtély megoldasat.

Olyan terméketlen allaspontokra gondolok, mint pl. Yvon Bourdet: Figures de Lukacs (Editions
Anthropos, Paris 1972) c. konyvében irottak, és e konyv kapcsan tamadt vita Y. Bourdet és N.
Tertulian kozott. (A vita a La Quinzaine littéraire, 1973/170. szamaban, a réla szol6 ismertetés — A
Naphta-dosszi¢ — a Korunk, 1979/1-2. szamaban jelent meg.)

Bourdet allaspontjanak az a lényege, hogy Th. Mann Naphta figurajaban ,,a kommunista entellek-
tuel tragikus dilemmajat fogalmazta meg, ... azt, hogy: lehet-e a partjahoz hii alkoto értelmiségi a
Part eszkoze, mint ahogy a kdzépkorban a teoldgia szolgald leanya volt?” Bourdet szerint Th. Mann
zsenidlisan eldre latta — és Naphta figurajaban megfogalmazta — a sztalini személyi kultusz
értelmiséget eszkozzé siillyeszté folyamatait, azt, amelyben majd Lukacs is kényszeriil a hatalom
eszk6zéve valni.

Ez egészil ki azzal, hogy Bourdet szerint Naphta és Lukacs kdzotti rokonsag ,,inkabb strukturalis,
mint torténeti”, azaz a hatalmat kiszolgalo 1ényegiik a kdzos.

Bourdet allaspontjaval nem értek egyet, nézetét egyrészt sikeriiletlen politikai aktualizalasnak
tartom, masrészt konyvem egész menete a Naphta-Lukacs kapcsolat torténetiségét igyekszik
abrazolni és bizonyitani.

A Bourdet és Tertulian kozotti vitdban Tertulian allaspontjat sem fogadhatom el, mert — ugyan sok
szempontbdl helyesen birdlja Bourdet nézeteit, de — elutasitja a Naphta-Lukacs kapcsolat
lehetoségét.



hogy Lukacs hogyan valt Saulusbdl Paulussza. Ennek a probléménak a feltarasa elenged-
hetetlen feltétele Lukacs esetleges modell-volta megvizsgalasdnak. (Az 1979-ben megjelent
koényvem, A4 Vasdrnap Tarsasdg® is, Lukacs eme metamorfozisanak folderitését tekintette
egyik feladatanak.)

Judith Marcus-Tar mar emlitett konyvének kétharmada, mintegy 140 oldal, Leo Naphta és
Lukécs Gyorgy kapcsolataval, ennek tudomanytorténeti bemutatasaval foglalkozik. A szerzd
monografikus igénnyel, a kiilonb6z0, sok esetben egymasnak ellentmond6 nézetek feliilvizs-
galatdnak, a bonyolult problémak megoldasanak és lezarasanak szdndékaval bocsatotta
konyvét utjara.

Azt, hogy Tar ezeket a célokat milyen mértékben realizalta, mar a konyvhoz irott eldszo is
furcsa megvilagitasba helyezte. Ezt az el0sz6t — a magyarorszagi Lukécs-kutatds egyik leg-
jelentésebb egyénisége — Hermann Istvan akadémikus irta, aki kifejtette — s ezzel jelezte a
téma nehézségét, a konyvben foglaltak meggy6z0 erejének problematikus voltat —, hogy
Judith Marcus-Tar vallalkozdsanak nem az a lényeges hozama, hogy Leo Naphta figurdja
milyen mértékben azonos vagy nem azonos Lukécs Gyorggyel; konyvének igazi értéke annak
bemutatasa, hogy e két szellemi orids — Thomas Mann és Lukacs Gyorgy — torekvésében ¢€s
fejlodésében milyen azonossagok és kiilonbozdségek voltak, kiillonosen annak az dbrazolasa,
hogy a démoni lekiizdésében mennyire kozos utakon jartak®.

Ugy vélem, Tar konyve targyanak és a szerzd mar emlitett torekvésének fényében, felettébb
ellentmondasos az elészoban megfogalmazott méltatas.

Az eddigi kutatas sok kérdést tisztazott, arnyalt, kivalt Thomas Mann vonatkozasaban. Meg-
gy06zddésem azonban, hogy nem elégséges csak ramutatni Lukacs vagy barki mas modell-
voltara. Ehelyett a vonatkozo idészak valosdgos Lukacsanak alapos és részletes ismeretében
konkrétan kell megvizsgalni és sokoldaluan bizonyitani azt, hogy lehetett-e, s ha igen,
mennyiben volt 6 a modell. A Leo Naphta figura sziiletésének paradoxonokban oly gazdag
rejtélyét csak Thomas Mann torekvéseinek, a regénybeli Leo Naphtanak és a feltételezett
modellnek (esetiinkben Lukacs Gyorgynek), annak életitjanak mély ismeretével, a lehetd
legtobb tényezd egybevetésének segitségével lehet megoldani.

frasom cimében is, s a munka soran is tobbszor szerepel a ,,Naphta-rejtély” fordulat. El kell
mondanom, hogy ebben a rejtély sz6 nem stilaris fogés. A probléma ilyen megnevezésével azt
is kifejezésre szeretném juttatni, hogy a megvizsgalasra keriild kérdések sajatos jellegiiek; ez
a sajatossag abban is all, hogy a rejtély egyik-masik dsszetevdjének igazi értelmét nem lehet
elégséges modon bizonyitani, néhany esetben csupan csak valdsziniisiteni lehetséges.

Rejtély ugyanis az — s ezekrdl lesz sz6 az aldbbiakban —, hogy Thomas Mann miért tagadta
sokszor hatdrozottan, maskor kozvetve elismerte, illetve sajat maga allitotta, hogy Lukécs volt
Naphta modellje. Hasonloképpen, Lukacs irodalomtorténeti tanulmanyaiban kozvetve tagad-
ta, személyes nyilatkozataiban elismerte dnmaga modell-voltat; de hol azt vallotta, hogy
Naphta kiilsejében, hol azt, hogy belsd, szellemi vonatkozdsokban kapott az téle bizonyos
meghatarozo jegyeket. Vajon miért?

Tovéabba: a kérdéssel foglalkozo viszonylag gazdag nyugati irodalom egyes képviseldi
Thomas Mann oldalarol vizsgalva a kérdést (kiilonboz6 hatarozottsaggal) hol tagadtak, hol
allitottak a Naphta és a Lukacs kozotti kapcsolatot; méasok (kozottiik az e témaban szegényes

* Novék Zoltan: A Vasdrnap Térsasdg. (Lukics Gyorgynek és csoportosulasanak eszmei valsaga,
kiutkeresésiik az els6 vilaghabora idészakaban.) Kossuth, 1979.

* Judith Marcus-Tar: Thomas Mann und Georg Lukdcs. Vorwort. — 16-17.



magyar tudomanyossag képviseldi is — e szegényesség oka is kiilon rejtély) Lukacs Gyorgy
oldalarol tagadtak, illetve allitottak ugyanezt.

Természetesen — ahogy majd latjuk — nem puszta allitasokrol, illetve tagadéasrdl van itt sz6; a
kiilonbozd nézetek képviseldi szegényesebb vagy gazdagabb érveléssel igyekeztek allaspont-
jukat igazolni, nem egyszer ugyanazt a tényt hasznalva fel a legellentétesebb vélekedés igaz
voltanak a bizonyitasara. Hans Castorp jellemzésével €lve itt is igazi ,,guazzabuglio” jott 1étre,
amelyben ideje rendet teremteni.

frasomnak az tehat a célja, hogy bemutassam és a lehetséges mértékig bizonyitsam: mind
kiilséleg, mind bensoleg — sokkal inkabb mint ezt eddig hitték és igazolni tudtadk — Lukacs
Gyorgy volt Leo Naphta modellje. Ezzel csatlakozom az eddigi kutatds f6 vonaldhoz, amely
Lukécs Gyorgy modellvoltanak a valoszintiségét latta leginkabb bizonyithatonak.

Thomas Mann Leo Naphta modelljérol;
a probléma vizsgalatanak elotorténete

Thomas Mann Naphta modelljérol

Nem szorul kiilondsebb bizonygatasra, hogy a valasztott problémat tobb aspektusbodl is meg
kell vizsgélni. Egyik vonatkozéds minden bizonnyal az, hogy Thomas Mann hogyan vélekedett
Leo Naphta alakjanak sziiletésérol, valamint annak modelljérol.

Tudjuk, hogy Thomas Mann A vardzshegyet még az elsd vilaghaboru elétt — a Halal
Velencében humorisztikusan groteszk ellenparjaként — novellanak tervezve kezdte el irni,
majd a vilaghabort alatt hosszabb iddre félretette, hogy azutan az eredeti elképzeléseket
messze kitagitva regényként fejezze azt be. Ez a miifaj-valtds sziikségképpen alapvetd
tartalmi-szerkezeti-formai valtozasokat is igényelt, illetve eredményezett.

Azt, hogy Naphta helye altalanos formaban — a miifaj-valtas kovetkeztében — a mar regénnyé
terebélyesedé miiben megvolt, az ir6 Paul Amannhoz 1917. mércius 25-én irott levelébdl
tudjuk. Mégis csak viszonylag késdn — s itt a datumoknak perdontd szerepiik lehet —, 1922.
junius 2-an, Ernst Bertramhoz irott levelébdl értesiiliink eldszor arrdl, hogy a regényben
Naphta megjelenik; majd az ugyancsak hozza, 1922. december 25-én irott levélbdl tudjuk
meg, hogy az ir6 Naphta el6torténetén, a konyv Operationes spirituales cimii részén dolgozik.

A Naphta-modellel kapcsolatos vélekedések torténetének a legfontosabb mozzanatai —
lehetdleg id6rendi sorrendben — a kdvetkezok:

Ha hihetink Katia Mann Megiratlan emlékeimnek,” akkor & maér a regény sziiletésekor,
amikor férje felolvasta neki a Naphtarol szolo kéziratos részt, megkérdezte, hogy Lukécsra
gondolt-e?

S ekkor, az emlékezés szerint, koztiik az alabbi beszélgetés hangzott el:
»- Nem. Hogyhogy?-
Nem tudom, Naphta engem Lukdécsra emlékeztet.

- Széndékossag egyaltalan nem volt benne, de lehetséges, hogy mégis Lukécs lebegett
el6ttem”® mondta Thomas Mann.

® Katia Mann: Megiratlan emlékeim. Magveté, 1976.



A varazshegy megjelenése utani évben, 1925-ben Arthur Eloesser besz¢élt Thomas Mann-nal a
regényrdl, amely beszélgetést kozz¢é is tette a Die Neue Rundschauban: Itt Eloesser leirta,
hogy Thomas Mann a Naphta figura sziiletésével kapcsolatban elmondta neki, hogy: ,,...
talalkozott egy cstinya kis zsidoval, egy szédiiletes teoretikussal és acélos logikaju valakivel,
aki egyszerre képviselte szamara az abszolutizmust, az anti-individualizmust, az ellenre-
formaciot és a jezsuitizmust, el egészen a kommunista forradalomig és a leninizmusig,
mindezt valami veszélyes, szellemdus kombinacioban.”’

Azt, hogy Leo Naphtanak valdsagos eléképe létezik, Thomas Mann tobbszor megerdsitette.
1927. november 15-én Adolf Pfannernak — tobbek kozt a kdvetkezoket irta: ,,... €s ha hajlando
is vagyok Naphtat folaldozni, akinek figuraja valoban dialektikus eszkoz (noha 1étezik)...”

Idérendben ezutan Pierre-Paul Sagave, francia germanista kovetkezik, aki — a harmincas évek
elején, bolcsészdoktori dolgozatat irva, kezdett el foglalkozni Thomas Mann regényeinek
eszmei problematikdjaval — az ir6tol tobb izben kért felvilagositast Settembrini és Naphta
alakjanak sziiletését illetden. Thomas Mann vélaszait Sagave a Cahiers du Sudben kozodlte
1956-ban.

Thomas Mann elsé valaszlevele 1934. januar 30-an kelt:

... Settembrini és Naphta figurdja majdnemhogy kitaldlas. Az emberi valdsag csak konnyed
tampontokat nyujtott... tdvolrdl emlékeztetd elOképei, miként mondtam, utamat keresz-
tezték...””

Azutan egy hosszu sziinet, majd Thomas Mann félretéve dvatossagat 1947. december 24-én
Max Rychernek irta:

»-.. Lukdcs, aki valahogyan jot akar nekem (és Naphtaban nyilvanvaloan nem ismert
onmagara) talan a legjobb cikket irta 70. sziiletésnapom alkalmabol...”"

Azt, hogy Lukacs volt Leo Naphta modellje, az irodalmi nyilvanossag elé¢ — igaz, pletyka
formajaban — Maurice Colleville hozta, 1950-ben, az EFtudes Germaniques cimu folyo6iratban,
Lukaécsrol irott rovid dolgozatdban."!

Sagave e kozlésen felbatorodva most mar egyenes kérdést intézett Thomas Mannhoz, hogy
valoban Lukacs Gyorgy volt-e Naphta modellje?

E nyilt és megkeriilhetetlen kérdésre az ird 1952. februar 18-an kelt levelében valaszolt:

»-.. Nagyon kérem, ne hozza Lukécsot kapcsolatba A vardazsheggyel, vagy éppen Naphtaval.
Mindig nagy tisztelettel nyilatkozott a regényrdl, és soha nem jutott eszébe, hogy benne
lathatndk Naphta modelljét. Nem szeretném, ha ezt a gondolatot ébresztené¢k benne. A kép ¢és
a valosadg annyira kiilonb6zd, amennyire ez lehetséges, nem szolva az eredetirdl és az
¢letrajzrol, mely utobbi a kommunizmusnak ¢€s a jezsuitizmusnak egy olyan kombinécioja,

*Uo. - 74-75.

7 Arthur Eloesser: Thomas Manns ,, Zauberberg”. In: Die Neue Rundschau. 35. Bd. 1. (1925) — 59 skk.
¥ Thomas Mann: Vilogatott levelek. Magyar Helikon, 1970. — 268.

? Pierre-Paul Sagave: In: Cahiers du Sud, 1956/43. 373 skk.

' Thomas Mann: Vélogatott levelek. Magyar Helikon, 1970.

"' Maurice Colleville: ., Georges Lukdcs, Breve histoire de la littérature allemande (Revue).” In:
Etudes Germaniques, 1950, 5/2-3. — 205.



amely a konyvben az én alkotdsom, s ami szellemileg talan nem is sikeriilt rosszul, s amely
egyaltalan nem vonatkoztathat6 a valésagos Lukacsra.”'?

Sagave-ot nem elégitette ki Thomas Mann valasza, s el6szor kisérelte meg bizonyitani Lukacs
modell-voltat.

Sagave — megszakitasokkal — mintegy hisz évig dolgozott Thomas Mann regényeinek
elemzésén, s 1954-ben jelentette meg Réalite sociale et idéologie religieuse dans les romans
de Thomas Mann (Tarsadalmi valdsag €s vallasi eszmék Thomas Mann regényeiben) cimi
uttdré konyvét,'? amelynek masodik részében vizsgalta meg azon szellemi tartalmak forrasat,
amelyek 4 varazshegyben nyertek miivészi megfogalmazast.

Konyvének masodik része, az ,Ellentétek egysége: Naphta személyisége A vardzshegyben”
ciml rész (alig tobb, mint harminc oldal) sz6l a minket érdekld problémarol; ennek is
elsésorban a IIl. fejezete, ,,A marxista Naphta” cimii rész, amely minddssze hét oldal.

Sagave konyvének az a f6 érdeme, hogy Thomas Mann szellemi-politikai fejlodésének
Osszefiiggéseiben vizsgalta azokat a hatasokat és forrdsokat, melyekbdl a regények hdseinek
szellemi arcéle megfogalmazodott. Ezzel természetesen nem azt akarom allitani — Sagave sem
tette ezt —, hogy a regényhdsok Thomas Mann politikai-vilagnézeti felfogdsdnak puszta
szocsovei lettek volna, hanem csak azt, hogy az ir6 szellemi-politikai fejlodésének ismerete
nélkiil e regényhdsok sziiletését — igy Naphtaét sem érthetjiik meg.

Ezért fontos mindaz, ami Sagave konyvében olvashatd; megmutatja Thomas Mann utjat
Schopenhauertdl Hegelig, demokracia-ellenességétdl a proletardiktatara torténelmi sziikség-
szerliségének tudomasulvételéig, ami nem jelentette ugyanakkor, hogy az ir6 — legalabbis
Németorszag vonatkozasaban — azt el is fogadta volna.

Sagave itt jelzett mdodszerébdl alig talalunk valamit J. Marcus-Tar kdnyvében; 6 lathatoan
csekély jelentdséget tulajdonit Thomas Mann szellemi-politikai fejléddésének regényalakjai
megformalasaban.

Sagave egy ilyen rendkivill termékeny kozegben vizsgélja azt — figyelembe véve Thomas
Mann koézismert tipusalkotési, Un. ,,montazs”’-modszerét —, hogy Lukacs Gydrgy hogyan és
milyen mértékben szolgalt Naphta modelljéiil. Ennek sordn Sagave ugyan nem részletezi
Lukécs vonatkozo iddszakbeli €letutjat, szellemi fejlodését — ezt egyrészt konyve terjedelme
is korlatok kozé szoritotta, masrészt aligha ismerte, ismerhette a fejlodés részleteit, hisz
Lukécs ¢letének ez az iddszaka (ahogy mar a bevezetOben jeleztem) ekkor még nem volt
kelléen feltarva —, de a Sagave altal felfogott és eldadott modellképhez sziikséges Lukacs-
¢letmozzanatokat felsorakoztatta.

Sagave Naphta kiils6 megformalasanak jellemzdibdl indul ki, s ennek kapcsan egy 1920
koriili Lukéacs-fényképre utalva irta:

,,Konnyl dolog az adaptacié hasonlosagat ellendrizni, ha 6sszehasonlitjuk Lukécs kinézetét
egy 1920 koriil késziilt fényképe alapjan azzal a »jellemzéssel«, amelyet Thomas Mann adott
Naphtarol, €¢s amelyet az »acélos« jelzovel foglal 6ssze. E melléknév hivatott orrat, szajat,
szemiivegének lencséit és végiil érvelési modjat leirni.”™

' Pierre-Paul Sagave in: Cahiers du Sud, (1956/43., 373 skk.)

B Pierre-Paul Sagave: Réalité sociale et idéologie religieuse dans les romans de Thomas Mann.
Publications de la Faculté des lettres de ['Université de Strasbourg. Paris, 1954.

1 Sagave: Uo. —43.
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Meg kell azonban jegyeznem, hogy Sagave a maga allaspontjat — J. Marcus-Tar kelléen meg
nem alapozott Sagave kritikajaval ellentétben — els6sorban nem az emlitett Lukacs-kép és
Naphta kiils6 hasonlésaganak egybevetésébdl nyerte, hanem a — majd a késObbiekben
részletezendd — szellemi-politikai vonatkozasok Osszehasonlitasabol; ezt a 1ényeges vonat-
kozasokra utald hasonlosagot is kelld rugalmassaggal kezelte. Sagave e véleményét a kovet-
kezékben sommazta:

,»Ha kell is ragaszkodnunk Lukacs ¢€s Naphta hasonl6 vonasaihoz — a megjelenésben, a
vitatkozas miivészetében ¢s talan az elhajldsra valo hajlamban —, ugyantgy ra kell mutatni,
hogy a valdsagos személy tiszta és egyszerii azonositasa az irodalmi alakkal nem lehetséges,
¢s nem is lehetett a regényir6d szandéka... Lukdcs nemcsak az abrazatat kolcsondzte Naphta-
nak, & szolgéltatta ez utobbi gondolkodasiban meglevd marxista elemeket is.”'

Sagave e konyvét megkiildte Thomas Mann-nak, aki 1954. méjus 12-én kelt levelében
koszonte meg azt, de a Sagave altal interpretalt Naphta-Lukacs viszonyrdl a levélben nem tett
emlitést.

A modell vizsgalataval kapcsolatban egy véleményre akarok még utalni: Kerényi Karoly
1962-ben megjelent Thomas Mann — Naphta — Lukdcs Gyérgy cimii tanulmanyara.'®

Itt még csak idézem Kerényi véleményének a lényegét: A vardzshegy ,,... Thomas Mann
alkotasa, amelyben azonban Lukécs Gyorgynek is 6nkéntelen része volt. A merész Osszetétele
ellenére is meggy06z0 figura kettejiik taldlkozasdnak maradandd emléke lett a vilagiro-
dalomban. Az életrajzi tények ismeretében ezt csak akkor lehetne tagadni, ha hiheté volna,
hogy a Lukéccsal valo megismerkedés semmi hatéssal sem volt Thomas Mannra.”!”

Kerényi Mann oldalardl — hogy szerinte mit latott az meg Lukécsban — fejti ki allaspontjat,
amelyet egyes konkrét kérdés kapcsan (pl. a fasizmus kérdésében) részleteiben is meg kell
majd vizsgalni.

Az eddig elmondottak 0Osszefoglaljak a Naphta-Lukacs 0Osszefliggés vizsgalatdnak az
elétorténetét, amelyben kétségteleniil Thomas Mann magatartasanak ingadozo, kétértelmi, de
Lukécs modellségét valamilyen mértékben elismerd volta a figyelemre és a megfejtésre
mélto.

Nem kivanok a fentiekben jelzett ingadozas okaival részletesebben foglalkozni; a vonatkozo
irodalom Thomas Mann magatartasat lényegében azzal indokolja, hogy 4 varazshegy kapcsan
egy hasonld esetben, a Mynheer Peeperkorn alias Gerhart Hauptmann kapcsolat kidertilé-
sekor, az ironak sok kellemetlensége tdmadt. Thomas Mann kinos magyardzkodasra kény-
szeriilt, melynek egyik f6 dokumentuma a Hauptmannhoz irott 1925. aprilis 11-1 levél,
melybdl — azért is, mert majd a Naphta-Lukacs kapcsolatnal analogiaként fel kell hasznalnunk
a kovetkezoket idézem:

... Vétkeztem On ellen. Kényszeriiségben voltam, kisértésbe estem, és engedtem neki. A
kényszerliség miivészi volt: olyan figurat kerestem, amely sziikségszertien és kompozicio-
nalisan mar régota tervezve volt, amelyet azonban nem lattam, nem hallottam, nem birto-
koltam... Igaztalanul cselekedtem, de mégis igazam volt.”'®

¥ Sagave: Uo. — 44-45.

' Kerényi Karoly: Thomas Mann — Naphta — Lukdcs Gyérgy. In: Uj ldtéhatar, 1962/ 1. sz.
' Kerényi Karoly: Uo. — 30.

' Thomas Mann: Levelek. 1889-1933. Eurépa, 1965. 259.
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Thomas Mann valodsziniileg attél félt, hogy Naphta megalkotasa koriilményeinek kideriilé-
sekor Lukécs is Hauptmannhoz hasonléan viselkedne; minden bizonnyal ez a legfébb
magyardzata a Naphta modelljével kapcsolatos Thomas Mann-i magatartas rejtélyének.

Sagave konyve utan a nyugati irodalomtudomanyban kérdésiinket tobben targyaltak, sokan
futolag érintették. Judith Marcus-Tar konyve 0sszegez0 €s a kérdést megoldva lezar6 igénnyel
fogalmazodott meg. Az alabbiakban a konkrét kérdések kapcsan majd kitérek a legfontosabb
allaspontok kritikai bemutatasara, beleértve Tar konyvének a felfogasat is, és vélemé-
nyemnek, az el6z6 allaspontoktdl sok 1ényeges kérdésben eltérd, bizonyos fontos problémakat
konkrétabban megvilagito kifejtésére.

Miel6tt ezt elkezdeném, itt szeretném eldljaroban, a magam mddszertani alapallasat réviden
jelezni: azt, hogy volt-e Naphtanak modellje és ki volt az, csak a regénybeli ,,valosagos”
Naphta életutjanak és személyiségének, valamint a ,,gyanusitottnak™”, a modellnek tartott
(esetiinkben Lukacs Gyorgy) 1ényeges vonatkozéasaiban vizsgalt valdsagos ¢€letttjanak, szelle-
mi fejlédésének és f6 személyiségjegyeinek az Osszevetésébdl, és csakis ebbdl allapithatjuk
meg. Szamomra végs® fokon teljesen kozombos, hogy errdl a kérdésr6l Thomas Mann,
Lukacs Gyorgy, vagy barki mas hogyan vélekedik, ha az nem kapcsolédik a probléma
Iényegéhez, tehat ahhoz, hogy: van-e €s milyen mértékben van objektiv alapja a koztiik levo
hasonlésdg megallapitdsanak, s a hasonlosag mértékétdl fliggden a ,,gyanusitott” modellként
valo felfogasanak.

A fenti kérdés eldontése érdekében mind Leo Naphtat, mind a vonatkozo6 idészak Georg von
Lukécs-Lukacs Gyorgyét meg kell vizsgalnunk, életatjukat, {6 személyiségjegyeiket, szellemi
arcéliiket illetéen. Ez a vizsgalodas objektiv sikja.

Ugyanakkor, ugy vélem — miként err6l mar az elején is szoltam —, Naphta alakjanak a
megértéséhez sziikséges ismerniink Thomas Mann eszmei-politikai fejlddését, a kor
legjellemzObb szellemi, politikai aramlatainak Thomas Mann-i értelmezését; Lukacs esetleges
modell-voltanak az eldontésénél — a fentieken kiviil — pedig még azt is, hogy Thomas Mann
mikor és hogyan, milyen alaposan ismerte, ismerhette Lukacs Gyorgyot. Ez a sik Thomas
Mann alkoto6i, szubjektiv sikja. Ez a szubjektiv sik kiegésziil még Lukacs modell-volta
elismerésével kapcsolatos viselkedésének ¢€s véleményének a vizsgalataval, mert az itt
felvetddo kérdések is a Naphta-rejtély részét képezik.

Ugy vélem, hogy a felvetédd kérdéseket megnyugtaté moédon megvalaszolni csak e két sikhoz
tartozd probléméak megoldéasaval, osszefliggésiik felderitésével és a beldliik folyd kovetkez-
tetések érvényesitésével lehetséges.

frasom elsd részében a szubjektiv sikhoz tartozé kérdések tobbségét, a valasztott problé-
mankkal kapcsolatos kiillonbozd vélekedéseket tekintem at; az objektiv sikhoz tartozo
kérdéseket elsOsorban a masodik és harmadik részben vizsgalom meg, s ennek soran
szandékozom kifejteni részletesen a magam allaspontjat is.

Vélekedések Leo Naphta alakjanak forrasarol

Leo Naphta figurdjanak eszmei forrasait kutatva Thomas Manntol kozvetleniil szinte semmi
utmutatast nem kapunk. Nem egy érdeklodd fordult ugyanis az iréhoz ez ligyben felvila-
gositasért, s Mann valasza — amelyet talan leghatarozottabban Joseph Angellhez irott, 1937.
majus 11-én kelt levelében fogalmazott meg — mindig kitérd volt: egyrészt elismerte, hogy a
konyv megirdasahoz sokat olvasott, mind a katolikus egyhaz torténetét, mind a szabad-
kémiivességet, mind mas, a konyvben megfogalmazasra keriild filozéfiai-eszmei-politikai
problémakat illetden, de hogy melyek voltak ezek a miivek — azzal kapcsolatban azt allitotta,
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hogy — azokra nem emlékezik, talan OsztonOsen kiszoritotta Oket az emlékezetébdl, s
rekonstrudlni sem tudja, mert az emigracioban konyvei, feljegyzései elkallodtak. Masrészt
ugyanakkor Thomas Mann nem egy helyiitt nyomatékosan hangstlyozta, hogy A vardzshegy
sok vonatkozasban sajat, tragikusan megélt élménye'”

Thomas Mann e kielégitonek egyaltalan nem mondhatd valaszaba a késobbi kutatdas nem
nyugodott bele, s kiilonbdzé médon — elsésorban kozvetett uton: az eléadd,” a tanulméanyire?'
Thomas Mann nézeteinek kutatdsaval, levelezésének, emberi-személyes kapcsolatainak felta-
rasaval (ide tartozik Lukacs Gyorgyhoz vald kapcsolata is) — kereste azokat az eszmei,
politikai, személyes hatdsokat, amelyek Naphta figurdjanak a sziiletésében szerepet jatsz-
hattak.

A kutatds ezt anndl is inkdbb megtehette, mert Thomas Mann is Ugy vélekedett, hogy
»-..tévedés azt hinni, hogy miive legjobb ismerdje €s kommentatora maga a szerzd”

A vardzshegy és alakjai megértésének két vonatkozasban is torténeti kulcsa van. Az egyik,
amelyet az ir6 is hangstlyozott, hogy a mii keletkezése torténeti folyamatként értelmezendo,
mind az alkotoi szandé€k valtozasa, mind a regény ,,0ntorvényli” fejlddése vonatkozéasaban. 4
Bevezetés A vardzshegy olvasasahoz ciml eldadasaban ezzel kapcsolatban a kdvetkezoket
mondta:

»Ha egy mli minden lehetdségét és nehézségét eldre tisztazndk, s ismerndk akaratat, amely
gyakorta nagyon is eltér a szerz6jétol, bizonyara lehanyatlana keziink, s egyaltalan nem lenne
batorsagunk elkezdéséhez. Egy miinek, bizonyos koriilmények kozott, megvan a sajat, az
alkotdét esetleg messze tilszarnyald becsvagya, s ez jol is van igy. Mert nem szabad, hogy a
becsvagy a személy becsvagya legyen, nem szabad a mii elé allnia, hanem a miinek kell azt
Onmagabdl 1étrehoznia, s az irdt is rakényszeritenie. Azt hiszem, a nagy miivek igy kelet-
keznek, s nem abbdl a becsvagybol, amely eleve folteszi magéban, hogy nagy miivet alkot.”

A torténetiség masik vonatkozasa az, hogy A vardzshegy nemcsak a bergsoni szubjektiv ido
irodalmi abrazoldsa, hanem méginkabb a kor szellemi-politikai Osszelitkozéseinek sajatos,
miivészi dokumentuma.

Ezért Leo Naphta alakjanak sziiletését és személyiségének jellemz0 vonasait csak ebben a
kettds torténetiségben — a regény Ontdrvényl fejlodésében €s az iro altal atélt és értelmezett
sajatos szellemi, torténeti szituacidoban, a tobbi regényalakkal egyiitt vizsgalva, mindenekeldtt
Settembrinihez valo viszonyaban — érthetjiik meg.

" Th. Mann a Bevezetés A vardzshegy olvasdsdhoz c. eléadasaban mondta a regényrél: ,,... De nem
tréfalhattam és nem jatszhattam, mig el6zdleg véres emberkozelben 4t nem éltem a mi
problematikajat, hogy aztan szabad miivészként feliillemelkedjem rajta.” Thomas Mann: Valogatott
tanulmanyok. Magvetd, Bp. 1956. — 414.

* A vardzshegy, Thomas Mann-i megitélésének szempontjarél kiilondsen két eléadasa fontos: a
,, Liibeck, mint szellemi életforma (1926)” ¢és a ,, Bevezetés A vardzshegy olvasdsahoz (A princetoni
egyetem hallgatoi szamara”) (1939).

24 varazshegy folytatasat — irta Mann — ,,... azonban ismételten félbeszakitottak, s végig kisérték a
kritikai esszék; ezek koziil a harom legfontosabb tartalmukat tekintve, a késziil6félben levo nagy
regény szellemi sarjai és oltvanyai voltak: a Goethe és Tolsztoj, A német koztdarsasagrol, s az Okkult
élmények.” (L. a Bevezetés A vardzshegy olvasdasdahoz. — 415.)

2 Uo. — 420.
2 Uo, — 413-414.
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Azok, akik a regénnyel — kiilondsen a két szellemi parbajt vivoval — foglalkoztak, valamelyest
igyekeztek e torténeti vonatkozasokat figyelembe venni. Ezek a szerz6k azonban —
mindenekeldtt Sagave és Tar — behatdan elsdsorban azokat a szellemi forrdsokat kutattak,
melyekbdl Thomas Mann merithetett és nem vizsgaltdk a sziikséges mértékben, valamint
kelld alapossaggal — vonatkozik ez kiilonosen Tarra — Thomas Mann eszmei-politikai
fejléddését. Ez utdbbi vizsgalatdban valamiféle ,,alszemérem” jellemzi mind a polgari, mind a
marxista torekvéseket (mely utébbinak az alaphangjat kétségkiviil a marxista Lukacs adta
meg), mintha a kutatok félnének attol, hogy Thomas Mannt valésdgos mivoltdban, a maga
Osszetettségében, s esetleges korlataival egyiitt mutassak meg.

Pierre-Paul Sagave vélekedése

Nézziik kozelebbrol ezeket a problémaékat. Sagave Naphta alakjanak a sziiletésével kap-
csolatos felfogdsanak az a kiindul6 pontja, hogy Thomas Mann — A4 vardzshegy irasanak tobb
mint egy évtizednyi iddszakdban — Schopenhauertél Hegel megismeréséig jutott el, s a
regény, mindenekel6tt Naphta modszertani titka a hegeli ,,ellentétek egységének”, valamint a
tagadas szellemének Thomas Mann-i értelmezése, és ennek miivészi megformaldsa. Sagave
konyvének A4 ,,vardzshegy’-gyel foglalkoz6 része a Complexio oppositorum cimet viseli,
jelezvén a szerz6 allaspontjanak lényegét a miivel kapcsolatban. Nézetét azzal is nyoma-
tékositani kivanta, hogy fontossagot tulajdonitott annak a személyes csaladi vonatkozasnak,
amelyet Thomas Mann felesége csaladjaban €It meg, ahol a vitatds, a tagadas szelleme a
csaladi magatartas fontos eleme volt**

Maga Mann is sokszor elmondta, hogy Naphta alakja ,,dialektikus eszk6z”, hogy Settembrini
és Naphta parbaja ,,dialektikus kakasviadal™® Az ir6 az 4ltala megismert és a regényben is
alkalmazott hegeli dialektikat azonban, ugy vélem, igazan soha nem értette meg, azt nem is
fogadta el, s ,,intellektudlis fecsegés”-nek, Hans Castorp szdjaval szo6lva ,,guazzabuglié”-nak,
azaz zagyva beszédnek tartotta.

Thomas Mann dialektikdval kapcsolatos tévedéseinek, s az ezzel szembeadllitott, helyette
modszertani, politikai és erkodlcsi mértéknek tartott ,, k6zép” felfogasnak a kovetkezményeit
majd konkrétan meg kell vizsgalni 4 varazshegy eszmei-politikai mindségének az ir6 altali
kialakitdsaban. Meg kell mutatnunk majd példaul, hogy a dialektikanak e méltanytalan
felfogasa hogyan jarult hozza a Naphtaban testet 6ltott — sokszor egymast nem dialektikusan
kizar6 — elemek furcsa amalgamjahoz. Ez szorosan 0sszefiiggdtt azzal, hogy Mann meg sem
probalta Lukdcs fejlddését a maga torténeti mozgasaban érzékelni (s ezt a fejlddést Naphtaban
abrazolni), mint majd a késébbiekben latni fogjuk.

Naphta megértésének egy masik kulcsa Sagave szerint is katolicizmusanak, a katolikus
egyhdz szerepének a tudatositdsa. Sagave hosszas és aprolékos filologiaval kimutatta, hogy
Thomas Mann forrdsai Naphta katolicizmusat illetéen F. Gregorovius, E. Troeltsch és C.
Schmitt voltak; megjeldlte konyveiket, kiillonb6zd irdsaikat, amelyekben az ir6 elegendd
anyagot talalt hése valldsossaganak a megrajzolasdhoz’® A katolikus egyhdz — Naphta

*P. P. Sagave: Réalité sociale et idéologie religieuse dans les romans de Thomas Mann. — 42

» L. Thomas Mann Gerhart Hauptmannrél 1952-ben irott tanulmanyaban. In: Thomas Mann:
Valogatott tanulmanyok. — 436.

% Ezek a konyvek féként a kovetkezOk voltak: F. Gregorovius: Geschichte der Stadt Rom im
Mittelalter; E. Troeltsch: Augustin und die christliche Antike und das Mittelalter; C. Schmitt,:
Romischer Katholizismus und politische Form.
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esetében szintén fontos — romantikus apologidja vonatkozasaban Sagave Novalis nézeteinek a
hatasat mutatta ki.

Sagave Naphta politikai felfogasaban, kiilondsen a terrorrol alkotott nézeteiben Georges Sorel
eszméit véli felfedezni®’ Erinti tovabba Naphta esetleges viszonyat a fasizmushoz, de mivel
Sagave nem lat ilyen kapcsolatot, ezt a feltételezést elutasitja.

(Erre a kérdésre késdbb még részletesebben visszatériink.)

Sagave is felveti konyvében az esetleges mas eloképek kérdését, de — mivel Lukéacs mellett
ennek a lehetdségnek nem tulajdonitott kiilondsebb jelentdséget — ezzel a problémaval
részletesebben nem foglalkozott. Azt azért elmondta, hogy a haboru utani Németorszag
szellemi életében két reprezentativ zsido tipus volt: a forradalmi szocialista, mint Kurt E
Eisner torténész, a Bajor Koztarsasag kormanyanak az elnoke, ¢s Max Scheller katolikus
filozo6fus, egyetemi tanar. A két, hipotetikusan szintén szambajohetd prototipus Thomas Mann
kozvetlen szomszédsagaban lakott Miinchenben.

Sagave allaspontjanak mas vonatkozasait, igy Naphta és Lukdcs altala interpretalt viszonyat,
késdbb vizsgalom meg.

Judith Marcus-Tar vélekedése

Judith Marcus-Tar — Sagave-val ellentétben — konyvében sokat foglalkozik a lehetséges
eléképek, prototipusok kérdésével. Ez mindenekel6tt Thomas Mann alkotdé moddszerérdl
vallott felfogdsabol fakad: szerinte Naphta alakja nem 4 vardazshegy kapcsan, e regény kereté-
ben sziiletett meg, és nem is tlint el késébb sem Thomas Mann irdi vilagabol. Ezt az allas-
pontjat azonban valamelyest is csak ugy ,,bizonyithatja”, ha Naphta személyiségét feloldja
néhany absztrakt altalanossagban: a zsid6 szdrmazasban, a — szerinte — ehhez kapcsolodo
,»kiviilalld” vagy ,,idegen” magatartdsban, az ezekbdl fakado ,kiilonleges™ jellegben. Ezen
véleménye kovetkeztében A varazshegy Naphtaja nem mads, mint a proto-Naphtak evolucios
folyamatanak kovetkeztében megjelend soros Naphta.

Tar eldfeltevésének egy masik fontos eleme annak allitdsa, hogy Thomas Mann gondolatilag
mar elére létrehozza tipusait, mielétt miibe fogalmazna Oket, s a valdsagos eldképeknek
legfeljebb az a szerepiik, hogy a tipus miivé formalasahoz a végsd 16kést megadjak.

Elofeltevéseinek van egy harmadik csoportja is, ami — az elézdekkel ellentétben — A
varazshegy Naphtajanak barmilyen lehetséges eldképe 1étezését megkérddjelezi, ha akarja ezt
Tar, ha nem. Ugy véli, egy olyan bonyolult személyiség, mint Naphta — aki szerinte nem akar
sem zsidd, sem jezsuita, sem kommunista lenni, hanem ezek valami kiilonleges hibridje — nem
teszi lehetdve, barmilyen, egyetlen, valos személlyel torténd azonositasat sem.

Ellenvéleményiink megfogalmazéasdhoz nézziik Tar el6képeit. Az elsét Paolo Hoffmanban, 4
boldogsdg akardsa beteg, zsido festéjében véli felfedezni. En azonban semmiféle olyan
személyiség-jegyet nem latok benne, amely elégséges alapot szolgéltatna a kapcsolat
feltételezéséhez. Hisz 6nmagéban az, hogy Hoffman zsid6, hogy beteg, hogy nem atlagos-
hétkdznapi ember, nem lehet elégséges alap elokép-volta allitasdhoz.

Tar részletesebben taglalja Thomas Mann Kiralyi fenség cimii regényét, melyben szerinte két
eldkep is talalhatod: dr. Sammet és Uberbein doktor.

*7 Sagave konyvének 208. labjegyzetében utal arra, hogy a Doktor Faustus narrétora 1919 tavaszara
helyez egy fontos beszélgetést Georges Sorelrdl.
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Dr. Sammet kapcsan — aki a regényben egész jelentéktelen epizddszerepet jatszik — az el6zo
eléképpel kapcsolatos véleményemet kell megismételnem. Az, hogy 6 is zsid6 szarmazasu, és
hogy ,.... a kivalasban latja a lényeget...”® szintén nem lehet elégséges alap el6kép-volta
allitasahoz.

Uberbein doktorral valamelyest mas a helyzet. Bizonyos tulajdonséagait Naphtaval 6ssze lehet
vetni, de ezek mellékes sajatossdgai Naphta személyiségének; egészében — a lényeges
tulajdonsagokat illetéen — ebben az esetben is indokolatlan talzas el6képrol beszélni.

Tarnak az itt jelzett eléfeltevése Naphta alakjat illetden, az esetleges Naphta-Lukécs kapcsolat
megitélésében, nem mellékes kérdés. Ha ugyanis Naphta személyisége Thomas Mann
¢letmiivében valoban egy hosszu evolucios folyamat eredménye, ahol is a proto-Naphtak
miivészi megformalasai egy allandéan konkretizalodo-gazdagodo vonalat mutatnak, akkor ha
van is Lukdcsnak szerepe A vardzshegy Naphtdjanak kialakuldsaban, ez a szerep csak
masodlagos, mellékes lehet; véleményem a legteljesebb mértékben ellenkezik ezzel, de ez Tar
végso allaspontjanak maganak is ellentmond.

Tar ezen altalanos modszertani eldfeltevésén kiviil a Naphta-Lukacs kapcsolatot azzal is
gyengiti, hogy kiillonboz6 véleményekre tdmaszkodva — példaul Ferdinand Lionra, aki Naphta
¢s Eugen Leviné, a Bajor Tanacskoztarsasag egyik vezetdje kozott vél modell-viszonyt
felfedezni — mas el6képeket is valamilyen mértékben elképzelhetonek tart. Ez az allaspontja
egyuttal szorosan 0sszefiigg azzal az eléfeltevésével, hogy Naphta bonyolultan dsszetett volta
miatt nem rendelkezhetett egy, hanem csak tobb valosagos el6képpel, ahol legfeljebb a
hasonlosag-azonossag mértékében valo eltérések igazithatnak el az inkabb ez, vagy amaz a
modell kérdésében.

Itt egyelore ezen fenti eldfeltevés biralataval nem foglalkozom; legfeljebb azt kell eldre
bocsatanom, hogy Judith Marcus-Tar ezen eldfeltevései ellenére nemcsak Lukdcs Gyorgy
hatdsat tartja a legfontosabbnak, hanem végiil is magat Lukécsot fogadja el Leo Naphta
modelljeként. Mindezt teszi gy, hogy eldfeltevései és ezen végsd allaspontja kdzott nincs
meg — valojaban nem is lehet meg — a kelld belsé 0sszefiiggés.

Tar azon eléfeltevésével, hogy Thomas Mann gondolatilag mar elére létrehozza tipusait,
mieldtt miben formalna meg Oket, részletesebben azért sem foglalkozom, mert ez a
gondolkoddi tevékenység vagy nem része a sziikebben vett miivészi alkoto-folyamatnak, vagy
alkotaslélektani képtelenség, amelynek igazoldsara elég magat Thomas Mannt tantiul hivnom,
aki a Hauptmannhoz irott, mar idézett levelében elmondta: a figura helye a kompozicioban
megvolt, de nem latta, nem hallotta, nem birtokolta azt; ezért volt kénytelen Hauptmannt
modellként felhasznalni. Hogy Naphta helye a regényben hogyan volt meg, errdl az utolsé
részben még szo lesz.

Tar a fentiekben jelzett elofeltevései mellett is tett bizonyos kisérletet A vardzshegy eszmei
forrasainak a feltardsara. Konyvének témankkal kapcsolatos része is azt az allaspontot
képviseli, hogy A varazshegy nem annyira az ,,id6” regénye, sokkal inkabb koranak regénye,
amelyben Thomas Mann a kor 1étezd szellemi-politikai aramlatait kivanta miivészileg
megfogalmazni.

Tar igyekezett Ernst Bloch Thomas Miinzerének, Spengler Untergang des Abendlandes
(Nyugat alkonya) cimli miivének, G. Brandes romantikus iskoldjanak hatasat kimutatni.
Tovabbéd alaposan megvizsgalta a jezsuita rendrdl szo6lé irodalmat, kimutatta, hogy a
szazadfordulon a jezsuitakkal foglalkozo kutatds nagy lendiiletet kapott, amelyben a jezsu-

*® Thomas Mann: Kirdlyi fenség. Europa, 1961. — 34
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itdkat a legsotétebb reakcidssagtol a haladasig a legkiilonb6ozobb torekvések képviseldiként
abrazoltak™

Konyvében Tar részletesen taglalja, hogy a tizes-huszas évek divatos kombinécioi voltak a
zsido-jezsuita, a jezsuita-kommunista, majd a zsido-kommunista tipus. Szerinte Naphta
,»zsido-jezsuita-kommunistasaga” benne volt 4 vardzshegy sziiletése koranak értelmiségi
hangulataban, ennek hangsulyozasa persze ellentmond Thomas Mann azon igényének, hogy
ezt a kombinacidt 6 hozta létre.

Tar felfogadsanak azokkal a vonatkozasaival, amelyekben Naphta és Lukacs kapcsolatat
vizsgélja, kés6bb foglalkozom.

Thomas Mann mint gondolkodo

Tobbszor sz6 volt arrol, hogy A varazshegy keletkezésének — benne Naphta alakjanak —
megértéséhez meg kell vizsgalni mindazon torténeti-filozofiai-vallasi folyamatokat, amelye-
ket az alkotas folyamatdhoz maga az ir6 is megismert €s felhasznalt, vagyis, hogy maga az ir6
politikailag-eszmeileg milyen allaspontot foglalt el, milyen tarsadalmi tapasztalatai, élményei,
elgondolasai voltak a vonatkozé idészakban.

Azokkal a kérdésekkel, hogy ezek az élmények, tarsadalmi-torténeti tapasztalatok Thomas
Mannban mint gondolkoddban, hogyan alakultak, s mindennek kovetkeztében hogyan
vélekedett Németorszag, a németség sorsarol az elsd vildghdbort utan, és mindennek mi volt
a szerepe A varazshegy sziletésében — Naphta figurdjanak rendkiviil osszetett, ellentmon-
désos volta miatt kiilonds sullyal és fontossaggal — dszintén szembe kell nézniink. Ezeknek a
problémaknak a mell6zése vagy retusaldsa valoszinlitlenné tenné a rejtélyek megoldasat.

A probléméak konkrét vizsgélata el6tt megjegyzendd, hogy egyrészt Thomas Mann iro6i
munkdassaganak gondolati értékeit nem lehet elvalasztani az altala 1étrehozott regényalakok
szellemi arcélének miivészi megformaldsatol, masrészt Onmagaban annak, hogy Mann
személyesen hogyan vélekedett kiilonbozd eszmei-politikai-torténeti kérdésekrdl, nincs
kiilonosebb jelentdsége, illetve csak akkor és annyiban van, amikor és amennyiben
kimutathat6, hogy az ir6 személyes felfogasa bizonyithatban meghatarozé modon van jelen a
mii sajatos minségében. Ugy vélem, A vardzshegy esetében éppen errdl van szo.

Ez alatt nem az értendd, hogy a regény szerepldinek gondolkodasa kozvetlentiil azonosithatd
Thomas Mann 4allaspontjaval; bar ilyen véleményeket is megfogalmaztak, példaul Hans
Mayer ¢és Arthur Eloesser, akik felfogasuk igazoldsara egyes Thomas Mann altal tett
megjegyzésekre is timaszkodtak®’

E részben kénytelen vagyok a magam véleményének a lényegét Thomas Mann eszmei-
politikai magatartdsarol, s annak miveihez vald viszonyardl réviden eldre bocsatani, bar
ezekkel a kérdésekkel majd a késObbiekben, Lukacs allaspontjaval vitazva kell foglalkoznom
részletesen.

¥ Tar a kovetkezé miiveket tartja legfontosabbaknak: H. Boehmer: Geschichte des jesuitischen
Ordens, Leipzig-Berlin, 1904, majd 1921; E. Gothein: Ignatius von Loyola und die Gegen-
reformation, Halle, 1895; J. Marx: Die Jesuiten als Lehrer des Communismus, Trier, 1846; E.
Troeltsch mar emlitett miive. Tar nem vette észre, hogy e miivek egyik-masik szerzdjével (E.
Gotheinnel és E. Troeltsch-csel) Lukacs Gyorgy személyes kapcsolatban volt; ennek fontossagarol
1. kés6bb.

30 1 ’ ’ ’ o 17 o P
Igy pl. a Bevezetés A vardzshegy tanulmanyozdsdhoz c. eléadasaban Mann Settembrinir6l maga
mondta: ,,... humorisztikusan rokonszenves figura, néha a szerz6 szocsove is, de semmi esetre sem
maga a szerz6...” (Uo. —419.)
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Thomas Mann eszmei-politikai felfogasat A vardzshegy sziiletése id0szakanak eléadasaibol,
essz¢ibdl, az ebben az iddszakban irott leveleibdl stb. lehet rekonstrudlni. Anélkiil, hogy
bévebben foglalkoznék ezekkel az anyagokkal, nem titkolhatom el azon véleményemet, hogy
— Lukéccsal is vitazva — az ezekben a dokumentumokban megnyilatkoz6 Thomas Mann
gondolatai mélysége, tudomanyos értéke és jelentdsége terén messze elmarad a regényeiben —
adott esetben A varazshegyben — miivészileg megformalt gondolatok értékétdl. E sajatos
paradoxont, amelynek oldalait — személyes vildgnézet és a miiben miivészileg megformalt
vilagnézet — csak konkrét igazsagként, a maguk helye ¢és kiilonb6z6 funkcidi figyelembe-
vételével lehet értelmezni és mindsiteni

Thomas Mann személyes vilagnézetének birdlandé mozzanatait — mint a paradoxon egyik
oldalat — akkor sem szabad elhallgatni, ha az is igaz, amit kiilondsen szintén a marxista
Lukécs hangsulyozott, hogy az Egy apolitikus elmélkedései nem véletlen és csak személyes
eltévelyedés Thomas Mann szellemi életutjaban, ellenkezdleg, ez a német szellemiség
tragikusan ellentmondésos fejlodésének, tévelygésének a kifejezédése volt, s az ir6 ebbdl vald
»megtérése a demokracidhoz” a német torténelem nagy nemzeti valsaganak fasizmusba
torkollo tudatositasdbol fakadt. Ez a ,,megtérés”, és a valsag fasizmushoz vezetd utjainak
tudatositdsa azonban nem ment végbe egyik naprél a masikra; ugy gondolom és ennek a
hangsulyozasat rendkiviil fontosnak tartom, hogy 4 vardzshegy a ,tévelygés” és a ,,megtérés”
kozotti majdnem egy évtizednyi iddszak valasztjan sziiletett, magan viselve a szellemi
vajudas minden ellentmondasat.

E valaszuton levé magatartasnak az volt a legfébb jellemzdje, hogy Thomas Mann elhatéarolta
magat mind Nyugattdl, ennek a klasszikus kapitalizmust reprezentdld liberalizmusétol, az
ehhez kapcsolddo klasszikus latin szellemiségtol (Settembrini), mind Kelettdl, az Oktdberi
Forradalommal a vilagtorténelem porondjara 1€pd bolsevik diktataratdl (Naphta). Mann-nak
mindinkdbb az valt a véleményévé, hogy a németségnek (melyet nem annyira tarsadalmi-
politikai valosdgnak, sokkal inkabb szellemiségnek, sajatos szellemi életforméanak fogott fel)
Nyugat ¢és Kelet kozott kell allnia, az altala értelmezett kapitalizmus és bolsevizmus
(liberalizmus ¢és diktatira) kdzott kozbiilso helyet kell elfoglalnia, melynek megvalosulasaként
értékelte a weimari koztarsasagot, amelyben, szerinte, a német polgar és a szocidldemokrata
munkds szovetsége Oltott testet, amikor is — egy kis igazitassal — , Karl Marx elolvasta
Friedrich Hélderlint™

' E paradoxon lényegérdl a marxista Lukacs Gydrgy éppen Thomas Mann kapcsan — a kovetkezéket
irta: ,,Thomas Mannt példdul mélyen befolydsolta Schopenhauer és Nietzsche filozofiaja.
Egyszerlien nevetséges volna a marxizmus-leninizmus vilagnézeti magatartasat akarcsak Gssze is
hasonlitani Schopenhaueréval vagy Nietzschéével. Kovetkezik-e azonban ebbdl, hogy — mondjuk —
Karajeva elvtarsné vilagnézeti szinvonala feliilmulja Thomas Mannét? Igen is, nem is. Ha egy
barmennyire szeretetre méltd nyuszi ugrandozik a hegytetén, elmondhatjuk, hogy ,,magasabban
all”’, mint a siksag elefantja. Ezzel azonban korantsem meritettiik ki az elefant és a nyuszi
méretaranyait, még kevésbé dontottiink az eldbbi javara.” (Lukacs Gyorgy: Esztétikai irasok. 1930-
1945. Kossuth, 1982. 800.)

Igaz, hogy Lukacs Mann vildgnézete ¢s miivei viszonyarol mast is, ezzel ellentétes véleményt is
hangoztatott melyet a maga helyén vitatok is —, de azzal, amit Lukacs a fenti idézetben mondott,
mélyen egyetértek; bar az elefant és a nyuszi ,,méretaranyainak™ a kimeritése, és a kettejiik kozotti
,»dontés” vilagossaga kérdésében van némi homaly.

*> Thomas Mann a Goethe és Tolsztoj c. tanulméanydban a németség Aaltal megvaldsitando

,szocializmus”-rél irta: ,,... Kiilondsképpen szocializmusunk szamara, amelynek szellemi élete,
tulsagosan is sokaig, mindossze valami alsobbrendii gazdasdgi materializmusbol allt, mi sem
szlikségesebb, mint az, hogy kapcsolatot taldljon azzal a magasabbrendi németséggel, amely
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Mann elismeri, hogy a vilagforradalom tény, de szerinte ez nincs a német polgarsag ellen; ez
olyan, anti-liberalis forradalom, melynek két ellentétes-fajtaji diktatorikus megnyilvanulasa a
fasizmus ¢és a bolsevizmus. Ebben a vilagforradalomban a németségnek a jozansag kozéputjat
kell valasztania, egyforméan szembehelyezkedni mind a liberalis kapitalizmussal, mind a jobb-
¢s baloldali diktatarakkal, egy goethei értelemben vett vilagpolgarsagra, humanizmusra
torekedve.

Nem allithat6, hogy Thomas Mann-nak a fentiekben roviden véazolt eszmei-politikai allas-
pontja kozvetlen magyardzatul szolgalhat A vardzshegy minden probléméjanak a megér-
téséhez. Itt rendkiviil fontosak a kozvetito lancszemek!

Ilyen kozvetitd lancszem mindenekeldtt A4 vardzshegy formdja, az, hogy miivelddési regény,
valamint az, hogy Thomas Mann a wagneri szimfonia szerkezeti hasonlosagara épitette fel
mivét, de benne van a manni sajatos irdnia, az ehhez kapcsol6do ,,parodizald konzerva-
tivizmus” stb., mindezek a kozvetités lancszemei.

A vardzshegy mivelddési-nevelési regény mivolta lehetdveé, sot sziikségessé tette, hogy a
fohosnek, ,,az élet féltett gyermeké”-nek sorsa egy nodvekedés-nevelddés torténeti folya-
mataban bontakozzék ki, amikor is Hans Castorpnak ,,pedagogiai sz€élséségek™ kozé kellett
keriilnie, ahol mindinkabb fel kellett ismernie, hogy nem tud azonosulni a szellemi parbajt
vivok egyikével sem, de kegyetlen vitajuk Castorpot eszmélésre kényszeritette, s 6 a sajat
organikus fejlodése kovetkeztében jutott el az ,,j-humanizmus” kiiszobéig. Latjuk, Hans
Castorp nevelddése azon a mozgastéren beliil bontakozik ki, amelyet Thomas Mann eszmei-
politikai felfogasa lehetové tett szamara.

Ami a wagneri szimfoniat mint példat illeti, Thomas Mann a kovetkezdket mondta:

»~Ami engem illet, a koltok kozt a zenészekhez sorolom magam. Szamomra a regény mindig
szimfonia volt, az ellenpontozds miive, témak szovevénye, amelyben a zenei motivumok
szerepét az eszmék jatsszak. Alkalmilag utaltak rd — én magam is megtettem —, milyen
hatassal volt alkotomunkédmra Richard Wagner miivészete.”

Itt kell ijra Thomas Mann dialektikdhoz valé viszonyara utalni. A szimfénia mint az ellen-
pontozas miivészi formdja is a dialektikaval valdé szembenézésre kényszeritette az irdt; az
altala mozgasba hozott dialektika itt eszkdoz-modszer, a ,,szellemi kakasviadalt” vivok eszmei
parbajanak az eszkdze, de nemcsak az. A vardzshegyben a dialektika a regény ftargya is, ahol
szintén megnyilvanult az ir6 dialektikaval szembeni elutasitdsa; a dialektikat minden rossz
forrasanak lattatja (hisz Naphta pusztuldsat is ez a szellemi parbaj okozza), egyik levelében
még a vilaghaboru kitorését is szamlajara irta®*

Thomas Mann A vardzshegy belsé formdjaként ily modon egy sajatos ,dialektikus
szimfoniat” hozott 1étre, ahol a sz6lamok tobbségén (éppen a dialektika nem kell6 megértése
kovetkeztében) igyekezett feliilemelkedni, amit az ironiaval, a kozéput patoszaval, s az ezeket

»lélekben mindig a gorogdk honat kereste«. Politikai tekintetben ma ez a mi tulajdonképpeni
nemzeti partunk; de nemzeti feladatara igazan ratermett nem lehet addig, amig, hogy kiélezziik a
dolgot, Karl Marx el nem olvasta Friedrich Holderlint; olyan talalkozas ez, amely kiilonben, ugy
latszik, hamarosan megtorténik.” In: Th. Mann: Valogatott tanulmanyok. — 185196.

3 L. a Bevezetés A vardzshegy olvasdsdhoz. — 417

** Thomas Mann Adolf Pfannernak irta 1927. XI. 15-én: ,.... az europai dialektikat, amely, érzésem
szerint, nagyon is logikusan és sziikségszeriien torkollik az On szerint kényszermegoldasnak itélt
vilaghaboruba, katasztrofaba...” (Th. Mann: Valogatott levelek. Magyar Helikon, 1970. 268.)
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egyesits ,,parodizald konzervativizmus”-sal vélt megvaldsitani®® Figyelembe kell tehat venni
azt, hogy az ironia, a kozEéplt patosza, s az ezeket egyesitd ,,parodizalé konzervativizmus”
kozvetlen kapcsolatban vannak Thomas Mann eszmei-politikai felfogasaval és éppen ezért
képesek a miialkotas létrehozasi folyamataban a kozvetités szerepét betdlteni, A vardzshegy
szellemi arculatanak kialakitdsaban meghatarozé médon részt venni>®

A késébbiek soran — kiilondsen majd Leo Naphta és Georg von Lukdcs/Lukacs Gyorgy
kommunista népbiztos 0sszehasonlitasakor — igyekszem majd konkrétan és részletesen meg-
vilagitani, hogy Thomas Mann eszmei-politikai felfogésa, dialektikarol vallott nézete kozvet-
lentil is, de méginkabb a fentiekben jelzett kozvetitésekkel hogyan folyt bele meghatarozo
moédon 4 vardzshegy eszmei-gondolati mindségének a kialakitasaba.

Judith Marcus-Tar konyvének egyik alapvetd hianya, hogy néla az elébbiekben irottakbol
szinte semmi sem talalhato; alig veszi figyelembe Thomas Mann személyes eszmei-politikai
allaspontjat a vonatkozo idészakban; ez a helyzet — ahogy majd késobb latni fogjuk — egyik
okként, nagymértékben akadéalyozza, hogy Naphta személyiségének lényegét, a Naphta-
Lukécs viszony valosagos tartalmat a lehetséges és a szilikséges mértékben felfedje. Thomas
Mann nézeteinek vizsgalatdt nem helyettesitheti a mas vonatkozasokban mégoly ,.targyi-
lagos™ ¢s gazdag mikrofilologiai munka sem; ha az empirikus tények vizsgélatanak nincs
kelléen megalapozott politikai-filozofiai értelmezése, akkor egy ilyen rendkiviil bonyolult
kérdésben, mint a Leo Naphta rejtély, nem kapunk mast, mint eklektikus altaldnossagokat,
akkor is, ha a kutatas tényekre alapozodik.

Miként vallalta Lukacs Gyorgy a modellséget?

Az alabbiakban majd latjuk, hogy a feltett kérdésre adand6 valasz sordn a marxista Lukacs
magatartasaban jol elhatarolhatd szakaszok vannak, mind torténeti vonatkozasban, mind
Lukécs nyilvanos-tudomanyos, illetve személyes jellegi megnyilatkozasai értelmében. E
szakaszokat mindenekeldtt a kommunista mozgalom mindenkori allapota és Lukacsnak az
ebben a mozgalomban betdltott helyzete altal meghatarozott eszmei-politikai felfogéasa, vala-
mint Lukacs emberi-személyes jellemvonasai kiilonitik el, amelyek egyuttal meghatarozzak
Thomas Mannhoz, valamint 4 vardzshegyhez vald viszonyat is.

Itt most Lukacs Thomas Mannhoz vald viszonyanak és magatartdsdnak valtozésait csak
szorosan A varazshegyhez kapcsolodva tekintem at. A fentiek alapjan négy szakaszt lehet
elkiiloniteni.

3> Thomas Mann 1926. V. 25-én Emst Fischernek — tobbek kozott — a kovetkezOket irta: A
vardzshegy tokéletesen hiteles kifejezése egyéniségemnek nevezetesen abban, hogy megérzi a
parodizald konzervativizmust, amely altal miivészetem a korszakok kozott lebegésben tartja
magat.” Uo. — 255-256.

% Th. Mann a Goethe és Tolsztoj c. tanulmanyaban az iréniaval kapcsolatban irta: ,,... Szeretjiik a
szellemiekben mint iréniat — azt a mindkét oldal felé iranyuld irdniat, amely fortélyos és
kotelezettségnélkiili, ha van is benne szives indulat, s igy jatszik az ellentétek kozott, nem tartja
kiilonosebben siirgésnek az allasfoglalast és a dontést...” (Th. Mann: Vilogatott tanulmanyok. —
186.) Itt tobb gondolat keriilt megfogalmazasra, amelyet majd a konkrét kérdések kapcsan
részletesen meg kell vizsgalni, mint olyan vonatkozasokat, amelyek alakitottdk 4 vardzshegy
szellemi arculatat.
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Lukacs Modell-vallalasanak szakaszai

Az elsé szakasz a harmincas évek kozepéig, a Komintern VII. kongresszusaig tartott. Ez a
szakasz, anélkiil hogy Lukdacs részletesebben foglalkozna A vardazsheggyel, a teljes elutasitas
idészaka. Ennek dokumentuma Lukécs hosszu ideig nem publikalt, 1933 koriil keletkezett
,, Szakadék” Nagyszall cimii irdsa®’

Lukéacs ebben a tanulmanyiban a polgari ideologia helyzetét, a fasizmussal szembeni
ellenzékiségét vizsgalva nagy teret szentel az irdk, mivészek magatartasa szemrevéte-
lezésének is. Ennek sordan Lukacs Robert Musil, akkor még befejezetlen regényével, 4 tulaj-
donsagok nélkiili emberrel hasonlitja 6ssze A varazshegyet és mondja rola a kovetkezoket:

»KoOzvetleniil az els6 vilaghaborut kovetd években Thomas Mann irt egy némileg hasonlo
parazita vilagnézeti regényt, A vardzshegyet, ha nem is érte el benne Musil intellektualis
szinvonalat. Ebben is kdlcsondsen a semmiben oldodnak fel a kiilonbozd polgari vildg-
nézetek. Amde Thomas Mann még a polgarsag tudatos ideologusa: az altalanos és mindenre
kiterjedd intellektualis bomlassal szembedllitia az egyszerli polgar egyszerli, szofukar
Htartdsat” és véget nem érd, meddd vitdkban izekre szaggatott hdseit végiil a vilaghdboru
,.acélfiirdéjébe” veti, erkolesi megajulasra.”®

A masodik szakasz, a marxista Lukacs Gyorgy Thomas Mannhoz vald viszonyanak dontd
fordulata a Komintern altal meghirdetett népfrontpolitika utan kovetkezett be; ennek — talan
els6 — dokumentuma a Thomas Mann az irodalmi orokségrél cimi irasa® (amely a
Lityeraturnij Krityik 1935-6s, 12. szdmaban jelent meg).

Lukécs ebben a cikkében még bizonyos egyensulyra torekedve — értékeit kiemelve, szdmos
vonatkozédsban birdlva — besz¢élt Mann munkdéssagarol. Kifejtette, hogy az ird tanulmanyai
antifasisztak, f6 vonaluk ,,a humanizmus védelme a barbarsaggal szemben”, de ugyanakkor
tobb eszmei-vilagnézeti kérdésben is birdlta Mannt, mert: ,,Vildgnézet és alkotés terén sokkal
lassabban von le kovetkeztetéseket az uj vilaghelyzetbdl, mint politikailag.”*

Ebben, az ugy is mondhatnam, egyensulyra torekvd szakaszban kiilon nem foglalkozott A
varazsheggyel.

A varazsheggyel kapcsolatos teljes fordulat — s ezt tartom a harmadik szakasz kezdetének —
egy 1943-ban keletkezett, Ismertetés Fritz Kaufmann A vilag mint akarat és reprezentdacio;
Thomas Mann filozdfiai regényei cimii tanulmdnydrdl szolo recenzioban®' mutathatd ki,
amely egyuttal Lukdcsnak 4 vardazsheggyel kapcsolatos legrészletesebb megnyilatkozasa.

Lukacs Kaufmannt recenzealva sok érdekes, Thomas Mann megértéséhez fontos gondolatot
fejtett ki; kiilonosen sokat foglalkozott az ir6 vildgnézete és miivei eszmei iranyultsagdnak
ellentmondasaival; ennek kapcsdn Thomas Mann-ra alkalmazza — igaz altalanossagban ¢és
nem A varazshegyre konkretizalva — az engelsi ,,realizmus diadala” felfogést.

Lukécs Kaufmann fenomenolégiai ,,Iényeglatasat” biralva fejtette ki ezt az allaspontjat:

»Masrészrol — és ez még fontosabb — az ilyen kozvetlen szemléletmod elzarja az utat a polgari
realizmus ama alapveto jelenségének megértése eldl, melyet Engels ,,a realizmus diadalanak”

7 L. Lukacs Gyorgy: Esztétikai irdsok 1930-1945. Kossuth, 1982.

* Uo. - 102.

¥ Uo. — 158-167.
“Uo. - 167.

I Uo.
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nevezett. Marpedig éppen ez Thomas Mann-néal az alapvetd probléma. Ha az ember szd
szerint venné Mann valamennyi filozéfiai rogtonzését, az Osszkép reakcids irot mutatna.
Hiszen Thomas Mann évtizedek 6ta Németorszag legreakciosabb gondolkodoi, Schopenhauer
¢s Nietzsche tanitvanydnak vallja magat. Az irodalomtorténet igazi feladata tehat annak
kimutatasa lenne, hogy kovet Mann, e kétségkivil meglevé €és mély hatdsok ellenére,
lényegében mégis egy halado vonalat.”*

Azt hihetnénk, hogy Lukdacs recenzidjaban ,,a realizmus diadala” koncepciot majd megkisérli
alkalmazni A vardzshegyre is. Sz6 sincs azonban errdl, hanem ugyanitt egy Thomas Mann
ideologiai fejlodését sajatosan értelmezo, Gjabb véleménnyel all elé. Lukacs A vardzsheggyel
kapcsolatos felfogasat — e recenzidban — a kovetkezéképpen summazta:

»Sokkal késébb, a haborts Osszeomlast kovetden, a weimari koztarsasag idején, amikor a
fasizmus mar megjelent az eurdpai latdhataron, csak ekkor valt 4 vardzshegybdl jelentékeny
kortorténeti regény. Nem véletlen, hogy tobb mint nyolc évvel Mann idézett megjegyzése
utan jelent meg. (Az 1918-ban megjelent Egy apolitikus ember nézeteibol vett megjegyzésrol
van szd. — N. Z.) Erre a nyolc évre esik azonban a legnagyobb fordulat Thomas Mann
politikai nézeteiben: a demokracidhoz valdo megtérése. Szandékosan hasznaljuk a ,,fordulat”
szot, mert nem arrdl van szo, hogy Thomas Mann nézetei fokozatosan atnéttek volna a
demokraciaba, hanem az Egy apolitikus ember nézetei Thomas Mann antidemokratikus
nézeteinek csticspontja: az egész konyv pamflet a demokracia ellen, a demokracia lejaratasa —
mint olyan tendenciaé, amely a német szellem Iényege ellen irdnyul — aztan, az 1918-as
események hatasara, Thomas Mann nézeteiben bekdvetkezett a hirtelen, ¢les fordulat. Ezt az
uj allaspontjat formalta meg marmost 4 vardzshegyben. Ennek 1ényegi szellemi tartalmat
valoban athatja a demokracia és a fasizmus kozotti ideologiai harc, Settembrini és Naphta
harca Castorpnak, a regény h3sének (a német népnek) a lelkéért:”* Az idézetben foglaltakkal
kapcsolatban legalabb harom problémaval kell szembe nézniink:

a) A vardzshegy megirasa alatt tortént-e ilyen, Lukacs altal allitott, ,hirtelen, éles fordulat”
Thomas Mann eszmei-politikai nézeteiben; egyaltalan, hogyan értelmezendd Lukacs valtozo,
st egymasnak alapjaban ellentmondé allaspontja Thomas Mann eszmei-politikai megité-
1ésében, ¢és ennek az irdé miiveiben jelentkezd szerepével kapcsolatban.

b) A varazshegy valdban 1926-ban jelent-e meg?

c) Igaz-e, hogy A varazshegy szellemi tartalmat a demokracia €s a fasizmus kozotti ideologiai
harc adja?

Az e kérdésekre adando rovid valasz egyuttal azt is sziikségessé teszi, hogy Osszegezzem
Lukacsnak e harom szakaszban korvonalazhatdé magatartasat és allaspont;jat.

Lukacs véleménye Thomas Mann eszmei politikai allaspontjarol, s ennek miiveiben valo
tiikkrozodésérol

Roviden sorba rakva, hogyan vélekedett Lukdcs Thomas Mann vilagnézeti felfogasarol és
ennek miiveiben jelentkezd szerepérdl, megallapithatdo, hogy Thomas Mann a ,,polgéarsag

tudatos ideologusa” (1933), aki megirta A vardzshegyet, ezt a ,,parazita vilagnézeti regényt”
(1933), aki ,,vilagnézet és alkotas terén sokkal lassabban von le kovetkeztetéseket az Uj

* Uo. — 235.
® Uo. — 244,

22



vilaghelyzetbdl, mint politikailag” (1935), bar kés6bb ravonatkozoan az engelsi ,,realizmus
diadala alapvetd probléma” lett (1943), ugyanakkor 4 vardzshegy megirasakor eszmei és
politikai ,,nézeteiben bekovetkezett a hirtelen ¢€les fordulat” (1943), de a késébbiek soran —
Lukacs nyilatkozata szerint — ,,Kevés kortdrsa van, akinél a faradsagos munkaval kivivott
vilagnézet oly benséségesen dsszeforrott volna a megalkotott miivel, mint nala” (1945)*

Ez a montdzs nem karikatiranak késziilt, még ha annak tiinik is, minddssze az el6zdekben
idézett lukacsi passzusokbol kronologikus rendbe szedett idézetekrdl van szd, kivéve az
utolsod 1945-0s allitast, melynek részletesebb szovegére késObb még visszatérek.

E montézs vizsgalata elé két megjegyzés kivankozik. Thomas Mann vildgnézeti fejlédésérol,
s ennek miiveire valo hatasaval kapcsolatos eldzetes véleményemrdl mar volt szo; a tovabbi
vizsgalddasok targyadt nem a montdzsban levd Osszes allitas, hanem csak a Kaufmann-
recenziobol €s az 1945-6s Lukacs tanulmanybol vett idézetek képezik.

Lukécs a Kaufmann-recenzidban eldszor azt allitja — altaldban Thomas Mannrdl, s ez aldl
nem vonja ki 4 vardzshegyet ir6 Mannt sem — hogy Thomas Mannt csak az engelsi
»realizmus diadala” koncepcid segitségével lehet megérteni, hisz ndla a reakcids vilagnézet
ellenére, alapjaban halad6 miivek sziiletnek; ugyanakkor, ugyanebben a recenzidban azt is
allitja — igaz, ezt mar csak 4 vardzshegy kapcsan —, hogy Mann vilagnézetében hirtelen, éles
fordulat kovetkezett be, s ez a magyarazata annak, hogy A vardzshegy eszmei iranyultsaga
progreszsziv, eszmei tartalma a demokracia €s a fasizmus harca.

A két évvel késobb, 1945-ben publikdlt, 4 polgar nyomdban cimi, egyik legalapvetdbb
Thomas Mannrdl irott tanulmanyaban Lukacs visszavonja a Kaufmann-recenzié mindkét
allitasat — mind a ,,realizmus diadalat”, mind a ,.hirtelen, éles fordulat”-ot —, s a kovetkezoket
irja:

,»Thomas Mann azon irok szélsOséges tipusat testesiti meg, akiknek nagysaga abban all, hogy
a »vilag tiikrei«. Nem mintha filozoéfiailag dilettans volna, vagy olyan ember, akib6l hianyzik
a gondolkodas kovetkezetessége. Eppen ellenkezéleg. Neki van a legmagasabb gondolkodéi
kultirdja a korabeli polgari Németorszagban; kevés kortarsa gondolta végig oly mélyen és
kovetkezetesen e korszak vezetd reakcios filozofusait, Schopenhauert és Nietzschét, mint 6,
kevesen ¢élték at oly alaposan a rendszerek és modszerek Osszefliggéseit a korabeli polgarsag
¢letkérdéseivel, mint 6. Kevés kortdarsa van, akinél a faradsagos munkaval kivivott vilagnézet oly
bensoségesen dsszeforrott volna a megalkotott miivel, mint nala.” 45 (Kiemelés télem N. Z.)

Valamint — egy mas 0sszefliggésben, de ugyanebben a tanulmanyaban — ,,... Thomas Mann
szervesen lassu fejlédésé”-rél ir*® Hadd jegyezzem meg itt még azt is, hogy a Kaufmann-
recenzié az egyetlen Lukdcs-irds — igaz ugyanakkor az is, hogy A vardzshegyrél ez a
legrészletesebb, legalapvetébb irdsa — ahol Thomas Mann vildgnézetének ,hirtelen, éles
fordulat”-arol beszél, minden mas — 1935 utani — Lukdcs-megnyilatkozasban, errél a
kérdésrdl ugy vélekedik, hogy Mannra a ,,szervesen lasst” fejlodés jellemzd.

Késébb majd részletesen lesz szd arrdl, hogy a tanulmanyiré Lukacs Thomas Mann iranti
magatartasat a kommunista mozgalomban levé allapotok, a mindenkori politikai taktika
igényei hataroztdk meg; itt csak utalok arra, hogy a montézs, és a beldle kiemelt, egymasnak
ellentmondo, és Thomas Mann valdsagos fejlodését, vildgnézete és miiveinek kapcsolatat
tobbségében hamisan értelmezo kijelentések esetében is errdl van szo.

* Lukacs Gyorgy: 4 polgdr nyomdban. in: Német realistik. Szépirodalmi, 1955.
* Uo. - 250.
* Uo. - 249.
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Lukécsnak, ahhoz hogy a mozgalommal elfogadtathassa Thomas Mannt és A vardzshegyet,
sziiksége volt az Egy apolitikus ember nézeteiben kifejtettektdl vald hirtelen, gyors vilagnézeti
fordulat elismertetésére, mert — ugyan maradt volna még, deus ex machinakent, a ,realizmus
diadala”, de az a személyi kultusznak egy mindent ,,megideologizal6” helyzetében mar nem
lett volna a legjobb ajanld levél — csak igy tudott atmenetet teremteni, s ebbdl kovetkezden
indokolhaté magyarazatot adni A vardzshegy olyan értelmezésére, hogy annak eszmei
lényegét a demokracia €s a fasizmus harca adja.

Mikor jelent meg A varazshegy?

Lukécs idézett recenzidjaban egyrészt kozvetve, masrészt kozvetleniil is (az idézet utan
néhany sorral lentebb) azt allitja, hogy 4 vardzshegy 1926-ban jelent meg. Lukacsnak ez az
allitasa nem felel meg az igazsagnak; A vardzshegy nem 1926-ban, hanem 1924-ben jelent
meg, s csak mint érdekességet emlitem, hogy elébb jelent meg magyarul (1924, november
21.), mint németil (1924. november 28.).

Mi lehet az oka ennek a két évvel késobbi datalasnak? Akar tudatosan tette ezt Lukacs, akar
,Vvéletlenll”, nyilvanvaldoan csak az lehetett az oka, hogy a konyv megjelenését idoben
kozelebb hozza a német fasiszta mozgalom kibontakozasahoz, s ezaltal torténetileg elfogad-
hatobba tegye Leo Naphta fasiszta voltdnak lehetdségét.

Lukécs ugyanis e recenzidja utdan Thomas Mannal foglalkoz6 tanulmanyaiban — ahol A4
varazshegyrdl is beszél — Leo Naphtat kovetkezetesen fasisztaként értelmezte; legfeljebb egy-
két helyen olyan megszoritast engedett meg, hogy Naphta ,,... a fasizmus bizonyos katolizald
el6-formajanak a hirdetéje”™’ (Bar ugyanebben, 4 polgdr nyomdban cimii tanulmanyéban
Naphtat tobb helyiitt, minden megszoritas nélkiil, fasisztdnak mondta.)

Lukacs esetleges modell-voltanak eldontésében, de nemcsak abban — alapvetd kérdés, hogy
Leo Naphtat fasisztdnak mindsithetjiik-e vagy sem?!

Leo Naphta esetleges fasiszta voltarol

Tény, hogy Thomas Mann a htszas évek elején (a regény irdsa felgyorsuldsanak idészakaban)
ismerte a fasizmust, mind az olasz, mind a német forméjat, de akkori torténeti szerepe ¢€s
jelentdsége szerint értékelte azt; ne feledjiik ugyanis, hogy mind az olasz, mind a német
fasizmus lényegében A vardzshegy megirasanak a befejezd iddszakaban kezdett politikai
akcioba: Mussolini 1922 oktéberében vonult be Romaba, Hitler még késobb, 1923 novembe-
rében hajtotta végre un. ,,sor-puccsat” Miinchenben. Mindezek figyelembevételével — Lukacs
véleményével ellentétben — az igazi kérdés kétségteleniil az, hogy Thomas Mann azonositotta-e,
illetve esetleg milyen mértékig a bolsevizmust és a fasizmust?

A vonatkoz6 idészakban Thomas Mann — megnyilatkozasai alapjan ugy tiinik — mind a fasizmust,
mind a bolsevizmust a Nyugat liberalizmusaval szembeni anti-liberdlis visszahatasként, bizonyos
kozos jegyekkel is rendelkezd diktaturaként fogta fel, de nem azonositotta Oket. Elég ennek
igazolasara egy rovid részt idézni a Goethe és Tolsztoj cimii tanulméanyabol:

»Burdpa, ugy latszik mar valaszolt erre a kérdésre. Az antiliberalis visszahatés tobb mint vilagos —
otromba. Politikailag ez a demokraciatol és parlamentarizmustdl valo megcsomorlott elfordu-
lasban jelentkezik, a diktaturara és terrorra vald, komoran dsszevont szemoldokkel végrehajtott
attérésben. Olaszorszag fasizmusa az orosz bolsevizmus pontos ellenparja, s antik taglejtése és
alakoskod4sa nem tiintetheti el a 1ényegéb6l eredd humanizmusellenességet.”*®

“"Uo. - 263.
* Thomas Mann: Goethe és Tolsztoj. In: Th. Mann: Vélogatott tanulmdnyok. — 180-181.
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Mann a német fasizmusrol ekkor részletesebben is elmondott véleménye Naphta személyiség-
jegyeinek vizsgalataban lesz perdontd.

Azok tobbsége, akik e kérdéssel tudoméanyos igénnyel foglalkoztak — és nem a politikai
taktika igényei szerint, nem napi aktualitasként fogalmaztdk meg véleményiiket” —, Thomas
Mann bolsevizmussal és fasizmussal kapcsolatos felfogasat nem azonositottdk egymassal;
legfeljebb addig mentek el, hogy az ir6 né¢hany, a diktataraval kapcsolatos, mindkettoben
meglevd kozos jegyet vélt taldlni benniik (ne feledjiik Thomas Mann Miinchenben megélte
mind a két diktaturanak a sziiletését), s ezzel egyiitt elutasitottadk Naphta fasiszta figuraként
val6 értelmezésének lehetoségét.

Sagave — Lukacsra hivatkozva ¢€s allaspontjaval vitazva — konyvében részletesen targyalja ezt
a kérdést. Elmondja, hogy A vardzshegy megjelenése utan Thomas Mann egy helyen™ Ggy
besz¢él Naphtarol, mint egy ,.kevésbé szimpatikus baratrol”, akinek ,,fasiszta mentalitasa van”.
Sagave Mann e véleménye kapcsan konyvében a kovetkezoket irta:

,,Bizonyos, hogy Naphta személyisége, amely olyan nagy szamu, latszolag kiilonbozo, és egyuttal
ellentmondo »lelki tartomanyt« van hivatva képviselni, tartalmaz bizonyos fasiszta vonasokat.”'

De — folytatja Sagave — a bolsevizmust és a fasizmust nem lehet azonositani, maga Thomas
Mann sem azonositotta — bar az altala hasonlonak vélt bizonyos vonasaik miatt beszélt késébb
Naphta ,,fasiszta mentalitasa”-rol.

,,Kétségteleniil a haboru sziilte és a Sorel altal megjodsolt két uj politikai rendszerben az kozos,
hogy kisebbségben 1év6 energikus csoportok vezetik, olyan csoportok, amelyek képesek
hatalmukba keriteni erdszak utjdn a hatalom totalitasat. Mindenképpen alapvetd kiilonbség
létezik a leninizmus és a fasizmus kozott: addig, amig az elsé eltiinteti a 1étezd tarsadalmi
rendet és egy teljes mértékben 1j rendet teremt, az utdbbi arra korlatozodik, hogy a vezetdk
egy csoportjat egy masikkal valtsa fel, amikor teljes egészében megdrzi a régi tarsadalmi
rendet. Ezt a kiilonbséget Thomas Mann nem tévesztette szem eldl, aki 1922 utan a fasizmust
a bolsevizmus ellentétének tekinti, azért, mert az »ellenséges az emberiség eszméjével
szemben«’” valdjaban a fasizmusnak nincsen kifejtendé egyetemes iizenete az emberiség
szamara. A vardzshegyben Naphta mondanivaléja — néhany, a diktatirdra és a terrorra

* Tlyen nyilvanval6 politikai-publicisztikai céllal sziilettek meg pl. Balint Gyorgy olyan irasai is, mint:
Settembrini ur hadat iizen Hitlernek (Pesti Naplo, 1930. okt. 25.); vagy a Settembrini ur tragédidja
(Nyugat, 1933. épr. 1.), ahol Balint nyiltan be is vallja ezt az aktualizaldsat. Naphtarol pl. a
kovetkezoket irta:

... Naphta az életben nem démonian szellemes intellektuel, mint amilyennek Thomas Mann irta
meg, hanem parlagian alacsony szellemi igényl nyarspolgarbdl lett terrorlegény...” Mindabban,
amit Balint Gydrgy 4 vardzshegy politikai aktualizalasaval csinalt, teljes mértékben igaza volt; a
kommunista publicisztika ragyog6 példait hozta Iétre. De ezekrdl mindenki tudta, hogy irdsai nem A
varazshegy irodalomtorténeti vizsgalatat jelentik.

Nem deriil ugyanez ki kelld hatarozottsaggal Fehér Ferenc: Balint Gyorgy vagy Szerb Antal? c.
irasabol (megj.: Kortars, 1962. nov., 1701-1716.); bar az a tény, hogy Fehér azért kritizalta Balint
Settembrini-értelmezését, mert az altalam mondottak iranyaba mutat kdzvetve, amennyiben benne
,kései jakobinust” latott. Ugyanakkor a Fehér tanulmany alapveté problematikussaga, hogy Balint
Gyorgynek a Settembrinivel és Naphtaval kapcsolatos megnyilatkozasait nem a politikai
publicisztika targykorébe tartozo magatartasanak fogta fel.

*0'p.-P. Sagave: Réalité sociale... A 210. 1abj. utalasa: Th. Mann: Die Forderung des Tages. — 385.
> Uo. - 72.
2 Uo. A 215. 1abj. utalsa: Th. Mann: Bemiihungen. 132.

25



vonatkoz6, a fasizmussal vald totalis hasonldsag ellenére — nem fasiszta, hanem egyetem-
leges, egyidejiileg a fogalom keresztény és kommunista értelmében.””

Sagave a fasizmus és a bolsevizmus viszonydnak értelmezésére vonatkozoan helyesen
interpretalta 4 varazshegy id6szakanak Thomas Mannjat, a regény hosét, Leo Naphtat.

J. Marcus-Tar erre vonatkoz véleményét részben az motivalja, hogy ¢ Naphta személyiségét
olyan Osszetett kombinacionak fogta fel, akit a kiilonb6z0 interpretatorok masként
értelmezhetnek, igy — tobbek kozott — meghagyta a fasisztanak értelmezés lehetdségét is, bar
0 maga nem osztja ezt a felfogast. Azzal érvelt, hogy voltak olyan aszkétikus kommunistak,
akikre bizonyos vallasossag is jellemz6 volt (Lukacsot is ilyennek latja), de — szerinte — e
tipusnak egy fasisztaval legfeljebb az aszkézis lehetne kozos sajatossaga, a vallasossag nem.™

Az eldzdekben mar utaltam Kerényi Karoly tanulmanyéra. frisdban — amelyben sok okos,
Lukécs modell-voltat elismerd ¢és ujabb adalékokkal igazolé megallapitas is taldlhato —
nyilvanvald a Lukacs-ellenes szubjektiv elfogultsdg, a rosszindulat, s6t a politikai
inszinuaciora vald torekvés is. Ez utobbival érdemes roviden foglalkozni, mert ez a fasizmus-
problémahoz is kapcsolodik.

Kerényi Lukécs tevékenységét (nem egészen vilagos, hogy a magyar Tanacskoztarsasag
alattit vagy a késobbit) kozvetett Osszefiiggésbe hozta a fasizmussal. Mann, Seipel osztrak
kancellarhoz irott levelének egyik passzusara utalva (arra, hogy Mann gy vélte mente-
gethetének Lukacs tanacskoztarsasagi tevékenységét, hogy azt mondta rdla: jo szandéku
elméleteit akarta megvalositani) irta Kerényi:

»S vajon, ha a nagy német ir6 akkor, amikor ezeket a sorokat leirta, sajat népére gondolt
volna, s ha tudta volna, milyen kisérleteket fognak Németorszagban tobb elmélet kipro-
baldsara végrehajtani, hitte volna-e, hogy az mentség? Az elméleti, teljességgel elméleti
embernek kiszolgaltatott €16 test, amely csak igy, egyes szdmban elvont valami, a valdsdgban
azonban €10 testekbdl all — ez az a megrenditd latomés, amely Thomas Mannban a Lukéccsal
valo talalkozasbol megmaradt.”’

Kerényi tehat el akarja veliink hitetni, hogy Thomas Mann Lukéccsal — a huszas évek elején —
tortént talalkozasa kivaltotta az iroban azt a ,,megrenditd ladtomas”-t, amelyet majd kés6bb a
fasisztak cselekedetei tesznek érthetove; ily modon Lukacs Kerényi szerint — valami modon
fasisztaként hatott Thomas Mannra.

Kerényinek ez a felfogdsa — még a polgari gondolkodds keretein beliill is — a maga
kifejtetlensége, érvnélkiilisége, torténeti hiteltelensége, zavaros szdvirdg volta kdvetkeztében
tarthatatlan; rosszindulata politikai inszinuécio.

Ugyanakkor felszo6lit: komolyan nézziik meg azt, hogy a zsid6 nagypolgar fiabol lett kommu-
nista népbiztos milyen hatast valtott ki Thomas Mannban, Leo Naphta megalkotdjaban?

Kerényi magatartasa kapcsan azt is meg kell jegyezni, anélkiil, hogy felmentenénk: Lukacs is
addig besz¢lt Naphtarol mint fasisztarol, hogy Kerényi — Naphta kapcsan, ennek altala is elfoga-
dott modelljét — Lukacsot hozta valamiféle zavaros kapcsolatba a fasizmussal. Erthet$ ugyan,
hogy Lukacs zokon vette azt — ahogy J. Marcus-Tar konyvében irta —, hogy Kerényi Lukacsot
akarta Naphtdbol magyarazni, és nem forditva, de.., teszem én hozz4, Kerényi egy olyan
Naphtabol igyekezett Lukacsot magyardzni, akinek Lukécs volt az egyik f0 ,,alkotdja”; hisz

> Uo. — 72 skk.
>* J. Marcus-Tar: Thomas Mann und Georg Lukdcs. 107 skk.
> Kerényi Karoly: Thomas Mann — Naphta — Lukdcs Gyérgy. In: Uj Latohatdr, 1962/1. sz. — 37.
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Lukacs is 1943 o6ta egyike volt azoknak (Kerényi csak ezek utan, 1955-ben €s 1962-ben irt a
Naphta-Lukécs kapcsolatrol), akik azt hangoztattdk, hogy Naphta fasiszta. A bumerang akkor is
bumerang, ha nem tudjak, hogy bumerangot hajitanak el; Lukacs is ezt tette, amikor Naphtat
fasisztanak bélyegezte.

A negyedik szakasz

Lukécs Naphtéaval kapcsolatos magatartasat illetéen teljesen mas a kép, ha alkalmi nyilatkoza-
tait nézziik, melyek kétségteleniil idében is elvalnak a tanulmanyiré Lukécs tevékenységétol.

Ezekben a nyilatkozataiban Lukdcs nem tagadja a kozte és a Naphta figurdja kozotti
lehetséges Osszefliggéseket; itt legfeljebb az a feloldasra vard rejtély, hogy hol bizonyos
koztiik levé kiils6 hasonlosagot ismer el, hol — az eldbbit tagadva — bizonyos Iényeges
személyiségjegyekben latja kozosségliket.

Az elsO idevagd — ¢és dokumentalhatdo — nyilatkozata 1960-bol vald. Ekkor egy hamburgi
ujsagird, Giinther Specovius beszélgetett el Lukéccsal, aki neki Thomas Mannrdl, Naphta és
az 6 lehetséges kapcsolatardl a kovetkezdket mondta:

... Miért sértédtem volna meg, hogy 6 az én orromat vagy a szamat felhasznalta Naphtajanal?
En nagyon koszonom neki! Az nem volt més, mintha egy baratom jott volna hozzam és azt
mondta volna: otthon felejtettem szivartarcamat, kinaljon meg egy szivarral. Igy én éppen
csak az arcvondsaimat adtam kéleson Thomas Mann-nak.”° (Kiemelés télem — N. Z.)

Tiz évvel késobb (1971. aprilis 8-an) a Vezér-Eorsi-interjukban ez a lukacsi vélekedés, szinte
az el6z0hoz hasonldan, igy hangzott:

Az, hogy Naphta figurdjat énrélam mintdzta, az egydltalin nem kétséges. O nagyon okos
ember volt, és tudta, hogy a Naphta nézetei nem az én nézeteim. (Kiemelés télem — N. Z.)
Ellenben, hogy a Naphta-figurat énrolam mintazta, nem kétséges, mert van példaul egy
levélvaltasa egy francia szarmazasu német irodalomtorténésszel, akit nagyon kér, hogy ne
irjon a Naphta-kérdésr6l, mert én eddig mar nagyon baratsdgosan nyilatkoztam A varazs-
hegyrol, ugyhogy nyilvan nem vettem észre, hogy a Naphta énram vonatkozik.

En kozzétettem egy interjit a Spiegelben (Lukacs itt nem jol emlékezett, ez a G.
Specoviusszal valé beszélgetése volt — N. Z.), amelyben azt mondtam, hogyha Thomas Mann
megkérdezte volna télem Bécsben, hogy szabad-e engem modellnek folhasznalni, akkor én
abba ¢éppugy belementem volna, mint hogyha azt mondta volna, otthon felejtettem a
szivartarcamat, adjon egy szivart.”’

Lukécsnak ezek a nyilatkozatai azt mutatjdk, hogy elfogadta azt, hogy Thomas Mann Leo
Naphtat rola mintazta, de csak a Naphtaval valo kiils6 hasonlosagat ismerte el. Ez azonban
nem minden! Egy honappal a Vezér-Eorsi-interju utan, a Judith Marcus-Tarral valo 1971.
majus 7-1 beszélgetésében, az eddigiekkel teljesen ellentétes modon, Lukacs mast mondott:

»Nézze, nincs kétségem ¢és nem is volt afeldl, hogy a Naphta figura egyes vondsait —
méghozza nem is a kiilséket —, télem kapta. (Kiemelés tdlem — N. Z.) Es ez annak ellenére
tortént, hogy Thomas Mann nagyon Ovatosan ¢és tapintatosan jart el: Naphta kiilsejének
leirasakor éppen az ellentétes vondsokat hangsulyozta. (Kiemelés télem — N. Z.) Azt
tudniillik, hogy én valaha is elegdns voltam, még az ellenségem sem allithatja. Azt mond-

*® Giinther Specovius: Gespraech mit Lukdcs. In: Ostbrief 1960. jun. — 249.
> Lukdcs Gyorgy élete képekben és dokumentumokban. Corvina, 1980. — 129.
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hatnam, hogy Thomas Mann ez esetben bizonyos »hamisitast« hajtott végre, hogy ne legyen a
dolog annyira nyilvanvalo.”®

Azt hiszem, Lukacsnak ezzel a kijelentésével a kor bezarult; a tanulméanyird6 Lukécs azon
allaspontjatol, hogy Naphta fasiszta (ami egyuttal azt is jelentette, hogy sajat maga és Naphta
kozott tagadott barmiféle kapcsolatot), eljutott annak az elismeréséig, hogy hol bizonyos
kiilsd, hol bizonyos belsé-1ényegi vonasok alapjan 6 volt Naphta modellje.

Lukacs modell-volta elismerésében valo ingadozasanak okai

Lukécs — Thomas Mannhoz hasonl6 — furcsa magatartdsanak az okait keresve két feltevéssel
probalkozhatunk: a vonatkozé iddszak kommunista mozgalméaban levd politikai taktika
szerepével, illetve Lukacs személyes-emberi sajatossagaival.

Nézziik eldszor a politikai aspektusokat. Lattuk, hogy a marxista Lukacsnal Thomas Mann
értékelésében a fordulat 1935-ben kovetkezett be; 1935-ig Lukacs Thomas Mannt mint a burzsoa
ideologia irdi képviseldjét, mint a ,,Szakadék” Nagyszallo lakojat differencialatlanul elutasitja,
amikor is 4 varazshegy ,,parazita vilagnézeti” regény. A Komintern VII. kongresszusaig, az un.
népfrontos politika elfogadasaig a kommunista mozgalomban levd uralkodd felfogds — mégha
Lukacsnak mas lett is volna a véleménye, de tudjuk, hogy nem volt mas — nem tett mas
magatartast lehetévé. (Ismeretes, hogy ez volt a helyzet a mozgalomban tevékenykedd mas
teoretikusoknal is; igy példaul B. Brecht 1926-ban Thomas Mannt ,,... miivészi, hiu és hidbavald
konyvek burzsoa eldallitdjanak sikeres tipusaként” jellemezte.)

Egy ilyen politikai helyzetben Thomas Mann és 4 vardzshegy megitélése alarendelddott a
politikai taktika elvarasainak; ¢s mind tudoméanyos, mind emberi, személyes aspektusban
Lukacs szdmara nem létez6 probléma volt, és az kellett legyen Naphtdhoz valo viszonya is.

Lukécs — kozte és a Thomas Mann kozotti — ezen iddszakban levé kapcsolatukrél mondta
késobb, teljesen magara vallalva — hisz 1948-ban nem tehetett méast — a kommunista
mozgalom behatarolta mozgéstér sziikosségét és kényszeritd torzitasait, hogy:

,.E kolcsonos elidegenedés sokaig fennmaradt. Evekig tartott, mig Thomas Mann-nak sikeriilt
legy6znie haboras nézeteit, mig felébredt demokratizmusa miivekben nyilvanult meg. Szint-
ugy nem kevés ideig tartott, mig dsszendvésem a forradalmi munkdsmozgalommal megta-
nitott arra, hogy tiljussak marxista neofitasdgom elvont-szektas nézetein.”’

A Komintern VII. kongresszusa utan alapvetéen megvaltozott a helyzet a mozgalomban; ez
lehetévé tette Thomas Mann redlisabb megitélését is. 4 vardzshegy értékelésében beallott
1943-as fordulat is ennek a kovetkezménye volt, azzal a kiilonds aspektussal, hogy a
kommunista mozgalomban ekkor vitdk folytak Thomas Mannr6l, a hozzé val6 viszonyrol.

Lukécs, egyrészt hogy Mannt a mozgalom szamara elfogadhatova tegye, 4 vardzshegyet
politikailag aktualizalta, a regényt a demokracia és a fasizmus ideoldgiai dsszeiitkdzésének a
megnyilvanulasaként mutatta be — mikdzben a Jozsef és testvérei-rol hallgatott, mivel itt
semmiféle biivészmutatvannyal nem tudott A vardzshegyhez hasonld retust csindlni —;
masrészt azzal, hogy Naphtat fasisztaként mutatta be — aki a fasizmus uralomra jutasaval és
annak rémtetteivel mind 6rdogibb figurdva szimbolizalodhatott — kozvetve elutasitott minden
esetleges kapcsolatot kozte mint modell és Naphta kozott.

% J. Marcus-Tar: Thomas Mann und Georg Lukdcs. — 65.
* Lukacs Gyorgy: Thomas Mann. Két tanulmdny. Hungéria, 1948. — 6-7.
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Lukécsnak ez az allaspontja is az akkori politikai taktika kdvetelményei szerint alakult, hiszen
egy valosagos (€s nem fasisztava torzitott) Naphta és ennek Lukécs, mint lehetséges modellje,
nemcsak Thomas Mann elfogadtatasat nehezitette volna meg (vagy egyaltalan nem tette volna
lehetévé) a kommunista mozgalomban, hanem Lukécs szdmara is politikai kényelmetlenségek
forrasaul szolgélt volna.

Ezek a megjegyzések arra mutatnak, hogy a tanulmanyir6, tudés Lukacs a tudoményos
igazsag kérdéseit a napi politikai taktika — tudomanyos igazsag feltarasat lehetetlenné tevd —
oltaran aldozta fel. Ezért elsOsorban nem Lukacsot kell elmarasztalnunk, sokkal inkabb a
kommunista mozgalomnak azt a stadiumat, amely Lukacsot ilyen magatartasra kényszeritette.
Lukécs ,,személyes” taktikaja ebben a helyzetben végiil is a lehetséges legjobb, leghasznosabb
magatartas volt: ,,az igazsaghoz athazudta magat”, eldsegitette Thomas Mann iroi elfogadasat
a kommunista mozgalomban, nem terhelte meg a Naphta-viszonnyal sajat emigracios
helyzetét, ami szintén hozzéjarult ahhoz, hogy dolgozva élje tul a személyi kultusz idészakat.

Ideje, hogy minderrdl Oszintén beszéljiink, egyrészt azért, hogy ennek tanisdga is mutassa
annak lehetetlenségét, hogy a tudomany kérdéseit alarendeljilk a politikai taktika napi
igényeinek; masrészt azért, hogy lassuk: ime ez az oka annak, hogy a tanulményiré Lukacs
valtoz6 — egymadsnak ellentmondd — megnyilatkozésait, az altalunk vizsgalt témaban, nem
lehet perdontének elfogadni. Eldljaroban ugyanez mondhatoé el Lukacs személyes jellegii
megnyilatkozésairol is.

Judith Marcus-Tar viszonya Lukacs nyilatkozataihoz

Ugy tiinik, Tar masként viszonyult Lukacs megnyilatkozasaihoz; nila az utolsé — a Tarnak
adott Lukacs-nyilatkozat valt a Naphta-Lukéacs viszony megitélésének az alapjava. Tar
konyvében megfogalmazott allaspontjdnak f6 vonala ennek kovetkeztében — Lukécs utolso
nyilatkozatanak megfelel6en — az, hogy Naphta egyes, nem kiilso vonasait Lukacstol kapta, a
kiilsé vonasokat illetéen pedig Thomas Mann Naphta kiilsejében ,,éppen az ellentétes vona-
sokat hangstlyozta”.

Tar konyvében vitaba szallt Sagave-val, aki mint az el6z6ekben mar lattuk — mind bizonyos
kiils6, mind bizonyos belsé hasonldsagot tételezett fel Naphta és Lukéacs kozott. Tar
kényvében oldalakon keresztiil vizsgalja Naphta kiilsé megjelenését®™ és a korabeli, Lukacsrol
informaciot ado, néhany dokumentum alapjan (atlevél és a benne levé fénykép) azt a
konkluzidt vonja le, hogy Naphta és Lukécs kiilsejében csak a szemiik szine egyezett meg;
ezért elmarasztalja Sagave-ot, aki a kozottiik levé megdobbentd kiilsé hasonlosagrol szolt.

Kényvében Tar bizonyos objektivitasnak is eleget kivant tenni, a 106. ldbjegyzetben®' utal
egy weimari személlyel, dr. Hans Staudingerrel folytatott beszélgetésére, aki Lukacs szemé-
lyes ismeretére hivatkozva elmondta, hogy Lukécs kiils6 megjelenésében (tobbek kozott
példaul jololtozottségében, Gigy nézett ki, mint egy arisztokrata, allandéan kdlnivizet hasznalt
stb.) rendkiviili médon hasonlitott Leo Naphtara.

Mivel dr. Hans Staudingernek ez az allitdsa nem erdsitette meg, sot cafolta Lukacs utolséd
nyilatkozatat — hacsak nem tessziik fel, hogy Staudinger is ellensége volt Lukacsnak —
valamint Tar ehhez kapcsolodo allaspontjat, ezért beldle csak — miért masért?! — egy
labjegyzetben szerepld szerény weimari személy lett.

Ez annal sulyosabb, mert nehezen képzelhetd el, hogy dr. Hans Staudinger nem vilagositotta
volna. fel Tart, a Lukaccsal valo személyes ismeretségének a minemiiségérol.

%'J. Marcus-Tar: Thomas Mann und Georg Lukdcs. Die Physiognomie des Leo Naphta. — 84-89.
61
Uo. - 169.
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Dr. Hans Staudinger ugyanis — a Lukacshoz valo viszonyat illetéen — nem akarki, ,,egy
weimari személy” a sok koziil, hanem Lukacs heidelbergi iddszakénak sziikebb barati-
ismerdsi koréhez tartozo tudos volt. Mind Lukécs, mind Staudinger a tizes évek kozepén
Emmy Lederer-Seidler heidelbergi barati koréhez tartoztak, s a Ledereréknél gyakori
Osszejoveteleken rendszeresen taldlkoztak.

Staudinger neve szerepel azok nevei kozott, akiket Lukécs értesiteni akart elsd hazassagarol,
valamint azon a névsoron is, akiknek Lukdcs 1916 0szén A4 regény elmélete cimli miivébdl
kiilonlenyomatot akart kiildeni.®* Az is figyelmet érdemel, hogy Lukéacs 1915 marciusaban az
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik cimli folyoiratban A kulturszociologia
lényegérol és modszerérol cimmel ismertetést irt Staudinger konyvérol.

Mindebbdl kideriil és kdvetkezik, hogy dr. Hans Staudingernek jol kellett ismernie Lukacsot
heidelbergi iddszakaban, ezért Lukacs ¢letmodjaval, kiils6 megjelenésével kapcsolatos
véleménye a tényekre tdmaszkodott, tehat dokumentumértéke is vitathatatlan, amely ennek
kovetkeztében joval tobbet érdemel, mint egy — a lényeget elfedé és dezorientdld kis
labjegyzet. (Ugyanakkor nincs semmiféle olyan bizonyiték, hogy késbbiekben Staudinger
»ellenségéve” valt volna Lukacsnak, vagy hogy valami oka lett volna a fiatal Lukacsrol
hamisan nyilatkoznia.)

A Tar-Sagave vitara visszatérve, fel kell idézni, hogy Sagave a Naphta és a Lukacs kiilsd
megjelenésében vald hasonlosagot az orruk, a szajuk, a szemiivegiik kapcsan emliti, illetve a
habitus kiilsé megnyilvanulasaként is jelentkezd vitatkozasi kedvben, ,,érvelési modban™ véli
felfedezni.

Tar és Sagave Lukéacs és Naphta kiilsé hasonldsagaval kapcsolatos vitdjanak elfogulatlan
megitélés¢hez meg kell nézni Lukacs elsd vilaghaboru elétti, alatti, majd a Tandcskoztarsasag
idején késziilt képeit63 s akkor nem egyet taldlunk, amelyen ,,szemiivegének lencséi” mellett
mas olyan tulajdonsagokat is mutatnak, melyeket Sagave allitott, hogy jelen voltak Lukacs
arcanak alakitasaban.

Ily modon egyik oldalon Staudinger allitdsa all Lukacs és Naphta feltlind kiils6 hason-
l6sagarol, az emlitett fotografidknak a tanusaga, valamint Lukécs Giinther Specoviusnak adott
nyilatkozata, ahol maga is gy véli, hogy mindenekel6tt az orrat, a szdjat adta kolcson
Naphtanak, majd a kovetkezd, Vezér-Edrsi-nek adott nyilatkozata, ahol altaldban is elismerte,
hogy Mann Naphta figurajat rola mintazta.

fgy tehat Sagave a kiilsé hasonlésagot illetéen nem mondott sem tobbet, sem kevesebbet —
érvelési modjarol majd késébb —, mint amit a fiatal Lukdccsal gyakran talalkozo ismerds, a
korabeli dokumentumok és maga Lukacs is, két nyilatkozataban allitott.

Ezzel szemben Tar hivatkozik Lukacsnak egy nyilatkozatara és egy utlevélnek a tanusagara,
amelynek értelmezése tobb vitathatd mozzanatot tartalmaz. Egy tutlevél adatai és egy mellkép
sosem adja azt az 0sszképet, 0sszbenyomadst, ami egy ember kiilsejét kiteszi. Az ¢él6-eleven,
egységes személyiség kiilsejét részadatokra tordeli, ahol éppen az Gsszbenyomas — ami a
Naphta-Lukacs kapcsolatban a kiilsé hasonlosag alapja — tiinik el, illetve kimaradnak olyan
jegyek, melyek az 6sszbenyomas sziikséges részei, példaul a sétapalca, a kdlniviz stb.

% Lukdcs Gyorgy levelezése (1902-1917). Magvet, 1981. — 13-14.

% Ezek a képek kiadasra keriiltek a Lukdcs Gyorgy élete képekben és dokumentumokban c.

kiadvanyban. Azok a képek, melyekre itt utalok a kiadvany 56, 77, 92, 103. és 111. oldalain
talalhatoak.
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Tovabbmenve a Tar-Sagave vitaban, és Lukacs utolsé nyilatkozatit nézve, amelyben
megtagadta a Naphtaval valo kiilsé hasonldsagot, akkor perdontdnek kell tartani, hogy a mar
emlitett képek nemcsak Lukacs ,,szemiivegének lencséi”-rél tantiskodnak. Lukacs a Tarnak
adott nyilatkozataban azt mondta, hogy 6 sohasem volt elegans. Lattuk, hogy Staudinger
ennek éppen az ellenkezdjét allitotta; vannak azonban ndluk még objektivebb tantk, s ezek
éppen a mar emlitett, Lukacsrol késziilt fényképek®

Ezen képek koziil vagy tucatnyi mutatja Lukdacs alakjat. A népbiztossag eldtti idészakbol vald
felvételek egyértelmiien mutatjak és bizonyitjdk, hogy Lukacs valasztékos elegancidval,
divatosan 0ltozkodott, hogy finom angol szOveteket valasztott ruhdi anyagiul, s hogy
nemcsak a jo szabdasra iigyelt, hanem szinte miigonddal valogatta 0ssze a kiegészitoket is: a
nyakkenddt, a kalapot, a sétabotot stb. (Mivel e képek jelentds részén Balazs Bélaval egytitt
fotografaltatta magat, Balazsr6l érdemes megjegyezni, hogy az 6 elegancidja csak ficsuros
jellegével kiilonbozott Lukacsétol.)

rrrrrr

voltat.

Lukécs korabeli eleganciaja természetes is volt, hiszen Georg von Lukéacsnak nem voltak
anyagi gondjai; apja az Angol-Magyar Bank igazgatdja olyan évi apanazst biztositott fidnak, s
ha kellett, akkor alkalmanként jelentds Osszegekkel ezt is megtoldotta, hogy az gondtalan
jolétet, utazast, és bens6bol fakado, szellemi érdeklédésének megfeleld, anyagi elismerésre
igényt nem tart6 elfoglaltsagot, életformat tett lehetdvé szamara®

% Ezek a képek az el6z6 labjegyzetben emlitett kiadvanyban talalhatoak meg, és a kovetkezok:
Lukécs egyetemi évei idején (LAK) — 29.
Lukécs Gyorgy séta kozben (LAK) — 33.
Lukacs a Seidler Irma-szerelem idején (LAK) — 41.
Balazs Béla és Lukacs Gyorgy (Hajos Edit felvétele, LAK) — 46.
Lukacs a 10-es években (Paul Ernst-Archiv) — 56.
Lukécs Gy., Balazs B. és Hajos Edit (IM) — 69.
Lukacs Gy., Hajos Edit és Schlamadinger Anna (IM) 69.
Lukacs Gyorgy kozoktatasiigyi helyettes népbiztos (OSZK) — 92.
% Apjanak, Lukacs Jozsefnek a hozza intézett leveleibdl ismerjiik ezt, valamint a konkrét osszegeket
is; azt is, hogy Lukacs Gyorgy a pénziigyi timogatast elvarta, s hogy e pénziigyi kapcsolaton kiviil
— amit Mici hiiga egy 1914. juniusi levelében szova is tett — nem sok szal flizte csaladjahoz.

Az anyagi timogatassal kapcsolatos levelekbdl idézek néhany fontos momentumot.

Lukécs Jozsef 1904. aug. 23-an a kdvetkezoket irta fianak: ,,... mindent aldozok azért, hogy naggya,
elismertté, hiressé lassalak lenni, legnagyobb boldogsdgomnak fogom érezni, ha azt mondjak majd
rélam, hogy Lukacs Gyorgy apja vagyok...” In: Lukdcs Gyérgy levelezése (1902-1917). — 148.

Az apa 1912. november 21-i levelében szemrehanyast tett fianak, hogy ,,... eddigelé minden 6hajod,
kivansagod teljesiilt, ha tolem fiiggott ... nem tudod elképzelni, hogy te kivanhass, igényelhess
valamit, aminek a teljesitése akadalyokba iitkozik...” Uo. — 506.

Az apanazs konkrét 0sszegét illetéen az 1913. jul. 154, és az 1914. maj. 25-i levél ad eligazitast.
Ezekbdl a levelekbdl kideriil, hogy Lukacs Gyorgy fél évre 5000 frankot, ill. egy évre 10 000
markat kapott, s ezenkiviil alkalmanként még kiilon, jelentds Osszegeket, rendkiviili kiadasaira. Ez
az évi apanazs — hogy a magyar olvasonak legyen valami elképzelése — kb. egymillié forintos évi
tdmogatast jelentett, ami a 80-as évek elején majdnem husszorosa volt a magyar atlagjovedelemnek.
(E levelek uo., az 545-546. és az 570-571. oldalakon.)
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gy érthetetlen marad, hogy J. Marcus-Tar, aki konyve anyaganak gylijtése soran jart
Magyarorszagon, ¢és az itt levd dokumentumokat tanulmanyozhatta, miért nem tette azt
alaposabban, mind a képanyagot, mind Lukécs csalddjaval vald levelezését illetden. Igaz,
ezen anyagok tanulmanyozéasa nem igazolta volna konyvének Lukacs kiilsé megjelenésével
kapcsolatos felfogasat.

Lukacs hiusaga

Térjiink vissza Lukacs Gyorgyhdz. Milyen személyes-emberi motivacioi lehettek annak, hogy
Lukécs a fenti modon viszonyult esetleges modell-voltahoz?!

A kérdés természeténél fogva csak feltételezés johet szoba, amelyet nem lehet a sziikséges
mértékben igazolni, vagy bizonyitani, de talan valdsziniisiteni igen.

Mint lattuk, hosszt idén keresztil — lényegében 1956-ig — Lukacs Naphtdhoz vald
viszonyanak személyes-emberi vonatkozasa alarendelddott a politikai taktika igényeinek;
csak az SZKP XX. kongresszusa utan jott 1étre Magyarorszagon annak a lehetdsége, hogy egy
ilyen tudoményos kérdést (amely ugyanakkor szubjektiv, személyes-emberi vonatkozasokat is
érint) a maga szférajaban, elvalasztva a politika teriiletétdl, onmagaban vizsgaljanak.

Lukacs — sajnalatos modon — azt nem tette meg, hogy tudosként Ujra gondolja, ujra
fogalmazza Thomas Mann-nak 4 vardzshegyérol, Naphta figurajardl a politikai taktika nyo-
masa alatt el6zdleg kifejtett allaspontjat, de azt megtette — erre lehetdséget adott a XX. Kong-
resszus utan megvaltozott atmoszféra, illetve Lukacsnak a mozgalomhoz valo 0j viszonyulasa
—, hogy személyes-emberi problémaként valljon Naphtahoz val6 viszonyarol.

Lattuk — annak ellenére, hogy most mar a kiilsé koriilmények nem akadalyoztdk az igazsag
kimondéasat — Lukécs tovabbra is ,taktikdzott”, olyan, egymasnak ellentmond¢ allitasokat
fogalmazott meg (példaul elegans megjelenését cafolva), melyeknek nyilvanvaléan hamis
voltat bizonyitani lehetett.

Az 1s furcsa, hogy ezek az egymasnak -ellentmond6 4llitdsai nagyon daltalanos modon
fogalmazodtak meg; ahelyett, hogy akar a kiilsd, akar a belsd, altala is elismert hasonlosagokat
konkrétan, részleteiben elemezte volna, €s sajat onismereteként vallotta volna meg, Thomas Mann
egyik levelére hivatkozik, hogy Naphtat Lukéacsrol mintazta; konkrétumként csak az orrat, a
szajat, az arcvonasait emliti, majd ezt altalanossagban tagadja, hogy azutan a legfontosabbat — a
belsd-1ényegi azonossagot — megint csak absztrakt és meghatarozatlan mddon (,,... a Naphta
figura egyes vonasait — méghozza nem is a kiils6ket — télem kapta...”) ismerje el.

E furcsa ellentmondasok okat talan abban lehetne megragadni, hogy Lukécs a modell-relacio-
ban nem akar vagy nem mer szembenézni sem sajat, sem Naphta kiils6 ¢és belsd tulajdon-
sagaival, még kevésbé képes személyiségjegyeiket, kiilsé tulajdonsagaikat részleteiben, kelld
alapossaggal 0sszevetni.

A fentiek miatt Lukécs személyes nyilatkozatait is az ellentmondasok és a probléméaval vald
alapos szembenézés hianya jellemzi.

Lukécsnak ez a magatartdsa nem magyarazhaté massal, csak hitisagaval; a hiusagot ugyanis
olyan személyiségjegyként értelmezhetem, amely — ha igaz a hiusdg megléte — érthetdvé teszi
Lukéacs személyes nyilatkozatainak altalanossagait, ellentmondésait, az Osszehasonlitds
alapjat képezo tényekkel szembenézni nem tudo, nem akaré magatartasat.

Lukécs hiusagat tobb forrasbol lehetne igazolni; magaval Lukaccsal is. Nem sokkal halala
eldtt irt onéletrajzi vazlataban, a Megélt gondolkodasban ahol sajat €let-problémait foglalta
Ossze — a kovetkezdkkel fejezte be életutjanak ismertetését, vonta meg végsd tanusagat:
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,Eletvitel mint az (igazi!) kivancsisig és hilisdg harca-hiusag mint fobiin: az embert
odaszdgezi a partikularitashoz (frusztracid mint megallas a partikularitas szintjén’.”*®

Abban a kérdésben, hogy 6 lehet-e Naphta modellje, a politikai taktika Lukacs emberi
hiusagat félretolta, hallgatasra kényszeritette; 1956 utdn azonban a személyes emberi
megnyilatkozas szintjén — amely az igazsag kimondasat mar lehet6vé tette volna — a hitsag
»atvette” Lukacs vélekedéseinek az iranyitasat. Elismerem, hogy egy olyan komplexen
ellentmondasos, nem egy vonatkozasban ambivalens figuraval, mint Leo Naphta — amely az
évtizedek multaval a fasizmus szornytiségeinek hordalékaval is tovabb deformalodott (bar a
tudomanynak éppen az lett volna egyik feladata, hogy e torzitasokat a figurardl lehantsa) —,
valamelyest is kozosséget vallalni — kiilonosképpen akkor, ha ennek a hasonlosdgnak a
vallaloban valosagos alapjai vannak — nem kis jellembeli, erkolesi tett, melyet mindenképpen
csak a hiasag félretolasaval lett volna lehetséges megvalositani.

Lukéacs ezt nem tudta megtenni. Kiilonb6zé nyilatkozataiban hiusdganak sugésai szerint
ingadozott, hogy modell-voltanak puszta elismerésén tal (melynek vallalasaban persze a
hitsag is meghatarozd szerepet jatszott), mit is fogadjon el, vallaljon fel: a kiilsé vagy belsd
hasonlosagot, vagy mindkettdt valamilyen formaban?!

Kétségtelennek latszik, hogy Lukécs minden Naphtaval kapcsolatos nyilatkozataban (a hiusag
ebben kovetkezetesen érvényesiilt) elkovette a ,,foblint”, a hitsagot; mert végiil is azt szerette
volna elérni, amit az egyszeri lany, hogy ...legyen Naphta modellje is, de ...hol azok nélkiil a
kiilsd, hol azok nélkiil a belsd tulajdonsagokban valé hasonlosag, kozosség nélkiil, melyek
nélkiil nem Naphta Leo Naphta.

Ez azonban Lukacsnak akkor sem sikeriilt, ha olykor némely kutatok (példaul J. Marcus —Tar)
szinte segitségére voltak.

Lukacs ¢és a vele egyetértok allaspontjanak tarthatatlan voltat megcéafolni, Lukacs és Naphta
kapcsolatanak, osszefliggésének igazi természetét feltdrni azonban csak a regénybeli Leo Naphta
¢s a vonatkoz6 id6szak Lukécsanak sokoldalt és alapos 0sszehasonlitasaval lehetséges.

% Lukacs Gyorgy: Curriculum vitae. Magvet6, 1982. 39.
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MASODIK RESZ
Miért és hogyan valt Georg von Lukacs
Lukacs Gyorgy kommunista népbiztossa?

Elozetes megjegyzések

Lukécs modell-voltat végiil is az donti el, hogy életitjaban (itt is kivaltképp szellemi fejlo-
désében), személyiségjegyeiben, kiils6 megjelenésében milyen mértékben hasonlithato-
azonosithaté Leo Naphtaval. Ezért a fiatal Lukécs személyiségét a legalaposabban meg kell
vizsgalni; kiilondsen azt a metamorfozist kell megvilagitani, hogy Georg von Lukacs hogyan
valt Lukacs Gyorgy kommunista népbiztossa.

E vizsgélat tudomanyos igényli megvaldsitasa szdmtalan akadalyba {itk6zott, és még ma sem
mondhatd, hogy az ehhez sziikséges feltételek kelld mértékben biztositottak. E nehézségek
koziil a legfontosabbak:

Elészor is, hogy szinte csak az elmult évtizedben — tehat a Lukacs-kutatas késoi szakaszaban,
mondhatnam napjainkban — valtak hozzaférhetove, illetve keriiltek felkutatasra a fiatal Lukacs
szellemi fejlodését megvilagito, pontositd alapveté dokumentumok. Itt mindenekeldtt az Gn.
heidelbergi bérond elkeriilésének a fontossagardl van sz6® E bérond levélanyaga a leve-
lekben foglalt informaciok miatt rendkiviili jelentdségii; az ezekben taldlhatod kozlések iranyi-
tottak a figyelmet szamtalan nagyon lényeges folyamatra, mindenekel6tt a Vasarnap Kor és a
Szellemi Tudomanyok Szabad Iskoldjanak a fiatal Lukécs szellemi fejlodésében jatszott
szerepére. Ennek tudatosodasa utdn indult meg intenziven a fiatal Lukdcs koril kialakult
szellemi mithelyeknek, példaul a Vasarnap Tarsasagnak a feltarasa®®

7 Lukacs 1917 novemberében Heidelbergbl visszakoltozott Magyarorszagra, ennek kapcsan az
addigi gazdag levelezését, bizonyos kéziratokat egy boérondben a heidelbergi Deutsche Bank
széfjében helyezte el, amit azutan Orokre otthagyott. A hetvenes évek elején a bank egyik
hivatalnoka megtalalta a bérondot, azonositotta Georg von Lukacsot és juttatta el a gazdag anyagot,
az un. heidelbergi bérondot az MTA Filozofiai Intézete Lukacs Archivumanak.

% A fiatal Lukacs magyarorszagi kutatasanak legfontosabb publikaciéi a kovetkezok:
Fehér Ferenc: Balazs Béla és Lukéacs Gyorgy szovetsége a forradalomig. lrodalomtérténet, 1969/2., 3.

Fehér Ferenc: Politikai filozofia és forradalmi praxis. (Lukacs Gyorgy irasai a politikai teériardl.)
(Kéziratban)

Fekete Eva: Lukacs Gyorgy az els6 vilighabora éveiben. Valésdg, 1977/2.
Foldényi F. Laszlo: A fiatal Lukacs dramaelmélete. Magvetd, 1982.
Hegyi Béla: A fiatal Lukacs Gyorgy. Vigilia, 1971/9.

Heller Agnes: Portré-vazlatok az etika torténetébdl. Gondolat, 1976. (Kiilonosen a Lukacs Gyorgy
és Seidler Irma, valamint A lelki szegénységrol. Lukacs Gyorgy ifjikori dialogusa c. tanulmanyok.)

Hermann Istvan: Lukacs Gyorgy gondolatvilaga. (Tanulmany a XX. szazad emberi lehetdségeirol.)
Magvetd, 974.

Lendvai L. Ferenc: Lukacs Gyorgy és Seidler Irma. Vilagossag, 1975/ 1.
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Ebben a folyamatban — miutdn Osszetartozasukra, 0sszefiiggéseikre fény deriilt — egyrészt
felgyorsult bizonyos dokumentumoknak (Baldzs Béla, Lesznai Anna naploi, levelezése stb.),
a korabeli magyar sajtoban, kiadvanyokban publikalt anyagoknak (példaul a Szellemi Tudo-
manyok Szabad Iskolajan tartott eldaddsok) tanulmanyozasa; masrészt ezen Osszefliggések
felsejlése folyamatadban kaptak jelentdséget a fiatal Lukécs olyan irodalmi megformalésai,
mint Lengyel Jozsef Visegradi utcdjaban és mésik regényében, a Prenn Ferenc hanyatott
életében (itt Benzy Nandor eléélete kisértetiesen hasonlit Leo Naphta életéhez), valamint
Sinkdé Ervin Optimistakja, Lesznai Anna Kezdetben volt a kertje, Ritook Emma A4 szellem
kalandorjai, Thormay Cecil Bujdosé kényv (1921-22)-je® stb. (Ez a helyzet egyuttal annak a
szlikségességét is felveti, hogy a fiatal Lukacs ezen egyik-masik irodalmi portréjat majd
Osszevessiik 4 vardzshegy Leo Naphtajaval.)

Ez a feltar6 folyamat ugyanakkor felhivta a figyelmet az egykor a Vasarnap Térsasdghoz
tartozott, még ¢l tagokra, akiknek visszaemlékezései (Lukéacs Gyorgyé, Lesznai Annéé,
Arnold Hauseré, Tolnay Kérolyé, Gergely Tiboré stb.) tovabb gazdagitottak a kialakuld képet,
illetve ujabb megoldandd tudomanyos problémakat vetettek fel”®

A masik — az eldzéeknél is zavarobb — akadaly az, hogy a fiatal Lukécs életutjanak kutatasat
¢s tudomanyos megitélését nehezitették ¢és tovabbra is nehezitik bizonyos szubjektiv
elfogultsagok, amelyek jellemzdek voltak mind Lukacsra, mind a magyarorszagi Lukacs-
kutatassal foglalkozok jelentds tobbségére.

Lukécs ugyanis kés6bb — miutan életének e szakasza szellemi fejlédésének egy meghaladott
stadiumava valt — egyrészt hosszu idon keresztiil hallgatott életutjanak errdl az idészakarodl, a
,heidelbergi boronddel” egyiitt azokat a szellemi problémadkat is a Deutsche Bank széfjébe
igyekezett zarni, amelyek ezekben az években gondolkodédsat, magatartdsat meghataroztak,
masrészt — miutdn nem hallgathatott tovabb a Vasdrnap Térsasagrol — igyekezett mind a
csoportosulés jelentdségét csokkenteni, mind e Tarsasagnak a sajat személyes €letutjadban valo
szerepét jelentéktelennek abrazolni.

Lendvai L. Ferenc: Lukacs Gydrgy tUtja Marxhoz. A magyar filozofiai gondolkodés a szazadel6n.
Kossuth, 1977.

Lukécs Jozsef: A vallas és az irracionalizmus vizsgélatanak néhany problémaja Lukacs Gyorgy
¢letmiivében. Vilagossag, 1975/8.

Markus Gyorgy: A 1élek és az élet: A fiatal Lukacs és a ,kultGra” problémaja. Magyar Filozéfiai
Szemle, 1973/5-6.

Novak Zoltan: A Vasarnap Tarsasag. A magyar filozofiai gondolkodas a szazadelén. Kossuth,
1977.

Novak Zoltdn: A Vasdrnap Tarsasag. Lukacs Gyorgynek és csoportosuldsdnak eszmei valsaga,
kiutkeresésiik az els6 vilaghabora idészakaban. Kossuth, 1979.

A Vasarnapi Kor. Dokumentumok. Osszedllitotta, a bevezeté tanulméanyt és a jegyzeteket irta
Karadi Eva és Vezér Erzsébet. Gondolat, 1980.

Karadi Eva: A budapesti Lukacs-kor és a heidelbergi Max Weber-kor. (Kéziratban)
% Lasd: Lengyel Jozsef 6sszegylijtott munkai, masodik kotet. Mérni a mérhetetlent. Szépirodalmi,
1966.
Sinké Ervin: Optimistdk. Torténelmi regény 1918/ 19b61. Forum, Ujvidék.
Lesznai Anna: Kezdetben volt a kert. 1-1I Szépirodalmi, 1966.
Ritook Emma: 4 szellem kalandorai. Goncol kiadas, 1922.

0 Lasd: Emlékezések 1. Irodalmi Mtizeum, 1967. A szdzad nagy taniii. RTV-Minerva, 1978.
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A fiatal Lukécs tevékenységének tudomanyos feltdrasaban azonban még ennél is sulyosabb
helyzetet teremtett és teremt a kutatoi elfogultsagok megléte, aminek lényege az, hogy a
vonatkoz6 idészak Lukacsat baloldali ellenzékinek probaljak beallitani. Kevesen vagyunk (a
marxista Lukdccsal egyiitt), akik a fiatal Lukacsot egy jobboldali ellenzékiséget megtestesitd
romantikus antikapitalistaként abrazoljuk; holott éppen a Naphta-modell eldontése vonatko-
zasaban ez a nézdpontkiilonbség kiilondsen alapvetd és perdontd kérdés. Ha ugyanis a fiatal
hogy az ellentmond az objektiv igazsagnak — eleve eltorlaszoljuk az utat a Naphtaval valo
Osszehasonlitas eldtt.

Ez a kutatoi elfogultsag kiilonosen a magyarorszagi fiatal Lukécs-kutatast paralizalja,
ugyanakkor-ahogy majd Judith Marcus-Tar esete kapcsan €és masok esetében is lathato lesz —
torz modon befolyéasolja a nemzetkdzi Lukdcs-kutatast is; egyuttal alapjava valik a tudomany
szellemétdl idegen magatartasoknak, annak, hogy azokat az alldspontokat, amelyek nem
felelnek meg egy ilyen retusnak, azokat vagy a valasz, a reagalas lehetdségeinek a biztositasa
nélkiil ,,biraljak”, vagy méginkdbb — elhallgatjdk. A magyarorszagi tudomanyos kozélet
becstiletét, tisztességét jelzi, hogy ezeket a torekvéseket a tudomanyos kdzvélemény a maguk
helyére teszi’'

"' E tanulmény iroja is hasonldan jart a fiatal Lukéaccsal kapcsolatos publikacioival.

Egyrészt a Tdarsadalmi Szemle 1979. évi egyik szamaban jelent meg A Vasdarnap Tarsasdagrol egy
olyan kritika, amelyre — a Szerkesztdség elozetes megjegyzései és feltételei miatt — nem volt
médom valaszolni; masrészt a fiatal Lukacsrol szoloé cikkeimet, tanulmanyaimat, emlitett
konyvemet — elhallgattak. — A személyes példanal maradva. Az [rodalomtiorténeti Kozlemények (A
Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudoményi Intézetének folyoirata) volt az az organum,
amely a szélesebb tudomanyos kdzvélemény hangjaként foglalkozott a fiatal Lukaccsal kapcsolatos
irasaim egy részével, megbélyegezve a klikkszellemben fogant magatartasokat. E folyoirat 1979/1.,
az 1980/2. és az 1981/2. szamai foglalkoztak az itt mondottakkal. En ennek csak egy mozzanatat — a
foszovegben levo kijelentésem igazolasara — jelezném:

A Karadi Eva és Vezér Erzsébet altal osszeallitott, A Vasdrnap Kor ¢. dokumentumkotetrdl sz616
recenzioban olvashatjuk a kovetkezoket: ,,... Illetve: hasznos-e, szerencsés-e nemlétezOnek
tekinteni, emlités nélkiil negligalni az el6ttiik jartak érveit és koncepcidjat? Korantsem a Karadi-
Vezér szerz6parosé az elsoség érdeme; ugyanennek a témanak kutatdja, szakértje Novak Zoltan is,
ki elébb terjedelmes tanulmanyban (vo. A magyar filozofiai gondolkodds a szazadelén. Bp. 1977.
300-376.), utdbb 6nallé monografiaban (4 Vasdarnap Tarsasdg, Bp. 1979) fejtette ki véleményét az
elnevezést illetd kételyekr6l és lehetdségekr6l csakiagy, mint a vitakdr létének valoszin(
idékeretérol, a tagsag kérdéseirdl stb. Dicsértiik, noha nem tekintettiikk abszolit érvénylinek Novak
felfogasat (vo. [tK 1980. 222-224.), s ezutan is elképzelhetonek, sét, sziikségesnek itélndk a vele
folytatand6é polémidt, bizonyos allitdsainak korrekcidjat avagy céfolatat — épp a tudomanyos
igazsag, a szazadeld eszmetOrténetének tovabbi tisztdzasa érdekében. Egyvalamit tartunk
elképzelhetetlennek: e markans koncepcio megkeriilését és elhallgatasat, mert azt feltételezniink is
bajos, hogy mar az 1977-es el6tanulmany sem juthatott Karadi Eva és Vezér Erzsébet kezébe.
Sajnalatos, hogy nem vallaltdk a szembesitést, a nyilt vita »kockazatdt« a Novak képviselte
kihivassal. Nagyobb O&vatossagra, {idvos mérsékletre, egynémely allitdsok, hipotézisek feliil-
vizsgalatara intett volna a konfrontacidé. Konyviik latta karat e magyarazhatatlan kitérésnek...” (4
Vasarnapi Kor. [rec.] Lorinczy Huba. In: Irodalomtorténeti Kézlemények, 1981/2. sz. 229.)

Amit a recenzens a fentiekben elképzelhetetlennek tart, tette J. Marcus-Tar is konyvében, ami szin-
tén nem szolgalta — ahogy majd latjuk — célja realizalasat, a Naphta-Lukacs viszony tudomanyos
megoldasat.

Kései informdcio: a konyv digitalizalasa kapcsan irom a kovetkezoket:
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Végiil még egy — két aspektusu — nehézségrol kell emlitést tenni. A fiatal Lukacs ¢€letitjanak
megértéséhez elkeriilhetetlen a szdzadeld Magyarorszaga tarsadalmi-politikai-szellemi folya-
matainak az ismerete, kiilonos tekintettel a magyarorszagi zsidoésag asszimildlodasanak a
kortilményeire.

A nemzetkozi Lukacs-kutatas nem ismeri a sziikséges mértékben a szdzadeld Magyar-
orszaganak azokat a viszonyait, melyek dont6en hatottak a fiatal Lukacs fejlodésére; a
magyarorszagi Lukacs-kutatas pedig tobbségében kényes és tabunak tartott teriiletként kezeli
¢és ezért ,,szégyenlésen”, nem fontossagdnak mértékében foglalkozik Lukécs zsidd szarma-
zé4sabol fakado, az asszimilaciora vald torekvést és az identitds valsagat egyarant felmutato
bonyolult életuttal. Ez az utobbi magatartas nemcsak a fiatal Lukacs megértését akadalyozza,
méginkabb lehetetlenné teszi Leo Naphta ¢s Lukacs Gyorgy viszonyanak igaz megoldasat.

Az itt elmondottak teszik sziikségessé a kovetkezd fejezetben a szdzadeld Magyarorszaga
viszonyainak rovid felvazolasat, a magyarorszagi zsiddsag asszimilacidja problémainak jelzé-
sét, hiszen ezek nélkiil a fiatal Lukacs életutja, eszmei fejlédése nem érthetd meg.

Torténeti vazlat a szazadelo Magyarorszagarol

Ez a kor az imperializmus kialakulasdnak, majd az els6 vilaghabortinak a kora; elébb az
Osztrak Magyar Monarchia latszolagos, a felszinen mutatkozd stabilitdsanak, majd mind-
inkabb elmélyiild és végsokig ki¢lezodott valsaganak, pusztulasanak az idészaka.

Magyarorszagon a kapitalizmus megkésett kialakulasa kovetkeztében a tarsadalmi atalakulés
kiilonboz6 folyamatai €s szakaszai (mindenekel6tt a feudalizmus bukésa és a polgari viszo-
nyok uralkodova vélasa) nem Kkiiloniiltek el hatarozottan egymastol, igy a szazadfordulon
mindinkabb felgyorsuld tokés fejlodés s az ehhez kapcsolodo ipari forradalom (s mindezek
kovetkezménye) a feudalizmus jelentds maradvanyainak megléte, illetve az imperializmusra
valo atmenet koriilményei kdzepette ment végbe.

A polgari atalakulas e nem ,klasszikus” formaja a t6kés termelderdk kibontakoztatisat és
fejlesztését akkor és olyan kovetkezményekkel biztositotta, amikor mar nem annyira e
tarsadalmi rend eldnyei, mint inkabb hatranyai valtak meghatarozova; ennek kovetkeztében
az orszagban a legkiilonbozébb — a gazdasagi, a politikai, a szellemi élet szférajaban 1&vo —
ellentmondasok, fesziiltségek jottek létre, amelyek a tdrsadalom allandosuld valsdganak a
lehetdségét eredményezték.

A szazadel6 Magyarorszagan ezzel egyiitt is a kapitalizmus fejlédése jelentdsen felgyorsult;
ez tovabb bomlasztotta a feudalis tarsadalmi szerkezet maradvanyait, a termelés szférajaban

Az el0szdban irottakat, azt, hogy a Lukacs — életmli tudoméanyos kutatasaban a tudomanyos etikaval
Osszeegyeztethetetlen tendenciak vannak, abban az id6ben nem tudtam részletesen és konkrétan
kifejteni. Nem irhattam meg, hogy kik ¢és milyen eszkdzoket felhasznalva probaltdk — az
elhallgatason kiviil, mar elézéleg — megakadalyozni kdnyvem megjelenését. Akik kivancsiak a
tényekre, azok e tényeket a kovetkezd helyeken olvashatjak:

- Elet és Irodalom 2000. Majus 5.-ei szaméanak (13. oldalan) Madl Antal tényei c. hozzaszolasom-
ban, valamint

- az interneten, az Orszagos Széchenyi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtar gytijteményében a
http://mek.0szk.hu/01900/01961 szamon talalhaté konyvem (Novak Zoltan: Az MSZMP Budapesti
Reformkdre A reformkori mozgalom szerepe a magyarorszagi rendszervaltasban) negyedik
rész¢hez irott 143. Labjegyzetében. (2005-08-15. N. Z.)
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atformalta és az 0j polgari elemekkel Osszekapcsolta a régi osztalyokat, rétegeket, anélkiil
azonban, hogy a tarsadalmi elkiiloniilés régi kereteit, tudati formait ténylegesen megval-
toztatta volna.

A kapitalizmus megkésett ¢és torz fejlddése kovetkeztében az orszagban uralkodo tarsadalmi-
politikai rendszert sajatos kettdség jellemezte: a feudalis eredeti régi foldbirtokossag €s az
ujonnan kifejlodott burzsoazia alapérdekeiben kozds, de ennek ellenére mégis diszharménikus
egyiittélése. Sajatos ,kettds struktira” volt ez, a feudalis eredetli, de mindinkabb kapitali-
zal6do nagybirtokossdg és az Gjonnan létrejott (jelentékeny szdmban zsido) nagyburzsoazia
kettds uralkodé osztalyaval.

Ennek a sajatos kettdsségnek témank szempontjabol kiilondsen fontos kovetkezménye volt a
gazdasagi fejlodés és az orszag tarsadalmi és politikai strukturaja kozotti ellentmondas, a
gazdasagi ¢s politikai hatalom inadekvat volta: az orszag tarsadalmi-politikai tudatat nem a
gazdasagilag legerdsebb osztaly, a burzsodzia hatdrozta meg, hanem a volt feudalis
tarsadalomhoz még tovabbra is ezer szallal kotddd nagybirtokossag, illetve annak alarendelt
szovetségese, a dzsentri

Ez a megkésett és torz fejlddés, s az ebbdl fakado hatalmi strukturanak az inadekvat jellege —
az Osztrak-Magyar Monarchidban mind stlyosabba valéo nemzeti-nemzetiségi kérdéssel,
valamint a Magyarorszagon is kiilondsen kiélez6dott Uin. zsidokérdéssel egylitt — valt a mind
sz¢élesebben kibontakozd elidegenedés, valamint a politikai és szellemi élet irraciona-
lizmusénak a tarsadalmi alapjava.

Ennek a politikai irracionalizmusnak egyik alapvetd megnyilvanulasa a haza (azaz Magyar-
orszag fliggetlenségének a kovetelése) vagy haladas (azaz a kovetkezetes polgari atalakulas
szorgalmazéasanak) hamis alternativdja volt. Az uralkodd osztaly kiilonb6z6 csoportjai e
hamis alternativa altal lehet6vé valt manipulaciokkal biztositottdk uralmukat; fontos meg-
jegyezni, hogy e hamis alternativat hossza ideig a polgari progresszid kiilonbozd csoportjai
(polgéri radikalisok, szocialdemokratak) sem tudtak ttlhaladni.

A korabeli Magyarorszag tarsadalmi-politikai életében megnyilvanuld kettdsség, s az ennek
soran létrejott politikai irracionalizmus a szellemi élet teriiletén kiilonds élességgel és
ellentmondasokkal jelentkezett. A magyar ,,torténelmi” kozéposztaly magva (eltéréen mind a
nyugati, mind a kelet-eurdpai fejlodéstdl) a gazdasagilag egyre hanyatlo birtokos nemesség, a
dzsentri volt. A mult szazad végére a ,,torténelmi” kdzéposztaly jelentds részének tarsadalmi-
gazdasagi pozicidja megromlott, birtokait jelentds aranyban elvesztette és eladdsodott, s a
hivatali-katonai palya kiilonb6z0 teriileteire vonult vissza. Ezzel egyiitt politikai stlya mégis
nétt. Ez az ellentmondds magyarazhat6 egyrészt azzal, hogy a szazadfordulé Magyarorszagan
a nagybirtokos osztaly és a nagyburzsodzia kozotti kompromisszum felbomlott, s ebben a
helyzetben a dzsentri kétfrontos harcban politikai pozicidkat szerzett, ,,bebizonyitotta” a
hivatalnoki funkciok ellatasara vald képességét és fontossagat, masrészt magyardzhat6 azzal,
hogy ,keresztény kozéposztallyd” formaldédva aktivan kivette a részét az allandosult
tarsadalmi valsagbol sziiletd kiilonbozd reakcids ideoldgidk, mindenekel6tt az ujkonzer-
vativizmus kidolgozasaban, amelyben a konzervativ indittatasu kapitalizmus- €s (zsido)
tékeellenesség valik az ekkor alakulé jobboldali radikalizmus alapjava.

Tovébba, a dzsentri, ,,siillyedése” kovetkeztében megjelent a szabad értelmiségi palyakon is,
ahol szembe talalta magat a pozicionalisan egyre emelkedd 0j polgari értelmiséggel, jorészt
zsido szarmazasuakkal, akik a szabad diplomas értelmiség jelentékeny részét adtdk. Ez az 0j
polgari értelmiség a kapitalizmus fejléddésének, s ennek kovetkeztében felgyorsuld urbani-
zacionak a terméke volt; a megerdsodott, nyelvében ¢€s kultardjdban mar magyarra valt
polgarsdg masodik-harmadik nemzedékébdl keriilt ki, magaba olvasztva a régi nemesi és
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polgari értelmiség demokratikus, valamint a kispolgarsag feltorekvo elemeit €s tudatos harcba
kezdett a feudalis jellegli dzsentri befolyas aldli emancipéacio érdekében.

Eppen ennck kovetkeztében itt, a szabad értelmiségi palyakon — a hivatalnoki, katonai
palyakkal ellentétben — mar egyaltaldn nem volt tulnyomo ¢és vitathatatlan a dzsentri szellemi
kozéposztaly vezetd szerepe, ezen a teriileten jott 1étre a kozéposztaly polgari magja. Eppen
ezért a dzsentri itt inditott egyre ¢lesedd harcot a polgari, mindenekeldtt a zsid6 szdrmazast
értelmiség visszaszoritasa végett.

Ezt a harcot ugyanakkor egy altalanosabb Osszefliggés keretében is kell latnunk. Az impe-
rializmus kialakuldsa, a monopdliumok kibontakozo hatalma a kozéprétegek egzisztencialis
biztonsagat is fenyegették; az elsd vilaghaborti csak tovabb fokozta a nehézségeket s
elinditotta egyes rétegek proletarizalodasat is. Ezek a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok
jelentds hatést gyakoroltak a kdzéprétegekre, kiilondsen az értelmiségre; bizonyos értelmiségi
csoportokban kivaltottak a 1étbizonytalansag, a fiiggdség, a kiszolgaltatottsag érzését;, ami
egyre romlo helyzetiik valosagos folyamatait tiikrozte. Ezek a folyamatok valtak a mozga-
toiva a tarsadalmi ¢élet mind szélesebb szférajaban kibontakozo elidegenedésnek, amelyet
kiilonos érzékenységgel az értelmiség €t at. Az is igaz, hogy az elidegenedésre az értelmiség
kiilonbozd csoportjai nem egyforman reagaltak; e reagalasban jelentOs szerepet jatszott a
tarsadalmi helyzet, szdrmazas, generacidos-nemzedéki hovatartozéas, politikai-vilagnézeti
meghatarozottsag.

A zsidosag magyarorszagi helyzetét, asszimildlodasanak folyamatat, az ezt eldsegitd és
akadalyoz6 tényezoket az eldzdekben jelzett, Magyarorszagon sajatosan végbemend polgari
atalakulas keretében és ehhez kapcsolodo torténeti-tarsadalmi folyamatokban kell vizsgalni.

A Magyarorszagon ¢l6 zsidok tarsadalmilag, politikailag, eszmeileg jelentdsen differen-
cidloédtak. Kozismert, hogy a zsid6 nagytékének dontd, meghatarozd szerepe volt a kapita-
lizmus magyarorszagi fejlddésében. A jelentds részben zsido nagytoke €s a magyar nagy-
birtokossag egyiittmiikodése, kompromisszumokkal 1étrehozott szdvetsége volt az alapja a
,kettds” uralkodo osztaly gazdasagi €s politikai hatalmanak. A zsiddsag kozép- és kispolgari
csoportjai €s ezekhez tartozo tagjai is a legkiilonbdzdbb politikai és eszmei torekvéseket kép-
viselték, a dzsentrihez vald teljes hasonulastdl a baloldali progresszio, majd a forradalmi
mozgalmakban vald tevékeny részvételig.

A zsidosag asszimilaloddsa Magyarorszagon is ellentmondéasos folyamat volt. Mig a dua-
lizmus iddszakaban a magyar kormanyzati politika, ennek liberalis politikai vezetd magva
végig tamogatta a zsidosag asszimilaléddsat — s e téren a szazadforduldig gyors eldre-
haladasrol beszélhetlink, melyet majd Lukécs csalddja vonatkozasaban is rogziteni lehet —,
addig a szazadfordulotdl kezdve a dzsentri rétegek irdnyitasaval kidolgozott ujkonzervativ
politikai koncepcid, s az altala erdteljesen szorgalmazott antiszemita nacionalizmus nemcsak
lelassitotta és akadalyozta az asszimildlodast, hanem bizonyos disszimilacidt is meginditott.

E kettés folyamat 1ényeges eleme, hogy az egész korszak folyaman a magyar vezetoréteg ¢és
kozéposztalya, a dzsentri, valamint a zsidosag sajatosan ambivalens viszonyarol, a ,,szeretet-
gytlolet” egyiittes meglétérdl volt szo6.

A magyarorszagi polgari atalakulas vezetd ereje a liberdlis elveket valld magyar nemesség
volt; tudvan tudta, hogy a polgari tarsadalom megteremtése — a magyar polgarsag csekély
szama miatt — nem valosithatd meg csak a polgdrosuldas magasabb fokan allo ,,idegenek” —
mindenekeldtt a németek €s a zsidok — segitségével.
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Ugyanakkor e tarsadalmi folyamatok magukkal hoztdk a nemzeti eszme kibontakozasat, a
magyar nemzeti identitds megteremtésének a sziikségességét, amelyet a magyar nemesség a
torténeti Magyarorszag teriiletén — ahol a nemzetiségiek ardnya rendkiviil jelentds volt — €16k
asszimilalasaval kivant teljessé tenni.

Ebben a folyamatban a liberalis nemesség vezetd politikai magva kiilondsen jelentds szerepet
szant a magyarorszagi zsidosagnak; nemcsak azt varta el, hogy a zsidosdg maga asszi-
milalédjék, hanem a nemzetiségiek asszimildlasaban is szadmitott segitségre. Ezért nemcsak
biztositotta a zsidosag emancipalodasanak politikai feltételeit, hanem a legkiilonb6z6bb
modon — mindenekeldtt a k6zos gazdasagi, politikai érdekek hangoztatasaval — szorgalmazta
is a zsido6 asszimiléaciot. igy a mult szdzad masodik felében a torténeti Magyar-orszagon 1€vo
zsidosag zOme, mintegy haromnegyede (kb. 700 000 f0) a magyarsaghoz asszimilalodott.
Ennek kovetkeztében a nagyipari burzsoazia, valamint a kozép- és kispolgarsag jelentds
részét, a kialakulo 0j polgari értelmiségnek a tobbségét az asszimilalodott zsidd szarmazastiak
alkottak. Ez a folyamatnak azonban csak az egyik, a ,,szeretet” oldala volt.

A masik oldalt foként a dzsentri és az asszimilalddott zsidosag mind ellentmondasosabba valo
viszonya jelentette. A polgari tarsadalom kibontakozéasaval — ami a zsidosag gazdasagi, majd
részben politikai térnyerésével jart egyiitt — a dzsentri helyzetében nagyfoki romlas
kovetkezett be; ez a folyamat szembeallitotta 6t mind a polgari atalakulassal, mind annak
egyik f6 hordozojaval, az asszimilalodott zsidosaggal.

A dzsentri, mint ,torténelmi”, majd ,keresztény” kozéposztaly, valamint az 10j polgari
kozéposztaly, a magyarorszagi kozéposztaly két ellentétes polusat jelentette, amelyek kozott —
a dzsentri siillyedése és az uj polgari kozéposztaly térnyerése kovetkeztében — sziikségképpen
kiélez6dott a pozicionalis és ehhez szorosan kapcsolddd eszmei-politikai konfliktus; az egész
korszakon végigvonuld un. zsidokérdést, a szazad elejétél mindinkabb erds6dd antisze-

crer

is csak ebbdl a szembenallasbol érthetjiik meg.

Ezek a folyamatok felerdsodtek a kozéprétegekre nehezedd nyomassal, az ehhez kapcsolddo
elidegenedéssel, amelyre a zsidd értelmiség kiilonds érzékenységgel reagalt, hiszen e
tarsadalmi bizonytalansag igy kiegésziilt a vallasi-nemzeti hovatartozasuk szféraiban is
er6sodo ellentmondasokkal.

Mindez a zsid6 értelmiség jelentOs csoportjaiban felkeltette a hovatartozas bizonytalansagat,
létrehozta a kdzosségi lojalitas €s az identitas valsagat, melynek kisérdjelensége a tarsadalmi,
osztalyszertli és politikai meghatarozottsagtol valo tudatos elfordulés, valamilyen — legalabbis
szdndékaban ¢és torekvéseiben — ,,szabadon lebegés” volt, ami egy korai, ellentmondasos
jellegli internacionalizmusban, vilagpolgari magatartdsban, sajatos kozmopolita életérzésben
jelentkezett.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia valsagat létrehozd tarsadalmi-torténeti talaj — ami csak
feldasult a zsid6 értelmiségi 1ét ellentmondasaival —, s az ebbdl a léthelyzetbdl kindvo
legkiilonbozébb jellegli €s iranyultsdgu hamis tudat, és az ezt realizalni akard magatartasok
rendkiviil alkalmasak voltak a kiilonb6z06 idealista, irracionalista filozofiak, erkolcsi értékek,
vallasi hitek, konzervativ és progressziv politikai programok amalgdm elegyitésére; mindez a
szazadelO valsagara reagald értelmiségi magatartas és az altaluk képviselt eszmék tarka (és
zavaros) kavalkadjaként 1étezett.

A szazadel6 értelmiségének tobbsége foglya maradt a polgéari viszonyoknak, s a polgari
tarsadalom keretei kozott kereste az elidegenedés felszdmolasanak a lehetdségét, egyesek
identitdsuk megerdsitését. Az értelmiség e polgari tobbségét sem szabad azonban egységes,
egynemi rétegnek tartanunk; az eszmetdrténeti folyamatok megértése érdekében rendkiviil
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fontos latnunk azoknak a sajatos tarsadalmi-politikai-szellemi, valamint személyes-emberi
motivumoknak a bonyolult 6sszefiiggéseit, amelyek meghataroztdk nézeteiket, emberi maga-
tartasukat, széles értelemben vett cselekvéseiket.

Ezek egy része polgari talajrdl, a legkiilonbozoébb idealista filozofiai meggydzddéssel, radika-
lis bal- és jobboldali ellenzékiséggel biraltadk a polgari tarsadalmi és politikai viszonyokat,
masok a politikai passzivitds, a rezignacidé allaspontjdra helyezkedtek, mig tobben a
kiilonboz6 irracionalista filozofidk hiveivé szegddve akar romantikus antikapitalistaként, akar
az apolitikus dekadencia képviseldjeként valtak parazita értelmiségivé. Bizonyos tiszta
képletek mellett zavaros, sokszor nehezen 0sszeegyeztethetd, vagy egymas-nak ellentmondé
részekbdl Osszetevodd vilagnézetek, magatartdsok atmeneteivel is taldlkozhatunk; ezért az
adott személyiség vagy csoportosuldas egyértelmii mindsitése sokszor nagy nehézségekbe
itkozik. Egyértelmti mindsités helyett sokszor meg kell elégedniink a jellemzd eszmei és
politikai magatartdsok konkrét bemutatdsaval, az egymdasnak ellentmond6 folyamatokban a
dominans mozzanatok megragadasaval, mert csak ezek egyiittes figyelembevétele igazithat el
az értékelésben.

A fiatal Lukacs a szazadel6 Magyarorszagan

Lukacs csaladja

Mind Lukécs csalddjanak, mind a fiatal Lukédcsnak az ¢€letutjdban megtalalhatjuk azokat a
tipikus tendencidkat, melyekrdl a magyarorszagi zsidosaggal kapcsolatban az eléz6éekben sz6
esett.

Lukéacs Loéwinger Gyorgy Bernatként sziiletett 1885-ben Budapesten. Apai nagyapja —
Lowinger Jakob — még szegedi paplankészito kisiparos; apja, aki mar viszonylag fiatalon a
Magyar Altaldnos Hitelbank igazgatoja volt, 1890-ben magyarositotta nevét Lukacsra, majd
1901-ben megkapta, 1899-re visszamend hatallyal, a magyar nemességet, hozza a ,,szegedi”
elénevet. Innét a fiatal Georg von Lukacs nemessége.

Az apara még bizonyos kettdsség volt jellemzd; egyrészt — sok mas gazdag zsidohoz
hasonldan igyekezett viselkedésben, életformaban hasonulni a magyar uralkod6 osztalyhoz;
az uralkodo elit tobb vezetd tagja, igy grof Tisza Istvan is, aki hossza idon keresztiil Magyar-
orszadg miniszterelndke volt, sziikkebb barati kdréhez tartozott. Masrészt még nem szakitotta
teljesen meg a zsidosaggal vald kapcsolatait, ami a rokoni kapcsolatokban, emberi
viszonyokban, az életméd, a viselkedés bizonyos kiilsdségeiben 6ltott testet.

Anyja, Wertheimer Ad¢l osztrak szdrmazasu, gyermekeivel németiil beszéld zsido nd volt,
akinek polgari szemlélete és ambicidi hosszu ideig uraltak a Lukacs-haz atmoszférajat.

Ugyanakkor — s ez ellentmondani latszik az eddig elmondottaknak — az idés Lukéacs Gyorgy
utolso irasaban, életrajzi vazlataban, a Megélt gondolkoddsban elutasitotta, hogy a zsiddsag
barmiféle ideologiaja hatott volna szellemi fejlodésére, a kovetkezoket irta:

,Tiszta zsido csaladbol. Eppen ezért: a zsidosdg ideologidinak semmi befolyasa szellemi
fejlédésemre. Apam: konzul Budapesten’” Egyebekben is: epizodikusan, protokollként hatott
(a zsidosag) gyerekkori ¢életemre: tarsadalmi részvétel ismerdsok eskiivdin, temetésén stb.:

72 Lukécs ezzel a csalad vallasi kozonyére utalt: apja alighanem azért helyeselte egy 6nallo zsido allam
megalapitasat, hogy annak budapesti konzulja legyen. (In: Lukacs Gyorgy: Curriculum vitae.
Magveto, 1982. —485.)
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részvétel a szertartasokon. Minthogy még a héber nyelv elsajatitasara sem helyeztek stlyt, a
gyerek szamara ezek teljesen tartalmatlanok, tisztan »protokollarisak« (kalap a templomban,
eszembe sem 0tlott, hogy az ott mondott vagy énekelt szovegnek barmi értelme lehet). Ezaltal
a vallas besorolddik a normalis tarsadalmi életbe: hogy az (ismeretlen) vendéget tisztelet-
tudéan kellett iidvozolni, a gyermek szempontjabdl tobbnyire teljességgel értelmetlen,
kérdéseire és kijelentéseire udvariasan (latszolag érdeklddéssel) kellett valaszolni: mindegy.
Hogy a normdlis gyermekéletet a formalis-értelmetlen reagalasi kotelezettségeknek ez a
rendszere épiti koriil: jellemz6 mar az els gyermekévekre.””

Az idézetben mondottakkal alapjaban egyetérthetiink, talan azzal a kis pontositassal, hogy a
tizes években a zsid6 misztika és a zsido szellemiség kozvetleniil is hatott valamelyest
Lukécsra, mégis — mas értelemben, mint ahogy ezt Lukacs tagadta — meghatdrozo jelentdséget
tulajdonitok a fiatal Lukacs szellemi fejlddésében, é€letitjaban zsid6 szdrmazasanak. Ez a
hatas két teriileten is alapveto.

Az els6: a fiatal Lukacs romantikus antikapitalizmusa — kiilondsen ennek kezdetei — nem
teoretikus belatasbol szarmazott, hanem a csaladjaban tapasztalt élményekbdl. A csalad
gazdag volt, fényliz6 j6 modban ¢élt, ennek minden kiils6 jegyével. Az apja altal befutott — és
az anya altal példaképiil allitott és allandéan hangsulyozott — karrier a maga kicsinyes
szamitasaival, dnzésével, lizleteivel, a pénz mindenhatosagat hirdetd ¢és gyakorld6 magatar-
tasaval, a fényliz6 gazdagsag és az orszdgban levé nyomor kialtd ellentmondésaival, mar a
gyermek Lukécsban ellenérzést valtott ki'*

A csalad ezen életformdjaval vald szembenallds kezdetei mindenekel6tt az anyjahoz valo
viszony ridegségében ¢és a vele valdé szembenallasban mutatkozott meg, majd az egész csalad-
hoz val6 laza kotdédésben, amelynek az a paradoxona, hogy e kapcsolat Osszetartd eleme
szintén csak a pénz volt.

Ily médon a fiatal Lukacs a kapitalista viszonyok antihumanus, az emberi-csaladi kap-
csolatokat is elidegenitd, csak pénz-viszonyra redukald természetét egy tipikusan zsidd
nagypolgari csaladban ¢€lte meg; az ezzel a helyzettel és csaladjaval szembeni ellenszenv a
zsidosag e 1étformajaval valo szembenallast is sziikségszertien kivéltotta”

A masodik teriilet (s ez a dontd): a fiatal Lukacs folytatni, teljessé akarta tenni az asszi-
milalodasat, ami egyet jelentett a csalddjaban megélt zsidosagtol vald teljes — életformdban,
vallasban, emberi kapcsolatokban stb. — szakitassal. A fiatal Lukacs ¢€letutjaban, szellemi
fejlddésében ez a meghataroz6 mozzanat: a nagypolgari zsido életformatol valé menekiilés, 0j
hitek, uj értékek, tartalmas emberi kapcsolatok, kozosségek keresése, teremtése, ahogy ezt
majd a késébbiekben lathatjuk.

7 Lukacs Gyorgy: Curriculum vitae. — 11.

™ Ezzel kapcsolatban Lukacs késobb arrdl beszélt, hogy az erdélyi, székely szarmazasi Benedek
Marcell visszaemlékezéseibdl tudta meg, hogy az, 15 éves korukban téle, Lukacstol hallotta elGszor,
hogy 3 milli6 koldus él Magyarorszagon. (Lasd: Emlékezések 1. Irodalmi Muzeum, 1967. —28.) .

7 Heller Agnes Lukacs és Seidler Irma kapcsan erre vonatkozoan a kovetkezéket irta:

,Mind Lukacs Gyorgy, mind Seidler Irma pesti, zsidd polgari csaladbol szarmaztak — az el6bbi
gazdagodd, gyarapodd, az utdbbi elszegényedd familiabol. Az a »tarsadalmi 1ét«, melybe
belesziilettek, mindkettejiiket elemi erdvel taszitotta. Utalkoztak az otthon penészszagl, kicsinyes
iizletekkel, szamitasokkal, onzéssel és a pénz konvencioival megfert6zott levegdjétdl. Ez volt az az
élet, melyben felnevelkedtek, s mindketten elemi erével érezték, hogy ez az élet valahogy »nem
igazi«. Az otthon, a csalad, az intézmények mind: nem autentikusak. Mindketten idegenek voltak
sajatjaik kozott.” (In: Heller Agnes: Portré-vazlatok az etika torténetéb6l. Gondolat, 1976. — 393.)
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A fiatal Lukacs életitja

Ha attekintjiik a fiatal Lukdacs ¢életatjat, torekvéseinek fontosabb mozzanatait, ezek is — bar
csak jelzésszerlien — mutatjak, hogy az asszimilaciét hogyan folytatta, mely szférakban
igyekezett azt megvalositani, teljessé tenni.

Lukécs 1907-ben — a jogi doktoratus megszerzése utan — a zsido-kozosséggel szakitando és a
vallasi antiszemitizmust kikerlilend6 az 4gostai hitvallast evangélikus egyhazban megkeresz-
telkedett; sziilei unszolasara rovid ideig a Kereskedelmi Minisztériumban segédfogal-
mazoként dolgozott. Mivel ez a munka nemcsak hogy nem elégitette ki, hanem mint
¢lethivatas i1s mind ellenszenvesebbé valt szamara, az 01j vallas valasztasa utan hamarosan 1j
palyat és uj életformat is valaszt: bolesészeti tanulmanyokhoz kezd a budapesti és berlini
egyetemeken. 1909 6szén tesz doktori vizsgat a budapesti egyetem bolcsészettudomanyi
karan esztétikabol és német, valamint angol filologidbdl. E tanulmanyaival egy idében hozza-
kezdett a tudomanyos tevékenység miiveléséhez is.

Ezek az évek ugyanakkor egyuttal az emberi kapcsolatok, a neki megfeleld mozgalmak-
kozosségek keresésének, teremtésének a kezdetei is voltak.

A fiatal Lukacs tartalmasabb emberi kapcsolatai sziik korre terjedtek ki; igazan jelentds — a
szellemi fejlodésére dontd hatassal bird — kapcsolata alig néhany volt; ezek mindenekel6tt a
kovetkezok: a fiatalon elhalt Popper Led, aki talan az egyetlen igaz baratja volt; Seidler Irma,
elsé nagy szerelme, aki szintén fiatalon halt meg, ongyilkos lett; majd az altalam vizsgalt
szakasz végén Borstieber Gertrad, Lukacs masodik felesége.

A kor, szélesitve is csak alig néhany névvel egészithetd ki, olyanokéval, akik kozel sem
jatszottak az eldzéekhez hasonlatos szerepet Lukacs életében. Baldzs Bélat, Ernst Blochot,
Paul Ernstet s talan még Zalai Bélat, Mannheim Karolyt, Baumgarten Ferencet, Fiilep Lajost,
Jelena Andrejevna Grabenkot, Max Webert emlithetjiik, de a hozzajuk fiz6d6 viszonyanak
természete, idObeli tartalma stb. alapjan kozottiik 1ényeges kiilonbségek vannak.

Mivel a szézadeld Magyarorszagan meglevé kiilonb6zé csoportosulasok — mozgalmak,
irodalmi-muivészeti torekvések — taszitottak a fiatal Lukacsot, allandé néla a torekvés, hogy —
a valasztott hit, a tartalmas emberi kapcsolatok mellett, illetve ezek megvalositasa kereteként
— megteremtse a maga ,,szellemi otthonat”, hogy a vele egyetértokkel torekvéseit kozosségben
valosithassa meg.

Ezek a torekvések 1éte értelmének a keresését jelentették, ami az értékek valsaganak, a 1ét
értelme irracionalizalddasanak ebben a korszakdban sulyos személyes emberi, erkolcsi,
szellemi konfliktusok kihordaséaval jart.

Itt — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezdket kell felsorolni:

1904-ben masokkal egylitt létrehozta a Thalia Tarsasdgot, hogy a szinhazzal kapcsolatos
torekvéseiket realizaljak.

1911-12-ben Fiilep Lajossal kiadtak 4 Szellem cimii folyoiratot, amelynek két szama jelent
meg.

1915-1918 kozott Balazs Bélaval egyiitt teremtették meg azt a csoportosulast, amely a
Vasarnap Korbol és szabadiskolajabol, a Szellemi Tudoméanyok Szabad Iskolajabol allt.

Elete vonatkoz6 idészakanak kronolégidja kapcsan még a kovetkezoket kell szamba venni:

1911 tavaszan a budapesti Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan irodalomeszté-
tikabol magantanari habilitaciot kivant nyerni, amely kérését a Kar elutasitotta. Ugyanebben
az idében lett Seidler Irma 6ngyilkos, majd az év végén fiatalon meghalt Popper Led.
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Lukécs ezutan — ezektdl az eseményektdl nem fliggetleniil — kiilféldre ment, Firenzében, majd
Heidelbergben ¢élt 1917 novemberéig (csak katonai szolgdlata miatt tért vissza Budapestre
1915 decemberétdl 1916 juliusaig). Kozben, 1914 majusdban, hézassdgot kotott Ljéna
Grabenkoval, egy orosz forradalmar festéndvel.

A fiatal Lukacs ezekben az években intenziv tudomanyos tevékenységet folytatott. Munkas-
saga elsd id6szakaban az Gjkori eurdpai drama torténetével, majd elméletével foglalkozott; ezt
kovette 4 lélek és formakban kdzzétett essz€inek sora.

Firenzében, majd Heidelbergben az Gn. Heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika megirasan
faradozott (amelynek egy részét vagy valtozatdt kivanta benyljtani a magantandri cim
elnyeréséért), e mil befejezését idolegesen félretette és 1915-ben megirta A regény elméletét.

Lukécs a késObbiekben is probalkozott magantanari habilitacidjaval (Pozsony, Freiburg,
Heidelberg), de amikor 1918. december elején a heidelbergi egyetem dékanja — Rickert
elfogadd habilitacios véleménye, valamint Alfred Weber tamogatd levele ellenére is —
elutasitotta Georg von Lukdacs régi almat, hogy ,.excentrikus egyetemi magantanar” legyen,
akkor Lukacs 1918. december 16-i1 valaszlevelében — amelyben visszavonta habilitacios
kérelmét — 6szintén irhatta, hogy nagy elfoglaltsdga miatt kérése iddszertitlenné valt; hisz alig
néhany héten beliil Lukacs a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak egyik vezetd tagja, az
1919. marcius 21-én kikidltott Magyar Tandcskoztarsasag kozoktatasiigyi népbiztosa,
hivatasos forradalmar.

Ez a rovid attekintés azzal egyiitt is, hogy csak utal bizonyos folyamatokra, illetve jelzi azokat
a kereteket, melyekben Lukacs igyekezett torekvéseit megvaldsitani, mutatja, hogy egyrészt
milyen sokirdnyl tevékenységet folytatott, melyek voltak azok a teriiletek, ahol élete értelmét
kereste, masrészt, hogy milyen alapvetd fordulatok jatszodtak le életében: milyen rovid ido
alatt jarta be azt az erkolcsileg-szellemileg hosszinak mindsithetd utat, amely a sziilei
ellenére hazassagot kotd Georg von Lukdcson keresztiil Lukacs Gyorgy kommunista nép-
biztosig vezetett.

A tovéabbiakban a fiatal Lukacs ¢életének, torekvéseinek, szellemi jellemzdinek azokkal a
leglényegesebb vonatkozésaival foglalkozunk részletesebben, amelyek témankhoz, Lukacs és
Naphta 6sszehasonlitasahoz elkeriilhetetleniil sziikségesek.

A fiatal Lukacs viszonya a szazadeld Magyarorszagan a baloldali progressziéhoz

A fiatal Lukacs a szazadel6 Magyarorszagan a baloldal politikai mozgalmaihoz eleve
elutasitéan viszonyult. E mozgalmak ugyanis, mind a polgari radikalisok, mind a szocial-
demokratak a fennallo feudal-kapitalista Magyarorszagot kovetkezetesen polgari demokra-
tikus Magyarorszaggd szerették volna atalakitani, tehat a polgari fejléddésnek — a feudalis
maradvanyoktol vald megtisztitasa segitségével — kivantak volna nagyobb tért nyitni. (A
szocializmus ugyanis az elsd vilaghabortiig mint megvaldsitando politikai program Magyar-
orszagon nem meriilt fel.) A baloldali progressziénak ez a — polgari fejlodést kdvetkezetesen
kibontakoztatni akar6 — programja azonban ellentétes volt Lukacs torekvéseivel. Ezért
teljesen érthetd, hogy Georg von Lukéacsot nem érdekelte a politika (a mar bemutatott
politikai irracionalizmus miatt, nem is igen tudott benne eligazodni); sem a hivatalos
politikahoz, sem annak ellenzékéhez politikai kapcsolatok nem flizték.

Ha a fiatal Lukacs a fenndlld rendszerrel szemben kovetkezetes baloldali ellenzéki maga-
tartast tanusitott volna, akkor minden bizonnyal az ilyen tipust ellenzékiséget kifejezd
politikai mozgalmakhoz, mindenekeldtt a polgari radikalisokhoz és a szocidldemokratdkhoz
valamilyen, veliik egyiittmiikodd viszonyt kellett volna kialakitania; ezt azonban egyik
csoportot illetden sem tette meg.
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A szociadldemokracia esetében ez a helyzet vitathatatlan tény, azzal egyiitt is, hogy a fiatal
Lukécs a szocializmus eszméihez nem viszonyult egyértelmii elutasitassal, egyes iddsza-
elfogadhatdé mozzanatokat. De az a mozgalom, a szocidldemokracia, amely a tudomanyos
szocializmus megvalodsitasan faradozott, teljesen idegen volt tdle.

Ellentmondasosabb a helyzet a polgari radikalisok esetében. A polgari radikalisok szerveze-
teiben (pl. a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban, vagy a Galilei Korben), folydiratukban, a
Huszadik Szazadban gyakran taldlkozunk a fiatal Lukéacs Gyorgy nevével, aki eléadasokat
tart, tanulmanyokat k6zdl a filozofia, esztétika kiilonb6zo kérdéseirdl.

Ezzel egyiitt is kimutathatd, hogy jelentds, tartalmas egyiittmiikodés nem alakulhatott ki az
ezen idOszakban misztikusan vallasos, szubjektiv idealista Georg von Lukécs és a pozitivista
materializmust és ateizmust képviseld polgari radikalisok kozott. Inkabb arrdl volt szo, hogy a
polgari radikalisok kozott — akiknek a tobbségét szintén zsidd szarmazasu intellektuelek tették
ki — sokan voltak (példaul Polanyi Karoly) Lukaccsal személyes jo viszonyban, és ez a
kapcsolat eredményezte Lukacs szerepeltetését. (A polgari radikalisok vilagnézetének ¢és a
fiatal Lukécs eszmei alldspontjanak egymast kizard voltarol a késébbiekben még lesz sz0.)

Mindezzel egyiitt sem allithato, hogy a fiatal Lukécs esetleges baloldali ellenzékisége csak
baloldali politikai mozgalmakhoz valod viszonyaban oOlthetett volna testet; elismerem annak
lehetéségét, hogy ez az allitélagos baloldali ellenzékiség filozofiai, erkolcsfilozofiai,
irodalmi-miivészeti torekvésekben, mozgalmakhoz vald viszonyban is megvalosulhatott
volna.

A fiatal Lukacs filozoéfiai, erkdlesfilozofiai torekvéseinek megvizsgalasat késdbbre hagyva, itt
most bizonyos irodalmi-miivészeti mozgalmakhoz val6 viszonyat tekintem at. Azok ugyanis,
akik a fiatal Lukacsot baloldali ellenzékinek lattatjak — a korabeli polgari tdrsadalommal vald
szembenallasan tal — a Nyugat irodalmi folyodirathoz valod kritikus viszonyt, még inkabb
bizonyos progressziv irodalmi-miivészeti mozgalmak melletti kidllasat hozzdk fel
bizonyitékul; ez utdbbiak esetében Ady Endrérdl €s a Nyolcak képzdmuivészeti csoportjarol
van sz0.

Nézziik el0szor a Nyugathoz vald viszonyat. Mind Lukacs, mind Balazs viszonylag gyakran
publikalt a Nyugatban, az 1ij, demokratikus polgari ellenzék magas miivészi szinvonalu — az
eurdpai irodalmi-muivészeti modernségre figyeld, s annak eredményeit Magyarorszdgon
meggyokereztetni akard — lapjdban; Lukacs ezen idészakban irt esszéinek tobbsége eldszor a
Nyugatban jelent meg! De viszonyukra mégis az ellentmondésok, a kdlcsonos taszitasok
voltak a jellemzdek; kapcsolatuk nem a kozds, az azonos cél egyiittes vallalasabol fakadt,
hanem — a polgéri radikalisokndl mar jelzett — személyes kapcsolatokbol szdrmazott, példaul
abbol, hogy a Nyugat f0szerkesztdje, Ignotus (bar nem értett egyet a fiatal Lukaccsal, de)
kedvelte Lukacsot’®

76 Joval kés6bb Lukécs igy latta a Nyugattal valo kapesolatat:

,lgnotus — érdekes modon — bizonyos fokig mindig ragaszkodott hozzam, és én csak azért tudtam
allandodan irni a Nyugatban, mert 6 megvédett engem Osvattal szemben. Ignotus nélkil nem hiszem,
hogy a Nyugatban megjelentem volna és csak annyira is szerepeltem volna, amennyire szerepeltem.

Akkor fiatalon semmiféle haldt nem éreztem, mert nekem hasznom volt ugyan Ignotus
elismerésébol, de impresszionizmusat, amivel engem is elismert, nem becsiiltem semmire.” (In:
Emlékezések 1) Irodalmi Muzeum, 1967. — 20-21.
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Ezt a fesziilt és ellentmondasos viszonyt mutatja — €s a valosagos kiillonbozdségeket tiikkrozi —
a fiatal Lukacs két alkalommal is kirobbant vitdja Babits Mihallyal, el0szor Lukécs 4 lélek és
formdk cimii kétete, majd Balazs Béla Trisztdn hajéja cimii verskotete kapesan”’’

A mar emlitett szubjektiv elfogultsagok e vitdban Lukacsnak a Nyugattal szembeni baloldali
kritikajat vélik feltedezni; igy példaul A Vasarnapi Kor cimli dokumentumkotet 6sszeallitoi
.78

is

A kotetrdl irott recenzidjaban Loérinczy Huba errdl a problémarol a kovetkezoket irja:

»--- A legfajobb azonban kétségkiviil az a szlikkeblii, mostoha banasmdd, amelyben Vezér a
Nyugatot részelteti. Kolcsonds gyanakvassal s fesziiltséggel volt teli csakugyan a folyoirat s a
Vasarnap viszonya, minden bizonnyal ardnyosabban oszlott meg a feleldsség, mintsem a
bevezetd sugallna... Tul sommas mindsitésnek véljik tovabba a rosszalloan hanytorgatott
impresszionizmust (a Nyugat egészét, jelentdségét aligha jellemezheti e kitétel!), nem kis
meghokkenéssel értesiiliink a folyodirat ,természetes oregedésé”-rél (vo. 21, old.), hiszen a
héskor évtizedében jarunk még, s kivalt nem hissziik, hogy a Vasarnapban ,,egyeduralmanak
fenyegetettségét” érezte meg Osvaték orgdnuma (uo.). Miként veszélyeztette a Nyugat
presztizsét egy keveseket tomorité szekta? Kozelebb jarnank az igazsaghoz, ha a magyar
¢lettel ¢és miivészettel szemben tantUsitott tiintetd kozonyt s a Vasarnap programos
ezoterikussagat, olykor onélvezd sterilségét és spekulativitasat (példa erre Lesznai Anna
napldja is) nevezndék meg a folyoirat ellenszenvének okdaul. Ezért idegenkedett Babits
Balazstol és Lukacstol, ezért Toth Arpad és Juhasz Gyula kirohanasai. Emliti s idézi e
véleményeket Vezér is; miért, hogy nem jut el a megfelelé konzekvenciakhoz?”

E konzekvencia levondsanak a hianya annal paradoxabb, mert a kdotet Osszeallitéi a
bevezetoben idézik a marxista Lukacsot, aki Baldzs Bélahoz, 1940-ben irott egyik levelében,
éppen a Nyugathoz vald viszonyukkal kapcsolatban mondta ki — az altalam is vallott és a
Naphta-modell kapcsan kiilondsen perdontének bizonyuld — azon véleményét, hogy ok a
szazadeld6 magyar viszonyaiban jobboldali ellenzékiek voltak. Lukacs e levelében a
kovetkezOket irta:

,Mar az Uj Hang szerkesztéségében tartott irodalmi diszkussziok alkalmaval figyelmeztettem
arra, hogy a Nyugat iranyat mindketten jobbrol kritizaltuk. Ennek a folyoiratnak lényeges
iranya liberalis volt. Ady balrdl jov6 forradalmi demokratikus birdlatot gyakorolt. Mi ketten a
liberalis Nyugattal esztétikai és vilagnézeti alapon voltunk elégedetlenek.

Arra torekedtiink, anélkiil hogy elégedetlenségiink valddi okat megértettiik volna, hogy a
liberalizmus szik latokorén talemelkedjiink. Miutdn azonban kiilonb6z6 elézményekbdl,
kiilonboz6 torekvésekkel, de kozos zavarossaggal — elégedetlenségiink €s tovabbtorekvésiink
okait nem értettiik, a jobboldali ellenzék soraiba keriiltiink az ellen a liberalizmus ellen.
(Mindkettonk becsiiletére legyen mondva, egyikiink sem keresett kozeledést az irodalom

77 A Lukacs és Babits kozott levd nézetkiilonbség, ,.a két erkolesi vilagfelfogas” elészor 1910-ben, a
Nyugat hasédbjain lezajlott vita soran valt nyilvanvalova. Babits A lélek és a formdk c. Lukécs
kotetrdl elmarasztald birdlatot irt, amelyre Lukdcs Arrol a bizonyos homdlyossagrol cimen
valaszolt. E vita késébb is folytatodott: 1916 végén a Nyugat-ban megjelent Lukacs méltatasa
Balazs Béla Trisztan hajojan c. kotetérdl, majd e méltatas és a kotet kritikajaként Babits valasza.
Lényegében e vita folytatasa Lukéacs Balazs Bélarol irt, 6sszegylijtott tanulmanyainak Elészava is.
(Baldzs Béla és akiknek nem kell. Tanulmanyok. Kner Izidor, Gyoma, 1918)

™8 A Vasdrnapi Kor. Dokumentumok. Gondolat, 1980. A Lukécs és a Nyugat viszonyat érinté kritikai
megjegyzéseim a Vezér Erzsébet altal irt részre vonatkoznak.

7 Lérinczy Huba (rec.): A Vasdrnapi Kor. In: Irodalomtérténeti Kozlemények, 1981/2. sz. — 230.
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jobboldali koreihez. Ezt éppen tigy megvetettiik, és harcoltunk ellene, mint a Nyugat maga.
Mi tehat jobboldali ellenzék voltunk az akkori dltalanos magyar aradatban, mely a maga
totalitdsaban polgdri baloldali mozgalom volt.) "™ (Kiemelés télem — N. Z.)

Elfogadhat6-e a marxista Lukdcsnak ez a szigori Onértékelése fiatalkori tevékenységérol?
Azon tul, hogy mi oka lehetett volna Lukacsnak, kiilondsen egy, nem a nyilvanossagnak szant
maganlevélben fiatalkori torekvéseit a valdsdgosnal s6tétebbnek mutatni, a vonatkoz6 idészak
tényei ezt a kritikus visszatekintést erdsitik meg; sot, ha nagyon szigoraak lennénk, akkor — a
levélben levd egyik megjegyzésével ellentétben —, ,,az irodalom jobboldali korei”-t is egy-két
esetben felemlegethetnénk. Mint azt az esetet, amikor 1910-ben Lukacs, Balazs Bélaval
egylitt — igaz csak rovid ideig — jelentds szerepet vallalt a Renaissance cimi folydirat
szerkesztésében, amelyet a tronorokos, Ferenc Ferdinand pénzelt.®' Lukacs Popper Lednak a
folyoirattal kapcsolatban a kovetkezoket irta: ,,Baldzs is, én is dolgozunk bele, talan lehet egy
ellen-Nyugatot kindveszteni bel8le.”*

A konkrét tények fel6l Lukéacs és Ady, illetve Lukdacs és a Nyolcak kapcsolatanak vizsgalata
nem kevesebb tanulsaggal jar.

1909 oktéberében, majd novemberében jelent meg a Huszudik Szdzadban (miutin a
Nyugatban Osvat kozlésre nem fogadta el!) Lukacs Uj magyar lira cimii irasa, két részben,
melynek az els6 része ezutan az Esztétikai kultura cimi kotetben Ady Endre (A tanulmany az
L 1lleés szekerén™ cimii kotet utan irodott) cimen latott napvilagot.

Erre — az Esztétikai kulturaban is meg jelent részre — hivatkoznak gyakorta azok, akik a
baloldali fiatal Lukécsot keresik, de az irasbol csak néhany — a szOvegoOsszefiiggésbol
kiragadott — jelszd-szerli mondatot emlegetnek:

»Ady... a forradalom nélkiili magyar forradalmarok poétaja”, vagy méginkabb azt, hogy
Magyarorszagon ,,... a forradalom csak lelkiallapot...”™

De koziiliik azt senki sem akarja észrevenni, hogy a fiatal Lukacs ebben az irdsadban Adyt egy
sz6rostiil-bérdstiil vallasos misztikusnak llitja be,** akinek még a szocializmusa is vallas.
Lukécs csak ennyit vesz észre €s ilyen modon értelmezi azt, hogy Ady e kdtetében fordult
eldszor a proletariatushoz.

Nem az a biralando, hogy Adyt a ,,forradalomnélkiili forradalmarok™ koltéjének nevezi, hogy
az akkori Magyarorszdgon a forradalmat ,,csak lelkidllapot”-nak mindsiti, hanem sokkal
inkabb az — s itt jelentkezik a fiatal Lukéacs jobboldali attitlidje —, hogy Ady Endre
publikumat, akik varjak a forradalmat, ,,siratnivaldoan groteszk™ tarsasdgnak tartja; de akik —
Lukécs szerint — hidba varjak, nem lesz forradalom Magyarorszagon, mert ,,... a magyarok
vagyodasai meddék kell hogy maradjanak 6rokre™ — josolja Lukacs tiz évvel a Magyar
Tanacskoztarsasag eldtt, amelynek majd egyik népbiztosa lesz.

% 4 Vasdrnapi Kor. Dokumentumok. — 23.
8! Litvan Gyorgy Magyar gondolat — szabad gondolat. Magvetd, 1978. — 82.

%2 Lukécs Gyorgy levele Popper Ledhoz 1910. maj. 28. In: Lukdcs Gyérgy levelezése (1902-1917). —
211.

% Lukacs Gyorgy: Magyar irodalom — magyar kultiira. Gondolat, 1970. — 45.

84 ’ . ” , . I3 e
Lukacs ezzel kapcsolatban a kovetkezoket irta: ,,... Adynak minden verse vallasos vers... vallasos
versek, egy nagy misztikus, vallasos érzés kiaradasa mindenfelé és mindenhova.” Uo. —47.

% Uo. — 46.
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Lukécs azonban a fentieket is tovabb tudja fokozni, azt irva: ,,... kell a forradalom neki, Ady
Endrének, a mai magyar embernek. Kell, nem mert megjétt az ideje, nem mert hasznos volna,
mert 1j értékeket hozna...”*® (Kiemelés télem — N Z.); a forradalmat azért is akarjak, mert
»sirnivaloan groteszkiil” a ,legradikdlisabbak”, a ,legmodernebbek” ezek a franya
magyarok.?” Hogy mik lennének ezek az 0j értékek, err6l majd kés6bb.

A fentiekhez aligha kell kommentér; ez az Ady-kép nem egy baloldali ellenzéki Ady-képe,
sokkal inkabb Ady koltészetének, és az akkori forradalmasodd Magyarorszagnak a torzképe,
ami mindennek mondhat6 (jobboldali reakciosnak is), csak baloldalinak nem. A fiatal Lukacs
a maga misztikus valldsos, pesszimista torténetfilozofidjat, a korabeli Magyarorszag felszin
alatt parazslo vilaganak nem-ismerését fejezi ki az Ady-kétet apropojan.™

Az itt elmondottak fényében érthetd, hogy a Nyugat nem kozolte ezt a tanulményt, hogy
Lukécs és Ady kozott személyes-emberi kapcsolat nem alakult ki.

Lukécs ezen Ady-cikke korabeli fogadtatasahoz még a kovetkezok is felidézendok. Fenyo
Miksa a Nyugat egyik szerkesztdje — butan és rosszindulatian megtdmadta Horvath Janos
Ady-konyvét, azét a Horvath Janosét, aki a magyar konzervativizmus egyik tehetséges
képviseléje volt, s konyvében a maga modjan tisztességgel mutatta be a koltévé érett Adyt.™
Feny6 Miksa Lukécs Huszadik Szdzad-ban megjelent Ady-cikkének egyik-mésik passzusat
akarta Horvath ellen kijatszani, példaként allitani.

Lukécs, Fenyd cikkének megjelenése utan, levelet irt Horvath Janosnak, amelyben megirta,
hogy ,... emberi és ird6i kotelességemnek érzem elmondani, hogy az a cikk mennyire
kellemetlen volt nekem”.”® Egyuttal — s ez volt a levél fontosabb mondandédja — Horvéth
konyvét dicsérte, azt irta, hogy az ,,igen sok élvezetet szerzett és sok tanulsagos szempontra
hivta fel””' figyelmét.

Horvéth viszonzo gesztusa nem sokdig varatott magara, még ebben az évben — a hivatalos,
konzervativ irodalom részér6l sokak szamara varatlanul és furcsa médon — megértd és
nagyrabecsiilé kritikadt irt — ellentétben a birdldo Babits Mihdllyal — a fiatal Lukacs
esszekotetérdl, 4 lélek és formakrol. (Ez is adalék ahhoz, hogy Lukacsnak volt valamelyes
kapcsolata az irodalom konzervativ koreivel is.)

Megemlitendd, hogy Lukacs és Ady kapcsolatat legatfogdbb igénnyel eleddig Kiraly Istvan
vizsgalta meg az 1985-0s nemzetkozi Lukécs-konferencian tartott Lukdcs Gyorgy ,,Ady-
vonala” cimili el6adasaban. Ez az eldadas nem korlatozddott a fiatal Lukacs és Ady
viszonyara, Lukacs egész életutjat figyelembe vette. Még igy — a miénket messze meghalado
keret, s benne a kommunista Lukdcs Adyhoz vald viszonyat is magaba foglalé nézdépont

8 Uo. — 46.
¥ Uo. — 45.

% Ezt masok is felismerték mar, csak szerényen és visszafogottan mondtak ki. Pl. Hermann Istvan
Lukacs Gyorgy gondolatviliga. Magvet6, 1974. — 30-31 vagy Veres Andras A fiatal Lukdcs
tragikumelmélete és a magyar irodalom. In: Lukdacs Gyorgy és a magyar kultura. Kossuth, 1982. —
71.

% Horvath Janos Ady és a legijabb magyar lyra. (L. E. M.) Benké Gyula kiadasa, 1910. Ezt biralta
Feny6 Miksa. (rec.): Ady és a legujabb magyar lyra c. irdsdban. (In: Nyugat, 1910. 1. kot. — 406-
409.)

% Lukécs Gyorgy Horvath Janoshoz. Bp. 1910. marc. 19. In: Lukdcs Gyérgy levelezése (1902-1917).
Magvetd, 1981. — 182.

' Uo. — 182.
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alapjan is — Kiraly kénytelen volt elismerni, hogy Ady hatdsa Lukacsra nem ,tartalmi-
szakmai jellegli” volt. Amire Lukacs Ady kapcsan egész életében rezonalt, az az ,,adys dac”,
,protestalo hit, kiildetéses vétd” volt, ami — Kirdly szerint — két jellemz0 vonast hordozott
magaban: ,,Hozzatartozott egyrészt egy kritikai oldal: a vétd, protestdlds, masrészt egy
affirmativ vonas: a hit, a kiildetés.”

Nyilvanval6, hogy Lukéacs valtozd ¢letszakaszaiban e két oldal valtozd tartalmakban
realizalddott, melyek kiilonbozdek voltak Lukéacs és Ady esetében; ezért kellett Kirdlynak
Lukécs Ady-vonalat idézdjelbe tennie és kimondania, hogy ez az Ady-hatds nem volt
,tartalmi” jellegli. A mindkettdjiiknél levo ,tartalmakat” tekintve a vizsgalt iddszak fiatal
Lukacsa (ahogy ezt igyekszem bemutatni) bizonyos, lényeges tartalmaitol megfosztott,
koztiik levo altalanos €s absztrakt hasonldsagok, mint példdul a vétd, a hit stb., megléte
ellenére sem tudott még azonosulni Ady ,.tartalmai’-val, kés6ébb, a kommunista Lukacs pedig
mar nem tudott teljesen (de sokban igen) azonosulni. Ez Lukacs és Ady kapcsolatanak
paradoxona, amelyet Kiraly Istvan ellentmondasosan mutatott be.”

Nézziik a masik ,,bizonyitékot”, Lukéacs Nyolcak melletti kiallasat.

A Nyolcak 1909 decemberében a Konyves Kalman Miikiadé Nagymezd utcai helyiségében
mutatkoztak be kozos kiallitason.

E kiallitashoz kapcsolodva tartotta meg 1910. janudr 9-én Kernstok Karoly — a csoport vezetd
egyénisége — a Nyolcak programjat jelentd, ,,A kutaté miivészet” cimii eléadasat a Galilei-
korben. A kovetkezd héten, januar 16-an, ehhez a Kernstok-megnyilatkozashoz kapcsolodott
Lukacs ,,Az utak elvaltak™ cimu eldadasa, szintén a Galilei-korben.”® A két el6adas Iényegi
mondanddjanak az Osszehasonlitdsa érdekes és fontos kovetkeztetések levonasara ad modot,
kiilonosen a fiatal Lukacs eszmei iranyultsagat illetden.

Mind a Kernstok-eléaddsnak, mind Lukécs eldéadasanak a kiinduldé és kozos alapja az
impresszionizmus-ellenesség volt, amelyet a Lukacs-eléadés altalanos filozoéfiai, sét erkdlesi-
magatartasi elvvé novelt, s az impresszionizmust igy itélte el.

Ezen a kiindulo kozosségen kiviil a két eldadas sokkal inkdbb kiilonbozik, mint kapcsolodik
egymashoz. Mig Kernstok Karoly a képzOdmiivészet valtozasat a jovo felé orientdlja, addig
Lukécs a képzémiivészetet egyértelmiien a multhoz kapcsolja.

Az emlitett kidllitds mottoja a kovetkezd volt: ,,A természet hivéi vagyunk. Nem az iskoldk
latasaval masoljuk. Ertelemmel meritiink beldle.” Kernstok eldaddsanak lényege ehhez a
mottohoz kapcsolodik, kimondta, hogy ,,... az értelmek, a kultirdk csinaljak a természetbdl a

meglatast...””*; Gsszehasonlitotta a nagy miivészettorténeti korokat, kultarakat, s allitasat

” Népszabadsag, 1985. apr. 19. — 7. A Lukécs-konferencia masodik napja. Kiraly eléadasa a
kéziratom lezarasa utan megjelent Az é/6 Lukacs (Kossuth, 1986) c. kdtetben, valamint médomban
volt megismerkedni Kovacs Andras Lukacs Gyorgyr6l késziilt dokumentumfilmjével, amelyben
Kiraly Istvan szintén nyilatkozik Ady és Lukacs kapcsolatarol. Kirdlynak mind az eléaddsarol, mind
a filmes nyilatkozatar6l azt mondhatom, hogy mérhetetlentil eltilozza — ezzel meghamisitja — Ady
¢és a fiatal Lukacs kapcsolatat; annyi biraland6 problémat foglalnak magukban Kiraly Istvannak
ezek a megnyilatkozasai, hogy csak egy 6nallo iras keretében lenne mod a szerteagazo kérdések
megvizsgalasara és Kiraly nézetei tarthatatlansagénak a kimutatdsara. Jelen munkam kerete nem
teszi lehetévé e feladat elvégzését.

» Mind a két eléadas el8szor a Nyugatban jelent meg. Kernstok Karoly: A kutaté miivészet. Nyugat,

1910. jan. 16. — 95-99. Lukacs Gyorgy: Az utak elvdltak. Nyugat, 1910. febr. 1. 190-193.
 Kernstok Karoly i. m. — 97.
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miivészettorténeti anyaggal hitelesitette. Azt a miivészetet, amely ezt teszi, nevezte kutatd
miivészetnek, amely ,,... a miivészi evolicio munkéjat végzi, ez adja a remekmiiveket...””>; a
miivészetnek ez az evolucidja a természetbdl allanddan uj értékeket hoz. Majd kimondta azt
is, hogy .,... az értelmiség, a proletaridtus miivészete... is az, amelyet én csak roviden kutatod
miivészetnek neveztem. Es ez a kutatd miivészet, amely 6rokké keresi a miivészi értékeket, ez
nem fog bukni osztalyokkal.”®

Lukédcs a Nyolcak mivészetét, Kernstokkal teljesen ellentétben, a multhoz valo vissza-
téreéskent értelmezte: ,,Ezek a képek nem képviselnek semmi irdnyt (még miivészit sem); ezek
a képek nem akarnak semmit, nem mennek semerre; ezekben a képekben nincsen 1j
wszempont«, ami ellenkezésbe keriilhetne a régi »szempontok«-kal...” Itt nem egy uj
miivészet érvényesiilésérol van szo, hanem a régi miivészetnek, a miivészetnek ujra felta-
maddsdrdl, és feltamaddsa elbidézte élethaldl-harcdrdl az vj, a modern miivészet ellen.”’
(Kiemelés télem — N. Z.)

Kernstok tehat uj értékeket kutato-teremté miivészetet akar, ilyennek tartja a Nyolcak
miivészetét is, de a proletariatusét is; Lukacs hirdeti a régi miivészet feltamadasat, a Nyolcak
mivészetében a régi értekek megjelenését lidvozli, s — mar akkor — harcot hirdetett az 1j, a
modern miivészet ellen.

A fiatal Lukdcs megnyilatkozédsa a Nyolcak kapcsan vilagos beszéd. Itt megint arrdl van szo,
hogy a fiatal Lukdacs altalanos szellemiségét (stratégia) tolja eldtérbe a kozos ellenség, az
impresszionizmus elleni harcban (taktika).

Ha mind Ady, mind a Nyolcak kapcsan megvonjuk a fiatal Lukacs magatartasdnak a mér-
legét, akkor azt latjuk, hogy — a kozépkori keresztény eszmeiséghez, értékekhez kapcsolodo —
korabeli 6nmagat helyezi el6térbe: Ady és a Nyolcak a szazadelé6 Magyarorszagaval —
uralkodé miivészetével — vald szembenallasat konzervativ-jobboldali interpretaldsban lattatja.

Lukécsnak Adyhoz és a Nyolcakhoz val6 allitolagos baloldali magatartasanak a mitosza igy
foszlik szét, s a tények oldalarol szolgéltat igazsdgot a marxista Lukéacsnak; aki fiatalkori
tevékenységét jobboldali ellenzéki magatartasnak mindsitette.

(Igaz, hogy a fiatal Lukécs szellemiségének — a kozépkori keresztény eszmeiséghez, érté-
kekhez, a Romai Egyhazhoz val6 viszonyanak — igazi természetét majd csak ,,A fiatal Lukacs
vallasossaga” cimii résznél tudom részletesen bemutatni; s az is igaz, hogy az ott elmondottak
teszik egyértelmiivé a fiatal Lukécs jobboldali ellenzékiségének a bizonyossagat.)

A Vasarnap Tarsasag

Az eddigiekben lattuk, hogy a fiatal Lukacs folytatta a csaladjaban megkezdddott asszimila-
ciot, de nem az apja nyomdokain akart haladni, nem akart nagypolgarként beolvadni a magyar
uralkodd osztdlyba. E helyett szabad értelmiségi péalyan kivanta a maga helyét Magyar-
orszagon megtalalni, ezt azonban megakadalyozta Lukacs habilitacios kérelmének magyar-
orszagi elutasitasa.

Azt is lattuk, hogy hogyan viszonyult a korabeli Magyarorszag baloldali térekvéseihez, mind
a politika, mind az irodalom és a mlivészetek teriiletén.

* Uo. - 98.
* Uo. - 99.
7 Lukacs Gydrgy i. m. — 190.
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Meg kell még vizsgalnunk, az eddigieknél mélyebben, hogy mi volt a fiatal Lukacs torekvé-
sének a lényege, milyen eszmei-erkdlcsi folyamatok-magatartasok jelentettek szamara
értéket?

A feladat megoldasa a Vasarnap Tarsasag bemutatasaval kezdhetd el; ezzel egyuttal azt a
folyamatot is konkretizalhatjuk, hogy a fiatal Lukacs asszimilacids torekvése, identitas-
keresése milyen sajatos forméakban 6ltott testet, ramutatva arra, hogy Lukécshoz hasonldéan —
masok is probalkoztak ezt az utat jarni.

Ugy vélem, hogy a fiatal Lukacs életében a Vasarnap Tarsasag donté, meghatarozé szerepet
toltott be; az elsé vilaghaboru idején azt a keretet, csoportosulast jelentette szamara, amelyben
megélte élete értelmének keresése soran létrejott szellemi-erkolesi valsagat, eldkészitette a
forradalmi mozgalomhoz valé csatlakozasat. Ezért e Tarsasaggal részletesebben egyrészt
Lukécs életében jatszott szerepe miatt, masrészt azért is kell foglalkoznunk, hogy ramutat-
hassunk arra — ami a fiatal Lukécs esetében némelyek szdmara esetlegesnek, véletlennek,
esetleg vitathatonak tlinhet, példaul a zsidd szarmazds figyelembevételének a fontossaga,
asszimiladlodasanak az ellentmondasai stb. —, hogy a fiatal Lukacs kapcsan olyan tarsadalmi-
eszmei kérdésekrdl van sz, amelyek nem egy vagy néhany ember életutjat jellemezték;
sokkal tobb ez: egy jelentds tarsadalmi réteg helyzetét, magatartdsat meghataroz6 folyamat,
mely szocioldgiai torvényszerliségként tanulmanyozhato.

Az els6 vilaghaboru idején (1915 decemberétdl 1918 decemberéig) a Balazs Béla és Lukacs
Gyorgy koriil kialakult csoportosulds a Vasarnap Kor; e csoport allando €s aktiv tagjai hoztak
létre 1917 tavaszan a Szellemi Tudoményok Szabad Iskoldjat. A csoportosulds elnevezését
illetéen kiilonbozd allaspontokkal talalkozhatunk; tobben azt Vasarnapi Kornek, masok
Lukécs-Kornek nevezik, ritkdbban taldlkozhatunk a ,,szellemiek”, ,,etikusok™ megnevezéssel
is. A csoportosulasban kialakult haszndlattal megegyezden a Vasarnap Tarsasadg megne-
vezéssel a Vasarnap Kor és a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskoldja Osszetartozdsara és
egyiittes tevékenységére kivanok utalni.”® Ennek kapcsan fontosnak tartom megjegyezni —
ami a késObbiek soran vilagossa is valik, — hogy a csoportosulast elsdsorban nem azért
nevezték ,,Vasdrnapos”-nak, mert Vasarnap délutan tartottdk sszejoveteleiket, hanem sokkal
inkabb azért, mert ,,Vasarnapossaguk”-kal a volt ,,szombatossaguk”-kal vald szakitdsukat
akartak hangsulyozni. Ezért nem Vasarnapi Kor, hanem Vasarnap Kor, és nem Vasarnapi
Tarsasag, hanem Vasarnap Tarsasag.

A tarsasdg szellemi vezére a fiatal Lukacs volt, az 6 eszmei-politikai allaspontja hatarozta
meg mind a Vasarnap Kor beszélgetéseinek, mind a szabadiskola programjanak az irdnyat; a
csoportosuldst és megmozdulasait kezdeményezd, az Gsszejovetelek feltételeit megteremto-
szervezd Balazs Béla volt, aki egyuttal emberi és miivészi magatartasaban a leghataro-
zottabban fejezte ki a csoportosulast izgatd problémakat.

A Térsasaghoz tartozok nevét egyszerli felsorolassal nehéz lenne megadni, mert allanddan
valtozo, boviild korrdl volt sz6, amelyben mindig meg kell kiillonboztetni egy aktiv magot €s
egy dinamikusan valtoz6, merev hatdrokkal nem rendelkezd erdteret, amelyben a Tarsasag
szabadiskolajanak a hallgatéi, a csoportosuldssal szimpatizalok helyezkedtek el.

% Azt, hogy a csoportosulast Tarsasagnak tartottik ezt mutatja pl. Balazs Béla naplojanak 1915. dec.
22-1 és 23-i bejegyzése. Azt, hogy az Osszejoveteleket nem Vasarnapi Kornek nevezték, hanem
Vasarnap Kornek, ezt — tobbek kdzott — mutatja Lukacs 1967-es nyilatkozata is; vagy a Lukacs és
Hauser Arnold kozott lezajlott radiobeszélgetés is. Az 1967-es nyilatkozat megjelent: Emlékezések
1.; Trodalmi Mtizeum, 1967.; a radidbeszélgetés: Valosag, 1969/2.
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A Térsasaghoz tartozokat illeten teljes bizonyossaggal csak a kdvetkezoket allithatjuk: volt a
Vasarnap Kornek egy allando és tobbé-kevésbé aktiv magja, kozéjiik Baldzs Béla, Lukacs
Gyorgy, Fogarasi Béla, Mannheim Karoly, Ritook Emma, Hauser Arnold és Antal Frigyes
tartozott; a beszélgetéseken allanddan jelen voltak Hajos Edit és Schlamadinger Anna, a
beszélgetésekben nem allanddan (de nem is egyforma gyakorisaggal) vettek részt Lesznai
Anna, Lang Juliska, Polanyi Mihaly, Révész Géza, majd késébb a Szabadiskola hallgatoi
koziil Radvanyi Laszlo, Kéldor Gyorgy, Tolnay Karoly (késébb Charles de Tolnay) és
Gergely Tibor.

Egyes véleményekkel ellentétben biztosan allithatom, hogy nem voltak ,,Vasarnaposok™”
Szab6 Ervin, Varga Jend és Révai Jozsef, valamint nagyon valoszinii, hogy sem Bartok Béla,
sem Kodaly Zoltdn nem vettek részt a Vasarnap délutani beszélgetéseken; Bartok sem tartott
eléadast a Szabad Iskolan.

Tolnay Karoly (Charles de Tolnay), Radvanyi Laszlo, Kéldor Gyorgy, Gergely Tibor stb. (és
még 50-70 f6) nem a Vasarnap Kor aktiv tagjai, hanem a Szellemi Tudoméanyok Szabad
Iskolajanak hallgatoi voltak — ha egyesek koziiliik részt is vettek 1918 tavaszan a Vasar-
napokon —, ahogy Fiilep Lajos is, aki ennek az iskolanak inkabb az eldadoja volt.

A Vasarnap Téarsasag tarsadalmi bazisa az 0j polgari, dontéen a zsid6 szarmazasu értelmiség
volt. A Tarsasag megalakuldsa, tevékenységének a mozgatdrugdi azokban a torténeti-szelle-
mi-tarsadalmi viszonyokban lelték magyarazatukat, melyekrdl a torténeti vazlatban mar volt
sz0. A csoportosulds altal szervezett beszélgetések témai, a szabadiskolan tartott eldadéasok, a
csoport tagjainak irodalmi és tudomanyos publikacidi, valamint személyes életitjuk — emberi
kapcsolataik egyértelmiien mutatjak — 1d. err6l 4 Vasarnap Tarsasag cimi kotetemet, — hogy
a Tarsasagban tevékenykedd zsidd szarmazdsu értelmiség egyrészt kifejezte — az imperia-
lizmus koranak mas, 0j polgari értelmiségi csoportjaihoz hasonldan, de talan intenzivebben és
megdobbentdbben — azt a valsagot, azokat a tarsadalmi ellentmondéasokat, amelyek a feudalis-
kapitalista Magyarorszadgon léteztek, s amelyeket az imperializmusra vald atmenet felerdsitett
az ¢let minden tertiletén, s ami az elsd vilaghabort soran kiilonos €lességgel mutatkozott meg,
masrészt azaltal felmutatta a zsidosdg asszimildloddsdnak ellentmondasos folyamatabol
szarmazo torzulasokat is; a zsidd szarmazas (illetve a generdciohoz, a ,,masodik reform-
nemzedék”-hez vald tartozas) volt ugyanis az a mediator, amelyen keresztiil naluk az
altalanos torténelmi mozgas sajatos, specifikus megvaldsulasként jott 1étre.

Ez az értelmiségi réteg — az asszimilalodas, az identitas-keresés soran, az elidegenedés (min-
denekelott a kultira elidegenedése) és ezzel egyiitt a kapitalizmusnak az altalanos emberi-
erkolesi értékeket felfiiggesztd ellentmondéasainak mély és intenziv atélése kovetkeztében
(amit mar a csaladjukban is megéltek), tovabba az ebbdl vald kiszakadasi torekvésiik soran,
amelyet megnehezitett a dzsentrivel valo harc, s a sajat asszimiladlodasuknak ebbdl fakado
tarsadalmi, politikai, vilagnézeti nehézségei — ¢élesen birdlta a tokés Magyarorszag feudalis
maradvanyokkal terhelt gazdasagi, tarsadalmi, politikai viszonyait, de ez a biralat, tobbek
kozott a mar jelzett politikai-eszmei irracionalizmus kdvetkeztében, jorészt megmaradt a
romantikus antikapitalizmusb6l szarmaz6 ambivalens ellenzéki magatartas szintjén.

1915 decemberétdl Balazs Béla lakasan (el6szor szombat délutdnonként, majd) Vasarnap
délutan jott 6ssze a tarsasdg. Az induldskor — katonai szolgalata miatt — Lukacs is Budapesten
tartdzkodott, s 1916 juliusdig rendszeresen részt vett a beszélgetéseken.

A Kor osszejovetelein a beszélgetéseknek két nagy témaja volt: az egyik, az etikus ¢és az
empirikus ¢élet mibenléte és egymassal valo kapcsolata, a hit, a vallas ebben valo szerepe, a
»lélektdl 1élekig” vezetd Gt megvaldsitdsanak a lehetdsége. (E kérdésekkel még a kovetkezo
két 6nallo fejezet is foglalkozik.)
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A masik, bizonyos elméleti-esztétikai-miivészeti kérdések, melyek kapcsan egyrészt Lukacs
késziilé miivének, a Heidelbergi esztétikanak a problematikéjat, illetve a csoport tobbi
tagjanak elsdsorban a miivészetekhez, kiilonbozo filozofiai témakhoz kapcsolodd tevékeny-
ségét vitattak meg, masrészt Baldzs Bélanak, Lesznai Annanak, valamint Ritook Emmanak
késziild vagy elkésziilt irasait hallgattak, majd vitattadk meg.

A Kor tevékenységének elsé szakaszdban — amikor Lukacs személyesen is jelen volt a
beszélgetéseken — az elsé kérdéscsoport dominalt; Lukacs Budapestrdl vald tavozasa utan a
masodik.

A Szellemi Tudomanyok Szabad Iskolajat a Vasarnap Kor aktiv tagjai 1917 tavaszan hoztak
létre, és két szemesztere volt. Egy héten, két-két alkalommal, két-két egyords eldadas
hangzott el, illetve szeminariumot tartottak a filozofia, az esztétika és a miivészetelmélet
legkiilonb6zébb kérdéseirdl.

Lukécsnak az elsé szemeszterben négy eldadast hirdettek meg, ,,Etika” cimmel. Lukacs
ezekben az eldadasaiban a Vasarnap Kor beszélgetéseinek elsé szakaszaban érintett prob-
1émak egy részét targyalta. A masodik szemeszterben Lukacs eldadasait ,,Esztétika” cimmel
hirdették meg; Lukdacs itt minden bizonnyal a Heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika —
végiil is befejezetlen — miivének a problematikajat adta eld.

Ezek az eldadasok — valamint a ,heidelbergi bérond”-ben talalt levelek kozlései — azt is
mutatjak, hogy Lukdacs allandé kapcsolatban volt a csoportosulassal; stirlin Budapestre jart,
illetve a csoport tobb tagjaval levelezokapcsolatban volt.

A fiatal Lukdcs ¢letének alakuldsa szempontjabol ezekre az eléadasokra azért is kell utalni,
mert ezen eldéadasai kapcsan jitotta fel és tette intenzivvé kapcsolatat Borstieber Gertraddal,
aki hamarosan ¢€lettarsa, majd felesége lett.

A Szabadiskola kiadoi tevékenységet is folytatott; két kotetet jelentetett meg: az elsd, nyitd
kotete Mannheim Karoly Lélek és kultura, a csoportosulas programjat dsszefoglalo eléadasa,
a masodik Balazs Béla Dramaturgia cimmel elmondott el6addsainak az sszefoglaldsa.

Ugyanakkor hangstlyozni szeretném, hogy a Vasarnap Tarsasdg nemcsak, s6t nem is elso-
sorban elméleti mithely volt; 1étrehozdi sokkal inkabb egy sajatos szellemi-érzelmi otthonnak
szantak, ahol a csoport tagjai — a legkiilonb6zobb megélt konfliktusaikra — megoldast, meg-
nyugvast, valamint baratsagot kerestek, s részben talaltak.

Jol mutatja elképzelésiik 1ényegét Balazs Béla Lukacshoz intézett levelének egyik részlete,
amelyben Baldzs szorgalmazza csoportosulasuk megalakulasat. Balazs a kovetkezdket irta:

,JFurcsa profétai kotelességeket érzek. Uj idedim nincsenek. Mindenrdl beszéltiink mar régen.
De most azt érzem, hogy tenni kell és hogy nekem olyannak kell lennem, hogy higgyenek
nekem ¢és kovessenek. Azt gondolom ujra, hogy organizalni kell a tisztességes embereket és
egy tarsadalmi ethikai-kaszt-haborut inditani mert kiilonben ez az orszadg végkép elrohad.
Azonkiviil Gjra gondolom, hogy a mi spiritualis 0j generacionknak a Szent lélek nevében
internacionalisan kell organizalédnia mint a munkdsoknak és az asszonyoknak mert
mindeniitt olyan kevesen vagyunk, hogy ez maskép nem lehet és mert ez az aramlat
internacionalis kell, hogy legyen mint a katholicizmus és a protestantizmus és mint erre a
haborura val6 reakcid. Ez szovetség legyen, személyes Osszekottetésekkel atszott tarsasag,
szekta. Ebben lesz teljes tere a te cselekvé kotelességeidnek is. Neked itt vezetni kell!”””

* Balazs Béla levele Lukics Gyorgyhoz. Bp. 1915. febr. 28. In: Baldzs Béla levelei Lukdcs
Gydorgyhoz. MTA Filozofiai Intézet. Archivumi fiizetek 1. 1982. — 135-136.
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A Vasarnap Tarsasag végiil is nem tudta megoldani asszimilalédasuk ellentmondasait,
identitasuk megszilarditasat; még az emberi-személyes kapcsolatok, a baratsdgaik terén sem
teljesitette a varakozéasokat. (Ld. ezzel kapcsolatos problémdkat Lukacs-Balazs, Lukacs-
Mannheim, Baldzs-Mannheim €s masok viszonyaban A Vasdrnap Tarsasag cimii kotetben.)

Ezért érthetd, hogy a csoportosulas tobb tagjandl kimutathaté az identitasvalsag és a
disszimilacios torekvés, amelyrdl Balazs Béla tobbszor és Oszintén, rezignalt fajdalommal
vallott.'® A fiatal Lukacsnal is elérehaladotta valt ez a folyamat, végleg el akart szakadni
Magyarorszagtol, csaladjatol, s egy 0j romantikus antikapitalista életformat alakitani ki:
Balazs Bélaval (s annak volt és akkori feleségével, Hajos Edittel és Hamvassy Annéval) azt
tervezték, s ezzel a gondolattal éveken keresztiil foglalkoztak, hogy elfogadjak Paul Ernst
ajanlatat, aki Miinchen mellett egy kis birtokot akart venni szdmukra, ahol a parazita
»eltartottsag” helyett majd kertészkedéssel tartjdk fenn magukat, ami egyuttal valamiféle
Rousseau-i kerete lehetne romantikus antikapitalizmusuknak. Zoldségtermesztéssel kivantak
foglalkozni, s annak a jovedelmébdl €lni; pontosabban a két nd termelte volna a zdldséget, a
két férfin filozofiaval, mivészettel foglalkozott volna. Hajos Edit az orvosi diploma
megszerzése utan hozza is kezdett a kertészkedés kitanulasdhoz, de azutdn abbahagyta, majd
az egészbol nem lett semmi.

Lukécs 1917 végén — a Borstieber Gertraddal valo taldlkozasok hatasara — visszatért Magyar-
orszagra. Ezt a 1épését a késdbbiek soran, érthetden, véletlen, személyes mozzanatnak mindsi-
tette.'”! Ez a véletlen, személyes mozzanat azonban azt tette lehetévé, hogy a Magyarorsza-
gon ¢16 Lukécs bekapcsolddva a magyarorszagi tarsadalmi harcokba, a forradalmi mozga-
lomban kovetkezetesen megvaldsitsa asszimilacidjat, s egy életre szoldan megszilarditsa
identitasat.

A fiatal Lukacs vallasossaga

Az el6zéekben sz6 volt arrdl, hogy a Vasarnap Kor beszélgetéseinek kozéppontjdban a
csoportosulds valldsossdganak a kérdései alltak. A korabeli Magyarorszag értelmiségi
kozvéleményében a csoport valldsossaga koztudott volt; a baloldali progresszid6 nem egy
képviseldje részeérdl glnyos-birdldé megjegyzések hangoztak el a csoport egyes tagjainak
bigott katolicizmusaval kapcsolatban.'®*

'% Balazs Béla 1918. febr. 21-én irta naplojaban: ,,Ebben az orszagban nem maradhatok. Nem vagyok

egy orszadghoz és nemzethez tartozé sem. Europai vagyok... Nekem at kell élnem magamban az elsé
europai embert. Ezért mindegy, hogy hova megyek.”

"' Lasd Lukéacs Gyorgy: Magyar irodalom — magyar kultira. Vélogatott tanulmanyok. Gondolat,

1970. El6sz6: -13-1 4.

192 T6th Arpéd nem kis gunnyal irt err6l Hauser Arnold kapcsan: ,,Hauser ellenben, ugy latom, direkt

vérszemet kapott egy ilyen anyai csevegéstdl, s teljes lelki arzenaljaval rad rohant, nemcsak a
mama, de az atya, fia és szentlélek nevében is, mindorokké, amen. — Kar volna tehat, ha csak a
legkevésbé is meghokkentett vagy gondolkodoba ejtett volna a Baldzsnal Balazsabb ifji nemes
offenzivajavall... Persze, hogy 6neki faj az, hogy nem koveted 6t a misztikus pincehelyiségekbe, hol
az eszmék svabbogarai hemzsegnek a metafizikai homokban és sotétségben...” (Toth Arpad levele
Brody Palnak, 1917. febr. 24. In: Toth Arpad Osszes Miivei, 5. kot. Akadémiai, 1973. — 128.)

Balazs Béla 1916. maj. 22-1 bejegyzéssel irta naplojaba: ,,Tegnap délutan azzal jott be Dezs6
[Orban Dezs6 festordl van sz6 — N. Z.] orditva: — Hol az a kordszt? — A nagy fesziilet meg az
imazsamoly? — ??? Itt van egy kis pléh vagy bronzfesziilet. Hajosnétol kaptam. Egy véaza allt itt
elobb. De azt féltettek, hogy eltorik. Ennek kiilonben jobban is 6riilok. — Hat mert az a (...) Lorsy
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Lukécsék vallasos hangoltsdga nemcsak Magyarorszagon volt kdzismert. Judith Marcus-Tar —
K. Jaspers nyoman — idézi Emil Lask szellemes, és a lényegre tapintd szojatékat a négy
evangelistarol, akik ebben az értelmezésben Maté, Mark, Lukacs és Bloch voltak.'” Ugyanitt
mondta Jaspers Lukacsrol (és Mannheimr6l), hogy abban az idében gnosztikusok voltak,
teozofiai fantazmagoridkat terjesztettek, és hogy Lukacs némelyek szemében ,.egyfajta
szentnek szamitott”.

Ezek fényében kiilondsen furcsa, hogy a Lukacs-kutatas mindeddig nem forditott kelld
figyelmet a fiatal Lukacs vallasossaganak a kérdésére, ami — a magyarorszagi Lukacs-kutatas
altalanos elmaradottsaga mellett — nem magyarazhat6 massal, mint a mar bemutatott azon
torekvéssel, hogy a fiatal Lukacsot baloldali ellenzékivé retusaljak.

Kétségtelen, hogy torténtek bizonyos kisérletek e vallasossag vizsgalatara. Lukacs Jozsef a
Magyar Tudomanyos Akadémia altal Lukdcs Gyorgy sziiletésének 90. évforduldja alkalméabol
rendezett emlékiilésen tartott eldadasaban A vallas és az irracionalizmus vizsgalatanak
néhany problémadja Lukdacs Gyorgy életmiivében cimii eldaddsaban az e vizsgilat meg-
inditasdhoz sziikséges alapgondolatot kimondta: ,,A Seinnek és a Sollennak, a rossz valo-
sadgnak és a jobb utani vagyakozasnak a kettdsségét feloldando, Lukacs nem taldlt mas esz-
kozt, mint az irracionalizmusét, s6t a vallasét, a mitoszét, hogy a polgari vilag relativi-
zalddasara valaszolva — segitségiikkel keresse egy abszolut értékrend megvaldsulasanak
lehetéségét.”'

De, hogy részleteiben ¢és a maga fontossdgaban mi jellemezte ezt a ,,valldsi eszk6zt”, melyek
voltak azok a vallasi formak, s ezekkel hogyan kereste a fiatal Lukécs ,,egy abszolut értékrend
megvalosulasanak a lehetdségét”? — erre az eldadasban — talan terjedelmi okokbol — nem
kapunk kimerit6 valaszt.

Hegyi Béla A fiatal Lukdcs Gyorgy ciml irdsdban, amelyet a magyarorszagi katolikusok
irodalmi folyoéirataban, a Vigiliaban publikalt, Lukacs vallasossaganak a vizsgalatat tekintette
elsésorbani feladatanak. Hegyi azonban — véleményét kifejezendd — a fiatal Lukacs vallasos-
sagat idézojelbe tette, s az Ujplatonikus misztika hatasan kiviil csak a ,,valldsos ateizmus”
kérdésével foglalkozott; e két tendencia felvazolasaval kimerithetonek vélte Lukacs
,,Vallaisossélge’lt”105

Részben kivétel Hermann Istvan Lukdcs Gyorgy gondolatvilaga cimii kdnyve; ebben a szerzd
a fiatal Lukacs Assisi Szent Ferenchez val6 viszonyat €és az ¢ tanitdsanak a filozofiaval valo
egyesitését elemzi részletesen. Ugyanakkor — a probléma ennél sokkal altalanosabb és
Osszetettebb — a fiatal Lukacsnal a vallas és a filozofia viszonyat nem lehet lesziikiteni a Szent
Ferenc-i misztikum és a kanti, fichtei filozofia kapcsolatara.'®

azon vicceldott tegnap Szilasiéknal, hogy a te lakasodban egy oridsi fesziilet dominal, és eldtte egy
imazsamoly. Es kiilonben is ilyen tonusban beszélt rélad. No, én megmondtam mar a magamét.”
(Balazs Béla: Naplo 1914-1922. Magvet6, 1982. 174.)

' J. Marcus-Tar: Thomas Mann und Georg Lukdcs. 15.; valamint a 291. 1abj. — 191.

"% Lukécs Jozsef: A vallds és irracionalizmus vizsgdlatinak néhdany problémdja Lukdcs Gyorgy

életmiivében. In: Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai Torténettudomanyok Osztalyanak
Koézleményei, 1976. XXV. kot. 1. sz. — 19.

"% Hegyi Béla: 4 fiatal Lukdcs Gyérgy. In: Vigilia, 1971 /9. — 609-618.

"% Hermann Istvan: Lukdcs Gyorgy gondolatviliga. Magvet, 1974, — 35-44.
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El kell ismerni, hogy J. Marcus-Tar konyve e kérdésben meg tudta haladni — legalabbis
mennyiségi értelemben — a magyarorszagi Lukécs-kutatas altalanos szintjét, de ennek ellenére
nem volt képes, hogy a maga bonyolult sokoldalusdgaban tarja fel és mutassa be a fiatal
Lukacs vallasossagat, ami egy tovabbi okava valt annak, hogy a Naphta-Lukacs 0sszefliggést
nem tudta kelld konkrétsaggal, a lehetséges és a sziikséges mértékben bizonyitani. Annak
ellenére, hogy a fiatal Lukacs vallasossaganak empirikus tényeit gazdagon felsorakoztatta,
mégis tobb helyen csak Lukécs quasi-vallasossagardl beszél.

A Leo Naphta-Lukacs viszony vizsgalata elkeriilhetetlenné teszi, hogy a fiatal Lukacs valla-
sossaganak mibenlétével a legkomolyabban szembenézziink. Az alabbiakban kisérletet teszek
annak felvazoldsara, hogy a fiatal Lukécs szellemi fejlddésében az egyik legfontosabb,
meghatarozo szerepet a vallas jatszotta. Meg akarom mutatni, hogy a fiatal Lukécs életprog-
ramjanak lényege a megvaltddas, ami mas fogalmazasban az abszolutumnak, mint legfobb
értéknek az elérése, amelyet a vallas €s a filozofia olyan egyesitésével kivant megvalositani,
hogy a vallasnak legyen aldrendelve mind a filozofiai-etikai, mind az esztétikai szféra, ami
altal metafilozofiaiva, metaetikaiva, illetve metaesztétikaiva tette oket.

A fiatal Lukdacs szellemiségének jellemz6it a maga ellentmondasos teljességében egy feje-
zetben lehetetlen bemutatni; ugyanakkor a fent irottak bizonyos értelemben megkonnyitik a
helyzetet: a fiatal Lukéacs valldsossagardl beszélni ugyanis megkoveteli, hogy bizonyos
filozoéfiai, etikai, esztétikai nézeteirdl is szoljunk. Itt legfeljebb arra kell vigyaznunk, hogy
csak azokat a metafilozofiai, metaesztétikai — s majd a kovetkezd fejezetben — metaetikai
kérdéseket érintsiik, amelyek fontosak a fiatal Lukacs vallasossdga megvilagitasahoz.

E fejezethez még néhany magyarazd megjegyz¢€s sziikséges.

Eldszor is az, hogy a fiatal Lukédcs nem kitarulkozo, érzelmi alkat volt, sokkal inkabb tartdz-
kodo, intellektudlis Iény, aki legbensObb problémairdl (ellentétben Balazs Bélaval) vissza-
fogottan beszélt, sokszor elméleti kérdésekké desztillalva azokat. Egyik-masik levelében
¢érintette ugyan a minket foglalkoztatd problémakat, de e megnyilatkozasainak tobbsége nem
maradt fenn; sokkal inkabb az e korbdl szarmazo, hozza irott levelekbdl, illetve a vele valo
beszélgetésekre utald dokumentumokbdl kovetkeztethetiink kozvetleniil a fiatal Lukécs
felfogasara, magatartasara. Itt mindenekel6tt a Vasarnap Tarsasaghoz tartozok. megnyilat-
kozasai a fontosak, akiknek valldsossdga csak annyiban érdekes itt, amennyiben Lukécs
vallasossdga mibenlétének a megértéséhez az elkeriilhetetlentil sziikséges.

Masodszor az, hogy a fiatal Lukécs szellemiségére az volt a jellemzd, hogy — sokszor
egymasnak ellentmondo, s6t egymast kizar6 — kiilonb6z6 tendencidk, irdnyok egyiitt, egymas
mellett 1éteztek gondolkoddsdban; igy volt ez a vallas és kiilonbozd formaihoz valod
viszonyaban is. Ezért és a terjedelmi korlatok miatt, a fiatal Lukacs vallasossagat alapvetden
nem torténeti folyamataban, hanem a kiilonb6z6 vallasi formakhoz vald viszonydban lehet
leginkdbb vizsgalni.

Harmadszor: az eddigiekhez képest ez a fejezet tobb idézetet tartalmaz, egyrészt mert a
bemutatand6 szovegek kevéssé ismertek, masrészt igy autentikusabban €s rovidebben lehet a
fiatal Lukdacs vallasossagat bemutatni.

A fiatal Lukacs, aki szakitott sziilei életvitelével, ezaltal — szembekeriilt a nagypolgari
¢letformaval, s aki ugyanakkor nem tudott azonosulni sem a baloldali progresszioval, sem a
magyar dzsentri jobboldalisaggal, kereste a maga kdzosségét, ami — ahogy erre Lukacs Jozsef
is ramutatott eldadasaban — nem lehetett mas, csak valamilyen vallasos-szellemi kozosség —
ahogy a Vasarnap Térsasagot is elképzelték —, mas alternativa helyének megtalalasara ugyanis
az adott tarsadalmi-torténeti szituacioban szamara nem volt.
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Kétségtelen, hogy mieldtt még Lukacs megkeresztelkedett volna, mar Budapest hires
evangélikus gimnaziumaba jart, ahol olyan didkok is tanultak, mint a jovébeni Nagy Lajos
ir6, Kalman Imre operettszerz6, Wiegner Jend Nobel-dijas fizikus, Neumann Janos, a
»szamitastechnika atyja” és masok. Ott is érettségizett. E gimndzium, minden bizonnyal, a
sziilei akarata volt, ami valoszinlivé teszi, hogy az evangélikus egyhazat is sziilei valasztottak
szdmara. Ez a valasztas azonban — igy tlinik — csak formadlis volt, nem jelentett j valdsagos
kapcsolatokat, szellemi otthont; ezt maganak Lukacsnak kellett megteremtenie.

A fiatal Lukécs a legkiilonbozébb vallasi-szellemi iranyban tdjékozodott, kereste a maga
helyét. A sajat maga altal els6ként valasztott é¢s fontosnak tartott szellemiség kétségteleniil a
kozépkori keresztény €s zsidd misztika volt.

A kozépkori keresztény misztikusokhoz, mindenekel6tt Meister Eckharthoz valdé vonzddasa
ismertebb: ez a vonzodas kimutathaté mind az 1911-ben publikélt A tragédia metafizikaja
cimli tanulményaban, mind a szintén ebben az évben irt A lelki szegénységrol cimii
dialogusaban.

Kevésbé ismert, hogy ehhez az évhez kapcsolodik a fiatal Lukacs és a még fiatalabb
Mannheim Karoly megismerkedése is; kapcsolatuk alapja a misztika volt.

Mannheim 1911. méarcius 13-an Lukécshoz intézett levelében irta: ,,Varnom kellene még és
nem szabadna mar életem elsé és még aktudlis dokumentumaval, a misztikusokrol irott
értekezésemmel On el¢ [épnem.

De hajt a tiirelmetlenség, Hogy megkérdezzem véleményét és szavat, s hogy latja-e az utat,
melyet jarok.”'"’

Lukécs latta az utat, érdekl6dott Mannheim tevékenysége irant, irodalmat javasolt neki, 4
Szellem cimi folyodirat szamara forditasokkal biztak meg; ezek kapcsan intenziv levelezés
alakult ki kozottik. Sajnos mindeddig csak Mannheim leveleit ismerjlik, aki felfogasat
részletesen fejtegette Lukacsnak, amelynek akkori tartéoszlopa az volt, hogy ,,minden
filozofia végeredményében, gydkereiben misztikus™'*®

Még kevésbé ismert €s kutatott a fiatal Lukacsnak a zsidé misztikahoz val6 viszonya. Ennek a
vizsgélata azt mutatja, hogy a megkeresztelkedéssel valo szakitas sokkal inkabb szolt a zsido
tarsadalmi kozosségnek, mint a zsido szellemiségben levo bizonyos kulturalis-vallasi
hagyoménynak. A tizes évek elejétdl ugyanis kimutathato, hogy a misztika irdnti érdeklddés
részeként a zsid6 misztika milyen kisugarzassal volt Lukacsra.

Ebben a folyamatban minden bizonnyal jelentds szerepe volt Ernst Blochnak, akivel 1910-ben
ismerkedett meg, és aki a chasszidizmus, a gnosztikus Kabbala, a zsido messianizmus és a
katolicizmus hatasat kozvetitette és erdsitette fel benne. A Max Weber-korben szerzett
személyes tapasztalatok alapjan szdmolt be err6l Paul Honigsheim is, aki gy emlegette
Blochot,mgnint ,»a katolizdld zsid6 apokaliptikust, korabeli tanitvanyaval, Lukaccsal az
oldalan”

"7 Mannheim Kéroly 1911. marc. 13-i levele Lukacs Gydrgyhdz. In: Lukdcs Gyorgy levelezése (1902-
1917. 356.

"% Mannheim Kaéroly 1912. jan. 5-i levele Lukéacs Gydrgyhdz. Uo. — 453.

109

Paul Honigsheim: Der Max Weber-Kreis in Heidelberg . Besprechung des 2. Bandes der
Hauptprobleme der Sociologie, Kélner Vierteljahreshefte der Soziologie, 1926/3. — 283.
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1911-ben Lukacs kapcsolatba kertilt Martin Buber zsid6 vallasfilozofussal, akinek két, a zsido
misztikarol szol6 konyvérdl''® Zsidé miszticizmus cimmel recenziot irt, A Szellem 1911. évi
szamaban. Ebben az évben intenziv levélvaltas volt Lukacs és Buber kozott, e levelekbol,
valamint a recenzidbdl kideriil, hogy Buber konyvei ¢és téméjuk milyen nagy hatdssal voltak a
fiatal Lukéacsra''!

Balazs Béla Napldjaban — 1913-as dataléssal, Blochra is hivatkozva — besz¢l a fiatal Lukécs
zsiddsaghoz valo 0j viszonyarol:

,»Qyuri Uj nagy filoz6fidja: a messianizmus. A homogén vildg, mint megvaltasi cél... Gyuri
felfedezte és vallja magaban a zsidot! Osok keresése. A Chassidim-szekta. Baal Schem. Most
mar & is meglelte Sseit és fajtajat, csak még én allok egyediil és elhagyatva. Orteleniil,
fajtatlanul! Miért kompromittalé ez? Miért szégyen ez? Es miért keres az ember munkajahoz
jogcimet és érvényességet a rasszban? Es mégis, végiil is, hat ki vagyok én? Gyuri elmélete a
most kialakuldé zsido tipusrol, az antiracionalis aszketikusrol, arrol, amelyik ellentéte
mindannak, amit ma ,,zsidosnak” szoktunk nevezni.”'!?

Lukédcs 1910-11-es ¢évekbdl szarmazd Naplojaban kétségtelenlil vannak olyan helyek,
amelyek ezt a Baladzs-bejegyzést igazoljak; kiillondsen az 1911. november 30-1 naplorészlet
beszél e problémarol részletesebben, ahol Lukécs kimondta — az ongyilkossag gondolataval
foglalkozva, — hogy ,,... ha vége felé jar az élete és minden idegenség lehullik rola, elébujik a
rassz, a csalad, és elhoditja a palmat a megszerzett és a vagyott elél... fgy van ez nalam.”''?

Itt most nem is annyira az a fontos, hogy a lukacsi naplérészlet mit mond; sokkal fontosabb,
hogy a fiatal Lukécs életutjdban, szellemi térekvésében vannak-e olyan dominans mozza-
natok, amelyek kapcsoldodhatnak Balazs bejegyzéséhez: ,,Gyuri elmélete a most kialakulo
zsido tipusrol...”

Ha Balazs e megjegyzését kapcsolatba hozzuk bizonyos modern zsid6 vallési torekvésekkel, a
reform judaizmussal, melynek a hivei — a Talmud egy mondatdra épitve, amely szerint
Jeruzséalem pusztulasanak napjan megsziiletett a Messids — azt allitjak, hogy csak a templom
¢s a haza elvesztésével, a diaszporaban €16 zsiddsag toltheti be Istentdl kapott kiildetését,
hogy a népek erkdlcsi tanitdja, a messidsi idok eldkészitdje legyen, akkor — az erkéles és a
messianizmus kapcsan — maris talaltunk olyan mozzanatokat, melyek a fiatal Lukacs
torekvéseinek a kdzéppontjaban alltak, s amelyek zsid6 gydkert szellemisége elvitathatatlan.
(J. Marcus-Tar is tobbszor, konyvében kiilonb6zé helyeken foglalkozik a zsidd vallésos
szellemiség, kiilondsen a messianizmus Lukacsra valo hatasaval.)''*

A fiatal Lukécs erkolcsfilozofiajaval és messianizmusaval a késObbiekben majd még
részletesen foglalkozunk.

"% Martin Buber: Die Legende des Baalschem, és a Die Geschichte des Rabbi Nachman (mindkettd

Berlin, 1910) c. irasairdl van szo.

" Kiilsnosen a Firenzébdl 191 1. nov. 11-e koriil Buberhez irott (In: Lukdcs Gyorgy levelezése. —

433.) és a szintén Firenzébdl 1911. dec. 20-an irott levél (uo. — 443.) a fontos.
"2 Balazs Béla: Naplé (1910-1914. Magvetd, 1982. 513-614.

"3 Lukacs Gyorgy: Naplé (1910-1911). (In: Curriculum vitae. Magvetd, 1982. — 451.)

"4 J. Marcus-Tar: Thomas Mann und Georg Lukdcs. Kiilondsen a 143. és skk.; a 276. 1abj. hivatkozik

Hermann Cohen: Religion der Vernuft aus Quellen des Indentums c. konyvére, melyben szerzdje —
tobbekkel egylitt — a fiatal Luukéacs messianizmusat is targyalja.
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Ez a vallésos irracionalizmus végigkisérte az egész targyalt iddszakot. Szintén Balazstol
tudjuk, aki masodik feleségével a theozofiai tarsasagban ismerkedett meg, s éveken keresztiil
maga is eljart Osszejoveteleikre, hogy érdeklddtek a theozofia és az okkult dolgok irant,
spiritualista irasokat olvastak: ,,Olvasom az agyban a Spiritizmus torténetét (De Vesme), és
olvassuk négyen egylitt hetenként egyszer-kétszer Blavatzky nagy Geheimlehre jét. (Gyuri
panasza: miért avatnak mostanéban csupa buta embert be? Miért nem inicialjak 6t, 6 olyan jol
fel tudna hasznalni, és olyan szépen és értelmesen tanitani.)”' ">

A mivészetek felosztasanak altaluk adott metaesztétikai problémajanal majd még vissza kell
térniink az altaluk képviselt vallasos irracionalizmus més formaira.

Itt kell viszont megjegyezni, hogy a gnosztikus kabbalat és a hermetizmust illetden sem
vizsgaltuk még meg a sziikséges mértékben a fiatal Lukacs torekvéseit. Szellemiségében az
elsd latasra is kimutathatoak bizonyos gnosztikus filozéfiai és vallasi mozzanatok (a sajatos
dualizmus, s ebben a Gonosz aktiv szerepe, személyiségének intellektualis arisztokratizmusra
vald torekvése, gondolkodasanak okkult-misztikus-magikus sajatossagai, melyeknek a vallési
eretnekséggel valo kapcsolodasai is voltak).

Tovéabba: a gnozis és a ,,tudds” hermetizmus filozofiai és teoldgiai irataiban foglaltak szam-
talan vonasa megragadhat6 a fiatal Lukacs torekvéseiben; kiilondsen fontos e vonatkozasban
az a mozzanat, hogy 0 is kereste a titkos tudast, a gnozist, melynek segitségével az isteni
kinyilatkoztatas birtokdba kivant jutni, hogy ezzel biztositsa lelke megvaltasat. A filozo6fiai és
a vallasos tudatnak az az egymasba nyuldsa, amit a fiatal Luk4csnal megtalalhattunk, részben
e ,.titkos tudas”™ keresésében leli magyarazatat.

S ez a kapcsolddas bizonyos értelemben természetes is; hisz a fiatal Lukacs is megélte és
elszenvedte a polgari tdrsadalom elidegenedését, ezért érzékenyen reagalt azokra a filozofiai-
vallasi tendencidkra, amelyek hasonld vilagérzést fejeztek ki. A gnosztikus-hermetikus vilag-
szemlélet ugyanis az antik vilag elidegenedését reprezentalta, ezért életérzésben, filozofiai-
vallasi torekvésekben sok hasonldsagot mutatott a polgari tarsadalom elidegenedését kifejezd
eszmei torekvésekkel.

E titkos tudas keresése €s a gnoszticizmushoz val6é kapcsoldodasa — a blinhddés, megtisztulas
¢és a lélekvandorlas értelmezése soran — filologiailag kozvetleniil is kimutathatd un. etikai
toredékeiben, ahol egy helyen a gnoszticizmus egyik kiemelked6 képviseldjére, Valentinoszra
(Valentinus) utal: ,,... 6rddgi veszély: valentianus gnozis™''® (Ez az ,,6rdogi veszély” valoszi-
nlien kapcsolodik Valentinosz azon tanitdsdhoz, hogy az emberek harom csoportra oszt-
hatoak: 1) anyagi (khoikosz), 2) lelki (psziikhikosz) és 3) szellemi (pneumatikosz) emberekre;
s mivel az idézett szovegben Lukdcs a btinhddést a 1élekvandorlassal Osszefiiggésben
vizsgélja, ezért az ,,06rdogi veszély” ugy is értelmezhetd, hogy ez akkor kovetkezik be, ha egy
szellemi ember alacsonyabb kasztban sziiletik 1;jja.)

Lesznai még az 1924-25-6s naplobejegyzésében is megemlékezik Lukacs gnosztikus
mondasarol, hogy ,,A fénynek sotétségbe kell meriilnie.”""”

E hatasokat nemcsak E. Bloch kozvetitette; mint lehetséges kozvetitét (Baldzs Béla,
Mannheim Kaéroly mellett) kiilon is meg kell emliteni a fentebb idézett Blavatskyt
(Blavatszkaja), akinek indiai fogantatasu theozofidja — ahogy hatott Baldzs Hét meséjére is — a
Iélekvandorlas tanat kozvetithette, valamint Schmitt Jené Henrik nevét — akit a fiatal Lukacs

"% Balazs Béla: Naplé (1903-1914) . 1915. dec. 23-i bejegyzés. — 105.
"% 4 Vasdrnapi Kor. — 126.
" Uo. - 111.
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ismert ¢s tisztelt, — aki Magyarorszagon szazadunk elsd két évtizedében hirdetett Gjgnosztikus
tanokat.

Mindezzel nem allithatd, hogy a gnozis volt a fiatal Lukéacs vallasos-filozofiai gondol-
kodéasanak egyik alapvetd irdnyzata, de bizonyos sajatossdgainak bizonyithatd megléte
szinezte Lukdcs amlgy is ambivalens felfogasat.

A vallési formakhoz valo viszonyukat illetden a csoportosulas vallasossagaban kétségteleniil
kiemelt hely illeti meg a katolicizmust; tobben a katolikus egyhazban keresztelkedtek meg, a
fiatal Lukdcs vallas- és egyhazkeresésében is a katolicizmus hatasa volt a legjelentdsebb.

Balazs Béla tobbszor és nagyon 6szintén foglalkozik megkeresztelkedésével;)'™® allaspontja
kifejezi a csoportosulds viszonyat a katolikus egyhdzhoz. 1917 nyaran a kovetkezdket irta
napldjaba:

»Azt kérdezték télem, miért keresztelkedtem ki? Meggy6z0désbol? — Hiszek a mai katolikus
hitben és egyhazban? Nem? —

Hiszek, és mélyen vallasosnak érzem magam, de (nem) ismerek otthonomra egyik mai
»kaphato« felekezetben sem. Viszont nem hiszem, hogy vallast kitalalni lehessen, és hogy
magamnak valami privat hitet csindlhatnék. Utdlom a modern individualista esztétika-
filozoéfiai, személyes kényelemre szabott »vallasokat«.

Felekezet nélkiill maradni nem akartam, tehat bedlltam a torténelem-filozofiailag leg-
aktualisabb felekezetbe. Mert ha nem vagyok is otthon egy satorban sem, fedél nélkiil nem
lehet maradni. A valldsok forténnek, mint ahogy a vilag és Isten torténik. Egy vonat megy
eldttem, az a kocsi, mely éppen ift van, eldttem, aktualisan, nem az enyém, de be kell ugra-
nom, mert kiilonben lemaradok. A zsidosdg mar le van kapcsolva a vonatrél. A katolicizmus
nem otthonom, de itt mozog el eléttem, az €16 vallas. Be kell 1épnem a fedele ala. Majd ott
kereshetek és varhatok tovabb.”'"’

A fiatal Lukécs katolicizmushoz valé vonzddasa nem ilyen, kozvetleniil praktikusan-
egzisztencialis viszony volt, sokkal inkabb teoretikus kapcsolodas.

Mar Hermann konyve kapcsan utaltunk arra, hogy a fiatal Lukdcsnal a vallds és a filozofia
viszonyat nem lehet lesziikiteni a Szent Ferenc-i misztikum és a kanti, fichtei filozéfia
viszonyara, pontosabban az altaluk képviselt eszmei aramlatok egyesitésére. A filozofia és a
vallas viszonyat illetéen a fiatal Lukécsnal kiilonbozo torekvésekkel taldlkozunk; a Hermann
altal elemzett folyamat csak egy alesete a Lukacsnal valoban meglevd egyik torekvésnek, a
filozofia és a vallas egyesitésének.

A fiatal Lukacs egy masik torekvése, a vallast (jelesiil a katolicizmust) a filozofia altal
létrehozott egységbe foglalni. Sajnélatos, hogy az e kérdéssel kapcsolatos beszélgetéseket
érint6 Lukécs-Ritook Emma levélvaltasbol mindeddig csak Ritook levelei keriiltek eld. De
Ritook levelébdl is lehetséges a minket érdekld 1ényeges mozzanatokat rekonstrudlni.

"8 1913, juliusi datdldssal, de az év tavaszara utalva irta Baldzs naplojaba a kovetkezoket:

,Kikeresztelkedtem, megmagyarositottam nevem és meghazasodtam. (...) Uj bérbe vedlettem. Most
romai katolikus vagyok, és hivatalosan is Baldzs Bélanak hivnak. (...) Legkomolyabb mindezek
kozott talan a kikeresztelkedésem. Ez meggy6z6désbdl tortént. Ha mar vallashoz kell tartozni, ez a
legszimpatikusabb nekem. A zsidokhoz azonban semmi k6zOmet nem érzem... Az arja-zsido
keresztezés az, ami legjobban megfelel nekem. Magamat is ilyen keresztezésnek gyanitom... Mert
van azért bennem is sok zsid6... Haszna kikeresztelkedésemnek semmi sem volt. Csak kara. A
zsidok megharagudtak, a »keresztények« szemében meg csak zsidé maradtam. Az 6csém elvesztette
miattam zsido 6sztondijat.” In: Balazs Béla: Naplo (19031914). — 601-602.

"% Balazs Béla: Napl6 (1914-1922). — 246-247.
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Ritook Emma Lukécshoz irott 1912. junius 23-i levelébdl:

»-.. Sokkal kozelebbirdl kérdezéskddtem, egyenesen a maguk filozofidjardl, hogy az valléas
nem lehet (és ezzel minden vallas fil.[0z6fi4]-r6l, ha pozitiv vallashoz koti magat), ... Hogy
filozofiat lehet ugy csindlni, mint maguk, vallast nem. Az pedig, hogy a kat.(olicizmus)t a
filozofia egységebe foglaljak, fontos ez? [Kiemelés télem — N. Z.] Jelentds volt Hegelnél
ugyanez a prot.(estantizmus)-ra nézve?”' %

Szamomra most csak annak a megallapitasa a fontos, hogy (legalabbis Ritook szerint) Lukécs
a katolicizmust a filoz6fia egységébe akarta foglalni.

Ha megvizsgaljuk a fiatal Lukacs korabeli elméleti tevékenységét, akkor tobb irasdban tetten
¢érhetjiik ezt a Ritook altal allitott torekvést.

A probléménak egyik elsd, talan legfontosabb felvetése az 1908 tavaszan publikalt Novalis
cimii esszéjében talalhat.'*' Ebben az esszében Lukacs a kozépkori katolikus értékeknek — az
Egységnek, Egyetemességnek, a Rendnek — a romantikus ¢€letfilozotiaba valo integralddasarol
besz¢l Novalis kapcsan.

Novalis €s baratai életprogramjanak bemutatdsa sordn — a maga utjat keresé Lukacs a sajat
torekvéseirdl is vall — elmondja, hogy almuk: ,,Az aranykor régi dlma... ez az a kdzépkor,
amiért rajonganak, ez az a Krisztus-hit, amit vallanak.”'** Fontosnak tartotta kiemelni Novalis
cikkét a kereszténységrdl, amelyben magat a papasagot veszi védelmébe, mert abban kulturat
teremté egységet lat, szemben a mindent feloldo és anarchista protestantizmussal. ,,'>

A fiatal Lukacs ,,katolicizmusat” J. Marcus-Tar is megemliti. Utal Ernst Bloch egyik nyilatko-
zatara, amelyben arrdl beszElt, hogy 6 és Lukécs ebben az idészakban a Rendet a Szabadsag
elé helyezték, és csodaltak a katolikus egyhézat, hierarchiajat.'**

A fiatal Lukéacs harmadikként jelezhetd torekvése — s ebben az idOszakban talan ez a
legjellemzdbb, — hogy mindent (a filozofiat éppugy, mint a szocializmust vagy a szerelmet) a
vallasnak rendeljen ala.

Lukacs Naplojanak egyik alapproblémdaja — kiilondsen Seidler Irma halala utan — filozo-
falasanak ¢és hitének viszonya. Ingadozik, hogy az ¢élet értelmének megtalalasahoz melyik ut
vezet, az intellektualis vagy a vallasi? A Naplobol nem egy helyiitt az deriil ki, hogy az
intellektualis utnal magasabb rendlinek tartja a vallasit, csak agy véli, hogy az ezen az tton
vald révbe érést — a megvaltodast — még nem érdemelte ki, bar hisz benne, vagyik utana és
bizik abban, hogy ez egy ,,csoda ” segitségével be is fog kdvetkezni.

Lukécs Naplojaba, 1911. oktober 27-ei bejegyzésként irta:

»Soha nem lattam eljovendot oly abszolut biztonsaggal eldre, mint most az intellektualitdsom
attorését, az attorést a vallasiba; &m csak sziikségszeriiségnek, csak posztuldtumnak latom —
korantsem vagyok »kész«, korantsem eléggé kétségbeesett. Vagy tan éppen ezért kovetkezik
majd be? (Ez mar megint amolyan iires és frivol intellektudlis konstrukci6.) — Mert
intellektudlisan holtponton vagyok: viszonyom a léthez nem mas, mint onmagam alazatos

12 Ritook Emma 1912. jun. 23-i levele Lukéacs Gydrgyhoz. In: Lukdcs Gyorgy levelezése (1902-1917).

—481.

! Lukacs Gyorgy: Novalis. Jegyzetek a romantikus életfilozéfiardl. In: Nyugat, 1908. marc. 16.

122 Lukacs Gyorgy: Novalis. — 318.
' Uo. - 320.

1 J. Marcus-Tar: Thomas Mann und Georg Lukdcs. 149-150.
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megtagadasanak ¢és mindennemi csupan létezd gdgds lenézésének valtakozasa. Itt azonban
nem lehet intellektualisan donteni: a csucsnak le kell tornie. Muszdj ! Most oly tisztan latom,
mint soha azel6tt: a szentnek elobb biindsnek kellett lennie; csak a biinén, a biin elkovetésén
keresztiil tudja abszolit maga ala gytlirni a létet; és ugyanakkor: csak azaltal lehet Istenben,
hogy azeldtt biinben leledzett. A »bent« kategoria a lényegi viszonyok lényegi jellemzéije. En
még sohasem voltam »bent« valamiben.”'?

Latjuk, az attorés a vallasiba: Lukacs varja, hogy az Istenben val6 1ét a blinon keresztiil néla is
bekovetkezzék.

Ez a vallasiba val6 attorés — amelyet nem lehet szliken egy meghatarozott datumhoz kotni,
inkabb egyik legfontosabb tendencidnak kell tartani — megmutatkozott a filozofia alap-
problémainak az atértelmezésében is.

Nézziink erre néhany példat. Kétségtelen, hogy a filozdfia alapkérdése a vildgmindenség
demiurgoszanak a kérdése. A fiatal Lukacs ehhez kapcsolodo felfogéasat két forrasbol is — egy
vallasos és egy filozofiai szandékl szovegbdl — lehet rekonstrudlni.

A vallésos jellegli értelmezést Balazs Béla Naploja nyujtja; 1911. szeptember 7-én Balazs
Firenzében a kovetkezOket irta: ,,Gyuri vallasos vilagképében kiilon principiumot allit a
rossznak. Ezt semmi modon nem birom megérteni. Szdmomra a rossz nem létezik. A rossz a
kaosz csak, a még nem formava valt élet, és én csak azért latom rossznak, mert nem tudom
megvaltani a kategoriaimban. Mindig sejtettem, hogy valami rokonsagban vagyok hozza. De
azt allitom, hogy a rossz, mint vilagprincipium kontradikcié in adjekto és csak kényelmes
kiilon helyre tevése annak, mit még nem tudok az egységes rendszerbe belehelyezni.
Panteizmus nélkiil is (Gyuri nagyon utdlja) a rendszer egységességével mond ellent, egy
dualisztikus rendszerével is. A rossz princiumabol logikusan két Istenhez kellene
eljutnunk.”'?°

Ugyanennek a problémanak egy filozoéfiai jellegli értelmezését adja Ritook Emma; Lukéacshoz
1913. januar 17-én irott levelében olvashatjuk:

»Amit a filozofidjara nézve mondtam, ez: mikor utoljara itt volt, besz¢élt a forma és az anyag
kiizdelmérdl, s a végén ezt mondta (nem tudom szé szerint): a tiszta forma Krisztus, a tiszta
anyag Anti-Krisztus; (a kett§ egységérél is beszélt coincidentia oppositorum altal).”'?’

Azt, hogy a fiatal Lukacs nemcsak magéanbeszélgetéseiben vallotta a fent irottakat, hogy
jelentds volt azon torekvése, hogy ,,attorjon a vallasiba”, s ezzel a filozofiai, esztétikai,
erkolesi problémakat metafilozéfiai, metaesztétikai, metaetikaivd valtoztassa tobb, ezen
id6szakban publikalt, Lukacs irassal bizonyithato. Itt, most csak néhany metaesztétikai
problémarol essék szo.

Az 1910 elején irott Esztétikai kultura cimii cikkében talaljuk a kdvetkezdket: ,,A formalas: az
utolso itélet a dolgok felett; olyan utolsod itélet, amely megvalt minden megvalthatot és isteni
erészakkal kényszeriti r4 mindenre a megvaltast.”'*®

' Lukécs Gyorgy: Naplé (1910-1911). in: Curriculum vitae. — 443-444.

126 Balazs Béla: Naplé (1903-1914) — 519-520.

1?7 Ritook Emma Lukacs Gy6rgyhoz irott, 1913. jan. 17-i levelébél. In: Lukdcs Gyorgy levelezése

(1902-1917) . — 518.

"% Lukacs Gyorgy: Esztétikai kultira. Tanulmdnyok. In: Modern Konyvtar. Tudomany és miivészet,

V. Athenaeum, é. n. — 27.
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Miutan tudjuk, hogy a forma Krisztus — aki a Biblia szerint az utolso itéleten Isten jobbjan
iilve itél holtakon és eleveneken — valik egyértelmiivé (és nem tarthatjuk metaforanak az
1dézett szovegben irottakat, s el kell fogadnunk), hogy a fiatal Lukdcs azt mondja amit mond:
a forma Krisztusként végrehajtja az utolso itéletet, kényszeriti ki a megvaltast.

De a miivészet mas problémait is metaesztétikaiva valtoztattak. Igy példaul a kiilonbozé
mivészetek 1ényegi sajatossagait a 1élekhez valo viszonyukbol, felosztasukat a 1élekvandorlas
— altaluk elfogadott — elvével hoztak kapcsolatba.

A fiatal Lukacs mindenekel6tt Baldzs Béla és Paul Ernst (de emlithetném még Stefan
Georgét, Dosztojevszkijt is) miivészi tevékenysége kapcsan fogalmazta meg azt a meta-
esztétikai meggy6zodését, hogy a kiilonbozé miivészetek a vallasos 1élek allapotait fejezik ki.

Ezért Lukacs Balazs Béla Trisztan hajojan cimi kotetérdl irva mindenekeldtt az istenes
versek problematikdjaval foglalkozott; kifejtette, hogy a koltdi forma feladata az, hogy a lélek
elrejtett 1ényegét tegye nyilvanvalova. A 1éleknek — azért, hogy a kiilvilagot, a ,,tokéletesedett
blinosség” korat kizdrja — dnmagaban kell elmeriilnie, hol 0j életre ébred, ,,mi az, amire
mindeniitt ratalal a I¢lek, mint az egyetlenre, ami igazan mélyek legmélyébdl sajatja s
egyszersmind az egyetlenre, ami soha nem lehet az 6vé, az egyetlenre, ami nincs a 1élek
vilaganak materiajabol: Istenre.”'*’

De a koltészet és a I¢lek ilyen Osszefliggése az egyik legfontosabb alapgondolata a Stefan
George ciml essz¢jének is. A lirat itt is olyan forménak mutatja be ,,amikben a lelkek
egymassal érintkeznek”*’; ez a koltészet lehetévé teszi, hogy mindent megértsiink ... és
legfobb megértésiink mégis egy ahitatos csodalkozas, egy valladsossagig fokozott semmit sem

értés 55131

Lukécs Balazs Béla dramairdéi munkassagat vizsgalva is arrol beszElt, hogy a dramanak a
»lélekvalosag” — ami az élet igazi valosaga — feltardsa a feladata. Lukacs Baldzs drama-
kisérleteit a shakespeare-i €s a klasszikus drama szintézisének tekinti, melyek a shakespeare-i
tipushoz dallnak kozelebb, de ezzel egyiitt is valami Gjat jelentenek a drdmairodalom
torténetében, amelynek a lényege az, hogy Balazs dramai ,lélekdramak™, Dosztojevszkij
epikai torekvéseinek — ahol a regényforma ,,a 1élektdl-1¢lekig” vezetd utat fejezi ki — dramai
megfeleloi.

Lukacsnak az volt a véleménye, hogy a legiijabb korban, a ,,tokéletesedett blindsség” koraban
a tragikum léte problematikussa valt; szerinte tobben kutattak a tragédia e kornak megfeleld
formaja utan, amelyet végiilis Paul Ernst talalt meg a ,.kegyelemdrama” formajaban. Szerinte
Ernst tudatositotta a drdmairodalomban — ahogy a lirdban Stefan George katolikus koIt —,
hogy ez a vilag egy isten nélkiili vildg, s 6 vonta le az ebbdl folyd sziikségszerii kdvetkez-
tetéseket s ezek eredményeként alkotta meg az 0j tipust dramat, a nem tragikumot tételezd
dramat, a ,kegyelemdramat”, amelynek elsé Ujkori termése Paul Ernst Ariadné Naxosz
szigetén cimii draméja volt.'*? Lukacs kifejtette, hogy az eljévend§ Isten utani vagybol, egy j
ember ¢s vallasos kozossége varasabol nyeri indittatdsat a kegyelemdrama; az altala

' Lukécs Gyorgy: Tristan hajéjan. In: Baldzs Béla és akiknek nem kell. Osszegyiijtott tanulmanyok.

Kner Izidor kiadasa. Gyoma, 1918. — 39-40.
1% Lukacs Gyorgy: Stefan George. In: Ifjitkori miivek. Magvetd, 1977. — 166.

Bl Uo. - 169.

B2 Lukacs a Paul Emnst sziiletésének 50. évfordul6jat iinnepld kotet szamara megirta az Ariadné

Naxosz szigetén c. irasat, amelyben részletesen kifejtette az altalam bemutatott gondolatokat. Ez a
Lukécs-iras 1916-ban jelent meg eldszor, németiil. Magyarul. In: Ifjukori miivek. — 657-666.
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megformalt vilagnak és az abban létrejovo lelkeknek a demiurgosza nem az erkolcsiség,
hanem a valladsos hit lesz.

Ehhez kapcsolodo tovabba az is, ahogy Lukécs a meseforma szerepérol vélekedett. Még 1918
elején Balazs Béla Heér mese cimli kotetérdl irva is azt fejtegette, hogy a meseforma a maga
magikus, vardzsos, értelemmel at nem foghato, irracionalista jellegével egy ,,megvaltott
vilagot” fejez ki.'"*® Ez az irds egyértelmiien mutatja, hogy a fiatal Lukacs irracionalista-
misztikus vonulata nem kothetd egy rovid idszakhoz, hisz ezek a tendencidk 1918 elején is
léteztek gondolkoddsanak egyik mozzanataként.

A forma problematikdjanal az el6zéekben lathattuk, hogy az metaesztétikai kategoria, hiszen
a megformalas azonos a megvaltassal. A Kor ezen torekvése folytatodik a miivészetek
felosztasaval kapcsolatban is. Egyrészt Balazs Naplojabol tudjuk, masrészt Lukacs irasaibol
kielemezhetjiik, hogy a kiillonbozé miivészetek felosztasat a 1élekvandorldssal hoztdk
kapcsolatba. Balazs Naplojaba a kovetkezoket irta:

crer

jelenben egy sikon. A teozofia szerint az ember felvaltva sziiletik nének és férfinak... Es amit
egyik életében (meg)él, ezt a kovetkezOben formalja, dokumentalja?

Gyurival ilyen dolgokbdl beszélvén azt mondtuk, hogy a 1¢lekvandorléas tényébdl kiindulva a
miivészeteket csoportositani lehetne aszerint, hogy milyen idére vonatkoznak. A zene példaul
a jovo elsd megjelenése... A regény és a festészet a jelené, a tragédia és a szobraszat a mult
életek tapasztalatait abrazolja.”"**

Néhany oldallal elébb arrdl volt sz6, hogy a fiatal Lukacs egyik {6 torekvése az volt, hogy
mindent a vallasos hitnek rendeljen ald; az eddigiekben ezt a torekvését filozofiai, esztétikai
példakon vilagitottuk meg. Ez azonban nem minden. Két Gjabb teriiletet — a szocializmust €s a
szerelmet — is hozzdvehetiink, hogy kiegészitsiik az eddigieket, hogy a ,,vallasiba vald
attorés”-t mas szférakban is megmutathassuk.

Ady kapcsan csak utaltam ra, hogy a fiatal Lukacs a szocializmust hosszl ideig nem talalta a
maga szamara jarhat6 ttnak, s hogy Lukacs egyrészt a szocializmust is csak vallasként tudta
volna elfogadni, masrészt az akkori szocializmust azért utasitotta el, mert nem talalt benne
elég ,,vallasos erét”.

1910 méjusdban, a Renaissance-ban jelent meg Lukacsnak az Esztétikai kultura cimi cikke.
Ebben az irdsdban a minket érdekld kérdésrdl a kovetkezdket olvashatjuk: ,, 4 szocia-
lizmusnak ugy latszik nincsen meg az az egész lelket betolto valldasos ereje, amely megvolt a
primitiv kereszténységben. [Kiemelés télem — N. Z.] A korai kereszténység miivészet
iildozése kellett, hogy Giotto és Dante, Meister Eckhart és Wolfram von Eschenbach
mivészete megsziilessék: a korai kereszténység bibliat teremtett és sok szazadok miivészete
taplalkozott annak gyiimélcseib6l. Es mert igazi vallas volt, bibliat teremtd erejii, nem kellett
neki a mlivészet; nem kivanta meg és nem tiirte meg maga mellett, egyediil akart uralkodni az
ember lelkin, mert képes volt rajta uralkodni. Ez az erd hidnyzik a szocializmusbdl és ezért
nem olyan igazi ellensége a polgarisagbdl nétt esztéticizmusnak, mint akarna, mint tudja,
hogy kellene.”'*

133 Lukacs Gyorgy: Baldzs Béla: Hét mese. In: Baldzs Béla és akiknek nem kell. — 103-121.

1% Balazs Béla: Naplo (1914-1922) . — 104.

% Lukécs Gyorgy: Esztétikai kultiira. In: Modern Kényvtar, Tudoméany és miivészet, V. Athenaeum,
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Az idézetbdl most csak annak a hangsulyozasa fontos, hogy mivel a szocializmus nemcsak
nem képes 1j vallassa valni, s még kevésbé van a kozépkori katolicizmushoz hasonlé szellemi
ereje, azért a fiatal Lukdcs szamara — egészen 1918 végéig — nem jelent realis alternativat
¢letprogramja megvaldsitasaban.

Megjegyzendd, hogy némelyek — igy Hermann Istvan is emlitett konyvében'® — arrol
beszélnek, hogy a fiatal Lukacs az orosz istenépitdkh6z hasonldan (az elsd orosz forradalom
bukésa utani Lunacsarszkijrol, Gorkijrol €s tarsaikrol van szd) valamiféle vallasos-misztikus
szocializmust akar. Ezzel a véleménnyel nem értek egyet. Az idézetb6l — de Lukacs mas
megnyilatkozasaibol is — egyértelmiien kidertil, hogy a fiatal Lukacs a szocializmust a maga
szamdra elfogadhatatlannak tartja, s éppen azért utasitja el mert gy itéli meg, hogy a
szocializmusnak nincs ,,vallasos ereje”, ezért tehat — ekkor még — fel sem vetddik szamara,
hogy a szocializmust és a vallast 6ssze lehetne vagy kellene kapcsolni.

A fiatal Lukécs valldsos buzgalméanak, és a kozépkori katolikus szellemiség irdnti
elkotelezettségének szép példaja az a megnyilatkozasa, amelyet Margarete von Bendemann 4
szerelem értelmeérol cimi konyve kapcsan Lukacs 1912. szeptember 25-én irott levelében a
konyv szerzdjének irt.

Lukécs ebben a levélben megirta, hogy a konyvrdl valo jo véleménye, szeretete és tisztelete
annak az érziiletnek szol, amely a konyvet létrehozta. Kritikai megjegyzése is ehhez
kapcsolodik, ahhoz, hogy a konyv ,,... a legigazibb filozoéfiai érziiletbdl fakad, de hidnyzik a
végsd vilagossag.”"’

Mi ez a ,legigazibb” — a fiatal Lukécs altal annyira méltanyolt, tisztelt, szeretett, meta-
filozofiai -érziilet? Ezt levelébdl meg is tudhatjuk.

,Eppentgy, ahogy a szerelemnél egyértelmiien kell beszéIni annak tisztan nemi jellegérdl,
minden f6ldi ballasztjaval és testi korlatozottsagaval (elégtelenségével) egylitt ahhoz, hogy a
transzcendenciat a tisztasaghoz, a nem-pusztan-foldihez végig lehessen vinni, ugyanigy kell
Istenrdl is beszélni: egyértelmiien, metaforak nélkiil, valoban feleldsségteljesen. Vagy nem
szabad rola beszélni. Onnél van egy — ha szabad ezt a kifejezést hasznalnom — kézépkori-
katolikus valosagérziilet és akarat [kiemelés télem — N. Z.], emellett pedig egy modern-
protestans, a végso eldl kitérd, »vagyként« megmarado, »szentimentalis« ismeretelmélet; ami
gyakran mintegy kiilsé gatlasként hat ram, valami felvett, még le nem kiizd6tt dolog. Eppen
az On érziiletének és akaratanak nagyfokt becsiiletessége és szép asszonyi mélysége késztet
arra, hogy ezt ilyen nyiltan kimondjam.”"*®

Paradox dolog — s ezt maga Lukécs is érezte, amikor megjegyezte: ,,ha szabad ezt a kifejezést
hasznalnom”, — hogy a szerelem értelmérdl szold konyv dicsérete kapcsan a fiatal Lukacs a
»ko0zépkori katolikus valdsagérziilet és akarat” mellett kivant hitet tenni, ami mar-mar
tragikomikusan mutatja (kiilonosen a Seidler Irmahoz val6 viszonya fényében), hogy a fiatal
Lukécsnal szinte minden ut a kdzépkori Romaba vezetett.

A kozépkori katolikus egyhdzhoz valdé megkiilonboztetett €s bensOséges viszonya a
késébbiekben is (1918 végéig) megmaradt, aminek a Dosztojevszkij-konyv kapcsan kezdett,
majd ezekben az években tovabb folytatott, Un. etikai feljegyzéseiben is hangot adott.

1% Hermann Istvan: Lukdcs Gyorgy gondolatviliga. 41-44.

BT Lukacs Gyorgy 1912. szept. 25-i levele Margarete von Bendemannhoz. In: Lukdcs Gyérgy
levelezése (1902-1917). — 502.
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Pal apostol, Aquindi Tamds, Augustinus egyhazatyak nézetei kapcsan a katolikus egyhazat,
mint a konzervativizmus ¢és a forradalmisdg egységét jellemezte (ahol a hangsuly a
konzervativizmuson volt). A fiatal Lukécs szerint az Egyhaz egyrészt az allamot, a tulajdont —
bar elismeri sziikségességét, de — a blinnel hozza kapcsolatba, ennek ellenére mivel a
katolikus egyhdz 1ényege spiritualis, ezért mindent at kell engednie a vilagi hatalomnak, s ez
indokolja az Isten akaratabol igazsagos vilagi berendezkedéssel szembeni engedelmességet
(konzervativizmus); masrészt csak Krisztus képes igazsagos allamot berendezni, ezért az
Egyhaznak kellene a modern allam mintaképének lennie (Civitas dei), azért is mert ugyan-
akkor ez a vilagi allam nem mas mint szervezett biin, ezért az igazsagtalan, Isten térvényeit be
nem tart6 intézményeket meg kell valtoztatni (messianisztikus forradalmisag).'*’

Ezek a jegyzetek azt is érthetové teszik, hogy a fiatal Lukécs a kdzépkori katolicizmus iranti
csodalatat miért nem terjesztette ki az Gjkori katolicizmusra is; szerinte a ,,kés6 katolicizmus:
egy kiils6dlegessé valt elsé etika egyeduralma™ *; (ahol az elsd etika nem mas mint az 4llam,
a jog stb., egyszdval az objektumok szférajat jelenti, szemben a masodik etika, a Iélek szfé-
rajaval).

(E konyv harmadik részében igy nem lesz olyan meglepd, hogy Naphta szovegei ¢s a fiatal
Lukécs etikai jegyzeteiben foglaltak meglepd azonossagokat és valosziniisithetd kozos
forrasokat mutatnak.)

A fiatal Lukacs vallasossagaval kapcsolatban még egy fontos formarol, a vallasos ateizmusrol
kell beszélniink. Lukdcs valldsossdgaban sokan egyetlen valldsi formaként probaljak e
torekvéseket elfogadtatni, ami Lukacs hitbéli magatartdsanak nagyfoku leegyszeriisitését
jelenti.

Ez a vallasos ateizmus tobbek — mindenekel6tt Kierkegaard, Rudolf Kassner, Dosztojevszkij
¢s a magyar Fiilep Lajos — hatasaként érhetd tetten ndla, de személyes torekvései és
¢lethelyzete is alkalmas talajul szolgaltak e vallasi forma Iétrejotte szamara.

Tudjuk, Kierkegaard szerint a kereszténység nem tanitds, nem dogma, hanem hit, és azt
szorgalmazta, hogy mindenki sajat személyes hite €s élménye alapjan kovesse Krisztust. Ez a
vélekedés ugyanakkor magéba rejti annak a lehetdségét is, hogy a valldsosan hangolt
magatartas ateisztikus iranyba forduljon. A fiatal Lukacs azonban ezt az utat csak a most
targyalt id6szak végén kezdte el jarni.

A fiatal Lukécs vallasos ateizmusa sajatos kiizdelem volt a hit és a tudas kozott. (Kozbe-
vetdleg itt is megjegyzendd, hogy a hit és a tudds harmodniaja egybeesésének kovetelménye
talnyomoan a romai katolikus tradiciora jellemzd.) A tudomény eredményei — mégha
kétkedésekkel és ingadozasokkal is — 6t is eltdvolitottak a torténeti egyhdzaktol (ez aldl talan
részben a kozépkori katolikus egyhdz a kivétel), s a tarsadalmilag determinalt vallasos
sziikséglet nala is Osszekapcsolodott a polgari valsadgtudatot kifejezd kiillonbozé irracio-
nalisztikus filozofiai torekvésekkel, ami Lukacsnal is 1étrehozta — egyik {6 torekvésként, de
nem az egyetlenként — a vallasos ateizmust, a vallasossag akkori ,,korszeri” formajat.

Lukacs vallasos ateizmusa azért is bontakozhatott ki, mert ez a vallasi forma Ossze-
egyeztethetébb volt filozofikus-intellektualis iranyultsagaval, ez a forma alkalmasabbnak
mutatkozott a kiillonb6zé mindségli vallasi torekvéseit integralni; igy Lukdcsnal a tételes
torténeti vallasokkal szemben egy dezantropomorfabb, a negativ teoldgia bizonyos mozza-
natait is magaba foglalod, az ujplatonikus misztika altal szinezett, a kierkegaard-i és a

1% Lasd Lukacs Gyorgy Etikai téredékek 1914-1917-b6l. In: A Vasdrnapi Kér. — 121,122, 123.

140

Uo. A Dosztojevszkij-konyv jegyzeteibol. — 124.
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dosztojevszkiji vallasossag hatdsa alatt 1étrejott szubtilisebb, metafizikusabb vallasossag
kialakuldsa valdsulhatott meg.

A vallasos sziikségletet létrehoz6 folyamatok benne is kivaltottdk az 6 istenéhez vald
kozvetlen és személyes kapcsolat kialakitasanak a vagyat és a valldsos hit , kikiizdésének™ a
sziikségességét, azt, hogy megtalalja azokat az utakat-modokat, amelyek az abszolutum
elérését, az iidvoziilést biztositjak szamara.

Jeleztiik mar, hogy a fiatal Lukdcsnak a vallasossagaval kapcsolatos személyes jellegii
megnyilatkozasai viszonylag szlikosek, de azért vannak. Ebben a vonatkozasban kétségteleniil
legfontosabb Lukacs 1910-11-bdl szdrmazd Naploja.

Ez az id6szak (Seidler Irma és Popper Leo halala utan) az egyik mélypont Lukécs életében;
nem tudja, hogy e csapasok probatételt vagy kisértést jelentenek-e? Isten vagy az ordog
munkal-e benniik? Lukacs gyo6tréddve korholja Onmagét azért, hogy csak egyes ritka
pillanatokban fedezi fel magaban ,,az igazi aldzat” nyomait, maskor — legtébbszor — gy érzi,
hogy hideg racionalizmusa képtelenné teszi 6t a vallasos ahitatra. Tobbszor arra gondol, hogy
az Isten gdgjéért blinteti, mert ugy véli, hogy az tidvosségét a Mi 1étrehozasaval érheti el.
Ezért ebben az idészakban allanddan kisértette az Ongyilkossag gondolata, s csak azért
halogatta, mert valamelyest még reménykedett a tartalmas ¢élet lehetéségében.

De, hogy milyen is ez a tartalmas-lényegi élet, abban is allanddan ingadozott; az egyik —
kétségteleniil legfontosabbnak tartott — lehetdésége ennek az ¢letnek a valldsos, a megvaltas
csoddjan keresztiil az Istenhez vezetd ut volt. Lukacs 1911. november 17-én irta Napldjaba:

»Miért nem vetek véget mindennek? Nem tudom. Aljassagbo6l? Reménységbdl? Elvégre van
abban valami vakmerdség, ha az ember a megvaltast, mivel sziiksége van rd, mindjart kdveteli
is; bizony, az nem adatik meg »érdemiink« szerint, hanem ez az isteni allaspont: emberileg
sz6lva, ki kell »érdemelni«. S én aztan igazan nem érdemeltem ki. Hisz még ez a vallomas
sem valodi alazat.”'*!

Majd néhany bekezdéssel késobb ez all:

»Az Isten dolga, hogy megvaltson engem a lényembdl; ameddig stjt az atok, hogy benne
lakozzam, hogy aljas legyek, addig hii leszek hozza. Legaldbb itt ne legyen aljassag és
megalkuvas.”'*

A Naplo (1910-11) dominans mozzanata ez a megvaltodas-iidvozlés utdni vagy, bar a
kétkedés e torekvéssel szemben egy vékony szalon tovabbra is fennmarad; Lukécs a Naplot
1911. december 16-an a kdvetkezd gondolatokkal hagyja abba:

,— Es minden a régi kérdéshez vezet vissza: hogyan lehetek filozofus?””'*

A fiatal Lukécs vallasossaganak, e valldsossdg kiillonb6zdé formdinak tovabbi szamtalan
bizonyitékat lehetne felsorolni. A mar tobbszor idézett Balazs Béla is kimerithetetlen tanti. Az
0 Naplojabdl tudjuk, hogy 1911 oktober elején Lukaccsal — Szent Ferene napjanak eldestéjén
— Assisibe zarandokoltak'**, s hogy beszélgetéseik egyik legallandobb és legfontosabb témaja
vallasossaguk, az Istenhez vald személyes viszonyuk kérdése volt. Balazs 1911. szeptember
7-ei bejegyzéssel irta:

! Lukécs Gyorgy: Naplé (1910-1911). In: Curriculum vitae. — 445.
2 Uo. — 446-447.

' Uo. — 453,

'* Balazs Béla: Naplé (1903-1914). — 522.
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,,Gyurival sokat beszéltiink Istenrél. Es az ¢ analiziseinek bamulatos élessége sok ideat vagott
ki belélem. A legfontosabb taldn az Isten embere. (...) Csak az az Isten embere, aki az
¢letkdoszbol mint »forma« emelkedik ki, vagyis a vilagprocesszusban, mely mindennek
forrmava valtasa (ez az Ut Isten felé — hozza vissza talan) szerepel.”145

Balazs Naplojabol™®, majd Lukacshoz irott levelébdl értesiiliink arrol is, hogy a Balazs Béla

¢s Lesznai Anna kozotti levélvaltas folyaman (,,..melyben szép vallasérzésekrdl volt sz6™)
Balazs azt irta Lesznai Annanak, hogy vallast fognak alapitani, amely vallas azonban csak
arisztokratikus lehet, mert a lelkek is kasztokba sorolodnak, s az ¢ lelki kasztjukhoz tartozok
lesznek majd az Isten emberei.

Ezek utan el kell fogadnunk mindazt, amit Lesznai Anna a Kezdetben volt a kert cimii
regényében, illetve néhany versében (mindenekeldtt az Eltévedt litaniak cimi kotetében) irt;
ezek a megnyilatkozasok dokumentumértékiiek és egy masik forrasként igazoljak, hogy a
fiatal Lukacs még a Vasarnap Tarsasag idészakaban is (tehat 1915 és 1918 kozott) mennyire
az utolso itéleten megsziiletendo iidvoziilés-megvaltodas reményében élt.

A regény tanusaga szerint Lesznai megkérdezte Lukacsot, hogy ha az emberek iidvoziilnek
,»Mi lesz a novényekkel és az allatokkal? Tudod, hogy én nem akarok nélkiiliik tidvoziilni.” —
Mire Lukacs azt véalaszolta: ,,Még a kovek is tidvoziilni fognak.”'*’

Lesznai Anna ezt a beszélgetést — alig néhany évvel utdna — versben is megorokitette. 4
Testvériség cimii verse 1922-ben az Eltévedt litaniak kotetben, Bécsben jelent meg. Mintegy a
fentiek igazoléasara.

, Hogy lészen fak feltamadasa

Holt viragok, mely mennybe tiiztok? Szitakoto, szived hova szall
Pasztor tiizek, hogy iidvoziiltok? Vandorkobra hol var feloldas
Rég, Messiasod merre késik

1zz6 dél, illo para tested

Mely éréklét kovébe vésik?'™*

Mindezt nem Lesznai taldlta ki. Szintén Lukacs etikai jegyzetei tanusitjak, hogy a fiatal
Lukécs vallotta ezeket a nézeteket; egyik helyen a kovetkezdket irta: ,Mindennek el kell
jutnia az tdvoOsséghez... Krisztus minden teremtményt felvett magaba, hogy minden
teremtményt megvaltson...”'* Ugyanitt arrél ir, hogy a katolikus egyhaznak milyen alapveté
szerepe van az uidvoziilés biztositasaban: ,, Az egyhdz értelme a megvaltast az intézmény
istenségével a végteleniil véletlen individuumtol fiiggetleniteni.”' >

A fentiekbdl, remélhetdleg, kideriilt, hogy a fiatal Lukdcs szellemiségében a vallasossag
kozponti helyet foglalt el, hogy vallasossaganak kiilonb6zé — a misztikatol, a kozépkori
katolicizmus iranti csodalaton keresztiil a vallasos ateizmusig terjedd — formai voltak; s bar
ezek a tendenciak Lukécsnal egylittesen 1éteztek, de egy-egy iddszakban — hosszabb-révidebb
ideig — egyik-masik tendencia valt domindnssa.

5 Uo. - 5109.
6 Uo. — 505. és 519.

7 Lesznai Anna: Kezdetben volt a kert, 11. kot. — 475.

"% Lesznai Anna: Testvériség. (In: Kod elGttem, kid utdnam, Szépirodalmi, 1967. — 166.)
" Lukacs Gyorgy Etikai toredékek 1914-1917-bél. — 129,

0 Uo. - 122.
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A fiatal Lukacs vallasossaganak itt eldadott tényei azt is meggy6zbden igazoljak, hogy
tarthatatlanok azok az allaspontok, amelyek bagatellizalni akarjik Lukacs vallasossagat'™',
valamint azt a feladatot is nyomatékosan eldtérbe allitjak, hogy a Lukdacs-kutatds intenzi-

vebben és alaposabban foglalkozzék a fiatal Lukécs vallasossagaval.

(A fiatal Lukacs vallasossagara még majd visszatériink, amikor az altala megtett utrol vissza-
tekintve roviden 4t fogom tekinteni valldsos-tudata alakuldsdnak Osszefliggéseit, s ennek
soran olyan Uj mozzanatokra is fel kell hivnom a figyelmet — példaul a messianisztikus
forradalmisagra — amelyek csak a végeredmény fel6l mindsithetéek. Ezért az e fejezetben
targyaltak mindenképpen meghosszabbitandok és kiegészitendok a késObbiekben targyaltakkal.)

A fiatal Lukacs moralfilozofiaja: a Saulusbol Paulussza valas alapja

A fiatal Lukécs 1étének — a vallasossag mellett — a moral volt a mésik kdzponti problémaja;
személyes ¢letének minden vonatkozadsat athatotta a moralis cselekvés igénye, elméleti
tevékenységének 6 vonulatdhoz tartozott az erkdlesfilozofia.

Ez az erkolcsfilozofia életének mar bemutatott ellentmondasaibol nétt ki; ezeknek az ellent-
mondasoknak a forrasait Lukacs tudatosan elutasitotta, s veliikk szemben kitartoan kutatta a
moralis cselekvés lehetdségeit, személyes €letét, magatartasat is ehhez igazitva. Itt is meg kell
jegyezni azt, hogy ebben a szféraban is az adott idészakban elfogadott elméleti belatasa volt a
dontd, a meghatarozo; az érzelmi-indulati elemek — az Gn. pszichologizalas pejorativ elutasi-
tasaként — teljesen hattérbe szorultak, ezért emberi-személyes kapcsolataban, az éppen vallott
moralfilozofiatol fliggden, sokszor rideg, érzelemnélkiili, s6t kegyetleniil kritikus vagy
kozombos magatartast tanusitott, nem hagyva helyet az emberi kapcsolatok Osszetettebb, a
pro ¢és kontrakat megértdbben szambavevo 6sztonds érzelmi mérlegelésnek. (Ezt egésziti ki az
a magatartasa, hogy amennyiben elvi-eszmei kdzosséget talalt valamelyik emberi kapcsolata-
ban — Baldzs Béla esetében is errdl volt sz6 — ott mértéken til is tolerdlta az emberi
gyengeségeket, hibakat, negativumokat.)

P A fiatal Lukécs vallasossagat bagatellizalni akard szamtalan torekvéssel talalkozhatunk, néhanyat
mar az eddigiekben is bemutattam. Két példat még kiegészitésiil: Markus Gyorgy A4 lélek és az élet.
A fiatal Lukacs és a , kultura” problémdja c. tanulményaban még 1973-ban a kovetkezdket irta:
,Figyelembe kell venni, hogy a haboru kitorése Lukacsndl — ha csak révid idére is — kifejezetten
irracionalisztikus jellegli fordulatot eredményez, amelyet a korabban mar részben lekiizdott
¢letfilozofiai hatasok visszatérése is kisér... A torténelmi objektivacionak ez az irracionalista jellegii
tagaddsa azonban mar az 1916-t6l kezdve irt »Esztétikd«-ban eltiinik — e mii egyértelmiileg tovabb
folytatja Lukacs fejlédésének korabban jellemzett alaptendenciajat, amelyen beliil irracionalista
(részben a filozofiatorténeti misztika kdzvetlen hatasat is tiikr6z0) fordulata csak rovid 1élegzetii
torésnek bizonyul. Ugyanakkor a fiatal Lukécsra vonatkozo (nagyrészt még kiadatlan) magyar
memoarirodalom (Baldzs Béla, Lesznai Anna stb. naploinak Lukécsra vonatkozo részei, illetve a
korai Lukacs-kor egyes tagjainak visszaemlékezései) foként nézeteinek ezeket a misztikus-
irracionalista Osszetevoit hangsulyozza, illetve ezekre reagal — ez azonban, ugy tlnik, legalabb
annyira kovetkezik az akkori magyar Lukacs-kor tagjainak szellemi beallitottsagabol, mint Lukacs
nézeteib6l magabol.” In: Magyar Filozofiai Szemle, 1973/5-6. 614. A masik ilyen nézet, Hermann
Istvan A misztikus és a mitikus. Rudolf Kassner és Lukdcs Gydrgy c. tanulmanyaban talalhato.
Hermann ebben az irasaban azt akarja bemutatni, hogy Kassner és Lukéacs ,,... a miszticizmus olyan
lényegét akartak megragadni, mely véleményiik szerint [de Hermann szerint is — N. Z.] teljesen
fiiggetlen a vallasos hittél, s6t a vallasos motivumoktol is.” In: Hermann Istvan: Veszélyes
viszonyok. Szépirodalmi, 1983 —358. Ugy vélem, hogy a fiatal Lukécs vallasossagaval foglalkozo
fejezetben mind Markus, mind Hermann allaspontjaban levok tarthatatlansadgat kimutattam.
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A fiatal Lukécs erkolcsfilozofidjaban is a legkiilonbozobb torekvésekkel talalkozhatunk,
amelyek hol egyiittesen léteztek, hogy koziilik egyik-masik dominansa valva determinalja
Lukécs felfogasat és magatartasat, igy a metaetikai ,,misztikus etika”-t6l az anarchizmus
etikai magatartasaval vald szimpatizalasig, a fichtei etikai szubjektivizmus mozzanataitol,
alkalmazni akar6 progressziv etikai idealizmusig, a bolsevizmust etikai alapon elutasitd majd
elfogadd elméletig és a gyakorlatig — a legkiilonb6z6bb etikai tendencidk 1étérdl adhatok
szamot.

Ezekben az etikai tendencidkban felemas modon volt jelen Lukacs etikai individualizmusa és
valamilyen kozosség iranti vagybol taplalkozo kozosségi tarsadalometika iranti torekvése. A
késobb jellemzendd ,,fordulopontig” (1918 tavaszaig) az etikai individualizmus dominan-
mélyes, transzcendens lidvoziilésnek torekedett alarendelni), a fordulépont utdn mindinkabb
dominanssa valt nala az, hogy a tarsadalom valdsdgos problémainak a vallasos messianizmus
altal is motivalt etikai jellegli megoldasan faradozzek.

Eloljaroban itt kell utalnunk ugyanis arra, hogy az a rendkiviil ellentmondésos, bonyolult és
Osszetett folyamat, amelyben Georg von Lukacs Lukdcs Gyorgy kommunista népbiztossa
valt, elsdsorban erkdlcsi tudatdnak valtozasabol érthetdé meg; szellemiségében ez a kezdetben
nagyon is ellentmondéasos romantikus antikapitalista szféra szolgélta azt az emeltytit, amely —
a szubjektiv idealizmustél az objektiv idealizmus, majd a panteizmus felé, a vallds
konzervativ-retrograd tendenciditdol a messianisztikus forradalmisdg iranyaba, a ,,szabadon-
lebegd értelmiségi” arisztokratikus apolitikus magatartasatol a kor valdsdgos tarsadalmi-
politikai problémai irdnti érdeklédés iranyaba vive — hatdsaban végil is azt eredményezte,
hogy a fiatal Lukéacs Saulusbol Paulus lett. Itt ezeknek a tendencidknak és a beldliik
kibontakozo6 folyamatnak csak a vaza rajzolhato fel.'*

Erkolcsi felfogas és személyes 1ét

A személyes 1étbol fakadd magatartds és a sajatos erkolcsi felfogas kapcsolata, s az ebbdl
szarmazd Osszeiitkozések a fiatal Lukacsnal eldszor maganéletében jelentkeztek: sziileivel,
elsé szerelmével, Seidler Irmaval, majd elsé feleségével, Ljena Grabenkoval vald kap-
csolataban.

A sziileinek életviteléhez, emberi magatartdsdhoz vald viszonyardl, ennek romantikus anti-
kapitalista erkolcsi elitélésérdl mar volt szo; itt disszonans mozzanatként legfeljebb azt emlit-
hetjiik, hogy sziilei ¢letmddjanak elutasitasa ugyanakkor nem akadalyozta meg a fiatal Lukacsot
abban, hogy rendszeres és jelent0s anyagi tamogatasukat elfogadja. A fiatal Lukacs szubjektiv
idealizmusra alapozott erkdlcsi felfogasa — az, hogy a lelki, s nem az anyagi szegénység vallalasat
tartotta alapvetd fontossaginak — praktikusan ¢€s jol szolgalta azt a ,,szabadonlebegd értelmiségi”
¢letformat, amelynek alapja és kerete a parazita-kitartottsag volt.

Seidler Irmahoz valé viszonyat, kiilonbozé formakban, tobben feldolgoztak, ennek etikai
vonatkozasait is megvilégitotték153. Lukacs ,,félt” Seidler Irmatol, féltette szabadsagat, félt

2 A fiatal Lukécs erkolesfilozofidjat és ehhez kapcsolddd forradalmi fordulatat részletesebben A4
Vasarnap Tarsasdg c. konyvemben mutattam be, kiilondsen ennek 6todik és hatodik fejezeteiben.
Itt — a rovid attekintés mellett — csak azokra a mozzanatokra kivanok utalni, amelyek a Lukacs-
Naphta viszony megértéséhez elengedhetetleniil sziikségesek.

'3 Legjelent6sebb ezen feldolgozasok koziil Heller Agnes Lukdcs Gyorgy és Seidler Irma c. irdsa. In:

Heller Agnes Portré-vdzlatok az etika torténetébél. Gondolat, 1976.
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attol, hogy a megalapitand6 csalad és az ahhoz kapcsol6édd mindennapi élet akadalyozza 6t a
Mt létrehozasaban, s ezért, Kierkegaardhoz hasonldéan — Lukécs fiatalkori esszéiben, amelyek
a Lélek és a formak ciml kotetében 6sszegytijtve is megjelentek, s amelyeket Thomas Mann
is olvasott — ,,megko1totte” Seidler [rmahoz val6 viszonyat.

Tudjuk, Seidler Irma 1911 majusaban Ongyilkos lett. Lukédcs ezutdn sajat magatartisat
igazolando, megirta A lelki szegénység cimi dialogusat. A dialogus alapjaul az az etikai elv
szolgalt, hogy a Miu létrehozdsa a legfobb erkolcsi parancs; ez egésziilt ki azzal az
allaspontjaval, hogy a kiilonbozo teriiletek (a ,.kozonséges élet”, az ,.eleven élet”, a formak
vilaga) zart kasztot jelentenek, amelyek nem keveredhetnek. Lukacs Seidler Irmaval vald
talalkozasanak kudarcat, e dialogus intencidja szerint abban latta, hogy ketten kiillonb6zd
kaszthoz tartoztak, mas volt kategorikus imperativuszuk, ezért nem érthették meg egymast.

Holott a kudarc egészen mas — a fiatal Lukacs erkolcsi felfogasahoz kapcsolodd — ténye-
zOkben leli magyardzatat. Lukacs etikai allaspontja, s ezt megvalositd magatartasa a Seidler
Irmahoz vald viszonydban az érzelmeket kizard, ridegen intellektualis, antihuménus, a korai
kanti etikai torekvések emberellenes tendenciait talfeszitd viselkedés volt, amelyben dontd
szerepet jatszott Kierkegaard hatasa.

A fiatal Lukacs Seidler Irméaval szembeni, moralfiloz6fidjabol fakado, antihumanus maga-
tartasaért tobbszorosen ,,megfizetett” Ljena Grabenkoval kotott hazassagaval. A feleség a
hazassagba magaval vitte zongorista baratjat, az oriilt Brinot, s igy ¢éltek éveken keresztiil
harmasban. Lukdcs az e hazassadgban atélt szenvedéseket — mintegy vezeklésként — Doszto-
jevszkijjel foglalkozva és hatasara a ,,dosztojevszkiji josag” szellemében viselte el, ujra
bizonyitva, hogy esetében erkolcsi magatartdsa ¢és erkolesfilozofiagja kozott milyen
egybeesések voltak.

A ,,misztikus etika”

Dosztojevszkij nevének emlitése a fiatal Lukdcs erkolcsfilozofiagjanak egy wjabb vonulatat
jelzi; nézeteinek alakuldsaban fontos szakasz volt az elsd vildghaboru; Lukacs e hdborut a
polgari tarsadalom kataklizmdjaként, fichtei terminussal a ,,tokéletesedett biindsség” allapo-
taként ¢lte meg. Ezt a felfogasat — a Vasarnap Tarsasag megindulasat kozvetleniil megel6z6
id6szakban — a tervezett Dosztojevszkij-monografia kapcsan, illetve az ebbdl elkésziilt A
regeny elmélete cimii miivében fogalmazta meg.

E munka megirdsa érdekében késziilt un. etikai jegyzeteiben — amelyeket a heidelbergi
bérondben talaltak meg, s az elmilt években részben publikaltak'** — Lukacs vézlatosan, de
sokoldaluan vizsgalta Dosztojevszkij etikai nézeteit, az orosz anarchizmus etikai jellemzdit, a
vallas és az etika kapcsolata sordan — a jegyzetek dontd tobbsége e kérdéskorbe tartozik —
azokkal a problémakkal foglalkozott, melyeket ebben az idészakban ,misztikus etikda”-nak
nevezett, illetve amelyeket ,,ctikai vagy etikai-vallasos magatartas”-nak tartott.'>

"% Lasd Lukéacs Gyorgy Etikai toredékek 1914-19i7-b6l. (A Dosztojevszkij-konyv jegyzeteibél.) In: A
Vasarnapi Kér. — 115-129.

'3 Lukacs Paul Ernstnek irott 1915. méj. 4-i levelében maga nevezi ezt a metaetikat ,,misztikus etika”-

nak. (In: Az MTA II. Osztalyanak kozleményei. XX. kot. 3. sz.) llyen torekvések mutathatok ki A4
heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika lapjain is, ahol az erkolcsi személyiséget etikai-vallasos
minéségként hatdrozza meg; ez az etikai szubjektum tiszta megvalosulasa elérhetetlen, s e
megvalosulas lehetdsége az etikaban ,,a szent akarat hatarfogalom” altal zarodik le — irta emlitett
miitve 336-338. oldalain. (Magvet6, 1975.)
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E jegyzetekben a legkiilonb6zobb irok (Dosztojevszkij, Tolsztoj, Goethe stb.), filozofusok
(Hegel, Kierkegaard stb.), politikai irdnyzatok (szocializmus, anarchizmus), orszagok (els6-
sorban Németorszag és Oroszorszag) kapcsan foglalkozott a legkiilonb6zobb — a politikat,
filozofiat, vallast, erkolesfilozofiat dsszevegyitd — metaetikai problémakkal, ennek sordn a
vallas és az etika olyan Osszekapcsoldsat kereste, amelyben az etika szféraja és kérdései
alarendelddnek a kereszténység tanitdsanak.

Kitekintésiil megjegyezhetd, hogy a Dosztojevszkijjel vald intenziv foglalkozas felerdsitette a
misztikus-valldsos Oroszorszag iranti érdeklddését; két olyan konyvet is recenzealt, amelyek
egy ilyen mdédon szemlélt Oroszorszaggal foglalkoztak; Th. G. Masaryk Zur russischen
Geschichts und Religionsphilosophie cimli konyvét, és Szolovjev valogatott miiveit.

Ezek a recenzidk — az ebben az idOszakban sziiletett mas irasokkal egyiitt — az etikai
jegyzetek ikertestvérei voltak; a fiatal Lukdcs érdeklodését és felfogasanak alakuldsat olyan
hatdsok fényében mutatjak, mint példaul Moeller van den Bruck (aki Dosztojevszkij német
forditoja volt) ujkonzervativ gondolkodéé, akinek a polgari tarsadalommal szembeni ellenzéki
magatartasa, az altala hirdetett ,, forradalomnak jobbrol” valo sziikségessége a fiatal Lukacs
altal is kovetett felfogast fejezte ki.

Az etikai jegyzetek tengelyében az elsé ¢és a masodik etika lukdcsi megkiilonboztetése allt,
ahol az elsd etika szférdja az objektumok vilaga (az intézmények, az allam, a tulajdon, a jog, a
tudomaény stb. tartoznak ide), a masodik etika szféraja a vallasosan hangolt emberi lelkek vilaga.

Lukécs 16 torekvése az volt, hogy ezt a masodik etikat — amely a vallas uralma alatt all, ezért
is nevezi ,,misztikus etika”-nak — prébalja koriiljarni, értelmezni, megérteni.

Az egymassal is feleseld vazlatokbdl az hdmozhato ki, hogy a masodik etika tiszta vagy
abszolut megtestesiilése a kozépkori katolikus egyhaz, amely valddi keresztényi kozosséget
azért nem tudott teremteni, mert az emberek tobbsége rossz, ,,luciferikus 1élekkel” rendel-
kezik, 1étrehozva ezzel a mésodik etika ,,luciferikus” formajat.

fgy a méasodik etikan beliil 41l szemben egymassal az Isten-Krisztus (a josag, a szeretet, a hit)
¢s a Gonosz-Démon-Judas (a biin és a hitetlenség).

A kegyelem, az lidvoziilés allapotdba csak a blinon keresztiil juthatunk el; kénytelenek
vagyunk — lelkiink feldldozasaval — biindket elkdvetni, de nemcsak sajat biineinkért, az
emberiség blineiért is feleldsek vagyunk (ezt orosz blinnek is nevezi Dosztojevszkij utan).

A kegyelemhez, az eredend6 és az elkovetett biinhéz a jognak, az igazsagossagnak nincs
semmi koze.

Mivel az emberek tobbsége rossz, ,luciferikus 1élek-kel ¢l az elsé etika szférdjaban, ezért
erdszakkal kell kikényszeriteni azt, amit az Egyhdz spiritudlis lényege miatt nem tud
megvalositani. A terrorista az a hds, aki felldzad az els6 etika vilaga ellen (bar Lukacs itt el-
elbizonytalanodik és felteszi a kérdést: de ha a ,harcnak valahol masutt van a centruma?”).'*®
Tovéabba: az ujkori kereszténységgel egy Isten-nélkiili vildgban éliink, ez az Apokalipszis
kora, amely megteremtette az ateizmust (ennek {6 formdja: az Istenben hivo ateistak).

Lukacs is ugy vélte, hogy:

»A proféta tudasa: a Messias eljovetelére vonatkozik, és nem magara a Messiasra (Janos
megkérdezteti Krisztust, 6-¢ a Messias — és Krisztus azt feleli: Hinned kell ebben...)”"*’

% Lukécs Gyorgy Etikai toredékek 1914-1917-b6l. — 121.
7 Uo. - 129.
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Latjuk e ,misztikus etika” kérdései kapcsan a fiatal Lukacs vallasossdganal mar targyalt
problémék keriilnek ujra teritékre. A jegyzetanyag minket érintd kérdéseit részletesebben
majd a harmadik részben, a Naphta nézeteivel valo 6sszehasonlitas soran kell elévenni.

A kanti etikahoz valé viszony

A fiatal Lukécs 0sszetett moralfilozofiajanak a megértéséhez a kanti etikahoz vald viszonyat
kell roviden jellemezni. E viszony lényege az, hogy a kanti etika olyan meghaladési
kisérletérdl van sz6, amely a kanti etikabol indul ki (s6t, fejlodésének kiillonbozé szakaszaiban
a kanti etika kiilonb6z6 mozzanatainak az elfogadasat is magéaba foglalta), s valtakozva Kant
moralfilozofidjanak kiilonbozé oldalait helyezte elétérbe. Lukacs e torekvését nem mindig
fogalmazta meg hatarozottan, tobbszor a kanti etikai allaspont kinyilvanitott védelmezése
soran torekedett meghaladni a kanti etikat, illetve annak bizonyos fejlddési szakaszait.
Talalkozhatunk azonban Lukéacsnal olyan allasfoglalassal is, amikor egyértelmiien kimondta:
. Meggy6z6désem, hogy a kanti etikan tal kell haladni.”'®

Lukics a kanti etikdban a moral altalanossagéval, az erkdlcsi személy méltésaganak
tiszteletével és azzal, hogy azt eszkozként soha sem szabad hasznalni — egyértelmiien
egyetértett; gyakorta vonzotta a kotelességteljesités feltétlen volta, de nem fogadta el az
ember megkettdzését, a ,,homo noumenon” és a ,,homo fenomenon” kanti szétvalasztasat (sot,
ezzel ellentétben — mint lattuk — kereste az emberben a vallas, az erkdlcs, a milivészet egyesi-
tésének lehetdségét); valamint gyakorta taszitotta a kanti etika kategorikus imperativuszai
tobbségének formalis jellege.

Ugyanakkor Kant etikai felfogasat sem szabad valtozatlannak tartanunk.

A fiatal Lukacsra végiil is az id6s Kantnak, az Erkolcsok metafizikajaban megfogalmazott
allaspontja gyakorolta a legmélyebb hatast. Kant ugyanis el6z6 etikait — Goethe, és mindenek-
elétt Schiller birald megjegyzései alapjan — tovabb fejlesztette, azok sok vonatkozasban
formalis jellegét maga korrigalta, rigordzus, érzelemellenes intencidit igyekezett csokkenteni,
a kategorikus imperativuszt, mint etikai allaspontjanak lényegét felcserélni az emberiség
eszmgje iranti tisztelettel €s e tiszteletbdl fakado cselekvéssel. Kant sok szempontbol 1ényegé-
ben megvaltozott etikai koncepcidja Osszefliggott torténetfilozofidjdnak a megvaltozasaval.
Ezen 1j torténetfilozofia szerint mar nem a polgari tdrsadalom a ,,moralis vildg”, hanem azza
csak a szabadsagon és egyenldségen alapuld, az emberek erkolesi kdzosségei altal a jovoben
létrehozand6, az emberiség eszméjébdl fakadd elvarasokat kielégitd, utopikus vildg valhat.
Kant megvaltozott etikai allaspontjdnak kulcskategoridja, ezen utopikus vildg legfobb
torvénye az ember méltosaganak elismerése és minden koriilmények kozotti megdvasa.

Lukécs ¢és kore a polgari radikélisok Tarsadalomtudomanyi Téarsasdgaban rendezett vitdjan az
1dés Kant etikai nézeteit igyekeztek tovabbfejleszteni, a beldle fakadd intencidkat, az Uj
helyzetre alkalmazni.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vitaiilése

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1918 tavaszan rendezte meg vitaiilését, a konzervativ és
progressziv idealizmusrodl; a vitainditd eldadast — a Vasarnap Térsasag egyik prominens tagja
— Fogarasi Béla tartotta. A vitdban a magyar szellemi ¢€let sok neves képviseldje, igy Lukacs
Gyorgy is résztvett.
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A fiatal Lukécs és csoportja véleménye szerint — amelyet e vitaban képviseltek — mindenfajta
politika csak kétféle politika lehet: hatalmi politika, amely reélpolitika, vagy etikai politika.
Szerintiik a politika e két, mindségileg teljesen kiilonb6z6é formajat nem szabad Osszekeverni,
mert az sulyos kovetkezményeket eredményez. A korabeli szocidldemokracia politikai
tevékenységét is e kétfajta politika Osszekeverésével, a redlpolitikaban alkalmazott opportu-
nizmusa miatt biraltak.

A fiatal Lukéacs és kore a tarsadalom megvaltoztatasanak lehetdségét az etikai politika
megvalositasaval vélték elérhetdnek. Eltekintettek az osztalyharctol, a tarsadalom valdsagos
ellentmondasaitdl, az ily moddon Iétrejott osztaly-Osszelitkbzéseket, s az ezeket kifejezo
politikat, hatalmi politikdnak bélyegezve, elvetették. Ugyanakkor emberhez méltd vilagot
akartak. A kapitalista tarsadalmat is az erkolcs itéldszéke elé vitték, s az altalanos emberi
huméanum értékrendszere alapjan itélték el. Ez az emberi humanumra alapoz6dé politika az
etikai, a progressziv idealizmus politikdja, a vilagnézet-politika, amelynek célja egy olyan,
lényegét illetden utdpikus tarsadalom megteremtése, amely megfelel az emberi nem
eszméjebol fakado elvarasoknak.

A fiatal Lukdcs — mintegy védelmezve eddigi szellemi utjat, de azt atértelmezve és 1j,
forradalmi mindséget adva ennek az tnak — a vitdkban kijelentette:

,»--.egyaltalan nem 4ll, hogy a transzcendencia tételezésének a progressziv cselekvésre bénitd

hatdsunak kell lennie. Ez csak akkor 4ll, ha ennek a tételezésnek az a sollen-akcentusa, hogy a
transzcendens valdsdg egyetlen realitdsa mellett teljesen kozonyds az empirikus valdsag
mikéntje; de nem szabad elfelejteni, hogy ugyanennek a tételezésnek az az imperativusz is
lehet a kdvetkezménye, hogy most, rdgtdn, ebben a pillanatban meg kell valositanunk azt, a
foldre kell hoznunk az isten orszagat.”">

A fentiek kimonddsaval, majd az ebbdl folyd elméleti és gyakorlati kovetkeztetések
levonasaval tortént meg a dontd fordulat a fiatal Lukacs ¢€letében; ezzel kezdddott meg az az
ugras, amely egy eddig jobboldalon all6 értelmiségit a baloldali progresszié oldaléra allitott.

Az eddigiekben ugyanis a fiatal Lukdcs szamara ugyan ellenszenves volt az ,,empirikus
valosag”, de nem torekedett ennek megvaltoztatasara, az abszolutumot keresve csak a ,,transz-
cendens valosag” realitasat fogadta el; azzal, hogy a vitaban eljutott annak kinyilvanitasaig,
hogy ,,...a foldre kell hoznunk isten orszagat” egyrészt folytatta szellemiségének vallasos
vonulatat, hisz tovabbra is ,,Isten orszagd”-nak (a Civitas dei-nek) a megteremtését kivanta, de
masrészt ezt a Foldon, az eddig lebecsiilt és elutasitott ,,empirikus valdsag” szférajaban
szandékozott, méghozza ,,most, rogtén” megvaldsitani (messianisztikus forradalmisag).

A Térsadalomtudomanyi Térsasdg ezen vitaiilése még azért is rendkiviil fontos volt, mert
Lukacs Gyorgy és kore a mindinkabb forradalmasodo helyzetben itt fejtette ki kritikai
allaspontjadt mind a polgari radikalizmus, mind a szocialdemokracia torténetfilozofiai
tudoményos vildgnézetet”, a pozitivizmust, ezek — szerintiik materializmusnak tartott —
kiilonb6z6 formait mechanikus determinista, evolucionista jellegiikért. Elutasitottak a szocial-
demokracia opportunista gyakorlatat, a reformista szocializmust, s ezzel egyiitt mindenfajta
realpolitikat.

A magyar szellemi fejlodés sajatos elmaradottsagat és ellentmondésait mutatta, hogy —
ellentétben az orosz fejlddéssel, ahol a proletariatus forradalmi elmélete és gyakorlata, a
leninizmus attorte a II. Internacionalé elméleti doktrinerségét és gyakorlati opportunizmusat —

%% Lukacs Gyorgy: Utam Marxhoz. 1. két. Magvetd, 1971. — 180.
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Magyarorszagon a valsag megoldasara az idealista filozofia alapjan allo csoport, az ,,etikai
idealistadk™ fogalmaztdk meg az elsd vildghaboru iddszakdban programatikusan elséként a
maguk allaspontjat a tarsadalom megvaltoztatasaval kapcsolatban, hogy az idealizmus
bizonyult alkalmasnak az aktiv oldal, a szubjektiv tényezok szerepének a megértésére. A
Vasarnap Tarsasag — s benne e csoport vezetdjének, a fiatal Lukacs Gyorgynek — tevékeny-
ségének a legpozitivabb, valoban progressziv mozzanata volt ez; a csoport reprezentansai a
német klasszikus filozofia etikai orokségére tdmaszkodva (kiilondsen az idés Kant meg-
valtozott etikai koncepcidjat mozgodsitva) meghirdették — egy romantikus antikapitalista
¢letérzés alapjan és egy megalmodott etikai utdpia érdekében — a tarsadalom megvalto-
ztatasanak sziikségességét, s ennek eszkdzeként az etikai idealizmust.

Azt is jelezni kell, hogy az etikai idealizmus koncepcidjanak a kidolgozasaval egyiitt olyan 1j
filozofiai torekvések is mindinkabb eldtérbe keriiltek Lukacsnal, amelyek eddig nem voltak
jellemzéek gondolkodéasara: mind gyakrabban hivatkozott Hegelre, fogadta el nézeteit, az
erds0dd objektiv idealizmus sokszor panteisztikus iranyba fordult, Marx neve is — simmeli
interpretacioban — mindinkabb emlitésre keriilt, a miivészet és a valdsag viszonyat kezdte
firtatni stb. Ezekkel a folyamatokkal azonban itt — terjedelmi korlatok miatt — nem foglal-
kozhatunk.

A bolsevizmus mint erkoélcsi probléma

1918 végére Magyarorszagon is forradalmi valsdg bontakozott ki; ennek hatdsara ugyan
kozeledés tortént a Vasarnap Térsasag, a polgari radikélisok és a szocidldemokratak kozott, de
Lukécsék nem vallaltak tevékeny szerepet a magyar Oktoberi Forradalomban. Ebben alap-
vetden az jatszott kozre, hogy tisztaban voltak azzal, hogy az éltaluk vagyott {1j vilagot nem a
polgari atalakulas teremti meg.

Nem helyezkedhettek erre a tartozkodo és kdzombos allaspontra az Oroszorszagi Oktoberi
Szocialista Forradalommal kapcsolatban. Az altala meginditott tarsadalmi folyamat, az ehhez
kapcsolodott forradalmi terror kiilondsen fontos problémava tette a politika és az etika
Osszefiiggésének a vizsgalatat, s ez Lukécsot is allasfoglalasra kényszeritette.

Ez az éllasfoglalas 1918 06szén sziiletett meg; nagyon valoszinli, hogy Lukacs 1918
oktoberében irta meg A bolsevizmus mint erkélcsi probléma ciml tanulmanyat. Az iras
megsziiletésének kozvetlen oka az volt, hogy a polgari radikalis Galilei Kor folyodiratanak, a
Szabadgondolatnak a szerkesztosége Lukacsot is felkérte a bolsevizmussal kapcsolatos
véleményének a kifejtésére, amit a kiadvany 1918. decemberi, a bolsevizmusnak szentelt,
kiilonszamaban publikaltak tiz masik tanulmannyal egyitt.

A kiilonszamban kozolt Lukécs tanulmanynak a jellegét, ellentmondasait, végsé kovetkez-
tetésének a bolsevizmusra vonatkozd negativumat egyrészt a tarsadalmi-torténeti helyzet, s az
altala kivaltott rendkiviil polarizalt politikai-eszmei allaspontok fényében, madsrészt a
csoportosulds felgyorsult eszmei-politikai fejlddésének folyamataban kell megitélni. Hiba
lenne, ha csak azt vennénk észre, hogy Lukacs e cikkében erkdlcsi megfontoldsok alapjan
elutasitotta a bolsevizmust. A tanulmany folytatdsa volt az 1918 tavasza oOta felgyorsult
szellemi fejlodése kifejezésének; legdontobb sajatossdga az, hogy egy irason beliil, belsdleg
Osszetartozd mozzanatokat nemcsak szétvalaszt, hanem szembe is allit egymassal: 1) a
tudoményos szocializmus elfogadasat, €s 2) a bolsevizmusban val6 konkrét megvaldsulasanak
a tagadasat.

Lukédcs Gyorgy a dontd 1épést, a proletardiktatira elfogadasat, ekkor még nem tudta
megtenni. A torténeti-tarsadalmi konfliktusok értelmezésében ,,visszafelé”, az osztalyharc
elismerésében, a marxi szociologia elfogadasaban egyetértett Marxszal, de ,,elére”, annak
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belatasaban ¢és elfogadasaban, hogy ez az osztalyharc a proletardiktaturahoz vezet, Lukacs
még nem tudta a bolsevik allaspontot elfogadni; igy nem tudta teljesen még sem Marxot, még
kevésbé Lenint kovetni. Ehelyett egy hamis ellentétet hozott 1étre az osztalyharc és a
szocialista allamrend kozott, ezt a politika és az erkolcs ellentétévé valtoztatta, amit
elméletileg a marxi szociologia €s a torténetfilozofia ellentéteként irt le; ez a marxi torténet-
filoz6fia — szerinte — egy utdpikus posztuldtumot tartalmazott: erkdlcsi célkitlizést egy
eljovendd vilag szamara, amely majd a szocialista allamrendben 0lt testet.

A tanulmany néhany legfontosabb alapgondolatat Lukacs a kovetkezdképpen fogalmazta
meg: ,,A moralis probléma felvethetdsége tehat azon fordul meg, vajon a demokrécia a
szocializmusnak csak a taktikdjdhoz tartozik-e (mint harci eszkdz arra az iddére, amig
kisebbségben, az elnyomd osztalyok jogba foglalt €s jogtalan terrorja ellen kiizd), vagy pedig
olyan integrans része, amelyet nem lehet beldle kihagyni, miel6tt Osszes erkdlcsi és
vilagnézeti kovetkezményei tisztdzva nem lennének. Mert ez utdbbi esetben minden
felelosségérzettel bird és tudatos szocialista szamara stlyos erkolesi probléma a demokracia
elvével valo szakitas.”'®

Tovabba azt irta, hogy:

»Vagy megragadjuk a hatalmat ¢és megvaldsitjuk, akkor a diktatara, a terror, az
osztalyelnyomas allaspontjara kell helyezkedniink, ekkor a proletariatus osztalyuralmat kell
az eddigi osztalyuralmak helyébe tenni, abban a hitben, hogy — Belzebubbal tizve ki a Satant
— ez az utolso és természeténél fogva legkiméletesebb, legleplezetlenebb osztalyuralom fogja
Onmagat és vele minden osztalyuralmat megsemmisiteni. Vagy ragaszkodunk ahhoz, hogy az
uj vilagrendet 0j eszkdzokkel, az igazi demokrécia eszkozeivel fogjuk megvalositani (mert az
igazi demokracia eddig még csak mint kovetelés 1étezett, mint valdosag még az ugynevezett
demokratikus allamokban sem), akkor megkockéztatjuk, hogy az emberiség tobbsége ma még
nem akarja ezt az 01j vildgrendet, és nem akarvan felettiik akaratuk ellenére rendelkezni, meg
kell varnunk, tanitva és hitet terjesztve megvarnunk, amig az emberiség dnrendelkezésébdl,
Onakaratabol megsziiletik az, amit a tudatosak régen akarnak, amirdl tudjak, hogy az egyetlen
lehetséges megoldas.”'®"!

Felfogasat végiil a kovetkezOkben sommazta: ,,Ismétlem: a bolsevizmus azon a metafizikai
foltevésen alapul, hogy a rosszbdl jo szarmazhatik, hogy lehetséges, mint Razumihin mondja
a »Bilin és biinhddés«-ben: az igazsaghoz keresztiil hazudni magunkat. E sorok irdja nem
képes ezt a hitet osztani, és ezért feloldhatatlan erkdlcsi dilemmat 14t a bolsevik allasfoglalas
gyokerében, mig a demokracia — hite szerint — csak emberfeletti lemondast és onfelaldozast
kovetel azoktol, akik tudatosan és becsiiletesen végig akarjdk csindlni. De az, ha talan
emberfeletti erdt igényel is, nem lényegében megoldhatatlan kérdés, mint a bolsevizmus
erkolcsi problémaja.”'*

A tanulmany tele van paradoxonokkal; legfébb paradoxona az, hogy a benne Kkifejtett
gondolatok az id6 mulasaval egyre id6szertibbekké valnak. Megirasdnak idészakaban ugyan
Lukéacs egyrészt a konkrét torténetiség kelld ismeretének hidnyaban erkdlcsi alapon
elutasitotta a bolsevik forradalmat, masrészt — a demokracia és a szocializmus sziikségszerti
egyiivé tartozasanak a kimondasaval — latnoki aggodalmaval olyan folyamatokat josolt meg,

' Lukacs Gyorgy: A bolsevizmus mint erkélesi probléma. In: Lukécs Gyodrgy: Torténelem és
osztalytudat. Magvet6, 1971. — 12.
' Uo. - 15.

2 Uo. - 17.
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amelyek a kelet-eurdpai szocialista orszdgok ¢letében a személyi kultusz rendszerével,
koncepcids pereivel valosagga valtak.

Kétségtelen; hogy a tanulmany megirasanak az idején Lukécs nem ismerte sem Marx, sem
Lenin forradalomelméletét, nem latta a koztiik 1évo alapvetd eltéréseket, ezért sem érthette a
mogottik meghtiz6do tarsadalmi-torténeti kiilonbségeket, azt, hogy Marx a szocialista
forradalmat a legfejlettebb tokés orszagokban vélte megvaldsithatonak, ahol a proletariatus
diktatiraja a dolgozo6 tobbség diktaturajat jelentette volna; mig Lenin a fejlett kapitalizmus
periféridin, a kozepesen fejlett és elmaradott orszagokban lehetséges szocialista forradalom
elméletét dolgozta ki, ahol a proletariatus diktatardja — Lenin szandéka szerint kizarolag a
forradalom elsd idészakdban — csak az Ontudatos, az élcsapat-partba szervezett, a proletar
kisebbség diktaturajaként valosulhatott meg, amelynek azonban a forradalom menetében a
munkas-paraszt szovetség megteremtésével at kellett volna néni a proletariatus mint osztaly
0sszes dolgozé érdekeit kifejezd tobbség diktaturajava.

A fiatal Lukécs sem Marxot (a proletaridtus diktatirdjanak sziikségességében), még kevésbé
Lenint (az élcsapat parttd szervezett kisebbség diktaturajdnak a megvalositasaban) nem
fogadta el; mert ekkor a forradalmi politikat még csak a formadlis jog és az elvont moral-
eszmény alapjan itélte meg. Lukécs, a torténelmet tanitdmesteriil valasztva, lathatta volna,
hogy nem a szocialista forradalomnak volt el6szor az a sajatossdga, hogy a forradalmi
terrorban a jogrendszert felfiiggeszthetonek tekintette, megtették ezt mar a polgari
forradalmak is, igy példaul a francia forradalom 1793-ban, a jakobinus diktatdra idején.

A bolsevizmus erkdlcsi meg- €s elitélésében a fiatal Lukécs tovabbra is az ,,etikai idealizmus”
allaspontjat képviselte, amely a politikat és az erkolcsot mereven szétvalasztotta egymastol, és
a maga konkrét torténetiségében létezd politikat alarendelte egy utdpikusan elvont
moraleszménynek. Lukacs nem értette meg, hogy az 1917-es orosz forradalom — a bolsevik
szand¢k ellenére — nem békés, nem ,,normalis” (ha tetszik: nem demokratikus) fejlédése volt
az osztalyharc kibontakozasanak, ellenkezdleg a belsd ellenforradalom és a kiilsé imperia-
lizmus beavatkozasa altal kikényszeritett polgarhdboru az osztalydsszelitkdzések olyan
kegyetleniil véres formdjat hozta 1étre, amely etikai sikon is naprol-napra sziilte az erkolesi
hatarhelyzet dilemmajat, a forradalom erkdlcsi konfliktusait.

A politika és az etika valdsagos, torténetileg l1étrejott és valtozd kapcsolatdnak a kérdését
Lukécs egyoldaluan, csak az etika oldalardl szemlélte. A politikai cselekvés kezét ugyanakkor
nem lehet minden egyes 1épésnél megkdtni moralis aggalyokkal, de a politika egészét
megitélni abbol fakadoan, hogy milyen értékek létrejottét tamogatja, és mely értékeket pusztit
el — mindenkinek, kiilondsen a gyakorlati politikusoknak — morélis kotelesség; ilyen
értelemben a fiatal Lukécs allaspontja mély és igaz belatast is tartalmazott.

Visszatérve a demokracia problémajara: a fiatal Lukacs — nem tulajdonitva kelld jelentéséget
a kozép-kelet-eurdpai tarsadalmak politikai berendezkedései fejletlen voltanak, a demok-
ratikus intézmények, szabadsagjogok stb. majdnem teljes hidnyanak, s ezek kapitalista
fejlddés torzulasaival vald Osszefiiggésének — akaratlanul is ,,mensevik™ allaspontra helyez-
kedett azzal, hogy a proletardiktatiraval szemben a demokracia kibontakoztatasaért szallt
sikra, ezzel az altala olyannyira gytilolt kapitalizmus kifejlodésének a sziikségességét hirdette
meg, amely megteremtheti a polgari demokratikus intézményeket s altaluk a szocializmus
békés, a parlamenti tobbség altal kivivhato gydzelmét.

A fiatal Lukacs nem latta, hogy ezen orszadgok tobbségében (talan csak Ausztria és
Csehorszag volt a kivétel) a tarsadalmi-torténeti fejlédés nem a polgari demokratikus
szabadsagjogokat megteremtd klasszikus kapitalista fejlodés vagy a bolsevizmus alterna-
tivajat tlizte napirendre, hanem sokkal inkébb a sziik uralkodé kisebbség érdekeit megtestesitd
feudalkapitalista ellenforradalmi diktatira vagy a bolsevik tipusu proletardiktatara alternativa-
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jat, ahogy ezt mind az orosz fejlédés — Kornyilov tabornok 1917 jualiusi ellenforradalmi
lazaddsa —, mind majd a Magyar Tanacskoztarsasag megdontése utani helyzet — Horthy
ellenforradalmi rendszerének kialakuldsa — a szocialista forradalom eldtt és utdn is
bizonyitotta.

Minthogy az orosz torténelem menetének a reakcios burzsoa vagy a bolsevik tipusu diktatara
volt a valosagos alternativdja, ezért mind az orosz néptomegek, mind a vildg progressziv
fejlodésének az érdeke azt kivanta, hogy Leninék a proletardiktatira megteremtésének
torténelmi lehetéségét ne napoljak el a demokracia kialakuldsdnak valamikor kdddsen
bizonytalan idejére; ugyanakkor — s ezt nyomatékosan hangsulyozni kell, mert az itt
elmondottaknak csak akkor van értelme, hogy — ennek a forradalmi folyamatnak nem kellett
sziikségszerlien Sztalin, a szocializmus valamennyi értékét eltorzito, kiilondsen a demokraciat
¢s az erkoélcsi értékeket felfiiggesztd, rendszerébe torkollnia.

Tudjuk, a valosagos torténeti fejlodés Lukécs ,,torténetietlen” felfogasat, latnoki aggodalmat
igazolta, ami nemcsak a tanulmanyban kifejtett lukacsi allasfoglalas tételeinek lényegében
igazza valt utdlagos megerdsitését jelentette, hanem egyuttal a kelet-eurdpai szocialista
rendszerek ilyen deformélodasa alapjava valt a kommunista mozgalomban jelentkez6 olyan 1)
torekvéseknek (kiilonosen az Olasz Kommunista Part ,torténelmi kompromisszuma” és
»~demokratikus alternativa”- ja mutatja ezt), amelyek — egy megvaltozott torténeti helyzetben,
a valosagos szocializmus eddigi torténeti Gtjanak az ismeretében — a szocializmusért vald harc
Uj szakaszaként a szocializmus és a demokricia sziikségszerli Osszetartozasat, a proletar-
diktatira nélkiili szocialista forradalmat hirdetik — tehat azt, amit a fiatal Lukacs 1918 6szén 4
bolsevizmus mint erkélcsi probléma cimi irdsadban mar programatikusan megfogalmazott.

A Taktika és etika

Nagyjabol abban az idében — 1918. december kozepén —, hogy meg jelent A bolsevizmus mint
erkolcsi probléma cimu iras, Lukacs belépett a nem egészen egy honappal azeldtt alakult
Kommunistdk Magyarorszagi Partjaba.

E belépést a szervezddd kommunista part értelmiségi tagjai koziil sokan nemcsak értetlentil
fogadtak, hanem egyesek (példaul Révai Jozsef, Lengyel Jozsef, Sinkd Ervin) ellenezték is.
Kun Béla és Szamuely Tibor azonban hatdrozottan tdimogatta Lukacs partba valo felvételét.

Lukécs a partba valo belépése soran — annak elméleti magyarazataként és A bolsevizmus mint
erkolcsi probléema cimu irasaban kifejtettek biralataként — irta meg a Taktika és etika cimi
elméleti-politikai fordulopontot jelentd tanulmanyat.

Politikailag — egyetértve ¢és elfogadva a kommunista mozgalom vildgforradalommal
kapcsolatos elképzelését és ebbdl fakado gyakorlati tevékenységét — Lukacs is egy hamarosan
megvalosuld vilagforradalomban reménykedett, amelynek az orosz és a magyar forradalmak
csak a kezdetét jelentették. Ez a vilagforradalom, vélte, lesz a blinds polgari vilag utolso
itélete, amely megvalositja majd — mint Hermann Istvan irta — a ,kultura és az etika
gyozelemelméletét”. Ennek a vilagforradalomnak a gy6zelméhez, az ehhez vald dtmenethez
Lukacs iddlegesen sziikségesnek ismerte el a proletardiktaturat mint elkeriilhetetlen eszkozt,
amely azonban a rovidesen bekdvetkezd vildgforradalom gydézelme utdn &tnd proletar
demokréciaba, amely hamarosan megteremti az osztalynélkiili tarsadalmat.

A kommunista mozgalom megsziiletése, a kommunista partok altal vezetett vilagforradalmi
folyamat, a forradalmakban elkeriilhetetlenné¢ valt forradalmi terror alkalmazasa Oriasi
erkolcsi felelosséget igényelt, ami sziikségessé tette, igényelte a forradalmi idészak etikajanak
a kidolgozasat. Lukéacs csak azzal és ezutan tudott a kommunista mozgalomhoz csatlakozni,
hogy vallalni tudta a forradalom moralproblematikajat, mint konfliktust, ezzel egyiitt a
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proletardiktaturat is, de éppen azért, s ebbdl fakadoan nem véletleniil Lukacs Gyorgy az elsdk
egyike volt (vagy éppen az elsd), aki a marxista etika hidnyat a mozgalomhoz val6 csatla-
kozasa pillanataban felismerte, és a Taktika és etika cimi irasadban a forradalmi etika elso, a
forradalmar erkolcsi magatartasanak aszketikus, heroikus tipusu megfogalmazasat adta.

Lukécs irasaban a polgari, illetve proletar torekvések kiilonb6zo politikai és erkolcsi cselek-
véseinek a viszonyat vizsgalta. A politika szférajaban a taktika kérdéseit, a helyes politikai és
erkodlesi cselekvés mértékét, még inkabb a kettd Osszefliggéseit allitotta vizsgalodasanak a
kozéppontjaba. Az aldbbiakban az etikdval kapcsolatos lukacsi allaspont néhany Iényeges
vonatkozasat mutatjuk be.

Lukécs ugy vélte, hogy bar a taktika (politika) és az etika sok szempontbdl ugyan fiiggetlenek
1s egymastol, ez a fiiggetlenség azonban bizonyos ponton tul csak latszat, mert 1ényegi 6ssze-
fiiggés van kozottik. Ez az utdbbi abbdl fakad, hogy a proletar taktika torténelemfilozofiai
megalapozottsagu (aminek lényege az, hogy a proletariatus onmaga felszabaditasaval az
emberiséget is felszabaditja), amely akkor valésul meg, ha az egyéni akaratokban, a
személyes tudat Ontudatosoddsi folyamata altal a ,,térténelemfilozofiai eszmélet”, s az ezt
megvalosito kollektiv cselekvés Olt testet.

Lukécs kifejtette, hogy a forradalmi politikus tevékenységében az erkodlcsileg helyes
cselekvés Osszefligg az adott torténelemfilozofiai helyzet helyes felismerésével, ezért a
forradalmi politikdban résztvevd egyénnek oOntudatat a tudatossagnak olyan fokara kell
emelnie, hogy az altala is képviselt osztalytudat vilagtdrténelmi hivatottsaga vitan feliil alljon.
A helyes felismerés azonban 6nmagaban nem elég, a cselekvéshez etikai meggondolasok,
késztetések sziikségesek, mert — irta Lukacs:

»Ismét hangstlyozzuk: az etika az egyénhez fordul, és ennek a beallitottsagnak sziikségszerii
kovetkezményeként az egyéni lelkiismeret és felelosségérzet elé azt a problémat helyezi, hogy
ugy kell cselekednie, mintha az 6 cselekvésén vagy nem-cselekvésén mulna a vilag sorsanak
az a fordulata, melynek eljovetelét elémozditani vagy megakadalyozni az aktudlis taktika
hivatasa. (Mert etikailag nincs semlegesség és partatlansag: aki nem akar cselekedni, annak
nem-cselekvése is lelkiismerete elé tartozo tett.) Tehat mindenki, aki a jelen pillanatban a
kommunizmus mellett dont, etikailag kotelezve van minden emberéletért, mely az érte vivott
harcban elpusztul, olyan egyéni feleldsséget viselni, mintha ¢ Slte volna meg valamennyit.
Viszont mindenkinek, aki az ellenkez6 oldalhoz csatlakozik, a kapitalizmus tovabbi fenn-
allasaért, a biztosan eljovendd j imperialista revanshabrik okozta pusztulasért, nemzetiségek
és osztalyok tovabbi elnyomatasaért stb. kell ugyanezt az egyéni felelésséget éreznie.
Etikailag senki sem bujhat ki a felelésség alol azzal, hogy 6 csak egyes ember, akin nem
mulik a vilag sorsa. Ezt nemcsak objektive nem lehet sohasem biztosan tudni, mert mindig
lehetséges, hogy mégis éppen Orajta mulott, hanem az etika Iényege, a lelkiismeret, a
felelosségérzet teszi lehetetlenné az igy gondolkodast; aki nem ebbdl a meggondolasbol dont
— ¢és legyen maskiilonben barmennyire fejlett 1ény — az az etika szempontjabol a primitiv,
ontudatlan dsztonélet szinvonalan all.”'®

A tarsadalmi mozgalomban az egyén cselekvését meghatdrozd tényezd tehat kizardlag
erkolesi jellegli. Lukécs itt ujra megismétli — igaz, bizonyos kdzvetitések, az egyéni ontudat,
valamint a torténetfilozofiai ontudat és az ezek altal 1étrejovd kollektiv cselekvés beikta-
tasaval — az etikai idealizmusban kifejtett koncepcidjukat; itt ez a koncepcid igazén forradalmi
¢s idealista is egyuttal. Idealista tulzas az egyén erkolcsi feleldsségének ad absurdum vitele is.
Lukacs itt eléadott kovetelményeinek csak az aszketikusan hdsies forradalmar elit, a moralis

' Lukacs Gyorgy: Taktika és etika. In: Utam Marxhoz. L két. — 193-194.
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zsenik tudnanak eleget tenni. (Majd latjuk is, hogy Lukacs egyéni életében ilyen etikai
elvarasnak eleget téve igyekezett €lni.)

Lukécs szerint az egyéni Ontudat torténetfilozofiai Ontudat szintjére valdo emelkedése az
etikusan hangolt tudoményos megismerésben valosul meg. A tudomény altal létrejott
megismerés — megmutatva a torténeti folyamatok Iényegét, az ezek altal adott alternativak
lehetdségeit — megteremti a feleldsségteljes, erkolesi cselekvés kereteit; ugyanakkor
egyaltalan nem biztos, hogy ebbdl a szituacidobol fakadd cselekvés sziikségképpen erkdlcsos
lesz. Ez az a pont, ahol Lukdacs a torténelem valsaghelyzeteiben latja a politika és az erkdlcs
lehetséges konfliktusait, a forradalom moralproblematikdjat, amellyel dszintén szembenézett,
s azt tudatositva csatlakozott a forradalmi munkasmozgalomhoz. Ezzel kapcsolatban a
kovetkezOket irta:

»A tudomény, a megismerés csak lehetdségeket mutathat meg — és csak a lehetdségek
levegbdje az, ahol az erkdlcsi, a feleldsségteljes cselekvés, az igazi emberi cselekvés
lehetséges. Aki pedig latja a lehetdségeket, annak szamara, ha szocialista, nincsen valasztas és
ingadozas.

Ez azonban semmiképp sem jelenti, mintha az igy létrejovo cselekvés mar sziikségképpen
erkdlcsileg hibatlan €és kifogastalan volna. Semmiféle etikanak nem lehet feladata az, hogy
recepteket taldljon ki a korrekt cselekvések szdmara, és hogy elsimitsa vagy letagadja az
emberi sors lekiizdhetetlen, tragikus konfliktusait. Ellenkezdleg: az etikai 6neszmélet ramutat
arra, hogy vannak helyzetek — tragikus helyzetek — amelyekben lehetetlen Ggy cselekedni,
hogy biint ne kdvessiink el; de egyuttal megtanit arra is, hogy még ha két biin kozott kell is
valasztanunk, akkor is van még mértéke a helyes és a nem-helyes cselekvésnek. Ez a mérték:
az aldozat. Es ahogy az egyén, két biin kozott valasztva, akkor valaszt helyesen, ha
alacsonyabb rendli énjét aldozza fel a magasabb rendii, az eszme oltaran, ugyanugy fennall
ennek az aldozatnak mérlegeld ereje a kollektiv cselekedetek szamara is; csakhogy itt az
eszme,lénint a vilagtorténeti helyzet parancsa, mint a torténetfilozofiai hivatottsag oOlt
testet.”

A forradalom erkoélcsi konfliktusainak biinként valé megnevezése is az idealista-vallasos etika
bizonyos tovabbélésérdl tantiskodik. A bilin mint etikai terminus egyértelmiien idealista
gyokerli, de Lukacsnal a szonak csak a kiilsé héja teoldgiai, tartalma a forradalmi erdszak
kifejezése, s az adott kontextusban annak igenlése. Lukéacs a forradalmi etika megterem-
tésének a folyamatdban nem tud még kiilonbséget tenni az olyan etikai konfliktusok kozott,
amelyek valdban ,,csak” blinok, amelyek ,hiibrisz”’-ként 1éteznek, olyan mértéken tilmend
tettek, amelyek minden értékvonatkozas nélkiil pusztitjak el az értékeket, ugy torik meg a.
normaékat, hogy nem erdsitik meg az 1j, az ember nembeli fejlodését kiteljesitd értékeket.

Lukécs — hangsulyozva a forradalmi cselekvés etikai motivaltsdgat — ezzel egyiitt is ebben az
irasaban megtette az elsd 1épéseket a felé¢ a helyes belatas felé, hogy a politika és az etika
viszonya kettds szempontl, kélcsonds meghatarozottsagon alapul ugy, hogy a helyes politikai
gyakorlat — rendelkezvén bizonyos viszonylagos onallosaggal — bizonyos hatarokon beliil
fliggetlen az etikai megitéléstol, sot egy vilagtorténeti mértékkel mért sziikségszerliség esetén,
az ezaltal létrejott hatarszituadciokban szembe is keriilhet bizonyos etikai normakkal, etikai
értékekkel, létrehozva a forradalmi politika és az erkolcs konfliktusait, de ennek a
szembekeriilésnek torténelmi perspektivaban — s itt van a meghatarozottsdg masik oldala — az
emberiség nembeli fejlodését reprezentald, 0j erkdlesi értékeket, magasabb rendil erkdlesi
normakat kell eredményeznie. (A félreértések elkeriilése végett: a személyi kultusz

% Uo. - 196-197.
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koncepcios pereinek, tomegméretiivé valt onkényének semmi kdze nem volt és nincs Uj
erkolcsi értékekhez, magasabb rendii erkdlcsi normékhoz.)

Lattuk, hogy kezdetben Lukacs erkolcsi tudatanak alakuldasdban két f6 tendencia volt: az
erkolesot a vallasnak alarendelni, vagy az erkolesi szféranak dominanssa valasa utjan a fiatal
Lukécs egész szellemiségét altala meghatarozni.

Az erkodlesnek a vallds ald rendelddése a ,,misztikus etikd”-ban érte el tetOpontjat, mig a
Lukécs szellemiségét alapjaban megvaltoztatd erkolcsi tudat formalodasa megragadhatdan a
Tarsadalomtudoményi Térsasag vitajaval vette kezdetét.

Lukécs etikai individualizmuséanak tarsadalom-etikai iranyultsaguva alakuldsa kovetkeztében
az erkolcsi tudatnak ez a meghatdrozova valé szerepe mindenekel6tt Lukacs politikai
inkognitébol vald kilépését, a tarsadalom valdsagos problémai iranti érdeklddését teremtette
meg azzal egylitt, hogy még hosszl ideig megoérizte — elébb csak az erkolesi szféranak
alarendelve, majd késobb atértelmezve — a sajatos vallasi értékeket.

Vitathatatlan — s az eddigiek meggy6zden, egyértelmiien bizonyitjak —, hogy a ,,jobboldali
forradalom” iranyaba tart6 Georg von Lukéacs misztikus ldzadobol erkolcsiségének
tarsadalom-etikaiva valo Osztonzésére €s a vallasossagaban 1évé messianizmusnak a hatdsara
valt a kommunista mozgalom katongjava.

Ezzel a fiatal Lukacs és csoportjahoz tartozok tobbségének az életében 0j szakasz kezdddott.

Ez egyuttal azt is jelentette, hogy a Vasarnap Tarsasag — a csoport tagjai jelentds részének és
vezetdjének, Lukacsnak a kommunistavd valasaval — megsziint, csendben, datum nélkiil
elhaldlozott. Vannak azonban, akik masként vélekednek; akik egyrészt a fiatal Lukacs és a
tobbiek fordulatanak Iényegét, kommunistava valasuknak a jelentdségét, masrészt a
csoportosulds addigi eszmei iranyultsigat — amely nem a baloldali, hanem a jobboldali
ellenzékiség talajan tevékenykedett nem ismerik fel, akik példaul a Tanacskoztarsasag
leverése utan bécsi talalkozéasaikban is a Vasarnap Tarsasag folytatasat vélik felfedezni.

E fordulat lebecsiilését és a retus abszurditasat némelyek még tovabb is tudjak fokozni. Lee
Congdon az USA-bol az 1985-6s Lukdacs-konferencian — a fiatal Lukacs magyarorszagi
kutatasanak tévedéseit tovabb ndvelve — eldallt azzal az allitassal, hogy Radvéanyi Lasz16 — aki
a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskol4janak hallgatdja volt — annak a mintajara szervezte
meg Berlinben a német Marxista Munkésiskolat, amely a Német Kommunista Part esti
egyetemeként tevékenykedett. Ez a példa is mutatja, hogy — nemcsak J. Marcus-Tar, hanem
masok szamara is — milyen félrevezetdé eredménnyel jar, ha a fiatal Lukécs baloldali prog-
ressziobol érkezettségéhez illetve a csoportosulas tovabbélésének allitdsahoz ragaszkodnak.

Visszatérve Congdonhoz: ¢ ezeket a gondolatait mar 1984 tavaszan eldadta az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, ahol felhivtam a figyelmét tévedésére; az
1985-6s Lukacs-konferencian Gabor Eva felszolalasaban mutatott ra annak tarthatatlansagara,
hogy a Vasarnap Téarsasag Szellemi Tudomanyok Szabad Iskoldjat azonositsdk a berlini
Marxista Munkésiskolaval vagy ezt el6zményének tekintsék.

A kommunista népbiztos Lukacs
A magyarorszagi Tanéacskoztarsasagot 1919. marcius 21-én kidltottak ki, miutan az 1918
0szén — a polgari demokratikus forradalom eredményeként — alakult Karolyi kormany (nem

vallalvan az Antant Magyarorszag terlletét jelentds mértékben megcsonkitani akard
ultimatumat) onként 4tadta a hatalmat a magyar proletaridtusnak.
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A Kommunistdk Magyarorszagi Partja ¢s a Magyar Szocidldemokrata Part a torténelmi
helyzet kihivasat elfogadva megegyeztek egymassal, elhataroztdk a két part egyesiilését és
azt, hogy a. bolsevik példa alapjan megteremtik a Magyar Tanacskoztarsasagot.

Visszakanyarodva Lukécshoz, a Tandcskoztarsasag kikialtasa eldtt a mozgalomba keriilésekor
a kommunista partban ideologiai tevékenységet folytatott: az Internacionalé cimi folyoirat
szerkesztd bizottsaganak a tagja lett; a part eldaddssorozataban eléadoként szerepelt, igy
példaul eldadast tartott a Diktatura vagy demokracia elvi kérdései-rol.

Kun Béla és mas kommunista vezetdék 1919. februdr végi letartdztatasa utan keriilt be Lukécs
a kommunista part sziitkebb vezetd csoportjdba, a masodik (illegalis) kozponti bizottsag tagja
lett, majd a Tandcskoztarsasag kikidltdsa utan kozoktatasi népbiztos-helyettesként, késébb
népbiztosként a kormany, a Forradalmi Kormédnyzdtanacs tagja.

Lukacs Gyorgy tevékenysége a Tanacskoztarsasag alatt sokiranyd volt. Altalanos politikai
gyakorlata mellett jelentés elméleti tevékenységet is folytatott; ugyanakkor torténelmi
mértékkel mérve is maradandot a Tanacskoztarsasag vezetd kulturpolitikusaként (és ehhez
kapcsolodo teoretikusként) alkotott.

Az alabbiakban a népbiztos Lukacs tevékenységének csak egy rovid és vazlatos bemu-
tatasarol lehet szo, a Leo Naphtaval vald Osszehasonlitashoz sziikséges politikai-filozofiai
problémakkal részletesen majd csak a kovetkezd, harmadik rész foglalkozik.

Lukécs ebben az iddszakban a messianisztikus szektarianizmus képviseldje volt a kommu-
nista mozgalomban (amirdl a kés6bbiekben még részletesen sz6 lesz), szamtalan cikket irt és
kiilonbozé helyen és alkalmakkor beszélt a Tandcskoztarsasag altalanos politikai problé-
mair6l, az osztalyharc napirenden levé feladatairol; sokoldaluan kifejtette, hogy a magyar
proletardiktatira a vildgforradalom része, a Szovjet-Orosz Koztarsasagnak odaadd szovet-
ségese, hogy a magyar forradalom gydzelme csak a vilagforradalom gydzelmével valhat
véglegessé.

Lukécs hangsulyozta, hogy nem szabad aldbecsiilni a diktatara altal kivivott gyézelmet, az
allamhatalom meghoditasat, mert ezzel adva van a lehetdség az Uj tarsadalom felépitésére.
Ugyanakkor Lukacs azt is jelezte, az a tény, hogy a hatalom kivivasa nem jart aldozattal, egy
sor nehézséget is jelent, s az elkeriilhetetleniil sziikséges aldozatoktdl nem kell visszariadni,
mert azok erdsiteni fogjak a proletardiktatirat. Arra is figyelmeztetett, hogy a diktatura békés
kivivasanak jelentdségét tulbecsiilni sem szabad, mert — a békés gydzelem ellenére is, s ezt a
hetek mulésaval egyre inkabb hangsulyozta — mind a kiilsd, mind a belsé ellenforradalom
veszélye fenndll, ezért sziikség van a proletardiktatira elnyomd oldalanak erdteljes
alkalmazésara.

A volt szocidldemokrata centrumhoz tartozé vezetdkkel vald vitdban Lukacs Gyorgy is-a
tobbi kommunista vezetéhoz hasonldoan — a munkdsok €s szegényparasztok diktaturajanak
erdteljesebb alkalmazasaért szallt sikra. Ugyanakkor Lukécs tobb helyiitt kifejtette, hogy a
proletardiktatira csak atmeneti eszkoz a vilagforradalom keretében létrejovo osztaly nélkiili
tarsadalomhoz, amelyben a proletardiktatira &tné proletdr demokraciava. Bizonyos
tudoményos és kultarpolitikai megfontoldsai is e perspektiva figyelembevételével sziilettek
meg, ami jelzi, hogy Lukacs a diktatira erdsitését dssze tudta kotni bizonyos teriileteknek a
legszélesebb demokraciara valo torekvésével.

Lukécs latta, hogy az osztdlyharc kiilonbozé szakaszaiban milyen fontos a munkésosztaly
egysége, az ezen az alapon létrejott proletar onfegyelem: Lukacs, a proletardiktatira értelmét
is megvilagitva, allanddéan hangsulyozta, hogy mind az egységnek, mind az onként vallalt
fegyelemnek az alapja az Osszesség érdeke.
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Lukécs nemcsak hirdette az onfeladldozast, a valosdgot nemcsak a politikai dontések sikjan
akarta részvételével megvaltoztatni, hanem személyes magatartasat is az osztalyharc valosaga
altal felvetett folyamatokhoz igazitotta. Amikor 1919. aprilis végén az imperialista erék
eloszor akartdk a Tanacskoztarsasagot fegyverrel megdonteni, s a budapesti proletariatus egy
emberként fogott fegyvert a Tanacskoztarsasag védelmére, Lukacs volt az, aki a Korméanyzo-
tandcs iilésén javasolta, hogy a népbiztosok egy része is menjen ki a frontra, 6 maga a magyar
Voros Hadsereg 5. hadosztalyanak a politikai biztosa lett, s részt vett a nagy katonai sikerrel
veégz6do Un. északi hadjaratban.

Lukécs a magyarorszagi Tanacskoztarsasag muivelddéspolitikaja megteremtésének és iranyi-
tasdnak vezetd egyénisége volt. Ezt a személyes mozzanatot azért is fontos hangstlyoznunk,
mert a Tanacskoztarsasag muvelddéspolitikajanak alapelveit nem rogzitették sem hivatalos
part—, sem allami dokumentumokban, a formal6do kultarpolitika, mas kérdésekhez
hasonldan, az egyesiilt partban €s az 10 allami szervekben vitdkban alakult ki; ezekben a
vitakban Lukécs felkésziiltsége'®, s azon meggyézédése, hogy a ,,politika csak eszkoz, a
kulttra a cél” dontden meghatarozta a Tanacskoztarsasag miivelddéspolitikdjat.

Lukécs vezetd szerepet vallalt az 0j tanoncrendelet kidolgozasaban, az also- és kozépfoku
oktatas tartalmi és szervezeti reformjaban, a felsdoktatas €s a tudomanyos intézetek munkaja
korszertlisitésének beinditasaban, a szinhazak és filmgyarak allamositasaban, az értékes
képzémiivészeti magangyiijtemények allami kezelésbe vételében stb.

Ezen intézkedések kovetkeztében a Magyar Tandcskoztarsasag miivelddéspolitikdja a vilag
egyik legdemokratikusabb, a széles dolgozd tomegek érdekeit és az Oket tehetségiikkel
szolgalni akard értelmiségiek, tudosok, miivészek torekvéseit maximalisan figyelembe vevd
politika volt; mindent megtett — amit 133 nap alatt megtehetett — a miivel6dés, az oktatas, a
tudomanyos ¢és a miivészi alkotomunka szabad kibontakoztatasa érdekében, a kultara javainak
a sz¢les néptomegekhez valod eljuttatasaért.

fgy példaul a kiilonbozé miivészeti intézményeket megnyitottik az eddig azokbol tudatosan
kirekesztett dolgoz6 osztalyokbol szadrmazod tehetségek szédmadara. Kiilonb6zo alkotomii-
helyeket (foleg a képzémiivészet teriiletén), Osztondijakat hoztak létre a fiatal miivészek
tamogatasara.

A magyar értelmiség abszolut tobbsége — vilagnézeti hovatartozasra vald tekintet nélkiil,
ellentétben az 1917-es orosz forradalom iddszakanak értelmiségével — nemcsak elfogadta,
tamogatta a Tandcskoztarsasag mivelddéspolitikdjat, hanem az elsé honapokban tevékeny
szerepet jatszott annak megvalositasdban.

Igaz, hogy a késdbbiek soran, amikor a Tandcskdztarsasag elé tornyosuld nehézségek mind
megoldhatatlanabba valtak, amikor a kiilsd katonai tamadasra, illetve a belsé ellenforradalmi
megmozdulasokra a diktatara erdsitésével reagald tulkapasok bekdvetkeztek, valamint a
Forradalmi Kormanyzotanacs politikajaban mindinkabb kibontakozé torekvések és hibak — a
foldosztas elmaradasa, az egyhazakkal kapcsolatos politika hibai stb. — napfényre kertiltek,
akkor mindez azt eredményezte, hogy az értelmiség egy jelentds része passzivitasba vonult,
ami tovabb gyongitette a Tanacskoztarsasag tomegbazisat.

165 r Py . , . I r o . ) .
A fiatal Lukacs szellemiségének megrajzoldsa soran részletesen és Osszefiiggéseiben itt nem

foglalkoztam Lukacs kulturaval, miivészettel, irodalommal kapcsolatos felfogasaval — hisz a
Naphtaval vald 0Osszehasonlitas ennek bemutatasat nem igényelte —, az ez irant érdeklédd A
Vasarnap Tarsasag c. konyvemben megtalalhatja a vonatkozo kérdések targyalasat, a vonatkozo
irodalmat.
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Ezzel egyiitt is a Tanacskoztarsasag a legszélesebb demokratizmusbdl és abbdl az alapvetd
miivészetpolitikai elvbdl kiindulva, hogy egyetlen miivészi irdnyzatot sem részesit sem
politikai, sem esztétikai megfontolasokbol eldnyben, a legkiilonb6zdbb irodalmi és miivészeti
teriiletek irdnyitasat magukra az alkotokra bizta, akik ezt az iranyitast a kiilonb6z6é miivészeti
direktoriumokon, valasztmanyokon keresztiil valdsitottdk meg. Az irék és miivészek ezen
testiileteiben olyan kiemelkedd alkotok tevékenykedtek, mint Bartok Béla, Kodaly Zoltan,
Babits Mihaly, Kassak Lajos, Moricz Zsigmond, Nagy Lajos, Korda Sandor (a késdbbi Sir
Alexander Korda), Uitz Béla stb.

A proletar allam, miivészi iranyukra valo tekintet nélkiil, magara vallalta az alkotd6 miivészek
tisztességes megélhetésének a biztositasat, amit — a késébb elkésziild miiveikre — folyama-
tosan rendelkezésiikre bocsatott havi eldleg formajaban eszkozoltek, amelynek fejében az
elkésziilt miivekre az allamnak elévasarlési joga volt.

Lukécsnak mint kdzoktatdsi népbiztosnak eléviilhetetlen érdemei voltak az itt roviden vazolt
miivelddéspolitika kialakitdsdban, elméleti allaspontjanak jellemzéséiil egyik korabeli
vitairatbol a kovetkezoket idézhet;jiik:

»A kozoktatasiigyi népbiztos semmiféle iranynak vagy partnak irodalmat hivatalosan
tamogatni nem fogja. A kommunista kultirprogram csak jo €és rossz irodalmat kiilonboztet
meg ¢és nem hajlandé sem Shakespeare-t, sem Goethét félredobni azon a cimen, hogy nem
voltak szocialista irok. De nem hajland6 arra sem, hogy a szocializmus cimén raeressze a
dilettantizmust a miivészetre. A kommunista kultarprogram az, hogy a legmagasabb ¢és
legtisztabb miivészetet juttassa a proletaridtusnak és nem fogja engedni, hogy politikai
eszk0zz¢é rontott vezéreikk-poézissel pusztitsak izlését. A politika csak eszkdz, a kultara a cél.

Ami tisztan irodalmi érték, azt timogatni fogja a kdzoktatasiigyi népbiztos, barhonnan jon is
¢s csak természetes, hogy elsésorban fogja tamogatni a proletariatus talajaban nétt miivészetet
— amennyiben muvészet.

A Kozoktatasligyi Népbiztossdg irodalompolitikai programja egyébként az, hogy az irok
kezébe teszi az irodalom sorsat, iranyitasat. (De az irokéba és nem a hirlapirokéba és
alhirlapirokébal)

A Kozoktatasiigyi Népbiztossag nem akar hivatalos miivészetet, de nem akarja a part-
miivészet diktaturdjat sem. A politikai szempont még sokdig kivalasztéo szempont marad, de
nem diktalhatja az irodalmi termelés iranyat. Csak sziir6 legyen, ne egyetlen forras!

A Kozoktatasligyi Népbiztossdg eddig még nem avatkozott bele az irodalmi életbe:
végeredményben pedig az irdk szervezetére bizza majd az iranyitast.”'*°

Befejezésiil, kritikusan el kell ismerni, hogy a szocialista forradalmak késobbi gyakorlata —
mindenekel6tt a Szovjetunid6 harmincas évektdl kezdddd kulturdlis élete, kultirpolitikai
gyakorlata, majd a tobbi szocialista orszadg kulturdlis fejléddése — sok szempontbdl nem
folytatta Lukacsék elkezdett torekvéseit; ezzel kapcsolatban, gy véljiikk, nem arrél van szo,
hogy Lukécs ¢és tarsai tévedtek volna, sokkal inkabb arrél, hogy a kultarpolitikdban is
eluralkod6é dogmatikus marxizmus-leninizmus, a személyi kultusz kdvetkeztében a szocialista
kultarpolitika mind elméletileg, mind gyakorlatilag eltorzult, aminek hatasat és kovetkez-
ményeit napjainkban sem sikertilt teljesen felszamolni.

166

Lukacs Gyorgy: Felvildgositasul. Voros Ujsag, 1919. apr. 18. In: Mindenki tijakra késziil. IV. két. —
Akadémia. 197--.198.
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HARMADIK RESZ
Leo Naphta ¢s a fiatal Lukacs 0sszehasonlitasa

Eloljaroban

Az els6 két — némelyek szerint talan tal hossztra sikertilt — rész voltaképpen csak eldkésziilet
volt a ,rejtély” megolddsahoz. Mentség gyanant elmondhatd, hogy egyrészt a rejtélyért
»felelés” Thomas Mann és Lukacs Gyorgy vélekedésének és viselkedésének vizsgélata,
valamint a tudomanytorténeti elézmények bemutatasaként a kérdés tisztdzasara iranyult
eddigi erdfeszitések nélkiil, masrészt a fiatal Lukacs életatjanak, szellemisége alakuldsanak az
abrazolasa nélkiil (ez utobbi volt a masodik rész targya) elképzelhetetlennek tiinik a kitlizott
cél elérése. Hiszen, amig Leo Naphtat barki megismerheti, aki kezébe veszi 4 vardzshegyet,
addig a fiatal Lukéccsal valé megismerkedés joval nehezebb. (Még ez sem akadalyozta a
kutatok egy részét abban, hogy Leo Naphta modelljérdl irjon.)

A hosszura nyult eldzmények ellenére ezt az el0késziiletet azonban — igaz, mas dimenzidban,
a Leo Naphtaval val6 6sszehasonlitasra kozvetlenebbiil ,,célzottan” — tovabb kell folytatnunk.
Az altalam feltételezett és a Thomas Mann altal sajatosan megirt modell ugyanis nemcsak
Georg von Lukacs, hanem annak Paulussza valt, messianisztikusan szektarianus kommunista
népbiztos Lukacsa is volt; pontosabban a modell a fiatal Lukécs személyiségfejlodése két
fazisanak Thomas Mann-i ,,elegye”. Mindezek érdekében a messianisztikusan szektarianus
Lukécsot is be kell mutatnunk, valamint azt is meg kell vizsgalnunk, hogy az ir6 milyen
csatornakon keresztiil és mit tudott, tudhatott a fiatal Lukacsrol, mert csak annak ismeretében
igazolhatd, hogy milyen mértékben és hogyan valt Georg von Lukécs-Lukacs Gyorgy
kommunista népbiztos Leo Naphta modelljévé.

Latni fogjuk, hogy Georg von Lukdcs, a misztikus ldzaddo és a kommunistdva valo
messianisztikus-khiliasztikus, szektarianusan utopista Lukacs éppen annak kovetkeztében
valhatott ,,elegyként” Leo Naphta modelljévé, hogy egyrészt Thomas Mann nem ismerte
kellden — bar sokkal jobban, mint ahogy ezt bevallotta, és ahogyan a kutatds eddig szamolt
vele — a fiatal Lukdcs metamorfézisat, azt, hogy a fiatal Lukacs személyisége — ha rendel-
kezett is bizonyos konstans elemekkel — végiil is két egymastol dontden kiilonbozé fejlodési
szakaszra oszthatd (mégha ezek elvalasztdsa meghatarozott datumhoz nem is kdothetd),
melyek kozott mindségi valtozas tortént. Igyekszem majd bizonyitani, hogy Thomas Mann
nem tett mast, mint Lukéacs metamorfozisanak e két szakaszat 6sszevegyitette ¢s Leo Naphta
figurajat ebbdl az ,,elegybol” formalta meg.

Masrészt az elegy” azért johetett 1étre, mert Thomas Mann nem értette meg, és nem fogadta
el a dialektikat, ami azutdn okéva valt annak, hogy a személyisége lényegét illetéen
torténetileg valtozd fiatal Lukacsot, s az e valtozasban alakulo, s6t nemegyszer egymast
kizar6 személyiségjegyeit az ir6 nem torténeti folyamatukban, nem dialektikusan fogta fel,
hanem statikus, egyaltaldn nem valtozo-fejlodd figuraban, Leo Naphtdban abrazolta; igy
allitotta egymas mellé¢ ¢és illesztette Ossze a csak valtozasukban érthetd és torténeti
folyamatukban egymas utan 1étezd sajatossagokat az iro egy statikus figuraban. Eppen ez az
»elegy” 1ényege.

Az ily modon 1étrejott Thomas Mann-i modszer — az ird eszmei iranyultsagénak tevékeny
kozremiikddésével — eredményezte azt, hogy az ironikusan groteszkiil értelmezett és lattatott
,Georg von Lukacs Gyorgy” kommunista népbiztos valt Leo Naphta modelljévé, amikor is a
,»Georg von. Lukécs Gyorgy” kommunista népbiztos megnevezést — mégha nyelvi paradoxon
is — éppen a Thomas Mann-i ,,elegy” Iényegének a kifejezésére hasznaljuk.

85



Ez a Leo Naphta figura sziiletése rejtélyének az igazi titka, amely igy csupan eldlegezett
Osszegzés — s amit a kovetkezokben megkisérelt bizonyitas tehet csak egyértelmiivé.

Ennek érdekében ,,csak™ az eddigiekben mar dbrazolt és az alabbiakban bemutatasra keriilo
fiatal Lukacsot kell dsszevetni A vardzshegy Naphtajaval ugy, hogy az 6sszehasonlitas soran
egyes, kevésbé fontos sajatossagokndl csak utalunk, illetve ramutatunk a koztiik 1évé hasonldsag-
ra, kiilonbségre, masutt, a perdontd vonatkozasoknal, részletesen, konkrét elemzéssel kiséreljiik
meg bizonyitani allitdsunkat. Az Osszehasonlitds folyamatdban Thomas Mann alkotd-

rrrrr

Ez a modszer egyrészt bizonyos visszautald ismétléseket eredményez, masrészt, kiilondsen a
nagyon lényeges kérdéseknél, olyan szovegek idézését teszi sziikségessé mind A4 vardzs-
hegybol, mind Lukacs irdsaibol, amelyek egymas mell¢é allitott 6sszevetése elkeriilhetetlen.

Ebben a ,,bizonyitasi eljaras”-ban ugyanakkor ujra vissza kell majd térni mind a P. P. Sagave,
mind a J. Marcus-Tar allaspontjaban foglaltaknak a megitélésére.

A Thomas Mann altal létrehozott ,.elegy”, Leo Naphta figurdja, valamint azok a forrasok,
fogasok, amelyek segitségével az ir6 Iétrehozta 6t — nem képezhetik vita vagy biralat targyat;
a figura megalkotasa ¢és az alkalmazott modszer megvalasztdsa Thomas Mann irdi szemé-
lyiségének autonémiajabol nyerik igazolasukat. Ennek a helyzetnek a tudatositdsa, illetve
elfogadasa is motivalhatta a marxista Lukacs magatartdsat, amikor szembe nézett esetleges
modell-volta kiilonb6z6 problémaival.

Tovabba. Thomas Mann Leo Naphtat megteremtd alkotd tevékenysége azért sem képezheti
kritika targyat, mert ez a kotet nem a regény mivészi értékének elemzésével és annak
megmérésével foglalkozik, hanem egy olyan sajatos tudomanyos részproblémaval, amelynek
dimenzidja nem a miivészet szférajahoz tartozo esztétikai, hanem a tudomany keretébe tartozo
eszmetOrténeti dimenzid.

Erre nemcsak a valasztott cél és modszer ad lehetdséget, hanem maga A4 vardzshegy is,
amelyben ugyan szervesen kapcsolodik Ossze az ir6 mivészi abrazoldsanak, valamint
bizonyos eszmék logikai-elemzd megragadasanak a lehetdsége, de e két réteg bizonyos
modon kiilon is valaszthatd, €s kiilon is vizsgalhato.

A messianisztikus-khiliasztikus vonasok a szektarianus-utopista
kommunista Lukacs tevékenységében 1919 és 1924 kozott

Lukécs esetleges modell-voltanak a megallapitdsahoz elkeriilhetetlen a fejezetcimben jelzett
problémak alapos szemiigyre vétele. Ezek vizsgdlata egyuttal azt is megszabja, hogy —
bizonyos eldzmények szdmbavételén tal — a kommunista Lukécs szellemi fejlodésének és
politikai tevékenységének egy viszonylag rovid (1918 végétdl, a kommunista partba valod
belépésétdl, 1924-ig, a Leninrdl sz6l6 konyve megjelenéséig terjedd) iddszakat kell attekin-
teniink, a cimben jelzett, sajatos aspektusban.'®’

"7 E sajatos aspektus vizsgalatara azért kényszeriiltem, mert Thomas Mann Naphta megformalésaban

ezeket a szellemi mozzanatokat tolta elotérbe. A kommunista Lukacs torekvéseinek tovabbra is
donté meghatarozoja volt erkdlcsfilozofiaja, ezzel azonban azért nem foglalkozunk, mert Naphta
sziiletésében ennek alig volt szerepe. Ily modon az itt bemutatott fiatal Lukacsrdl ezért sem
kaphatunk teljes képet, de az iras sziiletésének” korkords” modja s ebbdl sziiletd végss eredménye a
fiatal Lukdécs fejlodésének egész képét szandékozik, helyes-igaz artikulacidban bemutatni.
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Mind a két megszoritds hangstlyozasa fontos, mert ez megmutatja, hogy egyrészt nem
Lukacs életatjanak egészérdl adando értékelésrdl van szo, masrészt a valasztott idohataron
beliil sem szandékozunk Lukacs tevékenységének egészét értékelni.

Ez az iddszak egyrészt a kommunista Lukacs tevékenységének messianisztikus-khiliasztikus,
valamint szektaridnusan utopista szakasza, masrészt Thomas Mann tevékenységében A
varazshegy irasa felgyorsuldsanak, majd a regény befejezésének az idszaka.

Lukécs az itt bemutatasra keriilé torekvéseivel nem allt egyediil a kommunista mozgalomban.
A marxizmus elmélettorténetében mind elfogadottabb az az alldspont, hogy a huszas évek
elején volt a marxizmusnak egy messianisztikus aramlata, amelynek egyik jelentds (ha nem a
legjelentdsebb?!) képviselbje éppen Lukacs volt.'®

Lukécs megel6z6 szellemi fejlodése nemcsak elOkészitette ezeket a torekvéseit, hanem a
messianizmus éppen a messianisztikus marxizmuson keresztiil belséleg Ossze is kototte
Lukécs személyiségének két, egymastol nemcsak kiilonb6zd, hanem végsoé fokon egymast ki
is zar6 szakaszat.

A messianisztikus-khiliasztikus el6zmények Lukacsnal

A probléma targyalasa érdekében vissza kell térniink a fiatal Lukacs vallasossagara. Ezt a
visszapillantast az 4altala bejart ut eredményének, kommunistava valasa okainak a
nézdépontjabol tessziik; ez egyrészt vallasossdga kiilonb6zé mozzanatai belsé Osszefiiggé-
seinek rovid rogzitését igényli, masrészt elsdsorban azoknak a tendencidknak a kiemelését,
amelyek a vallas oldalardl segitették kommunistava valasat. Ezek a megszoritdsok megint
nem teszik lehetévé, hogy a fiatal Lukacs vallasossaganak egészét mindsitsiik, itt valla-
sossagéanak ,,progressziv”’ vonatkozasair6l lesz csak szo.

Ugyanis, a fiatal Lukécs vallasossdganak bizonyos mozzanatai — mindenekeldtt messianiz-
musa, illetve valldsosan hangolt etikdja, amelyek hosszu idon keresztiil szellemiségének
alarendelt elemei voltak —, a megtett utrol visszatekintve egyértelmiien pozitiv értékelést kell
hogy kapjanak; hiszen a jobboldali ellenzékiként tevékenykedd fiatal Lukécs a baloldali
progresszid, majd a forradalom allaspontjara a misztikus etika messianizmusan keresztiil jutott el.

E folyamat megértése érdekében a fiatal Lukacs vallasossagat el kell helyezniink a keresztény
vallasfelfogas f6 stddiumaiban, illetve a kereszténység €s a marxizmus genetikus kapcsola-
tanak a lehetdségét kell megvizsgalnunk. Ezek kapcsan egyfeldl elézetesen utalnunk kell arra,
hogy a keresztény iidvtorténet alapvetd allomésai a biinbeesés, a megvaltds, majd az
eszkhatologikus beteljesedés, masfeldl a zsidobol kereszténnyé lett eszkhatologia minden
utopizmusnak, s az utopian at kozvetve a tudomanyos szocializmusnak is egyik Ose:
koztudott, hogy az utopikus szocializmus, a marxizmus egyik forrésa.

A fiatal Lukécs vallasossaganal megkiséreltiik bemutatni, hogy Lukacs az iidvtorténet elsd két
szakaszanak — a biinbeesésnek ¢és a megvaltas vagyanak — a fokozatait élte meg, a meg-
valtodasnak, még inkdbb az eszkhatologikus beteljesedésnek a megvaldsulasa nélkiil. De
hogy varta ezt a beteljesiilést, az Max Weberrel is igazolhato, aki Lukacsot ugy mutatta be

"% Lukécs Vasarnap Tarsasaganak egyik fiatal tagja, Radvanyi Laszl6 — kés6bb Anna Seghers német

irond férje Karl Mannheim unszoldsara, de a kommunista Lukécs szellemi fejlédésétdl nem
Chiliasmus cimmel. E disszertacio egyik kozponti gondolata annak a kifejtése, hogy mi a kdzos
mozzanat a kereszténységben és a kommunizmusban. De kiviilallok is lattak Lukacs
kommunistasaganak sajatos jellegét; igy pl. Jaszi Oszkar is ,,messianisztikus’-nak mindsitette
Lukécs torekvéseit.
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valakinek — akit kiilondsen ,,... a mostanaban felszinre jovo vallasi és vallasos jellegli aram-
latok™ érdekeltek — (s ezt Lukéacsnak is megirta levelében), ,,mint a német »eszkhatologusok«
tipusanak egyikét...”'® Ebben a folyamatban a biinbeesést nemcsak sajat, személyes helyze-
teként rogzitette, hanem ezzel egyiitt korat sokkal inkabb a ,tokéletesedett biindsség kora”-
nak tekintette, amelyet az apokaliptikus proféciak és az ujtestamentumi Apokalipszis
értelmében elhagyott az Isten, és tigy gondolta, hogy mas lehetség nincs, mint Krisztus
ezeréves uralmara varni (khiliazmus), s hogy majd ezt az uralmat kdveti az utolso itélet, az
eszkhatologikus beteljesiilés.

A messianizmus és a marxizmus kapcsolatat illetden, a fiatal Lukacs vallasi torekvésében — s
ez tovabb bonyolitja a helyzetet — a zsido6 messianizmus bizonyos elemei keveredtek a
keresztény messianizmussal.

A zsid6 messianizmus hatasarol, s ebben Ernst Bloch szerepérdl, Balazs Bélan kiviil masok is
megemlékeztek. Ezenkiviil aligha vitathatd, hogy a fiatal Lukacsnal a zsidd6 messianizmus
maradvanya (a Lesznai Anna kapcsan részletesen bemutatott) azon lukacsi felfogéas, hogy
még a kovek, allatok stb. is megvaltodnak, hogy minden tidvoziil.

Tovébba az is valoszinii, hogy a Vasarnap Tarsasagban tomoriiltek politikai kozombosségébe
belejatszhatott, a mindenféle tarsadalmi cselekvéstdl valo tartdozkodasuk kapcsolddhatott
ahhoz a zsido felfogashoz, hogy a Messias ,kiviilrél jon”, az emberi cselekedet nem Iehet ra
hatassal. Ezt tovabb bonyolitja a Lukéacsnal hatarozottan tetten érhetd szabbatizmusnak azon
meggy0zddése, hogy a gonosz cselekedet a megvaltas eszkoze lehet, hisz a megvaltatlan vilag
gonosz erkdlesi rendjét a megvaltas érdekében nemcsak at lehet, hanem at is kell torni, akar a
,,bun” elkovetésével is.

Lukécs messianizmusaban ugyanakkor keresztény hatasként azt régzithetjiik, hogy a meg-
valtds az 6 szamara — hossza idén keresztiil — személyes cél volt, ez ellentétes a zsido meg-
valtas-elképzeléssel, amely mindig kozosségi. Lukacs a megvaltast az Egyhdz altal, annak
kozvetitésével vélte megvalosithatonak.

Lattuk, hogy a fiatal Lukacs ebben az tidvtorténeti folyamatban a sajat helyét és szerepét kereste,
aminek {0 jellemzdje az volt, amit a személyiségében meglévo két tendencia harcaként mutattunk
ki: egyrészt voltak olyan torekvései, hogy elismerje a kiilonb6z6 szférak (a vallas, a filozofia, a
miivészet stb.) egymas mellé rendeltségét, esetleg autondmidjat, masrészt, hogy a ,,vallasiba
attorve” mindent a vallasos szféranak rendeljen ald. Lattuk, hogy — ha ellentendencidkkal is, de —
ez az utdbbi torekvése valt dominanssa, ez valt személyiségének meghatarozo elemévé.

A vallési szféra dominancidjan belill is azonban két tendenciat kiilonboztethettiink meg:
els6ként — amely 1918 tavaszaig volt a meghatarozd — azt a torekvést, amikor a fiatal Lukécs
a megvaltast olyan transzcendens lényegnek tartotta, melynek a megvaldsitdsa nemcsak
k6zombossé tette, hanem — egy retrograd értékrend alapjan — szembe is allitotta az
~empirikus” élettel, a tarsadalom valosagos problémaival; ennek a korszaknak a Lukécsat
nevezték a kotet elsd részei jobboldali ellenzékinek, misztikus lazadonak. Masodik torekvés-
ként — amely a vallasnak aldrendelt etikai szférdban tudatosodott és a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag 1918 tavaszi vitaiilésén fogalmazddott meg — azt, hogy a megvaltds immanens utjait
kutatva meghirdette a ,,foldre hozni az Isten orszagat” programjat. Ennek meghirdetésével a
fiatal Lukdcs a baloldali progresszido orszagutjara Iépett, ami — a zsidd és keresztény
messianizmusokban meglévd bizonyos tendencidk és a marxizmus genetikus kapcsolata
kovetkeztében — elvezette 6t a kommunista parthoz.

169

Max Weber levele Lukacs Gyorgyhdz, 1913. marc. 6-an. In: Lukdcs Gyorgy levelezése (1902-
1917). — 529.
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A messianisztikus marxizmushoz val6 atmenet lehetésége

Azt, hogy a fiatal Lukdcs vallasossaga alakuldasanak, majd kommunistava véaladsanak folyama-
taban bizonyos olyan sajatossadgokat lehet kimutatni, amelyek a zsido €s keresztény vallasok,
valamint a marxizmus viszonyaban genetikus sajatossagként rogzithetdek, roviden igazolnunk
kell. Ez a fiatal Lukdcs metamorfozisanak megértése szempontjabol is fontos, mert kiilonben
érthetetlentil allnank Lukacs Saulusbol Paulussza valasa eldtt.

Koztudott, hogy az emberi nyomorusadg és az ember megalazasa kiilonb6z6 formdinak a
felszamolasara vald torekvés mindkét messianizmusnak, illetve a kereszténységnek 6si
hagyomanya. De a keresztény egyhdzaknak az osztalytarsadalmak valamelyik formajaba vald
integralodésa utan ezeket az egyhazakat Gjra meg Gjra ra kell ébresztenie e torténetileg vallalt
feladatukra. Az is koztudott, hogy a marxizmus is az emberiség felszabaditdsanak az ligyét
irta zaszlajara!

Ily modon az emberi nyomorusag megsziintetése, az emberi humanum védelme ¢€s kiteljesi-
tésének a biztositasa a kereszténység €s a marxizmus genetikus kapcsolatanak a legaltalano-
sabb alapja.

A humanum, amelyet a keresztény dogmatika az ember isten altal vald teremtettségének a
hitébdl eredeztet, minek kovetkeztében a hivé ember a nem-keresztényekkel is szolidaritasra
kotelezett a felebarati szeretet alapjan, illetve a metanoia, a szivjosag alapjan. Mindezek
magukba zarjak a masik ember méltosaganak feltétlen tiszteletben tartdsat, s egyiitt jarnak
azzal a belatassal, hogy ezek érvényesitése igényli a tarsadalmi intézmények olyan reformjat,
ami biztositja az igazsagossag €s a szeretet megvalosulasat.

A marxizmus, amely torekvésében tudomanyos humanizmus, s céljai kozott az erkolesi
értékek, az emberi méltosag védelme, mindenfaja kizsdkmanyolas megsziintetése, az embe-
riség felszabaditasa alapvetd fontossagiiak. Ezek azok a k6zds mozzanatok, melyeknek
hattérbe kell szoritaniuk a marxizmus €s az egyhazak kozotti ideologiai kiilonbségeket, azt,
hogy a vallasok a hit, a marxizmus pedig a tudomany alapjan allnak.

fgy a marxista és a keresztény humanizmusok Osszefoghatnak (bar Gszintén meg kell
mondani, hogy mind a marxizmus-leninizmuson belill, mind az egyhazakon beliil sok ellen-
z0je van ennek az Osszefogéasnak), ezért az alapvetd valasztovonal sziikségszerien nem a
keresztények és a marxistak kozott huzodik, hanem koztiik és azok kozott az anti-humanista,
cinikus, emberellenes erok kozott, akik az emberi 1étnek és értékeinek, a torténeti-tarsadalmi
mozgasban kibontakozd 1ényegiik megvaldsulasanak, nem kivannak lehetdséget biztositani.

Az elmondottak kovetkeztében a kereszténység nem statikus, nem pusztan konzervativ
gondolkodés és gyakorlat, megvan benne az onkorrekcio, az ttkeresés szandéka (keresztény
szohasznalattal a blintudat és a megtérés igénye), ahogy ezt a térténelem szamtalan eseménye

igazolja; elég a napjaink tarsadalmi forradalmait nyiltan timogat6 teologiai iranyzatokra'’’,

példaul a felszabaditas teologiajara utalni.'”!

A felszabaditas teologidja szerint a megvaltas a szegények felszabaditasa; eszkdzként elismeri
az osztalyharcot, amelyben Krisztus a szegények mell¢ all. Kovetdi nemcsak hirdetik ezeket
az elveket, hanem a tarsadalmi gyakorlatban is kiveszik a résziiket az e célokért vald politikai,

' Lasd ezzel kapcsolatban Valyi Nagy Ervin: Nyugati teoldgiai irdnyzatok szdzadunkban c. konyveét.

(Kiadta a Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1984.)
1A felszabaditas teologiaja” egyik megalapitoja és propagatora Leonardo Boff piispok; 1984.
szeptember elején Romaba idézték a Hittudomanyi Kongregacio kihallgatasara, hogy szamot adjon

crer
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forradalmi, s6t akar fegyveres harcbodl. Ily médon a felszabaditas teologiaja olyan ideoldgiava
valik, amelynek torténelemformald ereje van azaltal, hogy behatol a torténelmet alakito
emberek tudataba, s a gyakorlati cselekvésre mozgositva részévé valik a vildg forradalmi
atalakitasanak.'”?

A felszabaditas teologidja értékelésében, amely teoldgia részt vesz a tarsadalmi haladés
megvaldsitdsaban és az emberi humanitas védelmében, teljesen masodlagos kérdés, hogy a
keresztény istenhit és a felebarati szeretet kotelességébdl fakadd emberszolgalat szétszakit-
hatatlan egysége realis hitélmény-e, amelyrdl a keresztények megvannak gy6zddve, vagy
hamis tudat-e, ahogy ezt a marxizmus és kovetdi latjak.

Az emberiség XX. szazadi alternativaja az, hogy a kiilonb6z6 humanizmusok — éppen a
benniik 1év6 alapvetd azonossagok eldtérbe allitasaval — képesek-e dsszefogni az emberi 16t és
értékeinek, a békének a védelmében, vagy megvalosul a Szentirasbol meritett Armageddon
vizidja, a termonuklearis haborti Apokalipszisének valosaga.

A fiatal Lukécs élettjanak, személyiségének'” és eszméinek alakulasaban el6legezte a valla-
sos humanizmus és a marxista humanizmus 6sszekapcsolhatdsagat; az azota eltelt évtizedek
azt bizonyitottdk, hogy ami egyesek szamara jarhato ut, az a tomegek ¢és a mozgalmak
szamdra is azza valhat, ha a koz0s érdekeket felismerik és Oszintén, feleldsséggel akarjak
azok megvalositasat.

Lukacs torekvései 1919 és 1924 kozott

Lukacs torekvéseinek megértéséhez és jellemzéséhez — a fentieken kivil — meg kell
jegyeznem, hogy nemcsak vallasi messianizmus létezik, hanem vilagi is; s bar a ketté kozott
szoros az Osszefiiggés, mégis meg kell kiilonboztetni dket egymastol.

A vilagi messianizmusok is sokfélék, s ezek egyike a messianisztikus kommunizmus, amely a
dolgozova valt emberiség egyetemes ,,megvaltasat” tlizte ki célul; s mig a vallasi messianiz-
dolgozdva lett emberiségre, a proletariatusra alapozta, mert e messianizmusban a kivalasz-
tottsdg nem egy nép vagy vallas, hanem a kommunista mozgalom altal képviselt proletariatus
kivaltsaga.

Visszatérve Lukacshoz: az el6z6 részben mar szo6 volt a népbiztos Lukacs tevékenységérdl; az
alabbiakban — az 0sszehasonlitas érdekében — csak a fejezetcimben jelzett az 1919 és 1924
kozott rea jellemzd messianisztikus-khiliasztikus, szektaridnusan utdpista vonasokat vazoljuk.
gy a két jellemzés egymast kiegésziti és csak egyiitt nyujtanak realis képet a kommunista
mozgalomhoz csatlakozott Lukacsnak a mozgalomban toltott elsd éveirdl.

A fiatal Lukdcs taldlkozasa a forradalmi munkasmozgalommal egy neofita marxista roman-
tikus lelkesedését eredményezte, ahol Lukacs szdmara — annyi elméleti vargabetii és kudarcba
fult utkeresés utdn — mar maga a marxista elmélet €s modszer is a megvaltas erejével hatott.

' Camil¢ Torres, kolumbiai katolikus pap, aki gerillaharcban vesztette életét 1965 augusztuséban, az

Uzenet a keresztényekhezben a kovetkezoket irta: ,,A keresztények szamara tehat a forradalom (a
benne vald részvétel) nemcsak megengedett, de kdtelezd is — azok szamara, akik ebben latjak a
mindenki iranti szeretet egyetlen hatdsos és széles korii megvalositasi modjat.” In: Liberacion o
muerte. La Habana, 1967. — 37-38.

' A Tanacskoztarsasag bukédsa utan Baldzs Béla jegyzeteiben olyan gondolatokat vetett papirra,
melyekben a humanista és a jezsuita, illetve a kommunista és a régi rend szerzetese kozotti
hasonlosagokkal foglalkozott. Ezek az eszmefuttatasok nem voltak fliggetlenek Balazs Lukacsrol
vallott felfogasatol. (L. Balazs Béla hagyatéka, MTA Kézirattara. Ms. 5020/2. 3.)
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Ismerve Lukacs é¢letitjat ez a romantikus lelkesedés teljesen érthetd €s megmagyarazhato,
hisz Lukécs végiil is azért csatlakozott a forradalmi mozgalomhoz, mert ugy vélte, hogy a
forradalom ad valaszt és megoldast kérdéseire gy, hogy ez a forradalom lesz a blinds polgari
vilag utols6 itélete, a proletariatus diktatardja lesz az utolsé itélet gyakorlata, amely
apokaliptikus rombol6 erdként zzza szét a polgari tarsadalmat, s hozza meg az egész
emberiség szamara a megvaltast.

Lattuk, A regény elmélete Lukacsa szerint ez a blinds polgari vilag teljesen megérett erre az
utolso itéletre, ezért e megvaltatlan vildg gonosz erkdlcsi rendjét, ,értékeit” és torvényeit a
proletardiktaturanak at kell tornie, mindent, ami polgari, szét kell zznia, s ez lesz majd maga
a megvaltas, amely beteljesiti e blinds polgari vilaggal valo teljes szakitast. Ezek a gondolatok
¢és remények valtak Lukécs szektarianizmusanak az alapjava.

Lukécs — a tobbi korabeli kommunistahoz hasonléan — meg volt gy6zédve arrél, hogy mind a
magyar, mind az europai ¢s a vildgforradalomnak hamarosan be kell kdvetkeznie; igy 6 is
khiliasztikus varakozasban é€lt, amely a huszas évek elején — az ismert eurdpai események
fényében — nem volt alaptalan.

Miutén a forradalom Magyarorszagon valoban be is kovetkezett, a szdmukra eszkhatologikus
beteljesiilésnek mutatkozéd forradalmi gyakorlatban, a messianisztikus utopizmus 1égkorében
¢ltek és cselekedtek: szektaridnus leegyszeriisitéssel azt képzelték, hogy a bilinds
kapitalizmusbol minden atmenet nélkiil a kiteljesedett szocializmusba, a kommunizmusba
lehet atlépni, amely maga a vart megvaltott vilag.

Lukécs itt jellemzett messianisztikus-khiliasztikus, szektaridnusan utopista meggy6zddését
ezen iddszakban irott legkiilonbozobb irdsaiban juttatta kifejezésre, amelyek jelentékeny része
Osszegyljtve, kis valtoztatassal 1923-ban a Térténelem és osztdlytudat cimmel jelent meg,
illetve ezt a felfogasat és torekvését ezekben az években megélt személyes magatartasaban,
hivatasos forradalmarként végzett gyakorlati politikai tevékenységében realizalta.

A szocialista forradalom sziikségszerii bekovetkezését hirdetd egyik korai irdsa, az 1919.
februar végén irott Jogrend és erdszak a Tanéacskoztarsasag kikialtasa utan latott napvilagot.
Az irds nyelvezete — Kun Bélaék ellen iranyuldé kommunistaiildozés idején — a korai
keresztényiildozés atmoszférajat idézve azt a szitudciot fejezte ki, amikor a sziikségszertien
bekovetkezd forradalmat vartdk ,,az igét hirdetve”, amikor majd ,,az egész proletariatus...
it¢elni fog afelett... ki allott utjaba a vilag tarsadalmi megvaltasa folyamatanak?” Azt a
meggy6z0dést hangoztatja, hogy ,,Hidba probaljak provokativ iirligyekkel a legkiilonbeket
koziilink megfosztani a tanitds lehetdségétol... Minden hidba: az igazsag utban van és
hirdetéinek tildoztetései csak gyorsitani fogjak megérkeztét.”'”*

Lukacs a szocialista forradalom hamarosan bekovetkezd sziikségszeri gydzelmét a
proletariatus osztalyontudatanak oneszméletre €bredésébol vezette le, amellyel, szerinte,
megvalosult a proletariatus vilagtorténeti hivatasanak a felismerése, s ezzel 1étrejott a
kivalasztott osztaly, amelyben az emberiség megvaltasanak a feladata tudatosodott.

Lukécs ezzel kapcsolatban irta: ,,Ez a hivatottsag, a tarsadalom megvaltasara valéd hivatottsag

a proletariatus vilagtorténeti szerepe, €s csakis a proletar osztalyontudaton keresztiil lehet az

emberiség ezen utjdnak meglatasahoz ¢és megértéséhez és vele a »szellemi vezetéshez«
Ll TS

eljutni.

'™ Lukécs Gyorgy: Jogrend és erdészak. In: Mindenki ijakra késziil. TV. kot. — 975-976.

' Lukécs Gyorgy: A szellemi vezetés kérdése és a ,,szellemi munkdsok”. In: Utam Marxhoz. 1. Kot

Magvetd, 1971. —206.
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A proletariatus osztadlyontudata oneszméletre ¢bredésének ilyen felfogasabol fakadt az a hit,
hogy a szocializmust kozvetlenill, azonnal meg lehet valdsitani, amely megvaldsitas
tengelyében az 0j, kommunista erkdlcs megteremtése allt. Ez a kommunista erkdlcs — Lukacs
megfogalmazasdban — magéba foglalja azokat az 4ltalanos emberi értékeket, amelyeket a
vallasi humanizmusok is képviselnek.

Lukécs 4 kommunizmus erkolcsi alapja cimi irdsaban 1919 aprilisaban a kovetkezdket irta:

,»Csak akkor volt értelme az osztalykiilonbségek gyodkeres kiirtdsanak, ha vele minden
kiveszett az emberek egymas kozotti életébol, ami ket egymastol elvalasztotta: minden harag
¢s minden gytldlet, minden irigység ¢és minden gbg. Egyszoval: ha az osztily nélkiili
tarsadalom a kolcsonds szeretet és megértés tarsadalma lesz.”'’®

A fentebb mondottak Lukacs meggydzddésének és magatartdsanak csak az egyik vonulatat
jelentették.

A habortban legyongiilt és kié¢hezett orszagban mind sulyosabba valt a belsé helyzet, a
Tanacskoztarsasag a kiilsé és belsd ellenség fokozddod aktivitasanak a koriilményei kozott
birkdzott kolosszalis feladataival. Ilyen helyzetben érte a forradalmat a kiilso, cseh és roman
imperialista tdmadas, s kellett a honvédelmet megszervezni.

Lukécsnak tevékeny szerepe volt a katonai mozgositds megszervezésében; mint politikai
biztosnak, az 6 nevéhez fliz6dik a forradalmi fegyelem megszilarditasara valo torekvésnek az
az esete, amikor rogtonzott haditérvényszéken 1919 majusanak elsd napjaiban hat, hét vagy
nyolc embert halélra itéltetett és agyonlovetett az egyik budapesti zaszloalj tagjai koziil, mert
az ellenség el6l megfutamodtak.

A Liberator cimii amerikai szocialista folydirat egyik tudositoja a kovetkezOképpen szamolt
be errdl 1919 nyaran 4 kommunista Magyarorszagrol cimii irdsaban:

,»Haboruban vagyunk« — figyelmeztetett Lukacs, amikor tiltakoztam a hat ember agyonlove-
tése ellen abbol az els6 szdzadbodl, amelyik »egyszerlien elfutott az elsd tlizre«. »Haboruban a
dezertéroket és arulokat le kell 16ni. Ha nem, rendben van, akkor engedjiik be a cseheket és
vége a forradalomnak« — mondta Lukécs.”'”’

Lukécs itt a Taktika és etika ciml irdsaban kifejtettek értelmében cselekedett, vallalta a
kiélezett forradalmi harc hatarhelyzetének erkdlcsi konfliktusait, meggy6zddése volt, hogy a
forradalmi terror 0j erkolcsi értékeknek, a szocialista tarsadalomért vald harc értékeinek a
babajaként tevékenykedik.

De Lukacs és kore a Tandcskoztarsasag harcaiban nemcsak a forradalmi terrort alkalmazta.
1919. jinius 24-én a Ludovika katonai akadémia hallgatoi fellazadtak a Tanacskoztarsasag
ellen. Sink6é Ervin — aki a forradalom alatt Lukacs csoportjahoz csatlakozott, s ebben az
id6ben 6t tekintette tanitdmesterének — kijarta, hogy a lazadasban résztvevoket ne itéljék el,
hanem csak arra kotelezzék dket, hogy Sinko etikai eldadésait hallgassdk Dosztojevszkij nagy
inkvizitorarol és Szoszima sztarecrdl.'”®
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Lukécs Gyorgy: A kommunizmus erkolcsi alapja. Ifju Proletar, 1919. apr. 13. In: Mindenki vjakra
keésziil. IV. kot. — 145.

"7 Lasd Lukdcs Gyorgy élete képekben és dokumentumok-ban. — 100. és 103.

' Sinké mar a forradalom alatt eljutott a krisztianizmushoz, amelyet kecskeméti varosparancs-

nokként, valamint a szentkiralyi perben gyakorolni is kezdett. A bukas utan a bécsi emigracioban,
Testvér cimmel folydiratot alapitott, amelynek messianisztikus kommunista, krisztianista torekvését
tobben biraltak. (Lasd pl. Kolnai Aurél: Krisztianizmus vagy keresztény kultura? In: Tiiz, 1-2-3. sz.
-64.)
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Minderrdl a szemtanua, Lengyel Jozsef, a kvetkezoképpen szamolt be:

»Csakhamar hallottam, Sinké nagy filozofiai vitdzo csoportnak keriilt a kdzéppontjaba, s
ennek a vitazd csoportnak nem kis befolydsa volt a magyar diktatara politikdjara. Sinko
»ellenfelei« az igynevezett »etikusok« voltak, az a csoport, amely Lukacs Gyorggyel egyiitt
jott a kommunista parthoz.

Elsésorban is felszolitottak, hogy mieldtt sokat ugralok és hallani se akarok holmi etikusokrol,
olvassam el Dosztojevszkij Karamazov fivérek-jét. Ez sokkal mélyebb, mint Tolsztoj! FOképp
olvassam el a sztarec Szoszima beszédeit a »lassii hdsiességrél«. Mert ez a »langsames
Heldentum« tobb, mintha egy ligyért valaki meg tud halni. Meghalni, egy nagy dolgot minden
elszantsaggal véghezvinni, konnyl dolog, de éIlni mint egy szent: ezt probald meg.

Elolvastam a sztarec beszédeit. Sz¢&p, sz€p, de mi kozom ehhez?

Aztan megtudtam, hogy milyen problémakat allitanak fel a szovjethaz egyes szobdiban. S
tényleg elallt a szemem, szam.

Az egyik ilyen probléma: Mi kommunistdk olyanok vagyunk, mint a Judas. A mi véres
munkank, hogy Krisztust megfeszitik. De ez a blinds munka egyben mi nagy hivatasunk is,
Krisztus csak a kinhaldlban lesz istenné, ami sziikséges ahhoz. hogy megvalthassa a vilagot.
Szoval, mi kommunistak magunkra vessziik a vilag vétkeit a vilag megvaltasa érdekében.

Ezeknek a vitdknak semmi jelentdségiik sem lett volna, ha csak a szovjethdz egyes szobai
szorakoznak ilyen problémafelvetésekkel vacsora utdn. A gyenge vacsora utdn nem tart soka
az emeésztes.

De mint Judasok mentek ki egyes emberek a frontra. Masok mint Krisztus szerettek volna
megfesziilni. A Szoszima-filozéfia eljutott az ifjimunkdssdg vezetdi kozé, sét Sinkod
személyében bénitotta az ellenforradalom leverését is.”!”

A sokat emlegetett Sinké az Optimistak cimi konyvében irta meg a Tandcskoztarsasag alatti
tevékenységiiket; Lukacsot Vértesnek nevezte irasdban. Sinkd a harmincas évek kozepén
atadta regényét Kun Bélanak elolvasasra. Kun a regény elolvasisa utdn — Sinkd naploinak
allitasa szerint — a kovetkezdket mondta:

»- Vértes alakja volt szamomra a legmeglepdbb felfedezés — mondta Kun.

- Nem tudtam, hogy a diktatura kellés kozepén, ott a Hungaridban, az én szobamtol két
ajtoval odébb ¢éjszakanként egy egész tarsasdg a marxizmusbol marxista teoldgiat csindl és a
teoldgiai problémakat marxista problémakka alakitja dz. '™

A Tandcskoztarsasag 1919. augusztus elejére Osszeomlott. Lukacsot — talan nem egészen
fiiggetleniil messianisztikus-kommunista torekvéseitdl — a partvezetés Magyarorszagon
hagyta illegélis partmunkara. Az ellenforradalmi terror lehetetlenné tette az illegalis munkat, s
Lukécs realitasérzéke végiil is feliilkerekedett és 1919. szeptember elsd napjaiban kiszokott az
orszagbol.

Lukécs ezutan egy évtizeden at folytatta a hivatdsos forradalmar életét, az addig végzett
tudoméanyos munkassagat abbahagyta, elméleti tevékenységét teljesen alarendelte politikai
feladatainak; emberi-csaladi viszonyait, megélhetését illetéen mindez nagyfoku aszkétiz-
mussal jart.

' Lengyel Jozsef: Visegradi utca. Kossuth, 1957. — 175176.
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Sinké Ervin: Egy regény regénye. I-1l. Moszkvai naplojegyzetek (1935-1937). Ujvidék, 1961. 1.
kot. —199.
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A bukas utan Lukacs vilagforradalomba vetett hite nem rendiilt meg, 1924-ig kitartott a
kozeljovoben sziikségszeriien bekdvetkezd forradalmat vard allaspontja mellett. Ezt a
felfogasat kiilonb6z0 megnyilatkozdsaiban képviselte, messianisztikus hitét kiilonds
hatarozottsaggal a Rosa Luxemburg a marxista cimu irdsaban fejtette ki.

Lukécs itt leirta, hogy azok, akik nem hisznek a szocialista forradalom sziikségszerii
eljovetelében ,,... ginyolddnak azon a »vallasos hiten«, amely a bolsevizmus, a forradalmi
marxizmus alapjat képezi”."®' Lukacs tehat nem utasitotta vissza a hit, a ,,vallas” terminusat, 6

ezen a kapitalizmus sziikségszerli bukasanak ,,modszertani bizonyossaga”-t értette.

Lukécs az eddigiekben bemutatott messianisztikusan utopikus hitére alapozta gyakorlati-
politikai tevékenységét a Magyar Tanacskoztarsasdg leverése utan is, ami ennek kovet-
keztében csak szektarianus lehetett (a szonak nem a biirokratikus szektassag értelmében). Két
példat ennek jellemzésére:

Az egyik, a polgari parlamentarizmushoz valé viszonya 1920-ban. A Kommunizmus 6.
szamaban publikalta A parlamentarizmus kérdéséhez cimi irasat, amelyben a parlamentet a
proletariatus ,,defenziv fegyveré”-nek tartotta, olyan idészakra valonak, amikor ,,belathatd
1don beliil nem varhat6 a forradalom™; ezért az adott forradalomvaré idészakban a parlament
¢s intézményei munkdjanak a szabotdlasdra hivott fel, valamint arra, hogy a forradalmi
folyamatban Iétre kell hozni a munkastanacsokat, és a parlamentet ezekkel kell felvaltani.
(Lenin is reagalt erre a Lukdcs-irasra, s olyan ultrabaloldali megnyilatkozasnak mindsitette,
amelynek semmi kéze a marxizmushoz.)

A masik példa Lukécs viszonyuldsa az 1921-es német un. ,,marciusi akcidé”-hoz. Ebben az
akcioban a Németorszagi Kommunista Part — amely meggondolatlanul, a forradalomhoz
sziikséges feltételek hidnyaban felkelést provokalt — stlyos vereséget szenvedett. Tortént ez
olyan korlilmények kozott, hogy a Németorszagi Kommunista Part mellett volt egy masik, az
anarchista érzelmi proletarok, intellektuelek partja, a Németorszagi Kommunista Munkaspart
(KAPD), amely a polgari tarsadalom megdontését vasuti merényletekkel, bankrablasok
szervezésével stb. akarta elérni. Igy — a ,,marciusi akcid” hibaja miatt is, a két part kozotti
alapvetd kiilonbség Osszemosoddasa kovetkeztében — a felvilagosulatlan, a politikdban nem
eléggé jartas tomegek elhitték a burzsod propagandanak azon allitasait, hogy a kommunisték a
felkelések, a merényletek, sot terrorcselekmények, bankrablasok szervezoi.

Ebben a zavaros és a Németorszagi Kommunista Part altal is a ,,marciusi akcio” hibajat
elkovetd helyzetben Thomas Mannt — aki végiil is polgér volt — sem igen lehet elmarasztalni
abban, hogy Leo Naphta figurajanak megrajzolasdban az erdszak, a terror meghatarozott
szerepet kapott. Azzal, hogy Lukacs nem itélte el ezt az akcidt, sét nyilvanosan ,,az 0j taktika
kialakitdsa kozben a partra kényszeritett védelmi harc”’-nak nevezte (tudnunk kell, hogy ez az
uj taktika az ,,offenziv” taktika volt, s 1ényegét éppen ilyen ,,marciusi akciok™ szervezésében
lattak), mint Naphta modellje 6 is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy Thomas Mann-nak a
kommunistakkal kapcsolatos felfogasaban a terrorhoz kotddo elképzelések igazolast nyertek.

Hogyan ismerte Thomas Mann a fiatal Lukacsot?

Nem képezheti vita targyat, hogy Lukacs esetleges modell-voltanak az eldontésében alapvetd
fontossagli annak vizsgalata, hogyan ismerte Thomas Mann a fiatal Lukdacsot: milyen
csatornakon keresztiil, mikor és mit tudott meg tevékenységérdl, személyiségérol, és ezeket az
informaciokat hogyan értelmezte ¢és értékelte? Latni fogjuk, hogy a megismerkedési

! Lukacs Gyorgy: Rosa Luxemburg, a marxista. In: Torténelem és osztalytudat, Magvets, 1971, —

267.
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folyamatban nemcsak az ir6, hanem Lukacs €s csaladja (mindenekeldtt az id6s Lukécs Jozsef)
részérdl kiindulo kezdeményezések is fontos szerepet jatszhattak.

Az els6 részben mar volt arrdl szd, hogy Thomas Mann megkeriilte annak megvalaszolasat,
hogy A4 vardzshegy megirdsahoz milyen ismeretanyagot hasznalt fel, s hogy e vélaszaba a
kutatas nem nyugodott bele.

Az ir6 ide tartozo ,,vallomasanak™ tovabbi finomitdsa érdekében meg kell emliteniink — s ez
ellentmond az altalanos vélekedésnek —, hogy Lukéacs hetvenedik sziiletésnapjara irott
Thomas Mann-levélben a kovetkezo is all:

..... Es ki kell jelentenem, hogy szellemi munkéja irant is ugyanazt a tiszteletet érzem, amelyet
eldszor korai tanulméanykotete, »A 1élek és a formak«, ez a rendkiviili esztétikai érzékeny-
ségre vallo mi keltett bennem. Kritikai munkadssagat azota is nagy hasznomra valo
figyelemmel, elismeréssel kisértem.” (Kiemelés télem — N. Z.)'?

E levelében tehat Thomas Mann elismeri, hogy Lukacs ,kritikai munkassagat” A lélek és a
formak ota figyelemmel kisérte, ami megkérddjelezi egy régebbi allitdsat, hogy Lukacs
miiveit nem ismerte.

Thomas Mann és Lukacs Gyorgy kapcsolatanak egyértelmiien dokumentalhaté vonatkozésait
Gyé6ri Judit, Madl Antal és Judith Marcus-Tar alapjaiban mar feltarta.'® Ezzel egyiitt is
azonban sok tennivald van még kettejiik viszonyanak felkutatasaban és kolcsonhatasuk
értelmezésében, kiilonos tekintettel 4 vardzshegy sziiletésére.

Az alabbiakban Thomas Mann ¢és Lukacs Gyorgy viszonyat dontéen Leo Naphta és Lukacs
esetleges kapcsolatdra szlkitve vizsgaljuk, ennek soran megprobalunk 1j elemekkel,
hipotézisekkel és értelmezésekkel is eldallni.

Kapcsolatuk kezdeti szakasza

Nem egy visszaemlékezésbdl tudjuk, hogy a fiatal Lukacs még kozépiskolas kordban az ird
hatésa ala kertilt; els6, Mann Kirdlyi fenségérol sz616, irdsa 1909 novemberében a Nyugatban
jelent meg.

Két év mulva, 1911 novemberében, a Fleischel Verlagnal keriilt kiadasra Lukacs esszékotete,
a Die Seele und die Formen, amellyel az ir6 hamarosan megismerkedett. Errél a Lukacs
kotetr6l Thomas Mann tobbszor is rendkiviil melegen nyilatkozott, amelynél csak az a
fontosabb — s ennek kimutatdsaban J. Marcus-Taré az érdem'®* —, hogy e Lukécs esszékotet
milyen jelentdés hatassal volt Mann miivészetére, kiilondsen a Halal Velencében cimu
novelldjara.

Ugy vélem ugyanakkor, ennek a kotetnek témank szempontjabol is jelentds szerepe van:
Thomas Mann a benne 1évd tanulményokbdl megismerhette a fiatal Lukéacs szellemi fejlo-
dését a tizes évek elejéig, amely sok vonatkozasban mar elélegezte a Naphtahoz sziikséges
Lukécs-modellt.

"2 Madl Antal-Gy6ri Judit: Thomas Mann és Magyarorszdg. Gondolat, 1980. — 341.
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L. Gy6ri Judit: Thomas Mann Magyarorszagon. Akadémia, 1968; Madl Antal-Gyori Judit: Thomas
Mann és Magyarorszag. Itt jegyzem meg: nem igaz A Lukdcs Gyorgy élete képekben és
dokumentumokban c. kiadvany 128. oldalan olvashat6é azon allitas, hogy Mann mar az 1913-as
budapesti tartdzkodésa idején Lukacs apjanal vendégeskedett.

' J. Marcus-Tar: Georg Lukdcs, Thomas Mann und Der Tod in Venedig. Die Weltwoche, 2. Juli 1971.
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Ugyan 1918-ban Thomas Mann az Egy apolitikus elmélkedései cimii irasdban az esszé-
kotetbdl részletesebben csak a Theodor Stormrol szold tanulményra utalt — amelyben
Onmagara ismert —, de az utalasbol az is kideriil, hogy az ir6 tobbszor olvasta a kotetet, ami
elégséges alapot ad azon feltételezéshez, hogy nemcsak a Haldl Velencében megirasédhoz,
illetve 6nmaga jobb megismeréséhez kapott beldle impulzusokat, hanem a fiatal Lukécs
eszmevilaganak alapos megismeréséhez is.

Az esszékotet utan a fiatal Lukécs kovetkez0 jelentOs irdsa A lelki szegénységrol volt, amely
magyarul 1911-ben, németiil 1912-ben jelent meg, és J. Marcus-Tar véleménye szerint Mann
ezt a Lukécs-irast is ismerte.'®” Ennek rogzitése azért fontos, mert az ir6 ebbél a dialogusbol
egy minden érzelmet kizaro, ridegen intellektualis, antihumanus, arisztokratikus kasztkoncep-
ciot vallo Lukacsot ismerhetett meg, amely személyiségjegyek — ha mddosult forméaban is —
Naphtéanal is megtalalhatoak.

Kapcsolatuknak e szakaszban talan legfontosabb darabja 4 regény elmélete. Lukacs ezt a
miivét 1914-1915 telén irta; 1916-ban Max Dessoir Zeitschrift fiir Aesthetik und Allgemeine
Kunstwissenschaftjaban jelent meg eldszor, konyv alakban pedig P. Cassirer adta ki 1920-
ban, Berlinben.

Thomas Mann még A vardazshegy irdsa kozben megismerkedett ezzel a miivel, és azt
,bamulatra mélt6”-nak nevezte, amelyet ,,nagyon komolyan” ismert.'*® Ez a megismerkedés a
miivel valoszintileg a kovetkezOképpen torténhetett.

Thomas Mann 1918. februar 6-an Ernst Bertramhoz irott levelében olvashatjuk:

».. lTegnap este Baumgartent hallgattam... a »regényrél a XIX. szdzadban«. Kimagasldéan
okos, foként mint a szazad kritikusa.”'®’

Ez a Baumgarten Ferenc Ferdinand a fiatal Lukacs egyik kozeli ismerdse volt; lehetetlen,
hogy a XIX. szazadi regényrdl beszélve ne hivta volna fel Thomas Mann figyelmét Lukécs
miivére. Ez annal is inkdbb valoszinli, mert tudott, hogy Mann és Lukécs kozott az elsd
kozvetlen kapcsolatfelvétel éppen Baumgarten kozvetitésével tortént, méghozza Baumgarten
Mann-nal valé megismerkedése utan alig két hét mulva.

Ennek soran Lukacs 1918. februar 18-an — egy levél kiséretében — elkiildte az ironak az 1909-
ben, a Nyugat-ban publikalt, Kirdlyi fenségrol szol6 irasdnak rogtonzott német forditasat.

Szamunkra most nem az az érdekes, hogy hatott-e és milyen mértékig Mannra a lukacsi
miben 1év0, Flaubert: Az érzelmek iskolajahoz kapcsolodd, id6 szerepének elemzése, annak a
megfogalmazasa, hogy a regénybeli idonek — a bergsoni ,,durée”-re épiilve — 11j funkcidja van;
sokkal fontosabb annak hangstlyozasa, hogy A regény elmélete megmutatta az ironak a fiatal
Lukécs elsé vildghdboru iddszakaban érzett kétségbeesését, egy dosztojevszkiji utdpikus
vilaghoz valé vonzodasat, a polgari vilagnak, mint a tokéletesedett blindsség vilaganak az
elitélését.

A fentebb leirtak azt mutatjak, hogy Thomas Mann ismerte a még kommunistavd nem valt
fiatal Lukécs legfontosabb munkait; ennek a ténynek a rogzitése alapvetd fontossagu Leo
Naphta ¢és Lukacs, mint lehetséges modell kapcsolatat illetden.

"5 1. J. Marcus-Tar: Thomas Mann und Georg Lukdcs: — 141. (Itt utalnank arra, hogy A lelki

szegénységrol nem 1916-ban jelent meg, mint ezt Tar konyve 141. oldalan allitja.)

"% A Bécsi Magyar Ujsdg 1922. majus 23-i szaméban jelent meg Thomas Mann: Egy szép konyv,
Balazs Béla: Az dalmok kontose c. recenzidja, amelyben az ird A regény elméletérdl is véleményt
mondott.

"7 Thomas Mann: Vilogatott levelek. Magyar Helikon, 1970. — 155.
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Viszonyuk a tanacskoztarsasag kapcsan

A Tanacskoztarsasag megdontését kdvetden berendezkedd ellenforradalmi rendszer azonnal
hozzakezdett a forradalomban résztvevok felelosségre vonasdhoz. A budapesti allamiigyész-
ség mar 1919. augusztus 11-¢én elfogatd parancsot adott ki a szokott népbiztosok ellen. Az
elfogatd parancs a népbiztosokat 236 rendbeli gyilkossag, 19 rendbeli rablés, 6 rendbeli lopas,
pénzhamisitas, tobb rendbeli izgatds, személyes szabadsag megsértése, valamint magéanlak-
sértés buntettével vadolta. Gyilkossagnak az ellenforradalmi felkelések leverése soran tortént
haléaleseteket, rablasnak és lopasnak a burzsodzia javainak kisajatitasat, pénzhamisitasnak a
Tanacskoztarsasag sajat bankjegyeinek kiadasat mindsitették.

Lukécs nyolcadrendli vadlott volt, s az ¢ szerepét kiilon is még a kovetkezokkel egészitették
ki:

»Ugyancsak 1919. jinius ho 24-én tortént az is, hogy a szovjethdzban az ott tartozkodd
népbiztosok koziil Lukacs Gyorgy azt a parancsot adta ki a terroristaknak, hogyha valamely
hazban vildgossagot latnak, oda hatoljanak be és amennyiben a lakdsban fényjelzésre
alkalmas eszkozt vagy fegyvert talalnak ugy a lakasban tartozkodokat végezzék ki. Ezek utan
az Eskii 0t 6. sz. haz III. emeletén levé Madarasz Béla orvosndvendéket megolték.”'™®

Tovéabba. 1919. oktoéber 7-én Lukacs Mi a forradalmi cselekvés? (megj. Voros Ujsag, 1919.
aprilis 20.) cimi cikke miatt, osztalyelleni izgatas cimen ugyancsak blinvadi eljarast inditottak
ellene.

Lukécs 1919 augusztusdban Zalainé Maté Olga fényképészmiitermében rejtdzott, ahol egy
hazkutatas eldl a padlason kellett elbljnia; ezek utan a csaldd és a vele szimpatizalok
megszervezték szokését. Ez ugy tortént, hogy a Mackensen-hadsereg egyik tisztje — nagy
Osszegért — Lukacsot mint soforjét vitte ki magaval Bécsbe.

Lukéacs Bécsben hamis papirokat hasznalt, de egy lipdtvarosi ismerdse felismerte ¢és
feljelentette; az osztrak rendorség 1919. szeptember 4-én Orizetbe vette 6t is, minek utdna a
magyar hatoésagok kiadasat kovetelték.

A nemzetkozi demokratikus kozvélemény megmozdult a népbiztosok védelmében. A szovjet
korméany még 1919. augusztus végén kozolte az osztrak kormannyal, hogy az Oroszorszagban
levo osztrakok biztonsdga — elsdsorban magas rangt katonatisztekrél volt szd6 — az
Ausztridban 1évé magyar népbiztosok biztonsagatol fligg. November 23-an a szovjet kiiliigyi
népbiztossag megerdsitette ezt az allasfoglalast.

Ebbe a folyamatba kapcsolodik a nyugat-eurdpai értelmiség kiemelkedd képviseldinek
fellépése Lukacs érdekében. Ezek koziil az elsd €s a legjelentdsebb a Berliner Tageblattban
1919. november 12-én megjelend Felhivas Lukdacs Gyorgy megmentéséért, amelynek szintén
az volt a célja, hogy kovetelje: az osztrak kormany ne adja ki a volt népbiztos Lukacsot az
ellenforradalmi magyar rendszernek.

A felhivast a mar bemutatott Baumgarten kezdeményezte és rajta kiviil a kovetkezok irtak ala:
Richard Beer-Hoffmann, Richard Dehmel, Paul Ernst, Bruno Frank, Maximilian Harden,
Alfred Kerr, Heinrich Mann, Thomas Mann, Emil Pretorius, Karl Scheffler.

Ezen kiviil 1919 decemberében a Frankfurter Zeitungban és a Die Weissen Blaetter
hasabjain, (Ernst Bloch) emeltek szot Lukacsért.

188 parttorténeti Intézet Archivuma. 131.639 sz. 1924/1. Emlékirat.
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Ernst Bloch annak ellenére tiltakozott, hogy nem értett egyet Lukacs ,,hivatadsos forradalmar’-
sadgaval; Lukacs volt heidelbergi baratai, ismerdsei (mindenekelott Max Weber — bar latta
Lukécs fordulatanak belsé inditékait), nem fogadtak el a Lukacs valasztotta utat, ennek
ellenére koziiliik egyesek mégis szolidaritast vallaltak vele."” (Max Weber példaul levelet irt
a magyar igazsagiigy-miniszternek Lukacs védelmében; e levelében ugyanakkor megigérte,
hogy nyilvéanos tiltakozasban nem vesz részt.)"”

Lattuk, hogy Thomas Mann részt vett a nyilvanos tiltakozasban. Tobb forrasbol ismerjiik.
hogy Mann nemcsak figyelemmel, hanem bizonyos aggodalommal is vegyiild naiv
szimpatiaval kisérte a magyarorszagi eseményeket; a Tandcskoztarsasag kikialtasa utan
példéaul a kdvetkezdket irta:

... En is osztom az On érzéseit és alig kivanom, hogy az utalatos erénydemokracia odaat
okuljon a magyarorszagi eseményekbdl, melyek engem mélységesen megraztak. Csak vigyék
végletekig a dolgokat. Nalunk is minden nap bekdvetkezhet az Osszeomlds a nemzeti
felhaborodas kovetkeztében és a bolsevizmus révén. A »kommunizmus«, amennyire én
értem, sok jot és emberit tartalmaz. Célja végsd fokon az allamnak, a mindenkori hatalmi
allamnak a feloldasa, a vilag humanizalasa és méregtelenitése depolitizalas révén. Alapjaban
véve ki ellenzi ezt? Persze a »proletarkultira« hallatara jomagam is kétszer-haromszor
keresztet vetek.”""

E levélrészlet is mutatja, hogy Thomas Mann hogyan is értelmezte a szocializmust A
varazshegy irdsa idején. Két mozzanatra is fel kell hivhunk a figyelmet: a ,hatalmi allam
feloldasa”-koncepcid nyilvanvaldéan bakunyinista interpretaldsa a szocialista forradalomnak,
valamint a ,,proletarkultard”-t6l valo félelem mutatjak, hogy Mann-nak zavaros elképzelései
voltak a szocializmusrol.

Thomas Mann egy ilyen zavaros szemiivegen keresztiil nézhette Lukacs ,,blinlajstromat”,
amelyet lehetetlen, hogy ne ismert volna. Nehéz lenne ugyanis elképzelni, hogy Mann ugy
irta volna ald a tiltakozo felhivast, hogy ne ismerkedett volna meg azokkal a vadpontokkal,
amelyekre hivatkozva a magyar korméany Lukdcs kiadatasat kérte. Azt sem tartom
valoésziniinek, hogy Lukacs apjaval, Lukécs Jozsftel valo személyes megismerkedésekor (ami
valoszintien 1919 végén tortént) ne informalodott volna az apatdl is ezekrdl a kérdésekrol,
valamint az is nagyon valoszinii, hogy voltak olyan k6zos ismerdsok (pl. Baumgarten), akik
tajékoztattdk Mannt a kommunistava lett Lukécs szellemi utjarol és politikai tevékenyseégérol.

Ha pedig ez igy a legvaloszinlibb, akkor azért is kellett idéznem Lukécs ,,blinlajstromat”, mert
Mann Lukacsot illetéen ha nem is fogadta el a budapesti ligyészség altal emelt vadakat, de

""" A heidelbergiek koziil kivétel Karl Jaspers, akinél Lukacs marxista fordulatinak a polgar diihével
valo elutasitasa a leghatdrozottabban kimutathat6; ez kiilondsen a Geschichte und Klassen-
bewusstsein 1923-as els6 kiadasahoz készitett széljegyzeteiben jut kifejezésre, ahol Lukacs elméleti
torekvéseit és megoldasait — tobbek kozt — a majmoknal, gyerekeknél talalhato ,,gondolkodasi
szinttel” azonositja.

"% Max Webernek e levele nem keriilt el, de 8 maga hivatkozik ra Emil Ledererhez irott 1919. dec. 1-

i levelében. Itt jegyzem meg, hogy Max Weber ebben az idében mar Miinchenben tevékenykedett,
ahol Thomas Mann is élt. Nem tartom lehetetlennek, hogy az a Lukacs Jozsef, aki 1916-ban
Budapesten latta vendégiil Max Webert, illetve levelezési kapcsolatban is allt vele, ne besz¢lt volna
Thomas Mannak Max Weberhez vald viszonyukrdl. Az ir6 szamara ez a csatorna — a Weber és
barati kore — is szolgalhatott informacios forrasként a fiatal Lukaccsal kapcsolatban:

! Thomas Mann levele Josef Pontennek, 1919. marc. 29én: In: Thomas Mann és Magyarorszdg. —

356.
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minden bizonnyal ezek is szerepet jatszottak (késobb kiegésziilve — ami bizonyos értelemben
megerdsitette az irot felfogasaban — a mar emlitett ,,marciusi akci6”, valamint a Németorszagi
Kommunista Munkéspart ultrabaloldalian anarchista tevékenységérdl szerzett ismeretekkel)
Leo Naphta ,,bolsevik” tipusanak, kiilondsen a terrorral kapcsolatos felfogasanak a megrajzo-
lasaban.

Fentebb mar szoba keriilt Lukacs Jozsefnek, az apanak a szerepe. Thomas Mann a Lukécs
csaladbol személyesen eldszor Lukacs Jozseffel ismerkedett meg. Talalkozasuk valdszintileg
1919 decemberében Bécsben torténhetett, amikor is Mann a Fiorenza cimii dramajanak
bemutatasakor december végén Bécsben tartozkodott. Itt kereste meg Lukacs Jozsef — e
talalkozasrdl Lukacs Maria, Lukacs Gyorgy huga is megemlékezett —, hogy megkdszonje az
ironak fia kiadatasa ellen fellépd tiltakozas aldirasat; minden bizonnyal ekkor hivta meg az
apa Mannt budapesti vendégségbe is.

Az, hogy az id6s Lukécs Bécsben megkereste Thomas Mannt — ismervén fia irdnti szeretetét,
azt, hogy mindent meg akart tenni fidért —, teljesen beleillik a fiaért valo ,ligykodésébe”
Lukécs Jozsef még 1919. augusztus kozepén egy elkeseredett levelet irt fia heidelbergi
ismeréseihez'”?, azzal a kéréssel, hogy ,,szerencsétlen fiat” probaljak visszavezetni a szolid
tudoményos tevékenységhez. Az 1d6s Lukéacs ugyanis meg volt gy6zddve, hogy ha fia
habilitacigja sikeriilt volna, masképpen alakul sorsa.

Lukécs Jozsef fia hivatasos forradalmarsagaval kapcsolatos elutasitdé magatartasa — amelyet
fia heidelbergi partfogoi, igy Max Weber is osztottak — ugyanakkor magyarazza és bizonyos
feltételezésekre jogosit azzal kapcsolatban, hogy az oreg Lukdcs Thomas Mann-nal valo
személyes taldlkozasai soran milyennek mutathatta be a fiat az ironak. Nagyon valdszini,
hogy a fiatal Lukacs ¢letitjaban, személyiségének jellemzdiben azokra a mozzanatokra
hivhatta fel az ir6 figyelmét — filozéfiai idealizmuséra, valldsossagara, a politikdval és a
gyakorlattal szembeni teoretikus beallitottsdgara stb. —, amelyek az apa szamara érthetetlenné
tették fia kommunista fordulatat.

Az 1919. decemberi talalkozdjukat két év mulva kovette a masodik, amikor Thomas Mann
tervezett felolvasokorutjanak allomasai kozott Budapest is szerepelt.

Thomas Mann felesége tarsasagaban 1922. januar 11-én este érkezett Budapestre, ¢s Lukécs
Jozsef Gyopar utcai hazdban szallt meg; az ir¢ itt és ekkor ismerkedett meg Bartok Bélaval,
aki csaladjaval szintén az oreg Lukacs hazaban lakott.

Mann januér 12-én este a Zeneakadémia Nagytermében tartotta meg felolvasoestjét, amelyen
ismertette 4 vardzshegy koncepcidjat, €s a regény negyedik fejezetébdl egy részt (,,A

crer

sikertilt felkutatni.)

Az ir6 1922. januar 16-an utazott el Budapestrdl Bécsbe; tehat 4-5 napig tartozkodott az 6reg
Lukécsnal, és — a fiardl valo beszélgetésekben nyert informaciok mellett — magaval vitte azt a
megbizast is, hogy Bécsben keresse meg Lukacs Gyorgyot, szamoljon be az idés Lukécsrodl, a
fiaval kapcsolatos aggodalmairdl.

Az eddigi kutatas — mindenekel6tt J. Marcus-Tar tevékenysége — sulyos hianyossaga, hogy
Thomas Mann Lukacs Gyorgyot megismerd folyamatdban, s ehhez kapcsolédva Naphta
megformaldsdban nem tulajdonitott kell6 jelentdséget annak, hogy az ird6 személyesen

"2 Lukacs Jozsef levele Eberhard Gotheinhez, 1919. aug. 19. (Utal r4 Karadi Eva: A budapesti
Lukécs-kor és a heidelbergi Max Weber-kor c. kéziratos munkéjaban.)
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megismerkedett ,,a jo, bélcs, éreg Lukécs urral” és nemcsak igen megkedvelte azt'*?, hanem
mélyen at is érezte fidval kapcsolatos banatat.

Lehetetlennek tartom, hogy Mann Lukéacs Joézseffel valod taldlkozédsai sordn — kiilondsen
miutdn mar fiat is személyesen ismerte és Naphta figurajanak megformalasaval kiiszkodott —
ne hallgatta volna az 6reg Lukacs fidrol sz6lo torténeteit, esetleg maga is ne kérdezett volna
egyet s mast, kiilonosen akkor, amikor az apa jellemzése — annak kovetkeztében is, hogy nem
értette fia valasztasat — minden bizonnyal hemzsegett a legkiilonfélébb ellentmondasoktol.

Hogy ez minden valoszinliség szerint ugy torténhetett az eddig elmondottakon kiviil még az
alabbiak is igazolni latszanak.

Thomas Mann kovetkezd budapesti latogatasakor megint az 6reg Lukacsnal szallt meg, s
elképzelhetetlen, hogy az apanak ne beszélt volna a fiaval vald bécsi talalkozasarol, kiilonds
tekintettel arra, hogy az az apa kérésére tortént. A Pester Lloyd 1923. aprilis 6-1 szdmaban
jelent meg az ird nyilatkozata, amelyben a négynapos latogatdst nemcsak nagyon vélto-
zatosnak mondta, hanem azt is kijelentette, hogy ez a latogatas ,,... 6sztonzoleg hatott ram”.
Ne feledjiik, hogy az iré ekkor dolgozott legintenzivebben Leo Naphta megformalasan!

Ide tartozéan még egyértelmiibb és fontosabb amit Mann Seipel osztrak kancellarhoz irt
Lukacs Jozsefrdl:

»A korabbi években Budapesten ismételten vendége voltam atyja hazanak, és mikozben
Onnek irok, a kdzelmultban elhunyt idds Grnak boldog ¢és biliszke mosolyara gondolok, amely
mindig megjelent az ajkan, ha valaki elismer8en szolt fia szellemi adottsagairol.”""*

Ez a passzus kozvetleniil is elismeri, hogy Thomas Mann az idds Lukdaccsal gyakran
beszélgetett fiarol, Lukacs Gyorgyrol.

Személyes talalkozasuk

A vonatkoz6 irodalomban altalanosan elfogadott nézet, hogy Lukacs és Mann elsé személyes
talalkozasa 1922. januér 17-én volt, a bécsi Hotel Imperialban, Mann-¢k szallasan.

Ugy véljiik, itt nincs annak kiilondsebb jelentdsége, hogy Lukacs — tobb, mint negyven év
multdn egy Mannhoz irott levelében emlékezetében 1920-ra teszi ezt a taldlkozast; azért sincs,
mert J. Marcus-Tarnak adott nyilatkozataban éppen Lukacs besz¢élt arrél, hogy Thomas Mann
Budapestrdl, atyjatol jovet, és az ¢ kérésére talalkozott vele Bécsben.

A talalkozas idOpontjanak pontos rogzitése ugyanakkor azért rendkiviil fontos, mert ennek
datuma ¢és A vardzshegy Naphtara vonatkozd részei irasdnak megkezdése kisérteties
egybeesést mutatnak. S ez természetes is.

Hisz ez a személyes taldlkozas alapvetéen fontos volt Leo Naphta alakjanak megforma-
lasaban. Ahogy Mann Mynheer Peeperkornt sem ,,latta, hallotta, érzékelte” mindaddig, amig
G. Hauptman-nal nem ismerkedett meg alaposabban, ugy Naphtat sem ,birtokolta” addig,
amig Lukacs Gyorgyot személyesen nem ismerte meg.

Nagyon fontos azonban, hogy Mann bizonyos eldzetes ismeretei és elvarasai alapjan — ame-
lyek, mint lattuk, sokkal megalapozottabbak voltak, mint az ir6 nyilatkozatai ezt elismerték,
valamint az eddigi kutatas ezt feltdrta — milyen Lukacs Gyorgyot ismert meg, taldlkozasukkor

' Thomas Mann és Lukacs Jozsef kapcsolata egy 1923.nov. 24-én Kosztolanyi Dezséhdz irott

levelébdl is kideriil: ,,Nem lehetne a kérdés erkdlcsi és anyagi vonatkozasait a jo, bdlcs, oreg Lukacs
urral megbesz€lni?” — kérdezte az ir6 Kosztolanyitol. (In: Thomas Mann és Magyarorszag. — 108.)

% Uo. - 125.
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Lukécs hogyan viselkedett, ¢letét ekkor betolté forradalmisdgabol mit és hogyan tart fel
Thomas Mann el6tt?

Az ehhez az id6szakhoz kapcsolodd Lukacs magatartdsanak altalanos politikai és eszmei
vonulata nem kétséges; ennek fO jellemzoirdl mar beszEltiink Lukacs gondolkodasanak
messianisztikusan-khiliasztikus, szektarianus vonasaiként.

Kommunistasaganak ezek a mozzanatai nemcsak azért keriilhettek elétérbe a Mann-nal valo
talalkozas soran is, mert ezek fejezték ki az akkori Lukacs teljes személyiségét — ahogy ezt a
legkiilonb6zobb forrasok tanusitjdk —, hanem azért is, mert Lukéacs szamithatott arra, hogy
Mann az atya megbizasat teljesitendé — ahogy bizonyos kozvetitéseken keresztiil ezzel Max
Weber, illetve személyesen Ernst Bloch és masok is probalkoztak — megprobal a lelkére
beszélni, s el akarja tériteni politikai tevékenységétdl. Ennek megeldzése mellett szerepet
jatszhatott Lukacs neofita marxistasaga is, amelyet egy polgarral szemben Lukacs
szlikségesnek tarthatott képviselni.

Kétségek meriilnek fel ugyanis az 1971-ben J. Marcus-Tarnak adott Lukacs-nyilatkozat azon
vonatkozésainak igazsagat illetéen, hogy a Mann-nal val6 taladlkozasukon a miivészet akkori
helyzetér6l és problémairdl beszélgettek.'”> E kételyt nemcsak a Mann hazaspar e
talalkozassal kapcsolatos visszaemlékezései taplaljak, hanem Lukacsnak ebben az idészakban
publikalt nem egy irasa is — melynek szandékolt célja az irodalom és a miivészet valamely
kérdésének a vizsgalata volt — mutatja, hogy Lukécs az irodalom és a miivészet kérdéseit a
legteljesebb mértékben alarendelte nemcsak politikai, még inkédbb ekkor végzett gyakorlati
partmunkdjanak, s az irodalom és a miivészet kérdései kapcsan sem tett mast, mint élesen és
kozvetleniil politizalt.'®

A maga sajatos interpretalasdban ugyanerrdl tajékoztat Ernst Bloch is, aki a huszas évek
elején személyesen is taldlkozott Bécsben Lukdccsal. Egy zsenialis filozofus megsziintét
gyaszolta Bloch, aki elvesztette mind az elmélet, mind a miivészet iranti érzékét, hogy
szolgalja a politikai gyakorlatot; kiilonosen az dobbentette meg €s keseritette el Blochot, hogy
a forradalmér Lukdcs azokat az értékeket tagadta meg (elsésorban Kierkegaard-t és
Dosztojevszkijt), akiket a fordulata eldtt a legtobbre becsiilt. Késébb Bloch — nem kis
naivitassal — azt a véleményét is megfogalmazta, hogyha végig Lukacs mellett maradt volna,
talan visszatarthatta volna ettol a szellemi ,,beszukiilés”-to1 17

Részletekbe menden ¢és dokumentumértékiien a beszélgetésiikon érintett problémak korét ma
mar lehetetlen rekonstrudlni, de Naphta sziiletése szempontjabdl ez nem is alapvetd
fontossagu, hisz az ironak nem ebbdl a beszélgetésbol kellett Naphta modelljét megismernie.
Sokkal fontosabb annak vizsgalata, hogy Lukacs viselkedésével, magatartdsaval, habitusa
emociondlis indulati reakcioival, sajatos intellektusa megnyilvanuldsaval milyen benyomast
keltett Thomas Mannban. Leo Naphta megformaldsahoz ugyanis az ironak mindenekeldtt
ilyen indittatdsokra volt sziiksége: ,,latnia, hallania, érzékelnie, birtokolnia” kellett modelljét.

Ez sem konnyt feladat, de ezen idészak Lukacsa személyiségjegyei néhany f6 vondsanak a
rekonstrudldsa talan nem megoldhatatlan. Ennek érdekében jelezni kell azokat a 1ényeges

%3 J. Marcus-Tar: Thomas Mann und Georg Lukdcs. 69-70.

196 . 7 oo . r P spr o r1s , r r
Az irodalom ¢és a mivészet kapcsan valo lukécsi politizalast szamtalan ténnyel, részletesen

mutattam be az Adalékok Lukdcs és Kassak viszonyahoz c. irasomban. (Magyar Filozofrai Szemle,
1983/1.)

“TL. Ernst Bloch: Aktualitaet der Utopie (Der Neue Merkur, 1924), valamint Janosi Ferenc interjuja
Ernst Blochhal. (Tiibingen, 1971. szept. 24. L. A. K.)
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koriilményeket, amelyek kozott Lukacs Bécsben €lt, idézni kell azoknak a visszaemlékezéseit,
akik ekkor tartottdk vele a kapcsolatot és ezek fényében — nem utolso-sorban — meg kell
vizsgalni azt, amit maga az ir6 ¢és feles€ge mondott Lukécs viselkedésérdl.

Tudnunk kell, hogy az osztrdk kormany ha nem is adta ki a népbiztosokat, de helyzetiik
(életlik biztonsaga, tevékenységiik lehetdsége) tobb mint bizonytalan volt.

Az osztradk kormany ugyanis az Ausztridban 1év0 népbiztosok tobbségét internalta — Lukacs
nem volt az internaltak kozott —, ezzel is igyekezvén ket a kiilvilagtol elzarni. E helyzet meg-
valtoztatasat a Kommintern tobbszor is szorgalmazta, de amikor ez nem jart eredménnyel,
elhataroztak, hogy megszoktetik a népbiztosokat; igy példdul Kun Béla megszoktetésének
elokészitésében Lukacs Gyorgy is tevékeny szerepet vallalt. Ez az akcid végiil is nem jart
sikerrel.

Ebben az idében ismertté valt, hogy az ellenforradalmi magyar kormanyhoz kozel allo
Pronay-kiilonitmény elhatarozta, hogy Kun Bélat néhany tarsaval Ausztriabol elrabolja, a
tobbi volt népbiztost pedig meggyilkoljak. 1919. december 19-én a kiilonitményesek meg is
érkeztek Ausztridba, de az osztrak belligyi szervek néhanyukat elfogtak, a tobbiek
elmenekiiltek. Ezt az akciot még egyszer megkisérelték, majd amikor ez sem vezetett
eredményre, 1920. aprilis 4-én a steinhofi korhaz egyik elkiilonitett részlegében — ahol az
internaltak voltak — meg akartdk mérgezni az ott tartott népbiztosokat. Csak az idejében
nyujtott gyors orvosi segitség akadalyozta meg a tragédiasorozat bekovetkeztét.

Lukécs ilyen viszonyok kdzepette élt Bécsben, nem alaptalanul féltette az életét; ellene kiilon
nyomozoélevél is ki volt adva, s a blinvadi eljarast csak ,,elokeriiléséig” sziineteltették.

A Magyar Tanacskoztarsasag bukasa utani idészak Lukacsa viselkedésének, magatartdsanak a
képét minden bizonnyal a legautentikusabban kétségteleniil Baldzs Béla korabeli Naploja
orokitette meg:

,Gyurirol kell még irnom. A legszivszaggatobb latvany; halalsapadt, beesett arct, ideges és
szomoru. Figyelik, kovetik, revolverrel a zsebében jarkal, mert oka van tartani tdle, hogy
eroszakkal raboljak el. Kilencszeres gyilkossaggal valo felbujtassal vadoljdk Pesten, €s egy
nyugta van a kezilikben. Itten pedig reménytelen konspirativ partmunkat végez, partpénzek
sikkasztol utan nyomoz, és kozben filozoéfiai zsenije elnyomva, mint a fold ald szoritott
folyam, feltarja és fellazitja és rombolja a talajt. Néha-néha egy-egy beszélgetésben, mint egy
véres gejzir, szOkik magasra filozofidja, bizonysagaul annak, hogy tovabb fejlodott és dagadt
az ontudat alatt azota, de ez is csak felturja, fellazitja, rombolja a lelket. Es nem hagyhatja
most ott a helyét, és ott kell maradnia ,.tisztességbdl”, ahova nem valo orok kiildetésénél
fogva. Mert ugy latszik, valasztania kell akdzott is, hogy valaki irja-e vagy élje-e az etikdjat,
mint ahogy a vallasfilozofus kiszamitja, de nem ¢éli Istent. Ha ez igaz, akkor Lukacs Gyorgy
ugy latszik tisztességbdl, erkdlcsi parancsbol, hazugsagban fogja végigélni életét. Mert
Lukacson a konspirativ, aktiv politikus és forradalmar dlarc, hazugsig. Nem az 6 metafizikai
gyokerii misszidja. O csendes tudésnak sziiletett, 5rok dolgok latdjanak, nem pedig arra, hogy
zugkdvéhazakban lopott partpénzek utdn nyomozzon. De még arra sem, hogy mulandd
politikak napi aramlésat figyelje, és a tomegekre akarjon hatni 6, aki nem beszéli sajat
nyelvét, ha tiz embernél tobb érti. Rettenetes szamkivetettség az 6vé, 6 igazan foldonfutéva
valt, mert szellemi hazajat vesztette el. Persze a kérdés ez: mi fontosabb: a tisztesség vagy az
igazsag? O tisztességbdl hazug életet él (nem az 6vét éli), metafizikai biint kovet el. Etikailag
olyan mélyen érzékeny ember dontésébe beleavatkozni vagy itélni felette nem szabad. Ki
tudja, neki milyen okai vannak? De egyszer még besz¢lni kell vele errdl.

En pedig keriiltem Gyurit, mig Bécsben voltam, mert nem akartam magam kompromittalni a
tarsasagaval. Ez az igazsag, ami most keservesen f4j nekem, és szégyellem. — Igaz, hogy én
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nem akarok soha tobbé politikaban részt venni, mint ahogy nem vettem benne részt azelott,
mert nekem nem ligyem. Nekem a kommunizmus is valldsom, és nem politikdm. En ezentul
csak mivész akarok lenni, és semmi mas!”!®

Ernst Bloch, Balazs Béla visszaemlékezése utan nézziik a személyes taldlkozd két
résztvevojének, Thomas Mann-nak és feleségének a tantsagtételét.

Mann Ignaz Seipel osztrédk kancellarhoz 1929-ben irott levelében a kdvetkezdket olvashatjuk:

»Magat Lukacsot is ismerem. Egyszer Bécsben egy oran at fejtette ki nekem elméleteit.
Ameddig beszélt, igaza volt. S bar utdna a majdnem kisérteties elvontsag benyomasa maradt
meg bennem, de a tisztasag és értelmi fennkdltség érzése is.”'”

Katia Mann a kovetkezOképpen sz6l a Hotel Imperialban, személyes taldlkozasukkor meg-
figyelt Lukacs magatartasarol:

»Azonnal belefogott az elméleti fejtegetésébe, sziinteleniil beszélt, jo ora hosszat tartott ott
eldadast a szobankban. A férjem szo6hoz sem jutott; minddssze annyit tudott mondani; Igen,
igen, nagyon érdekes volt. — De Lukécs ekkor mar indult is.”*"

Mindkét emlékezés tehat egyforman arrol vall, hogy nem dialogus jellegli beszélgetés volt e
talalkozason, hanem hogy csak Lukacs adta eld ,,elméleteit”. Az, amir6l Lukacs egymaga
beszélt, sot ,,eléadast” tartott, tigy, hogy Mann széhoz sem tudott jutni, nem igen lehetett
irodalmi-miivészeti téma, mert e problémarol talan Thomas Mann-nak is lett volna monda-
nivaloja.

Mi lehetett az oka, hogy Lukécs szohoz sem engedte jutni Thomas Mannt, ami azutan meg-
hatdroz6 moddon belejatszott Naphta személyiségének abrazolasaba?! Egy valdsziniisithetd
mozzanatrél mar szoltunk: Lukécs ,,0nvédelme” volt ez, mellyel eldre kitért az elél, hogy még
csak mellékesen se vetddhessenek fel olyan kényes kérdések, melyekkel a fiaért aggddo atya
tizeneteként Thomas Mann eldallhatott volna.

De nemcsak errdl volt szd, hanem Lukéacs alkati sajatossagardl is, amelyet 6 maga és masok is
jol ismertek. Lukécs 1910. majus 29-én a kdvetkezdket irta Naplojaba.

»Mert az mar bizonyos; nekem nem kell, amit a mésik mond; csak olyan ember kell (és a
fentiek miatt kevés ilyen ember lehet), akinek én tudjak beszélni. ,,201

A fiatal Lukics e személyiségjegyérdl sokan, igy példaul Lukdcs Maria, Bauer Hilda is**,
megemlékeztek; ez az alkati sajatossaga Balazs Béldhoz vald viszonydban is jelentkezett, aki
igy vallott errdl:

' Balazs Béla: Napl6 (1914-1922). — 353-354.

" Thomas Mann és Magyarorszdg. — 125.

2% Katia Mann: Megiratlan emlékeim. Magveté, 1976. — 74.

201

Lukécs Gyorgy: Curriculum vitae. — 426.

2 Lasd Beszélgetés Popperné Lukdcs Maridval. (Kritika, 1985/6.) Itt olvashatjuk: ,,... én fontos

voltam neki, mert én voltam a hallgatosag. Es 6 mindig beszélni akart, és mindig sziiksége volt arra,
hogy valaki hallgassa.” Bauer Hilda igy ir errdl: ,,... Lejott egy hétre hozzank Szegedre... [Lukacsrol
van sz6 — N. Z.] Ott aztan beszélt, beszélt, beszElt... Nem tehetek rdla, ha visszagondolok erre a
hétre, akkor is azt latom, hogy minden az agyan ment keresztiil, és ez a mindent megmagyarazni
tudas Ot teljesen megnyugtatta, az egész dolog egy tétel lett.” (Bauer Hilda: Emlékeim. Levelek
Lukacshoz. MTA Filozéfiai Intézet Lukacs Archivum 1985. Archivumi Fiizetek V. kot. — 25.)
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,»Mindig filozofalunk. Ez nem )0, talan, mert mesterségem érzéki és gyakorlati részétdl elvon,
¢s nem jo, mert ezt Gyuri egocentrikus érdeklddése és domindlo filozofus gégje rendezi igy,
és ebben kart vall az én 6nérzetem.”"

Ezekkel az alkati sajatossdgokkal majd Leo Naphta személyiségjegyeiként is talalkozni
fogunk.

Az e fejezetben elmondottakbol egyetlen kdvetkeztetés a fontos: mind Thomas Mann vallo-
masaval, mind az eddigi kutatas vélekedésével szemben a fentiek egyértelmiien bizonyitjak,
hogy az ir6 tigy és olyan alaposan ismerte-ismerhette a fiatal, a kommunistava valt Lukacsot —
fiiggetleniil attél, hogy olvasta-e vagy sem Lukacs fordulata utani politikai jellegli irasait —,
hogy Lukacs Leo Naphta modelljévé valhatott; mert Mann a fiatal Lukacs kapcsan nemcsak
rendelkezett mindazokkal az ismeretekkel, — hanem a modell személyiségének legkiilon-
bozObb vonasait is ,,latta, hallotta, érzékelte, birtokolta” —, amelyek egyiittesen sziikségesek €s
elégségesek voltak Leo Naphta figurdjanak a megformaldsihoz.

Leo Naphta és a fiatal Lukacs dsszehasonlitasa

A regényfigura és a feltételezett modell Gsszehasonlitdsanak megkezdése eldtt eldljaroban
hadd utaljunk arra, hogy a fiatal Lukéacs eddigiekben bemutatott ¢életitjanak és szellemisége
alakulasanak figyelembevételével, valamint A vardazshegy Leo Naphtdjanak az ismeretében
ezt az Osszevetést a tovabbiakban barki elvégezheti. Igaz, az Gsszehasonlitas pontositasa és
finomitasa érdekében tovabbi 1j ismeretekkel egészitjiik ki az eddigieket, ami azonban a
magatol is adodo Osszevetés eredményét lényegében nem moddositja, inkdbb az Ossze-
hasonlitds bizonyos vonatkozasainak az interpretalasat segiti.

Erre anndl is inkébb sziikség van, mert a fiatal Lukécs életatjanak ,,retusérei” a Naphtaval
valo 6sszehasonlitas sordn sem igen hagyjak magukat a tényektdl befolyasolni, a fiatal Lukacs
¢s Leo Naphta legnyilvanvalobb azonosséagait is igyekeznek vagy elhallgatni, megkeriilni,
vagy szofista modon — a koztiikk 1év0 Osszefiiggést tagaddan, vagy ezt a legminimalisabbra
szlikitden — interpretalni. Azért is véljiik fontosnak mindazt, amit a fiatal Lukacs életatjaval
kapcsolatban eddig elmondtunk, hogy e — tudomanyosnak egyaltalin nem nevezhetd —
»retusOri” hozzaallassal szemben a magunk alldspontjat a lehetd legsokoldalibban bizonyit-
hassuk.

A Varazshegy létrehozasanak torténete, kiilonos tekintettel Naphta sziiletésére

Mann 1912. majus 15. és junius 12. kozott tiidészanatoriumban volt feleségével a svéjci
Davosban. Az ott szerzett tapasztalatai alapjan hatarozta el, hogy — a Halal Velencében-nek
groteszk ellenparjaként — novellat ir élményeirdl; Settembrini és Madam Chauchat figurai
prototipusaival ott ismerkedett meg.

Thomas Mann 1915. majus 6-an, Korfiz Holmnak irott levelében nevezte el6szor regénynek A
varazshegyet, melynek irasat 1918 tavaszaig félretette — ekkor még csak az elsd fejezet volt
kész — mert Az egy apolitikus elmélkedésein dolgozott. Ennek megjelenése utan vette ujra eld
A vardzshegyet.

*% Balazs Béla: Naplé (1914-1922). — 101 .
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A regénynek elgondolt mili az indulaskor komikus-borzongat6 szellemi ellentmondasok — a
humanizmus ¢és romantika, a haladas és reakcid, az egészség ¢és a betegség, melynek
végkifejlete a halallal valo szimpatizalas — eléggé altalanos koncepcidjat foglalta magaba; s
még 1919. junius 6-an (Josef Pontennek kiildott levelében is) az ir6 azt mondta. hogy a
regény fO témaja a romantika és a felvilagosodas, a halal €és az erény (vagy szemérmetlenség;
a ,,die Tugend” sz6 tobbértelmiisége folytan) problémai lesznek, ugyanazok, melyeket a Halal
Velencében, vagy az Elmélkedésekben vizsgalt.

Ezek bizony csak kodos, hatarozatlan altalanossagok, s csak masod-vagy harmadsorban
kapcsolodnak Settembrini és Naphta kés6bbi szembeallasahoz.

Naphtarol az els6 hiradas 1917 tavaszarol vald, amikor is Mann ,,... egy atkozottul-szellemes
reakcios”-nak nevezte, s a regény fohdse e két polus, a latin sz0sz0lo (Settembrini) €s a
szellemiekben oly gazdag reakcids (Leo Naphta) kozotti vitakban nevelddik. Ugy tiinik, hogy
Naphta ebben az id0szakban az ir6 szerint a reakcidés romantika képviseldje lett volna. E
hiraddsok utdn mar csak 1922 nyardn — tehat a fiatal Lukdaccsal valé személyes meg-
ismerkedése utan — hallunk ujra Leo Naphtarol.

E talalkozésig (pontosabban 1921 majusaig) a regény elsd 6t fejezete késziilt el; s ez utan
majdnem egy €év Ujabb sziinet s csak Mann 1922-es magyarorszagi latogatasa, azaz Lukaccsal
val6 bécsi megismerkedése utan kezd hozza a hatodik fejezet, ,,Még valaki” cimii részének, s
mar az év majusanak végén a ,,Civitas Dei és gonosz megvaltas” cimi rész is elkésziilt.
Ugyanakkor — Ernst Bertramhoz irott levelébdl tudjuk, hogy — 1922 decemberében még
dolgozott az ,,Operationes spirituales” cimii részen, aminek a befejezése athuzodhatott a
kovetkezd év tavaszara.

Ezek a datumok onmagukban is sokatmondoak. Mint latjuk, majdnem egy évig az ir6 alig
haladt elére a regényben, majd a Lukaccsal valé 1922-es személyes taldlkozas utan jelenik
meg a regénybeli Naphta, s a vele kapcsolatos részek megirasa rendkiviili mértékben fel-
gyorsul!

(Naphtanal csak Mynheer Peeperkorn figuraja fogalmazodott meg késdbben; s e figura
kialakulasanak folyamata és az ir6 modellhez valé viszonya — Naphta és Lukacs torténeti
kapcsolodasahoz hasonléan — kisérteties egybeesést mutat. Thomas Mann ugyanis 1923
oktoberében volt egyiitt G. Hauptmannal, akir6l megformalta a borneoi fiiszerkereskeddt, egy
bozeni szallodaban, s ez utan sziiletett meg Peeperkorn figurgja.

Erdekes megjegyezni, hogy a Naphtaval kapcsolatos elsd részek megformélasa utan Mynheer
Peeperkorn megjelenéséig a regény megirdsanak a folyamata megint lelassult, hogy azutan a
G. Hauptmannal val6 taldlkozéas utdn rendkiviil gyorsan nem egészen egy év alatt, 1924
szeptember végére befejezze a regényt.)”™

A regény koncepcidjaban végbemend alapvetd valtozdsok — amelyek a regény irasanak
iddbeli lelassulasaban, illetve felgyorsulasaban is jelentkeztek, s amely koziil a legfontosabb
valtozas szorosan kotddik a fiatal Lukécshoz, kozvetleniil kapcsolhatd Leo Naphta konkrét
megjelenéséhez — alapos vizsgélatot érdemelnének. Itt csak a Naphta-Lukacs kapcsolat
szempontjabol tesziink néhany megjegyzést.

** Thomas Mann regénnyel kapcsolatos koncepcidjanak alakuldsat, Naphta megjelenését és a

fejezetek elkésziilését — az ird levelezésének figyelembevétele mellett — a kovetkezd kutatasok
felhasznalasaval vazoltam: Fritz Hofmann: Der Zauberberg. In: Das erzaehlerische Werk Thomas
Manns. Aufbau-Verlag, Berlin und Weimar, 1976. — 108-172. Jiirgen Scharfschwerdt: Thomas
Mann und der deutsche Bildungsroman. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart-Berlin-K6ln-Mainz,
1967. A. Madl-J. Gy0ri: Thomas Mann und Ungarn. Akadémia, 1982.
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A regény elsd Ot fejezetének a legfeltiindbb vondsa az, hogy Settembrininek nincs igazi
»ellenldbasa”, hisz Madame Chauchat-t csak nagy megszoritassal tekinthetjiik annak, itt
legfeljebb Claudiaval szembeni kodos-hatarozatlan ellenszenvérdl beszélhetnénk. Naphta
megjelenéséig Settembrini replikai az absztrakt altalanossdgok szintjén mozogtak; arrol
beszélt, hogy két elv harcol a vilaguralomért, az azsiai €és az eurdpai, az osztalyharcot akarta
megszeliditeni, s ekkortajt szamara ,,politikailag gyanis” még csak a zene volt.

Hans Castorp ugyan meditalt a Settembrini altal eldadott kiilonbozd szellemi iranyokrol,
birélta is az olaszt — azt is tudjuk, hogy Settembrini valami mas szellemiséget képviselt, mint
Hans Castorp —, de hogy melyek az alapvetd okai a regény fohdse Settembrinivel valo
szembenallasanak, ezt ekkor még nem dabrazolta az ird kelld konkrétsdggal; (igy példaul
sokkal tobbet tudhatunk meg Hans Castorp és Settembrini nagyapai kozotti kiilonbségekrol,
mint kettejiikérdl).

Thomas Mannak a regényr6l vald megnyilatkozasai — a Lukéccsal valé alaposabb
megismerkedésig, illetve taldlkozasig — ezt a hatarozatlan altalanossagot mutatjak; a regény
elsé 6t fejezete bizonyos értelemben ezért csak sajatos elékésziilet a tovabbiakhoz: a regény
igazi konkretizacioja a Naphta figura megformalasaval veszi kezdetét, méghozza nem azzal a
Naphtéaval, akit 1917 tavaszan ,egy atkozottul-szellemes reakcids”-nak képzelt el (bar
kétségtelen, hogy a végiil is megformalt Naphtdba ezek az elképzelések is belejatszottak,
ahogy Georg von Lukacsnal is elmondhatoak voltak ezek a manni megjegyzések.)

Ez a koncepcionalis fordulat a regény hatodik fejezetével veszi kezdetét; ebben a
vonatkozasban érdemes lenne magat ezt a fejezetet elemezni, mert ugy tinik, hogy az a
feladata, hogy ezt a fordulatot hangulatilag, eseményileg el6készitse. Ezért egyaltalan nem
lehet véletlen, hogy e fejezet a ,,Valtozasok™ cimet viseli, amelyben az ird az id6 és a tér
szerepét vizsgalja a valtozasban, valamint latjuk, hogy a természetben, a regényben szerepld
személyek €letében nagy valtozdsok mennek végbe, igy példdul Hans Castorp és Settembrini
elidegenedtek egymastol, az olasz uj helyre koltozott, talan az sem véletlen, hogy Lukacek néi
szabohoz ment lakni stb.

Az ezzel a hatodik fejezettel kezd6dd koncepcionalis valtozas 1921 végére, 1922 elejére
datalhat6; Mann 1922. januar 12-én Budapesten, a Zeneakadémia Nagytermében megtartott
felolvaso estjén ismertette 4 vardzshegy koncepcidjat, ami mar a végsé koncepcid lehetett,
mert ezutan rohamléptékben haladt elére a regény megirasa.

E koncepcionalis fordulat mogott az elsé vilaghaboru utani tarsadalmi-torténeti valtozasok
allnak. 4 varazshegy sziiletésének, benne Naphta figurajanak a kialakuldsa egy olyan torténeti
folyamat volt, melynek realizalédasdhoz Mann szdmara alapvetden sziikségesek voltak az
eurdpai proletar forradalmak, s benniik olyan személyiségek megjelenése, mint amilyen a
fiatal Lukacs is volt. Ezek a forradalmak, illetve az ezekben formalodott Lukacsok valhattak —
»ellenldbasai’-va. Ezzel azonban teljesen megvaltozott a regény gondolatisaga; a romantika
¢s a felvilagosodas, az egészség €s a betegség stb. helyett a XX. sz. alapvetden 1j tarsadalmi-
torténeti ellentmondasa, a kapitalizmus €s a szocializmus valosagos ellentéte kertilt a regény
homlokterébe. Ezzel, a kiindul6 koncepciokkal ellentétben, egy teljesen mas regény sziiletett,
melynek kapcsan megkockaztathatjuk annak kijelentését, hogy ezek nélkiil a forradalmak
nélkiil az altalunk ismert regény sohasem sziiletett volna meg.

Ez viszont egyértelmiien azt jelenti, hogy — J. Marcus-Tar allitasaval éppen ellentétben, aki,
mint lattuk, Naphtat egy mar régdta meglévd, proto-Naphtakat teremtd, evolucids folyamat
soron kovetkezd stadiumaként fogott fel — Thomas Mann a torténelmi-tarsadalmi valtozasok
nyomasara, ezek altal kikényszeritetten, ,,rogtondzte” Leo Naphta konkrét figurajat.
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Emlékezziink csak, mit is mondott Thomas Mann: ,,Ha egy mii minden lehetOségét és
nehézségét eldre tisztdznok, s ismerndk akaratat, amely gyakorta nagyon is eltér szerzgjétol,
bizonyara lehanyatlana keziink, s egyaltalan nem lenne batorsagunk elkezdéséhez.”*"°

M¢ély meggy6zddésiink, hogy ez a Thomas Mann-i vallomas leginkabb Naphta sziiletésének a
titkara vonatkozik, s a regény koncepcidjanak ilyen valtozasaban, Naphta sziiletésének ilyen
voltadban a szocialista forradalmak, illetve a feltételezett modell ,,Georg von Lukacs Gyorgy”
kommunista népbiztos a kulcs.

Leo Naphta és a fiatal Lukacs szarmazasa, életutja, Kkiilso megjelenése

Ki is volt Leo Naphta? A regénybdl megtudhatjuk, hogy szegény galiciai zsidd csaladbol
szarmazott; apja sakter volt, aki a Torat nemcsak tanulmanyozta, de a rabbival vitatkozva
biralta is, ezért szabalytalan, szektds, csodatévd ember hirében allt, s talan ezért is jutott
szOrnyl végre.

Leo apjatol 6rokolte rendkiviili tehetségét, érzékenységét, s ,,... szellemi képességei mar koran
fennhéjazo Osztonokkel, nagyra toré becsvaggyal, eldkelobb életformak heves dhitozasaval
parosultak, és szenvedélyesen hajtottak, hogy kitorjon szarmazasanak szférajabol.”>*

Ez a kitorése — egy szocidldemokrata fiaval vald6 megismerkedése utan — a politika szféraja-
hoz vezette, ahol is Naphtanal ,,... a politikdnak a fogalma lélektanilag 6sszekapcsolddik a
katolikusnak a fogalmaval. R

Ez a vagyodasa ¢s felfogasa tette lehetové, hogy amikor egy jezsuita atyaval véletlentil
megismerkedett, javaslatara a rendjébe 1épjen és megkezdje tanulmanyait. Mert:

... Naphta hevesen vagyott rd, hogy behatoljon élete korébe. Mint sok mas szellemes zsido,
Naphta 0sztonds forradalmar volt és egyben 0sztonds arisztokrata; szocialista volt, és
ugyanakkor arrol abrandozott, hogy része legyen valamely biiszke és eldkeld, exkluziv és
torvényes ¢letformdban. Els6 nyilatkozata, amelyet egy katolikus teologus jelenléte kicsiholt
beldle — igaz, analitikus és O0sszehasonlité kontosbe oltdztetett —, szerelmi vallomas volt a
rémai egyhdzhoz intézve, mert ezt az egyhéazat eldkeld és egyben szellemi hatalomnak, tehat
antimaterialis, valosagellenes és evilagellenes, azaz forradalmi hatalomnak érezte. Ez a
hodolat észinte volt, és lelke legkdzepébdl fakadt; mert amint kifejtette, a zsidosag foldi-
targyilagos irdnyzatanal, szocializmusanal, politikai szelleménél fogva, sokkal kozelebb all a
katolikus szférahoz, sokkal rokonabb vele, mint a protestantizmus a maga elmeriilési
vagyaban ¢és misztikus szubjektivitasdban; ennek kovetkeztében egy zsiddé megtérése a romai
egyhaz kebelébe szellemileg foltétleniil természetesebb folyamat, mint egy pro‘[estélnsé.”208

Naphta érzelmi ¢élete intellektualisan kegyetlen volt; csaladi kotelékei csak apjahoz kapcsol-
tak, miutan az meghalt, otthagyta csaladjat s ,,... fiatalabb testvéreit a legnagyobb lelki nyu-
galommal, a szellemi arisztokrata érzéketlenségével atengedte a szegénygondozésnak...”209

EI kell ismerni — ahogy ezt példaul Sagave, Kerényi Karoly is hangstulyozta —, hogy Naphta
¢letrajzanak kiilsé eseményeit nem lehet egyszerlien azonositani a fiatal Lukacséval, de —

L. 1. rész, 21. 1abj.

2% Thomas Mann: A vardzshegy. Eurdpa, 1960. I1. kot. — 142.

27 Uo. — 144.
28 Uo. — 145.
2 Uo. — 146.
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ennek rogzitésénél nem szabad megallni, mert az 0sszevetés szempontjabol egyrészt ennek
konstatalasa nem perdontd, masrészt, ahogy Tar is megallapitja, Naphta ¢letrajzaban
kétségtelen Lukacs életutjanak bizonyos mozzanatai is szerepelnek —, ha Naphta biografiajat
Osszevetjlik a fiatal Lukacséval, akkor nem az a kiilonbségiik a dontd, hogy példaul Naphta
galiciai zsido volt, Lukidcs meg magyar, hogy Naphta szegény zsido csaladbol szarmazott,
Lukécs meg gazdagbol stb.; sokkal fontosabb ¢és alapvetdbb az az azonossaguk, hogy a fiatal
Lukécs is ki akart torni a zsidosagbol, hogy Georg von Lukacsnak is nagyra toré becsvagyai
voltak, hogy — bar az evangélikus egyhazban keresztelkedett meg, de — ¢ is megkiilonbdztetett
vonzalmat tanusitott a katolikus egyhaz és a katolicizmus irant stb.*'

A fiatal Lukacs ugyanis — Georg von Lukacsként — valoban arisztokratikus torekvési volt, aki
eldkeld életformarol, egyetemi tanari karrierrdl abrandozott, s ugyanez a fiatal Lukacs —
kommunistdva valva — népbiztos, hivatasos forradalmér lett, amiben kétségteleniil fontos
szerepet jatszott az is, hogy zsidosagabol vald kitdrését, asszimilacios valsaganak megoldasat
s ezzel identitasanak megtalalasat e forradalmi fordulattal valosithatta meg.

Naphta zsiddsagbol valo kitorési torekvése és Lukacs identitas-keresése azonos torol fakadt, s
a fiatal Lukdcs életiitjat, szdrmazasat vizsgalva ezért sem lehet megkeriilni az ide tartozé
problémakat.

Lattuk, J. Marcus-Tar is kelld fontossagot tulajdonit ezeknek a vonatkozasoknak, de gondo-
latai itt is megrekednek az absztrakt altalanossdgok szintjén: a zsido jezsuita, a jezsuita-
kommunista, a zsidd jezsuita-kommunista tipus kombinéacioinak altaldban vett bemutatasanal.
Konyvében Tar nem volt képes a fiatal Lukacs szarmazéasanak, valosagos életatjanak s abban
jelentkezd torekvéseinek lényegét dsszevetni Leo Naphtaéval >

Ez az Osszevetés paradox modon mar a magyar irodalomban is megtortént; az a Lengyel
Jozsef végezte el, aki bizonyos kritikaval, kozvetlen szemléldje volt Georg von Lukécs
kommunista népbiztossa alakuldsanak.

Az alabbi idézet nem hagy kétséget afeldl, hogy Lengyel Jozsef Leo Naphta modelljének a
fiatal Lukacsot tartja; regényében — a Prenn Ferenc hanyatott életében —, ahol Benzy Nandor

210 Csak érdekességként jegyzem meg — ami ugyanakkor a Lukécs vallasi hovatartozasaval kapcsolatos
kozvéleményt jol dokumentalja —, hogy az 1920-ban, Lukacs ellen kiadott korozés
személyleirasaban Lukécsot romai katolikus vallastinak aposztrofaljak. (L. Lukdcs Gydrgy élete
képekben és dokumentumokban. -- 116.)

' Ugyanakkor kétségtelen, hogy Tarnak — masokkal egyiitt — abban igaza van, hogy a zsiddsagbol

valo kitdrni akaras létrehozta mind a zsido jezsuita, mind a zsido-kommunista tipusat. A zsido-
kommunista tipust illetéen pl. a magyarorszagi Tanacskoztarsasag vezet6i koziil sem Lukacs volt az
egyetlen, aki ezt az utat jarta, s ez — éppen azért is, mert szégyenlOsen elhallgattak, vagy tarsadalmi-
eszmei okait nem tartak fel kellden — nem is egy félreértést okozott mar a Magyar Tanacs-
koztarsasag idején is. Kun Béla — ezzel kapcsolatban — a Tanacsok Orszagos Gytilésén, 1919. jun.
21-én, a kovetkezOket mondta: ,,... Hogyan harcoljon tehat az a vordshadsereg... mikor itt a
tanacskongresszuson és a partkongresszuson antiszemita izgatas, pogrom-agitacio torténik? (Ugy
van! Ugy van!) En, elvtarsak, nem fogom szégyellni zsido létemre ezzel a kérdéssel leszamolni.
Zsid6 volt az apam, ellenben én nem maradtam zsido, mert szocialista lettem, kommunista lettem
(Ugy van! Ugy van!), de ugy latszik sokan, akik mas vallasban, keresztény vallasban sziilettek,
megmaradtak keresztény szocialistaknak. (Ugy van! Ugy van!) Ha itt ezen a kongresszuson
torténhetik pogromagitacio, akkor mit csodalkozunk azon, hogy kiilonb6zd tanacs intézményekbdl
indul ki a pogromagitacid.” Kun felhaborodasat elfogadva, azzal teljesen egyetértve kell monda-
nom, hogy — a Naphta-Lukacs dsszehasonlitason kiviil is, amelyben megkeriilhetetlen e vonatkozas
megvizsgaldsa — beszélniink kell ezekr6l a problémdakrol, mert ez is egyik feltétele az
antiszemitizmus elleni harcnak.

108



figurajaban 0 is Lukacs Gyorgydt formalta meg, a regény egyik szerepldje a kovetkezoképpen
ismerteti Benzy Néandor fiatalsagat, a mozgalomba keriilése el6tti életttjat:

»Ez a zold harisnyés turista, Benzy Nandor meglehetdsen hires ember. A habort elott
Svéjcban ¢lt, valahol Davosban ¢s Németorszdgban, ugy tudom, Heidelbergben. Nagy tudés
hirében all. O maga azt terjesztette magarol, hogy konvertalt zsidé 1étére a jezsuita rendnek
felszentelt fene tudja mije, civilben. Ami lényegében lehetséges, de ilyen formaban hazugsag.
Es hogy nagyon szegény zsidé csaladbol szarmazik. A szegénység mar mindenképp hazug-
sdg. A csalddja nem szegény, ellenkezdleg. Az, hogy jezsuita-e nem tudom. Talan éppugy
nem igaz, mint ahogy nem igaz, hogy szegény. Romantikus életrajz. Ugy terjesztették, hogy
»allitélag” Mindez nem volna fontos. Csak azért mondom el, mert jellemzd, hogy ki mit
hazudik magarol, vagy mondat el barataival. Nagyon jellemzd. Egy id6ben az a hir is elterjedt
rola, ezt is ismerdsei terjesztették, hogy Davosban ongyilkossagot kovetett el és meghalt.
Mégpedig hogyan lett ongyilkos? Errdl is van egy romantikus verzi6. Valakit kihivott
parbajra. Az illeté nem volt hajland6 a fegyverét hasznélni. Erre Benzy ott a helyszinen sajat
magat 16tte agyon. Kitalalas, hiszen nem az arnyékat rantotta le a katona. Vagy azt hiszed, a
z6ld harisnyaban egy arny¢k laba volt?

- Egész berondult a turistaruha.

- Ongyilkos nem lett, és a halalhir nem igaz. Errdl nincs vita. De a kitalalasban van valami
kiilon érdekesség. Egy régi, persze hibas, természetrajzi leirds azt mondja a skorpiérol, hogy a
skorpi6 dithében sajat magat szlrja agyon. Ennyiben helyesen értékel a kitalalas. Nem érted?
Mindegy. Benzy skorpié. En ezt részben testi tokéletlenséggel magyaraznam, ami persze csak
medikus magyarazat. A tarsadalmi a kovetkez0: a polgarsadg szdmara a kollektiv élmény, hogy
meg kell halni. Ezért mondtak: »Menj és szenved;j te is.« No j6. De most? Benzynél most nem
arr6l van szd, hogy jo példat akar mutatni, hanem, hogy 6, aki fegyvert fogott, fegyver altal
pusztuljon el.

- Nem is fogott fegyvert.

- Es nem is pusztul el. Ez csak “lelki gyakorlat” — felelte giinyosan Lasst. — Mindig akad egy
oreg baka, aki idejében lerantja.”*'?

Lengyel Benzy elééletét tehat Leo Naphta életutjaként adja eld, ahol ugyan szédmtalan
vonatkozast hazugsagnak mindsit, amivel itt nem tudok foglalkozni: ez ugyanis mar a Benzy
Nandor-rejtély targykorébe tartozé vizsgalodas problémaja lenne.

Visszatérve Mannhoz, az ird eldszor és legaltalanosabban a kovetkezdképpen mutatja be
Naphtat:

“Kisndvésl, cingar ember volt, simara borotvalt arca olyan éles, mondhatndk: mard
csunyasagu volt, hogy az unokafivérek elcsodalkoztak rajta. Minden éles volt rajta: hajlott
orra, mely uralkodni latszott arcan, keskenyen 0Osszeszoritott szdja, vékonykeretii szemii-
vegének vastag, csiszolt lencséi; melyek vildgossziirke szemét folfegyverezték; éles volt
allhatatos hallgatasa is, amelybdl ki€rzodott, hogy beszéde is ¢€les és kovetkezetes lesz.
Hajadonf6tt jart, amint illett, és feloltd nélkiil, egyébként nagyon elegans volt: fehércsikos
sotétkék flanell-0ltonye mérsékelten divatos, kitlind szabasu volt, amint a fiatalemberek
fiirkész6 vilagfipillantdsa azonnal megallapitotta...” Néhany sorral lentebb az all, hogy ,....

2 In: Mérni a mérhetetlent. Lengyel Jozsef 6sszegy(ijtott munkai. II. kot. Szépirodalmi, 1966. — 463.

Lengyel Jozsef itt Lukacs Gyorgy (Benzy Nandor) Tanacskoztarsasag alatti katonaskodasat mutatja
be szatirikusan, s ennek részeként beszél Benzy elééletérdl.
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szOke haja ellenére — hamvasszdke, fényesen-fakéd volt a haja, homlokardl siman hatrakefélte
tarkéjaig — ugyancsak a fekete haju fajok sapadt, fehér arcbérét mutatta.”>"

Nézziik most mar meg a kiilsé hasonlésag kérdését, tuilmenden az elsd részben mar érintett
Sagave-Tar vitan.

Mindenekel6tt nem igaz, hogy Naphtaban és Lukacsban csak a ,,vilagossziirke” szem volt a
kozos, ahogy ezt Tar allitja. Ha Naphta fentebb idézett jellemzésével Osszevetjiik Lukécsot,
akkor a kovetkez6 azonossagokat, alapvetd hasonlosagokat lehet még megallapitani: Lukacsra
is jellemzd volt a kis novés, cingar termet, €les arc, hajlott orr, vilagossziirke szem, szem-
iivegviselés, divatos 01tozkddés (még a forradalom bukasa utan is, ahogy egy 1921 tavaszan
készilt fénykép mutatja), tovabbad a haja szine, amely szOkésbarna volt és hatra fésiilt,
valamint a fehér sapadt arcbére.”'*

Ily médon — Tarral és Lukacs bizonyos nyilatkozataival ellentétben — éppenhogy azt kell
allitanunk, hogy Naphta kiilsé leirdsanak szinte minden jellemzdjében Lukécstol kapta
megformalasat, hisz maga Lukacs is, amikor ezt cafolni igyekezett, csak az elegans
0ltozkodést probalta — nem nagy sikerrel — visszautasitani. Ezért teljesen egyetérthetiink
Sagave-val, aki Naphta és Lukacs ,,megdobbentd kiilsé hasonldsagardl” beszélt.

Annal is inkdbb, mert itt nem is annyira az egyes kiils6 sajatossdgokban valdé hasonlosag a
fontos, sokkal inkédbb az az altalanos benyomads, melyet mindketten kivéltanak a regényt
olvasoban, illetve a Lukacsra emlékezoben. Ez az altalanos benyomés a dontd azért is, mert
nyilvanvalo kiilonbségek is voltak kozottiikk (ilyen példaul az, hogy Lukdcsnak ebben az
idében bajusza volt, Naphtanak nem), valamint azért is, mert a regényt olvasok dontd
tobbsége Lukacsot személyesen nem ismerte-ismerhette, legfeljebb a rola szo6lo vissza-
emlékezések — amelyek tobbséglikben azonban csak ezt az altaldnos benyomadst rogzitik —
juthattak el hozzéjuk.

Ezen altalanos benyomas két meghataroz6 elemét kivanjuk kiemelni: a kiils6é megjelenés
ratsagat és a magatartas, viselkedés ,,éles, acélos” keménységét.

Nézziik meg roviden Naphta és Lukacs rutsagat. A regényben nem egy helyiitt olvashatjuk: ,,a
rat Naphta”, ,,a csuf Naphta” stb. Ehhez kapcsoldodva Hermann Istvan egyik tanulményaban a
kovetkezdket irta:

»Azon a Tar Judit altal is idézett lukacsi kijelentésen tulmenden, hogy amint egy baratnak az
ember szivesen enged at egy szivart, ugy Lukacs szivesen engedte at kiilsd alakjat a Naphta-
figurdahoz, a Naphta alakjanak modellje egy alkalommal velem vald beszélgetésben még azt is
hozzafiizte: abbol azutan semmi baj nem torténik, s még harag sem lesz »hogy Thomas Mann
engem csunyanak tartott«.. R

Lukacsot azonban nemcsak Thomas Mann tartotta csunydnak, sokan masok is, igy példaul
Bauer Hilda — akinek a fiatal Lukécs egy rovid ideig tette a szépet — visszaemlékezésében a
kovetkezoket irta Lukacsrol:

*3 Thomas Mann: A vardzshegy. 1. kot. — 44-45.

** Lukacs kiilsé megjelenésének e jellemzéit bizonyitjdk a kiilonbozd idészakban réla késziilt

fényképek, utlevélleirasok, személyleirasok, rola szolo visszaemlékezések, valamint az a személyes
ismeretségbOl szarmazo tapasztalatom, amelyet 1955-ben, az egyetemen Lukacs esztétikai
eldadasait hallgatva, ill. ezen eldadasok utan 6t hazakisérgetve szereztem.

*S Hermann Istvan: Thomas Mann és Lukdcs. In: Veszélyes viszonyok. — 429-430.
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,Lukéacs Gyorggyel 1909-ben ismerkedtem meg. ... Kértem, batyamat [Balazs Bélat — N. Z.],
mikor Pesten voltam, hogy mutassa be. Ez meg is tortént valamelyik kavéhazban. Kiilseje
nagyon kellemetleniil hatott ram. Csunya, pattanasos, alacsony, vézna fiatalember volt.
Valahogyan magas, szép homloka dacéra nagy esze, tuddsa nem latszott rajta.”'®

Leo Naphta jellemzés€hez az a kdrnyezet is hozzatartozik, amelyben Lukacek szabomesternél
lakott. Mann nemcsak Naphta oltozkodésének eleganciajat emelte ki, hanem dolgozo-
szobajanak ,,fényliz0 berendezésé”-t, szobajanak ,,elokeldségeé”-t is részletesen ecsetelte, ahol
igen sok volt a selyem, a barsony, kiilondsen a zdld és a biborvoros.

Naphta életviszonyai targyi kornyezetének leirasanal lehetetlen nem megjegyezni, hogy egy
szabonal bérelte szobdjat (lattuk Lukacs nagyapja paplan-készitd iparos volt), s hogy a
regénybeli szabot Lukaceknek hivtak. Az ir6 Naphta arisztokratikusan eldkeld és fénytizo
¢letmodjaval kapcsolatos tapasztalatait minden bizonnyal az 6reg Lukéacs Jozsef budapesti
villajanak pompajabol meritette, ahol tobbszor is lakott.

Naphta és Lukacs fo személyiségjegyeinek osszehasonlitasa

Lattuk, a kiilsé hasonlosagot illetéen alapvetd azonossagot, az életut Iényegét illetden alap-
vetd egybeesést allapithattunk meg Naphta és a fiatal Lukécs Osszehasonlitdsa soran. Mi a
helyzet a 1ényeges személyiségjegyeket illetéen?

Tar sokat emlegetett konyvében (az eddig itt el6adottakkal ellentétben) azt az allaspontot
képviseli, hogy Naphta és Lukacs 6sszehasonlitdsa soran nem a kiilsében vagy az életutban
vannak a kozds sajatossagok, hanem — s ebben nincs kozottiink vita — a lényeges sze-
mélyiségjegyekben. Tar szerint ezek a rokontorekvések és az alapvetd azonossdgok min-
denekel6tt az anti-racionalis aszkézisben, az arisztokratikus elitizmusban és messianizmus-
ban, illetve az életfelfogas, személyes stilus és gondolati teljesitmény tekintetében vannak.?!’

Tar allaspontjanak belsd ellentmondasai itt is kivilaglanak: a kiilsé hasonldsag tagadasaban
megalapozatlan a vélekedése, az élett 6sszehasonlitasdban megreked a felszinen, ugyanakkor
a lényegi személyiségjegyekben valo kdzdsséget — a konyviink elsd részében bemutatott, Lukacs
esetleges modellvoltat sok szempontbdl megkérddjelezo allaspontjaval szemben — elismeri.

Igaz e lényegi személyiségjegyek Osszehasonlitdsa soran — éppen azért, mert nem ismerte
kelléen a fiatal Lukacsot — Tar az esetek tobbségében megmarad az elvont altalanossagoknal,
nem képes az altala is kozosnek tartott sajatossagokat konkrétan, kelld részletességgel bemutatni.

Leo Naphta és Georg von Lukdcs kommunista népbiztos Osszes, valamennyire is fontos
személyiségjegyének Osszevetését ezuttal sem végezhetjik el az aldbbiakban; csak arra
vallalkozhatunk, hogy néhanyat, talan a legfontosabbakat megprobaljuk alaposan, részle-
teiben O0sszehasonlitani. E pontban néhany vonast rovidebben, majd két, a szdmunkra leg-
fontosabbnak tiind jegyet — a dialektikus vitakészséget és a valldsossagot — kiilon is
részletesen targyalunk.

Mind Naphta, mind Lukacs személyiségének egyik legjellemzébb kozos vonasa a rideg
fanatizmus. Ez megmutatkozott mind csaladi viszonylataikban (ez alol részben csak az
apaikhoz valo kotddésiik volt a kivétel), mind emberi-k6zdsségi kapcsolataikban, mind elvi-
eszmei allasfoglalasaikban.

218 Bauer Hilda: Emlékeim. Levelek Lukdcshoz. MTA Filozofiai Intézet Lukdcs Archivum. 1985.
Archivumi fuzetek, V. — 23.

2L, J. Marcus-Tar: Thomas Mann und Georg Lukdcs. — 107-108, 125 skk., majd a 148-149.
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Sem Naphtanak, sem a fiatal Lukdcsnak nem voltak érzelemteljes, bensdséges emberi
kotddései. Naphtat illetden errdl értestilhettiink anyjahoz, testvéreihez vald viszonya kapcsan
1s, Lukacsot illetden pedig erkolcsfilozofidjanal volt rola sz6 részletesen.

Ebbe a folyamatba illeszkedik mind Naphta, mind a fiatal Lukacs személyiségének aszexudlis
jellemzodje. Leo Naphtanak nincsenek szexualis torekvései, ahogy a fiatal Lukacsnak sem
voltak; Lukécs tudatositotta is ezt a sajatossagat, sajat maga nevezte magat aszexualisnak.*'®

Mind Naphtanal, mind a fiatal Lukdcsndl ez a rideg fanatizmus kiilonosen az altaluk
helyesnek elfogadott elvekhez val6 viszonyukban, a minden emberi kapcsolatot (a csaladit is)
ennek alarendeld magatartasban 61ttt testet.

Ennek Lukacsnal talalhatdo bizonyos megnyilvanuldsair6l mar beszéltiink; a kommunistava
valt Lukdcsnak ezt az elvi szigorat kiilondsen a volt polgari ,baratai” érzékelték, Thomas
Mannt illetéen lattuk, hogy maga Lukécs ismerte ezt el, neofita marxistasagat emlegetve, de
nemcsak Ok: Balazs Bélané még 1940 koriil is Lukécs ezen emberi tulajdonsagat illetéen a
kovetkezoket irta:

»Egyszer Bécsben nehéz szivvel mentem hozzad neked elmondani, hogy fiam Amerikaban
helyezkedett el egy szddagyarban... »Remélem tudod« — vigasztaltdl engem, »hogy a
szodagyarak foleg haborts célokat szolgalnak«. »Erwint mosopor feltalaldsaval biztdk meg«
— mondtam én elszorult szivvel. — »Mindegy« — felelted egy felejthetetlen megvetd
mozdulattal — »a gyar mégis hadi célokat fog szolgalni egy eljovendd haboraban«. Elfe-
lejtetted megmondani, hogy mit kellett volna Erwinnek csinalni? Taldan ra kellett volna
beszélnem ezt a szegény labilis idegzetii, végletekig érzékeny fiut arra, hogy a mai nehéz
koriilmények kozott a Szovjetunioba jojjon dolgozni?”*"

A Leo Naphta rejtéllyel foglalkozok — igy kiilonosen J. Marcus-Tar — sokat idéznek az
aszkétizmusnal, Naphta és Lukacs aszkétizmusban valo kozosségénél. Mind Naphtat, mind a
fiatal Lukécsot illetden tuldimenziondltnak latszanak az ezzel kapcsolatban kifejtett
allaspontok; ugy tlinik, hogy Mann-nak az 1929-ben, az osztrak kancellarhoz levelében
irottakat vetitik vissza a fiatal Lukdacsra, holott e levélben mar az emigracioban €16 Lukacsrol,
a hivatdsos forradalmarrdl irta Mann mindazt, ami Lukécs aszkéziseként jellemezhetd. Amit
az ir6 ezzel kapcsolatban az osztrak kancellarnak irt, az az aszkézis nem jellemzd sem
Naphtara, sem a fiatal Lukacsra.

Leo Naphta aszkétizmusanak — hacsak ezt eléggé meg nem engedhetd mddon azonositani
nem akarjuk a mar jelzett rideg fanatizmussal, amelynek kétségteleniil vannak aszkétikus
mozzanatai is — az alaptalan voltara 4 vardzshegy nem egy részlete idézheto.

Hans Castorp Settembrinivel beszélget Naphtarol, s a kovetkezdket mondja:

... €2 az Ur tehat nagymértékben ostorozta a pénzt, ... O maga pedig mindamellett... Az ember
szeme kaprazik; ha belép a szobdjaba. Az a temérdek selyem...

— A gyonyorii régi butorok — sorolta tovabb Hans Castorp —, a tizennegyedik szazadbeli Pieta,
a velencei csillar... a liberias kis hajda, €s csokoladés fatoérzs is annyi volt, amennyi az
emberbe bele se fér... Ugy latszik, 6 a maga részérl mégiscsak... ,,”>

8 L. Lukacs Gyorgy: Naplé 1910. maj. 29-i beirasat. In: Lukacs Gyorgy: Curriculum vitae. — 425.

2 Balazs Bélané 1940 februari levele Lukacs Gyorgyhdz. In: Baldzs Béla levelei Lukdcs Gyorgyho:z.

Archivumi fiizetek, I. MTA Filozoéfiai Intézet, 1982. — 228.

20 Thomas Mann: A vardzshegy. I1. kot. — 95.
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Ahogy Naphtat a jezsuita atyadk tartottak el, tigy a fiatal Lukacsot is az atyja, aki a szegény-
séget szintén nem ismerte, legfeljebb a lelki szegénységet.

Mindezek alapjan nem tarthaté sem Naphta, sem a fiatal Lukacs egyik f0 személyiség-
jegyének az ,,antiracionalis aszkétizmus”.

Kétségtelen, hogy mind Naphta, mind a fiatal Lukacs egyik legfontosabb személyiségjegye az
¢les és provokativ vitazo tettrekészsége, ahol is mind az allando, 6rokos vitakészség meg-
1étének, mind sajatos stilusanak, az €les, gunyoros, s6t provokativ jellegének a hangsulyozasa
egyarant fontos. Ez az éles és allando vitakészség a vérmérséklet, a habitus, a magatartés
egyik legsajatabb jegye mindkettdjiiknél.

Naphta e hajlamat apjatol o6rokolte, aki a Torat biralva a rabbival vitazott; ezt folytatta Leo is:
,Ugy tortént itt is, mint annak idején Elia Naphta és a rabbija kozott; nem fértek meg
egymassal, tandr és tanitvany kozott vallasi és filozofiai surlodasokra keriilt a sor, az
ellentétek egyre mélytiltek €s a derék irastudo elképzelhetetleniil sokat szenvedett a fiatal Leo
lazongasatol, biradlo ¢és kétkedd szellemétdl, o6rokos ellentmondéasatol, metsz6 dialekti-
kajatol.”?*!

Naphta a jezsuitdkhoz keriilve, ott is helyet talalt e szenvedélyének: ,,... kajan és szenvedélyes
vitatkoz6 szelleme ezerféle nehézségbe, ellentmondasba, vitdba keveredett. Kétségbeesése,
noha ugyanakkor nagy reménysége volt lelki atyjanak, és a derék paternek ugyancsak befiitott
adaz dialektikus szenvedélyével, 6rok kétkedésével.”*?

Ilyen volt a fiatal Lukécs is; egész gyermekkorat az anyjaval valo, naponta ismétlodé adaz
vita jellemezte. Az anyja irant taplalt ellenszenve kifejlesztette személyiségének vitazo hajla-
mat, ami késébb, a csaladi kornyezetén kiviil is viselkedésének meghatarozo jegyévé valt.

A fiatal Lukacs e sajatossaga a leghatarozottabban a Vasarnap Kor beszélgetésein mutatkozott
meg; legrészletesebben Lesznai Anna mondta el, hogy e beszélgetések nyugodt légkore
azonnal megvaltozott, ahogy Lukacs megérkezett, 6 rogton atvette a beszélgetés iranyitasat,
vitava valtoztatta a békés tarsalgast, vitavezetként olyan problémakat vett eld, melyek 6t
érdekeltek, s mivel a csoportosulasban 6 volt az abszolut tekintély, kiélhette azt a vagyat is,
hogy e vitakban 6vé volt az utolsé sz6 is.**

Lukécs e tulajdonsagarol mar sz6 volt Thomas Mann-nal valé személyes taldlkozasa
ismertetése kapcsan. Az ird és felesége visszaemlékezései jelzik, hogy a fiatal Lukaccsal valod
személyes taldlkozasuk milyen ellentmondasos hatast valtott ki benniik, hogy Lukacs
viselkedése provokald élményként maradt meg emlékezetiikben, amelynek igazi bizonyitéka
kétségteleniil a Naphta személyiségében testet 61t6 megfogalmazasként maradt rank hiteles
dokumentumként.

Mann ezért adta Naphta személyiségének jellemzésére oly gyakran az ,,éles”, az ,,acélos”
jelzét, amit Sagave olyan hatarozottan kiemelt A vardzshegyrél sz616 irdsaban, mint a Naphta
vitatkozasi modjat jellemzo f6 sajatossagot.

Naphta személyiségének e sajatossagat a Settembrinivel vivott ,,dialektikus kakasviadal”
kapcsan még majd részletesen megvizsgaljuk.

21 Uo. — 142-143.
22 Uo. — 148.

* Lesznai Anna nyilatkozata. In: A Vasdrnapi Kor. — 54.
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Mind Naphta, mind a fiatal Lukéacs elvi kérlelhetetlensége ugyanakkor nem volt konformista,
az uralkod6 alldspontokhoz valé dogmatikus ragaszkodas, hanem nézeteikben volt valami
szabalytalan, valamiféle 0jat kereso, ezért az elfogadottol eltérd, a régi nézetektdl elhajlo,
»eretnek”, sajatos kombinacio.

Mindez megmutatkozott mindkettdjiik életutjaban, illetve az altaluk vallott eszmék sajatos
kombinacioiban. Ennek figyelembevételére és fontossagara eldszor szintén Sagave hivta fel a
figyelmet, de Tar is elemzi Naphta azon torekvését, hogy nem akar sem zsido, sem jezsuita,
sem hagyomanyos értelemben vett kommunista lenni, hanem ezeknek valami sajatosan
egyéni mixtaraja.

Hans Castorp Naphta e torekvéseihez kapcsolddva Settembrininek feltette a kérdést, hogy
Naphta jezsuitdnak igazi-e?

,»De amit kérdezni akarok, annak végiil is az az értelme: hogy vajon jezsuitinak igazi-e? Ez
motoszkdl az agyamban. Olyan dolgokat mondott... hiszen tudja, mire célzok... modern
kommunizmusrdl meg a proletariatus istenes buzgalmardl, amely ne tartoztassa kezét a
vérontastol... nem eretnekség ez, tévelygés, inkorrektség?”?*

Ha a fiatal Lukécs életutjat és eszmeiségének alakuldsat nézziik, lehetetlen nem észre-
venniink, hogy ebben a vonatkozasban is van nala valami Naphtahoz hasonl6.

Lattuk, a fiatal Lukécs is kivalt zsidosagabol, kapcsolddott a kereszténységhez, majd kommu-
nista forradalmarra valt. De ahogy — Georg von Lukacsként — maga is nemegyszer feltette a
kérdést, hogy alkalmas-e a megvaltodasra, hisz-e eléggé; majd mi is — Hans Castorphoz
hasonloan — feltehetjiik a kérdést, ahogy ezt a legkiilonb6zébb iranybol sokan fel is tették,
hogy vajon Lukécs kommunistanak igazi-e?

E kérdés Lukdccsal szemben balrdl tobbszor is megfogalmazodott: amikor belépett a
Kommunistdk Magyarorszagi Partjadba, majd a magyarorszdgi Tandcskoztarsasag idején
kibontakoz6 kiilsnboz8 politikai-eszmei vitakban (lasd az Gn. ,Maca!” vitat)*>, de
A varazshegy, jelesiil Naphta alakjanak sziiletése idején is.

1921 Oszén, illetve 1922 tavaszan, tehat éppen abban az id6ben, amikor Thomas Mann
Lukéccsal személyesen taldlkozott a Kommunistak Magyarorszagi Partjan beliil ki¢lezodott a
Kun ¢és a Landler frakci6 kozotti harc. Lukdcs — mint a Landler-frakcid tagja — tobbekkel
egyiitt kilépett a part Kézponti Bizottsagabol, elvtarsaival Vérds Ujsdag (Wien) néven onalld
ujsagot alapitott, s adaz vitaba-harcba bocsatkozott a Kun-frakcio politikai irémyvonaléwal.226

Ezek a vitak a bécsi emigracio nyilvanossaga elétt folytak, ezért valdszini, hogy Mann és Lukacs
kozos ismerdsei valamelyikén keresztiil az ezzel kapcsolatos hirek az ir6 fiilébe is eljuthattak.

Azt a kérdést, hogy Lukacs kommunistanak igazi-e a polgari oldalrol is felvetették, egyesek
kétkedd sajndlkozassal (Ernst Bloch), méasok cinikus lebecstiléssel (Karl Jaspers), vagy mint
az oreg Lukacs aggddd megnemértéssel — ahogy ezt mar az el6zéekben bemutattuk.

Ugy véljiik, a fiatal Lukacs életatja alakuldsanak, valamint szellemisége metamorfozisa be-
mutatasanak folyamataban kell6 magyarazatokat kapunk Lukacs személyiségének e vonat-
kozasaira; arra pedig, hogy Lukacs, mint modell e tulajdonséagait hogyan orokitette at Leo
Naphtara, késébb még visszatériink. Itt csak annak az igazoldsa volt a fontos, hogy e
személyiségjegy kapcsan is nyilvanvalova valjék hasonlosaguk.

*** Thomas Mann: A vardzshegy. I1. kit. — 97-98.

** E vita ismertetése megtalalhatd A Vasdrnap Térsasdg c. konyvemben. — 277-280.

6 1.d. Borsanyi Gyorgy: Kun Béla. Kossuth, 1979. 260-261.
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A ,,dialektikus kakasviadal” értelme

Az aldbbiakban a dialektika szerepét, értelmezését kell megvizsgalnunk A vardzshegyben,
méghozza tobb vonatkozasban.

Naphta és Lukacs egyik legjellemzébb személyiségjegyeként bemutatott éles vitatkozasi
hajlam tovabbi részletes elemzésre szorul, amely nemcsak kettejiik tartalmas dsszehasonlitasa
miatt elkeriilhetetlen, hanem Thomas Mann dialektikdhoz vald viszonyanak tiizetesebb
vizsgalata miatt is, mert, gy véljik, Naphta mddszertani sziiletésének kulcsa éppen az ironak
a dialektikahoz val6 viszonyaban keresendo.

Mar emlitettiik azt, hogy Naphta regényben valdo megjelenése elétt Settembrininek nem volt
igazi vitapartnere, ellenldbasa; a Hans Castorpra irdnyuld eszmei hatds, amelyet Settembrini
kozvetitett absztraktul altalanos volt: szerinte két elv harcol a vilaguralomért, az eurdpai és az
azsiai. Az eurdpait Settembrini szovegei tobbé-kevésbé konkrétan megtestesitették, de az
azsiai elv nagyon vérszegényen volt megfogalmazva. Ezt egyrészt bizonyos koddsen
absztrakt eszmék, masrészt nagyon batortalanul Madame Chauchat figuraja képviselték. Ily
modon Hans Castorp, a nevelési regény fohdse, nem keriilt olyan helyzetbe, hogy azonos
sulytl eszmék altal nyujtott alternativak koziil tudott volna vélasztani, illetve a maga utjat
megtalalni.

Naphta megjelenése valtoztatta a regényt nevelési regénnyé azzal, hogy létrehozta azt a
szellemi-politikai konfrontaciot, amely reprezentalni tudta a XX. szdzad elején kialakult
valdsagos tarsadalmi ellentmondast, a kapitalizmus és a kommunizmus ellentmondasat.

Naphta személyiségének provokativan vitatkoz6 kedve a Settembrinivel vald szellemi
hadakozasban teljesedett ki. A regényben olvashatjuk, hogy ,,... a két szellemi ellenldbas
tekintélyes kozonség elott folytatta végeérhetetlen parbajait, melyeknek leirdasaban semmi-
képp sem torekedhetiink teljességre, mert éppugy a kétségbeejtd végtelenbe vesznénk, mint
0k ketten nap nap utan; de akdrmilyen nagyra novekedett is a hallgatésag szama, Hans
Castorp valtozatlanul a maga lelkét érezte dialektikus versengésiik f6té1rgyénak.”227

Teljességre mi sem torekedhetiink, csak néhany ,,csortét” szeretnék véazlatosan bemutatni; a
vallassal, az egyhazzal, a kommunista isten-allammal kapcsolatos vitaikat.

E vitdk jelentds része a regény kezdeti problematikajat jarja koril, ilyen volt a ,nagy
kollokvium egészségrél és betegségrol™*®, amelyben Naphta kifejtette, hogy Settembrini tr
,,szinte vallasos ahitattal tiszteli az emberi testet”, holott az emberi test — az eredendo buin altal

— elfajult, ,,romlasba és fertelembe siillyedt, haland6va és rothadova lett”.?**

Settembrini — Naphta nézeteit vitatando ¢€s a lelket kifigurazando — ,,... az emberi testben Isten
igazi szentélyét iinnepelte”®® Ehhez kapcsolodva Settembrini az életet, az egészséget dicsérte,
a betegséget olyanként allitotta, ami az emberi méltdésagot csokkenti. Mindezt Naphta az
értelemre ¢és a munkara €piilo filiszterségnek, dcska életpolgarsagnak nevezte, s azt allitotta,
hogy ,,... a betegség nagyon is emberi, mert embernek lenni annyi mint betegnek lenni. ... A
szellemben tehat, a betegségben rejlik az ember méltosaga ¢és eldkeldsége; egyszoval

**7 Thomas Mann: A vardzshegy. I1. két. — 235.

22 Uo. — 153.
22 Uo. — 159.
20 Uo.-160.
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Osszefoglalva, anndl emberebb, minél betegebb, a betegség géniusza emberibb, mint az
egészségé.”231

Nagy vitaik voltak a foldkozi-tengeri klasszikus, humanista hagyomany értékelésével
kapcsolatban. Settembrini tobbszor eldadta, hogy az emberiség miiveltség, tudomany nélkiil
nem létezhet; s ez a miiveltség pedig nem mas, mint a polgari humanista miiveltség. Naphta
ellentmondott, kifejtette, hogy e klasszikus-humanista hagyoméany csak a polgari-liberalis
korszaknak a tartozéka, s a polgari tarsadalom bukasaval ez a miiveltség is pusztulni fog.

Ennek sordn Osszeakaszkodtak a tudoményos igazsag értelmezésében, amelynek mindenek-
feletti voltat hirdette Settembrini; Naphta tagadta az objektiv igazsagot, illetve az igazsag
kritériumanak az ember idvOosségét tartotta, s azt allitotta, hogy a hit a megismerés organuma,
s az ,,igazsagossag nem egyéb mint a polgari retorika iires szo-pelyvaja...”

Tovéabba. Adaz vitat folytattak a polgéari allamrél, a személyiség szabadsagarél; Settembrini
kijelentette:

,»— Tiltakozom az ellen a rafogas ellen, hogy a modern allam az egyéniség satani leigdzasaval
egyértelmi! ... A demokracia értelme, célja nem mas, mint mindennemt allami abszolutizmus
individualisztikus korrekcidja ... A reneszansz és a felvilagosodas vivmanyait... igy mondom,
sz0fejtd hangstlyozassal: vivmanyait Ggy hiviak, hogy: egyéniség, emberi jogok, szabadsag!”**

Naphtanak erre is van valasza:

»A szabadsag elve az utdbbi 6t évszazadban beteljesiilt, és talélte magat. ... Minden valoban
neveld célu testiilet elejétdl fogva tudta, hogy valdjdban mindenkor és minden pedagdgiaban
mirdl van szd: az abszolut érvényli parancsrol, a vasszilardsag kotottségrol, fegyelemrol,
aldozatrol, az én megtagadasardl, az egyéniség erdszakos elfojtasarol. ... Korunk titka és
parancsa nem az ¢én felszabaditasa €s kifejtése. Amit korunk kivan, amire sziiksége van, és
amit megteremt majd maganak, az: a terror.”***

fgy folyt ez naprol napra, s annak ellenére, hogy mindkett6jiik egészségi allapota rohamosan

rosszabbodott, Naphta ,,... példatlan tdmadd kedvvel, ginyos, folényes deriivel, s olyan
modon kereste a szellemi kételyt, tagadast, zavarkeltést, amely stlyosan ingerelte az olasz
2235

Ezek a vitak mindinkabb Naphta provokativ monolédgjaiva valtak, 6 maga pedig mindinkabb
... éles, 4daz disputans terrorista”-va valtozott™®, ami végiil is oda vezetett, hogy Settembrini
tiirelme elfogyott:

»— Szabad megkérdeznem, hogy mikor hagyja mar abba a sikamlos nyilatkozatait? ... nem tlirdém
tovabb, hogy a védtelen ifjusagot tovabb zaklassa a kétértelmuiségeivel. ... kijelentem, hogy az
a mod, ahogyan maga az amugy is ingatag fiatalsdgot tévutra vezeti, elcsabitja, erkdlcsileg
gyengiti, hatirozottan aljassdg, és szavakkal nem is ostorozhato eléggé erésen...”>’

#1Uo. — 175.
2 Uo. - 500.
3 Uo. - 82.
#*Uo. — 83-84.
3 Uo. — 498.

26 Uo. — 526-527.
27 Uo. — 507-508.
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Naphta mindezt hallva, diihében ,,a fogat csikorgatta”, s Settembrini mindsitését az ¢ tevé-
kenységérdl ,,pedagdgiai blincselekménynek™ fogta fel, amelyért parbajra hivta ki Settem-
brinit.

Tudjuk, a ,,dialektikus kakasviadal” furcsa véget ért: a parbajon Naphta fobe 16tte magat.

Miért idéztiink hosszi részleteket, mi koze mindennek Naphta ¢és Lukécs esetleges
kapcsolatdhoz?! Ennek tobb okat is adhatjuk.

Az egyik ok kétségteleniil az, hogy a két protagonista vitdjaban a fiatal Lukécs is mondhatta
volna egyszer-masszor azt, amit Naphta mondott. Nem allithato, hogy Naphta szovegei egy az
egyben megtalalhatdak a fiatal Lukdcsnal; szinte minden Naphta altal kifejtett véleménynél
egyébként is azzal kellene kezdeni a forras keresését, hogy melyik Lukacsrol lehet sz6, Georg
von Lukécsrol, vagy Lukacs Gyorgy kommunista népbiztosr6l? Ugyanakkor Naphta némely
szovegébe Thomas Mann beleépitette a kor eszmei-politikai felfogasat is, igaz sajatos
kombinécioban.

A Naphta és Settembrini altal vitatott kérdések mindegyikét nem vizsgalhatjuk abbol a
szempontbol hogy Naphta szovegei hogyan kapcsolhatok a fiatal Lukacs felfogasahoz. A
Naphta altal elmondottak jelentds része kapcsolhatd; ezt a kapcsoldodast néhany példan
keresztiil mutatjuk meg.

Ha a polgari miiveltség probléméjat nézziik, Georg von Lukacs is hajlott annak félresoprésére
(lasd az Esztétikai kultura ciml kotetét, a Nyolcak kiallitasa kapcsan elmondottakat stb.);
paradoxon, hogy a kommunista népbiztos Lukacs sokkal megértdbb volt a polgari miiveltség
értékeinek elfogadasaban, mint sziami ikerparja.

Georg von Lukacsndl is megtaldlhatéak azok a torekvések, hogy a tudast, az igazsagot a
hitnek, a megvaltas elérésének rendelje ala, ugyanugy a személyis€ég szabadsagat a Rendnek
stb.

A masik ok — s ez a fontosabb — Thomas Mann dialektikdhoz valé viszonyanak vizsgalata, az,
hogy az ir6 hogyan fogta fel és hogyan értette meg a dialektikat? A hosszl idézetek annak
példai, hogy Mann mit is értett a dialektikus vitan?!

A regénybeli elbeszéld (akit sok jogunk van az irdval azonositani) nemegyszer mindsiti is
ezeket a dialektikus vitdkat; egy ilyen 6sszefoglalas-szert értékelést idézniink célszert:

,»Mindebben azonban nem volt sem rend, sem vilagossag, még kettds és harcos szembeallitas
sem, mert mindez nemcsak egymas ellen szolt, hanem Osszevissza kavargott, a vitatkozok

nemcsak egymasnak mondtak ellent kdlcsondsen, hanem oOnmagukkal is ellentmondésba
keveredtek.”**®

Ha elméletileg akarjuk megragadni e mindsités 1ényegét, akkor azt kell mondanunk, hogy
Settembrini és Naphta kozott valojaban nem dialektikus vitak voltak (mint ahogy valdjaban
nem is voltak azok, hidba hitte Thomas Mann, hogy 6 ,,dialektikus kakasviadalt” mutat be),
hanem nagyon is egyszerli formallogikai ellentmondéasok, amelyek legtobbszor dialektikus
kontdsben jelentek meg.

Aligha kétséges, hogy Mann — az dreg Lukécs Jozsefhez hasonléan — nem ismerte kell6en,
még inkadbb nem értette a fiatal Lukacs metamorfozisat; hogyan is érthette volna meg példaul
azt, hogy hogyan lehetséges egy-két honapon beliil erkdlesi alapon elitélni, majd ugyanezen
az alapon elfogadni a bolsevizmust; miként ezt a fiatal Lukacs tette.

28 Uo. — 176.
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Minden bizonnyal az ir6 erre és mas, szamara érthetetlen, mozzanatra kereste a magyarazatot
— mar csak Naphta megformaladsanak kényszere miatt is —, s a vélaszt valamilyen médon
Lukécs adta meg szamara: ez nem lehetett mas, mint a dialektika.

Ha a dialektikat vizsgaljuk a regényben, illetve Thomas Mann gondolkodéasaban, akkor azt
talaljuk, hogy az Naphta megjelenéséhez ¢€s személyéhez kapcsolodik. Settembrini nagyobb-
részt csak szenvedd hose a ,,kakasviadalnak”, 6 maga nem képviseli a dialektikat.

De a dialektika ugy is Naphtahoz kapcsolddik, hogy a regényen kiviil nincs szerepe Thomas
Mann gondolkodasaban. Ha ugyanis megnézziik az ezekben az években sziiletett tanul-
manyait, amelyek ,.... a késziiléfélben levé nagy regény szellemi sarjai és oltvanyai voltak”™>,
igy példaul a Goethe és Tolsztojt, akkor azt latjuk, hogy a dialektika szinte semmi szerephez
nem jut az ir6 gondolkodasaban, hacsak a ,, kozéput” alapvetd, mar-mar moédszertani elvvé
emelését nem tekintjiik gy, mint kdzvetett polémiat a dialektikaval.

gy nyugodtan allithato, hogy a huszas évek kdzepéig Mann tevékenységében a dialektikaval
vald szembenézés csak Leo Naphtahoz kapcsolodo probléma.

Mindezt azért fontos rogziteniink, mert a dialektikara a fiatal Lukacs léte, tevékenysége —
illetve megkockaztatjuk azt a feltételezést, hogy személyes talalkozdsukkor maga Lukacs —
hivta fel Thomas Mann figyelmét.

Az elsé esetben arrdl van sz6, hogy amit az ir6 nem értett a fiatal Lukécs életutjaban,
eszmeiségeének Osszetett €s ellentmondéasos természetében arra, mintegy deus ex machinaként,
magyarazatként itt volt a dialektika. Majd részletesen foglalkozunk azzal, miként is fogta fel
Mann a dialektikat; itt most csak azt jelezziik, hogy az ir6 — s ez deriil ki az el6zdekben
bemutatott Settembrini-Naphta altal vitatott problémakbol is — formalis logikai ellent-
mondasként értelmezte azt, olyan helyzetekre alkalmazta, amikor a szdmdra egyesithetetlen
mozzanatokat, oldalakat a vitapartnerek, igy egyesitik. S ez az egyesithetetlen egyesitdje —
maga a dialektika.

Mire alapozzuk azt a hipotézist, hogy maga Lukécs hivhatta fel Mann figyelmét a dialek-
tikara?

E hipotézis valoszinlisitéséhez roviden be kell mutatnunk, hogy mind Georg von Lukacs, mint
a kommunistava valt Lukacs €letében milyen helyet foglalt el, milyen szerepet toltétt be a
dialektika.

Nézziik elészor a hivatasos forradalmar Lukacsot. Mar lattuk, hogy a fiatal Lukacsnal milyen
szoros kapcsolat volt életvitel és az altala vallott elvek kozott. Mi volt a huszas évek elején
Lukécs ¢letének a kozéppontja? Errdl is sz6 volt mar: szakitott csaladjaval, az ellenforradalmi
Horthy-rendszer iildozéttje volt, az életére tortek, de az 6véi kozott is — a Kommunistak
Magyarorszagi Partjdban — kegyetlen frakcidharc koriilményei kozt tevékenykedett. Igy
¢letének legkiilonbozobb és legfobb dimenzioit a harc toltotte ki — amelyben csendes
oazisként, ha az anyagi nélkiil6zéseket, mindennapi gondokat nem szamitjuk, csak Borstieber
Gertraddal kotott hazassdga emlithetd — olyan ellentmondéasok totalitdsa volt ez az élet-
szakasz, amelyben valamelyest is rendet teremteni, az élethez, a munkéhoz sziikséges
egységet létrehozni tevékenységében csak a dialektika tudatos alkalmazasaval volt lehetséges.

Ezt maga Lukécs vallotta. Ha megnézziik Lukacs elméleti tevékenységét ezekben az években,
akkor azt latjuk, hogy gondolkodasat a dialektika kérdéseinek a kozéppontba allitasa
jellemezte. 1922-ben — tehat az iroval valo személyes taldlkozasanak az évében — készitette
eld megjelenésre Lukacs a Torténelem és osztalytudat cimli tanulmanykdotetét.

* Thomas Mann: Bevezetés A vardzshegy olvasdsihoz — 415.
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Az egész miinek a taglaldsa a dialektika lukécsi értelmezésének a bemutatasa céljabol
tulfeszitené a kereteket; elég ha csak a mii — 1922-ben irott — eldszavat idézziikk meg. Ez az
eldsz6 nem mas, mint a dialektikanak, a marxi dialektikus modszernek az apotedzisa.
Megtudjuk beldle, hogy a kor alapvetd feladata ,,... a marxi modszer 1ényegének helyes
megertése €s alkalmazasa”, mert ,,Marx tanitdsaban és modszerében végre rdatalaltunk a
tarsadalom ¢és torténelem megismerésének helyes modszerére...”, hiszen a korban ,,... csupa
olyan probléma vetddott fel, amelyet az igy felfogott dialektikus mddszerrel meg lehetett és

kizarélag vele lehetett megoldani”.**’

Lukécs eldadja még, hogy a tanulmanykotetének alapvetd célja, hogy ,,... részletesen
elemezziik a modszer megalapozojat, Hegelt, valamint Hegel és Marx kapcsolatat”.**! Azt is
megtudjuk, hogy a kétet ,,... arra kivan 0sztondzni — ami ezen irdsok valodi célja is —, hogy a
dialektikus modszer kérdése, mint €16 €s aktualis kérdés vita targyava Vélljék”.242

Az itt idézett lukéacsi gondolatokbol kettdt kiilon is hangsulyoznunk kell: a kor problémait
., kizarolag” a dialektikus modszerrel lehet és kell megoldani, valamint azt, hogy 6sztondzni
kell a dialektikarol valo vitakat.

Az itt elmondottak fényében taldn nem nagy merészség annak feltételezése, hogy azon az
1922-es talalkozason Lukacs a dialektikarol ,.tartotta eloadasat”, Thomas Mannt a dialektika
mindent megvilagitd és megoldo sajatossagardl kivanta és probalta meggydzni.

Ezért Lukacs nemcsak — Mann szdmara sok vonatkozasban érthetetlen — addigi életutja
ellentmondasaival, hanem elméleti tudatositassal irdnyitotta az ir6 figyelmét a dialektikara,
ami azutan nem csak Naphta személyiségének alapvetd jegye lett, hanem a regény targya is.
(Az itt elmondottak valdsziniisitését célzo filoldgiai ,,bizonyitékok”-r6l még lesz sz06.)

Thomas Mann tehat abban a vonatkozasban. hogy a ,dialektika vita targyava valjék”, jo
tanitvanynak bizonyult. De hogy elfogadta-e Lukacs dialektikdval kapcsolatos felfogasat,
illetve hogy az ir6 hogyan értette-értelmezte a dialektikat, ahhoz mindenekel6tt azt kell
megnézniink, hogyan lattatja a dialektikat alkalmaz6 Leo Naphtat Thomas Mann.

Ennek soran latjuk, hogy Naphta ,.¢les beszédet” mond, amelyet Settembrini ,,intellektudlis
kaprazat”-nak, ,.félig fanatikus, félig kajan rabulisztikdnak™ mindsit, amelynek ,,formaja a
logika, de lényege a ziirzavar”.”*® Ugyancsak Settembrini az, aki Naphta szévegeit ,,undorito
kotyvalék-nak, s eldszor ,,guazzabuglid”-nak (zagyva beszédnek) mindsitette. De 6 volt az
is, aki Hans Castorpot nem akarta Naphtaval megismertetni, meg nem jO néven vette
taldlkozasaikat, mert féltette 6t Naphta szellemi befolydsatol. Mindez mutatja, hogy
Settembrini nem fogadta el Naphta dialektikus vitamodszerét.

Majd Hans Castorp is atveszi Settembrini mindsitését (bar Settembrinit is fecsegdnek tartja),
de a Naphta altal kifejtetteket, provokativ vitdit ¢ is ,,guazzabugli¢”-nak mindsitette.

Hans Castorp sajat viszonyat a két ellenlabashoz végiil is a kovetkezOképpen fogalmazta meg:

»-.. jobban is szivellek, mint az ¢éles kis jezsuitat és terroristat, a villamlé szemiiveges spanyol
inkvizitort és hohérlegényt, noha majdnem mindig neki van igaza, amikor vitatkoztok, amikor
pedagdgiai szempontbol huzakodtok szegény lelkemért...” (Kiemelés t6lem — N. Z.)**

0 Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Magveté. 1971. — 203-204.

! Uo. — 204.
2 Uo. — 208.
** Thomas Mann: A vardzshegy. I1. két. — 93-94.
** Uo. — 193.
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Nem akarom eleve azt allitani; hogy Thomas Mann dialektikaval kapcsolatos véleményét adta
elé mind Settembrini, mind Hans Castorp, de ha az ir6 kiilonb6z6 megnyilatkozasai ezzel
kapcsolatban Iényegében azonosak a regényhdsei altal elmondottakkal, akkor nem szabad
félni az ird és regényhdsei nézeteiben 1évoé azonossag kimondasatol.

Nem egy részlet idézhetd (és keriil is idézésre). amelyben Mann leszodlja a dialektikat. E pont
cimadasaban szerepld ,,dialektikus kakasviadal” mindsités is az ir6tol szarmazik. 1952-ben G.
Hauptmannroél, illetve a rdéla mintazott alakrol, Peeperkornrol irta: ,,... aki mellett a
mivelddési regény intellektudlis fecsegdi és pedagogusai, dialektikus kakasviadalban 0ssze-
csap6 ellenlabasai valosaggal eltorpiilnek... .,

De nemcsak ilyen tavoli, kdzvetett azonossdg mutathatd ki az ir6 és példaul Hans Castorp
dialektikaval kapcsolatos nézetei kozott.

Az elébb idéztiik Hans Castorp vallomdasat a két ,.kakasviadalt” vivohoz valé viszonyarol, €s
az idézet egy részét ki is emeltiik. Most ujra kell idézniink egy részletet Thomas Mann
levelébdl, amelyet dr. Ignaz Seipelhez, az osztrdk kancellarhoz irt: ,,Magat Lukacsot is
ismerem. Egyszer Bécsben egy orat fejtette ki nekem elméleteit. Ameddig beszélt igaza volt. S
bar utana a majdnem kisérteties elvontsag benyomésa maradt meg bennem, de a tisztasag €s
értelmi fennkoltség érzése is.” (A kiemelések télem — N. Z.)**

Azt latjuk, hogy egy kis valtoztatassal, de a lényeget illetden teljesen azonosan azt irja
Lukécsrodl az osztrak kancellarnak, amit Hans Castorp mondott Leo Naphtarol, hogy amikor
beszélnek — Lukécs és Naphta — nekik van igazuk. Ezek az allitdsok nem annyira szovegeik
tartalmara vonatkoznak, mint magara a modra, a moddszerre (azaz a dialektikéara), ahogy
eldadjak gondolataikat. Ez mind Castorp szovegébdl (aki ezt a mindsitést kifejezetten
vitatkozasukhoz koti), mind az ir6 levelébdl (a ,kisérteties elvontsag’-hoz kapcsolddoan)
viszonylag konnyen bizonyithat6. Castorp esetében ez egyértelmii, hiszen a vitatkozasukra,
tehat a ,,dialektikus kakasviadalukra” mondja, hogy majdnem mindig Naphtanak van igaza.

Lukécsnak az ,,ameddig besz¢l, mindig neki van igaza” olyan jellemz6 tulajdonsaga lehetett,
hogy azt nemcsak Thomas Mann latta igy. TOle teljesen fliggetleniil, amikor Lukacs és
Mannheim Bécsben a kommunizmusrdl vitatkoztak (igazi Naphta és Settembriniként),
Lesznai Anna vitajukrol a naplojaban a kovetkezoket irta: ,,... Még sok masrol is esett szo,
amit elfeledtem vagy nem értettem. Lukacsnak nagy vonalban mindig igaza van (egy fentebb
emlitendd kérdésig), de azért Mannheimnek ellenvetései is igazak.”**’ Hans Castorp (Thomas
Mann) is lényegében ezt mondta Naphta és Settembrini vitdirdl.

Nem ennyire egyértelmi, illetve tovabbi igazolasra szorul az ir6 levelével kapcsolatos allitas.
Ezt a , kisérteties elvontsag”-ot nemcsak abbdl a szempontb6l kivanjuk megvizsgalni, hogy
mennyiben vonatkozik a dialektikus mddszerre, hanem azt is szeretnénk itt is igazolni, hogy a
dialektikat ,kisérteties elvontsag”-ként mindsité gondolatot Thomas Mann a kommunista
Lukacstol vette at.

Az elézéekben megkiséreltiik igazolni, hogy Mann és Lukacs 1922-es bécsi talalkozasakor
Lukéacs a dialektika fontossdgarol beszélhetett az irénak. Hogy a dialektika 1ényegérdl,
tartalmi vonatkozésairél mit mondhatott, ahhoz megint az 1922-es Térténelem és osztaly-
tudathoz irott Eloszot kell elovenniink.

** Thomas Mann: Vdlogatott tanulmdnyok. — 436.

¢ Thomas Mann levele dr. Ignaz Seipelhez. In: Thomas Mann és Magyarorszdg. — 125.

**7 Lesznai Anna: Naplé (1912-1927). In: A Vasdrnapi Kor. — 113-114.
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Az Eldszoban a dialektika Iényegének magyarazataként — tobbek kozott — ez all:

,»Ez a fogalmi meghatarozéasok és a terminoldgia kérdése. A dialektikus modszer 1ényegéhez
tartozik, hogy megsziintetve 6rzi meg az elvont egyoldalusagukban hamis fogalmakat. A
megsziintetve-megoOrzésnek ez a folyamata azonban egyben azt is szilikségessé teszi, hogy
mégis sziinteleniil ezekkel az egyoldalu, elvont és hamis fogalmakkal dolgozzunk, [Kiemelés
télem — N. Z.] ... Ha ugyanis a fogalmak csupan torténelmi valosagok gondolati alakjai, akkor
egyoldali, elvont és hamis alakjuk az igazi egység mozzanataként éppen hozzatartozik
magéhoz ehhez az igazi egységhez.”248

Lukécs ilyen ¢és ehhez hasonlo eszmefuttatasokat mondhatott eléadasdban, amelyet a Mann
hazasparnak tartott, ahol maga az eldadés is ,,egyoldall, elvont és hamis fogalmak”-bol
tevodott 0ssze, valamint a dialektika Iényegéhez tartozonak mondatott ki, hogyha megsziin-
tetve is, de megdrzi ezeket az ,,egyoldalu, elvont és hamis fogalmak™-at, és ezekbdl épiti fel
az ,,igazi egységet”, ami maga a dialektikus modszer. Kérdés, hogy Lukacs a maga rogtonzott
eldadasaban el tudott-e jutni ehhez az ,,igazi egység”-hez, illetve ha el is jutott, Thomas Mann
megértette-e, illetve elfogadta-e?

Mind A vardzshegyben abrazoltak, mind Thomas Mann dialektikaval kapcsolatos kiilonbdzd
megnyilatkozasai, mind kiilondsen az osztrdk kancellarhoz irott levelének mar tobbszor
emlegetett része, hogy a Lukacs altal eldadottakat ,kisérteties elvontsdg” benyomasat
keltdnek mindsitette — ami teljesen 0sszecseng Lukacs dialektikardl valo vélekedésének egy
mozzanataval, de amivel ndla nem fejezOdik be a dialektika 1ényegének a kifejtése, elégséges
alapot ad annak allitasara, hogy Lukacs adta meg az 0sztonzéseket az irénak a dialektikaval
val6 foglalkozéashoz, de az sem Lukacsot, sem a dialektikat kelldéen meg nem értve hozta 1étre
Leo Naphta ,dialektikus kakasviadal”-t vivo figurajat, fejtette ki ellenérzését, elutasito
magatartasat a dialektikarol.

Latjuk, hogy Thomas Mann — hol Settembrini, hol Hans Castorp mondanivaldjan keresztiil,
de nem egyszer kozvetleniil is — elutasitotta a dialektikat. Ugyanakkor annak elutasitasaval
egyiitt — a dialektikus modszert helyettesitendd — A vardzshegyben is megfogalmazza a maga
felfogasat.

A regény hatodik fejezetében, a ,,HO0” cimii részben taldlhato ennek legvilagosabb kifejtése, a
kovetkezdképpen:

,»Az 0rokos vitajuk, ellentétiik is csak guazzabuglio és zagyva csatazaj, senkit sem kabit el,
akinek csak valamennyire is szabad a feje, és jdmbor a szive. Az arisztokracia kérdése! Az
elokeloség! Halal vagy élet, betegség €s egészség, szellem és természet. Ellentmondasok
ezek? Azt kérdem: kérdések ezek? Nem, nem kérdések, és az sem kérdés, hogy mennyire
elokelok ezek a kérdések. A haldl kicsapongasa az élet, nélkiile nem volna élet, és a kdzépen
van a homo Dei allapota, a kdzépen kicsapongas ¢€s értelem kozott — ahogyan helyzete is
kozépiitt van misztikus kozosség €s szeleverdi individualizmus kozott. ... mert csak 6 eldkeld,
az ember, és nem az ellentétek. Az ember ura az ellentéteknek, az ellentétek csak oOaltala
vannak, kovetkezésképpen az ember el6kelébb naluk.”**

Nézziik meg egy kicsit kozelebbrdl a fentieket. Kezdjiik azzal a problémaval — holott Hans
Castorpnak ez a f6 gondja —, ami azonnal félreérthetd. Ez az elokeldség kérdése; az, hogy az
ellentétek vagy az ember az eldkeld-e, ennek ui. semmi koze a dialektika értelmezéséhez, de
modot ad arra, hogy ugyanakkor megkérdezziik: kérdés ez?...

¥ Lukacs Gyorgy: Eldszo. Torténelem és osztdlytudat. — 208.

** Thomas Mann: 4 vardzshegy. 11. két. —218-219.
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Tovéabba. Hans Castorp felsorolja a halal vagy ¢let, a betegség és egészség, a szellem és
természet viszonylatait, ahol is eldszor Ggy tiinik, nem tekinti dket ellentmondasoknak. Majd
amikor a halal és ¢€let szembeallitasat vizsgalja — amelyet inkabb altalanosabban, az elmulas-
pusztulas és 1étezés szembedllitdsaként rogzitenénk — kideriil, hogy ezek egymast feltételezik
(tehat dialektikus paros kategéridk), de mar az idézetben adott koztiik 1évo viszony 1ényegét is
vitatnank, mert sokkal inkabb allithato, hogy élet nélkiil nincs halal, mint forditva. Az élet és
a halal dialektikus ellentétparjanal, az altaluk 1étrehozott ellentmondasban, melyik a 6 oldal?
(Jobmagam az életet tartom annak és nem a haldlt.) Az egymas kdlcsonds tagadasaban melyik
oldal képviseli az értelmes tagadast, ami biztositja az ellentmondas 0jjasziiletését? (Megint
ugy véljiik, hogy az élet tudja csak értelmesen tagadni a halalt.)

Tovéabba. Valoban konkrétan ¢€s tartalmasan kellene feltenni a kérdést, hogy mi a dialektikus
viszony az ¢élet és haldl kozott? Ez a két egymast kolcsondsen feltételezd oldal hogyan 4ll
szemben egymassal? Egységben lehetnek-e, ha igen, mi modon, milyen keretek kozott? Ha
harcban? Ebben az esetben mi jellemzi Osszefliggésiiket? A koztiik 1évé Osszefiiggésben
melyik a dontdbb, az egység vagy a harc?

A kérdéseket folytathatnok; ilyen és ehhez hasonld kérdések a dialektika kérdései, melyekbdl
Hans Castorpnal nincs semmi, ami van az igazi dilettantizmus: a romantika allaspontjanak
(annak tudniillik, hogy a halal, a betegség az eldkeld, a meghatarozd stb.) primitiv ismé-
telgetése.

A kovetkezd vizsgalandd probléma az az allitas, hogy a homo Dei allapota kozépiitt van.
Eltekintve attdl, hogy a két szélsdséget (a misztikus kozosséget ¢és a szeleverdi individua-
lizmust) hogyan is értelmezziik, és attol is, hogy a kozépkategéridnak mindenekeldtt az
erkdlesi szféraban van kitiintetett helye, a kozép fogalméat ha a dialektika viszonylat-
rendszerében tekintjiik, akkor ez elhatarolast jelent az ellentmondéds mindkét oldalatdl, a régi
mindséget kifejezotdl €s megtartani akarotol éppugy, mint az (1j mindség képviseldjétol, tehat
valami harmadik ut, harmadik mindség, ami maga is sajatos ellentmondas. Két ellent-
mondassal rendelkeziink tehat, az egyik, amelyet a misztikus kozosség és a szeleverdi
individualizmus szembeallasa képvisel, a masik a homo Dei altal reprezentalt ellentmondas.
Az igazi kérdés nem az, hogy a homo Dei kozépiitt van-e, hanem az, hogy melyik ellent-
mondas a vilagtorténeti kor alapvetd ellentmondésa, ami nem Hans Castorp jAmbor 6hajanak
a kérdése..., ahogy filozofiailag-politikailag az is jambor oOhaj, amit Hans Castorp a
Settembrini és Naphta kozotti valasztas helyett — Gigy vél, hogy ,,... féluton kellene lennie

annak, amit — a végletek kibékitéséiil — emberinek vagy humanusnak lehetne nevezni”.**°

Itt a valasztasnal a hangstly a filozofiai, politikai stb. — a tarsadalom lényegét érintd —
mindségekrdl van szd; természetes, hogy egy utcaban meg lehet féliton allni, hogy a fehér és
fekete helyett szeretheti valaki a sziirke kalapot, valaszthat valaki egy kedélybeteg és egy
allandéan heherész6 nd helyett kozbiilsé kedélyallapotut is stb., de a kapitalizmus és a
szocializmus kozott 1évo valami kézbiilsot valasztani, azért nehéz, mert ilyen nincs. (Vannak
egymastol sok lényeges dologban kiilonb6z6 kapitalizmusok, illetve szocializmusok, az ezek
kozotti valogatas ismét mas kérdes.)

Ezzel eljutottunk a kovetkezd és egyben utolsd kérdéshez. Az ember miképpen ura az
ellentéteknek, s igaz-e hogy az ellentétek csak daltala vannak? Ez mindjart nem igaz, mert
ellentétek a természetben is vannak. Az, hogy az ember ura az ellentéteknek, igy pusztan
kijelentve szintén nem igaz. Elég ha a Hegel altal az ,.¢ész cselének”, vagy Lenin altal a
»torténelem ravaszsadganak™ nevezett ember €s torténelem viszonyra utalunk. (Ez, persze, nem

20 o, — 258.
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jelenti azt, hogy bizonyos esetekben valaki, vagy tarsadalmi csoportok, osztalyok, tényleg ne
lennének urai az ellentéteknek. Az azonban evidens, hogy az ember és az ellentétek
Osszefiiggését nem lehet egy ilyen hatarozottan és egyértelmiien megfogalmazott monda-
tocskdban — mint ahogy ezt Hans Castorp tette — kifejezésre juttatni.)

Az ir6 iranti udvariassagbol Hans Castorptol vettiink példat, noha lehetett volna Thomas
Mann kiilonb6zd tanulményaibol is a kozéput mértékké, idealla alakitasaval, a dialektika
egyik-masik vonatkozéasardl leirt véleményével kapcsolatban idézni, s az ird allaspontjarol
sem mondhatnank mést, mint Hans Castorpérol.

E rész befejezéseként idekivankozik, hogy ha Sagavenak igaza is volt abban, hogy felhivta a
figyelmet arra, a regény titka, Naphta sziiletése megértésének a kulcsa a hegeli dialektikaban
keresendd, azt azonban meg kell allapitanunk, hogy egyrészt nem latta Lukacs szerepét
abban, hogy az ir6 a dialektikaval kezdett foglalkozni, masrészt nem latta, hogy Thomas
Mann nemcsak nem értette ezt a dialektikat, hanem ahogy értette, azt el is utasitotta, mint
zagyva beszédet, mint ,,dialektikus kakasviadal”-t.

Az azonban kétségtelen, hogy Naphta figurdjat, Naphta és a fiatal Lukacs Osszefliggését csak
a Thomas Mann-i félreértett és eltorzitott dialektika segitségével lehet megvilagitani és
megérteni. A tovabbiakban ennek igazolasahoz még szamos adalékkal szolgalunk.

Leo Naphta célja: a ,kommunista istenallam” és ,,Georg von Lukacs Gyorgy” népbiztos
torekvése: ,,a foldre kell hoznunk az isten orszagat” — a figura és a modell azonossa-
ganak eszmei alapja

A cimben jelzett problémaval elérkeztiink az 6sszehasonlitds legfontosabb kérdéséhez. Nem
mintha az eddig elmondottak mellékesek volndnak, hisz a figura és a modell lényegi
azonossaganak a megallapitdsaban a maga modjan a kiilsé hasonldsagtol a habitust alap-
vetden meghatarozo6 vitamodszerig minden mozzanat fontos.

A varazshegyet ismerve, a fiatal Lukacs életatjat végig kovetve tudjuk, hogy mind Leo
Naphtanak, mind Georg von Lukacsnak alapvetd jellemzdje volt a vallasossag, aminek
bizonyos Osszetevoi (alapvetden a messianizmus) mindkettdjiiket elvezette az altaluk
sajatosan értelmezett kommunista tarsadalom igenléséhez.

A fiatal Lukécs esetében lattuk valldsossaganak kiilonb6z6 elemeit, azt, hogy a kezdetben
egymas mellett 1étezd, egymdst nem egy vonatkozasban keresztezd elemek torténeti
mozgasban mindinkabb ,,szervesen”, belsé koherenciat képezve kapcsolodtak Ossze —
mikozben egyre inkdbb a messianisztikus forradalmisag valt az elemek rendezd elvévé —, s
amelynek kovetkeztében a misztikus 1azadd messianisztikus kommunistava valt.

Naphta vallasossagat szemiigyre véve azt kell mondanunk, hogy sok fontos kiilonbség, de
ugyanakkor alapvetd, 1ényegi azonossagok is vannak Lukacs és az ¢ vallasossagat illetden.

Leo Naphta vallasossdgaban is kiilonb6z6 elemek vannak egyiitt: az okkultizmus és a
keresztény misztika bizonyos foku elfogadéasatol a ,,vallasos szabadgondolkodéas’-ig (amit
akar vallasos ateizmusnak is nevezhetiink), a legkiilonb6zobb torekvéseket regisztralhatjuk.

Egy rovid montazzsal a fent mondottakat a kovetkezdképpen illusztralhatjuk:

Naphta a misztikat ,.szabadsag partolé mivoltaért” dicsérte”'; Hans Castorp azt vallotta, hogy

... Naphtaban is van valami az okkult tuddsbol..”?; Settembrini a doctor angelicus
*'Uo. - 507.
> Uo. - 63.
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csufnevet adta Naphtanak, amivel az okkult-alkimista mivoltat, de ezzel vallasos eretnekségét
is jelezni akarta™; ugyand rémiildozott (s ez az eldbbivel Osszefligg) ,,Naphta valldsos
szabadgondolkozasatol”. >

A Naphta vallasossagaban meglévé ezen torekvéseket az ird két tényezOvel magyardzza:
szarmazasaval, illetve sajatos eszmék kisugarzasaval.

Szarmazéasanal apjarol, Elia Naphtarol van szo6: ahol is ,,... valami szabdlytalan, szektas
szellem lebegett koriildtte, Istent nevén nevezd Bal Sém vagy cadik, azaz csodatévo hirében
allt...”>>

Az eszmei tényezOrél bovebben kell beszélniink. A Naphtanal meglévo kiilonb6zo vallasi
torekvések atmoszferikus kdzege a gnosztikus-hermetika, amelynek a regényben is felbukka-
no szimbodluma az egyiptomi eredetli Thot-Hermész, azaz Hermész Triszmegiszthosz.

E ,,tud6s” hermetizmus a késdantik gnoszticizmus keretében, azzal 6sszefiiggésben az i. sz. I-
II. szazad t4jan kezdett kialakulni, s irataihoz filozofiai €s teologiai szovegek tartoznak.
Pesszimista dualisztikus vilagnézet, f0 tanitdsa, hogy az ember lelke a szellemi vilaggal all
kapcsolatban, teste viszont a blinds anyaghoz tartozik. Az ember igazi célja nem mas, mint a
titkos tudés, a gnozis révén — a misztériumok beavatasi fokozatain, vagy az isteni kinyilat-
koztatas segitségével — felemelkedni a szellemhez, s ily modon eljutni a megvaltashoz. Ez a
gnosztikus-hermetikus vildgszemlélet Iényegében nem volt mas, mint az antik értelemben vett
elidegenedés valléastilozofiai kifejezodése.

A varazshegyben mindenekeldtt Leo Naphta a gnosztikus-hermetikus vilagszemlélet motivu-
manak a kibontakoztatoja, illetve bizonyos principiumai (€let-halal, €letdszton-halaloszton,
anyag-szellem stb. dualizmusa) szembedllitasanak a képviseldje, szamara éppugy nem volt
idegen, ahogy a maga helyén errél Lukaccsal kapcsolatban mar megemlékeztiink, a gnosz-
tikus hermetizmus. Ezért talalhatunk Naphta torekvéseiben is a hermetizmus tanitasaibol
kolcsonzott vonasokat, bar némely allitdsaval vitatkozik is.

A részletek helyett két példat emeliink ki. Az egyik: Naphta szovegeiben a test és a lélek
viszonyat illetéen a gnosztikus filozéfidnak még olyan terminusai is eldkeriilnek, mint a
fliggony szimbo6lum, ahol a test ,,... nem egyéb, mint fliggony lelkiink és az 6rokkévalosag
kozott... >

A masik, Isten és az 6rdog kapcsolata. Settembrini és Naphta huzakodasanak egyik visszatérd
mozzanata, hogy Naphta Istent és 6rdogot, a Jot és a Gonoszt Osszetartozonak, egy torekvés
kozos képviseldinek fogja fel. Idézet az egyik vitdbol; Naphta:

... Pedig igazsag szerint a kettd egy, és egyilitt allnak szembe az é€lettel, az €letpolgarsaggal,
etikaval, értelemmel, erénnyel — mint vallasi elv, mint a vallas principiuma, amelyet ketten
egylitt képviselnek.

- Micsoda undoritd kotyvalék... Che guazzabuglio proprio stomachevole! — kialtott fel
Settembrini. — J6 €s gonosz, szentség €és gaztett, minden Osszekeverve! Itélet nélkiil! Akarat
nélkiil! Ama képesség nélkiil, hogy az ember elvesse, ami elvetemiilt.”*’

3 Uo. - 239.
»*Uo. - 179.
3 Uo. — 141.
6 Uo. — 160.
*7Uo. - 172.
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Ez a vita akar Lukacs ¢és Baldzs, akar Lukdacs ¢és Ritodk kozott is megtorténhetett volna, ahogy
a Iényeget illetden meg is tortént. Lattuk mind Baldzs, mind Ritook vitatta azt, hogy Lukécs
,klilon principiumot allit a rossznak”, illetve, hogy Lukacs az anyag €s a forma kiizdelmérol
sz6lva azt mondta, hogy: ,,... a tiszta forma Krisztus, a tiszta anyag Antikrisztus (a kettd

egységérdl is beszélt coincidentia oppositorum altal)”.>®

Thomas Mann tehat a gnosztikus hermetizmus eszméinek szerepeltetésével zsenidlisan
raérzett a fiatal Lukdcs szellemiségében is megtaldlhatd hasonld folyamatokra, Leo Naphta
abrazolasdba is bevonta a gnosztikus-hermetikus eszméket, s ezzel is nyomatékositotta a
figura €és a modell Osszefiiggését.

A varazshegy hermészi jellegével nem kivanunk részletesebben foglalkozni; megtették ezt az
e kérdéssel foglalkoz6 irasok, bar egyikiik-masikuk bizonyos tilzasokt6l sem mentes. Helye-
sen mutattak ra, hogy a regény hermészi jellegét az alkimista-hermetikus pedagdgia hatarozza
meg (ahol is Naphta a f§ tanitomester)™’, de az olyan allaspontokkal, hogy A4 vardzshegy
»hermetikus beavatasi regény”, s ez a beavatds a regény kozponti problémadja, vitatkoznunk
kell. Ez az allaspont A vardzshegy (s benne Naphta) gondolatisdganak igazi értelmét torzitana
el.

A fentieket is figyelembe véve ugyanakkor kétségtelen, hogy Naphta vallasossaganak is —
mint a fiatal Lukécsénak — dominans eleme, meghatarozoja a katolicizmus volt.

Naphta életének ehhez kapcsolodd vonatkozasait mar lattuk; azt, hogy a gyermek Leo hogyan
ismerkedett meg Unterpertinger jezsuita atyaval, hogyan nevezte Hegelt ,katolikus”
gondolkodonak, hogyan szo6lt elsé nyilatkozata mint ,,szerelmi vallomas a rémai egyhazhoz”,
s napjait a papi neveldintézetben hogyan élte ugy, hogy ,,... mindez a korai kozépkor fanatikus

elképzeléseit idéz6 nagy szellemi gyonyoriiséggel toltdtte el a fiatal Naphtat™.

A katolikus kozépkor eszméinek és intézményeinek tisztelete és megkiilonboztetett fontossa-
ganak a tudata — a fiatal Lukacshoz hasonloan — végigkisérte Naphta életutjat; eszméinek
megfogalmazasaban, politikai nézeteinek és torekvéseinek kifejtésében a kozépkori keresz-
ténység valdsagabol, illetve az altala adott értelmezésébdl indult ki.

Ez a magatartdsa még olyan kérdésben is megnyilvanult, mint a testi fenyités. A testi
fenyitésrdl szolo pedagdgiai vitajukban ugyanis Naphta partjat fogta a botozasnak;
Settembrini ellenvetésére, aki ezt az emberi méltosaggal dsszeegyeztethetetlennek tartotta, azt
mondta: ,,... képtelenség itt emberi meltosagrol beszélni, hiszen igazi méltdosagunk a szellem-
ben vagyon és nem a testben...”*', s a kdzépkori katolikus magatartast hozta fel allaspontja
igazolasara.

Méghozza Szent Erzsébet esetét, akit gyontato atyja, Konrad von Marburg véresre korbacsolt,
hogy a test fajdalmaval vegye el a lélek kedvét az érzéki gyonyoroktdl; de maga Szent
Erzsébet is megvessz0zott egyszer egy Oregasszonyt, aki almos volt a gyonashoz.

Szent Erzsébetnél roviden meg kell allnunk, mert nem lehet véletlen, hogy Thomas Mann — a
szentek ezrei kozill — éppen az 6 példajat idézte.

»% Ritook Emma Lukéacs Gyorgyhoz irott, 1913. jan. 17-i levelébdl. In: Lukdcs Gydrgy levelezése

(1902-1917). — 518.

Ld. a sajnalatosan fiatalon elhunyt Foti Laszlo: Hermész Triszmegiszthosz a ,, Varazshegy ”-ben. In:
Helikon Vilagirodalmi Figyeld, 1974/2.
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Szent Erzsébet ugyanis II. Endre Arpadhazi magyar kiraly lednya volt. Még gyermek, amikor
elkeriilt otthonrdl és férje, Thiiringiai Lajos, csaladi korében ¢élt. A német rokonsag ellenséges
volt vele szemben, de férje — aki 6szintén szerette — megvédte 6t.

Erzsébet kalvaridja akkor kezdddott, amikor férje 1227-ben, II. Frigyes csaszar palesztinai
hadjarata soran, meghalt. Férje rokonsaga az utcara kergette, mert a fiatal asszony kiilonos
dolgokat miivelt: a szegényeknek szamlalas nélkiil szorta a pénzt, undort keltd betegeket
apolt, s6t egy bélpoklost tavol levo férje agyaba is befektetett.

Kozben vizidk, latomasok gyotorték, foldi életét csak aldozatnak tekintette €s halas volt
minden megaldzasért. Mar gyermekként is inkdbb a jaték helyett a templomot kereste;
menyasszony koraban rokonsaga tarsasagdban a misén ¢kszerekkel volt feldiszitve, de ¢ volt
az egyetlen, aki ¢kszereit, hercegndi diadémat levette a fejérél, amikor a pap felmutatta
Krisztus testét, az ostyat, mert restellte kivaltsaganak hiu jeleit ,,az 6rok kiraly” szine el6tt.

Erzsébet sorsaban fordulat a hires franciskdanus prédikatorral, Marburgi Konraddal valo
megismerkedésekor kovetkezett be. Nem lett ugyan apaca, de szabadon ¢élt a szegények,
betegek kozott, akiket istapolt, kinjaikon, inségiikdn segiteni igyekezett. Marburgi Konradnak
— lelki vezetdjének — feltétlen engedelmességet fogadott, aki igen taldlékony volt a ,,blinds
test” megtorésében.

Erzsébet végigjarta a karizmatikusok Utjanak harom fazisat; huszonnégy éves koraban halt
meg; sirjanal pedig — mint allitottak — megkezdddtek a csodas-legendas események. A
vallasos kozvélemény ugy tekintett red, mint aki a letett hercegndi korona helyett az ,,égi
jegyesség” koronajat nyerte el.

Erzsébet egyik elsé megtestesitdje volt a ferences mozgalom torekvéseinek, vele a
karizmatikus életnek egy 1j, korszeri forméja kezdddott el, mely a tarsadalmi eldkeldség, a
rang és a vagyon megvetésére figyelmeztetett, s a lelki élet mindenekfelett valdo voltat
képviselte.”*

Szent Erzsébet tisztelete igen hamar meghonosodott Magyarorszagon is, s az a fiatal Lukacs,
aki — mint lattuk — hatarozottan rokonszenvezett Assisi Szt. Ferenc eszméivel, nem marad-
hatott k6zombos a magyarorszagi Szt. Erzsébet legendaval szemben sem. Thomas Mann ezt
elképzelhetdnek és fontosnak tarthatta, s Leo Naphtat e szent példajara valo hivatkozasaval is
ugy kapcsolta oda Magyarorszaghoz, hogy ezzel is utalni tudott modelljére.

Naphta katolicizmusanak lényegét a romai egyhdz szerepével kapcsolatos nézeteiben
talalhatjuk meg; a gregorianus papasag koncepciojat vallja: a papasag egyetemes, egyhdzi és
vilagi féhatalmat hirdeti. Naphta nem egy helyen kijelenti: ,,... mindenkor €¢s mindenekel6tt az
egyhaz elsObbségére kovetkeztettiink a vilagi allam folott. ... [az allam] a nép akaratira
vezethetd vissza €és nem isten alapitasara, mint az egyheiz...”263

A regényben tobbszor talalunk hivatkozast mind 1. és VII. Gergely, mind II. Ince papak
nézeteire, torekvéseire, (az egy VIII. Bonifac hidnyzik csak a sorbdl); akik a gregorianus
cesaropapizmus legjelentdsebb képviseldi voltak.

Nézeteik 1ényegét Naphta igy foglalja dssze:

».. Nagy Gergelynek, a civitas Dei megalapitdjanak napjai ota az egyhdz hivatdsanak
tekintette, hogy az embert visszavezesse Isten uralma ald. A péapa uralmi igényét nem

%62 §zent Erzsébet életének bemutatisara felhasznaltam Diimmerth Dezsé: Az Arpddok nyomdban c.
konyvét. Panorama, 1977. — 407, 408, 409.

*% Thomas Mann: 4 vardzshegy. I1. kot. — 85.
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Onmagaért tamasztottak, diktatiraja igazabol helyettesités volt, eszkéz és Gt a megvaltas
céljahoz, atmenet a pogany allambol a mennyei birodalomba. ... Tudjuk, hogy a hatalom
rossz. De jo €s rossz, tulvilag és evilag, szellem és hatalom dualizmusat, ha azt akarjuk, hogy
eljojjon az Orszag, atmenetileg meg kell sziintetni, egyesiteni kell egy principiumban, mely
magaba foglalja az aszkézist és az uralmat ...”***

Naphta Settembrinivel valo vitdjaban az Egyhédz forradalmi lényegét fejtette ki és védelmezte,
azt allitvan, hogy az ,,... kezdett6l fogva a legradikalisabb, mindent gyokerestiil felforgato
forradalmisagot irta zaszlajara...”, ezért torténete sordn szemben &llt a magantulajdonnal,
gyllolte a pénzt, a pénziigyleteket, a kapitalista gazdasdgot s mindezeknek sziikségszerii
kovetkezménye volt ,,... az egyhaz velesziiletett torekvése €s torhetetlen célja minden fennalld
vilagi rend felbomlasztasa és a tarsadalom ujjaalakitasa az eszményi, kommunista istendllam,
a civitas Dei mintaképe szerint.”**

Az Egyhaz 4ltala ily moédon bemutatott torekvését azutan viszonylag konnyti volt Naphtanak
Osszekapcsolni a modern kommunizmussal:

,»Nos, mindezek a gazdasagi elvek és nézetek évszdzados feledés utdn most a kommunizmus
modern mozgalmaban iinneplik feltdimadasukat. Teljes a megegyezés, egészen az uralmi
Iényegig, amellyel a nemzetkdzi munkdssag a nemzetkozi kalmarsaggal és spekulacidval
szemben follép: mert ma a vildgproletariatus allitja szembe a civitas Dei kritériumait ¢&s
humanitésat a polgari-kapitalista rothadédssal. A proletariatus diktatardja, korunk eme politikai
¢s gazdasagi iidvkovetelménye, nem az dnmagéért vald uralom és az 6rokkévalosag igényével
1ép fel, értelme a szellem ¢és hatalom ellentétének ideiglenes megsziintetése a kereszt jegyé-
ben, a vildg megtagadasa a vilaguralom utjan, dtmenet, transzcendencia... az Orszag. A pro-
letariatus atvette Gergely munkdjat, Gergely istenes lelkesedése €1 benne tovabb, és éppoly
kevéssé tartoztathatja kezét a vérontastol, mint 6. Hivatésa a terror a vildg tidvosségére, hogy
az emberiség elérje a megvaltas céljat, az allam és osztadly nélkiili Isten-gyermeke
allapotot.”%

Leo Naphta felfogasaban, nézeteiben még szervetleniil — de mind a kereszténységben, mind a
kommunizmusban meglévé humanitds kozosségére utalva — szénaboglyaként egymadsra
hanyva vannak egyiitt a katolikus egyhaz forradalmat igenld messianizmusanak vallasos
torekvései és a messianisztikus kommunizmus politikai tanai 0gy, hogy a vazolt 0ssze-
fliggésben ez a sajatosan értelmezett katolicizmus a domindns mozzanat.

Ahogy Leo Naphta személyisége alakuldsanak alig van mozgéasa, folyamata, torténetisége,
ugy vallasossaga — s ennek 0sszekapcsolodasa a szocializmussal — sem kialakuldsaban, valto-
zasaban jelenik meg el6ttiink (hacsak a zsid6 hitrdl katolikusra vald attérést nem tekintjiik
ennek). Ezért, ami torténeti valtozdsadban tobbé-kevésbé organikus folyamatként alakulhatna
ki — ahogy ezt a fiatal Lukacsnal lathattuk —, az Leo Naphtanal a maga statikus, torténeti
folyamatnélkiiliségében olyan elegyként, amalgdmként 1étezik, amelynek forrasait és Osszete-
voit a feltételezett modell torténetileg valtozd személyiségjegyeibdl, élettjabol, vallasossaga
alakuldsabol kell kigytijteniink.

Ugy tiinik, hogy az emberi elme nem tud semmi olyat kitalalni. amely igy vagy ugy végiil is
megvalosulast ne nyerne. Ha Leo Naphta fentebb bemutatott nézeteit vizsgaljuk, akkor azt

2% Uo. — 86-87.
265 Uo. — 352-353.
26 Uo. — 88-89.
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kell mondanunk, hogy az altala kifejtett koncepcioban foglaltak késdbb valdsagosan is
1étrejottek, a mar bemutatott ,,felszabaditas teoldgiaja” eszmei €s gyakorlati tevékenységében.

Ha az 0sszehasonlitas érdekében most Gjra visszatériink a fiatal Lukacshoz, akkor — az eddig
elmondottak fényében — elég lenne csak utalnunk arra, hogy mindaz, amit Leo Naphta
képviselt, szinte minden elemével megtalalhato a fiatal Lukacs személyisége alakulasanak két
periodusaban, a Georg von Lukdacs és Lukacs Gyorgy kommunista népbiztos, szakaszokban.

Ugyanakkor azt is ki kell mondanunk, hogy a fiatal Lukacs valldsossaga, a valldsos messia-
nizmus ¢és a messianisztikus kommunizmus kapcsolata mint lattuk — sokkal szervesebben
alakult, mint ahogy ezt Thomas Mann Naphta kapcsan abrazolta.

Az eldzéekben barmennyire is részletesen bemutattuk mar a fiatal Lukacs vallasossagat, s
ezzel a Naphtaval valo Osszehasonlitds minden sziikséges €s elégséges 1ényegi vonatkozasat
megadtuk, a vallasi nézeteikben 1év0 azonossag egyik perdontd mozzanatara — a koézépkori
katolicizmushoz val6 viszonyra és az egyhaz szerepére — a fiatal Lukacs oldalarél mégis ujra
vissza kell térniink. Szilikséges ez azért, hogy egyrészt ujabb szdvegekkel dokumentaljuk
Lukécs ,katolicizmusat”, masrészt, hogy a Naphtara vonatkozo, idézett részletek utan —
lassuk, szovegszerlien is olyan alapvetd azonossagokat taldlhatunk nézeteikben, ami kiilon is
magyarazatra szorul.

Georg von Lukécs — etikai toredékeiben — a kovetkezoket irta:

,»Kereszténység. Paulus mint konzervativizmus ¢és forradalmisag egysége, hangsuly az
elébbin, de Paulusnal... ez csak engedelmeskedés, megadas az adott Isten teremtette, a
magunk modjan mégis blinben gydkerezd hatalmi viszonyoknak...

Aszkézis: az egyhdz ingadozdsa wa vildg jogosultsagdnak a legcsekélyebb mértékben is
megvaldsuld elismerésében«.

A kereszténység nem antijehovikus tendencidja abban mutatkozik meg, hogy bar a tulajdont,
az allamot stb. a »bilinnel« hozza kapcsolatba, mégis azt parancsolja, hogy alkalmazkodjunk a
dolgok ilyen rendjéhez... Ily médon az é4llam nemcsak a blin kovetkezménye lesz, hanem
orvoslas is...

Aquindi Tamas: elismeri a tulajdon és rabszolgasadg (sosem tiltott) relativ jogossagat... Az
organikus eszme forradalmi is: »lgazsagtalan, Isten térvényét be nem tartd intézményeket
meg lehet és meg is kell valtoztatni stb.« De a mérce az egyhaz kezében van... Az egyhaz
idealizélta a tényleges allapotot és igazi, ész €s kinyilatkoztatds altal egyforman megkivant
eszménynek nyilvanitotta. Egyhdz mint a modern allam mintaképe... Az egyhaz értelme... a
megvaltast az intézmény istenségével a végteleniil véletlen individuumtol fiiggetleniteni.

Valoban keresztényi kozosség nem lehetséges, mert az emberek tobbsége rossz. Mivel az
egyhaz tisztan spiritudlis 1ényege tilsagosan jelentds, tényleges szervezetében mindent at kell
engedni a vilagi hatalomnak: ez az egyhaz szerelmi szolgélatanak centruma. Ki kell kény-
szeriteni azt, amit az egyhdz mint spiritudlis szeretetrend nem tud erdszakkal kikényszeriteni.

Isten szeretete az dnmagukban k6zombds és biindsen romlott, de Isten akaratdbol igazsagos
vilagi berendezkedésekkel szembeni engedelmeskedésben...mégpedig minden renddel kapcso-
latban.

... Az allam elutasitasa Augustinusnal; csak allatokon uralkodhat az ember. Az éllam
szervezett bun... Csak Krisztus képes igazsadgos allamot berendezni... (Civitas dei...)

Jehovikus metafizikat végiggondolni: tuberkuldzis, hatalmi allam — minden egyforma messze
Istentdl (egyrészt bosszu, masrészt Assisi Ferenc). A gyOztesnek igaza van. Az allam mint
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szervezett tuberkuldzis; ha a pestisbacilusok megszervezddnének, megalapitanak a vilag-
birodalmat.”*%’

Ezek a szovegek azért toredékesek ¢s néhol Osszefliggéstelenek (vagy csak értelmezéssel
teremthetd kozottiik dsszefliggés), mert kiilonb6zd miivek és filozofusok, illetve egyhdzatyak
— irok —, miivészek gondolataibol készitett konspektusok.

Toredékességiik ellenére is rekonstrualhato beldliik a fiatal Lukacs kereszténységhez (benne a
katolikus egyhazhoz) vald viszonyanak f6 vonala.

Ezeket az un. etikai toredékeket Lukacs 1914 és 1917 kozott vetette papirra; latja, hogy az
egyhazon beliil két {6 irdnyzat van, a konzervativ és a forradalmi, s ugy véli, hogy az egyhaz
(mint ekkor még maga Lukécs is) ingadozik e két irdnyzat kozott, hogy végiil is a konzervativ
torekvések valjanak benne domindnssa. Ekkor maga Lukacs is még egyetért ezzel, a fiatal
Lukécs ekkor még nem Naphta.

Ugyanakkor e toredékekben latja és felvazolja — még ugyan nem fogadja el — a forradalmi
mivel csak Krisztus képes igazsagos allamot 1étrehozni, ezért az allamot, a tarsadalmat az
Egyhaz példajara és mintdjara at kell formalni (Civitas Dei), s mivel az. egyhdz spiritudlis
lényege miatt ezt nem tudja megvaldsitani, ezt az atformalast erdszakkal kell kikényszeriteni.
Ezek Naphta szovegei, 6 ugyanigy elmondhatta volna (mint ahogy Iényegét el is mondta).

Ez az elfogadas azonban nem varat sokaig magara; alig néhany honap mulva, 1918 tavaszéan a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vitajan Lukdcs eljutott annak belatasaig és elfogadasaig, hogy
»a foldre kell hoznunk az isten orszagat”. Ezzel szellemiségében a forradalmi egyhaz
koncepcigja feliilkerekedett a konzervativon, ez az a pont és id6, amikor a fiatal Lukécs
»elkezdte a Leo Naphtava valast”; ez a folyamat viharos gyorsasaggal be is kovetkezett, hisz
Lukécs még az év végén belépett a Kommunistak Magyarorszagi Partjaba. (Ha Thomas Mann
megengedte volna Naphtanak, ezt minden bizonnyal 6 is megtette volna; err6l még késobb.)

Amit azzal kapcsolatban irtunk, hogy Thomas Mann hogyan és mennyire ismerte a fiatal
Lukécsot, az természetesen az itt elmondottakra is vonatkoztathatd. Ezzel nem akarjuk azt
allitani, hogy példaul az ir6 ismerhette a fiatal Lukdcs Un. etikai toredékeit és azokbol
valogatta a Naphta jellemzéséhez sziikséges részeket, s ez az oka a vallasossagukban talalhato
alapvetd azonossagoknak.

Nyilvénval6, hogy — Thomas Mann Lukdacs-ismeretén kiviil — arrdl is sz6 van, hogy kozosek
voltak azok a forrdsaik, amelyekbdl az ir6 ismereteket szerzett, illetve, melyeket a fiatal
Lukécs tanulmanyozott. S ezek a forrasok azutdn hatottak mind Mannra, mind a fiatal
Lukacsra.

Sagave és Tar eredményeinek ismertetése kapcsan mar utaltunk ezek némelyikére. Kiilondsen
Novalis, E. Troeltsch (német vallas- és torténetfilozofus) és E. Gothein (német kultar- ¢€s
gazdasagtorténész) miiveinek hatasat — mint kozos forrast — hangsulyozhatjuk.

Novalis szerepét — kiilondsen a kozépkori katolikus egyhdz romantikus apologidja
vonatkozdsdban — nem kell kiilonosebben méltatnunk. (Az & szerepét Sagave alaposan
elemezte konyvében.)

E. Troeltsch-csel és E. Gotheinnel kapcsolatban el kell mondanunk, hogy a fiatal Lukacs
heidelbergi id0szakaban személyes kapcsolatban allt veliik, ismerte és felhasznalta — ahogy
Thomas Mann is — vallastorténettel kapcsolatos irdsaikat.

7 Lukacs Gyorgy Etikai toredékek 1914-1917-b6l. In: A Vasdrnapi Kor. — 121, 122, 123.
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E. Troeltsch-csel kapcsolatban még az is elmondhatd, hogy az Augustin, die christliche Antike
und das Mitelalter ciml irdsat maga a szerzd kiildte meg Lukdcsnak, és hogy Lukécs 4
regény elmélete cimii muvér6l — tobbek kozott — azt irta, hogy ,,az antikvitas és a
kereszténység teljesen megfelel az én felfogasomnak™. %

Visszatérve még Sagave €s Tar konyveire, elmondhato, hogy amellett, hogy kozds torekvésiik
Thomas Mann forrasainak kutatidsa, sajatosan ki is egészitik egymadst. Sagave dontden
Naphta, mig Tar a fiatal Lukacs vallasossagaval foglalkozott. Sagave joval meggy6zébben
adta Naphta vallasossaganak a jellemzését, mint Tar Lukacsét.

Az osszehasonlitas tovabbi lehetéségei és problémai

A regényalak és a feltételezett modell Gsszehasonlitasanak legfontosabb teriileteit az eddigi-
ekben mar attekintettiik. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lennének tovabbi olyan,
fontos és kevésbé fontos kérdések, melyek az Osszehasonlitds érdekében még megvizs-
galandoak.

A terror Naphtanal és Lukacsnal

Ezek egyike a terror értelmezésének a problémaja, amely mind Naphta, mind Lukécs
vonatkozdsaban figyelmet érdemel.

Naphta nem egy helyen a terror sziikségességérél beszélt’™, | szent kegyetlenség”-ként, ,,szent

terror”’-ként emlegetve azt*’’; Joachimmal — Castorp unokatestvérével — abban egyezett meg
vilaga, ,,hogy senki se tartoztassa kezét a vérontastol” stb.?”!

Ez a terror azonban nem Onmagéért van; ahogy a papa uralmi igénye sem, diktaturdja
,helyettesités™ (azaz azt a célt szolgalja), hogy atvezesse a blinds emberiséget a megvaltas
utan a mennyei birodalomba. Naphta szerint a proletariatus diktatirdja is ilyen ,,helyettes
diktatira”, melynek az a f6 feladata, hogy ,,a kommunista isten-allam”-ot megteremtse”’>,

ezzel a blinds lelkeket rakényszeritse a megvaltasra.

Ezek utdn felvetddik a kérdés, hogy Osszehasonlithato-e Naphta terrorral kapcsolatos
felfogasa a fiatal Lukacséval?

Erre altalanossdgban nem, csak konkrétan, differencialtan vélaszolhatunk. A legfontosabb,
amivel kezdeniink kell-az, hogy mig Naphta terrorral kapcsolatos nézetei egyértelmiien
vallasi célok altal motivaltak, addig a fiatal Lukéacsnal a terror alapvetden etikai probléma
volt, amelyet leghatarozottabban A bolsevizmus mint erkolcsi probléma, valamint a Taktika és
etika ciml iradsaiban fogalmazott meg. A fiatal Lukécs terrorral kapcsolatos alldspontjat
erkolesfilozofidjanak bemutatasanal részleteiben targyaltuk. (Igaz, az Gn. etikai toredékeiben
az erdszak, a terror, az egyhaz, a vallas torekvései realizdlasanak eszkozeként is felmertilt,
hogy a spiritudlis 1ényegli egyhdz helyett a blinés emberiséget erdszakkal kényszeritsék ra a
megvaltasra — de dominansan nem ez jellemezte a fiatal Lukécs terrorral kapcsolatos felfogasat.)

*%% Ernst Troeltsch levele Lukacs Gyorgyhoz, 1917. jan. 8. In: Lukdcs Gyorgy levelezése (1902-1917) .
— 663.

Thomas Mann: A vardzshegy. 11. kot. — 84, 87.

" Uo. - 163, 510.

' Uo. — 152.

22 Uo. — 353.
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Thomas Mann vagy nem ismerte kelléen a fiatal Lukacs terrorral kapcsolatos véleményét,
vagy szandékosan valtoztatta meg Naphtanal a terror motivacidit. Magam az utobbi feltéte-
lezésre hajlok. Azért, mert ugy latszik, mig a fiatal Lukéacs személyiségének a vallasossag
mellett az erkolesi tudat volt a masik dontd meghatarozdja, addig az ird alapjaban eltekintett
Naphta személyiségének, torekvéseinek erkdlcsi mindsitésétdl, pontosabban — ha nem is
hatarozottan, inkabb kdddsen — Naphtat ugy mutatta be, mint aki szemben all az erkdlccsel,
azt ,,... molyos burzsod, klasszicisztikus erkolcsi ideologia”-nak tekinti’”, s aki szerint az 0]
vilagnak az ,.erkélesi kaoszbol” kell megsziiletni.””

Naphta és a fiatal Lukécs, mint feltételezett modell kdzott ez az egyik legdontébb kiilonbség.
Ezért nem érthetiink egyet Judith Marcus-Tar azon véleményével, hogy Naphta etikai
torekvései annak feleltek meg, amit Lukacs a Taktika és etika cimli miivében fogalmazott
meg.””” Ha egyaltalan Naphta és az erkolcsi tudat viszonyardl beszéliink, akkor Naphta
etikaellenes torekvéseirdl kellene szolnunk.

Ugyanakkor az is kétségtelen — ha mésok is a motivaciok, ha Iényegesek is a kiilonbségek —,
hogy mind Naphtanal, mind a fiatal Lukacsndl a terror, illetve a proletar diktatira eszméje,
Lukécsnal a megvalositasa is, kozponti helyet foglalt el torekvéseikben. A fiatal Lukacs
¢letitjanal nem egy helyen utaltunk arra, hogy Mann 0sztonzést merithetett beléle Naphta
terrorral kapcsolatos felfogasanak az dbrazolasdhoz.

A népbiztos Lukacs is csak ideiglenes és szintén ,helyettes” diktatiraként vette figyelembe a
proletardiktaturat. Ideiglenesnek azért, mert Lukacs véleménye szerint csak addig van ra
szlikség, amig a vilagforradalom gy6zelmének folyamataban a dolgozd emberiség meg nem
teremti a szocialimust, s ezutdn a proletardiktatira majd atnd proletdr demokracidba;
,helyettes” diktatira azért, mert ez a politikai erészak csak eszkdz egy 1j tarsadalom
megteremtésére, ahol is ez az eszkdz megsziinik és atadja a helyét a széles értelemben vett
kultiranak, mint az emberiség megvaldsitando céljanak.

Még egy ide tartozé mozzanatrol kell szélnunk; kiilondsen Sagave foglalkozik azzal, hogy
Thomas Mann Naphta terrorral kapcsolatos magatartasanak abrazolasaban szerepet jatszott az
a hatas, amelyet G. Sorel nézetei gyakoroltak az iréra.”’® Ugyanakkor magyar szerzk azt
allitjak, hogy a fiatal Lukéacs — Szabo Ervin befolydsara — mar az elsé vilaghaborua alatt hajlott
az anarcho-szindikalizmusra, s G. Sorel 6red is hatast gyakorolt. Ezt a nézetet J. Marcus-Tar
is elfogadja.’’” E vélemények alapjan tehat mind a fiatal Lukéacs, mind Naphta terrorral
kapcsolatos felfogasanak van egy kozos forrasa, s ez G. Sorel.

Ami a fiatal Lukacsot illeti, semmivel sem bizonyithatd legendanak latszik, hogy az elsd
vilaghaboru alatt G. Sorel anarcho-szindikalista nézetei hatottak volna ra, valamint az is, hogy
Szabd Ervinnel kozelebbi eszmei kapcsolatba keriilt volna. (Lukdcs 40-50 évvel késobbi
visszaemlékezéseit, €s ilyen irdnyu nyilatkozatait — melyek mindenekel6tt G. Sorelhez valo
eszmei kapcsolddasara utalnak, Szabd Ervinhez vald viszonyat ti. joval targyilagosabban
érintik — nem fogadhatjuk el dokumentumértékiinek.)?’®

2 Uo. — 235.
2" Uo. - 510.

P Ld. J. Marcus-Tar: Thomas Mann und Georg Lukdcs. — 150-151.

%76 pierre-Paul Sagave: Réalité..., V1. fejezet. Apologie de la violence. — 67 skk.

*77J. Marcus-Tar: Thomas Mann und Georg Lukdcs. 121. 1abj. 170-171.

8 Egy korabeli levél latszik ennek ellentmondani. Eberhard Gothein — a heidelbergi ismerdsok

egyike, aki — 1918. marcius elején, amikor megkezdddott a vita a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasagban, Budapesten Lukacséknal vendégeskedett, s feleségének a kovetkezoket irta: ,,Lukacs
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Szabd Ervin nem volt ,,Vasarnapos,” mégcsak eldadast sem tartott Lukdcs csoportjanak
»dzellemi Tudomanyok Szabad Iskoldjan.” Szabd és Lukéacs kapcsolatat illetden az az
igazsadg, hogy tarsasdgban (mindenekeldtt Madzsar Jozseféknél) egyszer-kétszer talalkoz-
hattak; bizonyithatdoan egy alkalommal, 1916 szeptemberében, jott létre kozottik egy
habortellenes indittatasti kapcsolat, amikor Lukacs Baldzs Bélaval egyiitt elhatarozta, hogy
alairasaval csatlakozik a Babits-Jaszi-Szabo Ervin kezdeményezésére l1étrehozando ,,Eurdpa
lovagjai”-hoz.?”

Egy tarsadalmi tan, amely legydzi az 6konomizmust
A varazshegy 11. kotetének 87. oldalan Naphta Settembrinitdl a kovetkezdket kérdezi:

»-.. Nem vette észre egy tarsadalmi tan létezését, amely emberi sikon legy6zi az Oko-
nomizmust, s alapelvei, céljai pontosan megegyeznek a keresztény civitas Deivel ?2*

Az idézetnek az a része rendkiviil érdekes, hogy van egy tarsadalmi tan, amely legyozi az
okonomizmust, s céljai megegyeznek a civitas Deivel. Itt Naphta nyilvanvaléan a marxiz-
musrol beszél.

De a marxizmust és a hozza kapcsol6do bolsevizmust — kiilondsen polgari oldalrol — 6kono-
mizmussal, vulgar-materializmussal vadoltdk. S az idézetben Mann, Naphta szdjaval, ennek
éppen az ellenkezdjét mondatja; honnan vette ezt az ir6, aki nem volt a marxizmusnak,
iranyzatainak alapos ismerdje?!

Nagyon valdszinii, hogy Mann ezt a kijelentést is magatdl Lukécstol vette, aki egy egész — a
torténelmi materializmus funkciovaltozasarol szold — elméleti koncepciot dolgozott ki ezzel
kapcsolatban. Mert ugyan Lukacson kiviil még mésok is — példaul K. Korsch — képviselték az
idézetben megfogalmazott allaspontot, de az még valdszintitlenebb, hogy Mann K. Korsch
elméleti munkassagat figyelemmel kisérte volna.

A torténelmi materializmus funkciovaltozasarol szold lukacsi koncepcidnak éppen az a
magva, hogy a gazdasagi tényezOk meghatarozd szerepe a szocializmus épitésének az 1do-
szakdban megsziinik.

Lukécs — az opportunista, reformista szocialdemokraciaval, ennek mechanikus determinista
torténetfilozofidjaval szemben — kijelentette, hogy az az allitas, amely szerint mindig a
gazdasagi atalakulés, illetve a gazdasagi tényezdk hatarozzak meg a tarsadalom fejlodését, a
torténelmi materializmus kapitalizmusra vonatkoztatdsdnak az abszolutizalasabol fakad, és
ahogy a torténelmi materializmus tanitadsat a szocializmusra kezdik alkalmazni, e tanitasban
funkciovaltozas torténik, amelynek lényege, hogy mindinkdbb megsziinik a gazdasag

individualista-szindikalista csoportjanak volt vitaestje Szabo tUrnak, a szocialistdk vezérének
hisz nehezen képzelhetd el, hogy Lukacs dnmagat és csoportjat szindikalistanak tartotta volna éppen
Szabo Ervinnel valdé Osszehasonlitdsban, illetve ellenében, mint ahogy az sem valoszinii, hogy
Lukécs Szabd Ervint a ,,szocialistak vezérének” tituldlta volna. Aki ezt mondta Gotheinnek — vagy
ha 6 ezt igy értette annak a szindikalizmussal kapcsolatos mindsitését is dvatossaggal kell fogadni.
(A legvaldsziniibbnek az tarthatd, hogy a Szabd Ervinrél mondott szindikalizmust Gothein
tévedésbol Lukacsra és csoportjara értette.) Ld. Eberhard Gothein Marie Luise Gotheinhez, 1918.
marc. 3-an és 7-¢én irott leveleit a heidelbergi egyetemi konyvtar kézirattaraban. (Utal ra Karadi Eva
A budapesti Lukacs-kor és a heidelbergi Max Weber-kor c. kéziratos irasaban.)

*” Ld. Novék Zoltan: A Vasdrnap Tdrsasdg. — 50.

*%0 Thomas Mann: 4 vardzshegy. I1. kot. — 87.
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meghatarozo szerepe, s helyette 01j, eszmei-erkdlcsi motivaciok veszik at a tdrsadalmi fejlodés
eldre vitelét.

Ezen 0j hatoerdkrdl Lukécs a kovetkezOket mondta:

»A szocializmusra vald atmenetnek, a szocializmus épité munkajanak lényege éppen abban
foglalhato 6ssze, hogy az ideologikus elemek, az emberi eszme, az ember felszabaditasdnak
¢s megvaltoztatasanak eszméje lesz az épitdbmunka uralkod6 eszméjévé és a gazdasagi ¢let
ennek az eszmének egyszerli eszkozéve, egyszerii funkciojava valik.”*®!

Nem akarjuk Lukéacsnak e koncepcidjat részletesen taglalni és kritizalni; ez a felfogasa
teljesen beleillik abba az elméleti folyamatba, amelyet a messianisztikusan khiliasztikus,
szektdsan utdpista torekvéseirél mar elmondtunk.

fme, ujabb adalék, mirdl beszélhetett Lukacs Thomas Mannak személyes taldlkozasukon,
honnan vette volna kiilonben az ir6 ezt a korabeli marxizmusban csak kevesek altal, s
legfoképpen a fiatal Lukacs altal képviselt allaspontot?!

Leo Naphta ongyilkossaga, valamint a fiatal Lukacs affinitasa az ongyilkos szituaciok-
hoz

Minden bizonnyal mar a fenti cim is meghokkentd, kivalt a fiatal Lukécsra utald része.
Tobbszor hangsulyoztuk, ebben az irdasban kényes kérdések felvetését is vallaljuk, erre
kényszeritenek a vizsgalt anyag belsd Osszefliggései még akkor is, ha a felvetddd problémak
egy részénél csak hipotézisekkel ¢€lhetiink, melyek igazsagtartalma legjobb esetben is csak
nagy valdszintiséggel allithato, de elégséges modon nem bizonyithato.

Ha ugyanis lényegében igaz a felvetett koncepcidé — amit az anyag ismeretében joggal véliink
—, akkor az Osszehasonlitds a legnehezebb ¢és legellentmondasosabb dimenzidkban sem
vezethet kudarchoz, legfeljebb az deriilhet ki, hogy bizonyos esetekben nem genetikus
Osszefiiggeés all fenn Naphta és Lukacs kozott, hanem véletlen egybeesés, hogy a koztiik 1évo
nyilvanval6 kiilonbségekrol ne is beszéljiink. Azt, hogy Leo Naphta modellje a fiatal Lukacs
Gyorgy-e nem az donti el, hogy minden vonatkozasban — legyen az lényeges vagy nem
lényeges kérdés — kimutathatd a kozottiik 1évo Gsszefiiggés, azonossag vagy sem. A fiatal
Lukacs modell-voltat dsszetettebben, a bels6 és 1ényegi 0sszefliggések figyelembevételével —
a dialektikus logika azonossag elvének az érvényesitésével — tudjuk csak eldonteni.

Az els6 kérdés, amit minden bevezetés és a kozvetitd mozzanat nélkiil fel kell tenniink: miért
lett Leo Naphta ongyilkos?

A lényegre redukalt valasz a kovetkezd: azért, mert az ird igy akarta, s azért akarta igy, mert
Mann Settembrini €s Naphta parviadalanak kimenetelét legjobb esetben is dontetlennek akarta
latni és lattatni; tovabba azért akarta igy, mert ha Naphta életben marad a tovadbbiakban nem
tudott volna vele mit kezdeni, a szocialista forradalomban tevékenykedd hdst nem tudta volna
beliilrél abrazolni.

Ezzel azon véleményiinket is megfogalmaztuk, hogy Naphta haldla nem a regény belsd
sziikségszerlis€gébol, a Naphta altal képviselt eszmék és azok vilagtorténeti-tarsadalmi
realizalhatatlansagabol fakadt, Naphtanak tehat sziikségszeriien nem kellett meghalnia, de ha

! Lukéacs e beszédét (A torténelmi materializmus funkcidvaltozasa) a Torténelmi Materializmus

Kutat6 Intézetének megnyitod eléadasaként, 1919 tavaszan mondta el. (Megj. Internacionale, 1919.
jul.) Lukacs ezt az eldadasat éppen a minket érintd kérdésekben - 1ényeges modositasokkal ujra
kozreadta az 1923-ban megjelent Torténelem és osztalytudat c. tanulmanykdotetében. Az idézett
részt a Mindenki ujakra késziil (IV. kot. — 662.) kiadvany alapjan kozlom.
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¢letben marad, akkor minden bizonnyal (Lukacshoz hasonléan) belépett volna a Német
Kommunista Partba és esetleg a Bajor Tanacskoztarsasag népbiztosa lesz. Az ir6 azonban
ezen az uton nem tudta volna kdvetni; Thomas Mann vildgnézete, a szocialista forra-
dalmakhoz kapcsolddd kivardan kozombos viszonya e kdvetést nem tette volna lehetdvé. Az
ir6 tehat ,,er0szakot” tett a torténeti-tarsadalmi valdésagbol taplalkozo regény immanens moz-
gasan s ezzel Naphtat arra kényszeritette, hogy 6ngyilkos legyen.

Ezért Naphta személyes sorsdnak csédje, ennek szimbolikus jelentdsége nem az 4ltala
képviselt eszmék, tarsadalmi-torténeti folyamatok csddjét jelentik, hanem a polgar Thomas
Mann iro6i lehetdségeinek mozgasterét mutatjak.

Ezért volt fontos, hogy az els6 részben roviden megvildgitsuk Thomas Mann eszmei-politikai
torekvéseit, mert a ,,vilagnézeti szog” — egy belsd sziikségszeriiséggel nem motivalt kéz
halantékhoz emelésével — kibujt a zsakbol és Naphta fejébe furodott.

Ugyanakkor azt is fontosnak tartjuk jelezni, hogy Lukacs, a feltételezett modell az ird
szamara minden lehetdséget megadott, hogy Naphtat ne pusztitsa el; Mann — eszmei, politikai
okok miatt — nem tudott €lni ezzel a lehetdséggel. Itt kivanjuk kimondani azt — amit talan az
eddigiek is érzékeltettek —, hogy Lukacs, mint modell mennyivel Osszetettebb, gazdagabb
személyiség volt (J. Marcus-Tar és masok allitasai ellenére), mind személyiség-jegyeit, mind
¢letatjat, mind tevékenységét illetden, mint ahogy az ir6 Naphtdban abrdzolni tudta. De
egyaltalan van-e olyan ird, aki a lukacsi (vagy hozza hasonld) személyiséget — életutat, a
maga bonyolultan dsszetett, ellentmondasoktol sem mentes gazdagsdgaban tudna regényhdse
modelljéiil vélasztani, s e modellekhez hasonlatosan 0Osszetett, gazdag, mélt6é figurakat
alkotni?

Mann, aki — a maga altal vont mozgastéren beliil nagy miivész, tudta, hogy Naphta 6ngyil-
kossagat indokolnia kell; ezt két dimenzidban is megprobalta megtenni.

Az egyik a tarsadalmi-szellemi dimenzio, amelyet a gnosztikus hermetizmus segitségével
igyekezett valosagos hatd tényez6vé tenni, a masik, a személyes dimenzid, Naphta gyorsan
romlé egészségi allapota.

Sz6 volt mar arrdl, hogy a gnosztikus hermetizmus alkalmas a valsaghangulat, az emberi
elidegenedés atmoszférajanak a kifejezésére, a regény ,,A nagy tompultsag” és ,,A nagy
ingeriiltség” cimi részei a vildgnak ezt az apokaliptikus allapotat voltak hivatva abrazolni.
Ezek a részek Hans Castorp kozérzetét is mutattak, aki ,,... lelke mélyéig elborzadt a vilag
félelmetes, ferde és torz allapotatdl, a démonian vigyorgd majomistentdl, akinek féktelen
uralma ala keriilt (érzése szerint) a vilag, s akinek neve: »A nagy tompultsage...””** A démon
annyira kisértett a szanatériumban, hogy a levegében volt a ,kotekedés. Fenyegetd inge-
rilltség. Megnevezhetetlen tiirelmetlenség. Altalanos hajlam az epés szovaltasra, diihkitorésre,
s6t dulakodasra.”**?

Ez a ,,megnevezhetetlen tiirelmetlenség” hogyan érintette Naphta személyiségének magvat? A
nehézség abban van, hogy Naphta személyisége ,, kétpolust ,,, egyik pdlus a kozépkori
katolicizmus altal motivalt romantikus antikapitalista, a masik a messianisztikus forradalmar
pOlusa.

Amig a gnosztikus hermetizmus altal kifejezésre juttatott valsadgtudat adekvat személyisé-
gének elsd polusaval, amelynek kovetkeztében Naphta helyzetét kilatastalannak tarthatja,
amit a személyes sors, a betegség nagymértékben fel is fokozhat s ezért eljuthat akar az

*%2 Thomas Mann: A vardzshegy. I1. két. — 420.

2 Uo. — 488.
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ongyilkossagig is, addig az ily modon kifejezett tarsadalmi-torténeti valsdg a messianisztikus
forradalmart nemhogy 6ngyilkossagba nem kell kergesse, hanem éppen ellenkezdleg, ez a
valsag ¢és tudatositasa dinamizald erejévé, gyajtdé anyagava kell hogy valjon forradal-
misagéanak.

Az oOngyilkossaggal kapcsolatos ir6i motivacid ezért féloldalas, és végsé soron — a
személyiség lényegesebb vonatkozdsa, a messianisztikus forradalmisag oldalarol -—
elfogadhatatlan, mert a motivacio €s a személyiség Iényegi vonatkozasa inadekvat.

Az itt elmondottak fényében masodlagos a személyes dimenzio, a romld egészségi allapot
szerepe; ez ugyan mindenképpen befolyasolhatja a tarsadalmi-eszmei valsag hatasabol eredo
valasztasokat, de — az épelméjliség koriilményei kdzott — nem valtoztathatja meg a hatés
iranyanak lényegét. Természetesen csak Napthardl, s nem altaldban van itt sz6. (Mann is
¢érezhette, hogy Naphta ongyilkossdganak motivacioja nem all eléggé szilard alapon, ezért a
latohatar szélén, batortalanul ugyan, de Naphta ép eszét is megkérddjelezi; azt irta, hogy e
vitdkban Naphta ,fejtegetései meghaladtak a szellemi épség hatérait”, hogy ,torekedett az
értelem lerombolésara...” stb.*** Ez azonban nem fogadhaté el komoly érvnek, hisz egyrészt
az ir6 sem akként kezeli, masrészt, akkor Naphta ,megdriilésének” a rejtélyét kellene
vizsgalni, ami a regényben nem lenne motivéltabb az ongyilkossagnal.?

A cimben jelzett téma kapcsan Naphta és a fiatal Lukéics Osszehasonlitdisdban — Naphta
kétpolusinak mondott személyisége, valamint a fiatal Lukacs életutjanak két szakaszra
bonthatoésdga miatt konnyen és nehezen megoldhatd problémdk egyarant vannak. Kezdjiik a
konnyebbel.

Elészor a kozépkori katolicizmus ideologidja altal befolyasolt romantikus antikapitalista
Naphtat hasonlitsuk 6ssze Georg von Lukaccsal.

Ez a fiatal Lukdcs — Naphtahoz hasonloan — életttjaban, szellemiségében szintén megélte a
valsagot, amit mindenekeldtt A regény elméletében fogalmazott meg, ahol a vildgot a
»tokéletesedett blindsség™ allapotdban 1évonek talalta; s a ,,Vasarnapos™ csoportosuldsban, e
sajatos »lelki szanatorium«-ban probalta megsziintetni-lekiizdeni magat a valsagot, illetve
kovetkezményeit. Lattuk, nem nagy sikerrel.

Ezért nem véletlen, hogy Georg von Lukidcs — a romantikus antikapitalista Naphtdhoz
hasonl6an szamtalanszor eljutott az ongyilkossag kiiszobéig.

Az aldbbiakban csak egy dokumentum alapjan, az 1910-11-ben vezetett Napls®™

tanusagtételével jellezziik Georg von Lukacs vonzddasat az ongyilkossaghoz.

2 Uo. — 499-500.

*%5 Vannak més allaspontok is Naphta dngyilkossagat illetéen. Kardos Lasz16 pl. a kévetkez6kben véli

meglelni a magyarazatot: ,,... S miért 16tte agyon Naphta dnmagat? Mert ez volt az egyetlen hatasos
huzas ebben a soklépéses sakkjatszmaban. Ha Naphta koveti a humanista példajat, s a levegdbe 10,
ezzel a mésodlagos elgondoléssal 1épést veszit: pisztolya csak halvanyabb visszhangjat dorrenti az
olasz 16vésének. Ha meg kényelmesen és biztos kézzel agyonlovi a kiszolgaltatottat, majdhogynem
gyilkosként hagyja ott a porondot, s egy gyilkos tanitasaira ki hallgat odaado szivvel? Egy ilyen
16vés a jezsuita pedagdgus végsd veresége lett volna, s veresége annak az ideoldgianak, amelyet
képviselt. (S érv a humanista ideoldgia mellett!) Naphta csak gy tarthatta meg harci pozicioit, ha
nem fogadja el Settembrini hatalmas gesztusat, s nem ¢él a maga adaz lehetdségeivel. Csak gy
maradhatott ,,egy szinten” ellenfelével, ha méltd gesztussal valaszol. S méltoval valaszolt-e? Igen is,
nem is.” (Kardos Laszld: Thomas Mann és a Vardzshegy. In: Kozel és tavol. Magvetd, 1966. — 138-
139.)

% Lukacs Gyorgy: Naplé (1910-1911). In: Curriculum vitae.
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A két évben kilenc alkalommal van olyan beirds a Naploban, amely Lukécs 6ngyilkossagi
szandékaval foglalkozik.”®” A beirasokbol megtudjuk, hogy az el6z8 években is foglalkozott
mar ezzel a gondolattal, de akkor a pisztolyt még nem vétette meg. (Milyen groteszk, 6 is
pisztoly altal akart végezni magaval, mint Naphta.) Ime az ehhez kot6dé 1910. junius 1-i
beiras:

»INem arra vald az én egész ¢életem..., hogy egy szép napon egészen mezteleniil alljon eldttem
annak végleges iiressége és lényegtelensége: a tragédia? Erzem jonni; talan soha olyan biztos
erével, mint most... Es akkor? Azt hiszem, fébe 16vom magamat. Mert jelnek érzem, hogy
most van energidm Ottoval revolvert vétetni magamnak. (Tavaly hanyszor akartam Edithtel
vagy Csorba Ivannal? De sohase szoltam nekik.)””™*

Kétségtelen, hogy a fiatal Lukacs életének egyik mélypontja az 1910-11-es év; Irma ¢és Leo
meghaltak, a magantanari habilitacié tobbszori kisérlete kudarcba fulladt. Idegallapota egyre
romlik; a Naplobdl kideriil, hogy latasi, majd hallasi hallucinacioi vannak, rosszul alszik.**” A
pisztolyvasaroltatds kozben megtorténik, nem tud dolgozni, e helyett oOrdkig jatszik a
pisztollyal.”®® 1911 végén azon csodalkozik, hogy még él:

Még élek — mily kiilonds; ugy latszik, még nincs vége. Es az is kiilonds, nem taldlok
magamban érvet az ngyilkossag ellen.”*”!

Majd 1911. november 23-an a kovetkezOket irja: ,Es minél élesebben gondolkodom
magamrol, annal tisztdbban latom: csak a halal a dontés; ha volna bennem valddi intellek-
tudlis tisztesség, igazi vagy a megismerésre, akkor meg kellene 6lndm magamat; ezaltal
kikényszerithetném azt a dontést, melyet a sors mindig csak elvon eldlem, ezaltal elérhetném
a nekem egyébként mindeniitt megtagadott, el nem gondolt realitast. Es valami egészen
tompa, teljesen kianalizalhatatlan az, ami visszatart.”***

Ezek utan nekiink is fel kell tenniink a kérdést. miért nem lett a fiatal Lukacs 6ngyilkos?

Az idézettek mar utaltak arra, hogy ezt maga Lukécs sem igen tudta, a Naploban azonban van
néhany olyan kapaszkodd, amely lehet6vé tesz bizonyos véalaszokat.

Az egyik magyarazat kétségtelen az, amire a Naplo igy utal: ,,... mert semmiképp nem birom
elviselni a lényegtelen életet, és most azért élek még, mert ezt mégsem adtam fel teljesen”™”

A masik magyarazat — s a Naploban ez a gyakoribb és az Gsszehasonlitds szempontjabol is
izgalmasabb — a dialektika sajatos értelmezésével fiigg 0ssze. Ezzel az értelmezéssel a Naplo
1911. oktober 22-ei, november 17-ei és november 23-ai bejegyzéseiben taldlkozunk; a
dialektika értelme ezekben a részekben elég kodosen van ugyan megfogalmazva, de valami
realitassal szemben allot, dontésképtelenséget, ,,dialektikus lebegés”-t jelent (kiilondsen ezt az
utdbbi meghatarozast emlegeti gyakran). A fiatal Lukécs, e magyarazat szerint, azért nem tud
ongyilkos lenni, mert dontésképtelen, bizonytalan az itéleteiben: ezt nevezi ,.dialektikus
lebegés-nek.

7 A Napléban ezek a kovetkezd napok beirasai: 1910. jan. 1., jul. 2., jal. 19., jal. 29., 1911. nov. 17.,
nov. 23., nov. 24., nov. 25. és dec. I5.

% Uo. — 1910. jin. 1. — 427.
¥ Uo. — 433.

0 Uo. — 435.

#''Uo. — 1911. nov. 17. — 445.
2 Uo. — 1911. nov. 23. — 447.
% Uo. — 451.
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A dialektikdnak ez a felfogasa és Thomas Mann dialektika felfogasa Iényegi azonossagot
mutat. Az ir6ndl is 1ényegében arrdl van szd, hogy ,,a dialektikus kakasviadal” nem mas, mint
a két protagonista altal képviselt ellentétek ,,dialektikus lebegése”, eltérés az ir6 altal igaznak
tartott kozeéptdl, mint mértéktdl. A dialektika tehat azonos a mértéktelenséggel. Ez a gondolat
Georg von Lukdacsnal is felmeriil; ahogy Thomas Mann dialektikus magatartasban, azaz mér-
téktelenségben marasztalja el Naphtat, s ezt pusztulasa-Ongyilkossdga egyik mozzanatanak
abrazolja, ugyanugy a Naplo 1911. december 16-i beirdsaként olvashatjuk: ,,.:. nem a mérték-
telenségemben keresendé-e mindennek az oka (abban, hogy nincs bennem mérték)?...”**

Tehat mind Leo Naphta, mind a fiatal Lukacs k6zos a mértéktelenségben, amit mind az iro,
mind Lukacs dialektikanak (,,dialektikus kakasviadal’-nak, ,,dialektikus lebegés’-nek) fog fel.

A dialektikanak ez az értelmezése a dialektika 1ényegét heréli ki, és 1ényegében szofisztikava
teszi; ez eredményezhette azt, hogy a regény esetében ez a ,,dialektika” a ,,nagy ingeriiltség”
fokozasaban egyik eldidézoje lett Naphta dngyilkossaganak, Georg von Lukacs esetében ez a
»dialektikus lebegés” a maga dontésképtelenségével elvetette az ongyilkossagot.

Visszatérve az Osszehasonlitdshoz nem tagadhatd, hogy a romantikus antikapitalista Leo
Naphta és Georg von Lukacs kozott az ongyilkossag vonatkozasaban is (minden meglévo
kiilonbség ellenére, vagy azzal egyiitt) Iényegi azonossag van.

Thomas Mann véletleniil érzett rd modelljének erre a személyiségzavarara vagy tudott valamit
rola? Ez az utobbi is valdsziniisithetd. Dokumentéalhatd, hogy a fiatal Lukacs tobbeknek —
olyanoknak, akik az irét errdl informalhattdk — beszdmolt az ongyilkossaggal valé kacér-
kodasarél. Igy tudott arrél az a Baumgarten Ferenc is, aki az elsé kozvetlen kapcsolatot
teremtette Mann és Lukacs kézt')tt295, de tudott réla Lukacs Maria, Lukacs huga is, aki errdl
minden bizonnyal beszamolt apjuknak, Lukacs Jozsef nek is.

Szembe kell nézniink az dsszehasonlitds nehezebb esetével is. Mann ugyanis a messianisz-
tikus forradalmar Naphtat is az ongyilkossagba kergette, ugyanakkor a népbiztos Lukacs is
Naphta modellje, ezért fel kell tenniink a kérdést: van-e valami 6szszefiiggés, van-e lehetdség
az Osszehasonlitasra a forradalmar Naphta és a forradalmar Lukacs kozott az dngyilkossag
vonatkozasaban?

Barmennyire paradox is, de azt kell mondanunk, hogy bizonyos értelemben igen, még ha
ebben a vonatkozasban 1ényeges kiillonbségek is vannak kozattiik.

Ha alaposabban belegondolunk abba a szituacidba, hogy a Magyar Tanacskoztarsasag leve-
rése utan a KMP vezetésének utasitdsara ketten, Korvin Otto és Lukacs Gyorgy maradtak az
ellenforradalmi Magyarorszdgon azért, hogy illegalitasban iranyitsak a part ujjaszervezését,
akkor nem tulzas azt mondani, hogy ez egy dngyilkos szituacié volt, s6t (majdnem) azonos
volt az dngyilkossaggal.

Ha ennél még figyelembe vessziikk az id6s Lukacs Megélt gondolkodas cimii Onéletrajzi
vazlataban 1évé azon feltételezést, hogy Kun Béla azért hagyta Oket Budapesten, mert
alkalmasnak tartotta mindkettdjiiket a martirszerepre, valamint igy akart megszabadulni toliik,
mint politikai ellenfeleité]**®, akkor nem tulzéak megéllapitasaink.

#* Uo. - 453.
* Lukdcs 1911. jun. 14-i bejegyzésként arrdl ir Napléjaban, hogy Baumgartennel beszélt e
problémakrol; tobbek kozott itt olvashatjuk: ,,... Akkor azt mondtam neki: egy jénai pincérnd miatt

meég egyszer agyon fogom 16ni magamat.” (Uo. —431.)
296

Lukécs Gyorgy: Megélt gondolkodas. In: Curriculum vitae. 28., valamint a 43. 1abj. a 489. oldalon.
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Korvin Ott6 a varakozasokat be is teljesitette: az ellenforradalmi rendszer elfogta és
kivégeztette. Lukacs a polgar apanak nagy anyagi aldozataval Bécsbe tudott menekiilni.

Az Osszehasonlitas soran csak paradoxonokban rdgzithetd a helyzet: ahogy a polgdr Mann
(mint létrehozo6 atya) eszmei-politikai okok miatt dngyilkossagba kergette a messianisztikus
forradalmar Naphtat; igy a kommunista Kun Béla — alapvetden személyes okok miatt —
ongyilkos szituacidba juttatja a forradalmar Lukacsot. Mind Naphta, mind Lukécs esetében a
kényszer kiviilrdl jott, Naphtanal meghatarozonak bizonyult, Lukacsnak a véletlen lancolatan
keresztiil (valamint a polgar apa pénze segitségével) szerencséje volt.

Nem allithatjuk, hogy Thomas Mann e paradoxonok tudataban kiildte Naphtat a halalba —
avagy ki tudja?

A koztiik levo kiilonbségek

Azzal, hogy a fiatal Lukécs életutjat, eszméit, személyiségének Osszetevdit részleteiben bemu-
tattuk, a regényt ismerdk szamara lehetdvé tettilk az Gsszehasonlitds, a sajat értelmezés lehetd-
ségét, vagyis a figura és a feltételezett modell kozotti azonossagok és kiilonbségek konstatalasat.

Koncepcionkbol fakadéan arra torekedtiink, hogy Leo Naphta és a fiatal Lukécs kozotti
Osszefliggéseket, hasonlésagokat és azonossagokat tarjuk fel; az Osszehasonlitds soran csak
roviden utaltunk azokra a kiilonbségekre, amelyek kozottiik kétségteleniil 1éteznek.

Ezeket az egyik-masik vonatkozasban lényeges kiilonbségeket itt sem taglaljuk részletesen,
hanem csak egy-két problémara utalunk.

A legfontosabb kiilonbség kozottiik, ami mindenképpen hangsulyozando, hogy a fiatal Lukacs
személyisége, ¢letiitja, eszméi sokkal Osszetettebbek, gazdagabbak s a maguk torténeti folyamata-
ban ellentmondasosabbak voltak, mint Leo Naphtédé. A fiatal Lukacsban mindaz megtalalhato,
ami Naphta Iényegét kiteszi; de ugyanakkor sokkal gazdagabb, bonyolultabb személyiség is.

Ez az alapja és legdontébb oka, hogy a regénybeli Naphta — sok dontd €s alapvetd hasonlosag
¢s azonossag mellett is — 1ényeges vonatkozasokban kiilonbozik modelljétdl, a fiatal Lukécs
Gyorgytol. Valamint ez az alapja és oka annak is, hogy a koztiik 1évé viszony Iényegét nem
lehet a formalis logika azonossag elvével megragadni; hisz ennek alapjan Naphta vagy
teljesen azonos a fiatal Lukéccsal (A = A), vagy-amennyiben ez az abszolut azonossag nem
mondhatd ki, akkor — nem lehet azonossagukrdl beszélni (A nem egyenlé B). (Az ilyen
bonyolult helyzetek — mint Naphta és a fiatal Lukacs Osszehasonlitdsa — mutatjak, hogy a
formalis logika gondolkodasi szabalyainak kompetencidja korlatozott, azok csak az egyszerii
esetekben, a mindennapok ,,konyhai” gyakorlataban érvényesithetdek.)

A fiatal Lukécs elészor is nemcsak elgondolta és monoldgikus vitdkban eldadta a maga
eszméit, hanem személyes sorsként megélte €s gyakorlati cselekvéssé is valtoztatta azokat.
Kommunistaként az altala vallott eszméket annyira oda akarta kétni a gyakorlathoz, hogy a
vonatkoz6 idGszakban egy sajatos filozofiai torekvésnek, az un. praxis-filozofianak lett az
egyik jelentds megteremtdje és képviseldje.

Ezek fényében kiilondsen érthetetlen, az a naiv (J. Marcus-Tar és masok altal megfogal-
mazott) vélekedés, hogy Naphta figuraja annyira bonyolult, dsszetett mindség, s hogy az
irébnak modellként nem egy, hanem t6bb személyiséget kellett valasztania.

E gondolatkérhoz tartozd masik fontos kiillonbség az — amire ugyan a maga helyén mar utal-
tunk —, hogy mig a fiatal Lukacs szellemiségében — a valldsossag mellett — a moralfilozofia-
nak, az erkolcsi szféranak dontd, meghatarozo szerepe volt, addig Leo Naphta erkolcsi tudata
egyrészt nincs kelléen abrazolva, masrészt — a fiatal Lukéccsal teljesen ellentétben — Naphta
etikaellenes pozicidt képvisel.
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Ennél a problémanal réviden meg kell allnunk, s meg kell nézniink, mi lehet az oka?!

Minden bizonnyal itt is szerepet jatszott az, hogy az ir6 nem ismerte kelléen, a maga
bonyolult ellentmondasossagdban, a fiatal Lukacs erkolcsi tudatanak az alakuldsat. De, ugy
véljiik, nem ez volt a f6 ok; hiszen az ird bizonyithatéan ismert olyan Lukécs-irasokat,
amelyek erkolcsi tudatanak kiilonboz6 szakaszait reprezentaltak, tehat Mannak tudnia kellett,
hogy a fiatal Lukdacs erkdlcsisége nem azonos az altala megformalt Naphtaéval.

Ugyanakkor Naphta azon gondolataihoz kapcsolédva, hogy van egy tan, amely tarsadalmi
sikon legy6zi az 6konomizmust, az iré kaput talalhatott volna az eszmei-erkolesi motivaciok
szerepének megértéséhez, és ennek kapcsan — ha mar mas apropdt nem talalt — gazdagabban
megformalhatta volna erkdlcsileg Naphta figurdjat. Mann azonban sem itt, sem masutt ezt
nem tette meg.

Az ir6 altal tudatosan létrehozott kiilonbségnek az okat a kovetkezdkben latjuk. Ahogy
Naphta keresztény ¢s kommunista messianizmusanak O0sszefliggését, a vallasi messianizmus
messianisztikus kommunizmusba val6 atalakulasanak genetikus kapcsolatat az ir6 nem tudta
folyamataban, torténetileg abrazolni, ugy, a fiatal Lukacs valtozé (és nemegyszer egymasnak
ellentmondo) erkolcsfilozofiai nézeteit még kevésbé tudta volna a maga sajatos szerepében, a
fiatal Lukéacs szellemiségének forradalmi valtozast eldidéz6 funkciojaban megragadni.

Ennek azonban nemcsak az volt az oka, hogy Mann a fiatal Lukacs erkolcesi tudata alaku-
lasanak a megértésében sem tudta alkalmazni a dialektikat, hanem sokkal inkabb az — amirdl
mas vonatkozasban mar szintén esett sz0 —, hogy Thomas Mann polgar volt, aki a
bolsevizmust ¢és az erkdlcsot mint olyat, egymdssal Osszeegyeztethetetlennek tartotta. Ezért
nem értette és nem torddott azzal, hogy a fiatal Lukacs erkolesi tudatdnak milyen szerepe volt
személyiségének dontd atalakuldsaban; ezért abrazolta Naphtat olyannak, mint aki szemben
all az erkolcesel.

Ez is adalék ahhoz, hogy Mann baloldali polgarként szemlélte Settembrini és Naphta vitajat,
egy ilyen sajatos értelmezésben lattatja a liberalis kapitalizmus és a bolsevizmus harcat; ezért
sokkal helyesebb lenne — anélkiil, hogy ezért az ir6t elmarasztalndnk — ha ezt az ir6i poziciot
egyszerlien rogzitenénk és tudomasul vennénk. (Egy ilyen megkdzelités feleslegessé teszi az
olyan alértelmezéseket, mint amelyek Naphtat fasisztdnak mindsitik, és azt allitjak, hogy az
ir6, torekvése a démoninak az abrdzolasa és leleplezése volt, igy hamisitva meg A vardzshegy
mondanddjat.)

Visszatérve Naphta erkolcsi megformalasdhoz: igaz, hogy a vonatkozd idészakbol nem
ismeretes Mannak olyan nyilatkozata, amely a fentebb elmondottakat akar Naphta-Lukécs
kapcsan, akar a kommunizmus kapcsan megfogalmazta volna; de ismerjiik Leo Naphtat, és
ismerjiik nem egy — a szocializmussal kapcsolatban az ir6hoz hasonléan gondolkodd —
baloldali polgar bolsevizmussal kapcsolatos erkolcsfelfogasat, amelyet egyik-masik éppen a
kommunista Lukaccsal kapcsolatban fogalmazott meg.

Jaszi Oszkar, a magyar polgari radikalisok vezetdje, a Tanacskoztarsasdg bukasa utan a
Kommunistdk Magyarorszagi Partjaban 1évé frakcioharcokat biralva ,,a bolsevizmus erkdlcsi
valsagd”-rol ir, melynek forrasat nem az egyes emberben latja, hanem a mozgalom alapjaul
szolgalo elméletben, kiilonosen a ,,moral autonomidjanak a meg521"1ntetése'”-ben.297

Témankhoz kapcsolodva még fontosabb Max Weber felfogasa. Sokan, nem alaptalanul, 1919-
es eldadasait (4 tudomany mint hivatas és A politika mint hivatdas) ugy fogjak fel, mint a
Lukéccsal folytatott vita tovabbvitelét.

7 Jaszi Oszkér: A bolsevizmus erkélesi vélsagdahoz. In: Bécsi Magyar Ujsdg, 1922/4.
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Weber szembedllitja a szandék-etikat ¢s a felelésség-etikat. Weber, a forradalmar Lukécs
etikai torekvéseit szandék-etikai indittatdsunak tekintette, s Ggy vélte — amivel a szocialista
forradalomrol és az azért tevékenykeddk cselekvéseinek etikai jellegérdl is elmondta
véleményét —, hogy ez az etika dilettdns modon gy akarja elutasitani a valdsagot, hogy abbol
csak kaosz, zlirzavar szarmazik, hogy az ilyen indittatdsu politikai torekvés a nézeteket
monopolizalja, nem tliri meg az 6vétdl fiiggetlen véleményt, s az ilyen politikai cselekvés
pedig oly modon polarizal, hogy a politikai ellenfelet ellenséggé teszi.*® Leo Naphta etikai
arcélét ugyan nem formalta meg az ird, de politikai térekvései sok szempontbdl jellemez-
hetéek a Max Weber altal mondottakkal.

Ezek a polgari nézetek alapjaban helyesen biraltak a marxizmusban, jelesiil a bolsevizmusban
az etikai szféra hianyat, de legkevésbé éppen a kommunista Lukaccsal szemben volt igazuk.
A fiatal Lukacs erkdlcsfilozofidjanak a bemutatdsanal — a Taktika és az etika cimii mive
kapcsan — részletesen beszéltiink arrdl, hogy Lukacs kommunistaként is milyen erd-
feszitéseket tett a forradalmi politika erkdlesi megalapozasa érdekében, kiilondsen a nagy és
véres osztalyOsszelitkozések altal teremtett hatarhelyzetek erkodlesi konfliktusainak a
feltarasadban, ahol a forradalmi terror etikailag csak akkor és ott igazolhat6, amikor és ahol 1;j
erkolesi értékeknek valik a babajava.

Sem az ir6t, sem a hozza hasonléan gondolkod6 baloldali polgart nem marasztalhatjuk el a
fiatal Lukacs erkolcsfilozofiajat és ennek gyakorlati alkalmazasat nem ismeré vagy meg nem
értd tévedései miatt. Hiszen tény, hogy a forradalmi mozgalmon beliil sem valt uralkodova a
fiatal Lukécs azon torekvése, hogy a forradalmi politikat erkolcsileg is meg kell alapozni,
hogy elismerjék azt, a politika és az erkodlcs kolcsondsen fiiggnek egymastdl és meg is
hatdrozzék egymast, még akkor is, ha mindkettének megvan a sajatos mozgastere, amelyen
beliil viszonylagos 6nallosaggal rendelkeznek.

Napjaink Lukécs-kutatdsaban is a legzavarosabb nézetekkel talalkozhatunk a fiatal Lukacs
erkdlesi tudata alakuldsanak a megitélésében. Vannak olyan nézetek is, amelyek Lukécs
erkolesi tudatanak alakulasaban (és ehhez kapcsolodd cselekvésében) hatirozott degra-
dalodasi folyamatot vélnek felfedezni; amelynek kezdete, a fordulat a magyarorszagi
Tanacskoztarsasaghoz kapcsolddo ,,blinvallalas” etikdjaban kovetkezett be; e vélemény szerint
a fiatal Lukdcs ,,szeretetetikaja”, amely Lukacs erkolcsiségének legmagasabb stddiuma volt, a
,biinvallalas” etikajaban atadta helyét az erkdlesnélkiiliségnek, az erkolesi-degradacionak.”””

Sokszor azonban még a marxista szandékl torekvések sem értik meg a fiatal Lukacs
forradalmi mozgalomhoz kapcsolodd uj etikai torekvéseit, nem latjdk, hogy ennek kidol-
gozasa soran nem tudott egy csapdsra megszabadulni az idealista buroktdl, az 0j etika
lényegét koriilird idealista erkolesi terminusoktol. Es ahelyett, hogy észrevennék e burok és
terminusok mogott az 01j, a forradalmi etika kidolgozasara irdnyuld torekvést, a mellékes
mozzanatokat hangsulyozzak, azt pl. hogy a Taktika és etikaban az dldozat, mint etikai mérték
az nem mas, ,mint Lukics elsé korszakaban kialakitott groteszken tragikus szerzetesi
magatartas megismétlése™*’; de ugyanez a szerzé ugyanakkor — annak ellenére, hogy a fiatal
Lukécsot etikailag a ,,szerzetesi magatartas” képviseldjének lattatja még a Kommunista Partba
valo belépése utan is — legendanak tartja €és tagadja azt, hogy Leo Naphta modellje a fiatal
Lukécs lenne.*”!

% Max Weber: Allam, politika, tudomdny. (Szerk. Kemény Istvan.) Kzgazdasagi, 1971.

* L. Karadi Eva: 4 budapesti Lukdcs-kir és a heidelbergi Max Weber-kir c. kéziratban lev® irasat.

% Hermann Istvan: Lukdcs Gyorgy gondolatvildga. 124.

' Hermann Istvan: Veszélyes viszonyok. — 418.
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Befejezés helyett

A ,rejtély” kideritésének a végére értiink. Lattuk, hogy ennek soran voltak tudomanyos
jellegli nehézségek, voltak (és vannak) tudomanyon kiviili problémak. Ez utobbi kapcsan
szeretnénk remélni, hogy a fiatal Lukacs munkassaganak elfogulatlan kutatisahoz a maga
eredményeivel ez az iras is hozzajarul.

A tudomanyos nehézségek soran jelentds gondot okozott a téma kifejtésének, eldadasanak a
modja. Ennek olyan okai voltak, hogy tobb szdlon — az ir6, a mi, a feltételezett modell,
valamint a kutatds eddigi eredményeinek vonalan —, tobb dimenzidban — mindenekelott a
torténetiség és a problémak belsd, logikai Osszefliggésének a figyelembevételével — kellett a
vizsgalodast folytatnunk, és az allaspontunkat kifejteniink; ez eredményezte a kifejtés
»spiralis” vagy ,.korkoros” jellegét, azt, hogy ugyan mas nézépontbdl és mas Osszefiiggé-
sekben, de sokszor vissza kellett térniink az egyszer mar targyalt vagy érintett kérdésekhez.
Ez a targyalasi mod az ismétlés latszatat kelti, ugyanakkor mégis elkeriilhetetlen volt, mert a
sokagu, bonyolultan Osszetett €s ellentmondasos téma felgombolyitasaban csak araszolva
lehetett elérehaladni; igy ezek a feleslegesnek latszo ismétlések, spiralis jellegli visszatérések
ujabb tényekkel €s mas Osszefiiggések keretében a probléméak gazdagabb, Osszetettebb
kifejtését tették lehetove.

E tudomanyos nehézségekhez véljiik tartozonak a hipotézisek oly gyakori szerepeltetését.
Ugyanakkor mentségiinkre szolgaljon, hogy — azon tul, hogy a rejtély felderitésének ohaja
elkeriilhetetlenné tette alkalmazasukat — nem egy esetben a mar meglévé hipotézisek
ellenében adva eld a sajatunkat, csak olyanokkal alltunk eld, melyek nagy valdsziniiségét
igazolni lehetett, s hogy az el6adott hipotézisek egy olyan koherens koncepcid részeként éltek
a maguk ¢letét, ahol a bizonyithatd tények szerves részei — s ugyanakkor nem mellékes,
hanem sok esetben tartboszlopai — a koncepcidnak, és ahol ezek a hipotézisek nemcsak
Osszeegyeztethetdek a bizonyithato tényekkel, hanem — e tények és hipotézisek — egymadst
kolcsondsen megvilagitottdk, amivel a hipotézisek elnyerték valoszinliségilk maximumat, a
tények pedig igazi értelmiiket.

M¢ég egy nehézségre kell utalnunk: a rejtély felderitésében szerepet jatszo el6dokhodz valo
viszonyra. Ebben a vonatkozdsban arra torekedtiink, hogy tényleges eredményeiket
méltanyoljuk, vitathaté nézeteiktdl magunkat elhataroljuk. Ez azonban bizonyos esetekben
azért volt rendkiviil nehéz, mert ezt a kapcsolddast, illetve elhatarolddast az altalanossagok és
elvontsagok szintjén tal 1épve a konkrét igazsdg szférajaban kellett tenniink; a
részproblémakban azonban ezeknek az altalanossagoknak ¢és a konkrét igazsagoknak a
kiilonbségei sokszor alig voltak érzékelhetdek, a kiilonbozo Aallitdsok és allaspontok
megkiilonboztetésének fontossaga legtobbszor csak a munka egészében valhatott érthetdvé és
nyerhette el a maga jelentdségét. Ezért — az adott Osszefiiggésben — kotéseink és oldasaink
nem biztos, hogy azonnal igazolast nyertek, de erre sokszor igényt sem tartottunk, csak a
megtett Utrdl visszatekintve, a rejtély megoldasanak fényében reméljiik igazsaguk elismerését.

A téma araszold korbenjardsa soran Leo Naphta alakja sziiletésének titka, kapcsoldodasa
modelljéhez végiil is részleteiben kibontakozott: Georg von Lukécs, valamint Lukacs Gyorgy
népbiztos személyiségének, szellemiségének, életitjdnak bizonyos sajatossdgai — amelyek
nemcsak szétvalasztottak, hanem Gssze is kototték a fiatal Lukacs fejlodésének két, egymastol
alapvetden kiilonbozd szakaszat alltak Ossze statikusan, sajatos ,.elegyként” Leo Naphtava
ugy, hogy A vardazshegynek ez a protagonistaja nem azonosithatd teljesen sem Georg von
Lukéccsal, sem Lukacs Gyorgy kommunista népbiztossal, hanem csak a fiatal Lukéacs
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személyisége fejlodésének két szakaszat kifejezd ,,Georg von Lukacs Gyorgy” kommunista
népbiztossal, amely kifejezés minden bizonnyal nyelvi-elnevezésbeli paradoxon, de a
legteljesebb mértékben kifejezi Thomas Mann ,,montazsmodszeré”-nek a 1ényegét, a figura és
a modell viszonyanak alapvetd Osszefliggését.

Ezek utan ha feltevddik a végso és leegyszerusitett kérdés, hogy a fiatal Lukécs-e Leo Naphta
modellje és ha igen, akkor milyen értelemben azonos vele, a kovetkezokben Osszegezhetjiik
eredményeinket:

Igen, Leo Naphta modellje a fiatal Lukacs volt, de a figuranak és a modellnek ez a kapcsolata
ahogy ez a legkiilonb6zébb problémak kapcsan mar bemutatasra keriilt — nem értelmezhetd a
formalis logika azonossagelve alapjan; a koztiik 1évo Osszefliggés 1ényege csak a dialektikus
logika szintjén ragadhatdo meg igaz mddon, olyképpen, hogy a koztiik 1évé alapvetd azonossag
allitasaval egyiitt ennek az azonossagnak bizonyos tagadasat is kifejezésre kell juttatnunk,
mert csak igy juthatunk el a konkréet azonossaghoz, a dialektikus logika azonossagelvének a
szintjén megragadhato igazsaghoz. Mert csak ez az azonossagelv képes kifejezni a mozga-
sukban, torténeti valtozasaikban szemlélt jelenségek kozti viszonyt, képes a jelenségek
valtozasaiban ¢és kiilonbségeiben is megragadni az azonossagot, a tagadva is allitd6 nem-
azonossag azonossagat. Az elmondottak fényében gy véljik, hogy a dialektikus logikénak az
azonossagelve a legteljesebb mértékben kifejezi a figura és a modell viszonya azonossaganak
a lényeggét.

Thomas Mann, aki szdndéka szerint dialektika ellenes volt, Leo Naphta megteremtésében — a
figura és a modell kozotti dialektikus viszonynak a létrehozasaval — 6ntudatlanul is bizonyos
mértékig dialektikusnak bizonyult; az ird tehetsége a miivészet szférajaban attorte intellek-
tusanak polgari korlatait, s a mlivészi igazsagra torés szenvedélyétdl hajtva Leo Naphtaban
(aki maga is az ellentétek egységét testesiti meg: aki ugyanis — sziiletését tekintve
antidialektikus, statikus figura, ugyanakkor a ,,dialektikus kakasviadal” f6 megvaldsitoja) egy
olyan regényhdst hozott 1étre, amely — a regény bizonyos gondolati korlatait is figyelembe
véve — mélto (de nem kimeritd) emléket allit modelljének — a fiatal Lukacs Gyorgynek.
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