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Sokféle emberrel beszélgetett Vit Laszlo. A informacids szupersztradarol, az elektronikus
média eldnyeirdl, igéreteirdl, 1étezd vagy varhaté problémairdl kérdezgetett. Riportalanyai
kozott akadt informatikus, miivész, mérndk, bolcsész. Volt, aki lelkesedett az 1) technikaért,
volt, aki nem. Ez a sokféleség most egymas mellé keriilt: az ABCD-n.

A kérdezettek voltak:

Danyi Pal (informatikai mérnok, BME Téarsadalmi Informatika Osztaly)
Domolki Balint (matematikus, az IQSoft igazgatdja)

Gyorgy Péter (esztéta, ELTE Esztétika Tanszék, média szak)

Jankovics Marcell (filmrendezo)

Labadi Tamas (alkotméanybiro, az Alkotmanybirosag helyettes elnoke)
Moldovan Istvan (konyvtaros, a Magyar Elektronikus Konyvtar egyik kezdeményezoje)
Nyiri Lajos (az OMFB ligyvezet6 elnoke)

Nyir0 Andras (torténész, az iNTeRNeTTo foszerkesztoje)

Szakadat Istvan (szociologus, az ABCD fOszerkesztdje)

Székely Ivan (tdrsadalmi informatikus, az Adatvédelmi Biztos fémunkatarsa)

Véamos Tibor (akadémikus, az MTA SZTAKI Intézeti Tandcsanak elndke)



Danyi Pal

Kérdes: Azt szeretném megtudni, hogy az ,, Internet stilus” mennyiben amerikai, mennyiben
fejez ki egy amerikai mentalitdst?

D. P.: Az Internet talan az elsd olyan vildgviszonylatban elterjedt amerikai média, amelyik
egyaltalan nem tekinthetd pusztan amerikainak. Nem talzok, ha azt mondom, hogy a
halozatok halozatanak kialakitdsaban, elterjedésében a nem-amerikai vilagnak oOridsi szerepe
van. Szerencsés tényezO, hogy mindezt segiti az irott angol nyelv, amely nem olyan nagy
kihivas a vildg tobbi része szamara. Raadasul, sokkal jobban be tudnak kapcsoldédni olyan
egyetemistak is, akar még kozépiskolasok is a nem angol anyanyelvli orszagokbol, akik
képesek szakmai nyelven olvasni, de nem értenének meg példaul egy angol nyelvii filmet.

Kérdes: Beszélhetiink egyaltalan ,, Internet stilusrol”?

D. P.: ElsOsorban azért beszélhetiink egészen Ujszerii stilusrol, mert olyan kérdésekre lehet
valaszt kapni és olyan mddon, ahogy eddig még sohasem. Az Internet elsddleges szerepe
végiil is az informacidkeresés, vagyis olyan informéciokhoz juthat az ember - €s olyan
hatékonysaggal és eredményességgel képes keresni - ami 5-10 éve még egészen reménytelen
volt. Csak egy példat mondok: manapsag Magyarorszagon nem nagyon jut az emberek eszébe,
hogyha vasarolni akarnak egy fogyasztasi cikket, mondjuk egy autot vagy egy tévét, akkor az
Internethez forduljanak segitségért. Az Internet stilus azt jelenti, hogy ha meg tudok fogal-
mazni egy értelmes kérdést, akkor pillanatokon beliil kielégithetem a kivancsisagomat. Ameri-
kaban mar teljesen természetes az, hogy valamilyen informacié megkereséséhez elsdsorban az
Internethez forduljanak.

Kérdes: Mi a helyzet akkor, ha valamilyen komolyabb informdciora van sziiksegiink, vagy
nem is informdciora, hanem egy irodalmi miivet, egy publicisztikai ujsagcikket, egy esszét
akarunk elolvasni? Kiilonbozik az olvasasmod technikailag a hagyomdanyos konyvkulturaban
megszokottol?

D. P.: Az Internet és ezen beliil is elsésorban a word viewer tipusu szovegek, nem szekvencia-
lisak. Ez azt jelenti, hogyha én mondjuk egy mult szazadi regényt, vagy akar egy Shakespeare-
draméat egy meghatarozott formatumban tarolom, akkor nemcsak arra van lehetdség, hogy én
ezt a szdveget egyszeriien visszakeressem, ¢és gy, mint egy konyvet elolvassak, hanem
lehetdség van az ugynevezett hiper szoveg tipusu olvasasra is. A haldzaton taldlhato szovegek
ugyanis ebben a formaban, hipertextben tarolédnak és talalhatok meg.

Eléfordulhat, hogy a mai olvaso nincs tisztdban Shakespeare nyelvezetével vagy egy akar egy
mult szazadi Jokai regény nyelvezetével. A hagyomanyos konyv esetében nem tehetlink mast,
vessziik a faradsagot és elékeressiik a lexikonbol a megfeleld szot. Igy akar 5-10 percet kell
toltenlink azzal, hogy kitalaljunk egy-egy régi kifejezés, vagy idegen sz6, magyar megfelelo-
jét. Mi torténik? Széttorik az olvasas. El6bb-utobb persze az ember altalaban nem fogja venni
a faradsagot és inkabb atsiklik ezeken a kifejezéseken, anélkiil, hogy megértené. A hiperszo-
veg viszont lehetdséget nyujt arra lehetdség van arra, hogy ezeket hivatkozasokat, igymond
labjegyzeteljiik €és a szamitogép egyetlen egér-kattintasaval megtudjuk, hogy az idegen sz6 mit
jelent pontosan, vagy a régies magyar sz6 mire vonatkozik. Akar egy szotari bekezdés vagy
pedig egy egész értelmezd szotari cikkely is megjelenithetd. Egyszoval ily modon lehetdveé
valik, hogy egy teljes regényt olvassunk.



Kérdes: Ebben az esetben természetesen a mii gyakorlatilag a hipertextek iranyaban
folytatodik, elagazodik, de, mint egy labjegyzet, ez is magahoz a mithoz tartozik és hat ha van,
akkor van, ha nincs, akkor nincs; ilyen értelemben a mii befejezett vagy befejezetlen, de tetszés
szerinti hosszusagu?

D. P.: igy van. Természetesen egy irodalmi miinél nehéz lenne elképzelni, hogy egy szoveg
végtelen, persze hat bizonyos szempontbol egy nagyon gazdagon annotalt mii, annotacioja is
onmagaban jelenthet egy olyan szdveget, amelyet szintén tovabb kell magyarazni. De azt
hiszem, hogy elsdsorban a szakmai szovegek esetében valik ez fontossa. Pontosan megmagya-
razhatova valik, hogy a szerzé mit is ért azon a szakkifejezésen. S6t egy-egy szakkifejezés
ramutathat akar egy konyvtarnyi irodalomra. Tehat ebben az értelemben a szakmai szovegek
tényleg a végtelenbe nyulnak, hiszen a szerzo tehet hivatkozast akar egy Internet alkalmazésra
is. Az Internetet pedig gyakorlatilag végtelen mennyiségli informécidohalmaznak tekinthetjiik.

Kérdes: Terjiink egy kicsit ra arra, hogy az Internetnek milyen anyagi bazisa van? Ki kezdi, ki
folytatja, ki tamogatja ezt a halozatot? Ki hogy jarul hozza és tulajdonképpen mibdl all ez a
halozat? Vannak-e ennek fix pontjai, milyen modon lehet megkozeliteni, hogyan tudnak ebbe
beleavatkozni, hogyan folyik a karbantartasa?

D. P.: Azt lehet mondani, hogy az Internetet senki nem birtokolja, senki nem kormanyozza és
mégis mukodik és ez talan az elsé ,,&l6” organizmus, amely igy fonn tud maradni, kiilsé
vezérlés nélkiil. Tulajdonképpen az Internetet a legkisebb egységei vezérlik, tartjak fenn.
Kozponti iranyitasrol legfeljebb abban az értelemben beszélhetiink, hogy 1étezik egy olyan
szervezet, amelyik gondoskodik a cimkiosztasrol, tehat megadja az Internetre kapcsolodoknak
az azonositgjat, telefonszamat, Internet cimét.

Az Internet maga az nem mas, mint a halézatok halozata, amelyek szinte tetszdleges
bonyolultsaggal épiilhetnek egymasba. Vannak persze bizonyos nemzeti koordinaciok. Ilyen
példaul annak az eldontése, hogy mi legyen Magyarorszagnak az ugynevezett home page, a
Magyarorszagrol szolo informécioknak a legels6 lapja, vagy feddlapja.

Bizonyos normalis szervezeti hierarchidkat ugyanigy megtalalni, tehat egy tanszékvezetd felel
az 0 beosztottjainak a halozati tevékenységéért, egy egyetem vezetdje felel az egyetem dolgo-
zoinak, hallgatoinak tevékenységéért. Elofordul néha, hogy hallgatdkat egyszeriien kizarnak
egy-egy egyetemi haldzatrdl, mert olyan tipusi maganakciokba léptek, amit az egyetem nem
tartott erkolcsdsnek, vagy akar megengedhetonek barmilyen mas szempontbdl.

Kérdés: Ugy tudom, hogy kezdetben az Internetet katonai célokra fejlesztették ki. Legaldbbis
egy ilyen megrendelést kapott a Minnesotai Egyetem. Késobb aztan kifejezetten egyetemi
celokra hasznaltdk, illetve hasznaljak. Kinek az érdeke az, hogy fennmaradjon ez a halozat?

D. P.: Valoban az Internet dse lassan 25 éves, az Arpanet, katonai alkalmazasokra jott létre.
Katonai bazisokat kotottek 0ssze nagykiterjedésii szamitogéphalozattal. Ezutan az egyetemi
halozatok, akadémiai intézetek kaptdk meg azt a legelsé lehetdséget, hogy csatlakozzanak a
halozatok haldzatdhoz. A 90-es évektdl jutott el az Internet olyan technikai szintre - masrészt
pedig az alkalmazok szama akkor valt olyan nagyméretiivé -, hogy folfigyelt ra az tizleti vilag.
Azt lehet mondani, hogy az utobbi néhany évben exponencidlisan ivelt fel az iizleti alkal-
mazasok szadma.

A cél az teljesen vilagos, az lizleti vilag meg akarja kaparintani az Internetet €és a csatlakozé
szolgaltatdsokat a maga céljara, beleértve tehat marketingcélokat, eladdsokat, vasarlok meg-
szerzését. Mar nem allunk tul messze attol, hogy megjelenjen az elektronikus pénz, amivel
lehetévé valik, hogy szamitégéphaldzaton vasarolhassunk. Tehét oridsi piacrél van szd és
természetszeriileg oOriasi a tlilekedés.



Kérdes: Itt egy hasonlo dologrol van szo, mint az altalaban a médiak esetében. Ha a kiilonféle
médiak, kereskedelmi reklamokat vagy kereskedelmi adasokat nem kozvetitenek, akkor
gazdasagilag ellehetetleniilnek.

D. P.: Igen, ez igy van. Eddig tobbé-kevésbé teljesen ingyenes volt az Internet-hasznalat.
Elsésorban a végfelhasznalokrol beszélek. Természetesen valakinek ki kellett fizetnie a
halozat fizikai infrastruktirijanak a telepitését. Viszont ezt, szinte egységesen, az egész
vildgon, a kormanyok, a kozponti kormanyok vallaltak magukra, mert pontosan lattak, hogy
ez a jovo, és nem célszerii ebbdl kimaradni. Oriasi pénzeket aldoztak arra, hogy az egyetemek
¢s az akadémiai halozatok ,,megszeressék” a halozatot, kitalaljak, hogy hogyan érdemes
hasznalni. A befektetés tehat azaltal tériilt meg, hogy ezek az egyetemi hallgatok, oktatok sajat
kedvtelésbdl ingyen tesztelik a haldzatot és pontosan kialakitjdk a jovo generacionak azt a
modot, azt az utat, hogy hogyan kell hasznélni az Internetet hatékonyan. Ez egy érdekes
egymasra talalds. Mostanaban, tehat az iizleti tipusu alkalmazasok megjelenésével meriilt fel
az, hogy a kormanyok egyszeriien nem fizetik tovabb ezeket a timogatasokat. Ez két dolgot is
jelent: egyfeldl azt, hogy az Internetet hasznaldok szama olymértékben megnovekedett, hogy
egyfeldl az allam mar nem akarja ezt a megndvekedett terhet vallalni, masrészt pedig ez mar
atlépte a kritikus tomeget, tehat ekkora mennyiségli felhasznalé mar piaci méretti felhasznalést
jelent, vagyis tartsa el a halozat magat, tartsak el a felhasznalok magukat.

Kérdes: De lehetséges ez? Tudomdsom szerint a halozat példaul egyre kevésbe tamaszkodik
mondjuk akar a telefonra, hanem miitholdon keresztiil, tivegszalas technikdakon, tehdt olyan
vezetékeken keresztiil kapcsolodnak egymdshoz az egyes pontok, amelyek egyszerre ezerszer,
10 ezerszer tobb informaciot képesek tovabbitani, mint a hagyomanyos. Ez nyilvan fejlesz-
téseket kivan, meéghozza elég draga fejlesztéseket. Tudjak ezt a felhasznalok finanszirozni?

D. P.: Természetesen magdnemberek nem. De mostandban kezd szinte minden orszdgban
parhuzamosan kialakulni az a vallalkozoéi réteg, az az lzleti réteg, amelyik az Internetbdl
csindl iizletet és a felhasznalok szaméara egy nagyon egyszeri, kellemes Internet-hasznalatot
tesz lehetové. Azonban hadd hivjam fel a figyelmet két nagyon komoly problémara. Az egyik
dolog az, hogy éppen az iizleti vilag megjelenése révén €s amiatt, hogy a kormanyok szeret-
nének egyre inkabb kivonulni, mondvan, hogy az Internet valjon onfenntartova, a végfelhasz-
naloknak kell egyre tobb pénzt kolteniiik ,,kedvtelésiikre”. Csakhogy ezaltal dragava valik az
informaécio.

Amerikaban mar régota léteznek olyan adatbazisok, amikbe csak draga pénzért lehet be-
kukucskalni, és azt lehet mondani, hogy e tekintetben mar nem nagyon beszélhetiink kedvte-
1ésrdl vagy hobbyrdl. Ha egy adatbazis eléri a megfeleld komolysagi szintet, akkor termé-
szetes, hogy azt mondjék a fejleszték: holnaptol pénzt kériink érte. Ugyhogy ez a 3. vilagbeli
orszagokat, a fejlodé orszagokat nagyon hatranyosan fogja érinteni. Ez azt jelenti, hogy el
lesziink zarva az értékes és jol hasznalhato adatbazisoktol.

A masik probléma pedig az lesz, hogy ha pusztan iizleti vallalkozas lesz az Internet telepitése,
akkor nemcsak a fejlodé orszagok, hanem a ritkdn lakott, szegényebb régidk is el lesznek
teljesen vagva az Internet-hozzaféréstél. Reménylik sem lesz arra, hogy az elkdovetkezendd 10-
20 évben ilyet szamukra telepitsenek. Hiszen ha valami tizleti vallalkozas, akkor oda fognak
invesztalni, ahol a felhasznalok megfelelden koncentralédnak és senkinek nem lesz érdeke,
hogy kisebb varosokba, kozségekbe kihuzzon példaul iivegszalat, vagy odatelepitsen alkalmas
infrastrukturat.



Visszatérve a kormany szerepére, a kormanynak nagyon vildgosan kéne latni, hogy ha nemzet-
gazdasagi szempontokat nézi, akkor nem vonulhat ki teljesen és nem adhatja at iizleti vallal-
kozasba az egész szamitogéphalozat telepitést, fejlesztést. Komoly anyagi aldozatokat kell
hozni, hogy egy orszag teljes egészében le legyen fedve ezzel az 1j tipusu informaciohald-
zattal.

Kérdés: Ugy tudom, jelenleg az Egyesiilt Allamokban sztondijas. Gondolom, hogy van rdld-
tasa talan az amerikai, no meg, gondolom, a magyarorszagi helyzetre is. Itt csak most kezdo-
dik a harc a nemzeti informdcios stratégiarol, ami egyelore még nem a kormany stratégidja.
De mi a helyzet mondjuk az Egyesiilt Allamokban? Ott hajlandé atvéllalni az dllam ezeket a
terheket?

D. P.: Egy dolog biztos, hogy Al Gore, az alelnok minden lehetdséget megragad, hogy az esz-
mét, az informacids szupersztradat, ami végiil is nem mas, mint az Internet tovabbfejlesztése,
hirdesse mindenhol. Az biztos, hogy a szovetségi kormany elkotelezettsége Amerikaban
egyértelmii és az is biztos, hogy oriasi pénzeket szannak az {igyre. Tudjak, hogy a rendszer
akkor valik tokéletessé, ha a haldzat a legutols6 farmra is eljut. Természetesen, vannak a
fejlesztéseknek olyan terhei, amelyeket nem a korménynak kell viselni, hanem a szolgaltato
cégeknek. Maris 1étrejottek a helyi és orszagos tévék mintajara a helyi és orszagos szolgaltato
cégek, hogy a megfeleld szinten adatbazisokat allitsanak fol és a lakosokat, az dket érdekld
informaciokkal 1assdk el a haldzaton keresztiil.

Kérdés: Bill Gates-ék és a Microsoft milyen szerepet jdtszanak ebben a folyamatban? Ok-e
azok, akik ebbdl az informacios szupersztradabol a tejfolt le akarjik nyalni, vagy pedig
tesznek is hozza valamit, hogy az elobb felsorolt alapelvek szerinti iranyban folytatodjon az
informaciotechnika? Szerintem azok a szoftverek, amelyeket ok létrehoztak, ezaltal tulajdon-
képpen indukdljak a dragabb és bonyolultabb eszkozfelhasznaldst ahelyett, hogy egy mindenki
szamara elérheto struktura felé kozelitenének.

D. P.: Igen, hat a Microsoft iizletpolitikdja természetesen az, hogy minél tobb pénzt préseljen
ki az emberekbdl az évenkénti vagy a kétévenkénti folyamatos szoftververziok megvasarolta-
tasaval. Talan éppen ezért félnek Amerikaban a Microsoft monopdliumatol, mert hogyha 6
monopodliumhoz jut, akkor a Microsoft senkit nem fog kimélni. Gates azt szeretné, hogy a
felhasznalok ugy ugraljanak, ahogy 6 ezt elképzeli. De ki merem jelenteni, hogy a Microsoft
egy kicsit elkésett €s most nagyon kapaszkodik. Nem vettek részt a legelso fejlesztésekben, és
azt lehet mondani, hogy most akarnak egy csomé mindent behozni. Példaul a Windows’95-be
beépitett Internet elérésre gondolok. Azt hiszem, a Microsoft szeretne megmaradni szoftver-
fejlesztonek. Tehat itt arrdl van szo, hogy a Microsoft, mint egy 6ridsi mamutvallalat, keresi a
kapcsolatokat megfeleld egyéb hardvergyartokkal a szamitdégéphalozat résztvevdivel, és
probal szabvanyokat 1étrehozni. Behozni a hatranyat akar gazdasagi erd bevetésével is.



Domolki Balint

Kérdes: Mit jelent az 6n megfogalmazasa szerint az informacios tarsadalom, illetve a globalis
informatikai tarsadalom?

D. B.: Az informacids tarsadalom egy gylijténeve azoknak a jelenségeknek, amik az elmult
néhany évben a vilagban kezdtek végbemenni. A kiinduldpontja és mozgatodja pedig a szami-
tastechnika ¢és tavkozlés teriileteinek rohamos €s dsszehangolt fejlodése. A szdmitastechnikai
rendszerek teljesitményparaméterei valamint a tdvkozlési rendszerek hasonld paraméterei, az
utobbi idében mar-mar megszokott tempoban, exponencidlis sebességgel finomodtak és
ugyanakkor megkezdddott ennek a két teriiletnek az 6sszekapcsolodasa.

A tavkozlésben a korabban majdnem kizarélagos hangatvitel mellett nagy stllyal jelenik meg
az adatatvitel. A korabban altalaban izolaltan miikk6do szamitdégépek ma mar, azt lehet
mondani, hogy globalisan 0sszekapcsolva mikodnek. Mit jelent ez a felhasznald oldalarol?
Tulajdonképpen azt, hogy ma mar egy megfeleld szamitogéppel és megfeleld telekommuni-
kacios hozzaféréssel rendelkezd szamitogép hasznald rendkiviil egyszeriien és minden kiilo-
ndsebb szamitastechnikai szaktudas nélkiil hozzaférhet a vilagon meglévo, majdnem minden
informaciohoz. Ez igy természetesen egy kicsit tulzdsnak hangzik, de gyakorlatilag minden
olyan informaciohoz, amely a hozza hasonld6 modon vildghéaldzatba kapcsolt szamitégépeken
rendelkezésre all.

A masik jelenség az, hogy ez a kommunikacid6 nemcsak egyoldalt, tehat én nemcsak azt
tudom megtenni, hogy valamilyen, a vilag barmely részén 1évé szamitogépen tarolt infor-
maciot elérjek, hanem levelezési, vagy adatatviteli kapcsolatba tudok 1épni, a vilag barmely
részén elhelyezkedo felhasznaloval, szamitogéppel.

Kérdes: Keét dolog jut mindjart az eszembe. Ez az informdacios forradalomban nevezett
folyamat olyan tarsadalmi rétegeket is bekapcsol az informacios aramkorbe, amelyek mond-
Juk eddig azt a faradsdagot sem vették, hogy mondjuk egy konyvtarba elmenjenek. Ugyanakkor
felveti azt a kérdést, hogy ad-e ez tobbletet azoknak, akik mondjuk tényleg a konyvtarbol sze-
reztek az informaciokat, mondjuk kutatok, akik kényvet irnak, vagy szellemi foglalkozasuak?

D. B.: Hat, én egy kicsit megforditandm a dolgot, mert sajnos valdszinli, hogy jelenleg
legalabbis inkabb azoknak ad tobblet lehetdséget, akikben megvolt eddig is az igény az ilyen
jellegli dolgok igénybevételére. Inkabb az a probléma - €s egyben ez egy érdekes szocioldgiai
feladat - hogy miképp lehet nemcsak hozzaférhetové tenni a tobbiek szdmara is az informa-
cios lehetoséget, hanem felkelteni magat igényt az értelmes felhasznalasra.

Ha mar a tudoményos kutatdsnal és a konyvirasnal tartunk, akkor ott egy nagyon lényeges
valtozast jelent, az elektronikus levelezés megjelenése. Interaktiv kapcsolatba tudok 1épni a
vildgon barkivel, ami egyrészt eredményezheti azt, hogy tudnak kézdsen cikket irni a vilag
kiilonboz6 részén talalhato kutatok, hiszen akar naponta tobbszor el tudjak kiildeni egymasnak
a kézirat pillanatnyi valtozatat, megjegyzéseiket. Egy masik lehetdség, hogy sokkal élénkebb
tudomanyos élet tud igy kialakulni. De altaldban is, a civil szervezeteknek egy egészen mas
dimenzidja tud megjelenni, mert az azonos téma irant érdeklodo, kiilonbozo vilagnézetet vallo
emberek a foldrajzi hataroktol fliggetleniil tudnak egyméssal kommunikalni.

Kérdés: Amirél On az el6bb beszélt, tehdt hogy az Interneten keresztiil cserélik ki a gondola-

crer

zetesek, hogy nagyon sok adatot tarolnak, méghozza tényadatot. Meg kéne megvizsgalnunk azt



a kerdeést, hogy vajon a tények osztalyozdsa, a tényekbol levonhato kiilonféle kovetkeztetések
vajon annyira hasznosak-e a tarsadalomnak, segitik-e a valodi informacioaramldst?

D. B.: Mar az is lényeges segitség, hogy az 1) technikai lehetdségek kovetkeztében a
tényekhez is barki hozza tud férni. Az sem k6zombdos, hogy a szamitégépre vagy a haldzatra
felvitt adatokhoz vald hozzaférés az esetek tobbségében kozvetlentil valosithaté meg. Példa-
ként hadd emlitsem meg, hogy a G7 februari csicskonferencidja, amelyet egyébként az infor-
matikai tarsadalom kérdéseinek szenteltek, az Interneten keresztiil kozvetlentil hozzaférheto
volt. Naponta lehetett ,.eléfizetni” az éppen aznap kiadott anyagokat, fizetni persze nem
kellett érte, majd az Internetre foltéve ez még most is elérhetd. Ez azt eredményezte, hogyha
én arra voltam kivancsi, hogy mi torténik ott, akkor nem kellett a magyar sajto kivalo
képviseldi altal ,,megszirt” valtozatokban elolvasnom, hogy az Al Gore amerikai alelndk mit
mondott, hanem el tudtam olvasni az el6adasanak a hiteles szovegét. Ez, vagyis a tényekhez
valo torzitasmentes hozzaférés, mar onmagaban is nagy dolog.

Kérdes: Amit elmondott, tehdt az, hogy egy végtelen mennyiségii globalis adatbazisbol
valogathatunk, az emberben azt az érzetet kelti, hogy szinte minden informdcio, minden
tényanyag korlatlanul a rendelkezésiinkre all. Ugyanakkor az informacios kultura kritikusai
ezt manipulacionak tartjak, szerintiik, és szerintem is, ebben az esetben is mar egy valoga-
tasrol van szo. Csak egy viszonylag nagyobb mennyiségii informaciobol valogathatok. A
tobbletinformacio, vagy sok informdcio nem biztos, hogy egyben mindsegi informdacio. Ha
viszont csak az informaciok mennyisége novekszik, avval az ember, mivel az élete véges nem
igazan tud mit kezdeni...

D. B.: Kétségtelen tény, hogy ha az Interneten 1évd valogatas valakinek a kezében lenne,
akkor az a valaki oriasi hatalommal rendelkezne. Természetesen err6l szo sincs, mivel a
szelekcio teljesen onszervezddd alapon megy végbe. Csak zardjelben, ennek is megvannak az
arnyoldalai. Amerikdban probaltak olyan torvényt hozni, amelyik bizonyos, elsOsorban
pornograf jellegli informacionak az Interneten valo tovabbitasat korlatozta, vagy megtiltotta
volna. A valasz egy oriasi tiltakozéas lett, magén az Interneten gyiijtotték az elektronikus
alairasokat a kongresszusi képviselok befolyasoldsara. De nem a pornografia hivei tiltakoztak,
hanem azok akik azt mondtak, hogy barmilyen fajta cenzura, vagy beavatkozas abba, hogy
milyen informdacio legyen, vagy ne legyen elérhetd az Interneten, a szolasszabadsagot korla-
tozza ¢€s az egésznek a l1ényegét teszi tonkre.

Az, hogy az ember ideje véges, elsOsorban a szdmitastechnikusok szamara jelent kihivast.
Meg kell teremteni azokat a mddszereket, amivel az ember hatékonyan tud ebben az informéa-
ciotomegben navigalni, hogy megtalalja azokat, és csak azokat az informéacidkat, amire neki
sziiksége van. Vannak nagyon érdekes kezdeményezések, de még nagyon messze vagyunk
attol, hogy tényleg a gyakorlatban jol hasznalhat6 modszerekrdl lehessen beszélni.

Kérdes: A szamitogép, barmennyire bonyolult a mai formdja, mégiscsak a lyukkartyas masina
egyik leszarmazottia. Ha a matematikai alapjait keressiik, akkor azt talaljuk, hogy a proble-
makat az igen, nem kérdésekre vezeti vissza. Veégiil is egy matematikai modellt vesz figye-
lembe, és nyilvanvaloan egy matematikai gondolkodasmodot is visz be olyan teriiletre is, ahol
esetleg egy masfajta gondolkoddasmodnak kéne uralkodnia. Nagyon sok esetben, mint az el6bb
felsorolt példaban is az informdciokeresésnél olyan adatbazisokban keresiink, amelyek a
nyelvvel, a gondolkoddasmoddal, az eszmékkel vannak kapcsolatban, és egyadltalan nem biztos,
hogy itt a matematikai modszerek célravezetoek. Hadd emlitsem meg példaul, hogy a szami-
togépes kultura kizarja a véletlen lehetoségét, holott tudjuk, hogy a véletlenszeriiségnek
példaul oriasi szerepe volt az egyes tudomanyos felfedezésekben is. A panelek hasznalata
bizonyos értelemben akaddlya lehet e kultura elterjedésének.



D. B.: Sok igazsag van abban, amit elmondott. De nem hiszem, hogy a matematikai
gondolkoddsmddnak és a mondjuk human gondolkoddsmodnak az ellentétérdl lenne szo. A
matematika is egyébként sokkal tobbet tud produkalni az egyszerli igen-nemnél. Példaul a
valoszinliségelmélet ¢s mas matematikai eljardsok nagyon szépen tudjak kezelni a véletlen
jelenségét is.

Amirdl itt sz6 van az talan agy lenne megfogalmazhat6, hogy a szamitogépek altaldban - és itt
az altalaban-t hangsilyoznam - tavolrdl sem csak valamilyen algoritmikus gondolkoddsmodot
feltételeznek.

Egyetértek abban, hogy az €letben gyakran van sziikség ettdl kiilonb6zé gondolkodasmadra is.
De ma mar vannak kidolgozott szamitastechnikai mddszerek arra, hogy ilyen dolgokat is
kezeljenek. A korszer(i informéciovisszakeresé rendszerek mar nemcsak akkor taldlnak meg
egy cikket, ha abban a szavak valamilyen kombinacioja eléfordul, hanem azt is fel tudjak
mérni, hogy bizonyos szavak, vagy szokombindciok eléforduldsanak a sulya ardnyos-e az
adott témakdrhoz vald tartozas szempontjabol. Tehat profilokat lehet 6sszeéllitani valamilyen
témakorben €s annak a szempontjabdl a rendszer tudja sulyozni az adott dokumentumot és
annak alapjan tudja kikeresni a leginkabb relevansakat. De ennél még bonyolultabb és
finomabb modszerek vannak mar az algoritmikus gondolkodastol valé eltavolodasra. Annak a
koriilménynek, hogy €pp a szamitastechnika széleskorti terjedése és a globalis kommuni-
kacionak az elterjedése kovetkeztében egyre tobb human szemléletli ember is a szamitogépek
felhasznalojava valik, biztos, hogy lesz kihatasa a szamitastechnikan beliil kialakult méd-
szerekre is.

Kérdes: Nem is olyan régen, talan meég 10 évvel ezeldtt is nagyon elfogult véleményeket
hallottunk a szamitastechnikusoktol, akik azt gondoltak, hogy a szamitogépek intelligencidja
emberi értelemben novekedni fog. Azt is hallottuk, hogy a szamitogépek képesek lesznek az
altaluk kibocsatott és a kornyezet altal megvaltoztatott, vagyis a visszacsatolt informaciok
kezelésére. Hogy nemsokara elérkezik az az ido, amikor a komputer talan még donteni is tud,
ha dontési helyzetbe keriil. Mi a véleménye Onnek errél a kérdésrél?

D. B.: A mesterséges intelligencia elég régi probléméja a szdmitdstechnikdnak. Nagyon
érdekes utat jart be ez a téma, a nagy igéretek és nagy csalddasok kozott. Osszefoglaldan,
talan azt lehetne mondani, hogy nagyon sok olyan teriilet van, ahol a szamitdégépeknek
valamilyen értelemben vett intelligens viselkedése az megvalosult. Annak az elképzelésnek,
hogy ebbdl valamilyen, mondjuk az emberi intelligenciat utanzo dolog jon létre, én elvileg
nem latom a korlatjat. E1 tudom képzelni, hogy valami ilyesmi valamikor 1étrej6jjon, de én azt
hiszem, hogy a probléma az, hogy a feladat nincs pontosan meghatarozva. Az ember tevé-
kenysége nagyon sokrétii tevékenység, egyes lesziikitett vonatkozasaiban a szamitogép mar
tobbet is tud csinalni, mint az ember. Az viszont, hogy pontosan ugyantgy viselkedjen, az egy
nehezen megfoghato feladat. Azt hiszem, hogy itt a fejlodés a lehetdségei megvannak. Az
ezzel kapcsolatos kutatasok nagyon sok, gyakorlatilag is jol hasznalhatd részeredménnyel
jartak, de a feladatnak globalis megfogalmazésa az ugy érzem, hogy még egy kicsit kodos.

Kérdes: Ha lehetséges ilyen oridsi adatbazisokba valo belépés és létezik informacio, amihez
én hozzdaférhetek, akkor azok, akik nem hasznaljdk ezt a lehetdséget, elesnek az informdcio-
beszerzés elonyeitdl. Emiatt egy oridsi hatranyban lesznek az informacio birtokosaival
szemben, és oriasi versenges alakulhat ki az informaciokert. Nem igazan latom pontosan,
hogy mikent lehet ezt a dolgot demokratizalni. Bizonyos informaciok birtokldsa mar szinte a
tuléléshez is sziikséges, ugyanakkor az atlagember még csak nem is sejti, hogy ezek az
informaciok rendelkezésre dllnak, valamilyen szolgaltatads ellenében persze.



D. B.: Ez egy nagyon sulyos probléma. Rdadésul, ha ebben az irdnyban megy tovabb a
fejlodés, akkor az életnek egyre tobb olyan vonatkozasa lesz, ami nem képzelhet6 el a szami-
tastechnika és telekommunikécid eszkézeinek a hasznalata nélkiil. Akik ebbdl valamilyen
oknal fogva kimaradnak, azoknak valdban a tulélése is veszélybe keriilhet. Ez altalaban
minden tudomanynak, igy az informatika jovojével foglalkozdé gondolkodéasnak is egy stulyos
problematikaja.

A dolog egyik oldala infrastruktara kérdése, ez viszonylag egyszerti kérdés, mert csak pénzbe
keriil. Els6sorban a tavkozlési infrastruktirat, halézatot kell biztositania. Ami viszont kissé
nehezebb az, hogy ezeket a szolgaltatasokat megfizethetd aron kell biztositani. Nagyon stulyos
probléma az, hogy egész Eurdpaban a tavkozlési szolgaltatasok nagysagrenddel dragabbak,
mint Amerikaban. Kicsit leegyszeriisitve azt lehet mondani, hogy ebben valoszinilileg része
van annak, hogy Eurdpaban monopdliumok vannak a tdvkozlésben, Amerikaban meg nincse-
nek.

Ha a dr6t mar mindeniitt ott van €s megfizethetd is, akkor johet a szamitastechnikai eszko-
zokkel valo ellatds. Vannak mindenféle szamolgatasok arrdl, hogy ha atlagban egy csalad
annyit forditana a szamitastechnikara, mint amennyit az autora fordit, akkor ezt a problémat
meg lehetne oldani. De hat ez nyilvan nem ilyen egyszerii a kérdés.

Ami viszont talan a legfontosabb az, hogy a tudati tényezokon kellene valtoztatni. Egyrészt fel
kellene kelteni az igényt arra, hogy az emberek ezeket a szolgaltatdsokat igénybe vegyék.
Olyan értelmes szolgaltatasokat kéne létrehozni, ami az emberek mindennapi élete szempont-
jabol hasznos. Kozhasznu informaciokat menetrendeket, arakat kellene haldzatra tenni. Meg
kéne teremteni az otthonrol elérhetd kereskedelmi, pénziigyi szolgaltatdsok lehetOségeit.
Nagyon fontosak lennének az oktatassal és ismeretszerzéssel kapcsolatos szolgaltatdsok. De a
videoszolgaltatas, s az egész szorakoztatdipar. Valoszinli, hogy ameddig utopianak tinik az,
hogy mindenkinek minden lakdsban ezek a dolgok rendelkezésre alljanak, addig érdemes
lenne gondolkodni azon, hogy ezeket a szolgaltatdsokat valamilyen nyilvanos helyeken tegyék
elérhetévé. Konyvtarakban, mivelddési héazakban, amivel felkelthetnék az étvagyat és
mondjuk népszerisithetnék ezeket a szolgaltatasokat.

Kérdes: A fontos és a kevésbé fontos informaciok viszonya nagyon kényes dolog. A
televiziozdas hoskoraban is voltak olyan remények, hogy a televizio majd kézelebb hozza
hozzank a kulturat. Lesznek példaul televizion elvégezheto egyetemek, oktatas... Ebbol azt
hiszem végiil is, nem lett semmi, és a televiziozds egyre inkabb kereskedelmi iparagga alakul,
ahol elobb tudom meg azt, hogy melyik tisztasagi betétet kell megvennem, vagy melyik
moséport kell haszndlnom, mint hogy miért és melyik a jobb valéjaban. Eppen ezért elképzel-
heto, hogy a szamitastechnika a nagyszerii technikai vivmanyai sem azt fogjak szolgalni, hogy
ki tudjam valasztani a szamomra fontos informdciot. Viszont ha ennyire nem a raciondlis
iranyba mennek el a dolgok, nem kéne-e iranyitani ezt a folyamatot? Hagyhatjuk-e ezt a
kapitalista versenyre?

D. B.: Abba, hogy a beavatkozas csokkenti-e a szarnyasbetét rekldmoknak a szamat vagy nem,
ne menjiink bele, mert ez mar politika. En azt sem mondanam, hogy a tavoktato televizid
teljes kudarcnak bizonyult volna, hiszen ennek vannak nagyon szép példai kiilfoldon is, talan
még Magyarorszagon is.

Kétségtelen azonban, hogy a félremenetel veszélye megvan €s bar most a szamitastechnikai,
vagy informatikai halézatok, mint média talan tobb esélyt ad egy értelmesebb egyensily
kialakulasara a koézhaszni informacio és a reklam kozott, mert itt 1ényegesen nagyobb a
valasztasi lehetOsége van a felhasznalonak. Hogy miként lehet a dolgot megcsinalni ugy, hogy
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kifizetddo is legyen a szolgaltatonak és mégse legyen tele szarnyasbetét hirdetésekkel, ehhez
én nem értek. De valosziniileg ezt valamilyen médon meg kéne csinalni.

Kérdes: Elképzelheto az, hogy a médianak megsziinik a monopdliuma az informatikai forra-
dalom réven, illetve azaltal, hogy mindenki kézrebocsathat informdaciokat? Lehet, hogy akar
egyszemeélyes televizios, vagy radiostudiok is létrejohetnek? Hiszen voltak olyan remények is,
hogy az informacio demokratizmusa kovetkezik be emiatt, ugyanakkor azt is latjuk, hogy
bizonyos hadlozatok keriilnek inkabb egy-egy tarsasag birtokaba.

D. B.: Ez a demokricia bizonyos értelemben a hal6zatokon mar megvalosult, hiszen nagyon
kevés beruhazassal €s valamennyi szakértelemmel barki informacidszolgéltatova valhat az
Interneten. Az viszont, hogy ez mennyire tud a kommercializalédas hullaméanak ellenallni és
mennyire tud igy fonnmaradni, kérdéses, de nagyon jé lenne, hogyha tudna. Amihez viszont
az kell, hogy a felhasznaldé védelmében neki tényleg legyenek hatékony eszkozei, az igy
végtelenre felndtt informaciomennyiségben valo valogatasra.

Kérdes: A hagyomanyos média végiil is garancidt is ad, az altala kibocsatott hirek vagy akar
a miuveészeti alkotds mindségeére nézve. Ugyanakkor, a halozaton a barki altal kibocsatott
informaciokrol csak nehezen deriil ki, hogy azok példaul hamisak is lehetnek...

D. B.: Igen, és mar meg is jelennek ilyen hamis informaciok, akar véletleniil, akar szandé-
kosan. Kétféle dolognak egyfajta egyiittélése kezd megvaldsulni. Vannak olyan halozatok,
amelyek pénzért, tehat eldfizetéses alapon valamilyen értelemben rendezett és garantalt infor-
maciomennyiséghez adnak hozzaférést. Tehat, ha valaki elfogadja ennek a jatékszabalyait és
Ot csak az az informaci6 érdekli, ami dtmegy az adott haldzat szlir6jén, no ¢és hajlando is
fizetni a ,rendezett vilagért”, akkor 6 részesiilhet ennek minden elényébdl €s hatranyabol.
Ezek a halozatok is altalaban megteszik azt a szivességet, hogy biztositanak egy kijaratot a
,rendezetlen vilag” felé, vagyis hozzaférést adnak a teljes Internethez. Figyelmeztetésként,
olyankor altalaban, amikor itt tart a dolog, a képernyén megjelenik egy szoveg: hogy eddig én,
mint haldzat, bizonyos értelemben garantaltam az informaciot, amit lattal, viszont ha most
ezen a kapun kilépsz, akkor mér teljesen magadra vagy hagyva.

Ez egy elképzelhetd t, ami lehet, hogy jo lesz és azzal az eldénnyel is jar, hogy ezekben a
rendezettebb informacios vilagokban lényegesen konnyebben tudja a laikus felhasznald
kiismerni magat, mint a teljes Internet dzsungelben.

De hadd forditsam masfelé a szot! Ez a beszélgetés bizonyos értelemben lehet, hogy hidnyos
képet ad arr6l, amit informacios forradalomnak neveziink, mert tulajdonképpen csak az ember
¢letének a kulturalis, szorakozasi, illetve napi ligyintézési vonatkozésairdl beszél. Ugyanakkor
az ember ¢életének van egy olyan nem elhanyagolhatd része, ami a gazdasagi életben,
termelésben vald részvétellel kapcsolatos. Ugy érzem, hogy az informaciés forradalomnak,
vagy az informacios tarsadalomnak a hatasa erre a szférara talan a legnagyobb. Ez lehetové
teszi azt, hogy létrej6jjon egy ugynevezett globalis piac, amin kotottség nélkiil tudnak talal-
kozni a vilag kiilonbozd részein megjelend eladok, illetve vevok, ami nagymértékben atala-
kitja a vallalatok struktarajat. Ugynevezett virtualis vallalatok tudnak létrejonni, ahol a vilag
kiilonbozd részein 1évé emberek tudnak egymassal kommunikalni, illetve nagymértékben
megnovekszik az egy-egy szakteriiletre specializalt kis-, kozépvallalkozoknak a szerepe, akik
a szolgalataikat tudjak felajanlani megintcsak a globalis piac szdmdara. Ezen kivil az
informatika lehetdvé teszi a korszerli termelési modszerek bevezetését. A raktar nélkiili
termelésnek €s mas hasonld médszereknek megvannak a maguk tarsadalmi vonatkozasai is,
nagymértékben lehetdvé teszik a tdvmunkat, tehat azt, hogy az emberek a bizonyos munkakat
a lakohelyiikrdl vagy a lakohelyiikhoz kozeli helyekrol végezzenek el. Ez lehetdséget adhat

11



munkahelyek teremtésére az elmaradottabb korzetekben, lehetdséget adhat a magyarok
széamara, arra, hogy bekapcsolddjanak olyan dolgokba, amihez korabban kiilf6ldon kellett €lni
¢s ott lenni a kozelben. Ennek tehat oriasi jelent0sége van ezen a teriileten is, amit Ggy érzem,
hogy egy ilyen beszélgetésben nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Kérdés: Akkor, ha itt tartunk, szeretném megkérdezni, hogy dsszegzésként hogy érzi On, fog
az informatikai, vagy informacios forradalom egyfajta mindségi valtozast elinditani a tarsa-
dalomban?

D. B.: Feltétleniil, igen, és amit taldn elsdsorban olyat, amit azzal lehetne jellemezni, hogy a
foldrajzi hataroknak és a tavolsagoknak a jelentdsége csokken, és emiatt az emberek sokkal

tobbet és mas dimenziokban tudnak egymassal kooperalni, informaciét cserélni, mint korab-
ban.

Ennek egyesek szerint van olyan jelentdsége, mint a korabbi ipari forradalom kiilonb6zo
fazisainak.

12



Gyorgy Péter

Kérdes: Hogyan valtoztatia meg a tdarsadalmat az ,,informacios forradalom” - ahogy ezt
manapsag nevezik - a te elképzelésed szerint?

Gy. P.: Minden tarsadalmat - azt gondolom - azoknak a tengelynek a mentén valtozhat meg,
amelyek arra a tarsadalomra jellemzdéek. Eldfordul, hogy vannak olyan esetek, amelyek
azonos elemeket mutatnak. Dehat ez nem meglepd, hiszen azt is tudjuk, hogy az informécio-
nal sokkal egyszeribb dolgok, mint példdul a Kalmopyrin, masként hatnak kiilonbozo
kultarakban. Ugy gondolom, hogy az informaci6 ugyan technoldgia, de ennek a technikanak a
tényleg forradalminak nevezhetd folgyorsuldsa, elterjedése, tehat a tempojanak a meg-
valtozasa, hozzaférhetéségének a megvaltozasa, tarsadalmi jelentéségének a megvaltozasa,
mindig a lokalis tarsadalmaktol fiigg. Tehat vannak tarsadalmak, amelyeket ez pozitiv iranyba
mozdit, miikodoképessé tesz.

Az észak-europai részt, Finnorszagot, Norvégiat, Daniat, Hollandiat, Franciaorszagot - amely
tulajdonképpen nem Eszak-Eurdpa - gy tiinik, hogy nagyon nagy mértékben, pozitiv irdanyba
elmozditotta. Javult az allamigazgatés, not az informacié sebesség, az adatatvitelek mennyi-
sége. Szdval hatékony ott volt, ahol a szellemi infrastruktura és ugyanakkor a demokracia is
elég mély volt mogotte.

Vannak olyan tarsadalmak, ahol teljesen belathatatlan, goromba, ellendrzési szisztémakat
lehet bevezetni vele. Magyarorszag, Romania, Torokorszag, Brazilia is ide tartozik, tehat
rengeteg fliggvénye van.

Kérdeés: Nem kéne mondjuk ezeknek az orszagoknak, példaul kozépkelet-europai orszagoknak
valamennyire technikailag felkésziilniiik erre a dologra, hogy ugyanaz a hatasa legyen, mint
az Egyesiilt Allamokban példaul, ahol ebbdl a szempontbél ez a viltozds a legnagyobb
meértekii?

Gy. P.: Amennyire én latom, nem létezik 6nmagaban véve technoldgiai valtozas, a tarsadalmi
¢s technologiai valtozas kérdése Osszefligg. Nem arrdl van sz6, hogy egy technikai szintet el
lehet érni, vagy sem. En azt gondolom, hogy a technoldgiai valtozasok azok mindig attél
fliggenek, hogy mennyire van folkésziilve egy tarsadalom, ebben az esetben példaul Magyar-
orszag annak a befogadasara, amit informacios kultaranak is nevezhetnénk. Hogy mit jelent
példaul Magyarorszdgon az informaciok, az adatok nyilvanossaga, kezelhetOsége, transz-
parenciaja? Hogy mit jelent egy adatnak a fogalma, mit jelentenek, hogy vannak informacids
kozmiivek, amelyek mindenkiéi? Mit jelent, hogy ezt nem lehet eltagadni valakitol?

Errél Magyarorszagon senkinek sejtelme sincsen. Sem errdl, sem a masik csomagrol. Arrdl,
hogy mit jelent az én privat ¢életem? Példaul a feleségem azt mondja nekem ma reggel - aki
képzett szocialpszichologus egyébként - hogy milyen érdekes volt: tegnap az OTP-ben nyitott
egy bankszamlat és milyen fantasztikus kérdéseket tettek fel. Es, mondom - az autdban iiltiink,
jottiink be a varosba - milyen kérdéseket tettek fel? Kérdezték, hogy a gyerek milyen egye-
temre jar, meg minden és kideriilt, hogy haromnegyed 6ran keresztiil... de, mondom, Mari,
miért valaszolsz ezekre a kérdésekre?

Erdekes modon benne sem meriilt fel, hogy mielétt az ember valaszol egy kérdésre, azeltt
meg kellene kérdeznie, hogy milyen alapon kérdezik meg, €s miért. Nagyon fontos dolognak
tartom, és egy nagyszeri Otletnek, hogy legyen torvénybe foglalva az, hogy egy embertdl
Magyarorszagon egy adatot az allam, akarmelyik szintje, egy évben csak egyszer kérdezhet
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meg. Ez egy nagyon fontos dolog. Ne lehessen az embereket allanddan ezzel piszkalni, hogy
lehessen példaul azt a kérdést foltenni, hogy kinek adok meg egy adatot, és hogy pontosan
tudjam, hol ér véget a te adatbazisodnak a hatara, hova viheted at technikailag és kinél ér
veéget.

Magyarorszagon az emberek bemennek egy broker céghez és mondjuk részvényeket akarnak
vasérolni. Es amikor nekiallnak érdeklédni arrdl - ami aztan tényleg mindennek a teteje - hogy
a részvények kibocsatdjanak milyenek az iizleti tevékenységei, magyaran milyen a teljes
transzparenciaja, akkor erre azt mondjak nekik, hogy ez iizleti titok. Ez nonszensz! Probalja
meg ugyanezt valaki Amerikaban elképzelni. Ha bemégy egy céghez, és részvényt akarsz
venni és megkéred, hogy most tarjak eléd az 6sszes céginformacidt, azt is elmondjak, hogy a
zokniszamlajuk milyen volt, amit kimostak. Konydrgdm, hat miért venném kiilonben meg?

Magyarorszagon senki nem tudja - és ez nagyon jellemz6 dolog - hogy milyen informaciokat
van joga eltitkolni, és milyen informéacidkat van joga megkévetelni. Es ez azért nagyon
tarsadalomfiiggd dolog, mert ez nem az informéacidtechnologiatol fligg egyébként, hanem a
tarsadalom adott demokratikus allapotatol.

Kérdes: A tarsadalom szocialis szempontbol szegényekre és gazdagokra kezd szétvalni. Elkép-
zelheto, hogy ugyanez megtorténik informdcios szempontbol is? Ha pedig informdcioban
szegeny és gazdag rétegek keletkeznek, akkor az informdcioban gazdagok nagyobb gazdasagi
haszonhoz fognak jutni ezaltal elobb-utobb.

Gy. P.: Ez abszolut igy van. En szerintem az informéciogazdagsag és a fizikai gazdagsag
osszefiiggenek egymassal. Ugy fogalmaznam meg, hogy kiszolgéltatott az az ember, akinek
sejtelme sincsen arrol, hogy az, amit tudnak réla, az 6ra nézve milyen hatranyos. A magyar
lakossag tulnyomo tobbsége ebbe a tomegbe tartozik. Nagyon kevés olyan embert ismerek,
aki példaul nemcsak divatbol vagy épp perhecc tagad meg kérdéseket, vagy tudatosan akar
tudni kérdéseket, holott az egész magyar demokracia ezen fog mulni.

Ameddig az allampolgarok szazezrei nem kezdenek el kérdezni informéciokat, vagy birka
modjara iildogélnek ordkat ugy egy bankban, ahol példdul nyolc ablak koziil csak egy
mukodik, addig aligha valtozik barmi. Ez egy nagyon fontos dolog, ebben ugyanis nemcsak a
szemtelenség van benne, hanem az van benne, hogy az emberek Magyarorszdgon tudatositsak,
hogy az hogy 8 ablak koziil 1 mikodik, az maga is egy informécio, €s ezért nekem jogom van
tudni, hogy miért egy ablak miikkddik. Egy nyugat-europai bankban mindez ugy zajlik, hogy
kiirjak, elnézést kériink, ilyen és ilyen okndl fogva ma... - ilyen nalunk nincs. Ugyanez all
Torokorszagra, Braziliara, ahol nem volt polgari demokrécia, ahol a hatalmi 4gak nem voltak
szétvalasztva. Ezért ezekben a tdrsadalmakban az informacios forradalom egy egészen
belathatatlan bombaként fog - negativ iranyba - hatni. Ugyanis az emberek viselkedésébodl
hianyzik a civil kurazsi.

Magyarorszagon van ez az aldatlan vita az egészségiigyi allapotokrdl, az euthanaziardl, meg
az abortuszrol, az ¢lethez valo jogrol... Dehat ennél kéznapibb dolgokban sem donthetnek az
emberek. Teljesen ,,igazuk” van, az orvosoknak, hogy Magyarorszdgon nem mondjak meg azt
valakinek, hogy rakja van, mert mire idejut, addig mar 400-szor volt orvosnal és 400-szor a
legelemibb fizikai allapotara vonatkozé informaciokat nem mondtak el neki.

Elmész, mi torténik? Ja, igen, akkor mondanak egy latin szot és folirnak egy gyodgyszert és
nem mondjak, hogy 6nnek gyomorfekélye van, vagy hogy elmondanak, hogy az micsoda. Es
az emberek nem kérdezik meg, hat ez még hihetetlenebb.
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Kérdes: Egyébként ez az uj informdcios struktura segit vagy valtoztat ezen a kérdésen,
legalabbis és ugy gondolom. Nyilvan az orvos is kontroll ala keriil, ugye, mert az informaciot
mashonnan is be lehet szerezni, mint magatol az orvostol.

Gy. P.: Hat persze, na de gondold meg, hogy a magyar orvosok - ebbdl a szempontbdl nagyon
fontos a példa és nagyon jol mondod -, abszolut példaszeriien ostoban viselkednek. Ugyanis
fol vannak dualva azon, hogy példaul kiilonbozd, - ugymond alternativ - gyogymodok
megjelentek, ami semmi mast nem jelent, hogy a betegeknek alternativ informacids forrasuk
van arra nézve, hogy az ¢ testi allapotuk milyen - holott a testiik a sz6 legszorosabb értelmé-
ben, a legklasszikusabb episztemé értelmében az aldvettetés a zaloga volt. A koérhazban a
névtol valdo megfosztas 6sszes szimbolumaval.

Kérdes: Nyilvanvalo, hogy valamiféle valtozas bekovetkezik be a médiaban, marcsak azaltal,
hogy egy ilyen Internet-tipusu média az valami egészen mds, mint ami jelenleg van. Vagyis a
monopol helyzet valtozik, a média demokratizmusa valtozik. Masrészt bizonyos értelemben
nem kaphatunk ugyanolyan modon hiteles informaciokat, mint a hagyomanyos médidaban.

Gy. P.. Az informdci6 hitelességének kérdése latszolag anyagi €s jogi kérdés. A modern
europai kultura az intellektualis teljesitmények egyéni elkiilonitésére épiilt. Tehat arra épiilt,
hogy tudom azt, hogy ez Thomas Mann regénye, ez az 0 szellemi tulajdona, tudom, hogy ki
volt a Thomas Mann, a mitosz hozza kapcsolodik.

Magyaran itt a szerzoi jog, vagy a szerzO haldla az tobbet nem pénziigyi €s filozofiai kérdés,
hanem a kultira legnagyobb mitologiai kérdésének egyike. Es a szerzd eltiinik. Egy orok
vitakérdés, az intellektualis javak birhatdosaganak kérdése a NET-en. Az intellektualis javak
birtoka megszlinik. Ennek megfeleléen nyilvan megsziinik az informéciok ellendrizhetdsége.
Illetve ha a forrds nyomon-kovethetetlenné valik, illetve esetlegessé valik; akkor a megbiz-
hatosagak, az érvként valo hasznéalhatosaga, az ahhoz valo viszony, egy tokéletesen follazult
allapotot fog teremteni. Ez aztan véget vet annak a 19. szazadi episztemének egyébként,
amelyik a mivészettorténetben a Morelli, a tomegkultiraban a Sherlock Holmes, tehat a
nyomozas. Ez tobbet nem lesz. A nyomok nem vezetnek sehova. Twin Peaks tipusu
reakciokat lehet emliteni, vagy a legkiilonb6zébb olyan tipust szappanoperdkat, ahol erre
reagalnak, ahol nincs is valojaban torténet, nincs narrativa. A fotografia, amelyik ugyancsak a
hitelesség forrasa volt, a vizualis paradigmaban is megsziinik.

Kérdes: Egyebként az Internetben hasznalt, hipertext réven, megsziinik az olvasdsnak az
egynemiisége, a bennem kialakult képet is lerombolja. Erre mondta valaki, hogy egy konyv az
tulajdonképpen nem egy konyv, hanem 100 millio, tehat ahanyan olvassak, annyi fajta. Meg-
szuinik talan az irasmii iranyitottsaga is. Nem tudom, hogy lehet-e egydltalan miivekrol beszél-
ni, ahogy eddig beszéltiink egységes miivekrol, amelyek valamilyen modon befolydsoljak az
olvasot.

Gy. P.: Teljesen igazad van, ezzel kezdddott egyébként - ezt a filozéfusok nagyon hamar
észrevették - a konyvkultira vége. Nem arrdl van szo, hogy most a képerny6 elott fognak iilni,
¢s nem a televizid képernydje elott, hanem a szamitdgépes képernyd eldtt. A hipertext harom
elemi dolgot rag fol: folragja a linearis logikat. A linearis logika helyett az igen-nem,
barkochba-tipusu logikat alkalmazza. Nagyon jo logika, elég jol bevalt. Ez annyit jelent, hogy
mindenki mas szdveget olvas, azt csindlsz magadnak - ugye, mész szovegrol képre, képrol
szOvegre - amit akarsz. A linedris logika megsziinése egyben, a hierarchia megsziinése, a kép
¢és szoveg kozott. A tovabbiakban nem tudom, hogy melyik referal melyikre, nem tudom, hogy
melyik illusztralja melyiket, nem tudom, hogy melyik hivja elé a masikat. Ez véget vet a 19.
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szazadi episztemé fogalménak az illusztracid értelmében. S6t a vizualis reprezentacid hagyo-
manyos stratégiait is folragja.

Egy ilyen Gjsagot mar nem kell végigolvasni, elolvasom ezt, elolvasom azt. De ott van
mellette Thomas Mann Mario €s a varazslo-ja, azt vagy elolvasod, vagy nem olvasod el. Ha
elolvastad az elejétdl a végéig, akkor hasznalhatjuk azt a kifejezést, ha nem olvastad el, csak a

10. vagy 12. oldalig, akkor nem olvastad el a Mario ¢és a varazslot, hanem olvastal a Mario ¢és
a varazslobol.

Kérdes: Létezhet ez a kétfajta olvasasi modszer egymas mellett? Arra gondolok, hogy esetleg
uj generaciok nonek fel, amelyek elfelejtik a régi fajtat és csak az ujban tudnak olvasni.

Gy. P.: Létezik. Mar hosszu évek ota 1étezik, és ezzel kapcsolatban kétféle kulturalis reakciot
lehet mutatni. Lehet hisztéridzni, lehet iivolteni, zokogni, panaszkodni, ez senkin soha nem
segit. A masik mod, hogy tudomasul kell venni és be kell latni, hogy voltak nagy generaciok
az emberiség torténelmében, amelyek nem olvastak, keveset olvastak, sokkal kevesebbet
olvastak, mint mi. Ezek mar a Gutenberg Galaxis alatt ¢ltek, de, mert kevesebb konyv volt,
lassabban jutottak hozza.

Nem beszélve arrol, hogy egy szerzetesrend esetében, maga az olvasaskultara volt egy nagyon
komoly probléma. De végiil is maradt valami kontinuitdstudatunk velik, a 14., 15., 16.
szézadi elddeinkkel, nem beszélve a még megel6zokrol. Mivelt ember volt, aki életében
elolvasott 100 konyvet, ez hatalmas mennyiségnek szamitott, hiszen fél megyékre nem jutott
Magyarorszagon egy ember, aki 50 konyvnél tobbet olvasott. De azért megmaradt, ment elére
a kontinuitas, szoval maradt valamilyen torténelmi tudat.

Aztan most volt egy nemzedék, nem olyan sok, 100 év telt el talan, inkdbb 70-80, mondjuk
amikor divat volt 3-5 ezer, 10 ezer kdnyvet elolvasni egy ¢€leten at, meg 20 ezret. Most megint
mas jon.

Kérdes: A hagyomanyos kényvkultura esetében tudtam, hogy van egyfajta informacio, amit
valahol megtalaltam és pontosan tudom, hogy ez melyik rekeszben, melyik konyvtarban
lelhetd fol. Ennek tulajdonképpen vége van, mert az id6, mint uj dimenzio bejon, az informa-
cio vagy létezik a képernyon egy idopillanatban vagy nem létezik, utana megtalalhatatlan.

Gy. P.: Bizonyos informaciokat el lehet egyébként tenni, de ez mindenképp azt jelenti, hogy
torténettudatnak a vége, a filologidnak a vége. Nincs tébbet forras, nincs tobbet az, hogy ezt 6
kutatta ki, ekkor, ehhez képest ennyi idével késobb 6 megvaltoztatta, modositotta. Ha be-
bocsatasz egy szoveget a halozatba, akkor az abban a pillanatban elkezdi €lni a sajat életét.
Még meg sem gondoltad, hogy mit tettél, én mar atirtam, publikaltam egy részét, Gjra pub-
likaltam, masvalaki hozzairt, beleirt, szoveget krealt. Rdadasul kitiinéen alkalmas arra, hogy
szamitastechnikai programokat vagy szovegeket lopjal le és ird at és kombinald mas szdve-
gekkel.

Kérdes: Sokan azt mondjak, hogy szkeptikusak azzal kapcsolatban, hogy az informdcios
forradalom, az informacios kultura valtozasa a kozvetlen demokracia intézmeényét esetleg
megszilarditanad vagy egyaltalan alapveto valtozasokat fog hozni a politikai kulturaban...

Gy. P.: Nézd, én ezzel tényleg szkeptikus vagyok. Erre mondtam az elején azt, hogy azok a
tarsadalmak, amelyek demokratikusak ¢s mar nagyon hosszi demokratikus tapasztalatuk van,
azokban nagyon sok mindent meg fog valtoztatni, azokban lesz kozvetlen demokracia. Finn-
orszag, amelyiknek még demokratikus tapasztalata van, ott lehet a korményzati intézkedéseket
on line-on meghozni, hitelesek, elfogadjak képernyon. Lehet szerzodéseket kotni. Csakhogy
Eszak-Eurdpaban mély hagyomanyai vannak a megbizhatosagnak, a polgari jozansagnak, a
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becsiiletszonak. El tudod képzelni hogy kormanyzati rendeletet on line-on meghoznak, és egy
egyetem az erre vonatkozo reflexiojat elkiildi e-mailen, hogy pénziigyi dontéseket hoznak és
pénziigyi transzfereket bonyolitanak le elektronikusan Tordkorszagban, vagy egy ilyen
teljesen, ziillott, korrupt orszagban, mint a mienk? Ahol az emberek a sajat szemiiknek nem
hisznek és az anyjukat eladjak. Ez olyan orszag, ahol amikor mentek az emberek Gorenjét
vasarolni, hullakat cipeltek ki, hogy meglegyen a vamnal a 1étszam.

Lesz majd egy generacié vagy van, de az sem olyan egyszerli, mert az is inkabb szorakozasra
fogja folhaszndlni és nem demokracidra. Nem, nem bizom abban, hogy a demokrécia a
gépektdl jon 1étre. Ott, ahol van demokracia, ahhoz a gépek nagyon sokat segitenek.

Kérdes: Az egyik cikkedben valami olyasmit irtal, lehet, hogy rosszul tudom, hogy gyakorla-
tilag az allam befolyasat fogja megsziintetni az informacios forradalom. Ha tehat megsziinnek
a hatarok, felesleges nemzetkozi politikaval foglalkozni vagy mas erdpolitikaval befolydsolni
az eseményeket, amikor ez automatikusan ugyis megvaltozik.

Gy. P.: Azt irtam, s azt tartom is, hogy a hatarnak - nem az 4llamnak - mint fizikai entitdsnak
vége az elektronikus kultaraban. Hidba hoz ugyanis a szlovdk allam mondjuk egy nyers
torvényt, hogyha a magyarok rendelkeznek kelld mennyiségli informacios technologiaval.
Elcsabithatod 6ket, ¢és a szlovakok sem tiltakoznak ellene, mert 6k is hasznaljak, és akkor a
magyar kulturat tokéletesen autondomma tudod tenni és egyetemessé.

Funar be tud tiltani konyveket, egy konyvet Osszeallitani nagyon draga, de ha valahogy,
valamilyen modon - ennek két lehetséges ttja van, vagy valamilyen adatatviteli médon eléred
Erdélyt ¢és a Felvidéket vagy valamilyen miiholdas szisztémaba beleraksz valamilyen
szamitogépes adatatvitelt, akkor gyakorlatilag ugralhat a Funar, amit akar. Teljesen mindegy,
hogy magyar vagy roman, Székelyudvarhelyen a képernydn ugyanazt az informaciot el tudja
érni, mint én Budapesten, akkor tok mindegy, hogy ki a romén miniszterelndk egy ponton tal.

Kérdes: Csak annyiban szeretnék, mondanék ellent, hogy a radiozdssal is megvoltak ezek az
idealis elképzelések annak idején és vegiil is hat a nemzeti radioadasok nem terjednek tul a
hatarokon. Csak olyan nemzetkézi adasok vannak, amelyek dltalaban be akarjak folyasolni a
szomszédot vagy egy bizonyos korzetre iranyulnak.

Gy. P.: Technikailag a radidadas, vagy televizidadds mds, az ugyanis monopoliumra épiil,
ugyanis egy helyen egy hulldmsavtartomanyban egy ember fér el.

fgy lehetett egy ado, és ettdl ugye a tarsadalomnak a természete nagyon monopolizalé jellegt,
¢s politikailag erre kényszeriil. Nemzetk6zi egyezmények vannak, egyeztetések vannak,
nehézkes, tehat az egy nagy broadcasting, most véget ér.

Amirdl most beszéliink, az egy lagy technika, amely hihetetlen valtozékony, Oriiletes olcso,
ugy értem, a valtoztatds benne, mert arrébb lehet menni. Tehat, a digitalis informécionak tok
mindegy, hogy mit, teljesen mindegy, hogy hang, vagy kép. Es ennek vannak kiilonboz6
technikai, ezt lehet csindlni PSM szisztémakkal. Ugyanaz nagyon bonyolult radidéval, mert azt
ol kell épiteni egy adoatjatszo rendszert.

De azzal is lehet, hogy valakit jobban érdekeltt¢ tenni, lehet dréotokat lefektetni, lehet a
kiilonb6zé mitholdakrdl a televizido adasokba szamitogépes csatornakat belekeverni, lehet...
nagyon sokféle technikat lehet folyamatosan keverni. Ezt kéne a magyar allamnak megértenie,
ami egy nagyon fontos torténelmi kiildetésiink, ha mar a politikarol beszEliink, hogy elobb a
Pénziigyminisztériumnak békén kell hagynia a hirk6zlési alapot. Ez egy kulcskérdés, nem
szabad hozzanyulnia. A magyarorszagi hirkozlési alapot ki kell bdviteni és még tobb pénzt
kell beletenni. Egyébként nem az allam teszi bele, hanem a kiilonb6z6 hirk6zlési, infor-
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matikai, tavkozlési médiacégek, és ezekbdl viszont fol kell tudni épiteni egy olyan tipusu
informaciopolitikat, amelyik a legmaximalisabb mértékben figyelembe veszi azt, amit egyéb-
ként szegény jo Antall Jozsef nem tudott figyelembe venni. Mert nem értette meg technikai-
lag, mert egyrészt hamar meghalt, masrészt meg nem is errdl volt szo, hogy nem 15 millio
magyar miniszterelnokének kell lennie, hanem 15 milli6 magyarnak az egységes hozza-
férhetdséget kell megteremteni.
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Jankovics Marcell

Kérdes: Bill Gates ur latogatdsa kapcsan sokszor elhangzott az a szlogen, hogy egy teljesen uj
korszakba léptiink, hogy informacios forradalom van és most mar tulajdonképpen mi is
rakanyarodhatunk az informdcios szupersztradara. Mi errdl a véleményed?

J. M.: En egy analogiat mondanék. Goethe ugy jarta be Italiat, hogy egy batarban razkodott és
az a sebesség, amivel ment az olaszorszagi utakon a korabeli, nyilvanvaldéan rossz orszag-
utakon, tette alkalmassa ezt az utat egy latvanykorutra. Tehat egy amolyan ,,sightseeing tour”
volt ez a szamadra, szinte emberi 1épéssebességgel vette f6l mindazt, ami koriiltte volt. Be
tudta fogadni Italiat. A mai ember folugrik egy repiildgépre, leugrik a repiildgéprol, kozben
nem lat semmit. Varatlanul atkeriil egy egészen mas vilagba, egy egészen mas iddjarasi
helyzetbe, egyik pillanatrol a masikra. Valoszinii, hogy ugy éri 6t minden benyomads, hogy
nincs folkésziilve ra, nem tudja rendesen befogadni.

A gyorsitas csak azt a célt szolgalja, hogy bizonyos dolgok megkonnyebbednek a szamunkra,
de ki is hagyunk bizonyos fazisokat ¢s folyamatokat. Masik példa: egy komputerrel lehet
rajzolni. Inkabb ugy mondanam, hogy grafikai komputerek sok esetben helyettesitik az alkal-
mazott grafikusok munkéjat. En illusztralok, tobbek kozott sajat konyvemet is illusztralom,
ami az én esetemben azt jelenti, hogy mitargyakrdl készitek viszonylag pontos rajzokat,
masolatokat. Ezeket a komputer is meg tudna csindlni, de nekem az, hogy én orakat, sot
napokat 1ilok egy targy folott és rajzolom, azt jelenti, hogy ezaltal megismerem, nagyon jol
megismerem azt. Ha viszont odaadnam a komputernek, akkor csak az az 6sszbenyomasom
marad rola, amit egy néhany perces néz¢s alatt tud az ember f6lszivni.

Rengeteget veszitiink azaltal, hogy nyerjiink is valamit. Az anyagmegmaradas elve, ha ugy
tetszik, inkédbb tigy mondanam, hogy az informacié megmaradas elve érvényesiil. Nagyon sok
informacio elvész ezaltal, nem az én agyam raktarozza el, hanem a komputer. Rdadasul nem is
tudok kombindlni akkor, hogyha ezek a dolgok nem az én agyamban vannak.

Kérdes: Nincs-e arrol is szo, hogy a rutinszerii miiveleteket atveszi a gép, és ezaltal meég azt is
lehet mondani, hogy folszabaditja a szellemet, és igy egy magasabbrendii szellemi alkotas jon
létre?

J. M.: Szerintem ez nem igy van. El6szor is nem hiszek a fejlddésben, én nem latom a
kiilonbséget, pontosabban nem tudom értékelni a kiilonbséget az emberi nagysag tekintetében,
vagy az emberi produktum tekintetében egy felhdkarcolo és egy egyiptomi piramis kozott.
Nem mondom azt, hogy hanyatlas van, de azt sem mondom, hogy egy ilyen eszkoz fol-
szabadit. Hiszen azt latni - erre egyébként folmérések torténtek - hogy ma az amerikai atlag
ember (nem azt mondom, hogy értelmiségi), aki ezekkel a ketyerékkel kénytelen egyiittélni,
tehat fax-szal, meg személyi hivokkal, meg szovegszerkesztovel és komputerrel, sokkal tobbet
dolgozik, mint egy korabbi generacié tagja. Egyszerlien azért, mert onjarova valik a dolog,
egy 1d6 utan kényszeritdleg hat az emberre.

En televiziénéz6 ember vagyok ma mar, de nem voltam egészen a 70-es évek kozepéig, nem
volt televiziom. Van egyfajta kényszeritdé erd ebben is. Persze, hogy valogatok a miisorok
kozott, de tobbet iilok a tv eldtt, mint mondjuk 10 évvel ezeldtt. Ezek nemhogy folszaba-
ditanak az embert, hanem csak egy olcs6 megoldast jelentenek. Ha van egy problémam, amit
meg kéne oldanom, akar azzal, hogy ilok magam elé meredve és gondolkodom, akkor ma mar
ehelyett inkdbb bekapcsolok valamit, ami ziimmdgni kezd €s onnantdl kezdve a problémat
elfedi.
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Tehat szerintem nincs, ebben sincs fejlédés. Nem nevezem ezt kifejezetten rossz iranynak,
mert hiszen nincs nagyon alternativank, azt hiszem. De az a véleményem, hogy a megszokésra
valo képtelenség, az, hogy minden olyan gyorsan valtozik, teszi ezt a nemzedéket vagy az
egymast kovetd 2-3 nemzedéket idegbeteggé. Az, hogy egyszeriien nincs médom arra, hogy
folvegyem a tempot azzal a technikai civilizaciés forradalmi valtozéassal, ami mogott az ember
mindig tlizleti érdekeket szimatol.

Idejon ez az Ur és ugy beszél, és az egész ugy hat, mintha itt valami hallatlan nagy dologrol
lenne szo6. Aztan az ember elolvasgatja a szakmai kritikakat a sajtoban, mert ugye nem értek a
dologhoz annyira, és abbdl az deriil ki, hogy ez bizony egyaltaldn nem 1j, egyaltalan nem
tokéletes, arrdl szol, hogy kiénekeljenek a zsebembdl egy csomod pénzt.

Kérdes: Most egy kicsit visszatérve magara az informaciora, azt hiszem, hogy egy nagyon
lényeges kerdést fol kell tenni magunknak: vajon tényleg olyan oriasi jelentosége van korunk-
ban az informacionak, mint ahogy ezt megprobaljak beallitani? Végiil is az életben azért mds
lényeges dolgok is léteznek, életmodunkat nemcsak az informdcio hatarozza meg. Anyagi
eszkozeinket nem informdcios technikaval allitjuk elo, a termelésnek mas agazatai is léteznek.
Egyaltalan, nagyobb lett a jelentésége ma az informadcionak, mint mondjuk 100 évvel ezelott,
amikor még azt sem tudjak, hogy mi fan terem az a szo, hogy informacio?

J. M.: Azt hiszem, hogy egy vardzsszorol van szo. Ez a szomagia része. Régen ugy is
mondtak, hogy a beavatottak és a be nem avatottak. A Biblia példaul, pontosabban Jézus azt a
kifejezést hasznalja ra, hogy a valasztottak. ,,.Sokan vannak a meghivottak ¢és kevesen a
valasztottak”. Tudjuk, a diktatirakban mindig azzal érveltek a forradalmi diktatorok, hogy a
népet meg kell szabaditani az analfabétizmustol, hogy tajékozott legyen. ,,A tudas hatalom az
imperialistak elleni harcban” és a tobbi. Aminek az volt a magyarazata, hogyha azt olvassak,
amit én irok nekik, akkor azt fogjak tudni, amit én mondok.

Az informécid valoban egy beavatas, de kérdés, hogy mibe avat be. Az informacid gyakran
csak dezinformacié. En nem szoktam idehaza nagyon nézni, de kiilf6ldon, ha utazom, akkor a
széllodaban bekapcsolom a CNN-t. Pont az 6bolhabora idején voltam kiilf6ldon és toké-
letesen jellemz6 volt, hogy egyszeriien semmi valds értékii informaciot nem tudtam kivenni
egész napi tévéfigyelésbol. Az egész csak arra jo, hogy latszatinformaciokkal traktaljanak
engem.

De ez az egyszerli embernek szol. Az, aki az informacidkat tényleg birtokolja, az viszont
valoban hatalommal rendelkezik. Itt kezdddik az a kérdés, hogy a média hatalom.

Tehat kétségtelen tény, hogy bar ez egy magikusan hasznalt szo, és a mi esetliinkben, egyszerii
emberek esetében ez egy atverés, de az igazi informacio birtoklasa valodi hatalmat jelent. A
fontos informacido nem ezeken az Ablak ‘95-6kon keresztiil fog hozzank érkezni, ebben be-
épitett anyag van, beépitett szoftver van, tehat eleve manipuldlva vagyok. Nekem azt a fajta
ritmust, azt a fajta gondolkodasmodot kell megtanulnom, amivel a gép rendelkezik, mert
kiilonben nincs koztiink kontaktus, nem tudom miikddtetni. Kovetkezésképp megint csak az
deriil ki, hogy megint csak én vagyok a kiszolgaltatott neki.

Kérdes: Itt vannak ezek a halozatok, csaknem mindenkinek a rendelkezésére dllhat egy PC,
egy komputer, amivel bekapcsolodhat a vilagba, tehat adhat is informaciot, kaphat is infor-
mdciot. Az informacioteoretikusok arra szoktak hivatkozni, hogy ez jelentené az igazi informa-
cios forradalmat: ezaltal, hogy mindenki hasznalhatja, mindenki beavatkozhat, megsziinhet a
médiak monopoliuma. Valoban létrejon-e ilyenfajta informacios demokrdcia ezen eszkozok
altal?
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J. M.: Nem hiszek benne. Ha nekem volna egy pisztolyom, akkor én egyenrangli vagyok a
NATO hadseregével? Ettdl még természetesen latszatdemokracia van. A televiziot masodik
valosagnak neveztem el, mert a televizio - a radi6 is, de kisebb mértékben - tényleg egy olyan
valosagképet mutat, aminek nincs sok koze az igazi valdosaghoz. Ugyanakkor az emberek az
idejliknek egy nagyon nagy részét ennek a valdosagnak a megtapasztalasaval toltik, €s utana azt
hiszik, hogy ilyen a vilag. Ezért nevezem ezt masodik valdsagnak, a masodik gazdasag
mintajara. A halozat a harmadik valosag. Ez még messzebb megy az igazi vilagtol.

Szoktak, tudod, mondani, hogy a sakknak milyen elényei vannak. Pl. hogy a sakk fejleszti a
kombinacios készséget. Ez igaz is, de csak a sakk szamara. A sakkozo, akinek fejlett kombi-
nacios készsége van, a kozértben nem tud eligazodni, a mindennapi életben téblabol, mig a
sakktablan tokéletes stratéga. Igy van ez a halozati vilaggal is.

Ez is onjaro vilagga fog valni, hogyha nem vigyazunk. Persze én nem tudom, hogy kell-e
vigyazni, én mindenesetre tavol tartom magamat, ami a privat ¢letemet illeti.

Mindig az a science fiction lebeg a szemem el6tt, amit valamikor a 20-as éveimben olvastam.
Arrél szol, hogy egy olyan vilagban ¢élnek az emberek, hogy iilnek a képernyok eldtt egy
billentytizettel, és el vannak sorvadva fizikailag. Létezik egy valdsag, amirdl 6k nem tudnak.
Egyszercsak torténik egy katasztrofa, a gépek lemeriilnek, nem tudnak miikddni és erre elkez-
denek, mint a csigdk, meg a vakondokok, meg a gilisztak kikuszni ezekbdl a karosszékekbol
¢s kimennek a levegore. Hirtelen radobbennek, hogy van egy igazi vildg, de mar nem érzik ott
jol magukat, mert félelmetes szamukra.

Ahogy egy civilizalt ember nem mer kimenni még egy drotkeritéssel koriilkeritett erdobe se,
mert uramisten, kullancsok vannak az erdében, vagy jon egy kobor kutya, aki esetleg veszett.
Szoval a mi szdmunkra a sajat valésagunk ijesztobb mar, mint ez a miivi vilag, ezért jobb a
biztonsagos otthon melegében bekapcsolt, villodzé képernyd eldtt iilni, legyen az barmilyen
természetli informacidhordozd komputer vagy televizid. Ezek az emberek szamara az igazi
valosagot kezdik jelenteni. Tehat kozeledik egy olyan vilag, amikor ha tetszik, ha nem, ez van.

Kérdes: Theodore Roszaknak az Informacio kultusza c. konyvebdl indulnék ki és azt hiszem, hogy
igazat adok neki. Ez egy matematikai alapu kultura. Kerdés az, hogy az élet dolgai belegyomo-
szolhetok-e matematikai formulakba. Hiszen a matematika onmagdban is mar egy képzelt vilag...

J. M.: Ez is egy piramis, mondjuk egy miiveltségpiramis, aminek a cslicsan vannak ilyen
figurak, mint az emlitett Roszak ur és van az egyszerii halando, akinek csak arra jo egy ilyen
masina, hogy jatsszon rajta, ugyanis fogalma sincs a matematikardl. Az élet dolgai, az ¢let
fontos dolgai nem gyomdszolhetok be semmibe. A szerelem, a haléal kérdése, ami foglalkoztat
minden embert, fliggetleniil attél, hogy ir-e rola verseket vagy sem, ezek nem gyomoszolhetok
bele. Valoban, l1étezik valamifajta ellentételezés. Ezt bizonyitja az a klasszikus torténet, hogy
egyszer, amikor New Yorkban aramsziinet volt, kilenc honappal késobb megugrott a sziileté-
sek szdma. Ez mutatja, hogy ellentét van a két vilag kozott. Minden kultiraban (ez is egy kultara)
egy hatalmas jéghegy van és annak a csticsa az, ami az utokor szemével esetleg értékes.

Ha az ember elnézi a kdzépkor katedralisait megfosztva attél, ami koriilvette, a kis bodéktol, a
pestisjarvanyoktol, mindattol, ami a kézépkorban rossz, akkor megmarad egy idea. Ez tulaj-
donképpen a kozépkor csucsa, egy gotikus katedralis, de hat a kozépkorbol rengeteg negati-
vumot tudunk emliteni.

Ha leegyszertisitem arra a dualisztikus alapelvre, ami mar a mitologiakban is jelen van, hogy a
vildgunk oppozicid-parokra épiil fol, tehat igenre és nemre, dtmegy-e¢ az elektromos jel vagy
nem megy at az elektromos jel, akkor a dolog nagyon egyszerii. Ha viszont azt nézem, hogy
mire hasznaljak elsOsorban.... Mert ha statisztikdkat készitenek arrdl, hogy az informacios
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sztradan mi zajlik, akkor kideriil, hogy elsdsorban paszianszozas, meg sakkozas, meg olyan
hiilyeségek, amik az ¢€letben is folosleges elemek.

Azt mondtak nekem egy izben evvel kapcsolatban, és szerintem szellemes mondas, még ha
nem is volt annyira kicsiszoltan megfogalmazva, hogy a komputer a nagyon primitiv embe-
reken emel. Tehat ugyanugy, ahogy annak idején a kubai mozgalom az analfabétizmus tekin-
tetében tett eldrelépést. Emel, mert aki nem tudja haszndlni a sajat fejét, néhany gomb
lenyomasa segitségével potolhatja a szérakozottsagat azzal, hogy oda van neki irva, hogy mi a
dolga holnap reggel. De aki igazan tudja hasznalni a fejét, annak nem jo, mert elveszi tdle a
kombinativ készséget azzal, hogy ellustul, hiszen a gép megcsinalja helyette. Megint csak az
torténik, hogy a tomegek lazadasat szolgalja, a tomegek hatalomatvételét szolgald eszkozrol
van sz0. Arrdl, hogy az atlagembert segitse egy icike-picikét kényelmesebb ¢letre, de hogy az
az ¢élet értékesebb és magvasabb lesz-e altala, abban igazan kételkedek.

Kérdeés: Az elobb mar emlitetted a tények és a fikciok ellentmondasat mondjuk a televizio-
zasban. Azt hiszem, hogy a szamitogép az egy olyan alkalmas eszkoz, ami tényeket gyiijt és
ezeket a tényeket csoportositia. De a tényszerii adatok fiiggetleniil attol, hogy milyen adatba-
zisokban csoportositiuk, milyen részadatbol mennyit gyijtiink beldliik, sohasem konvertal-
hatok eszmékke. Viszont a tények, eszmék nélkiil 6nmagukban semmik.

J. M.: Teljesen igaz. Csak igazan nagy tuddsok vannak avval tisztaban, hogy a tudomanynak
erkolcsi lizenete van, pontosabban, hogy a vilagegyetemnek lizenete van. A nagy vallasoknak
ez volt a célja, hogy ezt tanitsa. A kultaraban follép egy hasadas, mert ugy vélik, hogy a
huméan tudomanyoknak ¢és a miivészeteknek az a célja tovabbra is, hogy az emberiséget a jora
0sztonodzzek, de a redltudomanyoknak a feladata az, hogy a tényeket a maguk kenddzetlen
formajaban ugymond semlegesen abrazolja. Ez szerintem alapvetd tévedés. Einstein nem volt
semleges, ¢s Heisenberg sem volt semleges. Szerintem alapvetd tévedés ,,eszmétleniil”
kozdlni a tényeket.

Eldszor 1s: mi az, hogy tény. A tényeket ugy manipulaljak, ahogy akarjak. Mér ott kezdddik a
probléma, hogy egyaltalan tényeket visznek-e be. Azt mondod, hogy a gép nem tud eszmét
csindlni? Hat hal’istennek, most képzeljék el, ha tudna, 6 venné at, akkor végképp 6 venné at
a hatalmat az ember f616tt!

Kérdes: A konyvkiadasi procedura lassu, nehézkes, de ennek koszonhetéen egy-egy konyv
egyedi alkotas. A konyvkiadas szamitogéppel nyilvan sokkal gyorsabban megy...

J. M.: Itt is tortént egy valtas. Azt hittiik, tobbek kozott, hogy ezek a fajta technikai csoda-
eszk6zok a régi eszmék, régi célok, régi ligyek segitdi lesznek. Példaul a konyvé. Ehelyett a
konyv meghal. Mikodzben itt van a komputer, ami segiti a konyvkiadast azzal, hogy tordelni
sokkal konnyebb ¢€s igy tovabb, millio dolgot mondhatnék valdban, ami megkdnnyithetné a
konyvcsinalast, ehelyett az deriilt ki, hogy 6njaréva valt a dolog és helyettesiti vagy meg-
probalja helyettesiteni a kdnyvet.

Ha a multimédiat veszem mintanak, hogy Shakespeare dsszes miivei megkaphato angolul egy
CD-ROM-on, akkor ki fogja ezek utan kézbe venni Shakespeare-6sszest? De aki rendelkezik
Shakespeare-0sszessel egy CD-ROM-on, az nyilvan nem fogja elolvasni Shakespeare-0sszest,
mert nem lehet iilve, szemben iilve egy ilyen képernydn elolvasni egy Shakespeare-darabot
sem. Ez képtelenség. Ez csak arra lesz jo, hogy tudom, hogy nekem megvan lemezen. Hogyha
pedig olyan gondolataim tamadnak, hogy - egyébként ezt le is jatszottam -, hany helyen
szerepel Shakespeare-ben a ,tiszafa”, akkor pity, pity és kihozza nekem azt a 12 forrast -
rdadasul nem mind a 13-at. Tehat a gép hibazott a tetejében. Rajtakaptam, hogy hibazik.
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Kiszabadul a szellem a palackbol. Ezek a régi példabeszédek, ez a szellempélda is tokéletes
ebbdl a szempontbol. Az ember azt hitte, hogy ha megcsinal valamit, azt fogja is hasznalni, és
hogy mire, az persze nagyrészt Orajta mulik majd. De hat nem az egyes emberen, nem az
atlagemberen, hanem a Gates-eken, akik az egészet iranyitjak és akiknek milliardjai jonnek be
ebbdl.

Kérdes: Nem félsz a szamitastechnikatol? Nem félsz attol, hogy lemaradsz, a ,,fejlodésben”,
hogy neked tulajdonképpen elobb-utobb kovetned kell ezt a technikai kultuszt, mert kiilonben
kevesebbet, azt nem mondom, hogy gyengebb mindségiit, de talan nem a kézénség altal
igenyelt dolgokat fogsz produkalni?

J. M.: Le vagyok maradva, de nem azért, mert a szamitastechnikdhoz képest maradtam le,
hanem azért, mert kiilonb6z6 okok folytan, amibe talan ez a forradalom is belekapcsolodik, a
magyar animacidés muvészet haldoklik, és ebben a haldoklasban részt veszek én magam is,
mint aldozat vagy testrész vagy tag.

Az, hogy amit most fogok csinalni, az korszerli lesz-e, azt nem tudom, de nagy kérdés, hogy
nevezheté-e valami korszerlinek egy olyan korszakban, amikor masodpercenként valtoznak a
kovetendé divatok. Nem lenne-e, nem normalisabb-e inkdbb, hogy magamhoz vagyok
hiiséges, azokhoz az idedkhoz, amiket én genetikusan részint 6rokdltem, részint amire engem
tanitottak a sziileim és tanaraim, és amelyek még az izlésem szerint valok. En mar joval
koradbban, amikor az tényleg ugy nézett ki, hogy forradalmasitani fogja a szamitogép a
szakmat, akkor is azt mondtam, hogy én kézmiives maradok. Mint ahogy 1d6rdl idore kidertil,
hogy a kézmiivességnek megmarad a becsiilete: a legsziikebb elit ma sem miianyagot hord.
Aki meg tudja fizetni a természetes anyagot, az a kézimunkat valasztja.

Szoval ez a tomegtermelés része, hogyha én beallok ebbe a versenybe, amirdl szé volt az
imént, ugye, ha nem félek, lemaradok, akkor én arra a szupersztradara 1épek at, ahol iszo-
nyatos a tolongas. En pedig olyan helyeken - erdei 6svényeken - szeretek sétélni, ahol kevés
ember jar, ott van gomba ugyanis. Bent a varosban, a csticsforgalomban bizony az ember csak
kutyaszarba 1¢ép legfoljebb.

Kérdés: Adatok gyiijtenek rolunk. Allami szinten, maganszinten, magdanszférakban, ezek az
adatok elobb-utobb a szamitogépek révén dsszekapcsolhatok, cserélodnek, ugyhogy a vilag
elé tarjak azokat az oldalunkat, amiket mi nem feltétleniil tarnank a vilag elé, a maganszférat,
amit nem akarunk kézolni.

J. M.: Ez is tény. Roviden azt mondanam, hogy gyiijtsenek. En egy nyilt ember vagyok,
igyekszem nem titkos életet éIni, mert konnyebb ugy. Az elmult rendszerben is volt egy nagy
barati korom, akik minden honap elsé szombatjan jartak hozzam, ezek rendszerint Ugy
tavoztak télem hajnalban, hogy rendszerellenes notakat iivoltdttek és ott allt mindig egy
renddrautd, mert figyelték, hogy itt mi folyik. Soha semmilyen bajom nem szarmazott ebbdl.
Egész egyszerlien azért nem, mert olyan nyitott vagyok, mint egy nyitott konyv, kovet-
kezésképpen beldlem akkor is tudnak olvasni, ehhez nem kell komputer. Adatokat akarsz?
Elmondom 6ket. Ez a védekezésem. Ugyanakkor pedig elvben az a véleményem, hogy az em-
ber nemhogy szabadda vagy szabadabba valna idével, hanem épp ellenkezdleg, egyre nagyobb
szolgasagba siillyediink. Ezt viszont tapasztalom. Tehat ahhoz képest, amit az egyiptomi rab-
szolgasagrol hisziink, ahhoz képest a mai ember sokkal kiszolgéltatottabb az 6 feljebbvaloi-
nak, az allamnak, annak a rendszernek, amiben ¢él, a pénznek... Mindenben kiszolgaltatottabb.
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Labadi Tamas

L. T.: Hadd kezdjem egy koltdi idézettel. Kosztolanyi Dezs6 még a mai szamitastechnikai
ismeretek el6tti idokben irt egy kolteményt, amelynek idevagd sorai igy hangzanak:

Beirtak engem mindenféle konyvbe,

¢s minden mddon szamon tartanak.
Sotét szagh poros hivatalokban,
énrolam is szol egy agg sziirke lap.

0, fogcsikorgatas, 0, megalazas,

hogy rab vagyok ¢és nem vagyok szabad.

Jobb volna ¢éIni messzi sivatagban,
vagy lent rohadni zsiros fold alatt.

Mert beirtak engem mindenféle konyvbe,
és minden modon szamon tartanak.

Ez aztan ihletet adott Jozsef Attilanak is, aki ugyancsak az adatainknak az allam kezébe jutasa
miatt irt egy kolteményt Levegdt cimmel:

Szamon tartjak, hogy mit telefonoztam,
mikor, miért és kinek.

Aktaba irjak, hogy mirdl almodoztam,
¢s azt is ki érti meg.

Es nem tudhatom mikor lesz elég ok,
hogy elékotorjak azt a kartotékot,
amely jogomat sérti meg.

Nagyon jol fejezi ki ez a két kdltemény mindazokat a veszélyeket, amelyek az adatoknak, az
informacioknak ellendrizhetetlen mozgasabol adodnak.

Az egész problémakor tulajdonképpen a II. vilaghabort utani idokben keletkezik az eurdpai
jogi kultaraban. Arrol van szo, hogy a mai adatgytijtések soran az allampolgar ki van szol-
galtatva az allamnak, az allam hatalma pedig oOhatatlanul megnd akkor, ha a réluk szolo
informaciok birtokaban targyal az allampolgaraival. Tehat tobbet tud az allampolgarrol, mint
amennyit az allampolgar szandékol az allamnak megmondani, illetéleg amennyire az allam-
nak joga van megismerni az adatait. Ez a maganszféraba valo allami behatolas lehetdségét
hozza maga utan ¢€s sérti a személyes szabadsagot.

Kiilondsen nagy jelentdsége van a mai modern technikai megoldasoknak, ezen beliil pedig a
személyi szamnak. A személyi szam, ha ennek kiterjedt alkalmazéasa fordul eld, akkor
lehetdséget biztosit arra, hogy egyetlen szamitdgépes program segitségével osszekapcsoljak az
allampolgar kiilonbozé adatait. Hiszen az allampolgar kételes megadni a személyi szamot az
ingatlan nyilvantartasnak, az ellene foly6 biintetdeljarasban, a banknak, ahol a pénzét tartja, a
gépkocsi nyilvantartasnak, az allamigazgatasi szerveknek, az egészségiigyi szolgaltatasoknak,
¢s igy tovabb. Egyetlen szamitogépes gombnyomas segitségével, egy szamkod, vagy egy uni-
verzalis személyazonositd alapjan ezeknél a hivataloknal vezetett adatok 6sszekapcsolhatok és
azonnal kialakithat6 az allampolgarrol egy tigynevezett személyiségprofil.
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Tudni lehet rola, hogy mekkora vagyona van, milyen nemi betegségben szenvedett, mekkora
bankbetétje van, és ebbdl a bankbetétjébdl mondjuk egy masszazsszalon melletti bankfiokbol
egy héten hanyszor és mekkora 0sszeget vesz ki.

Nos, ezek persze tulzasok. De ténylegesen arrol van szd, hogy ez a személyiségprofil - amely
azért természetesen nem ad az allampolgarrdl teljes képet, mert hisz neki szamos olyan
személyes tulajdonsaga, habitusa van, amelyet nem lehet kodolni - kialakit az allampolgérrol
egy adathalmazt, amely mivel csak szamitogépes adatokon nyugszik, torz. Nagyon megalazo
helyzetet teremt, hogyha az allam ilyen adatok birtokdban targyal a polgaraval, vagyis a polgar
nem tudja, hogy a vele szemben allo kozigazgatasi, birosagi, egyéb szerv mit tud mar rola.

Kérdés: On a koltéket idézte, akik mégiscsak egy fasiszta rendszerben éltek. Vajon egy demok-
ratikus allam esetén is érvényes mindez? Egy ugynevezett szocialis dllam esetén, amelyik,
legalabbis azt mondja, hogy a polgarait szeretné a leheto legjobban szolgalni? Természete-
sen, ehhez mindenfajta adminisztrativ eszkozt, a leheto legjobb, vagy leggyorsabb eszkozoket
szeretné igénybe venni! Ha rdadasul a kormanyzat, vagy a rendszer még garancidkat is tud
adni, hogy nem él vissza az adatokkal, akkor vajon miféle ellenvetésiink lehet az ilyenfajta
adatnyilvantartasokkal? Nemcsak az személyi szamra gondolok, hanem egyéb, mads meg-
hatarozokbol nagyon gyorsan ,,elévarazsolhato” adatbazisokra, amelyek szerintem elobb-
utobb végiil is nem lesznek annyira kéltségesek, és ,, helyettesitik” majd a hivatalos személy-
azonositokat.

L. T.: Az alapallas ebben az Gsszefiiggésben az, hogy a személyes adatomhoz vald jogom,
alkotmanyos alapjog. En vagyok egyediil jogosult, mint individuum, mint egyediilallé 1ény
barkinek megmondani, hogy mekkora a mellbéségem, hogy héany kilé vagyok és hogy milyen
ingatlanvagyonom van, illetve, hogy esetleg milyen eljaras van ellenem folyamatban. A
személyes adatom egyébként ugyaniigy hozzam tartozik, mint a képmasom, vagy a hangom,
ezt se hasznalhatja fel més az én engedélyem nélkiil.

Az is nyilvanvald, hogy ez az alapjog egy korlatozhat6 alapjog, hiszen az allamapparatus nem
tud miikédni, ha bizonyos adataimmal nem rendelkezik. Alkotmanyos kotelezettség az, hogy
mindenki ardnyosan jaruljon hozza a kozterhekhez. Sziikséges tehat, hogy az allam ismeretet
szerezzen az ¢én jovedelmemrdl. Nyilvanvald, hogy az addohatosagnak koteles vagyok be-
vallani a jovedelmemet, és az adohatdsag adott esetben jogosult is ezt ellendrizni.

Ha azonban ezt egy személyi szam alapjan teszem meg, akkor a hatosag tulléphet az
sziikséges kereteken. Az adohatosagnak lehetdsége lesz arra, hogy 6sszekapcsolja a jovedelem
bevallasomat példaul az ingatlan nyilvantartassal. Ettdl kezdve mar tudomast szerez arrdl is,
hogy nekem milyen ingatlanvagyonom van, holott én az ingatlanaimroél szol6 adatot, amely
ugyancsak személyes adatom, csak az ingatlan nyilvantartasnak adtam meg. Az 0Ossze-
kapcsolas ténye vagy lehetdsége folytan tehat arrol van szo, hogy ellendrizhetetlenné valik
szamomra, mint polgar szamara, hogy az adataimhoz ki jut hozza és ezt hogyan hasznalja fel.
Ez pedig egy oridsi veszély. Természetesen az allam miikodOképességéhez hozzatartozik az,
hogy én az ingatlanaimroél is adjak bevallast, de csak annak a szervnek, amelyikre ez tartozik.
Az addhatosagra ez nem tartozik, mert jelenleg Magyarorszagon nincs vagyonado, tehat az
adohatosagnak a jovedelemado keretében semmi koze nincs ahhoz, hogy nekem mekkora
vagyonom van.

Az ellendrzésnek tehat mas modjat kell alkalmazni, mint a rendszerek Osszekapcsolasat. A
c¢lhoz kotott adatfelhasznélas és az az alapvetd igény, hogy a polgar kovethesse a sajat
adatainak utjat, tehat, hogy kik jutnak annak a birtokaba ¢és milyen célra hasznaljak fel. Ez az
adatvédelemnek a legalapvetobb alkotmanyos szabdlya, amely az europai demokracidk
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alkotmanyaiban €s az emberi jogok alapokmdanyaiban benne van. A személyi szadm veszélyt
éppen ott jelent, ismétlem, hogy nagyon olcsén Gsszekapcsolhatja az egyes rendszereket.
Persze hogy az allamnak érdekében all ez, mert igy konnyebben dolgozik, mert igy prébalja
meg az allampolgéarokat azonositani. De ismétlem, ugyanakkor a polgarokra fantasztikus
vesz¢lyt jelent az, mert egy erds allamot hoz 1étre. Nem egy demokratikus allamot, nem egy
olyan szabad allamot, ahol az allamnak a feladata, hogy védje a polgarait, hanem utat enged az
allamhatalom er6s6déséhez, végso soron az allami onkényhez. Amikor az 4llam mindent tud a
polgarairol, amit csak akar.

Azért nem szabad ilyen rendszert alkalmazni, hogy ne fordulhasson eld, mint ahogy O’Neill
darabjaiban is el6fordul, hogy a f6hds elébb elmondja, amit mondani akar és elmondja aztéan,
amit gondol. Mert az allam mar azt is tudja rola, hogy mit gondol. Persze rendszerint rosszul
tudja. De visszaélhet ezzel a hatalommal.

Kérdes: Igen, ez teljesen vilagos kép. Nyilvanvalo, hogy kézigranattal is lehet halat fogni, de
mégsem engedélyezett ez a fajta haldszat, tehat a technikat - hogy igy mondjam - korlatozni
kell, pedig hat ugy sokkal tobb halat lehetne fogni. De vajon az dllampolgdarnak milyen
lehetosége van arra, hogy o tényleg ellenorizze azt, hogy felhasznaltak-e azokat az adatokat,
amelyeket nem 6 adott meg? Egy dllami vallalatnal, egy idoben mar megengedték azt, hogy
belenézhessen valaki a kaderlapjaba, de azt természetesen nem tudhatta, hogy ez ténylegesen
az a nyilvantartas-e, amit rola vezetnek vagy van még egy masik is. Ezt részben technikai,
részben egy jogi problemanak tartom.

L. T.: A személyes adatok védelméhez valo alkotmanyos jog pozitiv megfogalmazasa az ugy-
nevezett informaciés onrendelkezési jog. En adom az informaciokat sajat magamrol, én
rendelkezem ezekrdl az informaciokrol, €s ezeknek az utjat, tehat a felhasznalasat is kovethe-
tem. A kérdés, hogy hogyan kdvethetem? Ebbe szolt bele tulajdonképpen az Alkotméanybiro-
sag hatarozata, amely kimondta, hogy minden olyan rendszer, amely lehetOséget teremt arra,
hogy ez az adataramléas kdvethetetlen legyen, az alkotméanynak az adatvédelemre vonatkozd
szabalyaiba iitkozik. Olyan torvényeket kell hozni, ahol az elvi esély ellenére nincs gyakorlati
es¢ly, hogy mas is felhasznalhassa az adatot. Ha 4gazati azonositokat alkalmaz egy allam (a
legtjabban elfogadott rendszer), tehat mas a tarsadalombiztositasi szdm, a nyugdijszam, illet-
ve betegbiztositasi szdm, €és az addszam, meg az ingatlan nyilvantartasi szam, és csak a szii-
letési adatokkal, illetve szarmazasi adatokkal vagyok nyilvantartdsban a birosagi eljarasban,
akkor ezek az adatok, ismétlem, elméletileg nem keriilhetnek Osszekapcsolasra. Az Ossze-
kapcsolas nagyon koltséges €s nagyon draga lenne. A személyi szam ezzel szemben nagyon
egyszerlien €s nagyon olcson egyetlen program segitségével ezeket az adatokat dsszehozhatja.
Ha tudom azt, hogy olyan jogszabalyi konstrukciok vannak, hogy amikor én az ad6szamom
alapjan adobevallast teszek, akkor az adohivatal nem tud egyszerlien utdnanytlni mas
adataimnak, bankbetétemnek, tézsdei szereplésemnek, akkor van modom arra, hogy az
adataim utjat kovethessem.

Elvileg persze mindent 6ssze lehet kapcsolni. Ez is megoldhato, de borzasztéan koltséges. 10
millié magyar allampolgarnak a sziiletési adatai ¢s az édesanyja neve alapjan ezt a programot
megalkotni, szamitastechnikailag nyilvan lehet, de borzaszté nagy kiadast jelentene az allam-
nak.

Kérdes: Vannak bizonyos olyan tarsadalmi problémak, most el6szor a kérnyezetvédelem jutott
az eszembe, ahol mindenféle személyi adatot nagyon hasznosan fol lehetne hasznalni az
emberek érdekében. Tudniillik egy részletes statisztikai elemzéssel egy bizonyos populacional
betegségeket jobban lehetne ellenorizni, meg lehetne hatarozni a kornyezettel kapcsolatos
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osszefiiggéseket. Ezeknek az adatoknak a személyre vonatkozo részleteit nyilvan nem hoznak
nyilvanossagra, hanem statisztikaként hasznalndk. Ebben az esetben mi az eljaras?

L. T.: Tulajdonképpen a személyes adatvédelem annyit jelent, hogy én, mint allampolgar és az
alkotmanyos jog ¢élvezdje dontdm el, hogy meg akarom-e adni az adataimat x szervezetnek, y
allami hatosagnak, vagy sem. Természetesen torvény ezt korlatozhatja. Még egyszer az adoéra
utalok, ahol a toérvénynek ki kell mondania, hogy igenis, a kereseti adataimat be kell vallanom.
De hozhat a toérvényhozo olyan rendelkezéseket, amely mas teriiletre, igy példaul az egészség-
védelem, a kornyezetvédelem teriiletére is kiterjeszti ezt az adatvédelmi kotelezettséget €s
ezzel az alkotményos jog nem sériil.

Ekkor kényszerti adatszolgaltatasrol van szo; fel kell tarni az adataimat. Hasonloképp, az ellen
se tiltakozhatom, ha az utcan megyek ¢és a televizio hiradé jelenetébe éppen belekeriilok. Ez
sem sérti meg az arcképmashoz valé jogomat.

Az 4llamnak tehat megvannak a lehetOségei, hogy a polgaraitol adatokat szerezzen be, akar
torvényhozasi ton is. Az adatokkal vald visszaélést, illetve annak a lehetdségét viszont meg
kell megakadalyozni. A demokratikus jogallam felépitésében az allam alapvetd szerepe, hogy
védje a polgarait €s nem az, hogy a polgarokrdl 6sszegylijtott adatok birtokaban uralkodjon
felettiik, hatalma legyen €s ez a hatalma er6sodjon. Minden ember meg kell, hogy értse, ha én
egy masik ember adatainak a birtokaban vagyok, akkor hatalmat tudok gyakorolni f6l6tte. Ha
én tudom azt, hogy a szomszédaimnak milyen vagyontargyai vannak, és kivel tart kapcsolatot
¢és kivel csalja meg a feleségét, akkor énnekem hatalmam van folotte, egészen a zsarolas
lehetdségéig.

Ezt meg kell hogy értsék az allampolgarok. Ha az allam mindent tud rolam, akkor ezzel az
allam hatalma végteleniil megnd. Azt szoktdk mondani, amivel én azért elvileg nem értek
egyet, hogy egy uriasszonynak a johirére €s nem az erényeire kell vigyazni. Szerintem egyéb-
ként valaki att6l lesz uriasszony, hogy erényes, de maga az elv nagyon jol mutatja, hogyha a
johirére vigyaz, vagyis az adatai nem deriilnek ki, akkor attol a kéztudatban még lehet uri-
asszony még akkor is, ha erénytelen. Ha viszont kideriil, hogy erénytelen, akkor megaldzzak,
akkor olyan helyzetbe keriil - gondoljunk csak Bovarynére, az ¢ egész torténetére - amely az
egész ¢letét tonkreteheti.

Kérdes: Van egy masik adatvédelmi probléma, amire utaltam az elobb, ami nem feltétleniil a
személyi adataimmal fiigg dssze. Nevezetesen, a kozadatok szolgaltatasa amely az dllam
feladata. Ezek az adatok, az dllampolgar szamara nemcsak hasznosak lehetnek, hanem a
létfeltételeihez is hozzdjarulnak. Korunkban egyre nagyobb ilyen adatmennyiség gyiilik ossze,
és mint latjuk, vannak bizonyos titokvédelmi torvények, kiilonféle hivatkozdasok, ami miatt az
dllam nem mindig bocsatja rendelkezésre ezeket az adatokat, vagy ha rendelkezésre bocsatja,
akkor ennek bizonyos feltételeket tamaszt. Nem minden dllampolgar szamara lesz ez hozza-
feérheto, példaul anyagi ellenszolgaltatashoz koti, amit nem tud mindenki megfizetni. Van-e
nekem alkotmanyos jogom arra nézve, hogy azokhoz az adatokhoz amelyeket az dallam a
miikodése folyaman begytijtott tolem és a tarsadalom mas tagjaitol, a komputertechnika
segitsegevel, vagy mds modon, hozzadférhessek?

L. T.: Igen, van ilyen alkotmanyos jog. Az alkotmanyos alapjog az adatvédelem Osszefiiggé-
sében kétiranyt, egyrészt van informacios onrendelkezési jog, masrészt pedig a kozérdekli
adatokhoz valo hozzéaférhetdség. Legalabb olyan fontos, hogy a polgar megismerje, hogy az
allam milyen tevékenységet folytat, milyen adatokkal rendelkezik, mint az elébbi. Az
Alkotmanybirdsag ebben a témakorben is tobb hatdrozatot hozott, példaul arrol, hogy ha az
onkormanyzati képviselotestiilet zart iilést rendel el, ezt csak a torvényben meghatarozott
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esetekben teheti meg. Mert ott kdzérdekii tevékenység folyik és a polgarnak igenis joga van
arra, hogy megtudja, hogy ott milyen tevékenységet folytatnak, milyen hatarozatok sziiletnek.
Az adatvédelmi torvény pontosan meghatarozza, hogy melyek a kézérdekii informéaciok, és a
titokvédelem ala esé informacidkat, amelyek a hadiiparral, a haditechnikaval, altaldban a
honvédelemmel, és bizonyos értelemben a kiilpolitikaval vannak 6sszefiiggésben. Ezeknek az
adatoknak a kivételével, amelyeket a torvény kifejezetten kivesz a kozérdekii adatok megis-
merhetdségének szférajabol, alkotmanyos jogom van arra, hogy megismerjem a kozérdeku
adatokat. Ha az allam ezeket az adatokat nem biztositja, nem szolgaltatja ki részemre, vagy
ellenszolgaltatashoz koti, amelyet nem tudok megfizetni, akkor rendelkezésemre all az
alapjogi, alkotmanyos alapjogi jogvédelem minden eszkdze, az ombudsmantol kezdve a biroi
eljarasig. Perelni lehet az allamot ilyen esetben és az allam el is fogja veszteni a pert a
fliggetlen magyar birosagok elott.

28



Moldovan Istvan

Kérdes: Miben kiilonbozik az elektronikus halozat, mint az informacio tovabbitds egyik leg-
ujabb eszkoze, a hagyomanyos technologiaktol, pl. a telefonhalozattol, vagy a tomegkommuni-
kacios eszkozoktol. Mi a lényegi kiilonbség? Mi ennek a kiilonbségnek a tarsadalmi hatasa?

M. I.: Hadd kezdjem egy kicsit tdvolabbrol. Amikor halozatrol beszéliink igy egyes szamban,
akkor nem masra, mint az Internet hal6zatra gondolunk, vagy legalabbis ezt értjiik alatta. Az
Internet halozat Iényege egy szamitogépes szabvany. A szabvany meghatarozza két szamito-
gép valamilyen fizikai kozvetiton keresztiili adatcseréjét. Ha én begépelek par szot az én
szamitogépemen, akkor megmondja, hogy az milyen modon juthat el a masik gépre, hogy ott
ugyanazok a szavak és betiik jelenjenek meg.

Akik valahol erre az egymassal 0sszekotott gépek halozatara ra tudnak kapcsolodni egy sza-
mitogéppel, betartva ezt a szadmitogépes szabvanyt, azok ezaltal fogyasztdiva €s szolgaltatdiva
is valhatnak ennek a halozatnak: informéciofogyasztok €s informacioszolgaltatok is lehetnek
egyben. Es valahol itt van a 1ényegi kiilonbség az egyéb tomegkommunikacios eszkozokhoz
képest. Azok egy adott, kiépitett korben hasznalhatoak, mint a példaul a telefon, vagy koz-
ponti intézményeken keresztiil sugaroznak eldre valogatott és szerkesztett informaciokat, mint
a téve, s a radio, a két nagy elektronikus média.

Kérdes: Az emberek, a tarsadalom ki tudja hasznalni ezeket a lehetdségeket? Azt, hogy egyre
tobb és tobb informacio all rendelkezésre. Vagy pedig ezek pusztan csak extra dolgok,
amelyek éppen csak léteznek, és mivel a technika lehetove tette hasznaljuk oket?

M. I.: Kétségtelen, hogy egyre erdteljesebben mertil fel az az igény, hogy a haldzati lehetdsé-
geket minél elterjedtebben oktassak és meg kell tanulni ezeknek az 0jmoédi eszkozoknek a
hasznalatat. Meg kell tanulni, hogy hogyan lehet valogatni az informacidkban, és ennek a
kultardjat meg kell tanitani. A nemzeti alaptantervben mar az altaldnos iskoldkban van a
szamitastechnika oktatas, pontosabban konyvtari ismeretek. Remélem, hogy igazabol ebben a
csomagban mar jelen lesz a szamitdégépek halozati hasznalatanak az oktatésa is.

Kérdes: Az informacio-robbanas koraban éliink. Ezek a technikai eszkézok még tobb infor-
mdciot termelnek anélkiil, hogy csillapitanak az informdcio-éhséget. Raadasul a valogatas is
egyre nehezebb lesz.

M. I.: Valoban ez egyre komolyabb feladattd valik és erre ipardgak alakultak. Vallalkozasok
¢s kereskedelmi cégek jonnek létre arra a feladatra, hogy valamilyen modon rendezzék ezt az
informaciohalmazt és valamilyen uton-modon felhasznalobaratabba tegyék a valogatast.

Kérdes: A koznapi médiaban, televiziokban, radiokban a szelekcio egy kis csoport, a
szerkesztok dolga. A halozaton viszont mindenféle valogatas nélkiil keriilnek az informaciok
az emberekhez. Nem teszi ez szinte lehetetlenné magat a valogatast. Igaz, a média adltal
sugarzott tomeges informdcio nem mentes a befolydsolastol, mdsrészt azonban a halozat altal
adott informacio tulsagosan szabad és kezelhetetlen.

M. I.: Nem szabad a halozatot talsagosan misztifikdlni. Felhaszndloként sem a tévét nézem
altalaban, hanem valamelyik csatorna musorat, és mar ott is csak korlatozott informacios
lehetéségem van. A héldzaton ugyanigy vannak kiilonb6z6 adasok, szolgaltatasok, amelyek
rendezettek. A haldzatnak viszont éppen az a bdja, hogy megjelenik ezen a hagyomanyos
elektronikus média, a hal6zatrol mar letolthetok profi sajtotermékek, a Financial Timestol kezdve a
Die Zeiten keresztiil most mar, Magyar Narancs is, hogy egy magyar példat hozzak. Megjelenik
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még rajta rendezett médiaként példaul a CNN televizid, vagy megint egy magyar példat tudok
hozni, az egyik legfrissebb vallalkozas, a Petdfi radionak van egy ilyen vonalrendszere.

A halozaton folyodiratok jonnek 1étre, amelyek szerkesztoségekkel rendelkeznek, tehat itt is,
mint a hagyomanyos médidban megvan ez a valogatott, szelektiv informacioszolgaltatas.
Viszont ami nincs meg, vagy korlatozottabban van a hagyomanyos média vilagaban, az az,
hogy az Internet egyszerti felhasznaloja véleményét nyilvanossagra hozhatja. Kiilonbozo
virtualis kozosségekben, levelezd klubokban vagy egyéb csoportokban az egyszerti hétkoznapi
allampolgar egyszerre sok embernek kérdéseket tehet 161, véleményt mondhat, kommunikalhat.

Kérdes: Emlitette a virtudlis kozosséget. A virtualis kapcsolatok hozzadk létre ezeket a virtualis
kozosségeket. Olyan emberekkel kothetek kapcsolatokat, akiket nem ismerek személyesen. Ez
elobb-utobb oda vezethet, hogy egy virtualis tarsadalom alakulhat ki, sot egy virtudlis élet.

M. I.: Ez igy van. S6t, mondhatom a jovO 1d6 hasznalata nagyon optimista. Ez mar kialakult és
létezik. Bar ennek a virtualis orszagnak egyelore nincs tul sok lakoja, de legalabb 3-szor, 4-szer
annyian vannak benne, mint Magyarorszagon. Ahogy a vald vilagnak is részese vagyok, egy
haz lakéinak, egy munkahely kozosségének, vagy egy csalddnak, ugyanigy képes vagyok ilyen
virtualis kozosségekbe belépni, akar tobbe is egyszerre, kiilonbozo érdeklédéseimnek megfelelden.

Kérdes: Fogalmazhatok ugy, hogy azokkal kotok bardtsagot, akikkel megtalaltam azt a
bizonyos szellemi kontaktust? Ezaltal hozzam hasonlo szellemi képességii emberekkel van
altalaban kapcsolatom?

M. I.: Igen, valami olyasmirdl van sz6. Azt hiszem, hogy sokkal nagyobb szabadsdgom van
megkeresni és megtalalni azokat a kozosségeket, amelyekben jol érzem magam. Addig,
ameddig a hétkoznapi vilagban korlatozottan tudom megtalélni itt, ahol ¢élek, Pesten, ebben a
keriiletben azokat a bélyeggytijtoket, vagy az olyan zenerajongokat, akikkel én egy asztalhoz
le tudnék iilni, a hal6zaton mindez joval egyszeriibb. A halozat éppen azt teszi lehetdveé, hogy
valamilyen érdeklddés alapjan megszervezddd tarsasag kommunikéljon egymassal, segitse,
tamogassa egymast.

Kérdes: Maga a technika milyen lényegi valtozadst hozott ebben a tekintetben. Hiszen hasonlo
szellemi kapcsolatok eddig is kialakulhattak ket vagy tobb ember kozott. Ha az irok levelezni
akartak egymassal, kicserélhették gondolataikat. Magas szellemi kvalitasu emberek ily modon
létrehoztak ilyen virtudlis szellemi kozosségeket. Mi a lényegi kiilonbség, amit ehhez a
technika hozzaadott?

M. I: En azt mondhatndm - talan furcsanak fog hangzani -, hogy van egyfajta demokratizalo-
dasa az informacionak ¢€s a kommunikacionak. Ha egy kicsit visszatekintek par szaz évre,
akkor azt latom, hogy példaul az iras, vagy az ismeretek irdsban vald rogzitése és felhaszna-
lasa csak egy nagyon sziik elit, egy nagyon sziik kisebbség monopoliuma volt. Méra az irés
tudomanyos képessége altalanossa valt. Hasonloképp a kozlekedés lehetdsége sem volt mindenki
szamara adott és természetes. De a fejlodés révén azonban a kozlekedési eszkdzok igénybevétele
ma mar nem jelent kiilonosebb problémat. Az iras és a kozlekedés demokratizalodott.

Az informécid és a kommunikacié ma hasonlé demokratizalodasi folyamaton megy keresztiil.
Egyre szélesebb néptomegek szamara valik elérhetévé a kommunikaldédas; nem kell ahhoz
feltétlentil egy egyetemi professzornak lenni, hogy valaki egy lapban meg tudja jelentetni a
véleményét valamirdl.

Kérdes: A szkeptikusok arrol beszélnek, hogy a Gutenberg-galaxisnak vége lesz, a konyv
halalarol mesélnek és, arrol, hogy az iras megsziinik az elektronikus kultura révén. A Magyar
Elektronikus Konyvtar kialakitasanak On az egyik szervezéje. Valoban ez a kor a kényv-
kultura kezdete lesz, vagy a végét jelenti?
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M. I.: Hat igen, az biztos, hogy ebben az 1j informécids korban a konyvtaraknak ujra kell
értelmezni onmagukat. A konyvtarosoknak is meg kell talalni az 0 szerepeiket. De én azt
hiszem, hogy a konyvtarak, noha neviikben a kényv van, valdjdban nem csak az irott kultira
valamelyik részének gyljtésére, szolgaltatasara vallalkoztak. A folyoiratok, amelyek a gytijte-
ménylink egyik jelentds részét alkotjak, ma még alig 150-200 évesek. A konyvnek sincs
nagyobb multja, mint olyan 4-500 év. Ennek ellenére konyvtarak mar kétezer évvel ezelott is
voltak. Igen, ebben az 0j korban fel kell késziilni a konyvtaraknak az elektronikus konyvek és
dokumentumok ¢és kiilonbozo elektronikusan rogzitett informaciok tarolasara és szolgalta-
tasara is, az 0j kor eszkozeivel és 1j modon.

Azt hiszem, hogy a nyomtatott konyvkultura és az elektronikusan rogzitett irdsbeli kulttra
kozott is l1étre fog jonni egy munkamegosztas. Mindegyik megallja a maga helyét, sot, én azt
hiszem, hogy a konyvek még sokkal inkdbb kiteljesedhetnek. Ugyanis vannak konyvek,
amelyek talan nem biztos, hogy egyrészt megérik azt a koltséget, hogy nyomtatdsban
terjesszék oket. Masrészt lehet, hogy éppen hatékonyabban lehet terjeszteni, vagy konnyebben
lehet hozzajutni majd a tartalmukhoz. Szoval szerintem létezni fog a konyvek viladga is €s
l1étezni fog emellett az elektronikus konyvek vilaga.

Kérdes: Ha jol értem akkor nem arrol van szo, hogy az elektronikus konyvtar egy kutatasi
lehetoséget jelent az irott kultura vilagaban, hanem az elektronikus informdciok tarat jelenti,
amiben nemcsak a nyomtatott anyagok vannak benne?

M. I.: Igen, hat az elektronikus konyvtar, amit itt épitgetiink, elkezdtiik egy évvel ezelott.
Ebbdl pontosan latszik, hogy ennek a gyiijteménynek egy részét a mar nyomtatasban meg-
jelent konyvek és versek képezik. Viszont vannak mar olyan irott dokumentumok, olyan
értékes tanulmanyok, cikkek, publikaciok, amelyeket soha nem nyomtattak ki, amelyek mar
csak a halozaton lelhetéek fel, vagy esetleg valahol kinyomtattak, de nagyon sziik korben,
mondjuk egy egyetemen, mint tanszéki munkaanyagot és nem volt pénz arra, hogy szélesebb
korben terjesszék.

Néha elektronikus konyvtar fogalma alatt az automatizalt konyvtarat értik, ahol gyakorlatilag
az elektronika tamogatja a hagyomanyos munkafolyamatokat €s az anyag a szamitogép a
katalogus ¢€s esetleg halozat segitségével elérhetové valik, de ami masrél nem sz6l, mint a
nyomtatott konyvekrdl, amelyek a polcon és a raktarban elhelyezkednek. Az elektronikus
konyvtar fogalma alatt egyre inkabb mar azt értjiikk ténylegesen, hogy a szamitogépekbe
bekeriilnek a dokumentumok ¢és valamilyen konyvtarrendszeren feldolgozhatova vélnak.
Egyelore, legalabbis a mi vallalkozasunkban a Magyar Elektronikus Konyvtarban a gytijtokort
mindenképpen az irott dokumentumokra szoritjuk; igy is azt hiszem, megkaptuk mar azt a
vadat, hogy tul sok mindent probalunk gyljteni. Ami egyeldre még konyvtarszertivé tesz
benniinket, az az, hogy ha elektronikusan is, de az irott anyagokat probaljuk 6sszeszedni.

Kérdeés: Mennyiben valtoznak meg a konyvtarak, mint kapcsolatteremto helyek, vagy mint
olyan helyek, ahova az embernek eddig el kellett mennie, fizikailag ott kellett lennie?

M. I.: Azt mondhatnam, hogy ez az 0 elektronikus kor sokkal inkdbb szolgaltatova teszi a
konyvtarakat, mint korabban. A hagyomanyos konyvtarak a fO0 jellemvonasa inkdbb az
informaciok, a konyvek gytijtése volt €s bizony nem elmondhato el, hogy tul baratsagosak,
komfortosak volnanak. Az 0j konyvtar, az elektronikus korszakban 1évo konyvtar feladata az,
hogy inkabb kozvetitsen. A szakirodalom mar a falak nélkiili konyvtarként emlegeti, ami azt
jelenti, hogy a konyvtar eljut az olvasohoz, nem az olvasé megy a konyvtarba. Ha valakinek
mar otthon vagy valamilyen mas helyen, a munkahelyén esetleg lehetdsége nyilik a haldza-
tokba valo belépéshez, akkor eléri az elektronikus konyvtar konyveit, folyoiratait, cikkeit és
nem kell neki a korlatozott nyitvatartasu, hagyomanyos konyvtarba elgyalogolnia.
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Kérdes: A tudomany szamara, amelynek egy egészen masfajta konyvtarra van sziiksége, vajon
hasznalhato-e az elektronikus konyvtar? Arra gondolok, hogy a kutato szakembernek kell
tudnia, hogy mi minden van ebben a kényvtarban. Mi a konyvtar teljes anyaga, és nem csak
azt, hogy mi van elektronikusan feldolgozva.

M. I.: Egy kutatonak meg kell tanulnia haszndlni a konyvtarak tavolrol elérhetd katalogusait,
amelyekben a nyomtatott, a konyvtarakban 1évé nyomtatott miivek megvannak. Taldn nincs
messze az 1d6, hogy mar a halozaton keresztiil is megtalalhatéak lesznek azok a katalégusok,
ahol példaul fakszimile kiadasok képi forméban megtekinthetéek. Masrészt a kutatoknak meg
kell tanulniuk megkeresni a halozaton meglévd eredeti teljes anyagokat, megtanulni az
alapszintli keresési technoldgidkat. Ott, ahol ebben megall a tudomanyuk, mert vilagos, hogy
nekik azért nem ez a fo tevékenységiik és a f6 hivatdsuk, majd azokhoz a konyvtarosokhoz
kell fordulniuk, az elektronikus konyvtarosokhoz, akik viszont azt tanuljak meg pontosan,
hogy hogyan lehet ebben az egyre nagyobb vilagban tajékozodni és megtaldlni a megfeleld
forrasokat.

Kérdes: A nap 24 orabol all és egyenlore a tudomany még nem teszi lehetove, hogy bovitsiik a
rendelkezésiinkre allo idot. Az informadciotomeg viszont a legujabb kutatasok szerint hat-
tizenkét honaponként duplazodik. Természetesen ebben van egy csomo felesleges informdcio.
Hogyan tudunk evvel megbirkozni. Az elektronikus informacios kultura segiti ezt, vagy pedig
épp ellenkezoleg?

M. I.: En azt hiszem, hogy egyre nagyobb jelentdségre fog szert tenni az informacionak a
szelektalasa ¢€s a tdjékozodas. Azt hiszem, hogy egyre fontosabb lesz €s egyre siirgetébb, hogy
a fiatalok megtanuljak kiilonb6z6 oktatdsi szinteken a hald6zatok hasznalatat, az elektronikus
tajékozodas képességét. Masrészrol viszont ez 1j feladatokat jelent a régi szakmak szamara, a
konyvtarosok szamara vagy a dokumentatorok szamara. Uj véllalkozasok johetnek 1étre pon-
tosan arra, hogy elokészitsék, elovalogassak a felhasznalok szamara megfeleld elektronikus
informaciot, olyan rendszereket dolgozzanak ki, olyan szdmitogépes rendszereket, amelyek
segitik és konnyitik a tajékozodast.

Kérdeés: Nem rejt ez magaban veszélyeket.? Bizonyos foku szelekcioval el lehet tiintetni infor-
madciot!

M. I.: Természetesen egy konyvtar vagy egy kiaddo mindig is szelektdl és ahogy mondani
szoktak, a hir nem az, ami tortént, hanem amit megirnak. Az elektronikus médianak viszont
az a baja, hogy ott nagyon sok mindent, nagyon sok helyen megirnak, és amit esetleg az egyik
helyen eltlintetnek, az egy masik helyen felfedezhetd. Az ,.eltiintetés” altaldban nem szandé-
kos, hanem 0Osszefiigg egy bizonyos szelekcidval. Mas a szolgaltatast 1étrehozok gyiijtési
szempontja, érdeklodési kore. Viszont a téma, vagy targyszé folbukkanhat egy masik helyen,
egy masik teriileten, szdval utana lehet menni. Vannak alternativak, ez a Iényeg. Tehat nem
egy csatornabdl kapjuk az informaciokat, amibe aztan vagy bekeriil valami vagy nem, hanem
nagyon sok csatorna kozott valaszthatunk.

Kérdeés: Ha van rendelkezésre allo idonk, hogy valogassunk. De ha nincs? Akkor kénytelenek
vagyunk megalkudni egyetlenegy alternativaval, a keziink iigyébe keriilo valtozattal. Masrészt
nem is tudjuk leellenorizni az informdacio hitelességet.

M. I.: Hét, igen, ez mar kicsit filozofiai jellegli kérdést vet f6l. Ebben az elektronikus vildgban
¢Ini azt hiszem azt jelenti, hogy nagyon megkérddjelezddik egy informéacid hitelessége. Mivel
lassan mindenféle informaci6 digitalizalodik, megjelennek a digitalis fényképezdgépek, a tv-
adasok digitalizalttd valnak. Mivel mar majdnem mindenre vannak programok, amelyek
szabadon alakithatoak, a virtualis vilagban tjra értelmezddik a tény.
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Azt nem lehet vitatni, ha torténik egy baleset vagy valamilyen tényszer(, hirszeri dolog, de
abban a pillanatban, hogyha azt kommentaljak, az mindig is szubjektiv és mindig is relativ.

Ez tényleg egy érdekes €s uj virtudlis vildg, erre mondtam, erre utaltam, hogy ezt én ugyan
nagyon-nagyon kedvelem, de azért igyekszem hangsulyozni, hogy ez nemcsak pozitivumokat
jelent. Rengeteg veszélyt és negativumot hord magaban.

Kérdes: Dehat ez borzaszto! Vegiil is az informdciokat azert szerzem, mert ez alapjan proba-
lom a jovobeli életet megalapozni. Az informdcio az a stabil alap, amelyikbol megprobalok
kiindulni. Az irott informacio hitelességet, elfogadhatosagat, a kiadas utani reakciokkal,
kritikakkal tudtam ellenorizni. Az elektronikus informdciorol, a nagyon sok informaciorol,
viszont ugyanez nem mondhato el.

M. I.: Ez egy érdekes kérdés, de én attol tartok, hogy itt talan egy fogalmi elcsuszasrol van
sz6. Félek, hogy az informaci6 alatt altalaban valami objektiv igazsagra gondolunk. En azt
hiszem, hogy egy szerkesztett, lektoralt, gyonyori szépen kivitelezett konyv sem mindig ¢és
nem feltétleniil hordozott valamilyen igazsagot, az sem volt annyira megbizhat6. Az infor-
maci6 az - én azt hiszem -, éppen attdl emberi, hogy nem annyira egzakt, mint amennyire
egzaktnak tekinthetjliik egy masodfoku egyenlet megoldasat, vagy a szabadesés torvényét.

Talan ez azért ijesztobb, mert most az elektronizacioval kideriil, hogy ezek mennyire puhak és
mennyire alakithatoak.

Kérdes: Dehat akkor keveredik a fikcio és a valosag, amit a legtobb kommunikacios eszkoz a
leginkabb szeretne elkeriilni, hogy ne rontsa a hitelét.

M. I.: Nagyon sokan tudjdk, tapasztaljak, hogy a tdmegkommunikécioé egy nagyon is komoly
er6veé valt, €s nagyon is komoly tényezévé valt olyan értelemben, hogy 6 is alakitja a hirt. Ré-
szese a vilagnak. Van egy fizikai torvény, ami azt mondja ki, hogy a legpontosabb miiszerrel
sem tudunk igazadbol mérni egy fizikai jelenséget, egyszertien képtelenség, mert abban a
pillanatban, hogy valamit mérni akarunk, azzal a miszer mar részesévé valik a mérendd
dolognak. Nem tudunk annyira hermetikusan elzarodni a vilagtol.

Az az alapképlet, hogy valahol torténik egy esemény, és ettél valahol tavol a karosszékben iil
egy atlagpolgar ¢és hozza a média kozvetiti a hireket teljesen torzitatlanul, én azt hiszem, hogy
fals, hamis képzet. Es hogyha ezt hissziik el, akkor az Internet csak igazabol leleplezi ezt a
hiedelmet, ezt az illaziot.

Kérdes: Az informacio elképzelheté ugy is, mint a vilag megvaltoztatasanak fizikai eszkéze?
Amivel hatunk a vilagra.

M. I: En azt hiszem, hogy a vilag egyik megjelenési formaja vagy az része az informacid.
Van olyan felfogas, amelyik azt mondja, hogy az ¢letalap eleme a DNS nem mas, mint egy
informacios tdmeg, amely megmutatja hogy hogyan épiiljenek fel az emberi, bioldgiai gének.
Az informacio része a vilagnak és azt hiszem, hogy egyre inkdbb ebben a korban és ezekkel az
eszkozokkel dobbeniink ra erre, hogy ezaltal alakul a vilag.

Azt hiszem, hogy az a képlet, azt a sokkot kell megérniink, hogy nem van a viladg, olyan
magaban, valami megfoghaté valami, amirdl valamit mondunk, allitunk, ami az informacio,
hanem az informacio6 az része €s valamilyen formaban megjelenése a vilagnak, az igynevezett
valo vilagnak, az anyagi vilagnak.
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Nyiri Lajos

Kérdés: Talan kezdjiik azzal a beszélgetést, mint ahogy mdasoktdl is megkérdeztem, Ontdl is
megkérdezem, hogy mit tart informacionak? Hogyan hatarozna meg ezt a fogalmat?

Ny. L.: Zavarban vagyok, mert vannak olyan fogalmak, amelyeknek a tartalmat az ember soha
¢letében nem gondolja végig, viszont magabiztosan hasznalja azt. Csak most débbentem ra,
hogy az informatika is ezek koz¢é a fogalmak koz¢ tartozik. Nyilvanvalo, hogy az informacio-
nak sok értelmezése képzelhetd el. Egészen mas egy vezérléstechnikus, egy szoftverfejlesztd
mérndk szamara, mint mondjuk egy hirszerzési fonok, egy politikai elemzd, vagy éppen egy
haziasszony szamara. Az egyszerliség kedvéért fellapoztam az Encyclopaedia Britannica-t,
mit ir az informaciorol. Nos, nem lettem okosabb. A cimszonal csak nagyon specialis utalasok
vannak, amugy e szd csak jelzoként fordul eld, mint példaul informacio-tudomany,
informacio-feldolgozas, vagy informacio-elmélet. Ha nagyon el akarok vonatkoztatni, akkor
szamomra az informacid adatokat jelent, amelyeket gyiijteni, feldolgozni, Gjra elosztani,
miuszaki €s politikai értelemben egyarant manipulélni, sét folyamatokat alakitani, befolyasolni
lehet.

Kérdes: Az aktudlis informacio mennyisége nagyon rovid ido alatt megduplazodik. Mi errdl a
véleménye?

Ny. L.: Nem tudom, hogy mennyi id6 alatt dupldzodik meg az aktualis informdcio, mert azt
sem nagyon tudom, mit tekintsek aktualisnak. Bizonyos, hogy ugrasszeriien novekszik
évszazadrol évszazadra nemcesak az 0j ismeretek mennyisége, de a termékek, a technologiak, a
tudas, a tudomanyos felfedezések szdma is. A technika fejlodése ugrasszeriien megnovelte a
nagy mennyiségli informaci6 feldolgozasanak képességét, egyben lecsokkentette ennek kolt-
ségigényét, ezaltal egy teljesen Uj lehetdséget teremtett, amellyel a tdrsadalom egyre szélesebb
rétegei taldlkoznak nap mint nap. A kommunikacios és kozlekedési eszkozok fejlodése a
masik oldalrol gyakorlatilag globalissa tette vilagunkat. Mindezek egyiittesen felerdsitik
benniink azt az érzést, hogy informécio-domping zadul rank. Persze itt felmeriil egy nagyon
gyakorlati kérdés is: vajon a torténelem soran valtozik-e az egyén, az ember informacidfelfogo
¢s feldolgozo képessége, van-e ennek hatara? Vagy esetleg csak a szlir@ valtozik, azaz a
felfogott informacidk kore, illetve a stilyozas szerkezete?

Meg kell itt jegyezni, hogy a politikai rendszervaltas Magyarorszagon ezt a folyamatot
borzasztoan felgyorsitotta. Elég, ha utalunk a mobil telefonia igen gyors térnyerésére, a faxok
¢s személyi szamitdégépek piacanak meredek felfutasara, de azt hiszem kevesen gondoltak
volna hat évvel ezel6tt azt is, hogy 1996-ban a mitholdas vevokésziilékek €és a kabel TV-k
nem nyujtanak hozzaférést kevesebb TV csatorndhoz nalunk, mint mondjuk Hollandidban,
vagy Ausztriaban. Nagyon fontosnak tartom ezzel kapcsolatosan arra is felhivni a figyelmet,
hogy e berendezések ilyen tempdju hazai elterjedése mogott nem csak importliberalizalas és
vasarloerd, de az oktatas-képzettség szinvonala és kulturalis hagyomanyok is tetten érhetdek.
A lehetéségekhez az igénynek és a befogaddsi, adaptacidos készségnek is tarsulnia kell.
Modernizéacids szempontbol éppen ezért ezeket a példakat rendkiviil pozitiv jelzéseknek kell
tekinteni. Egyébként ha egy tarsadalmat alulinformaltan akar egy politikai rendszer tartani,
akkor erre kétféle lehetdsége van: vagy nagyon megsziirten ad a vezetés informdaciot, vagy
olyan mennyiségben Onti azt a tarsadalomra, hogy ember legyen a talpan, aki képes mindabbol
kisziirni a szamara lényegeseket. Nyilvan tudnank példat mondani mindkettore, akar az
emberiség legiijabbkori torténelmébal is.
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Kérdes: A nagyon sok informdcio feldolgozdsdara szintén a szamitogépet szoktak felhozni
orvossagkent. Ugyanazt az eszkozt, amely talan a nagymennyiségii informdaciotémeg kibocsa-
tasaert is felelos.

Ny. L.: Az emberiség a technika fejlddése sordn allanddan ilyen konfliktusokkal taldlkozott.
Nem hiszem, hogy kizardlag a XX. szazad jelenségérdl van sz6. Az ember vagya az ismeret-
len feltarasara O0rok ¢és megfékezhetetlen. Nem Nobelt karhoztatja a vilag mindazokért a
szenvedésekért, amelyeket puskaporral kovettek el. Azt gondolom, hogy a vilag halad egy
bizonyos fejlddési utvonalon, amely szerencsére meglehetdsen spontan folyamat. Ebben a
mikroelektronika hihetetlen fejlodése, ezzel szinte parhuzamosan a szamitogépes technikak
megjelenése, majd széleskorii elterjedése a II. vildghdboru utani muszaki fejlédés egyik
legmeghatarozobb eleme. Ez a folyamat 6ridsi lehetdségeket, de ugyanakkor ij problémak
sziiletésének esélyét is magaban hordozza, nemcsak technikai, de szociologiai értelemben is.
A Dbajokért ebben az esetben sem a szamitdgépet kell feleldssé tenni. A megvaltozott
koriilményekhez kell az emberiségnek, de az egyénnek is alkalmazkodni. Az atlagembert ma
nagysagrendekkel tobb informacié éri, mint nagysziileit és a szamara hasznos informaciok
egyre gyorsabban értékelddnek le, sét valnak teljesen hasznalhatatlanokka. Uj informacio-
hordozdk ¢€s -csatornak jelennek meg. Ebben a szép uj vildgban felértékelddik a folyamatos
tanulasi képesség, a tudas dinamikussa, allandoan valtozova valik, nagyobb esélyhez jut a
tolerancia és a nyitottsdg, a targyi, vagy ahogy a hétkéznapi nyelv haszndlja, a lexikalis
ismeret jelentdsége csokken, nem kell olyan dolgokat fejbdl tudni, amelyeket az Interneten
masodpercek alatt be lehet szerezni, az emberi tevékenységen beliil az integrald, elemzd
képesség iranti igény erdsodik.

Kérdés: Mit jelent pontosan az On értelmezése szerint ez a globdlis informdciés tarsadalom?
Nincs egy kicsit a technika tulértékelve?

Ny. L.: Egyaltalan nincsen és ezt nem lehet eléggé hangsilyozni. E fogalom mindharom
szavanak kiilon jelentdsége van. Ami a globalitast illeti, én azt hiszem, hogy ez tobbféle
oldalrol értelmezhetd. Az egyik oldal mindenképpen a foldrajzi megkozelités. Mit jelent ez?
Példaul azt, hogy Tokioban elindul egy jel és rendkiviil révid idon beliill Washingtonba,
Budapestre érkezik. Ilyent persze mar évtizedekkel ezelott is produkaltak kutatdintézetek és
katonai 0sszekotd parancsnoksagok. De ma ez a lehetdéség nemcsak néhany kivalasztott sze-
mélynek adatik meg, hanem mar Magyarorszagon is viszonylag sok embernek, néhany éven
beliil pedig a haztartdsok zOmének, az informatikdval egyébként nem foglalkozé {izlet-
embernek, tanulonak, mondhatnam évodasnak is moédja lesz ezzel élni. Ez mutatja, hogy
globalis folyamatokrdl van sz6. Ezt egyébként mar jelezte a CNN tévélanc hihetetlen sebessé-
gli vilagméretii térhoditasa is. Hangstulyozni szeretném ezzel azt is, hogy mar régen nem kiza-
rolag a szamitogéprdl van sz6. 40 évvel ezeldtt példaul egy politikus tehetett egy kijelentést és
senki nem tudta, hogy a szomszéd faluban ugyanarrol gyokeresen masként nyilatkozott. Ma
mar ezt nem lehet biintetleniil megtenni. A globalitas ezért azt is jelenti, hogy messzemenden
nem csak technikai {igyr6l van szd, hanem az informaciés technologidknak olyan mély,
sz¢éleskori elterjedésérdl, amely szinte az egész emberi jelenlétet globalisan fogja befolyasolni
¢s atalakitani. Erre utal az emlitett fogalom harmadik tagja, a tarsadalom. Olyan témak
meriilnek példaul fel, mint a tarsadalom és az informaci6 viszonya, amely akar alkotmanyos-
sagi kérdéseket is felvetnek. Ez a robbanasszerl atalakulas megvaltoztatja minden bizonnyal a
termelés modjat, a termelé€s viszonyait, az emberek egymashoz kapcsolddasat, viszonyait €s
igy tovabb.
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Kozép-Eurépara, és igy Magyarorszagra is igaz, hogy az informacios tarsadalom kialaku-
lasaval at lehet ugrani bizonyos fejlodési 1épcsdfokokat, amit egyébként Bill Gates budapesti
latogatasa soran is hangstlyozott. Messzemenden egyet tudok vele érteni, hiszen még azoknak
az orszagoknak is egy teljesen Uj infrastrukturat kell most kiépiteni, amelyekben amugy a
hagyomanyos infrastruktura rendkiviil fejlett. Ebbe a folyamatba be tud kapcsolddni Kozép-
Eurdpa, kiilonosen Magyarorszag, ahol azért egy jelentds szellemi erdéforrds, tovabba rend-
kiviil kedvezd kulturalis hagyomanyok vannak. A Boélyaik ¢s Neumann Janos orszagaban
mindezek modernizacios lehetdségek!

Kérdeés: Theodore Roszak-ot idézem: azt mondja, hogy az emberiség mar tobbszor keresz-
tiilment ezen a folyamaton, mikor ujabb és ujabb technikai eszkézoknél a leheto legesodala-
tosabbnak, legboldogitobbnak taldltak, akar a dinamot, akdar a gozgépet. Neézziik példaul a
vasutat. Mar Petofi is aradozott arra gondolvan, hogy a vasut osszekéti a népeket, 6sszekoti
az embereket. Egy kozelebbi példa: a televiziozas dskoraban a legkiilonfélebb elméletek lattak
napvildgot arrél, hogy a Fold egy globdlis faluva fog valtozni. En nem igazdn hiszem, hogy az
bekovetkezett.

Ny. L.: En meg vagyok arrdl gy6zédve, hogy az informatikai forradalomnak nevezett folyamat
alapvetden megvaltoztatja a vilag képét és foleg a tarsadalmak, az emberek egymashoz valo
viszonyat, de Ugy érzem, azért a Iényeg nem fog megvaltozni. Azt gondolom, hogy minden
ilyen technikailag mérfoldkének tartott ugras végsé célja az, hogy konnyebbé tegye az embe-
rek életét, nagyobb lehetdséget kinaljon szdmukra, hogy egyéni ambicidikat ki¢lhessék, jabb
eshetOségeket kapjanak arra, hogy autonomiajukat novelni tudjak €s a kiszolgaltatottsagukat
csokkentsék. A gbézgép megszabaditotta az emberiséget egy sor fizikai munkatol, illetve
megsokszorozta a fizikai teljesitményt. (Ezzel mellesleg nagyon nagy mértékben hozzajarult a
modern nagyipar létrejottéhez.) Az informatika ugyanezt teszi a szellemi tevékenységgel. De
ahogy a gézgép sem eredményezte a fizikai tevékenység teljes eltlinését, a szamitdégépek sem
teszik feleslegessé agyunkat. Ellenkezdleg, 1j, szabad kapacitasok szabadulnak fel a kreativ
tevékenység szamara. A test, a szellem és a l¢lek egyensulya azonban korunkban is uj
kihivasokkal talalkozik, amelyek részben a megnovekedett kdrnyezeti problémakkal, részben
pedig a fizikai munka kényszerének jelentds lecsokkenésével fiiggenek Ossze. De akarhogyan
is szemlélem a torténelmet, azt kell megallapitanom, hogy ennek a harmasnak az 6sszhangjara
valo torekvés a technika és a tarsadalmak fejlédésének igen Iényeges mozgatorugoja. Az
egyensuly megbomlasanak veszélye nem eldszor allitja az embert megoldando feladat elé. Egy
biztos: elére kell menekiilniink.

Kérdeés: Pusztan arra gondol, hogy az emberek attol lesznek boldogabbak, mert kozelebb
keriilnek egymashoz, hogy tobb adat all rendelkezésiikre egymdsrol, magukrol, a vilagrol?

Ny. L.: Nem. Ami az emberek szintjén a kdzérzet javulasat illeti, ott a magam részérdl nem a
koznapi értelemben hasznalt informacidt tartom meghatarozé tényezének. A technika egyfajta
lehetdséget biztosit, az egyén vagy tud vele élni, vagy nem. Bizonyos, hogy jo, ha olyan
szolgaltatasok jelennek meg, amelyek az emberek életét kényelmesebbé teszik, de ha csak erre
gondolunk, azzal borzasztéan lesziikitenénk az egész informatika kérdéskorét. Ma mar
vasarolni lehet fejlett orszagokban szadmitogépes halozatokon keresztiil, a telefonkésziilek
segitségével pedig akar a személygépkocsibol vezérelni lehet a lakdsok berendezéseinek egyes
funkciot. Persze fel lehet tenni a kérdést, hogy mire j6 ez az egész? A valaszt hagyjuk meg a
filoz6fusoknak. Szdmomra, egy mérndk szamara, a kérdés, hogy vajon a nagyapam a 30-as
években érezte-e jobban magat, vagy én a szazad végén, ugyanolyannak tlinik, mintha arrol
vitatkoznank: a spenot, vagy a sdska finomabb?
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Kérdes: Sokszor elgondolkodtam azon, hogy vajon a technikai eszkozéok a kello iranyban
fejlodnek-e: azt hiszem itt van mit meggondolnivalo. Kiilonésen a szamitdastechnikdra, mint
egy ilyen sikeres ipardgra szerintem az jellemzo, hogy a kereskedelem, tehat az eladhatosag
jatssza a fo szempontot, néha a versenytarsak kiszoritasa a fontos és nem az, hogy az
embereknek a legkellemesebb életet szolgaltassa és a lehetd legfontosabb problémdinkat
oldjuk meg.

Ny. L.: Alapvetben a piac vezérli ezeket a folyamatokat, vagyis a verseny, amely globalissé és
egyre ¢lesebbé valt. Rdadasul ma a kiizdelem kevésbé a foldért, az olcs6 munkaerdért, a
nyersanyagért folyik, inkabb az ujdonsagot magdban hordoz6 technikai tudasért. Ez a
technikai verseny nagyon sokszor irracionalis irdnyokat vesz. Néhany évvel ezelott egy felelos
japan ipari vezeto jelentette ki, hogy épp az elektronikai iparban idonként értelmetlen verseny
van, még a japan cégek kozott is. Példaul mérnokok honapokig dolgoznak, hogy aztan kihoz-
zanak egy mashogy kinézd berendezést, mondjuk egy kenyérsiitdé gépet, amelyen esetleg csak
egy gomb valtozott meg. Elkezdték azt vizsgalni, hogy célszerii-e az ilyen jellegli irraciona-
lizmust fenntartani? Ennek ellenére azonban az a véleményem, hogy ezek a jelenségek inkabb
a gyilkos verseny kezdeti gyermekbetegségei. A piacon haszndlhatatlan termékeket, szolgal-
tatasokat nem lehet eladni. Persze azt is latjuk, sot tapasztaljuk nap, mint nap, miként lehet
fogyasztoi igényeket 1étrehozni €és gerjeszteni. Mint maganember, én is nagyfoku kritikaval
vizsgalom kornyezetemet és magamat is, de komolytalan védekezd reflexnek tartom azt, ha
valaki megall egy adott ponton és ellenall az 0j technika befogaddsanak. Mondjuk nem vesz
videomagnot, vagy nem Iép ra az Internet orszagutjara. Az amerikai Pennsylvania allamban
talalkoztam egy kis népcsoporttal, az amish-okkal. Nos 6k alltak meg ugy 200 évvel ezelotti
technikai szinten, lovas kocsin jarnak, az akkori technologidkkal miivelik meg foldjiiket,
allitjak elo sziikségleteiket és igyekeznek elkeriilni a telefon és a villamos aram hasznalatat.
Mindezt nagyon mély vallasos hitiikbdl fakadoan teszik. Ami érdekes és egyben tanulsagos is:
kiegyensulyozott, boldog embereknek tiinnek. De visszatérve kérdésére, azt gondolom, hogy a
tarsadalom felelossége novekszik az értékeket megdrzd fejlodés kordaban tartdsa terén. A
kormanyok szerepe is ezzel 6sszefiiggésben valtozéban van. Nem maradhatnak semlegesek.

Kérdes: Nem tartja félelmetesnek azt a folyamatot, hogy egy Bill Gates az informdciopiramis
csucsan manipulalhatja az egész vilagot?

Ny. L.: Nem félek. Amit megfogalmazott, azt elsdsorban egy nem elhanyagolhat6 érzésnek
tartok alapvetden, nem pedig egy racionalis megfontolasokon nyugvo megallapitasnak. Miért?
Egyrészt ebben a pillanatban nem Bill Gates az egyediili, aki a jelenlegi informatikai
robbanasban vezetd szerephez jut, vagy arra tor. Rajta kiviil még szamos hasonl6 guruja van
az informacios vilagnak. Eppen a Microsoft Network koriili jogi természetii amerikai vita mu-
tatta meg, hogy nagyon massziv lizleti érdekek fesziilnek itt egymassal szemben ¢€s a veszély
mindaddig, amig a megacégek nem valnak abszolut monopoliumokka, nem tal nagy. Rdadasul
a félelem az emlitett vitaban nem bizonyult helyénvalonak, hiszen a piacon korabban jelen
levo, szamitdgépes haldzaton szolgaltatd cégek iizlete a Windows 95 piacra dobéasa 6ta nem
romlott. Ellenkezéleg, elofizetdik szama tovabb ndvekedett. A globalis informatikai valtozas
ugyanakkor nagyon komoly veszélyelemeket is hordoz magaban. Azt a kérdést veti ugyanis
fel, hogy képes-e egy embercsoport, egy nemzet, vagy a nemzeteknek egy akarmekkora k6zos-
sége tulhaladni nagyon sziik érdekstruktardin, képes-e olyan dontéseket hozni az onmaga
fenntartasa, fejlodése érdekében, amelyek révid tavon sajat érdekeivel is ellentétesek.

Kérdes: Hogyan lehet szabadlyozni ezt a folyamatot, hogy mennyi jusson a hagyomanyos
technologidkra és az uj szamitdastechnikai dgazatokra, hogy ne legyen aranytalansag a
technikai, technologiai fejlodésben?
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Ny. L.: A piac ellatja az alapvetd szabalyozasi funkcidt. Magyarorszagon a kormanyoknak -
megitélésem szerint - nem az a dolga, hogy elkezdjen az aranyokkal jatszani. Ma inkabb az
lenne a dolga, hogy engedje a tehetséget kibontakozni és ilyen értelemben segitse mindazokat
az innovativ gondolatokat, amelyek egyébként az orszagban minden bizonnyal adottak. Az
informacios technologiak széleskori tarsadalmi elterjedése Magyarorszagon még viszonylag
kezdeti szakaszban van, itt megint csak nem nagyon kell fékezni. Amire viszont hosszu tavon
is nagyon vigyazni kell, az éppen a globalitasbol adodik. Nem szabad azt mondani, hogy most
az informatikat tamogatjuk és mast nem. Ez oriasi hiba lenne, hiszen az informécios tarsa-
dalomban is szeretnénk nagy valoszinliséggel cipdt hordani, tejet vagy sort inni, sot tan még a
konyvet sem dobjuk ki. Vagyis hagyomanyos termelési tevékenységek tartdsan megmaradnak.
Ami valtozik, az a hogyan lesz, vagyis az, hogy milyen modon allitjuk a szdmunkra sziikséges
dolgokat eld. Es itt az informatika, a maga agresszivitasaval ra fogja nyomni a bélyegét a
technologiai véltozasokra és az j menedzsment modszerekre. En nem gy allitanam szembe a
dolgokat, hogy informatika ¢s mas, hanem gy, hogy anyag- és energiatakarékos, valamint
tudas- ¢és szellemi munkatartalom-igényes termékek iranyaba kell a magyar termelési szerke-
zetnek alapvetden atalakulnia. Es ehhez az informatika széleskorii alkalmazasan keresztiil
vezet az ut.

Kérdes: Kell-e a technikat korlatozni bizonyos esetekben? Szembefordulhat-e a szamitogépes
technika, az informacios technika, a személyi szabadsaggal példaul, ami miatt valamilyen
modon korlatozni kell a haszndlatat? Elsosorban az adatforgalomra gondolok, hogy meg-
orizziik azt a fajta emberi szabadsagot, amire egy egészseges tarsadalomnak sziiksége van,
vagy pedig ez a kérdés magatol megoldodik?

Ny. L.: Nagyon j6 példa Magyarorszagon a személyi szam koriili vita, amit a tarsadalom nagy
része valoszinlileg nem ért, mivel elsdsorban azt latja mogotte, hogy oriasi koltségekkel egy
elvont, elméleti, jogi problémat oldunk meg. Pedig épp az informatika ¢s a kommunikécios
technikdk fejlodése tette sziikségessé, hogy ezen a teriileten 1épjlink, hiszen Iényegében
egyetlen szamhoz ktddik minden rélunk szo6l6 adat. Ennélfogva egy emberrdl olyan mennyi-
ségli informéacidt lehet a szamitoégépes lancokon keresztiil viszonylag konnyedén Osszegylij-
teni, ami mar alapjaiban sérti a személyi szabadsagjogokat. Tehat ilyen okok miatt minden-
képpen szabalyozni, korlatozni kell az adatfeldolgozast és meg kell akadalyozni, hogy olyan
helyzet j6jjon 1étre, amelyben az ember a mainal rosszabb helyzetbe keriiljon, legalabbis ami
az egyéni szabadsagjogait illeti.

Kérdes: Gondolom, hogy jogi eszkézokre gondolt elsosorban, mert a technika mindenre ki tud
talalni valamit, technikaval azt hiszem, hogy ezt nem lehet megakadalyozni.

Ny. L.: Mind a kettére gondolok. A technika lehetdségei korlatozottak, leginkabb a rablo-
pandur jatékra emlékeztetnek. A technikailag megoldott nyitds-biztos zarhoz szinte azonnal
elkésziil a rablo kulcsa, majd egy 0j zar és igy tovabb. Gyakran az is fontos szempont, hogy a
véletlenszerti betolakodé ellen biztositsunk védelmet. Szamithatunk arra, hogy a 80-as évek
végén sziiletett magyar populacid mar az anyatejjel szivja magaba a szamitastechnikat, ez a
tudas anyanyelvi szinten, mint a vilag legtermészetesebb dolga épiil be személyiségébe, ame-
lyet ennélfogva teljesen j mdédon fog hasznositani. Tehat az informatikai jellegli csintalan-
kodast ugyanugy fogja megélni, mint én 30 évvel ezeldtt a szomszéd spajzabol a lekvar
elcsenését.

Kérdes: Mi itt a fontos szempont, hogy az dllami adminisztraciok kezében ne legyen ilyen
oriasi tomegil adat, amivel visszaélhet, vagy pedig, hogy illetéktelen, maganos kezekbe ne
keriiljenek masokrol adatok, amiket az ember magatol nem bocsdtana kozre?
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Ny. L.: Mind a kett6t nagyon fontosnak tartom. Magyarorszdg 1990 6ta olyan irdnyba mozog,
amelyben megengedhetetlen, hogy az allam polgarait alattvaloként tartsa nyilvan. Felerdso-
dében van az allam szolgaltato jellege iranti igény. Ebbdl kovetkezik, hogy az allamnak csak
olyan informécidkra van sziiksége, és csak azokat az informdaciokat kell nyilvantartania,
amelyekre mint szolgaltatonak sziiksége van. Eppen ezért nagyon lényeges dolog az, hogy az
allami oldal keményen szabalyozott és ellendrzott legyen. A biirokraciat mindenhol a vilagon,
igy Magyarorszagon is fékezni kell, hogy a minél tobb informaciom van, annal jobb vagyat
korlatlanul ne élhesse ki. Az informacio hatalmi jellege is atalakuloban van. Meggy6zddésem,
hogy nem a kizarolagos birtoklas, hanem a gyors hozzaférés és feldolgozo-képesség lesz meg-
hatarozé. Az éallam funkcioi koziil ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy kotelessége a
rendelkezésére allo informaciokat tarsadalmi vagyonként kezelni, amiben kevésbé az Orzés,
inkabb a szolgaltatasi kotelezettség fog domindlni. Ami a maganszektort illeti, ott ugyanez a
helyezet. Ez nem muszaki kérdés, hanem alapvetden tlizleti, jogi, kulturalis és politikai kérdés.
Uzleti-etikai, piaci szempontbdl is fontos, hogy ezen a teriileten minél elébb egy szabalyo-
zottabb vilag felé¢ haladjunk. Ebbe a szabalyozasba azonban az 6sszes résztvevot, beleértve a
gyartot, szolgaltatot és vevot, haszonélvezot, vagyis az egész tarsadalmat be kell vonni. A
modern informacios tarsadalom nem toleralja a kirekesztést és a kozdsség €letét meghatarozo
fontos tligyekben lehetdve, sot sziikségszeriivé teszi a dontésekben valo széleskorii részvételt.
Ennek politikai kozéletlinkre gyakorolt hatasarol kiilon lehetne beszélni. Mindenestre minél
elobb jelennek meg orszagunkban az informécids tarsadalomra jellemzd megkozelitések, érté-
kek és képességek, annal nagyobb esélylink van egy tényleges modernizacid végrehajtasara.
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Nyiro Andras

Kérdes: Az elso keérdésem az lenne, hogy az ujfajta média mennyiben befolydsolta a hagyo-
manyos médiak mitkédéset, milyen valtozdsok kovetkeztek, kévetkeznek be magaban a tomeg-
kommunikacioban?

Ny. A.: Hat, egyeldre tl nagy valtozasok nem torténtek, hiszen maga az Internet, az a része,
ami médiaként értelmezheto, az 2 éve létezik. Ez a World-Wide Web. Ami most torténik és
ami most fontos, az az, hogy a hagyomanyos média szamara kideriil, hogy maga a hagyo-
manyos média borzasztd lassi. Egy hetilapnak még most is - a szamitogépes szedéssel,
korszerli nyomdatechnikdval, mindennel egyiitt - majdnem 10 napos az atfutasa. Tehat
leadnak egy cikket és 10 nap mulva jelenik meg. Nyilvan van, ahol kevesebb. Az Interneten
viszont minden azonnal elérhet6 ugyanugy, mint ahogy a tévében és abban a pillanatban,
ahogy egy egyenes adasban bemondjak. Az a kiilonbség, hogy minden visszakereshetéve is
valik. Példaul a Rabin-gyilkossag kapcsan az AP kiadott egy hirt, ami Ggy szolt, hogy 16vése-
ket hallottak az Osszejovetelen, utana két perccel késobb azt lehetett olvasni az Interneten,
hogy lovéseket adtak le Rabin irdnyaba, két perccel késobb, hogy Rabin megsériilt és igy
tovabb. Koriilbeliil 10 perc alatt allt 6ssze ez a hir, és azt pontosan lehetett kovetni. Es egy
nappal késobb is lehetett olvasni, s6t, még most is ott van az a hir ugyanebben a formaban,
tehat minden rogton dokumentaléodik is.

Még egyszer mondom: a legfontosabb az, hogy kideriilt, a hagyomanyos média végteleniil
lasst, és ott, ahol ez szamitani fog, ott nyilvan gyodkeres valtozasok varhatoak.

Kérdes: Van-e valami kiilonbség abbol a szempontbol, hogy a hagyomanyos médiumok
szerkesztoi centrumok, amelyek a frekvenciak vagy az ujsagok tulajdonlasai, az anyagi javak
elosztasa miatt tulajdonképpen végesek, tehdat egy-egy szerkesztoi csoport kezében vannak, ez
az ujfajta média viszont - hogy ugy mondjam - hatartalan, mert mondjuk egy PC-je minden-
kinek lehet, mindenki alapithat azonnal lapot. Milyen kovetkezményekkel jar ez a dolog?

Ny. A.: Latszatra tényleg igy van. Barki alapithat lapot, és sokan meg is probalkoznak vele.
Nagyon konnyii megjelenni az Interneten, de nagyon nehéz azt elérni, hogy tényleg el is olvas-
sdk azt, amit az ember fOlrak az Internetre. A hagyoméanyos médiumokkal vald egytittélés itt
nagyon fontos, tehat az, hogy ki-ki meghirdesse a sajat internetes jelenlétét a hagyomanyos
sajtoban, a hagyomanyos sajtobol jovo informacioit at tudja tenni az Internetre, folyamatosan
tudja frissiteni az internetes anyagat, tehat folyamatosan, dllanddan, nap mint nap jelen legyen.
Ez egy nagy stabot igényel, ezt amator szinten nem lehet csindlni. Tényleg nagyon sok amatér
ujsag van, sokkal konnyebben meg lehet ebben a vilagban jelenni, de mégis, a kiadok szerepe
meg fog maradni. Evvel egyiitt nyilvan hatassal van a hagyomanyos kiadokra az, hogy egy
ilyen médiumban, egy ilyen kozegben kell megmaradni, ahol ilyen sok az amatodr €s ahol ilyen
sok a versenyzd, ahol a gondolatszabadsagnak ekkora a foka. Ez nyilvan hatassal van az
internetes kiadvanyok hangvételére, a stilusara, a grafikai vilagara is. Viszont éppen ezek a
kiadvanyok hatassal vannak a hagyomanyos sajtora is, mert most példaul nagyon nagy divat
lett ujra az Internetrdl képeket kozdlni - nagyon rossz mindségben. Ez egy grafikai triikk az
amerikai magazinokban, hogy ilyen elmosodott, rossz felbontasu képeket tesznek kdzzé, ami
tulajdonképpen az Internetrdl jon.

Kérdes: A tobbi, tehat a hagyomanyos médiumokhoz sorolhatok a most megjelent vj radio-
adok, mondjuk a Tilos radio, a Fix radio vagy a Civil radio. Ezek az amator vallalkozasok
mennyiben hasonlithatok mindehhez?
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Ny. A.: En azt gondolom, hogy részben hasonlithatoak: itt tulajdonképpen arrél van sz6, hogy
a médiumot barki birtokba vezeti. Az Interneten borzaszté fontos, hogy teljesen mas a
kapcsolat a befogad6 és a szerz6 kozott. Az Internettoban naponta 15-20 levelet kapok. Ez egy
hagyomanyos ujsagnal elképzelhetetlen nagy szam, még a Népszabadsagnal is. Sokkal
pontosabban tudom azt, hogy ki mire kivancsi, ki mit akar. Ez nem biztos, hogy azt jelenti,
hogy az ember utana is megy ezeknek az akaratoknak, attél még szerkesztjlik ezt az Gjsagot,
de nagyon er0s a visszajelzés. Most nyilvan ezeknél az alternativ kisradidknal is a vissza-
jelzések erdsek, tehat tobb telefont kaphatnak, éppen azért, mert egy mas, kevésbé hivatalos
hangot tlitnek meg. Emiatt talan kozelebb is vannak a kézonségiikh6z. Az Interneten viszont
maga a média biztositja a visszacsatolast. Technikailag egyszer(i visszajelezni, ezért nagyon
sok a visszajelzés.

Kérdes: Azért ugy gondolom, a kozonség teljesen mas a ket esetben. Akik az Internettot nézik
vagy hallgatjak vagy olvassak, nem tudom pontosan, hogy mi a helyes kifejezés, azok
rendelkeznek bizonyos késziilékkel, tehat van szamitogepiik, a vilag barmelyik részérdl tudjak
ezt fogni, mig ezeket a lokdlis radioadokat végiil is a radioado korzetében tudjak fogni. A
hallgatok legfeljebb egy telefonnal rendelkeznek, tehdt egy egészen masfajta hallgatosag vagy
kozonség van.

Ny. A.: Hat foldrajzi értelemben mindenképpen. Nalunk nincsenek hatarok, de ugyanez
vonatkozik a szerzdinkre is. Eppen most sikeriilt elérniink azt, hogy az Gjsagunk egyik lapja
Lengyelorszagban van, fizikailag Varsoban. Toth Loérand, az MTI tudositoja elkészitette az
ujsagunk egyik lapjat Varsoban. Ez azt jelenti, hogy az Internettoban lapozol egyet és
Varsoban vagy. Ezzel egyiitt természetesen, attol fliggetleniil, hogy fizikailag vagy foldrajzilag
mennyire van szétszorva a kozonségiink, mi is egy nagyon hatarozott kozonséghez szolunk.
Ha a Tilos radidval akarsz 6sszehasonlitani minket, azt mondom, hogy 6k nagyon hataro-
zottan egy generaciohoz szdlnak, azon beliil is egy réteghez. Valamennyire a fiatalokhoz és
értelmiségi fiatalokhoz. Ez nalunk is nagyjabol igy van, de az Internet maga dontd tobb-
ségében ma az egyetemeken érheto el, illetve egyre novekvo méretekben pénzért vasarolhato a
kapcsolat. No, most aki pénzért veszi, az vagy 0jsagird ¢és ingyen kapja ezt a kapcsolatot, vagy
pedig menedzser, akinek van pénze ¢és tudja, hogy az informécid érték. Tehat tulajdonképpen
ennek a harom rétegnek irjuk a lapot, az egyetemistaknak, az 0ijsadgiréknak és az informaciora
var6d vallalkozdknak, azt is mondhatnam, hogy az informacids elitnek. Tehat mi egy elso-
szamu hircsatorna vagyunk, napi hireket szolgaltatunk az Internet vilagabol, az informécids
robbanasnak a technikai meg médiadsszefiiggéseivel kapcsolatos hireit, mégpedig hihetetlen
frissességgel. Amerikaban este 8 orakor zarjak nagyjabol a hireket, ndlunk olyankor ¢jszaka 3
ora van. Van egy kollegam, aki ¢jjel 3-kor Osszegzi a hireket, leforditja magyarra, szerkeszti
és kiteszi az Internetre, ugyhogy reggel mar a teljesen friss, aznapi hireket lehet elérni. Es ez
igaz visszamendleg is, tehat, hogyha valakit referencidk érdekelnek, azt is megkapja. Ez tehat
informaci6 els6 kézbdl, viszonylag kevés kommentarral. Az olvasodink tudjak ezeket a
dolgokat kommentalni és tudjak értelmezni, tehat erre nekik nincsen sziikségiik. S6t, tovabb is
adjak. Tobb ujsagelofizetdje van az Internetto hirlevélnek és a hireinket hasznaljak tovabb-
adasra. A hagyomanyos média ¢és az ) média k6zott van egy szerepmegosztas. Az egyik a
tomegmédia, amelyik azokhoz sz6l, akik kényelmesen hatra akarnak ddlni és tulajdonképpen
j0 nekik az is, ha masodkézbdl kapjak az informaciot. Az ymédia egy informéacids elitnek az
eszkoze, a munkaeszkéze ahhoz, hogy az informaciot, a napi munka adagjat beszerezze és
tovabbdolgozasra megkapja.

Kérdes: Még valamit a profizmussal kapcsolatban: nem létezhet-e az, hogy ezek a fajta
médiumok inkabb az amator kategoriaba tartoznak, tehat nem vehetik fel a versenyt, mondjuk
példaul, a HVG stabjaval, akik egy héten keresztiil gyiijtik az informaciokat egy-egy anyag-
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hoz. Nem igazan latom azt, hogy mi adja a szakmai garanciat? Vagy egy ido utan kideriil,
hogy ehhez a médiahoz ragaszkodnak, ami bebizonyitotta, hogy garantaltan jo vagy helyes
vagy megfelelo informaciokat ad?

Ny. A.: Szakmai garanciat a mi esetlinkben a kiadonknak a neve ad. Az, hogy az IDG Lap-
kiad6 a vilag 63 orszagaban jelen van tobb ezer kiadvannyal, szamitastechnikai kiadvannyal,
¢s hat a legnagyobb szamitastechnikai lapkiadd cég. Ez nyilvan nagyon komoly szakmai
hatteret biztosit a szamunkra. Maga az ujmédia, az valoban folveti annak a kérdését, hogy
mennyire megbizhaté az az informacié, ami ott van. Eppen ezért van nagy jelentésége a
kiadoknak, mert a sajat neviikkel garantaljak azt, hogy ez az informacidé megbizhatd. Ha
éppen a HVG-t emlitetted, a HVG is elérhetd az Interneten keresztiil, egy nappal a megjelenés
elott a CompuServe-n keresztiil le lehet tolteni ezeket az informaciokat, és én gy tudom,
hogy tobb napilap is gondolkodik azon, hogy megjelenjen az Interneten.

Kérdés: Epp ezt akartam kérdezni, hogy milyen jovét josolsz a hagyomdnyos médianak?
Parhuzamosan fog tovabb élni vagy pedig elvész az elektronikus informdcio mellett?

Ny. A.: Elveszni semmiképpen sem fog. En azt gondolom, hogy az Internet és egyaltalan az
ujmédia most robbanasszeriien terjedhet, ezt mindannyian latjuk, de nem fog annyira
elterjedni, mint a tv terjedt el a 60-as években. Es egyszerlien azért nem, mert az ujmédia az
interaktivitast feltételezi, magyarul bizonyos foki motivaciot az olvasé részérdl. Az olvasonak
tudnia kell, hogy mit akar és mit keres, itt nem lehet hatraddlni, mert ha az ember nem nyul
hozza, akkor nem torténik semmi. A hagyomanyos médidnak nagyon nagy szerepe marad.
Masrészt azért akarmennyire is probalja az ember azt mondani, hogy borzasztd egyszera
kezelni az egészet és nagyon olcsod (egyetlen floppyn elfér 200 oldal szoveg, amit hogyha
kinyomtatnank, akkor sokkal dragabb lenne), az igazsag az, hogy az Internethez valé hozza-
férés ma az atlag magyar fizetéshez képest draga. Masrészt pedig technikailag sem tul
egyszerli, mert ugyan né¢hany egérkattintassal lehet informaciokhoz jutni, de amig az ember
eljut odaig, hogy néhany egérkattintassal informaciokat keressen, addig bizony nagyon sokat
kell vele vacakolni és érteni kell hozza. Tehat elég sok technikai hatteret, ismeretet, masrészt
pedig nagyfokt motivaltsagot vagy érdeklodést feltételez, és ez a két akadaly ez elég lesz
ahhoz, hogy ne terjedjen el annyira, mint a televizi6 terjedt el. Azt gondolom, hogy az lesz
ennek a jovoje, hogy egy szélesebb korti informacios elit fog ehhez hozzaférni. Azok, akiknek
els6kézbdl kell az informaciod. Es lesz egy nagyobb rész, amelyik ugyanugy el fogja olvasni a
hagyomanyos médiat és neki teljesen mindegy lesz az, hogy 5 vagy 10 nappal késobb ér el
hozza az informacio.

Kérdeés: Mivel az ember ideje véges, elobb-utobb dontenie kell valamilyen médiaforma
mellett, televiziot néz, ujsagot olvas vagy a szamitogépén probal a billentyiikon keresztiil vala-
mi informaciot keresni. Egy ido utan tehat, ha mar nagyobb kozénség fogja az elektronikus
médiat haszndlni, ez nyilvan elvonja ezeket az embereket a hagyomadnyos értelembe vett
tomegkommunikaciotol. A kérdésem az lenne ezzel kapcsolatban, hogy ez a fogalom, hogy
tomegkommunikacio, ez megsziinhet vagy pedig az elektronikus média révén fonnmaradhat
valamilyen modon.

Ny. A.: Hat én azt gondolom, hogy a tdmegkommunikécié maga azt jelenti, hogy egyetlen egy
ado vagy egyetlen egy ember nagyon sok emberhez sz6lhat egyszerre. Ez ebben a formajaban
tovabb €l az Interneten is, €s egyaltalan az ujmédiaban is, tehat én nem valasztanam el ennyire
¢lesen a tomegkommunikacionak ezt a részét. Nyilvan nagyon fontos szempont az ajmédianal
az, hogy interaktiv.
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Kérdes: Csak azt akartam mondani, hogy addig, ameddig egyvalakitol tobbfele megy az
informacio, az nyilvan, hogy ugyanaz lesz, de ha sok ilyen van, akkor az ember kénytelen t6bb
felol, tobb kozpontbol beszerezni az informaciot, tehdt lehetséges, hogy maga a tomeg-
kommunikacio lényege sziinik meg.

Ny. A.: Viladgos. Tulajdonképpen mar a hagyomanyos média, tehat a hagyomanyos tomeg-
média, a tv is tulajdonképpen pont ezt a valsagot éli. Leginkabb a reklamozok tudjak elmon-
dani, hogy mennyire igy van ez, meg a visszaesO reklambevételek igazoljak ezt. Ugyanis a
reklam hatékonysdga borzasztdéan csokken azaltal, hogy nagyon sok tv-csatorna van jelen, s
akar 6rakon keresztiil szorfozgethetiink a tv-csatornak kozott anélkiil, hogy reklamot latnank.
Ez azt jelenti, hogy a reklamozo kevésbé akar jelen lenni a hagyoményos kikeriilhetetlen
reklamjaival, mint példaul akkor, amikor egyetlenegy tv-csatorna volt, vagy 6t volt, és az 6t
kozott nem volt annyira egyszeri és kézenfekvo a valtogatds. A tomegmédia ebben az
értelemben, ahogy te mondod, megsziinében van vagy félbomldban, fololdoddban van, hiszen
akkora a kinalat és a technikai lehetdségeken keresztiil még nagyobb, még gazdagabb lesz a
kinalat. Amikor az ember ment régen egy lakotelepen és nézte éjszaka a fényeket, akkor azt
latta, hogy mindenki ugyanazt nézi és pont ugy villog az ablakokban a kék fény, ugye a tv-nek
a fénye. Hat ennek vége van, s egyszer és mindenkorra vége lesz, Tulajdonképpen nem biztos,
hogy baj, nem biztos, hogy j6. Ez a bevétel oldalon jelent egy nagy hidtust majd a tv-tarsa-
sagoknak.

Kérdes: A tomegkommunikaciot a diktaturdk is, meg a kiilonféle demokratikus rendszerek is
kihasznaljak valahogy a sajat javukra politikai szempontbol, tehat ebbol a szempontbol a
dolog megsziinése nem lenne olyan végzetes. Van azonban egy masik szempont is. Milyen
modon fog torténni a politikai dontéshozatal akkor, hogyha a politikai dontéshozo egyaltalan
nem tudja, hogy mi van dltalaban a fejekben, a tarsadalom egyes tagjainak a fejében, illetve
tudja, hogy kiilonféle ismeretek, kiilonféle dolgok vannak a fejekben és ezt esetleg kihasznalja
arra, hogy egyszeriien nem veszi figyelembe a tarsadalmi véleményeket? Lehet-e egy kozos
tarsadalmi vélemeényt kialakitani? Az informdcio vagy a média bizonyos értelemben egy
befolydsolo eszkoz. Ez a befolyasolas miikédhet-e akkor, hogyha ez tobbé nem tomegkommu-
nikacios eszkoz?

Ny. A.: Hat, ezzel nagyon korlatozott mértékben értek egyet. En azt gondolom, hogy a média,
a neveébdl kifolyolag egy kozvetitd eszkdz, ami valdoban torzithat, egy bizonyos értelemben
torzit is. Az Interneten ezt sokkal nehezebb megcsinalni, mint barhol masutt. Egyrészt annyi
az alternativ informdcioforras, hogy barhol, barmiféle hazugsag egy pillanat alatt kidertil,
masrészt pedig pontosan lehet mérni, hogy mit hanyan néznek meg. Nagyon érdekes
tapasztalatom volt az Internettoban. Beszdmoltunk az itthoni médiavitakrol, és pontosan lehet
tudni azt, hogy melyik cikket hanyan nézik meg. Kideriilt, hogy pont a médiaval kapcsolatos
dolgokat nagyon kevesen nézték meg. 2-3 ember nézte meg egy hét alatt. Amugy az
Internettonak heti ezer olvasoja van. Ez egy picit azt is mutatja, hogy a média csak a média
szamara érdekes igazan mint téma, tehat sajat magunk foglalkozunk magunkkal, flirdlink sajat
leviinkben. Ez itt kideriilt. Ha valoban odafigyelek arra, hogy mire van sziiksége az
olvasdimnak, akkor rajohetek arra, hogy a tiikor, a médidnak nyujtott tiikor az nem érdekes.
No, most nyilvan politikailag is lehet befolyasolni, de pont az Interneten keresztiil elsésorban
a tények mennek. Ezzel egyiitt rengeteg politikai csoport jelen van az Interneten, az amerikai
kongresszus nagy része most mar elérheté az Interneten keresztiil, a politikai nézeteiket
kifejtik, de ugyaniugy egy sor aktivista, politikai aktivista csoport is megjelent az Interneten
keresztiil, a zoldektdl a fasisztakig, mindenféle nézetek terjednek. En nem is itt latom a 6
problémat. Azt gondolom, hogy ez egy médium, amelyik valdban kozvetit és mindenki
megsziri. Ennek valogatottan értelmes a kozonsége, mindenki el tudja donteni, hogy mire van
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sziiksége. Az igazi problémat a gyors visszacsatolasban latom - paradox méddon. Ugyanis
technikailag lehetévé valt az, hogy mondjuk egy gyors népszavazast lebonyolitsunk. Na, most
képzeljik csak el, hogy mi tortént volna 1961-ben a kubai valsag idején, hogyha azonnal meg
lehetett volna kérdezni az amerikai lakossagot, hogy most mit tegylink, kiildjiik-e az atom-
rakétakat vagy sem? Lehet, hogy nem alltak volna ellent ennek a kisértésnek, és az is lehet,
hogy azt vélaszoltak volna, hogy kiildjiik. Tehat a dontéshozasba befészkelddott kis iddinter-
vallum, ami Ohatatlanul ott van. Tébb hétig tart, amig egy népszavazast vagy egy valasztast
elokészitenek vagy lebonyolitanak, az eredmények értékelése is idobe telik. Maga a
lebonyolitas sok pénzbe keriil, és ez lehetové teszi azt, hogy bizonyos csoportok valdban
mérlegeléssel, bolcsebben, egy kis idératartassal dontsenek. Nyilvan ez attdl is fiigg, hogy
ezek a csoportok mennyire bolcsek, de azért bizhatunk abban, hogy mégiscsak bolcsebbek
mint akkor, hogyha egyszerien csak megkérdezziik az utca emberét, aki az elsé indulatatol
vezérelve igy vagy gy 1ép, nem ismeri az 0sszes koriilményt €s nem tudja pontosan, hogy
mirdl dont. Tehat itt nagyon sulyos problémak vannak, ez az egyik része, amelyik nagyon
sulyos. A masik pedig egy technikai probléma. Ugy tiint az elején, hogy az Internetre egy
nagyon nagy veszély leselkedik. Mégpedig az, hogy az egyik legnagyobb szoftvergyarto cég, a
Microsoft rakényszeriti a szabvanyait az Internetre. Csak egy héttel ezelott deriilt ki, hogy a
Ez viszont egy még nagyobb veszélyt jelenit meg, hiszen itt van egy médium, amelyik
tulajdonképpen teljesen ellendrizetlen és nincs is meg a technikai lehetésége sem annak, hogy
barki ellendrizze. Osszekdt minket egy hatalmas nagy csatorna, barkivel, barmikor lehet
kommunikalni, t6bb mint 50 millid6 ember van ebben a rendszerben, 50 milli6 ember tud
egymassal kapcsolatba 1épni, és semmilyen kontroll nincs. Tehat a titkok azok titkok
maradnak, és nem biztos, hogy ez allambiztonsagi szempontbdl j6. Az ember 6riil példaul, ha
nem tudjak elolvasni a maganleveleit, de nem oriil akkor, hogyha tudja azt, hogy mondjuk
terroristacsoportok tudnak igy kommunikalni zavartalanul. Rengeteg problémat vet fel ez az
1) média, az 0j technika az 11j technikai forradalom, nyilvan erre lehet azt valaszolni, hogy
jobb volt régen, nyilvan lehet azt mondani, hogy majd a jovében megoldjuk. Az biztos, hogy
most a megoldatlan kérdések tucatjait veti fel.

Kérdes: Manipulacio is lehetséges a halozaton keresztiil?
Ny. A.: Mondom még egyszer, szerintem nem.

Kérdes: Amikor én az elobb foltettem azt a kérdést a dontéshozassal kapcsolatban, én a tény-
szerti adatokra gondoltam, nem az olyanfajta befolyasoldsra, amelyik nem felel meg a tények-
nek. Egyszeriien arra gondoltam, hogy az emberek - nem ugy, mint az igazi tomegkommu-
nikacios korszakban - nem ugyanannak az informacionak a birtokaban vannak, vagy egyalta-
lan nincsenek a dontéshez sziikséges informdciok birtokaban, megoszlottak az informdciok,
ezaltal tulajdonképpen ez is elleniik felhasznalhato, mivel egy olyan kézonséget kell megsza-
vaztatni, akinek halvany fogalma nincs arrol, hogy mi létezik. Régen a tomegkommunikacios
eszkozokben megjelent egyfajta informdcio bizonyos sulykolassal, de az embernek legalabb
fogalma lehetett arrdl, hogy a probléma létezik.

Ny. A.: Még egyszer mondom, nem tudom neked pontosabban elmondani: szerintem itt egy
informacios elit hasznalja az Gyjmédiumot. Ezek sokkal tobbet tudnak, mint az atlag ember. S
az a vesz¢ly, amirdl beszéltem, a dontéshozasi idonek a lerdvidiilése, az elsésorban az utca
emberére vonatkozik. Azért ma az az 50 milli6 ember, a vildgon 50 millié ember, aki szamitd-
gépkozelben van, ez az elit elitjének az elitje. Tehat egy nagyon-nagyon sziik réteg, s ezek az
emberek mindenféle informacionak birtokdban vannak, s azért hasznaljak az Internetet, hogy
minél tébbet tudjanak. Na, most itt azért nem nagyon lehet befolyasolni €s azért nem nagyon
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lehet manipulalni, mert mindenki olyan informaciét kér le magéanak, amilyet akar, tehat itt te
nem tudod a reggeli szabad népféloraban a fejbe sulykolni azt, hogy igy €s igy, itt nincsen
tiszteletpéldany, itt nincsen ajande€k, itt nincsen kényszerkikiildott anyag, itt nincsen kdotele-
zOen elolvasott oriasplakat az autopalya mellett, nincs bevillantott kép két filmkocka kozott.
Itt az van, amit az ember meg akar tudni. Hogyha én valamire nem vagyok kivéancsi, azt nem
fogom megtudni. Ebben lehet hazudni, tehat az elképzelhetd, hogy valaki egy rossz informa-
ciot tesz fol, de ez egy pillanat alatt kideriil. Eppen azért, mert olyan sokszinii az Internet és
olyan sokfajta a halozati kapcsolatoknak a lehetdsége, minden kideriil. Legutobb az egyik
Orias szamitogépes cég, a processzorokat, a gép agyat gyarto Intel probalta meg elhallgatni azt,
hogy az egyik f0 termékében, a pentium processzorban van egy hiba. S pont az Interneten
keresztiil pattant ki ez a botrany. Semmilyen mas médium nem volt elég gyors ¢€s fiirge ahhoz,
hogy ez kideriiljon. Szoéval itt meg lehet probalni hazudni, de nem fog sikertilni.

Kérdes: A radioban eldszor irodalmi miiveket olvastak fel, a televizio elészor megprobalt
szinhdzakbol kozvetiteni. Késobb televizios jatékok meg egészen mas televizios miifajok
alakultak ki. Vajon az elektronikus médianak is meglesz a sajat miifaja?

Ny. A.: Hat, minden bizonnyal. Mar most is van néhany egészen kiilonleges miifaja az Inter-
netnek, az elektronikus médianak. Azt hiszem, hogy a legfontosabb valasztoviz az, hogy a
hagyomanyos média az nagyon alkalmas arra, hogy lineérisan felépiil6 miiveket mutasson be.
Olyan miiveket, amelyekrdl azt tanultuk a fogalmazasi 6rdkon, hogy van bevezetés, targyalas
¢és befejezés és nem jo, mondjuk, a targyalasnal kezdeni a miivet. Hogyha éppen a befejezés-
nél fogjuk elolvasni, akkor semmit nem fogunk az egészbdl megérteni vagy éppen ellen-
kezo6leg. Tehat van egy adott szerkezete, ez a hagyoméanyos médiara van kitalalva. Az embe-
rek egy része valoban igy is gondolkodik, linearisan gondolkozik. Nem szeret 0ssze-vissza
ugralni gondolatban sem, hanem az elejétdl a végeig szeretne eljutni. S van egy masikfajta
gondolkozasi méd, amit ennek megfelelden, tehat nem-linedrisként lehetne leirni, ami a lexi-
konoknak, az enciklopédidknak a szerkezetét koveti, ahol tulajdonképpen teljesen mindegy,
hogy hol keressiik, barmelyik része értelmes lehet 6nmagaban. Ugyanez jelenik meg egy kicsit
az irodalomban, gondoljunk a modern avantgéard irodalomra. Kezdddott az egész Musillal,
aztan folytatddott Semprunnal és most, hogy egy magyar példat mondjunk, itt van Esterhazy,
aki folyamatosan folbontja az idonek a szerkezetét, a linearis strukturakat athelyezi,
széttordeli, mozaikkockakat ad ¢és tulajdonképpen az elejétdl a végéig is elolvashatjuk a
regényt, de ugralhatunk is, mint példaul a termelési regényben, elére-hatra. Na, most ennek a
fajta gondolkodéasnak az igazi médiuma, az igazi hordozdja az tjmédia, a szamitogép, az
Internet, a multimédia CD, ugyanis itt barhonnan barhova nagyon konnyli atugrani, bele-
lapozni masik részekbe, megkeresni a més informéciokat. Eppen ezért ezek a miifajok nagyon
nagy sikerrel jelennek meg nalunk. Nem véletlen az, hogy az Interneten keresztiil elérhetd az
Enciklopédia Britannica, vagy az, hogy egy sor nem-linearis alkotas elérhetd, de ugyanakkor a
klasszikus, illetve taldn azt mondhatnam, hogy a 70-es, 80-as évek avantgardjabol kovetkezo
néhany 0j miifaj is megtalalhat6 itt. Példaul a vilagon sok helyen kiraknak kamerdkat, s ezek
semmi mast nem csinalnak, csak mutatnak egy képet, és mondjuk megnézhetem azt, hogy
éppen most a Bahama szigeteken egy hotel tetejérdl hogyan néz ki a vilag, de megnézhetem
azt is, hogy ugyanebben a pillanatban Dortmundban ¢jszaka van ¢és ott egy laboratdériumban
hogyan néz ki az ¢jszaka: egy sOtét szobat latok €s valahol az ajté alatt besziirédik a fény.
Aztan van radiozas is: az Interneten keresztiil lehet radidozni, itt interaktiv radidzast lehet
csindlni. Meghallgathatom a 3 héttel ezeldtti radidadast, ami megint egy teljesen mas miifaj.
Tulajdonképpen egy muszaki kavalkad van, és egy sor olyan dolog van, ami visszahat a
hagyomanyos dolgokra is. A nyelvre példaul. A képerny6rdl borzasztd nehéz olvasni, €s mivel
nehéz olvasni a képernydrdl, ezért rovid mondatokban kell irni, és lehetdleg kozérthetd,
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egyszerll kis mondatokat kell irni, s ez a stilus példaul teljesen ellentétes avval, amit itthon
megszoktunk, ami a németes irasmodunkbol kovetkezne. A borzasztd terjengds, mellék-
mondatokkal bdvitett szovegekkel teljesen ellentétes €s nagyon rovid, nagyon hatarozott
mondatokra van sziikség €s ez egyre inkdbb atszivarog a hagyomanyos ujsagirasba vagy az
irasba is. Nem annyira Magyarorszagon, Amerikaban, a szamitastechnikai magazinoknak a
nagy része, nyilvan ezzel dsszhangban is, hozza ezt a dolgot, ami az Internetrdl indult.

Kérdeés: Nincs ennek egy veszélye, hogy ez a hagyomanyos linedris gondolkozdas megsziinik és
ezzel nagyon sok minden megsziinik, amit régebben legaldbbis az emberei kulturdhoz
tartozonak gondoltunk?

Ny. A.: En azt gondolom, hogy ez a két dolog mindig egyiitt élt, egymés mellett élt, most a
nem linearis gondolkodas is megtalalta a sajat médiumat, tehat leginkédbb ezt igy lehetne
kifejezni, egy lexikonnak nagyon rossz médiuma a papir, ugyanis nehéz benne keresni, nehéz
kezelni, nehéz lapozgatni, most megtaldlta a sajait médiumat, megjelenik CD-ROM-okon,
megjelenik Interneten, egy Ujsagnak ugyszintén nem a legjobb médiuma a papir, mert draga,
nehéz. De a hagyomanyos gondolkodas is megtartja sajait médiumat és az a fajta, nem is
tudom, hogy mennyire hagyomanyos gondolkodas, az a gondolkodds, amelyik jol érezte
magat a hagyomanyos médidban, annak megvolt és meg is marad a tere arra, hogy kényel-
mesen ¢€s jOl kifejezze magat ott. Egy Ottlik-regénynek tényleg a papiron van a helye. Ennek
az ellentéte, amikor nem linearisan gondolkozunk, amikor mozaikszeriien gondolkozunk, ez is
jelen van a gondolkoddsunkban, ennek a médiuma az Ujmédia, tehat a CD-ROM ¢és az
Internet.

Kérdes: Fogalmazhatnank ugy is, hogy az eddigi technika csak a linedris gondolkodast tette
lehetove, és most szinte felszabadul a gondolat?

Ny. A.: En azt gondolom, hogy ezek egyiitt élnek, egymas mellett élnek, tehat mind a kettd
jelen volt és az egyik a linearis, az konnyebben tudta magat kifejezni, de nemcsak ilyen
parokat lehet folallitani, hogy linearis gondolkozas meg nem-linearis. Vannak dolgok, amikrdl
az ember linedrisan gondolkozik. Linedrisan tudunk leirni egy eseménysort, de ugyanakkor
mas dolgokat kényelmesebb leirni nem-linedrisan, ilyen mozaikos technikaval. Ugyanakkor
hozza lehet azt is flizni, hogy példaul ehhez a nem-lineéris technikdhoz hozzaillik a kép, mint
kifejezOeszkoz. A linedris gondolatmenetekbe ez nagyon nehezen illeszthetd bele, egy torténe-
tet nehéz, viszonylag nehéz képekben elmondani. Ugyanakkor mindig lesz film, a filmeket
nem fogja folvaltani az ijmédia, és a filmben ott lesz maga a linearitas. Itt nagyon sok minden
sokféleképpen ¢€lhet egyiitt, én azt hiszem, hogy ugy lehet ezt értékelni, hogy kaptunk egy 1j
lehetdséget arra, hogy kifejezziik magunkat.

Kérdés: Esterhdzyt emlitetted. Altaldban a miivészetrél szeretnék kérdezni, amelynek végiil is
az a sajatja, hogy egy teljesen befejezett gondolat. Van egy alkotoi szandék, amit a miivész
szeretne atadni, hogyha ez a dolog ez nem hatarozott, vagyis tovabbfejlesztheto interaktiv
modon, valamilyen technikai résszel, tehat a mii élvezdje is hozzaadja a sajat gondolatait,
akkor nem egészen pontosan fogalmazhato meg vagy nem varhato el, hogy ez az alkotoi
szandek beteljestiil.

Ny. A.: En azt hiszem, hogy sokfajta miifaj van, de maga az olvasas is egy interaktivitast
jelent. Szoktdk azt mondani, hogy az ir6 nem tehet az olvasdjarol. Marx nem tehet az
olvasoirdl, evvel szoktak mentegetni. Azt gondolom, hogy ez tényleg igy van: hozzatesziink,
amikor olvasunk, mindenkinek megvan a sajat olvasata, Az Gjmédia esetében csak arrol van
sz0, hogy technikailag konnyebb ugralni., Ha én at akarok ugrani 5 oldalt, akkor itt ezt
értelmesen tehetem meg. Az igaz, hogy csak olyan utakon, amit a szerz6 folkinal, de azért ez
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mégis csak mas, mint a konyv. Leginkdbb azt tudnam mondani, hogy a szerzé visszavonul és
szertaros lesz, a gondolatainak az eszkozeit bemutatja, magat a gondolatait. Azt mondja, hogy
tessék, itt van, lehet valogatni! Es ebbdl mindenki lesziirheti azt, amit akar. Tehat egy kicsit
kozelebb keriil az olvasohoz, egy kicsit jatékosabba valik a dolog, 6 sem fogja tudni, hogy
végiil is milyen mivet fognak ebbdl olvasni, de hogyha csak a Shakespeare-interpretaciok
végtelen gazdagsagara gondolsz, akkor lathatod azt, hogy mindez megtorténik a hagyomanyos
médium esetében is.

Kérdés: Es hovd vezethet ez esetleg egzaktabb tudomdnyok esetén? Mondjuk egy miiszaki
leiras vagy egy szerkezetnek a leirasa vagy valamilyen tudomanyos eszmének a leirasa esetén
mennyire, hogyan jon ebbe bele az interaktivitas kérdése?

Ny. A.: Hat én azt hiszem, hogy masképpen, tehat ott egészen masfajta problémak vannak, ott
elsdsorban a copyright-nak a problémaja mertl fel, éppen azért, mert nagyon konnyli masolni
¢€s nagyon gyorsan jelennek meg a dolgok, ezért a hagyomanyos értelemben vett szerzéi jog az
folbomlik és fololdodik, s itt is valami masra lesz majd sziikség. En azt gondolom, hogy maga
a tudomanynak a fejlodése és éppen a gyors kommunikacié miatt 6l fog gyorsulni, tehat
egyszeriien gyorsabban, hatékonyabban lehet kicserélni az eredményeket. Allandé probléma
az, hogy hogyan keressiink, hogy hogyan lehet valamit megtalalni. Az Interneten sem volt
konnyli keresni egészen idaig. Most egy hete jott a hir, hogy folallitottak egy olyan keresd
algoritmust és hozzd természetesen egy olyan szuperszamitogépet, amelyik hétmillio
internetes kiadvanyban tud keresgélni. Lehet olyan 10-15 millié Internetes kiadvany, tehat az
internetes kiadvanyoknak a nagy részében tud keresni. En kiprobaltam ezt a dolgot, beirtam a
sajat nevemet ¢€s egy szempillantas alatt visszakaptam azt az 5 vagy 6 helyet, ahol az
Interneten eléfordul az én nevem. S ugyanezt megcsinaltam barmilyen kifejezéssel, barmivel
az égvilagon, szavak toredékeit megtalalja. Tehat az informacidhoz valé jutds annyira gyors és
olyan mértékben folgyorsul, hogy maga a gondolkodédsunk is folgyorsul, valoban egy csoport-
gondolkodéssa valik és ez a tudomanyban nagyon fontos, de ugyanakkor vissza is vethet bizo-
nyos teriileteket, pont emiatt a szerzdjogi probléma miatt, hiszen az ember nincsen motivalva
anyagilag is abban, hogy publikéaljon. Lehetséges, hogy bizonyos elmék el fognak fordulni
ettdl a médiumtol, de hat ez csak egy azon problémakdtegek koziil, amiket az Internet folvet.

Kérdes: Még egy kérdésem lenne. Hallottam mar arrdl, hogy az iizleti vilag megprobalja
bekebelezni az Internetet és veégiil majd csak iizleti vagy gazdasagi célokra folhasznalni.
Eddig mindenfajta médium elobb-utobb dldozatul esett a reklamnak valamilyen modon, itt
vajon elvész-e esetleg az az elony, ami jelenleg megvan a gondolatszabadsaggal és a szabad
daramlassal kapcsolatban?

Ny. A.: En az gondolom, hogy ez is belefér az Internetbe. Itt tényleg nagyon sokféle dolog van,
¢s van benne iizlet meg reklam is. Ez nem egy eredendd biin akkor, hogyha az Internet
logikdjanak megfelelden hasznaljak a dolgokat, sot, jo is lehet. Ez a jo tulajdonképpen egy
ujfajta marketinget jelenthet. A hagyomanyos marketing arra épiilt, hogy az informacio, amit
kozolni akarunk, az kikeriilhetetlen, tehat nem tudod megkeriilni. Ott van a nylonszatyrokon,
az utcan, otthon az tjsadgban, ott van a TV-hiradd eldtt és utdn, mikézben vacsorazol.
Egyszerlien beszippantod ezeket az informaciokat. Az 4yjmédiaban az ) marketing gy néz ki,
hogy mar a reklam is valamilyen olyan dolognak kell hogy legyen, ami vonzé. Vagy esztéti-
kailag szép ¢€s jo: egy gusztusos reklamot 6rdmmel megnéznek. Ilyen az abszolut vodkéanak a
hirdetése, ami valéban egy 6nallo miivészeti aggé alakult. Az Internet tele van abszolut vodka
reklamokkal, mindenki bemadsolgatja kedvenc abszolut vodka hirdetését és folrakja és
dicsekszik vele, hogy mit sikeriilt megszereznie. Es mindekdzben persze ez egy abszolit
vodka hirdetés.
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Kérdes: Ez mit jelent pontosan? Az abszolut vodka?

Ny. A.: Hat ez egy termék, egy svéd vodkafajta, a finlandi vodkénak meg az orosz vodkaknak
az egyik vetélytarsa. Ok azt a marketingfogast talaltak ki, hogy valami szépet helyeznek el. A
hagyoméanyos marketingben egy 6nall6 miivészeti agat hoztak létre: mindenki megfesti a
magaét. Aki festeget vagy csindl valamit, azt megcsinalja az sajat abszolut miivészetét. Az
ilyenfajta marketing persze a hagyomanyos médidban is el6fordul: pl. a Benettonnak lattam
egy nagyon érdekes hirdetését Velencében. A Velencei Biennale mellett ki volt allitva. A
keritésre felhtiztak egy hatalmas nagy vasznat és a vaszonra gyonyorii szép szinekkel szoges-
drotokat festettek és elé allitottak egy katonat, aki szintén papagdjszinekre volt befestve, még
az arca is be volt festve, igazi puskaval allt ott és a haza mogott nagyon pici helyen ott volt,
hogy ,.Benetton”. Az emberek ott alltak, és nagyon furcsa jelenség volt, hogy mindenki,
boldog-boldogtalan fényképezett. Mikdzben fényképezték ezt a katonat a hattérben a Benetton
logoval. Mindenki elkészitette a sajat reklamképét a Benettonrol.

Tehat ilyen tipust dolgokat kell adni és ezeknek a megfeleldi megvannak az Interneten is.
Példaul cégek informécidkat adnak, Gjsdgokat tdmogatnak, ingyenes programokat fejlesztenek
ki, kiilonb6z6 lehetéségeket adnak vagy egyszerlien csak annyit mondanak, hogy nalunk
kedvezménnyel lehet vasarolni. Hogyha az Interneten vésérolsz, akkor 10 %-kal olcsobb ¢€s ez
elég arra, hogy az ember odamenjen. Ez egy plusz informécio, plusz lehetdség, ami miatt mar
érdemes odamennem, €és azt mondanom, hogy oké, én ezt kérem. Es ebben az értelemben ez a
fajta reklam igy tokéletesen beleilleszkedik az Internet logikajaba, de tovabbi informacio-
forrast jelent.

Koszonom.
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Szakadat Istvan

Kérdes: Elsosorban azt kéne megkérdeznem, hogy miben latja a multimédia elonyeit,
jelentoségét a hagyomdanyos médidhoz képest, hogyan tudna meghatarozni a kettonek az
ellentétét, illetve a kiilonbozoséget?

Sz. I.: A multimédia kifejezés annyit takar, hogy a szamitégépeken, ahol az ilyen multimédia
kiadvéanyokat lehet olvasni, hasznélni, a szoveg és a kép mellett ma mar a hangot €s a mozgo6-
képet, a videdt is meg tudjuk jeleniteni. Azért multimédia, mert az sszes informéacidtipust
egyszerre tudja kezelni a képernydn és hat ebben latszik az egyik elénye a hagyomanyos
médiak egy részével szemben. Mindenképp eldnye van a szoveggel, a papirsajtoval szemben
Azért van elOnye, mert a szoveg mellé hang- és képrészleteket be tud illeszteni, tehat ha adott
esetben mondjuk zenérdl irok valamit a papirsajtoban, akkor az olvaséra bizhatom azt, hogy
hallgassa meg kazettan vagy lemezen, vagy ha hivatkozom egy filmrészletre, akkor azt nézze
meg a tv-ben, moziban, videon, de ott egyszerre nem tudom felkinalni neki ezt a lehetdséget.
A multimédidban - ha kell - mindent egyszerre tudok a felhasznalénak nyujtani. Tehat
beszélek valamirdl, hangrol, képrol, mozgoképrdl €és azt rogton meg tudom neki mutatni.
Joval kényelmesebb igy az informacid elérése a felhaszndld szdmara - ez az egyik eldnye,
foleg a nyomtatott sajtéval szemben a multimédianak. Ma még technikailag hatranyban van,
nyilvanvaldé a mozgoképpel szemben, hiszen a vided kezelése technikailag még elég nagy
feladat, ¢s ma még azért egy tv, egy video jobb mindséget, nagyobb felbontést, nagyobb képet
tud biztositani, de azt gondolom, hogy ez csak iddleges.

Egy masik elénye a multimédianak az, hogy mivel digitalisan kezeli az adatokat, ezért joval
nagyobb szabadsagot biztosit és joval tobb lehetdséget is ad az adatok kezelésére, manipu-
lalasara, mint az analog vilagban ez megszokott volt. Megint csak a szovegnél maradva: a
szoveget végigolvashatom. Hogyha elolvastam egy konyvet és eszembe jut, hogy valahol sz6
volt egy névrdl, akkor ha nem jeldltem meg az adott részt, akkor tulajdonképpen lehet, hogy
végig kell olvasnom az egész szoveget, mig megtalalom azt az egy adott kifejezést, fogalmat,
nevet. Az elektronikus médidban a szabadszavas keresés egy egyszerli funkcio, egy szolgal-
tatas: barmilyen szdra rakereshetek, szokapcsolatokra rakereshetek, tehat a szovegkezelési
lehetdségek hihetetleniil megnonek. Ez akar még a tudomanyos elemzések szamara is nagyon
hasznos eszkoz lehet.

De a multimédidnak a legfontosabb Ujdonsdga, ha tetszik, igazan forradalmi jellege, az az
interaktivitasnak a megjelenése. Mit jelent az interaktivitds? Ez tulajdonképpen egy masik
fogalomra tamaszkodik, a hipertext fogalmara, ami csak az elektronikus médidhoz kotheto...

Kérdés: En azt szeretném megkérdezni, hogy a multimédia szeret-e valamiféle miifajt vagy
pedig mindenfajta miifaj megjelenitheto ebben az uj médiaban is, és hogyha igen, akkor mik a
specialitasai?

Sz. I.: A multimédia minden miifajt meg tud jeleniteni, ami meg tudott jelenni eddig a
hagyoméanyos médiumokban, tehat én azt gondolom, hogy elméletileg nincsen semmiféle
korlat. Természetesen van egy piaci jellegli korlat, mivel a multimédia CD-ROM-okat csak
meghatarozott eszkdzokkel, berendezésekkel lehet olvasni vagy hasznalni, ¢és ezek az eszko-
z0k, technikai eszkdzok ma még azért a szamitastechnikdhoz kozelebb allé foglakozasokban,
szakmakban vannak nagyobb mértékben elterjedve, ezért nyilvan a szdmitastechnikai, infor-
matikai érdeklddésti emberek érdeklodésére kell figyelni a mai piacon megjelend termé-
keknek, de ez egy piaci korlat, nem egy technikai korlat. Az ABCD magazin egyébként pont
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azt a célt tiizte ki maga el¢, hogy probalja megmutatni, hogy a szamitastechnika, a multimédia
ma mar minden témakor megjelenitésére alkalmas lehet. Volt olyan rovatunk, amikor régé-
szeti anyagot mutattunk be, volt, amikor verseket elemeztiink, volt, amikor miivészi video-
klippeket elemeztek a szerzok, koncertbemutatoink voltak népzenei egylittesekrol, alternativ
egyiittesekrdl, szakacskonyveket multimédidsitottunk képekkel, receptleirasokkal dusitva a
szoveget. Azt hiszem, hogy nincsen tartalmi korlat. Itt érdemes elmondani azt, hogy szerintem
a szamitastechnika vildga pont a multimédia megerdsodésével egy bizonyos értelemben
korszakvaltashoz érkezett el. A szamitastechnika az elmult évekig tulajdonképpen az infor-
matikusok, szamitastechnikusok vildga volt abban az értelemben, hogy ezeket a termékeket
ilyen tipust emberek, mérnoki tudast, gondolkozdsi emberek készitették a sajat maguk
képességeivel és a sajat maguk korlataival. S amikor a multimédia megjelent, az tulajdon-
képpen kikényszeritette azt, hogy ebben az iparagba kezdjenek el betodulni a kiilonbozo
szakmak, nem szamitastechnikai szakmak képviseldi is. Hogyha a multimédia fontos, akkor
fontos a vizualis megjelenés és akkor egybdl fontossa valik az, hogy a latvanyt grafikusok
tervezzek. De ugyanilyen fontos az is, hogyha a tartalmi spektrum szélesedik, akkor az adott
témakorok szakértoi jelenjenek meg. Megjelentek tehat a tartalomszolgaltatok kozott az iro-
dalmarok, a torténészek, miivészek, reklamszakemberek, stb., stb., tehat nagyon sok szakma
képviseldi itt vannak mar a multimédiaban, ami jelzi a szakma professzionalizalédasat. Ez
persze nyilvan konfliktusokat is okoz a régi fejlesztok és az uj fejlesztok viszonyaban.
Sokszor tapasztaltam azt, hogy egyfajta ellenkezés, egyfajta csalodas, egyfajta féltékenység
érezhetd a régi €s az 1) szakmabeliek kozott, de azt gondolom, hogy ez természetes. Ugyanez
a folyamat zajlott le a film tomegesedése idején, kezdetben a mérnokok csinaltak a filmet, de
hat att6l valt mivészivé meg egyaltalan tomeghatasuva a film, hogy megjelentek mas
szakemberek, az operatorok, vagok, dramaturgok, irok, forgatokonyvirok, rendezok.

Kérdés: Epp azt akartam megkérdezni, hogy a multimédia vilhat-e ondllé miifajja? Ha
hazaviszek mondjuk egy multimédiat, ez a miifaj ad-e nekem egy ugyanolyan élményt, mint
hogyha elolvasnék egy konyvet. Tehdt egy meghatarozott hatast, hogy valamiféle igényes
miivet vagy igényes informaciot kapok azaltal, hogy a multimédiat megprobdalom - nem is
tudom mit mondjak erre - olvasni, hallgatni, elemezni, nézni?

Sz. I.: Hat persze, én hiszek abban, hogy a multimédia ezekre képes. Az ABCD-n voltak olyan
cikkek mar, amelyek nagyon magas mértékben kihasznaltak a médium sajatossagait, legfokép-
pen ezt a hipertext elvet, és azt gondolom, hogy az ilyen cikkek, a hagyomanyos médiumokon
keresztiil nem sziilethettek volna meg. Az informacié strukturadlasanak az az adott modja, amit
csak a multimédia, az elektronikus média tesz lehetdévé, G miifajt is teremt, az interaktiv
média mifajat teremti meg €s ennek vannak hatarozott elényei az egyéb, klasszikus médiu-
mokkal szemben. Az az allitasom, hogy ez egy 6nallo, sajat miifajja valik, nem jelenti azt,
hogy kiszoritja a hagyomanyos médiumokat. Példaul a kdnyvet sem tudja kiszoritani. Nem
hiszem, hogy a Gutenberg Galaxisnak vége lenne. A kdnyvpiacon lesz biztos egy olyan szeg-
mens, ahol a multimédia lemezek - ha nem 1is kiszoritjak, de - hattérbe szoritjak a konyveket.
Fdéleg azokon a teriileteken varhat6 ez a folyamat, ahol nagytdmegii informaciot kell kezelni
¢s ahol sokfajta informaciotipust kell egyszerre kezelni. Ilyenek a lexikonok. A képeskonyvek
vildgaban is nagyobb teret fognak nyerni a multimédia lemezek. A szépirodalomban, a
tudomanyos elemzésekben, a tudomanyos konyvkiadasban is meg fognak jelenni, bar itt
nyilvan sokkal nehezebb lesz a dolga, hiszen ahol a szoveg, a gondolatatadas az igazan fontos,
ott a multimédiaképességek nem tudjak potolni azt a hatranyat a multimédia lemezeknek, az
elektronikus médidknak, hogy ehhez egy kiilon eszkozrendszer kell. Nehézkesebb a szoka-
sainkkal szemben allo technikat hasznalni, le kell iilni a szamitdgép elé, ha hal6zatban akarom
hasznalni, akkor még egy halozati szamitogép elé, egy székben kell iilni, kényelmetlen,
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nehézkes képernydn olvasni, joval kisebb hatékonysaggal, lassabban tudunk csak képernyon
olvasni. Vannak hatranyai ennek a médianak, amik nem is fognak megsziinni, vagy ha meg is
szlinnek, az csak a tavoli jovoben valosulhat meg.

Kérdes: Ez azt jelenti egyben, hogy a multimédianak egyelore nincs hatasa a hagyomanyos
médiara, nem kényszeriti valamiféle valtozasra vagy versemyre a jelenlegi hagyomanyos
informacios eszkozoket?

Sz. I.: Hat, a multimédia azért még a csecsemdkordban van, én azt hiszem. Magyarorszdgon az
elsé multimédialemezek két, két és fél éve jelentek meg, de a vilagban sem 1éteznek tobb mint
hat-nyolc éve. Igaz, az elmult egy-két évben Magyarorszagon is robbant ez az iparag, nagyon
sok technikai berendezést, CD-ROM olvasoét, hangkartyat, multimédias gépeket adtak el, sok
multimédia-alkalmazas jelent meg, de azért még nagyon a kezdetén vagyunk ennek az egész
korszaknak. A hagyomanyos médiumokban megjelent a hir, hogy van multimédia, hogy ez a
jOvO egyik nagy igérete, de hat azt hiszem, hogy még nem vagyunk egy sulycsoportban. Az
igéret, a potencia az hihetetlen nagy, de azért még kell egy kis ido.

Kérdes: Talan térjiink at egy masik teriiletre, amely szintén az informatika és a tdarsada-
lomnak az osszefiiggéseit probalja magyardzni. Ugy tudom, hogy foglalkozik térinformatikai
kutatassal is, elsésorban a politikai dontéshozatallal kapcsolatos kérdésekkel, sot, megjelent
egy konyviik is, Magyarorszag Politikai Atlasza cimmel, ami tamaszkodott ezekre a térinfor-
matikai kutatdasokra. Vajon milyen hatdsa lehet ezeknek az uj, modern eszkozéknek magara a
politikai dontéshozatalra és ugy altalaban a tarsadalomra?

Sz. I.: A Milegyetem Szociologiai Tanszékén Mészaros Jozsef kollegammal mar 3 éve elkezd-
tiink egy térinformatikai alapokon nyugvo politikai, tarsadalomstatisztikai rendszert épiteni és
ennek volt - ha tetszik - mellékterméke a konyviink, Magyarorszag Politikai Atlasza. Azért
kezdtiik ezt az egész fejlesztést 3 éve, mert egyrészt azt gondoltuk, hogy a tarsadalmi
elemzések szamara, a politikai vagy gazdasagi dontéselOkészités szamara a rendelkezésre allo
adatok akkor tudnak hasznos, hasznalhaté informaciokkal birni, hogyha azokat értelmes
modon 6sszekapcsoljuk. Rengeteg adat keletkezik, rdadasul ezek ma mar eleve elektronikus
formaban keletkeznek. A mai helyzetnek az a problémaja, hogy magukban éallnak az adatok. A
kiilonboz6 adatgyiijté szervezetek a sajat feleldsségi teriiletiikbe vagy érdeklodési koriikbe
tartozé informaciot gydijtik. Onmagaban egy adatkdr azonban nem vagy csak nagyon ritkan
tud egy adott jelenséget megmagyarazni. Ha viszont &sszekapcsoljuk ezeket az adatokat,
akkor mar egymasra is vetithetjiik 0ket, tehat elemzések, magyarazatok szamara is alkalma-
sakka valhatnak. Ez persze hihetetleniil nagy munka, talan ezért is nem volt ennek komoly
elézménye nalunk. Nekiink is 2-3 éves munka alapjan ért be ez az adatrendezés, -Ossze-
kapcsolas.

Azért gondoltuk azt, hogy ezt az egész rendszert térinformatikai alapokon kell miikddtetni,
mert ennek nagyon erds vizudlis hatdsa, ereje lehet. A térinformatika annyit jelent, hogy a
térképekhez lehet kapcsolni és ugy lehet megjeleniteni, illetve elemezni. A térképek pedig
sokszor onmagukért beszélnek. Hogyha ranézek egy térképre, amin egy adott adatkor jelenik
meg, rogton lathatok kiugrd kiilonbségeket, térrészek, varosrészek, telepiilések kozott,
amelyek egybdl folhivjak a figyelmet arra, hogy itt olyan jelenségeket talaltunk, amit érdemes
megmagyarazni, amirél eddig esetleg nem is tudtunk. Hogy egy konkrét példat mondjak,
hogyha személyi jovedelem adatokat mondjuk telepiiléssorosan kirajzoltatjuk Magyarorszag
térképre, akkor egybdl szembetlindvé valik az, hogy azok az személyi jovedelemadd adatok,
amelyekrdl tudjuk jol, hogy mennyire nem pontosak és mennyire modjaval kell kezelni dket,
még ezek az adatok is egyértelmiien €s szembe6tléen jelzik azt, hogy Budapesten, foleg a
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budai keriiletekben 6sszpontosul a jovedelem, a lakossag itt fizeti be a legmagasabb addjove-
delmeket. Ez a tény persze nyilvanvald volt régdta, hiszen az adatokbol szdmszeriien, az
adatok keletkezése pillanataban kiolvashatd, de mindenki szaméra egybdl nyilvanvald, hogyha
ranéz erre a térképre. Nem kell adatelemzonek lenni, nem kell érteni a szamitastechnikahoz,
matematikahoz, csak egy térképre kell ranézni és egybdl latszik ez a hihetetlen nagy tarsa-
dalmi kiilonbség €s akkor ezt lehet kezdeni megmagyarazni...

Kérdés: En gy gondolom, hogy térinformatika kordbban is létezett, mert hdt politikai
térkeépeket régebben is rajzoltak, a donto kiilonbség talan abban lehet, hogy a vdlasztasi
eredményeket vagy az uj adatokat korabban nem lehetett ilyen gyorsan feldolgozni.

Sz. I.: Igen, Magyarorszagon a haboru el6tt nagy hagyomanya volt a politikai, tarsadalom-
statisztikai térképek rajzolasanak, ebben tehat nagyon szép a multunk. Valdban az 0j eszkoz-
rendszer, a szamitastechnika, térinformatika alkalmazasa annyiban konnyiti meg a helyzetet,
hogy joval konnyebb az adatoknak az ilyenfajta térképes megjelenitése egyfeldl, masfeldl
viszont 1j lehetdségeket is megnyit az elemzok, adatfelhaszndlok szdmara azaltal, hogy renge-
teg, elvileg tetszdleges szamu adatkdrt be lehet illeszteni az elemzésbe. Ez azért fontos, mert
ha egy jelenséget meg akarunk magyardzni, akkor azt nyilvan mas adatkorok figyelembe-
vételével tudjuk csak megtenni és nagyon sokszor van olyan jelenség, aminek elsd pillanatban
nem taldljuk meg a magyarazatat, tehat nem tudjuk, hogy milyen mas adatokkal kellene
Osszevetni, hogy egy értelmesebb, elfogadhaté magyarazatot taldljuk. A szamitogép alkalma-
zéasaval rengeteg Uj adatkodr kapcsolatat kiprobalhatjuk a megmagyarazni kivant jelenség
adatkorével. Erre egy nagyon szemléletes, szép példat tudok mondani: a térinformatikanak a
legendariumaéba tartozik mar az a Osszefiiggés, amit valahol Dé¢l-Afrikaban fedezték azt fel.
Eszrevették azt, hogy ahol késbb aranybanyakat, aranylel6helyeket talaltak, ott a térség folott
az atlagosnal joval nagyobb aranyban volt a felszinen egy adott virdg. Ez nyilvan nem egy
oksagi kapcsolat volt, de egy allando egylittjarasa a két jelenségnek, az aranylelOhelynek és
ennek az adott virdgnak az egylittes, adott térhez kotott jelenléte, és miutan felfedték ezt az
egylittjarast, amit a szakma korrelacidonak nevez, mar elég volt a fold felszinén kellett keresni,
hogy hol talalhaték ezek a virdgok, és hat, mondom, a legendarium szerint, akkor ott nagy
valoszinliséggel talaltak lelohelyet. No, most ugyanez a helyzet a mi esetiinkben is, nagyon
sokszor nem tudjuk még egy adott eseménynek a magyarazatat, de talalhatunk jelenségek
kozotti egylittjarasokat, korrelaciokat, és ez segithet késobb a magyarazatok meglelésében is.
Ehhez viszont arra van sziikség, hogy rengeteg adatkort egymasra tudjuk vetiteni €s igy talan
majd talalunk Osszefiiggéseket is. Ez pedig nagyon konnyti akkor, amikor elektronikus
formaban, digitalis formaban rendelkezésre allnak az adatok.

A térinformatikdnak van még egy nagyon fontos elénye és igérete, az tudniillik, hogy az
térinformatika adatbazisszertien rendezett adatokat kezel. Az informécid jo strukturalasa az a
szamitogépek megjelenésével €s az adatmodellezés, kivaltképp a relacios adatmodellezés
megjelenésével valt nagyon hasznossa, nagyon nagy erejiivé. Es mivel a térinformatika az
informaciokat adatbazisszertien kezeli, ezért mindazokat a lehetdségeket ki tudja hasznalni,
amit az adatbazisokat kezeld szoftverek ajanlani, kinalni tudnak a felhaszndlé szaméra. A
tablazatos formaja, tobbszordsen rendezett adatoknak a kezelése az elektronikanak az az uj
vivmanya, amelyik kordbban nem volt, olyan adatkezelés, ami rendkiviil gyors, és 0j Ossze-
fliggések megallapitasara ad lehetéséget. A tablazatos adatrendezés ugyan 0Osi technika, de itt a
mennyiség valdban mindségbe valt at.
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Kérdes: A tarsadalom tagjai szamara az elektronikus informdcio révén egyre tobb és tobb
adat allt rendelkezésre, ezeket az adatokat, gondolom én, a politikai déntéshozdasban is fel
lehet vagy fel lehetne hasznalni. De vajon nincs-e ennek olyan veszélye, hogy esetleg csak a
politikai dontéshozo elit hasznalja fel ezt a lehetoséget a sajat maga érdekében azaltal, hogy a
tarsadalom részinformdcioval rendelkezik. Mert végiil is a multimédia az egyre inkabb
szétosztja ezt az informdciot: egyre kevesebb dltalanos jellegii és egyre tobb specidlis infor-
mdcioval rendelkeznek majd az emberek. Ez talan egy egészen masfajta politikai déntéshozdast
kivan, vagy legalabbis én a jelenlegi strukturdaval nem nagyon tudom ezt a dolgot egyeztetni.

Sz. I.: Hat, erre nem olyan konnyli a véalasz és nagyon messzirdl kellene elindulni, hogy
kimeritéen meg tudjuk ezt a problémakort magyarazni. Roviden: én azt gondolom, hogy egy-
feldl az informacidrobbanasnak az egyik fontos jellemzdje az, hogy amellett, hogy az infor-
maci6 mennyisége hihetetleniil megnd, azzal parhuzamosan azért az informacié koncentra-
lodasa talan csokkent. Tehat én azt hiszem, hogy az informécidés monopoliumok azok egyre
inkabb gyengiilnek a tarsadalmakban, ami jelentheti azt is az egyén szdmara, hogy alternativ
forrasokbol értesiilhet bizonyos dolgokrol, de jelentheti azt is, hogy tulajdonképpen csak
azokat az informdaciokat akarja fogyasztani, elérni, hasznalni, amelyeket 0k tényleg érdeklik.
Tehat megszlinik az a lehetdség, hogy kozpontilag bombazzak oOket informaciokkal, mert
egyszeriien mas csatornakhoz, mas organumokhoz, mas médiumokhoz tudnak fordulni. En ezt
azért latom inkébb pozitiv folyamatnak a jovot tekintve, mert azaltal, hogy alternativ,
egymassal versengd informacioszolgaltatdsok jelennek meg, ezéltal esély van arra, hogy a
lokalis kozosségek informéacidellatottsaga jobb legyen, tehat a kozosségek maguk szervezzék
meg a sajat magukat érint6 ligyekben az informéciorogzités, informaciosugarzas, informacio-
szolgaltatas problémait, ezaltal inkabb azokat az informacidkat érjék el, amik tényleg az 6
¢letilkben fontosak. Azt nem tartom olyan nagyon nagy veszélynek, hogyha moédjuk van,
lehetdségiik van arra, akkor egyszeriien ne foglalkozzanak azokkal az informaciokkal, amiket
mondjuk a kozponti politikai akaratok akarnak feléjitk sugarozni. En azt hiszem, hogy a
vildgban a politika mindig is egy elit-tomeg dichotomia mentén volt magyarazhatd, meg-
érthetd, nem hiszem, hogy ez a jovOben valtozna. A politika mindig is elitek kivaltsaga lesz.
Annyiban fog talan valtozni és szerintem jo iranyba fog valtozni ez a helyzet, hogy a politika
bizonyos értelemben majd dekoncentralodik, tehat a kdozponti dontéshozatali jogositvanyok
egyre kisebbek ¢és kisebbek lesznek, és a lokalis kozdsségekbe vagy mas modon szervezett
kozosségekbe tevodnek at a kozosséget érintd dontési jogositvanyok, és ez szolgalja majd az
informacioterjesztésnek a decentralizalodasa is.

Kérdes: Kerdésem tobbek kozott arra iranyult volna, hogy ha az informacionak az elektro-
nikus uton valo terjedése nyilvan tobb informaciot is jelent, akkor mindez a demokracia
intézményeivel hogyan fiigg ossze? Nagyobb demokraciat hoznak-e ezek az eszkozok? Az, amit
ma demokracianak neveziink (tehat a parlamentdaris demokrdcia, amit ma a demokrdcia
csucsanak tekinthetiink), az valami egészen masfajta lesz-e a jovoben vagy sem?

Sz. I.: Hat, vannak viziok, amelyek ezt josoljak. En ebben nem igazan hiszek. Egyes elkép-
zelések szerint a képviseleti elven alapuld parlamentarizmust ki lehetne iktatni. Ha kiépiil egy
szamitogépes vilaghalozat, amely minden egyes ember szdmara lehetévé teszi, hogy hozzafér-
jen a héldzathoz, akkor lehetévé valik az is, hogy példaul allandé népszavazasos modszerrel
hozzanak dontéseket, politikai dontéseket. Abban hiszek, hogy technikailag az ilyen lehetdség
a szamitastechnika teljes mértékii tarsadalmasulasa valamikor megvaldsulhat, bar nyilvan,
hogy mindig hierarchikus lesz az ilyenfajta technikai hozzaférés, tehat soha nem lesz
egyenldség ebben a tekintetben sem, mint ahogy oly sok mas teriileten sincs egyenldség
gazdasagilag, politikailag az emberek, embercsoportok kozott, de ha technikailag lehetové is
valik az, hogy minden egyes ember ott legyen a szamitdégéphalozatokon, akkor sem hiszem,
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hogy at lehetne strukturdlni a politikai dontéshozatalt egy ilyen népszavazason alapuld
szamitogépes szavazasi rendszerre. A politika cselekvés logikédja nem tudja komolyan magaba
épiteni a népszavazas technikdjat. Ezt megprobaltadk mar a normal vilagban is, lasd a svajci
példat, de ott sem miikodott. A politika azért mégiscsak megkivan egyfajta szakértelmet,
egyfajta elhivatottsagot, motivaciot, ami egyfeldl kitermeli magabdl a demokracia intézmény-
rendszerét, a politikai parlamentarizmus, masfeldl a politikai biirokracia intézményrendszerét.
Na most, ezt a kettét azt hiszem, hogy a jovoben sem lehet majd megsziintetni, mert az
emberek akkor sem akarnak majd igazan politizalni nagy, orszadgos kérdésekben, meg akkor
sem fognak érteni hozza. A politikai dontéselokészitésre, a szakértelemre, a tudas beépitésére
sziikség lesz a jovOben is. Ezeket pedig ma is, a jovoben is - akéarhogy is akarjuk, nem akar-
juk, szeretjiik, nem szeretjiik - a politikai biirokracidk, a szakbiirokraciak épitik be a politika
folyamaba. Ezeket pedig nem lehet a népszavazas eszk6zén keresztiil beépiteni a dontés-
hozatalba.

Kérdeés: De vajon a dontéshozo, tehat annak a sziik politikai elitnek a tagja rendelkezik-e
azokkal a sziikséges informaciokkal, amelyek a politikai dontéshozashoz sziikségesek?

Sz. I.: Hat, bizonyos értelemben nyilvan sok informacioval rendelkezik. En azt képzelem,
hogy nem annyival, amennyivel jo lenne, hogy rendelkezzen. A mi konkrét esetiinkre hivat-
kozva: a mi rendszerilink, amiben nagyon sok adat van most mar, és aminek az altalunk meg-
fogalmazott célja pont az volt, hogy egyrészt a politikai dontéshozok hasznaljak, hasznositsak
ezeket az adatokat, ez még politikai €rtelemben nem hasznosult, tehat még nem jelentkezett
olyan nagyon nagy, erds igény a politikai szféra feldl, hogy az ilyen tipusu dontéselOkészitési
technikakat alkalmazzak, de én azt hiszem, hogy ez ma mar a kozeljovoben is valtozni fog,
mert az élet valdszinii, hogy kikényszeriti. Mondok egy nagyon szemléletes, jellemz6 példat:
Amikor a rendszerlinkrdl eldszor hirt adtunk a sajtoban, akkor mar nem vartuk, de varhattuk
volna azt, hogy a politika vagy a tudomany, vagy legalabb a politikai szakértdi szféra feldl
megkeresnek minket, érdeklédnek a rendszer irdnt. Ez akkor nem tortént meg. Nem vartunk
mast. Ami szamunkra meglepd volt: masnap felhivott benniinket egy nagy cég vezetdje, €s azt
mondta, hogy 6t a politika nem érdekli, ezek a politikai jellegli adatok nem érdeklik, de ugy
érzi, hogy ez a rendszer, az effajta megkozelités olyan erds reprezentacios potenciallal rendel-
kezik, hogyha mi ebbe a rendszerbe mint egy keretbe be tudnank tenni a jovedelemre, esetleg
foglalkozasra, gépjarmiidllomanyra vonatkoz6 adatokat, akkor azt 6 rogton megvenné, mert az
Mivel a gazdasagi élet szerepléi kozott ma mar joval nagyobb a késztetés arra, hogy eldre-
latoan, a lehetd legnagyobb mértékben eldrelatoan tervezzék a sajat cselekvési stratégiajukat,
ezért a jelen és a kozeljovo varhatolag azt hozza, hogy inkabb gazdasagi élet szerepldi fogjak
az ilyen tipust rendszereket alkalmazni. Mint ahogy Nyugaton ez mar igy van a jelenben is.
Ott a gazdasagi térinformatika igen kifejlett €s erds. Nalunk is ez varhat6 és nem sokkal uténa,
vagy talan éppen ezzel egyidOben a politikai szféra is majd kisebb-nagyobb mértékben akarja
majd hasznalni, és érdemes is hasznalni, hiszen egyrészt az orszag allapotanak a megisme-
résére jok az ilyen tipust elemzd6 eszk6zok, masrészt a sajat politikai stratégiajuk tervezésekor
is inkabb érdemesebb adatokra, informaciokra, mint véleményekre, hipotézisre timaszkodni.

Kérdes: Beszéltiink az informdciorobbanasrol. Nagyon sok informdacio feldolgozdsa egyre
nagyobb nehézséget okoz. On egy multimédia orgdnumnak a fSszerkesztdje, vajon mennyire
kell tekintettel lennie egy ilyen ujsag szerkesztéseénél arra, hogy az emberek mit képesek,
mennyit képesek és hogyan képesek befogadni informaciokat. Ez ugyan egy kicsit pszicho-
logiai kerdes, de gondolom, hogy egy szerkesztonek erre tigyelnie kell...
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Sz. I.: Ez nagyon fontos kérdés, €s erre mi is sokszor csak a valaszokat keressiik. A probléma
€10, régodta foglalkoztat minket, de még nem mindig talaltunk jo valaszt. Az biztos, hogy egy
ilyen multimédia-lemezen olyan hihetetlen mennyiségii informécio tehetd fel egyszerre, ami
normal ember szdmdra feldolgozhatatlan, hiszen szovegbdl konyvespolcokat fol lehet tenni,
stb., stb. Ezért aztan egy ilyen multimédia-anyag szerkesztésekor rakényszeriiliink egy kicsit
arra, hogy egy salata jellegli legyen a magazinunk. Rengeteg hely van a lemezen, nem tudjuk
még, nem ismerjiik pontosan, kik az olvasoink, tehat nincs meg a jol behatérolt célcsoportunk,
ezért foltesziink ilyen, olyan, meg amolyan szakcikket, meglehetésen valtozatos témakkal
foglalkozunk tudva azt, hogy bizonyos cikkek, témak csak az olvasoink egyik részét, egy
masik témakor pedig a masik részét fogja érdekelni, illetve az egyik ezen, a masik meg azon
fog tovabblapozni. Ez ma még taldn elény (meg persze kényszer is), de azt gondolom, hogy
egy 1d6 utan valamilyen mértékig szakosodni fognak az ilyen kiadvanyok és behatarolt
célkozonségre figyelve sokkal tartalmasabban, kevesebb témat fognak kidolgozni. Ez ma még
nem lehet cél: nincs még ehhez megfeleld tudas, illetve kereslet.

Fontos kovetkezménye ennek a jelenségnek - ami persze tulajdonképpen az 6sszes médiara
igaz -, hogy itt kivaltképp figyelni kell arra, hogy a cikkek elején olyan informaciot, olyan
formaban tegyiink ki, ami jol megfogja, jol elmagyarazza a cikknek a 1ényegét, hiszen mindig
egyetlenegy képernydvel kezdddik egy cikk és ott valaszt tulajdonképpen az olvaso, felhasz-
nalo, hogy abba bele fog-e menni vagy sem. Tehat az els6 oldalaknak itt kiemelkedd jelentd-
sége van. Hogyha ott nem sikeriil nyilvanvalova tenni a mondanival6t, felkelteni az érdek-
16dést, akkor biztos, hogy az olvasod tovabb ugrik. Egyes becslések szerint egy ilyen multi-
média CD-ROM olvaséasaval 1-2-3 6rat toltenek el az emberek, holott, ha az elejétdl kezdve
mindent végig olvasnanak, akkor talan heteket, honapokat kellene olvasni. Ebbdl a szem-
pontbol nagyon szort az informacioé egy ilyen multimédia lemezen. Bizonyos cikkek csak
bizonyos olvasoi csoportokat fognak meg, ami nem jo, de nyilvan ezen a téren valtozas lesz.

Kérdeés: Napjainkban az a tapasztalat, hogy a jelenlegi médiumok minél nagyobb szerepet
toltenek be a tomegkommunikdcioban, minél nagyobb a hatalmuk, minél nagyobb a monopol-
szerepiik, annal inkabb kivanatosak lesznek ezek az iizleti élet, a kereskedelem szamara, elonti
oket a reklam, az iizleti fogasok stb. Az Internet arrdl volt hires, hogy egy alternativ média.
Jelenleg azonban ugy tudom, hogy kommercializalodik, és mivel hatékonynak latszik, az iizleti
élet ide is betette a labat. Ez jo vagy rossz irany?

Sz. I.: Hat, nehéz az egyszavas valasz, de ha valasztani kell, én azt mondom, hogy j6. De
inkabb azt mondanam szivem szerint, hogy ez ugyanolyan jelenség, mint az ¢let minden mas
teriilete. Volt egy tjdonsag, amit egy kivaltsagos elit, nevezziik alternativ elitnek, tudomanyos
elitnek, ez birtokolt par évig vagy egy évtizeden keresztiil, és mivel ennek most mar
nyilvanvaldak a hihetetlen elonyei, nyomulni kezdenek ide a tarsadalom t6bbi szférajabol is.
Ez azoknak, akik Gtt6rok, pionirok voltak, nyilvan nem jo. Ok azt érzik, hogy kész, vége,
megszint az aranykor, akik meg most nyomulnak be, azoknak meg nyilvan j6, és mivel a
valos vildg bizonyos értelemben reprodukalodik a halozaton, az Interneten, ezért szinte
sziikségszerlien ugyanolyannak kell lenni. Még ha a halozat sajatossadgaihoz igazodnia is kell.
No, most itt van a reklam kérdése. Azt hiszem, hogy példaul ezen a téren jelentds valtozas
varhato, tudniillik a hagyomanyos médiakban a reklam egyik alapszabalya volt, hogy a reklam
kikeriilhetetlen legyen. Ezért is irritadlt sok embert és ezért is irrital sok embert, mert erd-
szakos. Azzal, hogy Oneki ez az alapelve, hogy kikeriilhetetlen legyen, er0szakos is egyben,
ezért nem szeretik sokan. Masfeldl azért sem szeretik sokan, mert akarhogy is, de a reklamok
mindig egy adott célcsoportra akarnak irdnyulni, és a célcsoporton kiviili személyek nem érzik
talalva magukat, s6t, adott esetben irritalhatja is 0ket a reklamnak a nyelvezete, a célkitlizése,
a tartalma, a mondanivaloja. Az elektronikus médidban, az Interneten és a CD-ROM-on, ahol
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az interaktivitas a legfontosabb fogalom, ami annyit jelent, hogy alternativ utvonalak vannak,
mindig a felhasznal6 donti el, hogy merre megy tovabb, meg kell szlikségszeriien valtoznia a
reklamnak is. Az interaktiv reklam mas miifaji reklam lesz, mint a hagyomanyos reklam, mert
az interaktiv reklam nem tud erdszakos lenni, mert akkor nem fogjak valasztani, nem tud
kikeriilhetetlen lenni, mert akkor nem fogjak valasztani. Az interaktiv médiaban a reklamnak
valahogy stratégiat kell valtania, baratsagosnak kell lenni, becsalogatonak kell lenni, triikkoket
kell kitalalni. Persze nem akarom rozsaszin szinbe festeni a vilagot: nyilvanvald, hogy azért az
Interneten, a CD-ROM-okon nem fog 1ényegében megvaltozni az iizlet filozéfidja. Profitot,
bevételt kell termelni és ezeknek ugyanazok a sajatossagai - barmilyen médian is kézvetitod-
jék az.

Kérdes: Most én arra is gondoltam, hogy talan elvalaszthatatlan lesz a médianak a tobbi
tartalmi részérdl, tehat a nézo vagy a képernyo elott iilo talan nem is tudja megallapitani
pontosan, hogy most éppen reklamot vagy éppen irodalmat, miivészetet, tudomanyt vagy mi a
fenét emészt?

Sz. I.: Ez nagyon hihetdnek hangzik, ha ma az Internetet nézi az ember, akkor tulajdonképpen
azt lehet latni, hogy a kulturalis jellegh t¢émak oldalain ott vannak a reklamhordozo kis feliile-
tecskék, a cégek logoi stb. Tehat furcsa modon, ami eddig klasszikus rekldm teriiletén nem
volt, a rekldm most azokra az oldalakra nyomul ol a rekldm csondesen, meghunyaszkodva,
amelyek az emberek kulturalis érdeklodését probaljak kielégiteni. Mondok egy konkrét példat,
amit mondjuk egy 3-4 honapja tapasztaltam, lehet, hogy azota ez mar valtozott, de nagyon
szemléletes a példa: egyszer valamiért elmentem a Mitsubishi cégnek az internetes oldalara és
ott az elsO oldalon, ahova én legeldszor bekeriiltem, ott nem a cég technikai jellemz6i, nem a
cég feliigyeld tanacsa, fontosabb gazdasagi paraméterei voltak leirva. Nagyon kevés
informaci6 volt magardl a cégrdl, és az elso oldalon ott volt egy meghivd egy japan miivész
kiallitasara, st egy kép is ott volt a kiallitasrol. Ma ezt a torekvést nagyon tipikusnak érzem:
ma az lizlet és a kultara valami furcsa modon 6sszefonddik az Interneten. Hogy ez mennyiben
¢s hogyan fog valtozni, valtozik-e egyaltalan a jovoben, ezt nem tudom. Azért nem biztos,
hogy valtozni fog, mert errdl az alapproblémarol, amirdl az elobb beszéltiink, erre egy lehet-
séges reakcidé mindez, amit most csindlnak.

Kérdes: Kié az Internet? A kivalasztottake, a gazdagoké, az iizletembereké, az informaciora
vagyakozoke, egyaltalan ki képes arra, hogy bekapcsolodjon, és elképzelheté az, hogy
mindenki, a tarsadalom minden tagja halozaton fog csiingeni?

Sz. L: A jelenre és a jovore nyilvan masként kell valaszolnunk, meg mésképp kell a maltra is.
A multban ki¢ volt az Internet? A mult az 2-3 vagy 4-5 évvel ezelottig tarthat: a tudomanyos
elit¢ szerte a vilagban, de féleg Amerikdban. A jelenben Amerikdjaban, Nyugaton és most,
talan ebben az évben Magyarorszagon is hihetetleniil nagymértékben né az Internetre
csatlakozok szama, ilyen értelemben tehat megindult a tarsadalmasodasa. 30-40-50 millios
taborrol beszélnek a vilagban, és Magyarorszagon is 30-50 ezres Internet-elérdi 1étszamrol
beszélnek. A jovében nyilvan az varhato, hogy egyre tobben ralépnek majd az Internetre,
nyilvan azok fognak eldszor ralépni, akiknek valamiért fontos az informéacidelérés, a vilag
barmely pontjarol torténd informacioelérés, meg akik bizonyos értelemben hajlanak az tjra.
Ez ma még az értelmiségi elitnek az igénye ¢€s a kivaltsaga. Azért nem jo a kivaltsag szo, mert
ma mar vannak szép szammal internetes szolgéltatok Magyarorszagon, akik barkinek
felkinaljak ezt a lehetdséget. Ehhez nem kell semmi (idéz6jelben értem azt, hogy nem kell
semmi), mint egy szamitdgép, egy ugynevezett modem, ami a telefon-szamitogép kapcsolatot
biztositja és egy telefon, s ha mindez van, akkor el lehet fizetni az Internet-hasznalatra, s
telefonon, szamitogépen keresztiil barki a sajat szobajabol hasznalhatja az Internetet. Az tény
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kérdés, hogy egyre tobb haztartasban, lakasban, munkahelyen ott van, ott lesz a szamitogép ¢€s
ebben a trendben nem varhaté torés. Nyilvan azt kell prognosztizalnunk, hogy valamikor a
tarsadalom egy jelentds részének a tulajdondban lesz szamitogép, mindenhol lesz telefon és
tulajdonképpen mindenhol lehet Internet is. Kérdés persze, hogy akkor mire fogjak hasznalni.

Kérdeés: Mibol marad ki az, aki nem kapcsolodik be az Internetbe, tehat hasonloképpen ahhorz,
hogy mibol marad ki az, aki nem veszi meg reggel a szokasos lapjat, a Népszabadsagot,
Magyar Nemzetet vagy a Magyar Hirlapot, tehat van-e olyan informdcio, amit jo, hogyha
megtud az, aki bekapcsolodik, vagy ezaltal hatranyba keriil, hogyha nem tudja meg?

Sz. I.: Biztos, hogy mar lehetne olyan dolgokat talalni, amik bizonyos foglalkozasi csoportok
szdmara mar ugy foghatok fel, hogy hatranyos, hogyha nem nézi meg az ember a napi hireket
az Interneten, de azt hiszem, hogy azért ez ma még nem jellemz6. Ma még - az Internethez
képest - alternativ forrasokbol is beszerezhetoek a hirek, esetleg egy-két napos késéssel. Az
biztos, hogy ez a jovoben valtozni fog, tehat a vilaghaldézatokon olyan adatok lesznek majd
elérhetdk, amikrél nem szabad lemaradni bizonyos foglalkozasi csoportok tagjai szamara. Az
varhatd, hogy a jovében az Interneten is pénzért adnak exkluziv informaciokat, €s arra majd
adott embereknek, embercsoportoknak érdemes lesz befizetni. Egyébként meg kiilondsebb
veszteség nem €ri azt az embert, aki ma (vagy a jovoben) nem kapcsolddik ra az Internetre.
Ma kimarad egy nagy ¢lménybdl: nem szembesiil azzal a hihetetlen informaciogazdagsaggal,
amit ma az Internet jelent, nem ¢€lvezheti azt a kulturalis szempontbol vett gazdagsagot, ami
talan még sokaig a baja tud maradni az Internetnek.

Koszonom szépen a beszélgetést.
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Székely Ivan

Awval kezdeném talan a beszélgetést, hogy nemrégen olvastam Theodore Roszak amerikai iro
konyvét, az ,, Informdcio kultusza’-at. A kényv 1986-ban jelent meg, tehat most mar majdnem
10 éve. Az informacios technikdk veszélyeivel foglalkozik, foleg természetesen az Egyesiilt
Allamokbeli dllapotokat tekintve. Az & idejében is elsésorban attél féltek hogy az informatika
nagy munkanélkiiliséget fog okozni, meg attol, hogy a hadiipari beruhazasokban egy olyan
koncentrdciot okoz ez létre, amitol az egész hadiipar tulajdonképpen atlathatatlanna valik. A
harmadik veszély, amit ma inkabb nagyobb veszélynek tartunk, az adataink megvédésének a
problematikdja ez akkor még nem meriilt fel ilyen mértékben...

Sz. I.: Talan Roszak konyvében valdban nem meriilt 61, de a szdmitogépesitésnek az egyik
alapproblémaja, az hogy félhetiink attol, hogy mi teljesen atlathatéva valhatunk az allam és az
tizleti szféra szamara, az allam viszont atlathatatlanna valik a mi szamunkra. Altalaban nalunk
az informatikat egy angolszasz felfogés szerint, azonositjak a szédmitastechnikaval, a mate-
matikéval, az adatatvitellel. Az az informatika, amiben ezek a veszélyek folmeriilnek, amit On
is emlitett, az egy tagabb értelmii informatikaba tartozik, tehat nem az angolszasz information
science korébe, hanem a francia informatic-éba ebbe viszont beletartozik a tarsadalmi hatasok,
az egyén, a polgar €s az allam viszonya, a szociologiai viszony és még sok minden mas.

En magam aki ezzel a témakdorrel foglalkozom és ezen beliil is az adatvédelem és az
informacidszabadsag problémajat vizsgalom. Ugy talalom, hogy az informatika elényeir6l
rengeteget hallunk és rengeteg elonye is van. Néhanyan a veszélyeit is hangoztatjuk, én is ezek
kozé tartozom.

Kérdes: Az egyik irasaban olvastam azt, hogy kiilonféle kategoriakat allitott fel, hogy ma az
emberek hogy viszonyulnak az adatvédelem kérdéséhez. Talan ebbdl kéne kiindulnunk, mielott
egyaltalan ratérnénk a kiilonbozo veszélyekre...

Sz. I.: Hat, igen, tobb valasztipus van, a polgarnak kiilonb6zd valasztipusait lehet elkiiloniteni.
Van egy géprombold valasz, még ha nem is verik szét fizikailag a szamitdgépet, de
er6szakosan 1épnek fol. Ennek rokonai azok a mozgalmak, amelyek kiilonb6z6 virusok beitil-
tetésével valahogy erdszakosan akarnak follépni a modern szdmitastechnika ellen. Van egy
kivonul6 valasz, azoknak az embereknek a vélasza, akik lemondanak kiilonb6z6 elényokrol,
nem akarnak nagy tarsadalmi mechanizmusokban részt venni, inkédbb kartyaval telefonalnak
mert nem akarjak, hogy nyilvantartsdk a hivéasaikat, nem vesznek fel hitelt. Van egy kompro-
misszumképes valasz is. Akik elfogadjak azokat az elonyoket, amit példaul egy magneskartya
ad, de garanciakat kovetelnek, hogy az adataikat ne hasznaljak fol. Tulajdonképpen ez az egyetlen
mod, ahogy egy modern tarsadalomban egyiitt lehet €lni az adatvédelmi veszélyekkel.

Kérdes: Ne hagyjuk ki, hogy a tobbség tulajdonképpen nem foglalkozik evvel a kérdéssel, ha-
nem azt hiszem, hogy teljesen k6z6mbés azzal kapcsolatban. Vagy nem tudja, hogy mi torténik
az adataival vagy pedig eleve lemond arrol, hogy megtudja, mert azt mondja, hogy ugysem
képes ezt befolyasolni.

Sz. I.: Igen, van egy ilyen valasztipus is. Ugy érvelnek, hogy teljesen mindegy, hogy 6 mit
gondol, mert ,,ugyis azt csindlnak, amit akarnak™ az adataikkal.

De azért hadd utaljak egy vizsgalatra, egy magyar vizsgalatra. 1989-90 fordulojan tortént,
magam is részt vettem benne. Az emberek adatérzékenységérdl szolt. Sokan azt mondtak,
hogy az embereket ez az elvont téma egyaltalan nem érdekli, de kideriilt, hogy ez nem igy
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van. Van egy latszolagos kozombosség ugyan, de csak addig, amig valami nem torténik. Ez
pedig lehet példaul egy 0j csomagkiildd szolgalat felbukkanésa, lehet egy valasztas, amikor
kopogtatd cédulakat gylijtenek és hasonlok. Az emberek hirtelen érzékennyé valnak, hogy
honnan szerezték a neviiket, cimiiket. Ennek a vizsgalatnak az volt a tapasztalata, hogy az
embereknek egy bizonyos szézaléka - mi 16 %-ot talaltunk - igenis feltlinden érzékeny az
adataira, csak engedelmes, gyanakvo ¢és engedelmes. Kitolt minden rubrikat, mindent megad
magarol, amit az orra ala tolnak, mindenféle iveket, de igazabol zokon veszi, hogyha barmi
torténik az adataival.

Kérdes: Az emberek tobbsége ugy gondolja, - itt a személyi szammal kapcsolatban aktualis
problematikdara gondolok - hogy a joléti allam velejardja az, hogy csak ilyen modon lehet
példaul kipostazni mondjuk a csaladi potlékot, az anyasagi segélyt, a nyugdijat, tehat ettol a
tehertol nem lehet megszabadulni. Ha szocialis juttatast varunk el az dllamtol, akkor
mindenképpen ala kell vetniink magunkat egy bizonyos adatszolgaltatasi kételezettségnek.

Sz. I.: Egy bizonyosnak, hogy a szavaba kapcsolddjak. A vita a ,hataron” van. Hogy hol
huzédik az a hatar, amig az allam elvarhatja a viszonylag jol kategorizalhatd, engedelmes
polgarokra polgarok tamogatasat. Igazabol azt se lehet mondani, hogy az allam ne tudjon a
polgarairol mast, csak amit 6k mondanak, és forditva se lehet mondani, hogy a polgar se
tudjon az allamrdl semmit, csak amit a propagandaban mondanak. A vita mindig a hataron
van, ¢s ez a vita - példaul nalunk - pont a személyi szamon kristalyosodott ki. Hadd mondjam
el, hogy a miiszaki informatikusok mindeniitt bizonygatni igyekeznek - némi joggal -, hogy a
hangsuly igazadbol nem a személyi szamon van, hanem, hogy miként lehet 6sszekotni a
kiilonféle adatokat. Ez tulajdonképpen igy van, és be is vallhatjuk, hogy maga a személyi
szam megvaltoztatdsanak a problémaja nagyrészt egy szimbolikus aktus.

De hadd mondjam el azt a hasonlatot, amit erre szoktam alkalmazni. Ha lemondtunk arrol,
hogy az ablakainkon fiiggdny legyen, mert Gigyis be lehet latni rajta egy jo tavesdvel, vagy kar
keritést tenni a hazaink elé, mert ugyis at lehet rajta maszni, akkor a maganéletiink teljesen
feloldodik. Ezek a néha szimbolikus hatarok nagyon fontosak. Hogyha ezen a hataron valaki
atlép, tehat példaul két adatbazist Gsszekot, akkor ennek legalabb legyen valami nyoma,
tegyen az a hivatal valami minimalis eréfeszitést, €s legyen egy ellendrzési lehetdség. Igazabol
ez a fo értelme a személyi szam megvaltoztatdsanak és felbontasédnak kiilonb6zo, ugynevezett
szektoralis azonositokra.

Kérdes: Most itt megint attértiink az informatikanak a szamitdstechnikai vetiiletéhez, mivel-
hogy az adatbazisok osszekapcsolasarol beszéltiink, és ezzel kapcsolatban és azt szeretném
megkérdezni, hogy az On véleménye szerint a polgdr mennyire képes, milyen mértékben képes
felfogni azt, hogy mit lehet produkadlni adatbazisok Osszekapcsolasabol? Milyen torz, vagy
nem torz eredmeények jonnek létre? Egyaltalan milyen célokra lehet ezt felhaszndalni, legyen ez
kereskedelmi, politikai vagy barmilyen, tehdt monopolisztikus célokra természetesen...

Sz. I.: Hogy gyakorlatilag mire lehet f6lhasznalni, arrdl tényleg nem sok elképzelése van az
allampolgarnak. De azért ugy altalaban szerintem elég jol sejtik.

De engedje meg, hogy egy torténeti folyamatra folhivjam a figyelmét, régebben, mondjuk igy,
a mult szazad végén, mieldtt az elektromos hang és késébb adatatvitel elterjedt volna, volt a
maganéletnek egy egyensulya. Voltak mindenki altal ismert hatarai. Kitalaltdk a telefont. A
telefonnal parhuzamosan elterjedt telefonlehallgatasok technikaja. A mikrofon 6nallo életet
kezdett €lni és kiilonb6z6 magan és nem magéandetektivek kezdték lehallgatni az embereket.
Mire a tarsadalom megszokta, hogy egy telefon mennyire tartozik a maganszférara, vagyis,
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hogy vannak dolgok, amiket nem mondunk telefonon, mert azt ugye mas is hallgathatja, az
koriilbeliil, mondjuk ugy a 20-as évekre tehetd.

Az egyensulynak ez az els6 megbomlasa az adatgylijtés periodusa volt. A masodik nagy
megbomlas az a II. vilaghabort utan keletkezett, amikor a szamitastechnika lassan-lassan,
el0szor kozponti szamitdgépek, kdzponti nyilvantartasok révén elterjedt. Az meg az adatfel-
dolgozasnak volt a korszaka, amikor nemcsak gyljteni lehetett nagyon konnyen mindenfélét,
hanem feldolgozni, elemezni.

A harmadik periddust meg most ¢€ljik, ez tobb néven is ismert, az Gj média, az interaktiv
kabelrendszerek kora, ahol a gytlijtés és a feldolgozas tulajdonképpen egyszerre torténik és
nyom nélkiil megy végbe. Azzal, hogy valaki mondjuk tdvvasarol, vagy elektronikus pénz-
atutalast hajt végre, vagy barmit olvas, €s ugyanakkor azon a kabelen a villanyszamlajanak a
leolvasasa is torténik. Ezek mind nyom nélkiil torténd adatszolgéltatasok és ezekrdl aztan
tényleg nincs sok elképzelésiik az embereknek, hogy miféle profilt lehet roluk 6sszeallitani, s
azt mire lehet felhasznalni.

Kérdés: Es egyébkeént tényleg, mire lehet felhaszndlni?

Sz. I.: Hat, gyakorlatilag az ember egész ¢€letét at lehet vilagitani, hogy mire kolti el a pénzét,
milyen politikai nézetei vannak. Mit olvas a konyvtarakban, mit szeret vasarolni. Tehat, hogy
kell 6t befolyasolni, hogy mondjuk egy politikai valasztdsnal hova szavazzon, milyen
termékeket vasaroljon.

Példaul tomeges profilelemzéseknél meg lehet allapitani, hogy egy bizonyos lakokdrzetben
ilyen és ilyen tipusu kultura eladdsa rentabilis. Es ha valaki ott lakik, és nem olyan kulturalis
szolgaltatast szeretne, akkor egy ilyen automatizalt dontéshozatal miatt egy bizonyos kasztba
szorul €s csak nagy erdfeszitésekkel tud kitorni. Franciaorszagban komoly mozgalmak indul-
tak ez ellen, sot, a francia torvények alapjan tilos kizarélag automatizalt dontéshozatal végzése
emberek esetében, amikor valamiféle, az €letiiket Iényegesen befolyasold dontésrdl van szo.

Kérdes: Tehat az informacioknak, a begyiijtott informdcioknak a nagy része politikai, illetve
lizleti célokat szolgal, de gondolom egy kis része mégiscsak arra szolgal, amire szantak, tehat
az allam joléti szerepének a teljesitésére.

Sz. I.: Az allam joléti szerepének a teljesitéséhez is persze sok adatra van sziikség, de az
allamnak, és elsdsorban a kormanyzatoknak a lényegébdl fakaddan van egy logikaja, egy
kozpontositd logikdja, amelyik részben a hatalmat akarja ndvelni, az informaciés hatalmat,
részben pedig gyorsasagra, olcsosagra €s hat jol attekinthetdségre torekszik. Ugyanez a
logikdja az lizleti szféranak is, csak hozza jon még a profit, ami mozgatja az egészet. Az
adatvédelem vagy azok a polgarjogi mozgalmak, amelyek a maganéletet védik, egészen mas
logika szerint miikodnek ¢és a félreértések mindig ebbdl adodnak. Olyan kategéridkkal operal-
nak, mint emberi méltdsag, vagy személyiségi jogok, amelyek nem mérhetok pénzzel és a
vadak mindig ugy szoktak elhangzani, hogy foldslegesen dragit valamit, mondjuk egy alkot-
manybirdsagi itélet, mert mennyivel olcsobban és gyorsabban lehetne megoldani egy koz-
pontositott, egységes személyi szamon alapul6d nyilvantartast. Erre azt lehet mondani, hogy
egy diktaturat vagy egy kozpontositott rendszert mindig konnyebb iizemeltetni, mint egy
demokraciat. A demokracidban vannak ilyen fékek, mint példaul az adatvédelmi fékek.

Engedje meg, hogy az ,,adatvédelem” szo6t is megmagyardzzam, mert sok félreértésre ad okot
Itt nem az adatok védelmérdl, hanem az emberek védelmérol van szo, akikre az adat vonatko-
zik. Ebbdl a szempontbdl tényleg két logika szerint miikodik mondjuk az Alkotmanybirdsag
¢s az allamigazgatas.
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Kérdés: A szamitastechnika hivei, tehat itt a technikusokrol beszélek, altalaban azt szoktak
mondani, hogy tarsadalmilag a szamitogépek megjelenése nem okoz nagy problémat, hiszen
ez szinte a legdemokratikusabb eszkoz, mert elobb-utobb, ugye, miutan a ténylegesen a nagy
gépek utan a személyi szamitogépek is elterjedtek, mindenkinek rendelkezésére all a gép és
hogy versenyezzen a monopol ellenféllel. Mennyire igaz ez a megallapitas?

Sz. I.: Azt hiszem, hogy a technika demokratizdlasa az nem azonos az informacids hatalom
demokratizalasaval. Amig nekem lesz egy PC-m, egy személyi szamitogépem, addig az
allamnak mar haromszor akkora szuperszamitogépe lesz. Es az, hogy nekem van egy
szamitogépem, az nem azt jelenti, hogy én hozzaférek mondjuk az allam informacioihoz, de
az allam tovabbra is, s6t, egyre inkabb hozzafér az énrdlam sz6l6 adatokhoz.

Kérdes: Eddig elsésorban azokrol az adatokrol beszéltiink, amit az allampolgarrol gyiijtenek
és az allam hasznal. De vajon milyen informaciokra jogosult az dallampolgar és mik ezeknek
az informacioknak a beszerzési lehetoségei. A kozinformaciorol van szo, amit az dllam gyiijt a
tarsadalom ,, érdekeében” tigymond.

Sz. I.: Az éallam gylijt és részben termel is. A magyar térvények - néha nem egészen jo a
sajtojuk - de az informacios torvényeink nagyon fejlettek €s nagyon sok lehetdséget adnak,
amit a polgarok nem hasznalnak ki. Az alapelv az, hogy O6sszesen csak kétfajta informacio
l1étezik, magéaninformaci6 ¢és kozinformacid. A maganrol az tgynevezett informacios on-
rendelkezés sz6l, vagyis mindenki maga donti el, hogy a rdla sz6l6 informacidkat ki mire
hasznalja. Ezt a jogéat csak a torvény korlatozhatja, hiszen az adokat be kell szedni és a
biinézoket el kell fogni. A masik kategoria, ami nem személyes, az csak kozérdekii lehet és
ahhoz pedig mindenkinek kiilondsebb indok nélkiil hozza kell férnie. Ennek az a filozofiaja,
hogy az allam, az allamhatalom szervei a mi pénziinkbdl, a mi akaratunkbol miikodnek - ez
mondjuk az idedlis eset - és ennél fogva nekiink polgaroknak jogunkban all ellendrizni az
allam mukodését.

Mondhatna erre joggal, hogy hat vannak persze olyan adatok, katonai, stb., amit nem tudhat
meg mindenki. Ezek a kivételek. Ez nem egy harmadik tipust informécié. Ez, mondjuk a
kozinformacidonak egy specialis, kivételes kategoridja, amit bizonyos idére el lehet zarni a
nyilvanossag eldl. De a jelenleg hatalyos magyar torvények szerint barmelyik polgar bemehet
barmelyik hivatalba és anélkiil, hogy indokolnia kellene a kérését, minden olyan adatot,
informaciot megnézhet, lemasolhat, megkaphat, ami ebbe a kivételes korbe nem tartozik, és
persze nem masnak a személyes adata.

Kérdés: En azt hiszem, hogy ezzel kapcsolatban egy nagyon lényeges kérdés meriil fel, hogy
vajon az allamhivatalok tényleg a legfontosabb informdaciokat vagy valamilyen szempontbol
rendszerezett és kigyijtott informaciokat adjak-e az dllampolgaroknak? Nem pedig egy
informaciohalmazt, egy tomeget, amibol a laikus valojaban nem tud valasztani? Az infor-
mdcio feldolgozashoz is bizonyos kulturara, modszerekre, technikara van sziikség, tehat ennek
szinte mintegy csomagként hozza kéne hogy tartozni magahoz az informaciohoz.

Sz. I.: Igen, van is egy ilyen kisértés, hogy az allami szervek kényszeredetten tegyenek eleget
ennek a kotelezettségiiknek és tigy adjak ki azokat az adatokat, hogy azt igazabdl ne lehessen
olyan nagyon j6l hasznélni. Az egyik klasszikus példa Amerikdban a CIA volt, amely azota
valamilyen térvénnyel ki is vonta magat az informacidszabadsag kotelezettsége alol, vagyis az
alol, hogy koteles legyen kiadni minden nem allamtitoknak mindsiilo adatot. Egy kérésre
egyszer kiadott egy kb. egy méter magas leporelld6 nyomtatvanyt, ami minden kért adatot tar-
talmazott, de abszolut kezelhetetlen volt, és ezzel eleget tett betli szerint a kotelezettségének,
de ugyanakkor, aki kérte, nem tudta hasznalni.
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Kérdes: Tulajdonképpen bizonyos értelemben a jogainkat vagy a jogszabdlyokat is valamiféle
informacionak tekinthetjiik, amihez lassan szakember beavatkozasa nélkiil aligha tudtunk
hozzaférni?

Sz. I.: En azt hiszem, hogy a kozembertd] nem lehet elvarni, hogy 6 informatikai szakemberré
valjon. A kozember igényeit ki kell szolgdlni, és amennyiben a kozrdl akar valamilyen
informaciot, azoknak a szerveknek és hivataloknak a kotelessége, hogy jol emészthetd és
olyan formaban szolgalja ki az informacios igényét, ahogy az annak a bizonyos kérelmezonek
megfelel. De hadd mondjam el, hogy most mar lassan egy féléve egy 0j intézmény allt fel
Magyarorszagon, az Adatvédelmi Biztos intézménye €s nevével ellentétben nemcsak a
személyes adatok védelmére, hanem a kozinforméaciok nyilvanossagara is feliigyel. Es az
egyik feladata pont az, hogy egy ilyen jo értelemben vett propagandat folytasson, folhivja a
polgérok figyelmét, hogy milyen jogaik vannak, azt hogy tudjak érvényesiteni

Kérdes: Mi a helyzet azokkal az informdciokkal, amelyeket nem kozvetleniil adunk, hanem
nyomot hagyunk valahol, tehat beléptiink egy szervezetbe, megrendeltiink egy telefont, meg-
vettiink egy telket, elmentiink orvoshoz valamilyen betegségben szenvediink éppen, valamilyen
kezelésen estiink at, és hat bizonyos célok érdekében ezeket az informaciokat természetesen
osszegyjtik.

Sz. I.: Igen, az allami szervek és a maganszektor iizleti szervei is. Es némiképpen méltanyol-
hat6 az 6 felfogasuk is, mert azt mondja egy biztositd, hogy kell tudnom a biztositottnak az
egészségligyi kilatasait, mert hiszen az a kozdsség, aki viseli a terheket, fizeti a biztositasi
dijat, rizikot vallal. Masrészt az egyén azt mondja, hogy hat azért nem kéne tudni mindent réla
¢€s 6 pontosan azért biztositja magat, hogy a kozdsség vallalja a tagjainak az ¢letben maradasi
rizikojat. Mindenesetre rengeteg nyomot hagyunk, a legijabb informacids technoldgidknal, a
kartyahasznalatnal példaul, igy sok lehetdség van az ellendrzésiinkre.

Sokan azt hiszik, hogy Amerikaban nem ellendérzik az embereket, az az igazi szabadsag haza-
ja, mert hiszen nincsen személyi igazolvany, mindent kartyaval fizetnek, de arra nem gondol-
nak, hogy minden kartyahasznalattal, benzinkatnal vagy itt-ott, ahol bedugja a kartyajat,
tokéletesen kovethetdve valik.

Az elektronikus pénzatutalasok, a kartyads pénzhasznalat kivald példa a magéanéleti beavat-
kozasra. Ugyanis egy bankjegy, ha meggondoljuk, olyan eszkdz, amely hiteles, van rajta egy
magnes szal meg vizjel, meg hasonldk, mindenki elfogadja, ugyanakkor nem kovetik, hogy
honnan veszem ki és mire koltom, hiszen ez az én maganiigyem. A kartyds pénznél viszont
nem igy van, ott egy rendszerbe kell hogy tartozzon a bank, én, a szamlatulajdonos, meg az a
szolgaltato vagy boltos, ahol elkdltom a pénzem és a végén minden 6sszefut, hogy mikor mire
koltom a pénzem.

Van viszont szerencsére egy 0j technoldgia, amit egyébként privacy technology-nak, tehat
maganéleti technoldgianak neveznek, amely ezeknek a hatranyoknak a csokkentését tlizik ki
célul. Ez a bizonyos technologia megakadalyozza a kovetést, mert digitalis fedoneveket, kreal
az embereknek és ilyen fedéneveken koltom a pénzem ¢és minden pénzkoltésnél egy mas
fedonéven torténik. A hitelessége ugyanigy megvan, mint egy bankjegynek, de sem a bank,
sem a boltos, sem mas nem tudja kovetni, hogy mikor mire kéltom el a pénzem.

Kérdes: Valamilyen modon kivonhatja e magat a tarsadalom ez alol az ellendrzés alol, tehat
itt a jovot szeretném kérdezni, hogy mi varhato?
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Sz. I: Teljesen nem vonhatja ki. A modern tarsadalmak egyre jobban szervezettek és egyre
tobb informaciot fognak folhasznalni, remélhetdleg nemcsak mennyiségileg, hanem mindségi-
leg. Viszont nagyon fontos, hogy a polgarok maguk is ontudatossa valjanak, 6k is figyeljenek
a garanciakra, és persze a jog is. A jog is egy visszatartd erd, de a jog mindig a technika
mogott kullog, tehat olyan tarsadalmakban, mint példaul a magyarorszagi, ahol egy mas
tarsadalmi rend volt évtizedeken keresztiil, amely nem kedvezett a polgarok Ontudatos
Iényének kialakulasaban, itt rengeteg mulik a nevelésen, azon a fajta j6 értelemben vett
propagandan, amit példaul az Adatvédelmi Biztos is hivatva van folytatni.
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Vamos Tibor

Kérdes: Tulajdonképpen avval kezdeném ezt az egész beszélgetést, hogy mindenekelott
tisztaznunk kéne az informdacio fogalmat. Régebben az informacio alatt a hasznalhato tuddst
ertették, manapsag viszont az elektronika koraban magukat a jeleket, tehat a digitalis
egysegeket is gyakorlatilag informdcionak nevezziik. Ezek lehetnek rejtjelezett iizenetek vagy
olyan jelsorozatok is, amelyek 6nmagukban nem fejeznek ki egyaltalan semmit.

V. T.: Szo6 sincs rola. Csak azt nevezziik informacidnak, ami kifejez valamit. Az informa-
cionak legegyszeriibb magyar forditasa az, hogy hir.

Kérdes: A masik fogalomzavar a kommunikdcioval kapcsolatos. Vagyis hogy az informacio
hogyan viszonyul a kommunikaciohoz?

V. T.: A kommunikdci6 tulajdonképpen informacidcsere, azaz, amikor én mondok valakinek,
valamit, ami neki hir értékii és 6 valaszol erre valami hir értékii dolgot. Ugyhogy itt semmiféle
fogalomvaltozas nincsen. Amiota az emberek, s6t, amiota az allatok valamilyen jelrendszerrel
kommunikalnak egymassal, azéta ez a jelentés Iényegében valtozatlan. Természetesen,
egyfeldl gazdagodott, masfeldl a technika lehetdségei, az informacidcsere lehetdségei fejlod-
tek oOriasi mértékben az idok soran, kezdve az ember beszédképzd szerveivel. Az, amikor az
ember feltalalta az irast, feltalalta a konyvnyomtatast, ugyanolyan informacios forradalomnak
szamitott, mint a mostani elektronikai. A fogalom tartalma azonban nem valtozott.

Kérdes: Sokan azt adllitiak, hogy tul sok az informacio, nincsen sziikségiink ennyi informad-
ciora. S6t mi tobb, maguk az informacio tovabbitasara vagy taroldasara szolgalo technikai
eszkozok azok, amelyek indukdljak ezt a nagyon sok és folosleges informaciot.

V. T.: A vilagban mindig til sok az informaci6. Ha kimegyek a természetbe €s koriilnézek sok
ezer fat és azon millionyi levelet talalok. A felhdk alakjairdl is képes vagyok informaciot
megfogalmazni és ezt irasban rogziteni. Nem ez a kérdés, hanem az, hogy tudom-e szelektalni
azt, amire az adott koriilmények kozott sziikségem van. Persze az igaz, hogy ahogy ndnek az
informacios lehetdségek, ugy egyre atfoghatatlanabb lesz az adatmennyiség. Kétségbe lehetne
esni afolétt, hogy, mondjuk a washingtoni Kongresszusi Konyvtarban hany milli6 kétet van.
Ki lehetne kdnnyen szamitani azt is, hogy hany ember6lto kellene ahhoz, hogy valaki azt at
tudja nézni. Dehat a rendelkezésre all6 informdciomennyiség mindig is tobb volt a
sziikségesnél a kiilonbség az csupan, hogy ez mostanra még tovabb fokozodott.

Még egyszer alahuzom, a ma emberének - ahogy a kordbbinak, aki a konyvtarban kivalogatta
maganak azt a konyvet vagy azokat a konyveket, amelyekre az adott munkdhoz, t4jékozo-
dashoz sziiksége volt - képesnek kell lennie arra, hogy az elektronikus csatorndkon keresztiil
érkez6 oOriasi mennyiségli informécidhalmazban valogasson. A valogatashoz egyre fejlettebb
eszk6zok allnak rendelkezésre, de hogy miképp taladlja meg, az mar egyfajta kultura dolga.
Hiszen ha beenged egy vadembert egy nagy konyvtarba, 6t is meg kell tanitani, hogy hogyan
kell keresni katalogusban. A helyzet pontosan ugyanez a még bonyolultabb formaban létezo
¢€s szamitogépen elérheté nemzetkdzi informécids lehetdségekkel.

Kérdes: Egy tanulmanyban azt olvastam, hogy ma mar a tudds és az informacio tomeg-
termelése folyik és ez a gazdasag hajtoereje. No, de lehet-e a tudds és az informacio a gazda-
sag egyetlen terméke vagy szolgaltatasa? Hiszen a szellemi javak termelése aligha helyettesit-
heti az anyagi javakét?
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V. T.: Ez egy hosszu torténelmi folyamat. A mai vilagban valoban robbanasszerlien modosul a
helyzet, és ezt a leginkabb Bill Gates vagyona példazza. Nevezetesen, hogy el6szor fordult eld
a torténelemben, hogy egy paratlanul nagy vagyon kizardlag szellemi termék eladdsa révén
sziiletett. Eddig vasutat épitettek, a tézsdén spekulaltak, kémiai ipart 1étesitettek, kereskedtek,
de a szellemi termék eldallitasabodl senki nem lett vagyonos.

Gondoljuk meg, hogy a mult szdzadban az orszagok tilnyomo tobbségében a lakossagnak 80-
90 %-a csak mezdgazdasaggal foglalkozott €s semmi mdassal, ma viszont a fejlett orszagokban
a lakossagnak csak 4-6 %-a. Ennek ellenére régen nagy ¢hinségek voltak, most meg ez a 4-6 % is
oriasi tobbletet tud termelni. Hasonld aranyok mutatkoznak az iparban is. Van egy oriési
foglalkoztatasi atstrukturalédas, ennek egyik jele a szolgaltatasoknak a hallatlan mértéki
elterjedése. Ennek a jelenségnek az egyik tarsadalmi kdvetkezménye a strukturalis munkanél-
kiiliség. Ez az a jelenség, amikor egyszerre van jelen munkaeréhiany azokban a szakmékban
¢s azokban a képzettségekben ¢és képességekben, amelyek bonyolultak, de sziikségesek, és
ugyanakkor van a tarsadalomnak egy olyan rétege, amelyik ,feleslegessé” valik és egyre
kevésbé képes arra, hogy egyaltalan megtalalja a helyét a tarsadalomban.

Mira a munkaban vald emberi részvétel részardnya valtozott meg, els6sorban az automati-
zacid révén. Gondoljuk meg, hogy amig a 30-as évek elejének nagy valsagat majdnem
mindeniitt hatalmas autopalya épitésekkel probaltak megoldani, elég sikeresen egyébként, ma
hidba akarndnk autdpalya-épitéssel nagyobb munkanélkiiliséget levezetni. Az autdpalyakat
gépek ¢épitik, a termelés nagyon nagy mértékben automatizalodott. Legfeljebb azokra van
sziikség akik ezeket a gépeket megtervezik és megadjak azokat a programutasitdsokat az
eloallito gépeknek, amivel a tovabbi gépek 1étrejonnek.

Kérdes: A kérdés csak az, hogy a fejlodés vajon abba az iranyba megy-e, a szamitogépet arra
hasznaljdk-e, hogy felesleges szellemi munkat takaritsanak meg vele, vagy pedig egyre tobb
sematikus elem keriil be a feldolgozasba és ezaltal az igazi szellemi munka kiszorul? A szami-
togép igencsak alkalmas a szabvanyositasra, a rutinmiiveletek ismételgetésere, a kategori-
zalasra. A szellemi tevékenység viszont nem azonosithato az ismétlésszeriien elvégezheto
szellemi rabszolgamunkaval.

V. T.: En forditva mondanam. A mindenféle kategoridkban dolgozé embert valtja ki a
szamitogeép. Tudjuk, hogy hany ember volt €s van még elmaradott helyeken, akik kartotékokat
irnak, vagy kartotékokrol dolgoznak, vagy olyan rutinfeladatot végeznek kézzel, ami tulajdon-
képpen nem lenne emberi munka. Nekem is az a véleményem, hogy ezek a rutinmunkak,
amelyek meglévo adatokat, a mar 1étez6 strukturakba helyezik gépiesen, nem az igazi emberi
tevékenységek. Eppen ezeknek a gépesithetd rutinmunkéaknak a terhét veszi le a szamitogép az
emberrdl, és marad az ember szamara a kreativ, a még kreativabb munka, olyan feladatok,
ahol egy uj strukturat kell keresni, ahol 0j forrasok utan kell nézni, ami az ember és ember
kozotti kapcsolaton segithet. A gép tehat gerjeszti annak lehetdségét, hogy az ember emberibb
¢s bonyolultabb feladatokat végezhessen.

Kérdes: Dehat éppen az dllam, a biirokracia, mas szoval a ,,fejlodés” hozta létre azt a
kartotékrendszert, amire esetleg nem is lett volna sziikség. Ahelyett, hogy a kartotékrendszer
automatizalasan gondolkodnank, talan jobb lenne ha a feleslegességén és megsziintethetose-
gén elmélkednénk. Nem inkabb egy ongerjeszto folyamatrol van szo, amelyben a szamitds-
technika kielégit esetleg olyan sziikségleteket, amelyekre egydltalan nem lenne sziikség? Az
adminisztrdciora gondolok elsésorban.
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V. T.: Sz6 sincs rola. Az adminisztrativ tevékenység sziikséges. Példaul a mezdgazdasag
szamara egy oriasi 1épés volt, amikor nagy mennyiségli adatokbol ki lehetett szamolni azt,
hogy az adott foldviszonyok mellett, az adott éghajlati korilmények, az adott piaci
koriilmények kozott, azon a héten mit kell csinalni a farmokon. Mikor kell optimalisan vetni,
mikor aratni, mikor mivel kell taplalni, milyen keverékkel az allatokat. Nem most, 20 évvel
ezel6tt az Egyesiilt Allamokban mar egyetemek profitaltak is abbol, hogy a farmereknek
hetente adtdk meg az adatokat arra, hogy azon a héten hogyan taplaljak a teheneiket ahhoz,
hogy j6 mindségli és ugyanakkor olcso tejiik legyen.

Tehat az adatokat fel kell dolgozni. De meg kell mondanom, hogy mar az 6korban elkezdték.
Gondolja meg, hogy micsoda adatfeldolgozas ment az 0korban! Egy jelentOs része a foltart
agyagtablaknak, tulajdonképpen valamiféle primitiv, akkori tarsadalomban sziikséges adatfel-
dolgozas volt. Nézze meg a muzeumokban azokat a papirusztekercseket, amin a faradk
épitésein részt vevo munkasok jelenléti ivei is szerepelnek. Ez a szilikséglet tehat fonnallt.
Persze, hogy minden sziikségletet lehet torzitani, lehet tilzasba vinni. Az eszk6zok altal
viszont kialakul az, hogy az a valami tényleg sziikséglet-e vagy nem sziikséglet.

Valgjaban tehat itt arrol van szo, hogy az ember 1étrehoz eszkozoket és ezek az eszk6zok vagy
jol lesznek felhasznalva vagy rosszul. Az ember ellen lehet folhasznalni dket vagy az emberért
lehet folhasznalni. Ugye, vannak mozgalmak, amik ab ovo az atomenergia folhasznalasa ellen
vannak. Az atomenergia lehet nagyon hasznos €s lehet szornyliséges is. Mindennel igy van, de
a kobaltaval is.

Kérdes: Bill Gates latogatdasa kapcsan hallottam egy olyan véleményt, hogy 6 azt mondta
volna, hogy bizonyos tekintetben jo, hogy ha az orszdag szamitdstechnikai eszkézokkel nincs
annyira felszerelve, vagyis ha nullarol indul, mert igy hamarabb érhet egy bizonyos csucs-
technologidhoz. Nincs ebben valamiféle kereskedelmi fogads: nevezetesen, ha nincs eszkoziink
akkor a Microsoft ,,segitsegiinkre siet” vagyis atvehetjiik a legkorszeriibb és a legdragabb
technikat?

V. T.: El8szor is nem indulunk nullarol. Magyarorszagon a szamitistechnika fejlédése
évtizedekkel ezelott elindult, és mar elég sok éve, eléggé széles kulturava valt. Bill Gatesrol
csak annyit, hogy 6 egy oridsi propagandakampanyt folytatott, tobb mint 200 millié dollart
fektetett be a Windows ‘95-nek a piacra vitele soran. Amerikédban volt a legnagyobb show
business ezzel kapcsolatban, és mivel Magyarorszagon csak mikro show business-t csinaltak,
ment tovabb innen, egy napot sem toltott, gondolhatjuk, hogy nem nagyon mérte fol ezalatt a
helyzetet. Még egyszer tehat: nem indulunk nullarél.

Maisodszor: a hatrany ebben a vonatkozasban nem akkora elény. Harmadsorban az a helyzet,
hogy ezek a termékek és eszkdzok roppant gyorsan elavulnak. Jellegzetes, hogy a szamitas-
technikai eszk6zoknek nincs hasznaltcikk-piaca. Eszembe nem jutna, hogy egy hasznalt
szamitogépet vegyek, mert erkolcsileg olyan gyorsan elavulnak. Ennek kovetkeztében allando
feltjitasra szorul a berendezés maga, a hozza tartozd szoftver is, nem tudok kommunikalni
masképpen, ha nem tartok 1épést...

Kérdeés: Bocsanat, nem sziil ez egy bizonyos kényszerhelyzetet, amire az elobb megprobaltam
utalni, hogy az ember foglya lesz végiil is a gyartonak, akibe eloszor ,, beleszeretett”, hogy igy
mondjam?

V. T.: De, de. De ez mindenben igy van, minden termékkel igy van. El6bb-utobb valamiféle
kényszerkapcsolat alakul ki - minél bonyolultabb egy berendezés, egy eszkdz, annal inkabb.
Ugyanakkor azért a szamitastechnikdban kialakult egy nagyon jellegzetes szabvanyosodas,
ami nem a szabvanyiigyi hivatalok elhatarozasabol sziiletik, hanem a piacon jon létre. A PC-
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vildgban a szabvany gyakorlatilag az IBM PC, ¢s mindenki olyat csinél, amilyent az IBM,
annak ellenére, hogy megveszi 77 mas cégnek a termékét. Ugyanigy van egy csomd minden
massal is, annyira, hogy a masik nagy o6nall6 ag, az Apple Macintosh most olyan erd-
feszitéseket tesz, hogy ide-oda cserélhetok legyenek a dolgok. Egy biztos, hogy ezeken a
teriileteken, mint minden méas nagy technoldgiai teriileten, a vilagban csak néhany, igen nagy
cég tud alaptechnologiakat létrehozni, és ez a tendencia maradé tendencia. Oridsiak a
befektetési sziikségletek, ¢és ezeket csak oOriasi piacok tudjdk amortizalni. Ugyanakkor
rengeteg olyan alkalmazas van, specifikus alkalmazas, amelyik az ezekkel egyiittéld kisebb
vallalatoknak, tarsasagoknak ad ¢€letlehetOséget.

Kérdes: Ugyanakkor ugy latom, hogy az iizleti vilagban folyik a kiszoritosdi, egyes nagy-
vallalatok, multinacionalis cégek a masik kiszoritasdra, eltiintetésere torekszenek. A legtobb
esetben nem egy raciondlis, optimalis technikai fejlesztés folyik, hanem a monopolhelyzet
birtokaban alakul a gyartmany, olyan paraméterekkel amely lehetetlenné teszi, hogy mads,
régebbi eszkozokhoz lehessen kapcsolni a berendezést, pontosan azért, hogy azt a régi gyartot
kiszoritsdk a piacrol.

V. T.: On elmondta a kapitalista piacgazdalkod4s mechanizmusat. A haladé emberiség hosszi
ideig gondolkodott azon, hogy ezen til kell 1épni, racionalizdlni kell a termelést, terv-
gazdalkodast kell 1étrehozni, és akkor sokkal olcsobb lesz minden. Kikiiszoboljiik a piacnak a
folosleges hatésait, a hirdetést és egyéb konkurrencia-koltségeit. Jobb lett? Nem. Kidertilt,
hogy az a gazdasag, amelyik ilyen versenymechanizmusra épiil fel, 6sszes hatranyai ellenére,
amiket felsorolt ¢s amik léteznek, sokszorosan hatékonyabb, mint azok a tarsadalmak,
amelyek egy képzelt racionalizmusnak a talajan megprobaltak ezen Grrd lenni.

A helyzet az, hogy ha megnézziik az embert leginkabb szolgaldé dolgokat, példaul az orvos-
tudomanyi kutatast, annak az eredményeit, kideriil, hogy minden a versenyszféraban sziiletett
meg. De barmi masra nézilink ami az utolso 50-70 évnek a technikai eredménye, az ,,sajnos” a
versenyszféraban sziiletett meg. Sajnos, mondom, mert hat nagyon sz¢ép lenne egy ilyen idealis
mintadllam, kiilonb6z6 utopiakkal. Ezzel mar nagyon régota foglalkoztak. De talan nem
véletlen, hogy az egyik els6 utdpistanak, Platonnak a mintadllama, nagyon-nagyon emlékeztet
egy fasiszta jellegti diktatarara.

Kérdes: Még egy pillanatra visszatérnék a magyar gazdasdagra. A modernizacio tiriigyén
nyilvan a legmodernebb technikai eszkozok bevezetésére torekszenek, tehat elsésorban a
szamitastechnika fejlesztése keriil elotéerbe. De a nemzetgazdasdg egészét tekintve instabilitast
okozhat, ha a tobbi iparag rovasara torténik ez a fejlesztés. Vannak olyan szolgaltatasi
teriiletek és lemaradott iparagak, ahol nem feltétleniil az automatizalas lenne a legfontosabb,
hanem mas jellegii fejlesztések, vagy a szamitastechnikaval meg nem oldhato probléemdkra
valo koncentralas.

V. T.: Ez a megfontolas csak akkor meriilhetne fel kérdésként, hogyha Magyarorszagon egy
régi tipusu allami tervgazdalkodas folyna. De nem ez folyik. Magyarorszagon ma mar dontd
mértékben piaci gazdalkodas folyik. A piaci racionalizmus az, ami eldonti, hogy egy
befektetés szamitastechnikai jellegii legyen-e, vagy pedig egy kohomiivet hozzanak-e 1étre. De
ugy tlinik, hogy a kohomiivet sokkal kevésbé racionalis 1étrehozni, mar csak azért is, mert a
modern kohémiivek, amiket nem hozunk létre, azok is szamitastechnikai eszkdozokkel dolgoz-
nanak. Nem lehet kikeriilni. Mar egy aut6 is rendelkezik szamitogéppel, annak is allando
motor-ellendrzése, fogyasztas-ellendrzése van. Egy csomo tevékenysége szamitdogéppel van
ellendrizve. A repiildgépek nem mikodnek szamitastechnika anélkiil, semmi nem miikddik
an¢lkiil, mindenben van, még egy szerszdmgépben is, szamitégép €s az is szamjegyes
vezérlésii. Tehat, hidba probal valaki ez ellen kiizdeni, ez ott van mindenben. Ez nem baj,
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mert ez az emberi szellemnek, alkotoképességnek egy nagyszeri terméke, amelyik azért
akarhogy is, az egész termelést, az egész ellatast valahol hatékonyabba tudja tenni.

Kérdes: Azt hiszem, Magyarorszagon a modernizaciot az allami politika szintjére emelték,
ezdltal tulajdonképpen egyes iparagaknak kedvezményeket adnak, vannak bizonyos
preferencidk...

V. T.: Sz6 sincs rola, a modernizacid legfeljebb az allami retorika szintjére van emelve. Az
allamnak semmiféle eszkoze nincs arra, hogy ebbe beavatkozzon, az allamnak nincs tokéje,
nincs pénze. De akkor, amikor ez az allami politika szintjén volt, akkor lathattuk, hogy mindig
rosszul ment. Volt egy demokratikusnak cstfolt Németorszag, ahol allami politika szintjén
volt a szamitastechnika fejlesztése. Megcsinaltdk a Robotron nevii gyarat, amelyikrdl szolt az
a vicc, hogy japan delegacio megnézi az NDK-t és aztan megkérdezik dket, hogy mi volt a
benyomasuk. O, nagyszerii volt, micsoda mizeumokat lattunk, lattuk Berlinben a Pergamon
muzeumot, lattuk Drezdaban a Zwingert és aztan elvittek benniinket a Robotronhoz.

Aztan volt ez a szovjet kitalacio, ez az Ugynevezett egységes szamitogéprendszer, ami
tulajdonképpen az IBM rendszert akarta lemasolni. Emberek tizezreivel, parthatarozatokkal és
allami hatarozatokkal. Mi lett beléle? Semmi. Ugyanakkor a Microsoft vagy az IBM vagy a
tobbiek mindenféle allami politika nélkiil megcsinaltdk azt, amit csinaltak.

Az allamnak nincs pénze, csak ha az én zsebembdl veszi ki. Az allamnak nincs esze sem. Az
allam egy biirokratikus ¢€s politikai szervezet, ahol, mint lathatjuk a mai Magyarorszagon is,
politikai csoportok személyes érdekei dominalnak, akarmilyen szinben Iépnek is fel. Ennek
kovetkeztében a valddi érdekeket ezek sem intellektudlisan, sem erkdlcsi €s anyagi
motivacioikkal nem képviselik.

Kérdeés: A 60-as, 70-es években még voltak olyan félelmek és ugyanakkor olyan daradozo
elképzelések, amelyek azt jovendoltek, hogy a szamitogép esetleg az ember folé is fog
emelkedni, olyan tokéletes lesz, mint az emberi agy, vagy anndl is intelligensebb. Akar donte-
seket is hoz majd, de mindenképpen tulmegy azon a szinten, az eszkoz szintjén, amirol mi itt
beszélgettiink?

V. T.: Errdl a kérdésrdl van egy részletesebb filozofiai munkam, amit nehéz lenne par mon-
dattal 6sszefoglalni. Mindenesetre a véleményem az, hogy ez egy alkérdés, pontosabban rossz
a kérdésfeltevés. A szamitogép persze egy csomo dologban tobbet tud, mint az egyedi ember,
de egy csomd dologban kevesebbet. Az autd is gyorsabban megy, mint az ember, mégis az
embert kell hogy szolgalja. A kérdés csak az, hogy a tarsadalmak mire hasznaljadk a
szamitogépet. Arra hasznaljadk-e, hogy embert 6ljenek vele, vagy pedig arra hasznaljak, hogy
az ¢letlinket kényelmesebbé tegyék? Még egyszer mondom: minden technikai eszkdz, amit
eddig az ember kitalalt, az nem 6nmagaban volt jo vagy rossz, hanem mindig az a kérdés,
hogy mire hasznaljak. Az ember mind a kettore sajnos hajlamos. A kérdés nem a gépen mulik,
hanem az emberen mulik. Ezért félrevezetd a kérdésfeltevés.

Kérdes: Lehet-e, kell-e ezt a technikai eszkozt korlatozni példaul olyan esetekben, amikor az
ember elnyomasara, szabadsdagjogainak megnyirbalasara hasznaljak mint adatbeszerzé esz-
kozt. Utalnék arra a most is aktualis vitara, ami a személyi szam kérdésében folyik. Vagyis,
ahogy a fegyverek, bizonyos tomegpusztito fegyverek hasznalatarol nemzetkozi megallapo-
dasok sziiletnek, nem kéne-e ugyanigy a szamitogépek bizonyos miiveleteit technikailag
korlatozni?

V. T.: En a magyarorszagi személyi szamokrol szolé vitat ostobasagnak tartom. Csinalt vita.
Kivalé demokratikus orszagok hasznaljak a személyi azonositokat, hiszen valamiféle adat-
azonositasnak kell lennie. Ha fOlmeriil olyan szamitogép-folhasznalds, amely bizonyosan
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emberellenes és ebben a tarsadalom meg tud allapodni, akkor széba johet az is, hogy korla-
tozzak. De azt is latni kell, hogy a korlatozasok altaldban a feketepiacot, az illegalis
haszonszerzést €s a hipokrata magatartast, a képmutatast szoktak erdsiteni. Ugyanez a helyzet
a drogokkal is. Folyik a vita, hogy milyen mértékig kell ezeket korlatozni, milyen mértékig
er6siti a korlatozas egyrészt a droghasznalatot, masrészt a drogkereskedelmet. Ha valami nem
iizlet és nincs a tiltasnak csabitdereje, akkor altalaban nem is nagyon hasznaljak.

Tehat a tiltasok nagyon meggondolandok. Biztos, hogy egy ponton tul sziikségesek. En nem
értek egyet az amerikai fegyverhasznalati torvényekkel, mert nem szeretem, hogyha az ember-
tarsamnak fegyvere van egyaltalan. Ugyanez vonatkozik a szdmitdégépre - még inkabb és még
kevésbé. Még inkabb arra, hogy mint mondtam, sok minden joéra lehet folhasznalni, az
embertdl fiigg. Még kevésbé annyiban, a szamitogép onmagaban nem egy kegyetlen eszkoz,
azzal nehéz agyoniitni egy embert.

Kérdeés: Nem az a probléma hogy létezik egy olyan eszkéz, amivel az emberrdl barmilyen
adatot lehet 6sszegytijteni, hanem, hogy ezeket az adatokat csoportositani lehet. Eléadodhat,
hogy én allast keresek és az illetd munkahelyen megjelenek, ahol nekem egy pillanat alatt el
fogjak mondani, hogy mikor kaptam védooltast és kihagds miatt mikor mentem be a rendor-
segre. Nyilvanvalo, hogy csokkenni fognak a felvételi esélyeim. Vagyis problematikusnak
tartom, hogy ember a személyes informacioi, amit nem kézolne magarol, megjelennek és
dltalanossa és nyilvanossa valhatnak.

V. T.: llyenekben ¢én érzéketlen vagyok. Az én curriculum vitae-m sokszorositott allapotban
mindenkinek rendelkezésére all. Hossz interjukat adtam ,hosszi” életemrdl, nincsenek
masok eldtt kiilondsebb titkaim. Nem tudom, hogy mi az, amit ki lehet ellenem hasznalni.
Ugyhogy én azt hiszem, hogy ezek erdsen eltulzott dolgok, és ugyanakkor inkabb a biinézéket
és a tarsadalom rosszindulatd elemeit védik a tarsadalommal szemben. En egyaltalan nem
vagyok kétségbeesve azon, hogyha nyilvantartjdk azt, hogy az emberek rendesen fizetik-e az
addjukat és nem én fizetem mas helyett az adot, én akkor vagyok nyugodt, hogyha tudom azt,
hogy az, akivel én valamilyen kapcsolatba Iépek, biintetlen eldéletii ember-e. A helyzet az,
hogy minden ésszerti alapon allo vallalat igyekszik a munkatarsait gy kivalasztani, hogy az
az § izlésének megfeleljen. En ide az intézetbe kivalogattam egy csomo olyan embert, akik a
hivatalos izlésnek nem feleltek meg, viszont az én izlésemnek megfeleltek.

Kérdes: No, de ez a fajta informaciogyiijtés nem biztos, hogy garanciat ad arra, hogy ezek az
informaciok megfelelnek a valosagnak. Nagyon sok dalinformdcio lehet, nagyon sok hamisitds
lehet. Példaul a halozaton megtalalhato informaciok esetében. Ha a hagyomdnyos médiarol
beszéliink, akkor a média neve fémjelzi azt a dolgot, amit képvisel. De az Internet nem
fémjelez semmit. Nem ismerem azt, aki az informaciot adta, fogalmam sincs rola, csak azt a
mondatot olvasom vagy azt a képet latom, amit ¢ kiildott. Ez nem garancia szamomra: nagyon
sok félreértés lehet, amit nem lehet kikiisz6bélni, nem lehet ellendrizni.

V. T.: Erre mondom ugyanazt, mint a drogra, ha nincs hipokrita rendszer, ha nincs alszentség,
hanem tudom azt, hogy mik azok az informaciok, amiket Gsszegyljtottek rolam, és azok
nekem rendelkezésemre allnak torvényesen, akkor nincs problémam. Akkor van problémam,
hogyha az allam vagy a tarsadalom alszent és sugdosddnak. Egy felvilagosult tarsadalomban
ha megtudom a kollégamrol azt, hogy 6 homoszexualis, akkor azt mondom, hogy az az 6
dolga, mi kd6zé6m hozza, nekem az az érdekes, hogy az algebra teriiletén nagyon érdekes
dolgokat csinal. Nem ezt kell szabalyozni, nem azt kell szabalyozni elsdsorban, hogy milyen
informaciok legyenek, amiket valamilyen ok miatt Osszegyljtenek, hanem azt kell szaba-
lyozni, hogy mindenki tudja, hogy &érdla milyen informaciokat regisztralnak. En nagyon
helytelenitem példaul azt, hogy az emberek, amikor 6sszehazasodnak, akkor nem cserélik ki
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pontosan az informacidikat. Nem mondjak el, hogy elétte hany hazassaguk volt, hogy mi a
tényleges anyagi helyzetiik, mi a bankinformacié réla, milyen betegségeik vannak. Ezek
borzasztd fontosak lennének ahhoz, hogy egy hédzassdg aztdn megallapodott legyen, hogy
megallapodnak ebben ¢s tudomasul veszik, hogy ilyen és ilyen az anyagi helyzetiik, és ilyen
egészségligyi koriilmények kozott 0k vallaljak a kozos életet. Egy felvilagosult tarsadalomhoz
szerintem hozzétartozik az informéciok kolcsonds kicserélése és ellendrzott kicserélése.
Ugyanez ¢érvényes az allami informdciokra is. Ahhoz, hogy egy fejlett allam a fejlett
blindzéssel szemben tudjon védekezni, ahhoz igenis Ossze kell rakni egy csomo informaciot.
Mindenki igy csinélja, legfeljebb az egyik helyen ezt alszent mddon titkoljak, a masik helyen
meg nyilvanossagra hozzak.

Szabalyozni kell, hogy mit, hogyan, és kinek mikor kell ezt nyilvanossagra hozni. Egyszoval,
masfajta szabalyozast, egy sokkal felvilagosultabb és Gszintébb szabalyozast tartanék én
sziikségesnek.

Kérdes: Vajon a szamitogépek daltal megvalosulhat-e a felvilagosult tarsadalom? Hiszen ha
most egy gepies gondolkodas vonul be az oktatasba, ha valakinek az eszméi vagy a technikdja
keriil monopolhelyzetbe, akkor miképp védheté ki az irdanyitottsag? A komputergyartok
altalaban ,,tamogatjak” a kulturat. Bill Gates 90 %-ban meghitelezi példaul a szamitogépeket
a kultura, vagy az oktatas teriiletén.

V. T.: A tarsadalmak eddigi torténete sokkal rosszabb volt. Ha én nem az aktualis ,,bibliaban”,
»kordnban” vagy mas eldirasban hittem, példaul egy marxizmust eltorzitd, ostoba szemind-
riumfiizetben, akkor az életemet kockaztathattam. Igaz? Hany embert vittek ,,méaglyara” azért,
mert a szocialista tanokat kicsikét masként akarta értelmezni? Ugyhogy ebbdl a szempontbol
az uniformizalds sokkal erésebb volt eddig. A haldzatokon és a szamitogéprendszerekkel
mindenféle informécidt szabadon kaphatok. Az informacio attdrte a hatarokat. Nem véletlen,
hogy a diktatirdk annyira harcoltak a szamitogép ellen, a xeroxmasinak ellen. Micsoda attorés
volt, amikor mi a Soros Alapitvannyal Magyarorszagon néhany szaz xeroxgépet rendori ellen-
Orzés nélkiil adtunk a konyvtaraknak. Nem tudom, tudja-e, hogy az irogépeket ellendrizték és
nemzeti iinnepeken be kellett zarni egy nagy vasszekrénybe. Hol vagyunk mar ettél? Es ez
nem a kommunizmusnak volt egyediil a sajatossdga. Gondolja meg, hogyan ellendrizték
annak idején az emberek gondolkodasat a korabbi idészakokban, amire hivatkoztam, kiilonbd-
70, abszolut hiteknek a jegyében. Mindig volt uniformizalodas, ez mindig a hatalom torekvése
volt, és azt hiszem, hogy a szamitogépek €s halozatok inkabb ez ellen vannak. Nekiink van
egy projektiink, amit én Jefferson-projektnek neveztem el, mert elsdsorban Jefferson oktatéasi
principiumait probaljuk a mai vildgban alkalmazni. Kritikus allampolgarokat szeretnénk
nevelni szamitogépek folhasznalasaval. Azt szeretnénk, hogy a tanar és a gyerekek komponal-
jak a multimédia anyagot szabadon valasztott forrasokbol, az adott 6ra targyaban ¢és az adott
kozosség szamara a lehetd legnagyobb szabadsaggal. De szeretném nyomatékositani, ebben is
az ember a fOszerepld, nem egy automata.
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