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I. Kozépkori kezdetek és a reformacio kora

Mintegy el6legezte a késObbi Debrecen jelentdségét az Andrds templom, amely méreteivel
kiemelkedett a kornyékébdl, jocskan meghaladta a mai Debrecen belteriiletén korai id6tol
hasznalt templomokat, kdpolnédkat, s a kornyéken strtin taladlhaté templomos helyeket. Amint
rangosabb lehetett az atlagosndl a Zsigmond korabeli goét katedralis, elmondhato-e, hogy
szomszédsagaban a civitds iskoldja, a késobbi Kollégium is atlagosnal jobban felszerelt
konyvtarra tdmaszkodva végezte neveld munkdajat? Hidnyoznak adataink, hogy a kapolnék s a
kolostor milyen liturgikus és mas konyveket hasznalt; s hogy kdnyvkedveld volt-e Péterfia
Jakab, miként Péterfia Gyorgy, nem tudunk a kastély, netaldn a varos tulajdondban Orzott
foliansokrol. Varad kozelsége, a ferencesek kozismert miiveltsége, a helyi szerzetescellakban
olvasott konyvek foljegyzése, a Krakko és Wittenberg felé iranyuld korai peregrinacid, mind,
mind azt sugallja, hogy gondolhatunk a hazai oktatas kozépkori szintjének megfeleld konyvek
meglétére. A nevezetes debreceni lelkész-tanarok egyikétél sem maradt viszont konyvtar-
jegyzék. Az is nagyon valdszinii, hogy minden a langok martaléka lett 1564-ben, ami maradt a
kozépkorbol, illetve az 1500-as években Osszegytilt iskolai, kolostori magangytijteményekbdl;
s ha mégsem, akkor a t6rok idékben semmisiilt meg. Ezért tehat lehetetlen vallalkozéas volna
példaul Dézsi Andras rektori mitkodésének konyvészeti hatterét megrajzolnunk. Igy altala-
nossagban le kell mondanunk arrél is, hogy a kdnyv és konyvtar szerepét taglaljuk a refor-
macio6 szellemi-erkolcesi folyamata szempontjabol, s nem allapithatjuk meg, mit alakitottak at
gyokeresen, s miben voltak 6riz6i a hagyomanynak, mi valtozott a kozépkori tudashoz,
gondolkodéashoz képest a konyvek ismeretében és hasznalatdban. Ha azonban nem tekintjiik
merd ohajnak, hogy ismételten konyvek, nyomtatas, iskoldzas érdekében hangzottak Melius
intelmei, s hogy Erasmus magyar baratainak hatdsa Debrecen oskolajara is érvényes volt,
akkor éppugy valds lehetett a hitvallasi igény, a collegium trilingue, miként Olah Miklos
torekvése szerint Nagyszombatban. Egyuttal csak azért kerlilhettek a természettudomany
humanista igényli miivelésének kezdetei is a hitvallasba, mert az élet minden teriiletére
érvényes volt a hit és tudas kovetelménye, a Teremtd €s Megvaltd imadasa, s ennek eszkozei
sem hianyoztak. Az akkori idok vezetd prédikatoraitdl elvart tdjékozottsagot nem lehetett
nyelvkonyvek, szétarak, tudos kommentarok nélkiil senkinek megszereznie. S ha mindennél
elébbvald volt is a polemikus kiadvanyok és segédkonyvek sziiksége a mindennapos helyt-
allas és pasztorolas miatt, jol felszerelt konyvtarbol nem hidnyozhattak a filologiai-filozofiai
szakkonyvek, s bibliai nyelvekben sokkalta jaratosabbnak kellett a tiszteletes és tudds
prédikatoroknak lenniiik, mint a rajongdknak. A tudasbeli f6lényt nem is tudta a Tridentinum
utani romai egyhaz csak félszdzad multaval kiegyenliteni, mikor az elkényelmesedett
nemzedékeket kiszoritottdk pozicidjukbol a képzettebbek, foként a Jézus-Tarsasag harcos
rendjének kivaldéan miivelt képviseldi. A fontosabb reformatus iskoldkban, néha kis helysé-
gekben is, csak akadémikus rectorok tanitottak, akiknek a kiilfoldi tanultsdga konyvgytlijtemé-
nylikon is meglatszott, s ennek sziikségszertien volt hatdsa a Coetus kdnyvtarara is.

Debrecen raadasul harom orszag metszéspontjaban mindeniranyu kereskeddvarosként
kapcsolddott nyugathoz. A joléti cikkek utjdn a kulturdlis javak is eljutottak, 0j eszmék és
konyvek a puszta mellékére. S néhany évvel megjelenése utan ezért vasarolhatott valaki gorog
nyelvii konyvet a debreceni keresked6knél. A miivelddési kozlekedés tehat a konyvtarak
allomanyat, taldn szokasait is atalakitotta. S az alkalmas kornyezet jele a helyi kiadaspolitika
is, méginkabb akkor, ha a konyvek rendkiviili mértékben tortént pusztulasat nem feledjik. Az
1500-as évek Debrecene két Ujszovetség-forditast is termett. (Melius miive raadasul a teljes
Biblia forditasanak része volt.) Hazdnkban maés varos ilyet nem mondhat el. Aztan Janus



Pannonius két szazadig egyetlen hazai kiaddsa, Balassi, minden bizonnyal Melius flivész-
konyve, valamint a Gemma Frisius nevével jelzett 6nallo aritmetika - mind azt igazolja, hogy
nem volt tilzas annak az iskolazasi szinvonalnak a megkdvetelése, amit Melius nemzedéke
elvart, s a kdzvetlen kornyezet lehetévé tette a miiveltségi feltételek megteremtését. Mindez
elolegezi a kovetkezd évszazadban kivirdgzo barokk panszofia céljait. Egyuttal arrdl sem
feledkezhetiink meg, hogy a Melanchthon-Sturm humanista iskolazasi modszerében a szobeli-
ség ¢és a kéziras sokkalta fontosabb volt, mint a késébbi szdzadokban, tehat a tandr konyvtara
sokban podtolta a masolas és diktalas altal a didksag kozkonyvtaranak korszeriitlenségét vagy
hianyait is. A mindenkori tandr személye miatt a kordbbiakat kevésbé értékelték, az oktatasi
segédletek megdrzése, a konyvtari dokumentumgyiijtés ma a XVIII. szazadban kezdddott. gy
a korai dictatumok koziil egyetlen kotet sem maradt rank. A késébbi idébdl valahogyan
megmaradottak mar hossz idén at jartak kézrél kézre, nemzedékrél nemzedékre, a
nyomtatottak s a kézzel masoltak egyforman. Mindez hangstlyozza, hogy a kdnyv mellett a
kiilfoldon tanult lelkésztanarok milyen fontosak, ha a kdnyvtar jelentéségét vazolni probaljuk.
A tandrok s az iskoldzas szokdsainak, milyenségének fliggvénye volt a konyvtar anyaga ¢és
elrendezése.



I1. A XVII. szazadi fejlodés emlékei

1. Kiilfoldi konyvtarak hasznalata

A szakkonyvek hasznalatat csak gyakorlatban lehet megtanulni, akér az érvényesiilés fogasait
¢s az irodalmi hivatkozasok logikéajat. Aki itthoni koriilmények kozott didkjainak a tudos
munkalkodés elemeit tanitotta, annak eldbb kiilfoldon kellett tudomanyos fokozattal jutal-
mazott értekezést készitenie, ez pedig a kiilfoldi egyetemek konyvtardnak haszndlata s a
szakirodalomban vald tdjékozodéas nélkiill nem volt lehetséges. A Debrecenbdl kiilfoldre
indult, majd visszatért tanarnemzedékeknek, pl. a Melius utani korosztaly egyik legképzettebb
hazai teologusanak, Félegyhazi Tamdsnak is hasznositania kellett wittenbergi és krakkoi
konyvtarakban szerzett jartassagat, valamint a kiilfoldi értekezésekben természetes kovetel-
ményekhez hasonlot illett itthon is tovabbadnia. Ennek értelmében legalabb a korabeli
teologiai szakkonyvek szerény valogatasat meg kellett taldlniuk tanitvanyainak a kollégiumi
¢s a professzori magankonyvtarban. A kiilf6ldon nyomtatott, s a kés6bbi hazaiak, altaldban
jelolik azt a kort, amelyben a szerényebb hazai gytijtemények alloméanyat vazolhatjuk.

Altalanosito értelemben mondottdk Wittenberga-jarasnak régen a kiilfoldon tanulast,
academia peregrinatiot. Kétségtelen ugyan, hogy sokban meghatarozé volt Wittenberg hatasa,
ez a kozfelfogasban és a szabalyzatokban egyarant foltiné. A XVI-XVIL szdzadi hazai
mivelddésben mégis szamolnunk kell a tobbi egyetem konyvtaranak hatdsaval, kiilonosen a
németalfoldiekével és a puritan konyvtari kultara fontossagaval. Ujfalvi Imrének keményen
folrottak Anglidban jardsat; viszont tdjékozottsdga mutatkozik azon, meg igényessége, hogy
énekeskonyve eldszavat a tudomanytorténet az elsé irodalomjegyzéknek mindsiti. A helyi
egyetem vagy college konyvtaranak gyakran dedikéltdk didkjaink az ott megvédett érteke-
zéstiket. Szenci Molnar ilyen kdtete keriilt az elpusztitott heidelbergi konyvtarbol a Vatikénba.
Halle és Jéna gylijteményéhez hasonlod lehetett a Wittenbergben Osszegytlt konyvtar is, bar
mikor kilizték a kalvinista didkokat, még parszaz kotetnyi sem lehetett. Csak néhany kotetrdl
tudunk, pl. hogy Csaholyi Janos 1588-ban milyen kdnyveket vett kezéhez, illetve hogy a
tizenegy munkéhoz hozzdadtdk az 1590-ben elhunyt Varadi Mihaly hét konyvét, s hogy
Szenci Molnar Albert megkiildotte baratainak, tobbek kozott a Debrecenbdl és Varadrol
ismerteknek, Ujfalvinak is, a magyar zsoltarkonyv egy példanyat. A Wittenbergben tanulok is
kiildtek haza ajandékul konyveket, bizonnyal a Coetusnak is. Ilyen azonban nem maradt meg.
A XVII-XVIIL szazadban altalanos volt, hogy kiilfoldrél rendszeresen hozatték a kint tanulok
utjan a konyveket, de az allomény cserélddése, és az elhaszndlodds nagy aranya miatt nem
allapithaté meg, hogy ez a folyamat mikor kezdddott és hogyan tortént a korai idékben.

A ramista és kartézidnus vitak élénken foglalkoztattdk a didksdgot, de arr6l nem ismeriink
részletes adatokat, hogy a modszeres bibliografiai tajékozodas hogyan terjedt, s pl. Bacon
rendszerének ismerete elméletileg vagy gyakorlatilag érvényesiilt-e a szakirodalom elméleti
tagolasaban, illetve a konyvtarak rendezésében.

Késobb taldlunk a szakirodalom némi szemléjére utalasokat, pl. Komaromi Csipkés Gyorgy
munkaiban, aki a Biblia magyardzata érdekében az angol kommentéarok olvasasanak segitésére
irta meg az elsé hazai angol nyelvtant, és egész sor szerzét emlit a szaktekintélyek kozott,
akiket hasznalt és masoknak ajanl. De nala olyan hivatkozast is taldlunk, hogy csak cime
szerint ismert egy munkat, de sajndlatdra nem juthatott hozza. Ismeretes, hogy 1570-1640
koriil Anglia emberét toként a protestdnsok lattdk el olvasnivaloval. Népkonyvek, vitairatok



mellett arra is kiterjedt a figyelmiik, hogy milyennek kell lennie egy puritan lelkész konyv-
taranak, amint ezt John Wilkins (Cromwell s6gora) Ecclesiastes, or a Discourse concerning
the Gift of Preaching (1646) cimi konyve mutatja, amelyben szakcsoportokban ad attekintést.
Hasonl6 moddon, a munkaerkdlcs hitvallasos megfogalmazasa szempontjabol oly fontos
Richard Baxter 4 Christian Directory (1673) cimli munkdja 922-928. lapjan azt korvonalazta,
hogy a szegényes, de még tlrhetd nagysdgi konyvtir mekkora legyen. Szakirodalmi
tajékoztatisra természetesen a legtobb jelentSs pedagogus személyiség torekedett. gy a
Németalfoldon tanultak korében igen tekintélyes Voetius meglehetdsen bd, am ugyanannyira
rendezetlen irodalmi jegyzéket is csatolt sokat hasznalt kézikonyvéhez. A szazad masodik
felében pedig a galyarabokat igen buzgdén segité Heidegger tankonyvében is természetes
tartozék a bibliografiai igényli attekintés. A kilfoldi gylijtemények hasznédlatdnak nyomat a
tobbek kozott a galyarab lelkész Kocsi Csergd fianak Janosnak a kéziratos gyiijteményében is
follelhetjiik, aki éppen a gélyarabokkal kapcsolatos emlékekbdl is masolt teologiai, orvosi és
filozofiai tanulmanyai kozben. Nem tudjuk, milyen gazdag lehetett a debreceni levéltar
hajdan, de ma mar nem létez6 forrdsok haszndlatat is mutatja a helybeli sziicsmesterbdl lett
fobir6 varostorténete, s ezt a vonast is a protestans iskoldzas hatasadnak tekinthetjiik.

A kiilfoldi konyvtarak hasznalatanak és ismeretének egyik jele, hogy mar a XVII. szazadban is
megvolt a lejdai konyvtar katalogusa, emliti az 1706-ban késziilt kdnyvtari jegyzeék (ebben
csak XVII. szézadi kiadast emlithet Naszalyi B. Istvan). Ma mar csak egy késébbi kiadasa van
meg: Catalogus librorum tam impressorum quam manuscriptorum bibliothecae publicae
universitatis Lugduno-Batavae 1716. Milesz Jozsef ezt a kiadast 1769-ben szerezte a konyv-
tarnak, s a korabbi kiadasokat nem orizték meg. Milesz ugyancsak a franekeri katalogust is
megvasarolta. Ehhez kotve a Statuta & leges bibliothecae Academiae Franekeranae (1650) is
megtalalhato, valamint az akadémia latin és holland nyelvii szabalyzata 1647-bdl. Didkjaink
(kiilonboz6 mértékben) a tajékozodas, szakirodalmi eligazodas eszkozeivel is megismerked-
tek tanulmanyutjukon, s itthon is volt az ifjabbaknak médjuk ra, hogy figyeljenek a jo kiilfoldi
példakra. Tobbek kozott arra, hogy a lejdai katalogus 283-285. lapjan csaknem félszaz
konyvtar nyomtatott katalogussa soroljak, s tudomanyos folyoiratokat, amelyeket késdbb a
debreceniek is megszereztek, pl. ilyen az Acta Eruditorum, Lipsiae és a Journal des Savants.

2. Tanacsi gondoskodas és elszamoltatas

Sem a fenntartasi koltségek eléteremtésében, sem szellemi irdnyzatdban nem volt fliggetlen a
diaksag a kornyezd tarsadalomtol. A kotottségek egyarant érvényesiiltek a didksag egészére
(communitas, Coetus), de a tisztségek viseldire még személyesen is. Ez a meghatarozottsag
egyarant elkeriilhetetlen volt a konyvtar fenntartdsdban és fejlesztésében. A varos a partfogo
jogéan (ius patronatus) legalabb annyira beleszolt a kozérdekii kérdésekbe, némelykor a
diaksag belsd iigyeibe is, mint a természetes felettesnek elfogadott egyhdzkeriilet, a Synodus
Generalis. Nem szabad azonban ellentétet latnunk a teljesen reformatus és magyar varos,
valamint az egyhazkeriilet felfogdsa kozott. A Senatus Ontudatos és hitvalld polgarokbol
allott, akik szamara az orando et laborando éppoly természetes norma volt, mint a didksag 6si
pecsétjén ez a kdzépkori jelmondat. Az ugy vélt vilagi és egyhdzi elkiilonitése, még inkabb
szembedllitasa teljes képtelenség, amint éppen az alabbi intézkedések is mutatjak. A konyvtar
¢s a konyvek kérdéseiben egyarant donthetett a varosi tanacs iilése, vagy a keriileti gyiilés; a
hatarozatok egyetértdleg megtalalhatok az egyhézkeriileti és vérosi jegyzOkonyvekben. A
valsag természetesen némelykor azt jelenti, hogy ez a magatol értetddd egyenstly meg-
bomlott, felekezés, partoskodas, személyi ellentétek és viszalyok miatt. A céhek és a tanacs
cimzése éppugy tiszteletes, mint a prédikatoroké; de a tudods jelzd ezzel egyiitt (clarissimus ac



doctissimus) csupan a kiilfoldon tudomanyos fokozatot szerzett lelkipasztoroknak jart. A
kollégiumi tligyekrdl azonban a hatarozatok tobbnyire kdzérdeknek tekintett eljaras soran sziilettek,
am ha kellett, a varosi tanacs még a liturgiai kérdésekben is megintette a prédikatorokat.

1630-ban a superintendes Keresszegi Herman Istvan elndkletével a ruhaviseletrdl hataroz a
keriileti gytlilés, és a rektori tisztséget vallaldo didkok engedélye ligyével foglalkozva,
hivatkozik az 1624. évben Varadon elfogadott végzésekre, majd a hatarozat végén elrendelte,
hogy a zsinati végzéseket irjak be a didkkozosség konyvébe, és dllanddan ahhoz tartsak ma-
gukat. A didktestiiletnek e szerint hivatalosan szamontartott, mintegy hitelesitett szabalyzata
volt, amely konyv alakjaban tartalmazta a korai torvények (lex antiqua et additamenta),
valamint a késObbi mddositasok irdsba foglalasat. Ez a kdtet azonban a késébbi idokben
eltlint, vagy megsemmisiilt, s igy a korai konyvtari szabdlyzatot sem ismerhetjiik. A kovetkezd
évben kétszer is foglalkoznak a ldzong6 diaksag tligyével, eldbb a keriilet a piskolti zsinaton,
majd a varosi tanacs (1631. julius 16-an és november 8-an). Ez a két hatarozat egybehangzoan
fegyelemsértésekrél beszél, amelyeket egyhdzkormanyzati valtozasokkal ¢és politikai
mozgalmakkal nem tudunk 6sszekapcsolni, s az sem vildgos, hogy miként keriilnek ez ligyben
szoba az angliai konyvek és a konyvtar is. Sem Ujfalvi Imre iigyéhez, sem a Tolnai Dali koriil
dulo szenvedélyekhez nem olvashatunk megfelelé adalékot, de a patronatus jogkorének gya-
korlasara, valamint a varos és a didksag kapcsolatanak a konyvtari hatdsara megfontolhatunk
némi tanulsdgot, mert ez a mellézott dokumentum az elsé ismert rendelkezés a kdnyvtar
igazgatasa ligyében.

Azért, hogy az iskolakban Osszeeskiivés, onbiraskodas és rendkiviili gyiilekezés ne lehessen, a
piskolti zsinat minden ilyesmit tilalmaz, a rendelkezést az igazgatora ruhazza, a torvények
ellen vétd didksagot biinteti, eltdvolitasukat elrendeli, s az erre vonatkozd rendelkezést a
didktestiilet konyvébe beiratja. Ugyanerrdl a varosi tanacs megerdsitd hatarozatot fogadott el,
¢s ugyszintén elrendeli az iskolai torvények kozé beiktatast, a vétkesek ligyének békés
elintézését, akik a kézfogassal és alairassal vallalt ujabb rendelkezéseket mégsem hajlandok
elfogadni, a superintendensre és lelkésztarsaira, valamint az iskola igazgatdjara bizta.

Néhany évvel késébb a Tolnai Dali Janos iigyében is emlitik azt a hatdrozatot, amely
kozzsinati felhatalmazas €s jovahagyas nélkiil tanbeli valtoztatasra, hitcikkelyek megujitasara
vetemedok ellen sziiletett. A Szilagyi Benjamin Istvan révén ismert valtozat igy tartalmazza a
tilalmat: ,,Senki az egyhazban... hitdgazatok, szertartasok, gyakorlat és a sakramentomokra
nézve magan uton €s énhatalmulag masok botranyara valtoztatast vagy 0jitast tenni ne meré-
szeljen... Az ez ellen vétdk [értsd: az Articuli Minores 5. cikkelye ellen, mert a kimondatlan
utalas erre vonatkozik] kdnyvei egyszeri vagy kétszeri megintés utan égettessenek meg... €s ha
véleményokben tovabb is megmaradnak, politikai hatosag Utjan az orszadg hatarabol
hajtassanak ki”; - itt azonban az eredeti jegyzokonyv csupan a konyvek lefoglalasardl szol.

A XVIIL szazad kozepén tjabb lazongéds miatt kell rendelkeznie a keriilet vezetdségének, s
akkor a kozigazgatasi hatosag is beleszol a tanarok és a didksag kozott kirobbant botrany
megoldasaba. A tekintetes fejedelem hivatta 6ssze Debrecenbe azt a félkdzzsinatot, amelyen
Hodasz Lukacs tiszantali egyhdzfeliigyeldvel (superattendens) egyiitt jelen voltak a tiszteletes
testvérek, esperesek a Tiszaninnenrdl és a Tiszantulrol, s a fejedelem személyes képviseld-
jeként elnoklé Ibranyi Mihdly varadi alkapitany, kiildott-tarsaival egyiitt. Az intelmek és
pontokba foglalt rendelkezések az iskola és a varos polgérai, valamint a tanul6 ifjusag és a
varosi lelkészek ¢és eloljarok kozotti békés egyezségre iranyultak, hogy a jovenddben
Osszecsapasok ne torténjenek, s hasonld elmérgesedett allapot ne jojjon létre. Kilenc pontba
foglaltak a dontést.



A tanuldknak semmi joga, hogy igazgatoi ellen eljarast kezdeményezzen. A lelkipasztoroknak
kell jelenteniiik barmilyen vitatott tigyet, amelyr6l a dolog természete szerint a rész-zsinat
vagy a koz-zsinat hataroz, s ennek mindenki kdteles magat alavetnie.

Elrendelik az Iskolai Tanacs (Senatus Scholasticus) torlését a hatodik torvénycikkbdl, mert
ezeldtt gyakran bajt okozott, az igazgatok megitélésére hasznaltak.

Ha a didksag nincs megelégedve, kereshet maganak tuddsabb mestert.
A hetedik pont a kdnyvtarrdl intézkedik:

A didksag tartozik az 0sszes konyvet két példanyban jegyzékelni, hogy a partfogdk pénzébdl
¢s igyekezetébdl a didkkozosség szamara szerzett konyvtarbdl el ne idegenitsenek, a gyakran
valtozo tisztségviselok €s a gondatlansag miatt, s ezt mutassak be a tanacsosoknak, illetve a
partfogdknak, a senior és contrascriba (korelndk ¢és ellenjegyzd) pontosan adjon szamot
tisztségvaltozaskor a fobird altal rendelt kikiildottnek, s a jovenddben a senior mindig koteles
elédétiil hitelesen atvennie a red bizott konyveket. - Ezutdn kimondjadk s igérik, hogy
Debrecen varos tekintélyes polgarai nem tdmadjak meg az iskolat, a hozzajarulast és ajandé-
kozast nem csokkentik, hanem inkabb novelik.

A torvénycikkeket mind az egyhaziak, mind a fejedelem személyes képviseldje megerdsitette
pecsétjével.

A konyvtarral kapcsolatos rendelkezések kozott a legkorabbi az itt emlitett hetedik cikkely.
Ennek értelmében azt vélhetjiik, hogy a varos mar egy szazada hasonld feliigyelettel ¢és
gondoskodassal intézte az ifjusag konyvekkel, konyvtarral ellatasat, s tisztségviseldi utjan ezt
a feligyeletet és gondoskodast mindaddig érvényben tartotta, mig professzori vezetés ald nem
utalta a konyvtar irdnyitasat a X VIIIL. szazad kozepén.

A mindennapos ligyintézés feleldse természetesen a senior volt, de az itt is hangstlyosan
emlitett contrascriba volt a tényleges ligyvezetd (altalaban a kovetkezd senior O lett egy év
mulva). Ezért nem teljesen helytalld senior konyvtarost emlegetniink a XVII. szdzad els6
felében. Késobb bibliothecarius et contrascriba a tisztség elnevezése.

Az itt megkovetelt katalogusparok nem maradtak meg. Kottetésrdl és a gondoskodasrol csak
gyér, elszort adattoredékeink maradtak. Javitasrol, a kotések karbantartasardl csak késobbi
foljegyzéseket ismeriink, a rendszeres nyilvantartéds a tobbi irattal egylitt eltiint.

A varosnak juttatott fejedelmi ajandékok koziil Alsted Prodromus cimii munkajat, és Geleji
Katona Istvan mérvadonak szant koteteit a varosi jegyzOkonyv elismerése szerint megkapta
Debrecen, ¢s a bibliothécaba helyezte el.

A varos gondoskodasaval egyiitt a fennhatdsag is érvényesiilt, egyetértésben és egyiittmiiko-
désben az egyhazi felettesekkel. Az imént emlitett dokumentum azért is fontos, mert utal az
el6z6 évtizedekbdl eredd kérdésekre, s 1ényegi valtozasokra. Nem az 1657. évi torvényekkel,
hanem mar (elézmények utan) 1650-ben elkezd6dott a Coetus teljes Onallosaganak korla-
tozasa, illetve a mintegy kozgytilés jellegli Senatus Scholastica miikddésének megsziintetése
(nem ismerjiik, milyen torvények szabalyoztak, és mivel tekintették ellentétesnek).

Mindezeknek a megszoritasoknak az osszefiiggésében tekintve a konyvtar mitkddését, sokkal
inkabb szamba kell venniink a varos térvényes képviseletének vélekedését és iranyzatat, mert
akar maradi, akar haladé a konyvtar irdnyitasa és szervezete, ebben a patronald kozosségnek
jokora része van. Ez még inkabb kétségtelen, ha nem hallgatjuk el a néhany évvel késobbi
hatarozatot, mikor Martonfalvi Toth Gyorgy miikodése kovetkeztében a Kollégium jelentésen
elébbre haladt, de a didksag és a varos kozott megmaradtak az elintézetlen kérdések, a mar
elfogadtatott 1657. évi torvényekkel kapcsolatosan is.



A didkkozosség kérelmezte 1664. szeptember 13-an, hogy térjenek el a régi szokdstdl s ne
felvaltva a tisztségeket, hanem mintegy allandositsdk a megvalasztottat tisztségében.

A vélaszul sziiletett hatarozat: ,,Mivel az Scholai Torvényeknek erejek, fiiggések az Tisztele-
tes Tandcstul vagion, az Scholabeli Iffjusag kozott penig nagy goiatkozasok vannak, mert
mikor Tisztek valtozasi esnek kozottok, seniorok, contrascribak, Collégak és egyeb féle
Tisztek valtozasi vannak es voltavak, (az reghi rosz usus szerént) nem nézték az Istenes
életlicket, az Tudosokat, érdemeseket, alkalmatosokat, hanem akarminémii erkélcstelen
tudatlan egyéb excessusokban forgo voltis az vetus legény, mindazaltal per veterismum ugian
csak immediate succedalt a Tisztben, mellyet az Tisztelletes Tanacs consensusabol tollaltani
akarnanka ez utan az mar megesett és ezutan megeshetd abususoknak és excessusoknak el
tavoztatasaért. Mala namque consvetudo quae vetus est - vetus error est. Ergo tollenda. Placet
optamen Senatui, interna differtut pro nunc.” A tanics konyvtarrol valdo gondoskodasa ter-
mészetesen attdl is fliggott, hogy mennyire volt a vezetdség baratja a konyvnek és konyvtar-
nak, altaldban a miivelddésnek. A rendkiviil tehetséges, s a szatmdari béke létrehozasadban
olyan lényeges kozvetitoként miikodott ifjabb Komaromi Csipkés Gyorgy 1689-ben atyja
konyvtaranak bizonyara a legjavat a Coetusnak juttatta, ennek ma csupan néhany kotetét
azonosithatjuk a bejegyzések alapjan. Ugyancsak az 6 kdzbenjarasara aldozott 30 000 forintot
a varos a neves professzor kéziratban maradt bibliaforditdsdnak kinyomtatdsira. Az az
intézkedés is Koméaromi Csipkés Gyorgy varosbird nevéhez kapcsolddik, amit a szakirodalom
mindmaig tévesen az elsé konyvtari torvény gyandnt szokott emlegetni. Ez pedig nem mas,
mint az akkor legkorszertibbnek szamitd németalfoldi héber bibliai szovegkiadasbol negyven
példany a szent nyelv tanulmanyozasanak elengedhetetlen kellékeként. Debrecen varosa
negyven darabot vasarolt a tanuld ifjusdg szdmara, s a kovetkezd nemzedék lelkészeinek
képzésére. Az ajandékozassal egyidejiileg a tandcs Ujabb oOvintézkedésekkel védelmezte
ezeknek a koteteknek a haszndlatat és kolcsonzését. Az valdszinii, hogy a tobbi tankdnyvre is
kortilbeliil ez a gondoskodas érvényesiilt, de atfogd szabalyzatot természetesen az ilyen intéz-
kedések mégsem potolhattak. Az 1657. évi torvényekben a konyvtarra semmiféle rendelkezés
nem vonatkozik. Akkor nem volt része a lazadasnak a konyvekhez és konyvtarhoz kapcsolddo
igy, bizonnyal a megszokott mddon, a ma mar ismeretlen, korabbi szabdlyozas iigymenetében
¢s szellemében kezelték-haszndltdk a didkok a konyvtarat. A konyvtaros didk tisztségét,
tennivaloit és hataskorét csak az el6bbiekben megemlitett, majd az egy évszazaddal késdbbi
atalakulés tiltasai alapjan vazolhatjuk. A torok idékben gyakran megsarcolt, dllandoan rettegd
varos nem ok nélkiil kdvetelte meg a koltséges és hasznalatban hamar elnytitt konyveknek a
gondos Orzését. Amint a késdbbiekben latszik, ez nem volt kérara a konyvtar hasznélatanak,
mert nem a konyvritkasdgok hozzaférhetetlenségét irtdk el a megszoritdsok, hanem a széles
korben hasznalt, és nehezen hozzaférhetd munkdknak a biztositdsat a szegény szarmazasu
didksag érdekében.

A tanics és a konyvtaros didk kapcsolatdban a fennmaradt legkésdbbi dokumentum a
professzori feliigyelet (bibliothecae praefectus) tisztségének megalkotasa elétt az a néhany
sor, amit a varos hites jegyzdje Pandi Janos a Kocsi Csergd Istvan konyveinek jegyzéke
végére irt (a szépreményll ifji, korabban jeles konyvtaros peregrindcios utja végén jarvany
aldozata lett, konyveit a tandcs megszerezte, a varosbird épiiletében voltak lerakva, majd a
konyvtarnak juttatta, koziilikk egy kétet Sarospatakra keriilt): ,,Az Iffjusag nem kivan Sido Uj
Biblidkat, hanem csak a régi avultaknak, és azon kiviil mas konyveknek bé kottetését. Ma vala
nalam a Bibliothecarius Ur, maga mondé & kegyelme, adott is imé egj Specificatiot, micsoda
konyveket volna sziikségessebb most hamarjaban meg-ujjittatni.” Ez 1738. januar 22-én
tortént, amikor Janki Péter volt a konyvtaros didk, akinek 1) katalogusdban valéban meg is
talaljuk az Gjrakotott héber Biblidkrol a foljegyzést.



Mindezek alapjan azt kell latnunk, hogy a véros tanacsa a lehetdségekhez mérten rendszeresen
vasaroltatott és kottetett a bibliotheca szamara. Ennek a gondoskoddsnak a mennyisége ¢€s
milyensége a didksag és a tanacs kapcsolatatol is fliggott. A tandcsi emberek feliigyeltek a
konyvtarra, vitas ligyekben bizottsagi tagként. A konyvtaros szdmadassal tartozott, s konyv-
jegyzéket, leltart ennek jegyében volt koteles késziteni, hivatalosan felelt a rabizottakrol.

3. Usuavit...

Ujra és tUjra kérdezi a hitvallas: mi hasznod belle? - Altaldnos jellemzdje a protesténs
torekvéseknek, hogy a befelé forduld, viszonylag terméketlen spekulalas ellenében igényli az
egész ¢letet atfogo, gyakorlati vallasossagot, erkdlcsos munkalkodast. A lelki-szellemi maga-
tartas, az élet teljességének kibontakoztatasa szolgalatdban all a haszon minden tekintetben. A
prédikalas hossza idon at hangsulyozta a gondosan kidolgozott haszon fejtegetését. Haszonra,
hasznalatra volt a konyv és a konyvtar is, a didkok, prédikatorok magankonyvtara éppen ugy,
mint a Coetusé. A szokvanyos érdekl6dés még mindig a gazdagon megmunkalt kotésh ritka-
sadgokat, magangyiijtok kincseit keresi a régi konyvtarakban. A debreceni didksag ilyet nem
gylijtott, a tandcsi ajandékok is az oktatas segédletei voltak, bar szépen formalt lappar, gondos
mestermunkaval és elmélyiilt szimbolikaval alkotott kotéstabla sem volt ritkasag a folidnsok
kozott. A hajdani kézikonyvek pedig nem marol holnapra avultak el. Az Gjabb felfogas szerint
korszertitleneket is akar egy szdzadnal hosszabb ideig adtak tovabb nemzedékrdl nemzedékre.
A klasszikus miuvek szovegkiadasainak jegyzeteit is hossz(l id6én atidézték a hajdani
szaktekintélyektdl. A gyakori hasznalat, a kézrdl kézre jart kotetek els6 ive gyakran csonka, az
épebb példanyok bejegyzései tobbnyire késobbiek.

A XVIIIL. szdzadban altalanossa valt, hogy az usuavit+személynév és keltezés mutatja évrol
évre, milyen huzamos hasznalatban volt némelyik mindmaig Orzott kotet. Az allando
igénybevétel miatt, noha a mult szazadi atrendezéskor, s szazadunk 30-as éveiben szintén sok
rongyolt kotetet éppel cseréltek ki, a konyvtar XVI-XVIL szazadi allomanyanak jo része nem
valé kiallitasra. Nagyon jol szemléltetik viszont ezek a firkalt-gylirott lapok, hogy mig a
kozelmult szellemi fordulatai el nem kdvetkeztek, az életre és vizsgara késziilé didkok tanul-
manyoztak a koteteket, s nem valamely disciplina torténeti mtltjadban elmélyedd szakkutato.

Ezek a toredékes bejegyzések, mint tiszteletes €s tudds elddok konyvtaranak és konyvhaszna-
latanak emlékei, szamos apr6 adalékkal egészithetik ki ismereteinket, amint Herepei Janos
Adattaranak tanulmanyai ezt szemléltetik. A XVII. szdzadbdl azonban nem ismerjiik a
példanyszamokat, csak egy évszazaddal késobbrdl kovetkeztethetiink arra, hogy tucatjaval
vasaroltak a kozhasznalati munkékat és a magankonyvtarakbol is allandéan dramlottak vissza
vagy talaltak gazdara az el6z6 nemzedék leginkdbb hasznélatos kézikonyvei. Annyira nem
volt célja az archivalds a konyvtarnak, és a varosnak, hogy a debreceni nyomtatvanyok
sokszor kiadott szerz6ibdl esetleg egyaltalan nincs példany, a helyi kotelespéldany-rendelet
dacéra -, igy éppen Komaromi Csipkés angol nyelvtanabol, vagy Mar6thi Szent historiajabol.

Statisztikus pontossaggal nem végezhetiink utdlagos vizsgdlatot a konyvtarhasznalatrol,
olvasasi ¢€s tanuldsi szokasokrol, de az bizonyos, hogy nem elzart kincstdr, muzeum, hanem
eszkoztar volt a konyvgyljtemény, s kdzhaszonra szolgalt. Inkabb kedvezett ez a lelkészi
palya mindennapos megprobaltatasaira vald felkésziilésnek, mintsem az elvont tudomanyos
munkalkodéasnak. - Mas volt az egykori tanulasmod is, mint a mai. Némelykor foljegyzette
valaki egy kotet végigtanulmanyozasat, de altalanosabb volt terjedelmes részek memorizalasa,
ezt segitette az aldhuzgalasok, lapszélre kiirott, eligazitd jegyzetek és cimpodtlékok ritkabb-
strtibb folbukkandsa. Az is a konyvtarhasznalat jellemzdje volt, hogy mar a nyelvkonyvek



szintjén tobbféle felfogast szerzé munkajat hasznaltdk egyszerre, ha volt is divatos vagy
elismert szakkonyv. Maradt pl. olyan kotet, amelybe harom héber nyelvtan van egybekdtve, s
a bejegyzésekbdl lathatdan egyiitt tanulméanyoztak a nyelvtanulok. Egy-egy miire néhany hetet
szanva fejiikbe vésték, mint Apaczai az enciklopédikus tankdnyvet. A tobbféle iranyzata
munkak haszndlata velejardja volt a hitvitdk kordnak, amikor az ellenfél nézeteirdl is
tajékozddnia kellett annak, aki eredményesen akart vitatkozni. De az iskolai disputalés rendje
is ezt kivanta. Ebbdl viszont kdvetkezett, hogy az eltérd nézetliek irdsmiiveibdl is mindenkor
juthatott példanyhoz a szokvanyos mértéken feliil érdeklédo diak.

Sub cura... bevezetd formula utan a név és keltezés maig mutatja némelyik konyvon, hogy az
osztalytermekben (classisokban), illetve eléadokban (auditorium minore et majore) évenként
valtakozo6 didkgondnokok feleldsségére volt bizva néhany kdtet, amit allanddan ott tartottak és
hasznaltak. Latin, aztdn magyar Biblia, énekeskonyv, valamint térképgylijtemény. Ezeket a
hasznalat és elhasznalodas miatt késébb kiselejtezték, vagy tjrakottették. Nemcesak havi/félévi
dijért kolesonzott példanyok, szakkonyvek, szotarak forogtak kozkézen, amelyet tankonyviil
hasznaltak, hanem az egyes akkori évfolyamok kozds vezérfonalaul, segédletiil is segitette
Oket egy-egy példany, erre pedig féleg a szegény sorstiaknak volt sziikségiik. Ezek sordban
egyaltalan nem magatdl értetddé a magyar nyelvii Biblia sem, mert a XVIIIL. szdzad elejéig a
kiilfoldi tanulmanyatra nem indult lelkészek is csak a latin, héber, gordog Bibliat tudtak
gyakran megszerezni, az anyanyelviit nem.

A varosi partfogok részérdl természetes volt, hogy némelykor engedélyért folyamodott vala-
melyik polgar, és a konyvtarbol haszndlhatott masként hozzaférhetetlen miiveket. Az ilyen
alkalmi engedélyhez kotott lehetdség nem azt jelenti, hogy a lakossag szélesebb korei szdmara
megnyilt a konyvtar. Nevezetes férfiaknak arra is volt lehetdségiik, hogy ide latogatva meg-
tekintsék a konyvgylijteményt. A tilalmakbol az kovetkezik, hogy némelykor olyanok is
megfordultak a konyvtarban, akiktdl nem sok jot lehetett varni, mindenesetre a sok félelmet
latott tandcs még a XVIIL szazad elején is ugy vélte, a konyvtar latogatasat kiilonleges
engedélyhez kell kotnie. Més tekintetben a kdnyvtar nyitvatartasa, hasznalata valdsziniileg
olyan volt, mint a tobbi reformatus iskoldkban. A didkkonyvtarosok miikodésébdl az vilago-
san kovetkezik, hogy szervezetében és funkcidjdban (az enyedi, pataki, papai konyvtarhoz
hasonloan) gyokeresen kiillonbozott a debreceni bibliotheca a nagyszombatitél, amelyet mar a
kezdetektdl professzorok irdnyitottak, nem a didksadgé volt, hanem a tanari kar tulajdona, s
egyaltalan nem allt a tanuld ifjusag rendelkezésére, s rendezettségének jeleként katalogusa is
koran megjelent nyomtatdsban. A sziinteleniil valtoz6, nem is mindenkor kivaléan alkalmas
kezelé didkok, s a részletesebb és igényesebb miikddtetési eldirdsok hianya kovetkeztében
nem varhatjuk, hogy konyvtartudomanyilag értékes megoldasok legyenek altalanosak a
korabbi szdzadokban; mas részrél a konyv és konyvtar hasznalata olyan miivel6dési saja-
tossagokat mutat, amely a fenntartd kdzosségnek valoban hasznos volt.

4. Adomanyok, hétkéznapok

Katalogusok €s egykoru iratok hidnyaban nem igazolhatjuk, csupan bizonyosra vehetjiik, hogy
a XVI szazad 70-es és 80-as éveitdl itt hasznalt ivrét kotetek lehetnek mindmaig a régi
allomanyban. Arra viszont kétségtelen adataink vannak, hogy a XVII. szédzad harmadik
évtizedétdl maradtak olyan alloméanyrészek, amelyek minden véltozas és pusztulas dacéra
folyamatos hasznalatban voltak és elkeriilték a kiselejtezést késobb. Liber Scholae Debrecinae
beiras talalhatd ezek cimlevelén, leginkabb a folsé lapszélen, némelykor az eliilsé kotéstablan
(kiilonosen a csonka példanyokban). Néhany bejegyzése keltezett, a tobbséggel ellentétben.
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fgy Pagninus hires héber szétaranak cimlevelén azt olvassuk, hogy az 1575-ben nyomtatott
konyvet a bolcs és tekintetes férfiti, Otvos Pl adta 1627-ben a debreceni iskolanak. Valészi-
niileg helybéli polgar lehetett az ajandékozo. Korai elhunyta utdn egykori iskoldjanak hagya-
tékozta 1628-ban Tornai S. Mihdly a neves brémai Crociusnak a sarkalatos protestans
hittételekrdl irott munkéjat (1616). A Brémaban tanult lelkész életérdl nincsenek tovabbi
adataink. Ekkor, s mar korabbi idében is egész sor lelkészi magankdnyvtarbol keriilt a
konyvek legjava az iskola allomanyaba. Az elsé ezek koziil, amelyrdl tudunk, Kecskeméti
(Mezdkecskeméti) Maté konyvtara, akinek konyveit csalddja elobb a Kollégiumnak adta,
majd a toroknek eladdsodott, és a varosi tanacs tobbszori birdi intézkedése, valamint a keriilet
lelkészei zsinati végzéssel lefoglaltik, s végiil mégis a Coetus tulajdona maradt. Egy tucatnyi
maig megtalalhatd beldle. Sajndlatos moédon, az Angliat jart fiatal tanartél egyetlen angol
konyv sem maradt. Debrecenben s masutt tanult neves prédikatorok egész soratol driz egy-egy
kotetet a konyvtar, némelykor tucatnyit is. Az ajandékozés részletei ismeretlenek, s nem
allapithatd meg, csak vélogatott darabok keriiltek e Debrecenbe, vagy a tobbszaz kotetes
gylijteményeket a késébbi (s még a mult szdzadban is divo szokds szerint) kotyavetyére
bocsatottak, a javat a diaksag kdzkonyvtara tartotta meg, a tobbit a tanarok ¢és a szegénydidkok
vasaroltdk meg, a hasznot pedig vagy szétosztottdk a szegénydidkok segélyezésére, vagy
valamelyik alaphoz (fundatio) csatolva szolgalta a jol tanuld, de igen szegény didksag javat.
Mindmaig egyetlen lelkész, illetve professzor viszonylag teljes gyilijteményével sem biiszkél-
kedhet a Kollégium. Nem taldlunk nagy adomanyokbdl egyiitt tartott tékdkat, s még ami a
mult szazad végén véletleniil egyiitt volt, azt is beolvasztottak (valogatva) az alloményba,
illetve az tigynevezett depositorium tartalék-anyagaba.

Az elszort nyomok egységesen arra utalnak, hogy rendre megkiildotték munkaikat a korabbi
didkok, mint Otrokdcsi Foris Ferenc vagy Komaromi Csipkés. Ennek dacara a XVII-XVIIL.
szazadi debreceni munkdk sora is igen erdsen hidnyos, ami az egykori tanitds részletes
értelmezését is homalyba burkolja. Feltehetdleg a teljes konyvtarat a Coetus gyiijteményére
hagyta Krizbai Farkas Gyorgy (debreceni, majd udvari lelkész Banffy Dénes mellett), legtobb
konyvén csupan a hagyatékozas van emlitve. A Petrus Martyr Loci Communesének 1587. évi
kiaddsan azonban keltezve taldljuk meg, hogy 1675-ben a csak kezddbetiikkel jeldlt,
ismeretlen konyvtaros beiktatta az dllomanyba.

A kiilonféle konyvtarak toredékei kozott egyediil a Szepsi Andrésé tekinthetd olyannak, amely
egy aroni csalad Orokségeként legaldbb a java részét tartalmazza égy korabeli lelkészi
kézikonyvtarnak. Egy korabbi Szepsi Andras a XVIIL szdzad elején gyljtogette a konyvek
jorészét. A tobbit a szazad derekan egy masik, azonos nevii lelkész, valosziniileg az, aki 1660-
ban lett Debrecenben togatus (az 1674-ben beiratkozott koran elhunyt). A szazad végén,
mindenesetre a Rakoczi szabadsagharca eldtt mar ide keriilt, mert a menekiild konyvtar aligha
szerzett ilyen nagyobb gylijteményt, s a kordbbi gyakorlat az volt, hogy egy ideig egyiitt
maradt az egyszerre szerzett konyvanyag, majd kivalogatva Orizték meg a sziikségesebb
koteteket az atrendezések soran. A XVIIIL szazadban a hagyatékbol vasarolt gylijteménybdl is
megvaltottak a professzorok és didkvezetdk, csupan a kivalogatott példanyokat olvasztottdk
be.

A konyvtaros mindennapjaira jellemzd képet rajzol az a véletlen intézkedés folytdn meg-
maradt elszdmolés, amely a ma mar sehova nem tartozo iratok kozott lappang a levéltarban.
Utazasi és szallitasi koltségekrol szol a szamla a Dukla-Zs6lyom-Debrecen stb. iton, s kdzben
olyan megjegyz¢s is szerepel, hogy a kiildott 2 forint értékben egy Coccejus kotetet kapott, s
ugyanazon a lapon a kegyes emlékezetli férfiu, Bereczki Pal 43 talléros adossaga fejében
elsorolt konyveket is foljegyezték. Karpotlasul fogadtak el a Coccejus munkdinak 8 kotetes,
Adrianus Metius munkdjanak 2 kotetes kiaddsat, valamint egy-egy kotetet Lansberg,
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Scriverius és Euclides munkaibol, 28 tallér (azaz 53 forint €s 40 dénar) értékben. Lehetséges,
hogy a konyvtarnak szanta konyvtarat Musai Andras (nyir)bogdanyi prédikator, de 6rokosei
vitattdk, mert 1679-ben a torvényes eljaras befejezéséig lefoglaltatta és zarolta a konyves
ladajat Nogradi Matyas bajomi prédikator és akkori plispok. Véletleniil megmaradt foljegyzés
szintén, az eredeti iratok nélkiil a Veresegyhdzi Tamas (1643-1716) pilispok hagyatékanak
egyik részérdl készitett masolat. Konyveibdl szép szammal keriilt a konyvtarba is, de éppen ez
a végrendeletrészlet figyelmeztet, hogy ne a teljes gylijteményének tekintsiik azt, ami a XVIII.
szazad eleji konyvjegyzékben rank maradt, hiszen gyakorta a legértékesebb munkékat a
rokonok, baratok kaptak. Tiz munkat kapott 6rokiil Gyongyosi JO Mihaly mint oldaldgi rokon.
Az egyik éarva (lelkésztelen) eklézsia gondnoka pedig ilyen megokolassal bizta a konyvtar
gondjaira az Oreg Gradudalt: ,,Anno 1768 Die 13" Julij Nalam Lévén Furo Mihélly Tormassy
Janossal az Nemes Debreczeni Collegiumnak néhai Lakosai e kegyelmek meg latvan ezen
régi gradualt hazamnal, kérték, hogy Pro memoria ajandékozuk az felebb emlitet N.
Collegiumnak az mint hogy jovendoben emlékezetben is lenne az N. Colegiumnal, és az
Somorjai arva Ecclesianak is ha szabadsag engedtetnék az f6lsosigtiill Documentumaul lenne.
Vagy lehetne. Azért tellyes szivbiil ajanlom azon Arva Ecclesianak 25 esztendoktiil fogva
méltatlan curatora Kotaj Ferentz. Poson Var(egye)i Somorjaban. Kiildom pedig nilam meg
fordult Vitze Bibliothecarius Varadi Mihaly Uramtul”. A kollégiumi és fenntartdsi koltségek-
re, de ugyanakkor az értékek megdrzésére vald adakozas mindennapi dolog volt, de az irasba-
foglalast nem mindenkor tartottak fontosnak, illetve a tanulds mellett sok mas intéznivaloval
terhelt didkok nem mindenkor szakitottdk meg tennivaldikat pontosabb adminisztralas
érdekében, s ami a kovetkezd tisztségviselonek atszamolds, vagy személyes intézés soran
folosleges volt, nem Orizték az utdkor szamara. Kassa, Szatmar, Sarospatak konyvtarabol ide
kertilt konyvek, avagy Gyoérben vagy Bartfan adott-vett kotetek utja felderithetetlen. Viszont a
nem konyvtari dokumentumok gytijtése €s megérzése, valamint az egyé€b, irattari, letéti,
zalogban hagyott targyak megdrzésével is a konyvtaros foglalkozott. A mai szemmel egyal-
talan nem konyvtarosi teenddk attekintése ezért hozzatartozik a konyvtar egykori feladat-
koréhez.

5. Szertar és kincstar

A konyvtarnak és a didktestiilet vezetdségének lehetett volna irattara, de a régi idokben nem
kezeltek kiilon hivatalos iratokat, hanem minden okmény a kdnyvtaros gondviselésére volt
bizva, nem kiilongylijteményként, hanem a Coetus ladajaban, amelyet 0 Orzott, akar a
pénzesladat. A XVIIL. szazadtdl ezeket nagyjabdl szamontartottdk, a konyvjegyzékeket is
egyiitt leltaroztdk a konyvekkel, az elszdmolasi iratokat, az Ugynevezett bizonylatokat
(documenta) Sinai igazgatasa idejétdl tobb-kevesebb rendszerességgel megodrizték, s ami
kevés belble szdzadunkat is megérte, tobbnyire a ,.kezelési lomok™ kozé keveredve, az ma a
kézirattar része. A 1I, vilaghdbori utdn, az 6tvenes évek elején kozilik tobb elkallddott,
illetve a hianyzok koziill ma a Levéltarban taldlhaté meg. A sehova sem tartozott iratokbol
mesterséges fondok Iétesiiltek, ezek némely darabja egyéb helyr6l ismeretlen adatokat
tartalmaz. Megmaradt tobbek kozott egy jegyzek, amelyet a korabbi okmanyok jegyzékérdl
masoltak, mikor 1716-ban Ujra ellendrizték ezeket. Felsorolja a Veresegyhdzi konyveinek
jegyzékét, amelyet lattunk, s az alabb kovetkezo iratot a Kakas csalad letétérdl, de tobb irat
ma mar teljesen ismeretlen. De nem csupan a levéltari anyag provenientidja kapcsolodik a
konyvtarhoz, mert kiilonvalasztott irattar szazadunkig nem volt, hanem a régi konyvtar-értel-
mezés szerint a konyvtar természetes tartozéka volt az éremtar, régiségtar, képtar is. A zalogul
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hagyott értéktargyakat a konyvtaros a pénzérmékkel egyiitt Orizte, s az ideiglenesen letétbe
helyezett gyiilekezeti tulajdonjogt urasztali felszereléssel. A foldrajz és fizika tanitdsdnak
szemléltetd targyait, kisérleti eszkozeit is a konyvtari helyiségben tartottak, sot egy idoben
még a hangszert is. Mindezek ma a kollégiumtorténet kiillonbozd, onalldo fejezeteihez
tartoznak, a torténeti hiiség érdekében mégsem melldzhetjiik, hogy itt az eredeti 6sszefiiggést
megemlitsiik.

1673. februar 8-an keletkezett a konyvtarban a kovetkezd irat: ,,En Kakas Janos, az Ocsémmel
Kakas Istvannal edgyiitt, adgyuk tudtara mindeneknek, ez levelliinknek rendiben, hogy volt
egy Ladank, menyet a Debreceni jo hirlin Scholdban, eligazitdsig le tartattunk volt, de hogy
kiilomben nem lehetett, rea vettilk magunkat, hogy azokkal, a kik hozza jussokat mondottak
(0gy mint: Mészaros Istvan Sogorunkal, és Szbts Istvan Batyank meg maradott 6zvegyével,
Szécs Kata Angyunkat) meg edgyezziink illyen conditiok alatt: Hogy valamit magunk
joszagaban, a mi részilinkre valot meg esmériink, mi nékiink kezlinkh6z engedniis azt igérvén,
hogy ha a magok részére valot meg ismérnek, magukhoz vehessék: Mi azért, az Ocsémmel
edgyiitt vettiink keziinkh6z osztozasnélkill, egy eziist pohart, egy Otdos aranyat, hét fél
Tallérokat, egy bokor inget, szemfedél lepeddt, két parna hajat egy lepeddt. Szdcs Istvan
Batyam 6zvegye, SzOcs Kata, vett kezhez edgy arannyal varrott inget, egy aranyas keszkendt,
egy eziist poharocskat, egy abroszt. A tobbi négylink kozott el oszlott, sors szerént, igazan.
Melly dolgon egy szivel meg edgyeztiink, illyen bocsiilletes személyek elott, igy mint
Debrecenben lak6 B. Monai Mihaly Szabo Mester ember el6tt, Bernatj Janos Csizmadia
Mester ember el6tt, Scholabeliek pedig voltanak, Hoszszfalusi Marton, akkori Senior eldtt,
Bolcskei Andras Contrascriba, és Szombathi Istvan Thecérius eldtt: ugy hogyha ki koziiliink
ez utan ez dolgot bontogatna, meg nem nyugodvan, tartozzék le tenni flor. 300 ~ hdromszaz
forintokot. Bizonysagul adtuk pecsétiinkkel, s keziink irdsaval meg erdsitett leveliinket.” A
konyvtarnak ez a mintegy hiteleshelyi, megdrzd funkcidja egészen természetessé teszi, hogy a
gylilekezetek is az orszag iskolajara biztdk pl. urasztali edényeiket, vagy akérmilyen egyéb
dokumentumot, mint a mar idézett 1adat az elhunyt prédikator utdn. Ma is a Kollégium
muzeumi gylijteményébe tartozik a tedeji, megszlnt gylilekezet kelyhe; és bar csak az 1660-as
évektdl maradtak gyéren feljegyzések a konyvtar ilyen jellegli anyagarol, feltételezhetjiik,
hogy kordbban még stirlibben tortént ilyesmi, illetve, hogy nem minden alkalommal készi-
tettek foljegyzéseket a jovendd szamaéra. Ilyen gyiilekezeti letét példdja az Oreg Gradudl
idézett bejegyzése a maig megdérzott példanyban. A zalogba adott targyak megdrzése a
konyvtari koltségvetés hidnyos ismeretét nem potolja, de jellemzi, hogy a csaladi értéktargyak
(kelyhek, boglarok, kardszij stb.) milyen 0sszegli tartozast jelentettek a konyvtaros altal kezelt
pénzesladaban. Ha a rdovid lejarata kolcsonzésekrdl csaknem bizonyosan nem maradt
elismervény, a soké Orzott targyakrol legalabb fogalmat alkothatunk arr6l, hogy mi mindennel
kellett szdmolnia a konyvtarosi hivatalt visel6 didknak.

Az értéktargyak, okmanyok, elszamolasok vagy egyéb konyvtari és irattdri dokumentumok
6rzése mellett a régiségeket is a konyvtarban helyezték el. Igy tapasztaltdk ezt a kiilfoldi
tanulmanyutjukon a peregrinusok, és altalanos szokas volt mar az okori kdnyvtarakrol maradt
ismeretek révén is. Ismereteink szerint Oskori leleteket, ritkasagokat, érdekességeket is
megmentettek, pl. Janki Péter a természettudomanyi gytjtemény egyik korai darabjat, tengeri
rakmaradvanyt hozott haza 1738-ban. Féként a gemmakat, régi érméket tartottdk kiilonds
becsben. Ezekrdl mar a XVII. szdzadban is driztek néhdnyat. Kozottik alighanem a leg-
nevezetesebb két egyetemi emlékérem lehetett, Descartes és Coccejus arcmasaval, amelyek
aztan késoébb eltlintek. A kdzvéleményben (Géresi ma mar félreérthetd megjegyzésébdl kom-
binalva) ugy terjedt el, hogy ezek festmények lettek volna, amelyek a didkldzadas emblémai
voltak. Ezt nem igazolhatjuk, viszont hossza id6n 4t véltozatlan alakban ismétlodik meglétiik
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az elszamolasban, majd latszélag nyomuk veszett, de amint nyilvanvald, még a mult szazad-
ban is megvoltak. Az els6 igazgatd éppugy, mint félszazaddal késébb Sinai is dokumentalta
meglétiiket. A régi pénzek fokozatos gyiijtésérdl a késdbbi adatok is tantiskodnak, mig a mult
szdazadban Balogh Ferenc mar tobbezres kollekciot emlit.

A konyvtar diszeit, kiilonleges értékeit gyarapitotta a XVII. szdzad végétdl folyamatos oktatési
sajatossag, hogy szemléltetd eszkozoket is igénybe vettek, és a tapasztalati ismeretek sem
hianyoztak a fizika és foldrajz, altaldban a filozofidba agyazott természettudomanyi oktatas
menetébol. Ilyenek az atlaszok a bibliai és az Okori régiségtan oktatdsaban, de foldgomb és
¢ggdmb is volt. A Hevelius tervezte, 1700-ban késziilt ¢éggdmbrdl régdta van ismeretiink, az
érmekkel és zalogba adott targyakkal egyiitt soroltak ket az egymast kovetd konyvtarosok. S
De ezekbdl a leltari foljegyzésekbdl bizonyos az is, hogy valéban hasznalhattak vasmagnest a
XVIL szdzadban. Homalyos meghatdrozdsa miatt nem donthetd el, hogy ugyanekkor milyen
globusrol emlékeznek meg; de mindebbdl annyi kétségtelen, hogy nem a legenddk vilagaba
tartoznak az experimentalis oktatds kezdeteirdl megérzott emlékek, hanem még a targyi
emlékeket is Orizték a nagymulta falak kozott, mindaddig, mig a valtakozé didktarsadalom és
a viszontagsagok ellenére volt becse a multnak, s el nem feledtette a korszertisodés. A konyv-
tar megdrz6é funkcioja tehdt a materidlis és szellemi 6rokséghez kapcsolodott, elsésorban a
tanulasi segédeszkozok tara volt, s a kdnyvészeti, torténeti ritkasdgok gyiijtése csak esetleges
¢és kései, a korabbi funkcidhoz képest mindenképpen jarulékos. Még amit némelykor joggal
hianyolhatnéank, a reformatus (altaldban a protestantica) sajtotermékek muzealis megoérzésének
igénye is csak késon fejlodott ki, s a didkkdnyvtarosok és a kollégiumi oktatas szokasai kozott
nem is alakulhatott ki a korai idékben. Hisz valéban nem muzeum, féként nem kényvmuizeum
volt a Coetus Bibliothecdja. Ennek dacdra, amit ma muzedlis fizikai szertarba, ereklye- és
kincsestarba sorolndnk, az is mind a konyvtar laddiban ment6dott meg, vagy legalabb a
hevenyészett konyvtari foljegyzésekben van némi nyoma.

6. A XVII-XVIII. szazad forduléjan és
a Rakoczi-féle szabadsagharc valsagos éveiben

Mekkora lehetett a konyvallomény, mikor 1681. szeptember 10-én (a levéltari foljegyzés
szerint) ,,... A. [=Apafi Mihaly] Fejedelem délben bé j6 az Erdélyi Urakkal Teleki Uron kiviil
ebédre, és szép(en) ebéd(lését) el végezvén Templomunkat, és Scholankat, annak Class(isait)
Thekat, a Patakival edgyiitt, és az 10 épliletet meg nézvén szemlélvén, szép Fejedelmi
pompaiaval ki mégyen a Téborban?” Természetes volna azt vélniink, hogy az ugynevezett
elsd katalogus tartalma a vélasz erre. A kordbbi gyér szakirodalombol ismeretes adatokkal
egyiitt ez ma mar szinte kétségtelen ténynek szamit, noha minden részletében megérett a
helyesbitésre. A korabban idézettek értelmében tudniillik a legkorabbi id6ktdl katalogusokban
tartottdk szamon a konyveket, legalabb a XVII. szdzad kozepén tortént atalakuldsoktol
kezdve, amikor a varosi tanacs, illetve az egyhazkeriilet vezetdségének rendelkezései értelmé-
ben konyvjegyzék alapjan kellett elszdmolnia a konyvtarra gondvisel¢ didkoknak. Az
¢épitkezésnek is meg kellett torténnie, ha a pataki konyvtarral egyiitt el lehetett helyezni a
konyvgylijteményt és méltoképpen meg lehetett mutogatni a fejedelemnek. A konyvtar tehat
uj épiiletben lehetett, s a XVIIL. szazad korai jegyzékei helyett sorban kellett késziilniiik a
késébbieknek. A reank maradt korabbi, 1706-ban késziilt jegyzék is csak egyik része lehetett a
nyilvantartdsnak, mert, amint a kés6bbiekbdl vilagos, betlirendes mutatd is jarult a téka-
jegyzékhez (raktari rend szerint leirt konyvlistanak). Kérdéses azonban, hogy az ugy vélt
elsének mennyire lehet kozvetlen folytatasa az Ggy vélt méasodik, azaz az 1714. évrdl maradt
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konyvjegyzeék? Némi bizonysaggal a XVII. szazadtol mindmdig megdrzott kotetek jelzetei
szolgalnak. Egészen a XVIII. szdzad derekéig, tehat amig szokdsban volt a konyvtar
kezelésének régi maodja, a kdnyvtari tulajdonjogot és a raktari jelzetet a kotet elejére irtak, a
cimlevélre, majd a kotéstablara. Pontos iddbeli elhelyezés a hianyokon tilmenden a sorozatos
atjelzetelések miatt lehetetlen, de ebbdl egyuttal arra kell kovetkeztetniink, hogy a kdnyvek
nem egyetlen helyen voltak és a gylijtemény két felét megkiilonboztették az eltérd jelzeteléssel
is. Az egyik csoportban arab szdmokkal, a masikban az &bécé nagybetiiivel jeldlték a
konyvallvanyokat. A kétféle jelzetelésti allomany csak kisebb részben tartalmaz kdlcsonos
atfedéseket. Ez a magyardzata annak, hogy egyik nem tartalmaz olyan kdnyveket, amelyek a
masikban megvannak, illetve a kés6bbibdl hidnyzok koziil folbukkan a XVIII. szazad
folyaman tobb, s megvan maig. Aprolékos vizsgaldodas nélkiil sziilettek a korabbi vélekedések,
s noha a dokumentumokat nem mindenben poétolhatja a kovetkeztetés, nem Osszegezhetjiik
egyszerien az 1706-ban és 1714-ben jegyzékelt konyveket, s azt sem allithatjuk gépiesen,
hogy a kettd kozott egyaltalan nincsenek atfedések. Annyi viszont bizonyos az allomény
nagysagarol, hogy tobbet kell szamolnunk, mint ahany kdotetet megallapithatunk az 1706-os
tékajegyzék alapjan. De még ez a szam is csak kiigazitva fogadhatd el, mert az eddigi
szakirodalomban mind Géresi Kdlman, mind Varga Zsigmond adata igazolhatatlan. Szamitasi
hiba és kovetkeztetési vétség egyarant oka lehet ennek. Egyszeriibb, ha elobb az eredetiben
talalhatot 0sszegezziik.

1 2 3 4 5 6| 7| Osszesen

1| 24| 26| 30| 37| 39 156
2| 23| 22| 35| 37| 34 151
3| 16| 16| 25| 24| 25 106
4| 20| 23| 28| 23| 26 120
5 16| 25| 32| 33| 30 136
6| 12| 23| 21| 30| 34 120
71 16| 21| 46| 29| 28| 59 199
8| 16| 18| 23| 25| 19| 55 156
9 22| 26| 26| 24| 28| 20| 33 179
10 13| 12| 11| 18| 19 73
11| 11| 18] 19| 30| 32 110
14| 11| 13| 15| 18| 19 76
15| 33| 41| 52| 56 182
233| 284| 363| 384| 333| 134| 33 1764

A hetedik allvany harmadik polcan a konyvek szama kiegészités, mert ott még a Magyar
Vendelinus is megtalalhat6 15 példanyban, amit Naszalyi leirt, de a szdmot hozzairi elfeledte.

A teljes allomany nem lehet azonos a fentebbi Osszegzett kdtetszammal (1764), mert a
jegyzékben mindenestdl hianyzik a 12-13. téka konyveinek sorozata. Ha csak igen testes kotet
nem volt valamennyi az Osszes polcon, akkor az el6bbi kotetszamot még 250 vagy 300
kotettel meg kell toldanunk. A muvek szama koriilbeliil ugyanennyi lehet, a tobb példanyos
munkdk dacéra, mert a gylijtokotetek alloméanyat altalaban nem szdmitottak miivenként, holott
a régiek szokésai szerint egész nemzedékek, a kiilfoldon tanult egyivasuak szélesebb korének
értekezéseit tartalmazta a legtobb, vagy a biztosabb megorzés kedvéért egylitt bekdtott munkat
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(Sammelband, colligatum), némelykor szaznal is tobb egy-két ives értekezést foglalva
egyetlen szam ald. A XVIIL. szdzadi adatok szerint allandéan hullamzott az allomany, az
elhasznalodott konyvek helyett lassan csordogdlé adomanyok, véasarladsok nem multdk foliil
jelentdsen az apadést. A protestansok gyasz-évtizede alig mulvan el, a Thokoly majd Rékoczi
szabadsadgharcaban egymast ér6 megprobaltatasok konyvszerzd akcidkban nem boévolkod-
hettek, s nem ndhettek a koltott dsszegek sem. A Coetus ekkoriban is jutott konyvekhez, de
aligha a békeidok mértéke szerint. A varos pedig jorészt a hadi kotelezettségekre forditotta a
koltségvetést. Mindezeket egybevéve azt vélhetjiik, hogy a konyvek Orzésével, olvasassal €s
konyvtarhasznalattal egyetemben az dllomanyt is az el6z0 szazadtol 6rokdlte a X VIII. szazad.
Apafi latogatasa idején tehat mintegy masfél-kétezer kotet lehetett az alloméany. Ebben
azonban nincsen benne az, amit a konyvtarra biztak, hogy aukcid utjan értékesitse, s az a
depositorium, amely hozzavetdleges becslés szerint parszaz kotet volt ekkortéjt, majd a X VIIL
szdzadban tobbezerre gyarapodott. Duplumokrol helytelen szélanunk, mert az iskolai konyv-
tar, a didksag tanulmanyainak ellatasa a tobbpéldanyos, némely kdnyvnél egyenesen a sokpél-
danyos megtartast kovetelte. Kiillondsképpen a hazankban alig megszerezhetd klasszikusok,
héber és gordog Biblidk, szotarak, kommentarok voltak sziikségszertien tobbpéldanyosak. A
hazai iskolazas és a didksag ellatdsa szempontjabol a kétezres konyvtari allomany valdéban
mélto része volt a Kollégium egykori jo hirének.

A konyvtar tovabbi sorsat, és a gyarapodast a szakirodalomban szintén tévesen értékelt, s
hibas adatokkal jellemzett 1714. évi konyvjegyzékkel szemléltethetjiik. A Szilagyi Pap Istvan
jegyzékének adatai:

1 2 3 4 5 6 71 8| Osszesen

A 11 16 21 29 23 19 21 140
B 22 26 34 43 47 172
C 19 26 33 27 37 20 17 179
D 23 21 37 38 38 26 20| 18 221
E 17 27 29 34 49 12 168
F 14 12 19 19 21 21 18 124

G 25 24 49
H 16 18 22 27 23 18 17 141
J 22 24 31 36 72 185

K 18 23 28 27 35 131
L 16 16 19 15 20 60 18 164

M 23 25 48
226 258 273 295( 365| 176| 111| 18 1722

A két tékarendszer egymads utani attekintése figyelmeztet, hogy a konyvtar helyiségei és bu-
torzata kozott sem lehetséges azonositas. Kétpolcos allvanyok is vannak (ablak alatt/f616tt?);
Otpolcos harom, hétpolcos is 6t, mig hat- és nyolcpolcos is akad mutatdba. A maésik beosztas
szerint nyolc Otpolcos, csak egy négypolcos s még kettdn van egy, illetve két tobbletpolc. Ha
csak teljesen Uj butorzat nem késziilt egy egészen mas terembe, akkor érthetetlen ekkora
eltérés. Ha még hozzavessziik a kdnyvek szdmaban mutatkozo kiillonbséget, akkor egyértelmdi,
hogy a két jegyzékbe foglalt konyvanyag nem lehet mindenestiil ugyanabban a rendszerben
folytatas. Probalkozzunk a szabadsagharc idején tortént pusztulassal, esetleg rekviralassal,
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vagy kovetkezetes atszervezéssel magyarazatul. Bizonyos, hogy harom izben is futott
Debrecen varosa 1705-1707 kozott. Régota ismeretes a pusztulds, és az eldado falfestményei
ala firkalt csufolodo versikék, a tobb mint haromszaz kotetes veszteség, s az utdlag folbecsiilt
egyéb karok emlegetése. Legujabban egyenesen a konyvtar teljes pusztuldsat kozli az 9ssze-
foglald hazai konyvtartorténet. Ha azonban teljesen elpusztult a konyvtar, hogyan lehetett
mégis ennyi kotet 1714-ben? A C téka 6-7, a D 6-8 ¢s az E 6. polcan a hozzatét (additamenta)
van elsorolva - &m még ennek a pusztulassal magyardzasa is nehéz. Azt még kevésbé tudjuk a
teljes pusztuldssal megokolni, hogyan irhatta a konyvjegyzék hatsd kotéstablajara egy
ismeretlen didkkéz az 1710-es évek masodik felében, hogy a nagyhirti debreceni didkk6zos-
ségnek mar 2007 kdnyve van; s az 1729-ben konyvtaroskodd Kocsi Széke Janos egyértelmiien
meghatarozhatd kezevonasaval ugyanott a hozzajegyzés ezt allitja: mar 3366! A tobb szaz
kotetes veszteséget nem szamitva sincs akkora a gyarapodds mértéke, a foljegyzett ajandé-
kozasok bizonysaga szerint, hogy mintegy kétszeresére ndvelhette volna az dllomanyt egy
negyedszazadon beliil, mikor semmiféle nagy tomegli adomanyrdl, vagy busés alapitvanyrol
nem tud a torténelem, amely fedezett volna ekkora fejlédést. Csupan ez okbdl is értelmetlen
pusztulasrol elmélkedniink. A konyveket valamikor elszallitottdk Ecsed varaba, és csak 1709-
ben sziiletett hatarozat az ott lepakolt konyvek visszaszallitasarol.

Eléggé valoszinii, hogy az dlloméany nagyobb részét, ha nem is a teljes konyvgylijteményt, mar
a veszedelem idején jokor elmenekitették, két-haromezer kotet néhany hatokros szekéren
elfért. Igy még inkdbb lehetséges, hogy az 1714. évi jegyzék sem a teljes allomanyt
tartalmazza. A kés6bb gyakran emlitett I-IIl. szdmozast, és Exterior-Interior Pars megosztasu
téka allomanyat nem emlitik, holott ez a terem kdzepén végightizodo kettds polc lehetett. Mar
a XVIL. sz4dzadban taldlkozunk Theca 2. mellett Theca II. jeloléssel (akar azonos a kettd, akar
nem); igy a korabbi allapot valamilyen atrendezése is megtortént 1720-1730 tajan, s akkortol
tobbé arab szamozasu tékakkal nem taldlkozunk. Nem elképzelhetetlen ugyan, de kevésbé
valdszinti, hogy az 1706-ban késziilt jegyzék az elmenekitett konyveket tartalmazta volna
csupan. Ha ez a helyzet, akkor is igaz, hogy a kétféle jelzetelési dllomanyrész valahogyan
kiegésziti egymast. Igy aztan végiil arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az allomany
nagysaga a XVIL szdzad végéig a kétezres kotetszdmot mar elérte, s a kovetkezd harom
évtized folyaman meghaladta a haromezret. A korabbi vélekedések bizonytalan megalapo-
zasara elég emliteniink, hogy a kollégiumi tanar és jeles torténetird Sziics Istvan még az 1714.
évi (Szilagyi-féle) konyvjegyzéket tartotta a legrégibbnek, akkor még nem bukkant fol az
1706-ban késziilt, Naszalyi-féle s szinte mondanunk sem kell, hogy a Sziics Istvan altal kozolt
kotetszam is hibazik. Hozza kell még tenniink, hogy ez a két legkordbbinak vélt jegyzék
voltaképpen nem is katalogus. Majd csak az utolsod jelentds didkkonyvtaros, a konyvtar-
rendezd ¢és mar valdban katalogizald Janki Péter munkdjat tekinthetjiik olyannak, amelyre
valdsdgosan illik a konyvtari szempontbol katalogusnak mondott mindsités. Az & méltatasa
el6tt a korai jegyzékek néhany ismérvét érdemes taglalnunk.

7. Katalogizalo diakkonyvtarosok

Részletezett katalogusbeli feltarast néhany szaz, de néhany ezer kotet sem feltétleniil igényel.
Aki eléggé jaratos, és az adott gyljteményt ismeri, mindenféle mutaté vagy index nélkil is
képes tajékozddni, s ellatni az érdeklddoket, valamint a konyvtartd hazat rendben tartani. A
hajdani konyvtaros didk pedig irnokként, helyettes konyvtarosként vagy konyvtardri feladat-
korben évekkel korabban dolgozott mar a gyijteményben, s az egykora szolgaltatasokban is
részesiilt. Azaz, téritési dijért haszndlta a tankonyveket, jegyzetelt a ritka, féltett kézi-
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konyvekbdl, tudds magyarazatokbol, mig 6t magat is, a legfelsobb didktisztség elnyerése elott
egy-két évvel soron kovetkezd bibliothecarius ordinarius tisztségre valasztotta a didksag
vezetd testiilete. Akkorra mar tudta, hogyan adjak at és veszik at egymastol a kdzvagyonnak
szamito konyveket, tehat nem hanyagsag, ha nem éppen bibliografusként torekszik a szabatos
leirasra, hanem mintegy a kozépkori vagyonleltarakban elsorolt kotetek mintdjara, rendben
lévonek tartotta, ha néhany szdval (ha nem egyetlen szdval) megnevezi a konyveket, ugy,
ahogyan a polcon sorakoztak, vagy ahogyan a gerinciikre van irva. A polcra pedig nem tudo-
manyos rendszertani szempontbo6l valogattak dssze a koteteket, hanem legalulra a foliansokat,
fontebb a negyed-, majd nyolcadrét nagysdguakat, legfeliilre a kisebb méretli (tizenhatod,
huszonnegyed stb.) koteteket raktdk. A konnyebb hasznalhatdsag, a hely jobb kihasznaldsa
miatt igy volt jobb. De még az emlékezetet is segitette, mert a hasznald annyira legalabb
emlékezett, hogy kicsi, vagy egészen nagy konyvet forgatott. Tobb meggondolds miatt,
modositasokkal, ez az elrendezés szinte napjainkig hasznalatos, raktari elrendezésként nem
vesztette érvényét. Az egymassal és a konyvekkel ismerds didkoknak ennyi elég is volt.

Az 1714-b6l maradt betlirendes mutatd még inkabb mutatja ennek a kezdetleges modszernek
a készitését. Nem elOzetesen megéllapitott rendszavak abécé rendbe sorolasa ez, hanem
végighaladva tékanként és polconként, a diakok egyike mondotta, a masik irta, ha az illetd
betlivel kezd6dé konyv akadt a szeme elé. Nem mindig t6rodott azzal, hogy ez szerzoi név,
konyveim vagy elnevezés. A kdnyv gerincére tudniillik gyakorta nem a szabatos cimet vagy
szerz6t, hanem a kozkeletli elnevezést (ilyen s ilyen nevii konyv) irtak fol, s a mutatdba is ez
keriilt. A szerz6k pontos névalakja, a cim pontos roviditése, impresszum stb. mind mell6z-
hetének tlint szamukra az igy is hasznéalhat6 hevenyészett jegyzékben. A kiadas, kozre-
miikodok, tehat sok ma nélkiilozhetetlen adat csak teljesen taldlomra keriilt bele néha a leiras-
ba. Még leggyakrabban a magyardz6 vagy a nyomdasz kiad6 nevét kozlik, mint a fogalomma
valt Stephanus-, Athias- vagy Leusden-féle Biblidknal. A diktalasra késziilt jegyzéket
nemegyszer tobb irnok készitette, hogy késobb ne kelljen masolni. Ezért bukkanunk gyakorta
az elhallas jellegzetes torzitasaira. Az atmasolt jegyzékek hibas olvasatai sem hidnyoznak. Pl.
Toletus munkajat félreértve igy sziilethetett a szakirodalomban ismeretlen magyar munka,
Toldi logikaja. A gépiesen, elfasultan masolgatd kisdidk szamara a Bocsardus alak nem volt
feltlind, ha még nem ismerte Bochart Hierozoiconjat. Oliver Bowles nevét is ezért irta Borles
alakban. A késobbi, joval képzettebb €s gondosabb konyvtarosok, mint Kocsi Csergd Janos,
nem gyoOzték javitgatni az ilyen torzitasokat, s potolgatni az egybekotott konyvek adatait. Ha
egyébként a dolgok rendben folytak, az atadas-atvétel idején csak az ujabb szaporulattal, meg
a késedelmes kolcsonzéssel torddtek, magit a jegyzéket egyszerlien megujitottdk, azaz
ujramasoltak. S ha elrongyolddott, a feleslegessé valt régit nem Orizgették. A megemlitett né-
hany jellemz6 eléggé mutatja, hogy az altaldban egy esztendeig miikdodé konyvtaros életében
az egy¢b teenddk mellett a kdnyvtarosi elfoglaltsdgba nem tartozott a konyvek bibliografiailag
is elfogadhat¢ leirésa.

A megemlitett tulajdonsagokban hasonld volt ugyan elédeihez, mégis gyokeresen kiilonbozik
Janki Péter. Abban az értelemben is jellemzd alakja a didktarsadalomnak, hogy valoban oreg-
diak volt, meglett emberként, harmincévesen iratkozott a togatusok soraba. Bibliothecarius €s
senior pedig azel6tt volt, hogy negyvenesztenddsen kiilfoldi tanulményutra elindult. 1737
0szén azzal kezdte konyvtarosi mikodését, hogy Guthi Andras elhunyt prédikator konyveit
alloményba vette, a konyvek egyik részére a tulajdonjogot, de a tékajelzetet is rairta. A tobbit,
utmutatasa szerint, a konyvtaros mellé rendelt irnok kisdidk végezte. Janki tobbszor targyalt a
varosi tanaccsal kottetési tigyekben. A Komaromi Csipkés varosbir6 altal ajandékozott héber
Biblidk hasznalatban elnyiitt példanyainak javittatasat is ¢ intézte. Gondos konyvtarosként
kovetkezetesen foljegyzette a konyvek allapotat. Ezt nem 6 kezdte el, hanem mar 1716-t6l
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szorvanyosan, késobb gyakrabban megtaldljuk az ajandékozott konyvek jegyzékében. Ez
érthetd a hasznalat és a kottetési koltségek miatt. S megszokott kdnyvtarosi tennivalok mellett
Janki Péter teljesen at is rendezte a konyvtarat, s ezzel koriilbeliil 1737 végére lett készen,
vagy legalabb a karacsonyi legacio utan. Ekkor aztan az atrendezett konyvtar szdmara egészen
uj katalogust iratott le irnokaval, aki ezt be is fejezte a kovetkezé honapok soran. Janki Péter
mikodése mutatja, hogy sajat erejébol, egy ratermett, gondos domidoctus meddig juthatott el,
konyvtarosként. Az 6 idején késziilt katalogus mar a konyvek nyomtatasi helyét és idejét is
gyakran tartalmazza. Természetesen béven akadnak hidnyossagai, példaul nem tudott angolul,
ezért Libri Anglici megjeldlés helyettesiti az érthetetlen nyelvii kotetek pontosabb leirasat. A
katalogus keresztutaldsai is erdsen hidnyosak, igy nagyon szorédnak a miifajilag dsszetartozo,
vagy kiilonféle cimeken leirott, masként viszont azonos munkdk. Ez elég sulyos hatrany. A
rendszavazas, valamint a jarulékos, vagy szakirodalombdl kiderithetd adatok szinte teljes
hidnya ellenére mégis messze f6lé emelkedik az olyan alkalmi vagy atvételi jegyzékeknek ez a
katalogus, amelyekkel beérték a korabbiak, s nemegyszer még egy évszazaddal késobb is
elboldogultak. Janki Péterénél sokkalta igénytelenebb, minden impresszum adat hijaval
készilt listak még Péczely konyvtaroskodasa (igazgatasa) idején is talalkozunk. A professzo-
rok altal vezetett konyvtarban mindjart, Mar6thi igynevezett aukcios katalogusatol kezdve, az
emlitett hianyossagok €s hibak fokozatosan megszilintek, és szamos aprd részletben, még az
abécé rendjében is megmutatkoznak a kisebb-nagyobb eltérések. Ezért rendkiviil tiszteletre
méltod és mintegy vizvalaszto a konyvtar torténetének elsd reank maradt katalogusa, az utolso,
még nem professzori feliigyelettel miikodd, kozvetleniil a varosi tandcs gyamkodasaval
felhatalmazott és a tanacsnak felelOs bibliothecarius ordinarius alkotasa. Janki Péter utan, nem
egészen vilagos folyamat eredményeként, Piskarkosi Szilagyi Samuel emelkedett els6iil a
konyvtarvezetd tisztségébe. Egy kordbban ismeretlen torvényfogalmazvanyban 1738-as kelet
is folbukkant, igaz, példaként. A javitdsokkal teli fogalmazvany részletei az iskolatorténetben
ismeretes torvényektdl eltérnek, végiil a Bibliothecae Praefectus kifejezés is folbukkan. Nem
ismerjiik a torvény részletes megvalosulasat vagy végleges alakjat, valosziniileg egyik valtozat
azon az uton, amely ajanlas és kiprobalas utan allandosult, s ettdl kezdve a Bibliothecarius
Ordinarius szinte mindenben alarendeltjévé valt a Praefectusnak. Amikor még nem igy volt, a
konyvtaros didk mindazt maga végezte, szabadon, illetve varosi hatdésagnak felelésen, amit
késobb tilalmaztak a rendelkezések, illetve a rector professor, a tanari kar stb. engedélyéhez
kotottek. Ezért a torvények nyoman attekinthetjiik, mibdl allott a feladatkor. A pontosabb és
részletezett, bibliografiailag is igényes katalogizalast senki nem tanitotta és senki nem kérte
szdmon a konyvtarostol. Vagyontargyként kellett elszdmolnia a konyvekkel, valamint a szin-
tén red bizott vagyontargyakkal, amelyek hagyomanyos 6rzési helye a konyvtar volt. Beszer-
zést, kolesonzést, kottetést, atrendezést belatasa szerint és ligyessége szerint végezhetett. Az
anyagi tigyeket, atvételt stb. gyakran a senior jelenlétében, vagy vele egylitt intézett, aki azon-
ban nem volt idegen a konyvtéarosi tigyintézéstdl sem, mert el6z6leg maga volt a konyvtaros.
Valosziniileg a red bizott pénzzel is szabadabban bant, kapcsolatai szerint kolcsonzott is. A
nehezebben megszerezhetd, hozzaférheté konyvek kolcsonzésében is alkalmilag nagyobb
szabadsagot engedett meg maganak. Helyben olvasést, nyitvatartast, kdlcsonzést a délutani
orakban végzett; déleldtt a fontos eldadasok voltak. Szobdja a konyvtarterem mellett volt, a
konyvtarhoz tartozott, tehat alkalmilag a hivatalos idon tul is elérhetd volt az érdekl6dok
szamara. Mindenben megfelelt a didkélet lehetdségeinek ¢és kovetelményeinek.
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8. Az allomany osszetételének néhany jellemzdéje

Legtermészetesebb gy képzelniink, hogy egy atlagos nyugat-europai protestans foiskola
konyvtaranak szerény hasonmasat taldlta Debrecenben az ide sereglett didkhad. Bibliak,
eredeti nyelven, Calvin, Luther, Melanchthon ¢és a németalfoldi meg a svijci ortodoxia
legfontosabb szerz6i, valamint ellenfeleik fontos kézikonyvei, a cafolatokkal egyiitt, egyetemi
értekezések, a humanista iskolazasban hasznalatos klasszikusok sora, filozofiai és vegyes
természettudomanyi munkak kisebb szama, térképek, foldgombok, néhany érdekesség,
ritkasag, hartyakodex, oklevél... Az allomany elég siirti cserélddésérél elmondottak miatt nem
célravezetd elemezniink, hogy mi minden nincs meg, pl. hazai, vagy egyenesen debreceni
szerz6k munkdibol. A magyar nyelvii munkdk hidnyat jorészt megokolja, hogy csekély
kivétellel nem voltak részei a felsobb szintli oktatdsnak. Az ismert vad kikovetkeztethetd
allomany egyik fontos jellemzdje az angol konyvek aranya. Az 1706-bol maradt jegyzékben
az angol munkékat a kdvetkez6 aranyban talaljuk:

téka polc és sorszam
4. 1,19 3,21
6. 4,14
7. 2,9-213,3-30

8 1,1 -33,1-2

9 1,33,5-83,183,21
3,257,1-15

14. 2,83,1-63,11
15. 5,1-973

Nem ismerjik a 12-13. téka alloményat, és nincsen angol kotet az 1-3, 5 és 10. tékaban. A
kolligatumokat sem becstilhetjiik fol, igy is egészen hasonlonak talaljuk az iranyt, mint a
nagybanyai konyvtar 1696 eldtti allomanyaban, azaz kb. egytizede a konyveknek angol nyelvii
(158 kotet, amennyire megallapithatd). Ennek az ardnynak a sulyat akkor érzékelhetjiik
igazan, ha meggondoljuk, hogy Németalfoldon, valamint német kdrnyezetben tanultak a
didkok, s holland, német, francia munkakbol mindossze egy-egy Biblia, szotar és német katé
van! Ezekhez mérten az angol nyelvii konyvek aranya nagyon meggondolkodtato, s figyelmez-
tet a puritan teoldgiai hatds rendkiviili mértékére, ami természetesen nem jelenti, hogy csak
puritdn munkék voltak meg angolul, sot, egész sor szerz6t nem taldlunk mas hazai konyv-
tarakban sem, akiket pedig hasznaltak, s akiktdl magyarra forditottak a XVII. szazadban.

A konyvtarat természetesen nem abrazolja teljességében egyetlen vonds. De ha a késdbbi
konyvjegyzékekben is alig csokken ez az arany, a német-francia miivel6dés hatdsanak
erds0dése dacara, akkor ezt a puritan hatdst tartésnak kell vélniink. 1761-ben Szikszai Gyorgy
konyvtaros 106 kotetet szerzett, ezek tizede is angol; exseniorként a kdvetkezd évben maga
kiildi Biefield angol munkéjat 1640-bdl. A kozvélemény feledi, hogy Perkins hatasa
Amesiusét is megeldzte, azaz a XVIL. szézad legelejétdl szamolhatunk a puritansag fokozodé
érvényesiilésével. Ennek kései hatasa latszik a XVIIIL. szazadi konyvtaron. Az itthon tanultak
képzésére szolgalt a konyvtar, s csupan a kiilfoldrol frissen hazatért academici konytaraval és
eszméivel egyiitt hatott a didksag ama részére, amely sem képes, sem alkalmas nem volt
kiilfoldi tanulményokra. A mindenkori tananyag az oktatoktol figgstt. Ok elsdsorban a
kiilfoldon megszokottat folytattak itthon, s csak e mellett jutott sz6hoz egyéni vélekedés és
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honi kovetelmény. A konyvtar dllomanyabdl tehat a kollégiumi oktatasra csak kisebb részben
kovetkeztethetlink. Aukcidk révén 1j és régi kézikdonyvanyaghoz sokan juthattak. A hatasok
elhuzddasanak az iskolarendszer sajatossagai kedveztek. A friss hatasokkal egyiitt elfogadott
konyvtipusokat akér szazadokig hasznaltak.

Mindezek a vonasok megmutatkoznak azon, hogy az 1706-t6l és 1714-t6] hasznalt konyvtar-
jegyzék illik a XVIL szdzad németalfoldi és svdjci ortodoxia vonaldba, s az angol konyveken
kiviil nincs olyan hatarozott jellemzd, amely a hasonl6 igényti és lehetdségek kozott miikodo
konyvtaraktol élesen megkiilonboztetné. Ez a diaksag szellemét is tiikrozi. Ok maguk gyiij-
tottek adomanyokbdl és vasarlasbol, s nem kdnyvkedveld four ajandékozta magankdnyvtar
alkotta magjat s irdnyzatat a gylijteménynek. A Helveticae Confessionis Addictorum meg-
jelolés, mint a konyvtar neve, teljességgel érvényesiilt az allomanyon és egyetemesen
jellemezte a konyvtarat.
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III. A XVIII. szazadi valtozasok

1. A konyvkultura feltételeinek alakulasa Magyarorszagon
és az oktatasi reform hatasa a Kollégium Konyvtarara

A szatmari béke utani nyugodt épitdmunka megvaltoztatta az egész orszag kulturalis képét. A
XVIL szdzad és a Rakoczi-szabadsagharc viharai elmultaval foként a harci események sujtotta
torok hodoltsagi tertileteken mutatkozott latvanyos elérelépés, annak ellenére, hogy a konyv-
kultara felvirdgzasanak Magyarorszagon szamos akadalya volt. A legnagyobb nehézséget a
megkésett fejlodés kovetkeztében a sziik hazai konyvpiac és olvasokozonség, a tudoméanyok
latinnyelviisége jelentette. A hazai konyvforgalmat a protestans egyhdzak szempontjabol a
szerény tarsadalmi igényeken és sziikds anyagi-technikai lehetdségeken kiviil egyhazpolitikai
érdekek is korlatoztak. A mivel6dési restauracid hatalmas feladatdhoz a katolikus egyhdz
szinte ,,kizarélagos szabadalmat” kapott.

A debreceni Coetus Bibliothékdjanak fejlodése az orszdgos fellendiiléssel egyidejiileg, az
1730-as évek masodik felében gyorsult f6l. A helyi események mozgatdja az a folyamat volt,
amelynek eredményeként a reformatus egyhaz vezetése - igy Debrecenbe a Kollégium iigye is
- vilagi ellendrzés, majd iranyitas ald keriilt. Ez a vezetés az adott anyagi és egyhazpolitikai
lehetdségek kozott kovetkezetesen érvényesitette igényeit az oktatasban. Céljaiban termé-
szetesen egészen mas ez a vilagi befolyas az 1730-40-es években, mint a szdzad utolsod
évtizedében, amikor Domokos Lajos, mint a Kollégium kurétora, olykor teologiai szakkér-
désekben is erdszakosan ¢élt hatalmaval. Az 1739-t6] rendszeresen iilésezd Konzisztoriumban
a Kollégium professzorai és a debreceni lelkészek eleinte jelentds sullyal képviselhették
elveiket, mivel miiveltségiik alig kiilonbozott a Konzisztorium vilagi tagjaiétol. [llusztralja ezt
a szemléleti egységet a Konzisztorium 3 vilagi és 2 egyhdzi tagjanak Osterwald forditasa,
amely a racionalizmus hatdsarol arulkodik, és elhatirolja magat a ,,Fanatica” kegyességtol és a
deizmustdl egyarant. Mig a szdzad kozepétdl fogyatkoznak a reformatus vilagiak miveltsé-
gében a késObarokk elemek, az 1730-as években még eléfordul, hogy eldkeld debreceni
polgarok Kollégiumra hagyomanyozott konyvtaraban kisebb a vilagi miivek ardnya, mint
egyes lelkészi hagyatékokban. Amint a Habsburg-dinasztia is megfosztotta kulturalis
szuverenitasatol az dltala mindvégig minden eszkdzzel tdmogatott Romai Katolikus Egyhazat
- hogy az allamérdeknek megfeleld iranyba forditsa az allami (azaz katolikus) iskolarendszert
- a reformatus vilagi vezetdk is hasonldan jartak el. A Debreceni Kollégium korszeriisitésében
also és kozépszinten foként a magyarnyelviiség és az arithmetika oktatdsa terén mutatkoztak
stirgetd tennivalok. (L. Mar6thi Gyorgy javaslatait.) Akadémiai szinten a konyvtar allomény-
épitése szempontjabol a legujszertibb a nemes ifjak specidlis képzésének és ezzel kapcsolat-
ban a jogaszképzeés sziikségességének felvetése, illetve a modern eurdpai nyelvek és a kisérleti
fizika oktatdsanak siirgetése volt. (,,Fundetur Convictus pro nobilibus intra muros Collegii”,
»Iradatur Jus”, ,Lingvae Europae”, ,,Procurentur Instrumenta Philosophica et Matematica™.)
Mindaz, ami az 1740-es évek tervezeteibdl megvalosult - a fdiskolai tagozat két ,,generalis
classisokra”, teologiai és filozofiai tagozatra bontdsa, Piskarkosi Szilagyi Sémuel, majd
Hatvani Istvan kisérleti fizika tanitdsa, a jogaszképzés - megvalosithatatlan lett volna
szinvonalas hazai és nyugat-eurdpai tankonyvek, illetve a Kollégium Konyvtaranak jelentds
fejlesztése nélkiil.

A konyvtar torténete, akarcsak a Kollégiumé, szamtalan homdalyos, ma mar tisztazhatatlan
kortilményt rejteget. A Janki Péter-féle katalogusbol itélve a bibliothéka 2700 kotetes
allomanya - amely osztozott a ,, Tatar égette, Torok hammazta Haza” sorsaban - az 1730-as
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években a teoldgia, a szent nyelvek tanulmanyozasat és a hagyomanyos kartézidnus
miveltséganyag elsajatitasat tette lehetdvé. Kollégiumi konyvtar volt, amely nem tlizhetett
maga elé bibliofil célokat és nem gytijtott ,,szépirodalmat™ sem. A filozofiat, orvostudomanyt,
jogtudomanyt, egyetemes torténelmet, csillagdszatot, botanikdt azonban mar ekkor néhany
jeles alkotas képviselte. A szdmos XVII. szazadi angol és németalfoldi szerz6 mellett
Descartes, Cocceius, Keckermann és Erasmus miivei jellemzik leginkabb az allomany 6ssze-
tételét, amelyben a harmincas években feltlinnek az elsd francia grammatikdk és wolfianus
szerzOk. Hidnyok mutatkoznak azonban még az oOkori filozéfusok miiveibdl is, nemhogy a
legfrissebb nyugat-europai irdnyzatok képvisel6ibol és a természettudomanyok wjabb
eredményeit alkalmazé tankdnyvekbdl. Kevés klasszika-filologiai kézikonyv, lexikon, modern
jogi, foldrajzi és torténelmi munka volt.

A reformtorekvéseket energikusan tdmogaté Marothi Gyorgy életmiive a kollégiumtdrténet
egyik legismertebb fejezete. A konyvtarban kétségkiviil ¢ teremtette meg a tovabblépés
feltételeit, igy alapozta meg a Sinai kordban kezd0do virdgzast. Mar peregrinusként a konyvtar
érdekében tevékenykedett, amikor Domokos Marton utasitdsara a magisztratus pénzén
globusokat ¢és 127 miivet vasarolt. Debreceni mikddése sordn a ,,Coetus Bibliothecajat...
rendre ¢€s jo lajstromba” szedette. Ezalatt alaposan megismerkedett a gylijteménnyel, kiismerte
hidanyossagait, ,,confusus” voltat. Természetesen egy elsésorban lelkészképzést szolgald
intézményben az allomany felfrissitése céljabol sem akarhatta a teologiai irodalmat kiselej-
tezni. Ellenkez0leg: szlikségesnek tartotta Luther és az egyhazatyak miiveinek beszerzését is.
A mar meghaladott teoldgiai irodalmat viszont értékesiteni kivanta, foként azokat a koteteket,
amelyeket a XIX. szadzadig érvényes helyi szokds szerint azért vasaroltak meg szdmos
példanyban, hogy néhany krajcarért hosszabb idére kolcsondzzék a raszoruld ifjaknak.
Szorongat6 lehetett a helyhiany is, amely szintén arra késztette, hogy aukci6 utjan szabaduljon
az esetenként 6-8 duplumtol. Az arverés 1743 augusztusaban 1160 forint hasznot hozott a
konyvtarnak. Mardthi magankonyvtaranak jegyzéke tulajdonosanak széles érdeklédésérol,
biztos izlésérdl tantskodik. Mint az eloquentia, a torténelem és a matematika professzora a
Konyvtar részére foként klasszika-filologiai és Okortudomanyi irodalmat szerzeményezett.
Levelezése szenvedélyes konyvszeretetrdl arulkodik. Egyik levelezbtarsa az a Jacob Christoph
Beck volt, aki grof Teleki Samuelre is életre szoldan hatott. Maro6thi a leglényegesebbnek a
gylijtemény rendszerességét tartotta, illetve azt, hogy tartalmazza teologiabol, filozofiabol (a
kor tudomanyfelosztasa értelmében minden természettudomanyt ideértve), térténettudomany-
bol a legjobb szerzok alapmiiveit, a jog- és orvostudomény kézikdnyveit. A konyvtartorténeti
irodalom az 6 érdemének tekinti, hogy felhivta a figyelmet a késébbiekben oly hasznosnak
bizonyult Acta Eruditorum Lipsiensia értékeire. Ez a folydirat tudositott a ,Litteraria
Respublica” ujdonsagairol, igy megkonnyitette a konyvtar vezetdinek tajékozodasat. Mint
1742-ben Domokos Martonhoz irta, az jsdg mustrajat azért hozta magaval, mert a tudoma-
nyok Uj eredményeinek nem ismerése ,igen sok praejudiciumnak oka: mivel sokan azt
gondoljak az emberek koziil, hogy ma is tgy van a dolog, mint azeldtt 60, 70 s’ szaz eszten-
dével”. E megjegyzés éle azonban a kdzhiedelemmel ellentétben aligha irdnyul Maréthi azon
tanarkollégai ellen, akik Wetsei Gergely szénior 1737. november 5-e utdn kelt szdmadasai
szerint 1-1 Rhénes forintot adomanyoztak a folydirat eléfizetésére. A rendkiviili munkabirasu
Mardthi, amig a tanitds szilinetelt, a debreceni pestisjarvany idején sem tétlenkedett. Toth Béla
kutatésai szerint ekkor hozta létre a konyvtar IV. katalégusat, amely a Janki Péter-féle jegy-
zéken nem szerepld Uj szerzeményeket is tartalmazza. Ezen 01j szerzemények megérkezését és
Marothi utddainak, a szdzad konyvtarszervezd igazgatdinak tevékenységét azonban a helyi
szandékoktol fiiggetlentil, politikai erdk is befolyasoltak.
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2. Konyvforgalom, cenzura, revizio - egy protestans konyvgyiijtemény létfeltételei

A tudoményos élet elmaradottsagabol és a protestansok kozjogi helyzetébdl egyarant
kovetkezik, hogy a hazai protestdns konyvgyljtemények tartalmilag értékes gyarapodasat
jorészt a kiilfoldi konyvtermés szolgaltatta. A magyarorszagi kiadvanyoknak mintegy felét
el6allitd nagyszombati mihely példaul felekezeti jellege folytan alig jatszott szerepet a
Debreceni Kollégium Konyvtaranak gyarapoddsdban, mig a protestans fél konyvkiadasat az
eldzetes és utdlagos cenzura szempontjai hataroztak meg. A XVIIL. szazad 0j jelenségét, a
magyar allami konyvcenzuarat a ,,vértelen ellenreformaci¢™ hivta életre, kovetkezésképpen IL.
Jozsefig egyik legfébb célja volt a protestansok korlatozasa.

Maria Terézia 1747-ben sziintette meg a torvényhatosdgok konyvvizsgalati jogat és két
jezsuitat bizott meg ezzel a feladattal. A két cenzor a Helytartotandcs irdnyitasa alatt kiilo-
ndsen szigoruan kezelte a katolicizmust, az allamot, a ,,j6 erkolcsot” veszélyeztetd, és a vallasi
kozombosséget vagy Uj eretnekséget terjesztdé miiveket. Ugyanezek a szempontok
érvényesiiltek a kiilfoldrdl érkezd konyvszallitmanyok vizsgalatdban, a konyvrevizidban is.
1749-ben alakult meg a konyvvizsgdld bizottsdg, amelynek az Otvenes évek végén a
felvilagosodast tamogatd van Swieten lett a vezetdje. Az 6 hatasanak koszonhetéen Bécsben
liberalisabb volt a revizio, igy ellentét keletkezett Bécs és Pozsony kozott. 1763-ban Barkoczy
Ferenc esztergomi érsek hataskorébe utaltdk a magyarorszagi cenzurat, aki cenzori hatalmat a
protestantizmus felszdmolasa egyik eszkdzének tekintette. Bar az ¢ halala utan az allam egyre
inkabb ellenérzése ald vonta ezt a teriiletet, a Helytartétanadcs Taniigyi Bizottsdganak
elndkeként az esztergomi érsek még 1776 utan is érvényesithette akaratat. Egy 1772-es
rendelet szerint azonban csak a bécsi jegyzékeken szerepld konyveket kellett €s volt szabad
Pozsonyban elkobozni. Korabban a cenzorok megvizsgaltak az Apostoli Szentszék indexét is,
¢s ,,szekvesztraltak” a rajta szerepld miiveket. A bécsi €s a romai indexek szelleme feltiinéen
kiilonbozott. Annak ellenére, hogy 1764-ben van Swieten kiszoritotta az utols6 jezsuitat is az
Udvari Cenztra Bizottsagbol, a bécsi jegyz¢€k is tartalmazott minden jezsuita és papaellenes
munkat, szabadkémiives iratot, galans torténetet, protestans apologiat, s6t magyar nyelvii
Biblia és Zsoltarkiadasokat is. Jellegzetes kiilonbség azonban, hogy bizonyos témékat, a
,rossz miivek egész nemeit” a rémai index mechanikusan tiltotta. (Példaul a természetjogi
miiveket.) Altaldban a romai indexre protestans szerzok ritkdbban keriiltek, mint katolikusok,
»mert a nem katolikusok miivei rendszerint mar az altalanos szempontok szerint tilosak, €s
mint ilyenek konnyen felismerhetok”. Bar mindkét listdn szerepelnek friss francia nyelvii
konyvek, a romai jegyzék igen gyakran avult dolgok ellen hadakozik. Az egyhazi és allami
szempontok kiilonbozdségét mutatja, hogy Roéma kivétel nélkiil eltiltja Puffendorf és
Heineccius minden fontos irasat, Bécs ugyanezen protestans szerzOknek csak egyhaztorténeti
miveit. Allam és egyhaz Osszefonddasanak lazulasakor tehat a cenzura, melyet az allam
kezdetben teljességgel a romai katolikus egyhdz kezében hagyott, az elkiiloniilés els6
szakaszaban nem felekezetek feletti értelemben valt allamiva, hanem itéleteit II. Jozsef koraig
az uralkod¢ vallas allamegyhdzi szempontjai hatdroztak meg.

Nyugat-Eurdpabdl minden nehézség ellenére jelentds konyvtomeg aramlott az orszagba. A
konyvvizsgalok allanddan panaszkodtak a szallitmanyok sokasigara, a peregrinusok pedig
arra, hogy nemritkan évekig kell varakozniuk konyveikre. Az ligymenet valoban elképesztden
lassu volt: a harmincadhivatalokbdl a Kamaran at jutottak a konyvek a Helytartdtanacshoz, és
innen a cenzorokhoz. Ezt a hosszan tartd és kockdzatos vizsgélatot didkok és kereskeddk
egyarant megprobaltdk elkeriilni. Errdl arulkodik egy Szilagyi Sdmuelhez, a Kollégiumi
Konyvtar elsé igazgatdjahoz Bécsbol keltezett névtelen levél ,,igaz szivi” irdja: ,,A kdnyvek
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bé vitele dolgat nem hallgathatom el... ismét nem vittek majd mit is a Posoni revisiora, hanem
erdélyi koltott neveken lopjak bé a konyveket. Ez hiszem meg is lehetne, ha az ellenség
szemes nem volna, de... talan azért varakoznak, hogy tobbeknek kart tehessenek. Ha annyi
politica prudentidjok volna, hogy a nem félté konyveket kiilon tevén Poson felé¢ vinnék és
azoknak is a szemeket ki szurndk, s magoknak is hasznalnanak, j6 volna; ezt magam is
commendaltam némellyiknek...” Hasonlo tigyeskedést leplezhet Szildgyi Samuel kérvénye is,
melybdl kideriil, hogy az ifjusdg hasznalatara Lipcsébdl rendelt konyveket a szallitassal
megbizott kereskedd ,.elfeledte” bejelenteni. A kdnyvesladat a tokaji harmincadosok vették
észre ¢és el is koboztak.

Mint alabb latni fogjuk, a mennyiségi vonatkozéasokon tul figyelmet érdemelnek a peregri-
nusok ¢és kereskeddk altal kozvetitett konyvszallitmanyok tartalmi szempontbol. Berldsz Jend
egyenesen a protestans peregrinacido kovetkezményének tekinti a ,,tudoményos jellegli polgari
magankonyvtarak” megjelenését. A konyvforgalom iigyében illetékes tisztviselok elutasito
allasfoglalasaibodl szintén értékes szallitmanyokra kovetkeztethetiink.

Maria Terézia uralkodasanak maésodik felétél kezdtek az dallami és egyhdzi érdekek
elkiiloniilni, és fokozatosan érvényesiilt az a tendencia, amelynek értelmében a tiirt vallasra
vonatkozo, eretnekséget védelmezd konyvekkel kiméletesebben jartak el, mint a ,,galans”,
nindifferens”, vallasginyol6 és szabadkémiives kiadvanyokkal. Mig az utdbbiakat a Hely-
tartotanacs két plispok-tanacsosa jelenlétében elégették, a vallasi tévelygdk ekkor mar kevésbé
veszélyesnek mindsitett irasait legfeljebb biztonsdgos helyre zartak. Igazan 10j helyzetet
azonban csak II. Jézsef uralkodésa teremtett, akinek tolerancidja 1782. évi cenzurarende-
letében is kifejezodott: csupan az ateista €s vallasgunyold miveket tiltja. Ez 1d6 tajt a bécsi
hivatalos lap, a Wienerisches Diarium Voltaire miiveinek utdnnyomasait hirdeti, a Debreceni
Kollégium pedig Wiegand pesti konyvkeresked6nél is beszerezhette a francia felvilagosodas
szamos alapmiivét. A II. Jozsefet kdvetd idoszakot az olvasdkabinétok és kolesonkonyvtarak
felszamoldasa, a Rezensurierungs Kommission ujabb 2500 miivet tilalmaz6 indexe jellemzi, ez
azonban mar nem elsdsorban a protestansok, hanem a feudalis rendszer gydkereit tamado
politikai irok ellen iranyult. 1797-ben forradalmi szellemii miivek olvasasa miatt feljelentették
a Debreceni Kollégium didkjait. A professzori kar roviddel ezutan, 1802-ben - a ,,vildgossag
szdzadanak” jelképes zardakkordjaként - az egyik katalogus elsé lapjan kényszeriilt tudatni a
Helytartotandcs utasitasat: ,,Veszélyes” miivek, nevezetesen Voltaire, Rousseau, Helvetius
irasai és Pierre Bayle dictionariuma nem keriilhetnek a didksag kezébe.

3. Az elso Bibliothecae Praefectus, Piskarosi Szilagyi Samuel

Szilagyi Samuel legkorabbi sajat kezii konyvtari bejegyzése 1743 majusabol valé a Janki
Péter-féle katalogusban. Lehetséges, hogy ekkor csak mint fizikaprofesszor regisztralta a
miikddési korébe tartozo konyveket, elképzelhetd azonban, hogy mar ekkor egyiitt tevékeny-
kedett Mardthival, és csak akkor maradt magara a konyvtarban, amikor Maro6thi a klasszisok
inspectorsagat kapta megbizatasul. A forrasok mindenesetre 1744-t61 emlegetik Szilagyit
Bibliothecae praefectusként. Bar ez a tisztség korabban jogilag nem volt szabdlyozva,
tevékenysége alapjan Marothit tekinthetjik ,,igazgatd” elddjének. Miért valt sziikségessé,
hogy 1744-ben a Kollégium felettes hatoésaga igazgatot (helyesebben inkabb feliigyeld
professzort) allitson a konyvtar élére? Egyrészt a varosi tanacs reformszandéka, masrészt a
konyvforgalom fellendiilése megvaltoztatta a konyvtar beszerzési lehetdségeit. Ha az intéz-
mény ¢€lni akart e lehetdségekkel, 1épést kivant tartani a tudomanyok fejlédésével, valtoztatnia
kellett a korabbi esetleges, véletlenszeri szerzeményezési gyakorlaton. Az 1) feladat
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hatarozott elképzeléseket, tapasztalatot, bibliografiai tdjékozottsdgot igényelt, és ezt a korabbi
rendszertelen professzori feliigyelet mar nem biztosithatta. Mindezeken kiviil felmeriilt a
felelosség kérdése is. A felvilagosult abszolutizmus irdnyaba fejlédé kozponti hatalom
ekkortajt kezdte fokozatosan ellendrzése ald vonni a varosgazdalkoddst és az oktatés
szervezetét. Debrecen varos vezetdi ezekben az években kényszeriiltek elvalasztani a politikai
¢és egyhazkozséget, igy tobb okbdl kénytelenek voltak szigoritani minden anyagi vonatkozasu
ligyet, igy a konyvtari ligyvitelt is. A didk autondémia sorvadasa, a didk tisztségviselOk
szerepének névlegessé valdsa rdadasul altalanos tendencidja volt ennek az idOszaknak. A
szerény ltemben fejlodé konyvtar szakmai problémai az 1740-es évekig egyébként sem
koveteltek elméletileg kiillondsebben atgondolt elintézést. A hagyomanyos praktikus iigyvitel a
diak tisztségviselok (korantsem lebecsiilendd) szintjén is megoldhatd volt.

Szilagyi Samuel irodalmi tajékozottsagaval, miiveltségével, nyelvijitashoz vald viszonyaval
idds koraban is kivivta a debreceniekkel szemben igencsak mértéktarté Kazinczy elragad-
tatdsat. Csupan valogatott irodalmi munkéinak, matematikai-fizikai feljegyzéseinek pusztu-
lasa, illetve ,,adultériuma” magyardazzdk, hogy szerepét a kollégiumtorténetek eddig alig
¢érintették. Bar az égbolt tanulményozasa kozben ,,exstatikus” lelkesedést volt képes kivaltani
tanitvanyaibol, Szildgyi Samuelt, aki Mar6thi és Hatvani szerint is a kisérleti fizika oktata-
sanak meghonositdja volt Debrecenben, a ,redlidk tanitdsa a 400 éves Debreceni Kollé-
giumban” cimi Osszefoglald tanulmény csak mint Mar6thi gyaszbeszédének irgjat emliti.
Hasonl6 a helyzet Szilagyi konyvtari miikodésének megitélésében is. Nemrég akadt konyv-
tartorténész, aki kozvetlen bizonyitékok (feltételezett) hidnyaban azt is kétségbe vonta, hogy a
kollégiumi konyvtar igazgatoja lett volna. Bar néhany éven belill helyesbitették, ez a tévedés
jellegzetes és a kortorténet tObbszempontu tanulméanyozasara 6sztonz6. Mar a Millenniumi
Ertesitdben szerepel az az 4llitas, hogy a tanarkari jegyzOkonyvek tanusaga szerint ,,nagy
érdemeket szerzett maganak mind a konyvtar gyarapitdsa koriil, mind kiilondsen azéltal, hogy
1747-48-ban felallitott bibliothéka épiilete egészen az ¢ tervei és személyes feliigyelete alatt
késziilt”. Id6kdzben azonban a kutatas szem el6l tévesztette a legfontosabb forrasokat, koztiik
az imént idézett jegyzOkonyvi részletet, amely a konyvtar egyik katalogusaban is megtalal-
hato.

Természetesen Szilagyi Samuel idején sem szlintek meg a kdnyvtari gyarapodds hagyomanyos
formai: 1744 utan is gyakran taldlkozunk a katalogusokban ajandékozast megorokitd
sorokkal. (,,Libri dono dati” vagy ,,Series librorum dono oblatorum”.) A gyarapodasi naplok
még a szazad végén is megemlékeznek az ,,Ex oris Belgicis” visszatért peregrinusok adoma-
nyairdl és elhunyt papok, tanarok, szenatorok hagyatékairdl. Az 1730-as évek végétdl jelent-
kezé nagy valtozds a vasarldsok utjan torténd beszerzések gyakoribba, majd rendszeressé
valasa. A konyvtar szempontjabol azonban a hagyatékok tovabbra is felbecsiilhetetlen
értékliek. A szdzad derekan, a konyvgylijtés aranykoraban a magangyiijtok akar példanyszam-
ban is 1épést tarthattak egyes kozgyiijteményekkel. (Ez nemcsak a Telekiekre és Széchényiek-
re igaz, hanem Kolesérihez vagy Kazzay Samuelhez hasonlé vagyonos polgarokra is. A
Kollégium egykori dedk konyvtarosanak, Weszprémi Istvannak csaknem 700 kotetes szak-
konyvtara pedig minden bizonnyal vetekedett egyes intézmények orvostudomanyi
részlegével.)

A konyvtari kiadasok és bevételek a gyarapodasi naplokbol €s Szeremley Sdmuel perceptor
fokonyveibdl kovethetok nyomon. A pénziigyi helyzet attekintését neheziti, hogy a konyv-
tarnak volt sajat kasszdja is, igy a kiadasok bizonyos részét sem a perceptori szamadasok, sem
a gyarapodasi naplok nem jelzik. 1744. jalius 8-an jegyezte fel Szilagyi Samuel - nyilvan
Marothi korabbi, azota elkallodott szamlai alapjan - az alabbi 600 Rhénes forint kifizetését:
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1. Cotta Uramnak transponalt juxta Quiet. D. Cottae 157,30

2. Etei Péter Uramnak Leydaba konyvek vasarlasara 300, -

3. Agens Domjény Gergely Uramnak konyvek arat Bécsbe 142,30
Summa FI. Rh. 600, -

A Cotta lipcsei mechanikusnak kiildott pénz bizonyara kisérleti eszk6zdok ara volt. Idénként
ugyanis a konyvtar ,,koltségvetése terhére” vasaroltak fizikai eszkdzoket. Szeremley fokonyve
szerint 1745-ben 143 forint 35 dénar ,.erogaltatott” konyvekre. 1746 és 1749 kozott a
,Bibliothékara valé Collatumokbol” 552 magyar forint bevétel volt. Ugyanezen harom év
alatt csak konyvekre 868 forint 59 dénart koltottek, de ezeken a kiadasokon tul az 1j
konyvtarépiilet kortilbeliil 3000 forintba keriilt. A mindennapos koltségeket a Bibliothéka
pénzes 1adajabol fedezték. Ilyen 6sszeg volt 1-2 kdnyv vagy kisebb konyvszallitmany vételara,
a kottetési dijak, a konyveshaz reparacioja, vagy az ajtozar javitasa.

A konyvtar szisztematikus gyarapodasat a cenzura €s konyvrevizid kiszamithato akadalyai
mellett varatlan fordulatok is hatraltattak. Szildgyinak minden kdvet megmozgatva éveken
keresztiil kellett leveleznie, tekintélyes kereskeddket, varosi vezetdket segitségiil hivnia, hogy
a van der Aa leideni keresked6tdl rendelt és kifizetett konyvek végre Debrecenbe jussanak,
mert van der Aa a nyugtdk ellenére is egyszeriien letagadta, hogy 252 Belga forintot atvett
volna.

Minden nehézsége ellenére a konyvtar szépen fejlédott. A Bibliothécara hagyomanyozott
Kenessey alapitvany terhére 1744-ben 180 forint 8 dénar értékben vasarolhattdk meg az Acta
Eruditorum Lipsiensium 1682 és 1742 kozotti évfolyamait. Az 1743. augusztus 15-17-i
aukcion befolyt pénz szintén lehetdvé tette a harmincas években megszokottnal nagyvonalubb
szerzeményezést. Ebbol az 6sszegbdl vették meg példaul Bayer és Weidler tobb csillagaszati
mivét, Stephanus lexikonat és Puffendorf Europa torténetét is. (Bar az aukcion kapott 6sszeg
jelentékeny részét nyugat-eurdpai tankonyvekbe fektették, a konyvek éara eladasuk utédn
visszakeriilt a konyvtari kasszaba.)

A Kollégium nagy vesztesége, hogy professzorainak gyakran bamulatos konyvgylijteményén
az Orokosok osztoztak, igy a legtobb professzori magankonyvtarnak térvényszerlien éppen
szine-java nem kertiilt a Kollégium tulajdonaba. Az 6rokosok nélkiil elhunyt Mar6thi konyvei
szerencsére az 1740-es évektdl a bibliothéka allomanyat gazdagitjdk. Szam szerint sem
jelentéktelen, de kiilondsen tartalmilag és bibliofil szempontbdl rendkiviil igényes ez a gyiijte-
mény, amely tartalmazta példaul Newton, Wolff, Weidler, S’Gravesande, Musschenbroek,
Pardies, de I’Hospital, Hobbes, Machiavelli, Grotius és Puffendorf miiveit.

Az eurOpai hirli orvosprofesszor, Boerhave konyve megszerzésén tul az 1747. év értékes
gyarapoddsa volt az a néhany newtonianus fizikakonyv és jogi munka, melyeket Szilagyi
Samuel személyesen vasarolt Bécsben. Hosszas bonyodalmak utdn keriilt a Kollégiumba
1749-ben egy 18 tételbdl allo szallitméany Newton, Huygens, Gronovius miveibdl, illetve
klasszika-filologiai kiadvanyokbol.

Szilagyi, akire peregrindcidja el6tt a Bél Matyas pozsonyi lyceumaban t6ltott két esztendd -
foként Tomka-Szaszky Janos conrector szemlélete - nagy hatdssal volt, amellett, hogy a
gylijtokort a természettudomanyokra is kiterjesztette, abbol a szempontbol is Sinai méltd
elédjének bizonyult, hogy 6 kezdte el tudatosan gylijteni a magyar torténelem fonasait.

crer
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Mig a Kollégiumi pénzkezelést lazasag jellemezte, a kdnyvtari elszamolasok Szilagyi idejé-
ben igen precizek. Talan ennek a példas rendnek is volt szerepe abban, hogy 1749-ben a gaz-
dasagi tigyek felligyeletével biztdk meg. Mai szemmel is tal hivataloskodonak tlinik, ahogy az
igazgatd a megérkezett konyveket atadta a konyvtarosdidkoknak: ,.,E specifikalt konyveket ugyan
azon napon resignaltam Bibliothecarius Kenessey Péter uramnak, Szilagyi Sdmuel m. k.”
»Recognoscalom Kenessei Péter Biblioth. Coll. Debr. Mpr.” A hivatalabol lekdszond
konyvtarost olyan szigorral szamoltattak el utddja jelenlétében, hogy a hosszlii szamoszlopok
utan kovetkezd ,,felmentetik” kifejezés sz6 szerint értendd.

A konyvek katalogizalasa szintén igényes, gondos munkarol arulkodik. A leirasok biblio-
grafiai szinvonala megfelel a kor kovetelményeinek. A negyvenes években elvartdk a
praefectusok, hogy a névedéknapldban szerepeljen a beérkezett miivek kiadasi helye és ideje,
kotése, rétalakja és vasarlasi ara. A katalogusok a kdvetkezd ismérveket orokitik meg: Szerzo-
Cim-Kotetszam-Kiadasi hely-Kiadasi év-Rétalak-Kotés-Théka-Ordo-Liber. (Az utobbi hdrom
adat a konyvek pontos besorolasi helyét jeloli.) Példaul: S° Gravesand (Guil. Jac.) Physices
elementa Mathematica experimentis confirmata, sive introductio ad Physicam newtonianam.
Vol. 2. Leiden, 1742. 4° perg. E. V. 15. (Tehat az E jelt tékan alulrdl az V. polcon, balrdl a
15. konyv.)

Szilagyi konyvtari tevékenységére talan az ) konyvtarépiilet 1étrehozésa tette fol a koronat. A
régi konyveshazban az éalloméanyba sorolt konyvek is alig fértek, nemhogy a tobb szdz
eladand6 tankonyv. (L. aldbb.) Sziics Istvan varostorténetében emliti, hogy az jjaépités eldtt a
konyveket helysziike miatt tobb helyiségben kellett tartani. Egy résziiket tarolhattdk a senior
€s a tobbi tisztségviseld szobajaban, sot zart ladakban az auditoriumokban is. Ezért volt
sziikségszerl egy 1j, tdgasabb bibliothéka épitése.

Egy évszazadokon at fejlodé konyvgyljtemény olyan érzékeny a hirtelenkedve eldidézett
valtozasokra - amivel egy koltdztetés vagy atrendezés jarhat - mint egy ndvény az atiiltetésre.
Szilagyi Samuel ¢és segitdtarsa, Makai Ferenc bibliothékarius koriiltekintden, atgondoltan, és
olyan lelkiismeretesen oldottdk meg a feladatukat, hogy csak egyetlen konyv veszett el. Az 1j,
két részbdl all6 ,,Domus Bibliothecae” szomszédos volt a lebontott régi teremmel. Méreteirdl
nincsenek pontos adataink, de a katalégusok alapjan is redlisan kovetkeztethetliink. A
konyvtarakban ésszeri kényelmi és biztonsagi okokbol alakult ki az az 6si szabaly, hogy a
nagyméreti folio koteteket az also két polcon taroltak. Egy ,,ordd”-ban (polcon) atlag 15 folio
kotetet helyeztek el, igy egy thékdnak kozel két méter szélesnek kellett lennie. A thékajelzések
szerint a szazad kozepén tobb mint 20 théka volt. Az ablakokra, ajtokra és festményekre
tekintettel tehat a konyvtar legalabb 10 x 7 méteres lehetett, még abban az esetben is, ha
nemcsak a fal mellett tartottak thékakat. Az atépités koriilményeit Hatvani Istvan orokitette
meg ,,a professzorok nevében és Ohajtasara™: ,...Tisztelendd és Erdemes Szilagyi Samuel
professzor 0t éven és néhany honapon at a konyvtarigazgatdi tisztet gondosan ellatta, a
konyvtarat a legjobb szerzOk holland, német és svéjci kiaddsaival gazdagitotta, a konyvtar
csekély éremgylijteményét is ritka eziist és bronz érmekkel novelte, feladatatol a legnagyobb
tisztességgel valt meg. Az utdobbiban mindenek eldtt kitlint pontossadgaval, erényeivel, nem-
csak mint annak inditvanyozoja, hogy az 0j konyvtarépiilet folemelkedjék, mivel a régi mar
nem volt alkalmas a didksag stidiumainak tdmogatasara és a csekély konyvallomanyt sem volt
képes befogadni, 6 maga feliigyelt az egész épliletre, irdnyitotta a kémiivesek munkéjat, az
ajtok, ablakok, thékak, polcok aranyairdl és elhelyezésérdl rendelkezett, az épiilet helyiségei-
nek elokészitését és pompas diszitését meghatarozta... Hogy ezen dolgokrol nehogy tajéko-
zatlan legyen az utdkor, halankat feljegyzésre méltonak itéljiik...” Az uj konyveshaz a
Kollégium egyik ¢kessége lett, amelyet megmutattak az elékelé vendégeknek, igy a varosba
latogato I1. Jozsefnek is.
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Szeremley perceptor szamadasai szerint 1747 és 1749 kozott ,.épiiletekre” - azaz épitkezésre
¢s tatarozasra - 0sszesen 6000 magyar forintot koltottek. Mivel nem minden 6sszeg rendel-
tetését tiintették fol, a konyvtarépités koltségeirdl csupan annyit tudunk, hogy az legaldbb
2800, legfeljebb 4000 forint lehetett.

A konyvtar berendezésének gazdagodasat helyiségleltarakbol ismerjiik. Az elsé Osszeirds még
nem sorolja fel részletesen a Bibliothéka ingosagait; a természettudomanyos kiilonlegessé-
geket, asvanyokat példaul egy pontban ismerteti, mig a késobbi leltarak darabonként
emlitenek minden targyat, és a lista végén kiilon az évi gyarapodast. A leltarak esetenként a
berendezési targyak helyére is utalnak, igy elég pontos fogalmunk lehet a terem kinézetérol.
Egy kisebb eldcsarnokszerti helyiségben négy pulpitus volt, egy pénzeslada, a falon barométer
¢s a konyvtarlatogatokra vonatkozo eldirasok fliggtek. A bibliothéka kdzepén harom asztal
volt és kilenc szék, sot a hatvanas években egy orgona is. A kuriozumok gytijtése ekkoriban -
magankdnyvtarakban is - nagy divat volt. A konyvtari leltarakban kiilon csoportot képeznek a
fegyverek, paizsok, sisakok, raritasok, ,,megddbbentd nagysadgi csontok”, mamutfogak,
tengeri kagylok. A latvanyos darabokat ezek koziil is szem el6tt tartottdk. E targyak jo része
megtalalhat6 a konyvtarbol kifejlédé mizeumok vagy természetrajzi szertar gyiijteményeiben.
Diszére valhattak az egykori konyvtartermeknek a globusok, cimerek ¢s festmények is. Maria
Terézia képmasa bizonyara jol lathaté helyen fliggott, II. Réakodczi Ferenc képérdl ezt nem
tételezhetjiik fel. Az éremgyiijtemény ajandékozas révén allanddan gyarapodott. Balogh Adam
bibliothekarius idejében (1751-1753) 81 numizmat szamlaltak. Leltarba vették a konyvkatalo-
gusokat, gyarapodasi és kolcsonzési naplokat is. (Csupan e leltarakbol tudjuk, hogy volt kiilon
thékak szerinti, helyrajzi naplo.) Erdeklédésre szamithat Vetsei Samuel szamadaséban a 20.
tétel: ,,Exuviae bibliorum sacrorum binae, ex flammis sacro huic libro Agriae admotis
ereptae.” Anélkiil, hogy Komaromi Csipkés-biblidk sorsardl folytatott vitat eldonthetnénk -
hiszen e két megporkolt bibliafedél mementdul szolgald hamis ,,protestans ereklye” is lehet -
figyelemre méltd, hogy tobb, kozel egykorti debreceni forrds beszdmol az Egerben végre-
hajtott konyvégetésrol.

1749. november 12-én ugy hatdrozott a tanari kar, hogy a Kollégium gazdasagi tigyeinek
rendbetételére Szildgyi Samuelt kéri f0l, aki engedett a kérésnek. Ugyanezen a kari iilésen
dontottek arrol is, hogy a két legifjabb professzor felvaltva fogja a konyvtar és a klasszisok
feliigyeletét ellatni. (Tulajdonképpen ekkor valt torvényessé a korabbi gyakorlat.) A tisztségek
gyakori valtogatasa azonban nem valt be: az érintett munkateriiletekhez egyre inkdbb specidlis
adottsagok voltak sziikségesek, eredményes miivelésiik szakmai tapasztalatot kivant, igy ez a
hatarozat terv maradt.

Szilagyi Samuel olyan iddszakban allott a kdnyvtar ¢lén, amikor a protestantizmus helyze-
téhez ¢és a mostoha debreceni koriilményekhez képest minden lehetdség megvolt a konyvtar-
jellegi intézményekben oly szokatlan latvanyos elérelépéshez. Hivatali elddje, és a varosveze-
tés megteremtették a harmincas évek végétdl a korabbinal nagyobb mértékben vasarlasokra
alapozott ,,eurépai tavlata” konyvbeszerzés anyagi feltételeit. O maga nem csupan gondos-
kodott a szinvonalas tigyvitelrdl, szigort elszamoltatasrol, tartalmas gyarapodésrol, hanem
még az erdgyljtés szakaszaban szamolt az Uj helyzet kovetkezményeivel. Ezért épiilt fel az 1j
bibliothéka, amely a szazad 90-es éveiig meg tudott felelni az elére nem lathaté mértéki
gyarapodasnak, mikozben igazi barokk teremkonyvtarra fejlodott.
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4. A konyvtarhasznalat rendje és a hasznalok kore

A szdzad kozepén érvényes szabalyok szerint a konyvtarbol a szigoru alloméanyvédelmi
eloirasok betartasa esetén kolcsondzni is lehetett. Ez annal inkabb indokolt volt, mert az eloirt
nyitvatartasi id6 nem volt elégséges helybeni olvasdshoz-tanuldshoz. Nem engedélyezik
viszont a varosokon kiviilre valé kolcsonzést. Az 1744 utani valtozast tiikrozik azok a (végséd
formajukban 1751-ben megfogalmazott) j rendelkezések, amelyek tiltottdk, hogy a biblio-
thékarius a konyvek atrendezése, a kopott példanyok megujitasa koriil a konyvtarigazgatod
tudta nélkiil barmit is tegyen. Ugyancsak tilos volt az igazgat6 tudta nélkiil a kasszahoz
nyulnia. Eldirta a rendelkezés, hogy a ,,konyvtdrat meghatarozott napokon és 6rakon, azaz
szerdan és szombaton egy Oratol harom oOraig nyitva tartsa, €és a konyveket kérd iskolai
polgaroknak életkoruk és tudoméanyokban valé elémeneteliik szerint azokat olvasds végett
atadja. A becsesebb ¢és ritkabb konyveket a konyvtarigazgatd tudta nélkiil senkinek ki ne
adja...” Elgondolkodtaté része a térvénynek, hogy ,,mindenféle idegennek és vendégeknek,
kiilondsen nem felekezetiinkbelieknek, a konyvtarba valé menetelt meg ne engedje; akik be
akarnak jutni, azokat engedélyért a konyvtarigazgatohoz kiildje”. A feudalizmus kordban
mind a magangytjtemények, mind a kiilonféle egyhazak fdiskolai konyvtarai zart intéz-
mények voltak, melyek hasznalata a fenntarté engedélyétdl fiiggott. Anglidban 1759-ben
nyilott meg az elsé nyilvanos konyvtar, Magyarorszagon hasonlo 1épésre csak az 1770-es
években kertilt sor. Debrecenben azonban a félelem és a bizalmatlansag képében sajatos helyi
inditéka is volt ennek a szigoru elzarkozasnak.

A tiltott konyvek jegyzékein jO néhany szerepelt a bibliotheka 0j szerzeményei koziil.
Réadésul a konyvtarban mindig is voltak alloményba nem sorolt konyvek, hagyatékok. A
Kollégium tandrai és felettes hatosagai, bar felkésziiltek a legrosszabbakra, ez id6 tajt
valdszintileg nem rendelkeztek bizonyitékokkal a didksag soraiban tevékenykedd spionokrol,
bizakodhattak abban, hogy az ellenséges érziiletli idegenektdl vald elzark6zas megvédi Oket.
Az 1770-es években mar pontosan tudtdk, hogy még a konzisztérium {iilésein elhangzott
dolgokrol is értesiilnek Egerben és a ,,religiosumokban dolgoz6” igen nagy urak. A rejtegetni
val6 konyveken kiviil a konyvtar tulajdondban 1év6 1I. Rakoczi Ferencet abrazold festmény
sem ,,mindenféle idegeneknek™ valo latvanyossag lehetett.

A konyvtar a varosban laké polgarokat nem akadalyozta a gyiijtemény hasznalataban. Olvasoéi
tomegekrol természetesen a XVIIL szazad végéig nem beszélhetiink, legfeljebb sziik csopor-
tokrol: az olvasas csak a reformkorban valt tarsadalmi méreti szokédssa. A helyi értelmiségi
csoportok nem allottak idegenként a Kollégium kapujaban: a hitbeli egység kotelékén tul,
jorészt a Kollégium nevelte dket. A varos nem csupan magédénak érezte a tdle egziszten-
cidlisan is fliiggd ,,Schola nostra” konyvtarat, hanem a szenatus olykor kdnyvkotési iigyekben
is utasitotta annak tisztviseldit. A tekintélyes polgarok, a konzisztorium tagjai tehat nyilvan-
valdan szabadon kolcsondzhettek. Figyelembe véve a konyvet hasznald rétegek - egyhazi és
vilagi értelmiség, varosi tisztviselok, miivelt kereskeddk - szoros 0sszefonodasat, az a tény,
hogy a kolcsonzést csak a varos hatdrain kiviilre tilalmazték, azt jelenti, hogy a konyvtar a
tanulo-ifjusagnal joval szélesebb korben mitkddott nyilvanos intézményként.

A rénkmaradt szazadvégi kolcsonzési naplok arrdl is arulkodnak, hogy a Konzisztorium
tagjai, a professzorok ¢€s a dedk tisztségviselok nemcsak tekintélyilik alapjan, hanem az altaluk
olvasott miivek szamat tekintve is méltan szerepelnek a naplok elsd lapjain. A dedkok kozott
egyetlen kivaltsag érvényesiilt, az egyéni tehetség, amelynek elismertetése praeceptori allast
vagy egyéb poziciot - kovetkezésképpen az atlagosnal tobb lehetdséget eredményezett.
Lengyel Jozsef (senior, majd gottingeni tanulméanyok utan professzor) példaul egyszerre kol-
csonozte ki az ,,Euvres Complettes d’Helvetius” 10, az ,,Euvres Complettes de Voltaire” 4,
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¢és a ,,Les Euvres de Saftsbury” 3 kotetét. A szdzad utolsé évében Szikszai Gyorgy debreceni
lelkész mas konyvekkel egylitt szintén magahoz vehette Voltaire 6 miivét. Ez is arra vall, hogy
a kolcsonzés egyes idészakokban tulzottan liberalis volt. Igy fordulhatott el az a kirivo eset,
hogy Szikszai Benjamin kollégiumi eskiidtdidk kunyhodjanak leégésekor 40-nél tobb sajat
konyve mellett a bibliothéka 34 kotete is elpusztult. A varos hataran kiviilre azonban valdoban
csak kiilon igazgatdi engedélyre adhattak konyveket, de ez sem lehetett ritka esemény, mert
Hatvani Istvan egy leltar alkalmaval a kdnyvtar tartozékai kozott sorolta fel a ,,varoson beliil
¢s kiviil” kolcsonzott miivek kataldgusat. Sinai Miklos idejében (1760-1791 kozott) bizonyara
megritkultak a varoson kiviili kdlesonzések, mert 6 a gylijtemény Orizetét tartotta elsdrendi
feladatanak. Sajat konyvtarara és a Kollégiuméra egyarant sarkanyként vigyazott. Egyes
forrasok szerint a latogatokkal nem volt szivélyes és ,,bizonyos materiarul... megkérdeztetvén”
inkabb megkereste és kiirta a sziikséges adatokat, mintsem hogy a konyvet kiadja kezébol. A
szdzad hetvenes évei, az elsé nyilvanos konyvtarak és a polgari jellegli olvasokozonség
megjelenése utdn megvolt tehat annak a veszélye, hogy a Kollégium Konyvtara egy
tetszélegesen sziikithetd korre korlatozza nyilvanossagat.

5. Kiilfoldi konyvek arusitasa a Kollégium konyvtaraban

Valoszinii, hogy korabban is szervezetten jutott az ifjisag bizonyos kiadvanyokhoz, féként a
helyi nyomda termékeihez vagy katékhoz. Az oktatas reformjanak mégis fontos 0j eleme volt,
a Kollégium életében komoly valtozas, hogy 1743-ban nagy tételben nyugat-eurdpai kdnyve-
ket, tankonyveket kezdtek arusitani. Més erre alkalmasabb intézmény nem lévén, a konyvtar
kurzustarként, konyvesboltként és ,,tankonyvellatoként” miikodott. Ebben a korban, amelyben
vallas, tudomény és mivészet onallosoddsa sem valdsult meg - amikor fiziko-teologiai és
csillagaszati tankoltemények sziilettek - a hasonld funkcidbeli differencialatlansag egészen
természetes volt. Az arusitds soran figyelemre mélt6 modern munkék jutottak a debreceni
tanulo ifjisag kezébe. El6fordult, hogy Weidler matematikai miivébdl 36, Musschenbroek
fizikajabol 22, Cellarius egyetemes torténelmébodl 99 példany volt raktaron. (A felsorolt
konyvek koziil a csillaggal jelolt - mai szemmel tobbségiikben vallasi és politikai szempontbol
egyarant veszélytelennek tiind miivek - szerzd és cim szerint szerepelnek indexen.) 1744-ben
ben héber és gorog régiségeket, Baumeister logikajat és metafizikajat (10-10 pld.), Heineccius
filozofigjat (30 pld.), Tursellinus egyetemes torténelmét (12 pld.) és néhany klasszika-
filologiai miivet. Az utdbbiakat ¢€s az 1744-1749 kozott eladott konyvek jegyzékeit Szilagyi
Samuel kivétel nélkiil sajat keziileg jegyezte fel a katalogusban: ,,Anno 1745 d.5. junii érkez-
tenek Bétsbél Agens Domjén Gergely Uram altal szereztetett konyvek é kovetkezendd lista
szerént. 1745 augusztusadban ujabb szallitmany érkezett tobbek kozott Cellarius Ortographidja
(3 pld.) Nieuport de ritibus Romanorum (21 pld.), Heineccius elementa iuris naturae et
gentium (13 pld.) c. miveivel. Ugyanazon év november 20-an Tursellinus egyetemes
torténelmébdl ujabb 30 példany, november 24-én pedig egyetemes torténelmi, filozofiai,
foldrajzi, csillagaszati és klasszika-filologiai munkéak érkeztek. Koztiik: Pardiesii desriptio
globi coelestis (1 pld.), Heineccii jus naturae et gentium (15 pld.), Locke de intellecto
Humano (2 pld.), Kohleri Geographia Veteris et media Germaniae (1 pld.), Puffendorfii
Historia Europae (10 pld.), illetve Németorszag és Magyarorszag térképe (7, ill. 14 pld.)
Ismerjiik néhany 1743-ban eladott konyv vasarloi névjegyzekét is. A vasarlok nagy tobbsége
diak volt. S6t, a hasonl6 szallitmanyoknak gyakran tetemes részét végleg a konyvtarban tartottak,
hogy néhény krajcarért azok a didkok is kdlesondzhessék, akik sajat példanyt nem vasarolhattak.
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Az értékesités a XVIIL. szdzad folyaman mindvégig a bibliothékarius deak kotelessége volt.
arusitasarol, de forgalmaztak tobb szdz példanyban Bibliat, 1772-ben 3600 példanyban
katekézist, 1770-ben héber grammatikat ¢s Gelei Katona kanonjait, romai klasszikusokat,
1794-ben Bod Péter egyhaztorténetének 201 példanyat, Schroek egyhaztorténetét, ,,Magyar
Hunyadit” 74 példanyban, Kézai Simon kronikajat, és a ,,Robinson der Jiingere” 67 példanyat.
Az 1800. évtol értékesitették Karacs Ferenc Itdlia, Pannonia és Gallia térképeit 300-1100
példanyban. A toredékesen és véletlenszerlien rankmaradt dokumentumok is meggyézden
érzékeltetik ennek a tevékenységnek a jelentdségét. Hogy mennyire korszeriiek voltak ezek a
mivek, arra az a legjellemzobb, hogy példaul Nieuport romai régiségtanat az 1777. évi utan
még az 1806-os Ratio Educationis is ajanlja. A debreceni oktatasi reformnak pedig vilagnézeti
szempontbol az volt a dontd mozzanata, hogy 1743-t6l a korabeli Eurdépa legmodernebb ¢és
legszemléletesebb newtonidnus fizikakonyvét hasznalhattak.

6. Szathmari Paksi Istvan és Hatvani Istvan miikodése.
A konyvtar anyagi helyzete a szazad végéig

1749 oktobere és 1753 majusa kozott az elddeihez hasonldan nyugat-eurdpai egyetemeken
képzett Szathmari Paksi Istvan igazgatta a konyvtarat. A forrasok meglehetdsen sziikszaviian
targyaljak ezt a korszakot. Szathmari Istvan rovid miikodése a tanarkari jegyz6konyvek szerint
sem hozott fordulatot a konyvtar életében, de minden jel arra vall, hogy Mardthi és Szilagyi
Samuel szellemében folytatta tevékenységét. A gyarapoddsi naplokban Szathmari Istvan
kézirasaval is talalhatok Newton-, Huygens- és Wolff-mivek. Az 6 idejében érkezett a
konyvtarba a korai felvildgosodas talan legnagyobb hatasu alkotdsa, Bayle torténeti-kritikai
szotara, melyet peregrinacidja soran Hatvani Istvan vasarolt Bazelben. Az 1751-1752. évi
gyarapodasban - akér az iménti tételek - a pénzért vasarolt miivek kozott szerepel a Tempe
Helvetica c. svéjci folyoirat 6 kotete, az Acta Eruditorum Lipsiensium 8 évfolyama, Leibniz,
Wolff, Newton és Winkler filozo6fidja, illetve Weidler matematikéja.

Hatvani Istvan igazgatasa idején (1753. majus 23. és 1760. szeptember 24. kozott) Maria
Terézia gazdasagi intézkedése ideiglenesen megbénitotta a konyvtar fejtédését. Az
uralkodond arra hivatkozva, hogy a vegyes lakossagu varos nem tamogatja egyenlé mértékben
a katolikusok iskolait, eltiltotta a kollégiumi alkalmazottak varosi kasszabol torténd fizetését.
Amig korabban a konyvtar épiiletére és gyarapodasara a varos segitségével tekintélyes
pénzeket aldozhattak, 1752 utdn az egész intézmény kilatastalan helyzetbe keriilt. Egyetlen
megoldas kinalkozott: alapitvanyok gylijtése és ezek tokésitése. Olyan Osszegek felhalmo-
zasédhoz azonban, melyek kamatai a Kollégium minden személyi és targyi sziikségletét €s a
konyvtar kiadasait is fedezhették, évek kiizdelmére, s6t az eurdpai protestinsok aldozat-
készségére is sziikség volt. A konyvtar gyarapodasi naploiban ezekben az években kiilon
iktattak a pénzért vasarolt, kiilon az ajandékozott konyveket. 1753-ban 5, 1754 és 1757 kozott
Osszesen 17 pénzért vasarolt miivet regisztraltak. 1757-t6l ujbol az élénkiilés jelei mutat-
koznak: Héczei Daniel szolgalati évében mar 56 miivet vasaroltak. A filozofia katedrajara
1épd, igy kisérleti fizikat is tanitd6 Hatvani egyéni érdeklddését és hajlamait kdvetve tartalmi
szempontbol nem valtoztatott a korabbi évek szerzeményezési gyakorlatan, azaz a tovabbra is
foként teologia jellegli gyarapodas mellett igyekezett sajat tanszéke sziikségleteinek is
megfelelni. Ezektdl az évektdl sokasodnak a francia hatas er6sodésének jelei. Bar a konyvtar
uj szerzeményeiben a XVIII. szdzadban mindvégig a latin nyelv domindlt - 1790 t4jan is
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megkozelitette a 80%-ot -, a masodik helyen a XVII. szdzadi angol orientaciot egy 1750-t61
hatérozottan érzékelhetd francia hatds valtja fel, majd a szézad utolsd éveit a német kultara
befolyasa jellemzi. Hatvani a konyvbeszerzés negyvenes évektdl kialakult 0j forrasait is
megtartotta. Maro6thi és Szilagyi Sdmuel utan 6 is kapcsolatban volt Jacob Christoph Beck
bazeli professzorral, akinél a Debrecent Kollégium - éppen Hatvani egyik elismervényébdl
tudjuk - komolyabb 0sszeget tartott konyvek vasarlasara. A fejlodésre a beérkezd konyvek
(1. gyarapodasi naplok) és a készpénzkiadasok alapjan kovetkeztethetiink. Mint koradbban
lattuk, a konyvtar kiadasai a perceptori iratokbol és a bibliothékariusok elszamolasaibol
kovethetok nyomon. Szeremley perceptor fokonyvei szerint 1753 és 1756 kozti csupan 100
forintért vasaroltak konyvet, illetve 42 forintért egy Mercurius Historicus c. francia nyelvil
ujsagot. A masik pénztarbol, a konyvtarigazgaté rendelkezése ala tartozd Bibliothékarius
kasszajabol fizették a konyvtar minden kiadasat a kiilfoldi vasarlasok kivételével, bar
idonként sor keriilt kiilfoldi szallitmanyok kifizetésére is. E kassza bevételei a kollégiumi
kasszabol, azaz a konyvtarnak adoményozott fundacidok kamataibol, illetve a patronusok
készpénzadomanyaibol szarmaztak. A pénztir mindennapos kisebb kiadésaitdl jelentdsebb
Osszeget emésztett 0l a kottetések dija, illetve a széllitasok tetemes koltsége. 1749 és 1751
kozott 308 forint 51 dénart, 1751 és 1753 kozott 223 forint 90 dénart, 1753 és 1755 kozott
130 forintot adott ki a ,,Bibliotheca Cassaja”. A mélypont 1755 és 1757 kozott lehetett, mert a
pénztarnak ekkor egyaltalan nem volt készpénzkiadésa.

Amint a konyvtar valsaga kifejezddik a kiadasok elapadasan, a Sinai korabeli fellendiilés is
pontosan nyomon kdvethetd. 1763 és 1790 kozott a bibliothékariusok egyetlen esztendd
kivételével mindig 200 forintnal nagyobb koltségeket igazolnak, de tobb 300 forint folotti
»erogatio” mellett eléfordul 436, 509, 570, 583, 646, 680, 716, 740, s6t egy izben egy 1338
forintos Osszeg is. Tetemesen ndvelik az iméntieket a kollégiumi kasszabdl kiutalt pénzek,
amelyek a tanarkari tilések jegyzOkonyvei szerint a szdzad végén is meghaladtdk a ,,Biblio-
theca Cassédja” kiadasait. ,,A mi azon részét illeti a koltségeknek, mellyekbe a professzoroknak
legtobb influxusa van, ugy mint a Bibliothéka nevelésére tett koltségeket: az igaz, hogy az
1798-dik esztenddbeli szamadéas szerént 3467 Rforintal 56,1/5 krajcarral koltédott hat
esztendok alatt a Bibliothéca Capitalissanak Interessén t.i. 250 Rhforinton 27,3/5 krajcaron
feliil. De azonn 3467 ft 56 krajcarbann azonn 2000 Rhforint is benne 1événn melly a
Debreceni Vener. Consistorium determinatioja szerént a Kazaiana Bibliothécaért és még a’ mi
az azzal altal vett feles szamu kotetlen konyveknek ligatirdjaért fizet6dott (:a” mint ez, az
1796-dik esztenddbeli perceptoralis szdmadasbol pag. 58 meg tetszik:) a Bibliothéca
fundatioinak interessein feliil, hat esztenddk alatt ezen koltség nem leszsz tobb 1467 Rhft
56,1/5 krajcarnal, amelly hogy nem példa nélkiil valo koltség €s a Cassdnak decadentidt nem
okozhat, megtetszik avagy csak abbdl is, hogy még a régi administrati6 alatt is kolt6dott annyi
a Bibliothékara annyi id0 alatt; s6t a Senioralis Ratiokbdl, de annis 1783-84-87 megtetszik,
hogy felényi id6 ugymint harom esztendd alatt 1944 Rftal 16 krajcarral supererogalt a kozon-
séges Cassa a Bibliothécara, még is ez a supererogatié a Cassanak decadentiat okozott.” A
fundaciok kamataibol szarmazo, és a Kollégium gazdasagi helyzetének normalizalodasa utan
évrol évre rendszeresen tulkoltott 250 Rhénes forint 1741-t6l kerekedett viszonylag tekin-
télyes summava. A Nagyszombati egyetemnek 140 ezres, az egri jogi iskoldnak jo 50 ezer
forintos allandé alapitvanya volt, mig a Kollégium a varosi tdimogatas eltiltasa utan 1étbizony-
talansadgba keriilt. A Kollégium alapitvanyai ugyanis vagy a ,kozonséges sziikségletek”
fedezésére voltak elegenddek, vagy a tisztviselok ,,salariumara”. A Kollégium vezetdi tehat a
segélygylijtés néhany kritikus esztendejét leszamitva anyagi erejiilkhoz képest igen jelentékeny
Osszegeket aldoztak a konyvtar fejlesztésére. A Kollégiumnal tehetésebb intézmények koziil
példaul a Budara helyezett egyetem konyvtari gyarapodasara Berldsz Jend szerint ,.komoly-
talanul csekély, évi 500 forint ellatméanyt engedélyeztek™.
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7. A konyvtar viragzasa Sinai Miklos és Budai Ezsaids idején

Orszagszerte az 1760-as évektdl kezdtek beérni a nyugodt épitdémunka eredményei. 1760 és
1790 ko6zott megharomszorozodott a magyarorszagi nyomdak szama. Sinai Miklos konyvta-
rosdidkként (1753-1755) kertilt eldszor szoros kapcsolatba a Bibliothékaval. Amikor hivata-
latol megvalt, a sziikszava gyarapodasi napld is megemlékezett lelkiismeretes munkajarol.
Akar elédeihez, akar utddaihoz hasonlitjuk, szdmadasai rendszeresebbek, konnyen attekinthe-
téek és ellendrizhetdek. A kutatdk angliai peregrinacidjanak nyomait keresve csupan annyit
allapithattak meg, hogy vilaghirti oxfordi Bodleyana konyvtar rendkiviil szorgos latogatoja
volt. Elete legvalsagosabb periodusaban is (amikor elmérgesedett peres iigyei miatt tartozko-
dott Bécsben) talalt alkalmat, hogy a csdszari konyvtarban dolgozzon. Hatalmas, 1700 kotetes
magankonyvtaranak 95%-a modern XVIII. szazadi alkotds, tobbségében teoldgiai és torténeti
mivekbdl, de nem hianyoznak a felvilagosult filoz6éfusok és természettudosok legjelentdsebb
képviseldi sem. (Bessenyei Gyorgy testvérének Rousseau Conféssions-at sajat konyvtarabol
kolesonzi - bar az utdbbi ténybdl az anglikdn episzkopalizmustol elblivolt, teologiai
nézeteiben dogmatikus Sinai esetében nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket.

Hivatalba 1épését]l megkovetelte bibliothékariusaitdl az altala konyvtarosdiakként kialakitott
kovetkezetes konyvelési modszert. Beosztottjaitol teljes odaadast kivant: 1770-t6l a gytjte-
ménnyel szomszédos helyiségben kellett lakniuk, hogy sziikség esetén azonnal rendelkezésre
allhassanak. Bar a konyvtarosokat mindig is a legtehetségesebb deakok koziil valasztottak, a
konyvtar személyi feltételeit tekintve nem versenyezhetett a nagyobb eurdpai gyiijtemé-
nyekkel. A bécsi Hofbibliotheknek példaul 12 fényi igen képzett személyzete volt. Az ,,6rok”
fejenként 1200 forintos fizetést kaptak, amely megfelelt 4 debreceni professzor egész évi
készpénzjovedelmének. A debreceni konyvtar igazgatdja professzori teenddi mellett latta el
hivatalat, kiilon dijazas nélkiil. A bibliothécarius ordinarius évi ,,salariuma” 14 forint 40 dénar
volt. Munk34jat egy subbibliothecarius €s Sinai idejétdl egy custos segitette.

A Sinai korabeli alloménygyarapodas egyik szembetiind ujdonsaga, hogy elsé izben az 6
idészakéaban kerekedett feliil jelentés mértékben a vésarlas az ajandékozéssal szemben. 1762-
63-ban fordult el utoljara a szazad folyaman, hogy az ajandék konyvek szama meghaladta a
vasaroltakét. Tény azonban, hogy a foként végrendeletileg hagyomanyozott ajandékok aranya
az 1780-as évikben is elérte az évi gyarapodas 30%-at. Eurdpai tdjékozodasat jelzi, hogy
tudatosan gyljtotte a tudomanyos haladasrdl informdl6d periodikakat, akadémidk sorozatait,
bibliografiakat, kényvkiadok és hires konyvtarak katalogusait. (Igy keriilt Debrecenbe a
,,Bibliotheca Britannica continens opera eruditorum in Magna Britannica ab a. 1733 ad
1743; Nova Bibliotheca Gallice continens historia litterarum; Bibliotheque Raisonnée, des
Oeuvrages des Savans de |’Europe depuis An. 1728 jusque a 1753. en Tom. 24, Bibliotheca
Italica, gallice; Bibliotheca Germanica, gallice, continens operum eruditorum in Germania
ab Ao. 1720 ad A. 1741; Miscellanea Groningana; Miscellanea, Berolinensia,; Philosophical
Transactions Vol. 47; Du Clerc: Bibliothéque universell Vol. 26; Novi Commentarii Soc. Reg.
Scient. Gétting. Vol. 8; Histoire de [’Academie Royale des Sciences et des Belles lettres de
Berlin. Vol. 12; Catalogus librorum Bibl. publ. Franekeranae; Catalogi Trattnerorum,
Graesseri et aliorumque Bibliopolarum Wiennensium”. Conrad Gesner Bibliotheca
Universalis (Tiguri, 1545) c. bibliografidjjanak megvasarldsa - bar Debrecenben a modern
tudomanyos miivek egészen a szdzad végéig dragabban keltek el az ésnyomtatvanyoknal -
jelzi a régi konyvek iranti helyi érdeklédés ébredezését. A konyvtar ezekben az években
szerezte meg a legfontosabb torténeti és életmiisorozatokat, koztik a Magna Bibliotheca
Veterum Patruum 17 kotetét, vagy Leibniz Opera omnidjat. Ezt a torekvést Budai Ezsaias is
folytatta a francia felvildgosodas nagyjainak olykor 70 kotetes (Euvres Compléteseivel. Bar a
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teologia a korszak 11j szerzeményeiben (akar a nyelvek kozott a latin) jelentds folényben volt,
a filozofia és a természettudomanyok alapmiivei olykor meglepd mértékben voltak jelen az
igen j6 érzékkel valogatott nem teologiai jellegi gyarapodasban. Sinai idejében is megszerezte
a konyvtar Newton, Musschenbroek, S’Gravesande, Gassendi, Wolff, Leibniz, Linné, Thomas
Hobbes, John Locke, Pascal, Raynal, Montesquieu, Voltaire és Rousseau miiveit. A debreceni
felvilagosododssal foglalkozo6 tobb irdasban felbukkant, hogy Rousseau irasai nem szerepelnek
egyetlen debreceni katalogusban sem, masok d’Holbach és Voltaire konyveit hianyoljak. Ez a
tévhiedelem magatdl Sinaitdl is eredhet, aki perében a birdsag elétt jelentette ki, hogy még
Domokos Lajos utasitdsara sem volt hajlando a ,,naturalistak, Rousseau, d’Argens és Voltaire”
konyveit beszerezni. Ez a kijelentés azonban csupan egyetlen megalapozott kovetkeztetést
indokol: azt, hogy éallitasa érdemnek szamitott a birdsdg eldtt. Sinai ugyanis nemcsak
magankonyvtaraba, hanem a Kollégiumnak is megszerezte a Nagy Francia Enciklopédian
kiviil Voltaire és Rousseau szamos miivét, és éppen ezek a konyvek lettek Budai Ezsaids
gyljtésével kiegésziilve a szazadvégi kolcsonzési naplokban a legkeresettebbek. Annak
ellenére tehat, hogy piispoke, a Voltaire-forditd Piskarkosi Szilagyi Samuel joval vilagiasabb
mentalitastt volt Sinaindl, irrealis volna azt képzelniink, hogy Sinai gondolkodasat nem
termékenyitette meg a felvildgosultak kritikai modszere, és nem sajatitotta el a nagy kortarsak
korszeri miiveltséganyagat. Szerzeményezésének fontos torekvése volt az is, hogy vérbeli
torténészként gondot forditott a magyar torténelmi forrasok masoltatdsara és a Bél Matyas
nyomdokait kovetd ,,orszagismereti irodalom” miveldinek, piarista paptanaroknak, jeles
jezsuita torténetirok, s6t osztrak kameralistak és jogtuddsok alkotasainak gytijtésére. gy
keriiltek a konyvtarba II. Rakoczi Ferenc levelei, Bél Matyas, Tomka-Szaszky Janos, Kollar
Adam Ferenc, Schmeizel Marton, Ribinyi Janos, Benyak Bernat, Seivert Gyorgy, Katona
Istvan, valamint Sonnenfels, Martini és Bartolotti miivei. Sinai korszakaban a modern eurdpai
nyelvek kozott a francia hegemoniaja érzékelhetd, bar a valdosdgos nyelvi megoszlas feltarasat
megneheziti, hogy a konyvtarosok igen gyakran a francia és német muivek cimleirdsat is
latinul végezték el. Példaul ,,Commentationes anglorum theologorum gallice”, ,,Swift gallice”.
J6 néhanyszor eléfordul azonban - féként 1780 utdn, amikor Sinai pereibe bonyolddva
kevesebbet kovetelt beosztottjaitdl -, hogy a latin leirds utan elmarad a germanice vagy gallice
megjegyzés. Az 1780-as évek elején a gyarapodasi naplok legfeljebb a szerzdt, cimet és az
arat tiintetik fol. A hianyos adatk6zlés miatt az alabbi tablazatban az uj allomany jellegét
feltaro statisztikai Osszegzés csupan az 1760-as és 1770-es évekre késziilhetett, a fejlodés
azonban igy joval kevésbé érzékelhetd, mintha a cenzura kotelékeibdl felszabadult, a magyar
¢s francia szerzok terén szdmszerilleg is valamivel intenzivebb novekedést hozd 1780-as
éveket is tartalmaznd. A leirdsok a kotetszamot igen gyakran fel sem tiintetik, ezért a tablazat
csupan a kataldgustételeket Osszegzi, igy sem a nyelvi, sem a tematikai megoszlas tiikrozése
nem egészen realis, mert pl. az angol nyelvli Philosophical Transactions 47 kotete éppugy
1 miiként szerepel, mint barmely szerz6 akar tobb tucat kotetbol allo ,,EEuvres Complétes™-e.

Az 1760-70-es évtized masodik felének gyarapoddsa sem iitemében, sem jellegében nem kiilon-
bozik Iényegesen a tablazatban lathatd értékektdl. A kivalasztott két 4 éves periddus elégséges
iddszaknak bizonyult ahhoz is, hogy az ajandékozéasok €s aukciok esetlegességeibodl kovetkezd ki-
rivoan véletlenszerli eltéréseket az egyes évek allomanygyarapodasanak jellege kozott kiegyenlitse.
A vizsgalt két évtizedben az évenkénti gyarapodas és a XVIII. szdzadi munkdk szama
konyvtar Uj allomanyéaban igen jelentds a német, németalfoldi és svéjci miivek ardnya. Ez az
arany 50% f0lott maradt Sinai igazgatosaganak harmadik évtizedében is. A tablazatban
természetesen nem szerepelnek a konyvtarban nagy példanyszamban arusitott, illetve bérbe-
adott természettudomanyi és filozofiai tankonyvek. Az 1j szerzeményekbdl itélve a XVIIL
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szazadban a teologian beliill az egyes diszciplindk kozott jellegzetes eltolodas érzékelhetd a
moralteologia iranyaba. A teoldgiai mivek Gsszeirasakor problematikus volt az ide sorolt, és
cimiik szerint egyhaztorténeti munkaknak a ,,vilagi” torténeti miivektdl valo elkiilonitése.
Sinai id6szakaban a moralteologiai és egyhaztorténeti kiadvanyok adjak a teoldgiai konyvek
jO 25%-at. Az egyes korszakaiban foként lelkészképzést szolgald Kollégium konyvtaraban
nem tekinthetjiik 1ényegi valtozasnak vagy a ,,haladas” jelének a teoldgiai miivek aranyanak
minimalis csokkenését. Ebbdl a szempontbol sokkal fontosabb az a valtozas, amely a kor
teologiai gondolkodasanak tartalméaban végbement. A dontd kérdés tehat az lehet, mennyiben
tikrozédnek ezek az 0j fejlemények a konyvtar a konyvtar szerzeményeiben. Bar a szazad
derekdn Debrecenben kezdett oktatasi reform a latszat szerint a lelkészképzésen valtoztatott a
legkevesebbet, a konyvtar 1) allomanya arra vall, hogy a véltozatlan keretek kozott a teologiai
racionalizmus irdnyéaba hato fordulat ment végbe. A statisztika azonban ezen a téren is csak a
szamszeriséget adhatja vissza, a szemléletvaltast nem.

1760-1764 1770-1774
MU % MU %
Uj szerzemény 489 613
vasarolt 2771 57% 4291  70%
adomany 2121 43% 1841 30%
XVIII. szazadi 208 42% 286 47%
NY |Németorszag 116 24% 146 24%
O [Svajc 36 7% 77| 12,5%
II\)/I Németalfold 113 23% 181 29%
A |Magyarorszag ¢€s 81 17% 77 12,5%
g |Debrecen
E |Debrecen 18] 3,6% 171 2,7%
L |egyéb 46 9% 43 7%
Y |ismeretlen 971 20% 94 15%
NY |latin nyelvi 378  T7% 4971 81%
E |francia 36 7% 31 5%
L |magyar nyelvii 47 10% 36 6%
egy¢b 28 6% 49 8%
magyar szerz0 miive 82 17% 73 12%
teologia 365 75% 443 72%
filozofia 21 4% 22 3%
torténelem 39 8% 64 11%
egy¢b 64 13% 85 14%

1780 utan természetszeriileg tovabb novekedett a XVIIIL. szadzadi miivek aranya. Sinai ekkor is
torekedett a rangos eurdpai sajtoorgdnumok, filozéfiai miivek, életmiisorozatok beszerzésére.
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Mint a nyomdahelyek kimutatasabol lathatd volt, a Kollégium Orizte a protestans Eurdpaval
valé hagyomanyos kapcsolatot. A szerzeményezést azonban rendkiviil megdragitottdk a
szallitas koltségei. 1776-ban példaul Utrechttdl Debrecenig 20 magyar forintért szallitottak
egyetlen konyvesladat. Ez a dragasag is arra késztette a konyvtar vezetdit, hogy a megszokott
utak mellett Uj beszerzési forrasokat keressenek. Bar a hazai széllitds sem volt olcso, az eld-
nyOsebb arak miatt az 1780-as években a kiilfoldi konyveknek mar csaknem 1/3-at Weigand
pesti konyvarustol vasaroltdk. Természetesen a peregrinusok és a debreceni kereskeddk
mellett tovabbra is igénybe vették a reformatusok bécsi agensének segitségét. Nagy Samuel
agens - a Radayak egyik konyvbeszerzdje - kezéhez példaul 459 Rhénes forintot kiildtek, aki
ebbdl a pénzbdl vasarolta meg ,,Heineccius és Leibnitz minden munkait” €s ,,Pray annaleseit”.
Sinai rendszeresen figyelemmel kisérte a feloszlatott szerzetesrendek konyvtarainak aukcioit,
majd igy sikeriilt megvasarolnia Bod Péter ¢és a losonci iskola tudds rektora, Karméan Andras
73, illetve 69 kotetét is. (A Radayakkal szoros kapcsolatban 1évo, grof Teleki Jozsefet és
Hatvani Istvant folnevelé Karméan 69 konyvébdl 33 volt francia nyelvi, talalhatd kozottiik
politikai, filozéfiai és szabadkémiives irodalom egyarant.) Weigand kindlata nemcsak elényds
arai miatt volt kedvezd, hanem II. Jozsef cenzlrarendelete utan tartalmilag is kielégitette az
igényeket. Sinai tehat nagyszerlien ¢élt a rendelkezésére 4llo anyagi eszkozokkel. Bar 1780
utan a preciz konyvtari adminisztraciot nem kovetelte meg a téle megszokott szigorral, a
konyvtar gyarapitasara mindvégig minden lehetséges forrast igénybe vett. Munk4jat hivatas-
nak tekintette, melynek gyakorlasa kdzben kamatoztatta konyvgyiijté szenvedélyének minden
tapasztalatdit. Mds irdnyt szenvedélyei, a tarsadalmi és hivatali ranglétran vald féktelen
torekvése azonban az 1780-as évektdl egyre tobb energiajat vontak el feladataitol. Perei miatt
igen gyakran hetekig volt tdvol Debrecen vérosatdl. Balul sikeriilt pilispokké (,.ellenpiis-
pokké”) valasztasa utan a helyi kuratoratus 1791. junius 28-an, az Egyhazkeriilet augusztus 9-
én felfliggesztette, majd 1793. majus 1-én el is bocsajtotta tanari allasabol. Bar ekkortdl a
kuratoratus, személy szerint Domokos Lajos is gyakran foglalkozott a konyvtar {ligyeivel, az
interregnum nem hasznalt a gylijteménynek. A tanari kar iilésének jegyzOkonyve hivatalosan
is rogzitette, hogy a ,,Bibliothecdnak nintsen jo indexe mert nehezen akadnak rea a konyvekre
¢s rendbe tételérdl”. Egyuttal utasitottdk a konyvtarosdidkot, hogy a vasarolt konyveket azon-
nal katalogizalja és helyiikre sorolja, hivatalabol lekoszonve pedig ne a Bibliothecae praefec-
tus, hanem egy kiilon megbizott professzor eldtt adjon szamot, aki errdl irasban tegyen jelen-
tést. Sinai utolso éveiben feltehetdleg a konyvtarhasznalat is anarchisztikussa valhatott, mert
ugyanekkor elrendelték, hogy csak a ,,Szdmado Bibliothecariusnak™ lehet kulcsa a gytijte-
ményhez. Szabalyoztak a kolcsonzési szokasokat is: az épiileten kiviil csak a professzorok,
prédikatorok és a ,patronus urak” kaphattak konyvet. (Ennek ellenére indokolt esetben az
1800-as években is kolesondztek varoson kiviilre.) Bizonyéra Sinai diktatérikus vezetési stilu-
sanak ellenhatdsaként dontottek arrdl is, hogy a konyvek ,,mindenkor a’ Curator és Professzo-
rok hirével vasaroltassanak, a’ Bibliothecae Pracfectus ezeknek hire... nélkiill semmit ne vasa-
roljon”. Ez a kezdeményezés a késObbiekben tigy modosult, hogy a tanari kar iilésein minden
professzor ,,proponalta a Fachjara nézve... legsziikségesebb és Capitalis” konyveket. A
Konzisztorium iilésén 1794-ben bizottsagot kértek f6l, tervezze meg a Bibliothéka kibdvitését.
A megoldas késlekedett, mert Domokos Lajos eldterjesztése szerint még 1796-ban ,,confusio”
volt. A nehézségek lekiizdésére nevezte ki a Konzisztorium Budai Ezsaiast praefectusi tisztségre.
Az egykori lelkiismeretes dedk bibliothékariusnal, Gottinga neveltjénél alkalmasabbat aligha
talalhattak. Budai 1792-t61 1794 6széig tanult az els6 korszerl eurdpai ,,Universitason”, ahol a
konyvtar rendszeres latogatasat Heyne professzor a konyvtarban tartott szemindriumokon
kiviil is lehetové tette szdmara. Egyik levelébdl ismert, hogy éppen a konyvtarhasznalat
érdekében kellett német, angol, francia, olasz és spanyol nyelvtudéasat tokéletesitenie.
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Sinai iddszakanak tekintélyes allomanygyarapodésa, majd Kazzay Samuel kdnyvtaranak 1796
nyaran tortént megvasarlasa utan halaszthatatlanna valt a konyvtari helyiség bovitése. A régi
,Domus Bibliothecae” kdzelében, annak Darabos utca feldli oldalan késziilt el az 1j, tagasabb
¢és magasabb konyvtari helyiség, amely nem sokaig szolgalt rendeltetése szerint. (A
Bibliothéka a Péchy Mihaly tervezte 1) déli féépiilet 2. emeletén kapott az eddigiekhez képest
hatalmas méretli termet.) A koltozkodés €s atrendezeés részleteirdl Toth Ferenc bibliothékarius
- késébb dunantuli piispok, gottingeni diszdoktor - szlikszavi jelentésébdl tudunk. Eszerint
Budai Ezsaias konyvtarigazgaté 1798. jinius 17-¢ utan a konyveket a Kazzay-gyiijteménnyel
egyiitt tartalmuk szerint osztdlyokba sorolta és 1j, a korabbinal jobb rendszert alakitott ki.
Toth Ferenc ezt megeldzden 0sszegytijtotte a kikolesonzott konyveket és mind a konyvtarban,
mind a Kazzay-gyiijteményben helyreallitotta a kataldgusok szerinti régi rendet. A fiatal Budai
Ezsaias tehat energikus 1épéseivel, a konyvtar 0j helyiségbe koltoztetésével, teljes atrende-
zésével, majd betlirendes katalogus készittetésével szolgalt ra a Konzisztérium bizalméra.

Sinai felfliggesztése utan sem torpant meg az allomany novekedése. Még Budai kinevezése
elott, feltehetéleg Domokos Lajos felhatalmazasara rendelték meg az ,,Euvres Complétes de
Voltaire” 71 kdtetét, a gottingeni Schlozer, illetve Condillac néhany miivét. Az 1790-es évek
legértékesebb szerzeménye Kazzay Samuel patikusnak a szakirodalomban tobbszor elemzett
gyljteménye, amely egyediilallo volt a magyarorszagi polgari magankonyvtarak kozott. Varga
Zsigmond szerint felbecsiilhetetlen értékével valosadgos hidat teremtett a kdzépkor kulturalis
oroksége, a reformacid és Debrecen puritdn miveltsége kozott. Szelestei Nagy Laszlo a
Kazzay konyvtar 36 gazdagon illusztralt kodexét, 75 dGsnyomtatvanyat, 38 régi magyar
konyvét, kéziratos térképeit, hires anatomiait a konyvtdr mai alloményaval egybevetve
megallapitotta, hogy a Debreceni Kollégium tulajdondban Gsszegytilt bibliofil értékii anyag
tekintélyes hanyada és legértékesebb része Kazzay konyvtarabol szarmazik. Sejteni engedi,
hogy a ,,Collectio Kazzayana” szinte ingyenes megszerzése valamilyen modon Osszefligg az
egyhazpolitikai szituacioval. Erre valoban hatarozott jelek utalnak. A Kollégium ¢és Kazzay
hosszan tart6 perlekedés utan végiil megallapodast irtak ald, mely szerint a patikdrius nemcsak
addssaga fejében és tanittatdsa emlékére adta at kincseit, hanem mert igy ,,collectiom és annak
emlékezése is allandobban megmarad, mint valamely privatusnal, sét a publicumnak is
szolgal, sot az én maradékimnak is hasznalhat”.

Budai Ezsaias Sinai torekvését folytatva tudatosan gyiijtotte a hazai tudésok munkait
(Windisch Karoly, Cornides Daniel, Koppi Kéroly, Schwartner Marton, Hajnoczy Jozsef), a
természettudomanyi gyarapodasnak viszont 01j vonasa, hogy megvasarolta a katolikus isko-
lakban népszerti szerz6k miiveit. Mint kitind filologus, gondoskodott a klasszikus auktorok
modern kiadasban és nagy példanyszdmban vald beszerzésérél. (A tervszerii allomany-
fejlesztést eloregitette a Kazzay-gyiijteményben 1év6 66 nyomtatott katalogus €s ir6i lexikon
is!) 1790 utdn az 0j anyagban mar joval tobb a német szerzé a franciandl - némelyik
kataloguslap 2/3-a g6t betlivel irddott - megjelentek Euler miivei, s6t Hume életmiivét mar
németill is olvashattdk a Kollégium didkjai. Budai méar Gottingabol sajnalkozva irta, hogy
Kant ,,igen labra kapott” filoz6fidjaval nem ismerkedhet meg, mert a gottingeniek kozott -
szerinte - nem volt jo kantianus. Debreceni professzorként azonban mindent elkdvethetett
érdeklddése kielégitésére: miikodésének talan legmeglepdbb ténye, hogy Kant miivei koziil 27
keriilt a Kollégiumba, némelyik igen gyorsan, 1-2 évvel megjelenése utan.

A Budai Ezsaias iranyitasa alatt készitett 6 kotetes betiirendes katalogus a szerzé nevét, a
feldolgozott konyv cimét, impresszumadatait és a konyv helyrajzi szamat tlinteti f6l. A
cimleirasok - talan a munka siettetése miatt - nem a legpontosabbak. Gyakoriak a hibas név-
valtozatok, nyilvanvald esetekben is eldfordul a szerzd nevének elhagyasa (Pl. ,,Esprit des
Lois”), de a betlirendbe sorolasnal is sok a tévesztés. A konyvtar hasznélatdt azonban

38



kétségkiviil megkonnyitette, és mint torténeti forrds meggydzden tanusitja az eredményes
gylijtdmunkat. Mar az elsé kotetben felbukkan Bessenyei Gyorgy, Berzeviczy Gergely, és a
felvildgosodas nagyjai koziil az eddig hidba keresett Condorcet neve. Johann Gottlieb Fichte
5, Fontenelle 11, Gassendi 5, Grotius 19, Helvetius életmukiadasaval, Leibniz 9, Locke 6
kotetével szerepel. A histoire” cimszd alatt 68 miivet taldlunk.

Figyelemre mélté a Kollégiumi Konyvtar folyoirat-gylijteményének gazdagsaga. A kezdetek-
tél a XVIIL szdzad végéig hianytalanul az allomanyba keriilt a harom legrégibb és legrango-
sabb europai tudomanyos folyoirat: a Journal des Savants (Périzs, 1665-) a Philosophical
Transactions (London, 1666-) és az Acta Eruditorum Lipsiensium (Lipcse, 1682-). A svéjci
¢ésszerli ortodoxia hatdsa alatt 4ll6 tudomanyos folydiratok koziil megszerezték a Museum
Helveticumot és a Tempe Helveticat, Németorszagbol az Allgemeine Deutsche Bibliothek, a
Nova Litteraria Jenensia, az Acta Gottingensia, ¢s az Allgemeine Literatur Zeitung év-
folyamait. Evtizedeken at eldfizették a Nova Hagiensia ou Mercure Historique et Politique
koteteit, de hosszabb-révidebb ideig az emlitetteken kiviil még szdmos ujsagot.

Az 1790-es évek végétdl megdrzott kolecsonzési naplok arrdl tantiskodnak, hogy az allomany-
nak az a része, amely a kor nagy kérdéseire vélaszolt, eljutott az olvasok kezébe. (A deakok
tobb mint fele azonban egyaltalan nem kolcsonzott, a helybeni hasznalattél pedig sajnos nem
vezettek nyilvantartast.) A konyvtar kielégitette az irdnta tdmasztott igényeket, késedelem
nélkiil kozvetitette a polgari fejlédésben €lenjard eurdpai orszagok tudomanyat, st - mint
Kant esetében - olykor elébe is ment az igényeknek. A mar emlitett 1797. évi feljelentésnek,
amely szerint a Kollégium didkjai forradalmi szellemli munkékat olvasnak - reélis alapja volt.
Szikszai Gyorgy debreceni lelkész példaul Voltaire 6 kotetét, Lengyel Jozsef Newton,
Bernoulli és Walsch’s Philosophisches Lexicona mellett Rousseau Contrat Socialjat és
Helvetius miiveit kolcsonozte. Budai Ezsaids modern francia és német torténeti munkak
mellett Kantot, Karika Pal Kantot és Rousseau-t, Szathmari Jozsef Voltaire-t és Rousseau-t
olvasta. A Weidler-féle matézisen €s a héber biblidkon kiviil azonban a legtobben Rousseau
Emiljét és a Voyageur dictionaire-t tanulmanyoztak.

A konyvtar a szdzad harmincas éveitdl, az els6 wolfianus tankonyvek megjelenésétol a francia
¢s német tudomany élvonalanak kozvetitéséig hatalmas utat tett meg, melynek mennyiségi
vonatkozasai is tiszteletre méltoak.

A torzsillomany - a feltehetéleg tobb ezer duplomot nem szamitva - Budai Ezsaiés
korszakaban megkozelitette a 17 ezres példanyszamot és gylijtokore egyetemessé tagult. Az 1j
szazadban a ,ritkasagi kabinét” is elindult a mizeumma fejlédés iranyaba. A bibliothéka
azonban semmiben nem hasonlitott a megkdzelithetetlen féuri konyvmuzeumokhoz. Egyetlen
komoly hidnyossaga volt, hogy viszonylag késon kapcsolddott a hungarica és a szépirodalom
gylijtésébe, bar a szazad végén mar tartalmazta Moliere, Young, Corneille, Fénelon, Mikes
Kelemen, Bessenyei, Gvadanyi, Dugonics és masok szépirodalmi alkotdsait is. A konyvtar
hivatdsa azonban mindenekeldtt egy olyan intézmény szolgalata volt, amelyben szinvonalas
teologiai-filozofiai képzés folyt, ahol a filozofiai kurzus keretében a , kultirmérndki” tudoma-
nyok elemeit is oktattdk olyan professzorok, mint Hatvani Istvan, aki vegyészként és a
politikai arithmetika Uttdréjeként vett részt ,,Magyarorszag felfedezésében”. A konyvtar tehat
eurdpai hatterével a nemzeti kultura fontos mithelyévé valhatott, egy olyan korban, amelyben
Julow Viktor Iényeglatd dsszegzése szerint ,,felvildgosodas és demokratikus toltésti népiesség talal-
kozésa egyediil a parasztpolgari metropolisban”, Csokonai és Fazekas varosaban volt lehetséges.
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IV. A XIX. szazadi allapotok

1. Multszazadi allapotok és valtozasok

A reformkor, a szabadsagharc valsagos és dicsOséges napjai, a kiegyezés és a millennium kora
nem valtoztatta meg oly mértékben a konyvtarat, mint a hazai iskolarendszert. Tehat a tobbi
kollégiumi intézmény elébbre jutott, ha levetkdzte is egyszersmind dsi reformatus vonasainak
egész sorat. A nemzeti konyvtarak kialakuldsdnak koraban, amikor a gyarapitasi politika és a
belsd szervezés egyre novekvo mértékben szolgalta a kdzmiivel6dést és a tudomanyos kutatas
ujkori igényeit, a Coetus Bibliothecaja nem fejlédhetett tehetds és korszerli intézménnyé,
hatranyos helyzete egyre érezhetébbé valt. Nem hidnyoztak a tudés konyvtarosok, az onfelal-
dozas és nemzeti lelkesedés, de az Gjabb eurdpai és egyhazpolitikai koriilmények arnyékaban
a kordbbi szazadoktol orokolt modszerek lehetetlenné tették, hogy az egyetemvarosok
protestans fellegvaraihoz hasonlé uton fejlédjék a tisztes multd gylijtemény. Most mar tarsult
az ¢bredd hazai tudomanyossag konyvészeti szolgalata és a konyvészeti értékek tudatos
gyljtése, leginkabb a régi magyar nyomtatvanyok megbecsiilése a régi torekvések mellé, de
sem a Magyar Tudos Tarsasag konyvtaraval, sem a fejlettebb hazai iskolak konyvtaraval nem
allhatta tobbé a versenyt a Fdiskolai Anyakonyvtarnak elnevezett konyveshdz. A XIX. szazad
egyik formai valtozasa, hogy a Récsei Janos konyvadomanyaval egyidejiileg 1étrehozott 6nalld
irodalmi tanszék a konyvtarigazgatoi tisztséggel volt egybekapcsolva, és ez a késObbi
évtizedek folyaméan a literdtor hagyomanyok apoldsdnak kedvezhetett volna. A torténeti-
filologiai munkalkodés a passiv resistentia idején menedék volt és a kor legjellegzetesebb
konyvtarosa, Lugossy Jozsef ebbe kivaloan illeszkedett. A szazad folyaman sokat valtozott a
konyvtar kornyezete is, egyre tobb jelentés magankonyvtar volt Debrecenben, majd Casino és
Lesekabinet is mikodott; s az ifjisag egy nagyobb, valamint tobb aprd olvasoegyletet is
alakitott az 6nképzokori munka megélénkiilésével parhuzamosan.

Budai Ezsaias teologiai tanarként és igazgatoként, valamint a didkszervezetek patronusaként
1épett 4t a XIX. szdzadba, majd piispokként még két évtizeden at (1821-ig) volt ra modja,
hogy segitse a konyvtar fejlesztését. Am az 1802. évi tiizvész, utana az 1ij épiilet koltségei
minden nagyobb szabast vasarlast és fejlesztést lehetetlenné tettek. Még a konyvek elhelye-
zése sem volt megoldott. Az 1j épiiletrészben eleinte nem volt mdd polcozas készitésére, a
klasszicista ikerterembe elobb az d6cska tékakat allitottdk fel, s majd egy évtized multaval
sikeriilt a maig hasznalt butorzatot elkészittetni, mikor mar elkésziilt az oratériumban a karzat
¢és a sz0szE€k, ugyanannak a debreceni mesternek, Dohdnyosi Jozsefnek a munkéjaként. Az 1)
¢épiiletben is tovabb ¢élt a régi rend, amely részletes leirdsban nem maradt korunkra, csak azt
tudjuk, hogy Sinai atalakitdsdban 6rokolte a kordbbi szazadokbol a XIX. szdzad. Akkor még
egyiitt tartott ajandékok, magangylijtemények kovették a szakrendben sorakozo tékakat,
Récsei Janos, Vitéz Jozsef, Csehszombati Jozsef, Kazzay Sdmuel és masok konyveivel. De az
itt mar polcra rakott, s a korabbi épiiletben csak maglazott konyvek is kiilon tékaban alltak.
Mindehhez a vegyes, torténeti és szakkonyvtari gyakorlatot keresztezd gytijteményhez betii-
rendes tajékoztatd, mutatd késziilt. A Budai igazgatasa idején késziilt, hatkotetes, betlirendbe
sorolt kotetkataldgus ugyanis méar nem tartalmazhatta az érvényes jelzeteket. Ilyen, vagy
ideiglenes indexkoteteket mar 1898-t6l hasznaltak. A felemas, kusza allapotok sok bajjal
jartak, nehézkes volt a konyvek kikeresése, elrakdsa, haszndlata - mégis ez az allapot maradt
egészen Lugossy igazgatasa idejéig. Semmit nem valtoztatott ezen a sajnalatos helyzeten
Péczely. A hazai irodalmi mozgalmakhoz, vagy ujabb torekvésekhez kapcsolodds nem
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fedezhetd fel irdnyitasa idején. A didkkonyvtarosok kozott ezutdn is akadt, aki egyszavas
leirasokkal sorolja az ajandékba kapott konyveket, semmi nyomtatasi ¢s kiadasi adatot nem
kozol. Ezen a szinten Janki Péter és tarsai mar egy évszazaddal elébb talhaladtak. A konyvtar
hasznalataban sem valdsultak meg, nem csupan a feldolgozas menetében és szintjén, azok a
javaslatok, amelyeket Mar6thi tervezett. A didksag még ekkortajt is fizetség fejében hasznalta
a tankonyveket, amelyeket tobb példanyban vasaroltak. Tobbek kozott Szoboszlai Pap Istvan,
a késoébbi plispok is elismervényt irt a kotetbe, hogy hasznélatra kapott Marton Jozsef német
nyelvkonyvébdl egy példanyt. A tovabb fejlesztett depositorium (lerakat, ,,rakhely”), ahol az
arusitasra nyomtatott, vagy bizomanyba atvett konyvek szdzai, majd ezrei; a valogatott hagya-
tékokkal egyiitt késobb tizezrei hevertek. Ezek az adatok segitenek, hogy a XVIIL. szazadi
depositoriumrol fogalmat alkothassunk. Az allapot huzamosabb ideig azonos lehetett, az
1801-bdl maradt kimutatas pedig értelemszertien a korabbi évszazadtol 6rokolt mennyiség €s
Osszetétel lehet csupan. Még ez sem mindenben teljes, mert a konyvtarosok személyesen is
vallaltak bizoméanyba adott hagyatékokat, arusitast. 1801-ben a mennyiség és a deposito-
riumro6l maradt kimutatas szerint

Schiitz az Atriumban 1év3 Thecaban van 1200 exemplar
az Exemplaria Theca felett van 116 exemplar
az E Theca elott 350 exemplar
a Thecaban 1év6 pakétban 1566 exemplar
a’ Depositoriumban 1évé 2 pakétban 600 exemplar
az Armarium felett 494 exemplar

2589+11 lacera

A vonal alatti 6sszeg valamilyen eladds utdni maradvany lehet. Egyetlen munkabdl tehat
ennyit taroltak, kiilonféle helyeken. A Fiivészkonyvbol pl. 660 példany, Kerekes Ferenc:
Ertekezés és kitérések cimii munkajabél 900 példany volt (még 1845-ben is). Felsorolnak
ekkor is olyan kiadvanyokat, amelyeknek bizonytalan a tulajdonjoga, azaz a korabbi konyv-
tarosoktol maradt bizomanyba. Ezek nélkiil kortilbeliil 4500 kotetet tartottak tehadt a szazad
elején a depositorium helyiségében, amelyet nem tudunk pontosan meghatarozni a régi
épiiletben. Az 1860-1870 kozotti atrendezéskor, s majd az 1930-as években is allanddan belsd
gyarapodas forrasa maradt a depositorium, mert Varga Zsigmond idején atkeresztelték
duplumtarnak, és az ismételt eladasok ellenére tobb tizezerre szaporodott a vegyes értéki
hagyatékok ¢és egyhazi kiadvanyok megmaradt példanyaival. A depositorium volt a forrdsa a
megnyilt debreceni egyetem teoldgiai és bolcsészeti tanszékei mellett kialakitott fiokkonyv-
tarak régi anyaganak, valamint Debrecen varos elsé kozkonyvtaraba is sok értékes kotet innen
kerdilt at.

2. A konyvtarhasznalat jellemzoi

Néhany krajcar volt a havi vagy negyedévi bér, avagy taksa, amit fizettek a didkok a bérelt
tankonyvekért, s ezt kiilon is nyilvantartottdk a mult szdzad els6 felében. A nem egészen
korszerli modszerre a szazad masodik feléig sziikség volt, s csak majd az Entwurf-
Gymnasium létrejottével sziint meg teljesen. A kordbbi szazadokrol nem maradt ilyen nyil-
vantartds, pedig nyilvanvaloan a tananyaghoz illeszkedett azoknak a konyveknek a kore,
amelyeket igényeltek ¢és megkaptak a didkok. Elek Sandor kézirasaval 1822-ben héber
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Biblidk, Schrock egyhdztorténeti kompendiuma, Reineccius segédlete a Genesishez, Achen-
wall, Weidler, Homeros ¢és egy l¢lektani kotet szerepelt a kikdlesonzott tankdnyvjegyzéken.
Az ilyen sokat hasznalt munkakbol igen gyakran nincsen mas, csupan egy-egy Osszefirkalt
példany maradt, amelyet (mar nem hasznalatosat) muzealis megérzésre kivalasztottak, illetve
végleg visszajuttattak a konyvtarnak. Ugyanigy voltak munkak, amelyeket allandoan az
osztalytermekben tartottak. 1801-ben Karika Pal foljegyzése szerint a diarium elején ilyenek:
,»Koleri Atlas antiquus in pubolicum Praelectionum usum asservatur in Domo Seniorali. D’
Anvillianus Atlas antiquus servatur in Domo seniorali.” Ekkortajt kezdédik a kolcsonzések
rendszeres elkonyvelése (korabban csak a jelentsebb tartozasokat adtak tovabb a kovetkezd
konyvtarosnak). Altalidban csak lehtizassal jelolték, ha a kotet visszakeriilt. A régi tarto-
zasoknal ez nemritkan elmaradhatott. Csak olyankor vették el6 a naplét, ha az utédok
karpotlassal kiegyenlitették a hianyt. Az igen gondos Lugossy, még inkdbb a nagyvonala
Géresi miikodésének végén tobb szaz kotetes jegyzékbe foglalt nehézség (elintézetlen hiany)
terhelte az igazgato feleldsségét. A kolcsonzés altalaban honapokra, nem nagyon ritkdn tobb
évre szolt, foként a folyamatosan dolgozo professzorok hasznéltak sokd kézikonyveket. A
hozzaértdknek a nem teljes cimleirds nem volt akadaly, gond nélkiil tudtdk a kotetet azonosi-
tani. Benedek Mihaly 1806-ban tanulmanyozta az Oreg Gradualt, amelyet egyszeriien igy irtak
be: Rakoczi Gyorgy Gradualja. Meglehetds rugalmassaggal kolcsondzték a szakmailag
nélkiilozhetetlen uj munkakat. Didszegi Sdmuel neve mellett 1806-ban ezt talaljuk: ,,Wildeno
Species Plantarum. Mé¢g nincs beirva. Kazinczy Ferenc a Lampe Historiae Ecclesiae
Reformatae in Hungaria és Cornelli Taciti Opera ex recensione Ernesti” két kotetét 1805.
majus 1-tdl november 20-ig kolcsondzte. Aki szitken koriilhatdrolt téman dolgozott, altalaban
kézikonyveket, fontos kiadasokat kért kdlcson, a tobbiek széles korbdl, jobbara egészen eltérd
teriiletekrdl is valasztottak tanulmanyozdsra konyveket. Széplaki Pal természetesen jogi,
jogtorténeti munkakat kért leginkabb, de klasszika-filologiat, Biblidkat, és torténeti munkakat
is. Bir6 Mihdly tartozédsa (szintén 1806-ban): ,Newtoni Principia Philosophiae Naturalis
Mathematicae, Homeri [lias, Biblia Hebraica ex editione Hooghti” - s visszaadta mindezeket
1807-ben.

A XIX. szazad eleji allapotot a kolesonzok nyilvantartasara rendszeresitett kotetbdl érdemes
egészében is attekinteniink. E16bb a professzorok, azutan a didksag névsora kovetkezik. Budai
Ezsaias a kotet elején és végén talalhato feljegyzések szerint ekkor 86 miivet kolesonzott. A
316 diakbol 174 neve mellett egyetlen kdlcsonzés sincs foljegyezve. Rumi Karoly is ilyen.
Dombi Marton csupan Pélitz Theologie der Spdtern Inden kotetét vitte el. A tobbség harom-
hat kotetet kolesonzott, némelyik didk egy tucatnyit. Természetesen mindez még hidnyos
képet sem adhat arrol, hogy mi mindent olvastak, sajat konyviiket, a szobatarsakét és bara-
tokét, s mi mindent hasznaltak csak a konyvtarban, s mit forgattak més konyvtarakban - pl.
legacios alkalommal némelyik mivelt lelkésznél vagy az egyhdzmegyék sokszor XVII.
szdzadbol gyllt konyvtardban. A XVIII-XIX. szdzadi konyvtarhasznalat jorészt egyallapotu
volt. A didksag kisebb része hasznalta allandoan és rendszeresen a konyveket €s a konyvtarat,
a tobbség megelégedett a kotelez6 anyaggal, vagy annak egyik részével.

3. A valtoztatasokra érett konyvtar a szazad derekan

Kalds Mozes igazgatasa (1831-1844) a kdnyvtar hagyomanyos rendjén, tobb tekintetben ren-
dezetlenségen, illetve sziikségallapot jellegli megoldasain keveset valtoztatott. A Gazdasagi
Vilasztmény eldtt elhangzott igazgatdi javaslatok igyekeztek orvoslasra, ezeket kenetesen
véleményeztek és hivatalos utra terelték, de a megvaldsulas elodazodott, vagy a megoldas
addig modosult, mig a korszerlisége meg nem sziint. A beszerzéssel kapcsolatos intézkedések
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azt is jelentik, hogy egyre inkabb professzorok kezébe keriilt minden, s inkdbb tanari
konyvtarra valt a gyiijtemény korszerisodd része. Ez érvényesiilt az éppen beajandékozott
konyvekre is. Mutatjadk az ilyen bejegyzések: ,,NB die 19 Maij 1810 Géresi Predikator
Tiszteletes Oder Laszlo Uram ajandékozott a Bibliothecanak illyen titulusa Konyvet: Horus
oder Astrognostisches Vorurtheil. Kijott 1782 ben in 8. Bibliothecae Praefectus Tiszteletes
Tudés Budai Ezsaias Uram az Armariumba bétette.” Az ugyanakkor kapott ajandékok kozott
van Zrinyi Ne bantsd a magyart cimii munk4ja is, majd egy ujabb jegyzet kovetkezik: Az
Gijjonnan jottek Tiszteletes Budai Urnal.

A didk ekkor is didk maradt, s a konyvtari szolgalatot vallalok kozott akadt, aki a hivatalos
tigyintézést (hivatalos kezeld¢ konyvbe irva) tréfas koholmannyal enyhitette az oklevéltari
stilust.

A szabadsagharc hanyatlasa idején, 1849. junius 10-18-an bizottsagi jelentés késziilt a
konyvtar atadasardl (Sziics Istvan, Vecsei Jozsef, Révész Balint és Sapi Sdmuel voltak az
alkoto6 tagok). A korabeli allapotokat helytalld észrevételekkel és jellemzo leirassal vazoljak.
Ennek értelmében a konyvtarat Kalos Mozestdl Csécsi Imre az elintézetlen iigyekkel (azaz
hianyokkal) kapta meg, mikor Kalos a gazdasagi ligyek feliigyeletét vallalta; Lugossy Jozsef
pedig egyszerlien megkapta a kulcsot, ,,csak johiszemre vette altal, minden atszamolas
nélkil”. Az akkori III. latin osztaly koztanitojat, Révész Imrét alkalmasnak talaltdk a régi
pénzek és a konyvtar kezelésére, kikdtik, hogy késziiljon jelentés az atvételrdl. Megnevezik az
ugynevezett reversalisokat (kolcsonzési bizonylatokat), s egybe is vetik a hianyjegyzékekkel s
a katalogusokkal. A megnevezett katalogusok: ,,Az 1831 el6tt még meg volt, és igy a Sardy-
¢és Vitéz-féle thécakat is magaban foglalo, ‘s 1832-ben egy Superintendentialis deputatio altal
a’ régi lelettarral egybe vettetett €s authentisaltatott 0j lelettar, mely szerint a kdnyvtar Kalos
Méses Urnak atadatott; - Az 1831-Ota szerzett s részint ajandékozott konyvek czimjeit
magaban foglalé szaporodasi laistrom (:Accessus Catalogus:) melybe mar a Héczei théta is bé
van iktatva 1846-dik évrél. - A Récsei thecanak kiilon allo, s magatol a boldogult ajandé-
kozotol alairt hiteles Catalogusa. - A catalogus nélkiil ide kiildott Cseh-Szombathi thecanak itt
késziilt, és még mostis 20 ~ hlisz 6szvesen varrt iveken kiilonb6zd irasokkal, igen hibasan irt
minutdban 1évo laistroma.” A Csécsi tanitvanyainak patriarkélisan kdlcsonzé szokésaitdl a
konyvtari rendig sok részletet elég koriilményesen eléadnak, majd hozzafiizik: ,,Mert mikor
valaki valamely konyvet kér ki a Bibliothécabol, a Konyvtarnak ezt el6szor is ezen Abece
rendl laistromban keresi, ‘s ez utasitja dtet, melyik thecaban, annak hanyadik pdélczan, ‘s
micsodaszam alatt talalja azt meg, ‘s ha annak czimje ezen laistromba a’ maga illd helyére
béiktatva nincsen, azt mondja, hogy az a’ konyv nincs meg a’ thecéban, ha szinte meg van is,
‘s igy hijjaban szereztetett az meg, hasznat nem veheti senki, ‘s csak olyan, mintha nem is
volna.” A korabeli nehézkes mddon a cimleiras szakkérdéseire is tobbszor utalnak, helyesen
megallapitva pl, hogy ,,...igen sok, kivalt az Gjabb idokben szerzett konyveknek czimjeik
nagyon hanyagul vagynak feljegyezve catalogusainkban, ugy hogy sokr6l nem csak az,
hanyadik kiadas, hol és mikor jott ki, hanyadrét és milyen fedelbe van kotve, meg nem
emlittetik, hanem még tulajdonképpen valo neve is a’ kdnyvnek hibasan van kitéve, példaul e
helyett: Grundriss der Chemie, csak ez all: Chemie... az efféle hibak és hianyok altal nem csak
a konyvnek, melyet valaki igaz nevénél fogva keres a konyvtarbani feltaldlasa nagyon nehe-
zittetik, hanem sok konyveknek mas csekélyebb becsiiekkeli felcserélgetése is lehetségessé
tétetik. Az ilyen hibak kiigazitdsa, s hianyok kipdtlasa masodik lesz az 1j, konyvtarnok
teendoi kozt... régen beirtdk... maga pénzén vetteé, vagy ha ajandékoztak, ki ajandékozta; mint
szintén azt is, melyik thecdnak hanyadik pdlczan ‘s melyik szdm alatt a’ helye... Az ilyen Ggy
nevezett duplicatumok, triplicatumok stb. maig is csak kdzte vagynak a’ tobbi konyveknek, de
sokaknak azok koziil neveiket mar Oszve irogatta volt K. M. (Kalés Mozes) 1831-ben egy
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kiilon laistromba, mely szinte 7 ivre terjed, ‘s koriil belél 800 darab munkat foglal magaba...”
Az alkalmi bizottsag javaslatai majd csak a szdzad masodik felében valdsultak meg - részben.
Ma mar nem létez6 dokumentumok alapjan, tobb honapos tapasztalatszerzés, és a tényleges
atvétel folyamataban keletkezett jelentésiik azért is értékes, mert személyileg és helyileg
ismerdsok voltak a helyzettel, maguk is hasznéltdk a gylijteményt, s igy attekintésiik jol
poétolhatja a ma sokkal nehezebben rekonstrudlhaté allapotok kutatasat. Ezért érdemes
attekintenilink a torténeti helyzettel és az altaluk kivanatosnak tartott renddel kapcsolatban
még néhany részletet idézniink. ,,A régi Professorok koziil valamelyik, - talan Sinai Miklos, -
még a mult [XVIIL] szazadban valamikor oly mdddal rendezte volt Féiskolanknak még akkor
szinte csak felényi konyvtarat, hogy a’ tudomanyokat tette a rendezés alapjdul. De ezen
tudomanyok szerinti elrendezés késébb torténetesen egészen megzavartatott. E16szor az altal,
hogy az Ocska épiiletben volt konyvtarban utéljara mar nem térvén a’ kényvek a’ Thecakba,
sok konyvek szorultsagbol csak a’ padimentomra rakattak le, melyeket aztan igy nevezték el:
libri humi jacentes, ‘s mikor altal hordtak is a konyveket az 0j épiiletbe, eleinte csak az 6cska
thecakba rakatvan azok, itt is csak a foldre kellett rakni mind azokat, melyeknek az elétt ott
volt a helyiik, ‘s libri humi jacentes nevok itt is megmaradt tovabbra is; nem csak hanem az
ujonnan szerzett minden féle szakra tartoz6 konyveket is oda azok mellé kellett rakni sok
esztendokig, mig az 0j Thecék elkésziiltek... [mikor mar beraktak Oket, akkor is megmaradt a
régi elnevezés, valamint] Ilyen az Ocska bibliothecabol kikeriilt, de maig is megtartott nevek
ezek is: Libri in Cista magna asservati, libri in armario primo, in armario altero. Mar ma ezek
a konyvek is mind a tobbiekkel egyenld thecakban vagynak berakva, és a’ Cista magna mar
meg sincs, a’ két nagy almarium pedig ott all ugyan a kdnyvtarban, de nagy részben iiresen, ‘s
benne mar ma csak némely ritkdbb tobbnyire pergamenre irt kéziratok [vagynak]. - De még
jobban meg zavartatott konyvtarunknak hajdani tudoményok szerinti rendezése az altal, hogy
tobb joltevoktdl az ota, nevezetesen mar e’ jelen szdzadban ajandékozott Saroij-Vitéz-, Cseh-
Szombathy-, Récsey- ¢és Héczei-féle konyvgylijtemények koziil, melyeknek mindegyike
bizonyos rend nélkiil iratott szve az inventalok altal, csak azon modon hagyatott ‘s van maig

2

1S...

Az lett volna a megoldas, hogy Gjrarendezik a kdnyvtarat, eltavolitjdk a duplumokat, a régi
gylijtemények katalogusai pedig ,hibatlanul leiratvan egy kiilon fidkban tartatnanak a
konyvtarban” - a teljes gylijteményrdl is 0j katalogusnak kell késziilnie, ennek célja, hogy
konnyen megtalalhaté legyen minden konyv, a hellyel takarékoskodva nagysag szerint, de
szakokba rendezve, hogy a szaktargyak irodalma egyiitt legyen. Ennek érdekében ,,...egy
tudomanyok szerint rendezett catalogusa készittetik [t.i. az dllomanynak], mely munkéban a’
nem polyhistor konyvtarnok is segithet magan... Mas konyvtarak hasonld catalogusaik
szemlélése altal. Végiil azt is megkivantak, hogy ,,...a’ konyvtarnak minél jobb moddal lehetd
hasznalatara nyittassék olvasdterem”.

Amilyen mértékben mindez megvalosulhatott, tobb fokozatban, a konyvtar régi jellegzetes-
ségei odavesztek. A késdbbi vezetok egyik oldalrdl a torténelmi gyiijteményhez nem kdnnyen
kapcsolodd kozmiivelddési funkcid felé kozelitettek, masrészt a régiségtargyak, muzeumi
értékek Orzése 1j szerepet kapott, ezek soraban a régi magyar konyv is. A didksag soraibol
kikeriilt konyvtarnokok és irnokok egyre inkabb alkalmi munkaerévé valtak. Az igazgatdé nem
csupan a tandri kar dontése és egyetértése szerint, mint a XVIIL. szazadban, hanem a
Gazdasagi Bizottmany hatarozatatol fliggden vasarolt, kottetett és szamolt el a konyvtar
vezetésével kapcsolatos gondokrdl, eredményekrdl, tervekrdl. Ez a hivataloskodéas azonban
sem a konyvtar kezelésében, sem a laza kolcsonzés miatt ujra keletkezd hidnyok mérsék-
lésében nem tudott szamottevd eredményt felmutatni. Az Gjabb konyvtari szakrend, az
atrendezés csupan elégtelen keretek kozott, és lassacskan kapta meg a minimalis fedezetet, és
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vontatottan haladt. Ennek oka volt az Entwurf Gymnasium Iétrehozasaval kapcsolatos
rendkiviili anyagi teher, a protestansok ismételt hattérbe szoruldsa egyforman. Az atrendezés
vazolasa eldtt figyelniink kell az utolsd polyhistor konyvtarosra, a régi rend viszonylagos
6rzéjére, Lugossy Jozsefre. O méltan mérhetd a nagy konyvtarosok soraban Sinaihoz.

4. Hogyan katalogizalt Lugossy?

Bibliografiai igénnyel, amirdl aligha beszélhetiink 6 eldtte a sz6 valodi értelmében. Amellett
mintegy rétori hangon sok apr6 megjegyzést fiiggeszt a leirasokhoz, ezek kiilondsnek hatnak
ma mar, de igen jol hasznosithaté tudomanytorténeti becsiik van. O potolta igen apro, nagyitd
nélkiil alig elolvashato irdssal a betiirendes katalogus hianyait. A kéziratossag még akkoriban
¢16 gyakorlata szerint sok szokéasos roviditést hasznal. Gobol Géasp. Szabaduldst ohajtd rab
(tiirelmi 5 predik.) Pest 1784. 8% Vagy: Gonci Georg. de discipl. Ecclca ‘stb in Ungar. 1577.
Varad 1646. 8¢ Ugyan ¢’ kétetb Articuli ex vbo Dei et lege Nat. ad politiam Eccl. Varad.
1646. - Repiczky Jan, Versek (magyar €s arab nyelven) Jozsef... 6 fenségének, - - - az a nap,
midén a’ Nemz. Muzeum Pyrker-képtara gnyittatott. Buda 1846. 4% Schedel Ferentz kiilde-
ménye.

A gyljtokdtetek tartalmat elsorolja, és még roviditett leirdsban sem hagyja el a legfontosabb
cimelemeket, és az impresszumot, s bar a keresztnevet a kor (német) szokdsa szerint roviditi,
gyakran hozzafiiz ilyen-olyan részletezést vagy magyardzatot és kiegészitést, példaul: Geibel
Karoly pesti konyvtaros Ur ajandékabol: Erény képzd olvasé konyv. Még a bemutataskori
gyiilésbdl magahoz kérette néh. Csécsi Imre T(and)r Gr, honnan tobbé vissza nem keriilt.
Poggerdorff. J. C. Annalen d. Physik u. Chemie. Leipz. 8" - havonként egy fiizet, s 4 fiizet
tesz egy kotetet, tehat m(inde)n évre harom kotet esik. Mivel ezen folyoiratot jelen 1847-re
megsziintettiik, és igy befejezettnek tekintendd: e szdm alatt irom meg, mint allunk benne, s
mennyivel birunk beldle 6szvesen? - 1840-b6l (XLIX-LI) m(in)d a 12 fiizet megvan...
(elsorolja az 0sszes gyarapitasi szamot €s részkotetet, kiilon a kiegészitéseket t.i. Ergdnzung- u
Registerstiicke fajuiakat). Miscellanea Hungarica... kdvetkezd tartalommal: 1. Roéka Jan,
bossnay kanonok: A jobb keze rothadatlansdganak ajandékaval megjutalmazott Szent
Istvannak az Anya sz.egyh, Oregbitésén stb. buzgon Iparkodasa. Pozsony 1785. 4° (predikao).
2. Hiilsius Conr. (respondente Christiano Ludwig) Henricus Anceps, Hungarorum prope
Martisburgum Victor. Lips 1686. 4° (Dissertdo)... (Mind a 19 mivet igy, részletezve
elsorolja.) Ezen egyvelegkdtetet t. Szildgyi Gyorgy ligyvéd ur altal ajandékoztdk néh. Sinai
Ferencz tigyvéd ur 6rokosei s ezek gyamnoka Sinai Kar. ur. Catalog, Viertel jahrs. Ide rovatot
nyitok a’ Telegdi altal ingyen megjoni szokott - csak némely elkésési vagy tévedési esetekben
arjegyzékezett évenkénti Németirodalmi Konyvlaistromoknak, melyek nekiink megvannak... -
E szam ala jegyeztetik azon 14 ~ tizennégy darab apré torok okméany a XVII* szazad utolsé
felébdl, melyet Székelyhidon lako hites tigyvéd t. Armos Balint ur ajandékabol birunk.

Keleti nyelvekben jartas 1évén, természetesen a Possart perzsa nyelvtananak cimét perzsaul,
illetve az egyik torok nyelvli Bibliat torok cimével is beirta. Az egész szazad folyaman aligha
érte el az atlagos gyarapodas a haromszdz kotetet (ajandékokkal egyiitt) - igy jelentds
novekedésrdl nem lehet sz6. Pontos szamokat azért nem mondhatunk, mert még a késobbi
idékben is el6fordul, ami ez alkalommal, hogy ilyenféle tételeket is beirnak: A Kényvtarnak
az 18497% ¢y elején tortént dtszamitasakor besorozatlanokul talaltattak, s azért most ide
sorban beigtattattak a kovetkezo konyvek. Azonkiviil a kiegyenlitett, vagy tisztazhatatlan és
ezért végiil torolt tartozasokat is sorra kellene venniink - ezt azonban a bizottsdg hosszadalmas
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munkaval sem végezhette el minden tekintetben, utodlag viszont szamos ponton helyesbitette a
jegyzokonyvi szamadasokat a késébbi konyvtaros, Révész Imre, s utddai is némelykor.

A konyvek természetes elhasznaloddsa, és a régiek iranti érdeklddés természetes ebben a sotét
korban, amikor a haziajukhoz hii értelmiségiek csak befel¢ forduld életet élhettek. Az
irodalom, torténelem, a konyvek vildganak szeretete itt oltodott bele Szilady Aronba, & mér
teologus didkként megtanult torokiil és forditgatta a Debrecenben megmaradt toérdkkori
okleveleket. Szintén Debrecenben volt didk Szabd Karoly, Dézsi Lajos pedig kdnyvtaros is,
aki néhany konyvtartorténeti témaju irdsat akkoriban készitette. Révész Kalman Debreceni
Ember P4l munkdjanak kéziratos valtozatairol tartott seniori értekezést, s azzal jellemezi
Lugossyt, hogy egy csonka RMK kotet meghatarozasat kapta feladatul téle, s a sikeres
probatétel utdn a példannyal, mintegy lovagga iitotte 6t Lugossy, a példanyt pedig neki
ajandékozta. Jollehet a tudomanyok szertedgazdsa €s a specializalédas ebben a korban mar
érzékelhetd jelenség, Lugossy még vallotta €s kovette is a kordbbi szazadok encyclopaedikus
felfogésat, s ez megmutatkozott azon is, hogy keze alatt a konyvtar a sziik lehet6ségek kozott
is egyetemes gyujtOkori maradt. Keleti nyelvészet, filozofia, természettudomanyi és jog-
torténeti munkak, dsszehasonlitd nyelvészeti tanulmanyok keriiltek a hagyomanyos teoldgiai
¢s klasszikus irodalmi alkotdsok mellé a polcra. A nemzeti tudat ébrentartdsa, a sokrétii
tudomanyossagra vald igyekvés, konyvészetileg is megalapozva, a hanyatlds ellen hatott,
amelynek folyamatdban a reformatusok elfelejtettek latinul, de nem tanultak meg modern
nyelveket, teologidban, retorikdban és miivelddési igényekben lassan elmaradoztak elddeiktdl.

5. Az 1j szakrendszer

A konyvtarnak a kiegyezés koraig kellett varnia, mig elkezdddhetett egy 0j katalogusrendszer
¢s konyvtari rend kiépitése, s ez nem is fejezodott be csak majd az 1870-es évek végére.
Hasznalatban maradt egészen 1951-ig, de a régi allomanyrészek miatt a cédulakatalogus
mellett némelykor ma is hasznos. A depositorium sem sziint meg. A féiskolai nyomtatvanyok,
ajandékba kapott, a szerzoktdl nagy tételben megvasarolt munkak, valamint azoknak a
miveknek a tomegei, amelyek irant kevés érdeklddés nyilvanult meg, s ,,eladas végett kiilldoz-
gették a Fdiskola konyvtarnokainak”. A bizonytalan eredetii kotetek kozott ,,vagynak a
foiskolai konyvtarnok kezelése alatt [az egyhazkeriilet altal nyomtatott] Anyakdnyveknek
példanyai egyhazi névtarai, s talan mas konyvei is”. A ritkasdgok, érdekességek, voltaképpen
szertari targyak egyik része lassan masutt talalt helyet. PI. ,,a konyvtarban van még most azon
rovar gylijtemény is, melyet éppen konyvtarnok L. J. Gr gylijtott és engedett altal igen olcso
aron iskolanknak, s mely 16 részint fa-, részint vastagpapiros katulydban sok ezer rovarokat,
ugy a mint szokas tiikre fiizve, és nagyobb részint tudomanyosan elrendelve foglal magaban,
és 16" katulyaban pedig vagynak a rovarok fogasihoz megkivantato eszkozok. Ezeket éltal
kell tenni a természetrajzi Mizeumba”. Nincs adatunk az atadéasrol. Arr6l sem, hogy mikor
keriilt ki a konyvtarbol a foljegyzetlen, de ott tartott értékek koziil Szonyi Pal geometriai
alakzat-gylijteménye (fabol késziilt kristalyformak, tobb szdz). A Pethe Ferenc természet-
rajzahoz valo réztabldk az 1960-as években a konyvtarbol keriiltek 4t a lassan elkiiloniild
muzeumba.

Imre Sandor ilyen allapotok kozott foghatott hozza, kiilfoldi tanulmanyokat kdvetden, hogy
husz szakcsoportra tagolja a konyveket, és hazilagosan végigcéduldztassa. Avultsaga ellenére
ez a megoldds nyomaiban megodrizte annak a konyvtari rendnek a 6 vonalait, amely a XVII-
XVIIL szazadi konyvtarra volt jellemzd. Alfanumerikusak maradtak a jelzetek, de folyama-
tosan végigszamoztak az egyes szakcsoportokat, tehat nem tékanként és polconként tagoltak a
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jelzeteket. A régebbi tékajegyzékek utodat szaknaplonak nevezték el. Ennek alapjan késziilt a
negyedives lapkatalogus, ezeket fadobozban Orizték, a 40-es évektdl gépirasos lapokkal
potoltak, egészen 1950-ig. A szakokba soroldsra nem volt igazan hatassal a heidelbergi és mas
konyvtarak tanulmanyozasa, sét az sem, hogy mar Lugossy t4jékozodott a nemzeti kdnyvtar
szakrendjét illetden, tobb valtozat szoba keriilt, még a tizedes rendszer (Dewey) is. A végso
dontés valodi inditékai és a megvitatas elvi-gyakorlati érvei nem maradtak meg rendszeres
foljegyzésben. A bizottsadg eldbb idézett vélekedése jo érzéssel ratapintott, hogy a tajékozott
tudos konyvtarosok, Lugossy €s Géresi nem is igen igényelték a kimunkalt szakrendet. Ez az
egészen szlik teriiletrdl érdekléddk és szakirodalmi olvasottsagot, tudomanytorténeti muvelt-
séget nélkiilozok szamdara lett volna hasznos. A kiépités feltételei nem mindenben voltak
adottak, vontatottan haladt a megvalositas. Nehézkes, de hianypotld eszkozt teremtettek igy a
jovendd szamara. A leirogatas hosszadalmas munkajat két miivelt nyugdijas lelkész végezte,
Bujdosé Lajos ¢és Dicsofi Jozsef - egy évtizeden at. Bar 1867-t0] mar volt jovahagyott
konyvtarigazgatasi szabalyzat, ebbdl nem kovetkezett, hogy a cimleirés, a leltarnaplo vezeté-
sének részletei egységesitve lettek volna. Ki-ki egyénileg alakitotta sajat szokésait, ezért még
a céduldk beosztasa sem azonos. Jellemzd az eskiiszoveg, amelyet sajat keziileg foljegyzett
Dics6fi Jozsef 1873 majusaban: ,En N. N. a debreczeni Fétanoda kényvtarnokava meg-
valasztatvan, eskiiszom az ¢l6 Istenre, hogy a gondjaim ald bizott Konyvtarra hliségesen ¢€s
lelkiosméretesen feliigyelek; annak rendezését a megallapitott szabalyzat és utasitas szerint
tovabb folytatom ¢és folytattatom, magamat minden tekintetben a Fétiszteletli Egyhazkeriileti
Kozgylilés és a foiskolai Gazdasagi Valasztmanynak e tekintetben idordl idére kiadando
rendszabdlyaihoz és rendeléseihez alkalmazom, az 4tszdmoléds alkalmaval magamat lelki-
Osméretesnek tanusitom. Isten engem ugy segéljen.”

Az egyhdzkeriilet megbizottai idonként a leltarnaplokba be is irtdk az ellenérzés tényét, de a
hagyomanyos vagy kovetkezetlen besorolasok, megoldatlansagok ettél nem csokkentek. Az
atrendezés utani iddben, az elsd vildghdbortig Géresi Kalman és Ferenczy Gyula végezte
mellesleg a konyvtar igazgatasat. Mindketten kivald szakemberek voltak, tobb teriileten dol-
goztak, a reformatus konyvtariigy szempontjabol kedvezotlen korban, s a Gazdasagi Valaszt-
many altal biztositott keretek kozott a gyarapitasra gondot forditottak. Géresi patriarchalis
irdnyitdsa azonban a lazasagokat és leltarhidnyokat, a bizottsag altal hidnyolt rendezetlen-
ségeket tovabb éltette, de az orszagos konyvtariigy szempontjabdl is értékes modon gyara-
pitotta az allomanyt. Ferenczy Gyula még inkabb a kozéleti teenddket részesitette elényben
tanari ¢és lapszerkesztdi elfoglaltsdgai mellett, érdekes, kezdeményezd és haladd vonasai kdzé
a konyvtaros szakmai gondjai nem illettek. Miikodésére arnyat vet az Olah Gaborral valod
méltatlan torzsalkodasa. A kiegyezés koratdl kezdve a konyvtar mindenkori jelene foko-
zatosan elszilirkiilt multjdhoz képest. A modern teoldgia és irodalom miiveldi, szakértdi egyre
inkabb 1j tipusu intézményekben taldltak alkotomiihelyt; az atlagos olvasokozonség szamara
pedig csak teljes atalakitds tehette volna alkalmassd a nagymulti intézményt arra, hogy
népmiveldi feladatokat sikeresen elldthasson. A halogaté hivataloskodds helyett, és a
patriarchalis hagyomanydrzés mellett sajatosan képzett konyvtari személyzet, tudds és
szakszemléletli igazgatas, valamint tobbszorosére emelkedett beszerzési keretek teremthették
volna meg azt az éllapotot, amelyben a konyvtar eldbbre tudott volna 1épni. Mikor ismét
lelkészképzd intézeti tanar és a teologiai fakultas egyidejii professzora kertilt a konyvtar élére,
ez a tovabblépés elképzelhetdve valt.
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V. A konyvtar a XX. szazadban

1. Az anyakonyvtar szazadunk elso felében

Varga Zsigmond tudods alakja, lirai Onéletrajzzal vegyitett konyvtartorténete koré fonodik
mindaz, ami ma a kdzvélekedésben, a konyvtarral kapcsolatos allasfoglaldsokban, és az ide-
genforgalmi hirverés révén is terjed. A hazai sumirologia elsé igazi miiveldjének tekinthetjiik,
a szintén sumirologus Ferenczy Gyula hozza képest csak mikedveld volt. Varga Zsigmond
viszont a magyar vallastorténeti iskola elsd, mintegy alapit6 €s iskolateremtd tudosa, érdemeit
méltan ismerték el azzal, hogy eldszor kapott 6nalld vallastorténeti tantargy katedrat a hazai
egyetemek torténetében. A konyv szeretete motivalta torténészként és kdnyvtarigazgatoként is
Varga Zsigmondot. Ez a vonz6das a hatranyos helyzetli intézménynek sokban hasznara valt,
de nem sziintethette meg a személyi €s anyagi feltételek hianyat. Személyes utanjarassal,
vasarlasi koltségek alkalmi engedélyeztetésével, mennyiségileg s mindségileg gyarapitotta az
allomanyt. A koltségek eldteremtésére a rég itt 6rzott kotetekbdl a miivek kivagasat, minden
nélkiilozhetd példany eladasat is természetesnek tekintette. Az {izleti szempont érvényesiilése
miatt a két példanyban Orzott kotetek koziil az értékesebb kotésii, jobb allapott keriilt ki
szazados helyérdl, s a kisebb becsii, sokszor csonka maradt meg. A hajdani depositorium
duplumtarként kezelésével egyidejiileg nem sikeriilt modot taldlnia arra, hogy az oktatas-
torténet és konyvtartdrténet szempontjabdl 1ényeges bejegyzésekbdl valamennyit rogzitsen a
jovendd szadmara. Szerencsére a konyvtdri munkaban két fiatal klasszika-filologus tanart
sikeriilt alkalmaznia néhdny évig, s kiilonosen Bertok Lajos kivalo ismeretei ¢s munkabirasa
valt aldasava a sziikolkodo konyvtarnak. A két vildghabort kozotti években a debreceni
egyetem nem taldlhatta a szdzadunk normai szerint miikodé tudomanyos mithelyhez hasonlo-
nak a szerény vidéki megoldédsokat, ezt azonban a lassan gyarapodd egyetemi konyvtar potol-
hatta. Tovabbra is sziikség lett volna a jol karbantartott régi konyvtarra, de ennek igénye még
jobban hattérbe szorult a mindennapokban. A tavlati tervekben sem sok mutatkozott abbol,
hogy Kolozsvart és helyben, az egyetemen is, bontogatta szarnyait a hazai konyvtartudomany.
A szélesebb kozonség szdmara Varga Zsigmond latvanyossagot is probalt teremteni, és a nemzeti
dics6ség szintere, az Oratorium szomszédsagaban kialakitotta az igynevezett (s azota megsziint)
Csokonai szobat, a teremkonyvtar korbefutd erkélyét tigynevezett ereklyetargyakkal teleaggatta
(sz6 szerint), s latogatok szamara megnyitotta. A kezdetleges, otromba tarlokkal telezsufolt, rosszul
elképzelt kiallitas a szlikds viszonyok és pallérozatlan igények velejardja volt, de a j6 szandék
vitathatatlan, és az ismeretterjesztés szempontjabol nem is volt eredménytelen vallalkozas.

Varga Zsigmond maig egyediilalld konyvtartorténete uttoré kisérlet, amely megmaradt az
anyaggyljtés szintjén. A szerz6 egyéb elfoglaltsdgai kdzepette, mikor konyvszeretetére idot
szakithatott, megirt annyit, ami a tovabbkutatdshoz, figyelem felkoltésére alkalmas, célkitii-
z¢siil helyes. A targyi részletezés, ellendrzés, hianypotlas és a végsd egybedolgozas azonban
mar nem fért munkamenetébe. Az egykoru értelmiségi rétegekbdl ugy is kiemelkedett, s a
fogyatékossagokat jogosan hidnyoltdk Osszeallitdsaban, mégis alig ellendrzott allitdsaira €s
adataira hivatkozik a kés6bbi szakirodalom. A hdsies erdfeszités konyvére is, a konyvtarra is
illik ebben a korszakban. A sziikebb-tdgabb tarsadalom kultaran takarékoskodott, és az
egyhazkeriilet egyhazi-vilagi egyik partja még a konyvtar szegényes ellatasat is fénylizésnek
tartotta, és a konyvgylijteményt, mint mellézhetd vagyont, pénzz¢é tette volna. Az dtmentés a
human eszményektdl tavolodott korban, mikor az eurdpaisag igen nagy veszélybe keriilt,
megovta a patinds iskola emléktarat, de elsé vonalbeli konyvtarossdggal nem parosulhatott, s
igy sok multbeli vonast akaratlanul tovabb gyakorolt. Az Oratorium, a kollégiumi imaterem és
nemzeti szentély szomszédsagaban akkor is képviselte az orando et laborando egységét,
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amikor régi, anyaganak egésze altal tiikrozott hitvallasa talhaladottnak, vagy egyenesen karos-
nak szamitott, s csupan torténeti értékei miatt tirték meg dvatos agyonhallgatissal. Masrészt
hamar dongették a vasajtokat az 0 kovetelések, amelyek a torténetiségre minden tekintet
nélkiil a korszertiséget erdltették, s a folyamatossdg megszakadasaval, s a szellemi értékek
elvesztegetésével nem gondoltak.

2. A II. vilaghaborutol napjainkig

A Nagykonyvtarnak fennallasa 6ta nem volt, ma sincs olyan igazgatoja, akinek foéallasa,
¢lethivatasa és szakirdny végzettsége lett volna a konyvtarossdg. A munkatarsak kozott is
csak az utobbi évtizedben vannak valoban konyvtarosok (végzettség és foglalkozas szerint).
Kiilondsen atmeneti korszakokban kellett annak érzddnie, hogy csak kiviilrél és mas teenddk
arnyékaban szemlélve érzékelheti a rea bizott intézmény szakmai gondjait a vezetd, mert
fohivatasa és érdeklddése masként stlypontozodik. Ezt a helyzetet nem az igazgatok alaki-
tottak ki, hanem igy hagyomanyozddott, s az Gjabb idok nehézségei kozott nem volt mod
valtoztatasra. Az egykori varos és az egyhaz alig talalhatott jobb megoldast, mikor az ifjusag
konyvtarat professzori iranyitas ala helyezte. Akkoriban az irdsmiivészettel szorosan kapcso-
lodott a szakirodalom miivelése, ezért az ékesszolo, irodalmar professzor kivalasztasat vélték
legjobbnak. Az irodalmi tansz¢ék alapitoja, Récsei Janos, egykor maga is ilyen tapasztalatok-
ban nevelkedett, a feltételt magatol értetddonek tartotta a kozvélemény is. A XX. szazadban
ezt nem kovette tovabb a gyakorlat, de csupan a II. vildghabora utan van arra példa, hogy a
konyvtar igazgatoi tisztségét nem teologiai tanar viselte.

A hagyomanyok tovabbélésének sokban kedvezdtlen volt a II. vilaghdbort utani helyzet. A
koltségvetésben a konyvtarnak csak sokadrangu hely jutott. A 1étminimumnal is kedvezétle-
nebb feltételek igényes fejlesztést nem engedtek. De a kornyezd tarsadalom is lényeges aka-
dalya volt szemléletileg az egyhdzi kdnyvtarak gyarapodéasanak, t. i. ,,az egyhazi” és ,,a vilagi”
fogalmat mesterkélten elkiilonitette. A NagykOnyvtar olyan értékeléssel taladlta szemben
magat, amely szerint tdmogatés jar a természettudomanyi, kisebb mértékben az irodalmi és
torténeti kutatdshoz, de mintha ezen tul a konyvtar multjaban, még hangsulyozottabban a
jelenében mindenestdl mell6zhetd volna az egyhazi beagyazodas €s a reformatus megjeldlés.

A konyvtar és a konyvtarat fenntarté egyhdzkeriilet mindezekkel sulyosbitva kisérelte meg,
hogy valamelyest tisztazza a konyvtar funkciojat, s megfelelden szolgalja a tudomanyossagot,
de a kozegyhdzi elvarasoknak is eleget tehessen, a keriilet lelkészeinek és az épiiletben mii-
kodo oktatasi intézményeknek a lehetd ellatdsaval. A habora utdn Gjra miikodo konyvtar, egy
idoben a Tiszavidéki Egyhazkeriilet gylijteménye, végiill ma mar, multjdnak megbecsiilése-
ként, elnyerte a tudomanyos konyvtarra mindsitést.

a) Az otvenes évek szoritasaban. A konyvek jéforman karosodés nélkiil vészelték at a haborus
iddket. Sem az dvohelyen, sem a Kollégium tanydjara kiszekereztetett laddkban nem sériiltek
meg az értékek. A Nagytemplomot sujté gyujtobomba, a keleti sarok mellett rombaddlt hazak
kozott a kollégiumi épiilet csak jelentéktelen karokat szenvedett. Lukacs Laszlo akkori
megbizott igazgatd oroszul is tudott; de mikor Révész Imre plispokkel megkisérelték, hogy a
front elérkezése utan az eléretdrd csapatok parancsnoksagéatol védelmet kérjenek, franciaul
beszélhettek, mert Svajcban tanult tisztre bukkantak, akinek nem kellett bizonygatniuk a pro-
testans konyvtar miivelddéstorténeti értékeit. Attdl fogva jarér akadalyozta az illetéktelenek
behatolasat. Késobb kidertilt, hogy elézdleg ritka hazai nyomtatvanyokkal egyiitt két kodex is
eltint. A zlirzavaros idokben a kolcsonzOknél maradt parszaz kotet, sajnos még XVIIL
szazadi nyomtatvanyok is, csak részben kertiltek vissza, a késObbi évek soran. Néhany éve
még Sinai patriarchalisan kikolcsonzott kézirataibdl is tobb visszakeriilt.
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A valahogyan talpradllott konyvtar életében a fordulat évéig nem sokat valtozott. Az egykori
allando kutatd, Révész Imre piispdk tdvozasa utan az Egyezményhez képest az egyhazi
intézmények sorra megsziintek, s szilikségallasokat szerveztek a megmaradoknak. A Nagy-
konyvtar igazgatasa e folyamat kovetkeztében szallott Papp Ferencre. Nyugdijasok, tanarsag-
bol athelyezett munkatarsak kozott Otvos Janos lelkész lett késébb igazgato. Tervei nyoman, a
Gylijteményi Fdigazgatosag jovahagyasaval tobb-kevesebb atszervezés tortént. 1950-ben
megsziint az egyetem hittudomanyi fakultasa, visszakeriilt az 6si épiiletbe, és Theoldgiai
Akadémia néven mikddik, szeminariumi konyvtaraival egyiitt. Ismét folvetddott az Anya-
konyvtar és a tobbi konyvtarak kapcsolata, valamint mdd nyilott arra, hogy az igazgatoi tiszt
teologiai tanarra szalljon. Ugyanebben az évben a két vildghabora kozotti hirlapanyag jorésze,
a helyi és orszagos napilapok 1919-1944 kozotti évfolyamai tisztogatd rendelkezés aldozatai
lettek. A Gylijteményi Féigazgatdsag partolta a duplumok tovabbi eladasat, illetve a (nem
kortiltekintéen intézett) cserét. Szerencsére a bejegyzések miatt érdekes kotetek jorésze a
KLTE ¢és a Megyei Konyvtar dllomanyaba keriilt. A gazdasagi okkal foloslegesnek allitott
konyvanyag a fonntartasi koltségeket igy sem fedezhette, az alloméany kiegészitésére még
kevesebb juthatott beldle. Csikesz Sandor konyvtara, ifj. Révész Imre gylijteményének
legértékesebb része, vidékrdl beszallitott hagyatékok és az allamositdskor megmentett konyv-
tarak toredékei mind omlesztve az értékesitendd duplumok kozé keriiltek. A korabbi deposito-
riumbdl még megmaradt XVI. szazadi konyvekkel, cserébe kapott toredék folyodiratokkal,
felesleges szorvanyszamokkal, er6sen elhasznalt tucatkonyvekkel mindez valdban értéktelen
halmazza valt, amelynek darabjait méltatlanul alacsony aron is hajland6 volt elidegeniteni a
konyvtar (csonka Vizsolyi Bibliat 300 forintért). Szintén 1951-ben tortént meg az évszazados
lapkatalogusrél a cédulakatalogusra valdé folyamatos attérés, egyuttal a katalogizalasi
szabalyok némileg mddosultak. De a MSz 3424 csak helyi modositasokkal 1épett érvénybe.
Ugyanakkor elkezd6dott egy Tobolka tipusu targyszokatalogus szerkesztése, ebbe a kis
1étszami munkatarsi kozosség altal rekatalogizalt anyag is belekeriilt. Az egyénieskedd
szakrend szeszélyes valogatassal a gylijteményes munkara és iddszaki kiadvanyok bizonyos
tanulmanyaira is kiterjedt. A felszerelési hidnyossagok is fokoztak az esetlegességet, mert
évtizedek ota hasznalt irogépbdl sem volt elég, s lehetdleg takarékos egyszeriisitéssel
késziiltek a cédulak masolatai. Tovabbra is hagyomanyosan soroltak be konyveket, a régi un.
osztalyokba, illetve irtdk a leltarnaplokba, mert a cédulakatalogus ezt a rendet sem sziintette
meg, Igy sok konyv tobb helyen folbukkan, masokat t5bb helyen kellett megnézni, mert kiilon
rekatalogizalt csoportkatalogusokban volt talalhato. Tehat sokban az egy évszadzada hibasnak
itélt megoldast folytattdk. A duplumcserék révén tarka, s nem mindenben hasznos anyaggal
gyarapodott az dllomany. Kottetésre nem telt, voltaképpen olyan anyagot hasznaltak a kutatok
gyakran, amelyet allapota miatt 6vni kellett volna, hasznélatba adni rongaltan nem lett volna
tanacsos. A szolgaltatdsokon és a terveken a felemas megolddsok eluralkodtak. A hajdani
Odeumot (szdzadunk huszas éveitdl Kantusterem néven ismert termet) haromszintes raktarra
akartak alakitani. A statikailag megoldatlan elgondolas szerencsére nem tette tonkre a sajatos
szépségli termet, fedezet hidnydban. A kozpontositdé elgondoldsokhoz kapcsolddtak az
atrendezési kisérletek. Folyt a kézirattar atalakitasa, bizonyos anyagrészek Budapestre, masok
a Levéltarba keriiltek volna, a maradvanyt nyelvek és nagysag szerint kezdte szétvalogatni a
késdbbi levéltaros. Ezzel természetesen a torténetileg kialakult rend teljesen megsemmisiilt, és
nem juthatott szohoz a provenientia elve. (Kés6bb a félbemaradt atrendezést sikeriilt leg-
nagyobb részt megsziintetni, s a levéltarba atkeriilt dokumentumok kivételével az eredeti
rendet visszadllitani.) A korabeli atlagkonyvtarakhoz hasonlé konyvtari rend szegényes és
helyi véltozata a torténelmi falak kdzott nem lehetett sikeres.

b) A konyvtar mai arculatanak formalodasa az 1960-as években. Meglehetdsen lehanyatlott
intézmény ¢€lére kertilt 1959-ben az dszovetségi tanszék akkori professzora, korabban Kovacs
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Maté¢ munkatarsa s a KLTE kodzponti konyvtaranak igazgatohelyettese, Modis Lasz16. A rég-
ota elhanyagolt allomany-ellendrzéssel kezdve masfél év alatt (részben alkalmi munkaerdk-
kel) tisztazta a hianyokat. Aztan a raktarak, munkarend, nyilvantartés, feldolgozas 4atalakitasa
kovetkezett, tavlati tervek érlelése, amelyekbdl a konyvtarkozi kapcsolatok, koltségvetési
keretek bdvitése és az igényes személyzeti politika sem hidnyzott. Jelentds a hazai konyv-
tartigy torténetében is, hogy 1955. november 3-4n a KLTE Ko6zponti Konyvtara és a Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriileti Nagykonyvtar kozott minisztériumi szinten jévahagyott mitkodési
¢és szervezeti egylittmiikodés jott 1étre, ezzel a legjabb konyvtari térvényiink altal biztositott
lehetdségeket a két intézmény egy negyedszazaddal megeldzte. Az egyiittmikodést 1987.
oktober 9-én husz évre szerzédésileg meghosszabbitottak.

Konyvtar aligha 1étezik raktari gondok nélkiil. A mas célra épiilt kollégiumi termek konyv-
halmazainak megsziintetése elétt az éghetd anyagbol takolt polcok cseréje lett volna az elemi
kovetelmény. A kezdeti lendiilettel két teremig sikeriilt megvalositania a vaspolcok beépitését
az 1uj szellemi vezetésnek. A tobbi helyen a hazilagosan késziilt fadllvanyok maig megmarad-
tak, csupan a szell6ztetés lett gyakoribb. A méltatlan sorsi kézirattar uj otthont kapott. Uj
nyilvantartas késziilt a mult szazadban mar kiilon sorolt 6snyomtatvanyokrodl és a régi magyar
konyvtar védett anyagarol. Raktarrevizioval egyiitt megtortént a folyoiratok kiilonvalasztasa.
A hazai egyhazi folyoiratok a kutatdszoba polcaira keriiltek. Nemzeti konyvtarunk szakcso-
portjai jelentést kaptak a kimutatasok révén, sok részben a legelsok kozott, pl. a folyoiratok-
r6l. Amint az RMNy és CIH kotetei mutatjak, a szakmai egyiittmiikodés azota is toretlen.

Az 1dds munkatarsak ekkor sem tudtak megszabadulni a Porosz instructio megszokasaitol,
iranyaddva valt a MSz 3424. A kdlcsonzés kore sziikiilt, a praesens konyvtar torténelmi jellege
hangsulyosabba valt. A konyvtarkozi kolcsonzésben allandéan részt vett a konyvtar. A
koriilmények kovetkeztében a mennyiségi mutatok a hazai forgalomhoz képest szdmszertileg
nem jelentdsek, 6nalld rendezvényre, kiaddsra a konyvtarnak semmiféle lehetésége nem volt.
A kutatoterem allandé miihelye volt a folyoiratszerkesztésnek (Baranyi Imre halédléig itt
végezte az Alfold szerkesztéi munkainak forészét), tudomanyos munkdk alkotdsanak (Ban
Imre Apaczaijanak, szdmos mas tanulmanyanak, valamint a masik irodalmar, Barta Janos sok
munkijanak megfogalmazdsa a korabbi tanari olvasoterem asztalai mellett sziiletett). A
reményteljes kezdet megoldhatatlan anyagi gondokkal tarsult, 4-4000 forint jutott vasarlasra
¢és kottetésre. S ha a késobb foigazgatdi tisztet betoltd igazgatd mas forrasbol néha tudott
slirgés segitséget szerezni, a gyarapitds kerete a 70-es évek elején még mindig nem érte el a
20 000 forintos 0sszértéket. Ennek megfelelden alakult a statusok szama és ellatottsaga is.

Az égetd gondokat enyhitette, hogy a KLTE Kozponti Konyvtara elobb 6-8000, végiil
koriilbeliil ennek kétszereséért vasarolt letétként mai kézikonyvekbdl. Ajandékként néha kiil-
foldi kézikonyvekhez is jutott a konyvtar. Az OSzK orszdgos program keretében restauraltatta
a kodexeket. Erre mulhatatlanul sziikség volt az Gtvenes években késziilt, szakmailag hibas
restauralds karainak megsziintetése érdekében. A tudomanyos kutatdsok és kiadvanyok,
részkatalogusok, a bejegyzések, XVI-XVIIL. szazadi kapcsolattorténet anyaganak gytijtése €s
publikalasa, kiilfoldi 6sztondijakkal is kombinalva, mind megvalosithatatlan terv maradt, mert
a lehetdségek nem bdviiltek a kezdeti remények mértékében.

A Kollégium altaldnos tatarozdsa és modernizalasa megcsillantotta a reményt, hogy majd a
hetvenes évektdl folytatddhat a hamar abbamaradt folyamat, és végtére megvaldsulhatnak a
tervezettek. Az altalanos felujitdsbol azonban a kdnyvtar sok tekintetben kimaradt. Még az
¢letveszélyes elektromos vezetékek cseréje is csupan a nyolcvanas években keriilhetett sorra.
Ma is még csak kisebb része teljesiilhet annak, amit a hatvanas években a tervek megvaldsu-
lasanak kezdetei igértek.
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c) Atmeneti évek. A hetvenes években sem bdviiltek a Reformatus Egyhaz gyiijteményi iigy-
ben meglévo lehetéségei. Az egyhazi torvénykonyv és a végrehajtasi utasitas sem tartalmaz
megoldast az egységes keretben miikodd gylijtemények szabalyozdsara. Az intézmények tehat
ugy mitkddnek, ahogy éppen tudnak, s ennek a hazai szellemi élethez valé kapcsolddasban is
mutatkoznak a kdvetkezményei. Fél évtized kellett ahhoz is, hogy a vezetés valahogyan meg-
oldodjék. Egyidejileg lelkészként is miikodo igazgatd, sok megbizatassal terhelt szaktana-
csado professzor mellett, valamint a kollégiumi, s egy személyben gylijteményi igazgato latta
el. Betegségek ¢és valtoztatasi kisérletek kozepette késébb ligyvezetd igazgatd mikodott az
intézményben, de tovabbra is a Kollégium egyszemélyli vezetdje volt egyuttal a konyvtar
voltaképpeni igazgatdja is, ez csupan 1987-ben szlint meg.

Mindenkor litkoztek a konyvtar muiltja, teherbird képessége, valamint a valos lehetdségek ¢és
az ideiglenes vezetési megoldasok. Mindez a konfliktushelyzetnek kedvezett. Ehhez mérten
nem csekély eredmény, hogy a kordbban elért szintet nem kellett jelentésen aldszallitani,
hanem inkabb némi eldrelépésnek oriilhetiink. A gyarapodas nem szdmottevo, igy a sziikség-
raktarak valahogyan elegenddk voltak. Az ijabb anyag ETO kataldogusba is belekertil, a re-
katalogizalas sem allt meg. A mult szazadi lapkatalogus teljesen nem archivalhaté még, de ma
mar a cédulakatalogus a teljes allomany egyre nagyobb hanyadat tartalmazza. A kiilongytjte-
mények részkatalogusai megjelentek, illetve késziilnek. Az ) kdnyvek leirdsa szabalyszerti, a
KLTE konyvtaranak az j szabvany szerinti atallitasa is a konyvtarunk erre illetékes munka-
tarsanak segitségével tortént. A konyvtar igazgatdjanak és 9 munkatarsanak felséfoku végzett-
sége van, ebbdl 7 szakiranyu. Koltségvetésre a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz 1987-ben
896 930 Ft-ot forditott.

A konyvtarnak elsérendii tennivaldja, hogy bovitse lehetdségeit, mert tobb kiillonbozd funkciot
kell 6sszehangolnia. Minél inkédbb tudomanyos modon kell ellatnia az épiileten beliil tanulod
didksagot és a tanszemélyzetet szakirodalommal és szépirodalommal. Masrészt, biztositania
kell a keriilet lelkészeinek mindennapos tennivaldokhoz, igényesebb teologiai kutatdsokhoz,
nemkiilonben honismereti és kozéleti tevékenységlikhoz nélkiilozhetetlen kiadvanyokat,
beleértve a kiilfoldi folyoiratokat és kézikonyveket. Az egyhdz tanitoi és tanulmanyi tevékeny-
ségének fejlesztéséhez is hathatdos munkatarsi kozremiikddésre van sziikség. E mellett a
human érdeklédo szaktudosokat, a hazai miivelédéstorténet kutatoit s az atlagos érdeklodésii
olvasokat is segitenie kell, foleg egyhaztorténeti és vallastorténeti anyaggal. Ugyszintén,
patronalnia kell az egyhazkeriilet teriiletén megmaradt egyhazi (egyhazkozségi, egyhdzme-
gyei) gyljtemények Orzésének, fejlesztésének és korszerli hasznalatdnak minden kérdését,
elsésorban a nemzeti miivelddés és a dokumentumok megdrzésének szempontjait. Mindezek
érdekében a konyvtar sajatos allomanyanak allandoé kiegészitésével az emlitett munkafolya-
matokhoz némelyik kiadvany tobbpéldanyos megszerzésével, a munkatirsak tobboldala
tudomanyos tovabbképzésével, és az egész konyvtar szervezeti-ligyrendi Ujraszervezésével
tehetné meg az elsd 1épést.

A konyvtar igyekezete és eredményei azonban a tudomanyos konyvtar mindsités elnyerésében
is megmutatkoznak. Természetesen nem a kimagaslo statisztikdk, nem az el6rehaladott
gépesités, hanem az intézmény paratlanul értékes multja miatt mindsiti napjaink konyvtaranak
jelenbeli torténetét a Miivelddésiligyi Minisztérium megtiszteld besoroldsa. Ahogyan a mult,
ugy a jovendd sem képzelhetd el konyv és konyvtar nélkiil. Kétszeresen all ez a hazai refor-
macio egyhdzara: A konyv népe, s annak szellemi leszarmazottja, azaz a seminarium ecclesiae
megfeleldjeként.
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