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AZ OLVASO

s+« Folyvast sokat olvasott”

Eotvos Jozsef konyvtara

A konyvtar kialakulasa

A hagyaték eredetét tekintve két részre oszthato. Kisebbik hanyadat az 6rokolt, koleson kért
vagy ajandékba kapott konyvek alkotjdk. Apjatol és nagyapjatol jogi miivek, anyjatol és
nagynénjeitdl angol és francia regények maradtak ra. Két kotet dcesétdl keriilt hozza. Harom
konyvet Trefort Agostontél, aki baratja és sogora volt, kért kolcson, s a rokonsagon beliili
konyvkdlcsonzés maradvanya Féval Le comte Barbebleue cimii bestsellere is, amelyet E6tvos
egyik vejének, Inkey Istvannak Antal nevii unokatestvére hozott a csalad valamelyik tagja
szamara. Tiz olyan konyv van a hagyatékban, amit Edtvosnek ajanlottak. Tobbek kozott
Dessewffy Aurél, Fay Andras és Vambéry Armin kiildte el egy-egy munkajat. Ajandékba
kapta francia baratja, Montalembert miiveit is.

A fenti dllomanyrész eltorpiil a vasarlott konyvek magas szama mellett. E6tvos konyvtaranak
zOme - mintegy 80-85%-a - a konyvesboltok, arverések és mas kereskedelmi akcidok kozve-
titésével gyiilt 6ssze. Amig apjaval élt, szinte korlatlanul vésarolhatott. A csalad 1841-ben
bekovetkezett anyagi csOdje utdn hirtelen valtozott a helyzet. Ezutan felesége birtokdnak
jovedelme és sajat iroi honorariuma fedezték nemcsak a kdzépbirtokos nemesség korabeli
¢letszinvonalanak, hanem a szerényebb méretli konyvgytijtésnek a koltségeit is. A 40-es
években még elég sokat vasarolt. Ekkor alakitotta ki konyvtaranak szerkezeti aranyait,
amelyeken a késObbiek soran csak finomitott. A miincheni emigracioban a takarékoskodas
kényszere miatt alig vett néhany konyvet. Az 1850-es években sem ndvelte olyan mértékben a
gylijteményét, mint az elézd évtizedben, a 60-as évek elsd fele pedig a mélypontot jelenti
ebbdl a szempontbol. Jovedelme nem csokkent ugyan, de gyermekeinek neveltetésével
kiadasai alaposan megndvekedtek. Még miniszter kordban is pénziigyi természetli gondokkal
kiiszkodott, bar ekkor ismét tobbet forditott konyvvasarlasra.

Tudatosan gyarapitotta konyvtarat. Erre vallanak jegyzetfiizeteinek bejegyzései is. Azoknak a
konyveknek a cimeit, amelyeket meg akart szerezni, felirta magénak. Listdjat hirdetésekbdl és
az olvasott miivek hivatkozasaibdl allitotta 0ssze. Ritter Geschichte der Philosophie alter Zeit
cimii munkdja elsé kotetének 57. oldalan példaul aldhuzta a labjegyzetben kozolt Windi-
schmann-mi cimét: Die Philosophie im Fortgang Weltgeschichte. Innen masolta 4t egyik
noteszébe. Aztdn megrendelte, ma is megvan. Hasonlé mddon jutott Hermann Griechische
Altertumskunde és W. A. Schmidt Geschichte der Denk- und Glaubensfreiheit cimii 6kor-
torténeti értekezéséhez. A cimeket feljegyezte az egyik noteszébe, Riehl Uber biirgerliche
Gesellschaft cimi tanulmanyaval egyiitt. A konyveket egy Tischler nevii konyvkereskeddvel
kivanta meghozatni, a nevét és lakcimét be is irta a harom mi adatai ald. Az elsé kettot
megkapta, Riehl munkdja viszont hidnyzik a hagyatékbol. Courier pamfletjeire - 1839-es
kiadas - és Maltebrun hires geografidjara - 1841-ben jelent meg - a Journal des Debats
hirdetéseiben figyelt fel, s egy bécsi ismerdsének kozvetitésével meg is szerezte ezeket.

A lipcsei cégek is szallitoi kozé tartoztak. Akkori titkara, Berecz Karoly irja, hogy 1843-44
koriil ,,minden lipcsei konyvvasarkor ladaszdmra rendelte meg a konyveket...” Pesten Emich
Gusztav ,,Nemzeti konyvkereskedését” latogatta szivesen” a 40-es években. Amikor 1857-ben



Rath Mor is megnyitotta lizletét, Eotvos az 6 vendége lett. A francia és német irodalom
ujdonsagait Rath hozatta meg szamara, s ndla vette meg a magyar szerzOk munkait is.
Szamlaja legvégén Gfrorer Papak torténete cimi, 12 kotetes konyve allt, a hagyatékban
azonban mar nincs meg. E6tvos sokszor végigbongészte a legujabb szallitmanyokat, akkor is,
ha nem véasarolt semmit.

A régebben - évtizedekkel, s6t évszazadokkal elébb - megjelent konyveket az arveréseken
vagy mas Gton probalta megszerezni. Igy jutott a 16-17. szazadi kiadvanyokhoz, a torténelmi
miivek €s az emlékiratok egy részéhez, valamint néhany vallastorténeti munkahoz. 1854-ben
kiilonosen értékes anyagra tett szert. A 18. szdzad végi - 19. szazad eleji magyar torténelmi
forraskiadvanyok ¢és tanulmanyok tobbségének boritd- vagy elézéklap verzdjan legfeliil
Eo6tvos tintaval irt megjegyzése olvashato: ,,854 Decemberbe arverésen.” A cimlapokon egy
korpecsét lathato, ,,SISKOVICS KONYVTARA” felirattal. Az el6z6 tulajdonos neve tehat
Siskovics volt. Feltehetdéen Siskovics Jozsef udvari tanacsos €s verdczei féispan gylijteménye
egy részének kidrusitdsan vasarolta Eotvos a fenti konyveket, amelyek kozil 21 mi -
némelyik 2-3 kdtetes - jelenleg is a hagyatékban van.

Az 1830-as években szokhatta meg, hogy a frissen vett konyvek cimlapjara beirja a nevét. A
névalairas 1844-ig kovethetd nyomon. Az ezutan kiadott kdnyvekben ugyanis mar nem
talaljuk a szignot, az 1844-es kotetek egyik részében még igen. Mindossze egy kivétel van:
Quinet Du genie des religions cimli miive 1848-ban jelent meg, a cimlapjan mégis ott van
Eotvos kézjegye. Ezt az emigracioban vasarolhatta, talan azért tartotta sziikségesnek rairni a
nevét, nehogy dsszekeveredjen a vele egyiitt lako Trefort Agoston konyveivel.

A kényvtar berendezése

Amig szileivel élt egylitt, ercsi kastélyukban Orizte konyveit. Apjanak csédje utan, 1841-ben
baratjadhoz, Treforthoz koltozott. ,,Csak konyveit s kedves vén karosszékét vitte magaval.”
Amikor 1842 szeptemberében meghazasodott, konyvtarat Gjra koltoztette az 01 lakasba.
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néhany konyvet, folyoiratot. Kiilon szekrényben alltak, s ha ott dolgozott vagy pihent, akkor
olvasgatta 6ket. Gyory Vilmos a Reform 1871. marcius 19-i szdmaban leirta ¢ részleg ki-
alakulasanak, haszndlatanak koriilményeit, de az 6sszetételét csak hianyosan ismertette. Mivel
ennek az anyagnak nyoma veszett, teljesen a fenti kdzleményre vagyunk utalva. Eszerint a
Revue des Deux Mondes, a Tudomdanytdr, az Uj Magyar Miizeum és a Deutsche viertel-
Jjahrsschrift fiizetei mellett Cantu vilagtorténetének magyar forditasa, Bacon Silva silvarum
historia naturalis cimi mivének 1661-es kiadasa és az egri Biblia 3 kotete biztosan megvolt.

Konyvtaranak zomét természetesen pesti lakdsan helyezte el. 1870 nyaran Haldsz Imre itt
talalkozott vele, ,,konyvallvanyoktol koriilvett dolgozdszobajaban.” Amikor 1895-ben fia az
Eotvos Kollégiumnak ajandékozta a gylijtemény még meglevo részét, a konyvszekrényeket is
felajanlotta. Két darab 2,30 m-es és egy kisebb, 2 m-es sz€lességii, kb. 3 m magas szekrény
keriilt a kollégiumba. Ma is ezekben vannak E6tvos egykori kdnyvei.



A konyvtar utotorténete

A mintegy négy évtizeden at gylijtott konyvtar sorsa Eotvos Jozsef haldla utan érdekesen
alakult. Fia mar 1871-73 kozott a miegyetemi konyvtarnak ajandékozott beldle kb. 640-650
kotetet. Err6l az 1873. oktober 15-1 rektori zardjelentés tesz emlitést eldszér. Az adoméany
nagyrészt torténeti és foldrajzi miivekbdl allt, s véletleniil sem volt koztiik szépirodalmi
alkotas. Ez a megoszlas tudatos valogatasra utal, amit valdsziniileg E6tvs irdnyitott, s fia az 6
végakaratat teljesitette az ajandékozassal. A konyveket eleinte a tudomany- €s miiegyetemi
olvasokor tagjai hasznaltdk. Ugyanis a két egyetem éveken at egy épliletben miikodott; a
diakok onképzd egyesiilete is egybeolvadt. Konyvtaruk azonban alig néhany kétetet tett ki,
ezért gondolhatta E6tvos, hogy sajat konyveibol a torténelmi €s politikai targyuak egy részét
az olvasokornek adja - a miiegyetemi hallgatoknak cimezve. Amikor 1883-ban felépiilt a mii-
egyetem 1) palotdja, a hagyaték is idekeriilt. A konyveket leltaroztak, bekototték, a cimlapokra
raiitotték az eredetet jelzd ,,EOTVOS KONYVTAR” feliratd korpecsétet, majd szétszortak
Oket a raktar kiilonb6z6 pontjaira - a szakrendi csoportoknak megfeleléen: Eotvos konyveinek
masik részét fia Orizte, aki 1895-ben az altala alapitott E6tvos Kollégium megnyitdsakor a
mintegy 12.000 kotetnyi alloményt az 01j intézménynek adoményozta. Ezekrdl a konyvekrol
1909-ben tortént az elsé felmérés, amikor egy kéziratos katalogust készitettek roluk. A
kollégium 1950-ben besziintette miikodését, ekkor a hagyaték az MTA Irodalomtorténeti
Intézete E6tvos Konyvtaranak tulajdonaba ment at.

A miiegyetemi adomany 1étérdl sokaig nem tudtak. Az ottani kdnyvtarosok is csak az 1960-as
évek elején, az Gjraleltarozas soran figyeltek fel ra. A kdnyveket 6sszegyiijtotték és kiilongytij-
teményként allitottak fel. Az errdl kozolt ismertetd cikk meglepetést okozott. Az Irodalom-
torténeti Intézet vezetdsége azzal reagélt, hogy megkérte a Miiszaki Egyetem Konyvtarat,
engedje at a hagyatékot. A kérést teljesitették, ¢s Eotvos Jozsef magankonyvtara 1965 nyaran
ujra egyiivé kerilt. Az eredeti harom szekrényben helyezték el a gylijteményt, de a két
hagyatékrészt nem olvasztottak egybe.

A most mar egyiitt levl anyag azonban nem teljes. Az 1909-es cimjegyz¢k alapjan megallapit-
hato, hogy az id6k folyaman a kiilongytijtemény egy részét besoroltak az Irodalomtorténeti
Intézet konyvtaranak tobbi konyvei kdzé, ahol meg is talalhatjuk ezeket. Mas konyvtarakba is
keriilt egy-két konyv a hagyatékbol. E6tvos Lorand Tihanyban 6rzétt konyvei, emléktargyai
kozott is van egy Eotvos Jozsefnek dedikalt mii. Haldsz Imre irja, hogy E6tvos Lorand ,,apja
gazdag konyvtarabol megajandékozott tobb nagybecsii politikai munkaval.” Egészen bizo-
nyos, hogy megvolt E6tvosnek Goethe 6sszes munkainak diszkiadédsa, hisz ezt akarta elsé
unokdajanak ajandékozni. Sajat példanya lehetett Kazinczy Ferenc pannonhalmi utazasabdl is,
mert a szerzd neki ajanlotta. Késébb tiint el Auerbach egyik regénye is, amelyrdl 1852
februarjaban irta Szalay Laszlonak: ,,mert olcsobb volt, megvettem...”

Az allomany elemzése

A kiilongylijteményként kezelt E6tvos-hagyaték jelenlegi mennyisége: 794 mi - 1868 kotet;
ebbdl a Miszaki Egyetem Konyvtaraé volt: 260 mi - 646 kotet; az Eotvos Kollégiumé volt:
534 mi1 - 1222 kotet. Az egyéb helyeken szétszort anyaggal 2000 f61¢ emelkedne a kotetek
szédma, tehat a konyvtar jelentékeny nagysagu volt.

A targykorok szerinti megoszlas hiven tiikr6zi, hogy E6tvos érdeklddése milyen ardnyban
oszlott meg az irodalom egyes agai kozott. Az alabbi kategoriak természetesen merev elhaté-
rolas eredményeként jottek 1étre, részesedésiik az alloméanybol a kovetkezo:



Mii Kotet
torténelem 249 634
szépirodalom 142 338
vallastorténet, teologia, patrisztika 70 133
okori klasszikusok 70 121
politika, allamtudomény 68 96
foldrajz, utleiras 45 91
filozofia 34 160
memoarok 26 111
jogtudomany 25 33
kozgazdasagtan 17 31
irodalomtorténet, irodalomtudomany 13 29
pedagogia, taniigy 9 14
bibliografia, fogalmi lexikon 7 37
nyelvészet, szotar 4 6
miivészettorténet, archeoldgia 4 6
statisztika 3 4
egyeb 4 6

A tartalmi csoportok nagysagrendje tudatos allomanygyarapitasrol tantiskodik. A torténelmi,
vallasi, tovabba a politikai és allamtudomanyi munkdk magas szdma Osszefiigg Eo6tvos
harminc éven at dédelgetett tervével: megirni a keresztény civilizacid torténetét. 1841-ben
irasban kotelezte magat egy onallo tudomanyos mii megirasara, mely a keresztény eszmék
fejlodését mutatja ki. A francia forradalom torténete is foglalkoztatta, Miinchenben irni akart
rola egy tanulmanyt, konyvei kozott igen sok errdl a témardl szol. A XIX. szazad uralkodo
eszméinek befolydsa az alladalomra ciml értekezésbe beledolgozta ugyan az addig Ossze-
gyljtott anyagot, a civilizacid térténetének megirasarol azonban nem mondott le.

A torténelmi konyvek zommel a XIX. szdzadi szerzok alkotasai. A francia forradalom és
Napoleon koraval foglalkozik Ségur, Mme de Stéel, Lamartine, Thiers, Hazlitt és Wachsmuth
- hogy csak a legjelesebbeket emlitsiik. Ehhez a csoporthoz tartozik Buchez és Roux hatalmas,
40 kotetes munkaja a forradalom alatti parlamenti harcokrol. A liberalis torténetirds nagyjai
koziil a mar emlitetteken kiviil tobbek kozott, Michelet, Augustin Thierry, Ledru-Rollin,
Brougham ¢és Macaulay szerepel egy vagy tobb miivével. Megtalalhatjuk az oOkorkutato
Gibbon, Curtius és Niebuhr, tovabba Robertson, Gervinus, Schlosser és Ranke konyveit is. Az
osztrak Hammernek - aki az oszman birodalom torténetét kutatta - hét miive van a hagya-
tékban. (E6tvos egyébként érdeklodott az egzotikus Kelet irant; tobb utleirdst és tudomanyos
feldolgozast vasarolt, amelyek India és a Kozel-Kelet €letét, multjat mutattak be.) A magyar
torténetirast a latin nyelvli forraskiadvanyok (Katona, Pray, Schwandmer stb.) €s értekezések,
valamint Horvath Mihély és Rumy Karoly magyar, Fessler Ignac Aurél német nyelvii munkai
képviselik.

Eo6tvos igen kedvelte a memodrokat, amelyeket torténelmi tanulméanyaihoz forgatott. II. Jakab
angol kiraly, Clarendon lord, Montecuccoli, Richelieu és Retz biborosok, a francia kiralyi
szeretOk - Mme de Pompadour, Mme de Maintenon stb. -, Cagliostro, Choiseul, a szerelmi
kalandjaival hencegd Richelieu herceg, Barere, Bourrienne és a két napodleoni tdbornok -
Gourgaud és Montholon - emlékiratai a legérdekesebbek ezek kozott.



Tobbségilikben a torténelemhez tartoznak, de jelentdségiiknél fogva kiilon emlitenddk a korai
szocialistdk - Saint-Simon, Michel Chevalier, Cherbuliez, Sismondi, Pecqueur, Blanc ¢és
Proudhon - mivei. E kis csoporthoz szamit a szocialistdkrol 6sszefoglalast ado Paget és az
ellenséges szemléleti Reybaud konyve is. A keresztény-forradalmar Lamennais 6sszegy(ijtott
irasainak két kotete is megvan a hagyatékban.

A politikai és allambolcseleti miivek, tovabba a ropiratok is nehezen hatarolhatok el a
torténeti munkaktol. Ezeket a konyveket E6tvos is egyiitt hasznalta, igy pl. Bentham, Nagy
Frigyes, Cormenin, Sieyés, Machiavelli, Lorenz Stein irasait és Beaumont frorszagrol szol6
monografidjat. Eotvost a statisztikai, foldrajzi - pl. Maltebrun ¢és Berghaus tobb-, Balbi
egykotetes szintézise - miivek, valamint az utleirasok is elsdsorban politikai vonatkozasaik
miatt érdekelték.
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harom, illetve két kiadasa kivankozik. Az egyhazatydk koziil Ambrosius, Augustinus,
Cyprianus ¢és Tertullianus irasai vannak meg. A reformatorokat Zwingli és Melanchton, az
ellenreformaciot Bossuet €s Jarrige képviselik. A vallas- és egyhdztorténeti munkak kozott - a
torténetiroknal emlitettek mellett - Benjamin Constant, Creuzer, Gorres, Carl Julius Weber
konyvei €s a spanyol Llorente hires, leleplezd inkvizicidtorténete a legjelentdsebbek. Van egy
példany a hirhedt Malleus maleficarumbol is. A vallaskritikai miivek soraban David Strauss,
Gieseler, Renan és Lacordaire irasaival talalkozunk.

A konyvtaron beliil jelentékeny csoportot képeznek az dkori klasszikusok. Homérosz, Platon,
Arisztotelész, Aiszkhiilosz, Euripidész, Arisztophanész, Hérodotosz, Lukianosz, Lucretius,
Cicero, Horatius, Livius, Tacitus stb. mellett még a Griechische Prosaiker cimii sorozat 61
kotete is, egyszdval az 6gorog €s a latin irodalom szinte valamennyi szamottevd alkotasa
megvolt Eotvosnek.

A filozofia ardnyat az idesorolt Voltaire-0sszes 75 kotete emeli meg annyira. A francia
felvilagosodas nagyjai koziil Rousseau és Concordet szerepel még, az angolok koziil Locke és
Hobbes. A korabbi szazadokbdl Bacon, Montaigne, Spinoza, Vico, La Rochefoucauld és
Kung Fu-ce (német forditdsban van meg) neve emlithetd meg. A XVIIL szazad végi ¢s a XIX.
szazadi filozofiai irdnyzatok képviseldinek irasai koziil csak Kant néhany kotetére bukkanunk
rd. Viszonylag magas a filozofiatorténeti szintézisek, monografiak szama.

A kisebb aranyban részesedd tudoményagak konyvei kozott is taldlunk néhany értékes
darabot: pl. Colbert, Necker, Ricardo, Adolphe Blanqui, Malthus kozgazdasagi irdsait, az
archeologus Champollion egyiptomi leveleit, Karl Raumer neveléstorténetét. A jogi miivek
tobbsége a bortoniigy problematikdjat targyalja. A folyoiratok jelesebbjei: a Deutsche
vierteljahrschrift hét flzete és az Edinburgh Review cikkeibol késziilt hatkotetes valogatas. A
napilapokat bizonydra nem Orizte meg EOtvos, ezért nincsenek hagyatékban. Teljesen
hidnyoznak a kdnyvtarbodl a természettudomanyok.

Az utoljara hagyott, szdmszeriien a masodik legnagyobb csoportot alkotd szépirodalmi miivek
kozott a Nibelungenlied, Schiller Wallensteinja, Goethe Faustja, Herder, Klopstock, Lessing,
Borne ¢s Jean Paul 0sszegyiijtott irasai és egy sereg kozépszerli vagy gyengébb koltd €s irod
képviselik a német irodalmat. A francidbol Le Sage, Prévost és George Sand regényei, Boileau
irasai, Delavigne vigjatékai, Victor Hugo két kisebb munkaja s még jo néhany jelenték-
telenebb mii vannak meg. Az angol regények egy része névteleniil jelent meg; feltehetéen
Eo6tvés anyja vagy ndi rokonai vasaroltdk Oket, akarcsak a Porter-ndvérek és Richardson
regényeit. A ma mar klasszikusnak szdmitdo angol nyelvii mivek kozott Fielding, Samuel
Johnson, Swift, Byron, Scott és Wordsworth, tovabbd az amerikai Washington Irving és



Cooper egy vagy tobb alkotasa szerepel meg. Forditdsban van még Tasso eposza és Cervantes
novellainak gytijteménye. A szépirodalomhoz kapcsolodd irodalomtorténet és esztétika téma-
korébol Auerbach Schrift und volk cimii kotetét, Gervinus és Villemain német, illetve francia
irodalomtorténetét emeljiik ki. A szépirodalom részletes vizsgalatanal feltiinik, hogy egyetlen
kotet sincs az 1850-60-as években mar magyarul is megjelend orosz regényekbol.

Az allomany nyelvi tagozodésa azt igazolja, hogy Eotvos lényegében 6t nyelven olvasott. ime:

Mii Kotet
német 346 783
francia 223 615
latin 92 180
angol 88 210
magyar 38 54
olasz 5 24
angol-német 1
gorog-latin 1

Anyanyelve német volt, ezen szivesen és sokat olvasott, érthetd, ha konyvtaraban is
tobbségben voltak a német nyelvli konyvek. Hozzajarult ehhez az is, hogy sok-sok német
konyv fordult meg hazankban, a német és osztrak kiadasi munkakhoz igen kénnyli volt
hozzajutni. Az sem lebecsiilendd szempont, hogy a német irodalom, filozofia és tudoméany
vilagviszonylatban is a vezetOk kozé tartozott. - Franciaul is kitlinden tudott, a francia
konyvek nagy szamat azonban mas indokolja. A centralistdk az angol ¢€s francia példat lattak
kovetendonek, az elméleti jelleglh miivek koziil E6tvos elsésorban a francidkat olvasta. Miért?
»A francia forradalom o6ta majd minden eurdpai allam kifejlési folyama azt mutatja, hogy
egyes intézmények alakjaira nézve Anglia példdja szolgalt mindeniitt mintdul; elveket
illetéleg pedig, szinte kivétel nélkiil, Franciaorszagot utanoztdk™ - adja meg a valaszt 6 maga.
A francia kultira hatasa egyébként is nOvekedett Magyarorszagon az 1840-es években.
,Parizs felol fajt a sz€l; onnan jottek a divatok, az olvasmanyok, az eszmék...” E&tvos
konnyen megszerezhette a francia konyveket, mert személyes kapcsolatai kiterjedtek voltak s
megrendelés Utjdn mindig megvasarolhatta a kivant kiadvanyokat. Az angol irodalom 6t
érdekld részét is meghozatta, ezt bizonyitja a fenti tdbldzat. Az ardnyokat mar megma-
gyaraztak EotvOs szavai. A latin nyelvii konyvek kozott a magyar torténeti munkak és
forraskiadvanyok a legnagyobb csoport. A néhany olasz nyelvii kiadvanyt aligha hasznalta
Eo6tvos, hiszen nagyon keveset tudott olaszul. A magyar konyvek csekély szamat a latinul
megjelent torténeti tanulmanyok és forraspublikaciok sem emelik jelentdsebben. Pedig E6tvos
benne ¢lt a magyar irodalom, tudomany fejlédésének aramlataban - ezért is olyan feltiin az
elenyész6 arany -, am ugy latszik, nem vasarolta meg a kiadott miiveket. A hirnévre szert tett
irok, tuddsok koziil csak Dessewfty Jozsef, Dobrentei Gabor, Fay Andras, Gvadanyi Jozsef,
Salamon Ferenc és Szalay Laszlo egy-egy, valamint Széchenyi Istvan és Horvath Mihaly két
miivébol - s tobbnyire nem a legjelesebbekbdl - van egy-egy példany a hagyatékban.

A konyvtarban kereken szaz forditds van 179 kotetben. Az altala nem ismert nyelveken
(6gorog, arab, kinai, spanyol stb.) irt konyveket Eotvos foleg német és francia forditdsban
olvasta. A harom vildgnyelv - angol, francia, német - ismerete lehetové tette szamara, hogy a
vildgirodalom - értve ez alatt a tudomanyos és szépirodalmat egyarant - legjavat elolvashatta,
a konyvtermést figyelemmel kisérhette.



A kozel 2000 kotetes gylijtemény értékét lehetetlen felmérni. Az igazi értéke nem is a pénzben
kifejezett Gsszeg, amit becsléssel talan meg lehet allapitani, hanem tartalmi Gsszetétele.
Messze kiemelkedik jelentdségével a torténelmi anyag. A francia forradalomrol és altalaban
az emberiség - kiilondsen a civilizacio - egész fejlodésérdl szolo 19. szazadi torténeti munkak
legjelesebb darabjai sorakoznak a polcokon. Alphonse Esquiros Histoire des Montagnards
cimli miivébdl példaul jelenleg csak ez az egy példany van a magyarorszagi kozkonyv-
tarakban.

Néhany konyvtorténeti ritkasag is talalhato a hagyatékban: egy 1515-6s kiadasu Xenocrates de
morte, harom Elzevir-kotet és két RMK-konyv (Szentivanyi Marton: Dissertatio Paralipo-
menica. Nagyszombat, 1699. és Koleséri Samuel: Theologia Pacifica. Nagyszeben, 1709).
Unicumnak tekintheté Gvadanyi Jozsef Egy falusi notdariusnak budai utazdasa... cimi mivé-
nek elsd, 1790-es, un. piros cimképes kiadasa ugyanis a sajtohibakat a szerzd sajatkeziien
javitotta ki benne. Az eldzéklapra maga Gvadanyi irta:

,»Ezen csekély munkajaban az
Nyomtato6 hibait, maga az
Author; penndjaval az menyi
re lehetet jobbitotta meg.”

Meglepden kevés a konyvmiivészetileg értékes konyvek szama. Ennek az az oka, hogy E6tvos
nem térodott konyvei kiilsejével - a flizve kiadott miiveket sem kottette at, 6t a benne foglalt
szellem érdekelte. A konyvet nem miitargynak tekintette, hanem munkaeszkdznek. Konyvtarat
ugy alakitotta, gylijtotte, hogy az ne reprezentativ kiilsejével, hanem bels6 értékeivel tiinjon ki,
hasznalhat6 munkakonyvtar legyen.

Eotvos olvasoi szokdsai

Kortarsai ¢és €letrajziroi egybehangzdan allitjak, hogy E6tvis nagyon sokat dolgozott. Munka-
janak fontos része volt az olvasas és az olvasottak feldolgozasa. Berecz Karolyt idézziik:
Behato, alapos tanulmanyrol tantiskodik mindenik munkaja, még orszaggyiilési beszédein,
hirlapi cikkein is meglatszik, hogy folvett targyairdl alapos ismereteket szerzett elobb, hogy
azok elmondasdban s megirasdban lelkiismeretes meggy6zodésének annal hathatosabb kife-
jezést adhasson.” Anyaggyljtési mddszereirdl is Berecz szamol be: ,,E6tvis igen kdnnyen s
gyorsan dolgozott s amellett, hogy sokat irt, folyvast sokat olvasott... az altala olvasas kozben
megjegyzett helyeket ki kell irnom. Egész halom jegyzet allt rendelkezésére, midon a »XIX-ik
szazad uralkodd eszméi«-nek megirasahoz fogott.” Allitasat alatamasztjia E6tvos konyveinek
vizsgalata. Amelyiket olvasta, abban kiilonféle megjelolések, bejegyzések lathatok. Altalaban
grafit ceruzaval huzott egy vagy két, nagyritkdn - a nyomaték kedvéért - harom vonalat a
margon, a lényegesnek tartott szovegrész mellé. Legalabb ilyen gyakori az alahuzasok szama.
Egy-két konyvben piros ceruzaval vagy tintaval végezte a bejeldléseket. Hasznalt figyelem-
felkelt6 jele az X is. Igen sokszor eléfordul, hogy egy-egy szdval - elsdsorban magyarul, de
tobb izben németiil, francidul vagy latinul, a konyv nyelvétdl fliggden - jelzi, melyik mondat
fontos szamara. Ilyenek, pl. ,.ez”, ,,az”, ,,vallas” ,,centralisatio” stb. Barére Memoires-janak 1.
kotetében az 1772-89 kozti idészakot targyalod fejezet ala ezt irta: ,,nem érdekes az egész
fejezet - p. 20.” Szdéveges megjegyzéseket sok konyvben talalunk - tobbnyire aforizmaként
fogalmazva. Egyes esetekben a kotetek elézéklapjara vagy hatsé véddlapjara is irt - nemegy-
szer a konyv tartalmatol fliggetlen témarol. Beszédvazlatok, aforizméak vannak ezek kozott,
tovabba egy-egy vers- €s dramatoredék.



Figyelemmel kisérte E6tvos a labjegyzetek anyagat és a kotet végi bibliografidkat meg is
jelolte, ha érdekes konyvet, adatot talalt. A hivatkozasokat tanulmanyaiban is felhasznalta,
pregnans példa erre a Szegénység Irlandban, melynek nem egy adatat, utalasat Beaumont
L’Irlande cimi konyvének jegyzetapparatusabol meritette.

Elfoglalt ember 1€vén, valdsziniileg tobbszori kézbevételre olvasott el egy-egy miivet. Guizot
Histoire de la Civilisation en France cimii munkajat példaul 1864-ben tobb mint egy honapig
olvasta. Ha f¢lbeszakitotta az olvasast, meg kellett jelolje, hol tart. Erre konyvjelzoket
hasznalt, rendszerint egyszerli papircsikokat. Egy letépett Gjsagdarab, egy fiizetlap-csik, egy
beirt papircetli egyarant megfelelt a célnak, akarcsak Henri Vieuxtemps belga hegediimiivész
hangversenyének belépdjegyei.

Miutan Berecz Karoly eltdvozott melléle, maga jegyzetelt. Kb. 260x220 mm-es fehér papir-
lapot hasznalt erre a célra. Ez a méret egy nagyobb iv félbehajtasa utan alakult ki, s igy 4 oldal
volt egyiitt. A konyvek oldalszamat pontosan feltlintette, a szerzé vezetéknevét is; a cimet
viszont altalaban roviditve vagy egyaltalan nem irta ki. Az Uralkodo eszmék fogalmazvany-
toredékei kozott van egy papirlap, melyre Proudhon Confession d’un révolutionnaire cimi
miivébol néhany gondolatot jegyzett fel francidul. A cimet ezek utan kozli, de az impresszum-
adatokat nem. Az egyes témahoz tartozd anyagot rendszerint 6sszefogta; egyik-masik csomora
felirta: ,,Notak.”

Sotér Istvan irja E6tvosrdl - utalva fonemesi szarmazasara: ... életmddja, barati kore, miivelt-
sége sokkalta inkabb a nemesi értelmiség legjobb, legmiveltebb részének - semmint a
nagybirtokos osztalynak jellemzd jegyeit mutatja...” Konyvtara is a korabeli polgari és
értelmiségi héazikonyvtarakhoz hasonlit - Osszetételében és nagysdgaban is -, s6t azoknak
egyik tipikus példdja. Megtaladlhatok benne a klasszikusok ¢és a kortars koltok, regényirok
kedvelt alkotasai is, de az allomany zOmét a miiveiben emlitett, idézett konyvek teszik ki,
vagyis a gylijtemény elsdésorban munkakonyvtar volt.

Olvasas kozben

Eotvos Jozsef ismeretlen kéziratos feljegyzései

1965 nyaran keriilt egy helyre Eotvos Jozsef kozel 2000 kotetes konyvgyiijteménye. A
korantsem teljes hagyatékot addig két konyvtarban Orizték: az E6tvos Kollégium tulajdondban
volt a nagyobbik rész - errdl a kutatok is tudtak, de feltarasat senki sem végezte el. A kisebbik,
de roppant értékes - zommel torténelmi miivek! - hagyaték a Miszaki Egyetem Konyvtaraé
volt, szinte teljesen elzarva a kutatok eldl. Irodalom- és konyvtartorténeti szempontbol
egyarant fontos volt, hogy egyiivé keriiljon a gylijtemény. Az Irodalomtorténeti Intézet lett az
otthona.

A konyvtar a tartalmi értékeken kiviil mas meglepetéssel is szolgalt. A konyvek rendezése,
forgatasa kozben deriilt ki, hogy egyik-masik kotet iires véddlapjait Eotvos Jozsef jegy-
zetelésre hasznalta fel. Ezek a kéziratos feljegyzések tobbnyire fliggetlenek az illetd konyv
tartalmatol. Mind ez ideig ismeretlenek voltak, s szerz6jiik személye, valamint tartalmuk meg-
kivanja, hogy kozzétegyiik oket. A kozlésnél a kronologiai és tematikai elrendezés Ossze-
egyeztetését kiséreljiik meg. Az egyes feljegyzéseket arab szamozassal lattuk el.

1. Niebuhr: Romische Geschichte (1-3. kot. Berlin, 1828-1832.) - az 1. kotet hatso véddlapjan
egy verstoredék talalhatd. Az irasmodbdl és a vers hangnemébdl itélve, feltehetdéen az 1830-as
évek elején irta E6tvos:



ceruzaval:

Isten hozott daru csapat
Tavasznak hirnoke.

Mert jol tudom mi jot jelent
Hogy végre eljovél

A fak kifognak hajtani
Elmult a gyava tél.

Az talan mondana nekem
[egy sz kitordlve] €ljek én
Ahol még viragzas var ram
[egy sz kitordlve] fold korén

tintaval:

Boldog madar természeted
Mutatja utadat

Hogy mindeniitt tavaszt talal;
Mindég viragokat

S mint szaraz lomb a’ tér felett
Emlék marad a [athuzva] remény helyet?

A védolap masik oldalén egy tintaval irt strofa:

Im hosszu tél uralkodik

Ez arva sziv felett

Mi szép csodat tehetne egy
Meleg tekinteted

2. Reiff, H. C.: Geschichte der Romischen Biirgerkriege vom Amfange der Gracchischen
Umruhen bis zur Alleinherrschafit des Augustus. (1-2. kot. Berlin, Stettin, 1825.) - 2. kotet
elézéklapjanak els6 oldalan egy ceruzéval irt dramatoredék:

Claud: Hol van Tiber

Cor: A forumon mi tortént

Caj: Batyam el¢é ada javaslatat

S most csak nem az egész comitiumtol
Kisérve visszatér [athtizva] jon haza

Eo6tvos hosszabb 1don at foglalkozott az 0kori torténelemmel. Dramatervét még 1847-ben sem
adta fel, hisz ekkor irta Kemény Zsigmond egyik levelében: ,,E6tvos egy Okorbeli szomorua-
jatékhoz kezd.”” - Lehetséges, hogy ennek a tragédidnak eldzetes, a konyv olvasasa altal
ihletett toredéke a fenti feljegyzés.

3. Wachsmuth, Wilhelm: Europédische Sittengeschichte... (1-5. kot. Leipzig, 1831-1839.) - az
1. kotet kotéstablajanak belsé oldalan ceruzaval:
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Hiszek szavaidnak de mégis
Mégis elveid

Uram meghalt

Hat telyesedett mit mondék.

Feltehetden ez is dramatoredék - az irds formdja szerint a korai, 30-as évekbdl.

4. Clarendon, Edward: The history of the rebellion and civil wars in England begun in the year
1641. (I-12. két. Basil, 1798.) - a 3. kotet hats6 véddlapjan ceruzaval:

A szin ellenem szolt
Volt egy 1d6 hol Dardayné altal vonzodva
Erezém hol 6t szerettem.

A rovid feljegyzés A noverek c. regény egyik vazlata, tehat 1855-56 koriil irodott. A végséd
fogalmazasban igy modosult Kéaldory és Margit parbeszéde:

,,De ha a szin ellenem sz6l is --
- A szin! S 6n tagadhatja? --

En nem tagadok semmit. Szerettem Dardaynét, azaz gondolam, hogy szeretem, mielStt
veled talalkozva, azon érzést, mely e nevet érdemli, ismerni tanulta.

5. Clarendon fenti konyvének 3. kotetében, a regénytoredék alatt négy gondolat, reflexio van -
mindegyik athtizva Eo6tvos Jozsef altal. Mivel A novérek egyik részletével egyiitt vannak,
feltehetd, hogy ezeket is az 50-es évek derekan irta:

Ne higyen senki oly gondolatoknak melyeknek szive ellentmond.

Vannak emberek kiknek nyugalmara még elég, ha nem félnek, de vannak ‘s pedig
tobbségében kiknek remélni kell.

A tengeren latkoriink ép oly kevésé hatartalan mint méshol, csakhogy a hatarokat észre
sem vessziik.

A hithez er9 is kell.

6. Clerendon fenti konyvének 1. kotetében az el6zéklapon egy aforizma van:

Koltdileg szép, csak oly gondolat, mely a kedélyre hat.

7. Clarendon fenti konyvének 3. kotetében, az elézéklapon ceruzaval ezt irta E6tvos:

Mert ez az ok melyért mi egy ily tarsassagnak létesitését meg eszkozoltiik volna még
azon esetben is ha K. iranti kegyelet ezt kotelességiinké nem tesz.

Valoészintileg az 1860-61-ben ujjaszervezett Kisfaludy Tarsasdggal kapcsolatban irta e
sorokat.
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8. Clarendon kdnyvének 4. kotetében, az eldzéklapon:

Nagy események félbeszakitottak e’ tarsasag tevékenységét. Midon minden mi nemzeti-
séglink kimiivelését targyaza romokba dolt a Kisfaludy tarsasdg sem alhatott fen ‘s
midon tobb mint tiz év utdn ismét munkdssaghoz fogunk, talan azon kétely tdmad
sokakban, valyjon nem jobb nem célszeriibb volna e, ha ezt nem tessziik. -

Komoly napokban valank, s talan még komolyabb napoknak megyiink elébe, amit
szenvedénk ‘s érezilink nagyobb mint hogy azt dalokban kifejezhessiik, ‘s korunk mas
tevékenységet igényel mint az aestetika. -

Mi maskép vélekedtiink s ami minket erre birt azon kegyeleten kiviil, melyel Kisfaludy-
nak tartozunk ‘s azon meggy6z6dés vala, hogy bar mi komoly a kor tarsasagunknak
most ép oly fontos feladasa van sot hogy az fontosabb most mint talan valaha volt.

Prozainak nevezziik korunkat.
En maskép vélelkedem.
Az irodalomnak soha nagyobb befolyasa nem volt.

S ha ez igy van nem fekszik e kettdsen érdekiinkben hogy az feladasdnak megfeleljen
fokép ha azon iranyt tekintjiik melyet az irodalom egyes orszdgokban vesz.

A franczia irodalom.
Ez azon feladas melyet magunknak kitiiztiink.

Mivelni irodalmunkat hogy az nemes kifejezése legyen az érzelmeknek melyek e
nemzetet eltoltik.

Visszhangja legtisztabb inspiratioinak.
M¢Ilt6 a nemzethez.
Mennyire fogunk megfelelni a feladasnak.

Mindenek el6tt azon hatalomtol fiigg, mely valamint més korban ugy ebben megfogja
adni a nemzetnek azon erdket mellyre sziikksége vagyon de ez utan a’ részvéttdl melyet
talalunk.

Mi csak azt igérhetjiik, hogy athatva feladasunk fontossagardl résziinkrdl el nem fogunk
semmit mulasztani hogy annak eleget tegyiink.

A fenti beszédvazlat alapjan mondta el elnoki megnyitojat Eotvos Jozsef a Kisfaludy Tarsasag
1862. februar 6-1 kozgytilésén

9. Clarendon fenti konyvének 4. kotetében, a hatsé véddlapon szintén az el6z6 megnyitd
beszéd vazlata van. Feltehetden korabbi, mert rovidebb és jobban eltér az elmondottaktol.

Nagy id6szakon mentiink keresztiil, ‘s ha végre megkezdjiik munkassagunkat, tesziik
azért mert az okok melyek a tarsasag keletkezését egykor kivanatosd tevék most is
léteznek s6t nagyobb mértékben.

Az irodalomnak befolyasa. Rossz befolydsa. [athtizva] Ha valaha sziikséges volt az
irodalmat vezetni most az. Uj vezetés hianyanak rosz kovetkezése. Hazai irodalmunk. -
Megdbvja a siilyedéstdl a hazafisag. De a veszélyek. Sziikségeink. Az olvasé kdzonség.
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A német irok forditadsa. Az irodalmi szellem. Nekiink ugy latszott hogy ez csak tarsasag
altal eszk6zolhetd. A kozonségtol fligg mily részét teljesithetjiik.

10. Clarendon fenti konyvének 4. kotetében, a hatsé véddlapon, egyiitt a fenti beszédvazlattal
- tehat feltehetéen ezek is 1861 koriil irodtak - két dllamtudoményi gondolat:

Ha az alloméany nem felel meg feladdsanak ez akkor torténik ha az emberek szabadsag
helyett kényuralmat keresnek.

Valahanyszor az emberek az allamtol tobbet kovetelnek biztosagnal, ez mindég vagy a’
koz vagy legalabb egyes osztalyok elnyomasahoz vezet.

11. Clarendon fenti konyvének 5. kotetében, az eldzéklapon masfél oldalas ceruzés feljegyzés.
Neéhany sz6 mar elmosddott, olvashatatlan.

‘S nézetem szerint sajat hazank alkotményos ligye az egész vilag alkotmanyos iigyével
valhatatlan kapcsolatban all, ‘s ha azon kiizdelemben melyre Europa népei most
alkotmanyossagokért ‘s nemzetiségiikért kiizdenek egy legydzetik bizonyosan kart
szenvediink mi is. - Baratom szavai nagy hatast tettek redm. - Részint - sokat - tartok
belatasarol, - részint [athtizva] Részint magam is ugy vagyok meggy6zodve hogy ha...
(olvashatatlan sz¢) allapotjainkban melyekben még csak varjuk hogy a vizes és széaraz
részek egymastol elvaljanak midon valamely szaraz rész kivalik egyszersmind a vizek is
tisztulnak. - Ujra kezembe vevém hdat a Notit s ujra gondolkozni kezdék [athtizva]
részint maga a hivatalos okméany melyet ujabb elolvasds (?)... [olvashatatlan szo]
igazolni latszott baratom nézeteit.

Nem tudom az én hibam e vagy a diplomatia ... [olvashatatlan sz6] érdeme hogy mentiil
tobbszor olvasom annal kevesebbet talalok benne, egy valoban jo diplomata nota olyan
mint valoban zavaros viz mely ha belenéziink nem reflectalja képiinket ‘s nem enged
semit latni keresztiil csak folyik. - Ez tortént velem most is.

A Nota. -

Es még is! ha a dolgot kizelebbrdl tekintjiik a ... [olvashatatlan sz6] folyik e pour ou
contre [E. J. éltal alahuzva] s ezt mondhatjuk e Notarol is.?

Megengedem hogy a kérdést nem fejtette meg hogy benne senki megoldast nem lathat.
Megengedem hogy az nem is czéloztatott.

De ha a kérdés nem oldatott meg egy bizonyos hogy az felallittatott, s ez a Nota elsé
nagy érdeme.

A masodik az hogy ezt tette az alakban melyben azt mellézni vagy hattérbe szoritani
tobbé nem lehet.

A harmadik végre az, hogy midén kimondja, hogy - middn elismeri - (??7?)

Azon elveket allitja fel, melyeket megengednek azok kik a Notat Berlinben targyaltak
minden kovetelésiikben alkalmazni nem akarjak, de melyek végre alkalmaztatni fognak
mert a német kérdés csak azon elvek alapjan oldhaté meg.

A feljegyzés valoszinlileg egy orszaggylilési beszéd vagy egy hirlapi cikk vazlata, fogalmaz-
vanya. Valamelyik diploméaciai jegyzékkel foglalkozik. A beszéd vagy cikk elmondésara,
illetve megjelentetésére nem keriilt sor, valdsziniileg azért huzta at az egész feljegyzést
Eotvos.
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12. Nagy Frigyes: Oeuvres historiques. (1-4. kot. Leipzig-Paris, 1830.) - az 1. kotet hatso
védolapjan ceruzaval irt gondolatok, utolag athuzva:

Nagy népmozgalmak tobbnyire hasznara vannak. Mint a’ vész termékenyebbé teszi az
erd6t magokat hord szét de jaj az egyesnek mint a’ fa melyet a’ vész kitort.

Igy volt... [olvashatatlan sz0]

Minden ember legnagyobb szerencsétlensége ha valasztds vagy sorsok altal oly hely-
zetbe keriilnek mellyet jellemek el nem bir. A jAmbor ember nagy dicsdséget is kivant,
egy kis ... (elmosodott, olvashatatlan sz0), egy ..... (két olvashatatlan sz0) kielégitheté, ‘s
mert egy vilagtorténet eszkozéve valasztatik egy arany helyet... (olvashatatlan sz6) arany
halom melyet fel nem emelhet.

Elfelejté hogy mihent valamit jonak nem tartunk téle el kell valnunk mert nem tudjuk
soha a’ visszatérés meddig fog hatalmunkban allani.

Eppen gyenge embereknél timadnak a legmagasabb feltételek leghamarabb.

Az iras form4jabol €s a tartalombdl itélve ezek az aforizmak 1849 utan irddtak.

13. Hagen, Karl: Der Geist der Reformation und seine Gegensitze. (1-2. kot. Erlangen, 1843-
44.) - a 2. kotet hatso elézéklapjan egy ceruzaval irt aforizma:

Nagy nemzetek csak ott teremnek, hol a mult nagy férfiak vetését hintette el.

14. Eichhorn, J. G.: Allgemeine Geschichte der Cultur und Litteratur des neueren Europa. (1-
2. kot. Gottingen, 1796.) - a 2. kotet el6zéklapjan ceruzaval:

A megye rosz garantia
Gyakorlata sziikségkép a’ korményali surlodasokhoz vezet.
Haladasunk rendet igényel.

Vitathat6, hogy mikori feljegyzés ez. Valoszinlibb, hogy a 40-es évek politikai harcanak
kapcsan sziiletett. Elképzelhetd azonban az is, hogy a kiegyezés koriili targyaldsok proble-
matikdjahoz kapcsolodik.

15. Selection from the Edinburgh Review (1-6. kot. Paris, 1835-36.) - az 5. kdotet hatso
védoblapjan ceruzéval:

we should wish kings never forget and their subjects seldon to remember.

Az angol nyelvii aforizma lehet idézet is, de lehet E6tvos reflexidja is. Hevenyészett forditasa:
»Azt kivanjuk a kiralyoknak, hogy sosem feledjenek, az alattvaloiknak pedig, hogy ritkan
emlékezzenek.”

16. Cicero simmtliche Briefe. Urst. Wieland. (1-7. két. Wien, 1813.) - a 3. kotet elézéklapjan
ceruzaval néhany gondolat:

Nincs semmi tokélletesen uj a vilagon, de nincs is semmi egészen 0, s ki tokélletes
restauratiora var €ép olly balgatag mint az ki egy tokéletes restautatioba’ bizik.

A nagy vilag nem halaadatos de nem is engesztelhetetlen, ‘s ki nyitott termeket tart s
paratlan szakaccsal bir, konnyen kibékiil vele.

Mi az egészben szomoru az hogy ezen 4llas a hon viszonyira is béfolyassal volt.
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17. Gibbon: The history of the decline and fall of the Roman Empire. (1-8. kot. Paris, 1840.) -
a 3. kotet (flizott) hatsod boritdlapjan ceruzaval irt allamtudomanyi gondolat:

Ha a legnépszeriibb vagy [athtizva] bolcsebb ember allam szervezetet készit, mely a
legnépszeriibbnek latszik a tapasztalds mutatja, hogy az a varakozésnak soha sem felel
meg. Ennek oka az mert az emberek kiknek szadmara az alkotmany késziilt nem
jogaszok. - Oly alkotmanyokban melyeket szazadokon at a nép maga készit maganak
sok ferdeség van tag tére a rosz indulatok ‘s hajlamok kiizdelmének, de €p ilyen kell az
embereknek.

18. Lindner, G. A.: Ideen zur Psychologie der Gesellschaft als Grundlage der Social-
wssenschaft. Wien, 1871.- a hatsé véddlapon feljegyzés:

Az ember nem szabad, de szabadda valhatik.

Minden bizonnyal ez a gondolat volt E6tvos Jozsef utolso irdsa. A konyvet a szerzo kiildte
ajandékba - ajanlassal - 1871 janudrjdban. Eotvis beleolvasott alahuzésai bizonyitjak-, s
valoszinlileg az olvasottak hatdsara jegyezte fel a rovid aforizmat.

19. Vehse, C. E.: Die Weltgeschichte aus dem Standpunkte der Cultur und der nationalen
Charakteristik. (1-2. kot. Dresden, 1842.) - az 1. kétet 110-111. oldalai kdzott egy papircsikon
Eo6tvos torténelmi vazlata. A konyv alapjan, de egyéb olvasmanyait is felhasznalva, sajat
szempontjai szerint csoportositva, kiemelve a tényeket a kozépkor torténetének vazlatat irta le.
Feltehetéen azon eldétanulményok egyike, amelyeket a keresztény civilizacio torténetéhez
végzett.

A. Népvandorlas s a monotheismus csirgja.
I. A kereszténység szabadsaga.

II. Népvandorlas: I. Német szovetség / 2. Theodosius; népvand. a rém. bir. / 3.
westgotok, burgundok, vandalok / 4. Attila / 5. A nyugoti birod. + / 6. Theodorik. / A
frankok. Pipinig/752 / 8. anglosaxok az V-t6l 600.

III. Byzanti birodalom / 1. Justinian / 2. Longobardok 568-786 / mig catholicusok
lesznek, az arianok / 3. byzanti képtorok

IV. Arabok. Mahomed, Kalifat. - a kalifak... / [olvashatatlan szd] bukésaig. - 1258. / b.,
spanyolorszag [!] virdgzasa / a., arab miveltség
B., Kézépkor

I. Karolingok kora: 1. Kis Pipin / 2. N. Karoly. Koronazasa / 3. A frank birod.
feloszlasa, 814. / 4. Kereszt. egyhaz. A papai / hatalom novekedése. Nagy Gregor. / 5.
hiibér szerkezet

Il. Normannok és danok / 1. Anglia Vilmos utanig 1187 / 2. Normannok Italiaban / 3.
Island és Oroszorsz.

III. Német-romai csaszarsag fouralma / 1. Szasz csaszari haz (919-1024) / 2. Keleti
frank hdz (1024-1124) / a., német viszonyok / b., kozépkori miveltség

IV . Egyhazi, papasag uralma a keresztes haboruk alatt / 1 . Els6 keresztes had (1096-
1099) / a., keleti vilag A. Byzanti / B. Mahomed. / b. Jerusalemi keresztény / c.,
lovagrendek / 2. Hohenstaufok 1138-1252 / a., III. Konrad. Guelfek és ghibellinek. / 1I.
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Keresztes habort / b. Barbarossa 1. Fridrik. - III. Keresztes had. / c., A papasag
tetdpontja s harcban a csaszarsaggal; hyerarchia; barusok, scholasticismus. III. Ince - IV.
V. Keresztes had. Guelfek ¢és ghibellinek. / A hohenstaufok bukasa. / Mongolok. / 3. A
keresztes haboruk eredményei / Leventeség varosok novekvése / egyhaz hatalma /
albigensek. Német Lovagok. / Miveltség ekkor.

V. Hiibéri uralom bukdsa, s az egyhaz elfajulasa / 1. Interregnum (1250-1273 / 2.
Habsburgok alapit / helvét szabadsag / 3. Luxemburgi €s bajor fejd. haz / a., VII. Henrik
/ Dante, Petrarca, Boccaccio / b., Bajor Lajos, a papai hat. siilyedése. / Templomos rend
eltorlése. Ludwig vége. / mysticusok. / c., IV. Kéroly és Wenzel (1400) / d., Zsigmond
csaszar egyhazi ok / hussitak / 4. III Fridrik és 1. Miksa

VI. 4 tobbi eurdpai tartomanyok a kézépkorban / 1. Frankorsz. és Anglia / vesze-
kedéseik / 2. Italia, kozép, felsd, als6 / 3. Spanyolorsz. (1521) / 4. Neuburgundisches
Reich. / 5. Skandinavia. / Dania, Svetia, Norveg / 6. Magyarorsz. / 7. Lengyelo. 1572 /
8. Oroszorsz. Ruriktdl - 1598. /9. Ottman birod. 1299-1571.

A papircsik masodik oldalan, feliil 4&thuzva:

a nyugoti birod. bukdsa / Theodorik, az ostgotok (277) / frankok, Pipinig / anglosaxok

A gondos kutato

Eétvos Jozsef mint konyvtari olvaso

Eotvos Jozsefrdl koztudomast, hogy koranak egyik legmiiveltebb embere volt. Nagyon sokat
olvasott, irdsai - regényei, tanulmanyai, cikkei - és beszédei széles kora €s alapos tajékozott-
sagrol tantiskodnak. Azokat a konyveket, amelyekre munkéjaban sziiksége volt, igyekezett
megvasarolni - az Irodalomtudomanyi Intézetben Orzétt hagyatéka ma is tekintélyes gyiij-
temény, kiilondsen a korabeli politikai-térténelmi irodalom vonatkozéasaban -, anyagi helyzete
¢s a konyvpiac idébeli hatarai azonban nem engedték konyvtaranak korlatlan gyarapitasat.
Mivel gondos kutatomunkéjaban megkivanta a pontossagot, a kozkonyvtarakhoz fordult.

A budapesti Egyetemi Konyvtar egykort nyilvantartasabol - ,, Konyveimek a kolcsonvevok
neveinek rendje szerint 1843-t6l 1866 végeéig” - kideriil, hogy 1846. majus 14-én Eo6tvos
harom konyvet is kikdlcsonzott a konyvtarbol: Paulus Jovius 6sszes muveit, Schweigger: Ein
neue Reyszbeschreibung aus Teutschland nach Constantinapel etc. cimi utleirasat és
Podhradczky Jozsef Buda-Pest régi dllapotjokrol cimi munkajat. Ekkoriban dolgozott a
Magyarorszag 1514-ben cimli regényén, s ha fellapozzuk annak jegyzeteit, raakadunk a fenti
cimekre; azokat - elsdsorban a Jovius-t - forrdsként hasznalta a regényhez. Utalt a Hevenesi-
gyljtemény egyik kéziratara és idézte Brutus Janos Mihaly Ungaricarum rerum libri qui
exstant ciml, ugyancsak kéziratban levé miivét is; e konyvek szintén az Egyetemi Konyvtar
tulajdondban voltak. A kdlcsonzokonyvbdl az is kiolvashato, hogy a Joviust E6tvos még az év
julius 16-an visszaadta, tehat két honapig volt nala. A masik két konyvrdl nyilvan elfeled-
kezett, mert a Podhradczky-kotetet csak 1862. oktober 22-én, a Schweigger-féle utleirast
pedig 1868. oktober 8-an kiildte vissza a konyvtarnak. Bizonyara sajat konyvei kozé
keveredtek, s a tisztviselok nem nagyon haborgattak, igy csak véletleniil akadhatott rajuk. Ha
felszolitjak, egyszerre kereste volna meg mindkét kotetet.
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E6tvos a konyvtarbodl a szabadsagharc utan is kolcsonzott. 1854. januar 24-én Unger: Versuch
einer Geschichte der Pflanzenwelt cimii botanikai miivét, 1857. majus 23-an pedig Alexander
Humboldt négy névényfoldrajzi munkajat kérte ki. Utobbiakat - Voyage aux régions équi-
noxiales, Essai sur la Geographie der Pflanzen, Recueil d’observations, Plantes équinoxiales
- viszonylag hamar, 1858. oktober 28-an visszaadta. Unger monografiajat viszont csak két
nappal ezutan - tehat tobb mint négy ¢és fél éves késedelemmel! - kiildte vagy vitte el a
konyvtarba. Csupan talalgatni lehet, mi célbdl tanulmanyozta ezt a targyat. A virdgokat
szerette, konyveinek lapjai kozott préselte Oket, néhany ritka levéllel egyiitt. Lanyai vagy
felesége is szorakozhattak ezzel, mondhatnok, de E6tvos jegyzetfiiizetei masrol gydznek meg.
Kiilonféle viragfajtakrol talalunk benniik hosszu listadkat, az egyikben pl. 210 rézsafajtat sorol
fel. Mivel a noteszokat az 50-es években hasznilta, feltehetd, hogy a fenti névényfoldrajzi
munkabdl masolta ki a viragneveket.

A legkozelebbi adat 1865. julius 22-r6l valo, amikor ,téritvény mellett” Poggendorf
asztronomiai Annales-ének két kotetét adtak ki Edtvosnek. Ezuttal gyorsabb volt: mar 24-én
visszaadta €és ismét csillagaszati folyoiratokat kért: a parizsi Comptes 1841. évfolyamat és
Schumacher: Astronomia Nachrichten cimu értesitdjének 1836/37., 1840/41. és 1842/43. évi
koteteit. Ezeket sem tartotta maganal sokaig, mert oktober 2-an mar igazoltak visszavételét.
Nem tudni, vajon ezuttal is csak kedvtelésrol, kikapcsolodasrol volt-e szo, mint a viragok
esetében, vagy fianak szant olvasmanyokrol, esetleg 6 maga dolgozott a folyoiratokbdl. Az
utobbi feltevés latszik leginkabb elfogadhatonak, mert csillagaszati szakmunkakat itt-ott emlit
irasaiban. Feltehetden a vilag keletkezésérol, szerkezetérdl szolo elméletek fejlodését kivanta
tisztabban latni, hogy a bibliai és teoldgiai felfogdssal Osszevetve azokat, beilleszthesse
tervezett kultartorténeti miivébe. Biztosat persze nem mondhatunk, ezért a masik két lehe-
téséget sem szabad elveti. Kiilondsen azt nem, amelyik szerint Lorand fia - a késébbi nagyhiri
fizikus - olvasta volna az asztrondmiai évkonyveket €s értesitoket.

Az egyetemin kivil az Akadémiai Konyvtart latogatta. Lehetséges, hogy a Széchényi
Konyvtarban is megfordult néhanyszor, de arra nézve, olvasott volna valamit a gyiijtemény-
bdl, nincs adatunk. Az MTA Konyvtaranak kolcsonzési nyilvantartdsdban is csak egyszer
szerepel a neve, de helyben tobbszar is olvashatott. 1870. janius 27-én kért kolcson két
konyvet, mégpedig Benczur Jozsef: Was hat der Monarch fiir ein Recht iiber pdbstliche
Bullen? és Kollar Ferenc: De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sabra
apostollicorum regum Ungariae cimii muvét. Tanulmanyozasukat - a témabol itélve - a
vatikani zsinat csalhatatlansadgi dogmadjaval kapcsolatos allasfoglalasanak kialakitdsa miatt
tarthatta sziikségesnek.

A kiilfoldi konyvtarak koziil a bécsit és a miinchenit kereste fol. Bécs kozelsége, személyes
ismeretsége lehetvé tette, hogy a Magyarorszag 1514-ben cimii regényének anyaggyljtését a
bécsi udvari konyvtar kézirataira is kiterjessze. Szerémi Gyorgy: Epistola de perditione Regni
Hungarorum cimii munkéjat a helyszinen bongészhette at, a paraszthaborut elbeszéld kézirat
masolatat viszont elkiildték neki, amiért levélben mondott kdszonetet a konyvtarosnak:
., Kedves Bardtom! Az oly szivesen kozélt mdsolatot ezennel visszakiildom Onnek; siirgetéen
érzem, hogy egyuttal meleg kéoszonetemet is kifejezzem, mivel a parasztfelkelés német leirasa a
munkam szamara lényeges haszonnal jar...” - hangzik az eredeti német szoveg hevenyészett
forditasa.

1848 télutdjan ismét kutatni akart valami utan. Februar 2-an irja Széchenyi Istvannak: ,, 4
bécsi konyvtarban dolgom lévén, e ho 16-an felmegyek...” Kétséges, hogy tényleg elutazott-e,
mert 19-én és 20-an Pestrdl kiildott levelet Széchenyinek.

17



Hatalmas aranyl kutatomunkat végzett E6tvos miincheni emigracidja idején is. A francia
forradalom oknyomozo6 torténetének megirasat tervezte, majd az Uralkodo eszmék (teljes
cimén: A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolyasa az dalladalomra) sziletett meg. A kiralyi
konyvtar nyujtotta lehetdségeket a legnagyobb mértékben kihasznalta, s itt lathatta egy jo
konyvtar minden eldnyét. ,,Kevés helyen vannak a konyvtarak oly liberalitassal berendezve,
mint Miinchenben. - 20 kotetet kolcsondznek a hazhoz ugy, hogy kettdnknek 30-40 kotet volt
lakasunkon az egyetemi konyvtarbol” - irja visszaemlékezésében Trefort Agoston, tévesen ko-
z0lve az intézmény nevét, hisz nem az egyetemi, hanem a kiralyi konyvtarat latogattak. Hogy
E6tvos milyen konyveket olvasott ekkor, erre az Uralkodo eszmék els6 részének jegyzetei
felelnek. Foleg allamtudomanyi munkakat, de Trefort szerint ,,ujra tanulmédnyozta Thiers
munkajat [Histoire de la révolution frangaise. BM.], s igen sok memoire-t olvasott az els6
franczia forradalomrol...”. A miincheni tapasztalatok azért is 1ényegesek, mert azokat Eotvos
itthon gylimdlcsoztette - konyvtarpolitikai tevékenységében. A Széchényi Konyvtar gytijte-
ményét példaul a miincheni szakrendszer alapjan rendeztette at masodik minisztersége idején.

A Dozsa-regény szerepléi és helyszinei

Adalékok a ,, Magyarorszag 1514-ben” forrasaihoz

Eotvos Jozsef Magyarorszag 1514-ben cimii regényében a torténelmi események, folyamatok,
a megelevenitett kor abrazolasanal a legmélyebb hitelességre torekedett. Kiterjedt kutatasokat
folytatott, messzemenden felhasznalta az egykort forrdsok €s a torténetirok adatait, leirdsait.
Eljarasat sokszor idézett eldszavaban indokolta: ,,mennyiben a regény a torténet korébe vag, ...
az ir6 ne képzeldtehetségét, hanem azon ismereteket kovesse, melyeket maganak, ha lehet,
egykoru kutfokbdl lelkiismeretes vizsgalodasok altal szerezhetett.” Az altala elolvasott, atné-
zett, felhasznalt kutfokre €s tanulmanyokra a regény terjedelmes jegyzetapparatusaban szinte
kivétel nélkiil hivatkozott. A jegyzetek alapjan gyujtotte Ossze a forrasokat Véghely Dénes,
igaz, a teljesség igénye nélkiil, csak a fontosabbakra szoritkozva. E6tvos konyvhagyatékanak
gazdag anyagat feltarva, az ott fellelhetd kotetekben 1€évo bejegyzéseket is figyelembe véve, a
regényben emlitett forrdsok mindegyikét igyekezett kimutatni e sorok irdja, egy korabbi
munkdjaban. A hagyaték behatobb vizsgalata soran deriilt ki, hogy E6tvos regénye megira-
séhoz két olyan konyvet is felhasznalt, amelyeket nem emlitett meg miivében. Ez a két konyv
Schams Ferenc Vollstindige Beschreibung der konigl. freyen Haupt Stadt Ofen in Ungern
cimi Osszeallitdsa. Mindkettot apdsatol kapta vagy kérte kdlcson, a kotetekben ugyanis Rosty
Albert neve lathat6, tintaval beirva. E6tvost mar 1846 elején élénken foglalkoztatta a Dozsa-
regény terve. Rosty, az egykori Békés megyei alispan ekkoriban Pesten ¢€lt. Konyvtaraban
keriilhetett az ir6 kezébe a szobanforgd két munka. Elképzelheté az is, hogy éppen Rosty
ajanlotta ezeket a figyelmébe.

Budai Ferenc ¢letrajzi lexikona az 1840-es évek egyik legkedveltebb torténelmi olvasménya
volt. Népszertiségét bizonyitja, hogy Bajza Jozsef még az Ujrakiadédsara is gondolt. Szivesen
forgattak a torténeti témak irant érdeklddod koltdk és irdk, elsdsorban nem a korabeli tudomany
szintjén pontosnak tekinthetd, nagy szorgalommal Osszegylijtott adatai, hanem szines leirasai,
anekdotai, a szajhagyomanyt is feldolgozé szdcikkei stb. miatt.

Eotvos Jozsef is két szempontbdl vette hasznat Budai lexikonanak. Egyrészt ennek segitsé-
gével valogatta ki a szereploket, allapitotta meg kozjogi méltdsagukat, csaladi kapcsolataikat.
Masrészt sokat megtudott a szereplok jellemérdl, a kor szokésair6l Budai terjengds
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¢letrajzaibol. A kozvetlen atvétel, a felhasznalas ténye nehezen bizonyithato. E6tvos ugyanis
elhallgatta jegyzeteiben ezt a konyvet, aztan Budai forrasainak (Istvanfty, stb.) zomét maga is
olvasta, kijegyzetelte. Igy csak a regény és a lexikon szovegének aprolékos Osszevetésével
derithet6 ki, hogy a Magyarorszag 1514-ben adatai kozilil melyek szarmaznak Budai miivébol.
Az egyezés bnmagaban véve még nem bizonyiték, hiszen abban az esetben, ha a jegyzetekben
Eotvés megnevezte a forrast, a Budai-féle lexikonbdl valo atvétel lehetdsége kiesik. Ha
viszont nem hivatkozott semmire, akkor e lehetdség fennall. Nagy segitséget jelent, hogy
Eotvos az altala olvasott példanyban tobb helyen behajtotta a lap sarkat, néhanyszor még ceru-
zéval is aldhtizta vagy a margon megjelolte a szdmara érdekes szovegrészeket. A behajtasok
kevés kivétellel olyan neveknél lathatok, amelyek a regényben is eléfordulnak: Bebek, Dragfi,
Homonnai, Telegdi, Ujlaki, Szakmari Gyorgy, Szalkan Léaszl6. E6tvos szabadon bant a
nevekkel, nemegyszer mddositotta dket. Budainal tobb Homonnai is szerepel, de egyik sem
Balint, mint E6tvosnél. Talan Bertalan neve valtozott 4t emlékezetében, mert 6 is Matyas alatt
¢lt - mint a regény Balintja. Hasonl6 példa: Rozgonyi Istvanrol Budai elmondja, hogy
masodszor Szeretsen Krisztinat vette feleségiil. E6tvos 0sszevonta a két nevet, s Rozgonyi
Krisztinat irt.

Artandi Pal és Telegdi Frusina regénybeli szerelme jorészt Eotvos kitalalasa, de igaz magjat
Budaitol szerezte. A lexikon 3. kdtetének 398. oldalan a ,,Bebek Margittol” szavak ald vannak
huzva. A szocikk Telegdi Istvanrdl sz6l, mondvan: ,,Pels6tzi Bebek Margittol négy gyermekei
maradtak”, s felsorolja: Katalin, Orsolya, Frusina - ,,a’ ki eldsszor Zo6lyomi Laszloval, masod-
szor Artandi Pallal 1épett hazassagi életre” - Miklos. E6tvos innen vette a Telegdi-familiara
vonatkoz6 kozlenddit: ,,Telegdinek, neje Bebek Margit utan, fia Miklos s harom leédnya
maradt. A két idosebb Bathori Istvan- s Banfi Mikloshoz ment férjhez; a harmadik Frusina...”
Frusinat lanyként s nem 6zvegyként szerepeltette, a Budainal talalt megjegyzést visszavetitve
1514-re. Eotvos az Artandi-csaladdal kapcsolatos ismereteit is Budai lexikonabol meritette;
ezt a csaknem sz szerinti egyezések igazoljak. Ugyanilyen atvétel tortént a Bebek-csalad
eredetérdl szolod ,,régi monda” esetében, amelyre csak az idézett mdodon utalt a jegyzetek
kozott. Telegdi Janosrdl - a mar emlitett Istvan apjarol - szintén Budai nyoman irt; a megfeleld
sorokat megtaldlta a konyvben. Elbeszélte Dragfi Bertalan vitézségét is; ahol Budai szolt
errdl, ott behajtotta a lap sarkat.

Mivel a hasonlosadg igen nagy, nincs okunk kételkedni, hogy Eo6tvos az aposatol kapott
¢letrajzi lexikon adataira tdmaszkodva irt a fiatal Batthyany Ferenc harci tiizkeresztségérol, a
sikkasztd pécsi piispok, Hampo tomlocbe vetésérdl, a szinte még gyermek Perényi Ferenc
szerepérdl, a koszvényes Perényi nadorrol s egy harmadik Perényi, Péter felvidéki kiildeté-
sérél, a temesvari csataban Dozsat elfogd Petrovics Péter Zapolyaval vald atyafisagarol,
Werbdczy hazanak 1526-o0s feldulasarol, Zapolya Janos apjarol, Bakocz pilispoki titkarsagarol
és nagy vagyonar6l, valamint a II. Ulaszl6 elleni merényletrél. Ugy tiinik, hogy a keresztes
had zaszldjanak megszentelésével kapcsolatos ceremonia leirasdban is Budait kovette, aki igy
meséli el az eseményt: Dozsanak ,,Budan a’ Sz. ‘Sigmond temploméban, a’ sz. Mise tartdsa
utdn maga az érsek adta altal, a> Romaban ezen végre késziilt fejér zaszlot, melyre veress
kereszt volt varva. Egy masik kisebb keresztet pedig, az oltar elétt térdepelve varratott az 6
ruhédjara az Ersek a’ maga Szabodjaval...” Eotvos szovege pedig: ,,Dozsa, Szt. Gyorgy havanak
30-an, Zsigmond temploméban iinnepélyesen vezérnek kialtatott ki, a folszentelt zaszlo,
melyet Bakdcs Romabol e célra magaval hozott, kezébe adatott, s miutdn a székely vitéz s
azon eldkelobbek mentéire, kik... a keresztet a bibornok kezeibdl ugyanakkor fogadtak el,
Bakacs szabdja, Oll6si, az oltar elott veres kereszteket varrott...”
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E6tvos nemcsak a Magyarorszag 1514-ben szerepldinek, hanem szinhelyeinek abrazolasanal
is korhiiségre torekedett. Schams Ferenc konyve - szintén népszerii munka - komoly segit-
ségére volt, mert az altalanos torténeti bevezetd utan az egyes budai varosrészek, épiiletek stb.
bemutatasanal torténetiiket is ismertette. E6tvos végigolvasta a konyvet, margdjeldlései stirtin
sorakoznak a lapokon, foleg a Matyas uralkodésa, az 1514 és 1526 koriili id6knél, tovabba a
régi Buda azon épiileteinél, amelyek 1514-ben is alltak mar. Schams - aki els6sorban gyogy-
szerész, majd neves sz6lész volt - nagymértékben felhasznélta a korabban megjelent budai
utikonyvek, statisztikai leirasok, utirajzok stb. adatait, gyakran hivatkozott ezekre. E6tvos
tobbszor aldhtizta iroik nevét. Igy figyelhetett fel Schweigger XVI. szazadi tleirasara,
amelyet 1846 majusaban kolcsonzott ki az Egyetemi Konyvtarbol. Ennek alapjan irt a kiralyi
palotardl, belsé berendezésérdl. Feltehetd, hogy Bertrandon de la Brocquiére - aki 1434-ben
jart Budan - tudositasat is Schams utaldsa nyoman olvasta el. A Héufler-féle kiadast emlitve
hivta tantinak a francia utazot, bizonyitva, hogy Pesten mar Zsigmond kordban viragzott az
ipar ¢és kereskedelem. A jegyzetekben Eotvos azt allitotta, hogy Schier leirasat kovetve
emlitette a budai Szliz Maria és Szt. Magdolna templomokat. Valosziniibb azonban, hogy
Schams kozlését és hivatkozasat vette at; ez kiilonben is szokasa volt.

Eotves a regény jegyzetapparatusanak elején megnevezte azokat a fontosabb forrasokat,
amelyek a XVI. sz4dzad eleji Buda megelevenitését megkonnyitették szdmara. A felsorolasbol
hidnyzik Schams munkaja. Pedig a megfeleld szovegrészek 6sszehasonlitasa utan nyilvanvalo,
hogy igen sok adatot ebbdl meritett. A budai kapuk és utcak egykori €s korabeli (1840-es
évek) helyzetének, elnevezésének Osszevetését labjegyzetben adta meg, Schams nyoman.
Ugyancsak az ¢ adatait hasznalta a Szent Gyorgy-tér bemutatasanal: itt fejezték le Kontot és
tarsait, Hunyadi Laszlot, Zsigmond itt épittetett templomot a cseheknek. Egy masik helyen
arrdl irt, hogy a budai varhegyet egykor 01j pesti hegynek (novus mons pestiensis) hivtak - szo
szerint igy all Schams konyvében is. Telegdi¢k kerti lakjanak helyét is ennek segitségével
hatdrozta meg, leirva, mi mindent latni onnan. Val6szinii, hogy Schamsot kovetve emlegette a
var keleti bastyajan Matyas altal készittetett, oszlopokkal €kesitett sétahelyet. A Gellérthegy
mogott fekvo Erzsébetfalvarol is a szoban forgo kotetbol szerezhetett tudomast.

A filantropiatol a liberalizmusig

Eétvos Jozsef jogi és allamtudomanyi miiveltségének forrdsai

Eétvos Jozsef életmiive

Eotvos Jozsef torténelmiink egyik kiemelkedd személyisége, a reformkor, az abszolutizmus és
a kiegyezés koranak egyik legjelentdsebb alakja. Sokoldalu tehetség (ird, politikus, allambdl-
cseld stb.) volt, szertedgazo tevékenységet folytatott. Terjedelmes és gazdag €életmiive szdmos
progressziv elemet tartalmaz, olyan elemeket, amelyek ma is megérdemlik figyelmiinket,
tiszteletlinket.

Harom reformkori regénye - A karthausi, A falu jegyzoje és a Magyarorszag 1514-ben - ,az
elsé muvek kozott van prozairodalmunkban, amelynek elvi-eszmei toltését egyértelmiien a
tarsadalmilag Gjnak képviselete, a meglevd tarsadalom széles korii ujjaformalasanak torekvése
hatdrozta meg. Ezeket a mliveket immar alapvetden a kozdsség, a kollektivum, a tomegek
felemelkedésének {igye ihlette... Mai széval élve: elsé ‘elkotelezett’ iroink egyike Eo6tvos;
alkotasai intenzitdsanak toretlenségét, aktualitasat, ha tetszik korszertiségét mindenekel6tt ez
az alapvondsa adja meg.” Eo0tvos az Hugo esszékben, az hugdi romantika szellemében
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fogalmazta meg az elkdtelezettség - korabeli kifejezéssel: irdnyzatossag - ars poeticajat, mely
szerint az irodalom hivatasa a nép, az emberiség ligyének szolgéalata. A demokratikus
mivészet eszménye ez, amelyet aztdn regényeiben meg is valdsitott. A karthausi a polgari
fejlodés ellentmondasait felismerd fiatal gondolkod6 utkeresése. A kapitalizmus valosaga
kidbranditoan hatott rd, de nem riasztotta el. Elore nézett, egy tokéletesebb, még meghata-
rozatlan tarsadalom eljovetelében reménykedett, ezért kivant dolgozni. ,,Hasznalni akarok: ez
emberi hivatasunk” mondta ki életelvét a regény végén. Hasznalni akart A falu jegyzdjével és
a Magyarorszag 1514-bennel is. Ezek meghatarozott tarsadalmi, politikai programot hordoz-
tak, Magyarorszag polgari demokratikus atalakitasat siirgették. A falu jegyzoje kiméletlen
vadirat a feudalizmus ellen, a Dézsa-regény pedig a forradalom felidézésével figyelmeztetett a
nép, az elnyomott jobbagysag koveteléseinek jogossagara. ,,Mindkét mi szenvedélyes, lelkes
agitacio a nép sorsanak felkaroldsa, a haladas tligyével valo ‘egyesitése’ mellett. S6t, ezek a
miivek Eo6tvos politikai programjanal is hangsulyozottabban emeltek szot a nép iligyében -
miivészi hitelességiik, a valosagabrazolas mélysége, alakjaik emberi igazsagai révén. Eotvos
regényeinek ugyanis nem csak az elkotelezettség ad irodalmi jelentdséget, hanem miivészi
értékeik is. A karthausi még kiforratlan alkotés, de ,helyenkénti formatlansagaval és élénk
utirajz-képeivel, parttalan lirai aradasaval és néhany dramaian megszerkesztett jelenetével ...
ma is megragad benniinket, mivel az els6 irok nevét oly magas fokon érezhetjiik lapjain, hogy
az sokfajta egyenetlenségét is feledteti veliink.” 4 falu jegyzdje ttord vallalkozas: a kritikai
realizmus els6 nagy teljesitménye irodalmunkban. Erényei a hiteles tarsadalomrajz, az
elmélyiilt jellemabrazolas, a kitlinéen felépitett szerkezet, a teremtd, kezdeményezd erd. A
Magyarorszag 1514-ben Eotvos teljes miivészi repertoarjat felvonultatta, s6t a korabbiakhoz
képest Gjat is hozott: a kovetkezetes Iélektani elemzés példaival, a torténelmi regény funk-
ciojanak tisztazasaval. Ezt a szinvonalat késObb mar nem tudta megkozeliteni, bar ,,novellai-
ban szamos ¢€lénk szinnel, mozzanattal, jellemz6 vonassal, - altalaban a megjelenitd erének...
szerencsés példaival taldlkozhatunk.” A névérekbol viszont ezek is hidnyoznak, e regényben
,»hem tud kibontakozni a valosdgot megragadd irdi szandék: dramak, homalyos eredetii
szenvedések, s egymasra halmozd6do, 1ényegtelen részletek fakdsaga borul az egész miire”.
Ezeknek a miiveknek a tdrsadalmi mondanivalgja is vitathatd, csak egyik-masik elbeszélésben
fedezhetOk fel azok a demokratikus tendenciak, amelyek a reformkori regényeket jellemezték.
Eppen ezért mi nem az 50-es évek, hanem a reformkor iréjat valljuk magunkénak. Az az ir6
ugyanis, ,,aki egy emberi, igazsagos ¢s boldog tarsadalom, ‘igért foldjére’ fiiggeszti tekintetét,
aki a mivész mély egyiittérzésével, szeretetével fordul az elnyomott jobbagysaghoz, aki
gazdag realista mlivészettel abrazolja a maga korat, tarsadalmat: ez az E6tvis a mi ironk is, a
szocializmust épitd Magyarorszagé.”

Eo6tvos politikai palydja szorosan kapcsolodott a kor uralkodd szellemi aramlatdhoz, a
liberalizmushoz. Magyarorszagon 6 ¢€s elv-tarsai, a centralistdk voltak a polgari liberalizmus
elsé képviseldi. Az 6 torténelmi érdemiik ,,a polgari eszmék és intézmények meggydkerez-
tetése a hazai koztudatban, a polgari moral ¢és tudds elmélyiilés polgéarjoga a politikai
gyakorlatban, a negyvennyolcas forradalom tarsadalmi vivmanyainak el6készito targyalasa a
publicisztikdban”. E6tvos a centralistakkal kardltve hazank polgari demokratikus atalakula-
sanak legkdvetkezetesebb, radikalis programjat dolgozta ki a Pesti Hirlap hasabjain és a
Reform cimii kdnyvében. A jobbagysag és mas feudalis kotottségek eltorlése, a nemesi eldjo-
gok megsziintetése, kozteherviselés, népképviselet, felelés kormany, kdzpontositott korméany-
zat, szabad kozségek, iparositas, korszerti kozlekedés, mindenkire kiterjedé népoktatas, sajtod-
¢és vallasszabadsag stb. szerepelt koveteléseik kozott. Ezt a haladd programot - a magyar
tarsadalmi és gazdasagi rend gyoOkeres atalakitasat - azonban forradalom nélkiil, ésszerii
reformokkal szerették volna megvalodsitani. Masik tévedésiik az volt, hogy a reformokat a
Habsburg-monarchia keretein beliil akartdk végrehajtani, kozombdsek maradtak a nemzeti
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fiiggetlenségi torekvések irant. E6tvos még 1848-ban is abban a hitben ¢lt, hogy a polgari,
alkotmanyos Ausztriaval valo egyiittmiikodés hazank polgari fejlodésének biztositéka, az
osztrak birodalomtol varta a védelmet a nemzetiségi mozgalmak ¢€s a cari feudalizmus ellen.
Szeptemberben radébbent, hogy reményei szertefoszlottak. Sulyos valsagba kertilt, s ebbdl az
emigracidoban kereste a kiutat. Nem csatlakozott a reakcidhoz, de nem vallalta a forradalmi
megoldast, a szabadsagharcot sem. Liberalis elveihez 1848 utan is hii maradt, igyekezett
azokat atmenteni, a megvaltozott koriilményekhez idomitani. Toprengéseinek legjellemzdbb
dokumentuma, liberalizmusanak - erényeinek és korlatainak - Osszefoglalasa 4 XIX. szazad
uralkodo eszméinek befolydsa az alladalomra cimi allamtudomanyi értekezése. Ebben elvon-
tan, egyetemes tavlatokban vizsgélta a polgarosodas kérdéseit, valaszai azonban mar nem
olyan progresszivak, mint a reformkorban. Félt az (jabb forradalmaktol, elfogadta a fennallo
helyzetet, nem a valtoztatds, hanem a megtartas lehetdségeit kereste. Egy eszményi, tokéletes
polgari allam modelljét kivanta megalkotni, de kordbbi demokratikus torekvéseinek erds
modositasaval. Abbol indult ki, hogy a polgari tdrsadalom optimalis kifejlodéséhez nyuga-
lomra, rendre van sziikség, s ennek eldfeltétele az egymassal dsszeférhetetlen egyenldség és
szabadsag eszméje kozotti valasztas. O a szabadsag, a polgari liberélis értelemben vett egyéni
szabadsag mellett foglalt allast, miive a szabadverseny, a magantulajdon apoldgidja. A
politikai egyenldség gondolatat elvetette, mert ugy vélte, az csak a birtok egyenldsége altal
hozhat6 1étre. Az egyéni szabadsagjogok biztositékait kutatta, s azokat egy bonyolult egyen-
sulyrendszerben taldlta meg, amelynek alapja a kozpontositott allam (formdjara nézve alkot-
manyos monarchia) és a szabad kozségek onkormanyzatdnak kell6 harmoénidja. A harmadik
,wuralkodd eszme”, a nemzetiség problémdjaval kevesebbet foglalkozott. Szamon tartotta
ugyan a nacionalizmus pusztitd hatasat, az ,,elsé gondolkodoink egyike, aki felemeli szavat a
népek mas népek altal vald elnyomadsa ellen”, a nemzeti eszme torténelmi szerepét azonban
kétségbevonta, tigy gondolta, a térténelem mar nem-nemzeti uton folytatédik. Ezzel magya-
razhato, hogy az abszolutizmus elsé szakaszaban az osztrak Osszbirodalom keretein beliil
képzelte el hazank jovojét, hogy nem ismerte el a magyarorszagi népek nemzeti szervez-
kedésének jogat. A nemzetiségi kérdést megoldhatonak hitte a liberdlis szabadsagfogalom
hatdrai kozott is, a helyi 6nkormanyzat, a nyelvhasznalat és az egyesiilési jog biztositasaval.
Osszbirodalmi politikajaval az 1860-61-es fordulat idején szakitott, s visszatérve 48-as és azt
megel6zd nézeteihez, Magyarorszag ¢s Ausztria perszonaluniojat, majd a dualizmust
szorgalmazta. Az osztrak-magyar kiegyezest politikailag sziikségszerti 1épésnek tartotta, ettdl
varta a magyar kapitalizmus fejlddésének felgyorsulasat. Munkassaga a kiegyezési politika
népszertsitésére, a majdani polgari allam bels6 berendezkedésének és tennivaldinak korvona-
lazésara iranyult. EI6 akarta késziteni ,,a magyarsagot arra, hogy adott idopontban képessé
valjék a fiiggetlenség gyakorlasara. Csak az orszag gazdasagi €s kulturalis életének fejlesztése,
megerdsitése révén valhat erre alkalmassa™ - vallotta, s ennek a feladatnak szentelte Politikai
Hetilapjat, ennek érdekében munkalkodott az Iparegyesiilet, a Kisfaludy-Tarsasag és a Magyar
Tudomanyos Akadémia €lén.

A kiegyezés utan Eotvos ismét vallas- €s kozoktatasiigyi miniszter lett. Reménykedve, kész
tervekkel a fejében fogott munkahoz, ugy latta, elérkezett az id6, amikor elképzeléseit
realizalhatja. Hamarosan rajott, hogy csalodott. Fajo szivvel vette tudomasul vallaspolitikai
torekvéseinek kudarcat, keserlien tapasztalta a liberalizmus elveinek egyre gyakoribb
megcsufolasat. Tarcaja masik teriiletén, a miivelédésiigyben sem tigy mentek a dolgok, ahogy
szerette volna, itt is megalkuvasokra kényszeriilt. Ennek ellenére miivelddéspolitikai elvei és
intézkedései ¢€letmiivének maradandd értékei kozé tartoznak. Gondolatvilagaban mindig
kiemelkedd helyet foglalt el a miivel6dés, a nevelés. Szerepét, jelentoségét eltiilozta ugyan - a
nép miveltségi szinvonaldnak emelése az az erd, amely a tarsadalmat megjavithatja, eldre-
viheti; a muveltség egyenldsége ledonti majd a tarsadalmi vélaszfalakat is -, ez azonban
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gyakorlati munkassagaban a magyar kultura szempontjabdl pozitiv kovetkezményekkel jart.
»... @ muvelt nép eszménye elsé izben Eotvos intézkedéseiben, tervezd munkajaban kezd
valosaggéd valni”, s 6 dolgozta ki a magyar miivelédésiigy elsé atfogo, eurdpai szinvonala
koncepciojat is. Célja a polgari kozmiivelddés allami rendszerének kiépitése volt, s ebben
egyarant helyet kaptak az ovodak és az egyetemek, a kozépiskoldk és a felndttoktatds, a
tudoményok és a miivészetek, a mizeum- €s konyvtariigy, vagyis a kulturalis élet minden
teriilete. Ennek az egységes rendszernek az alapja a népoktatds, amelyre Eotvos kiillonos
gondot forditott. A népiskolai kozoktatasrol szold térvény egyik legjelentdsebb alkotasa.
Ebben a népoktatast allami feladatnak mindsitette, kimondta - megel6zve Angliat, Ausztriat,
Franciaorszagot stb. - az altalanos tankotelezettség elvét, meghatarozta az oktatas tartalmat. A
torvény megtérte az egyhaz muvelddési monopoliumat, kodifikalta a tarsadalmi méreti
miivelddési igényt, ,,segitett a talajt elokésziteni egy miiveltté valo nép késobbi torténelmi-
tarsadalmi felemelkedéséhez.” E6tvos utolsé miive, a magyar népiskolak allapotarol készitett
jelentése a kozoktatasi torvényhez kapcsolodik. Ez a hatalmas statisztikai felmérés minden
szépités nélkiil tarta fel a korabeli magyar valosagot, az ijesztéen elmaradott viszonyokat, a
népoktatas fejlodését gatld tényezdoket. EGtvos nem elégedett meg a jelen szomoru tényeinek
konstataldsaval, hanem programot is adott a jOvO szamadra. Fejtegetéseiben évtizedekre eldre
kijelolte a kozoktataspolitika teenddit, kovetkeztetéseiben ,,a mi kulturdlis programunk
korvonalai rajzolodnak ki.”

Eotvos koranak egyik legmiiveltebb embere, taldn legnagyobb magyar olvasoja volt: az
irodalmi romantika, a francia felvilagosodas, a klasszikus német filoz6fia, az angol politikai
gazdasagtan, a szdzad nagy torténetirdi, a liberalis gondolkodok irasai, a korai, Marx el6tti
szocializmus tanai, az 0j természettudomanyos felfedezések, a szdzad miivészeti torekvései
stb. mind-mind ismertek voltak el6tte. E széles latokor, a kor aramlataiban valé benneélés
tette lehetévé, hogy ,,ir6ink koziil els6ként - mar emberiség-tavlatokban, egyetemes 0Ossz-
emberi horizontok kozepette volt képes gondolkodni, itélni €és politizalni. Nagyterjedelmdi,
szerkezetében ¢és ardnyaiban mai szemmel nézve is korszeri miiveltségét neveltetése, egye-
temi tanulmanyai, baratai, utazasai, akadémiai és egyesiileti tevékenysége, minisztersége stb.
mellett elsésorban az olvasményainak koszonhette. Sokat, nagyon sokat olvasott, és az
olvasottak az atlagosnal nagyobb befolyast gyakoroltak egyéniségére, életmiivére. A konyvek
hatdsa természetesen nem elszigetelten érvényesiilt, hanem 6tv6z0dott a személyes tapasz-
talatokéval. Az olvasmanyok kivalasztasara is befolyassal voltak ¢életének egyéb eseményei,
mindenekeldtt irodalmi és politikai miikédése. Miiveiben hasznositotta rendkiviili képzettsé-
gét, olvasottsagat, ugyanakkor a gyakorlati és elméleti munka megkovetelte, hogy tovabb
bdvitse ismereteit, hogy még tobbet olvasson. E kolcsonhatas jegyében alakult, fejlodott jogi
¢s allamtudoményi miiveltsége is.

Eétvos Jozsef jogi miiveltsége

Politikai ,,palydn nalunk jogtudomany nélkiil haladni nem lehet” - jegyezte meg E6tvos némi
ironikus ¢€llel s nagyon talaldéan A falu jegyzojében. A kor szokasa szerint 6 is jogi egyetemet
végzett, tanulmanyait 1831-ben fejezte be. Ezutan absentium ablegatusként Pozsonyban
tartozkodott, az orszaggytlésen, egészen 1833. junius 27-ig, amikor letette az ligyvédi vizsgat.
Bar viszolygott a hivatali palyatol, apja kivansagara elfogadta Fejér megyében a tiszteletbeli
aljegyzdséget, majd 1835 marciusatol a bécsi udvari kancellaridn gyakornok - nyugati-eurdpai
utazasanak megkezdéséig, vagyis 1836. julius 1-ig. Kiilfoldi utjarol 1837 tavaszan tért vissza,
és ez év végén nagyapja salyi birtokdra koltozott. 1837. november 6-an kinevezték Borsod
varmegye tablabirdjava, s ettl fogva rendszeresen megjelent a megye kozgytilésein. El6szor
decemberben szo6lalt fel, mégpedig az un. ,,notaperek” kapcsan, mérsékld célzattal, a kormany
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¢és az ellenzék allaspontja kozti kiegyenlitést keresve. Ezzel a beszéddel kezdddott Eotvos
politikai szereplése.

Ekkoriban bizta meg a varmegye foispani helytartéja, Vay Miklés bard, hogy dolgozzon ki
egy javaslatot a bortoniigyek célszerti rendezésére. 1837. december 19-én mar kozolte is
Szalay Laszloval: ,,frok egy munkat a’ jobbitd tomloczokrél - mely nagy részint kész, ‘s
Januarius végéig ... jobbitas véget kezeid kozott lesz. - Borsod évek o6lta tomlocz épitésriil
gondolkozik, ‘s terv készités végett felszolita mar Vayt is, remélhetni tehat, hogy ezen 1000
példanyban nyomtatott, ‘s egészen a’ Statusok kozt gratis elosztott munka, nem csak nevemet
Osmeretessé, de kedvessé i1s teendi.” Tehat a politikai palyara vald beléponek szanta a miivet.
Alapos el6tanulmanyokat folytatott hozza, a fentebb idézett levélben még egy cikk meg-
irasanak lehetOségét is felvetette: ,,Themised mikor jon ki?” - kérdezte Szalaytdl - ,,s nem
lehetne ¢ belé egy articulust a’ halalos biintetés ellen irni? mire e’ pillanatban nagy kedvem
volna.” Ez a terv nem valosult meg, a Vélemény a foghazjavitas iigyében, ns. Borsod var-
megye ebbeli kiildottségéhez viszont megjelent a Themis 1839-es, 2. szaméban. Ezzel
egyidoben fiizetes kiadasban is napviladgot latott.

Eo6tvos a kis tanulmanyban felvazolta egy idealis borton képét. Felvilagosult, filantrop nézetei
szerint a biintetés célja a gonosztevok megjavitasa jora nevelése. Ebben egyet értett az olasz
Beccariaval és kovetodivel, akikre utalt is. Tobbszor hivatkozott Howardra, ,,korunk azon nagy
szentj¢”-re, aki a rabok szornyliséges helyzetére iranyitotta a kozvélemény figyelmét. Hatasat -
jokora tulzassal - Voltaire-¢ és Rousseau-¢ mellett emlegette: ,,miként Voltaire istentagadok-
ka, Rousseau embergyiilolokké tevé e szegényeket, ugy Howard munkéja utdn egyszerre
véghetlen emberszeretet hata meg szivoket s tomldcjavitas 16n a jelszo...” Eo6tvos is az
emberszeretet ¢s humanizmus érveit sorakoztatta fel, amikor arrdl beszélt, hogy meg kell
sziintetni a rabok egészségtelen elhelyezését, a veliilk vald embertelen banasmoddot, emberi
koriilményeket kell teremteni szamukra. Ertekezésében olyan rendszert, intézményt ajanlott,
amely lehetové tenné a bortondk neveld feladatanak megvalositasat. Maganak az épiiletnek a
tervét ,,hosszi megfontolds utan” véalasztotta ki. Ez - mint irta - ,,Vaucher Cremieux ¢€pitd-
mester altal késziilt s Aubanel 1837-ben Genfben kiadott munkéjaban talalhato.” A labjegy-
zetben a konyv cimét is kozolte: ,,Mémoire sur le systéme pénitentiaire adresse a mr. le
Ministre de DI’Intérieur de France”. A bortondk belsd elrendezését, a rabok elhelyezését
illetéen az angol Bentham tervezetét fogadta el: ,,poenitentidrius tomldcz soha czéljanak meg
nem felelhet, hacsak kiilonosen e végett nem épittetett, s ha elrendelésében nem kovettettek
Bentham Panopticumanak alapelvei.” Két orvostdl - Blanc: Medico Chirurgical transactions
és Niemann: Handbuch der Staatsarzenei-wissenschaft - arra nézve hozott egy-egy adatot,
milyen belsé térre van sziikség a bortoncellakban. Nem valdszini, hogy ezeket a konyveket
eredetiben olvasta, inkabb valamelyik masik munka jegyzetapparatusanak alapjan utalt rajuk.
Felhasznalta Appert Bagnes, prisons et criminale cimii, 1830-ban kiadott és nagy feltiinést
keltett konyvének gondolatait is. Ebbdl sajat példanya volt, igaz, ma mar csak a 2-3. kotet van
meg hagyatékaban. Feltehetden parizsi utja alkalmaval vasarolta, s bar bejeldlések nincsenek
benne, minden bizonnyal olvasta. Erre mutat, hogy éppen az elsé kotet hidnyzik, az, amelyik-
ben a francia tomldcokre, a francia bortoniigy helyzetére vonatkozé adatok, fejezetek vannak.
Mivel tanulmanyaban ezeket idézte, elképzelhetd, hogy a mii elsé részét magéval vitte Salyra,
ahonnan nem is keriilt vissza. Parizsban vehette vagy onnan hozathatta La Pilorgesie Histoire
de botany-bay ciml konyvét, amelybdl a hires ausztraliai fegyencteleprdl kivant tajékozodni.
Ertekezésében azonban nem emlitette, érdeklddését mindossze egy aldhtizas bizonyitja. Az
amerikai bortonrendszerekre Boloni Farkas Sandor Utazds Eszak-Amerikdban cimii utleirasa
hivta fel a figyelmét, majd Beaumont és Tocqueville Du systéme pénitentiaire aux Etats-Unis
et de son application a la France cimii munkajanak 1837-es kiadasabol behatobban is
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megismerkedett veliik. Megtetszett neki az Egyesiilt Allamokban bevalt tn. hallgaté rendszer,
azt akarta meghonositani Magyarorszagon. Ennek elonyeit fejtegette Véleményében, s mint
kovetendé példat, a connecticuti borton rendszabalyat hozta fel. Ezt a szabalyzatot a
tanulmany fiizetes kiadasanak Toldalékaként teljes terjedelmében kinyomtatta.

E6tvos késobb is hallatta szavat a bortoniigy kérdésében. Kelet Népe és Pesti Hirlap cimi
vitairatdban a rabok emberi, természetadta jogainak tiszteletben tartdsa mellett érvelt. A
blintetétorvénykonyv vitdjadban a kedvezd megoldast kereste, az altala ajanlott hallgatd
rendszert védelmezte. Nagy regényében, A falu jegyzojében szornyl képet festett a megyei
bortondk allapotarol, a rabok siralmas helyzetérdl, a veliik valo kiméletlen banasmodrol. A
rideg valosag feltarasaval figyelmeztetett a valtoztatas sziikségességére.

Masok is siirgették az aldatlan viszonyok felszamolasat, a bortoniigy a magyar politikai €let
egyik gyakran vitatott problémaja volt ekkortajt. Az 1839-40-es orszaggylilés ,,a biintetd-
torvénykonyvvel valhatatlan kapcsolatban levd biintetd- s javitd rendszer behozasa irant
kimeritd véleményadas végett” egy orszdgos valasztmanyt kiildott ki, s ennek a férendi tabla
részérdl tagja lett Eotvos Jozsef is. A biintetdjogi kodifikacid eldkészitésével megbizott
valasztmany 1841. december 1-jén iilt 0ssze eldszor, s munkajat 1843. marcius 19-én fejezte
be. Kozben az egyes kodexek megfogalmazésara albizottsagot alakitottak. E6tvos a politikai
szempontbol legfontosabb anyagi biintetdjogi bizottsdgban dolgozott. Valasztmanyi, illetve
bizottsagi munkajanak elemzése, értékelése még varat magara, csupan ténybelileg ismert itteni
tevékenysége, a Fayer Laszlo altal 6sszeallitott és a szdzadforduld idején kozzétett anyaggyiij-
teménybdl. Ebbdl tudjuk, hogy E6tvis roppant aktiv volt az liléseken, sokszor felszolalt. Deak
Ferenccel és ellenzéki tarsaival egyiitt halado, polgari liberalis kovetelésekkel allt eld: az
eskiidtszék, a polgari jogegyenldség, a szabad véleménynyilvanitds joga mellett agitalt.
Biintetdjogi javaslataikban messze tulndve a kitizott feladatokon az egész polgari jogrendszer
alapelvei megfogalmazodtak. A biintetotorvénykonyv tervezete egyébként 1843-ra késziilt el.
Elismerd biralatot irt rola a német Mittermaier, a biintetdjog legnagyobb €16 tekintélye. Miive
még az évben megjelent magyarul, Mittermaier a magyar biintetotorvénykonyvi javallatrol
cimmel. E6tvOs nem reflektalt ra, az Uralkodo eszmékben sem ebben a vonatkozasban utalt a
német jogtudosra. A kormany birokinevezési jogarol szolva emlitette a nevét, aki ,,hazaja sot
az egész vilag biintetd ligye koriil sok érdemet szerzett.”

A bizottsagi munkalatokkal egyidében Eotvos Lukacs Moriccal kézosen egy konyvon is dol-
gozott. Ezt Foghdzjavitas cimmel 1842-ben adtak ki. Hozzaszolasnak szantak a napirenden
levo vitdhoz. Bar egyiitt irtak a konyvet, s az egy kerek egészet alkot, mégis konnyen meg-
allapithato, hogy alapjat, gerincét egy-egy korabbi tanulméanyuk képezte. Eotvos a Vélemény
anyagat, Lukacs pedig a Budapesti Szemlében megjelent Biinteto jogi theoriak cimi érteke-
z¢&sét olvasztotta be az ) miibe. A harom munka Gsszevetésével minden nehézség nélkiil
kiderithet6, az egyes fejezetek honnan szdrmaznak, E6tvos tanulméanyédnak teljes szovege -
szinte valtoztatas nélkiil - megtalalhatd a Foghdzjavitdsban, természetesen nem egyiitt, hanem
az 1j szempontok szerint szétosztva. Hasonl6 mdédon majdnem szoészerinti atvételt allapit-
hatunk meg Lukacs cikkénél is. Az ebben szerepld konyveket - Fichte, Romagnosi, Rossi,
Welcker, Anselm Feuerbach, Preuschen, Grolman, Reichmann, Bauer, Ducpetieux, tehat egy
egész sor neves, vagy kevésbé neves jogasz €s kriminalista munkait - E6tvos nem is igen
olvasta, azoknak tartalmat csak Lukacs kozvetitésével ismerte meg. Eotvosék 1) kutatasokat is
végeztek konyviik megirdsa elétt. Annak egy része ugyanis olyan, amit sem egyik, sem masik
korabbi munkajukban nem talalunk. Olyan jogdszokra, forrasmiivekre utaltak, hivatkoztak,
akiket, illetve amiket a Foghdzjavitas anyaggyljtése soran olvashattak el. Ezek: Alauzet Essai
sur les peines cimli miive, amelyet 1842-ben adtak ki, tehat mar a fogalmazas stadiumaban
keriilt a keziikbe; William Penn 1682-es kodexe; a hires francia diplomatikus, Mabillon
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Reflexions sur les prisons sous des ordees religieuse cimii munkaja; Moreau-Christophe
konyve a francia biintetdjogrol; az amerikai Lucas Théorie de [’emprisennement cimi tanul-
manya a maganyrendszerrdl; a svajci Gosse Das Penitentiarsystem medicinisch prechtlich und
philosophisch gepriift cimi konyve; Julius német orvos Nordamerika'’s sittliche Zustinde
ciml kétkotetes leirasa az amerikai bortonokrol; Crawford skot filantrop és Lord Russel
parlamenti jelentései; Bentham Théorie des peines et des récompenses cimii elméleti érteke-
zése. Valoszinlileg munkamegosztassal dolgoztak, azaz felosztottak egymas kozott, ki melyik
konyvet jegyzeteli ki. Nem lehet pontosan kideriteni, hogy mit olvasott el Eotvos, és mit
Lukacs, a kozvetett adatok segitségével azonban némileg tisztabban lathatunk e kérdésben.
Eo6tvos konyvtaraban megvolt Bentham munkdinak 1829-30-as francia nyelvii kiadasa,
Oeuvres cimmel, 3 kotetben. A masodik kotet tartalmazza a fenti irdst, amelyben siirti ala-
huzasokat, marggjeldléseket talalunk. Hasonlo médon megjegyezgette az els6 kotetben kozolt
Traités de législation civile et pénale cimi tanulmanyt. Feltehetd tehat, hogy a Benthammel
kapcsolatos részeket 0 irta a Foghdzjavitasban. Gosse munkajabdl szintén sajat példanya volt,
am ebben semmi nyoma sincs az olvasasnak. Szinte egészen bizonyos, hogy Julius konyvét
Eo6tvos dolgozta fel. Ez is birtokdban volt. A Foghdzjavitasban csak a masodik kotetre
hivatkoztak, s érdekes, hogy E6tvos példanyaban csak ebben a kdtetben vannak bejeldlések -
piros ceruzaval -, mig az elsé teljesen tiszta. A margdkra megjegyzéseket is irt: ,,Haldlos biin-
tetés”, ,,j0”, ,,ez is kényszerités”, ,,a hany rab anyi neveld” stb. Ugy latszik, félbeszakitotta az
olvasast, mert a kotet végefelé a 274-275. oldalak kozott benn felejtette a kdnyvjelzonek
hasznalt papirdarabot. Julius nevét, munkassagat ezt megelézoen is ismerte. Mar Vélemeényé-
nek megirasakor szerette volna tanulméanyozni egy korabbi miivét - Szalaynak legaldbbis azt
irta, hogy varja azt. Nem mondta, melyik miirdl van szo, de a wiirzburgi Philosophische
medizinische und gerichtliche Seelenkunde cimt folyoirat 1829. évi 1-2. fiizetében megjelent
Vorlesung iiber Gefingniskunde cimi értekezését kérhette valakitél. Ez a Julius-munka nem
volt ismeretlen a magyar olvasok elétt, Toldy Ferenc mar 1830-ban emlitette a Tudoményos
Gytjtemény hasabjain, a fenti folyodiratrol sz6ld recenziojaban. Talan ebben figyelt fel ra
Eo6tvis. Az eredeti munkat azonban nemigen kapta meg, mert nem hivatkozott rad. E6tvos
olvashatta el az angol parlamenti jelentéseket, mert az 1843-44-es orszaggytilésen a férendi
tablan két alkalommal is emlitette Crawford nevét a bortonrendszerrdl folyo vitdban. Juliusra
is hivatkozott, mint a maganyrendszer tekintélyes hivére. 1844. aprilis 17-én hossz beszéd-
ben tdmadta a maganyrendszert, amelyet a magyar bortonokben a tervezett reform soran be
akartak vezetni. O a hallgat6 rendszert partolta. Rengeteg kiilfoldi adatot hozott fel érvei alata-
masztasara. Az anyagot az 1843. évi angol Prisons Reportbdl, az amerikai bortonjelenté-
sekbdl, a Times két cikkébdl, Coleman New Yersey-i beszdmoldjabol, tovabba a lausennei
fegyhazra vonatkozoan Verdei orvostanar Sur la reclusion dans le canton Waadt cimt tanul-
manyabdl és Grossnak a Bibliotheque de Genéve-ben megjelent értekezésébdl gylijtotte Gssze.
Egy korabbi 1843. oktober 28-1 - felszolalasdban a kiilfoldi biintetétorvénykonyvekre utalt,
kozelebbrdl az ausztriai és a Livingston-féle kodexet nevezte meg. A foghazjavitas iranti
¢lénk érdeklddését bizonyitja, hogy néhany akkoriban napvilagot latott kiilfoldi szakkonyvet
is megvasarolt. Grellet-Wammy Handbuch der Gefingnisse oder geschichtliche, theoretische
und praktische Darstellung des Buss- und Besserungssystem cimi mivét 1838-ban,
Tellkampf Uber die Besserungsgefiingnisse in Nordamerika und England cimii leirdsat és
Wiirth Die neueste Fortschritte des Gefingnisswesens in Frankreich, England, Schottland,
Belgien und der Schweiz cimii munkajat 1844-ben adtak ki. Ezeket mar nem olvasta el, sét
mindhérom felvagatlanul maradt.

Eo6tvés nemcsak 11 biintet6torvénykonyvet kovetelt, hanem tarsaival, a centralistakkal egyiitt
sikraszallt a magyar feudalis jogrendszer teljes felszamoléasaért. Helyesen lattdk meg, hogy a
polgari fejlodés szamos jogi problémat - kozteherviselés, Osiség, valasztdjog, sajtoszabadsag
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stb. kérdései - vet fel, s ezeket igyekeztek tokéletesen megoldani, aprolékosan kimunkalni a
polgari jog- €s allamrendszer alapelveit, intézményeit. Politikai programjukban, Magyarorszag
polgari demokratikus atalakitasanak tervezetében azonban a jogi szempontok tilsdgosan nagy
szerepet kaptak, doktrinérbélyeget nyomtak arra. Gondolkodasuk sajatosan jogi jellegével is
Osszefiiggott, hogy az atalakuldst forradalom nélkiil, reformokkal, térvényhozas utjan
képzeltek el. E6tvos ezutan is gyakran taldlkozott politikai palydjan jogi problémakkal. A
kiegyezés elOkészitésének iddszakdban példaul elmélyiilten tanulményozta az Ausztridhoz
valo viszony jogi kérdéseit. Ekkori és korabbi vagy késdbbi cikkeiben, beszédeiben, konyvei-
ben gyakran felhasznalta széles korli jogtudomanyi és jogtOrténeti ismereteit, a magyar
torvénykonyvben val6 jartassagat, csillogtatta kimagaslo jogi képzettségét.

A magyar feudalis jog egyes teriileteit €s a korabeli magyar jogtudomany néhény képviseldjét
az egyetemen ismerte meg. 1828 és 1831 kozott 3 évig hallgatta a pesti jogi kar el6adasait. A
kovetkezd targyakbol vizsgazott: 1828-29-ben Szibenliszt Mihéalynal természetjogbol és
magyar kézjogbol, Winkler Martonnal statisztikabol; 1829-30-ban Ujfalusy Nep. Janos elott a
politikai tudomanyok ¢és valtdjog ciml eldadas anyagabol, hiibérjogbdl és biintetéjogbol,
valamint romai jogbol ujra Szibenlisztnél; s végiil az utolsé esztenddben Vizkelety Ferencnél
egyhazi jogbol és Frank Ignacnal magyar maganjogbol. Ezek a stidiumok foként a Martini-
féle meghamisitott, az osztrak abszolutizmus allamrendszerét igazolo természetjogi felfogast
kozvetitették felé. Ennek volt hive Ujfalusy és a hiibér- és biintetdjog tankényvének szerzdje,
Vuchetich Matyas, a természetjogbodl Szibenliszt is Martini tankonyve alapjan vizsgaztatott. O
egyébként a kantidnus észjogi iskola képviseldjének, igaz kovetkezetlen képviseldjének
szamitott. Erdsen konzervativ, sot reakcios szellem uralkodott ekkoriban a jogi karon, nem
csoda, hogy Eotvos irdsaiban alig maradt nyoma jogi tanulmanyainak. Tanarai koziil Frank
Ignac az egyetlen, akit késébb is emlegetett. 1847-ben még dicsérte, ,,minden tekintetben olly
jeles munka”-nak mondta A kozigazsag térvénye Magyarhonban cimii konyvét. Nyilvan a
vallalkozas jellege, az elszort tételes jogi szabalyok 0sszegytiijtésének szandéka valtotta ki az
elismerd szavakat. 1865-ben mar nincs ilyen jo véleménnyel Frankrol, s6t egész miikodését
elmarasztalta, szerinte a magyar feudalis jogtudomany siillyedése vele érte el végpontjat.

Eotvos az egyetemen forgatta el0szO0r a magyar torvénykonyvet, amely késobb egyik leg-
gyakrabban hasznalt forrasa lett. Mas jogszabaly- és torvény-gytijteményeket is forgatott, igy a
Magyarorszag 1514-ben ciml regényében ,,a fennmaradt budai jogkdnyv’-et idézte, Simor
Janos esztergomi érsekhez 1867 juliusaban intézett levelében pedig az erdélyi kiilon torvény-
hozas eredményeit 6sszegez6 Approbata constitutio egyik cikkelyére utalt. A magyar kiralyok
- Szent Istvantdl II. Ulaszloig - altal kibocsatott Decretumokra, Werboczy Tripartitumara, a
kiilonféle torvényekre és altaldban a Corpus Juris Hungaricire foleg az 1830-as években
hivatkozott - beszédeiben, cikkeiben, regényeiben egyarant. Torténeti kutfot, vitaérvet, az
elmaradott feudalis allapotokra illusztraciot jelentettek szamara. Az 1860-as években, amikor
1ismét sokszor idézte egyik vagy masik magyar térvénycikkelyt, a kiegyezés jogi indoklasat
kivanta a torvények szovegével eldsegiteni, alatamasztani. Ezért utalt szinte minden
alkalommal a sanctio pragmaticara, amelyet 6 a kiegyezési targyalasok alapjanak tekintett.
Eotvos egyébként ritkan mondott véleményt a térvényekrdl: néha hidnyolt beldliik egy-egy
fontosnak tartott cikkelyt, de altalaban minden megjegyzés nélkiil idézte azokat, vagy utalt
tartalmukra. A Corpus Juris Hungarici valamelyik kétkotetes kiadasardl azonban A falu
jegyzojében kozvetett formaban nyilatkozott. Tengelyi €s lanya a torvénykonyvrol beszélget-
nek. Vilma: ,,csak lesz egy kis torvény, melyben az all, hogy a szegényt ki onvétke nélkiil
tartozdsanak eleget nem tehet, mindenétdl megfosztani nem szabad.” Mire Tengelyi igy
valaszolt: ,,e két vastag konyvben ily torvényt hasztalan keresnél”. Az elmarasztald itélet
persze nem a gyljtemény kiadoit sujtotta, hanem az abban foglalt térvények hozoit, a feudalis
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jog embertelenségét. Igen sulyosnak tartotta a Tripartitum elGirasait is, de alkotojat nagyra
értékelte. A Dozsa-regény egyik WerbOczyrdl szolo leirdsdban olvashatjuk: ,,Furfangos
igyvédek Werbdczy Harmaskonyvével szdmtalanszor visszaéltek; de vadolhatjuk-e 6t emiatt,
Ot, ki munkaja altal koranak egyik legnagyobb jogtudosa gyanant tiinik fel elSttiink?”

A magyar jogtudomanyi miivek koziil csupan néhanyat emlitett meg irdsaiban. Zsoldos Ignac
A szolgabiroi hivatal cimi, 1842-ben megjelent kétkotetes munkajara 4 falu jegyzojében utalt,
majd a Reformban ,,jeles konyv’-nek nevezte, feltehetden alapossaga miatt. 1847 augusztusa-
ban dicsérd hangon nyilatkozott Gosztonyi Miklos akkoriban kiadott Osiség cimii konyvérél,
,»mellyben a’ szerzd fokép’ a’ magyar jogtudomany’ szempontjabdl indulva ki, jelen birtok-
viszonyainkrdl értekezik, ‘s nem puszta elméleteknek hodolva, hanem mint practicus jogtudds
¢és bird szolva a’ targyrol, azon meggy6zodését fejezi ki: hogy az Osiség, jelen viszonyaink
kozott ‘s azok utan, miket torvényhozasunk Gjabb idékben tett, fentarthatatlan.” A Teenddink
ciml sorozat egy masik cikkében szerepelt Piringer és Gustermann neve, akiknek a magyar
alkotmany korhadt, tarthatatlan voltat bizonygatd jogtorténeti miivei az 1810-es évek elején
,olly hatalmas fergeteget idéztek el¢”, de akiknek elvei az 1830-as évektdl ,,csaknem
alapelvként fogadtatnak el.” A magyar jogi szakkonyvek Eo6tvos konyvtardban is igen kis
szamban voltak. Nyitra-Zerdahelyi Lérinc Jo térveny, jo kovet cimii, 1833-ban kiadott
rOpirata, Bartal Gyorgy kdzépkori torvénymagyarazatai, amelyet a szerz6tdl kapott ajandékba,
Virozsil Antal Juris publici Regni Hungariae cimli tanulmanya, Hoffmann Pal 1866-ban
megjelent értekezése a rémai jogrol, Pauler Tivadar kétkotetes Biintetdjogtana, valamint az
arverésen vasarolt Cziraky Antal-konyv: Ordo Historiae juris civilis Hungarici azok,
amelyekbdl sajat példannyal rendelkezett. Bejeloléseit, alahuzésait egyikben sem talaljuk meg.

Egyetemes jogtorténeti tudasanak alapjait E6tvos az egyetemen szerezte. Mar a Veéleményében
utalt a Codex Theodosianus és a Codex Justinianus egy-egy cikkelyére. A Corpus Juris civilis
egy kétkotetes kiadasban megvolt neki. Beck német jogtudos rendezte sajto ala és magyarazta;
elsé kotete 1829-ben, a masodik 1839-ben jelent meg. Az elsd kotetet biztosan végig olvasta,
bejelolései, megjegyzései, aldhtizasai errdl tantiskodnak. Ebben a kotetben van a rémai
maganjog és hires magyarazata, a Pandecta, amelyet kétszer idézett az Uralkodo eszmékben.
Az viszont nem valoszinii, hogy ezt a példanyt hasznalta Miinchenben; inkabb elképzelhetd,
hogy Miihlenbruch Doctrina Pandectarium ciml, 1823-25-ben kiadott munkéjat forgatta.
Ertekezésében a Pandectan kiviil még a Codex Theodosianus szamos torvényére hivatkozott a
romai birodalom utols6 évtizedeinek viszonyait jellemzd fejezetekben. Nem tudni milyen
forrasbol, a burgundok torvénykonyvét is olvasta, sot idézte is. Az Uralkodo eszmékben sokat
foglalkozott a nagy francia forradalom eszméivel. Magatol értetddd tehat, hogy a mar
korabban is jol ismert forradalmi alkotmanyokat, torvényeket fontos forrasként kezelte, igy
emlitette miivében. Az un. felvilagosult abszolutizmusnak azokra a térvénykonyveire is utalt,
amelyek az egyenldség elvét elismerték: igy a portugal Pombal rendeleteire, II. Katalin orosz
carnd torvénykonyvi javaslatara, a Nagy Frigyes altal megvalositott porosz altalanos torvény-
konyvre és 1I. Jozsef torekvéseire. A monarchikus €s koztarsasagi elvek érvényesitésére nézve
az 1848-49-es forradalmak alkotmanyait hozta fel példaként. ,,A ki restelli végig olvasni
mindazon alkotméanyokat €s alkotmanyocskakat, melyek a kozelebb mult években kelet-
keztek...” - irta az egyik helyen - ,,az vegye kezébe az 1849 deczember 6-an Poroszorszagban
octroyalt alkotmanyt és vesse egybe Franciaorszag respublicai alkotmanyaval, s a legnagyobb
hasonlosagot fogja talalni a kettd kozott.” Szerinte mindkettd az egyéni szabadsagot akarta
biztositani, de mindegyik az ellenkezd eredményt érte el. A centralistak, koztiik E6tvos is,
ismerték a Code Napoléont, az angol reform-actdkat, az 1819-iki chartat - egyszoval koruk
jelentdsebb torvényhozasi termékeit. E6tvos nemcsak a kiilfoldi torvényeket tanulmanyozta,
hanem a torvénymagyarazatokat is. A korszak legjelesebb torvénytudomanyi munkai koziil
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konyvtardban harom van meg, s bar egyikben sincs bejeldlés, valdszinii, hogy olvasta azokat.
Feltehetéen a portugal Pinheiro-Ferreira Projet de Code Général cimlii mivében figyelt fel
Pombal torvényeire, esetleg ki is jegyzetelte, s ezeket a jegyzeteket hasznalta az Uralkodo
eszmék megirasakor.

Eétvos Jozsef allamtudomanyi olvasmanyai

Hosszu évtizedeken at foglalkoztattdk Eotvost az allamelmélet €s gyakorlati alkalmazasanak
kérdései. Az allamtudomanyokkal nemcsak mint passziv, befogado fél allt szoros kapcsolat-
ban, hanem mint aktiv miiveldje is azoknak.

Eo6tvos és tarsai, a centralistak uttdrd szerepet jatszottak a hazai politikai tudoméany megterem-
tésében. Magyarorszagon polgari demokratikus allamrendszert akartak 1étrehozni, mégpedig a
kilfoldi példak alapjan. E célbol szorgalmasan tanulméanyozték a polgari fejlédésben eldttiink
jaro orszagok alkotmanyat, allamrendjét, kozigazgatasat stb., figyelemmel kisérték a francia €s
angol parlament vitait, olvastak a korabeli allamtudoményi miivek legjavat. Kiterjedt ismere-
teikre tdmaszodva, a nyugati tapasztalatokat kritikailag atvéve tervezték meg a magyar polgari
allamszervezetet. Mlkodeéstik igen jelentds, mert a 40-es évek nemesi ellenzékét az elméleti,
allambolcseleti tajékozatlansag jellemezte, 0k viszont kész programot allitottak 6ssze s 1848-
ban, a forradalom allaménak megalkotasaval az 6 gondolataik valtak valéra. E6tvos a Pesti
Hirlapban fejtette ki nézeteit, majd az 1844-45-ben irt vezércikkek anyagét, - a célnak
megfelelon atdolgozva, tomoritve vagy kibovitve - Reform cimii konyvében 0sszegezte, amely
1846-ban, Lipcsében jelent meg. Elesen biralta a fennalld feudalis allamrendszert: a megyék
tulzott befolyasat, a nemesség kizardlagos politikai hatalmat. A municipalizmussal a kozpon-
tositott kozigazgatas, a népképviseleti orszaggyiilés és az ennek felelés kormany, a nemesi
eldjogokkal a kozteherviselés és a lakossag minden rétegére kiterjedd cenzusos valasztojog
elvét allitotta szembe.

A Reform és a Pesti Hirlapban kozolt cikkek kimondottan magyar problémakat érintettek. Az
Uralkodo eszmék két részében mar altalanos érvényli megallapitasokat, kovetkeztetéseket
latkozott egyik levelében: ,,a konyvet 49-ben azért kezdtem irni, hogy vele pénzt szerezzek”,
ez csak a masodik rész anyagi balsikere feletti elkeseredés kifakadasa volt. Valojaban élete
fomiivének szanta €s tartotta, s 6 maga mondta, hogy ,.komoly tanulmanyok és komoly tapasz-
talatok eredménye.” A felhasznalt anyagot mar évek ota céltudatosan gyiijtétte. Emigracios
sorstarsa és sogora, Trefort Agoston irja, hogy 1837 éta egy nagy tudoméanyos mii tervét
forgatta a fejében, amelynek témaja a keresztény civilizacid torténete lett volna. Miinchenben
fogamzott masik otlete, a francia forradalom oknyomozé torténetének megirasara, amelybdl
Trefort allitasa szerint el is késziilt két fejezet. ,,A francia forradalom torténetének tervezete s
a keresztény civilizacid torténetéhez tett tanulmanyok sziilték meg az ‘uralkod6d eszméket’.
Kételkedvén, vajon egészsége, ereje s egyéb viszonyok fogjak-e valaha engedni, hogy ¢ a
tervezett nagy munkat a keresztény civilizaciérol konstrualhassa és megirhassa - ezen kétség
hatdsa alatt irta munkajat a XIX. szdzad uralkodo eszméirdl, és ebben sok anyagot dolgozott
fel, mi a nagy munka szamaéra volt szdnva”. Miinchenben ujabb kutatasokat is végzett, sot az
Uralkodo eszmékben idézett, emlitett konyvek zomét ott olvasta és jegyzetelte Kki.
Megkonnyitette munkajat a bajor kirdlyi konyvtar laza szabalyzata. ,,20 kotetet kdlcsondznek
a hazhoz ugy, hogy kettdnknek 30-40 kotet volt lakasunkon” - emlékszik vissza Trefort. Két
telet toltottek a bajor févarosban - 1848-49 és 1849-50 -, erre az idOre tehetd az anyaggyljtés
szakasza. Mindkét évben vidéken nyaraltak, elészor a Salzburg melletti aigeni park nyari
lakaban, masodszor az ostarnbergi to partjan fekvé Tutzingban. Talan ekkor fogalmazhatta az
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Uralkodo eszmék elso részét, amelyet 1850 végén mar nagyrészt kinyomtattak, s 1851. julius
1-jén magyarul - és ezzel szinte egyiddben németiil - meg is jelent. Kézben 1850. december 4-
én Eotvos €s csaladja hazakoltozott. Az elso rész sikerén felbuzdulva, baratainak biztatdsara
¢s hogy anyagi helyzetén javitson, mar 1851-ben hozzafogott az értekezés masodik részének
megirasahoz. 1852. aprilis 5-én arrdl szamolt be Szalaynak, hogy ez a rész is napvilagot lat
azévben. Ebbdl nem lett semmi, a konyvet csak 1854-ben tudta kiadni. E6tvos az Uralkodo
eszmeékben addigi és akkori politikai, allamtudoményi olvasmanyainak, tanulmanyainak
Osszefoglalasara torekedett. Forrdsai kozott a francia és német allamtudomanyi munkak
szerepeltek a legnagyobb szammal, de a konyv jegyzeteiben megtalaljuk az okori szerzoknek,
a francia felvilagosodas filozofusainak, a korai szocialistaknak, a liberalis torténetiroknak stb.
nevét €s a francia forradalommal, az 1848-as eseményekkel foglalkoz6 miivek cimét is. Szinte
minden szamottevo elméletet megvizsgalt s igyekezett tekintetbe venni az ,,uralkod6 eszmék”,
kiilonosen a szabadsag ¢s egyenlOség fejlodésének torténelmi tapasztalatait. Modszertanilag
ujjal kisérletezett, a baconi indukcié tarsadalomtudomanyi alkalmazaséaval: a tények elemzése,
Osszevetése utan vonta le kovetkeztetéseit. Megallapitasai a forradalom utani, a forradalomtol
rettegd liberalisok szemléletét tiikrozték, allamelmélete ebben a szellemben fogant. Hatéro-
zottan szemben 4llt a feudalizmussal, az abszolut allammal, de épp ilyen hatarozottan
utasitotta el a ,,népfelség” elvét, a koztarsasagi allamformat és a Marx el6tti szocialistak, kom-
munistdk allamtanat. Eszménye az alkotményos monarchia, amelyben a korlatlan hatalomra
tord allammal szemben az Onkormanyzati formak és a burzsod torvényesség, jogrend
biztositjak az egyéni szabadsag érvényesiilését, a kapitalista szabadverseny kibontakozasat.

Az Uralkodo eszmék elvont elméletét a kiegyezés elokészitésének idoszakaban megprobalta a
hazai viszonyokra konkretizalni. E szandék nyomai lelhetdk fel az 1865-66-os cikkeiben,
naplojegyzeteiben és A nemzetiségi kérdés cimii ropirataban, s ekkortajt ismét tobb, jorészt
frissen megjelent allamtudomanyi konyvet vasarolt, olvasott; foként az angol parlamentrol,
alkotmanyrol szolé6 miivek érdekelték. Megnyilatkozasaiban valtozatlanul ragaszkodott
liberalis eszméihez. Elképzeléseit az adott erdviszonyokhoz szabta: a dualista, kdzds ligyes
allamszervezet ¢és az alkotmanyos monarchia mellett foglalt allast. Szabadelvii allamanak
tervezete 1ényegében mar a reformkorban kialakult, a miniszterialis kormanyzas problémait a
60-as ¢években mar nem is elemezte, hisz azok az 1848-as torvények visszaallitasdval azonnal
megoldodtak volna. Kulcskérdésnek most a megyerendszer atalakitasat tartotta. Természete-
sen a feudalis varmegyének még a gondolatat is elvetette, 6 a jogegyenldség és népképviselet
elvén felépiild6 megyei Onkormanyzatot propagalta. Az Uralkodo eszmék modelljének
megfeleléen a megyei onkormanyzat, a kozdsségi autondmia ellensulyozta volna az erds
parlamenti kormanyt. Eotvos cikkeinek, allamelméleti munkainak és feljegyzéseinek egyik
jellemzd vonasa a széles korli tdjékozottsdg, a roppant felkésziiltség, az elmélyiilt tudas.
Olvasmanyainak mennyiségét ¢és mindségét ismerve, egyetérthetiink kortarsa és baratja,
Csengery Antal dicséretével: ,,Egyike 1évén a legtudomanyosabban mivelt magyar publi-
cistaknak, ismereteivel az eurdpai statustudomanyok szinvonalan allott.”

Gyakran emlegette a Machiavelli-féle kormanyzasi modszereket, minden esetben elitélve
azokat. A Szegénység Irlandban cimii ropirataban példaul igy marasztalta el: ,,Anglia meg-
tanulta végre Machiavelli alavalo mesterségét, s ezt koveté Irlandban.” ,,Machiavelli, azon
férfin,” - irta egy késobbi cikkében - ,kit, ha arnyrajzkép nevét érdemlené, vagy az emberi
nemnek rossz tulajdonain kiviil nem volndnak jok is, a legnagyobb emberismeronek nevez-
hetnénk.” Ugyanitt idézte, s hozzaflizte: ,,Koriilbeliil ily forman sz6l munkainak nem tudjuk
mely helyén, mert a kdnyv nincs keziinknél s csak emlékezetbdl idéziink...” E par sorbol
kideriil: Eotvos régebben, de nem til régen - hisz emlékszik ra - olvasta Machiavellit.
Hagyatékaban van ugyan egy teljes kiadas, de ez olasz nyelvii, s E6tvos csak keveset tudott
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olaszul. Kdvetkezésképp mas forrasbol idézett, talan az I/ principe 1699-es, latin nyelvii
kiadasabol, amely szintén megvolt konyvtaraban, az id6k folyamdn azonban elveszett.
Valoészintileg kozvetve szerzett tudomast a ,,mély belatast” olasz ir6 azon - a Dell’arte della
guerraban megfogalmazott - tételérél, melyben a 16pornak csak ijeszté hatast tulajdonitott;
erre a Dozsa-regényben célzott. Machiavelli érdemeit, nagysagat nem vonta kétségbe - ,,nagy
florenczi”-nek nevezte -, de 4 fejedelemben kifejtett uralkodasi, kormanyzasi elvekkel sosem
tudott megbaratkozni. Az Uralkodo eszmékben elrettentdé példaként hozta fel azokat és a
Gondolatokban is kitartott véleménye mellett: ,,Ujabb irok megmutattdk, hogy miutan a hires
florenci koraban minden nemzet allasa fejedelmének hatalmatol fliggott, Machiavelli az olasz
népnek fliggetlenségét és nagysagat célozd, mely akkor egyediil az altal vala elérhetd, ha
fejedelmei koziil egy - hatalmassa valik. De az emberek nagy tobbsége Macaulay fényes
védelmének dacara most sem valtoztatta meg itéletét, s nincs logika s nincsen ékesszolas,
mely a machiavellizmust rehabilitalhatnd.”

Eo6tvis nagyra becsiilte kordnak divatos €s elismert tdrsadalombdolcseldjét, Benthamet. Mar a
Szegénység Irlandban cimi tanulmanyaban igy nyilatkozott rola: ,,Szazadunk egyik leg-
nagyobb gondolkozdja... diadalmasan megmutata a haszon erkolcsiségét, azaz az érdem s
jutalom egyiittségét.” A kovetek kozvetlen valasztasdnak célszertiségét bizonyitando, 1844-
ben a forendi hazban az 6 tekintélyére hivatkozott, A falu jegyzdjében pedig a parlamenti
taktikarol irt konyvére utalt. Az Uralkodo eszmékben De [’organisation judiciaires et de la
codification cimii munkdjat hasznalta, feltehetéen a fentebb emlitett Oeuvres 3. kotetében
olvasta. Itt Bentham ellenfeleit egy mondattal szerelte le: ,,nevetséges az erkolcstelenség
vadja, melyet... tanai ellen felhoznak.” 1849 elején jegyezte be noteszaba az alabbi sorokat:
,Bentham midén az ember természetét analisdlva azon meggy6zddéshez jut, hogy az
embereknek csaknem Gszvesége tetteiben azoknak hasznossagat veszi iranyul, egyszeriien arra
inti a térvényhozot, hogy rendeleteit a lehetdségig ugy intézze, hogy azok ne csak az alkot-
manyra nézve hasznosak legyenek, hanem hogy az egyes polgar is csak személyes érdekeit
tartva szem el6tt azoknak hasznossagarol meg legyen gydzddve, s felfogdsom szerint jelen
mindent vizsgalo szazadunkban csak illy torvények szamolhatnak kdvetésre.” Ez a gondolat-
sor azt igazolja, hogy az utilitarizmus allamtani alkalmazéisa az értekezésben Bentham
hatdsara tortént. Elég néhany pillantast vetni az egyén ¢és az allam viszonyarol szolo feje-
zetekre, hogy ezt megallapithassuk. Az angol filozofus iranti tisztelete nem csokkent ezutan
sem, 1865-ben példaul ,,a politika korében hasznaltatni szokott alokoskodasokrol” irt
tanulmanyat emlitette.

1840-es években, a megyerendszer kritikaja sordn tobbszor hivatkozott a municipalizmus
kiilfoldi védelmezoire. A konzervativ német tudosok, Hoffmann, Haller - és Heinrich Leo -
mellett a ,,statustudomanyok nagy restauratora, X. Karoly ministere”, Peyronnet Pensées d 'un
prisonnier cimli miivével is vitaba szallt. Megszerezte Lorenz Stein Die Municipalverfassung
Frankreichs cimi, 1843-ban kiadott fiizetét és a 18. szazadi német jogtudos, Otto De
aedilibus coloniarum et municipiorum liber singularis cimii konyvét; utobbiban néhany
bejelolés is van. A Reformban kétszer is utalt a Rotteck-Welcker-féle Staats-Lexikon koz-
pontositas elleni tételeire. A ,,statusférfiak e bibliaja”-t jol ismerte, hiszen a reformkorban a
legelterjedtebb politikai kézikdonyv volt Magyarorszagon. ,,Szelid liberalizmusa™-t az
Uralkodo eszmékben emlegette, majd egy 1861 koriil keletkezett kézirataban ismét eléfordul a
lexikon cime. Rotteck - ,,ki a szabadsag elveinek terjesztésére nézve Németorszagban tobbet
tett, mint barki” - egyik ropirataval a férendi tabla valldsszabadsagrol foly6d vitdjaban érvelt,
1843. julius 11-én. Welckert szintén bizonyitékként idézte, 1865 augusztusaban irt cikkében.
Akkor megjelent Uber die rechtliche Begriindung der deutschen Reform cimii tanulmanyanak
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azon indokait sorakoztatta fel, amelyek Ausztria Németorszagbol vald végleges kivalasanak
elényeit ecsetelik.

Eo6tvis olvasmanyai kozott jelentds helyet foglaltak el a francia és angol liberalis gondol-
kodok munkai, amelyeket elsdésorban allamelméleti és torténeti szempontbol tanulmanyozott.
Mar fiatalon rendszeresen olvasta az Edinburgh Review-t. E folydirat mintajara inditottdk meg
Szalay Laszloval 1840-ben a Budapesti Szemlét, amelynek cime ¢és kék-sarga kotése is
egyértelmiien mutatta az egyenes hatas tényét Eotvos megvasarolta az Edinburgh Review
cikkeibdl 1835-36-ban kiadott hat kotetes francia valogatast. Az 5-6. kdtetben néhany cikket
olvasas kozben megjelolgetett: Miscellaneous politics, Civil and Religions Liberty, Reform in
Parliament, Rights and Duties of the People és The Nature and Uses of Monarchy, and the
Rights and Powers of a Sovereign, illetve Laws and Jurisprudence, English Criminal Law és
Punishment for Forgeny. A cimekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az angol alkotmény, jog és
parlamenti korméanyzas jobb megismerésére torekedett. Magyarorszagon Macaulay volt a
folyodirat legolvasottabb ¢és legnépszeriibb szerzdje Eotvosnél azonban csak az 50-es évektdl
van nyoma az érdeklédésnek. Megvette a The history of England from accession of James the
second 1849-1861 kozott megjelent 10 kotetét - az utolso kivételével el is olvasta - az elsébol
valasztott mottot az Uber die Gleichberechtigung élére. Macaulay beszédeinek - Speeches -
kétkotetes, 1853-as kiadasat szintén megszerezte, majd a Gondolatokban Machiavelli-esszéjét
emlegette. Sajat példanya volt Brougham harom konyvébdl is. A cikkek 1841-es gylijteménye
- Opinions - felvagatlan, s nem taladlunk bejegyzéseket az 1844-ben megjelent Historical
sketches cimi kotetben sem. Az 1861-ben ajandékba kapott The British Constitution cimi
miivet viszont atolvasta kevés margdjelolésébdl itélve. Az angol politikusra azonban mar
1844-ben utalt egyik cikkében: ,,igen helyesen észreveszi, hogy azon torvényes intézkedések,
melyek altal a valasztasokbol semmi néposztaly ki nem zaratik, a szabadsagot s az egyes
osztalyok érdekeit sokkal inkabb biztositjak, mint ha minden egyes egyednek valdsagos
valasztoi képesség adatnék™ - vagyis a cenzusos valasztdjog mellett érvelt vele.

Legtobbet olvasott €és legtobbet profitalt a francia liberalisok miiveibdl. Hagyatékaban még a
masodvonalba szamitdé Charles Comte Traité de législation cimii munkdja is megvan. Az
1837-ben megjelent konyv margdjara irt - az olvasottak altal ihletett - feljegyzései viszony-
lagos épségben maradtak. Csak két jellemz6 példa az 56., illetve 68. oldalrol: ,,Azon esetre, ha
maga a vallas stationarius, de a kereszténység nem az.”, majd: ,,Mi az embernek természete. -
Az anyagi kevés valtozasokkal ugyan az, a szellemi észbeli tehetségeinek kifejlodésével
minden szdzadba mas.” A kozpontositds eszméjének népszertisitésekor kitlind segitdtarsra
talalt Tocqueville De la démocratie en Amérique cimi hires konyvében, amelynek meg-
allapitasaival kétszer is érvelt. Tocqueville komoly szerepet jatszott E6tvos politikai nézetei-
nek kialakulaséban, kiilonosen a centralizacidé vonatkozasaban gyakorolt vonzo hatést ra. Az
viszont, hogy az Uralkodo eszmék és a De la démocratie en Amérique alapterve hasonlo, vagy
hogy Eotvos eszmefuttatdsokat vett at a francia gondolkodotol - mint ezt polgari méltatoi
allitottak - erds tilzas. A szellemi rokonsag persze nem vitathato, hisz mindketten a burzsoa
szabadsag lehetdségeinek modozatait keresték. Eotvos 1atokore azonban tdgabb. Tocqueville
csupan francia €s angol példakat vizsgalt, 6 viszont az oOkori és Ujkori politikai irodalom
teljességébol valogatott, a torténelmet is tanulméanyozta, s egymas mellé allitotta az elméleti
tanokat és a torténelmi eseményeket. Ertekezésében egyébként csak egyetlenegyszer idézte
Tocqueville-t - méghozza konyvének magyar forditasat-, kozelebbrdl a despotikus allamrol
vazolt elképzelését. Az Uralkodo eszmék els6, majd masodik részét Tocqueville-nak is
elkiildte, biralatot kérve, bar - mint Szalaynak irt 1852. februar 22-i levelébdl kideriil - nem
sokat vart téle. ,,Tocqueville franczia a’ sz6 legszorosabb értelmében, ‘s azért mindenek elott
hangzatos phrasisokat keres, melly kozott egyes igazsagokat talal, de igen sokszor mast is” -
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mondta. A francia tudoshoz csak 1858-ban jutottak el a kotetek, amelyeket julius 1-én
levélben koszont meg. 1856-ban jelent meg Tocqueville utolsé6 mive - L ’Ancien Régime et la
Révolution - a francia forradalom el6zményeirdl, okairdl, lefolyasarol és kovetkezményeir6l.
Eo6tvis azonnal elolvasta és gyorsan reagalt rd. Jegyzetflizetében filozofiarol vitatkozott vele,
a Budapesti Szemle 1857. évi 3. kotetébe pedig esszé-szerl ismertetést irt rola, 4 francia
forradalom okai cimmel. Rendkiviil kedvezéen nyilatkozott a munkarodl: ,,Azon eszméket,
melyeket Tocqueville formulazott, senki nem adhatnd elé szebben és tisztabban™ - vélekedett,
sOt a francia bolcseld elsd tanulméanya folé helyezte: ,,talan tobb és meglepdbb ujat foglal
magaban, mint az, amelyet évek eldtt irt az amerikai szovetség demokratidjarol.” A konyvet
nem a torténettudomany, hanem elsdsorban az allamfilozofia szempontjabol tartotta értékes-
nek, f6 érdemét abban latta, hogy ,,tilemelkedve honfitarsai eléitéletén ... adatokra tdmasz-
kodva bebizonyitd”: az allam abszolutizmusa annak bukéasahoz vezet. Die Garantien cimi
rOpirataban is azt a tételét emelte ki, amely szerint a tilméretezett centralizacié nemcsak Fran-
ciaorszagban vezetett forradalomhoz, hanem mas allamokban is hasonlé kovetkezményekkel
kell jarnia.

Az Uralkodo eszmék anyaggyljtésekor keriilt a kezébe Constant Cours de politique
constitutionnelle cimi konyve. Egyik - 1849. majus 14-én kelt - feljegyzésében reflektalt ra:
,Benjamin Constant mint mas republicanusok, kik e kormanyformaval franczia orszagban tett
kisérletekkel megelégedve nem valanak, késobb az alkotmanyos monarchia zaszloihoz
szegddott, és sok szépeket irt a kiralyi hatalom hasznarél mellyet pouvoir neutrenek nevezett,
az egész Constant felé theoridban csak azok kis hiba van hogy a tapasztalas szerént a kiralyi
hatalom soha pouvoir neutre nem volt.” Az értekezésben a centralizacid és az dnkormanyzat
problematikdjarol irva kétszer is emlitette. Helyesloleg idézte ugyan a kozvetité hatalom
sziikségességét hirdetd szavait, de nem hajlandé elismerni, hogy a kirdly ilyen lenne. Kiilono-
sen sokat foglalkozott tanulmanyaban Guizot nézeteivel. A francia liberalizmus e kiemelkedd
alakjanak személyes tiszteldje volt. 1836-37-es parizsi Gtjan ismerte meg. ,,Parizsban 1éte alatt
sokaig mindennapos volt Guizot hazanal, s vele, épen annak ministersége idején kozel
bizalmas viszonyban allt” - kozli, nyilvan Eotvos elbeszélése alapjan, némi tulzéssal
minisztériumi titkara, Molnar Aladar. Az Uralkodo eszmékben a francia gondolkodd négy
konyvére is hivatkozott. Kozvetleniil csak a Trefort tulajdonat képezd Discours sur [’histoire
de la révolution d’angleterre cimii, 1850-ben kiadott flizet allt rendelkezésére, annak vég-
sorait sajat forditasaban idézte. ,,Guizot nagyhirli munkajat: Histoire de la civilisation en
Europe, hol a befolyas, melyet a romai birodalmat meghdditdo népek az egyéni szabadsag
eszméjének keletkezésére gyakoroltak, terjedelmesen targyaltatik”, szintén csak egyszer
emlitette. Kétszer utalt egy 1820-ban irt miivére, Du gouvernement de la France depuis la
restauration, ,,melynek most mar nincs annyi olvasoja, mint érdemlené.” A De la démocratie
en France ciml, mar az Uralkodo eszmék anyaggyiijtésének megindulasa utan, 1849-ben
megjelent Guizot-kdnyvnek egy teljes fejezetet szentelt. Azt a koncepciojat birdlta, amelyben
azzal probalkozott, hogy megtaladlja az eszkozoket, melyekkel az allamok bajait - a demok-
raciat és a forradalmat - orvosolni lehet. Sokszor idézte - f6leg magyarul -, hol igenldleg, hol
vitatkozva vele; még értekezésének masodik részében is: ,,Azt hiszem, hogy Guizot legalabb
is a kifejezésben csalatkozott, midén korunk legtobb bajainak okat a democratia elvében
kereste.” Elutasitotta azt a javaslatat, hogy az ,,anarchia” ellen szovetkezzen a két uralkodd
osztaly, az arisztokracia és a burzsoazia. A jovot, a proletariatus elleni védelmet illetden vi-
szont egyetértett vele: ,,Guizot A demokratia Franciaorszagban cimii munkéjaban azt monda,
miszerint az ujabbkori allamok legnagyobb hibéja, hogy az egyén elszigetelve all azokban a
roppant allamhatalom ellenében. Nézete szerint csak akkor nézhetiink szebb jovo elé, ha
mindenki tokéletesen megfelel szerepének, ha az egyesnek lehetévé teszik, hogy folemel-
kedhessék, a nélkiil, hogy mésokat kelljen lerdntania s ha a holland nép példajara toltésekrol
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¢és csatornakrol gondoskodnak, hogy a féktelen demokratia betord arjanak ellendllhassanak.
Egészen osztozom ¢ nézetben.” Egy francia nyelvli toredéke arra vall, hogy az Uralkodo
eszmékhez elolvasta Guizot Vie, correspondance, écrits de Washington cimi életrajzat is.

E6tvos elmélyiilten tanulmanyozta az Amerikai Egyesiilt Allamok sajatsagos allamrendszerét,
amely a mult szdzad kézepén a demokracia mintdja volt. Ezért szerezte meg Tocqueville
konyvét, s ezzel kivant ismerkedni Bromme Gemdlde von Nord-Amerika in allen Beziehungen
vor der Entdeckung an bis auf die neuefite Zeit cimi utleirdsabol. Megbizhaté adatokat
merithetett Jefferson 1832-ben kiadott Notes on the state of Virginia cimi kotetébdl,
amelyben sok margojelolés, aldhtizas tantiskodik az érdeklédésrdl. Ismerte Benjamin Franklin
onéletrajzat is, emlékezetbdl idézte egyik cikkében. Az Uralkodo eszmékben az Egyesiilt
Allamok alkotmanyaval, torvénykezési formaival foglalkozott. Utobbira egy terjedelmes
értekezés szolgalt forrasul: a német Buss Das Bundesstaatsrecht der Vereinigten Staaten
Nordamerika’s cimi, 1844-ben megjelent konyve, amelybdl sajat példanya volt. Hivatkozott -
nyilvan Buss nyoman - az amerikai Story Commentaries on the Constitution of the United
States cimii miivére is. Az amerikai alkotmanyt Washington nevéhez flizte, akarcsak a gazda-
sagi ¢let 18. szazad végi fellendiilését: ,,Washington volt az ki a’ Virginiai térvényhozasnak
beadott emlékirat altal a’ roppant anyagi javitasokat mellyek Americaban kanalisatié ‘s mas
modon torténtek inditvanyba hozad” - jelentette ki egyik kézirataban. A megallapitast Sparks
Leben und Briefwechsel Georg Washingtons cimi biografidjat olvasva tette, erre utalt is. A
mii megvolt neki, abbol idézte a klubokra vonatkozoan az Egyesiilt Allamok elsé elnokét, , kit
fényes szonoki tehetségre nézve nem allithatni a francia szdsz€ék iinnepelt nevei mellg,
mindazaltal erénye €és bolcsessége altal a legnagyobb és legboldogabb szabad allamnak 16n
alapitoja, melyet eddigelé latott a vilag.” A meleg hangu és a kivald jellem iranti tiszteletet
sugarzo szavakkal késébb sem fukarkodott: 1869-es képviseldi programbeszédében a
kiegyezést a Washington altal elfogadott angol-amerikai kereskedelmi szerzddéssel parhuza-
mositotta, napldjaban pedig az amerikai allamférfi 1785-87 kozti levelezését emlitette. 1870-
ben Rath Moér E6tvos személyes kivansagara adta ki Laboulaye Az Egyesiilt Allamok torténete
cimii 3 kotetes konyvét. ,,Soha senki ... az alkotmanyossag elméletét vildgosabban és
mélyebben ki nem fejtette, mint Laboulaye a Histoire des Etats-Unis harmadik kétetében.
Szeretném, ha minden magyar ember olvasna és tanulna beldle” - indokolta javaslatat.

Miinchenben figyelhetett fel Hello Du régime constitutionnel dans ses rapports avec [’état
actuel de la science sociale et politique cimii mlivére, amely 1849-ben mar harmadik kiadasat
érte meg. A konyvet megvasarolta és az Uralkodo eszmékben a vallas- és sajtdszabadsag,
tovabba a torvényhozas kérdésében, €s mindenekeldtt a parlamentarizmusrol elterjedt téves el-
képzelések bizonysagaképpen hivatkozott ra. A magyarazatot évekkel késdbb, Montalembert-
hez 1854. junius 15-én irt levelében adta meg: ,,Nagyon megértem, hogy Ont Hello miivének
emlitése meglepetéssel érte, kiilonben szamomra sem az allas, melyet Hello az irodalomban
elfoglal, sem azon kitin férfiak miivei, akiket On levelében emlit nem ismeretlenek,
mindazonaltal éppen a szerzé kézépszeriisége a parlamentaris korméanyzasi formarol vallott
nézeteit illetden az ok, ami altal azt éreztem, hogy inkabb ezeket vegyem at, mint Guizot-ét,
Villemainét stb., elsésorban, mert utobbiak sokkal értelmesebbek, hogy a felallitott alapelvek
kovetkeztetéseiben szigori kovetkezetességgel legyenek, azonkiviil azért is, mert az ese-
mények megitélésére vonatkozoan Hello nézetei Franciaorszagban sokkal altalanosabbak,
mint Guizot-¢ vagy Villemainé és a miivemben nem a kitiind férfiak cafolataért, hanem azért
teszem, hogy az altaldnosan elterjedt tévedések kdvetkezményeire figyelmeztessek™ - hangzik
hevenyészett forditdsban. Hello konyvének utaldsait is felhasznalta. A jegyzetek kozott
bukkanunk ra erre a mondatra: ,,mi mindent irtak Bodinus, Puffendorff és Grotius a kiralyi
hatalom korlatlansagar6l”. A német valtozatot megtalaljuk a kéziratokban, és itt mar azt is,
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hol figyelt fel a harom jogbolcselére: ,,Hello 262.” Grotiust korabban is ismerte, mar 4 zsidok
emancipatiojaban 1idézte azt a gondolatat, mely szerint a legrosszabb téritési mod a
kényszerités. A Pesti Hirlapban természetjogi nézeteire utalt és példalozott vele az Uralkodo
eszmékben is: ,,Ha Rousseau joggal vadolja Grotiust s masokat, hogy a kiralyi hatalom korét
csak azért vontak oly tagasra, mivel a nép nem osztogat hivatalokat és nyugpénzeket: ugy azt
is allithatni, hogy miota e viszonyok valtoztak, a népnek is vannak Grotiusai.” Grotius kortars-
kritikusara, Seldenre is hivatkozott, De iure naturali et gentium juxta disciplinam Ebraeorum
cimli munkdja nyomdan. Selden az allam alapjaul szolgalé jogviszonyok forrédsait isteni
rendelésben kereste E6tvos ezzel nem értett egyet. Feljegyzéseket készitett a népjog-elméletek
kozépkorvégi jelentkezésérol is, ,, Contrat social. Volkes souverainitit” cimmel. Languet
Vindicia contra tyrannos, Buchanan De lure Regni apud Scotos, La Boétie Le contre Un, ou
discours de la servitude volontaire cimii mivének és A short treatise of Politique Power and
of the true obedience which subjecti owe to kings and other civil govenant etc. ciml kiadvany
érveit ragadta ki. A cimeket valamely Osszefoglaldé tanulmany apparatusabdl irhatta ki. La
Boétie rovid, a zsarnoksagot hevesen tdmadd hires ropiratdt eredetiben is olvasta, a neki
meglevé Lamennais-6sszesbdl (Lamennais ugyanis 1835-ben terjedelmes eldszoval ellatva
kiadta), az els6 fejezetben tobb gondolatot megjeldlt.

Miinchenben forgatta Barante Questions constitutionnelles ciml, 1849-ben megjelent
konyvét, amelynek a tobbfokt valasztdsi rendszer eldnyeit hangoztatd véleményével az
Uralkodo eszmékben vitatkozott. Miincheni kézirataiban fordul el Piitter Specimen juris
publici medii cimii munkaja. Ertekezésének masodik részében utalt Zopfl allamértelmezésére,
mely szerint az allam olyan tény, ahol ,,bizonyos megtelepiilt csaladok népileg szervezett
egységben ¢lnek bizonyos foldteren, szigortian kijeldlt kiilhatarok kozott.” Nem emlitette
Hinrichs Die Konige cimii allamelméleti miivét, amelyet 1852-ben, a kiadas évében vasarolt
meg. A 460 oldalon végig ceruzavonasok, beirdsok lathatok. A kirdlysag intézményének
fejlodéstorténetét ideoldgiai vetiiletében - a Konfuciusz-kori Kinatol az 1830-as évek
Belgiumaig - vizsgald szerzé monarchista szemlélete vagy a kései megszerzés lehetett az oka,
hogy mégsem dolgozta be adatait, szempontjait az Uralkodo eszmékbe. A masodik rész hazai
anyaggytjtése soran juthatott E6tvoshoz a diihodt forradalomellenességérdl és szélsdséges
monarchizmusarol hirhedt De Maistre Essai sur le principe générateur des constitutions
politiques cimi allamtana. Hosszan foglalkozott ezzel a ,,2 R [-V K” feliratot viseld kis
kézirat-csomag egyik lapjan ,Historiai jog” cim alatt, kimutatva ellentmondasait, gyenggéit.
Erdemes végigolvasni ezt a gondolatmenetet, mert E6tvos elveire is fontos adalékot nyuijt:
,De Maistre mondja: hogy alkotméanyt csindlni nem lehet, szerinte minden alkotmany a’
népbdl mintegy természetes sziikségként veszi eredetét, vele ‘s beldlle fejlodik, kiilsd
resultatuma torténetének. E theoria mellynek de Maistre egyébként maga leginkabb ellent-
mond midon azon allitassal 1ép fel: hogy népek csak olly jogokkal birhatnak mellyek nekik
uralkodoik altal adattak; valamint part érdekek végett allitatott fel tigy part érdekbdl ellenez-
tetett, ‘s valamint a’ franczia grof hires munkéja altal az absolutizmust akara védeni, tgy
megtamadoi az éppen akkor divatos liberalizmus szemiivegén nézték theoriait. De Maistrenek
igaza van. Minden alkotmany a’ nép torténetének resultatuma, a’ grof csak abban csalodik
hogy historiai momentumoknak csak irott szabadsag leveleket tekint. Nem csak Magna charta
vagy arany bullak eredményei a’ torténetnek, hanem eredménye ‘s pedig eredménye a’ nép
miveltségi allapotja is, ‘s amennyiben minden alkotmany csak ez alapon nyugszik biztosan de
Maistre jol mondja, hogy alkotményoknak alapja csak a torténet lehet!”

E6tvos az Uralkodo eszmék masodik részében bizonyos fokig szembefordult addigi centralista
nézeteivel. A kozpontositott dllam eszményét nem vetette el, csak annak tulzasaitol félt -
mondvan: igy a forradalom sikere valdsziniibb -, ellensulyozni kivanta az dnkormanyzatok
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szerepének novelésével. Felismerte a bonapartizmus veszélyét is, a rendszer elsé ideoldgusa-
nak, Romieu-nak L’ére des Césars cimii munkajat, ,,mellyel par év eldtt nagy zajt iitottek™,
pontosabban egyik allitasat is cafolta, melynek lényege: ,,vannak korszakok midon a caesaris-
must tekinthetni egyediil lehetséges allamformanak, s feladatul tlizte bebizonyitani, hogy
legalabb Franciaorszag ily korszakban van jelenleg.” A konyv 1851-ben megjelent masodik
kiadasat olvasta, a konyvtaraban levé példany bejeldlései, a margdkon tobbszor eldforduld
,Centralisation” sz0 azt bizonyitjak, hogy a kozpontositds elméleti kérdései miatt tanul-
manyozta at. Szamos bejegyzés taldlhato Cormenin Timon alnéven irt és 1842-ben kiadott De
la centralisation cimii mivében is. Ez a konyv a 40-es években hatassal lehetett Eotvos
centralizacios elveinek kialakuldsara, az Uralkodo eszmékben viszont inkabb elrettentd
példaként idézte ,,a kdzpontositas legnagyobb bamuldja”-t, tobbek kozott vele bizonyitotta a
centralizalt allam sebezhetOségét. Csupan azt a tételét helyeselte, mely szerint minden
allamban szlikség van erds korményra, s a korméanyt a koézpontositas elve teszi erdssé. A
tulzott kozpontositas ellenszereinek problémajat vizsgalta a svajci Cherbuliez Théorie des
garanties constitutionnelles cimii, 1838-ban megjelent konyvébdl, amelybdl szintén sajat
példanya volt. Jelzések, beirasok csak a masodik kotetben vannak, s az Uralkodo eszmék
egyetlen idézete is ebbdl vald. Eotvis tévedésnek tartotta, hogy a kiralysagot csak a végreha;jtod
hatalom birtokosanak tekintik. ,,Maga Cherbuliez is azon hibaba esett” mondta, s a vonatkozé
helyet a jegyzetekben kozolte. Cherbuliez miivének egészérdl igen kedvezden nyilatkozott.
Azokat az intézményeket, amelyek az abszolut hatalom visszaéléseivel szemben a szabadsa-
got védik, nem is targyalta, csak a svajci ir6 ,,fajdalom, kevéssé ismert miivére figyelmeztetem
olvasdimat, melyben minden idetartozo kérdés classikai tisztasaggal és nyugalommal van
targyalva.” Ismerte Cherbuliez De la démocratie en Suisse cimii munkajat is, egyik levelében
ejtett rola néhany szot.

E6tvos az Uralkodo eszméket tobb neves kiilfoldi tudosnak elkiildte. Cherbuliez és
Fallmerayer kritikat irt r6la, Radowitz, Raumer és Mittermaier, majd késébb Montalembert
levélben mondtak el dicsérd szavaikat. Eotvos udvariasan talzonak tartotta a bokokat: ,,Ha
Raumer vagy Mittermaier valaszait olvasod” - irta Szalaynak - ,,azt hinné az ember hogy fel-
fogasok szerint a politicus irodalom korcsmajaban a’ legény csak én vagyok.” A legkivalobb
allambolcseleti munkanak nevezte az értekezést Laboulaye L’état et ses limites cimi
essz€jében, amely a Revue nationale et étrange 1860. évi novemberi szdmaban jelent meg €s
jelentds szerepet jatszott az Uralkodo eszmék kiilfoldi megismertetésében.

Az Uralkodo eszmék megirasa utan Eotvos néhany évre szakitott az allamtudomanyi tanul-
manyokkal. Még 1859-ben sem reagalt Montalembert figyelmeztetésére, aki arrdl tajékoztatta,
hogy egyik politikai ellenfele, a republikanus Jules Simon La Liberté politique, civile et de
conscience cimmel az Uralkodo eszmékhez hasonlo jellegli miivet adott ki. Késébb azonban
elolvasta a konyvet, 1865-ben emlitést is tett rola egyik, Helyhatosagi rendszeriink cimii
cikkében: ,,A ki a self gouvernement tilzd magasztalasait olvassa, mellyel a centralisatiorol
Cormenin és masok altal irt panegiriseket kovették, s latja az egyoldalusagot, mellyel még a
tudomany legjelesebbjei is, mint St. Mill, Simon €s masok e targyrdl szolnak, az be fogja
latni, hogy e részben csaknem talmentiink a kelld hatarokon.” Stuart Mill-lel levelezett is.
1868 junius elején - valaszul egy par nappal elobb kapott levélre - beszamolt az angol
filozofusnak az Essay on liberty magyarorszagi fogadtatasarol. A hang emelkedett, mindvégig
dicsérd. ,,Nincs korunkban senki - ki az allamtudomannyal komolyan foglalkozik - kire az,
mit On e téren tett, hatast nem gyakorolna” - kezdte, s igy folytatta néhany oldalon keresztiil.
Kivancsi a véleményére, ezért elkiildte neki az Uralkodo eszmék és A nemzetiségi kérdés
német forditdsat. Az utols6 mondatot aztan az elégedettség diktalta: ,,Mentségemdiil szolgaljon
az elsére nézve az, hogy ambar 1850-ben, mikor e munka megjelent, Onnek kitéind miiveit
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nem ismerém, sokban ugyanazon irdnyban haladtam, melyet Onnek nagy tehetsége most mar
sokak altal elfogadtatott.” Eotvos egyébként az 1860-as évek kozepén, masodik felében ismét
intenzivebben foglalkozott az allamelmélet kérdéseivel. Ekkoriban jegyezgette meg May
Erskine Az angol parliament és eljarasa cimi konyve 1861-ben kiadott magyar forditasanak
elsé 82 oldalat, azt a részt, ahol az angol parlament Osszetételét, jogait, kivaltsagait ismertette
a szerzO. Az angol allam fejlédésérdl kivant tajékozodni John Russel 1865-ben napvilagot
latott An essay on the history of the english governement and constitution from the reign of
Henry VII to the present time cimii munkajabol, ebben azonban nem lathatok a bejeldlései. A
német Gneist 1867-ben megjelent 45 oldalas fiizete, a Budget und Gesetz nach dem
Constitutionellen Staatsrecht Englands mit Riicksicht auf die deutsche Reichsverfassung
szintén ¢érintette az angol alkotmany néhany vonatkozédsat. Gneist masik, konyvtaraban
meglevé miive - Die preussische Kreis-Ordnung in ihrer Bedeutung fiir der inneren Ausbau
des deutschen Verfassungs-Staates - a porosz allamjoggal foglalkozik, Mascher Das Institut
der Landrdthe in Preussen cimli dolgozatabol pedig a porosz Landrat torténetérol, helyzetérol
olvashatott. Megvasarolta - de bejegyzés ezekben sincs - Holtzendorff 1869-ben kiadott Die
Principen der Politik és a belga Van Praet 1867-ben megjelent Essais sur [’histoire politique
des derniers siecles cimii konyvét is.

Allamtudoményi és torténeti olvasméanyainak egybeesése figyelheté meg Oxenstiernaval
kapcsolatban. A harmincéves hdboru hires svéd allamférfiarol vagy téle 1866-ban olvashatott
valamit. Naplojaban juliusban irt el0szor szalldigévé valt mondasarol - ,,nem nagy bolcsesség
kell a kormanyhoz, de erély s az 6nbizalomnak nagy adaga” -, majd 1867 februarjaban latinul
idézte ugyanezt. Ekkoriban tobbszor elmélkedett errdl a problémarol, sajat személyével
kapcsolatban. Tapasztalatai alapjan ugy vélte, a tudos és a politikus nem talalkozhat egy
személyben: ,,A gyakorlati allamférfi a jelennek €1, a tudomény embere a jovOnek, s minden
kor jol teszi, ha sajat bajnokédnak homlokara fiizi koszorjat. Valamint természetesnek
talaljuk, hogy Talleyrand, Peel vagy eszméik a jovOnek kifejlodésére semmi befolyast nem
gyakorolnak, ugy nincs mit szomorkodni azon sem, hogy Rousseau, Montesquieu vagy
Bentham soha az allam kormanyara nem hivattak meg, mi 4altal sem az egyes allamok, sem az
emberis€ég semmit nem vesztettek.”

Kitekintés a vilagra

Eotvos Jozsef vilagirodalmi olvasmanyai

Német irodalom

A gyermek Eo6tvos a német szépirodalmon tanult meg olvasni. Anyja az akkor divatos, ma
tobbnyire klasszikusként tisztelt szerz6k miveit adta a kezébe, ezek nyujtottdk szdmara az
elsé irodalmi ¢élményt. Mar hétéves kordban Schillert olvasta, s ebben az idében stirlin jart
szinhazba. Schiller volt az elsd kedvence. KésObb is szivesen forgatta, ismerte verseinek,
dramainak tobbségét, bar irasaiban csak a Wallensteint, a Taggenburg lovagot, A kesztyiit, a
Don Carlost és a Tell Vilmost idézi vagy emliti. Megvasarolta Schiller 1830-ban megjelent
¢életrajzat, majd a 60-as években két kotetét: a Wallenstein 1869-es és a Gedichte 1864-es
kiad4sat.

Schiller iranti rajongasa nem tartott sokd, helyét hamar elfoglalta Goethe. Egyik jegyzetfiize-
tében 0 maga vall errdl: ,,Schiller vala egyetlen idedlom, €s tobbre van sziiksége minden em-
bernek, e fold képe nala csak ragyogd napfénybdl ‘s rettentd viharokbdl al [sic!], gydonyorkod-
tetnek képei, de nem jobbulunk altalok, mert csak az igazsag vezet nagyra ‘s magasra... Gothe
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igaz, azért vezetett engem is az igazsaghoz, hajnal terjed el képein az alig kel6 nap, csak e fold
legmagasabb bérczeit fényesiti sugarjaival, minden mas tisztan, de nem ragyogva all el6ttiink,
¢és ez ¢les vilagositasa a kis foldiinknek. Nala a légen csak konnyt fellegek lejtenek at s
eldttiink haggya egyesiilni, és nem vezeti készen elénkbe. Nem almodik de boldog almakba
ringat, mert nyugalmat ad...” S a folytatas: ,,Schiller képzetekben, Gothe a valoban nagy, amaz
abrandjaink, ez a valo koltdje...”

A bejegyzés 1833 tavaszan, telén keletkezhetett, mert ez év februarjdban arra kérte Szalay
Laszlot, hogy kiildje vissza lemasolva leveleit; ,,erre kéretem Ecksteint is; de ne mond meg
okat, csak azt mond hogy kifejlodésemet kivanom beldllok latni, Schillerianusbol hogy
lehettem Geotheianus, ha igy kéred bizonyosan ide adja”. A levelek visszakérésének igazi
okat nem tudjuk, de az valoszinli, hogy ez iddben foglalkoztattdk azok a gondolatok,
amelyeket fentebb idéztiink. Ezek elaruljdk, hogy a serdiild, az ifji E6tvost még magéval
ragadta Schiller dbrandos érzelmi vilaga, sz€élsdségek kozt csapongd koltészete, a férfiva €rd
fiatalembert azonban mér Goethe objektivebb szemlélete, jozansdga, mély eszmeisége ¢&s
lirdjanak rejtett szépségei vonzottak. Goethét olvasva dobbent ra, hogy a koltének a valdsag
abrazolasara, az igazsag felderitésére ¢és kifejezésére kell torekedni.

Goethe végigkisérte Eotvos egész ¢€letutjat. Mar gyermekkoraban lelkesen szavalta verseit, s
els6 irodalmi probalkozasként a Gotz von Berlichingent forditotta magyarra, alig 17 évesen.
Karlsbadban emléktablat allittatott tiszteletére, dolgozoszobajanak falan ott fiiggott az
arcképe, asztalan pedig ott allt mellszobra. Gyakran idézte, emlegette miiveit: Werther, Faust,
Wilhelm Meister, Tasso, ,,a lyrai koltemények nagy része”, A biivészinas c. vers, a Dichtung
und Wahrheit. Utolso éveiben a Wanderers Nachtlied gyonyori sorait mondogatta - pihenni
vagyott 0 is... Els6 unokdjanak Goethe 6sszes munkainak diszkiadasat akarta ajindékozni, de
ma mar nem talaljuk konyvhagyatékaban. Csak a Faust két kiadasa - egy magyar és egy német
- van meg Goethétdl, a tobbi nyilvan elkallodott. A Faustot eldszor A karthausiban emlitette
olyan irasként, ,,hol nemiinknek egyik leghatalmasabbja Onszenvedéseit letéve”. Az 1860-as
évek kozepén ismét kézbe vette, a fenti német nyelvli kotetben striin eléfordulnak a
bejeldlései. Mindig nagy elismeréssel nyilatkozott Goethérdl, 1869-ben példaul igy irt: ,,csak
abban kiilonbozik masoktol, hogy mit valamennyien éreztek, azt 6 egyediil tudta kimondani”.
Megmondta az okot is: ,,Talan nem volt soha langész, ki tehetségeit annyi jozansaggal
hasznalta volna, mint Goethe, s fokép ebben all nagysaga.”

Goethe nagy szelleme kétségkiviil hatott ra. Gyakorlatiassaga, humanizmusa emberi példat,
iranymutatast jelentett szdmara, miivészete pedig az irodalom terén tett elsd 1épéseire volt
befolyassal. Még A karthausi egyes alakjaiban, néhany részletében és eszmei motivumaban is
érezhetd a Werther és a Faust kozvetlen hatasa. A lélekelemzd modszernek a Magyarorszag
1514-ben valo alkalmazasara S6tér Istvan szerint E6tvos tobbek kozott a Wilhelm Meisterben
talalhatott példat. A szazadforduld idején szivesen emlegették a Wahlverwandschaften és
A noverek hasonlosagat.

Eo6tvos nemcesak Goethe alkotasait olvasta - néha ismételten -, hanem a roéla sz616 irasokat is.
1857. szeptember 8-an az Edinburgh Review egyik cikkével szallt vitdba jegyzetfiizetének
lapjain. Ezt a reflexiot késébb a Gondolatokban is kozolte, hevesen visszautasitva a vadat,
mely szerint Goethe szivtelen ember volt. Az 1835-ben megjelent Goethes Briefwechsel mit
einem Kinde ciml levelezést még akkor megvasarolta, majd 1857-ben az 0jabb kiadast is. Az
elsét valoszintileg elolvasta, a masikat fel sem vagta. Az irodalomtorténeti 6sszefoglalasok
koziil Gervinus Geschichte der Deutschen Dichtung cimi 5 kotetes munkajat 1853-ban
szerezte meg. A nagyhirt, liberalis szellemii irodalomtérténész miivében kiilonos figyelemmel
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tanulmanyozta a Schillerrdl és az 6reg Goethérdl szolo fejezeteket, mint ahogy ezt az 5. kotet
aldhtizasai, margdjegyzetei bizonyitjak.

Bejelolések lathatok a Wolfram von Eschenbachroél és iskoldjarol irt részben is. E6tvos
megvette Wolfram Parsifal und Titurel cimii kolteményének 1861-62-es kiadasat, talan éppen
a Gervinusnal olvasottak hatasara. Nagyra értékelhette a német koltészet masik korai remekét,
a Nibelung-éneket. Gyulai Pal 1862 decemberében irta Szasz Karolynak: , Egyébirant a
Nibelungent is felolvashatod a nagygyiilésen. En ezt szoba hoztam volt a minap a Kf. tarsasag
egyik havi illésén. E6tvos nagyon partolta.” Szasz Kéroly be is mutatta forditasat, s amikor azt
1869-ben kiadtak, E6tvos azonnal megvasarolta vagy megkapta tiszteletpéldanyként.

Schiller és Goethe mellett a német klasszicizmus ¢és felvildgosodas tobbi nagysagat is ismerte,
olvasta. Konyvtaraban megtalaljuk Winckelmann, a Stolberg-fivérek, Herder, Klopstock és
Wieland miiveit - az utobbi kettére vonatkozo ismereteit Gervinus szintézisébdl ujitotta fel -,
irt a kevésbé jelentOs, de népszerti Lichtenberg egyik mondasardl, sét Nagy Frigyes verseirdl
1s. A Lessing-0sszesbOl foként az esztétikai és dramatorténeti munkakat (Beytrdge zur
Historie und Aufnahme des Theaters, Laokoon, Hamburgische Dramaturgie, Wie die Alten
den Tod gebildet),valamint a filozo6fiai, vallasbolcseleti miiveket) (Anti-Goeze, Die Erziehung
des Menschengeschlechts) tanulmanyozta, és sok aldhuzas van a Nathan der Weise lapjain,
amelyet a zsidokérdés kapcsan olvashatott. Az Emilia Galottit egyik cikkében remekmiinek
nevezte, s mas utalasai is igazoljak, hogy jol ismerte Lessing munkassagat. Lessinggel ¢és
Goethével egy sorban emlegette a romantikus Uhland verseit, akitdl egy szomorujaték van
hagyatékaban.

M¢ély nyomokat hagyott E6tvos koltdi, ird1 palydjan a német romantika, és altalaban a
romantika. A kormondatos stilus, a beszédeit jellemzd romantikus ékesszolas, a nemzeti mult
hagyoményainak és torekvéseinek tisztelete, a nemzeti kultira értékeinek megbecsiilése
jorészt a romantikus korstilus hatasara formalodott, fejlodott ki ndla. Olvasmanyai k6zott szép
szammal szerepeltek a német romantikusok. Egész fiatalon ismerkedett meg Jean Paullal,
akinek neve kétszer is eléfordul korai irasaiban. Megszerezte mlveinek 65 kotetes gylijte-
ményét, amely 1826-1833 kozott jelent meg, s az ezzel parhuzamosan kiadott, 8 fiizetbdl allo
¢életrajzot. A német ird hatasa érezheté az 1833-ban kozzétett Bel- és Kiilvilag cimi
aforizmain - ezt Bajza Jozsef elismeréssel allapitja meg egykort biralataban -, s az Alom cimii,
1835-ben irt prozai kolteménye is Jean Paul hasonldé mifaju alkotasaira emlékeztet. Fiatal
éveiben kedvelte Lafontaine-t, a nadlunk is népszeri irot. A4 hdzasulok egyik szerepldje
»isteni”-nek nevezi, egy masik pedig Der Naturmensch cimi regényét olvassa nagy élvezettel.
Megvasarolta a jozefinista Alxinger eposzait, a konzervativ szemléleti Fouqué egyik
lovagregényét, Steigentesch vigjatékait, Schulze Gsszegyljtott kolteményeit, Riickert keleti
hatést tiikr6z06 verseit és az osztrak Zedlitz konyveit (az utobbi harom koteteiben itt-ott kevés
bejelolés is van), Novalis Heinrich von Osterdingen cimi torténeti regénytoredékét. A
romantikus iskola vezetd kritikusairdl, Tieckrdl és Schlegelrdl 1847-ben ejtett szot, mondvan:
a magyar kritikanak 6nallosulni kell, megszabadulva befolyasuktol. Tiecknek két regényét is
megvette, akarcsak Schlegel hires filologiai munkajat, az Uber die Sprache und Weisheit der
Indier-t. Még élete végén is emlékezett Holderlin soraira, Spindler regényalakjaira.

Fiatalkori élménye volt Heine koltészete; A karthausi és egy 1845-0s cikk idézete, elobbinek
¢és a 30-as évek verseinek feltételezhetd, bar vitatott reminiszcenciai ezt mutatjak. Az dregedd
Eotvos emlékezetében még elevenen ¢€lt Heine miivészete, 1865-ben még pontosan
hivatkozott ra. Felkeltette az ifji E6tvos érdeklodését Borne esztétikaja is, amely az irodalmat
a politikai és erkolcsi haladas eszkozének tekintette. A konyvtaraban levé Borne-6sszesbol
csak az egyik irodalomelméleti tanulmanyt (Der Roman) jeldlgette meg olvasas kdzben. Az
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1830-as években vasarolta a panteista Schefer verseit is, a 40-es években pedig az osztrak
Castelli elbeszéléseit, Halm dramait, Hingenau regényét, Stierle-Holzmeister egyik kotetét, s
ez 1dobol szadrmazik Griinnek, a Vormirz kimagaslo koltéjének két konyve, koztik a
Spaziergdnge einen Wiener Poeten 1831-es kiadasa, tovabba Herwegh forradalmi hangvétela
kotete, a Gedichte eines Lebendingen és a joval mérsékeltebb Lewald egyik miive.
Gutzkowrol - aki az irdnyregény miifajanak volt jelentds képviseldje - csak 1852-ben, egyik
levelében irt, holott valoszinii, hogy konyveit korabban is ismerte. Levelében arrdl beszElt,
hogy el akarta olvasni a német ird utolso regényét, bar ,,azok szerént miket feldlle olvastam
nem sokat tartok rolla.” Azt kifogasolta, hogy Gutzkow eltavolodott a realizmus alapelveitol.

Ebben a levélben nyilatkozott Auerbach el6z6 évben kiadott Deutsche Abend cimii regényérol
is, amelyet az Allgemeine Zeitung kedvezd kritikaja nyoman rendelt meg. Csalddottan irja,
hogy ,,még sem érdemlé meg csak az olvasasat sem”. Korabban tobb rokonszenvvel viseltetett
Auerbach irant. Schwarzwdilder Dorfgeschichte cimi, 1843-44-ben megjelent novella-
gyljteményét magyarul is ki akarta adatni, a Népkonyvkiado Egyesiilet altal. Tetszettek neki
az elbeszélések, elsdsorban azok érzelmes humanizmusa, a falusi néppel vald egyiittérzése, a
parasztéletrdl festett idillikus képe. Hasonl6 vonasok jellemzik E6tvis paraszttargya novellait
és A novérek cimi regényét; ezért az irodalomtorténészek egy része a német ird egyenes ha-
tasat tételezte fel. Ez vitathatd, hisz E6tvos novellai egy irodalmi iranyzat altalanos fellendii-
1ésének termékei voltak, falusi idilljei személyes élményforrasbol taplalkoztak. Auerbachnak a
népies irodalomra vonatkozd nézeteit az 1846-ban megjelent Schrift und Volk cimi konyvbol
ismerte meg, amelynek Die Dichtung aus dem Volke, mit besonderer Beziehung auf Hebel
cimii fejezetét elmélyiilten tanulméanyozta. Uj fényt vethet az Auerbach-kérdésre a hagyaték
egy masik darabja, a kivalo svajci elbeszéld, Gotthelf Uli, der Knecht cimi regénye. Gotthelf
erkdlesi oktatasul szanta miiveit, realista parasztregényei a svajci falu tarsadalmat dbrazoljak.
A fenti kotet 1854-ben jelent meg, tehat éppen Eotvos parasztnovellainak sziiletésekor.
Elgondolkodtatd, hogy nem hathatott-e azokra, foként a svajci hegyekben jatszoddo Novella
cimii elbeszélésre.

Az 1850-60-as években egyébként csokkent érdeklodéssel figyelte a német irodalom ujabb
alkotasait. Konyvtaraban minddssze Geibel, s az igencsak masod-, harmatvonalbeli
Hamerling, Roquette és Schober egy-egy kotete volt meg ebbdl az id6baol.

Francia irodalom

Csaladi befolyasra tortént Eotvosnek a francia miiveltséggel valo taldlkozasa is. A franciak
iranti tiszteletet neveldje, Pruzsinszky Jozsef erdsitette meg a lelkében, majd az egyetemi
eldadasok tudatositottak. A francia szépirodalommal val6 kapcsolata az 1830-as években volt
a legintenzivebb. Ekkor hivatkozott Cardenal provanszal trubadur szatiraira, s mar ekkor nagy
elismeréssel szolt Moliére-rél, akit késébb is szivesen olvasott, s ugy tlinik, vigjatékaiban
felhasznalta a komédia francia mesterének néhany fogasat, alapmotivumat. Ekkor mondta el,
miként vélekedik a francia klasszicizmusrol. Racine-t és Corneille-t sem nagy rokonszenvvel
emlitette, az akadémikus irdnyzatot pedig fenntartas nélkiil elmarasztalta, és nem kimélte az
utodokat sem. Késobb higgadtabban szemlélte ezt a korszakot, az 1860-as években két
beszédében is kiemelte Corneille, Racine és Boileau nagysagat, XIV. Lajos kora csillagainak
nevezte 6ket. Megbaratkozni azonban nem tudott veliik, sehol sem idézi 6ket, konyvtaraban is
csak Boileau 0sszegytijtott munkai vannak meg. Az 1820-ban megjelent négy kotetet 1835
koriil szerezhette meg, talan éppen az Hugo-tanulményokhoz forrasul, de bejegyzés nincs
benniik. Felhasznalta viszont La Harpe Lycée ou cours littérature ancienne et moderne cimi
irodalomtorténetének 1834-es kiaddsa: az 1. kotetben a Corneille-rél és Racine-rol sz6lo
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fejezeteknél gyakori a bejelolés. Hagyatéka tartalmaz még néhany XVII-XVIII. szazadi francia
konyvet, koztiik Mme de Sévigne levelezését, Louvet hires regényét, a Chevalier de Faublas-t
¢s Le Sage harom miivét is. Beaumarchais-nak a sajtdészabadsagrol irt sorait pedig az
Uralkodo eszmékben emlitette. Ez azt bizonyitja, hogy nem zarkézott el mereven e korszak
irodalmatol, am nem melegedett fel iranta, s ezért van kevés nyoma irasaiban.

A francia felvildgosodas filozofiai gondolatainak megértéséhez Voltaire és Rousseau
szépirodalmi mivein at jutott el. Didkkordban a Candide Pangloss doktordnak modjara é€lt,
elve: ,,A vilag legjobb tigy, mint Uristen teremté”. Késébb az ellenkezjét vallotta ennek, meg
akarta valtoztatni a vildgot. S hogy hitet tett emellett, abban nagy szerepe volt Voltaire €s
Rousseau eszméinek is. 1847-ben mar ginyosan szoOlt oda azoknak, ,kik panglossi
lelkestiléssel a’ magyar foldmivelonek helyzetét oly viragzonak festitek”. A Julie ou Nouvelle
Héloise un. rousseau-i érzelmességének Eotvos verseiben és A karthausi lirai részeiben leliink
nyomara. A regény pedagogiai gondolataiban az Emile hatasa is kimutathato.

Eotves szamara a francia irodalombodl egy kortars, Victor Hugo romantikus koltészete
jelentette az elhatdrozé nagy élményt. A folyodiratok, tandrai vagy baratja, Szalay Laszlo (aki
mar 1829-ben irt az akkor ndlunk még alig ismert koltordl) irdnyithattdk ra a figyelmét. 1835
nyaran leforditotta az Angelo cimii dramat. Ez irodalmilag halvany kisérlet ugyan, mégis nagy
a jelentésége, mert ezzel kezdddtek hazankban az Hugo-forditdsok. Hasonld zsilipnyitod
szerepe volt két tanulmanyanak, megjelenésiiket (A4 francia dramai literatura és Victor Hugo
cimit 1835-ben, az Angelo bevezetésének szanva irta, az Hugo Victor mint dramai kolto
cimit pedig 1837-ben) egyre-masra kovették az Hugorol irt cikkek. Hugo miivei koziil
esszéiben Eotvos az Angelo, a Cromwell - 1827-es kiadasanak eldszava alapjan sziiletett az
elsé tanulmany -, a Le roi s ‘amuse, a Lucrece Borgia ciml dramakat és a kolté odait emlitette.
Szembeszallt Hugo kritikusaival, szenvedélyesen cafolta kételyeiket. Név szerint csak kettot
nevezett meg: ,,Chaudes-Aigues a Parisi Szemlében s Jules Janin az angol Athenaeumban
Hugo roppant népszeriisége ellen harcba széllnak...” Felhdborodva utasitotta vissza azokat a
vadakat, melyek szerint Hugo rossz, erkolcstelen tendencidkat kovet, mert dramaiban a
rutsagot is abrazolja. ,,...miként a proza alatt rejtve langol a koltés, ugy €l a durva cselekvény
alatt egyike a legszebb erkdlcsi valdsagoknak™ - hangzott az ellenérve. Hugo f6 érdemének azt
tartotta, hogy ,,nem tetszeni, hasznalni vala ... célja.” Mint koltét 1’art pour I’art-ellenes
magatartasa, mint a reformkor emberét a nép ligyéért valo kiallasa ragadta meg. Szerinte Hugo
a néphez, a népnek sz6l6 drama megteremtdje, a francia romantika addigi eredményeinek
Osszegezdje: ,,0 az, ki a harcot elkezdé, 0, ki mint Luther, mindazon egyes véleményeket s
okokat a régi ellen, melyek ezerek fejében elszérva léteztek, egybegyiijté s egy systemava
Osszeolvaszta.” 1836-37-es parizsi Utjan személyesen is talalkozhatott Hugéval. Az ezutan irt
esszében fejtette ki az irodalomrdl vallott nézeteit, ars poeticajat. Koltéi programja Hugo
elvein nyugodott: elutasitotta az dncéli miivészetet, az irodalom feladatat a tarsadalom, a nép
szolgalataban latta. S hogy ez nemcsak elméleti tétel maradt, hanem megvalosult iroi
munkassagaban, Hugo és Edtvos szellemi kapcsolatanak f6 eredménye. A 23-24 éves E6tvos
rajongasa utan meglepd, hogy késébb minddssze egy irasaban fordul el6 Hugo neve: 1838.
aprilis 2-an irt Remélj! cim verséhez tdle valasztott mottot. Konyvtaraban is csak két kotete -
a Napoleon le Petit 1852-b6l és a La légende des siecles 1859-bol - volt meg, bejeldlések
pedig csak az utobbiban lathatok. A hallgatas oka az lehet, hogy politikai és torténeti kér-
désekkel kezdett foglalkozni, a romantikatol egyre tavolodott, Gjabb eszmearamlatok jelentek
meg gondolatvilagaban.

A masodik Hugo-esszében irt ,,az eltiint dicsébb idOket” dalol6 Béranger-rél, aztan Chateau-
briand-rél és Lamartine-rél, akik Hugot a romantikéban ,,dicsden el6zték”. Lamartine miivé-
szetének nagy tiszteldje volt, akkorra mar nemcsak verseit, regényeit, hanem tanulméanyait is
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olvasta, majd a 40-es évektdl kezdve inkabb torténeti miivei érdekelték. Parizsban vele s nyil-
van mas koltokkel, irokkal is talalkozott. Betekintést nyerhetett a francia irodalom kulisszai
mogé, tajékozdodhatott problémairol, eredményeirdl. Egy ekkor megismert Otlet szolgaltatta a
példat a Budapesti Arvizkonyvhoz, amelyet E5tvos kezdeményezett. It jelent meg 4 karthausi
is, E6tvos elsé regénye. Ebben érezhetd legelevenebben a francia szépirodalom hatisa, még
akkor is, ha az egyedi hatasok kimutatdsa sokszor mesterkéltnek, erdltetetnek tiinik. Bizonyos,
hogy a fiatal, alig 26 éves EoOtvos a regény eszmei élményének nagy részét konyvekbol
meritette, a vilagfajdalmas hangulat az olvasméanyok hatdsanak tulajdonithato. Az 1838-39
koriil irt leveleibdl ugyanis az deriil ki, hogy ekkoriban igen boldognak érezte magat. Egy
1851 decemberében kelt levelében maga is bizonysagat adja ennek: ,,tudod még akkor is
midon Carthausimat irtam ‘s az egész vilag mosolyogva alt koriilottem, reflexioim szomortak
voltak”. A regény forrasaiként emlegetett francia miivek hosszu sort alkotnak: Rousseau:
Nouvelle Héloise; Prévost: Manon Lescaut; Chateaubriand: René, Atala; Constant: Adolphe;
Dumas pére Impressions de voyage c. novelldja; Guttinguer: Arthur ou la Solitude; Mme
Krudener: Valiére, Musset: La confession d’un enfant du siecle; Nodier: Le peintre de
Salzburg; Sainte-Beuve: Volupté; Senancour: Obermann; Mme de Staél: Delphine, Corinne;
George Sand tobb regénye; Hugo, Lamartine és Saint-Pierre altalaban. Elképzelhetd, hogy
Eo6tvos mindegyiket olvasta ezek koziil, A karthausindl azonban nem egyszerien néhany
regény befolydsarol van sz6. Wéber Antal tapint ra a lényegre: ,,az idegen irodalomban
miivészien megfogalmazott vilagfajdalmas ¢letérzés kisérteties egyezése a mas okokbdl
keletkezett, de érzelmi szinezetében ennek megfeleld valsagélménnyel. Nem atvétel ez tehat,
hanem atérzés, ratalalas, az idegen kifejezésnek (stilusnak, hangulatnak, problémaelemeknek)
a sajat mondanivaloval vald 6sszehangzéasa.” A felsorolt irdk koziil néhanynak semmi nyoma
sincs EOtvos miiveiben, konyvtaraban. Benjamin Constant-nak csak a politikai dolgozataival
foglalkozott, George Sandnak viszont harom konyve is megvan hagyatékaban: az André, a
Laure cimi regények és a La petite Fadette cimi elbeszélés-kotet. A francia irénérol
A karthausiban nyilatkozott, majd az Uralkodo eszmékben vilagirodalmi hatasara utalt.

Az 1830-as évek francia ir6i koziil egyébként a kevésbé jelentdseket is olvasta, Gay és Viel
Castel egy-egy regénye, Delavigne dramdinak két kotete ma is megvan hagyatékaban. Még
Villemain 1840-ben kiadott Cours de literature frangaise cimi irodalomtorténetében is
megjelolgette a Rousseau utani irokrol szolo részeket, késébb azonban alig talalunk nala
utalast a francia szépirodalomra, konyvtaraban is csak kivételként akad beldle egy-két kotet.
Sue Mathilde c. regényét példaul megvasarolta, egyik cikkében pedig ,,bolygd zsidojara” utalt.
Emile Girardint 1844-ben mint az iizleti szempontot (szerinte karosan) eldtérbe helyezd
lapkiadot emlitette, 1858-ban egy akkor megjelent vigjatékarol irt, a Pensées et maximes
1867-es példanyaban pedig az Idées cimszo alatti aforizmakbol és a konyv elsé oldalain
aldhtizogatta az érdemes gondolatokat. Ismerte Mérimée munkassagat, olvasmanyai kozott
szerepeltek Kock pajzan, deriis regényei, rokonaitdl keriilt konyvei koz¢ Féval Le comte
Barbebleu cimi torténete, Montépin két regényét viszont 6 maga vette meg. Tehat ekkor is
forgatta ¢ a francia regényeket, olvasgatta a verseket, a szinhazban megnézte a francia
darabokat, altalaban jartas volt a francia irodalom ijabb aramlataiban, az olvasottak azonban
nem foglalkoztattdk annyira, mint az 1830-as években, s az irok hatasa is minimalisra
csokkent. Az 1860-as évek elején mondott beszédeibdl kitlinik, hogy a francia regény- és
dramairodalom 1j irdnyzatat, amely tomegszorakoztatd intézménynek tekintette az irodalmat,
nem nézte jo szemmel, forditasat helytelennek, hibasnak tartotta.
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Angol irodalom

Eo6tvos az anyjatol orokolhette azt a kb. 30 kotetnyi angol regényt (kettd kivételével 1825 elott
jelentek meg), amelyek ma is konyvtaraban talalhatok. Tobbségiikben harmad-, negyedrangt,
de korukban kozkézen forgd miivek ezek, s néhany divatos néir6 - Morgan-Owenson, Porter-
névérek, Edgeworth, Burney, Opie - alkotasai. Bejelolés egyikben sincs, am elképzelhetd,
hogy az olvasova éré E6tvos forgatta dket.

Olvasasi kulturajanak fejlédésében a vers és a regény szakasza az 1830-as évek elejére,
kozepére tehetd. Ekkor kedvelte, szerette meg az angol irodalmat is. Igen nagyra becsiilte
Shakespeare-t, ,,a vildg legnagyobb kolt6jének™ nevezte, soha nem halvanyuld csillagnak
mondta, amely fényét az irigyelhetd Anglidra arasztja. Elsésorban Iélek- és jelleméabrazold
mivészetének mélységeit csodalta. A Lear kiralyt tobbszor elolvasta, egyéb dramai koziil a
Romeo és Juliara, a Macbethre, A velencei kalmdrra és a IV. Henrikre utalt miveiben.
Hagyatékaban csupan az Othello német forditdsa maradt. A tobbi angol klasszikussal szintén
fiatalon ismerkedett meg, egyiket-méasikat - Milton, Addison, az irodalmi szalonjarol inkabb
hires Lady Montague - iddsebb kordban is emlegette. Talan Pope tetszett neki a legjobban,
téle valasztott mottot egyik Hugo esszéjéhez. Bacont elmarasztald szavaival viszont nem
értett egyet, szerinte til szigoruan itélte meg emberi hibait. Megszerezte Edward Young The
Night Thoughts cimli nagyhatasu kolteményének 1760-as kiadasat, s bizonyosan élvezettel
olvasta a természet szépségeit, nyugalmat megrajzolé6 Thomson The Seasons cimii kotetét.
Richardsont 4 karthausi forrasai kozott tartottdk szamon, egyik konyve - Histoire du
Chevalier Grandisson - franciaul megvan konyvtaraban. Megvette Swift 06sszegyiijtott miivei-
nek 1841-es kiadasat is, de a két vaskos kotet koziil csak az elsét vagta fel. Az 1850-es évek
kozepe tajan olvashatta el ismét a Gullivert, mert A novérekben a liliputi torténetre utalt, a
Gondolatokban pedig altalaban a regényre. Fieldingnek két miive volt gylijteményében: The
adventures of Joseph Andrews és The history of Amelie. Megvasarolta Johnson népszerii
Rasselas-torténeteit is. A korabban igen tekintélyes irorél napldjdban viszolyogva szolt.
Szerinte Johnson hirének és az angol irodalomban elfoglalt helyének oka nem nagysdgaban,
hanem kozépszertiségében rejlik. ,,Nagynak az emberek csak azt ismerik el, mihez egy
bizonyos kozelségben érzik magukat. Az emberek nagy részére éppen a kdzépszeriiség bir a
legnagyobb vonzoé erdvel.” A klasszikus iskola utolsé nemzedékébdl Sheridan 6sszegylijtott
miivei és Crabbe Osszes versei talalhatok meg hagyatékaban.

Barmennyire tisztelte E6tvos a klasszikusokat, igazan a romantikusokat szerette. Konyvta-
raban harom antologia is van, amelyek elsOsorban a romantikusok verseit, elbeszéléseit
tartalmazzak. Megvasarolta Wordsworth gyiijteményes kotetét is, amelyben a The tables
turned és az Ode cimi kolteményeket megjegyezte. Valoszinli, hogy ismerte az ir Moore
koltészetét, hisz rokonszenvezett az irekkel, s rdadasul Moore kozeli baratja, majd élet-
rajzirdja volt Byronnak, akinek miivészete nagy élményt nyujtott E6tvOs szdmdra. Byron
Kainjardl mar 1831 szeptemberében irt, majd elolvasta 6sszes munkainak 1835-6s kiadasat,
amelybol a The bride of Abydos, a turkish tale cimi beszélyt és a Manfred cimi dramai
kolteményt ki is jegyzetelte. Byron levelezésének 1825-ben megjelent 3 kotete szintén
megvolt neki. A 30-as évek végén négy alkalommal téle valasztott mottot, tobbszor irt
vilagfajdalmarol - ,kolteményeibdl az egy keserli érzemény... tlinik ki’ -, amelynek hatasa
egyesek szerint A4 karthausiban is tikrozodik. Cim szerint csak a Childe Haroldot (német
forditasban Orizte) €s a Don Juant emlitette, el6bbibol idézett is A falu jegyzojében. A Tales
and poems cimii Byron-kotetet 1857-ben vasarolta meg, s még 1865-ben is eléfordult nala az
angol kolté neve, naplojanak egyik bejegyzésében.
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Gyermek- ¢és ifjukoranak kedvelt olvasmanyai lehettek Scott torténelmi regényei, elbeszélései.
Hagyatékaban négy kotete maradt fenn: a Halidon Hill, az Anna of Geierstein, The poetical
Works és a History of Scotland, mindegyik 1822-34 kozott jelent meg. A versek koziil
alahuzogatta a The lay of the last minstrel cimii elbeszélé kolteményt. A falu jegyzdjében
Scott roppant részletes leirdsaira célzott, s arra a regényességre, ahogy sziikebb hazijat,
Skoéciat abrazolta. S bar altalanossagban utalt az olyan regényirokra, akik ,,személyeik
kontdseit leirasuk egyik fotargyanak tartjak”, els6sorban Scottra gondolt. Kései toredékében,
A XIX. szazad bardiban hasonldan vélekedett az Ivanhoe-rél, &m ugyanakkor sosem véniilo,
igaz miinek nevezte. Egyik, 1852 januarjaban Szalayhoz kiild6tt levelében a skot ir6 vala-
melyik elészavanak gondolataira utalt.

Az 1830-as években Eo6tvos olyan konyveket is megvasarolt, mint Marryat két tengerész-
regénye (Peter Simple és Jacob Faithful), valamint az amerikai Cooper két indidntorténete
(The pioneers és The prairie); holott az utobbiakat fel sem vagta. Cooper élete végén,
miniszteri tevékenységével Osszefiiggésben keriilt ujra 1atokorén beliil. Pedagogiai szempont-
bol hasznosnak latta atdolgozasukat, s utasitdsai szerint Vachott Sdndorné meg is tette azt.
Vachottné kiadasaban aztan Az utmutato, Az utolso mohikan és a Vadfogo jelent meg az 1870-
es évek elején, ,,az ifjisdg szdmara”.

Az 1840-es évektdl kezdve kevesebbet olvasott E6tvOos az angol szépirodalombdl is, bar
fejlodését szemmel tartotta. frasaiban ugyan semmi nyoma, de feltehetden ismerte D’Israeli
egy-két regényét. A leghiresebb, a Coningby or the new generation 1844-ben jelent meg, a
Pesti Hirlapban Trefort Agoston irt réla recenziot, Eotvos tehat konnyen megszerezhette. Az
viszont, hogy A4 falu jegyzojében miifaji inditékot kapott volna téle, az idé rovidsége miatt is
kétséges. 1862-bdl van az egyetlen biztos adatunk arra vonatkozoan, hogy Dickenst is olvasta.
Ez ¢év februar 27-én a Kisfaludy-Tarsasadg iilésén Bérczy Karoly forditasra ¢és kiadasra
ajanlotta az angol ird Great expectations cimii regényét. Az inditvany megvizsgalasara Lukacs
Moric €s Eotvos vallalkozott. Elutasitottak azt, mondvan: lekiizdhetetlen nehézségekkel jarna
a forditas. Helyette Thackeray Henry Esmondjat javasoltak. Véleményiiket a Tarsasag
magaéva tette, s Thackeray miive 1862-63-ban meg is jelent.

Két évvel késobb, 1864-ben a Kisfaludy-Tarsasag kozgytilésén Eotvis az egész angol iroda-
lomrdl formalt véleményt, s ismerve alapossagat, biztosra vehetd, hogy nem masodkézbdl.
Foként vilagirodalmi jelentdségét méltatta, tobbek kozott ezt mondta: ,,a befolyas, melyet az
angol irodalom a miivelt vildgra gyakorol, ... fenn fogja tartani a nemzet dics0ségét még akkor
1s, ha hatalmanak minden tamaszai porba doltek.”

Egyeb kiilfoldi irok

A német, francia és angol szépirodalom mellett E6tvos mas népek irodalmardl is igyekezett
képet formalni magdnak. Az olasz reneszansz kimagaslo alakjait, Dantét, Petrarcat,
Boccacciot forditdsokban (németiil vagy francidul) olvasta; hagyatékdban volt egy német
nyelvli Deccamerone. Dantéra ugy tekintett, mint az olasz nemzetiség megteremtdjére. Az
»Isteni comoedid”-t €s Petrarca kolteményeit nagyra értékelte ezt 6 maga mondja egyik Hugo-
esszéjében. Petrarcara 4 karthausiban utalt ismét, itt fordul elé Tasso neve is. Tasso fomii-
vének, La Gerusalemme liberata cimi eposzanak 1836-o0s olasz nyelvii kiaddsat megvasarolta
ugyan, de sem ezt, sem az 1826-ban megjelent I/ parnasso ciml antologiat (Dante, Petrarca,
Ariosto és Tasso miiveit tartalmazza) nem vagta fel végig. Az 1840-es évek elején szerezte
meg Manzoni 4 jegyesek cimi regényét franciaul.
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A spanyol ¢és portugdl klasszikusok szintén forditdsokban voltak meg konyvtidraban, mint
példaul Cervantes Novelas ejemplares ciml elbeszéléseinek 1868-as német kiadasa, a Muster-
novellen. A Don Quijote-t korabban is gyakran emlegette, utoljara pedig 1870 marciusaban irt
rola. Petdfi kolteményeirdl sz6lo biralatabol arra kovetkeztethetiink, hogy elég jol ismerte a
spanyol irodalom klasszikus korszakat. Feltehetd tehat hogy addigi olvasmanyai kozott
szerepelt Lope de Vega ¢és Calderon is. Calderon darabjaival a pesti szinpadokon is talalkoz-
hatott, hisz az 50-60-as években tobbszor jatszottdk azokat. A portugal Camoes Os Lusiada
cimill eposzabol két példanya volt: egy 1816-0s német €s az 1864-es magyar forditas.

Angol, francia és német nyelvtudasa kitarta eldtte a titokzatos Kelet kapuit is. A keleti népek
¢és kultarajuk iranti érdekldédés a romantika egyik jellemzd vonésa volt. Eotvos is fiatalabb
éveiben gyonyorkodott az 1001 éjszaka meséinek tiindérvilagaban, Hafiz képgazdag kolté-
szetében. A perzsa irodalom torténetével foglalkozik a kivald osztrak orientalista, Hammer-
Purgstall egyik dolgozata, amelyet fianak vett ajandékba, de maga is beleolvasott s
Firdauszival bezarolag aldhtizogatta. Indiarol tobb utleirast torténelmi €s egyéb munkat
vasarolt meg, de az alapos tanulmanyozas nyomai csak egy kdotetben lelhetok fel. A neves
szanszkrit nyelvész, Wilson altal leforditott és a németek altal is kiadott hindu szinjatékok
egyikének, a Mrichchakati oder der Kinderwdgelchen cimii drama neki tetszo sorait jelolgette
meg.

A szomszédos népek irodalméabol nem sokat olvashatott. Erintkezésben allt ugyan Popovics-
Sterija szerb koltovel és a horvat Bogoviccesal, de mindkét kapcsolat inkabb politikai jellegii
volt. Feltlind, hogy irasaiban egyetlen orosz kolt0 vagy prozaird nevével sem taldlkozunk,
konyvtaraban egyetlen orosz szépirodalmi mii sincs. Ez 6sszefliggésben lehet azzal, hogy nem
tudott oroszul; tovabba azzal, hogy amikor a szépirodalmi érdekldédés legerdsebb volt néla -
vagyis a 30-as években - az orosz irdkat alig ismerték nalunk. K6zombdsen szemlélte azonban
az orosz irodalom 1850-60-as ¢években kezd6d6 magyarorszagi térhoditasat is. Oroszorszag Ot
elsésorban mint politikai tényez6 érdekelte; jol ismerte az orosz politikai viszonyokat, a cari
abszolutizmus jellegével tokéletesen tisztaban volt. Az orosz kultara, irodalom idegen maradt
szamara.

Oroszorszag csak ugy szerepelt gondolatvilagdban, mint az eurdpai reakcié fO ereje, mint a
magyar nemzetis€g egyik legveszeélyesebb ellenfele, mint egy hatalmas, de elmaradott orszag.

A nemzeti tudat 6sztonzoi

Eétvos Jozsef magyar irodalmi olvasmanyai

Némi igazsag kétségkiviil van Szerb Antalnak abban a megallapitasaban, hogy Eotvos Jozsef
idegen kultiran nevelkedett arisztokrata. Egész élete, palyaja a francia, angol €és német
szellem maghatdrozé befolyasanak jegyeit viseli magan, miiveltsége is ezeken nyugszik. Ma-
gyar irodalmi olvasmanyainak szerepe viszont legalabb ilyen jelentds. Hatasukra lett a magyar
polgéarosodas harcosa, késébb irodalmunk ¢és torténelmiink kiemelkedd alakja. Tehetségét, a
nyugati forrasokbol szerzett nagyszerii miiveltségét arra hasznalta, hogy a magyar irodalom,
tudomény megkdozelitse, utolérje a legfejlettebb népek irodalmanak, tudomanyanak szintjét. A
magyar koltoktol, iroktdl tanulta a haza, a sziil6fold szeretetét, 6k biztattdk, tdmogattak
irodalmi palyaja kezdetén.
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A kovetkezOkben arra tesziink kisérletet, hogy az olvasmanyok tiikrében vazlatosan bemu-
tassuk a magyar szépirodalom és Edtvos Jozsef viszonyat, megrajzoljuk azt az utat, amely a
megismerkedéstdl a tevékeny részvételen at a vezetd egyéniségge valdo emelkedésig vezetett.

Eotvos elég késon, 8-10 éves kora koriil kezdett magyarul tanulni, a budai gimnézium
didkjaként. Ennek hatranyairél 6 maga irta Kazinczy Ferencnek 1831-ben: ,,ha magyarsdgom-
ban akarmiféle hibakat talalsz, kérlek, jobbits, és ne tunyasagomnak, csak koriilményeimnek
tulajdonitsd. Idegen hangok érdeklék az alig sziiletett fiileit, idegen hangokat rebegének
eldszor megnyilt ajkaim, anya nyelvem német, az 6rokséget, amelyet minden anya legsze-
gényebb gyermekének is hagy, onnon faradsagomnak kelle megszereznem, a koteléket, mely
legerésebben kot mindenkit hazdjdhoz, a nyelvet 6nnén karokkal fogom, ha csekély is, amit
birok, mondhatom, ez az én mivem...”

A gimnaziumban az oktatas latinul folyt, igy tanitottdk a magyar nyelvet is, Verseghy Ferenc
Epitome Institutionum Grammaticarum Linguae Hungaricae cimli nehézkes, nyelvtanulasra
nemigen alkalmas tankonyvébol. A gyermek Eotvos sokat bajlodhatott az ehhez kapcsolodod
terjeng0s, aprolékoskodd gyakorlokdnyv - Exercitationes Idiomatis Hungarici in usum
Gymnasionum Regni Hungariae - leckéivel is. Az els6 magyar nyelvli konyveket neveldje,
Pruzsinszky Jozsef adhatta a kezébe, 6 hivhatta fel a kamaszod6 fit figyelmét a magyar
irodalom értékeire.

Lényegesen fejlodott Eotvos magyar nyelvi tudasa az egyetemi évek alatt. A pesti egyetem
bolcsészkarara 1826-ban iratta be az apja. Az els6 tanévben 10., illetve 31. eminens volt a
magyar nyelv ¢és a magyar stilus c. targyakban, a kovetkezd esztendében viszont mar
eldrelépett eminenssé. Tanara Czinke Ferenc volt, tankonyvként pedig Benyak Bernat Jozsef
Grammatica hungarica-jat és Papay Samuel 4 magyar literatura esmérete c¢. munkajat irtak
eld a tanrendben. Czinke a kortarsak egybehangzdé véleménye szerint méltatlanul lt a
katedran. ,,... Ez ember mindenre inkabb alkalmas lehetett, mint a magyar nyelv tanitasara;
semmi tekintélye nem volt, tanitvdnyai gunytargyaul szolgalt, mintha csak kivalasztva éppen
azért neveztetett volna ki e nagyfontossagu tanszékre, hogy téle a magyar nyelvet senki meg
ne tanulhassa...” - irta rola Tancsics Mihdly. E6tvos nem sokat tanulhatott a gyatra eldada-
sokbol és Benyak latinul irt nyelvtankonyvébdl, ezért inkabb maganszorgalma ¢és Pruzsinszky
oktatdsa révén haladt eldre.

Papay Samuel 1808-ban megjelent konyvének mar tobb hasznat vehette. Nagyobbik része
ennek is nyelvtan. A magyar nyelvtudomany addigi eredményeinek 6sszegezése, a nyelvujitas
kompromisszumos szarnyanak elvei alapjan. Mésodik része (A magyar literaturanak régi ‘s
mostani allapottyarul) joval értékesebb: magyar nyelven ez volt az elsd rendszeres Ossze-
foglalds a magyar irodalom fejlédésérdl. Leird jellegli irodalomtorténet, részletes felsorolést
ad irodalmunk kiemelkedd alkot6irdl, némelyiket jellemzi is, itéletei azonban erdsen
megkérdbjelezhetdk. Attekintése a jelen felé kozeledve egyre hézagosabba valik, nem emliti
példaul Csokonai €s Kisfaludy Sandor nevét.

A hianyos, alacsony szinvonali irodalomtorténeti oktatds lehetett az elsddleges oka, hogy
Eo6tvos a régi magyar irodalomban viszonylag jaratlan, alig foglalkozik a korai és XV-XVIIL
szazadi magyar prozaval, koltészettel. Sot, kétségbevonja annak eredetiségét: ,,irodalmunk
kezdete kevés kivétellel a német irodalom utanzasaul tekinthetd; kevés kivétellel, mondom,
mert hogy a francia és klasszikus miivek szintén nem maradtak hatas nélkiil...” frasaiban
csupan Zrinyi Miklostol idézte a Szigeti veszedelem két sorat, és Gyongyosi Istvan Muranyi
Vénusat, valamint Gvadanyi Jozsef Ronto Paljat emlitette. Gvadanyi fomive, az Egy falusi
notariusnak budai utazasa... elsd, 1790-es kiaddsaban megvolt neki. Teljesen hianyzik
miiveibdl, konyvtarabol Balassi, Pazméany, Karman, Fazekas stb. Csokonainak a neve sem
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fordul el6 nala, de 4 reményhez megzenésitett valtozatara egyik elbeszélésében utal. Nagyra
becsiilte, sot néha talbecsiilte a népkdltészetet - ami a romantika hatasdnak tulajdonithato.
Elsé Hugo-esszéjében mondja: ,,nem vehetjiik rossz néven senkinek, aki a koltészetnek elsd
nemét, mely a népdalban, eposzban nyilatkozik, a koltészet késébbi miivészibb formainal
tobbre becsiili.” Az Uralkodo eszmékben mar tilzd hangot it meg: ,,egy népdal olykor
nagyobb befolydssal volt egyes allam sorsdra, mint a legfényesebb allamtani elméletek.”
Miveiben itt-ott fellelhetok a népkoltészeti motivumok: egy-egy népdalt, k6zmondast i1déz,
egy-egy népmondat sz0 bele az elbeszélésbe stb. Ezeknek azonban csak egy része ered a
magyar folklorbol.

Eo6tvés magyar szépirodalmi olvasmanyainak megvalasztasanal dontd szerep jutott a sze-
mélyes kapcsolatoknak, a magyar irodalomhoz val6 viszonya jorészt a kortars irék ismeretére
korlatozddott. Egyetemi évei alatt keriilt kdzvetlen kapcsolatba az €16 magyar irodalommal,
ekkor tette meg az elsd Iépéseket az irodalom orszagutjan. Ekkor baratkozott 0ssze Szalay
Laszloval 1s. A két lelkes fiatal egylitt irogatta verseit, egyiitt olvastdk a szamukra addig
idegen magyar irokat. 1828-ban elofizettek az els6 magyar verstanra, Papp Ignac veszprémi
tanitd Magyar poézis, alapul a verselni kivanok kedvéért c. konyvére. Bizonyara ebbdl akartak
elsajatitani a poétikai tudnivalokat, a verselés technikai fogésait. Ma mar nehezen lehetne
megallapitani, hogy az eredetieskedd, eklektikus, joggal elfelejtett munka szabalyait, példait
hasznositottak-e koltdi probalkozéasaik kezdetén.

Torténelemtanaruk, Horvat Istvan és Pruzsinszky, esetleg E6tvos apjanak kozvetitésével a két
fia személyesen is megismerkedhetett a kortars-irok egyikével-masikaval: Virag Benedekkel,
Vitkovics Mihéllyal, Szemere Pallal stb. Tisztelegtek az 1828-ban Pestre latogaté Kazinczy
Ferencnél is, akihez Eotvos késobb egész kozel keriilt. 1830-bol és 1831-bdl fennmaradt
levelei, aztan az a tény, hogy Kazinczy utols6 miivét, a Pannonhalmai utazast neki ajanlja,
tovabba fellépése az 0sz mester mellett - elsé napvilagot latott miivét, 4 kritikus apotheosisat
az 0 védelmében irta - mind ezt bizonyitjak. Kazinczy halalanak hire kiilfoldon érte. A mester
altal megkezdett ut folytatasdnak sziikségességérol mint rajuk haruld feladatokrol irt
Szalaynak: ,,Nemzetiség volt hosszu ¢lete nagy feladasa a mennyire lehetett, s ezt betolté.
Egyes borostany agakat szedett és haldokld kézzel nekiink adta keziinkbe, hogy mi flizziik
koszoruva; szent kotelességilink ez most...” S az utoirat: ,,Irok parentatiot Kazinczire, kérdezd
meg Szemerét felveszi e ha jo6 Muzarionjaba?” A nekroldg azonban nem jelent meg; vagy nem
volt jo, vagy el sem késziilt. E6tvos még 28 év mulva is csodalattal tekintett egykori balva-
nyara. 1859. oktober 27-én kertilt sor az Akadémidn a nemzeti eseménynek szamité Kazinczy-
linnepség megtartdsara. Az emlékbeszédet E6tvos mondta. Beszélt az irordl is - ,,0sszes
irodalmunkban kevesen vannak, kiket mell¢je allithatnank™ -, de féleg irodalomszervezd,
nyelvjitd munkassagat méltatta, muiiforditasairol, a régibb irok kiadasarol szolt; s mély
fejhajtassal allapitotta meg: ,,6 nem egyes miiveket, hanem egy egész irodalmat, egy uj ¢életre
¢bredett nemzetet hagyott maga utan, hosszi munkéssaga altal megszerezvén azt, mi az
irodalom, mi a nemzet kifejlodésének elso feltétele: nyelvet, mely a miivészet s tudomany
korében elére torekvé nemzetnek alkalmas eszkoziil szolgalhasson.” Kazinczy hatasanak
nyomait feltalaljuk a fiatal E6tvos koltészetében, stilusdban, de fontosabb ennél az a példa,
amit 0 jelentett a fiatal koltd szamara. ,,Kazinczy gyujta fel benniink az elsé langokat” - irja
1834-ben. A kolt6i tehetséget érzo fiunak az oreg ird biztatasa adhatta a végsod 16kést, hogy a
magyar irodalom tigye mell¢ szegddjon.

Kazinczyt védelmezve Eotvos Bajza Jozsef ellen foglalt allast. Kiilonben sem rokonszen-
vezett vele, de ez kdlcsonds volt. 1829-ben az akkor mar jurista Szalay, E6tvos €s barataik egy
kis irodalmi tarsasagot alakitottak, Anacharsis néven. Bajza rosszalldan tekintett a csoportra, s
ezt nem is rejtette véka ald. A fiatalok érzékenyen reagaltak erre. E6tvos 1831-ben még
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Széchenyivel is heves vitdba keveredett s egyértelmiien elitélte Bajza kritikai munkassagat.
Bajza sem kimélte a tollat, amikor E6tvos jelentkezett az irodalom szinpadan; 4 hdzasulok
ciml vigjatékat szinte kegyetleniil tdmadta a Kritikai Lapok, a recenzio féleg magnasi mi-
voltan ¢lcelodott. Késobb kibékiiltek, és a Bajza altal szerkesztett Athenacumban Edtvosnek
tobb verse is megjelent.

A békesség egyik jele, hogy 1839-ben, amikor Eotvos Jozsefet a Magyar Tudos Téarsasag
tiszteleti tagjadul ajanlottdk, az aldirok kozott szerepelt Bajza is, VOrosmarty €és masok
tarsasagaban. Vorosmarty Mihaly mar régen szemmel tartotta a fiatal bardt, tamogatta az
Anacharsis-kor munkdjat is. Kapcsolatuk ezutan is kdzvetlen maradt: 1848-ban E6tvos a pesti
egyetem magyar irodalmi tanszékét ajanlotta fel Vorosmartynak, az 50-es évek elején pedig
gyakran meglatogatta vidéki birtokan, 6 hozta Pestre A vén cigany kéziratat is. VOorosmarty
sirjanal bucstztatot kivant mondani, de a renddrség nem engedélyezte a rogtonzést. Az
akadémiai emlékbeszédet mar nem vehették el téle. 1858. december 20-an végre kijelenthette:
,»a nemzetnek eldtte nagyobb koltdje nem volt”. Beszélt a ,,Szépliteraturai Ajandékban s
Auroraban megjelent kdlteményei”-rél, a Zalan futasardl, ,,mely... egy nemzetet lelkesitett”, a
Cserhalomroél és az Egerr0l ezeket jokora tulzassal minden eposzi koltészet csucsanak tartva-,
tovabba az epigrammakrol €s a Szozatrol, idézte a Gondolatok a konyvtarban néhany sorat.
Pozitivan értékelte szinmiiveit is és nem gydzte eléggé hangsulyozni Vordsmarty irodalom-
teremtO szerepét. ,,Nem & egymaga az, ki irant halaval tartozunk™ - flizte hozza. Kazinczy,
Kolcsey, Berzsenyi, a Kisfaludyak, s kiviilok még hany, ki rég sirjaban fekszik; Szemere PAl...
s mellette tobben... nagy érdemeket szereztek maguknak...”

Utols6 szavaival 6sszecseng Kisfaludy Sandor balatonfiiredi szobranak leleplezésekor 1860-
ban mondott beszéde. Benne latta a hazafias lira megteremtdjét, s szerinte azota is ezt az
iranyt koveti a magyar koltészet. Egyébként mar 1843-ban, a Kisfaludy Sandor tiszteletére
rendezett pesti daliinnepélyen is a kolté hazafisdgat emelte ki: ,,nem irt egy sort, melynek
minden szava ne volna magyar; mert miivei kozott vannak dicsok s gyengébbek, fenségesek s
kevésbé sikeriiltek talan, de olyan, mely ne e hazanak f6ldjébdl termett volna, mely minden
gondolatban és érzelemben ne volna honi, - nem talalhatdé kozottiik”. A masik Kisfaludy,
Karoly vigjatékainak szerkezeti megoldasait A hdzasulok irasakor hasznosithatta, Sziilofoldem
szép hatara ciml versét pedig a Novella c. elbeszélésében idézte Szemere Pal egyike volt
azoknak, akik Eotvos utjat egyengették; oregkori koltészetét viszont nem sokra tartotta
egykori partfogoltja. 1841-ben az akkor megjelent Dythiramb felett élcelodott, és hat év
mulva is semmitmondéan valaszolt Szemerének, aki az 6 segitségével szerette volna kiadni O
és Uj Foti dalat.

A Vorosmarty-emlékbeszédben emlitettek koziil Kolcsey Ferenc allt hozza legkdzelebb. 1832
0szén, a pozsonyi orszaggytlésen ismerkedtek meg, s Kdlcsey baratjava fogadta ,,a szeretetre
méltd, langvért gyermek”-et, aki meg mesterének valasztja a neves koltét. Hogy mit jelentett
Eo6tvis szamara ez a baratsag, azt akadémiai emlékbeszédében fejtette ki. ,,...e korben senki
nem lehet, ki 6t melegebben szerette volna; senki, ki neki tobb halaval tartoznék™ - vallotta, s
a szeretet, a hala végig kiérzik a targyilagosra er0szakolt mondatok mogiil. Kolcseyrdl elso-
sorban mint emberrdl beszélt, hazaszeretetét €s erkolcsi tisztasagat emelte ki. Méltatta irodal-
mi palydjat is: sokat vitatott kritikai tevékenységét eléremutatonak nevezte, szolt Homérosz-
forditasarol, filozéfiai munkairol €s nem feledkezett meg a koltérdl sem. Kolesey hatasa korai
koltészetén érezhetd leginkabb: verseinek hangja, érzelmessége erdsen emlékeztetnek Kolcsey
korabbi kolteményeire. Az irodalmi hatassal egyenrangu, s6t annal fontosabb az a példa,
amelyet Kolcsey emberileg jelentett a fiatal E6tvos szaméra. Hazaszeretete, miiveltsége,
halad6 eszméi ¢és mindenekelOtt kristalytiszta jelleme a fogékony ifju érzésvilagara, értelmi
fejlodésére nagy befolyast gyakorolt s a kdvetendd eszményként lebegett szeme elott.
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A vele egykoruak, sajat nemzedékének tagjai koziil Szalay Laszlohoz és Palocsay Tivadarhoz
flizte szoros, meleg baratsag. Palocsay korédn, alig 26 évesen meghalt és hatrahagyott egy
csomo6 német nyelvii kolteményt. A gyenge, szentimentalista verseket Eotvés sem tartotta
jelentdsnek, de kotelességének érezte, hogy baratja végakaratat teljesitve megovja azokat a
teljes feledéstol. Eloszor forditassal probalkozott, de csak egy német nyelvii kotetet tudott
kiadatni, 1837-ben, amihez 0 irt el0szot.

Szalayval vald kapcsolata Gsszehasonlithatatlanul jelentékenyebb. A pesti egyetemen mar
egyiitt verselgettek, Szalay kotete 1831-ben Bimbok cimmel meg is jelent. 1832-es masodik
kiadasat Eotvosnek ajanlotta, aki elragadtatva valaszolt: ,,lyrahoz honunkban hozzad hasonlo
talentum nincsen.” Ekkor még igencsak elfogult, baratjat olyan tehetséggel ruhazza fel, amit
nélkiilozott. Akadémiai emlékbeszédében mar mérlegelé hang valtotta fel az ifjukori
lelkendezést: ,,Nézetem most is az, hogy a Bimbok, Alfonz levelei, a Fridrich és Katt kevesebb
méltanylast talaltak, mint mire, foképp irodalmunk akkori allasdban, méltok valdnak.” Szolt a
Muzarion 1830-as kotetébe irt kritikai értekezésérél, a Themis ¢és a Budapesti Szemle c.
folyodiratokrol, kodifikacios tanulmanyairodl, szonoki képességérdl is, €s igen magasra €rtékelte
publicisztikai tevékenységét. Feltételezhetd, hogy Szalay csaknem valamennyi irasat
elolvasta; éppen ezért meglepd, hogy konyvtaraban csak a Stdatusférfiak és szonokok kényve
1847-48-ban megjelent harom flizete van meg. Szalay értekezd stilusanak - kdrmondatos,
bonyolult, itt-ott nehézkes - nyomait nala is feltalaljuk.

Az 1830-as években egyre inkabb kozvetlen szerepldje lett a magyar irodalmi €letnek. Rend-
szeresen irt a korabeli folyoiratokba és almanachokba. Garay Janossal még egy kis afférja is
volt, mert hozzajarulasa nélkiil hirdette a Hajnal c. almanach 2. kotetének munkatarsai kozott.
Ekkoriban ismerkedett meg Fay Andrassal, akivel ha nem is szoros, de harmonikus kapcso-
latban allt; s igen melegen emlékezett meg réla a Kisfaludy Tarsasag 1865. évi kozgytilésének
elndki megnyitojaban. Eotvos szerkesztette az 1839-41 kozott megjelent Budapesti
Arvizkonyv 6t kotetét. A kiadvany célja az volt, hogy a pesti arviz idején tetemes karokat
szenvedett Heckenast Gusztav kiadot megmentsék a bukastol. A vallalkozas mozgodsitotta az
irodalmi ¢let szinte valamennyi képviseldjét; ez az elso kisérlet az €16 irok teljességre torekvo
Osszefogasara. A cimlapokon 51 nevet soroltak fel, s bar ezek nem mind irtdk az emlék-
konyvbe, annak irodalompolitikai jelentdsége €s miivészi szinvonala elvitathatatlan. Sarosy
Gyulanak - akit 1839-ben elsérendii koltoként emlegettek - nem kevesebb, mint 6t versét
kozolte Eotvos, s valoszintlileg ¢ is timogatta masik eperjesi ismerdse, Vachott Sandor akadémiai
és Kisfaludy Tarsasag-i tagsagat. Vachott 4 kiilfold rabja c. versét példaul byroni miinek nevezte.

Tobb izben tagja volt az Akadémia dramapalyazatait és a Kisfaludy Tarsasadg koltéi palya-
zatait elbirald bizottsagoknak. Igy a kiadasra nem keriil§, gyenge vagy gyengének mindsitett
szinmuveket is olvasta, képet alkothatott maganak a magyar drdmairodalom fejlédésérdl, hisz
a kezd6 irok mellett rendszerint egy-egy sikeres szerzo is bekiildte darabjat. E16szor 1837-ben
biztdk meg, hogy mondjon véleményt Galvacsy Laszlo forditadsarol, aki Frederici Hazugsag c.
vigjatékat {iltette at magyarra. Helyeselte a fordité valasztasat, a forditast gondosnak és
konnyen folyonak, hiinek és izlésesnek talalta. Javasolta a kiadéasra, ami 1840-ben megtortént.
1839-ben Dobokay Jozsef harom vigjatékat biralta. [télete: a darabok ,nyelv és miivészeti
gyengeségeiknél fogva szerzOjliikhoz visszautasittattak”. Az 1841-es szomorujaték-palyazat
biralo bizottsagaban Fay, Bajza, Czuczor Gergely, Vorosmarty ¢s Eotvos foglaltak helyet.
Négyen ugy vélték, a beérkezett miivek kozott egy sincs, amelyik nyomtatasra érdemes lenne,
bar a Korona és kard cimiit mint a legjobbat kiemelték. Eotvos kiilonvéleményt nytjtott be, az
emlitett draménak jutalmat kovetelt. A nagygytilés leszavazta, s Szigligeti Ede - mert 6 volt a
kérdéses tragédia szerzdje - nem kapta meg a dijat, és darabja sem jelent meg akkor. Egy év
mulva Gjra masként latta a jutalmazas kérdését, mint tarsai. Azzal egyetértett, hogy a fo-
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jutalmat a Tisztujitas c. vigjaték nyerje. Nagy Ignac ezt meg is kapta, a darabot kiadtak. A
masodik dijra viszont nem a Kinizsi, hanem a Kelet népe alkotmdnyos iinnepén c. dramat
javasolta, de ismét alulmaradt. A Kinizsit Szigligeti irta, akit az el6z6 esztendoben megdicsért.
Szigligeti joval késObb, Eotvos utolsd akadémiai birald bizottsagi tagsagakor, 1856-ban
szintén a legjobbnak bizonyult a palyazaton Béldi Pal c. szomortjatékaval, de a kivant
szinvonalat ez sem érte el E6tvosek szerint.

A Kisfaludy Tarsasag koltoi feladatokat tlizott ki palyazatain. Eotvos 1842-ben, 1847-ben és
1848-ban vett részt a beérkezett miivek elbiralasaban. 1842-ben a szatira volt a téma. Vajda
Péternek itélték a dijat, Vegyes hdzassag c. irasaért, s6t masik munkajat - Censura - is
megdicsérték, Szentmiklossy Samuel Allatok restaurdcicja és Tarkanyi Béla kolteményével
egylitt. 1847-ben egy legendat kellett irni a palydzoknak. A jutalmat Garay Janos nyerte. Egy
¢év mulva minddssze harman préobalkoztak Széchy Maria torténetének koltéi megfogalma-
zasaval, s kettd igy is olyan gyengének bizonyult, hogy Szasz Karoly vitathatatlanul gydzott.

Bar az 1840-es években inkabb a politikai harcok foglaltak le, a magyar irodalom 1j jelenségei
irant valtozatlanul élénken érdeklodott. Hamar felfigyelt Petofi Sandorra is. Eleinte viszoly-
gott a plebejus koltétdl vagy inkabb a koriilte kavart vihartol. 1846 marciusdban viszont mar
kieszkozolte Hartlebennél, hogy Pet6fi kisregényét, A hoher kotelét kiadja. 1847. marcius 20-
an az Eletképek beharangozta, hogy Eotvos kritikat ir a lapba Petéfi akkor megjelent osszes
kolteményeirdl, erre azonban csak Pulszky Ferencnek a Szépirodalmi Szemlében kozolt
¢leshangu, elmarasztald irdsa utan kertilt sor. S akkor is a Pesti Hirlapnak adta at elészor a
cikkét. Pulszky hangneme befolyéasolta Eotvost. Esszéje inkabb felszélalas, mint birdlat;
torekvés arra, hogy a tilz6, rosszindulatii vadaskodéasokkal, fanyalgassal szemben Pet6fit az 6t
megilletd helyre allitsa. Hatasanak okat keresi s azt els6sorban hazafisagaban, magyarsagaban
latja: ,,Kétségkiviil sok van e gylijteményben, mi miivészi belbecse altal teljes mértékben
igazolja a dicséretet, mellyel a koltemények nagy része fogadtatott, nézetem szerint nem
csupan e koltéi érdemek azok, melyeknek Petdfi népszertiségét leginkabb kdszoni, - a varazs,
melyet kdzonségére gyakorolt, masban is keresendd. Pet6fi kizar6lag magyar, legkisebb miive
1s a nemzetiség bélyegét hordja magan, s ez az ok, miért nemcsak, mint sok koltonknél,
szavait, de az érzést is, melyet dalaiban kifejez, minden magyar megérti... batran merem
allitani, ez egész vastag kotetben nincs egy dal, mely nem lenne kezdettdl végig magyar,
gondolatban, érzéseiben, minden szavaban...” A személyes élmények hatasa miatt nem
mentegeti magat - ,kevés koltdr mii 1évén, melynek tobb kedves benyomast, tobb valodi
¢lvezetet koszonnék, mint épen Petéfi dalainak™ -, de egy masik mondata azt bizonyitja, hogy
nem elfogult iranta. Rovid tanulmanya joforman minden vadat visszaver, amivel Petdfit
illették; azoknak, akik a hagyomanyos formakat kérték szadmon tdle, igy felel: ,,Egyike vagyok
azoknak, kik a csaloganynak énekétdl elbajolva, nem igen kérdik, mennyire szabalyos
rythmus szerint zengé el énekét.”

1847-ben latott napvilagot a Magyarorszag 1514-ben. EOtvos szamara megkonnyitették a
torténelmi regény technikai fogasainak elsajatitasat Josika Miklos konyvei, amelyeket
szivesen olvasott, a 60-as években falusi birtokara is magaval vitte az Egy csalad a forra-
dalom alatt cimiit. S nemcsak elvitte, forgatta is; az egyik kotetet gyertyalang perzselte meg.

A torténelmi regény masik mestere, Kemény Zsigmond mint publicista - az Erdélyi Hirado
cikkirgja - ttint fel neki. Hamarosan levelezni kezdtek. Eotvos megprobalta elintézni Kemény
Elet és abrand c. miivének kiadésat is, de nem sikeriilt. Valosziniileg az 6 tanacsara Kemény a
Gyulai Pal-regénnyel Iépett a kzonség elé. Ennek kéziratat fiizetenként kiildozgette fel, majd
1846 augusztusaban személyesen is taldlkoztak. Kemény napldja szerint bensdséges
viszonyba keriiltek: ,,ugy szerettem Gt, mintha testvérem lenne”. ,,Legtobbet tablabirdkrol,
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megyei rendszerrél s aztan regényemrdl beszéltink. O engem igen dicsér, de talan nem
mindig helyes szempontb6l. Mert munkdmban tisztan csak a politikus €s historiai részt emeli
ki, s mig Gyulainak Bathori Istvannali kovetségét rendkiviil szépnek tartja - holott ez nézetem
szerint kozépszeri beccsel alig bir -, azon jelenetet, melyben Sofronia Cecilt értesiti a Bathori
Boldizsarhoz kiildott levél irant, a francia regényirok divatos modoraban s hibaival szer-
kezettnek allitja.” A kozds politikai platform a szabadsagharc utdan is Osszetartotta a két
baratot. E6tvos az 1850-es években kiilondsen sokat foglalkozott Kemény muveivel. A Még
egy sz6 a forradalom utin c. ropiratat, regényeit - koztik az Ozvegy és lednydt, ami
A noverekkel parhuzamosan késziilt - még nyomtatas el6tt olvashatta. Semmiképp sem tudott
kibékiilni Keménynek azzal az elhatarozasaval, miszerint ,,Kiszdmolta hogy holnaponként
200 forintra van sziliksége ‘s hogy e szerént sorjat per 1xr szamitva enyi... sort kell irnia, ir
tehat regényt és politicat, historiat €s recensiot, ‘s mit tudom én mennyi mas félét mind
egyszerre.” Még jobban sajnalta, hogy kovetokre is talalt - példaként Jokai Mort emlitette -, s
most ,,kik az ortographian és syntaxison kiviil semmivel nem birnak mire ironak sziiksége
lenne”, irodalmi viz6zonnel fenyegetik az olvasokat.

Lehet, hogy gondolatban Jokait is az utdébbiakhoz sorolta. Mélyen hallgatott rola, irasaiban
csak az Ustokost emlitette. Jokaitol értesiilink, hogy a Hétkoznapokrol Aallitdlag ,igen
kedvezden nyilatkozott.” Emberileg j6 viszonyban voltak, a de Jokai regényei aligha tetszettek
neki, ha egyaltalan olvasta Oket.

A magyar irodalom szabadsagharc utani fejlédésével elégedetlen. Az 1851. évi konyvtermés-
rol példaul igy vélekedett: ,,Kolteményeken kiviil jobb magyar munkék az utolsé holnapokban
nem jelentek meg.” Orvendett ugyan a fiatal tehetségeknek, de hidnyolta az irodalmi vezért,
aki ,,ezen erdket bizonyos czélok felé¢ vezesse”. Erdsen fajlalta a szinvonalas tudomanyos
munkak hidnyat, Toldy Ferenc magyar irodalomtorténetétél sem volt elragadtatva. A szép-
irodalmat még 1858-ban is elmaradottnak mondja. A novéerekben a népieskedd irok ellen
haborog, €¢s mard ginnyal ostorozza azokat, akik az olvasonak minden aron kalandot, izgal-
mat akarnak nyQjtani: ,,... criminalis biroink... kiképzése, gy latszik, az Gjabb regényirodalom
f6 feladataihoz tartozik...”

Az 1850-es években ismerkedett meg Arany Janossal, akinek nagy tiszteldje, majd jo baratja
lett. Miiveit olvasta mar elobb is, a Toldit mindjart azutan, hogy elnyerte a Kisfaludy Tarsasag
jutalmat. Erdélyi Janos szerint ,,nagy lelkesedéssel monda, hogy Toldiért mindent odaadna,
mit addig irt és irni fog”. Arany igazi nagysagara viszonylag késébb dobben ra. Gyulai Pal irja
Aranynak 1853 novemberében: ,,E6tvos minden esetre akar veled talalkozni. Most fedezett fel
a magyar irodalomban, mint az egyszeri angol Pestet.” S mivel hallotta, hogy Arany a hun
eposzon dolgozik, felajanlotta a hunok torténetével foglalkoz6 konyveit. 4 magyar nép konyve
szerkesztése kdzben olvasta Arany Mdtyds anyja c. balladéjat és a Fiilemilét, amelyek nagyon
tetszettek neki. Csodalattal irt a Toldi estéjerdl is: ,,Ha valaha muvet lattam, mely minden
koveteléseimnek megfelelt: Toldi estéje az”. Kozben kolcsonds meghivasok, igérgetések
készitették eld a személyes talalkozést, amire 1855-ben keriilt sor, Tomori Anasztadz irodalmi
estélyén. Meleg baratsag szovodott a két csendeslelkli férfi kozott. Eotvos szeretettel varta
Tomori minden estélyére a Nagykordson tanaroskodd koltdt, szivesen latta villajaban,
aggodva kiildte Balassa orvosprofesszorhoz, mikor beteg lett. Szalay Laszl6 haldla utan
javaslatara Aranyt valasztottak az MTA 1; titkarava. , Bokréta lesz az Akadémia slivegén” -
mondotta. Mint kozvetlen munkatarsat szerette, becsiilte, tudta, hogy latszélag rideg modora
meleg szivet takar. Az 6 keze lehetett abban is, hogy Arany Janost - ,,a nemzet most €16
legnagyobb koltdjét” - felterjesztették a Szent Istvan-rend lovagkeresztjére. Arany eleinte
ellenkezett, de E6tvos forrd szavakkal gydzte meg a tiltakozo koltot, aki végiil is elfogadta a
magas kitlintetést.
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Gyulai Pallal 1852 végén ismerkedett meg. Olvasta a Pokainé c. versét s ez annyira
megtetszett neki, hogy szerzdjével is talalkozni Ohajtott. Az akkor még fiatal, kezdd koltd
partfogojara talalt benne. A kdzvetlen érintkezés elmélyitette kapcsolatukat s ezen az atmeneti
Osszekoccanasok sem valtoztattak. Gyulai irja egy helyen, hogy Eotvos kitling koltonek
tartotta Toth Kalmant, egy masik forrasbdl pedig azt tudjuk meg, hogy kiilonosen a Haldl c.
versét kedvelte. Vas Gerebent viszont nem szivelte: ,,e nemzet csakugyan megérdemli, hogy
érte Vas Gerebeneknél kiilonb emberek faradjanak™ - irta Gyulainak 1855. november 23-an.
Ekkoriban sokat levelezett, sokan kiildozgették hozza verseiket, novellaikat, koztiik Lévay
Jozsef €és Tompa Mihaly. Akin tudott, szivesen segitett. Tamogatta Vachott Sdndorné regé-
nyeinek a kiadésat is, tanadcsokat adott neki, sokat irt lapjaiba, a Remény c. zsebkonyveibe stb.
Szivesen viselte a megélhetési gondokkal kiizdd irok sorsat, ezért a segélypénztar gondolatat
orommel iidvozolte, s megteremtéséért hosszu kiizdelmet vivott az osztrak hatdsagokkal.
Barmennyire segitokész volt is, csak nehezen sikeriilt ravenni, hogy a bortonben sinyl6dd
Tancsics Mihalynak is utaltasson ki segélyt. Az ellenéllast ezzel indokolta: ,,Tancsics oly
elveket vall, melyek 6t ugy tiintetik ki, mintha nem is volna keresztény.”

A fiatal tehetségeknek azutan is Orvendett, torodott velilkk s ha tehette, egyengette ttjukat.
Tolnai Lajost - akinek A [lutris mester c. beszélyétdl el volt ragadtatva” - & ajanlotta a
Kisfaludy Tarsasagba.”” Thaly Kalmant a kuruc népkoltés miiformdjanak tovabbmiivelésére
buzditotta. Szomortian vette tudomasul a 24 évesen, parbajban elesett Reviczky Szevér
halalat. Partfogasanak koszonhetd, hogy Noszlopy Constantia egyetlen alkotdsa napvilagot
latott. A fiatalok iranti érdeklddését, tamogatasat taldloan jellemzi Gyulai Pal: ,,Hogyan o6rvendett
egy-egy Uj tehetség foltliinésének, s mily részvéttel fordult hozza. Petofin kezdve, kit tamadoi ellen
az irodalom terén is védett, hany ifju kolto €s tudos nyert téle buzditast és gyamolt.”

Az 1860-as évek elején szovodott Eotvos és Madach Imre rovid ideig tartd baratsaga. Madach
mar 1844-45-ben tudoésitdsokat kiildott a nogradi megyegytilésekrol a Pesti Hirlapnak, de
akkor még csak hirbdl ismerték egymast. A sztregovai remete 1861-ben jelentkezett ismét a
politikai férumon. Ed6tvos mar-mar elfelejtette, s most 6rommel kdszontotte a nemzetiségi
tigyrol készitett beszédvazlatat, melyet az orszaggylilésen szandékozott elmondani. Azonnal
Tragédia els6 diadalardl: ,,felolvastam a tragédia négy elsé jelenetét a Kisfaludy-tarsasagban.
Ha lattad volna, egy E6tvos, Csengery stb. hogyan kialtott fel - csupan a localis szépségeknél
is, - ez gyonyorl! igen szép! stb.” Kérdéses, hogy Eotvos ismerte-e Madach tobbi miivét, mert
1865-ben, a Kisfaludy Tarsasag elnoki megnyitdjaban csak a Tragédidara emlékezett:
»Madach, ki a rovid, de fényes irodalmi palyan a reményeket, melyekkel az egész nemzet
fellépését, s a banatot, mellyel haldlanak hirét fogadta, egy mtivével igazold.”

A Kisfaludy Tarsasag elnokeként elmondott beszédei tanusitjak, hogy tovabbra is figyelem-
mel kisérte irodalmunk fejlédését. Annak irdnyaval elégedetlen. Nem tudott kibékiilni a
regény nagyaranyu térhoditdsaval, s a magyar irodalmat igy marasztalta el 1862 februarjaban:
,valamint a targyakra nézve, melyekkel foglalkozik, tgy foképp forma tekintetében alabb
szallt.” Két év mulva ismét 0sszegezte véleményét szépirodalmunk allapotardl. Ekkor mar
vilagirodalmi méretekben vizsgalta a problémat, és talalt egy deriis szinfoltot a sotét képen:
»Regényirodalmunk, ha azt az angol-, német- vagy francidval hasonlitjuk Ossze, aranylag
szegény, s még inkabb drdma-irodalmunk; s6t ha az eposz- és lyrdban sok kitlindt mutat-
hatunk fel, més népek a koltészet ezen nemeiben is tobbet, s talan tokéletesebbet alkottak; de
van egy aga irodalmunknak, melyre nézve ezt nem ismerem el, s melyben meggy6zddésem
szerint mas nemzetekkel nemcsak versenyezhetiink, de azokat feliilmultuk. Koltészetiink azok
része ez, mely hazafiti érzelmek kifejezését valaszta targyaul. Tekintsiik at Eurdpa irodalmat,
s nem talalunk olyat, mely e téren a mienknél jeles miivekben gazdagabb volna.”
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A GONDOLKODO

A korszellem hatasa

Eotvos Jozsef és a francia felvilagosodas

Eotvos Jozsef tizenkét éves volt, amikor apja - a korabeli f60ri csalddok szokasahoz hiven -
nevel6t fogadott mellé. Az 6regedd, szdtlan, mogorva, de nyiltszivii Pruzsinszky Jozsef hamar
megnyerte a gyermek Eotvos tetszését, aki szinte csiingdtt szavain, s tanitdsai termékeny
talajra talaltak fogékony lelkében. Pruzsinszky, az egykori jakobinus, a Martinovics-féle
mozgalom résztvevoje, Oszinte csodaloja volt a francia felvilagosodas nagyjainak, mi sem
természetesebb tehat, hogy tanitvanyat is megismertette Voltaire, Rousseau ¢és a tobbi filozo-
fus eszméivel. A fiatal elme mohon szivta magaba a rajongo, csillogd szavakat, s az elrakta-
rozott fény kisugarzasa életének végéig tartott. A felvilagosodas eszmekincse termékenyitéen
hatott E6tvos munkassagara, egész ¢életmiivében lényeges szerepet jatszott.

Pruzsinszky adta Eotvosnek az inditékot a francia felvilagosodas tanulmanyozasara, de
mellette mas forrasokbol is meritett. Az 1820-30-as években a felvilagosodas még elevenen
¢lo, hat6 eszmedramlat volt Magyarorszdgon, képviseldinek irasai kozkézen forogtak, a
mivelt olvasokozonség kedvelt - s6t divatos - olvasmanyai koz¢é tartoztak. 4 falu jegyzojé-nek
egyik szerepldje, egy foldesur példaul ,,Voltaire-t s Rousseau-t majdnem konyv nélkiil
tuda...”. Trefort Agoston - E6tvos baratja, majd sogora - is ugy emlékezett vissza naplojaban
az 1835-6s évre, hogy Rousseau, Voltaire és Montesquieu komoly befolyast gyakoroltak
nemzedékiikre. A korszellem hatasa aldél E6tvos sem vonhatta, nem is vonta ki magat, s
irasaiban koran megjelentek ennek nyomai.

S6tér Istvan mutatta ki, hogy mar a Muzarion 1833-as évfolyamaban kozzétett Bel- és
Kiilvilag cimi aforizmak vilagosan tiikrozik a francia felvilagosodas eszméinek jelenlétét
Eo6tvos gondolatvilagaban. A htszéves ifja mar ismerte a fejlédés torvényét, a felvilagosodas
szabadsageszméjét (,,Ember, sokasag, nép: szabadsag teszi nemzetté”); 6 is az alkotmanyos
monarchidban latta az eszményi allamformat (,,Sziv lehet a fejedelem, a torvényhozo-kar
legyen ész, a nép pedig erd, s szerencsések lesznek az orszagok™) és a népnevelésben a
fejlodés hajtoerejét (,,Minden nemzetben nagy eré szendereg, de szendereg csak, és pallérozas
serkenti fel”). Feltiinik a felekezetiségtdl mentes vallds gondolata is (,,Nem a religio formaja,
a religio maga boldogit”). A fiatal E6tvos olyan elveket fogalmazott meg ekkor, amelyek
mellett - mint latni fogjuk - ¢lete végéig kitartott.

Eo6tvos eldszor a francia felvilagositok szépirodalmi miiveit olvashatta el, s azokon keresztiil
ismerkedett meg filozofiai gondolataikkal is. Rousseau Julie ou la Nouvelle Héloise cimii
regénye példaul a tarsadalmi egyenldtlenségekre iranyithatta ra a figyelmét, az Emil pedig a
nevelési kérdésekre. A Nouvelle Héloise hatasat sejtetik 4 karthausi elmélkedé fejezetei, az
un. rousseau-i érzelmesség nyomait pedig a regény lirai részeiben és Eotvos verseiben fedez-
hetjiik fel. 4 karthausi-bol az is kideriil, hogy megirasakor mar olvasta Rousseau Vallomdsai-
t, amelyrdl husz év milva a Novérek-ben kijelenti: képzeleten alapul. Ekkoriban forgathatta az
Egy maganyos sétalo dalmodozasai-t is, amelynek egyik részletét 1852 januarjaban idézte
emlékezetébe, Szalay Laszlohoz irt levelében. Konyvhagyatékdban ma is megvan a Les
pensées de J. J. Rousseau (Rousseau gondolatai) cimii kotet.
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A hagyatékban taldljuk Voltaire 6sszes miiveinek 1826-1828 kozott megjelent 75 kotetes
kiadasat is. Az egyes kotetek cimlapjan EOtvos névaldirdsa lathatd, mégpedig a tobbi
konyvhoz viszonyitva gyerekesebb, szalkasabb betlikkel. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a terjedelmes sorozatot annak megjelenésével egyiddben vagy nem sokkal utdna kapta
ajandékba - talan éppen Pruzsinszky Jozseftdl. Néhany kotetben aldhtizasokra, a margdkon
jelolésekre, megjegyzésekre bukkanunk - ezeket a miiveket tehat elolvasta. (Valoszintileg
ebbdl a gylijteménybdl ismerte meg Voltaire regényeit is, bar azokban nem talalunk jeleket.)
A X1V. Lajos szazada cimi torténelmi €rtekezésnek az elsd részét, vagyis az 1661-ig terjedd
1d6szakot, még pontosabban az eurdpai €s francia viszonyokat, valamint a Fronde torténetét
tanulmanyozta. Megjeldlgette A parizsi parlament torténete érdekesebb részeit is. Olvasta a
La Pucelle d’Orléans (Az orléans-i sziiz) cimii, szatirikus, egyhazellenes vigeposzt, aztan
Voltaire levelezésének elsé kotetét. Az Essai sur les Moeurs et [’Esprit des Nations (A népek
erkodlcseirdl és szellemérdl) ciml torténetbolcseleti tanulmanyban a zsidd, réomai, kinai,
brahman, mohamedan vallasrol és a Zarathustrarol szol6 fejezeteket nézte at. A Dictionnaire
philosophique-ban (Filozofiai szotar) a Christianisme (kereszténység), a Contradictions
(ellentétek), az Egalité (egyenl6ség), az Etats, gouvernements (allam- és kormanyformak) és a
Tolerance (tlirelmesség) cimszavaknal van bejelolés. A cimek jellemzéen mutatjak Eotvos
érdeklddésének irdnyait, hiszen ezekkel a kérdésekkel 6 is sokat foglalkozott. Az 1830-as
évek végétdl tervezte egy nagy kultartorténeti szintézis megirdsat, amelyben a keresztény
civilizacié fejlodését (a vallasét is) kivanta bemutatni, majd €lete végén torténetfilozofiai
nézeteit is summazni. E munka anyaggytijtése kdzben olvashatta Voltaire miiveit. Feltételez-
hetd, hogy indittatast is kapott a francia gondolkodotol. Voltaire-hez hasonloan az 6 felfogasa
i1s vilagtorténeti szempontl, a keresztény vallast O is torténetiségében akarta targyalni, €s
rokon a miveltségtorténeti elgondolds is. Rokon vonésokat fedezhetiink fel a Dictionnaire
philosophique és E6tvos politikai, allamelméleti elvei kozott is. Voltaire e miivében az dvatos
reformok, az alkotmanyos monarchia mellett érvel, a tdrsadalmi problémak megoldasat pedig
olyan politikai rendszerben keresi, amely intézményesen biztositja a gondolat- és szoOlas-
szabadsagot, a vallasi tiirelmet, az alsobb néprétegek szdmara a mivelddés utjan valo
felemelkedés lehetdségét. Hasonldan vélekedett Eotvos is.

,»Voltaire istentagadokka, Rousseau embergyiil6lokké tevé a szegényeket...” - jegyezte meg
Helvetius kozmopolitizmusara - €érezheté gunnyal. Masodik Hugo esszéjében d’Alembert
egyik esztétikai megjegyzésére hivatkozott - egyetértéssel. Ezek a példak, de még inkabb az
1830-as évek masodik felében irt tanulmanyai és 4 karthausi is bizonyitjak, hogy ekkorra mar
kiterjedt, alapos ismeretekkel rendelkezett az enciklopédistadk munkassagarol, tanaikrol, a
francia felvilagosodas eszméi élénken foglalkoztattak, azok egy részét magéaéva tette.

Ezekben az években ismerte fel EOtvos hivatasat, €letcéljat, amelynek meghatarozasaban
Iényeges szerepet jatszott a felvilagosodas hatdsa. Diakkordban még a Candide Pangloss
doktoranak modjara élt; igy mesél err6l A falu jegyzoje-ben: , Tizenegy év alatt, meddig
iskoldba jartam, tobbet tanulhattam volna; s mint jurdtus sokkal hasznosabban tdlthettem
volna idémet; de hova lettek volna mindazon szép labdazas s verekedés, séta s pajkossag €s
késobb édes abrandaim, ha szorgalmasabban jarok iskoldba s mint juratus tobbet az iilésekbe?
M¢ég egyszer mondom: legjobb a vilag ugy, mint teremtetett.” Amikor a regény sziiletett, mar
pontosan az ellenkezdjét vallotta ennek: igenis meg akarta valtoztatni a vilagot, Magyarorszag
feudalis rendjét. S hogy vallalta ennek érdekében a munkat, ahhoz hozzajarultak olvasmanyai,
Voltaire és Rousseau eszméi is. 1847-ben mar ginyosan emlegette azokat, ,.kik panglossi
lelkestiléssel a magyar foldmiveldnek helyzetét oly viragzonak festitek”. A Candide tanitasa:
tlizziink magunk elé okos erkolcsi elveket, teljesitsiik egymas iranti kotelességiinket, végezziik
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lelkiismeretesen mindennapi feladatunkat - E6tvos €letében megvalosult. Akéarcsak a kertész-
kedé Candide, 6 is ,,a nemzet napszamosa” kivant lenni és lett is. Mar 1836-ban azt irta
Szalay Laszlonak: ,,...oly rovid az élet, toltsd el tettekkel, hogy ha majdan faradva pihenni
mész, legyen mirdl almodnod”. A karthausi-ban igy fogalmazott: ,,...csak a munka boldogit,
csak azon ¢ldelet, melyet onmagunk szerzénk, mienk egészen.” S még 1857-ben, a Novérek-
ben is a Candide visszhangjat halljuk csengeni: ,,Minden megelégedés csak munkassagunk
eredménye, s a legboldogabb az, kinek legtobb dolga van a vilagon.”

Eo6tvésnek azonban nem mindegy, hogy mit és miért dolgozunk. ,,Hasznalni akarok: ez emberi
hivatasunk™ - hangzik 4 karthausi végtanulsaga, amely egyben Eotvos életcéljanak megfogal-
mazasa is. A koznek szolgalds, a hasznossag elve mellett élete végéig kitartott. 1868-ban is
igy okitotta fiat: ,,...1gy vagyok meggydzddve, hogy az egyénnek kotelessége az emberiség
boldogitasaért téle telhetdleg miikodni”. O élete hivatasanak tekintette ezt, elsé szamu fel-
adatanak tartotta eldémozditani Magyarorszag polgari fejlodését. Szolgalni kivanta és szolgalta
is a haza, a nép ligyét, még akkor is, ha ezért nem nyer jutalmat: ,,Ki ¢életét magasabb célnak
szentelé, ne varja, hogy 6nmaga fogja ¢ldelni faradsaga gylimolcseit; sok 1d6 kell, mig az
emberis€ég mezején a mag, melyet elhinténk, gyiimolcsoket hozhat, s életiink rovidebb, mint
hogy ezt elérhetnénk; bizonyos csak az, hogy semmi jo, mit tevénk, elveszni nem fog, hogy
minden mag, melyet elhintiink, meghozza termését, s ez elég jutalmul.” A k6zosség szolgalata
erkdlesi kovetelmény, értékmérd nala. O’Connel-lel, az ir szabadsagmozgalom vezetdjével is
azért rokonszenvezett fiatal koraban, ,mert munkassdga céljaul nem On javat - hanem
Onmagat a k6zjo eszkdzének valaszta...”

A felvilagosodas eszméi egyengették az utjat az irodalmi romantika, az emberbarati humaniz-
mus ¢és a politikai liberalizmus felé. A romantika ndlunk nem a felvilagosodas tagadasa,
hanem bizonyos fokig annak folytatéja volt. ,Felvilagosodas ¢és romantika oly moédon
egyesiilnek E6tvos elsé korszakaban - allapitja meg Sotér Istvan -, hogy az elébbi eszményei
az utébbinak érzelmi tonusaival szinezddnek.” Victor Hugorol irott két esszéje nemcsak a
romantika melletti allasfoglalas, hanem a felvildgosodas egyes eszményei mellett is. Felvila-
gosult nézeteinek igazoldsat latta Hugo dramaiban, amelyek feltartak a tarsadalom arny-
oldalait is, harcolva a tarsadalmi eléitéletekkel. Felhaborodva védelmezte Hugodt tamadoinak
azon kifogasaval szemben, hogy szornyalakokat szerepeltet. ,,A vilag minden szornyei kozott
nincs egy, mely annyi boldogtalansagot sziilt volna, mint eléitéletek s itéletek™ - jelentette ki.

A francia felvilagositok is harcba szélltak az elditéletek, az igazsagtalansagok ellen.
,-..erdemok abban allott - jegyezte meg E6tvos az Uralkodo eszmék-ben -, hogy az igazsagnak
tért nyissanak...” A tarsadalmi igazsagtalansagok lattdn mar fiatalon héborgott: , Ifjusagom
elsé éveitdl szivem minden elnyomas ellen feldobogott, gytildltem a zsarnoksagot...” - vallotta
lyokat, a szenvedd embereket, O is ,,...sziinteleniil érzi az egész emberiség ¢és benne minden
egyes ember fajdalmait, vagyait és hidnyossagait, és agyveleje sziinteleniil azon dolgozik,
hogy miképp lehetne mindezeken segiteni...” Schopflin Aladar még azt is hozzatette ehhez a
sz¢ép jellemzéshez: ,,..mindig a gyongék, az elnyomottak és a szenvedok partjara all...” Fel-
vildgosult, filantrop gondolkodasanak hii tiikre és mintegy 0sszegzdje az a harom értekezés,
amit az 1830-as évek végén irt a bortoniigyrdl, a zsidok egyenjogusitasarol €és az irorszagi
szegénység okairol. Kirajzolddnak liberalis vilagnézetének korvonalai is, amelyek majd az
1840-es években oOltenek hatarozott format. Ezek az irdsok jelzik az E6tvos gondolatvilagaban
ez 1d0 tajt végbement folyamatot, ami a felvilagosodastol a liberalizmushoz vezetett. A tanul-
manyokban megfogalmazodtak a felvildgosodas mindazon eszméi, amelyek Eotvos liberaliz-
musaban tovabb ¢ltek: a vallas racionalista felfogasa, a jogegyenldség, a népnevelés fontossa-
ga, a jobbagyrendszer tarthatatlansaga.
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A fiatal Eo6tvis jogi nézeteit a magyar jogi szemléletbe atkeriilt felvilagosodasi elemek
formaltdk. Az egyetemen példaul Sonnenfels tankonyvébdl tanult jogtudomanyt, aki a
felvilagosodas osztrak valtozatdnak, a jozefinizmusnak volt kiemelked6 alakja, az olasz
Beccaria (a polgari humanizmus elsé képviseldje a kriminalisztikdban) Biintett és biintetés
ciml hires konyvét pedig a foghazjavitasrdl irt munkdjaban hasznalta fel érvként. A felvila-
gosodas tanainak €s a francia forradalom vivmanyainak tanulmanyozasa adta az Osztonzést,
hogy a magyar alkotmany ¢és feudalis jogrend atalakitasara, a polgari jogegyenldség meg-
teremtésére torekedjen. Mint a centralista csoport egyik tagja, az 1840-es években ezen
munkalkodott, ezek mellett érvelt cikkeiben, beszédeiben és A falu jegyzdjeé-ben is.

A felvildgosodéas - kozvetlen vagy kozvetett - hatasa érezhetd vallaspolitikai nézeteinek
kialakulasdban is. Mar politikai tevékenysége kezdetén a felvildgosodas racionalizmusatol
athatott liberalis szabadelviiség jellemezte allasfoglalasait a vallast, az egyhdzat érintd
kérdésekben. Felemelte a szavat a zsidok érdekében, majd a reformkori orszaggyiiléseken a
protestansok egyenjogusagaért, a vallasszabadsagért, a katolikus egyhaz egyeduralma ellen
harcolt. Akkor 1éphet csak eldre az orszag - mondta 1843-ban a férendi hazban -, ,,ha torvény
altal kimondatik minden vallasnak tokéletes egyenldsége, minden valldsos viszonyokban
létezend6 tokéletes viszonossag, minden vallasnak altalanos szabadsaga™.

A felvildgosodas jellemzd vonasa volt a természet szeretete, a természettudomanyi érdek-
16dés. Eotvos is rajongott a természet szé€pségeiért, miiveiben magasztalva irt azokrol. A
természetre ugy tekintett, mint ,,amibdl ... minden valdodi miivész kincseit merité¢ s fogja
meriteni, mig a vilag fennall”. Szerette a ndvényeket (lapozgatva konyveiben, itt-ott préselt
viragokra, levelekre bukkanunk), svabhegyi villdjanak kertjében rozsakat termesztett, idésebb
koradban sokat sétalgatott az egyetemi botanikus kertben. Mar fiatalon figyelemmel kisérte a
természettudomanyok fejlodését, fobb eredményeiket ismerte, becsiilte. ,,Nincs év, melyben a
természettudomanyok terén 1j, nagybecsii felfedezések ne tétetnének. Ellenallhatatlan hoditd
gyanant halad elére az emberi ész, a természet rejtelmei megnyilnak hatalma el6tt, s
szolgalataba szegddnek az anyagi vilagnak legtitkosabb erdi” - irta az Uralkodo eszmék-ben.
Késoébb, akadémiai elnokként és foképp miniszterként is sokat tett a magyar természettudo-
many felemeléséért (4j egyetemi intézetek ¢€s kiilfoldi 6sztondijak 1étesitése, a Miiegyetem
fejlesztése stb.)

Eotvos - akarcsak a felvilagosodas nagyja - hatartalanul hitt a miivelddés, a nevelés csoda-
jaban. A nép muveltségi szinvonalanak emelésében latta azt az erét, amely a tarsadalmat meg-
javithatja, el6re viheti. Mar a Szegénység Irlandban cimii tanulmanyaban az ,,intelligens kezek
kozott” elosztott foldbirtokon valé munkat latta a nép boldogsaga alapjanak. A Kelet Népe és
Pesti Hirlap cimu ropirataban pedig kijelentette: ,,Nevelés tehat, meggy6zodésiink szerint,
minden haladasnak elsd, egyediil biztos alapja...” Még harom évtized mulva, 1870 februar-
jaban is igy érvelt a képviseldhazban: ,,En részemrél egyszer s mindenkorra kimondom, hogy
- mint mar szdzszor kimondottam életemben - a magyar nemzet jovOjét tisztan kultirakérdés-
nek tartom, ennélfogva a nevelési iigyet, a kozoktatasi ligyet a nemzet legfontosabb iigyének
tekintem; mindent, mit ez ligy eldmozditasara tehetek, ugy tekintek, mint legfontosabb
teend6t, melyet elmulasztva a nemzetnek jovoéjét kockéaztatom.” A reformkorban is a
miivelddés egyenldségének és szabadsaganak megteremtéséért vivott harcot, de tulértékelte -
miként a francia filozéfusok - a nevelés szerepét: a miiveltség egyenldsége szerinte ledonti a
tarsadalmi valaszfalakat is. A miveltségtol varta a haza jovoOjének felvirdgzasat, a nép
sorsanak javulasat. A nép mivelddés altal lehet alkalmas a politikai jogok gyakorlasara, ez
altal emelkedhetik a szabadsaghoz, ennek révén tokéletesedhetik. ,,A nép szabadabba nem
valhatik, mig azt lelki sotétség fogja koriil...” - Onti szavakba felfogasat a Magyarorszag
1514-ben utolsé jelenetében. 1848. augusztus 3-an is ezzel érvelt a népképviseleti orszag-
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gyllésen, amikor el akartdk halasztani az elemi oktatasrol sz6ld torvényjavaslat targyalasat:
,Elhalasztani a nevelési intézkedéseket nem mas, mint azon idépontot elhalasztani, melyben a
nép azon jogot, melyet az allam adott, valosaggal élvezheti.” A felvildgosodas eszméinek
O0rokose szolalt meg ezekben a szavakban is: ,, Kérdem a Haztol, akar-e mindent elkdvetni,
hogy e par sz0: szabadsag €s egyenldség, valova valjék? Nevelés nélkiil az egyenldség semmi,
nem egyéb, mint puszta szo...” Az igy védelmezett torvényjavaslat meglepden hasonlit
Talleyrand-nak és Condorcet-nak (,,az utols6 enciklopédistanak™) a francia forradalom alatt
kidolgozott - a felvilagosodas jegyében sziiletett - nevelési tervezeteihez. EoOtvos is az
egyhaztol fiiggetlen allami nevelést kovetelt (az allam kotelessége a nevelésrdl gondoskodni),
nala is alapelv az ingyenes ¢és mindenkinek sz6lo kozoktatas, a tanszabadsag, az iskolatol
kiilonvalasztott vallasos nevelés. E6tvos is olyan targyakat kivan tanittatni, ,,melyek a polgari
¢let minden viszonyaiban sziikségesek”, vagyis az allampolgari jogok gyakorldsara és
kotelességek teljesitésére is képessé teszik a tanulokat. S ebben van a f6 rokonsag
mindhdrmuknal: a népnevelést a politikai jogok gyakorlasanak eléfeltételeként kezelik.

A miiveldédés szerepének elttilzasa Eotvosnél szorosan Osszefliggott idealista torténetszem-
1életével, melynek kialakuldsara, formalodasara kétségkiviil hatott a francia felvilagosodas is.
Lattuk, hogy milyen behatoan foglalkozott Voltaire torténelmi munkaival, s latni fogjuk, hogy
elmélyiilten tanulmanyozta Montesquieu, Rousseau, Condorcet ¢s masok miiveit is. Torténet-
filozofiai megjegyzései, fejtegetései gyakran tartalmaznak azokkal egyezd vagy azokhoz
hasonl6 gondolatokat. E6tvos is elismerte a torténelmi fejlodést, a haladast az emberiség 6rok
torvényének tartotta. A Szegenység Irlandban egyik helyén mar ezt mondta: Az emberi nemet
nem tarthatja fel senki haladasaban.” Az Uralkodo eszmék-ben sem irt masként: ,,Az emberi-
ség torvénye Orok fejlodés. Népeknek ugy, mint az egyesnek életében nincs megallapodas...”
S mintegy hosszi tanulmanyait Osszegezte a Gondolatok-ban: , Aki a torténelemmel
komolyan foglalkozik, azon meggy6zO0déshez jut, hogy egész vilagtorténetiink csak egy
folytonos haladas torténete...” Hitte, hogy az emberiség fejlodése objektiv torvényszeriiségek
szerint megy végbe, és ezek a torvények éppugy valtozatlanok, mint a természet torvényei, €s
éppen ezért ezek is kiismerhetok. Idealizmusa nem is ezekben a gondolatokban nyilvanult
meg, hanem abban, hogy gy vélte, az emberiség fejlddésének f6 mozgatdorugoi az eszmek,
vagyis az emberi értelem. ,,... az eszmék idézik lassanként eld azon sziikségeket, melyek
szorosabb értelemben nem allati Gsztoneink kielégitésére vonatkoznak™ - olvassuk az
Uralkodo eszmék-ben. Jellemzo, hogy a francia forradalom kirobbanasanak egyik f6 okat az
irodalom - azaz a felvildgosodas - tilzott befolyasaban latta, féként ,,azon iranyban..., melyben
az irodalom e befolyasat hasznalta a 18. szdzad folyaman”. Mivel az eszmék formaljak a
torténelmet, a nevelés utjan hatassal lehetiink irdnyéra - gondolta E6tvos, s ebbdl kovetkezett
aztan nala a mivelddés, a népnevelés szerepének eldtérbe allitdsa. Mindezek utan konnyen
megérthetd, hogy mereven elutasitotta Rousseau kultarpesszimizmusat. E felfogést mar az
Uralkodo eszmék-ben is kritikus ¢éllel emlitette, a Gondolatok egyikében pedig igy irt a francia
filozofus hires tételérdl: ,,Nemcsak Rousseau, de eldtte s utdna masok is nagy faradsagot for-
ditottak azon allitds bebizonyitasara, hogy az emberi nem a miivelédés altal tobbet vesztett,
mint nyert, s hogy az, mit haladasnak neveziink, tulajdonképp csak erkolcsi stillyedésiink
hosszu torténete.” Alapvetden helytelenitette, s kijelentette: ,,ily okoskodasnak semmi
gyakorlati haszna nem lehet.”

Torténetszemléletének még egy dsszetevojénél meriilhet fel a francia felvilagosodas hatasanak
lehetésége. Az Uralkodo eszmék-ben utalt Condorcet egyik megallapitasara: ,,Mar Condorcet
megjegyz€, hogy a torténetek helyes ismerete, melybdl latjuk, mely uton fejlodott eddig az
emberiség, alkalmasint lehetové teszi ismerniink a jOvot is.” A megjegyzés az Esquisse d 'un
tableau historique des progrés de [’esprit humain cimi konyvben fordul elé, ami E6tvosnek
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megvolt, s bejeldlései bizonyitjak, hogy el is olvasta, tehat arra reflektalt. A kdvetkez6 mon-
datban ugyan ellenvetést tett: ,,Gyakran ismétlék a legujabb idékig e gondolatot; azonban a
dolgok természete szerint mindig csekély hasznot vonhatunk jovOnk ismeretére a torténe-
tekbdl” - a nagy allamtudomanyi mi mégis ennek jegyében fogant. A torténelmet - elsésorban
a francia forradalom ¢és az 1848-as forradalmak tanulsagait - vizsgalta 0 is, hogy meglassa a
jovobe vezetd legjobb utat. A Magyarorszag 1514-ben elészavaban egyébként még teljes
egyetértéssel hivatkozott erre a gondolatra: ,,A torténetek ismerete szovétnek, melyet, hogy
biztosan haladjon, minden nemzetnek kovetni kell...” Ismeretes, hogy €ppen ezért idézte a
Dozsa-féle paraszthabort emlékét: figyelmeztetni akarta kortarsait. Nem helyeselte viszont, ha
a torténetirok a torténelmi tényeket mondanivalojuknak rendelték ala, azaz annak érdekében
szabadon alkalmaztak vagy elhallgattak azokat. Kifogésolta ezt a hibat a francia felvilagositok
munkaiban is. ,,...az enciklopédistak... a torténetet, csupan hogy bizonyos allitdsoknak ut nyit-
tassék, szandékosan meghamisitak...” - irta az Uralkodo eszmék-ben. D’ Alembert Reflexions
sur [’histoire cimi munkajat idézte példaként, de bizonyos, hogy Voltaire jol ismert mivei is
eszébe jutottak kozben.

Ertekezésében hosszan, tobb oldalon keresztiil cafolta Montesquieu-nek azt a torténetfilo-
zoflai nézetét, amely a foldrajzi koriilményekkel magyarazta azt a kiilonbséget, ami az egyes
népek, orszagok kozott a tarsadalmi fejlodés tekintetében tapasztalhatd. Az egész elméletet
elvetette; nem ismerte fel azt a forradalmi szerepet, amit az emberi gondolkodas fejlodésében
betoltott. Meglatta viszont azt az ellentmondast, amely karos politikai kovetkezményeket
hordozott magaban: ,,Habar éppen nem Montesquieu volt az elsd, aki azon allitassal 1épett {6,
hogy a hidegebb égaljak lakosai vitézek €s erényesek, s ennélfogva polgari szabadsagra
képesek, a melegebb ¢gov lakoi ellenben erdtlenek s rabszolgasagra vannak rendelve: mind-
azaltal 0 szerzett annak altalanos elismerést, s mindenesetre nagyon kiilonos, hogy éppen oly
szazadban, amelyben a szabadsag mellett lelkesednek, s minden ember egyenldségét
kétségbevonhatlan axidéma gyanant allitjak fol, oly elméletet is partolhatnak, mely ama két
alapelvvel egyarant ellenkezik.”

Az 1848/1849-es forradalom ¢€s szabadsagharc nemcsak E6tvos életpalydjaban forduldpont,
hanem a francia felvildgosoddshoz valod viszonyaban is. ,Liberalizmusa 48 elott még a
felvilagosodas nagy eszméit melengeti, s a francia forradalom jelszavainak, a szabadsagnak és
az egyenldségnek jegyében kivanja folépiteni az atalakulod orszagot™ irja rola Sotér Istvan.
1848 utan azonban feliilvizsgélta felvildgosodott elveit, egy résziikkel szembe is fordult.
Vilagosan nyomon kovethetd ez az 1850-es években megjelent irdsaiban, elsdsorban A XIX.
szdzad uralkodo eszméinek befolyasa az alladalomra cimii konyvében. Ebben a szabadsag és
egyenldség eszméje koziil mar csak a szabadsagot tartotta meg, azt is azonositotta a polgari,
individualista szabadsaggal. Az Uralkodo eszmék irdja azonban nem szamolt le teljesen a
felvilagosodas eszményeivel, s amennyire a demokraciat megtagadd liberalizmusa engedte,
igyekezett ragaszkodni hozzajuk. E miiben is megmaradt a haladasba vetett hit, a zsarnok-
saggal, a feudalis abszolut allammal val6 szembenallds, az egyéni szabadsag elve, az ember-
barati szellem, a nevelés jelentdsége stb. A francia felvilagosodas demokratikus, forradalmi
eszméit viszont biralta, egyes képviseldinek - Montesquieu, Rousseau stb. - tarsadalom-
filozoéfiai, allambolcseleti nézeteivel alapvetd kérdésekben vitatkozott.

Montesquieu munkait korabban is olvasta, a Szegénység Irlandban példaul vele bizonyitja,
hogy a hatalom visszaélései soha nem szlinnek meg. A harom hatalom egyensulyarol fel-
allitott elméletét - amit a De [’esprit des lois-ban (A torvények szellemérdl) fogalmazott meg -
eldszor 1845-ben emlitette, mondvan: nem egyéb ,,elmésen eldadott hamis tételnél”. Hason-
l6an nyilatkozott a Reform-ban is, s6t még egy 1869-ben mondott képviselohazi beszédében is
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helytelenitve utalt ra. Az Uralkodo eszmék-ben részletesen kifejtette a tétellel s altalaban a De
[’esprit des lois-ban foglaltakkal kapcsolatos véleményét.

Eo6tves nagyra becsiilte a francia gondolkodot: ,,Ha van férfiu - irta -, kinek tudomanyos
munkassaga nagy eredményeket vont maga utan, ha érdemes valaki, hogy nevét halasan
emlitse az utdvilag: bizonydra Montesquieu az. Senki sem értett inkadbb tanokat, melyek
Iényegileg a legforradalmiabbak voltak, oly forméban adni eld, mely azoknak is tetszett, akik
ellen intézve volt. Senki sem tdmadta meg kora minden hidnyat hasonlé kimélettel minden
irant, ami abban jo és nemes volt.” A folytatas azt is elarulja, hogy miért szentelt olyan nagy
teret a De [’esprit des lois kritikajanak: ,,Nagy tiszteletiink mellett is azonban, mellyel e nagy
férfiunak tartozunk, elmélete gyonge oldalai anndl inkdbb foltiinnek -elbttiink, minél
tetemesebb valtozasokon mennek at viszonyaink az Esprit des lois megjelenése ota lefolyt
szazadban. Korunk politikai tudomanya nem hagyhatja tekintet nélkiil éppen e szdzad
tapasztalatait.” Ugy vélte s azt bizonygatta az Uralkodé eszmék-ben, hogy Montesquieu
elmélete a hatalmak megosztasarol idejét multa, s alapelvei - melyekbdl kiindult - keletke-
zésekor sem voltak igazak. Megkisérelte megmagyarazni, mégis mi az oka a népszertiségnek,
mely Montesquieu miivét elterjedtté tette: ,,Hogy minden elméleti ellenvetés dacara is oly
altalanosan elfogadtak, a korszertiségben kell okat keresniink és abban, hogy az Esprit des
lois-ban nem bdlcseleti igazsag van felallitva, hanem, ami éppen célszer(i volt: - oly rendszer,
melynek az akkori koriilmények kozt altalanos elismerést ohajtottak azok is, akik kételkedtek
helyességén.” Latta, hogy Montesquieu koncepcidja az alkotmanyos monarchia idealis
voltardl koraban forradalmi gondolat volt, gy érezte - erre vonatkozoan idézte is -, egyes
megallapitasai helytalléak a polgari forradalmak lezajldsa utan is. Felismerte azt is, hogy a
torténelmi fejlédés messze maga mogott hagyta eszméit.

Montesquieu hatdsat az allamtudoményokra nemcsak konyve tartalmi értékének tulajdoni-
totta, hanem stilusanak is: ,,nézeteit éppen oly elmésen s oly iigyesen fogalmazta, mint a
rogtonész, ki eleve kijelolt rimekbe egy kolteményt képes beilleszteni...” Az Uralkodo
eszmek-kel egyidében irt Ueber die Gleichberechtigung... ciml ropiratiban is forrasként
szerepeltette Eotvos a De [esprit des lois-t. A demokraciar6l szolo fejezetében utalt ra,
valamint azon allitdsaval vitatkozott, miszerint a bir6i hivatalok megvasarolhatésaga ¢€s
orokolhetdsége biztositja a birdi kar fliggetlenségét és a jogszolgaltatds egyformasagat.
Néhany évvel késobb, A francia forradalom okai cimil esszéjében Montesquieu egyik levelét
1dézte, amikor arra hozott fel példakat, hogy milyen koran belattak Parizs nagysaganak és
hatartalan befolyasanak - ami késObb egyik oka lett a forradalomnak - karos voltat a francia
fejlodésre.

Eotvos allasfoglalasa Montesquieu-vel szemben még nem egyértelmiien elutasitd, Rousseau
tarsadalomfilozofiai tanait, kiilonosen a Contrat social (A tarsadalmi szerzodés) tarsadalmi
eszméit viszont ¢lesen birdlta. Az 1840-es évek derekdn még engedékenyebb volt Rousseau
politikai irdsaival szemben, s6t a lengyel alkotmanyrdl irt értekezését (Considérations sur le
gouvernement de la Pologne) - ,,melynek olvasasat minden magyar politikusnak ajanljuk” -
egyik cikkében egyetértéssel idézte. Igaz, a Contrat social-r6l mar ekkor sem nyilatkozott
talzott rokonszenvvel. 1845 marciusaban irta, hogy nem tartozik azok ko6zé, kik ,,alladalmi
abrandokban gyonyorkodnek... s Plato de Republica irt konyvét s Rousseau Contrat social-jat
konyv nélkiil tudja...” Az Uralkodo eszmék-ben aztan részletesen elemezte a hires miivet, és
szembefordult fontosabb gondolataival. A konyvbdl sajat példanya volt (egy 1818-as kiadas);
a francia nyelvii bejegyzések arrol tanuskodnak, hogy tanulménya jegyzeteiben is e kotetre
hivatkozott.
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Eotvost a francia forradalom torténete és az 1848-as forradalmak kudarca arra a kovet-
keztetésre juttattdk, hogy Rousseau elvei a gyakorlatban megbuktak. Sziikséges viszont a
veliik valo foglalkozas, mert az allamtudomanyokban azok uralkodnak: ,,Franciaorszagban,
mint mindentitt, Rousseau elvei képezik alapjat az allamra vonatkoz6 minden elméletnek. A
Contrat social befolyasat a Rotteck-Welcker-féle Staatslexikon szelid liberalizmuséban s a
sz¢ls6 communismus legvadabb kifakadasaiban egyirant feltaladljuk.” Szerinte a népfelség
elvének érvényre jutasa, diadalmaskodésa szintén Rousseau hatasdnak tudhato be, s az allam
,rossz”’-nak bélyegzése is az ¢ fellépése ota jott divatba. Rousseau befolydsat az egyenldség
eszméjének elterjedésében latta legjelentdsebbnek, st legveszélyesebbnek: ,,Az, ami utan
korunk a szabadsdg és egyenldség neve alatt allamainkban torekszik, nem egyéb, mint
valositasa azon elveknek, mely mar Rousseau altal felallittatott: miszerint személyét és Gsszes
erejét mindenki kozonség akarata legfelsébb vezérletének koteles aldvetni, hogy azt, amirdl a
tarsadalomba 1éptekor lemondott, mint az egésznek egyik része visszanyerje.” Véleménye
szerint az egyenldség Rousseau-féle értelmezése egyenesen vezetett a jakobinus diktaturahoz,
a babeufizmushoz ¢s altalaban a szocialista és kommunista tanokhoz. Konkrét példat is
hozott: ,,Proudhon nézete, hogy a legjobb kormanyforma az anarchia, Rousseauétdl csak
annyiban kiilonbozik, miszerint akkor, midén a Contrat social megjelent, a korlatlan
demokraciat még nem tartak az egyediil lehetséges kormanyformanak.”

Rousseau elképzelését alapjaiban tartotta elhibazottnak, mert az ,,azon meggy6zddésen
alapszik, miszerint a szabadsag, melyre az allamban igényt tarthatunk, csupan abban &ll, ha
mindnyajan egyenlden részesiiliink az allamhatalomban, s csak igy valosithatd, ha az egyén
teljesen alaja vettetik a tobbség akaratanak: ez egybezavardsa az egyén szabadsaga fogalma-
nak az egyetem hatalmaéval, sziikségképp atment mindazon alkotmanyba, melyeknek ez
elmélet szolgalt alapul...” A tarsadalmi szerzddés gondolatat is helytelennek mindsitette.
Felismerte, hogy az nem egy¢b fikcional, amelynek valosagtartalma nincs (,,a szerz6do 1ény
minden esetben abstractio...””’) Nem akarta elhinni, hogy a nagy francia filoz6fus ugyanerre
nem dobbent ré: ,,Rousseau az allam alapjat szerzodésben latta, melynek valosagos léte irant
talan maga sem viseltetett erds hittel...” Eotvos latta az elmélet oridsi torténelmi jelentdségét
1s, de azt negativnak tartotta, s szerinte azok a kisérletek, melyek az egyenldség €s a szabadsag
megvaldsitasara irdnyultak, jorészt azért buktak meg, mert a tarsadalmi szerz6désbdl kovet-
kez6 korményzasi elveket - igy a koztarsasagot, a demokraciat - probaltak kovetni. Elvetette
Rousseau-nak azt a tételét, hogy ,,Az egyetemnek csupan egy érdeke van - a k6zj6...”, s hogy
ez érdek érvényesitéséért az ,,allamnak kell mindent korményoznia”, amely a k6zjo letétemé-

crer

allam befolyasat mintegy ellenstilyozo dnkormanyzati testiileteket.

Az Uralkodo eszmék-ben a Contrat social egyéb gondolataival is foglalkozott EGtvos: a
torvények osztaly-jellegérdl, a koztarsasagok szabadsaganak alapjairdl, a korlatlan kiraly-
sagrol, a fovarosok karos befolyasarol szolo részeket idézte, elemezte, valamint Rousseau-nak
az egyhazrol irt szavait. ,,...az egyénnek az allamhatalom ald tokéletes aldvetésének elve
Hobbest ¢és Rousseau-t sziikségképpen azon kovetkeztetéshez vezette, hogy az egyhazi és
vilagi hatalom megosztasa az altaluk egyediil helyesnek nyilvanitott allamszerkezettel Ossze
nem fér6” - allapitotta meg. Vagyis Rousseau szerint az egyhazat ald kell rendelni az
allamnak, mert kiilonben az allam nem allhat fenn. E6tvos ismét gy vélekedett, hogy ez
kivihetetlen - ¢ az allam ¢és az egyhaz kiilonvalasztasaban kereste a megoldast -, s hogy ezt
Rousseau is belatta: ,,Azon ellentétet, mely a francia forradalom 6ta gyakorlatilag valdsittatni
szandéklott elvek és a kereszténység elvei kozott 1étezik, mar Rousseau, ki ezen elveket
felallita, tisztan belatta, és sajatsagos nyiltsaganal fogva a Contrat social utolséd fejezetében
tartozkodas nélkiil ki is mondotta...” (Hadd tegyiik hozza: Eotvos szerint Rousseau leg-
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nagyobb érdeme a nyiltsdgban rejlett.) Az allam és az egyhdz viszonyat targyald utolséd
fejezettel A francia forradalom okai cimi irasaban is foglalkozott E6tvos, pontosabban az
Uralkodo eszmék megfeleld részét dolgozta at. Mindossze két ponton bdvitette ki azt. Az
egyik: ,,nézetem szerint sajat elveinek kovetkezéseit s a keresztyén vallas 1ényegét helyesen
fogta fel Rousseau, mikor azt allita, hogy allamideélja lehetetlen, mig a keresztyénség fennall;
s mikor e meggy6z0désbdl kiindulva e vallast sajat nézpontjabol minden vallasok kozott
legrosszabbnak nyilvanitd.” A masik: mivel ezt a tant Rousseau kortarsai is felallitottak, a
francia forradalom eljarasa a wvallassal szemben - azaz, maga alkotott 0j wvallast, és
kényszeritette annak elfogadésat - ennek logikus €s természetes kovetkezménye volt.

Az Uralkodo eszmék egész koncepcidja szemben all a Contrat social tanaival, kiilondsen a
szabadsag ¢s az egyenlOség eszméjének ¢és gyakorlati megvalositasuk lehetdségeinek
értelmezése terén. Eo6tvos elsOsorban az altalanos egyenlOség, a népfelség, az allam 4altal
érvényesitett kozjo elsddlegességének elvét itélte karosnak €s megvaldsithatatlannak, tehat
nagyot lépett visszafel¢ az 1830-40-es években kialakitott eszményeihez képest. Habar
Rousseau nézeteit kritizalta, nagysagat elismerte, sot hatasat talértékelte. Szerinte a Contrat
social summaja a kovetkez6: ,,Rousseau nagy, de egyoldalt szelleme ellenallhatatlan logikaja
altal végre azon meggydzOdésre jutott, miszerint a valdédi boldogsagot csak a természeti Os-
allapotban talalhatni f6l...” Mint tudjuk, E6tvos tagadta ezt, cafolta, hogy a polgariasodas
szerencsétlenség lenne a tarsadalomra. O hitt abban, hogy a tarsadalmi haladas utja llandoan
felfel¢ ivel, s éppen ezért nem tudni, félve vagy ironikusan gondolta-e: ,,nem lehetséges-e,
hogy azon mozgalom [vagyis a szocializmus. B. M.], melynek kiindulasi pontja Rousseau
Contrat social-ja volt, végre azon természet-allapot l1étesitéséhez fog vezetni, mely ott mint az
emberi boldogsag netovabbja festetik?”

Az Uralkodo eszmék-ben a francia felvilagosodas mas képvisel6ire is utalt E6tvos. Condorcet-
rol ¢és d’Alembert-r6l mar szét ejtettiink. D’Argenson markit Rousseau nyoman idézte,
Mablyra és Helvetius De [’homme ciml konyvére pedig az egyik jegyzetben hivatkozott, akik
szerint a teljes polgari egyenlOség csak a birtok egyenlOségében valosithatd meg. Eotvos
elutasitotta ezt a véleményt, 6 inkdbb lemondott a polgari egyenldségrol. Az értekezés
kapcsan olvashatta Grimm - aki Diderot és az enciklopédistdk koréhez tartozott - levelezé-
sének elsd kotetét is; a hagyatékban 1év0 példanyban ezt ritkan, de végig megjeldlgette.
Konyvében emlitette Voltaire Montesquieu kommentarjat és egyik levelét (a nemesi jogok
keletkezését illetéen). S mintha Voltaire - és altaldban a francia felvildgosodas - vallas- €s
egyhazellenességére is célzott volna az alabbi mondatban: ,,Nem ismerek istentelenebb allitast
annal, mely szerint a Mindenhaté 6nmaganak €s az angyaloknak mintegy id6toltésetil hozta e
vilagra az embert, hogy kegyetlen 6romét talalja azon nyugtalan torekvésben, amint bizonyos
korben forog, s azon tehetetlen erélkodésekben, amint a porbol kiemelkedni torekszik, hogy
fajdalmas eséssel megint visszastillyedjen abba.”

S mintha ennek lenne folytatdsa az 1859-ben tartott Kazinczy-emlékbeszéd idézendd
gondolata is, amely vildgosan tiikrozi, hogy E6tvos elfordult a felvilagosodas eszméitdl: ...e
szazadban csak azon fényes, de az emberiségre gyaszos korszaknak ismétlését latjak, melyben
az 0 vilag vallasa szinte giny targyava valt, régi intézményei szinte felforgattattak, s a régi
erkdlesok helyébe csak anyagi élvezetek utan s6vargd kozmopolitizmus 1€pett - hogy miutan a
kivaltsagok romjain a szabadsagnak s egyenldségnek diadala egy pillanatra kikiéltatott, a
felvilagosodasara biiszke ivadék, a nagy Caesar bamulatos tettei és a miivészetet s felvilago-
sodast partold békés utodanak még bamulatosabb iigyessége altal egy ezredévi szolgasagra, s
mihez a szolgasag mindig vezet, egy ezredévi barbarsagra készittessék eld.” A francia
forradalom okai-ban is ellenszenvvel irt a felvilagosodas nagyjairol: ,,Diderot, Rousseau és
mas akkor divatos irok munkdit” a dagaly és érzékenység jellemzi. Rousseau-val kiilondsen
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nincs kibékiilve ekkoriban. Az Uralkodo eszmék-ben politikai, allambdlcseleti nézeteivel
keriilt szembe, az 1850-es évek végén pedig pedagodgiai kérdésekben is eltért allaspontja a
francia filozofusétol. A karthausi-ban még az Emil-hez hasonléan elmarasztalta a fouri
csaladok gyermekeinek kijutd sivar nevelést, ¢s dicsérte a természetes ¢életformat, elitélte a
nevelésben tapasztalhatd mesterkéltséget, természetellenességet. 1840. februar 26-an igy
besz¢lt a forendihazban: ,,A 18. szazadban volt egy nagy ir6, ki a gyermekek nevelése irant azt
javasla, hogy a gyermekek tizennyolc éves korukig semmi vallasban ne neveltessenek. E nézet
meggydzodésem szerint - hibas, de talan még védhetd.” Ekkor még fenntartotta a ,,de”
lehetdségét is. Masfél évtized mulva azonban minden kertelés nélkiil adta a Noverek Farkas
Maté plébanosanak szajaba lesujto itéletét: ,,Rousseau, kit sokan nagy filozofusnak tartanak,
de kit én csak nagy bolondnak hiszek, mert fejében még a legokosabb gondolatok is azonnal
rogeszmékké valnak, itt is [ti. a nevelés terén, B. M.] mindent Gsszezavart. A politikdban
eldbb oly népet, oly viszonyokat, oly természetet gondolt ki maganak, mind sohasem létezett a
vilagban; s miutan minden kovet kénye szerint sz€p egyenldre faragott, felrakta épiiletét, mely
allitasa szerint az allamnak egyediili természetes formaja vala, habar miota a vilag all,
hasonloérol soha senki sem hallott.” Ha ez az elutasitas talzo is, s feltehetden E6tvos maga sem
érezte pontosan igy, azt bizonyitja, hogy Rousseau tanainak nagy részével nem értett egyet. A
regényben a Rousseau-féle nevelési rendszerrel vitatkozott, annak mintegy kritikajat adta.
Véleménye szerint a nevelés nem azonos a spontan Onkibontakozassal, kigunyolta a termé-
szetes nevelés elvét, helytelenitette a mindent-megmagyarazas modszerét; egyaltalan az Emil
egész koncepciodjat utdpianak nevezte. Illuzorikusnak tartotta az Emil alapelvét, mely minden
gyermek mellé egy-egy nevel6t akar allitani és mas haté tényezdével nem szamol: ,, Agyrém -
mondatja Farkas plébanossal-, melynek éppen ellenkezéje vald. A gyermekre minden hat, s
mentil kiilonbozébbek e hatasok, annal inkdbb varhatjuk, hogy kifejlodése ferde s egyoldala
nem lesz. Az életre csak az ¢let altal neveltetiink...” Az utobbi idézet egyébként azt is mutatja,
hogy Rousseau-val szemben allt ugyan E6tvos, de az enciklopédistak felfogéasat a kdrnyezet
neveld hatasar6l még mindig magaénak vallotta. A nevelést korabbi miiveiben is a kdrnyezeti
hatdsokkal azonositotta; azt hangsulyozta, hogy személyiségjegyeink nagy részét a nevelésnek
koszonhetjiik, mégpedig a koriilmények, a kornyezet, a csaladi élet, az egész tarsadalom stb.
befolyasanak. Mar A karthausi-ban ez all: ,,A kor, melyben éliink, nem lehet befolyas nélkiil
azon Osvényre, melyet kovetiink.” 4 falu jegyzdjé-ben pedig ezt irta: ,,...azon befolyas, melyet
az egyes neveld novendékére gyakorol, csekély”, am ,,azon kor, melyben gyermekekbdl
ifjakkd noéttiink, természetes hajlamaink szerint kiilonb6z6, de mindig ellenallhatatlan
befolyast gyakorol jovonkre; s ha visszatekintiink, nincs koztlink senki, ki ne érezné, hogy
sajatsagainak nagy részét azon nevelésnek koszoni, melyet nem egyes embertdl, hanem a
tarsasagtol, nem bizonyos terv szerint, hanem a koriilmények altal kapott”. S a regény egy
masik helyén: ,,Az emberek nagy részének jelleme kiils6 hatasok altal fejlodik.” Az Uralkodo
eszmék-ben szintén kiemelte a gyermeket ért 6sszes neveld hatasok Osszefliggését, az oktatast
csak a nevelés kis részének tekintette. A nevelés személyiségformald szerepét azonban sosem
talozta el, nem tartotta mindenhaténak - mint pl. Helvetius -; azt hangoztatta, hogy szamba
kell venni az ember belsd, természetes hajlamait is - amint tobb enciklopédista is ezt allitotta.

Bar vitazott az Emil pedagbgiai alapelveivel, egy teriileten mégis érezheté a Novérek-ben
Rousseau hatasa. Akarcsak a francia filozofus, E6tvos is a csaladi boldogsag megterem-
tésében latta a né hivatasat. Ez a motivum mar A karthausi-ban is szerepelt, aztan eléfordult
az Egy gazdasszony levelei-ben, s még az 1864-68 kozott keletkezett Naplojegyzetek-ben is
arrdl elmélkedett, hogy a né férjének erds tdmasza, gyermekeinek jo gondviseldje kell legyen.
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A Naplojegyzetek nevelési gondolatai egyébként ujra az Emil eszméivel mutatnak rokonsagot.
Eotvos is a gyermek egyéniségének figyelembevételét kovetelte (a gyermekben gyermeket
lassunk, s nem kis felnéttet): ,,Minden oktatds csak ugy felelhet meg céljanak, ha az a
gyermek egyéniségéhez alkalmaztatik...” Neki is az volt a véleménye, hogy a felhalmozott
ismerettdmegnél tobbet ér a jol rendezett tudas, a kdvetkeztetd készség: ,,az oktatdsnal nem az
ismeretek, melyeket az iskoldban tanulunk, hanem azon képesség a f6 dolog, melyeket
tehetségeink a tanulas altal nyernek...” S maig érvényes kovetelményt fogalmazott meg egy
masik feljegyzésében: ,,Minden nevelésnek, vagy helyesebben mondva, gyermekoktatasnak
feladata nemcsak az, hogy a nevendék bizonyos szamu kész ismereteket nyerjen, hanem
inkabb az, hogy ismeretek szerzésére képessé tétessék, hogy tehetségei miveltessenek ki.” Az
oktatas egyik fo hibajat abban latta, hogy a didk passzivitasra van karhoztatva, pedig ,,éppen
fiatal korunkban a tevékenység valosagos sziikség és a legmegfeszitettebb munka kevésbé
faraszt a hallgatdé figyelemnél”. Ez a megallapitds is meglepden Osszecseng Rousseau
cselekvo pedagogiat koveteld gondolataival.

A Gondolatok tobb aforizmaja is azt igazolja, hogy Eotvos az 1860-as évek kozepén ismét
behatobban foglalkozott a francia felvilagosodés filozéfusaival. Egyik helyen példaul arra
célzott, hogy Voltaire-rdl sok mindent éppen téle tudott meg, mert az hitisagbol sok érdekes
dolgot elmondott magardl. Minden bizonnyal leveleire reflektalt, amelyeket a mar tobbszor
emlitett Voltaire-06sszesbdl ismert. (Megvolt Edtvosnek du Deffand marquise leveleinek -
amelybdl igen sok Voltaire-hez irddott - haromkdtetes gylijteménye is.) Voltaire-re gondol-
hatott akkor is, amikor a naplojaban arrol irt, hogy nem szereti az 6néletrajzokat €s a levele-
zéseket olvasni, mert ir6ik magukat dicsérik: ,,... ha valaki valami nagyot tett, legjobb, ha
annak leirasat masokra bizza.” A Gondolatokban idézte - feltehetéen mint kdzszajon forgd
szalldigét - a természettudos Buffon hires mondésat: ,,le style c’homme” (ami pontosan igy
hangzik: Le style est ’lhomme méme, azaz: A stilus az ember maga).

A Gondolatok-ban olvashatok Edtvos fejtegetései a vallas és hit kérdéseirdl is. Lattuk, hogy
palyakezdd éveinek vallaspolitikai nézeteit a felvilagosodéas elvein alapuld liberalizmus
jellemezte. Késobb is komoly szellemi erdfeszitéssel mérlegelte az ateistak, deistak érveit €s
sajat ellenérveit, s végiil tudatosan, szilard meggy6zddéssel foglalt allast a hit mellett. Szem-
ben 4llt a deizmus feltevéseivel is, kijelentette, hogy a teremtd, de utana megallo isten eszméje
képtelenség. O hitt ,,az anyagi vilagon kiviil vagy feliil 4116 értelmes 1énynek, egy... személyes
istenségnek™ 1étezésében. A hitet azonban nem kapcsolta szorosan az egyhazhoz, a vallas
gyakorlésat, a vallas intézményeit illetden valtozatlanul racionalista, liberalis elveket vallott.
,...ketségtelen, hogy mindaz, ami vallasunkban nem az emberi természet, hanem csak bizo-
nyos miveltségi allapotnak felel meg - igy példaul a szertartasok, vagy a mod, mely szerint
bizonyos igazsagok kimondatnak - miveltségi fokunk mellett nem tarthatja fel magat™ - irta,
majd egy masik aforizméban megjegyezte: ,,a katholikus egyhdznak szervezete ¢és iranya...
csak addig allhat fenn, mig a politikai organisatio megmarad...” Vallas- és kozoktatasiigyi
minisztersége idején ezen elvek jegyében dolgozott: megvaldsitotta a zsidok emancipacidjat,
megteremtette az altalanos, kotelezd népoktatdst, ¢ volt a csalhatatlansagi dogma egyik
legtekintélyesebb ellenzdje stb. Az allam €s az egyhaz szétvalasztdsan munkalkodott - miként
az enciklopédistak kevésbé forradalmi szarnya. Rousseau ¢€s ,,jelesebb kortarsai” kovetelé-
sével, miszerint az egyhazat rendeljék ald az allamnak, nem értett egyet - ezt az Uralkodo
eszmék-ben ki is fejtette. Erdekes, hogy 1868. december 1-jén a férendihazban Voltaire hires
szavait idézte: ,,pusztitsatok el a gyalazatost!”, vagyis azokat, melyekkel az egyhazat tamadta.
A szalloige célzatosan hangzott el, a népiskolai torvényjavaslatrol szolo beszédében. E6tvos
persze nem fenyeget6zott, hanem figyelmeztetett. Meggy6zni kivanta vele a fOpapsagot, hogy
ellenkezésiikkel 6k is ilyen megtamadtatasoknak teszik ki magukat.
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Az 1860-as években E6tvos modositott az Uralkodo eszmék szemléletén is. Kéziratban maradt
allambolcseleti toredékeiben ismét a felvilagosodas eszméitdl athatott liberalizmus szolalt
meg. A szabadsag €s egyenldség eszméjének olyan megitéléséhez tért vissza, amely inkdbb
Osszhangban allt a felvilagositok tanaival, mint az Uralkodo eszmék. Ennek okat a torténelmi
helyzet, a politikai viszonyok valtozasdban kereshetjiik. 1848 kudarca E&tvost csalodéssal
toltotte el, feliilbirdlta a francia forradalom - és ezzel a felvilagosodas - eszméit. Az 1860-as
évek kozepén ismét eldtérbe keriilt a polgari atalakulds problémaja Magyarorszagon, még-
pedig a forradalmi megoldas kizarasaval. E6tvos ugy érezte, Gjra tér nyilik elétte, Gjra sikra
széallhat a polgari liberalizmus szellemében fogant eszményeinek megvaldsitasaért. S 1867-
ben, a kiegyezés utan ujra nagy lendiilettel fogott munkahoz. A fiatalkori hév, a reformkori
radikalizmus €és demokratizmus ugyan mar eltiint, de még 1868-ban is - a kezdeti kudarcok
ellenére - optimizmussal nézett a jovObe. S bizonyitékként éppen a francia felvilagosodas
eszméinek beteljesedését hozta fel: ,,Igen kar oly megvetéssel tekinteni azokra, kik egészen 1
szocialis viszonyokrol, az 6rok békérdl, vagy a foldbirtok kozosségérdl szolnak™ - irta naplo-
jaban. - ,,Nem tudja senki, mindaz, mi most Utopianak latszik, nem fog e egykor létesittetni.
Kik azt, mi most altalanossd valt, a kirdlyi hatalomnak ily korlatozasat, az osztalyok
jogegyenlOségét s a szabadsagot, mely a nemzetkozi viszonyokban létezik, egy szazad elott,
mint az emberi €sz postulatumait hirdeték, nem tekintettek-e abrandozoknak, kiket a hatalom
néha ildozott, de kikre azon kor jozan politikusai csak sajnalkozo mosollyal tekintettek, s
nem latjuk-e ugyanezt nemiink torténetében, mely alatt az, mirdl egy nemzedék abrandozott,
utodainak vagyava valik, és azok altal, kik ezek utan jonnek, teljesittetik, minden legkisebb
részleteiben, s6t néha tokéletesebben, mint azok, kik az eszméért eldszor lelkestiltek, képzelték.”

Eotvos Jozsefnek a francia felvildgosodashoz vald viszonyaban tehat meghatdrozd szerepe
volt a kornak, amelyben ¢€lt. Mikor ifji volt, szinte a kor parancsolta, hogy megismerkedjen a
felvilagosodas eszméivel, azok szellemében nevelkedjen, alakitsa ki ¢életcéljat, azok dobbent-
sék ra hivatasara. A reformkori Magyarorszag f6 kérdéseinek - a polgari fejlédés €s a nemzeti
fiiggetlenség - megoldasa olyan embereket kivant, akik a felvildgosodas tanitasait kovetve
tevékenykedtek: kiméletleniil biraltak a feudalizmust, hittek a fejlddésben, magukéva tették a
koznek szolgalas €és hasznalas elvét, 1, polgari allam felépitésén munkalkodtak. E6tvos is igy
cselekedett. Filantropizmusa, liberalizmusa, idealista torténetszemlélete, a tarsadalmi problé-
mak forradalom nélkiili, reformok utjan torténd megoldasanak vagya is nagyrészt a felvilago-
sodas eszmekincsébdl taplalkozott. Az 1848-49-es forradalmak bukasa utdn azonban szembe-
helyezkedett a francia felvildgosodas politikai, tarsadalmi nézeteivel, egyes gondolkodoival. A
felvilagosodas forradalmi tanaival mar eleve nem értett egyet, Rousseau republikanizmusat és
kispolgari demokratizmusat sem érthette meg. A materialista filozofusok sem tartoztak soha
kedvelt olvasmanyai kozé. Elete végén - amikor ismét napirendre tiizte a torténelmi fejlédés a
polgari liberalis Magyarorszag megteremtését - visszatért a felvildgosodas egyes eszméihez, megint
gyakrabban olvasta a francia filozofusok konyveit. A francia felvilagosodas tehat E6tvos egész
¢letében szerepet jatszott s kozvetve vagy kozvetleniil, de mindig jelen volt gondolatvilagaban.

e A tarsasagnak j organizacioja”

Eotvos Jozsef és kora szocializmusa
Politikusaink, iroink, gondolkodoéink széles korét foglalkoztatta a reformkorban a polgari
fejlodés meginditdsanak kérdése. A tarsadalmi haladéas hivei vilagosan lattak, hogy a feudalis
tarsadalmi rend, a gazdasagi €s kulturalis elmaradottsag nem tarthato tovabb, eldre kell 1épni.

Voltak azonban olyanok is, mint a centralistaknak nevezett polgari liberalisok (Szalay Laszlo,
Eotvos Jozsef, Trefort Agoston, Lukacs Moric), akik személyes tapasztalataik és olvasma-
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nyaik alapjan gy vélték, hogy a nyugati kapitalizmus nem az a példa, amely fenntartas nélkiil
kovethetd. Harcoltak a feudalizmus ellen, a polgarosodas (jobbagyfelszabaditas, iparositas,
népképviselet, felelés kormany, népoktatas, vallasszabadsag stb.) elokészitésén munkalkod-
tak, de felismerték a tokés rendszer tengernyi hibajat is, éppen ezért mas irdnyban tajéko-
zodtak. A visszalépést, mint megoldast, elvetették. Eotvos Jozsef mar az 1840-ben kiadott
Szegenység Irlandban cimi ropiratanak befejezésében kinyilvanitotta, hogy nem hajlandd a
feudalizmusba hatralni. Nem fogadta el a szeme el6tt zajlo kapitalista fejlodést sem, hanem
valami tavoli, tokéletesebb, de meghatarozatlan tarsadalom reményét ontétte szavakba: ,,Egy
1d6 ota az elmék a tarsasagnak 1j organizacidjarol kezdenek gondolkozni, egy fertaly szazad
alatt tobb szisztémat lattunk feltlinni s elmulni, mely habar médjaiban fellengzd s talsagos,
végcéljaiban mindig nemes vala. Mit jelent ez? Az emberek valtozékonysagat, szol az egyik,
mert csak altala ingereltetiink 0j kombindcidkra; az 0j szisztémak lehetetlenségét, szol a
masik, s igaza lehet; de véleményem szerint leginkabb azt, hogy korunk emberszeretobbé valt,
hogy a k6zj6 s minden embernek boldogitasa nem az emberbarat kedves alma tobbé, melybe a
szomoru ¢letbdl néha visszavonul, hanem fenséges célja, mely utan egész erejével torekszik;
hogy az emberi nemnek 1j sziikségei tamadtak, melyek a mostani forméakban kielégiilést nem
talalnak...” A tarsadalom megjavitdsa, ,,minden embernek boldogitasa” lelkesitette 6t is.
Megvalosulasaban szilardan hitt, amit 4 karthausi-ban is megfogalmazott: ,,0, az emberi nem
el fogja érni nemes céljat. Szazadok fognak mulni, sok ivadék eltiinni kiizkodés kozott, de a
napnak jonni kell, melyben nemiink hivatasat betolté, melyben a j6 gydzni fog e vildgon...” S
hogy mégsem a tavoli jovébe helyezte a ,,j0” gydzelmét, azt par sorral alabbi gondolata
bizonyitja: ,,ki tudja, nem allunk-e mar kozel e boldog 6rdhoz? nehéz a kor, melyben ¢éliink,
forr6 eglinkon terhes fellegek tornyosulnak, s az ember lankadtan, remegve a kdzelgd vésztol,
halad 6romtelen 6svényein; de ha a nap legforrobb, s a vetés fold felé hajolva mar alig birhatja
kaldszait, nem kozelg-e éppen akkor az aratds?” Eotvos tehat mar fiatalon raébredt, hogy a
torténelmi fejlodés nem all meg a polgari tarsadalom ismert formainal, hogy kutatni kell a
tovabblépés lehetdségeit, amelyek kozelebb hozzak az ,,aratas” idOpontjat. S O kereste,
kutatta. fgy talalt ra ,,a fertaly szazad alatt” feltlint ,,szisztémak” kozott a kortéarsi szocializmus
tanaira.

Jelenlegi ismereteink szerint a magyar iddszaki sajtd 1830-t0l kezdve kozolt beszamolodkat,
hiradasokat Fourier, Saint-Simon, Owen ¢s kovetdik munkéssagarol, elveirdl. E6tvos rendsze-
resen olvasta a francia tjsadgokat is, ezekbdl még inkdbb tudomast szerezhetett a szocia-
lisztikus eszmékrol. A francia szépirodalom egyes alkotasai - elsdsorban a csodalt Victor
Hugo versei és George Sand regényei - szintén kozvetitd forrasok lehettek. 1836-37 telén
Eo6tvos Parizsban tartozkodott. A tarsasdgban bizonyosan szoba keriilt valamelyik szocialista
neve vagy ujabb cikke, sot az sincs kizarva, hogy egyikiikkel vagy masikukkal talalkozott, bar
ez nem valoszinii, hiszen 6k nemigen forogtak az arisztokrata korokben, ahol a fiatal barot
fogadtak.

Az 1830-as évek derekan ismerte meg Lamennais nézeteit, aki a tdrsadalomnak a krisztusi
szocializmus jegyében torténd forradalmi atalakitasat kovetelte. Lamennais neve ekkoriban
gyakran felbukkant a magyar Gjsagok hasabjain, Paroles d’'un croyant (Egy hivo szavai) cimd,
ragyogo biblikus stilusban irt j6vendolése pedig Europa-szerte oridsi szenzaciot okozott. Az
elnyomott népek és a kizsdkmanyolt néprétegek iligye mellett kiallo, a zsarnoksagot ostorozo
¢s a szeretetet, kolcsonds onfelaldozast dics6itd konyvecskét 1834-ben adtak ki. Még az évben
megjelent németiil, s6t 1836-ban egy kéziratos magyar forditasa is jart kézrdl kézre a pozsonyi
orszaggytlési ifjak kozott. Biztosra vehetd, hogy a minden j irdnt fogékony Eotvos a hires
rOpiratot is olvasta. LegkésObb 1839-ben, amikor megvasarolta Lamennais Osszegylijtott
miiveinek Oeuvres completes - két kotetét. Igaz, csak két irasnal taladljuk megjegyzéseit, de ez
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nem zarja ki, hogy egyebet is olvasott beldle. A megjeldlt miivek koziil az egyik a minddssze
otoldalnyi De la loi mosaique et du peuple juif - (A mozesi torvényrol és a zsido néprol) cimii
- ezt az 1840-ben megjelent A zsidok emancipdcioja ciml tanulmanyahoz nézhette at. A
masik a 16. szazadban ¢lt francia filozofus, La Boétie rovid, az 1830-40-es években ujra
divatos ropirata, Le contre Un, ou discours de la servitude (Az Egy ellen, avagy értekezés az
Onkéntes szolgasagrol), amelyet Lamennais terjedelmes elészoval ellatva 1835-ben adott ki. A
kis mii a zsarnoksagot timadja, vagyis mondanivaldja rokon Lamennais gondolataival. E6tvos
kozvetleniil sosem emlitette a lazadod pap nevét - ez a cenzira miatt nem lett volna tanacsos-,
de Kelet Népe és Pesti Hirlap ciml vitairataban védelmébe vette az emberi sziv érzéseire
apellalo tarsadalmi nézeteit és érzelmes, patetikus stilusat, amelyet Széchenyi kifogésolt.

A korai szocialistak - leginkdbb Saint-Simon és Fourier - és Lamennais tanaira emlékeztet
A karthausi j6 néhany gondolata: a burzsoazia biralata, az érzelmes filantropizmussal atitatott,
vallasos szinezetli tarsadalomszemlélet, a koltdies humanizmus, a vildgot atfogo, szeretetben
megnyilvanuld emberi egyesiilés (,,vilagnak polgariva sziilettetek, a nagy emberi csalddnak
gyermekei vagytok”, ,,miként a természet rendje minden anyagot egy nagy egéssz¢ szove, ugy
a szabad ember is egyesiilni tanuljon”) elve. Erintette a pauperizmus problémajat, dbrazolta a
munkassag nyomorat is, de ezekkel a kérdésekkel Szegénység Irlandban cimli munkajaban
foglalkozott részletesebben, elmélyiiltebben. A regény ¢€s a ropirat egyébként vildgosan mu-
tatja, hogy 1839-40 koriil E6tvos gondolatvilagaban mar jelen voltak a szocialisztikus eszmék.

Ropirata és még inkabb kdnyvhagyatéka azt is bizonyitja, hogy els6sorban kézgazdasagi sikon
kozeledett a szocialista elméletekhez. Ez nem wvéletlen, hiszen azok jo része Okondmiai
fogantatasu volt. T4jékozodasat megkonnyitette Adolphe Blanqui francia kézgazdasz - a hires
forradalmar testvére - Histoire de [’économie politique en Europe (A politikai gazdasagtan
torténete Eurdpdban) cimll konyve, amely a kézgazdasagtan torténetének elsd rendszeres
Osszefoglalasa volt. Targyalta Saint-Simon, Fourier és Owen rendszerét is, de a szocialista
megjelolést csak Owenre alkalmazta. 1837-ben jelent meg €s egyhamar elterjedt munka lett.
Eo6tvos is megvasarolta, el is olvasta, €és a bibliografiai fiiggelékben néhany cimet megjelolt,
koztiik Fourier két - Traité de [’association domestique agricole (Ertekezés a hazi foldmiivel
szovetkezésrol), Le nouveau monde industriel et sociétaire (Az 1ij ipari és szocietarius vilag) -
és Owen egy - New View on the Society (Egy j nézOpont a tarsadalomrol) - mivét. Arrol
nincs tudomasunk, hogy ezeket megszerezte vagy olvasta volna, de a megjegyzés ténye is jelzi
érdeklddésének iranyat. Owen amerikai telepérdl értesiilt Boloni Farkas Sandor 1835-ben
napvilagot latott Utazds Eszak-Amerikdban cimii Gtleirasabol is, amelyet a foghazjavitasrol irt
tanulmanyaban emlegetett.

Megszerezte Sismondi 1837-38-ban kiadott Etudes sur I’Economie politique (Tanulméanyok a
politikai gazdasagtanrél) ciml kétkotetes konyvét is. A svajci kozgazdasz hatarozottan
szembefordult a kapitalizmussal, feltarta ellentmondasait, ravilagitott a proletariatus nyomo-
rara, a kapitalista termelés anarchijara, vagyis a tokés fejlodés tényleges hibaira hivta fel
Eotvos figyelmét. Kispolgari ,,szocializmusa”, azaz annak hirdetése, hogy a munkdésokat
kisarutermelokkeé kell visszavaltoztatni, pedig egy kivezetd ut lehetdségét lattatta meg vele. A
kapitalizmus kritik4javal taldlkozott Michel Chevalier saint-simonista nemzetgazdasz
miiveiben is. Ezek koziil a nagy sikeri Lettres sur I’Amérique du Nord (Levelek Eszak-
Amerikardl) 1837-es kiadasat és az egy évvel késobb megjelent Des interets matériels en
France. Travaux publics. Routes. Canaux. Chemins de fer (Anyagi érdekeltségek Francia-
orszagban. K6zmunkak. Utak. Csatornak. Vasutak) cimli munkat vette meg ¢és olvasta el. Az
ugyancsak saint-simonista Pecqueur Economie sociale (Szocialista gazdasagtan) cimii miive -
ez az 1839-es év szerzeménye volt - a gézgépnek a gazdasagi €letre, altalaban a civilizaciéra
gyakorolt hatdsat (vagyis az ipari forradalom egyes eredményeit) vizsgalta, és felvazolt egy, a
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kapitalizmuson talmutato tarsadalmi idealt. Ez a szocialista rend etikai alapokon nyugodna, €s
alapfeltételként a termelési eszk6zok egyenldtlen elosztasat azok allamositdsaval sziintetnék
meg.

Sismondi ,,emberiebb elveket” kifejez6 nézetei tetszettek neki. A Szegénység Irlandban vége
felé¢ idézte azt a tételét, mely szerint nemzeti jolét csak ott van, ahol mindenki szdmaéara
biztositott a megélhetés. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik - tette hozza -, ,,hogy gyari orszag ily
értelemben gazdag nem lehet. Lehetnek egyes kolosszalis vagyonok (mi egyaltaladban inkabb
annak jele, hogy egy sokaknak vagyonat magaéva teve), de kozjolét soha, ha mas okbol nem
is, legalabb azon bizonytalansag miatt, mely minden gyari munkas feje felett sziintelen lebeg.
A gyarmunkas azt, mit produkal, nem emésztheti fel onmaga, s amibdl ¢élnie kell, azt masok
produkaljak, s igy, ha nem tekintek is itt a kapitalista kegyetlenségére, sorsa mindig a csere
lehetdségétol fiiggvén, mindig bizonytalan.” Eotvos tehat felismerte a kizsakmanyolas tényét,
de lényegét - az értektobblet-elsajatitast - még nem. Miként Sismondi, 6 is ugy hitte, a
munkdasosztaly létbizonytalansaga abbol ered, hogy a fogyasztas elszakadt a termeléstdl, a
gyaripar a mezégazdasagtol. Sismondi kisarutermeld ,,szocializmusaval” rokonszenvezett, de
0 azt a hazai viszonyok kozott, a mezOgazdasagi termelésben kivanta megvaldsitani. Erre
hatdrozottan utalt ropirata elején: ,,valahol a foldbirtokot intelligens kezek kozott elosztva,
valahol e birtok mivelését viragozasban latjuk, ott boldog s gyarapodd népességet fogunk
talalni mindig. - Hol a foldbirtok kevesek altal monopolizaltatik, hol a munkat keresé nép
altalellenében csak egyes nagybirtokosok allanak, hol maga a nép a birtokbol, vagy legalabb
hasznalasabol kizaratik: ott csak koldusokat, csak szerencsétlen port kereshetiink.” Hazank
sajatos helyzete, tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsdga tehat azt eredményezte, hogy Sismondi
reakcios, a feudalizmus felé hatrald kispolgari utopidja Eotvosnél a feudalizmus elleni harc
eszkozéve valt, eldremutatd, a polgari fejlodést - kozelebbrél a jobbagyfelszabaditast -
stirgetd, konkrét programma.

E program tovabbfejlesztése, kiteljesitése az 1840-es években, a barataival vald szoros egyiitt-
miikddés soran tortént. A centralistdk jol ismerték a korabeli szocialista elméleteket, gondol-
kodtak azokon, konyvismertetésekben, cikkekben, tanulmanyokban mérlegelték jelentdségii-
ket, hasznalhatosagukat. Fenyo Istvan talaloan allapitja meg, hogy a szocializmus hazankban
naluk lett el6szor élmény és tarsadalmi lehetdség, munkassaguk révén valt a kozgondolkodas
alkot6 elemévé. Rokonszenviik gyokerét abban kereshetjiik, hogy 6k is a tdrsadalom mélyre-
hato atszervezését, atalakitasat akartak, és Ok is reformok utjan - azaz forradalom nélkiil -, az
erkdlcsok megjavitdsaval, a miivelodési szint emelésével, ésszerli szervezéssel kivantak
eljutni egy eszmei tarsadalomba. Noha a szocialista rendszereket nem fogadtak el, utdopianak
tekintették, mint hazai perspektivat elvetették, egyik-masik elképzelésiiket igyekeztek
beépiteni polgari demokratikus koncepcidjukba. Foként az egyesiilés gondolata ragadta meg
oket. Ugy vélték, hogy a munkasok termelési és fogyasztasi szovetkezeteivel elejét lehet venni
a pauperizmusnak, ki lehet javitani a nyugati kapitalizmus egyes hibait. Némi rokonsagot
mutat Saint-Simon tanaival a centralistdk azon programpontja is, amelyben az iparositast
sirgették, fontossagat hangstlyoztak. Pandi Pal mutatta ki, hogy a szocialistdk mas vonatko-
zasban is hatast gyakoroltak a centralistak torténelem- és tarsadalomszemléletére: hozzajarul-
tak az osztalytagozodas, osztalyellentétek gondolatanak megerdsitéséhez; 6sztonozték oket a
politikai és vagyoni egyenldség, egyenldtlenség kérdésének vizsgalatara.

Mindez elmondhat6 E6tvos Jozsefrdl is, aki az 1840-es évek elején valtozatlan érdeklddéssel
tanulmanyozta a szocialista tedridkat. Megrendelte Saint-Simon miiveinek 1841-es valogata-
sat - Oeuvres -, alahuizasai, bejeldlései tanisaga szerint el is olvasta. 1841-ben jelent meg a
fourierista Paget Introduction a l’étude de la science sociale (Bevezetés a tarsadalmi tudoma-
nyok tanulméanyozasahoz) cimii konyve is, amely Fourier, Owen ¢€s Saint-Simon rendszerét
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ismertette. Sok bejegyzést latunk a lapjain, kiilonOsen a falanszterrdl szolo fejezetben. A
masik Osszefoglalds, amelyben szintén ott taldljuk a gondos és elmélyiilt olvasas jeleit,
Reybaud Etudes sur les réformateurs contemporains ou socialistes modernes (Tanulmanyok a
jelenkori reformatorokrél, avagy a modern szocialistak) cimi, ugyancsak 1841-ben napvilagot
latott munkéja. A szerzd alldsfoglalasa ugyan kritikai, mélységesen szemben allt Fourier,
Saint-Simon és Owen biralt nézeteivel, am alapos elemzést adott réluk - a liberalizmus eszmei
alapjarol. Vazlatos attekintést kapott Eotvos a Rotteck-Welcker-féle Staatslexiconbdl és
Friedrich List igen népszeri Das nationale system der politischer Oekonomie (A politikai
gazdasagtan nemzeti rendszere) cimli miivébol, amelyeket szintén olvasott, s irasaiban - mas
szempontbol - tobbszor emlegetett. Minden bizonnyal ismerte baratai, Trefort Agoston és
Lukacs Moric akadémiai felolvasisainak - az eldbbi 1841. december 6-an A4 nemzeti
gazdasagnak rendszerei, a masik 1842. december 19-én Nehany szo6 a szocializmusrol cimmel
hangzott el - tartalmat. Figyelemmel kisérte a sajtokozleményeket, azokat is, amelyek az
egyenldséget hirdetdé kommunisztikus tanokrol és a kibontakozé munkasmozgalom esemé-
nyeirél szamoltak be. A Pesti Hirlap 1844. augusztus 29-i szamaban - majd a Reform-ban is -
irt a ,,chartistdk zavargasai”-r6l, s ugyanitt emlitette a francia szocialistdkat €¢s kommunistakat,
akik ,,alkotmanyfolotti régiokba szallongnak {617, €s utalt ,,szocidlis Almodozasaik™-ra.

Ezek a szavak a liberdlis gondolkodo6 szavai, aki végsd soron szemben all a szocialistakkal,
minden rokonszenve ellenére. Eotvés azonban ekkoriban még nem utasitotta el teljesen
rendszereiket, az 1840-es évek derekan sziiletett irasaiban még kisért a hatasuk. 1845.
szeptember 19-én még nagyon hatarozottan jelenti ki a Pesti Hirlap hasabjain, hogy a politikai
egyenldség vagyoni €s szellemi egyenldség nélkiil csupan illuzio: ,,mig vagyonra, személyes
képességre, vagy tudomanyra nézve az emberek kozott kiilonbségek lesznek, a tarsasagi
egyenlOség mindig az almok kozé fog tartozni.” A Reform-ban A karthausi-ban felvetett
altalanos emberi egyesiilés eszméje tér vissza, most mar kérdésként: ,Egy Oridsi harc
elokésziilete-e ez, melyben egykor a szabadsag s elnyomas végso diadalért kiizdenek; vagy
talan az els6 1€épés azon boldogabb korszak fel¢, melyben az emberi nem egy nagy egésznek
érzendi magat s az egység ¢érzete, mely most mar egész fajokat fliz Gssze, az egyes
nemzetiségek hatarain tal terjedend: - mindez a jovo titkai koz¢ tartozik...” E6tvos ekkor még
nem ismerte fel, hogy a szocialista-kommunista tanok megvaldsitasa csak osztalyharcban,
forradalom 4ltal lehetséges és a munkésosztalyra var. Abban reménykedett, hogy ésszerli
reformokkal, a miivel6désbeli egyenldoség megteremtésével eldreléphet az orszag, s tdgabban
értelmezve az egész emberiség egy, a kapitalizmus hibaitél mentes eszményi tarsadalom felé,
»azon boldogabb korszak felé¢”, ahol ,,vagyonra, személyes képességre, vagy tudomanyra
nézve az emberek kozott” nem lesznek kiilonbségek. Magyarorszag 1514-ben ciml regényé-
ben még bizakodva mondatta a forradalmi megoldasban csaloddé Mészaros Lorinczeel: ,,Az
igazsag diadalat nem vad erdszak fogja kivivni. A nép szabadda nem valhatik, mig azt lelki
sotétség fogja koriil. De ne hidd, hogy azért reményeimrdl lemondék. A magas cél, melyért e
sziv dobogott, azért, mivel el nem érhetém, még nem elérhetetlen. Nagy volt, azért latszék oly
kozelinek; de meg vagyok gy6zddve, hogy az emberi nem, ha szazadok utéan is, el fog jutni
oda; s dolgozni, hogy e pillanat miel6bb elj6jjon, ez feladata életemnek.”

Ezek utan érthetd, hogy az 1848-as forradalmak kidbranditéan hatottak ra. A szocialista
eszmékhez vald viszonya, ha nem is gyokeresen, de megvaltozott, messze keriilt a Szegénység
Irlandban és A karthausi szemléletétol. A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolyasa az
alladalomra cimi értekezésében fejtette ki igen alapos és atgondolt véleményét a szocialista
¢s kommunista elméletekrél. Most mar radobbent - 1848 eseményei radobbentették -, hogy
ezek a proletariatus kezében valhatnak igazi fegyverré. Eppen ezért allasfoglalasa most mar
egyértelmiien kritikai, viszont eltéréen az akkori lekicsinyld vagy gyaldzkodo irasoktol,
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hangneme targyilagos. Kiilondsen a szocialistak kovetkezetességérdl szolt elismerden. A
szocializmusban valtozatlanul lehetdséget latott a kapitalista fejlodés tulhaladasara, de ezt az
immar konkrét, realis lehetdséget nem tudta Osszeegyeztetni polgari liberdlis elveivel s
megvaldsulasat mindenképp el akarta keriilni. Az egyéni szabadsagot, a szabad versenyt
féltette az allamabszolutizmustol és az anarchizmustol, amikhez szerinte a szocialista tanok
gy6zelme vezetne. Az Uralkodo eszmék-ben megfogalmazott allamelmélete igy lett nemcsak
feudalizmus-, hanem szocializmus-ellenes is.

Tanulméanyéaban a szabadsag, egyenldség és nemzetis€ég eszméjének torténelmi valtozasait és
jovojét vizsgalta. Az elso részben felhasznalt anyagot jorészt emigracioja idején, Miinchenben
gylujtotte Ossze. Itt keriilt a kezébe Lorenz Stein egészen frissen, 1850-ben megjelent
Geschichte der Socialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage (A szocialista
mozgalom torténete Franciaorszagban 1789-t61 napjainkig) cimii 6sszefoglalasa. Stein magas,
tudoményos szinvonalon ¢és viszonylag elfogulatlan felfogdsban ismertette a francia
szocialisztikus torekvések fejlodéstorténetét. E6tvos elsdsorban az 6 kdnyvére tamaszkodott,
amikor a szocialista és kommunista eszmékrdl irt. Természetesen mas miiveket is olvasott s
hasznositotta korabbi itthon szerzett ismereteit is.

Igyekezett képet alkotni magédnak a szocializmus el6zményeirdl is, foleg allamelméleti
szempontbol. Ezért Miinchenben gondos tanulmanyokat folytatott ez iranyban. Listat allitott
0ssze az utopisztikus eszmékrdl, vazlatot irt a vizsgalat menetérdl. Az eldzetes bibliografia
Osszeallitasahoz még egy alapvetd forrast hasznélt. A jegyzetekben pontosan feltiintette a
cimét: ,,Aki e targyban bdvebb felvildgositast 6hajt, Mohl Zeitschrift fiir die gesammte
Staatswissenschaft Jahr 1845. B. II. lap 24. [Az 0sszes allamtudomanyok folyoirata 1845. év
2. kotet - BM.] cimi folyoiratara utasitjuk, hol mint tudom, teljes attekintése van Morus
Tamastol Cabet-ig, minden allamregénynek. Eléttem csak egy része ismeretes, sajat
tanulmanyom utan, az ott felhozott miiveknek...” Felirta maganak Morus Utdpia-jat, Bacon
Nova Atlantis-at (Uj Atlantisz), Campanella Civitas solis-at (Napvaros), Harrington Oceand-
jat, Vairasse Histoire des Sevarembes (Sevarembe torténete) cimli munkajat, a Reise nach der
Insel Caphar Salama (Utazéas Caphar Salama szigetére) cimi konyvet, Morelly Basiliade-jat,
a sz¢€Iso reakcids Haller Usong. Alfred és Fabius und Cato cimi regényeit, a Die gliickliche
Nation oder des Staat von Felicien (A boldog nemzet vagy a boldogsag allama) cimi kotetet,
tovabba Cabet Voyage en Icarie-jat (Ikariai utazas), tehat a leghiresebb allamregényeket. A
lap aljan ott all a forras megjeldlése, amely azonos az értekezésben is kozolt folyoirattal. A
kéziratban szereplé miivek koziil a nyomtatasban megjelent szovegben is foglalkozott Morus,
Harrington, Vairasse €s Cabet konyvével, feltehetd tehat, hogy ezeket 6 maga is olvasta, amint
erre az idézett helyen utalt. Morus Utdpid-jat joval korabban megismerte. Mar A falu jegyzoje-
ben célzott ra, majd egy 1845 szeptemberében irt cikkében emlitette. Ebbol adodik a
kovetkeztetés, hogy ekkoriban - tehat 1844-45 koriil - olvasta. Az Uralkodo eszmék-ben csak
a tobbi allamregénnyel vald Osszefliggésben szolt rola, mint az utopisztikus gondolatok
fejlodésében kiemelkedd jelentéségli lancszemrdl. A 17. szdzadi Harrington és Vairasse
elképzeléseit sem elemezte részletesebben. Morellyvel késobb, A francia forradalom okai
cimi esszéjében foglalkozott, mégpedig egy masik konyvével. Felismerte benne a 19. szazadi
szocializmus elofutarat: ,,a kommunizmus és szocializmus, a francia forradalom eszméinek e
végeredményei sem igényelhetik az wjdonsag érdemét. Morelly Code de nature-je [A
természet torvénykonyve - BM.] mar magaban foglalja azon bamulatos elveket, amelyeknek
buzgo hirdetése napjainkban meglepett benniinket.” A kézirdsos toredékek kozott talalunk ra
Mably nevére is. A 18. szdzadi francia utopista De la legislation (A torvényhozasrol) cimii
mivét jegyzetelte ki, és szinte valtozatlanul - a cimet elhagyva - idézte az Uralkodo eszmék-
ben.
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A mélyrehatd és széles korti vizsgalat utan vonta le a konkluziot: ,,Egy szdzadban sem
hidnyzottak utopiak, legkevésbé a mienkben, s Cabet Icarid-ja nehezen lesz utolso fényes alom
e nemben, melyet sokan, ha nem is valonak, legalabb igen fontosnak tartanak, mert azt
joslatnak tekintik.” S bar csak alomnak tartotta az allamregényeket, tudoményos hasznukat
mégis elismerte: ,,barmi feleslegeseknek latszassanak az ily kisérletek, tagadhatatlan, hogy
azok az allam iranti nézetek tisztazasara voltak.” O a szabadsag és az egyenléség eszméjének
alakulasa szempontjabdl tanulméanyozta ezeket a rendszereket. Tapasztalatai nem megnyug-
tatdak: ,,Vajon nem talalunk-e csaknem mindenik utdpidban, mely az emberi boldogsag
idealjaként allittatik fel, alapfeltételiil oly abszolutizmust, melytdl visszaborzadunk...” Ehhez
fizte hozza jegyzetei kozott: ,,Valoban az ily allamregények egyes szerzdinek tehetsége és
eszélye szerint szelidebb vagy nyersebb alakban, de mindeniitt feltiinik az egyén korlatozasa...
D. Vairasse-tol Cabet Icariajaig, ... ugy szintén Platotol D. Vairasse-ig minden utdpia szdmos
oly személyi korlatozéassal van egybekotve, milyenre kénytri allamokban sem taldlunk.”
Nagyon helyesen latta meg, hogy valamennyi utopianak jellemz6 vondsa, tulajdonsaga: koruk
bélyegeit viselik magukon és mindegyik az ellenhatds terméke: ,,E tekintetben napjaink
politikai regényei éppen nem kiilonboznek a korabbi szazadokétol. Plato Allam-aban megvan
a rabszolgasag; Harrington Oceania-ja azt tartja, hogy valamint a sereg tisztek nélkiil, tigy az
allam nem képzelhetd nemesség nélkiil; a jelen kor valamennyi szocialistdja a parlamenti
rendszerhez, az eskiidtszékekhez, a sajtdszabadsaghoz ragaszkodik. Az arkadiai pasztorélet
eszménye egyaltalaban nem nélkiilozheti a reggeli és esti lapokat; még szdzadunk fény-
tizésének is fonn kell maradni, csakhogy Fourier abban mindenkit részeltet, és Cabet, midén a
jovendonek étlapjat tervezi, az emberiségben kevesebb munka ¢és mozgas mellett tobb
emésztési erdt tesz fel, mint amennyit eddiglen tantsitott. A nemzetiség eszméjétdl pedig nem
szabad megvalni, és Icarianak francia nyelvli tartomanynak kell maradni. Plato alkotmanya
reakci6 az athenei alkotmany hianyai ellen. Morus mindazon szenvedéseket tavol akarja
tartani utopiajatol, melyeket a XVI. szdzadban tapasztalt. A szocializmus az ipar altal nemzett
nyomorusagon akar segiteni.”

Eotvos természetesen a 19. szézadi szocialista tanokkal foglalkozott legtobbet. Vilagosan
kiilonbséget tett a szocialistak és a kommunistak kozott, akik az egyenldség hivei. Bar mindig
egylitt emlegette a két iranyzatot, a sok hasonld vonas mellett a Iényeges eltéréseket is
figyelembe vette és vétette olvasdival. Szerinte a szocializmus is, a kommunizmus is a francia
forradalom eszméinek terméke, egyenes kovetkezménye. Egyik kéziratos feljegyzésében a
folyamatot is felvazolta, az altalanos egyenldség elvérdl szold bevezetd mondat utan imigyen:

,,Rousseau
Robespierre
Babeufismus

und Socialismus,”

majd az utdbbiakrdl irt néhany sor utan: ,,Communisten”. Az Uralkodo eszmék nyomtatott
szovegében ez a sor kiegésziilt Pascallal. Babeuf egyenldség-elvére tanitvanyanak, a babeufiz-
mus legjelesebb terjesztdjének, Buonarrotinak Conspiration pour 1’égalité (Osszeeskiivés az
egyenldség érdekében) cimii konyve alapjan hivatkozott. Ismerte az ,,egyenlok Osszeeskii-
vésé€”-hez csatlakozott ateista filozofus, Maréchal Almanach des honnetes gens (Becsiiletes
emberek almanachja) cimii miivét is, melyben a ,,Babeuf partiak nézeteit cinikus nyiltsaggal
fejtegette...” Babeuf irdnyzatat, st az EoOtvos altal az 6 kozvetlen eléfutaranak tartott
jakobinus Anacharsis Clootsnak az egyenldségrol vallott felfogasat a szabadsag és az
egyenldség eszméjének viszonylataban vizsgalta. Szerinte az egész iskola azért szorgalmazta
az egyenl0ség megteremtését, mert ezzel a szabadsagot is biztositanak: ,,Senki sem allita
Babeufnél hatarozottabban az altaldnos egyenldség elvét az emberi boldogsag egyediili
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foltételéiil s egyszersmind az allam kizarolagos céljaul. Az allamhatalom kényuralmat senki
sem hirdette oly nyilvan a kozj6 sziikséges foltételének, s a teljes egyengetés (nivellirozas)
tervét sem kovette senki annyira a legkisebb részletekig, mint Babeuf tanitvanyai...” Am a
Babeuf féle elképzelések szerint rendezett allam sem biztositotta volna a szabadsagot az egyes
ember szamara - E6tvOos Babeuf tervénél is erre a kovetkeztetésre jutott: ,,A legkénytribb
allamokban sem volt soha oly mértékben korlatozott az egyéni szabadsag, mint meg lett volna
szoritva, az egyenldség biztositasa végett, azon alkotmanyban, melyr6l Babeuf ¢és tarsai
almodoztak.”

Az egyenlOségnek mint célnak hirdetését tartotta EOtvos annak a kritériumnak, ami a
szocialista ¢s kommunista iranyzatot megkiilonbdztette egymastol. E helyes felismerést meg is
fogalmazta az Uralkodo eszmék-ben: ,,A lényeg, mire nézve a kommunizmus minden
kovetdje egyetért, abban all, miszerint az allam céljaul a teljes egyenldséget, s eszkoziil e célra
az egyén foltétlen alarendelését az allamnak tekintik.” Mar Babeuf és kovetdinek tanait is
ebbdl a szempontbol biralta, , kikkel mar az elsé forradalom alatt a valodi kommunistdk sora
kezddédik”. A kommunista tanokkal 1849 méjusaban-jiniusdban foglalkozhatott behatobban,
ekkor jegyezte be egyik noteszdba nem éppen hizelgd véleményét: ,,Hogy a vilagot azon
bajoktdl megmentsiik, melyeket egyesek nagyravagyasa okozott, a millidk irigységét hijuk fel
kiizdelemre. - Ez a Communismus.” Sorra vette azokat a vadakat is, amelyeket a kommu-
nistak ellen felhoztak. Ugy latta, ezek nem ujak, mar az 6skeresztények ellen is elhangzottak:
»Nem »hostes humani generis« [az emberi nem ellenségei - B.M.] névvel illett¢k-e az elsd
szazadokban a keresztényeket? Nem vetették-e szemokre, hogy a tulajdont megtamad;jak, s
midon vak buzgosagukban az 6kor miiemlékeit leromboltdk, nem vadoltdk-e dket is barbariz-
mussal, istentagadassal?” Még egyhdztorténeti munkak cimét is felsorolta, ahol ezek a vadak
fellelhetok. Ezt valamelyik akkor olvasott konyv jegyzetapparatusabol masolhatta at, a kéz-
irata is megvan ennek a néhany tételbdl allo bibliografianak. A kereszténység €s a kommuniz-
mus elveinek hasonlosagat csak formai megegyezésnek tartotta. A Gondolatok-ban vilagosan
kifejezésre is juttatta ezt. ,,A kommunistdk a birtok kozosségének védelmére az elséd
keresztyénekre hivatkoznak...” - mondta, &m ez helytelen, mert a keresztyének azért osztottak
meg a vagyont, mert megvetették, a kommunistak viszont az anyagi élvezetet helyezik minden
elébe. Hasonloan beszélt roluk az Uralkodo eszmék-ben is: ,tan, mely az élvezetet tekinti az
emberi 1ét egyediili céljanak, s azt csupan allati sziikségeink kielégitésében hiszi foltallni...
elvégre az emberi természet ellentéteit az altal akarja megsziintetni, hogy a lelket a testnek
teljesen alarendeli...”

Ha eleve kritikus szemmel is, de E6tvos meglatta, felismerte az utdpista kommunizmus Iénye-
gi vonasait. Képviseldik koziil név szerint csak Cabet-t emlitette, illetve egyik német nyelvii
kéziratdban Villegardelle-ét is. Feltehetéen csupan Cabet Voyage en Icarie cimli konyvét
olvasta eredetiben, a tobbiek - igy Villegardelle, Dézamy stb. és altalaban ,,ezen, logikajaban
oly Oszinte felekezet” - gondolatait csak kozvetett forrasbol, valamely roluk sz6l6 munkabol
ismerte. Stein nyoman hivatkozott az elsé kommunista lap, a L’Humanitaire (Emberség)
1841-ben kelt alapitasi jegyzOkonyvére is. Tole tudta meg, hogy az wjsag fordulopontot
jelentett a francia kommunisztikus torekvések torténetében: ekkor valt ketté a babeufistak
iranyzata materialista (az ortodox Buonarroti és tanitvanyai, Dézamy stb.) és vallasos (Cabet
¢és kovetdi) szarnyra. Elemzésében aztan kiemelte, hogy a kommunistak tobb kérdésben nem
értenek egyet, tehat csoportjuk korantsem egységes. ,,Miként Cabet, kommunista hitvallasa-
ban, a csaladd fenntartasa mellett nyilatkozik, mig masok azt a teljes egyenldség rendszerével s
minden ¢€lvre engedett jogaval 0sszeférhetetlennek tartjak - irja -, igy alig van a kommuniz-
mus tanai kozt egyetlenegy is, mely koziil a legfelotlébb véleménykiilonbség nem mutat-
koznék.” A kommunista tanoknak még két jellemzdé vonasat itélte olyan fontosnak, hogy
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szova tegye. Az egyik a népszeriiségre, a tomegek megnyerésére vald torekvés: ,,Cabet s a
kommunista iskola napjainkban nagy gonddal igyekvések eltavolitani mindent, ami terveikben
a kozvéleményt sérthetné, s nézeteiket a lehetdleg tetszd alakban tiintetni fel...” Masik
észrevétele az volt, hogy a francia koztarsasagi alkotméany és Cabet allamrendszere sok
egybehangz6 vonast mutat. fgy példaul ,Franciaorszag alkotmanya azon hatarokat, melyek
kozt az egyéni szabadsaggal €lni lehet, szintoly feltétleniil s torvényhozas akaratatol teveé
fiiggdkké, mint a kommunizmus™.

Bar egyértelmiien kiilonbséget tett a szocialistdk és a kommunistdk kozott, mégis egy
gondolatrendszernek tekintette tanitdsaikat: ,,a kommunizmus legvadabb forméjaban szintagy
mint a szocializmus, midon rendszerét a lehetdségig a fennalld rendhez igyekszik idomitani,
mindig azon meggy6zddésbol indulnak ki, hogy a jelenkor szenvedésein csak 0Osszes
tarsadalmi viszonyaink atalakitasa segithet...” A tarsadalmi reform sziikségességét is azonos
modon indokoljdk szerinte a szocialistdk €s kommunistak: ,,Saint-Simontdél Louis Blanc-ig
minden szocialista azon allitdsbol indult ki, miszerint a jelen tarsadalmi viszonyok mellett a
politikai szabadsag, minden eredményével egyetemben, csupan kevesek kivaltsaga, melynek
¢lvezetébol a tobbség gyakorlatilag ki van zarva - s hogy ennélfogva éppen a szabadsag
érdekében sziikséges a tarsadalmi rendet egészen megvaltoztatni. Ezt mondhatni a kommunis-
takrol is.” Eppen ezért egyiitt birlta Sket, Cabet és Fourier utopiait egyarant hit abrandnak
mindsitette. Részletes kritikajukat nem tekintette dolgozata feladatanak: ,,ezt masokra
bizom...” - irta. Fourier falanszterérél egyébként enyhe irénidval irt: ra €s kovetdire utalt,
mikor azon valakikrdl szolt, ,,kik nagyszerényen csak négymillié frankot s egy négyszog
mérfoldet kivannak, hogy mintaphalanstéreoket felallithassak™...

Ahogy a korabbi szazadok utopiai is csak papiron maradtak, ugyanigy nem keriilhet sor a 19.
szazadi reformtervek megvalositasara sem - vallotta Edtvos. ,,Senki sem lehet nalamnal
inkabb meggydz0dve a szocialistai és kommunistai elvek kivihetetlenségérdl...” A jelen
politikai harcaiban viszont realis, fenyegetd erdként kell szdmolni a szocialistakkal €s a
kommunistakkal. Eszméik szinte rejtélyes gyorsasaggal terjednek, hiveik szama gyarapszik, s
befolyasuk ellen immar komoly eréfeszitéssel kell védekezni. Mindezt annak tulajdonitotta,
hogy a néptomegek konnyen magukéva tehetik a szocialistdk programjanak koveteléseit:
L~remélhetjiik-e, hogy a nép, ha egyszer azon meggydzddésre jutott, hogy a politikai jogok
valosadgos egyenlOsége csak a birtok egyenldsége altal valosithatod, joganak kovetelésével
felhagy? S ime, ebben latom én a szocializmus és kommunizmus veszélyességét, ennek kell e
tanok csaknem bamulatos terjedését tulajdonitani.”” Nem értette meg a szocializmus azon
képviseldit, akik a munkéssag tomegeit hivtak fel harcra. A munkasmozgalomtol a civiliza-
ciot, a politikai szabadsagjogokat, az egyén szabadsagat féltette, s taldn 6 sem merte kimonda-
ni, de attdl tartott, hogy a szocialista ¢s kommunista tanok tovabbi gyors litemii fejlodése és
terjedése egy véres népforradalomhoz vezet. Nem hitte azonban annak gydézelmét: ,.életre-
valobbnak tartom polgarosoddsunkat, mintsem higgyem, hogy azon vad csoportok altal
buktathatnék meg, melyek a kiilvarosokbol a térvényhozas palotdja felé nyomulva, veres
zasz16k alatt halallal fenyegetik a tarsadalmat”. A pdarizsi 1848-as események, kiilonosen a
juniusi napok - amikor a munkassag elsd izben tett kisérletet a hatalom atvételére - képe
lebeghetett szeme el6tt, midon ezeket a nehéz szavakat leirta.

A burzsodzia uralma ellen tdmadd proletaridtust szervezd, a felkelést vezetd kispolgari
szocialistak ideologiajatol Eotvos nagyon messze allt, tevékenységiiket elmarasztalta. {rasaikat
- elsGsorban a torténelmi jelleglieket - viszont érdeklodéssel olvasta, az Uralkodo eszmék-ben
az 1848-as francia forradalom tanulsdgainak vizsgalatanal forrasként hasznalta, idézte. Louis
Blanc torténelmi munkai a negyvenes években igen népszeriiek voltak a miivelt magyar
olvasok korében. Egyes miiveit E6tvos is ismerte, a Histoire de la révolution frangaise (A
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francia forradalom torténete) elsd, 1847-ben megjelent kotetére egyik 1848 februarjaban irt
cikkében hivatkozott. Miinchenben vésarolta meg Louis Blanc 1850-ben kiadott Pages
d’histoire de la révolution de février 1848 (Lapok az 1848-as februari forradalom torténeté-
bdl) cimii konyvét. Mindjart kiemelte beldle az 0j adatokat, és az olvasds kozben tamadt
gondolataival egyiitt beolvasztotta azokat az Uralkodo eszmék-be. Az 1789-es forradalom
menetének szakaszoldsadban teljesen megegyezett a véleménye a francia torténészével: ,,Louis
Blanc igen helyesen jegyzi meg, hogy a francia forradalom két kiilonb6z06 részre oszlik, mert
ez kezdetben a kozéprendnek vitdja volt az 6szerli alkotmany ellen, utébb a nép kiizdelme az
egyenldségért.” Jorészt azonban a parizsi forradalom kirobbandsanak koriilményeirdl és
lefolyasanak részleteirdl kivant tdjékozddni Blanc tanulmanyaban, s jegyzetei alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy nem csalodott benne.

Proudhon Les Confessions d’un révolutionnaire pour servir a [’histoire de la révolution de
février (Egy forradalmar vallomasai a februari forradalom torténetének szolgalatara) cimii
konyvének allitasaival mar vitatkozott is. Ezt szintén 1850-ben adtak ki. Trefort Agoston
szerezte meg - nevet beirta a cimlapra -, de E6tv0s ceruzavonasai, bejegyzései lathatok benne.
Kivonatokat is készitett beldle, ezek a francia és német nyelvi feljegyzések ma is megvannak
még. Osszevetve Oket a nyomtatott szoveggel, furcsa elirassal taldlkozunk. A kéziratban
pontosan szerepel Proudhon miivének cime, ha roviditve is - Confession d’un revolutionnaire
-, a végso fogalmazasnal viszont a Confession sz6 helyébe a Souvenirs (Emlékezések) kertilt.
Az értekezés legelején azonban helyesen tiintette fel a cimet Eotvos. Itt az 1848-as francia
forradalom zavaros voltarol, a rengeteg partrol, a forradalom eszméirdl idézte Proudhont.
Anarchista elveire is utalt, de azokat elsOsorban az emlitett elirasnal elemezte. J6 adag
gunnyal besz¢lt arrol a két tételrdl, amely szerint a politikai forradalom csak szocialis forrada-
lom altal érhet6 el, s hogy az anarchia alapja az allam megsziintetése. Proudhon allamtudo-
manyi teoriait az Uralkodo eszmék masodik részében bdvebben cafolta. Ekkorra mar olvasta
az Idée genérale de la Révolution (A forradalom altalanos eszméi) cimi konyvét is, amelyben
»a francia forradalomnak azt vetette szemére, hogy az alkotméany 0j név alatt a korlatlan
uralmat allita vissza”. Ebben és a Qu est-ce que la propriéte? (Mi a tulajdon?) cim{i miivében
fejtette ki Proudhon allamelméletét, mely szerint ,,a magasabb fejlettségli emberiséghez
egyediil ill6 allapot az anarchia”. EOtvos természetesen nem értett egyet a francia gondol-
kodoval, s bar befolydsat nem tagadta, anarchizmusat paradoxonnak mindsitette s elhatarolta
téle magat. Masik nevezetes megallapitasara is utalt: ,,Proudhon, kitdl nem tagadhatjuk meg a
nyiltsdgot és kovetkezetességet, azzal is megmutatta ezt, hogy miutan lopasnak mondja a
tulajdont, legalabb az allamot is meg akarja semmisiteni, mert mihelyt semmit sem adhatna az
allam, amit nélkiile is meg nem szerezhetnénk, mindjart esztelenség a fonntartasa.” Proudhon
késobb is foglalkoztatta. 1859-ben a Die Garantien cimii ropiratdban a francia szocialista
allamelméletét az utdpia birodalmaba sorolta, majd 1865-ben egyik cikkében kivihetetlennek
mondta a Proudhon-féle anarchizmust a kormanyzasban.

Sehol sem emlitette Eotvos a tudomdnyos szocializmus megteremtdinek - Marxnak ¢és
Engelsnek - nevét. S ez érthetd, ha figyelembe vessziik azt a torést, amit 1848-49 forradalmai
okoztak lelkében, ha nem felejtjiik el, hogy a korai szocialistak nézeteinek 1ényegével sem
értett egyet. A marxizmusrdl azonban biztosan tudott, hiszen a kiilfoldi ujsagok, konyvek
mellett még hazai forrasok is rendelkezésére alltak. Az utdbbi évek kutatdsai - Lukacsy
Sandor és Pandi Pal - deritették ki, hogy Eotvosék Pesti Hirlapjanak ellenfele, a konzervativ
Budapesti Hirado mar 1845. december 19-én kozolte Engels nevét, egy anonim cikkben. Ez
megnevezte Engels miivének cimét - Die Lage der arbeitenden Klassen in England (A
munkasosztaly helyzete Anglidban) - is, s0t egészen roviden mondanivaldjara is célzott.
E6tvos minden bizonnyal olvasta ezt a cikket, a Budapesti Hirado majd minden szdmara

73



reflektalt akkoriban. A reformkori sajtoban az els6 hiradds utan egyre gyakrabban szd esett
Engelsr6l, 1846-47-ben tobb magyar ujsag - Hetilap, Budapesti Hiradé, Nemzeti Ujsag - is it
rola. Tobb mint valészinii, hogy Eotvos ismerte ezeket a kozleményeket. A politikai sajtot
¢lénk figyelemmel kisérte, s feltehetéen érdeklddott is az iparositas programjat tamado cikkek
irant, amelyek bizonyitékként emlegették Engels konyvét. Ebbol 1854-ben is olvashatott
magyarra forditott részleteket. Kemény Zsigmond a Pesti Naplo 1854. februari szdmaiban
Allandé kérdések cimii cikksorozataban, ahol az angol munkassag helyzetérl szamolt be,
Engelst hasznalta forrasként. Bar a szerz6 nevét nem emlitette, az idézetek 0sszehasonlitasa -
e munkat Komlos Aladar végezte el - kétségtelenné teszi ezt. E6tvos allandd olvasoja volt a
Pesti Naplo-nak, s igy az Engels-idézetet is megismerte. Keménytdl pedig megtudhatta -
hiszen jo baratok voltak-, miért kellett elhallgatnia irdjuk nevét.

Engels miivérdl és Marx Kritik der politischen Oekonomie (A politikai gazdasagtan biralata)
cimli munkdjarol magyar szerzé tollabol 1858-60-ban jelent meg elészor tudomanyos értéki
elemzés. E6tvos személyes ismerdse, Kautz Gyula irta, Theorie und Geschichte der National
Okonomie (A nemzetgazdasagtan elmélete és torténete) cimii tanulmanyaban. Allasfoglalésa
kritikai, vitatta a tudoményos szocializmus megalapitdinak nézeteit, gazdasagi megfigyeléseit.
Ha e kétkotetes konyv nem is volt Edtvos kezében, annak atdolgozott, magyarul kozolt
részleteit baratja, Csengery Antal Budapesti Szemlé-jében biztosan elolvasta. Csengery a
folyoirat 1861-62-es évfolyamaiban, 6t folytatasban adta kozre Kautz értekezését. A negyedik
kozlemény ismertette ,,A német szocialistakrol” alcim alatt Engels és Marx miivének rovid
tartalmat, 1ényegi mondanivalojat.

Fel kellett figyelnie E6tvosnek az 1860-as évek kozepén fellendiild6 munkasmozgalomra is. A
kilfoldi eseményekrol, az Internacionalé megalakulasarol és tlildoztetésérdl az jsdgok - a
magyar lapok is - adtak hirt. A Magyarorszag Anyagi Erdekei cimii folybirat, amelynek
E6tvos munkatarsa volt, 1866 oktoberében a Nemzetkozi Munkdsszovetség szervezeti
szabdlyzatd-nak szvegét is kozolte, Tancsics Mihaly pedig a Munkdsok Ujsagd-nak 1868-as
évfolyamaban a Nemzetkozi Munkdasszovetség Alapitdo Uzenetét hozta le, Marx neve alatt.
Ezeknek aligha orvendett E6tvos, bizonyara felrémlett eldtte 1848 juniusanak vizioja. Tobb
bizalommal fordulhatott az osztrak Menger 1866-ban napvilagot latott Die auf Selbsthilfe
gestiitzten Genossenschaften im Handwerker- und Arbeiterstinde (A kézmiivesek és mun-
kasok onsegélyz6 szovetkezetei) cimii, a Schultze-Delitzsch-féle 6nsegélyz6 mozgalom elvi
megalapozasardl, a csoportok mikodésérdl szolo ropirata felé. Bejegyzés nincs a fiizetben, de
tény, hogy érdeklodott iranta, esetleg el is olvasta. Apponyi Albert emlékiratdban beszamol
egy 1867 tajan Eotvossel folytatott beszélgetésérdl, melynek a munkaskérdés volt a témadja.
Eotvos kijelentette, hogy a munkdssag jogainak érvényesitését, a szocialis helyzetiikk megja-
vitasanak eszkozét a tarsuldsban latja, vagyis a segélyegyletekben. Apponyi ugyan szakszer-
vezeteket ir, de ez nyilvan utdlagos moddositds. Konnyen elképzelhetd, hogy a magyar
munkdasok elsO tarsulasainak létrejotte utdn az akkor éppen miniszterelnok-helyettesi funk-
ciokat is ellato Eotvos - a téle megszokott alapossaggal - az osztrak viszonyok feldl kivant
tajekozodni s ezért rendelte meg Menger munkajat. A segélyegyletek eszméjét tdmogatta,
szerény koveteléseikkel egyetértett, hiszen 6 és tarsai, a centralistdk mar az 1840-es években
szorgalmaztak a munkasszovetkezetek 1étesitését, propagaltdk az egyesiilés gondolatat. Husz-
huszondt évvel azeldtti - akkor majdnem kinevetett - javaslatainak megvalosuldsat latta a
segélyegyletekben, s most mar nemcsak abban bizott, hogy ezekkel el lehet keriilni a nyugati
kapitalizmus hibait, a pauperizmust, hanem abban is, hogy elejét lehet venni a munkassag
fenyegetd forradalmi szervezkedésének, megmozdulédsainak is. A polgari allam altal ésszertien
iranyitott munkasegyletek szerinte megmentették volna a munkassag tomegeit a nyomortol s
ugyanakkor a polgari tarsadalmat is védelmezték volna a forradalmi proletariatussal szemben.
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Hazéankban csak az 1860-as években, a kiegyezés id0szakaban jutott el a kapitalista fejlodés
arra a szintre, ahol a nyugati orszagokban 1830-40 koriil allt, amikor a proletaridtus elészor
valt redlis tarsadalmi erévé, amikor a kapitalizmus arnyoldalai elészor jelentkeztek konkrét
formajukban. Ezzel magyarazhatjuk, hogy E6tvis ezekben az években ismét gondolkodott a
szocialista ¢és kommunista eszmék torténelmi szerepérdl, a kialakulo, illetve fennallo
gazdasagi-tarsadalmi rend tulhaladasanak sziikségességérol €s lehetdségérol. Eszmefuttatasait
naplojaban rogzitette, 1865. szeptember 3-an példaul communismus cim alatt. ,,Azt nem
tagadhatja senki - kezdte -, hogy azon c¢l, melyet minden szocialisztikus iskoldk kittiznek,
sz¢&p és nemes, €s csak a korlatoltsag teheti fel: hogy azok, kik tanaikat hirdetik, csak amitani
akarnak. Mint minden nagyobb mozgalomnal, a kommunizmusnal is, igen nagy azoknak
szama, kik csak meggydzddésiiket kovetik s a legnemesebb célokbol indulnak ki.” S mindjart
hozza is tette, mi az, amiben egyetértett veliik: ,,Egészen helyes nézet, hogy a polgari
tarsasagnak legmagasabb céljat csak a lehetd legnagyobb szam anyagi jolétének s szellemi
kifejlodésének biztositasaban kereshetjiik. Helyes az is, hogy a polgari tarsasag, midon e cél
utdn farad, az egyeseknek érdekeit nem veheti tekintetbe és szabadsagat korlatolhatja,
joléteket csokkentheti, ha a nagy tobbségnek joléte és szabadsdga mas uton el nem érhetd.”
Véleménye szerint ezt az utobbi alapelvet a népszuverenitds eszméjét elfogadod polgari
demokraciak alkalmazzik is a gyakorlatban; bizonyitékként a nemesi €és uri kivaltsagok
eltorlését, valamint az altalanos hadkdtelezettség bevezetését hozta fel.

»A lehetd legnagyobb szam anyagi jolétének s szellemi kifejlddésének” emlegetése saint-
simoni hatast enged feltételezni. Saint-Simon ugyanis a Nouveau Christianisme (Uj keresz-
ténység) cimii mivében szinte azonos szavakat haszndlt, a legszamosabb ¢és legszegényebb
osztaly anyagi és erkodlcsi helyzetének megjavitasat tiizte ki célul. A kifejezés valdszintileg
kozvetetten jelent meg Eotvosnél, am kozvetlen atvétel is lehetett. Fentebb emlitettiik, hogy
konyvtardban megvolt a francia szocialista miiveinek valogatasa, s ebben a jelolései a szoban
forgd irasnal i1s megtalalhatok.

Eotvos egyébként masodszor, s6t harmadszor is leirta ezt a saint-simoni eredetli kifejezést. A
»legnagyobb szam” anyagi joléte az a kritérium nala, amely eldontheti a vitat a szocialistak és
a szabadversenyes kapitalizmus hivei kozott. Allasfoglalasa eldtt szamba vette a szabad
verseny hatranyait is, elsOsorban azokat, amelyek az egyén szabadsagat sértik: egyesek
elnyomasa, a gyengébbek ¢és tudatlanabbak kizsakményoldsa az erdsebbek és miiveltebbek
altal, a foldtulajdonjog munka nélkiil hajt hasznot stb. ,,Bajokkal s szenvedésekkel jar a jelen
rendszer feltartdsa is - vonta le a kovetkeztetést, melyek csak azt bizonyitjak, hogy barmit
tegyiink, e vildgot mennyek orszagava alakitanunk nem lehet; a kérdés csak az, vajon a jelen
rendszer, mely az egyéni szabadsag ¢és birtok fenntartasan alapszik, vagy azon organizmusok
béhozéasa, melyeket az 10j iskola ajanl, biztositja-e a nagyobb szamnak anyagi és szellemi
jolétét.” S miutan gondolatban Osszehasonlitotta a korabeli kapitalizmust és a szocialista-
kommunista tanok tarsadalmi javaslatait, megprobalt valaszolni a feltett kérdésre: ,,A kérdés
nem elvek, hanem az elvek praktikus alkalmazasanak kérdése s igy véve fel s ha okoskoda-
sainkat nem feltevésekre, hanem tapasztaldsokra alapitjuk, nem oly nehezen megfejthetd, mint
elsé tekintetre latszik. A polgarok legnagyobb szdmdnak anyagi joléte azon targyaknak bosé-
gétol fiigg, melyek jolétekre sziikségesek; ezen targyaknak célszerti felosztasatol s hasznalaté-
tol. E bdségnek egyik faktora, hogy a lehetdségig legtobb munka legcélszeriibben fordittassék
ezen targyak eldallitasara. Mi erdsebb indok a munkahoz: a birtokvagy, vagy a kormany
hatalma. Mikor osztatik el jobban s igazsagosabban a szerzemény, akkor, ha minden munkas
faradsaganak gyiimolcseit élvezi, vagy ha azt egy felsobb hatdsag osztja el. Az egész kérdés
ebben fekszik.” Helyesen latta meg, hogy a vita nem eszmei sikon, hanem a gyakorlatban, a
torténelem menetében fog elddlni. Eszrevette azt is, hogy az altalanos jolét elengedhetetlen
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feltétele a termékbdség és az anyagi javak igazsagos elosztdsa. Elfeledkezett azonban arrol,
hogy a tokés termelésnek sziikségszerli velejardja a kizsdkmanyolas. Ezért érezziik ugy, hogy -
bar nem mondta ki - inkabb ¢és szivesebben hitt az individualis szabadsagot €és a birtokjogot
biztosité kapitalista rend fennmaradasaban, mint a szocializmus gydzelmében. Kiérezni a
szavaibol azt is, hogy még mindig egy célszerlien szervezett, a termelést és a fogyasztast
valamilyen modon egyesitd, liberalizalt, eszményibb kapitalizmus lehetdségével altatta magat.

Nem mindennapi gondolkoddi és emberi nagysagrol tett tanubizonysagot Eotvos a fenti
naplojegyzetében. A masfél évtizeddel elobb, az Uralkodo eszmék-ben még karhoztatott,
egyértelmiien elvetett tanok kiinduldpontjat most mar hajlandé megérteni, egyenranga torté-
nelmi alternativaként mérlegelni, s6t adott esetben helyeselni is. Harom évvel késobb, 1868-
ban pedig Oszinte hittel nyilatkozott roluk, rendszeriikben a tarsadalmi haladas kovetkezo,
esetleg joval késObbi, de mindenképpen elérhetdé 1épcsdfokat latta: ,Igen nagy kar oly
megvetéssel tekinteni azokra, kik egészen 0j szocidlis viszonyokrol, az 6rok békérdl, vagy a
foldbirtok kozosségérdl szolnak. Nem tudja senki, mindaz, mi most Utdpidnak latszik, nem
fog-e egykor létesittetni. Kik azt, mi most altaljanosa valt, a kiralyi hatalomnak ily korlato-
zésat, az osztalyok jogegyenldségét s a szabadsagot, mely a nemzetkdzi viszonyokban 1étezik,
egy szazad elOtt, mint az emberi €sz postulatumait hirdeték, nem tekintettek-e abrandozdoknak,
kiket a hatalom néha 1ild6zott, de kikre azon kor jozan politikusai csak sajnalkozd mosollyal
tekintettek, s nem latjuk-e ugyanezt nemiink térténetében, mely alatt az, mirdl egy nemzedék
abrandozott, utdodainak vagyava valik és azok altal, kik ezek utan jonnek, teljesittetik, minden
legkisebb részleteiben, sot néha tokéletesebben, mint azok, kik az eszméért eldszor lelke-
stiltek, képzelték.” Mar-mar 4 karthausi misztikus optimizmusat véljik visszatérni E6tvosnél,
am tévediink. Kovetkezd sorai arrdl gyéznek meg, hogy hitt ugyan a szocialistdk Aaltal
megalmodott gazdasagi-tarsadalmi rendszer - a gazdasagi-tarsadalmi egyenléség, mindenki
anyagi joléte, magas erkolcsi €s szellemi szinvonal stb. - megvalosuldsaban, de nem hitte,
hogy ez az embert megelégedéssel tolti majd el, ,,mert ¢ megelégedés nem a viszonyoktol,
hanem elménk s kedélylink tulajdonaitdl fiigg, s ezeknek megvaltoztatasa nem all hatalmunk-
ban.” Gyonyori, de végsd soron szomoru hasonlattal érzékeltette, hogy szerinte az emberi
boldogsag mindig csak vagyalom marad: ,ha egy hab sem emelkedik tobbé az altaljanos
szinvonal felébe s az emberiség nyugodt tiikorré simult, vajon az égnek képe fog-e megjelenni
e nagy tiikoron? Kétlem”. Mégsem keseredett el, mégsem a beletorddést valasztotta. Valtozat-
lanul hivatasanak tartotta eldémozditani Magyarorszag fejlodését, tevékenységével valtozat-
lanul szolgalni akarta €s szolgalta is a haza, az emberiség ligyét. Fiat is arra tanitotta, ,,hogy az
egyénnek kotelessége az emberiség boldogitasaért téle telhetdleg mikddni”.

Vilagnézeti elemek Eotvos Jozsef gondolataiban
1.

Tizennyolcadik sziiletésnapjara kapott (vagy vasarolt) egy szépen bekotott jegyzetfiizetet s
elsé lapjara még aznap beirta: ,,Gondolatok.” Ettdl kezdve szinte halala percéig feljegyezte
¢letével, olvasmanyaival, munkajaval stb. kapcsolatos reflexiodit, észrevételeit, tapasztalatait.
Leginkabb formas kis jegyzettomboket, noteszokat hasznalt e célra, de megtette egy-egy
papircetli, s6t az olvasott konyvek margoja vagy tires véddlapja is. Kordivatnak hodolt; az
aforizma a felvilagosodasnak ¢s a romantikanak egyarant kedvelt miifaja volt. Bajza Jozsef,
Eo6tvos elsod kritikusa Jean Paul hatdsara gyanakodott, az irodalomtorténészek Pascal és La
Rochefoucauld nevét emlegettek. Ma gy tlinik, els6sorban Goethe példajat kovette, akit mar
kora ifjusdgaban nagyon tisztelt s akihez ekkortdjt vilagnézetileg is igazodni akart.
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Eo6tvosnek kiilonleges hajlama volt a reflexiora. Ezért az aforizma és rokon miifajai (maxima,
epigramma stb.) er6sen vonzottak, regényeiben, cikkeiben, beszédeiben, leveleiben stb. is
stirtin taldlunk aforisztikus gondolatokat. Feltiind, hogy kifejezetten é€letrajzi jellegli naplo-
bejegyzései €s az elmélkedd gondolatok mennyire szorosan kapcsolodnak egymashoz: leirja
az esemeényt (pl. lanya sziiletésnapi vigalma, Teleki Jozsef haldlhire), s mindjart reflektal is ra
(a szegények sorsa, az emberi tevékenység magasztossadga). Naploja - mint ahogy ezt Vas
Istvan megallapitotta - ,,eszmék napldja, nem a személyes életé.” Feljegyzései egy szilinteleniil
miik6do elme termékei: megfigyeléseit, benyomasait, toprengéseit, lelki inditékait stb. fogal-
mazta meg benniik. Ezekben csapodnak le el6szor, itt érlelddnek gondolatai, eszméi, nézetei.

A gyljteményiinkben kozolt irasok miifajilag nem egységesek, tartalmilag nem egyenld
értéktiek. Vannak kozottiik apro-cseprd oOtletek, odavetett reflexiok, gondosan kimunkalt,
szabatos aforizmak, verses €s prozai epigrammak, hosszabb fejtegetések, elmélkedések, koz-
helyszerti igazsadgok, politikai eseményekhez flizott megjegyzések, személyes vallomasok,
beszédekhez ¢s cikkekhez késziilt vazlatok, sajat életének mozzanatait rogzitd adatok stb.
Egyik-mésik gondolat, 6tlet tobbszor, tobb valtozatban is felbukkan. A feljegyzések egy része
kozvetlen elokésziilet egy-egy nagyobb miihoz: 4 karthausi-hoz, az Uralkodo eszmék-hez, az
évtizedeken at tervezett, de soha el nem késziilt nagy miivelddéstorténeti szintézishez stb. A
feljegyzések egy masik csoportja - a sziikebb értelemben vett aforizmak tobbsége - 6nallo
alkotas, a mondanivalo sajatos kifejezddési forméja. Ezt bizonyitja, hogy E6tvos java résziiket
kiilon is kiadta, 6nallo kotetben gytijtotte dssze.

Formai szépségiik és még inkdbb gondolati mélységiik révén a magyar irodalomban E6tvos
aforizmai képviselik a mifa) legmagasabb szintjét. Az aforizma nala megtartja klasszikus
funkcidjat és formajat: az emberismeret, az életbOlcsesség, a tarsadalombiralat eszkoze,
olykor burkolt 6nvallomads; altalanos érvényii és érdekii gondolatot kifejezd, tomor, frappans
megallapitas. Gyakran ¢l az antitézis (tartalmi ellentét) eszkozével, a szemléletesség fokozasa
érdekében szivesen hasznal koltéi képeket, metafordkat. Kiilonosen kedvelte a természeti
hasonlatokat; vagyis sokszor egy természeti képpel indit s ezzel allitja parhuzamba a tarsa-
dalmi vagy az egyéni ¢€letre vonatkoz6 megfigyelését. A korai aforizmékat altaldban a jokedv
sziporkdzéasa, a kozvetlenség, a jatékos humor jellemzi, de a szellemesség olykor-olykor
szellemeskedésbe csap at. Az dregkori feljegyzések hangulata egészen mas: valami fajdalmas
mélabl, nem titkolt szomorasag, néha kidbrandultsag hatja 4t dket. De azért fel-felcsillan
kifinomult, irénidba hajlo humora is. A fiatalos hév az idok folyaman lecsillapodott, a
gondolatok egyre megfontoltabba valtak, a konnyed bolcselkedést az élettapasztalatok stulya
valodi bolcsességge nehezitette. Bar Bajza Jozsef észrevétele - mely szerint ,,szerzdjiiknek az
a ritka szerencse juta, hogy gondolatait szellemmel, konnyen €s vilagosan tudja kifejezni” - az
aforizmék tobbségére all, mégis jocskan akadnak kozottiik olyanok, amelyek nyelvileg,
stilisztikailag docogdsek. Foleg a tizennyolc-tizenkilenc €vesen irt gondolatok formalodnak
nehezen magyarul; feltiinéen sok a latin és gordg szd, a germanizmus pedig késobb is kisért.
A hosszabb fejtegetések, eszmefuttatdsok stilarisan eltérnek a rovid aforizmaktol. Mivel
eredetileg nem - illetve nem ilyen formaban - szanta kozlésre Oket, ezek nyelvileg kevésbé
kimunkaltak. Ezeknek is sajatja a szemléletesség, a vilagossag, nagy ritkan a humor, és
mindenekeldtt Eotvos stilusdnak egyik jellegzetessége, a kdrmondatossag. Széles mederben
folynak, itt-ott szarnyalnak, méshol a hideg logika, az értekez6 tonus uralkodik el rajtuk.

Tematikailag a feljegyzések rendkiviil széles kort 6lelnek fel, mutatjak E6tvos érdeklodésének
és munkassaganak sokoldalusagat, ismereteinek gazdagsagat. Fiatal koratdl kezdve foglal-
koztattdk az emberi €let problémai: a sziiletés és a halal, az ifjusag €és az Oregség, a szerelem
¢és a csalad, a baratsag ¢s a tarsasag, a hivatas, a boldogsag, az erény, az 6nzés stb. Irodalmi-
esztétikai elveirdl az ir61i miihely apr6 forgacsai vallanak. Mar az elsé aforizmak kozott is
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talalkozunk olyanokkal, amelyek egy-egy politikai jelenségre vonatkoznak. A politikai és
veliik szoros Osszefiiggésben az allamelméleti témak (a célszeri allamszervezet, a demokra-
cia, az egyhaz ¢és allam viszonya, a nemzeti, nemzetiségi kérdés, az osztrak-magyar kiegyezés,
a német egység stb.) késébb fokozottabban eldtérbe kertilnek, sét vannak iddszakok - pl.
1849-50, 1866-67 -, amikor szinte kizarolagossa valnak. Ritkan irt kozgazdasagi problé-
makrol, annal stiribben a miivelddéspolitikai, kozelebbrdl a kdzoktatds- €s tudomanypolitikai
nézeteirdl, elképzeléseirdl. Gyakran elmélkedett vilagnézeti kérdésekrdl (a vilagegyetemrol, a
vallasrodl, az istenrdl, a materializmusrol stb.), a tarsadalmi fejlédésrol, a térténelmi korszak-
fordulokrol, a tudomanyok szerepérdl. Mint minden jelentds gondolkodo, 6nmagat is figyelte:
személyes jellegli megjegyzései, vallomasai sok adalékot szolgaltatnak ¢€letitjanak, életmiivé-
nek pontosabb megismeréséhez; sok-sok mindent eldrulnak koriilményeirdl, gondjairdl,
terveirdl, tépelddéseirdl, jellemérdl, egyszoval E6tvosrol, az emberrol.

Aforizmaibol, elmélkedéseibdl egy orokkeé €lénk szellem, egy, a kordval egyiitt gondolkodd
személyiség képe bontakozik ki eldttlink. Nyomon kovethetdé benniik eszmei fejlodése; leg-
alabbis {6 irdnyait, f6 vonalait tekintve. Vilagképének, tdrsadalomszemléletének és életfelfo-
gasanak szamos eleme, Osszetevoje €ppen e feljegyzésekben fogalmazdodik meg legpregnan-
sabban, legvilagosabban. Az utébbi évek eszmetorténeti kutatdsai tisztaztdk, hogy a kezdeti
utkeresés, ideologiai tajékozodas utan az 1830-as évek végére, az 1840-es évek elejére alakult
ki vilagnézete, amely a késébbiek soran még boviilt és formalddott ugyan, de csak egyes
részleteiben; szerkezete, 1ényegi tartalma nem valtozott. E6tvos objektiv idealista, dialektikus
gondolkodo. Eszmerendszerének gerincét a felvilagosodas, az ebbdl kinovo liberalizmus és a
hegeli filozofia tanai alkottdk, de egyik meghatarozo6 jegye volt a valldsossag is. Egész gon-
dolatvilaga, elméleti és gyakorlati tevékenysége ezeken alapult, ezek jelolték ki a hatarokat is,
ameddig egy-egy teriileten elmehetett.

2.

Eotvos Jozsef vilagképének egyik legjellemzébb vonasa az egyetemessé€g; annak felismerése,
hogy a természet, a tarsadalom ¢és az ember egy egységes egész részei. Felfogasa szerint a
vilag egységének elsé bizonyitéka, hogy alkotéelemei Iényegileg azonosak. Az azonossag ma-
gyarazata: a vilagot isten teremtette. Ez a végtelen intelligencia adott l1étet az anyagnak, elsd
lendiiletet a mozgasnak; ez lehelt lelket az emberbe; ez alakitotta ki a vilagegyetem rendjét. A
létezoknek szdmtalan fajtaja, egyede van, ezek allanddan érintkeznek egymassal, ennél fogva
O0rokosen mozognak. Az isten ugyanis csak elsd - vagy végsod - ok, az egyes l1étezok moz-
gasanak mindenkori oka ellentétiik, kolcsonhatasuk. A mozgas mindig valtozas, mennyiségi
vagy mindségi. Eotvos tehat idealista valaszt ad a 1ét alapvetd kérdésére, a szellem, a tudat
elsddlegessége mellett foglal allast. Idealizmusa dialektikus szemlélettel parosul, amelyen
erdsen érzodik Hegel hatasa.

A hegeli dialektikat egyarant alkalmazza a természetre, a tarsadalomra és az emberre. A vilag
egységének masodik ismérvét €ppen abban latja, hogy a harom teriilet szoros 6sszefiiggésben,
kolcsonhatasban és ellentétben all egymassal, s mindegyik folytonosan mozog, valtozik,
fejlodik. A tagadas tagadasanak (a megsziintetve megorzés) elvét szintén altalanos érvénylinek
tekinti. Felvetddik nala az altalanos €s az egyes, a rész és az egész, a tartalom és a forma, az
ok és az okozat, a szlikségszerii €s a véletlen stb. dialektikaja is. Vilagnézete determinista. A
véletleneket ugyan nem zarja ki, de szerepiiket minimalisra csokkenti: ,,Tagadhatatlan, hogy a
véletlen a legnagyobb vildgeseményekre is néha befolyast gyakorol, de csak olyant, mindt a
puskanak durranasa¢ a lavinara. Ha a fegyver nem szdl, a h6tdomeg azon pillanatban nem esett
volna le, de késébb bizonyosan.”
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Eszmerendszerének kulcsfontossagu eleme - és a vilag egységének wjabb kritériuma - az a
tétel, mely szerint a természet, a tdrsadalom és az emberi gondolkodas egyarant meghatarozott
torvények szerint fejlodik. A torvényszeriiségek kozos tulajdonsaga, hogy valtozatlanok és
objektivak. Az egyes részteriiletek torvényei azonban specifikusak s minden hasonlosaguk
ellenére sem cseré¢lhetdk fel egymassal. A tarsadalmi valtozasok nem fejezhetdk ki a termé-
szeti torvényekkel, s az emberi élet, gondolkodas mozgastorvényei alapjan sem értelmezhetok
a természeti €s torténelmi folyamatok. Az eltérést Eotvis a részteriiletek mindségi kiilonb-
ségével indokolja. Ebbdl a meggondolasbdl itéli el az ember és az allatvilag rokonitasat is:
,En részemrdl alig foghatom meg azoknak a bornirozottsagat, kik a csontvaz vagy belek
hasonl6sagabol az embert a majmok vagy mas emldsallatokhoz sorozzak, mintha a beszéd, a
gondolkozas, a szabad akarat, melyet az embernél talalunk, nem tételezne fel (ha mar egészen
materidlis szempontbol indulunk ki) sokkal nagyobb materialis kiilonbségeket, mintha példaul
egy par gerinccsontndl tobb vagy kevesebb lenne testiinkben, mint a csimpanzénal?”” Mivel az
emberek szabad akarattal birnak, a tarsadalmi torvényszeriiségek nem érvényesiilhetnek
mechanikusan, hanem csak tendenciaszerlien, azaz ,,minden elveink, minden ugynevezett
torvényeinknek mindég kivételeire szdmolhatunk.” A fejlddésnek csak az irdnyai jelolhetok
ki, az események, valtozdsok bekovetkezésének idopontja nem hatdrozhaté meg eldre. Bar
kiemeli az eltéréseket, legalabb ennyire hangstlyozza azt is, hogy a sajatos torvények nem
ellentétesek, és a részteriiletek kiilonbsége nem abszolut. Az ember egyszerre természeti €s
tarsadalmi 1ény, s a kiilonféle targyak, jelenségek dsszetartozasa Iépten-nyomon megfigyelheto.

A vilag egységének kovetkezo jele Eotvosnél, hogy a természet, a tdrsadalom és az emberi
gondolkodés torvényei egyforman megismerhetOk, méghozza hasonlé moddszerekkel. A
gondolkodés, mint megismerési folyamat, maga is egyik tényezdje az egységnek. Mar elsd
filozofikus aforizmaiban utal erre: ,,az ember onmagat az univerzumban, s ezt dnmagaban
talalja fel.” Szembefordul a szkepticizmussal, és birdlja a szubjektiv idealizmust, amely csak a
tudatot, a gondolkodd észt tekinti létezonek. Vitazik a materialista ismeretelmélettel is,
kiilonosen annak mechanikus valfajaval, mondvan: az anyagon, a kézzelfoghat6 dolgokon
kiviil is van valosag. A megismerés legfontosabb formajanak a tudomanyos vizsgalodast
tartja. A tudomanyok segitségével az ember uralma ala hajtja a természetet, felderiti a tarsa-
dalom mozgasanak mechanizmusat, megallapitja a gondolkodas logikai szabalyait. A kutatas
egyre inkdbb specializalodik, az egyes természet- €s tarsadalomtudomanyi dgak azonban elva-
laszthatatlan kapcsolatban maradnak egymassal. Miként a valosag, a tudomany is egységes.
Alapvetd moddszerei altalanosak. Koziilik Eo6tvés az indukcionak, azaz egy természet-
tudoményos modszernek ad elsébbséget. Véleménye szerint ez nemcsak a természeti, hanem a
tarsadalmi torvényszertiségek feltarasanak is a leghatékonyabb eszkoze. Az Uralkodo eszmék-
ben meg is kisérelte tarsadalomtudomanyi alkalmazasat. Nem tagadja a dedukcio, az analizis
¢és a szintézis, tovabba az Osszehasonlitdo modszer és az analdgia jelentds€gét sem; a tapasz-
talati (,,pozitiv”’) tényeket mell6z6 spekulaciot és a meddd szemlélddést viszont karhoztatja.
Ismeretelmélete racionalista. Természetesen jol tudja, hogy az anyagi vildg egyes targyairol
csakis az érzékelés altal nyerhetlink képet; viszont az 6sszefiiggések, okok, kdvetkezmények,
torvényszertiségek stb. (vagyis az érzékszervekkel nem észlelhetd dolgok) megismerése
kizarolag az emberi elme miikddésének eredménye. Az igazsag objektiv; az ismeretek helyes-
ségét a tapasztalat igazolja vagy céafolja. A pontosnak tlind megallapitas értékét kisebbiti, hogy
a tapasztalatoknak csak egy részét szarmaztatja a gyakorlatbol. Vannak olyan jelenségek is -
mondja-, amelyeknek bizonysaga a kozmegegyezésben, ,,a jozan eszii emberek egyenld
itéletében kereshetd.” Isten 1étének egyik bizonyitékat is ebben talalta meg.
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Bar a vilag megismerhetdségét hirdeti, mégis ugy véli, az észnek, a tudoméanynak korlatai
vannak. A kétségtelen ellentmondést idealista modon oldja fel: elvélasztja egymastdl az
anyagi €s a transzcendentalis vilagot, s az utébbit a megismerés hatarain kiviilre helyezi. ,,Két
dolgot soha nem értiink meg egészen: a mindenséget s dnmagunkat. Minden tudomanynak
elérhetd targya csak e kettd kozott fekszik.” - irja. A transzcendentalis, természetfeletti vilag
az isten, az istenség vilaga; az ezzel Osszefliggd kérdésekre - a vilag keletkezése, a vilagmin-
denség lényege, az emberi I¢lek eredete, a lelki miikodés stb. - csak a hit adhat valaszt. A
valaszok abszolut, 6rok igazsagok, amelyek a revelacid erejével hatnak, a vallas kozvetité-
sével valhatnak az ember sajatjava. Eppen ezért a tudésok hiaba faradoznak a fenti problémak
megoldasan, igyekezetiik mindig sikertelen lesz. E6tvés megérti €és elfogadja a rohamosan
fejlodd természettudomanyok 1) eredményeit (pl. az atomelméletet, a darwinizmust), azok
vilagnézeti konzekvenciait azonban nem vonja le, s a materializmussal szembeni idegen-
kedését sem tudja legy6zni.

Eotvos vallasossagaban az érzelmi ¢és értelmi motivumok keverednek. Gyermekkoraban
szigorl vallasos nevelésben részesiilt. Elettapasztalatai, olvasmanyai megerdsitették hitében,
amelyben gyakran talalt megnyugvast, vigaszt és tamaszt. Szerinte a hit minden embernek
természetes sziikséglete, a vallastalansag csupan atmeneti allapot. O maga hithii katolikus, de
vallasi és még inkabb vallaspolitikai nézeteit athatotta a felvildgosodas racionalizmusa és a
liberalizmus. M¢érlegelte az ateistak, deistdk érveit is ennek szamos nyoma maradt aforiz-
maiban ¢és kéziratos toredékeiben -, de végiil elutasitotta dket. E6tvos egyértelmiien teista. Hitt
,»az anyagi vilagon kiviil vagy feliil allo értelmes lénynek, egy személyes istenségnek” a
1étezésében, bizott a gondviselésben, s minthogy az eldbbiektdl elvalaszthatatlan, hitt a Iélek
halhatatlansdgaban. Kijelentette, hogy a teremtd, de utana megallo isten eszméje képtelenség.
A teremtés nem egyszeri aktus volt, nem fejezddott be, a teremtd 1ény most is, allandoan
munkalkodik. A vallast 6rokkévalonak tartotta, de latta, hogy némely oldala (a szertartasok, a
hittételek formaja stb.) és az egyhaz egésze torténeti jelenség. Készséggel elismerte, hogy a
teologia tanitdsaiban szamos ellentmondas van. Meggy6zddése viszont, hogy a természet-
tudomanyos felfedezések csak ezeket cafolhatjdk meg, isten Iéte ellen nem szolhatnak, mert a
dolgok keletkezését, ,,els6 okat” nem magyarazhatjadk meg. S6t, a csillagaszat, a geologia, a
mikrobiologia stb. sikerei Gjabb érveket szolgaltatnak a vallds szdmara. E6tvos megsejtette az
azota sok példaval bizonyitott tényt: a természettudomanyi kutatas dnmagaban nem vezet
ateizmushoz, materializmushoz, az egyhaz képes Osszhangba hozni tanait az 0 felfedezé-
sekkel. Megsejtette, hogy mas tarsadalmi - els6sorban gazdasagi - folyamatok jatszanak majd
dontd szerepet a vallas visszaszoruldsaban. Elbtte az iparosodas, a kapitalizalédas tint fel
ilyen tényezoként.

3.

Eo6tves behatoan foglalkozott a tarsadalmi-torténelmi fejlodés kérdéseivel: annak miben-
1étével, szabalyaival, tényezdivel, menetével stb. Torténetfilozofiai gondolatait dsszefliggden
A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolyasa az alladalomra cimi értekezésében fejtette ki, de
felfogasat mas mivei is hiven tikrozik: példaul a Magyarorszag 1514-ben, A francia
forradalom okai ciml esszé és mindenckelOtt a tervezett civilizaciotorténeti Osszefoglalas
kotetiinkben el8szor kozolt toredékei. Tarsadalom- és torténelemszemléletét - akarcsak
egyetemes vilagképét - a dialektikus latdsmod és az idealizmus jellemzi. Nézeteinek eszmei
forrasai koziil a francia felvildgosodas filozofusainak irdsai, valamint Guizot és Hegel munkai
a legalapvetobbek. Az eldbbiekre neveldje, a jakobinus Pruzsinszky Joézsef hivta fel a
figyelmét. A jeles francia torténetird és liberalis politikus, Guizot tarsadalomelméleti
gondolatait - mint ahogy azt Fenyd Istvan nemrég kimutatta - elsésorban a Histoire de la
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civilisation en Europe (A civilizacid torténete Eurdpaban) cimii 1828-ban kiadott konyvébol
ismerhette meg. Olvasmanyainak szdmbavételekor dertilt ki, hogy Hegelt is alaposan tanulma-
nyozta, az egyetemi el0adasait tartalmazd Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte
(Eléadasok a torténelem filozofidjarol) cimii, 1840-ben megjelent Osszeallitast is meg-
vasarolta.

A felvilagosodas hatasara tette magaéva az emberiség torténetében megfigyelhetd altalanos
fejlodéselvet, amelyet a késdbbi ideologiai impulzusok konkretizaltak. E6tvos a tarsadalmi
fejlodést haladasként, azaz emelkedd irdnyt mozgasként értelmezi. Elhatarolja magat
mindazoktol a filozoéfiai iranyzatoktol, tanitasoktol, amelyek korforgast, netdn fokozatos
hanyatlast latnak a torténelemben, vagy az emberiség Orok, valtozatlan allapotat hirdetik.
Szerinte a haladéas a gazdasagi €s a tudati szféraban, a népesség szdmaban, az anyagi jolétben,
az erkolcsben, a tudomanyban, az allamszervezetben, a tdrsadalmi viszonyokban stb., vagyis
valamennyi teriileten szembetlind. Egyetértésben Guizot-val és a miivel0déstorténeti szemlélet
tobbi korabeli képviseldjével, a haladas fokmérdjének a civilizacid, a polgarosodas szintjét
tartja. A fejlodés szakaszosan megy végbe - mondja -, de a korszakhatarok nem ¢élesek, a
dominans tendencia a folytonossag. A régi €s az 0j kapcsolatat a tagadas tagadasanak hegeli
torvényével fejezi ki: ,,Minden korszak magan hordja a megeldzonek maradvanyait, s a
kovetkezOnek csirait, s majd mindig lehetetlen meghatarozni azon pontot, ahol az eldbbi
miveltségi korszak megsziinik, vagy a fejlédé kezdetét veszi.” - olvassuk az Uralkodo eszmék-
ben. Gondolatvilagadban a mult, jelen és jOvé szoros egységben, a torténelem Osszefliggd
folyamatként jelenik meg. A mult determinalja a jelent s ezen keresztiil a jovot is. Ezért a mult
megismerése iranytiként szolgalhat a jovo felé vezetd uton, megmutathatja a kifejlodés, a
tovabblépés iranyat; a torténelem feleletet adhat a jelen kérdéseire.

Eo6tvos szerint a tarsadalmi fejlodés torvényszeri, allandd és visszafordithatatlan. A haladas
azonban nem mechanikusan egyenes vonalu. A folytonossdg csak az emberiség egészét
illetéen észlelhetd, az egyes népek, tarsadalmi csoportok életében gyakori a visszaesés, a
kitérés, a stagnalas; sot ezek miként keletkeznek, tigy el is mulnak (sziiletnek és meghalnak).
Hegel nyoman 6 is ugy véli, ha egy-egy nép, egy-egy osztaly, egy-egy szervezet stb. teljesitette
torténelmi kiildetését, sziikségszertien atengedi a helyét masoknak: ,,mindennek, ami nem
emelkedik tobbé, annak siillyedni, ami tovabb nem fejlédhetik, annak enyészni kell.” Mas
vonatkozasban arra utal, hogy a fejlddés iiteme nem azonos az egyes orszagokban s termé-
szetesen az egyes embereknél sem. Csak a fo irany kozos. A fejlodés torvényei ugyanis
mindenkire, minden nemzetre, népre érvényesek, megvaltoztatni nem lehet 0ket. A haladas
objektiv, vagyis végso soron fiiggetlen az egyes személyek akaratatol, tudatatol.

Eo6tvos idealizmusanak egyik megnyilvanulasi formaja, hogy a torténelmi fejlédést befolyéaso-
16 tényezok koziil az eszméknek tulajdonit legnagyobb, mondhatni dontd szerepet. Felfogasa
szerint az eszmék hatarozzdk meg a haladds mindenkori iranyat. Az altalanosan elfogadott,
uralkod6 eszmék képezik egy-egy civilizacio alapjat, ezek alakitjak ki egy-egy korszak
jellegét. Az uralkod6 eszmék koronként valtoznak, kdlcsonhatasban és 0sszhangban a tarsa-
dalmi viszonyokkal. Kissé pontosabban: az eszmék mindig eldtte jarnak valamennyire a
tarsadalmi fejlodésnek, 0sztonzoi, irdnyitdoi annak. Ennélfogva a torténelem nem mas, mint
folytonos torekvés bizonyos fogalmak gyakorlati megvalositasara. Az eszmék kdzéppontba
allitasa, szerepiiknek ilyen tilzott kiemelése Guizot és Hegel egyiittes hatasdnak tudhat6 be.
Hozzajuk hasonldéan az ember legsajatosabb eszméjének a szabadsagot tekinti; eszerint a
vilagtorténet 1ényegében a szabadsag tudataban valo eldrehaladés. Guizot és EGtvos nézetei
abban is rokonok, hogy mindketten szoros kapcsolatot tételeznek fel az eszmék és a vallas
kozott. Eotvos ekképpen érvel: mivel ,,eddig csak olyan eszmék fogadtattak el altalanosan,
melyek a vallas altal hirdettettek, joggal mondhatjuk, hogy minden civilizaciénak magassaga
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azon eszmék helyességétdl és nagysagatol, a civilizacidonak kiterjedése azon kornek nagy-
sagatol fiigg, melyben valamely vallas elfogadtatott.” Korat, a jelenkori civilizaciot keresztény
civilizacidnak tartja. A kor vezéreszméi koziil az egyenldség elvét kifejezetten a keresztény-
séggel koti Ossze, de a szabadsag fogalmat is feltalalja benne.

A tarsadalmi fejlodés masik tényezdjeként - a hegeli dialektika szellemében - az eszmék és
torekvések, valamint az dket hordoz6 emberek €s embercsoportok (osztalyok, nemzetek stb.)
ellentétét, kolcsonhatasat nevezte meg. A kiilonféle elemek érintkezése a haladds oka, a
magasabb muveltség feltétele. Eotvos latta, hogy az ellentétek egységének ¢és harcanak
torvénye a torténelemben is érvényesiil, de 6 az egység oldalat hangsulyozta. Ugy gondolta,
hogy az antagonisztikus ellentmondasok 1étrejotte a tarsadalomban - nevezetesen a kapitalista
tarsadalomban - nem sziikségszerii, az ellentétek kibékithetok. Az osztalyellentétek ki¢lezo-
dését sem tekintette elkeriilhetetlennek, az osztalyharc erdszakos formajat pedig kéros,
pusztitd jelenségnek mindsitette. Az ,,0sztaly” fogalma minden bizonnyal a francia restauracié
liberalis torténetirdinak a szokincsébdl keriilt hozza. A kategoériat stirtin hasznalja, de bizony-
talan, eltérd tartalommal. Az osztalyt elsOsorban érdekkozosségként értelmezi, tagjai ,,azok,
kiknek az egésztdl kiilonvalo, de egymassal rokon érdekeik vannak.” Egy masik kritérium a
jogok, a kivaltsagok, illetve a megkotottségek azonossaga, vagyis a rendi hovatartozas, a
rendiség. Mas alkalommal a munkamegosztas osztalyképzo hatasara utal: ,,Az érdekek kiilon-
félesége nem a vagyon, hanem a foglalkozas kiilonfélesége altal feltételeztetik.” (Uralkodo
eszmeéek). Dolgozd (,,munkés’™) és nem dolgozo osztalyokrdl beszél, mikdzben a munkassagot
és az ipari burzsoaziat egyforman az elsd csoportba sorolja. Tobbszor is emliti, hogy az
osztalykiilonbségek forrasa a miiveltség szinvonala is lehet.

Az emberek, osztalyok, népek érintkezése és kolcsonhatasa, tovabba az eszmék, fogalmak
kicserélése nyoman tamadnak a tarsadalom anyagi és szellemi sziikségletei. E6tvOs szerint a
sziikségletektdl fligg a haladas mértéke. A mérték ismét csak a hegeli filoz6fiabol szarmazo
kategoéria: a dolgok mindségi és mennyiségi oldaldnak egységét, jelen esetben a polgarosodas
formajat, fokat és kiterjedtségét jeloli. A sziikségletek kielégitési mddja, a szellemi és anyagi
javak eldallitdsanak eszkoze s ezaltal a haladas alapfeltétele a munka. E6tvos rendkiviil nagy-
ra becsiilte az emberi munkat, az emberi képességeket. Rendiiletleniil hitte, hogy az ember
értelme és tevékenysége altal képes megoldani a torténelmi fejlédés soran felmeriilé problé-
makat, képes elhdritani a haladas akadalyait: meghoditja, szolgalatdba allitja a természeti
eroket, atalakitja foldrajzi kornyezetét, megvaltoztatja a tarsadalmi viszonyokat, a politikai
berendezkedést, megsziinteti a nyomort stb. A polgari fejlodés szempontjabdl kiemelkedd
jelentdséget tulajdonitott a termeld munkanak, az ipar, a mezdgazdasag fejlesztésének, a koz-
lekedés tokéletesitésének, a kereskedelem fellendiilésének, vagyis a gazdasagi tényezoknek.

Eotvosnek sikeriil feloldania - méghozza dialektikusan - a torvényszeri, objektiv fejlodés és
az egyéni cselekvés ellentmondasat. Elutasitja azt a felfogdst, mely szerint a torténelmet a
nagy emberek irdnyitjak, s ugyanigy jar el a személyiség jelentOségét teljesen megtagadd
nézetekkel. Kiinduldépontja: az ember szabad akarattal rendelkezd értelmes 1ény, ennél fogva
befolyast gyakorolhat egy-egy nemzet s ezen keresztiil az egész emberiség ¢€letére. A hatas
azonban korlatozott: az egyén a tarsadalmi haladés f6 iranyait nem modosithatja, legfeljebb
gyorsithatja vagy lassithatja az iitemét, azaz nem jatszik meghataroz6 szerepet a torténe-
lemben. A nagy emberek mégsem nélkiilozhetok. Hegelhez hasonloan E6tvos is ugy foglal
allast, hogy a kiemelkedd személyiségek hivatdsa a koreszmék, a korszeriiség megismerése,
megfogalmazasa és megvaldsitasuk elomozditasa. A nagy egyéniségek tarjak fel a torvény-
szerliségeket, a fejlodés iranyait, mozgositjak, egyesitik az embereket a kitlizott célok
elérésére. Az egyén tevékenysége a kor altal determindlt, koriilhatarolt, vagyis senki sem
teheti azt, ami az adott korban lehetetlen. A torténelmi feladatok teremtik meg a kiemelkedd
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személyiségeket, akik aztan nagyban hozzajarulnak e feladatok megoldasdhoz. E6tvos észre-
vette azt is, hogy a kiilonboz0 feladatok, iddszakok mas-mas képességeket kivannak, mas-mas
vezetOket kovetelnek: a nagy eszmék formulazoja, az elméleti ember ritkdn arat sikert a
politika porondjan, egy-egy mozgalom elinditoja késObb sziikségszerlien hattérbe szorul, a
békeés fejlodés allamférfia nemigen tud helytallni a haborts és forradalmi helyzetekben stb. A
nagy vilagtorténeti egyének helyét, funkciojat E6tvos pontosan latta, a néptomegek torténelmi
szerepét azonban helyteleniil értékelte. A ,,nép” fogalmanak hasznalataban kdvetkezetlen:
egyszer nyelvi-tudati kozosségként (mintegy a nemzet szinonimdjaként) emlegeti, masszor a
hatalombdl kizart, altalaban dolgozo (,,alsobb’) osztalyokat érti alatta. A ,,tdmeg” pejorativ
kifejezés nala: az Gsztonei, érzelmei altal iranyitott, jozan megfontolasra, kovetkezetességre
képtelen, miiveletlen csoportokat sorolja ide; e tekintetben egyenldségjelet von a varosi plebs,
az elszegényedett nemesség és a parasztsag kozé. A tomegnek a torténelmi eseményekre
gyakorolt befolydsdt nem tagadja - tobb helyen is leirja, hogy ha sikeriil fellelkesiteni, a
legnagyobb aldozatokra is képes, mozgasa ellenallhatatlan, elemi erejii -, a befolyast azonban
nem tartja iidvosnek. Kiilondsen félt a munkastomegek megmozdulasaitdl, a parizsi
proletariatus 1848. juniusi felkelésének emléke mindig rémlatomésokkal gyotorte.

Eo6tvos a torténelmi fejlddés modjat, menetét a mennyiségi valtozdsok mindségi valtozasba
valo atcsapasanak hegeli tétele alapjan értelmezi, a haladast a folytonossadg és a megszaki-
tottsag, az evolucid és a revolucid dialektikus egységeként szemléli. Nem kovetkezetes: a
fejloddésben az ugrast nem tartja sziikségszertinek, vagyis ugy gondolja, hogy a tarsadalmi
rendszer gyokeres, mindségi megvaltozasa forradalom nélkiil, a mennyiségi valtozasok, a
tarsadalmi viszonyok fokozatos, részletenkénti atalakitasa, atalakulasa utjan is lehetséges.
Szamos helyen, szamos aforizméban, feljegyzésben elarulja, hogy 6 az evolucio, a lassu, a
1épésrol-1épésre torténé haladas hive: ,,En is bizom nemiink tokéletesbiilésében, s meg vagyok
gy6zddve, hogy haladasunk csaknem hatartalan, de hatartalan hosszisagu idoben. Az egyes
ember megkeriilheti a vildgot, de a legkozelebbik oraban azért mégis csak alig egy par
mérfoldre haladhat. Igy van az egész nemzetek, st egész nemiink haladasaval is.” Eotvos
elfogadja a forradalmi valtozasok eredményeit, nem vitatja, hogy hozzajarulnak az emberiség
haladaséhoz, az ezért kovetelt arat viszont sokallja, az aldozatokat sajnalja. Szivesen hason-
litja a forradalmat viharhoz, mely egyszerre ront és termékenyit. A forradalmak jogosultsagat
sem tagadja: megrazd szavakkal ecseteli a nép tlrhetetlen nyomorat, az emberi méltosag
megcsufolasat, a zsarnoksag oOnkényét stb., amelyek eldidézik a forradalmi agitaciot, a
felkeléseket. A forradalmi modszerekkel, eszkozokkel, kivaltképp a forradalmi erdszakkal
azonban nem ért egyet. Szerinte az okokat kell megsziintetni, vagyis nem szabad engedni,
hogy az ellentétek a végsokig kiélezddjenek. Esszerii reformokkal, megfeleld jogszabalyokkal,
az allamszervezet modositasaval stb. a forradalom megelézhetd. A forradalommal nem a
konzervativizmust, nem az ellenforradalmat, hanem a reformot ¢és a rendet allitja szembe. A
reformok ugyanis csak akkor létesithetOk, ha a tarsadalomban, az allamban rend van; az
épités, a haladas feltétele a nyugalom. Eo6tvos felismeri, hogy a korabeli tarsadalomban
szamtalan ellentmondéas van, hogy a kapitalizmus belsé valsaggal kiiszkodik. Ugyanakkor
meggydzodése, hogy a probléméak megoldasahoz mar nincs szilikség forradalmakra, mert a
feudalizmus teljes felszamolésa, a kor uralkodd eszméinek megvalositasa reformok utjan
megtorténhet.

A téarsadalmi haladéas céljat Eotvos ,,a lehetd legnagyobb szdm anyagi jolétének s szellemi
fejlodésének biztositasaban, az egyéni szabadsag kiteljesedésében, az emberi boldogsag
megteremtésében jelolte meg. Hatartalanul bizott abban, hogy az emberiség valaha eléri ezt a
célt. Oregkoraban is optimizmussal nézett a jovo elé: ,,Hiszem, hogy az emberi nem oly
haladasra képes, melyrél még fogalmunk nincs, €s a jolétnek és szellemi hatalomnak oly
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fokara emelkedhetik, mely legvérmesebb reményeinket feliilmulja.” JovOképe bizonytalan,
homalyos. A szocializmus perspektivajat elutasitotta. A korabeli, Marx el6tti szocialistak €s
kommunistdk tanait elmélyiilten tanulményozta, egy-egy elképzelésiikkel (egyesiilés gondo-
lata, iparositas programja stb.) rokonszenvezett is, a rendszereiket azonban biralta. Kritikai
allasfoglalasat azzal indokolta, hogy a szocialisztikus, és még inkabb az egyenldség elvét
kozéppontba allitd6 kommunisztikus elméletek megvaldsulasa anarchizmust vagy allamabszo-
lutizmust eredményezne, megsemmisitené az egyéni szabadsagot, a szabad versenyt, a magan-
tulajdont stb., végsd soron az egész polgari tarsadalmat. Eleinte e tanok kivihetetlenségével
nyugtatta magat. Majd azzal, hogy az egyenldség eszméjének esetleges gydzelme nem hozna
el az emberi nem igazi boldogsagat. Felismerte, fel kellett ismernie, hogy a szocializmus
immar nem merd utdpia csupan, hanem a térténelmi fejlodés lehetséges alternativajava valt.
Mérlegelte azt a lehetdséget s megallapitotta - ha nem is minden kétség nélkiil -, hogy nem
okvetlentil kell realizdlédnia. Azaz a kapitalista és a szocialista tarsadalmak kozotti hatar-
vonalat nem feltétleniil kell atlépni, a kommunizmus nem sziikségszerti folyomanya a torté-
nelmi fejlédésnek. Ujra és ujra Osszehasonlitotta a szocialistdk altal felvazolt tarsadalmi
modellt és a kapitalizmust, s az 6sszevetés mindig az utobbi javara dolt el. Latta ugyan a
polgari tarsadalom hibait, ellentmondasait (a kizsdkmanyolast, a nyomort, az elnyomast stb.),
de ugy vélekedett, hogy ezek a hibdk kijavithatok, az ellentétek tompithatok, vagyis ez a
tarsadalmi rend képes megujulni, tovabbra is a haladas kerete maradhat. E6tvos élete végéig
egy célszerlien rendezett, a szabadsag elvét maximalisan érvényesitd, a termelést és a
fogyasztast valamilyen modon egyesitd, kimivelt egyénekbdl allo6 eszményibb polgari

crer

4.

Eo6tvos Jozsef hianytalanul elfogadta a kor nagy ideologiai dramlatanak, a liberalizmusnak az
elveit; politikai tevékenysége ezeken alapult. Gondolatvilagénak egyik centralis kategoridja a
szabadsag. A fogalom eleinte elvontan jelenik meg irasaiban, majd az 1830-as évek masodik
felében egyre inkabb konkrét tartalommal telik meg. Meghatarozasara az Uralkodo eszmék-
ben vallalkozott: ,,A szabadsag azon allapot, melyben az ember mind sajat tehetségeit, mind
az Ot kornyez0 természet erdit, a lehetdség hatarai kozott, maga altal valasztott célok elérésére
hasznalhatja.” A szabadsag tehdt azonos az egyéni, individudlis szabadsaggal, amelynek
harom eleme, tényezdje van: a természet feletti hatalom, a tarsadalmi-politikai szabadsag ¢és a
szabad akarat.

A politikai-tarsadalmi szabadsag alatt Eotvés ugyanazt érti, mint a liberalis gondolkodok
tobbsége. Mindenekel6tt az autondém egyén, a személy teljes szabadsagat politikai, gazdasagi
¢és kulturalis téren: az egyesiilési €s tarsuldsi szabadsagot (az egyén maga dontheti el, a tarsa-
dalmi kozosségek melyikéhez - pl. melyik nemzetiséghez - kivan tartozni), a valldsszabad-
sagot, a szolas- ¢és sajtdszabadsagot (a szabad gondolatkozlés, véleménynyilvanitas jogat), a
koziigyek intézésében valo részvétel jogat, a miivelddés (a tanulds €s a tanitas) szabadsagat, a
munkavallalds szabadsagat (ki-ki maga valaszthatja meg foglalkozasat), a magantulajdon, az
egyéni vagyonszerzes, a vallalkozas, a tulajdon felhasznaldsanak (termelés, forgalmazas) sza-
badsagat, a szabad verseny ¢€s a szabad kereskedelem jogat. Mintegy mindennek el6feltétele-
ként kovetelte mindennemi eléjog, privilégium, tdrsadalmi megkiilonboztetés, jelesen a sziile-
tési eléjogok, a nemesi kivaltsagok eltorlését, a faji-nemzetiségi elnyomas megsziintetését, a
feudalis kotottségek (a jobbagysag, az Osiség, a céhrendszer stb.) felszamoléasat, a kozos
teherviselés bevezetését, az allam és az egyhaz, illetve az iskola és az egyhaz szétvalasztasat, a
teljes jogegyenldség megteremtését. Liberalizmusa kovetkezetes, nem terhelték nemesi, rendi
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vonasok. Politikai programja a hazai viszonyokhoz mérve egyértelmiien progressziv, a
tarsadalmi haladas, a polgari fejlodés iranyaba mutatott.

Eo6tvos koncepciojaban a szabadsag ¢és az egyenldség eszméje elvalaszthatatlan egymastol.
Egységiik az ellentét mozzanatat is magdban foglalja: ,,az emberi szabadsag annyira terjed,
mennyire egyenl0ség utani vagya engedi, €s az egyenldség addig, mig az egyéni szabadsaggal,
melynek valamennyien sziikségét érezziik, 0ssze nem iitkozik.” Az ujkori civilizaciot a
szabadsag ¢és az egyenldség elvének kiizdelme jellemzi, ahol az el6bbi az egyén, az utdbbi a
kozosség torekvéseit fejezi ki. A szabadsag érvényesiilése mindig 0j €s 1) egyenetlenségeket,
az egyenldségvagy pedig despotizmust, onkényuralmat sziil, mert totalis formaban csakis
er6szakos ton elégithetd ki. Igy, azaz abszolut médon értelmezve a két fogalmat, ellentétitk
kibékithetetlen, tokéletes kifejlodésiik egyik vagy masik tokéletes megsemmisitését vonja
maga utan. E6tvés azonban nem igy fogja fel dket. Szerinte az egyes ember, az egyén nem
birhat korlatlan szabadsaggal, két okbol: egyrészt ezaltal masok, mas egyének jogait,
szabadsagat sértené, tevékenységiiket gatolna; masrészt a kornyezo targyak, a természet feletti
hatalmat a tarsadalom, a kozdsség altal nyeri. ,,Ebbdl kovetkezik, hogy az ember mindég csak
a szabadsag egy bizonyos mértéke utan vagyodhatik.” Az egyenldségnek szintén csak ,.egy
bizonyos foka” 1étesithetd. S ez a fok a jogegyenldség, illetve a politikai egyenldség, amely a
torvény eldtti és mindenekfolott a polgari szabadsagjogok gyakorlasaban vald egyenldséget
jelenti. Alapja az emberek természetes €s isten eldtti egyenldsége. E6tvos ily modon oldja fel
a szabadsag ¢s az egyenldség eszméjének ellentmondasat, az eldbbi javara. Eszerint a két elv
nem akadalyozza egymas érvényesiilését, épp ellenkezdleg, erdsitik, kiegészitik egymast. A
szabadsag eredménye lehet a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkenése is. Edtvos ugyanis
kiilonvalasztja a politikai és a tarsadalmi egyenldség fogalmat. Mivel az utobbi - amelynek
alapja a birtok és a jovedelem egyenldsége - csakis a szabadsag rovasara valosithatd meg,
tokéletes formaban nem létezhet. A tarsadalmi kiilonbségek viszont mérsékelhetok, karos
kovetkezéseik megsziintethetok.

Eotvos ugy véli, hogy a vagyoni egyenlOtlenségek okozta hatdst megnyugtatéoan ellen-
sulyozhatja, az egyes osztalyok, rétegek kozeledését meggyorsithatja a kulturalis egyenldség, a
miivelddési demokréacia. A tarsadalmi osztidlyok szembenalldsanak f6 oka ugyanis ,,nem
szocialis, s6t nem is vagyonbeli, hanem kultirai kiilonbségekben fekszik.” Ezeket el lehet és
el is kell tiintetni, a népoktatas altalanossa tételével €s fejlesztésével, a nép értelmi szinvona-
lanak emelésével. A miiveltség a szabadsagjogok gyakorlasanak is elengedhetetlen eszkoze, a
tényleges politikai egyenldség biztositéka. A nevelés donté mdédon hozzajarul a nép sorsanak
javulaséhoz; az ,,intelligens kezek munkaja a gazdasagi fejlodés egyik legfontosabb feltétele.
Bar Eotvos a kultara, a miivelddés szerepét tilbecsiili, jelentds felismerése - mint azt Sotér
Istvan megfogalmazta -, hogy a haladds, a tarsadalmi-torténelmi feladatok megoldasa
elképzelhetetlen az emberi tudat fejlodése, atalakitasa nélkiil. Miivelddéspolitikai munkas-
sagat ez a gondolat hatja at. Meggy6zddése, hogy a tanulas, a miivelddés joga €és szabadsaga
mindenkit megillet. Mindenki szamara biztositani akarja, hogy részt vehessen a képzés
valamennyi fokozataban; e cél érdekében a szegényeknek szocialis tAmogatast kivan nyujtani.

A szabadsag és egyenldség harmoniaja, a miivelddés demokraciaja csakis a politikai hatalom
megfeleld szerkezete, az allam idedlis felépitése mellett képzelhetd el. E6tvos eszmerendsze-
rében az allam egy osztalyok feletti szervezet, amelynek f6 feladata, ,,hogy mindenkinek
szabadsagat biztositsa.” Feladata tovabba, hogy érvényt szerezzen a jogegyenldség elvének,
egyesitse a polgarok maganérdekeit, enyhitse a tarsadalmi egyenl6tlenségbdl eredé gondokat,
megsziintesse az uralkodd eszmék és a kapitalizmus valdsaga kozotti ellentmondést stb. Az
allam a kifejlédésnek csak a kereteit, a lehetdségét teremti meg, azt mar ,nem vallalhatja
magara..., hogy a polgaroknak az anyagi s szellemi javakat megszerezze.” Koteles viszont
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szavatolni mindenki, azaz minden egyén szabadsagat, szabad tevékenységét, kivéve azokat,
akik tetteikkel méasok szabadsagat sértik. Mindez akkor torténhet, ha az allamban rend és
nyugalom van, ha a kiilonb6z6 erdk egyenstlyban allnak. Ilyenkor az allam erds és szilard,
képes megvédelmezni 6nallosagat, polgari szabadsagat a kiilsé tdimadassal szemben is.

Eo6tvés a rend és a nyugalom allaméanak szerkezeti modelljét keresve - ennek szentelte a
Reform ciml konyvét, az Uralkodo eszmék masodik részét, szamos ujsagcikkét és naplo-
jegyzetét -, azt Guizot, Tocqueville és mas gondolkodék nyoman az ésszeriien szervezett, a
liberalizmus elvein nyugvo, polgari demokratikus allamban talalta meg. Az 6 eszménye is az
alkotmanyos, parlamentaris forma. Az alkotmany, az alaptérvény garantdlja az egyén jogait,
szabadsagat. Az allam (a torvényhozas, a végrehajtas, az igazsagszolgaltatds) intézményei a
polgarok kozos tarsadalmi szervei, amelyek mindenki szdmara hozzaférhetéen mitkodnek s
mindenki érdekeit szem el6tt tartjak. Az allam iranyitdsanak mechanizmusat a kozvélemény,
illetve a politikai partok ellendrzik. A térvényhozo testiilet a népképviseleti alapon valasztott
parlament; a kormany e parlamentnek felelds, annak segitségével kormanyoz. A kbzigazgatasi
apparatus struktardjat és hataskorét torvények szabalyozzédk. Az igazsagszolgaltatasban
érvényesiil a biroi fliggetlenség elve; a jogvédelem intézményesen, az eskiidtszéki rendszer
altal biztositott. Az ilyen allamalakulatnal - vallja E6tvos - gyakorlatilag mindegy, hogy
koztarsasag-e vagy monarchia. O maga az utobbit részesiti elényben. A francia liberalisok,
Hegel és mas tudésok munkai, Anglia példdja, valamint sajat tapasztalatai arrol gy6zték meg,
hogy - legalabbis Européaban - az alkotmanyos monarchia a leginkabb célravezetd allamforma,
mert ez nyujt leginkabb lehetdséget a fejlodés folytonossagara, az abszolutizmus elkeriilésére,
a demokracia kiteljesedésére. A politikai demokracia sziikségességét elsOsorban azzal
indokolja, hogy ez felel meg legjobban az emberi természetnek, az allampolgéarok érdekeinek.
A kifejezés sz6 szerinti értelmezdivel szemben hangsulyozza: a demokracia nem lehet azonos
a por, azaz a nép uralmaval. Szerinte a korlatlan egyeduralom és a korlatlan népuralom
egyarant abszolutizmus; mind a cézarizmus, mind a népfelség elve gyokeres ellentétben all az
egyéni szabadsag eszméjével. A demokracia olyan hatalmi forma, ahol a nép (vagyis a
nemzet) alsobb és felsébb osztalyai egyarant befolyast gyakorolnak, ki-ki a sajat érdek-
szférajaban, a miuveltség-szintje mellett lehetséges modon, egymas megszoritasa nélkiil.
Olyan intézményekre van sziikség tehat, amelyek mozgésteret adnak a kiilonféle tarsadalmi
rétegeknek, csoportoknak, de nem engedik, hogy egyik vagy masik tulzott hatalomra tegyen
szert; amelyek organizaljak a kiilonbozo - sokszor ellentétes - tevékenységek iranyat, s ez altal
segitenek a rend fenntartdsaban, szilarditjak a polgari allam épiiletét.

Az egyensulykeresés a liberalizmus egyik jellemvonasa, am E&tvos politikai eszmevilagaban
ez a dialektikus mozzanat - amely az allam és az egyén ellentmondasat hivatott feloldatni - a
szokottnal is erdteljesebben jelentkezett. Valosagos egyensulyrendszert dolgoz ki, amelyben
fontos helyet kap az dnkormanyzati elv: a kdzponti allamhatalommal a k6zségi autonomiat,
ezzel az egyesiileteket €s az egyhazakat allitja szembe. Nagyon vilagosan elkiiloniti a polgari
¢s a nemesi Onkormanyzati rendszert, az utobbival, a feudalis széttagoltsaggal le akar sza-
molni. A centralizacioét azonban csak egy bizonyos hatarig helyesli - akkor is csak alkotma-
nyos, parlamentaris keretben -, mert ezen tullépve mar despotizmussa valhat. Az altala
elképzelt allamban a kdzponti hatalom kezében van a térvényhozas, a kdzigazgatas legfelso és
elvi iranyitasa, az orszag kiilképviselete, az orszag egészét érintd tligyek (hadiigy, pénziigy
stb.) vezetése. Minden egyéb, azaz csak egy-egy kisebb teriilet (megye, varos, falu stb.) vagy
egy-egy tarsadalmi kozosség (pl. a vallasfelekezetek) érdekeinek igazgatdsa, dolgainak
intézése viszont a helyi onkormanyzati testiiletek, a helyhatosadgok €s az egyesiiletek, illetve az
autonom egyhazak feladata. Tobbek kozott a hataskoriikbe utalja a szociélis gondoskodast (a
szegények segélyezését), az iskolak fenntartasat, a kozutak, hidak épitését, karbantartasat stb.
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Az onkormanyzati szervek, egyletek: az egyén mozgastere, a koziigyekre vald tényleges
befolyasa ezeken keresztiil érvényesiil.

Eo6tvés most vazolt allam-modellje természetesen altalanos, de reformkori és abszolutizmus-
kori cikkei, ropiratai €és a kiegyezés elOkészitésének szakaszaban keletkezett naplojegyzetei,
még inkabb gyakorlati munkassaga alapjan nyilvanvalo, hogy Magyarorszagon is ezt kivanta
bevezetni. Torténetirasunk ma mar gy értékeli: jelentds torténelmi érdeme, hogy centralista
tarsaival egyiitt megismertette a hazai kozvéleménnyel a parlamenti kormanyzas elveit, hogy a
kis csoport kotelékében részletekbe menden kidolgozta a magyar polgari allam tervezetét.
Allamelméleti gondolataiban nagy helyet foglal el az Ausztridhoz vald viszony, az 1860-as
évek derekan a kiegyezés, a dualizmus kérdéskore. Itt is hii marad liberalis eszméihez. Az
egyensuly kovetelményét az adllamok kozotti viszonyokra is alkalmazza. Az adott idészakban
az europai egyensuly feltételének tekinti egy nagy, erds kozép-eurdpai allam 1étét, s gy véli,
ez az Ausztria-vezette Habsburg-birodalom lehet. (1866 nyaran, a porosz-osztrak héaboru
idején felvillan eldtte egy olyan birodalom képe is, amelyben a magyarsagé lenne a vezetd
szerep; ezt azonban csak napldjanak meri megvallani, s hamar le is mond rola.) Egy
alkotmanyosan szervezett, a polgari szabadsagot biztositd Osszbirodalmat képzel el, ebben
keresi ¢€s taldlja meg a belligyekben 6nallé6 Magyarorszag helyét. Nem ragaszkodik a nemzeti
fiiggetlenséghez, ennek szilikségessége szinte fel sem mertil irdsaiban, mégsem mondhatjuk,
hogy érzéketlen lett volna a nemzeti fiiggetlenség tigye irant. O masként kozeledett e problé-
mahoz, mint kortarsainak tobbsége: a nemzeti szempontot alarendelte a tarsadalmi szem-
pontnak, a szabadsag eszméjét a nemzeti torekvések elé helyezte. A latszolagos érzéketlenség
masik oka, hogy E6tvos emberiség-tavlatokban gondolkodott. Szerinte a magyarsag, a magyar
nemzet legfontosabb teenddje, hogy felzarkozzon a fejlettebb, miiveltebb nemzetekhez,
bekapcsolddjon az egyetemes emberi haladds aramlataba; jovoje, fennmaradasa elsdsorban
attol fiigg, képes-e erre.

Elszort megjegyzéseibdl kikovetkeztethetd, hogy Eotvos felfogasaban a ,,nemzet” a nyelv, a
torténeti mult, a hagyomanyok, a szokasok, az erkolcsi tulajdonsagok ¢€s az érdekek
azonossaga, némely esetben a kiilon vallés altal 6sszekapcsolt emberek kézossége. A fogalom
realis elemeit ragadja meg, bar hianyosan; nem emliti a gazdasagi tényezdoket (nemzeti piac,
nemzetgazdasag stb.) sem. A nemzet a hordozdja a nemzetiség eszméjének, amely szerinte az
egyéni szabadsag elvének alkalmazasa a nemzeti k6zOsségekre, vagyis masodlagos ahhoz
képest. Torténeti jelenség, azaz nem az ember természetébdl ered, mint a szabadsag- vagy
egyenldségvagy. Nemrég (a szazad elején) keletkezett, és majdan elmulik. 1841-ben még ugy
gondolja, ez hamarosan megtorténik, késobb joval tavolabbra tolja ezt az idOpontot. A
nemzetiségi eszme jelentdségét egyaltalan nem becsiili le - tobbek kozott ennek tulajdonitja
Napoleon hatalmanak megtorését, az olasz és a német egység 1étrejottét is -, a nemzeti torek-
vések jogosultsagat elismeri. Mélységesen elitéli viszont a nacionalizmust, amelyet a nemzeti
felsObbrendiiség tudataval, érzetével, a nemzeti gylilolkodéssel azonosit; ha a jelenségnek az
érzelmi oldalat tekintjiik, helyesen. Gazdasagi és osztalyalapjainak megértéséig nem jutott el,
bar sokat megsejtett abbol, hogy a kapitalizmus és a nacionalizmus kdzott szoros Osszefiiggés
van. Az elsdk kozott figyelmeztet a nacionalizmus veszélyeire: a jogos nemzeti kovetelé-
sekkel, a nemzeti érzelmekkel visszaélnek, erre hivatkozva egymasnak uszitjak a népeket.

Eotvos felismeri, hogy a nemzeti torekvéseknek kettds tendenciaja van: egyrészt a nemzetek,
nemzetiségek terlileti és politikai Ondllosagadnak megteremtésére, kiillonvalasara iranyul;
masrészt a mas nemzetek, nemzetiségek feletti hatalom (,,felsObbség”) megszerzését, bizto-
sitasat célozza. Ervényesiilése esetén az elsd az adott allamkeretek felbomlasat, a politikai
viszonyok felboruldsat, a masodik mas népek elnyomasat, mas orszagok meghdditasat,
bekebelezését eredményezné. Szerinte egyik sem sziikségszerli folyamat. Mindkettd elkeriil-
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hetd, ha az egyéni szabadsag ¢és a jogegyenlOség elvét a nemzetiségekre és a nemzetek kozotti
kapcsolatokra is kiterjesztik. Ily modon akarta rendezni a magyarorszagi nemzetiségi kérdést
1s. Az egységes magyar nemzetallam és a teriileti sérthetetlenség koncepcidjabol indul ki, a
nemzeti Onrendelkezés jogat megtagadja. Mégis messze feliillemelkedik a kortarsi atlagon.
Ellenzi a nemzetiségi elnyomast, a nemzeti tiirelmetlenséget. Méltanyos, tapintatos nemzeti-
ségi politikat ajanl: elégitsék ki a nemzetiségek alapvetd igényeit, részesiiljenek a polgari
szabadsagjogokban, biztositsak anyagi jolétiikket és szellemi felemelkedésliket. Ha mindez
megvaldsul, nem kivannak majd elszakadni Magyarorszagtol, vagyis az allam politikai €s
teriileti egysége megszilardul.

A nemzeti torekvések masik kovetkezménye (a hoditas) szintén elharithatd, ha a nemzeti
érzelmeket mindeniitt, minden orszagban, minden nemzetnél tiszteletben tartjak, vagy - ami
akkortajt valoszinlibbnek tiint -, ha az allamok k6zott olyan hatalmi egyensuly jon 1étre, amely
visszaszoritja, meggatolja a hoditd szandékot, a terjeszkedést. E6tvos a nemzetek egyenjogi-
saganak hive, a népek mas népek altali elnyomasat a szabadsag elleni merényletnek nevezi. A
nemzetkdzi politika eszkoztarabol szeretné kiiktatni a haborut, ezt a természetellenes, oktalan
¢és erkodlestelen modszert. A haboruellenesség €s az antimilitarizmus gondolatvilaganak egyik
legprogresszivebb eleme, sz&p tanubizonysadga humanizmusanak. Meggy6zddése, hogy a nem-
zetkozi konfliktusok egyediil targyaladsok utjan donthetok el végérvényesen; feljegyzéseiben a
krimi és az olasz-osztrak haboru példdjara hivatkozik. Ekkoriban nagyon bizott az eurdpai
népek (azaz a népek képviseldinek) jozan belatasdban, 6szintén remélte: ,,az idészakhoz,
melyben az egyes orszadgok kozott felmeriild ellentétek egy az egyes allamok kiildottjeibol
Osszeallt europai aeropag altal fognak eldontetni, s a fegyveres fellépés a ritka kivételek kozé
tartozandik, kozelebb allunk mint sokan gondoljak.” Optimizmusat szinte latnoki modon
indokolja: a fegyverkezés, a hadviselés kiméletlensége olyan anyagi-pénziigyi eréfeszitéseket,
annyi emberaldozatot kovetel az allamoktol, amelyek hamarosan elviselhetetlenné valnak. A
népek tiltakozasa, iszonyodasa mind altalanosabb lesz - josolja néhany évvel késobb -, s ez, ha
nem is minden habora megszlinését, de azt okvetleniil magaval fogja hozni, ,,hogy a haboru
készség az egész allam alapja nem maradhat.”

Eo6tvos egyetemes latdsmodjabol kovetkezik: a fejlddés problémait, a jelen és a jovo gondjait
nem nemzetenként, hanem Osszemberi keretben kell megoldani, a népek, nemzetek Ossze-
fogasaval. Az allamok kozotti egyiittmiikodést, mindenoldali érintkezést szorgalmazza, a
népek baratsagat, testvéri Osszetartozasat hirdeti. O még nem feledkezett meg - bar
tudomasunk szerint sehol nem irja le, nem mondja ki e szot - a francia forradalom harmadik
nagy eszméjérol, a testvériségrol. Az altalanos emberi egyesiilés abrandképe A karthausi-ban,
a Reform-ban, az Uralkodo eszmék-ben és a kéziratos toredékekben ismételten felvetodik - a
jovobe vetitve. Tobbszor is kifejti: az emberiség torténetének egyik szembetling jellegzetes-
sége a nemzeti ,,egyediségek” szamanak fokozatos €s allando csokkenése, a kiilonbozo népek,
orszagok kozeledése, hasonulasa és egybeolvadasa. Ez a folyamat nem allt meg, s6t a nyugati
civilizacid, a nyugati kereszténység orszagaiban felgyorsult. Ebbe az irdnyba mutat a
kereskedelem, a kozlekedés, egyaltalan a gazdasagi kapcsolatok fejlodése (ezzel magyardzza a
munkdassag internacionalista 0sszefogasat is), mindinkdbb megegyeznek a jogi, erkdlcsi €s
mas fogalmak, nézetek, - €s ami a legfontosabb - a tudoményos ismeretek. Hiszen a miiszaki
¢és gazdasagi haladas, az egyén és a tarsadalom célszerii viszonyanak meghatarozasa, a jo és a
rossz helyes értelmezése, az emberek eredendd egyenldségének igazolasa stb. mind-mind a
természet- és tarsadalomtudomanyok fiiggvénye. Mindenekel6tt ,,a tudomany miive” lesz -
mondotta egyik akadémiai beszédében, 1868-ban -, ha az emberek ,,legfontosabb eszméik s
érzéseik kozossége altal ismét egyesiilni fognak.” De csakis ,,legfontosabb eszméik s érzéseik
kozossége altal!” Eotvos ugyanis nem ért egyet az akkoriban divatos vildgallam-ideaval.
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Gyakorlati szempontbdl elveti, mert korményozhatatlan lenne. Lényegesebb ennél az elvi
indok: az egységesiilés tendencidjaval egyidoben egy masik, ugyanolyan erds tendencia is hat,
mégpedig a nemzeti 6nallosagra, a nemzeti ,,egyediségek™ fenntartasara valo torekvés. A két
iranyzat ellentétes, ezért az egyetlen vilagbirodalom terve kivitelezhetetlen. Az ellentmondas
mégis feloldhatd valahogyan, s erre - E6tvos elgondolasa szerint - a foderacio, a miveltség
azonos fokan allo, az egyéni szabadsag és a jogegyenldség elve alapjan berendezett tag-
allamok tomoriilnének. A nemzeti sajatossagok, a természetes egyenl6tlenségek (népesség-
szam, foldrajzi adottsagok, etnografiai jellemzok, s tévesen: az értelmi képességek) fenn-
maradnénak, de minden egyéb kiilonbség eltlinne. Az emberiség egysége csak ebben a forma-
ban képzelheto el - allitja -, vagyis az egység a civilizacio €s a szabadsag egysége lesz. S ha a
szabadsag egyetemes, az egyenldség is az: a demokracia eszméjének vilagméretli gyézelme
»azon uradalom megsziintetéséhez fog vezetni, melyet most egyes népek a tobbiek felett
gyakorolnak.”

5.

,»Egészen csak az szabad, ki maga felett egészen uralkodik™ - jelenti ki E6tvos. Az dnmagunk
- azaz hajlamaink, szenvedélyeink, 0sztoneink, érzéseink stb. - feletti uralom a szabad akarat,
az un. belsd szabadsag. A szabad akarat fogalma a kereszténység eszmevildgabol kertilt
gondolatrendszerébe, 6 azonban nem tekinti azt isteni adomanynak. Szerinte a szabad akarat -
a legfontosabb erkodlcsi tulajdonsag - nem sajatja minden embernek, de mindenki megszerez-
heti, kivivhatja. Feltehetden erre a lehetdségre utal utols6 ismert gondolata is, amelyet éppen
egy pszichologiai mi iires lapjara jegyzett fel: ,,Az ember nem szabad, de szabadda valhatik.”
A szabad akarat megszerzésének utja a tanulds, a nevelés. A miveltség, az értelem gyara-
podésa eldnyOsen hat az érzelmek, az erkdlesi érzékek formaldodasara, a miivelddés a szemé-
lyiség kifejlesztésének nélkiilozhetetlen eszkoze. A szabad akarat és a miivelodés viszonyat
azonban nem egyoldaluan fogja fel. A szilard akarat ugyanis nemcsak a szenvedélyek, az
érzések stb. feletti hatalmat jelenti, hanem - éppen azaltal, mert ezeket uralma alad hajtja - az
észbeli tehetségek, az értelmi képességek tovabbfejlesztésének, a miiveltség bdvitésének és
mélyitésének, tarsadalmi hasznositasdnak lehetdségét is biztositja. Az ész relativ, a jellem
abszolut beccsel bir; vagyis az ember csak akkor valhat valoban értékes, érdemes tagjava a
tarsadalomnak, ha értelme, muiveltsége erénnyel, nemes jellemmel parosul.

Eotvos felismerte, hogy az emberi pszichikumnak tobb rétege van, hogy a személyiség
kilonféle tulajdonsagok, képességek egyiittese, 6tvozete. A kozéppontba az akaratot, illetve a
jellemet allitotta; ez az 6sszekotd kapocs az érzelmek és az értelem kozott, ez oldja fel a sziv
¢és az ész ellentétét. Mar korai aforizmaiban tiltakozik az ész és a sziv €les szembeallitasa
ellen. Szerinte egy €és ugyanazon dolog - az emberi I¢élek - két oldalardl van szo, egyiknek sem
lehet priméatusa a masik folott. Mélységesen egyetért anyja intelmével: ,,Ne higgy oly
gondolatban, melynek szived ellentmond.” Az értelem és az érzelem 6sszhangjat az akarat, az
erény teremti meg. Az ész, a sziv, az akarat, a jellem stb. kolcsondsen hatnak egymasra,
kolcsonhatasuk mozditja eld a személyiség fejlodését. E fejlodés azonban nem ontdrvényii: a
meggy6zOodeés, az értelem, a jellem stb. alakulasdra a koriilmények elhatarozo befolyast
gyakorolnak.

Eo6tvos a szabadsag fogalmanak harom értelmét, az egyéni szabadsag l1étesitésének objektiv és
szubjektiv feltételeit dialektikusan, kolcsonhatasukban vizsgalja. A természet erdi folotti
hatalom ¢és a tarsadalmi-politikai szabadsag lehetOséget ad a személyiség kibontakoztatdsara,
az anyagi €s szellemi javak, tovabba a szabad akarat megszerzésére, mindenkori szinvonala
meghatarozza az egyén szabadsdganak mértékét. Ugyanakkor csakis az Onmaga felett
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uralkodo, értelmes, kimiivelt ember képes ¢éIni a szabadsagjogokkal, képes tovabbfejleszteni a
tarsadalmi-politikai viszonyokat €s a tudomanyokat. A szabadsagjogok birtokaban levd, a
természetet leigazd, szabad akarattal rendelkezé szuverén egyéniség szabadon valaszthatja
meg ¢letcéljat, hivatasat, tevékenysége iranyat; téle fiigg, miben keresi és talalja fel
boldogsagat. Eotvos liberalizmusanak alapvetd gondolata, hogy minden egyes embernek
természetes joga van az ¢letre, a boldogsagra. ,,A szabadsag annyival aldébb, mennyivel
tobbekre terjed” - vallja. Az egyén szabadsaga viszont csak akkor és csak annyiban teljesed-
hetik ki, amennyiben ez masok szabadsidgat nem korlatozza; torekvései csakis akkor
valosithatok meg, ha azok nem iitkoznek a kozosség, a tarsadalom érdekeivel, ha egybeesnek
az emberi haladas iranyaval. Mas szavakkal: az egyes ember és a tarsadalom szabadsaga, az
egyén ¢€s a kozosség boldogulasa, felemelkedése elvalaszthatatlan egymastol:

A ,boldogsag” szot Eotvos nagyon gyakran hasznalja. Eltérd tartalommal bar, de a kifejezés
mindig ugyanazt jelenti: az egyén (vagy az egyének Osszességének) megelégedettségét. K6zos
vonas még, hogy a megelégedés forrdsa sosem maga az ember, hanem mindig valamilyen
kapcsolat, az egyén viszonya masokhoz vagy a vildghoz, a vilag dolgaihoz. E6tvis szét-
valasztja a boldogsag érzetét és tartalmat. Az elébbi érzelmi reakcid, amelynek kedvezd volta
az egyén lelkialkatatol, pontosabban kedélyének nyugalmatél fiigg. A jo kedély, a Iélek
harmoénidja isten ajandéka, igy a vallasban is fellelhetd. A boldogséag tartalmilag kiilonbozé
lehet, vagyis a megelégedés érzetét sok minden kivalthatja, eldidézheti. Példaul egy érzelmi
kapcsolat: a szerelem, a baratsag, a sziildi szeretet stb. Boldogsagot okozhat az embernek a
tudas, a miiveltség is; miként az is, ha kielégitheti anyagi és szellemi sziikségleteit. E6tvis a
szellemi javakat értékben az anyagiak folé helyezte. Az indoklasban a kdzdsségi szempont az
elsédleges: ,,a gazdagsagnak f0 €lvezete az, hogy azt bokezlien eloszthatjuk, s a legpazarabb
Croesus nem szorhatja kincseit annyiaknak, mint egy valdban kitiing szellem.” Fiatalon még
az anyagi javak teljes lebecsiilésére is hajlott, késObbi ¢életének tapasztalatai (apja vagyonanak
elvesztése, alland6 pénzzavara, sogoranak stlyos anyagi gondjai stb.) azonban meggydzték
arrdl, hogy a pénz, a birtok nem felesleges. ,,Maga az, hogy akit a végzet velok megajandé-
kozott, egész erejét nemesebb céloknak szentelheti, mar a legnagyobb elony.” A vagyont
kizarolag eszkoznek tekintette, az dncélu gylijtést, kincshajhaszast a szolgasag egy fajtajanak
tartotta. Mind a szellemi, mind az anyagi javak birtoklasa csakis akkor boldogit, ha az ember
maga szerzi meg azokat. S itt a boldogsadgnak ujabb tényezdire mutat ra: a munkara, a
kiizdelemre. Mivel ,,teljesen kielégitd allapot”, vagyis olyan, amikor az ember mindennel meg
lenne elégedve, nincs, mivel mindig tobbet €s jobbat szeretne, boldogsagot jelent annak tudata
is, hogy elébbre 1éphet, hogy megharcolhat vagyai, tervei teljesiiléséért. Mintha csak Az ember
tragédidja végszavait ismételné: ,,De vajon e vilagon, hol céljokat oly kevesen érik el, s akik
elérték, soha megelégedve nem érzik magokat, nem abban, hogy nagy célok utan kiizdhetiink,
rejlik-e boldogsagunk?” Eotvosnél a tevékenység, a hasznos tevékenység erkolcsi kovetel-
mény, az ember legfobb kotelessége s egyuttal legelemibb érdeke. A kdzosség, a tarsadalom
javara végzett munka az egyén Onmegvaldsitasdnak teriilete, az igazi boldogsag forrasa. A
személyiség a kozérdekért vivott harcban formalddik ki, ott teljesedik ki igazdn. Az ember
feladata és jutalma a szolgalat, a kdzj6 szolgalata.

Eo6tvos a hasznos tevékenységet nem elvontan, nagy altalanossagban képzeli el. Mindenkinek
meg kell talalni a szamara leginkdbb megfelel6 munkat, azt a tevékenységi format, amelytdl
boldogsagot remélhet, ahol erejét, képességeit leginkabb kifejtheti, ahol leginkabb érvényesit-
heti sajat akaratat. Valahol, valamilyen palyan mindenki eldsegiti - ha szerény mértékben is - a
tarsadalmi haladast. A kozosség feladatainak megoldasaban valo kozremiikodés egyik formaja
a politikai, kozéleti tevékenység, amely az allampolgarnak nemcsak joga, de kotelessége is.
Eo6tvos igazat ad Szolonnak, aki a politikai kozombosséget biintette. Hiszen ,,nincsen ember -
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barmi szerénynek vagy fliggetlennek latszik helyzete -, kinek 1étére a vilag politikai fordulatai
befolyast ne gyakorolnanak.” S ha az egyén maga is részt vesz a politikai mozgalmakban,
megismerheti azokat, hatassal lehet a kozligyek menetére, s ezéltal sajat érdekeinek, torek-
véseinek realizalasat is eldémozdithatja. Barmely teriileten - a politikdban, a tudomanyban, a
gazdasagban - munkalkodik is az ember, igazan jelentds eredményt csak akkor mutathat fel,
ha cselekedeteiben céltudatos, kovetkezetes. Kovetkezetesen kell ragaszkodni a célhoz, a célt
meghatarozo eszmékhez, az elveken alapuld meggy6zddéshez, az eszkdzoket, modszereket
viszont sziikség szerint moédositani kell (elvetni, kicserélni, ujra elévenni stb.). Aki a forditott-
jat teszi, hibat kovet el.

Az egyén az emberiség egészéért dolgozik ugyan, de munkassaganak szinhelye nem lehet az
egész fold. Lennie kell egy sziikebb térnek, egy sziikebb kozdsségnek, amelyen keresztiil
bekapcsolddik az 6sszemberi tevékenység aramlataba. Ez a tér: a haza (az allam), ez a kdzds-
ség: a nemzet. E6tvos maig hatd érvénnyel fogalmazza meg a hazafisag és vilagpolgarisag
dialektikus Osszefliggését: ,,Az egésznek dolgozunk, de csak itt teljesithetjiik kotelességiinket,
s a haszon, mely miikddéseinkbdl az emberiségre haromol, attdl fligg, hogy sajat koriinkben
feladasunkban eleget tegyilink.” Hazafogalma liberalizmusaban, a térténelem egyetemes szem-
1életében gyokerezik. Korszerli, polgarositd nézet, amelyben a haza és a haladas, a nemzet és
az emberiség szoros egységbe kapcsolddik. A haza nala nem egyszerlien a sziil6fold, hanem
az a hely, az orszdg, ahol szabadsag €s jogegyenlOség van, ahol az ember batran munkal-
kodhat, ahol jolétét megteremtheti. Patriotizmusanak tartalma dsszetett: egyrészt szent, nemes
érzés, szilard meggy6zO0deés; masrészt onzetlen cselekedetekben megnyilvanuld magatartas:
épitd, alkotdé munka, a kozosség szolgélata, sziikség esetén aldozathozatal, még az élet fel-
aldozasa is. A hazaszeretet, hazafisag fogalmabol egyértelmiien kirekeszti a nacionalizmust:
»en nem latom altal, miért lenne sajat nemzetiinkhéz valé ragaszkodasunk més nemzetek
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csak az onzést, a kozombosséget leplezi.

Eo6tvos raérez a hazafisag és a lokalis kotottségek dialektikus kapcsolatara is. ,,Az egész hazat
csak eszmében foghatjuk fel, - irja - s igy azon szeretet, mellyel az egyes falujdhoz vagy
kornyékéhez ragaszkodik, tulajdonképp azon kapocs, mely 6t a hazdhoz koti.” Minthogy az
ujkori orszagok tertiletileg nagyok - szemben az o0kor varosallamaival-, a polgarok tobbsége
csak kozvetve, egy-egy kisebb kozosség keretén beliil szolgalhatja a haza lidvét. Ez a k6z0s-
ség altalaban egy kozség, egy varos, egy megye, egy egyesiilet stb., vagyis egy onkormanyzati
egység. Az ember azonban itt is egy adott - tehetsége, vagyona, helyzete, embertarsai bizalma
stb. altal koriilhatarolt - kérben dolgozik: muhelyben, hivatalban, iskoldaban, valasztott tiszt-
ségben, kisebb vagy nagyobb foldbirtokon stb. S ha az egyén itt helytall, konkrét feladatat jol
ellatja, hivatdsanak eleget tesz, a haza, a nemzet fejlodését is gyorsitja. Ennél fogva az a
jelenség, amit ,,falutorony patriotizmusnak™ ginyolnak, nem nyarspolgari lelkesedés, hanem a
hazafisag megnyilvanulédsi forméja. E6tvos gondolatvildgaban ezzel végleg kialakult az ssz-
emberi és az egyéni - azaz a tarsadalmi - tevékenység rendszere: egyén (munkakor) — kozség
(6nkormanyzati egység) — haza (nemzet, dllam) — emberiség.

6.

... csak az valik kitlin6vé, ki magas célokat tiiz ki és igen sokat kdvetel magatol” irja E6tvos
egyik kései naplojegyzetében, mintegy belesiiritve e gondolatba sajat életének tanulsagait is.
Kora ifjisagatol az volt a vagya, hogy valami nagyot, jelentdset vigyen véghez, hogy palyajat
ne haszontalanul fussa be. Ez a felfokozott kiildetéstudat munkalt benne mindvégig, bar utolsé
éveiben kissé¢ kétkedobbé, rezignaltabbd valt. Eleinte koltonek késziilt, de - leveleinek és
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aforizmainak tanusaga szerint - mar egészen fiatalon érdeklodott a politika irdnt is. A palya-
kezdés bizonytalansdgai hamar elmultak. Az 1830-as évek derekan, végén ismerte fel
¢letcéljat, hivatasat. ,,Célt valaszték magamnak...” - kozli 1836. marcius 29-én baratjaval,
Szalay Laszloval - ,hasznalni akarok, masoknak éIni, masokért faradni...” J6 masfél évvel
késobb, 1837. december 19-én mar konkrétabban fogalmaz, élete céljat immar kifejezetten a
hazahoz koéti: ,,Eljott az 1d6, hol végre a nemzetnek, mely multja hibdirul meggyd6zodott,
iranyt kell adnunk, s ez leend életem iparkodasa.” 1839-41 koriil mar pontosan tudta, mi ez az
irdny: a polgari Magyarorszag, a liberalis tarsadalom megteremtése, az alkotmanyos, parla-
mentaris allam kiépitése, a magyar nép anyagi ¢és szellemi felemelése - reformok Utjan. Ettol
kezdve egész munkassagat, sokoldalu tehetségét e feladatnak szentelte, illetve rendelte ala;
¢letének ez adott értelmet. A kijeldlt irdnyhoz, az igaznak hitt eszmékhez kovetkezetesen
ragaszkodott. De csak ezekhez. O maga mondta: ,,Ha nem torekvéseim céljat, nem az iranyt,
melyet folytattam, hanem egyes lépéseimet tekintjiik, csakugyan kevés ember van, ki a
politika mezején eljarasat tobbszor s oly lényegesen megvaltoztata, mint én.” S valdban: a
torténelmi-politikai  valtozdsok nyoman sokszor moddositotta gyakorlati elképzeléseit,
allanddan kereste a jarhat6 utakat, a megfelel6 modszereket. Ennek ellenére palyaja egységes
egész, palyaszakaszokrol csak akkor beszélhetlink, ha a 6 cél eléréséhez altala valasztott
eszkozoket vessziik alapul.

Eo6tvos tudatdban volt kiemelkedd képességeinek s tigy érezte, ez nagy kotelezettségeket 16 ra.
Hivatasanak, a vele szembeni elvarasoknak minden tekintetben meg akart felelni. Eszménye a
kozosségi ember, akit az Onzetlenség, a kotelesség- és felelosségérzet, a kovetkezetesség, a
szilard meggy6z0deés, a rendithetetlenség, az Oszinteség, a szerénység, a becsiiletesség, az on-
magaval szembeni szigor, a kitartdé szorgalom, a példas csaladi ¢let, a sz€les 1atokdr, a magas
szinvonalu miiveltség stb. jellemez. Magatartasat, életvitelét, személyiségét ehhez a ma-
gasrendll idedhoz probalta igazitani, kozeliteni - méghozza sok sikerrel. A ,,tokéletesbiilés™, a
képességek kibontakoztatasanak eszkozei koziil talan az onmiivelésnek, onképzésnek - ezen
beliil az olvasdsnak - tulajdonitott legnagyobb szerepet. Konyvhagyatékanak feltarasakor
ismét bebizonyosodott a kortarsak altal oly gyakran emlegetett tény: Eo6tvos koranak egyik
legmiiveltebb, legolvasottabb embere volt. Miiveltségének fo jellemvonasai: a sokoldalusag,
az eurdpaisag, a korszeriség. Tajékozottsaga atlagon feliili: benne €It a kor aramlataiban,
ismerte az emberiség - kozelebbrdl sajat hazaja, népe - multjanak és jelenének problémait,
sziikségleteit. Tudasat nem Oncéluan bovitette: amit befogadott, azt igyekezett hasznositani
munkdassagaban.

Eo6tvost mindig tizte, hajszolta a tenniakards, a cselekvés vagya. Azt vallotta: ,,A vas maga
sem allhat ellen az idonek, s ilyen az ember. Ha munkara hasznaljak, elkopik; ha a f6ldon
hever, a rozsda emészti meg. Miutan mar veszni kell, jobb szdzszor elkopni, mint elrozsda-
sodni.” A tevékenységben talalt megnyugvast. Barmilyen banata, fajdalma, kudarca volt, a
tennivalok, az 0j feladatok mindig kiragadtak szomora allapotabdl, rezignaltsagabol. ,,Dol-
gozzunk tovabb!” - volt a jelszava. Betegen, megtorve is tenni, munkalkodni kivéant. S taldn a
legjellemzObb mozzanat: még halalos agyan is allamiigyeket intézett. Tevékenységének fO
teriilete a kozélet volt, bar tigy érezte, nem ez az 0 igazi ,,kore”, ahol boldogsagat fellelheti.
Ugy vélte - és ezt a hitet szinte szuggeralta Gnmagaba -, hogy 6 a teériak s nem a gyakorlat
embere, tobbszoOr kinyilvanitotta azt a szandékat, hogy visszavonul s minden idejét
tudoményos vagy szépirodalmi munkaval t6lti. Néhanyszor meg is probalta, de valami
ellenallhatatlan er6 mindig visszahuzta a politika kiizddterére. R4 is illik az észrevétel:
,Minden kitlinébb ember kiilonb6z6, sokszor ellentétes tulajdonoknak csirait hordja magaban.
Innen a belso kiizdelem, melyen éppen az ily egyéniségek mindig keresztiilmennek.” E6tvos is
megvivta ezt a belsé harcot. S micsoda kinlddasok, dnmardosds aran! Szive (rendkiviil
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érzékeny lelki alkata, magabaforduld szemléldédésre vald hajlama, onbizalom-hidnya stb.) a
kozélettdl valo elfordulasra Osztondzte, esze (a hasznalni akaréds, a kotelességtudat stb.)
viszont a politika felé hajtotta; ketts énje szakadatlan harcban 4allt egymassal. Ma is kiérdemli
tiszteletiinket az a roppant erdfeszités, amellyel legydzte érzelmeit s tudatosan, értelmének
teljes fegyverzetével vallalta a politika szerepét. Bar sokszor elkeseredett, mélyen bantottak
csalddasai és vereségei, nem egyszer meghasonlott onmagaval, mégis mindig feliilkerekedett
benne a kdzdsségi ember, aki félretéve egyéni vagyait, személyes sérelmeit, minden erejét a ra
rott feladatok megoldasara forditotta.

Kozéleti, politikai tevékenységében elvi szempontok vezérelték. Bar elméleti embernek
tartotta magat, jo érzéke volt a gyakorlati realitasok felmérésére. Céljait, eszméit igyekezett
egyeztetni a tényleges lehetoségekkel. Néha meglepd iligyesen mandverezett, maskor
hatarozottsagaval tiint ki, a heves Osszecsapasoktol azonban irtdzott, s mindig ellenezte,
megvetette a becstelen eszk6zok felhasznalasat. Nézeteit, elképzeléseit nem titkolta s ha a 6
célt nem érintették, hajland6 volt 6ket modositani, masokéhoz igazitani. Ezért mondott le az
ellenzéki tobbség kovetelésére 1845 végén a centralista program nyilvanos propagaldsarol,
ezért csatlakozott 1866-ban Dedk Ferenc allaspontjdhoz a kiegyezés kérdésében, ezért
javitotta at nemzetiségi és kozoktatasi torvényjavaslatat stb. Ha viszont egyaltalan nem latott
lehetOséget arra, hogy elvei feladasa nélkiil cselekedhessen, inkabb félreallt, hallgatott. Ezért
emigralt 1848 8szén, ezért nem vallalta az osztrak birodalmi tanacsban valo részvételt stb.

Eo6tvis utolsd éveiben tobbszor csinalt szamvetést, mérlegre tette életét. Ha visszagondolt
palyafutasara, ugy itélte meg, végso soron elégedett lehet. Fiatalkori almai, eszményei koziil
ugyan sok mindent nem tudott megvalositani, munkassaga mégis eredményes volt, hivatasat
betoltotte: ,,azt, mit célul tliztem ki magamnak, részben legalabb elértem. Kimondtam meg-
gy6zddésemet, s nem minden eredmény nélkiil. Ha nevem s egyes miiveim az irodalomban
elvesznének is, e miivek nem voltak hatas nélkiil nemzetemre, s individualitdsom jobb része
fenn fog maradni azon hatas altal, melyet a maga idejében eléidéztem, s a kozélet palyajan is
soha nem foglaltam az els6 helyet, de sok, amit el0sz6r én mondottam ki, létesittetett.”
Sokszor feltette maganak azt a kérdést is: vajon boldog volt-e, boldog lehet-e? Hiszen oly sok
baja volt, oly sok rossz érte: betegség gyotorte, anyagi gondokkal kiiszkddott, érzékenysége
miatt sokat szenvedett, zavartak a kozélet visszassagai, bantotta vélt népszeriitlensége, szamos
terve meghiusult stb. De sok 6rome is volt, sok jot is tapasztalt. Barataival megértette magat,
csaladi élete harmonikusan folyt; tanulhatott, bebocsatast nyert a tudoméany rejtelmeibe, jeles
emberekkel tarsaloghatott. Becsiiletben €lt, tehetségét nemes tigyeknek aldozta, gyermekeinek
tiszta nevet hagy 6rokségiil. Eletét szolgalatnak tekintette, kotelességeit teljesitette, eszméihez
hii maradt. Mindent Osszevéve, kissé kesernyésen, de biiszke Ontudattal allapitotta meg: a
kozonséges értelemben csakugyan nem volt boldog, am megadatott neki a kiizdés, a hasznos
tevékenység boldogsaga. Mintha csak magardl irta volna: ,,Kinek egész ¢lete nemzetének
nagy kiizdelmei kozott folyt le, s ki bizodalméat nem vesztve, azon meggy6zddéssel néz a
jovobe, hogy az tigy, melyért kiizdott, gydzni fog, s hogy akkor a jovoé nemzedékek, ha majd
azokra, kiknek jolétiiket kdszonik, visszaemlékeznek, halaval mondjék el az 6 nevét is - az
barmennyit aldozott, s barmi kevés elismerést talalt életében, nem panaszkodhatik sorsa
ellen.”
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A paraszti szorgalom apoteozisa Eotvos Jozsef regényeiben és elbeszéléseiben

Meghokkento az ellentmondas: a mult szazad k6zEépsé harmadanak magyar regényiroi koziil a
parasztsag sorsa irant egy arisztokrata, bardé E6tvos Jozsef mutatta a legnagyobb érdeklddést
¢és a legtobb megértést. Kozvetlen forrasok hijan csak talalgatni lehet vonzalmanak inditékait.
Minden bizonnyal megemlithetok gyermek- és ifjukoranak falusi - igy ercsi és salyi -
¢lményei, elsd nyugat-eurdpai utjanak tapasztalatai, koran kialakult filantrop érzései és
szocialis érzékenysége, a felvilagosodas eszmerendszerében gydkerezd természetkultusz és
egyenldségidea, tovabba a liberalizmus szabadsageszménye is. S feltétleniil ide, sot ezek elé
soroland6 a magyar nemzet jovojéért érzett felelosségtudata, kozelebbrdl az a felismerése,
hogy hazank fennmaradéasanak, fejlédésének egyetlen utja a polgari atalakulds, amely egy
agrarorszagban elképzelhetetlen a mezdgazdasdg, a foldmiiveldé népesség helyzetének
mélyrehatd megvaltoztatasa nélkiil. Ez a gondolat aztan a szorosan egybekapcsolddo irdi és
politikai programjanak egyik sarkalatos elemévé valt, amint azt a hatvanas évek elején papirra
vetett tézise is tiikkrozi: ,,A népnek, foképp a foldmiveld osztalyoknak sorsa az orszag sorsaval
egylitt jar, s azért csak ezen osztalyoknak jolléte képezi az allam egészséges allapotanak biztos
mérlegét.”

Ezuttal még csak kisérletet sem tehetiink arra, hogy E6tvos parasztabrazolasat - kiilondsen
annak politikai Osszefiiggéseit - a maga teljességében ¢és bonyolultsagaban bemutassuk. A
megszabott keretek kozott csupan a cimben jelzett, mint latni fogjuk, stirtin ismétlédo, sot
néhany prozai alkotasban vezérszerepre emelkedd motivum szépirodalmi megjelenitésének
torténeti attekintésére nyilik mod; természetesen - sziikség szerint - érintve mas irasokat is,
mellézve viszont a kordbban mar elvégzett esztétikai értékelést.

E motivum mar E6tvos els6, 1841 tavaszan befejezett regényében felbukkan. 4 karthausi
utolso, negyedik részében a svajci hegyek egyik kolostoraba visszavonult f6hds, Gusztav sétai
kozben egy napbarnitott foldmiivesben rég nem latott, egykori baratjara ismer. Armand egy
tonkrement bankar fia volt, aki nagyra toré célokat kergetett, mindendron karriert akart
csinalni, és ezért még baratjat is elarulta. Miutan Ujra egymasra talaltak, elmesélte, mi tortént
vele szakitasuk ota. Sulyos csalddasok érték, végiil Algirba ment €és katonanak allt, de
megsebesiilt, ugyhogy a hadi dicsdségrol is le kellett mondania. Egy francia kolonista hazaba
keriilt, ott &poltak és gyogyitottdk meg. A josagot azzal kivanta meghalalni, hogy a telepes
munkatéarsa, napszamosa lett. ,,Elején csak kotelességérzetbdl dolgoztam - folytatta -, s
haladatossagom bebizonyitasa vala munkdm egyetlen célja, de késobb, midon karjaim hozza-
szoktak az 4s6hoz, s érzém napi munkdmnak napi bérét, almomat, s 1atdm elvetett magomnak
kaldszait, s az olajfakat zoldebben, ha megdntozom, s barmainkat inkabb tenyészve, mert
apolam, s laték mindent zdlden s viragzon munkam utan, s mindenfeldl valamit, minek mag-
vat én hintettem el, vagy tenyészését faradva magam eszkozdltem, s e nagy anyai természetet,
mely a legkisebb gondnak haldsan megadja jutalmat: mindinkdbb ndévekedd Orommel
teljesitém foglalatossagaimat, s mikor elsé termésiinket behordottuk, mar megelégedve
tekinték magam koriil; hasznosnak érezém magamat, érezém, hogy valamit tettem, s szivem
emelkedett e gondolatnal.” Gazdaja megkedvelte szorgalmaért, és egyetlen leanyat, Elise-t
hozzaadta feleségiil. Majd atkoltoztek Europaba, az Alpok kozé; s most itt €l kényelmes
hazaban, bajos felesége, két egészséges gyermeke és szeretd apodsa tarsasadgaban, jolétben,
megelégedetten. Ezt az idilli képet keretezik az dket koriilvevd természet szépségei, mintegy
kiemelve annak egyébként is idealizalt vonasait. E6tvis szavaival: ,,Eléttem a legszebb vidék
allt, melyet szemeim valaha lattak. A magas hegylanc hoétakart cstcsai lathataromon,
koriilottem ezernyi viragok harmattelt kelyheikkel meghajolva, mintha a fold anyakebléhez
borulva, ki akarndk sirni gyonyoriiket, a csaloganyok éneke siiri lomb kozott, a véghetetlen
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tenger, melynek ingadozdé réndjan szemem majd tavolban tévelygett, majd a partokon
csillogva széttoré hullamzaton gyonyorkodott; minden egy nagy, dicsd egésszé egyesiilve,
koriilivezve a magas ég kék boltozatatdl, athangozva millionyi teremtmények 6roménekétol,
eltelve millionyi viragok illatatol...

A Kkiilsejében ¢és lelkiiletében egyarant megvaltozott Armand - visszaemlékezve korabbi
beszélgetéseikre, heves vitaikra - megnyugtatja Gusztdvot: 6 most boldog, végre megbékélt
onmagaval, nincsenek tobbé égbe tord vagyai, rdadasul teljesiilve érzi gyermekéveinek
abrandjait is: ,,Szabadsagot akarék, és azt kivantam, hogy €ltem ne legyen haszontalan; s nem
vagyok-e hat szabad? én, ki nem varva kegyelmet, nem fiiggve emberi kénytdl, mig a nap
lekiildi meleg sugarzatat, s e kegyes anyai fold megtermi kalaszaimat, nyugodtan tekinthetek
magam koril; s nem vagyok-e hat hasznos, sziikséges? kinek munkéja csaladomat tartja, s
annyi kedves lénynek nyugalmat, oromoket, élelmet szerez; ki kertemben szaz fanal
mondhatom: ezt én iiltetém; ki z6ldelld vetéseim mellett biiszkén kérkedem: ez nem zo6ldellne
igy, ha mas munkalnd foldjét.” E lirai vallomadsban nem nehéz felfedezni a felvilagosodas
hatésat, az értelmes munka, a kotelességteljesités legfobb torvényét hirdetd voltaire-i felhivas
- Miveljik meg kertiinket!” - kései visszhangjat. Am Armand sorsanak leirdsa ennél
aktualisabb mondandét is hordozott. A fiatal, mindossze 26-28 éves ir6 valaszt keresett a
kibontakozé kapitalista fejlodés ellentmondasaira, demoralizal6 jelenségeire; a valtozé koriil-
mények kozott a magatartds moralis normait, a hasznos élet idealjat, a boldogsag lehetséges
modjait kutatta. Egyik alternativaként, kiutként a foldmiiveld, paraszti munka kinalkozott.
Armand igy, e téren valositotta meg az Onzetlen élet eszményét. EGtvOs e szerencsés egyéni
megoldassal egyetemesebb érvényli tanulsagot is sugall: a boldogsag csak a nagyvilagtol, a
feliillévok torzitd kornyezetétdl vald elfordulassal érhetd el, az egyszerli emberek kozott,
akiktol tavol az 6ndsség, akiket igazi szeretet kot 0ssze. Legalabbis hdsével ezt mondatja ki:
»Isten tisztanak alkotd emberét, de nem olyannak, hogy be nem fertéztethetnék; az erény
mestersége tavol maradni minden szennyes érintéstdl; boldog, ki, mint én, a természet anyai
karjai koz¢é vonulhatott. Kevesekhez hatnak szavaim, de e kevés megeérti; keveseket fognak
koriil karjaim, de sziveik értem dobognak; kevesekért élek, de 6k boldogok. Vannak 1ények,
kiknek magasabb feladas jutott, de a boldogok, hidd el, azok, kiknek ily sziik kor adatott.”

A karthausinak ez a fejezete, az idézett gondolatsor eléremutat a késébbi regények és novellak
felé; itt mar jelen van a majdani parasztabrazolas j6 néhany eleme: a jotett, a szorgalom ¢és az
érte - vagyis az érdemért - jaro jutalom, a jolét €és a csaladi harmonia, az idilli kdrnyezet, a
hasznos ¢s mindezeknél fogva boldog ¢let.

Eo6tvos persze tudta, hogy ez a szerencsés végkifejlet még kordntsem altalanos. S6t, mintha
lelkiismeret-furdalésa is lenne, ha a tulnyomo tobbség tényleges mindennapjaira gondolt: ,,Ha
varosaink szegényebb részén vagy az orszag foldmiveld tartoméanyain végigmegyiink, s a sotét
hazakat s a szalmafedelii kunyhokat, melyeket a sziikség millioknak kényelmetlen lakasul
adott, latva, esziinkbe jut, hogy azok kozott jarunk, kiknek az életbdl csak faradsagai jutottak,
ha atgondolva létiink kényelmeit, ¢€ltiinket Osszehasonlitjuk a munkas napjaival, s szinte
pirulunk, hogy azok koz¢ tartozunk mi is, kikért 6k annyit, s kik értok oly keveset tesznek...”.
Mondandogja érdekében azonban félretolja aggalyait, azzal biztatja magat, hogy a szegények
korében inkabb lehetséges a boldogsag: ,,0, de tudod-e [...], e kis hdzakban mennyi sziv
dobog? megszamolhatod-e a kaladszokat, melyeket e tenyérnyi nagysagu mezon, s az
emlékeket, melyek e keskeny volgy hatarai kozott megférnek? [...], e nagy lathataron, melyet
szemeid felilrdl koriilfoganak, egy darab fold nincs, mely nem teremne valamit; ha latod,
mennyi 6rom fejledezik e korben, melyre megvetéssel tekintel; ha a korlatozott lathatar
talvagy6 tekinteted fel az éghez vezette: valld meg, hogy csak Onbiliszkeséged, mely veled
elfelejteté, hogy kis szivednek boldogsagara sziik hatar kell, okoza szenvedéseidet.”
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Hogy mennyire ir6i fogasrdl van sz6, azt mi sem bizonyitja jobban, mint a regénnyel 1énye-
gében egyidejiileg keletkezett Szegénység Irlandban cimii esszéje, ahol mély egyiittérzéssel és
szociografikus hitelességgel allitja olvasoéi elé az irorszagi parasztok nyomorat. A kivezetd Ut
perspektivaja viszont az imént vazolttal rokon: a pauperizalodads megsziintetésének lehetd-
ségét a gyariparral, kereskedéssel szemben a foldmiivelésben keresi, vagyis - mint ahogy azt
Fenyd Istvan két szép tanulmanyban is kifejtette - a birtokos (vagy bérld), kisarutermeld
paraszt elvont idealjanak gyakorlati megvalositasaban latja a célravezetd megoldast. Mintegy
elorevetiti A karthausi végkonkluzidjat: ,,valahol a foldbirtokot intelligens kezek kozott
elosztva, valahol e birtok mivelését viragozasban latjuk, ott boldog s gyarapodd népességet
fogunk talalni mindig.”

Noha mind a regény, mind az esszé szintere idegen fold, Eo6tvost valojaban a hazai,
magyarorszagi problémak izgattdk. Nyilvanvalo, hogy Armand szabad paraszti életforméjat is
itthoni mintdnak szanta. Az irlandi helyzet ismertetésekor pedig tobbszor utal a hazai
viszonyokra; egyebek kozott megjegyzi, hogy az urbéri telkek €s a veliik jar6 megszoritasok a
szorgalmas parasztot gatoljak iparkodasaban.

S ez az észrevétel szinte atvezet Eotvos alighanem leghiresebb, 1844-ben irt regényéhez, 4
falu jegyzojehez. Rokonszenvvel megrajzolt paraszti hdse, Viola alakjaban, tragikus sorsaban
ugyanis €éppen a feudalis kotottségek, a feudalis viszonyok akadalyozo hatdsat mutatja be.
Bemutatja - SOtér Istvan szerint az elsé magyar regényirdként - a jobbagyfalu, Garacs elkese-
ritd nyomorat is. Viola a kitorés esélyét képviseli: telkes jobbagy, szorgalmas, jo gazda;
»gazdag volt, [...] haza a notariusén kiviil legszebb volt az egész faluban, marhdja cimeres”.
Felesége, Zsuzsi azt is elmondja, hogy 6t, a szegény leanyt szerelembdl vette el, s talan ezért
is ,,Isten aldasa volt hazunk s vetéseink folott, marhdnk szépen tenyészett, buzank tizszeres
maggal fizetett”. Ez, vagyis az, hogy a jomodu parasztlegény szegény, am dolgos, jO leanyt
valaszt tarsaul, 0j vonds az arcképen. Feltlinik egy masik 0j elem is: Viola a tobbi jobbagy
sz0szolojaként is szembekeriilt a varmegyei urakkal. A vezérszerepre minden adottsaga
megvolt, mar kiilsejében is: ,,Viola szép férfi volt. A magas homlok, félig eltakarva holld
fiirtjeitdl, melyek vallaira folytak, fekete szemének merész tekintete, a férfias kifejezés, mely
napbarnitott vondsait bélyegz¢, s a természetes méltosag, mely magas termetének minden
mozdulatdban nyilatkozék - akaratlanul arra emlékeztetett, hogy azon emberek egyike elott
allsz, kik a természettdl gazdagon megajandékozva, sajat koriikben, barmily magas vagy
alacsony legyen az, az els6 helyet foglaljak el.” BelsOleg is jeles tulajdonsagai vannak: ,,nemes
sziv”’, meleg érzelmek, haladatossag, onfelaldozés. De hiaba a jomod, a csalddi harmoénia, az
urbéri kotelezettségek pontos teljesitése, a varmegyei, Uri akarat és bosszu blinbe kergeti,
betyar lesz, vagyona elpusztul, gyermekei meghalnak. S E6tvos erkolcsi felfogdsa szerint neki
is meg kell halnia, de a blinhddése, a halala - mivel csaladja jotevdjéért kockaztatja €letét -
moralisan a nemesi vilag tobbsége folé emeli. Kétségtelen, az ird ezittal is eszményit, de ezt
tudatosan tette, mégpedig két okbol. Egyrészt a jobbagysag iranti rokonszenvet kivanta
felkelteni; masrészt azt akarta példazni, hogy a parasztsag polgarosodasanak nincsenek meg a
tarsadalmi jogi-politikai feltételei, a szorgalom, az ésszerli gazdalkodas sziikségszeriien
iitkdzik a lebontand6 falakba.

A feudalis rendszer tarthatatlansagara hivta fel a figyelmet Magyarorszag 1514-ben cimi,
nagyszabasu torténelmi regényében is. Kemény szavakkal szo6lt a jobbagysag elnyomasarol,
szornyll helyzetérdl. Az ellenpélda, valasztott motivumunk viszont szinte teljesen hidnyzik e
miibdl, az elemzok nem is emlitik a jelenlétét. De azért, ha rejtetten, ha homalyba burkolva is,
e regényben szintén megtaldlhatd az edtvOsi parasztpolgdr, nevezetesen Dozsa Gergely
személyében. O az, akit nem sajat bantalmai vezettek a lazadokhoz, hanem a testvéri szeretet
és hiiség. O a nyugalmas, csendes falusi életre vagyik, kicsiny csaladja korében; de miutan ugy
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dont, hogy batyja mellett marad, a paraszti munkaban szerzett helytallassal, batorsaggal tlinik
ki a harcokban is. A regény vége felé van egy parbeszéde testvérével, Gyorggyel; itt felidézi
dalnoki napjait, és e sorokban mintha 4 karhausi idillje térne vissza: ,,0, ha lattad volna
hazamat, amikor azt elhagyam! Nagyobbik fiam, ha szanték, mar az eke mellett jart, s a
legelén a marhara vigyazott; a kisebbik a Gyertyan oldalan s a faluban futkosott kortl. [...]
Noém csecsemot ringat a karjai kozott. Midon a haztol elindultam, a Sajgoig kisért el, s a
gyermek utadnam nyujtdo kezét, s Osszecsapta, mintha kérne, és mosolygott..., angyal nem
mosolyoghat szebben... s szemem kénnybe labadt, mert az 6r6m nem fért meg szivemben.” S
ezt a boldogsagot hagyta ott, s ezt a hazat, portat dultak fel eljovetele utan, foldonfutdva téve
szeretteit.

Teljes Osszhangban szépird6i munkassagaval, Eotvos Jozsef reformkori publicisztikai
alkotasaiban is a feudalis falak ledontésén faradozott. A Dozsa-regény utolso fejezeteivel egy
id6ben sziiletett a Pesti Hirlap 1847. februari szamaiban névtelentil kozzétett A nyomor és
ovszerei cim, 6trészes cikksorozata, amelyet Fenyod Istvan fedezett fel és publikalt kotetben.
O mutatott ra arra is, hogy az el6z6 évi orszagos ¢hinség - amely az inditékot adta a
folytan nem alakulhat ki a nyugat-eurépaihoz hasonl6 pauperizalddas. Fajo szivvel dobbent ra,
hogy a hazai parasztsag tobbsége elszegényedett, agrarproletarra valt. ,,Mi a nyomornak okat
[...] - hangoztatta nagy nyomatékkal azon viszonyokban talaljuk, melyekben foldmiveld
osztalyunk [...] szazadok oOta ¢€l.” Ezért, ha segiteni akarnak, mindenekel6tt az trbéri
viszonyokat kell megvaltoztatni. Elsdrenden a kozds teherviselés torvénybe iktatdsat, a
foldbirtok ésszertitlen feldaraboldsanak megakadalyozasat és az orokvaltsag altalanossa tételét
szorgalmazta. Az utobbi mar eddig is biztatd eredményeket hozott - fejtegette ugyanezen év
0szén, a Teenddink cimi, programadd cikksorozat egyik bekezdésében -; ,,Az Orokvaltsag
irant hozott engedd torvénylink nem maradt minden hatds nélkiil, s foképp nagyobb
helyiségeinkben [sic!] egy kisebb foldbirtokos osztaly tdmadt...”

Eotvosnek ezek a gondolatai, valamint regényeinek a valdsag és az utdpia keverékébol gyurt
paraszti hdsei csak a hazai polgarosodas viszonylataban érthetok meg igazan. E6tvos ugyanis
vildgosan latta, hogy ez az elkeriilhetetlen folyamat csak akkor lehet zokkendmentes, ha lesz
egy olyan osztaly, amely maradéktalanul érdekelt az atalakuldsban. S mivel ndlunk elenyészo
aranyu ¢s anyagilag, politikailag elég gyenge, tovabba jelenté¢keny hanyaddban idegen ajku
volt a polgarsag, sziikségesnek tartotta annak megerdsitését. ,,Fiiggetlen kdzéposztalyra, erds
polgari rendre van sziikségiink; csak ez biztosithatja alkotmanyos kifejlédésiinket...” - szo-
gezte le egyik, 1846. szeptember 4-én megjelent Ujsagcikkében. A leendé magyar polgarsag
fontos alkotoelemeként képzelte el a birtokos, vagyonos parasztsagot. S miutan az erkolcsi
tényezoknek is nagy szerepet tulajdonitott a tarsadalmi mozgésban, etikai eszményét szintén
itt, a gyarapodd parasztok rétegében lelte fel. Szemében a polgari erények megtestesitoje
elsésorban a parasztpolgar: szorgalmas, becsiiletes, onfelaldozd, csalddcentrikus; okosan
gazdalkodik, segiti a szegényebbeket és vallalja az egész foldmiiveld népesség politikai kép-
viseletét is. S még egy harmadik Iényeges Osszetevdje van az edtvosi szemléletnek: a sokszor
megalmodott egyéni boldogsag szintere is elsdsorban a jomoddban, kdlcsonds szeretetben,
megértésben €16 paraszti csalad.

Kiteljesedett formaban jelenik meg ez a felfogas az Gtvenes évek népies elbeszéléseiben ¢€s
utolsd regényében. Edtvos a forradalom utdn azt hitte, hogy a jobbagyfelszabaditassal, az
arutermelés fellendiilésével végleg leddltek a korlatok a parasztsag polgarosodasa elott.
Békési birtoka szomszédsagaban, az oroshéazi tanyavilagban orommel fedezte fel az altala
idealizalt gyarapod6 parasztnak, a jozan ,.&sznek” és a ,becsiiletességnek™ ¢l példait.
Baratjahoz, Szalay Léaszlohoz 1852. februar 12-én irt levelében igy lelkendezett: ,.talan évek
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Ota nem szo6ltam annyi jozan s helyét tokéletesen betdlté emberrel, mint itt, s talan soha nem
érzém annyira igazolva nemzeti dnérzetemet, mint az egyszerii gazdak kozott. - Baratom, mily
nép! mily biiszke s mégis mily nydjas, mily egyszerli szokasaiban, s mégis mily fogékony
minden nemes ¢érzés irant, mennyire muvelt durva subgja alatt, s mi deriilt minden
komolysaga mellett.” Ha ilyen parasztokat latsz - forditja masodik személyre a beszédet, azaz
ismét altalanosit -, ,,igen sok esetben megvallod, hogy nemcsak oly ember el6tt allsz, ki
naladnal sokkal boldogabb, de ki sokkal inkabb is érdemli, hogy boldog legyen”. Kiilondsen
tetszett neki a név szerint is megemlitett Ravasz Istvan, két telek és 112 hold fold tulajdonosa,
aki fidt sem tanittatta, mert ugy vélte, jobb sorsa lehet a falu elsé embereként, mint az uri
vilagban az utolsok kozott. Irodalomtorténészeink tobbszor kimutattdk mar, hogy ezek az
alakok, a békési ¢élmények koszonnek vissza a kovetkezo évek szépprdzai miiveiben.

A parasztsdg szamara kiadott igényes vallalkozas, A magyar nép konyve elsd, 1854-es
kotetében Eotvos Jozsefnek két elbeszélése is napvilagot latott: sorrendben az Egy tot leany az
Alfoldon és A molnarleany. Talan nem véletlen, hogy egyiitt kozolte dket, ugyanis ezekben a
falusi polgéarosodas jo €s rossz példajat, az egyéni jellemek kiilonb6z6ségébdl, jelesen az
Onzetlenségbdl, illetve az 6nzésbol fakadd kétféle magatartastipust eleveniti meg - a keretiil
szolgald kiadvany rendeltetéséhez igazodva erkolcsi célzattal, kdvetésre buzdito, illetve
elriasztod tanmeseként.

Az els6 novella hése, Apostagi Janos szegény, negyedtelkes jobbagyként magéhoz veszi egy
tot napszdmos arvajat. S ezutan - miként Kerényi Ferenc taldloan megallapitotta - valora valik
a ,jotett helyébe jot varj” népmesei intelme: meggazdagszik, a falu elsé gazdaja, késébb
birdja lesz. Ez tagadhatatlanul szdndékolt tanulsaga a miinek, hiszen a masodik részben, a
kovetkez6 nemzedéknél az eset megismétlddik: a tot leany, Julis gondosan apolja Apostagi¢k
fiat, Pistat, és ezaltal elnyeri nevelOsziilei joindulatat, hogy fiuk feleségiil vehesse. Van
azonban egy masik etikai mozzanat is a paros torténetben: a szorgalom apotedzisa. Apostagi
ugyanis mar az 6rokbefogadas elott is igyekvo parasztember volt, napszdmot is a gyarapodas,
a talpra allas érdekében vallalt. S utana is szorgos, kemény munkéval segitette szerencséje
kiteljesedését: ,,A fa, ha veszteg all s az ember ugy gyarapszik, ha dolgozik. S Apostagi
nemcsak munkds ember volt, hanem rendkiviil szerencsés is. Amihez csak fogott, mind
sikertilt. Igaz, hogy amihez fogott, azt derekasan megfogta s nem kimélte két kezét...” S Julis
sem csak egyszeri jotettével érdemelte ki a boldogsdgot, hanem odaadd hiiségével, igyeke-
zetével, rendszeretetével: ,,nem dolgozik tobbet egy leany sem a faluban” - mondja rdla
jovendo aposa -, majd igy folytatja, mintegy a falusi asszonyeszményt is megfogalmazva: ,,J6l
jar, aki olyat kap, ki dolgozni is tud, szeretni is...” Tehat a szorgalom ebben az elbeszélésben
is elnyeri méltd jutalmat: a vagyont, a boldogsagot. Emellett ujbol feltinik a paraszti csalad
idillje, a szeretet, a megértés erdt ado érzése, a természeti kornyezet szépsége. Mint ahogy a
paraszti Ontudat elégedettsége is; Apostagi orommel nézi bevetett foldjét: ,,ezt & szantotta,
vetette el, e f6ldbdl fogja tartani gyermekeit...”

A masik novella kézponti alakja, Farkas molnar szintén Onereje, szorgalma, iligyessége révén
valt gazdagga. Nyalka legényként vetddott a faluba, elvette az 6zvegy molnarnét, s aztan ,,a
malom kereste a foldeket, a foldek a szolot, a szo6lok a hazat...” Kozben azonban lelkiilete
eltorzult, mert hidnyzott beldle a kelld etikai tartds, a jellem belsé ereje. Vagyona 6nzdve,
g6g0sse, ratartiva tette; nem elégedett meg sorsaval, ezért nem is volt boldog. ,,Aki nem
nemes, nem is lehet szerencsés a vilagon.” Lanyat szerelem nélkiil hazassagba kényszeritené,
¢és ezzel halalba kergeti. Nagyravagyasa miatt blinhddnie kell: banata csaknem eszeldssé teszi,
majd a szabadsagharc idején vagyona is megsemmisiil.
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Ekkortajt irt harmadik elbeszélése, a Teli vasar 1855-ben és szintén A magyar nép konyvében
jelent meg. Ebben is felbukkan a parasztpolgar figurdja, de az elézdéeknél erdtlenebb
vonasokkal felvazolva. Bandi, a szerelmes 1fji vagyonos legény: ,,Kertiinkben alig férnek el a
kazalok”, ,,Istallonk tele van lovakkal” - mondogatja kedvesének. Az apja azonban nem akarja
engedni, hogy feleségiil vegye a szegény Viktat. Csak akkor békiil meg, amikor kideriil, hogy
a lany egy jomodu gulyas szamado unokdja. Fellelhetd e miiben a tobbi ismert rekvizitum is: a
természet fensége, a csaladi idill, a megbocsatd szeretet, a szorgos igyekezet, a tisztesség.
Minden korabbinal egyértelmiibben érzékelteti viszont E6tvos, hogy a falusiak gondolkodasa
mennyire a vagyon koriil forgott. Még Vikta is igy sohajt fel, amikor megnézi nagyapja
marhait: ,,De boldog ember kend... Nem is képzelek nagyobb szerencsét, mint ha az embernek
ennyi sok szép tehene van.”

Eotvos Jozsef 1855 elején kezdte irni és két év mulva adta ki utolso regényét. A novéreknek
két vonulata emelendd ki szempontunkbodl: az egyik a parasztpolgar tipusdnak ujabb meg-
jelenitése, a masik a személyes boldogsag paraszti kornyezetbe helyezése. Vagyis a népies
novellak és A karthausi gondolati elemei 6tvozodnek itt. A birtokos, vagyonos paraszt egyéb-
ként kétféle valtozatban is jelen van a regényben, mégpedig ugyanazon csalad két nemze-
dékében. Az idds Fekete Janos voltaképpen a fentebb emlitett oroshazi tanyasgazda, Ravasz
Istvan irodalmi adaptacidja; gondolkoddsmodjanak jellemzéséiil Eotvos szinte szd szerint
emelte at a Szalayhoz kiildott levél egyik passzusat: ,,Nem hidnyoztak ugyan, kik 6t arra
unszolak, hogy egyetlen fiat iskolaba kiildje, és tirnak neveltesse, de 0, talan azért, mert nem
akarta, hogy fia nalanal nagyobb ember legyen, talan, mert a helyet, melyet a vildgban
elfoglalt, mar kiilonben is elég fontosnak s kényelmesnek tartotta, fidt csak sajat utddjanak,
azaz parasztgazdanak nevelte, ki, ha sohasem tanult is tobbet, mint mennyit a falusi iskolaban
tanitanak, mégis tudja, hogy szavat a faluban meghallgatjak; kit sotét posztokontosében
inkabb siivegelnek, mint sok urat, s ki, ha né¢ha szép idében béreseivel maga szantogatja
foldjét, legalabb azt mondhatja maganak, hogy szebb tizennyolc okre senkinek sincs a var-
megyében.” Az oreg Fekete nem sajat szorgalmabol jutott haromszaz holdjahoz; nagyapjatol
orokolte, aki grofjatol kapta, mert megmentette az €letét. (Vagyis az ird ezattal a multba vetiti
a jotett és az érte jaro jutalom mozzanatdt.)) Szamos tulajdonsagaban hasonlit Farkas
molnarhoz, bar sokkal tobb joindulattal: ¢ is tulzottan nagy jelentdséget tulajdonit a nemesi
cimnek, makacs, a gég csirai sem hianyoznak beldle, jol leplezett ,.érzéseiben a legnagyobb
arisztokrata volt”. E6tvés mintha elnézé mosollyal szemlélné. Rokonszenvének igazi targya -
bar szintelenebb figura - a fiu, Fekete Andras, akinek személyében ,,a magyar foldmiveld
osztalynak soha nemesebb példanyat nem latta”. O a gazdasagat is masként vezette, mint apja.
»Nem gyarapodik-e minden, midta 6 atvette? - aradozott réola felesége. - Az oregur [...] jO
gazda volt, rendben tartott mindent, és szép vagyont hagyott Andrisra; hanem heves volt s
kiss¢ onfejli. [...] A cselédek is csupa félelembdl sokat eltitkoltak eldtte, s ha valami baj
tortént, addig takargattak, mig helyrehozasa kétszer annyiba keriilt. igy barmi szépnek latszott
1s gazdasaga, bizony volt itt elég hiba. Most mindez mésképp van. Andris ritkan heveskedik,
de azért mégis minden jobban megy. Maga mondta, noha elébb a fold utdn semmi adot sem
fizettek, ez most kétszer annyit hoz, mint apja idejében...” Majd Mariska mondatai a
foldmiivel6 munka egyetemes himnuszava emelkednek, még erdteljesebben, még liraibban
kifejezve A karthausiban és az Egy tot leany az Alfoldon cimi elbeszélésben leirtakat: ,,az ily
ember nemcsak a haszonért, hanem dnmagéért is szereti a foldet, mert neki szentelte ¢letének
nagyobb részét, mert sajat homloka izzadsagaban szantotta fel, maga vetette be, mert maga
aratja le. A parasztember foldjén nem csak a termést latja, de ahova fordul, egy-egy emléket,
egy-egy reményt, s azért szamtalan 6rdmet is, melyrél az urnak fogalma sincs. [...] S igy
ahova csak néziink, valami szép, valami kedves jut esziinkbe; mintha minden fa és bokor egy
régi barat volna, mely a multra emlékeztet, és sok szép orat igér.”
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Andrasnak apja valasztotta ezt az ¢letformat, Mariskat, az elveszett groflanyt viszont a
véletlen sodorta a parasztok koz¢. Férje oldalan mégis megtalalta a boldogsagot: otthonuk, a
viragokkal és gylimolcsfakkal teleiiltetett udvaruk a jolét, a szeretet, a csaladi béke, a
nyugalom, a konfliktusmentes élet szigete. EOtvos tobbszor is Mariska szdjaba adja a
megelégedettség szavait: ,,En tokéletesen szerencsés vagyok, kivanni sem tudnék magamnak
mas boldogsagot, mint melyet élvezek.” S 6 - bar szegény - meg is érdemelte ezt a szerencsét,
hiszen - akarcsak a tot ledany - a falusi néidedl megszemélyesitdje: szép, dolgos, becsiiletes,
szereti férjét, gondosan neveli gyermekeit. Vagyis jo asszony, olyan - ahogy az oreg Fekete
mondja -, ,,mint a napsugar: semmit sem hoz, ¢s mégis minden gyarapodik alatta”.

Ezen idilli kép mellett ¢les kontraszttal rajzolodik ki a mésik ndévér, Margit grofné bol-
dogtalan, haldlba torkolld sorsa, egyaltalan a felsObb osztalyok életének haszontalansaga,
értelmetlen volta. Tehat mas kornyezetben, mas torténelmi koriilmények kozott visszatér
A karthausi hajdani, E6tvos szerint valtozatlanul idészeri mondanivaldja, erkdlcsi tanulsaga:
az emberi tevékenység értelme a munkaban, a hasznos cselekvésben talalhat6 fel. Ezért elége-
dettek, boldogok falusi hdsei, mivel raleltek arra a korre, arra a feladatra, amely igazi célt ad
erofeszitéseiknek, ahol az anyagi kényszer €s az urbéri kotelékek szoritasatdol megszabadulva,
sajat maguktol, szorgalmuktol, helytallasuktol fligg, mire jutnak.

Gondolatilag is, idében is kozel all az imént elemzett miivekhez E6tvos Jozsef Novella cimii
elbeszélése. A Remény cimii irodalmi és mivészeti évkonyvben jelent meg 1861-ben;
keletkezése vagy legalabbis az otlet sziiletése azonban joval korabbra datalhat6. Az ird
hagyatékaban fennmaradt az a jegyzettomb, amelybe 1857-ben rogzitette feljegyzéseit. Ebben
tobb helyen is olvashatok a nyomtatott szoveg elsé fogalmazvanyai, s szinte mindegyik felett
ott van az N vagy Nov jelolés, azaz vilagosan kitetszik, hogy ezeket eleve a késébb Novella
cimen kozzétett elbeszélésbe szanta. Talan a Remény elsd, 1858-as kotetébe igérte, de ekkor
nem volt elég ideje a téma kidolgozasara.

Az elbeszélés rendkiviil sok hasonlosagot mutat A karthausi Armand-janak torténetével; itt-ott
szinte teljes az egybeesés. Erre az irodalomtorténetiras még nem figyelt fel, nyilvan azért,
mert egyébként is kevés figyelmet szentelt a Novellanak, nem tartvan azt szamottevé alko-
tasnak. A helyszin ezuttal is Svajc, az Alpok egyik volgye. A természeti kdrnyezet hasonloan
idilli, mint a regény szoban forg6 jelenetében: az utas-narrator ,,a hegyi flora szines viragaival
himzett mez6én™ jar, ahol kolompold csordak, szétszort pasztorkunyhok és szép paraszthazak,
sarguld szant6foldek és zoldelld rétek veszik koriil. ,,Mindeniitt €let s virulds, mindeniitt az
emberi szorgalom nyomai, s [...] mindez a legszebb nyari nap meleg vilagitasaban.” Itt talal-
kozik a féhdssel, aki - akdrcsak Armand Gusztavnak - elmeséli neki élete torténetét. Vagyis a
forma, a keretes elbeszélés szintén megegyezik a regénybeli megoldéssal. Sziics Istvan egy
jomodu, Tisza menti jobbagycsalad ivadéka; apja a korabbi elbeszélésekbdl és 4 novérekbol
megismert vagyonos paraszt példajat idézi: ,,Telkes gazda, volt bird [...] mar a tanyafold is
elég nagy, hozza pedig még feles és arendas foldet birtunk...” A legény ndsiilni akart, a lany
viszont testvérét szerette, ezért beallt katonanak. S innen kezdve a sorsa - néhany eltéréssel -
Armand sorsat formazza. Kaplar lesz, de a szabadsagharcot - amire E6tvos csak finoman
céloz - kovetden lefokozzak és Ausztriaba vezénylik. Atszokik Svajcba és 6 is napszamosként
dolgozik. Szorgalmaval, emberségével ¢ is kivivja gazdaja elismerését, akinek az életét egy
lavinaomlasnal onfelaldozoéan megmenti. O is feleségiil kérheti a svajci foldmiives leanyat,
akit éppugy hivnak, mint Armand nejét: Elise - Erzsi. Tehat az erény ismét elnyerte jutalmat, a
helytallas, a jotétemény meghozta gylimolcsét. E6tvos tollan igy valt az idegenbe szakadt
magyar legény a szorgos, erejét jolétre valtd, boldog parasztember mintaképévé. S Erzsi is
olyan, mint a népies novelldk magyar parasztasszonyai: dolgos, ,,j0, becsiiletes”, Oszintén
szereti férjét. Lényeges kiilonbség A karthausihoz (és A névérekhez) viszonyitva, hogy
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elmaradt az altalanositas, a boldogsaggal kapcsolatos filozofiai eszmefuttatds. Megismétlodott
viszont a regényekben mar latott idilli szitudcio: miutan befejezte torténetét, Sziics Istvanhoz -
akarcsak Armandhoz - megérkezik csalddja, apdsa, felesége és két kisgyermeke. Egyiittlétiik a
szeretet €és a béke Oromét sugarozza. S még az esti hegyoldal is ezt a nyugalmat arasztja:
,»Minden nyugodt vala, mintha az egész természet alomba szenderiilne; s csak az estharang,
melynek gyenge hangjait a szelld felhozd, szakita félbe a csendet.”

A kovetkezd évtizedben Edtvos miiveibdl eltiint az idilli parasztkép. Valoszintileg raébredt,
hogy a polgarosodas csak egyesek eldtt nyitja meg a felemelkedés, a meggazdagodas utjat. Az
1863. évi alfoldi aszély és az ezt kovetd inség kiilondsen elgondolkodtatta. A Pesti Naplo
junius 23-1 szamaban kozolt cikkében 6nmaganak is kénytelen volt bevallani: most mar ,,a
vagyonosabb kisebb gazdaink™ sem képesek kiilsé segitség, eldleg nélkiil talpon maradni. S
még sulyosabb a baj a napszamosok joval szélesebb rétegében. Mindazonaltal - figyelmeztet
Fenyd Istvan - hangvétele visszafogottabb, mint a hasonld tartalmu reformkori irasokban;
elsésorban azt vizsgalta, hogyan lehetne enyhiteni a részlegesnek és atmenetinek hitt csapast.

*

Talén az elmondottak is sejtetni engedik, hogy E6tvos Jozsef, ez az 6rokké élénk szellem, ez a
széles latokori ird és politikus koranak igazéan jelentds kérdéseivel foglalkozott, miiveiben a
tarsadalmi fejlodés utjait, lehetdségeit és az egyén helyét, szerepét kutatta. Gondolkododi
teljesitményének nagysagat nem csokkenti, hogy olykor téves valaszokat is megfogalmazott.
Alighanem ilyen tévedés volt a polgarosodd, vagyonos parasztrdl kialakitott eszményképe.
Noha a valosagban Iétezhettek egyedi példai, Ossztarsadalmi méretekben ez az elképzelt,
minden konfliktustol mentes, erkodlcsileg magasabbrendii vilag illazidnak bizonyult; stlyo-
sabb kifejezéssel: utdpisztikus abrand volt. Maga az dbrand azonban talélte E6tvost: a kisaru-
termeld, fliggetlen és gazdag parasztsag dlma gyakran vissza-visszatért a magyar kdzgondol-
kodésban ¢és még napjainkban is kisért. Természetesen voltak ennek az ed6tvosi képnek olyan
pozitiv vonasai, elemei is, amelyek szintén attérték az adott kor ido- és térkoordinatait.
Mindenekel6tt azokra az egyetemes érvényli, maig idOszerli erkolcsi értékekre, polgari
erényekre gondolhatunk, amelyekkel az ir6 idealizalt paraszti hdseit ruhazta fel: a szorgalom,
a kitartas, a becsiiletesség, az emberség, a hasznos cselekvés, a csaladi kozosség harmoniaja. S
ilyen a foldmiivel6 munka tisztelete.
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A POLITIKUS

see SZabadsag és felvilagosultsag”

Eotvos Jozsef és a magyarorszagi politikai modernizacio

Vajon mi késztette egy Habsburg-barat, konzervativ fonemes fiat, hogy szakitva csaladja
aulikus orokségével, a nemzeti gondolat és a polgari atalakulas egyik legkovetkezetesebb
hive, egyik programado vezéralakja legyen? Hiszen kdvethette volna nagyapja, apja példajat,
¢és ragyogd tehetsége révén lehetett volna magas rangu kirdlyi hivatalnok is. Ez a karrier
azonban Ot nem csabitotta: mar egészen fiatalon mas utat valasztott. Elhatarozasat szdmos
tényezé motivalta; egyarant - bar nem egyforméan - szerepet jatszott benne az egyetemi
tanulmanyok, az olvasmanyok, neveldje, az egykori jakobinus Pruzsinszky Jozsef, a baratok,
foleg Szalay Laszlo és talan mindenekel6tt a korszellem hatdsa. E6tvos Jozsef (1813-1871)
tudati €ébredése éppen akkor kezdddik, amikor a hazai tarsadalmi, politikai és kulturalis
fejlodés forduldoponthoz érkezett, amikor a feudalizmus valsdganak, a polgarosodas eldre-
haladasanak és a vele szorosan 6sszefonodd nemzeti mozgalomnak a menetében elindul egy
uj szakasz, a reformkor. A felgyorsult politikai és szellemi mozgas magaval ragadta a
fogékony ifjat, aki biztatast meritett az 1830-as parizsi €s belga forradalom hireibdl, majd az
1836-37-es nyugat-eurdpai utjan szerzett személyes tapasztalataibol is.

Eotvos Jozsef valasztasa nem egyedi, de nem is tipikus. Viszonylag kordn elveszitette az
arisztokratalét egyik alapvetd feltételét, vagyonat - apja ugyanis 1841-ben csddbe jutott -, és
ettdl kezdve ir6i, publicisztikai munkdssagabol, par évig miniszteri fizetésébdl és felesége
Békés megyei foldbirtokdnak szerény jovedelmébol €lt. Ilyenforméan anyagi helyzete is
hozzajarult, hogy nemcsak gondolkodasmoédjéban, hanem életvitelében is a polgari vagy
polgarosodd koznemesi értelmiséghez hasonult; legjobb baratai, leghivebb munkatarsai
szintén e korbdl kertiltek ki.

Eo6tvos elsd igazan nagy, megrazo élménye - miként idsebb kortarsa, Széchenyi szdmara is -
a magyarsaghoz tartozas felismerése volt. Csak kamaszod6 gyerekként tanult meg magyarul;
maga mondta el, milyen mély hatast gyakoroltak ra az 1825-27-es orszaggyiilés nemzeti
szellemii szonoklatai, majd az egyetemen hallottak, kiilonosen Horvat Istvan eldadasai és az
okori hdsok példai. Bizonyara nem véletlen, hogy ifjukori irdsaiban olyan gyakori a hazahoz
intézett érzelmi vallomas; jellemz6 példa az alig 18 évesen papirra vetett aforizma kezdete:
»Szivem belsejét hazaszeretet tolti el...” A harmincas évek reformmozgalmai, Kolcsey Ferenc
atyai baratsaga nyoman ez a - szerinte is - szent, természetes €rzés egyre tobb tudatos elemmel
vegylilt: tettekre vagyo €s a nemzeti k6zosség szolgalatat vallalé hazafisaggd nemesedett. A
palyakezdés bizonytalansagait, a ,hasznalni akards” elvont idedjat felvaltotta az életcél
konkrét, kifejezetten a hazdhoz kotott megjelolése. Szalay Laszlonak irta 1837 végén: ,,Eljott
az 1do, hol végre a nemzetnek, mely multja hibairul meggy6z6dott, iranyt kell adnunk, s ez
leend életem iparkodasa.” Ekkor mar vilagosan latta az iranyt is: kiemelni Magyarorszagot a
feudalis elmaradottsagbdl, a tespedésbdl, a biirokratikus abszolutizmus szoritdsabol, és azon
munkalkodni, hogy felzarkdzzon a fejlettebb, polgari allamokhoz. Vagyis szamara a patriotiz-
mus tartalma, a nemzeti program a tarsadalmi haladés, a polgarosodas, az orszag anyagi €s
szellemi fejlodésének meggyorsitasa volt. Egész ¢€letében ¢€lénk figyelemmel kisérte a vilag

102



eseményeit, ismerte, gondolatilag feldolgozta a kor jelentds eszmearamlatait, irodalmi és
tudoményos miiveit, €s ez a széles 14tokor, kimagaslo miiveltség, atlagon feliili tajékozottsag
szintén a tudatos hazaszeretet bazisan nyugodott. A kiilfoldi tapasztalatokat, az olvasottakat
igyekezett a hazai viszonyokra alkalmazni, itthon is megvalositani. Szilard meggy6zodése
volt, hogy a magyarsag jovoje, léte attol fiigg, képes-e bekapcsolodni az egyetemes emberi
haladas folyamataba.

Eotvos eleinte koltonek késziilt, elkdtelezte magat az Un. irdnykoltészet, a kozéleti toltési
irodalom mellett; reformkori regényei (A4 karthausi, A falu jegyzoje, Magyarorszag 1514-ben)
uttoré modon jarultak hozza a magyar szépproza fejloddéséhez, a modernizacid tigyét szolgalta
irodalomszervezd munkéssaga is. Mar egészen fiatalon érdeklddott a politika irant, de jo ideig
vonakodott az aktiv szerepléstdl. Visszatartotta, hogy apja népszeriitlensége miatt személyét
elditélettel fogadtak. ,,S mégis szembeszalltam minden nehézségekkel, lekiizdottem az akada-
lyokat - emlékezett egyik nemrég felbukkant, fidhoz kiildott levelében (1866. marcius 28.) -,
mert a gondolat, hogy nemzetemnek s az emberiségnek nagy szolgalatokat tehetek, s nevet
szerezhetek magamnak, nem hagytak nyugodni.”

A Borsod megyei probalkozasok utan az 1839-ben megnyilt orszaggyllésen mindjart a
politikai harcok frontvonalaba keriilt: a férendi tablan a Batthyany Lajos altal vezetett liberalis
magnasellenzékhez csatlakozott. A harmincas évek végén, negyvenes évek elején megjelent
politikai esszéiben (Vélemeény a foghdzjavitas tigyében... - 1839, Szegénység Irlandban - 1840,
A zsidok emancipdcioja - 1841) szintén a polgari tartalmi reformok szo6szo6ldja. Akarcsak a
Kelet népe és Pesti Hirlap (1841) c. vitairatdban, amelyben - kapcsolodva a Kossuth-
Széchenyi vitahoz - egyértelmiien allast foglalt az alkotméanyos politikai atalakulés sziikséges-
sége, kozelebbrol a reformellenzék kossuthi irdnyzata mellett. A kovetkezd diétan mar a felso-
tabla egyik legtekintélyesebb tagja, kedvelt és tisztelt szonoka. A negyvenes évek derekan pedig az
esztenddk oOta szervezddo, hatarozott arcélli csoport, a centralistdk egyik vezéregyénisége.

Politikai tevékenységének eszmei bazisa kezdettl fogva a kor egyik uralkodo, progressziv
ideoldgiai-politikai aramlata, a liberalizmus volt. Tanulmanyozott méas eszmerendszereket is
(szinte ¢lete végéig fellelhetd a felvilagosodas hatasa), megismerkedett a korabeli szocialisz-
tikus és kommunisztikus tanokkal is, mérlegelte lehetdségeiket, de végiil is elvetette azokat,
mivel gy vélte, nem nyujtanak realis torténelmi alternativat. A vilag és az orszag problémaira
inkabb adnak adekvat valaszokat a liberalis Bentham, Guizot, Constant, Tocqueville nézetei.
Eszrevette 6 a polgari orszagok ellentmondasait is, komolyan foglalkoztattak a szabad
versenyes kapitalizmus negativ velejaréi: a pauperizmus, az erkodlcsi romlas, a tortetés stb.
Biralta is e hibakat, de azt tartotta réluk, hogy ezek a kezdet nehézségei, amelyek kelld
koriiltekintéssel kikiiszobolhetok, elsésorban - miként ezt legutobb Schlett Istvan életrajzi
monografidjaban kimutatta - éppen a liberalis elvek kovetkezetes érvényesitésével. Eotvos
sokaig €és Oszintén hitte, hogy Magyarorszagon a polgéarosodas fejlédési anomaliai elkertil-
hetdk, nalunk a nyugati minta javitott valtozata is megvalosithato.

Eo6tvos a szabadsagot tekintette az ember legsajatabb eszméjének, a tarsadalmi haladas céljat
az egyéni (individualis) szabadsag kiteljesedésében latta; Magyarorszagon is az autondém
személy teljes szabadsagat kivanta biztositani politikai, gazdasagi és kulturalis téren. Ezért
emelt szot - beszédeiben és imént emlitett irdsaiban - a vallasszabadsag, a szolas- €s sajtosza-
badsag (vagyis a szabad gondolatkdzlés, véleménynyilvanitds joga), a szabad birtokbirhatas,
az egyesiilési €s tarsuldsi szabadsag stb. érdekében. Mintegy mindennek eléfeltételeként kove-
telte mindennemti eldjog, tarsadalmi megkiilonboztetés, jelesen a nemesi kivaltsagok eltorlé-
sét, a torvény eldtti egyenldséget, a jobbagysag felszamolasat, a zsidok egyenjogusitasat, a
biintetObiraskodas reformjat (az eskiidtszékek bevezetését), a varosi kozigazgatas modositasat stb.
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Egyarant siirgette a tulhaladott feudalis jogrend megvaltoztatasat (egyebek kozott ezért vallalt
részt a biintetdjogi kodifikaciot elokészitd orszaggylilési bizottsdgban is) és az orszag anyagi,
gazdasagi gyarapodasat (az ipar fejlesztését, a kozlekedés tokéletesitését, a kereskedelem fel-
lendiilését). A negyvenes évek fejleményei, foleg az 1843-44-es orszaggyllés felemds ered-
ményei, huzavonai, a kozteherviselés és ennek kapcsan a liberalis politikusok ellen fellépd
kisnemesi tomegek agressziv magatartasa, tovabba a konzervativ abszolutizmus makacs ellen-
allasa azonban arrdl gy6zték meg, hogy a magyarorszagi polgari atalakulas nem lehetséges az
allamszerkezet, a torvényhozas és a kormanyzat gyokeres atalakitasa, egy ujfajta, liberalis
alkotmanyossag nélkiil. Az un. centralista Pesti Hirlap hasabjain kozzétett cikkeiben ezt a
feladatot allitotta az elsd helyre. A magyarorszagi liberalizmus tdboran beliil elég jol elkiilo-
nithetd csoportosulas 1844 nyaran Kossuth Lajostol vette at az ujsag szerkesztését. Nevezték
Oket doktrinereknek is, mert tudoményos szinvonalon, elméleti alapossaggal foglalkoztak a
felvetett kérdésekkel; vitathatatlan érdemiik, hogy a hazai kozvéleménnyel megismertették a
parlamenti kormanyzas elveit, és részletekbe menden kidolgoztdk a magyar polgari allam
tervezetét. Ma inkabb a centralistdk megnevezés ismert; részben jogosan, mert Eotvosék
valoban a kdzpontositads gondolatat népszertsitették, bar nemigen lehet erre leegyszeriisiteni a
nézeteiket.

Eo6tvos - tarsaival egyiitt - ¢les tamadast inditott az elavult nemesi varmegyerendszer mint a
konzervativizmus f0 bastydja, a modernizaciot akadalyozo szervezet ellen. A rendi
orszaggytilés helyett népképviseleti elven alapuld parlamentet €s ennek felelds erds kdozponti
korményt akart. Vagyis elhatarolta magat az akkori abszolutisztikus centralizaciotol is. Arra
szamitott, hogy a birodalom masik fele, az osztrak csaszarsag szintén alkotméanyosan alakul
at, s ez lehet a biztosit¢ka a hazai reformoknak, a nemzeti onrendelkezésnek. A népképviseleti
jelleget érvényesitette volna a varmegyék €s a szabad kiralyi varosok esetében is; mégpedig a
sajat tigyekre korlatozodd helyhatosdgi Onkormanyzat erdsitésével. Nem fogadta el a
valasztdjog kiterjesztésének azt a formajat, amely a nemeseket minden megkotottség nélkiil
tovabbra is részesitette volna e jogban; vagyoni, illetve miveltségi cenzust javasolt, ami
felfogasa szerint azt jelentette, hogy nem minden egyén, hanem mindenfajta osztaly vagy réteg
érdeke jut képviselethez a parlamentben €s a helyhatdsagi testiiletekben. Koncepcidjaban a
hatalmi agak szétvalasztasa is szerepelt: alkotmanyos torvényhozast, erés - de felelds -
korméanyt, végrehajto hatalmat és kiilon, fiiggetlen birdsagokat szorgalmazott.

A centralistak elkiiloniilésének, sot atmeneti elszigetelddésének oka volt az is, hogy szemben
a hazai liberalisok tobbségével, a polgarosodas folyamataban nem az érdekelt nemességnek,
hanem a polgarsagnak, az értelmiségnek - egy leend6 kozéposztalynak szantdk volna a vezetd
szerepet. S éppen ebben rejlik E6tvos munkéssaganak is egyik mély ellentmondasa: liberaliz-
musa kovetkezetes, nem terhelték rendi, nemesi vondsok, am nem volt még kelld tarsadalmi
bazisa: a polgarsag erdtlen, az értelmiségi kozéposztaly kialakulatlan, az &arutermeld
parasztsag pedig jogtalan vagy csak korlatozott jogokkal rendelkezett.

A liberalis ellenzék vezérkaranak kérésére - az egység megtartasa végett - a centralistak
masfél év mulva lemondtak a nemesi varmegyerendszer elleni timadasrol. Ezutan E6tvos - a
cenzurat elkeriilendd - kiilfoldon, Lipcsében kiadott Reform (1846) cimli konyvében foglalta
0ssze és egészitette ki mindazt, amit a politikai intézményrendszer 0jjaszervezésérdl a Pesti
Hirlapban megirt. A lapnak is allandé6 munkatarsa maradt, 1846-47-ben - tobbnyire névtelentil
vagy alnéven (pl. Agricola levelei, A nyomor és ovszerei, Teenddink) - elsdsorban a gazdasagi
atalakulas és az ennek megfeleld jogi szabalyozas programjat, valamint a népoktatas aktualis
tennival6it vazolta fel. Egyre radikalisabban nyilatkozott a feudalis viszonyok tarthatatlansa-
garol, az Osiség eltorlésérol, a szabad polgari tulajdon megteremtésérdl, az allami tamogatas-
sal végbemend Orokvaltsagrol, a nemesi adokotelezettség bevezetésérdl stb. A Reform és a
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hirlapi cikkek tomor summaja: Magyarorszagon halaszthatatlan a valtoztatas, és a valtozasnak
gyokeresnek, atfogonak kell lennie.

Mint minden mélyen gondolkod¢ politikus, E6tvds is szemben taldlta magat a nagy kérdéssel:
hogyan torténhet meg a feudalis viszonyok felszdmolasa, hogyan valdsithatd meg a szabadsag,
jogegyenldség ¢€s jolét allama? Torténetfilozofiai megfontolasok alapjan és a koriilmények
ismeretében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hazdnkban a békés dtmenet Gtjan johet 1étre az
uj tarsadalmi-gazdasagi alakulat. Ebbdl a szempontbol jelképes erejii fentebb emlitett
konyvének a cime - Reform -, valamint sokszor idézett kezdomondata - ,,Hazank nem marad-
hat jelen helyzetében...” , de az is, ahol a zardsorokban olyan haladast 6hajt, amely ,,a
szabadsag s rend érdekeit” egylittesen érvényesiti. Radikalis megujulést akart, de forradalom
nélkiil. Nem vitatta ugyan a forradalmi valtozasok eredményeit, az azért kdvetelt arat viszont
sokallta, az 4ldozatokat sajnalta. Voltaképpen a forradalmak jogosultsagat sem tagadta (szép
példaja ennek a Ddzsa-regény is); megrazd szavakkal ecsetelte a nép tlirhetetlen nyomorat, az
emberi méltdsag megesufolasat, a zsarnoksag onkényét, amelyek eldidézik a felkeléseket. A
forradalmi modszerekkel, eszkozokkel, kivaltképp a forradalmi erdszakkal azonban nem értett
egyet. Szerinte ésszerli reformokkal, megfeleld jogszabalyokkal, az allamszervezet mddosi-
tasaval megeldzhetd, hogy az ellentétek a végsokig, a robbandsig fesziiljenek.

Felfogasat hiven tiikr6zi 1848-ban tantsitott magatartasa. Marciusban, a pesti €s pozsonyi - €s
nem utolsosorban a bécsi - események lattdn igazoltnak vélte sajat elgondolédsait a békés
atmenet lehet0ségérdl. Az aprilisi torvényekre - amelyekben 6rommel fedezte fel a centralista
csoport altal kimunkalt elveket is - Ggy tekintett, hogy azok a polgari fejlddés utjat nyitjak
meg. Oszintén hitte, hogy a nemzeti 6nallosagat elnyert Magyarorszag az eurdpai és ausztriai
atalakulas (utébbiban az alkotmanyos atalakulds) sodraban bekapcsolodhat az altalanos
haladas élvonalaba, felzarkdézhat a nyugati orszdgokhoz. Jo szivvel vallalta a miniszteri
megbizast, nagyszabasu terveket készitett, koztiikk egy-egy igen szinvonalas ¢és korszeri
népoktatasi €s egyetemi torvényjavaslatot. Személy szerint is nagy eréfeszitéseket tett, hogy a
bécsi udvarral folytatott targyalasokon az élez6dé konfliktust tompitsa. Amikor viszont ennek
esélyeit veszni latta, a szabadsagharcot, a marciusi forradalom vivmanyainak fegyveres
megvédését mar nem vallalta, szeptember végén inkabb kiilfoldre tavozott.
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fejlodés kérdései. Azt latta, hogy a polgari atalakulas néhany alapvetd elemét - pl. az Grbériség
kiiktatdsa, a jogegyenldség, a kozteherviselés - mar az abszolutista reakcid sem képes fel-
szamolni, de latnia kellett azt is, hogy a magyarorszagi polgarosodast gatld tényezok egy része
megmaradt: nem valtozott az allam iranyitasanak abszolutizmusa, nem sikeriilt megdrizni a
nemzeti Onrendelkezést. A szabadsagharc eseményei mindennél élesebben iranyitottdk ra a
figyelmét a nemzeti-nemzetiségi problémara, aminek addig nem tulajdonitott tulzott jelentd-
séget.

Az eurdpai forradalmak fontos tanulsaga volt szamara, hogy a szabadsag és egyenldség esz-
méje ellentmondasba keriilhet egymassal. Kérdéseire, aggélyaira valaszt, megoldast keresett.
Szembenézett 6nmagaval is: vajon helyesen gondolkodott-e, helyesen cselekedett-e korabban?
Toprengéseinek, tépelddéseinek kiemelkedd terméke - nemcsak terjedelme, sokkal inkabb
gondolati mélysége révén - A tizenkilencedik szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az
alladalomra (az éallamra) (1851-54) cimi, nemzetkozi elismerést aratott értekezése. Ebben -
megvizsgalva a torténelmi eldzményeket ¢s mérlegelve az ellenérveket is - ismételten allast
foglalt a liberalizmus ¢és a polgari fejlédés, a nyugati civilizacido felsObbsége mellett.
Gondolatmenete, kitekintése mindvégig egyetemes, de nyilvanvald, hogy a hazai, a konkrét
viszonyokra is megoldasi javaslatokat kivant talalni, kimunkalni.
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Allamtudoményi munkajaban harom eszme, a szabadsig, az egyenldség és a nemzetiség
problémakdrét, egymashoz vald viszonyat elemezte. Valtozatlanul a szabadsag (az egyéni
szabadsag) eszméjének elsébbségét hangsulyozta, hozzatéve, hogy az egyes ember nem birhat
korlatlan szabadsaggal, két okbol: egyrészt ezaltal méasok, mas egyének jogait, szabadsagat
sértené, tevékenységiiket gatolnd, masrészt a kornyezo targyak, a természet feletti hatalmat a
tarsadalom, a kozosség altal nyeri. Az egyenldségnek szintén csak ,,egy bizonyos foka”
létesithetd, s ez a jogegyenldség, amely a torvény eldtti €s mindenekeldtt a polgari szabadsag-
jogok gyakorlasdban vald egyenldséget jelenti. E6tvos ily modon oldotta fel a szabadsag és az
egyenldség eszméjének ellentmondésat, az elobbi javara. Eszerint a két elv nem akadalyozza
egymas érvényesiilését, épp ellenkezdleg, erdsitik, kiegészitik egymast. Hasonloan kozelitette
meg a nemzetiség eszméjét is, amely - szerinte - az egyéni szabadsag elvének alkalmazasa a
nemzeti kozosségekre, vagyis masodlagos ahhoz képest. Ugy képzelte, hogy a kisebbségben
¢lé népek igényei az egyéni szabadsag és a jogegyenlOség - vagyis a teljes allampolgari
egyenjoguisag - elvének alkalmazasaval kielégithetok, ily modon a nemzetiségi kérdés
megoldhato.

Ertekezésében egy olyan idealis dllamberendezkedés modelljét vazolta fel, amely az egyének
szabadsagat ¢s a politikai egyenldséget garantalna. Tovabbra is elutasitotta a feudalis abszo-
lutizmust, a feudalis széttagoltsagot, de el a népfelség demokratikus elvét s 1ényegében a
koztarsasagi allamformat is, akarcsak a korai szocialistdk egyenldsitd utopidit. Szerinte a
korlatlan egyeduralom ¢és a korlatlan népuralom egyarant abszolutizmus, gyokeres ellentétben
all az egyéni szabadsag eszméjével. Az 6 értelmezésében a demokracia olyan hatalmi forma,
ahol a nemzet felsébb ¢és alsobb osztilyai egyarant befolyast gyakorolnak, ki-ki a sajat
érdekszférajaban, a miveltségszintje mellett lehetséges mdodon, egymas megszoritasa nélkiil.
Olyan intézményekre van tehat sziikség, amelyek mozgésteret adnak a kiilonféle tarsadalmi
rétegeknek, csoportoknak, de nem engedik, hogy egyik vagy masik tulzott hatalomra tegyen
szert; amelyek organizaljak a kiilonboz0, sokszor ellentétes - tevékenységek iranyat, s ezaltal
segitenek a rend, a nyugalom fenntartasaban.

Eo6tvos eszménye a liberdlis, ésszerlien szervezett alkotmanyos monarchia. Az alkotmany
biztositja az egyén szabadsagjogait, torvények szabalyozzdk az allami intézmények ¢és a
kozigazgatasi apparatus struktardjat, hataskorét, tevékenységiiket pedig a kozvélemény, illetve
a politikai partok ellendrzik. A kozponti hatalom - a népképviseleti parlament, a felelds
kormény, a birdsagok - szerveivel a helyhatosagi (megyei, varosi, kdzségi) autonémiat, ezzel
pedig az egyesiileteket és az egyhdzakat Aallitotta szembe; ez utobbiakon keresztil is
érvényesiilne az egyén befolyasa a koziigyekre. A teriileti és vallasfelekezeti 6nkormanyzat a
nemzetiségi jogok gyakorldsanak is terepe lehetne. E bonyolult egyensulyrendszer - ahol
mindegyik hatalmi tényezd ¢€s tarsadalmi kozosség kizardlag a sajat dolgait intézi - tartana
miikddésben, szilarditand meg a polgari allam gépezetét, épiiletét.

Az elméleti konstrukciot szivesen alkalmazta volna a gyakorlatban, kézelebbrol Magyar-
orszag ¢s Ausztria viszonyaban is. E6tvosnek mar a reformkorban az volt a véleménye - sok
mas liberalis politikussal egyiitt -, hogy a Habsburg-birodalom léte, mas szdval: a magyar
kiralysag és az osztrak csaszarsag allamszovetsége torténelmi, geopolitikai sziikségszerliség,
az eurdpai egyensuly egyik biztositéka, garancia a fenyegetd panszlav €s pangerman veszéllyel
szemben. De mar ekkor, 1848-ban is csaknem természetesnek tartotta, hogy a hazai és az
ausztriai polgari, alkotmanyos fejlédés csak egyiitt haladhat, csak egy alkotméanyos birodalom
keretében marad meg az integritas. A szabadsagharc eseményei dobbentették ra, hogy ez az
elképzelés nem valosulhat meg zokkendmentesen, mert rendkiviil erés érdekekbe iitkozik. Az
Otvenes ¢€s hatvanas években fokozatosan modosult a véleménye, két sarkpontja azonban volt,
ahol kovetkezetes maradt onmagahoz: tovabbra is abbol indult ki, hogy az eurdpai egyensuly
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feltétele egy nagy, erés kozép-eurdpai allam; s mindvégig egy alkotmanyosan szervezett, a
polgari szabadsagot biztositd Gsszbirodalmat képzelt el, ebben kereste hazank helyét. Az
Onkényuralom elsd szakaszaban megelégedett volna a nemzetiségi-tartomanyi autondémiaval
is, az 1859-60-as fordulat utdn viszont mar Magyarorszag torvényhozasi kiilonallasarol, még
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A provizorium éveiben visszatért ‘48-as €s azt megel6z0 nézeteihez. Magyarorszag és
Ausztria perszonalunidjat, majd az alkotmanyos dualizmust szorgalmazta, eleinte Dedk
Ferencnél tiirelmetlenebbiil, majd vele szdvetkezve, 6t tamogatva. A kapitalizmus hazai
kibontakozasanak felgyorsulasat, a politikai szabadsagjogok biztositasat, a kulturalis eldre-
1épést, a mezOgazdasag, az ipar és a kozlekedés fejlodésére egyarant gatldban hatd tokehiany
megsziintetését a nemzeti 6nallosag jboli megteremtésétdl, valamilyen osztrak-magyar ki-
egyezestol varta. ,,Valamennyien meg vagyunk gy6zddve - mondta 1866. junius 14-én a kép-
viseléhazban, hogy ez orszag joléte mas Uton, mint alkotményos allasunk teljes helyreallitasa
altal, el nem érheto...”

A kiegyezést a magyarorszagi ¢s ausztriai liberalis erdk 0sszefogasatol remélte; képviseloként
¢s a Politikai Hetilap (1865-66) kiaddjaként is ezen munkalkodott. Noha ez a vagya nem
teljesiilt, és jol érzékelte a hianyokat, mégis ugy vélte, a dualista formaci6d oriasi esély a
magyarsadg szamara. Most mar - jelentette ki az MTA 1868-as kozgyiilésén - ,,a nemzet sajat
igyeinek elintézésében oly szabadsaggal bir, mind neki szazadok 6ta nem engedtetett”. A
kiegyezés hosszu tdvra biztosithatja Magyarorszdg szdmadara a rendet, a nyugalmat, a belsé
onallésagot, védi kiilsd biztonsagat a nagyhatalmak ellenében; olyan szilard allamjogi keret
lehet, amelyben a feudalis maradvanyok végleg felszamolhatok, a polgari modernizacio
végrehajthato, valora valhat ,,a polgari szabadsagnak €s nyugati civilizdcionak Europa ezen
részében megalapitasa”. Eppen ezért elszomoritotta, maskor bosszantotta, hogy a képvisel6k
felesleges kozjogi vitatkozassal toltik a draga 1d6t; fidhoz irt leveleiben €s naplojaban sokszor
lesujtéan nyilatkozott a parlamenti szocsatakrol. Tudta 6, hiszen latnia kellett, hogy a gyors
haladasnak komoly akadalyai vannak: a miveletlenség, a tarsadalmi viszonyok elmaradott-
saga, a nem akaras, olykor még a nemzet képviseldi sem értek meg a valddi alkotmanyos-
sagra. Mégis ,,mennyi kinokat okoz a lassusag - panaszolta fidnak 1868. junius 30-an -, melyet
itt mindeniitt tapasztalok. Ol6m magamat, s nem mozdul semmi helyébdl”.

Valéban nagyon sokat vallalt magéara a kiegyezést kovetd években; mdasodszor is ¢ lett a
valléas- és kozoktatasiigyi miniszter, de mint a miniszterelnok mindenkori helyettese nemcsak
a tarcdjahoz tartozo ligyekkel foglalkozott, a parlamentben is gyakran 6 képviselte a kormany
allaspontjat. O iranyitotta azt a bizottsagot is, amely a nemzetiségi torvényjavaslatot eld-
készitette. Az els6k kozott kivanta rendezni - az Uralkodo eszmék-ben, az 1861-es orszag-
gyllésen és A nemzetiségi kérdés (1865) cimii ropiratdban kiérlelt elvek alapjan - ezt a
bonyolult problémat, a belsd megbékélés, a magyarorszagi népek egyiittmiikodése érdekében
¢és szellemében. Most is gy latta: a nemzetiségiek az egyéni szabadsag, a jogegyenlOség ¢és a
széles korli nyelvhasznalat garantilasaval, az egyesiilési jog, a megyei ¢és kozségi
Onkorményzat, a vallasfelekezeti autonémia révén teljes egyenjogusagot élvezhetnek. A
kollektiv jogok megadasat, valamint a kdzigazgatasi hatarok etnikai alapon torténd kijelolését
viszont ellenezte, mert ez az orszag teriileti egységét szétfeszitené. Végiil is ezt a koncepciot
sem sikeriilt teljes egészében elfogadtatnia, a képvisel6hdzi tObbség nyomdsara az egy
politikai nemzet teoriaja keriilt elétérbe (amely a magyarsag kivaltsagos helyzetét rogzitette),
de az 1868:44. torvénycikk még igy, kompromisszumos forméjaban is elismerten eurdpai
szinvonalu alkotas volt.
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Eotvos egyik kezdeményezdje volt - hiven kordbbi nézeteihez - a kozigazgatids korszerii-
sitésének és a biroi szervezet jjaalakitasanak. Talan nem érdektelen megjegyezni: meggydzo-
déssel vallotta azt, hogy az orszdg modernizacidjahoz felkésziilt hivatalnoki apparatusra van
sziikség, a kormanyszerveknél, a megyei és varosi kozigazgatasban szakértdé munkatarsakat
kell alkalmazni vagy kinevelni. S hogy példat mutasson, minisztériumaban kivalo szak-
emberekkel vette koriil magat, pl. Tanarky Gedeon, Szasz Karoly, Szildgyi Sandor, Gonczy
Pal dolgozott mellette.

Miniszterként megprobalta a gyakorlatban megvaldsitani a tobb évtizede slirgetett vallas-
egyenldséget. Személyes érdeme is a gorogkeleti egyhaz 0jjaszervezése, a protestans €s a
katolikus egyhdzak teljes viszonossaganak kimondasa, és az ¢ nevéhez flizodik az izraelitak
polgari és politikai emancipaciojardl szolo térvény (1867:17. tc.). Nagy alma volt a katolikus
autonomia, a katolikus egyhaz feudalis szerkezetének atalakitasa, mégpedig ugy, hogy a vilagi
hivok olyan befolyasra tegyenek szert, mint a protestansoknal, az egyhdz mint magantarsasag,
autonom egyesiilet maga intézze vallasi és iskolai dolgait. Voltaképpen a ,,szabad egyhaz
szabad allamban” liberalis koncepcidjabol indult ki, az allam ¢és egyhaz szétvalasztasara
torekedett. A klérus ellenallasa miatt azonban ez a terve kudarcot vallott. Szabadelvii
eszméibol kovetkezett, hogy szembefordult a papai csalatkozhatatlansagi dogmaval, amelyet
az abszolutisztikus elv egyhazi alkalmazasanak mindsitett.

Liberalis kortarsaival megegyezden E6tvos is ugy vélekedett, hogy a hazai polgéarosodas, a
nyugati civilizaciohoz valo csatlakozas egyik alapkovetelménye, a szabadsagjogok gyakorla-
sanak elengedhetetlen eszkoze, a tényleges politikai jogi egyenldség biztositéka az altalanos
miiveltségi szinvonal emelése €s a modern kulturélis intézményhaldzat kiépitése. ,,Miveltség
nélkiil a legszebb alkotmany holt betiinél egyéb soha nem lesz” - irta mar 1846. majus 12-én,
majd életutjanak, élettapasztalatainak mintegy 0sszegzéseként jelenik meg az Akadémia 1870.
majus 28-ai kozgytilésének elndki megnyitdjaban a kovetkezd gondolat: ,,Az allam kifejlédése
is csak ott lehetséges, ahol annak 6 feltételei: a szabadsag és felvilagosultsig nem hiany-
zanak.” A nemzet szellemi mivelését, kiilondsen a kdznevelést szinte fontosabbnak tartotta a
gazdasagi er6feszitéseknél is, felismerve, hogy a nemzetgazdasag fejlesztése, jovoje jorészt az
emberi tényezoktol fiigg. A képviselohdzban hangzott el 1868. junius 23-an: ,,Mai id6ben
teljes meggydzddésem szerint minden aldozat, melyet az anyagi célok elémozditasara
teszlink, kozlekedési eszkdzeink megjavitasa, pénziigyi viszonyainkat szabalyozo torvények,
mind nem fognak célhoz vezetni, még az anyagi érdekek terén sem, ha nem gondoskodunk
mindenekeldtt a népnek értelmi nevelésérdl.”

Kétségkiviil legjelentésebb miivelddéspolitikai alkotdsa, hazank elsé népoktatasi torvénye - az
1868:38. tc. - eurdpai mércével mérve is korszerii jogszabaly. A tényleges hazai igényekre, a
polgari fejlédés igényeire valaszolt, ugyanakkor megeldzte korat (s6t szamos, fejlettebb
polgari orszagot is), hosszl évtizedekre megalapozta a magyar kozoktatasiigyet. Intézkedett a
valamennyi iskolara kiterjedd allami feliigyeletrol. A kozségi (varosi) iskolak iranyitd hato-
sagait az dnkormanyzati elv alkalmazasaval jelolte ki: a lakossag valasztotta az iskolaszéket,
¢és képviseloi vettek részt a megyei oktatasiigyi tanacsokban is.

Eo6tves a magyar oktatasligy mas agaiban, s6t a magyar miivelddésligy egészében hasonlo
reformokat akart végrehajtani. 1867-ben 01j gimnéaziumi tantervet adott ki, 1870-ben térvény-
javaslatot terjesztett elé az 6vodakrol, a kozépiskolakrol, a pesti egyetem tjjaszervezésérol, a
masodik magyarorszagi tudomanyegyetem, a kolozsvari felallitasarol, a Jozsef Ipartanoda
miiegyetemi rangra emelésérdl (ezeket azonban csak halala utan targyaltdk vagy valositottak
meg), ugyanebben az esztenddben 6t forealtanodat szervezett. Az elsdk egyike, aki felismerte
az iskolan kiviili oktatas fontossagat. Segitette a képzO- és zenemiivészet fejlodését, tervet
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dolgoztatott ki a milemlékek helyreallitasara. Ujjaszerveztette a Nemzeti Muzeumot; meg-
vasarolta az Eszterhazyak képgylijteményét, s ezzel lerakta a majdani Szépmiivészeti Muzeum
alapjait. Rendeztette - miincheni mintara - az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyat,
megfogalmazta a nagy tudomanyos konyvtarak gylijtokori elhatdrolasdnak elvét; sot egy
konyvtari torvény munkalatait is elkezdte. Miniszterként €s a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndkeként nagyon sokat tett a hazai tudoményossagért, kiilondsen a természet-, miiszaki és
agrartudomanyok 0j againak meghonositasaért. Szorgalmazta az Akadémia csaknem kizard-
lagos nemzeti funkciojanak modositasat, kibovitését, hogy az intézet részt vehessen a nyugati
technikai civilizaciés vivmanyok hazai megvaldsitasaért és a polgari szabadsagért folyd
kiizdelemben is. Személyes kozremiikodésével, kozbenjarasara 1869-ben sziiletett meg az 1j
alapszabdly; ezaltal az MTA a tudomany minden agat kutatasi korébe vonta, dominanssa
valtak a tisztdn tudomanyos feladatok, a valtozds a tudoméanyok ©nallobb és szabadabb
fejlodését szolgalta.

Eo6tvos az allamhéztartas sziikos helyzetében is igyekezett a miivel6dés szamara sziikségesnek
tartott koltségeket kiharcolni, vallalva a kicsinyes vadaskodédsokat. Jellemz6 mozzanat e téren
az aradi liceum épiilete, amelyet tobben hivalkodonak mindsitettek. Naplojaban igy reflektalt
erre (1870. oktober 16-an): ,,Akartam, hogy a tudomany palotaban lakjék. Nalunk, hol az érte-
lem még gyenge, hatni kell a képzeletre is, és én azt hiszem, hogy éppen az, hogy a tudo-
manyok, s pedig a realtudomanyok miihelye ily nagyszeri, hatni fog az Alf6ld minden lakoéira,
kik Aradon gyakran megfordulnak.” Komoly anyagiakat 4ldozott tarcaja koltségvetésébdl arra
is, hogy tehetséges didkokat, fiatal tanarokat, miivészeket €s mas szakembereket kiilfoldre
kiildjon, 6sztondijjal vagy allamsegéllyel tdmogasson, mert pontosan tudta, hogy a hazai
miivelddésiigy korszertisitése csak akkor képzelhetd el, gyorsithatd fel, ha a nyugati polgari
orszagok, intézmények tapasztalatait megismerjiik, atvessziik.

Eredményes, tartds lehet-e a tarsadalmi, gazdasagi, politikai atalakulas anélkiil, hogy az
emberek, az emberi viszonylatok megvaltoznanak? Edtvos nemegyszer feltette maganak e
kérdést, és a valasza mindig nemleges volt. Modernizacids programjanak egyik kozponti
kategoridja az erkolcs, a polgari éthosz. A tarsadalom fejlédésében nagy szerepet tulajdonitott
a moralis tényezOknek; példaként hozhato fel 1870. augusztus 8-an kelt napldjegyzete: mar a
francia-porosz habora kezdetén megjosolta a németek gydzelmét, mert ,,az, hogy egy nép [a
francia], mely erkolcsiség tekintetében annyira siillyedett, s csak anyagi €élvezet utdn sdvarog,
harcias erényeiben is siillyedni fog, [...] nem lehet kétséges”. Erkolcsi elveit egyébként
leginkébb regényalakjai elevenitik meg, ¢és sokat elmélkedett etikai kérdésekrdl naplojaban,
valamint fidhoz irt leveleiben is.

Eo6tves magatartaseszménye a liberalizmus gondolatkorében fogant. Moralis felfogasanak két
meghatarozo eleme a szabadsag ¢s a miivelddés. Szerinte a legfontosabb emberi tulajdonsag a
szabad akarat, vagyis az autonom valasztas ¢és dontés lehetdsége, amibdl kovetkezik a
személyes erkolcsi felelosség. A szabad akarat viszont nem sajatja mindenkinek, de barki
megszerezheti, kivivhatja a tanulas, a ,tokéletesbiilés”, a képességek kifejlesztése altal. A
miiveltség, az értelem gyarapodasa eldnydsen hat az érzelmek, az erkdlcsi érzékek forma-
lodasara, segit a rossz tulajdonsagok (pl. a fénylizési hajlam, a tunyasag) lekiizdésében,
ugyanakkor a szilard akarat potolhatatlan eszkoze az észbeli tehetségek tovabbfejlesztésének,
a tudas bovitésének, tarsadalmi hasznositasanak. Szemében az ész relativ, a jellem abszolut
beccsel bir; vagyis az egyén csak akkor valhat valéban értékes tagjava a nemzetnek, az
emberiségnek, ha értelme, miiveltsége erénnyel, tiszta jellemmel parosul.
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Eotvos egyik alaptétele, hogy minden egyes embernek természetes joga van az életre, a
boldogsagra. A boldogsag nala voltaképpen a megelégedettséggel, az dnmegvalositassal, a
lelki békével azonos, amelynek forrdsa a hasznos, az embertarsak javara végzett munka és a
harmonikus csaladi ¢let. Vagyis az egyén és a kozdsség boldogulasa, felemelkedése elvalaszt-
hatatlan egymastol, ezért allitja erkolcsi kovetelményként a kézszolgalatot, a személyes ¢€s a
kozosségi érdeket kolesondsen eldmozditd tevékenységet. ,, Kinek egy olyan feladat jutott -
olvashat6 1870. november 6-ai napldjegyzetében -, mely nagy erdmegfeszitést igényel, annak
azon kell lenni, hogy e feladatat személyes indokaival 0sszekdttetésbe hozza, hogy az, minek
teljesitése kotelesség, egyszersmint egoizmusat elégitse ki. Ez a polgari erények politikaja...”
Ezért is idedlja a szorgalmas, kitartd, allhatatos ember - legyen az polgar, paraszt vagy
értelmiségi -, mas megkdzelitésben az ésszerli gazdalkodas, az érzelmi tényezokre is figyeld
ligyintézeés, a kozhaszonra torekvo tudomanyos kutatas. A vazolt felfogasbol fakad, hogy szot
emelt mindenféle igazsagtalansag, elnyomas, a nyomor, a kiszolgaltatottsag, az onzés ellen;
egész gondolatvilagat athatotta a mélységes humanizmus, amelynek egyik szép tanu-
bizonysaga, egyik legprogresszivebb eleme a habortellenesség és az antimilitarizmus.

Magasrendli etikai elvarasait sajat életével, tetteivel igazolta. Fiatal éveitdl felfokozott
kiildetéstudat és cselekvésvagy munkalt benne, s késébb is, iddésebb kordban is a hivatas, a
tudatosan vallalt feladat teljesitését tartotta elsddleges kotelességének. Fiat arra intette 1867.
december 31-¢én: ,,minden val6 megelégedés csak azon aranytdl fiigg, melyben hivatasunkat
betoltjiik...”. Miniszterként igyekezett ezen normanak megfelelni, igyekezett pontos hivatal-
nok lenni. Kései napldjaban szinte mindennap rogzitette, hany kérelmezot fogadott. S bar nem
tagadta, hogy ez terhes szamara, mély emberi egylittérzéssel, megértéssel hallgatta tigyfeleit:
»Nem kellene elfeledni - jutott eszébe 1870. szeptember 22-én -, hogy mi a miniszternek
aprosag, a panaszlora nézve €letkérdés lehet”.

Ezt az embert, ezt a politikust, aki az dnzetlenséget, a felelosségérzetet, a becsliletességet, az
onmagaval szembeni szigort oly fontosnak tudta, €s akit a mélyen atélt eszmék, a belsd
meggy6zodeés, hit vezéreltek, érthetdé modon elkeseritette, amit a kiegyezés utan kozvetlen
kornyezetében tapasztalt. Nemcsak az bantotta, hogy reformtervei csak részben sikertiltek,
hogy a kozjogi vitdk, a nemzetiségi ellentétek, a konzervativ erdk lassitottak a polgari fejlédés
menetét; nem, mert jol latta - naplojaban 1870. oktober 6-an le is irta -, hogy: ,,Azon politikai
intézmények, melyek a 19-ik szazad kulturajabol fejlodtek, nem felelhetnek meg teljesen
céloknak oly viszonyok kozdott, melyek a kozépkorbol maradtak fel...” De nehezen békiilt meg
a romlo erkodlcsi viszonyokkal. Mar 1867 6szén a ,,moralis katzenjammer” érzésérdl szamolt
be fidnak, j6 masfél évvel késobb pedig igy panaszkodott neki: ,,Faj lelkem, ha rea gondolok,
s naponként vilagosabban latom, hogy legfébb érdekeink pénz és brutalitas altal hataroztatnak
el.” Vigasztalast a munkédban talalt. Hanyszor, de hanyszor megvallotta titkos naplojanak,
hogy szivesen hatat forditana az egész politikai é€letnek, szivesen megvalna a miniszteri
tisztségtdl; de mindig feliilkerekedett benne a kotelesség- €s feleldsségtudat: vallalnia kellett,
vallalnia kell, mert a magas hivatal lehetéséget ad, hogy masoknak hasznaljon.
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4.« A nevelés elrendezése”

Eotvos Jozsef oktataspolitikai nézetei a reformkorban

Magyarorszag elsé vallas- és kozoktatasiigyi minisztere, E6tvos Jozsef baro alig mult 34 éves,
amikor a kirdly kinevezte e tisztségre. A fliggetlen, felelds magyar minisztérium legfiatalabb
tagja sokak szerint pusztan politikai megfontolasbodl, a liberalis ellenzéken beliil kialakult
centralista csoport képviseletében keriilt a korményba; némelyek az okok kozott megemlitik
vallaspolitikai tevékenységét is. Ma mar aligha derithetd ki, kitdl szarmazik ez a feltételezés;
valosziniileg egy-két korabeli megnyilatkozast értettek félre a kutatok. A kortarsak, kiillondsen
a hozza kozelebb allok ugyanis jol tudtdk, hogy Eotvos a kultusztirca masik teriiletén, a
kozoktatasiigyben is jartas, orszaggytilési és publicisztikai vitakban edz6dott politikus.
Minisztertarsa Mészaros Lazar magatol értetéddn jegyezte meg visszaemlékezésében: ,,0
ismerte a nevelési, oktatasi iigyet.”

Eotvos Jozsef zsenge ifjusagatol kezdve élénken érdeklodott a miivelodés, kozelebbrol a
nevelés kérdései irant. Masfél évszazados tavlatban, egész életmiivének ismeretében
egyaltalan nem meglepd, hogy alig 18 évesen mar igy elmélkedett egyik levelében az orszag
JjOvojérdl: ... kozonséges [azaz altalanos - B. M.] cultura az 1t...”. Hasonléan vélekedett az
ugyancsak ez 1d6 tajt keletkezett aforizmajaban: ,,Minden nemzetben nagy eré szendereg, de
szendereg csak, €s a pallérozas serkenti fel.” Nem nehéz ezekben a gondolatokban felismerni
a felvilagosodas eszmerendszerének hatasat. E6tvos késobbi miivelddés- és oktataspolitikai
nézeteinek gyokerei ide nyulnak vissza, innen meritette a munkassagat mindvégig athato,
abban kozponti helyet elfoglald alaptételt, mely szerint a miivelddésnek, a nevelésnek, az
iskolai oktatdsnak nagy, meghatarozo szerepe van az egyén, a nemzet, az emberiség ¢letében,
fejlodésében.

Els6 két regényében hdseinek sorsaval éppen azt demonstralta, hogy az egyes ember ¢€lethtjat
mennyire befolydsoljak azok a csaladi, neveldi, kdrnyezeti hatdsok, amelyek a gyermekkorban
érik a lelkét: ,,egész jovonk nevelésiink altal tobbnyire meghataroztatott” - irta 4 karthausi-
ban. Mindkét miiben hangstlyozta az érzelmi €s az erkolcsi nevelés fontossadgat. Keményen
birdlta az eldkeld csalddok szokdsait: a sziilok rideg magatartasat, a vak engedelmességre
szoktatast, a ,,szoba-dresszuré”’-nak nevezett, a tobbi gyerektdl elszigeteld hazi tanitast, és
nagyon rossz véleménnyel volt a bennlakasos intézetekrdl is, ahol az érzéketlen feliigyeloknek
vannak kiszolgaltatva a gyerekek, €és ahol ,,az egyenld nevelés tobbnyire egyenld nevelet-
lenséget fejt ki.” A korabeli iskolai oktatast is elsdsorban azért marasztalta el, mert hianyzik
beldle a nevelés szandéka, azaz csak ismereteket kozvetit és azt is elavult modszerekkel.
A falu jegyzojeben pozitiv példat is felmutatott: fohdsének apjat, a falusi reformatus lelkészt,
akinek pedagogiai eszkozei kozt legelso a szeretet, aki igazodik a gyermek adottsagaihoz, aki
eszményképeket allit fia elé, ontevékenységre szoktatja, tiszta erkolcsi felfogasra, moralis
tartasra, hazaszeretetre neveli, felkésziti arra, hogy a k6zosségért, az emberiségért dolgozzon.

Szorosan vett oktatasiigyi kérdésekkel Eotvos Jozsef eldészor nyugat-eurdpai utjarol valod
visszatérése utan foglalkozott, taldn éppen az ott latottakon, hallottakon felbuzdulva. 1837.
december 19-én szamolt be Szalay Laszlonak, meghitt baratjanak arr6l, hogy Borsod
megyében - ahol apja salyi birtokan €It - egy olyan tarsasagot is alakit (egy peng6 forintos évi
tagdijjal), amelynek célja az iskolak eldmozditasa. Mai ismereteink szerint ez volt az elsé
konkrét oktataspolitikai tette. Forrasok hianyaban azonban semmi kozelebbit nem tudunk
errdl az akciordl, még azt sem, hogy egyaltalan megalakult-e a tervezett tarsasag. Fokozodo
politikai aktivitdsanak €s az oktatastligy iranti érdeklddésének Gjabb bizonyitéka, hogy belépett
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a Kisdedovo intézeteket Magyarorszagban terjesztd Egyesiiletbe, sot Abatij varmegyében
annak képviseletét is elvallalta Részletek errdl sem ismertek, a késébb emlitendd Kelet népe-
vitdban maga E6tvos is csak altalanossagban szolt arrdl, hogy 6 is faradozott a kisdeddvas
meghonositasaért.

Bekapcsolodott - a férendi liberalis ellenzék soraiban - az 1839-40-es orszaggyiilés
oktataspolitikai csatarozasaiba is, s mindjart harom nagyon fontos, hosszi ideje vitatott
kérdésben foglalt allast. Harmadik diétai felszolalasaban, 1840. januar 4-én tdmogatta azt a
kovetelést, hogy a romai katolikus ifjak jarhassanak protestans iskolaba, illetve lehessen
protestans neveldjiikk. Az egykor vallasi sérelemként felvetett probléma ekkor mar szerves
részéve valt a reformerek kulturalis programjanak: az iskolavalasztas, a tanulas szabadsaganak
liberalis elvét, mas oldalrdl a felekezeti jogegyenldség elvét kivantak diadalra juttatni; E6tvos
érvelése az utobbibol indult ki. Ugyanekkor kijelentette azt is, hogy a hazi tanitadssal szemben
a nyilvanos iskolakat részesiti elényben, ,,mert mar maga az a’ nyilvanossag, az a’ tobb évi
egylttlét, a’ koztik 1évoé egyenldség, olly nagy haszon, hogy azt semmi magannevelés nem
potolhatja”. S végiil utalt arra, hogy a kiralyi feliigyeletet a protestansok mellett a katolikus
hazi nevelésre is kiterjesztené.” Egy késobbi, 1840. februar 26-an elhangzott hozzaszo6lasdban
szintén a nevelésiigyben érvényesiild allami ellendrzés €s az attdl elvalaszthatatlan allami,
torvényhozoi feleldsség jelentdségét emelte ki, mondvan: ,,Mindazon jogok és kotelességek
kozott, melyet a torvényhozas magas céljanak elérésére gyakorol, véleményem szerint nincs
egy, melynek teljesitése aldobb s melynek elmulasztasa a nemzetre nézve karosabb lehetne,
mint azon jog és kotelesség, mely a torvényhozasnak a nevelés elrendezése irant adatott.” Mar
ez a néhany részlet is jelzi, hogy E6tvos orszaggytilési felszolalasaiban nem rogtonzott, nem a
pillanatnyi hangulatnak engedve nyilatkozott. Voltaképpen egy most formalédod koncepcid
elemei bukkannak itt fel, mégpedig alaposan végiggondolva és vilagosan, hatarozottan
megfogalmazva.

Ez a mérlegeld hatarozottsag €s a tudatos tajékozodas jellemezte a Kelet népe és Pesti Hirlap
cimi, 1841-ben kdzzétett ropirat oktataspolitikai fejtegetéseit is. E6tvos eldszor hivatkozott a
torténelmi tapasztalatokra és a kiilfoldi példakra. Cafolta Széchenyi Istvannak azt a tézisét,
mely szerint a néptdmegeket elobb politikai jogokban kell részesiteni és azutan - és csakis
azutan - gondoskodhatnak a nevelésiikrdl, tanitasukrol; a miivelédés ugyanis 6nmagaban
anarchidhoz vezet, a felvildgosult, de jogtalan tomegek hajlamosabbak a forradalomra. Ezzel
szemben Eotvos Jozsef egyértelmiien leszogezte: a politikai-tarsadalmi atalakulds folya-
mataban a népnevelés, kozelebbrol a népoktatas fejlesztésének meg kell eléznie a politikai
jogok Kkiterjesztését; a nevelés ugyanis feltétele a politikai jogok helyes gyakorlasanak,
garancidja a személyes fiiggetlenségnek €s a tarsadalmi békének, tovabba nagyobb esélyt
biztosit a nemzetnek az alkotmanyos reformokért vivott kiizdelemben. Szilardan hitte - amit
szerinte az eurdpai fejlodés is igazol -, hogy a szabadsag a miivel6dés kovetkezménye. Vagyis
a népet, a tomegeket fel kell késziteni a politikai életben vald részvételre, mert a miiveletlen
nép kezében a jog olyan hatalom, amelyet minden {igyes demagog aljas célokra hasznalhat ki,
a tudatlansag a zsarnoksagot noveli, erdsiti. Az oktatds, a népnevelés segitségével viszont a
politikai szisztéma megvaltozasakor elkeriilhetd az erdszak; nem jobb-e - kérdezte -, ha ,,a
nép, mely jogaiért viv, inkdbb {igyének igazsdgaban, mint anyagi erejében bizz¢ék; hogy in-
kabb - mi csak miivelt nemzeteknél lehetd - reform, mint revolucié altal vivja ki gy6zelmét?”

Vitaba szallt Széchenyi Istvan azon allitdsaval is, hogy a nevelés iligyét azért sem iddszeri
napirendre tlizni, mert az kirdlyi felségjog, azaz a nemzet tigysem rendelkezhet szuverén
modon. Ez talsagosan altalanos kifogéas - vélte Eotvos -, hiszen mas targyakban sem lehet
torvényt hozni a bécsi udvar beleegyezése nélkiil. Természetesen 6 is ugy latta - mint liberalis
tarsai -, hogy a népnevelésrél mielobb torvényt kellene alkotni; reménykedett abban is, hogy
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azt az udvar helyben fogja hagyni. De ha ellenezné is, az sem lehet ok a bénultsagra, mert
szamtalan lehetdség van cselekvésre. Ha a torvényhozasi ut nem jarhato - folytatta -, a
keskenyebb Osvényeket keressék meg. SzEép eredmények varhatok igy is, mert ,,minden ember,
kinek lelki tehetségeit kimiveltiik, kit allatihoz hasonlo allapotabol emberi méltosaganak
érzésére ébreszténk, a hazara nézve is nyereség”. A varmegy¢k, a foldesurak, a tisztviselok, a
hitszénokok felelosségét hangoztatta, s utalt a reformatus egyhaz sikeres eréfeszitéseire, a
sokasodo kisdedovo intézetekre.

Eotvos tehat - ellentétben Széchenyivel - aktualisnak, égetden slirgdsnek tartotta a népnevelés-
népoktatas eldémozditasat, sét - némi tulzassal - a legsiirgetobb teendonek mindsitette.

Els6é szamu indokként azt hozta fel, hogy a magyar nemzet haladdsa csak akkor Ilehet
folyamatos, ha az egész nép ¢életére kiterjed, és ha a nép szellemi tekintetben is emelkedik és
az értelmi nevelés megeldzi a jogi reformokat. Végkovetkeztetésként itt fogalmazta meg
eldszor kozvetlen tételes formaban azt, amir6l mar tizennyolc évesen is gondolkodott:
,nevelés tehat, meggy6zddésiink szerint, minden haladdsnak elsd, egyediil biztos alapja, s
azon meggy6zddés, hogy haladnunk kell, csak arra int, hogy a nevelésrél gondoskodjunk.”

De nemcsak a tarsadalmi haladés, jelesen a polgari atalakulds szempontjabol vizsgalta ezt a
»szent” ligyet. A nemzeti eszme irdnti fogékonysagaval magyarazhato, hogy a népnevelést a
magyarsag sorsaval is 0sszefiiggésbe hozta. Csak a miivelt nemzet maradhat fenn az idegen
népek gytirtijében - irta -, csak az értelmi stly biztosithatja a magyarsag vezetd szerepét a
soknemzetiségli orszagban, csak a népoktatas altal érhetd el a korabeli kozfelfogas szerint
értelmezett, a magyar adllamnemzet ideajabol kiinduldé nemzeti egység. Ezeket a sorokat mar
sokszor félreértették, még a joval késobbi keletli kultarfolény-elmélet vagy a kultarnaciona-
lizmus visszavetitésével is taldlkozhattunk - még a kozelmultban is. E6tvos nyilvanvaldan
nem erre gondolt, hanem a fenyegetdnek érzett panszlav veszély ellensulyozasara, a herderi
joslat megvalosuldsanak, a magyarsag eltiinésének megakadalyozasara, és persze az orszagon
beliili hatalmi helyzet megtartasara is. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy Eotvés a mas
ajktiakra, a nemzetiségekre is ki akarta terjeszteni a népnevelés, a kultara aldasait, mint ahogy
a politikai jogokban is részesiteni kivanta dket.

Két évvel késobb, az ijabb orszaggyiilésen, a magyar nyelvi térvényjavaslat tobb évtizedes
vitdjanak végsd szakaszaban szintén toleransabb allaspontot foglalt el, mint a felsétabla, sot
mint az egész diéta tObbsége. Mddositod inditvanyaiban - amelyeket 1843. augusztus 17-én és
18-an adott eld - méltanyossagbol kérte, hogy Pozsega, Szerém és Verdce varmegyéknek,
valamint Fiume €s Buccari tengerparti kertiletnek hatévi hataridét engedélyezzenek a magyar
oktatasi nyelv bevezetésére, Horvatorszaggal kapcsolatban pedig deklaraljak, kivételes
elbanasban részesitik. Mindazonéltal a magyar nyelv kotelezd tanitasat a horvatorszagi
iskoldkban 6 is megszavazta.

Eotvos Jozset oktataspolitikai gondolkodésanak tovabbi fejlodésérdl, gazdagodasarol tanus-
kodik a Pesti Hirlap hasabjain névtelentil - pontosabban harom csillaggal jelolve - kozreadott
cikksorozat, amelyet FenyO Istvan fedezett fel ¢és amelyet a neveléstorténeti irodalom
mindmaig nem elemzett. A Népoktatdsi tigy, illetve Népoktatds cimmel 1846. majus 12-én,
majus 29-én €és augusztus 20-an napvilagot latott vezércikkek kozvetlen inditéka az 1843-as
diétan kikiildott kertileti valasztmany népnevelési torvényjavaslatanak kozzététele (amire épp
ez az Uujsag vallalkozott) vagy még inkabb az akoriil tAmadt vita lehetett. A tervezetet annak
idején nem terjesztették eld az orszaggyiilésen, ennélfogva E6tvos sem szolhatott hozza. Most
sem a konkrét részletekkel foglalkozott, noha szdmos utaldsabol kitetszik, hogy a szoveget jol
ismerte, azt behatéoan tanulméanyozta. Harom alapvetd, mondhatni koncepcionalis kérdésre
koncentralt, tobb izben is messze tulmutatva a keriileti munkalaton.
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Az elsé kozleményben ismételten sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy a reformok koziil a
kozoktatas targya a legslirgdsebbek egyike. Sziikségesnek, mert - tette hozza ,legkitiindbb
férfiaink k6zott nem hibaznak olyanok, kik a népoktatési targyat legkézelebb jovonk teendoi
koz¢é nem sorozzak.” Ezuttal azokkal fordult szembe, akik az anyagi érdekeknek tulajdoni-
tottak elsObbséget, vagyis a népiskolak allitasat a gazdasagi fellendiilés utanra halasztanak.
Szerinte ez meggondolatlan vélekedés, hiszen ,,a jozan €sz s tapasztalas egyirant arra intenek:
miként az anyagi érdekek kifejlddése lehetetlen, ha csak vele egyszersmind a szellemi érdekek
nem fejlesztetnek ki.” A gazdasdgi hatramaradottsag fO oka ugyanis a lakossag mivelet-
lenségében keresendd. Ezért ha gyarakat, j6 kozlekedést, élénk kereskedelmet, anyagi jolétet
akarnak, ezen feltétleniil valtoztatni kell. ,,Az iparnak f6 eszkdze az ember - mutatott ra - nem
anyagi ereje, mely napjainkban erémiivek altal poétoltatik, hanem értelmi tehetségei altal.”
Ertelmes munkasokra van sziikség, de ilyenekre csak akkor szamithatnak, ha a népoktatas
elobbre mozdul. Tehat a népiskolak allitdisa nemhogy veszélyeztetné az anyagi haladast,
hanem ¢épp ellenkezdleg: eldsegiti azt. Vagyis Eotvos elutasitotta a gazdasag és a kultira
fejlesztése kozotti valasztas hamis dilemmajat. Cikkének masodik felében pedig azon Gssze-
kottetésre iranyitotta ra a figyelmet, ,,melyben a népek alkotmanyos alldsa miiveltségiik
fokaval all.” - Szinte folytatta az 6t évvel korabbi gondolatmenetet, Gjra kifejtette: a politikai
szabadsag miiveltség nélkiil nem valosulhat meg, a tudatlansag csak zsarnoksagot, szolgasagot
sziil; a polgari jogok kiterjesztésére tett erdfeszitések onmagukban nem elegenddek, a nép
oktatasarol, szellemi emelkedésérdl is gondoskodni kell. Szavaibol kitlinhet, hogy a
sorrendiség problémajat e cikkében nem vetette fel. Valoszintileg azért nem, mert - mint mas
irdsai is mutatjak - valamelyest modosult az allaspontja: nem egymas utan képzelte el a
reformokat, hanem a gazdasagi, politikai és kulturalis atalakulast egyiitt, egyszerre akarta
végrehajtani.

A cikksorozat masodik részében kiilonbséget tett a népnevelés tagabb és a népoktatas sziikebb
fogalma kozott; ennek kapesan kritizalta a torvényjavaslat cimét és szohasznélatat is. Ugy
érezte, a két fogalom Osszekeverése karos e fontos ligyre nézve, mert az elemi oktatast, a
népiskolakat a partkiizdelmek eszkozévé alacsonyitja. A népnevelés ugyanis politikai
tartalommal telitddott kategoria, €s ha ez a kifejezés terjed el, ez keriil be a majdani torvénybe,
akkor az a vesz¢€ly fenyeget, hogy az elemi oktatast a kiilonféle partok megkisérlik a politikai
agitacio forumava valtoztatni. Holott ,,a népiskolaknak bizonyosan nem az feladata, hogy a
bennok tanitott gyermekek bizonyos politikai part nézetei elfogadasara neveltessenek...” Ugy
vélte, ez a vesz€ly csakis akkor harithato el, a népoktatas csakis akkor vonhato el a politika
mezejérdl, ha az elemi iskoldk fenntartasat €és iranyitasat kizarélag szakmai, kormanyzati
kérdésnek tekintik, és az kizarolag az allami szervek, illetve a helyhatdsagok és a kozségek
feladata lesz.

Eotvés ovni akarta a népiskolakat, a népoktatdst az egyhazak tulzott befolyasatol is. A
harmadik kozleményben azt a csaknem axidmaként elfogadott nézetet cafolta, mely szerint a
nép vallasos oktatasa az oktatds egyéb targyaitdl elvalaszthatatlan. A kertileti valasztmany
tervezetének azon tézisével, hogy a népnevelést hassa at az istenhit €s az erkdlcsiség, egyet-
értett; tiltakozott viszont az ellen, hogy az egyes valldsok tanai is keresztiilszdjék az elemi
iskoldkban kozvetitett ismeretanyagot. Ezért sem helyeselte a torvényjavaslat azon eldirasat,
mely minden kozségben minden keresztény gyiilekezet szdmara kiilon iskolat rendelne. Ezt
koltséggel sem birndk, ¢s a megjelolt cél elérésére sem alkalmas modszer, mert a nép vallasos
nevelése nem az iskolaztatastol fiigg.

Felvazolta a helyes eljarést is: azokban a kozségekben, ahol két vagy tobb vallasfelekezet ¢l
egyltt, létesitsenek kozos, vilagi iskolakat; a vallastan oktatasat pedig valaszszak kiilon az
iskolamesterek altal tanitott targyaktol és bizzak a lelkipasztorokra. Ezen - a liberalizmus
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eszmevilagaban fogant - megoldas eldnyeit a kovetkezokben latta: a népoktatas nem
rendelédik ald egyetlen vallasfelekezet nézeteinek sem; nem keverednek, nem keriilnek
ellentétbe az egyhazi és vilagi torekvések; a kozos iskolak eldsegitik a kiillonbozo vallasu
gyerekek kozeledését. Vagyis a nemzeti egység erdsitése szempontjabdl is nagyon hasznos,
»ha a kozalloméany népiskolaiban intézeteket alkot, melyekben a kiilon valldsuak egyiittléte a
kozottiik netalan 1étezd elditéleteket jokor megrontsa, hol a haza kiilonb6z6 vallast polgarai
kozott mar gyermekségiik boldog éveiben azon baratsag és bizodalom kotelékei tamadjanak,
melyek a haza javara soha elég erdsek nem lehetnek.”

Amikor a fenti cikksorozat megjelent, E6tvos mar dolgozott harmadik nagy sz€pirdi opusan, a
Magyarorszag 1514-ben cimii torténeti regényén. Ebben a miivében is szivesen id6zott hései
gyermekkoranak leirasanal, am itt a korabban (4 karhausiban és A falu jegyzdjében) az
egyénre, illetve a csalddra sziikiild pedagogiai problémak kore 1ényegesen kitagult, nemzeti,
sOt egyetemes tavlatokat kapott. Eotvos torténetfilozofiai magaslatokra emelte mondandojat.
A paraszthabort eszmei vezérének, Lorinc papnak a szdjaba adott, sokszor idézett szavak akar
reformkori miivelddéspolitikai, sét politikai gondolkodasanak summazataként is felfoghatok:
»Az anyagi szabadsag, melyért a nép fegyverhez fogott, mindaddig el nem érethetik, mig
szellemi szabadsaga ki nem vivatott...” Lényegében ugyanezt a gondolatot ismételte meg a
regény végén is, ujabb nyomatékot adva tartalmanak: ,,Az igazsadg diadaldt nem vad erdszak
fogja kivivni. A nép szabaddd nem valhatik, mig azt lelki sotétség veszi koriil.”

Eotvos Jozsef reformkori cikkeibdl, beszédeibdl, ropiratabdl és részben regényeibdl egy
csaknem 0Osszefiiggd oktataspolitikai program korvonalazddik. Probaljuk meg 6sszefoglalni
ennek fontosabb elemeit, jorészt roviden megismételve az eddig mondottakat:

- a kozoktatasi reform, a népnevelés, kozelebbrdl a népoktatds, a népiskolak fejlesztése a
tarsadalmi haladés, a gazdasagi €s politikai fejlodés, az alkotményossag és a jogegyenldség
elengedhetetlen feltétele, egyik legfontosabb tényezdje;

- a magyarsag fennmaradasa, a tobbnemzetiségii orszdgban a vezetd szerep megtartasa szintén
feltételezi a népoktatas elomozditasat; az elemi iskoldk hozzdjarulhatnak a nemzeti egység
kialakitasahoz, erdsitéséhez is;

- az egyének boldoguldsa, a személyiség, az értelmi képességek kibontakoztatdsa szem-
pontjabol is komoly feladat harul az oktatasra; a nevelés meghatarozoan hat az érzelmek ¢€s az
erkdlesok, a jellem formalddasara;

- a nevelés, a népoktatas fontossagabol kovetkezik, hogy az nemzeti, Ossztarsadalmi iigy,
megfeleld elrendezése a teenddk elsé soraba sorolando; am az egyesiiletek, a varmegyék, a
kozségek, a foldesurak és - mai szoval - az értelmiségiek is sokat tehetnek e téren;

- meg kell Orizni a tanodak fiiggetlenségét a partoktol, mentesitve Oket a napi politikai
kiizdelmektol,

- mindenki szamara biztositani kell az iskolavalasztas szabadsagat a vallasfelekezeti
jogegyenldség, viszonossag alapjan;

- célszerli ugynevezett kozos elemi iskolékat allitani, a vallasoktatést elkiiloniteni és a tobbi
targy tanitasaban a felekezeti szempontokat mell6zni.

Eotvos Jozsef kétségkiviil eltilozta a miivelddés, a nevelés tarsadalmi szerepét. Kovetkeze-
tesen képviselt oktataspolitikai torekvései azonban szorosan kapcsolodtak a magyarsag
korabeli sorskérdéseihez, a polgarosodas €s a nemzeti fejlodés kovetelményeihez, a korszert,
nemzeti miiveltség megteremtésére iranyultak. S mi tagadas: némelyik gondolata ma is
1d6szerd.
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Mindent Osszevéve: 1848 marciusaban Batthyany Lajos korméanyelnok valasztasa, E6tvos
miniszteri megbizatasa nemcsak a tekintélyes politikusnak, a hirneves szépironak, a tisztelt
szonoknak, a széleskoriien miivelt gondolkodénak szo6lt, hanem elismerése volt kozoktatas-
igyi tevékenységének, hatdrozott oktataspolitikai elképzeléseinek is. Hozzaértését, ligyszere-
tetét €s az ligy iranti aldzatat a kultusztarca €lén kétszer is meggydzden bizonyitotta. Talaloan
allapitotta meg rdéla Schvarcz Gyula, késobbi politikai ellenfele: ,,Nala szerencsésebb
valasztast a Batthyany-minisztérium az akkori allamférfiak koziil nem tehetett.”

Helyet csinalni a jové épitményeinek

Eotvos Jozsef miivelodéspolitikaja és a magyar konyvtariigy

Eotvos Jozsef koranak, a 19. szazad kozépsd harmadéanak egyik legjelentdsebb magyar
személyisége volt: kiemelkedd regényiro, jeles és nagyhatasu publicista, progressziv politikus,
kiilfoldon is elismert allambdlcseld stb. Sokoldalu tehetségét, szerteagazd munkassagat egy
nagy cé¢l szolgalataba allitotta, az orszag polgari atalakuldsat akarta elérni, anyagi és szellemi
fejlodését kivanta meggyorsitani. Sok maradandot és hosszi tdvon hatét alkotott a
miivelddésiigy teriiletén is.

Kora {6 torténelmi tendencidjanak, a polgarosoddsnak a kovetelményeibdl indult ki, polgari
liberalis miivelddéspolitikai koncepciot dolgozott ki és a gyakorlatban ehhez kivant igazodni.
Bar szamos torekvése kudarcot vallott, ennek f6 oka nem azok helytelenségében, hanem -
mint ahogy azt Mezei Marta kimutatta - a magyarorszagi polgari alap gyengeségében
keresendd. Elgondolédsainak java része csak haldla utan valdsult meg, nem egy esetben tobb
évtizedes késéssel. O maga tudatosan vallalta az atmeneti kudarcokat annak reményében,
hogy a késdébbi fejlodés alapjait mégis megvetheti. Egyik, fidhoz irt levelében olvashatjuk:
,Feladatom alig mas, mint hogy a jov6 épitményeinek helyet csinaljak, és a haladasnak ttjait
egyengessem.”

Eotvost egyébkeént fiatal koratol élénken foglalkoztattdk a miivelddés, a kultara kérdései. 19-
20 ¢évesen mar ilyesmiken gondolkodott: ,,Minden nemzetben nagy erd szendereg, de
szendereg csak, és a pallérozés serkenti fel.” Ekkor még a felvildgosodas hatasa alatt allt, de
hamarosan magéaéva tette a liberalizmus eszméit, s ezek valtak meghatarozova palyajan.
Miivelodéselméleti nézetei a mult szazad derekan, a nagy allamfilozofiai mu, 4 tizenkilen-
cedik szazad uralkodo eszméinek befolyasa az alladalomra irasakor, majd az 1860-as évek
kozepén, végén teljesedtek ki, mélyiiltek el. Muvelddéspolitikusként elészor a reformkori
egyesiiletekben vallalt szerepet: a Pesti Miiegyletben, a Kisfaludy Tarsasagban stb. A Magyar
Tudomanyos Akadémianak 1855-t6l 1866-ig alelndke, majd 1866-t6l 1871-ben bekdvetkezett
halalaig elndke volt. Mint szuggesztiv parlamenti szonok, publicista €s mint a hazai politikai
vezetOréteg egyik legképzettebb, legbefolyasosabb tagja hosszi évtizedeken at szolgalta a
magyar mivelddésiigyet. Két alkalommal - 1848-ban és 1867-ben - is lehetdséget kapott, hogy
a miivelddéspolitikai iranyitads legmagasabb posztjan, vallas- és kozoktatasiigyi miniszterként
kisérelje meg valdra valtani elképzeléseit.

Eotvos miivelodeselméleti nezetei

Tanulmanyait, cikkeit, beszédeit, aforizmait stb. olvasgatva azonnal szembedtlik, hogy E6tvos
Jozsef rendkiviil nagyra értékelte a miivelddés, a szellemi kultira tadrsadalmi szerepét. Ugy
vélte, az emberiség haladasat dontd modon a miivelddés (a nevelés, a természettudomany, a
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miivészet stb.) segiti eld. 1868-69 koriil vetette papirra: ,,Hiszem, hogy az emberi nem oly
haladasra képes, melyr6l még fogalmunk sincs, és a jolétnek és szellemi hatalomnak oly
fokara emelkedhetik, mely legvérmesebb reményeinket feliillmtlja. Csakhogy az emberek
nagy része jelenleg még nem emelkedett intelligens 1énnyé, és hogy miel6tt tarsadalmi és
politikai helyzetiinkben a nagy haladast reménylhetjiik, nagy haladéast kell tenniink a
civilizicioban. Ennek emelése a 6 dolog. A tobbi jaték.” Osszecseng ezzel egyik 1867-es
beszéde, ahol azt fejtegette: a tudomany azon eszkdz az emberiség kezében, ,,melynél
hatalmasabb neki céljainak megkdzelitésére nem adatott.”

Egy masik alapvetd tétele, hogy a kulturalis egyenldség, a miivel6dési demokracia megnyug-
tatdéan ellenstulyozhatja a vagyoni egyenldtlenségek okozta hatast, meggyorsithatja az egyes
osztalyok, rétegek kozeledését. Eotvos jol latta az osztalykiilonbségek tényét, bar 1ényegét
nem ismerte fel. Szerinte a tdrsadalmi osztalyok szembenallasanak f6 oka ,,nem szocidlis, sot
nem is vagyonbeli, hanem kulturai kiilonbségekben fekszik. Barmit mondjon a térvény, mivelt
emberek az egészen miveletleneket soha hasonldiknak tekinteni nem fogjak, s ezek mindég a
félelem vagy legaldbb bizodalmatlansag azon nemével fogjak fogadni magasabban allo
hontérsaik szavait, mellyel az amerikai még a misszionariust is nézi.” Ezek a kiilonbségek
azonban eltlintethetdk a népoktatassal, a nép értelmi szinvonaldnak emelésével.

Liberalis kortarsaival megegyezéen Eo6tvos is vallotta, hogy a miveltség a szabadsagjogok
gyakorladsanak elengedhetetlen eszkoze, a tényleges politikai egyenldség, a politikai
demokracia biztositéka. Azaz alkotmanyossag, polgari demokracia a tomegek megfeleld
miiveltségi szintje nélkiil nem létezhet. ,,Miveltség nélkiil a legszebb alkotmany holt betlinél
egy¢eb soha nem lesz ... A zsarnoknak s arisztokracidnak hatalma csak a nép tudatlansagan
fekszik” - irta 1846. majus 12-i cikkében. Tévedés azonban azt allitani - amint sokan és
sokszor tették -, hogy Eo6tvOs és centralista tarsai a polgari szabadsag, az egyenjogusag
megadasat a népmiiveltség egy adott szintjéhez kototték volna. Eotvosnél a miiveltség nem
elofeltétele a politikai demokracidnak, hanem feltétele, biztositéka. Azaz szerinte egyszerre
kell gondoskodni a nép polgari jogairdl és miivelddésérdl. Egyik aforizmdjat idézziik: ,,Azok,
kik folyvast a politikai jogok kiterjesztése mellett izgatva, ezéltal azon intézkedéseket, me-
lyeknek célja a miveltség kiterjesztése, karhoztatjak, koriilbeliil iigy jarnak el, mintha valaki a
nép iranti rokonszenvének bebizonyitasara hirdetné, hogy a falu lakoéit mind részesiteni akarja
a vadaszat ¢lvezetében, s Oket mint hajtokat alkalmaznd, kik a vadat az ¢ és baratai mulat-
sagara kergetik. Hisz azon szerep, melyet a nép azon részének, mely a jogainak hasznalatara
sziikséges miveltséget nélkiilozni, a politikai téren juttat, csaknem egészen hasonld ahhoz,
melyet a larmazoé hajtosereg uri vadaszatoknal visz.”

Eo6tves meggy6zOodése, hogy a miivelddés, a nevelés donté modon hozzéjarul a nép sorsanak
javulasédhoz. Az ,,intelligens kezek munkéja a gazdasagi fejlodés egyik legfontosabb feltétele,
az iparfejlesztés elképzelhetetlen a miiveltség terjedése nélkiil. A Pesti Hirlap 1846. majus
12-1 szamaba irta az alabbi gondolatot: ,,sziikség, hogy a nép az ipar lizésére képes legyen, s
ez csak akkor remélhetd, ha az értelmi miveltség egy bizonyos fokéan all. Az iparnak f6
eszk6ze az ember, nem anyagi ereje, mely napjainkban erémiivek altal potoltatik, hanem
értelmi tehetségei altal.”

Eo6tvos azt tartotta: a tanulds, a mivelddés a személyiség kifejlesztésének nélkiilozhetetlen
eszkOze, a szabad akarat, a személyes szabadsdg megszerzésének, allandositasanak utja.
Vagyis minél miiveltebb az egyén, annal kevésbé igazhato le, anndl jobban tiszteli sajat €s
masok szabadsagat, vagy ahogy az Uralkodo eszmék-ben mondja: ,,csak a miveltség adja meg
az erok azon fokat, mely szabadsaganak alapfoltétele.”
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Szerinte a muvelddés, a kultira kedvezoen hat az érzelmek, az erkolcsi érzékek formalodasara
1s. Err6l sokszor irt és beszélt, tobbek kozott 1863-ban: ,,tagadhatatlan, hogy korunk rendkiviil
gyors haladasat” ...,,f0képp a természettudomanyok haladasanak koszonhetjiik” ... ,,meg
vagyok gy6zddve, hogy e haladas végeredményeiben nagy s éppen oly iidvis kovetkezéseket
fog el6idézni erkolcsi kifejlodésiinkre is; nemcsak azért, mert minden, mi az emberek jolétét
noveli, s mi altal az eszkozoltetik, hogy a durva munkatol, mely csak testi erét kivan,
felmentetiink - szellemi kifejlodésiinket eszkozli; hanem azért is, mert azon erkolcsi elveket s
vallasi meggydzOodéseket, melyek gyengiilése f6l16tt most oly méltan aggddunk, semmi nem
szilarditja meg ujra, mint éppen a tudomany...”

Mintegy rendezd elv Eotvos felfogasdban a miivelddés, a kultira egyetemessége, az
egyetemes €s a nemzeti egysége. A ,,haza ¢és haladas” reformkori programjanak tovabbélése,
de ma is id6szer(i az a gondolata, mely szerint a magyarsag fejlddésének feltétele, hogy be-
kapcsolodjék az egyetemes haladas aramlataba. S mivel a haladés és az egyes nemzetek élete
miivelddési folyamat, csakis a miivelt nemzet tarthatja fenn magat a tobbi korében. Ebbdl
kovetkezik, hogy - idézziik - ,,Magyarorszag jovojének kérdése kultira kérdés™. Talan semmit
sem ismételt E6tvos annyiszor, mint ezt a tételét. Legegyértelmiibben masodik minisztersége
idején hangoztatta: ,En részemrél egyszer-mindenkorra kimondom, hogy - amint mér
szazszor kimondottam életemben - a magyar nemzet jOvOjét tisztan kultura-kérdésnek tartom,
ennélfogva a nevelési ligyet, a kozoktatasi ligyet a nemzet legfontosabb iigyének tekintem;
mindent mit ez ligy eldmozditasara tehetek, tigy tekintek, mint legfontosabb teendoét, melyet
elmulasztva, a nemzetnek jovojét kockaztatom.”

A fentiek alapjan is nyilvanvalo, hogy Eotvos Jozsef talbecsiilte a miivelddés szerepét; ez a
felvilagosodas hatasaval, valamint itt nem elemzett idealista tarsadalom- és torténetszemlé-
letével magyardzhat6. Mindazonaltal igen jelentds felismeréseket fogalmazott meg mive-
lédéselméletében, olyan gondolatokat, amelyek maig sem vesztették el iddszertiségiiket, sot
éppen korunkban kapnak 10j hangsulyt, nyernek 10j tartalmat. A teljesség igénye nélkiil
emlitsiik meg ezeket.

Eléremutatd vonds, hogy figyelmeztet a tudat atalakitasdnak fontossagara. Arra, hogy a
haladas, a tarsadalmi-torténeti feladatok megoldasa elképzelhetetlen az emberi tudat fejlédése,
atalakitasa nélkiil, ennek pedig f6 eszkéze a miivelddés, a nevelés. Utal - hogy mai
kategoriaval éljiink - a termelderd emberi oldalanak kiemelkedd jelentOségére, s a moralis
tényezoknek a tarsadalmi fejlédésben jatszott szerepére.

Kovetkezetesen hirdette, hogy a gazdasagi ¢€s politikai ¢€let fejlodése torvényszeriien
Osszekapcsolodik a miivelodéssel. Vagyis a gazdasagban és a politikdban csak akkor torténhet
Iényeges eldrelépés, csak akkor biztosithatd belsé harmoénidjuk, ha veliik egyiitt a kulturalis
szféra is fejlodik.

Vilagosan latta, hogy - szintén mai fogalmakat hasznalva - a gazdasagi alap és a kulturalis
felépitmény dialektikus kolcsonhatasban allnak egymassal. Ennek bizonyitasdra 1867-es
akadémiai beszédébdl idéziink: ,,A kdlcsonos hatas, melyet napjainkban a tudomany ¢€s az €let
egymasra gyakorolnak, nem vonja azt le magassagabol, hanem csak termékenységét noveli;
mert midon a gylimélcs, mely a tudomany fajarél megérve, a foldre esett, a miivészetben,
iparban ¢s tarsadalmi életlinkben gyOkeret vet, és 0j sarjadékot hajt, e sarjadék késObb
felndve, 1) gyiimolcsoket terem a tudomanynak, mely az élet tapasztaldsait haladdsanak
eszkozEll hasznalja fel, s igy az ¢élet minden korében segédeket talal, kik ontudatlanul nagy
feladatanak megoldasanal vele kozremiikodnek.”
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Eétvos miivelodéspolitikai munkdssaganak jellemzoi

Eotvos Jozsef miivelddéselméleti nézetei tiikr6zddnek politikai munkassagaban is. Azok
valora valtasara torekszik, de tevékenységét mégsem az elvont eszményekhez valé minden-
aroni ragaszkodas, hanem a rugalmassag jellemzi. Nem doktriner - mint sokaig hitték -,
hanem redlpolitikus, aki messzemendkig, olykor még talzottan is szamol a koriilményekkel.
Realitasérzéke szamtalanszor megnyilvanult; pl. a népoktatasi torvényjavaslat elokészitésekor,
amikor figyelembe vette, hogy a kiegyezés utan masfajta polgari tarsadalom, masfajta politikai
1égkdr alakult ki, mint volt 1848-ban, a forradalom idején.

Lenyligozé Eotvos miivelddéspolitikai tajékozottsaga, szakértelme: kora egyik legnagyobb
magyar olvasoja, sokat utazott, jol ismerte a kiilfoldi helyzetet, a népoktatas allapotardl irt
miniszteri jelentése hatalmas tudasrol tantiskodik stb. Széles, egyetemes 1atokorti politikus, de
a kiilfoldi tapasztalatokat a hazai viszonyokhoz adaptalva kivanta megvalositani. Szdmos
eredeti gondolata, kezdeményezése volt - azaz Eotvos alkotd a miniszteri székben, az
Akadémia €lén is.

Mindkét minisztersége idején kitlind hivatali apparatust alakitott ki; Kecskeméthy Aurél, az
¢les nyelvii ujsagir6 1867-ben meg is ,,vadolta”, hogy kivalasztotta magédnak a legjobb
helytartdtanacsi gardat. Egyébként is kivalo érzéke volt a megfelel6 munkatarsak, vezetok
megvalogatasdhoz, a szellemi munkédban nélkiilozhetetlen ,,agytrosztok™ létrehozasdhoz. Csak
egyetlen példa: Arany Janost 6 emelte az Akadémia fotitkari székébe, aki aztan rovid 1d6 alatt
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fontosabb, hatékonyan tdmogatta E6tvos halado tudoménypolitikai torekvéseit.

Eo6tvos miivelddéspolitikai munkassaganak kiindulopontja, hogy a tanulds, a miivelddés joga
¢és szabadsaga mindenkit megillet, s hogy a mlivel6désrol, e jog valdra valtasarol vald gondos-
kodés alapvetden az allam kotelessége. Mindenki, minden allampolgar szaméara biztositani
akarta, hogy részt vehessen a képzés valamennyi fokozatdban, s e cél érdekében a
szegényeknek szocialis tamogatast kivant nyujtani.

Eotvos miivelddéspolitikai programja polgari liberalis, demokratikus program, célja a
miivelddési demokracia megteremtése, a korszerli, polgari kultira megalapozasa, modern
kulturélis intézményrendszer 1étrehozdsa. A tovabbiakban e program néhany jellegzetes
vonasat emelnénk ki.

Eotvos a mivelddésiigyet egységben szemlélte, az dgazatok kolcsonds egymasrautaltsagat,
szerves Osszetartozasat hirdette: pl. a redl és human miveltség, az oktatds és a tudomany, az
oktatas és a népmiivelés, az also- és fels6foku oktatds, a nevelés €s a sajtd, az irodalom ¢és a
tudomany stb. egységét.

A nemzeti kultura alapvetd elemének, a miiveltség terjesztése és terjedése legfontosabb
eszkozének a népoktatast, a népiskolat tekintette. Egyik képviselohazi felszolalasaban
mondotta: ,.barmennyire tisztelem a magasabb tudomanyokat, barmennyire meg legyek
gy6zddve arrdl, hogy magasabb népmivelddés lehetetlen oly orszagban, hol tudomény nem
létezik, most is azt mondom, f6 és elsé teendd a népnevelés; mert teljes meggy6zddésem,
hogy a magasabb tudomany kifejlodése csak ott lehetséges, hol ezen magasabb tudomany egy
miivelt népnek egészséges talajan nyugszik. Nem akarom, hogy a tudoméany Magyarorszagon
mint egy karacsonyfa allittassék fol, fellékesitve mindenféle csecsebecsékkel, kiilonben pedig
arra teremtve, hogy elszaradjon; én azt akarom, hogy a fa gyokereket verjen a hazaban, s erre
nézve mindenekeldtt sziikséges, hogy a talaj legyen eldkészitve.” Természetesen nem volt
tudoményellenes, vildgosan latta a kolcsonhatds masik oldaldnak jelentdségét is. Kb.
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ugyanebbdl az idébal vald akadémiai beszéde, ahol igy nyilatkozott: ,,a népnevelés a nemzetet
még nem emelheti a miveltségnek azon szinvonalara, melyre térekedniink kell” ... ,,Mint a
napvilag elébb a legmagasabb csticsokat vilagitja meg, s csak késébb terjed el a ronasagon,
behatva végre a legsziikebb volgyekbe is: ugyanezen utat kdveti minden civilizacid, s az egész
torténetben nem mutathatunk fel példat, hogy a tudoméanyokban tett haladds ne vont volna
haladast maga utan a tarsadalom ¢€s politikai élet korében is. Lehetetlen, hogy azon igazsagok,
melyeket a tudomany feltalalt, elébb-utobb az ¢élet minden viszonyaira ne alkalmaztassanak, €s
akik a tudomanyt, melynek kozvetlen anyagi hasznat nem latjak, feleslegesnek hirdetik,
hasonlok ahhoz, ki a magas hegyldncot, melynek sziklai vetéseket nem teremnek, haszon-
talannak tartand, elfeledve, hogy a folyd, mely a ronasdgon termékenyitve atfolyik, csak e
kopér csucsok kozott vehette eredetét.”

Eo6tvos a mivelddéstigyet rendszernek fogta fel, olyan rendszernek, ahol mindegyik elemnek
megvan a maga fontos, mas altal nem potolhatod helye, s amely csak akkor mukodik gordii-
lékenyen, siman, ha valamennyi elem kiilon-kiilon is mozgésban, csikorgas nélkiili mozgasban
van. E rendszer alapjat a népnevelésben latta, de tevékenysége a magyar miivelddésiigy
egészének atalakitasat, polgari iranyu reformjat célozta. Hely hidnyaban csak felsoroljuk, mi
mindennel foglalkozott. Az els6k egyike, aki felismerte az iskolan kiviili oktatds fontossagat,
1870-ben a felndttnevelés céljaira 50.000 Ft-ot, azaz igen tekintélyes Osszeget szavaztatott
meg az orszaggyliléssel. Ovodai, kozépiskolai és egyetemi torvényjavaslatot készitett, ezeket
azonban csak haldla utdn targyaltdk vagy valositottdk meg, igy a kolozsvari egyetem
felallitasat sem érhette meg. Nevéhez flizOdik a Jozsef Ipartanoda milegyetemi rangra
emelése. Felismerte a természet-, miiszaki és mezdgazdasagi tudomanyok nagy jelentdségét,
tamogatta ezeket. A Magyar Tudomanyos Akadémia az 6 elndksége idején valt a korszeri
tudoményossag muhelyévé. Segitette a képzo- €s zenemiivészet fejlodését: a Pesti Miiegylet
egyik vezetdje, Székely Bertalan személyes partfogoja, miniszterként 6sztondijakat adott fiatal
miivészeknek, kiilfoldre utaztatta dket, ) alapokra helyezte a rajzoktatast, allamsegélyt utalt
ki a pesti Nemzeti Zenedének stb. Tervet dolgoztatott ki a miiemlékek helyreallitasara.
Ujjaszerveztette a Nemzeti Miizeumot, atrendeztette a képtarat, megvasarolta az Eszterhazyak
képgylijteményét s ezzel lerakta a majdani Szépmiivészeti Muzeum alapjait. Xantus Janos
kilfoldre kiildésével a néprajzi muzeoldgia fejlddésének adott nagy lendiiletet, szoba kertilt a
vidéki muzeumok létesitése stb. Irodalompolitikajanak gerincét a fiatalok partfogolasa, a talmi
értékek elitélése és az egyesiileti tevékenység (Kisfaludy Tarsasag és a Magyar Irok
Segélyegylete elndke) jelentette. Segitette a kibontakozd sportmozgalmat is. Korszerii
konyvtariigyi torekvéseir6l pedig mindjart részletesen szolunk. Mindebbdl egy rendkiviil
alaposan atgondolt koncepcié koérvonalai bontakoznak ki. (A szakoktatds azért hidnyzik
beldle, mert az nem az 6 minisztériumahoz tartozott.) Mint emlitettiik, a fentiek sok része csak
joval késébb valosult meg, de E6tvos érdeme kétségtelen: ¢ volt az alapok lerakoja.

Mivelddéspolitikai munkédssaganak demokratizmusa, polgari liberdlis jellege leginkdbb az
oktatasiigyben mutatkozott meg, legjelentdsebb miivelodéspolitikai tettének a népoktatasi
torvény megalkotasat tartjuk. Rogzitette az allam kotelességeit €és jogait az oktatasban. Az
iskolakotelezettség bevezetése €s ellendrzése (e tekintetben E6tvos torvénye eurdpai viszony-
latban is az €lenjarok koziil valo), iskolai célokra forditandé adok kivetése, regulator szerepe
az oktatasban, allami feliigyelet, a vallasfelekezetek szerepének visszaszoritasa. A torvények,
rendeletek fontossagat elismerte ugyan, de ugy vélte, hogy az allam akkor gyakorolja
legsikeresebben befolyasat, ,,ha az oktatast egy bizonyos iranyba vezetve, a siker altal, melyet
eldmutathat, méasokat is azon irany kovetésére kényszerit”. A liberalizmus szabad versenyét
honositand meg az oktatasiigyben is, ahol az allami iskoldk - jobb felszerelésiik, anyagi
ellatottsaguk, képzettebb tanaraik stb. révén - a konkurencia harcban arra kényszeritenék a
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tobbi (egyhazi és magan) iskolat, hogy az 6 modszereiket kovessék. Az allami feliigyeletet a
lakossag aktiv kozremiikodésével, a demokratizmus érvényesitésével képzelte el. Ezért
kezdeményezte a népnevelési egyletek létrehozasat; kozérdeklodést kivant tdmasztani a
miivelédés iigye irant, 0j tomegeket akart bevonni a miivelddésbe. Ohaja nem valdsult meg,
elsésorban a kozOmbosség, masodsorban az egyhizak aknamunkdja miatt. A fenti célt
szolgaltak az iskolaszékek €s az oktatdsiigyi megyei tanacsok is; ezek altal az onkormanyzati
elvet szerette volna életbe Iéptetni. Itt mar tobb sikerrel jart igyekezete: az iskolaszékek, ha
némi torzuldssal is, de 1étrejottek. Kevés eredménnyel jart az a torekvése, hogy az egyhazak
oktatastligyi befolyasat csokkentse, a vallasoktatast levalassza az iskolai tantervrol.

Eotvos és a magyar konyvtariigy

A polgari liberalizmus szellemében fogant miivelddéspolitikai munkéassaganak szerves részét
alkottak a kozkonyvtarakat érintd elképzelései, intézkedései is. Eotvos abbdl a felismerésbol
indult ki, hogy a konyvtarak az oktatassal megegyez6 célt szolgalnak: a nép miiveltségi szin-
vonalanak emelését, a tudomanyos ¢és technikai haladédst. Ezért a magyar konyvtariigy
fejlesztését fontos allami feladatnak tartotta, s mint miniszter sokat is tett ennek érdekében.

A fentebb emlitett tajékozottsag, sz€les latokor itt is megfigyelhetd. E6tvos jol ismerte a hazai
¢és a nagyobb kiilfoldi konyvtarakat. Rendszeres olvasoja volt az Egyetemi €és az Akadémiai
Konyvtarnak, emigracidja idején sokat dolgozott a miincheni kiradlyi konyvtarban. Mint
politikus figyelemmel kisérte a magyarorszagi kozkonyvtarak fejlodését.

Konyvtariigyi munkdssaganak bemutatasakor kiilonvalasztjuk az 1848-as ¢s az 1867-1871
kozé esd idOket, azaz két miniszterségét.

1848-ban rovid par honap allt rendelkezésére, s raadasul a vallasi és taniigyi kérdések
siirgetobbek voltak, igy konyvtariigyi elgondolésai is az iskolai, nevezetesen az egyetemi &s
foiskolai reformokhoz kapcsolodtak, felsdoktatési terveivel alltak 6sszhangban.

Kiilonos gondot forditott az Egyetemi Konyvtar fejlesztésére, mondvan: ez feltétele a pesti
egyetem szinvonalasabba tételének. Véleménye szerint az intézménynek a tudomanyos
feladatok ellatasan kiviil - pontosabban azzal azonos mértékben - az egyetemi oktatast, a
tanarképzést is szolgalnia kell, az addiginal joval fokozottabban. Ekkor foglalta irasba a
tanszéki konyvtarak sziikségességét, majd az orvoskari konyvtarnak probalt megfeleld elhe-
lyezést biztositani. - Az egyetemrdl és az egyetemi konyvtarrol torvényjavaslatot is készitett.
Targyalasra ugyan nem keriilt, de a javaslat ,,A magyar egyetem alapszabalyai” cimmel nyom-
tatasban megjelent. Konyvtari cikkelyei megerdsitik: a hallgatok dijtalanul hasznalhatjak, érei
¢és segédei az egyetem tisztviseldi. A didkok szdmara egy kiilon gylijteményt akart felallitani.
Bar valoszinli, hogy a szabalyzatot nem E&tvos fogalmazta, az azonban az 6 nézeteit, felfo-
gasat tiikkrozi, ezért ,,A tanuloi konyvtarrol” szold X. fejezet paragrafusait szo szerint idézziik:

,200.§ Hogy az egyetemi tanuldk czéljokat onképzés altal is minél jobban megkozelithessék,
szamukra az egyetem konyvtara mellett a legjobb s legijabb kézi, tan- és segédkonyvekbdl
kiilon tanuloi konyvtarosztaly fog felallittatni, mely konyvtarosztaly ugyancsak az egyetemi
konyvtar személyzete altal fog kezeltetni.

267.§ Ezen tanul6i konyvtarosztaly elidegenithetetlen tulajdona marad az egyetemnek, s csak
azért allittatik fel kiilon teremben vagy kiilon helyen, hogy annal konnyebb legyen kiilon
kezelése s hasznalasa.

268.§ Az egyetemi konyvtarnak kézi, tan- és segédkonyvei lehetd rovid id6 alatt ezen tanuloi
konyvtarosztalyba fognak attétetni.
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268.§ Ezen tanuldi konyvtarosztaly oly aranyban fog szaporittatni jovendoben, mint célja, mas
egyetemek példaja s az egyetemi konyvtarnak pénzbeli kutforrasai megengedik.

270.§ Ezen tanuloi konyvtarosztalynak egyik forendeltetése 1évén, hogy az egyetemi tanulok
minél inkabb hasznat vehessék, - megengedtetik az egyetemi tanuloknak, hogy beliile kony-
veket haza is vihessenek, azon tanuldk kivételével, kiket a kari eskiittség ezen jotéteményre
érdemtelennek nyilvanitand.

271.§ Ezen konyvtarosztaly épségben tartasara, valamint szaporitasara, az iskolai dijnak egy
része rendeltetik, melly a szlikséghez képest, évrol évre, a kdozoktatdsi minisztérium utjan fog
megallapittatni. Egyébirant pedig ezen konyvtarnak haszndlhatdsara nézve, az egyetemi
konyvtari személyzet, ugyancsak a kozoktatasi minisztérium utjan, kiilon utasitast fog kapni.”

A tervezet progresszivitasahoz nem férhet kétség: biztositotta volna a folyamatos gyarapitast,
s azt az elvet alkalmazta, hogy a konyvtar az olvasoért van stb.

Eo6tvos tervbe vette az elhanyagolt katolikus fOiskolai konyvtarak tjjaszervezését is. Toldy
Ferencet bizta meg a munka iranyitasdval, aki be is nyujtotta az eldzetes javaslatot, a
torténelmi helyzet valtozasa miatt azonban le kellett mondaniuk a megvaldsitasrol.

Maradandonak bizonyultak az ipartanodai konyvtar 1étrehozéasara irdnyuld intézkedései. Az
iskolat 1846-ban alapitottak, s nagy gondot okozott, hogy a megfeleld szakkdnyvek nem alltak
a hallgatok rendelkezésére. A didkok ezért 1848. aprilis 9-1 peticiojukban konyvtar 1étesitését
is kovetelték a kultuszminisztériumtol. E6tvos joindulatian kezelte a fiatalok kérését - tudta,
hogy az 6nallé gazdasagi ¢let megteremtés¢hez ilyen kozvetett eszkdzok is sziikségesek-, s
500 Ft-ot utalt ki konyvek beszerzésére, majd junius végén elszdmolast kért az igazgatotol.
1848. majus 9-én sajatkeziileg irt levél kiséretében elkiildte a Beschreibung der Erfindungen
und Verbesserungen auf welche in dem k.k. Staaten Patente ertheilt wurden, und deren
Privilegiumsdauer bereist erloschen ist cimii, a monarchia teriiletén ¢€letbeléptetett technikai
talalmanyokat, szabadalmakat leird Otkotetes miivet az intézetnek. Ez volt az els6¢ konyv-
adomadny, a leltarba az 1. sz. alatt kertilt be, a kdnyvtar ma is E6tvost tekinti megalapitojanak,
1848. majus 9-¢ét pedig a megalakulas hivatalosan elfogadott dditumanak. Ugyancsak méjusban
terjesztette az orszaggyiilés el¢ a miiegyetem felallitdsarol szolo torvényjavaslatot. A
koltségvetésben 25 ezer Ft-ot kért volna az épitkezésre és 1800 Ft-ot a technikai irodalom
vasarlasara. Akkor az Ipartanoda még nem alakult at miiegyetemmé, de késébb igen, s
konyvtara a mai Miszaki Egyetem Konyvtaranak kozvetlen eldédje. Eotvos érdeme, hogy
1848-ban létrejohetett: O teremtette eld az anyagiakat, 6 adomanyozta az els6é konyvet.

1867 utan, masodik minisztersége idején bontakozott ki Eotvds atfogo, korszerli konyvtarpo-
litikai koncepcidja, amelyben - mint latni fogjuk - igen sok az eléremutatd elem. Alapelvként
szerette volna érvényesiteni a kiilonféle nyilvanos konyvtarak kdzponti irdnyitasat, de ezt a
gyakorlatban csak a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium feliigyeleti jogkore ala tartozo
gyljtemények irdnyaba valdsithatta meg. A haladast, az elérelépést kivanta szolgalni az
elgondolas masik része is, amely szerint a fovarosi nagykonyvtarak - az Egyetemi, az
Akadémiai, a Széchényi - fenntartasardl az allam koteles gondoskodni. Jol latta, tudta ugyanis,
hogy a harom gylijtemény az anyagi eszkozok elégtelensége €s a bels6 munka alacsony
szinvonala miatt nem toltheti be azt a szerepet, amit a tudoményos ¢életben nekik szant.

A feladat vilagosan rajzolddott ki eldtte: olyan konyvtart kell felallitani vagy a létezoket oly
modon kell rendezni, hogy a kutatoknak a tudomanyos ismeretek megszerzéséhez minden
sziikséges forrast rendelkezésiikre bocsathassanak. Lényegében egy altalanos gytlijtokori
tudoményos konyvtar terve ez. Eldszor arra gondolt, hogy a meglevd gytijteményeket egy
nagy orszagos konyvtarba egyesiten¢k. Kivihetetlen és célszeriitlen tervét azonban hamar

122



modositotta. A harom nagy pesti konyvtar 6sszevonasanak lehetdségei irant kezdett tapoga-
tozni, de errdl az - egyébként nem eredeti - 6tletrdl is lemondott. O maga vallotta be egyik
orszaggyiilési beszédében: ,,ezen harom konyvtarnak egyiitt vald kezelése egy konyvtarnok
altal, ki mind a harom konyvtart feliigyelete alatt tartsa, teljes lehetetlen.” Mindezek utan egy
ma is iddszerli gondolatot vetett fel: probaljak meg elérni a konyvtarak szakositasat. ,,... ha
komplett kdnyvtart akarunk, amint az tulajdonképpen minden orszagban sziikséges, erre csak
két mdd volna: vagy kiegésziteni mind a harom konyvtart, ami roppant koltségbe keriilne;
vagy pedig tgy rendezni a konyvtarakat, hogy ezek egyike a masikat kompletirozza azaltal,
hogy mindenike ezen konyvtaraknak a tudomanynak kiilonds agait foglalja magéban, hogy igy
a hadrom orszagos konyvtar mégis egy egészet képezzen” - mondta 1870-ben. Megfogalmazta
tehat a gyljtokori elhatarolas elvét, s ha kozvetve is, de figyelmeztetett a parhuzamos
beszerzés elkeriilésére.

A kozkonyvtarakra vonatkozo terveit részletesen kidolgozott javaslatban szandékozott az
orszaggyilés elé vinni. Megbizta Szasz Karoly osztalytanacsost egy hosszabb helyzetjelentés
elkészitésével; 1869 januar végén leiratban fordult a pesti nagykonyvtarak igazgatoihoz, kérve
segitségliket. Egy év mulva, 1870. februar 26-an a parlamentben bejelentette: a konyvtarak
igyében ,,torvényjavaslattal fogok fellépni a Haz eldtt.” A konyvtari torvény kidolgozasara
azonban nem keriilhetett sor, megakadalyozta ebben korai halala.

Sok halad6 vonast tartalmaztak E6tvos gyakorlati intézkedései. Ezek ¢élére a Széchényi Orsza-
gos Konyvtar - amely akkoriban a Nemzeti Muzeum egyik gyiijteménye volt - rendezése,
illetve ennek legfelsé elvi iranyitdsa kivankozik. A konyvanyag feldolgozéasa ekkor mar
halaszthatatlannd valt. A Hétféi Lap 1868-ban igy csipkelddott: ,,A mizeum konyvtaranak
hasznalata, noha helyiség tekintetében egészen kifogastalan, s a kozonség kész szolgalatra
talal is, csak annyiban mondhat6é akadékosnak, minthogy a konyvek regisztralasa roppant
cunctatori lassusaggal megy véghez. Tizenhat év Ota nagyon csekéllyel haladtak tovabb a
lajstromozasban, dacdra annak, hogy a személyzet megszaporittatott... Jankovich Miklos,
Horvéath Istvan magyar torténeti konyv €s kéziratgyiijteményei, dacara a tuddsok és kozonség
nagy érdekeltségének, jobbara rendezetlenek, egyes munkak felkeresése pedig nagy iiggyel-
bajjal jar. Matray konyvtardr ar jol tenné, ha a zenekedvelés €s compositio nemes mester-
ségére forditandd draga idejét az olvasokdzonség s a konyvtar javara kissé megszaporitana.”
A konyvtarbol csak az eredeti Széchényi Ferenc-féle gylijtemény volt rendezve. Eo6tvos
tarthatatlannak mindsitette ezt az allapotot, s elhatarozta, hogy az altala is ismert, Német-
orszagban ¢s Ausztridban sikeresen alkalmazott miincheni szakrendszert vezetteti be. Az
1868. évi koltségvetésbe 10.000 Ft-ot allitott be, az 6sszeg felhasznalasardl programtervezetet
kért, de Matray Gébor igazgaté vonakodott azt elkésziteni. Erre adminisztrativ uton lépett
kozbe: a makacs Matray helyett 1868. oktober 21-én Barna Ferdinandot bizta meg a mun-
kaval, s hat hétre allamsegéllyel Miinchenbe kiildte. A Barna altal modositott szakrendszer
alapjan indult meg 1869 elején a konyvek szak szerinti felallitasa, a szakrepertorium ¢€s a
betlirendes katalogus elkészitése. E6tvos strtin ellendrizte a munka menetét, de befejezését
(1875 jalius) mar nem érhette meg. Pedig jorészt az 6 érdeme, hogy a Széchényi Konyvtar
rovid id6 alatt eurdpai szinvonalon allo, korszertien feltart gylijtemény lett, hozzaférhetd,
hasznalhato konyvanyaggal. Még egy fontos utasitasrol, elvi allasfoglalasrél tudunk a nemzeti
konyvtarral kapcsolatban. Gondot okozott a konyvtaréroknek, hogy az alig 80 férdhelyes
olvasoteremben sokan csak szorakoztato miiveket olvasnak, elvonva a helyet a tudomanyos
igényli érdeklddok eldl. Eotvos 1869-ben leiratban fejtette ki véleményét, mely szerint a
konyvtaros kotelessége, ,,hogy az olvasdat mulatohellyé aldsiillyedni nem engedi, és azok
megrendeléseinek foganatositasat allhatatosan megtagadja, kik az olvasddban az id6t csupan
mulattatd olvasmanyok, képeskonyvek és effélék forgatasaval tolteni kivannak.”
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Az Akadémiai Konyvtar fejlesztésében Eotvos kétszeresen is érdekelve volt: mint akadémiai
elnok s mint kultuszminiszter. EIn6kként a nyomdai kotelespéldanyok elmaradasa volt a {6
gondja. Miniszterként is figyelemmel kisérte a konyvtar ligyeit s ha tudta, segitette. 1869
elején meg akarta vasarolni Jaszay Pal torténettudds értékes kézirat- és okmanygylijteményét,
az orszaggyiilés azonban nem szavazta meg a sziikséges Osszeget, mire E6tvos a minisztérium
megtakaritasabol fizette ki a 3000 Ft-os vételarat. Toldy Ferenc javaslatara 1869-ben
megszabta a konyvtar gylijtokorét és a kiilfoldi vasarlasokra évi 5000 Ft-ot adott.

Felelevenitette az Egyetemi Konyvtarra vonatkozo 1848-as terveit is. Most mar nem szorgal-
mazta a kiilon hallgat6éi konyvtarat, helyette inkabb a tan- és segédkonyvek nagy példany-
szamu beszerzését tlizte ki feladatul: ,,Egy egyetemi konyvtarnak™ ... ,,sziikségképp van olyan
része is, melyben bizonyos konyvek nem egy, hanem oOtven-hatvan, sot szaz példanyban
fordulnak eld, példaul egyes jogi kdnyvek, corpus jurisok, amibdl ha csak egy van, a konyvtar
nem hasznal senkinek, mert ily konyvtar foladata, hogy hasznéra legyen a tanul6 ifjusagnak.”
Az allomany bdvitésének azonban komoly akadalyai voltak. Kicsi a beszerzési keret, 1871-ig
mindossze évi 2000 Ft, ekkor is csak 5000 Ft-ra emelkedett. Igy sokat segitett, hogy 1870-ben
Eotvos 12.000 Ft-ért megvétette Almasi Balogh Pal 30.000 kotetes, természettudomanyi
szakmunkakat tartalmazé hagyatékat. ,,Az egyetem konyvtardnak legnagyobb baja nem az
jelenleg, hogy konyveket nem vehet, hanem az, hogy a konyvtar, illetdleg azon épiilet, mely
annak neveztetik, roskadozofélben van” - allapitotta meg E6tvos. Az uj konyvtar felépiiléséig
az allomany elhelyezése is gondot okozott. Eppen ezért, amikor a képviseldhazban a konyvtar
koltségvetésének 5000 forintos megemelését inditvanyoztadk, azt kérte, hogy ezt a pénzt
inkabb a mizeumi vagy az akadémiai kdnyvtarnak utaljak ki, ,,hol a konyveket félallithatom
ugy, hogy azok azonnal hasznalhatok legyenek, mit az egyetemi konyvtarban nem tehetnék.”
Jol latta tehat, hogy a konyvtar csak akkor éri el céljat, ha a benne 6rzott konyveket az olvasok
rendelkezésére tudja bocsatani, ¢lévé tudja tenni. Az Egyetemi Konyvtar 0j épiiletének
érdekében egyébként O tette az elsO lépéseket, bar a tényleges munka csak haldla utan
kezdddott el.

1867-ben ismét foglalkozni kezdett az ipartanodai konyvtar ligyével. Mar az év Oszén
kibdvittette, majd amikor 1870-ben az orszaggyiilés elfogadta a miiegyetemrdl szolo térvény-
javaslatat, kiharcolt 3000 Ft-ot. Nyugodtan mondhatta tehat a koltségvetés targyalasakor:
,hasznalhatova tettem a konyvtart, amennyire lehet...” Pedig ekkor még nem szamolhatott be
az olvasdterem megnyitasarol, ami ugyancsak ez évben tortént.

1870. november 8-an nevezte ki igazgatonak Wartha Vincét, akinek a keze alatt rovidesen
elsérangu intézménny¢ formalddott a miiegyetemi konyvtar, s ezzel a hazai miuszaki
tudomanyok fontos bazisava valt.

Nagy érdemei vannak Edtvosnek a magyar iskolai konyvtariigy teriiletén is. Az 1868. évi
XXXVIIIL. népoktatasi torvény eldirta, hogy az allam 20 tanitoképzd intézetet I1étesitsen. A
96.§ pedig kimondta: ,,minden képezde egy lehetdleg szakmunkakbdl allo s a tanulok altal is
szabadon hasznalhato konyvtarral latando el. A konyvtar gyarapitdsara évenkint bizonyos
Osszeg fordittatik.” A paragrafus hdrom eldirasa kiilondsen szembet(ing: 1ényegében a didkok
szamara alapitjdk a gylijteményeket; szakkonyvtari funkciokat kapnak; a folyamatos beszer-
zést rendeletileg biztositjak. Ujabb nyomatékot adott az tigynek, hogy a minisztérium a tanito-
képzok elsO szervezeti szabalyzatdban az igazgatdok kotelességévé tette a konyvtarak fel-
ligyeletét.
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Eotvosnek ez az elképzelése meg is valosult. 1870-ben igy szamolt be errdl népnevelési
jelentésében: ,,sikeriilt a folyd 1870-ik év 6szén ismét 8 tanito-, és 1 tanitond-, Gsszesen 9
képezdét megnyitni. A megnyitott képezdék részint mar felszereltettek, részint konyvtarakkal,
mindennemil taneszkozokkel” ... ,,valo felszerelésiik folyamatban van.” Hianyzott az 1868-as
torvényjavaslatbol a népiskolai konyvtarak felallitasanak kovetelménye. Nyilvan a korilmé-
nyek szambavétele késztette E6tvost arra, hogy ezt kihagyja. Az iskolai konyvtarak alapitasa
ugyanis szandékaban allt, 1868. majus 7-én az 6 beleegyezésével jelent meg a Néptanitok
Lapjaban az ,,Alakitsunk iskolai konyvtarakat!” cima felhivas. 1869 juniusaban pedig a
foldmivelésiigyi minisztériummal kozdésen felallitando ,,balatonfiiredi sz6l6 s gyiimolcsfa
mivelési s borkezelési tanintézetiil szolgald felsé népiskola™ tervezetében is szerepelt a
konyvtar: ,,a tanitok s tanulok hasznalatara szakmunkakbol all6 konyvgylijtemény szereltetik
fel.” (Itt jegyezziik meg, hogy a szakkonyvtarak - a fentiek kivételével - nem tartoztak a VKM
feliigyelete ala, azért nem foglalkozott veliik E6tvos.)

Mas iranyban is probalkozott az iskolai konyvtarak iigyének rendezésével. 1867. julius 3-an -
tehat a népiskolai térvényjavaslat targyalasa elott - népnevelési egyletek alakitasara szolitotta
fel a lakossagot. Ezekre harult volna E6tvOs szerint a népiskolai tanulék konyvvel valo
ellatasa: ,,Az egyletnek egyik legaldasosabb ténye leendne az iskolaban a gyermekek szamara
oly olvas6 konyvtarak feldllitasa, melybdl a novendékek olvasas végett haza is vihetnének
konyveket. Kiilondsen sokat lehetne ez altal hatni az olvasasnak a népnél valdo megkedvel-
tetésére. Az e konyvtarakhoz sziikséges csekély pénzt vagy az iskola vagyonabodl vagy
magangyljtéssel, vagy az egylet pénztarabol lehetne eldteremteni.” Kideriil az idézetbdl az is,
hogy az iskolai konyvtarakra kozmiivelddési funkciot is akart bizni, pontosan: ,,az olvasasnak
a népnél valé megkedveltetésé”-t. A rendkiviil pozitiv, kordt messze megel6z6 gondolat
fagyos fogadtatasban részesiilt, mindossze 20-24 egylet alakult, am rovid fennallas utan ezek
1s megsziintek. Egyikiik-mésikuk magaéva tette E6tvosnek a konyvtarra vonatkozo javaslatat
is. Ezeknek a konyvtaraknak a sorsa ismeretlen, de valdszinii, hogy csak par évig mikodtek.

Eétvos mitvelddéspolitikai és konyvtariigyi tevékenységének hatdasa

Eotvos Jozsef korai halala miatt sok mindent nem tudott megvaldsitani szerteagazd tervei
koziil, sirba vitte azokat. fgy is kiemelkedé helyet vivott ki maganak a magyar miivel6édés-
torténetben, s ezen beliil - bar ritkan szoktuk emlegetni - a magyar konyvtartdrténetben is.
Ismételjiik, mintegy Osszefoglalasként: a nevéhez fiizédik a miiegyetemi konyvtar alapitasa, a
tanitoképzd intézeti konyvtarak fejlesztési elvének meghatarozasa, a Széchényi Konyvtar
korszerusitése. Konyvtarpolitikai elvei gazdag tartalmuak, jo6 néhany ma is idészerti gondo-
latot fogalmazott meg: a gylijtokori elhatarolds, az olvasok igényeinek megfeleld elrendezés és
szolgaltatasok, allando koltségvetés az allomanygyarapitas folyamatossaganak biztositasara, a
kozponti iranyitas sziikségessége €s az ennek alapjat képezo konyvtari torvény stb.

Elképzelései a tovabbhaladas utjat egyengették, nemegyszer kijelolték annak irdnyat,
évtizedekre elére meghataroztak a teenddket. Miivelddéspolitikai - ezen beliil konyvtariigyi -
munkassaganak igazi értékei azok az eredmények is, amelyek az ¢ Gtmutatdsai nyoman, de
haldla utan valosultak meg. E6tvos alapozta meg a magyar népiskolai oktatds halozatat és
szervezetét, tevékenysége kihatott a magyar iskolai konyvtarak fejlodésére is: pl. 1869-ben
870, 1885-ben mar 5812 iskolai konyvtarat tartottak nyilvan.

Koztudomasu, hogy Eotvos elégedetlen volt a kiegyezés utani hazai fejlédéssel; ugy érezte,
liberalis eszményeit a gyakorlat megcsonkitja, eltorzitja. Toretlentil hitt azonban abban, hogy
munkdssaga a nemzet jobb jovOjét mozditja eld. Mezei Marta allapitotta meg: ,,Egyéni
értelemben rezignalt, tarsadalmi értelemben bizakodd a mérleg, melyet maga fogalmazott meg
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egyik 1870-es beszédében: »azon harom év, melyet e helyen, mint kézoktatasiigyi miniszter
toltottem, kétségtelentil el van veszve ram nézve; mert részemrol nem alapitottam semmit, mi
nevem emlékét fonntarthatnd; de nincs elveszve a nemzetre nézve, és ez elég«.” Ma mar
tudjuk, fiatalkori optimizmusa indokoltabb lett volna: a jovO jobban megbecsiili, mint
kortarsai. Aktudlisnak érezziik egyik 1839-ben irt versszakat idézni befejezésiil:

,,Ha boldogabb utodok majd kivittak,
Miért korunk hiaba kiiszkodott,

S ha visszanéznek halds érzetékben,
Tan megneveznek a dicsok kozott.

Nem talan: biztos.

Kozelebb Eotvos Jozsefhez
Eétvos Jozsef miivei (Szépirodalmi Kiado - Magyar Helikon, Bp. 1972-)

A mai torténeti kutatds a legnagyobbaknak kijard figyelemmel fordul Eo6tvés személye,
sokoldali munkassaga felé. Az érdeklodés nem véletlen és nem valami sajatos rokonszenv
megnyilvanuldsa. (Bar ez utobbi sem elhanyagolhatd tényezd, mert E6tvos egyénisége, tiszta
jelleme kivételes vonzer6t gyakorol.) E6tvos Jozsef palyaja az 1830-1871 kozotti évtizedekre
esett. Ennek az dtmeneti korszaknak 6 az egyik legtevékenyebb munkasa, a polgari atalakulas
programjanak egyik kidolgozodja, menetének egyik - bar sosem elsd szamu - irdnyitdja.
Majdnem minden fontos akcioba bekapcsolodott; szinte alig akad olyan politikai, gazdasagi,
irodalmi, kulturdlis kérdés (biintetdjogi kodifikéacid, zsidéemancipacid, vallas- €és szolas-
szabadsag, jobbagyfelszabaditas, iranykoltészet, népoktatas, akadémiai reform, iparositas,
allamszervezet, kiegyezés stb.), amelynél ne taldlkoznank a nevével.

Eotvos életmiivével tobb tudomanyag is foglalkozik, eltérd intenzitassal és eredményességgel.
Kiilfoldon elsdsorban a torténészek érdeklddnek iranta: a feltlinden magas szamban megjelend
konyvek ¢és cikkek szerzoi szinte kivétel nélkiil a polgari liberdlis politikust és ideologust
allitjak kozéppontba. (S. B. Vardy miivének mar a cime is elarulja ezt: Baron Joseph Eotvos:
The political profile of a liberal Hungarian thinker and statesman. Bloomington-Indianopolis,
1969. 327 p.) E6tvos politikai munkéssagardl nyugaton, burzsoa torténészek irtak a legterje-
delmesebb ¢s legatfogobb tanulmanyokat. Ezek kozott kétségkiviil a masik magyar szarma-
zasu amerikai tudos, Paul Body hézagpotld és a maga nemében egyediilallé Osszefoglalasa
(Joseph Eotvés and the modernisation of Hungary 1840-1870. Philadelphia, 1972. 134 p.) a
legértékesebb, de a nyugatnémet Johann Weber monografidja (Eotvés und die ungarische
Nationalitdtenfrage. Miinchen. 1966. 156 p.) is uttor6 jellegi. Az itthoni, marxista E6tvos-
kutatast az irodalomtorténészek alapoztak meg. Sotér Istvan mar 1953-ban nagymonografiat
irt; ennek uj, lényegesen atdolgozott valtozata 1967-ben latott napvilagot. Az irodalom-
torténeti megkozelités mindmaig dominal, &m szinvonalas nevelés-, eszme-, jog-, sajtd- €s
politikatorténeti dolgozatok is sziilettek. Kiilonosen sok kozlemény jelent meg - sok-sok uj
informacioval - E6tvos halalanak 100. évforduloja alkalmabol; koztiikk a Szépirodalmi Kiado
Abrdnd és valosag (1973) c. tanulmanykdtete. Az utobbi tiz évben megnyugtatoan tisztazodott
Eo6tvos helye a magyar irodalom (foként a magyar regény) torténetében. Egyre tobbet tudunk
eszmei fejlodésérdl, gondolatainak ¢és tetteinek eszmetorténeti gyokereirdl: megtortént
olvasmanyainak szambavétele (Bényei Miklos: Eétvos Jozsef olvasmanyai, 1972), javarészt
feltart a francia felvilagosodashoz és a korabeli szocialisztikus tanokhoz vald viszonya,
tobben is irtak liberalizmusdnak forrasairol, igy pl. Fenyd Istvan az Edinburgh Review
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hatasarol (Eotvos Jozsef és a Budapesti Szemle - Abrand és valosag). Torténetszemléletérol R.
Varkonyi Agnes impozéans historiografiai munkajaban (4 pozitivista torténetszemlélet a
magyar torténetirasban) olvashatunk tomor attekintést. Nizsalovszky Endre a jogosszehason-
lit6 modszer egyik uttoréjeként méltatta (EGtvos Jozsef és - a ,,jové zenéje” - Abrand és
valosag). Jelentds mértékben bdviilnek Eotvos politikai elképzeléseire, magatartdsara vonat-
kozé ismereteink: szamosan elemezték centralista programjat, 1848 6szi tavozasanak okait;
Antall Jozsef tobb cikkben is értékelte a kiegyezés elokészitésében jatszott szerepét; Szabad
Gyorgy centenariumi eléadasaban politikai palyaképet vazolt fel; a korabbi részfeldolgozasok
utdn Felkai Laszl6 nemrég (1972) kandidatusi értekezést készitett kozoktatasligyi tevékeny-
ségérdl stb. A torténettudomany szempontjabol is oly fontos forraspublikaciok koziil két
fiizetet emelnénk ki. Nizsalovszky Endre fedezte fel és kozolte (1967-ben) Eotvos Szalay
Laszlohoz irt barati leveleit, amelyek tobbek kozott a nyugat-eurdpai utazasrol, a centralista
Pesti Hirlaprol, az Uralkodo eszmék fogadtatasarol tartalmaztak addig ismeretlen adalékokat.
Eotvos reformkori nézeteit - foleg a jobbagykérdéssel és a népoktatasi liggyel kapcsolatos
allaspontjat - helyezik ¢lesebb megvilagitasba a Fenyd Istvan altal felderitett Pesti Hirlap-beli
cikkek; ezeket a mar ismert Teenddink c. sorozattal egyiitt a Pet6fi Irodalmi Mizeum tette
ko6zzé (Eotvos Jozsef kiadatlan irasai, 1971).

A felsorolt példak is bizonyitjdk hogy a hazai torténeti kutatas tobb irdnybol kozeledik E6tvos
Jozsef szerteagazd munkassagdhoz. Az 1960-as évek végén, 1970-es évek elején ellent-
mondasos helyzet alakult ki: az E6tvis-kutatas kiszélesedett, elmélyiilt €s rendszeresebbé valt;
az elért eredmények viszont sziik korben (az érintett tudomanyagak miveldinek korében)
maradtak. Jellemzo tény, hogy a felszabadulas 6ta csupan két regénye - A falu jegyzoje és a
Magyarorszag 1514-ben - jelent meg Gjra (igaz, ezek tobbszor is), tovabba néhany verse és
egy-két novellaja kiilonféle antologidkban; ugyanakkor pl. a stirin idézett Karthausit tobb
mint 40, az Uralkodo eszméket 70 évvel ezeldtt adtak ki utoljara. Ezen az aldatlan helyzeten
kivant valtoztatni a Szépirodalmi Kiad6, amikor elhatarozta, hogy kozreadja Eotvos Jozsef
miiveit. Célja kettds volt: egyrészt lehetévé tenni, hogy a mai olvas6k6zonség megismerhesse
Eo6tvos alkotésait - ennek érdekében Osszegytijttette minden fontosabb irdsat és beszédét, az
idegen nyelviiecket magyarra fordittatta; masrészt segitséget kivant adni a szovegek
értelmezéséhez, megértéséhez - ezért irddtak a bevezetd tanulmanyok €s némely kotetben a
jegyzetek. A Kiad6 jeles EotvOs-kutatokat, a korszakkal foglalkozé irodalomtorténészeket
bizott meg a kotetek sajto ald rendezésével és a bevezetok megirasaval. A sorozat gondozasat
a Magyar Helikon véllalta, igy az a tartalomhoz mélté kiilsé forméban, sz&p tipografizalassal,
gondos kivitelben latott napvilagot.

A tizenkét kotetre tervezett sorozat 1972-ben indult meg. Azdta mar tuljutott a felén: eddig
hét kotetet adtak ki. Eldszor a kiilonosebb filologiai eldmunkélatokat nem igényld
szépirodalmi alkotasok jelentek meg: egyiitt A karthausi, a versek és a dramak, majd kiilon-
kiilon 4 falu jegyzoje és a Magyarorszag 1514-ben, aztan Gjra egyiitt A néverek c. regény és az
elbeszélések, regénytoredékek. Ezek a korabbi szovegkozlések ismétlései; minddssze harom
uj verssel boviilt az anyag, kimaradt viszont E6tvos elsé nyomtatasban megjelent miive,
A kritikus apotheosisa c. jelenet. Az elsé és masodik kotethez Wéber Antal, a harmadikhoz
Soétér Istvan, a negyedikhez Kulin Ferenc ¢és Kerényi Ferenc irt eldoszot. A kovetkezd
kotetekben mar szamos, eddig kiadatlan, sot ismeretlen szdveget, dokumentumot taladlunk.
Eo6tvos emlék-, tinnepi és politikai beszédeit Fenyo Istvan gyiijtotte egybe, Arcképek és
programok cimmel. Nem kevesebb, mint 18 beszéd ezuttal jelenik meg eldszor kotetben:
koztiik j6 néhany férendi- és képviselohazi felszolalas (pl. a biintetéjogrol, a vamkérdésrol, a
varosi 1ligyr0l, Ausztria és Magyarorszag viszonyarol, a kozigazgatasi szervezetrdl); a Pest
varmegyei kozgytilési vitdkban (1845, 1847) elhangzott hozzaszolasai (az adminisztratori
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rendszer ellen, illetve a fOispanok bir6éi hataskorérdl); s nem utolsdésorban az Orszagos
Iparegyesiilet kozgytilésein (1864, 1867) mondott két elnoki megnyitod (itt fejtette ki ipar-
politikai koncepciojat). Mifajilag és tartalmilag is szorosan kapcsolodik az el6z6héz a Mezei
Marta altal 0sszeallitott Kultura és nevelés c. kotet, amely az irodalomrol, a vallasszabadsag-
rol, a kulturalis életrdl és a népoktatasrol, koznevelésrdl szo16 - vagyis a miivelddéspolitikai -
beszédeket €s irasokat dleli fel; természetesen a hires 1870-es miniszteri jelentést is. Els6
izben olvashatunk 17 orszaggytilési beszédet, egy 1848-as rendeletet (a kozépiskolai
oktatasrol), tovabba a népnevelési egyletekkel kapcsolatos tervezetet és cikket. Hidnyzik
viszont E6tvos 1839. december 30-i1 férendhazi ,,szlizbeszéde”, valamint a masnapi és 1840.
januar 4-i - ugyancsak a valldsszabadsag (nevezetesen a reverzalisok) ligyével foglalkozo -
felszolaldsa. (Ezeket Ferenczi Zoltan publikélta az Egyetemes Philologiai Kozlony 1913-as
évfolyaméaban, Stuller Ferenc kéziratos orszaggylilési 0jsaga alapjan.) Komoly filologiai
teljesitmény Oltvanyi Ambrusé: felkutatta E6tvos szétszortan megjelent és kéziratban levo
leveleit, megallapitotta kronologidjukat, s bo targytorténeti, €letrajzi jegyzeteket flizott hozza-
juk. Terjedelmi okokbdl valogatnia kellett: kereken 350 levél (vagy levéltoredék) szovegét
kozli, koziilik 68 most 1at napvilagot el0szor nyomtatasban. Mivel a levelek Eotvos egész
¢letutjat végigkisérik, valamennyi palyaszakaszanak vizsgéalatahoz fontos adalékokat szolgal-
tatnak. Oltvanyi megitélése szerint a kimaradt darabok forrasértéke jelentéktelen. Ezt azonban
kérdésesnek talaljuk: pl. a Mommsen 1857-es erdélyi utazasardl tudoésitd (Egyetemes
Philolégiai K6z16ny, 1930) vagy a Székely Néplap tigyében Székely Addmhoz intézett levél
(az OSzK Kézirattaradban) semmiképp sem sorolhat6 a jellegtelenek kézé. Sajndlatos modon
nem kapott helyet a gylijteményben a Francovich Alajos fiumei politikushoz a fiumei
kérdésrdl 1865-1867 kozott irt négy német nyelvii levél sem. (Fest Aladar tette kozzé dket az
Akadémiai Ertesité 1912-es évfolyamaban.)

A sorozat koteteibdl egy nagyszabasu, gazdag életmii bontakozik ki eldttiink, amelynek egyre
vildgosabban latszanak belsd Osszefiiggései is. A bevezetd tanulmanyok tovabb finomitjak,
teljesebbé teszik a korabbi években kialakitott E6tvOs-képet; munkassdganak eddig ismeretlen
vagy homalyban maradt értékeire, oldalaira hivjak fel a figyelmet. Fenyd Istvan esszéjében
példaul kimutatja, hogy E6tvos koranak nemcsak egyik legjelentsebb politikusa és irdja volt,
hanem egyik legnagyobb szénoka is, aki Cicerdtol és Démoszthenésztdl tanulta a szonoki
miivészet mesterfogasait. Levelei - kiilondsen a Szalay Léaszlohoz ¢€s a fiahoz irottak - a ma-
gyar levélirodalom kimagaslo alkotasai kozé tartoznak; egyikiik-masikuk valdsagos gyongy-
szem. Miivelddéspolitikai programja és gyakorlati munkassaga - miként azt Mezei Marta
megjegyzi - eurdpai méreti. Majdnem mindenki kiemeli gondolkodo6i nagysagat, rendkiviili
miiveltségét és széles latokorét. Utalnak arra is, hogy vilagképe, tarsadalom- és torténet-
szemlélete a kor uralkodd ideologiai irdnyzatainak, szellemi aramlatainak (felvilagosodas,
romantika, német filoz6fia, utdpista szocializmus, liberalizmus stb.) ismeretében formalodott
ki; Feny6 Istvan behatdan vizsgalja Guizot és Hegel hatdsat. E6tvost a polgari liberalizmus
kovetkezetes képviseldjének tekintik, akinek eszménye, célja a szabadsag, jogegyenldség és
jolét tarsadalma. Eszmerendszerének jellemzO vondsai: az egyetemesség, a korszeriiség, a
torténetiség ¢és a kollektivizmus. Emberiség-tavlatokban gondolkodott; szerinte a magyarsag
fennmaraddasa, jovoje is elsdsorban attdl fiigg, képes-e felzarkdzni a fejlettebb nemzetekhez,
az egyetemes emberi haladas élvonaldhoz. Meggydzddése volt, hogy a fejlodés problémait, a
jelen és jovo gondjait csakis Gsszemberi keretben, a népek, nemzetek Osszefogéasaval lehet
megoldani. Egész tudatos ¢letében a megoldas modozatait kereste; miiveiben a kor igazan
jelentds, f6 kérdéseivel foglalkozott: az emberi €let célja, az egyén €s a tdrsadalom viszonya, a
tarsadalmi fejlodés menete, a forradalmak szerepe, a feudalizmus felszamolésa, a polgéroso-
das meggyorsitasa, a politikai demokracia megvalositasa, az eurdpai egyensuly, a nemzetek,
nemzetiségek egyenjogusaga stb. A torténelmet egységes, 0sszefliggd folyamatként szemlélte;
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ugy vélte, a mualt determindlja a jelent s ezen keresztiil a jovot is, igy a torténelmi térvény-
szerliségek feltdrasa hasznos tanulsagokkal szolgalhat, itmutatast adhat a politika szdmara.
Ezért fordult a Dozsa-féle paraszthaboru felé, ezért tanulmanyozta a reformacié korat és a
francia forradalmat, ezért tervezte évtizedeken at egy nagy miivelddéstorténeti szintézis
megirasat. A tarsadalmi haladds céljat az ember boldogsag megteremtésében, az egyéni
szabadsag kiteljesedésében latta. Alapvetd, eléremutatd gondolata, hogy az egyes ember €s a
tarsadalom szabadsaga, az egyén ¢és a k6zosség boldogulasa elvalaszthatatlan egymastol. Ezt
kivanta igazolni sajat tevékenységével, magatartasaval is. Feny6 Istvan a kozosségi ember
modelljét latja benne: ,,Ami az edtvosi mi elvitathatatlan sajatja, s 6t leginkabb jeleniink
eldkészitdinek soraba emeli, az a korszerli nemzeti tarsadalom miikodéséhez elengedhetetlen
kollektivitastudat felébresztése és annak meggyokereztetésére iranyulo torekvése...”

Eotvos életének egyik vezérmotivuma a felfokozott kiildetéstudat és a cselekvésvagy.
,Hasznalni akarok: ez emberi hivatasunk™ - hangzik A karthausi végtanulsaga, s még 1868-
ban is igy okitotta fiat: ,jugy vagyok meggy6zddve, hogy az egyénnek kotelessége az
emberiség boldogitasaért tdle telhetéleg miitkddni.” Viszonylag fiatalon, az 1830-as évek
végén felismerte hivatasat: dolgozni a polgari Magyarorszag, a liberalis tarsadalom létre-
hozasaért, az alkotmanyos, parlamentaris allam kiépitéséért, a magyar nép anyagi és szellemi
felemeléséért. Ett6]l kezdve - miként Oltvanyi Ambrus irja ,.életének... a polgarosodasért, az
alkotmanyossagért, a kultira és civilizacio terjesztéséért folytatott kiizdelem az alapvetd
tartalma”. E feladatnak szentelte sokoldalu tehetségét, e célt szolgalta iroként, szonokként,
publicistaként, politikusként, akadémiai elnokként, miniszterként stb.

A tanulmanyirdknal erés hangsulyt kap politikai munkassaganak, nézeteinek harom kulcs-
fontossagl eleme: viszonya Ausztriahoz, a nemzetiségekhez és a forradalomhoz. Természe-
tesen, ezek a témak Eotvos irdsaiban €s beszédeiben is tetemes helyet foglalnak el. Magyar-
orszag sorsat nemzetkozi osszefiiggésben vizsgalta. Ugy gondolta, hogy az adott idészakban
az eurdpai egyensuly fenntartdsa ¢és a panszlav (orosz) veszély elharitdsa megkdveteli egy
nagy, erés kozép-europai allam 1étét. Szerinte ez az Ausztria vezette Habsburg-birodalom
lehet, de csakis egy alkotmanyosan szervezett, liberalis birodalom. Ennek lett volna szerves
alkotérésze a beliigyekben 06nalld, polgari Magyarorszag, nemzetiségi teriileteivel egyiitt.
Akarcsak kortarsai, E6tvos is az egységes magyar nemzetallam koncepciojabdl indult ki, a
politikai autonomiat vagy az esetleges kiilonvalast karosnak tartotta. Mégis messze feliilemel-
kedett a korabeli atlagon: ellenezte a nemzetiségi elnyomast, elitélte a nacionalizmust,
méltanyos, tapintatos nemzetiségi politikat ajanlott. A nemzetiségi kérdés megoldasat az
egyéni szabadsag ¢és jogegyenldség elvének kiterjesztésében, garantaldsaban latta. A szabad-
sag, jogegyenlOség €s jolét allamat reformok utjan kivanta megvaldsitani. Forradalomellenes-
sége kozismert; ez a szembenallds azonban nem merev. Nem vitatta, hogy a forradalmak
hozzajarulnak a torténelmi haladashoz, s nem tagadta jogosultsagukat sem. (Szép példaja
ennek a Dozsa-regény.) A forradalmat mégsem helyeselte, végsé eszkdznek tekintette, a forra-
dalmi moédszereket elutasitotta. Felfogasa szerint megfeleld jogszabalyokkal, az allamszer-
vezet modositasaval, a tomegek jogos igényeinek kielégitésével stb., azaz ésszerli reformokkal
a forradalmak megel6zhetdk; s csak igy biztosithatd a zokkendmentes, egyenletes fejlodés.

M¢ég a mult szazadban ragasztottak ra Eotvisre és centralista tarsaira a cimkét: a valosagtol
elszakadt almodozok, ideakat kergetd, doktriner gondolkodok, politikusok. Sokaig tartotta
magat ez a vélemény, csak az utdbbi években kezd eltiinni a szakirodalombodl. Most Mezei
Marta fogalmazza meg legnyomatékosabban, hogy E6tvos politikai tevékenységét a realizmus
jellemezte: ,,azt keresi, ami valora valthatd, a cselekvd politikus normai iranyitjak, céljai
érdekében akarja egyeztetni idealjait a lehetéségekkel.” O is, Oltvanyi Ambrus is ramutat,
hogy Eotvos latszolagos €s tényleges kudarcainak oka nem szubjektiv természetli, hanem egy
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feloldhatatlan, objektiv ellentmondasban rejlik: programja kovetkezetesen polgari jellegi,
ugyanakkor a meglevé tarsadalmi bazis nem polgari szinezetii. Sok mindent megsejtett ebbdl,
mert bar szivosan kiizdott eszményei valora valtasaért, hajlando volt a kompromisszumokra
is. Ezért mondott le 1845 végén az ellenzéki tobbség nyomasara a centralista eszmék propa-
galasarol, ezért csatlakozott Dedkhoz a kiegyezés elokészitésének utolsd szakaszaban, ezért
modositotta népoktatasi torvényjavaslatat stb. Ha viszont elvei feladasara kényszeriilt volna,
inkabb félreallt; ez tortént 1848 szeptemberében is, amikor mar végképp nem latott lehetd-
séget arra, hogy az Ausztridval vald ellentéteket békésen kiegyenlitsék, hogy létrej6jjon a
polgari, alkotmanyos birodalom; amikor mar a forradalmi eszk6zok alkalmazasa elkertilhe-
tetlenné valt.

Korabban szokds volt E&tvos tevékenységének, palydjanak egyes teriileteit, szakaszait
elszigetelten szemlélni, s6t szdndékosan szétvalasztani. Kiilondsen irodalmi és politikai, még
inkabb 1848 el6tti és utdni munkassaganak egysége, illetve kiilonalloé volta koriil folyt sok
vita. A kérdés fontossagat mi sem bizonyitja jobban, hogy arra szinte mindegyik bevezetd
tanulmany szerzdje kitér. Mint tobben helyezkednek arra az alldspontra, hogy Eotvos
¢letmiive egységes egész, a reformkori és a késdbbi EotvOost nem valasztja el szakadék
egymastol. Ezt leghatarozottabban Feny6 Istvan mondja ki: ,,a reformkor politikusai koziil épp
Eotvos tartozik azok kozé, akiknek torekvéseiben viszonylag még a legkevesebb valtozéssal
talalkozunk.” Nagyon érdekesen - és meggy6zoen - érvel Kulin Ferenc is. O azt sem fogadja
el teljes mértékben, hogy Eotvos iroi palyajan 1848 torést jelentett, hogy iroi ihlete, miivészi
ereje megapadt. (SOtér Istvan dllitotta ezt monografigjaban.) A szinvonalcsokkenés
tagadhatatlan, de 4 novérekben, az elbeszélésekben és a regénytoredékekben - akarcsak
reformkori miiveiben - szintén 1ényeges tarsadalmi tendenciakat (a nemesi osztaly pusztulasa,
a parasztsag polgarosodasa, a kapitalizmus kibontakozasa stb.) dbrazol, kritikai éllel. Sot,
képes Ujat is hozni: 4 novérekben megteremti a felesleges ember hazai tipusat (Kaldory
Adorjan személyében). Mintegy halvany jelzésként, félig kimondott gondolatként ott van egy-
két tanulmanyban (Weéber, Oltvanyi, Mezei) az is, hogy Eo6tvos igazi palyafordulata - ha
egyaltalan kell ilyesmirdl beszélni - nem 1848, hanem inkabb 1839-41. A nyugat-eurdpai
¢lmények feldolgozasa, a palyakezdés bizonytalansagainak lekiizdése utan ekkortdjt tudatoso-
dik benne kiildetése, ¢letcélja, ekkor formalodik ki vilagnézete, ekkor valik liberalis gondol-
kodova. A karthausi (foként az 1840-41-ben befejezett 3-4. rész), a forendihazi beszédek, a
Szegeénység Irlandban és A zsidok emancipacioja c. esszék, valamint a Kelet népe és Pesti
Hirlap c. vitairat jelzik ezt a belsé valtozast; az utdbbiakbol mar egy kész program, a polgari
atalakulas mindvégig kovetett programja rajzolodik ki. A feltevés, mely szerint a szoban forgd
két-harom esztendé Eotvos életatjan szakaszhatar, még igazolasra szorul. Kivancsian varjuk, a
sorozat tovabbi darabjai hoznak-e 0j érveket.

A sorozatbol még hat kotet van hatra. Mar nyomjak a Vallomasok és gondolatok c. 6ssze-
allitast, amely E6tvOs naplojegyzeteit ¢és aforizmait tartalmazza; itt jelennek meg el0szor az
ifjukori feljegyzések €és a soha el nem késziilt miivelddéstorténeti szintézis toredékei. Az
elészo Eotvos vilagnézetének néhany alapvetd, meghatarozo jegyét emeli ki. Ezutan lat
napvilagot 4 XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolyasa az alladalomra c. hatalmas allam- és
tarsadalombdlcseleti munka - két kotetben - €s a publicisztikai irasok (az jsagcikkek, a
politikai esszék, a magyar €s német nyelvli ropiratok stb.) gylijteménye - az eredeti tervtol
eltéréen harom kotetben. Mar most is megallapithatd, hogy a hamarosan teljessé valo sorozat
elérte, eléri kitlizott céljat. Az olvasokozonség érdeklodéssel és megértéssel fogadta; a tények
racafoltak azokra a talzd joslatokra, amelyek szerint EOtvés a ma embere szamara
,olvashatatlan”, élvezhetetlen. A szinvonalas bevezetd tanulmanyok nemcsak felhasznaljak és
Osszegezik az eddigi kutatdsok eredményeit, hanem tobb ponton tovabb is fejlesztik,
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kiegészitik azokat. A sorozat rendkiviil fontos allomas az Edtvos-kutatas torténetében. Bar
irodalomtorténeti jellege nyilvanvalo, jelentdsége messze tulnyulik e tudomanyag hatérain;
megkonnyiti az Eotvossel kapcsolatban felmeriilé 6sszes problémakor, ezen keresztiil a XIX.
szazadi magyar torténelem, nevelésiigy, jogfejlédés stb. szamos kérdésének vizsgalatat. Ujbol
rairanyitja a figyelmet E6tvos életmiivére; ismételten elétiinnek a kutatas fehér foltjai. Még
mindig elég keveset tudunk pl. gazdasag-, tudomany- és egyhdzpolitikai, valamint egyesiileti
munkdassagarol; éppen ezért a legkozelebbi teenddk egyike politikai tevékenységének
részletekbe mend feltardsa, majd egy Osszefoglalé marxista monografia megirdsa. Folytatni
kell eszmevilaganak kutatasat is; siirgetd igény pl. torténetszemléletének behatobb vizsgalata,
torténeti jellegli irasainak, toredékeinek, olvasmanyainak feldolgozasa és értékelése. Weber
Antal felveti a kritikai kiadas gondolatat is. Ebben kozolni lehetne a most mell6zott leveleket,
fogalmazvanyokat, vazlatokat, szovegrészeket (pl. A falu jegyzoje 1845-0s, elsé kiadasaban
szerepld, de késObb kihagyott részleteket) stb. is. Mivel a kritikai kiadas tobb tudoméanyag
(koztiik a torténettudomany) szempontjabol is sziikséges €s hasznos lenne, megvalositasa
remélhetdleg belathato idon beliil napirendre keriil. Elkészitéséhez kitlind alapot nydjt majd a
Szépirodalmi Kiad6 mostani sorozata.
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