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Elére kell bocsatanom: nem gondolom, hogy két évtizeden 4t folytatott kutatdsaim soron
kovetkezd vazlatos torténete rendkiviilit és kiillonlegeset nydjt az olvasénak. De mégis van
benne valami, amit rajtam kiviil senki mas nem irhatott volna meg.

A magyarorszagi humanizmus irdsos emlékeinek kutatasaval mar eldbb is sokan foglalkoztak.
Ezt a munkat folytattam, de - scientia longa vita brevis - én sem fejezhetem be. Hogy miért
éppen ezt a témat valasztottam, nehéz lenne pontosan megmondani. Mégis, ha legkorabbi
ilyen iranyt emlékeim utan kutatok d6nmagamban, egy régen latott kép jut eszembe, amely egy
magas fakkal, fehéren vilagitd kdemlékekkel szegélyezett végtelen messzeségbe veszd utat
abrazolt, ragyogd kék égbolt alatt. Mikor gyerekkoromban meglattam ezt a képet, még nem
tudtam, hogy ez a Via Appia, hogy a fak ciprusok, s hogy a kdvek rég volt romaiak marvany
siremlékei, akik annyira szerették az életet, hogy a forgalmas tvonalak peremét valasztottak
végsd nyugvohelyiil. Minden tudomanyos kutatds Utja végtelen messzeségbe vezet, ki
hosszabb, ki rovidebb ideig jarhat rajta. Ha a tudés munkdja fennmarad, mindenki elolvas-
hatja, akit érdekel. gy marad kapcsolatban a mult a jelennel, a jelen a jovével. S ha talan
akadnak, akiket ez az ut kdvetésre buzdit, irdasom céljat ezzel is mar elérte.



A kezdetek

Els6 otthonomban a konyvek, a tudoméanyos munka vilaga vett koriil. Ma is latom édes-
apamat, amint a hivatali munka utdn, otthon is irdasztala f6l¢ hajolva, nap mint nap késo estig
dolgozott, s egyik tanulméanyat a masik utdn irta.

A gimndzium legfelsé osztalyaiban kitlind magyartandrom, Hanvai Ilona - aki Riedl Frigyes
tanitvanya volt - nemcsak az irodalom szeretetére, megértésére tanitott minket, hanem igazi
humanumra, emberségre is.

Az érettségi vizsgan torténelembdl Matyas kiraly jutott nekem, de ezt sem akkor, sem késbb
nem éreztem valamiféle eldjelnek, meghataroz6 mozzanatnak.

Az elsé inditast a kodexek vilagaba professzoromtol, Horvath Janostdl kaptam, akinek a
magyar kozépkorrdl és humanizmusrol tartott eldadasait tobb féléven at hallgattam. Nala a
vizsgan vagy kollokviumon mindenkinek folyékonyan el kellett tudni olvasni a régi magyar
kéziratok szovegét - persze csak a Nyelvemléektar-beli kiadott szoveg alapjan. Téle tanultuk
meg, hogy a kdzépkori kodexnek tulajdonképpen két élete van: az elsd, amikor megirjak és
hasznaljak. A masodik, az igazi élete akkor kezdddik, amikor évszdzadok multan eldkeriil a
feledés homalyabol, és rajta keresztiil bepillanthatunk letlint korok érzéseibe, gondolkodéséaba.
Horvéth professzor Ur eléadasai nyoman élettel telt meg a sok régi kodex neve - Keszthelyi-
kodex, Cornides-kodex, Virginia-kodex. Megértettiik, hogy ezek a nevek csak azonositasra
szolgalnak, de azok, akik a szovegeket leirtak, €16, husbol-vérbdl valé emberek voltak.
Egyiknek iras kdzben ,,igen faj feje”, ,,igen beteg vala”, a masik ajandékra célozgatva jegyzi
meg: ,igen sz&p az konyv, mire nem fizetsz”. Az el6adasokat Horvath professzor ur egyé-
nisége tette ¢lményszertivé; finom humorat 6nmagéval szemben is alkalmazta, példaul amikor
megjelent 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei c. konyve, famentes papiron, halvanyzold
kotésben, ezt a hallgatosagnak ezekkel a szavakkal mutatta be: ,,Konnyt és z61d.”

Mindamellett egyetemi hallgaté koromban még a kodexekkel valo kozelebbi ismeretség meg
sem fordult a fejemben, nem is voltam tisztaban vele, hogy milyen megoldandé feladatok
adodhatnanak szdmomra veliik kapcsolatban. Ezen a téren késébb is a magam erejébdl
indultam el.

A megszerzett tanari oklevéllel akkor - 1935-ben - nem tudtam a pedagdgusi palyan
elhelyezkedni, ezért keriiltem - Fitz Jozsef akkori féigazgatd jovoltabol - a miizeumi vagy a
mai hivatalos nevén az Orszadgos Széchényi Konyvtarba. Bar eredetileg tanar szerettem volna
lenni, a konyvtarossag mint foglalkozas nem volt ellenemre, mivel mindég nagyon szerettem a
konyveket, és mivel csak késobb tanultam meg, hogy sokat olvasni és konyvtarosnak lenni,
nem okvetleniil egy és ugyanaz a dolog. A konyvtarban a kolcsonzési és felvildgositd (magya-
rul: referensz) osztalyra keriiltem, amit addig egyetlen tisztviseld: Kozocsa Sandor latott el.
Furcsa ma leirni, de els6 kollégdim kozott voltak - ugyancsak mint kezdd gyakornokok - Lako
Gyorgy, Ortutay Gyula, Tolnai Gabor és még sokan masok.

Miért, miért nem, hamarosan belecsoppentem napi munkdm mellett a ,,vezetés”-be, vagyis a
latogatok szamara nekem kellett bemutatni a konyvtar értékeit, érdekességeit. Ehhez segitsé-
giil csupan egy néhany oldalas gépiratot kaptam kézhez. Szoveget csak megtanulnom lehetett,
anélkiil hogy kozelebbi ismereteim lettek volna azokrol a kodexekrdl, konyvekrdl, melyekrol
beszélnem kellett. A tarlo csillogod iivegén at kicsit idegeniil néztek ram az addig csak
reprodukciobol ismert kéziratok: a Pray-kddex, Anonymus, a Képes Kromika és néhany
corvina a legszebbek koziil. Ha akkor valaki azt mondta volna nekem, hogy ezeket majd



valamikor kezembe vehetem, tanulmanyozhatom, st hogy egyiket-masikat kofferembe zarva
kiilfoldi kiallitasra vihetem - nem hittem volna el.

Az elsd félénk vezetések utan éreztem, hogy tobbet kell tudnom ezekrdl az értékekrdl, mint
amennyit a sziikszava gépiratos szoveg tartalmazott. Olvasni, tanulni kellett, hogy a latottakat
¢lményszerlien adhassam at a latogatoknak - kozépiskolasoknak, egyetemistaknak, kiilfoldiek-
nek. Fol kellett késziilnom a legkiilonfélébb kérdésekre, amiket a latogatok tehettek, s ame-
lyekre nem szerettem volna azt valaszolni, hogy ,,nem tudom”.

Néhany év mulva konyvtari ,,palyafutdsom” a feldolgozo osztalyba vezetett, ahol a katalogus-
cédulakat kellett az abécé szerint rendezni és beosztani. Mint késobb kideriilt, ez sem volt
céltalan, folosleges munka.

Id6kozben megszereztem a bolesészdoktori oklevelet is, mivel ahhoz, hogy tisztvisel6i
kinevezést kaphassak, nem volt elég a kozépiskolai tanari oklevél. Ertekezésem téméja -
melyet Horvath Janos adott - a 19. szdzadi magyar irodalomhoz kapcsolddo, izléstorténeti
targyu, szellemtorténeti irdnyu volt.

Nemsokara konyvtari kollégam, Csapodi Csaba felesége lettem, és mint hazastarsak nem
maradhattunk a konyvtarban ugyanazon az osztdlyon. Igy és ezért keriiltem 1939-ben a
konyvtar kézirattaraba.

A kéziratok vilaga - egyeldre csak az Ujabb koriaké - hihetetleniil nagy vonzderdvel hatott
ram. Azoknak a tuddsoknak, iroknak, akiknek nevét és munkdjat addig csak konyvekbdl
ismertem, most leveleiken, kézirataikon keresztiil szinte személyes ismerdse lettem. Erint-
hettem a papirt, melyen egykor Pet6fi, Széchenyi keze nyugodott, és persze az is eléfordult,
hogy a kéziratokba valo betekintés egy-egy, a multban koztiszteletben allt személy esetében
csalddast jelentett.

Lassan-lassan otthonosan kezdtem mozogni a kéziratok kozott, és kiilondsen oriiltem, ha egy-
egy aldiras nélkiili levélrdl vagy iratrol pusztan emlékezetem alapjan meg tudtam allapitani
autografidjat, vagyis azt, hogy kinek az irasa. A kéziratok irdinak és koranak felismerésében
egyre nagyobb tajékozottsagra tettem szert, amit tudatos gyakorlassal ¢és sok kisérletezéssel is
igyekeztem elmélyiteni. Ennek kés6bb, a kddexkutatasok soran is nagy hasznat vettem.

De nemcsak a kéziratok kiilsé ismérvei ragadtak meg figyelmemet, hanem feltlint az is, hogy a
kézirattar anyagan keresztiil magarol a magyar irodalomrol kissé mas képet kaptam, mint amit
a konyvekbdl megtanultam. Az elvont tudomany teriiletérdl kozelebb keriiltem a valosaghoz.

A kézirattdri munka legérdekesebb része az volt, amikor a kiilonb6z6d eladasra felkinalt
anyagot kellett tiizetesen megvizsgalni, eredetiségét, értékét meghatarozni. Mivel f6leg Gjkori
anyagot hoztak be, kisebb-nagyobb tanulméanyaim tobbnyire a frissen vasarolt anyaggal
fiiggtek Ossze. De bdven akadt kiadatlan kézirat, levél a gylijtemény régebbi anyagéban is.

Tudoményos munkat csak a legrosszabb, haborts idékben nem folytattam, de még ezutan is
sokdig megmaradtam az Gjkori magyar irodalmi témaknal, kezdve Kazinczy Ferenctdl Ady
Endréig.



A romai Arrianus-koédex
(Egy angol tudos corvinat talal)

froasztalomtol alig par 1épésnyire ott volt a tarld, melyben a legértékesebb kodexeket, a
legszebb corvindkat mutattuk be a latogatoknak. Igy fizikailag is a kozépkori kodexek
kozelébe keriiltem. Nem lehet kétséges, hogy ez a kozelség, valamint a gyakori vezetések
érdeklodésem iranyat lassanként megvaltoztattdk. Hogy aztdn egyszerre, hirtelen atalltam a
humanista kéziratokkal valo foglalkozasra, annak konkrét oka volt.

Autodidakta moédon megszerzett kézirattari ismereteimet azzal is igyekeztem allandoan
elmélyiteni, hogy rendszeresen olvastam a hazai és kiilfoldi szakfolyoiratokat. Igy keriilt
kezembe 1958-ban a Briisszelben megjelend nemzetkozi kodikologiai folyoiratnak az a
széma, amelyben egy angol kutato, D. J. A. Ross egy, a Vatikdni Konyvtarban 4ltala felfede-
zett, addig ismeretlen corvinarol szamolt be. Hogy ez milyen nagy hatassal volt ram, még ma
is emlékszem. Amikor Ross tanulmanyat elolvastam, megjelenése Ota mar egy év telt el
anélkiil, hogy nalunk barki folfigyelt volna ra. Egyszerre vilagossa valt elottem, hogy téves az
a konyvtari korokben vallott felfogds, amely szerint a Corvina-konyvtar torténete mar
befejezett ¢s semmi Gjat nem kinald téma, mivel elédeink errdl mar mindent megirtak. (Hogy
€z mennyire nem igy volt, azt azota eltelt kozel huszéves kutatomunkam soran elég gyakran
tapasztalhattam.)

Elsé dolgom volt tehat, hogy az angol tudds cikkét alaposan attanulmanyozva, ismertetést
irtam rola a Magyar Konyvszemlébe. Ehhez azonban el kellett meriilndm a budai konyvtar
torténetéhez kapcsolodd nem csekély tudomanyos irodalomban. Ennek alapjan is mar akadt
néhany dolog, amivel Ross cikkében nem tudtam egyetérteni. Most, amikor tjra foglalkoztam
ezzel a témaval, sok ujabb adatot talaltam hozzd. Ez egyben szamomra is szemlélteti azt az
utat, amit husz év alatt megtettem.

A megtaldlt corvina Arrianusnak Nagy Sandorrél sz6l6 munkdjat tartalmazza latin fordi-
tasban, pergamenre irva, nem til gazdag, de jellemz6 diszitéssel ellatva. A forditas torténete
tobb szempontbol érdekes, amire nézve a kddexben olvashatdé két ajanlasban taldlunk
adatokat. Az elsét Bartolommeo Facio népolyi humanista intézte Aragoéniai Alfonzhoz, a
masodikat, mely a kdédex végén talalhatd, a genovai Giacomo Curlo irta Arnaldo Fenoleda
spanyol lovaghoz 1458-ban, mivel Alfonz kdézben meghalt. Facio ajanlasabol megtudjuk,
hogy a forditas (gorogbdl latinra) Pier Paolo Vergerio munkdja, aki azt nem sokkal Zsigmond
halala elott, 1437-ben fejezhette be. A forditast Aeneas Sylvius Piccolomini (a késébbi II. Pius
papa) talalta meg ,,valahol Germaniaban”, s elkiildte Napolyi Alfonznak. A napolyi udvar
humanistai revidealtdk Vergerio forditasdnak szovegét, mivel - Aeneas Sylvius szerint -
Vergerio forditasat szandékosan gy készitette, hogy a szoveg ne haladja meg a latin irodalom
terén csekély ismeretekkel rendelkezd patronusanak képességeit. Ami szamunkra fontos: az
eredeti forditds annak a Vergerionak a munkdja volt, aki 1418 ota Zsigmond szolgélataban
allt, s végil hazankban telepedett le, ismerte a gyermek Janus Pannoniust (aki Guarino-
panegirikusdban réla is megemlékezik) ¢és Vitéz Janost, aki partfogolta. Szerepérdl a
magyarorszagi humanizmus megalapozasaban késébb még sz6 lesz.

A Corvina-irodalombdl tudni lehetett, hogy Arrianus mive egykor megvolt a budai konyv-
tarban, de a példany korabban nem volt ismeretes. Taddeo Ugoleto - Matyas konyvtarosa - egy
datum nélkiili levelébdl tudjuk, hogy a koédex elkésziilt. Mivel Ugoleto 1487-ben indult
Italidba a Matyas szamara megrendelt kodexek {ligyében, a jelenleg a Vatikdni Kényvtarban



Orzott Arrianus-kézirat keletkezésének idejét 1487-1490-re tehetjiik. Hogy a masolat Matyas
szamara késziilt, igazolja a cimlapjan lathato cimer.

A kodex irdsa - mai ismereteim szerint - megegyezik két masik corvinaéval, melyeknek
scriptora a napolyi Clemens Salernitanus.

A diszitést illetden D. J. Ross a miniatort a firenzei Francesco Chericoban jeldli meg. Ezzel
szemben mas véleményt vetettem fel, talaltam ugyanis a vonatkoz6 irodalomban egy masik,
rokon stilusban diszitett Arrianus-kodexet, melyet a napolyi Christoforo Majoranna illusztralt.
Ez a név a kordbbi Corvina-irodalomban nem szerepelt, de megallapitasomat elfogadta, vagy
legalabbis nagyon valoszinilinek tartotta a reneszanszkutatas egyik leghivatottabb szaktudosa,
Balogh Jolan is.

A kodexnek azon alapjan, amelyen az Arrianus-szoveg kezdddik, s amelyen Matyas cimere is
van, egy portré¢ lathatd, amit D. J. Ross a magyar kiraly arcképének tekintett. Ez azonban
tévedés: a mellkép Nagy Sandort dbrdzolja. Mér akkor is, de most is Gjra foglalkoztam a
macedon uralkod6 ikonografidjaval, és még a korabbiaknal is meggydzébb adatokat talaltam.
Messzire vezetne, ha ennek részleteit itt leirndm, de taldn az sem véletlen, hogy koriilbeliil
abban az idében, amikor az Arrianus-kodex késziilt, Lorenzo Medici egy Alexandros- és egy
Darius-dombormiivet kiildott ajandékba Matyasnak.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az 0j corvina eldkeriilése valosaggal gyujtd szikraként
lobbantotta fol kedvemet a tobb évtized oOta parlagon heveré humanizmus kori kéziratok
kutatasa irant. Bizonyos voltam benne, hogy ha még a Vatikdni Konyvtarban is lehetett taldlni
kodexet a budai konyvtarbol, akkor érdemes, sot sziikséges ott és mashol is tovabbi ilyen
iranyu kutatasokat folytatni.

Egy masik tanulsag - ami késobb is gyakran elém keriilt -, hogy a miniaturdkat nem szabad
csak mint dekorativ diszitéseket felfogni, hanem be kell hatolni azok mélyebb, szimbolikus
értelmébe.

A harmadik tanulsag, hogy a hazai kulturalis emlékek felkutatasa els6sorban a magyar kutatok
feladata, mert legyen barmilyen magas késziiltségli is egy-egy kiilfoldi tudds, hagyo-
manyainkat, torténelmiinket mi mégiscsak jobban ismerjiik.



Petrus Cenninius, Matyas kiraly kodexmasoldja

A D. J. Ross altal folfedezett Arrianus-kodexszel valo foglalkozas kdzben kezembe vettem
Nagy Sandor masik életrajzirdjanak, Curtius Rufusnak munkdjat is, amelynek egy példanya
egykor a budai konyvtarban is megvolt, s jelenleg az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattara
Orzi. Matyas kiraly Curtius-kédexének maésoldja a firenzei Petrus Cenninius volt, aki 1467-
ben késziilt el ezzel a munkaval, melyet nevével is szignalt. Egyenletes, szép, kalligrafikus
irdsa - ma sem tudom, hogy miért - élményt jelentett szamomra. Szerettem volna tobbet tudni
rola, de sem ré; sem a budai konyvtar kodexeinek tobbi masoldjara vonatkozéan nem talaltam
eligazitast Zolnai Klara kitiné Corvina-bibliografidjaban. Ennek oka az lehetett, hogy mivel a
corvinak a vilag kiillonb6zd konyvtaraiban szétszorva taldlhatok csak meg, eddig senki nem
vallalkozott a kodexek specidlis irastorténeti vizsgalatdra. A korabbi kutatok idejében nem
volt még mikrofilm és fényképezési technika, bar a késébbiek soran tapasztalhattam, hogy
ezek sem potoljak minden tekintetben az eredetiben valdo megfigyelést és dsszehasonlitést.

Nem volt més hatra, magamnak kellett meginditani az irastorténeti nyomozast, amely id6vel
elég széles hullamokat vetett, és sok eredményhez vezetett. Elkezdtem kutatni Cenninius
szignalt és szignalatlan kéziratai utdn, melyek koziil néhdnyat méar Fogel Jozsef corvina-
jegyzéke is jelzett. Idovel sikeriilt ezek szamat néhany Gjabbal gyarapitanom. A Curtius-kodex
kiilonosen érdekes, mivel ez volt a Nemzeti Mizeum konyvtardnak elsé corvindja, melyet
1830-ban a neves miigyiijtotdl, Jankovich Miklostol vasaroltak meg. Jankovich sajat kezii
katalogust is készitett az eladott anyagrol. Ebben a Curtius-kddex leirdsahoz azt az érdekes
megjegyzést fiizte, hogy Petrus Cenninius, a kédex scriptora, azonos azzal, akit gyakran Ggy
emlitenek Matyas kiraly szdmadaskdnyvei, mint aki tobb ezer forintot fizetett ki Matyas kiraly
nevében firenzei masoloknak. Jankovich e megjegyzésének hitelessége aligha vonhato
kétségbe, azonban sajnos e fontos dokumentumok, Matyas szdmadaskonyvei meglétérdl vagy
hollétérdl a legszorgosabb utanjarassal sem sikeriilt semmit kideriteni.

Cenninius masik szignalt kddexe, melyet ugyancsak 1467-ben irt le, Frontinus hadtudomanyi
targytl miive. Egy harmadik kodexet is 1467-bdl datélt, de ezt mar nem szignalta. Az irés
azonossaga azonban kétségtelen. Ez Blondus Flaviusnak Roéma régiségeirdl sz6l6 munkaja,
melyet a gyori Pilispoki Konyvtarban Oriznek. Elsé ismertetdje a mult szdzadban ¢€lt neves
régész, Romer Floris volt.

E harom kodexhez negyedikként a budapesti Egyetemi Konyvtarnak az a Suetonius-kddexe
csatlakozott, mely egyike a Torokorszagbol 1877-ben ajandékképpen visszaadott 35 kézirat-
nak, s melyet csupan mint kétes corvinat tartottak nyilvan. Pedig mar Csontosi Janos, a mult
szdzad masodik felének neves corvinakutatdja is észrevette, hogy irdsa azonos a Jankovich-
gylijteménybdl szarmazéd Curtius-kddex irdsaval, s ugyancsak 6 azt is megallapitotta, hogy ,,a
szovegben ¢és a margokon gyakori javitasokkal talalkozunk, melyek a gorog idézetekkel egyiitt
a Nyitran javitott corvina correctoratol szarmaznak™. A Nyitran javitott corvina nem mas, mint
az Egyetemi Konyvtar Tertullianus-kodexe, a ,,corrector” pedig - ahogy Frakno6i Vilmos
kés6bb megallapitotta - Vitéz Janos. A kodex hiteles corvina volta koriil felmeriilt problémak
legfébb oka a kodex csonkitottsdga. Cimlapja hidnyzik, 12 inicidléja kozil 11-et kivagtak;
kolofonjaban sem a masold neve, sem diatum nem szerepel. Csontosi megjegyzése a kodex
masoldjarol és emendatorarol elkeriilte a késobbi kutatok figyelmét, €s igy sem Frakndi, sem
Hoffmann Edit nem emlitik. {gy azéltal, hogy a méar Csontosi 4ltal észrevett irdsazonossagot
végérvényesen megallapitottam, egyben a Suetonius-kddex hiteles corvina volta is vilagossa
valt.



A hazai corvinak atvizsgalasa Cenninius irdsa szempontjabol meglepetést is tartogatott. Két
kodexrdl elsdként allapitottam meg, hogy Cenninius irta le dket. Az egyik az Orszagos
Széchényi Konyvtar Basilius-kodexe, a masik ugyanott az Asconius Pedianus, mind a kettd
corvina. Mind a két kodex azok koziil valo, melyeket az 1. vildghaboru utani Gn. velencei
kultiregyezmény (1933) értelmében adott at nekiink a bécsi Nemzeti Konyvtar. A Basilius-
kodexet Csontosi még mint a bécsi konyvtar kodexét ismerteti, Hoffmann Edit pedig késébb
megallapitotta, hogy benne Matyas cimere Vitéz Janoséra van rafestve. Nincs azonban benne
az az ajanlds, melyet a mi forditdja, a Gordgorszagbol Italidba telepedett Georgius
Trapezuntius Vitéz Janoshoz irt, s melyet egy masik bécsi kodexbdl ismeriink. igy a cimer
atfestése nem tamasztja ala azt a sokat vitatott elméletet, hogy Matyas kiraly konfiskaltatta
volna a hozz4 hiitlen érsek konyvtarat. A konfiskalasban egyébként Hoffmann Edit nem hitt, s
véleményéhez ¢én is csatlakozom. (Errdl részletesebben is szé lesz majd a vonatkozo
fejezetben.)

A masik kodex, melyet irdsa alapjan Cenninius munkai kézé kell sorolnunk, a mar emlitett
Asconius Pedianus Cicero-kommentarja. Fogel Jozsef corvinajegyzékében, mely 1927-ben, s
a Hoffmann Editében, mely 1929-ben jelent meg (ezeknél Gjabb a Bibliotheca Corviniana
1967-ik évi elsd kiadasa szamara késziilt), a kodex a bécsiek kozt mint Nicolaus Pupiensis
szignalatlan irasa szerepel. E mdsold személyérdl semmi kozelebbit nem tudunk, de egy
szignalt kodexe taldlhatdé Bécsben. Modomban volt megallapitani, hogy Nicolaus Pupiensis
irdsa ugyan igen hasonlit Cenniniusé¢hoz, de nem azonos vele, s hogy az Asconius Pedianus
kétségkiviil Cenninius irasa.

Igy tehat csupan a hazai anyag vizsgalata alapjan hat olyan corvinat tarthattam szamon,
melyek Cenninius kezébdl keriiltek ki, s ehhez a tovabbiakban még két kiilfoldi, illetve
kiilfoldon Orzott corvina csatlakozott. Az egyik mar régdta ismert volt, ez a jelenleg Berlin-
Dahlemben 6rzott Livius-Curtius-Sallustius-kddex, a masik pedig - de err6l majd késobb.

Mindenesetre az a korlilmény, hogy a fennmaradt corvindk kozott viszonylag nagy szamban
talalhatok Cenninius altal mésolt kéziratok, folvetette bennem azt a gondolatot, hogy talan a
Cenninius altal leirt mas kodexek kozott is akadhat még corvina. Ez az akkor még bizonytalan
és teljesen elméleti alapon 4llo feltételezésem késébb fényesen beigazolodott.

A véletlen is segitségemre sietett: nem sokkal Cenninius-tanulmanyom megjelenése utan egy
kiilonnyomat érkezett cimemre. A cikk szerzdje Ruysschaert José, a Vatikdni Konyvtar
munkatarsa nyilvan elolvashatta tanulmanyom francia nyelvli kivonatat, és erre kivant
reflektalni munkaja megkiildésével. Ruysschaert cikkében Osszesen 18 olyan kéziratot sorol
fel, melyeket kétségteleniil Cenninius irt le. A jegyzékben az altalam akkor ismert 6 kézirat
kozil csak kettd szerepelt, azok, amelyek szigndlva voltak, és nyomtatott katalogusokban is
szerepeltek. A tanulmany igy is rendkiviil érdekes volt szdmomra, és kiszélesitette kutatdsaim
korét. Utolag visszagondolva is érdekes megemliteni, hogy a Ruysschaertnél felsorolt egyik
kodexrdl késébb - 1973-ban - sikeriilt megallapitanom, hogy corvina. Akkor nem tiint fel
nekem kiilondsebben éppen ez a kodex, és arra, hogy esetleg koze lehet a budai konyvtarhoz,
azért sem gondolhattam, mivel a cikkird ezt a koriilményt nem emlitette, valosziniileg észre
sem vette.

Kés6ébb Ullmann irdstorténeti munkdjaban is megtalaltam a Cenninius altal irt kodexek
felsorolasat, de ebben csak 17 tétel szerepelt, és nem volt teljesen azonos a Ruysschaert-féle
listaval. Ettél kezdve az 6sszes Cenninius 4ltal irt kddexek adatait gylijteni kezdtem, anyagom
jelenleg 34 tételbdl all. De feldolgozasa csak akkor volt lehetséges, ha mar mindegyiket kézbe
is vehettem.



A Cenninius-kérdéssel kapcsolatban az is kideriilt, hogy ez a masolé a kddexeket nemcsak
leirta, hanem minden bizonnyal maga is diszitette, mivel minden altala leirt kézirat
miniatiradisze hasonld: egyszerd, firenzei indafonatos.

Feleletet kellett talalni arra a kérdésre is, hogy vajon hogyan keriilt kapcsolatba a firenzei
masolo a budai udvarral? Nagy altalanossagban véve persze bizonyara ugyanigy, mint a tobbi
humanista tudds, miivész és konyvmasolo: az Italia és hazank kozott ebben az idében fennallo
szellemi, kulturalis és politikai kapcsolatok révén. Nem latszik lehetetlennek azonban, hogy
amikor Janus Pannonius 1465-ben Firenzében is megfordult, itt és ekkor ismerkedhetett meg
Cenniniusszal. Janus folkereste a neves firenzei konyvkereskeddt, Vespasiano da Bisticcit, aki
maga koré gylijtotte a legjobb konyvmasolokat, koztiik Cenniniust is. A kozvetités Janus
személyén keresztiil torténhetett, erre mutat az is, hogy nemcsak Matyas, hanem més magyar
humanistadk szdmara is masolt kodexeket Cenninius, igy Vitéz Janos és Nagylucsei Doczy
Orban szamadra is (bar lehet, hogy ez a kddex eredetileg Janusé volt).

Vespasiano élete végén megirta emlékezéseit azokrol a nevezetes emberekrol, akikkel
kapcsolatban allt. A magyar humanistdk koziil csak harman szerepelnek ebben: Vitéz Janos,
Janus Pannonius és Hando Gyorgy. Matyas kiralyrol nem emlékezett meg, pedig bizonyos,
hogy szallitott szamara kodexeket. Vitézrdl szolva csak annyit emlit Matyassal kapcsolatban,
hogy a kiraly tal szigortian bant ezzel a hivével. Az 1472-es eseményekre célzott. Lehetséges,
hogy Janus és Vitéz bukésa utdn Cenninius kapcsolatai is megsziintek a budai udvarral. Vagy
akdr megfordithatjuk: Vespasiano éppen a Janusszal és Vitézzel kapcsolatos iigyek miatt
nemigen szivelte a magyar kirdlyt. S ez lehet az oka annak a jelenségnek, hogy 1472 utin
Cenninius sem dolgozott tobbé Matyas szamara.

A Cenninius-kérdéssel vald foglalkozéas soran végképp vilagossa valt az irastorténeti teriilet
teljes feldolgozatlansdga a budai konyvtart illetéen. Ebbdl az is kdvetkezett, hogy az e téren
folytathato kutatdsok még sok 0j eredményt hozhatnak. Ehhez azonban tanulmanyozni kellett
els6sorban magukat a kodexeket, azonkiviil a humanista irastorténet irodalmat és végiil - de
nem utolsdsorban - a hazai XV. szazadi irdsokat, melyek torténete nem volt és tulajdonképpen
ma sincs megirva.



A parizsi Petrarca-Dante-kodex

Az Arrianus-kodex el6keriilését két Gijabb corvina felfedezése kovette - ugyancsak a kiilfoldi
irodalom alapjdn. Mindkettére konyvtari kollégam, Borsa Gedeon bukkant ra kiilonbozo
forrasokban. Az egyiket, az Aulus Gelliust ndlunk 6 ismertette elsdként, a mésikat, a Petrarca-
Dante-kodexet atengedte nekem. Bar egyelére csak a meghozatott mikrofilm alapjan
foglalkozhattam vele, egy rendkiviil szép reneszansz kodexet ismerhettem meg alaposan, de
ehhez még jobban el kellett meriilndm a kddexkutatds ismereteinek elsajatitasaban.

A Petrarca-Dante-kodex corvina voltat, illetve ennek lehetdségét a firenzei tudos miigyljto-
kutat6, Tammaro de Marinis vetette fel, ugyanaz, akinek a napolyi Aragon-konyvtarrdl szolo
négykotetes nagy miivére mar az Arrianus-kodex miniatoranak megallapitdsanal is tamasz-
kodhattam. De Marinis szerint, akinek egyik legfébb szakteriilete a konyvkotéstorténet, a
parizsi kodex eredeti, egykorti kotésének négy sarkaban Matyas holldi lathatok, s a kotést
diszit6 francia liliomos cimerek alatt is bizonyara Matyas cimere volt. A kodex tartalméval 6
nem foglalkozott.

A kézirat kotésének fényképmasolata alapjan is meg lehetett allapitani, hogy a rajta lathato
madarak Matyas holldihoz hasonlitanak, ¢és leveles fadgon {ilnek, csak a kétségtelen
hitelességliket igazold gylirli nincs a csériikben. Nem akartam sem De Marinis tekintélyére,
sem az esetleg kétségbevonhat6 hitelességli madarak meglétére hivatkozni, ezért széles kori
kutatasba kezdtem, hogy mas, biztos alapot talaljak a kddex corvina voltat illetden.

A kézirat Petrarca és Dante (ebben a sorrendben) kdlteményeit tartalmazza: a szoveget 1475-
76-ban az az Antonio Sinibaldi masolta, aki egyike volt kora legszebben ir6 scriptorainak, s
akinek, nem egy munkdja kertiilt a Corvina-konyvtarba. A héfehér pergamenre irt kddexet hét
egészlapos miniatura disziti, melyet a firenzei minidtor, Francesco Cherico egyik legszebb,
hiteles munkdjaként tartanak nyilvan. A kéziratban jelenleg lathatod kettds cimer azonos XII.
Lajos francia kiraly cimerével. A két cimert azonban csak két korona fogja 0ssze, s ez nem a
francia, csupa liliombol all6 koronahoz, hanem ahhoz a Matyas-cimerhez tartozéhoz hasonlit,
amilyet a corvindkban lathatunk. A koédex eredetileg azért sem lehetett XII. Lajosé, mivel 6
csak 1498-ban Iépett tronra.

Mar a kédex elsd ismertetdje, a parizsi Bibliotheque Nationale konyvtarosa, A. Marsand is
felismerte, hogy a kddex elsé cimlapja a kodex egész tartalmanak szimbolikus sszefoglaloja.
Ezen a lapon a szines virdgos miniatirds keretbe foglalt kozépkép egy folyoba siillyedni
késziild hajot abrazol, melybdl egy Petrarca arcvondsait visel alak babérfa 4dgaiba kapasz-
kodva kimenekiil. A kép egyértelmiien arra vonatkozik, hogy a koltd az élet viharabdl a
hirnévhez menekiil. A kéziratban olvashaté miivek kozott elsé helyen Petrarca Trionfi-ja, a
kolté egyik kés6i miive all, inkabb filozéfiai, mint lirai targya. A ,,trionfo”, az dékorbdl atvett
diadalmenet itt szimbolikus jelentéssel az emberi élet legfébb mozzanatait allitja elénk. Ezek
kozott a szerelem diadala az elsd, de Amor diadalat legy6zi az erényé, amit viszont legyéz a
halal. A halal f616tt gy6zedelmeskedik a hirnév - a reneszansz ember szamara oly kivanatos
diadal! Majd efolott is gydz az istenség, az drokkévalosag.

Visszatérve a cimlapképhez: a mar leirt jelenet egy tdjat abrazol, el6térben egy folyoval,
melynek mindkét partjat erds varfalak ovezik, a hattérben viszont magas hegyen egy var all.
Marsand a varost Avignon latképének tartotta, valosziniileg azért, mivel Petrarca életére
gondolt. A kolté szemében ez volt a ,,blinds varos”, ahonnan arquai maganyaba menekiilt.
Magam azonban nem tudtam olyan latképet taldlni Avignonrdl, amely a kodexbeli tajhoz
hasonlitott volna. Jellegzetessége egészen mas vidéket juttatott eszembe: a Duna-kanyart
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Visegradnal. Barki ellendrizheti allitasom realitasat, aki Nagymaros felél kel 4t a Dunén
Visegradra. Magam is megtettem ezt az utat a kodexbeli kép ellendrzésére, mégpedig nem is
egyediil. Kénytelenek voltunk tudomasul venni a tényeket: a kddexbeli kép teljesen megfelelt
a visegradi tajnak.

Visegrad abrazolasa egy kodexben, amely Petrarca és Dante lirai verseit tartalmazza, s abban
az évben késziilt el, amikor Matyas és Beatrix hdzassadgot kotottek, kézenfekvd megoldast
kinalt a sz¢ép kézirat keletkezését illetden: Matyas készittette azt - talan naszajandék gyanant -
menyasszonya, felesége szamara. Igy az egy - és nem francia - koronaval dsszefogott kettds
cimer is eredetileg Matyas és Beatrix cimere kellett hogy legyen. Az éabrazolas tovéabbi
magyarazatahoz tartozik az is, hogy ebben az idében Visegradon Orizték a magyar kiralyi
koronat.

Messzire vezetne a cimlapkép minden egyes kis részletének magyarazata; a Iényeg az, hogy
motivumaiban, dbrazoldsaiban minden ,,trionf6”-t meg lehet taldlni, kivéve a halal diadalat,
ami talan ezen a helyen nem illett volna az alkalomhoz.

Arra nézve, hogy az értékes kézirat hogy keriilhetett Franciaorszagba, kétféle elméletet is
megprobaltam felallitani. Az egyik: Beatrix Matyas halala utdn is magénal tartotta a kodexet,
¢és elvitte Napolyba, amikor végleg elhagyta Magyarorszagot (1500). A kovetkezé évben
Népoly és kornyéke a francia kiraly kezébe keriilt. igy semmi akadalya sem lehetett annak,
hogy XII. Lajos magéval vigye a kddexet sajat konyvtaraba.

A masik feltételezés szerint, ha a kodex Magyarorszagon maradt, akkor talan Candale-i Anna,
II. Ulaszlo felesége kiildhette el Parizsba nagynénjének, Anne de Bretagne-nak, aki nagy
bibliofil hirében allt.

Akérhogy is tortént, elméletem, melyet a kédex mikrofilmje és fényképei alapjan allitottam
fel, csak részben talalt elfogadédsra: Kardos Tibor elséként fogadta el 6rommel mint Uj cor-
vinat. Joval késébb azonban, amikor 1974-ben el6szor volt alkalmam kézbe venni Parizsban a
kodex eredetijét, olyan mozzanatokat talaltam benne, melyek kétségtelenné tették annak addig
bizonytalan corvina voltat. Ekkor azonban mar késd volt ahhoz, hogy a kézirat szép cimlapja
Corvina-kotetiink masodik kiadasanak illusztracioi kozé bekertilhessen.
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A corvinak tobbi masoldja

A Petrus Cenniniusszal vald részletes foglalkozds nyoman ismét ujra és Gjra folmertilt a
kérdés: kik voltak, kik lehettek a corvinak tobbi masoloi, mit lehet errdl a kérdésrol az adott
lehetdségek kozott kinyomozni? Egyenldre csak a hazai kodexanyag allt rendelkezésemre, és
az itthon megtalalhatd irodalom. Igyekeztem ezek alapjan minden a Corvina-konyvtarral
kapcsolatos masold nevét 0sszegytijteni, irdstipusokat megismerni. Hamarosan felmeriilt az
anyag rendezésének, az irasok tipusba soroldsanak igénye is. Természetesen figyelembe
kellett venni a kiilf61don 6rzott corvinakat is.

Ebben hamarosan segitséget jelentett, hogy férjem is koriilbeliil velem egy idében kezdett el
foglalkozni a Corvina-kdnyvtar torténetével, de 6 egészen mas oldalrdl kozelitette meg a
kérdést. Neki az tlint fel ugyanis, hogy bar egyesek szerint ,,mar mindent tudunk a budai
konyvtarrol”, csak éppen azt nem, hogy hany darabbol éllhatott, mekkora lehetett Matyas
uralkodédsa idején. Mind ehhez, mind irastorténeti kutatdsaimhoz sziikségiink lett volna,
legalabb mikrofilmen, az dsszes corvinara. Az dsszes corvinak! Akkori ismereteink szerint 13
orszag 42 konyvtaraban Orizték Oket.

Mivel a mikrofilmek meglehetdsen dragak voltak, és amellett legtobbjiik elkészitése deviza-
igényes is, nem lehetett arra gondolni, hogy egyszerre meghozassuk Oket. Ezért hat két
konyvtar, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara és az Orszagos Széchényi Konyvtar
segitségével megkezdtiik a corvinak mikrofilmjeinek beszerzését. Ugyanakkor levelezés Gtjan
is folvettiik a kapcsolatot a kiilfoldi konyvtarakkal. Felosztottuk egymas kdzott az orszagokat.
A munka sordn nem egy esetben érdekes dolgok dertiltek ki.

Igy példaul az egyik oxfordi kédexrdl bebizonyosodott, hogy kordbban tévesen soroltdk be s
corvindk kézé. Cime (Liber Sancti Albani imperatoriis filii, a Hungariae rege quondam in
filium adoptati stb.) megtévesztette a Bodleian Library kéziratainak katalogusat készitd H.
Coxe-ot, aki feltételezte, hogy a kodexben lathatd cimer Matyasé. Késdbb Hevesy ,,megalla-
pitotta”, hogy a cimer az Aragon-csaladé, s egy forditasi tévedés alapjan azt irta, hogy a cimer
f616tt holld van (crown - crow, bar ez utobbi jelentése: varju). Ezen az alapon a kéziratot -
amit eredetiben nyilvan nem latott - a hiteles corvindk kozé sorolta. Végiil is az oxfordi
konyvtar kézirattaranak munkatarsa, a humanizmus kori irdsok ez id6 szerint vilagviszony-
latban is legjobb ismerdje, Albinia de la Mare allapitotta meg, hogy a kodexbeli cimer Anjou
Renéé, s a korabbi kutatokat az téveszthette meg, hogy ebben is, mint az Anjou-csalad
cimerében mashol, szerepelnek a piros-fehér magyar polyak.

Itt és ezzel kapcsolatban emlitem meg, hogy férjem ¢és én is hosszu évek ota levelezésben
allunk Albinia de la Maréval. Személyesen ma sem ismerjiik, de a tobbszori levélvaltas soran
igen sok ismeretlen adatra hivta fel figyelmiinket, s tobb corvina és Vitéz Janos-kodex
ismeretét neki kdszonjlik. Nevét még tobbszor emlitenem kell majd.

Lassan elérkezett az id6, hogy az Osszegyljtott irastdrténeti vonatkozasu anyagot tanulmany-
ban is feldolgozhattam. El6szor persze csak a név szerint ismert scriptorok keriilhettek sorra.
Mindegyiknél megallapitottam az irastipust, és kozoltem az altaluk masolt kodexek adatait,
akar corvinak voltak azok, akar nem.

A munka soran sikeriilt néhany szignalatlan kodex irdsat egy-egy név szerint ismert maso-
16éval azonositanom. Tanulmanyom eldszor magyar nyelven jelent meg, azonban ugy érez-
tem, hogy a téma irastorténeti szempontbdl eléggé kozérdeki, és igy francia forditdsban meg-
kiildtem a szaktudomany jelentds kodikologiai folydirata, a Scriptorium szerkesztdségének.
Bizonyos, hogy nem csekély mértékben kitind francia forditom (Praznovszky Ivan)
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érdemébdl, de azonnal és , feltétel nélkiil” elfogadtdk a cikkemet. Ez igen sokat jelentett
szamomra, de mint késdbb kideriilt, nemcsak publicitast, hanem az elsé komolyabb kritikat is,
amib0dl szintén sokat tanultam.

Emanuele Casamassima, akkor még a rémai Nemzeti Konyvtar kézirattdranak vezetdje,
ellatogatott hazankba, s ugy latszik, felkeltette érdeklddését a Corvina-konyvtar scriptorairdl
megjelent tanulmanyom. Reflexidiban, melyek magyarul és olaszul is napvilagot lattak,
részben elismerte eredményeimet, részben azonban vitaba szallt velik. Megjegyzéseit
fontolora vettem, de komoly vélaszra csak késébb nyilt alkalmam, amikor mar irastorténeti
tapasztalataim ¢és ismereteim joval gazdagabbak lettek. Egyébként legmegszivlielendobb
kifogasa éppen arra vonatkozott, hogy még nincs tisztdzva a fontos kérdés: mely kodexeket
masoltdk Budan magyar scriptorok. A mar emlitett okbol erre a kérdésre is csak joval késobb
tudtam valaszt adni. Nem maradt fenn ugyanis egyetlen olyan corvina sem, amelyben jelezve
lenne, hogy Budan késziilt. gy csak nagy koriiltekintéssel lehetett megkisérelni, hogy erre
vonatkozoan kovetkeztetéseket vonjak le.

Kapcsolatom a Scriptorium szerkesztdségével, név szerint F. Masai-val, még egy érdekes
eredményt hozott: felszdlitdst kaptam, hogy kiildjem be a folyodirat évenként megjelend
nemzetk6zi kodikologiai bibliografidja szamara mindazoknak a cikkeknek, tanulmanyoknak
adatait és rovid ismertetését, melyek nalunk megjelentek és megjelennek. Tobb éven 4t mint-
egy 150 ilyen adatot kiildtem Briisszelbe, s ezek meg is jelentek.
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Az els6 olaszorszagi tanulmanyut corvina iigyben (1964)

Mar kora ifjusagomtol kezdve legfobb vagyam volt, hogy Italidba utazhassak. Vonzott a Via
Appia képe, és bar nem volt szaktargyam, sokat foglalkoztam az olasz nyelvvel és persze a
mivészettel is. Ez a vagyam mar korabban teljesiilt - legalabbis részben -, amikor sziileimmel,
illetve egyediil megismerhettem valamit abbdl a sok szépségbdl, amit Olaszorszag Oriz.
Amikor végre alkalmam nyilt arra, hogy ottani kdnyvtarakban is kutathassak, minden lehetd-
séget ¢és 1d6t megragadtam erre és a miiemlékekben vald gyonydrkodésre, miizeumlatogatasra
csak az ezenfeliil marado 1d6 szolgalt.

Ma is halaval gondolok mindazokra, akik szamomra ezt az els6 tanulmanyutat lehet6vé tették.
A négy hétre sz0610 terv soran utba akartam ejteni mind a nyolc olasz vérost (Velence, Verona,
Milano, Parma, Modena, Firenze, Volterra, Roma), ahol corvinakat oriztek, 0sszesen 43-at.
Azota ez a szam ndvekedett, mivel az évek soran ebben az orszagban is taldltunk tjabb,
Matyas konyvtarabol szarmazo kodexeket.

Folkerestem a firenzei Laurenziana konyvtart, és attanulmanyoztam az ott 6rzott hiteles és
kétes corvindkat. Itt is, mint kivétel nélkiil minden olasz konyvtarban, minden kiilondsebb
nehézség nélkiil kézbe adtak az Gsszes tanulmanyozni kivant kéziratot. Kutattam Firenzében a
Biblioteca Riccardianaban és a Nazionaléban is, mindkét helyen Cenninius kéziratai utan.
Minthogy ez az utam elsé ismerkedés volt az addig csak reprodukciobol ismert anyaggal, €s
mivel idém is elég sziikre szabott volt, munkdm féleg arra korlatozddott, hogy pontosan ki-
jegyzeteltem a tanulmanyozott anyagot, és természetesen gyonyorkddtem a szép kodexekben.
Egyetlen firenzei ,,folfedezésem” a haromkdtetes nagy Bibliaval, illetve annak csupan egyik
miniatiran, az imadkozé David kiralyt dbrazold kép lathatd, amely Gherardo és Monte di
Giovanni munkdja. Ezt a képet nemcsak a testvérpar, hanem az egész XV. szazadi firenzei
miniatiramiivészet egyik legkiemelked6bb alkotasaként tartjak nyilvan.

A nagyvonall, messzemend gondossaggal kivitelezett kompoziciot egyetlen nagy diadalivként
veszi koriil a gazdagon diszitett lapszélkeret. A képnek, amit koriilfog, foalakja az el6térben
térden allva konyorgd David kiraly. A hattérben s a lapszélkeret aljan jeleneteket latunk David
¢letébdl. A kép legérdekesebb és minket kozelrdl érintd része az a harom személy, aki a
térdeld David feje mogott balra lathatd. A kozépsd félreismerhetetlentil Matyas kiraly, tdle
jobbra liliomos jogarral és koronéaval a profiljardl is felismerhetd VIII. Kéroly francia kiraly.

Matyastol balra egy, hosszu fekete hajan diadémot viseld, kék alapon aranyliliomos ruhéju
alak all, akinek a személye vitatott volt.

Vajon Corvin Janost vagy a tordk tronkdveteld Djem herceget 4brazolja-e? En arra az
eredményre jutottam, hogy sem egyiket, sem masikat. Egy ndalakot dbrazolt itt a miniator,
mégpedig vagy Beatrix kirdlynét, vagy Anne de Beaujeu francia régens hercegnét.

A kordbban latott fekete-fehér reprodukcion ugyanis megtévesztéen hat a leomld fekete
hajfonat: olyan, mintha a ruha prémszegélye lenne. Az eredetin viszont latszik, hogy az a haj,
s hogy a ruha hatul mélyen kivagott. A fejdisz is inkabb ndre, mint férfira enged kdvetkez-
tetni. Ami azt a kérdést illeti, hogy miért keriilt ez a harom torténelmi személy a képre, erre
nézve csak teoridk vannak. Minthogy a francia kirdly jobb karjaval a hattérben megfestett
csatajelenet fel¢ mutat, ennek alapjan arra gondolhatunk, hogy a jelenet valoszintileg célzés: a
francia-magyar szovetség - melyrdl targyalasok folytak - alkalmat nyujthat a kozos ellenség - a
torok - legy6zésére.
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Firenzébdl még Volterraba is elutaztam, ami innen mintegy 150 km-nyire fekszik, egy elég
magas hegy tetején, mint az etruszk eredetli varosok altaldban. Itt csupan egyetlen kodexet
Oriznek egy magangylijteményben, mely egyuttal az egyik leggazdagabb etruszk muzeum is
Italidban. Ez a kodex, amely egy, a Corvin Janos és Bianca Maria Sforza eljegyzése alkalmara
késziilt beszédet tartalmaz, Matyas kiraly egyik legszebb, legélethiibb portréjat is magaban
rejti.

Majd Velencében szélltam ki a vonatbdl, a Marciana konyvtarban megnéztem a corvinakat.
Ezek kozott van szamomra talan legszebb corvina: az Averulinus-kddex. A velencei
konyvtarral és magaval a varossal csak 9 évvel késébb kotottem szorosabb ismeretséget,
amikor anyagot gyijtottem egy lassan kialakul6 teéridmhoz. De errdl majd késobb lesz szo.

Veronéaban is megnéztem azt a harom kddexet, mely koziil kettd, eredeti corvinakotése alapjan
hiteles budai kddex. A harmadikrdl csak most nemrég allapitottam meg - mikrofilmje alapjan
-, hogy benne a lapsz¢li bejegyzések Vitéz Janos kezétdl valok - igy nyilvan ez is corvina
lehetett.

Milanoban a Trivulziana konyvtar két corvinajat tanulményoztam, melyekrél azonban semmi
Ujabb nem deriilt ki. Szerettem volna kutatni a hires Ambrosiana konyvtarban is, de mivel
éppen masnap késziiltek zarni, nem volt id6 a katalogus atnézésére. Azt a felvildgositast
kaptam ugyanis, hogy csak az anyag teljes katalogusanak atnézésével taldlhatok érdeklddési
korombe vagod anyagot.

Milanobol Modena felé indultam utnak, de kozben par ordra kiszalltam Parmaban is, egyetlen
kodex kedvéért. Itt 6rzik ugyanis a Beatrix kirdlynénak ajanlott De institutione vivendi c.
kéziratot, melyben a szerzd, Diomedes Carafa, tanacsokat ad a jovendd magyar kiralynénak,
hogy hogyan viselkedjék Magyarorszagra utazasa kdzben és késobb, Matyas feleségeként. Ezt
a kodexet mar tobb reprodukciobdl is ismertem, de egyik képe sem tetszett nekem. Az eredeti
viszont nagyon sz€p volt: a szoveget elejétdl végig arany betlikkel irtdk a zoldre és lilara
festett pergamenre. Ugy latszik, ennek a kodexnek nem j6 a ,,fényképarca”.

Halkonzervbdl és gylimolesbdl allo szerény ebédemet a parmai kastély - ez Napdleon bukéasa
utan Maria Lujzanak szolgalt lakhelyiil - parkjaban, egy padon iilve fogyasztottam el, és
néztem a kis to vizén Gszkalo fekete hattytkat.

Modenaba érkezve egyetlen széllodat taldltam, ahol szerencsére bdven volt hely, mivel
Modena nem ,,turisztikai varos”, és nincs berendezkedve idegenforgalomra. Pedig mar csak a
XII. szazad elejérdl szarmazd domjanak megtekintése is megérné a faradsagot. Az Este-
konyvtarban 15 corvinat Oriznek, melyeket egyenként attanulméanyoztam. Ehhez egy teljes
hétre volt sziikségem. A kodexeket a konyvtar nemrég Ujrakottette - kivéve azt az egyet,
melynek eredeti corvina bdrkotése van. A Modendban Orzott corvinak atnézése kodzben
lathattam, hogy bar természetesen ezek is a XV. szdzadban késziiltek, allaguk egészen
elsérangu, ¢és a miniatardk mindeniitt - a cimlapokon is - eredeti, friss szineikben ragyogtak.
Sajnos ezzel szemben a hazaiak a gyakori, tartos kidllitds kovetkeztében joval fakdbbak,
sziirkébbek lettek. Az a két budapesti kddex is, mely Modenabol kertilt haza.

Mikor Modenabol Roémaba utaztam, par orara kiszalltam Bolognaban is, hogy legalabb képet
alkothassak magamnak errdl a varosrél, amely a magyarorszagi tanulok és tanarok szem-
pontjabol is olyan nevezetes. Mildndi tapasztalatom alapjan, az allomdsi ruhatarban sorra
kertilvén, éppen kezdtem kinyitni kofferemet, de a tisztviseld nevetve szolt: ,,Hagyja csak,
tudjuk, hogy nincs benne bomba.” Bologna egyébként egészen mas volt, mint vartam, de hat
ez mar igy szokott lenni.

15



Romaéban szallast kaphattam a Via Giulian, a Collegium Hungaricumban. Az épiiletet mar
ismertem, és Ugy jottem ide, mint aki hazaérkezik. Augusztus 1évén, a Vatikani Konyvtar
zéarva volt, de J. Ruysschaert segitségével - akivel személyesen csak ekkor ismerkedtem meg -
két napra engedélyt kaptam, hogy a corvindkat megnézhessem. Ekkor lattam eldszor az
Arrianus-kodexet, a gyonyorii Breviarium-ot és a tobbi budai eredetli kéziratot.

Romébol az Italien Expresszel egyenesen Bécsbe utaztam, azzal az elhatdrozéssal, hogy
néhiny napnyi idém alatt még megprobdlom atnézni az Osterreichische Nationalbibliothek
corvinait is, 0sszesen 34-et. Bele is fogtam ebbe a munkéba, de az utolsd nap wjabb ,,pech”
ért: reggel, amikor faradtan és egy kis utazasi lazzal még egyszer be akartam menni a kdnyvtar
kézirattardba, a nagy forgalmi Augustinerstrassén egy autd eliitott. Renddrség, mentok,
jegyzokonyv és mindenek folott: rettentd labfajas. A mentdorvos ranézéssel megallapitotta,
hogy a labam nem tort el, és azt javasolta, hogy utazzak haza, és gyogykezeltessem magam
itthon. Kozo6lte, hogy ,,még jobban is fog fajni” a ztzott 1ab, de gyodgyszert nem adott. Mit volt
mit tenni - miutan szétszorodott holmimat behoztdk a jardkeldk - harisnyam-szakadtan,
vilagos vaszonszoknydmon nagy olajfolttal, felvanszorogtam a kézirattarba - IV. emelet, lift
nincs -, és tovabb néztem a kodexeket.

Itthon kidertiilt: valoban nem volt torés, csak igen sulyos zz6das, amivel egy hoénapig
nyomtam az agyat. JO félévbe telt, amig teljesen helyrejottem.
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Cyprianus és Martialis

Corvina-nyilvantartdsunkban Osszesen harom olyan koédex szerepelt, amely még akkor is
magantulajdonban volt: mind a harom Anglidban. Az egyik a Holkham Hall-i Evangelista-
rium, amely ma is Lord Leicester birtokaban van. A masikat, a Martialis-t, Major J. R. Abbey
Orizte salisburyi konyvtardban. A harmadik, egy Cyprianus-kodex ismeretlen helyen volt,
ugyhogy ennek folderitése tigyében levelezni kezdtiink. Mivel az emlitett felosztdsban nekem
jutott Anglia, én leveleztem. Ennek sordan hamarosan kideriilt, hogy ki a koédex jelenlegi
tulajdonosa, ¢és hogy a kotetet a kozeljovoben a hires londoni Sotheby cégnél arverezni fogjak.
Miutdn ezt megtudtam, azonnal foljegyzéssel fordultam a konyvtar vezetdségéhez: itt az
alkalom, meg kellene kisérelni a Cyprianus-kdédex megszerzését. A konyvtar vezetdibdl nem
hidnyzott a kelld megértés, és azonnal Iépéseket tettek a sziikséges deviza - arverésrol 1évén
sz0, persze nem lehetett tudni, hogy mennyi - megszerzésére, illetve a dolog engedélyezésére.
Ez sikertilt is, és a leggyorsabb utat valasztva, londoni kovetségiink megbizottat kiildott ki az
arverésre. Tdmogatta 6t (nem anyagilag, csak ,,lizletileg”) egy Anglidban ¢16 masik hazankfia
(akinek a nevét nem tudom), és igy sikeriilt megszerezni az értékes kodexet. A magyar
megbizott valoban elismerésre méltd gyorsasaggal szerezte meg innen-onnan a hatalmas
Osszeget, amit harom napon belill kellett kifizetni. Ezutan kofferjébe tette a kincset érd
koédexet, s hazarepiilt vele Budapestre. (Ezt csak azért emlitem, mivel egyszer régen hasonld
eset tortént egy firenzei arverésen, de végiil is az olasz hatdésagok nem engedélyezték a kodex
kivitelét, igyhogy az ma is a Laurenzianaban van.)

Tudomanyos {igyben folytatott levelezésiink igy tulajdonképpen moédot adott egy ujabb
corvina megszerzésére. A konyvtar vezetdsége is elismerte, hogy ha idejében fel nem hivom a
figyelmet az arverésre, nem lett volna elég id6 az anyagi eszk6zok biztositasara. E szobeli
elismeréssel szemben, mely nyilvanosan is elhangzott, az az illeté - akinek a nevét sem
tudom, de megjegyzésem nem is az § személyének szol - magas allami kitiintetést kapott a
kodex megszerzeéséért.

A Cyprianus-kédex nem a legdiszesebbek koziil valo, de kifogastalan allapotban maradt meg,
gazdag, indafonatos cimlapjan kiviil 2 diszesebb és 42 egyszerli inicialé van benne. Szovege
pedig azért értékes, mivel kiadatlan fejezet is van benne. Ez tehat mindenképpen igen jelentds
szerzemény volt, s 1941 6ta, amikor az Ernst-gylijtemény arverésekor vették meg a Baptista
Mantuanus-corvinat, a nemzeti kdnyvtar elsé ilyen gyarapodasa. A kodexet honapokon at a
kiallitasi tarloban kellett tartani, és meghatd volt latni: emberek tdmegei jottek, hogy lathas-
sak. Cikkek, riportok jelentek meg a nevezetes eseménnyel kapcsolatban, szoval nagy siker és
nagy orom volt az egész orszag szamara.

Ehhez a torténethez érdekes utdjaték csatlakozott. Kevesen tudnak rola, és igy talan nem
érdektelen, ha megirom. Ugy latszik, egyesek Angliaban is felfigyeltek r4, hogy ,,a magyarok”
corvinavasarlasa milyen feltiinést keltett. Valaki, akinek a neve csak késobb deriilt ki,
Angliaban €16 magyar baratjan keresztiil kapcsolatot keresett az Orszagos Széchényi Konyvtar
akkori vezetdségéhez, mondvan, hogy neki is van egy corvinaja, amit szivesen adna ajandékba
a magyaroknak, ha viszonzasul egy hasonld értékii, angol vonatkozédsu kodexet kaphatna
cserébe.

A felajanlott kodex ismeretes volt a Corvina-irodalombdl, s6t cimlapjat is ismertiik repro-
dukciobol. A hiteles corvinak jegyzékeiben csak Hevesynél szerepelt, mivel a késobbi kutatok
megallapitottdk, hogy a kézirat nem szdrmazhat a budai konyvtarbol. Mindamellett az ille-
tékesek Ugy hatdroztak, hogy néhany napra meghivjak az illetét kodexével egyiitt Budapestre.
A vendég meg is érkezett. A nemzeti konyvtar Széchényi-termében tortént a kodex
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bemutatdsa, melyre az Osszes érdekelteket, koztilk mint szakértket, minket is meghivtak.
Egyontetlien az a vélemény alakult ki, hogy a kdédex nem lehet corvina, mivel mind irasa,
mind diszitése alapjan foltétleniil 1500 utaninak kell lennie.

A kézirat cimlapjan lathaté Medici-cimer alatt semmilyen korabbi cimer nyoma nem latszott.
Baloldalt vannak az M A szigldk, nem ugy, mint némelyik budai kodexben, a cimer mellett
kétoldalt.

A tulajdonos engedélyt adott arra is, hogy folvigyiik a kéziratot az Orszagos Levéltarba, hogy
lapjait ultraibolya vilagitasnal is tanulméanyozhassuk (ilyen lampa akkor a nemzeti konyvtar-
ban még nem volt). Ketten mentiink fel a kédexszel, férjem és én. Amit a Silvania-lampanal
lattunk, meglepd volt. A pergamennek latsz6 anyagon vizjegyek tlintek eld, mégpedig nem is
akarmilyenek: verzalis betliket lattunk egészen tisztan. Nem értettiik a dolgot. Tanulma-
nyoztuk a kérdés szakirodalmat, s két neves kiilfoldi szakért6t levélben kerestiink f61.

Minddssze annyi deriilt ki, hogy mar a XVI. szédzadban is gyartottak a pergamenhez igen
hasonld, azt utanzé papirt. A verzalis betlik mint vizjegyek azonban csak a XVIII. szazadban
voltak haszndlatosak. Ezért szamolni kellett azzal a foltételezéssel is, hogy a kodex késdbbi
korbol szarmazik. Meglepd volt a cimlap miniaturdjdban a meanderszalag-motivum is, ezzel
addig sehol nem taldlkoztam. Végeredményben nem sikeriilt a rejtélyt teljesen megfejteni, de
az bizonyos, hogy a kodex nem XV. szdzadi, és igy nem is lehet corvina. Annyi azonban
kideriilt - a név alapjan -, hogy az angol tulajdonos azonos volt azzal, aki a Cyprianus-kodexet
arverésre bocsatotta. Nyilvan a tudomanyos hirnevére biiszke Sotheby cég sem véllalta a
kédexnek mint corvinanak aruba bocsatasat, a tulajdonos viszont azt remélte, hogy nagyobb
értéket kaphat érte a magyaroktol, akik - ahogy ¢ gondolta - mar a Corvina hirnevét viseld
kodexért is hajlandok nagyobb anyagi aldozatra. Azt hitte, olyan kodexet kaphat itt, amit
Anglidban kedvezdbben értékesithet, mint egy jelentéktelen XVI. szazadi kéziratot. Eddig a
torténet. Dokumentumai mind megtalalhatok az Orszagos Széchényi Konyvtar aktai kozott.

Id6kozben megtudtuk, hogy a Martialis-kodex tulajdonosa, J. R. Abbey elhaldlozott. Férjem a
Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaran keresztiil akciot inditott a kodex megszerzése
érdekében. Nyilvanvalo volt, hogy Abbey gylijteménye arverésre keriil, ezért, miutan a kelld
engedély megszerzése megtortént, a konyvtar arajanlatot tett a cégnek. A Sotheby cég elsd
vélasza az volt, hogy hajlandok a Martialist ugyanazért az arért atengedni, mint amennyiért a
Cyprianust par évvel azel6tt megvettik. Mire azonban a vésar perfektudlodott volna,
megtortént az angol font atértékelése. Londonbol Gjabb levélben kozolték, hogy most mar
csak mas anyagi feltételek mellett lennének hajlandok az eladasrol targyalni, és kiilonben is, a
dolog még nem aktudlis.

A corvina azutan 1974-ben Londonban nyilvanos arverésre keriilt, s bar ezen a Széchényi
Konyvtar is részt vett, a kodex lehetdségeinket messze meghalado arért kelt el. Azt sem
tudjuk, hogy ki vette meg, mivel nevét nem arulja el a Sotheby cég. Szerencse, hogy egy még
korabban megszerzett szines diapozitiv alapjan cimlapjanak reprodukcidja belekeriilt a
Bibliotheca Corviniana mésodik kiaddsanak képanyagaba - mondhatnadnk emlékiil -, mert az
eredeti talan évtizedek mulva sem fog eldkeriilni valamelyik angliai vagy amerikai vagy mas
orszagbeli magangyiijtemény mélyérol.
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Nagy tervek és megvalosulasuk: a Bibliotheca Corviniana

Mar meglehetdsen eldrehaladtunk - egyéb kutatdsaink mellett - a kiilfoldon 6rzott corvindk
mikrofilmjeinek Osszegylijtésében, amikor Szant6 Tibornak az az Gtlete tdmadt, hogy kiadna
egy kotetet, amely e kodexek legszebb lapjait tartalmazna.

Igy kezdsdétt a dolog, majd a mar meghozatott mikrofilmek atnézésével és a reprodukciora
alkalmas legszebb képek kivalogatasaval folytatodott. A kisérd szoveg megirasara minket kért
fel a kiado. Hamarosan elkésziilt a kotet forgatokonyve, azonban még sok nehézséget kellett
legy6zni, s ez Szanto kitarto és erélyes munkdja nélkiil aligha sikertilt volna.

A kiilfoldi ektachrom felvételek begytijtéséhez Maller Sandor megszerezte az UNESCO
anyagi tdmogatdsat, devizdban, ehhez jarult az UNESCO erkolesi tdmogatasa is (volt mar
elébb is példa arra, hogy a nevezett intézmény ilyen és hasonldé miivek megjelentetéséhez
anyagilag hozzajarult). A kovetkezé nehézséget az okozta, hogy a felkért kiilfoldi konyvtarak
nem egyidejlleg kiildték meg a kért, szines reprodukciora alkalmas felvételeket. Mivel pedig
az ilyen anyagot a nemzetk6zi szabalyok szerint csak kolcsondzni lehet, egy id6 mulva vagy
vissza kell kiildeni, vagy ki kell fizetni a tovabbi iddre szold kdlcsonzési dijat. Azonkiviil a
kiilonboz6 konyvtarak nagyon kiilonboz6 mindségii ektachromokat kiildtek, és félé volt, hogy
ez a koriilmény kedvezdtleniil befolydsolja majd a kotet kidllitasat.

Persze biztos, hogy ha az Osszes képet egy €és ugyanaz a fényképész, azonos anyagra vette
volna fel, a nehézség megoldddik. Ez azonban gyakorlatilag megvalosithatatlan volt. Voltak a
kotet eldkészitése soran olyan pillanatok, amikor Ugy latszott, hajotorést szenved az egész
terv. De végiil is gydzott Szantd erélyes fellépése és kitartd érvelése. Megalkuvas igy is
maradt: az eredeti elképzelés szerint ugyanis a szines masolat elkésziilte utdn minden egyes
képet Ossze kellett volna hasonlitani az eredeti kézirattal a szinhliség szempontjabdl. Erre
végiil is nem lehetett sort keriteni, és igy le kellett mondani arrdl is, hogy a miniaturdk
arannyal kivitelezett részleteit ,.kihozzak”. Ez biztosan sokat levont a kotet szépségébdl, €s
voltak is olyan kritikak, amelyek ezt kifogasoltdk. Véleményem szerint is mutatosabb lett
volna, ha nem marad el az arany ragyogd pompdja, de a miniaturédkat szerintem igy jobban,
¢lethlibben lehet tanulméanyozni; nem zavarja a szemet a csillogas.

A kotet végiil is megjelent, és nagy sikere volt. Kisebb hidnyossagait azutan a német és angol
nyelvli kiaddsoknal mar korrigdltuk. Ma mar ez a két idegen nyelvii kiadas is teljesen
elfogyott.

A Bibliotheca Corviniana-kotet kiadasa abbol a szempontbol is jo volt, hogy siirgette: addigi
eredményeinket, kutatdsainkat alkalmazzuk az dsszes corvindkra, s irjuk meg a szintézist, ha
esetleg maradtak is még hidnyok. A kettdnk munkamegosztdsa szerencsésen alakult: eredeti
kutatasokra timaszkodhattunk, egymas eredményeit kdlcsondsen figyelembe vettiik, mérlegel-
tiik. Nekem jutottak a képleirasok, valamint az irastorténeti rész megfogalmazasa. Az elsénél
akkor még szinte teljesen az elddok - Hoffmann Edit, Balogh Jolan, Berkovits Ilona - munkait
vettem alapul, kivéve azokat az eseteket, ahol sikeriilt 1j eredményeket elérnem (igy pl. hogy
Cenninius nemcsak leirta, de maga diszitette is a kddexeket; hogy a rémai Arrianus nem
Cherico miive, hanem Christoforo Majoranna¢).

Késobbi kutatasaim sordn aztan kiilondsen az Un. ,,budai stilus”-sal kapcsolatban alakult ki
egyéni allasfoglaldsom. A konyv szovegének irdsa kozben egyre inkdbb meg kellett
gy6z6dndm arrdl is, hogy a miniatiraknak nemcsak a stilusa Iényeges, hanem, s6t még inkabb
az a szimbolika, amely szoros Osszefliggésben volt a reneszdnsz miivészet és gondolkodas
egész vildgaval. Csupan egy-egy ilyen kérdés megoldasdhoz; illetve megoldasanak kisérleté-
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hez koteteket kellett attanulmanyozni. Lattuk mar ezt az Arrianus-kdédexnél s a Petrarca-
Dante-kodexnél is.

Nem csoda, hogy egyes helyeken - pl. Franciaorszagban - az a felfogas alakult ki, hogy a
kodexekkel valo foglalkozas a régészet targykorébe tartozik. Keletkezésiik koranak egész
kultarajat ismernie kell annak, aki veliik foglalkozni akar. Egyszdval: ezen a téren is csak a
komplex kutatas, az Osszes adott koriilmények figyelembevétele viheti elobbre a tudomanyt.
Mar itt is megmondhatom tehat, hogy a corvinakutatds nem zarult le az altalunk megtalalt
Ujabb anyag felfedezésével, jabb szempontok alkalmazasaval. Biztos, hogy a tudomany
fejléddésével még tobb eredményt lehet majd elérni.

Egyelore persze gy latszott, hogy a Bibliotheca Corviniana els6 kiaddsdnak megjelenésével
ezt a kérdéskort kimeritettilk. De munkank kozben olyan utalasok mertiiltek fel, melyekkel
tovabb kellett foglalkozni. Engem elsdsorban a ,budai iskola” probléméja foglalkoztatott,
mind az irds, mind a diszités szempontjabol, masrészt az a kérdéskor, hogy hogyan kertiltek
Vitéz Janos bejegyzései a corvinakba. Ugy-e, hogy Matyas konfiskaltatta az érsek konyvtarat,
vagy esetleg gy, hogy Vitéz nemcsak a sajat kodexeit, hanem a budai kdnyvtar kéziratait is
emendalta? Ett6] az id6tél kezdve kutatdsaim megoszlottak a budai kdnyvtar és Vitéz Janos
konyvtaranak torténete kozott, nem szolva az ezekbdl a témdakbol kibontakozo egyéb
jérulékos, de a magyar humanizmus szempontjabol nem jelentéktelen anyagrol,
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Bécsi osztondijam és a velencei konferencia (1970)

Régi vagyam teljesiilt, amikor 1970-ben kéthoénapos bécsi dsztondijat kaptam. Fé célom és
tervem az 1964-ben csak futdlag atnézett corvindk alapos tanulmanyozéasa és Vitéz Janos
konyvtaranak kutatdsa volt. Ez volt életemben az els6 alkalom, hogy egyhuzamban nagyobb
mennyiségli kéziratot tanulményozhattam at.

Korabban gylijtétt anyagom alapjan mar tudtam, hogy Vitéz Janos legszebb cimeres kodexei
milyen Uton jutottak a bécsi Nemzeti Konyvtarba: Vitéz utdda az esztergomi érseki székben, a
sziléziai szdrmazasi Beckensloer Janos valodi vagy vélt sérelmek miatt 1476-ban hitleniil
elhagyta az akkor éppen Szabacs varat vivo magyar kiralyt, és folpakolva az esztergomi palota
kincseit, Salzburgba tavozott. Nyilvan ekkor vihette magéaval Vitéz konyvtaranak értékes
darabjait is. Kés6bb azutan Napoleon vitte magaval a salzburgi konyvtar kéziratait hadizsak-
manyként, de ezeket XVIIL. Lajos kormanya visszaszolgaltatta. Ekkor azonban a kodexek
nagy részét elosztottdk Miinchen és Bécs kozott. Szerencsére mind a miincheni, mind a bécsi
konyvtar katalogusaibél pontosan tudni lehet, hogy mely kodexek salzburgi eredetiiek. Igy £6
célom arra iranyult, hogy a mar ismert Vitéz-kodexek szdmat tjabbakkal gyarapitsam.

Persze wjabb cimeres kodexek eldkeriilése nem volt remélhetd, mivel ezeket altaldban
ismerték mar. Az egyszerlibb kidllitdsu, salzburgi eredetli kodexek kozott mas ismérvek
alapjan kellett kutatni: a bejegyzések, az irasok, a magyarorszagi kotés és nem utolsoésorban a
kodexek szovege alapjan. Nem lehetett kétség ugyanis azirant, hogy a Vitéz konyvtarabol
ismert 26 kodexnél joval tobbnek kellett lennie az érsek konyvtaraban. Mdsrészt ismerve
Vitéz jartassagat az antik szerzOkben, ezek koziil tobbrol joggal lehetett feltételezni, hogy
megvoltak neki.

Még egy érdekes koriilményt is figyelembe lehetett venni, azt ugyanis, hogy azoknak a Vitéz-
kodexeknek, melyeket mar korabbrol ismertiink, salzburgi jelzete (amit mindeniitt megadott a
bécsi katalégus) rendszerint alacsony sorszami volt. Igy elsdsorban ezeket lehetett gyaniiba
venni: talan Esztergombol szarmaznak.

Két honap alatt hozzavetdleg 300 kodex atnézésére, tanulmanyozasara volt médom, melyeket
az els6 5000 kodex koziil véalogattam ki a leirdsok alapjan. A 300 kozott 8 olyat talaltam,
melyek tobb-kevesebb valdsziniiséggel szoba johettek, mint a Vitéz konyvtarabol szarmazok.
Legnagyobb eséllyel mind a salzburgi proveniencia mind a lapszéli bejegyzések, mind a
kétségteleniil magyarorszagi kotés alapjan egy Lucanus-kodex jott szoba. Ez a kdtet bizonyara
megvolt Esztergomban. Egy Ovidius-kodexet mar kordbban gyanuba vett Hermann J.
Hermann; foltevését vizsgalataim megerdsitették. A tobbi hat: egy Statius-, egy Suetonius-,
egy Justinus-, egy Lactantius Firmianus-, egy Boethius- és a mar kordbban is gyanuba vett
Lapus de Castiglionchio-kédex. Egy nem salzburgi eredetii Livius-kodex - melyre férjem
hivta fel figyelmemet - elejétdl végig tele volt Vitéz piros tintaval irt, félreismerhetetlen
lapszéli bejegyzéseivel.

Az eldkertilt ujabb Vitéz-kodexek abbdl a szempontbol is jelentdsek voltak, mivel - a cimeres
kodexekkel egyiitt - éppen ezek a legfobb bizonyitékai annak, hogy Matyas nem konfiskaltatta
az esztergomi konyvtart, legalabbis nem teljes egészében. De még a részleges konfiskalas
ténye sem valoszind.

Bécsben még egy specialis kérdést is szerettem volna megoldani, vagy legalabbis elébbre
vinni. A Briisszeli Misszdlé-ban ugyanis tobb helyen egy embléma taldlhatd, melyrél ugyan
mar korabban megallapitottdk, hogy az aranygyapjas rend jelvénye, de a benne lathatd sziglat
nem tudtdk feloldani. A bécsi Staatsarchivban 6rzik (egykori mésolatban) a Jo Fiilop altal
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1429-ben alapitott lovagrend iratait. Minthogy Matyas kiralyunk is tagja volt a rendnek,
szerettem volna megallapitani, hogy a kodexbeli szigla 6rda vagy valamelyik mas, késébbi
lovagra vonatkozik-e.

A levéltarban kiilon engedélyt kellett kérnem ennek az anyagnak a hasznalatdhoz, és
hamarosan elmeriilhettem a régi francia nyelven irt jegyzokonyvek szovegében. Ezekbdl csak
annyi deriilt ki, hogy a tagajanld iilésen a magyar kiralyt elsdsorban atyja, Hunyadi Janos
érdemeire valo tekintettel valasztottdk meg, nyilvan abban a reményben, hogy 6 is hasonlo
sikerrel fog kiizdeni a torok ellen. A szigla (TMTTQAP) feloldidsdt nem taldltam meg
kozvetleniil, azonban kidertilt, hogy a lovagga avatas szertartdsa milyen szoveggel tortént -
mikozben az ujdonsiilt lovag nyakéba akasztottdk az aranylancot. Ezen az alapon azutidn
kikovetkeztettem, hogy mi lehet a betlik feloldasa. A kovetkezd: Tu Mattia Tene Torquentem
Auream Pendentem. (Te, Matyas, fogadd a fiiggd aranylancot.) Ha ez a feloldas jo - marpedig
azt hiszem, igy van -, akkor semmi kétség az irant, hogy a Briisszeli Misszalé-ba festett szigla
Matyasra vonatkozik.

Még egy érdekes ligyben nyomoztam, ha nem is sok eredménnyel. Miive szerint Lambeck a
bécsi konyvtar bejaratanal (ez még nem a mai helyén volt) elhelyezett egy feliratot, amelyben
arrol is szo volt, hogy a konyvtarat alapitdsakor Matyas kirdly diszes kodexeivel is
gyarapitottak. Az egyik tisztviselénél érdeklédtem, mit tudnak ennek az emléktiblanak a
sorsarol. Szerinte azonban az emléktabla soha nem is 1étezett, mivel Lambeck egy ,,schlauer
Hamburger” volt, és nem lehet mindent készpénznek venni, amit leirt. De folajanlotta
segitségét: nézziik meg egylitt a konyvtar disztermének freskdjat, vajon nincs-e ott nyoma az
emléktablanak. Folkalauzolt a diszes terem karzatira, még tavcsovet is, hozott, s hamarosan
meg is taldltuk Matyas két torok altal tartott reliefszerli mellképét, melynek feliratabol
azonban csak azt lehetett megtudni, hogy kit abrazol. Ezutan az illet6 kollégand elvitt Ernst
Trenklerhez is, aki a bécsi konyvtar hivatasos torténésze, s aki szintén azt mondta, hogy a
Lambeck-féle megjegyzésnek nincs hiteles alapja. Nem illett volna vitdba szallnom az idds
torténésszel, mar csak azért sem, mivel lattam, hogy kényes kérdést penditettem meg. De
késobb ujabb bizonyitékot talaltam arra nézve, hogy bizony a konyvtar tdrténetében szerepet
jatszottak Matyas kodexei. Fennmaradt a diszterem XVIII. szdzadban késziilt kupola-
freskdjanak részletes leirasa, melyben ez a koriilmény ki van emelve, annak magyarazataul,
hogy miért keriilt Matyas mellképe a festményre. Teljesen vildgossa valt szamomra, hogy a
bécsiek nem tudjak elfelejteni, hogy az elsd vildghabori utdn mennyi szép kodexet kellett
atadniuk Magyarorszagnak, amit mi - érthetd okbol - alig-alig tudtunk viszonozni.

A kéthonapos 6sztondijat arra is felhasznaltam, hogy azokat a nyomtatott miiveket, amelyek
kutatdsaimhoz okvetleniil sziikségesek voltak, s amelyeket itthon nem taldltam meg,
elolvassam ¢és kijegyzeteljem. Ezek részben a bécsi konyvtar, részben altaldban a humanizmus
torténetére vonatkoztak. Igy példaul a legrégebbi fennmaradt bécsi kézirattari katalogus
kritikai kiaddsdban 9 corvina szerepel (1576-ban). Masrészt a Medici-csalad torténetét
targyald6 Young konyvébol végre meg tudtam fejteni a Mediciekhez keriilt corvindkban
talalhat6 Osszes emblémat. Meiss Millard Mantegna-konyvébdl vildgossa valt, hogy mit
jelentett ennek a padovai miivésznek - akit Janus Pannonius is jol ismert - munkassaga a
kodexdiszités és nem utolsosorban az irdstorténet szempontjabol. Meiss a verzalis betliknek a
kodexek cimeiben valé alkalmazasat Mantegnanak tulajdonitja, és el is nevezi ,littera
Mantiniana”-nak. - De mindez csupan néhany példa a sok koziil.

Bécsen kiviil eljutottam még egy, a Collegium Hungaricum 6sztondijasai szdmara rendezett
autobuszkirandulds soran Gottweigbe is, ahol egy kétes corvinat Oriznek. Megtekintésére
azonban nem nyilt lehetdség, mivel bencés kolostorban taldlhatd, és itt clausura van, vagyis
nok legfeljebb a férjiik kiséretében kaphatnak engedélyt a belépésre.
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Kéthonapos Osztondijam utolsd hetében bécsi tartdzkoddsomat salzburgival cseréltem fel,
ahol egy corvinat és egy Vitéz-kodexet akartam megtekinteni.

A Vitéz birtokaban volt Tertullianus-kddexet a Szent Péterrdl elnevezett kolostor 6rzi. Ez
azért kiilonosen érdekes, mivel a mii kolofonjabol kiderill, hogy a példany Nagyvaradon
késziilt 1455-ben Vitéz szamara, s hogy masoldja Briccius de Polanka. Figyelemre mélto a
kodex kotése is, amely nyilvanvaldan a mésolas helyén késziilhetett, és igy konyvkotéstorténet
szempontjabol is nevezetes darab.

A salzburgi Egyetemi Konyvtarban (Studien-bibliothek) nemcsak a Bonfini altal gorogbdl
latinra forditott Herodianus-kddexet néztem meg, hanem az itt drzott Paloczi-brevidriumot is,
melynek igen sz€p miniatiradisze és kotése is magyarorszagi. Valdszinii, hogy a Tertullianus-
kodex és a Paloczi-breviarium a Beckensloer-féle zsdkmannyal jutott Salzburgba.

Felkerestem a salzburgi levéltarat is, bar eldzetes irasbeli érdeklddésemre azt a valaszt
kaptam, hogy Beckensloerre vonatkozoan itt semmilyen 0jabb adatokat nem talalhatok. Mégis
kideriilt, hogy a levéltar fiatal tisztviseldje, Friederika Zaisberger kéziratban levd disszerta-
cidja éppen ezzel a témaval foglalkozik. Készségesen rendelkezésemre bocsatotta, és
megengedte, hogy adatait majd felhasznalhassam. Egyébként az, hogy reménytelennek latszo
helyen is lehet anyagot talalni, kutatdsaim sordn nem volt egyediilallo eset.

Talan j6 volt, hogy ebben a kedves és szép varosban kaptam értesitést otthonrdl: ,,megérkezett
az az irat, amit vartam”. Ez az irat a nyugdijazasomat k6zI6 értesités volt, amit nagyon kétes
érzelmekkel vartam ugyan, de tudtam, hogy eldbb-utobb megérkezik. Mindenesetre itt,
Salzburgban, az egész olyan valésziniitlennek hatott. Es hazatérésem el6tt még hatravolt egy
kellemesnek igérkezd élmény: a Fondazione Cini éltal Velencében rendezett konferencia, ahol
eléadoként kellett szerepelnem. Visszautaztam tehat Bécsbe, hogy néhany nap mulva itt
csatlakozzam a konferencidra utazé6 magyar kiildottséghez.

A velencei iilésszak témaja: a reneszansz kori kapcsolatok Velence és Magyarorszag kozott.
Itt és ekkor vetettem fOl el6szor azt a teoriat, ami mar régota foglalkoztatott: a corvinak diszi-
tésében talalhatod un. ,,budai stilus”, melyrdl a kutatok még nem allapitottdk meg pontosan,
hogy melyik északolasz miivészet hatasa alatt allt, éppen a XV. szdzad masodik felének
Velencében kialakult jellegzetességeit viselte magan. Ebben a foltételezésemben nemcsak a
stiluskritikdra tAmaszkodtam, hanem konkrét adatokra is, sot éppen ezekbdl indultam ki. Azok
kozott a corvinak kozott, melyekrdl a korabbi kutatok feltételezték, hogy Budan, északolasz
hatas alatt késziiltek, szerepel az otkdtetes Arisztotelész dsnyomtatvany is. Az 6t koziil négy
diszitett, minthogy azonban ezeket Velencében nyomtattdk, kozelfekvd volt a feltételezés,
hogy nem diszitetlentil kiildték Budara a konyveket. Ezt megerdsiteni latszik az a kortilmény
is, hogy a verzalis kezddbetiik, s6t maga az ajanlas is mind az 6t nyomtatvanyban kézirassal
késziilt. Elképzelheté-e, hogy volt valaki Budén, aki ,,fejb6l” ki tudta volna egésziteni a
hianyz6 kezddébetiiket?

Egy masik, konkrétnak latsz6 adatra tAmaszkodhattam az Averulinus-kodexszel kapcsolatban
is. Errdl egyébként mar Hoffmann Editnek is az volt a véleménye, hogy kiilondsen erdsen
érvényesiilnek benne a velencei diszitdelemek. De miniatiradiszének stilusan tilmenden azt is
tudjuk errdl a kédexrdl, hogy 1492-ben (sot egyesek szerint mar 1490-ben) megszerezte a
velencei domonkos rendhédz perjele, Gioacchino della Torre, a kolostor konyvtara szamara.
Honnan tudhatott az apat a gyonyorti kodexr6l? Hogyan tudta megszerezni a budai
konyvtarbol? Ezek szonoki kérdések, melyekre azdta sem tudtam feleletet talalni. De mindent
megoldana, ha kideriilne, hogy a kddexet Velencében diszitették, vagy velencei szarmazast
minidtor illuminalta Budan. A kézirat két cimlapja tele van olyan diszitdelemekkel, melyek a
tenger kozelségére utalnak: farkukndl fogva csomoba kotott delfinekkel, igazgyongyokkel.
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Abrazolasuk annyira élethii, hogy csak olyan miivész festhette Gket, aki eredetiben is latott
ilyesmit.

A Holkham Hall-i Evangelistarium ¢és a miincheni Beda-kodex diszitésével is foglalkoztam
ilyen szempontbol, s ezeket is a velencei hatés alatt 4116 csoportba soroltam.

Azt reméltem, hogy ha a velencei konferencidn ezt a javaslatot - mely egyelére még csak
teoria volt - folvetem, az illetékesek hozzaszodlasai alapjan tovabbfejleszthetem elméletemet.
Azonban nem egészen igy tortént. A XV. szdzadi velencei miniaturaval foglalkoz6 Giordana
Mariani Canovaval beszélgettem ugyan a kérdésrél, de nem jutottunk kézds nevezdre. Azt
hiszem, ennek f6 oka az volt, hogy nem volt médom a vonatkozé anyag vetitett képekben vald
bemutatasara, osszehasonlité anyagom pedig ekkor még nem volt. Igy késébb is tobbszor
visszatértem erre a kérdésre, kiilonosen, amikor harom évvel késobb alkalmam volt harom
hetet tolteni Velencében, anyaggyiijtéssel.

A kongresszus megrendezése és koriilményei nem hagytak semmi kivannivaldt. Az eléadasok
a Cini-alapitvany épiiletében, az Isola di San Giorgion folytak, ahovd naponta vizitaxi
szallitotta a résztvevoket az eldkeld - és draga - hotelbdl, a Canale Grande partjardl. Az Isola
di S. Giorgion allo épiilet széles folyosdjan (valamikor kolostor volt itt) a magyarok iranti
figyelembdl ki voltak allitva az Osszes Velencében Orzott corvindk. A terembdl, ahol
iléseztiink, kilatas nyilt a tengerre €s a Szent Mark térre - de itt aztdn nem lehetett ,,bliccelni”,
végig kellett hallgatni hdrom és fél nap alatt mind a harminc eldaddst és persze a
hozzaszélasokat is. Osszesen egy fél nap jutott kiranduldsra a kozeli Torcello-szigetre, ahol
ma is all az elsd telepiildk egykori temploma, egyediilalld szépségli mozaikokkal és egyéb
miivészi értékekkel, mélabus maganyban a laginak kozott.

Blicsuzéul mindnyajan konyveket kaptunk ajandékba vendéglatéinktol. En tobbek kozott
Tammaro de Marinisnak a velencei nyomtatvanyok cimlapjaival gazdagon illusztralt kotetét
kaptam, melyet a szerz6 a monselicei kastély konyvtaranak anyagabol allitott 6ssze. Sejtettem
ugyanis, és céloztam is erre eléadasomban, hogy a corvindk miniaturdinak stilusdra nem is
annyira a velencei miniatira, hanem a hozzd nagyon is kdzel allo, korai velencei nyomda-
termékek fametszetes diszitései hatottak. Velence a XV. szdzad mésodik felében a nyom-
daszok Mekkéja volt, ekkor 150 nyomda miikddott itt. A laglindkra épiilt varosban nemcsak
Italia legkiilonb6zobb vidékeirdl szarmazo nyomdaszok, illusztratorok mitkddtek, hanem mas
orszagok hasonld szakemberei is. Ha volt valaha ,,keverék™ stilus valahol, akkor itt és ebben
az idoben minden bizonnyal volt.

A velencei nyomdatermékek nemcsak hazankba jutottak el, hanem az akkor ismert vilag
szinte minden orszagiba. Erdemes lenne egyszer kinyomozni és megirni, hogy az a sok
Velencébdl szdrmazd Gsnyomtatvany mikor és hogyan keriilt Magyarorszdgra, amely ma is
megtalalhaté konyvtarainkban. Persze nem mindegyiknek a proveniencidjat lehet hitelesen
megallapitani.
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Nyugatnémet korut és Belgium

A bécsi 0sztondij és a velencei konferencia évében még egy nagyobb kiilfoldi utazast tettem.
Férjemnek ugyanis kilatdsban volt egy nyugat-németorszagi dsztondija. Ugy terveztiik, hogy
én is vele megyek, minthogy a tapasztalat azt mutatta, hogy kolcsondsen ki tudjuk egésziteni
egymas kutatasait. Mivel azonban az 6sztondij id6épontja és megléte is bizonytalan volt,
nekem pedig minden ti okmanyom készen allt, agy dontottiink, hogy szeptemberben egyediil
utazom. Uticélom azok a nyugat-németorszagi konyvtarak voltak, melyekben corvinat ériztek,
vagyis: Miinchen, Goéttingen, Wiirzburg, Wolfenbiittel.

Miinchent ismertem mar egyetemista korombdl (a német volt az egyik szaktargyam), de a
habortol megviselt bajor fovarosra alig ismertem ra. Rdadasul még az utcak is fol voltak dsva
a metroépitkezés miatt. El6szor lattam itt az addig csak hirbdl ismert nyugati hippivilagot.
Amikor reggel keresztiilmentem a Lenbach téren, annak nagy vizmedencéje koriil kiteritett
ujsagpapirokon aludtak a fiatalok, fiuk, lanyok, rendetlen ruhazatban, majd ott mosakodtak a
medence vizében. No, nem valami alaposan. Az utcdn mindeniitt lathaté pornoérekldmok
minden képzeletet feliilmtltak. Ehhez hasonlét Olaszorszagban nem lattam.

A Bayerische Staatsbibliothekban megtekintettem az dsszes corvinat és az itt 6rzott Vitéz-
kodexeket. Ezek, mint mar emlitettem, akkor keriiltek ide, amikor a Napodleon altal Salzburg-
bol elvitt hadizsakmany visszakeriilt, s a kddexeket Bécs és Miinchen kozott osztottdk meg.

Gottingenben, ahol csak egyetlen kddex van, csupdn egy napot toltdttem, majd tovabbutaztam
Wiirzburgba, ahol hasonl6 volt a helyzet.

Utols6 nyugat-németorszagi allomasom Wolfenbiittel volt, ahol 9 corvinat driznek - igy tobb
napig maradtam ebben a varosban. Itt még egy érdekes nyom utdn kutattam a budai konyvtart
illetéen, de sajnos eredményteleniil. Fennmaradt ugyanis egy olyan adat, amely szerint a
wolfenbiitteli konyvtarban meglett volna a Corvina-konyvtar kataldgusa, mégpedig Matyas
kirdly sajat kezii irdsaval. Ez utobbi nem valdszinii, de a katalogus megléte elvben nem volt
kizart. Cornides Daniel és Pray Gyorgy levélvaltasabol tudunk errdél. Cornides tobb levélben
stirgette Pray Gyorgyot, hogy probalja megszerezni kapcsolatai révén az értékes dokumen-
tumot, vagy pedig forduljon kdzvetleniil a wolfenbiitteli konyvtaroshoz, aki nem mas, mint
Lessing, ,,de re dramaturgica Germanorum unus omnium optime meritus”’; nagyon készséges
ember, foleg, ha Pray a kérést egy hordocska tokaji borral nyomatékozza. Tett-e 1épéseket
Pray, nem tudjuk, de Cornides tobbszori siirgetése azt jelzi, hogy nemigen foglalkozott a
kérdéssel. A rendkiviil értékes katalogusnak igy hat nyoma veszett - ha ugyan egyaltalaban
megvolt -, de azért még mindig remélni lehet eldkeriilését.

Wolfenbiittelbdl tobbszori atszallassal Belgiumba vettem utamat, mégpedig Mechelen
véarosaba. Ennek az tnak persze elézménye is volt. Még 1969 6szén megfordult a Széchényi
Konyvtar kiilfoldi vendégei kozott egy belga hazaspar is, Jos Vermost professzor és felesége,
akik a Filmmivészeti Féiskolan 6sztondijasként tanuld fiukat jottek meglatogatni. Tekintettel
human érdeklddésiikre, elhoztak dket a Széchényi Konyvtarba is. A tarlokat hivatalbol az én
dolgom volt bemutatni (ki tudja, hanyadik vezetés volt ez életemben), s amikor a Képes
Kronikahoz érkeztliink, a tanar azt a megjegyzést tette, hogy naluk, Mechelenben, egy
ugyanilyen diszitésti kodexet ériznek. Vendégekkel udvariasan illik banni, igy néhany kérdést
tettem fol az altaluk emlitett kddexszel kapcsolatban. Vermost urat ugy latszik, igen érdekelte
a két kodex diszitésének hasonldsaga, és buicsuzaskor igéretet tett, hogy kiild majd rola néhany
fényképfelvételt. Ezt mint sok mas hasonlo igéretet vettem tudomasul. Mar el is feledkeztem
az egész dologrol, amikor koriilbeliil egy fél év mulva, csomagot kaptam Belgiumbol,
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melynek tartalma a kdvetkez6 volt: 124 diapozitiv (szines) az Anjou Bibliabol (ez a kodex
hivatalos nemzetkdzi neve), harom vonatkozé tanulmany, mely kozil ketté flamandbol
francidra volt forditva szamomra. A messzemend figyelem - és az igéret megtartasa! - annyira
lekotelezd volt, hogy mar csak ezért is alaposan el kellett meriilndm a megkiildott anyag
tanulmanyozasdban. A mellékelt kisérdlevél arrdl is szolt, hogy ha Belgiumban jarok (?),
barmikor szivesen latnak otthonukban. Persze a koédex ligyében. Ezért utaztam Wolfen-
biittelb61 Budapestre Belgiumon at.

Ami magat a kodexet illeti, rogton latni vald volt, hogy miniatiradisze csak igen tavolrol
rokona a mi Képes Kronikanknak. Mindenesetre valami egészen kiilonleges és altalam addig
még nem latott volt az a miniatira, ami e biblidnak szinte minden lapjat diszitette. Volt
azonban a kéziratban valami, ami nagyon megragadott, mégpedig az, hogy mindjart az elején
harom savban ott volt benne a napolyi Anjou-hdz genealogidja, mégpedig képekben. Ez
bibliaban szokatlan volt, és természetesen nagymértékben magyar vonatkozasu is. A kdzéps6
sav foalakjai: Anjou II. Karoly és felesége Arpadhazi Maria, mellettiik jobbrél fiaik: Martel
Karoly, Toulouse-i Lajos és I. Robert, II. Karoly utdoda a napolyi trénon. Az alakok és a
portrék élethiinek latszottak, megnyilvanult benniik a csalddi jellegzetesség is. Hitelesek
lehettek, hiszen napolyi miniator készitette Oket.

A masik, a talan még érdekesebbnek latsz6 dolog az volt, ami a vonatkozd irodalombdl dertilt
ki. A biblidban elejétdl végig egy cimer szerepel, a napolyi Anjouk egyik kancellarjaé,
Niccolo Aliféé. Ez a cimer azonban mindeniitt egy korabbi cimerre van rafestve, melynek
tulajdonosat megfejteni addig még senkinek nem sikertiilt. Csak annyit lehetett tudni, hogy az
eredeti cimerben jobb harantvonalak vehetOk ki, és helyenként az arany csillogasa. De a
leirasokbol semmi biztosat nem lehetett tudni, tehat foltétleniil szerettem volna latni az eredeti
kodexet. Erre ottlétemkor sor is keriilt. Akkor mar sejtettem - miutdn minden lehetséges
adatot attanulméanyoztam a ndpolyi és a magyar Anjoukrol -, hogy alighanem Robert Karoly
fidnak, Endre hercegnek a cimere lehetett a jelenleg lathato cimer alatt, de bizonyitékaim még
igen gyérek voltak. Egy volt csak bizonyos: hogy a kddex az 1340-es évek elején késziilt, és
nem az akkor uralkodo 1. Robert szamara, mivel az eredeti cimer egyaltaldban nem hasonlitott
a napolyi Anjouk cimeréhez. Nagyon izgatott voltam, amikor Mechelenben végre kezembe
vehettem a kodexet, és néhany pillanat milva megtalaltam benne, amit kerestem: Anjou Endre
cimerének korvonalait, mindeniitt a jelenlegi cimerek alatt, a lapok tuls6é oldalan. Hogy
korabban miért nem tudtdk a cimert azonositani, arra igen egyszeri a felelet: az Anjou-kérdés
magyar vonatkozasai nem voltak olyan altalanos érdekiiek, hogy kiilfoldon ismerték volna a
rovid életli, szerencsétlen magyar herceg torténetét vagy cimerét.

Ettol kezdve évekig foglalkoztam az Anjou Biblia-val, de végleges eredményre csak akkor
jutottam, amikor késobb, négy év mulva, Ujra elutaztam Belgiumba (ezlttal Madridbol,
Périzson at), ¢és tartdsabban, alaposabban tudtam vele foglalkozni. Ekkor azonban mar nem
Mechelenben, hanem Lowenben Orizték. Itt rzik most is, a katolikus egyetem konyvtaraban,
letétként.

1970-es utam alkalmabol a briisszeli kirdlyi konyvtarat is folkerestem, hogy lathassam az
egyik legszebb corvinat, a Briisszeli Misszalé-t. Vele kapcsolatban csak egy - nem kiilono-
sebben jelentdés - megallapitast tettem: hogy ugyanis az irodalomban atfestettként jelzett
cimerek nem atfestettek, hanem atragasztottak, mégpedig tigy, hogy a belekeriilt Gjabb cimer
kiilondsebb erdszak nélkiil folemelhetd, és alatta ma is ott van Matyas cimere. Ez az a kddex,
melyet 1526-ban a Budardl menekiilé6 Maria kirdlyné vitt magéaval, s azutan tobb szaz éven at
erre tették le eskiijiiket Németalfold helytartoi.
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Meég egy szép és érdekes kodexet vehettem itt kézbe: egy zsoltaroskonyvet, mely egy idében
Martel Kéroly feleségének, Clémence de Hongrie-nak a tulajdondban volt. Ez a munka azon-
ban csupan névleg magyar vonatkozasl, mivel sem a kodex, sem tulajdonosa nem volt
Magyarorszagon. A kézirat nemzetkdzi neve egyébként Peterbourgh Psalter, mivel minia-
turdinak stilusa alapjén az angliai hasonnevii varos bencés apatsagaban késziilhetett.

Magyar vonatkozasi még Briisszelben a szép Szent Gudula-templom egyik iivegfestménye,
amely II. Lajos kiradlyunkat és feleségét, Maria kirdlynét abrdzolja. Szerettem volna rola
reprodukciot hozni magammal, de az sajnos éppen ,.kifogyott”.

27



Az iras- és miniaturatorténeti kutatasok szintézise

Tobb mint egy évtizedes anyaggytijtés, munka és kutatas utan elérkezettnek latszott az ido,
hogy részben mar megjelent, részben még fiodkomban 6rzott anyagomat rendszerezzem, és
nagyobb tanulmanyban feldolgozzam. Ezt kandidatusi értekezésnek szdntam. Az irds- és a
miniatiratorténet nem egyforma stllyal volt itt képviselve, mivel tobb 0j eredményt értem el a
humanista kéziratok tanulméanyozasa sordn, mig a miniatratorténet teriiletén inkabb arra volt
sziikség, hogy az eldz6 generacio - Hoffmann Edit, Balogh Jolan, Berkovits Ilona és mésok -
eredményeit, valamint az ehhez csatlakoz6 sajat kutatasi eredményeimet rendszerezzem.

Dolgozatomat az akkor ismert, szam szerint 180 hiteles corvina alapjan készitettem el, mely a
Bibliotheca Corviniana elsé kiadasa jegyzékében szerepelt. Ebben a szdmban tobb olyan
kodex is benne foglaltatott, mely kordbban ismeretlen volt. A kutatdsaink altal eldkertilt ujabb
budai kodexek mindegyike hozott valami érdekes ujdonsdgot eszmetorténeti, targyi vagy
miniataratorténeti szempontbol.

Ertekezésem irastorténeti részében az irasokat tipusok szerint csoportositottam, és ezen beliil
targyaltam az ismert nevii masolokat. Kovetkeztetéseket vontam le arra nézve is, hogy mely
kodexek késziilhettek Budan - de persze inkabb csak negativ, kizarasos moédszerrel. igy
Osszesen nyolc kodexrdl és hét masolordl (mivel a 8 koziil kettét ugyanaz a masold irt)
szamolhattam be. Persze, ezek koziil egyetlen mésold nevét sem ismerjiik.

Erdekes megallapitas, illetve tanulsag volt, hogy az un. ,ujplatonistik”, Marsilio Ficino és
firenzei kore masoloi altaldban humanista kurziv konyvirassal irtak, igy Cenninius vagy
Bartholomaeus Fontius. Az egyhazi, foleg liturgikus célra szant kéziratokat viszont még most
is gotikus betiikkel irtdk. A gotikusbol a humanista irastipusba vald atmenetet tobb betiifajta
képviselte: ezek legszebb formadit vették at a nyomdaszok is a XV. szdzad masodik felében.
Az az antikva betltipus is innen ered, melyet a kdnyvnyomtatasban ma is hasznéalnak.

A kodexek proveniencigjat illetden is adodtak eredmények. A kéziratokban talalhato jel-
mondatok alapjan 5 kddexet lehetett a firenzei Sassetti csalad tulajdonabol szdrmaztatni. Ezek
szama késébb még gyarapodott, amikor megjelent Albinia de la Mare Sassetti-tanulménya.
Ebbdl az is kidertilt, hogy név szerint ki volt az altalam csupan ,,Sassetti masoldjad”-nak és
»Sassetti minidtord”-nak nevezett scriptor, illetve miniator.

Albinia de la Mare egy masik tanulmanyaban megfejtette az addig feloldatlan sziglat, mely a
miincheni Aristeas-corvina kolofonjdban taldlhat6. Kideriilt, hogy a masol6 Gundisalvus
Hispanus volt. Ez azt jelenti, hogy spanyol szarmazasi masoldja is volt a Corvindnak, s6t
ennek kapcsan egy Uj corvinat is folfedeztek, melyet ma Spanyolorszagban, El Escorialban
Oriznek.

Egy miniator neve is el6térbe keriilt, akinek munkéssagaval csak késobb, 1973-as olaszorszagi
tanulmanyutam alkalméval tudtam behatobban foglalkozni. Ez a firenzei szarmazast
Francesco Rosselli, aki Budan miikodott, csak még éppen azt nem lehetett tudni, hogy mely
kodexeket diszitette.

Dolgozatomban most mar b&vebben és hatarozottabban fejtettem ki azt a tedridmat, hogy
bizonyos kddexeket, melyek Matyas uralkodasa legvégén késziiltek, a szazadvégi velencei
miivészet hatdsa alatt diszitették. Ehhez a mar emlitett 1970-es bécsi 6sztondijam alkalmabol
is taldltam anyagot, mégpedig olyan velencei nyomtatvdnyokban, melyeknek betiitipusa
pontosan egyezett az egyik - kézzel irt - corvinaéval, a Holkham Hall-i Evangelistarium-éval.
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Még egy érdekes kérdés meriilt fel, az ugyanis, hogy mi lehet a magyarazata azoknak a szim-
bélumoknak, melyek tobb corvina diszitésében eléfordulnak, de megtaldlhatok asatasokbol
elokertilt padlocsempéken és kalyhacsempéken is, Budan és Visegradon. Nyolc ilyen emblé-
ma van, melyek féleg az Attavante altal diszitett kodexekben fordulnak eld: ékkoves gytrd,
kat, homokodra, kova-taplod, hordd, méhkas, éggomb, sarkanykigyd. Ezek a szimbolumok
kétségkiviill Matyasra vonatkoznak: erényeit jelképezik. Mivel azonban semmiféle irasos
magyarazat nem maradt fonn jelentésiikrdl - a kortarsak szdmara nyilvan teljesen egyértel-
miek voltak -, pontos magyarazatukat nem ismertiik.

Egyébként az emberi erények, jo tulajdonsdgok leirdsa, magyarazata, meghatarozasa mar az
okori filozofidban is gyakran szerepel, a képzOdmiivészetben valod abrazolasuk a kdzépkortol
kezdve fordul eld. Kiilondsen szokéassa valt az uralkodok erényeinek abrazoladsa, de rend-
szerint megszemélyesitve és olyan rekvizitumokkal, melyek magyardzatukat kétségtelenné
tették. A XV. szazadtol kezdve kiilondsen Italidban és foleg azokndl a magas rangi szemé-
lyeknél jott divatba az emblémadk hasznalata, akik nagy konyvbaratok vagy miivészetpartolok
voltak, pl. a Medicieknél, a Sforzaknal, az Aragon-csaladnal. E jelképek mindig kapcsolatban
voltak az illetd csalad torténetével, pontosabban a torténelem folyaman nekik tulajdonitott jo
tulajdonsagokkal. Matyas kodexeiben viszonylag késén tliinnek fel ezek a mindig visszatérd
emblémak, igy azt kell hinniink, hogy ,,megrendelte” dket a maga szdmara. Minthogy pedig
ekkor mar nalunk is ismert és elterjedt volt az ujplatonista filozofia, a magam részérdl arra
gondoltam, hogy Matyas emblémdinak koze lehet ehhez az irdnyzathoz, melynek egyik 6
torekvése az volt, hogy az oOkori filozofidt és a keresztény erényeket Osszhangba hozza
egymassal.

Ez hét embléma megoldasat jelenthetné, mivel az dkorban négy (igazsagossag, erd, okossag,
mértékletesség), a kereszténységben harom (hit, remény, szeretet) f6 erényt tartottak szamon.
Ezeket megprobaltam a Matyas-emblémakkal egyeztetni, ami azért is nehéz volt, mivel a
szimbolikus abrazolasok magyarazatai nem mindig egyértelmiiek. Nyolcadiknak hagytam a
sarkanykigyot, amelyr6l mar a korabbi kutatok koziil is tobben feltételezték, hogy taldn
Matyas csaladjara vonatkoztathato, hiszen nagyon valoszinli Hunyadi Janosnak Zsigmond
csaszartol vald szarmazésa, aki pedig a sarkanyrend megalapitdja volt. Opponenseim egyike,
Windisch Eva, bar nem fogadta el az emblémak magyardzatira vonatkozo tételemet, de
helyette 6 sem tudott jobbat ajanlani. Késébb azutan sikeriilt megtaldlnom Bonfininak a
Philostratus-kodex elé irt, Matyashoz intézett ajanlasdban a kirdly erényeinek felsorolasat,
pontosan nyolcat. De errdl majd a maga helyén. Egy dolog bizonyos: ha barmilyen szimbo-
likus abrazolas magyardzatanal mai fogalmainkat hasznaljuk, foltétleniil tévedésbe esiink.

Kandidatusi vitdm lezajlasa utdn egy héttel utnak indulhattam Olaszorszag felé, magammal
vive szamtalan megoldandd kérdést és a tanulmanyozandd kodexek jelzetét, varosok szerint
kicédulazott jegyzeteimben.
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A masodik olaszorszagi tanulmanyut (1973)

Hérom honap alatt Italidban tiz varos huszonét intézményét kerestem fel. Egész id6 alatt tgy
éreztem magam, ahogy a bécsi humanista Brassicanus irja a budai konyvtarban tett 1525-6s
latogatasarol: mint aki ,,Jupiter 6lében” van.

Masfél napig tartd, de nem kellemetlen utazds utan, hiivés, kodos reggelen érkeztem a
Termini palyaudvarra. Kollégiumi szobam elég disztelen volt, és a flités is gydnge (azota mar
atalakitottdk az épiiletet), de boldog voltam, hogy itt lakhatom. Roémai tartézkodasom alatt a
nylizsgd, rohand és tobb szempontbol nem mindig veszélytelen utcakrol mindig ugy érkeztem
ide, mint biztonsadgos otthonba. A legtobb konyvtarban, ahol megfordultam, a mar ismert
kutatonak kijar6 udvariassaggal, szivélyességgel fogadtak.

Kutatésaimat azokkal a Baberini-fondba tartozé kodexekkel kezdtem, melyekrdl nem sokkal
ideutazasom eldtt egy amerikai kutatd értekezését olvastam. A tudos néhany kodexet, mely
egyidejiileg keriilt a Vatikani Konyvtarba, abbol a szempontbdl vizsgalt, hogy nem voltak-e
eredetileg corvinak. A 17. szdzadi inventariumba ugyanis 6t, illetve négy (a felsorolasban két
azonos szerzOtdl szarmazod mi egymadssal Osszefliggott) kodex igy van bejegyezve, mint
amely Matyas kirdly konyvtarabol szarmazik. Az elsdérdl, egy Livius-kodexrdl, melynek
aranyozott budai bérkotése van, Csapodi Csaba mar tajékoztatta a Magyar Konyvszemle
olvasoit, és belekeriilt a nagy corvinakdtetiinkbe is. A corvindban tobb possessorbejegyzés
fordult eld, ezek koziil az egyik ,,Lucae Vingardj”, a masik, a nehezen olvashato, ,,O Lindrj
Vrodj (?)”. Ugyanez a két név fordul el6 az e csoportba tartozd Terentius-kddexben is, de
ezek mellett mint possessoré szerepel Angerius Busbecq neve is. Rosivach feltételezte, hogy
mind a két kodexet, a Terentiust és a Liviust, Busbecq hozta el Konstantinapolybol, noha erre
nézve a Livius-kodexben semmi utalds nincs. Rosivach bevonta fejtegetéseibe a londoni
Horatius-corvinat is, mint ami ugyancsak Busbecq utjan keriilt volna vissza Eurdpéaba. Ez
azonban tévedés, mivel a Horatius-kddexben nincs utalas Busbecq személyére, csak arra, hogy
azt Verancsics Antal ajandékozta konstantinapolyi ,,baratjanak”. Hogy ez a barat Busbecq lett
volna, nincs réd bizonyiték, Fogel mégis igy vette fol jegyzékébe, és ez vezette félre az ameri-
kai kutatot. Igy sajnos Rosivachnak az a feltételezése, hogy a Terentius-kodex is corvina, nem
felelt meg a tényeknek. Erdekes azonban a mindkét kodexben eléfordulé ,,Vingardj” név, amit
Rosivach flamand eredetlinek tartott. Pedig szinte bizonyos, hogy a Vingarti Geréb csalddnak
egy tagjardl lehet sz6. A csalad kozeli rokonsagban allt Matyas kiréllyal, egyes tagjai magas
tisztségviselok voltak, Lukacs neviire azonban mindeddig nem akadtam koztiik. Igy hat ha
corvinat nem is, de magyar tulajdonost mégiscsak sikertilt talalni.

Pozitivabb eredményt hozott Petrus Cenninius addig még nem latott kodexeinek tanulma-
nyozasa. Egy reggelen, minden kiilondsebb eléérzet nélkiil, kikértem azt a Sidonius
Apollinaris verseit és még két orvosi munkat tartalmazo kodexet, melyet Cenninius 1468-ban
masolt le, s amelyrél Ruysschaert nevével kapcsolatban mar emlitést tettem. Nem is tudndm
hirtelen megmondani, mit éreztem, amikor kinyitva a kéziratot, cimlapjan az iires cimerhely
folott Matyas kiralyi korondjat, koriilotte pedig az Un. ,budai cimerfesté” jol ismert
diszitményeit lattam meg. Alig akartam hinni sajat szememnek. Tovabblapozva a kéziratban,
ujabb meglepetés ért: a lapszéleken tobb helyen Vitéz Janos jol ismert kézvonasara ismer-
hettem. Kiilonosen strtin a két orvosi minél: Quintus Serenus Sammonicus ¢és Benedictus
Crispus munkainak szovegénél. Ismeretlen corvinat taldltam tehat! Ez az egy eredmény
szamomra mar Oonmagaban is valoéra valtotta volna italiai kutatdsaim reményeit. De még sok
minden hatravolt, ha nem is ilyen jelentdségii.
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Az 1d6 lassan kezdett melegedni, s bar még hidnyzott a virdgpompa a romai utcakrol, a
Vatikédni Konyvtar kis belsé udvaran, ahova beszélgetni és kavét inni jartak az olvasok, két
narancsfa allt, tele gylimolecsel. Alattuk kis tekndsbékak siitkéreztek a napon. A Palatinus
tetején is zoldiilni kezdtek mar a fak, s a sok kiilonb6zd tinnep és sztrajk (,,sciopero”) miatt
sok volt a szabad idém. Séta kozben is akadt élmény ¢és latnivalo elég, amit f6lhasznalhattam
tanulmanyaimhoz. Egy napon az egyik capitoliumi muzeumban jarva, meglattam egy antik
reliefet. Nagyon hasonlitott ahhoz a jelenethez, amely a budapesti Philostratus-kodex bal
oldali cimlapjanak igen szép diszitd motivuma. Régota foglalkoztatott a kérdés, hogy ennek a
jelenetnek, amely mint ,,tengeri 1ények csatdja” valt ismeretessé a hazai Corvina-irodalomban,
mi lehet az eredete, és miféle tengeri csatat abrazol. Most ott alltam Roéméaban a dombormi
el6tt, melynek felirata a kovetkezd volt: ,,Maschera di un satiro”. Egy pillanatig sem volt két-
ségem afeldl, hogy a felirat csak tévedésbol keriilhetett a relief ala: vilagos volt, hogy tengeri
tomegjelenetrdl van sz6, melynek szerepldi mitologiai vizilények. Elsé dolgom az volt, hogy
megprobaljak reprodukciot szerezni a dombormiir6l. De nem volt kaphato. Elkiildtek a
muzeum felligyeldségéhez, ahol elfogadtdk fényképrendelésemet. Szerény Osztondijamhoz
képest tilzott volt az az ar, amit ki kellett fizetnem, de visszakozni nem lehetett. Ezzel
szemben kideriilt, hogy a muzeumban latott relief csak gipszmasolat. Azt, hogy az eredeti hol
van, ,,nem tudjak”. E kérdésnek a megoldasa vezetett el a német archeologiai intézet kdnyv-
taraba. Ennek kitlind szakkatalogusa alapjan megtaldltam azt a munkat, amely kozli és leirja
az Osszes fennmaradt szarkofagreliefeket. Benne volt a mizeumban latott és lefényképeztetett
relief is (kar volt Gigy sietni a megrendeléssel, amikor itt sokkal olcsdbban is hozzajuthattam
volna a reprodukcidhoz). Kideriilt az is, hogy a relief eredetijét Napoleon a tolentinoi
békekotés alkalmaval elvitette Parizsba, igy ez most a Louvre-t disziti. Azzal azonban rogton
tisztaban voltam, hogy a Philostratus-kddexbeli jelenet forrasat talaltam meg.

Az is kideriilt, hogy ezt a reliefet - lehet, hogy szarkofagot diszitett, de az is lehet, hogy az
antik Roma valamilyen kozépiiletét - a XV. szazad végén talaltak meg a Trastevere egyik
templomaban. Nem sokkal ezutan az italiai miivészek koziil tobben is lemésoltdk vazlat-
konyviikbe, sok mas romai emlékkel egyiitt. E vazlatkonyvek koziil tobb fonnmaradt, s igy
nem lehetetlen, hogy eljutott beléliik Budara is. Erdekes az abrazolt jelenet targya is: tengeri
Iények Osszejovetele (és nem csatdja, legfeljebb tréfas értelemben) vizi istenségek lakodalma
alkalmabol. Ez egyben magyarazatot kinalt arra is, hogy miért keriilt - latszolag értelmetlentiil -
e jelenet a Philostratus-kodex cimlapjara. A kédex masik cimlapjan ugyanis a szovegkezdd
inicidléban Corvin Janost abrazolta a miniator, a lap aljan pedig, két egymassal szembeni
medalionban, ugyancsak 6t és jegyesét, Bianca Maria Sforzat. Igy a tengeri lények Ossze-
jovetele nyilvan célzas kettdjiik kozelgd egybekelésére (ami azonban mégsem tortént meg,
mivel az eljegyzés felbomlott).

Tovéabb folytatva kutatdsaimat a Vatikani Konyvtarban, két olyan kdédex tanulmanyozéasa
kovetkezett, melyekre mint Vitéz-kddexekre Albinia de la Mare hivta fel figyelmemet. Az
egyikben az érsek sajat kezli bejegyzését és emendaldsait, a masikban cimerét is megtalal-
hatjuk. Tartalom szempontjabol is figyelmet érdemel mind a kettd. Az egyik Georgius
Trapezuntius miive, melyben a platonistakat timadja. A Platon-Arisztotelész-vita az italiai
humanizmus egyik kdzponti téméja volt. A platonizmust eleinte a Gorogorszagbol menekiilt
tudosok hoztak magukkal, mig a humanistdk inkdbb arisztotelidnusok voltak. Trapezuntius
gordg szarmazasu volt ugyan (Kréta szigetén sziiletett, de Trapezunt varos nevét vette fel,
mivel ennek a helynek tudds hirneve volt), mégis a platonizmus ellen nyilatkozott ebben a
munkdjaban. A szintén gordg szarmazasu Bessarion biboros kiegyenliteni igyekezett a két
iranyzatot. Vitéz Janos jegyzete a szoban forgd kodex végén arrdl tesz bizonysagot, hogy az
érsek nemcsak Trapezuntius munkdjat olvasta, hanem ismerte Bessarionnak erre irt
vélasziratat is. A megjegyzést datalta is, 1470-bol.
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A masik Gjonnan eldkeriilt Vitéz-kodex egy Ptolemaeus, melyben Vitéz cimere is megtalal-
hatd. A Ptolemaeus-kodex legérdekesebb problémajat az a térkép adta, amelyet nyilvan
késobb rajzolt be valaki a mii szovege ¢és a térképek sorozata kozott 1évo két tires lapra. Ez egy
,vilagtérkép”, amelyen Amerika korvonalai is megtalalhatok. Sok utanjarassal és kutatassal
(még a Monte Coelio parkjaban 1évd geografiai intézetet is folkerestem a vonatkozo irodalom
miatt) annyit sikeriilt csak megallapitanom, hogy a koédexbeli vilagtérkép a XVI. szazad
legelsé éveibdl valo lehet, Hogy ki készithette, végérvényesen nem tudtam ugyan meg-
allapitani, de bizonyos koriilmények miatt a gyani Francesco Rossellire terelddott. Rosselli,
aki a 80-as években hazankban is miikodott, nagyon sokoldali munkassagot fejtett ki:
minidtor és rézmetszd is volt, majd mint térképkészitd fejezte be életét a XVI. szdzad elején,
Velencében. Fia hagyatékjegyzékében fel vannak sorolva az altala metszeti térképek is, és
ezek kozott nem egy haemoglobus is szerepel, melyek koziil az Gijabb iddben tobb is eldkertilt.
Rossellinek minden lehet6sége megvolt ahhoz, hogy a legkorszerlibb térképeket készitse el,
mivel a Velencei Koztarsasag megbizottjai Portugaliabol mindig megkiildték az 0 vilagrész
felfedezésérdl szold legjabb hireket. Nem teljesen lehetetlen, hogy a vatikani Ptolemaeus-
kodex vilagtérképéhez koze lehetett Rossellinek.

A Rosselli-kérdéssel egyébként is sokat foglalkoztam utamon, mivel itt jutottam hozza egy
tanulmanyhoz, melyet errdl a jelenleg New Yorkban €16 olasz miivészettorténésznd, Mirella
Levi-d’ Ancona irt. A cikk, roviden dsszefoglalva, arrdl szol, hogy a szerzénd attanulma-
nyozta a sienai dom Osszes karkonyveit és egyéb dokumentumait, hogy megallapitsa, melyek
lehetnek azok a miniatirak, amiket az itt miikodé Rosselli készitett. A dom szdmadaskony-
veiben szerepel ugyanis Rosselli neve és az, hogy hany miniatarat készitett. De hogy pontosan
melyek voltak ezek, arra nézve nem nytjtanak timpontot. Levi-d” Ancona stiluskritikai alapon
kikovetkeztette, melyek lehettek a Rosselli altal készitett miniatarak, és ebbdl kiindulva még a
nem sienai kddexek egész sorat is ennek a miivésznek tulajdonitotta, koztiik néhany corvinat
is. Ugyanakkor Rosselli budai miikodésével kapcsolatban azt a megjegyzést tette, hogy
Matyés udvaraban ez a minidtor nem diszitett tobb kodexet, mivel az itt uralkodo6 ,,rossz izlés”
elvette kedvét e miivészet gyakorlasatol. Ez a megjegyzés, értheté modon, kiilondsen felkel-
tette figyelmemet, s arra késztetett, hogy utdnanézzek a kérdésnek. Enyhén szolva felelétlen
nyilatkozat volt, és arra mutatott, hogy a szerz6nd nincs tudatdban annak, hogy a budai
konyvtar legszebb darabjait éppen a legkivalobb itdliai miivészek diszitették. A corvindk
miniatarai kozt kutatva, ugy vélem, én is megtaladltam Rosselli munkait, de nem azokat,
melyeket Levi-d’ Ancona neki tulajdonitott, s melyeket 6 nyilvan még reprodukciobol sem
ismert. Ezek azok az egyszerli virdgmintas diszitésti kodexek, melyeket korabban a fiatal
Chericonak tulajdonitottunk.

Visszatérve Vatikani Konyvtari kutatdsaimhoz és Vitéz Janoshoz, tanulmanyoztam Aeneas
Sylvius Piccolomininek az 1454-es regensburgi gytilésrdl (a torok veszély miatt hivtak 6ssze,
s hazankbol nem kiildtek kovetet) irt beszamolojat, melyet a szerzd Vitéz Janos szamara irt, és
neki ajanlott. A kérdés ezzel kapcsolatban az volt, hogy vajon ez-e az a példany, amit a szerzd
Vitéznek elkiildott, vagyis hogy a kézirat Vitéz konyvtaraba tartozott-e? Vizsgalataim pozitiv
eredményt hoztak. Aeneas Sylvius a munkdjahoz csatolt (jelenleg mashonnan ismert) kisérd-
levélben ugyanis leirja, hogy miive egyszert kiallitasti papir kézirat, és teljesen diszitetlen.
Ennek a leirasnak pontosan megfelel a Cod. Vat. Lat. 3888-as szamu kodex. Kiilon érdekessé-
ge, hogy egybe van kotve Aeneas Sylviusnak azzal a munkéjaval, melyet III. Frigyesrol irt
(akinek egy idében kancellarja volt), s tele van magyar vonatkozasokkal is. Mivel mind a két
munkat ugyanaz a kéz irta le, ugyanolyan vizjegyli papiron, s a lapszéli bejegyzések koziil
nem egy Vitéz kezétdl szarmazik, joggal feltételezhetjiik, hogy az egész kézirat Vitéz
tulajdonaban volt.
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Az Averulinus-corvina szévegének tobb masolati példanya taldlhaté a Vatikani Konyvtarban.
Ezek koziil néhanyra Koltay-Kastner professzor ur hivta fel figyelmemet, aki velem egy
idében néhany hétig ugyancsak Rémaban tartézkodott. Kettét azonos kéz irt le; az egyikrdl
mar volt mikrofilm Budapesten, a masikat nem ismertiik. Ebbe a masik példanyba be van irva,
hogy Sirletus kardinalis tulajdonaban volt. Sirletus 1570-t6] kezdve a Vatikani Konyvtar
prefektusa volt, és ugy latszik, megvolt neki Arator-Szantd Istvan miive is, a De statu totius
Pannoniae etc., mégpedig valdszinilileg a szerzd sajat kézirdsdban. Nem tartom kizartnak,
hogy Sirletus kéziratai kozott esetleg mas magyar vonatkozasut is lehetne taldlni, de ez
messze meghaladta volna kutatasaim id6hatarat.

Az Averulinus-kddex kiilonb6z6 masolatainak tanulmanyozasa kozben olvastam bele Bonfini
bevezetésébe. Ekkor talaltam meg benne Matyas erényeinek felsorolasat: fides, sapientia,
prudentia, fortitudo, animi magnitudo, tolerantia, iustitia, benignitas. Pontosan nyolc erény.
Ezeket most mar csak egyeztetni kellett a nyolc emblémaval.

Az egyik Averulinusként jelzett kodexnek az az érdekessége, hogy Bonfini masik forditasat, a
Philostratus-féle miiveket tartalmazza. Ez is a Matyasnak sz6l6 ajanlassal kezdddik, s ugyan-
azok a szovegek vannak benne, mint a budapesti Philostratus-kodexben, csak mas sorrend
szerint. A vatikani kézirat irdsa humanista cursiva kurrens irés, igy ez a példany azt a feltéte-
lezést sugalmazta, hogy talan Bonfini eredeti fogalmazvanya, s6t netan kézirasa. Bonfini irasat
nem ismerjiik hitelesen ma sem, bar a budapesti Symposion-kodexbe, melynek szerzdje
szintén Bonfini, utdlag - a csalad részérdl - valaki beleirta, hogy az Bonfini sajat kezii irasa.
Ez azonban lehetetlen, mivel a latin szoveg tele van hibakkal, és az irds nagyon primitiv.
Bonfini autograf irasanak megallapitasaval tehat foglalkozni kellene még.

Még soka sorolhatndm a Vatikdni Konyvtarban tanulmanyozott kéziratokat. Megnéztem,
pusztan kegyeletbdl, érdeklédésbol, Julianus uti jelentését, Ricardus de facto Ungariae
Magnae-jat és még sok mas kodexet. Lattam tobbek kozott egy Celsus-kodexet, melyben
Nicolaus Modrusiensisnek, az egy ideig hazankban is tartozkod6 pépai kovetnek cimerét
talaltam meg. Ezt a vonatkoz6 irodalom nem emliti. Nicolaus Modrusiensis tobb kodexét 6rzi
viszont a Biblioteca Angelica, de ezekben semmi magyar vonatkozast nem fedeztem fel.

A Corsini-konyvtarban 06rzott, legrégibbnek tekintett Ptolemaeus-Osnyomtatvanyt is
megnéztem (megjelenési éve bizonytalan), mely azért érdekes, mivel a korrektorok nevei
kozott Galeotto Marzioé is szerepel.

Romai tartozkoddsomat négy napra megszakitva Népolyba utaztam, ahol féleg az Anjou
Biblia-val kapcsolatban szerettem volna Uj adatokat talalni. Kiilonosen két dolog érdekelt
volna. Az egyik: Niccolo Alife - akir6l mar sz6 esett - emlékiratokat hagyott hatra, melyeket
utdlag részben kiadtak. En az eredetit szerettem volna latni, de errél az egykori Anjou-varban
elhelyezett konyvtarban sem tudtak kozelebbi felvilagositast adni. Masrészt szerettem volna
eredetiben latni Anjou Endre siremlékét a Szent Januariusrdl elnevezett domban. Ez sem
sikeriilt. Ugyanis amikor eldszor kerestem meg a templomot, délid6 volt, és az 6r éppen zarni
akart. Mésnap Ujra elindultam, de ekkor egy kellemetlen incidens ért. Vilagos nappal, egy
féutvonal kellds kdzepén, két suhanc hirtelen ram tamadt, és egyesiilt erével ki akartdk sza-
kitani kezembdl a taskdmat, amiben utlevelem, vastti jegyem, pénzem és nem utolsésorban
tudomanyos jegyzeteim voltak. Szerencsére - €s nem véletlentl - elég erdsen fogtam a taska
fiilét, és a fiil kitartott! Kialtozasomra megijedtek és elszaladtak. A jardkelok megalltak, és
nézték a jelenetet, de senki sem segitett. Semmi veszteség nem ért ugyan, de ezek utan nem
csoda, hogy nem volt sok kedvem Népolyban maradni. Széval nemcsak mese, hogy ilyen
dolgok torténhetnek; Napoly kozismerten veszélyes varos. Ezt egy masik alkalommal is
tapasztalhattam, amikor megkerestem a Santa Maria Donna Regina egykori domonkos
templomot, melyet II. Anjou Karoly magyar felesége, Arpadhazi Maria ujittatott fel (itt is
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temették el). Az irodalombol ugy tudtam, hogy a falfestmények egy része még ép, és ezeken
Anjou és magyar cimerek lathatok. Gondoltam, hatha megtalalom koztiik Endre cimerét is. Az
egykori templomba csak egy kapun 4t lehetett bejutni, melyet egy 6r csongetésre nyitott ki.
Nem latszott teljesen épelméjiinek. A templomhoz csak kiilonb6z6 folyosdkon és 1épcsOkon at
jutottunk el. A még nem régen allitdlag hivatalos célra haszndlt helyiségben félhomaly
uralkodott, s minden az elhanyagoltsag legmagasabb fokat tiikrozte. Az egyik sarokban valami
marvanyféle - nyilvan a siremlék - allt, hasonl6 allapotban. Sietve koriilnéztem, és igyekeztem
kijutni innen, amilyen gyorsan csak lehetett. Lényegében dolgomvégezetleniil, mivel az adott
kortilmények kozott nem sok kedvem volt hosszasabb ottmaradasra.

Folkerestem a Biblioteca Nazionalét is, ahol az Anjou-témahoz egy rovid kis cikket talaltam,
melyet az olvasok rendelkezésére allo xeroxgépen mindjart le is masoltattam magamnak.

Nagyon ¢élveztem a szép muzeumokat, a Nazionalét, a Capodimontét, és kimentem Pompejibe
is, ez volt ott talan a legszebb élményem, bar tulajdonképpen tragikusabb hatdsu, mint valaha
is gondoltam volna.

Egyik alkalommal éppen ,,sciopero” volt, a palyaudvar eldtti téren az autdbuszok tomege gyii-
lekezett, de egyik sem indult. Egy 6reg napolyi férfi kozottiik allt, és ramutatva a tomkelegre,
hangosan mondta: ,,Ecco! Vedi Napoli e poi mori!”

Igy, ha nem is mindig kellemes, de élményekben gazdag négy nap utan visszatértem - és
milyen 6rommel - kis rémai szobamba. Kdvetkezd tticélom Firenze volt, ahonnan tobb kozeli
varosba kirandultam, részben kodexek miatt. Firenzében némi keresés utan sikeriilt egyszerii
kis szobat kapnom. Ablaka a véros egyik legszebb terére, a Santa Maria Novellara nyilt A
kilatas olyan szép volt, hogy elejétdl végig jol éreztem magamat ebben a varosban, ahol kilenc
évvel elébb voltam utoljara.

Tobb konyvtarban is kutattam: a Laurenzianaban, a Riccardiandban és a Marucelliandban.
Ujra megnéztem néhany corvinat, a Cenninius &ltal masolt kédexeket tanulmanyoztam, és
olyan kodexeket is megnéztem, melyeknek miniatiradiszét Levi-d> Ancona Francesco
Rossellinek tulajdonitott eldbb emlitett cikkében. Ugy talaltam, hogy e diszek nem képvisel-
nek egységes, azonos stilust, legfeljebb csak részben. De egyre inkdbb az a gyanum tamadt,
hogy nem lehetett-e a Matyas kirdly elsé cimerfestdje néven szerepld minidtor Rossellivel
azonos? Ezzel a kérdéssel késobb is sokat foglalkoztam, de teljes bizonyossagra nem jutottam.

Firenze északibb fekvésii varos, mint Roma, mas a jellege, més lakdinak temperamentuma,
hozzank talan kdzelebb allo. Ottlétemkor minden tavaszi pompaban ragyogott, a cukraszdak
¢s biifék kirakatai roskadoztak a tejszinhabos epercsodaktol.

Két hét alatt hat helyre latogattam el Firenzébdl. Szombat-vasarnap lehetdleg oda, ahol nem
volt konyvtar, csak latnivalé. Igy jutottam el a csodalatos, soktornyt kis San Gimignandba,
ahonnan Matyas kirdly egyik scriptora is szarmazott. Egy masik alkalommal Fiesoléba
randultam ki, ahol a kis varos legfelsé csticsan allo ferences templom freskoéi kozott egy
magyarorszagi Szent Erzsébetet abrazold, elhalvanyult képet is talaltam. Reprodukcio sajnos
nem volt réla, a fényképezéshez pedig sotét volt a helyiségben.

Elutaztam Arezzoba is, melynek tobb nevezetessége kozott nem utolso, hogy itt sziiletett
Petrarca. Itt tulajdonképpen Rosselli siremlékét szerettem volna latni az egyik templomban.
Meg is talaltam, de sajnos egy sotét fiilkében, s olyan magasan elhelyezve, hogy alig lehetett
kivenni beldle valamit. Kés6bb, hazaérkezésem utan, levélben fordultam a Firenzében még
ma is miikodé Alinari céghez, hogy kiildjenek szamomra fényképet errél a dokumentumrol.
Sajnos, csak ekkor dertilt ki, hogy nincs meg a gylijteményiikben ez a kép, masrészt hogy nem
Francesco, hanem Cosimo Rosselli siremlékérol van szo.
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A tovabbi varosok, ahova Firenzébdl egy-egy napra elutaztam, Siena, Perugia és Bologna volt.

Sienaban a Biblioteca Communaléban egy, a Kristeller professzor altal jelzett kéziratot
akartam megnézni, melyrdl forrdsom csak annyit jelzett, hogy Argyropilus Arisztotelész-
forditasanak azt a fejezetét tartalmazza (a De coelo-t), amit a forditd Vitéz Janosnak ajanlott.
Kézbe véve a kéziratot, aztan kideriilt, hogy Bartholomaeus Fontius példanya volt, de az 6
tulajdonosi bejegyzését késobb athuztak. A szoveg mellett is végig Fontius lapszéli jegyzeteit
talaltam meg. Perugiai kutatasaim soran aztan mas kapcsolat is kideriilt Vitéz Janosra és
Fontiusra vonatkozoan.

Sienaban még egy érdekes, a katalogusban Averulinusként szerepld kézirattal is foglalkoztam.
Nem volt moédomban alaposabban tanulmanyozni ezt a kéziratot. Annyi mindenesetre
kideriilt, hogy egy magat Giambattista Perozinak (nyilvan Peruzzi) nevezd épitész 1556-ban
levelet intézett Girolamo da Pisa Colonellohoz, melyben magéat mint épitészt ajanlja. Ehhez
részleteket masolt ki az Averulinus-kodexbdl, mint sajat miivét mutatva be azt. (,,Poi mi misi
a fantasticare e disegnare il modo di questi palazzi.”)

Saxl jelez itt még egy Fontius-kéziratot is, mégpedig azt, amely archaeologiai érdekességii, sot
bizonyos mértékig magyar vonatkozast is, mivel Budan is gyiijtott hozzad anyagot (Liber
monumentorum Romanae urbis et aliorum locorum), de jelzet hidnyaban és a konyvtar
komplikalt, mutatd nélkiili régi kataldgusaban ennek nem tudtam nyomadra akadni.

Meglatogattam Sienaban a gyonyorli dom templomnyi nagysagl sekrestyéjében elhelyezett,
un. Piccolomini-konyvtart. Itt tarlokban vannak elhelyezve azok a karkonyvek, amelyeknek
miniatiradiszén Francesco Rosselli is dolgozott. Hasznalatukhoz, tanulmanyozasukhoz kiilon
engedélyre lett volna sziikség, és féleg sok idére. Azonban a feliigyeld jovoltabol itt tudomast
szereztem egy akkor frissen megjelent diszes kotetrdl, melyben sok szines reprodukcid és a
karkdnyvek pontos leirdsa talalhat6. Ezt a konyvet egy sienai bank adta ki (ez nem egyediilallo
eset Olaszorszagban), és igy konyvarusi forgalomban nem volt kaphato. Ellenben késobb,
Vasoli professzor tanacsara - vele 1973-ban Budapesten taldlkoztam - levelet irtam az illetd
bank elndkének, és tanulmanyaimra hivatkozva kértem, hogy kiildjenek szdmomra egy
példanyt. Ilyen mddon sikertilt is a konyvet megszereznem.

Perugiaban két konyvtarban szerettem volna egy-egy kéziratot tanulmanyozni, kisebb nehéz-
ségek aran sikeriilt is. E16bb az Archivio di San Pietrot kerestem fel egy Regiomontanus-ként
jelzett kézirat miatt. Ezzel hamarosan végeztem, mivel XVI. szdzadi masolat volt, és semmi
érdemleges ismeretlen adatot nem tartalmazott. A Communale kézirattardban csak ,,kozel-
harc” aran jutottam hozzd az engem érdekld kézirathoz, mivel valtig allitottak, hogy nincs
olyan jelzetli kéziratuk, amilyent én kérek. Végiil is eldvették Kristeller megfeleld kotetét,
ahonnan ¢én a jelzetet kiirtam, és akkor kideriilt, hogy mégiscsak van ilyen szamon kézirat. Ez
érdekes adalékot tartalmazott, mert Bartholomaeus Fontius De poenitentia cimii miivének
masolata volt benne, aminek kezddsoraibdl kideriilt, hogy a szerzd ezt a mivét eredetileg
Vitéz Janosnak ajanlotta, amikor még az 1460-as évek végén Magyarorszagba késziilt jonni.
Ez a terv azonban a Vitéz-Janus-féle dsszeeskiivés miatt akkor kutba esett.

Bolognaban harom intézményt szerettem volna felkeresni, de ezek koziil az egyik, az egye-
temi konyvtar, aznap éppen zarva volt. Elsé utam a domonkosok rendhazaba vezetett, ahova
elég nehéz volt bejutni, mivel itt is clausura van. Egy kéziratot kerestem itt, illetve meg kellett
allapitanom, hogy itt Orzik-e azt a Margit-legendat, melyrdl az irodalomban voltak ugyan
adatok, de az Akadémiai Konyvtar ezzel kapcsolatos mikrofilmkérésére semmi véalasz nem
¢rkezett. Eldzetesen még Romaban is felkerestem a rend levéltarat, de ott sem tudtak a kéz-
iratrol. Bologndban viszont sikeriilt megtalalnom azt a kodexet, melyben a keresett legenda
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van, s igéretet kaptam a kdnyvtarostol, hogy fogunk rola mikrofilmet kapni. Ez kés6bb meg is
tortént.

A bolognai Allami Levéltarba ugyancsak egy kézirat felderitése miatt mentem, sajnos
sikertelentil. Itt egy Janus-levélnek kellett volna lennie, amit még annak idején Lukcsics Pal
adott ki, ko6zdlve, hogy a levélen rajta van Janus gylirlis pecsétje is. Az Akadémia konyvtara,
személy szerint Csapodi Csaba levélben kérte ennek az iratnak mikrofilmen valé meg-
kiildését, de azt a valaszt kapta, hogy a megadott jelzeten a Janus-levelet nem talaljak.
Bolognaban emlékeztek erre az tligyre, de kérésemre mégis kézbe adtdk azt a fasciculust,
melyben a kérdéses levélnek lennie kellett volna. Sajnos, én sem taldltam meg ott, de érdekes
modon egy masik levél, Matyas kiralytol, melyet ugyancsak Lukcsics kozolt ugyanabban a
cikkében, ott volt a helyén. A kedves levéltarosnd, akivel targyaltam, azt ajanlotta, hogy
probaljam a levelet az egyetemi konyvtarban is keresni, mivel Galeotto (akinek személyével a
levél kapcsolatos) az egyetem ¢és nem Bologna varosanak szolgalataban allt. Sajnos azonban a
mar emlitett okbol az egyetemi kdnyvtart nem kereshettem fel.

A firenzei elég gazdag program lebonyolitdsa utdn hamarosan bucsut vettem ettdl a varostol,
¢és Velencébe vettem utamat. Itt kellemes, csondes szoba vart, melyet 6sztondijas tarsndm,
Sarkady Janosné gondoskodasanak koszonhettem. Kolléganém hosszabb idon at faradhatat-
lanul kutatott a velencei Allami levéltarban, én elsésorban a Marcianaban, a Correrben és a
Querini-Stampalidban. Kézirati vonatkozasban kevés ujat talaltam itt, csak egy Regio-
montanus-kédex volt érdekes, mivel irasa pontosan egyezett a budapesti Regiomontanus-
corvinaéval. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mindkettét ugyanaz a masolo irta le, vagy
megforditva: Regiomontanusnak lehetett egy allandé masoldja.

Velencei tartozkodasom legjelentésebb eredménye az volt, amit az utcan, a muzeumokban, a
miemlékeken és a szakkonyvekben lattam. Templomok portaléjan, a Doge-palota 1épcso-
lathattam: azt, amelyik véleményem szerint megtaldlhaté a velencei nyomtatvanyokban és az
1480-as évek vége felé késziilt corvinakban is. Velencébe a miivészeti reneszansz késobb
érkezett el, mint a tobbi itdliai varosba, de ekkor magaval hozta azokat a motivumokat,
melyeket kisebb és nagyobb miivészek a megcsodalt Roma antik kincseibdl gytijtottek dssze
vazlatkonyveikbe, és ezeken keresztiil terjesztették. E stilus f6 jellegzetessége abban van,
hogy klasszikus novényi (akantuszlevél és virag) és egyéb elemekbdl (égé faklya, delfin,
kandelaber stb.) olvasztottdk egységes ornamentikdavd a marvanyreliefeken és a nyomtatva-
nyok cimlapjain. A Cassianus-corvina egyike ezeknek a kés6i budai kédexeknek. Egyik lapjan
pontosan egyezd részleteket taldltam a Romaban ma is lathatd Ara pacis diszitéseivel és egy
velencei rézmetszé fennmaradt rajzaval. A Beda- és az Evangelistarium-corvindk cimlapjai
pedig bizonyos egykoru velencei nyomtatvanyok fametszetes cimlapjaival mutattak kozeli
rokonsagot. Igyekeztem minél tobb anyagot reprodukcidban is 0sszegyiijteni. Ez bizonyéra
masokat is meggydzott volna, ha lett volna alkalmam ko6zdlni vagy bemutatni. (Erre csak
egyszer volt alkalom, amikor hazatérésem utan tibeszamolo6t tartottam, s akkor sikeriilt is a
képanyag egy részének bemutatasaval a hallgatosagot teoériam helyességérdl meggydzni.) De
sem az 1970-es velencei konferencia 1973-as budapesti folytatasan tartott eldadasomban, sem
eléadasom szovegének megjelenésekor nem volt alkalmam a képanyagot bemutatni.

Velencébdl még két viszonylag kozeli varosba latogattam el: Trentoba és Padovaba. Trento
ugyan eredeti Utitervemben nem szerepelt, de mégis ideutaztam, mivel itt 40 olyan kodexet
Oriztek, mely korabban a bécsi Nemzeti Konyvtarban, illetve még elébb Salzburgban volt.
Sajnos, ez olyan kérdés, ahol a politika belejatszott a tudomanyos kutatasba. Ugy latszott,
mindenkit bizalmatlanul fogadnak itt, aki éppen ezeket a Bécsbdl ide keriilt kodexeket keresi.
Els6 utam alkalmaval késon érkeztem, nem sokkal zaras elott, de masodszor lathattam
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né¢hanyat az engem érdekld kéziratok koziil. Persze a legjobb az lett volna, ha mindet meg-
nézhetem, de erre sem idS, sem lehetéség nem volt. Igy tulajdonképpen csak egyetlen érdekes
kodex vonta magéra figyelmemet: Seneca tragédidinak egy a XIV-XV. szazad fordul6jarol
valé masolata, melynek szovege mellé¢ egy késobbi, mar humanista irdst kéz irt kommen-
tarokat. Ez azért volt érdekes szamomra, mivel a kodex irasa, diszitése (minden tragédia eldtt
egy-egy alakos miniatira) és az emendalo kéz is ugyanannak tiint, mint az egyik corvina, az
oxfordi Seneca irasa, diszitése és lapszéli jegyzetei. KésObbi kutatasaim sordn ebbdl a két
kodexbdl messzemend kovetkeztetéseket vontam le, de errél majd egy késdbbi fejezetben lesz
sz0.

Padovéaban két konyvtart kerestem fel egy-egy kézirat miatt. El6szér a S. Antoniot, ahol
Galeotto Marzio Chiromantia c. miivének egyetlen fennmaradt példanyat 6rzik. Ennek irdsara
voltam kivancsi, de azon tulmenden, hogy ez szdzadvégi humanista cursiva currens iras,
egyebet nem tudtam megallapitani rola. A masik konyvtar a Szeminariumi Konyvtar volt,
melyet egy corvinagyanis kodex miatt kerestem fel. Ez négy kiillonb6zé miivet tartalmaz:
Carolo Zeno életét, Vergerio epistolajat Zeno egy hadi gydzelme alkalmabol, egy gyasz-
beszédet Leonardo Guiustiniani folott és a Velencei Koztarsasag levelét Lajos magyar
kirdlyhoz. Az els6 mii szerzdje Jacopo Zeno, velencei nemes, mint ahogy velencei maga a
Zeno csalad is. A munka II. Pius papanak van ajanlva. Girolamo Diviaco emliti (1591-ben)
azt a Zeno-kddexet, melyet 1533-ban ifj. Niccolo Zeno vett meg Konstantindpolyban, s amely
a Matyasé volt. A tudomanyos irodalomban egyesek ezt a padovai kddexet ezen az alapon
corvinanak tartottik. fgy tulajdonképpen az volt a kérdés, mutat-e valami nyom ebben a
kodexben arra, hogy a budai konyvtarbdl keriilt ki. De megallapithattam, hogy a kodexbeli
cimer nem atfestett, igy ez nem lehetett a corvina. De egy masik érv mdris az ellen szolt, hogy
ez lenne a Niccolo Zeno altal Konstantinapolyban megvasarolt kodex. Zonta, Zeno életrajza-
nak legtjabb kutatdja ugyanis megtalalta Zeno életrajzanak emlitését egy 1524-es padovai
konyvjegyzékben, ez tehat nem keriilhetett 1533-ban ide. De az 1524-ben emlitett példany
papir kézirat, mig a megvizsgalt padovai kodex diszes kiallitasi pergamen kotet. Végered-
ményben vizsgalataim a budai konyvtar szempontjabol negativak voltak ebben az esetben.

Még volt féléram a vonat induldsaig, s egy betlirendes jegyzéket vettem kézbe, melyet gyorsan
atfutottam - és Janus Pannonius nevére bukkantam benne. Kideriilt, hogy egy XVI. szézadi
kézirat-kolligatum egyik darabja Janus Barbaro epithalamiumanak masolata, amire egy
késobbi kéz még azt is rajegyezte, hogy a vers a Teleki-féle kiadasban nem szerepel. Valami
azért tehat mégiscsak akadt Padovaban.
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Spanyolorszag, Parizs és ismét Belgium

Még javaban benne voltam az olasz konyvtarakban gyiijtott anyag feldolgozasaban, amikor
Ujabb tanulmanyutra nyilt alkalmam; ezt arra is fol akartam hasznalni, hogy Périzsba utazzak,
ahol addig még soha nem voltam. Azonkiviil maradt még néhény tisztazando kérdés az Anjou
Biblia-val kapcsolatban, s mivel Briisszel, illetve Lowen innen mar csak egy ugrasnyira volt,
ezt is utba ejtettem.

Spanyolorszag persze egészen mas volt a valdsadgban, mint ahogyan elére elképzeltem. Nem
jobb, nem rosszabb, csak mas. Elézetes kutatdsaink alapjan két ,,biztos” corvinat akartunk
megnézni, az egyiket Madridban, a masikat El Escorialban. Mar elddeink is megtalalhattak
volna mind a kett6t, ha egyaltalaban foltételezik, hogy ebben az orszagban is lehet corvina.
Szerepeltek az irodalomban, és mi is csak véletleniil akadtunk nyomukra. Mind a ketté benne
van abban a jegyzékben, amely a Spanyolorszagban 6rzott illuminalt kodexekrdl késziilt. A
madridi Wilhelmas de Conchis kozmoldgiai miivének cimlapja még reprodukalva is van itt,
de hogy cimere Matyasé, azt egy cseh kutato allapitotta meg, aki monografiat irt IV. Vencel
konyvtararol. Mi az adatot az 6 konyvében talaltuk meg. Matyas konyvtarabol mar addig is
két masik olyan kdédex volt ismeretes, mely Vencel konyvtarabol kertilt ki: a Haly Aberudian
¢és az Encyclopaedia medica. Ezeket valdszinlileg még V. Laszlo 6rokolhette nagybatyjatol;
igy keriilhetett Matyas kodexei koz¢é a madridi kézirat is. A Conchis-féle kézirat tobb
szempontbol rendkiviil érdekes volt, szamomra kiilondsen azért, mivel Vitéz Janosra vallo
bejegyzéseket vettem észre benne. Az utols6 lapndl a gyanu bizonyossagga valt. Kivakartak
ugyan a szoveg végére irt bejegyzést (amit Silvania-lampaval is csak nagy nehezen tudtunk
elolvasni), de még elég jol lathatdo volt Vitéz kézjegye: J. E. W. (Johannes Episcopus
Waradiensis) 1460. Elég sok Vitéz altal emendalt kodex volt méar a kezemben, ezért ennél a
kodexnél kiilonosen feltlind volt megjegyzéseinek a szoveggel élénken vitdba szallo jellege.
Az elsO két fejezetnél ugyan még csak a nala szokdsos targyi kivetitésekkel taldlkozunk
(,,Plato”, ,,aeter”, ,aer”, ,,Terra immobilis” stb.), azonban anndl a szovegrésznél, ahol a plané-
tak mozgasardl, egymashoz vald viszonyarol van szd, egyre szaporodnak és élesednek a
kritikai megjegyzések (,,false” = hamisan; ,,male secundum omnes modernos et antiquos
doctiores” = az dsszes 0j €s régi tudosok szerint téves; ,ridiculus philosophus” = nevetséges
bolcseld; ,,Recte hic de se dixit iste philosophus quod si hanc librum non scripsisset,
doctiorem eum putassem” = helyesen mondja itt magardl ez a bdlcseld, hogy ha ezt a konyvet
nem irta volna meg, okosabbnak tartanam &t). LegjellemzObb azonban a mi végén, az
atvilagitas mellett is csak nehezen olvashato, kivakart szoveg (csak magyarul idézem, mivel a
latin szoveg olvasata helyenként bizonytalan, st egyes szavak olvashatatlanok): Vitéznek
tobb bosszusagot, mint 6romet szerzett e konyv elolvasésa, és ezért is latta eljavitasokkal,
hogy azok, akik majd olvasni fogjék, okuljanak az 6, Vitéz, megjegyzéseibdl.

Madridban tiz napot toltottiink. A Nemzeti Konyvtar kézirattaraban naponta tobb kodexet
tanulmanyoztunk at, melyek kozott nem egy magyar vonatkozast akadt. Ezek koziil volt
legérdekesebb a mar emlitetten kiviil szdmomra egy Suetonius-kodex, mivel az ebben l4thatd
lapszéli jegyzetek és a végére irt 1435-0s évszam véleményem szerint szintén Vitéztol
szarmaznak. Ha ez helytallo, akkor ez lenne a legkorabbi ismert, Vitéz bejegyzéseit tartalmazo
koédex. Konnyen lehet, hogy a kdédex Zsigmond kancellariajaban keriilt Vitéz kezébe, mivel a
kéziratban levd cimer Zsigmondra utal.
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Madridbdl tiznapi tartdzkodas utan kikoltdztiink a spanyol kirdlyok nyaralohelyére, El
Escorialba. A helység a Sierra di Guadarrama lejt6jén, de 1000 m folotti magassagban
fekszik. A hatalmas granitkockakbol épitett palota alaprajza szabalyos négyzet alaku, melyet
még nagyobb, hasonlo alaki kikdvezett udvar vesz koriil. Ezen jatszanak, szaladgélnak,
ugrandoznak az escoriali gyerekek, ezen sétalnak és csevegnek a felnéttek. Fa vagy virdg csak
a kétéren tul lathatd, az is gyér, és kokadozik a szarazsagtol. A kozelben csodas kdnyaralok,
tiresen, kihaltan, hiszen mar szeptember van. Ahol véget ér a hazak hatara, sok a szemét, és
egyetlen ut sem vezet fol a kozeli hegyekbe. A kiilvilaggal vagy - hogy tigy mondjuk - az
orszag tobbi részével autdobuszok és gyakori vonatjaratok tartjdk fenn az Osszekottetést.
Maganak a kis nyaralohelynek egy fOutcdja van, ahol legérdekesebb az utazasi iroda és
mellette egy nagy bazar, ahol kaphatd6 mindenféle régit utdnzo fegyver - kardok, térok - és
ember nagysag pancélruhdzat. Tobbszor is megesodaltuk ezeket, de vasarlas nélkiil persze.
Az 1dénkbdl tellett, mert a kdnyvtar sajnos csak napi harom orat tartott nyitva. Elég nehezen
tudtuk megértetni magunkat, mivel itt mar csak spanyolul tudtak. A konyvtar vezetdjével
férjem latinul probalt értekezni, s ettdl kezdve ,kivételesen” naponta dupla annyi kodexet
nézhettiink meg, mint amennyit szabaly szerint lehetett volna.

Els6ként természetesen azt a Platon-kodexet vettiik keziinkbe, melyre Albinia de la Mare
hivta fel figyelmiinket. Ezt a kéziratot egy spanyol mésold, Gundisalvus Hispanus irta le.
Ugyanaz, aki - mint korabban irtam - a miincheni Aristeas-kodexet is masolta. A Platon-kodex
egyetlen probléméja az volt, hogy cimerét atfestették, és nem tudtunk pontos valaszt kapni
arra nézve, hogy kiveheté-e a jelenlegi alatt Matyas cimere. Most megallapithattuk, hogy a
cimer felismerhetd, vagyis kétségteleniil corvinaval van dolgunk. A cimlap diszitése érdekes
modon a budai diszitést sugalmazta, mégsem volt azonos egyik ismert ,,budai” diszitésti
kodexével sem. Fekete alapon szines almak és virdgok kozott a jobboldali medalionban
Matyas-portré, hadi sisakjan babérkoszortval. De ez az arc mar mennyi bizalmatlansagot,
mennyi csalodast arul el! A mellkép alatt kétoldalt egy-egy finom rajzi puttd, egymasnak
hattal konyvet olvas elmeriilt arckifejezéssel. De milyen mas puttok ezek, mint a ,,budaiak”-
ként ismertek! Bajosak, torékenyek, nem szarmazhatnak ugyanattol a kéztdl, mint mondjuk a
budapesti Trapezuntius-kodex erételjes izomzatu, darabos mozgasti meztelen gyermekalakjai.
Ezekhez hasonld puttokkal a corvindk diszitésének tanulményozasa kdzben sehol mashol nem
talalkoztam.

Erdekes a kodex ajanlasanak szovege is, amely itt senkihez sem sz6l személy szerint. Egészen
véletleniil még Firenzében rdakadtam egy masik kéziratra, melynek ajanlasa Lorenzo Medi-
cihez szolt, s sz0 szerint egyezett a Platon-corvinaéval (mikor Firenzében jartam, mikrofilmrol
mar ismertem az El Escorial-i corvina kezddsorait, igy ismertem fel az azonossagot a hasonlo
szoveggel kezd6d6 masik kodex bevezetésében).

A corvinan kiviil El Escorialban is akadt nem egy érdekes, magyar vonatkozéasu kézirat.
Megnéztiik azt a XII. szdzadi, evangéliumokat tartalmazd koédexet is, amelyet egy idében
corvinanak tartottak, mivel feltételezték, hogy Maria kirdlyné hozta magaval Budardl
menekiilésekor. Teljes bizonyossaggal kidertilt, hogy semmi kdze a corvindkhoz. A félreértés
ugy keletkezett, hogy a kddex egy idében Flandria kormanyzondjéé volt. Ez azonban még
nem lehetett a volt magyar kirdlyné, hanem csak elddje, Ausztriai Margit, mivel Erazmus egy
1526 eldtti bibliakiadvanyban mar utalt erre a kodexre.

Maria kirdlyné emlékével még egyszer talalkoztunk az Escorial kriptdjaban, ahol a kiralyi
csalad tagjainak kisebb-nagyobb fehérmarvany koporsoi kozott haladva, egyszer csak ott
alltunk ,,Maria regina Hungariae” szarkofagja eldtt.
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Az egyik legszebb - nem konyvtari - élménylink a kdzeli Valle de los Caidos nagy kiterjedésti
hési emlékmiivének meglatogatasa volt.

Spanyolorszagtol a madridi Chamartin alloméson vettem bucsut, ahonnan a vonat 15 6ra alatt
Périzsba ropitett. Férjem csak ezutan utazott Sevilldba, és igy egyediil 6vé az érdem, hogy
megtalalta a Sevilla II. Janus-kddexet.

Kutatdsaim szempontjabol Parizsban a legnagyobb jelentdségli az volt, hogy végre eredetiben
lathattam a Petrarca-Dante-kodexet. Igy egészen masképpen hatott ram, mint a kordbban
tanulmanyozott mikrofilm- és a fényképmasolatok. A kotésen levo hollok igy szabad szemmel
is inkébb holloknak latszottak, mint a fényképen. Hogy pontosan miért, nem tudndm meg-
mondani. Azonkiviil a kotés négy kerek medalionjaban nagyitdval ki lehetett venni a szines
emailirozott képecskéket, melyek, mint a megmaradt alaprajz mutatta, egy-egy hangszeren
Jjatszo emberi alakot abrazoltak. A kddex belsejében 1évo kettds cimerrdl, melyre nézve annak
idején irdsban azt a felvilagositast kaptam, hogy nem lathatok rajta atfestés nyomai, nekem
bizony az volt a benyomasom, hogy nagyon is lehet, hogy atfestették. De a legmeggydzébb az
volt szdmomra, hogy a kodex belsd lapjainak miniaturai kdzott megtaldltam Matyds emblé-
mainak kezdetleges nyomait. gy most mar biztosra vehetd, hogy ez a kézirat is corvina volt.

A Bibliotheque Nationale-ban még egy érdekes kézirat keriilt a kezembe, amely Robert
Karoly magyar kirdly nevéhez fiz6d6 torténeteket tartalmaz - torténelmi alappal vagy
anélkiil? - s amelyrdl azdta sem allapitottam meg, hogy szdvege az irodalomban ismeretes-e
vagy sem. Persze az itt 6rzott corvindkat is attanulmanyoztam. Kis csalodas volt a Cassianus-
kodex, amely eldbb, reprodukcioban sokkal impozansabbnak tiint, mint itt eredetiben.

Parizsbol Briisszelbe, innen Lowenbe vettem utamat: most mar itt Orizték - letétként - az
Anjou Biblia-t. Lowen egyetemi varos ugyan, de alig tudtam szallast kapni, mivel nincs ide-
genforgalmi iroda. A haboruktol sokat szenvedett varos ma is Orzi régi alaprajzat, kozepén kor
alakl tér van, melybdl sugarak iranyaban adgaznak ki az utcdk. Vadonatuj konyvtarépiiletben
tanulmanyozhattam az engem érdekld kéziratot. Sokkal felkésziiltebb voltam, mint amikor
négy évvel ezeldtt eldszor lattam. Méasodszori atnézésekor teljes bizonyossagot szereztem arra
nézve, hogy a kddex elsé tulajdonosa Anjou Endre volt. Ebben segitségemre volt az eredeti
cimer infravords vilagitasnal késziilt felvétele is, melyet Van Schouten professzor készitett és
rendelkezésemre bocsatott. Masrészt Amerikabol megkaptam szines felvételen egy festmény-
részletet, mely Endrét abrézolja, mégpedig heraldikai mintaval diszitett ruhazatban. A
kodexbeli cimer és az Amerikaba keriilt kép, mely egykor Népolyban késziilt Endrérdl,
egyezOd motivumokat tiintetett fel. A biblia masik érdekessége - ez szintén szorosan Osszefiigg
a magyar herceg torténetével -, hogy az egyik miniator egyes lapok aljara olyan jeleneteket
festett, melyek jellemzdek, de nem mindig éppen kedvezdek a korabeli napolyi tarsadalomra.
Ezeket mindig 0sszefiiggésbe lehetett hozni a biblia megfeleld szovegével. Hazatérésem utan
elsé dolgom volt tanulmanyban beszamolni az Anjou Biblid-rol. Végsd eredményként meg-
allapitottam, hogy a bibliat Endre herceg kaphatta ajandékba Roébert kirdlytol, akirdl tudjuk,
hogy nagyon kedvelte magyar rokonat. Hogy végrendeletében mégis csupan két leanyunokaja,
Johanna ¢és Maria szerepel 6rokosként, az talan eredeti akaratdnak tudta nélkiil elkovetett
megvaltoztatasa volt. Ebben nagy szerepe lehetett a hiiséges kancellarnak, Alife Miklosnak;
Johanna nyilvan ezért ajandékozta neki - Endre meggyilkoltatasa utan - az értékes kodexet.

Francois Avril egy tanulményaban irt az Anjou Biblid-r6l, s ugyanebben szol egy masik
kéziratrdl is, melyet Londonban 6riznek, s melynek tartalma a viladgtorténet. Harom példany-
ban is megvan a British Museumban, s ezek koziil az egyikben olyan nyomokat és bejegyz¢-
seket talalt, melyek alapjan feltételezte, hogy az egy 1343 t4jan €It napolyi tréndrokosé
lehetett. Vajon nem lehetséges-e, hogy ez is Endre volt? Visszatértem Budapestre. Nagyobb
kutatoutra azota sem kertilt sor, de sok volt a feldolgozasra vard anyag, és kidertilt, hogy hazai
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konyvtarainkban is van még felfedeznivald. Az igazsag kedvéért meg kell jegyeznem: az is
nyilvadnvalé maradt, hogy a felmeriild 0jabb és wjabb adatoknak itthon nem mindig lehet
teljesen a végére jarni.

A tovabbiakban néhany példat hozok fol arra nézve, hogy milyen mozaikkovekbdl kell
Osszerakni a magyar humanizmus torténetét, s hogy még béven akad - nekiink is és masoknak
is - kutatnival6 ezen a teriileten.
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Bartholomaeus Fontius

[rasomban tobbszor emlitettem mar a nevét. Bar 0j, elébb ismeretlen adatokra is bukkantam
vele kapcsolatban, még ma sem tudunk mindent a magyar humanistakkal val6 kapcsolatairdl.
Személyérdl csak annyit, hogy firenzei humanista volt, annak a Petrus Cenniniusnak baratja és
kortarsa, akir6l ebben az irasomban kiilon fejezet szol. A corvindk kozott négy olyat
ismeriink, melyet 6 maga irt le, de ennél joval tobb kéziratban talalhatok meg lapszéli
jegyzetei, emendalasai. Hogy a vele kapcsolatban talalt ujabb adatokat kelloképpen tudtam
értékelni, ahhoz Albinia de la Mare Sassettirdl irt tanulmanya nem kis mértékben jarult hozza.
Ebbdl deriilt ki ugyanis, hogy Fontius nemcsak baratja, hanem konyvtarosa is volt a firenzei
Francesco Sassettinek, és ezen az alapon emendalta, javitotta Sassetti konyveit. Vildgosséa valt
tehat két dolog is: az egyik, hogy a Sassettitdl Matyas konyvtaraba keriilt kéziratokban ezért
talalhatok meg Fontius lapszéli jegyzetei, a szovegek tartalmdrdl irt Gsszefoglaldsai vagy
éppen tartalomjegyzékei. A masik dolog, hogy nemcsak a Sassetti-féle kéziratokban, hanem
mas budai kddexekben is fellelhetdk Fontius kezének nyomai - ami azt jelenti, hogy amikor
1489-ben néhdny honapig Budéan tartézkodott, nyilvan a corvindk emendalasaval is
foglalkozott.

De ennél korabbi magyarorszagi kapcsolatai is kideriiltek abbdl a kéziratbol, melynek
tartalmarol Perugidban szereztem tudomast. Ez megmutatta, hogy eredetileg Vitéz Janos volt
az, aki mads magyar humanistdk - Garazda Péter vagy talan Janus Pannonius - kozvetitésével
Magyarorszagba hivta Fontiust. Az emlitett De poenitentia c. mi bevezetésébdl kideriil, hogy
az esztergomi érsek ,levelekkel és tlizenetekkel” hivta Ot Pannonidba. Ismeretes, hogy
idejovetele akkor miért maradt el.

Vitéz és Fontius kapcsolatat, illetve féleg az utébbinak Vitéz iranti érdeklddését bizonyitja az
a Siendban tanulmanyozott - szintén emlitett - kézirat, amely a Vitéznek ajanlott Argyropilus-
féle Arisztotelész-forditds De coelo c. fejezetét tartalmazza, amit Fontius nyilvan a maga
szamara masoltatott le.

A Fontius fennmaradt hagyatéki leltaraban felsorolt kéziratok kdzott emlitve van a kovetkezd
cimi munka: Vita Johannis vaivodae. Maga a mii ez id6 szerint nem ismeretes, az azonban
bizonyos, hogy nem sz6lhatott masrol, csak Hunyadi Janos életérol.

Nemrég Parizsban el6kertiilt Fontius Poetica-ja is, amit 1490 utén irt, és Lorenzo Medicinek
ajanlott. Ez azért jelentds mii, mivel - bar a XV .szdzadban az iskolédkban és az egyetemeken
is tanitottak metrikat, versmértéket - ilyen Osszefoglald, a poétika minden agéara kiterjedd
elméleti munkat korabbrél nem ismeriink. Ez minket nemcsak altalanos szempontbodl érdekel,
hanem azért is, mivel Fontius Budara jovetele alkalméaval Matyas kiradlynak atnyujtotta ,,opera
omnid”-jat. Ebben benne foglaltattak azok az inauguracids beszédek is, melyeket 6 mint a
firenzei studio tanéara az évnyitokon elmondott. Ezekben a beszédekben pedig a nem sokkal
késobb megirt poétikanak szinte minden gondolata megtalalhato.
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Franciscus di Castello Italico de Mediolano

Ez a hosszu, szépen hangzd név van beirva abba a gazdagon diszitett breviariumba, amely
Kalméncsehi Domokos székesfehérvari préposté volt (mint ezt a kédexben tobb helyen is
follelhetd cimere bizonyitja ). A brevidriumot ma nemzeti kdnyvtarunk kézirattdraban Orzik.
A kodex és benne a fent jelzett név is - mely nyilvan a minidtoré - széles korben Ez a hosszu,
szépen hangzé név van beirva abba a gazdagon diszitett brevidriumba, amely Kélméancsehi
Domokos székesfehérvari ismeretes, és sok vita, tedria folvetése flizddik hozza. Egyetlen
dolog nem kétséges: Kalmancsehi breviariumat ¢ diszitette. Ezen tilmenden azonban sem
réla, sem tobbi munkdjarél semmi bizonyosat nem tudunk. Azért kell rola részletesebben
megemlékezni, mivel Ujabban olyan tedria meriilt fel munkassagaval kapcsolatban, amely
mellett nem lehet sz6 nélkiil elmenni.

Corvina-kotetében annak idején mar Hevesy emlitést tett arrdl, hogy Kalmancsehi breviariu-
manak (mely akkor még a lambachi bencés kolostor tulajdonaban volt; a magyar allam 1939-
ben egy parizsi antikvar cégtdl vette meg) diszitése rokon a lodii (Milané mellett) miivészek
altal készitett és nagyrészt ma is ott talalhato, egyhazi célra szolgald karkonyvek miniatira-
diszével. Ezt késobb a kitlind megfigyeld, Hoffmann Edit is megallapitotta, és tdle azt is
megtudtuk, hogy a lodi iskola a budai festéiskola modoraban késziilt diszitményekre is hatott.
Errdl a kérdésrdl tobb kiilfoldi kutatd is megemlékezett, de lényegében mindig hasonld
értelemben.

Par évvel ezel6tt egy olasz miivészettorténész, Angela Daneu-Lattanzi Budapesten jart, mivel
egy tanulmanyt késziilt irni Franciscus di Castellorél. Tanulmanya meg is jelent. A kovetkezd
teoriat vetette fel benne: nemcsak Kalmancsehi breviariumat, hanem a corvinak egész sorat
Franciscus di Castello diszitette, s6t megalapitdja volt a budai festdiskolanak. Mikdzben ide-
oda utazgatott Magyarorszag ¢s Italia kozott, ndlunk az észak-olasz miniaturastilust
terjesztette el, innen pedig a hazankban felvett impulzusokat vitte magaval. A budai kodexek
kozott harom, egymastol eltérd és iddben egymast kdvetd jellegzetességli diszitéssel ellatott
csoportot tulajdonit Daneu-Lattanzi tanulmanya Franciscus di Castellonak. Ezekben mint
»,magyar” jellemvonas szerepel tobbek kozott a ,,paprikavirdg” piros szine, az erds izomzatu,
nehézkes puttok pedig a cigdnyzene érzelmes vibratojara emlékeztetik 6t. Mondanunk sem
kell: sem ciganyzene, sem paprika (melynek virdga nem is piros, hanem fehér) nem volt ha-
zankban a XV. szazadban. Arra nézve pedig, hogy Franciscus di Castello tobbszor megtehette
volna az utat Milano és Buda kozott, egyaltalaban semmi adatunk nincs. Tipikus terméke ez a
Daneu-Lattanzi-féle elképzelés annak az dlromantikénak, amely kiilondsen a mult szazadban
volt divatos, de tigy latszik, még ma is érezteti hatasat.

Az egyébként alapjaban véve jo szdndéku szerzond cikkére nem reflektaltam, mivel nem
gondolhattam, hogy teodridja szélesebb korben is elterjedhet. Pedig ez tortént. Nemrég jelent
meg egy nagyon szép kiallitasu kiadvany, melyet egy lodi bank finanszirozott. Ennek szerzdje
egyhazi szerkonyvek egész sorat Franciscus di Castellonak tulajdonitja. Igaz, sok esetben nagy
stilusbeli hasonldsag mutatkozik a Kalmancsehi-kddex és a lodi szerkonyvek egyes miniatirai
kozott. De foleg a dekorativ diszitményekben. Az alakos miniatirdk a karkonyvekben és
Kalméncsehi breviariumaban aligha szarmazhatnak ugyanattol a kéztél. A dekorativ
motivumokat kisebb igényli mlivészek is atvehetik, megtanulhatjak a jobbaktol, de az alakok
kivitelezése, s ami a dontd: a képek kompozicidja elarulja, hogy mas az egyik és mas a masik
kodex miivésze, miniatora.
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Ezt a kérdést inkabb a beldle levonhatd tanulsdgok miatt vetettem fel, mert altaldban is
kiterjeszthetjiilk dket a miniataratorténeti kutatasokra. El8szor is azt, hogy a magyar kutatok
részben elonyods, részben hatranyos helyzetben vannak a kiilfoldiekhez képest. Tudosaink - a
magyar kulturtdrténet pontosabb ismerete birtokdban - nagyobb eséllyel oldhatjak meg a kétes
kérdéseket. Szadmolniok kell viszont azzal, hogy eredményeik kiilfoldon sok esetben
viszonylag nehezen gyokeresedhetnek meg.

Az olyan stiluskritikdnak pedig, amely nem veszi figyelembe a torténelmi alapot, nem lehet
létjogosultsaga. Itt emlitem meg, hogy érdemes lenne egyszer valakinek - aki kedvet érez a
téma irant - attanulméanyozni a Corvina-konyvtar torténetének egész irodalmat olyan
szempontbol, hogy az id6k folyaman hogyan valtozott a felfogas abban a tekintetben, hogy
melyik kodex diszitését kinek tulajdonitottdk. Ha szép volt egy-egy kézirat cimlapjanak
miniatiraja, azt a 19. szdzadban biztosan Attavante munkajaként konyvelték el.

Tulajdonképpen az Anjou Biblia tulajdonosanak kideritése is ide tartozik, mert a kiilfoldi
kutatok szdmara elég kevéssé ismeretes (bar elég sok idegen nyelvii publikacié jelent meg
ezzel kapcsolatban magyar részérdl is) a magyar és napolyi Anjou-hdz viszalykodasanak oka
¢és torténete. Ezért nem ismerhették fel a kodex keletkezésének koriilményeit, pedig erre a
kézirat miniaturaiban szamtalan utalés lelhetd fel.
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A cimerek tanusaga

Az Anjou Biblia egyben jo példa arra is, hogy a kéziratos konyvek koraban nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a cimerek tanusagtételét. Nem mell6zhetd a cimertan ismerete,
tanulmanyozasa példaul a budai konyvtar torténetét illetden sem. A corvindkban 1évé Matyas-
cimerek 1dordl idére megvaltoztak, ezért a kodexet illetéen kormeghatirozé lehet, hogy
milyen elemekbdl allnak. Tobb esetben meghatarozhatjak, hogy egyik vagy madsik kézirat
mikor keriilt a budai konyvtarba. Igy pl. a kétfarku cseh oroszlan csak 1469 utan jelenik meg
Matyas cimereiben, mig az egyfarku, besztercei oroszlan még a Hunyadi-csaladtol ered. A
Philostratus-kédexben Bécs elfoglaldsa utdn (1485) Ausztria cimere is belekeriilt a kiraly
cimerébe.

De egy-egy cimer a kordbbi tulajdonosra is utalhat, még akkor is, ha atfestették. A mar
emlitett, Sassettit6l Budara keriilt kéziratok koziil néhanyban vildgosan attetszenek a korabbi
tulajdonos cimerei.

A cimerekkel kapcsolatban van egy érdekes, ez id0 szerint megfejtetlen kérdés. Két veronai
Livius-kddexben, mely kotése alapjan hiteles corvina, ugyanaz a tulajdonosi cimer van, s ez
még ma sincs megfejtve. Pedig konkrét adatunk van arra nézve, hogy ez még egy Matyas
elotti, korabbi tulajdonostol szdrmazik. Két masik corvindban ugyanis erre a cimerre festették
ra Matyas cimerét. De taldlkoztam ezzel a cimerrel két olyan kdédexben is, amely nem corvina.
Ezek koziil nagyon izgalmas az az oxfordi Aristoteles, amelynek masoldja Bartholomaeus
Fontius, lapszéli jegyzetei pedig ugyanattdl szarmaznak, aki az egyik Budapesten Orzott
corvinaba irt lapszéli jegyzeteket. Nagyon érdekes lenne megtaldlni azt a személyt vagy
csaladot, aki ezt a cimert hasznélta: merdlegesen kettéosztott pajzs, egyik fele piros, masik
fekete, s erre van rafestve egy haromagu korona, melybdl liliom nd ki. Ebbdl csak arra lehet
kovetkeztetni, hogy italiai nemesi csaladrdl lehet sz6, de hogy melyikrdl - azt ez id6 szerint
nem tudjuk.

Sikeriilt viszont a budapesti Victorinus-corvina egy XVIIL. szdzadi tulajdonosanak cimerét
megfejteni. Mikor 1964-ben a Nemzeti Muzeum disztermében az Osszes jelenleg Magyar-
orszagon érzétt corvinat kiallitottdk, egy levelet kaptunk. Iréja bejelenti, hogy megéllapitotta:
a Victorinus-kddexben (amely éppen ott volt kinyitva, ahol a megoldatlan cimer is latszott)
levé cimer az 6 csaladjaé, melynek tagjai ma is élnek Eszak-Olaszorszagban. A levelet
kozoltiik a Magyar Konyvszemlében, a megallapitott névvel egyiitt.

Ismét mas, érdekes kérdés Vitéz Janos és Janus Pannonius cimere. Vitéz Janos cimerét
ismerjiik, kiilon Janus-cimer nem ismeretes. De mar Balogh Jolan talalt egy olyan oklevelet,
amit mindketten pecsétjiikkel lattak el, s itt kettdjiik cimere ugyanaz, csak koriratuk kiilon-
bozik: Johannes archiepiscopus Strigoniensis Johannes episcopus Quinqueecclesiensis. Janus
cimeres pecsétje rajta volt azon a levélen, amit annak idején Padovaban nem sikeriilt meg-
talalnom; ennek fényképe megvolt Juhasz Laszlo hagyatékdban. Sajnos, a felvétel annyira
halvany, hogy nem lehet vele sokra menni. Ha azonban - és ez egyre inkabb valdszinii - Vitéz
¢s Janus is ugyanazt a cimert hasznalta, akkor azok koriil a kédexek koril tdmad zavar,
melyeket mostanaig mint Vitéz-cimeres, az érsek konyvtarabol szarmazé kodexeket tartottunk
nyilvan. Ezzel a kérdéssel még foglalkozni kell.
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Vitéz Janos konyvtara

Vitéz Janos konyvtaranak hire fennmaradt az évszazadok soran, de egészen a 19. szézad els6
feléig egyetlen darab sem valt bel6le ismeretessé. Tulajdonképpen a 18. szazad masodik
felében indult meg az érdeklddés az esztergomi volt kiralyi és érseki palota irdnt, és a szédzad
végén megindult dsatdsok soran raakadtak Vitéz Janos sirkdvére is, melyet cimere diszitett:
vizszintesen vagott pajzs, folso felében vords alapon 1épegetd arany oroszlan, alsé felében kék
alapon két arany csillag kozott arany liliom. A cimer alapjan elindulhattak a kutatdsok Vitéz
Janos egykori konyvtdra megmaradt darabjainak kinyomozdsara. Az elsé Vitéz- - illetve
Vitézének tartott - kodexeket két gylijtd, Jankovich Miklés és Farkas Lajos mondhatta
magédénak. Mai szemmel nézve azonban a Jankovich altal Vitézének tartott két kodex (egy
Caesar és egy Vergilius) hitelessége nem teljesen bizonyitott, a Farkas Lajos altal megszerzett
Scholasticus-kodex pedig mai ismereteink szerint olyan corvina, amit Vitéz csupan emendalt.

A 19. szazad masodik felében két alkalommal is keriiltek vissza kodexek Konstantinapolybdl.
1869-ben 4, 1877-ben 35 darab. Az utobbiak kozott tobb Vitéz emendalasait tartalmazta.
Akkor ugy fogtak fel, hogy a Matyas-cimeres, Vitéz kézjegyével ellatott kodexek eredetileg az
esztergomi konyvtarba tartoztak, de a kirdly konfiskaltatta az érsek kodexeit, és sajat cimereit
festette ezekbe is. Ennek a feltevésnek nem volt torténelmi alapja, és igy mar kezdetben is
voltak kutatok, akiknek az volt a véleménye, hogy inkabb arrol lehet sz6, hogy Vitéz Janos a
budai konyvtar kodexeit is emendalta. Egyébként az egész konfiskalasi tedria olyan kutat6tol
szarmazott, aki maga egyetlen Vitéz-kddexet sem latott, hanem pusztan feltételezte, hogy
Matyas konyvtara azért lett olyan nevezetes, mert a kirdly az érsek kodexeit beolvasztotta a
budai konyvtarba. Aki ezt el6szor megpenditette, Angelo Mai volt, a Vatikani Konyvtar tudos
prefektusa a mult szazad elsé felében. O adta ki a firenzei konyvkereskedd, Vespasiano da
Bisticci visszaemlékezéseit, és ennek a szovegéhez fiizte fent emlitett megjegyzését, pusztan
egyéni véleményként, a konkrét adatok ismerete nélkiil.

A magyar kutatok azonban - Csontosi, Fraknodi, Pulszky és masok - a mult szazad végén
rajottek, hogy a Corvina-konyvtar darabjai kozott is lehet Vitéz Janos konyvtaranak nyomai
utan kutatni. Ennek a felismerésnek az eredményeként Fraknoi azonnal a bécsi Nemzeti
(akkor: Csaszari) Konyvtarhoz fordult ez ligyben (természetesen személyesen). Itt a konyv-
taros segitségével eldszor harom, késébb még tobb Vitéz-kddexet talalt, mégpedig olyanokat,
melyekben benne volt az érsek cimere is. E kddexekrdl még azt az értékes felvildgositast is
kapta, hogy mind Salzburgbol keriiltek Bécsbe (miutan onnan Napoleon elvitte, majd XVIIL.
Lajos kormanya visszaadta dket, s ekkor egy résziiket Bécs, mas résziiket Miinchen kapta
meg). Salzburgba pedig nem keriilhettek masként, mint Beckensloer zsdkményaként.

Frakndi és masok tjabb Vitéz-kodexeket is talaltak, melyek kozott dsszesen 10 volt Vitéz-
cimeres. E kutatok eredményeit Hoffmann Edit foglalta 6ssze 1929-ben megjelent munka-
jaban, melyben egy 0sszesen 26 darabbol allo listat kozolt mint a fennmaradt Vitéz-kodexek
jegyzékét. A Vitéz-cimeres kddexek fennmaradasa - kiilondsen azoké, melyeket ma Bécsben
¢s Miinchenben Oriznek - dnmagéban is elég bizonyitéka annak, hogy Matyas nem koboztatta
el az érsek konyvtarat, amikor Vitéz a pécsi piispokkel, Janus Pannoniusszal egyiitt elpartolt
tole. Erdekes médon - bar Hoffmann Edit sem hitt a tobbek 4ltal vitatott konfiskalasi
teoridban - mégis két olyan Matyas-cimeres kodexet sorolt a Vitézéi kozé, melyet Vitéz
csupan emendalt. Magam ezeket nem tartom Vitéz-kodexeknek. Meggy6zddésem, hogy Vitéz
nemcsak a sajat kéziratait, hanem a budai konyvtar kodexeit is tudatosan, szandékosan
emendalta. Erre a legmeggy6z6bb bizonyitékot az tjjabban megtalalt Vitéz-emendalasok adjak
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a mar régebben ismert corvindkban. Hogy Vitéz miért maga végezte ezt a munkat, annak tobb
oka is lehetett.

Sajnos, tuddés egyéniségének, életének megoldatlan kérdései kozé tartozik ma is, hogy nem
tudjuk, hol iskolazott, hol tanult. Lehet, hogy autodidakta volt, és csupan tudds baratai,
Aeneas Sylvius ¢és Pier Paolo Vergerio hatasa alatt szerezte meg nagy tudasat ¢és jartassagat a
tudomanyok legkiilonb6zobb teriiletein. Lehet, hogy valamelyik itdliai egyetemen tanult, de
érthetetlen, hogy ennek sehol semmi nyoma nem maradt fenn. Persze az is lehet, hogy van
ilyen, csak még nem akadt a nyomara senki. De Vitéz egész tevékenysége és emendalésai azt
mutatjak, hogy teljesen egy szinvonalon allt a korabeli italiai humanistak szellemével, esz-
méivel. Ezért volt belsd sziikségszerliség szamara a kéziratok szovegének javitdsa. Hazdnkban
a humanizmusnak ebben a korai periddusdban rdadésul rajta kiviil senki mas nem akadt volna,
aki ezt a munkat elvégzi. Igy nincs abban semmi meglepd, hogy Vitéz a corvinakat is
emendalta. Mégpedig szinte inkabb, mint sajat konyveit, kéziratait.

Csak harminckét évvel Hoffmann Edit konyvtartorténeti kutatasainak megjelenése utdn
bukkant fel Gjra egy nyom a Vitéz-konyvtérat illetden. G. Schmidt professzor 1961-ben egy,
az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattarahoz intézett levelében kozolte, hogy Amerikéban,
New Havenben, egy Vitéz-cimeres, diszesen illuminalt cimlapu Cicero-kédex van. A kézirat
leirdsa megtaldlhaté ugyan az amerikai konyvtarak kéziratainak nyomtatott kataloguséban, de
Vitéz neve mind a szvegben, mind a névmutatdban sajtohibaval Viter-ként szerepel. Nyilvan
ezért nem figyeltek fol ra kordbban még az amerikai humanizmuskutatok sem. A kodexekrol
meghozatott mikrofilm segitségével kizardan azt is megallapitani, hogy a kddex masoloja
Petrus Cellinus, bar irdsat nem szignalta.

Schmidt professzor utan az oxfordi kézirattar munkatarsa, a mar tobbszor emlitett Albinia de
la Mare levélben harom addig ismeretlen Vitéz-koédexre hivta fel figyelmemet, melyet
kutatdsai kozben talalt. Leveléhez mellékelte a kodexek egy-egy lapjanak xeroxlevonatat is.
Ezek koziil kettérdl mar széltam 1973-as romai kutatdsaimmal kapcsolatban. A harmadik egy
Augustinus-kodex, cimlapjan Vitéz cimerével; ezt a British Museum kéziratgyiijteményében
Orzik.

Kozben, emlitett bécsi kutatdsaim sordn, én magam is tobb Vitézre valld vagy kétségteleniil az
érsek konyvtaraba tartozo6 kéziratra akadtam; ezek Salzburgbol keriiltek Bécsbe.

Figyelembe véve azonban azokat a kodexeket is, amelyeknek példanyat nem ismerjiik ugyan,
de tudjuk, hogy szerzdik Vitéznek ajanlottdk Oket, még tobb mi meglétére kovetkeztet-
hettiink. Két esetben sikertilt a példanyt is megtaldlni, illetve bebizonyitani, hogy a mar ismert
példany Vitéz¢é volt. Ezek koziil az egyik Aeneas Sylvius két miive (egybekotve, de csak az
elsdben van a Vitézhez szo6ld ajanlas), a masik Nicolaus Modrusiensis Bécsben 6rzott
mivének kézirata, mely a jelenleg ismert egyetlen példany, s kotése két masik magyarorszagi
eredetli kéziratéval azonos jellegli. Van még néhany méas mi is, melynek Vitézhez szo6l6
ajanlasat ismerjiik, de Vitéz példanya ez idé szerint még nem ismeretes. Igy pl. Galeotto
Marzio Vitéznek ajanlotta De homine cimili, Magyarorszagban irt munkajat. Johannes
Argyropilus az Arisztotelész-forditas egyik fejezetét, a De coelo-t Vitéznek ajanlotta, de Vitéz
példanyat ma sem ismerjiik. Az ajanlas megvan egy firenzei nem Vitéz-kédexben, melyet a
mar emlitett Gundisalvus Hispanus irt le, aki Matyas szamara is dolgozott, és megvan a
velencei 1507-1 nyomtatott kiadasban is. Hogy errdl Bartholomaeus Fontius masolatot
készittetett maganak, mar sienai kutatasainkrol szolva emlitettiik.

A kor két legnevezetesebb csillagdszdnak, Peuerbachnak és a Regiomontanusnak kapcsolatai
Vitéz Janossal altalanos tudomanytorténeti szempontbol is érdeklddésre tarthatnak szamot.
Regiomontanus, a Peuerbach-tanitvany csillagaszati tablazatai, szamitasai vezették Koperni-
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kuszt arra az Utra, hogy felismerje: foldiink nem egy helyben all6 égitest, mely koriil a bolygdk
- koztiik a Nap is - keringenek, hanem éppen megforditva: a Fold forog a Nap koriil.

Vitéz kora szinvonalanak legmagasabb fokan 4116 ismereteit bizonyitja az is, hogy fennmaradt
irasaibdl, leveleibdl, beszédeibdl és kdzépkori auktor ismerete dertil ki.

A masik fontos dolog Vitézzel kapcsolatban az, hogy teljes miiveltségét, allaspontjat, vilag-
nézetét csak akkor ismerhetjiilk meg igazan, ha értékeljiik 6sszes emendalasait. Ezt azonban
csupan az illeté szerz6k miveinek alapos ismeretében tehetnénk meg. Egyetlen példa:
Wilhelmus de Conchis Madridban 6rzott kozmologiai miivéhez Vitéz megjegyzéseket flizott.
Ahhoz azonban, hogy ezeket érdemben értékelhessiik, mindkettéjiik ,,vilagnézetét” ismerni
kellene.

Az Osszes felsorolt szempont tudataban jelenleg azon dolgozom, hogy nagyobb monografiat
irjak Vitéz Janos konyvtararél. De ehhez még nagyon sok probléma var megoldasra.
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A legujabb eredmények - ajabb problémak

Amikor tavaly, 1976-ban, férjemmel visszaérkeztiink hathetes kiilfoldi utunkrol, itt vart a
kdzben érkezett kiilonnyomat, Albinia de la Mare tanulméanyaval, melyet Francesco Sassettirdl
irt, s amely a Kristeller-emlékkonyvben jelent meg. Az egyik jegyzetben emlit egy firenzei
kodexet, egy Celsust, amelyrdl azt allapitotta meg, hogy a diszes jobb oldali cimlappal
szemkdzti bal oldali lapjdn Matyas cimerének lenyomata lathatdé. Azonnal mikrofilmet
rendeltiink errdl a kéziratrél, és mikor ez honapok mulva megérkezett, lattuk: ujabb hiteles
corvina keriilt eld. Az angol irastorténésznd azt is megallapitotta, hogy a kddex masolodja
Niccolo Fonzio volt, emendatora pedig nem mas, mint a mar sokszor emlitett Bartholomaeus
Fontius. Ha még azt is hozzaflizom, hogy a Fontiuséi mellett Vitéz Janos lapszé€li jegyzeteit is
felismertiik a mikrofilmen, nyilvanvald, hogy a Celsus-kodex még 1472 eldtt keriilhetett
Budéra. A miniatira gazdag virdgdiszes, de nem hasonlit egyik eddig ismert corvinabelihez
sem.

Ezutin (jabb meglepetések sorozata ért. Attanulmanyoztam az Egyetemi Koényvtar ama
koédexeit, melyek éppen szaz éve keriiltek vissza Torokorszagbol. Az inditékot azonban nem
ez az évforduld adta, hanem az, hogy érdekelt: mi a helyzet e 35 kodex koriil, melybdl a
korabbi szaktudomany csak 11-et fogadott el hiteles corvinanak. Hogy egészen pontos legyek,
els6sorban a Terentius-kodex érdekelt, mivel Maro6ti Egon egy tanulmanyabol vilagossa valt,
hogy ebben Vitéz Janos emendalasai vannak. Terentius Vitéz elég sokat idézett auktorai kozé
tartozott, ¢s addig nem volt az 6kori szerz6 miivébdl ismeretes példany az érsek konyvtaraban.
Igy tehat az Egyetemi Konyvtar Terentius-kodexe, melyet 1444-ben egy Galoysius Haudry
nevil - egyébként ismeretlen - masolo irt le, késobb Matyas konyvtaraba kellett hogy keriiljon.
Magyarorszagi eredetét Vitéz bejegyzései kétséget kizaréan bizonyitjak, a budai konyvtarba
kertilését pedig az a koriilmény teszi vitathatatlannd, hogy a gydztes torok csapatok innen
vitték el Konstantinapolyba.

A Terentius-kodex ,,esete” vetette fel bennem a gondolatot, hogy meg kellene vizsgalni a
tobbi, Konstantinapolybol hazakeriilt, bizonytalan eredetlinek tartott kodexet is. Ismételten
attanulmanyoztam tehat a vonatkozo6 irodalmat, és egyenként kézbe vettem a kodexeket is.
Nagy nehézséget okozott, hogy a torokok, mieldtt visszakiildték volna a kddexeket, minde-
gyiket 0j, torok jellegli borkotéssel lattak el. Ezaltal sok olyan nyom ment veszendébe, aminek
alapjan rogton meg lehetett volna allapitani tobbi kodex corvina voltat is. Szerencsére
azonban fennmaradt egy francia tudos, Dethier jegyzéke. Ez akkor késziilt, amikor a korabbi
kotésmaradvanyokat még nem tavolitottak el.

Nem szandékozom itt a kodexekre egyenként kitérni. A kérdésrél 1977 tavaszan az Irodalom-
tudomanyi Intézet Reneszdnsz Csoportjdnak vitaiilésén eldadast tartottam. Most csupan
annyit, hogy a korabban elfogadott 11 corvindhoz e legujabb kutatasok alapjan még legalabb
3-at csatolhatok mar eddig is, de a tovabbiaktdl még tobb eredményt varok.

Itt csupan egy egyszeri kidllitdsu, de nagyon szép kézirdssal masolt papir kéziratrol
emlékezem meg, mely szorosan kapcsolddik egy masik témahoz.

A 23. szamu kodex egy latin nyelvtankonyv, melynek utolso lapjaira tobb kéz oda nem tartozo
latin, gorog és szlav nyelvii bejegyzéseket fuzott. A 108. lapon az egyik bejegyzés datuma

1440, s szovege a kovetkez6: ,,A. d. MCCCCXL fui infirmus ad mortem, quod nunquam
autem talem infirmitatum fui passus.” (1440-ben gy féltem a haléltol, mint azeldtt soha.)
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Mivel el6zetesen sokat foglalkoztam Pier Paolo Vergerio életével, levelezésével és munkai-
val, a halalfélelemrdl sz616 megjegyz¢s eszembe juttatta Vergerionak egy fiatalkori munkajat,
mely csak toredékesen maradt fonn ugyan, de hasonloéan a halalrol és a halalfélelemrdl szol,
valdsziniileg Seneca hatésa alatt. Hangulata mindenesetre rokon a font leirt soréval. Vergerio-
ra kellett gondolnom azért is, mivel 6 1444-ben halt meg Budan. (Nem csoda, ha mar négy
évvel elébb is haldlfélelme volt vagy lehetett.) A kodexbeli bejegyzés irasat dsszehasonli-
tottam az egyetlen ma ismert hiteles Vergerio-autograffal, amit mar elébb meghozattam
Velencébdl. Az eredmény pozitiv volt. A két kézvonas kozott tobb hasonlosagot, mint eltérést
regisztralhattam. A kiilonbségek a két iras keletkezése kozott eltelt 6tven esztenddvel kielégi-
tden megmagyarazhatok. igy konnyen lehet, hogy a latin grammatikat tartalmazé széveg
Vergerio tulajdona volt. Vergerio 1418 6ta hazankban élt, halalaig. Vajon mivel foglalkoz-
hatott? Valdsziniileg tanitdssal, mint egykor Italidban. Igy konnyen lehetséges, hogy a latin
grammatika az § tulajdona volt. Bizonyara mas konyvei is voltak, de ezekrdl joforman semmit
nem tudunk. Annak, hogy Vitéz kdnyvtaraba keriiltek, ez id6 szerint nincs hiteles nyoma.

Befejezésiil hadd mondjam el két Seneca-kodex torténetét.

A dolog ugy kezdddott, hogy amikor Klaniczay Tibor eldtt felvetettem, hogy megirndm Vitéz
Janos konyvtaranak torténetét, 6 megemlitette: nem lehet-e kideriteni valamit Vergerio és
Vitéz kapcsolatarol. Nyomozni kezdtem, és tigy hiszem, nem teljesen eredményteleniil. Féleg
azokat a kodexeket kezdtem tanulméanyozni - mikrofilmen persze -, amelyek a Matyas koranal
korabbiak voltak, majd a budai kdnyvtarba kertiltek. Ezek k6zott volt egy Seneca-kodex, amit
ma Oxfordban 8riznek. Irasa, diszitése a XIV-XV. szdzadforduléra enged kovetkeztetni. Az
iras még gotikus formdkat mutat, a diszitésr6l masok mar megallapitottdk, hogy Cristoforo
Cortese velencei szarmazasu miniator munkdja. A gétikus irast alapszoveg mellett azonban
az elejétdl szinte a végeéig egy késobbi kéz emendaldsai lathatok a kodexben. Mindenféle-
képpen probaltam megfejteni, ki¢ lehet ez az iras. Ezért hozattam meg Vergerio egyetlen
hiteles kéziratat is Velencébdl, fényképmasolatban. Véleményem szerint a két iras rendkiviil
hasonld. De egyéb koriilmények is alatdmasztandk Vergerio szerepét a kodexben, példaul a
lapszéli jegyzetek tartalma. Ezek nyilvanvaldan tanitasi célt szolgalnak, mivel hol egy-egy
okori nevet, hol ehhez fiz6d6 torténetet magyaraznak, hol pedig arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az a szovegrész milyen versmértékben van irva. Ha Vergerio magéval hozta ezt a
kodexet, és itt tanitott beldle, ez magyarazatul szolgalhatna. Ez azonban még nem minden.
Vissza kell térnem 1973-as trentdi latogatasomra. Itt kezemben volt egy Salzburgbol Bécsbe,
innen pedig Trentoba keriilt Seneca-kodex. Teljesen olyan irasa, diszitésli, mint az oxfordi
corvina, és ugyanaz a kéz irt mellé lapszéli jegyzeteket is. Legaldbbis akkor hatarozottan igy
lattam. Mikrofilmet hozatni réla azonban nem is mertem, mert féltem att6l a bonyodalomtol,
amely kényes kérdéseket bolygatd tudomanyos allaspontombol eredhet. Egy Bécsbdl Trentoba
kertilt kodexrdl van sz6. Az ottaniak szerint ez Trentdobol szarmazott, és bizonyitani probalom
vagy tudom, hogy az nem onnan, hanem Esztergombdl keriilt Salzburgba. Igy, ha ez a kérdés
ma még nyitottnak tekintendd is, azt gondolom, hogy mind a két kédexben, mind a két
Senecaban Vergerio emendalasai vannak. Ezeket magaval hozhatta, mikor Magyarorszagra
jott. Halala utan konyvtara felosztasra keriilt. Igy juthatott a diszesebb, jobb allapotban
megmaradt példany a budai konyvtarba, ahol késdbb belékeriilt Matyas cimere. A madsik
példany pedig Vitézé lett, majd Beckensloer elvitte Salzburgba, végiil a mar megirt modon
Bécsbe, és innen Trentoba keriilt.

Mindent egybevetve: itt tartok most, 1977. majus 31-¢n.
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