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ELOSZO

li: nemcsak az elméleti jelentésszintek, hanem a

kultara intézményesiiltsége is, mint példaul a folyo-
iratok. A szerz6 egyszerre keresi a neveléstudomany torté-
neti helyét és neveléstorténet helyét a neveléstudomanyban
¢s a muvelodéstorténetben — s a kettd kozott. A kultara
komplex rendszereit, a vilagképeket targyalja a kultara
konkrét produktumaiban, az iskolai anyagokban. Keresi
Nyugaton és keresi Keleten, az iszlam vilagaban.

A torténetileg determinalt nevelési rendszerek képén at
logikus Ut vezet a miivelddéstorténeti szemléletli nevelés-
torténetig.

Mindez a neveléstudomany egyik lehetséges onreflexio-
ja. Egy olyan onreflexié, mely — szdmos mas, talan divato-
sabb Onreflexioval szemben — nem a tanitas technikajanak
tudomanyat, nem a gyermeki lélekhez igazodo iskola tudo-
manyat, s nem is az oktataspolitikdk altal determinalt al-
rendszer tudomanyat, hanem a torténetileg valtozo kultara
egyik tudomanyat, a kultara sziirésének, konvertaldsanak
¢s kozvetitésének tudomanyat lattatja a pedagdgidban.

Ennek az elméleti szintli 6nreflexionak a férumai az in-
tézményesiilt folyodiratok. Azok, melyek kultarank, mive-
16déstigyiink részei, annak allapotat tiikrozik, és melyeknek
konkrét torténetiik van. A neveléstudomany sokféle funkci-
6jabol €s ondefinicidjabdl kovetkezik, hogy sokféle folyo-
irat van, egymas konkurenseként, funkcionalista kiegészi-
téjeként is.

A kotet hét tanulmanya — a tematikai kiilonb6zdségek el-
lenére — egységes szemléletet hordoz s kulturhistorologiai
jellegli. Civilizaciotorténeti elemzést tartalmaznak, kultur-
torténész utodok szamdra kindljdk az elsd, szinte kortarsi
interpretaciot.

Géczi Janost a kultura és a nevelés kapcsolata érdek-

Nagy Péter Tibor




A NEVELESTUDOMANY TORTENETI DIMENZIOI

MUVELODES ES/VAGY NEVELESTORTENET

laszt, hogy milyen kapcsolodasi pontok léteznek a

mivelddéstorténet és a neveléstorténet kozott. Al-
laspontja szerint, amennyiben a neveléstorténetet nem szii-
ken, a neveléstudomany histografidjaként értelmezziik, ha-
nem az oktatas altal kézvetitett kultara, tudas torténeti val-
tozésait 6sszegz6 diszciplinaként, akkor a nevelés- és a mi-
velodéstorténet meglehetdsen szoros kapcsolatot alkot.

A szazdtven-kétszaz éves multd neveléstorténet mar ki-
alakulasa kezdetén Uigy hatarozta meg magat, mint amely
szoros kapcsolatot tart a torténelemtudomannyal és a mi-
velddéstorténettel. A mivelddéstorténet az a diszciplina,
amelyben csaknem minden jeles szerzo kijeldli a nevelés-
torténet helyét, de abban rendre nem értenek egyet, vagy
nem foglalnak allast, hogy milyen jellegti a diszciplinaris
atfedés, mi az ami meghatdrozza e kapcsolat mértékét, mi-
féle lehet a kétféle tartalom s mi az a differentia specifica,
amely indokolja az ilyen-olyan mértéki elkiiloniilést. Els6
pillanatra ugy latszik, hogy a viszonylag fiatal neveléstor-
ténet gyakorlatdban a mtivelddéstorténethez vald viszony —
hol elhatarold-kirekeszto, hol el- €s befogadd — valtozasa
jelzi az irdnyzatok és a korszakvaltasok hatarat. Ugyanak-
kor a neveléstorténet, amely fligg a pedagogiai gondolko-
dastol, igy a neveléstudomanytol, maganak a neveléstudo-
manynak az aktudlis tartalma szerint is valtozik.

Herbart allaspontjatol, aki a praxis részének tekintette a
neveléstorténetet, s annak gyakorlati példakat kinalo jelen-
tdségét hangsulyozta, Békefi Remigig, aki az oktatastorté-
netet a miivelodéstorténettel azonosnak tételezte, és Karman
Morig, aki a teljes neveléstudomanyt miivel6déstudomany-
nak szerette volt lattatnil, valamint Gabriel Compayrétél,
aki a természetes nevelést, az etnografia termékenyité hasz-

3 muvelodéstorténész szerzo arra a kérdésre keres va-




nat, a szellem torténetét allitotta eldtérbe, illetve W. W.
Brickmanig, akinek tagan értelmezett neveléstorténete szin-
tén tartalmaz civilizacidos megfontolasokat és egészen a leg-
utobbi szinkrénikus kutatdsokig mindenhol follelhetd az a
szorgos torekvés, hogy a targymeghatarozasban a miivel6-
déstorténethez vald kapesolatot kijeldljék.2

A neveléstudomanyi szakemberek koziil ma senki sem
vonja kétségbe a mivelddés- és a neveléstorténet szoros
egylittjarasat, mégha egyesek e kapcsolatot valamennyi ne-
veléstudoményra érvényesnek latjak, masok pedig a neve-
léstudomany rendszerébdl kiemelik a nevelés-, illetve az
annal szlikebb pedagogiatorténetet. Az utobbi husz évben a
hazai neveléstorténet-kutatok (Mészaros Istvan, Vag Otto,
Kéri Katalin), valamint a neveléstudomany jelesei (pl.
Zsolnai Jozsef, Illyés Sandor), s — bar naluk rejtettebb mo-
don — a miivelddéstorténészek kivalosagai (pl. R. Varkonyi
Agnes) is szorgalmaztdk a két tudomany idében valtozo
kapcsolatrendszerének szisztematikus szambavételét s az
abbol kovetkezd tanulsagok levonasat. Ehhez nagyban
hozzajarult az is, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
Miivelddéstorténeti Bizottsaga és az MTA Pedagogiai Bi-
zottsdga neveléstorténeti munkabizottsaganak kapcsolata
formalizalddott.

Mészaros Istvan szerint ,,hazai iskolatorténész szakem-
ber ... tlizetesen még nem foglalkozott az iskolatorténet és
a miivelddéstorténet viszonyanak vizsgalataval”.3 Zsolnai
Jozsef is megemliti ,A pedagogia 0j rendszere cimszavak-
ban’ cimii rendszerezd munkajaban — amelyben egyébként
targyszoként az eléggé koriilményes ,,pedagdgia-tudo-
manytorténet”-et ajanlja a neveléstorténet elnevezése he-
lyére —, hogy a pedagogia belsd fejlodése addig nem nyil-
vanvald, amig neveléstorténetiink legalabb a nevelés para-
digmavaltasainak vizsgélatdban a ,,meta-szemléletet ...
melldzi”.4 Kéri Katalin e javaslatokat elfogadva tekintette
at vazlatosan a neveléstorténet historiajat, és mikézben 0j
feladataul a nem intézményes nevelés kiterjedt vizsgalatat
jeloli meg, sziikségképpen eljut a torténelem-muvelddés-



torténet értelmezési keretének kiemelt hangsulyozasahoz.>
A neveléstorténet-irds feltaré kutatdsanak toredékessége
kapcsan pedig megjegyzi, hogy ,,e végigvitt vizsgalddas ré-
gi hianyossaga és adossaga a hazai neveléstudomanyi gon-
dolkodasnak”.©

Ahhoz képest, hogy a 19. szdzadban a neveléselmélet, a
didaktika és a neveléstorténet egyiittesen tokéletesen ki-
toltotte a neveléstudomanyt, mara gyokeresen megvalto-
zott a helyzet. Nem csupan visszaszorult a torténeti tudo-
many, de térekvés mutatkozik az eliminalésara is. A filo-
zofiatol elvalni igyekvo neveléstudomany a pszichologiat
¢€s a szociolodgiat tekintette segitdjének, s igy a 20. szdzad
els6 kétharmaddban a torténeti alapozdst neveléstudo-
many atadta helyét a pszicholdgiai és az antropoldgiai
fundamentuma neveléstudomanynak. Mondhatnank azt
is, hogy azok a tudomanyok, amelyek segitségével a ne-
veléstudomany valasztott targyanak folyamatairdl ismere-
teket szerzett, nem voltak intenziv kapcsolatban a torté-
nettudomannyal. Ezt a folyamatot a neveléstudomany je-
lenlegi alakulésa is tamogatja.

Hogy hol taldlja meg a neveléstorténet a helyét, arra itt-
hon is szamos allaspont kristdlyosodott ki. Mészaros Ist-
van mar idézett munkéja szerint: ,,... 2000 koriil az iskola-
torténet — mint a miivelddéstorténet egyik kdzponti teriile-
te — els@sorban a torténettudomany szerves része lesz, ki-
keriilve a neveléstudomany mai keretei koziil (ennek min-
den kutatasszervezési, kutatohelyi, kutatoképzési, egyete-
mi oktatasi kovetkezményével egyiitt).” Némi malicidval
hozzéateszi még: ,,Az iskolatorténeti kutatasok ennek ko-
vetkeztében... valosziniileg szakszerﬁbbek’,’.7
_Mindezzel némileg ellentétes Szaboles Eva allaspontja.
O nem csupan a neveléstorténet, de a pedagogia mellett is
hangsulyozottan emliti a miivel6déstorténetet, amikor a Pe-
dagogiai Lexikon cimszavaban arrél ir, hogy az a ,,pedago-
giaval szamos ponton érintkezé tudomany, a neveléstorté-
net egyik legfontosabb hatartudomanya”.8




A mikrotorténetek hazai kutatadsokban valo foltlinése ar-
ra mutat ra, hogy a szakteriiletek miivel6itdl nem idegen az
iskolaztatas tarsadalomtorténeti kozegli vizsgélata. Ez nem
csupan a neveléstorténet témdinak szamat gyarapitotta, ha-
nem olyan miivelddéstorténeti szempontok feltétlen figye-
lembevételét is jelentette, amelyek aldl a tovabbiakban sem
a német szellemtudomany torténetszemléletét, sem az in-
terdiszciplinaris megkozelités hagyomanyat kovetok nem
vonhattak ki magukat. A nevelés széles értelmezése, a for-
malis és az informalis folyamatok elvalaszthatatlan egyiit-
tesének vizsgalata ugyan kétségtelenné tette a miivelddés-
¢€s a neveléstorténet egyiittjarasat, de miként a reformpeda-
gogia-torténet, ugy a gyermekkortorténet vagy éppen a ne-
veléstudomany-torténet kifejlodése is leginkabb a tarsada-
lomtorténeti leiras sziikségessé valasat bizonyitotta.?

A roviden vazolt eseménysor kovetkezményei koziil ket-
tt érdemes kiemelni. Az egyik, hogy korvonalazodott az a
tudomanytorténeti diszciplina — altalaban pedagdgiatorte-
net névvel —, amely csakis a szigortan koriil hatarolt neve-
léstudomany historiografiajat ragadta meg. A masik, hogy
a neveléstorténet a meglévd diszciplinaris azonossag men-
tén kozeledett a mivelddéstorténethez, s targyat, az iskolai
jelenségeket a miivelddéstorténeti kapcsolatrendszeren be-
1l egységben megfigyelhetd mintazatként problematizalta.

Lathato, hogy a nemzetkozi kutatasokban €s némely ha-
zaiban is, nem feltétleniil jogos az a vélemény, mely szerint
az iskolakutatasok koziil kiszorulnak a régi neveléstorténe-
ti korszakokkal foglalkozok.10 A legfeltiinébb eredmények
az Eurdpa kulturalis hasadasait okozé események kornyé-
kének civilizacios torténetét ertelmezd spanyol, francia, an-
gol neveléstorténészek tevékenységében mutatkoztak meg,
de ha a Karpat-medencében tevékenykedoket tekintjiik,
latnunk kell, milyen érdeklddéssel fordulnak a felvilagoso-
das és az azt kdvetd évszazad iskoldztatasahoz, nemegyszer
éppen a kistérségekben egyiitt élok neveléstorténetéhez. E
kutatdsok — a miivelddéstorténet aspektusaira figyelmet
forditva — visszacsatolast kindlnak a kortars kutatok mun-



kassagahoz. A neveléstudomany tudomanytorténetének
vizsgalati terébe a kozel kortars vagy éppen kortarsi fejle-
mények elméleti értelmezése keriilt. Sajatossaga e
dichotémianak, hogy az elsd kutatasi trend szakemberei in-
kabb torténész-, mivelddéstorténész-kutatok, az utobbié a
neveléstudomany-kutatok korébodl verbuvalddtak.

A fentiekbdl kovetkezden a neveléstorténet oktatasa igen
valtozatos képet mutat a tanarképzéssel foglalkozé kiilon-
b6z6 intézményekben, mindeniitt tért vesztett azonban a
torténeti alapozas. Szamos helyen csak az izgalmasnak, a
jelen eseményeivel Osszefliggbnek latszo torténelmi eldz-
mények bemutatdsara van mdd. Sok felsdoktatasi intézmé-
nyen beliil megtalalhat6 a neveléstorténet, ritkdbban a mi-
velodés- és neveléstorténet (vagy a nevelés- €s mivelddés-
torténet) oktatasara szakosodott szervezeti egység, melyek
azonban kevésbé fogékonyak a kutatasra. Kialakultak a f6-
ként Nyugat-Eurdpaban elfogadott formaciok is, amikor a
neveléstorténeti csoportok a torténelmi, illetve a muveld-
déstorténeti tanszékeken miikddnek.

A miivelodéstorténet a neveléstorténetre ugy tekint, hogy
az leginkabb az iskoldztatas, illetve az ahhoz tarsulo folya-
matok helyes értelmezésére koncentral, de olyan torténeti
folyamatok elemzésében is érdekelt, amelyek targyalasara
— mindarra, amely nem az oktatds-nevelés elmélete és gya-
korlata — 6nmaga nem vallalkozhat (noha ez némely eset-
ben alaposan indokolhat6 is). Ugyanakkor a mtivelddési ja-
vak folyamatba allithat6 torténeti alakzatainak vizsgalata-
hoz csak a teljes neveléstorténet tud adatokat szolgaltatni, a
neveléstorténetnek azonban el kell fogadnia a mavel6dés-
torténeti ,,megrendelést”.

A nevelés- és/vagy miivelodéstorténet szazotven éves
egylittfejlodésébol a kovetkezd kérdéskorok kristalyosod-
tak ki.

A mivelddéstorténet és a neveléstorténet (mint torténe-
lemtudomanyok) kdzos vonasat az emberi kulturdhoz és
annak atorokitési modjaihoz valo viszonyuk adja. A kultu-
ra definicioja azonban a miivelddéstorténetbdl vezethetd le.



A diszciplindk egyetemes (s holisztikus) jellegliek. E nél-
kil a részfolyamatok, a torténeti egységek értelmezési le-
hetdsége kisebb lenne, szintetizalasra — €s a tarstudoma-
nyokban valo felhasznalasra — aligha nyilna maéd.

Az egyetemes jelleg magaban foglalja azt is, hogy az eu-
ropai miivelodés- és neveléstorténetet szinkrén €s dia-kron
modon is érdemes foltarni, méghozza az Eurdpa kulturalis
hasadésai altal kialakult térségek kultirtorténeti egységei-
nek egymastdl eltérd alakzatai mentén. A nem eurodpai és
az europai térség 6sszehasonlitd vizsgalatai elkeriilhetetle-
nek.

A kultartorténeti egységek sajatossagai mellett kutatasra
érdemes az is, hogy ezen egységek mely sajatossaganak
(sajatossagainak) s mely atalakuld elemének (elemeinek) —
iddleges vagy hosszabb tavu — tovabbélése biztositja a fo-
lyamatossagot.

A két torténeti diszciplindnak mds a viszonya az egyéb-
ként azonos muvelddési javakhoz, illetve azok koréhez. A
természetes nevelés vizsgalatdra mint az athagyomanyozo-
das szélesebb korben megnyilvanulo jelenségére mindkét
tudomany jogot formal.

A miivelodéstorténet altal meghatarozott neveléstorténet
a neveléstudomany alapozé tudomanya.

A neveléstorténet megbizasai a neveléstudomany részé-
r6l érkeznek. (Miiveldi tehat nem csupan torténészi, de
neveléstudomanyi érzékenységgel €s tudassal is rendel-
keznek.)

A nevelés-, illetve a szaktudomanyként értelmezett peda-
gbgiatorténet nem meghatarozoja, hanem befogaddja vizs-
galati targyanak. (Példaul ahogyan tematizélta a szociolo-
giai és a pszicholdgiai tudast, nem zarkézhat el az Gjabban
kialakulé tudésstrukturaktdl sem. E teriiletek megjelenési
helyei a nevelés-, illetve a miivel6déstudomanyok.)

A neveléstorténeti részvizsgalatok eredményességét fo-
kozza, ha a kutatas minden stadiumaban a mivelddés-, il-
letve a tarsadalomtorténet adja a szélesebb értelmezési
keretet.



NEHANY NEVELESTUDOMANYI SZEMPONT A TORTENETI
OKTATASBAN

A neveléstudomanyi kutatdk a tanuléi tudas dsszetevoi-
nek elemzésekor témank vizsgalataban is fontos sajatos-
sagra lettek figyelmesek. A tudast kifejezd osztalyzatok
mint fliggd valtozok mogott sokféle fliggetlen valtozot at-
tekintve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy altalaban na-
gyon kevés (leginkabb négy) valtozo legalabb Gtven sza-
zalékos magyarazatot képes adni az értékelt tudast megha-
tarozé tényezokre. Tovabba néhany 0j mar képes folvéte-
1ével 6570 szézalékban ismerethez jutunk a tudas szar-
mazasanak helyérdl is, rdadasul a megvizsgalt valtozok
rendszerbe foglaltak.!! A tantargyi tudast meghatarozé té-
nyezdk kozott mindenkor elsddleges szerep jut a verbalis
képességeknek vagy azoknak, amelyek a verbalis képessé-
gen keresztill fejtik ki a hatdsukat, s amelyekre az irés-, ol-
vasas-, illetve irodalomjegy utal. A tantargyon kiviili té-
nyezok koziil a matematika iranti attitlid szerepe is nagy.
Azt is megallapitottak, hogy a matematikai ismeretek mér-
tékét az ismert tényezok koziil az irodalom inkdbb magya-
rdzza, mint példaul azok, amelyeket a matematikai tesztek
vizsgalnak.12 Hasonlé eredményekre jutottak tovabbi rep-
rezentativ pedagdgiai mérések is.!3

Vannak tehat modszerek a jegyekkel kifejezett tanuldi
tudas OsszetevOinek meghatarozasara. Ezek értékelésekor
a neveléstudomanyi szakemberek arra kovetkeztettek,
hogy a megvizsgalt kognitiv képességek az értékelt tudas-
ban kevésbé jelennek meg. A meghatarozd tényezok a
kognitiv szféran kiviil esnek. Altaldban minden tantargyi
tudasban egyértelmiien nagy a verbalizacidhoz és a mate-
matizaltsaghoz kapcsolt tényezok szerepe, ami alkalmat
kindl arra, hogy a miivelddési javak tovabbadasanak csa-
tornairdl ovatos kérdéseket fogalmazzunk meg.

Mivel6dés- és neveléstorténeti okfejtésiinkhdz mas em-
pirikus neveléstudomanyi kutatdsokbol is szarmaztathato
példa. Az Un. metaforamddszer-kutatds kialakuldsahoz a



kognitiv pszicholdgia, a neveléstudomény és a nyelvészet
jarult hozza (Csapo, 1998; Csapo, 2001; Pléh — Gyori,
1998; Vamos, 2001) s a fogalmak megértésérol, jelentésé-
6l ad széles korli ismeretet €s vizsgalati keretet. Barhon-
nan is szarmazzanak a kettds képek, a metaforak vizsgala-
tabol megkozelithetd €s értelmezhetd az individuum és a
kornyezet kapcsolata. Legutobb Vamos Agnes a metafora-
nak a pedagogiai fogalmak elemzésében betoltott funkcio-
jat vizsgélta meg egyetemi és foiskolai hallgatok korében.
(Vamos, 2001) Jelzésértékiinek tarthatdé — ambar ennek
elemzésére nem keriilt sor —, hogy a résztvevok altal a tani-
tasképrol felkinalt metafordk java jol kdrbehatarolhato mi-
velodéstorténeti egységekhez kotodik. A hallgatdk sajat
metaforainak tartalma a reneszansz vitalista, a felvilagoso-
das mechanikai vilagképeihez, illetve a pozitivizmus ele-
meihez kotddik, s utal a rajuk vonatkozé elképzelésekre is.
Mindez nem csupan annyiban érdekes, amennyiben egyéb-
ként evidencia — a korabbi vilagképek egészének vagy ele-
meinek korszakokon atnyul6 tovabbélése —, hanem arra fi-
gyelmeztet, hogy a nevelési helyzetek kortars értelmezésé-
ben a torténeti sztereotipidk prototipusainak €s hagyoma-
nyozodasanak vizsgalatahoz is hozza lehet kezdeni.

A neveléstudomany arra figyelmeztet, hogy az ismeretek
atadasa emberek, nemzedékek, korok kozott tobb csatornan
keresztiil zajlik. A torténetiség a neveléstudomany szamara
sokaig az intézményes nevelés formai €s tartalmi megraga-
désat szolgalta de végiil éppen ettdl tavolodott el. Amikor az
1950-es évek végén eldtérbe kertilt a tudasfogalom kibonta-
sa és kezdetét vette a kognitiv forradalom, a figyelem a men-
talis miikodésre, a készség- €s képességfejlesztési gyakorlat-
ra koncentralodott, €s a torténeti formak iranti korabbi heves
érdeklddés lanyhulni latszott. Az ismeret szerepének folérté-
kelédése napjainkra a tudads fogalmanak tovabbi atértelme-
z¢sét eredményezte. Jerome Bruner The Culture of Educa-
tion cimii miivében nem az intézményes nevelés, hanem a
kozosségi vonasok, tovabba az egyén €s egyén, az egyén és
kozosség kommunikacios formai mentén latja az atorokitést.



A tudas rejtettebb formait mindenekel6tt a kdzosségi civili-
zéacios mintazatok kozvetitik, s ennek szolgalatat (rogzitését,
esetleg tudatositasat) latjak el az intézmények. A megformalt
informaciok — a szimbolumok — a torténeti vizsgalatok sza-
mara azt jelentették, hogy tavolodva az iskolai kornyezettdl,
azokat a forméciokat vegy¢€k figyelembe, amelyek magat az
iskolai, illetve a tdgan értelmezett intézményi szerepet és tar-
talmat alakithatjak. A tartalmakra, miveletekre, az egyedi
helyzetekben alkalmazhat6 tudasra 6sszpontosité tudastelfo-
gasnak sziiksége volt arra, hogy kiilonbség tételezddjék a
kulturdlis kornyezetbdl érkezd informaciok és az egyéni
konstrukciok kozott, tovabba az ezek hitelesitését elvégzo
intézményi vagy a nem erre létrehozott, ezért egyeldre struk-
turalatlanabbnak latszé forrdsok kozott.

EGY MUVELODESTORTENETI SZEMPONT A TORTENETI
OKTATASBAN

A hazai neveléstorténeti kutatok és a miivelédés- és neve-
I1éstorténeti oktatok munkassaganak fokuszaban mind ez ide-
ig olyan vizsgalatok alltak, melyeket bar egyetemesnek alli-
tottak be, de kizardlag eurdpai és észak-amerikai fejlemé-
nyekre korlatozodotak. Ennyiben valéban az europai szemlé-
letet tartottak szem eldtt. A sziikitett tematika kdvetkeztében
ugyan targyalhatonak latszottak az eseménysorok, amelyek
altal folderenghet a Karpat-medence térségének némely saja-
tossaga, de ennek felemas kdvetkezményei is nyilvanvaloak.
Nem csupan arr6l van sz6, hogy a hazai eredményeket nem
vagy esetlegesen kinaljuk fel a nemzetkozi szintézis szamara,
de olyan rejtett szemléletet is kozvetitiink, amely egyarant el-
lentétes hangoztatott eszméinkkel és mivelt tudomanyunk ér-
telmével. Be kell latni, hogy a leginkabb homogénnek latszo
eurdpai €s észak-amerikai centrumu neveléstorténet Gnmaga-
ban toredékes, €s e szétdaraboltsdgot a politikatorténeten ki-
viil szdmos egyéb ok is magyarazza.

Mivelddés- és neveléstorténetiink azon szelete, amely a
neveléstudomanyok érdeklddésére szamot tarthat, egyalta-




lan nem veszi figyelembe azoknak a térténelmi eseményso-
roknak a jelentdségét, amelyek eredményeként kontinen-
stink kulturalis térképét megosztottnak tapasztaljuk. Az eu-
ropai térségben az észak-dél, illetve kelet-nyugat tengelyek
mentén az elmult kétezer évben egymas utan bekovetkezo
hasadasok mutatkoztak, amelyek az eurdpaisag kiilonb6zo
valtozatait hoztak létre. A Rémai Birodalom idején megva-
l6sult a mediterran medencének €s a ,,vilag tobbi részének
(Kelet)” (Brague, 1993, 7.) elkiiloniiltsége, a mediterran
térséget két, nagyjabol egyenld egységre oszto, a keresz-
ténység és az iszlam kozott lezajlo 7-11. szézadi térfelosz-
tas, a keresztény vilagot eldarabold latin-bizanc skizma s
végiil a nyugati katolikus vildgot protestans €s katolikus
réssz¢ valaszto kulturalis hasadas. Az ennek kdvetkeztében
1étrejott és maig fennmaradt helyzettel szemben az altalunk
kozvetitett neveléstudomanyi szemlélet mindenekel6tt a
nyugati kereszténység civilizaciotorténetéhez illeszkedik.
A hazai neveléstorténet Eurdpa miivelodése torténetében
nem tdjékozott sem a bizanci, sem az iszlam kultaraban. S
lemaradasa itt nagyobb sullyal esik a latba, mint a konti-
nens torténelmi folyamataira tdvolabbrdl hatast gyakorld
térségek népeinek el nem hanyagolhato, de a vilagképi,
emberképi, gyerekkép- és intézménytorténeti szempontbodl
bizonyosan kisebb relevancidju eredményekhez vezetd
vizsgalata.

Ha a nem eurdpai miivelddéshez kothetd tanulmanyok-
ban nem is, de az elhanyagolt Eurdpa-stidiumokban kar-
hoztathatonak mutatkozunk, akkor mindezt ellenstlyozhat-
jaannak a feladatnak a vallalasa, amelynek eredményeként
megirodik az eddig kiiktatott kultirak hatasat is attekintd, a
neveléstudomany kérdései mentén vizsgalédod Karpat-me-
dencei muvelddés- és neveléstorténet. Az iskolaztatason
keresztiil Gjra és Gjra megerdsodd és realizdlodd miiveld-
déstorténeti javak attekintésére igen jelentds hazai dsszeg-
zések vallalkoztak. Altaluk a térség szervezet-, igazgatas-,
oktatas-, intézmény- stb. torténetét eurdpai kontextusban
érzékeljiik. Az Europa-fogalom belsé ellentmondédsossaga-



bol kovetkezd problémak tematizalasa és az eredmények
beépitése az oktatdsba még varat magara, példaul az irott
nyelvhez val6 eltérd viszony szerint kiilonb6zoképpen ala-
kulé tudasatorokitési eljarasok, az eurdpainak nem lattatott,
abbdl kizart, de az arra hatassal 1év6 kultarak vagy éppen a
nemzeti viselkedési forméakban valo kétkedés vizsgélata.

PECSI TOREKVESEK

A neveléstorténeti szemlélet 01j térekvéseinek szorgalma-
zé4saban a neveléstudomany s a miivelddés- €s tarsadalom-
torténet eldl jar. A neveléstudomanyban folvetddo sajat, il-
letve a tarstudomanyokbdl atemelt kérdések koziil a mu-
veltség kozvetitése, a tudas €s a tarsadalmak tudasképe, a
gondolkodasrol €s a tudasrdl szold elképzelések torténeti-
sége, a mivelddéstorténeti egységek jellemzodi, Osszeha-
sonlito civilizaciotorténeti sajatossagai indukaljak a neve-
1éstorténeti vizsgalatokat. A miivelodéstorténet pedig a pe-
dagogiai torténeti kutatdsok szamara azoknak a multbol
szdrmazo ismereteknek az értelmezési keretét nyujtja, ame-
lyek hozzajarulhatnak a kortarsi folyamatok értéséhez és a
jovoképek konstrualasahoz.

Arra a kérdésre, hogy a mivelddéstorténet igen lehaté-
rolt, sziik teriilete — azaltal, hogy a kiilonb6z6 korszakokat
meghatarozo vilagképek Osszehasonlitd vizsgalataval és
bemutatasaval kitagitja a horizontot —, értékadd szerephez
juthat-e vagy sem a neveléstorténetben, a Pécsi Tudomany-
egyetem Tanarképzo Intézetének némely munkatarsa kzos
programot dolgoztak ki.

A Pécsi Tudomanyegyetem Tanarképzd Intézetében fél
évtizede folyik miivelddéstorténeti oktatas. Korabban a ta-
nar szakos hallgatok specidlis oktatdsban vehették fel a
nyolc féléves kurzussort, amely az eurdpai vilagképeket és
a gondolkodastorténeti valtozasokat mutatta be. A
2000/2001. tanévben alapoz6 tantargyként minden tanar
szakos hallgatd szamara kotelezéen bevezették a mivelo-




déstorténet tantargyat. A hallgatok az elsé évben egyidejli-
leg veszik fel a neveléstorténet (2 6ra), a mivelddéstorténet
(1 6ra) elméleti kurzusokat és a két tantargyhoz kézosen
tartoz6 forraselemzé gyakorlatot (1 6ra).!4 Az 6sszehan-
golt tantervek szerint a miivelddéstorténet a miivelddéstor-
téneti korszakok vildgképének és emberképének, valamint
gondolkodas- ¢és intézménytorténetének bemutatdsat
vallalta, a neveléstorténet pedig az ezek altal meghatarozott
gyermekképnek ¢€s iskolaztatastorténetnek, a sziiken vett
pedagogiatorténetnek a bemutatasat.

Az egyetemi tanarképzésben részt vevo hallgatok szama-
ra alapozo targyként szerepld miivelddéstorténet tematiza-
cioja rendkiviili médon lesziikiil. A neveléstudomany prob-
lematizacidja alapjan azt a megragadhatod teriiletet kellett
kivalasztani, amely leginkdbb magyardzatot kinal arra,
hogy mely gazdasagi, anyagi €¢s mentalis struktardk a fele-
16sek a legfobb miivel6dési javak konzervaldsaban egy ci-
vilizacios peridduson beliil és a civilizacios korszakok ko-
zo6tti atorokitésben. Melyek mentén torténik meg a gyara-
podés, melyek szolgéalnak az ember- és gyermekkép struk-
turdlasara és kibontasara, mibdl véalogat az intézményesii-
1€s folyamataban az iskoléztatas, amikor tartalmilag kérvo-
nalazdédik az atadandé ismeret, illetve melyek azok az is-
meretteriiletek, amelyek kdzvetlen moédon mindezt leképe-
zik. A mindenkori iskolaztatas — amely a muveltségi tartal-
mak elsddleges kozvetitdje — a korszakok ondefinialasara
is vallalkozik, miért kellene tehat az iskolaztatas torténeté-
nek lemondania mindazon folyamatok, eredmények, esz-
mények, gyakorlatok bemutatasarol, amelyek magara az is-
kolaztatas ,,hogyanjaira, miértjeire, holjaira, kiértjeire,
kiveljeire” mutatnak ra?

A vilagképek azon sajatossaga, hogy a tudoményos-
filozofiai-vallasi elméletek és gyakorlatok rendszerét kinal-
va magyarazzak a kor altal valasztott értékeket idézte eld
hogy a a kulturtorténeti egységek vizsgalataban a torténeti-
ség szempontja dominal. A verbalizacié és a matematizalt-
sag pedig — amelyekhez a viszony mindenkor kiemelten



fontosnak mutatkozott — a vilagrol valé gondolkodas allan-
dé és valtozéd elemeinek, az atalakulasok ,,technologija-
nak” megkozelitéséhez ad modot. A miivelddéstorténet vi-
lagkép- és gondolkodastorténeti egysége igy a neveléstor-
téneti kurzusokon részt vevok szamara annak megmutata-
sara vallalkozik, hogy miként hozta létre sajat koranak vi-
lagmagyarazatat, illetve a kozosségek milyen kanoniza-
ciokkal voltak képesek ezt fenntartani.

Tovébbi szlikitést jelentett az a neveléstorténeti hagyo-
many, amely Eurdpa-kdzpontd, dmbar annak teljességét
maga sem vallalja.!>

Ugyanezzel indokolhaté az az elmozdulés is, amelynek
hangsulyai az archaikus és mitikus vilagképekkel rendelke-
z6 Okori kulturdk, a bizanci és muszlim mivel6dés és ne-
velés javainak feltarsara iranyulnak.10 Az eurdpai fejlodés
folyamatban abrazoldsdnak kritériumat teljesiteni lehetet-
len a folsorolt egységek f6 vonulatba vald visszahelyezése
nélkiil. A vilagképek mentén torténd targyalasmodhoz ba-
toritast adott Pierre Chaunu ,La civilisation de I’Europe des
lumiéres’, illetve Jean Delu-meau ,La civilisation de la
Renaissance’ cimii monografidja. E két nagy jelentdségli
torténeti mii a targykor megragadasadban elengedhetetlen-
nek tartotta a civilizacids korszak univerzumrol valé elkép-
zelésének elbeszélését. Jan Assmann-nak a kulturalis emlé-
kezetre vonatkozo ismereteket targyalé munkai is ebbe az
iranyba mutatnak.

A TORTENETI VILAGKEPEK BEVEZETESEROL

A vilagképek torténeti formai az univerzumrél — mai tu-
dasunk szerint — rendre téves tudomanyos magyardzattal
szolgalnak, de kitlind metaforaként nagy pedagdgiai értéket
nyujtanak. A kéosz és rend megteremtésére mindegy, hogy
mitikus, filozéfiai-teoldgiai vagy tudomanyos magyarazat-
tal szolgalnak, azaz eredményként, jelentésként vagy torvé-
nyek egységeként lattatjdk azt. Feladatuk annak az elgon-
dolhatonak az elgondolédsa, amely a vélt teljességet magya-




razza és igazolja egy korszak emberi civilizaciojat fenntar-
td, alapveto strukturakat €s folyamatokat. Ilyenforman a vi-
lagképek targyaldsanak tudomanytorténeti jelentése valik a
legkevésbé érdekessé, szemben azzal a szereppel, amelyhez
az a civilizacios folyamatok indukéldsaban, fenntartdsdban
¢s ellendrzésében jut. A rendszerek €s a modellek —a maguk
téves posztulatumaival és ésszertiségeivel egylitt — tobbsé-
gében tartalmaztak azokat a mult, jelen és jov6 idore szolo
szabalyzatokat, az elemi, csillag- és szellemvilagrol egybe-
gyljtott, a megfontolasok garmaddjatol kényszerrendezett
ismereteket, amelyek egészével vagy elemeivel a miivel6-
déstorténeti egységek valamennyi formacidja s annak mind-
egyik szintje — a megfigyelhetd, a térségekre €s tarsadalmi
szintekre jellemz6 fokozatos erodalodas mentén — rendelke-
zik. A vilagképek a legaltalanosabb metafordk, amelyek
mellett és ellen a kortarsi kollektiv €s egyéni kérdések fol-
vetddnek. Az eurdpaisaghoz kotott vilagképek elsoprd tobb-
ségének sajatja, hogy magukba fogadtdk a korszakra jellem-
z6 tudomanyos, matematikai, metafizikai ismereteket. Ah-
hoz az igyekezethez, amellyel elképzelhetové teszik e ren-
det, az is hozzatartozott, hogy megteremtsék az atorokités
intézményesitett formait és tartalmat, s a legaprébb és leg-
hétkdznapibb eseményeket is atszinezzék.

Mai szemszogbol nézve az univerzumot és szférait magya-
razd modellek spekuldcionak mindsiilnek, de olyanoknak,
amelyeknek a maguk koraban homogenizalé s éppen az al-
talunk hasznalt miivelddéstorténeti szakaszokat egységben
lattaté értelmiik volt. E modellek egyiitt valtoznak a tarsadal-
makkal, egymas teremto6i, altaluk ugyan sommasabban, mint
a torténelemtudomany eredményei mentén, de altalanosabb
érvénnyel magyarazhatd tobb — foleg iskolaztatasi — fejle-
mény.

A miivelddéstorténeti szakaszokra jellemzd vilagképek
targyaldsa legtobbszor szervesen kapcsolddik az eurdpai
neveléstorténet oktatott egységeihez. A foly6d menti civili-
zé4cidk archaikus és mitikus vilagképei, a mediterraneum
népeinek okori mitikus és bolcseleti vilagképei, benne a



gorog ¢€s a hellenisztikus fejlemények, a kozépkori organi-
kus keresztény vilagkép, a reneszansz vitalista vilagkép, a
felvilagosodas mechanikai vilagképe s a felvilagosodas vé-
gével eloallo, sokféle, torlddashoz vezetd vilagképvaltoza-
tok egészen a huszadik szazadi elképzelésekig figyelemre
mélté pontossaggal korvonalazzak azokat az emberképe-
ket, amelyek formalasat kitiintetetten vallalja az iskolazta-
tas. Némely ponton felvetddott a sulyozas kérdése. A neve-
1éstorténet kedvelt fejezete a hellenisztikus torekvések ha-
tasai a rdmai nevelésben, miként maga a hellenizmus is ki-
emeltebb szerephez jutott. Mashol a gondolkodastorténeti
folyamat egységben tartasa érdekében a hazai neveléstorté-
net altal eddig mellékesnek tekintett, illetve figyelmen ki-
viil hagyott muszlim neveléstorténet vizsgalati eredménye-
inek a beemelése tortént meg. (Igy nyert némi indoklast a
hellenisztikus hagyomanyokat leginkabb fenntarto és azo-
kat az iszlam és a rdmai kereszténység felé 6rokito bizanci
térség bemutatdsa is — ambar egyeldre ennek targyalasa
egyetemiinkon csak specidlis kollégiumban torténik.)

A miivelodéstorténetnek sziintelen szamot kell vetnie a
mennyiségi elvekkel: minden korra jellemz6, hogy a javak-
bodl a tarsadalom rétegei hogyan, mennyire és milyen mo-
don részesiilhetnek. Ugyan az iskolaztatas — intézmény vol-
tabol kovetkezéen — vallalja a valogatott tradicidk egyik
kozosségi atorokitését, s igy a szelekcio elveit is rendre tar-
talmazza, hatokore nemegyszer sziik €s kétséges, s hosszu
idén at nem biztositja a hozzaférést a kortars népesség je-
lentds részének. A hagyomany €s egy-egy korszak népessé-
gének Osszjatékaként megjelenitett vilagképekkel mintha
mas lenne a helyzet. Azok — barmilyen rontott €s széttore-
dezett formaban is, akar iskolaztatason tuali intézményrend-
szerrel €s anélkiil — a tobbség szdmara elérhetéek €s norma-
ként megjelenitettek. Széles perspektivat s ugyanakkor
kontrollt is igérnek azon értelmezések szdmara, amelyek a
tudas atadasanak tarsadalmi folyamatait kovetik.

Az elvonatkoztat6 €s rendszerez0, a tapasztalatra tdmasz-
kodo6 vagy nem tamaszkodd gondolkodas eseményeinek at-



tekintése egyrészt a korszakok vilagképének jelentdségére,
masrészt strukturaltsdgara, nyelviségére, matematizalt-
sdgara és nem utolsosorban kommunikalhatdsadgara kér-
dez ra.l7

Az egyetemi tanarképzésben a neveléstorténet tartalma-
nak valtoztatasa két iranyban célszerii. Egyrészt a mlvelo-
déstorténet, masrészt a korszerli neveléstudomany felé va-
16 kozelitéssel.

Europa torténeti megosztottsagat éppiigy nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, mint a Karpat-medence népeire is ha-
td, az eurdpai miiveltséget formazd muszlim és bizanci kul-
tarakat, amelyek helyet kérnek a neveléstorténeti ismeret-
anyagban.

A hagyomanyos pedagdgia- és iskolaztatastorténettel par-
huzamosan a fobb torténeti vilagképekkel is érdemes foglal-
kozni, mert a vilagképek altal magyarazatot kapnak az em-
berképek, gyermekképek €s intézménytorténetek. Ugy gon-
doljuk, hogy az esedékes valtoztatasok érdekében a Pécsi
Tudomanyegyetemen tettiink egy-két kezdeti [épést.
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VILAGKEP - EMBERKEP - PEDAGOGIKUM

ELETTUDOMANYI ISMERETEK A TORTENETI VILAGKEPEKBEN
S A PEDAGOGIKUMBAN

pedagogia régdta kiizd azzal a problémaval, hogy
Amike’nt lehet a konkrét ismeretek révén érzékeltetni

a kiilonbozo torténeti korok vilagképeit, emberfel-
fogasat. A miivelddéstorténész-biologus szerzé az élettudo-
manyok ismeretein keresztiil probal betekintést nyujtani
egy-egy korszak vilagra, emberre vonatkozo teoriaiba.
Mindezt Arisztotelész természetismereti, kozmologiai né-
zeteinek bemutatasaval teszi.

A Pécsi Tudomanyegyetem Tanarképz6 Intézetében a ta-
nar szakos hallgatok neveléstudomanyi képzésének alapjat
az utobbi években két torténeti targy képezte: a neveléstor-
ténet €s az azzal parhuzamosan tanitott miivel6déstorténet.
A két tantargy kozotti szerepmegosztast az a tapasztalat in-
dukalta, hogy a torténettudomanyhoz igen kézel allo s an-
nak sajatossagait atvett neveléstorténet hagyomanyosan és
tobbnyire az intézményen kiviili oktatas és nevelés torténe-
tét problematizalta, s ugyan nem zarkézott el azoktdl, de
kevésbé kivanta, illetve tudta megragadni (elsdsorban azok
interdiszciplinaris hattere miatt) e tulajdonsagokat. (Géczi,
2002) A tagan értelmezett miivelddéstorténet, amely a tor-
téneti korszakok természetrdl, mlivészetrol, vallasrol, koz-
napokrol, mentalitasrol stb. alkotott nézeteinek egységben
valé attekintését véli feladatanak, megformazottabb isme-
reteket igért mind az oktatasi intézményeken kiviili ismere-
tek kozvetitésérdl, mind pedig arrdl a tartalomrol, amely
magukban az oktatasi intézményekben keriilt atadasra. A
nemzedékek kozotti tudas transzportdlasaban a két forma
egymassal nemcsak szoros kapcsolatban all, de mélységiik-
ben és tartalmukban eltérd jegyekkel is rendelkezik; mas
alakulatnak kell latnunk az irassal-olvasdssal megszerzett
ismereteket, s masnak — foként nagyobb népességre vonat-




kozdnak, illetve a népesség legtobb ismeretét adonak —
azokat, amelyek nem ezen ismeretek/képességek jovolta-
bol orokitddnek at.

Minden kornak igénye mutatkozott arra, hogy a rendelke-
zésére allo tapasztalatokat, ismereteket, hagyomanyokat,
szemléleteket, nézeteket rendszerbe allitsa, s annak segitsé-
gével jellemezze s konzervalja a vilagrol szol6 elképzelését,
majd ezt az altala valasztott teljességet attekintse, s arrol
olyan megallapitasokat tegyen, amelyekkel a multat, a je-
lent és a jovot értelmezhetdnek tudta. A vilagképek a legna-
gyobb, meghatarozhaté mintazatok — a hozzajuk tartozo
gondolkodasi mddszerekkel, kivalasztott, illetve elhanya-
golt ismeretekkel stb. —, amelyek mind intézményen kiviili
modon, mind intézményi segitséggel athagyomanyozddtak
a nemzedékek és a korok kozott. A pécsi tandrképzés két
torténeti tantargya koziil a mtivelddéstorténeti jellegli, a vi-
lagképeknek, a vilagképek osszetevoinek s a vilagképekbol
kovetkezd emberképeknek a bemutatasat vallalta magéra
(ilyen mddon a gondolkodastorténeti szeletet ragadta meg)
(Géczi, Striling és Tiiske, 1999a és 1999b), a neveléstorténet
pedig az emberképet kovetd gyermekkép s a kozvetitést
szolgald, a nevelést el6térbe allitd intézményrendszer, az is-
kolaztatas torténetének és a pedagodgianak mint tudomany
torténetének a folvazolasat igéri. (Mészdros, Németh és Pu-
kanszky, 1999; Keéri, 1995; Keéri, 2001)

A sziik 6rakeret annyit tett lehetévé, hogy a tudomanyos/fi-
lozéfiai, a miivészi, a vallasos és a kdznapi vilagképek koziil
a legerdteljesebb vilagképcsoport, a tudomanyos/filozofiai s
azon bellll is egy-egy miivelddéstorténeti korszakot meghata-
rozo olyan valtozatok bemutatdsara keriiljon sor, amelyek a
kovetkezo korszakok szamara is hagyomannyd alakulhattak.
A tobb széz, kozosségileg kanonizalt, illetve egyéni tudoma-
nyos/filozofiai vilagkép koziil a legjellemzébbek foldolgoza-
sara nyilt lehetdség, s minden egyes valtozat bemutatdsakor
vilagossa valt, hogy a természetrdl, a természetfolsttirdl, a
tarsadalomrol €s a gondolkodasrdl kialakult elképzelések ho-
gyan alkottdk meg a maguk sajatos vildgmagyarazatat.



A TERMESZETHEZ VALO VISZONY

A vilagképek mindegyike tartalmazza az ember termé-
szethez vald viszonyat. E kapcsolat 1étének hangsulyozéasa
onmagaban kevés: annak kialakulasa, tartalma, a gondol-
kodésra, a viselkedésre €s az intézmények tartalmara ira-
nyuld nyilt és rejtett utasitasai foltartak, ez tobbnyire a filo-
zofia természetbolcseletének is a targya, s valamiképpen a
kozmoldgiai elképzelések mentén tarul fol, igy a tudo-
manytorténet része. A miivelddéstorténetben a korszakok
kozmoldgiai elképzelésének természeti oldala, annak min-
dennapi okai €s fokozatosan terjedd, a diszciplinalizalodas
iranyaba igen lassan tarté gyakorlata is megjelenik.

Az emberi faj egyedei onmaguk és a fajuk fenntartasa so-
ran a természet szamos megnyilvanulasaval kertiltek kapcso-
latba. Az archaikus és a mitikus vilagkép targyaldsa modot
igért arra, hogy tisztazodjék, az él6lényei némelyikét az em-
ber a maga human kultarajanak felépitéséhez harom okbol
valasztotta ki: mindenekel6tt élelemszerzés céljabol, amely
az egyed élete megtartasanak kozvetlen feltétele, valamint
medicindlis-higéniai okbdl s végiil kultikus/vallasi indokbol.
Annak a néhany széz fajnyi éldlénycsoportnak a kivalaszta-
sa, amelynek civilizaciés értéke mutatkozott/mutatkozik,
kultiraba vonddasa e harom ok egyikével, civilizacioban
maradasa pedig harmas egydittesiik valtozo, némelykor egy-
masba mosddd hatasaval magyarazhatéd. A vallas korai for-
maibdl, a mitoszok elemeibdl — pl. a teremtéstorténetekbdl,
a novényi tulajdonsagu istenek panteonjabdl — az €l6lények
felhasznalasa indokolhato, illetve eredeti indoka kibonthato,
s az életmadd, a kommunikacio és a mivelddési szokasok is
tisztazhatoak. A korai civilizaciok értelmezhetdek az élelem
megszerzésének stratégiai — vadaszat, gyijtogetés, mezogaz-
dasdg — mentén, a struktirajuk pedig megismerhetd a meg-
szerzési mod kanonizacidja alapjan. Az egészségiigyi €s a
kultikus szokdsok szorosan kétddnek a taplalkozasi gyakor-
lathoz: az intézmények ezek egyiittes fenntartasara szerve-
zO0dnek. A folyé menti civilizaciok csoportvezetdjénél az




uralkodoi és a papi szerep Osszefonddasa is a természet egy-
azon elemeinek tobbfunkcioja folhasznalasara utal.

A vilagképek egymast kovetd, s egymassal atfedésben is
jelentkezo torténeti formai az dsi, magikus/archaikus, a mi-
tologikus vilagfolfogas — az Eurdpéaban az i. e. 7. szdzadban
a mediterraneum térségében megjelend, majd az i. e. 4. sza-
zadban a természetbdlcseletbdl kialakuld elsd ,,tudoma-
nyos” / filozéfiai vilagkép —, valamint az ezt kdvetd tobbi
vilagkép mindegyikében eléfordul az az emberi szandék,
hogy hasson a természeti kdrnyezetére, s onmagat azzal
kapcsolatot alkotva tudhassa, megteremtették az ember és
természet egységet, illetve elkiiloniilhetdségét. A korai kor-
szakok embere olyan antropomorf vilagfolfogast konstru-
alt, amelyben megtalalta a maga alavetett helyzetét is. A
torténetileg ujabb vilagképek — a hellenizmus t6bb elképze-
1ése, a kdozépkor keresztény organikus, a reneszansz vitalis-
ta, a felvilagosodas mechanikai, az utébbi évszazadok par-
huzamosan futd, nemegyszer torlddo, illetve dsszegzo el-
képzeléseinek — sajatossagaként lathatd a természethez, kii-
16n6sen az €16 természethez vald viszony Ujragondolasa s
az ember helyének és szerepének sziintelen mdodosulésa.
Juhasz Nagy Pal 6kologus ezt a folyamatot ugy irta le, mint
egy sziintelen hintamozgast a természetrészként tekintett
ember €s az embernek aldvetett természetpdlusok kozott.
Az antropomorfizaciotdél valo eltavolodast, a természet
dezantropomorfizalt kezelését azonban nem csupan elo-
ny0s fejleménynek taldlta: ezért javasolta a kozos alapu
okologiai és torténeti szemlélet elterjesztését, amely altal
inkabb részesedhetiink egy kozosségi — altala is holiszti-
kusnak nevezett — szemléletbol, illetve tudasbol.

A mitoszokka tomorédd, az ember egyedi emlékezetét
folvaltd kozosségi emlékezet formai a természetrdl meg-
szerzett ismeretekre épiilnek. A kozosségi emlékezet —
idegrendszertdl fliggetlen — adatainak megtartasara sziiksé-
gessé valtak a kiilsé tarolasok, a tudasatadas formai, az in-
tézményes keretek, a szakemberek €s a jelrendszerek. A
kulturélis emlékezet formaiban, a malttal, jelennel és jovO-



képpel rendelkezé kozosségek tuddsaban az élettelen €s az
¢lo vilag ismerete rogziilt, objektivalodott. Kétségtelen,
hogy sok esetben megfeledkeztiink, illetve elhanyagolhat6-
nak véltiik ennek az oldalnak a szem el6tt tartasat.

A korai magaskulturdk civilizacioés folyamatai kozott a
gyakorlati mesterségek — az agrondmia, az orvoslas, a ke-
reskedelem, a kereskedelmi mozgasokat szolgalé geografi-
ai ismeretek, a telepiilések kialakulasat €s a foldmiiveld
¢letmddot segitd technoldgiak, az asztrondmia, a naptarké-
szités, a kozosségi kontrollokhoz jaruld adminisztracios el-
jarasok stb. — mindegyike tartalmazott az élettudomanyok-
hoz tartozd ismereteket. Mindezek attekintése ugyan a
diszciplindk torténetével foglalkozd botanika-, zoologia-,
orvoslas-, agronémia-, kémia-, technikatorténet stb., azaz a
szaktorténetek szokasos teriilete, kurzusunkban azonban
arra voltunk kivancsiak: az eredmények mogott milyen ko-
z0s gyakorlati, gondolkodasi és atorokitési mddszerek ta-
pinthatoak ki, s ezek koziil melyek azok a pedagogikum
kornyékén talalhatok, amelyek leginkabb hozzijarultak az
egyes vilagképek s emberképek kialakuldsahoz.

AZ ELETTUDOMANYOK ELEMEI, A VILAGKEP, AZ EMBERKEP
ES AZ INTEZMENYESEN KOZVETITETT TUDAS KAPCSOLATAI

Egy-egy korszak biologiai, medicinalis, 6koldgiai és ag-
rarismeretei — vagyis az élettudomanyok gyakorlata, majd
elmélete altal f6lhalmozodé tudas — alapvetd szerephez ju-
tottak a korszakok elitje altal képzett vilagképekben, s e
vilagképek jovoltabdl a nemzedékek soran atadando isme-
retek kozott — ha valtozé mértékben is — helyiik volt. Az
¢lettudomanyok torténeti ismerete — a vilagképek konstru-
alasaban betoltott szerepiik jovoltabol — hozzajarul a kor-
szakok pedagogikuménak megértéséhez.

Példak soraval igazolhaté mind az intézményen kiviili ne-
velésben/oktatasban, mind az iskolaztatasban bet6ltott sze-
repiik, s az, hogy ez a szerep a gyakorlati praktikakrol ho-
gyan tevodik at az elméleti modszerek iranydba. Ezzel



ugyan nemegyszer elhomalyosult az eredetiik is, példaul a
liturgikus naptarak tartalmaban a mezdégazdasagi megfonto-
lasok, a mnemotechnika €s az irds-olvasas valtozasai mo-
gott az emberi testrdl és a gondolkodasrdl sz6l6 orvosi tu-
das, a képi ismeretkdzvetités mogott az orvostudomanyi és
a bioldgiai illusztracio azon felismerése, hogy vannak olyan
jegyek, amelyeket a vizudlis jelrendszerektdl figgetlenitve,
nyelvileg nehezebben €s pontatlanabbul kozvetitiink. De a
kozépkori universitasokon bevezetett — kés6 rdmai és arab
eredetet is magan viseld — skolasztikus gondolkodasi mod-
szer is nem csupan megengedi, hanem foltételezi (s teoldgi-
ailag indokolja) az érzékszervi megtigyelések és tapasztala-
tok folhasznalhatosagat, amelyhez hozzajarult az, hogy az
europai — gyakorlati — orvoslas, a moszlim ismeretek révén,
oknyomozd, ,,filozéfiai” hatterli orvoslassa valt.

Tovabba példaul az induktiv, illetve a deduktiv gondol-
kodas mddszerei is vilagképileg nyertek indoklast; a sko-
lasztika univerzalia-vitdjadban ugyanis megmutatkozott az
érzékszervi tapasztalatok €s/vagy a dedukcidé szorgalmaza-
sa, a reneszansz idején — a neoplatonizmus Arisztotelész-el-
lenessége ellenére — az induktiv gondolkodas szerepének
novekedése az eldtudoményok kialakuldsat segitette, a me-
chanikai vilagkép gyakorlata pedig a kettét egyenrangusi-
totta. Mindezen fejlemények nyomat magan viseli a intéz-
ményen kiviili és beliili képzés valamennyi szintje.

EGY PELDA: ARISZTOTELESZ TERMESZETISMERETE,
KOZMOLOGIAJA ES AZ ABBOL KOVETKEZO
PEDAGOGIKUM

KOZMOLOGIA

Arisztotelész kozmoldgidjanak megismerése szamos ta-
nulsaggal szolgél. Az, hogy Arisztotelész rendkiviil mély
¢lettudomanyi tapasztalattal rendelkezett — nem véletlentil
nevezziik a zoologia atyjanak —, s ilyen targyu miiveiben az
allatvilag rendszertanat is megalkotta, azt eredményezte,



hogy univerzumelképzelésében a természeti dolgok is
megjelentek, mégpedig olyan struktaraban, amely nem
mondott ellent a teljességelképzelésnek. Néhany magyara-
70 elvre visszavezette a maga homocentrikus kozmoszat, s
arra az eredményre jutott, hogy az elemi vilag egységei —
benne az ¢€lolények kiilonb6zd csoportjai — ugyanugy
magyarazhatok, mint az élettelen dolgok vagy az elemi vi-
lag szférainal nagyobb szellemiséggel rendelkezod szintek.

Ami gondolkodéstorténetileg taldn a leginkabb érdekes,
hogy véleményét az univerzum felépiilésérdl és mikodésé-
r6l tobbszor mddositotta. A kulturalis athagyomanyozas
gorog valtozatanak azon sajatossaga — szemben a zsido, az
egyiptomi, illetve a mezopotamiai hagyomannyal —, hogy a
kollektiv ismeretekkel szemben az egyéni elképzelések is
teret kaphattak, s az egy-egy személyhez, illetve kovetdi-
hez kapcsolt ismeretek Gsszevetése nem zarta ki az elvetett,
illetve megcafolt ismeretek hivatkozhatdsagat, Arisztote-
1ész esetében egyetlen életmiivon beliil is megmutathato.

Arisztotelész, aki maga is egyéni teljesitmények —
Piithagorasz, Platon — nyomaban haladt, az univerzumot
harom, hatarozottan megkiilonboztetendd, de egymassal
kapcsolatot mutato, nagyobb részbdl allonak talalta.

Legutoljara kidolgozott nézete szerint — a ,Metafizika’-
ban és ,Az égbolt’-ban kifejtettek értelmében — az univer-
zum mozgasanak végso forrasa egy dnmagat elgondold ér-
telemtdl, a Mozdulatlan Mozgat6tol szarmazik. Ebbdl a
tisztan szelleminek tekinthetd, anyag nélkiili formabol ered
az alatta 1évo égi vilag kor alaki mozgasa.

Az égi vilag a kiilsé szféra és a ,Hold alatti vilag’ kozott
helyezkedik el, anyaga az 6todik elembdl, az étherbdl 4ll, s
benne a kontinuus testek (Nap, Hold, csillagok) természe-
tikbdl adoddan kor alakti — azaz egyszerli — mozgast vé-
geznek megszakitatlanul és 6rokké. Barmely égitest az 6t
befoglald étherrel egyiitt, a maga szférajaval egylitt mozdul
el. Az égi vilagban nincsenek ellentétek. Az éther pedig va-
lamiféle 1¢lekkel rendelkezd anyag, s e tulajdonsagabol ko-
vetkezik a tokéletesnek tekintett kormozgas.



A ,Hold alatti vilag’ az Elemi vilag. A négy Oselem (tliz,
viz, fold, levegd) kiillonbozo keveredésének eredményeként
jottek 1étre benne a szintek. A négy egyszer(i anyag, az Os-
elemek mozgasa egyenes vonalu, felfelé, illetve lefelé tar-
to, s a kormozgassal szemben tokéletlennek mindsitett, tob-
bek kozott azért, mert ellentétre mutat.

Arisztotelész tehat az univerzum jelenségeit céllal ren-
delkezoként lattatta, s ennek az okat a Mozdulatlan Mozga-
téban, illetve az altala befolyasolt égi testekben adta meg.
Maguk a természeti jelenségek, amelyek az Elemi vildgban
lezajlanak, ezzel a természetmagyarazé elvvel telitettek, s
egy végso cél felé iranyitottak. (S Arisztotelész ezzel a ma-
gyarazd elvvel a fizika szamara évezreden at tarté mértéket
adott.)

E g6mb alaka kozmoszelképzelésben a kiviil elhelyezke-
dé Mozdulatlan Mozgat6 teljesen, az Egi v. Csillagvilag
csokkend mértékben isteni természetd, a kozépen talalhato
Elemi vilag, maga a Fold pedig anyagias viszonyok kozt
valosult meg. A mindenség kdzepén nyugalom van, s a
négy Oselemnek mar nincs semmi isteni természete (ezért
egyenes vonall a mozgasuk, s ezért van, hogy a bel6liik ke-
letkezd testek keletkeznek és elmulnak).

Arisztotelész univerzumaban a Mozdulatlan Mozgatdba
gdmbhéjszerlien bedgyazddo Csillagvilag — a kiilonb6zo
mozgasok (azaz mozgatok) szamanak megfelelve — 47
vagy 55 koncentrikus szférabol all. Ez az elképzelés azonos
a korabeli csillagdszat matematikai alapokon nyugvo allas-
pontjaval. A legalso szféra maga a Fold. A hierarchikus
rend, amely a szellemduas égi vildgban tapasztalhato, az
anyagi vilagra is érvényes. Arisztotelész a maga ,Scala na-
turae’-jaban alsobb és felsébb foku (anyagszer(bb, illetve
szellemszer(ibb) szinteket hatarozott meg, ahol az dsele-
mekhez kozelebbi rokonsagot mutatnak az azonos részek-
bol allo anyagok (4svanyok, kdzetek) s tavolabbit az 6ssze-
tett dolgok (novények, allatok, ember). Arisztotelész az al-
latok osztalyozasat is elvégezte az anyag s a (harom rész-



bol allo) I€élek ardnya szerint. Az Elemi vilag csucsan allo
ember valik a természet valamennyi szintjének a céljava.

Arisztotelész — igencsak vazlatosan bemutatott — kozmo-
logiajara tehat teljes egészében a hierarchikus szerkezet a
jellemz6. Egyik végso pontjat a szellemtelen anyag, a ma-
sikat az anyagtalan szellem alkotja, s koztiik d&tmeneti for-
mak folyamata tartja fenn a kapcsolatot.

AZ EMBERKEP

Az ember az — élettelen dolgoktdl az élok Osszességét
tartalmaz6 — Elemi vilag csucsan allva az anyagi dominan-
cigju testek folott a legtokéletesebb. Ebben a vilagban va-
losagat az teszi lehetdvé, hogy nala alacsonyabb rendii 1é-
tezok is léteznek, 6 mintegy azok talapzatan all, ugyanak-
kor az alacsonyabb osztalyok létezésének is ez a célja. Az
ember szellemi helyzete lehetévé teszi azt, hogy a folotte
allo Csillagvilag tagjain at az Elemi viladg szférai koziil a
legerésebb rokonsagot mutassa a Primum mobiléval.

Miként a kozmosz hierarchidjaban, ugy a poliszban is a
j6 poliszpolgarnak illett tisztdban lennie betagolddasanak
rendjével — szak- és altalanos miiveltsége alapjan. Ariszto-
telész a nevelés céljat €s funkcidit a 1élek mibenlétében ha-
tarozta meg, s el nem hanyagolhaténak tartotta az ember
lelkéhez tartozoé testtel vald foglalkozast sem.

Arisztotelész nyoman a tapasztalati tények hangsulyoza-
sa nemcsak a bdlcseleti és a ,,tudomanyos” gondolkodas-
ban keriilhetett el6térbe, hanem a nevelési alapelvekben is.

PEDAGOGIKUM

Arisztotelész tudomanyrendszertana kozmoldgiai elkép-
zelésének megfelelden, azt leképezve tagolddik. E rend-
szerben a pedagogia helyét is kijeldlte: a tudomanyok koz-
vetitéséhez Osszefoglalta az alkalmas nevelési elveket. A
(kozmosz szellemi €s anyagi elveibdl kovetkezd) természe-
tes hajlam barmely emberben jelen van, s ennek nevelés al-



tali fejlesztése kialakitja az erényes 1ényt, s aki az erénnyel
0sszhangban, természetes mdodon képes €lni, az boldog.

Az athéni gorog nevelésben — mint minden dor allamban
—, ahol az allam kozvetleniil nem avatkozott be a nevelés-
be (annak ellenére, hogy a koz dolgai eldtérben alltak), az
ember az Elemi vilagba helyezettsége altal is magyarazatot
nyert, s tervszer(i volt a szellemi/muzsai €s a testi nevelés.
A szellemi €s a testi 6sszhangot a harmonikus ember esz-
ménye, a kalokagathia foglalta egységbe, s minden apa sza-
mara torvényesen kotelezd volt, hogy fia utédjat ennek el-
érésére sarkallja. A tudas és a miiveltség elérése ugyan szii-
161 érdek, de mogotte ott allt az is, hogy e tulajdonsdgokat
a kozosség kiemelt mddon becsben tartotta.

A muzsai és a testi képzés abbdl a folismerésbol kovetke-
zik, hogy az ember, a 1étez6 dolgok lancolataba flizve, kettds
tulajdonsagu: egyszerre rendelkezik anyagi €s szellemi ter-
mészettel. E kettOsséget a nevelés targyainak tartalmaban is
szem elott tartotak, s értéknek mindsiilt, mert mindkét kép-
z€s a lélek s értelem természetének felismeréséhez, belsd
Osszhangjanak megtartasdhoz vezet. A hetedik évben kezdo-
do tervszerli nevelésben a készségek tanitdja mindenekeldtt
az olvasas €s kevésbé az iras és szdmolds megismertetésével
tette képessé a gyermeket az athagyomanyozo kulttra alap-
technikdinak haszndlatara. (Az olvasasi gyakorlatok révén
alkalom teremtddott az irodalomban rogziilt hagyomanyba
valé bevezetddésre is. Az irodalomban valo jartassaghoz a
szobeli atorokités azonban nagyobb mértékben jarult hozza:
a korabeli olvasasi médok egyike, az emlékezetet inkabb fej-
lesztd tanitd felolvasas jelentette a homéroszi koltemények-
ben abrazolt erények megismerését.) A musikébdl vald ré-
szesedésben a zene, az ének, a hangszerek hasznalata s ke-
vésbé a tanc jart elol. A mulattatas, a gyonyorkodtetés €s a
testi edzeés gyakorlati céljai mellett azonban ott kell latnunk
azt a piithagoreus hagyomanyt is, amelynek értelmében e
képzési formaval megtanithaté a kozmosz harmonigjaba va-
16 beilleszkedés is, €s folfedezheto a test mikrokozmoszanak
€s az univerzum makrokozmoszanak az 6sszehangoltsaga.



A testi nevelés formai a lelket magaban foglalo test szép-
ségének kifejlesztését, a test funkciodinak uralasat, a moz-
gas, a gesztusok, a mimika Osszhangjat, végsé soron a
kalokagathia eszményének megvaldsitasat szolgalta.

Arisztotelész univerzumelképzelése — szellemtorténeti-
leg értheté mdédon — magéba fogadta a megel6zo és a kor-
tarsi pedagogiai gyakorlatot is, s arra tobbnyire elfogadha-
té magyarazatot adott. Arisztotelész kozmoszanak ember-
képe s az emberkép kovetkezménye a gyermekkép, s a pe-
dagogikum a késdbbi korokban tovabb élt, s egy-egy id6-
szakban nagyobb hatastiva valt, példaul a hellenizmus szto-
icizmusaban, illetve a keresztény skolasztika, illetve (ijabb
atértelmezésekkel) az eurdpai reneszansz idészakaban.

Arisztotelész tevékenységében a vilagrol, az emberrdl €s
a gyermekrol kialakitott kép, a megértésiikhoz sziikséges
miiveltségelképzelés €s az intézményesen atszarmaztatan-
do ismeretek kovetkezménye valt pedagogiai elvvé. A
szoktatassal, cselekedtetéssel fejlesztendd, természettol
fogva emberben nem 1€vé etikai erények és az oktatas t-
jan kifejleszthetd szellemi erények egyiittesen olyan bol-
dog embert képesek kialakitani, aki nemcsak a tudastartal-
makkal rendelkezik, hanem képes az univerzum egyetemes
elveit belatni €s életét arra alapozni. A ra oly jellemz6 in-
dukcios gondolkodasi modszer az élettudmanyokban meg-
szerzett tapasztalatat kovetve minden munkdjaban megje-
lent. (A fentiekben erre a kapcsolatra igyekeztiink felhivni
a figyelmet.)

Az élettudomanyok eredményeinek ismertetésére két el-
jaras kinalkozik. Az egyiket az élettudomany-torténetek
jelentik, s erre a szakképzés formaiban, esetleg a szakmaod-
szertanokban keriilhet sor. A masik, altalunk kovetett mod
az, amikor szamba vettiik azokat az élettudomanyi eredmé-
nyeket, amelyek a korszakok kozmologidiba beépiiltek, s
gondolkodas-mddszertananak részét képezték, majd e mi-
velddéstorténetileg relevans vilagképek kovetkezményeit
vizsgaltuk meg. A vilagképekbdl kovetkezd ember- és
gyermekképekben, az oktatas formaiban, szintereiben, tar-




talmaban s mindenekel6tt az intézményesen atorokitett mi-
veltségképben megkerestiik az élettudomanyi ismeretekbol
szdrmazo, illetve azokkal dsszhangban all6 — els6dlegesen
a gondolkod4s modszertanara vonatkoz6 — elemeket. Ez
utébbi eljaras iskolaztatastorténeti hozadéka értékesebb, és
a rendszerszemlélet kialakitasdhoz jelentdsebb mértékben
jarul hozza.
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NEVELESTUDOMANY - NEVELESTORTENET
— A NEVELESTORTENET OKTATASA

ban, de ma sem tartozott/tartozik a kedvelt targyak

kozé a neveléstorténet. A szerzd szerint ez elsdsor-
ban azzal magyardzhato, hogy a neveléstorténet-oktatas
nem parosul a miivelddéstorténet oktatdsaban mar terjedd-
ben 1évd, vilagképeket felvillantd szemlélettel, tovabba a
problématorténeti szempontil neveléstorténeti rendszere-
zéssel.

Zrinszky Laszlé multikulturalisnak latja a sikeres okta-
tast (Zrinszky, 2000), Nagy Jézsef hierarchikus multidiszci-
plinaként prognosztizalta szazadunk neveléstudomanyat.
(Nagy, 2000) Zrinszky a kortars nevelésfilozofiai s a vilag-
kép-konstruald torekvések kapcsan alkotta meg az immar
nem nemzeti, nem is eurdpai, hanem a vilagproblémakra fi-
gyeld tanulaselméleti szakemberek véleményét Osszegzo
nézetét, Nagy Jozsef pedig a globalitasra iigyelve ugyanen-
nek a neveléstudomanyi vetiiletére 6sszpontositott.

Kérdés, hogy ebben az §sszetett rendszerben a kdzelmult és
a kortars fejlemények eredményeként milyen szerep jut a ne-
veléstorténetnek, s tekinthetjiik-e az eddigi neveléstudomany
alkotorészének, részdiszciplinajanak, vagy pedig — miként a
neveléstorténettel invencidzusan torédo angol, francia, német
¢s spanyol kutatdké, valamint a hazai kutatdk és oktatok (Me-
szdaros, 1981; Meészaros, 1983; Szabolcs, 1997; Kéri, 2001;
Géczi, 2002; Géczi, 2003) megfogalmaztak — arrdl levalofél-
ben van, s a torténettudomany(ok)ba olvad. Kérdés az is,
hogy a neveléstorténet, illetve a (rész)tudomany eredményei-
nek felhasznal6i miként kamatoztatjak az innovaciokban eze-
ket az 0j nézeteket (noha ez mar a tudoményon Kkiviilre
iranyulo6 kérdés). Tovabbi probléma, hogy nemzeti szinten az
iskolaligy dominans szakemberei miként érvényesitik vagy
nem érvényesitik esetleges fenntartdi szerepiiket.

3 pedagogiai tanulmanyokat folytatok kérében korab-




Erthetd a kiizdelem a neveléstorténet tudomanyanak kisajé-
titasaért, kiilonosen, hogy a neveléstorténetet leginkabb a torté-
nelemtudomany formalta, mik6zben maga a torténettudomany
kérdésfelvetéseiben, tematikdjaban, modszereiben a kozel-
multban elmozdult a tarsadalomtorténet s azon tul az ugyan-
csak multidiszciplindnak 1atsz6 miivelddéstorténet iranyaba.

Ha a neveléstorténet a neveléstudomany része, milyen
mértékben sziikséges egylittjarasuk, s a megrendeloként
fellépd neveléstudomany tudja-e artikulalni elvarasait?
Egyaltalan, felvetddik-e a tudomanyban, illetve a minden-
napi praxisban a neveléstorténet milyensége, vizsgalatai
vonatkoztathat6ak-e a mara €s a kdzeljovore? Mit tekinte-
nek a neveléstorténészek anyatudomanynak? Eleget tud-e
tenni a neveléstorténet oktatdsa a tarsadalmi kihivasoknak?
Ha nem, akkor mi a kovetkezménye annak, hogy a kogni-
tiv tudomanyok részét alkotd neveléstudomany s a human
tudomanyok kozé illeszkedd neveléstorténet (illetve a sajat
részeként ra igényt formalé mivelddéstorténet) levalik
egymasrol? Kérdés tovabba, hogy tudomanyszervezési
okokkal magyarazando-e a kettévalas, vagy csupan a hatar-
tudomanyoknal ismert folyamat lejatszodasa vérhatd: ha
nem tud 6nalldva valni, beleolvad egy masikba, esetlinkben
a torténetibe, s tarsadalomtudomanyként tételezodik. Lehet
kérdés tovabba az is, hogy ha a neveléstudomanynak és az
iskolaligynek aktualisan nem lenne sziiksége a neveléstor-
ténet nagyobb teriiletére, akkor miként kérhetd szdmon az
a kutatdi tudas, amely a nevelési elvek mentén strukturalt.
Dilemmak sokasaga fakad a felvet6dd problémakbol, ame-
lyekre maris szamos direkt és rejtett valasz sziiletett. (Ne-
meth és Szabolcs, 2001; Pukdnszky, 2001)

A neveléstorténet €s a torténeti neveléstudomany viszo-
nya, a neveléstudomanyi oktatas €s torténetének iskolai be-
vezetése kozotti kiilonbozdségek nehézségei immar nem-
csak elméleti szinten és nemcsak civilizaciés megfontola-
sokbol vetddnek fel, valamint nemcsak a kultara athagyo-
manyozasanak tobbnyire negativ tapasztalataibol elmélke-
dok irdsaiban jelentkeznek, hanem a kultira és a nevelés



viszonyarol gondolkodd, ugyanakkor a pedagogikum helyi
realitasara figyeld csoportok értékmegallapitasaiban is je-
len vannak.

A NEVELESTORTENET OKTATASA A TANARKEPZESBEN

A tanarképzés az, ahol a neveléstorténet mint tudasterii-
let leginkabb felszinre keriil. Kétség nincs afeldl, hogy ha-
zankban neveléstorténetet vagy mas elnevezésti, de tobbé-
kevésbé neveléstorténeti tartalmu tantargyat oktatok zome,
tudoméanyos fokozata ellenére, nem tekinthetd szisztemati-
kus kutatonak, hiszen ellendérizhetden nincs kifejlett kutata-
suk, nincsenek mindsitett kutatdsi kozleményeik, nem
vesznek részt sem a nemzetkozi, sem a hazai tudomanyos
kozéletben. S ha mégis azok, megfelelé neveléstudoma-
nyos képzés, hianyos 6nképzes hijan tobbnyire — altaldban
— kevésbé jaratosak a szakma modern (mondjuk az utobbi
harminc évben manifesztalodott) ismereteiben, nem isme-
rik kellden sem a tarstantargyak, sem a tarstudomanyok
aktualis problémakaéreit, relevans kutatasait, nemzetkozileg
formalddé tartalmét. Az interdiszciplindris neveléstorténet
alkalmazott mddszereinek, forrasfeltarasi eljarasainak, el-
méleti hatterének ismerete dnmagéaban kevés ahhoz, hogy
miuveldje a multidiszciplinaris neveléstudomanyban meg-
felelden tajékozodjek.

Szaktudomanyos tapasztalataikrol, tal azon, hogy vala-
melyik bolcsészkaron a torténelemtudomanyt tanultak,
ugyan semmi nem nyilvanos, de bizvast feltételezhetd,
hogy az egyetemi oktatoi szintet s a tanrendben kdzzétett
kovetelményeket teljesitik. Bar az egyetemeken oktatott
neveléstorténet tartalma tavolrol sem azonos a neveléstor-
ténet ismeretrendszerével, de a pedagdgusjeldltek €s a pe-
dagogusok tudoményrol és a nevelés elméleti tudasrend-
szerér6l formazott (tdvolsagtartd) véleménye visszahat a
tudomany tarsadalmi — esetiinkben amugy laikus — megité-
1ésére.




A Pécsi Tudomanyegyetem Tanarképzo Intézete, 0 ne-
vén a Pécsi Tudomanyegyetem BTK Neveléstudomanyi In-
tézete évente, a mindségbiztositads részeként felméri, mi-
ként viszonyulnak a hallgaték a nevelés- és miivelddéstor-
téneti targyhoz, illetve tartalmahoz, tanardhoz, s a kurzu-
sokrol értékeld megallapitasokat var. Evtizedes tapasztalat,
hogy a tandrok teljesitménye feliilértékelt, kiilonosen, ha
nem a kollokviumokon, hanem a szigorlatokon, illetve a
zardvizsgakon nyujtott hallgatoi teljesitményeket tekintjiik.
A tanar szakot folvevd hallgatok tobbsége nem érzékeli a
torténetiként artikulalt targy, illetve az annak alapjat adé tu-
domanynak a tanulményaiban betoltott értékformald szere-
pét, s kiilondsen azt nem, hogy annak miféle, az oktatasi-
nevelési praxisra hatassal levd, s a késdbbi onképzésben
szerepet jatszo, a folyamatok attekintését biztositd funkci-
6ja lehet. Hasonld negativ tapasztalatok sziilettek a Pécsett,
gyakorl6 pedagdgusok korében végzett vizsgalatok szerint
is. (Kocsis, 2003) A pedagdgusjeloltek €s a gyakorlo peda-
gogusok megkérdojelezik a tanarképzésben jelenleg folyo
neveléstorténet oktatasadnak szerepét. Ezzel azonos véle-
ményt nem egy, a kozvéleményt hatdsosan formalo, tanar-
bdl oktataspolitikussd, illetve oktatasiranyitova valt szak-
ember is megfogalmazott.

A helyzetet bonyolitja, hogy a hazai tanarképzés java
bolcsészettudomanyi karokon beliil torténik, ahol ugyan
kevéssé indokolhaté a tanarképzés helye, de annak megité-
Iése altalaban szakszertitlen. A neveléstudomany bizonyta-
lan intézményesiilésének a jele, hogy alacsony presztizse a
tarsoktatok részerdl is felvetddik, igy tanitvanyaik szama-
ra, akik pedig szakmajuknak valasztottak a tanari mestersé-
get, negativ mintat jelent.

De nézziik, a neveléstorténet mely részteriiletei s hogyan
tematizalodtak a hazai tanarképzésben!

Egyetemeinken a neveléstudomanyt mindenhol fontos-
nak talaljak neveléstorténeti alapozéssal inditani. Tobbnyi-
re féléves kurzusban, heti egy — altalaban kétéras — eld-
adas-sorozatban, ritkabban (mint a 2003/2004-es tanévben



Pécsett is) haromorasként, amikor a tanari eléadashoz egy-
oras forraselemzeés is kapcsolodott. Néha a kurzus mellé
vagy azt kovetden folvehetd heti egy- vagy kétoras kotele-
zOen valaszthato, illetve muveltségképzd-jellegii, torténeti
specialis kollégium, amely az oktatok kutatasi teriiletének
megfeleld ismeretekben kindl elmélyedést. A {6 és a kiegé-
szitd kurzusok tematikai egyarant nyilvanosak, melyekbol
kitinik, hogy a tanar szakos hallgatok részére kotelezd ne-
veléstorténet-eldadasok kiegészitd kurzusaként, egy-két ki-
vételtdl eltekintve, az eurdpai pedagogikum kronologiai
egymasutanban korszakonként attekintett stidiumat mint
megvaldsithatdt ajanlottak a pedagogusképzesért feleldsek.
Mi az oka annak, hogy a 19. sz4dzad végi, 20. szazad eleji
pedagogia torténeti szemlélete €1 tovabb napjainkban is a
felsdoktatas gyakorlatdban? (Hazai egyetemeinken nem ez
az egyediili probléma, hiszen példaul a matematika tanszé-
kek a természettudomanyi, a gondolkodastudomanyiak pe-
dig a bolcsészkarokon talalhatéak.) E kérdések elemzése
kiilon-kiilon kutatast igényelne, igy arra itt nem vallalko-
zunk. A neveléstorténet egyetemi gyakorlatardl egyértel-
miien megallapithatd, hogy a kortars neveléstorténet mint
ismeretrendszer €s a neveléstorténet felsdoktatasi praxisa
kozott évszazados elcsuszas tapasztalhato.

A neveléstorténet a hazai tanarképzésben tovabbra is Eu-
ropa- (s a kozel azonos elvekre épiilé Eszak-Amerika-)
kozpontd. A globalizacios tendencidkat figyelembe vevo
Osszehasonlito torténeti kurzusokra jelenleg sehol nem val-
lalkoznak még azon kultarak és vallasok nevelésiigyi fejle-
ményeinek vazlatos felvillantasara sem keriil sor, amelyek-
rol a hallgatok manapsag testkozeli ismeretekkel rendel-
keznek. A pécsi torekvések ugyan biztatdo eredményekhez
vezettek a masodik europai kulturélis hasadas soran kiala-
kul6 moszlim vilag neveléstorténetének vazlatos bemutata-
saban (Keéri, 2001; Géczi, 2004), de a fejlesztés eddig nem
talalt kovetokre sem intézeten beliil, sem a tarsegyeteme-
ken. Vagy arrél van szo, hogy lehetdség szerint attekintik a
torténészek altal hagyomanyozott korszakszemlélet savjai-



nak muveltségképét, a gyermekekrdl megfogalmazodo vé-
leményeket, a koz- és felsdoktatas intézménytorténetét, a
jelentdsebb pedagdgiai gondolatok és rendszerek alkotdi-
nak munkdssagat és a nevelés tartalmi kérdéseinek valtoza-
sait (ez utdbbit rendszerint az oktataspolitikai kozeg f6lvil-
lantasaval), vagy pedig e témak felvilagosodas kori s azt
kovetd eseményeit €s eredményeit mutatjak be, tobbé-ke-
vésbé ugy stulyozva, hogy a jelenkori fejlemények elotorté-
netét megmagyarazzak.

A kronolodgiai szempontd, hagyomanyosan a nyugat-eu-
répai (katolikus) kézgondolkodas allaspontjaként értelme-
zett Eurdpara figyeld neveléstorténeti oktatasbdl is rendre
kiszorul a vilagképi elemekkel torténd alapozas — noha
egy-két helyen, foként az utobbi haromszaz évre koncent-
ralé egyetemi mihelyek esetében ezt a nevelésfilozdfia
vallalja — a nyugat-europai szemlélet alapjan. E tudoma-
nyos iskolak ideoldgiaja olyan nemzetallami nézetek sze-
rint alakult és fejlodott, amely a nyugati katolikus hagyo-
many feltarasara fokuszalt, s igy a tudomanystruktiranak
megfeleltetett mdédon a gordg-romai-keresztény-nyugati
katolikus hagyomany vizsgélatara koncentralt. A vilagkép
abrazolasa nélkiil meglehetésen nehéz a neveléstudomanyi
szempontok szdmos szalanak a folvétele, s kiilonosen agga-
lyos a neveléstudomany egyéb, gazdagabb agai k6zott hu-
z0d6 kapcsolatok bemutatasa. Foképp akkor, amikor egyre
nyilvanvalobb, hogy szamos torténetileg vizsgalhatd neve-
léstudomanyi kérdés elszigetelt jelenségként tlinik fel,
amelynek torténeti el6zményét és kovetkezményét — leg-
tobbszor kutatas-modszertani aggalyok okan — nem mutat-
tak ki, illetve mert szamos, a kézelmultban neveléstudoma-
nyiva is alakult kérdésnek forras vagy feltaras hijan egyelo-
re nem létezik megfeleld torténeti aspektusa. A korszakok
vilagképei alkalmasak arra, hogy a felvilagosodas kora
utan kialakulé tudomanyok altal szétdarabolt vilag egysé-
gének vizidja hallgatdink szamara megjelenhessen.

A vilagkép-attekintés sikerességét az inter-, illetve multi-
diszciplinaris targyalasmadd jelenti. A tudomanytorténetek,



— kiilondsen a matematikatorténet, a filozoéfia, az antropo-
logia, az etika, a gondolkodastorténet, amelynek jelentds
szelete mély miivészet-, illetve természettudomany-elméle-
ti és metodoldgiai vonzatu — ugyan az iras- €s olvasastorté-
net, a gyljtemény- és konyvtorténet, a technika stb. ered-
ményeinek egységben latasara torekszenek, de hazankban,
néhany budapesti és szegedi kutatd kivételével, nincsenek
értékformald képviseldi.

A vilagkép- s az ezzel szorosan Osszetartozd gondolko-
dastorténet evidencidja, hogy a miivel6déstorténet részére
nincsen annyi koherens korszak, amennyit a tdrsadalomtor-
ténet képvisel (v6. Assman 1999). Az eurdpai civilizaciot
megosztd — nyilvan civilizacios és politikatorténeti oku —
négy nagy szakadas mentén (amelyre a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem oktat6i példaadé mdédon ramutattak) értel-
mezhetdbbnek latszanak az intézményes oktatds fejlemé-
nyei. A rémai civis/barbar, a keresztény/moszlim, a nyuga-
ti/keleti keresztény, a nyugati katolikus/protestdns megbon-
tasra gondolunk. Mivel az Eurépa kulturalis hasadasait fi-
gyelembe vevo, a megosztasok kiilonbozo teriileteire 6ssz-
pontosito, az eltéré mentalitdsok dthagyoményozasi eljara-
saira koncentralo torekvések nem kaptak teret, a gorog kul-
turalis hagyomanyokra (inkdbb mint a rémaira) épitd bi-
zéanci vagy keleti katolikus térfélrél szo sem esik, miként a
gazdag moszlim-arab €s -oszman pedagogikum kérdéseirol
sem. Amugy pedig a Karpat-medence az a teriilet, ahol a
kulturdlis hasadasok északra-délre, keletre-nyugatra oszcil-
l1alo torésvonalai idénként metszették egymast — igy ne-
kiink erre torténetileg megalapozott okunk is lenne.

Az sem hanyagolhaté el, hogy az intézményeken kiviili
nevelés forrasokkal alatdmasztott kovetkeztetéseik szerve-
sebbek s diskurzus targyava tehetoek. Mégis mostohagyer-
meke a tandrképzés torténeti dgédnak az intézményen kivii-
li nevelés, mikdzben pl. a nevelésszocioldgiat hallgatok
pontosan tudjak, hogy milyen mértékben jarul hozz4 az is-
kola és a tandr a tanuldi tudds megszerzéséhez. A megma-
gyarazott szarmazasu tudason kiviili torténeti forrasok fel-



tarasaval é€s narracigjaval éppen ugy adds a torténeti
képzés! mint azzal a kérdéssel, hogy miért csak a korsza-
kok népességének toredékét, az intézményes iskolaztatasba
bevontakat, azaz kvazi az elitoktatast emeltiik ki a tanar-
képzésben. Mintha csak az 6n- €s ideamegvaldsitashoz kel-
16 politikai-ideoldgiai-vallasi-allami felhajtoerdvel rendel-
kezok jarultak volna hozza a nevelés eurdpai hagyomanya-
hoz! A huszadik szazad reformpedagdgidinak értékelésekor
ugyan szempont az, hogy vannak elitképz6 iskoldk, s a to-
megoktatas veliik pArhuzamosan, sokszor az elébbitdl flig-
getleniil folyik, de a két rendszer 6sszehangolasa nem tor-
tént meg.

Biztato fejlemény, hogy deklaralt torténeti értelemben a
diakronikus mellett megjelent a szinkronikus, neveléstudo-
manyi problématorténetet tematizald neveléstorténet okta-
tasa (Miskolcon példaul), de ugy tlinik, a tdmegoktatas ira-
nyaba tortént elmozdulas mas egyetemeken ezen torekvé-
seknek gatat szabott. Az egyetem tomegoktatdhellyé valto-
zé4sa bizony ellentmond annak, hogy torténeti alapismere-
tekre hivatkozva Osszefliggéseket tarjanak fel.

Sz¢6 sincs tehat arrol, hogy a neveléstorténeti kutatasok-
ban érzékelhetd tematikai gazdagsag tagolna az egyetemi
kurzusainkat — nyilvan adott kutato-oktatok kivételével, ha
ok egy-egy téma szakavatottjai. Igy a gyerekkortorténet, a
nonevelés, a mentalitds- és a gondolkodastorténet bizonyo-
san felfrissitd hatasu, de ez nem feledteti azt, hogy példaul
a tantargytorténetek, a tankonyv-, illetve taneszkozrend-
szer-torténet, a tudomdanytorténet, modszertantorténet,
gyermekvédelem- vagy akar a nevel6torténet stb. a hazai
tanarképzésben nem kap kiemelt szerepet.

Felvetddik az egyetemi jegyzetek, Osszefoglald jellegli
egyetemi tankonyvek kérdése is. Megfelel6 taneszkdzrend-
szer biztositana leginkdbb homogén ismeretrendszert tana-
rok és hallgatok szdmara. A boséggel kiadott ilyen targy
egyetemi tankonyvek koziil — amugy Finaczy Ernd lassan
szazévesse valo kotetsorozata utan a legszinvonalasabb —
egy van (illetve kettd, ha a korabbi, bobeszédiibb valtoza-



tat is figyelembe vessziik), amelyet valamennyi egyetemi
tanarképzésben kinalnak a hallgatoknak. A maradék 15-20
a piac 10-15 szazalékat ha lefedi, s az egyes szakkonyve-
ket csak azon képzési helyeken hasznaljék, ahol alkotdjuk
dolgozik. Az emlitett konyv a torténelem és a pedagogia
struktardjaban latott események diakron bemutatdsara val-
lalkozott, s helyenként ragaszkodik a hagyomany toposza-
ihoz. (Amugy nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a nevelés-
torténet tudomanya a benne elmélyedni akaré hallgatok
szamara igéretesnek tlinjék.) Ugyanakkor szinkronikus
szemléletli, Gjabb magyar kiadvany jelenleg még nincs —
meglehet, igaz az az érv, hogy egy ilyen konyvet, ha valo-
ban mélté a tanarképzés figyelmére, nem lehet féléves ido-
szak alatt elsajatittatni.

NEVELESTUDOMANY - NEVELESTORTENET

Az elmult évben két olyan tanulmany jelent meg az Isko-
lakultaraban, amely a neveléstudomany €s a neveléstorté-
net kozti viszonyt €lesen szembedllitotta egymassal. Mé-
szaros Gyorgy a techno-house kultura iskolai tanulok min-
dennapjaiban val6 jelenlétét vizsgalva a nem intézményes
kultarakozvetités egészen sajatos teriiletérdl hozott felszin-
re ismereteket, s nem mellékesen olyan antropoldgiai-et-
nografiai moédszert vezetett be, amely térségiink kutatoi ar-
zenaljabol hidnyzott. (Mészdros, 2003) Lajtai L. Laszl6 ta-
nulmanykdtete a 19. szazadi magyar térténelemtankdnyvek
nemzetképének kialakulasat és évszazadnyi fejlodését te-
kintette at, s iskolai tananyagot emelt neveléstorténeti-ne-
veléstudomanyi horizontra. (Lajtai, 2004) Mindkét szerzo
a szakmai kérdésekbdl, nem a neveléstudomanyi és neve-
1éstorténeti kutatdsbol indult ki. Fiatal koruk ellenére a new
cultural history of education, a nevelési kultartorténet fi-
gyelemre mélto teljesitményét nyujtottak.

Mindkét munka tavol all egyébként attol, hogy a nevelés
jelenlegi elméleti-torténeti diskurzusaba belekapcsolddjon:




a feliileten tapasztalhaté képzdédmények, a pedagogikum
mogottesei koziil vizsgalnak meg egy-egy aspektust, olyan
hattérben meghuz6dé, de mély tarsadalmi folyamatokét,
amelyek az oktatas-nevelés praxisaban jelenvaldak. A ne-
veléstudomény és a neveléstorténet dichotdmidja azzal ke-
rlilt felszinre e tanulmanyok altal, hogy nyilvanvalova tette
a tarsadalmi-kulturalis valdsag €s a pedagogikum errdl té-
telezett képe (illetve a pedagogikum vilaganak onképe) ko-
zotti tényleges hasadast.

M¢észaros ramutatott arra, hogy az onfeledt, karnevali
hangulat milyen életérzések kielégitésére szolgal, s mind-
errdl a kortars kulturanak nincs torténeti €s uj kelet értel-
mezése. Az olvasé koriiltekinté bemutatast kap arrél a sok-
szor kezelhetetlen gyermekmentalitasrol, amely egy, a kor-
tars csoporton beliili tudésatadas eredményeként 1étrejovo,
hedonizmust preferalé naiv vilagmagyarazatot s a felnot-
tekkel, kiilondsen az iskolaval szembeni attitiidot alakit ki.
Ez a kultura nem értelmezhetd kiilsé szempontok alapjan, s
nem kozelithetjiik meg csupan interdiszciplinarisan.

Lajtai Mészaroshoz hasonloan szakirodalmi hattérrel és
gazdag forrdsanyaggal bizonyitja, hogy az iskola mennyire
s miben kiszolgéloja a hatalmi elit onérvényesitésének, s
hogy a torténeti iskolaztatas csak a nemzetallam politikusa-
inak elképzeléseire rezonalo iskolatigy iranyitdi tudatat ké-
pezte le. Mive lehetdséget ad arra, hogy az ideak vilagat,
az oktatasiigy alakitoinak életmiivét és a tanulok kezébe
keriil6 tankdnyvek tartalmat szembesitsiik.

Gaspar Laszlo életmiive kapcsan az Iskolakultara a kozel-
multban vitacikkeket tett kozzé. Gaspar munkaiskolaja vagy
akar irasos hagyatéka alkalmat kinalt volna a szocializmus
utolsé évtizedeinek iskolatligyérdl, akar a reformpedagdgi-
akrol, akar a taniigy alakitoinak konfrontacidirdl is szolni,
de a felkért neveléstorténészek egyike sem talalta aktualis-
nak a megszolalast. Ez alkalommal is kidertilt, hogy neve-
lIéstudoményi kultarank nyilvanosan egyelére semmit sem
tud kezdeni kortars dominans viselkedésli csoporttagjaival.
Nem kutatjak a nevelés céljairol és gyakorlatarél dokumen-



taltan beszElo-cselekvo alkotdk idedi €s tényleges eredmé-
nyei kozotti eltéréseket. Az ujabban megjelend onéletraj-
zok, palyaemlékezések sem ébresztettek kedvet az ideologi-
ak és a nevelésiigyben megvalositottak ellentmondésainak
feltarasahoz.

Az elmult fél évszazadban legkivalobb kiadoink altal €s
legjobb szerzdink tollabol megjelentetett torténeti attekin-
tések tobbsége — kis tulzassal — az oktataspolitikai, nevelé-
si elgondolasok listdzasa, illetve kivonata, valamint annak
gyakorlati megvalosulasarol ugyancsak az oktataspolitikai,
ideologiai reflexidk tartalma alapjan készitett leltart. A tu-
dasatadas tarsadalmi algoritmusardl, a taneszkdzrendszer-
ben kivonatolt tudas jellemzdirdl, az iskola szintjén megva-
16sul6 civilizaciés mintakrél, a jovo érdekében megkonst-
rudlt multtudatrol vajmi keveset tudtunk meg — dmbar min-
den folydirat évente listat készit arrdl, hogy a benne meg-
jelentek milyen érdeklddésti csoportokbol keriiltek ki, s ez
a manifesztalddott eredményeket reprezentalja. (A nevelés-
torténet esetében ezek a kovetkezok: jelentds személyisé-
gek, eszmetorténet, neveléselmélet-torténet, tudomanytor-
ténet, nemzeti nevelési rendszerek, iskolatorténet, oktatas-
politika-torténet, intézménytorténet, modszertrténet, gyer-
mek- és ndnevelés-torténet, nyelvoktatas-torténet, felndt-
toktatas-torténet.)?

OSSZEGZES

Tudomanyos szempontbdl dsszefoglalva a neveléstorté-
net oktatasanak fobb problémait, a kovetkezd kérdé-
sek/problémak meriilnek fel:

Hol helyezkedik el a tudomany struktarajan beliil?

Kell-e oktatni a tanar szakosoknak egyaltalan?

Nem miivel6déstorténeti beagyazottsagu.

Nem a vilagképekbdl vezeti le a gyermekképet.

Nem foglalkozik az intézményen kiviili neveléssel.



Nem kap egyenld mértékli sulyt a szinkron és diakron
targyalas.

Ezekre a kérdésekre a szakmanak miel6bb valaszt kell
adnia.
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MOSZLIM EMBERKEPEK ES PEDAGOGIAK

tatdsaiban evidens fejlemény, az az Eurdpa tobbi ré-

gidjaban munkalkoddk szamara nem mindig az. E16
hagyomany hijan csupan kutatéi érdeklodés és kontinen-
siink neveléstorténeti folyamatain valé toprengés eredmé-
nyeként fordultak néhanyan a korabban eurdpainak kevés-
bé itélt civilizaciok muvelddése felé. Tették ezt akar szel-
lemtorténeti okbol, akér interdiszciplinaris megfontolasbol,
gyorsan raébredtek arra, hogy az Eurdpa-kézponti torténe-
ti megkdozelités, kiillondsen, ha maga az Europa-definicio is
kétséges, olyan sziik 1atokort eredményez, amely megaka-
dalyozza szamos probléma tematizalasat.

A nemzeti torténetiras elvezet ugyan az egyetemes folya-
matok vizsgalatdhoz, de értékszemlélete sokszor akada-
lyozza a hozza nem szervesen kapcsolddo, de feltehetd kér-
dések korbejarasat. A mivelddés- s az annak részét képezo
neveléstorténet az utdbbi évtizedben a civilizaciotorténeti
aspektusok mentén gondolja végig vizsgalatait, s rendezi
ujabb mintdzatba eredményeit.

Ezek egyike annak meghatarozasa, hogy — a foldrajzitdl
eltdvolodva — kulturdlis értelemben mit is nevezhetiink eu-
ropainak. Europainak nevezhetd fejlemények ugyanis nem
csak eurdpai eredetiiek, s a kifejlésiikrél sem allithatjuk,
hogy csupan Eurdpara korlatozddik. Részben, mert Eurd-
panak a tobbi kontinenséhez képest kevésbé vannak termé-
szetes foldrajzi hatérai, részben, mert a foldrész valaszto-
vonalait kulturalisan a legnyilvanvalobb meghatarozni.

Civilizaciotorténeti szempont annak vizsgalata is, hogy
ez az eurdpai kultira miért s miképpen tagolt, s a tagolddas
torténetileg hogyan zajlott le. Az eurdpai civilizaciot négy
nagy kulturélis hasadés tagolta:

— a mediterraneum és az 6t korbevevo vilag elkiilonii-
ése;

3 mi Dél-Eurdpa nevelés- és miivelddéstorténészi ku-




— a moszlim-keresztény elvalasztddas;

— a bizanciak €és a romaiak kozotti skizma;

— a nyugati katolikus térségektdl t6rténd protestans elha-
tarolodas.

Ezek egyike zajlott le a 7-8. szazadban, aminek eredmé-
nyeként a mediterraneum egy kelet-nyugat tengely mentén
katolikus (egyetemes) €s iszlam részre esik szét, s megosz-
lik. Ett6] az idéponttdl az iszlam keletre és dél felé, a kato-
licizmus pedig északra terjed, de hatarvonaluk 1ényegében
azonos helyen marad.

E muvelddéstorténetileg ugyancsak értékelt s kutatasok
targyaul szolgalo folyamatnak a neveléstorténetre s még in-
kabb a hazai neveléstorténetre meglehetdsen jelentéktelen
a hatasa. A neveléstorténet valamennyi vonatkozasa — a for-
rasok feltarasatol a kutatésig, az eredmények kozzétételétdl
az oktatasig — tobbnyire a nyugati katolikus értékeket s ki-
sebb mértékben a protestans fejleményeket tematizalta. S
nem vett tudomast (esetiinkben a hazai neveléstorténet
sem, a térségi meghatarozottsagaink ellenére), példaul a
moszlim, illetve a bizanci fejlemények szisztematikus vizs-
galatardl, nemhogy annak intézményes €s intézményen ki-
viili tudasatorokitési folyamatairdl.

Az utobbi sziik évtizedben a hazai neveléstorténet né-
hany kutatdja és oktatdja érdeklddéssel fordult a moszlim
muvelddés- és neveléstorténethez. Vizsgalatuk tobbnyire a
kozépkori €s az ujkori fejlemények attekintésére iranyul,
eredményeiket forrasfeltaro kutatdsokra alapozzék, €s sza-
mos szaktudomanyi kdzleményben, néhany szakkdnyvben,
tanulmanygyljteményben, illetve egy egyetemi jegyzetben
tették kozzeE.

Ha nem is toltotték ki azt a hiatust, amely az egyetemes
neveléstorténet-irasban tapasztalhatdo, megtették talan a
kezdeti 1épéseket. Szempontjaik koziil a legkevésbé az az
érdekes, amely a leginkabb nyilvanvalé: az iszlam a vilag-
vallasok egyikeként joggal vonja magara azt a figyelmet,
amely a holisztikus jovoképbdl kdvetkezik. Diszciplindris
okokkal inkabb magyarazhato ez a térekvés: szdmos olyan



eurdpai neveléstorténeti esemény, fejlemény van, amely-
nek az értelmezése lehetetlen a tarscivilizacios hatasok is-
merete nélkiil. Annak a tudatositasa, hogy az iszlam és a
keresztény vildg hagyomanyéaban azonos gyokert, csak ép-
pen masképpen viszonyul sajat multjahoz, fontos feladat. S
az, hogy homoldgiak és analogidk sora kinalja az 6sszeve-
tések lehetdségét — amely munka az 6sszehasonlitd vizsga-
latok amugy is érdeklodést kivaltd fejleményeit gyarapitja
—, ugyancsak termékeny szemponthoz vezetett. A szinkron
¢s diakron szempontok koziil kivaltak azok, amelyek 6sz-
szevethetové tették a neveléstorténeti fejleményeket. S
mindenekel6tt néhdny esetben arra vilagitottak ra, hogy a
kulturélis javak atorokitési modjai mennyiben rokonok, il-
letve mekkora mértékben mutatnak tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, valldsi, tudoményos és filozofiai, illetve miivé-
szeti meghatarozottsagokat.

Az eszmetorténeti megkozelités, amelyben tobbé-kevésbé
mar egyezségre jutottak a neveléstudomanyt szolgald disz-
ciplina képviseloi, kijelolték a lehetséges feldolgozasi szem-
pontokat. A neveléstorténetben inkabb a muivelodéstorténet-
hez, illetve a gondolkodastorténethez tartozd vildgképek
korbehatarolasa mutatkozott alkalmas kiindulasi pontnak. A
vilagképekbdl levezethetd emberkép, illetve emberképek,
abban a férfi-, n6- és gyermekkép illeszthetd volt a muvelt-
ségi elképzelésekhez, tovabba ahhoz is, hogy a miiveltség at-
hagyomanyozasara milyen intézmények, intézményrendsze-
rek, illetve milyen miiveltség-egyiittesek alakultak ki. E lo-
gika mentén érthetd, hogy a moszlim-keresztény kultara el-
valasanak okairdl kitiintetetten esik szd, ahogy azokrol a tor-
ténetileg is megfoghato taldlkozési pontokrdl is, amelyekben
a keresztény-moszlim, majd a moszlim-keresztény kodlcson-
hatas tételesen kimutathat6. E kolcsonos kapcsolat a neve-
Iéstorténet altal minden problematizalt és a torténeti tanités-
ban targyalt kérdést érint.

Annak ellenére, hogy a moszlim vilagképek harom jol ko-
riilhatarolhatd csoportot alkotnak, képviseldik egyként a vi-
lag teremtettségét €s a teremt6t valljak, és a teremtés aktusa-



ra vonatkozé elképzelésiik sem tér el egymastol. A vilagké-
pek kezdeti formai — polémidk hijan — Allah és a teremtett
dolgok kozotti kapcsolatokkal foglalkoznak, s a vilagkép at-
orokitéi szamara sem jelent problémat a teremtés magyaraz-
ata, illetve a jovordl vald elképzelések kutatdsa. Masrészt a
kozmoszra vonatkozo ismeretrendszer nemcsak hogy 1€t-
rehozhato, de meg is tanuland6. Az iszlam €s az iszlam tudo-
manyok a legtagabban értelmezett tudas szorgalmazoi,
szemben a kortars kozépkori kereszténységgel, amelyben —
torténetileg persze indokolhaté modon — nem jelentkezett a
teoldgiat meghalado tudas iranti igény. Els6 évezrediikben a
profan, a vilagi helyett dontéen a szakralis gondolkodas a
jellemzoje mindkét vildgvallasnak, de az iszlam a gorog, ra-
cionalis tudomanyok eredményeibdl a kereszténységnél buz-
gbébban épitkezett, s az erre vonatkozo6 ismereteket is kon-
zekvensebben épitette be ember-, n6- és gyermekképébe és
abba a tudasképbe, amelyet intézményesen atorokit.

A teologusok, a filozofusok és a misztikusok vilagké-
pének kerete azonos — de elemeik részben mashonnan szér-
maznak. A teoldgiai iskolak (a kalam, azaz a racionalis te-
oldégia kovetoi) elsdje, a mutazilita irdnyzat, az iszlam el6t-
ti tudoméanyok eredményeire tamaszkodik: 6k inditjak el a
hellenisztikus (és a perzsa s indiai) hagyomany beépiilését.
Ennek szélsdségesen racionalista kovetkeztetéseit elvetve
alakult ki a 11. szédzadra az isteni rendbe a tudéssal beavat-
kozni nem kivand asaritdk iskoldja (s ma ez az irdnyzat a
legerdsebb az iszldmban). Az asariték ellenzik a platdni ta-
nokat €s a determinizmust is elvetik, mert véleményiik sze-
rint ezek a nézetek Allah szabadsagat korlatozzak, ami pe-
dig logikailag lehetetlen. Atomista elképzelésiik, amely na-
gyon tavolrol rokonsagban 4ll az dkori gorogok atomizmu-
saval, a véletlenre és a csodara ad magyarazatot. Masfelol
a kalam képvisel6i érveket kaptak az — egyébként Ariszto-
telész nevéhez kotott, annak fizikdjahoz kapcesolt — filozé-
fia elleni tAmadasukban a misztika vilagképétol is.

A teoldgiai vilagképet szorgalmazok sajat nézeteik kifej-
tésére €s kozvetitésére a 11. szdzad sordn létrehoztdk azt az



uj felsOoktatasi rendszert, amelyben a vallastudomanyokat,
mindenekel6tt a moszlim vallasjogot €s igy a négy nagy jo-
gi iskola nézetét oktattak — bizonyos helyeken szinte kiza-
rélagosan. Az idok folyaman a vitdk eredményeként azon-
ban az oktatés tartalmi részévé valt a peripatetikus hagyo-
manyt folytat6 logikai ismeretanyag is.

A moszlim peripatetikusok (filozofusok) az arisztotelészi
¢s a neoplatonikus ismereteket 6tvozve, a keleti tudast is
felhasznalva alakitjak ki a maguk vilagképét. Arisztotelész
neoplatonikus interpretalasat kaptak 6rokségiil, és ezt a ha-
gyomanyt folytatjak, mikézben a vallas és a filozdfia Osz-
szeegyeztetésén toprengenek. Képviseldik széleskorii szak-
tudoméanyos ismeretekkel is rendelkeznek, mindenekelott
az orvostudomanyban és a vallasjogban jaratosak. Termé-
szettudomanyi, bolcseleti eredményeiket, tudoményfelosz-
tasukat — azaz a kapott €s a megszerzendd ismeretek rend-
szerezését — Osszeegyeztethetonek tartjak a teologiaval.

A misztikus szifizmusban a peripatetikusok racionaliz-
musa és az illuminacié keveredik. A filozofiai é€s az intuitiv
megismerés dsszekapcsolasa szintén 6nallo allaspontot te-
remt az univerzumrol s annak elemeirdl, tovabba a megis-
merés lehetséges formairdl.

A harom vilagkép-vonulat eltéré6 muveltségképet ered-
ményez. A teologia képviseldi a vallasjog, a filozofusok a
természettudomany ¢€s a logikus gondolkodas térvényei, a
misztikusok a vildg befogadasanak személyes, intuitiv
modszerei irant érdeklédnek. Annak ellenére, hogy a vég-
céljuk azonos, eltérd antropologidhoz, pszichologidhoz és
etikdhoz jutnak.

A Koranhoz, a hagyomanyhoz, a jogi iskoldkhoz eltérd
modon viszonyulnak, ember-és gyermekszemléletiik ko-
vetkezményeként mas-mas ismeretkomplexum kialakitasat
tartjak hasznosnak a teremtett vildg megismerésére, ha pe-
dig nem tiltott, Allah megtapasztalasara. Kiilonb6zoképpen
fordulnak az arab és a nem-arab hagyomanyokhoz, elutasit-
jak, illetve felhasznaljak a természetrdl referald tapasztala-
tokat, s a kulturakdzvetitd eszkozoket, a verbalizaciod és a




matematizaltsag eljarasait sem kezelik mindenkor azonos
modon. Az altalanos, majd a késobbi felséfoku oktatasban
kozos jellemzdjiik, hogy szorgalmazzak a tudast, és a befo-
gadd embert tekintik értéknek, de a képzési tartalmakrol el-
térd nézeteket vallanak. Az eurdpai skolasztika szamara az
arab filozéfia kozvetiti Arisztotelészt €s szinte valamennyi
gorog természettudomanyt, de a kereszténység misztikaja-
hoz hozzajarul néhany, a szafizmusbdl eredo elképzelés és
gyakorlat is. S a hdrom vilagkép-sorozat, azéltal, hogy par-
huzamosan is létezett, egymas érvrendszerét, tartalmat, te-
matikajat is befolyasolta.

Mivel a moszlim hivé szdmara az isteni jelenlét — a ke-
resztény embertdl eltéré modon — nem személyes, erkdlcsi,
egzisztencialis iranymutatast is tartalmazd tton valdsult
meg, az iszlam és a hivo sorsa kiilonosképpen a ,,tudason”
alapult. Ez a mentalitds lesz majd az — a maga szamos for-
rasaval, eljarasaval, szellemi és anyagi strukturdjaval —,
amely kiilonosen erds hatast gyakorol a skolasztikdban,
majd pedig a reneszanszban Europa kulturtorténetére. S te-
hette ezt nemcsak azért, mert a két testvér-civilizacié mo-
noteista gyokereiben azonos, de torténeti — antik és helle-
nisztikus eredeti — kdlcsonhatasai révén is.

A szamos bizonyiték egyike (s a kapcsolat felvételének
indoka), hogy az iszldm univerzum-elképzelése — a szel-
lemvilagtél a kozmologian &t az antropologidig €s az elemi
vilagot targyalo tudomanyokig —, amelyet organikus vilag-
képnek latunk, struktirajaban nagyrészt azonos a keresz-
tény kozépkor organikus vilagképével.

A szellemtdl a foldi teremtményekig hierarchikus rendbe
allitott vilag leirasara a moszlim vildg egyfajta tudomany-
rendszert hozott 1étre. A tudomanyok ugyancsak hierarchi-
kus rendszere illeszkedik a vilagkép struktarajdhoz. A
moszlim tudoméanyok rendszere — miként majd utobb a ke-
resztény tudomanyok rendszere is — egyfajta organikus rend
szerint alakul, még ha ebben mast és mast hangsulyoznak is
azok a szerzok, akik a kalam értelmében tevékenykednek,
vagy a peripatetikus filozofusok.
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1. dbra. Az iszlam organikus vilagkép



=

v %“%maég‘? At

2. dbra. A keresztény organikus vildgkép



1. tablazat. al-Khwdrizmi: A Mafétih al-Culiim-jének tudomadnylistdja

Arabo-moszlim tudomdnyok Idegen tudomdnyok
1.1 Jog (figh) 11.1 Filozofia (falsafa)
1.2 Teoldgia (kalam) 11.2 Logika (mantiq)
1.3 Grammatika (nahw) 11.3 Orvoslas (tibb)
1.4 Hivatalnoki tudoményok (kitaba) 11.4 Aritmetika (%ilm al-adad)
1.5 Kéltészet és prozodia (shi®r wa Carad) 11.5 Geometria (handasa)
1.6 Torténelem (akhbar) 11.6 Asztronémia (“ilm al-nujizm)

11.7 Muzsika (misiqd)
11.8 Mechanika (%ilm al-Ziyal)
11.9 Alkimia (al-kimiya)

2. tabldzat. A Mafatih al-Culiim (al-Khwdrizmi) filozdfiai fejezetében olvashaté tan-
anyag-struktira

1 Elméleti tudomdnyok:
1. Természetfilozofia (ilm al-rabi€a):
— orvoslas (tibb)
— égi jelenségek (athar al-Culuwiyya)
— szublunaris vilag tudomanyai
— 4svanytan (al-ma®adin)
— ndvénytan (al-nabat)
— zoologia (al-hayawan)
— alkimia
2. Metafizika (%ilm al-umar al-ilahiyya)
3. Propedeutikus/matematikai tudomany (al-“ilm al-ta®limi wa ’l-riyad):
— aritmetika (“ilm al-adad wa ’1-hisab)
— geometria (al-handasa)
— asztronémia (®ilm al-nujim)
— muzsika (masiqa)

1. Gyakorlati tudomdnyok:

1. Etika (%ilm al-akhlaq)

2. Haztartas (tadbir al-manzil)
3. Politika (siyasa)

11I. Logika (?)

3a. tabldzat. Ibn Khaldin (m. 1406): al-Muqaddima

1. Hagyomdnyos vallasi tudomdnyok: (al-uliim al-naqlivya al-wad iyya)
1. Exegézis (Cilm al-tafsir)
2. A Qur’an olvasasa (“ilm al-qira®at)
3. Hagyoméany (Culam al-fadith)
4. A jog alapjai (%ilm usal al-figh)
5. Ellentmondasok tudomanya (®ilm al-khilafiyyat)
6. Dialektika (“ilm al-jadal)
7. Jogtudomany (%ilm a I-figh)
8. Oroklés (Cilm al-fard’id)
9. Teoldgia (Cilm al-kalam)
10. Safizmus (%ilm al-tasawwuf)
11. Oneiromancia (%ilm tafsir al-ru’ya)
Bevezetés: Nyelvtudomanyok (Culizm al-lisan al-Carabf)



3b. tabldzat. Ibn Khaldin (m. 1406): al-Muqaddima

1L Filozéfiai tudomdnyok (al-Culiim al-hikmiyya al-falsafiyya)
1. Logika (®ilm al-mantiq)
Arisztotelész nyolc kényve
2. Fizika (“ilm al-fabi€a)
— orvoslas (al-tibb)
— mezbgazdasag (al-filasa)
— magia (al-sihr)
— talizmanok (al-filasmat)
— szemfényvesztés (al-sha®badha)
— alkimia (al-kimiya)
3. Metafizika (“ilm ma wara’ al-fabi®a)
4. Matematika (Cilm al-ta®alim)
— a szam tudomanyai (al-Culizm al-®adadiyya)
aritmetika (al-aritmariqi)
szamolas (sinaCa al-hisab)
algebra (al-jabr wa ’l-muqgabala)
gazdasagi alkalmazas (al-mu€4malat)
oroklés (Cilm al-fard’id)
— Geometria (al-Culzm al-handasiyya)
kor- és kipgeometria (al-handasa al-makhszisa
bi-’l-ashkal al-karawiyya wa ’l-makhrizat)
foldmérés (Cilm al-misaja)
optika (al-manézir)
— Asztronémia (%ilm al-hay’a)
asztrondmiai tablazatok (Cilm al-azyaj)

csillagaszati szabalyok (al-aZzkam)
— Muzsika (al-misiqa)

Mindkét tudomanyrendszer a moszlim univerzum-elkép-
zelés megismerésének lehetséges mddjat mutatja. De is-
mert olyan tudasstruktura is — tobbek kozott al-Ghazzali
(megh. 1111) munkéssaga eredményeként —, amelyben a
vallastudoményok és a filozofiai, illetve szellemtudomany-
ok két csoportja egy harmadikkal, a misztikus tudomanyok
csoportjaéval egésziil ki.

A pécsi tanarképzésben a nevelés- és miivelddéstorténet
oktatdsanak egy olyan valtozata is kialakult, amelyben
diszciplinérisan indokolt volt a moszlim neveléstudomany
torténetének vazlatos bemutatasa. Ehhez a vilagképi-gon-
dolkodastorténeti megkozelités adta az alapot, hiszen a vi-
lagképi elképzeléseket hiien tiikkrozik a tudasmintazatok és
az azt kozvetitdé intézményes és intézményen kiviili nevelé-
si/oktatasi formak. A moszlim neveléstorténeti tények is-
merete, tapasztalatunk szerint, hozzéjarul az eurdpai fejle-
mények jobb megértéséhez.
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A MAGYAR PEDAGOGIAI SZAKSAJTOROL

iskolaiigy igen kései fejleménye. A tankdnyvek és a
segédkonyveknek is tekinthetd ajtatossagi muvek,

rrrrr

3 pedagbgiai folydiratok megjelentetése az eurdpai

lopédidk, kézikonyvek, nyelvkonyvek stb. kiadvanyozasa
utan, és csak a rendszeres id6kozonként megjelend, a spe-
cializalodott tudasokat megjelenitd folyoiratok nyoman je-
lentek meg az els6 — résziikben vagy teljes terjedelmiikben
— pedagdgiai folydiratok, s akkor, amikor mar tagolt €s val-
tozatos felépitési, kifejlett iskolahaldzattal rendelkezett az
europai kontinens népessége. A kései fejlodés eredményez-
te azt, hogy a pedagdgiai folyodiratok eldbb mind a nemze-
ti-kulturalis egységet s az abba betagoz6d6 nemzeti neve-
Iésiigyet jelenitették meg, majd csupéan a 20. szazadban, a
reformpedagogiak széles korli elfogadasaval — s akkor is
csak némely, jol koriilhatarolhat teriileten — valtak a nem-
zeti kultarakon tuli k6zos neveléstudomany kozvetitdjévé
vagy kialakitojava (is). A holisztikus vilagkép megjelené-
sével, a 20. szdzad végével pedig lathatova valt, hogy sza-
mos folyoirat folyamatosan f6lrajzolja azokat a hatarokat,
amelyek altal vilagosan latszik, milyen modon lehet a pe-
dagogia — a korszerti kultarafelfogas értelmében — a kultu-
ra alkotorésze.

Az els6 hazai pedagogiai folyoiratok dnmeghatarozasa,
miként valamennyi eurdpai laptarsé, valamely felekezet
elvei szerint alakult, illetve az allam kdzpontositott neve-
1éstigyének kiszolgélasa €s tamogatd megjelenitése, a pe-
dagdgia elméletének és gyakorlatanak tudomanyositasa és
kozvetitési lehetdségei, a preferalt kultura atsajatittatasa-
nak elfogadott technoldgidja mentén tortént. A Szaniszlo
Ferenc ¢€s két tarsa altal 1841-1849 kozott szerkesztett ka-
tolikus egyhazi és iskolai Religio és Nevelés, valamint a
Székacs Jozsef és tarsai Iétrehozta, 1842-t61 megjelend



Protestans Egyhazi és Iskolai Lap az az uttoré két magyar
nyelvili pedagogiai folyoirat, amelyekben az egyhaziigyon
kiviil a nevelés €s oktatas targykore folyamatosan megmu-
tatkozik. Az 1857-ben meginditott, igen magas szinvona-
14, a tagan értelmezett nevelésiiggyel érintdlegesen foglal-
koz6, de nem pedagogiai iranyultsagi Budapesti Szemlé-
ben jol nyomon kdvethetd, amint a korszakra jellemzden
nem hasad ketté a torténet- €s a természettudomany. Ez a
hasadés majd késébb kovetkezik be, és a 20. szdzadi peda-
gbgiai lapok szervezddési iranyat is meghatarozza, mint-
egy elrendezve a nagy szammal megalapitott pedagogiai
szaklapok mezdnyét.

A szazadelore mintegy szdz pedagdgiai folyoirat kezdi
meg hosszabb-révidebb ideig tarté mukodését, ezek parhu-
zamos egzisztalasat az 1868-as Népoktatasi torvény ala-
pozta meg. A taniigyigazgatasi egységek, intézmények, a
teriileti, tovabba a felekezeti rend szerint tagozddd tanitd-
egyesiiletek, az egyre-masra megjelend szakmai szerveze-
tek miikodésiik elso jeleként altalaban egy-egy pedagogiai
folyoiratot miikodtettek, s az a szerkesztési tendencia,
amellyel el6szor az 1843-ban megjelend, pedagogiai targy-
valasztasi s minden szakkérdést felsorakoztatni kivand
Kozlemények a Kisdeddvas és Elemi Nevelés Korébdl mu-
tatkozott be, ekkor egy idore befejezddott: a szaksajto a pe-
dagogiai gyakorlat és elmélet specifikumai mentén
differencialodott.

A pedagdgiai folyoiratkiadas ilyen intenzitasiiva ismét
csak a 20. szazad utolso évtizedére valt. A szaz, tobb-keve-
sebb rendszerességgel megjelend lap — koztiik egy hetilap,
egy tucat havilap, szamos negyedévi vagy még ritkabban
jelentkezd kiadvany — sajatos igényre mutat: a taniigy val-
tozatos — nem egyszer politika-fliggd — torekvéseit szolgal-
ja. Mindennek oktataspolitikai és kulturapolitikai jelentése
is van: a helyi kezdeményezések bevonasara a rendszerval-
toknak nagy volt az igényiik.

Varhatolag azonban a pedagodgiai folyodiratok magas sza-
ma a koézeli jovoben csokkenni fog: ha masért nem, a szii-



kos gazdasagi lehetdségek €s a kdzpontosodd pedagodgiai
iranyitas visszafoghatjak e taltermelddést. De miként az 1.
¢s a II. vilaghabora kozott is, a kiadvanyok szama hidba
csokken radikalisan (bar abba a tendenciaba az orszag terii-
letének, népességének és az iskolaligy érintettjeinek a csok-
kenése is belejatszott), a kiadvanymutatok — az egy laptest-
re esO koltségek, a lap olvasottsaga, az innovacidéban betol-
tott szerepe stb. — nem foltétlen javulnak. A két vilaghabo-
i kozott a kordbbi folyoirattomeg két 6tode jelent meg, de
a 35-40 folydirat kiadasa is terhesnek mutatkozott. A II. vi-
laghaboru utan, 1949-cel a szocialista-kommunista politi-
kai, s az abbol szarmaztatott oktatasi torekvések kizardlag
4-5 kozponti, nagy tomegli, tudomanyos és praktikus
szempontokat gyakorta nélkiil6z6, propaganda célokat
szolgéald pedagogiai lap eldallitasat tették lehetdvé. Nem
adtak ki — ma sziineteltetésnek mondjuk — 1948-ban, majd
1951-1960 kozott az 1892-ben alapitott Magyar Pedagogi-
at sem. A Koznevelés, a Pedagdgiai Szemle stb. hegemoni-
ajat a hatvanas évekig nem torhette meg semmi, akkortol
nyomtatjak az Orszagos Pedagdgiai Intézet szakmodszerta-
ni folydiratait, s ennek nyoman jelentkeznek majd kiadva-
nyaikkal a tarsintézetek, a helyi irdnyitas szervei s a helyi
tarsasagok.

Az 1990-es évek elején a politikai valtozasok kovetkez-
ményeként megsziind OPI lapjainak kiadasa felfliggeszto-
dik, helyiikon szdmos periodika todul be a hirtelen piaci tu-
lajdonsagokat folvevd, a szakmaisagtol nem egyszer elta-
volodni latszé szaksajto-kiadasba.

NAGY JOZSEF FOLYOIRATOKHOZ KOTODO
MUNKASSAGAROL

Nagy Jozsef szakirodalmi munkassagat attekintve, felti-
nd, hogy a mintegy 200 tételének az editidja alacsony sza-
mu. Az, hogy folydiratokban k6z6lt munkainak csupan 20
kiaddja volt, jelzi, hogy megjelenési helyeit erdsen valogat-



ta. Legnagyobb szamban a Koznevelésben lattak napvila-
got az irasai, mar munkassaga kibontakozasakor, a hatva-
nas évek elejétdl, s altaldban — néhany évfolyamot kivéve —
évente egy-két alkalommal. E mintegy negyven publikéci-
6ja, az oktataspolitikdt mindenkor szem el6tt tartd hetilap
profiljadnak megfeleléen rovidebb terjedelmii, ambar két-
ségtelen, hogy kiilondsen a pedagogiai értékelés, kutatas,
vizsgarendszer ¢€s a tartalmi kérdések elemzésében a tobbi
kortars hazai szaklapnal is elvart terjedelmli elemzéseket
tar mindenkor az olvasé elé. Viszonylag magas szdmu ta-
nulmanyanak ad helyet a Pedagogiai Szemle, valamint an-
nak utddlapja, az Uj Pedagogiai Szemle. 1963-t6] tucatnyi
alkalommal jelenik meg Nagy Jozsef tollabol tanulmany,
kezdetben az idegen nyelvi oktatasrdl, €s csupan szorva-
nyosan, majd 1981-t6l a pedagogiai kutatasairél, a mind-
ségfejlesztési kérdésekrol, tehetséggondozasrdl. A nyolcva-
nas évek forduldjan azonban egyaltalan nincs jelen a Peda-
gogiai Szemlében, de 1994-t6] sem 6 az, akit kiemelten
foglalkoztatna a rangos folyoirat. A Pedagogiai Szemlénél,
Uj pedagdgiai Szemlénél némileg alacsonyabb szamt meg-
jelenésben részesiti Nagy Jozsef azt a két kiadohelyet,
amelyhez 6t mindenkor kozel allonak tartottak a pedagogia
miivel6i: az Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jo-
zset Nominatae. Sectio Paedagogica et Psychologica csu-
pan hét, a Magyar Pedagdgia szerkesztdsége nyolc — alta-
laban terjedelmesebb — szaktanulmanyat tette k6zz¢.
Amig a Nagy Jozsef munkdassaganak fontos részét képe-
70 cikkek kozel 40 szazalékat a fent emlitett négy pedago-
giai folyoirat teszi kdzz¢ a hatvanas évektdl a napjainkig,
van két olyan kiadasi hely, amelyek sajatos szerepet kap-
tak a publikaciok terén. Kisebb mértékben a veszprémi Or-
szagos Oktatastechnikai Kozpont €s annak folydirata a Pe-
dagodgiai Technologia — 1980—-1989 kozott —, (némiképpen
az Oktataskutatd Intézet s annak kiaddja, illetve lapja az
Edukacio is), €s jelentds aranyban az Orszagos Kozoktata-
si Intézet (1991-1995), majd a Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem (1995-t61) kiadasaban megjelend folydirat,



az Iskolakultira. Az OOK ¢és az OKI kiadvanyaiban mu-
helyteremtd-alapozé munkat végez Nagy Jozsef, ambar
éppen ezzel magyarazhato, hogy ezen helyek kiadvanyai-
ban kevesebbszer szerepel a neve, a Pedagogiai Technold-
giaban tiz alkalommal k6zol kéziratot, de ezek fele szer-
keszt6i jegyzet. Az Iskolakultira kilenc évfolyamaban
Nagy Jozsef két tucat tanulmanyt k6zolt, tobbjét — a kog-
nitiv pedagbgia targykorébe esoket — a lap kiemelt helyen
szerepeltette. Kétségtelen, hogy Nagy Jozsef a folydirat
reprezentans szerzdje.

A PEDAGOGIAI TECHNOLOGIA

Az 1970-es évek oktataspolitikai valtozasainak eredmé-
nyeként a pedagogiai folyodiratok szdma novekedésnek in-
dult. Az Orszagos Oktatastechnikai Kézpont 1973-as meg-
alakulasa utan joval késobb, csak 1980-ban alapitja meg a
maga folyodiratat, a Pedagogiai Technoldgiat, de a lap 1étre-
hozasat még mindig azok a tarsadalmi, kultir- és oktatas-
politikai folyamatok indukaltdk, amelyek az idészak mod-
szertani folydiratainak szervezését is.

A kezdetben budapesti, késobb pedig veszprémi székhe-
lyli OOK-t az UNESCO ¢és a Magyar Kormany kozdsen
hozta létre az Orszagos Pedagogiai Intézet €s az Orszagos
Tanszergyarto és Ertékesitd Vallalat, az Iskolatelevizio stb.
tarsintézményeként, azzal a céllal, hogy kozponti tdamoga-
tassal valdsuljanak meg a szaktargyak tanitasahoz illeszke-
dé nyomtatott és nem nyomtatott informaciohordozdk,
mindenekel6tt az audiovizudlis oktatdstechnikai anyagok.
A kozpont feladata ezen oktatasi segédanyagok prototipu-
sanak kifejlesztése €s gyartasanak levezénylése mellett a
fejlett nyugati orszagok oktatastechnoldgiai ismereteinek
honositasa, a hazai képzés és tovabbképzés megalapozasa
¢s fenntartdsa, s mindezen tevékenységet megalapozé esz-
koz- €s modszertani kutatasok végzése volt. Az OOK kor-
nyékén kezdetben adaptécids, majd pedig a hazai viszo-



nyokhoz illeszkedd, ©nall6é tantargy-pedagogiai munka
kezdodott el, amelyek eredményeként tomegével késziiltek
el azok a szaktudomanyi szempontokbdl korszerli, méd-
szertanilag megalapozott, kisérletileg ellen6rzott taneszko-
z0k — diafilmek, transzparensek, mozgoképek és az azokat
kiegészitd hasznalati utmutatok, kézikonyvek —, amelyek
tobbségét a mai napig hasznaljak a koz- €s felsdoktatasban.
A kiilfoldon é€s itthon kiképzett oktatastechnikus €s oktatas-
technologus szakemberek terepen valé megjelenése kez-
detben az Egyesult Allamokboél szarmazo programozott ok-
tatas europai, majd hazai elterjedésének és latvanyos sike-
rének kedvezett, s az oktatastechnologia, illetve pedagogi-
ai technologia elfogadasat és a pedagdgiai gyakorlatba va-
16 beépiilését eredményezte. Az intézet két évenként meg-
szervezte a Nemzetkozi Oktatofilm és Video Hét program-
jait, amely a vilag Gjabban késziilt, legjobb audiovizualis
anyagainak a bemutatojaként és a készitok talalkozdjaként
funkcionalt, ezzel a Kdzpont sikeres innovacios szerepre
vallalkozott.

Az intézet koriil, kiilondsen a képzés és a kutatas teriile-
tén jelentdés magyar pedagogiai szaktekintélyek kaptak fel-
adatot, koztiik — 1978-1986 kozott tudomanyos tanacsado-
ként — Nagy Jozsef. O volt az, aki mar a hatvanas évek ko-
zepén a programozott oktatds, a kibernetika, majd a kész-
ség ¢€s a jartassag s a képzési rendszer tervezésének avatott
¢s kedvelt ismerdjeként (Szendrényi és Nagy, 1964; Nagy
és Szendré-nyi, 1965; Agoston, Nagy és Orosz, 1965; Nagy,
1966a; Nagy, 1966b; Nagy, Nagyné és Veidner, 1966; Nagy
és Szendrényi, 1966) készségesen allt az intézet alapitdinak
programja mellé (Nagy, 1979a és b), s valt néhany évre a
kutatasok (Nagy, 1983b) €s némely fejlesztés meghataro-
z0java, illetve az intézet nemzetkdzi szakmai képviseleté-
nek alakitjava (Nagy, 1980a), tovabba az intézet egyes
kulfoldi projektjeinek résztvevdjévé. (Nagy, 1988)

A Pedagdgiai Technoldgia mind a hardver-, mind a szoft-
ver-megkozelitésti, illetve a rendszerszemléletli oktatas-
technoldgia hatékonysaganak hazai elfogadtatasara, kdzve-



titésére alapult folydirat. Elsd szerkesztje a leginkabb
adaptaciora kdzpontositd Rohonyi Andréas. A lap szerkesz-
tébizottsaganak elndke Nagy Jozsef. O a kutatasokrdl szé-
16 beszamolojaval egyszer szerepel a negyedévenként meg-
jelend folydiratban (Nagy, 1983).

Rohonyi Andras 1980-t6l 1987 kozepéig jegyzi az OOK
belsd tajékoztatdjabol negyedévi kiadvannya valo periodi-
kat. A lap a hazai lapkiadasi gyakorlatban is feltinéen rend-
szerteleniil jelenik meg, s hogy némelykor 6sszevont sza-
mokkal, az a felelds szerkesztd mas jellegli elfoglaltsagai
sokasagara utal. Rohonyi szerkesztésében 27 kiilonallo lap-
test keriil kiadasra, 6sszesen 1426 oldalon, valtakozo terje-
delemmel. 1987 kdzepével Gécz Janos veszi at — Nagy Jo-
zset kérésére — a lap szerkesztését, s az 1989. év végekor
bekovetkezd lapfelszamolasig 10 laptest jelenik meg 1340
oldalon. A lap kiadasat feliigyel6 szerkesztobizottsag elno-
ke s a lap profiljanak kialakitdja és fenntartéja mindvégig
Nagy Jozsef. Az altala vezetett bizottsagba kezdetben tiz
tagot hivott meg — koztiik Orosz Sandort, Bathory Zoltant,
Zsolnai Jozsefet —, késobb, 1986-ra ez a névsor — az intézet
kozEépszintli vezetésének atalakulasa miatt — megvaltozik s
némileg boviil is. A szerkesztdvaltassal tantargyi szakértok
is megjelennek a miszaki alapképzettségli oktatastechnolo-
gusok mellett, s a 18 tagl grémiumba valé meghivast pl.
Szabados Arpad €s Marx Gyorgy is elfogadja.

Nagy Jozsef tiz alkalommal jegyez cikket a folydiratban:
az, hogy a belsé boritd szerkesztdi iizeneteit, programos
koszontoit is alairja (Nagy, 1980b; Nagy, 1980c; Nagy,
1982a; Nagy és Rohonyi, 1982; Nagy, 1983a), az OOK és a
PeTe iranyaban vald elkotelezettségének €s a szerkesztés
kézbentartasanak a jele.

A folyoirat, induldsakor az éppen megismert, kis nyugati
laptarsak mintdja szerint értesitd jellegli és szemléleti.
Tobbségében a rossz nyelvek altal ,,pedagdgiai divat”-nak
nevezett targykorokbdl valogat, gyakran technicista és
kompilativ anyagokat ad kozz€, s célja a pedagogiai tech-
nolégia kiképzett hazai szakembereinek az elérése. A ma-



sodik szamtol nagy hangsulyt fektet a szamitégépnek neve-
zett logikai gépre, s ezt a szalat mindvégig erdsiteni fogja.
E periddus legnagyobb érdeme, hogy erdteljes mddon
rairanyitotta a hazai pedagogia figyelmét a médiumvalasz-
tasra, az informacidhordozok rendszerré vald szervezésé-
nek lehetdségeire, a pedagogiai folyamatok szabalyozasi
kérdéseire, a koltség- és pedagdgiai hatékonysagelemze-
sekre, azaz egy olyan kdzgazdasagtudomanyi szemléletre,
amely azdta is jelen van a tarsadalmi eréforrasokat figyelok
tevékenységében. A lap e szakaszanak jellegét képviseld, a
rendszerszemlélettel 1étrehozott pedagogiai programcso-
magot taglalé tanulmany éppen Nagy Jozsef munkdja
(Nagy, 1981).

1983-ra a kiadvany szakmai lappa szervezodott, s profil-
ja egyre hatarozottabban eltért a vele egyidében funkciona-
16 AV Kozleményektdl. A tanulméanyok szinvonaldanak
emelkedése, a szemle taguld horizontja, a kritikai szem-
pontok beemelése eredményeként kialakulni latszott az AV-
kritika — azaz a szakmai reflexivitas kore novekedett meg.
Az Intézet ekkorra mar 350 audio-vizualis eszkozt készitett
el, amelyek tobbsége az iskoldkba is eljutott, 250 oktatas-
technikai-oktatastechnologiai kiadvanyt jelentetett meg, in-
formacids kiadvanyok garmadajaval latta el az intézménye-
ket: de a folydirat nem kivanja foladni azt, hogy egyszerre
legyen tudomanyos szakfolydirat és intézeti tajékoztatd. A
modulelvl taneszkozépités, a szaktudomanyos ismeretek-
hez késziilé informacidhordozok preferalasa keriil az inté-
zeti torekvések elterébe, s ez a laptestekben is tiikrozodik.
S ezzel egyid6ben az oktatdsmenedzser-szemléletli megko-
zelités elértéktelenedik.

A hazai szaksajto megosztddasa varatlanul, de nem meg-
josolhatatlan modon kovetkezik be. Az, hogy az OPI szak-
madszertani folyoiratai a napi pedagdgiai praxisra, a PeTe
pedig az elmélet és a gyakorlat integrativ lehetdségeire
Osszpontosit — tobbek kdzott azt eredményezte, hogy mind-
két fél szerzoket €s kéziratokat vesztett el. A pedagogusok
innovaciora val6 alacsony hajlama sem kedvezett a lap val-



tozatossagra valé torekvésének. Uj témak bevezetésével —
tavoktatas, tanarképzés, a film-video parhuzamossag meg-
szlinése, a mddszerek elméleti alapozasa, a tudas szerkeze-
te — elfedddnek ugyan ezek a problémak és a széles szem-
Iéletformalas elott lezarodni latszodtak az utak, de a szer-
kesztés mindig szivesen vallalkozott a pedagdgiai gyakor-
latbol fakado problémak kozvetitésére.

A tudas atadasanak torvényszertiségeit vizsgald nagyobb
1€legzetii elméleti okfejtésekkel jelenlévd Nagy Jozsef a fo-
lyéirat szerkesztdségének szaktudomanyt erdsitd tabordhoz
tartozott (Nagy, 1983b; Nagy, 1984a; Nagy, 1984b), amig a
masik oldalt a technokrata-menedzser, szemléltetd fejlesz-
tok képviselték.

A folyoirat miikodésének harmadik szakaszat, egy évko-
zi szerkesztovaltas utdn, Nagy Jozset esszéje (Nagy, 1987)
jeloli ki. A szaktantargyi szerkeszt6k megjelenése — Sallai
Eva, Sallay Mdria, Takacs Viola — elére jelezte a pedagogi-
ai gyakorlat el6térbe allitasat. Az atalakult szerkesztObi-
zottsag jovoltabdl a lap terjedelme mintegy megharomszo-
rozddott, s ez tette lehetdvé azt, hogy a szaklaptdl elvarha-
té funkcidknak nem kellett keverednitik az OOK informa-
cioszolgaltatoi szerepvallalasaval. A lapban megjelend té-
mabibliografidk és médiumismertetdk is orszagos igényt
elégitettek ki.

A Pedagdgiai Technoldgia megsziinését a szerkeszto tet-
te kozzé a X. évfolyam zardszamaban. Az OOK ugyanis
hattérintézménybdl vallalatta alakult, és sem a helyzete,
sem pedig az intézményt vezetdk jovoképe nem engedte
meg, hogy anyagi hasznot nem hozé vallalkozéasba fektes-
se a tokéjét. A lap koriil kialakuléfélben 1€vé szellemi mii-
hely azonban nem oszlott fel: Nagy Jézsef jovoltabdl a
munkatarsak Gjabb feladatot kaptak.

Az Orszégos Oktatastechnikai Intézet 1991-ben meg-
szlnt.




AZ EDUKACIO

1989 juliusaban Nagy Jozsef a kutatohely figazgatdja-
ként arra kérte meg Géczi Janost (munkahelyvaltasa utan)!,
hogy hozza Iétre és vezesse az Oktataskutato Intézet tudo-
manyos konyvkiadojat s dolgozza ki az intézet szakfolyo-
iratdnak koncepciojat. Abban reménykedett, hogy intézete
szakmai €s anyagi hatterével fenntarthaté egy 6nalld szel-
lemi mihely, amelynek sziikséges tdmasza a fliggetlen — a
szerkesztést elvégzd — kiskiado. Ennek eredményeként
1990-ben megalakult az Edukécio Kiado. Az els6 évben —
a korabbi kiadvanyok Osszefogéasaval €s atvételével — két
konyvsorozat inditdsaval szandékozott debiitalni a miihely.
A Tarsadalom és oktatds sorozatban harom kotet jelent
meg: a ,Csak reformot ne...” ciml gy(lijtemény, Kozma Ta-
mas: ,Kié az iskola?’ cimli munkéja, valamint a Mihaly Ot-
to szerkesztette ,Iskola és pluralizmus’. Ugyancsak abban
az évben keriilt kiaddsra a Nagy Maria altal szerkesztett
,Pedagdgusok, bérek, érdekek’ cimet viseld kotet is.

A pedagogiai folyodirat, amely ugyancsak — a Nagy Jozsef
altal adott — Edukacid nevet kapta, mint a kiadd, nem jelent
meg. Létrejott ugyan a széles korbol verbuvalddott szer-
kesztdi bizottsag, néhany, az arculatot és a szerkesztési el-
veket meghatarozo {ilést is tartott, megtargyaltak és elfo-
gadtak a lapkoncepciot. Az oktataskutatok, a pedagogusok,
szociologusok kozé, a holisztikus szemlélet felé torekvés
jegyében a pedagdgia tudoméanyaban nem jartas, de annak
elkotelezett szakemberek is keriiltek, mint Marx Gyorgy,
Sziics Ervin és Juhasz Nagy Pal. A szerkesztOség tagjait is
felkérte az OKI vezetése, s az elsd egyeztetésekre is sor ke-
riilt Andor Mihéllyal, Haldasz Gaborral, Sallai Evaval,
Sallay Mariaval, Takacs Violaval és a tobbiekkel — akik ez-
tan majd az Iskolakultara rovatvezetdi lesznek.

1990 oktdberével a megsziintetett Orszagos Pedagdgiai
Intézet néhany munkatarsara, az Oktataskutato Intézet ku-
tatdinak egy részére alapozva Iétrejott az Orszagos Kozok-
tatasi Intézet, amelynek a vezet6jéiil Zsolnai Jozsefet ne-



vezték ki. Az Oktataskutd Intézet vezetdjévé pedig Kozma
Tamas valt, aki a tervezettdl gyokeresen eltérd — kizardlag
a koz- és felsGoktatés és a szakképzési rendszer alap- és al-
kalmazott kutatasai szdmara publikacios teret ado — lapel-
képzelést képviselte. Mivel csak az intézet keretein beliili
kutatdsok eredményeinek — belsd finanszirozéasra alapitott
— kozzétételét kivanta tdmogatni, a lapelképzelés kivitele-
zésére — az Osszealld szerkesztOségtagok elfogadasaval
egylitt — Zsolnai Jézsef kinalt uj lehetdséget, aki maga is
tagja volt a szerkesztdbizottsagnak.

Az Oktataskutatd Intézet kiadonevet valtott €s Educatio
lett.2 Az Educatio nevii folyoirat — Kozma Tamas alapito
foszerkesztd vezetésével — 1991-ben alakult meg3 s ne-
gyedévenként megjelend, rangos okatataspolitikai folyo-
iratként az interdiszciplinaris megkozelitésli kéziratok
megjelentetését tartja elsddleges feladatanak.

AZ ISKOLAKULTURA

Az Iskolakultira folydiratot 1991-ben alapitotta az Or-
szagos Kozoktatasi Intézet, alapitdé fOszerkesztdje Géczi
Janos.4 A lapkoncepcio elfogadasanak kedvezett, hogy a
jogutdd nélkiil megsziint OPI valamennyi mddszertani fo-
lyoirata folszamolodott, s az 4j intézetben sziikség mutat-
kozott a sajat, rendszeresen megjelend, szerkesztok altal
miikodtetett folydiratra. Zsolnai Jozsef a Pedagdgiai Szem-
le kiadasat atvallalta, de szorgalmazta a fészerkesztéval-
tast, valamint a lap névvaltoztatasat, mely ezért vette fel e
nagy s rendszerfliggd multa kiadvany neve elé az ,,U;j” jel-
z0t. Zsolnai volt az, aki a kiils6 intézményektdl, érdekektol
fliggetlen pedagogiai folyoirat alapitdsa mellett dontott, s
az OOK utodintézménytdl atvette a PeTe névhasznalatat,
majd jovahagyta, hogy az Iskolakultura a Pedagogiai Tech-
noldgia utodlapjaként jelentkezzeék. A lap nevében is jelez-
te, hogy nem a hagyomanyos pedagdgiat tekinti mikodési
teriiletének, hanem az iskolaiigyben érdekelt valamennyi



résztvevo tudasat akarja akkumulalni és kozvetiteni. Ez tet-
te lehetové, hogy a jogi kérdésekrdl éppugy kezelheté mo-
don sz6 essék, mint a felndttképzésrdl, a kultarantro-
poldgiardl, az iskolaépitészetrdl, a devianciakrol vagy ép-
pen a mindségbiztositasrol.

Az Iskolakultura szandéka szerint k6zépszintii pedagd-
giai folydiratként indult, s bar a jobb tantargypedagdgiai és
modszertani folydiratok orokségét is vallalta — amilyen pl.
a Mddszertani Lapok Magyar vagy Fizika véltozatai vol-
tak —, de az alacsonyabb szinvonaltakt6l mindenkor elha-
tarolodott.

Az els6 évfolyam ,Az Orszagos Kozoktatasi intézet fo-
lyoirata’ alcimet viselte. A lap kezdeti évfolyamait harom
valtozatként jelentette meg: évente tiz alkalommal Géczi
Janos szerkesztésében a ,, Tarsadalomtudomany”-t, Takécs
Viola gondozasaban tiz alkalommal a , Természettudo-
many”-t és Schiller Istvan vezetésével négy alkalommal a
,Matematika- Informatika- Technikd”-t. Ambar csak ter-
mészet- €s tarsadalomtudomanyi valtozatot készitettiink
eld, a harmas tagolas a Miivelodési és Kozoktatasi Minisz-
térium illetékes foosztalyvezetdjének az érdekeltsége nyo-
man sziiletett meg. A feldaraboldédas ugyanakkor azt a re-
ményt erdsitette, hogy hamarosan megjelenjenek az ,,Ide-
gen nyelvek”, illetve a ,,Miivészetek” valtozatok is. A lap-
csalad a hazai pedagogiai sajtoban eldszor egy integrans és
multikulturalis megkdzelitési modot tett lehetdvé, a két he-
ti megjelenés €s a nagy terjedelem pedig azt is, hogy ne
csupan a hagyomanyos értelemben elfogadott pedagogiai
tudas kozvetitésére vallalkozzunk, hanem a pedagogiat a
kultaréba beagyazottan, a tarstudomanyokkal, illetve a ha-
tartudomanyokkal egyiittesen mutathassuk meg.

A féigazgatd régi torekvéseit erdsitette a lapszerkesztés,
amikor szorgalmazta a neveléstudomanyban addig véle-
ményt nem nyilvanito, de sajat teriiletiik eredményeit abba
atszarmaztatni kivano tuddsok, miivészek szamara a peda-
gogustarsadalom nyilvanossagat. Mindez a pedagogiai
szakmai targyu kéziratok szaktudomanyi, pedagogiai, nyel-



vi és szerkesztési mindségére is kedvezden hatott, a viszo-
nyitas lehetdsége a publikaciok — melyek kovetelményeit
nemigen sajatitotta el a magyar szakmai kdzvélemény —
tartalmi és nyelvi megitélését illetéen is pozitiv kovetkez-
ményekkel jart, maga a szerkesztési gyakorlat standardizal-
odott.

A lap a hagyomanyos szerkesztési eljarasokat egyéb mo-
don is folrugta. Nem allt — és azdéta sem all — a szerkeszto-
ség elé a szerkesztObizottsag (de, amikor sziikséges, nem is
védi azt). Nem szervezddik rovatokkd a laptest — amennyi-
re lehetséges —, hanem (az elméleti folyoiratokra jellemz0)
miifajok szerint tagozaodik, s altalaban lemond az Gjsagiroi
gyakorlat kedvelt miifajair6l — amilyen pl. az interju, a ke-
rekasztal-beszélgetés. Az attekinthetdség €s a kozérthetod-
ség érdekében nagyobb 6rommel kozli a tudomanyos esz-
szét — ennyiben legalabb magas szinten ismeretterjeszto
vagy szakmai, illetve tudoményos —, bar a kiilonb6z6 szak-
agak fejlettségének megfeleléen a cikkek — megirtsaguk,
nyelvezetiik, argumentacidjuk alapjan — nem tekinthetéek
sziikségképpen homogénnak. A szakfolyoiratoktol eltéroen
nem a gondozott kéziratok kozlését, hanem azon tal az egy-
séges laptestek, néha féltematikus szdmok, esetleg kiilon-
szamok kiadasat vallalta — bizvan abban, hogy ezzel prob-
lémaérzékenyebb €s interdiszciplinaris kiadvanyt allit elo.
Igyekezett a témakorok utdgondozasat is elérni — hol azzal,
hogy a szerkesztok €s rovatvezetdk a kiillonb6zo egyeteme-
ken, féiskolakon és intézményekben pedagogiai szakuljsag-
irasba bevezetd kurzusokat inditottak, hol pedig a lapnal el-
sOként jelentkezokkel valod szoros egyiittmikodéssel és a
kézirat-megrendelésekkel.

Az Iskolakultura a mésodik évfolyamat mar ugy kezdte
meg, hogy a Helle Maria altal tervezett vizualis arculata
egyszerre kiilonitette el karakteresen a hdrom mutéciot, s
jelenitette meg azt, hogy esztétikai-tipografiai szempontok
is meghatarozzak az iskolai kultarat, a nyomtatott pedago-
giai anyagokat €s természetesen a szaksajtot. A Helle-féle
irka-valtozatot majd 1996 januarjaval valtja fel egy szigo-




rubb s kissé konzervativabb-hagyomanyosabb tanari izlés-
vilagot tiikr6zo, attekinthetobb tipografia, amely Barath
Ferenc grafikus munkéja.

A valtassal egybeesett a lap kiadohelyének a megvalto-
zasa — az OKI-tol atvette a Janus Pannonius Tudomany-
egyetem Tanarképzd Intézetéhez keriilt Pedagdgus Szak-
ma Megujitasa Projekt. Annak a kovetkezményeként,
hogy a hazai szaksajto rendszervaltast kovetd szerkezetat-
alakulasa befejezodott, s kozponti és vallalati kezdemé-
nyezésekre ismét jelentkezni kezdtek a szaktanari elképze-
lIéseknek helyet ado mddszertani lapok, az Iskolakultara
profilja is tisztdbba valhatott. A szinvonalesés elkeriilését
szolgalta a havi folyoiratta alakulas (ambar az egyes lap-
testek terjedelme masfélszeresére novekedett). A kiadvany
alcimévé az egyetemi szerkesztdi kozegnek is megfele-
16bb ,pedagdgusok szakmai-tudomanyos folyoirata’ meg-
hatarozas valt. Mindez azonban azt is jelentette, hogy a ki-
advany szerkesztdinek torekvéseit egy-egy hosszabb id6-
szak immar jobban kezdte jellemezni, mint az egyes kii-
16nallo laptestek.

A lap szerkeszt6ségi munkdjanak rendjét mindvégig a ro-
vattalansadg hangsulyozasa hatarozza meg — a laptestben ezt
a harom, mifaj szerint elkiilonitett rész jeleniti (Tanulmany,
Szemle, Satobbi). A munkatarsak egy-egy szakteriilet allan-
dé megjelenitéséért felelnek — ilyképpen nem az Gijsagiras-
ban bevezetett formai-tartalmai szervezddések alavetettjei.
Az iskolatigyben id6r6l iddre fel-felbukkano konturos jelen-
ségek folyoiratba vald bevonasaért a néhany hénapra vagy
egy évre felkért, egy-egy oOnallé programot képviseld
,meghivott munkatarsak” a feleldsek, az 4llanddan fenntar-
tott szakteriiletekért pedig a ,,munkatarsak”. Igaz, utébbiak
nem a hagyomanyos tantargystruktirat képviselik, még
csak nem is a pedagdgia részteriileteit, hanem a tagan értel-
mezett iskolaiigy valosagban is haté problémakéreit. Ennek
a szerencses kovetkezménye, hogy egyre-masra olyan terii-
letek emelddtek be a folyoiratba, amelyek korabban vagy
nem voltak jelen, vagy periférikus helyzetiiek lehettek a



szaksajtoban. A felelds szerkeszto, illetve a fOszerkesztd
munkaja kovetkezményeként pedig — a féltematikus blok-
kokba szervezddés jovoltabol — e kéziratokra nagyobb
hangsuly kertilhetett, s az esetleges parhuzamok kénnyeb-
ben valtak folmutathatokka.

A folydirat profiljanak meghatarozasat az allandé munka-
tarsak tevékenységi kore biztositotta. A megalapitas 6ta fo-
lyamatosan jelen van a lapban az oktatasszocioldgia, az ok-
tataspszichologia, a vallaspedagdgia, a nemzetiségek okta-
tasa, a hatarokon kiviili magyar oktatastigy (vajdasagi, erdé-
lyi és felvidéki rovatvezetd segitségével torténd) megjeleni-
tése, azaz egy lehetséges egységes magyar pedagogiai kul-
tara vonasainak a folvazoltatasa, a holisztikus tudomanyel-
képzelések, a gondolkodastudomanyi eredmények, az 6ko-
logiai €s a kornyezetvédelmi torekvések nyomonkovetése,
az europai pedagogiai keretek jelzése. Egyre madsra teret
kaptak az alternativ pedagogidk, a pedagdgiai kutatasok, a
tantargypedagdgidk mozgasait meghatarozo elképzelések —
ez utdbbiak kiilondsen a torténeti €s az esztétikai tudasval-
tozast mutattak be. Utdbbi idokben a lap témabdvitését
eredményezte a tanarképzés problémakare.

Az Iskolakultira nem ugy jelentkezett a taniigyi piacon,
hogy végleges lett volna a profilja: az nagyon lassan, csu-
pan az 6tddik-hatodik évfolyamatdl alakult ki.

A profil gyors meghatarozddasat és kialakulasat hatral-
tatta a lap fenntartasanak valtozékonysaga, finanszirozasa-
nak egyenetlensége — s paradox médon az, hogy a szer-
kesztés kultiraelméleti megfontoldsok miatt sem politikai,
sem pedig oktataspolitikai feladatok megoldasat nem val-
lalhatta. Ugyancsak késleltette az, mégha hosszabb tavon
hasznosnak is bizonyult, hogy a kiadvany sosem volt ki-
adoi lap — a szerkesztés — mindvégig — fliggetleniil hozta
meg a maga — j6 és rossz — dontéseit. Ambar ennek az ara
az, hogy a kiadoéi alapfunkcidkat — finanszirozas, kiadasi
jogok, terjesztés — a szerkeszt6ség latta el.

Az Iskolakultura torekvéseit meghataroztdk az évente
egyszer, esetleg kétszer szervezett, kiilsé, szponzori tamo-



gatassal 1étrehozott kiillonszamok. Ilyenkor a laptest egésze
vagy jo része meghatarozott tartalom koré csoportosult.
Tobb kornyezeti neveléssel foglalkozé szam szerkesztddott
(koztiik olyan is, ami 12 000 példanyban jelent meg, és
minden iskoldba ingyen eljutott). Volt szakképzéssel, dvo-
dai neveléssel, szocidlpedagogiaval, miiveltségképpel,
honvédelmi-hazafias neveléssel, roma tanuldék problémai-
val, drogmegeldzéssel foglalkozd Osszeallitas. Tobbszor
vallalkozott a szerkesztdség konferencidk eldadédsainak
gondozasara is: a romai Hungaroldgiai kongresszus, az
EARLI, a Szdzadvég ,Szellemi Korkép’-e anyagainak koz-
readasabol sziiletett szamok ilyenek. 1999 oktéberében a
Természettudomany Oktatasa a XXI. szazadban cimi kon-
ferencia eldadasait gytijtotte egybe.

Nagy Jozsef az Iskolakultira 1994/1-2. szamaban eldsza-
vaval vezeti be a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Pedagd-
giai tanszéke mellett mikodé Alapmiveltségi Vizsgakoz-
pontjaban létrehozott Tantervi (fejlesztési) kovetelmeényeket
bemutato terjedelmes kiilonszamot. (Nagy, 1994a) Ezt ko-
veti egy, a kozoktatasfejlesztés, az iskolarendszer valaszta-
sait elemzd szemléje (Nagy, 1994a és b), s a pedagogiat
multidiszciplinaként bemutat6 tanulménya. (Nagy, 1995) E
kozlemények utan valik Nagy Jozsef a lap meghatarozé te-
oretikusava, s az Iskolakultiraban kozreadott szamos mun-
kaja nem csupan a folyoirat szellemiségét tagitja ki, de a
szazadvégi pedagogia egyik szintézisét is igéri (Nagy,
1996a); Nagy (1996b); Nagy (1997a); Nagy (1997b); Nagy
(1997¢); Nagy (1997d); Nagy (1997e); Nagy (1997f); Nagy
(1997g); Nagy (1997h); Nagy (1997i); Nagy (1998a); Nagy
(1998b); Nagy (1998c¢); Nagy (1998d); Nagy (1998e); Nagy
(1999a); Nagy (1999b); Nagy (1999c).

Az Iskolakultara folydirat eredményei kozott — valdszi-
niileg — a legnagyobb értékii az, hogy a maga sziikos lehe-
tédségeivel korrekt szerkesztésii €s megjelentetésii lapot, a
kultara teljessége felé nyitott megjelenési terepet biztosit
azok szdmara, akik a pedagogiara multidiszliplinaként te-
kintenek.
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PEDAGOGIAI SAJTO SZEREPVALLALASAI A
HAZAI NEVELESTUDOMANYBAN

megjelenése elott az europai civilizacidban mar ki-

alakult az elgondolas arrdl, mit is jelent a tudoma-
nyossag, s melyek azok a feltételek, amelyek a tudomany
haladéasahoz sziikségesek. A pedagdgia egy ideig még al-
kalmazott teologia és/vagy filozofia, s szerepkényszere mi-
att lassan éri el a diszciplina-formalodasban az 6nalldsagot.
Onmeghatarozasahoz azonban segitséget nyujtanak a kiala-
kult nemzeti és nemzetfolotti tudomanyok tobbé-kevésbé
Osszerendezddo attribatumai. Amig a fizika, a matematika,
a torténelem lépésrdl 1épésre tapogatozva halad az intéz-
ménylilés iranyaba, a tudomanyos pedagdgia kiprobalt,
standardizal6d6 minta segitségére szamithat.

Pierre Chaunu felvildgosodast taglalé monografiaja — mi-
kozben végigkoveti, miként valtozik meg a gondolkodas
targya és a modszere — egy sajatos jelenségre is felhivja a
figyelmet: a természettudomanyok kialakuldsa nem az
egyetemek falai kozott torténik meg. Az egyhdzi és allami
befolyas alatt miikodé felsdoktatdsi intézmények, talan
Angliat kivéve, élesen szembenalltak az arisztotelianus t6-
rekvésekkel, ezért egy 0j intézményi forma, az akadémia,
amely a mechanika s a nyoméban kifejlédd rész- és teljes
diszciplindk tdmogatdja, illetve a mechanikus filozéfia be-
fogaddja. (Chaunu, 1998. 179.) Az akadémidk szamara pe-
dig eddig ismeretlen multiplikdtorokra van sziikség: a tar-
sasagok eszméit, tevékenységét 6ssze kell valamiképpen
kapcsolni, s a levelezés, hamarosan pedig a leveleket he-
lyettesitd Ujsagok, majd tudoményos folyoiratok a tudoma-
nyos kdzosséget igérik s azt kanonizaljak. Az els6 két fo-
lyéirat — a Kiralyi Tarsasag szervezte Philosophical Trans-
actions €s a francia Természettudoméanyi Akadémia Journal
des savants kiadvanya — egyarant 1665-ben jelenik meg: az

3 pedagodgianak mint tudoménynak a 18. szazad végi




elsd, a jelentdsebb, jellemzd mddon s nyilvan szerepkény-
szerbol, az egyetemi elvarasokhoz igazodva, nemcsak an-
golul, hanem amszterdami kiadasban latinul is — Eurdpa
kozépso térfelének tudoméanyos nyelvén.

A természettudomanyokkal szemben a nemzeti tarsada-
lomtudomanyok sziiletését az egyetemeken felhalmozodott
ismeretek miiveldi inkabb segitik: sét, abban is kisebb az
ellenallas, hogy azok a vulgaris nyelvet hasznaljak. A lati-
nul gondolkodd szamara kevésbé lehet folhaborito, ha tud-
ja, bizonyos hatarokon tal nem terjedhetnek az igy megje-
lend eszmék, és semmiképpen nem veszélyeztetik az 6ssz-
europainak vélt filozofiat és tarsadalombdlcseletet.

A pedagdgia, amikor 6nall6é tudomanyként értelmezi ma-
gat, katolikus vagy protestans teoldgia alapjan allit, s izig-
vérig tarsadalomtudomanyi — teoldgiai, illetve filozéfiai —
jelmezbe 6ltozik. S benne, bar a transzcendentélis elemek
mellett az empirikus torekvések is hangstlyozddnak, a
pszichologiai, orvostudomanyi, antropoldgiai elemek ah-
hoz nem elégségesek, hogy a természettudomany modsze-
reibol mélyebben meritsen, de ahhoz igen, hogy annak tu-
domanyossag-kritériumait befogadja. Az, hogy 1779-ben
Ernst Christian Trapp pedagogia tanszéket kap a hallei
egyetemen, s a pedagogia 6nalld egyetemi tantarggya va-
lik, tovabba, hogy a 19. szazadban megjelennek az elsé pe-
dagogiainak tekinthet6 szaklapok, arra is utal, hogy a szel-
lemtudomanyok és a tarsadalomtudomanyok kozotti kol-
csOnhatés erdsbodik.

Azonos elvarasok huzndk meg a ko6zos horizontot? A
diszciplindk konstrudlodasa, majd onmeghatarozdsa nem
feltétleniil kozos elvek szerint torténik. Eltéré adminiszt-
rativ, szervezési, allampolitikai hattérrel s torvényszeriien
kiilonb6zo empirikus alapokon épiilnek fel. Hogyan és mi-
ért éppen igy vagy ugy, annak magyarazatival adds a
miivelddéstorténet, annak ellenére, hogy a tudomanytorté-
netek sajat fejlodésiiket tisztességgel folvazoltak, s a tudo-
manyfilozofia is elvégezte a maga aspektusainak elemzé-
sét. A tudomany torvényszertiségeirdl, az altala 6sszegzett-



rendszerezett tudas atszarmaztatasanak folyamatarol is van
mit mondanunk.

Még az 1960-as években megjelent egy nagy sikerd,
nemzetkozileg elismert, a metodika alkalmazéaséban is 0j-
szeri konyv, amelyet utobb, ujabb fejezetekkel bdvitve,
magyarul is kiadtak. Derek de Solla Price a felvilagosodas-
sal megjelend diszciplindk fejlodését szolgaldé mechaniz-
musok bemutatasara €s elemzésére vallalkozik, s attekinti
azt a folyamatot, amelyet tudomanyos kutatdsnak neve-
zlink, s amely magat a tudomanyt eredményezi. A szerzd
kvantitativ modszerekkel tanulméanyozza a tudomany ala-
kulasat — s nem mellékesen képes szamba venni mindazo-
kat a multiplikatorokat, amelyek a fejlddést tamogatjak.
(Solla Price, 1979) Erre a szcientometrikai alapmiire a ne-
veléstudomény kialakuldsdhoz sziikséges kortilményeket
szamba vevd hazai kutatok hivatkoznak (Csapo, 2001),
valljuk meg, nem egyszer kényszeriiségbol, hiszen a peda-
gogia alacsony presztizsét valoban tisztazatlan szaktudo-
manyi kérdések is okozzak.

Solla Price szerint a tudomanyos kutatas €s az azokbdl
kialakul6 tudomany feltételei a kovetkezok: a szakteriilet-
nek megfeleld, az egyetemes tudomany altal is ellendrizhe-
td tudomanyos modszerek, intézmények, finanszirozas, tu-
domanyos utanpoétlas, megfeleld szakmai kommunikacio,
amely az érintettek k6zosségének személyes talalkozésara
ad alkalmat, valamint a tudomanyos folydiratok. Mindezek
egylittese pedig kialakit egy kozos értékrendet vagy vala-
mennyire azonos horizontot. Hogy az igy meghatarozott
tudomanyossagnak megfelel-e a neveléstudomany s az an-
nak részét képez6 hazai neveléstudomany, arrdl érdemes
elmélkedni.

Magam a tovabbiakban a tudomany, illetve a tudoma-
nyos kutatas egyetlen — de a tobbihez hasonldan elengedhe-
tetlen — feltételérdl, a kommunikécié csatornai koziil egy-
16l, a sajtorol szdlok.
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SZAKFOLYOIRAT - TUDOMANYOS FOLYOIRAT

A folyéiratok kozosségképzd szerepére valamennyi tar-
sadalmi alakulatnak sziiksége van. Torténelmileg a homo-
gén tudas kialakitasanak igénye hozza Iétre ezt az olvasni
tuddkra szamito, hatékony kommunikacids eljarast, amely-
nek rendkiviil valtozatos a megjelenése. A tarsadalom sza-
mos kozossége s a vezetdi szerepre aspirdld rétege
megteremti €s folhasznalja a lapok teremtette kereteket ar-
ra, hogy a sajat normait érvényesitse. A tudomény sem al-
kalmazza masra. Az els6 akadémiai folydiratok, amelyek
tobbnyire leveleket tesznek kozzé, a szerzé-teladokat meg-
kimélik attdl, hogy szdmos példanyban megirjak ugyanazt
a szoveget. S a tarsasagi szereptdl nem is kivannak a
19-20. szazad fordul6jaig megszabadulni: események és
hirek, kisérletek és vitak, rogzitésre érdemesnek talalt ta-
pasztalatok és méltatasok jelennek meg egymas mellett,
amelyeket ma hol napisajté-hirnek, hol €él6kozleménynek,
hol tanulmanynak, utirajznak, hol pedig monografianak
vélnénk. A tudomany szamara egyelére nem az a fontos,
hogy egységesitett ,,szakmai” szempontok érvényesiiljenek
a szovegek alkotasaban és kozzétételében, hanem hogy a
textusok létezzenek. A mennyiségi f6lhalmozason minden
csoportnak tul kell esnie, s nem a textualodott eredménye-
ket, hanem — a legitimacié érdekében — annak a folyamatat
kell nyilvanossa tenni.

A keretet teremtd kiadvanyok kis késéssel kovetik a tu-
dasrol szolo elképzeléseket, s feliilirjak a hagyomanyt. Ha
a kozlemények teljességére — azaz a megszerkesztett,
kiadott lap testére — tekintiink, tulajdonképpen tobbet arul-
nak el a hagyoményhoz valo viszonyrol, annak alakitasara
tett kisérletr6l, mint magardl a tartalomrdl. Az informacio
befoglaldja nem véletlentiil valik Gjabban a kutatasok tar-
gyava: érdemes lathatova tenni azokat a struktarakat, ame-
lyek megengedik a gondolatok kifejtését. Ezek a vizsgéla-
tok azt is példazzak, hogy a kiilonb6z6 korszakokban, hely-
zetekben, ha méas-mas okok folytan is, de mi rekesztodik ki



a beszédbdl, mi az, amirdl nem tudunk, s mi az, amirdl nem
lehet sz6lni.

Ha csupén a Solla Price 4ltal is felsorakoztatott (mai) tu-
domanyossag-jellemzoket vessziik, s ha csak a sajat szak-
mankat tekintjik, akkor latjuk, ahdny sajatossdg van,
legalabb annyi eltérd ok miikodik elsddlegesen kozre a pe-
dagogiai szaksajto alakitasaban. S azt is, hogy a pedagogia
kiilonbozo szintjeinek kielégitdé mikodését mennyi eltérd
cél- és szerepképzetli folyodirat multiplikalja. A szaksajto
ugyan magaba foglalja az Gijsagoktdl, magazinoktol, isme-
retterjesztd folydiratoktdl kezdve a tudomanyos folyoira-
tokig valamennyi kiadvanyvaltozatot, de ezek egészen kii-
16nb6z6 kozosségképzd rendeltetésiiek.

Igy tehat beszélhetlink a pedagdgia szakteriilete szaksaj-
téjanak mintdzatarol, amelynek egyik sz¢lét a szakma koz-
¢leti-iranyit6i kiadvanyai hatdroljak, a masikat pedig a
diszciplina folyéiratai. S szo6lhatunk arrol is, ismét csak a
polusokat emlitve, hogy létezik olyan részmintazat, amely
feladata szerint a jelen id6t vagy annak valamelyik metsze-
tét, illetve azokrdl kialakult képzeteket tiikr6z s 1étezik
olyan részmintazat, amely a szerepe szerint nem errdl vall,
hanem a jovoképzet tudomanyos dokumentumait rendsze-
rezi. S emlithetjiik a gyakorlat-orientalt oldalt,s atellenben
a teoretikusat.

Ha tehat arrdl beszéliink, hogy a Foldon az 1660 és 1960
kozott megjelent tudomannyal barmiféle modon foglalkozo
¢s referalo folyoiratok szama 50 000, s ezek koziil 1960-ban
30 000 még miikodott, s tudjuk, hogy a tudomanyos isme-
retek boviilését kovetve 10 évente duplazodik a folydiratok
mennyisége, azaz jelenleg kb. fél-egymilli6 ilyen tipust pe-
riodika létezik, akkor nem is annyira meghdkkentd, hogy a
valaha létezett és 1étezd magyar pedagogiai folyoiratok sza-
ma meghaladja az 1500-at, s jelenleg mintegy 100, Snmagat
ilyennek 4llit6 kiadvanyhoz juthatnak hozza az iskolaztatas-
ban érdekeltek. (Solla Price, 1979, 26-27.; Géczi, 2001.
392-393.) Egy folyamat vildgosan kovethetd: a lapok a
diszciplinarizalodas szerint alakulnak, s amig a 19. szézad-




ban a folydiratok tobbsége nem szelektal a tudomany terii-
letei és mélysége szerint, a kovetkez6 szazadban és manap-
sag mar ez a jellemzo.

Ami a hazai olvasoi statisztikakat illeti, a tudoményos, il-
letve a pedagdgiai lapok olvasasanak gyakorlatarol nem all
adat a rendelkezésiinkre. Nem tudjuk, hogy mifelénk is
igaz-e az, ami a nemzetkozi tudomany sajtéjanak konyvta-
ri kolcsonzésére igen: az igények 80 szazalékanak kielégi-
tésére a folyodiratok 10 szazaléka elegendének mutatkozik,
s a lapok 50 szazalékat — legalabbis a konyvtarakban — sen-
ki sem akarja kézbe venni. A dolgozatok hasznosulésa ter-
mészetesen nem fligg az olvasottsagtol, egyetlen illetékes
olvasé — legyen az miniszter vagy kutatd — elég lehet ah-
hoz, hogy az irds eredménye beépiiljon a kozosségi tudas
rendszerébe. Tovabba arrol sincsenek atfogo vizsgalataink,
hogy a kiilonb6z6 lapokhoz k6tédd, rendszeresen publika-
16, tudoményban értékelt szakirdk a kitlintetett lapjaik ko-
rlil valoban ,,lathatatlan intézményt” képeznek-e, s hogy ezt
a csoportérdeklddést koveti-e az olvasdi figyelem. S folvet-
het6 kérdés az is, hogy szabad-e a tudomany létrehozdinak
értékeihez kotni a szaklapokat, s maga a tudomdnyra
érzékenység nem csak egyike-e a sok szemponttal rendel-
kezd olvaséi odafordulasnak.

E kérdések az olvasoi oldalrdl fogalmazddnak meg, s
nem a lapok kiadoinak, fenntartdinak, szerkesztdinek as-
pektusabol. A valddi olvasdkrdl azonban keveset tudunk.
Ugyanis a legtdobb olvasé annak a csoportnak a tagja,
amelynek érdekérvényesitésére a lap 1étrejott.

A PEDAGOGIAI SZAKSAJTO FORMAI

A pedagogiai szempontokkal rendelkezd sajtokiadas a fel-
vilagosodas miivelddési-okatasi elképzelései szerint alakult
ki, viszonylag késén. A hazai pedagdgiai folydiratkiadas
tobb, mint 200 éves (pedagogiai vonatkozasu cikkeket a 18.
szazad végének lapjai is kozzétesznek, példaul az 1786—-87-
ben kiadott Merkur von Ungarn; az elsd, magat pedago-



giainak vall6 kiadvanyt Ambroczy Samuel szerkesztette, az
1793—-1795 kozott megjelend, evangélikus Novi Ecclesias-
tico-scholastici Annales Evangelicorum Augustanae et Hel-
veticae Confessionis in Austriaca Monarchiat). A 19. szdzad
végéig elegyesnek tekinthetd s a fenntartdk praktikus peda-
gbgiai eszményeit kovetd kiadvanyok a tudomanyorientalt-
saggal szemben a népoktatas eszményének a sz6sz410i.

A tudomanyos cikk ma ismert formdja alig tobb, mint
100 éve korvonalazddott. Ujdonsagnak szamitott az eldz-
ményekre torténd explicit hivatkozas, az eldzmények és az
eredmények textualis elkiilonitése s az eltavolodas a hir-
adastol. Es névum az is, hogy a szerz6 individualis teljesit-
ményének értéke megnd: szerzdi joggal rendelkezik. (A
szerzO effajta értékeltsége az eurdpai civilizacio hol erdsen,
hol gyengébben megmutatkozo sajatossaga, amelyet aztdn
mindenhol elfogadnak.) Az azota is zajlé valtozasokat az
egyetlen magyar pedagdgia/neveléstudomanyi szakfolyo-
irat, az 1892-ben alapitott Magyar Pedagdgia publikacidin
is nyomon kovethetjiik. (S mellékesen azt is, hogy milyen
szakfolydirat-idegen szerepek jelentkeznek benne — kor-
szakonként persze mas-mas formaban.)

A szovegek és tények kezelésének eltérd szabalyai szerint
a jelenlegi pedagogiai szaksajto két alakulatat maris megne-
veztiik. De a koztiik elhelyezkedd valtozatok, amelyek ra-
mutatnak a pedagogikum megannyi szintjére, vajon miféle
szerephez jutnak? Kozvetitik és értelmezik a tudomanyt, s a
gyakorlat szamara hozzaférhetové teszik annak az ered-
ményeit, s forditva, jelzik azokat a problémakat, amelyekre
a tudomanynak reflektalnia kellene? Ennél Gsszetettebb a
helyzet: eszmék ¢és <érdekcsoportok, az iskolaligy
résztvevioinek meghatarozdédasai mentén olyan kulturalis
hasadasokra lelhetiink, amelyeket 6nmagaban nem magya-
razhat meg a periodikdk vildga. Minél Osszetettebb és
ellentmondésosabb, valtozatosabb a nevelésiigy, annal szo-
vevényesebb és gazdagabb annak elsérendli kommunikéci-
0s csatornazata is. A szaktudomanyos folyoiratok, amelyek-
re ranehézkedik a tudomanyos kozlés nemzetkozi normaja,




az interdiszciplinaritasra torekvd periodikdk, amelyeknek
egyszerre tobb tudomany egymastdl gyakran eltérd elvara-
sanak kell megfelelniiik a nyelvezetében és eszkdzrendsze-
rében a tudomanytdl eltdvolodd, ismeretterjesztésre vallal-
kozo, esetleg a pedagdgiai kdzéletet mediald vagy csupan a
szakma koznapjairdl szo6ld kiadvanyrendszer mégiscsak
hierarchizalt, s ha a lapstruktira nem feleltetheté meg a koz-
napitdl a szakmaiakon keresztiil a korszak tudomanyos vi-
lagképeinek, akkor nem teljesitheti be a szerepét.

A betoltott funkcid szerint strukturalt szaksajto — mint in-
dikator — a pedagogia vilaganak allapotardl, a benne részt
vevok kompetencidjarol, a pedagdgiatdl s az azt mive-
16ktdl elvart képekrdl tudosit, s eléggé képes koriilhatarol-
ni akar az éppen zajld kutatasokat, akar a diszciplinaris
vagy éppen infrastrukturalis zavarokat. Talan ez az egyet-
len indok arra, hogy miért legyen a mintegy 160 000 tanart
foglalkoztatd Magyarorszagon mintegy 100 pedagdgiai
szaklap, azaz (atlagoltan) 1 600 f6s csoportonként egy. Ter-
mészetesen kell, hogy legyenek, akik négy-o6t kiadvanyt is
forgatnak, 6k azok, akik az olvasoi csoportok — a szakma
szubkultirai — kozott kozvetitd szerepet tolthetnek be.

Azt kell hinni, hogy a koz- és felsGoktatés tagoltsaga az
oka annak a bdséges lapkinalatnak, amely jelenleg Ma-
gyaroszagon tapasztalhatd (s amely dsszevethetd a 19-20.
szazad forduldjanak hasonlé fejleményével): s ez arra a tar-
sadalmi és diszciplinaris erétérre is ramutat, amelyben az
igényeiket kizarolag ennyiféle médon képesek megjeleni-
teni az egyes csoportok.

SZEREPVALLALASOK

Bathory Zoltan ,Maratoni reform’ cimet viseld kotete az
utébbi harminc év kozoktatéasi folyamatait elemzi. (Bdtho-
ry, 2000) Bathory Zoltan és Perjés Istvan egy kozos tanul-
manyban a kézelmultban arra vallalkozott, hogy bemutas-
sa a neveléstudomanyt a tudoményok csaladjaban. A ma-
gyar neveléstudomanyrol szolva, tobb szerzd Osszefoglald



munkdjara tdmaszkodva attekintik annak alakulasat és ero-
vonalait. (Bathory és Perjés, 2001) E két munka barki sza-
mara lathatova teszi azt a pedagogiai valosagot, amelynek
csupan az egyik eredménye a mai szaklapstruktara.

A hetvenes-nyolcvanas évek koznevelési fejlesztését
szolgalo kutatasokrdl szélva kitlinik, hogy €les ellentét ala-
kul ki a pedagdgiai kutatasokban érdekelt csoporton beliil a
hagyomanyos pedagogia miveldi €s a tarsadalomkutatok s
a veliik azonos nézeteket vallo neveléstudoményi képvise-
16k kozott. Mindkét térfélen tamogatok is jelen vannak, a
hagyomanyhtiek mogott az oktataspolitika minisztériumi
iranyitdi, a modern eszméket képviseld pedagogiai, pszi-
cholégiai, szocioldgiai, kozgazdasz kutatok mellett az
MTA-ban tevékenykedd munkatarsak. S mindkét csoport-
hoz gyakorlé pedagogusok is csatlakoztak. (Bdthory, 2001,
416-417.) A ,humancentrista” és a ,,tarsadalomkdzpontu”
kutatok nézetkiilonbsége a szakma bels6 differencialodasat
eredményezte, amely nem csak tanulmanyok garmaddja-
hoz vezet, hanem — ha késébben is — a tudomany koézveti-
tésében szerepet vallald folyoiratok atalakulasahoz, illetve
megjelenéséhez. A hatosnak nevezett kutatdsi fOirany
ugyan 1984-ben megsziinik, de kialakulnak a filozo6fiai-
torténeti-szellemtudomanyi, illetve a neveléstudomanyt
képviseld csoportok, s dnszervezddésiik eredményes.

A ,,modern” neveléstudomany
képviseldi

Tarsadalomkutatok / \ Gyakorl6 pedagégusok

A ,,hagyomanyos”
neveléstudomany —  kooperacio
képviseldi ~<<— > konfliktus

1. dbra. A hatos kutatdsi fGirdny dltal gerjesztett konfliktusok és kooperdcios iranyok
mintdzata. (Bathory, 2001, 417.)
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Bathory a hatos kutatason beliil kialakult kooperéciok €s
konfrontaciok durva szerkezetét megmutatd abraja eldlege-
zi a folydirat-struktira — idében elhtiz6d6 — 4talakuldsat is.
A meglévo vezetd lapok — a Koznevelés, a Pedagogiai
Szemle, az Orszagos Pedagdgiai Intézet szakmodszertani
kiadvanyai, a kiilonbdzd tantargyak ,Tanitasa’-i €s a Nagy
Sandor szerkesztette Magyar Pedagogia — tobbnyire a ha-
gyomanyos iranyt képviselok organumai. Ugyan torténik
némi erdtlen kisérlet uj folyoiratok alapitasdra — példaul
1980-ban a Pedagdgiai Technologia ilyen —, de sem a tarsa-
dalomkutatdk, sem pedig a modernek nem jutnak sajat kom-
munikéciojukhoz sziikséges laphoz. A rendszervaltas lesz az
a pillanat, amikor ez bekovetkezik. Az eldbbiek foként az
anyatudomanyukhoz kapcsolt folyoéiratok atalakitasaba kez-
denek bele, a moderneknek ugyan szinte 6liikbe hullanak a
régi lapok, és azok profilt is valtanak — vagy példaul egy
idoére megsziinnek —, de koncepcionalisan ujakat is l1étesite-
nek. A neveléstudomanyi kérdéseket tagabb Osszefliggésbe
helyez6é oktataskutatok megalapitjdk az Educatio negyed-
évi, tematikus Osszeallitasokkal jelentkezd periodikat.

Az Educatio csoportprogramossagat a lap szerkesztése tiik-
rozi: abban interjuk éppugy megjelennek, mint kitind tanul-
manyok, a kiadé intézet produktivitdsat mutatd, oktatastigyi
kutatasokrol sz016 attekintések. Az esetlegességet sem nélkii-
16z6 megjelenésii szaklapnal a szerkesztés, illetve a laptest
esetében nyilvanvald, hogy azok szekunder kozéleti €s sza-
kmapolitikai térekvésekbe is agyazottak, s ezt nem csupan a
szerz6i cikkek képviselik. Mindezek mellett az 4j kiadvany a
neveléstudomany egyik jeles folyodiratava fejlodik.

Az Educatio mellett az Iskolakultira az, amely a rend-
szervaltasnak koszonheti 1étét. Profiljat azonban egy masik
Bathory-abraval értelmezhetjiik. (Bdthory, 2000)

A szerz6 ezzel az abraval a nyolcvanas évek pedagogidja-
ban harom kutatési vonalra épitett neveléstudoméanyi elkép-
zelését mutatja be. A hagyomanyos, herbertidnusnak latott,
normativ iskola elkételezettjeinek egy része a szellemtudo-
manyi hagyomanyok folytathatdsagat vallja. Az empirikus



felfogas kovetoi a kisérleti pedagdgia hagyomanyahoz kap-
csolodnak. S létezik egy harmadik torekvés, amely az aktu-
alis pedagdgiai problémadk foltérképezésére és megoldasi
madszereinek kidolgozasara vallalkozik. E cselekvésorien-
talt irdnyzat mentén — ha nem is annak a kizarolagos képvi-
seletére — formalodik az Iskolakultura.

politikai / ideolégiai prioritasok

pragmatista tavlati koz- iskolakisérletek az iskolai kvalitativ
értékvilag oktataspolitikai innovaciok nevel6-oktatd paradigma
koncepciok fejlesztések munka segitése

v Y v v v

‘ a magyar neveléstudomany ‘

tudomanyos filozofiai iranyzat  empirikus cselekvés- kvantitativ
értékvilag (narrativ vagy iranyzat orientalt paradigma
értelmez0) (leird vagy iranyzat
kisérleti

} } }

tudomanyos prioritasok

2. dbra. Politikai és tudomdnyelméleti prioritdsok a hazai pedagogiai kutatdsokban.
(Bdthory, 2000. 26.)

Az abrak arra is alkalmat kinalnak, hogy a mai pedago-
giai szaklapkiadast befolyasold belso €s kiilsé tényezoket
bemutassak. Eszlelhetd, hogy a pedagogiai szaklapok
tobbsége a hagyomanyos neveléstudomany, illetve a poli-
tikai prioritasok képviseldje, s nem csupan azért, mert
ezek hivjak életre, s ezek a lap kiadasanak a szorgalmazoi,
tartalméanak ilyen-olyan mértékli meghatdrozéi, hanem
mert épp ezek vazoljak fel magat a pedagogiai/neveléstu-
domanyi valdsagrol alkotott képet is. Ugyanakkor azt a va-
l6sagot ugyancsak megkonstrualjak, amely a szaklapok ol-
vasdit is kondicionalja.

Be kell latnunk, hogy a tudoményos prioritasok a magyar
neveléstudomanyban nem kizarélagos tényezok, s rajtuk
kiviil olyan pragmatikus szempontok is érvényestilnek,
amelyek nélkiil a szaksajto (is) képtelen multiplikatori sze-
repének a betoltésére.



Annak a hierarchikus lapstruktiranak a cstcsan, amely
ma hazankban létezik, egyetlen folyodirat talalhatd, amelyet
kizérélag tudomanyos elvek szerint szerkesztenek, s a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia feliigyelete alatt all. Az azt ko-
vetd két-harom folydirat hozza képest mar multiplikator, s
bar igyekszenek a diszciplina-kozeliség fonntartdsara, mind
a kiaddjuk, mind a fenntartasukat lehetévé tevd oktatasi
kormanyzat, mind a kultarpolitika rajtuk hagyja hol jol ki-
vehetd, hol elmaszatolt ujjlenyomatéat. Minél tdvolabb elhe-
lyezkeddnek talalunk egy lapot a lapstruktira hegyén allo-
tol, annal egyénibb és labilisabb a megitélése: a fenntartoi,
olvasoi igények eltéréek s konfliktusok forrdsdva valnak.
Masrészt: az olvasottsaguk, amely a megértésen is alapul,
magasabb. Kozvéleményt befolyasolo, az iskolai munkat
segitd szerepiik erdsebb, éppen ezért fokozottabban fiig-
genek a politikai helyzettol.

Magyarorszagon joészerével jelenleg nincs olyan szak-
lap, amelyet kdzvetve vagy kozvetleniil ne az oktatasi, il-
letve kulturalis kormanyzat finanszirozna. Ugyan léteznek
alternativ érdekek mentén megjelend kiadvanyok, de ok is
részesednek, ha attételesebb modon is, a kozpontilag el-
osztott koltségvetésbdl. Masrészt — a harom-négy diszcip-
lina-k6zelibb tudoményos vagy tudomanykozeli periodi-
kat kivéve — nem létezik olyan pedagdgiai szaklap, amely
a hataron tali magyarsag nevelésiigyével kapcsolatot tart-
ana, illetve olyan sem, amelyet a hazai kisebbségek nyel-
vét hasznalva, kizardlag pedagdgiai szempontokra Ossz-
pontositva szerkesztenének.

Amikor Nagy Jozsef az Iskolakultara hasabjain, majd pe-
dig egy 0nalld kotetben is szamba vette, milyen kihivasok
elott all a 21. szazad neveléstudomanya, azt kellett észre-
venniink, hogy ma nem létezik olyan hazai szaklap, ame-
lyik figyelembe venné ezt a kérdést. (Nagy, 2001) A tudo-
manyos eldrejelzések nem forditddtak at a politika/ideold-
gia szamara, igy az nem jelentkezik megrendeldként.

De e figyelmetlenség a masik oldalra is igaz. Ha a neve-
léstudomany alakitasdban valdéban szerep jut a neveléstu-



domanyi, a neveléstudomany-jellegli, az ismeretterjesztd
¢s a pedagogiai szaksajtonak, ugyan mit varhat el a perio-
dikék vilaga attél a tudomanyto6l, amelynek valamiféle-
képpen része? A magyar kozoktatasrol sz6l6 kitling jelen-
tés-kotetek példaul tudomast sem vesznek a sajtorol s a
mogotte meghtiz6do mozgasokrol. A hazai kutatasok szin-
te érintetleniil hagyjak a kortarsi pedagogiai sajtot. A
neveléstorténészek, ha szaklapjainkhoz fordulnak, legin-
kabb a szovegekre tekintenek, s a laptesteket, kiadvanyso-
rokat nem tekintik a tudomany- és miivelodéstorténet
elemzendo, értékes forrasainak.

OSSZEFOGLALAS

Mind az eurdpai miivelddéstorténet és pedagdgia tudo-
manytorténete, mind a hazai tarsadalmi, tudomanyos és ok-
tatasiigyi események magyarazzak, hogy a pedagodgiai
szaklapok ennyire varatlanul sok specidlis érdeklddésti, a
neveléstudomanyban és a pedagogiai gyakorlatban eltérd
modon involvalt csoport szamara késziilnek. A magyar
pedagdgiai lapstruktura nem a nyelvi, hanem az allampol-
gari helyzetet figyelembe véve miikddik, s tematizacidjat
nagyobbrészt a tag értelemben vett kdzélet s kisebb részben
a tudomanyos prioritasok alakitjak. Amennyiben azt allit-
juk, hogy a magyar neveléstudomanynak 1étezik egy kiza-
rolagosan ,,nemzeti” része, megallapithatjuk, hogy e nem-
zeti feladatok egyik csoportja mégsem keriil be e lapokba,
s ha azt mondjuk, hogy a hazai neveléstudomény része a
nemzeti kultarak folotti diszciplinanak is, akkor arra figyel-
hetiink fel, hogy annak képviselete a folyoiratainktdl tobb-
nyire fliggetlen, s kizarolag néhany kutatds eredménye-
ként, néhany kutaté munkassaga révén torténik.

Ha a nevelésiigyben érdekeltek sajat érdeklodésii cso-
portjai szerint tekintjiik at a kiadott lapokat, lathatd, hogy
az ¢érdekérvényesités, illetve az arra vald képtelenség
szerepe mekkora jelentdségu.
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A FOLYOIRATOK SZEREPE A TUDAS
KOZVETITESEBEN

eldszor. Abban a pillanatban alakult, amikor a hazai

pedagogiai sajto atstrukturalodott, s annak kdszon-
heti a 1étét, hogy ideoldgiai okokbdl szamos lap ellehetet-
leniilt, a fenntarté intézmények megsziintek, illetve atala-
kultak és hogy a neveléstudomany korabeli preferencidinak
jelentds része szertefoszlott, illetve relativizalodott. Az Ok-
tataskutatd Intézetben ugyan kérvonalazodott a pedagogu-
sok szakmai €s tudomanyos tajékozdodasat szolgald kiad-
vany terve, de az Orszagos Kozoktatasi Intézet volt az,
amely elsd kiado6java valt, s amely egyik feladataul a méd-
szertani folyoiratok 6rokségének folytatasat kapta. Hamar
nyilvanvalova valt, hogy a folydirat nem a herbartianus, a
szellemtudomanyi hagyomanyok folytathatosagat vallo
normativ iskola elkdtelezettjeinek, hanem a cselekvésori-
entalt, leginkabb a tarsadalomkutatok koziil verbuvalodott
iskolatligyi szakemberei, valamint a modern neveléstudo-
many leird, illetve kisérleti iranyzatdnak képvisel6i sza-
mara nyilvanossagot.

A tudomanyos prioritasok ilyen értékelése nem hagyo-
manytalan, de programos vallalasa a szaksajtoban ujdon-
sadgnak szdmitott. A nyolcvanas évek hazai pedagdgiai ku-
tatdinak harom markans csoportja koziil az emlitett kettd
alkalmasnak itélte a frissen megjelend, mult nélkiili folyo-
iratot, s rokonszenveztek annak inter-, illetve multidiszci-
plinaritast szorgalmazod szerkesztési elveivel, az iskolaiigy
tag értelmezésével, valamint a nemzetko6zi k6zlési normak-
ra figyel6 gyakorlataval.

Amugy a lap szerepvallalasanak legjellemzébb sajatja —
legalabbis ma ugy latszik — az volt, hogy a tudomany kvan-
titativ paradigmdjanak, értékvilaganak megjelenitése mel-
lett, azzal, hogy nem a nevelés, illetve az oktatas-, hanem az

3 z Iskolakultara folyéirat tizennégy éve jelent meg




iskola belsd kultarajat €s a lehetd legtagabb kozegét tema-
tizalta, a politikai és ideolodgiai prioritasok szakmai alapoza-
séhoz is segitséget tudott nyUjtani. A pragmatista értékvilag
megjelenésére utal, hogy kozoktatdsi koncepciok, kisér-
letek, innovaciok, fejlesztések €s az intézményes, illetve in-
tézményhez nem kotddd nevel6-oktatdé munka jelesebb,
megfelelden artikulélt fejleményeit nyilvanossaghoz juttat-
ta. (v0. Bdthory, 2000, 26.) Ekként azon hazai pedagdgiai
kutatok tobbségének, akik a neveléstudomany kortars fejle-
ményeire figyeltek és azt képviselték, a lap miihelyiik részé-
vé valhatott.

A neveléstudomany multidiszciplinaris kezelése, amely
napjainkra a tudomany és a szakma valamennyi résztvevo-
jének egyezményes véleménye, a lapszerkesztés szamara
tobb kihivast is jelentett. Ezek koziil alapvetd, hogy az 6n-
magat akar pedagogiaiként, akar neveléstudomanyiként de-
finial6 kiadvany nem tekinthetd csak tarsadalomtudomanyi
jelleglinek, a szellemtudomanyi, illetve a természettudoma-
nyi hatasok befogaddjanak €s kozvetitdjének is kell lennie.
Egy lap nyilvan nyelvi konstrukcié is: annak kifejtését
nem, de a hangsulyozasat most is vallaljuk. A nyelvi meg-
jelenés neveléstudomanyi kérdés is.

A folyoirat tematikai és kommunikacids eljarasok felé nyi-
tottsaga akar rendezetlenségre is utalhat, de ez nem a folyo-
irat konstrualatlansadgara, hanem a kéziratok létrehozdinak
tudomanyos bedgyazottsagara utal.

Mindennek kovetkezménye, hogy manapsag az akadémi-
ai folyoiratok tudast homogenizalo torekvése tokéletesen
egyetlen neveléstudomanyi szaklapban, de a szakmai
ismeretterjést vallald periodikaban, igy az Iskolakultirdban
sem valosithato meg. Abban az értelemben semmiképpen
nem, amennyiben a nagy nyilvanossag nem jut kanonizalt
ismeretekhez. Ehelyett meg kell elégednie a szakmai kom-
munikacidval. A lapszerkesztonek pedig azzal, hogy egyet-
len feladata van, a neveléstudomany egyik szakmai kereté-
nek fenntartasa.



Solla Price szerint a tudomanyos kutatas €s az azokbdl
kialakulé tudomany feltételei a kvetkezok: a szakteriilet-
nek megfeleld, az egyetemes tudomany altal is ellendrizhe-
td tudomanyos modszerek, az intézmények, a finansziro-
z4s, a tudomanyos utanpétlas, a szakmai kommunikécio,
amely az érintettek k6zosségének személyes talalkozasara
ad alkalmat, valamint a tudomanyos folydiratok. Mindezek
egyiittese alakitja ki a kozos értékrendet. (Solla Price,
1979) S tovabba: mindezek hatarozzak meg a tudomanyos
ismeretterjesztés feladatat is.

Solla Price, amikor alapvetd tudomanymetrikai konyvé-
ben felsorakoztatta és megvizsgalta azokat a feltételeket,
amelyek a tudomany miveléséhez sziikségesek, nem gy6z-
te eleget hangstlyozni a tudomanyossag-jellemz0k kozott a
szaksajto meglétét. Ugy taldlta, hogy amikor a folyoiratok
(részben) atvallaltdk az akadémiai mihelyektdl a nyilva-
nossag elé bocsatas aktusat, egyben meg is szabaditottdk
azokat attdl a kinos szereptdl, hogy intézményi véleményt
nyilvanitsanak.

Szamomra amugy nem kétséges, hogy létezik egy teriilet
a tudomanyos €s a tudomanyos ismeretterjesztd folydiratok
kozott, amelyen a kiadvanyok joggal tarthatnak igényt az
anyatudomany figyelmére.

Masrészt maguk a lapok sem foglalhatnak 4llast azon
tal, hogy szakmai kozosség tagjai dontenek a kozlemé-
nyek nyilvanossa tételérdl, s e lektorok és egyéb szakem-
berek sem itélhetnek alkalmi mddon, csupan a tudomany
standard — &mbar idében valtozékony — torvényszeriisége
mentén.

A szaklapok, igy a neveléstudomanyiak is, a tudomany
miuvelésének egyik feltételét jelentik. Ehhez az ismeretter-
jeszto-népszerlsitd, a tudomanyos €s kozéleti 1ét kozotti
folydiratok is hozzajarulnak. Ennek az evidencianak hazai
elfogadasdhoz, ugy vélem, a rendszervaltas idején megje-
lent Uj lapok szintén hozzéjarultak.

El kell azon toprengeni, hiszen Gjabban nem egy alka-
lommal s helyen vetik fel a kérdést: van-e értelme a magyar




nyelvii szaktudomanyos sajté fenntartdsanak. A tudoma-
nyos kozlési normakat kovetd hazai neveléstudomanyi la-
pok szama érthetden kevés — s egyediil a Magyar Pedagd-
gia az, amelyre — leginkabb a szerzdi miatt — nemzetkdzi-
leg hivatkoznak. A kiilfold szdmara mindaz, ami itthoni
eredmény(i; néhany kutatdé kozleményein keresztiil érhetd
el. A kinti eredmények azonban joval béségesebben 6mle-
nek be, s a hasznosulasuk is biztatobb. Meglehet, a hazai
szaklapok feladatai kozé tartozik az a multiplikétori szerep,
amelyet a nemzetkozi jellegli tudomany hazai elterjesztésé-
ért tesz — s nyilvan nem azzal, hogy a kutatok, hanem hogy
a fejlesztok és az onképzésre hajlamos tanarok szamara te-
szi lehetdvé a kortarsi ismeretek elérését. A nemzetek f616t-
tinek latott neveléstudomany bizvast nem igényli a magyar
nyelvi szaklapkiadast — de a nemzetinek tudott pedagogidk
tovabbra sem mondhatnak le rola.

A folyoiratok helyét és szerepét egyértelmiien meghata-
rozza a kiadoi é€s a fenntartoi szandék, valamint a benne
nyilvanossaghoz jutd, tudomanyt €s praxist képviselok
egyiittese. A jo lap nyilvanvaldan az, amelyben e két oldal
szandéka interferdl egymassal, s rdadasul ennek érdekkép-
visel6jélil szegddik a szerkesztd. Egy lathatatlan intézmény
all igy a lap szerkesztése mogott — az Iskolakultiira mogott
az a mintegy 2000 kozlemény, amely idokdzben megjelent,
s az a mintegy 800 szakember, aki a folyoiratban kivanta
megjelentetni kéziratat. Ennyien képezik tehat lapunk ne-
veléstudomanyi kutatoi bazisat.

Az tisztan lathatd, hogy a szerzok mely szakmai szubkul-
turdkat képviselik, az azonban kevésbé, hogy rajtuk kiviil
kik az olvasoéink. S a folyoiratokra fokuszald, a viszonyitési
pontokat a neveléstudomanyban, illetve a kutatdsokban
megtalald, széleskori tartalomelemzések hijan a szerkeszto
abban is tétova, mely éppen kifejlé alakulat, probléma esik
ki a 1atokorébdl. A tudomanytorténet arra figyelmeztet,
hogy a fontosabb tudomanyos fejlemények, mivel annyira
kiilonboznek a hagyoményos ismeretmintazattdl, nem ke-
riilnek be majd a lapjaba. S a szerkesztd akkor is kétségek



kozott orlddik, amikor tematikus szamot allit 6ssze: ilyen-
kor ugyanis a tudomany szamara megrendeldként 1ép fel, s
tobbnyire a kdznapok pedagogikumdbdl emel ki egy-egy,
véleménye szerint kellden nem tisztazott, ezért megtargya-
lando jelenséget. Egy folydirat az anyatudomany iranyaban
folléphet-e megrendeldi igénnyel, vagy ez szerepétdl idegen
kell hogy legyen? Mert azt a szerkeszto pl. felfedezi, hogy
a neveléstudomany és a neveléstorténet kozotti 6sszhang
megszlint, s a torténeti tudomany jelenleg kevésbé érzékeny
a neveléstudomany aktudlis kérdéseire, de vallalkozhat-e
ennek, s az ehhez hasonl6 jelenségeknek az elmondasara?

Vajon ilyenkor melyik szakmai szubkultira érdekére
figyel?

Az Iskolakultura folydirat a tudomanyos €s az ismeretter-
jeszt6 folyodirat kozotti savban a neveléstudosok és a maga-
san képzett pedagodgiai szakemberek kozti kommunikécio
fenntartasat vallalja. Kiadoja a Pécsi Tudomanyegyetem.
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