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Doktori értekezés tézisei

Dr. Garai Laszlo
a pszicholégiai tudomanyok kandidatusa

El6zmények és célkitiizés

A pszicholdgia néha tudatosan, tobbnyire tudattalanul visszatér vagy beleiitkdzik azoknak a
kettosségeknek egyikébe vagy masikaba, amelyet a klasszikus filozofia hol mint a res
extensa ¢s a res cogitans kettdsségét, hol mint az elméleti észét és a gyakorlati észét, hol
mint az objektuméval szembenall6 szubjektumét és a megjelend szubsztanciaét ragadott
meg. A pszicholdgia mindmaig nem tudta sem asszimilalni azt a kettésséget, sem pedig
fiiggetleniteni magat attol, amit a modern filozofidk egyszer a természet és a szellem,
maskor a tények ¢és az értékek kettdsségeként irnak le, ismét maskor pedig mint a dolgok 1.

lelki jelenségek 3. Vilagat.

1968-ban védett kandidatusi disszerticiomban' annak megvizsgalasara tettem kisérletet,
fenti kettdssége(ke)t a pszichologia szdmara meghaladhatova tegye, egy olyan szemlélet és
moédszer kimunkalasaval, mely a természet, ill. a szellem elve helyett a termelés elvébodl
indulna ki: olyan entitasbol, mely éppugy téri-idéi dimenzidkhoz kotott, mint a természet,
de éppolyan kreativ, mint a szellem. Egy termeléselvii pszicholdgia kidolgozéasaval a human
tudomanyoknak e kiilonleges helyzeti 4ga, melyet a huméan tudoményok ,,felezévonala”
magat is kettészel egy természetelvli és egy szellemelvii féltudomanyra, kigyogyulhatna
velesziiletett tudathasadasabol, amelyben egyszer egy természettudomany igényét mutatja
arra, hogy a kultirat is az emberi természetbdl ,,magyardzza”, méaskor meg egy szellem-
tudomanyét, hogy a mindennapi élet szervezodéseit az emberi szellemre vonatkoztatva ,,irja
le”.

Kitlint, hogy a targyi tevékenység kategoridja alkalmas ugyan arra, hogy a kognitiv 1élektan
¢s a viselkedéspszicholégia feloldhatatlannak latszo kettsségét feloldja, viszont nem érinti
sem azt a szakadékot, amely a pszichoanalizist és a szocidlpszicholégiat egymastol elva-
lasztja, sem pedig azt, amely egyfeldl ezt a két elméletet, masfeldl a két masikat egymassal
szembeallitja.

A doktori értekezés a kandidatusi disszertadcié programjat ennek a felismerésnek megfe-
leléen folytatja, amikor — a targyi tevékenység ikerkategoridjaként — felveszi a tarsadalmi
személyazonossagot ¢s megvizsgalja, hogy ennek pszichikus feldolgozasa milyen szerepet
jatszik a tudat genezisében.

A tarsadalmi személyazonossdg felvételét a targyi tevékenység ikerkategoridjaként
Vigotszkijnak (1934) arra a gondolatmenetére épitem, mely szerint a két par excellence
emberi teljesitménynek, ,,a gondolkodasnak és a beszédnek genetikusan teljesen kiillonb6z6
gyokerei vannak [...] A kétféle funkcio fejlédése nemcsak kiilonboz6 gyokerekbdl indul,
hanem az egész allatbirodalomban kiillonb6z6 vonalon folytatédik” Marmost ,,a sz6 tulaj-

' Garai Laszl6: Személyiségdinamika és tarsadalmi 1ét. Akadémiai Kiad6. Bp., 1969)



donképpeni értelmében vett gondolkodas csirai, melyek a beszéd kifejlodeésétdl fiiggetleniil
[...] jelennek meg az allatoknal” (76-77. lap), arra szolgalnak, hogy az allat tevékenységet
ennek objektumahoz igazitsak. Mésfeldl az emberi beszéd csirai, melyek a gondolkodas
kifejlodésétdl fiiggetleniil jelennek meg az allatokndl, arra szolgalnak, hogy az allat szocidlis
erintkezéset igazitsak ennek szubjektumdahoz. Vigotszkij nem a gondolkodas vagy a beszéd
meglétét onmagaban tekinti emberi specifikumnak, hanem azt a szerkezetet, amelyben a
filogenezisben egymastdl fiiggetleniil fejlodott két teljesitmény az embernél Gsszekap-
csolodik, az objektumdhoz igazitott tevékenység és a szubjektumahoz igazitott szocidlis
erintkezés osszekapcsolodasanak kozvetitésével.

Modszer

A disszertacié hatartudomanyi vizsgalatot mutat be, ennek megfeleléen az alkalmazott
vizsgalati modszerek is kiillonb6z6 tudomanyok eszkoztarabol valok.

A kutatds problémadjat a szokratészi maieutika mddszerével expondlja: egy pozitivista és egy
egzisztencialista emberfelfogast {itkoztet az emberi 1ényeg kialakuldsara és megjelenésére
vonatkoz6 dialdgusban, amely e felfogasoknak is nem csupan megjelenési, de egyben kiala-
kulési helye is.

A masik moddszertani eljaras, amelyet a disszertacid alkalmaz, a szaktudomdanyi elmélet-
képzésé: a létezd elméletek iitkoztetése egyfeldl azon tények korpuszanak hatterén, ame-
lyekre valamennyien vonatkoznak, masfeldl egy metatedriaén, melyet egy értékvalasztas
alapjan alakitunk ki, s amely lehetdséget nyljt vagy az elméletek szintézisére, vagy az
egymassal 1itk6z6 elméletek koziil annak a kivalasztasara, amelyet sziikséges radikalisan
modositani, esetleg feladni. Konkrétan a disszertacid egyrészt olyan szocialpszicholodgiai el-
méletek konfrontalasara alkalmazta ezt az eljarast, mint amilyen egyfeldl Tajfelé a szocialis
kategorizaciérol, masfeldl az Aronson altal modositott valtozata a kognitiv disszonancia
elméletének; masrészt sor keriilt a konfrontaciora egyfeldl e szocialpszicholdgiai elméletek,
masfeldl a pszichoanalizis kozott. A meta-tedria alapfeltevéseit pedig Marx materialista
torténetfilozofiajabol derivaltam.”

Végiil a kapott elméleti eredményeket kétféle empirikus anyagon ellendriztem: a poszt-ka-
pitalista tdrsadalmi formécio gazdasagpszicholdgiai vizsgalataval, amit az a fontossag in-
dokol, amelyet ennek az alakzatnak gazdasagi szervezddéseiben a személyek szocidlis iden-
titdsa nyer; és Jozsef Attila életitjarol és palyajarol készitett szocidlpszicholdgiai esettanul-
mannyal, amit az a kiilonleges fontossag indokol, amelyet ezen az életuton és palyan a tarsa-
dalmi személyazonossag pszichikus elaboracidja nyert.

A disszertacidban bemutatott egész kutatdsnal metodologiailag irdnyad6 volt Lewin (1972.
41-90. lap) érvelése, amely szerint a pszichologidnak is meg kell tennie azt az utat, amelyet
a fizika megtett Arisztotelésztdl, aki a jelenségeket osztalyozza s a kiilonb6zd osztalyba
sorolt jelenségekre kiilonb6z6 mértéket alkalmaz, Galileihez, aki azonos torvényeket akar
levezetni mindezekre a teriiletekre nézve, s az egész terepet mas, 1ényegileg funkcionalis
kiilonbségek alapjan kivanja osztalyozni.

® Garai L.: Marxian personality psychology. In: Harré-Lamb [eds.]: The Encyclopedic Dictionary of
Psychology. Basil Blackwell Publisher. 1982. 364-366.).



Eredmények

A doktori értekezés Bevezetése azt a modot analizalja, ahogyan naturalista, illetve
spiritualista szemlélettel az embernek mint nembeli lénynek az identitasa vizsgalhato. A
két, egymassal ellentétes szemlélet megegyezik egymassal abban, hogy az ember nembeli
Iényegében semmilyen fejlédést nem tud értelmezni. A természetelvii szemlélet azért nem,
mert — példaul a pozitivizmusé — ezt a 1ényeget genetikailag megalapozott tulajdonsagok
egyiittesében szemléli, amelyrdl ugyan azt allapitja meg, hogy a legkiilonfélébb kornyezet-
hez alkalmazkodd egyedi viselkedésekben jelenhet meg, az egyed ekdzben szerzett tulaj-
donséagair6l viszont azt, hogy ezek nem oOroklédnek, igy az emberi lényeg e torténelmi
fejleményektdl érintetlen marad. A szellemelvii szemlélet pedig azért, mert — példaul az
egzisztencializmus¢ — az ember [ényegét a szabadon valasztott egyéni tettekben latja, mig
az emberi tulajdonsagokban csak a tettek megjelenését az ideologikus tudat szédmara,
amelyrdl azt tételezi, hogy ez semmi mdédon nem korldtozza a tobbi ember szabadsagat,
amellyel megvalasztja, hogy koveti-e a maga tettével a torténelemben egyszer felmutatott
mintat vagy szembeszegiil vele.

Az 1. fejezet érvelése szerint az embernek mint nembeli 1énynek az identitasat valosagosan
szocialis identitasa kozvetiti: az a mindség, amely személyeket egymashoz hasonlo, illetve
egymastdl megkiilonboztetdé mdodon azon helynél fogva jellemez, amelyet e személyek a
tarsadalmi viszonyok rendszerében egymashoz képest elfoglalnak.

Szocialis identitasat az ember a szocidlis kategorizdcidval munkalja ki. Nembeli identitasat
tekintve mindenkire hasonlitana — személyazonossagat tekintve ugyanakkor mindenki mas-
tol kiilonbozne. A szocialis kategorizéacio ezt az ellentmondésos viszonyt két olyan szocialis
kategorianak a kiképezésével dolgozza fel az ember, amelyek egyikével kategorikusan
azonosul, mig a masiktol éppilyen kategorikusan elhatarolja magat.

E nem feltétleniil tudatosan végbemend aktust egy sajatos szemidzis kozvetiti, amelyben
barmi, amit az ember tesz, mond, gondol vagy érez, jelolojévé valhat a szocialis katego-
rizacidban feldolgozott identitdsnak, amennyiben e pszichikus teljesitmények ugyanolyan
pszichikus feldolgozason mennek keresztiil, mint maga a szocialis identitas. Ezért barmely
tarsadalmi viszony tekintetében sor keriilhet arra a tudattalan eljarasra, mellyel az ember
tulhangsulyozza, hogy ugyanugy, illetve, hogy masképpen teszi, mondja, gondolja vagy érzi
a dolgokat, mint X, hogy e tilhangsulyozassal mas vagy onmaga el6tt bemutassa, hogy
ugyanolyan, illetve, hogy mdsmilyen, mint X.

A viselkedéses, verbalis, kognitiv vagy affektiv megnyilvanuldsnak, természetesen van
fizikai oka, illetve logikai érvényessége is, de sajatosan pszichologiai genezise nem ezekkel
kapcsolatos. A pszichikum, ezen beliil a tudat egyfeldl abban a folyamatban generalodik,
melyben célraciondlis technikaként hozzailleszti a tevékenységet a maga objektuméhoz
(Leontyev) — masfeldl pedig abban, melyben hermeneutikaként a szocidlis érintkezést
illeszti a maga szubjektumahoz.

Egy longitudinalis vizsgalatbol (Kocski-Garai) a disszertacid annak a szocidlis kate-
gorizacionak mutatja be néhany modell-esetét, melyet a gyermek elsé életévétdl fogva
tudattalanul folytat s amelyben a mar megszerzett technikai készségnek vagy még meglévod
fogyatékossaganak tialhangsilyozasa eszkozz¢é valik tiulhangsilyozott szocialis hasonlo-
sagok, illetve kiilonbozdségek jeloléséhez. A beszédfejlédés korai fonetikai, lexikai és
grammatikai teljesitményeit ugy mutatja be, mint amelyek elsddleges funkcidja: a szocidlis
kategorizacio feladatanak és elvégzésének nem-tudatos jeldlése. A demonstracido arra a
kovetkeztetésre jut, hogy mig a pszichikus teljesitmény szubsztancidjat a technikai 6ssze-



fliggései produkaljak, a formajat az a szocialis szerkezet hatdrozza meg, amelyben a
kérdéses teljesitmény segit az egyénnek rogziteni vagy megvaltoztatni a helyét.

Tovabbi, részben kisérletes uton nyert tapasztalatok elemzésével pedig azt bizonyitja az
értekezeés, hogy a felnétt ember gondolkodésanak is ugyanigy hatarozza meg a formajat az a
szocialis struktara, amely kialakitja a személynek a gondolkodasi aktus altal elaboralando
tarsadalmi azonossagat. Az értekezésnek ezek a demonstraciodi illeszkednek a tudésszocio-
logia hagyomanyaihoz, de mig ez szubsztancionalis Osszefliggést keresett példaul egy
osztaly léte és tudata kozott, addig a disszertacié azt a szemléletet képviseli, hogy az
Osszefliggés két forma kozott all fenn, amelyek egyike a tarsadalmi strukturaé és az ebben
elfoglalt helyé, masika pedig a pszichikus szerkezeté, amelybe gondolatok ¢és érzések,
kijelentések ¢és tettek elrendezddnek.

A 1I. fejezet e strukturdk paradoxonjaival foglalkozik. A paradoxon a viszonyoknak
mintegy a masodik hatvanyan all el6: attdl, hogy a tényezok kozott, amelyek meghatarozott
viszonyban vannak egymdssal, maga ez a viszony is szerepel. Igy példaul az a viszony,
amely meghatarozott szocialis identitassal 0sszefiiggd tartalom és ennek kifejezése kozott
fennall, maga is szocialis identitassal 0sszefiiggd tartalmat fejez ki.

A szocialis kategorizacid paradoxonjat az az Osszefiiggés teremti, mely szerint az
embereknek, mikor kimunkaljak a maguk tarsadalmi azonossagat, szdmos olyan tarsadalmi
mindséget kell feldolgozniok, amelyek alapjan lenne okuk, hogy azonos szocialis katego-
ridba soroljak magukat — és egyidejiileg szamos olyant is, melyeknél fogva az lenne logikus,
hogy kiilonbozdbe. Tegyiik fel marmost, hogy egyetértés alakul ki kozottiik arra nézve, hogy
hasonlosagukat tartsak sulyosabbnak — ettdl a pillanattdl fogva eggyel t6bb okuk lesz, hogy
igy dontsenek, mint volt, mielott ezzel az egyontetiiseggel dontéttek. Tegyiik fel ezzel szem-
ben, hogy a teljes egyetértés a tekintetben all eld kozottiik, hogy identitdsukban az a meg-
hataroz6, ami megkiilonbozteti Oket — most kevesebb alap van e konszenzusra, mint lenne,
ha nem jott volna létre. Ha nem jon létre a konszenzus, ha a tdrsadalom egyik fele a
hasonlosagukat, a masik a kiilonbségiliket hangsulyozza kettdjiikk kozott, akkor utobbi
kiilonvéleménynek puszta megfogalmazasa is elég, hogy valamelyest mar igazolja is azt, mig
a hasonlosagot hangsulyozo kiilonvélemény, minél inkabb hangoztatjak, anndl inkabb
kihuzza maga aldl az alapot.

Az ember tudatos és akaratlagos lelki miikddései az Osszefiiggéseknek ezen a masodik
hatvanyan szervezOdnek. Amikor arrdl az Osszefliggésrél van sz6, hogy a szubjektum
leképezi az objektumot, a leirds az Osszefliggések elsé hatvanyaval dolgozik — amikor
azonban az objektum, amelyet a szubjektum leképez, maga az az Osszefiiggés, hogy a
szubjektum leképezi az objektumot, itt mar az Osszefliggések masodik hatvanyaval van
dolgunk.

A paradox szerkezet ellenstlyozza a szocialis identitas fliggvényeként el6allé kognitiv
disszonancia hatasanak kétértelmuiségét. X tarsadalmi tény altal keltett disszonancia csokke-
nése egymassal ellentétes két iranyban mehet végbe: meghatarozott szocialis identitas
feladasaval, 1évén adva a szabdly, melynél fogva X nem fér 0ssze vele — vagy e szabaly
feladasaval, 1évén adva maga a kérdéses szocialis identitds. A kétértelmiiséget a szocial-
pszichologiai szervezddés kétszintlisége tigy oldja a maga paradoxonjaval, hogy e szerve-
z0dés érvényénél fogva X ennek elsé hatvanyan zar ki meghatarozott identitast, e szabaly
feladasa pedig a szervezddés masodik hatvanyan. Az ideologikus vonatkozast szocialis
identitds a kétszintli szervezddés paradoxonjatél kapja ismert rendithetetlenségét mas
ideologikus poziciokat kifejezo ,,logikus érveléssel” szemben.



A disszertacio ezen a helyen Shakespeare tragédiainak modellhelyzeteit hasznalja azoknak a
paradox modon szervezddott struktirakban végbemend tragikus torténéseknek az elem-
zésére, amelyek szerkezetét Osszevetve a mindennapi élet korforgasaiéval, mindkettonél
megtalalta a viszonyoknak két szinten vald szervezédését. Igy példaul egy szervezet a
mukodéséhez sziikséges funkciokat szerepek kozott oszthatja el, de a funkciok ilyen
hozzarendelése szerepekhez maga is egy tarsadalmi funkci6, amelyet valamelyik szerephez
rendelnek, amint hogy afeldl donteni, melyik szerepet kire osszak, maga is egy szerepnek a
funkcidja, s errdl a szereprol szintén donteni kell, hogy kire osszak.

A III. fejezet azt a kérdést vizsgdlja, van-e mechanizmusa a tarsadalmi azonossag
elébbiekben bemutatott jelenségeinek? A lelki jelenségek mechanizmusaként a pszichologia
olyan agyi strukturakat mutat be, amelyek intraindividualis természetiiknél fogva kozvet-
leniil nem produkalhatjak az interindividualis jelenségek vilagat. Ez magyarazza, hogy e
jelenségvildg még olyan agymodellnek (Eccles) is kiviil reked a horizontjan, amelynek
pedig eldzetes programjat az a filozoéfiai tételezés hatarozza meg, mely szerint az agy és a
vele kolcsonhatasban allo materialis kiilvilag egyiittesén kiviil nem csak a lelki jelenségek
2. vilag”-a létezik, hanem az emberi szellem interindividualis produktumainak ,,3. vilag”-a
is (Popper).

A disszertacidé egy olyan agymodell alternativajaként, amely egyediil részecskék érintke-
zését tekinti struktiraképzé tényezonek, megvizsgalja olyan modell lehetdségét, mely a ré-
szecske-struktaran kiviil olyan szerkezettel is szamol, amilyen egy erdtéré: amelyben
allapotok vannak definialva anélkiil, hogy az is eldre meg lenne hatarozva, hogy egy-egy
allapot milyen részecske-konstellacion valdésul meg. Ilyen agy-modellként értelmezi az érte-
kezés a Szentadgothaiét (1979), aki a lelki jelenséget olyan szerkezetek miikodésében latja,
melyeket funkcionalasuk szervez meg olyan szuperstruktarakként, amelyekrél ,,nem
zéarhat6 ki, hogy szomszédos vagy konvencionalis kapcsolatokkal 6sszekotétt neuron-
halozatok eme »szuperstruktiardi« jabb magasabb hierarchiaju »szuper-szuperstruktirakat«
hoznak 1étre”.

A disszertacié ismertet harom olyan tudomanyos konstrukcidt, amely kisérletet tett olyan
»szuper-szuperstruktirak« tekintetbe vételére, melyek az egyedi szervezeten beliili
szerkezetekkel egyiitt kornyezeti képleteket is tartalmaznak, illetve melyek tobb egyedet
magukba épitd, interindividualis szervezddésekként alakulnak ki és miikodnek:

a Vigotszkij-iskola (Lurija, Leontyev, Zaporozsec ¢s munkatarsaik) elméletét a funkcio-
nalis szervekrol;

Gibson oOkoldgiai percepcio-elméletét, elsOsorban az egymassal koordinalt eszkozlés és
megengedés-szerkezetre (effectivity and affordance structure) vonatkozd megfontolasokat;

az etoldgia altal felhalmozott empirikus anyagot az allati tarsulasokrol és ezek territorialis
szervezOodésérol.

Az értekezés mindezek alapjan azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy az ember tarsadalmi
azonossagaval osszefiiggo interindividualis jelenségek mechanizmusa okologiai szerkezetek
kialakulasa mentén szervezodo interindividudlis »szuper-szuperstruktura«. A kérdéses oko-
logiai szerkezetek embernél is tigy alakulnak ki, mint a filogenezis alacsonyabb szintjein:
egy targyi univerzum jelekkel elhatarolt része territoriumként rendelédik valamely ezaltal
definialt szocialis kategéridhoz. Az emberi sajatszeriiséget nem maga a szocialis szerve-
z0dés ténye, hanem ennek szerkezete képviseli: az ember targyi univerzumat egyre meg-
hatarozobba valdé részben sajat tevékenységével termeli, igy ennek elosztasdt nem
szabalyozhatjdk magatartas-genetikai szabalyozok, csak olyanok, amelyeket szintén az



emberi tevékenység alakit ki az 4ltala Gjjatermelt targyi univerzum immanens mérteke
szerint.

A disszertacidban bemutatott modell szakit a szervezet és kornyezet dualizmusaval: azzal is,
melyet egy olyan pszichologia képvisel, amely azt kutatja, hogyan idomul a szervezet a
kornyezet adottsagaihoz — és azzal is, amelynek képviseldje egy olyan 6kondmia, mely azt
vizsgalja, hogyan idomitiadk a kornyezetet a szervezet sziikségleteihez. Az értekezésben
képviselt szempont pszichookonomiai: a pszichikus jelenségek mechanizmusat nem az
egyedi szubjektum testi szervezetén beliil keresi — €s az 6konomiai rendszerek muiikodését
nem latja kimeritve egy kulturdlis kornyezet objektumainak ujratermelésével. Annak a
hipotézisnek, mely szerint a pszichikus jelenségek mechanizmusénak olyan kiilsd objek-
tumok is Osszetevoi, melyeket az 6konodmiai rendszer mikodése termel — komplementere
egy olyan tovabbi hipotézis, mely az 6konomiai rendszerek mitkddésének Osszetevoi kozott
tartja szamon a szubjektum autondm dontéseit is, amelyekkel az interindividualis
rendszerben elfoglalt helyére vonatkoztatva feldolgozza tarsadalmi azonossagat.

Az értekezés foglalkozik azzal a tendencidval, amely a posztkapitalista gazdasagi rend-
szerekben mitkddésiiknek ezen személyi feltételeit helyezi e miikodés eldterébe — szemben a
kapitalista gazdasagi rendszerekkel, amelyek miikodésiik dologi feltételeinek megtermelése
koriil szervezddtek. A személyi feltételek termelése azonban, amikor a hozzd fiiz6do
érdekek eldszor valnak manifesztté, ugyanazt a format viseli, mint az el6z6 formacioban
kialakult dologi tomegtermelés: totalis allamok ugyanugy probaljak a sziikségesnek itélt
mennyiségben eldallitani a sziikségesnek itélt mindségben eldalldo személyeket, ahogyan a
sadgot hordozé dolgoknak, sulyt fektetve ra, hogy a dologi raforditas és a dologi kibocsatas
kozott kedvezd arany alljon fenn. A disszertacidé amellett érvel, hogy a gazdasagi rendszer
mukodésének személyi feltételeit a személyek nem ugy hordozzak, mint a dolgok a maguk
tulajdonsagait, hanem mint viszonyt, amelynek eldallitdsaban a dologi hatékonysag szamon-
tartasanak lehetdségeit meglehetdsen szlikre szabjak a viszony masodik hatvanyaval kapcso-
latban fentebb (5-7. lap) bemutatott paradox Osszefliggések. A mindségek kozott fennalld
mennyiségi viszony (példaul, hogy egy mindségbdl kevesebb/tobb van, mint egy masikbol;
hogy valamilyen tekintetben nagyobb/kisebb néla; hogy egyetlen példanyban létezik; hogy
rajta kiviill mas mindség nem létezik; stb.) maga is szerepelhet a kérdéses mindségek
meghatarozoi kozott. Igy a gazdasagi folyamat, amikor a dologi hatékonysag kritériumai
szerint e mennyiségi viszonyokat valtoztatja, adott esetben éppen ezaltal megsziintetheti a
mindséget, melyet elszaporit. Példaul ha e gazdasagi folyamatnak azt a feltételét, hogy
agenseinek originalis Otletei legyenek, a dologi termelés logikdja szerint tgy all neki
originalis személyeknek, akkor minél nagyobb lesz a kibocsatott termék tomege, annal
kevésbé lesz originalis személy a termék, amelyik e technologiai folyamatban eldall.

A human erdforras termelésének gazdasagossagaval kapcsolatos szamitdsokhoz a disszer-
tacid egy olyan alternativ gondolatmenetet ajanl, amely abbdl indul ki, hogy a termelési
folyamat idealizalt kezdetén teljesen kiképzetlen és ezért egymassal szerepfunkcidjukban
felcserélhetd személyeket taladlunk, idealizalt végén pedig olyanokat, akik pdtolhatatlanok
abban a szerepfunkcioban, amelyre az egyes személyeket specialisan kiképezték. E gondo-
latmenet szamara annak mércéjeként, hol tart a személy a gazdasagi rendszer miikodésének
feltételeként vald kiképezddés folyamataban, alkalmazhatonak latszik a statusz, amely azt
fejezi ki, mennyire felcserélhetetlen abban a pozicioban, amelyet a tarsadalmi struktiran
beliil elfoglal. Ez az elméleti feltevés jol illeszkedik azzal a tapasztalati ténnyel, hogy a
modern korszak emberének motivum-rendszerében a statuszhajhdszas éppolyan megha-



tarozo helyet latszik betolteni, mint amilyet a klasszikus kapitalista formacio feltételei kozt
élt személyeknél a pénzhajhaszas betoltott. A statusszal kapcsolatos kalkulaciok azt veszik
szamitasba, hogy a személyt tarsadalmi azonossaga mennyire tiinteti ki a tobbi személyhez
viszonyitva szocialis identitasuk k6zos vonatkoztatasi rendszerében.

A disszertacio utolsé fejezetében Jozsef Attilardl készitett szocialpszicholdgiai esettanul-
manyban vizsgaltam meg, hogyan mukodik a tarsadalomtorténettel szembesiilé egyéni
¢lettorténet tényanyagan a bemutatott elmélet.

A tarsadalmi személyazonossagnak a szocialis kategorizacié altal végzett feldolgozasa kiilon-
legesen fontossa lesz olyan személyek €letvezetésében, mint Jozsef Attila, akinek tarsadalmi
¢letrajzéban szinte nincs is olyan tényez0, amely egyértelmiien jeldlne ki szdmara helyet egy
tarsadalmi univerzumban.

A disszertacié gondolatmenete szerint szocidlis identitdsanak egyik meghatdroz6é mindsége
az, hogy Jozsef Attila proletar. Ténylegesen e kategoriahoz csak félig tartozik hozza: mint
aki proletar modjara fogyaszt, de nem termel proletar méodjara. A proletart azonban a
fogyasztasaban szenvedett sziikség nem Onmagaban teszi fogékonnya a szocializmus irant,
hanem szembeallitva a cselekvése altal egyediil termelt boséggel. Ugyanakkor Jozsef Attila
szamara — az értekezés argumentacidja szerint — a termelésben is vallalt proletar identitést
fogalmilag kizarja tarsadalmi azonossaganak masik meghatarozo mindsége: a koltoé.

A szocialis identitas ilyen szerkezetében foglalt dilemmaknak a megoldasat az a masik
szerkezet hordozna, amely az identitds feldolgozasaé és Jozsef Attila ismételten igy
fogalmazza meg: ,,...elvegyliltem ¢€s kivaltam”. Eszerint az elvontabb szocidlis kategoridkat
konkrétabbak képviselik, de csak mint mozzanatok, amelyeket az elvontabb felad a
kozottik levd viszony manifesztalasanak érdekében; a mozzanatok egyike azonban
kivalhatik azzal, hogy a maga méretaranyaban hordozza az egésznek a mintazatat. igy
hordozza az ember mintazatat a proletar, a proletarét a kommunista mint marxista, a
marxistaét Jozsef Attila mint koltd, végiil a koltéét a mii. A miivet Jozsef Attila esztétikaja
szerint az ihlet ugyanugy valasztja ki a koltd szemlélete szamara adott valdsagmozzanatok
koziil, hogy benne felmutassa a viszonyok mintazatdnak a gondolat szdméra csak
absztraktul megérthetd igazsadgat, mint ahogy a tarsadalmi azonossag e konstrukcidjanak
mindegyik emeletén kivalik egy kategoria, amely az elaboracid kovetkezd emeletére.

Jozsef Attila gondolkodasanak ezt a logikdjat a disszertacioban bemutatott esettanulmany a
szociadlis identitds pszichikus feldolgozasdnak eszkozeként tekinti, s ebbdl az
OsszefliggésbOl szarmaztatja koltészetének, filozofiajanak, életvezetésének, betegségeinek
¢s ongyilkossaganak megannyi tényét. Az 0sszefliggeés tudattalan érvényre jutdsat mutatja ki
az elemzés az ¢lettorténeti teljesitmények ¢és fejlemények genezisében, mikdzben
feltételezhetd, hogy ezek eldallitdsa és eszkozként vald alkalmazasa az élettorténetileg
alakulé szocidlis identitas pszichikus feldolgozasara Jozsef Attilanal is olyan tudattal
torténik, amelynek szamara a kérdéses fejleménynek vagy teljesitménynek nem ez a
vonatkozasa, hanem csupan okaival vagy értékszempontjaival valo dsszefliggése van adva.

gy példaul amikor egy-egy versének valamely részletét ujra meg ujra atdolgozza — az
értekezés egyebek kozott elemzi a Haszon cimii ballada ajanldsédnak cimzettjére vonatkoz6
atdolgozasokat 1933 elso fele és 1934 vége kozott:

,Proletar” — , Testvérem” — , Oregem” — , Attila”

— e valtasnak gyanithatéan egyetlen fudatos motivuma poétikai. Hasonldéan ahhoz, amikor
ugyanaz a (képi, ritmikai vagy gondolati) elem tér vissza a késébbiekben, de gy, hogy az
elem koré mar mas versegész €épiil — mint a gép=allat metafora koré 1933-ban:



., Csak nézzétek, a draga joszag
hogy elvadult, a gép! [...]

Ki inti le — talan a foldesur? —
a juhasz vad ebét? [...]

Kezes dllat. No, szoljatok ra!
Mi tudjuk a neveét”’;

illetve 1937-ben:

., Bemdsszak lelkiinket a gépek,
mint aluvot a bogarak ™).

Az esettanulmany azt, ami ilyenkor valtozatlan marad, és azt, ami valtozik, ugy értékeli,
mint amik tudattalanul adnak kolcsondsen hangsulyt egymésnak: egyik a masik hatterén
nyeri el értelmének a teljességét, és ez az értelem valamiképp mindig Osszefiigg a személy
tarsadalmi azonossagdnak meghatarozasaval és Ujra meghatarozasaval, amely szintén val-
tozasok ¢és valtozatlansagok, kiilonbozoségek €s hasonlosagok kdolcsonods talhangsulyo-
zéasaval torténik.

Jozsef Attila esetében ezt az identitas-szerkezetet a disszertdcid esetelemzése szerint egy
paradoxon tekerte Ossze: 1932-vel kezddéddéen megromlik, majd 1934-ben megsziinik
kapcsolata a kommunista parttal, s a motivumot, amelynek alapjan a part nevében kizarjak,
neki magénak is osztania kell: ha kommunistahoz méltoan akar gondolkodni, neki maganak
be kell latnia, hogy kommunistahoz méltatlanul gondolkodik. Minthogy Jozsef Attila
tarsadalmi személyazonossaganak rendszerében a kommunista identitdsban val6 ,,kivalas™ a
kozvetitdje a proletar identitasban valo ,,elvegyiilésnek”, amint a proletar identitasban val6
,kivalas” kozvetiti az emberi identitas értékeiben vald ,.elvegyiilést” — e paradoxon sulyos
identitasvalsagot eredményez, amely megmutatkozik az egész szerkezetben:

Maga a kommunista part és Jozsef Attila kozott a valsagot a paradoxon dngerjesztove teszi:
a part minden Iépésével olyan helyzetet teremt, amelyben mast mar nem is lehetett 1épni —
Jozsef Attila pedig minden 1épése utan azt tapasztalja, hogy szandéka a kovetkezményben a
visszdjara fordul. E tapasztalattal logikai-egzisztencialis élménye lesz sajat impotencidja. A
tapasztalat, hogy a szandék erdtlen a kdvetkezmény definidlasdban, barmelyiket valasztja is
az alternativ identitas-kategoridk koziil: e kategoriak értéknivellalodasahoz vezet. E16bb a
kommunista kategoria értéke nivellalodik a proletar-identitdson beliil, hamarosan a proletar
kategoriaé is az emberi identitas képviseletének tekintetében, végiil mar-mar maguk az
emberi értékek is:

»Meért legyek én tisztességes?” — ,,Mért ne legyek tisztességes!”

Az identitasvalsag e végso fejleményének veszélye el6l menekiil egy apa-, illetve anya-
keresO regresszioba: az apa, aki a biinért megbiintetné, ezzel lehetdvé tenné szamara, hogy
megtaldlja a hatart, amely a blint a jotol elvalasztja — egy anya, aki elfogadna 6t tekintet
nélkiil arra, hogy blinds-e vagy jo, lehetové tenné szamara, hogy ne is keresse azt a hatart.

E valsag lezaroédasat az esetelemzés végiil is egy ujabb identitdsparadoxon eldallasaval
hozza 6sszefliggésbe. Szemben az elsé valsagot okozd paradoxonnal, ez nem az impotencia,
hanem éppen az omnipotencia élményét hozza Jozsef Attilanak: e paradoxon révén minden
identitasvalasztasa azonnal megalapozza dnmagat. Visszaemlékezések ¢s miivek (fentebb
bemutatott szempontu) elemzése alapjan rekonstrudl a disszertacidé egy kezdeményezést,
amely a kommunista part részérdl arra iranyult volna, hogy Jozsef Attilat ismét bevonja a
part tevékenységébe. Ilyen feltételek mellett, ha Jozsef Attila is ugy dont, hogy tobb a
kozossége a kommunistakkal, mint az, ami elvalasztja dket, ez a dontés szaporitja azon
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tarsadalmi mindségeket, amelyek tekintetében kézosségiik fennall — ha ezzel szemben gy
dont, hogy tobb az, ami elvalasztja 6t a kommunistaktol, mint a kozossége veliik, akkor
most mar ez a dontése is el fogja valasztani. A Flora-emlékiratok alapjdn azutan kimutat az
értekezés egy masik, ugyanilyen szerkezetli paradoxont, amely Jozsef Attila tarsadalmi
személyazonossaganak a magankapcsolataiban valdo megnyilvanulésait illeti. Jozsef Attila
identitast feldolgoz6 gondolkodasszerkezete szamdra szeretni valakit és becsapni valakit —
kolcsondsen kizarjak egymast. Ezért azutan amikor azt gondolja, hogy Flora szereti 6t, azt is
gondolja, hogy nem csapja be 6t, tehat ha hinnie engedi, hogy szereti, akkor tényleg szereti —
amikor viszont azt gondolja, hogy Fléra nem szereti 6t, a ténybdl, hogy hinnie engedi, hogy
szeret, arra kovetkeztet, hogy becsapja 6t, tehat tényleg nem szereti. Amint az elsé paradoxon
azt a dinamikat adta Jozsef Attila életvezetésének, hogy ellentétes dontései ugyanabban az
egyszer elallott iranyban vitték végzetszeriien elére — a masodik paradoxon dinamizal6 hatasa
az volt, hogy az ellentétes valasztasok mindegyike azonnal a maga iranyaba rantotta a
korméanyt.

E két identitas-paradoxon kozé szorult €let és gondolkodas végiil is nem tett tobbé lehetové
Jozsef Attila szaméra mas valasztast, mint az 6ngyilkossagét.

A jelolt kozleményei a disszertacio témakorében

1978

Les débuts de la catégorisation sociale et les manifestations verbales. Une étude longi-
tudinale (Tarsszerz6: Kocski Margit). Langage et Société. 4. 3-30.

Social Categorization in the Early Childhood (Térsszerzd: Kdcski Margit). In: J. Linhart
(ed.): Proceedings of the 3 Prague Conference: Psychology of Human Learning and
Development. Psychologicky Ustav CSAV. Praha.

Szocialis kategorizacid és személyiségfejlodés (tarsszerzd: Kocski Margit). In: 75 éves a
Magyar Tudomdanyos Akadémia Pszichologiai Intézete. Az 1977. nov. 21-24-i tudomanyos
tilésszak eloadasai. MTA Pszichologiai Intézete, Bp. 213-220.

Szocidlis kategorizacio. Kisérletek és kérdések (Tarsszerzo: Kocski Margit). Kultura és
Kozosseg, 3. 43-52.

1979

Towards a Social Psychology of Personality: Development and Current Perspectives of a
School of Social Psychology in Hungary (Térsszerzok: Erds Ferenc, Jaro Katalin, Kdcski
Margit és Veres Sandor). Social Science Information. 18/1. 137-166.

Marx emberfelfogdsa ¢és egy egységes pszicholdgia lehetdsége. In: Vereckei Lajos et al.
(szerk.): Filozofia, ember, szaktudomanyok. Akadémiai Kiado, Bp., 1979. 47-71. Tézisek az
agyrol, a jelentésrdl és a dualizmusrol. Magyar Tudomany. 24. 617-627.

1980

Dialogus az emberrdl, a génallomanyarol, meg a szertelenségérdl. In: Szerdahelyi Istvan
(szerk.): 4 kultura fogalmarol. Kossuth, Bp. 308-333.
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1981

Les paradoxes de la catégorisation sociale. Recherches de Psychologie Sociale. 3. 131-141.
Reflexid: R. Pages: Les paradoxes classificatoires de Garai: espaces de repérage et
d'affectation. Recherches de Psychologie Sociale. 3. 143-151.

1983

Marxian Personality Psychology. In: Harré-Lamb (eds.): The Encyclopedic Dictionary of
Psychology. Basil Blackwell Publisher. 364-366.

1984

Vers une théorie psychoéconomique de l'identité sociale. Recherches Sociologiques. 313-
335.

1985

Price or social identity? Determining economic activity in a post-capitalist system. In: H.
Brandstitter and E. Kirchler (eds.): Economic Psychology. Rudolf Trauner Verlag. Linz, 21-
35.

Theses on Brain, Meaning and Dualisme. Studia Psychologica. 27/2. 157-168.

Mitdl divat a szocidlis identitas? In: Magyar Pszichologiai Tarsasag VII. Orszdagos
Tudomanyos Konferenciaja. II. Tematikus vitaanyagok. Bp. 392-397.

Laikus dolgozat a tervezésrél meg a piacrol. Valosdg. 28:8. 25-41.

1986

Elvegyiilni és kivalni. Mozgo Vilag. 12:12. 74-87.

Kiteritenek ugyis.” Jozsef Attila tragikus paradoxonjai. Vilagossag. 27:12. Melléklet.
Social Identity: Cognitive Dissonance or Paradoxe? New Ideas in Psychology. 4:3. 311-322.
1987

A gazdasagi racionalizmus lélektandhoz. Kozgazdasagi Szemle. 34:4. 441-452.

Determining economic activity in a post-capitalist system. Journal of economic activity. 7:1.

Az eredmények alkalmazasi lehetoségei

A bemutatott elméleti-modszertani kutatds eredményeit elsGsorban az alabbi teriileteken
lehet gyakorlatilag hasznositani:

1. A gazdasagi mechanizmus reformjanak a lehetdségeit altalaban a dologi eréforrassal vald
gazdalkodas optimalizaldsanak szemsz6gébdl keresik, azt vitatva, vajon a piac vagy a terv
biztositja-e az optimalis gazdalkodast. Ami marmost a személyi erOforrast illeti, vele
kapcsolatosan a disszertacio elméleti eredményei alapjan megfogalmazhat6 az a sejtés, hogy
sem az egyik, sem a mdsik nem biztosithatia az optimalizalasnak sem okonomiai, sem
pszicholégiai feltételér.” Masfell ugyanezek az eredmények hozzajarulhatnak egy olyan
stratégia kibontakoztatasahoz, amely

® Garai Lasz16: Laikus dolgozat a tervezésrél meg a piacrél. Valésdg. 28:8. 25-41.
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a., a gazdasagi miikodés személyi feltételeinek termelését nem rendeli ald a dologi feltételek
termelésének, sem a folyamat pszichologiai motivacidjat, sem Okondmiai hatékonysagat
tekintve;

b., a dologi termék hasznalati értékével, illetve csereértékével kapcsolatos megfontolasokat
a személyi feltételek termelésének vonatkozasdban kozvetleniil nem alkalmazza sem a
folyamat hatékonysaganak mérésére, sem motivaciojanak optimalizalasara, de megteszi ezt
annak az Osszefliggésnek a tekintetbevételével, amelyben a dologi termék az inter-
individualis ,,szuper-szuperstruktira” territoridlis szervezdjeként kap szerepet (vo. 8.

lappal);

¢, elvalasztja egymastol azt a raciondlis funkcidt, amelyet a személyi feltételek termelésében
betolthet a multbeli tevékenységet igazold diplomaknak ¢és a jovObeni tevékenységet
szabalyozo6 kinevezéseknek az a rendszere, amely egyre novekvo sulyt kap kiilonféle poszt-
kapitalista gazdasagi szervezddésekben, és azt a tokéletesen irracionalis diszfunkcidt,
amelyet ugyanez a rendszer a dologi feltételek termelését tekintve mindenkor mutat.

2. A disszertacioban bemutatott elméleti és modszertani kutatdsi eredmények a személy
¢lettorténetének, ezen beliil élettorténeti valsagainak olyan mikroelemzésére nyujtanak
lehetdséget, amelynek szamara a legfontosabb tiinetek azok, melyekkel az egyén a maga
¢letének fejleményeit €s teljesitményeit a tarsadalomtorténet, ezen beliil a tarsadalom-
torténeti valsdgok tényezodjeként elaboralja. Az ilyen analizis egy esetleges terapias bea-
vatkozas kilatasait is abbol kiindulva mérlegeli, hogy ahol egy természeti folyamat fatélis
lefolyasa, illetve ahol a dontését meghozd szellem onkénye latszik fennallni, ott nem arrol
az identitas-paradoxonrol van-e szo, amelyben a szocialis kategorizacido minden szandéka a
visszajara fordul, illetve amelyben e szandék 6nmagéat alapozza meg.

3. A disszertacidoban kidolgozott elmélet és modszertan lehetové teszi az egyetemi pszicho-
logiai szakképzésben egy integralt szemléletben kezelhet6 tudasanyag kiszélesitését, ami
nélkiilozhetetlen az olyan késObbi szaktevékenységhez, mint a klinikai vagy az iskola-
pszichologusé. Az értekezés eredményeinek ilyen lehetdségeit a Nizzai Egyetemen négy
tanéven keresztiil ellendriztem, ahol egy hat szemeszterre tervezett szocialpszicholdgiai
szakképzést ezek révén modszeresen éEpithettem rd az értekezésben kezelt (példaul
agykutatasi €s etologiai) bdazisanyagra, anélkiil, hogy ehhez a specidlisabb (példaul
gazdasagtani vagy kulturatorténeti) vonatkozasut elhagyni vagy eklektikusan bevonni
kényszeriiltem volna.

4. Az értekezésben reflektalt eredmények hozzdjarulast jelenthetnek ahhoz, hogy a
pszichologia meginduljon afelé¢ a radikalis metodoldgiai valtas felé, amelynek halaszthatat-
lansagat Lewin (v0. 3. lappal) tobb mint fé¢lévszazada bizonyitotta a tudomanya elott, de
amelyet ez azota is halaszt. Egyszersmind hozzdjarulast jelenthetnek annak az allapotnak a
felszamolasahoz is, amelynek kapcsan a pszichologiardl is, mindmaig, megallapithato, hogy
,hala materializmus ¢€s torténelem teljesen kiilonesik” (MEM. 1. 28. lap).
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I. Szocialis identitas és szocialis kategorizacio

Bar hiivos, 6rokkévalo

dolgok kozt muszaj 6gyelegnem,
a palankok kozt szarnyalo
munkat nem lehet elfelednem.

Jozsef Attila

A mai embernek, fejtegeti Sinkdé Ervin (1977) a forradalom bukésa utan irott filozoéfiai
esszéinek egyikében ,nemcsak az abszolut, hanem a relativ fel¢ is van kotelessége,
kotottsége... Nem donthet tehat tigy, mintha egyediil allna a vilagban s csak Istennel
szemben... mert nemcsak 6rola van sz6 az ¢ Istenhez vald viszonyaban, hanem 0Osszes
tarsairdl a szegénységben, kiket elarul, ha kivonja magat a szegénység ellen folytatott
harcbol... De a mai szegény ember nemcsak a szegényekkel, tarsaival szemben kotelezett, a
gazdagok dolga sem intézhetd el az 6 szamara azzal, hogy mindenki felelos cselekedeteiért. ..
O és az 6 Istene kozé odaallnak a tobbiek biinei, mint az 6véi” (137-138. lap).

Igy azutan a mai ember személyazonossaga €s az abszolut értékek tekintetében valdé emberi
azonossaga kozeé kozvetitoként ott all szocidlis identitasa.

A tarsadalmi azonossagot szamon tartani: divatba jott. Szocialis identitdsukat probaljak
tisztdzni maguk ¢és egymads elott az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén ¢élt népek ¢és
kultrdk. Mai identitasat szeretné megtalalni vagy letagadni a proletar és az értelmiségi.
Gyokereit kutatja Amerikaban a néger €s csaladfajat kutatja Magyarorszagon, aki eldontotte,
hogy i helyett y-nal fogja irni a nevét. S a hetvenes évek magyar valosagat vizsgald
tarsadalomtudos azon toprenghet, vajon miért volt olyan sulyos a tarsadalmi azonossag
valsaga ebben a pszichologiailag oly nehezen viselhetd évtizedben, hogy annyian haltak,
rokkantak vagy akar csak keseredtek bele.

Néhany évig olyan egyetemen volt alkalmam dolgozni, amelynek atmoszférajat meghata-
rozta az a helyzet, hogy amiképp kornyezetének, Franciaorszag Alpes-Maritimes (Tengeri
Alpok) megyéjének természeti vildgaban egymastol alig féloranyi autdutra taldlhatok a
mediterran fiirdéhelyek €és a havasok sipalyai, a vidék tarsadalmi vildgaban is egymas
szomszédai a pied noir, az Algériabol tobb mint husz évvel ezeldtt elmenekiilt francia
telepes, aki jellegzetes akcentussal beszéli még ma is az anyanyelvét; a harki, a vele egylitt
menekiilt arab kollaborans, akinek, ha ugyan maga nem tanulta meg annak idején a
francidkkal val6 azonosulds motivumatol hajtva az irodalmi franciat, gyermeke mar ezt a
nyelvet beszéli; az arab vendégmunkas, aki éppolyan rosszul beszél francidul, mint portugal
vagy spanyol sorstarsa, de emezeket legalabb boriik szine nem kiilonbdzteti meg az dslakos
idegeneknek (mikdzben maga tobbnyire olasz nevet visel) €s 25%-ban a fasiszta Nemzeti
Frontra szavaz, amely az idegenek kitelepitését igéri Franciaorszagbol; a zsidd, akire ez az
igéret allitolag nem vonatkozik, de aki, ha Eszak-Afrikabol attelepiilt szefard, magat
viseletben és viselkedésben a tobbi északafrikai attelepiilttdl éppuigy megkiilonbozteti, mint
a nizzai 6slakosoktodl, beleértve a tobbi — askenazi — zsidot.

S akkor még nem széltam a monacdiakrol, akik egy nem tul komoly allami kiilonallas
irigylésre méltdoan komoly eldnyeit €lvezik, sem a korzikaiakrol, akik e kiilonéllas hianyat
vélik szenvedni, s ennek megfelelden hangsulyozzédk tarsadalmi azonossagukat.
Utobbiaknak onallosagat koveteli Franciaorszagtol az egyetem jogi karaval szemben
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hosszan huz6do magas fal rengeteg feliratanak egyike, mig egy masik azért hirdet harcot,
hogy a korzikaiak takarodjanak francia foldrol (amelyhez e felirat szerzéje minden
bizonnyal Korzika szigetét is. odasorolja). Vive Nice italien — hirdeti egy tovabbi felirat.
Vagyis hogy az Olaszorszag egyesitésekor Franciaorszaghoz keriilt Nizza legyen olasz, ezt
koveteli — franciaul. Mas feliratok az okcitdnok ¢€s a bretonok tarsadalmi identitasarol
vallanak az 6 nyelviikon.

Az a tarsadalmi identitds azonban, amelyr8l Sinké Ervin' beszél, a szegényeké és a
gazdagoké nem szerepel azon szocialis mindségek kozott, amelyek a francia mediterran
tarsadalom tudatat meghatarozzak. Pedig itt ¢lnek Franciaorszag leggazdagabb gazdagjai €s
legszegényebb szegényei. Am onmagukat, illetve egymast a huszadik szdzad nyolcadik
évtizedében nem ugy kategorizaljak, mint aki gazdag vagy szegény, hanem mint aki
gazdagabb a nala szegényebbeknél €s szegényebb a nala gazdagabbaknal.

A szocialis kategorizacio

A szocialis kategorizacié az egyik legmarkdnsabb eljaras, amellyel az ember feldolgozza a
maga tarsadalmi azonossagdt. Mint a legkiilonfélébb tarsadalmi mindségek hordozoja
mindenkire hasonlitana egyben-masban, hiszen e mindségek koziil kit ez, kit amaz szintén
jellemez (ha mas nem, hat az, hogy mindenki mas is ember) — masfel6l mindenkitdl
kiilonbozne valamelyest, hiszen az ¢ tarsadalmi mindségei koziil kibdl ez, kibol amaz
hidnyzik (ha méas nem, hat az, hogy senki mas sem ez az ember). A szocialis kategorizacid
marmost ettél az ellentmondasos, tobbé-kevésbé fenndlldé mindségtdl két olyan szocialis
kategorianak a kiképezésére valt at, amelyek egyikével kategorikusan azonosulok s a
masiktol éppilyen kategorikusan elhatdrolom magam. A tarsadalmi kategorizacié oly
gyakran tragikus torténetét élményeikbdl vagy tanulményaikbdl ismerdk tudjak, mennyi
minden mulik azon, hogy a valosagos tarsadalmi mindségek koziil melyik mentén lesz a
feleméas viszonyokbdl kategorikusan egyértelmii: hogy vajon, példaul, 1933 esztendejének
bekoszontekor a német proletar, gy kategorizalja-e magat, mint német, vagy pedig akként,
mint proletar.

Vagy hogy az, aki gazdagabb a néla szegényebbeknél és szegényebb a nala gazdagabbaknal,
ugy kategorizalja-e magat, mint gazdag, vagy pedig Uigy, mint szegény.

Persze, gazdagnak vagy szegénynek lenni s ilyen vagy olyan viszonyban 4llni azokkal, akik
gazdagabbak vagy szegényebbek, tavolrol sem annak a pszicholdgiai tényezének a kérdése,
amelynél fogva az ember gazdagnak vagy szegénynek tudja magat és igy vagy ugy érez azok
irant, akiket ugyanolyannak, illetve akiket méasnak 1at, mint sajat magat. Egyet lehet érteni
Tajfellal (1981), aki ezt irja: ,,Nem hiszem, hogy a tarsadalmi konfliktusok és a szocidlis
igazsagtalansag ,,magyarazatai” fOképp vagy elsdsorban pszichologiaiak lehetnének. Ugyan-
akkor szerényen hozzdjarulhat a pszichologia a kérdések kuszasdganak kibogozasédhoz.” (7.

lap)

* Sinké Ervin regényeit — az Optimistakat, a rola irott, utobb Egy regény regénye cimen
Jugoszlaviaban megjelent moszkvai naplot, a valosziniitleniil j6 Tizennégy napot, — tovabba
kisebb irasait, mindenekel6tt az En face du Juge [Szemben a Birdval] cimii 6néletrajzat [Europe,
1935 majus 15., 149. sz., 36-72. lap; magyarul: Sinko, 1977, 47-90] a tarsadalmi azonossag igazi

sres

modjarol szerezhetiink potolhatatlan ismereteket, amely a két vilaghdbora kozotti fegyversziinet
idejének atmoszférajat tiikrozte.
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A hozzgjarulas, amit Tajfel kinal: annak megértése, mikor, miért és hogyan tilozza el az
ember azokat a valosadgos viszonyait, amelyek tarsadalmi mindsé€gét meghatarozzak.

Hogy a tulzas a tarsadalmi értékviszonyok pszichologiai feldolgozéasaban figyelmet érdemld
szerepet jatszik, legalabbis azdta sejthetd, miodta Bruner és Goodman (1947) tizéves
gyerekekkel végzett kisérletiikben azt az eredményt kaptak, hogy 1-centes, 5-centes, 25-
centes €s 50-centes pénzérmék nagysagat felbecsiilve a gyerekek az érméket nagyobbnak
lattak, mint amilyenek azok valdéban voltak, mig hasonlé nagysagu, de értéktelen korongok
esetében ez a tilzas nem kdvetkezett be; s hogy minél nagyobb értékii volt az érme €s minél
szegényebb a kisérletben részt vevo gyerek, annal erdteljesebb volt az Onkénteleniil
elkdvetett talzés.

Tajfel marmost kisérleti ellendrzésnek vetette ala azt a gyanujat, hogy itt nem az értéknek
mint olyannak a hatdsar6l van sz6, hanem arr6l az altalanosabb Osszefliggésrol, amely
szerint amikor az embernek valamely dimenzidé mentén Ossze kell egymassal vetni
kiilonboz6é stimulusokat, amelyek még valamely mas dimenzié mentén is kiilonboznek
egymastol, akkor ha a két dimenzié mentén vald kiilonb6zés korreldl egymassal (mint
példaul az imént emlitett kisérletben, ahol az amerikai pénzérméknek azt a sajatossagat
hasznaltak, hogy nagysaguk egyiitt novekszik értékitk nagysagaval®), akkor az utobbinak
jelzései mentén az eldbbit elttlozza.

Tajfel és Wilkes (1963) a kiilonbségnek ugyanezt az eltalzasat kaptak olyankor is, amikor a
stimulusok valamely dimenzi6 szerint fokozatosan valtozé tulajdonsaguk mentén kiilonb6z6
kategoridkba voltak sorolva: a kisérleti személyeknek nyolc olyan, random sorrendben ¢és
tobbszor ismételve, egyesével bemutatott egyenes szakasznak a hosszat kellett megbe-
csiilnie, amelynek tényleges hosszusaga egyenletesen valtozott olymddon, hogy a soron
kovetkezd vonal (nem a bemutatds, hanem a nagysag sorrendjében) mindig kb. 5%-kal volt
hosszabb az el6z6nél.® A becsiilt értékek kozott ennek megfeleld kiilonbségek mutatkoztak
— azoknal a kisérleti személyeknél, akiknek a kontroll-csoportokban egyszertien exponaltak
a kiilonb6z6 hossziisagu egyenes szakaszokat. Ennek hatterén azonban az alapkisérletben a
személyek a négy rovidebb vonal mindegyike mellett bemutataskor egy A betiit, a négy
hosszabb vonal mindegyike mellett pedig egy B betiit lattak — ez a jel elég volt ahhoz, hogy
az egyenes szakaszokat kategorizaljak, ez pedig elég volt ahhoz, hogy ezek észlelése
akképpen torzuljon, hogy mig a rovid vonalak leghosszabbikat a tényleges értékénél
atlagban 0,5 cm-rel révidebbnek, addig a hosszi vonalak legrovidebbikét 0,6 cm-rel
hosszabbnak lattdk, igy a kozottik levé kiilonbséget a tényleges érték kétszeresének
észleltek.

Tajfel a legkiilonfélébb kombinacioit vizsgalja (1981, 78-88. lap) annak az 0sszefiiggésnek,
amely szerint stimulusok kiilonbségét egy masik dimenzi6 mentén mutatkozé kiillonbségiik
jelzései mentén tilozzak el, amikor is megegyezés kérdése, hogy melyik dimenzidé mentén
kovetkezik be az elttlz6 torzitds és melyiknek a tételei kozvetitik ezt jelzések gyanant; €s
annak a masik Osszefiiggésnek, amikor eleve adott jelek tesznek kategorikussa olyan
kiilonbségeket, amelyeket e nélkiil az egyidejlleg fennalldo hasonlosaguk tobbé vagy kevésbé
elkenne. S mégis: e két 6sszefiiggés Tajfelnél megmarad két kiilonbozo 6sszefliggésnek, akkor

> A kisérlet feltevésem szerint szovjet pénzrendszerben nem adna az amerikai szisztémaban kapott
eredményt, minthogy a haromkopejkas érme nagyobb a tiz- és a tizendt kopejkasnal, az
otkopejkas pedig a tobb valtozatban 1étezd egyrubeles érméknek is nagyobb némelyikénél.

® Tehat 16,2 — 17 — 17,9 — 18,8 — 19,7 — 20,7 — 21,7 — 22,8 cm hosszlisagl egyenes szakaszok
valtottak egymast.
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is, amikor az altalanos 1¢élektanban tett kirandulasrol egészen visszatér a szocialpszicho-
logiaba, hogy ott elvégezze klasszikus kisérletét:

E kisérlet elvégzésével Tajfel (1981) tulajdonképpen arra a kérdésre keresett valaszt, hogy
mi az a minimalis feltétel, amely elégséges ahhoz, hogy az ember magat egy szocialis
kategoridra vonatkoztatva identifikdlja és megkiilonboztesse ,,sajat” csoportjat s egy
»idegen” csoportot (228-238. lap).

A kisérlet soran azutan azt talalta, hogy ez a fejlemény mar olyankor is bekdvetkezik, ha a
két csoportot olyan csekély fontossagu dimenzié mentén alakitjak ki, mint hogy egy teszt
manipulélt eredményének ,,tantisaga” szerint két olyan festd — Klee és Kandinszkij — koziil,
akiknek korabban a nevét sem hallotta, melyiknek az allitolagos festményeit részesiti
elonyben maga a kisérleti személy, és melyiket masok, akiknek 6 mindvégig csak
monogrammjat ismeri (268-287. lap).

Minthogy a pszichologiai kisérlet nem szocialis vakuumban zajlik, ha a kisérleti személyek
a valosagos szocialis kontextusbol behozzak a laboratériumba a tendenciat a tarsadalmi
mezO kategéridk mentén vald strukturdlasara, akkor ennek lefutasara elégséges, hogy
barmilyen jel mentén megindulhasson a kategorizaci6. A fontos az, hogy valamilyen jel elére
meg legyen adva.

Miarmost egy latszolag egészen mas Osszefiiggés tekintetében Saussure (1967) azt talalta,
hogy az, ami jeldl (signifiant) egyszerre alakul ki azzal, amit jelol (signifi€): ,,Pszicholdgiai
szempontbol, gondolatunk, ha a szavakkal valé kifejezésétol eltekintiink, csak amorf és
korvonalazatlan tomeg. Filozofusok és nyelvészek mindig egyetértettek abban, hogy jelek
segitsége nélkiill képtelenek volnank két fogalmat egymastol vildgosan ¢és tartdsan
megkiilonboztetni. [...] Nincsenek elére meghatarozott fogalmak, és semmi sem kiiloniil el
addig, mig a nyelv meg nem jelenik. [De a] hangbeli szubsztancia sem dntdminta, amelynek
formait a gondolatnak okvetleniil magaéva kellene tennie, hanem plasztikus anyag, amely
[azért oszlik kiilonallo részekre’], hogy a gondolatot a neki sziikséges jelolékkel ellassa.
Tehat a nyelvi tényt a maga egészében, vagyis a nyelvet ugy abrazolhatjuk, mint olyan
egymassal szomszédos alosztdlyoknak a sorat, amelyek egyszerre vannak felrajzolva a
korvonalazatlan fogalmak [...] meghatarozatlan, és a hangok nem kevésbé meghatarozatlan
sikjara. A nyelv [...] kozvetitdll szolgdl a gondolat és a hang kozott olyanformén, hogy
ezeknek az unidja sziikségszerlien az egységek kolcsonds elhatarolasahoz vezet [...] A
nyelvet papirlaphoz is lehet még hasonlitani: a gondolat az el6lapja, a hang pedig a hatlapja:
az el6lapot nem lehet anélkiil szétvagni, hogy ugyanakkor a hatlapjat is szét ne vagnank.”
(144-145. lap). Amiképp Saussure ezzel a metaforaval érzékeltetni tudja, hogy miképpen
tagolja egymast a nyelv kozvetitésével a gondolat (mely ezaltal fogalmak rendszerévé) és a
hang (mely szavak rendszerévé lesz), hasonloképpen probalom ezt a Saussure altal gaz-
dagon elemzett és struktiraba rendezett genezist annak érzékeltetésére hasznalni, hogy mi-
képp megy végbe a szocialis kategorizacio, amelynek jeldltje és jeldldje egymast tagolja ki.

A szocidlis kategorizacio jeloltje: a tarsadalmi azonossag, amelynek egyik vagy masik
meghatarozottsagat ez a pszichikus feldolgozas arnyaltbdl vagy felemasbol egyértelmiivé
tulozza. A szocialis kategorizécid jeloléje pedig barmi, amit csak tesz, mond, gondol vagy
érez az ember, amennyiben ugyanez a pszichikus feldolgozas olyanbodl, amely egy (akar
tudatos, akar tudattalan) célraciondlis technika szerint éppen illeszkedne az Ot generald
feltételekhez, olyanna tilozza, amely megfelel a tarsadalmi azonossag eltilzasanak.

7 Az eredeti alapjan korrigalt fordités.
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Tarsadalmi azonossag és gondolkodas

Hogy egy miivelet szocialis funkcidjanak milyen hatdsa tud lenni annak tisztan technikai
funkciojara, altalanos érvénnyel mutatjdk annak a kisérletnek az eredményei, amelyben M.
Zalezska® azt vizsgalta, mi kiilonbozteti meg egy ifijumunkas gondolkodéasat egy egyetemi
hallgat6étol, amikor példaul a kovetkezd fejtorével mérkdzik:

,Egy kupec elmegy a vasarba és vasarol 5000 frankért egy lovat, amelyet azutdn hamar
tovabbad 6000 frankért. Hazafelé indulva azon morfondirozik magéban a kupec, hogy kar
volt bizony igy elkétyavetyélni azt a pompas allatot, amely ennél az arnal joval tobbet ér.
Addig-addig hecceli magat indulataban, hogy végiil visszafordul a vasar felé, hatha még ott
talalja a parasztot, hogy visszavasarolna téle barmi 4ron az 6 taltos paripdjat. S csakugyan, a
visszauton szembetaldlkozik a paraszttal, aki annyi alku utdn, amennyit a tisztesség
megkivan, ra is all, hogy visszaadja a lovat 7000 pengé frankokért. Oriil is a kupec, hogy
ujra megvan az allat, bosszankodik is, hogy ilyen dragan. Bosszusdga azért nem tart soka,
mert hamar dolga utan lat, és végiil el is kel az aruja 8000 frankért. Kérdés: Mennyit nyert a
kupec az egész lizleten?

Elsé menetben a kisérlet azzal az eredménnyel jart, hogy a kiilonbség nem az ifjumunkésok
¢s az egyetemi hallgatok gondolkodésa kozott mutatkozik, hanem mindkét csoporton beliil
azok kozott, akik a kdvetkezd négy valasz egyike illetve masika mellett érveltek:

1., A kupec 3000 frankot nyert, mert reggel 5000 frankkal szallt be az iizletbe és este 8000-
rel szallt ki beldle.

2., A kupec csak 2000 frankot nyert, mert az elsd vétel-eladason is nyert 1000-et és a
masodikon is nyert 1000-et.

3., A kupec csupan 1000 frankot nyert, mert a lovat eldszoér 1000-rel dragabban adta el, mint
ahogyan vette, igy nyert 1000-et, azutan viszont 1000-rel dragabban vasarolta vissza, mint
ahogyan eladta, igy elveszitette azt az 1000-et, végiil aztan ismét 1000-rel dragabban adta el
a lovat, mint ahogyan vette, igy ujra nyert 1000-et, s ez a végsd nyeresége.

4., A kupec éppen csak hogy pénzénél marad, mert az elsé vétel-eladason nyer ugyan 1000
frankot, de amikor az 5000 frankért mar megvasarolt lovat kénytelen 7000-ért vissza-
vasarolni, veszit 2000-et, ami az els6 hasznat tekintetbe véve 1000 frank tiszta veszteség, s
ezt éppen csak hogy fedezi a masodik vétel-eladas 1000 frankos haszna.

A négy valasz koziil marmost a masodik két szempontbdl is kiilonbozik a masik haromtol:
tartalmilag — ez a helyes valasz; formailag — ez a legszellemtelenebb valasz, mert azt
allapitja meg, hogy aki 1000 frankkal dragdbban ad el, mint ahogy vésarol, az 1000 frankot
nyer, s aki ezt az iizletet kétszer ismétli, annak a nyeresége 2-szer 1000 frank.

Marmost ezt a szellemtelen, de helyes vélaszt az ifjimunkésoknak 27%-a, az egyetemi
hallgatoknak pedig 33%-a adta, ami valoban nem szamottevd kiilonbség a két ,,0sztaly”
gondolkodésa kozatt.

A kisérlet masodik részében azonban négyfds ifjumunkdscsoportokat és négyfés didk-
csoportokat allitottak 6ssze ugy, hogy mindegyikben a négy kiilonbozé valasz képviseloi
érvelhessenek a maguk igaza mellett, s a csoportok mindegyikének végiil egyetértésre kellett
jutnia a lokupec nyeresége feldl. Ami azutan meg is tortént, méghozzad a kovetkezd

® Haldval emlékezem meg Maryla Zalezskarol, aki a VII. Périzsi Egyetem Szocialpszichologiai
Laboratériuméban az 1970-ben meginditott és félbemaradt kisérletet ismertette velem.
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eredménnyel: a didkcsoportokban a vita kivétel nélkiil a helyes megoldast fogadtatta el — az
ifjimunkas-csoportokban pedig kivétel nélkiil a szellemes megoldasok valamelyikét.

A kiilonbséget az magyarazza, hogy egy didk-csoport szdmdara a vita olyan tevékenység,
amelynek technikai funkcidja van: érvelés Utjan elismertetni egy helyes megoldast; egy
ifjimunkaés-csoport szamara ezzel szemben a teoretikus vitanak (tehat annak, amely nem
olyan kérdésr6l — példaul egy sztrajkban kovetendd taktikarol — folyik, amihez a
vitatkozoknak gyakorlati koziik is van) a funkcidja szocialis: érvelés Utjan elismertetni egy
agyafurt megoldast, amely entellektiielként mutatja be az embert. A technikai funkcidju
vitdban a agyafurtsag csak eszkoz: mas jel hijan ideiglenesen jelzi, hogy az érvelés a helyes
megoldas felé halad; a szocialis funkcioju vita az érvelés agyafurtsagat oncélla talozza.

A gondolkodasban gyakran eredményeznek téves valtdallitast hasonld tudattalanul elko-
vetett tulzadsok, amelyeket az motival, hogy a gondolkodas szocialis funkciot is kap.

A Nizzai Egyetemen iranyitdsom alatt késziilt szocialpszichologiai esettanulmanyok egyike
példaul a kovetkezo torténéssort elemzi:

A tanulmany szerzdje, egy huszéves diaklany nyarra elszegddik tavoli rokondhoz, egy
tiilkorkészitd kisiparoshoz dolgozni. A muhelyben a tényleges fondk a konyveld: 6 tartja
szamon a kiilonbozé dolgokat, raadasul valamikor matematika-tanarné volt, tehat a
kisujjaban vannak a szamitdsok. Vitas helyzetben mindenki az 6 véleményét varja hat, s ha
ez elhangzik, mindenki Ored hallgat. Tortént egy alkalommal, hogy egy 0j tigyfél Sem x 7¢cm
nagysagu tiikkrot rendelt, s amig a konyvelond figyelme egyebiitt volt lekotve, a didklany mar
ki is szamitotta, hogy az 35¢m?2. Erre aztan felfigyelt a konyveldnd és helyesbitett: 3,5¢cm?2. A
diaklany gondolta, hogy még mindig mashol jar a volt matematikatanarnak az esze, s
emlékeztette rd, hogy 5x7 = 35. A nd erre nem az egyediil adekvat valaszt adta — ,,Ja,
tényleg!”, — hanem pedagogushoz méltdé buzgalommal elmagyarazta, hogy Scm = 0,05m,
hasonloképpen 7em = 0,07m, marpedig, mondta, 0,05m x 0,07m = 0,035m2, ezért a
kérdéses eredmény 3,5cm?.

A lany tovabb érvelt a maga igaza mellett, a volt matematikatanar pedig elnézden bar, de
szigoruan oktatgatta a szazadméterek és az ezred-négyzetméterek kozotti osszefiiggésekre.
A tobbi alkalmazott a vita elején vildgosan latta a lany igazat, azonban ahogy a konyvelond
erésitgette a magaét, gy dontottek, hogy mégis 6 mondja helyesen.

Ilyen vagy olyan szamitast végezni, ez nem csak egy feladat technikai lefuttatasat jelenti,
hanem egyszersmind szocidlisan mindsiti azt, aki végzi. Példaul megmondani, mennyi
Otszor hét, olyan miivelet, amelyet barki el tud végezni, tehat olyan, amelynek elvégzése az
embert mint barkit mindsiti. Ezzel szemben m2-ben szamolni a tiikéraraval — ez mar olyan
eljaras, amely az embert egy tiikoriizem féndkeként jeloli meg. Egy olyan operacio pedig,
amellyel valaki a em-t m-re szamitja at, ez utobbibdl kiindulva m2-t szamol, végiil ezt
atszamitja em2-re — olyan miivelet, mely alkalmas arra, hogy valakit mint matematikatanart
mindsitsen. Leszdmitva egy kisebbséget, amely az iskolai matematika oran a tanar altal vég-
zett miveleteket technikai eljarasként értékeli, a tobbiek szdmara a matematikatanar szoci-
alisan mutatja be magat altaluk mint olyan személy, aki kell6 magabiztossaggal okoskodik,
sokkal bonyolultabb nala minden, mintsem kovetni lehetne, de tigyis neki van igaza.

Miérmost a matematikatanarbol lett konyveldond pontosan ennek a képnek megfelelden jart
el. S amikor ezzel a technikai miiveletet szocidlisan szitudlta, nemcsak az tortént, hogy
azok, akiknek tisztan technikai oldalardl tekintve nehézségei vannak a mennyiségtani okos-
kodassal, nem tudtak egyszerlien atlathatd Gsszefiiggéseket illetden beldtasra jutni, hanem
maga a volt matematikatanar is képtelen volt korrigalni a hibgjat (pedig mégiscsak fel kell
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tételezniink, hogy technikai véletlen volt csupan, hogy szorzaskor egy tizedes jegyet
elveszitett).

Az emberek, mutat r& Mannheim (1954), ,,nem az elmélkedd értelemnek mint olyannak
absztrakt szintjein keriilnek szembe a vilag targyaival, és nem is kizarolagosan maganyos
Iényekként. Ellenkezodleg, kiilonbozoképpen szervezett csoportokban egymassal és egymas
ellen cselekszenek, és kozben egymassal és egymas ellen gondolkodnak™ (6. lap).

A szocialis kategorizacio jelolésének ontogenezisérol

Ezért aztdn valahanyszor egy cselekvésrdl (vagy a szemléletrdl, amely irdnyitja), egy
gondolatrdl (vagy a szorol, amely kifejezi) megallapithatd, hogy ugy illeszkedik ahhoz,
illetve ugy fesziil szembe azzal, amit mas szemlél, gondol, tesz vagy mond, hogy ekdzben
eltilozzdk azt, ami technikailag indokolt, ilyenkor a pszichikus teljesitményeknek nem
(vagy nem csak) technikai funkcidjuk van, hanem mindenekel6tt az a szocidlis funkcidjuk,
hogy eltilozott viszonyuk kozvetitésével kategorizaljdk azt a szocidlis viszonyt, amely
meghatdrozza a teljesitményt nyujté egyének tarsadalmi azonossagat.

Egy 1973-ban Kocski Margittal egyiitt inditott longitudinalis vizsgélatban (Garai Bal3,
Bal4, Bb9, Bb10; Kdcski, 1981, 1985) ennek az Osszefiiggésnek az ontogenézisben vald
kovetéseét tiztiik ki célul.

A gyerek az anyaval vald didd lazulasat kovetden elsajatitja az egyre boviilo és egyre
komplexebbé valo csaladi strukturak kezelését (egyre boviild és egyre komplexebbé vald
egyéb szocialis struktarak hatterén), s benniik kialakitja a sajat helyét. Tobbek kozott azokkal
a pszichikus elaboraciokkal foglalkoztunk, amelyekkel a vizsgdlatunkban szerepld kis
korkiilonbségli azonos nemi testvérpar (az 1973 szeptemberében sziiletett Eszter és a 19
hénappal késobb, 1975 aprilisaban sziiletett Judit) egymashoz val6 viszonyat kezeli.

E viszonyt Kocski Margit (1985) megallapitasa szerint ,,egyebek kozott egy olyan, az egész
o6vodaskoron végighuzodo viszonyuladsi forma fejezte ki markansan, amely a kisebbik
testvérnél a kozvetlen, majd a késleltetett utdnzas korszakat felvaltotta. Lényege, hogy a
fiatalabb testvér kozvetleniil atveszi az idésebbtdl a kinalt nyelvi vagy/és viselkedéses minta
struktirdjat, de azt sajat tartalommal t6lti meg (ez a megoldasi mod a harmadik és a
negyedik életév folyamédn volt a legkifejezettebb), vagy magidn a mintaként szolgald
struktaran hajt végre olyan formai 4atalakitasokat, amelynek lényege: ugyanazt masképp. A
kérdéses tartalom kezdetben szigoruan megfelelt a J[udit] személyére vonatkozo targyi,
személyi, téri, id6i stb. koriilményeknek, mikdézben tudatosulasukat, megfogalmazasukat
egy latszatra kiils6 és esetleges korliilmény hivta életre, ti. az, hogy a névére éppen ezeket
fogalmazta meg a sajat maga viszonylataban.” (70. lap)

Az id6sebbik testvér (4;1,3)9 mesél az 6vondjérdl anyjanak: ,,Tudod, mit mondott nekem az
Eva néni? Hogy énekesmadar vagyok.” Huga (2;5,27), aki korabbrol tudja, hogy testvérének
a kozlése arra utal, hogy Eva néni ,,madarkam”-nak szokta Esztert szolitani, el6hozza Nusi
nénit, aki a bolcsédében, ahova 6 jar, ugyanazt a funkciot tolti be, s szintén szokta 6t,
Juditot becézgetve mas néven szodlitani, azonnal igy szol anyjahoz: ,,Figyelj, mit mondott
nekem a Nusi néni? Hogy Jucika vagyok.”

’ 6 (4;1,3) jelolés jelentése: 4 éves, 1 honapos, 3 napos. A zardjel eldtt esetleg feltiintetett kezdSbetii
annak a gyereknek a nevébdl van, akire a jelolés vonatkozik.
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A megnyilvanulasnak nélkiilozhetetlen jellemzodje, hogy a kiilonb6z6 tartalomnak hasonld
formaban kell megjelennie:

,»A baba lexikonja”-bol anyjuk a jatékokrol olvas nekik. Elhangzik az ott szerepld kérdés:
,Neked milyen jatékaid vannak?” E.(4;2,0) korbetekint szobajukban és random jelleggel
kivalaszt harmat: ,,Nekem f6zdcske, babakocsi, baba.” Amire J.(2;6,24), aki kedvenc jaték-
nyulat tartja a kezében: ,,Nekem nyuszikam, nyuszikam, nyuszikam.” (Ezt az egyetlen jatékot
sorolja fel haromszor pusztan azért, mert névére mondataban harom ,,hely” van a jatékok
széamara.)

A tovéabbiakban kitlinik, hogy a megnyilvanuldsnak éppilyen nélkiilozhetetlen jellemzdje,
hogy a hasonl6 formaban kiilénbdzd tartalomnak kell megjelennie:

Nagy palacsinta-habzsolas kozepette figyelmezteti Oket anyjuk, hogy tileszik magukat. Erre
mindketten lemondanak az utolso6 palacsintardl, amely ottmarad a talon. De sajnaljak. Ennek
E.(4;3,28) hangot is ad: ,,En meg akartam enni, de nem engedte a' Anyu.” Amire J.(2;8,22)
is nyilatkozik: ,,En is meg akartam enni, de nem engedte a' A...pu.” Mire a kijelentés végére
ért volna, elbizonytalanodott attdl a felismeréstol, hogy pozicioik az adott szocidlis szitua-
cioban teljesen hasonldk lévén, nem tették lehetové kiilonbozé tartalmak megjelenitését
masképp, mint a kijelentés igazsagértékének aran.

A kovetkezd honapokban az ugyanazt masképp egyre nagyobb pszichikus hangsulyt kap.
Ennek soran egyre kevésbé a szituacioban szerepld személyek €és dolgok tulajdonsagainak
szubsztancidja fog szamitani, amelyek kozott esetleg megallapithato a kiillonb6z0ség, hanem
egyre inkabb a kiilonbozoség formdja, amelynél egyre inkabb kézombossé valik, hogy
milyen tulajdonsagok kozott all fenn. J. egyre gyakrabban a formabdl kiindulva maga
alakitja ki a tartalmat, amelyen azutan ez fenn fog allni.

E.(6;3,23) ,,g6lyalab”’-nak csufolja J.-t (4;8,17), aki erre 6t ,,g6lyafe;”-nek.

E(6;5,8) ,.képmagnd’-nak nevezi a papircsikot, amire sorban kiilonb6zd abréakat rajzolt (az
ovodai csoporttarsak jeleit). J.(4.10,3) erre a sajatjat, amit E. nyoman a sajat csoporttarsai
jeleivel rajzolt tele, ,,pékmagnd”’-nak.

Hogy a strukturalis jaték hogyan indit be egy kreativ elaboraciot, ennek megértéséhez
érdemes részletesebben idézni egy masik magnetofon-felvételt.

E. 6;5 kora tajékan gyakran jatszik ,,0vodasat”, aminek fontos kelléke, hogy a sorba vagy
korbe allitott targyakat, vagy egyikiiket valamiért szidja. Ebben J. (4;10) is utanozza, aki
példaul a kovetkezO szavakkal ,neveli” a sakkfigurakat: ,,Ilyen két nagy 16 és még nem
tanulta meg...” Par nap mulva mozaikjatéknal E. nem taldlja a kirakand6 lanyfigura néhany
darabjat (a feje mar 0sszeallt, de a ruhaja még nem teljes), s ezért szidja, hogy ,,egy ilyen
nagy lany”-nyal hogy fordulhat eld ilyesmi, (ti. hogy szertehagyja a holmijat). J., sajat
mintajara bedllitodva, félrehallja és kérdére vonja E.-t, mért nevezi a babat lonak. E.
tisztazza, hogy 6 nem ,,nagy 16”-t, hanem ,,nagy lany”-t mondott. J. elrévedve megismétli:
,»hagy lany.” Majd batortalan félhangon kiprobalja, milyen, ha ellenkezd iranyban tér el egy
mintatol, mint ahogy korabbi hiedelme szerint E. tette volna:

nagy 16 — nagy lany — no lany

»NO lany” — mondogatja egyszer kétszer, mire E tudakolja: ,,Mi az a nolany?” E. kérdésében
az eredeti alakzat atalakul, de J. a tovabbiakban atveszi ezt a format: ,Hat... nd lany.
Nolény.” E. (jatékos konyorgéssel): ,,De mi az?” J.: ,Hat te nem ismered a nolany-
féleségeket?” E.: ,,Nem. Mi az? Egy allat?” J. kap az alkalmon ¢és rahagyja E.-re, hogy a
,holany” egy allat. E. tudakolja, szép allat-e. J. elgondolkodva feleli: ,,Nem. Inkdbb ronda.”
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Majd ett]l tamadt asszociacidval értesiti nénjét, hogy ez tulajdonképpen a vizilo, amely
,»oroszul wnolany«”. Amely Otletbe talan belejatszott még a kovetkezd strukturélis
asszociacio:

nagy 16 — vizild
nagy lany — oroszlan(y)

A szemidzis ilyen és ehhez hasonld folyamataiban az egyén a rendelkezésére allo anyagot
(az adott esetben szavakat, fentebb, lattuk, gondolatokat, maskor cselekvéseket vagy a
szemlélet szamara adott képeket) ugy formal, hogy példaul a hasonlosag €s a kiillonb6z0ség
viszonya, amely az anyagon eleinte hangsulytalanul allt fenn, hangsulyt kapjon ¢és ezaltal
egyszersmind hangsulyt adjon az egyén ¢és mas egyének kozott fennalld szociélis
hasonlésagnak és kiilonbozoségnek.

A szocialis hasonlosag és kiilonbozOség kidolgozasa altalaban a legfontosabb szocidl-
pszichologiai kozvetitdje a személyiség fejlodésének, de (amint ezt majd Jozsef Attila
fejlodésével kapcsolatosan konkrétan bizonyitani fogom) ezen beliill egy-egy szocialis
viszonyban annal fontosabb, minél kevesebb objektiv tdmpontot kindl a viszony, hogy a
benne résztvevo személyek mindegyike sajatszerii pozicioban tudhassa magat. Vizsgala-
tunkban a testvérek szocidlis pozicidi (nemiik azonossaga, a koztiik 1évo korkiilonbség
csekélysége miatt, tovabba mert jra meg Gjra eldallt olyan helyzet, amikor J. mar, E. még
ugyanabba az intézménybe jart stb.) kevés ilyen tdmpontot kindltak — ezért kaphatott ilyen
szerepet a poziciok talhangstlyozéasa a pszichikus elaboracio kdzvetitésével.'”

' Ezért latjuk néha még nagyobb hangsullyal megjelenni ugyanezeket az elaboracios praktikakat
ikrek magatartasaban. Alljon itt egy példa, amelyet Kocski Margit (1981) — Muhina (1969)
feljegyzéseit véve alapul — a kdvetkezOképpen elemez:

(4;7,29) koru ikerfiuk egyike este az agyban mesét rogtondz a fivérének: ,,Volt egyszer egy
bandita. Megy az utcan, hat jon szembe vele Fenevigye. (Nevet sajat otletén). Fenevigye azt
mondja: Gyere 10dozni. Egymasra lonek, de nem talaljak el. Egyszer csak odaszalad még két
Fenevigye (Most még jobban nevet, mint az elobb) és azt mondjak: Gyeriink oda, ott hever egy
részeg. Odamentek, megtalaltak a részeget, fogtdk és odavitték egy rendérhdz. A rendér meg
mindet bortonbe csukta, mert mind cstnya...”

A kovetkezd naprol egy, az elobbivel semmilyen 0sszefiiggésbe nem hozott feljegyzést talalunk
egy masik mesérdl, melyben a masik ikerfiu a fenti struktira megdrzése mellett annak elemeit az
ellentétébe forditotta: ,,Volt egyszer Jonapot és Léccives. Mennek az erdében, hat jon szembe
veliik egy nyuszi. A nyuszi azt mondja: Jonapot és Léccives, vigyetek engem haza anyukdmhoz.
Jonapot és Léccives aranyosak voltak ¢és hazavitték a nyuszit. Anyukdja azt mondja nekik:
Ko6szondm szépen, mert a kicsiket elkaphatja a farkas.” (Muhina, 1969, 226-227)

Az els6 mese foszerepldi rosszak — a masodiké jok. A ,,Fenevigye” név az els6ben éppugy nyelvi
panellb6l szarmazik (az eredetiben: ,Hadur” — amit az ,Mau Te1 Hadur” enyhitett karom-
kodasbdl elvonva alkotott a ,,szerz6”) — mint a ,,Jonapot” és a ,,Léccives” a masodikban. ,,Megy
az utcan”, illetve ,,mennek az erdében”, amikoris ,,hat jon szembe vele (veliikk)” az, akivel a
torténet elkezd6dik, miutan egyik, illetve masik ,,azt mondja...”, stb. Mindkét mesében vinni kell
valakit valahova: az egyikben a részeget egy biintetd instancidhoz (renddr) — a masikban a nyuszit
egy oltalmazé instancidhoz (anyukaja). Az elsoben a rosszakat megbiintetik, a masodikban a
jokat megdicsérik.
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A fejlodés elorehaladasaval, amelyet nagy mértékben ez a pszichikus elaboracio tesz
lehetové, maga e kozvetitd egyre inkabb a hattérbe keriil. A jelenség azonban még ilyenkor
1s 1d6rdl idore eldall:

A két testvér Franciaorszagban tolt kisebb megszakitasokkal két és fél évet. Ennek soran J.
egyre biiszkébb ,,franciasagban” vald elérehaladasanak teljesitményeire. S minél inkabb igy
van ez, annal bliszkébb lesz E. arra, hogy magyar. A differencianak ez a tulhangsulyozdsa nem
akadalyozza meg az egyiket abban, hogy azért megmaradjon magyarnak, sem a masikat abban,
hogy iskolai szituacioban éppugy, mint az otthoni, de az iskolabol hozott jatékaikban
»franciaul” legyen jelen, de a tilhangsulyozasnak kovetkezetesen ez az iranya.

Hogy azonban ezuttal sem a mindségek szubsztancidja szamit, amelyek kozott torténetesen
kiilonbség all fenn, hanem a kiilonbség forméja, amely torténetesen ilyen mindségek kozott all
fenn, ezt bizonyitja pl. a jelenségnek az az eléfordulasa, amelyre a magyarorszagi hazatérést
harom honappal kovetden az kinalt alkalmat, hogy megtudtak: a Videoton és a Paris-Germain
csapatok kozotti futballmeccs (amelyet egyébként nem néztek, a sportnak ez az 4ga nem
érdekelvén Oket) végeredménye 1:0 lett a magyarok javara. J.(9;6,22), rajatszva még
dobbantott is ,,indulatos” banataban: , El-vesz-tet-ték...” Amire E.(11;1,28), szintén rajatszva
a harsdny oromre azonnal replikazik: ,,Au contraire, on a gagné! ,,[Ellenkezdleg, meg-
nyertiik!”] Vagyis: mi magyarok megnyertiik — de honlednyi 6romét efolott spontan
valasztassal francidul fejezi ki. Mint ahogy J. afolotti banatanak, hogy a franciak kikaptak —
magyarul ad hangot, s raadasul harmadik személyben: elvesztették — Ok, a francidk). E.
ugyanakkor magyarsagat a személyes névmas els6 személyével is hangsulyozza: megnyertiik.
Tole szokatlan nyelvvalasztasait marmost, mely a mondat tartalmaval is ellentétben all,
egyetlen 0sszefiiggés indokolja: mindenben J. ellenpdlusaként 1épni fel: ha ¢ a francidknak
szurkol, én a magyaroknak; ha 6 azt mondja ,,elvesztették”, én azt mondom, ,,megnyertiik’; ha
0 magyarul szol, én franciaul; stb.

Az elaboracio itt és a fejlodés késObbi fazisaiban gyakran mar csak intellektualis vagy
nyelvi jatéknak van szanva:

Beszélgetés kozben a ,,jobbagy” kertil szoba, E.(9;0,0) megkérdezi: ,,Balagy is van.?” Amire
J.(7;4,25) azonnal vagja ra a maga kérdését: ,,Vagy rosszabbagy?”

Amikor pedig Miikorcsolydzd Eurdpa-bajnoksag alkalmaval, E. (13;4,25) megkérdezi:
,»Nem lehet, hogy valaki egyéniben is indul, meg parosban is?” — J.(11;9,19) azonnal eldall a
maga kérdésével: ,,Nem lehet, hogy valaki férfiben is indul, meg ndiben is?”

E példék arra is felhivjak a figyelmet, hogy az ilyen strukturdlis megnyilvanulasokban a
szubsztancia mar olyannyira hattérbe szorul a formaval szemben, hogy mar maguk azok a
tényezOk, amelyek kozott a kiilonbség forméja eltilzott hangsulyt kap, is formdk: pl. a
,jobb” ellentétének formadja kertiil kiilonb6z6 formaban megfogalmazasra a két testvér altal

Ez az ellenpontozasi jaték a maga egyszeriségében persze nem érdemelne nagy figyelmet.
Azonban hasonld szerkezetli interakciokrol szolo bejegyzések ujra meg tijra elébukkannak s ezek
funkcidja egy periodusban egyértelmiien az, hogy hozzajaruljon ahhoz, hogy az ikrek, akik
eredetileg azonos poziciot toltenek be a csaladi strukturaban, egymastol markansan elkiilonithetd
pozicidkat dolgozzanak ki, ahonnan kiilonbozoképpen lehet reagalni az azonos élethelyzetekre.
Egy id6 utan a gyerekek tartosan kotédnek a polarizalt poziciok egyikéhez, illetve méasikéhoz. igy
Mubhina ikerfiai koziil az egyik a ,,j6”, a masik a ,,rossz” gyerek szerepkorét kezdte betdlteni. Az
egyik szerepkorrel azonosulva €s a masik szerepkort elharitva, mutat ra Kocski Margit, mindkét
gyereknek lehetdsége nyilt, hogy sajat énjét a szocialis szituaciokban elhatarolja a masikétol, a
sajat multjadhoz viszonyitva pedig konzisztensnek ¢élje meg.
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(jobb-bal — jobb-rosszabb); vagy a téma kapcsan szoba johetd ellentétek (egyéni-paros —
férfi-n6i) ellentétét hasznaljak.

A forma formajaval vald operalés jol bevalt technikai eszkoze a komikus hataskeltésnek.

A fentebb bemutatott szerkezetekkel analdog az, amelyet példaul Karinthy Frigyes alkalmaz,

crer

ketto kozott aligha vezethet mas it, mint olyan ember tudatan keresztiil, aki egyként ismeri a
német Werke szot és az egykori miniszterelnok Wekerle nevét, s aki ezért felfoghatja az
ibseni nevet mint amely az elébbinek a modjan indul és az utdbbi mddjan fejezddik be, s
forditott intarzias technikaval képezheti a parddiabeli valtozatot.

Ugyancsak a bemutatott szerkezetekkel analog struktirat miikodtet Karinthy akkor, amikor
példaul Fiist Milan Aggok a lakodalmon cimii dramajatél az Aggok a hideg vizben
parddiacimig eljut olyan, a magyar kultaraban szerepld ikermondéasok kozvetitésével,
amelyekben egyszer a lakodalom, masszor a hideg viz szerepel.

A technikai eszkoz kifejlesztését azonban a szocidlis kategorizacid jelolésében nyert
funkcioja kozvetiti.

Fentebb bemutattam, hogy ez a funkcio egy olyan szemiozissal kapcsolatos, amely a maga
részérdl valamilyen technikai eszk6zbol képezi ki a tdrsadalmi azonossag jelolojét: ugy,
hogy egyszerre hangsulyozza til azt a szocialis viszonyt, amely az egyén tarsadalmi
azonossagat meghatarozza, ¢€s azt a hasonld viszonyt, amely technikai eszkdzként miikodo
pszichikus teljesitményeit alkalmassa teszi arra, hogy tarsadalmi viszony jelévé képezodjék
ki. Minthogy ily médon a technikai eszkdzbdl kiképezett szocialis jelold a késObbiekben
maga valhat technikai eszk6zzé, a technikai készség fejlodésének e szocidlis kozvetitdje
gyakorta kiviil marad a pszichologus felismeréseinek korén. Az értekezés utolsd részében
(Szocidlpszicholodgiai esettanulmany Jozsef Attilardl) felvonultatom érveimet amellett, hogy
ezzel a vizsgalddas legkevésbé nélkiilozhetd lancszeme vész el, amennyiben a pszichologus
arra kivancsi, hogy a szubjektiv diszpoziciobol miképpen lesz objektiv mii.

Akar a beszédet tanulod gyerek szévegérdl van sz6, akar a koltéérol, aki egész népét fogja
tanitani, az ir6érol, aki elmondja mindenkinek.

*

Az ugyanazt masképp nemcsak a gondolkodas és az Ot kifejezd beszéd tekintetében
produkal olyan atalakitasokat, amelyeknél a pszichikus hangsuly eltolédik a szubsztancia
felol a forma felé, hanem a tevékenységet szintén sokszor ugy alakitjak, hogy példaul a
kiilonbsége kapjon hangsulyt valamely mas tevékenységhez képest.

Vagy a hasonlosaga. J. kétéves kora koriil néhany hétig lelkesiilten kdveti nagyobb testvérét
¢s mindenben pontosan leutanozza, méghozza ezuttal is ugy, hogy eltilozza az ilyesmire
1étezo (sot esetleg az egyaltalan nem 1€tez0) technikai lehetdségeket: példaul E. gy megy az
utcan, hogy elengedi sziilei kezét, erre J. is elengedi; E. 6sszekulcsolja hatul a kezét, J. is; E.
Zsebre vagja a jobb kezét, J. is, holott neki csak a baloldalon van zsebe (ezért a nadrag
derekaba cstsztatja a kezét).

Hogy az utanzas miképpen kényszerit ra meghatarozott format a szubsztanciara, errél —
egyebek kozott Bandura (1977) kisérleteib6l — ma mar sokat tudunk. Hogy azonban az a
mukodés, amely adott esetben a szubsztanciara ennek ésszertiségi szempontja ellenére is
szerephez, err6l mar Shakespeare hirt ad, akinek IV. Henrikjében példaul a mértéket,
amennyire a nemes Percy kdvetendd mintat nyujtott, igy jellemzi Lady Percy:
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Ki nem ugy lépett, mint o, béna volt,
S a tort beszéd, természetes hibdja
A legvitézebbek hangsulya lett,

S a halk, folyamatos beszédiiek
Elrontottak tudasukat, hogy ot
Utanozzak.

(Vas Istvan ford.)

De talan valamennyi fenti médozatnal impresszionalobb, amikor a gyerekek (s éppigy a
felndttek) azaltal hangsulyozzak tul tdrsadalmi azonossagukat, hogy masokéhoz hasonlo,
illetve masokétol kiilonbozo lesz az a mod, ahogyan az Oket kiviilrdl vagy beliilrél érd
impulzusokat — érzik:

E.(5:4,5) ¢s J.(3;8,28) egymas mellett hasalva lebegnek a fiirddkadban. ,,Jaj, én ugy érzem,
mintha sapka lenne a fejemen!” — fogalmazza meg E. azt az érzést, amelyet a viz és a levegd
talalkozasa kelt az arcan. — ,,Te nem érzed, Jutka?” J. (révid odafigyelés utan): ,,Nem. En
ugy érzem, mintha szakallam lenne.” Vagyis a haptikus ingert E. kézlése és kérdése nyoman
J. maga is észreveszi, de észrevevését ezzel egyidejlileg (és természetesen egyaltalan nem
szandékosan) olyan struktiraba rendezi, amelyben az alak és a hattér viszonya éppen
ellentétes azzal, amelyrdl E. kozlése vallott.

*

»A kiilonbdzdségrdl vald értesiilés a legelemibb képzet, a gondolat tovabb nem oszthatod
atomja.” — mutat ra igen helyesen G. Bateson, majd tévesen igy folytatja: ,,Es a Weber—
Fechner-torvényrol kidertil, hogy a pszichologia sarkkéve vagy alapvetd tétele” (Sluzki—
Ransom, 1976, XIV. lap).

A tévedés abban all, hogy a Weber—Fechner-torvénybdl kovetkezd érvénnyel az allapithatéd
meg, hogy az ingerintenzitdsok mértani soraban a szomszédos ingerek koézott szubjektive
mindig ugyanakkora kiilonbséget kell érzékelniink. Marpedig fentebb (31-32. lap)
bemutattam azt a kisérletet, amely olyan egyenes szakaszok esetében, melyek hossziisaga
ilyen mértani sor mentén valtozott, azt talalta, hogy ezt az Gsszefliggést mar a legelemibb
kategorizacios hatas eltorzithatja. A szocialis kategorizaciordl pedig azt lattuk, hogy példaul
ilyen torzitds termékét alkalmazza olyan jelold gyanant, amely nemcsak kifejezi, hanem
egyaltalan lehetévé teszi a tarsadalmi azonossag ilyen feldolgozéasat — amiképp emez pedig a
szemlélet-, a tevékenység-, a beszéd- vagy a gondolkodésbeli torzitast.
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II. A szocialis kategorizacio paradoxonjai

Valahanyszor a szemlélet-, a tevékenység-, a beszéd- vagy a gondolkodasbeli torzitas ilyen
vagy olyan okbol, de a kategorizacios aktust megeldzéen mar végbement; valahanyszor e
tulzo torzitas eredményeként a szocidlis kategorizacié mar kész jelolokre orientalodhat — a
folyamat azzal a zavartalansaggal megy végbe, amelynek modelljét a Tajfel fentebb (32-33.
lap) idézett klasszikus kisérlete nytjtotta.

Masfeldl valahédnyszor mar a torténelmi multban kialakult a szocidlis struktura olyan
tagolddasa, amely mellett atjarhatatlan hatarok valasztjak el egymastol a kiilonb6zo
poziciokat, amelyben kialakul az egyének tarsadalmi azonossaga; valahanyszor mar
ekképpen kialakult identitds hatarozza meg, hogyan gondolkodjék, beszéljen, cselekedjék,
sOt érezzen ez vagy az az egyén — a folyamat azzal a zavartalansaggal megy végbe, amelyet
tudasszociologiai elemzésekbdl (Mannheim, 1954) ismeriink.

A folyamat zavartalansaga, persze, nem jelenti azt, hogy ne allnédnak elé benne konfliktusok:
az egyénen belill, aki nem tudja eldonteni, hogy hatarhelyzetéhez az adott szocidlis
kategoridk melyike illik jobban — vagy az egyének kozott, akik nem tudnak megegyezni,
hogy egymaséval integralodott életvezetésiik melyikiik nézépontja szerint nyerjen értel-
mezést. E konfliktusok lehetnek akar dramaiak is, amelyben a megoldast nem leld szereplok
egymdst vagy onmagukat elpusztitjdk. S mégis, az ilyen konfliktusoknak elvileg létezik
megoldasuk: egyszer a konfliktusban allo felek koziil kiszamithatd volna, melyik képvisel a
masiknal nagyobb értéket; maskor kialakithatdo lenne kozottik egy optimalis kompro-
misszum — esetleg csak annyi, hogy a maga esetleges helyén ¢és kialakulasanak torténelmi
esetlegességénél fogva mindegyik egyarant érvényes.

A masodik hatvany paradoxonja

Amint azonban a Saussure-féle paradigmanak megfeleléen (v6. 33-34. lappal) az, ami jelol
a tarsadalmi azonossag feldolgozasaban, egyszerre alakul ki azzal, amit jelol; amint az van,
hogy a szocidlis kategorizacié jeldltje (a tdrsadalmi azonossag) és jeloldje (amit tesz, mond,
gondol vagy érez az ember) egymast tagolja ki — azonnal az az Osszefliggés is para-
digmatikus érvényt nyer, amelyet Hjelmslev (1953) mutat ki a Saussure altal elemzett
viszonyon.

Hjelmslev szerint a jelold és a jelolt az a forma, amelyet a kifejezés és a tartalom
kolcsonodsen alakit ki egymds szubsztancidjan. Marmost a jelrendszer, amivé az egymast
strukturald kifejezés €s tartalom egymasra vonatkoztatva valik, maga is lehet kifejezés is €s
tartalom is:

Legyenek a, b, ¢, d stb. kifejezések, amelyek azaltal tagolodtak ki a maguk sikjan, hogy a
korrelalt sikot A, B, C, D stb. tartalmakkd tagoltdk. Az az Osszefiiggés marmost, mely
szerint az igy kiképezddo jelrendszeren beliil a kifejezés A tartalmat, b B-t, ¢ C-t, d D-t stb.
hordoz, lehet tartalma egy x kifejezésnek, vagy kifejezhet egy X tartalmat. Az olyan jelrend-
szert, amely a jelrendszerre vonatkoz6 kifejezést tartalmaz, Hjelmslev metaszemiotikanak
mondja — az olyant pedig, amely a jelrendszerre vonatkozé tartalmat fejez ki, konnotativ
szemiotikanak.
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A szocialis kategorizacioval Osszefliggd szemiotikai megnyilvanuldsok marmost a legtobb-
szOr a metaszemiotika vagy a konnotativ szemiotika szerkezete szerint szervezddnek:

A szocialis kategorizacio, irtam fentebb (29-30. lap) az az eljaras, amellyel az ember
kimunkalja a maga tarsadalmi azonossagat, abbol a pontbol kiindulva, ahol mint a
legkiilonfélébb tarsadalmi mindségek hordozoja mindenkire hasonlitana egyben-mésban,
masfeldl mindenkitdl kiilonbozne is valamelyest. Ebben a kiindulépontban az embereknek
mindig van okuk, hogy ugyanazon szocialis kategoriaba soroljak magukat — de arra is, hogy
tarsadalmi identitdsukban azt hangsulyozzak tul, ami elvalasztja dket.

Tegyiik fel marmost, hogy egyetértés alakul ki koztiink arra nézve, hogy hasonlosdgunkat
tartsuk sulyosabbnak — ettdl a pillanattol fogva eggyel t6bb okunk lesz, hogy igy dontsiink,
mint volt, mielott ezzel az egyontetiiséggel dontottiink.

Tegyiik fel ezzel szemben, hogy a teljes egyetértés a tekintetben all eldé kozottiink, hogy
identitasukban az a meghataroz6, ami megkiilonboztet benniinket — most kevesebb alap van
e konszenzusra, mint lenne, ha nem jott volna létre.

Ha nem jon létre a konszenzus, ha a tarsadalom egyik fele a hasonlosagukat, a masik a
kiilonbségiiket hangsulyozza kettdjiik kozott, akkor wutobbi kiilonvéleménynek puszta
megfogalmazasa is elég, hogy valamelyest mar igazolja is azt, mig a hasonlosagot
hangsulyozo kiilonvélemény, minél inkabb hangoztatjak, annal inkabb kihvuzza maga alol az
alapot.

A legujabb-kori torténetbdl is jol ismerjiik az ilyen logikai jatékok véres testet oltéseit.
P¢ldaul amikor tarsadalmi-kulturalis kisebbségek asszimildlodni akarnak egy olyan tobb-
séghez, amely kiveti Oket magabol: minél nagyobb igyekezettel mutatja a kisebbség,
mennyire megfelel a tobbség normajanak, annal inkabb kitetszik, mennyire nem felel meg
ennek a normanak a tekintetben, ahogyan a maga identitasa feldl itél.

Zsolt Béla példaul leirja a Kilenc kofferban, hogy a varadi gettoban Osszezsufolt zsidok
koziil azok, akik a tobbségi normahoz asszimilalodni akartak, ebben a torekvésiikben odaig
mentek, hogy a pajeszos-kaftanos, nem eurodpai kiilsejii és gondolkodasu pdlisiakrdl igy
beszéltek: ,,Ezek miatt van mindig baj! Ezek miatt jutottunk ide, ezektdl kap tetit az ember
¢s megriihesedik.” Vagyis ahogyan korabeli magyar emberhez mélto volt korabeli hangadok
szerint szolni a zsidékrol. Am mikozben ekképp méltatlankodtak: ,,.Csak nem képzelik ezek,
hogy veliik fogunk utazni!”, tudniillik a marhavagonban, mely mar beallt a gett6 mellé s
mar tudnivald volt, mivégre — a Lengyelorszagbol idemenekiilt ortodoxok ugyanazzal a
dolyfos utélattal kezelték az asszimilaldodott zsidokat, mint a tobbi magyart, valamennyi
»piszkos allatot, disznéhiisevot”, a tudatlanokat, akik sohasem olvastdk a szent és titkos
konyveket. fgy aztan abban, hogy az asszimilalt zsidé a magyarok kozé tartozik s az ortodox
zsidohoz semmi koze, az asszimilalt és az ortodox zsid6 gondolkodasa kozott nem volt
kiilonbség, s a korszak hangadd magyarjai ebben is igazolva lattak, hogy az asszimilalt és az
ortodox zsidot megkiilonboztetés nélkiil tartsak méasnak, mint a magyart.

A szocidlis kategorizacio effajta paradoxonjai attol allnak elo, hogy a tényezok kozott,
amelyek meghatdrozott viszonyban vannak egymdssal, maga ez a viszony is szerepel. Igy
példaul az a viszony, amely meghatarozott szocialis identitassal Osszefliggd tartalom és
ennek kifejezése kozott fennall, maga is szocialis identitassal 0sszefiiggd tartalmat fejez ki.

A paradoxon a viszonyoknak mintegy a masodik hatvanyan 8ll eld. A fizikai jelenségek
vildgaban egy hatotényez0 els0 hatvanyaval szamolnak olyankor, amikor példaul azt a
viszonyat irjak le, hogy az id6 mulasaval valtozik. El6fordul marmost, hogy a tényezo,
amelynek az id6 mulasaval bekovetkezd valtozasat jellemezni akarjak, maga a valtozas,
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amely egy tényezon az id0 muldsaval végbemegy: ilyenkor az id6hoz vald viszonynak a
masodik hatvanyaval jellemeznek.

Eppigy a lelki jelenségek vilagaban, amikor arrél az Osszefiiggésrél van sz6, hogy a
szubjektum leképezi az objektumot, a leiras az Osszefiiggések elsd hatvanyaval dolgozik.
Amikor azonban az objektum, amelyet a szubjektum leképez, maga az az 6sszefliggés, hogy
a szubjektum leképezi az objektumot — itt mar az Gsszefiiggések masodik hatvanyaval van
dolgunk. Eppigy ha a szubjektum el6éllit az objektumon valamilyen miikodést, ez az
Osszefliggés maga lehet az a miikodés, amelyet az objektumon a szubjektum eldallit. Az
ember tudatos és akaratlagos lelki mikodései az Osszefiiggéseknek ezen a mésodik
hatvanyan szervezddnek."!

Tarsadalmi azonossag: kognitiv disszonancia vagy paradoxon?

A kifejezés és a tartalom, a jelold ¢és a jelolt kozott fennalld viszony tavolrol sem az
egyetlen, amely létrehivhatja a masodik hatvany paradoxonjat azaltal, hogy a tényezdk kozé,
amelyek kozott fennall, maga ez a viszony is bekeriil. Ilyen viszony az is, amely egy
kognitiv mezd tényez6i kozott mint kognitiv disszonancia all fenn.

Festinger (1957) az elmélet klasszikus megfogalmazasa soran még nem veti fel a kognitiv
mez0 természetére vonatkozo kérdést: annak kijelentésére szoritkozik, hogy olyankor all eld
disszonancia A és B tudattartalmak kozott, ha A pszichologiailag nem-B-t implikalna.
Késobb (Festinger, 1963) pontositotta, miféle tudattartalom is az, amelytdl a disszonancia
valoban eldallhat: ,,Valahdnyszor az embernek olyan informécidja vagy véleménye van,
amely onmagaban véve arra kellene, hogy késztesse, hogy ne kovessen el egy bizonyos

"' Konnyen belathato, hogy a szakirodalomban szerepld paradoxonok koziil a szemantikai para-
doxon a viszonyok masodik hatvanyan all eld: olyankor, amikor egy név egy olyan denotatummal
all viszonyban, amely maga a viszony, amely egy név és denotatuma kozott fennall.

Nehezebb megvizsgalni a kapcsolatot a viszonyok masodik hatvanyanak paradoxonja és azon
halmazelméleti paradoxonok kozott, amelyeknek megoldasat kinalta Russel, amikor ramutatott,
hogy ezekben egy halmaznak, illetve az elemeinek megfeleld két szintet (kiilonbozé logikai
tipusokat) nem hataroltak el egymastol (Whitehead—Russel, 1925-27). Egy ilyen 6sszehasonlito
vizsgalddas jelen disszertacio szerzdje azért érzi felmentve magat, mert elfogadja a Palo Alto-i
iskola ismételt érvelését, amely szerint bar ,,a formalis logikaban torténik kisérlet arra, hogy
biztositsdk egy osztalynak és tagjainak elvalasztottsagat, [...] a valdsdgos kommunikacio
Ransom, 4. lap). Annak illusztralasara, hogyan szegik meg a mindennapi ¢letben a Russel-féle
eloirast, Bateson, Jackson, Haley és Weakland klasszikus tanulmanyukban a kettds kotésrol
(amelybdl a fenti idézet is szarmazik) felhozzak a jaték és a humor esetét, sot a tanulasét is,
amennyiben tanulni is meg kell tanulni.

Kandidatusi értekezésemben (Garai, 1969) mind e tevékenységek, tovabba ezeket is meghatarozo
modon mindenekeldtt a munka paradoxonjat azzal hoztam dsszefliggésbe, hogy embernél annak a
viszonynak az els6 hatvanyara, hogy azért folytat ilyen vagy olyan tevékenységet, mert erre
valamilyen sziikséglete kényszeriti, raépiil egy olyan viszonynak a masodik hatvanya, amely
szerint a tevékenység elvégzésére (példaul jatszaskor) egy olyan sziikséglet kényszerit, hogy az
ember mindenféle sziikséglettdl szabadon tevékenykedjék. E specifikusan emberi alapsziikség-
letnek felfogott szabadsag-sziikséglet paradoxonjanak a vizsgalatahoz sok év sziinet utan tértem
vissza (Garai A1, Ba23, Ba26).
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tettet, ez az informaci6 vagy vélemény disszonans lesz egy olyan ténnyel, hogy ezt a tettet
mégis elkovette” (18. lap).

Am miképpen késztethet valakit egy gondolat arra, hogy elkdvessen, vagy hogy ne kdvessen
el egy bizonyos tettet? Mit jelent ,,pszicholdgiailag implikalni”? Egy klasszikus (s mar
trivialis) példaval szolva: ha valakinek az a gondolata van, hogy minden ember halando s
egy tovabbi arrol, hogy Szokratész ember, ez a két gondolat annak a harmadiknak a
belatasara kell, hogy késztesse 6t, amely szerint Szokratész halando. Aki ilyen stimuldcid
ellenére azt a tettet koveti el, hogy Szokratészt halhatatlannak gondolja, annal az a kognitiv
disszonancia alakul ki, amely egy logikai hiba jellegét viseli. De ha az a gondolatom tamad,
hogy X-et hiszem, és kdzben az a tettem, hogy nem-X-et mondom (vo. Festinger—Carlsmith,
1959), ezzel semmilyen logikai hibat nem kovetek el. Vajon miért kell annak a gondolatnak
ezt a tettet megakadalyoznia, vajon miért allna el6 masképp a disszonancia mar két ilyen
tudattartalom kozott?

Egy logikailag elegans megfogalmazast keresve Aronson (1969) a kognitiv disszonancia
elméletének olyan atfogalmazasat javasolta, hogy az az ,,informacié vagy vélemény”, amely
az embert ,arra kellene, hogy késztesse, hogy ne kovessen el egy bizonyos tettet”: az a
tudattartalom, amellyel olyan mindséget tulajdonit maganak, mely osszeférhetetlen lenne
egy ilyen tettel (1. még Aronson, 1987; Aronson and Mettee, 1968; Nel, Helmreich and
Aronson, 1969; Aronson et al., 1975).

Aronson az identitds-mindségek legéaltalanosabb dimenziodit veszi szdmitasba: értelmesnek
lenni, tisztességesnek lenni. Megitélésem szerint azonban ennek ellenére tarsadalmi azo-
nossagrol van szo6 nala, mert ezeket a kategoridkat szocialisan definialt tartalmukkal veszi
tekintetbe. Eszerint értelmesnek lenni annyit tesz, mint az alternativak koziil a
legelonyosebbet valasztani; tisztességesnek pedig ennyit: nem akaddalyozni mast, hogy az
alternativak koziil a legelonyosebbet valaszthassa. A két definicio pedig komplementer
modon mutatja be egy piacgazdalkodasra épiilé tarsadalom kozéposztalyanak értékrendjét.'?

Kognitiv disszonancia marmost ott all eld, ahol személyek tarsadalmi azonossaga és dltaluk
elkovetett tettek tarsadalmi azonossdiga keriil dsszeiitkozésbe egymdssal:" példaul hithii
keresztény létemre keresztényietlen a magatartasom, értelmes ember létemre értelmetlen,
tisztességes ember 1étemre tisztességtelen cselekedetet kovetek el.

Tegyiik fel, mikozben hiszem, hogy X, masokkal elhitetem, hogy nem-X. A disszonanciat
most mar nem ezen az ellentéten beliil kell keresnem. Hanem azon tudattartalmam példaul,
hogy tisztességes, vagy hogy értelmes ember vagyok, keriil Osszeiitkozésbe ennek az
ellentétnek az eldallitasaval, amely tisztességtelennek, illetve értelmetlennek mindsiti a
tettet: tisztességtelennek, ha madasokat szandékosan zavar meg — értelmetlennek, ha
elkovetdje szandéktalanul maga zavarodik bele. S itt a kognitiv disszonancia mar logikai
hiba form4jaban is kifejezheto:

1. A vagyok
2. B-t teszem
3. A nem teszi B-t.

' Ez az 6sszefliggés, gondolom, bizonyitas nélkiil is belathato: elégséges intuitive dsszevetni ezeket
a — tobbnyire megfogalmazas nélkiil, magatol értetddo eldfeltevésként alkalmazott — definiciokat
azzal a moddal, ahogyan egyfeldl egy Brutus, masfel6l egy petrogradi munkas 1917-ben az
emberi értelmet, illetve tisztességet gyakorolta és megitélte.

" E meghatérozast Aronson hivatkozott elméleti médositasa alapjan magam fogalmazom igy.
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Aronson munkatarsaival kisérleti vizsgalatnak vetette ala a feltevést, mely szerint ha akar az
1. feltétel, akar a 2. feltétel hidnyzik, akkor nincs kognitiv disszonancia:

1. feltétel. Aronson és Mettee (1968) k. sz.-eikkel ,,személyiségtesztet” végeztek, amelyrdl a
harom csoportba véletlenszerlien elosztott személyek elsé csoportjanak azt a ,,vissza-
jelzés-t adtak, hogy a teszt megallapitasai szerint 6k kiilondsen kényesek a tisztességiikre; a
masodik csoportnak azt, hogy 6k egyaltalan nem kényesek rd; a harmadik csoport pedig
semmilyen kozlést nem kapott sajat személyiségének errdl az oldalarol. Ezt kdvetden azutan
a pszicholdgus azt talalta, hogy ha a kisérleti eljaras szerint ravették a k. sz.-eket valamilyen,
mértékkel tisztességtelen tettre, akkor azoknal, akik egy olyan ember szocidlis identitasat
tulajdonithattdk maguknak, aki kiilonosen kényes a tisztességére, joval erdsebb kognitiv
disszonancia tamadt e tett nyomaban, mint a harmadik, a kontroll-csoportnal; aki viszont
kénytelen volt, ha tudattalanul is, szamolni maganal egy olyan ember szocialis identitdsaval
akirdl ,,a tudomany a maga eszkozeivel megallapitotta, hogy egyaltalan nem kényes a
tisztességére”, alig (vagy egyaltalan nem) €It at disszonanciat sajat tisztességtelen tette
kapcsan.

Ezzel 6sszhangban megallapithatd, hogy a kognitiv disszonancia kellemetlen fesziiltségétol
vald megszabadulas egyik technikaja az, hogy az ember moddositja azt a tudattartalmat,
amely a kognitiv disszonancia fellépésének 1. feltétele volt: minthogy elkovette a B tettet,

crer

2. feltétel. Festinger és Carlsmith (1959) kisérleti paradigmaja szerint Nel, Helmreich és
Aronson (1969) olyan személyeket, akikrdl tudtak, hogy adaz ellenz6i mindenféle kabito-
szernek, ravettek, hogy sajat attitiidjiikkel szembenall6 véddbeszédet tartsanak az enyhe ka-
bitdszerek mellett. A védobeszéd hallgatosagarol a k. sz.-ek egyik csoportjaval azt hitették
el, hogy nehéz kabitoszerek megrogzott €lvezoibdl all; masik csoportjdban azt a hitet
alakitottak ki, hogy hallgatéi, akarcsak 6k maguk, kiméletleniil elleneznek mindenféle
kabitoszert; a harmadik csoport pedig tigy tudta, hogy hallgatéi nem foglaltak még allast a
kabitoszereknek tavolrol sem akadémikus kérdésében. Szignifikans mértékben csak e
harmadik csoportba tartozo k. sz.-eknél alakult ki kognitiv disszonancia: a tett tarsadalmi
mindségét nem az allitja szembe az elkovetd tisztességével, hogy ellentét van akozott, amit
hisz, és akozott, amit mond, hanem e tett alkalmassaga arra, hogy masokat korlatozzon
lehetdségében, hogy a legelonydsebb alternativat valassza, marpedig a tobbi k. sz. ugy
veheti, hogy a maga hallgatosagat nem kell, illetve nem lehet ilyen irdnyban befolyasolnia.

Ezzel 6sszhangban azutan megallapithato, hogy a kognitiv disszonancia feloldasanak masik
technikdja az, hogy az ember azt a tudattartalmat modositja, amely a kognitiv disszonancia
fellépésének 2. feltétele volt: tobbé-kevésbé tudattalan mandverekkel meggydzi magat, hogy
tettének ilyen vagy olyan okbol nem kell B identitast tulajdonitania. Példaul nem kell
tisztességtelennek tartani a tettét annak, aki masok félrevezetésére alkalmas modon nem azt
mondja, amit hisz — ha azt fogja hinni, amit mondott.

Valgjdban az 0Osszefiiggések itt bonyolultabbak, mert egy tett szocialis identitasanak
egyarant vannak formai és tartalmi kritériumai. Igy példaul ha az ember azt fogja hinni,
amit mondott, akkor formai szempontb6l mar nem kell tisztességtelennek mindsitenie, amit
tesz. Marad azonban még az a kérdés, hogy vajon mi lesz ezek utan az a tartalom, amelyet e
tisztességgel nem szembenalld forma mentén elhitet magaval az ember.

Cohen (1962) példaul arra vett ra egyetemi hallgatokat, hogy szerkesszenek véddobeszédet,
amellyel mentenék a rendoérség brutalis akciojat, hogy egy tiintetés alkalmabol behatolt a
Yale Egyetem campus-aba, sortiizet nyitott €s négy didkot megolt. Az eset természetesen az
Egyetemen mindenkit felhaboritott: azokat is, akiket a kisérletbe bevontak, és azokat is,
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akikrol ezekkel azt hitették el, hogy majd a véddbeszéd hallgatosagat képezik. Az eset
mellett valo, nyilvanosnak hitt érvelés ezért erdteljes kognitiv disszonanciat keltett.
Rosenberg (1965) megismételte a kisérletet, azzal a kiilonbséggel, hogy neki az egyetemi
hatosadgoknak az az — ugyancsak altalanos felhaborodast keltd — intézkedése adott alkalmat a
vizsgalatra, mely korlatozta az egyetemi rugby-csapat mozgasterét.

A k. sz.-ek mindkét kisérletben ugy oldottak fel a fesziiltséget, amit az keltett benniik, hogy
mast mondtak, mint amit hittek, hogy hinni kezdték, amit mondtak, s ezzel helyreallitottak
egy tisztességes aktus formai feltételét. Ekozben a Rosenberg-kisérletben résztvevd sze-
mélyek tartalmi szempontbol sem kdvettek el ezzel semmi becsiiletbe vagot: nem tisztesség-
telen dolog azt vallani, hogy egy egyetemen a didknak nemcsak sportteljesitménye, hanem
tanulmanyi teljesitménye is fontos. Merdben mas volt azonban a Cohen-kisérletbe bevont
személyek helyzete. Amikor kognitiv disszonancigjukat tigy oldottak fel, hogy hinni kezd-
ték, amit mondtak, s igy helyreallitottak a tisztesség formai feltételét — ezaltal megsziintették
tartalmi feltételét: elhittek maguknak olyasféle érveket, mint hogy azok a feleldsek, akik a
zavargast elkezdték, nem azok, akik valaszoltak a kihivasra; hogy a rendfenntartd eréknek
az a dolguk, hogy a rendet barmilyen eszkozzel fenntartsdk; hogy a nagyobb veszteség elke-
rillése érdekében kotelességiik volt véllalni a kisebb veszteséget, stb. Igy aztdn ha a k. sz.
hagyja magat a védObeszéd produkalasara ravenni, tettének tisztességtelensége feloldhatat-
lan lesz: ha nem hiszi, amit mond, akkor a forménal, ha pedig hiszi, akkor a tartalomnal
fogva.

Ez a kiilonbség azutan magyarazza azt a masikat, amelynél fogva Rosenberg kisérletére a
kognitiv disszonancia elméletének ellenfelei Gigy tekintettek, mint ennek perdontd céfo-
latéra:"

A kognitiv disszonancia elméletének egyik fontos feltevése, hogy a disszonanciat két tudat-
tartalom kozott mérsékelheti egy olyan harmadik, mely valamilyen jutalomra vonatkozik,
amelyet az ember megszerezhet maganak (vagy valamilyen biintetésre, amelyet elkeriilhet)
ugyanannak a cselekvésnek révén, amely masfeldl a disszonanciat okozza. Ezért a ,,sajat
attitiddel ellentétes védobeszeéd” kisérleteibe bevezették ezt a valtozot és azt talaltak, hogy
minél nagyobb fizetséget kap a k. sz. azért, hogy meggy6z6 mdédon mast mondjon, mint
amit hisz, annal kevésbé lesz hajlando arra, hogy el is higgye, amit mond, s ezaltal kognitiv
disszonanciat csokkentsen.

Rosenberg ezzel éppen ellentétes Osszefiiggést kapott. Az ellentétet marmost a kognitiv
disszonancia elmélet Aronson-féle valtozatanak tekintetbevétele alapjan a kdvetkezoképpen
értelmezem:

Az ember magatartasaval szerezhetd jutalom, illetve elkeriilhetd biintetés nem altalaban
alkalmas arra, hogy a kognitiv disszonanciat csokkentse, hanem konkrétan az ,értelmes
ember” szocialis identitasaval Osszefiiggésben. Ezzel szemben megallapithato, hogy a ,,tisz-
tességes ember” tarsadalmi azonossaga koriil a az elobbivel ellentétes kognitiv mezd szer-
vezddik jutalom/biintetés dimenzidja koriil: ha kognitiv disszonancidm azon a ponton

" Az elmélet egyik hires bizonyitékat mutatta be Festinger et al. (1956) Amikor a profécia csédot
mond cimil konyve. Rosenberg e cim parafrazisaval is jelezte, hogy cafolatat radikalisnak tartja:
Amikor a disszonancia cs6d6t mond.

"* Valojaban ilyen értelmezésre mar az Aronson-féle osszefiiggések tekintetbevétele nélkiil is tortént
egy nem szellemtelen kisérlet: Wicklund és Brehm (1976) rdmutatnak, hogy a legjobban
megfizetett csoport irta a legmeggy6zobb véddbeszédeket, marpedig minél meggydzdbben érvel
valaki a maga meggy6z6désével szemben, anndl nagyobb fokl kognitiv disszonanciaja tamad.
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tamad, ahol a személyemnek igényelt tisztesség és cselekedetem tisztességtelensége keriil
ellentétbe egymassal, akkor minél nagyobb anyagi eldnyt biztosit a szamomra a tisz-
tességtelen tett, annal tisztességtelenebb lesz az. A kisérleti paradigménal maradva: ha
elkdvetem azt az egyszerre tisztességtelen és értelmetlen tettet, hogy sajat igazsdgom ellen
vonultatok fel érveket, akkor minél kevesebb hasznom szarmazik beldle, annal értelmet-
lenebb a cselekedet — és minél tobb a hasznom, annal tisztességtelenebb.

De a Cohen kisérlete, mondtuk fentebb, a tisztesség szempontjabol amugy is kizarja a
disszonancia csOkkentésének minden lehetdségét — szemben Rosenberg ellenkisérletével,
amelyben ezért a k. sz. nagyobb disszonanciat fog atélni, amikor amugy is tisztességtelen
tettét még gazdagon meg is jutalmazzak.

3. feltétel. Ezt a feltételt gondolnd az ember a kognitiv disszonancia feltételei koziil a
legkonnyebben megvaltoztathatonak:

Képzeljiik el, hogy nem egy személy, hanem egy dolog identitdsarol van sz6, amelyet a fenti
képlet (1. 58. lap) tételeinek megfeleléen akarok megadni. Ha a 3. tételnek megfelelden az a
meggy6zodésem, hogy ,,Ennek a készletnek a darabjai nem tornek Ossze”; az 1. tételnek
megfeleléen gy itélem, hogy ,,Ez a pohar ennek a készletnek egy darabja”; majd a 2.
tételnek megfelelden tapasztalom: ,,Ez a pohar 6sszetort”, akkor egy pillanatig sem fogok
habozni, hogy meggy6zddésemet igazitsam a tapasztalatomhoz.

Ugyan mi tarthatna vissza, hogy hasonloképpen jarjak el, ha az eredeti képletnek
megfelelden arrol van szd, hogy

1. A vagyok
2. B-t teszem
3. A nem teszi B-t?

Miért ne lenne magatol értetddé megoldasa a kognitiv disszonancianak, hogy ha éppen azt
tapasztalom, hogy igenis van olyan A (ti. én magam), aki éppen teszi a B-t, akkor
kiigazitsam addig volt és tévesnek bizonyult hitemet, mely szerint ,,A nem teszi B-t”?

Marpedig hogy a ram magamra vonatkozo két tudattartalom ko6zott van-e vagy nincs
disszonancia, az a kognitiv mez6 szerkezetétdl fiigg, amelyet is ez a harmadik tudattartalom
szervez, amely szocidlis kategoriakat €s tevekenységeket kapcsol Ossze vagy valaszt el. A
kognitiv disszonancidnak azért ez a 3. feltétele, mert kognitiv disszonancia csak akkor all
elo, ha azt a szocialis kategoriat, illetve tevékenységet, amely személyemben d&sszekap-
csolodott, e mezoszervezo tudattartalom elvalasztja, vagy forditva.

Meglepd ezért, hogy a kognitiv disszonancia elmélete a disszonancia csokkentésének lehet-
séges taktikai kozott nem mérlegeli az ilyen tudattartalom megvaltoztatasanak a lehetOségét.
Azt a lehetOséget, hogy valaki, aki tisztességesnek tartja magat, de hazassagszédelgéssel
keresi a kenyerét, igy szoljon magahoz 6szinte hittel: ,,ime a bizonysag, hogy becsiiletes
ember is kovethet el aljassagot”. Vagy: ,,Lam, milyen értelmes vagyok, €s lam, mennyire
semmibe veszem sajat legéletbevagobb érdekeimet — miért hinném hat, hogy értelmes
ember szem elOtt tartja a maga érdekeit?”

E lehetdség figyelmen kiviil hagydsa olyan, mintha a kognitivista szocialpszichologus azt
mondand: De hiszen aki a mésik embert szandékosan félrevezeti, az tényleg tisztességtelen!
vagy: Aki mit se torodik a maga érdekeivel, az valoban értelmetlen! Persze, ezt a szocial-
pszichologus nem mondja — annyira magatdl értetddonek veszi. Ami persze még meg-
lepdbb, hiszen olyan elméletrdl van szo, amelynek szdmara alaptény, hogy emberek
mindennapi életvitelilk sordn a természet legvalosagosabb tényeit is képesek figyelmen
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kiviil hagyni: foldrengésveszélyes zonadkban vesznek maguknak lakohazat, két-haromszor
annyi cigarettdt is elszivnak egy nap, mint amennyi a tiidérdk szempontjabol mar
bizonyithato vesz¢Elyt jelent...

Az a latszat keletkezik, mintha a kognitivista szocialpszicholégus szamara a személyek
tarsadalmi azonossagaval Osszefliggd tények valosagosabbak lennének, mint azok, melyek
dolgok természeti azonossagaval kapcsolatosan allnak eld. Ebben a latszatban pedig az a
Iényegi viszony fordul a visszajara, hogy a tarsadalmi tényre reflektdldé tudat az, ami
valosdgosabb a természeti tényre reflektalo tudatndl, lévén maga is tarsadalmi tény. A
szocialpszichologus tudata pedig, amikor arra a tarsadalmi tényre reflektal, amely az
emberek tudata, amint tarsadalmi tényekre reflektal — szintén.'®

Ezzel az Osszefiiggéssel ismét a viszonyok masodik hatvanya all eléttiink, méghozza egy
olyan kétértelmiiséggel kapcsolatosan, melyet, lattuk fentebb, a 2. feltétel hoz be, 1évén az
altala megjeldlt tény olyan, hogy egymadssal ellentétes iranyu kovetkeztetések logikailag
egyenértékll levonasat teszi lehetdvé:

minthogy B-t teszem, nem vagyok A, hiszen A nem tesz B-t;

vagy
minthogy B-t teszem, A tehet B-t, hiszen A vagyok.

Ez a kétértelmiiség azutdn akar a teljes Onkényt is bevezethetné a tarsadalmi azonossag
definialasaba. Olyan tipusut, mint amilyent Tajfel (1981) kovetkezd kijelentése idéz fel:
,Egy olyan »csoport«-fogalmat tesziink magunkéva, amely hasonlit a torténész Emerson
(1960) »nemzet« meghatarozasdhoz: »A legegyszerlibb megallapitas, amit egy nemzetrdl
tehetiink, az, hogy olyan emberek tomege, akik ugy érzik, hogy o6k egy nemzet; és
lehetséges, hogy amikor mar minden raffindlt analizist elvégeztiink, ez lesz a végso
megallapitas is« (102. lap)”. Tajfel azt becsiili ebben a ,,definicid”-ban, hogy ,,egy nemzeti
csoport tagjait olyankor értékeli ennek, amikor ezek magukat nagyfoku konszenzussal igy
kategorizaljak és masok is egyetértdleg igy kategorizaljak oket. [E] tétel a Iényeget tekintve
szocialpszichologiai: nem foglalkozik azokkal a torténelmi, politikai, tarsadalmi és
gazdasagi eseményekkel, amelyek a konszenzushoz vezettek, mely most definidlja, ki van
»belil« és ki van »kiviil«. De semmi kétség, hogy ezek az események kulcsfontossaguak
voltak az egyetértés természetének létrehozasaban, és ugyancsak igaz, hogy a konszenzus,
ha egyszer 1étrejott, a tarsadalmi valosagnak olyan szociadlpszichologiai aspektusat képviseli,
amely kolcsonhatasban all azokkal a tarsadalmi, politikai és gazdasagi eseményekkel,
amelyek meghatdrozzak a csoportnak és mas csoportokkal vald viszonyanak jelen és jovo
sorsat.” (229-230. lap).

A kétértelmiiség marmost onnan fakad, hogy a tarsadalmi, politikai és gazdasagi események
nem hatarozzak meg, hogy beldliik a konszenzus az el6z6 lapon megjelolt két irany
melyikében bontakozzék ki. Gondoljunk el egy populéacidt, amelynek sorsa hosszu torté-
nelmi idészakon keresztiil a kooperacio a populaciot alkotod kategoriak kozott. Vajon ennél
a ténynél fogva csoportta fognak-e formalodni (1évén adva az elv, mely szerint akik egymast
segitik, azok Osszetartoznak)? Vagy pedig ugyanennél a ténynél fogva olyan elvre nézve fog
sz¢éleskort egyetértés kialakulni, mely szerint a klcsonds egymasrautaltsag kolcsonos gyti-

' Persze, a természeti tényre reflektald tudat maga is természeti tény. Azonban nem azzal a koz-
vetlenséggel, ahogyan a tarsadalmi tényre reflektalod tudat tekintetében ez a viszony megalla-
pithato. A csillagaszati tényt konstatalo ember tudata nem csillagaszati tény, s a vegyésznek nem
feladata, hogy megallapitasa, miképpen allapitanak meg az emberek vegyészeti tényeket.
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161kddést sziil (1évén adva mindnydjuk egyiittes ¢lménye a mindennapos frusztraciorol,
amelyet az a tapasztalat kelt kiben-kiben, hogy nem tud meglenni a mésik nélkiil)?

Erre a kétértelmiiségre azutan raépiil az a masik, amelyrdl fentebb (54-55. lap) mar volt szo:
a Tajfel altal megallapitott feltétel helyett, hogy ,,egy csoport tagjai magukat nagyfoku
konszenzussal igy kategorizaljak €s masok is egyetértdleg igy kategorizaljak dket”, nagyon
gyakran azt talaljuk, hogy egy szocidlis kategoria tagjainak az egyetértésével, amely szerint
egy masik kategoridval 0sszetartoznak, szembenall ez utobbi tagjainak a konszenzusa, mely
tagadja a kozosséget az elobbivel.

Egy negyedik feltétel. A kétértelmiiség nyomaban jard onkényesség kivédésére a tarsadalmi
csoportok azt a szabalyozast, amely a csoporthoz tartozast meghatarozott kritériumhoz koti:

A nem teszi B-t
magat is a csoporthoz tartozas kritériumava teszik a viszonyok masodik hatvanyan:
A nem gondolja azt, hogy A teheti B-t.

Az els6 kritérium értelmében az ember azzal, amit tesz, eljatszhatja tarsadalmi identitasat. A
masodik kritérium értelmében azutdn azzal, amit gondol arr6l, hogy azzal, amit tesz,
eljatszhatja-e tarsadalmi identitasat, szintén eljatszhatja tarsadalmi identitasat.

A kognitiv disszonanciat azért nem lehet a 3. tudattartalom kiiktatasaval feloldani, mert a
feloldas gondolatat a viszonyok masodik hatvanyan éppugy kizard ellentétbe allitja egy
szocialis identitassal a red vonatkozo ideoldgia, mint a viszonyok elsé hatvanyan a tettet.

Ideologikus szabalyozas hijan tokéletesen elég, hogy a személyek magatartasukat illesszék
annak a szervezetnek az elvarasaihoz, amelynek akar tagjai, akdr nem, de ra vonatkoztatva
tartjdk szamon a maguk szocialis identitdsat (vo. Hyman és Singer, 1968). Aki bélyeget
gyljt, az tulajdonithatja maganak a ,,bélyeggyiijtd” szocialis identitasét, amit a tobbi bélyeg-
gyljté nem fog téle megtagadni akkor sem, ha e tevékenységhez az a bizarr gondolata
tarsulna, mely szerint a bélyeggyiijtének nem is fontos bélyeget gyiijtenie — ezzel szemben
aki nem gylijt bélyeget, az nem tarthatja magat bélyeggyiijtének, még akkor sem, ha
ismételten megfogalmazza magdra vonatkozoan az evidenciat, hogy aki nem gyljt bélyeget,
az nem tarthatja magat bélyeggyiijtonek.

Ideologikus szabalyozas esetén marmost mindkét furcsasag megnyilvanulhat:

AKki ezt a nyilatkozatot tenné: ,,En midta megsziilettem, igazhitli muzulman vagyok, s miota
megszilettem, egy korty szeszes ital sem volt a szamban, de e két ténynek nincs egymashoz
semmi koze, s ha més igaz muzulman iszik, hat igy¢k!” — az azonnal megsziinne muzulman
lenni, legyen bar mégoly igaz, amit a tetteirdl vallott. Aki pedig ezt vallana: ,,Tisztességes
ember vagyok és soha még nem csaptam be senkit, de ha mas tisztességes ember nem az én
stilusomban, hanem a magaénak megfeleléen, csalassal keresi a boldoguldsat, hat mi van
abban?” — azt e tisztességtelen gondolat ugyanigy mindsitené, mint mast tisztességtelen
tettei. Masfeldl az ideologikus szabdlyozas ismeri a lelkiismeret-furdaldas paradoxonjat. A
lelkiismeret-furdaldst olyankor €li at az ember, amikor elkdveti a tettet, amelynek szocialis
identitasa 0sszeegyeztethetetlen az ovével. Ilyenkor a tettért valamilyen formaban kikozdsiti
6t minden olyan képviseléje az ideologikus kozosségnek, akinek tudomasa van rdla.
Miérmost magéanak a biin elkdvetdjének tudomdsa van roéla és a lelkiismeret-furdaldsban
végrehajtja onmaga kik6zositését, s mikozben magat a legintimebb gondolataban ugy itéli
meg, mint aki tettével méltatlannd valt szocidlis identitdsara, ezaltal megnyilvanitja, hogy
gondolataval mélto ra.
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Tragikus paradoxonok

A téarsadalmi viszonyok vildgadban ezek mésodik hatvanya kimerithetetlen forrasa a komi-
kumnak és a tragikumnak:

A Zsolt Bélatol fentebb (54-55. lap) idézett torténet az Osszefliggést tragikus aspektusabol
mutatja be. Ugyanannak az 0sszefliggésnek komikus aspektusat ragadjak meg egyes viccek.

Példaul az, amelyben Kohn egy kérdoéiv kitoltésekor a Valldsa rovatba ezt irja: Goj. Annak a
tarsadalmi azonossaggal kapcsolatos tartalomnak, hogy valaki nem zsid6, ilyen forméaban
val6 kifejezése: ez a viszony maga kifejezése annak a tarsadalmi azonossaggal kapcsolatos
tartalomnak, hogy az illetd zsido.

Vagy az a masik, amelyben valaki igy vall diagnosztikai tévedésérdl: ,,Azt hittem, hogy
hipochonder vagyok, de kideriilt, hogy csak képzel6dom.” Ha egy betegség identitasat
helyesen értelmezett tiinetek hijan tulajdonitom magamnak, akkor hipochonder vagyok, am
ez az 0sszefliggés is ott szerepelhet olyan tiinetek soraba, melynek helyes értelmezése nélkiil
betegséget (az adott esetben hipochondriat) megallapitani merd hipochondria.

,Minden ember kiilonb6z6. Ebben hasonlitanak egymésra” — mondta egyszer Sandor
Gyorgy. S aminek 6 a komikumat, ugyanannak Hardin a tragikumat fejezte ki az utobbi évek
magyar szocioldgiai zsurnalisztikdjaban népszerivé valt elméletével'’. Eszerint az ember
gyakran ugy viselkedik, mintha kiilonbozne a tobbiektdl példaul abban, hogy megenged-
hetné maganak, hogy kevesebbet tegyen be naluk a kozvagyon kosaraba, vagy hogy tobbet
vegyen ki bel6le, mert ,,egy nem szamit”, és csak a fatalis 6sszhatasban dertil ki, hogy 6 és a
tobbiek, akiktdl kiilonbdzne, ,,ebben hasonlitanak egymasra”.

A masoktol onmagat megkiilonboztetd egyén, akirdl kitiinik, hogy a masodik hatvanyon épp
ebben hasonlitanak rd masok, régota ismert figuraja az esztétikai érvényl tragédidknak is.
Puskin (és Musszorgszkij) Borisz Godunovja példaul ugy jut a cari trénhoz, hogy az el6z6
car halalakor ennek kiskoru fiat, a jog szerinti trondrokost megoleti. Amikor azutan a maga
végoraja elérkezik, ekképpen beszél a maga kiskoru fidhoz:

Alattvalonak sziilettem s homalyban
Alattvaloként kellene kimalnom,

De trént szereztem... Hogy mivel? ne firtasd -
Réd jog szerint szall most a korona.'®

Am egy ugyancsak alattvalénak sziiletett 1j tronkovetelé éppen abban hasonlit Borisz
Godunovhozhoz, amiben az kiillonbozott a tobbi alattvalonak sziiletett6l: megéleti a
kiskorut, akire ,,jog szerint szallna a korona”, és tronjara 1ép.

A masodik hatvanyon megismétlodd és visszdjara forduld viszony szerkezetének
Shakespeare volt az igazi mestere.

Romeo és Julia csalddja emberemlékezet Ota viszalykodik egymassal, barmilyen nézeteltérés
iriigyet szolgéltat, hogy ujra meg Gjra kitorjon a harc, melyben mindkét csaldd halottakat
hagy hatra. Koznapi értelmében, persze, tragikus ez akkor is, amikor a harcolé érdekekkel a

' Hardin G.: The tragedy of the commons. Science, 1968. Dec. Vol. 162. A cikket Magyarorszagon
elsonek Hankiss Elemér népszertsitette (Tarsadalmi csapdak. Budapest, Magvet6, 1979).

' Gaspar Endre forditasa.
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varos hercege kiviilrél szegezi szembe a megbékélés érdekét. Esztétikai érvényli tragikum
azonban akkor all eld, amikor a harc a masodik hatvanyon 1ép be a két fél viszonyaba:
Romeo azért keveredik harcba Tybalttal, mert az vele harcolni, mig 6 azzal megbékélni
akar.

Hatartalan bizalmatlansagot kell taplalni az egész univerzum irant annak, aki még egy
Desdemonat is gyantuba fog. Othello esetében ennek épp az ellenkezdjérdl van szd: oly
korlatlan a bizalma a vildg irant, hogy még egy Jagonak is hisz. Othello tragikumat az
hordozza, hogy korlatlan bizalma nem az elsé hatvanyon nyilvanul meg, mint, példaul,
Rodrigoé, aki elhiszi Jagonak, hogy ha mindenét pénzz¢ teszi, ha Cassiot megoli stb., végiil
elnyerheti Desdemona szerelmét. Othello bizalma a masodik hatvanyon magara a bizalomra
iranyul, amelyet megvon Desdemonatol: éppen mivel akkora a bizalma, hogy még egy
Jagonak is hisz, lesz akkora a bizalmatlansaga, hogy még egy Desdemonat is gyantba
fogjon.

crer

sziikségszerliség kozott kindl szamara valasztast, s ez a szitudcio kétszeresen is paradox.
Eldszor is, aki valaszthat szabadsag és a sziikségszerliség kozott, az szabad, még ha a
sziikségszerliséget valasztana is. Masodszor, amikor Macbeth ugy dont, hogy igenis
szembeszall sorsaval — olyan sorssal, amely szerint magas cimeket Orokol ugyan és
tovabbiakat a kiraly kegye juttat neki, de amely sem 06roklés, sem kirdlyi kegy révén nem
tehetné Ot Skocia kiralyava, — akkor e dacolast a sorssal a sors irja el szamara a
boszorkanyok joslatan (,,Végiil kiraly leszel!”'®) keresztiil, olyan sors azonban, melynek
még szliksége van Macbeth szabadon valasztott tettére, hogy beteljék rajta.

crer

kibontakozasaban, ahogyan Shakespeare megirta. Fiist Milan, aki Shakespeare-nek nemcsak
rajongoja, de értdje is, éppen a Lear kiraly kapcsén vallja meg, hogy rjott, hogy ,,a vilag
legnagyobb koltdje fércmiives volt”, és idézi egyetértden Goethét, aki szerint ,,Shakespeare
személyeivel mindenkor azt mondatja, ami éppen arra a helyre valo, ami ott hatasos €s jo,
anélkiil, hogy sokat aggalyoskodna és torddne vele, vagy folmérné, vajon ezek a szavak
nincsenek-e a mi masik helyével valamely latszolagos ellentétben”. Marmost ha
részletesebben is nyomon kovetjiik tettek, szavak, gondolatok ¢és érzések egymast valtasat,
kitlinik, hogy az ellentét a Lear kiralyban tényleg csak latszolagos: Shakespeare valdjaban
szigoru logikdval mutatja be minden logika felbomlasat egy olyan kozdsség ¢€letében és
szellemében, amelynek viszonyaiban megjelenik a paradoxon.

A tragikus paradoxon forrasa ezuttal a személy akarata és a dolgok rendje kozotti viszony.
Ezuttal is a masodik hatvanyrol van szd: dolgok olyan rendjérdl, amely magara e viszonyra
vonatkozdan is tartalmaz eldirasokat, és egy személy olyan akaratardl, amely e viszony feldl
ugyancsak rendelkezik.

A tragédia kirobbandsa eldtt a dolgok rendje az, hogy a kiraly a dontésekben uralkodoi
szemelyenek akaratat érvényesiti. A dolgoknak ezt a rendjét képviseli Kent és Gloster, akik
a drama inditasakor megfogalmazzak ezzel kapcsolatos elvarasaikat s a csodalkozasukat
afolott, hogy a torténések nem felelnek meg az elvarasoknak:

Kent: Azt hittem, hogy kirdlyunk Alban hercegét sokkalta jobban kedveli, mint Cornwallt.

Gloster: Nekiink is mindig ugy tetszett, de most, hogy orszagat felosztja, nem mutatkozik
meg semmiben, hogy melyiket becsiili jobban kettejiilk, marmint a két herceg koziil. Az

1 , yo. s
? Szabo Lérinc forditasa.
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egyenldség ugy ki van itt mérve-szabva, hogy maga az aprolékos gond se tudna valogatni
osztalyrészeik kozott.

Lear azonban, ami a viszonyok elsé hatvanyat illeti, nem nyilvanit tébbé semmilyen
személyes akaratot. Mindenekeldtt lemond a kirdlyi hatalomrol, hogy a dolgok rendje a
tovabbiakban az 6 személyes akarata nélkiil jusson érvényre. Tovabba lemond arrdl is, hogy
személyes akaratat legaldbb az Uj személy kivalasztasdban érvényesitse, akire majd az
uralkodoi akaratot atruhdzhatja: sajat személyének elfogultsdga helyett egy feszt dologi
elfogulatlansadgara bizza az 0j rangsor kialakitasat. S végiil az 0j rangsor, amelyben, mint
bejelenti,

[...] legnagyobb kegyiink
Majd arra szall, kiben birokra kél
A természet s az érdem

olyan lenne, hogy benne a ,legnagyobb keggyel” éppen akkora osztalyrész jarna, mint
egyébként, minthogy mar eldzetesen ,,az egyenldség uigy ki van itt mérve-szabva...”.

Miérmost amikor Lear uralkodoi személyének akaratat ekképpen a dolgok rendjéhez akarja
idomitani, akkor a viszonyok masodik hatvanyan felragja a dolgok rendjét, amely, lattuk
fentebb, eldirja, hogy a kirdly személyes akarata érvényesiiljon. Lear fejiik tetejére allitja a
viszonyokat, amikor ezek masodik hatvanyan akar érvényt szerezni személyes akaratanak
egy olyan rendelkezéssel, hogy az uralkodoi akarat idomuljon a dolgok rendjéhez.
Megpordiil a vilag — amikor Lear redkényszeriti a dolgok rendjét, elszabaditja benne a
személyes akaratok onkényét:

Egy teszt objektiv technikdja azt szolgdlnd, hogy az intuicido szubjektiv Gtleteinek
bizonytalan véletlenei helyett sziikségszeri bizonyossagot nytjtson. Lear kiraly is erre
torekszik, €és a legszemélytelenebb objektiv eljarast, amellyel lanyait probara akarja tenni,
raépiti — egy hirtelen tdmadt Gtletével — a legszemélyesebb szubjektivitasra: ,,Szoljatok hat
lanyaim... Nos, mondjuk hat, — ki az koziiletek, ki legjobban szeret?” Say — ez az éppoly
rovid, mint fontos szocska (,,Nos, mondjuk hat”) igazit el Shakespearenél afeldl, hogy a
birodalom sorsat itt a kiraly rogtonzése donti el.

Amig a kiraly elfogult volt, elfogultsagaval olyanokat tiintetett ki (leanyai koziil Cordéliat,
voi kozil Albant), akik tényleg kitlindek voltak. Amikor ehelyett igazsagot akar tenni, akkor
olyanok kozott osztja szét egyenlden a birodalmat, akik maguk nagyonis egyenldtlentil
méltoak az uralkodasra. Masfeldl, amikor a vizsgaztatas soran két lanya, Goneril és Cordélia
logikailag ugyanazt a valaszt adja, az el0bbinek még tetézi is érte a jutalmat azzal, amit az
utobbitol ugyanezért valéd biintetésbol elvesz. Goneril ugyanis ekképpen szol: ,.En jo uram,
jobban szeretlek, mint kimondhato” — s ezt ezennel kimondja. Cordélia ekézben szdszerint
ugyanezt gondolja: ,,hogy nyelvemnél a szivem gazdagabb”; am amikor fennhangon ki is
mondja: ,,szdmhoz nem birom emelni szivem”, maris kideriil, hogy tényleg, hiszen e
vallomassal nem tudta kifejezni Lear szamara, hogy mit érez.

Az egyenldtlenek egyenldségének s ugyanakkor az egyenlok egyenlétlenségének motivuma
végigvonul az egész torténeten. Szerves kiegészitdje ez a fentebb mar emlitett motivumnak:
Lear személyes akarata az egyenldség feldl rendelkezik, s ezt csak azért teheti, mert
egyenldtlenség van €s 6 a kirdly. A dolgok rendje ugyanakkor az egyenlétlenséget irja elo, s
ezt azért teheti meg, mert e renddel szemben egyenlden tehetetlennek bizonyul a kirdly s az
udvari egyenl6tlenség ellentétes végletén allo Edmund, egy udvaronc masodsziilott fattya.

2 A Lear kiralybol vett idézetek Fiist Milan forditasabol valok.
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A Lear kiraly paradox vilaganak porgése a tarsadalmi azonossag egyre tobb vonatkozasat
ragadja magaval. Egyre kevesebb lehetdségiik marad az Orvénybe rantott személyeknek,
hogy a szocialis kategorizaciot eltillozva visszanyerjék régi vagy elnyerjék 1j identitasukat.

Persze, amig a viszonyok nem masodik hatvanyukon vannak érintve, addig tdg az ilyen
lehetdségek kore. Példaul ha Edmund csupan gatlastalan karrierista lenne, akkor miutan
viszonyainak elsd hatvanyan ledolgozza batyjaval szembeni kettds hatranyat (azt, hogy
masodsziilott, és azt, hogy fattyt); majd apjaval szemben azt a hatranyt, melynél fogva a fiut
még csaladjuk udvaronci méltosaganak is csak a visszfénye illeti meg mindaddig, amig a
méltosag hordozdja az apa; végiil pedig csaladjuknak a kirdlyi hazzal szembeni hatranyat
olymodon, hogy egyetlen nap leforgésa alatt egymaga provokalja ki Lear mindharom lanya-
nak ¢és az agg kiralynak a pusztulasat — mindezek utan élvezhetné 1j tarsadalmi azonossagat,
amelyre maga valasztotta ki magat. Edmund azonban azért tragikus figura, mert ambicioja
nem annyi, hogy a tarsadalmi akadalyokat elharitsa az utbol, hanem hogy — a viszonyok
masodik hatvanyan — azt az akadalyt haritsa el, hogy ambicioknak egyaltalan tarsadalmi
akadaly allhassa utjat.

Emellett sz6l, hogy Edmund nemcsak az elején, amikor 6 az, akinek természetes ambi-

sz0, besz¢l ekképpen:

[...]Szokasok datka, mért

Tiirom, hogy guzsba koss, vagy azt, hogy igy kifoszt
A népek furcsa téveszméje. Tan amiért

Elkéstem tiz-tizenkét honapot batyam

Utan? mert fattyu, korcs? Ha termetem csak oly
Szoros kotésti, testemnek aranya jo

Es szellemem csak oly merész, mint barmi mds
Tisztes holgyek fiae? [...]

Hanem akkor is igy besz¢l, amikor az 6 személyéhez kapcsolodhatna tarsadalmi akadaly,

crer

tudja):

Szokasos von', hogy kérdezzem neved, de mert
A kiilsod délceg, harcias s szavad izlést,
Neveltséget mutat, bar bizton, kénnyedén
Mindezt is visszavethetném lovag-torvéeny
Szerint, — de én az ily jogot fitymalom am

S meg is vetem. [...]

A viszonyok masodik hatvanyan is fellépd konfliktusok tragikus paradoxonja miatt, nem
pedig, hogy Shakespeare a karzatot elszérakoztassa, akkora a mortalitds, valahanyszor az 6
szinpadan probaljak személyek elismertetni vagy elfelejtetni szocialis identitasukat.

Am a kdznapi életben ugyanigy all el6 a viszonyok masodik hatvanyan a paradoxon.
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A mindennapi élet paradoxonjai

Efeldl elsé izben akkor szereztem bizonyossagot, amikor alkalmam nyilt megfigyelni egy
olyan nagycsoportnak a miikodését, amelyben a pszichoterdpia szakemberei azzal a céllal
vettek részt, hogy szakméjuk mindennapi gyakorldsdhoz nélkiilozhetetlen sajatos onisme-
rethez — sajat reagalasaik megismeréséhez — jussanak benne, s amelyet vezetdi ugynevezett
non-direktiv modszerrel iranyitottak. Az ilyen csoportban mindenki forditva nyilvanult meg
viszonyainak els6 hatvanyan, mint ahogy erre vonatkozoan a viszonyok masodik hatvanyan
elkotelezte magat. Mindenek el6tt: a vezetdk teljes direktivitassal szoritottak ra a csoportot a
nondirektiv modszerre. Akik a direktiv médszernek voltak a hivei, mely mellett a vezetd
vezet, a hallgatosag pedig hallgat, Gijra meg ujra ra akartdk vezetni a hallgatosag soraibol a
vezetoket, hogy hallgassanak rajuk. Voltak, akik elézetesen azt hitték, hogy majd afféle
tanfolyamon fognak részt venni, ahol a dolgok ismerdi majd atadjak ismereteiket a
dolgokrodl — ezek ismételten beszamoltak fesziilt élményeikrdl, amellyel arra reagalnak, hogy
nem ez torténik. Azok viszont, akik tudtak, hogy Onismereti tréningrdl van szo6, ahol sajat
¢lményeinket kell megosztani egymassal, nem pedig dolgokrdl valod ismereteket kdzolni
eléadasokban, rovid eldadasokban kozolték a hallgatdsaggal ezt az ismeretiiket.

Marmost nagycsoportban a tobbiektdl térben elkiiloniilve, de jol lathatd helyen miikodott
egy team, amelynek mindenki altal ismert feladata az volt, hogy a nagycsoport-iiléseken
megfigyeléseket végezzen, amelyek eredményeirdl majd a harmadik tilés elején beszamol. A
beszamolotol a direktiv és a non-direktiv modszer egymdssal szembenalld hivei egyarant
direktivitast vartak: el6bbiek azért, hogy végre megtudjak, mi volt tulajdonképpen az a
direktiva, amelyet a vezetés a non-direktivitds mogeé elrejtett — utdobbiak pedig azért, hogy
azok szamara, akik kezdettdl gyanakodtak, hogy nyulak egy kisérletben, végre kideriiljon a
kisérleti uton nyert bizonyossag, hogy nincs szo kisérletrl. Igy aztin a részvevoket
felbosszantotta, hogy a torténésekrdl kapott visszajelentés semmiképpen sem felelt meg a
csoport elvarasainak, s a frusztracio, amint ez meg van firva, altalanos agresszivitast
eredményezett. Ennek az agresszivitdsnak marmost barki aldozataul eshetett (és esett is) a
csoportban, kivéve — a megfigyeld teamet. Frusztraltsigdnak okozojat a nagycsoport
egyszerlgﬁzn kikozositette azok intim korébdl, melyben barki barkivel szemben agressziv
lehetett.

A Palo Alto-i iskola (Sluzki és Ransom, 1976) a mindennapi élet paradox szerkezeteivel
foglalkozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az, vajon a paradoxon Orvényébe bele-
csavarodik-e az egyén, attol fligg, megvan-e a lehetdsége, hogy barmikor kilépjen a paradox
szervezetbdl. Milgram (1974) klasszikus szocidlpszicholdgiai kisérlete pedig megvizsgalta,
hogyan akadéalyozza meg a szervezet, hogy az egyén kiszalljon beldle, amikor a szervezeten
beliili miikodés kinossa valik szdmara, esetleg épp ez akadalyoztatds vagy beldle fakado
fejlemények okabol. A kisérletben azt a megéllapitast tette, hogy a szervezettel szemben
megnyilvanulé konformizmus hatértalanabb, mint ezt humanista Onbecsiiléssel hinni
szerettiik volna: a kisérleti személyeknek (akik koziil pedig a pszichopatakat kiilon eljarassal
elére kizarta a pszichologus) 62 szdzaléka hajlandonak mutatkozott olyan manipuldciok
elvégzésére, amelyekrdl azt hitették el vele, hogy egy masik kisérleti személyre a szomszéd
helyiségben 450 V fesziiltségii, halalos aramiitést mér. E hatdst el0szor a kérdéses szervezet

>l E gyakorld csoportban senki nem pusztult, még csak nem is rokkant bele a viszonyok ilyen
visszajara fordulasaba: ez a szakmai tréningnek valdjaban egyik elére elgondolt hatotényezodje
volt. Tovabbi részletekre vonatkozoan lasd Garai Ba6.
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(a nagytekintélyli Yale Egyetem) kiilonds tartalmi jegyeivel (magas presztizs) hoztak
Osszefiiggésbe. A késObbiek azonban arra engedtek kovetkeztetni, hogy sokkal inkabb a
szervezetek altalanos formai tulajdonsagai jatszottak szerepet abban, hogy a kisérleti
személyeknek 47%-a akkor is mindvégig benne maradt a szervezetben, mikor ez nem
nevezte tobbé meg magat a hirdetésben, amelyre a kisérlet személyek jelentkeztek, és a
szervezet képviseldje, aki is ezattal nem viselte a tudomany tekintélyét sugarzo fehér
kopenyt, egy kikotobeli szuterén helyiségben adta utasitasait.

Az altalanos formai tulajdonsag, melynél fogva a szervezet ilyen ellenéllhatatlanul ra tud
telepedni az egyénre, értelmezésem szerint ezuttal is a viszonyok paradox szervezddése: a
kisérleti személy nemcsak a viszonyok elsd hatvanyan kap utasitast (hogy minden hibaért,
amit feltételezett tarsa egy allitdlagos tanulasi folyamatban elkdvet, egyre erésebb aram-
itésekkel ,,motivalja” azt a helyteleniil adott valaszok elhagyasara), hanem a viszonyok
masodik hatvanyan is azt az utasitast, hogy tegye meg azt, hogy ami utasitast kap, azt tegye
meg. Attol a perctdl fogva, hogy ennek az utasitdsnak szabad akarattal engedelmeskedik
valaki, az 0sszes utasitdsnak engedelmeskednie kell, akér akarja, akar nem, beleértve azt az
utasitast is, amelynek még szabad akaratbol engedelmeskedett.

A szervezetek nagyfoku stabilitasat altalaban ehhez hasonld paradox szerkezetek biztositjak
¢s sohasem egyediil az a motivacids hatds, mellyel a szervezet a konform magatartéast
jutalmazza, az ellenzéki magatartast pedig biinteti. A masodik hatvanyu utasitas altalaban
nincs benniik kimondva, de hallgatdlagos eldfeltevésként fel van véve a szervezet életébe, s
barmi megbolygatja e mindennapi életet, sor keriilhet ennek az utasitasnak a kimondasara.**
S a szervezet e paradox szerkezet révén képes arra, hogy még az ellenzéki magatartast is a
stabilitas fokozasara hasznaljak: ahol a hatalmi elitnek nincs kisebbrendiiségi komplexuma
vele szemben, ott beépitik a konform magatartdsba mint ennek valfajat. A szervezet
elvarasai az egyén magatartdsaval szemben ugyanis csak ritkdn uniformizalnak — gyakrab-
ban az torténik, hogy ezek kiilonboz6 szerepekkel kapcsolatosak s altaluk a szervezet
elismerheti és a maga szdmara hasznosithatja azoknak a konkrét személyeknek bizonyos
kiilonosségeit, akikhez ezeket az elvarasokat cimezi. Igy aztan szerepekként oszthat ki és
igy ellendrizhet legkiilonfélébb ellenzéki magatartas-tipusokat is: a politikai ellenzékét,
amely az alkotmanyos keretek kozott valo miikodésével Ofelségének tesz szolgélatot; a
kiiloncét, aki példaul lilara festett, cukros vizzel Osszeragasztott, ¢lére vasalt hajaval
hozzatartozik a varosképhez; a deviansét, aki elutasitja a szerepelosztasnak a szervezet altal
elismert rendjét, s kozben az, hogy 6 devians, a szerepelosztasnak a szervezet altal elismert
rendjéhez tartozik; stb.”

> Amikor 1960 januar 24-én az algériai ultrak, éliikon az ott dlloméasozo hadsereg tabornoki és tiszti
karaval, fellazadtak a parizsi kormanyzat ellen, De Gaulle elndki civil ruhdjat tdbornoki uni-
formisra cserélve jelent meg a képernyon, ahonnan megparancsolta a hadseregnek, hogy az 6 —
hadseregfoparancsnoki — parancsainak engedelmeskedjenek.

% Csehov bemutatja Ivanov cimii draméjaban a kiilonc tragikus paradoxonjat. Miutén a cimszerepld
ugy 1ép ki a maga tarsadalmi szervezetébdl, hogy orosz foldbirtokos 1étére miivelt, miiveltségét
praktikusan is felhasznalja a gazdalkodasban, rdadasul a népnek is eldnyére, szerelembdl
hazasodik, raadasul egy zsido lanyt vesz feleségiil — a tarsadalmi szervezet elhelyezi 6t a uynax
cimke mogé. Amikor ebbdl a szervezetbdl is ki akar 1épni, amely talalt raoszthatdo szerepet,
tonkreteszi gazdasagat és szerelmi hézassagat. Teba 3aena cpena — mondja neki ekkor egy
sajnalkozo barat s a mondat magyar forditasa (,,Téged fel6rolt a kornyezeted”) tavolrdl sem adja
vissza azt a banalitast, amellyel az orosz mondat képviseli a szervezetet, amely a be nem
illeszkedd helyére be nem illeszkedd szamara is tud egy helyet. Errdl az ijabb, szamara kijelolt
helyrdl Ivanov mar csak ugy tud kilépni, hogy 6ngyilkos lesz.
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A XX. szazadi ember tipikus sorsdban azutan, amikor a szervezeti magatartds mindennapi
¢s a vele magatartasaban vagy gondolkodasaban szembeforduld egyén Osszeiitkozeésérdl van
sz6. Ami itt szembefordul a szervezettel, az egy vele szemben szervezett mozgalom, s a
kettd viszonyaban viszontlatjuk a masodik hatvany paradoxonjat.

Amit egy szervezet, ha miikodni akar, valoban meg kell, hogy tiltson a tagjainak, az nem a
szervezet szabdlyaival szembeforduld magatartds, hanem hogy mas szabalyok szerint
szervezddhessenek — ezért amikor mozgalom szervezddik, amely valamilyen jogok
kivivasara konfrontalédni fog a szervezettel, maris konfrontadldédik a szervezkedési jog
tekintetében.

A XX. szazad bekdszontekor ezt a harcot az allami szervezettel szemben fellépd forradalmi
mozgalom mar megvivta. Ez a harc nem lett a végsd, de diadalaval egyiitt érvénybe 1épett a
forradalmi mozgalom szamara a masodik hatvany paradoxonja. A mozgalom, amikor elsd
harcat a szervezet egyetemesen szabalyozo igényével szemben diadalra viszi, maga is
szervezetté valik. Utobb majd e — szocidldemokrata — szervezet partfegyelmének ellenében
szervezddik tovabb a forradalmi mozgalom, amelynek militansai — a kommunistdk —
ugyancsak kialakitjak a maguk fegyelmet koveteld szervezetét.

Ott azutan, ahol a forradalmi mozgalom gy6z az allami szervezettel szemben, éppenséggel
allami szervezetté teszi meg magat, s éppen az ezzel kapcsolatos jellegzetes meghasonlast
¢lte és halta a huszadik szazad megannyi sajat €l6je és sajat halottja.

S e paradoxont kiegésziti az a masik, amely szerint a forradalmi mozgalommal szemben az
allami szervezet nemcsak a maga legalis er6szakszerveit mozgdsitja, hanem olyan ellen-
forradalmi mozgalmakat (kiilonitmények, rohamosztagok), amelyek a XX. szdzadban sok
helyen a maguk illegalitisait megorizve valnak az allami erdszak szervévé. A modern
korszak egyik terhesen 0j vonasa: a torvényesség felforgatdsaval szemben védekezd intéz-
mények intézményesitik a torvényesség felforgatasat.

Ezek a paradoxonok rejlenek a tarsadalmi azonossag legtijabb kori valsaga mogott, amelyek
mindennapjaiba a Shakespeare-i tragédidk hdseihez hasonloan pusztulhatnak bele
mindazok, akik nem képesek egy fejtetore allt vilagban a fejiik tetején jarni.
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II1. Pszichookonomiai megfontolasok

A szocialpszichologiai jelenségek mechanizmusa

Midta szocidlpszichologia létezik, hatranyosan kiillonbozteti meg magat az altalanos
l1élektantol. Ez utdbbi intraindividudlis pszichikus jelenségeket vizsgélt és egy klasszikus
hagyomanynak megfelelden ezekhez hozzarendelt egy intraindividualis extrapszichikus
mechanizmust: az agyveldt. A szocidlpszichologia ezzel szemben interindividualis pszichi-
kus jelenségekkel foglalkozik.

Hogy azok a megkozelitések, amelyek akar valamely szaktudomany, akar a filozofia
szemszOgeébdl a tudatnak az aggyal (vagy az aggyal és a kiilvilaggal) vald Osszefiiggését
vizsgaljak, mennyire nem tudnak mit kezdeni a lelki jelenségeknek ezzel a fajtajaval, amely
jelen értekezésnek is a targya, jol mutatja a 16. Filozofiai Vildgkongresszus (Diisseldorf,
1978) tapasztalata, ahol filozofusok, agykutatok ¢€s pszichologusok kiilon szekcidban
tekintették 4t hatarteriiletiiket, de a tarsadalmi tudat jelenségkore nem keriilt szoba a
bemutatott el6adasokban.

Eccles és Szentagothai agymodellje. Az egyik poluson Mario Bunge (1978) eldadasat a
maga ontoldgiai kiindulopontjainak expondldsaval inditotta s ezek koziil a legelsd igy
hangzott: ,,Minden, ami létezik, konkrét dolog, amelynek tulajdonsagai vannak™ (131. lap).
Azutan kovetkezetesen ehhez az elvhez, amelyrdl a legkevesebb, ami elmondhato, hogy ,,az
a f6 fogyatékossaga, hogy [...] a valdsagot [...] csak az objektum [...] formdjadban fogja
fel”, Bunge aktivan utasitott el minden olyan kijelentést, mint példaul ez: ,,Az ember
lényege a tarsadalmi viszonyok Osszessége” — ramutatva, hogy az ,,0sszesség” (,,ensemble”
— a megbiralt eldado francia-nyelvii szovegben idézte Marxot) nem dolog, hanem fogalom, s
az ember lényegét egy fogalomban megjeldlni: idealizmus.

A masik poluson John C. Eccles — aki megkérdezte Bungét, ennek ontologiai elvét
ironikusan alkalmazva, hogy sajat elmélete az agyr6l vajon dolog-e vagy pedig nem létezik
— Popper ontologiajabol indult ki, mely szerint meg kell kiilonbdztetni egymastdl hdrom
vilagot: 1. a teljes anyagi vildgot, beleértve az emberi agyat és az ember alkotta targyakat; 2.
a tudatos tapasztalatok vilagat, beleértve a kozvetlen kornyezeti és szervezeten beliili
tapasztalatokon kiviil az emlékeket, a képzeletet, a gondolatot is, s6t az En-t (self) mint
mindezen tapasztalatok alanyat; 3. ,a gondolattartalmaknak, az emberi szellem
produktumainak vilagat” (Popper és Eccles, 1977; 38. lap). Amit Popper ekképpen 3.
vilagként jelol meg, kordbban (1959) interszubjektiv jelleglinek tartotta, s ebbdl a
megkozelitésbdl sok mindent viszontlatunk a a kozds konyvben is, a Popper altal irott
fejezetekben (Popper és Eccles, 1977; lasd kiilondsen 38-50. lap). Marmost a harom
vilagbol Eccles konkrét fejtegetéseiben kettd lett: dualista interakcionalizmusként jeldli
meg elméletét, s a ,,3. vilag” az, ami beldle kimaradt.

Eccles (s k6zos konyviikben Popper is) elutasitja az epifenomenalizmust, amelynek szamara
arrol van szd, hogy a kiilvilag kolcsonhatasba 1ép az aggyal, s hogy ha kozben eléallnak a
tudat €s az Ontudat jelenségei, ez olyan epifenomén, amely azon a kdlesonhatdson mit sem
valtoztat. Eccles szerint, ellenkezbleg: a tudat és az ontudat ,,2. vilag”-a kolcsonhatasba 1ép
az agy (¢és a kiilvilag) ,,1. vilag”-aval — s ha kozben eldallnak a tarsadalmi tudat, a kultira
,»3. vilag’-anak jelenségei, ez olyan epifenomén, amely azon a kdlcsonhatdson mit sem
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valtoztat. Az epifenomenalizmus megmaradt, csak az Osszefiiggések rendszerében egy
emelettel feljebb koltozott.

Ennek a ,3. vilag™-gal kapcsolatos epifenomenalizmusnak a szempontjabol figyelemre
méltoak azok az érvek, amelyek miatt Eccles elutasitja a ,,2. vildg”-gal kapcsolatos
epifenomenalizmust. Az érv Poppert6l szarmazik, aki koézos konyviiknek altala irott
részében ramutat, hogy ,,Darwinista nézépontbol a lelki folyamatok talélési értéke feldl kell
gondolkodnunk.** [...] Darwinistéknak ugy kell tekinteniok a »lelket«, vagyis a lelki
folyamatokat és lelki akcio- és reakcid-képességiinket, mint ahogyan egy testi szervet, amely
a természetes kivalasztodas nyomasa alatt fejlodott ki. [...] A darwinista nézépont ez kell
hogy legyen: a tudatot és altaldban a lelki folyamatokat ugy kell tekinteni (€s lehetdleg
magyarazni, mint a fejlédésnek a természetes kivalasztodas utjan eldallitott termékét.
(Popper-Eccles, 1977; 72. lap). Ahogyan az agy komplexitasa novekszik, fejtegette Eccles a
Filozofiai Vilagkongresszuson, ugy valnak egyre fejlettebbé a ,,2. vilag”-nak a jelenségei.
Marpedig az evolucids elmélet szerint csak azok a strukturak €és folyamatok fejlddhetnek a
természetes kivalasztodasban, amelyek jelentés mértékben eldsegitik a talélést. Ha a ,,2.
vilag” impotens, akkor fejlédésével az evolucios elmélet nem tud elszamolni.

Ekozben Eccles bemutatja, milyennek ismerjiilk ma az agy finomszerkezetét, mit tudunk az
idegsejtek elhelyezkedésérdl és a kozottiik fennalldo kapcsolatokrol. Ramutat arra, hogy egy
ilyen szerkezet nem alkalmas ra, hogy a bemenetén a kdrnyezetbdl belépd fizikai ingerekbol
eldallitsa a tudati jelenségeket, amelyek a rendszer kimenetén — a célirdnyos viselkedésben,
a beszédben — megnyilvanulnak. Kovetkezésképp vagy azt kell feltételezni, hogy tudati
jelenségek a kozponti idegrendszer kimenetén sem lesznek, vagy pedig azt, hogy mar a
bemenetén is voltak. Az elébbi feltevést pedig Eccles — a fentebbi darwinista megfon-
tolasbol — elutasitja.

Végso konkluzidként Eccles igy azt adja eld, hogy az ,,0ntudatos 1élek” (self-conscious
mind) eleve létezik mint ,,2. vilag”, és az agykéreg miikodési egységei, az egyenként atlag
mintegy 5000 idegsejtbél felépiilé kb. 2 millié modul®® egy része ,kapcsolattartd agyvels”-t
(liaison brain)*® alkot, amely az .,1. vilag”-bol a ,,2. vilag”-ba nyil6 ablakul szolgal.

Eccles (s altalaban az agykutatok nagy részének) elméleti kovetkeztetései mogott egy olyan
logikdnak az evidencia-rendszere huzdodik meg, amelyet még a klasszikus mechanikatol vett
at az egész természettudomany. ,,A régebbi elméletbdl atvettiik a részecske-elképzelést és az
erre tamaszkodo egész tudomanyos szokincset”, irja Schrodinger (1970), majd hozzateszi:
»Ez az elképzelés nem helyes. Gondolkoddsunkat allanddan arra Osztokéli, hogy olyan
felvilagositasokat keressen, amelyeknek nyilvanvaléan semmi értelmiik sincsen. Gondolati
strukturaja olyan vonasokat tartalmaz, amelyek a valddi részecskében nincsenek meg” (98-
99. lap). Ettdl a logikatol a természettudomanyok koziil még leghamarabb a fizika kezdett
eltérni, amikor a szazadfordulon fellépd valsagainak sorozata utdn kialakitotta azt az
elgondolast, mely szerint ,,minden — abszolute minden — részecske is és er6tér is egyszerre.

** Annak ellenére, hogy a darwinista Huxley-nal ez olvashato: ,,A tudat [...] Ggy viszonyulna a test
gépezetéhez, mint mikddésének egyszerli [...] mellékterméke, amelynek éppoly kevéssé all
hatalmaban, hogy e miikdodést modositsa, mint ahogy a gbézsip hangja is, amely a mozdony
miikddését kiséri, hatas nélkiil van ennek gépezetére” (1898; 240. lap).

** Szentagothai, 1979; 611. lap.

% Eccles szerint a ,,kapcsolattartd agyveld” legfontosabb részei a Brodmann 39 és 40 régio és a
lobus prefrontalis a dominans agyféltekében.

43



Mindennek megvan a folytonos strukturaja is, amelyet az erétér képvisel, s a diszkrét
strukturaja is, amelyet a részecske képvisel” (28. lap).

Miérmost problémank esetében az értelem hijan 1évo felvilagositasok, amelyek keresésére
gondolkodasunkat a részecskékre orientdlodd szemlélet Osztokéli, azzal a kérdéssel
kapcsolatosak, hogy az olyan térben koriilhatarolt egyedi testnek, mint amilyen példaul egy
neuron, az allapota miképpen gyakorol befolyast téle térben elhatarolt mas neuronokéra, s
éppigy a modulok allapota mas modulokéra, az idegrendszer egyik részének allapota mas
részére, vagy az idegrendszer egészé¢é mas szervekére, s hogy végso soron az egyik egyed
pszichikusan is relevans allapota hogyan befolyasolja a tobbi egyedét.

A kérdésnek, amikor ezen a szinten vetddik fel, mar vildgosan lathato a kozvetlen
Osszefiiggése disszertaciom témajaval. S ha ez igy van, akkor e téma szempontjabol nem
k6zombos, hogy milyen valaszok adhatok erre a rosszul feltett kérdésre.

Eccles (s altalaban az agykutatok nagy részének) valasza tehat e kérdésre abbodl indul ki,
hogy az egyik test allapota akkor gyakorolhat befolyast a masikéra, ha a vonatkozo testek
valamilyen érintkezésbe keriilnek egymassal. Ezért azutan Eccles fentebbi kdvetkeztetése,
mely szerint az agy szerkezete nem alkalmas rd, hogy a bemenetén a kornyezetbdl belépd
fizikai ingerekbdl eldallitsa a tudati jelenségeket, amelyek az agy kimenetén
megnyilvanulnak, olyan szerkezettel szamol, amelyet a térben elhatarolt egységek kozott
precizen 1étrejovo kapcsolatok alkotnak.

Szentagothai Janos ugyanazon — részben az 6 kutatasai altal feltart — tényekbdl kiindulva
merdben mas elméleti kovetkeztetésekre jutott. Az agykéreg szerkezetének és miikodésének
altala eldterjesztett modellje (1979) egyfeldl szamol azzal, hogy a kéreg ,,csodalatosan
preciz és genetikusan meghatarozott ,,huzalozasu” idegi gépezet”, masfeldl tekintetbe veszi,
hogy ,.erre raépiil egy... esetleges és kolcsondsen szimmetrikus (kvazi random) kapcsolat-
rendszer” (601. lap). A kéregnek tehat e leiras elso felének értelmében részecske-struktaraja
van, a masodik fele pedig olyan szerkezetet tar eld, amilyent egy erdtér: allapotok vannak
benne definidlva, de hogy egy-egy allapot milyen részecske-konstellacion valosul meg, ez
csak utdlag szervezddik meg e kvazi random kapcsolatrendszer ,,dinamikus mintdzataként™.

Szentagothai azt sejteti, hogy ha az agyban a preciz huzalozas révén adott szerkezetet nem is
lehet ugy tekinteni, mint olyan mechanizmust, amelynek miikdodéseként eldall a lelki
jelenség, a dinamikus mintaként miikodés kézben el6alld struktura lehetéséget nytjt ilyen
értelmezésre.

A funkciondlis rendszer. Dinamikus mintdk eldallasdnak a magyarazata eldfeltételezi annak
a magyarazatat, hogy olyan képletekbdl, amelyek egyike sem produkalja a dinamikus
mintat, hogyan all el6 olyan szerv, amelyeknek funkcionaldsaképp a minta megjelenik,
mikozben a képletek Osszekapcsolasat nem biztosithatja ,,preciz €s genetikusan megha-
tarozott huzalozas”. Szentdgothai egy impresszionald, de a szuperstruktarak kialakulasat
még nem magyarazo jelenségszintli leirds végén Julesz (1971) abra-parjainak sztereosz-
kopos latasaval kapcesolatosan leszogezi, hogy ,,aki egy-egy ilyen mintat egyszer (!!) fizidba
hozott, tehat térbeliségét latta, akar honapok mulva [...] a masodperc tortrésze alatt Gjra
latja a térbeli idomot, anélkiil, hogy tudna, hogy a sok egyszer mar latott minta koziil melyiket
nézi. Elég tehat, hogy agyunk egyetlen egyszer létrehozta a két Onmagaban teljesen
értelmetlen mintabol az egyetlen lehetséges rendet, |...] akkor ezt pillanatok alatt jra
l1étrehozza” (614. lap).

A jelenség leirasanak ellenpolusan azokat a kibernetikai spekulaciokat talaljuk, amelyek a
jelenségszintli tartalomtdl elvontan a formalis feltételeit adjak meg egy funkcionalis
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rendszer, vagyis egy olyan szuperstruktura szervezddésének, amely egy Uj mukodést
nemcsak ,,a részek Osszegét meghalado egész” értelmében allit eld a részstruktirdk
mukdodéseibol, hanem ugy is, hogy az eredeti szerkezeteket az 0 szervezOdés az eredeti
mukodeésiiktol eltérd funkcionalasra kényszeriti. Anohin formalis elemzése szerint bar-
milyen funkciondlis rendszernek olyan szerkezetekbdl kell allnia, amelyek miikddése a
kovetkezd szekvenciaba kapcsolddik: a rendszerbe belépd ingerek efferens szintézise —
ennek alapjan dontéshozatal — a hozott dontés tarolasa — cselekvési instrukcid — a cselekvés
eredményeinek visszajelentése — a visszajelentett informaciénak a tarolt dontéssel vald
egybevetése — amig sziikséges, az egybevetés eredményének megfeleld korrekcio.

Anohin elemzése ¢és mas hasonld kibernetikai gondolatmenetek egyarant olyan funkciok
estében szamolnak azzal, hogy ezek kialakitjak sajat szerviiket, amelyek valamilyen kiilso, a
rendszer kornyezetében talalhato tényezore iranyulnak oly modon, hogy ennek allapotat és a
rendszer allapotat 6sszehangoljak egymassal. Az Osszehangolas folyamatdban a rendszer
allapotaban is valtozasok kovetkeznek be, s e valtozasok koziil az els6 és legfontosabb lehet
éppen az un. egészleges szuperstruktira kialakuldsa azokbol a részstrukturakbol, amelyek
mukodése még Osszegezodésében se tudna a kornyezeti tényezot az Osszehangolashoz
sziikséges modon megvaltoztatni. A kornyezeti tényez6 allapotanak megvaltoztatasa tehat a
megszervezddott funkcionalis rendszer teljesitménye lesz.

Masfeldl a funkcionalis rendszer megszervezodese éppigy teljesitmeénye a kérdéses kornye-
zeti tényezonek. Hiszen ennek felbukkandsa el6tt a szuperstruktiranak csak komponensei
voltak adva, és a meghatarozott miikddést sziikségessé tevo kornyezeti tényezd eldallasa
nélkiill e komponensek meg is maradtak volna integralatlan elrendezésiikben, kiilonféle
miukodésre készen, am a kritikus funkcionalasra alkalmatlanul.

Ha a funkcionalis rendszer megszervezodését és miikodését mint ugyanazon teljesitmény
szekvenciait nézziik, akkor errdl a teljesitményrdl megéllapithatjuk, hogy dgense egy olyan
egészleges szuperstruktira, amelybe mind a funkciot elvégzd rendszer, mind pedig a
rendszert eldzetesen részstrukturakbol megszervezo kornyezeti tényezok beletartoznak.

A szemléleti operaciot olyan szuperstruktiraval, amelybe egy rendszer és kornyezetének
bizonyos tényez6i egyarant beletartoznak, a ,,régebbi elméletbdl atvett részecske-elképzelés
¢s az erre tamaszkodd tudomanyos szokincs” akadalyozza, amelyre vonatkozoan fentebb
idéztem a Schrodinger biralatat. A ,,gondolati struktura, mely olyan vonasokat tartalmaz,
amelyek a valddi részecskében nincsenek meg”, egy rendszer részeit eleve miukodoképes
téri érintkezésiikben gondoltatja el, mig egy kornyezeti tényezordl azt feltételezteti, hogy
ahhoz, hogy a rendszer szdmara relevans miikddést fejtsen ki, elébb még téri érintkezésre
kell vele Iépnie. Ha azonban tekintetbe vessziik azt a — komplementer logikéaba illeszkedd —
felismerést, hogy strukturak téri érintkezése (,,preciz huzalozasuk™) még nem teremt beldliik
mukodési egységet, hanem (amint a Szentagothai-féle modell ezt leirja és a Julesz-adbrak
percepcidjaval demonstralja) ennek a funkciondlis rendszernek a preciz huzalozéasara
raépiilé random kapcsolatokbol kell ,,dinamikus mintaként” eldallnia, akkor nem abszurd az
a feltevés, hogy funkcionalis rendszer olyan random kapcsolatokbdl is megszervezddhet,
amelyek csak részben épiilnek téri érintkezésre.

Ilyen random kapcsolat all fenn egy rendszer egymassal téri érintkezésben is levo részei és
veliik téri érintkezésben nem allo tényezok kozott, amelyeket egy ,,részecske-logika” mint a
mukodés ,kiilsé feltételeit” allit szembe a milkdodést produkald ,belsd agenssel”. A
komplementer logika sajatossdga ezzel szemben éppen az, hogy ilyenkor a funkcid
szempontjabol kritikusnak tekintett korpuszkula és a rajta kiviil 1étezd, de vele érintkezésbe
keriilhetd feltételek kettOsége helyett olyan rendszer terminusaiban gondolkodik, amely a
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mukodés kozvetlen forrdsanak tekinthetd struktirat és a feltételt produkalod strukturat
egyetlen szuperstruktiraban egyesiti. Igy amikor pl. kideriil, hogy egy sejtcsoport miikodé-
sének feltétele a sejtek meghatarozott tonusa, akkor a komplementer logika azt a masik
sejtcsoportot, amely a tonuseloszlast szabalyozza az elébbin beliil, nem kiilsd koriilmény-
ként veszi tekintetbe, hanem a miikodést egy olyan szuperstruktara funkcidjaként irja le,
amely a tonusaban szabalyozott sejtcsoportot is, €s a tonust szabalyozo sejtcsoportot is
magaba foglalja. A komplementer logikdnak azonban az el6z0 tézisben emlitett szemléleti
teljesitmény logikus kovetkezményeként vallalnia kell, hogy most mar az ilyen
szuperstrukturakkal — a funkcid uj modon szemlélt szervével — kapcsolatosan ugyanolyan
megallapitasok tehetdk. Szentagothai szerint ,,az nem zarhatd ki, hogy szomszédos vagy
konvencionalis kapcsolatokkal 0sszekotott neuronhdlozatok eme ,,szuperstruktarai” ujabb
magasabb hierarchidju, ,,szuper-szuperstrukturakat” hoznak 1étre” (615 lap).

Vajon van-e ebben a szervezddési hierarchiaban olyan szint, amely folott a komplementer
logika vissza kell, hogy engedje a terepet tovabbi értelmezés céljabol a ,részecske-
logikdnak”? Az eddigi gyakorlatban ez a valtas mindig bekdvetkezett. Sokszor mar a
kozponti idegrendszer és a periféria Osszefliggéseit is a ,,részecske-logika” szerint
értelmezték: a kozponti idegrendszer miikodését a periféria annyiban hatdrozza meg,
amennyiben onnan a ,preciz huzalozds” révén ingeriillet 1ép be, majd a kozponti
idegrendszer (amelyet a komplementer logika szerinti rendszerként értelmeznek) hasonld
modon a kilépd ingeriilet révén befolyasolja a periféria mitkodését. Maskor az idegrendszer
egésze ¢s az altala szabalyozott szervek hataran kovetkezik be a logikai csusztatds. Ha
azonban nem eldbb, ugy legkésdbb akkor keriil rd sor, amikor a szervezet és a kornyezet
kolcsonhatasanak a leirasa keriil a tudomanyos érdeklédés fokuszaba.

A pszicholdgia szamara a szervezet és a kornyezet kolcsonhatdsa a leiras privilegizalt
vonatkoztatasi rendszereként rogzodott. Az individudlis szervezet szintje a bioldgia szamara
minden jel szerint csak egy atmeneti allomas volt, amely felvaltotta a sejtszinten térténd
leirast, hogy éppen korunkban atadja (vagy megossza) helyét egyfel6l a molekularis
biologiaval, masfeldl populacié-bioldgiaval. A pszicholdgia rogzddése az egyedi szervezet
vonatkozasi keretében valoszinlileg filozofiai oOrokség: a filozofia keretében miivelt
pszichologia allapitotta meg, hogy a tudat egyrészt a vilagra, masrészt az En-re, vagyis a
tudat individualis alanyara vonatkoztatja onmagat. Ez a filozofiai 6rokség kombinalddott az
onallova valé szaktudomany 4j orientalédasaval egy olyan biologia fel¢, amely a kérdéses
korszakban éppen a szervezet-szintii leirasmodnal tartott: az En igy materialis szubsztra-
tumot nyert az individudlis organizmusban. Ugyanakkor a filozofia masik potencialis
oroksége, amely egy szupraindividualis Szellemrol sz6l6 tanokban volt adva, a pszicholdgia
szamara megfeleld biologiai vonatkoztatasi keretek hijan elsikkadt.

Szupraindividualis szervezédések. A szocidlpszicholdgia hatranyosan kiilonbozteti meg
magat az altalanos lélektantol, irtam fentebb. Mig ez utobbi adekvat modon mutatja fel az
altala vizsgalt intraindividudlis pszichikus jelenségek ugyancsak intraindividualis extra-
pszichikus mechanizmusat, az agyvel6t, addig a szocialpszicholdgia inadekvat modon
probalna ugyanilyen mechanizmus mitkodéseként leirni az Oaltala vizsgalt jelenségeket. Az
interindividualis pszichikus jelenségek mechanizmusa éppoly extrapszichikus kell, hogy
legyen, mint az agyvelo, de éppoly interindividualis, mint maguk a szoban forgo jelenségek.

A kovetkezokben harom olyan tudoményos teljesitményt ismertetek, amely kisérlet volt
szupraindividualis szervezddések kialakuldsanak és miikodésének lelki jelenségek vonatko-
zé4séaban torténd bemutatdsara:
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A Vigotszkij-iskolanak (Lurija, Leontyev, Zaporozsec ¢és munkatarsaik) a funkcionalis
szervekre vonatkozo elméletét;

Gibson 6koldgiai percepcio-elméletét;

Az etologia altal felhalmozott empirikus anyagot az allati tarsulasokrol.

*

A funkcionalis rendszernek az a leirasa, amellyel Anohin dolgozik, kizarélag szervezeten
beliili struktarakkal szamol — kornyezeti struktirdk csak mint az afferentacio ¢és a
reafferentacio forrasai jonnek tekintetbe. A Vigotszkij-iskola annyiban haladja meg ezt a
modellt, hogy tekintetbe veszi: a funkcid, mely a maga szervét megszervezi, nem csak a
kozponti idegrendszer strukturaibol épitkezik, hanem az egész szervezet legkiilonfélébb
(idegi, szomatikus, vegetativ stb.) szerkezeteibdl; s e funkcid, amennyiben pszichikus, nem
akarmilyen miikodés, hanem tdrgyi tevékenyseg, amelynek szervezdje az a targyi mezo,
melyben végbe kell mennie. S minthogy e targyi mez6t embernél a Vigotszkij-iskola szem-
I1élete szerint azok a targyak hatarozzak meg, melyek korabbi emberi tevékenység kulturalis
objektivacioi, e koncepciod lehetové tette, hogy az iskola az ember pszichikumat két vonat-
kozasi rendszerben egyszerre mutassa be: ugy, mint a kdzponti idegrendszernek magasabb
rendit mikodését — €s ugy, mint a kultara torténelmileg kialakult rendszerének a mikodését.

A Vigotszkij-iskolaval megteremtdédott egy olyan szemlélet lehetOsége, amely az egyes
pszichikus funkcidkat ugy kezeli, mint olyan funkciondlis szerv milkddését, amely belsd,
organikus ¢és kiilso, kulturalis komponensekbdl szervezddik. E kiilsd, kulturdlis targyi
struktara, amely a tevékenység szervezésének kozvetitésével szervezi meg ennek
funkcionalis rendszerét, maga is részét képezi az igy szervez0do szuper-strukturanak — mint
ahogyan a csak szervezeten beliili OsszetevOk dinamikus organizaciojanak leirdsakor is
célszerli a szervezd struktirat (pl. a formatio reticularist) szintén odasorolni a leirt szuper-
struktarahoz. Ilyen leirdsmodban benne van a lehetdség olyan pszicholdgiai tapasztalatok
értelmezésére, amelyek azt mutatjdk, hogy a tevékenységben elsajatitott targyat ugy
mozgatjuk, mint sajat szerviinket (gyakorlott autdovezetd vagy pildta igy irdnyitja jarmivét);
a targyat érintd ingerhatasokat az ember ugy dolgozza fel, mintha azok valamely szervét
érték volna (botjaval tapogat6z6 vak embernél a bot végéhez, nem pedig fogantyjahoz
lokalizalédnak a percepcids élmények).?’

*

Egy ilyen leirasmod tételesen is megjelenik Gibson 6koldgiai percepcid-elméletében, ahol
,»a percepcio szokatlan format 6lt: ugy jelenik meg, mint ami inkabb az 6koldgiai rendszer
tulajdonsaga, mintsem az allaté mint olyan.” (Turvey-Shaw, 1979; 167. lap)

Korabbi elméletével Osszehasonlitva Gibson (1979) igy jellemzi a valtozéast, amelyen
szemlélete keresztiilment: ,,[...] a latast illetd magyarazatom alapja akkor a retinalis kép
volt, mig most az, amit a kornyezet optikai kirakatanak [ambient optic array] nevezek.
Mostani meggydzddésem az, hogy a percepcio problémajat okologiailag kell megkozeliteni
(1. lap). A valtozas oka pedig az a felismerés volt, hogy a latdst nem lehet abbol a modbol
megeérteni, amelyen a proximalis ingerek a retinara hatnak, mivel ezek valtozasa mellett az
¢szlelet invarians maradhat. Gibson a variancia ellenére meglévd invariancia négy tipusat
elemzi: 1. a megvilagitas valtozasanak, 2. a megfigyeld helyvaltoztatasanak, 3. a kornyezet
optikai kirakatanak valasztékabol torténd mintavétel [the sampling of the ambient optic

7 A Vigotszkij-iskoldnak mindezen vonatkozasaival behatoan foglalkoztam kandidatusi disszer-
taciomban (Garai, 1969; lasd kiilondsen 113-142. lapot).
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array| megvaltoztatdsanak és 4. a lokalis valtozasoknak ellenében meglévo allanddsagot
(1979; 310-311. lap). Ugyanakkor Gibson iskoldja e jelenségnek azt a magyarazatat sem
fogadja el, amelyet az alaklélektan kinalt, minthogy az utobbi szamara a kornyezet
proximalis ingerének hatdsara valtozo retindlis kép alternativdja egy frontélis sikon (a
megfigyeldvel szemkdzt elhelyezett falitablan, ernydn, papirlapon) adott forma, amelyet az
ember velesziiletett pregnans mintak szerint korrigal. Gibson szerint meg kell kiilonboztetni
az absztrakt geometriai tértél, amelyben ilyen formak egyediil 1éteznek, a természetes kor-
nyezetet, amelybe az adott faj képviseldi befészkelik magukat. Az észlelés marmost olyan
pszichikus mukodés, amelyet nemcsak az allat szervezetén beliili (példaul agyi) struktarak
eszkozolnek [effect], hanem egyszersmind kornyezeti strukturdk megengednek [afford].
Gibson egy majdnem lefordithatatlan miiszoval — affordance — jeldli meg gondolat-
rendszerének egyik koézponti fogalmat, amelyet Turvey ¢és Shaw (1979) az éallat és kor-
nyezete kozotti kdlesonds kompatibilitas értékelésére szolgald ikerfogalommal — effectivity
— egészit ki s a két fogalomnak a kovetkezé meghatarozasat adja: ,,[...] egy kornyezd
fészket [econiche] vagy kornyezetet ugy lehet definidlni, mint a megengedések egy készletét
[a set of affordances] vagy egy megengedés-szerkezetet |...,] egy allatot [pedig] Ggy lehet
definidlni, mint az eszkdzlések egy készletét [a set of effectivities] vagy egy eszkozlés-
szerkezetet. [...] Egy kornyezd fészek a Kornyezetnek egy meghatarozott faj vonatko-
z4saban vald megengedés-kozpontu leirasa; a faj pedig az Eletnek egy meghatérozott kor-
nyez0 fészek vonatkozéasaban vald eszkozlés-kozpontu leirasa. [...] Egy X kornyezeti ese-
mény vagy szituacio akkor és csakis akkor enged meg egy Y miikodést Z allatnak, ha X és
Z kolesondsen kompatibilis egymassal [...] Egy Z allat akkor és csakis akkor eszkdzdlhet
egy Y miikodést egy X kornyezeti eseményen vagy szitudcion, ha X és Z kolcsondsen
kompatibilis egymassal” (205-206. lap).

*

Az etologia olyan szupraindividudlis szervezddéseket tanulményoz, amelyek szervezdje a
territorialis magatartas. A magatartds-tudomany ezen a néven azt a torténéssort tartja
szamon, amelynek soran egy fajnak a bioszféraban ¢l6 képviseldi koziil kiilonvalnak cso-
portok (egy fotol tobb ezerig terjedhetd taglétszammal), amelyek meghatarozott jellel meg-
jelolik tagjaikat s a bioszféranak azt a darabjat is, amelyet az illet6 csoport elfoglal. Az igy
megjelolt territériumtol azutan az igy megjelolt egyedek legfeljebb csak meghatarozott
tavolsagra vagy/és idOtartamra tavolodhatnak el, az idegenek pedig legfeljebb csak meghata-
rozott tavolsagra vagy/és idétartamra kozelithetik meg azt.”

A kiilonbség azok kozott az egyedek kozott, amelyeket a territoridlis magatartas
egyféleképpen kezel, és azok kozott, amelyeket masféleképpen, ugyanolyan természeti,
mint az ember szocialis kategorizacioja: az egyedek igy hasitjak ki a populéacio egészébol a
maguk csoportjat, hogy ekdzben egy masik vilagot is kettéhasitanak,” ti. a bioszférat; a
kétféle hatarvonalat azutan ugy feleltetik meg egymasnak, hogy a csoporthoz tartozas a

%% Altman (1975) szerint a territorialis magatartas kiilonboz6 definicidi a kovetkezé tételeket tartjak
fontosnak kiemelni: ,,El6szor is, allando hivatkozas torténik helyekre vagy foldrajzi térségekre.
Masodszor, sok definicio utal kiilonbozo sziikségletekre vagy motivumokra, amelyeket a
territorialis viselkedés szolgal, mint parosodas, taplalékgytijtés, utdodnevelés stb. Harmadszor,
mindegyik definicié tartalmazza a hely birtoklasara vonatkozd gondolatot. Negyedszer, a
territorialitas, ugy latszik, feltételezi a hely perszonalizacigjat valamilyen megjel6l eszkoz (pl.
levizelés, mirigy szekrécid, szimbolum vagy kerités). [...] Egy 6todik mindség [...] szamos
definicioban a territorium megsértésére €s védelmére vonatkozik.” (105-106. lap)

* V6. a két sik egymast tagolasanak Saussure-féle paradigmajarol a 33-34. lapon mondottakkal.
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territoriumon valé illetékességet fog jelenteni, a territoriumon valéd illetékesség pedig a
csoporthoz tartozast. Am ahhoz, hogy két egyed egymast attol fiiggben kezelje a territori-
umrol elzavar6 vagy a territoriumon megtartd magatartassal, hogy mas-mas vagy ugyanazon
szocialis kategoriaba (csoportba) tartoznak-e, egyaltalan nincs sziikség a kategoria tudatos
szdmontartasara: a territorialis magatartasnak teljes értékli kozvetitdje lehet a szignalizacids
magatartas, amellyel az egyedek a jeleket nem egyszertien kibocsatjak, hanem elhelyezik a
populécio ¢€letterének targyain. Hasonl6 territorialis hatds van olyankor is, amikor a jelet a
populécidé mas egyedein helyezik el (pl. bizonyos fajokndl parzaskor a him a ndstényen
biokémiai jelet hagy, amely indiszponal mas himeket e ndsténnyel val6 parzasra, még akkor
is, ha a megtermékenyités nem kovetkezett be). A szupraindividudlis szervezésben ugyanigy
funkciondlnak azok a jelek is, amelyeket az egyed nem helyez kiviilre, hanem egy torténés
eredményeképpen sajat magan visel (pl. a harc pozitiv kimenetelének jele az egyik, illetve a
megadas jele a masik egyeden, amely jelek meghatarozhatnak egy igen tartds hierarchikus
szervezddést az egyedek kozott). Végil fel kell ismerni, hogy a kornyezet targya a
fentiekhez hasonld territorialis hatast gyakorolhat olyan jelek révén is, amelyeket nem a
populécio egy része helyez el rajta, ha a targyon meglevo jel egyedek élettorténetének
kritikus periddusaban imprintalodik: ilyenkor a targy a szupraindividualis szervezd hatast
azon egyedek kategorikus megkiilonboztetésével fejti ki, amelyek a kérdéses targyra
imprintalddtak, azoktol, amelyek nem.

*

A funkcionalis szervekre, az egymassal koordinalt megengedés-, ill. eszkozlés-szerkezetre
¢s a territoridlis szervezOdésre vonatkozo felismerések dsszekapcsolasa lehetové teszi, hogy
a szocialpszichologia targyaul szolgald interindividualis pszichikus jelenségekhez megta-
laljuk a keresett mechanizmust, mely extrapszichikus, mint az agyveld, s ugyanakkor inter-
individualis, mint maguk e jelenségek. Egy ilyen koncepcid nem egyedi funkciot rendel
egyedi szervezeten beliil kitagolt struktarahoz, hanem olyan szuperstrukturakkal operal,
melybe a faj sok egyedébdl allo csoport €s az élettér sok targya tartozik bele, és amely
szuperstruktiuran szimultan €s szukcesszive adott tobb funkci6 téri-idoi eloszlasat vizsgalja.

Egy ilyen szemlélet szdmara a kornyezetbdl megnyilvanul6 jel nem kdzvetlentil valt ki egy
funkciot, amelyet az egyeddel velesziiletett kapcsolat vagy tanulas a jelnek megfeleltetne,
hanem a behaviorizmus altal szdmon tartott kapcsolat sorsat meghatarozza, hogy vajon a jel
az allat sajat territoriuman van-e letéve vagy az élettér valamely, a territoriumhoz képest
kiilso targy-egyiittesén; tovabba az, hogy milyen szocialis funkcidval kapcsolta be magaba a
szupraindividualis szerkezet az individuumot. Ezért példaul adott esetben a parzasi funkcio
minden kiils6 és belsd feltétel ellenére sem indul meg az egyednél, vagy mert nem ez az
egyed van a tarsulasban kivalasztva a vezérhim vagy a kirdlynd funkciojara, vagy mert a
partner ugy van megjelolve, mint egy masik egyed ,.territoriuma”. Ugyanez a szemlélet azt a
kapcsolatot is kozvetitettként fogja fel, amelyet a kognitivizmus tart szamon mint kdzvetlent
a kornyezet altal az egyednek kindlt jel és az egyed altal a kornyezetbe projicialt
jelentéstartalom kozott: itt a kapcsolatot szintén az kozvetiti, hogy vajon a jelet milyen targy
hordozza, tovabba pedig hogy e targgyal milyen tevékenységet folytat annak a kategorianak
a képviseldje, amelyre a kivetitett jelentéstartalmat vonatkoztatjak.*

" A jelentés és a targyi tevékenység osszefliggéseire vonatkozoéan lasd Leontyev (1983; 1. kotet,
237-276. lap). A pszicholdgia behaviorista, illetve kognitivista, tovabba pszichoanalitikus, illetve
szocialpszichologiai elméletének szembesitésével részletesebben — noha a logikai viszonyok
absztrakciojara lecsupaszito modon, nem pedig pszichologiatorténeti argumentaciot alkalmazva —
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A pszichookonomiai szervezodés

Fentebb (84. lap) idéztem Popper érvét: ,,Darwinista néz&pontbdl a lelki folyamatok tulélési
érteke feldl kell gondolkodnunk.” Az érv valtoztatds nélkiil alkalmazhato a jelentéssel és
jelentések kozotti logikai viszonyokkal operalé miiveletek Popper-féle ,,3. vilag’-ara,
amelyrdl szintén nehéz az evolucids elmélet fényében feltételezni, hogy anélkiil mutatna

crer

Igaz, a ,,3. vilag” jelenségei ellenallnak minden olyan kisérletnek, amely komolyan prébalna
ezeket az egyedi szervezeten beliili anyagi strukturdk funkcionaldsaként bemutatni. Azon-
ban lattuk, hogy Eccles hasonld nehézségek ellenére az emlitett érvekre hivatkozva a ,,2.
vilag”-gal kapcsolatban elutasitja az epifenomenalizmust — s azt is lattuk, hogy ezt valto-
zatlanul mego6rzi a ,,3. vilag” tekintetében.

Marmost az el6zéekben bemutatott szuper-struktura alkalmasnak latszik arra, hogy az
ember magasabb rendl tudati funkcioira is alkalmazzak, minthogy eleget tesz a fentebb (a
92. lapon) megjelolt feltételnek: éppolyan interindividualis szervezddés, mint maguk a
szoban forgo jelenségek, s ugyanakkor éppolyan extrapszichikus szerkezet, mint az agyveld,
amelynek Szentdgothai altal talalt szervezddési elveit is koveti.

A jelentésekkel és ezek logikai viszonyaival operdl6 tudat azonban emberi specifikum, mig
a fentiekben leirt populdciods szervezddés nem az.

Az emberi specifikum kérdését kandidatusi disszertaciomban (Garai, 1969) behatéan tar-
gyaltam az értekezés alapkérdésével, a specifikusan emberi alapsziikséglettel 6sszefliggés-
ben. Minthogy ezen egy olyan tevékenység sziikségletét értettem, amelynek specifikusan
emberi struktiraja van, az emberi specifikum egész kérdését a tevékenység szempontjabol
targyaltam. A targyalas kiindul6 pontja akkor Leontyev tevékenység-elmélete volt, amelyet
Gigy értelmeztem® hogy a gondolkodas filogenetikai elézményeir8l — az érzékelésrél, az
észlelésrdl, illetve az allati intellektusrol — azt allapitja meg, hogy éppugy belatast (insight)
nyUjtanak a gerinctelenek, az alacsonyabb rendii gerincesek, illetve az emlésok altal foly-
tatott tevékenység targyi feltételeibe, mint a gondolkodas azokba, amelyek nélkiil az emberé
nem lehetne céliranyos. A négy kiilonb6zd szint pszichikus teljesitménye ugy kiilonbozik
egymastol, ahogyan a tevékenységek szerkezete, amelynek, respektive, megfelelnek; ez pe-
dig ugy, amint annak a targyi konstellacionak a szerkezete, amelyhez illeszkednek.

Marmost fentebb idézett konyvemnek egy, a kandidatusi védés alkalmabol folyd vitak
hataséra utdlag beiktatott fejezete (,,A személyi viszony — evidencia vagy probléma?”’; 142-
159. lap) amellett vonultatott fel érveket, hogy ezt a szemléletet, amelynek szdmara nem
maga a belatdas alapjan végrehajtott céliranyos tevekenység az, ami emberi specifikum,
hanem az ilyen tevékenysegnek meghatarozott strukturaja, alkalmazni lehet az ember
szocidlis szervezddésére és benne alakuld tarsadalmi azonossagara is.

Az érvelést nem egyszerlien analogiara épitettem, hanem Vigotszkijnak (1934) arra a gondo-
latmenetére, mely szerint ,,a gondolkodédsnak ¢s a beszédnek genetikusan teljesen kiillonb6zo
gyokerei vannak [...] A kétféle funkcio fejlédése nemcsak kiilonboz6 gyokerekbdl indul,
hanem az egész allatbirodalomban kiilonb6z6 vonalon folytatodik™ (76. lap). Vigotszkij
hosszasan idézi Kohlernek azokat a tapasztalati megallapitasait, amelyek szerint egyfeldl ,,a

a kovetkezo helyeken foglalkoztam: Garai, 1969, Al, Bal, Ba7, Ba8, Bal0, Bal6, Bb5 és Bbl5,
kiilondsen pedig Bals.

M Lasd Leontyev, 1983; L. kotet, 184-279. lap. Az értelmezést 1asd Garai, 1969;119-134. lap.
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sz0 tulajdonképpeni értelmében vett gondolkodas csirdi a beszéd kifejlodésétdl fliggetlentil
[...] jelennek meg az allatoknal” (77. lap); mésfeldl ,,viszonylag magasan fejlett »beszédet«
talalunk [naluk, de ennek] fonetikus megnyilvanulasai kivétel nélkiil csak [...] szubjektiv
allapotaikat fejezik ki [...], de sohasem jelei valami objektivnek™ (78-79. lap). Vigotszkij
tehat a gondolkodas vagy a beszéd meglétét onmagaban nem tekinti emberi specifikumnak.

Ez utdbbit abban mutatja fel, hogy milyenné lesz embernél a gondolkodas, illetve a beszéd
szerkezete. A gondolkodas, amely a filogenézisben a beszéd teljesitményeitdl fliggetlentil
fejlodott, az embernél a tevékenységen kiviil a beszédben is kifejezddik, s ez az 6sszefiiggés
a fejlodését is meghatarozza. Eppugy, mint a beszéd fejlédését az az Gsszefiiggés, hogy mig
torzsfejlodése a gondolkodas teljesitményeitdl fliggetleniil ment végbe, addig embernél a be-
sz¢éd tartalma a gondolkodas is, nem pedig csupan az, amit Vigotszkij ,,szubjektiv allapot”-
nak nevez.

A szubjektiv allapot, amellyel Vigotszkij, s épptigy Kohler — a korabeli pszichologia szem-
1¢letével teljes Gsszhangban — az allati beszédet 0sszefiiggésbe hozta: valamilyen, az egyed
belsé késztetéseivel, szervi jo vagy rossz érzésével kapcsolatos képzédmény.** A szupra-
individualis szervezddésekre vonatkozoan az el6zdekben tett megallapitasok azonban lehe-
toveé teszik a kommunikacié és a szubjektum kozotti Osszefiiggésnek egy masfajta értel-
mezeseét:

A szupraindividualis szervezddéssel tulajdonképpen a kiilonféle miikddések szubjektuma
szervezddik meg. A behaviorizmus és a kognitivizmus ugyan, minden ellentétiik ellenére,
osztoznak abban az evidenciaban, hogy az egyes — viselkedéses vagy mentalis — funkcidok
alanya a mindenkori egyed. Olyannyira igy van ez, hogy minden tudomanyos kérdésfel-
tevésnek hallgatdlagosan magatol értetddd modon ilyen a logikai szerkezete: Ez és ez az
egyed mit tesz, mit érez, (ha ember) mit mond, illetve mit gondol? Valdjaban azonban az
Osszefliggés megannyiszor az, hogy meg vannak adva (példaul a faj programjaban)
funkciok, amelyekhez meg kell keresni, hogy ezt és ezt a funkciot ki(k) végzi(k). Amikor
azutan a populacio egy része valamilyen jelet produkal, amellyel az élettér egy darabjat
territoriumként jeloli meg s ezzel parhuzamosan sajat magat is megjeldli mint azt a szocialis
kategoriat, amely a koriilhatarolt territériumon illetékes, ilyenkor ez utdbbi kérdés kap
gyakorlati valaszt: a jel az(oka)t az egyede(ke)t jeloli, meg, amely(ek)bdl a szoban forgd
funkci6 szupraindividualis alanya allni fog, s amikor a megjelolt egyed(ek) a megjelolt
territoriumon tartdzkodnak, ez diszponalttd teszi Oket, masokat meg egyidejiileg indisz-
ponaltta a kérdéses funkciora.

J6 példat nyqjt ennek a diszponalt €s indiszponalt allapotot a territorialis szervezddés szerint
valtoztatd mechanizmusnak a mukodésére a naszra késziilodo tiiskés pikok (Gasterosteus
aculeatus) harci magatartdsa. A harc mas erdviszonyok kozott zajlik le attol fliggden, hogy
az egyed a sajat territoriuman beliil vagy azon kiviil bonyolddik-e harcba, az udvarlas pedig
meg sem indul a tezrritériumon kiviil. Konrad Lorenz (1970) megfigyelése szerint: ,,Az
ivasra késziilé him pikoé [...] nem csupan akkor gyul ki, ha ellenséggel, avagy ha holggyel
talalkozik, hanem mindaddig »izzik«, amig csak maga valasztotta koltohelyének kozelében
tartozkodik. [...] Ha megfosztjuk fészkétol, példaul kiemeljiik megszokott medencéjébdl, s
egy masik him pikoé mellé helyezziik, esze dgaban sincs harcolni, s6t, egészen picike és
csunya lesz. [...] A piko fizikailag csak akkor keriil er6s nemi izgalomba, ha mar megtalalta
a maga otthonat; komoly kiizdelmet pikok kozott csak olyankor lathatunk, ha nagy
medencében tartjuk Oket, ahol két him épit fészket maganak. A pikok harciassaga ugyanis

*? Ezzel kapcsolatosan fel sem vetédott a kérdés, hogy miért kellene az egyednek éppen azt az
allapotat kdzdlnie a tobbiekkel, amely a legkevésbé tartozik barki masra, mint akinek az allapota.
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mindig forditott ardnyban all azzal a tdvolsaggal, amely az adott pillanatban elvélasztja
fészkétol. Fészkében megveszekedett harcos [...], de minél messzebbre tavolodik uszas
kozben fOhadiszallasatol, annal kevésbé van kedve tdmadni. Ha két him piké taldlkozik,
szinte pontosan megjosolhatjuk a harc kimenetelét az a hal menekiil el, amelyik tavolabb
van hazulrol. Fészke kozvetlen kozelében a legkisebb még akar a legnagyobbat is elpaholja,
az egyed viszonylagos harci ereje csak abban fejezddik ki, hogy mekkora territoriumot
képes megtartani rivalisaval szemben. A vesztes tehat menekil, [...] a gydztes nyeregben
érzi magat ¢és diithodten iildozébe veszi. Csakhogy ekozben egyre tdvolodik fohadiszalla-
satol, kovetkezésképpen pontosan ugy fogy a mersze, ahogyan a menekiilé vesztesé gyara-
podik. S mihelyt fészke kozelébe ér, az imént még batorsagat vesztett him Gjult erdvel egy-
szerre csak visszafordul, s 6rjongd dithvel ront iild6zdjére. Ekkor Gjabb kiizdelem bonta-
kozik ki, amely holtbiztosan az iménti vesztes gyozelmével zarul, a hajsza pedig megindul
ugyanazon az uton — visszafelé. (38-39)

A beszéd filogenetikai elézményének tehat az ilyen értelemben vett szubjektumot, az altala
szervez6dd szocidlis viszonyok szubjektumat fejezi ki, mint ahogy a gondolkodés
filogenetikai el6zménye pedig a tevékenység targyat tartalmazza. A tulajdonképpeni emberi
beszédnek pedig az a szerkezet a specifikuma, amelyben 0Osszekapcsolodik az ilyen
értelemben vett gondolkodassal — mint ahogyan a gondolkodasé pedig egy olyan struktura,
amelyben ez 6sszekapcsoldodik a fenti értelemben vett beszéddel.

Leontyev (1983; 237-276. lap) megfogalmazasa szerint ez az 0j strukturalis fejlemény
azaltal jon létre, hogy a tevékenységbe, amely kozvetit a gondolkodas és a gondolkodas
targya kozott, bekapcsolodik a szocidlis szervezddés, amelynek puszta 1étezését Leontyev
(mint a tarsadalomtudoményos gondolkodéas képviseldinek tilnyomo tobbsége) humén
specifikumként kezeli. Fentebbi (95-99. lap) demonstraciombodl azonban kitlinhetik azoknak
az érveknek a jogossaga, amelyekkel az etoldgia elutasitja ezt az eléfeltevést. Engedve tehat
ezeknek az érveknek, fenntartva ugyanakkor azt az igényt, hogy ha a szocialis szervezodés
puszta 1étezését nem tekintjiilk human specifikumnak, felmutassuk a szocialis szervezddés
human specifikumat, megfogalmazom a Leontyev tételének komplementerét: a beszédnek
az a struktiréja, amelybe a gondolkodas belekapcsolddik, azaltal jon létre, hogy a szocialis
szervezddésbe, amely kozvetit a kommunikacio és a kommunikacionak a fenti értelemben
vett szubjektuma kozott, bekapcsolodik a tevékenység.

Az ember territoridlis magatartasdnak ennek megfeleléen az a sajatszertisége, hogy olyan
targyak univerzumat teszi altala territoriumava a szocialis kategéria, amely e territériumon
szervezddik, melyeket egyre meghatarozobba vald részben az ember tevékenysége hoz 1étre.
Amikor a megfelel6 technikai tevékenység eldallit akar csak egyetlen, pl., személyi szamito-
gépet, e tevékenység nyomaban maris felléphet olyan szocidlis kategoridk territorilis
magatartasa, melyek egyikének van, masikdnak nincs személyi szamitogépe. Az ilyen
territorium bazisan szervezddo szocialis kategoriakra is érvényes, hogy altaluk a populéciot
alkotd egyénekbdl szubjektum szervezddik kiilonbozo, egymdashoz illeszkedd tarsadalmi te-
vékenységekhez. Egyebek kozott ahhoz, amely e szamitdgép vagy/és mas termeldeszkzok
felhasznalasaval tovabbi szamitogépeket (€s mas termeldeszkdzoket) termel.
sk

Disszertaciom elsd részében bemutattam a kapcsolatot, amely fennallhat tisztan technikai
tevékenységek (példaul a matematikai gondolkodés) és a tevékenység szubjektumanak
szocialis viszonyai kozott. Most azutdn kideriil, hogy a technikai tevékenységek és a
szocialis viszonyok az objektum kozvetitésével is érintkeznek egymassal, amelyet e
tevékenység termel s amelynek elsajatitasi viszonyai képezik azt a territoriumot, amelyen az
ember szocidlis viszonyai szervezddnek.
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A kozvetitéseknek ez a szimmetridja vezetett annak a sejtésnek a megfogalmazasahoz, hogy
a szubjektumra vonatkoz6 pszichologiai Osszefiiggéseket és az objektumra vonatkoz6 6ko-
ndmiai Osszefliggéseket célszerli egyiitt vizsgalni egy pszicho-6konomiai elméletben.™

Ennek az elméletnek a kialakitasa annak a folyamatnak a részeként indult meg, amely a
marxizmus reneszanszaként vonult be az eszmetdrténetbe.

A marxizmus reneszansza Magyarorszagon egy olyan torténelmi korszak praxisanak kivanta

crer

véseivel tul akart haladni az el6z6 korszak egyszeri lezarasan.

Mirmost e praxis a tedridnak szolo néma, de provokativ kérdéseit ugy tette fel, hogy ezek, a
tarsadalmat totalisan atfogd jellegiiknél fogva, a human tudomanyok egészének voltak

» A pszichookonomiai elmélet személyiségpszichologiai aspektusanak kidolgozasat célzd prog-
rammal 1970-ben létrehoztunk egy kutatdocsoportot az MTA Pszicholdgiai Intézetében. A cso-
portban rajtam kiviil Erés Ferenc, Jaré Katalin, Keleti Judit, Kocski Margit és Veres Sandor,
asszisztensként Flandorffer Orsolya, tovabba a kezdeti idokben Strasszer Judit, kiils6é munka-
tarsként pedig Muranyi Mihély dolgoztak. Amikor 1979-ben az International Social Science
Council referald folyoirata szamara készitett beszamoloja (Garai Bb12) kutatasainak eldtorté-
netérol és torténetérdl megjelent, a csoport mar nem létezett (megsziinésének okaira vonatkozdan
indirekt informaciok talalhatok Garai Ba23 és C31 kdzleményekben).

A pszichookonoémiai személyiségelmélet a kutatdocsoport miikodésének idején a kovetkezo
feltevésekkel operalt:

1. A személyiség fejlodése olyan folyamatban megy végbe, amelyben az egyén megoérzi, illetve
valtoztatja a helyét egy tarsadalmi strukturaban. A hely megorzése, illetve valtoztatasa nem
fokozatosan megy végbe, hanem olyan, id6r6l-idore fellépd konfliktusokban, amelyekben egyér-
telmiien donteni kell vagy a megdrzés vagy a valtoztatas mellett.

2. A személyiség fejlédése beépiil a torténelmi haladas folyamataba, amelyben az 1. pontban
emlitett tarsadalmi struktira vagy meg0Orzodik, vagy valtozik. A tarsadalmi struktira megérzo-
dése, illetve valtozasa nem fokozatosan megy végbe, hanem olyan tarsadalmi valsagokban,
amelyekben egyértelmii dontések sziiletnek a struktira konzervalasara, illetve forradalmi meg-
valtoztatasara.

3. Az egyén helyének megorzése, illetve valtoztatasa a tarsadalmi struktirdban nem pusztan kiils6
tarsadalmi intézkedések nyoman kovetkezik be, amelyek az egyént athelyeznék vagy rogzitenék.
A hely valtoztatasara, illetve megorzésére a személyiség a specifikusan emberi alapsziikséglet
révén motivalt, amely 1ényegét tekintve a fejlodés sziikséglete, tovabba annal a kozvetité funk-
cional fogva, amelyet a hely aktualis meg6rzése, illetve valtoztatdsa a személyiség fejlodésének
folyamataban betdlt (vo. 1. pont).

4. A tarsadalom struktirajanak megérzédése illetve valtozasa nem pusztan egyének kisebb-
nagyobb csoportjanak akaratabol all el6, hanem az egyéni akaratoktol fiiggetleniil miikodo
torténelmi sziikségszeriiség kovetkeztében. E sziikségszeriiség a termelési eszk6zok termelésével
Osszefiiggd Okondmiai sziikségszerliség, amelynek érvényesiilését bizonyos torténelmi korsza-
kokban a termelési viszonyok szerkezetének rogzddése, mas korszakokban pedig ezek radikalis
megvaltozasa teszi lehetové.

5. A személyiség fejlédésének és a tarsadalmi haladasanak a folyamata egymassal Ossze-
fliggésben megy végbe. Amikor az egyén arrdl dont, hogy megorizze vagy megvaltoztassa-e a
helyét a tarsadalmi struktiraban, akkor ezaltal afeldl is dontés torténik, hogy megdrzddjék vagy
megvaltozzék-e a tarsadalmi struktira. S amikor a torténelmi sziikségszerliség a tarsadalmi
struktarat rogziti vagy valtoztatja, egyszersmind rogzddnek, illetve valtoznak benne az elfog-
lalhat6 helyek is.

6. Azt, hogy egy adott torténelmi korszakban a személyiség milyen dontést hoz a tarsadalmi
szerkezet megbrzésének vagy megvaltoztatasanak torténelmileg felvet6dd kérdésében, megha-
tarozza, hogy az illet6 milyen helyet foglal el a kérdéses tarsadalmi szerkezetben (osztalyhelyzet).
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cimezve. A human tudoményok integralt egésze mint valosag, persze, nem létezett a 60-as
években sem. De az egyes, kiilon-kiilon Gjraeszméld, sot éppenséggel ujjasziileté human
tudomanyok szamara 1étezett az integracio sziikségességének érzése e korszak kérdéseivel
valo szembesiilés kapcsdn. A marxizmus reneszansza pedig az integracid lehetdségét igérte
egy olyan elméleti-modszertani alapvetés elvégzésével, amely a human tudomanyokat eleve
kettéhasito naturalista, illetve spiritualista megkozelitésmodokat — melyet disszertaciom be-
vezetO dialdgusa exponal — meghaladta.

A meghaladas annak folyomanya volt, hogy Marx ontoldgiai elvként a természet, illetve a
szellem helyett a fermelésbdl indult ki, amely éppolyan téri-idéi dimenzidokhoz kotott, mint
a természet, de éppolyan kreativ, mint a szellem.

Ilyen integrativ elv hijan a humén tudomanyok integralasara tett kisérletek nem vezethetnek
mas eredményhez, mint természettudomanyi ,,magyarazatok”, illetve szellemtudomanyi
»leirdsok™ igényéhez arra, hogy térfeliik hatarat atlépve a kulturat az emberi természetbol
vagy a mindennapi €let szervezddéseit az emberi szellembdl levezessék.

Ezért amikor a 60-as években megfogalmazddott az igény a human tudomanyok egy-egy
aganak ,,marxista” miivelésére, akkor ez — mar és még — ugyanazt jelentette, mint az igény
egy olyan tudomanyégra, amely a tobbivel integralhato.

Egy marxista pszichologia kidolgozasaval azonban a human tudoméanyoknak e kiilonleges
helyzetii aga joval tobbet nyerhetett volna, mint lehetdséget a tobbi aggal vald integralasra.
A pszichologia kiilonleges helyzete ugyanis abban all, hogy a human tudomanyok
»felezOvonala” magat a Iélektant szeli ketté, s igy ez a tudomany sajat magan beliil is hidba
tesz megjuld kisérleteket, hogy egy természetelvii és egy szellemelvii féltudomanybol
integralodjék. Marx ontologiaja a természetelvii és a szellemelvii kiindulasok egyszerre
torténd meghaladasaval a termelés elvében azt az igéretet jelentette, hogy a pszichologia
kigyogyulhat velesziiletett tudathasadasabol (Garai, 1969, Al, BalO, Ball, Bal5, Bb7, BbS,
Bbl12, Bbl5, Bb16, C31).

A vallalkozas egy marxista pszicholdgia kidolgozasara a 70-es években osztozott sorsaban a
marxizmus reneszanszaval.
sk

A pszichookonomiai elméletnek jelen értekezés vonatkozdsaban a kovetkezd két
megallapitasat kell idézni:

1. A pszichologia, amikor az altala vizsgalt jelenségek mechanizmusat kereste, az egyedi
szubjektum testi szervezetén beliil kereste azt. Marmost fentebb bemutattam azokat az
érveket, amelyek amellett szolnak, hogy a kérdéses mechanizmus: szupraindividudlis szer-
vezddés, amelynek dologi 6sszetevoi is vannak.

2. Az dkonomia, amikor az altala vizsgalt rendszerek mukodésével foglalkozott, ezt olyan
objektumok termelésében latta, amelyek a rendszer miikodésének nélkiilozhetetlen felté-
telei. A tovabbiakban amellett vonultatom fel érveimet, hogy a gazdasagi rendszer hasonld
modon kell, hogy megtermelje sajat mikodésének személyi feltételeit is.

(Folytatast 1asd: Laikus dolgozat a tervezésrdl meg a piacrol. Valosag. 28:8. [1985] 25-41)
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IV. Jozsef Attila alkotastorténete felé

... ’metafizikai sikon” is élink. Kiilonben nem is élnénk.
Levél Vago Martanak

A Jozsef Attilaval foglalkoz6 szakirodalom ujra meg Ujra visszatér két, a személyiség-
1¢lektant is illetd kérdéshez:

1., Mi vezetett a Balatonszarszon veszteglo szerelvény kerekei ala?

egy korélettani inditasu folyamat sorsszerlisége-e, amelyrdl utolsé orvosa, Bak Robert irja
patografidjaban, hogy ,,az utols6 évben fokozatosan, majd véglegesen kifejlodott schizo-
phrenias elmezavar pradiszpozicids karakterbeli jellegzetességei és elszortan jelentkezd
finomabb tiinetei visszamendleg, tavolra kdvethetok”, s hogy ,,a betegség [...] lassan ktiszik
a sorsszerti utjan”?>*

vagy egy szocidlpszichologiai inditasu torténéssor, amelynek beinditdja a stigma volt,
melyet orvosa siitott ra, amikor mindenkinek tudomaséara engedte jutni, akit illet és akit
nem, hogy Jozsef Attila ,,bolond”?*’

vagy Jozsef Attila autondém valasztidsa, amely egy nem-autentikus 1éttel szegezi szembe a
tettet?*

2., Elvalaszthat6-e egymastol ember €s mil abbol a szempontbdl, hogy melyiket érinti a
tragikus torténéssor ¢s melyiket nem?

Jelen tanulmény amellett kivan érvelni, hogy a megbélyegzes altalaban s igy Jozsef Attila
esetében is csak egy olyan hattéren fejtheti ki hatasat, amelynek 6sszetevoi kozott némelyek
éppolyan objektivek, mint egy fatdlis lefolyasu korélettani folyamat, masok éppolyan szub-
jektivek, mint egy autondm moralis dontés, csakhogy ezek is és azok is tdrsadalmilag
meghatarozottak.

** Bak Robert patografidjat a Szép Sz 1938 januar-februari szama kozolte. Bak doktor a
késobbiekben (l. pl.: Being in Love and Object Loss. International Journal of PsychoAnalysis.
1973:54. 1-8) ismételten visszatér — kisebb-nagyobb modositasokkal — az esetre, mellyel
kapcsolatos tehetetlenségét éppugy maganak a folyamatnak sorsszeriségeként mutatja be, mint
majd utobb Gyomroéi Edit teszi: ,,Mikor Attila hozzam keriilt [...] nagyon nagy bajban voltam,
mert két hét mualva tudtam, hogy [...] gyogyithatatlan” (Vezér Erzsébet: Ismeretlen Jozsef Attila-
kéziratok. Irodalomtorténet, 1971:3. 621)

Varga Ervin ,,Pathogréfiai tanulmany”-aban (Ideggyogyaszati Szemle, 1966 julius, 195-203) még
azt is elvitatja Jozsef Attilatol, hogy halalat akar csak e sorsszerliség hatasara maga valasztotta
volna: feltevése szerint a sétara indult betegbdl az utjat elzard vonat a schizophreniara jellemzo
tirelmetlenségi rohamot valtott ki, amelytdl hajtva at akart bujni a vonat alatt, mely ekkor
elindult, s igy Jozsef Attilat véletlen balesetként érte volna a halal.

** L. Bokai-Jadi-Stark Koztetek lettem én bolond. .. c. kdnyvének vonatkozé fejezeteit (JAK fiizetek
3. Magveté Konyvkiado. Bp., 1982. 117-184).

L. pl. Sajo Laszl6: ,,alkosd meg végzeted” (Jozsef Attila utolso versei és utolso napjai). In: Feny6-
Gelniczky (szerk.): Kolténk és korunk (Tanulmanyok Jozsef Attilarol). 379-404.
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Hattér és valasztas

Egyfeldl az ismert objektiv tarsadalmi-élettorténeti tényekrél van szo:

Hogy Jozsef Attila egy banati varosbol Pestre vandorolt szappanf6z6 munkésnak és egy
kunsagi falubdl Pestre szegddott cselédlanynak hatodikként sziiletett, de két ndvér utan
harmadikként ¢s legkisebbként életben maradt gyermeke.

Hogy haroméves volt, amikor apja otthagyta a csaladjat.

Hogy masfél évig tartd, egyre fokoz6dd nyomor utdn két évvel idésebb nénjével egyiitt
falura adtak neveldsziilokhdz, ahol disznopasztorként dolgoztattak, veréssel tették konokka
s e konoksagaért verték.

Hogy az elsd elemi kijarasa utan keriilhetett ismét vissza a valamelyest enyhiilt pesti
nyomorba, amely két év mulva, a haboru kitorésétdl fogva ujra fokozodott.

Hogy ¢letének tizen6tddik évében anyjat is elvesztette.

Hogy gyamjaul iigyvéd ségorat nevezték ki, aki Makon gimnédziumba jaratta s anyagilag
tamogatta, éppen eléggé ahhoz, hogy Jozsef Attila élete ne proletar-1ét legyen, am nem
eléggé ahhoz, hogy a kozéposztaly életét elhesse.

Hogy Jozsef Attila kozben Szegeden, Bécsben, Parizsban majd Budapesten egyetemre is
jart, noha diplomat nem szerzett...

A stigmak tehat egyfeldl ezen az objektiv hattéren fejthették ki hatdsukat vagy maradhattak
hatastalanok. Méghozza nem csupan az utolsoé bélyeg, a ,,bolondé”, hanem mind a tobbi.
Példaul, hogy menhelyi gyerek, s hogy neveldsziilei szamara Attila helyett ,,Pista” lesz. A
kényszerli névcsere azutin visszatér a csaladban: késébb a nénje lesz Makai Odoén
feleségeként Jozsef Joco helyett ,,Lippe Lucie”, akit vendégek jelenlétében magazni tarto-
zott mint ,,odavett szegénygyerek”, mikdzben a harmadik testvér, Etus a hdzban megfor-
duldk szémara a ,,cselédlany” volt. A stigmdkat elészamlalva a ,,Szabad Gtletek jegyzeké”-
ben Jozsef Attila megemliti: ,,a mozgalomban a tobbi tulkokhoz®’ soroltak™. S itt volt a
bélyeg, amelynek tragikus paradoxonja elvezetett Jozsef Attila 1933-34-es mély életval-
sagdhoz, melybdl a kiutat — mint majd bizonyitani igyekszem — nem taldlta és nem is
talalhatta meg: a stigma, hogy nem kommunista.

Masfeldl a stigmak hatterét Jozsef Attila autonom valasztasai képviselték, ha nem is
okvetleniil a végso tettnek a megvalasztasa.

Valasztasaival az ember tarsul a sorshoz annak eldontésében, hogy kicsoda is 6: katego-
rikussa tulozza, ami hasonitja azokhoz, akikhez egyben-mdasban hasonlit, vagy ami meg-
kiilonbozteti azoktol, akikt6l annyira, amennyire kiillonbozik. Amikor tarsadalmi azonos-
sadgat megvalasztja valaki, ez a nem okvetlentil tudatos aktus a tarsadalmi viszonyok olyan
I¢lekbeni feldolgozasat inditja meg, amelynek eldrehaladasaval egyszer azt lehet tapasztalni,
hogy példaul egypetéjii ikrek jobban kiilonboznek egyméstdl, mint akiket génjeik
kiilonitenek el, maskor meg azt, hogy olyanok, akik mas-mas kultarkorbdl kertiltek
valasztott ideologiai kdzosségiikbe, jobban hasonlitanak egymasra, mint akiknek dseit tobb
nemzedéken at csiszolta egymashoz ugyanaz a kultara.

*7 Az, intellektuelek” giinyneve a munkasmozgalomban.
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A szocialis kategorizdacionak ez a munkdja kiilonlegesen fontossa lesz olyan személyek
¢letvezetésében, mint Jozsef Attila, akinek tarsadalmi életrajzaban szinte nem is volt olyan
tényezo, amely egyértelmiien jelolt volna ki szamara helyet egy tarsadalmi univerzumban:

Szabad otleteinek jegyzékébe a 31 éves Jozsef Attila feljegyzi mas sérelmei kozé: ,,Nem volt
gorogkeleti hittan™. Pedig ez a sérelem 20-25 évvel kordbban érte, amikor iskolaba jart, ahol
a korabeli kategorizacid szerint voltak katolikus gyerekek és mdsvallasiak. O ott
masvallastinak is mas valladsu volt: nem evangélikus, nem reformatus, nem zsido, mint a
tobbi gyerek, aki hittan-6ran mas osztalyterembe vonult a magdhoz hasonlokkal, hanem
gorogkeleti, akinek ilyen hittan hijan még ez a lehetdség sem adatott meg.

Sziiletésének idején talan nem is létezett fiuk szamara trivialisabb keresztnév, mint az,
amelyet 0 viselt — vezetéknévként; viszont keresztneve olyan ritka volt, hogy neveldapja
kétségbe is vonta, 1étezik-e egyaltalan.

Hogy neveldapa €s neveldanya nevelte négy és féltdl hétéves koraig, mikozben még csak
arva sem volt, ez tovabbi megnyilvanuldsa ugyanannak a strukturanak, amelyben még a
hatranyosabb hely sem jut neki osztalyrésziil.

Apja nem volt, de nem is halt meg: mindenki (ugy) tudta, hogy csak elment Amerikaba,
,hol j6 munkast szép pénz kecsegtet”. Anyja nem halt meg, de nem is volt. El0szor a
banatba tiint bele. ,,Azelétt deriis volt, irja Jozsef Jolan®®, veliink jatékosan évéds, munkajat
notaszoval végezte. Gyerekes volt a gyerekei kozott, amikor esténkint a konyhaban vidam
pancsolas folyt. Tréfas falusi versikéket, ravasz kis meséket duruzsolt a fiiliinkbe, amig
végigmosdatott benniinket.” De bekovetkezett a papa szokése: ,,Most a mama nem térodott
veliink. Nem szolt hozzank. En [Jozsef Jolan] vetkdztettem és Sltoztettem a gyerekeket és
takaritottam a lakast. O maga, ha otthon volt, mint egy beteg madar, a divany végében
kuporgott, a meleg nyari estén vastag berlinerkenddjébe bugyolalva”. Késobb a betegség
tiintette el. Amikor végiil egészen, akkor viszont a szabadszallasi télben rekedt tizenot éves
fil szdmara eltemetetlen maradt. Mulhatatlan — amint tizendt évvel késObb annak a
versének ideiglenesen modositott cimében kimondja, amelyben megpréobalta feldolgozni a
sulyos sériilést, hogy betoppant az anyjatol tires lakasba:

Ertem, hogy anydm eltemették,

de nincs és nyugtalan vagyok,

ezt nem értem. Felnott lehetnék]...]
Nem faj, de meg sem érinthettem,
nem lattam holtaban anyam,

nem is sirhattam. S érthetetlen,
hogy mindig igy lesz ezutdan.”

Talan kiilonosen hangzik: Jozsef Attila, nem autentikus gyermeke és nem is autentikus
darvdja nem autentikusan meghalt apanak és nem is autentikusan él6 anyanak autonom
moédon megalkotja sziileit.*

% Jozsef Jolan: Jozsef Attila élete. Cserépfalvi, 1947. 12-13.
* Ajtét nyitok. 1935 februar 10.

0 Jozsef Attila ezzel kapcsolatos hangulatanak alakulasat fejezik ki 1934-ben Hodmezévasarhelyrol
irott levelei volt pszichoanalitikusdhoz, Rapaport Samuhoz. Orszagos Széchenyi Konyvtar
Kézirattara. Analecta 11.180.
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Ennek a kreativ aktusnak a logikajara még majd visszatériink. E10bb még azonban szélni
kell egy masik autondém valasztdsarol, amellyel tarsadalmi személyazonossaganak egy
masik nem-autentikus meghatarozottsagat feldolgozza: Jozsef Attila megvalasztja, hogy
proletar.

Ez az A4llitas barkit elképeszthet, aki kellden elsajatitotta azt a Jozsef Attila-irodalomban
trivialis igazsagkeént kezelt masik megallapitast, amely szerint Jozsef Attila proletar volt, s
igy e tekintetben valasztasrol beszélni éppolyan képtelenség, mint ha azt allitanok, hogy
hosszu nyakat, vézna alkatat vagy ,,gyenge” idegrendszerét maga valasztotta meg.

Es valoban. Ha Szabolcsi Miklés azt irja, nem hiszi, hogy ,,valami kiilonlegesen, specialisan
szOrnyl soha-nem-latott sors sujtotta a Jozsef-csaladot, egyéni szerencsétlenségek sorozata,
esetleg ¢lhetetlenség okozta azt a sorsot, amelyen a csaldd 1905 és 1910 kozott atment™; ha
ehelyett amellett érvel, hogy ,sorsuknak csaknem minden fordulata mély jelzése az
atalakul6 Magyarorszagnak, a magyar proletariatus ¢élete egyik vagy masik mozzana-
tanak”,*' akkor ebben igazat kell neki adni. Azonban tudvalévé, hogy a proletarlétnek, bar
fontos Osszetevdje az a hely, amelyet a munkéds a fogyasztasi viszonyok rendszerében
elfoglal, s ennyiben fontos tényezd ugyan, hogy ,,a kisgyerek életének els6 ot éve (sziile-
tésétol 1910 januarjaig) a Ferencvarosban telik”, hogy az 6¢sddi két év utan ,,0jbol a Ferenc-
varos [...] a kisgyerek életének szintere; ismét megkezdddnek a koltozések, a kilakol-
tatasok, az élelem és tiizel$ utani hajsza, a pesti csavargasok”™ a meghatdrozé nem ez,
hanem a termelési viszonyok rendszerében elfoglalt hely.

Marmost e tekintetben az igaz ugyan, hogy ,.Jozsef Aron 1ényegében mindvégig kisiparban
dolgozd, »ezermester« tipust szakmunkas™ s ennyiben 1étét tekintve proletar (noha tudatat
tekintve nem az). Feleségérol azonban még ez utdbbi megkotéssel sem allithatdo — az allitas
minden latszolagos evidencidja ellenére sem, — hogy ,,P6cze Borbala [...] zsellérlanybol mar
proletarasszony lett. Proletar-volta persze korantsem jelentett vilagos és egyértelmi tudatot,
sztoneiben azonban teljesen ehhez a vilaghoz tartozott™* Persze, ha a ,,tudattal” szembe-
allitott ,,0szton” azt a mddot jeldli, ahogyan az ember allati dseivel kozos fogyasztasat vég-
zi, akkor nincs mit vitatkozni e tétellel. Ha azonban az ,,0szton” itt a ,,tudattal” szembe-
allithato ,,l1étet” jeloli, akkor le kell szOgezni, hogy tarsadalmi élettevékenységét tekintve a
Mama csak a ,,proletarfeleség” értelmében volt proletdrasszony. Tizenot éves koratol felte-
hetdleg els0 gyerekeinek megsziiletéséig cselédkedett, utobb, férje eltlinése utan sajat,
részletfizetésre vasarolt varrogépén varrt kotényeket arult vasarban, kdzben agyrajaroktol
kapott bérrel potolta, amig tudta, ami hdrom gyerek eltartasdhoz nélkiilozhetetlen volt; majd
amikor ,,a varrogépet visszavették tole, nem tudta fizetni a részleteket [...], urihazakhoz jart
mosni, vasalni, takaritani”.** Ily modon aztan az, hogy

Térékeny termetét a téke megtorte,

*! Szabolcsi Miklos: Fiatal életek induldja. Jozsef Attila palyakezdése. Akadémiai Kiadé. Bp., 1963.
51.

2 Szabolcsi: Id. mii, 46., ill. 79.

# Szabolcsi: Id. mi, 17.

* Koczkas Sandor: A motivald ,,eredet”. Irodalomtérténet, 1959. 336.
* Jozsef Jolan: Id. mii, 33-34.

* Anyam. 1931 januér 6.
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igaz ugyan, de csak abban az értelemben, hogy a toke szervezi az egész termelési rendszert,
amelyben ezt ,,érleli annak a sorsa,” aki masoknak szolgalatot végez.

Ha i1dézziik Marx megkiilonboztetését, aki a proletar munkajaval a szolgalatot igy allitja
szembe: ,,Ez az aktus [a tOkés szamdra], nem is gazdagsagot termeld, hanem gazdagsagot
fogyasztd aktus™’, ez, Gigy érzem, egyaltalan nem inadekvat pedanskodas olyan emberrel
kapcsolatosan, aki, mint Jozsef Attila, igy jellemezheti magat: ,.Eles esziinek tudtam
magamat, ki az elvont fogalmak hazajaban konnyen honara lel[...] De a valosagos ¢€letben
teljesen tanacstalanul alltam [...] Tisztdban voltam azzal, hogy téveszméimbdl rendszert
€pitd paranoid lényhez hasonlitok, s hogy mégsem vagyok elmebeteg — ezt is fontoldora
vettem [...] — mert ez az eszmerendszer ugy megfelelt a valésagnak, mint egy tobbé-kevésbé
pontos térkép az abrazolt folddarabnak.”™ S kivaltképp, mivel Jozsef Attila e térképet,
tudjuk, elsésorban Marx ,térképészeti logikaja” szerint rajzolta meg.

Ha pedig ez igy van, akkor meg kell allapitani, hogy Jozsef Attila édesanyja életének
egyetlen napjan sem folytatott olyan tevékenységet, amely 6t proletarként mutatna be.

S ami e megallapitasnal még sulyosabban esik latba kérdésiink tekintetében, az az, hogy ez
magara Jozsef Attilara is igaz. A Curriculum viteeben igy 6sszegezte addig végzett munkait:
,,[Ocsddon] disznopasztorkodtam. [A haboru alatt] kivettem a részemet az iizletek eldtt vald
alldogalasokbol [...] Ugy segitettem anyamnak, ahogy tudtam. Vizet arultam a Vilag-
moziban. Fat és szenet loptam a Ferencvarosi palyaudvarrdl, hogy legyen fiitenivalonk.
Szines papirforgdkat csinaltam €s arusitottam a jobb sorsban €16 gyermekeknek. Kosarakat,
csomagokat hordtam a vasarcsarnokban stb. [Késobb] 0jsagot arultam, bélyegekkel, majd
kék, fehér és postapénzzel kereskedtem, mint egy kis bankar. A roman megszallas alatt
kenyeresfit voltam az Emke kavéhdzban. [...] Egy tavaszon €és nyaron at az Atlantica
Tengerhaj6zasi Rt. Vihar, Torok €és Tatar nevii vontatogdzosein szolgaltam. [A gimnaziumi
vakacidban] lakasért és ellatasért tanitottam Mezohegyesen. [...] 17 éves koromban irt
kolteményeimet a Nyugat publikdlta[...] A VI osztdly elvégzése utan [...]
kukoricacsOsznek, mezei napszamosnak mentem Kiszomborra és hazitanitonak szegddtem
el [...] Ezutan egy ideig konyviigynok voltam itt Budapesten, majd az inflaci6 idején
hivatalnokoskodtam a Mauthner-féle maganbankhazban. A Hintz-rendszer bevezetése utan
itt a konyveldségbe osztottak be s nem sokkal utobb [...] engem biztak meg annak
ellendrzésével, hogy kasszanapkor milyen értékek adhatok ki. [...] Elhataroztam, hogy
végképp iro leszek és szert teszek olyan polgari foglalkozasra is, amely szoros kapcsolatban
all az irodalommal. Magyar-francia-filoz6fiai szakra iratkoztam a szegedi egyetem
bolcsészeti karan [...] A kovetkezd évben — husz éves voltam ekkor — Bécsbe mentem,
beiratkoztam az egyetemre s abbol €ltem, hogy a Rathaus Keller bejaratanal ujsagot arultam
¢s a Bécsi Magyar Akadémikusok helyiségeit takaritottam [majd] az Angol-Osztrak Bank
vezérigazgatojanak két fiat tanitottam. [Egy szOrnyli bécsi nyomortanyan eltoltott négy
honap, majd a Hatvany-kastélyban volt vendégeskedés, tovabba a parizsi Sorbonne-ra
tortént beiratkozas €s egy délfranciaorszagi tengerparti halaszfaluban tortént nyaralas, végiil
a pesti egyetemen hallgatott két szemeszter utan] a Kiilkereskedelmi Intézet magyar francia
levelezonek alkalmazott, [hamarosan] hivatalomtol megvaltam [...]. Ezdta irasaimbol élek.
Szerkesztdje vagyok a Szép Szo c. irodalmi és kritikai lapnak.”*

*7 A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai. Els6 rész. Bp., 1972. 351.
* Szabolcsi Miklos (szerk.): Jozsef Attila Osszes Miivei, IV. Akadémiai Kiado. Bp. 1967. 39.
* Sz¢ép Sz6, 1938 januar-februar. 3-6.
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Miarmost e felsorolt tevékenységek kozott egyetlenegy sincs, amely Jozsef Attilat
proletarként jellemezné, tehat mint olyan embert — Jozsef Attila ismerte ezt a definiciot, —
aki a munkaerejét s nem a munkajat bocsatja aruba, és a tOke szamara, amely azt meg-
vasarolja, nagyobb gazdagsagot termel, mint amennyit a toke e vasarlasra elkdlt. ,,Az ember
termelés is, nemcsak természet, valdsitd is, nemcsak vald” — irja egy levelében.> Nos,
természetét, valosagat tekintve Jozsef Attila proletar volt — de mint termeld, mint valositd
nem volt az.

Vélasztasaval azonban, mely, mondtuk, nem mindig tudatos aktus, az ember teljessé teheti
annak meghatarozasat, hogy kicsoda is 6. Még Freud figyelt fel rd, hogy amit testlink vagy
tudatunk mivel, annak van ugyan fizikai oka is és logikai érvényessége is, de pszicholdgiai
titkat igazan csak ugy lehet megfejteni, ha szamolunk azzal a magikus tulajdonsagaval, hogy
altala kap hangsulyt vagy tlinik el ¢élményiink szamara egyik vagy masik tarsadalmi
viszonyunk, mely meghatarozza, hogy kik is vagyunk. Ha hozzatartozunk egy tarsadalmi
kategdridhoz, errdl elobb-utobb ugy tesziink tanusagot, hogy

masként ejtjiik a szot, fejiinkon
mdskeént tapad a haj.’’

Maga Jozsef Attila is igy tette teljessé a maga proletarsagat.

Jelen esettanulmany szemléletét félreertések elkeriilése vegett explicite is el kell hatdrolni attol,
amelynek szamara Jozsef Attila szocidlis identitasa eleve adva lenne mint proletdr osztalyidentitas,
s ezt koltészete aztan leképezné, legaldabbis ,,tartalmaval”, netdan ,,formdjaval” is. Abban a felfo-
gasban, amelyet e tanulmdny képvisel, szocidlis kategorizdciordl van szo, ami nem leképezés. Olyan
tarsadalmi azonossdagot mutatok be Jozsef Attilandl, amelynek sem a mikro-, sem a makro-
strukturdara vonatkozo minéségei nincsenek egyértelmiien definialva: az osztalymeghatdrozottsdga
példaul azért, mert Jozsef Attila a tarsadalmi fogyasztasban ugy vesz részt, mint proletar, de a
tarsadalmi termelésben nem. E felemas tarsadalmi azonossag csupan egy feldolgozads szam

A disszertacioban egy konkrét személy tarsadalmi azonossagdanak ez a konkrét felemdssiga az
anyag, amelynek a szocialis kategorizacio ad format, egyértelmiivé tulozva a kétértelmiit, mikozben
tettek, szovegek, érzések és gondolatok analizise azt mutatja, hogy ezek azaltal nyerik el Jozsef
Attilanal a maguk formajat, hogy részt vesznek ennek a tarsadalmi személyazonossagnak a
formdlasdban. Am ez semmiképpen sem irhaté le igy, mintha tettek, szévegek, érzések és
gondolatok itt egy eleve adott proletar-identitast képeznének le.

Betegsége és miivei — testi és lelki betegsége, koltdi miivei €s azok, amelyekkel sorsat
beteljesitette — megannyi magikus eszkoz voltak, hogy a ramért és valasztott tarsadalmi
identitast azok ellenére fenn tudja tartani, akik stigmatizaltak, meg azok ellenére, akik ijabb
stigmakkal probaltak 6t megdvni a régebbiektol.

De a stigmak csak e tarsadalmi azonossag hatterén fejthették ki hatasukat.

* Levél Gyomrdi Editnek (Budapest, 1936 oktober 28). Fehér Erzsébet (szerk.) Jozsef Attila
Vilogatott Levelezése. Akadémiai Kiado. Bp., 1976. 340.

> A varos peremén. 1933 jiilius-augusztus.
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Sziikséget szenvedni

Jozsef Attila 1923-ban verset ir: ,, Ember is, magyar is, magam is.”

Ez a vers a mint4ja annak a logikai épitménynek amelynek rendszerébe belerendezddnek
mindazok a tudattartalmak, amelyek mentén az ember meghatirozza, hogy kicsoda is 6.
Egyfeldl utanozhatatlanul kell, hogy dmaga legyen: self, amint az amerikai tarsadalom-
lélektan miiszavat atvéve ma mondanank. Masfeldl olyannak kell lennie, hogy tettei altala-
nos mintaul szolgalhassanak minden ember szamara: a kategorikus imperativusnak megfe-
leléen kell az embert képviselnie, amint Kant korabban divatos miiszavaval mondtak volna.

Az identitdsat azonban akkor alkotja meg az ember, amikor megtaldlja azt a kiilonés
kategoriat, amely az egyes és az dltalanos — magam €s emberségem — kozott kozvetit.

Hogy Jozsef Attila szdmara ilyen tarsadalmi kategériaként egy idoben fellép a magyarsage,
nem csak azért érdemel emlitést, mert — annyi mas tartalmi és formai tényezdvel egyiitt,
amelyet 1925-1926 tajan elhagyott — az emberség, a magyarsdg és az én kapcsolatanak
motivuma is visszatér tiz-tizenkét évvel késébb.*

Hanem azért is, mert fentebb emlitett versében megprobalkozott egy ilyen kozvetités
motivalasaval:

No, valaki itt szép rakasra hordta
A szenvedest

— irja a magyarsagrol. S mintha a szenvedés kiilonleges mértéke alkalmassa tenne egy
kategoriat, hogy mintegy a tobbiek helyett is szenvedjen, s ezaltal az egyes embert, hogy e
kategoriat képviselve minden embert képviseljen.

[...] oh — botor ellenségeink jovojéert is szenvediink

crey

vonatkozoéan ugyanazt a motivumot. S e megfogalmazasban kulcsfontossaga van az
»ellenségeink™ ,.botor” jelzdjének: méghozza az ellenség tudatlansagara valdé ramutatasnak
ebben a — kiilonben a keresztényitdl oly kevéssé idegen — gondolatkdrben nem krisztusi
funkcidja van (,,bocsasd meg nékik, mert nem tudjadk mit cselekszenek™), hanem sokkal
inkabb marxi funkcioja (,,nem tudjék, de teszik™).

Jozsef Attila 1925-26-ban, bécsi tartozkodasa idején ismerkedik meg Marx torténetfilo-
zo6fidjaval, amelyet — ahogyan ez az ¢ szamara létezik — igy foglal dssze tiz évvel késdbb egy
elméleti szovegében:

»Marx [...] négy ténybdl nyert ismeretét egyesitette, [1] elfogadta az ellentétekben torténd
fejlodés elvét, a tarsadalmi haladas alapjaul megtette [2] az ipart és [3] a munkdassagot,
amazt mint targyi, emezt mint alanyi tényez6t véve szamitasba s [4] a tarsadalmi haladas
kovetkezd allomasaként a szocializmust fogta fol, mint kovetkezményt a modern ipar targyi
oldalar6l nézve és mint célt a munkéssag alanyi szempontjabol.”>

> Pl. a Hazam — 1937 jGniusaban megjelent — soraiban: adj emberséget az embernek. Adj
magyarsagot a magyarnak,|...] nekem add meg boldogabb énekem.

> Hegel, Marx, Freud. (1936-ban kezdett, befejezetleniil maradt tanulmany) Sz¢ép Sz6, 1938 januar-
februar. 17. Lasd még In: Szabolcsi Miklos (szerk.): Jozsef Attila Osszes Muvei, III. Akadémiai
Kiadé. Bp. 1958. 263.

61



Jozsef Attila egy ilyen munkdassagra vonatkoztatva épiti marxistava valasanak bécsi nap-
jaitol fogva a maga proletar identitdsat. A tarsadalom olyan részével azonosul, amelynek
szamara cél is, ami a tarsadalom egésze szamara csak kovetkezmény: a haladas kovetkezd
allomasaként felfogott szocializmus.

S hogyan valhat céljava valakinek a szocializmus? Ahogyan barmi: ugy, hogy sziiksége van
ra.

fgy jelenik meg tehat a sziikkség motivuma mint olyan, ami kozvetit a munkas és emberi
ontudata kozott.

Hogy ,,az ember a proletariatusban elvesztette 6nmagat, de egyuttal nemcsak hogy meg-
nyerte e veszteség elméleti tudatat, hanem a tobbé el nem harithatd, tobbé nem szépithetd
abszolute parancsold sziikség — a sziiksegszeriiség gyakorlati kifejezése — kozvetleniil
fellazadasra is kényszeriti ez ellen az embertelenség ellen” — olyan Osszefiiggés, melyet
nemcsak elméleti munkajaban idéz Jozsef Attila,”* hanem a Béccsel kezd6dé korszak tobb
versében is jelen van. Példaképp idézziik a Szocialistakbol (1931):

tandcsot allunk a dombon, melyre pincébol, banyabol,

kubikos godorbdl feljutottunk —

viszi az ido a kodot, tisztan meglatni csucsainkat.

Viszi a kodot az ido s az idot mi hoztuk magunkkal,

hoztuk harcunkkal, tartalék nyomorunkkal,

a kenyerrel, mely megpenészedett, amig a munkds megszeghette,

a kasaval, mely megdohosodott, amig a munkas megfozhette,

a tejjel, amely megsavanyodott, amig a munkas kécsogébe belecsobbant,
a csokkal, amelybdl cafrasag lett, amig a munkas fiatalaba beledobbant,
a hazzal, amelybol omladék lett, amig a munkas belekéltozott,

a ruhaval, amelybdl rongy lett, amig a munkas beleoltozott, stb.

AKi nem dolgozik, az ne is egyék

Ugyancsak a sziikség az — lattuk, — ami kozvetit Jozsef Attila és munkas volta kdzott.

Ebben az 0Osszefliggésben hatdrozott figyelmet érdemel egy életrajzi tény, amely akar
furcsdnak is mondhat6. Ellentétben van ugyanis Jozsef Attila tudasaval, amelyrél fentebb
lattuk vallomasat, hogy e tudés altal mozgositott elvont fogalmak megannyiszor f6lébe kere-
kedtek a valosagos életnek, ha valamilyen hasadék tamadt koztiik. E tudds — bizonysagunk
van ra — kiterjedt arra az elemi Osszefiiggésre, hogy a sziikség 6nmagaban még senkit sem
mindsit proletarra — igy aztdn Jozsef Attila aligha mondana proletarnak Tiborcot, ,,akit a
szlikség garast rabolni kényszeritett”. Tudta, hogy Marx egy kiilonleges sziikségtol varta,
hogy a proletart majd fogékonnya teszi a szocializmus célja irdnt: attdl amely ellentétben
van azzal a bdséggel, amelyet a kapitalizmusban semmi mas, mint a proletar munkdja
termel.

Az egész emberivilag itt késziil

— irja példaul az Elégid-ban (1933) a nyomor vilagarodl szélva.

** MEM. 2 kétet. Bp., 1971. 35. Jozsef Attila idézi: Hegel, Marx, Freud. Szép Sz6, 1938 januar-
februar. 21. Lasd még In: Szabolcsi Miklos (szerk.): Jozsef Attila Osszes Miivei, I1I. Akadémiai
Kiadé. Bp. 1958. 267-268.
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Miérmost Cserépfalvi leirja, hogy, ha tgy adodott, Jozsef Attila inyenc 6rommel vett részt
Parizsban egy-egy szerény lakoman is. Es mégis kész volt koplalni, nyomorogni, amikor
rendszerteleniil érkeztek a Jolan altal postara adott pénzkiildemények: ,,Ha kapott pénzt,
koltott, evett, ha nem, nem”.>> Amire viszont sohasem volt kész, az — Cserépfalvi emlékei
szerint — az volt, hogy ilyenkor, a tobbi Parizsban nélkiil6z6é didkhoz hasonléan munkaerejét

tegye pénzze.

A Szabad otletek jegyzékeben is az egyik leggyakrabban visszatérd motivum ez: ,,nincs
igazsdg még ez sem az / dolgozni / mindig csak dolgozni / hisz azt az anyafold ma-/gatol
megtermené talan / Gyomroi blidos kurva / nem dolgozik / én dolgozzak / 6 nem dolgozik /
[...] nem akarok dolgozni / nem fogok dolgozni / inkdbb meghalok / eddig nem dolgoztam
eztan sem fogok / ¢ sem dolgozik / Hatvany sem dolgozik / Illyés Gyula sem dolgozik /
forradalmar mert fél a munkésoktol / én nem akarok kapalni / én nem O6rzém a diszndkat /
én nem hajtom a libakat / dolgozzon a Gyomrdi / dolgozzon a Jolan / dolgozzon az Etus /
dolgozzon a mama / [...] mért mindig én / menjen le 6 / mindig én/én/én/te/ 6/ miti 6k /
piti / pitianer / pitizni / a kutya sem dolgozik / neugass / Horty sem dolgozik / a munkasok
sem dolgoznak / dogoljenek meg / ugy kell nekik / betord leszek / tolvaj leszek /
rablogyilkos leszek / nem megyek analizisre / nem eszek / nem fogok enni / aki nem
dolgozik ne is egyék / adjanak enni / majd megdszdd réggel / dolgozzon a Judit, a buta /
allat / ha n6 lennék kurva lennék / ingyen / [...] azért se csinalok semmit / én nem banom ha
meg is doglok / annyira nem szeretem magam hogy dolgozzak / iskoldba akarok jarni /
vissza akarok menni / [...] csavarogni akarok / hozzam ne legyen jo senki mert megdlom /
le6lom / legyilkolom / Németh Andor dolgozik / hja az mas / friss a vizem j6 hideg / valamit
ingyen akarok / [...] én noért nem dolgozok / elmegyek stricinek / [...] mindig megigérték,
sosem / emelték fol a fizeté-/ semet / nem mentem be kasszanapkor / a szamlajara fozelék
foltétet ettem / hiilye allat / Bartos ur a fokonyveld / vigye le kérem ezt a 240 millidt a
Vasutforgalmihoz / nem szoktem meg / mindenki doégoljon meg / engem nem
zsakmanyolnak ki / én ingyenéld vagyok” stb.

Ez azutan késobb is igy maradt:
[...] ma éheztél és nem kerestél,egész nap uj vilagra lestél
— irja 6 maga ironikus dnismerettel 1934-ben az Eszmelet egyik elézményeben.

A valasztads kimenetele Ujra meg Ujra ez volt: inkabb proletar modjara fogyasztani, mint
proletar modjara termelni.

Tény: ha Jozsef Attila egyaltalan nem lett volna proletar, nem keriilt volna ilyen valasztas
elé.

Am éppigy tény: ha egészen proletar lett volna, szintén nem keriilt volna ilyen vélasztés elé.
Az autentikus proletdrsors ugyanis ez volt: proletdir modjara termelni és mégis proletar
modjara fogyasztani.

Marx — lattuk és Jozsef Attila idézte — éppen ebbdl szarmaztatta azt a sziikséget, amelynek a
proletart sziikségszeriien szocialistava kellene tennie.

Hogy Jozsef Attila valasztasdnak kimenetelét feltevésem szerint mi motivalhatta, erre még
visszatérek. EIobb azonban latni kell oly fejleményeket, melyeket — egy masik feltevésem
szerint — a valasztasnak ez a kimenetele motivalt:

> Egy konyvkiado feljegyzései. Gondolat, 1982. 153.
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A dontésre, melyet Jozsef Attila megannyiszor annak az alternativanak az elutasitasaval
hozott, hogy olyan munkat véllaljon, amelyben az embernek ,,bére van, nincsen 6rome”, a
proletar-identitds vonatkoztatasi rendszerében keriilt sor. Ez pedig, ugy latszik, azzal jart,
hogy e valasztds abba az ,,0nt6formaba 16ttyent”, melynek proletar-evidencidja a Szabad
otletek jegyzékeé-bol mar idézett modon konkretizalddott Jozsef Attila szamara: ,,Nem fogok
enni, aki nem dolgozik, az ne is egyék!” Erdemes ezt egybevetni Ignotus Pal kovetkezd —
plasztikus — visszaemlékezésével: ,,Nem félt a koplalastol, de rettegett attol, hogy a Japan-
kavéhazban, mikdozben nyugodtan falatozik, a tanyérjabol egy kisértet talal kiemelkedni €s
igy szol: »Jozsef ar (és nem Mester és nem szerkeszt6 Ur, €s nem Attila), Jozsef ur, mi jogon
eszik on, amikor nem dolgozik? Mert azt, ugy-e, nem gondolja komolyan, hogy munkat
végez, amikor bizonytalan jelentésti sohajait rovid, tigynevezett verssorokba szedi, végiikre
hasonlé I;éangzékat, ugynevezett rimeket biggyeszt s ezzel kunyerdl ki pénzt az embe-
rektd1?«”

Mindebbdl jelen sorok szerzdje magyarazatot vél levezethetni arra a folyamatra, amelynek
elején még az volt érvényes, amit Jozsef Attila (tobbek gyantja szerint Parizsban irott vagy
végsd formajaba ott csiszolt) onjellemzd versében eldszamlalt alig nyolc vonasa kozott
sziikségesnek tartott bemutatni:

Szeretett enni’’
—a végén meg mar ez az emlékezése:
Két naponként csak egyszer ettem és gyomorbajos lett belélem.”®

Fentebb megemlékeztiink azokrdl a még Freud altal felfedezett magikus miikodésekrol,
amelyekkel testiink vagy tudatunk tanusagot tesz — olyik tarsadalmi kapcsolatunkat elrejtve
¢lménylink eldl, masokat meg reaparancsolva, — hogy kik is vagyunk. A kézépkor kulthr-
torténetébdl tudjuk, hogy léteztek emberek, akik Krisztussal valdé azonosuldsuk tanusagat
ugy mutattdk fel, hogy testlik a maga valdsagaban megjeldlte, stigmatizalta 0ket a Krisztus
Ot sebével. Jozsef Attila igy stigmatizalta magat a gyomorbajaval, amellyel teste megvallotta
kozOsségét a munkasokkal: aki nem dolgozott, immaron nem is evett.”’

> Ignotus Pal: Kolté és a halal. Szép Szo, 1938 januar-februar. 60.

> Jozsef Attilarol Ignotus Pal ezt irja még: ,,Hogy hazugsag szép lehet, ezt egyszeriien nem hitte el.
Dogmatikusan ragaszkodott a valé tényhez [...] Koklernak tartotta az olyan koltét, ki a kedvesét
a hangulat vagy a rim kedvéért sz6kének dalolja, holott a valésdgban barna. O, barmilyen vadul
szaguldott képzelete, igy ragaszkodott a valosag minden porcikajahoz, mint a leltari targyhoz,
melyrdl fejvesztés terhe mellett kell szamot adnia.” (Id. mii, 61.) Ennek fényében érdemes
szamba venni, mi volt az a nyolc ,,leltari targy”, amelyrdl sajat egyéniségébol Jozsef Attila cimii
versében ,.fejvesztés terhe mellett szamot adott”: [1]Vidam és [2] jo volt s [3] tan konok, ha
bantottak vélt igazaban.[4] Szeretett enni s [5] egyben masban istenhez is hasonlitott.[6] Egy
zsido orvostol kapott kabatot és a rokonok ugy hivtak: Tobbé-itt-ne-lassam [=olyan volt, akivel
egészen idegenek rokonként, rokonok meg egészen idegenként banhatnak].[7] A gorog-keleti
vallasban nyugalmat nem lelt, csak papot -[8] orszdgos volt a pusztulasban [...]

¥ Végiil (1926 és 1931 kozott csiszolodott).

* Szbéke Gyorgy ugyanezt a pszichoszomatikus fejleményt korai traumatikus élményekkel magya-

razza, amelyek megrogzitették Jozsef Attilat a fejlodés oralszadisztikus szakaszaban (Korai
traumatikus élmények feldolgozasa Jozsef Attila koltészetében. Magyar Pszichologiai Szemle,
41. (1984). 507-522.) Kettonk magyarazatanak kozos eleme, hogy koltészetében ugyanazon él-
mény feldolgozasat véljiik felismerni, mint amely e pszichoszomatikus korképben, kés6bb pedig
korlélektani tiinetekben is megnyilvanult, anélkiil, hogy ezért koltészetét , korosnak”™ itéIlnénk

64



Itt még nem az a bizonyos stigmatizalas miikodott, amely majd egy paradoxon Mdobius-
szalagjava fogja tekerni az én-azonossag épitményét. Jozsef Attila maga stigmatizalta
magat, ha nem is tudatosan. S a stigma neki szolgélt volna eszkdziil, hogy ¢€lesebben

crer

hogy feldolgozza az ellentmondasokat: a kategoriat beliilrél ne hasitsak szét.

Proletar-kolté: contradictio in adjecto

Példaul fel kellett dolgozni az ellentmondast akozott, hogy Jozsef Attila proletar, s hogy
kolto. ,,A mivészi termék éppugy aru, mint az ipari, vagy a mezdgazdasagi termékek. Mint
termék, tarsadalmi sziikséglet kielégitésére szolgdl” — irja Jozsef Attila, s e parhuzam akar
annak megalapozasara is alkalmas lenne, hogy a szerzd, aki kijelentéséért érvekkel all helyt,
proletar-kolto: koltd és ezért az adott vilagban olyan, mint a proletar.

Azonban mindjart ezutén igy kell folytatnia: ,,A miivész 6nalloan termel. gy régebben kozel
allott az 6nallé kézmiives, a mesterember tipusahoz.” Ami mar akkor sem jol illeszkedik a
megvannak az individualizmus csirdi, a mesterember mégis lathato kdzosséghez tartozonak
érzi magat.”®® A proletarok szamara ugyanis a kozosséghez tartozas nem érziilet kérdése: 6k
nagy gyarakban egybetereltetvén lathatd kozosséghez tartoznak, akarhogyan érzik is
magukat. ,,A kapitalizmusban egy j embertipussal tart rokonsdgot a muivész”, irja még
Jozsef Attila, ,,a hivatalos feltalalok tipusaval. [Egy] hashajtd Osszetétele szerint hat egyes
emberekre, — ugyanigy a mii. [E] hashajtonak csak egyes adagjait fogyasztjak el az egyes
emberek, magat a taldlmanyt azonban a kozdsség hasznalja el, mignem uj Osszetételd,
jobban hat6 hashajtoval 1ép fel egy uj feltalalo. A mivet is a kozdsség hasznalja el, nem az
egyes emberek. A miualkotas tehat tarsadalmi termeld tevékenység, szabalyozdja a
tarsadalmi sziikséglet.” (Id hely)

E gondolatmenetnek pontosan megfelel Jozsef Attila életvitelében valami, amirdl szélvan
Németh Andor leirja, hogy ,viselte magan szinte utolsd pillanatdig ez az Onmagaval
meghasonlott zseni a tudatos és tervezd koltd doktrinerizmusat. Szerkesztéi mindségében
szigoru volt, majdnem rideg. A fiatal koltok rettegve terjesztették itélete elé¢ verseiket. A
technikus fiilével olvasta 6ket [...] Megkovetelte a formai tokélyt, zart univerzumnak
tekintette a verset, borostyankébe dermesztett élménynek.”®!

A gondolatnak tovabba nem csak Jozsef Attila ilyen életvitele felelt meg, hanem koltdi
képek egész sora is. A Kovdcs-¢ (1925):

Kalapalj csak, hiszen szépeket kalapalsz te!
A juharfa is ugy né ahogy nagyot lépsz, fiityiilsz és a homlokod megbdokod!
Te vagy a kovdacs és kikalapalod a viragokat.

A Hivogato (1926) képe a ,,sz&p erds fiatalemberrdl”, aki

szerszamjat felemeli, johangu csengoket kalapdacsol.
A halak a partra jonnek, ott csillognak az o dalara -
Sok csengot csinal s egy marékkal belekétoz majd a hajaba.

% A miivészet kérdése és a proletarsag. In: Osszes Miivek IIL. 257.

' Németh Andor: A semmi 4gan. Szép Sz0, januar-februar. 36-37.
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Es az erre valaszold Csengd-é (1926):
Ha nem volna csengo, akkor én magam kitalalnam.

Csakhogy a munkasrél nem mint iparosrol, nem mint mivesrél mondhatta Marx és idézhette
Jozsef Attila, hogy ,,az ember [benne] elvesztette onmagat, de egyuttal [...] megnyerte e
veszteség elméleti tudatat” (ama bizonyos ,,munkdsoknak kelld emberi dntudatot”, amelyrdl
majd ,,az egységfront koriil” irott elméleti miivektdl a Flora-versekig annyi sz6 fog esni).
Hanem mint proletarrol, mint kizsdkmanyoltrdl, akivel éppen annyi munkat végeztetnek,
amennyi csak kitelik téle a munkanap vagy a munkahét alatt. A proletarnak egyszeriien
fogalmat tekintve nem maradhat alkotd energidja, hogy koltdként, miivészként, vagy
akarcsak olyan mesteremberként tevékenykedjen, aki valami soha nem voltat teremt €s igy a
muvésszel, a koltovel rokonithatd. S forditva, ha valaki egyedi terméket hoz létre, az a
dolog logikdjabol adodéan nem lehet proletar: az egyedi alkotds termékének nincs a
tarsadalmilag sziikséges munka mennyiségével mérhetd értéke, minthogy az egyedi
alkotashoz tarsadalmilag sziikséges munka logikai képtelenség, tehat az ilyen termék
értéktobbletet sem képviselhet.

Mivel aki nem termel értéktobbletet, az nem proletar, akinek pedig minden alkot6 energiajat
az ezt megvasarold téke mikodteti, az nem lehet koltd: a proletar-kolté fogalma —
contradictio in adiecto: a fogalom két dsszetevdje sem abban az értelemben nem kapcsol-
hato 0ssze, ahogy egy Hans Sachs egyszerre lehetett cipész és dalnok, sem pedig abban,
ahogy a cipészmester €s a mesterdalnok erényei sok mindenben hasonlitanak egymasra.

A koltoi képek ezuttal is tanuskodnak. Ezuttal mindenekeldtt hianyukkal. Az ismert, de
ismeretlen id6pontbol szarmazo toredék ugyan a proletart inti:

Bar munkadon mas keres -
dolgozni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag megy az égen,
ugy érdemes.

De ez intelmen feliil szinte egyaltalan nem talalni olyan képet, amely azt, amit a proletar
termel, vagy a médot, ahogyan termeli, 6sszefliggésbe hozna a miivészettel.

Az igen kevésszamu eset egyikét az 1931-ben irott Munkasok kinéalja. Itt is a hattér a
kapitalizmus hangsulyozott anti-esztétikuma:

[...]Egy nyal a tenger! Termelo zabaldas, -
kis, buvo orszagokra ralehel

a tatott toke sarga szaja. Parads
biidosseg-felho lep benniinket el.

Tovabba a proletarnak mint fogyasztonak mindennapi életéé:

[...]poloskat iiziink lampaval s a kéjjel
s két deci froccsel becsiiljiik magunk'.

[...] részeg botlik, legény bordélyba log,
mert hasal az éj s porsenéses melle
mint szennyes ingbdl, fiist alol kilog.

Igy éliink mi. Horkolva alszunk s térten
egymds hatan mint odvas farakas

s hazank hatarat penész jelzi korben

a mallo falon; nedves a lakas.
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Ezen az anti-esztétikus hattéren azonban a proletar a maga jellegzetesen nem egyéni termeld
tevékenységével megalkotja a maga sajatos, sohasem volt médon egyedi miialkotasat:

A torténelem futoszallagara

szerelve igyen késziil a vilag,

hol a munkassag majd a sétét gyarra
szegzi az Ember ontott csillagat!

A mai versolvasénak — ha ugyan van ilyen — a szemléletét az utols6 negyven év targyi
kultaraja alakitotta s ez, erOsen gyanithatd, hogy zavarja az utols6é két sor varadzsanak a
szemlélését. Nem arrdl a csillagrél van sz6 a versben, amelyet az allamositott vallalatok
bejarata f61¢ majd allamilag eldirt norméaknak megfeleléen odaszerelnek,®* hanem arrol,
amely ugy vilagitja be majd az addig sotét gyarat, hogy az ,,Ember ontotte” ilyenné (=adott
ilyen format az anyagnak, jellegzetesen proletari technoldgiaval).Am ez egyszeri kép,
amelyet mindjart ellenpontoz példaul a Kiilvarosi éj (1932), ahol a gyarak nemhogy a
természet helyett alkotnanak 10j forrast a fénynek, hanem késziil benniik a témorebb sotét.

A val¢ vilag s benne a proletar mint termeld, amig ezt termeli 0jja, nem pedig az 0j vilagot
valova — anti-esztétikus, miivészet-ellenes, koltészet-ellenes, s e tény, azon kiviil, hogy
meghatarozza Jozsef Attila koltdi képeit, ismét meghatarozza életvitelét is.

Méghozzd e kettdt egészen hasonld moddon teszi. A kolteményekben a proletar ritkan
szerepel mint termeld, gyakran mint sziikséget szenvedd fogyaszt6. A koltdé pedig, akit
Németh Andorral egyiitt sokan csoddlnak kitartdé képességéért arra a munkara, amely a
mivesére, a mérnokére, a feltaldlééra emlékeztet — képtelen barmi olyan munkat végezni,
amely a proletarhoz tenné 6t hasonldva: abban, hogy munkabérért nap mint nap Gjratermeli
a tokét. Ehelyett vallalta, hogy fogyasztasdban ugyanazt a sziikséget szenvedje, mint a
proletar.

fgy lehetetett proletar-koltd. ,,A vers papirpénz”, mondta egyszer Fejtd Ferencnek, ,.s a
szenvedés az aranyfedezete”. Majd biiszkélkedve, komolykodva, kedvesen hozzatette:
,,Nekem van fedezetem. Szinaralny.”63

»--lvegyiiltem és kivaltam”

Amikor Jozsef Attila 1930-ban belép a kommunista partba, tdrsadalmi én-azonossadganak
éptiletébe beemeli a kdzponti emeletet.

Ebben a logikai épitményben a proletar gy van képviselve, mint akit a sziikség, amelyet
szenved, szembeallitva a cselekvésébdl fakado boséggel, elhivatotta tesz, hogy az ember
benne jusson Ontudatra. A kommunista pedig gy, mint akit a marxizmus — a szocializmus
tudomanya — alkalmassa tesz, hogy a proletdrnak az ontudatat 6 hordozza. Az emberinek
mértéke itt a proletdr, mert a sziikségszeris€égét annak, ami az emberrel megtorténik, a
proletar a maga sziikségében érzi is. S a proletarinak mértéke a kommunista, mert amit a
proletar csak érez, azt a kommunista a marxizmus révén tudja is.

%2 Ezt az asszociaciot kiilon is erdsitette az utolsé sornak ez a hosszu ideig elterjedt, minden
valoszinliség szerint nem Jozsef Attilatol szarmazo valtozata: szegzi az Ember voOros
csillagat. V6. Jozsef Attila Osszes versei. Kritikai kiadas kdzzétevojének, Stoll Bélanak a
vershez irott jegyzetével, Akadémiai Kiado, Budapest, 1984. 2. kotet, 127.

% Fejté Ferenc: Jozsef Attila koltészete. Szép Sz6, 1938 januar-februar. 68-69.
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Akinek ilyen épitménybe épiil az én-azonossdga, annak igazdn megadja a sorsa az én-
formalas mindkét feltételét: hogy ,.elvegyiiljon és kivaljon™.** Jozsef Attila tgy vegyiilhet el
az emberek kozé, hogy kivalik, mint proletar, a proletarok kozé vald elvegyiilésének
kozvetitdje pedig a kommunistaként valo kivalasa.

S a kommunistdk kozé vajon miképp vegyiil? O, aki nemcsak nyomorgoként érez és
marxistaként tud, hanem kéoltoként egyszerre szemlél és ért.

Jozsef Attila koltoi €s elméleti munkdin végigvonuld motivum annak kivételes fontossaga,
hogy valakinek ne

’ vy ee ;o e e ’ . . r 65
eszet kiilon, szivét kiilon szarnyalja be az egyroptii szo.

Elméleti szovegeiben®® megadja ugyan a kijaro elismerést a valdsdg szemléletének is és az
igazsag megertésenek is. De a szemlélettel szemben, amelynek ,,szamara csak a vilagegész
mozzanatai adottak”, melyeknek hol egyikénél, hol masikanal elid6z; és az érté gondolattal
szemben, amelynek szamara csak a mozzanatok kozotti viszony, a vilagegész a fontos és
amely ennyiben ,,meg is 0li a valosagot, hogy 6rokéhez jusson az igazsag” — a miialkotast
teremtd ihletet tartja magasabb rendiinek, ,,amely a szemlélet és a gondolat ellentétében valod
egyseg”’

Az ihlet ugy teremti a mialkotast, hogy ,,megragad bizonyos valosag elemeket, a tobbiek és
szemléletiink kozé helyezi és eltakarja a valosag egyéb részét, mint a telihold a napot
napfogyatkozaskor. Azaz szemléletileg teljes valdsagnyiva noveli a kivalasztott
valésagelemeket.”

Miérmost mig a szemlélet és a gondolat szamara a valdsag valamennyi eleme egyenrangu —
éppugy alkalmas Onmaga szemléltetésére ¢és alkalmatlan a vildgegész igazsaganak
elgondoltatasdra, mint barmelyik masik, — addig az ihlet a mialkotas megteremtéséhez
olyan valosagelemeket valaszt ki, amelyek hordozzak a vilagegész mintazatat. ,,Az egész
vég szovetbdl egy ujjnyl minta, amelybdl ruhat csinalni nem lehet, de amely magan viseli

% V6. Garai Laszl6: Elvegyiilni és kivalni. Mozgo vilag. 12:12. (1986) 74-87. A tarsadalmi azonos-
sagot feldolgozd szocialis kategorizacioval még a kovetkezd kozleményekben foglalkoztam:
Szocialis kategorizacio. Kisérletek és kérdések (tarsszerz6: Kocski Margit). Kultira és Kézosség,
3. (1978). 43-52.

Les paradoxes de la catégorisation sociale. Recherches de Psychologie Sociale. 3.(1981).131-141

Vers une théorie psychoéconomique de l'identité sociale. Recherches Sociologiques. 1984. 313-
335 (er0sen lerdviditett magyar valtozata: Mit6l divat a szocidlis identitas? In: Magyar
Pszichologiai Tarsasag VII. Orszagos Tudomdnyos Konferenciaja. 1I. Tematikus vitaanyagok.
Bp. 1985..392-397)

Social Identity: Cognitive Dissonance or Paradoxe? New Ideas in Psychology. 4:3. (1986) 311-
322. (Gustav Jahoda hozzaszolasa: New Ideas in Psychology. 6:2. [1988] 211-212. Valasz: The
case of Attila Jozsef: A reply to Gustav Jahoda. New Ideas in Psychology. 6:2. [1988] 213-217.

A szocialis identitas paradoxonjai. Pszichologia. 8:2. (1988) 215-240.

Végiil a jelen tanulmanyban alkalmazott elmélet atfogd bemutatasat kinalja a Tarsadalmi
azonossag és tudat c. doktori értekezés (Budapest, 1987).

% [Hova forduljon az ember...]. Stoll Béla feltevése szerint 1932-ben irodott

5 1. Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus cimii szabadel6adasat (1931) és esztétikai toredékeit.

In: Osszes Miivek II1. 78-100, illetve 223-253. Ez utobbi toredékeknek az emlitettdl radikalisan
eltér6 rekonstrukcidjat kinalja Miklos Tamas: Jozsef Attila metafizikdaja. ,,Gyorsuldo id6”.
Magvet6 Kiadd, Budapest. 1988. 196-230.
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mindazokat a tulajdonsagokat, amelyekkel az egész vég rendelkezik” — szemben a
széalakkal, ,,amelyekbdl a szovet egészét a torténelem szotte €s szovi™.

Csakhogy ezt a képet ,,A magyar proletarirodalom plattformtervezetérsl” frott biralataban®’
Jozsef Attila nem abban a szovegosszefiiggésben hivta eld, amelyben én idézem és amelybe
egyébként tokéletesen beleillik. A kérdéses szovegben nem azokrdl a kritériumokrél van
sz6, amelyek szerint az ihlet a valosagelemek koziil kivéalasztja azokat, amelyekbdl a
mualkotast megteremti. Hanem azokrol, amelyek szerint a marxista kivalik a proletarok
kozil: ,Marxista az, aki egyénileg azt gondolja el és irja tudatosan [ha proletarirérdl van
sz6, mint a kérdéses szovegben], aminek a megtételére a torténelem a proletariatus egészét —
egyes tagjaira valo tekintet nélkiil — ravezeti €s rakényszeriti. A marxista nem mas, végso
fokon, mint a torténelmi proletariatus egésze kicsiben. Az egész vég szovetbdl egy ujjnyi
minta, amelybdl ruhat csindlni nem lehet, de amely magan viseli mindazokat a tulajdonsago-
kat, amelyekkel az egész vég rendelkezik. A nem marxista, a nem osztalytudatos proletar
egyén pedig csak egyike ama szdlaknak, amelyekbdl a szovet egészét a torténelem szotte €s
szOvi. Mint egyes szal, ¢ is hozzajarul az egész mindségéhez, de masképpen: mas a fonal és
mas a szovet. A minta azonban mindségét nézve csak méretekben kiilonbozik a végtol.”

A marxista €s a proletariatus kozotti viszonytol egyik irdnyban ott talaljuk a proletar és az
emberiség kozotti viszonyt. Fentebb amellett hoztam el6 érveket, hogy ennek a viszonynak
ugyanaz a logikaja: a proletar az emberiség egészének mintazatat hordozza, amikor a
boséggel szembenallo sziikség harapdfogdjaban szenvedve cselekszik, s azt cselekszi, ami
az emberiséggel csak megtorténik.

A marxista és a proletariatus kozotti viszonytol masik iranyban pedig Jozsef Attila és a part
kozotti viszonyt talaljuk. Lehetetlen, hogy a viszonyok egymasra €piilé emeletei koziil ezt az
egyet ne a tobbi emeleten eldtlint logika hassa 4t. Amelynél fogva Jozsef Attila, minthogy
nemcsak szemlél mint proletar és gondolkodik mint marxista, hanem az ihlet révén e kettot
viszonyba is tudja hozni egymassal: hordozza a part mintazatat, amelynek legmeghataro-
zobb osszetevoje a kérdes, hogy milyen legyen a viszony a marxistak és a proletarok kézott.

S az épitményt koronazta az az emelet, amely az ihlet teremtette miialkotasé. A mualkotés
kivalasztasa a valdsag elemei koziil ugyanolyan logika szerint torténik, mint a tobbi
emeletek gazdajanak kivalasa — emellett az imént mar felvonultattam érveimet. De hogy
ennek az érvelésnek nemcsak Jozsef Attila elméleti munkdiban van fedezete, hanem
verseiben is, talan figyelmet érdemel:

a tobbi nép kozt elvegyiiltem én,

majd kivaltam, hogy azutan kivaljon

sok gondom koziil ez a koltemény
irja példaul A kovezeten... kezdetti, feltehetdleg 1933-1934 koriil keletkezett kolteményében.
A huszas évek masodik felére Jozsef Attila felépiti tehat tdrsadalmi énazonossaganak
pompas épiiletét, amelyben egyrészt emberi értékek felé vezet 1€pcsd, masrészt ugyanez a
1épcso visz azokhoz a kolteményekhez, amelyek egyszerre sugarozzak az épiilet valamennyi
emeletének termeibdl aradd fényt: magukat ezeket az emberi értékeket, a munkassorsot,
amely irantuk fogékonnya tesz, a marxizmust, amely ezt a sorsot magyarazza, ¢s magat
Jozsef Attilat.
Ezért irhatja magardl e korszakéanak kezdetén:

Vidam és jo volt...

7 Osszes Miivek III. 216. A kérdéses szoveg teljességének idézésében a kiemelés télem — G. L.
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Par évvel e vallomasa el6tt még tigy volt a vidamsaggal, hogy példaul egyik legviddmabb
versét (Csokkerés tavasszal, 1922. jun. 23) megirvan, harom nappal késdbb ongyilkossagot
kisérelt meg. Néhany évvel a vallomas utan pedig a josagarol valld sor helyét mar ilyenek
foglaljak el:

68
szeress: ne legyek rossz nagyon.

Ebben a korszakban azonban vidamsag ¢és josag egy tarsadalmi én-azonossag olyan
szerkezetében van jelen, amely mint a kristalyé megbonthatatlan €s fényét beliilrl sugarzo.

Erre az iddszakra esik maganéletének egyik keserti fordulata: szakitasa Vagd Martaval, a
lannyal, aki minden jel szerint visszontszerette és aki minden jel szerint szellemileg is tarsa
tudott volna lenni. A csapés kétségteleniil megviselte Jozsef Attilat; amint a Curriculum
viteeben firja: ,,barmennyit edzett az €let, nem birtam ki — az OTI [Orszagos Tarsadalom-
biztositasi Intézet] eldbb szanatériumba, majd tdppénzallomanyba utalt neurasztenia
gravisszal”® Azonban kiilonds: sem 6ngyilkossagot nem kisérel meg, mint korabban, sem
mives atkot nem zeng, mint késdbben fantom-szerelemért is kész volt. Egyaltalan: a keser(i
csalodas nem hagyott koltészetében semmi mélyebb nyomot. Csak a csalodas feldolgozésa:

Egy jomodu leanyt szerettem,
osztalya elragadta télem.”’

Ez az élmény is tarsadalmi én-identitdsanak épitményébe épiilt.

Az én-azonossag tragikus paradoxonja

A tarsadalmi én-azonossagnak ezen az épiiletén az elsd repedést a ,,A magyar proletar-
irodalom plattformtervezete”’' karcolta. Csak karcolas volt. Jozsef Attilat ugyan érzelmileg
nagyon megviselte, mikor azt olvasta magarél a moszkvai Sarlo és kalapdcsban, a
Moszkvai Proletarirok Szervezetének magyar szekcidja altal kiadott hivatalos kozlemény-
ben, hogy szemben a ,,legfejlettebb, Magyarorszagon €16 proletariroval”: Gergely Sandorral;
a hibai ,,dacara a legnagyobb képességli forradalmi irdink egyikével”: Szilagyi Andréssal; és
eltéréen példaul ,,a valsagba jutott kispolgari intelligencia ir6itdl, akik a proletaridtussal
idénként kacérkodnak™: Hay Gyulatol, Kodolanyitol, Illyés Gyulatol, 6 mégesak nem is a
,,Szocialfasizmus taboraban keresi a kivezetd utat”, mint Kassak, hanem a fasizmuséban.
Mégis megallapithato, hogy tényleg ,,csak egy pillanatra martak ki”.

%8 Kialtozas. 1936

crer

ami lehet stilaris eszkdz egy olyan csapas megjeldlésére, amelynek mifélesége nem tartozik az
olvasora, de kifejezheti azt a felismerést is, hogy az idegdsszeroppanas tobb csapas egylittes
kovetkezménye volt. Akarmint van is, nem harithato el a gyant, hogy a neuraszténia okai k6zott
az is szerepelt, hogy Vagdé Marta apjanak kozvetitésével Jozsef Attila a Magyar Kiilkereskedelmi
Rt-hoz keriilt magyar-francia levelezdnek, s hogy e betegségnek nemcsak kdvetkezménye volt,
hogy igen rovid ideig tart6 munka utan kilépett egész ¢letének egyetlen komoly allasabol
(amelyben, mellesleg szdlva, ,,havi kétszaznal” tobb telt volna — 1. Vago Jozsefné levelét Jozsef
Attilahoz; Vilogatott Levelezés. 257.), hanem — tudattalanul — célja is (v0. a bérmunka
vallalasaval szembeni ellenallasanak motivumairol fentebb mondottakkal).

" Végiil. 1931.
V. Osszes Miivek II1. 429-447.
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Nem azért, mert alig hét honappal késébb a Sarlo és kalapdacs mar, mint mondani szokés,
arnyaltabb megitélést alkalmaz vele kapcsolatosan: ,,A proletarirodalom mellett néhany vele
rokonszenvezo iro is jelentkezett. Ilyenek Illyés Gyula, Jozsef Attila, Kodolanyi Janos, Hay
Gyula.,’72

Szabadjon egy lirai kitérét tennem. Lirai, mert nem tudok mellette mas érvet felvonultatni,
mint a vallomast kozmikus evidencidmrél: amikor az embert igy s olyan tarsadalmi
kategoriabol marjak ki, amelybe gy épitette bele magat, mint Komives Kelemennét Déva
varaba azok, akik ezt akartdk, hogy alljon s hogy ne csak aznap estig, akkor kizarattatasat

crer

Os Napkelet olyannak dlmodta,
Amilyen én vagyok:

Hésnek, borusnak, biiszke szertelennek,
Kegyetlennek, de ki elvérzik

Egy gondolaton.

Os Napkelet ilyennek dlmodta:
Merésznek, ujnak,

Nemes, orok-nagy gyermeknek,
Nap-lelkiinek, szomjasnak, busitonak,
Nyugtalan vitéznek,

Egy szerencsétlen igaz isten
Fajdalmas megprobalt remekének,
Nap fianak, magyarnak.

(S az almosaknak, piszkosaknak,
Korcesoknak és cifralkodoknak,
Feélig-éloknek, habzoszdjuaknak,
Magyarkodoknak, kodevoknek,
Svabokbol jott magyaroknak

En nem vagyok magyar?)

Jozsef Attila sohasem fogalmazta meg On- és kozmagéaban vald gyonyorkédésnek ilyen
Oszintén kirobban6 narcizmusaval, hogy milyen is tarsadalmi azonosuldsanak fentebb leirt
tobbemeletes épiiletén beliil Jozsef Attila és a kommunista, ez utdébbin beliil pedig Jozsef
Attila és a proletar-ir6, egymasra vonatkoztatva. De 1931 szeptemberében levelet ir Fabry
Zoltanhoz, s a levélben a ,plattformtervezet” dsszefiiggésében egyebek kozott ez all: ,,En
nem Moszkvaban, a proletardiktatira 14. évében szdjalok tehetségteleniil, hanem
Budapesten, az ellenforradalom 12. évében dolgozom eléggé eredményesen. Forradalmi
verseim tObbsége a munkdsok kezén forog sokszorositva és a szajukon elevenedik meg
Magyarorszagon és nem a Szovjetunioban keresek veliik pénzt matinék meg az S. és K.
utjan. Azonkiviil tébbnyire jok és nem rosszak, legaldbbis nem tehetségtelenek, ugyanakkor,
amikor a rolam szo6l6 passzus tuloldalan vers cimén ilyen sorok allanak: »[...] az ,,Anya”
lapjai arcunk feltiizelte« [...] Nos, majd szoba allok veliik, ha a tébbes szdmu alanyhoz
tdbbes szamu allitméanyt tesznek.””

2 Id mii, 443.

? Valogatott Levelezés. 277-278. A jegyzetkészité — Fehér Erzsébet — megjegyzése szerint Jozsef
Attila tévesen idéz a ,,Plattformtervezet” egyik szerzdjének Gorkijt kdszontd versébdl. Stoll Béla
szives szobeli kozlésébol ugy tudom, hogy a Sarlo és Kalapdcsban még a Jozsef Attila altal
hivatkozott valtozat jelent meg, a levél jegyzetanyagaban idézett valtozatot pedig joval késobb
kdtete szamara javitotta a szerzo
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Ezért aztan ha ugy van is, amint e levél jegyzetében olvashato: hogy nem lehet tudni, milyen
hivatalos nyilatkozatra utal, mikor azt irja Fabrynak, hogy a Part kénytelen volt hivatalosan
meghazudtolni a Sarlo és kalapacsot — Jozsef Attila tarsadalmi én-azonossdganak
épitménye szempontjdbol az autentikus meghazudtolds a Part nevében mindenképpen
megtortént: ezt maga Jozsef Attila végezte el, amikor elkiildte a Sarlo és kalapacsnak azt az
elemzést, amelyben a ,,Plattformtervezet”-et izetlenségeire szedi.

Azonban nem egészen egy évvel késobb, amikor az altala szerkesztett 0j folyodirat, a
Valosag 1932 juniusi szamaban megjelenik ,,Egyéniség és valdsag” c. tanulmanya, ezt mar a
magyarorszagi marxistak tdamadjak, s ha Jozsef Attila utobb azt irja, hogy ,.kivétel nélkil”,
akkor ebben valdsziniileg nem sok a stildrisan motivalt talzas. Sandor Pal — akinek
beszamoloi a magyarorszagi munkasmozgalom torténései feldl valoszintileg egész addig a
pontig hitelt érdemelnek, amig sajat feleloségének kérdése a torténtekben fel nem mertil —
azt irja, hogy a filoz6fiai tanulmény ,altalanos felhaborodast keltett »érthetetlensége«,
Osszevisszasaga miatt, amely csak »megbolonditja« a fiatalsagot. [...] A partapparatus
megtagadta a [Valosag] terjesztés[é]t, allast foglalt ellene, €s ezzel a lap tovabbi sorsa meg
volt pecsételve. Nem is jelent meg tobb szam™"

Ezzel a stigma tulajdonképpen megfogalmazodott: Jozsef Attila nem igazi kommunista. S
ezen a ponton a ,,Plattformtervezet” szerzdivel szemben alkalmazott stratégia tobbé nem
segithetett. Arrdl, amit a partapparatus tett azok nevében, akikben ,,altalanos felhaborodast
keltett” a tanulmany, nem lehetett azt gondolni, amit Jozsef Attila a Sarlo és kalapacsbeli
akciorol irt Fabrynak: ,,Enyhén szélvan egy w»tdjékozatlan« tarsasag frakcios tevékeny-
ségének minGsitem”’”

Jozsef Attila egy ugyanebbdl a korszakbol szarmazo masik elméleti szovegének tantsaga
szerint magatol értetddonek vette, hogy ,,a munkdsmozgalomban {iildozendé zavarokat
okoznak a vilagmozgalom stiritett tapasztalataival, tudomanyos elméleteivel szembe-
szegiil8, vagy t6le eltéré egyéni otletecskék™®.

Hogy e tétel Jozsef Attila szamara logikailag evidens, erre abbol a ténybdl kévetkeztetiink, hogy
szovegében nem onallo kijelentéskent szerepel, amilyenre rd lehet kérdezni, amilyenhez kétségeket
lehet fiizni, amilyent tagadni lehet, hanem alarendelt mellékmondatként, amelynek magatol beldatha-
tosagara logikus érvelést épit: ,,Ahogy a munkdasmozgalomban iildézendo zavarokat okoznak a
vilagmozgalom stiritett tapasztalataival, tudomanyos elméleteivel szembeszegiilo, vagy téle eltéré
egyéni Otletecskéek, ugyanugy zavarokat kelt az emberek fejében a népszeriisité irat, ha egyéni
dallaspontot akar érvényre juttatni minden tudomdnyos felfogdssal szemben”. Erdemes megemliteni,
hogy az ilyen tipusu kijelentések alarendelt mellékmondatahoz logikailag olyan eldfeltevés
kapcsolédik, amelynek érvényességén még a kijelentés egészének tagaddsa sem valtoztat.”

™ Szabolcsi Miklés (szerk): Jozsef Attila Emlékkonyv. Szépirodalmi Konyvkiadé, 1957. 322. Fejté
Ferenc elmondasa szerint Sandor Pal, Madzsar Jozsef és Schonstein doktor valojaban mar eleve
»valahogy kedvetleniil fogadtak™ Jozsef Attila ajanlatat a folyoirat megjelentetésére, s Fejto elott
ezt azzal motivaltdk, hogy Jozsef Attila ,,megbizhatatlan, szeszélyes, szoszatyar”. ,,Magyar-
kodoéan pantlikas, pet6fieskedd Erdélyi Jozsefnek lattak ok Jozsef Attilat és foleg ideologiailag
nem biztak meg benne” — allitja Fejtd Ferenc, akinek emlékei szerint a ,,tri0” mar a megjelenést
megeldzden allast foglalt Jozsef Attila filozofiai tanulmanyéval szemben. (Kritika. 1986/8. 9.)

> Valogatott Levelezés. 277.
76 Jozsef Attila: Az ifjusag nemi problémai. In: Osszes Miivek, III. 127.

"7 Frege: Jelentés és jelolet. In: Logika, szemantika, matematika. Vélogatott tanulményok. Gondolat,
1980. 156-190.).
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E kommunistahoz mélto gondolatnak értelmében azutdn kommunistihoz méltatlan gondo-
latnak kellett tartania azt a kérdéses tanulmanyban kifejez0d6 ,,egyéni Gtletecskéjét”,
amelyet ,,a vilagmozgalom siiritett tapasztalatainak, tudomanyos elméleteinek” nevében,
ime, érthetetlennek, Osszevisszanak, a fiatalsagot megbolonditonak (Jozsef Attila kifeje-
zésével: ,antimarxista bolondgombanak™) bélyegzett az altalanos felhaborodds ¢és a
partapparatus. Jozsef Attila persze tarsadalmi személyazonossaganak fentebb bemutatott
logikdjat tekintve felléphetett volna azzal az igénnyel, hogy mint koltd, aki cselekvd részt
vesz a munkdsmozgalomban, ihletében — mely szemléletnek és megértésnek az egysége —
megjelenitheti a mozgalom tapasztalatait is €s elméleteit is. De egy ilyen igényrdl be kellett
volna latnia, hogy csak ujabb ,,egyéni Otletecske”, amely ,,szembeszegiil a vilaigmozgalom
stiritett tapasztalataival, tudomanyos elméleteivel”, melyeknek a kommunista part altal
Jozsef Attilara vonatkozoan levont konkluzidit negyedszazaddal késobb igy foglalta 6ssze
Sandor Pal: ,,mi, kortarsai, elvtarsai, legszorosabb baratai, Jozsef Attilat életében nem
tartottuk ilyen kiilonleges embernek. Elismertiik, hogy jo koltd, szlikebb barati kore akként
értékelte, mint az akkor ¢l6 koltok kozott a legjobbat. [...] De soha egy pillanatra sem
gondoltunk arra, hogy koraban szinte egyediilallo zseni, aki a magyar irodalom torténetében
uj fejezetet nyit. [...] Jozsef Attila egyszerii parttag volt, aki partszerttleniil viselkedett, sot
partellenes cselekedetet kovetett el: ki kellett zarni a partbol.”’®

Kivaloként elvegyitve lenni, s elvegyliloként kivalasztva (am nem azon a mddon, ahogy egy
isten egy népet kivalaszt, hanem ahogy a szervezet a salakot): gyotrelmes sors, de nem
tragikus. Jozsef Attila tragédidja sem ebbdl, hanem abbol a paradoxonbol fakadt, amely
szerint ha kommunistahoz méltoan akart gondolkodni, akkor neki maganak kellett belatnia,
hogy kommunistahoz méltatlanul gondolkodik.

Az ilyen tipust paradoxon azért tragikus, mert végzetes: akinek ilyen sinre siklik tarsadalmi
személyazonossaganak meghatarozasa, azt semmilyen valto tobbé onnan le nem téritheti.

Jozsef Attila valaszthatott: beletorodik abba, hogy nem autentikus kommunista, vagy
szembeszall azokkal az autentikus kommunistakkal, akik ekképp mindsitik.

Ha kiizd, hat abba, ha pedig kibékiil,
ebbe fog belehalni.”

»Nekem mindegy”

Fentebb bemutattam az okokat, amelyek miatt hiszem, hogy Jozsef Attila életrajzanak
kiilondsen fontos meghatarozoi voltak a valasztasok, melyekkel — tudatosan vagy
tudattalanul — feldolgozta tdrsadalmi azonossagat, majd érveimet amellett, hogy a tarsadalmi
azonossagnak abban az épitményében, amelyet valasztisaiban megszerkesztett a maga
szamara, az emberi értekek és az uj koltoi mii kozott egyfeldl az kozvetit, hogy Jozsef Attila
proletarként hordozza az emberi értékeket, masfel6l viszont az, hogy a proletar Jozsef
Attilaként alkotja az uj koltéi miivet.

Minthogy pedig éppen e két mindsége kozott kozvetitd harmadik tekintetében, mint
kommunistat éri az az élmény, hogy alternativdkkal szembesiilve ime nem képes a
valasztasasaval meghatarozni sajat tarsadalmi én-azonossagat, az élmény a Jozsef Attila

7 Jozsef Attila Emlékkonyv. 330.
" Kései sirato. 1935-1936
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gondolkodésara jellemz6 konyortelen logika mentén attételeket képezett a tobbi valasztott

crer

Bécsi korszaka el6tt volt Jozsef Attilanak olyan verse, amelyben megfogalmazta, hogy az
alternativak koziil mindkett6 egyre megy:

Nekem mindegy: van isten vagy nincsen |[...]
Ha megsegit, csak neki jobb,

Ha nem segit, rosszabb se lesz [...]

Ha van: kutyaba se vesznek,

Ha nincs: kutydaba se vesznek

— irja példaul 1924-ben a Nekem mindegy cimii versben.

Ez a motivum aztan nemcsak, hogy tokéletesen eltiinik azokban az években, amelyekben a
tarsadalmi személyazonossag épiilete épiil, hanem 1926-ban megirja versét (Ulni, dllni, éini,
halni), amelyet ezzel a zar6fohasszal ajanl sajat maganak:

0 kétteto, oldoztato,
most e verset megirato,
nevetteto, zokogtato,
életem, te valasztato.

A korszak verseinek uralkodd motivuma éppen annak szilikségessége, hogy az ember
valasszon: hova kdsse magat és honnan oldodjon el.

A faj, a faj szavat

gyiirte ossze a szad.

S nem tudtad, hogy a fajt
megosztja a vilag

Hogy tusko kezii munka
s nyult ujju élvezet
igazit utunkra.

Tied hova vezet? ...

— figyelmezteti 1930-ban a Kispolgdr cimli versben a cimzettet, aki partatlanul akar a
megosztott vilag folott lebegni.

crer

Jozsef Attilaval kilenc évnyi sziinet utan Gjra: Nekem mindegy.

Visszatérésekor a motivum még messze nem olyan kozmikus, mint utolsé eléfordulasakor
volt. Azon egyetemes kérdés helyett, hogy ,,van isten vagy nincsen”, arrdl a torténelmi
részletkérdésrdl van szo6, ki viseli a feleloséget azért, hogy Németorszagban Hitler kertilt
hatalomra: vajon a szocialdemokratak-e, akik a kommunistak szerint elarultak a munkassag
osztalyharcat a Hitler mogott all6 nagytoke ellen, vagy a kommunistak, akik a szocial-
demokratak szerint eliszonyitottdk a tomegeket a szocializmustdl azzal, amit helyette
Sztalin alatt megvaldsitani kezdtek.

Amikor Jozsef Attila az Uj harcos cimii folyoiratban (melynek elsé szama a hitleri hatalom-
atvétellel szinte egy napon jelent meg olyan programmal, hogy ,,szocialista munkéasszemle”
legyen, ne partorganum, s hogy ,,a munkasmozgalom minden teriiletén a proletariatus harci
egységfrontjanak megteremtéséért fejtsen ki elszant propagandat”) 1933 majusdban kozzé-
tette ,,Az egységfront koril” cimi cikkét, ebben kijelenti: neki mindegy, mert a proleta-
ridtusnak mindegy.
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A vitacikkben abbol indul ki, amit majd két vagy harom évvel késébb a ,,Hegel, Marx,
Freud” cimi téredékes tanulmanyaban ugy fog megfogalmazni, hogy a marxizmuson beliil
két elmélet van, ,,a két elméletre két mozgalom tamaszkodik s mindketté tudoményos
szocializmusnak nevezi magat”; a kettd koziil az egyiknek a hivei ,,ma mar Oszintén
szamitanak a proletar osztaly egészére, de azon vannak, hogy mas osztalybdl éppolyan
mértékben szerezzenek elvtarsakat, mint a proletarok koziil s igy végiil osztalykozi partot
alkotnak™ — a masik tudomanyos szocializmusnak a hivei pedig ,,arra szdmitanak, hogy
kikeriilhetetleniil bedll valamilyen tarsadalmi szerencsétlenség, pl. habort, s olyan
alkalommal szolgal, hogy kisebb megszervezett csoport is magahoz ragadhatja a hatalmat s
a tomegeknek vagy helyeslésétol, vagy kozombos joindulatatdl kisérve hozzafoghat a nagy
cél, a szocializmus megvalodsitasahoz”.®® A két szocialista elmélet egyikének az
osztalybazisa tehat tadgabb, a masikaé pedig sziikebb a munkésosztalynal. Jozsef Attilanak
ezzel a nézetével Osszefiigg az az allaspontja, hogy a munkasmozgalom egységének
kovetelése ,,nem elméleti. Gyakorlati harcokbol fakad s inkabb azt mondhatnank, hogy
éppen az elmélet — illetve a munkésokra valéban hatd elméletek kiilonbozosége [...] —
akadalyozza meg az egységfront létrejovetelét. [Ezért] a munkasmozgalomban ténylegesen
érvényesiilé elméletek egyike sem, tehat a tudoméanyos szocializmusnak sem a jobboldali,
sem a baloldali értelmezése nem alkalmas az osztalyharcos munkdssag egyesitésére”.
Amihez még hozzateszi: ,,Meg kellett volna mar tanulnunk, hogy a munkdasosztalyt csak
maguk a munkasok szabadithatjak fel, tehdt nem a revizionista politikusok és nem a
hivatasos forradalmarok”. Végiil cikkét, mint irja, ,,egy jdmbor Ohajtassal” fejezi be: ,,Jo
volna, ha a munkasok beldtndk, még mieldtt fasiszta terroristak vernék bikacsokkel a
fejiikbe, hogy egymas harci akcidinak a tamogatdsa minden eszményi partfegyelemnél
elébbre valo.”®!

Erre a cikkre azutan nem késett a valasz: a lap kévetkezd szamdban, 1933 juniusaban Téglas
Ferenc aldirdssal és a kommunista part nevében olyasmiket tizent valaki Jozsef Attilanak, hogy
,,esetének veszedelmessége abban dll, hogy ¢ mint tehetséges kolto egy par proletar targyu versével
nemi tekintélyt szerzett maganak a baloldali munkasok kézétt. Most erre tamaszkodva, baloldali
mozgalmi frazeologiaba burkolva szocialfasiszta ideologiat arul. [...] Jozsef Attila olvasott egy par
igazi és almarxista kényvet. Meg nem emésztett marxizmusa csak annyiban jut kifejezésre, hogy
marxi fogalmakkal dobdlozo tudalékos stilusban iv, amit ir, az azonban mdr nem meg nem emésztett
marxizmus, hanem igen megemésztett opportunizmus. Jozsef Attila vitacikkének politikai vonala
lényegeben egészen vilagos. Mikéozben latszolag a »jobb« és a »baloldal« folott lebeg, a valosagban
akik a munkdsegységfront helyett a tékével valo egységfrontot épitik mind szorosabban. Jozsef
Attila ezzel a cikkével a sz. d. vezérek ideoldgiai iigynoke lett, a baloldali munkdssdag kozott.”™

A vita tartalmi értékelése semmiképpen sem feladatom. Amit meg kell dllapitani, az csak annyi,
hogy a kommunista part nevében itt olyasmiért marasztaljak el Jozsef Attilat, amire — a magam
fentebbi érvelésének értelmében — nem keriilt volna sor, ha kéltdjét a part nem marasztalta volna el.

A paradoxon folytan, amely a kommunista part és Jozsef Attila viszonydaba belép, e viszonyra
elmondhato, amit Bak Robertnek Jozsef Attila betegségére vonatkozo szavaibol bevezetoben
ideztem: ,,lassan kuszik a sorsszerti utjian”. A sors, amely kettejiik szocidlpszicholdgiai jatszma-
jaban megnyilvanul, a kévetkezéképpen sematizalhato:

%0 Jozsef Attila: Hegel, Marx, Freud. Szép Sz6, 1938 januar-februar. 16. Lasd még In: Osszes
Miivek, IIL. 262.

1 Osszes Miivek, 1. 140-147.
82 Osszes Miivek, 111 367-368.
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KP: Te kiilonbozol toliink.

JA: Szerintem, éppen hogy olyan vagyok mint ti.

KP: Na, latod, hogy kiilonbozol?

JA: Valoban, ebben az egyben kiilonboztem.

KP: Latod, mar te magad sem tudod tagadni, hogy kiilonbozol.

JA: De ha ezt én is belatom, ez éppen arra mutat, hogy ugy gondolkozom, mint ti.
KP: Ez a szorszalhasogato okoskodas mutatja a legjobban, hogy mennyire kiilonbozol.
JA: Dialektikus gondolkodas tekintetében tényleg kiilonboziink egymastol.

KP: Marpedig akkor nagyon fontos dolog tekintetében kiilonbozol téliink.

JA: Ezt példaul én ugyanigy gondolom.

KP: Akkor legalabb beldtod, hogy kiilonbségiink dthidalhatatlan, stb.

Az ilyen tipusu paradox szocidlpszichologiai jatszmdaban a két fél koziil az egyik minden lépésével
utolag megalapozza ezt a lépést. Esetiinkben ez a KP, amely valoban minden lépésével olyan
helyzetet teremtett, amelyben mdst mar nem is lehetett lépni. Ennek az eszkalacionak értékelését
lasd Sollner Jozsef: Jozsef Attila a mozgalomban cimii nyilatkozatiban. Sollnerénél kevesebb
erkélcsi erdt fejez ki, de az eszkaldacio néhany figyelmet érdemld tényét ismerteti Sandor Pal: Emlé-
keim Jézsef Attilarol cimii dolgozata.® E tragikus torténet tovabbi ismeretlen tényeit 1igy mutatja be
Horvath Mdérton Jozsef Attila és az illegdlis kommunista part cimii cikke,* hogy arrél is képet ad,
hogy az a szellem, amely Jozsef Attilat végiil is elpusztitotta s egyszersmind a kommunista partot is
erodalta, miképpen élt tovabb olyan tortéenelemhamisitasban, mint példaul amellyel Veértes Gyorgy
még 1964-ben is meg tudta akadadlyozni, hogy e paradigmatikus érvényii torténettel szembenézziink.

A masik fél ugyanakkor az ilyen tipust paradox szocialpszicholdgiai jatszméaban minden
1épése utan azt tapasztalja, hogy a kovetkezményben a szandék a visszdjara fordul. 1934-ben
— miutan az eszkalacio eljutott a partbol valo kizarasaig — jelent meg Jozsef Attilanak
el0szor olyan verse, amelyben a legkoraibb gyermekkorba visszavetitve szdmol be annak az
¢lménynek — mint a vers cime is kimondja — iszonyatarol, hogy a szdndék, mikdzben tjra
meg Ujra idomul a maga kovetkezményéhez, Gjabb kovetkezményeiben ismét a visszajara
fordul.

Ekkor a valasztas elutasitasa tarsadalmi személyazonossaganak épiiletét még csak azon az
emeleten érinti, ahol azt a paradoxon megtamadta: ,,nekem mindegy”, hogy a szocial-
demokratak vagy a kommunistdk miatt van-e, hogy a szocializmus megvalositasa helyett a
Nemzetiszocialista Német Munkaspart hatalomatvételére keriilt sor, de csak azért mindegy,
mert a munkasosztalynak is mindegy, a dolgos tomegeknek, kik daccal s tehetetleniil
remegnek, mert kinjukbol jovénk nem sziiletett meg.®

8 Jozsef Attila Emlékkonyv. 278-280., ill. 309-333. Sajnalatos ténye a szoban forgd torténet szerves
folytatasanak, hogy e két anyag gyakorlatilag nem hozzaférhet6: a Jozsef Attila Emlékkonyv ugy
jelent meg, hogy nem jelent meg (v0. Szabolcsi Miklos: A Jozsef Attila Emlékkonyvrol. Kritika,
1986/11.6.).

$ Kritika 1986. 3. Lasd még ugyanott a Hollos Korvin Lajos: Udvoziilési kisérlet Jozsef Attila
iriigyén cimii visszaemlékezésében felvonultatott tényeket annak bizonyitasara, hogy a part
Jozsef Attilat , »partbomlaszto tevékenységéért« a mozgalmi tomegek eldtt diszkreditalni akarta”.

Apamrol, Garai Janosrdl irott esszémben (,,Egy a tomegbdl...” ItK, 1971/6) megirtam, hogy erre
vonatkoz6 partutasitast 0 is teljesitett.

8 Flora. 3. Mar két milliard. 1937 februar.
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Vélasztott osztalyahoz vald kotddése viszont ekkor, 1933-ban toretlen, €s azt is, hogy mi
minden ,,mindegy” ennek az osztalynak, elsdsorban a tékés renddel vald szembenallasanak
tekintetében veszi szdmba:

tanulj, vagy ne tanulj ki szakmat —
a tokésekeé a haszon

A leépités

Ennek a balladdnak a moédosuldsai azonban mar a Jozsef Attila tarsadalmi személy-
azonossagaban bekovetkezd modosulasokat fejezik ki. Elsé valtozata, melynek keletkezése
1933 els6 felére tehetd a kovetkezd ajanlassal jelent meg a Kulturharc cimii New York-i
lapban:

Proletar! folytatnam, de unnad,
tudod, hogy nem élsz lazacon
amig tokések adnak munkat,

a tokeseke a haszon.

A Korunk-ban megjelent valtozatban, amely gyanithatéan nem sokkal az 1933 szeptemberi
megjelenés elbtt késziilt, a megszolitds mar ekképpen modosul:

Testvérem, folytatnam, de unndd stb.

Az 1934 nyaran a tervezett Tiszta szivvel kotet szdmara készitett szovegben az ajanlasbeli
megszolitds mar igy szol:

Oregem, folytatndam, de unndd.
Végiil a Medvetdanc-ban 1934 végén mar ez az ajanlas jelenik meg:

Attila, folytatnam, de unnad,

tudod, hogy nem élsz lazacon -
vagy ténferegsz, vagy adnak munkat
s itt allsz és ott il a haszon.

A tarsadalmi személyazonossdg moddosulasai mas tipusu koltészetbeli modosulasokban is
kifejezddnek: olyanokban, amelyekben nem egy versnek egy elemét cseréli masikra, hanem,
forditva, egy elem koré ir késobb 1j verset. ,,A mi vildganak minden pontja archimédesi
pont”, vallotta Jozsef Attila, allitva, hogy ,,a vers egy-két sora a kdlcsondsen fliggd kapcso-
16das folytan eleve meghatarozza a tobbit”.*® Ha pedig ez igy van, akkor sszehasonlitva,
hogy ugyanabbdl az egy-két sorbol vagy mas (képi, ritmikai, gondolati) elembdl a miinek
milyen vilaga allt eld egyszer és milyen maskor, semmi massal nem poétolhatd kovetkez-
tetéseket vonhatunk le arrél, hogy ama ,,kdlesondsen fiiggd kapcsolodas” miképpen modo-
sult az idék — s esetleg a naptari éveknek, honapoknak, napoknak igen kevés szamat
szamlalo idok — soran.

Jozsef Attila 1931-ben a Szocialistak cimli versben (amely cim kapcsan ekkori tarsadalmi
személyazonossaganak megfeleléen a munkasok jutnak eszébe, amiképp a Munkdsok
verscim kapcsan pedig a szocialistak), a kovetkezd — fentebb mar idézett — képet vezeti elo:

8 Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus. In: Osszes Miivek, I11. 92.
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tanacsot allunk a dombon,

melyre pincébol, banyabol, kubikos godorbaol
feljutottunk —

viszi az ido a kodot, tisztan meglatni csucsainkat.

Az 1932 végén megjelent Invokacio cimli vers marmost ugyanezekbdl a gondolati ¢€s
ugyanezekbdl a képi elemekbdl indul ki, melyek archimédeszi pontja koriil azonban ennek a
miunek a vilaga igy fordul:

Tekints koriil e tort sikon,
melyre kover falkaban épp betor a homaly.

Vajon milyen sinek terelik ekkor Jozsef Attila — gondolatot és szemléletet egybefoglald —
ihletét, hogy a f6ld alol a tandcsot allas dombjan 4t a csucsok felé vezetd utbodl tort sik lesz,
az iddével oszlo kodbol meg kovér falkaban épp betord homaly? Egy olyan rondoban,
amelynek visszatérd témaja pedig:

énekeld a munkasok dalat.
A munkasok meg igy vannak felidézve:

Ama szazhusz millioban |[...]
Megsziiletett az a Gyermek,
kit nem véd sem Isten, sem Kiraly.

A Korunk 1933 julius-augusztusi szdmaban azutdn egylitt jelent meg két verse Jozsef
Attilanak, amelyek feltehetdleg egyidejiileg keletkeztek is s amelyeknek cime is ikerverseket
sejttet: Oda és Elégia. Az elébbi (amely nem az ilyen cimen ismert vers, hanem az, mely
majd A vdros peremén cimmel valik ismertt¢) a legfelhangolobb 6da a ,,gyézni fogd”
proletariatushoz ¢és ezen osztaly torténelmi kiildetéséhez. Felhangolé mar csak attol a
crescendo-tol is, amely toretleniil ivel egészen a zar6 szakaszig:

A kélto — ajkan csorompol a szo,
de 0, (az adott vilag

vardzsainak mernoke),

tudatos jovobe lat

s megszerkeszti magaban, mint ti
majd kint, a harmoniat.

A masik vers pedig ugyanakkor a leglehangolobb elégia, amelyben ugyanarrol ez olvashato:

Itt a lelkek

egy megszerkesztett, szép, szilard jovot
oly iiresen varnak, mint ahogy a telkek
koroskoriil mélan és komorlon
dalmodoznak vig zsibongdast sz6vo
magas hdzakrol.”

%7 Jozsef Attila koltészetének alakulisdban tjra meg Gjra megfigyelhetd, hogy egy gondolati mo-
tivum vagy egy szemléleti elem — egyszer egy kép, maskor egy versforma stb. — ismételten
visszatér. Ilyenkor az, ami valtozatlan, €s az, ami valtozik, kolcsondsen hangstlyt adnak egymas-
nak: egyik a masik hatterén nyeri el értelmének a teljességét, és ez az értelem valamiképp mindig
Osszefligg a személy tarsadalmi azonossaganak meghatarozasaval és ujrameghatarozasaval, amely
szintén valtozasok és valtozatlansagok, kiillonbozdségek és hasonlosagok kolcsonds tulhang-
sulyozasaval torténik. E két folyamat vagy aktus valamiképpen parhuzamot tart egymassal.
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crer

munkasosztaly szamara, amely majd e minta szerint redlis harmoniat szerkeszt — itt: a lelkek
csak varjak a ,,megszerkesztett jovOt”, s liresen.

Hogy Jozsef Attila tarsadalmi személyazonossaganak épiiletében a paradoxon raksejtjébol
kiindulo attétel — ,,Nekem mindegy” — mikor érte el a munkasosztalyhoz tartozas emeletét,
azt nehéz kozvetleniil meghatarozni. Az Elégia idején a négy évvel kordbban (Akdcokhoz)
megfogalmazott felismerést —

Nem sors az egyes ember sorsa
— még igy konkretizalja:

[...] A valosag nehéz nyomait kévetve

onnonmagadra, eredetedre

tekints ala itt!

1Itt, hol a maskor oly hig ég alatt

szikarlo tizfalak

maganyan a nyomor egykedvii csendje

fenyegetoen és esengve

fololdja lassan a tomény

banatot a tlin6dok szivén

s elkeveri

milliokéval.
Két évvel késdbb azonban, 1935-ben mar ezt irja: ,.En a proletarsagot is formanak latom,
ugy a versben, mint a tarsadalmi életben és ilyen értelemben €élek motivumaival. P1. nagyon
stirin visszatérd érzésem a sivarsagé s kifejez6 szandékom, ronto-bontd, alakitdé vagyam
szamara csupan »jol jon« az elhagyott telkeknek az a vidéke, amely korunkban a
kapitalizmus fogalmaval teszi értelmessé onnon sivar allapotat, jollehet engem, a koltot,
csak 0nnon sivarsagi érzésemnek formaba allasa érdekel. Ezért — sajnos — a baloldalon sem
lelem kolto 1étemre a helyemet: Ok tartalomnak latjak [...] azt, amit én a rokontalansdgban
egyre nyomasztobb dntudattal formaként vetek papirra.”

A dolognak tisztan esztétikai dsszefiiggéseit tekintve ugyanerrél négy évvel korabban Jozsef Attila
még igy nyilatkozott: ,, Hat nem is érzelem kifejezésérdl forog [a miivészetben] szo. Eppen meg-
forditva, a banat, az érzelem a formal...], amely valami mdsnak a kifejezése végett szerepel. ™

Egy elméleti munkaban, amelyet valdsziniileg ugyanebben az évben fogalmaz, Jozsef Attila
igy ir: Marx elgondolasaban ,,targyi fogalmazas szerint [...] abban all a fejlodés, hogy a
tokés gazdasag elbukik [...] azon, hogy termelderdi tulfejlodtek a termelési [...] viszo-
nyokon, és helyet ad a k6z0s gazdasagnak; alanyi fogalmazés szerint pedig abban, hogy a

Az itt alkalmazasra keriilo6 modszert Kocski Margittal egyiitt alakitottuk ki és bemutattuk Les
deébuts de la catégorisation sociale et les manifestations verbales. Une étude longitudinale.
(Langage et Société. 1978. 4. 3-30.) cimil tanulmanyunkban; részletesebben ismertette Kocski
Margit Nozivir v szocidlnoj szituacii i pszihicseszkoje razvitije rebjonka [A tarsadalmi helyzet-
ben elfoglalt pozicio és a gyermek lelki fejlodése. Longitudinalis vizsgalat.] cimii értekezésében.
Jelenleg késziild Eszter és Judit konyve cimli monografiank bemutatja a modszert, a segitségével
tett megallapitasokat és a beldlik levont elméleti kovetkeztetéseket a gyermek beszéd- és
gondolkodasbeli teljesitményei €s tarsadalmi én-azonossaga kozotti sszefliggésekre vonatkozoan

% Levél Halasz Gabornak. Valogatott Levelezés. 318.

¥ Trodalom és szocializmus. Osszes Miivek, 111, 81.

79



munkassag meg akarja donteni és meg is donti a fennalloé osztalyuralmat és megszervezi —
atmenetileg — a magaét. Marx és Engels elsdsorban Europara gondoltak. [Eurépaban] az
ipar és a technika [valoban] olyan fejlettségre tett szert, amilyenre a termelési eszkdzok
filoz6fusai nem is gondolhattak, a munkasok valéban hatalmas partokban szervezték meg
erényeiket [...]. Ilyen korilmények kozott az a kérdés: miért nincs még szocializmus? Nem
azt akarom ezzel mondani, hogy nem kovetkezik el, ha az emberek azt akarjak, hogy
elkovetkezzék. Csak azt kérdem, hol csuszott hiba a szamitasba: hogy lehet az, hogy az n.
wtargyi elofeltételek« megvannak s az alanyiak hianyoznak?” Amihez utobb még azt flizi
hozza, ,,hogy amint a proletarokat az anyagi sziikség sarkallja e torténelmi folyamatban, gy
sarkallja masokat szocialista iranyban erkolcsi sziikségletiik s 0gy tette magat Marxot
szocialistdva az elméleti sziikségszeriiség, mert e sziikségletek mindegyikében a tarsadalmi,
azaz emberi lényeg jut kifejezésre.””

A proletarnak nem sziikségképpen célja a szocializmus, s akinek célja a szocializmus, az
nem szlikségképpen proletdir — e gondolattal a proletariatus sziiksége s a szocializmus
emberi ligye elvalnak egymastol Jozsef Attila szamara.

Jozsef Attila még 1934-ben megfogalmazta azt az allaspontot, amelyet lényegileg marxizmusdanak
kezdeteitol és mindvegig elfoglalt abban a kérdésben, hogyan kepviseli a proletar a szocializmus
tgyet: , [..] az egész marxi bolcselet kérdéskore azonegy az emberi tudat alakuldsanak
kérdeskorevel [...]. Marx szerint [...] az emberek targyi logikajatol elvalaszthatatlanul fiigg [...]
alanyi logikajuk. Az emberek objektiv logikdjanak anyagi targyakban megtestesiilt jelei a termelési
eszkozok és ez az objektiv logika nyilatkozik meg a tdarsadalmi munkamegosztasban is. De éppen a
tarsadalmi munkamegosztds miatt kiilonbozo tarsadalmilag az emberek szubjektiv logikdja — igy
jonnek létre a szubjektiv osztalytudatok. Végiil is a proletarsdagot kényszeriti ra a helyzete, hogy
sajat szubjektiv osztalytudatat annyira kifejlessze, hogy magdba foglalja azt az objektiv emberi
logikat, amelyet az emberiség eddig is érvényesitett, de csak tarsadalmi mitkédésben, a termelési
eszkozokben, a munkamegosztasban, tehat nem ontudatosan, hanem [...J], mint ahogy Marx mondja,
»onmagat elidegenitve«. [...] A munkasosztily szerepe ebben a torténelmi ontudatosoddsi
folyamatban éppen az, hogy magasra tartja és el nem ejtheti azt a zaszIot, amelyre minden emberi
lénynek tarsadalmi eredete van irva. Igy tehdt éppen azok a munkdsemberek ontudatosak, akiknek
rosztalyontudata« az emberiség tarsadalmi lényegének tudatabol taplalkozik [ ...], ahelyett, hogy az
yosztalyontudat« a kiirtott emberi éntudat helyén hajtana ki.””’

Ez nem jelenti azt, hogy e felismerést kovetden Jozsef Attila ne irt volna olyan nagyszeri
proletar-szocialista verset, mint a Majd emlékezni jo lesz cimii (1935. oktdber 24.).

Ugyanakkor azonban 4 varos peremén ismert motivuma:

Papok, katonak, polgarok utan
Igy lettiink végre mi hii
meghalloi a torvényeknek.

1935 végén ebben a formaban tér vissza (Mdjus):

A nyilt uccara lép a nép,
hogy végzetét betoltse.

A kiilonbség haromszoros. Eloszor, itt a végzet betoltésérdl van sz6, amire Marx szerint ugy
is sor keriilhet, hogy a torténelem szerepl6i ,,nem tudjak, de teszik”. A korabbi versnél
Jozsef Attila kisérletezett egy ilyen valtozattal: ,,...betoltoi a térvényeknek”. De akkor még
elvetette: a marxista Jozsef Attila szamara a térvény, melyet a proletaridtusnak be kell

% Jozsef Attila: Hegel, Marx, Freud. Osszes Miivek, III. 263., illetve 268.

o1 Jozsef Attila: A szocializmus bélcselete. Osszes Miivei, 111 149. és 151.
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toltenie, éppen az volt, hogy ne csak betdltse, de ,,emberi ntudattal” fel is fogja a térvényt
(,,tudomasul vegye a véges végtelent: a termelési erdket odakint s az 6sztonoket idebent”).
Masodszor, 1933-ban, anélkiil, hogy egyszer is néven lett volna nevezve, a munkdsosztaly-
rol volt sz6 — két évvel késobb ehelyett mar nép-rol, szegények-rél olvashatunk Jozsef
Attilanal, ami azért fontos tény, mert kortarsak és utokor egyiitt tantiskodhatnak
ugyanezekbdl a napokbdl szarmazé 6nvallomasanak igazsaga mellett:

Hanyag
tarsadalmunkra szabatos szavam van.

Harmadszor, az 1933-as vers alanya: mi, az osztaly — az 1935-6sé: ok, a nép.

Minthogy pedig Jozsef Attilarol szolva ez olyan megallapitas, amelyet az ember — mindazok
alapjan, amit tud és amit tudni akar — egyszerlien nem hajland6é tudomasul venni (s jelen
sorokat a szerzd is kedve ellenére roja), irjuk ide a Biztato cimill versnek egy sorat, amellyel
par honappal azutan, hogy a néprol mint olyanrdl irt, aki betdlti végzetét, onmagat igy
szolitotta meg:

alkosd meg végzeted.
Az, elme tudomasul veszi” azt is, ami kedve ellenére valo.

Jozsef Attila 1935-ben megirja Légy ostoba cimii szonettjét is, amelyben mar igy sz6l — két
évvel korabbani ,,gyézni fogd” proletar — 5nmagéhoz:

Bar nem gyozhetsz, nem is lehetsz te vesztes.

Hogy pedig a cimzett, akit felszolit: ,,Légy ostoba!”, itt nem maganszemély, elaruljak e
sorok, melyekben cserében megigéri:

Nem lehet soha nem igaz szavad
Jjo leszel, erds, békés és szabad,

s amelyek, keser(i ironiaval, egyértelmiien Adyval feleselnek’, aki A #iz mdrciusdban
ugyanezt a tarsadalmi kategoriat szolitotta meg:

Testvéreim, nincs nemigaz szavatok, [...]
Békésebb, szebb, jobb, vidamabb, boldogabb
Eletre valtott jussa stb.

S e vers csak egyike azoknak a szonetteknek, amelyeket 1935-ben irt és amelyeknek
egészen kiilonds helyet kell tulajdonitanunk a Jozsef Attila tarsadalmi személyazonossa-
ganak fordulatait jel616 és lehetdvé tévo miivek sordban.

% E szonettek képi és zenei anyaga altaldban azt mutatja, hogy irasukkor Jozsef Attila
Adyval feleselt: S mint kit az édes anyja vert meg, Kisirt, szegény, elfaradt gyermek... —
olvassuk Adyndl (Hazamegyek a falumba). Jozsef Attila pedig két nappal a ,Légy
ostoba!” utan megirta az ,,0 boldog az, kinek van istene” kezdetii szonettet, amelyben ezt
a két sort kezdte varidlni: anyammal, aki vastag bottal vert meg, mert sapadt kézzel
loptam én, a Gyermek... ami a szonettnek Boldog hazug... cimii valtozatdban mar igy
jelenik meg: kit édes anyam vastag bottal vert meg majd: kit édesanyam, szegeny, azert
vert megmert sapadt kézzel loptam én, a gyermek... — kis ,,gy”’-vel, mint Adynal, akinél a
»Szegény” még az ekképpen irott gyermeknek volt az epitetonja...
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»EZ éles, tiszta sziirkiilet valé nekem”

Tudvalévd, hogy makoi évei alatt Jozsef Attila sok szonettet irt: 1922-ben példaul 74
versbol 27-nek ez a forméja. 1923 elso felében azutan szonettkoszortjaval, 4 kozmosz
enekevel (amelyet egy évre ra még atdolgozott) tulajdonképpen elbucstuzott ettdl a formatol,
melyhez csak tréfas koltoi kihivasok alkalmabol tért vissza. Ilyen jatékos rogtonzésnek
latszott az is, amikor 1935 tavaszdn Jozsef Attila fogadasbol nyolc perc alatt irt egy
szonettet, a bridzs-jaték képeiben beszélve a végzet hatalmarol. Ezuttal azonban e szonettet
tovabbiak kovették: az augusztusig megirott 11 versbdl kilencnek ez a formaja. Motivumaik
pedig: nincs isten, aki megbosszulna; a bajt nem elmulasztja az ember, hanem belesivarul;
az igaz csak Ontudatlan cinkosa a gaznak; a szabadsdg csak az ostoba mentesiilése az
eszmék rabsaga aldl; a blinds egyetlen vigasza, ha masok is azok; boldog, akit egy isten
valdsagos blinokért biintet; vagy akinek valosadgos blinét bocsatjak meg.

Az ilyen metafizikaian elvont emberi tartalomnak marmost tavolrol sem privilégizalt
formaja a szonett, gy hogy esztétikai érvény nem indokolja az Ujonnan felbukkand
tartalomhoz ennek a formanak a halmozottan ismételt megvalasztasat. Annak a mdodszernek
megfeleléen, amelynek miikodését az 55. labjegyzet mutatta be, az indokot abban a
tarsadalomlélektani Osszefiiggésben hiszem megtaldlhatni, hogy a szonettirast Jozsef Attila
annak idején életének egyik nagy valtdsakor hagyta el: ekkortajt vizsgazik le a gimnazium
utolso6 két osztalyabol, majd nemsokara le is érettségizik, perbe fogjak a Ldazado Krisztusért
¢s verseit (egyebek kozott ezt) kozolni kezdi a Népszava... Egyszoval: Jozsef Attila felnott.
Méghozza — vegylik ezt is észre — csak félig azon a modon, amely elvegyitené 6t ,,a tobbi
nép kozé”, félig viszont olyan palyara helyezve, amely mdr itt az elején forradalmi proletar-
koltoként valasztja ki.

Ha Jozsef Attila ismét szonettet ir, ezzel magikusan el6hivja azt a tarsadalmi személy-
azonossagat, amelyben mindez meg nem tortént. Az utolséd szonett utani elsd verse (Egy ifju
parra, 1935 szeptemberében) idéz

képeket, melyek hanyag
alakzatai alighogy élnek, maris tubusaikba
surranndnak vissza a festékek, a nem lett multba az 6si anyag.

Nem a szonett mint forma kellett ahhoz, hogy Jozsef Attila metafizikaian elvont emberi
tartalmakkal viaskodjék, hanem a szonett elobukkanasaval lehetévé tett ,,visszasurrands a
nem lett multba”. A tarsadalmi énazonossagnak az az épitménye, amelyet a feln6tté valas
soran Jozsef Attila maganak emelt, a metafizikai tartalmakat konkrétan mutatta be mint
amelyek nem lehetnek olyan altalanosak, hogy az egyénhez ne az ¢ kiilonds kategoridja
kozvetitené: ,,tusko kezli munka s nyualt ujju élvezet igazit utunkra” — idéztiik fentebb.

Ebben az idében Jozsef Attila szdmara egyértelmii hatar huzodott az erény és a biin, a jo és a
rossz kozott: ugyanaz, amely a dolgozdkat a nem dolgozoktol elvalasztotta; ,,minden emberi
mi” egyértelmi kritériuma az volt, hogy a munkasosztalynak kéze legyen hozza.”

Amint fentebb lattuk, Jozsef Attila, masfeldl, a munkdsosztaly kritériumat abban jeloli meg, hogy
szubjektiv logikajaban minden emberi lény objektiv logikdajat képviselje, hogy ezaltal ,, osztaly-
ontudata” ,,emberi ontudat” legyen. Ez a komplementer gondolat kiilonbozteti meg a szektas
gondolkodastol Jozsef Attilaét, amikor példaul olyasmiket mond, hogy polgadri miivészet , nincs,
csak miivészet van. Ami ma polgdri miivészet, az mdr nem miivészet. Az legfoljebb »polgari kisérlet
a mialkotasra«. [...] A polgadri miivészetet miivészetnek tartja a polgdrsag, azaz szubjektive

% (sszes Miivei, I11. 93-94.
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miivészet, de objektive nem, azaz egyadltalaban nem miivészet. A proletdarmiivészet objektive is
miivészet, tehat valosdagos miivészet. [...] A »proletdr miivészet« ma »tiszta miivészet«.”

A tarsadalmi én-azonossag ilyen épitménye mellett nincs sziikség elvont metafizikara. Ami-
kor az épitmény Osszeomlik, megjelenik ra a fuldokld igény, hiszen a paradoxon rakse;jtjébol
az attétel - ,,Nekem mindegy” - ekkor mar az emberi értékek emeletét is fenyegeti. Ez a vég-
sO attétel eloszor majd konkrét forméban fog megfogalmazddni, 1936-ban, a Spanyol fold-
miives sirversében, majd rogton utana barkire vonatkozhato, teljesen altalanos érvénnyel:

Mert legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis!
Mert ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis.

Végiil, mar 1937 jaliuséban:

[ ...] egyre megy, szappangolyo,

vagy égbolt van folottem.
Tulajdonképpen a végso ,,mindegy’-ig Jozsef Attila sohasem jutott el. Ezt tanusitja mar a
Két hexameter kdzpontozasanak aszimmetridgja, még inkdbb az, amivel az imént idézett
képet a Konnyii, fehér ruhaban cimii versben felvezeti:

Magamtol tudom, mi a jo.
S6t, tulajdonképpen még addig sem jutott el Jozsef Attila, hogy igazan eloldotta volna
magat 6rok emberi értékek vildgaban bolyongva korabbi elkdtelezddéseitdl:

S bar hiivos, orokkévalo

dolgok kozt muszdj 6gyelegnem,

a palankok kozt szarnyalo
munkat nem lehet elfelednem

— irta 1936 0szén Irgalom cimii versében.

De egy iddben kereste a lehetdséget az én-ben kifejlesztett minden kiilonds elkdtelezddés
visszavételére, hogy kozvetlenlil nézhessen szembe az emberi 1étezés végsd érvényes-
ségeinek kérdésével, ha mar a kozvetitések rendszerét kikezdte a paradoxon.

Ennek az idének a kezdete 1934-re tehetd’ és e kezdetek tendenciait két verse fejezi ki: az
Eszmélet és az ennek teljes visszavételeként felfoghato Sziirkiilet”

Az Eszmélet a minden kiilsé elidegenité hatas” ellenére még 6érzott én-azonossagot fejezi
ki. Mar nem azt, amelyet a koltemény egyik elézményében még igy fogalmazott meg:

" A valsag 1934-es szakaszanak elemzését lasd Széke Gyodrgy: Az 1934-es stacid (Jozsef Attila
kései versei vilaganak formalddasa egy év verstermésében). In: Feny6-Gelniczky: Koltonk és
korunk. 329-340.

” Annak a szemléletnek a szamara, amelyet jelen dolgozat képvisel és amely valakinek minden
megnyilvanulasat gy fogja fel, mint amellyel a személy a maga tarsadalmi azonossagat
hatarozza meg, semmi kétség, hogy Stoll Béla helyesen sorolta be — mas tdmpontok alapjan — az
1934-es versek kozé ezt a kolteményt

% Az a paradox szocialpszicholdgiai jatszma, amelynek elvont sémajat fentebb bemutattuk, az
1934-es évre konkrétan odaig haladt eldre, hogy ,,vele valo vitdk hatasara partkorokben mind
tobbszor hallatszott a vélemény : »Jozsef Attila zavaros«. Erre kovetkezett be az 6 riposztja:
cikke a partbiirokraciarol. Ez azutan 1ényegesen elmérgesitette a helyzetet: elhataroztak, hogy
»dobjak« ezt az embert, [mert] cikkeivel igazolva lattdk eddigi allaspontjukat: renegatnak
tartottak, aki a szocidldemokratakhoz csapott at. S ehhez jarult az a fajo, 6t onérzetében sértd
intézkedés, hogy a Szovjetunidba Illyést és Nagy Lajost kiildték ki.” (Sollner Jozsef: Id mii. 280.)
Sandor Pal ugy emlékszik, hogy ez utdbbira volt riposzt a partbiirokraciarol sz6l6 Miért nem én?
cimi iras, amelyért is azutan kizartak 6t a kommunista partbol (Id mii, 326-329).
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Igazi voltom
Kiizdé emberi szeretet’’

— a szeretet kiizd6 jellegét magéaban a kész miiben mar visszaveszi:

[...] nem tudok mast, mint szeretni,
gornyedve terheim alatt —

minek is kell fegyvert veretni
beléled, arany dntudat!

De mindenesetre még azt az én-azonossagot 6rzi, amelynek eldfeltétele, hogy az eszmél6do
ember a tarsadalom vilagaban éppolyan kategorikusan eloldja egymastdl az egymassal
Osszekent mindségeket, ahogyan a természet vilagaban

Foldtol eloldja az eget
a hajnal [...].

Amit az ugyanazon képeket, de 0j gondolati Osszefiiggésben szemléld Sziirkiilet (s a
klasszikus sorstragédidk jambikus triméterében!) igy vesz vissza:

Ez éles, tiszta sziirkiilet valo nekem

Ahol is a sziirkiilet ,,éles, tiszta” jelz6je nemcsak azért érdekes, mert benne az elsd vers
szemléleti Osszefiiggéseibdl a hajnal ,tiszta, 1agy” jelzdje van visszavéve, hanem azért is,
mert talan a legelsé megfogalmazodasa a Jozsef Attila tarsadalmi én-azonossagat megtdma-
do paradoxonnak, amelynek nyoméba eredtiink: akinek nem adatik meg, hogy a kate-
gorikusan kettéhasitott vilag egyik feléhez kategorikusan odatartozhasson, azt hatarhelyzete
majd ugyanolyan kategorikusan fogja megkiilonbdztetni a valasztott kategorian beliil vagy
kiviil 1évoktdl, mint ezeket egymastol.

Ez a kategorikus kitaszitottsdg nem csupan egy szocialis kategoriabol, de — a masodik
hatvanyon — azok korébdl is, akik onnan kategorikusan ki vannak taszitva (az az allapot,
amelyben ugy érzem, hogy szemben azokkal, akiket ép testliek és puposok egyarant ugy
kezelnek, mint pupost, nekem

[...] észre egyikiik sem veszi pupomat)

— ez a stigma. Ugyanakkor, amikor az Eszmélet-ben megjelenitett hasonld hatarhelyzet nem
az: ennek hordozoja a

., [...] meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja’®

7 A vitaban, hogy a Divanyon fekszem... kezdetii toredek vajon az Eszmélet eldzménye-e, az
emellett sz0l6 érveket tartom meggy6zobbeknek (vo. Osszes Versek, 2. 547-548.)

% A vers értelmezéséhez e ponton fontos kozvetits Jozsef Attila gondolatmenete a verssel nagyjabol
egyidejlileg (1934 aprilis 28-4an) keletkezett levelébdl, aholis volt analitikusanak azt irja aparol és
anyarol, hogy a hozzéjuk ftiz6d6 ,,0dipus konstellacid, illetve konfliktus csupan éppen olyan
kivetiilése a lélek belsd eredetli, endopszichikus allapotanak, mint a mithologidk. Az ddipus
konfliktus tudomanyossa tett mithosz, mert bar tényleg magukban az emberekben keletkezik, a
tudomany, nevezetesen a pszichoanalizis nemhogy lebontand, hanem ugy siet a jovahagyasara,
ahogy a mithikus, vallasos hitnek nem a lebontasara, hanem tudomanyos alatamasztasara
torekszik a theologia. A pszichoanalizis freudi formajaban a neur6zisok Odipus-vallasdnak a
theologiaja.” Valosagosan viszont az torténik, hogy ,,a gyermek alkot maganak egy mitoszt,
melybe [...] elhelyezi az Osszes sziikséges jokat az anya személyében, az Osszes sziikséges
rosszakat az apa személyében”. E gondolatmenet kdzvetitésével a vers a ,,meglett embert” ugy
mutatja be, mint aki jonak és rossznak egyarant f6lotte all
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ki nem istene és nem papja
se maganak, sem senkinek.

A két hatarhelyzet kozott a kiilonbség az, hogy a ,,meglett ember” valasztja a magéét, a
stigmatizalt pedig belekeriil valamilyen megoldhatatlan élettorténeti valsag folytan.

»Megsziiletett az a Gyermek...”

Azok koziil, akik azzal a valsaggal, amelybe Jozsef Attila azt kovetden keriilt, hogy a
kommunista part — fokrol fokra — kikozositette, tobben leirtak azt a legszembeo6tlobb tiinetét
e valsagnak, amelynek 1ényege ugy fogalmazhat6 meg, hogy Jozsef Attila ,,gyermekké tette”
sajat magat, masfél évtizede halott anyjahoz val6d viszonyanak tisztdzasaval gyotrodott és
apat keresett maganak.”’

A valsag kivaltdja €s tartalma kozott altalaban nem szoktak tobb Osszefliggést feltételezni,
mint amennyi példaul a puska elsiité-billentylijének a meghtuzasa és a 16vedék kivagddasa
kozott fennall.

Jomagamat ennél intimebb kapcsolatra késztet gyanakodni mar csak az is, ami mellett
fentebb érveket taldltunk: hogy egyfeldl a kommunista partbol vald kizarasaval (vagy,
mondjuk igy: fokozatosan egyre kijjebb zarasaval) nem kapcsolatainak egyikét veszitette el
Jozsef Attila, hanem tarsadalmi én-azonossaganak épitményében a kozvetitdt az altalanos
emberi értékek — erény €s biin — ama kozvetitdjéhez, amely az 6 szadmara a munkasosztaly
volt; s hogy masfeldl a valsag kozponti tiinete olyan apdanak a keresése volt, aki a jo
megjutalmazasaval vagy a rossz megbiintetésével ismét kategorikusan elvalasztana egymas-
tol e kettot, vagy olyan anyaé, aki feltétel nélkiil, attol fiiggetleniil szeretné ot, torodne vele,
hogy amit 0 tesz, az erény-e vagy biin. Mintha az, amit elvesztett (amikor tarsadalmi én-
azonossaganak épiiletét a kommunista partbol vald kizaras paradoxonja emeletenként
szaznyolcvan fokkal elforditotta), és az, amit keresett (,,apat hivan elesten” vagy ,,sok
kedves ndbdl probalva dsszedllitani” anyjat), ugyanaz lett volna.

Ebben az 0sszefiiggésben érdemes idézni abbol a levélbol, amelyet Jozsef Attila a valsagat
elmélyitdé 1934-es honapok kozepe tajan irt volt pszichoanalitikusdhoz, Rapaport Samuhoz,
akinek a divanyara talan mar egy éve is tartd megszakitas utan fekiidt episztolarisan vissza.
Ebben a levélben azt fejtegeti, hogy a neurdzis gyogyuldsahoz az embernek be kell latnia,
hogy amikor ,,visszaszalad a multba, hogy ottani oedipus helyzetét idézze fel neurodzisa
védelmében”, akkor ,,Iényegében ott sincs oedipus helyzetrél sz6”: maga az ember vetitette
ki magébol ,,az apjat €és az anyjat, a vildgban adott szeretendd €s gytilolendo targyak helyébe
megteremtette ezeknek személyi szimbolumokba siiritett kivonatat és azutan tudattalan
tudataban [...] a valosagnak ezekkel a [...] szimbdlumaival viaskodik. [...] T. i. magaval a
kiilvilaggal szemben ambivalens magatartasu az ember [...].”

Ezt a gondolatmenetet annak megitélésében, hogy milyen természetii volt a valsag, amelybe
Jozsef Attila belekeriilt, akkor is érdemes figyelembe venni, ha tudattalan torténések tudatos
reflexidjaval szemben nagyon is helyénvaldk a fenntartasok. Megallapithatd ugyanis, hogy
Jozsef Attila valtozasai 1934-et kovetden pontosan ellentétes iranyban haladtak azzal, amit

? Lasd err6l Sz6ke Gyorgy két tanulmanyét: Jozsef Attila apaképe. Kortars, 1979. 5. 763-772.;
Jozsef Attila anyaképének formalodasa. Kortars, 1982. 9. 1451-1454.; tovabba Bokay-Jadi-Stark:
Id. md, 54-115.
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0 a neurdzis gyogyulasanak irdnyaként megjeldlt: attdl a belatastol, amelynek sziiksé-
gessegérodl a fenti levél szol (hogy az anya és apakomplexum mogott a kiilvilaggal szembeni
ambivalencia sajatos feldolgozasa all), arrafelé, ahol majd ,,visszaszalad a multba, hogy
ottani oedipus helyzetét idézze fel”.

Minden esetre azt az iddszakot, amelyben Jozsef Attila a fenti levél elméleti gondolat-
menetében a kiilvilaghoz vald ambivalens viszonyaval viaskodott, az én ¢és a kiilvilag
kozotti hatar Gjra megvondsara — az €n azonossaganak Uj meghatdrozasara — tett kisérlet
mindsiti a koltéi miiben megjelend 1) motivumokon keresztiil is s a személy betegségében
bekovetkezo uj tiineteken keresztiil is.

Ez utobbiakat illetéen Jozsef Attila ugyanebben a levélben olyan test-séma problémakra
panaszkodik, amelyeket azzal hoz Osszefiiggésbe, hogy mig ,,a képzet kell hogy a kiilsot
képviselje, akkor képviselheti csupan az érzés a hozzajaruld belsét”, neki testének egyes
részeirdl, igymond, képzete van és ezért érzése nem lehet roluk. A szdvegdsszefliggésbol
kovetkezOen Jozsef Attila itt érzésen sajatmaga kozvetlen atélését érti, képzeten pedig azt az
¢lményt, melyet dolgoknak kiviilrdl valo €szrevevése jelent, s ennek megfelelden annak a
lehetdségét keresi, hogy ne 6 legyen sajat ,.képzetének” alanya is €s (testében) targya is,
hanem e ,képzetnek” vagy a targyat vagy az alanyat a kiilvilagban taldlhassa meg. S
ugyanakkor megfogalmazodik a kivansag: ,,Miért én idomuljak a kiilvilaghoz, idomuljon
hozzam a kiilvilag. Az ember [...] ebben az irdnyban dolgozik, igy szeliditi meg az allatokat
¢s szantja fel a foldet.” S itt még a ,,meglett ember” terveként (,,olyan vilagot kell
teremtenem magamnak...”) fogalmazza meg ugyanazt az igényt egy, az énhez aranyos
kiilvilagra, amelyet két évvel késébb mar a regresszioban ,,meglett gyermek” sévargasaként
mutat be (,,Ocsddon rossz volt: kellett volna két kis 16, kis né, kis eke, kis haz stb. minden
ardnyosan'*).

Ami marmost magat ezt a regressziot illeti — a regressziot a sajat kiilvilagaval szemben
ambivalens felndttdl az anyjaval-apjaval (vagy ezek hidnyaval) viaskodd gyermekhez — van
itt még egy tovabbi Osszefliggés:

A ,,gyermek” motivumnak Jozsef Attilanal mindvégig filozoéfiai toltésti szovegkdrnyezete
van. Meggy6zddésem (amely mellett itt nem érvelek, csak annak reményében kimondom,
hatha akad, aki rdismer benne sajat meg-, vagy meg sem fogalmazott gyanuinak egyikére),
hogy Freud elméletének is az volt szamara legalabbis az egyik vonzereje, hogy benne a
»gyermek” nem empirikusan koriilirhato ,,szociopszichobioldgiai” 1étez6t jelentett, hanem
olyan, viszonyt Apahoz és Anyahoz, amelynek az éppen adott apa és anya véletlen-
szerlségeitol fliggetlen, a fenti 0sszefiiggések mentén definialhato filozéfiai érvénye van.

S iker-meggy6zddésem, hogy Marx elméletének a munkasosztaly vilagtorténeti kiildetésérol
megvolt ugyanez a vonzereje Jozsef Attila szdmdara: ,,Nem arr6l van sz6”, idézi Marx
szovegét Hegel, Marx, Freud cimi tanulméanyaban, ,,amit ez vagy az a proletar, vagy maga
az egész proletarsag ideig-oraig mint célt képzel maga elé. Arrdl van szo, ami 6 és amit e 1ét
szerint torténelmileg tenni kényszeriil”. Mas helyen figyelmeztet, ,,hogy Marx a termelési
eszkdzokrél a filozofus értelmével sz0l, nem pedig a kozgazdasz eszével”'*'_ marpedig ez a
fogalom éppugy kiegészitdéje a munkasosztalyénak ebben a gondolatrendszerben, mint az
Apa ¢és az Anya fogalma a Gyermekének amabban.

1% Szabad 6tletek jegyzéke. A fentebbi idézetek forrasaul szolgalo levelek leléhelyét illetden lasd
[8] jegyzetet.

191 Osszes Miivek, TI1. 268. ill. 153.
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Miarmost megallapithato, hogy e két filozofiai toltetli kategéridnak — a gyermekének és a
munkasosztalyénak — a szovegkornyezete idonként atfedi egymast Jozsef Attilanal.

Az Invokacio cimi versbdl példaul fentebb ezeket a sorokat idéztem:

Ama szazhusz millioban |[...]
Megsziiletett az a Gyermek, kit nem véd sem Isten, sem Kiraly.

E teljesen vilagos szimbolikdju sorokban a kisded Jézusnak kiildetéses megjeleése a Foldon
ugy van 0sszehozva a munkasosztaly kiildetéses megjelenésével, hogy magéan az Isten Fian
telik be az Internaciondlé-nak a proletariatusrol szold szava: nem védi sem Isten, sem
Kiraly.

E szemléletet ¢és az altala hordozott gondolatot a Gyermekrdl és az Atyardl érdemes
Osszevetni azzal a két masikkal, amely emezt iddben majdnem szimmetrikusan o6leli kdzre:

A korabbi az Istenem cimmel 1929-ben moddositott kolteményé, ahol Jozsef Attila a maga
vagyakozasat az apa — inkabb, mintsem az Atya — utdn nem abban a kivansagban éli at, hogy
az isten Ot, hanem hogy 6 az istent megsegitse.

A késobbi az Eszmeélet egyik szakaszdnak 1933-ban keletkezett eldzményéé:

Jojj vilagra! Anyad, apad

te legy! Ne less tiindéri nore

s szakallas végzetre, ki rad
vigyazzon, — ne légy bolcs, te dore!
Gondolj a ravasz csecsemore, -
Sir-ri, hogy szanassa magat,

de mig mosolyog az emlore,
noveszti kormét és fogat.

Itt Jozsef Attila onmegszolitd intelme: ne az apa (€s az anya) taszitsa ki 6t az oltalombol,
hanem 0 vonja ki sajat magat.

E parhuzamok azért fontosak, mert Jozsef Attila kifejezetten megidézi mindkét versét az
apaval szemben filiggést nem ismerd, s vagy mellette vagy ellenére kompetens gyermekrol
egy olyan apa-gyermek versben, melyet ezek sordban nem szoktak szdmon tartani. Pedig a
Vilagositsd fol ciml versnek korabbi valtozata — amelyet érthetetlen modon az 0j kritikai
kiadas sem tiintet fel 6nalld szovegvaltozatként, s amelyet e kiadas kozzétett sorvaltozatai
alapjan magam rekonstruadlok — kifejezetten kulcsmti ama kérdés szempontjabol, hogy a
korokozo valsag kivaltojanak volt-e koze e valsag tartalmahoz Jozsef Attilanal:

Vigasztald meg a gyermeked —
nem fak ezek, csak emberek,

nem boszorkak — kofdk, kasok!
kutyak ezek, nem farkasok!

Nem bolcselkednek — alkudoznatk,
s az pénz, nem sarkany pikkelye
s a biivos igéknél se rosszabb

az allam torvénycikkelye.

Csak vigasztald meg, ha vigasz
a gyermeknek, hogy igy igaz.
Aztan diinnyogj egy uj mesét,
fasiszta kommunizmusét,
mivelhogy rend kell a vilagba,
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a rend pedig arravalo,
hogy ne legyen olcso, mi drdaga
s ne legyen szabad, ami jo.

S ha bamul redd a gyerek

s nagy lenne, melléd, mert szeret,
utalj példara — az a kar,

hogy ne magadra, te szamar,
hanem a ravasz csecsemaore:
sir-ri, hogy szanassa magat,

de mig mosolyog az emlore
noveszti kormét és fogat.

A vers elsé szakasza egyértelmiien a marxistak defetisizalo elméleti tevékenységére utal,
akik a fennall6 tarsadalom minden misztériumanak — amint Marx egyik Feuerbachrél sz6lo
tézise mondja — ,,az emberi gyakorlatban és e gyakorlat megértésében talaljak racionalis
megoldasat”. Gyermeked — akihez a marxistadk ¢€lcsapata cimezi defetisizalo ilizenetét: a
munkasosztaly.

fgy a masodik szakasz szintén egyértelmiivé valik. Aztan diinnyogj egy 1ij mesét — miutan a
fennallo tarsadalomrol eljuttattdk az osztalyhoz az igazsagot, most fetisizaljak szamara a
létrehozand6 tarsadalmat (a sornak ilyen, egyértelmlien ironikus valtozata is volt:
,,Dlnnyogj egy €rettebb mesét”). Fasiszta kommunizmusét — arrdl a tarsadalomrdl van szo,
melyrdl két évvel korabban egy tanulmanyaban azt irta Jozsef Attila, hogy ,,egyetlen part
kezében egyesiti a polgari diktaturak politikai hatalméat a polgari tokések gazdasagi
parancsuralmaval”.'®

Ilyen elézmények utan a harmadik szakasz is a helyére keriil. /... s nagy lenne, melléd,
mert szeret, € sornak létezik egy masik valtozata is: és segitene, mert szeret — mindkettd
visszautal az Istenem cimi, imént emlitett versre. De itt mar egy olyan Atyarol esik a szo,
aki nem tliri, hogy ,,a gyerek felndjon, mell¢”, mert nem hisz abban, hogy a gyermek a maga
kompetencidjat az apjaval szovetségre 1épve is megnyilvanithatja, nemcsak vele szembe-
szallva. Masrészt a ravasz csecsemd immar nem Jozsef Attila péld4ja a maga szdmara, mint
harom évvel kordbban, hanem csupan az Atya rafogéasa, tovabba alibije arra, hogy gyerme-
kének ,,ne legyen szabad, ami jo”.

Az allegéria vildgos — mondhatnank, ha allegéridval lenne dolgunk, ahol példaul ,.egy
sovargd méla gyermek” érzékelhetd alakja tenné szemlélhetové a gondolatot. Jozsef
Attilanal azonban a gyermek, szemben Arany Janoséval, nem ,,kékszemii”, se nem ,,sz0g-
haji”, 1évén maga is egy — az apahoz és az anyahoz vald viszonyaban inkarnalodott —
gondolat. Csak ugy, mint az a masik, amely helyett all: a munkdasosztaly, melynek filozo-
fikuma abban a viszonyban 0lt testet, amely az osztalyt egyfeldl élcsapatdhoz kapcsolja,
masfeldl az emberiséghez, amelynek iligyét tekintve az osztaly maga kellene, hogy ennek
tudatara €bredt €lcsapat legyen. S ha az egyik gondolat allhat a masik helyett, ezt Jozsef
Attilanal az teszi lehetdvé, hogy én-azonossaganak tarsadalmi rendszerében az egyik
viszony a masik helyére 1ép.

192 Bsszes Miivek, TI1. 150.
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»-.Kétes 1étben a bizonyossag”

A fenti szempont eldvezetésén til nem feladatom, hogy végigkdvessem annak a reg-
reszionak a menetét, amelyen Jozsef Attila végigkergette magat: csak azt vizsgalom,
miképpen allnak el6 életvezetésének, koltoi és elméleti alkotdsanak, tovabba betegségének
megnyilvanulasai mint annak jel6l6i, hogy milyenné alkotja altaluk tdrsadalmi én-azo-
nossagat, s hogy hogyan teszik ezt az utobbi — a tarsadalmi valosaggal tarsszerzOségben
folytatott — alkotdst egyszer lehetetlenné, masszor sziikségtelenné az én-azonossag
paradoxonjai.

Lehetetlenné — ilyen paradoxonr6l volt eddig sz6: az ember nem kiilonbdzteti meg magat
egy tarsadalmi kategoriatol, amely viszont megkiilonbozteti 6t magatdl, s ily mddon az
ember épp a kiilonbség tagadasaval teremt kiilonbséget.

Ezek a paradoxonok nem csak kovetkezménylikben — Nekem mindegy — jelentek meg Jozsef
Attila szovegeiben, hanem a szovegek megannyiszor ilyen paradoxonokkal foglalkoztak. Az
1936-0s Szabad otletek jegyzéké-nek ez a bejegyzése példaul: ,.én vagyok a leghazugabb
ember, még azzal is hazudok, hogy két éve egyszer sem hazudtam a Gydmrdinek”, olyan
gondolatot tartalmaz, amellyel Jozsef Attila mar 1934-ben eldall a Rapaporthoz irott egyik
levélben, akit arrol kérdez, hogy ha neki, Jozsef Attildnak analizisben ellenallhatatlan vagya
tamad, hogy becsapja Rapaportot, akkor nem csapja-e be, ha nem csapja be.

S nem csupén prozai szovegeknek lett tdrgya az ilyen paradoxon. Utolsod versei koziil is
kettoben megjelenik, a kiilonos csak az, hogy mindkettdben a visszéjara fordul a paradoxon
tragikus eldjele. Igaz, a tragikumnak, hogy valaki az odatartozasanak a megfogalmazasaval
arulja el, hogy nem tartozik oda, a visszaja groteszk: attol, hogy az emberek vigyaznak, mint
a gombaszed6 a bolondgombara, nehogy koziik legyen Jozsef Attiladhoz, végiil is egyfajta
koziik lesz hozza ([Karoval jottél...]), s maganyat a tudomésara hozni ,.eljonnek hozza
sokan” ([fme, hat megleltem hazamat...]).

Az utols6 év verseiben azonban megjelenik egy merében mas tipusu paradoxon is. Ennek a
megjelenésnek a furcsasaga, hogy a versek nem szolnak a paradoxonrdl, hanem eléallitjak
azt:

Ime, itt a kélteményem

— irja, s ime itt a kolteménye. Tovabba:
Ez a masodik sora

— és tényleg: ez a masodik sora. Majd:
K betiikkel szol keményen

s megallapithatd, mennyire igaz ez, legalabbis arra a sorra nézve, amely ez igazsagot
. | , . . . .

kimondja.'”® Ha nem mondana ki, nem is lenne igaz — mint ahogyan ez az egysoros

hexaméter:

Irgalom, édesanyam, mama, nézd, jaj kész ez a vers is!

' Figyelmet érdemel, hogy Jozsef Attila, csak hogy ez jabb, 5Snmaga igazsaganak valosag-
fedezetét megteremtd sort beiktathassa a versbe, feldldozta a harmadik sor eredeti valto-
zatat, amely pedig a ,,legautentikusabb” Jozsef Attila-i sorok koziil valoé volt: Szabaly
szerint kolti kényem.
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sem igaz addig, amig nincs ténylegesen kész ez a vers is, mely (pusztan tartalmat tekintve) e
tényt allitja.
1922-ben irja Jozsef Attila egy korai isten-versében:

Te oly eros vagy, gondolsz egyet s van
De nékem kinos a bizonytalan.

Utobb a Minden mindegy kovetkezményli paradoxon hatasara Jozsef Attila kozponti élmé-
nye lett a maga erdtlenségére vonatkozd €rzés. Most viszont ezzel az Uj paradoxonnal
mintha megtalalta volna sajat magdban ugyanezt a bliverot.

Mi tortént?

Az egyik torténésre vonatkozdan taldlgatasokra vagyunk hagyatkozva; a masikat illetéen
most kezdett valamelyest enyhiilni ez a kényszer Illyés Gyuldné Jozsef Attila utolso
honapjairol (Békéscsaba, 1984) cimii emlékirasdnak hozzaférhetdvé tételével.

Az els0 torténés a kommunista partnak Jozsef Attilahoz valod viszonyaban kovetkezett be.
Horvath Marton idézett cikkében Balint Gyorgy kozlésére hivatkozva irja: ,,A 35-0s
Komintern kongresszus a szektarianus politika fokozatos felszamoléasara vezetett, s ez végre
meghozta a fordulatot Jozsef Attila megitélésében is. Balint Gyorgy kozolhette Jozsef
Attilaval, hogy a part bizalommal és mélységes megbecsiiléssel tekint a miikddésére.”

Hogy mikor kertiilt sor erre és mas hasonld beszélgetésekre és hogy pontosabban mit is
mondott Jozsef Attilanak Balint Gydrgy és mit tizent neki a partvezetés masokkal,'®* akik
utasitasara felkeresték, ennek parttorténeti vonatkozasaira nem is akarok €s nem is tudnék
kitérni. Targyam sajatos természete hasznalhatdé tdmpontként kindlja a Szép Szo 1936
oktdberi szamat, amelyben a Vilagositsd fol cimli vers ismertté lett enyhitett valtozataval
egyiitt megjelent Jozsef Attila Irgalom cimii kdlteménye:

Bizony nem voltam én sem az,
akit a csaladfok kegyelnek

— e nyitd sorok az el6z6 részben bemutatott kulcs (gyermek — osztaly csaladfé=apa —
¢lcsapat) alkalmazésaval igy értelmezhetdk: velem ugyan nem gy bantak, hogy irgalmat
érdemelnének, de az én magatartdisom sem volt olyan, amilyennel meg lehet nyerni egy
kommunista part joindulatat. Igy aztan értelmet nyerhet a masodik szakaszt nyitd kotészo is,
e nélkiil minden értelmes Osszefliggés hijan kotné e szakaszt az elséhoz:

S bar hiivos, orokkévalo

dolgok kozt muszdj 6gyelegnem,
a palankok kozt szarnyalo
munkat nem szabad elfelednem.

Az Osszefiiggés jelentése eszerint: a parttal kapcsolatos szemponton feliil itt van még az is,
amely a munkésosztalyt illeti, amelynek ligyéhez koze van, ha rdkényszeriilt is, hogy
kozvetleniil a metafizika 6rok kérdéseivel viaskodjék.

'% példaul Haraszti Sandorral, aki a PIM hangtarban 282/2/Z jelzet alatt 6rzott interjuban szamolt

be arrdl a latogatasrol, amelyet fels partkapcsolatanak utasitasara [,,Attilinak én elmondtam,
hogy most nem jottem, mint ismer6shoz, néhai barathoz, hanem mint a part megbizottja”] 1936-
ban a Szép Szo6 szerkesztoségében tett. Haraszti el6adésa szerint e vallalkozas Jozsef Attila eleve
elutasito magatartasan bukott meg.
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Mit oltalmaztunk, nincs jelen,
azt most mar tamadoink védik.

Fejté Ferenc személyes beszélgetésben elmondta, hogy az 1936-o0s versnek ez a két sora az
1936-0s esztendd szorongatd élményeit fejezte ki. Mit oltalmaztunk — a demokracia értékei;
nincs jelen — az eurdpai demokracidk, mindenekel6tt pedig franciaorszagi Népfront-
kormany, megtagadta a tamogatdst a haldlos veszélybe keriilt spanyol demokraciatol; azt
most mar tamadoink védik — Sztalin az 1936 augusztusi perrel s a torvényellenesen elitélt
bolsevik forradalmarok stataridlis gyorsasagu kivégzésével a legbrutalisabb tdmadast intézte
a demokracia ellen — ugyanakkor a Szovjetunié volt az egyetlen allam, amely allamként
tamogatta a spanyol koztarsasagot. Az Osszefiiggések aggasztoan Osszezavarodtak: az elséd
nagy koncepcios perrel egyidejiileg a Szovjetunidban orszagos vitara bocsatottak egy
meghokkentéen demokratikus fogalmazasu alkotmanyt.

Mindezen szempontok azt a szdndékot érlelik meg, melynek megfogalmazasaval — hogy
irgalmas lesz a part irant, mely pedig tul hosszu ideig nem volt irgalmas dirdnta — e vers
ismét felidézi a tdrsadalmi én-azonossag egykor allott épitményét:

Es hallgatom a hireket,

miket mélyembdl én szavam hoz.
Amig a vilag ily veszett,

en irgalmas leszek magamhoz.

Es valoban: ha azok, akiket a kommunista part 1936-ban békiilni kiildott Jozsef Attildhoz,
azzal érveltek — amennyire 6tven év tavolabol ezt rekonstrualni lehet — hogy ebben a
torténetben mindegyik fél kovetett el hibakat, amelyek kdlcsonds eldszamlalasanak azonban
nincs itt az ideje, mert mindennél siirgetébb, hogy mindnydjuk kozds ellensége ellen
Osszefogjanak, akkor Jozsef Attila okkal érezhette ugy, hogy ezeket a ,hireket” sajat szava
beliilr6l hozza. Mert pontosan ezek voltak Jozsef Attila azon szavai a szolidaritasrol,
amelyekért harom évvel korabban a magyar part minden szolidaritdst megtagadott tole.

Az Irgalom cimii versnek ilyen értelmezése mindenesetre érthetové teszi az érthetetlent: vele egy
szamban a Vilagositsd fol cimii versének miért nem fentebb rekonstrudlt eredeti valtozatat kézolte
Jozsef Attila, amely pedig formdjaban tokéletesebb, élesen kritikai tartalmaban pedig — a megjelent
valtozattal szemben — egyértelmii. S ami talan még kiilonosebb: hogy Fejté Ferencnek, amikor
dtadta neki a kozlésre szant enyhitett, tompitott, helyenként elkent valtozatot, szokasatol eltéréen
még csak nem is mondta, hogy dtdolgozott variansrol van szo (Fejto Ferenc szobeli kozlése).

E két verssel zarult le tulajdonképpen az az iddszak, amelyben Jozsef Attila 1934 kdzepétol
kezdve joforman egydltalan nem irt kozéleti mondanivaloji verset, leszamitva az 1935
0szén a Népszava Naptar szamara megrendelésre késziilt harom versbdl kettt, és az
ugyanekkor irddott Levegdt! cimli kolteményt, amely Fejtd Ferenc tanusdga szerint
ugyancsak megrendelésre — a § orai ujsagéra — késziilt.

Ekozben azonban nem az torténik, hogy, mint egy triikkkfilmben, az ok visszavonasa
visszapergetné az altala okozott torténést s a kéhalombol visszaépiilne a tarsadalmi én-
azonossagnak az az ¢éplilete, amely egykor szilard bazist adott a verseknek (vo. 20-22.

lappal).

Valgjaban az 1936-o0s év torténéseivel egy mas szerkezetii paradoxonnak jott el Jozsef Attila
szamara az ideje. Ezt nem egy olyan szocidlpszichologiai jatszma hordozza, amelyrdl
fentebb (1. 32. lap) sematizalva bemutattam, milyen sorsszerliséggel halad elére a maga
utjan és milyen ellenéllhatatlansaggal forditja ellentétébe minden szandékat a magat ezért
impotensnek €érz6 embernek. Az 0j paradoxon hordozdja, ellenkezdleg, olyan szocial-
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pszichologiai jatszma, amelynek alternativ kimenetele van s ezt mindenkor az ember
valasztasa hatdrozza meg, méghozza ugy, hogy e kimenetel révén a valasztds dnmagat
megalapozza.

fgy ha Jozsef Attila példaul elfogadja a fentebb feltételesen rekonstrualt érvelést és a
torténtek ellenére visszatér a kommunistdk kozé, ez azt mutatja, hogy hasonldéan
gondolkozik, tehat tényleg van koztiik helye — ha elutasitja az érvelést és a torténtek miatt
nem tér vissza a kommunistak koézé, ez azt mutatja, hogy masképp gondolkozik, tehat
tényleg nincs koztiik helye. Ha azt gondolja, hogy odatartozik, maris valoédi oka van ra, hogy
azt gondolja — am ha azt gondolja, hogy nem tartozik oda, maris erre van valodi oka. S
barmelyik esetben attdl lesz alapja, hogy azt gondolja, amit gondol, hogy azt gondolja, amit
gondol. Gondol egyet s van.

Am ha gondol mast, az is.

Ezért azutan az omnipotenciat hozo paradoxon nem kevésbé gyotrelmes, mint az a masik,
amely l¢lekben-testben impotenssé tesz — csak masképp. A bizonytalansag kinja minden-
esetre tobbé nem gyotor, hiszen a gondolat 6nmagat alapozza meg teljes bizonyossaggal.

Ugyanez az dnmagat megalapozé teljes bizonyossag sugarzik azutan eld a Flora-korszak
egyik felében verseibOl, magatartdsabol, gondolataibol. , Kedélye egyre derlisebb, biza-
kodobb lett. (Kozvetve hallottam, hogy baratai is egyre kiegyensulyozottabbnak, jokedviibb-
nek lattak)” — jegyzi fel mar a februdr-végi megismerkedésiiket kovetd honaprol Illyés
Gyulané, majd egy aprilis 16-ara vonatkoz6 bejegyzésben igy folytatja: ,,Megrenditett, hogy
milyen sugarzassal, ujjongassal arasztja a boldogsagot.” (Id. mii, 14., ill. 17.) A késdbbi
bejegyzésekben ujra meg ujra elétiinik ez a motivum, de még oktdber 14-ére vonatkozodan,
egy szanatorium-beli beteglatogatds kapcsdn is ez olvashato: ,,[...] kivételesen jo
hangulatban talaltam. [...] Azt hittem, megtortént a fordulat Attila betegségében, s ezentul
kifelé megy beldle. [...] Derlisek voltunk, majdnem vidamak.” (Id. mii 75.)

S a versek!
Fentebb idéztem az Elégia-bol ezt a képet:

Itt a lelkek

egy megszerkesztett szép szilard jovot
oly iiresen varnak, mint ahogy a telkek
koroskoriil mélan és komorlon
dalmodoznak gyors zsibongdst szovo
magas hazakrol [...]

Ez a motivum az 1937 februarjdban irodott Flora ciml versfiizér Megméressél! cimil
darabjdban igy fordul — igaz: nem az osztallyal, hanem egyes-egyediil Jozsef Attilaval
kapcsolatosan — a visszajarad>:

Mar nem képzelt haz iires telken,
csinosodik, épiil a lelkem,

Ugyanezen versfiizér Hexaméterek c. darabjanak elején talalhaté kép:

Roskad a kasds ho, cseperészget a badogeresz mar
elfeketiilt kupacokban a jég elalél, tovatiinik

buggyan a lé, a csatorna felé fodorul, csereg arad.
lllan a konnyii dertii, belereszket az égi magassag’!
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ennek a képnek a visszajara forduldsa, mely egy 1935-re tehetd toredékbdl valo:

Kasasodik a viz, kialakul a jég
és biineim haladlla allnak ossze.

Egy tovabbi példa annak jelzésére, miképpen lehet Jozsef Attila tarsadalmi én-
azonossaganak valtozasaira kovetkeztetni egy koltéi képbdl, ha ezt aktualis szoveg-
Osszefiiggésében korabbi eldfordulasainak a hatterén veszik tekintetbe, ugyancsak a Flora-
ciklus egyik versébél ([En, ki emberként...]) valo:

[...] lasd, a mindenség aranyos kalitka,
benne itt vagy, én csevegom, oh itt vagy,
rabmadaracskam.

Par honappal kordbban — 1936 oktober 23-an — Gyomrdi Edtnek ezt irta Jozsef Attila ...aki
szeretni gyava vagy cimii versében:

Add kezembe e zart vilag kilincsét,
konnyii kezedet — var kinn a szabad

A vilag itt: zart osztaly — ott: kalitka. De tessék csak 0sszehasonlitani: ki van beliil és ki van
kiviil az egyik és a masik esetben.

Honnan ered ez a sugarzo boldogsag versben, magatartasban és (Jozsef Attilanak az idézett
emlékirasban kozzétett levelei tanusitjak) gondolkodasban?

Az omnipotenciat hozo paradoxonbdl.

Az emlékiras egyik bejegyzése Illyés Gyula 1937 majusaban elhangzott szavait idézi, aki
»olvasta Jozsef Attila verseit. Tények vannak benniik: »Flora szeret«”

Hol léteztek ezek a tények? A valosadgban, amely a tények szokasos lelohelye? Elég akarhol
kinyitni Illyés Gyulané emlékirasat, hogy ezt a feltevést elvessiik. Akkor tehat pusztan
Jozsef Attila gondolataban?

Hiszen éppen ez az, hogy Jozsef Attilanak ez a gondolata nem puszta gondolat volt, hanem
olyan, amely 6nmagat paradox modon megalapozza:

Ha Jozsef Attila azt gondolja, hogy Flora szereti 6t, azt is kell gondolnia, hogy nem csapja
0t be, ennek konkluzidjaképp pedig azt is, hogy ha Flora engedi neki hinni, hogy szereti,
akkor tényleg szereti.

Meg kell jegyezni, hogy itt a gondolat nem azzal az omnipotenciaval miikodik, mint amikor
isten teremt — gondolsz egyet s van, — hanem sokkal inkabb ugy, mint amikor istent
teremtenek, az ontologiai isten-bizonyiték modjan. Ennek logikaja szerint ha Istent
gondolok, tokéletesnek gondolom, a tokéletességhez pedig hozzatartozik a létezés is, tehat
Isten létezik — t. i. a gondolatban, amely a maga premisszaitol efelé¢ a konkluzio felé halad.
Eppigy Jozsef Attila is: az a gondolata, hogy Flora szereti, nem ahhoz a tényhez, de igenis
ahhoz a gondolathoz vezet, hogy tényleg szereti — kétes 1étben nem, de igenis kétes tudatban
a bizonyossag.

Am ez a tudatbeli tény azonnal 1étbeli ténnyé lesz Jozsef Attilanak azokban a miiveiben és
egész magatartdsaban, amelyet ez a bizonyossag hataroz meg, nem pedig egy lehetdségben
valo bizakodas az ellenkez0 lehetdség tudattalan szamitasba vételének a hatterén.

Nem mintha Jozsef Attila az ellenkezd lehetdséggel nem szamolt volna. Csakhogy para-
doxonunk tragédiat hozo természetének megfelelden az ezzel kapcsolatos gyani szintén
azonnal megalapozza 6nmagat: Ha Jozsef Attila azt gondolja, hogy Flora nem szereti, arra
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kell kovetkeztetnie, hogy becsapta 6t, amikor hinnie engedte, hogy szereti, s ebbdl Jozsef
Attilanal szigoru logikai bizonyossaggal kovetkezik:

o i
csaltdl s igy nem szerethetsz.'”

Ha Jozsef Attila azt gondolja... — igy fogalmaztam. Azonban pontosabb ez a megfogal-
mazas: valahanyszor Jozsef Attila azt gondolja, hogy Flora szereti, ez a gondolat blivoli
sajat magat bizonyossagga — s amint azt gondolja, hogy Flora nem szereti, maris ez a
gondollgg all sajat maga aléd, hogy mint Atlasz a Foldet, olyan megrendithetetlen biztonsaggal
tartsa.

Az ellentétes iranyok barmelyikébe beindulé gondolkodas paradox dnmegalapozasa az a
tényezO, amely ezt a tragikus fél-szerelmet a legmarkansabb mddon megkiilonbozteti a
Gyomroéi Edit iranti viszonzatlan érzelemt6l. Ez utdbbit, agy latszik, sohasem kisérte Jozsef
Attilanal sem az a bizonyossag, hogy Gyomroéi Edit szereti 6t, sem az ellenkez6: konyorgés,
rabesz¢élés ¢s fenyegetés, hogy szeressék, terszitészi atkozodas, amiért nem, sajat
érzelmeinek, gyotrodésének, kétségbeesésének megfogalmazdsa — mindez megtaldlhato a
Gyomréi Edithez irott versekben és levelekben,'”’ de a gondolat énmagat megalapozé
evidencidja soha.

A Gyomrdi Edittél érkezd egyértelmii lizenet — amit Jozsef Attila irdnt érez, az nem
szerelem, €s aki irant szerelmet érez, az nem Jozsef Attila, — semhogy a gondolatnak akar
csak azt az omnipotenciat kdlcsondzte volna, hogy az sajat bizonyossagat alapozza meg,
beleilleszkedett azokba az 1932 utan stirtisodo torténésekbe, amelyek impotenciat gerjesztd
paradoxonba fogtak be Jozsef Attila életét €s gondolkodasat: amint azt gondolta volna, hogy
Gyomroéi Edit szereti 6t, a sajat logikaja szerint egyszersmind azt is kellett volna gondolnia,
hogy Gyomrdi Edit csal, amikor azt mondja, hogy nem, s hogy ennél fogva tényleg nem.

'% Feltehetéleg ennek a darabnak egyik hexaméterére — Ldtod, mennyire félve-ocsiidva szeretlek,
Flora! — vonatkozik Illyés Gyulané idézett miivének kovetkezo bejegyzése: ,,,,Februar 24-én
[megismerkedésiik utan négy nappal] Egy-két verset akart nekem megmutatni, akkor frissiben
irta. Csaknem mindegyikben benne volt a nevem, sét az egyikben a teljes vezeték és keresztnév.
Rettenetes zavarba jottem [...] és kértem, a nevemet hagyja ki. Megigérte, és a vezetéknevet
aztan torolte is.” (11.) Minthogy a fenti sor utolso el6tti verslaba — a szabaly ellenére — spondeus,
ez alapozza meg a gyanut, hogy itt lehetett az a hely, ahol Jozsef Attila mindig ,,szabaly szerint
koltd kénye” eredetileg talan igy formazta a sort: Ldrfod, mennyire félve szeretlek, Kozmutza
Flora! Mely esetben a valtoztataskor az ,,ocsudva” szot az eredeti magdnhangzoszekvencia
atmentésének tudattalanul miikodo szandéka hozhatta a sorba. Talan.

Az Elet és Irodalom 1986. aprilis 25-i szamaban egy olvasoi levél hivta fel a figyelmet arra, hogy
ezt az elgondolast 6t héttel korabban — 1986. marcius 4-én a Magyar Tudomanyos Akadémian
jelen szdveg alapjan tartott felolvaso-délutan keretében — ismertettem, mint ahogyan a lap aprilis
11-1 szamaban valaki ugyanezt a feltevést megfogalmazta.

'% Tudod, hogy nincs bocsanat (Illyés Gyulané idézett emlékirasanak egyik bejegyzésébdl [36.]
kovetkezden az 1937 junius 28-at megel6zo idOben irddott). A csalas gy is, mint a hiiségnek, és
ugy is, mint az igazat mondasnak az ellentéte, s mindkét mindségében mint olyan, ami ezért a
szeretettel egymast kolcsondsen kizarja — visszatéré motivum 1934-et kovetden Jozsef Attila
verseiben, levelezésében, beszélgetéseiben.

"7 Ignotus [szerint, aki] latta Attila mas nSk iranti érzelmeit, [...] az irdntam érzettet nem lehet
egyikkel sem Osszehasonlitani. [...] Altalam él: ha jokedvii, azért jokedvii, mert reméli, hogy
szeretem, ha rosszkedvil, azért rosszkedvi, mert azt hiszi: nem.” Illyés Gyulané: Id. mii. 67.
Valojaban az Ignotus altal pontosan észrevett dsszefliggések mogott nem remény vagy hit van,
hanem az 6nmagat gerjesztd feltétlen bizonyossag abban, amit éppen gondol Flora érzelmei feldl.
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Hogy az omnipotencidt képzo paradoxon vilagaba, amelyet egy visszahivo kommunista part szabott
Jozsef Attilara, a Flora-szerelem éppolyan bensdségesen illeszkedik, mint a Gyomrdi Edit iranti
szenvedeély az impotencidt gerjeszto paradoxon vildgaba, amelynek gyotrelmeit egy elzavaro
kommunista pdart mérte ra — ennek a parhuzamnak van egy furcsa kovetkezménye Jozsef Attila
kolteszetére:

A Gyomrdi Edithez irott versekbol tokéletesen hianyzik barminemii kozéleti mondanivald. Ebben
ugyan nincs semmi kiilonos, hiszen példaul a Vago Martahoz irott versekbdl is hianyzik ez a
motivum. A Gyomréi-idészaknak azonban van olyan kélteménye, mint a Nagyon faj cimii (1936),
amely a szenvedeés kozmikus tablojat idézi meg, s egy ilyen tablorol lehagyni azokat a tarsadalmi
kategoridkat, amelyeket kordabban az exkluziv szenvedés hordozojaként emlegetett, olyan hang-
sulyozott hianya a kozéleti mondanivalonak, amely mar kozéleti mondanivalo. Tovabba ez a
motivum a verseken kiviil a Gyomradihez cimezett levelekbdl is kimarad, de még a Szabad otletek
Jjegyzékebdl is szinte teljesen hianyzik az ilyen inditasu asszocidcio.

1936 végén a Szép Szo két egymast kovetd szamaban jelentek meg a Gyomréi-korszakot lezaro

utolso versek, illetve az a két vers — a Vilagositsd fol és az Irgalom cimii — amellyel Jozsef Attila
kolteszetében kétévnyi sziinet utan ismét megjelent a kozéleti mondanivalo.

Ezt a motivumot, természetesen, nem a Gyomraoi Edittel szembeni szenvedély tiintette el kordabban, s
gyanithatoan nem is a Flora iranti szerelemnek készonhetd, hogy a Flora-versek legtébbjében
egészen szerves modon van jelen: e két személyhez valo viszonydanak formai sajatossdaga teszi, hogy
e meghatarozott modon paradox viszonyok hordozoiva lehetnek olyan hatdasoknak, amelyeket
valojaban a kommunista parthoz valo, hasonlo modon paradox viszonyok gerjesztenek.

Floranal marmost a Gyomrdéi Editnél még egyértelml iizenet kettévalik egy olyan
kommunikaciora, amely Jozsef Attildnak hinni engedi, hogy ezuttal amit iranta éreznek, az
szerelem, s hogy aki irant a szerelmet érzik, az 6, és egy metakommunikaciora, amely ezt a
kommunikéciot érvényteleniti.

Ez a szocialpszichologiai jatszma (amelynek kétértelmiisége — Illyés Gyuldné idézett
emlékirasabodl tudjuk — nemes szandékbol fakadt) jol nyomon kovethetd az egész irason. A
gazdag valasztékbol egyetlen szakaszt emelve ki példaul:

Amikor kéthonapi ismeretség utan, amely heti tobbszori taldlkozassal, egyre hosszabb és
egyre bizalmasabb egyiittlétekkel telik el ¢és Jozsef Attila értelmi és érzelmi érveinek
ismételt felvonultatasaval, hogy hazasodjanak Ossze, Flora, mint majd utobb irja, lassan-
lassan eljut oda, hogy falan érzelmileg is vallalhatja az Osszetartozasukat, egyszer csak
hirtelen megbetegszik. A diagnozis: sulyos szivizomgyulladas. Jozsef Attila reakcidja a
lesujtd hirre euforias: ,,Nem banom én, hogy mi bajod van, mindenhogyan szeretlek. Légy a
feleségem, apollak, vigyazok rad!” Flora hazamegy, megbeszélik, hogy egy hétig fekiidni
fog, utana 0 jelentkezik. Jozsef Attila tizenkét napig var, akkor levelet ir. A stlyos szivbajt
még csak szoba sem hozza, ehelyett Bartok-koncertre és egy Garbo-filmre invitalja Florat.
Fléranak negyven fok f6lé szokik a homérséklete, mentd viszi a Rokus-kérhazba. ,,A kor-
hazban csak napok mulva tudtdk megéllapitani, mi bajom. A szivizomgyulladas mellett tiido
¢s mellhartya-gyulladas fejlodott ki, irja utobb emlékirdsaban Illyés Gyulané, majd
hozzateszi: ,,Ez a betegségem megakasztotta a Jozsef Attilaval egyre szorosabba fejlodo
kapcsolatunkat”. Amikor 17 nap utan kiengedik a kérhazbol, mint irja: ,,A korhazi sulyos-
lazas betegség alatti felelotlen, majdnem vidam hangulatbol nehéz meghasonlottsagba zu-
hantam”. Par nappal késobb két hétre Matrahazara utazik, el6zdleg Jozsef Attilaval meg-
beszélik, hogy valamelyik nap meglatogatja Florat €s, ha lehet, néhany napig ott is marad:
az erdei sétak alatt lesz alkalom ¢és 1d6, hogy tisztazzak dolgaikat. Ezek utan Flora Jozsef
Attilahoz irott els6 levelét, amely a matrai t4) novényzetének leirasa, igy fejezi be: ,,Koriil-
beliil két hét mulva megyek haza. A viszontlatasig sokszor iidvézlom”. Majd a Jozsef Attila
valaszlevelére, amely kettejiikre vonatkozd kérdéseket feszeget, egyebek kozott ezt: ,talan
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meglatogathatnam valamelyik nap. Mikor? Vagy ne tegyem?”, Flora viszontvalasza ennyi:
,Nem tudom ezeket a dolgokat irasban elintézni. Legyen tiirelemmel, amig talalkozunk.”'*®

Es Jozsef Attila tokéletesen érzéketlen marad ezekkel a jelekkel szemben, amelyek mara-
déktalanul rontjék le a hitelét olyan jeleknek, melyek hinnie engednék, hogy Flora szereti.
Ez a gondolata ugyanis maga magat teszi bizonyossd, s e gondolat bizonyossagat nem is
ingathatnd meg semmi — kivéve az ellentétes gondolat felbukkanasat.

Az ellentétes gondolat el6hivasdhoz azonban a legvéletlenszeriibb jel is elégséges. ,,Ez az
1d6 volt ismeretségiinknek legharmonikusabb, legviddmabb s — ha nevezhetem igy —
»legboldogabb« id6szaka”, jegyzi fel példaul Illyés Gyulané arrol a marciusrol (kapcsolatuk
elsé honapjardl), amelynek egyik utolsé napjan Jozsef Attila egyszercsak elé teszi a Reggeli
fény cimli — masnap mar meg is jelend — verset:

és mintha folyonknak a mélye se folyna,
ugy jatszik a felszin — szedd 6ssze magad,
botor emberkém, hiszen én se gyanitnam,
hogy épp nem a hajnali mennybe ragad
e jol sikeriilt angyal-hamisitvany!

Flora amult értetlenségére Jozsef Attila ,,izgatottan, konnyeket dorzsolve el szemében
elmagyarazta, hogy egyik el6z6 alkalommal, tarsasagb6l harmasban a villamosmegallo felé
menet, a masik férfi-kisérom (Tersanszky Jozsi Jend), latva hogy fdzom, folajanlotta a
saljat, és én elfogadtam.” (Id. mii,13).

Ez a jel nem sulyaban talértékelt argumentumként szolgalt, hogy alatamasszon egy olyan
feltevést, hogy Flora nem szereti Jozsef Attilat: a jel minddssze eldhivta ezt a gondolatot,
amely a tovabbiakban egymaga allott, &m megdonthetetlen argumentumként, sajat maga
mellett. Eppolyan megdonthetetlen argumentumként, mint amilyen volt a valtas el6tt egy
pillanattal 6nmaga mellett az a gondolat, hogy Flora szeret. S lesz majd ismét, egy Ujabb
valtas utan, hiszen annak a versnek a megirdsa, amelynek szertesugarzd bizonyossaga majd
Illyés Gyulat megtéveszti (,,Tények vannak benniik”), még hatravan.

Mikozben tehat az 6nmaga bizonyossagat megalapozé gondolat kizarja a legsulyosabb jelek
értékesitését is, amennyiben ezek az ellenkezd gondolatot tdmasztandk ala, barmilyen jel
esetleges modon alkalmassa valhatik arra, hogy az ellenkezd gondolatot a tudatba idézze,
hogy ez a gondolat azutdn maga alapozza meg magat.

Barmilyen jel — tehat olyanok is, amelyek miikodésbe 1épésérdl Bak Robert elsd hiradasat
megjelenése ota sokan idézték (igy Illyés Gyulané is emlékirasanak 7. jegyzetében): hogy
Jozsef Attila harom levelet szamlalt 0ssze Floratol, harom gyufaszalat taldlt a takaritond
altal odahelyezett gyutidsdobozban, harom figura volt Bak Robert szobdjaban egy reliefen s
a harmadik Jozsef, s hogy még a kezeléseinek szama is hdrom lett volna hetenként stb.

A Palo Alto-i iskola immar harminc éve halmozza esettani és elméleti érveit amellett, hogy
a skizofrénia patogenezisében kitiintetett (ha ugyan nem kizarolagos) fontossagu tényezo az
olyan viszony, amely a személyt kettés kitéssel koti:'™ az egyikkel a vele folytatott
kommunikécio révén, a masikkal pedig a metakommunikéacié altal, amely az elébbit
mindsiti (példaul olyannak, amit nem kell komolyan venni).

"% yalogatott Levelezés. 337-344.
"% Tlyés Gyulané: Id. mii. 16-32.
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Fentebb amellett érveltem, hogy Flora és Jozsef Attila szocialpszicholdgiai jatszmajat éppen
ilyen kettds kotés jellemezte. Erdemes megjegyezni, hogy mindkét fél szamara: Jozsef Attila
magatartasa is raméri a viszonyukra, egy olyan stratégia révén, melynek paradoxonjat a Palo
Alto-1i iskola ugy mutatja be, mint a spontaneitds eldirasaét."° JTozsef Attila példaul ezt irja
Floranak: ,,Sirtam ¢s ideadtad a kezedet. Latod, ugy kellene, hogy ne sirjak és ugy add ide a
kezedet”, és azért sir, hogy ezt elérje.

Watzlawick, Beavin és Jackson konyviikben''' harom jellegzetes magatartast irnak le azok
koziil, amelyekkel a kettds kotésre reagalni szokas, s ezek egyike pontosan raillik arra,
ahogyan Jozsef Attila reagélt a Floraval kialakitott viszonynak kettds kotésében rejld
paradoxonra: ,,A helyzet elviselhetetlen abszurditdsanak csapddjaban, amelyben talédlja
magat, az egyén arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a helyzetben adott vagy a kornyezet altal
bemutatott 1ényeges jelek némelyike elkertili a figyelmét. Minthogy tigy latszik, hogy masok
szamara a helyzet tokéletesen logikus €s koherens, ez jabb érveket ad a feltevés mellett. Az
a lehetéség, hogy a tobbiek szandékosan rejtik el eldle a lényeges jeleket, csak varidcio
ugyanarra a témara. Az ember mindenképpen — és ez a donté pont — megszallottja lesz
annak a sziikségletnek, hogy felfedezze ezeket a jeleket, hogy jelentést adjon annak, ami
benne ¢s koriilotte végbemegy, és végiil kénytelen lesz a legvaldszeriitlenebb s a helyzettel
valo Osszefliggésnek a leginkdbb hijan 1€évo jelenségek utan kutatni, hogy ezekben talaljon
jeleket és jelentéseket.” (215).

Florat egyre nagyobb kétségbe ejti minden egyes olyan eset, amikor Jozsef Attila az egyik
bizonyossag altal vezérelt magatartasrol attér arra a magatartasra, amelynek értelmét mar az
ellenkezd eldjelli bizonyossag adja meg. Illyés Gyulané idézett emlékirasat végigkiséri a
riadt értetlenség: ,,Azutan hirtelen és minden ok nélkiil — észrevehetd ok nélkiil — atcsapott
gyanakvasba, hogy csak »jatszom« vele: 0sszehlizta a szemét, izgatottan, hidegen nézett az
arcomba, a hangja kotekedd, gunyos lett. Sem akkor, sem most, a legszigorubb
onvizsgalattal sem tudom kideriteni okat — legalabbis kozvetlen okat: szivemben irdnta csak
joakarat, aggddas, segitOkészség és szeretet volt.” (Id mii, 64). ,,A délutan Attilaval ismét jol
telt el. Masnap [...] ismét megvaltozott allapotban fogadott. Gyotort kételkedéseivel,
gyanuival, vadjaival, gunyoros hangon. Mikor induléban voltam, széditd6 hullamhegy-
hullamvolgy hangulatvaltozasaval ismét kedves lett [...]. Azért kinoz, mert fél, hogy mint
gyogypedagogus foglalkozom vele” (75-76).

Ugyanilyen hirtelen valtas dobbentette meg néhany honappal korabban Balint Gydrgyot,
amikor azt latta, ,,hogy a part kozeledését Jozsef Attila hol diihkitorésekkel — »most
j6ttok. ..« -, hol konnyes ellagyulassal fogadta.”! 2

Jozsef Attila, emléksziink ra, ekkor ismerkedett viszonyaiban azzal a paradoxonnal, mely
omnipotenssé tesz: gondolsz egyet s van.

Am hamarosan kit{int: ha gondolsz mast, az is.

10 . Bateson, Jackson, Haley és Weakland: Toward a theory of schizophrenia. Behavioral
Science, 1 [1956], 251-264; és Paul Watzlawick: A Review of the Double-Bind Theory. Family
Process, 2 [1963], 132-153.)

"'V, Watzlawick, Weakland és Fisch: Change. Principles of problem resolution. W. W. Norton,

New York, 1974.

"> Pragmatics of Human Communication. A Study of Interactional Pattern, Patologies and
Paradoxes. W. W. Norton, New York, 1967. Garai Laszlo
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Az impotencidt hozo paradoxon alternativaja Jozsef Attila szdmara kozéletben és
maganéletben egyarant az omnipotenciat képzo paradoxon.

Az éles, tiszta sziirkiilet alternativaja: léthen a kétes bizonyossdg.
*

Mar elment a nyolcoras gyors — nyugtatta egymast a két novér, amikor Jozsef Attila a
balatonszarszoi panzidbol elindult az allomas felé.
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V. Fiiggelék: Valasz opponenseknek

Végére értem a tarsadalomlélektani esszének, amelynek egy korabbi valtozatat — 6t évvel
ezelott — doktori disszertacioként nyijtottam be az illetékes bizottsaghoz. A szdveget annak
idején — ahogyan jelenlegi valtozataban is — ugy fogalmaztam meg, hogy akinek allaspontja
akar csak arnyalatokban is eltér az enyémtol, e kiilonbséget kategorikussa dolgozhassa fel
véleményének markdns megfogalmazéasa altal (tarsadalmi azonossagunk definidlasanak
éppen errdl az eljarasardl szol maga a bevégezett szoveg). Kitlind opponenseim — mar csak
tisztiiket kovetve is — €ltek e lehetdséggel, s igy annak Osszefoglalasara, mit akartam (és mit
nem akartam) mondani, nem talalhatnék alkalmasabb mddot, mint ha most idemasolom a
valaszt, amelyet nagyszerl érveikre 1988. aprilis 22-én a Magyar Tudoméanyos Akadémian
adtam.

*

Kelemen Janos opponensi véleményében felteszi a kérdést, hogy ,,a szerz6 normalis-e”. Ti.,
hogy annak a definicionak az értelmében, amelyet bevezetd dialogusomban a Természet-
tudésnak tulajdonitok a normalitasrdl, s mely szerint ,,normalis az az ¢l6 egyed, amelyik a
kornyezet szelekcios tényezdinek megfelel, és ezaltal tulélésre alkalmasnak bizonyul”, nem
hivom-e ki talsdgosan a tudomanyos mindsités rendszerének szelekcios tényezodit szerény
értekezésem tulélési esélyei ellen, amikor ennek bevezetdjét egy platoni dialogus forma-
jaban irom meg.

Es valoban, példaul masik opponensem, Buda Béla, aki a szoveg egészétél e bevezetd
dialdgus ellenére nem vonja meg joindulatat, nem hallgatja el véleményét, hogy ,.e rész
kihagyasa novelte volna a disszertacid értékét”. ftélete szerint a dialdgusnak, amelyet a
Természettudods, a Filozofus €s az Ember folytatnak egymassal, a ,,1ényegét néhany oldalas
bevezetés megadhatta volna”, mivel ,,sokszor vélhetden a Filozofus hordozza a szerzé
allaspontjat”. Marmost ha ez csakugyan igy volna, akkor a masik két személynek a
felvonultatasa tényleg csak a stilus szinesitését célzd szoszaporitas lenne, €s teljesen a
helyén volna Buda Béla érvelése.

Buda érvelésének logikaja itt teljes mértékben megfelel annak, amit alkoté gondolkodésrol
irott nagyszeri esszéjében Bibler az ujkori gondolkodésra altalaban jellemzének mond,
melyben ,,még a masokkal valdé dialogus is monoldg formajaban valdésul meg, mint
bizonyitas (nehéz felfogasuak szamara), [...] a belsO vita fofeladata [pedig] nem is mas,
mint hogy a beszélgetd felek koziil a tudatlant, a tévelygdt eltavolitsa”. A bizonyitds mar
meglévo alapokbdl vezet le egy elméletet, és ,,az elméletben nem szabad, hogy eredetének
nyoma megmaradjon”.

Az tjkor ilyen gondolkoddsanak marmost Bibler szerint megkeriilhetetlen eléfeltétele a
klasszikus korszaké, amikor, mint mondja, feltalaljak a fogalmat, amely majd utobb
logikailag megalapozza az elméletet, de amelyet a maga részérél nem alapozhat meg semmi
mas, mint kiilonb6z6, egyarant érvényes (tehat egyarant érvénytelen) logikak egymas ellen
fesziilése egy igazi dialégusban.

Bibler éppen Galilei példajan mutatja be, hogyan torténik Arisztotelész érvényét vesztett
gondolkoddsmadja helyett egy Gjnak a feltalalasa a dialogusban.
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Ismeretes marmost, hogy Kurt Lewin tobb mint fél évszazaddal ezeldtt amellett érvelt, hogy
a fizika nyoman a pszichologianak is meg kell tennie a 1épést az arisztotelianus gondol-
kodasmodtol egy galilednus gondolkodasmod felé. A Lewin altal felrajzolt tervben
kifejezetten egy pszichologiai elmélet fogalmi megalapozasarol volt sz6: ,,Az arisztotelianus
fogalmakban az [...] objektum mozgasat meghatarozo vektorokat az objektum mindenestol
meghatarozza. Vagyis [ezek] nem fiiggnek az objektumnak a kdrnyezetéhez vald viszo-
nyatol”. Galilednus fogalmak szdmadara viszont ,,az esemény dinamikdjat meghatdrozo
vektorokat csak az objektumot és a szitudciot egyarant tartalmazo konkrét egész

ore ol
definialja. "

Disszertaciomat teljes egészében e Lewin-féle tervbe kivantam illeszteni, amelynek meg-
valosulasa, bar elére haladt, de a terv megfogalmazasa ota eltelt tobb mint fél évszazad alatt
még tavolrol sem fejez6dott be. Ennek tekintetbe vétele mellett ajanlom a Tisztelt
Bizottsagnak joindulata mérlegelésre, nem helyén valé-e a dialégusnak (nem mint stilaris
eszk6znek, hanem mint logikai modszernek) az alkalmazasa a disszertacidban.

A disszertacio els6 fejezetével kapcsolatosan két opponensem fogalmaz meg igen
figyelemremélto kritikai észrevételeket.

Miel6tt azonban ezekre ratérnék, szeretnék egy értelmezésbeli eltérésre ramutatni kdozéttem
¢s Bokay Antal kozott, aki kijelenti: ,,Sajat értelmezésem szerint [...] a szocialis kategori-
z4cid az emberi létezés szubjektiv leképezése.” Nos, ha jomagam is ezt az értelmezést
alkalmaznam, akkor Bokay szamos tovabbi kritikai megjegyzése érvényes lenne.

fgy példaul Saussure fogalmainak beépitése abba az elméletbe, amely itt az opponensek és a
jelolt kozotti vita targya, valoban nem lenne tobbnek tekinthetd puszta analogianal, ¢€s
opponensemnek abban is igaza lenne, hogy ezt hibas analdgianak kellene tekinteni, s nem is
csupan ,,bizonyos értelemben”, amint ezt nagyvonalian megengedi, hanem minden
értelemben. Saussure-nél ugyanis a jelold nem szubjektiv leképezése egy objektive adott
jeloltnek, de forditva sem lehetne nekik ezt a viszonyt tulajdonitani. A Bokay altal idézett
példanal maradva: sem az nem mondhato, hogy a ,,fa” hangsor leképezi a fa gondolatat,
sem e gondolatrol nem allithatd, hogy ama hangsornak lenne a leképezése. Ezért azutan
szemben a leképezéssel, amelynek tekintetében mindig jogos a kritikus mérlegelés, hogy
vajon a kép megfelel-e az eleve adott modellnek, itt nem lenne helyénvald a kritika,
amellyel pl. az olasz nyelvet besz¢ld azt vethetné fel, hogy a fa gondolatat helyesebben
képezi le az ,,albero” hangsor, vagy a ,,fa” hangsort az a gondolat, hogy valaki valamit tesz.
Valgjdban a hanganyagnak, illetve a gondolati anyagnak a viszonyaban nincs eleve adott
modell, amelynek a kép jobban vagy kevésbé jol felelhetne meg: Saussure Gjra meg Ujra
visszatér ahhoz az 6sszefiiggéshez, hogy e két, onmagaban tagolatlan anyag egymast tagolva
formalja ki egymast, s az igy kialakulo fogalomnak a vele egyiitt alakul6 sz6 (vagy a szonak
a fogalom) éppolyan jol megfelel az egyik nyelven, mint a masikon, ahol pedig e kélcsonos
artikulacié mas format ad a két anyagnak.

Nos, a szocialis kategorizacio — abban a felfogésban, amelyet a disszertacié képvisel —
ugyanezen a moédonnem leképezés. Nemcsak az emberi 1étezésnek nem leképezése, amint
ezt Bokay definialta, de még a szocialis kategorizaciéval Osszemérhetd ,,méretaranyu”
szocialis identitdsnak sem, amelyrdl a disszertacio azt fogalmazza meg (és igyekszik,
mindenekeldtt a Jozsef Attila-esettanulmanyban, igazolni), hogy ez a kiilonosség kozvetit
az egyén létezésének egyedisége és az emberi létezésaltalanossaga kozott.

" Lewin: A mezéelmélet a tarsadalomtudoméanyban: Valogatott elméleti tanulmanyok. Gondolat.
Bp. 1972. 71-72. lap.
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A Jozsef Attila-esettanulmany példajaval szolva, a disszertacid6 nem olyan Osszefiiggéssel
operal, amelyet korabbi elemzések evidens moddon felvettek, késObbiek meg éppolyan
evidens moddon elejtettek: hogy Jozsef Attila szocialis identitasa eleve adva lenne, mint
proletar osztalyidentitas, amelyet koltészete aztan leképezne, legalabbis ,tartalmaval”, netan
»~formajaval” is. Ehelyett bemutatok Jozsef Attilanal egy olyan tarsadalmi azonossagot,
amelynek sem a mikro-, sem a makrostruktirara vonatkozé mindségei nincsenek egyértel-
miuen definidlva: az osztadlymeghatarozottsaga példaul azért, mert Jozsef Attila a tarsadalmi
fogyasztasban ugy vesz részt, mint proletar, de a tarsadalmi termelésben nem.

A disszertacioban egy konkrét személy tarsadalmi azonossaganak ez a konkrét felemassaga
az anyag, amelynek a szocidlis kategorizacid ad format, egyértelmiivé tilozva a kétértelmiit,
mikodzben tettek, szovegek, érzések €s gondolatok analizise azt mutatja, hogy ezek azaltal
nyerik el Jozsef Attilandl a maguk formajat, hogy részt vesznek ennek a tarsadalmi
személyazonossagnak a formalasaban. Am ez semmiképpen sem irhato le ugy, mintha
tettek, szovegek, érzések és gondolatok itt egy eleve adott proletar-identitast képeznének le.

Ezzel a gondolatmenettel marmost 0sszefiiggésbe hozhaté Buda Bélanak az a szellemes
¢észrevétele, mely szerint a disszertdcioban bemutatott elmélet netan a maga szerzodjére is
alkalmazhatd, aki esetleg eltulozza ,,az eszmékhez, partokhoz, tarsadalmi rétegekhez (vagy,
ha ugy tetszik, osztalyokhoz) vald viszonyulés jelentdségét” hogy ezaltal sajat ,,(ugyan elég
szemérmesen kezelt, de mégis) marxista” identitdsat hangsulyozza tul.

Anélkiil, hogy tisztazni akarndm magam e filozofiai identitds gyanuja alol, szeretnék ra-
mutatni arra, hogy a vita targyat alkotd elmélet nem altalaban tulajdonit kitlintetett szerepet
az ilyen makrostruktirdra vonatkoztatott tarsadalmi azonossagnak, hanem példaul Jozsef
Attila esetében konkrétan azért, mert olyan emberrdl van sz6, akirdl tudjuk, hogy nem csak
rim ¢és ritmus kedvéért irta le Ars poetica-jdban: ,,A mindenséggel mérd magad”, s akirdl a
disszertacidban részletesen is bemutatom, miért és hogyan kozvetitette szamara a
mindenséget egy idében éppen a munkasosztaly.

Jozsef Attila azonban ekkor maga is azok kozé a marxistak kozé tartozik, akikrdl késobb azt
irja, hogy proletarin ,,nem néptudomanyi kiilonlegességet értenek™, vagyis nem tapasz-
talatilag megallapithatd rfulajdonsdgokat, amelyek megkiillonboztetnék ezt az osztalyt a
tobbitdl, hanem viszonyokat e kiillonbozo kategoriak kozott. ,,[...] nem a jovedelem mennyi-
ségi megoszlasa szerint alkotjuk az osztaly fogalmat”, irja példaul 1935-ben egy elméleti
szovegben. Ezt a fogalmat ,,csak a tulajdonviszonyok alapjan kiosztott termelésbeli szerepre
alapozhatjuk™ — irja és példaul azt a megallapitast teszi, hogy ,,a munkasok a hasznalati
értékek egymaskozti viszonyat, a tOkések pedig a csereértékek egymaskozti viszonyat
termelik”, mikézben ,,a kozéposztalyt azok az emberek alkotjak, akiknek az Onmagat
naprol-napra ujjatermeld tarsadalomban az a szerep jutott, hogy a hasznalati érték és a
csereértek kozotti viszonybol, ellentétbdl fakado sziikségletet, illetve ennek kielégitését
termeljék.”!

A Jozsef Attilaval foglalkozo esettanulmany ¢€s altaldban az elmélet, amelyre a jelen vita
targyaul szolgalo disszertacioban ez a tanulmény is épiil, szintén a szocidlis kategoridk
viszonyaival €s nem tulajdonséagaival szamol. Ezzel 6sszefliggésben pedig azt a mddszertani
elvet vezeti be, mely szerint az osztalyt jellemzd viszonyok formdja a kérdéses tulajdon-
sagainak anyagatol fiiggetleniil is érvényre juthat valamely szocialis kategorian.

4 Jozsef Attila Osszes Miivei, I11. kot. 1d. kiad. 172. lap.
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E modszertani elv pedig azért volt fontos az egész elméletépitéshez, amelynek eredményét a
disszertacidé bemutatja, mert elsOdlegesen az osztalyviszonyok formdjaé az a paradox
szerkezet, amely ugy all eld, hogy a tényezdk kozott, amelyek meghatarozott viszonyban
vannak egymassal, maga ez a viszony is szerepel. Az a helyzet, hogy amikor az osztalyok
kozott ,,a tulajdonviszonyok alapjan kiosztjak a termelésbeli szerepeket”, akkor a szerepek
kozott, amelyek tekintetében a tulajdonviszonyok alapjan kiformal6do osztalyok szembe
fognak allni, ott lesz a szerepek kiosztéasa is.

gy aztan amikor disszertaciom szovege osztalyviszonyokrol szol, akkor esetleg olyan
tarsadalmi azonossagrol van szo, melyet az ember valamilyen mikrostruktira vonatkoza-
sdban munkal ki, de 0gy, hogy a kimunkalt tarsadalmi tulajdonsag anyaga a makro-
strukturalis viszony formdjat hordozza. A Jozsef Attila-tanulmanyban példaul bemutatom,
hogy a kommunista parthoz vald valtozé viszonyanak (amely a munkasosztalyhoz vald
viszonyat kozvetitette) paradox szerkezete Jozsef Attilandl visszatér annak a viszonynak
paradox struktarajaban, amelyet Gyomrdi Edithez, illetve Florahoz kialakitott, és ebbdl az
izomorfiabdl magyarazom koltészetének azt a furcsasadgat, hogy a Gyomrdi-korszak
verseiben akkor sem tlinik fel egyetlen kozéleti motivum sem, amikor ezt a mu tartalma ¢€s
formaja indokolta volna — a Flora-verseket viszont, Jozsef Attila szerelmi lirajat tekintve
szokatlan mértékben, at- meg atszovik ezek a motivumok.

Ezzel az értelmezd megszoritassal azonban természetesen elfogadom Buda Bélanak azt a
figyelmeztetését, mely szerint a szocidlis kategorizacid nem pusztan ,,egyéni aktus €és egyéni
l1élektani szervezOerd”, hanem ,,szocidlis szerkezetek és folyamatok alakitjak ki, és csak igy
magyarazhatd, hogy a szocialis kdrnyezet pluralisztikus »mezejébdl« miért bizonyos kate-
goridk valnak fontossa”. Pontosabban, kell itt még egy masik fogalomhasznalatbeli megszo-
ritast is tennem: a szocialis kornyezet fogalmat illetden, amelyrdl azonban érveimet, amiért
hasznalatat — egy széles kori konszenzussal szemben — nem tartom szerencsésnek, késobb,
Kelemen Janosnak egy gondolatmenetével dsszefliggésben szeretném bemutatni:

Kelemen meggy06z06 érveléssel vitatja, hogy az altalam kutatott interindividualis jelenségek a
jelenségeknek egy kiilon €s 6nalld csoportjat alkotndk az altalanos lélektan korébe tartozéd
intraindividualis események mellett. Opponensem a két jelenségkor egymas mellé rendelése
helyett annak felismerését ajanlja, hogy a szocidlpszichologia és az altalanos I¢lektan
vizsgalati targya, az inter- és az intraindividualis jelenségek referencialisan azonosak
egymassal és csak a leiras modjaban kiillonbéznek.

Spontdnul megnyilvanulé hajlamom a Kelemen-féle allaspont elfogadasara késztetne. E
hajlam érvényre juttatdsanak azonban, ahogyan erre opponensem is ramutat, valoban ott
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kozkeletii elditéleteket természetesen a tovabbiakban sem fogom korldtozo érvénytieknek
tekinteni). Marpedig egyfeldl az empiria azt mutatja, hogy az altalanos Iélektan korébe
tartozo intraindividualis eseményekrol elvileg megallapithat6, mi az, ami beldliik valoban az
egyén bennsejére vonatkozik, €s mi az, ami a kornyezetére — masfeldl viszont az elméletnek
be kell latnia, hogy az interindividudlis Osszefiiggések nem tesznek lehetévé ilyen
megkiilonboztetést: Imént idézett gondolatmenetében példaul Buda Béla ,,szocialis
szerkezetekrdl és folyamatokrol” beszél, marpedig ezekrdl éppoly kevéssé allithato, hogy
énhozzam tartoznanak, mint az, hogy szocidlis kornyezetemhez, hiszen ezekben én is benne
vagyok, meg masok is. A szocidlis kdrnyezethez ezek a masok, a hozzam viszonyitva tobbi
egyed tartozik, a ,,szocidlis kornyezet” fogalmaban pedig az a preszuppozici6é van elrejtve,
hogy a tarsadalom egyedekbdl all (és ezért a ,,kdrnyez6 tarsadalom™ a ,,tobbi egyedbdl™).
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Ha a tarsadalmat nem egyedek, hanem viszonyok rendszereként fogjuk fel, maris értelmez-
hetetlenné valik a kérdéses fogalom. Tegyiik fel, hogy Jozsef Attilarol egy szocial-
pszicholdgiai esetelemzés azt taldlja, hogy életutjanak inditdsdra meghatdrozo volt a fiat
egyediil nevelé anya. Vajon a szocialis kornyezet tényezdjérdl torténik-e itt emlités? Tény,
hogy a Pécze Borbala nevii egyén ottan lakozik. Am ha nem lenne maga Jozsef Attila,
akinek csaladi kornyezetében nézelddiink, akkor annak a szocialis mindségnek a hordozoja,
amely ,,a fiat egyediil neveld anya”, szintén nem lenne ott. S tételezziik fel az
esetelemzésnek egy olyan megéllapitasat, amely azzal a ténnyel operalna, hogy Jozsef Attila
a csaladban a legkisebb gyermek volt. Vajon most meg magénak a kérdéses személynek
keriil-e valamely tulajdonsaga szoba? Kétségtelen, hogy itt a Jozsef Attila nevli egyénrdl
van sz6. Am az is biztos, hogy anélkiil, hogy rajta magan akér csak egyetlen hamsejt is
kicserélodne, abban a pillanatban megsziinne annak a szocialis mindségnek a hordozodja
lenni, amely ,,a csaladban a legkisebb gyermek”, amikor csaladi kdrnyezetében megjelenne

egy Ocs vagy egy hug.

Nos, disszertdiciomnak az a fejezete, amely a bemutatott elméletet és a beldle fejlesztett
modszert Jozsef Attilara alkalmazza, ilyen természetii Osszefiiggésekkel (ha nem is
elsdsorban csaladi jellegliekkel) dolgozik: nem tulajdonsagokkal, amelyekrél meg lehetne
allapitani, hogy a személy hordozza-e vagy pedig egy szocialis kornyezet valamelyik eleme,
hanem viszonyokkal. Amikor a veliik kapcsolatos megallapitasokat a ,,személy és tarsadalmi
kornyezete” kategoridiban értelmezik, kikertilhetetlen a félreértés.

Meggy6zddésem, hogy ilyen logikai valtds eredménye az a félreértés is, amely eldall,
amikor Bokay Antal annak a szekvencidnak az elejét értelmezi, melyben a Jozsef Attila és a
Kommunista Part kozotti szocialpszichologiai jatszmat sematizalom. Ha a Bokay altal
idézett sémat még tovabb, egészen a logikai vazaig absztrahalom, akkor igy néz ki:

KP: x ilyen.
JA: Nem, x olyan.
KP: Na, latod, hogy x ilyen?

Erre opponensem megallapitja, hogy a dolog nem annyira paradox, mint inkabb siiketek
parbeszéde. Es igaza is van: barmi lenne is kornyezetiikbdl az a tulajdonsdg, amelyet KP
ilyennek, JA meg olyannak tart, e kiilonbségbdl még semmiképpen sem kdvetkezne, hogy a
kornyezet kérdéses tényezdje milyen is valojaban. Ami az elsd két kijelentés egyiittesébol
tényleg kovetkezik, az csak annyi, hogy JA és KP, barmirdl is beszélnek éppen, e
tekintetben kiilonboznek egymastol. De JA és KP éppen errdl beszélnek: nem valamilyen
kornyezeti tulajdonsagrol, hanem kettejiik viszonydrél. Igy aztan parbeszédiik:

KP: Te kiilonb6zol toliink.
JA: Nem, én épp olyan vagyok, mint ti.
KP: Na, latod, hogy kiilonb6zo1?

nem siiletlenséget, hanem valoban logikai paradoxont foglal magaba.

A disszertacioban marmost én ugy alkalmazom a bemutatott elméletet ¢s modszert, hogy
kitlinjék: Jozsef Attilanal a szocialis identitas ilyen paradoxonjai tették elobb lehetetlenné,
késObb sziikségtelenné az azonossag pszichikus feldolgozasat, melynek eszkozeként
tekintem s ebbdl az Osszefliggésbol szarmaztatom koltészetének, filozofiajanak, életveze-
tésének, betegségének és ongyilkossaganak tényeit. Ha azonban egy logikai valtas a szocial-
pszichologiai jatszma tragikus paradoxonjanak helyére a siiketek parbeszédének valamelyest
mindig komikus félreértéseit iktatja, akkor a tovabbiakban helytalloan mutathat ra, hogy
ilyesmibdl levezetni egy ¢€letutat €s egy ¢letmiivet merd képtelenség.
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Opponensem kiilonben a fentiek szerint félreértett vallalkozas altalaban valo képtelenségét
nem fogalmazza meg. SOt, ,,0nmagdban abszolit koherens szocialis kategorizacios
folyamatrol” besz€l, amihez azutan csak azt teszi hozzd, hogy masrészt minden eddigi
ismerete arra engedi kovetkeztetni, hogy ,,ez a szocialpszicholdgiai szempontbodl oly hiteles
folyamat nem arrol az emberrdl szol, akit a magyar irodalomtorténet-iras Jozsef Attilaként
ismer”.

Ezen a ponton pedig Bokaynak teljesen igazat kell adnom. Sét, esettanulmanyom Jozsef
Attildja nemcsak azzal a Jozsef Attilaval nem azonos, akit a szerzorol levalt koltéi szovegek
1do1 elrendezodéseként az irodalomtorténet-iras ismer; de azzal a masik Jozsef Attilaval
sem, akit a filozofiatorténet-iras kezd ismerni a szerzordl ugyancsak levalt gondolati
szovegeket rendezve idOrendbe; tovabba azzal a harmadikkal sem, amelyet a parttorténetiras
ismer; sem azzal a negyedikkel, amelyet az elmekortorténet-iras. De tovabba nem is arrdl a
Jozsef Attilarol van sz6 a disszertacioban, aki egyfelol elmebeteg, masfelél zsenialis koltd s
akivel kapcsolatosan fontolni lehet, hagyott-e valamiféle nyomot versein a stulyos betegség;
vagy példaul gondolkodéasan élettdrténetének olyan akcidenciai, mint hogy bekeriilt a
kommunista partba, meg kikeriilt beléle. En olyan Jozsef Attilardl irtam esettanulmanyt,
akinél koltéi szovegek és gondolati szovegek, tovabba élettorténetének cselekvései és
szenvedései kozott Osszefiiggés van s az Osszefliggést az teremti meg, hogy ujra meg ujra
definidlnia kell tarsadalmi azonossagat: koltészetének, filozofidjanak, életvezetésének,
betegségének ¢és Ongyilkossaganak tényeit az azonossag pszichikus feldolgozasanak
eszkozeként tekintem s ebbdl az dsszefliggésbol szarmaztatom.

A modszertani felismerés, amelyet itt hasznositottam, Freudig megy vissza, akinek nyoman
én is ugy értelmeztem, hogy mindazt, amit az ember tesz, mond, gondol vagy érez, tiinetként
kell értelmezni, mely egy olyan pszichikus elaboracié soran képzddik, amely altal hangstlyt
kap vagy kiszorul az ember élményébol identitasanak valamely meghatarozottsaga. A
modszer konkrét kialakitasaban Saussure adott figyelemreméltd eligazitast, amikor a
nyelvvel kapcsolatosan megallapitotta, hogy ,,mechanizmusa teljes egészében azonossago-
kon ¢és kiilonbozdéségeken gordiil”, ugy hogy ha meg akarjuk érteni a jeleket, akkor tudni
kell, hogy ,,ezek csakis megkiilonboztetd értékek, amelyeket nem tartalmuk hataroz meg
pozitive, hanem a rendszer mas tagjaihoz vald viszonyuk negative. Legpontosabban igy
jellemezhetok: azok, amik a tobbiek nem.”

Ennek a metodologidnak megfelelden vetettem Ossze egymassal Jozsef Attilanak olyan,
kiilonboz6 idészakokbol szarmazo szovegeit, amelyekben egyikébdl tigy keriil at a masikba
egy kép, egy rim, egy ritmikai képlet, egy gondolat stb., hogy e tényez6 valtozatlansaga és
szovegkornyezetének valtozasa egyiitt adja meg szocialis kategorizacios értékét.

E moddszer alkalmazasanak eredményei koziil azutan ,,irodalomtorténeti szempontbol is
jelentds meglatasnak™ mondja Bokay azt, amelyikben Jozsef Attila identitas-valtasat 1933-
34-ben azzal a sorozattal mutatom be, amelyben egy ballada ,Proletar’-nak cimzett
ajanlasat , Testvérem”-nek, majd ,,Oregem”-nek, végiil , Attild”-nak szolova véltoztatja.
Erdekes viszont, hogy amikor a Légy ostoba c. vers szovegén pontosan ugyanezt a modszert
alkalmazom ¢és pontosan ugyanannak az identitas-valtasnak a rontgen-képéhez (egy olyan
identitas-valtaséhoz, amelynek 1ényegét abban lattam, hogy a kommunista identitas feladasa
utan Jozsef Attila a maga proletaridentitasat is feladja)'"”, akkor opponensem ,.értelmezési
bukfenc”-rdl beszél.

V5. 155-156. lappal.
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Elismerem, hogy a szovegek ilyen kezelése meglehetdsen eltér attol, amelyet az irodalom-
torténet-iras alkalmaz, s ezért nagyon is meg tudom érteni, hogy irodalomtud6s opponensem
nem szivesen mond le az utobbir6l, amely még azzal az eldénnyel is jar, hogy az ¢
szakagaban szokasos modon kezelt szovegekben kozvetleniil eldttiink van ,,az az ember,
akit a magyar irodalomtorténet-iras Jozsef Attilaként ismer”.

Nem csodalkozom tehat, amiért nem irodalomtorténeti szovegekrdl szdlva is szamon kéri,
példaul, hogy nem elemzem ,,azt a teoretikus valtast, amelyet koltonk marxizmusaban a
[Gazdasagi-filozofiai] kéziratok elolvaséasa jelentett 1933-ban”. Elméleti hatarkérol beszél
ezzel a marxi olvasmanyélménnyel kapcsolatosan, és egyaltalan nincs kizarva, hogy éppen
azt a fordulatot érti ezen, amellyel a Jozsef Attila-tanulménynak majdnem a fele foglalkozik.
De én a szovegekben kimutathatd fordulatot nem egy masik szoveg hatasabol vezetem le,
hanem abbdl a kihivasbol, amelyet szocidlis identitasdhoz a tarsadalmi viszonyaiban
bekovetkezd valtozasok intéznek.

Opponenseimnek adott valaszomban tobbet foglalkoztam a Jozsef Attila-esettanulmanyt,
mint a tobbi részt ért opponensi észrevételekkel. Ez annak kdvetkeztében tortént igy, hogy itt
opponenseim egyikével, Bokay Antallal a kutatasnak radikdlisan eltéré szempontjait
képviseljiik. En igen nagyra becsiilom az erkolcsi gesztust, amellyel Bokay egyszerre tartja
fenn meggydzodését, hogy neki van igaza (s hogy, kdvetkezésképp, nekem nincs), és hozza
meg azt az itéletet, hogy disszertaciom megfelel az akadémiai doktori cimnek: az ilyen, a
két szempontot egyesitd attitlid deformalodod szellemi kozéletlinkben igazi ritkasag lett.
Azonban az érvelést, amellyel e két allaspontot dsszekapcsolja, kijelentvén, hogy ,,a Jozsef
Attilarol sz616 rész nem érinti a dolgozat alapvetd szocialpszicholdgiai igazsagat”, semmi-
képpen sem tudom elfogadni. Meggy6zddésem, hogy a disszertacioban képviselt elmélet
szocialpszichologiai igazsaga azon all vagy bukik, hozza tud-e jarulni olyan szociologiai,
illetve pszichologiai jelenségek magyardzatahoz, amelyek a szocidlis azonossag pszichikus
feldolgozasaval fliggenek Ossze: az értekezésben ilyen kisérlet volt Jozsef Attila élettorteé-
netének a disszertacidé szempontja szerinti analizise.
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Irodalmi osszefoglalo

Garai Laszl6 kozleményei a tarsadalmi azonossagrol

1979

a. Towards a Social Psychology of Personality: Development and Current Perspectives of a
School of Social Psychology in Hungary (Tarsszerzok: Eros Ferenc, Jar6 Katalin, Kdcski
Margit és Veres Sandor). Social Science Information. 18/1. 137-166.

Az International Social Sciences Council referdlo folydirata szamara készitett beszamolo
bemutatia a kutatocsoport altal 1970-ben meginditott kutatasok elézményeit; elméleti
elofeltevéseit; a kisérleti kutatasi tervet; annak felismerését, hogy a makroszocial-
pszichologiai hipotézis (mely szerint a személyiség fejlodését értékvailasztasai hatdarozzak
meg, ez utobbihoz az alternativakat a térténelemben éppen fellépé korszak adja fel, s hogy
ezek konkrét személyiség szamara léteznek-e, a tarsadalmi szerkezetben elfoglalt helye
determinalja) tesztelésére a laboratoriumi kisérlet a maga mikroszocialpszichologiai (paros
interakciora, kiscsoport-torténésekre) célzott modszerével nem alkalmas; a felismerés
nyoman fellepd valsagot; a valsag megolddasi kisérletében megsziiletd uj szemléletet, az uj
szemléletnek megfelelo terepkisérletek megindulasat.

b. Tézisek az agyrdl, a jelentésrdl és a dualizmusrol. Magyar Tudomany. 24. 617-627.
(Angol forditas: Theses on Brain, Meaning and Dualisme. Studia Psychologica. 27/2.
[1985] 157-168)

A lelki jelenségek agyi strukturdk és jelentés-strukturdk miikodéseképp allnak eld. Utobbi
nem vezetheto le elébbinek egy olyan modelljébdl, amely egyediil korpuszkulak érintkezését
tekinti strukturaképzo témyezonek (pl. Eccles agymodellje). Egy olyan agymodell viszont,
amely a korpuszkulak kozotti érintkezést nem tekinti elégséges feltételnek a miikédéshez (pl.
Szentdagothai agymodellje), megalapozhat egy olyan tovabbi felismerést, hogy ez nem is
sziikséges feltétel, s igy lehetdve valik a funkciot olyan strukturdahoz kapcsolni, amely az agy
részeibdl és jelentések kiilsé materidalis hordozoibol szervezodik.

c. Dialogus az emberrdl, génallomanyarol, meg a szertelenségérél. Vilagossag. 20. 581-590.
(Atdolgozott és bovitett valtozat In: Szerdahelyi Istvan [szerk.]: 4 kultura fogalmarol.
Kossuth, Bp. 1980)

Jelen tarsadalomlélektani esszé bevezetd platoni dialogusdanak elsé megfogalmazasa.

1980

Szabadsagsziikséglet és esztetikum. Akadémiai Kiadd, Bp., 1980 160. (Recenzi6é: Buda
Béla. Magyar Pszichologiai Szemle. 1983/2. 190-191; Szerdahelyi Istvan. Nepszabadsag,
1981 aprilis 29.; Antal Gabor. Magyar Nemzet, 1981 julius 18.)

A tanulmanykotet az esztétikai és az etikai értékek filozofiailag megallapithato Ossze-
fiiggéseinek pszichologiai érvényességét vizsgalja. Az egyes tanulmanyok a valosdg, a
pszichikum, a sziikségletek és az értékek viszonyrendszerének paradox szerkezetével foglal-
koznak.
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1981

Les paradoxes de la catégorisation sociale. Recherches de Psychologie Sociale. 3. (1981).
131-141. (Reflexid: R. Pagés: Les paradoxes classificatoires de Garai: espaces de repérage
et d'affectation. Recherches de Psychologie Sociale. 3. [1981]. 143-151.)

A targy-szintii jegyek kozott, melynek alapjan az egyének egy adott szocidlis alakzatban
magukat és egymdst szocidalisan kategorizaljik, szerepel az a meta-szintii szabdly, ahogyan
ki-ki elvégzi e kategorizaciot. A kétszintii szocidlpszichologiai szervezddésekben igy elodllo
paradoxonndl fogva a kategorizacios aktus utolag erdsiti vagy gyengiti sajat logikai alapjat.

1983

Marxian Personality Psychology. In: Harré-Lamb (eds.): The Encyclopedic Dictionary of
Psychology. Basil Blackwell Publisher. 364-366.

A személyiség torténelmi fejlodésére és tarsadalmi viszonyaira alkalmazott pszichologiai
meta-tedria, amely tételeit Marx torténetfilozofiajabol derivalja.

1984

Vers une théorie psychoéconomique de l'identité sociale. Recherches Sociologiques. 313-
335. (Roviditett magyarnyelvii valtozat: Mitél divat a szocidlis identitds? In: Magyar
Pszichologiai Tarsasag VII. Orszagos Tudomanyos Konferencidja. Il. Tematikus vita-
anyagok. Bp., 1985 392-397)

A szocialis identitast ugy mutatia be, mint ami egy szocialpszichologiai identitas és egy
szocialokonomiai identitds keresztezédésében szervezddik és kiilonlegesen fontossa valik a
modern tarsadalomban, ahol ez utobbi hagyomanyos determinansai (a territoridlisan is
reprezentalt szocidlis kategoria) utdan a tékeviszony is elveszti meghatarozo jelentosegét.

1986
a. ,,Kiteritenek ugyis”. Jozsef Attila tragikus paradoxonjai. Vildgossag. 27:12. Melléklet.
Jelen tarsadalomlélektani esszé Jozsef Attila-esettanulmdnyanak elsé megfogalmazasa.

b. Social Identity: Cognitive Dissonance or Paradoxe? New Ideas in Psychology. 4:3. (1986)
311-322. (Gustav Jahoda hozzészolasa: New Ideas in Psychology. 6:2. [1988] 211-212.
Valasz: The case of Attila Jozsef: A reply to Gustav Jahoda. New Ideas in Psychology. 6:2.
[1988] 213-217.)

A kognitiv disszonanciat olyan jelenségkeént vizsgalja, amely a szociadlis identitas fiiggve-
nyeként all elé vagy marad el. Azonban X tdrsadalmi tény dltal keltett disszonancia
csokkenése egymassal ellentétes két iranyban mehet végbe: meghatdrozott szocidlis identitas
feladasaval, lévén adva a szabaly, melynél fogva X nem fer Ossze vele — vagy e szabaly
feladasaval, lévén adva maga a kérdéses szocidlis identitas. A kétértelmiiséget a
szocidlpszichologiai szervezddes kétszintiisége (vo. az 1981, 1986a és c tételekkel) sziinteti
meg a maga paradox kettos kotésevel, amelynél fogva X targy-szinten zar ki meghatarozott
identitast, e szabaly feladasa pedig meta-szinten.

c. Elvegyiilni és kivalni. Mozgo Vilag. 12:12. 74-87.

A tarsadalmi azonossadgot feldolgozo szocidlis kategorizdciordl és arrdl, hogy tisztan egyéni
megnyilvanuldsok technikai célszeriisege miképpen torzul abban a tudattalan folyamatban,
melyben e kategorizacio jelélojévé valik, olyan paradoxonok hatterén, amelyek a szocidlis
kategorizaciot egyszer lehetetlenné, maskor sziikségtelenné teszik. Az 1981, valamint 1986a
és b tételben fejtegetett elmélet bemutatasa és alkalmazdasa a 20. szdazadi magyarorszagi
nemzedékek identitasdara.
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d. Hidd, hogy te mégy... Oninterjl. Valosdg. 29:3. 54-65.

Kisérlet olyan széveg eldallitasara, amilyennek — két szinten szervezodo, paradox —
szerkezetét az elmélet alkalmazasaval vizsgalni lehet: a diszkurziv szoveg a szerzé azon
tudattartalmanak, amely szerint az egyén tudattartalmainak fejlédését a torténelem
motivalja, az utolsé 25 év torténelme altal motivalt fejlédését mutatja be.

1988

a. Activity theory and social relations theory (tarsszerz6: Kocski Margit). In: Hildebrand-

Nielsohn, M. and Riickriem, G. (eds): Proceeding of the 1" International Congress on
Activity Theory. Vol. 1. Berlin: Druck und Verlag System Druck. 119-129. (Mddositott val-
tozat: Two Principles in Vygotsky's Heritage: Activity and Community [Tarsszerz6: Kocski
Margit]. In: Erds, F. and Kiss, Gy. [szerk.]: Seventh European CHEIRON Conference
Budapest, Hungary, 4-8 September 1988. Hungarian Psychological Association and Institute
of Psychology of the Hungarian Academy of Sciences. Bp., 1988. 191-201.

Leontyev tevékenység-elmélete a célként, az akadalyként és az eszkozkent funkcionadlo targy
tevékenységstrukturdlo hatasa mellett az emberi tevékenység szerkezetének szocialis alakito
tényezojevel is szamol. A kongresszusi foreferatum bizonyitja, hogy ez a tényezo nem a tdrs,
minthogy ez csupan — szociotechnikai — valfaja az eszkéznek, hanem a tabu, mellyel a kultura
korlatozza a technikailag lehetséges eszkozok korét.

b. A szocidlis identitas paradoxonjai. Pszichologia. 8:2. 215-240.
Jelen tarsadalomlélektani esszé elméleti fejezetének elsé megfogalmazasa.

1989

a. The principle of social relations and the principle of activity (tarsszerz6 Kocski Margit).
Soviet Psychology. 27:4. 50-69. (Iényegesen bdvitett orosz valtozat: O pszihologicseszkom
sztatusze... Pszihologicseszkij Zsurnal, 11:5. [1990] 17-26)

Az 1979a és b, 1983 és 1988a tételekhez kapcsolodo elméleti tanulmany amellett érvel, hogy
Vigotszkij meta-teoretikus hagyatékaban két komplementer elmélet helye van kijelolve: egy
tevékenység — elmélet é (Leontyev) és egy tdrsadalmi viszony — elmélet é. Az elsé azt
vizsgalja, hogy egy predefinialt szubjektumhoz milyen prediktum kapcsolhato (MIT tesz 6?) —
a masodik azt, hogy egy predefinialt prediktumhoz milyen szubjektum (KI teszi azt?)

b. Egy gazdasagpszichologia megalapozéasa. Kozgazdasagi Szemle. 36:4. 450-467. (BOvitett
angol forditas: Foundation of an economic psychology. In: T. Tyszka and P. Gasparsky
[eds]: Homo Oeconomicus: Presuppositions & Facts. Proceedings of the 14th JAREP
Annual Colloquium. International Association for Research in Economic Psychology.
September 24-27, 1989. Kazimierz Dolny, Poland. 333-346.)

Bemutatia a pszichologia négy elméletét a valasztiasban megnyilvanulo emberi inditékok
osszefiiggésrendszerérol. A behaviorista pszichologia szerint az az egyén (természeti)
identitasa meghatarozza, hogy mit részesit elonyben, és amit elonyben részesit, azt fogja
vdlasztani. A kognitivista pszichologia dllaspontja: amit az e-gyén valaszt, azt fogja
elonyben reészesiteni, és amit elonyben részesit, az meghatarozza identitasat. A
szocidlpszicholégia szerint amit az egyén valaszt, az meghatarozza (tdrsadalmi) identitdsat,
és identitasa meghatdrozza, hogy mit részesitsen eldnyben. Végiil a pszichoanalizis
dllaspontja: az egyén identitasa meghatdarozza, hogy mit vailaszt, és amit vdlaszt, azt fogja
elonyben részesiteni. A tanulmany alkalmazza a négy elméletet annak a gazdasagi
magatartasnak a vizsgalatara, amelyet egy olyan piaci modellhelyzet provokal, melyben
egymast helyettesithetd arufajtik kereslete és kindlata nem tart egyensulyt egymassal.
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crer

(Ismertetés: Magyar Nemzet 1989 november 13)

A tanulmany bizonyitia, hogy a személyi erdforrds termelése — eltéréen a dologi
erdforrasetol — nemcsak a termeld, illetve a megtermelt tényezék technikai tulajdonsagaitol,
hanem tarsadalmi viszonyaitol is fiigg. A biirokraciat a tanulmany ugy kezeli, mint a személyi
erdforras termelését ekképpen uralo tarsadalmi viszonyok intézményesitését.

1990

a. ,,..kis pénz — kis foci”? Egy gazdasagpszichologia megalapozdsa. A Magyar
Kozgazdasagi Tarsasag kiadasa. Bp., 1990. 158. (Angol ismertetés: European Bulletin of
Social Psychology. 3:1. 4-5; Recenzid: Szab6 Péter: Posztkapitalizmus? Garai LaszI0 ,, ...kis
pénz — kis foci”? Egy gazdasagpszichologia megalapozasa ciml konyveérdl Kozgazdasagi
Szemle, XXXIX:2. 192-194.)

Monogrdfia a posztkapitalista gazdasagi-tarsadalmi rendszer dsszefiiggeseirol. E rendszert a
bemutatott gazdasagpszichologiai elmélet ugy definialja, mint amelynek — piac- és
tervgazdasagra vonatkozoan kozdsen érvényes — meghatarozoja, hogy mitkodésének személyi
feltételeit éppugy termeli, mint a dologi eréforrasok daltal képviselt feltételeket, mikézben ez
utobbiakat csak tulajdonsdagok, elébbieket viszont ezen feliil még viszonyok is képviselik.

crer

A cikk egybeveti egymassal a fogyo javak beszerzését, a szolgaltatasok igénybevételét és a
tartos fogyasztasi cikkek megvasarlasat. Kiilonosen ez utobbi tekintetében bizonyitja, hogy a
vasarlas motivuma nem biologiai (sziikséglet kielégitése), hanem szocialis jellegii (tarsadalmi
azonossag jelolese). Ez utobbi nem csak célja a javak beszerzésének, de eszkoze is, amellyel a
vasarlo igazolja igényjogosultsagat arra a joszagra, amelyre a legtobbszor nem elég, hogy
kész az darat megfizetni.

1991

a. The Bureaucratic State Governed by an Illegal Movement: Soviet-Type societies and
Bolshevik-Type Parties. Political Psychology. 10:1. 165-179. (BOvebb magyar valtozat: A
titok. Mozgo Vilag. 15:3. 45-55.)

A bolsevik tipusu part és a szovjet tipusu tarsadalom szocidlpszichologiai szerkezetérol és
mitkédésérdl. Bizonyitja, hogy ezt nem a biirokrdcia viszonyrendszere hatdrozza meg, hanem
egy kollektiv karizmae, amelynek hordozoja a demokratikus centralizmus révén biztositjia a
maga szamdra a karizma mindenkori kozegét. A hatalom szubjektumat itt nem valamilyen
tulajdonsag kiilonbozteti meg a hatalombol kirekesztettektol, hanem a viszony, amely a part
(ill. ezen beliil egy kozpont) egységéé, szemben a partonkiviiliek (ill. a parton beliil a tagsdg)
megosztottsdgaval.

b. ,,...amit meglatok hirtelen...” Jozsef Attila pszicholdgiai tesztjérol. Valosag. 34:4. 55-71.
(Masodkozlés In: Horvath Ivan és Tverdota Gyorgy [szerk.]: miert faj ma is: Az ismeretlen
Jozsef Attila. Bp.: Balassi Kiad6/KJK, 1992. 117-145. lap)

Jelen tdrsadalomlélektani esszé Jozsef Attila-esettanulmdnydnak modszerével vizsgadlja
Jozsef Attila valaszait, amelyeket 1937 februar 20-an Floranak a Rorschach-teszt elsé 5
tablajara adott.

c. ,,A torténelem futdszalagara szerelve igyen...” A bolsevik tipust gazdasagpszichologiai
szerkezet. Valosag. 34:10. 50-61.
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Jelen tarsadalomlélektani esszé torténelmi vazlatanak elsé megfogalmazasa. Az 1989c,
1990a, tovabba 1991a tételhez kapcsolodo elemzés a posztkapitalista tarsadalmi-gazdasdgi
rendszer azon mitkodésérol, amely megtermeli (s nem csak alkalmazza) e miikédésnek
személyi (s nem csak dologi) feltételeit, egyebek kozott a tokéletes versenyt mint a piac-, vagy
a tokéletes monopoliumot mint a tervgazdasagnak idealizalt feltételét. A személyi
feltételeknek ezt a fajtajat ugy vizsgalja, mint ami nem egyénben adott tulajdonsdg, hanem az
egyének kozott fenndllo viszony. A bolsevik tipusu gazdasagpszichologiai szerkezetnek ebbél
eredd paradox jellegét a fasiszta vagy nemzeti szocialista totalitarianus alakzatok paradox
képleteivel osszehasonlitva vizsgdlja

d. Positivist and hermeneutic principles in Psychology: Activity and social categorisation
(tarsszerzd: Kocski Margit). Studies in Soviet Thought. 42. 123-135. (Német forditas:
Positivistische und hermeneutische Prinzipien in der Psychologie: Téatigkeit und gesell-
schaftliche Kategorisierung (Uber die Frage von Kontinuitit und Diskontinuitit zwischen
Vygotskij und Leont'ev. Europdische Zeitschrift fiir Semiotische Studien. Vol. 3 [1-2]. 1-15.

Az 1988a kongresszusi eléadds folydiratban megjelend valtozata.

e. Pszichés kozérzet és mitosz€éhség — tudas, sejtés, hiedelem: A Magyar Pszicholdgiai
Szemle estje a Kossuth Klubban. 1988. november 21. Bevezetd eldadas és hozzdszolas.
Magyar Pszichologiai Szemle, XLVII:3. 312-320. és 337-339.

Az eléadas amellett érvel, hogy mig a 19. szazadot a dolog, addig a 20.-at a személy mitosza
uralta, amely jo szandékoknak jo kévetkezményeket tulajdonitott, a rossz kovetkezmények
mogé pedig rossz szandekokat vetitett. A hozzaszolas az aktudlis mitoszéhséget egy olyan
pszichés kozérzetbol vezeti le, amelyet egy 6nmaga tudomanyos megalapozdsara hivatkozo
politikai gyakorlat alakitott ki.

1992

a. K voproszii o genezisze mislenija v teorii A. H. Leontyeva (tarsszerzé: Kocski Margit).
In: Koltsova V. A. and Oleinik I. N. (eds): Historical way of Psychology: Past, present,
future. Moscow.

Az 1979a és b, 1983, 1988a, 1989a és 1991d tételekhez kapcsolddo eldadas a Leontyev altal
filogenezisében kovetett elemi szenzoros pszichikumtdl, perceptiv pszichikumtol és
intellektustol Gigy hatarolja el a gondolkodast, mint amely nem egyszeriien technikai feladatot
old meg, hanem tarsadalmilag mindsiti a szituacioban adott tényezdket, amelyek a megoldas
technikai lehetdségeit ugy hordozzak, hogy ezeket a kultira tabu-rendszere korlatozza.
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Tanulmanyok
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1987. 5-26.)
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tudinale (Tarsszerz6: Kocski Margit). Langage et Société. 4. (1978) 3-30.

Szocialis kategorizacid és személyiségfejlodés (tarsszerzd: Kocski Margit). In: 75 éves a
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megjelent anyag kozzététele: Szocidlis kategorizacio. Kisérletek és kérdések (Térsszerzo:
Kocski Margit). Kultira és Kozosség, 3. 43-52)

Marx' Social Theory and the Concept of Man in Social Psychology. (Tarsszerz6: Erds
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Ilyés Gyulané: Jozsef Attila utolsé honapjairdl. Népszabadsag. 1987 V. 23. 6.
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Pista azt mondja, hogy hazudik... In: Balogh Tibor (szerk.) 4 tudat evolucioja mai szemmel.
Akadémiai Kiado. Bp., 1987.
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Jozsef Attilat ,,felszocidldemokratazzak”. Elet és Irodalom. 1988 augusztus 12. 4. (Reflexio:
Gyertyan Ervin: A kiralyn6t megolni nem kell... Elet és Irodalom. 1988. szeptember 2. 4.)

A fogyasztascsokkenés gazdasagpszichologiai kdvetkezményeirdl. Kozgazdasagi Szemle.
35:7-8. (1988) 958-965.

Munkanélkiili legyen-e a munka nélkiili? Elet és Irodalom. 1989. méjus 5. 3.
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marcius 31. 21.

A levelibéka maga alatt van. Népszabadsag. 1990. december 22. 27. (K&tetben In: Lattuk-e,
hogy jon? Twins Konferencia-Fiizetek 1.)

Rendelkezhetiink-e szabadon a szabad &tletekkel? (Interjti: Lasst Zsuzsa). Elet és Irodalom.
1991. februar 15. 10. (Reflexié: Vezér Erzsébet: Ki iratta a szabad otleteket? Elet és
Irodalom. 1991. marcius 8. 2.)

Az egyenldségek egyenlétlenségérdl. Elet és Irodalom. 1991. julius 12. 3.

Ahogy a gazdasagpszichologus latja az adot: Forditva iilnek a lovon (Interji: Bossanyi
Katalin). Népszabadsag. 1991 szeptember 28. 21.

,Mondd, mit érlel annak a sorsa...” Elet és Irodalom... 1991. november 29. 4.
A munkanélkiili és a kdmfor. Magyar Hirlap. 1991. december 2. 7.
Quo vadis, tovaris? Kiilonvélemény a modernizaci6 utjardl. Beszélo. 1992. januar 18. 36-37.

Partszerien vagy partellenesen: Pszichologiai széljegyzetek Rajk Laszl6 abszurd
draméjahoz. Népszabadsag. 1992. marcius 18. 10.
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