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Eloszo

A Duna-medencében a magyarokkal szinte a kezdetektdl egyiitt ¢é16 valamennyi nép ¢és
nemzetiség kozil a ruszinok sorsa a legsajatosabb. Soha sem volt 6nallé allamisaguk,
barmiféle teriileti elhatdrolodasuk. Nemzeti identitdsukat, 6nallé entitdsukat gorog katolikus
vallasuk, a korabbi irodalmi nyelvteremté kisérletek kiviilr6l szorgalmazott kudarca utan
egymashoz kozel all6 nyelvjardsaik, gazdag €s szines szellemi és targyi néprajzuk, valamint a
sok évszazados magyar-ruszin egyiittélésbdl fakado torténelmi tudatuk hatarozza meg.

A késobb panszlavizmusként definialt moszkovita gondolat kezdettdl a kisebb szlav népek
felszamolasara, kozos akolba terelésére torekedett. Legkirivobb péld4ja ennek a nem is oly
kicsiny, kozel 6tven milliés ukran nép, amely a torténelem sorsforduldin a lengyelekkel és a
torokokkel folytatott élethalalharca soran rossz helyen talalt szovetségesre. A ,,testvéri” orosz
nép ugyanis Onallé nemzeti 1étét is elvitatta, nyelvét betiltotta és a kormanyzosag torok
uralom aldl felszabadult teriiletére elOszeretettel telepitette az orosz parasztok millidit. (A
birodalmi szdndék logikdja ugy latszik, mindenhol egyforma. Bécs is elsésorban németeket -
azok hianyaban szlovakokat, szerbeket vagy olahokat - telepitett mind az elkobzott Rakdczi-
birtokokra, mind a torok alol felszabaditott délvidéki teriiletekre.)

Ne feledjiik: ez nem kelet-europai sajatossag! Ekkortajt hajtott fejet az angol kultarfolény (és
nyelv) elétt Skéocia, Wales és frorszag is (Franciaorszag ,,felviligosodasnak” alcazott nyelvi
sovinizmusarol nem is szolval). A legkivalobb ukran (kisorosz!) ir6, Gogol is orosz nyelven
irta nagyrészt az ukran népi epikus hagyomanyokra, mitologiara épiild elbeszéléseit, novellait.

A nagyorosz ,,egységesitd” szandék mar a 18. szdzadban, a cari orosz borvasarld bizottsag
tevékenysége kapcsan, majd Jozsef nador felesége, Alekszandra Pavlovna nagyhercegnd (Pal
orosz car lanya) korai haldla utdn az emlékére épitett {irdémi pravoszlav templom mindenkor
Oroszorszagbol érkezé papja tevékenységében jelentkezett, de tetten érhetdé a pravoszlav
gondolatot képviseld bécsi lektorok, tanacsadok munkéjaban is, akik a ruszin tankonyvek
egész sorat ,,igazitottak™ at elkotelezettségiik szellemében. Teljes erdvel azonban a reformkor
utolso éveiben, a szabadsagharc idején, majd az abszolutizmus éveiben jelentkezett az anyagi-
lag is tamogatott nagyorosz szandék. Ez a mozgalom, amely a ,,muszkavezetd” Dobrjanszki
Adolf tevékenységében a legtettenérhetobb, néha kijevi, tehat ukran szinezettel is gazda-
godott. Sajnos, a mar komoly értékeket felmutatd ruszin kultira megsinylette ezt az agressziv
kampanyt. A XIX. szazad legkivalobb ruszin koltdje, Alekszandr Duhnovics, a ruszin nemzeti
himnusz szerzdje, 1856-t6] maga is oroszul kezdett irni. A fehéregyhazi csatatéren felallitott
emlékoszlop készitésekor alig talaltak irastudot, hogy Pet6fi néhany sorat leforditsa ruszinra.

A ruszin értelmiség fél évszazados késéssel, a szazadfordulon talalt vissza népéhez. Ekkor
azonban a ,,gurul6 rubelek” a vallas oldalardl inditottak tdmadast: Maramaros egyes vidékein,
elsdsorban Iza kornyékén Kijevben ,kioktatott” papok terjesztették a schismat, a pravoszlav
vallasra vald attérést. Ez a mozgalom azonban, bar a két vilaghaborti kozti csehszlovak
hatalom erésen tdmogatta, a szovjethatalom pedig egyeduralkodova tette, megtort a hitéhez
ragaszkodo papsag €s a ruszin nép ellenallasan.

A kommunizmus bibor alruhajaba 61t6zott panszlav sovinizmus nemcsak a gordg katolikus
vallast, de a ruszin nyelvet, a ruszin Onelnevezést is betiltotta, tlizzel-vassal irtotta az Un.
folklorizmust, a Karpati Konyvkiadé buzgé lektorai ujrakiaddskor szorgalmasan atirtdk nagy-
ukranra a legjobb ruszin regényeket, a szaktudomany legalapvetébb szabalyait megszegve
ukran atiratban jelentek meg a folklorgyiijtemények, stb.



A szovjethatalom természetesen az évezredes magyar ruszin baratsadgot is igyekezett meg-
bontani. Tudomanyos tételek rangjara emelték az addig csak sarlatanok altal képviselt,
népetimoldgias torténeti legenddkat, s minden monografia vagy akar politikai brostra
alaptételévé valt az ,ezeréves elnyomas”, a magyar uralkodd osztalynak a karpataljai
Oslakossag ellen kovetett népelnyomo politikaja!

A most yjra¢ledo ruszin identitastudat legjobb képviseldi azonban pontosan tudjak, hogy e két
nép (s valamennyi Duna-medencei nép) sorsa kozds. Rakoczi hii népe - bar oly sokan és oly
sokszor szerették volna - sohasem ingott meg a magyar testvérnép iranti hiiségében, még az
elsé bécsi dontés és Karpatalja visszacsatolasa kozt eltelt rovid idészakban is elsésorban a
hegygerincen talrdl érkezett szics-gardistdk (s természetesen az ellenérdekelt német vagy
éppen roman politika) szitottak az ellentéteket. Maga a ruszin nép, a gordg katolikus egyhaz
vezetésével megorizte szellemi autonomiajat, amely Teleki Pal kidllasanak koszonhetéen
rovid négy évig valddi autonomidva valt, e nép elsd politikai megszervezddésévé. Ezen a
kozigazgatasi egységen beliil a jog- és érdekvédelmi kiizdelmek sohasem kozelitették meg az
antagonisztikus ellentétek hatarat.

Az elmult masfél évszazad, s kiilondsen az elmult 6tven év azonban nem mult el nyomtalanul
a ruszin nép ¢életében. Mivel a panszlav propaganda miatt a reformkorban mar-mar
megvaldsult nemzetté valas folyamata megtort, az irodalmi nyelv kialakitasa sem teljesedett
ki, s nem sziilettek meg a nemzeti kultira alapkonyvei (szotarak, monografidk, folklorgyiijte-
mények, stb.), igen erés a moszkvai példan iskolazott nagyukran gondolat eszkoztara. Ma
Kijev (bar fogcsikorgatva beletdrddik a ruszinsag létezésébe), - elsdsorban a sajat korabbi
arulasukat igazolo helyi képviseloik segitségével - kétségbe vonja az 6nalld ruszin entitas
1étezését, hivatkozva a kozds irodalmi nyelv és kiteljesedett szellemi kultura (nem utolsé
sorban altaluk okozott) hidnyara s a torténelem és tarstudomanyainak ezen a tajon igen
ingovanyos talajan akrobatikus bizonyitasi mutatvanyokkal probaljadk meghamisitani a ruszin
etnogenezis tényeit, bizonyitékait. A belsé és nemzetkd6zi nyomas hatasdra mindenesetre
elhangzott az az igéret, hogy a 2001-es népszamlalas ivein szerepelni fog a ruszin On-
meghatarozas is. Ebben a régidban azonban nemcsak az igéretek, de a mult tényei sem mindig
bizonyosak.

Ennek a torténelem orszagutjara vetett kis népnek 6nndn léte igazolasaban elsOsorban sajat
hagyomanyaihoz kell visszataldlnia. Gyokerei erdsek, épek €s mai feladatuk nem reménytelen
az etnikai reneszansz €s regionalizmus koraban.

A ruszinsdg torténelmi sorsa nem mindennapi s nem mindennapi tanulsdgokat hordoz.
Tanulsagokat, amelyek valamennyi Duna medencei nép szamara hasznosak lehetnek.

S. Benedek Andras



A torténelmi Ruszinfold és Ruszinszko

A ruszinok lakohelye az Eszakkeleti Felvidéknek a Szepességtél a maramarosi Viso-volgyig
terjedo szakasza. Itt a legegyszeriibb a Karpatok szerkezeti felépitése. Lényegében két, erdsen
tagolt homokkd-vonulat képezi s csak néhany helyen bukkan elé néhany mészkdszirt, vala-
mint a térség legdélkeletibb részén, Raho és Nagybocsko kozt a kristalyos vonulat. Az Alfold
feldl a hegységet a Vihorlat Gutini vulkansor hatarolja. Gazdasagfoldrajzi szempontbol ehhez
az elég konnyen koriilhatarolhatd tajegységhez tartozik az Un. vasari ov, jellegzetes kapu-
varosaival, amelyek a folyok attoréseinél, a hagok feldl érkezd utak, s a siksag taldlkozo-
pontjan jottek 1étre. (Legjellegzetesebb példdjuk Ungvar és Munkécs, de a tagoltabb foldrajzi
kornyezet ellenére ilyen Beregszasz, Nagysz6l0s és Huszt is.)

A hegyvidék folyovizei szinte kivétel nélkiil északnyugati irdnyba indulnak, majd az Ung,
Latorca, Borsa ¢és Tisza volgyében Nyugat felé fordulnak, az attorések irdnyaba. Felsd sza-
kaszukon még igen magas volgyeket, medencéket képeznek, az Un. Verhovinakat. Az
attorések, medence-kijaratok felé sietd folyok volgyeiben jol jarhatd utak vezetnek a hagdk
felé. Ez a Karpatok ivének leginkabb atjarhato része. A Beszkid hagd mindossze 584 méter
magasan fekszik. Délkeleti irdnyba haladva ezt koveti az Uzsoki- (889 m.), a Vereckei- (841
m.), a legnehezebben jarhatd Panter- (1225 m.) és a Tatar-hdgo (931 m.). E folydk szinte
jelképesen Osszekapcsoljak a ruszin és magyar etnikum lakoéteriileteit s jelzik, hogy itt
szervesen Osszefliggd gazdasagfoldrajzi egységekrdl van szo.

A fizikai foldrajz adott esetben nem csupan széaraz koriilhatarolasat adja a ruszinok altal lakott
Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung ¢és Zemplén megyei teriileteknek, de valaszt ad szamos, e
népelem megtelepiilésével és differencialodasaval kapcsolatos kérdésre is.

A honfoglalas idején az alfoldi rész atjarhatatlan dserdeivel, szinte attekinthetetlen vizhalo-
zataval, amelyben a folydcskak, erek néha eltlintek a mocsarak kozt, majd mas néven bukkan-
tak fel ujra, évrdl évre medret és alakot valtoztatva, szinte alkalmatlan volt a tartdos megtele-
pedésre. A korai idészakban csak az el6hegyek lancolatdban alakult ki egy telepiiléssor,
valamint az Alfoldre tartdo folyok kisebb medencéiben volt allando lakossag (igy a Borzsa
volgyében). Maga ez a telepiiléssor is a védelmi rendszer részét képezte, mig ennél keletebbre
huzodott a mesterséges akadalyokkal eltorlaszolt és Un. bevdagdsokkal a hadgdkon betdrd
ellenség feltartoztatdsara hivatott gyepii, amely lényegében lakatlan volt. A védelmi rendszer
atalakitasanak igénye mar a XII. szazadban érzékelhetd volt, a tatarjaras pedig végképp
bebizonyitotta a gyepiirendszer tarthatatlansagat. Ekkor kezd6dott meg a varvédelmi rendszer
kiépitése ill. megerdsitése, amely sziikségszerlien magaval hozta a varuradalmak ellatasara
hivatott 1) telepiilési hulldmot. Ez a folyamat két-hdrom évszazadon at tartott, megerdsitve a
naturalis, elsdsorban allattenyésztd gazdasag kezdetleges feldolgozodipari hatterét, s ezzel
novelve a teriilet népeltartd képességét.

A hegyvidék legmagasabb részének ,,belakasat” - mint annyi mast Eurdpaban - Amerika
felfedezése inspirdlta. Tényszerlien: a hegyvidéken is termeszthetd burgonya és kukorica
(viszonylag kései) meghonositasa. Ekkor erdsddtek meg a Verhovinak telepiilései, s a valdban
lakhatatlan magashegyi 6vezetek kivételével az Eszakkeleti Felvidék (benne a mai Kérpétalja)
telepiilésrendszere teljessé valt.

Ebbdl a természetes folyamatok soran kialakult etnikai tombbdl és fizikai-foldrajzi kdzegbdl
hasitotta ki a mindenkori politikai szdndék szerint hol Karpataljanak, hol Ruszinfoldnek,
Ruténianak, Ruszka Krajnanak vagy Karpatontulnak nevezett teriiletet Trianon. A Ruszinfold
tehat nem azonos a mai Karpataljaval. A mai politikai teriiletr6l a Csehszlovakok onzése



levélasztotta Ung ¢és Zemplén jelentds ruszin etnikumét s a maramarosi Viso-volgyet.
Hozzékapcsolta ugyanakkor a Magyar Alf6ldhoz tartozé sikfoldi részt, amelynek lakossaga
ekkor szinte teljes egészében magyar volt. Az évezredes egyiittélés tehat itt, e paranyi
rezervatumban folytatodott, a kiméletlen hatalmi szandékok kisérleti terepén.

Tobbé-kevésbé rekonstrualhatéd telepiiléslanc csak az eldhegyekben alakulhatott ki, valamint
az Alfoldre tartdo folyok kisebb medencéiben. A helynevek tanusaga, s a gyér dokumen-
tumanyag alapjan a kérdéskor legjobb szakértéi (Melich Janos, Kniezsa Istvan) az alfoldi
részen vegyes szlav magyar (a gyept Orvonaldnak telepiilésrendszerében elsOsorban allandé
fegyveres szolgalatot ellatd magyar, a folyévolgyekben szlav) népességet rekonstrudlnak. Az
azonban, hogy ennek a lakossagnak szlav alkotoeleme az akkoriban mar harom nagyobb
egységre tagozodo (keleti, nyugati és déli) nyelvesalad melyik dgahoz tartozott, csak inter-
diszciplinaris eszkdzokkel, mas tudomanyagak segitségével valdsziniisithetd. Ugyancsak bo-
nyolult a karpataljai szlav/ruszin lakossag tovabbi fejlodéstorténetének, az egymast kdvetd
beteleptilési hullamoknak, akcioknak s a ruszin tudat kialakuldsanak kérdéskore. Nem csoda,
hogy a kiilonb6zd politikai érdekek szolgalatdban, vagy azok hatésugaraban él6, sokszor
onjelolt ,,tudosok” a reformkortdl kezdve helytorténeti legendak, altdrténeti mitoszok sorat
fedezték fel rosszul értelmezett helynevek, csak hallomdsbol ismert kronikak, torténeti
feljegyzések szakmai- és szovegkornyezetbdl kiemelt és atkoltott, szakmailag kritikatlan
részmondatainak felhasznalasaval. Mindezt a ruszin nép kialakuldsanak és fejlodésének,
valamint a tragikus torténelmi cezurak torténetének figyelembevételével, s a kiilonbozo
legendak erds kritikajaval kell attekinteniink.



A ruszin etnogenezis torténete.
(A romantikatdl a pozitivizmusig)

Egy olyan nép esetében, amely sohasem ¢lt valamelyest is elkiilonithetd politikai for-
maciodban, természetes modon fogalmazdodik meg a kétely: eljutott e ez a kdzdsség az 6nalld
entitas szintjéig, nemzeti 1étét, helyét a kornyezé nemzetek korrelacids rendszerében milyen
kritériumok alapjan hatarozhatjuk meg. A 1€t és a nemlét kérdése ez, amelyet igen sokan ¢és
igen sokszor a pillanatnyi politikai elvarasok szolgalataba allitottak. Az erre adandd vélasz
hatdrozza meg e népcsoport nemzeti 1étét, gazdasag- €és kulturtorténetét, egykori és mai poli-
tikai torekvéseit.

A ruszinsag torténetével kapcsolatban Iényegében tobb, egymashoz gyakran kétddo s egyben
Onmagaban is tagolt irdnyzatot kiilonboztethetiink meg. Az eddig hagyomanyosan elfogadott
torténészi elképzelés szerint harom elképzelést kiilonboztethetiink meg: 1. Oshonos elmélet;
2. Az Arpad magyarjaival, csatlakozo népként torténd bejovetel; 3. Bekoltozéses elmélet. Ma
magyar tudomanyossag oklevelek és torténetkritikai szempontok alapjan csak az utobbit
fogadja el. A kérdés lényegét a politikai hattér-szempont szerint vizsgalod kutatok ugyanakkor
ezt elfogadva kiilonds figyelmet forditanak az ukran/ruszin prioritas és kontinuitds elmé-
leteire, a dukatus elméletére, valamint a belsd fejlédést partolok adatanyagara.

Ezek koziil az elséhoz kapcsolddik a legtobb tévhit, legenda, és szadndékos torzitds. E
legendak keletkezéstorténetét legjobban egy semleges fél (aki egyébként nemzetisége révén
akar ellenérdekelt félnek is nevezhetd!), egy szentpétervari egyetemi tanar, Alekszej Petrov
érvelése alapjan érthetjiik meg: ,,Egy szegény, elnyomott nép értelmiségi osztalyanal érthetd
¢és természetes az a vagy, hogy a multban keressen vigasztalast... A karpati oroszok politikai
torténete azonban csak illizid, délibab... Ez az dlomkép azonban nemcsak hazug, de karos is.
Kéros, mert meddé munkara kéarhoztatja a kutatokat, és karos, mert a mult képzeletsziilte
hoései elfedik a kutatok szemei eldl az igazi karpati orosz host, a karpati orosz népet.”

A szakmai vitdkat ez a hatarozott torténészi allaspont 1ényegében akar lezarhatna is, de az
utolérhetetlen, kifogyhatatlan emberi fantdzia és hiszékenység vadvirdgai csupan a
Ltargyalasi” szempontok jellemzése miatt is emlitésre méltoak.

Amikor a szovjet terror évtizedei utdn egyaltalan szolni lehetett a ruszinsagrol, néhany kelet-
szlovakiai és karpataljai ,,tudos” ,,felfedezte”, hogy e nép a régid legdsibb lakdja. Torténelmiik
immar 2000 éves. Ennek bizonyitdsara magat a népnevet is felhasznaltak, a rusz, ruszin, stb.
valamennyi alakvaltozatat és torténeti emlitését magukra vonatkoztatva. Az a tény, hogy a rusz
sz0 eredetileg az északi folyokon s a Volgdn-Dnyeperen 4t egészen a Fekete-tengerig hatold
varégok (normannok, vikingek) neve, a forrasok és forraskritikai miivek ismeretének hianyaban
nem szabhatott hatart fantaziajuk szabad szarnyalasanak. Igy 6k lettek azok, akik (nyilvan a
Laborc-Ung-Latorca mocsaraibol indulva) konnyli hajoikon eljutottak a Fekete-tengerig ¢és
megostromoltdk Bizéncot. Elfogadtak azt a mar az el6z6 szédzadban kifundalt érvelést, hogy a
nem éppen hitelességérdl ismert Piligrim passaui érsek altal Pannonidban emlitett hét szlav
plispdkség egyike Munkécson volt. Ebben a meggy6zddésiikben az sem jelentett/jelent problémat
szamukra, hogy a Duna jobb partjan taldlhato Panndénia a korabeli viszonyok kozt egy
megkdzelithetetlen, masik vilagot jelentett az itt lakok szamara.

A kontinuitds hivei nem veszik figyelembe, hogy ez a vidék a népek orszagutjan fekszik,
minden kelet feldl érkezd nép ezzel a Duna-medencei téjjal talalkozik eldszor, s természetesen
minden érzékelhetd és potencialis veszélyt jelentd allamalakulattal azonnal felveszik a harcot.
Az igen sok rejtekhelyet, tobbé-kevésbé biztonsagos lakohelyet nyudjtdé mocsaras-erdds



vidéken fennmaradhattak taléld kozosségek, de semmilyen szervezett hatalmi formacié nem
maradhatott meg.

E legendakor hiveinek képzeteiben természetesen megjelent az 6nalloé fejedelemség, ame-
lynek egyik fejedelmét, Laborc vezért a magyar honfoglalads kapcsan emlitik. Az Anonymus
altal egy mondatban emlitett allitélagos szlav fejedelem a nagy legendagyartd Anatolij
Kralickij, a munkacsi bazilita monostor iroként is tehetséges rendfonoke atkoltésében egy
0nallo rutén fejedelemség utolso uralkoddjava emelkedett, aki a magyar honfoglalas idején az
uzshorodi (sic!) varban székelt, €s annak eleste utan, menekiilében, a Laborc folyonal esett el.
Halala utan réla nevezték el a folyot. A torténetet koltdi elbeszélésben feldolgozo Kralickij
nem tudta (hiszen ezt a nyelvtorténet csak késobb kodifikalta), hogy nem a foldrajzi nevek
viselik torténelmi személyek nevét, hanem épp forditva. Kiilondsen igaz ez a legmara-
dandobb, az ¢let folytonossagat biztosito vizek esetében.

Elkeriili figyelmét az az aprd régészeti-torténelmi tény is, hogy a mai Ungvar ezen a néven
immar a harmadik, a korabbiak nyomait Kapos, illetve Gerény kozségek kozelében kell
keresniink. A legendaban tévesen szerepeltetett mai Ungvar keletkezése az Anjou-korhoz
kothetd. S végiil: Ungvar Uzshorodnak nevezése 19. szazadi taldlmany, hiszen az Ung szdban
egy igen korai nazalis jelzi a korai szlav névadast. Az Uzshorod névhasznalatot a ruszin (s
altalaban szlav) irok koziil Kralickijen kiviil minddssze Jevhen Fencik esperes-lelkész
szorgalmazta, még a panszlav gondolat szakmailag felkésziiltebb képviseldi is csak vona-
kodva vették at. (,,En is Ungvar helyett Uzshorodot mondok, noha a valdsagban a nép ezt a
nevet nem ismeri. Csak koltott név, de semmi okunk, hogy elhagyjuk, mert jol hangzik
szlavul” - irta Magyarorszagi Oroszfold Néprajzi Térképe cimii, Szentpétervarott megjelent
munkajaban 1910-ben Tomasevszkij!). Mindezek tudatdban a romantikus torténetet, mint a
ruszin kozgondolkodds szerves részét, ugy kell elfogadnunk, mint a magyar romantika
irodalmanak nem egy szerepldjét: a nemzeti identitastudat részeként.

Sokkal inkabb a direkt politikai szandék része az a feltételezés, hogy az itt 6shonos lakossag
egy kijevi kozpontd, erés keleti szlav allamalakulat része volt. Ez a hatalom olyan erds és
szervezett volt, hogy a honfoglal6 magyarok nem is vették fel a harcot veliik, hanem tovabb
vonultak s csak késobb, megerdsddve, a XII. szazad végén vették birtokba a teriiletet (itt
nyilvan a gyepiirendszer lassu birtokbavételét, a varvédelmi rendszer kiépitését tévesztik
Ossze a tényleges hatalmi helyzettel).

A masodik koncepcio alaptétele a kovetkezo: a karpati oroszok (ruszok, ruszinok) a magyar
honfoglalassal egy idében telepedtek meg az Eszakkeleti Karpatokban s az ahhoz kacsolodé
peremvidéki teriileten, itt 6nalld Ruszkaja Krajnaban éltek, amelynek a XI. szédzadtol kiralyi
vérbol szarmazo uralkodoi voltak, s kivaltsagaikat csak a XV. szdzad végén vesztették el.

Mivel indokoltdk romantikus elképzelésiiket ennek az elméletnek a hivei? Elsé érviik
Anonymus, aki kronikajaban emliti, hogy Almos fejedelemmel rutének is jottek Pannonidba,
akiknek maradékai a névtelen mester kordban az orszag kiilonb6zo részein laknak. S ez igy
igaz. A hatarvédelem érdekében telepedtek le példaul a nyugati hatarszélen, Oroszvaron, de
¢ltek Nograd és Szildgy megyében is. Itt tehat a Felsd-Tisza-vidéken torténd tomeges,
szervezett megtelepedésrol nincs szo. Jol lattak ezt a koncepcio elso biraldi, Hodinka Antal,
Bonkalé Sandor, Kontratovics Iréneusz, vagy €éppen a mar emlitett nagytekintélyli szent-
pétervari tudos, Alekszej Petrov. Még inkabb mas megvilagitasba helyezi a kérdést az utobbi
évtizedek régészete, amely szerint a honfoglald magyarsdg temetdiben gyakorta fellelhetd
nyugati fegyverzet a Kijevi Ruszt er6s allamma szervezd varégok (normannok) altal kiképzett
segédcsapatok jelenlétére utal. Erre utalnak a Bereg megyei Csoma honfoglalaskori teme-
téjének leletei (a fegyverzet mellett a korabeli magyarsag alkati sajatossagaitol erdsen eltérd,
igen magas testalkatra utald csontvéazak), s ennek a fényében érthetd igazan a kozeli Saros-



Oroszi helynév is, amely a borzsavai szabad (késobb nemes) kozosség mellett ugyancsak a
borzsavai var védelmére letelepitett, a gyeplirendszer Orzésébe betagolodott katondskodd
népelemre utal.

A legendakor kovetkezd 1épcsdjeben az ondllo rutén marchia s a kiralyi vérbol szarmazo
uralkodok érvrendszerével talalkozunk. Ezek céfolatat a legattekinthetdbben Bonkald Sandor
nyujtja A rutének (ruszinok) c. monografidjaban. Az elsd ,,torténelmi adat” ezek szerint a
hildelsheimi kronika, mely az 1031-es évrdl azt irja, hogy Istvan kiraly fiat, aki dux Ruizorum
volt, egy vadaszaton vadkan tépte szét. Az amugy is megtépazott hiteld, a német tudosok altal
feliiletes kompilacionak tartott kronika ezen feljegyzésének hitelét tovabb csokkenti, hogy az
¢letét nagyrészt imaban és bdjtben toltd Imre herceget, Gellért piispok neveltjét nagy
vadaszként allitja be, aki hat nappal kitlizott megkorondzéasa el6tt indult vadaszatra. Ami
hercegi cimét emliti, azt valamivel pontosabban régziti a magyar-lengyel kronika, amely
Imrét dux Slavoniae-nek nevezi. Imre felesége ugyanis Cresimir horvat kirdly lanya volt. A
messzi tavolbdl a szlav hazastars indukalta a logikusabbnak tin6 keleti hatarérvidék herce-
gének cimét. A kulcsszé talan éppen a ,hatarérvidék” megnevezésben rejlik. Ez ugyanis a
Frank-, majd a Német-romai Birodalom egyik szervezeti formaja volt, amely varakra, var-
rendszerekre tamaszkod6 védelmi és hoditoé intézmény volt, s mindig annak az orszdagnak,
népnek a nevét viselte, amely ellen szervezték. Ez a magyardzata a Konrad salzburgi érsek
1170-1177 kozott irddott életrajzaban szerepld Marchia Ruthenorum kifejezésnek. Az
¢letrajzirot az inspiralta e kifejezés hasznalatara, hogy a miivében leirtak id6pontjaban II. Béla
kiraly seregével valoban a keleti hatarszélen tartézkodott, hogy megakadalyozza Kélman
kiraly fianak, Borisz tronkovetelonek a betorését Galiciabol.

Véletlenszerii és eseti adatok ezek, éppugy mint az Alpes Ruthenorum, Alpes Ruthenie, porta
Ruscie foldrajzi kifejezések, amelyek csupan a valos helyzetet rogzitették (vesd Ossze az
orosz kronikdkban szerepld ,,magyar hegyek”, ,magyar kapu” kifejezésekkel). Ezek a
kifejezések tehat az érintkezési pontokat s nem az ott megtelepiilt lakossagot jelolik. Igencsak
elgondolkoztatd az is, hogy ezek a kifejezések csak a Duna-medencétdl tavoli forrasokban
fordulnak eld, az itt irodott kronikak, ajandékozasi oklevelek, peres iratok (igy a Varadi
Regestrum) nem tudnak e sajatos ,,hercegségrél”. Tény azonban, hogy maga a mai Karpatalja
valoban része volt egy tobbé kevésbé koriilhatarolhatdo hercegségnek, az Arpad-korban
ugyanis a tronviszalyok elkeriilése érdekében az ifjabb herceg(ek) megkaptak az orszag keleti
felét, beleértve a gyeplinek €és gyeptielvének a mai Karpataljara esé részét is, ahol igen koran
megtelepedtek a kirdlyi népek. Ugocsa és Bereg a szent kirdlyok kedvenc vadaszd és
tartozkodasi helyei voltak. (Erre utal Kiralyhaza, az egykori Halaszi, de Beregszasz egykori
Luprechtszasza neve is, amely Géza és Szent Laszl6 kiralyok dcesének nevét Orzi.)

Biderman, a kivalo torténetiro is €rezte e par elszort €s konnyen cafolhatd adalék elégtelen-
ségét, de a hipotetikus gondolkodas csapdajaba esve azt feltételezte, hogy a késébbi okle-
velekbdl ismert, €s valoban létezd krajndk (sarosi, zempléni, ungi és beregi) valaha egy
egységet képezhettek, mintegy a korabbiakban emlitett marchia névvaltozataként. Tény azon-
ban, hogy ez az oklevelekben eldszor 1364-ben szerepld, oldh szarmazast kifejezés Mun-
kacsrol délre kilenc olah telepitésii falut jeldlt, amelynek ¢€lén vajda allt. A krajna, krajina
kifejezés a késObbiekben ,jards” és uradalom” értelmet nyert, s igy szerepel a Homonnai
Drugeth-, (majd Bercsényi-), a munkacsi varuradalmi- (késébb Rakdczi-) birtokok leirasaban.

Ide tartozik még néhany adat, amely eleve oklevelek téves értelmezésén vagy félreértel-
mezésén alapul. Egy, a III. Béla kordban a magyar piispokok jovedelmérdl szolo kimutatas
emliti, hogy ,,A kalocsai érsekséghez tartozik... Bihar plispoke is, aki Orosziban székel”. Tul
azon, hogy itt valésziniileg Varad Olaszirdl van sz6, egy cseh torténész (Chaloupecky) a cseh
megszallas idészakaban a szlav legendariumot erdsitendd, azt a kovetkeztetést vonta le a fenti
mondattéredékbol, hogy a XII. szazadban az orosz lakossag a Karpatoktol Bihar megye déli
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hatéaraig huzodott. Nem allunk messze az igazsagtol, ha ezt a baklovést nem tévedésnek, hanem
szandékos félremagyarazasnak tartjuk. Ide tartozik tovabb IV. Jend péapa levelének az az emlitése,
hogy Magyarorszagon és Erdélyben ,,nonnuli Rutheni nuncipati”, tehat kevés szadmu, néhany
szamu orosz nép lakott Magyarorszagon és Erdélyben. S végiil: ide tartozik az az oklevél, amely
allitélag Gergelyt, a rutének hercegét, fejedelmét emliti a XIII. szazad végén. Az 1299. évi oklevél
a kovetkezoket irja: ,,Nos, Gregorius, comes de Beregh, officialis Lev, ducis Ruthenorum.” Lev
Danilovics halicsi fejedelem ugyanis Constantiat, IV. Béla kirdly lanyat vette feleségil s
hozomanyul kapta a munkacsi uradalmat, de mivel azt a tavolbol kezelni nem birta, a Bereg
megyei fOispant bizta meg vele. A szOveg magyarul tehat: ,,Mi Gergely, Bereg megye fOispanja,
Leo rutén fejedelem tisztviseldje (megbizottja)”.

Van e kérdéskornek néhany olyan ,,adata” amely ingovanyos teriiletre vezérelte az 6nalld
rutén fejedelemség hiveit. A kiskiralyok, oligarchdk kordban az Aba nembeli Petune (Petd)
Zemplén megyei ispan fellazadt Robert Karoly ellen. Mészaros Karoly torténeti irasdban ez a
fonemes mint a pravoszlav hit védelmezdje és az orosz nép vezetdje jelenik meg. A nagy
tehetségli, de a legendak irant fogékony Sztripszky Hiador a nagyobb hitelesség kedvéért el is
nevezte szlavosan Petenykonak, s a magyar katolikus féur igy keriilt be Grendzsa Donszkij
révén a szépirodalomba is. Azota a Petenykd-lazadas a helyi torténetiras cafolhatatlan ténye,
amelyet még a szovjet ,,szaktudomany” is atvett.

A harmadik, a bekoltozéses elmélet az oklevelesen is bizonyithatd tények mellet egy igen
erdsen vitathato torténelmi elképzeléssel is szoros kapcsolatban all. A ruszin, cseh, ukran,
orosz ¢és részben magyar tudosok egy része tényként kezelte az elmult jo két évszdzadban
mindazt, ami Koriatovics Tédor menekiilt litvan herceg (Koriat litvan részfejedelem fia)
nevéhez és feltételezett tevékenységéhez flizodik.

Litvéania a XIII. szazad kozepéig torzsi megosztottsdgban €lt. A kdzpontosito torekvések eredmé-
nyeképpen jott 1étre alig egy szazad mulva a Litvan Nagyfejedelemség, amely jelentds teriileteket
hoditott meg a belorusz-ukran térségben. A XIV. szdzad végén mar erds és kiterjedt Litvaniarol
beszélhetiink, amelyet két testvér-nagyfejedelem iranyitott. Ezek koziil Jogaila (ismertebb nevén:
Jagell6) felvette a keresztény vallast és Lengyelorszag kirdlyava valasztottdk. A perszonalunid
azonban csak részben valosult meg Nagy Vytautas (1392-1430), Jagell6 unokadccse még erdsebb
kozpontositott allamot szervezett és uralma a Balti-tengertél a Fekete-tengerig terjedt. A
centralizalés soran keriilt szembe a részfejedelemségek vezetdivel s ekkor kényszeriilt menekiilni
Koriat kisebbik fia, Tédor poddliai herceg. Zsigmond kiraly fogadta be, aki hasznos iitokartyanak
tartotta a lengyelek elleni terveiben. Hogy megélhetését biztositsa, rendelkezésére bocsatotta
Maria kiralyné 1395-6s haldla utan megiiresedett az azel6tt évszadzadokig s majd a késébbiekben
is kiralynéi birtoknak szamit6 munkacsi uradalmat.

Zsigmond okleveleiben 1398-ban fordul el6 el6szér Tédornak, mint Magyarorszagon tartozkodo
féurnak a neve. 1401-ben nevezik el6szor dominus de Munkach-nak, 1400-ban, 1404-ben, 1406-
1408-ban, 1411-ben beregi fOispan, 1404-ben Szatmar megye fOispanja is. Zsigmond egy
késobbi, 1419-es oklevele, mint a kiraly tulajdonat képez6 Munkdcs varanak a kormanyzojat
emliti. Lényeges, hogy Todor maga is mindvégig a dux Podoliae cimet hasznalta és sem 6
Onmagat, sem semmilyen mas oklevél nem nevezi dux de Munkacsnak. Hogyan valt mégis a
legendariumban munkacsi herceggé, mintegy a helyi ruszin teriiletek fejedelméveé?

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a kérdést, lathatjuk, hogy ennek is, mint annyi mindennek,
alapvetéen anyagi hattere volt. A munkacsi monostor szerzetesei Osszekiilonboztek a
munkacsi katolikus plébanossal a dézsmaszedési jog kapcsan. Ekkor, a szokasjog igazolasaul
irtdk meg az 1360-ra antedatalt oklevelet, amelynek hamis voltat hidba bizonyitotta Hodinka
Antal, Alekszej Petrov, vagy éppen Holodnjak moszkvai egyetemi tandr, hidba mutattak ki a
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szerencsétlen modon megvalasztott keltezésrol az oklevél irasmaddjarol, stilusarol, nyelve-
zetérol a hamisitas tényét, a ruszin és mas szlav irdk nagy része még ma is ragaszkodik az
oklevél hitelességéhez. Ez a tobb évszazados vita a megkozelités mdodja miatt feloldhatatlan: a
szakmai érvek ugyanis a nemzeti érzéssel ¢és az alakot valtd, de lényegében valtozatlan
politikaval allnak szemben.

Ebben az oklevélben Koriatovics a munkacsi monostor alapitdjaként szerepel. Itt talalkozunk
azzal az allitassal is, hogy a herceg 40000-es kisérettel érkezett Magyarorszagra. Ez nyil-
vanvaldéan meghatarozo lett volna a helyi lakossag aranyait, szarmazasat €s nyelvét illetden,
erdsen kérdéses azonban, hogy ebben a korban, szinte jarhatatlan utakon, az egyik pillanatrol
a masikra iildozotté valdo Toédor meg tudta volna szervezni e tomeg szervezett attelepitését.
Szab6 Jend és Bélay Vilmos torténészek nem véletlentiil jegyzik meg, hogy akinek ebben e
korban 40 000-es kisérete volt, az nem kényszeriilt menekiilésre. Itt, ennek az oklevélnek az
alairojaként szerepel Koriatovics Tédor Munkécs hercegeként.

Az oklevél hitelességével kapcsolatos tobbévszazados vitat itt nem célunk targyalni, meg kell
emliteniink azonban egy igen jelentds X VIII. szdzadi hozadékat. Kolostoranak illetve piispok-
ségének elemi 1étérdeke inditotta ugyanis arra Bazilovics loannicust, (Basilovits Janost), a
csernekhegyi bazilitdk rendfonokét, hogy 0Osszefoglalja mindazt, amit sajat koraban a
munkdcsi pilispokségrol (s egyben a karpataljai ruszinsagrol) tudni lehetett. Hatalmas miive
(Brevis notitia...)1799 és 1805 kozott jelent meg Kassan. Alapfeladataként azt vallalta, hogy
igazolja a vitatott okiratok és alapitvanyok hitelességét, Osszedllitja a munkécsi pilispokok
névsorat, s ezzel is igazolja a plispokség torvényességét, 1étjogosultsagat. Ennél azonban
sokkal tobbet vallalt és hatalmas, hatkotetes miive végsd soron a ruszin torténelem legfon-
tosabb okiratgylijteménye, forrasanyaga.

Barmennyire is vitathatdo azonban a Koriatovics-féle alapitolevél - annak tulzasait, illetve az
abbol levont legendaértékii kovetkeztetéseket leszamitva -, a Koriatovics mitosz nem mas,
mint a ruszinsag megkésett eredetmonddja, s mint ilyen a nemzeti tudat része. A munkacsi var
Koriatovics-szobra, az ungvari Koriatovics-tér e mitosz targyiasult megjelenése, s mint ilyet,
kell elfogadnunk és értékelniink.

S bar a podoliai litvan herceg maga nem volt ukran, s ugyancsak nem volt sem romai kato-
likus, sem gorogkeleti vallast, hanem éppenséggel - mai fogalmainkkal élve - pogany volt,
biztos hagyomdnyat jelenti ma a gordg szertartadsti rutének masodik kolostorabol (az elsd
idérendben a maramarosi, azota elpusztult kortvélyesi) kifejlodé munkécsi plispokségnek, s
mivel e népnek csak valldsi autonémidja volt, maganak a ruszinsagnak is.

A bekoltozés elmélet leghatarozottabb képviseldi Magyarorszagon Hodinka Antal és Bonkald
Sandor, de szamosan vallottak ezt a szlav tudésok koziil is. Erdekes médon a szovjet ,,tudomény”
is - az elsObbség, az Gshonossag jogat fenntartva - ezt az irdnyvonalat képviselte, hiszen igy
,»hapnal vilagosabban” kimutathattdk, hogy a nagyukran és ruszin lakossag kozt semmiféle
nemzeti, etnikai kiilonbség nincs. A bekdltdzési koncepcid kifejtése soran talan Bonkalod
Sandor bizonyult a legradikalisabbnak. Hatarozottan allitja (érvrendszerében gyakran Hodinka
Antalra hivatkozva), hogy az 0si kronikédkban emlitett rutének (akik az orszag kiilonbozo
pontjain ¢éltek) semmilyen kapcsolatban nem allnak a mai Ruszinfold lakéival. Ez utobbiak
csak a tatarjards, gyeplrendszer megsziinése utan keriiltek tobb telepitési hullamban, mai
lakohelytikre. IV. Béla kirdly a gyeptin tal (a gyeplielvén) elteriild hatalmas foldteriileteket
elajandékozta hiveinek. Fold tehat volt elég, de hidnyzott a munkéskéz. A foldesurak onnan
hozattak telepeseket, ahol kiilonboz6 torténelmi okokbol nagy volt a 1étbizonytalansag. A
Karpatok gerincén talrél, Halicsbol, Bukovindbdl, de még Podolidbdl is igen sokan
vallalkoztak, hogy a konnyebb, emberibb ¢élet reményében sziilofoldjiiket elhagyva 1j tele-
peket 1étesitsenek a hatar innensd oldalan. Korabban (és parhuzamosan is) a foldesurak
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vlachok, oldhok megtelepitésével is probalkoztak, ez a vandorl6 pasztornép azonban nehezen
ilt meg egy-egy birtokon. A rutének attelepitését soltészek és kenézek (az eldbbi inkabb a
nyugati, az utdbbi a keleti régié névhasznalata) szervezték. Az elsd ismert soltészlevél (literae
scultetiales), tehat a foldesur és a telepitést felvallalo személy irdsos megallapodasa, 1322-bdl
val6. Hodinka Antal, Bonkél6 Sandor vagy legtijabban Engel Pal és a Takacs Péter-Udvari
Istvan szerzOparos tanulményaibol e soltészeket, kenézeket név szerint is ismerjiik, az altaluk
kotott megallapodasok, szerzOdések hitelessége vitathatatlan s igy mai kifejezéssel élve a
soltészek és kenézek vallalkozok voltak, akik a foldesurral kialkudott feltételek mellett hoztak
magukkal a jobbagycsaladokat. Ha maguk is meg akartak telepedni, akkor elére kikototték a
birdi tisztet s tobb, ezzel jaré kedvezményt, ha nem, akkor javadalmazasukat kdvetden uj
telepililok megszervezésén faradoztak.

Az 1j falvak megtelepiiloi legelsé feladatukként kiirtottdk az 0j falu hatardban az erdot,
hazakat épitettek, s feltorték a foldet. Ezért néhany évig adomentességet élveztek. Kozjogi
helyzetiik a legtobb nagybirtokon a késdbbiekben is sajatos volt. A legtobb helyen a portan-
ként kivetett adot maguk a soltészek, kenézek, falusi birdk szedték be, s ez az add egyrészt
altalaban kevesebb volt, mint az alfoldi telepiiléseken, masrészt igen gyakran szerepeltek a
feltételek kozt nem fold- vagy erdomiveléssel kapcsolatos kotelezettségek is (nyers é€s
szaritott gomba, erdei gylimolcsok gyiijtése), amelyek maganak a gazdanak nagyobb mozgas-
teret, és ezaltal jovedelmet biztositottak.

E telepitési hullam talan legjobb ismerdje Hodinka Antal, aki 4 kdrpataljai rutének lakohelye,
gazdasaguk és multjiuk cimii, 1923-ban megjelent monografidjaban 6nalld fejezetben foglal-
kozik a kérdéssel valamennyi érintett megye viszonylataban. Az ungi gyeplielve korai betele-
pitésének adatanyagat a kozelmultban tarta és dolgozta fel Engel Pal torténész, akadémikus.
Szamitasai szerint ez a tatarjaras utan felszabadult teriilet kozel 2000 km?, mintegy 320 000
katasztralis hold volt. A betelepités az egykori gyepli vonalatol indult a hatar felé, tehat az
elsé telepiilések voltak a legkdzelebb az uradalmi kézpontokhoz. Ezek megtelepiilése mar a
XIV. szédzadban intenziven folyt. A késébbiekben ez a folyamat valamelyest lassult és csak a
XVI. szazadban valt teljessé. Engel Pal adatai szerint a megyében 44 kozség, a gyeplielve
tertiletének mintegy felén, 1552 utan alakult.

Szabd Istvan monografidjanak koszonhetéen meglehetésen pontosak az ismereteink Ugocsa
megye betelepitésérdl, mig Maramaros megyérdl - ahol ez a folyamat valamivel kés6bben
zajlott le -, Bélay Vilmos munkajabdl kapunk részletes informaciokat. Bereg megyérdl ha-
sonld Osszefoglaldé munkank nincs, a részadatok ismeretében, valamint a megyesor saja-
tossagaibol kovetkeztetve itt is rekonstrudlhato a betelepités folyamata (csupan a Hegyhat €s a
Borzsa volgye specifikus viszonyait kell mas megkozelitésben értékelniink).

Elsdsorban Hodinka Antal, de 1ényegében Bonkdalé Sandor is abbol indul ki, hogy a
gyepltelve teljesen lakatlan teriilet volt, azt mintegy hermetikusan elzartak a lakossag eldl. A
valo életben azonban semmi sem ilyen egyszerli, s igy ezt a statikus, bar oklevelesen
igazolhatd allaspontot érdemes arnyaltabban megkozeliteni Az altalanosan elfogadott kései
betelepités koncepcidjanak egyik legfobb érve, hogy a Karpatok innensd oldalan ugyanazon
néprajzi csoportok képviseldi €élnek, mint a tiloldalon (lemék, bojkd és hucul), nyelviik is
igen kozeli, s mind targyi, mind szellemi néprajzuk is kdzeli rokonsagot, mar-mar azonos-
sagot mutat.

Ez val6ban igy igaz, kivéve a karpati ruszinok legnagyobb létszamu csoportjat, a dolis-
nyakokat, akik a magyarsaggal érintkez6 peremvidéken laknak. A kérdés kutatoi, igy Bonkalod
Sandor is, nem talaltdk meg a szomszédos Halics néprajzi csoportjai kozt ennek az etni-
kumnak a megfeleldjét. Bonkaldo maga - alapkoncepciojat bizonyitandod - tavolabbi vidékeken
keresi a szdrmazas helyét, a szovjet ukrdn néprajzi kutatd, az amugy igen kivald szak-
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emberként ismert V. P. Lintur gyiijtésének rendezése soran a dolisnyak vonatkozasokat, mint
,romlott, idegen befolyastdl fert6zott” anyagot, nem is veszi figyelembe.

Sajatosan oldja meg a kérdést a moszkvai zenetudos, néprajzos, V. 1. Gosovszkij. A dallamokat is
tartalmazé gytijteményében kénytelen megdrizni igen sok nyelvjarasi sajatossagot, ugyanakkor a
szOveget a nagyukran nyelvi norméhoz igazitja, s kozli azok orosz forditasat is.

Nem véletlen, hogy a szovjethatalom éveiben kovetkezetes harc folyt a ,,folklorizmus” jelen-
ségei ellen. A korabban ruszin nyelven irt miiveket az ungvari Karpati Konyvkiado ,,hozza-
ért0” szerkesztdi atirtak nagyukranra, s felléptek minden olyan térekvés ellen, amely a helyi
sajatossagok elétérbe allitasaval probalkozott.

A szakmailag leginkabb elfogadhatd bekoltozéses elmélet néhany gyakorlati bizonyta-
lansagara alapozzak elképzelésiiket a belsd fejlodés elméletének képviseldi. Ami koncep-
ciojukban a legalapvetobb: bizonyos mértékig ok is a kontinuitas hivei, ugyanakkor nem a
keleti szlav vagy a nagyukran, hanem egy koztes szldv etnikum 1étét hipotetizaljak. Kiin-
duldpontjuk a magyar honfoglalas koriili allapot. Mint mar a bevezetésben is emlitettiik, itt a
magyarsag egy olyan szldv etnikummal taldlkozott, amely a térség rendezetlen hatalmi
viszonyai kozt feltehetden egy délszlav (bolgar) alarendeltségli részfejedelemséget alkotott,
vagy kisebb erdditményekhez kothetd, egymassal kapcsolatban 4ll6 véaruradalmakban élt.
Anonymus Gestajanak ez az adata talan vitathato lenne, de aldtdmasztja mind a régészet, a
torténelmi foldrajz, s a toponimidkat vizsgald nyelvtudomany is.

Ami a régészetet illeti, még a keleti szlav elmélet hivei is kénytelenek elismerni, hogy az itt
feltart anyag sok hasonldsdgot mutatd parjai megtaldlhatok a nyugati és déli szlav teriileteken
is, sOt egyes esetekben csak ott. Ugyanakkor csupan a régészet adataira hagyatkozni egy
torténelmi etnikum meghatarozasdban nem tul szerencsés.

A régio helynévanyagéanak ellentmondo értékelése abbol fakad, hogy az érintett tudosok nem
veszik figyelembe a XII-XVIII. szdzad migracidos mozgdsait, sem azt, hogy a vizsgalt
anyagnak szinkron modon kell megfelelnie az id6 €s tér parhuzamos kritériumainak. Ez azt
jelenti, hogy azokat a toponimidkat kell elsdsorban figyelembe venni, amelyek megfeleld
régészeti lelohelyek kornyezetében vannak, s a kozépkori irdsos forrasok mar emlitik 6ket. Ha
ezeket a nyelvtorténeti adatokat egybevetjilk a régészet adataival, valamint a hidnyos irott
forrasokkal, nyilvanvalo, hogy a korai forrasokban e teriileten emlitett szlav lakossag feltehe-
téen délszlav volt. A kutatok szinte egybehangzd vélemény szerint e korai szlav lakossag
idovel megfogyatkozott, asszimilalddott, oly mértékben, hogy a XIV-XV. szdzad adatai mar
csak elvétve jelzik e korai szlav lakossag nyomait.

Az eddigi kutatdsok, a bizonyithatéan hiteles dokumentumok tehat egyértelmiien a bekdl-
tozéses elmélet hiveinek allaspontjat tdmasztjak ald. Azt is figyelembe kell azonban venni,
hogy az ez iranyu, elditéletektdl mented kutatasok jo fél évszdzada megszakadtak. A szovjet
1d6szak elvarasai mind a régészet, mind a nyelvtudomany lehetdségeit behataroltak. A vitak
kozéppontjaban 4ll6 korai dokumentumok szak- és korszerli vizsgalatdra mind a mai napig
nem adodott lehetdség. A korabbi irasok kritikatlan hasznalatara épité kompildciok ma mar e
kérdéskor vizsgalatdnak komoly akadalyat, tehertételét jelentik. A korszeri tudomanyossag
feladata tehat a hianyok potlasa és egy, a kiilonb6z6 tudomanyagak lehetdségeinek felhasz-
nalasaval készilt torténelmi kép megrajzolésa.
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Uj szintézis felé

Mint a korabbiakban lattuk, a ruszin etnogenezis eddigi historiografiaja szamos nyitott kérdést
hagy megvalaszolatlanul. Ugyanakkor a (kiils6 politikai motivacioktdl mentes) ruszin
hagyomanytudat beépitése a nemzeti identitds fogalomrendszerébe siirgetd feladat. Ennek a
tudatnak magaba kell fogadnia a megglt torténelem teljes szellemi-kulturalis hozadékat, az itt
¢l6 népekkel kozos sors tanulsagait s mindazt, ami konkrét adatokkal, statisztikakkal
leirhatatlan - egy kis nép létének-megmaradasanak a realidkon tilmutatd, mar-mar mitikus
belsd 0sztonzdit, onmeghatdrozo6 szandékat.

Ennek érdekében a ruszin torténelem kutatonak nem kell visszarettennilik az gy nevezett
kényes kérdésektdl sem. Helyiikre kell rakniuk a szinte mar gépiesen ismételgetett, evidencia-
ként elfogadott képzeteket, meg kell hatarozniuk a romantika altal felvetett mondak torténeti-
helytorténeti illetve irodalmi-kulturalis szerepét, aranyat Szamot kell vetniiik azzal is, hogy a
tudosok tobbsége altal ma képviselt allaspont minden meggydzo ereje ellenére is pontositasra
szorul. Ami a bekoltozéses elméletet illeti, némi kételyt ébreszthet benniink az asszimilalodott
és bekoltozott népességelemek jelenlétének ket évszazados dtfedeése.

Az is elgondolkoztatd, hogy a kutaték az interdiszciplinaritas jelentéségét hangsulyozva
kiemelik, hogy, a két lakossagelem genetikailag nem azonos. Valdjaban a kérdéskor ma mar
valoéban tobb tudoményagat feldleld elemzése a genetikat a gyakorlatban nem vonja be a
vizsgalat korébe. A Keleti-Karpatok lakossaganak genetikai jellegzetességeivel Kiszely Istvan
nagyszabasu, szintetizald antropoldgiai munkdjanak (A Fold népei) Eurdpa c. kotete foglal-
kozik. A genetika és antropoldgia szoros 0sszefiiggését talan nem kell magyaraznunk. Az ant-
ropologia a kiilsé jegyek (szem- és borszin, fejforma, testmagassag stb. mellett az alapvetd
géntipusok gyakorisagat is vizsgalja. Legkozérthetobben taldn tigy fogalmazhatnank, hogy a
genetika azoknak az embertipusoknak a belsé torvényeit tanulmanyozza, amelynek kiilsd
jegyeit az antropoldgia rendszerezi. Bar Kiszely Istvan forrasai nyilvanvaléan orosz és ukran
monografidk, igy a forditdsnak koszonhetden terminologidja kicsit bizonytalan, adatai egy-
értelmuiek: a kornyezd szlav és nem szladv lakossagtol eltéréen a Karpatok mindkét oldalan
embertanilag alpi-dinari tipust lakossag talalhaté (az ukransag tilnyomo része a dnyeperi-
karpati tipushoz tartozik). A tény kérdéseket indukal, a kérdések pedig valaszokat. Tudjuk,
hogy itt laktak a mai délszlavok egyes csoportjainak elddei, az Osi karvatik, akiket késobb
feheér horvatoknak neveztek s akiknek 1étezését valamennyi toérténészi csoport elfogadja.

Csak hipotetikusan: fogadjuk el, hogy a Kérpati régi6 mai szlav lakdi e fehér horvatok utodai,
akik azonos sajatossagaik megorzése mellett két iranyba fejlodtek. A keleti oldal lakoéi kozeledtek
az egységesiild ukran nyelvhez és kulturdhoz, mig a déli, délnyugati oldal lakéi - a veliik szar-
mazastanilag azonos tloldali lakossag - szamban tilnyomo és a bekoltozéses elméletet igazolo
folytonos attelepedése mellett - megdrzott és szerzett sajatossagaik alapjan - ruszinoknak tekint-
hetdk. Ez a hipotézis valaszt adhat a lemak, bojko, hucul néprajzi egységek parhuzamos meglétére
s feloldhat szdmos olyan ellentmondést (igy a Hegyhat, valamint az azzal rokon kistérségek
helynévanyaganak atorokitését illetden), amelyet az egymassal szemben allo torténészi iskolak
csak a kategorikus imperativuszok szintjén voltak képesek elleplezni.

Ez a valasz azonban még csak nagyon sok kutatassal, a meglévé hianyos forrasok rendszere-
zésével s annak a tisztazé értelmezésével jar, hogy mi volt a szerepe a géntipus elterjedésében
a mar emlitett vlach péasztornépnek, amely etnikailag igen sokrétii volt, de mindenképpen
hordozott magaval dinari jellegzetességeket.
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Tegyilik hozza azonban, hogy éppen a folytonos és viszonylag kései betelepiilésnek ko-
szonhetden az ukran és ruszin nyelv ma igen kozel all egyméshoz, bar ismeriink europai
népeket, ahol sokkal kisebb nyelvi kiilonbségek is az 6nalld6 nemzet tényét igazoljak. S bar
nem e tajra jellemzo, emlitsiikk meg azt is, hogy ma elveszett-elfelejtett 6nallo nyelviik hia-
nyaban is szamos népcsoport dpolja nemzettudatat, azt a hagyomanytudatra épitve. (Epp ideje
elszakadnunk a sztalini nemzet meghatarozastol.)

A nemzetfogalom szintetizalt megkozelitése érdekében manapsag sokat tesz a magyarorszagi
tudoményossag. Itt elsésorban a Nyiregyhazi Foiskola Ukran és Ruszin Tanszékének, jelestil
vezetdjének, Udvari Istvannak a munkassagat kell kiemelniink, de nem elhanyagolhat6 az
Orszagos Ruszin Onkormanyzat mellett megalakult kutatdintézet szerepe sem. Ennek vezetdje,
Popovics Tibor Miklos a fehér-horvat populacié mellett egyarant fontosnak tartja az avarok,
honfoglal6 magyarok, német és roman telepesek, ooroszok, lengyelek és ukranok szerepét a
ruszin etnikum kialakitasdban. Ezek szerint a ruszinok egy olyan kozép-szlav, koztes etnikumot
képeznek, amely a keleti €s nyugati szlavok érintkezési zondjaban jott 1étre mintegy tucatnyi
etnikum 6tvozeteként a karpat-medencei etnikai olvasztotégelyben. A kutatds 0 terrénumai tehat
egyre inkabb megnyilvanulnak, lathatova valnak. A szakmai munka azonban még hossza
évtizedekig eltarthat, a jelen kihivéasai azonban szinte azonnali véalaszt kdvetelnek.

Ez a valasz e bonyolult etnogenezis esetében is egyértelmii. A ruszin nép létezik,
amennyiben annak definialja magat.

A reformkor végéig tartd, majd szazadunkban az ellenérdekelt politika ellenére is ijra meg-
erdsodo nyelv- €s kultarateremtd kisérletek, amelyek kozel fél évszazados terror utdn ma Gjra
tetten érhetdek, ezt a szandékot igazoljak. Felipe Fernandez-Armesto, az oxfordi egyetem ujkori
torténelem tanszékének munkatarsa Eurdpa népei c. kdnyvében 6nalléd szécikkben ir a ruténekrol,
ruszinokrol, ugyanakkor kiemeli, hogy az 6nazonossag-tudat egyik legfébb akadalya az egységes
irodalmi nyelv hianya. A latens kiilonbség-tudat jeleként értékeli viszont azt a tényt, hogy az
1991. dec. 1-én megtartott népszavazason - amikor Ukrajna fliggetlenségérol dontottek - a régio
lakossaganak 78 sz4zaléka az autondmia mellett foglalt allast (bar tudjuk, hogy a kérddivnek ezt a
pontjat mar eleve kodosen fogalmaztdk meg a szeparatizmustodl tartd ukran hatésagok!).

A kozponti ukran centralizacios torekvések altal iranyitott ,,tudomanyossag” ebben a kérdés-
ben nem lehet mérvadod, hiszen az amugy a konfliktusok elkeriilésére torekvd ukran-magyar
torténészi vegyesbizottsdg ukran résztvevdinek allaspontja szerint (a 2000. év végén) a
magyar honfoglalas sem Vereckéhez kothetd, hanem dseink az Al-Duna feldl érkeztek mai
lakohelyiikre! Itt nyilvanvaléan a torténelem tudomanykritikai elemzése helyett egy aktual-
politikai vonatkozas 1épett elOtérbe, nevezetesen a Vereckei hagonal tervezett és a timadasok
miatt félbemaradt, mindmaig keseri mementoként figyelmeztetd magyar honfoglalasi emlék-
mi kérdése. Mivel a helyi lakossagnak az emlékmii ellen semmi kifogésa, sét, biiszkeséggel
partfogoljak annak tervét, itt is lathatoan annak a muloban levd hatalmi elitnek az akna-
akadalyozta, akar emberéletek tizezreinek aran is. Ez a multbol 6rokolt nomenklatira akada-
lyozza ma a ruszin identitas kifejlodését és a masz-média uralmaval informacids vakuumban
tartja a helyi lakossag kultirateremtd probalkozasait.

Az elfogulatlan tudos, a fliggetlen kutaté azonban nem befolyasoltathatja magat a mindenkori
politikai szandéktol. Ezért kell ma a tények ismeretében 6nallo ruszin entitasrol beszélniink s
ezt kell figyelembe venniink a torténelmi és szinkron vizsgalatok soran.
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A ruszin élet évszazadai

Az 1939 és 1944 kozotti iddszakban ugy tiint, hogy kibontakozhat a ruszin ontudat, meg-
sziiletik az egységes irodalmi nyelv, ¢€s fejlddésnek indulhat a kultira. Nyilvanvalova valt,
hogy a ruszin torténetirast is 0j alapokra kell épiteni. Kontratovics Irén (Iréneusz) a Zorja-
Hajnal c. negyedéves tudomanyos folyoirat elsé szamaban Osszefoglalva a romantikus le-
gendakat és azok cafolatait, kegyetlen 6szinteséggel allapitja meg, hogy ,,nekiink nincs poli-
tikai torténelmiink, nincsenek hdseink, hidba igyekeztek ilyeneket kredlni torténetirdink. A mi
igazi torténelmiink szocialis-gazdasagi multunkban, a rutén paraszt szocialis-gazdasagi élete-
ben rejlik. Ennek az igazi, tényleges torténetnek a megirasa...” az alakuld ruszin szaktu-
domany feladata.

Tegyiik hozza: a ruszin torténelem masik igen fontos és az évszazadok soran folyamatosan
felmutathato forrasa az egyhdztorténet. A ruszin egyhazé, amely a keleti ritus hiveként is ezt a
ruszin kozosséget fogta 0ssze, az unid utan pedig a gordg katolikus egyhaz ebben a régidoban
egyet jelentett a ruszinsaggal.

Hodinka Antal, a ruszin torténelem legjobb ismerdje mar a XX. szazad elején felismerte ezt. 4
munkdcsi gorog-katolikus piispokség torténete cimii monografidja nemcsak egyhdztorténeti
mi, de a régid torténetének mindmaig legfontosabb forrasa. Ugyancsak jol latta a ruszinsag
szocialis-gazdasagi €letének €s az n. ,,nagy” torténelemnek az Osszefiiggéseit. A ruszinokrol
1923-ban kiadott kismonografidjaban bemutatja a maramarosi parasztgazdasagok helyzetét,
azt a viszonylagos jomodot, amely egy naturalis gazdasdgban foldestr és jobbagy k6zos érde-
keként maradt meg évszazadokon keresztiil.

Ez a foldesur-jobbagy viszony a régid természeti sajatossagainak alapvetd torvényeire épiilt.
A sziik patakvolgyekben megtelepiilt falvak eltartoképessége csak a havasok és az erddségek
hasznalata mellett felelhetett meg az egyre szaporodd lakossag életigényeinek és a foldesur
elvardsainak.

A telepesfalvak szolgéltatisai amugy is gyakran kivalthatoak voltak. Erdekes példajat mutatja
be ennek az ungvari jezsuita kollégium Homonnai Drugeth Janos nevéhez fiz6d6 alapito-
levele. A kollégium 1640-ben, a hagyoményos gazdasagi viszonyok utols6 szakaszaban keriilt
at Ungvarra. A nagyvonalil adomanylevél utasitast ad az ungvari tiszttartonak, amely szerint
»a kO mész, viz, foveny, fa, tégla és egyéb tereh hordasra, sziinetlen hat béres szekér leszen
rendelve, hat hat 6korrel két béres legénnyel, és egy palér drabanttal egyiitt, kiknek fizetések,
ételek, italok, ruhazattyok az Ungvari és Homonnai kraindkrol fogh meghjdarni eszten-
donkent... Eggyik béres szekér Zaieczko, a mdsodik Branko, harmadik Belenszki, negyedik
Verchevinai, otodik Brenyo, hatodik Kopacz krainik jarasabol leszen meg, a legényekkel és
azok fizetésével egygyiitt. Ezen kiviil ha mi szapora tereh hordds kivantatik tob szekeret is
rendel az Ungvari Tiszttarto. Azon hat krajna jarasbol deszkat, sindelyt, léczet, szarufat, kotés
gherendat, allasokra és padlasokra valo gherendat, molnarokat annyit adatunk, a mennyit az
épiiletnek sziiksége meg fog kivanny... Hogy a mészbe semmi fogyatkozds ne legyen, két
falunkat az Ungh mentén, ugymint Pereczént és Rakovant, ez mai naptol foghva mind egyéb
munkaiktol folszabadittyuk, és csak mészkészitésre rendellyiik... a téglaégetésre valo fat is jo
idejen és elegendoképpen meghhordattyuk, ghondot viseltetvén, mind a téglakemenczére, s
mind pedigh a téghla szinre is, hogya valamiképpen karosan meg ne rossadjanak”.

A kollégium épittetése feltehetden csak nagysagaban volt kiilonleges, a ruszin kozségek
szolgaltatdsai hasonldak lehettek kordbban is, hiszen érezhetden nem uj feladatrél, hanem
egy, az ¢érintett falvakban gyakorolt ,,iparrol” van szd, a foldesuri hasznok tehat elsdsorban
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természeti, naturalis jellegliek voltak. ,,Akinek ruszinja van, annak mindene van” - szélt a
korabeli mondas. FErtheté tehat, hogy a nagybirtok ura sajat érdekeit is védte, amikor
igyekezett megdrizni a ruszinsag kivaltsagait. Az 1408. évi IIL. térvénycikkely, valamint az
1495. évi XLV. torvénycikkely (amelyeket a késdbbiekben, mint Matyas és Ulaszlo dekré-
tumait emlitettek) felszabaditotta a ruszinokat a kirdlyi adok fizetése alél. Amint azonban az
orszag kozponti vezetése idegen kezekbe kertilt, ezek az eldjogok is veszélybe kertiltek. Ezt a
két évszazadig tartdé harcot a rendkiviil torékeny szerkezetli ruszin parasztgazdasagok
kizsarolasaért végiil is a torténelmi események szerencsétlen alakuldsa folytan (Erdély -
amelynek csatolt megyéi voltak e teriiletek - meggyongiilése, fliggetlenségének formalissa
valasa, a kuruc felkelések és a Rakoczi szabadsagharc veresége) a cséaszari (kirdlyi) kamara
nyerte. Rendkiviil érzékletesen irja le mindezt a ruszinokrdl szold konyvében Bonkalo
Sandor. Az eseményeket az 6 gondolatfonalat kdvetve idézziik fel.

A bécsi kamara megbizasadbol 1569-ben haromtagu bizottsag jarta be a ruténlakta foldeket.
Salm, Pappendorf és Pacz jelentése megfelelt az elvarasoknak: szerintiik a ruszinok jo-
moéduak, s nemcsak a dika felét, hanem a tizedet ¢s minden egyéb kiralyi adot is fizetni
tudnanak. Ez a jelentés azonban még nem volt elég Bécs szaméara. Miksa csaszar az 1572. évi
diétahoz benyujtott eldterjesztésében a rendek Onérzetét is az érvek kozé sorolja. ,,Igen
méltatlan dolog, hogy a magyarok, az orszag voltaképpeni és természetes urai dikat és tizedet
fizessenek, ellenben a rutének... akik jovevények és idegenek... szabadok és mentek legyenek,
mintha nemesebbek és jobbak volnanak a magyaroknal...” A rendek azonban - Matyas és
Uléaszl6 mar emlitett dekrétumaira hivatkozva - tovabbra is a ruszinok tizedmentessége mellett
dontottek.

A kamara természetesen ebbe nem szivesen nyugodott bele. Latva, hogy foldesurait - amig
volt mibdl - mindennel ellatta a ruszin, a korabban idézett mondast kissé atkoltve a szepesi
kamara 1571-es jelentésében azt irja, hogy ,,akinek ruténje van, annak j6 konyhdja van”.
Szerintiik a ruszinok ,,...nemigen vetnek, hanem jobbara allattenyésztéssel foglalkoznak és a
legjobb erddket is kiirtjak, sot a termékeny szantofoldeket is rétté alakitjak at. Nagyban tizik a
marhakereskedést ¢s még sok mas modjuk is van a pénzszerzésre; gazdagok, boviben vannak
az aranypénznek.” Azt is a ruszinok rovasara irjak, hogy a letelepedéskor kapott 7-12 évi
adomentességet ki¢lvezve, felkerekednek és uj telepet létesitenek, hogy mindig szabadok
legyenek.

Ez a gyarmatositd logikabol fakado helyzetkép azonban nem latja, nem érzékeli az itteni
¢letlehetdségeket, csupan a kozvetlen haszon ,lerablasat” célozza. Nem csoda tehat, hogy a
csaszar ¢és a fejedelem kozott kirobbant, két évtizedes elézményre (hegyaljai felkelések)
visszatekintd ¢és majd egy évtizedig tartd harcban a ruszinsag a magyar szabadsag partjara allt.
ime a gens fidellisima érzelmi elkételezettségének szocialis indokoltsdga, gazdasagtorténeti
hattere! Ami természetesen semmit sem von le e kozosségi magatartas és hliség hitelébdl.

Mire a csaszari kamara (illetve az altaluk idevezényelt ,,i1j foldesurak™) élet és halal korlatlan
uraiva valtak e régidban is, a korabban altaluk felvazolt idealizalt helyzet mar eleve megvalto-
zott. A népesség szamanak természetes €s a bekoltozések altal intenzivvé valt gyarapodéasa egyre
inkabb hattérbe szoritotta a tajegység természetes gazdasagi 1étformajat, a legeltetd allat-
tenyésztést, a nyomorusagos szantoéfoldek népességeltartd ereje ugyanakkor igen gyenge volt.

Az Erdélyért folytatott hadjaratok, lengyel, tatar betorések is hozzajarultak a régié lakoinak
elnyomorodasahoz. 1657-ben, II. Rakdéczi Gydrgy szerencsétlen lengyelorszagi hadjaratat
kovetden a bosszuallo lengelek Lubomirski herceg vezetésével feldultak Munkacsot, Bereg-
szaszt, Szatmar, egész Maramarost és értelemszeriien a Rakocziak munkécs-szentmiklosi és
makovicai uradalmat. Ezt kdvetden lengyel szabadsagharcosok még a szazad folyaman ha-
romszor tortek be a hatarszéli régidba.
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A kuruc-labanc harcok soran els6ként Munkécs kornyéke pusztult szinte teljesen el. A Zrinyi
Ilona altal hdsiesen védett var kornyékét a zsoldos hadak ,,felették, elrabolva a parasztok
gabondjat, joszagait. Bonkald idézi az Ung megyei Huszak kozség panaszat, amelyben a kis
falu lakéi leirjak, hogy harom szazad labanc négy napot toltott a kozségben és ezalatt 2 véka
buzat, 190 véka rozsot, 203 véka arpat, 243 véka zabot, 40 szekér szénat vett el a szegény
néptol. Megvett 226 libat, 1 diszn6t, 15 malacot, 3 forint 46 dénar ara szalonnat és megivott
22 forint 4ra bort. Osszetdrték a butorokat és az egyéb berendezési targyakat, gazdasagi
eszkozoket és abbdl raktak tlizet maguknak. Nem csoda hat, hogy az ilyen ,,beszallasolasok-
tol” meggyotort ruszinok megvaltdjukként, felszabaditojukként vartak és fogadtak Rékoczit.

Errdl igy ir maga a fejedelem Emlékirataiban: ,,Skoleba érkeztem. Megérkezésem hirére egy
Kamenszky Petronius nevii j6 oreg - egy szomszédos rutén zarddnak a feje, aki gyermek-
koromban karjan hordozott - o6romkonnyekre fakadt, ¢s nem tudvéan eltelni latasommal,
elkisért a hatarokig. Mihelyt hire terjedt jottomnek a munkacsi hercegségben, alig lehet
elképzelni, hogy milyen igyekezettel és 6rommel todult hozzam a nép... Ezek az emberek
gyermekestol, feleségestdl jottek és messzirdl meglatvan engem, térdre ereszkedtek és orosz
modra keresztet vetettek. Buzgdsagukban ¢és ragaszkodasukban nemcsak ¢lelemmel lattak el,
hanem hazakiildvén feleségeiket és gyermekeiket, maguk bealltak a seregembe és tobbé el
sem hagytak... és kinyilatkoztattak, hogy velem akarnak €lni, halni” A Rakdczi ,,birodalom”
161 falujanak parasztjai jelentkeztek eldszor a felkeld seregbe, de hamarosan csatlakoztak
hozzajuk a szomszédos megyék ruszinjai és a tiszahati magyar ,,talpasok” is.

A Rékoczival hadba induld ruszin kurucok a bukas utan sem tértek vissza falvaikba, hanem a
harcok soran kipusztult ugocsai, szabolcsi és hajdisagi falvakban telepedtek le. Ezek a
szomszédos megyék, (a beregi Tiszahatat is beleértve) lettek az elkovetkezd évtizedekben
széttelepedd ruszin rajok elsddleges célpontjai is, két-harom nemzedék ingadozo nyelv-
hasznalata utan - kiilondsen Ugocséaban - délebbre tolva a nyelvhatart.

A Nagy Fejedelem volt a ruszinsag patriarchalis értelemben vett utols6 ura, gondoskodé
gazdaja. Nem csoda, hogy személye a hegyvidék lakoinak tudatvilagdban mar-mér mitikus
személyiséggé, a legendak szerepldjévé valt. Huszonhét évvel Majtény €s harom évvel a
fejedelem haldla utdn 1738-ban jelentették a szepesi kamaranak, hogy a munkacsi uradalom
jobbagyai lazadoznak. Amikor a templomokban kihirdették, hogy imadkozzanak a térokok
ellen hadat viseld csdszarért, a parasztok zagolddva kozoltek, hogy nem imadkoznak az dket
adokkal, vamokkal és mas kotelezettségekkel terheld csaszarért, inkabb imadkoznak régi jo
urukért, Rakocziért, hogy visszajojjon hozzajuk. A vadak igaznak bizonyultak. A rutének
kijelentették hogy jobb dolguk volt a magyar urak idejében, amikor évente csak 12 forintot
fizettek, mig most 300-at kell adozniuk. A hangaddkat megbiintették. 60-60 botiitést mértek
rajuk Munkdacs piacdn a vasarra Osszegyiilt nép elétt. Ez a ruszinok magyarbaratsaganak
gazdasagi érdekekkel is indokolt érzelmi alapja, amelynek kiinduldépontjaként ott talaljuk a
megszallok, gyarmatositok oncélu kegyetlenségét.

A munkacsi bazilita monostor kéziratos evangéliumanak egyik bejegyzése szerint a Rakoczit
ild6z6 Montecuccoli generalis betdrt regimentjével a varosba ,,mindenkit kilizott a varosbol
és igen sok embert legyilkolt, koztiikk artatlan parasztokat is és az Ordog sugallatira a
varosvégi €és az oroszvégi templomot leromboltak, a varost felgyajtottak és ebbdl a konyvbol
lapokat kitéptek”. A Rékoczi szabadsagharc sorsat sokban megpecsételd jarvanyok is igen
nagy veszteségeket okoztak a régidban.

A szabadsagharc nyolc éve alatt a rutén telkes jobbagyok szama egyharmadara apadt. 1704-
ben egy-egy falura atlag 12 telkes jobbagy esett, 1711-ben 4. A ruszinsag gazdasagi alla-
potanak alakulasat els6ként népének legjobb ismerdje, torténésze alkalmazta a tarsadalmi-
politikai folyamatok elemzésekor. 1600 koriil a hegyvidéki teriileten €16 gazddknak altaldban
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4-5 teheniik, koriilbeliil ugyanennyi lovuk, okrilk és tobb szdz juhuk volt. Itt sertéste-
nyésztésre kevésbé volt modjuk, viszont a Felso tiszai medence nagykozségeiben a csokkend
juhallomany mellett megjelent 20-30 sertés is az egyes gazdasagokban.

A gazdasagi viszonyok tragikus romlasat a Rakdczi-birtokként leginkabb érintett munkacsi
dominium példédjéan illusztralhatjuk Ezek szerint az uradalom falvaiban:

16 okor tehén juh és kecske sertés
1625-ben 752 7945 8889 13229 5500
1691-ben 101 309 446 792 481
1729-ben 226 773 1696 1957 1047

volt talalhatd. Az elsé évszam Bethlen Gabor, majd a Rakocziak igen tudatos gazdasagi €s
kultarpolitikat képvisel6 munkacsi varnagyanak korszakahoz kothetd, a masodik a hegyaljai
kuruc felkelések koranak pusztuldsat jelzi, mig a harmadik mar egy igen alacsony szinten
stabilizalodott gazdasagi allapotot mutat be. A hazajukért és népiikért harcolé magyar feje-
delmek, varurak helyét ekkor mar az idegen szivii és csak a rendszeres, busas jovedelem
megszerzésére torekvo idegen fourak vették at. A munkdacsi uradalmat a kamaraval folytatott
alkudozasok utan a III. Karolynak a haboru idején nagy Osszegli kdlcsont biztositdé mainzi
valasztofejedelmek egyik oldalagi leszarmazottja kapta meg. A Schonbornok szamara oly-
annyira idegen volt ez a régid, hogy egy kisebb német fejedelemség nagysagaval vetélkedd
birtokukra szinte sohasem latogattak el. Ugyeik vezetését képzett intézdkre biztak s csak a
rendszeresen Bécsbe felkiildendd (hatalmas) 6sszeget hataroztak meg.

Itt, valamint az ungi, maramarosi kamarai uradalmakban szlikre szabtdk a helybeli lakossag
¢letlehetdségeit. Mivel eredetileg a telepesek a tulajdonjog fenntartasaval kaptak foldjeiket, a
harcok sordn megiiresedett gazdasidgokat uradalmi tulajdonba vették és ugyancsak a
dominium vagy a kincstar tulajdonai lettek a hatalmas erdéségek, hegyvidéki rétek és legelok,
amelyeket a ruszinok addig korlatozas nélkiil, vagy csak jelképes bér fejében hasznalhattak.
Ennek az intézkedésnek az Oncélusagat jol jelzi, hogy a Verhovinan a II. Jozsef nevéhez
kothetd XVIIIL. szdzad végi katonai felmérés idején a leirdsokban igen gyakran taldlkozunk
elbokrosodott, elvadult rétekkel, kaszalokkal. A terheket tovabb novelték az egyre szaporodo
adofajtak s azok a koltségek, amelyeket onkényesen vetettek ki rajuk.

A jobbagysag ¢letfeltételer a XVIIIL. szazad masodik felére elviselhetetlenné valtak. Ennek a
helyzetnek a rendezését volt hivatott rendezni a Maria Terézia nevéhez f1z0d6 urbéri reform.
Ez a vildg azonban tavol van a kdzpontban zajlo tarsadalmi-gazdasagi események f6 sodratol.
A kirdlynd 1763-ban kiadott urbariumi szabdlyzata a paraszti sors as a nemzetgazdasag
torténetének egyik leggazdagabb forrasa. Itt, Karpataljan is. Ezek feldolgozasat érdekes
modon a szovjet ,,torténettudomany” is partolta, a feudalis kizsakmanyolas leleplezését varva
a kutatoktol. Igen tanulsdgos e munkék egyike, Neupeuer Kamill Mdaria Terezia urbér-
rendezése Bereg, Maramaros és Ugocsa megyében c. konyve, amelynek bevezetdjében
kifejti, hogy munkéjdnak metodologiai alapjat V. Leninnek ,,A kapitalizmus fejlodése
Oroszorszagban™ és mas muvei, valamint Marx és Engels alkotasai szolgaltdk. Ugyanakkor
biralja Thirring Gusztav, Acsady Ignacz valamint a ,,polgari” szlovak és ukran torténészek
munkassagat. A szovjet ideologiai irodalom démonikus vildgaban ez nem is lenne feltiind, ha
a konyvet nem a Magyar Tudomanyos Akadémia adta volna ki - 1989-ben! Sokkal targy-
szerlibb €s szinvonalasabb Udvari Istvan: A Maria Terézia-féle urbérrendezés ruszin nyelvii
forrasai c. konyve (Nyiregyhdza, 1999.) Ez a kiadvany mar azért is jelentds, mert a puszta
gazdasagtorténeti adalékokon tal az urbarium eskiiszovegének és kilenc kérddpontjanak
ruszin nyelvli valtozatat kozolve a nyelvtorténet és az altalanos mivelddéstorténet
vonatkozasait is bevonja a vizsgalatok targykorébe.
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E gazdag, szerencsére szinte teljes épségében fennmaradt iratanyag szakszerii, ideologiatol
mentes feldolgozasara csak a XX. szazad végén keriilt sor. A ruszin témakor talan legaktivabb
kutatoja, Udvari Istvan, a nyiregyhazi ukran/ruszin tanszék vezetdje hol egyediil, hol kollé-
gajaval, Takacs Péterrel egylitt folyamatosan torekszik a régio urbariumanak feldolgozésara, a
specifikus sajatossdgok felmutatisara és mindennek a gazdasdgtorténeti folyamat egész
rendszerében valo felmutatdsara. A ruszinsag helyzetének illusztralasdra most egyik, a Kar-
pataljai Minervaban legutobb megjelent tanulmanyuk (Adalékok a Vicsa-volgy lakoinak 18.
szazad végi torténetéhez) 1ényegesebb adatait idézziik fel.

A Miria-Terézia-féle urbérrendelet megjelenési évében kotott szerzédés a robot megvaltasat
illetéen kozelitett az ,,allamilag rogzitett normarendhez”, s a kilenced és egyéb ajandékok e
térségben soha nem divatozd szokdsa mar-mar kedvezOnek tiintethetné fel a Vicsa-volgy
urbéres lakoinak helyzetét. A valdésag azonban mégsem ilyen egyszeri. A szantds-vetésre
majdnem alkalmatlan térségben ha megdézsmaltak volna a fold termését, aligha akasztottak
volna az ekét a lakosok a koves talajba. Kimélni €s 6sztondzni kellett hat ilyetén szorgalmukat
¢s iparkodasukat. Az e téren megcsappant uradalmi jovedelmet tobbszorosen megnyerték az
allattartas megadoztatasaval.

Legkovetkezetesebben a juhtartast addztattdk. Minden juhtartd gazdanak évenként a huszadik
juhat - szaporulataval egyiitt - az uradalom szamara kellett adnia. Amennyiben ennél keve-
sebb volt, az anyajuhok ¢és kosok darabjat 6-6 krajcaron, a toklyokét 3-3 krajcaron vélthatta
meg ki-ki. Sztrongélaskor - a juh-huszad szedésekor - gyapju és sajtvaltsagot is szedtek a
gazdatisztek. Gyapjuvaltsagként évenként minden juhtartd gazdanak 12 krajcart kellett
fizetnie, a sajtvaltsagért 15 krajcart. Allattartd valtsagpénzt kivetettek a sertésekre és a méhek-
re is. A sertések darabjat évenként 4, illetve 2 krajcaron valthattdk meg. Az ,,0reg sertésért” 4
krajcart, a siildokért 2-2 krajcart fizettek. A méhek rajaért ugyancsak 2-2 krajcart kellett
fizetniiik.

Mindezek a valtsag-pénzek még elviselhetd terhet jelentettek volna, ha ezzel letudtdk volna
pénzbeli szolgaltatdsaikat. A legsulyosabb pénzbeli addzdsnak azonban az uradalmi juhok
teleltetésének megvaltdsa bizonyult. Ezen a cimen Huklivatol példaul évenként 145 valto-
forintot koveteltek a gazdatisztek, Kanoratol 70 valtéforintot. Legkevesebbet Veretecso tr-
béresei fizettek. Ok évenként 10 forinton véltottdk meg az uradalmi allatok teleltetését.

A falvanként fizetett Osszeg egy-egy gazdat terheld sulyat érzékeltetik Harsfalva-Nelipina
urbéresei, akik vallomasuk szerint gazdanként teljesitették ezt a kotelezettséget. A ,,jobb
gazdak”, tehat a négy Okrosek évi egy rhénes forinton és 34 krajcaron valtottdk meg a
teleltetést. A ,,kozepes” vagy két okros gazdak évi 34 krajcar telelopénzt fizettek, a zsellérek
pedig évi 17 krajcart. Ez utébbit, marmint a ,,teleldpénzt” akkor is kellett fizetni, ha valaki
nem tartott juhot.

Ujabb teher volt a lakosokon a zsak-adas kotelezettsége. Ez atlagban gazdanként és évenként
1-1 uj zsakot jelentett, bar ezt is tobb telepiilésen egyiitt adta a falu. Hukliva évenként 66
zsakot, Szkotarszka 33 zsakot, Kanora 16 0j zsakot kellett vigyen minden évben az uradalmi
kdzpontba.

Pénzbeli teher volt a telekbér is. Ennek Osszege altaldban 1 magyar forint vagy 50 krajcar
volt. Ezen a cimen fizették szolgéltatasaikat a kenézek is, de 6k mentesek voltak minden mas
szolgaltatasi kotelezettségtol.

A felsoroltakon tul minden Vicsa-volgyi urbéres koteles volt még az uradalmi szekér- és
bérestartast is fizetni. Ennek mibenlétét a szaszokaiak vallomasabol idézzik: ,,A munkdcsi
uradalom duszinai jarasa négy okrot koteles vasarolni szekérrel, ekével és a szekérhez
sziikséges egyeb tartozékokkal egyiitt. Ehhez bérest fogadni, s Ot fizetni és tartani kotelesek.
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Ebbol eredoen esztendonként a jobbagyok mindegyike a raesé részét, azaz 17 krajcar
béresdijat tartozik készpénzben fizetni, a zsellérek pedig 10 és fél krajcart. Ezen feliil e falu
béres tartasara természetben koteles adni ket pozsonyi mérd rozsot vagy felest, télére a béres
okreinek tartasara két szeker szénat”. Ha az okrok kimultak, eloregedtek, elcsamborogtak, a
farkasok zsakmanyaul estek, jarvany pusztitotta el dket, 0jabb fogatolhatdo barmot kellett
helyébe vasarolniuk.

Az 6kor és bérestartas terhénél enyhébb volt a ,,szadrazkorcsma” megvaltasa. Az uradalom a
Vicsa-volgy apro falvaiban nem tartotta kifizetddonek a korcsma-tartast, ezért - bar a palinka-
fézést nem engedte meg - ,,szaraz korcsma megvaltasi” dijat szedett. A telkes jobbagyok ezért
9 krajcart fizettek egyenként, a zsellérek pedig 4 és fél krajcart. Nem minden telepiilésen. Volt
ahol a ,,korcsmavaltsag” 0sszege csak 8 krajcar volt jobbagyonként €s 4 krajcar zsellérenként.

Fizettek még a falvak jobbagyai malombért. Ezt malmonként. Egy-egy malom valtsagdija 1
rhénes forint 40 krajcér volt. Ez csak ott képezett komolyabb 6sszeget, ahol 3-4 vagy éppen 8
malom volt miitkodésben.

Rendszeres uradalmi jovedelem volt a Vicsa-volgy falvaibol a ,,bird adoja” is. Ennek a
mibenléte abbol allt, hogy egy-egy adonem, foldesuri szolgaltatds Osszegytijtésekor a bird
meghatéarozott 0sszeggel gyarapitotta az uradalom bevételét. A sertésvaltsag, dézsma, széna-
pénz, méh-valtsag, szarazkorcsma-dij stb. beszedésekor a bird 12-12 krajcart volt koteles az
uradalomnak fizetni, valdszinlileg az ekkorra elhalvanyuldé pennaticum fejében. Sztron-
galaskor - a juh huszadoldsakor - azonban ez az 6sszeg 1 rhénes forint 5 krajcarra emelkedett.

Az eddig felsorolt szolgaltatasokat minden telepiilés lakoinak fizetnie kellett, s az dsszegbeli
eltérés legfeljebb 1-2 krajcar lehetett jobbagyonként, de 1évén azonos tulajdonosa minden
falunak - grof Schonborn csalad - tobbé-kevésbé egységesek voltak a szolgéltatasok. Csala-
donként, urbéres haztartasonként a kiilonbség csak a tehetdsség, a tartott igas allatok szama
szerint differencialodhatott.

Voltak azonban olyan kotelezettségek is, amelyek regionalis adottsagokkal, természetfoldrajzi
kiilonbségekkel fliggtek Ossze. Erre vonatkozd példaként emlitettiik mar a Szolyvan kotelezd
mogyord adast €s a 25-25 krajcaros makkbért. Ehhez hasonlé volt, csak mindenféle haszon-
vételtdl fiiggetlen szolgaltatds a kotélpénz. Ez elenyészd, évenként 1-2 krajcar volt ugyan
(Szolyva), de mégis rendszeres, €s nem fliggdtt ssze a kenderfoldek hasznalati jogaval, mert
azt a zsakok adéasaval valtottdk meg a lakosok. Hajdani szokasként visszamaradt hagyomany
volt ez, ami plusz bevételt jelentett a gazdatiszteknek. Szaszokan és Szolyvan volt divat és
régtdl szokas a komldadas kotelezettsége. A munkdcsi vagy szentmiklosi sorfézohdz évi
rendszerességgel szedni kellett az erdokben egy vagy fél pozsonyi méréd komlot minden
jobbagyhaztartasnak.

Harsfalvan a szabad halészat jogat valtottdk meg a lakosok évenként 3 rhénes forint 6
krajcaron. A Vicsa €s a Latorca 6sszefolydsanal halaszhattak ezért szabadon. Arrél nincs még
sejtelmiink sem, hogy mennyi haszna volt ebbdl a falu lakéinak. Annyit tudunk csupan, hogy
a fent emlitett 6sszegbdl a 6 krajcar penna-pénz (pennaticum) volt, aminek a szedését mér
régota tilalmaztdk a rendeletek. Harsfalva-Nelepina lakoi futéspénz adasara is kotelezettek
voltak. Ezt azonban természetben adtdk meg. Ugyancsak Hdarsfalvin és Szolyvan hajopénzt is
szedtek az uradalmi tisztviselok. A podheringi atkelohoz id6rdl idore késziteni sziikségeltetett
hajok, kompok ,.épitésekor” 3-4 krajcar dijat, hajopénzt szedtek minden lakostol. Ennek fejé-
ben azonban dijtalanul hasznalhattdk az atkel6t.

A felsorolt krajcarokat, forintokat eldteremteni nem volt konnyli a Vicsa-volgyben. Ter-
mékiik, gylimolcsiik, kerti veteményiik nem volt, amibdl pénzelhettek volna. Munkaalkalom
sem volt a kozelben, és szekerezési lehetdségiik is minimalis. Nem szoktak a soszallitast, nem
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értettek a szén- és mészégetéshez, sem a fa eszkdzok készitéséhez... De még ha értettek volna
is mindezekhez, piacoz6 hely sem volt kozeliikkben. 1773-ban még barminek az eladdsa vagy
megvasarlasa okan Munkacsra vagy Szentmiklosra kellett szekerezniiik, legaldbb 3 mér-
foldnyire. Oda-vissza legalabb egy napot vett igénybe az ut. Ez az Isten hata mogottiség, a
vilagtol, orszag utjatol valod elzartsag némi eldnnyel is jart. A legritkabb alkalommal telepi-
tettek, szallasoltak el e falvakban katonat, s szinte sohasem vezényelték oket forspontra. Nem
zaklattak hat csaladjukat katondk, és konyhdjukat sem zsaroltdk meg. Ez az elény akkor iitott
vissza, amikor a pénzgazdalkodas ilyen hallatlanul kedvezdtlen regionalis feltételei kozott
pénzben kellett leroni az dllammal szembeni tartozast, a hadiadot.

A Vicsa-volgy falvainak arbéres hétkdznapjaibdl felvazolt valosag egy archaikus vildgot tar
elénk, hatalmas erddségekkel, havasi legelokkel, terméketlen foldekkel, mar-mar elvisel-
hetetlen uradalmi terhekkel. Olyan viladgot, ahol a legkisebb valtozashoz is évtizedek kellenek,
s ahovd a Maria Terézia-féle urbérrendelet 1767-ben kiadott kitelmei és enyhitései is csak
1773-ban érkeznek meg, hogy pillanatnyi konnyitéseiket 1775-t61 kifejthessék. A terméketlen
foldekért, a Vicsa-volgy ,,gyonyori latvanyaért”, a boséges legelokért, a jo flivet termd rétért,
a tiszta forras- és patakvizekért, a fenyo- és biikkillatt levegdért, a haboritatlan patriarchélis
nyugalomért, a vilagtol valo elzartsdgért, a sziikds megélhetésért - lattuk, tapasztaltuk - béven
megfizettek uraiknak a térség jobbagyai. Hihetnénk, hogy az turbérrendezés jelentdsen
konnyitett terheiken. Aldottak is érte a jo kiralynét. Csak azt nem vették észre, hogy a
pillanatnyi konnyités a generacidkon ativeld id6 egy-két évtizedére korlatozodott, mert
ahogyan tért hoditott a Szentmiklosi és Munkdacsi uradalomban a haszonelviiség, tigy szorul-
tak ki fokozatosan az erdokbdl, a havasok legel6irdl, a hegyi kaszalokrol a falvak lakoi, s ugy
zsugorodott életteriik a sziiken mért trbériségre, a 14-24 koblos szantora, a 9-16 kaszalo rétre,
a kozségi legeldre, s ugy veszitették el az 1-2 forintért bérelhetd malmok iizemeltetésének
jogat, a szabad fahordas lehetdségét, a 3 forintért megvalthatd halaszatot, s mindazon egy¢b
haszonvételeket, amelyekrél oly bolcsen hallgattak az urbérrendezd biztosok elott.
Osszezarult koriilottiik a vildg, s ahogyan megjelentek az erdékben, korcsmakban a haszon-
elvli bérlok, ahogyan raébredtek a gazda-tisztek, hogy miként lehet fokozni az erdei haszon-
vételekbdl bevételeiket, rdszakadt a Vicsa-volgyre, illetve annak lakodira egy gyors iitemi
elszegényedés, amelynek a kovetkezményei majd a dualizmus kordban dobbentenek meg
politikusokat, kozirokat, szociografusokat, mert akkorra a Vicsa-volgy falvainak a szegény-
sége, elesettsége ,,bevilagit” mar a pesti parlamentbe is. Az idegen foldesur és a kamarai
mohosag a kozvetlen haszon érdekében egy olyan utra kényszeritette a ruszin parasztokat,
amelynek végén csak a kilatastalan nyomor, €¢hezés €s a kivandorlas vart rajuk.

Az 1848-as torvények, a jobbagyfelszabaditas csak szentesitették ezt az allapotot. Az egész
orszagban, de kiilondsen itt, elégedetlenséget sziilt a tagositds gyakorlata. A jobbagy-
felszabaditas csak az amugy is mar tobb csaldd kozt megosztott urbéri telek megszerzését tette
lehetévé. Az évtizedek soran lassan elfogyo hasznalati jogok, szokdsjogok végleges elvesz-
tése utdn most mar torvény szentesitette a hatalmas erddségek, havasi rétek, legelok uradalmi
tulajdonat. Az ebbdl fakado elégedetlenséget probaltak egyes torténészek magyarellenes
megnyilvanulasként értékelni. Allaspontjuk alatamasztasara még a folklor eszkozeit, érveit is
felvonultattak. A szdzad végén tobb olyan népdal(?) keriilt eld, amely Kossuthot és katonait
gunyolta. E sorok szerzdje a szabadsagharc masfél évszdzados évforduldjanak alkalmabol
Kossuth hii népe c. tanulmanyaban bizonyitotta be, hogy ezek a szovegek a galiciai csaszari
ezredek hivatasos karnagyainak sziileményei. Volt koztiik olyan, amelyet lengyel(!) betiikkel
szedve, Krakkoban nyomtattak ki. Néhany nemesi csaladban megmaradtak ezek az irasok, s
ezeket ,.fedezték fel” lelkes folkloristak fél évszazad multan.
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Valojaban 1848-49-ben a ruszinok egyiitt harcoltak a magyarokkal a szabadsagért. Kiilonosen
kiemelkedd volt a ruszin értelmiség szerepe a forradalom eszméinek népszerisitésében. Az
ungvari gorog katolikus papnovendékek hangulatara jellemzd, hogy nyomtatott formaban is
megjelent szabadsagdalt koltottek, Petdfi verseinek hatasara (,,Le a zsarnokot a sirba le /
Szabad hazank és nemzete! Uralni téged Ausztria - / Eskiiszik, hogy nem fog soha!”).
Eszméiket tetteik is igazoltak. Papjaik biztatdsara mindannyian beléptek a honvédseregbe s
méltosaggal vallaltdk a bukés utan a megtorlasokat is. A szabadsagharc hdsei kozt tarthatjuk
szamon Andrejkovics Endrét, akinek dontd szerepe volt a munkécs-podheringi diadal
kivivasaban s Bacsinni Bacsinszky Mihalyt, ezt a dalids termetli, Kinizsihez hasonlithato
vitézt, aki szdmtalan csata utdn a harctéren vesztette életét. Mindketten gordg katolikus
papnovendékek voltak.

Forradalmi szerepvallalasukat kdvetden a ruszinok semmilyen segitséget nem kaptak egyre
romld szocidlis helyzetiik javitdsdhoz. Csupan a korcsmak, az uzsorasok és a dragan mért
hitelezésiikkel a ruszin parasztcsalad jovojét is megvasarld boltosok szama novekedett. Az
olyan kezdeményezések, mint példaul az 1877-ben alakult (elsésorban Bereg megyére
korlatozodo tevékenységll) Felsotiszavideki haziipart terjeszto egyesiilet, - a helyi sajto aktiv
kozremikodése ellenére - alapvetd valtozasokat nem hozott, nem hozhatott a gazdasagban.
Nem véletlen, hogy a nagy amerikai kivandorlasi hullamok nagyon sok ruszin foldmiivest is
elsodortak. Elelmes iizletemberek azonban még ebbdl is haszonra tettek szert. A kivandorlasi
csoportokat szervezd ligynokok csak komoly Osszeg lefizetése ellenében voltak hajlandok
elérhetévé tenni az amerikai almot. Ez nemegyszer tobb csalad egzisztencidjat tette
véglegesen tonkre, hiszen a kivandorladshoz sziikséges anyagiakat csak a rokonsag aldozata
aran tudtak biztositani.

Sokkal nagyobb jelentdségli volt a gorog katolikus egyhaz vezetése altal szervezett gazdasag-
tarsadalmi akcidterv. Firczak Gyula munkacsi piispok 1897 tavaszan Ung, Bereg, Ugocsa ¢€s
Maramaros megyék orszaggylilési képviseldinek részvételével tanacskozast szervezett,
amelynek nyoman egy emlékirat késziilt, amelyet atadtak az illetékes fohatosagoknak. Az
igen részletes tervezetnek itt csak fobb pontjait emlitjiik. Ezek szerint a kultusztarcatol ingye-
nes gazdasagi népoktatast, 6vodak és gyermekotthonok felallitasat kérték. A kereskedelmi
miniszternek a hazi- és szovOipar meghonositasban (mint lattuk, erre mar torténtek kezdemé-
nyezések kordbban is!), utak épitésében, a folydk szabalyozasdban és egyes kozsziikségleti
cikkek vamjanak elengedésében vartak intézkedéseket. A belligyminisztertdl a galiciai
bevandorlas korlatozasat kérték, a foldmiivelési tarcatol a legelérendezés (ez még 1848-as
adossag!) és a mezOgazdasagi foldteriilet szakszer(i feljavitdsa terén reméltek tamogatast.
Végil: a pénziigyminisztériumtdl az adok méltanyos elbiralasat és a felmeriild hiteligények
biztositasat kérték.

A kormény, amely mar az emlékirat elkészitése eldtt is timogatta a gorog katolikusok kérését,
erre alapozva inditotta meg az Ggy nevezett ,.hegyvidéki akciot”, s mintegy kisérleti terepiil
Bereg megye szolyvai jarasat jelolte ki. (A hegyvidéki akciordl a legnagyobb adatanyagot
tartalmaz6 tanulmanyt napjainkban Botlik Jozsef tette kozé Egestas Subcarpathica c.
kotetében!) Az akcid vezetdje Egan Ede lett.

A felkésziilt és elkotelezett kozgazdasz igen nagy ambicioval latott munkahoz, s egy évvel az
emlékirat benytjtasa utan, 1898 tavaszan megkezdddott az érdemi munka. Egan Ede a
Schonborn uradalomtol 15 évre 12 622 holdat bérelt ¢és azt 41 kozség 4303 igényldje kozt
osztotta ki. A korszerl és a hegyvidék sajatossagainak megfeleld gazdalkodas népszeriisitése
érdekében harom mintagazdasdgot hozott 1étre, 1899-ben pedig Alsd-Vereckén hat hetes
gazdasagi tanfolyamot szervezett a karpataljai értelmiség szamara.
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Az allattenyésztés fejlesztésére 1600 tehenet és 500 anyajuhot hozatott be a foldmiivesek
szamara igen kedvezO hitelfeltételek mellett (a karpataljai allatdllomény ugyanis a rossz
gazdasagi viszonyok és a tenyésztési feltételek hidnya miatt az elmult szaz, szdzotven év
soran igencsak leromlott). A munkanélkiiliség enyhitésére 500 munkést helyezett el
utépitéseknél.

Héarom ¢év alatt hitelszovetkezeti haldzat 1étesiilt, amelynek tevékenysége a jards minden
teleptilésére kiterjedt. Alig masfél év alatt tobb, mint 50000 korona kolcsont szavaztak meg
484 tagnak. A szOvetkezet elarusitd helyeinek forgalma havonta 35000 korona volt. Lénye-
gében ez a tevékenység a magyar teriileten jo két évtizeddel késobb kialakult Hangya halézat
tevékenységét eldlegezte meg!

Egén Ede a kezdeti sikerek utdan az akcid kiterjesztését javasolta a régid mas teriileteire is.
Bazispontokként a maramarosi Husztot, az ungi Nagybereznat (esetleg Perecsenyt) javasolta.

A hegyvidéki akci6 az addig a ruszin népen ¢16skddé kereskeddk, korcsmarosok, uzsorasok
1étérdekeit sértették akik kezdettdl fogva agressziven fogadtak az intézkedéseket. Fenyegették
a hegyvidéki akcidban alkalmazott munkésokat, tobb alkalommal is felgyujtottak a falujdban
hitelszovetkezetet vezetd felsdbisztrai pap hazat, feleségét megkéselték, végiil 1901 szep-
tember 20-4n az Ungvarra utazd Egan Edét Laz kozség kozelében meggyilkoltak. Emlékét
kegyelettel 6rizte a nép emlékezete, a halalanak helyét jel6l6 emlék azonban a kdzelmultban, -
ugymond az orszagut szélesitésével osszefliggden - eltlint.

Bar Egan halala nagy veszteséget jelentet az akcio kiteljesedése szempontjabol, az tovabbra is
folytatodott. 1911-ben mar kozel 21000-et tett ki az a foldteriilet, amelyet dllami formaban 66
kozség 3063 kisgazdajanak rendelkezésére bocsatottak. Ugyanakkor 6000 katasztralis hold
véglegesen a gazdak és kozségek tulajdondba kertilt. A hitelszovetkezetek mellett 1étrejottek a
hitelszovetkezeti aruraktarak is. Ekkor a hegyvidéken 143 hitelszovetkezet és 77 hitelszovet-
kezeti aruraktar mikodott. A hitelszovetkezeteknek 35 819 tagja volt, dsszesen 2 577 580
korona értékii részvénnyel. A tagoknak adott kdlcson egyiittes dsszege meghaladta a 6 millid
koronat. Elére 1éptek az ingyenes jogsegély, a legeld és rétjavitds tovabba a tenyészallatok
beszerzése terén is. Az Egéan altal még csak kisérletképp létrehozott oktatdsi formakat
rendszeressé tették és kozremiikodtek a ruszinok idénymunkakon valo foglalkoztatdsdban az
alfoldon.

A haboru, amelynek soran a Ruszinfold hadszintérré valt, majd a teriilet Csehszlovakidhoz
csatolasa mindezeket a kezdeményezéseket leallitotta.
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A ruszinsag szervezeti-teriileti integritasanak
jelképe - a gorog katolikus egyhaz

Barhogyan is itéljiik meg a ruszinsag genezisének folyamatat, az egy tombben €16 helyi szlav
lakossag elso, oklevelekkel is igazolhato vallasa a keleti egyhdzhoz k6tddott. Karpatalja korai
szlav lakossaganal az egyhazhoz tartozéas kérdése nemigen meriilhetett fel hiszen az ,,erd6-
ovo”, gyepudrzé népesség etnikumtol fliggetleniil maga is félpogany volt. A Lokiotek
Erzsébet udvardban szerepld, szlav nyelven is prédikald papok egyértelmiien a domonkos
rendi szerzet képviseldi voltak, igy megjelenhettek akar a vandorprédikator, akar a téritd
szerepében is.

A ruszinsag alapvetd tomegét alkotd, részben szervezett, részben spontan formaban
megjelend attelepiilok képzett papot a legritkabb esetben hoztak magukkal s ez a papi
telekként hasznalt teriilet adomentességét is gyakran érintette. Ezt az egyes uradalmakban
kiilonbozoképpen kezelték, igen gyakran nem tették lehetdvé a telek Orokolhetoségét. Az
egyes kozosségek anyagi lehetdségei szerint épiiltek az imahdzak és templomok, néhany
helyen kiilonos épitészeti értékkel.

Elvileg a telepesek a kibocsatd régio pilispokségének hatdlya ala tartoztak, ez azonban a
gyakorlatban a tavolsag, a jarhatatlan utak s nem utols6 sorban az 0 allam fennhatosagéanak
irott és iratlan torvényei miatt lehetetlen volt. A ruszinsag els6 vallasi kozpontjai a monos-
torok voltak. Szdmos ilyen jott 1étre, killonosen Maramaros €s Bereg megy¢k teriiletén, elsové
az elsok kozt azonban idével a munkacs-csernekhegyi bazilita monostor valt. Ez a kolostor a
tertilet legfontosabb hatalmi kozpontjanak, a munkdacsi varnak a hatdsugaraba tartozott, s
nyilvan ennek a tdmogatasa, partfogasa tette lehetové, hogy a monostor az egész régiora
kiterjedd tekintélyt szerzett s idével plispokséggé valt.

A piispokség kialakulasat, mint a ruszinsag torténetével kapcsolatban olyan sok mast is, igen
sok legenda Ovezi. Ezek kozil azt, hogy Koriatovics Todor alapitotta, mint a teriilet szuverén
ura, nyugodtan elvethetjiik. Egyetérthetiink azzal is, mint ahogy Hodinka Antal is vélelmezi,
hogy ez a plispokség nem egy konkrét alapitdlevéhez kothetd, hanem bels6 fejlddés eredmé-
nye. Ezt latszik igazolni az is, hogy az oklevelek kezdettl csupan a munkacsi kolostor igu-
menjeként emlitik a rendfonokot s csupan a XV. szédzad kozepétdl nevezik magukat piispo-
koknek a kolostor vezet6i. Bonkalé Sandor ezt az idépontot 1439-re teszi, Hodinka Antal
1458-ra, mig Lehoczky Tivadar az 1880-as években 1491-et emliti. Ezek koziil a legkorabbi
datumot célszert elfogadnunk, hiszen az mar az elsé csehszlovéak érat kdvetden jelent meg.
Bonkal6 Rutének (Ruszinok) c. monografidjaban Lukacs presbitert emliti, mint az elsd
igument, aki 1439-1445 kozott plispoki joghatdsagot gyakorolt.

A munkacsi pilispok joghatosdga ekkoriban igen gyenge alapokon allt. Az orszag jogrendje
ekkoriban ugyanis a szakadarnak nevezett keleti egyhdz tagjait nem fogadta el egyenld
félként. A kolostor igumenjének hataskorét mindenkor behatarolta a munkacsi varuradalom
iranyitdjanak szandéka, rossz vagy joindulata. Kiilondsen a Bethlen majd a Rakodcziak
koraban, tehat igen hosszu idon at a régid torténetében igen jelentds kulturtdrténeti szerepet is
bet6lto gelsei Balling Janos munkécsi varkapitany szolt be a pilispokség sorsaba. Kezdetben a
munkdcsi igumen fennhat6sagat a maramarosi papsag is vitatta, vezetdjiiknek a kortvélyesi
monostor rendfonokét tartottdk. A jogi €s anyagi bizonytalansag jellemezte a falusi papsag
helyzetét is.
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A két egyhaz egyesitésére mar a XV. szdzad elején torténtek kezdeményezések. A
lengyelorszagi gorog keletiek 1595-ben egyesiiltek Romaval. Ezt kovetden az egyesiilt papsag
megkapta ugyanazokat a kivaltsagokat, mint amilyeneket a romai katolikus papok élveztek.
Homonnai Drugeth Gyorgy latva a régid szlav papsdganak kiszolgaltatott sorsat, az unio
gondolata mell¢ allt. Hosszas szervezés, eldkészités utan keriilt sor 1646-ban az ungvari
uniora, amikor is a szepesi, sarosi, zempléni és ungi papsag csatlakozott Roméahoz, Bereg ¢€s
Maramaros megyék papsaga, mivel az erdélyi fejedelmek ellenezték az unidt, 1745-ig
megmaradt a pravoszlav vallasban. Ennek megfelelden a ruszinoknak egyidében két piis-
pokiik volt, egy gorog keleti és egy gorog katolikus. (Kiilonos szint ad e kettdsségnek az tény,
hogy idénként a plispok személye azonos volt, pontosabban az mindkét fontosabb kolostor
igumenjének megvalasztatta magat!)

Az egyesiilés utan a gérog katolikus egyhazat az egri plispok fennhatosdga ald rendelték. A
papképzés romai katolikus tanintézetekben, igy Egerben és Nagyszombaton szervezték meg.
Késébb az itt igen komoly felkésziiltséget szerzd papsag lett az egri joghatosag elleni
torekvések vezetd ereje. Az egyesiilést kovetden ugyanis sajatos harc indult a Karpatok déli
oldalan ¢16 gorog katolikusok feletti egyhazi fensobbségért. Alig két évtizeddel az ungvari
unid utan a chelmi piispok megjelent Roémaban (tulajdonképpen Bathori Zsoéfianak, fia, I.
Rakoczi Ferenc révén a munkdcs-szentmikldsi és makovicai uradalmak nagyhatalmu arné-
jének kérésére), hogy sajat egyhdzi joghatosagat is kihangstulyozva, olyan plispok kiildését
engedélyeztesse Munkacsra, aki nincs alarendelve Egernek, illetve ezaltal Esztergomnak.
Roma a dontést elhalasztotta és jelentést kért a bécsi nunciustol, aki a magyar primas altal
kifejtett érvelést tovabbitotta feletteseinek s amely a munkacsi piispokség kialakulasanak a
korabbiakban targyalt kiilonds, spontan torténetét tartalmazta.

A szentszék kiilonos és elég bonyolult egyhazjogi probléma elé keriilt. Az elsé kérdés a
plispok kijelolésének joga volt. Ez lehetett

a) az erdélyi fejedelem, az alapitas, a szokasjog €s az utdbbi idok gyakorlata alapjan;

b) ugyanezen a jogon a Rékoczi fejedelmi csalad, ugy is, mint az itt é16 lakosok foldesura;
) a csadszar a magyar kiralyok jogan;

d) a rutén metropolita, mivel a tobbi egyesiilt plispokot is 6 szenteli fel;

€) maga a szentszék.

Az utobbi kettd azonban elesik, hiszen a latin szertartdsu egyhdz plispokének felszenteldje is
csak latin szertartast lehet, a szentszék pedig Szent Istvan 6ta nem avatkozik be a ma-
gyarorszagi puispokok kijelolésébe. Legalabb ilyen nehéz kérdésnek bizonyult, hogy az
esetleges kijelolés utan ki szentelje fel a munkacsi plispokot. Roma dontése salamoninak
mondhat6: nem dontottek, hanem abbol indultak ki, hogy munkécsi pilispokség nincs is, igy az
a magyarorszagi piispokségekrol készitett 1701-es jegyzékbe sem kertilt bele. Ennek kdszon-
hetd, hogy a teriilet torténetének egy igen nehéz korszakaban onjeldlt plispokok, behivott van-
dorplispokok, tisztdzatlan joghatdsdgi adminisztratorok iranyitottdk, egyben a gyakorlatban
megmaradt a piispokség kettdssége is, hiszen Maramarosban és Bereg nagy részén szakadar
plispok regnalt. Jellemz6 a helyzetre, hogy 1648-ban a felvidéken Lipniczki, Szatmérban és
Szabolcsban Monasztelli gyakorolta a pilispoki jogokat, a székes kolostorban pedig ekkor
valasztottak az elhunyt Zékany szakadar piispok helyére Metodot, akit Thokoly fejedelem is
elismert. Bar Metdd a moldvai (szakadar) metropolitaval szenteltette fel magat, az unitusokkal
is j6 kapcsolatokat tartott fenn. Mindez azonban kevésnek bizonyult, hiszen tudatlan, tanu-
latlan és nem utolsé sorban dsszeférhetetlen volt. Elkeriilhetetlenné valt a biboros €s a csaszar
beavatkozdsa. A magyar torténelembdl nem a legeldnyosebb oldalardl ismert Kolonics
biboros a gordg Chios szigetérdl szarmazod, olasz neveltetésti De Camelist hozta magaval
Romabol és 1689-ben 6t neveztette ki a munkacsi piispokség élére. Igy tehat a biboros
javaslata alapjan a gyakorlatban az a kompromisszum alakult ki, hogy biboros javaslatara a
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kiraly nevezte ki a munkécsi piispokot s az tovabbra is Eger joghatosdga ald tartozott. Ez
azonban ekkor mar csupan puszta cim, hiszen az addig szokasjog alapjan birtokolt kolostori
javakat idékozben elvontak.

Az egri joghatdsagot a munkacsi piispokok szinte az elsé pillanattdl fogva vitattak. Tudatossa
valt az onallosagért folytatott kiizdelem 1742 és 1766 kozott, amikor Olsavszki Mihdly és
Bradacs Janos munkdacsi plispokok illetve apostoli helynokok vezették ezt a mozgalmat.
Sikerre Maria Terézia segitségével jutottak, aki, eljart Roméban a piispokség kanonizacidja
érdekében. 1771-ben szentelt¢k fel az elsd teljes joghh munkacsi plispokot, az addig is az
egyhaz vezet6jének szamitd Bradacs Janost. Két év mulva bekdvetkezd haldla utan keriilt a
plspokség ¢€lére a mind egyhazjogi, mind kulturalis, mind gazdasagi szempontbol kiemel-
ked6t alkotd Bacsinszky Andras, akinek harom évtizedes munkéssaga alatt a piispokség at-
keriilt a feloszlatott jezsuita rend ungvari kollégiumaba (1775-76), teljes egészében rendezdd-
tek pilispokség jogi és gazdasagi gondjai és megindult a ruszin nyelv és kultira fejlodése.
Bacsinszky Andras a felvilagosodas koranak legjelentdsebb ruszin személyisége. Galiciai
eredetli nemesi csaladbol szarmazott. Apja az Ung megyei Benetina kozségben volt lelkész.
Bacsinszky Andrés elobb az ungvari jezsuitdknal folytatta tanulmanyait, majd Nagyszombat-
ban végezte a teoldgiat és a bolcseletet. Felszentelése utan hosszabb ideig Hajdu-Dorogon
szolgalt, ahonnan mar kanonokként keriilt Bécsbe, mint az egyhaz iigyeinek képviseldje.
Sikeres mukodésének koszonhetden valasztottdk 1772-ben egyhangian munkacsi plispokkeé.
1777-ben valosagos titkos tanacsos lett s & az elsd, aki a mindenkori munkacsi pilispok
szamara forendi hazi tagsagot eszkozolt ki. 1780-t6l 1809-ben bekodvetkezett haldldig a
puspokség 1j székhelyén, Ungvaron ¢€lt és dolgozott. Miikddésének utols6 éveiben az ungvari
papneveld intézet tanitasi nyelve tejes egészében a latin lett. Egyhazi téren igen jelentdset a
szentirds és a katé kiadatasaval cselekedett és igen sokat tett egy altalanosan elfogadott nyelv
kialakitasa érdekében. Sokoldalu érdeklddésére jellemzd, hogy 1804-ben tagjaul valasztotta a
jénai mineroldgiai tarsasag. 9000 kotetbol allo, az érdeklodd kozonség szamara is hozza-
férhetd, felbecsiilhetetlen értékii konyvtarat hagyott utddaira. Bacsinszky Andras kovetdi
vallasuk és népiik hii vezetdi voltak, a reformkorban és a szabadsagharc idején az egyiittéld
magyar néppel sorskozdsséget vallaltak s mint lattuk, a gazdasagi elnyomorodas legszomo-
rubb éveiben a hegyvidéki akcié meginditdi és partoloi voltak.
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A ruszin miivelodés és kultara alapjai

a) a kezdetek

A ruszinok gazdasagi-tarsadalmi helyzetének ismeretében figyelembe véve az egyhaz
viszontagsagait is, nyilvanvalo, hogy komoly kulturalis élet, irasbeliség a karpataljai ruszinok
korében a korai idészakban semmiképpen sem johetett 1étre. A valtozast érdekes mddon a
protestantizmus elterjedése hozta meg. A ruszinok ugyan megmaradtak ohitlieknek, de engedtek
hiveik nyomasanak, akik azt kérték, hogy a protestans prédikatorokhoz hasonléan az 6 papjaik is
tanitsdk Oket. Erre a célra az in. evangélium magyarazatokat, az év vasar €s linnepnapjaira irott
prédikaciokat tartalmazo, Lengyelorszagbdl kapott nyomtatvanyokat hasznaltdk fel, amelyeket
sajat izlésiik szerint atdolgoztak, helyi torténeteket, babondkat, torténeteket iktattak be. Ezeknek a
kéziratoknak épp ez a legnagyobb értéke s a nyelv, amely minden esetben a helyi lakossag
korabeli nyelvallapotat tiikrézi. Sajnos ezekbdl csak néhany maradt fent, ugyaniigy, mint a
bibliamagyarazatokbdl, amelyekbdl mintegy masfél tucatrél tudunk.

A legnépszeriibbek azonban az un. zbornikok, gytijteményes, enciklopedikus kotetek voltak.
Legendak, széphistoridk, népmesék, természetrajzi, foldrajzi, torténelmi érdekességek és
apokrif bibliai elbeszélések egyarant szerepeltek ezekben a kotetekben, amelyekbdl mintegy
tucatnyit dolgoztak fel a kutaték. Az ilyen zbornikok voltak mind a ruszin papok, mind a
hivek tudasanak f6 forrasai, ezek alakitottdk azt a mitikus vilagszemléletet, amellyel a ma
folkloristai is talalkozhatnak. Erdekesek a XVII. szdzad hitvitiz6 irasai is, amelyek koziil
Oroszvégessy Mihdly, ruszin nevén Mihail RoszvigovszKij (irdi nevein Andrella vagy Mihail
Feodul) Tractatus contra latinos et graecocatholicos (1672-1681) c. munkéjat kell kiemel-
niink. Ez az 6hittiek mellett kiallé harcos mi, éppugy, mint a pravoszlav vallas hosszabb ideig
tartd fennmaradasa, az erdélyi protestans fejedelemségnek, illetve a huszti varnagy hathatos
tdmogatasanak koszonhetd.

A fentiek ismeretében nyilvanvalo, hogy e kor koltészete is elsésorban vallasos énekekbdl all.
A legismertebb A klokocsoi szentkép c. ének, amelynek Bécs 1683-as ostroma és Buda fel-
szabaditdsa a targya. Az ismeretlen szerzo elpanaszolja, hogy mind a kurucok, mind a laban-
cok nagy pusztitast végeznek. Az ének szerzdje németbarat, a bécsi szdszarban a keresztény-
ség veédojét latja. A szazad kéziratos irodalménak legérdekesebb tanulsaga, hogy e miivek fel-
tehetd szerzOi a papok, a batykok jol ismerik a magyar nyelvet, a hidnyz6 fogalommegnevezé-
sek helyett magyar sz6t hasznalnak és gyakran utalnak a magyar parhuzamos nyelvhasz-
nalatra. Azt is nyilvanvalova teszik ezek az irdsok, hogy a legdélebbre esd ruszin népcsoport,
a dolisnyakok nyelve az elmult negyedfél évszazadban alig valtozott. A ruszin irasbeliségnek
ez a korai szakasza atnyult a kovetkez6 a XVIII. szézad elejére is, amikor a szervezetté valo
egyhdz gyakorolta és terjesztette a hivatali, kozjogi és maganjogi irasbeliség kiilonbozo
formait. A XVIII. szdzad irdsbeliségérdl igen alapos képet festett Hodinka Antal majd réviden
Osszefoglalta kismonografidjjdban Bonkalé Sandor. A legpontosabb elemzést, alapvetden
nyelvi szempontbol azonban Udvari Istvan, a nyiregyhdzi fdiskola ukran/ruszin tanszékének
vezetdje készitette. Ruszin /karpatukran/ hivatalos irasbeliség a XVIII. szazadi Magyar-
orszagon cimlil monografidjaban elemzi a kiilonb6z6 funkcionalis-miifaji szféraba tartozo
kéziratok jellegzetességeit. Ramutat, hogy a magéanjogi irasokban a népnyelv dominal, mig a
hivatalos irasbeliségben érezhetd az egyhazi szlav és a galiciai dukran irodalmi dominancidja.
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b) a felvilagosodas és a reformkor

A XIX. szazad kozepén az egyhdzi irdsbeliségben a népi €s irodalmi elemek sajatos szintézise
tapasztalhatd. Ezt kovetden megjelenik ugyan a tiszta egyhdzi szlav nyelvet, illetve az
ujonnan megjelend oroszt képviseld tendencia, a korszak legnagyobb teljesitménye azonban a
Bacsinszky kancellaria tevékenységéhez kapcsolhato, itt alakult ki az a karpataljai miinyelv, a
jazicsie, amelyet az elkovetkezd két-harom nemzedék értelmisége hasznalt. Maga a tiszta
népnyelv csak egyes regiondlis kozpontokban volt jelen.

A ruszin folyoirasos hivatali (kancellariai) irdsbelis€ég a nyomtatott konyvekben, kiadva-
nyokban is megjelent, igy az Urbariumokban, a II. Jozsef idejében megjelent Torvény-
konyvre, illetve az 1801-es és 1803-as katekizmusokra is. A Kutka Jénos altal szerkesztett
katekizmus egészen a XX. szdzad elejéig hatott. E katekizmusok ujrakiadasat, illetve a kezdeti
iskolaskonyvek (dbécék) ujrakiadasa illetve nyelvi feldolgozasa ugyancsak Udvari Istvan
nevéhez kapcsolhato. Kutka 1799-es abécéskonyvének reprint kiadasat is 6 rendezte sajto ala
s utoszavaban - amellett, hogy attekinti a De Camellis munkasagatol eltelt egy évszazad
hasonlé kezdeményezéseit - felhivja a figyelmet arra, hogy e kis iskolai alapkonyv harmadik
fejezete, az illemtan zempléni lemk tdjszolasban késziilt, azon a nyelven, amerre raépiilt a
késdbbi kelet szlovakiai irodalmi standard.

A miiveltség alapja mindenkor az oktatas szinvonalanak fiiggvénye. Kozvetleniil az uni6 utan
eseti tdmogatasokkal segitette a kincstar vagy a szepesi kamara a ruszin fiatalok Egerben
illetve Nagyszombaton torténd képzését. De Camelis, Bizdnci Gennadius ¢és Olsavszky
Emaéanuel plispokok segédkonyvekkel igyekeztek a papsdg szellemi szinvonaldt emelni.
Olsavszky Munkacson iskolat is szervezett, ahol a legfontosabbnak a latin nyelv elsajatitasat
tartottdk. Ezért adta ki a piispdk 1746-ban Kolozsvaron az Elementa puerilis institutionis in
linqua latina c. konyvét, amelyben a latin szavak ala nyomattatta annak rutén illetve egyhazi
szlav megfelel6jét. Végleges megoldast azonban csak az 1776-os év hozott, amikor Méria
Terézia megalapitotta az ungvari papneveld intézetet, amelyben eleinte latin és egyhdzi szlav
nyelven folyt az oktatas. 1809-ben attértek a latinra s csupan néhany tantargyat adtak eld
rutén, késobb magyar nyelven. Bar tobben tanultak tovabbra is Egerben, Nagyszombaton,
né¢hanyan Romaban, Bécsben vagy éppen Esztergomban, a gordg katolikus papok tilnyomod
tobbsége a XVIII. szdzad utolsé harmadatol az ungvari szeminariumbol kertilt ki. A kéantor-
tanitok az ugyancsak ungvari kantortanitoképzdben végeztek.

Ugyanakkor a latin tudads eldtérbe helyezése nem tett jot az anyanyelvi miiveltségnek.
Bacsinszky Andrés 1798-ban elkeseredetten ir arrdl, hogy a latin iskoldkban tanult és papi
szolgalatra jelentkezd fiatalok szinte semmit sem tudnak a nép nyelvén. Megszakadt a
kapcsolat a népét az egykori zbornikokbdl tanité egykori papsag ¢és a felvilagosodas koraban
jelentkezd 1 értelmiség kozott. Latin nyelven irta nagyszabasu torténelmi miivét Basilovits
Joannicius, a Szent Bazil rend tartomanyi fondke Brevis notitia fundations Theodori
Koriatovics (1799., 1807) cimmel, ugyancsak nagyrészt latin (s részben egyhdzi szlav)
nyelven irt Lutskay Pap Mihaly ungvari esperes (1789-1843). F6 miive a Historia Carpatho-
Ruthenorum kéziratban maradt, csupan egy orosz nyelvii atdolgozasa latott napvilagot 1874-
1877-ben. Fontos €s szinvonalas munkaja a Grammatica Slavo-Ruthena, amely 1830-ban
jelent meg Budan. Az anyanyelvi kultara fejlédése szempontjabol azonban az 1831-ben két
kotetben megjelent prédikaciogyljteménye a legjelentdsebb, amely az egyhézi szlav és rutén
nyelv 6tvozésének példaja. Kordbban mar emlitettiik Kutka Janos katekizmusat és abécés-
konyvét, amelyek alapjat egyszerre képezi az orosz, a ruszin és az egyhazi szlav, s kiilondsen
az elsot nehézkes, latinos mondatszerkezete nehezen alkalmazhatova tette a falusi iskolakban,
mégis, egy évszazadig hasznalatban volt, s mint biral6i emlitik, ,,a nép hozzaszokott”.
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A magyar reformkor a ruszin értelmiséget is magaval ragadta, egyre nagyobb szerepet kapott
nemcsak kozéleti, de maganéleti téren is a kétnyelviiség. A nemzeti Gjjasziiletés koranak
jelentds képviseldje Dohovics Vaszil (1783-1849), lucskai, munkacsi, végiil huszti parokus, a
Magyar Tudoméanyos Akadémia levelez$ tagja. Irni-olvasni sziildhelyén, a Maramaros
varmegyei Otvosfalvan tanult, csak 13 éves koraban keriilt Husztra, majd Maramarosszigetre,
magyar nyelvii iskoldba és gimnaziumba. Boélcseletet Nagyvaradon, theologiat Nagyszom-
baton tanult s pappa Ungvaron szentelték. Latinul, ruszinul és magyarul egyarant irt. Tanul-
manyai a kor legjelentdsebb forumaiban lattak napvildgot (Tudomanyos Gyujtemeny, Felso-
Magyarorszagi Minerva, Tarsalkodo). 1gazi polihisztor volt, zenével és festészettel is
foglalkozott s részt vett a Magyar Tudomanyos Akadémia filozofiai miiszotaranak szerkesz-
tésében. 48 latin, 36 magyar és 10 orosz (ruszin) nyelvii munkéjar6l szamol be onéletirasaban.
Ezek koziil csak néhany latott nyomtatasban is napvilagot.

A reformkor képvisel6i voltak a Duliskovics testvérek is (Janos €s Mihaly), munkassaguk egy
része azonban az abszolutizmus korara tehetd. Az eldbbi a ruszin térténelemmel foglalkozott.
F6 munkdja az Isztoricseszkije cserti ugroruszkih. Mihdly Méramaros verhovinai részének
fold- és néprajzi leirdsait tette koz¢é tobbek kozt a Hasznos mulatsagokban és a Tudomdanyos
Gytijteményben.

A XIX. szazad elsd felének legnagyobb jelentdségii ruszin alkotdja Duhnovics Alekszander. A
zempléni szarmazasi Duhnovics kozépiskolait Ungvaron és Kassan végezte, majd teologiat
tanult Ungvaron. EIObb a piispoki irodaban dolgozott, majd az ungi alispannal, Petrovaynal
nevel6skodott. Két év vidéki lelkészi munka utdn Gjra Ungvarra keriilt szentszéki jegyzonek,
végiil eperjesi kanonokka nevezték ki. 1843-tol egy évtizeden at Eperjest a ruszin szellemi
¢let kozpontjava tette ahol 1850-ben irodalmi tarsasagot is alapitott, ezt azonban a hatdésagok
hamarosan betiltottak. Elsdsorban népe kulturalis felemelkedését célozta munkassaga. Udvari
Istvan egyik konyvismertetésében kiemeli, hogy Duhnovics korai munkéssaga a korabeli
magyar irodalom szerves hagyomanyaibdl épitkezett. Indulasakor az etnikai nemzetfelfogas
egybeesett a soknemzetiségli Magyarorszag iranti cselekvo patriotizmussal. E hungarus-tudat
jegyében igyekezett tehat tehetségét e kozosség hozza kozelebb esé népcsoportjanak
szolgélataba allitani. Els6 mive (Olvasokonyvecske kezdok szamara. Buda, 1847)gazdag ¢és
valtozatos, kevert egyhazi szlav és ruszin nyelven irt munka. A tanulok szivesen forgattak,
mivel mind nyelvét, mind torténeteit jol értették. A szerzd kétezer példanyt ingyen osztott ki a
tanulok szdmara. Tovabbi konyvei, els@sorban a tanitoknak szant Révid foldleiras fiatal
ruszinok szamdara, valamint imakonyve, drdmaja, és a ruszinok dicsé multjardl szolo
romantikus irdsa egyarant a nemzeti tudat és onismeret fejlesztését kivantak szolgalni.

Az utokor elsdsorban, mint k6ltét ismeri, hiszen az 6 nevéhez flizodik a ruszinok két, nemzeti
himnuszként is szamon tartott verse. Az elsé (,,Karpatalji ruszin népem / Elég volt az
alombol”) valoban himnikus, az Istenhez fohaszkod6 ima. A masik (,,Ruszin voltam, vagyok,
leszek, / En ruszinnak sziilettem.”) a legnagyobb hatést ruszin vers, nyilt hitvallas a koltd
nemzetisége, népe mellett. Mozgdsito hatdsa igen jelentds, felkeltette az érdeklddést a ruszin
értelmiségben sajat népe €s nyelve irant.

¢) Ruszofil torekvések a XIX. szazad masodik felében

Sajatos modon az utan, hogy bebizonyitotta, az elmult két évszazad falusi papjai, batykoi altal
hasznalt nyelven is lehet irodalmat teremteni, Duhnovics maga is behodolt a péanszlav
agitdcionak. Orosz nyelven azonban nem tudott maradandot alkotni, talajat vesztette. 1865-
ben hunyt el s a foldi €letbdl valo tavozasa utan az 6 nevét tlizték a ruszofil nyelvi-irodalmi
mozgalmak zaszlajara. A ruszofil irdnyzat bizonyithatdan idegen kezdeményezés volt. Errdl
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Bonkald Sandortol Udvari Istvanig minden elfogulatlan szakirdé tud s Iényegében bizo-
nyitottnak tekinthetd. Oroszorszag és a Monarchia szlav népei kozti kapcsolatok f6 mode-
ratora a bécsi orosz kovetség pravoszlav lelkésze, egyben az orosz titkosszolgalat igynoke, a
reakcios M. Rajevszkij volt. O osztotta el az Gn. ,,guruld rubeleket”, kozvetitett a magyar-
orszagi szlav szakemberek és irdk oroszorszagi kivandoroltatdsdban, az orosz nyelven meg-
jelend kiadvanyok tamogatasaban stb. M¢Ito tarsa volt az iirdmi pravoszlav lelkész is (ebben
az idében K. Kusztogyijev). Az orosz torekvések tdmogatasa mellett szamos, a budai, pesti
vagy bécsi nyomdakba érkezd ruszin konyvet irtak at irodalmi oroszra ,,lektoralas” cimén.

A karpataljai ruszinok koziil az orosz irdnyzat hangadéi kozvetleniil Duhnovics haldla utan
Ungvarott megalakitottak a Szent Bazil Téarsulatot. Bar alapcéljuk a nép miveltségének
emelése volt, vezetdik (Dobrjanszky Adolf, Rakovszky Ivan, Kimdk, Szabo Ciril és Mitrak
Sandor /Alekszander/) elfogult ruszofilizmusa mar eleve meghatarozta a mozgalom irdnyat.
Néhany orosz nyelvli tankdnyv és Svjet (Viladg) c. lap kiadésa erdsen oncélu volt, a tdgabb
kozosség korében nem talalt timogatdkra. Mint Bonkald Sdndor monografidjaban kiemeli, ez
a lap mar elsé évfolyamdban kifejtette a tarsulat sajatos programjat. Ezek szerint ,,Az
irodalomrdl beszélnlink sem kell. Nekiink kész, fejlett irodalmunk van, csak még nem valt
kozkinesiinkké. Nekiink nem kell irodalmat teremteni, mint azt magyar testvéreink csele-
kedték, nekiink csak meg kell tanulni a meglevét... Arra kell térekedniink, hogy elsajatitsuk a
mar kész orosz irodalmat.”

A kozosségi onfeladasnak ez a programja sikerrel jart az el6z0 évezredben Britannidban,
Franciaorszdgban. Ami az olvasokdzonség szamdra ajanlhat6 irodalmat jelent, ez a program
még teljesithetd is lehetett volna, ha a potencionalis olvasok, a nép képes lett volna ezt a
nyelvet megérteni. Ami azonban a helyi irodalmat, a karpataljai népélet sajatossagainak
irodalmi feldolgozasat, visszatlikrozodését illeti, az itteni ruszofil irok nem voltak képesek a
valoéban nagyszerli orosz irodalommal felvenni a versenyt. K6zépszerii vagy inkabb gyenge
irasaikat csak az igen szorgalmas filologusok assak eld néha. Lapkisérleteik (Szvjet, Novyj
Szvjet, Karpat) olvasokozonség és eldfizetok hidnydban hamarosan megsziintek, egyediil a
Lisztok jelent meg hosszabb ideig, az egyik legaktivabb ruszofil ir6, Fencik Jevhen 1844-
1893) sajat koltségén.

Ami a mozgalom vezetdit, Dobrjanszki Adolfot és Rakovszki Ivant illeti, naluk a masodlagos
szandék, a politikai motivacio is megfigyelhetd. Dobrjanszky (1817-1901) az 1848-as pragai
szlav kongresszus egyik szervezdje. A galiciai és karpataljai keleti szlav lakossagot egy
tartomanyban szerette volna egyesiteni s ezért elébb Bécs szolgalatdba 4llt, majd a szabad-
sagharc idején igazi ,,muszkavezetoveé” valt; az orosz seregek mellé rendelt kormany-
biztosként tevékenykedett. Az abszolutizmus koraban a négy, ruszinok altal lakott megye
féispanja, aki elvbaratainak ajandékozgatta az adminisztracio jobb alldsait. A kiegyezés utan
még megprobalkozott a parlamenti kiizdelemmel, de hamarosan Lembergbe, majd
Innsbruckba koltozott. Fantdziadas irasai nem igen vették figyelembe a torténelmi tényeket, a
gyakorlati valdsagot.

Rakovszky Ivan (1817-1885) az ungvari tanitoképz6 tanara volt, majd az Stvenes években
Pesten a kormany hivatalos rutén forditdja, aki a torvényeket €s rendeleteket ruszin helyett
oroszra forditotta. Orosz nyelvtant irt, Dobrjanszki jobbkeze volt. 1859-t6l haldlaig izai
pardkus lett, igy nem csoda, hogy a vilaghaborut megel6z6 két évtizedben itt volt a Kijevbol
tamogatott pravoszlav mozgalom, a schisma kdzpontja.

Kovetoik koziil Kralickij Anatolijt (1834-1893) kell megemliteniink. Az ungvari bazilita
monostor kétség kiviil tehetséges rendfonoke elbeszéléseiben a helyi népéletet o6rokitette meg,
ezek azonban lembergi lapokban jelentek meg, igy nem gyakorolhattak kozvetlen hatast a
karpataljaira olvasdkra. Torténészként szenvedélyesen gyiijtotte a helyi kultura emlékeit sot
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(gondoljunk Thaly Kalman kuruc verseire!) népe €s egyhaza érdekében a hamisitasoktdl sem
riadt vissza. Valosziniileg 6 a szerzdje az 1458-ra datalt Munkdcsi Kronikanak. Az 6 nevéhez
fiiz6dik a Laborc vezér c., eredetileg szépirodalmi mii, amelyet azonban az utokor, mint
torténelmi alapmiivet kezel.

A tobbiek koziil a kiilonds életpalyat befutd Szilvay Ivant (1838-1913) érdemes még meg-
emlitenlink. Ez a régi magyar nemesi csaladbol szarmazo fiatalember az akkor még ingadozo
nyelvhasznélati Ugocsaban nétt fel s akkor probalkozott az irodalommal, amikor az
abszolutizmus a magyar kultarat hattérbe szoritotta. Ez és gorog katolikus vallasa inditotta el
elébb a papi palya, majd az akkor éppen egyeduralkod6 ruszofil irdnyzat felé. Uriel Meteor
néven 6 lett a XIX. szazad masodik felének legtermékenyebb karpataljai irdja. Onéletrajza
elég arulkodo. Bevallja, hogy amikor irni kezdett, alig tudott oroszul, miiveit ezért el6bb
magyar nyelven fogalmazta meg, majd a szlav Bibliat és a latin Vulgatat hasznalva a hianyzé
szotar helyett, leforditotta azokat oroszra. Erezte, hogy oroszsiga elég gyenge, mégis
felhaborodva ir azokrol, ,,akik azt hiszik, hogy az irodalom megindulasanak ¢és fejlodésének a
beszElt népnyelv az alapja”.

Fencik Jevhent a Lisztok kapcsan mar emlitettiik, de tudnunk kell azt is, hogy 6 a Kralickij
Laborc fejedelméhez hasonldé masik legendateremté mii, a Koriatovics szerzdje. Mitrak
Alekszandernek (1837-1913) koltéi ambicidi voltak, de latva a nyelvi korlatokat szotar-
szerkesztésre szanta ra magat. 1881-ben sajat koltségén Ungvéaron adta ki Orosz-magyar
szotarat, amelybdl haromezer példanyt a Szent Bazil Tarsasdgnak ajandékozott. A szotar
parjat, a Magyar-orosz szotart csak 1932-ben adtak ki.

Bar a ruszinok koziil sokan ma is a helyi kultura nagyjai kozott tartjak szdmon ezt a ruszofil
gardat, miivei, mozgalmuk sorsat behatarolta az a tény, hogy nem volt ¢l6 kapcsolatuk a
néppel, a népnyelvvel. Egyéni helytallasuk becsiilhetd, irodalmi hatdsuk azonban csak masod-
lagos. Ennek ellenére még az elsé csehszlovak iddszakban is a ruszofil kulturalis iranyzat volt
a sajtoban a meghatarozo, anélkiil, hogy a ruszin lakossag, a gorog katolikus egyhaz vagy az
igazan jelentds partok tdmogatasat élvezték volna.

A magyar kormany valtoztatni szeretett volna a ruszin kultira lehetetlen helyzetén és azért az
oktatasnal kezdve megbizta Csopey Laszlot ruszin iskolakonyvek szerkesztésével. Ezek
nyelvezete valéban kozel allt a beszélt nyelvhez, az alapvetd gondot azonban az jelentette,
hogy Csopey lényegében a meglévd tankonyveket forditotta ruszinra. A kormany egy nép-
lapot is adott ki Negyilja (Vasarnap) cimmel (1898-1919), ugyanakkor 1886-t61 Ungvéaron is
megjelent egy rutén lap Nauka (Tudomany) cimmel. Az irdk kozt is voltak olyanok, akik a
nép miivelodését tartottak szem eldtt és a koznép nyelvén irtak Zsatkovics Gyodrgy malmosi
lelkész (1855-1920), aki szakmai szempontbdl is helytallo torténeti irdsait magyarul tette
kozz¢ s csupan néhany elbeszélését jelentette meg ruszinul. A politikai szereplésérdl késobb
elhiresiilt Volosin Agoston is kezdetben népnyelvi iroként jelentkezett. O szerkesztette a
Naukat és megjelentetett egy jo szinvonali nyelvtant is 1907-ben.

d) a tiszta forras - a népi kultira

A néphez kozel allo kultira ebben az idészakban maga a népi kultara volt, a folklor kiilon-
b6z6 megnyilvanulasai. Lattuk, hogy mar korabban, a zbornikokban jelen volt a népi hitvilag.
Bonkalé Sandor arra mutat ra, hogy mivelt hallgatok, olvaséréteg hianyaban a ruszin
népkoltészetben nem volt jelen az a sajatos cenzira, amely a magyar népi kultara szellemi
termékeivel kapcsolatban érvényesiilt. Epp ezért a ruszin multrél igen sokat mondhatnak ezek
a nyilt, kegyetleniil 0szinte miivek, népdalok, balladak, mondak és népmesék. A ruszin
népkoltészet gylijtésének kezdeteinél ott volt a magyar néprajztudomany. Az elsé gyljtdk
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(Lehoczky Tivadar, Fincicky Mihaly, Zloczky Antal, Zsatkovics Gyorgy Kalman, Sztripszky
Hiador, Bilak Szidor, Vrabely Mihaly, Nemes Mihaly, Szémén Istvan stb.) néprajzi munkai
elsdként magyar szakféorumokban illetve sorozatokban lattak napvilagot. Nem véletlen, hogy
a Magyar Néprajzi Tarsasag ungvari tagozata mar 1891-ben megalakult. Ugyanakkor tiszte-
lettel kell adoznunk a tavolabbi tajak Karpatalja-kutatdinak is. A galiciai Volodimir Hnatyuk
¢és Jakov Holovackij mellett koztiik talaljuk a szentpétervari egyetem egyik neves tudosat,
Alekszej Petrovot is.

A mult szazad 20-30-as éveiben mar rendelkezésre allt az a szakmai tudés, amely megala-
pozhatta volna a ruszinsdg etnografidjanak tudomanyos feltérképezését és feldolgozasat.
Azonban, Ivan Pop szavait idézve ,,a ruszin etnografia spontan fejlédésére €s tudatosodasara
destruktiv hatdssal voltak az orosz és ukran emigransok”, akik sajat nacionalista céljaik
érdekében erdltették a parhuzamokat és azonossdgokat az autochton kultara ellenében. A
szakmailag szinvonalas munka igy csak a ruszin autondmia rovid iddszakdban teljesedhetett
ki. Fejlédése azonban 1944 oktobere utan megtort. Mindez azonban az addig keletkezett,
szubjektiv, mégis lelkes elkdtelezettségli munkakban igen komoly értékeket mutat fel

A monografidjaban igen targyilagos, mindig vitira kész Bonkalé Sandor a népdalokat,
balladakat ismertetve maga is enged a kdzeg csabitasanak, lirai hangon szo6l a dalokrol és a
dalokban megelevenedd ruszin tajrol €s emberrdl. Kiemeli, hogy e dalokbdl kibonthato a
ruszin tarsadalom gazdasagi-szocidlis helyzete. Ugyancsak jellemzd, hogy a dalokbdl meg-
ismerhetjiik a Karpatok szinte teljes novény és allatvilagat s azt a foldrajzi régidt, amelyben
hol munkaalkalmat keresve, hol katonaként, hol szolgaloként a ruszinok otthonosan mozog-
nak. A rutén népkoltés legszebb értékeinek az altala romancoknak nevezett balladas dalokat
¢s balladakat tartja. A ruszin torténeti énekek kapcsan megemliti, hogy e miifaj szerepl6i nem
az ukran torténelem hdsei, hanem Matyas kiraly, Rakoczi és Kossuth (kiilondsen érdekes ez
utobbi, hiszen egyes kutatok épp a ruszin népkoltészet Kossuth ellenességét probaltak
bizonyitani). Izelit6iil idézziik azt a kései elemeket is tartalmazo, de hangvételében kuruckori
dalt, amelyet Bonkal¢ is figyelemre méltonak tart.

A magyart elnyomjak,
Németet emelik,
Szabadsagainkat
Semmibe sem veszik.

Szabadsagainkat
Elmellozték végkep
Azok a németek,
Kik hazankat tépték.

Széttéptek Lengyelhont,
Tépik mar Magyarhont,
Ugy tekintik azt csak,
Mint valami vadont.

E torténeti dalt tartja tipikusnak Ortutay Gyula is Ruszin magyar kapcsolatok a népkoltészet-
ben c. tanulmanyaban. E dalok fényében allitja Bonkald, hogy a kozak és nagyukran motivu-
mok csak a legutobbi idészakban szarmaztak at a Karpatokon talrol. (Ezért szanalomra méltd
a szovjet idészaknak az a torekvése, amely ennek épp ellenkezdjét igyekezett bizonyitani.)

Ortutay irdsa egyébként is szdmos olyan parhuzamot mutat fel, ami a ruszin népkoltészetet a
Karpatok Duna medencei torténelméhez kapcsoljak. Adatai szerint minden politikai érvnél
hatasosabbak a néprajzi adatok, rovid mesék, dalok, sz6lasok, amelyek mindennél kézvetle-
nebbiil bizonyitjak, hogy a ruszin nép a maga zart etnikai hatarai beliil is atélte a magyar
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torténelmet, a mult 1ényeges pillanatait s évtizedek magyarellenes propagandaja ellenére is a
magyarsag mellé allt.

Ortutay Hodinka Antalra hivatkozva szdgezi le, hogy a ruszinsag torténetének talan meg-
hatarozobb korszaka a kuruckor volt. Hodinka meggy6zden bizonyitotta, hogy a szabad-
sagharc idején minden harmadik ruszin kovette Rakoczit a hdboruba s a fegyvert fogott
férfiak majd fele aldozta ¢€letét a magyar (s egyben ruszin) szabadsag gondolataért. Ez nem
mulhatott el a nép emlékezetében. S valdban: a nehéz sorsi nép szomort, lemondd koz-
mondasaiban (Bude jak Rakoczi prijde - Meglesz, amikor Rakoczi megjon, vagyis sohanapjan)
¢s a bujdos6 s majdan hazatérd fejedelemrodl (vagy fiarol) szo6l6 legendakban egyarant az a
tudat munkal, hogy ez a szabadsagharc érettiik, a szegény népért tortént. 1738-ban, harom
évvel a fejedelem halala utan az a hir terjedt el az Eszakkeleti Felvidéken, hogy Rékoczi
Jozsef, a fejedelem fia visszaérkezett s most alruhaban jar a nép kozott. A levego felizzott, a
szegény nép reménykedve vart, az 01j foldesurak meg maguk is kuruc agitatort lattak minden
kereskeddben, utazéban. Ortutay Gyula még leghiresebb mesemondoja, a ruszin szarmazasq,
de mar magyar kdzegben sziiletett, a két nép folklorvilagat 6tvozo Fedics Mihdly torténetei
kozt is talalt a bujdos6 Rakdczirdl és elarultatasarol szolo legendat. A nép ugyanis nem évsza-
mokban gondolkozik, hanem a torténelmi eseményeken talmutatd, 6rokérvényli igazsdgok-
ban. De Ortutay eleveniti fel szamunkra a ruszin Matyas kiraly torténeteket is, azok helytorté-
neti legenda-vonatkozasait. (A Matyas kirdlyhoz fliz6d6 ruszin folklor anyagat a kdzelmult-
ban Igor Kercsa dolgozta fel Matyas, a mi kirdlyunk c. kényvében!) Erdekes modon Ortutay
is elfogadja azt a szdzadunkban eluralkod6 allaspontot, hogy a ruszin nép és Kossuth
kapcsolata mar nem volt ilyen felhdtlen. Ez abbol adodik, hogy a magyar etnografus nem
ismerte azt az altalunk mar kordbban emlitett tényt, hogy az allitélagos Kossuth-ellenes ruszin
dalok a csaszari hadsereg galiciai ezredeiben irattattak s ezek feltalalt példanyait idézték aztan
szdzadunkban a kontinuitas fonalat elvesztette torténészek, folkloristak. Ugyanakkor Ortutay
az altala idézett ruszin dalokban a magyar hdsiesség elismerését €s az egylittérzés hangjat
fedezi fel, igy tehat az ellentmondés csak latszolagos, anndl is inkdbb, mivel a ruszin nép-
dalokban(kiilonosen a katonadalokban) Gjra csak a rokon Iélek megnyilvanulésat fedezi fel.

Ortutay a béke pillanatnyi idészakaban még optimista. Egan Ede, Bartha Miklés és Ady
Endre szellemét hivja segitségiil s egy olyan, fiiggetlen Magyarorszagrol almodozik, ahol a
szabadsag és a szocialis igazsag szelleme az uralkod6 és az ezek melletti kozds hitvallasban
talalkozhat a ruszin és a magyar nép, valhatnak a fejedelem hii népeivé. Sorsuk, az egész
jovendd Magyarorszag sorsa ezeknek az eszméknek a megvaldsitasan mulik. A torténelem -
mint annyiszor - most is elarulta nemcsak ezt a két népet, de az egész Kozép Kelet Eurdpai
térséget. S hogy 6szinték legyilink: maga Ortutay sem maradt hii ezekhez az eszmékhez.

Az 1945 utan korszak balladagyiijteményeit elemezve napjainkban Vari Fabidn Laszl6 foglal-
kozik a folklorkincs magyar tolmacsolasaval és a balladaanyag korszer tipizalasaval, mo-
tivumrendszerének elemzésével. A nyomtatdsban megjelent gylijteményekben erdsen érez-
hetd az a szdndék, hogy e néprajzi anyagot elkiilonitsék kozép eurdpai kotddéseitdl. Vari
Fébian Laszl6 elemzé munkaiban lathatjuk, hogy ez csak részben jarhatott sikerrel. A valdoban
meglévé Karpatokon tali behatdsok mellett ugyanis megtalalhatok a nyugat eurdpai vonat-
kozésok, a vandortémaknak - egy tarsmiivészetbdl kolcsondzve a hasonlatot - a gotika vila-
gaban valo otthonossaguk. Tul ezen, igen erds a magyar folklér hatasa (bar a vegyes
lakossagu teriileteket a gylijtemények szdndékosan mell6zik!) s a magyar nyelv behatolasa
abba az archaikus vagy akar Ujabb kori szoveganyagba, amely a ruszin népballaddk legér-
tékesebb részét alkotjak. Az ezeréves egyiittélésnek ezek a nyomai természetesek €s gazdagitod
hatdsuak. Ha a forditasanyag kiteljesedik, akar mindkét iranyba is.
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Ami a néprajz zenei anyagat illeti, mar Ivan Harajda, a Kérpataljai Tudomanyos Tarsasag
egyik kiemelked6 alakja egy ruszin dalgyiijtemény kapcsan kiemeli, hogy e téren bizonyos
kettésség mutatkozik. A Ruszinfold keleti szdgletében a kolomijka szeri dallamok az ural-
kodoak, mig nyugatabbra a dalszeriibb eldadas a jellemzd. Ezt a kettOsséget a ruszin népzene
egyik korai kutatdja, Dr. Pataky Maria is felismerte. Kiemeli, hogy a ruszinok egyhazi dalai
alapvetden keleti hatast mutatnak. Ugyanakkor a ruszin népi miivészet valamennyi teriilete
koziil éppen a népzene fogadta be a legnagyobb magyar hatast. Ez a hatds azonban kdlesonds.
A karpataljai ruszin kozségekben mintegy szdz dallamot gytjté Bartok Béla (egyébként is e
t4j szilottje) komparavisztikai munkaja soran azt allapitotta meg, hogy a ruszin kolomejka
hatasa alatt keletkeztek a magyar kandsznotak €s abbol fejlodott ki a magyar verbunkos zene.
Ha kozos hadviselés, katonaskodds és érintkezd allattenyésztd gazdalkodas feltételeit is
bevonjuk ebbe az érvelésbe, a bartoki megallapitas csak igazabbnak tiinhet s igy a ruszin nép-
zene hatasa a magyarra fejlodestorténeti jelentoségii. Az Gj magyar népi dallamok ugyanakkor
igen nagy hatassal voltak a ruszin dallamkincs alakulésara, Ahogy Philaresz Kolessza 1823-as
ruszin és 1929-es galiciai gylijteménye kimutatja, a karpataljai dalok negyven szazaléka
magyar szarmazasu s még a Karpatokon tal is eléri aranyuk a hasz szdzalékot. A magyar
befolyast mutatjak a dallamok végén az eltorzult magyar nyelvii refrének is. Gyakori az is,
hogy a magyar dallam mas szoveggel és funkcioval jelenik meg a ruszin folklérban. Vannak
ezen tul olyan ruszin dallamok, amelyek mas jellegzetességeikben (pontozott ritmus, Uj
magyar dallamvezetés, a zene magyarossaga stb.) mutatnak rokonsagot a magyar folklor-
kinccsel. Mindez a mar emlitett katonaskodéason, gazdalkodési azonossagokon tul a kiegyezés
koraban szokasossa valt alfoldi aratomunka vallalasokkal is magyarazhato.

Bar a Csehszlovak iddszak elsdsorban a kommunizmus eldl menekiilt emigransok mun-
kassaga cseh inspirdciora a keleti mlizene karpataljai elterjesztésének kisérletét hozta magaval
ez a torekvés csak latszateredményeket hozott. Az autonom Ruszinszké rovid idészakaban a
Zorja-Hajnal c. kétnyelvii folyoirat koriil szervezddott tudosi garda a népzene terén is igen
jelentés munkat végzett. Erdemes kiemelniink a bartoki vonalhoz tartozé Zador Dezs6 zene-
szerz0 népzenegyljtd és feldolgozd6 munkdjat. A ruszin népkoltészet kolomojkai cimmel
tanulmanya jelent meg 1942-ben a Zorja-ban s Jurij Kosztyuk és Pjotr Miloszlavszkij
tarszerzdjeként konyvet adott ki a karpataljai ruszinok népdalairol. Ez az 1944-es kiadvany
azonban hosszu ideig a feltar6 és feldolgoz6 munka hattyudala lett. A manipulalt kultara a
szovjet id6szakban elsdsorban a néprajzi publikacidkra figyelt, itt igyekezett tlizzel vassal
megakadalyozni a népi nyelvi elemek megjelenését a nagyukran irodalmi nyelv ellentéteként
¢s a zenei anyag helyi vonasaira is allergiasan reagalt. Jellemz0, hogy a megkozelitésében
egyaltalan nem ruszin vagy magyarbarat V. Gosovszkij volt az egyetlen, aki a karpataljai
népkoltészet zenei anyagar6l igen szinvonalas konyvet tudott kiadni - Moszkvaban. A
moszkvai zenetuddsok ugyanis nem alltak a helyi hardambasdk uralma alatt. Ez a konyv
részletesen szol Karpatalja nyolc zenei dialektusardl, azok dallambeli sajatossagairdl, s
pontosan megrajzolja a kolomejka elterjedésének foldrajzi hatarat. Nyilvanvalo tehat, hogy ha
a ruszinok sajat muizenéjliket akarjak megteremteni a ,,magas kultara” épitése soran, akkor a
bartoki-kodalyi utat kell valasztaniuk s a népzenére kell alapozniuk torekvéseiket.

A ruszin népi épitkezés legrégibb emlékei a fatemplomok. Sajnos, mint Domanovszky
Gyorgy 1936-ban adatokkal alatdmasztva beszamol réla, ezek nagy részét is elbontottak,
amikor a helyi kozségek anyagi helyzete megengedte kdtemplom épitését. A fennmaradt
fatemplomok igy is a népi faépitészet kivételesen sz€p emlékei. Nyilvanvaldan a torténelmi
helyzet eredményeként harom templomépitészeti stilus jeleit tapasztalhatjuk. Maramarosban
(Erdély hatasaként) a gotika terjedt el (Osandorfalva, Szaldobos, Szeklence, Husztsofalva,
Darva, Mihalka, Taracujfalu, Ko6zép Apsa) Beregben s elsdsorban a Latorca volgyében a
barokk dominal, nem utolsdé sorban Bathori Zsofia és a Rakodczi udvar stilustorekvéseinek
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lenyomataként (Ilyen maga a csernekhegyi kolostor, ami kdépiilet ugyan, de példa és minta a
volgy fels6 részein elteriild falvak, igy a ma Szolyvaba olvadt Bisztra a Verhovinan talalhaté
Kanora és a tobbszor atkoltoztetett Selesztdé vegyes stilusu templomépitésze szdmara. A
lemak vidéken taldlhatd meg a hatdrozottan keleti stilusti templomok tobbsége (itt volt a
legkisebb a foldesuri hatds). Az északnyugati ruszin templomokra, nagyjabol az Ung és
mellékfolyoi vidékére a satoros, harom osztatu stilus jellemzé. Ilyen Uzsok, Szarazpatak,
Viska, Csontos, Soslak, So6hat szép kivitelli, miivészi megformaltsagii temploma. A templo-
mok bels6 berendezésében helyenként felismerhetd a reneszansz, a barokk és copf stilusok
hatasa, leginkdbb azonban a népi Gtletességet és szépérzéket csodalhatjuk.

Az ungvari skanzen szakmailag kifogéstalanul felépitett szabadtéri mizeumfalu. Kérpatalja
rekonstrualt belsd berendezésével egylitt. Itt is felismerheték azok a vonasok, mint a népi
kultara mas teriiletein, kezdve az egyediilalld hucul grazsdatdl (zart udvar rendszerii gaz-
dasagi egység, bizonyos védelmi funkcidkkal!) az interetnikus példakat mutatd hegyhati, also-
maramarosi és dolisnyak falvak épiileteiig. Ez utébbiakat szinte semmi nem kiilonbdzteti meg
tagolasukban, szerkezetiikben a kornyezé ¢és az alfoldi magyar falvak épiileteitdl. Az egyetlen
kirivo kiilonbség a sziniik. A kéknek az a mar-mar rikit6é arnyalata, amely a fehér, agyagsarga
esetleg koromfekete tiszahati épiiletek esetében elképzelhetetlen. A tetéfedés az erdéhataron
levé magyar és ruszin lakéépiileteknél azonos: a zsindely. Mind a templomok, mind a
lakohéazak belsd berendezése a ruszin iparmiivészek, kézmiiiparosok tehetségét dicséri.

Az erd6gazdalkodassal Osszefliggd ipar néprajzilag is igen értékes épitményeit, mitargyait 4
fakitermelés és fausztatas szineviri szabadtéri muzeuma mutatja be - a gazdasagi helyzet
romlésanak kovetkezményeként egyre romld és fogyatkozo allapotban. Ugyanakkor egyes
kozépiiletekben, kiilondsen a vendéglatast illetden szaporodnak annak a jelei, hogy a helyi
épitészek igyekeznek e hagyomdényokat beépiteni munkédjukba. Ami munkdjukat segiti: a
stilust és épitészeti gyakorlatot is sokszor meghatarozé anyag, a fa.

A leglatvanyosabb, legkézenfekvOobb ruszin népi miivészeti ag a kézmiivesség, amelyrdl
szamos, szinte legendakat 1déz6 tanulmany sziiletett. A valosagos allapot rekonstrualasa érde-
kében azonban idézziink fel egy korabbi tanulmanyt, amely az els6 csehszlovak koztarsasag
Osszeomlasanak idején irddott. Kerekes Ivan, az ungvari ipariskola tanara 1939 telén egy
radiosorozatot szentelt a témanak Munkdjéban a ruszin népi kultira egyes fejloddési pontjait
igyekezett felvazolni. Részletekbe meriilé targyalds helyett a jelentéktelennek latszo, laikus
szemléld elott fel sem tind részletek segitségével igyekezett egy kerek, egységes kép
bemutatasara!

Kiindulasként leszogezi, hogy ruszin nép miivészete a huszadik szazad kozepén érett és
kiérlelt miivészet. ,,A miivészi és diszitd készség kétségtelen jeleit mutatjak a népi kultira
szerény munkasai, ezek... az egyszerli felfogdsu emberek, akiknek munkéiban, szokasaiban
nemcsak az Osi ereddvel szoros Osszefiiggésben 1évo népi €s tajmiivészeti jellegzetesség
latszik érzik, hanem egy egyediilallo, tisztan a fajra és szokdasaira visszaiito, kijegecesedett és
kovetkezetes rendszerkultira, amely maga a sajatos ruszin népmiivészet - olvashatjuk
tanulmanyaban.”

A szerzd etnografiai kutatisai kozben megismerte azt a teriiletet, amely e sajatos ruszin népi
kultarat évszadzadokon at teljes sértetlenségében fenntartotta. Ez az Erdds-Karpatok ugy-
nevezett verchovinai részét képezi. Ezek kozt a legjelentdsebb a maramarosi volgykatlan, élén
a minden viszonylatban leggazdagabb hucul ,féfalu”-val, Korésmezdével. A haziipari
népmivészet hii képét tiikkrozi a ruszinok életkdriilményeinek allapitja meg Kerekes. Oly
erosen egyediilallo itt a hucul-ruszin népmiivészet, hogy a tomegeladasra késziild targyak
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sablonitdsa nem észlelhetd, ma is szoros kapcsolatban allanak a valldsos miszticitason
keresztiil felépitett €s papjaik altal erésen fanatizalt Osrégi ered6jii hagyomanyaikkal.

Az eredeti ruszin népmiivészet arnyalatainak finomsagaval és sokoldaltisagaval tiinik ki. A
ruszin haziipar nemcsak eredetisége miatt igazi miivészet, eltekintve a mar emlitett begyoke-
resitett misztikus alapélménytdl - hanem azért, mert teljes mértékben 6sszenétt a 1élekkel. Egy
ruszin kézmiives készitménye mindig ¢lénken visszaadja, elénk tarja annak a ,,jézusfaragd
embernek” miivészi ahitatat, primitiv és mégis megkapd vallasossagat, aki alkotta. A ruszin
baranybor ,,kacaganyok”, egyszerii festétechnikaval diszitett hatoldalukkal annyira kiilonfé-
1€k, hogy csak apro részleteiken lathaté hasonldsdg. Az ingek magas nyakkal un. ,,faranetlivel
birok, gazdagon diszitettek, de itt sem talalhatd két azonos himzéstomeg, csupan fémotivu-
muk egy, a kiilonbség részleteiken mindenkor felmutathat6, ami a készitd fantaziagazdagsa-
gaval, taldlékonysagaval magyarazhato.

crer

szer(i meglatasaira emlékeztet. Ontudatlan produktivitasuk lattatni engedi érzelmi megnyilva-
nulésaikat, kiilonos beallitottsagukat, a természet fenségéhez valo kozelségiiket. Motivumkin-
csiik telitve van rémes hétfeji sarkanyokkal, misztikumokkal, csodakkal. Ki tudna belelatni
egy maramarosi ruszin menyecske lelkébe, aki a ,,Kazajka” (kodmon) készitése kdzben
legényérdl abrandozva szdvi gondolatait. Mind mesebeli novény és allatvilagot lathat szemei
elétt, midon minden logikai alapgondolat nélkiil, pusztdin az Onmagatdl jovo cselekvési
készséggel, kiilonb6z6 szinli fonalakkal diszitve szdvi, atvarrja baranybdéranyagu kazajkajat
vagy a len és a kender durva 0sszeépitésii hancsabdl szott ingét, mely nem veszit értékébdl,
még akkor sem, ha eredetileg eladasi célbol késziilt is.

Kézimunkaik technikailag erds Osszeépitésiiek. Ez érthetd is, mert nyugodt ordk, csendes
napok munkainak eredményei. A falu a maga egyszeriiségében szemben all a varosokkal, a
kulturalt ember épitészeti remekeivel. Nem lehet az egyszerli paraszti tigyes leleményességet
Osszehasonlitani, k6z0s nevezére hozni a tanult ember sokszor agyontanultan kifinomult
kulturdltsdgaval. Az elsd, ugy tetszik, mintha lemaradna a masodik mogott, mégis az 6
szokasaikon felépiilt tetteiket soha nem lesziink képesek elsajatitani, mivel az veliik sziiletik.
Az otthondban dolgozgatd egyszerli falusi ember nem sajnalja az id6 mulasat, nem banik
fukaran vele. A falusi ember ideje lassabban mulik, allni latszik, a varosi ,,gépembert” haj-
szolja a keményebb kenyérharc és a gyors meggazdagodas lehetésége. Egyéni élete nincs.
Ezzel ellentétben all a falusi ember munkalkodasaban rejlé 6rom, a munka nagy eposza, mely
sok esetben a mar ,sziikségtelennek latsz6” aprolékossag hatdran mozog ¢és éppen e
feleslegesnek tetszé kidolgozasbeli részletességgel, a mindségbeli alapossag josagaval tlinik
ki a népi mlivészet.

A diszité eszkozok kozt domindl a dekorativ vonalassdg, az ettdl vald eltérések csak az
egyszerti ¢€letkoriilmények, vallas €s hit, babona vagy tradicio kovetkezményei. Targyaik
érdekes nemessége, archeologikus eredetisége figyelmet kelt Karpatalja népének miivészete, a
kivarrott, szovott, faragott mintak kellemes ornamentikai kevertsége irant.

A Pragéban 1935-ben rendezett kiallitason érzékelhetdvé valtak a ruharészek és kivarrasok
valtozatai a t4j és a falvak szempontjabdl is. Teljesen érthetd ez, mert a ruha mindég szoro-
sabb Osszefliggésben all a hellyel, mint pld. a fafaragés vagy az agyagipar (keramia). A huszti
kézmiivesek faragott tanyérjai, mint diszité elemek az egész Verchovinan megtaldlhatok,
hucul fakeresztet Sztavnatol egész Terebesig templomokon ¢és kapolnacskdkon lathatunk, de a
varrasnal és ennek dekorativ mintdzatanal tlinik szembe a kimutathato kiilonbség.

A ruszin népmiivészet négy taji teriiletre oszlik. A legsajatosabb a magashegyi kiszélesedo,
keresztiranyu volgyek vildga, a Verhovina, melyet a keresztkotés jellemez €s foként piros, kék
¢s fekete cérnaval disziti mondanivaldjat. Az Okoérmezd-Huszt kdzotti tajon ,,lyiszdkok-nak,

37



erdészeknek mondjak 6ket, mig a Tisza fels6 folyasanak délkeleti részén lakokat altaldban
,huculoknak™ hivjak. A verchovinai hegyvidék majdnem semmit termd, igen szegény teriilet,
kultara nélkiili taj, olszerti, kéménynélkiili fahdzikokkal - olvashatjuk a két vilaghabort kozti
allapotot rogzitdé leirasban. Emberek ¢és allatok egyiittélését egy famennyezetig érd,
palankszer( kerités teszi kett6zotté. A kenyér kukoricalisztbdl késziil. A ruhazat alapanyaga
az egész durvan hancstalanitott kender. Elenyészden kis teriiletet foglalnak el a gazdagabb,
tehetdsebb tajrészek.

Az Ungtdl lényegében a Latorcdig, Szolyva vidékéig a himzésre az n. ,turjai tipusu” ki-
varras jellemzd. Karakteres jellemzdi a fekete tonusu mintdk kozé ékelt szines foltok és
kilonféle technikaval készitett kivarrasok virtuozitdsa. Lényegiik: a ,keresztvarras” rend-
szernélkiili, kaotikus valtakozasa, fehér fonatokkal, melyek ,,fonallebegések”, vagyis kidom-
borodo, szovetszinbol sok esetben 3-5 milliméterre kiallo, vastag pamutoltések. Mas a ndi ing
szabdsa is. A ,,turjai” kézimunka kiilondsen szerényen hat. Egyes falvakban a férfi ingek ujjai
¢s gallérjai csak kis mértékben diszitettek, sot a diszités akar teljesen el is maradhat.

A vilaghaboru eldtt a szovést és fafaragast igen kultivaltdk. Ma is latunk faragémiivész
Ostehetségeket kozottiik €s a hazaknal még ma is sok eredeti, antik szekrényt, asztalt, kanalat,
polcot fedezhetiink fel. Ezek eredeti ornamentikaval diszitettek. Ezt az eredeti ornamentikai
alapot délen a lengyel, szlovdk ¢és magyar lakossdg erdsebb kevertsége altal ma mar
nagyobbara kitorolte. Ahol megmaradt a kivarras ott keskeny, hosszikas format vett fel, amit
konyvbol kopiroztak ki. Bar e betétszerli sablonmintdk izlésesek, nem keltik a régiesség
hatasat. Egyes odzisszerli helyek maradtak, ahol remekiil szének, ugymint Nagy-Lucskan
(Munkacs alatt), Onukijében (NagyszOldés mellett) és néhany keriiletben Ungvar kornyékén,
de itt viszont a szOvés rajzaban érezhetd a magyar-roman hatds. A gydnyori vords csikok
z0ld, kék ¢és sarga viragokkal semmi hasonlésagot nem arulnak el az 6srégi motivumok
geometriai és tonusi szolidsaganak elemzésénél.

A harmadik tdji és tipusbeli kivarrdasforma a ,lyiszakok” tajékan, Fels6-Szinevérnél kezdddik,
ahol a ndk bokaig éré ingeket hordanak és déli irdnyba teriil el a marmarosi siksagig.
Tulajdonképpen az a Mdarmaros. Itt a keresztvarrasos mintakat pamut és gyapjucérnaval
varrjak, melyek a szinoldalon egy tomor rajzfoltot adnak, élesen kitlinve az alapanyagbol. A
belsé részen a vastag-vékony fonalak 6sszebogozddnak, mialtal az aprobb mintacsoportok
Osszefolynak a nagyobb teriiletekkel. E szines kivarrasok foltja és nagysaga falutol faluig igen
valtozo. Alsé-Szinevérben a ndi ingeken nagykiterjedésii derékszogli haromszogek, teljesen
kitoltik az ujj kiils6 részét, viszont Dolhan keskeny csikok valtakoznak a kozépre helyezett
keresztekkel. A lanyok ruhain - megkiilonboztetésiil a menyecskéktol - a kivarrasokat szines
beszdvéssel potoljak.

A napraforgoét és a tengerit termé marmarosi siksagon az asszonyok tarka-barka ,,ruhdcs-
kakban” pavaskodnak és a zordabb i1d6 bekdszontével érdekesen himzett bor mellényt visel-
nek. Selyembdl készitett ruhatartozékokat hordanak. A menyecskék szalagos koszorukkal
diszitik fejiikket. Uveggydngy nyaklancaik sokfélék, de kiilondsen szépek a Tarac volgye
mellett elteriil6 falvakban.

Az eddigieknél karakterben legeliitdbbek a Fekete- és Fehér-Tisza volgyeiben lako ,, huculok”™
himzései. A Nagybocskotol kezd6do stilizalasi bravar szinesen virtudz €s a keleti fénypompét
juttatja emlékezetiinkbe. Ezek a ,keresztszovések™ strtin kevertek ,,félkeresztszovésekkel” €s
mads, sliribb szdvéseket is atvettek egy régi eredetii szovésbol. Genetikailag akdrmint is
fejlodott ki a hucul népi miivészet, pusztan festoi szépségeiért is figyelmet érdemel ez a szép
délkeleti karpataljai sarok a Kéarpatok gerince €s a roman hatar mentén.
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A szazadfordulon a sok aprobb kozpontban kifejlodott ruszin agyagmiivesség a kerdmia
gyarakkal nem tudott versenyre kelni. Ami megmaradt az az elemi fazekassag, kiilondsen
feltiing rajz és dekoracio nélkiil; az egyszerii maz és kiilsd kikészités A drahdi keramia ma is
ilyen. A kérpataljai haziipari mivészet altalanos képét kiegésziti a Tisza mindkét aganal
virdgzo oOhalicsi tal-ipar, mig a verchovinai haztartas nivojat Iényegesen emelik az Ungvar,
Huszt és Nagyszo6l0son készitett agyagipari targyak. Ezek mar teljesen magyarosak.

A ,hucul” kézimunka nem marad le az 6halicsi s halicsi mogott, sot a kérosmezdi, kabolai €s
poljanai finomsagukkal még feliil is muljak. Ezek utdn mindségben a fafaragasok jonnének,
de a fafaragds ma inkdbb hagyomdany, mint €16 ipar és igy igen nehéz fellelni a gazda-
sagokban félretett vagy padlasra keriilt, gazdagon faragott ¢és égetett fakereszteket, képeket,
réz-vas hamvvedreket, 6regedényeket, kanalakat, szovo- fondszékeket. Teljesen ugyanakkor
nem halt ki a tradicio, mert ma is talalunk a régmult 1d6k nemességét bemutato, kivaloan
ligyes fafaragokat és égetoket.

A ruszin nép miivészete az anyag kvalitativ részén at elénk taruld esztétikai értéken keresztiil
meglepd eredetiségeket is ad, amelyek a ruszin népi motivumok megujulasat jelentik. Itt is,
mint a szellemi néprajzban, a legfobb feladat a gyodkeres népi miivészeten alapuld ruszin
mivészet megteremtése, amely a régi hagyomanyokra épitve feltarhatja a szazadok ota rejtett-
rejtozkodo kozosségi miivészet teljes tarhazat.

Van a miivészetnek két olyan teriilete, ahol a nemzet, a nép kritériumai szerint fogalmazva
1918 el6tt nehezen talalhatunk elkiilonithetd, sajatos anyagot. Ez a tarsmiivészetek, a festészet
¢s a zene birodalma. Az utdbbiban a népi zenekultira mellet csak a sokban idegen gyokerii
egyhazi zenérdl beszélhetiink, mig a képzoémiivészet egyetemes kifejezési eszkoztara majd
csak az impériumvaltas utan mutat meghatarozo helyi jegyeket.

39



Karpatalja és a ruszin nép sorsa 1918 utan

A ruszinok altal lakott teriileteken - szemben a mar kordbban megalakult roman, horvat és
szerb valamint szlovdk Nemzeti Tandcsokkal - csak az Oszir6zsas forradalom utan alakultak
meg a az Onigazgatds szervei. 1918 nov. 9-én Ungvaron jott 1étre a 35 taglh Magyar-Rutén
Néptanacs, amely a teriileti integritds elvét vallotta. Véleményiik szerint ,,a nemzeti tana-
csokra azért van sziikség, hogy az ukranok, romanok és totok annektald torekvésével szemben
az Osszes ruténsag egy taborban tomoriiljon” A Néptanacs (rada) elndke Szabd Simon, titkara
Volosin Agoston lett. November 21-én csatlakozott hozzajuk a méaramarosi rutén rada, majd
dec. 5-én 22 Ugocsa varmegyei kozség. Egyediil az eperjesi Néptanacs allt részben cseh-
szlovék befolyas alatt. A Kérolyi kormany 1918 december 15-én kiadott X. sz. néptorvénye
17 945 km*-ben hatérozta meg Ruszka Krajna teriiletét. Megjegyzendd azonban, hogy ez a
terliletadat azonos Ung, Bereg, Maramaros ¢s Ugocsa teljes teriiletével, tehat a magyar és
roman telepiiléseket is magaba foglalta, nem tartalmazta ugyanakkor Zemplén, Saros, Szepes
hegyvidéki ruszin telepiiléseit. Az autonom orszagrész koriilhatarolasat késébbre halasztottak.
A térvényben felsorolt megyék 0sszlakossaga 1910-ben 848 428 lakos, amelybdl 356 067 volt
a rutén és 267 091 a magyar. Ehhez tarsult még 94 273 roman, 93 047 német és 37 950
szlovak nemzetiségli. A mai Karpataljara vetitve az Osszlakossag 602 774 volt, amelybdl
184 789 vallotta magat magyarnak, 334 755 (az el6z0 adathoz képest tehat igen kozeli
szamban) ruténnek, mig a németek 63 561-en, szlovakok 6 344-en (!) a roménok 11 460-an
voltak. Az egyéb nemzetiségiiek szama 200 alatt volt.

A X. néptorvény értelmében létrejott budapesti ruszka-krajnai minisztérium vezetdje az addigi
kormanybiztos, Szab6d Oreszt lett, mig a munkacsi székhelyli kormanyzosag élére Stefan
Agostont nevezték ki.

A Felvidék francia-csehszlovak megszallasakor a demarkécios vonal Ung megyében a mai
Szlovakia terliletén, Bajanhdza vonaldn huzodott. Ekkor még Tomas Garrigue Masaryk és
Eduard Benes a ruszinlakta Karpataljat és Munkécs valamint Ungvar varosat az 1916-os
titkos megallapodas értelmében orosz érdekszféranak tekintette. A tanacskoztarsasadg a
Karolyi-rendeleteket 1ényegében érintetleniil hagyva, Zemplén és Saros ruszinlakta teriile-
teivel szandékozott kiegésziteni Ruszka-Krajnat.

Az orosz Osszeomlast és a bolsevik rendszer bevezetését kovetden a szovetségesekkel ¢€s
tobbek kozt a rovid ideig fennalldé Ukran Koztarsasaggal folytatott konzultaciok utan kezdte
meg a fegyveres ¢€s politikai harcot Praga Ruszinfold meghdditasaért. Ehhez felhasznaltak az
Amerikaba kivandorolt magyar-oroszok Néptanacsat is, amely scrantoni ,,kongresszusan”
hozzajarult, hogy Karpataljat ,,széles jogkorti autonomidval” Csehszlovéakidhoz csatoljak.
Ennek koszonhetden szerepelhetett a parizsi béketargyaldsokon a ruszinok teljes jogkori
képviseldjeként Gregory Zsatkovics, a General Motors jogtanacsosa. A Karpataljai Nép-
tandcsokat - amelyeket senki sem képviselt a béketargyalasokon - mar a roman-csehszlovak
megszallas és az ezzel egyiittjar6 statarium idején, részben nagylelkii igéretekkel - késztették
a pragai tervek elfogaddsara. A csehszlovak megszallok terveinek kivitelezését sokban
megkonnyitette az ukranbarat iranyzat, amelynek vezetdje, Volosin Agoston ekkor s az
elkovetkezo évtizedekben is kétszinti politikat folytatott.

1919 szeptemberében a Saint Germain-i szerz6dés Ruszinfoldet Csehszlovakidhoz csatolta s
kimondta, hogy e teriileten széles korti autonomiat kell kiépiteni a ruszinok szédmara. A
békeszerzodés Szlovakia és Ruszinszko hatarvonalat a demarkacios vonalnal sziikebben, a
Csap - Ungvari vasutvonalban illetve az Ung folydban hatarozta meg. Osszesen 11 kdzség
tartozott a mai Karpataljabol Szlovakidhoz.
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Ekkor keriilt csehszlovdk uralom ala a Csap-Batyu-Kiralyhaza-Nevetlenfalu vasutvonal
mellett huzodé magyarlakta sav a kisantant kézvetlen vasuti 6sszekottetésének érdekében.
Ruszinfold terillete ekkor 12 656 km? lakossaga az 1921. februari elsé csehszlovak
népszamlas adatai szerint 604 593. (A Szlovakidhoz csatolt 11 ungi kozséget is figyelembe
véve: 612 442. A mintegy 8 000-es kiilonbség 500 fot kivéve magyar nemzetiségii Az els6
csehszlovak népszamlalastol kezdve a karpataljai magyar lakossag szamat tekintve mindenkor
figyelembe kell venni a torténelmi demografia viszonyitési lehetOségeit. Az elsé koztarsa-
sagban ugyanis 6nallo6 nemzetiségként szerepelt a zsidosag, amely addig megoszlott a magyar
és német nemzetiség kozott. A zsidok esetében a magyar nemzetiségi bevallast a hatosag
megtévesztéseként letoltendd bortonbiintetéssel szankcionaltak. Az ugyancsak 6nallé nemze-
tiségként megjelend cigdnyok egy részét magyarként vették fel a népszamlalas adataiba.
Tudatos hamisitas ugyanakkor az ugocsai magyar gorog katolikusok (elsésorban Batar, Ne-
vetlen, Csepe kozségekben) vallasuk alapjan torténd nemzetiségi felvétele, amely még ma is
¢lé gyakorlat! A vérosok ingadoz6d nemzettudati rétegének identitasvaltasa ugyanakkor
természetes jelenség, az egész Felvidékre jellemz6. A repatridltak szdmaval kapcsolatban csak
becslésekre hagyatkozhatunk.

Mindezek figyelembevételével a népszamlalas adatai szerint Kérpataljan ekkor 372 278
ruszin ¢és 103 690 magyar ¢élt. Igen kis statisztikai hibaszdzalékkal a magyarok k&zé sorol-
hatjuk a 7217 rendezetlen allampolgarsdga személyt. A zsidok szama ekkor 80 117. A
németek szdma 10 000 ald esett, a csehek és szlovakok szdma - az adminisztrativ allomany
bekoltozésével - megkdzelitette a 20 000-t. Az egyéb rovatban szerepld romanok szama (a
kozségsoros adatok rekonstrudlasaval) nem érte el a 11 000-t. Az 1931-es népszamlas adatai:
Ruszin.: 446 478; Magyar.: 116 975; Csehszlovak.: 34 700; Zsido.: 91 845; Német: 12 778;
Roman.: mintegy 12 000. Feltin6 az idegen allampolgarok szdmanak novekedése: 16 558.
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Ruszinszko kiiltorténete az elso
csehszlovak koztarsasagban

A Csehszlovakidhoz csatolt Ruszinfold (hivatalos nevén: Podkarpatszka Rusz = Kdarpataljai
Rusz) els6 kormanyzdja Ivan Brejcha révid ideig tartd6 adminisztratori tevékenységét kove-
téen, 1920 aprilisatol a Detroitbol(!) delegalt Zsatkovics Gregory-Gergely lett, 6 azonban
latva, hogy Praga egyaltalan nem szandékozik érvényesiteni a békeszerzodés onigazgatassal
kapcsolatos pontjait (az Onkormdanyzat életbe Iéptetése, a Szojm Osszehivasa, a teriilet
hatarainak a ruszinlakta vidékeknek megfeleld kijelolése), alig egy év mulva lemondott és
hamarosan visszakoltozott az Amerikai Egyesiilt Allamokba. Utodai, Beszkid Antal és Hrabar
Konstantin a csehszlovak politika hii végrehajtoi voltak, annal is inkabb, mivel munkajukat
mindenkor cseh nemzetiségli alkormanyzok feliigyelték (Ehrenfeld, Rozsypal és Meznik). A
leghosszabb ideig Rozsypal alkormanyz6 miikddott, aki a csehszlovak érdekek mellett sajat
partja, az agrarpart érdekeit is gatlastalanul érvényesitette. A lebegtetett autondomia illuzidja
1928-ig ¢lt, amikor életbe 1épett a tartomanyi beosztas és Karpatalja egyike lett a kdztarsasag
tartomanyainak.

Az elsé csehszlovak koztarsasdg a demokracia keleti bastyajaként jelent meg az eurdpai
koztudatban. A kozségi dnkormanyzatok valasztasok utjan torténd létrehozéasa és a kisebb-
ségek viszonylataban a 20 %-os nyelvtorvény valoban lehetdséget nyujtott a kisebbségek
kulturdlis életének kiépitésére. A statisztikai torzitdsok azonban sok telepiilésen ezt lehe-
tetlenné tették, legszembetlindbb modon Ungvaron, ahol 1930 utan a kritikus 20 % alé
csokkent a lakossag szama.

A népszamlalasok manipulalt voltat az orszagos és kozségi valasztasok adatai is bizonyitjak.
A partstruktura 1ényegében mar kozvetleniil az dllamfordulat utan 1étrejott. A partmegoszlast
ugyanakkor a XIX szazad 6tvenes évei utan elkiiloniilt nyelvi iranyzatok is befolyasoltak. A
magukat ruszinnak valld karpataljaiak az autondém jogok mellett a Magyarorszaghoz valo
tartozas hivei voltak. A panszlav szellemiséget az orosz irdnyzat képviselte, mig a szovjet-
hatalom altal eliild6zott ukran nacionalistak altal befolyasolt s igy megerdsodott ukranofilek a
nagyukran nemzet részének tartottdk magukat.

A magyarbarat ruszin vonal képvisel6i a két vilaghabort kozti idészakban a Kurtydk Janos
altal alapitott, majd haldla utan a Brody Andras altal iranyitott Autonom Foldmives Szovet-
ségben tomdoriiltek. Ehhez a vonulathoz sorolhaté a Magyar-Rutén Politikai Part és az Auto-
nom Szocidldemokrata Part. A Sztepan Fencik vezette Autonom Orosz Nemzeti Part mind a
nyelvrdél, mind a vallasrél (pravoszlav) alkotott véleményével kiilonbozott a ruszin irany-
zattol, autonomizmusa csak iigyes politikai mandver volt.

Az orosz partok koziil az Orosz Munkapartot, és az Orosz Nemzeti Egyesiilést kell meg-
emliteniink. Ugyanakkor a kormanypdrti Agrarpartnak és a Cseh Népi Szocialistak Partjanak
is volt orosz szekcioja.

A nagyukran iranyzat legerdsebb képviseldje az Augusztin Volosin altal vezetett Nemzeti
Keresztény Part, de meg kell emliteniink az Ukran Szocialdemokratak Partjat és az Ukran
Paraszt Partot is.

A Komintern utasitidsara a kommunista part a helyi ruszin lakossdggal, mint ukranokkal
szamolt. A Podkarpatszka Ruszi Kommunista Partnak ugyanakkor igen nagy szamban voltak
magyar és zsidé tamogatoi. Ok juttattak mind 1919-ben, mind 1935-ben a legtébb (3-3)
képviselot a pragai parlamentbe.
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A magyar partok koziil Karpataljan jelentds szerepet toltott be az Orszadgos Keresztény-
szocialista Part, a Magyar Nemzeti Part -1936-t61 mindketté Egyesiilt Magyar Partként! -, az
Orszagos Magyar Kisgazdapart és a Karpataljai Jogpart, amelyet dr. Korlath Endre alapitott
1920-ban. Ezek a partok a teriileti integritas elvét hirdették, politikai eszkozeik kozt azonban
saga. Ami természetesen csak a masodik vilaghabort utan valt teljesen kovethetetlenné. Ami
a nemzeti politikat illeti, a ruszin irdnyvonal is magyarbarat volt, de egyre markansabb
nemzeti toltettel. A kommunistdk a nemzeti kérdések irant immunisak voltak, legfeljebb
taktikai eszkozként felsObb utasitasra alltak idonként egyik vagy masik irdnyzat mellé. Az
orosz ¢s ukran partok mind a ruszinok, mind a magyarok érdekvédelmét megnehezitették. Ez
megfelelt Praga érdekeinek és komoly allami timogatéssal fejezte ki elismerését.

A harmincas évek végére kiilpolitikai okok mellett éppen a nemzeti és nemzetiségi kérdés
rendezetlensége okozta Csehszlovékia valsagat majd felbomlasat. Benes még 1934-es ungvari
beszédében is korainak és foloslegesnek tartotta Podkarpatszka Rusz autonomidjat amely
szerinte csak a magyaroknak és a zsidoknak kedvezne. 1936-t6l az autonomista partok
azonban jelentdsen megerdsodtek €s egyre intenzivebb harcot folytattak nemcsak az
orszagrész statusaért, de az Onrendelkezésért is, amely Praga szamdra a Magyarorszaghoz
valo Onkéntes csatlakozas lehetOségét jelentette, igy a dontést egészen a magyarlakta sav
visszacsatolasat megeldzo hetekig halogattak.
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Karpatalja gazdasagi helyzete 1918 és 1938 kozott

Az elsé vilaghaborut kovetd allamvaltast Karpatalja Kozép-Kelet-Europa talan legszegényebb
kisrégiojaként élte meg. A kétségtelentil fellelhetd gazdasagfoldrajzi adottsagok mellett ennek
oka az a két évszazados gyarmati gazdalkodas volt, amelyet a Rakdczi ,.birodalom” nagy
részét hadiadossag fejében megszerz$ Schénborn csalad folytatott 2531 km’-en (mintegy
440000 katasztralis hold), Bereg megye teriiletének 70 %-an. Az ungi és maramarosi - kozel
azonos aranyu - koronauradalmak is elsésorban a kozvetlen haszon érdekében folytattak
valamivel belterjesebb gazdalkodast. Ezen - mint mar korabban irtuk - a Firczdk Gyula
munkdcsi piispok és a kormany altal kezdeményezett un. ,,hegyvidéki akcié” sem valtoz-
tathatott radikalisan az elsd vilaghabora eldtti mastél évtizedben. Az akcid iranyitdjanak, a
karpataljai hegyvidéken ,,ruszin Svajcot” almodd Egan Edének a meggyilkolasa jelkép: a
messianisztikus kezdeményezések reménytelenségét szimbolizalja.

Az alfoldi, magyarlakta sav gazdasagi helyzete sem volt sokkal jobb. A relativ foldhiany, az
ipartelepitések elmaraddsa mellett itt a vasari Ov kereskedelemfejlesztd hatdsa sem
érvényesiilt megfelelden, az a vasuthaldzat kiépiilésével attevodott az orszag centrumahoz
kozelebb esd, tobbfunkcids, regionalis centrumokba.

A békeszerzddések utan a megalmodott autondm orszagrész jobban koncentralhatott volna
ezekre a feladatokra is; Az autondmia elmaradasa viszont még nehezebb helyzetbe hozta
Praga legtavolibb ¢és legelmaradottabb tartomanyat. A tények tantisdga szerint a csehszlovak
korményzat rész¢érdl a valtoztatas szandéka is hianyzott.

A Csehszlovak Nemzetgytilés még 1919. aprilis 16-an térvényt fogadott el a foldosztasrol. A
kormanyzat szandéka gyakorlatilag a hatarmenti magyar sav megbontasa volt. Karpataljan
35 000 telepes kapott igy birtokot, nagyrészt tiszahati maradvanybirtokokon (a magyarorszagi
birtoktestiikrdl irdnyitd kozép és nagygazdak hatdron til rekedt foldteriiletei!). E mellett
jelentds foldbirtokokat kaptak a cseh hivatalnokok illetve a csehbarat partok prominens
képviseldi. A kiosztott f6ld 6sszmennyisége 4538 ha volt. (A magyar lakossadg szamara 3
holdat adtak Baty kozségben - temetdre!)

A Schonborn-latifundium jelentds részét a francia-belga érdekeltségli Latorica cégnek adtak
el. A maramarosi Teleki-dominium tartés bérletként a maltai lovagrend birtokaba keriilt.
Iparfejlesztésre nem kertilt sor. Egyediil a kozlekedés, az uthalozat épitését tartotta fontosnak
a kormany, hogy a nyersanyagot a cseh iparvidékekre szallitsak. 1920 és 1933 kozt Karpat-
aljan 570 km 1t épiilt, ebbdl 170 km aszfaltboritast. Ugyanebben az idészakban 129 hidat
¢épitettek, amelybdl 114 volt vasbeton- és egy vasszerkezetli. A gazdasagban az ipar aranya
mindossze 2,2% volt.

Az 1929-33-as gazdasagi valsag értelemszeriien az atlagnal is jobban stjtotta ezt a gazdasagi
szerkezetében elmaradott teriiletet. A hivatalos statisztikdk 110 000 munkanélkiilirél tudnak.
A kiilonb6z6 agazatokban dolgozok bére a korabbi 40 %-ara csokkent.

A vilag lényegében 1932-ben szerzett tudomast Karpatalja tragikus gazdasagi allapotarol
(ekkor jart itt Ludwig Renn, George Hamilton s ekkor irta Fabry Zoltan Az ¢hség legendajat),
a magyar ¢s ruszin ellenzék azonban mar kordbban jelezte a bajokat és siirgette a segitséget. A
ruszin autoném part megbizasabol 1929 tavaszan Brody Ivan titkédr jart a Verhovinan, aki
megrazo6 cikkben hivta fel a vilag €s az amerikai ruszinsag figyelmét azokra az éllapotokra,
amelyek segitség nélkiil a hegyvidék lakoinak fizikai pusztuldsat eredményezhetik. Egyetlen
ember nyert a verhovinai ¢éhségen: Scsereckij, a helyi agrarpart vezetdje, aki az agrarta-
mogatasokbol masfél millios hozomanyt adott a lanyanak.
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A csehszlovak politikai és gazdasagi irdnyitas tisztaban volt a tényekkel. Az 1930-as
népszamlalds gazdasagi adatainak elemezése ramutatott, hogy Karpatalja Europa legel-
maradottabb térsége, helyzete a XVIII. szazadi szinten rekedt meg. Ennek ellenére Praga nem
hogy segitette volna ezt a régiot, gyarmati adomegkiilonboztetéseivel csak tovabb mér-
gesitette a helyzetet. A Tokajhoz hasonld talajadottsagokkal rendelkezé és a déli oldalon
utolérhetetlen fekvésii Muzsaly-Beregszaszi borvidék termését csak 6tszor nehezebb koriil-
mények kozott juttathattdk piacra, mint a silanyabb cseh 16rét. Hasonldé megkiilonboztetések
érvényesiiltek a hegyvidék fakitermelésénél és kezdetleges feldolgozodiparaban. Mint min-
deniitt hasonld helyzetben, a hatalom itt is biinbakot 6hajtott allitani sajat gazdasagpolitikai
blinei helyett. Ivan Olbracht nagysikerii regényébdl a csehszlovak demokracia szégyenére igy
késziilhetett el Europa egyik elsé antiszemita filmje, a Nyikola Suhaj, a betyar.
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A vallas és kultiara helyzete a két vilaghaboru
kozti idészakban Ruszinszkoban

A csehszlovak kolonizatorok szdmara kellemetlen meglepetésnek bizonyult, hogy a nyomor
¢és a tudatos magyarellenes propaganda ellenére a ruszin nép még mindig nosztalgidval emliti
a korabbi uralmat, a tutajosok, az alfoldi aratok szabad mozgésat, a mariapdcsi zarandok-
latokat. Az altalanos helyzetet bemutatva mar korabban olvashattunk Praga ,,0sztd meg ¢és
uralkod;j” torekvéseirdl, a helyi lakossagtol idegen politikai-nyelvi torekvések tamogatasarol.

Mindennek a gyakorlati kulturaban, a mindennapokban is érzékelhetd hatasa volt. Mivel az
ezeréves elnyomasrdl sulykolt propaganda dnmagaban nem bizonyult hatasosnak, a népi
tudatformalas két legfontosabb teriiletén inditottak tdmadast. Ez a vallas és az oktatas. 1920
kortil valésagos vallasiildozés indult. Praga azt probalta bebizonyitani, hogy az egyhazi unid
osztrak és magyar érdek volt €s a ruszin népnek vissza kell térnie dsei hitéhez.

A kormanyzat altal ideiranyitott egykori cseh légionistak (a hadifoglyokbol szervezett Un.
»fehér” hadtest, amely Tavol Keleten at tért vissza Eurdpaba!) gyakran pravoszlav orosz
feleséget hoztak magukkal. Pravoszlavok voltak a bolsevizmus eldl elmenekiilt orosz és ukran
nemesek, értelmiségiek, katonatisztek is. Szamos kozségbdl eliilldozték az egykori magyar
szeminariumokban végzett papokat €s irni-olvasni alig tudd popékat iiltettek a helyiikbe.
Tanultabb papokat és piispokot Szerbiabol (1) hozattak. gy torténhetett meg, hogy a szazad
elsd évtizedében még 1-2 ezres karpataljai pravoszlavsag rovid idon beliil 120 000-re
emelkedett.

Ugyanakkor a hagyomanyaihoz hii gordg katolikus egyhazat igyekeztek hattérbe szoritani.
Papp Antal megyéspiispokot a cseh hatosagok elmozditottak allasabol, majd kiutasitottdk az
orszagbol. Helyette a Szentszék Gebé Pétert nevezte ki, akinek a vezetése alatt, ha sanyari
koriilmények kozt, de rendezddott az egyhdz és papsag statusa. 1931-ben bekdvetkezett haldla
utan elébb kaptalani vikariusként, majd egy év mulva felszentelt piispokként Sztojka Sandor
lett a munkacsi gorog katolikus egyhdzmegye vezetdje. Sztojka piispok igazi atyja volt hivei-
nek, megszervezte pl. az Un. ,,paszkaakciot”, amelynek segitségével éveken at fehér kenyér-
hez ¢és paszkéhoz jutottak a szegény ruszin csalddok a husvéti iinnepekre. (Ez a latszolag kis
gesztus annak fényében valt igazan jelentdssé, hogy a pragai parlamentben bemutattdk azt a
buzat s tan kukoricat sem latott kokemény ,,kenyeret”, amelyet az elnyomoritott ruszin nép a
hétkéznapok soran fogyasztott!). Vallasi, irodalmi és erkdlcsi téren igyekezett mindvégig azt
az iranyzatot képviselni, amelyet a karpataljai ruszinok kozel harom évszazaddal korabban
valasztottak maguknak.

A legnagyobb hatasu panszlav propagandista egy bukovinai orosz emigrans volt, Curkanovics
Hilarion, aki orosz nyomdat alapitott, cseh pénzen fenntartott orosz partot szervezett és ennek
képviseletében lett a pragai parlament képvisel6je. Ungvaron orosz internatust tartottak fent,
ahol szegény sorsu ruszin gyerekeket neveltek az orosz emigransok - panszlav szellemben. Ez
a nemzedék értheté mdédon mar kozombdos volt a magyar €s Duna medencei ligy irant.

Az orosz irdnyzatot képviselte az 1923-ban alakult Duhnovics Kultir Egyesiilet, amely ugyan
nem allott a panszlav eszmék szolgéalataban, de nyelvi-irodalmi téren a XIX. sz. masodik
felének nagyorosz iranyzatat folytatta. Komoly kultirmissziot teljesitett, mintegy 30 000 tagja
volt s székhazat tartott fenn Ungvaron. 1928 és 1933 kozt Karpatszki Szvjet (Karpati Vilag
cimmel irodalmi folyodiratot adott ki. Elndke Szabé6 Eumén volt titkdra hosszabb ideig dr.
Fencik Istvan. Tagjai kozt ott voltak a karpataljai tarsadalmi és politikai élet neves
személyiségei. Hozz4 kell tenniink, hogy a politikailag szembenallé autonomista ruszin partok
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is tamogattdk az oroszbarat kultarpolitikat, a Duhnovics kort. Ennek a legfébb oka az volt,
hogy egy 1j, eddig jelentéktelen veszéllyel kellett szembenéznitik.

Ez az ugyancsak az emigransok segitségével megerdsodott nagyukran irdnyzat volt, amely az
orosz iranyzattal szemben kisebbséget képezett, de agresszivitdsukkal hamarosan meg-
szerezték a politikai hatalmat Kérpataljan. (Ezt mar 1917-ben Szentpétervarott is lattuk!) Az
ukran irdnyzat az egyhaznal is veszélyesebb teriileten tdmadott, az oktatast igyekezett meg-
szerezni. ElsGsorban az értelmiség a tanitok kozott folytattak intenziv propagandat. Magukhoz
csabitottak Volosin Agostont, az ungvéri tanitoképzé igazgatdjat, majd keziikbe keriilt az
ungvari és a beregszaszi gimndzium, az ungvari fia és ndi tanitoképzd intézet (ez utdbbiba
Volosin ukran apacakat telepitett), a munkacsi kereskedelmi iskola, a nagyszolosi, ilosvai,
bocskoi, rahoi polgéri iskola stb. Ez az irdnyzat érvényesiilt a pragai ukran egyetemen, az
ukran diakegyesiiletekben és kiilonbozé foiskolakon.

Az ukrén emigransok koziil a legismertebb dr. Pankievics gimnaziumi tandr volt, aki az addigi
orosz iranyzatu nyelvtannal szemben kiadta sajat ukran nyelvtanat. A helyi ruszin lakossag
képviseldi koziil hiviik lett Volosinon kiviil (aki 1920-ban és 1923-ban ruszin elemeket is
tartalmazd orosz nyelvkonyveket adott ki!) Revaj Gyula fofeliigyeld, a Brascsajko iigyvéd-
testvérek, Stéfan Agoston kereskedelmi iskolai igazgaté és Grendzsa-Donszkij, legnevezetesebb
koltéjiik. Az ukran irdnyzat szellemi bazisa a Proszvita egyesiilet, amely rivalisahoz, a Duhnovics
Korhoz hasonléan fiokegyesiileteket, kdzkonyvtarakat 1étesitett Kérpatalja szerte (1938-ra 250
olvasokorrel és 8 fiokegyesiilettel rendelkeztek). Ezek az olvasokorok szervezték a miikedveld
eldadasokat. Az énekkarok szama is meghaladta a szazat.

A ki¢lezddott nyelvi vitdban 1937-ben a cseh vezetés probaszavazast rendezett az iskoldkban
a tanitok és sziilok kozott. Ez nem vart eredményt hozott. A szinte azonos szubvencid ellenére a
ruszin elemeket is tartalmazo ,,orosz” irdnyzat keriilt ki gydztesen 70 %-kal. Az ukran nyelvtan
alig 15 %-ot kapott. Sokan kdzombdsen reagaltak. Dontés nem sziiletett, mindenhol a helyi
politikai eréviszonyoknak megfelelden szavaztak, a tarsadalmi életben azonban az agresszivabb
ukran iranyzat érvényesiilt, amely a Tiszahat visszacsatoldsa utan Huszton alakitotta ki
kozpontjat.

Ami a kultara gazdasagi-technikai alapjait illeti, a két vildghaboru kozti idészakban Kar-
pataljan 35 nyomda mukodott. Ezek tobbsége arszabalyhii tizem volt (20), de egy résziik
arszabalykozosségen kiviil allt. A miszaki feltételek természetesen elmaradottak voltak és
meg sem kozelitették a magyar févaros, vagy most a cseh teriilet szinvonalat. fgy példaul csak
a harom nagyobb varosban (Ungvar, Munkacs, Beregszasz) voltak szeddégépek, mashol kézi
szedés folyt.

Minden nyomdanak elemi érdeke volt, hogy lapot jelentessen meg, mert csak igy juthatott
megfeleld hirdetési bevételekhez. Mint mar emlitettiik, a nyomdak is part- vagy egyhazi
befolyas alatt alltak. Csehszlovéak alapitast és fenntartast volt a Statni tiskarna (Allami nyom-
da), a Skolnaja pomoscs (Iskolasegély nyomda) valamint a Svoboda (Szabadsag) nyomda.
Ezek koziil az els6é egyértelmiien a kormany érdekeit képviselte kiadaspolitikdjaban, a
masodikban erds volt a kommunista befolyas, mig a harmadik a Csehszlovak Szocidldemok-
rata Part bazisa volt.

A gorog katolikus. egyhdz és a szlav konyv- €s lapkiadas bazisai az Uni6 Rt. valamint a Szent
Bazil Rend nyomdaja.

Zsido6 (jiddis) nyomda volt Gellis Mdzes ungvari sajtoja. Ezen kiviil valamennyi fiiggetlen és
szabadelvii nyomdaban volt zsido érdekeltség.
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Magyar nyomdatermékeket minden karpataljai nyomdaban készitettek. Foldesi Gyula, aki
mar az eldzo évtizedekben is jelentOs szerepet toltott be a nyomda- €s kiadoiparban, egyarant
készitett magyar, ruszin és 0szlav (egyhdzi) nyomtatvanyokat. A Viktoria nyomdaban késziilt
a Karpati Magyar Hirlap és a Zsid6 Néplap, az Unié Rt.-nél a ruszin szellemiségli Gorog-
katolikus Szemle és a Magyar Gazda.

A sajtd kinalata meglepden gazdag volt. 1927-ben példaul Gsszesen 59 lap jelent meg
Karpataljan. Ebbol 22 magyar, 10 ruszin, 10 orosz, 5 héber, 4 cseh és két ukran volt, mig 1
ruszin-magyar, 1 magyar-orosz, 1 cseh-orosz-magyar, 2 cseh-ruszin nyelven jelent meg.

A nyelvi és politikai vitaktol fliggetleniil els6sorban a torténelem ¢és a helytorténet teriiletén
sziilettek hasznos dolgozatok. A ruszin torténelmi munkak értelemszeriien a magyar torté-
nelmet is érintették és ugyanez érvényesiilt forditva is. A lokalizalas kérdését illetéen nyil-
vanvald, hogy nem a szerzOk egyénisége a dontd; abban az esetben beszélhetiink helyi
szaktudomanyrol, ha azt témdja is egyértelmiien a teriilethez koti.

A magyarorszagi emigrans tudos, Sas Andor, aki egykor a Huszadik Szazad koréhez tartozott,
1928-ban irta meg Munkdacs kismonografiajat (Munkécs véaros multjabol, 1928). Ennél is
jelentdsebb €s a ma helytorténészei szamara is hasznos forras Szabadalmas Munkacs varos
levéltara 1376-1850 c., munkéja, amely egyszerre monografia és adattar (1927).

A Lehoczky muzeum gytiijteményének feldolgozoja, a kivalo tandr és régész, Jankovics Jozsef
1931-ben Munkécson adta ki maig potolhatatlan fontossagli konyvét (Podkarpatszka Rusz a
prehisztoriaban). Kontratovics Iréneusz a két vilaghabora kozti idészakban harom kiadast is
megért, kdzépiskolasok szamara irodott Karpatalja torténete c. munkdjaval tiint ki. Komoly
nyelvészeti és irodalmi munkéssagot fejtett ki Ilniczky Sandor szentszéki iilndk, kéaptalan.
1924-ben szervezte meg Ungvaron a Kozponti Vallasvédelmi Irodat, amelynek kiadvanyai
nagy népszeriiségnek orvendtek a ruszin lakossag korében. Hladonik Istvan a ruszin népdalok
gytjtdjeként valt ismertté.

Ami ennek a zlirzavaros helyzetnek az alkotd kultirara vald hatasat illeti, viszonylag sok
olyan munka keletkezett, amely nyelvtdl fiiggetleniil a ruszin realitdsok megjelenitésére tore-
kedett. A ruszin nép ugyanakkor nem t6rédott a nyelvi vitakkal, hanem sajat, évszazadokon
keresztiil kiérlelddott nyelvét beszélte. Erdemes felidézni Ortutay Tivadarnak, a gorog
katolikus egyhaz egyik jelentds képviseldjének az 1931-es lengyel népszamlalassal kapcso-
latos észrevételét. Ezek szerint a keleti teriileteken 3 250 000 ukran és 1 138 000 fehérorosz
mellett 1 219 000-en vallottak magukat ruszinnak.

Ezt a tényt a bevezetd rész etnogenezissel kapcsolatos adatai kozt is érdemes figyelembe venni, a
leglényegesebb azonban az identitastudat, nyelv €s az arra épiild kultira alapjaként szamon
tartani. Sajnos, a két vilaghdbora kozti karpataljai ruszin-ukran-orosz nyelvli szépirodalom leg-
tobb képviseldje a politikai csoportok kozvetlen eszkozévé valt. Olekszandr Markus, Grendzsa-
Donszkij, Luka Demjan, Borsos-Kumjatszkij az egyik oldalon, a masikon Baleczky Emil, Joszip
Zsupén, Patrusz Karpatszkij. Erdsen kiri mindkét névsorbol Fegyir Potusnydk, ez a rendkiviil
tehetséges, a modern eurdpai irodalmi irdnyzatok irant fogékony fiatal koltd, aki a harmincas
években jelentkezett verseivel s késébb, mint neves folklorista valt ismertté.

Legtobbjiik munkédssdga megmaradt az irodalomtorténeti adat szintjén. Rovid, kultira- és
irodalomteremtd kisérlet volt a csehszlovak iddszakot kdvetd korszak.
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Karpatalja politikai torténete 1938- és 1944 kozott

Az elsé bécsi dontést kovetden. az alfoldi magyarlakta rész a régi megyerendszerbe
tagozodott. Ez 6sszesen 1523 km? teriiletet és 173 233 lakost jelentett. Kiiszobon allt a
Ruszinfold visszacsatoldsa is, ezt azonban a nagyhatalmak néhdny honapra még megaka-
dalyoztak. 1938 szeptemberében Karpataljan ki¢lez6dott az ukran nacionalistdk és az auto-
noémok harca. A Szeptember 4-én Ungvaron az Ukrainszka Centralna Narodna Rada (Ukran
Ko6zponti Népi Tanécs) tartott ,,kongresszust”, amelynek Volosin altal tolmacsolt kdveteléseit
Praga elutasitotta. Ezt kovetden szeptember 20-an ugyancsak Ungvaron megtartott gytilésiik a
wilsoni elvek érvényesitése mellett allt ki. Miutan oktdber 6-an Zsolnan a szlovakok
kihirdették autondomiajukat, oktober 8-an Praga kénytelen volt Podkarpatszka Rusz autono-
midjat is elismerni.

Oktober 9-én alakult meg az autonom kormany Karpataljan, melynek miniszterelnoke Brody
Andras lett. Volosin a kozegészségiigyi(!) tarcat kapta. Pragaban Brody eldterjesztette
autondmia-elképzeléseit, amelyek értelmében a hivatalokban, vezetd alldsokban ruszin tiszt-
viseloket kell alkalmazni, az egyhazmegyék terén pedig a ruszinoknak olyan jogokkal kell
rendelkezni, mint az 6nallo allamalkot6 nemzeteknek. Mar ezek a javaslatok sem voltak
elfogadhatéak Praga szamara, amikor azonban népszavazas kiirdsat kezdeményezte Karpat-
alja hovatartozasarol, megfosztottdk mentelmi jogatdl s bebortondzték, ahonnan csak 1939
elején szabadult.

Feltehetden jo pragai forrasai voltak ugyanakkor Volosinnak, aki Brody letartdztatdsanak
masnapjan a kisebbséget alkotd ukran part nevében atvette a hatalmat, eltavolitotta a ruszin
iranyzat képviseldit, betiltotta a magyar ¢és ruszin nyelvii lapokat, foloszlatta a magyar és
ruszin politikai partokat, egyesiileteket. Ugyanakkor Praga irdnyitdsat sem fogadta el. A
kozponti kormanyzat altal beliigyminiszterré kinevezett Prchala tdbornokot, a Karpataljan
allomasozo csehszlovak haderd parancsnokat sem ismerte el kormanya legitim tagjanak.

A magyarlakta sadv visszacsatoldsat kovetden Volosin Husztra tette at székhelyét és a
kornyezetében egyre jelentdsebb szerepet elfoglald ukran emigransok és a szomszédos
tertiletekrél szervezetten érkezd fegyveresek nyomasara galiciai mintara szervezte meg
minidllamat, hozta 1étre fegyveres testiiletét, a Szics-gardat. A szovjet torténeti irodalom
negativ értékelése szerint fehérgardistakra €s petljuristdkra (Petljura: ukran politikai majd
katonai vezetd) alapozta védelmi erejét Volosin. Pontosabb talan, ha azt mondjuk, hogy az
ukran irdnyzat altal fellelkesitett fiatalokat azok a galiciai vezetdk szervezték meg, akik nem
minden hatsé szandék nélkiil érkeztek Volosin baballamanak megsegitésére s akiknek
hamarosan foglya, tisza lett a nézeteit tobbszor is megvaltoztato ,,vezér”.

A csehszlovak parlament november 22-én fogadta el az autonom Karpatszka Ukraina alkot-
manyat Az igy létrejott allamképzédmény teriilete 11 085 km?®, lakossaga 545 131 f6,
amelynek haromnegyede ukran (ruszin), de jelentds magyar, német, roman kisebbség mellett
tobb, mint 65 000, ekkor mar anyanyelvként a jiddist megjelold zsido is élt Karpatszka
Ukrainaban.

A Németorszag politikai tdmogatasaval 1étrejott autondém Karpat-Ukrajna dnmagaban élet-
képtelen volt. Sem ¢élelmiszertermelése, sem ipara nem volt szamottevd. Egyediil fa és kdso
allt nagyobb mennyiségben rendelkezésre, ennek piacat azonban a politikai koriilmények
ellehetetlenitették. Mint minden valsagban létrejott és azzal kiizdé politikai alakulat, a
Volosin-féle baballam is a terror eszkdzéhez folyamodott. Fenntartotta még Ungvaron meg-
hozott ruszin €s magyarellenes intézkedéseit, e két etnikum illetve irdnyvonal képviseloit a
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Dumen-havasban felallitott koncentracios taborba hurcolta. Volosin az altala el nem ismert
,beligyminiszter”, Prchala tabornok kozremiikodését is csak egy esetben volt hajlando
elfogadni. 1939. januar 6-an terrortdmadast intéztek az akkor mar Magyarorszaghoz tartozo
Munkacs ellen.

Februar 12-én ,,valasztasokat” rendeztek, amelyen csak az ukran szervezetek listajara lehetett
szavazni. A sajto altal is kozzétett ellenszavazatok figyelembe vétele nélkiil, mar a késdbbi
szovjet szavazokomédidk stilusaban, joval 90 %-on feliil szavaztak Volosin jeldltjeire, aki az
igy nyert legitimacido alapjan Osszehivta a Podkarpatszka Centralna Radat (Karpataljai
Kozponti Tanécs), amely azonban végiil is nem iilt dssze. Id6kdzben ugyanis elmérgesedett
Huszt viszonya Pragaval. Volosin ki akarta telepiteni az el6z0 két évtizedben odakoltozott,
mintegy 15 000-es cseh tisztviselSréteget, igy azok, a miniszteri tarcajanak elfoglalasara katonai
eré alkalmazasatol sem visszariadd Prchalaval a huszti kormény ellen fordultak. Ribbentropnak
riadt jelentéseket kiildtek huszti megbizottjai. Ugyanakkor a magyar kormany sem méltanyolta
Berlin hidf6 terveit. 1939. marcius 14-én a pozsonyi nemzetgytlés kikialtotta az 6nalld szlovak
allamisagot. Egy nappal késébb fiiggetlen dllamnak nyilvanitotta magét Zakarpatszka Ukraina is.
A német stratégia azonban ekkorra megvaltozott és tulmutatott a Karpatok vonalan. Mig koz-
vetlenill az els6 bécsi dontést kdvetden, novemberben hatarozottan megakadalyoztdk a magyar
aspiraciokat, most hallgatdlagosan beleegyeztek, hogy a szlovak és karpatukran onallosagi
deklaracio kozti 24 ordban Magyarorszdg megvalosithassa elképzeléseit. A magyar csapatok
marcius 15-én hajnalban megindultak a Karpatok gerince felé. Volosin hidba folyamodott német
protektoratusért, hidba kezdeményezte az addig altala visszautasitott trgyalasokat Budapesttel.
16-an még bejelentette Karpatszka Ukraina csatlakozdsdt Romanidhoz, majd még aznap, az
elséként menekiild Szics-garda foparancsnokat kovetve kormanyaval egyiitt maga is Roménidba
tavozott.

A magyar csapatok marcius 17-én elérték a Karpatok vonaldn huzodo lengyel allamhatart.
Bevonulasukat mind a kézép-europai, mind a nyugati hatalmak tudomasul vették. Ehhez két
kovetjelentést idéziink. Khuen-Hédervary parizsi magyar kovet 1939. marcius 22-én a kovet-
kezoket jelentette: ,,A francia kozvélemény (...) Karpat-Oroszorszagba tortént bevonu-
lasunkrol szo6lo eldhireket természetesnek talalta és nyugodtan fogadta, mint Csehszlovakia
felbomlasanak logikus kdvetkezményeit... Parlamenti korokbdl azt hallom, hogy a k6zos hatar
(lengyel-magyar - S. B. A. -) létrejottét itt hatarozott szimpatiaval fogadtak. A sajtoban nem
volt olyan hang, amely Karpat-Oroszorszag visszacsatolasat elvileg helytelenitette volna.” A
londoni magyar kévet 1939. marcius 28-i tavirataban ezt jelentette: ,,Magyarorszag rutén ¢és
szlovakiai akcidja ugy kozvéleményben, mint hivatalos korok elott megértésre talalt.”

A magyar hadsereg a mindvégig csak provizorikusan kijelolt, tartomanyi hatarként sem
pontositott karpataljai-szlovak hatart is atlépte, amelynek kovetkeztében a szlovakok 1égi-
tamadast intéztek Szobranc és Ungvar ellen. A fegyveres akciokat német nyomasra ugyan
leallitottak, de a Magyarorszag altal elfoglalt 1056 km?” a szobranci jaras és a takcsanyi
szolgabiroi kirendeltség Karpatalja-Ruszinszkd integrans részévé valt A Szlovakiatol
elcsatolt, dominansan ruszin, de részben szlovak lakossagu teriilet az ungi kézigazgatasi
kirendeltséghez tartozott. Ez, valamint a beregi és mdramarosi kozigazgatasi kirendeltség
alkotta Ruténfold adminisztrativ felépitését, amelyet a 6200/1939. M.E. rendelet kodifikalt. A
kozigazgatasi kirendeltség kifejezés is jelzi, hogy az egykori megyékkel vald kapcsolat
tovabbra is fennallt. Erre sziikség volt mind adminisztrativ (az autonomidn kiviil es6 Ungvar
volt Ruténfold székvarosa), mind gazdasagi szempontbol (a gazdasagi iranyitds koézpontja
Munkacs, itt a kdozpontja pl. a Latorica cégnek). Az oktatdsi-kulturdlis centrumok, valamint a
sajtd is ,teriileten kiviiliek”. Karpatalja szerves egysége tehat nem bomlott fel, inkabb
helyreéllt az az 6sszhang, amely a Trianon el6tti iddszakot jellemezte.
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A visszacsatolast kovetden Karpatalja rovid ideig katonai kdzigazgatds ala keriilt. A helyi
,hemzeti tandcsok”, a ,nemzetdrség” tagjaival egyiitt igyekeznek kiszlirni az ellenséges
elemeket. Teleki Pal az atrocitasok elkeriilése érdekében igyekezett minél rovidebb idére
korlatozni a katonai kozigazgatast. Az atmenet megkonnyitése érdekében Novakovits Béla
nyugéallomanya altabornagy (a katonai kozigazgatds vezetdje) mellé a beliigyminiszter
kormanybiztost nevezett ki Marina Gyula teoldgiai tanar személyében. Ok ketten - az épit6-
szervezd munka megkonnyitése, a tovabbi konfliktusok elkeriilése érdekében - még a polgari
kozigazgatas visszaallasa elott felszamoltak az un ,,szégesdrotos” és ,,drottalan” taborokat.
Junius 7-t6l visszaallt a polgari kézigazgatds, Ungvaron székeld kormanyzoi biztos irdnyi-
tasaval. Teleki €s elvbaratai mar ekkor meg akartdk adni a Ruténfold szamara az autondémiat,
elso tervezetiiket azonban a katonai lobby nyomdsara a kormanyzotanacs elutasitotta.

Az ezt kovetd vitdban kifejtették véleményliket a helyi lakossag képviseldi is, kiilondsen
Fenczik és Brody Andras. Utobbi elképzelése 50 000 példanyban jelent meg a Russzkij
Vesztnyik aprilis 2-1 (husvéti) kiillonszdmaban Milyen autonomiat kivanunk? cimmel. Végiil
az 1940. juliusaban a parlament elé terjesztett A Karpataljai Vajdasagrol és annak onkor-
manyzatarol c. térvénytervezet rendezte de facto Ruténfold sorsat.

Béar az idokdzben kitort masodik vildghdborti nem kedvezett a hatarszéli autonomianak, 1944-
ig miik6dott a kormanyzoi biztos intézménye, a mellé kirendelt ruszin tanacsado testiilet s
kiilonosen fontos intézményként a Foldmiivelési Minisztérium Ruténfoldi kirendeltsége.
Ugyancsak jelen voltak a ruszinsadg képviseldi - az igen hatarozott allaspontot képviseld
Broédy Andréssal az élen - a magyar parlament mindkét hazdban. Megvaldsult a hivatalos
irasbeliség kétnyelviisége A Karpataljai Kézlonyben (Podkarpatszkij Visztnik) két nyelven,
hasabosan tett¢k kozz¢ a teriiletet is érintd rendeleteket. Hasonloképpen két nyelven jelentek
meg a kormanyzdéi biztos és a kozigazgatasi kirendeltségek vezetdinek rendeletei, utasitasai.

A Karpatalja visszacsatolasat kovetd ot év alatt - mintegy a hegyvidéki akciot folytatva - a
magyar kormany komoly intézkedéseket tett az €lelmiszer ellatas és eldallitas, a kdzoktatas,
az utépités és altalaban kommunikacié fejlesztése érdekében. Ruténfold évi koltségvetési
tamogatasat 1 millid6 pengdben hataroztak meg. Tény ugyanakkor, hogy az egyre nehezebb
haborus koriilmények kozt egy egységes fejlesztési program kivitelezésére nem volt mod, sok
minden megmaradt a tervek szintjén.
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Vallas és kultura a visszacsatolas idoszakaban

A gorog katolikus egyhdz allasfoglalasa kezdettdl egyértelmii volt. Sztojka piispok két leg-
hiiségesebb munkatarsa, Ilniczky Sandor nagyprépost, kanonok (mint a felséhdz 6rokos tagja,
Karpatalja fétanacsaddja) €s dr. Marina Gyula kanonok (miniszteri tanacsosként bekeriilt az
allamiranyitasi apparatusokba. A plispokség a huszti bab-allammal szemben a Ruszinszkoban
maradt egyhazkozségek visszatérését szorgalmazta az anyaorszaghoz s ennek érdekében nagy
tomegeket aktivizalo mozgalmat is hirdetett

Sztojka piispok nem élte meg az Gjabb impériumvaltast. Helyére a Szentszék a bizonytalan
politikai és hadi helyzetre val6 tekintettel nem nevezett ki 0j plispokot, hanem provizorikusan
Dudas Miklos hajdudorogi piispdkot bizta meg az egyhdzmegye iranyitadsaval. 1944 szept. 24-
én - harom nappal azel6tt, hogy a szovjet csapatok a Tatar hagd kornyékén atlépték a
Karpatok gerincét - Dudas Miklos Madarész Istvan kassai romai katolikus piispokkel egytitt
segédpiispokké nevezte ki €s egyben felszentelte Romzsa Teodort, az egyhdzmegye késébb
martiromsagot szenvedett vezetdjét.

A rovid magyar és a ruszinoknak autondmidt biztositd id0szakban a magyar kormany nem
kezdett a pravoszlavia elleni harcba, mivel nem akart egyszerre tobbfrontos kiizdelmet indi-
tani. Ugyanakkor sokat tettek a ruszinsag szellemi szinvonalanak, kulturajanak fejlesztésért.
Kozma Miklos kormanyzoi biztos 1940 6szén terjesztette eld elképzeléseit egy Karpataljai
Tudomanyos Tarsasdg megalapitasaval kapcsolatban, amely a kovetkezd év januarjdban 1étre
is jott. Megnyitd beszédében Kozma Miklos kihangsulyozta, hogy nem a napi politika
tamogatasat, hanem a ruszin nép kulturajanak szolgalatat varjak az 0j szervezettdl. A Tarsasag
szakosztalyai: tudomanyos, miivészeti és néprajzi valamint ruszin nyelvi €s irodalmi. A tagok
kozt ott talaljuk Bonkaldé Sandort, Gerevich Tibort, Hodinka Antalt, Harajda Jozsefet, Illés
Jozsefet, Kniezsa Istvant, Melich Janost, Ortutay Gyulat (valamennyien egyetemi tanarok),
valamint a tarsmiivészetek képviseldi koziil Manajlé Tivadar, Boksay Andras, Koczka
Andras, Erdélyi Béla festomiivészeket, Hladonik Istvan székesegyhézi karnagyot vagy éppen
Zador DezsO zeneszerzot ¢s népdalgylijtot, a Bartok-Kodaly nevével fémjelzett magyar zenei
torekvések kivald képviseldjét. Elnokiil Hodinka Antalt, a karpataljai torténetirds nesztorat,
nyugalmazott egyetemi tanart valasztottak, alelnoke Kontratovics Iréneusz lett, az ligyvezetd
igazgato tisztjét pedig Harajda Janos toltotte be. Ez utdbbi életpalyaja és a Tarsasdg munka-
jaban betoltott szerepe mar onmagaban is tanulsagos. 1905-ben sziiletett az Ung megyei
Drugethazan. Iskolaigazgat6é apja a csehszlovak allamfordulat idején - mint megannyi peda-
gbogus ¢€s tisztviseld tarsa - nem tette le a kotelezO hiiségeskiit. A csalad Székesfehérvarott
telepedett le, Harajda Janos itt is érettségizett 1924-ben, majd a Pazmany Péter Tudomény-
egyetem Jogtudomanyi karara felvételizett, ugyanakkor rendszeresen latogatta a neves szla-
vista, Melich Janos el6adasait is. Jogi diploméjanak megszerzése utdin Hodinka Antal kozben-
jarasara a pécsi Erzsébet Tudoményegyetem (mint tudjuk, ez a Pozsonybol atmenekitett neves
felsdoktatasi intézmény jogutddja!) bolcsészettudomanyi karan kapott 6sztondijat 1930-ban
mar Krakkoban taldljuk, ahol a lengyel kormany (szintén Hodinka segitségével elnyert)
Osztondijaval a magyar-lengyel kapcsolatok torténetét kutatja. Egyuttal posztgradudlis tanul-
manyokat is folytat. 1934-ben torténelembdl magiszteri fokozatott szerzett, majd 1935-t6l a
krakkoi egyetem magyar nyelv tandra. Részt vesz a lengyel-magyar barati tdrsasdg munka-
jaban, egyarant fordit lengyelbdl magyarra és magyarbdl lengyelre és intenziven dolgozik a
magyar-lengyel szotar elkészitésén. 1939 novemberében a megszallé német csapatok inter-
naltadk s csak a magyar kormany kdzbenjarasara engedték szabadon 1940 tavaszan. Visszatért
sziil6foldjére és aktiv szerepet vallalt a Karpataljai Tudomanyos Tarsasdg munkéjaban. 1944
novemberében a szovjet megszallo hatosadgok letartoztattak €s halalra kinoztak.
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A Karpataljai Tudomanyos Tarsasag bolcsdjénél tehat a kivald és elkdtelezett tudosok
babaskodtak. Az alakul6 iilésrél beszamold Karpati Vasarnap (alcime szerint: ,,a magyar-
rutén testvériség lapja”) kozolte a testiiletnek azt a szandékat is, hogy a nyelvi vitaban sem az
orosz, sem az ukran irdnyzatra nem tamaszkodnak, hanem a ruszin népi nyelv alapjaira
¢épitkezve jelentetik meg kiadvanyaikat. Marina Gyula emlékirataiban igen fontosnak tartja,
hogy Kozma diplomatikus iranyitasa folytdn a nagyorosz irdnyzatd ruszin politikusok egyre
inkdbb kiszorultak a kézéletbdl. Tudva azonban, hogy a ruszin kultira bolcséjénél ott alltak
az orosz iranyzat képviseldi is, mindez természetesen, a tilzasok, a sarkitott allaspontok
finomitasaval tortént. Jellemzd, hogy amikor 1941 elején megjelent az ebben a korban mind
irodalmi, mind politikai téren komoly szerepet bet6lté Marina Gyula nyelvtana, abban még
fellelhetdk voltak az orosz grammatika nyomai, mégis a ruszin népnyelv fel¢ tett igen komoly
1épésként értékelhetjiik.

Ezen a nyelven jelentek meg a tovabbiakban a Karpataljai Tudomanyos Tarsasag négy soro-
zatanak kiadvanyai. A Literaturno-Naukova Bibliotekdban (Irodalmi-Tudoméanyos Koényvtar)
ruszin és magyar nyelven tobb mint negyven kiadvany jelent meg. E sorozathoz tartozott
maga a Zorja-Hajnal folyoirat €s a kéthetente napvilagot 1atdé Literaturna Nedilja (Irodalmi
Vasarnap). E mellett napvilagot lattak egy Népkonyvtar (Narodna biblioteka olvasméanyos
miivei (tobb, mint 30 ruszin nyelvli koétet), valamint a Gyermekkonyvtar (Gyitocsa
bibliotyeka) kiadvanyai (12 ruszin nyelvii konyv). A Tarsasag adta ki a Ruszka Mologyezs
(Ruszin Ifjusag) c. lapot, amely fénykordban 8 000 példanyban latott napvilagot és a
Szelszko-Hoszpodarszkij Kalendart (Mezdgazdasdgi Kalendarium), amelyet 10 000 pél-
danyban vasaroltdk meg az olvasok. A Karpataljai Tudoményos Tarsasag rovid fennallasa
alatt tobb tucat fontos konyvet adott ki, koztiikk a Lelekacs-Harajda szerzOparos altal 0ssze-
allitott bibliografiat, amely még ma is minden ruszin (vagy karpataljai) témaji kutatas
legfontosabb forrdsmunkaja.

Mindez azonban a szovjet megszallassal véget ért. A Tarsasag vezetdit, mint ellenséges
ligynokoket kezelték Harajda Janos sorsar6l mar a korabbiakban szo6ltunk, a tarsasag elnokét,
Ilniczky Sandor nagyprépostot letartoztatasa utan a bortonben ugyancsak meggyilkoltak. A
szovjet tanulmanykotetek, egyetemi-foiskolai tankonyvek az egész kezdeményezést, mint a
burzsoa nacionalizmus aknamunkdjat targyaltadk, a ruszin kulturaért folytatott teremté munka
résztvevoit aruloként bélyegezték meg. A 90-es években azonban sokban valtozott - elsdsor-
ban a szakma - hozzaallasa. Konyvek, monografiak jelentek meg magyar, ukran, ruszin,
lengyel és angol nyelven a Zorja-Hajnal folydiratrdl, a Tarsasag rovid de igen termékeny,
hasznos tevékenységérdl és nem utolsé sorban Harajda Janosrdl, e korszak egyik legkiemel-
kedébb tudosarol.
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1944 oktoberétol napjainkig

A szovjet hadsereg 1944. oktdber 2-an érte el Karpatalja elsd telepiilését, a voldci jarasi
Verbiast €s oktober 27-én mar Ungvart is elfoglalta. Az 1944. majus 8-an megkotott szovjet-
csehszlovak szerzddés értelmében a szovjet hadsereg atadta a polgari iranyitast a csehszlovak
FrantiSek Nemec vezetésével megprobalta visszaallitani az 1938 elétti csehszlovak kozalla-
potokat. Mint a kilencvenes évek elején publikalt dokumentumokbdl lathatjuk, két rossz kozti
valasztasra kényszeriilt karpataljai magyar lakossag ebben a csehszlovak kormanyzat partnere
volt Idokdzben azonban az NKVD ¢€s a szovjet belligyi csapatok megkezdték a felndtt magyar
¢s német férfi lakossag elhurcolasat. A kollektiv ,,biintetés” arnyékaban kierdszakolt mun-
kacsi ,,kongresszus” mintegy 600 véletlenszerlien 0sszeverbuvalt résztvevoje elfogadta azt a
kialtvanyt, amely kimondta Kérpatalja csatlakozésat a Szovjetunidhoz. Az 6nmagat akkor mar
Karpatontuli Néptanacsnak nevezd testiilet elndke, Ivan Turjanica kérésére Bene§S 1945
januarjaban visszarendelte a csehszlovak delegatusokat. 1945. junius 29-én Moszkvéaban a
Szovjetunio és Csehszlovakia kormanya megkdtotte azt a szerzodést, amelynek értelmében
Karpatalja kivalt a csehszlovak allamszovetségbdl.

A Szovjetunio6 eredetileg a Tisza vonalat szanta adllamhatarnak, az un. Kis-Bereget azonban a
Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg nyomasara vissza kellett adnia Magyarorszagnak. A
Csehszlovak-Szovjet allamszerzddés hozta létre a mai Szlovak-Ukran hatdrvonalat Ordarma-
Kisszelmenc-Salamon-Strazs vonalaban.

A szovjethatalom a 18-50 év kozotti férfilakossag elhurcoldsan tul kiilonbozé koncepcios
perekben leszamolt a gordg katolikus, romai katolikus és reformatus egyhaz képviseldivel, a
kisegyhazak lelkészeivel, valamint a magukat artatlannak tudo, igy a visszavonuld6 magyar
hadsereggel nem tavozd tanitokkal, tisztviselokkel és kiillondsképpen az erdészekkel
(fegyveres testiilet!). Nem kimélt€k a ruszinsag vezetdit, koztik Brody Andrast sem, akit
1946. majus 26-an ,,Horthy-fasiszta bérenc, vatikani iigynok, amerikai kém”-ként itélt halalra
a Karpatontali Teriileti Népbirdsag. Az itéletet 1946 novemberében, a legnagyobb titokban
hajtottak végre. Sirjanak helyét ma sem ismerik.

1944 november 26. és 1946 januarja kozt Karpataljan minisztériumokkal, kiépitett hatalmi
struktiraval rendelkezd ,,szovetségi koztarsasag” jott létre, amelynek vezetdje a 30-as évek
szakszervezeti vezetdje, a Moszkvaba emigralt és a csehszlovak hadtest politikai biztosaként
visszatérd Ivan Turjanica lett. Ebben az allamalakulatban csak a kommunista eszmeiség és az
ezzel tarsult ukran nacionalizmus érvényesiilhetett. A kuldktalanitas és az er6szakos kolhozositas
arnyékaban, szellemi vezetditdl megfosztva mind a ruszin, mind a magyar népcsoport csak a
kommunista elit vezetésével szervezddhetett volna barmilyen formdban kozosséggé. Az adott
politikai kozegben azonban a helyi kommunisték is csak masodlagos feladatokat tolthettek be. A
szovjet kommunista part ,,a burzsod mételytol fertézott” helyi kommunistak megsegitésére 40 000
belsd teriiletekrdl szarmazo parttagot iranyitott Karpataljara.

Teljesen mas helyzetet hozott 1étre az 1946-os év, amikor Karpatalja az USzSzK egyik
tertiletévé degradalodott. Latszatorganumai és szervezetei megsziintek. A part és vords ruhaba
01t6zott orosz €s ukran sovinizmus minden olyan megnyilvanulast igyekezett megtiltani,
amely a ruszinsag, mint 6nallé etnikum sajatossagait mutatta volna fel, a magyarsagot, pedig
mint egy sziikséges rekvizitumot kezelték a népek baratsdganak palettdjan.
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1989-1991 - a valtozasok kora

A gorog katolikus egyhazat 1989-ben engedélyezték ujra. Ezt kdvetden az események kicsit
felgyorsultak. 1991 januar 1-én a ruszin, a magyar, a roman, a szlovak, a német és a cigany
nemzetiségi szervezetek tdmogattdk az eldszor a ruszin szdvetség altal kinyilvanitott
szandékot Karpatalja autoném statusaval kapcsolatban. Ezt a szandékot erdsitette meg az
1991. dec. 1-én megtartott népszavazas, amelyen a teriilet lakossdganak dontd tobbsége a
teriilet kiilonleges statusa mellett dontott, a beregszaszi keriilet lakosai pedig kinyilvanitottak
egy autoném korzet létrehozasanak szandékat. Bar a kijevi vezetés mindkét regionalis érdekii
dontést mind a mai napig elszabotélta, ez az allasfoglalas szabaditotta ki a szellemet a
palackbol. Azon a néhany értelmiségin és egyhdzi személyiségen kiviil, akik mindvégig
Orizték ruszin tudatukat, a szovjethatalom altal félrenevelt fiatalabb nemzedékekbdl is egyre
tobben ébrednek ra szarmazasuk adta feladataikra.

A kilencvenes évek elsé felében tudoméanyos konferencidk soran prébaltdk bizonyitani a
ruszinsdg nagyukran voltat. Ezek érvrendszere a szovjet argumentaciohoz szokott ,,hivatalos”
tudésok megnyilatkozasaiban csupan a régi legendak és hamisitasok felelevenitését jelentette.
A ruszinsag korében megindult a rekonstrualo-teremté munka s ezt mar hatalmi szandék nem
akadalyozhatta meg. A ruszin képviseletek - megszabadulva a kezdet g6z6s megnyilvanula-
saitol - egyre biztosabban haladnak céljuk felé. Ennek egyik latvanyos bizonyitéka volt, hogy
harom éve a Ruszin Vilagkongresszust Ungvaron rendezték meg.

Kijev ma azt a politikat folytatja, hogy elismeri a ruszinsagot, ha az a maga erejébdl képes
nyelvét-kultirajat tomegméretekben elfogadtatni. A régi biindok orvosldsaért azonban semmit
sem tesz és szabadon engedi a régi hatalom karpataljai embereinek vérig mend utdvédharcat
az Uj ruszin szellem ellen.
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Karpatalja gazdasaga a szovjethatalom éveiben

A totalitarius szovjethatalom gazdasagpolitikai célkitlizéseit viszonylag gyorsan és konnyen
érte el. Az allami vallalatokat, a gyarakat és tizemeket, a kozlekedés és hirkozlés infrastrukta-
rdjat mar a bevonulas pillanatdban elobb katonai igazgatas ald vetették, majd ,,kozosségi
tulajdonnad” nyilvanitottdk. A kisiparosok, kereskeddk is szovetkezetekbe kény-szeriiltek,
mivel megsziint a nyersanyag ¢és készarti szabad kereskedelme.

Valamivel nehezebb feladatot jelentett a mezdgazdasag ,,kollektiv atszervezése”. Parhuza-
mosan folyt a foldosztds (1945 és 1947 kozott 68 500 ha egyhézi és foldesuri birtokot
osztottak ki), és a magangazdasadg kolhozi formaban torténd allamositasa (Velikij. 1970:
350.). A kollektivizalas ,,trojai falova™ a foldjuttatassal egyiitt 1étrehozott ,,foldkozosségek”,
,termeldi csoportok™ 1étrehozasa volt. Az elsé ilyen a magyar lakta Eszenyben jott 1étre 13
szegényparaszt Osszefogasaval (ez lett a késdbbi Avangard = Elcsapat kolhoz magja), majd
egy honap mulva Oroszvégen, Munkacs kiilvarosaban 23 gazda egyesiilt a Dimitrov-kollek-
tivaban. Ezt a ,,népi kezdeményezést” 1946 juniusdban a teriileti partbizottsag is felkarolta. A
kovetkezo év elején mar 630 ilyen ,,foldk6zosség” mikodott a teriileten. (Isztorija...1982: 69.)

A fejlédés ugyanakkor nem allhatott meg a szocialista gazdasagnak ezen az alacsonyabb (a
magyar szakcsoportnak megfeleld!) fokan. Egy kozpontilag szervezett tdmeges belsé ukrajnai
tapasztalatcserét kovetéen a valddi kolhozok szama az 1948-as év folyaman 27-r6l 188-ra,
1949-ben 478-ra novekedett, majd 1950-re a karpataljai mezdgazdasag kollektivizalasa
befejezddott. A kolhozok ,,megerdsitésének” nevezett 0sszevondsi akcid soran ekkor 294
gazdasagot hoztak létre. Ez a tendencia tovabb folytatddott €s 1968-ban mar csak 148 kolhozt
¢és 16 allami gazdasagot talalunk a teriileten.

Latvanyos ipartelepitésekre Karpataljan nem keriilt sor. Az alfoldi részen a téglagyarak,
dohanyfermentalok, fafeldolgozo lizemek trosztositésével jottek 1étre a szovjet ipar biiszkesé-
szallitottdk tovéabbra is a nyersanyagot a szocialista nagyiparnak (faszesz, celluldz, kén- ¢€s
sosav stb.).

A birodalom gazdasagpolitikdjaban a kiillonbdz0 partkongresszusok nyoman torténd kisebb
elmozdulésok itt alig jelentkeztek, egyediil a mezdgazdasagban dolgozok érezték a politikai
szandék valtozasainak dramai hatésait. A sztalini diktaturat kovetden néhany évre fellélegez-
hettek a parasztok, de Hruscsov voluntarista elképzelései a mezdgazdasag iparszert atalaki-
tasaval kapcsolatban dramai valtozasokat hoztak. A falusiaktol megvontdk a legel6haszna-
latot, a munkaegységek terménnyel valé megvaltasat, csokkentették a haztaji teriiletét, tehat
lényegében megsziintették az Onellatas feltételeit. Ezrével utaztak naponta a varosokba, hogy
az olcsd kenyeret felvasaroljak a lecsokkent allatdllomany takarmanyozasara. Ez okozta
azokat az inkdbb csak a birodalom belsd teriiletein kirobbant kenyérlazadasokat, amelyek
Hruscsov bukasat és egy 0j diktatira megjelenését hoztak magukkal.

A brezsnyevi korszak egy hivatalokban elképzelt gazdasagpolitikat képviselt s a politikai elit
nem akarta észrevenni eldbb a kettds, majd a feketegazdasag megjelenését, céljait a bankoprés
mikddtetésével, a természeti erOforrasok mértéktelen kihasznalasaval és az Otmillios
hadsereget is beleértve kozel 16 millio felfegyverzett ,,rendfenntartoval érte el”.

Karpataljan a hatar kozelsége még szemellathatobba tette ezt a kettdsséget, az inercidé azonban
miik6dott s az emberek tilnyomo tobbsége elharithatatlan természeti koriilményként elfogadta
a késébb ,,pangds’-nak nevezett tarsadalmi-gazdasagi kdzeget.
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Ezt a ,,pangast” robbantottak szét a kiilsé €és belsd erdk s inditottdk meg mind a rendszer, mind
a birodalom bomlasat. A mesterségesen fenntartott gazdasdg szinte az elsé pillanatban
Osszeomlott. A nyolcvanas évektdl az 6nalld Ukrajna 1étrejottéig terjedd iddszakban az
inflaci6 ezer szazalékokban mérhetd. Az Ukrajndban a gazdasagi stabilitds hidnyaban
1étrehozott kupon-karbovanec pénziigyi rendszer is milliomossa tett majdnem mindenkit, mig
a nyugdijak példaul megmaradtak a néhany szézezres nagysagrendnél.

Az 06nallo ukran pénz, a hrivnya létrehozasa mar abbol az elképzelésbdl indult ki, hogy a gaz-
dasag elérte a mélypontot, az azdta a dollar-paritason bekovetkezett 163 %-os arfolyamesés
azonban nem errdl tantiskodik. Hamis beidegzddések rejtik el elsd latasra a gazdasag kulcs-
mutatdit. A statisztika 10-15 %-os munkanélkiiliségrdl szol, mikdzben az megkozeliti a 70 %-ot.
Az éves inflacio mértékérdl még ma is nehezen értékelhetd informaciokat kapunk. Az 1999
januari gyorsjelentések az el6zé évben 20 szazalékos, tendencidjaban gyorsulo inflaciordl
adtak hirt.

Mindenesetre kiilon kell kezelnlink a mesterségesen fenntartott pénzrendszer 6sszeomlasat és
a gazdasagi termelés adatait. Lengyel pénziigyi szakemberek szamitdsai szerint 1997-ben
Ukrajna az 1989-es évi termelés 38,3 %-at allitotta el6. Az 1998-as évre 0,8 %-o0s belsd
Osszjovedelem emelkedést terveztek, a valdsagban azonban 2 %-os csokkenés kovetkezett be.
A Viladgbank 1998-ban 0,4 %-0s gazdasagi visszaesést tapasztalt Ukrajnaban s erre az évre 0,6
szazalékos tovabbi csokkenést prognosztizalt.

Mindezek természetesen a tobb, mint 50 milliés Ukran Koztarsasag egészére vonatkoznak, de
értelemszertien Karpataljara és a magyar kisebbségre is érvényesek. A talélési stratégiak
azonban itt masok. A Tiszahat lakossdga nem var megvaltast a kozponti intézkedésektol, mint
ahogy az el6z0 évtizedek sordan sem azonosult maradéktalanul valosagidegen helyzetével.
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A vallas és kultiara helyzete 1945 utan

A ruszin nép nyelvét, annak oktatasi lehetdségeit a megszallast kovetden azonnal betiltottak.
Kissé késobb betiltottak onazonossaguk masik jelképét, a gordg katolikus vallast is. Mar
korabban elhurcoltdk a legaktivabb papokat és ismeretlen koriilmények kozott, balesetnek
alcazva, meggyilkoltak az utolsé legitim piispokot, Romzsa Tivadart (Teodort). Mig azonban
a ruszin nyelvi kultara édpoléséara egyaltaldan nem nyilt mod évtizedekig, az egyhaz, tagjai altal
a martiromsagot is vallalva, szervezetileg is fennmaradt egészen a nyolcvanas évek végéig,
amikor a hatalom rdkényszeriilt elismerésiikre, részleges rehabilitalasukra. Sajnos a gorog
katolikus egyhazzal szemben, els6sorban a templomok és egyhazi ingatlanok visszaadasa
terén, elsObbséget élvez az importalt és a hatalom altal erdltetett pravoszlavia.

A ruszinsag szamadra, igaz, csak ukranként, a hruscsovi iddszak nyujtott valamelyest enyhiilést. Ez
azonban nem tartott sokaig. A reformkezdeményezéseket Osztondsen elutasitd brezsnyevi
adminisztracio egyre durvabb eszkozokkel probalt gatat vetni az Onazonossigot felmutatd
torekvéseknek. Igy nem tekintheté véletlennek, hogy a tulcentralizalt és agyonellendrzott Bi-
rodalom tavoli csiicskében, Karpataljan is ideologiai 0ssztlizbe keriiltek a masként gondolkodok.
A hetvenes évek elejétdl Szovjetunid-szerte folerésodott az oroszositdsban megnyilvanuld nyelvi
tiirelmetlenség és a nemzeti sajatossagok elleni kampany, amely logikus kovetkezménye volt az
egységes birodalom kialakitasa felé torekvé adminisztracid tarsadalom-felfogasanak. A soknem-
zetiségli birodalomban a nemzeti sajatossdgokat gyakorlatilag csak a kiilfold megtévesztését
szolgalo alnépi folklor-egyiittesek jelentették. Mikdzben folyt az orosz nyelv rendkiviili jelen-
téségét hirdetd propagandakampany, a moszkvai hatalmi kdzpont titkos leiratokban 6sztokélte a
»szovetséges” koztarsasagok miivelddési minisztériumait és oktatasi szerveit az orosz nyelv még
hatékonyabb, az anyanyelvet is hattérbe szoritd elsajatittatasara. Ez, mint késobb kideriilt, magat
az orosz népet és az orosz kulturat is tragikus helyzetbe sodorta. Ukrajnaban elszaporodtak az
,»ukran burzsoa nacionalizmus”, mds koztarsasagokban mas ,,burzsoa nacionalizmusok™ iildo-
zendo esetel, a leleplezések, majd a ,,blintettet” kdvetd hol nyilt, hol titkos targyalasokon sziiletett
»példasan” szigoru itéletek. A mozgalomma terebélyesedett ,antinacionalista” kampéany a
karpataljaiak kozott is talalt tamogatokat, kiszolgalokat. A nemzetiségi dnbevallas és tudatositas a
ruszinok szamara még az ugy nevezett ,,glasznoszty” éveiben is nehéznek bizonyult.

Id6kdzben azonban a ruszin mozgalom torekvései nemzetkdzi téren is deklaralodtak. Most mar
nemcsak Eszak-Amerikdban milkddnek legitim ruszin szervezetek, de az addig csak hallgato-
lagosan elismert vajdasagi, vagy éppen a hatalmi szoval elnémitott magyarorszagi és szlovakiai
ruszinsag is megalapitotta szovetségeit. Ha akadozva, - szandékos akadalyokkal és dilettans
kezdeményezésekkel egyarant szembeszegiilve -, de meg-szervez0dott maga a torzslakossag is, a
karpataljai ruszinsag. Kivételes, egy évtizede még elképzelhetetlen alkalma volt az egységes
identitas kinyilvanitasanak az alig két éve Ungvaron megrendezett Ruszinok vilagtalalkozoja.
Létrejott a Ruszinok Vilagtanacsa, a Visegradi Orszagok Ruszinjainak Tanacsa, majd 2000
juliusdban az Eurdpai Ruszinok Unioja. (A szervezet elnokévé Hattinger Gabort, a magyarorszagi
Orszagos Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat elndkét valasztottak Az Eurdpahoz kozeledd hatalom
nyilvdnosan mar nem szegiilhet szembe e népesség torekvéseivel. Ugyanakkor kiszivarogtak
bizonyos tervezetek, melyek e kérdés ,,lerendezését” céloztak, és létrehoztdk azt az informacids
vakuumot, amely mar évek Ota elzarja a ruszin értelmiséget mind a ruszin lakossagtol, mind a
kifelé nyilvanuld, kiilonosen a kornyezd népekhez szoldé megnyilvanulds lehetOségeitol. A
ruszinok altal felmutatott torténelmi értékeket €s a jelen nem egyszer példamutato teljesitményeit
egyarant elhallgatja a kézi vezérlésii média. A ruszin vilagkongresszus allasfoglalasai példaul csak
igen szlik hatokori lapokban, illetve kiilfoldon lathattak napvilagot.
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A ruszin onismeret ,tiszta forrasai”

A szovjet torténettudomany feledékenysége mar-mar legendas. Igaz ez Karpataljara vonatkoz-
tatva is, ahol negyed évszazad ,,lemaradasat” kellett behoznia a megszallo vilagbirodalomnak
- ideologiai sikon is. Az ,,ezer év 6ta nem volt itt semmi” parancsa és elvardsa nemcsak az
egyetemi, foiskolai, kozépiskolai tantervekbdl tlintette el mindazok nevét, akik nem feleltek
meg a marxi-lenini vilagkép elvérasainak, de forditott Aurulként kiligozta az aranyat, értéket
jelentd miiveiket is eltiintette a koz-, s a guldgra hurcolt ruszin €s magyar értelmiség
magankonyvtaraibol. Ami maradt: a mérgez6 zagy, szellemi iszap.

A nyelvétdl, vallasatol, épphogy tudatosult multjatél és torékeny kultardjatdol megfosztott
ruszinok csak kozel fél évszazad utan kaptak meg talan utols6 lehetOségiiket kultarajuk
kiteljesitésére, nemzeti 6nazonossaguk bizonyitasara. Az eddig mindent ,,betagosité” nagyobb
szlav népek mogottes szandékokat sejté s a nemzedékeken at tartd6 agymosds utdn szinte
mindenben kételkedd, sokban ukrainizalt helyi lakossag tétova gyanakvasanak latoterében s
legfoképpen a sztalini-zsdanovi kultirmeteorit csdvajahoz csapodd helyi ,,tudosok™ gyiilo-
letének fokuszaban. Ez utdbbiak a legveszélyesebbek, hiszen egész életiik csddjét lennének
kénytelenek elismerni a tények, az igazsag elfogadasaval. Nem csoda hat, hogy ungvari
forumuk, a Karpatszkij Holosz 2000-dik évi 4. szamaban elkeseredett tamadast inditott a
ruszin ,torténelem” meghamisitdi, a ,,politikai ruszinizmus” vezetdi, a nyelvkodifikacios
torekvések ¢€s a sziil6foldjiiket, lelkiiket-testiiket nagy pénzekért kiarusité karpataljai ,,ukran”
egyetemi-foiskolai tanarok, a mult és jelen egyes tudosai ellen. A ,,vevot”, itt az ellenségképet
nem kell sokaig keresniink. A cikksorozat szerzdje, Heorhij Laver meg is nevezi a Magyar
Tudomanyos Akadémiat (amelynek koltségvetésére gondolva ez a kijelentés a kozép eurdpai
humor bolcsdjét, Karpatalja virtualis fovarosat, Munkacsot idézi sokunk emlékezetébe).

Elképzelhetd, hogy akkor, amikor ez az allaspont még kanonizalt kultirpolitikai elvek
formajaban létezett, milyen esélyei voltak a ruszin nyelvii irodalomnak, nemcsak Karpataljan,
de Magyarorszagon, vagy a valamivel tolerdnsabb Csehszlovakidban és a Vajdasdgban! A
tehetséges karpataljai ird tobb lehetdség koziil valaszthatott. Az egyik valasz Jurij Skrobinecé,
aki a szo gyakorlati értelmében a magyar iskolaztatastol, kultaratol jutott el a toliink jo ezer
kilométerre a Poltava-Harkov vidékén kialakult irodalmi nyelvhez, s lett nemzetkozileg
elismert miiforditd. Volodimir Fedinisinec anyanyelve és az elvarasok kozott vergddve ¢€lte at
a nehéz idészakokat. A fiatalabb Ivan Petrovcij a francia irodalom szerelmeseként lett miifor-
ditéva, szdmos magyar verset is atililtetett: nagyukran nyelvre. Csak a 80-as, 90-es években
dobbent ra sajat szdrmazasara, beregi ruszin voltara s talalta szemben magat azzal a korant-
sem elhanyagolhat6 ténnyel, hogy nagybatyja, a koran elhunyt Fegyir Potusnyak, akit eddig
csak mint nagy miveltségli tanar-tudost tisztelt, a kordbban mar emlitett folklorizmus
kiemelked6 egyénisége.

S van, aki ¢életsorsaval érvel meggy6zddése mellett. K6zéjiik tartozik Szlavko Szlobodan (Igor
Kercsa) is, akinek Pet6fi forditasai kapcsan a magyarorszagi ukran/ruszin filologiai legjobb
miiveldje, az elfogulatlan nyiregyhazi szakmai mihely vezetdje, Udvari Istvan lakonikusan
nyilatkozott: ,,Ha lesz irodalmi nyelv, akkor ebbdl a kotetbdl fog megsziiletni”. Bator joslat. A
szintetizal6 nyelv, a metrika mesteri alkalmazasa sokban igazolja ezt. A kdtet azonban a
mikrofilologidnal sokkal tdvolabbra mutat. A Petéfi versek megvalasztasa és a miifordito
eldszavanak vallomasa (,,Pet6fi a mi koltonk is””) a Kozép-europai egyiittélés példajat idézi
fel; Eurdpat a vilagok hataran.
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Igor Kercsa nyelvészként, a nyelvkodifikéacios torekvések egyik résztvevdjeként is figyelemre
méltot produkal. Magyarorszagi lapokban megjelend tanulmanyai igen tudatosan &s
torténelmileg-nyelvtorténetileg indokoltan hatarolja be a nyelvjarasoknak azt a korét, amelyre
az épiild ruszin nyelv alapozddhat. Ezek a déli és északkeleti maramarosi, az ugocsai, beregi
¢s a délzempléni dialektusok. E nyelvszintetizald kisérleteknek természetesen voltak eléz-
ményei is a magyarorszagi ruszin irasbeliségben, ezek felhasznalasara is torekednek.

A nyelviik, kulturdjuk visszaszervesitéséért dolgoz6 ruszinok és az ellenérdeki ,,szakem-
berek” inkvizicidés utovédharcaik sordn mostandban ugyanazt a tudost, ugyanazt az embert
emlitik leggyakrabban: Hodinka Antalt.

A szazad legkivalobb ruszin tuddsdnak munkdssaga valoban példa és példazat. A multat-jelent
kisajatitd politika bline, hogy évtizedekig még a kézikdnyvek sem emlitik a nevét s az utolso
évtizedben tapasztalhato ,,reneszansza” (l.: So6s Kalman: A Hodinka-reneszansz elézményei
Karpataljan. In.: Tiszan innen... Intermix Kiad6. Ungvér - Budapest) egy vidéki miihely, a
nyiregyhazi féiskola ukran-ruszin tanszékéhez és vezetdjéhez, Udvari Istvanhoz flizédik.

Egy, Hodinka ruszinokrdl sz6l6 kismonografidjanak névtelen, de egyértelmiien a mai ungvari
ruszin nyelvkodifikald6 miithelyhez kothetd utdszava pontosan és elkotelezetten fogalmazza meg
mindazt, ami a ruszin ujjasziiletéssel kapcsolatos. Abszurd otletként vetiti elénk azt a ,,felsza-
baditast”, amelyben a ,,felszabaditottnak™ el kell tiinnie a f61d szinérél. Akar mi is elmondhatnank
a kisérd cikk szerzdjével, hogy a Karpat-medence soknemzetiségli, egymadssal szorosan
Osszefliggd kultaraja olyan érték, amelyet nem veszithet el az Gj Eurépa. Ha Hodinka ma ¢élne,
talan ugyanigy fogalmazna. Miivei azonban mindenképpen ezt sugalljak. S ezt az iizenetet a
Htiszta forrasra” ki¢hezett karpataljai ruszin értelmiség jol érti, jol érzékeli. Nemcsak a nyelv-
konyveket, oktatdsi segédanyagokat, szotarakat tervezd-készitd filologusok, de a ,,sz&épirds meg-
kisértéi” is, akik kozott ott talalhato a palydjat még Hodinka életében kezdd s koltoként
évtizedekre elnémitott Szocska-Borzsavin s a most férfiva érd, - vagy hosszabb ideig ugyancsak
hallgat6, vagy nyelvére-kulturgjara jo évtizeddel ezel6tt radobbend -, fiatalabb generacio is.
Almuk egy emberibb vilag, az ujjasziileté Kozép-Eurépa. Feladatuk mar-mar embertelen: a
nemzeti ébredés, a reformkor eszmevilagat kell 6tvozniik korunk koltészetével! Ha sikerrel
jarnak, benépesiilhet a Hodinka s néhany tarsa altal emelt szellemi katedralis.

60



Irodalom

Bonkalé Sandor: A rutének (ruszinok). Franklin Tarsulat Kiadasa. Budapest, 1940.

Botlik Jozsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti Felvidék és Karpatalja XIX-XX. szizadi
torténetéhez. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2000.

Botlik Jozsef: Harmas kereszt alatt- Gorog katolikusok Karpataljan az ungvari uniotol napjainkig (1646-
1997). Hatodik Sip Alapitvany - Uj Mandatum Koényvkiado, Budapest, 1997.

S. Benedek Andras: A megmaradas esélyei. Hatodik Sip Alapitvany - Mandatum Kiadd, Budapest -
Beregszasz, 1996.

S. Benedek Andras: Karpatalja torténete és kultartorténete. Bereményi Kiado, Bp. 1944.
Hodinka Antal: A munkacsi gérog-katolikus pilispokség torténete. MTA, Budapest 1910.

Hodinka Antal: Utcjuznina, gazdusztvo i prosloszty juzsnokarpatszkih ruszinuv. Budapest, 1923. Kritikai,
bovitett kiadasat elokészitette, az utdszot irta Udvari Istvan. A Nyiregyhazi Foiskola Ukran €s Ruszin
Filolégiai Tanszéke, Nyiregyhaza, 2000.

Isztorija gorodov i szjol Ukrajinszkoj SzSzR. Kijev, 1982.
Kobaly Jozsef: Karpataljai ruténok: Mitosz és valosag. Karpataljai Szemle, Ungvar 1993 aug.-szept.
Kopcsak, V.P. - Kopcsak, Sz. 1.: Naszelenyija Zakarpatja za 100 let. 1870-1970. Viscsa Skola, Lvov, 1977.

Lehoczky Tivadar: A beregmegyei gorogszertartasu lelkészségek torténete a XIX. szdzad végéig.
Munkacs, 1944,

Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye. Hatodik Sip Alapitvany - Mandatum Kiado. Budapest, 1996.

Maramaros megye. Honismereti irasok a monarchia korabol. Hatodik Sip Alapitvany - Mandatum Kiado,
Budapest-Beregszasz, 1997.

Pop, Ivan: Enciklopedija Podkarpatszkoj Ruszi. Izdatyelsztvo Padjaka, Uzsgorod, 2001.

A Tisza bolcsdje. Karpataljai honismereti és néprajzi irdsok a reformkortdl 1945-ig. Osszeallitotta: S.
Benedek Andras. Hatodik Sip Alapitvany - Mandatum Kiadé, Budapest, 1996.

Udvari Istvan: A Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye lelkészségeinek 1792. Evi katalogusa.
Nyiregyhaza, 1994. (Bendasz Istvannal.)

Udvari Istvan: Obrazcsiki i isztorii pidkarpatszkih ruszinuv. XVIIIL. sztolityije. Uzshorod, Udavatyelsztvo
V. Padjaka, 2000.

Udvari Istvan: Ruszin (kdrpatukran hivatalos irasbeliség a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1995.

Udvari Istvan: Tall6zasok ukran, ruszin ¢s szlovak konyvek korében. Nyiregyhaza, 1995.

Ukrajinszki Karpati. Materiali mizsnarodnoji konferenciji ,,Ukrajinszki Karpati: etnosz, isztorija, kultira
(Uzshorod, 26 szerpnyja - 1 veresznja 1991 r.). Uzshorod. Vidavnictvo Karpati. 1993.

Ung megye. Honismereti irasok Ung megyérdl 1944-ig. Osszedllitotta: S. Benedek Andras. Hatodik Sip
Alapitvany - Mandatum Kiadd, Beregszasz-Budapest, 1998.

Zakarpatszkij muzej narodnoji arhitekturi ta pobutu. Karpati Kényvkiado, Ungvar, 1986.

Zorja - Hajnal. A Kéarpataljai Tudomanyos Tarsasag (1941-1944). Szerk.: Csatary Gyodrgy. Hatodik Sip
Alapitvany - Mandatum Kiado. Beregszasz - Budapest, 1955.

Zselicky Béla: Karpatalja a cseh és a szovjet politika érdekterében 1920-1945. Napvilag Kiadd, Budapest
1998.

61



Ilusztraciok

A munkacsi klastrom a XIX. szazadban

A Kirpdt-medence régiéi és
vésdrvonal-rendszere
a feudalizmus korgban.

ALY

V/

T= Alf$ld, =Kisalféd, TI= Felvidék, IV= Eszakkeleti Felvidék (=K4rpétalja), V= Dunsntil és a Driva-Szdva kéze,
Vi= Erdély, Vll= Karszt & Tengermell¢k

A Karpat-medence régidi és vasarvonalai
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Kirpitalja-régié 1920 elott és

napjainkban.
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Jelmagyardzat: 1= Zempkén Kirpétaljdhoz csatolt teriilete, 2= Szabolcs Kérpétalighoz csatolt része, 3= Bereg és Ugocsa
magyarorszigi része, 4= Ung Szovikidhoz tartozd része, 5= Miramaros és Ugocsa Romiénishoz tartozd texiilete

Az észak-Keleti varmegyék és a mai Karpatalja

A kdrpati ruszin lakossag telepiilésteriilete
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A ruszin néprajzi egységek hipotetikus térképe
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Ruszin parasztpar a XIX. szazad elején
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