Debreceni Egyetem

Finnugor Nyelvtudományi Tanszék
Folia Uralica Debreceniensia 12.

Debrecen, 2005.

Christina Armutlieva 

Az infinitivusi tárgy a keleti lappban


Az infinitivusi tárgy a keleti lappban

Christina Armutlieva
1. Bevezetés

A tárgyas szerkezeten belül a tárgy megjelenésének a feltétele egy tárgyas ige vagy abból képzett nem-igei alak jelenléte. A tárgy nemcsak ragos főnévi csoport vagy névmás lehet, hanem mellékmondat vagy infinitivusi szerkezet is. A következőkben a tárgy infinitivusi megjelenését vizsgálom a keleti lapp nyelvekben. Ez a téma egyaránt érinti a tárgyas szerkezet és az infinitivus kutatásának területét. A keleti lappal foglalkozó orosz nyelvű szakirodalom csak szórványosan említi ezeket a nyelvi jelenségeket és általában hagyományos módszerekkel közelíti meg. P. M. Zajkov a Бабинский диалект саам​ского языка című nyelvkönyvében az infinitivust határozatlan személyes alak​​ként (неопределенно-личная форма) említi, megnevezi a lehetséges mondattani szerepeit (tárgy vagy határozó) és a finn első és harmadik in​fi​ni​ti​vushoz hasonlítja. Ezen túl felsorolja az infinitivus négy használati lehe​tő​sé​gét a keleti lappban, mégpedig bizonyos jelentésű igékkel, melléknevekkel, a necessivusi szerkezet részeként és a feltételes módú alakok elemeként (Zaj​kov 1987: 162, 163). Az infinitivus mai alakjáról a lapp nyelvekben a szakiro​dalom egyértelműen úgy véli, hogy a mai képzője *-dēk végződésre ve​zet​hető vissza, amely a *-ta/tä deverbális nomenképző és a *-k lativusi rag össze​​kapcsolódásának eredménye (Korhonen 1981: 288). A mai kildini lapp​ban az infinitivus képzője -ε, amely a korábbi -εt, -εd, -εδ ragváltozatok tővégi mássalhangzójának lekopásával jött létre (Zajkov 1987: 162).

A keleti lapp infinitivus részletes kutatására és a tárgyas szerkezet teljes le​írására eddig nem került sor. Ez főleg azzal magyarázható, hogy nagyon ne​héz egy olyan nyelv jelenségeit leírni, amelynek még nem szilárdult meg az irodalmi nyelvi változata. A jelenlegi cikkben főleg R. D. Kurucs kildini lapp–orosz szótárát (1985) használtam forrásnak, valamint kildini lapp nyelven íródott szövegeket. A legtöbb példa forrása Kurucs szótára, ezeket puszta lapszám​mal a példa után zárójelben jelölöm. A nyelvi anyag értelemszerűen kor​látozottnak minősült, ráadásul a kutatás folyamán egy olyan probléma is fel​merült, amelynek megoldása anyanyelvi kompetenciát követel, hiszen a vá​lasz sokszor szemantikai téren keresendő. Ilyenkor az Ole Henrik Magga Studier i samisk infinitivsyntaks című disszertációja nyújtott segítséget, amely rész​letesen megvizsgálja az infinitivust az igei csoporton belül az északi lapp​ban. 

Magga kiinduló pontnak számító munkája az infinitivusi kifejezéssekkel, va​lamit az ún. accusativus cum infinitivo szerkezettel foglalkozik. Az in​fi​ni​ti​vusi mondatban a grammatikai alany nominativusban van, és ez egyben az infinitivusnak az ágense is. Ezzel szemben az „infinitive and accusative” szer​kezetet az ágens és a cselekvés viszonya határozza meg olyan mondatokban, amelyekben a főige és az infinitivus közé egy névszói csoport (az in​finitivus ágense) ékelődik be (Magga 1986: 262). Ole Henrik Magga az in​fi​nitivusi mondatokon belül a régens igéket vizsgálja szemantikai szempont​ból. Ennek alapján olyan csoportokat különböztet meg, amelyek episz​te​mi​kus (pl. dáidit ’tud, képes’, fertet ’kell’, sáhttit ’okoz, hagy; tud, képes’), deon​tikus (pl. astat ’ráér, tud’ beassat ’sikerül, képes, tud’), dinamikus (pl. dieh​tit ’tud, ismer’, arvat ’bátorkodik, mer, merészkedik’), a beszélő viszonyát kifejező (pl. galgat ’kell’, oažžut ’szabad, sikerül, lehet’), a jövő időre utaló (pl. boahtit ’jön; lesz, válik’, áigut ’akar’), mozgás jelentésű, vagy állapotot és állapotváltozást kifejező igéket tartalmaznak. A disszertáció egyik köz​ponti általános nyelvészeti témája a segédige és ennek mondatbeli jelenlé​tének különböző kritériumai. A segédige (ang. auxiliary verb) fogalmának tisztázása lényeges szempontváltáshoz vezet, ami az infinitivusi mondat mibenlétét, ennek fő és alárendelt részeit illeti. Disszertációjában Magga azt a szemléletet képviseli, amely szerint a leat ’van’ igén kívül több más ige is segédigeként viselkedik, pl. dáidit, fertet, galgat, áigut. Az infinitivusi mondatokban ezek az igék a segédige szerepét töltik be, az infinitivus pedig a főige, pl.

(1) Mi œt daide goas'sege dam oai'nit. ’We may never see her again.’ (Mag​ga 1984: 103).

Ez a megközelítési mód lényegesen különbözik a hagyományostól, amely sze​rint az ilyenféle szerkezetekben a dáidit lenne a főige, az infinitivus oai'nit pedig annak a bővítménye. Magga munkájának egyik alapgondolata az, hogy a lapp nyelvben sokkal több segédige kimutatható, mint ahogy a hagyományos nyelvtanok állítják.

Elméletének igazolására Magga olyan szintaktikai módszert alkalmaz, mint a passziválás, amely nem érinti a segédigéket. Azokban a mondatokban, amelyekben segédige szerepel, a passziválás következtében az infinitivus válik passzívvá a -juvvot képző segítségével, a segédigét pedig csak számbeli és személybeli egyeztetés érinti (Magga 1984: 104), pl.

(2) Jámehat lávejit boktojuvvot. ’The dead use to be woken up.’ (Magga 1984: 104).

A keleti lappban a passzív képzői: -увв, -хувв, -ювв.

2. A tárgyas szerkezet infinitivusi tárgya a keleti lappban
Az alábbiakban igyekszem kimutatni, hogy a segédige fogalma az északi lapp​hoz hasonlóan a keleti lappban is gyakran releváns az infinitivusi monda​tokban. Az infinitivusi mondatokon belül csak azokat vizsgálom, amelyek​ben tárgyas ige szerepel, hiszen a központban az infinitivusi tárgy megje​le​né​se áll.

A segédige státuszáról a magyar szakirodalomban is több különböző állás​pont van. Az egyik legelterjedtebb elképzelést a hagyományos nyelv​tanok képviselik, melyek szerint a magyarban csak a fog és volna le​xé​mák segédigék. Egyes generativista megközelítések szerint a magyarban egy​általán nincsenek segédigék. Ezekkel a szemléletekkel áll szemben az az el​képzelés, amely szerint a magyarban a segédigék listája tizenkilenc igét tart​almaz, köz​tük kíván, tud, szándékozik, óhajt (Kenesei 2000: 108). Ez a fel​fogás közel áll Magga segédigékkel kapcsolatos elméletéhez. A magyar se​gédige pontos meghatározásához a nemzetközi szakirodalom nyújt segítséget. A Strukturális magyar nyelvtan-ban olvasható annak a tizennyolc univer​zá​lis tulajdonságnak a listája, amely különböző mértékben jellemzi a segédigé​ket a különböző nyelvekben. A lista egymástól független kutatások ered​ményeit tartalmazza, ezért a segédigék tulajdonságai között sok az átfedés, és nem mindegyik szükséges vagy kötelező feltétele egy-egy segédigének. Az igeidő, aspektus és mód kifejezése a segédigék egy-egy döntő tulajdonsága. Emellett a segédigék általában zárt osztályt alkotnak, tehát megszilárdult csoport elemei, amely nem bővülhet jövevényszavakkal. A segédigék elsősorban grammatikai funkciót töltenek be, az állítmány összes morfológiai információját hordozzák, szemben a velük együtt előforduló infinitivusokkal, amelyek a fő szemantikai jegyek hordozói. A segédigéknek igei morfológiájuk van, bár némelyiknek lehet hiányos paradigmája. A segédigék általában meghatározott sorrendben fordulnak elő és valamely szomszédos elemhez kapcsolódnak, ugyanakkor más szintaktikai és szemantikai környezetben főigeként is előfordulhatnak (Kenesei 2000: 109). Figyelembe véve ezeket a tu​lajdonságokat az általam megvizsgált tranzitív igéket két csoportba osztottam. Az egyik csoportba olyan tárgyas igék kerülnek, amelyek infinitivusi mondatokon belül segédigeként viselkednek. A másik csoport igéit nem jellemzik a felsorolt segédigék tulajdonságai, és az infinitivusi mondaton belül jelöletlen tárgyuk van.

2.1. Segédige értékű tranzitív igék

Az аллькэ ’начать, kezd’ és оалкхэ ’id.’ igék általában jövő idejű cselekvésre utalnak, pl.

(3) сыйй эллькэнь[V] сiррэ [O, Inf] ’они начали играть’ (24);

(4) εl΄ke [V] pεrt tuišε [O, Inf] ’начал строить дом’ (Kert 1961: 28);

(5) сōнн оалкэhть [V] лōгкэ [O, Inf] ’он начал читать’ (229).

A kildini lappban az аллькэ ige alakjai az összetett jövő idő elemei lehetnek, amely a perfectumi és plusquamperfectumi alakokhoz hasonlóan analitikus módon képződnek, pl.

(6) алка [V] тiнэть лыhцэ [O, Inf] ’я буду вас лечить’ (24);

(7) мэнн алкак [V] лыhкэ [O, Inf]? ’что ты будеш делать?’ (24);
(8) tin΄kiit˙al΄kep [V] val΄l΄tε [O, Inf] ’деньги будем получать’ (Kert 1961: 28).

Ezekben a kifejezésekben az аллькэ segédige a grammatikus jelentést hor​dozza, a főige pedig infinitivusban szerepel és a szemantikai jegyek hordozója. A ’kezd, fog’ jelentés a kildini lappban nem csak az аллькэ igével fejezhető ki, hanem sokszor képző segítségével is, vö: pl. вуэjjтэ ’победить, legyőz’ – вуэjjтлуввэ ’начать побеждать, kezd győzelemre állni’, сāррнэ ’говорить, beszél’ – сāррнлуввэ ’начать говорить, beszélni kezd’. 

A kívánságot, óhajtást kifejező тāhтэ ’хотеть, желать, жаждать, akar, kíván’ és вышшэ ’id.’ igéket szintén jellemzik a felsorolt tulajdonságok, azonban nemcsak infinitivusi tárgyuk lehet, hanem névszói is, pl. 

  (9) вышшэ [V] лыhкэ [O, Inf], лōгкэ [O, Inf] ’хотеть работать, читать’ (70);

(10) мэнн тōнн тāтак [V] тэйн цēллькэ [O, Inf]? ’что ты хочешь этим сказать?’ (343);

(11) тāhтэ [V] кырьйхэ [O, Inf] ’хотеть написать’ (343).

De: (12) нарэд тāхтэв [V] мыр [O, AccSg] ’народы жаждут мира’ (343).

Összegzésképpen elmondhatjuk, hogy a bemutatott példákban nem igazi tár​gyas szerkezetekről van szó, hanem összetett igei alakokról, amelyek a mon​daton belül állítmányként szerepelnek. Az infinitivus tehát nem a tárgy funk​cióját tölti be, hanem az állítmány része. 

Mivel szintaktikailag párhuzamos képet mutatnak, ebbe a csoportba sorolnám be a hagyományosan episztemikus modális igéket is: мāhтэ ’уметь, tud’, вуэйе ’мочь, быть в состоянии, képes, tud’ és вуэййлэ ’смочь, по​лу​чить возможность, lehet’ igéket is, amelyek általában képességet vagy le​he​tő​séget fejeznek ki és a velük előforduló infinitivusszal egységet képeznek, pl.

(13) пāррьшя ë мāhт [V] лōгкэ [O, Inf] ’мальчик уже умеет читать’ (179);
(14) эмм вуэй [V] тōллькъе [O, Inf] ’я не могу понять’ (60).

2.2. Valódi tranzitív igék az infinitivusi tárgyas szerkezeten belül

Magga a fent említett munkájában azt állítja, hogy a valódi tranzitív igéknél lehetséges a passzívvá válás a tárgyas infinitivusi szerkezeten belül, az in​finitivusi tárgyat pedig nem érinti a passziválás, vö. pl. 

(15) Ollugat leat geahččalan buoridit sámegiel oahpahusa. ’Many people have tried to improve the teaching of Sami.’ (Magga 1984: 104);

(16) Lea geahččaluvvon buoridit sámegiel oahpahusa. ’It has been tried to improve the teaching of Sami.’ (Magga 1984: 104).

Ezen kívül a tárgyas szerkezetekben az infinitivus helyettesíthető accusativusban lévő főnévvel, pl. а луэппьтэ ’кончить, закончить, befejez’ esetében, vö.

(17) сōнн лuпить [V] кнiга лōгкэ [O, Inf] ’он закончил читать книгу’ (171);

(18) сōнн лuпить [V] кнiга лōгкмуж [O, AccSg] ’он закончил чтение книгы’ (171). 

Amennyiben ez a transzformáció lehetetlen, az infinitivus valamilyen adverbiális vonzata az igének (Magga 1986: 263). 

A infinitivusi tárgy vonzatú igék csak bizonyos szemantikai körhöz tartoz​hatnak. Sok ige az értelmi működésre utal, pl. вуаййлаhт] ’забыть, по​за​быть, elfelejt’, юррьтэ ’думать, мыслить, gondol(kodik)’, оашшьтъе ’обе​щать, megígér’, тоаhтъе ’id.’, vö.

(19) ель вуаййладть [V] кāввсэллэ [O, Inf] тuльеть ’не забывай пере​во​рачивать шкуры’ (51);

(20) sonn jur΄tε [V] koлm al΄kes mathε [O, Inf] ’он решил трех сыновей на​учить’ (Керт 1961: 83);

(21) оашшьтэй [V] пуэдт] [O, Inf] ēкесь пōррэм пāлла ’он обещал прий​ти к ужину’ (236);

(22) тоаhтэй [V] āйкалт пуэдт] [O, Inf] ’он обещал приехать рано’ (343).

Az akarattal kapcsolatos igék csoportjához olyan igék tartoznak, mint кiлльтэ ’запретить, не разрешить, tilt’, анньтэ ’разрешить, позволить, пре​дложить, megenged’, лuшшьтэ ’id.’, pl.

(23) кiльт [V] сонн] эввтэс мугка лыгкэть лыhкэ [O, Inf] ’запретить ему впередь так поступать’ (110);

(24) анньтэ [V] сыйе соанэть лыhкэ [O, Inf] ’разрешите им сделать сани’ (26);

(25) an΄t˙ [V] mεn˙n˙ε kihče [O, Inf] pissdεn˙n˙ε ’дайте мне посмотреть ружье’ (Kert 1961: 30);

(26) лuшьт [V] кнiга кihче [O, Inf] ’разреши посмотреть книгу’ (168).

Az érzelmekkel kapcsolatos igék egyik példája п]ллэ, п]ллълэ ’по​боять​ся, fél’:

(27) эйй п]ллъла [V] цēллькэ [O, Inf] вuйк ’он не побоялся сказать прав​​ду’ (280).

3. Accusativus cum infinitivo
Amennyiben a tranzitív ige és az infinitivus közé egy NP ékelődik, amely az infinitivusszal kifejezett cselekvés ágensét képviseli, az ún. accusativus cum infinitivo szerkezet figyelhető meg (Magga 1984: 106).

Az accusativus cum infinitivo terminust a hagyományos nyelvtanok használják. Magga ezzel szemben az „accusativus és infinitivus” kifejezést ajánl​ja arra hivatkozva, hogy az utóbbi tágabb jelentésű és több szabadságot ad az értelmezésnél. A lapp accusativus és infinitivus szerkezet nem különbözik lényegesen az ismert angol vagy skandináv szerkezetektől, pl.

(28) Dat jáhkká báhpa diehtit vástádusa. ’(s)he believes that the priest knows the answer’ (Sammallahti 1998: 103).

Ezekben a szerkezetekben egy beágyazott állítmány található, amely a mon​dat főigéjének argumentumaként szerepel. Ha a mondat főigéje által jelölt cselekvés egy időben zajlik a beágyazott állítmány által jelölttel, akkor utóbbi infinitivusban áll, de ha a főige által kifejezett történés a későbbi, abban az esetben a beágyazott állítmány participium perfectumi alakban, pl.

(29) Dat jáhkka báhpa diehtán vástádusa. ’(s)he believes the priest knew the answer’ (Sammallahti 1998: 104).

Az eddigi kutatások kimutatták, hogy accusativus cum infinitivo szerkezeten belül a főige, az infinitivus és az accusativusi NP megjelenésének bizo​nyos korlátozásai vannak, azaz accusativusi NP és infinitivus a főige jelentésé​nek függvénye. A Magga által bemutatott igék szemantikai csoportosítását a keleti lapp tárgyas igékre is alkalmaztam. Az első csoportba a ’mond, állít, hisz’ jelentésű igék kerülnek, pl. вiрнэ ’верить, hisz’, сāррнэ ’говорить, beszél’, лōгкэ ’считать, olvas, számol’. A második csoportot a ’vár, kíván’ je​lentésű igék képezik, pl. вuрьтнэ ’ждать, ожидать, vár’, вышшэ ’хотеть, же​лать, akar, kíván’. A harmadik csoporthoz az ’ösztönöz, csináltat’ jelentésű igék tartoznak, pl. мāтьхэ ’учить, научить, обучать, tanít, kiképez’. A ne​gyedik csoport igéi a ’megenged’ jelentésű igék, pl. лuшшьтэ ’раз​ре​шить, позволить, megenged’. Az utolsó szemantikai csoport igéi mozgás je​len​tésűek, pl. вuлкхэллэ ’посылать, отправлять, elküld’.

A szerkezet elemzésének egyik leggyakoribb kiinduló pontja az, hogy a főige tárgya mind az accusativusban lévő NP mind az infinitivus. E mellett az a tény szólna, hogy az egész szerkezet egy tárgyas mellékmondattal helyettesíthető. Egy másik szemlélet szerint accusativus és infinitivus egyáltalán nem képez egységet, így a főige tárgya csak az accusativusi névszó, a többi pedig egy olyan nyelvi jelenség, amire még nem igazán született megnevezés a szakirodalomban. Magga idézi Sammallahti javaslatát, amely szerint az accusativusi NP ’subject object’, ennek alapján feltételezi, hogy az infinitivus megnevezése ’predicate adverbial’ lenne (Magga 1984: 119). Ezek a fogalmak elég pontosan visszaadják az infinitivus funkcióját olyan mondatokban, mint pl.

(30) komandir vuлkεt˙ [V] εхt soлdat [O, AccSg] tiddε [Inf] ’наш ко​ман​дир посылает одного солдата узнать’ (Kert 1961: 32);
(31) čūd˙čuεr΄r΄v΄ лuštaл [V] sōn [O, AccSg] čāz΄ kun΄n΄tε [Inf] ’предво​ди​тель пускает ее носить воду’ (Kert 1961: 47);

(32) zastavvεš [V] val΄l΄tε [Inf] madžεš parna [O, AccSg] tεn niid˙ ’за​ста​ви​ли этого красивого парня взять эту девушку’ (Kert 1961: 52);

(33) мāт]хть [V] мун [O, AccSg] куаррэ [Inf] коанньт вāннцн]ть ’научи меня шить меховую шубу’ (179).
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The infinitive in object position in the eastern Sami languages
The aim of this paper is to analyse the infinitive in object position in the eastern Sami languages. The language data is based mainly on the R. D. Kuruč’s Sami-Russian dictionary. The topic deals with the studies of the object constructions and the research of the infinitive sentences alike. First I present a brief overview of earlier research on the whole infinitive sentences in Sami. I my research I concentrate only on these infinitive sentences, in which the go​verning verb is transitive. Traditionally the infinitive in these sentences is treated as objective argument and the governing verb is the main verb. The go​verning verb analysis is based on semantical features. The verbs are arranged in different groups according to their meaning. However in some cases the governing verb can be analysed as an auxiliary verb, since it fulfils various auxiliary verb criteria, for example аллькэ, тāhтэ. In these sentences the infinitive represents the main verb, which expresses the semantical features opposite to the auxiliary verb delivering the grammatical in​for​m​ation.

Sentences, in which a nominal in accusative intervenes between the tran​si​tive verb and the infinitive, are defined as accusative cum infinitive con​struc​tions. According to earilier linguistic examinitions there are semantical co-occurrence restrictions between the governing verb, the infinitive and the ac​cusative NP. One of the main debates in connection to the accusative cum in​finitive constructions is about the status of the object. Since the accusative NP and the infinitive can be substituted by an object sentence, usually they are considered to be one single constituent. The results of the latest research have however proved that only the accustive NP is object. 
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