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Les langues ouraliennes aujourd’hui / The Uralic languages today

Ed. M.M. Jocelyne Fernandez-Vest. Bibliothque de l’École des Hautes Études. Sciences Historiques et Philologiques, Tome 340. Librairie 

Honoré Champion, Éditeur, Paris 2005, 685 p. ISBN 2-7453-1290-1

2002. március 13-16. között nemzetközi szimpóziumot rendeztek a párizsi finn központban a CRNS-OSTERLITS (Centre National de la Recherche Scien​tifique – Oral/oural – Systmes en Transit et Recherches Linguistiques sur la Tra​duction du Sens) támogatásával. A szimpózium anyagát e könyv for​má​já​ban több éves ambiciózus munka eredményeképpen, több nemzetközi hírű tu​​dós együttműködése révén jelentették meg. A projekten nemzetközi hírű tudósok együtt dolgozott a szim​​pózium francia szervezőinek csoportja, s cél​juk egy enciklopédia, az Encyclo​pédie des Sciences du Langage össze​állítása volt. Központi témaköröknek az areá​lis tipológiát, a gram​ma​ti​ka​lizációt, a két​nyelvűséget és a veszélyeztetett nyel​vek kérdését vá​lasz​tot​ták. 

1. A néhány lapos bevezető rész Claude Hagge előadásával kezdődik, aki az uráli nyelvek rokonsági viszonyairól számol be. Véleménye szerint szük​​séges ezeket a nyelveket szociolingvisztikai szempontból vizsgálni. Ezt kö​​veti a könyvben szereplő 44 szerző felsorolása. A szerzők országok szerin​ti megoszlása a következő: Finnország 10, Franciaország 9, Észtország 7, Egye​​sült Államok 4, Ma​gyarország 4, Oroszország 4, Németország 3, Auszt​ria 1, Olaszország 1, Románia 1; a szerzők nemzetisége, anyanyelve nem fedi az országok szerinti felosztást. Érdekesség kedvéért álljon itt a statisz​​tika an​nak bizonyítására, hogy milyen körökben foglalkoznak manapság finn​​ugrisztikával! A házigazda franciák 6 fő, orosz ugyancsak 6 fő, angol, német, olasz 1–1; finnugor anyanyelvűek: finn 12, magyar 8, észt 7, karjalai és erza-mordvin 1–1. A szimpózium hivatalos nyelve ugyan az angol volt, a ta​​nulmányok egy része azonban franciául látott napvilágot. Igen praktikus meg​oldás, hogy a könyv végén az összes előadás kivonata megtalálható az „el​lenkező” nyelven is. 
Legelső helyen M. M. Jocelyne Fernandez-Vest főszerkesztő, a Sorbonne Nouvelle Paris III egyetem professzora, s egyben az OSTERLITS program ku​​tatási igazgatója bevezetőjét olvashatjuk, amelyben kifejti, hogy miért és miért most kell az uráli nyelvekről tanácskozni, valamint röviden felvázolja a könyv tartalmát. Majd kifejezi köszönetét mindazon tudósoknak, munkatársak​nak, fordítóknak és kartográfusoknak, akik munkájukkal hozzájárultak e könyv megszületéséhez. Szerinte az uráli nyelvek rendelkeznek a legnagyobb elterjedtségi területtel Észak-Eurázsiában, Kelet-Norvégiától a Taj​mir-félszigetig, tágabban beleértve Magyarországot is. Hagyományosan két ágat különíthetünk el, a szamojéd nyelvek keleten és a finnugor nyelvek, leg​nyu​​gatabbra finn és a magyar. A legtöbb uráli nyelvnek két megnevezése van: az egyik modern autochton, a másik régebbi, gyakran idegen megnevezés. Pl. száme/lapp vagy mari/cseremisz. Mind M. M. Jocelyne Fernandez-Vest, mind Claude Hagge kiemeli, hogy az észt, a finn és a magyar kedvezőbb helyzetben van, míg a többi uráli nyelv a háttérbe szorult, és ráadásul fenn​áll annak veszélye is, hogy némelyik kihal. E nyelvek a vogul, az osztják, a votják, a zürjén, a mordvin és a cseremisz. Az EU csatlakozás óta Finn​ország, Észtország és Magyarország kommunikációs változást él meg. E három nyelv az EU-ban hivatalos, így oda-vissza fordítják a többi EU-s nyelvre. A szerző szerint két fontos dimenziót kell integrálni az uráli nyelvek kutatási területén. Az első a szociolingvisztikai aspektus, más szóval azok a prob​lémák, amelyek a beszélt nyelvről az írottra való átállásból, valamint a ve​szélyeztetett nyelvek megőrzéséből adódnak. A másik a kognitív aspektus, a nyelv (langage) és a megismerés, észlelés (cognition) kapcsolata. A nyelv kog​nitív aspektusa szempontjából ugyanis érdekesek az uráli nyelvek, amelyeknek az orális tradíciója igen erős. – A bevezető részt az uráli nyelvek térképe és három családfa-ábrázolás zárja.

2. A könyv kilenc fejezetet tartalmaz, s minden fejezet egy-egy külön témakört, ill. nyelvcsoportot ölel fel, s a szimpózium cikkei is eszerint vannak a könyvben csoportosítva.

Az I. fejezet (Mémoire ouralienne, 35–72) az 1994-ben elhunyt amerikai professzornak, Robert Austerlitznek, a 2001-ben eltávozott sokoldalú lapp mű​vésznek, Nils-Aslak Valkeapää-nek, valamint a tragikusan elhunyt kutató​nak, Schmidt Évának állít emlékét.

A II. fejezet (Typologie: Finno-ougrien ou ouralien? 73–175) a tipológiának van szentelve. Létezik az uráli közösségben néhány ellentmondás, és e fe​jezet ezt hivatott tisztázni. Cikkében Bernard Comrie és Eugene Helimski az uráli családot az észak-eurázsiai „Sprachbund”-ban helyezi el. – Ago Kün​​nap és Angela Marcantonio két olyan témát emel ki, amelyek mostanság vi​tatémát szolgáltatnak az uralisták körében: a szamojéd nyelvek származása és státusza, amiket genetikai és nyelvészeti szempontból is vizsgálnak, valamint az uráli és az indoeurópai nyelvek összehasonlító módszerének – szerin​tük – a komoly adatok hiánya miatti spekulatív karaktere. – Két cikk mutatja be az uráli (és altaji) nyelvekben preferált tendenciákat. Juha Janhunen morfo​lógiai szempontból világítja meg, míg Marcus Kracht szemantikai megköze​lítést alkalmaz. Nina Aasmäe és Pire Teras a prozódiát vizsgálják az erza-mord​vinban.

A III. fejezet (Fennique ou Balto-Finnois, 177–222) a leginkább kutatott nyugati ággal, a finnségi nyelvekkel foglalkozik. Johanna Laakso az eddigi mun​kák szakszerű értékelését adja, s kiemeli e munkák hozzájárulását az ál​ta​lános nyelvészethez. Kü​lön hangsúlyozza, hogy szerinte a finn nyelv kutatá​sáról a súlypontot át kell he​lyezni a kis balti finn nyelvekre (lív és vepsze), és ezekkel fokozottabban kell foglalkozni. E nyelvek a szovjet évtizedek alatt el​szigetelődtek és komoly demográfiai csökkenés veszélyezteti őket. – Ta​pa​ni Lehtinen a gram​ma​tikalizálódás folyamatának egyik aspektusával: a pas​si​vum alakulásával fog​lal​kozik. – Jean Léo Léonard egy archeológiai elemzési mo​dellt alkalmaz a nyelvjárási területek folyamatosságának és dimen​zió​já​nak: az északi finn​ségi hálózatnak a bemutatásában.

A következő (IV–VI.) fejezetek részletesen foglalkoznak a három nagy urá​li nyelvvel, azaz az észt, a finn és a magyar nyelvvel. A IV. (L’ estonien dans la région baltique, 223–285) fejezetben a kiváló fonetikus Ilse Lehiste az észt prozódiát elemzi, Mati Erelt az észt szintaxis kérdéseivel foglalkozik, amelyeknek tipológiai érdekessége van. – Peep Nemvalts kidolgoz egy modellt a kommunikáció különböző szintjeinek kölcsönhatásáról az észt nyelvben. – Fanny De Sivers az idő és a tér etnogrammatikai megközelítésével fog​​lalkozik az észt nyelvben. – Birute Klaas összehasonlító áttekintést nyújt az esetmegjelölésről az észt és a balti nyelvekben. 

A finn nyelvet, amelynek kutatása már gazdag hagyományokkal rendelke​zik, a következő, az V. fejezet írásaiban (Le finnois, nouvelle langue de l’Union européenne, 287–354) újszerű szemszögből mutatják be a szerzők. – Pirk​ko Nuolijärvi a beszélt finn nyelv elemzésével és a legutóbbi nyelvi fejle​​ményekkel foglalkozik. – Ritva Laury a határozott névelő kialakulását körvo​​nalazza a finn nyelvben. – Mari Siiroinen áttekintést nyújt a finn nyelvben elő​​forduló mentális igékről. – A következő két tanulmány az Európai Unióhoz való csatlakozása után Finnországba bevándorolt népesség nyelvtanulásá​​val kapcsolatos nyelvi jelenségekkel foglalkozik, nevezetesen a finnel mint ide​gen nyelvvel. – Jyrki Kalliokoski elemzi a bevándorlók által beszélt és az írott finn mint második nyelv jellemzőit. – Kirsti Siitonen a nyelvtani terminológia problémái a finnben mint második nyelvben cím alatt fejti ki véleményét. – A fejezetet Juhani Härmänek egy, a finn–francia kontrasztív nyelvészetről szóló tanulmánya zárja.

A VI. fejezetből (Le hongrois, langue d’Europe et d’Oural, 355–396) kiderül, hogy a magyar a leginkább beszélt és tanult finnugor nyelv. Többen kü​​lönböző szempontokból közelítették meg a nyelvet: Kiefer Ferenc a névszó​​ragozást vizsgálja a magyar nyelvben (az esetragok száma még mindig vi​ta​téma). – Keresztes László a tertium comparationis szellemében összeveti a de​​terminatív ragozást a magyar és a mordvin nyelvekben. Véleménye szerint szük​​séges volna összeállítani egy magyar–finn és finn–észt összehasonlító nyelv​tant, valamint érdemes lenne ugyanezt a kis finnugor nyelvekre is megal​kotni. – Simoncsics Péter két morfémát hasonlít össze a jurák-szamojéd és a magyar nyelvekben.

A VII. fejezet (Oralité arctique, 397–457) az arktikus – szélesebb értelem​b​en nem csak uráli – nyelvekről szól. Natalya Koshkaryova a mul​ti​ling​vá​lis kompetenciáját alkalmazza, hogy szintaktikai és szemantikai összehason​​lítást végezzen a szibériai uráli nyelvekben, valamint a tunguz nyelvben. – Domokos Johanna egy szemiotikai módszer segítségével azt vizsgálja, menny​i​re fordítható a lapp költészet. Ezenkívül röviden vázolja a fordít​ási folyamat kü​lönböző szintjeinek teoretikus hátterét. – Svetlana Ko​les​ni​ko​va az évszakok megnevezéseit vizsgálja a szelkup-szamojédoknál. – Ale​xand​ra Lavrillier leír​ja a legújabb evolúciót az evenki nyelvben, foglalkozik a nyelvjárásokkal és az írott normákkal a kortárs evenki (tunguz) nyelvben. – Ni​cole Tersis a grön​landi eszkimó nyelvben funkcionális szavak segítségével vizs​gálja az irány​megjelölést, a helymeghatározást és a térbeliség ki​fe​je​zé​sé​nek kapcsolatait.

A VIII. fejezet (Plurilinguisme ouralien, 459–514) bemutatja az uráli több​​nyelvűség néhány aspektusát és hozzájárulásukat az általános kognitív nyel​vészet problematikájához: Pekka Zaikov elemzi a karjalai nyelv jelenlegi hely​zetét, státuszát és jövőjét. – Kovács Magdolna a finnugor (magyar, finn) nyel​vek és az indoeurópai nyelvek közötti kódváltással foglalkozik Ausztráliában. – Marja Leinonen a komi-zürjén szintaxisban fellelhető orosz hatást mu​tatja be. – M. M. Jocelyne Fernandez-Vest a finn kognitív szubsztrátummal foglalkozik a kaliforniai tudományos-fan​tasz​ti​​kus irodalomban. Vizsgálatának alapját Emil Petajának a Kalevala által ih​le​tett tudományos-fan​tasz​ti​kus műve, a Saga of Lost Earths (New York, 1966) adja.

A IX. fejezet (Sémantique et cognition: la structure informationnelle des langues ouraliennes, 515–610) két részből áll. – Az elsőben (515–560) Anna Ső​res az „információ szerkezete az uráli nyelvekben” témakört fejti ki, meg​vizsgálja a szórendet a magyar nyelvben, s hogy szükséges-e elkülö​​ní​teni a szintaktikai és a diszkurzív funkciókat. – Irina Nikolaeva összehason​​lítja az obi-ugor nyelveket a szamojéddel. A nyenyec és az osztják például jelentős ha​sonlatosságot mutat a birtokos szerkezet felépítésében. – Elena Kov​​​gan elem​zi az osztják nyelv textuális struktúráját. – A 2. részben (... com​parée à d’autres langues du monde, 561–610) a vizsgálat tárgya az uráli nyelvek infor​mációs struktúrája. – Fer​nan​dez-Vest a tipológiai evolúciót írja le a lapp nyelv​ben. A lapp az egyik legveszé​lyeztetettebb nyelv, és a szerző azt vizsgálja, hogy az in​do​európai (nemzet​közi) szókincs milyen hatással van, és felelős-e a gyors ti​pológiai paradig​ma​​változásért. – Tiiu Grünthal-Robert a disz​kurzív partiku​lá​kat vizsgálja a szín​​házi dialógusok alapján a francia, a finn és az észt nyelvek​ben. – Jaakko Lei​no és Johanna Kuningas genetikailag és tipológiailag kü​lönböző nyel​vek​ben (francia, kabil és finn) vizsgálják a „Left Topic Construction” tipológiai kérdését. – Elena Maslova a tundrai jukagír nyelvben elemzi a fókusz prob​lematikáját.

3. A könyv végén található az összes tanulmány francia és angol nyelvű össze​​foglalóit tartalmazó összeállítás (Résumés – Abstracts, 610–656), amely igen hasznos mindazoknak a kutatóknak a számára, akik csak az egyik nyelvben jártasak. A vaskos kötetet gyakorlati mutatók teszik áttekinthetőbbé és használ​hatóbbá: névmutató (Index des noms, 657–667), nyelvmutató (Index des langues, 669–676) és végezetül tárgymutató (Index des notions, 677–685). Ezek a technikai megoldások, valamint az egész kötet kivitele a főszerkesztő és munkatársai áldozatos és gondos munkáját tanúsítja.

*

A tanulmányoknak nem feltétlen célja a felsorolt témakörök részletes tárgya​lása, ezek további mélyreható kutatásokat, és a felmerülő kérdések ala​pos tis​z​tázását követelik meg. Ez elsősorban a nyelvi kontaktusokra és a több​nyel​​vűségre vonatkozik, amelyek nagy érdeklődésre tartanak számot az uráli nyel​vészet területén. Viszont e kutatásokat illetően geopolitikai és technikai aka​dályok merülnek fel. Sokáig a volt Szovjetunió tiltott terület volt a nyelv​tu​dó​sok számára is, valamint az adatgyűjtés és az adatok értelme​zé​se több urá​li és egyéb nyelv ismeretét követelte meg. Ez a könyv a kitűzött cé​​lokat elér​te: foglalkozik egy kevésbé ismert, nem indoeurópai nyelvcsalád​dal, s an​nak aktuális nyelvészeti aspektusaival, és bemutatja az uráli és nem uráli nyel​vészek tényleges hozzájárulását a nyelvészeti tudományokhoz. A kon​​fe​ren​cia megszervezése és az anyag publikálása nagy hiányt pótol az éledő, fran​ciaországi uralisztika területén, és mint ilyen örömmel üd​vözölhető kez​​de​ményezés, amelynek minden bizonnyal visszhangja lesz és várható a foly​ta​tása is.

Peneva Dennica

The National Awakening of Endangered Uralic Peoples

Papers of the SOKRATES Intesive Programme, 

Hamburg 9.-19/20. June 2003. Edited by Holger Fischer

Institut für Finnugristik/Uralistik der Universität Hamburg, 2004. 246 l.

A Sokrates együttműködés ún. Intenzív Programjának keretében 2003 jú​ni​usában a Hamburgi Egyetem Finnugor Tanszéke konferenciát rendezett a ve​​szélyeztetett uráli népek helyzetéről, a nemzeti ébredés kérdéseiről. A kötetben 29 tanulmány kapott helyet, ezek te​ma​tikus megoszlása a következő: alap​vető szempontok az uráli ki​sebb​​​ségi nyel​vek​ről való tárgyaláshoz (5), lap​pok (6), obi-ugorok (3), permi nyel​vek (4), bal​ti finnek (4), volgai nyelvek (5), kiegészítő meg​jegyzések a ma​gyar mint ki​​sebbségi nyelvhez (2). A kö​tetet függelék zár​ja. A to​váb​biak​ban tematikus egy​ségek szerint tekintem át a kötetet.

Általános kérdések. A kötet első tanulmányában Anna Widmer (Sozio​lo​gie und Sprachgeschichte. Methodologische Betrachtungen zur Ver​gan​gen​heit und Zukunft der uralischen Sprachen) a holt nyelvek vizsgálati mód​sze​rei​ről értekezik. A Marx-féle társadalomszemlélet kiüresedése után le​het​sé​ges megoldást jelenthetnek Popper és Droysen elméletei, a filológiai kutatómun​ka, ezen belül is főként a köl​csön​szó​ku​ta​tás. A nagyarányú kölcsönzések gyakran vezethetnek kódmásoláshoz (code switching), de ennek eredménye nem feltétlenül „rossz nyelv”. Nem szabad el​feledkezni arról sem, hogy a nyelvmegőrzés nem választható el a politikai kér​désektől.

Yishaii Neumann nyelvpolitikai vetületét adja a Widmer által vizsgált kér​désnek, ő a 17. sz. óta holt​nak tartott héber újjáélesztéséről szól (The Re​vi​val of Dead Languages of Liv​ing Peoples). Ben Yehuda (1858–1922) és az iv​rit-mozgalom (tiltott) példája igazolja, hogy a nyelvteremtésben politikai té​nyezők is közrejátszanak. Hogy mi kell még: „héber otthon, héber az is​ko​lában, valamint szavak, szavak, szavak.” Eh​hez kell társítani a különféle par​la​mentáris fórumokat, és legfőképp a nem​ze​ti öntudatot. A héber fel​tá​masz​tá​sának sikere ösztönző példa lehet a ve​szé​lyez​tetett kisebb finnugor nyel​vek szá​mára is. Lehetne, de ahogy például Monika Schötschel ta​nul​má​nyá​ból is ki​derül (Lan​guage Planning since Perestroika – the Case of the Uralic Lan​guages in Russia), a Putyin-rezsim 2002-től visszaszivárogtatta a ré​gi el​nyo​mó po​litikát: a felsőoktatásból kikerültek az anyanyelvi tan​köny​vek, az iro​dal​​mi nyelvek hemzsegnek az idegen elemektől stb. Minden finnugor nyelv problémája, hogy hiányzik vagy csak papíron van deklarálva a státusz, elégtelen a korpusz, nem túl erős az irodalmi nyelv helyzete, lassan ha​lad a szókincsgazdagítás, nehézkes az értelmiség, túlteng az ad​mi​niszt​rá​ció, hiányzik az oktatás és a kultúra anyagi és politikai támogatása. 

Tematikailag ide tartozik, de mégsem ebben az egységben kapott helyet Anu Nurk írása (The Kindred Peoples Program of Estonia), aki a Paul Ariste szel​​lemi örökségéből kinőtt program működéséről ad hírt, amelynek célja a kul​túra- és nyelvpusztítás elleni fel​lé​pé​​sen túl az oktatás, az értelmiségképzés és a könyvkiadás támogatása. 

Kasperi Hasala a finn nyelvjárási katekizmusokat vizsgálja (The Kinship Iden​ti​ty and Dialects in Finland today), amelyek pozitív lo​kálpatriotizmust táp​lálnak, hiszen minden fordító a saját nyelvjárását tartja a legjobbnak: az oului rövid, tö​mör, kifejezőértéke magas; a turkui az egyházi főváros (minta)nyelve; a hel​sinki a legközérthetőbb; a savoi a legtárgyilagosabb, a tamperei a leg​élet​sze​rűbb; a pohjanmaai rendkívül lényegretörő... 

A lappok. Inger Lorenzen (Language Preservation among the Sámi) a lapp nyelv/nyelvjárás kérdését járja körül, Dusnoki Gergely tanulmánya (The Sámi Language Rights in Norway) pedig a nyel​vi jogok történetét tekinti át Nor​végiában. Az EU kisebbségi nyelveinek hivatala, az Euromosaic há​rom lapp nyelvet (déli, keleti és középlapp) kü​lön​böz​tet meg, a hagyományos fel​osz​tás azonban egy nyelv 9–10 nyelvjárásáról be​szél. A lappok 1978 óta ko​di​fikált írásrendszert használnak, ennek kivívása példaértékű cselekedet, hi​szen 1960-ban még ezt írták a Karasjok norvég újságban: „Nem en​ged​hetjük meg, hogy a lappok több területet vegyenek el a norvégoktól. Til​ta​kozunk min​dennemű lapp nyelvhasználat ellen!”

Stephanie Hinsch bizonyítja, hogy nemcsak nyelvükben, hanem kör​nye​ze​tük​ben is károsítva vannak a lappok (Environmental Problems and their Effect on the Sámi People). Mahatma Gandhi egyik mondását idézi: „A Föld ele​gendő javat ad a túléléshez, de pénzt nem ad.” A szép gondolatok távol áll​​nak a rideg valóságtól. A legrosszabb helyzetben talán a kola-fészigeti lap​pok vannak, reményre ad​hat okot, hogy az Arctic Institute of Northern Ame​ri​ca felkarolta őket. 

Két cikk a lapp irodalom kérdésével foglalkozik. Martha Buchard (Cur​rent Sámi Literature as an Identity Bearer) szerint a kor​társ iro​dalom az ön​tu​datra ébresztés egyik fontos eszköze. A szerző át​tekinti a lapp irodalom ki​alakulását és fejlődését a joikától a mai időkig, Emilie Ponds (In Which Way Does Literature Emerge within the Uralic Lingustic Mi​nor​ities – Johan Turi’s Case) pedig Johan Turi munkásságáról szól részletesebben. 

Az obi-ugorok. Anna Widmer (Kontinuitätstheorien und territoriale Be​sitz​an​​sprüche am Bei​spiel der Geschichte der Obugrier) írásában az ősiség és az össze​​tar​to​zás​tudat kérdését vizsgálja. Sárosi Andrea cikkének (The Sub​sis​ten​ce of the Language of the Ob-Ug​rians as a Precondition for the Autonomy of the Aboriginal People) gon​do​lat​menete szerint a fennmaradás egyik fő zá​lo​ga az egységes irodalmi nyelv. Saj​nos, azok a fórumok, amelyek az obi-ugo​rok nyelvi és etnikai ve​szé​lyez​te​tettségére hívják fel a figyelmet, rend​sze​rint visszhang nélküliek. Pedig oda kel​lene figyelni Sesztalov szavaira: „Amíg népem szíve dobog, nem némul el, dalolni fog.”A totemizmus, sá​​mánizmus igenis él, kon​ti​nui​tása több szinten jelenik meg: a tár​sa​da​lom​ban, a nyelvben, s fő​ként a tör​té​nelemszemléletben. 

Stephan Dudeck (Who Owns Tradition? Conflict around Cultural Pro​perty among Khanty and Forest Nenets) nehezményezi, hogy az olaj​me​zők ki​aknázása miatt elszakadó értelmiség elfelejti gyökereit. 

A permi népek. Inga Ignatyeva (Ethnodemographic Processes in the Republic Udmurtia) az Udmurt Köztársaság ne​​gatív demográfiai elemeiről tu​dósít: kül​ső el​nyo​​más, orosztöbbség, kevés munkahely, elöregedett (falusi) társadalom (az átlagéletkor 10 év alatt 2 év​​vel csökkent), a rossz halálozási rá​ta, magas ön​gyil​kos​sá​gi mutatók, sok vá​lás stb. Michael Geisler (On a Ridge between Darwinism and Eligh​ten​ment: some Remarks on Neo​logisms in Udmurt) az új udmurt szavak kép​​zé​si me​chanizmusait reménykeltően mutatja be. Számba veszi, kik, hogyan, hol és milyen ered​ménnyel végzik a nyelvtisztítási folyamatot. Az a szép gon​do​lat, hogy az anya​nyelvhasználat biztosítása békéhez és jóléthet ve​zet​het, elég ne​hezen meg​valósítható eszme. A „vesszen a gyengébb” dar​wini elve az ud​murt ki​ha​lá​sához vezethet.

Nyikolaj Kuznyecov (The Komi Language: Present and Future) és Kirli Aus​mees (Political Move​ments in Komi Republic) az 1992-ben hivatalossá lett komi nyelv – és a különféle komi politikai mozgalmak – harcait szem​lél​te​ti az orosz nihilista és centralista politika mint folyamatos russzifikáló té​nye​​ző ellen. A „Komi nyelvvédelem és nyelv​fej​lesz​tés 1999–2005” prog​ram​​nak köszönhetően talán némi javulás várható. 

A balti finn nyelvek. Johanna Laakso tanulmányában (Language Boun​daries and Border(line) Lan​guages: Problems of Finnic Language Planning) szá​mot ad a balti finn nyel​​vek geneziséről, s megpróbál határt vonni nyelv​já​rás és önálló nyelv kö​zöt. Nincs megoldva a meänkieli, a karjalai és a délészt nyelv(járás) ho​va​tar​to​zása. Ha nyelvjárásoknak tekintjük őket, fennáll a ve​szé​lye annak, hogy a nem​zeti nyelvteremtés halálra ítéli őket. A nemzeti nyelv​építés „kellékei”: ön​tudat, folklór, vallás, nyelvpolitika. 

A vót nyelvvel foglalkozik Margit Kuusk (The Decline of the Votic Lan​guage and People). Az adatok elszomorítóak: az 1915-ös mintegy ezer​fős vót​ságból mára már csak kb. húsz fő maradt, s ők is idősek. Nem beszélhetünk sem identitástudatról, sem írásbeliségről. A gyors asszimiláció okai kö​zött sze​re​pel az orosz–inkeri–vót trilingvizmus, a vegyes házasságok, az orosz jö​ve​vény​szavak áradata, de szerencsére sokan gondolják úgy, hogy a vót nyelvet még meg lehet menteni.

Christina Armutlieva Zur heutigen politischen Situation der ost​see​finni​schen Minderheits-Sprachen c. írásában a kvén, a meänkieli, a kar​jalai és a vep​​sze nyelvek/nyelvjárások jövőjéről elmélkedik. A meänkieli 2000 óta hi​va​talosan is kisebbségi nyelv, kb. 70 000 beszélővel. Úgy tűnik, státusza és kor​pusztervezése a svéd kor​lá​tok ellenére is rendezett. A Nor​vé​giá​ban be​szélt kvén használatát 1940-ig szigorúan tiltották, az 1970-es évek​ben re​ha​bilitál​ták, de csak 1987-ben a Rujar egyesület megalakulása után vált lehetővé a stá​tusz​ter​ve​zés. A vepsze a sztálini terror kezdete, 1937 óta küzd, mai státusza szim​bo​li​kus, s hasonló a 130 000 fős karjalai kisebbség hely​​zete is.

Paula Jääsalmi-Krüger (Current Discussion about the Status of Tor​ne​da​l​ian as a Minority Language) szerint a tornedali kisebbségről folyó viták alap​​vetően nem nyelvi, hanem politikai vetületűek. 1809 óta – amikor a skan​​dináv területek viszonylag egységessé, orosz fennhatóságtól mentessé vál​tak – folyik a vita, svéd kisebbségi nyelvről vagy finn nyelvjárásról be​szél​​hetünk-e? Biztató, hogy az elmúlt tizenöt évben nyelvtan és szótár, dal​gyűj​​temény és evangéliumfordítás jelent meg.

A volgai nyelvek. A mari nyelv és kultúra kimerítő ismertetését adja Vik​to​ria Eichinger, Re​gu​la Sutter és Edina Tóth (Mari Language and Culture). Szól​nak a három hi​vatalos nyelv (orosz, hegyi és mezei cseremisz) hely​ze​té​ről, az irodalmi nyelv fejlődéséről, át​tekintik a po​li​ti​kai helyzetet, a mari nyelvű oktatás ne​​hézségeit, s kitérnek a vallási kérdésekre is: az ortodox és az isz​lám küzdelme mellett folyik az 1997-ben revideált ani​mizmus térhódítása is (manapság 360 szakrális helyen folyik az ősi, ha​gyo​má​nyos szellemtisztelet). A szerzők írnak a marik számának csök​​kenéséről (al​koholizmus, öngyilkosság, ökológiai problémák, elván​dor​lás). 

Chiara Fanton Culture and Traditions of the Mordvins c. tanulmányában rész​letesen elemzi az erza–moksa szembenállás okait, mozgatórugóit. Tény, hogy vannak kulturális, vallási, néphagyománybeli különbségek, de nincs szá​mottevő eltérés a nyelvek/nyelvjárás között. A szerző megjegyzi, hogy a bib​lia​for​dítások egységesítő hatása mellett számolni kell azzal is, hogy az erza és mok​sa evangéliumfordítások különállásának hangsúlyozása újabb (nyelvi) fe​szültségek forrása lehet.

Culture and Traditions of the Mari c. dolgozatában Patrizia Dal Zotto ki​egé​​szíti az előbbi adatokat, s appendixben összefoglalja, amit a marikról tud​ni érdemes. Rendkívül hasznos adatbázist szolgáltat ezzel: közigazgatási tudnivalók, infrastruktúra, mezőgazdaság, hivatalos nyelvek, mari irodalom, animizmus, jelentősebb mozgalmak és vezetőik nevei. 

Fodor György írásában (Ist eine einheitliche mordwinische Litera​tur​sprache möglich?) az egységes mordvin irodalmi nyelv kérdését vizsgálja, s a címben feltett kérdésre nemleges választ ad. A mordvin identitás romokban hever („egy nép nyelv és otthon nélkül”), a mordvin mint nép nem létezik a moks​erzák identitástudatában. Az urbanizáció megöli a nyelvjárásokat, a mai nyel​vészek és a kulturális folyóiratok (Mastorava, Vajgeľ) nem képesek össze​fogásra buzdítani. 

Fábián Orsolya (Terminology of the Mordvinian Bible Translations) a bib​liafordítások szókincsén keresztül vizsgálja az irodalmi nyelvteremtés le​het​séges útjait. Szemantikai kutatási során osztályozza a neologizmusokat, meg​vizsgálja az új szavak alkotásának módozatait és az átvételek fajtáit. A ta​nulmány írója egyúttal azt is felveti, hogy jó lenne, ha a neologizmusok nem csak egyházi szövegekben terjednének.

A magyarok. Anssi Halmesvirta (Identity versus Alterity: some Analytical Consider​a​tions) érdekes elméletét – miszerint a kisebbségi nyelvek és népek har​​ca a ket​tejük közötti űr kitöltésében keresendő – igazolja a kulturális ön​ál​ló​​sodás el​nyo​má​sá​nak mintája a Bánátban. Raija Oikari pedig a külföldi szem​​szögéből vizsgálja a románia ma​gyar​ság helyzetét (To Con​serve or to Re​​interpret: on the Identity of Hungarians in Romania). A kérdés továbbra is az, hogy vajon e területeken külön nemzetként vagy magyar kisebbségként kí​ván​nak élni? 

Minna Parkkinen (Antti Jalava and his Image of Hungary) arról szól, ho​gyan látta az eredetileg svéd nyelvű csa​lád​ból származó Jalava (1846–1909) a 19. századi „magyarizáció” árnyoldalait (kor​rup​ció​, kisebbségelnyomó po​li​​tika, „halszagú” finn-rokonság) és pozitívumait (erőteljes patriotizmus, anya​​nyelvi oktatás kiharcolása). 

Appendix. A függelék egy linkajánlóval nyit: Tapani Salminen 1993-ban lét​rehozott adatbázisára hívják fel a figyelmet (UNESCO Red Book). Ezt egy táb​​​lázat követi az uráli népek lélekszámáról (dicséretes, hogy ezek 2003-as ada​​​tok), de vajon a finn, észt és magyar nyelvek miért hiányoznak a táb​lá​zat​ból? A harmadik függelék a veszélyeztetett nyelvekről szóló ta​nul​má​nyok vá​logatott bibliográfiáját adja közre (63 angol, s egy német nyelvű pub​li​ká​ciót felsorolva). 

Örvendetes, hogy a kötet anyagát javarészt fiatal kutatók írá​​saiból állították össze. Sajnálatos azonban, hogy néhány résztvevő elő​adá​​sa – feltehetően tech​nikai okok miatt – kimaradt a könyvből. 
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Csaknem 1700 oldalas könyvet tart az olvasó az asztalán. Kezében nem, mert nem sokáig bírná... A kötetet hat kiváló finn nyelvész jegyzi. Nyil​ván​va​lóan csoportmunkáról van szó, hiszen a tartalomjegyzékből nem derül ki, hogy az egyes fejezeteket alapvetően melyik szerző öntötte a jelenlegi for​má​ba, így feltehetően közösen vállják a felelősséget a végső megfo​gal​ma​zá​sért. 

Az előszóból (Esipuhe 9–10) azonban kiderül, hogy több mint félszázan vettek részt az előmunkálatok során sűrűn folytatott megbeszéléseken. Né​hány technikai oldal (Lyhenteet ja erikoismerkit 11–13) a rövidítések (for​rá​sok, nyelvtani terminológia) és speciális (átírási, fonetikai) jelek jegy​zéke. A bevezető (Johdanto 15–31) a kidolgozás és a szerkesztés alapelveit vá​zolja.

A könyv a hagyományos felosztás (hang-, alak-, mondattan) sorrendjében tár​gyalja a nyelvi elemeket, de az újszerű, hármas tagolás már a tar​ta​lom​jegy​zékben (Sisällys 7–8) kiderül a fő fejezetcímekből: a) a szavak hang- és alak​rendszere, valamint a szóalkotás (Sanat 33–422), b) a szószerkezetek, a ha​​gyományos szintaxis (Rakenne 423–1168), c) az univerzális nyelvi je​len​sé​gek nyelvtani kifejezései (Ilmiöt 1169–1638). A mondattani jelenségeket te​hát egyrészt a szerkezetek oldaláról, másrészt a funkcióból kiindulva tár​gyal​ja. – A könyvet a források rövidítésjegyzéke (Lähteiden lyhenteet 1639–1640), a forrásjegyzék (Lähteet 1641–1680) és a tárgymutató (Hakemisto 1681–1698) zárja.

A hatalmas mű értékelésére nem vállalkozhatunk. Elöljáróban azonban ja​vára írhatjuk, hogy nem kötelezi el magát valamelyik (divatos) nyelvészeti irány mindenhatósága mellett sem. Viszont a tárgyalás újszerűsége és a mai be​szélt nyelvi jelenségek leírása miatt hasznos kézikönyve lesz mind a finn anya​nyelvi tanároknak, mind pedig a finnül tanuló külföldieknek. Az anyag könnyebb kezelhetősége végett célszerű lett volna inkább két kötetben meg​je​lentetni.

E nyelvtan különböző szempontú értékelésére minden bi​zonnyal sor kerül a közeljövőben. A FUD szerkesztőiként szívesen fogadunk olyan meg​jegy​zé​se​ket, ame​lyek a kézikönyvnek a külföldi nyelvtanulók szá​mára történő fel​hasz​​ná​lá​sá​val foglalkoznak. Az alábbiakban a kötetet a mai be​szélt nyelvi je​len​​sé​gek szempontjából veszi Petteri Laihonen rész​le​te​seb​ben szemügyre.

Keresztes László
Puhuttu kieli ja sen kuvaus Isossa suomen kieliopissa

Kaikki aiemmat suomen kielen kieliopit käsittelevät lähes pelkästään nor​ma​tiivista kirjoitettua kieltä. Iso suomen kielioppikin koostuu toki pää​asial​li​ses​ti ”kirjoitetun yleiskielen” (s. 16) kuvauksesta. On hyvä kuitenkin huo​ma​ta, että kirjoitettu yleiskieli tarkoittaa käytännössä yleensä suomen kielellä kir​joi​tetuissa teksteissä esiintyvää kieltä, siihen kuuluu yhtälailla kie​len​huol​lon normeja seuraavaa kuten niitä väljemmin noudattavaa ainesta. Iso suo​men kielioppi on siis deskriptiivinen, se pyrkii kuvaamaan minkälaista suo​men kieli tällä hetkellä on. Esimerkit on otettu oikeissa tilanteissa käytetystä kie​lestä. Ani harvoin on luotettu kielitieteilijän intuitioon, joka toimi aiem​min päälähteenä. Fennististä perinnettä seurataan kuitenkin niin, että esi​mer​kik​si verbiparadigmat esitetään ”täydellisinä” vaikka jotkin muodot (esim. im​peratiivi älkäämme kertoko) ilmoitetaan vanhentuneiksi (s. 144, 1567–1568) ja siten toissijaisiksi (ts. niiden käyttö sisältää aina erityismerkityksen). Iso suomen kielioppi ei siis ole korpuskielioppi, jolloin etusijalle tulisivat vain käytössä tavallisimmat muodot. Tietynlainen normatiivisuus siis kui​ten​kin säilyy fennistisen perinteen mukana, jossa normitetun kirjakielen muo​doil​la on ollut ensisija. 

Esipuheen mukaan Ison suomen kieliopin ”Radikaalein ero aiempiin kielioppeihin on siinä, että kuvauksen kohteena on [...] myös puhuttu kieli, lähinnä arkinen keskustelu” (s. 17). Kirjakielen kuvaus perustuu pitkälti fen​nis​tiseen perinteeseen, kun taas keskustelujen kielen kuvaamiseen ei ole ole​mas​sa edes vankkaa kansainvälistä kielioppiperinnettä. Suomessa kie​li​tie​teel​lisen keskustelun​tutki​muksen koti on Auli Hakulisen tutkimusryhmä Hel​sin​gin yliopiston suomen kielen laitoksella. Puhe​kieltä koskevat huomiot koos​​tuvat pitkälti tämän ryhmän tutkimusten synteesistä. Tämän lisäksi mu​kaan on otettu jonkin verran muutakin puhutun kielen tutkimusta. Esi​mer​kik​si perinteisen sosiolingvistiikan tuloksia esitellään alaluvussa ”Possessii​vi​kon​gruenssin tila puhutussa kielessä” (s. 1241–1242). Lisäksi muun muassa käy​dään läpi murteiden fonologiaa. Puhekielen esimerkit ja nii​hin liittyvät huo​mautukset kertovatkin usein siitä, miten jokin perinteisesti vain kir​joi​te​tus​sa kielessä kuvattu rakenne esiintyy keskusteluissa.

Seuraavaksi siirryn käsittelemään esimerkinomaisesti niitä Ison suomen kie​liopin osioita, joiden lähtökohtaisena tai ainoana aineistona toimii kes​kus​te​lupuhe. Pyrin tuomaan esiin erityisesti seikkoja, jotka kieliopissa kä​si​tel​lään uudella tavalla tai jotka ovat kokonaan uusia aluevaltauksia suo​ma​lai​sel​le kielioppiperinteelle. 

Yksi uudella tavalla käsiteltävistä pääluvuista on ”Partikkelit ja muut pik​kusanat”. Partikkeli termiä ei enää käytetä kattoterminä kaikille taipu​mat​to​mil​le sanoille. Sen sijaan tähän luokkaan katsotaan kuuluvaksi vain tai​pu​mat​to​mat sanat, jotka jäävät lauseenjäsennyksen ulkopuolelle, eli ne eivät vai​ku​ta lauseen propositionaaliseen merkitykseen. Toisaalta partikkelit ovat it​se​näi​siä tekijöitä: ne eivät esiinny määritteinä eikä niitä voi täydentää lau​seek​si.

Isossa suomen kieliopissa jaetaankin partikkelit ja muut pikkusanat ryh​miin myös niiden pragmaattis-funktionaalisten piirteiden perusteella. Uusina ryh​minä mukaan ovat päässet näin myös mm. dialogipartikkelit, lau​su​ma​par​tik​kelit ja sävypartikkelit. Partikkelit luokitellaan uusiksi myös sen mukaan mis​sä kohtaa ne voivat esiintyä lausumassa (yksin vuorona, lausuman alussa, eri paikoissa).

Esimerkkinä tyypillisestä puhutun kielen kategoriasta käykööt dia​lo​gi​par​tik​kelit. Ne ovat pikkusanoja, joilla keskustelussa osoitetaan miten pu​heen​vuo​ro vastaanotetaan. Jos edeltävää puheenvuoroa käsitellään uutisena, niin sii​hen vastataan ai, jaa, jaha, no partikkeleilla. Jos taas halutaan ilmaista sa​man​mielisyyttä ja kuulolla oloa, niin käytetään joo, juu, niin, just par​tik​ke​le​ja. Jos puolestaan on vaikeuksia ymmärtää tai kuulla mitä puhekumppani sa​noi, niin arkikeskustelussa käytetään partikkeleita tä(h) ja hä(h).

Dialogipartikkeleja usein myös kombinoidaan, kuitenkin ”yksikään dia​lo​gi​partikkeli ei merkitse kahdentuneena samaa kuin yksin” (s. 744). Esi​mer​kik​si jaa ilmaisee usein, että puhekumppani on sanonut jotain uutta tietoa, kun taas jaa jaa voidaan tulkita vaikkapa valituksena siitä, että edellinen pu​hu​ja jankuttaa. 

Tilanpuutteen vuoksi en lähde käsittelemään muiden partikkelien ala​ryh​mien piirteitä, vaikka niissä on paljon kiintoisia yksityiskohtia siitä mihin kaik​keen erilaisia (liite)​par​tik​keleja, kuten vai, kyllä, nyt, ihan, niinku, -pa, -s käy​tetään. Iso suomen kielioppi onkin ensimmäinen suomen kielen synteesi, jos​sa partikkeleita ei käsitellä täyte​sanoina, joi​ta käytetään ”epämääräisesti huo​limattomassa puheessa”. Esimerkiksi dialo​gi​par​tik​keleista ei löydy muu​al​ta vastaavaa tietoa. Muun muassa uusin yksikielinen sanakirja, Kie​li​toi​miston sanakirja (2004), ei anna juuri tietoa niiden käytöstä keskustelussa: Tä(h)/hä(h) ei esiinny tarkistuskysymyksenä, tarjotaan vain juhlallista An​teek​si, mitä (sanoitte)? tai ”arkista” mitä? (István Papp ei suomi–unkari sa​na​kirjassaan [1961] tarjoa edes juhlallista muotoa!); jaa esiintyy yksinään vain ”epämääräisenä, hajamielisenä tms. vastauksena”. Jo näissä esi​mer​keis​sä tulee selkeästi esiin miksi Iso suomen kielioppi on deskriptiivinen ja esi​mer​kiksi Kielitoimiston sanakirja normatiivinen.

Puhekielen mukaanotto on myös nostanut termin lausuma tasa-arvoiseksi kir​joitetun kielen lauseen kanssa. Lausumia tarkastaessa tulee aina ottaa huo​mioon myös niiden konteksti, missä asemassa ne sijaitsevat puheen virrassa ja minkälaisen toiminnan osana. Esimerkiksi edellä käsiteltyjä dia​lo​gi​par​tik​ke​leja ei voi tulkita käsittelemättä niitä edeltävää puheenvuoroa. Par​tik​ke​li​kin siis voi muodostaa lausuman. Toisin kuin lause lausuma ei mm. vaadi ver​biä.

Lausumat muodostavat puheenvuoron, jotka taas edustavat aina jotakin pu​hetoimintoa, kuten kysyminen, vastaaminen, ehdottaminen, kiistäminen jne. Näillä toiminnoilla on usein myös tyypilliset syntaktiset muodot. Esi​mer​kiksi (s. 963):

1 
Asiakas: 
Iso lasi sitä samaa.

2 
Tarjoilija:
Kolme vai.

3 
Asiakas: 
Neljä.

4


---

5 
Tarjoilija:
Kolme siis kiitos.

6 
Asiakas:
Kolme joo. 

Tässä keskustelunpätkässä on puheentoimintoja, joita usein esitetään lausekkeilla. Riveillä 2, 5 ja 6 on esimerkkejä puhetoiminnoista jotka usein saa​vat muodon substantiivilau​seke + partikkeli. Rivillä 1 esiintyy tyypillinen asioin​titilanteen pyyntö pelkällä substan​tiivilausekkeella (pieni kahvi, yks postimerkki, noi tollaset kaheksankytsenttiset potkuhousut, s. 976).

Puheenvuoron kuvauksessa keskeistä on vuoron alku, ydin ja vuoron lo​pe​tus. Vuoron alkuun sijoittuu usein ainesta, joka osoittaa miten alkava vuo​ro suuntautuu edeltävään vuoroon, kuten partikkeleja tai konnektiiveja (eli, mut jne). Vuoron alussa voi olla näin myös kommentoivaa ainesta tai pu​hut​te​luja. Lopetukseen voi liittyä muun muassa erityyppisiä vastaanottajaan ve​toa​via elementtejä (vai mitä?).

Lausuman yhteydessä kiinnitetään myös erityistä huomiota kieliopillisiin ra​kenteisiin jotka erottavat puhutun lausuman kirjoitetun kielen lauseista. Näitä ovat mm. limittäisrakenteet. Näissä rakenteissa alku ja loppuosa ovat yh​teensopimattomia, mutta keskimmäinen osa sopii molempiin: Tultiin vii​me yönä joskus yhen aikaan oltiin perillä. (s. 970) Lisäksi puheessa esiintyy esi​merkiksi lohkolauseita: Toi meidän äiti ni se on tosi hauska. Tämä lause mää​ritellään ”alkuun lohkeavaksi syntaktiseksi etiäiseksi”. Nimitys kuvaa sitä, että substantiivilauseke sijoittuu lausemuotoisen lausuman edelle. 

”Lausuman ja lauseen lisäykset” -osiossa käydään läpi mm. pu​hut​te​lu​li​säyk​siä. Tässäkin yhteydessä saamme uutta tietoa mm. nimipuhuttelusta suo​messa. Nimiä käytetään yleensä kysymysten ja käskyjen yhteydessä (s. 1024, Henna kerro sun päivästä, oliks ruotsinkurssil ihanaa?; Painatkos Sundman sitä nappia.). Hellittely ja haukkamanimiä taas käytetään kehujen ja moit​tei​den yhteydessä, niihin liittyy usein myös huomionkohdistin hei tai kuule: Kuules poju, minä saan olla aivan missä haluan. (s. 1025). Tervehdyksen voi muodostaa myös nimi ja kirosana: Roikkala, perkele (s. 1025).

Osiossa ”Vieruspari ja sekvenssi” käsitellään ilmiöitä jotka ovat erityisen kiin​nostavia suomea vieraana kielenä opiskelevalle. Nimittäin vierekkäisiä toi​mintoja kuten kysymys ja vastaus tai pyyntö ja myöntö/kielto sekä sa​man​mie​lisyyden tai erimielisyyden osoittaminen kannanottoihin. Vastaamisen yh​teydessä kiintoisia ovat esimerkiksi kyllä -sanan funktiot. Myönteisenä mi​ni​mivastauksena yleisimpiä ovat verbin toisto tai partikkeli joo/juu, esim. Kä​vitkö siellä sitten? – Joo. Kyllä -sana puolestaan esiintyy arkikeskustelus​sa harvoin yksin. Se esiintyy joskus kokonaisesta lauseesta koostuvan vas​tauk​sen alussa, jolloin myöntö on korostettu. Kyllä -sana sopii myös tor​ju​maan kielteisen väitelauseen muotoista tarkastuskysymystä (s. 1150):
Olavi: 
Vaimos ei polta



(.)

Aimo:
No ky:l se polttaa.

Vierusparin ja sekventialisuuden käsitteet mahdollistavat myös niiden eh​to​jen kuvaamisen joilla väitelauseet ja lausekkeet tulkitaan kysymyksiksi. Yk​si tällainen väitelausetyyppi on ”ymmärrystarjokas” (s. 1153):

J:
No lähet sä käymää siellä Leevi luona?

E:
Em mä tiiä.


(1.0)

J:
No,


(1.1)

J:
Eli et siis lähe.
E:
E:m mä varmaankaa.

Eli -partikkeli liittää väitelauseen edeltävään puheeseen, eli J päättelee E:n aiem​man välttelevän vastauksen (em mä tiiä) kielteiseksi. Väitelauseen muo​toi​sella kysymyksellä hän tarkistaa päättelynsä tuloksen.

Kolmannen pääluvun ”Ilmiöt” lopussa on luku ”Affektiset konstruktiot ja kei​not”, jossa keskitytään erityisesti puhekielen keinoihin. Affektiivisissa il​mauk​sissa esiintyy usein jonkin kieliopillisen rakenteen ”toissijaista käyt​töä”, kuten Valma Yli-Vakkurin väitöskirjassaan (1986) ensimmäisenä Suo​mes​sa osoitti. Lauseen tai lausuman affektiivista merkitystä ei voi yleensä si​säl​​tää perinteiseen propotionaaliseen sisältökuvaukseen, vaan affektiiviset kei​​not tuovat ekspressivisiä ja sosiaalisia lisämerkityksiä lauseille tai pu​hee​seen. Luvussa käsitellään pääasiallisesti morfo-synktaktisia keinoja osoittaa asen​​noitumista puheenalaiseen asiaan. Lisäksi mukana on sanaryhmiä kuten ki​rosanat, joihin affekti on leksikaalistunut.

Ekslamatiiviset lausumat ovat tyypillisiä affektisia konstruktioita. Eks​la​ma​tii​visuus lii​tetään kieliopissa puhefunktioon eikä tiettyyn prototyyppiseen syn​tak​tiseen rakenteeseen. Yksi tällainen tyyppi on kysymyksen muotoiset huu​dah​dukset (s. 1618): Vittu onks tajutont meininkii.; Piruako se kansalle kuuluu mitä herrat päättää. Nämä kysymyk​set ovat retorisia ja ilmaisevat tiedonhalun sijas​ta hämmästelyä, ihastelua tai syytöstä.

Affektisten väitelauseiden ensisijainen tehtävä on puhujan suhtautumisen vä​littäminen. Prosodian lisäksi suomessa voi tähän tehtävään käyttää pro​no​mi​neja (se, siinä, sellainen, joku yms.), partikkeleja tai tavallisesta poik​kea​vaa sanajärjestystä. Täs​sä yhteydessä törmäämme jälleen kyllä partikkeliin. Se riittää usein yksin tuomaan affektisen merkityksen, mutta usein mukana on myös poikkeava sanajärjestys tms. (s. 1621): Kyllä minä itse paremmin tie​dän.

Kieltolauseisiin ja kieltoon liittyy myös usein joku affektinen elementti jol​la kieltoa vahvistetaan (s. 1624): Kuoleman jälkeisistä asioista en ole pät​kää​kään kiinnostunut. Tässä tapauksessa ilmaus pätkääkään ei muuta lau​seen propotionaalista merkitystä, sillä vastaavaa myönteistä ilmausta ei ole ole​massakaan (*Olen kiinnostunut kuolemanjälkeisistä asioista pätkän.)
Imperatiivilauseitakin käytetään muuhun kuin käskemiseen. Epäilyä tai häm​mästelyä voidaan ilmaista kieltomuodolla älä, johon saattaa liittyä ines​sii​visijainen substantiivi, tavallisesti voimasana: Älä ihmeessä ~ helvetissä ~ hi​tossa. Toinen kiteytynyt hämmästelyimperatiivi on kato(s) vaan. Voi​ma​kas​ta samanmielisyyttä voidaan osoittaa imperatiivimuotoisilla idiomeilla Sa​no(s) muuta ja Älä muuta sano.

Osiossa ”Affektiset konstruktiot ja keinot” käsitellään myös kirosanojen mor​fosyntaksia. Osa voimasanoista on taipumattomia: jumalauta, jukoliste. Sa​nat paska ja vittu ovat morfosyntaktisesti laaja-alaisempia. Moninaiset, mut​ta ei suinkaan sattumanvaraiset voimasanojen esiintymisympäristöt ja muo​dot kuvataan perusteellisesti. Yksittäisiä voimasanoja käytetään useim​mi​ten reaktiona johonkin tapahtuneeseen tai kuultuun. Osana pitempää lau​su​maa voimasanat tuovat affektisen sävyn. Tässä yhteydessä olisi voinut kä​si​tellä myös voimasanojen semantiikkaa, olisi mukava tietää minkälaisia mer​kityseroja eri voimasanojen välillä eri tilanteissa on.

Olen esitellyt riipaisuja Isosta suomen kieliopista joissa puhutulla kielellä on keskeinen osa. Tarkoitukseni oli pyrkiä tuomaan esiin erityisesti sellaista suo​men kielen kuvausta, jota ei ennen tätä kielioppia ole ollut synteesin muo​dossa saatavilla. Vastaavia seikkoja en ole nähnyt kuvattavan muidenkaan osaa​mieni kielten kieliopeissa. Isoa kieliop​pia voidaan siis pitää edel​lä​kä​vi​jä​nä ja tiennäyttäjänä niin kansallisesti kuin kansain​välises​ti​kin. Puhutun kie​len ilmiötä kuvataan pääasiallisesti kielitieteellisen keskustelun​ana​lyy​sin kei​noin. Tällä alalla Helsingin yliopiston suomen kielen laitos on maailman par​haita. Toisaalta en juuri huomannut esimerkiksi diskurssianalyysin tai prag​ma​tiikan löydöksiä Isossa kieliopissa, eikö niillä ole mitään annettavaa suo​men kielen kuvaukselle? 

Puhekielen käsittely kieliopissa ja uudet aluevaltaukset, kuten lausuman nos​taminen lauseen kanssa tasa-arvoiseksi ovat varmaan normatiivisiin kie​li​op​peihin tottuneille vaikeita paloja. Ison kieliopin erityinen ansio on vielä kor​pusten käyttö. Aiempi aineistolähde, eli kielitieteilijän intuitio on tämän jäl​keen vaikea rehabilitoida. Käsittelemällä luonnollisesti esiintyvää kieltä Iso suomen kielioppi toimii ensimmäisenä lähteenä jokapäiväisen suo​men​kie​​lisen kanssakäymisen ymmärtämiseen. Siitä on varmasti hyötyä myös esi​mer​​kiksi kääntäjille, pyrkiihän nykykirjallisuus usein jäljittelemään jo​ka​päi​väis​tä puhetta. Tästä syystä olisi hyvä saada kielioppiin paremmat ha​ke​mis​tot. Muun muassa partikkelit esiintyvät monessa paikassa, mutta niitä ei voi ha​kea sanahaulla. Toistaiseksi olen löytänyt esimerkiksi kyllä sanaa kä​sit​te​le​viä osiota viidestä paikasta, eikä niissä aina ole ristiviittauksia. Ehkä Isoa suo​men kielioppia olisi helpompi käsitellä sähköisessä muodossa, jolloin sii​hen voisi myös lisätä erilaisia hakemistoja. 

Ensimmäinen askel tähän suuntaan on jo otettu: Kotimaisten kielten tut​kimuskeskus on vastikään valmistanut kaikille avoimen ”Sanan​se​lityk​siä: Ison suomen kieliopin termejä” -nimisen verkkojulkaisun. Osoitteessa www.kotus.fi/verkkojulkaisut/julk1 voi nopeasti hakea selityksen esimer​kik​​si sille, mitä tarkoitetaan samantekevyyden kvanttoripronominilla.
Petteri Laihonen

Ľudmila Gromova: Aiga lugie i paissa karielakši
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Az irodalmi nyelv fontos szerepet játszik a nemzeti identitás megőrzésében, viszont hiányát az etnikai és nyelvi asszimiláció egyik fő okának tartják. Ez különösen vonatkozik az Oroszországban élő finnugor népekre, amelyek az orosz nyelv dominanciájától szenvednek, s beszélőiket a társadalmi többségbe való beolvadás fenyegeti. Egészen az 1990-es évek elejéig a karjalaiak nem rendelkeztek saját, egységes irodalmi nyelvvel. Az irodalmi nyelv hiánya különösen nyilvánvaló a tveri karjalaiak körében, akiknek lélekszáma drasz​tikusan megfogyatkozott. Az etnikai és nyelvi identitás fellángolása az 1990-es években Karjalában komoly kísérleteket eredményezett a karjalai nyelv és kultúra feltámasztására. 1989 óta a karjalai nyelvet több karjalai isko​lában oktatják, és ennek előmozdítására az elmúlt évek során ábécéskönyvek és tankönyvek jelentek meg. 

Ilyen könyv például a 2002-ben megjelent Aiga lugie i paissa karielakši [Itt az ideje karjalai nyelven olvasni és beszélni] segédkönyv, amelynek célja az olvasás és szövegértés fejlesztése a karjalai tanulók körében. E mű a nyelvet legalább mindennapi kommunikáció szinten ismerőknek való, mivel kul​tu​rális, történelmi és etnográfiai értékkel bíró eredeti tveri karjalai szövegek gyűj​teménye. A könyv célja az olvasott szövegek megértése, párbeszédszerű fel​dolgozása és a szövegek monológszerű visszaadása témakörönként. Min​den témakör rendelkezik egy megoldó kulccsal arra az esetre, ha a tanuló ön​ál​lóan készülne fel. A könyv ehhez nyelvtani szerkezeteket és szójegyzéket is tartalmaz. A könyv hat témakört ölel fel: Pereh, Oma koti, Oma randa, Mah​tajat rahvaš, Miän tavat, Kirjakielen historijašta; és mindegyikhez 10–12 szöveg tartozik. E témakörök tehát a család, a ház, a környék, a dolgozó, al​kotó emberek, a szokások és az irodalomtörténet. Minden fejezet a követke​zők szerint épül fel: alapszószedet, olvasmány, az olvasmány szövegére vo​natkozó kérdések megoldó kulccsal, a téma párbeszédszerű tárgyalása; ezek​hez nyelvtani szerkezetek, valamint hasznos kifejezések járulnak. A könyv nemcsak az alapszókincset fejleszti, hanem az utolsó két fejezetben történelmi és kulturális ismereteket is nyújt, s így az olvasó megismerkedhet a tveri karjalaiak legfontosabb szokásaival és ünnepeivel, valamint azokkal az irodalmi és történelmi személyekkel, akik fontos szerepet játszottak a karjalai nép történelmének alakításában. A könyv az eredeti szövegek mellett tartalmaz átvett szövegeket is, például Makarovtól (Г. Н. Макаров, Образцы ка​рель​ской речи, 1963), a Virtaranta házaspártól (H. ja P. Virtaranta, Karjalan kiel​tä ja kansankulttuuria, 1999; Kauas läksit karjalainen, 1986).

A mű hozzájárul a tveri karjalai nyelv tanításához és tanulásához, ezzel pe​dig közvetve a fennmaradásához, hisz az anyanyelvi beszélőket arra ösztönzi, hogy még jobban ismerjék meg nyelvüket, szokásaikat és ünnepeiket, és azt a tudatot, hogy mindezekről anyanyelvükön is lehet írni.

Peneva Dennica

Pekka Sammallahti: North Saami Resource Dictionary
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 1998-ban tette közzé Pekka Sammallahti a The Saami Languages. An Intro​duction című kézikönyvét, amely általános áttekintést ad a számi (lapp) nyel​vekről (vagy ha úgy tetszik nyelvjárásokról). A művet olykor (vö. pl. Saarinen, Sirkka: Ein neues Elementarwerk der Lappologie. FUF 57. Helsinki, 2002: 400–404; Bartens, Hans-Hermann recenziója: Finnisch-ugrische Mittelungen 24/25. Hamburg, 2002: 183–189) összevetik Mikko Korhonen számi nyelvtörténetével (Johdatus lapin kielen historiaan, SKS, Helsinki 1981), az összehasonlítás azonban nem teljesen helytálló. Sammallahti kézikönyve nem annyira tiszta nyelvtörténet, mint Korhonené volt, ezért inkább lehet tekinteni Eliel Lagercrantz könyve (Synopsis des Lappischen, Oslo 1941) alapos modernizálásának. 2002-ben, azaz négy évvel a The Saami Lan​​​guages. An Introduction című művének publikálása után, Sammallahti folytatta modern számi kézikönyveinek sorozatát, ezúttal egy újfajta szótár közreadásával, amelynek címe: North Saami Resource Dictionary.
Ha a The Saami Languages című kézikönyvet úgy is minősíthetnénk, hogy bizonyos értelemben egy hagyományos képet ad a számi nyelvészetről, ezzel szemben a North Saami Resource Dictionary szótár már teljesen újszerű munka. A szókincs, amelyre a szótár épül, Konrad Nielsen Lappisk ordbok – Lapp Dictionary nagyszótárából való, amely 1932 és 1962 között látott nap​világot öt kötetben. Ez eleddig felül nem múlt északi lapp szótár, amely ha​talmas szóanyagot, gazdag nyelvföldrajzi adatokat és néprajzi információkat tartalmaz. A negyedik rész – mint ismeretes – szisztematikus, tematikus át​tekintést ad a szókincs rétegeiről fényképekkel és rajzokkal illusztrálva a spe​ciális szavakat, és ezzel fontos segédeszközként szolgál mindazoknak, akik a jelentésmezőket vizsgálják vagy etnológiai kutatásokat végeznek. A szó​társorozat 1962-ben megjelent ötödik része szupplementum, amely korrekciókat és kiegészítéseket tartalmaz. Pekka Sammallahti North Saami Resource Dictionary-jét egy plusz kiegészítésnek lehet tartani Nielsen szótárá​hoz. Hogy tényleg így van, abból is kitünik, hogy Sammallahti újonnan meg​jelent szótára nem tartalmaz jelentéseket. Az új szótár tehát mindenek előtt Nielsen szótárával együtt használható. Sammallahti maga említi (3. o.), hogy a könyvet több célra lehet felhasználni: fonológiai, morfológiai, etimo​ló​giai és jelentéstani kutatásokra.

A North Saami Resource Dictionary anyaga így Nielsen szótárának 1–3. és 5. kötetére épül. Sammallahti ezt az összegyűjtött szóanyagot úgy kezeli, mint egy északi számi szókincset, azaz nincs tekintettel az északi számi nyelv​terület szavainak nyelvföldrajzi elterjedtségére. Különbségek, mint köz​tu​dott, találhatók. Például különböző szavak használatosak a ’dél’ megjelölésére Finnmarken nyugati és déli részén: Kautokeinóban lulle, Karasjokban és Polmakban mad’de (vö. még Inga Guttorm–Johan Jernsletten–Klaus Peter Nickel: Nybörjarkurs i nordsamiska. Davvin 3, Stockholm, 1984: 21). A North Saami Resource Dictionary-ben mindkét szó fellelhető kommentár nélkül. Igaz, lehetne vitatkozni (ld. még Lars-Gunnar Larsson: Gränser i den sa​mis​ka dimman. In: Dialekter och folkminnen. Hyllningsskrift till Maj Rein​ham​mar den 17 maj 2000. Uppsala. 177–187) a szókincs nagyságáról az egyes helyi nyelvjárásokban, pl. Kautokeino, Karasjok és Polmak, így együtt alakul ki az összegyűjtött északi számi szókészlet; nem szokatlan dolog, hogy a szá​mi anyanyelvi beszélők nem ismerik a más nyelvjárások szavait. Ám mind​addig, amíg az irodalmi nyelv nincsen standardizálva, hanem még egy építési sza​kaszban van, ez az egyetlen helyes eljárás. A helyzet ugyanilyen volt, ami​kor a kialakuló finn irodalmi nyelv kombinálta a nyugati és a keleti eleme​ket, a különböző északi számi variánsoknak is oda kell vezetniük, hogy az északi számi irodalmi nyelv szókészlete gazdagodjék. És Sammallahti részéről természetesen nincs semmi más lehetőség, mivel az ő szótára semmilyen in​formációkkal sem szolgál a szó alakján túl.

Sammallahti ugyanígy helyesen döntött, amikor a szót Nielsen helyesírása sze​rint adja meg. S ha arra gondolunk, hogy a North Saami Resource Dic​tion​ary valójában kiegészíti Nielsen szótársorozatát, az új helyesírást nem lehet​ne alkalmazni. A szótár az északi számi szókészletet mutatja be, amely új el​vek szerint lett elrendezve, de amely tehát nem tartalmaz jelentésinformáció​kat. Hogy a szó jelentését megtaláljuk, Nielsen szótárához kell fordulnunk, amely természetesen Nielsen ortográfiája szerint készült. Ez mutatja meg Nielsen szótárának alapvető fontosságát manapság is.

Sammallahtinak a számítógép van segítségére, amivel Nielsen szóanyagát három elv szerint rendezi: amit ő „modified alphabetical order”-nek hív (7–135), aztán egy közönséges a tergo-lista (137–265) és végül a szó „consonant center”-e szerinti rend (267–398). A modifikált (nem szoros) betűrend szerin​ti szótárrész a szót alfabetikusan rendezi. A szavakat először úgy rendezi, hogy figyelmen kívül hagyja a fokváltakozást és ablaut-jelenségeket, majd ezután kerülnek be a szavak a szótárba a helyes ablautos és fokváltakozásos formában. A számi nyelv közismerten gazdag a hangváltakozások te​kin​te​té​ben, és Sammallahti szórendezése például hasonlít a szankszkrit igék gyök​ka​ta​​ló​gusaira (vö. Whitney, William Dwight: The Roots, Verb-Forms and Pri​ma​ry Derivatives of the Sanskrit Language. Leipzig 1885); mindkét esetben arra tö​rekednek, hogy megmutassák, melyik igealak – és Sammallahti ese​tében no​minális forma is – az, amely ugyanarra épül. Ez a számi nyelvre találó ötlet. Itt van például a következő szó [’puszta föld’], amelynek viszonylag sok alak​változata, származéka van: biew’lâ ’bare ground; bare patch’, biewlâdit con​tin[uative] of biew’lât”, biew’lâdit caus[ative] of biew’lât”, biew’lâ-lod’dit ’hunt birds (grouse) in the autumn’ (my translation; L-GL), biew’lai ’with a great geal of bare ground or many bare patches’, biew’lât ’become bare (ground); get bare on, become bare (fig.), show the bottom, become empty (of utensil containing food)’, biw’lii = biew’lai, biewlos ’1. = biew’lai; 2. with a thin layer of snow so that the ground will soon be bare’, biw’lut ’be faced with the situation that the ground has become bare (because the snow has melted away), be hindered by bare ground’. Nielsen szótárából, amelyben a szavak szoros betűrendben vannak, nem derülnek ki ezek a képzőbokrok. A biw’lut igével először az ötödik, kiegé​szítő kötetben találkozunk, és ugyanez a helyzet a biew’lâ-lod’dit igével is, amelyet az ember a lod’dit ’hunt birds’ címszó alatt talál meg a kiegészítő kö​tetben. Sammallahti szótárában minden összetartozó szó bokrosítva van, és ezért fontos pedagógiai segédeszköz lesz.

Az alaktani kutatásban mindenekelőtt az a tergo-listának van nagy jelen​tő​sége. Ez gyors áttekintést ad a számi szóképzés gazdagságáról. Így találha​tó az anyagban például 62 -mættom végű fosztóképzős melléknév és nem ke​ve​sebb mint 702 -(s)tâllât képzős ige. Itt megteremtődik a lehetőség a képző​vál​tozatok szemantikájának vizsgálatára. Hasonlóképpen a mássalhangzó-cent​rumok szerinti listák fényt derítenek a számi nyelv fonológiai viszonyaira.

Amint a fentiekből kiderül, Pekka Sammallahti North Saami Resource Dictionary-je jelentős segédeszköze a számi nyelv kutatásának és oktatásának. Azáltal hogy az anyagot új szempontok szerint rendezte el, új ablakot nyitott Konrad Nielsen szótárának használatához. A szótár ezáltal fontos segédeszköz lesz az északi számi nyelv szerkezetének különféle aspektusú kutatásai számára. Az új kiadványsorozathoz az oului Giellagas Institute-nak csak gratulálni lehet, bízva a sikeres folytatásban.

Lars-Gunnar Larsson

В. И. Вершинин: Этимологический словарь мордовских (эрзянского и мокшанского) языков 

Том I (Аба – Кеверь). Стринг, Йошкар-Ола 2004. 123 l.

Том II (Кеветие – Мекснемс). Стринг, Йошкар-Ола 2005. 115 l.

A joskar-olai kongresszus meglepetése egy mordvin szófejtő szótár első két füzetének árusítása. Titokban a cseremiszre vártunk, de megtudhattuk, hogy Fjodor Gorgyejev, az első két füzet szerzője 2005 januárjában elhunyt (vö. И. Г. Иванов, В. Н. Васильев: Марийские лингвисты. Биобиблио​гра​фический сборник. Йошкар-Ола 2005: 93–99). 

E lexikográfiai termék 500–500 példányban jelent meg. Szerzője, Valerij Iva​novics Versinyin, aki a mordvin szókészlet ismerői számára ismeretlen. Saj​nos a kongresszuson sem volt bejelentett vendég. Inkognitójából egy-két ap​róságot megtudhat az olvasó a szótár előszavából (3). Eszerint nem mordvin anyanyelvű, de e nyelv szókincsének kérdéseiben jól kiismeri magát. Vagy tíz éve cseremisz szófejtő szótárt is összeállított, ezt azonban nem sikerült megjelentetnie. Anyanyelve vagy a cseremisz, vagy talán az orosz lehet, a füzetek megjelenése alapján a Marij Elben lakik. Feltűnő, hogy e szótárt a V. M. Vasziljevről elnevezett Nyelvi, Irodalmi és Történelmi Intézet adta ki a cseremisz fővárosban (vö. 122).

A kezdeti kísérletek (Paasonen, Keresztes) után D. V. Cigankin és M. V. Mo​szin 1998-ban Szaranszkban adta ki a mordvin nagyközönségnek szánt Eťi​mologijań valks című szótárt, az első (erza-)mordvin szófejtő művet, melyet évkönyvünkben ismertettem (FUD 6: 188–194). 

A rendelkezésre álló két mordvin etimológiai szótárfüzet szócikkeinek a szá​ma és annak a mordvin szerzők művéhez viszonyított aránya a cirill betűs betűrend szerint a következő:


Cigankin–Moszin
Versinyin

А: 
67
184

Б: 
72
127

B: 
85
174

Г: 
65
83

Д: 
47
85

Е: 
15
 6

Ё: 
–
37

Ж: 
11
33

З: 
17
40

И: 
30
90

К: 
256
758

Л: 
102
234

М: 
 89 

(a teljes anyag)
99

(folytatódik)

Össz.
 856
1950

Versinyin első füzetében 1100, a másodikban 850 (összesen – mint láthattuk – 1950), Cigankin–Moszin szótárában 1835 szócikk található. Látható, hogy az új szótár lényegesen több szót regisztrál. Mindehhez hozzátehetjük: a szerző az előszóban kifejti, hogy helykímélés céljából az etimológiailag egyértelmű russzicizmusokat (például bujan ’izgága ember’) és a nemzet​kö​zi szavakat (pl. kompjuťer ’számítógép’) nem veszi fel.

Legutóbb bemutattam a Cigankin–Moszin szótár etimológiai statisztikáját (FUD 6: 190). Erre most nemcsak a mű töredékes volta, hanem az a körülmény sem jogosít fel, hogy Versinyin az etimológiai elbírálásban sajátos mód​szert követ: ún. bevezető mondat szócikkeiben nincs, azokat az olvasónak kell megalkotnia.

Mindkét füzet végén közli Versinyin a felhasznált szakirodalmat (122–123, 239). A jegyzék – ne kötekedjünk – teljesnek mondható. Csak bámulhatjuk, hogy a szerző Oroszországban az UEW-hez (ha lapszámait nem is jelzi pontosan) és a SKES-hez (a SSA helyett ezt idézi) hozzájutott. Nyelvtörténeti szótárt is használt a szerző (Damaszkin), továbbá a múlt század elfelejtett lexikográfiai műveit (pl. az 1933-as moksa szótárt). Versinyin török vonat​kozású forrásai is tiszteletet váltanak ki.

A két füzetben összesen mintegy hetven latin nyelven írott címszó is talál​ha​tó (közülük hat az első és 65 a második füzetben). Ezek között a második fü​zetben Paasonen négykötetes szótárából vett szavak szerepelnek. Mindez fur​csa egy cirill betűs műben; jobb lett volna e tételeket vagy átírni cirillre, vagy egy átírt cirill címszó után, szögletes zárójelben a latin formájukat is közölni. Az alábbiakban e szavak szófejtését vizsgálom meg (az U, FU, FP, FV kategóriákat használom – mint szokásos – az alábbiakban; a SKES-re való hivatkozást az SSA-val vetem egybe). Csak azokat a szavakat közlöm, melyekkel kapcsolatban gondolataim, ill. kétségeim támadtak. Nem említem azokat az elemeket, melyek etimológiája Paasonennél hasonló formában talál​ható meg (a jegyzékben P. = Paasonen). Onomatop. rövidítéssel a hangután​zó-hangfestő szavakat jelölöm. Szögletes zárójelben adom meg a szerin​tem helyes – általában Versinyin szótárából kikövetkeztetett – bevezető mon​da​tokat. Összesen 54 lexémával kapcsolatban – a P.-ből közöltek 76,06%-á​val kapcsolatban – teszek megjegyzést. A tételekben imitt-amott (?), illetve (??) áll. Ez az egész szótárban elég gyakori: a (?) a bizonytalan párhuzam, a (??) a nagyon kérdéses párhuzam jele (például a 185., 186. lapon).

veχksa ’девять’ (51) FV (az UEW 807-et idézi) – miért nem vette fel a szerző a mordvin szótárak vejkse ’ua.’ adatát?;

guŕńit-: śulot guŕńit ’кишки урчат’ (62) [helyesen:] hangutánzó – és nem FV –, vö. fi. kurnata ’knurren, quaken, schnurren’ (SSA 1: 449);

keľmas, -z, keľmaj ’татарин’ (129) ? < md. keľ ’nyelv’ + a második tagra vö. or. (tat.) beľmes ’не понимает’ (P. 694 viszont < md. keľme ’kalt; Kälte’);

kesak ’сабля’ E nyj. [elavult] (139) < or. тесак ’oldalfegyver’ alakkeveredés​sel; vö. osztj. köčki ’ua.’ – az osztják szó kapcsán felvetődik a régi mord​vin szó FU eredete: *keč3 ’Messer’: cser. küzö, küźü ’Messer’, m. kés stb. (UEW 142);

kiv: vasov kiv ’вдаль’ (142) < ki ’дорога, путь’, vö. vasov ’вдаль’ – 1. az átvétel helyén is (P. 748) a ki etimológiai családjában szerepel, 2. kell-e;

kidaj назв. мифического существа (143) vö. ?tat. хода(й) ’Бог; божий’ – a tatár szó a nyelv szótáraiban nem található;

kiźäďej, kiźäďäj ’синичка’ (144) Hangutánzó; vö. cser., csuv., tat. (< md.);

kila ’ломка’ (144) < or. кила ’грыжа’ (P. 755–756 alatt elmaradt a jelzés);

kilčk, kilkšt ’сейчас, тотчас’ (145) [FV]: cser. кызыт, кизыт ’сейчас’ (< „от уаз. слова”) – további vizsgálatot kíván;

kiŕťams, kiŕftams ’скорчить’ (148) vö. киремемс – P. 780: hasonló utalás, de a szó eredetije: kiŕams ’стягиваться’ (vö. P. 771!);

kitka ’шалость, затея’ (149) [Bizonytalan eredetű], vö. кит-: китнэмс ’смеяться’ (hangutánzó eredetű) – helyes lehet;

kiškäväms ’бояться’ (150) Onomatop. – lehet, de a második egybevetett szó, az észt kohkuma ’растеряться’ Mark és Raun szerint (Raun: EKET 44) FP eredetű;

kiškstäväms ’(за)упрямиться’ (150) valószínűleg az előzővel függ össze – a sza​vak valóban összefüggnek, de alapjuk a M kiškstäms ? ’утвердиться на месте’ (P. 786) lehet; a MRSl.-ban nincs meg a szó;

käldämafks ’изгиб санных полозьев’ (151) valószínűleg a M ’чëрт, хрыч’ szár​mazéka – helyes, vö. a P. (740) által közölt alapszót: käldäma ’ада​мо​во яблоко’;

kovoľams ’обрывать’ (153) Onomatop., vö. kovoldams ’обмолотить’ – helyes;

kovšańa ’рыхлый’ (153) < kovš-: Onomatop., cser. és csuv. megfelelésekkel – a szófejtés meggyőzőnek látszik;

koko ’яйцо’ (156) [Gyermeknyelvi], egy sor finnugor nyelvben hasonlóképpen (zr., votj., cser.) – ez a magyarázat a szócikkből kikövetkeztethető; P. ?-es orosz eredete (821) végeredményben a gyermeknyelvi eredetre utal (vö. Vasmer 1: 592 кока II), vö. még a tatárban is;

końďä M ’друг’ (162) [Vitatott eredetű] 1) U: fi. kunta, m. had stb. (vö. SSA 1: 437–8, UEW 206), 2) [FV]: cser. nyj. кунж’o ’компаньон’ – a 2) új magyarázat;

końčäna ’окно’ (163) < or. оконце [’kis ablak’] + -na képző – új etimológia; 

kopäna ’глухарка’ (164) Onomatop. + -na képző – új szófejtés;

kopťiŕks ’бугор(ок)’ (165) < md. kopa ’спина’ – új etimon;

kopturga- M ’становиться сухим’ (165) [FV]: cser. коптыра- ’грубый’ – ilyen md. szó nincs (az UEW 182-n – ahonnan a szerző idézi – nem áll ez az adat; nincs sem az 1998-as nagyszótárban, sem P.-nél), törlendő a szócikk;

kosmaďims E. ’(вдруг) двинуть’ (168) [Onomatop.], vö. кечкердемс ’бод​нуть’ – jó lehet;

kotagaj M ’вышивка …’ (168) < md. кодамс ’заштопать’ – jó lehet ’stoppol’-ból;

kočemks E ’клевать’ (170) < md. кочкамс ’собрать’, vö. котлямс ’кле​вать’ (кот- onomatop. tőből) – így formázva jó lehet;

kočomka E ’лента …’ (170) ~ ? md. качo ’бедро’ – talán jó;

koš ’дышать тяжело’ (170) [Onomatop.], vö. кашгодомс ’хрипеть’ – így jó;

košt: vaśeń košt ’первоначально’ (171) Ism. er. [„не ясен”];

kuda: čeŕ-kuda ’волосатик’ (177) < md. куд(а) ’дом’ – jó lehet;

kukaftäms ’метнуть вверх’ (179) Onomatop. – P. (936) kukams ’при​ста​вать’ adatát is meg kellene adni, a rendszerszerűség miatt (l. a köv. szót);

kukams ’приставать’ (179) Ism. er. [„Неясно”];

kumbo ’украшение … пояса’ (182) [Ism. er.] [!] Vö. (?) кумболдомс ’пе​ре​ли​ваться’, комбоня ’… нагрудное украшение’ – a szó töve ism. er.;

kumbodoms ’закрывать пчелиные соты’ (182) Ism. er. [„Неясно”];

k(r)uŋgra M ’круглый’ (183, 185) [Ism. er.]; vö. md. kundra ’свилеватый’ – ez utóbbi szó csak P.-nél (961);

kuŕ(ä) M ’гнездо белки’ (187) [Ism. er.]; vö. md. karava ’ua.’, (??) kura ’куч​ка’ stb. – csak kísérletek (az itt idézett szavak nincsenek címszóként meg​adva, csak P.-től átvételek);

kuŕa [P. 975: kuŕä M] ’складный’ (187) [Alakváltozat], vö. md. kuja E, – kujä M ’ua.’ (UEW 195);

kuŕďäm M ’сито’ (187) FV: fi. kuurto ’бороздка’ [helyesen:] Ism. er.; ezt a szó​fejtést az SSA nem fogadja el (1: 459);

kuŕgadams M ’остаться отделённым’ (187) Ism. er. [„Неясно”]; vö. кирьф​тамс ’уменьшить’ stb.;

kutmavks ’змеиная пещера’ (188) Valószínűleg származék, vö. md. kut​mol​ga​doms ’начинать извиваться’ – így módosítva jó;

laśkan, laśkendan M ’бегать’ (202) Onomatop. – ez a magyarázat elképzelhe​tő: az UEW is (233) bizonytalannak említi a md.-t, az SSA (2: 49) is a ro​kon nyelvi szavak bizonytalanságára hívja fel a figyelmet;

laśke E ’правнук’ (202) [Ism. er.]; vö. laśke ’анис, зонтичное растение’ – az utóbbi szó nem címszó a szótárban, P.-től van (1028);

ľeľeďems E ’болеть’ (207) [? FV]: ? cser. леле ’тяжелый’ – nehézségek: 1. gyer​meknyelvi szó (P. 1104), 2. a cser. szó a fi. läyli megfelelője; vö. UEW 243, SSA 2: 129;

ľeŋkuda, ľemkuda E ’занавес’ (209) [Ism. er.]; vö. md. ленге ’лыко’ – talán össze​tételi előtag?;

ľeťńams ’всхлипывать’ (210) Onomatop. – jó, nem ártana hozzá párhuzam;

ľima ’основа’ (213 = P. 1135) FV: fi. loimi stb. (UEW 693) – valószínűbb, hogy a md ľijems E, ľijäms M ’двигаться’ (SSA 2: 87) származéka;

ľimbams ’трястись’ (213) Onomatop. – jó magyarázat;

lovaža ’бледный’ (215) [Származékszó]; vö. lov ’снег’ – P (1067) átvétele + ki​egészítés;

loka M ’тяжёлый, трудный’ (217) Ism. er. [„Неясно”]; 

luv ’расстояние между двумя пальцами’ (220) [FV]: cser. lo ’про​ме​жу​ток’ – ez az etimológia P. (1085) bírálata, de helyesen: FV: fi. loma ’Zwi​schem​raum’ ~ lp., md., cser. (UEW 692) < balti (SSA 2: 90);

ludna ’лист, упавший на землю’ (220) [Ism. er.]; vö. md. лованя ’прош​ло​год​ний лист’ – ennek lehet alakváltozata;

luńža- [valószínűleg = M ’отвалиться’] (222) [FV]: cser. лончо ’про​ме​жу​ток’ – a jelentés hiánya és P.-re való pontatlan hivatkozás miatt legalábbis kér​dőjeles;

ľakams ’повиснуть’ (224) Onomat. – jó lehet;

maksur ’карлик’ (228) Ism. er. [„Неясно”]; vö. maksaŕka ’вьюн’, maksaŕ ’хомяк’, maksaka ’линь’ – a szerző максака alatt (227–8) említi a szó ?-es FU eredetét (UEW 264);

meźas ’крот; ? летучая мышь’ (238) Vitatott eredetű [„Неясно”]; esetleg az ’egér’ jelentésű or. мышь átvétele – valószínűtlen.

A szócikkekben gyakran szerepel a „Неясно” [’nem világos, homályos’] for​mula, mely a szónak voltaképpen vitatott eredetére kíván utalni. Ennek a hasz​nálata nem a legszerencsésebb. Legtöbbször ismeretlen eredetű a szó, de lát​hattunk fentebb vitatott és bizonytalan eredetet is. Emellett az авозламс M ’завещать’ (6) talán török eredetű, a вана M ’вот’ (39) esetében pedig felme​rül az or. вона ’ua.’ átvétele (legalábbis „не исключено”). A formulát én ez utolsó esetekre szűkíteném le. Mindenesetre általában a szótárban ez a ka​te​gória – úgy látom – az ismeretlen eredetű szavakat jelenti. Például a кита: к. корён ’бересклет’ (149) magyarázatául leírt tények e megállapítás előzmé​nyei. Néhol a „сопоставляют” [’egybevetik, összehasonlítják’] vezeti be az etimológiai magyarázatot (vö. 10, 161, 185). Nem szerencsés az sem, ami​kor „напонимает” [’emlékezteti’] áll a szófejtés formulájaként (pl. 141, 145, 166, 174). Máskor, aligha következetes módon, a bevezető mondat egy szerzőre – és bizonyos művére vagy egy folyóiratra utal; így a гага ’крендель’ (56) alatt Feoktyisztov gyermeknyelvi eredeztetésére történik utalás, az Ос​но​вы [nála: ОсФУ] szótár szerint pedig az иса ’ива’ (89) török jövevényszó.

A szótárt lapozgatva számos jegyzetet készítettem magamnak. Ezek közül né​hányat megosztok az olvasóval (megjegyzem, a szerzőnek az első füzettel kapcsolatos javításai a második füzet 123. lapján találhatók):

бука ’бык’ (33): 1. < or. бык ’ua.’, 2. onomatop. – kb. 35 éve írtam esetleges ta​tár eredetéről (NyK 71: 188);

верьгиз ’волк’ (49): általában iráni eredetűnek tartják, bár a szerző szerint va​lószínűbb: вирь ’лесной’ + -газ, pl. ведьгаз ’щука’ (ведь ’вода’) – e tet​szetős magyarázatról jobb lemondani;

кешнямс E (141), кшнямс M (141, 190) ’чихать’: a szerző az ide tartozó sza​vakat onomatop.-nak veszi – ez pedig egy FP kori hangutánzó szócsalád (vö. UEW 662);

ки (1) ’дорога’ (142): FV, a szerző felsorol fi., lp., cser. megfelelőket – de: a fi. keino ’Mittel; Verfahren’ felvétele a finn szófejtő szótárak szerint törlen​dő (vö. SSA 1: 338);

 комсь ’20’ (162): a különféle etimológiai magyarázatok olvashatók a KESzK alapján – Budenz véleményétől megboldogult kedves kollégáméig (Fabricius-Kovács Ferenc);

 лаподемс (1) ’взвалить’, (2) ’броситься’, (3) ’хлопнуть’, (4) ’раз​ва​литься’ (200): négy homonimát én nem vettem volna fel, hanem csak egyet: eszerint a szó alighanem onomatop. eredetű; valószínűleg helyesen járt el a moksa szótár (MRV 1998: 326), mely egy szónak 8 különböző je​len​tést ad;

 ломань ’человек’ (217): FU szavakat sorol fel a szerző a finntől a vogulig – nem jó, ez a szó közismerten iráni eredetű; 

маштомс (1) ’убить’, (2) ’иссякнуть’, (3) ’пригодиться’, (4) ’уметь’ (236–237): itt is egy lexéma különböző jelentéseiről van szó.

Felvetődik a kérdés, hogy Paasonen török jövevényszó-dolgozatát (1897) miért nem dolgozta fel Versinyin? A török elemek közül legutóbb 28 szót Nyi​kolaj Butilov bolgár–csuvas átvételnek vesz (Н. В. Бутылов: Тюркские заимствования в мордовских языках. Саранск 2005: 27–28). Közülük itt, Ver​sinyin a szótárában mindössze négyet ítél csuvas átvételnek: ака ’стар​шая сестра’ (11), арлян ’крот’ (20) (a tat. formát is megadja), келда ’клоп’ (127), кушмань ’редька’ (189, „nem meggyőző”). Hét szó nem is szerepel az új szófejtő szótárban: авал ’давно’, бусма ’пучок’, комля ’хмель’, каш​тан ’гордец’, кастар ’красивая девушка’, карлав ’палка …’, куро ’со​ло​ма’. A hátralévő 17 elem értékelése Versinyin szerint: 1. tatár eredetű (8 szó): айел ’подпруга’ (8), асу ’польза’ (22), арзя ’сундук’ (20), ила ’обы​чай’ (84), каршо ’навстречу’ (112), кор ’характер’ (165–6, [2) FU *kur3 (vö. UEW 220)]), козя ’богатый’ (155, [2) FV]), матор ’внешний вид’ (235); 2. általában törökségi eredetű (3 szó): иса ’ива’ (89), котянь ’прямая киш​ка’ (169), конёв ’бумага’ (163, tör. < kínai); 3. hangutánzó eredetű (1 szó): лац ’хорошо’ (203, vö. cser. [> csuv.]); 4. orosz jövevényszó (2 szó): зепе ’карман’ (79, or. < tör.), керямедь ’место моления’ (138, or. < tör.: Vas​mer 1: 551); 5. finnugor elem (3 szó): аера, айра’резкий’ (8, FP [ez nem​igen helyes]), кильдемс ’запрячь’ (144, FV *keltä [vö. UEW 657]), лама ’много’ (197, ? FV [vö. UEW 684]). A törökségi elemek újbóli monografikus feldolgozása véleményem szerint egy alapos turkológiai ismeretekkel ren​delkező szakember által feldolgozandó terület.

Összefoglalásként megállapíthatjuk, hogy Versinyin szótára az iskolai szó​tárok után tudományos igénnyel készült. A szerző kiválóan tud oroszul, és re​mekül ismeri a cseremisz és a mordvin szótani irodalmat. Etimológiai jegyzéke igen gazdag mind címszóanyagában, mind a szóanyag formálásában. Szócikkeiben gyakran van különböző természetű szóanyag, etimológiai pót​lás, például a most következőkben: komaža ’гноящийся глаз’ (160), ko​pav E ’жадный’ (164), kärš M ’свиная кожа’ (174), lovaža ’бледный’ (215). A jövőben egy ilyen szótár készítőjének persze meg kell küzdenie olyan problémával is, hogy egy-egy nyelvjárásból adatolt – például Paasonen szó​tárából idézett – szavak egy szófejtő szótárba valók-e. A mordvinisztika nagy hiányossága, hogy Feoktyisztovot nem lehetett rábírni egy őhozzá mél​tó feladatra: P. szótárának szófejtő bírálatára. Feltűnő, hogy e szófejtő szótárban a szómagyarázatok között sokszor találunk obi-ugor és szamojéd nyel​vi példákat a megfelelések, párhuzamok körében. Itt pedig a szerző véleményét láthatjuk, ha a szakirodalmat, ill. a szótár forrásanyagát vesszük figyelembe. Versinyin véleményét a továbbiakban érdemes lesz figyelembe venni.

Egy oroszországi nyelvtudományi munka forrásanyagában magyar és finn modern szófejtő munkát találunk. Sőt azok címleírása is pontosnak mondható (például az UEW-vel kapcsolatban Rédei neve kiadóként szerepel). Mégis higgyünk Valerij Ivanovics Versinyin létezésében. Kívánjunk neki jó egész​séget és sok erőt a számításaim szerint hátralévő két füzethez.
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A szerzőgárda főként leíró szempontú vizsgálatot tűzött ki maga elé, amibe olyan tudománytörténeti leírások is belekeveredtek, amelyek diakrón szem​pontúak. A bevezetés (1. Introduction 10–12) lényeges kérdéseket vet fel az erza-mordvin prozódiavizsgálat számára: van-e valamilyen kvantitáskülönbség a hangsúlyos és hangsúlytalan szótagok magánhangzói között; függ-e a hang​súly a magánhangzó teljes és redukált voltától; van-e alapvető frekvencia-eltérés a hangsúlyos és hangsúlytalan szótagok magánhangzói között; ha van dinamikus hangsúly, hogyan viszonyul ez a mondathangsúlyhoz?

Az előzményeket a következő fejezetben (2. Survey of previous research on Erzya phonology 13–47) veszik számba a szerzők. Kiderül, hogy eszközfo​netikai vizsgálatot keveset végeztek, az eddigi kutatások inkább a hagyomá​nyos területeket és a nyelvtörténetet preferálták. A szupraszegmentális ele​mek (hangsúly, időtartam és hanglejtés) közül viszonylag a hangsúlyról ej​tették a legtöbb szót, ám mindhárom kérdés valójában megválaszolatlan. A pro​zódiai vizsgálatokhoz a szerzők gondosan megszűrt anyagot állítottak össze. Eszközfonetikai műszerekkel több beszélőt teszteltek, megteremtve a teszt​helyzetek összevethetőségét. Az érzékeny műszerek segítségével pontos, meg​ismételhető méréseket végeztek, és az eredményeket statisztikailag is fel​dolgozták. 

A vizsgálat akusztikai elemzést jelent (3. Acoustic analysis of Erzya pro​so​dy 48–83). A korpuszt nagy körültekintéssel válogatták össze, a vizsgált sza​vakat azonos szövegkörnyezetbe tették, és többféle hangsúlyozást kérve 10 mordvin anyanyelvű személlyel (5 nő, 5 férfi, különböző életkorúak, közép- ill. felsőfokú iskolai végzettséggel) beolvastatták. Vizsgálták a magán- és mássalhangzók időtartamát, a hangsúly fonetikai rea​lizációit keresve, és különböző szótagszámú elemeket mérve. Az egyes adat​közlők produktumait szemléletes, mutatós összevető táblázatok, grafikonok és ábrák szemléltetik. A rövid összefoglaló fejezet (4. Conclusions 84–86) deklarálja az eredménye​ket.

A prozódia a nyelv szupraszegmentális vonása. A vizsgálatok és mérések ki​mutatták, hogy a nyílt szótagok és a rövidebb szavak magánhangzója hosszabb. Az egyszerű és a komplex (diftongusos és hiátusos) szótagmag közül az utóbbi hosszabb. A mássalhangzók lehetnek rövidek és gemináltak, az utób​biak morfonológiai eredetűek. Az intervokalikus zöngétlen zárhangok hosszabban ejtődnek, mint a megfelelő zöngések. Az erza magánhangzó- és mássalhangzó-hosszúságnak azonban nincs elsődleges fonológiai szerepe; nincs tehát prozódikus kvantitásoppozíció. A szupraszegmentális elemek közül nemcsak a kvantitásnak nincs fonológiai szerepe, de nem rendelkezik ilyen funkcióval a hanglejtés és a hangfekvés sem. Az időtartam és a hangfek​vés alapján nem jósolható meg a szóhangsúly helye. Az intenzitás (szubjek​tív hangzósság) a harmadik vonás, amely viszont predesztinálhatja a szóta​got a hangsúlyra. A hosszabb, négytagú szavak két kéttagú egységre bomla​nak, s így – több más finnugor nyelvhez hasonlóan – páratlan szótagi fő-, ill. mellékhangsúlyt kapnak.

A vizsgált anyag nem mutatott ki olyan egyértelmű minimális párokat, amel​yek prozódiai karakterük szerint különböznének. A szerzők folytatni kíván​ják kutatásaikat, és hasonló anyagokat szeretnének összeállítani az erza nyelv​járások és más finnugor nyelvek egymás közti összehasonlító tanulmányo​zására.

A kötetet irodalomjegyzék (Bibliography 87–91) és négy függelék (Appen​dix 92–137) zárja. A kutatás szerény hozadéka: nagy technikai apparátussal sikerült bebizonyítani azt, amit a szubjektív hallás és akusztikai észlelés alap​ján már régen (Paasonen Lautlehre-je, 1893, 1903 óta) tudunk.

Keresztes László
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Az erza-mordvin azért foglal el különleges helyet az uráli nyelvcsaládban, mert – mint fentebb láttuk – nem használ szupraszegmentális elemként megha​tározott szótaghoz kötődő dinamikus hangsúlyt. Más szóval: az erza-mord​vin szóhangsúly nem kötött, azaz megjósolhatatlan (unpredictable). A szak​iro​dalomban leginkább ez a megállapítás szerepel. Különösen izgalmas és me​rész vállalkozás ezért a szerző témaválasztása. 

A téma kidolgozását tovább nehezíti az a tény, hogy igen csekély azon erza-mordvin feljegyzések száma, amelyekben az erza-mordvin (dinamikus) szó​hangsúly jelölésére a gyűjtő-kutatók figyelmet fordítottak. A mordvin írás​beliség legkorábbi stádiumában, Damaszkin püspök 18. századi szójegyzé​kében jelölték a hangsúlyt, és az ezt követő kétszáz év alatt később is szület​tek feljegyzések (katekizmus, evangéliumfordítások, tudományos célú szö​vegközlések stb.), amelyekben ugyanígy jártak el. 

A kérdésről Klemm a következőt írja: „Nagyon szerettem volna szövegeimben a hangsúlyt is egészen pontosan megjelölni, de ez nem sikerült, a mint Paasonen sem tudott biztos és részletesebb szabályokat az erzä hangsúlyra vonatkozóan megállapítani (Paasonen 1894: IX és 8). Az erzä hangsúlyozás tudvalevően ingadozó, s embereim ellentmondásokba keverdetek önnönmagukkal és egymással a felvetett kérdésekre vonatkozóan. Ezért csak négy darabban van a hangsúly nálam megjelölve. (15. 20. 40. 51. l.) Bízom, hogy a phonogramm-lemezek majdan e téren is jó szolgálatot tesznek.” (Vö. Klemm: Mordvín szövegek. Bp. 1916: 6.) Klemm informánsai ugyan er​zá​nak mondták maguknak, de egyikük keveréknyelvjárást beszélt.

Ernst Lewy – Klemmhez hasonlóan – egy első világháborús hadifogolytól jegy​zett föl meséket, akit több más erza családdal már a 19. század elején Szi​bériába telepítettek. Lewy gondosan jelölte a hangsúlyt és a magánhangzó-hosszúságot is! A szerző szerint az informáns erzán kívül beszélt és írt ta​tá​rul és oroszul is. (Vö. Lewy 1931: IV.) Kár, hogy a disszertáns ezeket a for​rásokat (összesen 64 lapnyi terjedelmű szöveg, kb. 15–16 000 szó) nem dolgozta föl munkájában.

Mordvinföldön járva, én is megpróbáltam megfigyelni ezt a kérdést, siker​telenül. Jelentős különbség mutatkozott például a három erza-mordvin pro​fesszor (Nagykin, Cigankin és Moszin) gyakorlatában. A legdinamikusabb, a legempatikusabb egyéniség, D. V. Cigankin beszédében észleltem em​fatikus hangsúlyt, a másik két jeles beszélő nyelvhasználatában nem vettem észre markáns hangsúlyt. Azokon a vidékeken, ahol erzák és moksák egy​más közelségében laktak, ill. a lakosság elerzásodott moksák leszármazott​ja lehetett, inkább a moksa hangsúlyozás tűnt szembe. Az 1949, 1951-es mok​sa szótárakban ékezettel jelölték a hangsúlyt, a legújabb nagyszótárban (1998) csak a nem első szótagi hangsúlyok vannak jelölve.

Dennis Estill körültekintően választotta meg vizsgálati anyagát. Egy 18. szá​zad végi szójegyzéket és egy szöveget összevetés céljából mai beszélőkkel is magnószalagra olvastatott. Az általa vizsgált anyag heterogén. Da​masz​kin anyaga a Nyizsnij Novgorod-i területről való, ez a nyelvjárás mára már csaknem kihalt. A többi lejegyzett szöveg is nagyrészt keverék nyelv​já​rá​si területről származik. A legújabb anyag egy nyelvkönyv kazettájáról való. A nyelvkönyv szövegei, párbeszédei véleményem szerint egyrészt mes​te​r​kél​tek, másrészt a felolvasók között nem csak erza, hanem moksa beszélő is van.

Nem hiszem, hogy a mordvin hangsúlyviszonyok alapján következetni lehet uráli jelenségekre. Erkki Itkonen az első szótagi vokalizmus kapcsán vizs​gálta a volgai nyelvek történeti hangsúlyviszonyait. A szerző ennek kritiká​ját a zárófejezetben adja.

A dolgozat kilenc fő fejezetre oszlik. A bevezető és a prozódia elméletét és alap​fogalmait tisztázó fejezetek (1-2) után három fejezet (3-5) történeti analí​zis​sel, és ugyancsak három (6-8) pedig szinkron elemzéssel foglalkozik; az er​za mondat- és szóhangsúly kérdéseit vizsgálja, a 9., utolsó fejezet összefog​lalja az erza és a finnugor nyelvek hangsúlyozási szabályait és történeti as​pektusból következtet az alapnyelvi hangsúlyviszonyokra. A dolgozatot füg​gelék és irodalomjegyzék zárja.

A bevezetésben (1. Introduction, 16–39) találjuk a mordvin nyelvjárások osz​tályozását és prozódiai vonásait, továbbá a korábbi történeti kutatások teljes, tömör áttekintését (Wiedemann, Ahlqvist, OMdD leírásai, Sahmatov, Lewy, E. Itkonen, Ravila stb.). Megjegyzendő, hogy az oroszok feljegyzései a hangsúlyt illetően általában megbízhatóak, Damaszkin szótárát a szakirodalomban a többi nyelvek tekintetében is autentikusnak tartják.

A következőkben (2. Prosodic theory 40–55) a prozódiai kutatások elméletével foglalkozik, és tisztázza a legfontosabb alapfogalmakat. Helyesen foglal állást a szerző a stress és az accent terminus technicus használatában, ami a szórész kiemelését (prominencia) illeti, és felveti a pitch ’hangfekvés, hangmagasság’, loudness ’hangzósság’, intonation ’hanglejtés’, szóhangsúly (pre​ferential word stress), valamint a mondathangsúly kérdéseit is. Az alapfo​galmakban való eligazodást a legszélesebb nemzetközi szakirodalom ismeretében teszi meg. Az alapfogalmakat az erza hangsúlyozási jelenségekre alkal​mazza.

A következő három fejezet szorosabban összetartozik: az első (3. De​scrip​tion of documents used in the historical analysis 56–67) a diakrón elemzés anya​gáról (Damaszkin és a Katekizmus), tartalmáról és hangsúly​jelölésének sa​játosságairól szól. – Ezután a vizsgálati módszer bemutatására (4. Pre​para​t​ion for the analysis of two historical documents 68–74), a két szöveg számítógépes feldolgozásának módozataira kerül sor. – A vizsgálat (5. Method of his​torical analysis of two historical documents and results 75–96) méréseredményeit grafikonokkal szemlélteti a szerző. Ez a fejezet, az ún. diakron elem​zés – tkp. nem diakron, hanem a maga idejében szinkronnak számít – a tör​téneti anyag feldolgozásának legérdemibb része. Szóhangsúlyokat vizsgál a Da​maszkin-szójegyzék anyagában statisztikai módszerekkel, bár nem hiszem, hogy az egyszótagú szavak jelöletlensége mindig hangúlytalanságot je​lentett volna. A katekizmusban talán nehezebb versprozódiai sajátosságokat keresni, mint liturgikus szövegekben. E táblázatok jól áttekinthetők és vi​lá​gosan értelmezhetők. Damaszkin anyaga alapján a 2. szótagi hangúly tűnik do​minánsnak. Vajon milyen esetekben eshetett a hangsúly a 3., pláne a to​vábbi szótagokra? Ezeket az eseteket (kevesebb mint 100), egyenként is ér​de​mes lett volna megvizsgálni: nem lehetett-e esetleg erőteljes mellékhang​súly​ról szó? A kettős hangsúly esetei ugyancsak érdekesek, legtöbbjük egy​más melletti szótagra esett. Felmerül a kérdés, vajon hangsúlyt jelöltek-e min​dig a hangsúlyjelek? 

A következő három fejezet ismét összetartozik. A szinkron anyag vizsgálatát a szerző részben saját gyűjtése alapján végzi (6. Preparation for the pre​sent-day analysis and description of additional material 97–103). A 18. szá​zadi anyagot, Damaszkint és a katekizmust beolvastatta erzákkal. – A követ​ke​ző fejezet (7. Results of the present-day analyses 104–156) először ezt a kor​puszt elemzi, majd szalagra vett erza írásokat és nyelvkönyvi mondatokat vizs​gál ritmikai, akcentus és akusztikai szempontból, kitér továbbá a szófajok​nak és a szóhangsúlynak a viszonyára is. Érdekes észrevétel, hogy az erza informánsok a katekizmus szövegét olyan hangsúllyal olvasták föl, mint a mai moksa (116). Az orosz eredetű (jövevény)szavakban a szerző szerint első szótagi hangsúlyozás dominál (132–133). – Az utolsó, vázlatos elemzés (8. The effect of sentence stress on word stress in Erzya 157–163) a mondat- vagy szólamhangsúlyról szól. Véleményem szerint a mondathangsúly elemzéséhez lett volna jó Lewy (1931) anyaga. 

Az utolsó, összefoglaló fejezetben (9. The nature of lexical prominence in Erzya 164–200) a szerző a mérésekből és a kutatásokból leszűrt eredményeit összegzi. A kutatás eredményei mennyiségi szempontból megbízhatónak tűn​nek. A történeti aspektus a 2. szótag főhangsúlyának túlsúlyát mutatja, mind az erzában, mind a moksában, a szinkron anyag viszont inkább 1. szótagi ki​eme​lést tanúsít. A szerző megállapítja, hogy az /a/ hajlamos magához vonni a hangsúlyt. Ebből azt a következtetést vonja le, hogy az utóbbi kétszáz év alatt a hangsúly áttolódott az 1. szótagra. Ha így és ebben a szakaszban tör​tént, vajon mi lehetett az oka? Véleményem szerint talán az, hogy a második szó​tagi redukáltak az erzában teljes magánhangzókká váltak, így magukhoz von​zották a hangsúlyt, vagy ténylegesen erős mellékhangsúlyt kaptak (dupla hang​súlyozás)? 

Nagyon szemléletesek azok az ábrázolások, grafikonok, amelyek az elmúlt 200 év hangsúly-jelölési és a mai hangsúlyozási gyakorlatot mutatják be (170–171). Paasonen nem jelölte az erza hangsúlyt, így e közbülső 100 éves pe​riódus változása nem dokumentálható. A Figure 9.2 (171) így csak hipoteti​kusnak tekinthető! Az ősmordvinban az ún. hölläliittymäinen és a luja​liitty​mäi​nen (’gyengén vágott – erősen vágott’?) kötés vagy hangsúly (174) megje​lent a magyar szakirodalomban is (vö. Moór Elemér munkáit), de nem ara​tott sikert.

A finnugor és a mordvin hangsúly-rendszert a szerző nagyobb összefüggés​be kísérli meg belehelyezni (175–182), és felvázolja az önálló mordvin nyelv hangsúlyviszonyait az ősmordvintól a mai erzáig (182–). Véleménye szerint a fix hangsúlyt mozgó hangsúly váltotta föl, ezt pedig ismét állandó hang​súly követte. Az ősmordvinban nem volt állandó első szótagi hangsúly. A diakrón változásokat ábra mutatja be (184), majd a különböző fejlődési mo​dellek leírása következik (185–188). A szerző megállapítja, hogy az uráli alap​nyelvhez képest az ...„Erzya word stress has changed so radically and in such a short time...”, „... prosodic systems may often be less constant or even more durable than we imagine” (188). A török és az indo-európai nyelvekkel való kapcsolatok is fontosak. A szerző felteszi és nyitva hagyja a kérdést: a finn​ugorok vajon importálták vagy exportálták-e a hangsúly​viszonyokat? (189–) Salmons finnugor hatással magyarázza az északnyugat-európai nyelvek első szótagi hangsúlyát. Ha a finnugorok és az indoeurópaiak arányát 1:100-nak vesszük, aligha hihető az állítás. Egy használati tárgyat egyetlen ember vagy család is el tud terjeszteni egy nagyobb populáció körében, ám a nyelvi jelenségek terjedése nem így működik! A finnben (és a magyarban) annak ellenére megmaradt az első szótagi hangsúlyozás, hogy kialakultak a hosszú magánhangzók a távolabbi szótagokban is. Más szóval: igaz az az állítás, hogy a főhangsúly és a magánhangzó-kvantitás független egymástól! E. Itkonen az ősmordvin kor elején számol még első szótagi hosszú magánhang​zókkal. Véleményem szerint vannak igen furcsa jelenségek is: a tavdai vo​gulban a második szótag akkor is főhangsúlyos, ha redukált magánhangzót tartalmaz (vö. Kálmán 1976: 34). A tavdai vogul is intenzív tatár hatásnak volt kitéve. Vajon a 2. szótagi hangsúly egyes mordvin nyelvjárásokban nem en​nek tulajdonítható?

Következtetések: a) az erzában nincs határozott szóhangsúly, a hangsúlyos szótag nem jósolható meg, a hangsúlyozás a beszélők egyéni választásán alapult és alapul; b) a beszélők ma általában a szókezdő szótagot hangsú​lyoz​zák, míg 200 évvel ezelőtt általában a második szótag volt hangsúlyos; c) a moksa hangsúly kialakulása is valószínűleg ugyanezt az utat járta be; d) a mordvin nem támogatja meggyőzően a PFU első szótagi főhangsúly hipoté​z​isét; e) a modern erzában az intenzitás – inkább az időtartammal, mint a hang​frekvenciával párosulva – az, amely a szóhangsúly fő akusztikai paramé​terének látszik (vö. Abstract, 2. o.). 

Függelékek, ábrák, táblázatok (Appendix A-H 201–239) és irodalomjegyzék (References 240–249) zárják a monográfiát.

A prominenciakutatásban a szerző modern módszerekkel és műszerekkel dolgozott, ám előttem túl mechanikusnak tűnik a számítógépes analízis, mert vizs​gálata a hangsúlynak csupán a szóban elfoglalt pozíciójára vonatkozik. A hosszabb szavakról nem derül ki: összetételről, képzett avagy ragozott formák​ról van-e szó. Igen fontos lett volna a hangúlyos és a hangsúlytalan szóta​gok minőségének és egyéb prozódiai sajátságainak tisztázása, a hangsúllyal j​e​lölt szótagok magánhangzójának minőségéről, a szótag zárt vagy nyílt voltáról stb.

Nehezen hihető, hogy a hangsúlyviszonyok ilyen látványosan változtak vol​na meg az utóbbi 150-200 évben. A szerző is óvatosan fogalmaz ebben a tekintetben. Idegen nyelvi hatással természetesen lehet számolni, de nem szabad nagy jelentőséget tulajdonítani neki. A szerző maga hívja fel a figyelmet, hogy az orosz átvételekben erza hangsúlyt találunk. A munka legsúlyosabb hiányosságának azt tartom, hogy nem vette tekintetbe Ernst Lewy szövegközlését. Lewy anyagának feldolgozása már az élőbe​széd mondatfonetikai és mondathangsúlyozási sajátosságaira is világosabb fényt derítene, mint egy szótár anyaga vagy egy oroszból fordított katekizmus szövege!

Összegezve: A szerző igen fontos és rendkívül kényes témának a tisztázását vállalta. A mű jelentős állomása a finnugrisztikai kutatások egyik elhanyagolt területének, a történeti fonológiának.

A mordvinisztika tehát két, nagyjából egy időben és nagyrészt azonos forrás​​előzmények alapján készült, hiánypótló, nagyszabású eszközfonetikai pro​zó​diavizsgálattal gazdagodott, amelyek révén egzakt, fizikai módszerekkel és pre​cíz készülékekkel sikerült megerősíteni az eddigi kutatási eredményeket.

Keresztes László

Csúcs Sándor: Die Rekonstruktion der permischen Grundsprache
Akadémiai Kiadó, Budapest 2005. 410 l.

ISBN 963 05 8184 1, HU ISSN 0138-9009

Egy mű bemutatására a legjobb segítséget maga a szerző nyújthatja. Ez a je​lenlegi könyv esetében teljes mértékben érvényesül, hiszen a bevezető rész​ben rögtön választ kapunk azokra a kérdésekre, amelyek az első átlapozásnál fel​merülnek, pl. bár bekerült a könyvbe a permi alapnyelv lehető leg​rész​le​te​sebb hangtani és alaktani leírása, a mondattannal foglalkozó rész viszont lé​nye​gesen rövidebb. Ez a tény nem pusztán azzal magyarázható, hogy az uráli alap​nyelv teljes mondattani leírása még várat magára, és a mai votják és zür​jén nyelv kutatásának eredményei még hiányoznak, hanem azzal is, hogy a je​lenlegi könyv új kutatásokra szeretné inspirálni olvasóit, tágabb értelemben nyel​vészeti vitákat szeretne nyitni és ennek révén új eredményeket lét​re​hoz​ni. Ezzel a szándékkal magyarázható talán az is, hogy a könyv német nyelven je​lent meg Magyarországon, és így szélesebb olvasóközönséghez szól a finn​ugor és általános nyelvészeti körökben.

Ahogy a szerző maga is megfogalmazza, a könyv célja a mai votják és zür​jén közeli rokonnyelvek közvetlen elődjének, a permi alapnyelvnek teljes re​konstrukciója. Ez az állítás magyarázatra szorul, hiszen a nyelvi változás, a re​konstrukció és az alapnyelv fogalma sokat vitatott téma a nyelvészetben. A permi alapnyelv terminus (permische Grundsprache) szoros kapcsolatban áll a őspermi időszakasszal (urpermische Zeit), amely a finn-permi alapnyelv fel​bomlásától a permi alapnyelv felbomlásáig, legalább 2500 évig tartott. Az össze​hasonlító nyelvészet segítségével rekonstruálható az őspermi nyelv utol​só, közvetlenül a felbomlás előtti fázisa. Éppen ezt a nyelvállapotot ku​tat​ja a szerző. A rekonstrukció által létrehozott nyelvi rendszereknek a va​ló​ság​hoz való viszonya még mindig ad alkalmat nyelvészeti vitákra, annak el​le​nére, hogy senki nem kételkedik ezeknek a szükségességében és jo​gos​sá​gá​ban. A rekonstrukció által létrehozott alapnyelvi rendszer mögött Csúcs sze​rint egy valódi nyelvet kell elképzelni akkor is, ha a kitűzőtt cél el​ér​he​tet​len​nek számít, azaz az alapnyelv teljes rekonstrukciója lehetetlen. Ha ezt az ál​lí​tást a permi alapnyelv vokalizmusára vonatkoztatjuk, arra a következtetésre ju​tunk, hogy a rekonstruált magánhangzórendszer nem csak egy hipotetikus lo​gikai konstrukció, hanem egy olyan hangkészlet, amely ezer évvel ezelőtt va​lóban létezhetett.

Az uralisztikában a nyelvváltozás (Sprachwandel) terminusa a legtöbb eset​ben a hangváltozások tárgyalásánál merül fel. A nyelvváltozással kap​cso​latos elméletek közül a szerző André Martinet felfogását tartja a leg​meg​fe​le​lőbb​nek. Szerinte a nyelvváltozás okai a takarékosságra való törekvésben, a kom​munikáció szükségleteiben és a redundancia elkerülésében keresendők (10).

A könyv bevezető részét a permi alapnyelv hangrendszerének bemutatása kö​veti, amely hagyományosan egyrészt a magánhangzók első és nem első szó​tagi előfordulásait mutatja be, másrészt pedig a más​sal​hangzók tör​té​ne​té​vel foglalkozik. A permi nyelvek vokalizmusa az egyik leg​kutatottabb terület a finnugrisztikában, erről a témáról olyan neves nyel​vé​szek írtak ta​nul​má​nyo​kat, mint Wichmann, Bubrich, Steinitz, Erkki It​ko​nen, Rédei, Lytkin, Sam​mallahti stb. A könyvben a permi magánhangzók re​konst​rukciójával fog​lalkozó rész az egyik legkidolgozottabb, és hosszú tu​do​mán​y​történeti át​te​kintés előzi meg. Kimutatva az eddigi kutatások fő ten​den​ciáit és a korábbi né​zetekkel vitatkozva, a szerző átfogó önálló elemzést vé​gez. A ma​gán​hang​zók rendszeréhez hasonlóan a mássalhangzók rendszere is lé​nyeges vál​to​zá​so​kon ment át, ennek ellenére ez a téma nagyon kevés ku​ta​tót foglalkoztatott. A szerző azzal magyarázza ezt a tényt, hogy a legtöbb ál​lítás az 1933-ban meg​jelent Uotila monográfiában a permi mássalhangzók tör​ténetéről a mai napig is megállja a helyét. A mássalhangzók részletes tör​té​neti áttekintése után Csúcs a morfonológia és a hangsúly problematikájára is áttér, amelyben ér​dekességnek számít a mai votják utolsó szótagi hangsúly (a felszólító igei ala​kokat kivéve), amelyet a szerző – más kutatókhoz hasonlóan – tatár ha​tás​nak tulajdonít, a permi alapnyelvre pedig egyértelműen az első szótagra eső hang​súlyt tartja jel​lemzőnek.

A könyv második nagy fejezete az alaktani kérdésekkel foglalkozik. A mai votják és zürjén nyelvben nehéz megkülönböztetni bizonyos szavakat szó​f​ajtanilag, pl. a főnevek viselkedhetnek melléknévként, a melléknevek vi​szont főnévként vagy határozóként. Az ige és a névszó kategóriájának ha​tá​rán a participiumok állnak, amelyek egyrészről igei tulajdonságokkal ren​del​kez​nek, másrészről pedig melléknévi vagy főnévi funkciót tölthetnek be. Az efféle szó​fa​j​​ok közötti átmeneteket Csúcs a permi alapnyelvben is fel​té​te​lezi, ezt azzal is alátámasztja, hogy a szakirodalom az uráli alapnyelvre is jel​lem​zőnek tartja ezt a jelenséget. A votják és zürjén főnevek töveinek leg​na​gyobb része egyszerű, nem változik a ragozás során. Kivételnek számítanak azok a szavak, amelyek tövében bizonyos helyzetekben mássalhangzó (k, m, t a votjákban és j, k, m, t˙ a zürjénben) jelenik meg. A szerző a főnévtöveket vizs​gálva arra a következtetésre jut, hogy a permi alapnyelvben a főnevek egy​tövűek (mássalhangzóra vagy magánhangzóra végződőek) és kéttövűek (-k-, -m-, -t- vagy -j-vel bővülők) lehettek. A továbbiakban Csúcs a szám​je​lek​kel és a névszóragozással foglalkozik; a melléknevek, a számnevek, név​má​sok, határozók és névutók diakrón vizsgálatára szintén sor kerül.

A mai permi nyelvek igeragozását a toldalékok problematikus tagolódása és pontos meghatározása jellemzi annak ellenére, hogy a votják és a zürjén ha​gyományosan agglutináló nyelvnek számít. Az -śk- elem pl. első és má​sodik személyben praesensjelnek fogható fel, harmadik személyben vi​szont hiányzik; ugуanez az elem egyes szám első személyű perfectumi ala​kok​ban személyragként viselkedik. Az ilyen problematikus nyelvi jelenségek lát​szólag a leíró nyelvészethez tartoznak, Csúcs szerint viszont a történeti vizs​gálódás nélkül nehéz teljes magyarázatot adni. Az ige mód- és idő​jeleinek rekonstrukciója után a személyragok vizsgálata következik, valamint a legtöbb uráli nyelvre jellemző tagadó igeragozás. Az infinitivusi szer​ke​ze​tek leírására szintén sort kerít.

Az alaktani rész foglalkozik a szókincs bővítési lehetőségeivel is, ame​lyek a permi alapnyelvben feltehetően ugyanazok voltak, mint a mai votják és zürjén nyelvben. A szóképzésről a permi nyelvekben több tanulmány is szü​letett, a szóösszetételekkel kapcsolatban pedig Csúcs bizonytalannak tar​t​ja azt az elterjedt véleményt, amely szerint már a permi alapnyelvben is vol​tak szóösszetételek. A könyv negyedik részében a szerző a permi alapnyelv szó​kincsrétegeivel foglalkozik.

A könyv végén olvasható a rekonstruált permi alapnyelvi szavak listája. Ez a lista jelenleg 1554 szót tartalmaz, ami a szerző szerint első látásra ke​vés​nek tűnhet, viszont ha figyelembe vesszük azt a tényt, hogy eddig a ma​gyar​ban csak 6000 vitathatlan szótövet ismerünk, ez a szám nagyon komoly ered​ménynek számít. Ez a megállapítás tulajdonképpen az egész könyvre is ér​vényes. Mint láttuk, szerkezete a hagyományos grammatikai felosztást kö​ve​ti és így a permi nyelvek minden területét érinti. A diakrón szempontból vég​zett kutatások szinkrón nyelvészeti tudást is nyújtanak ezekről a nyel​vekről. Ha ezt a könyvet csak pár szóval kellene leírni, akkor talán a permi nyelvek történeti enciklopédiája lenne.

Christina Armutlieva

Л. Е. Кириллова: Микротопонимия бассейна Кильмези

Удмуртский институт истории, языка и литературы УрО РАН.

Ижевск, 2002. 571 стр. ISBN 5-7691-0731-6.

A kitűnő udmurt névtanos, Ljudmila Kirillova tíz évvel a Vala-me​den​ce mikrotoponimáiról szóló monográfiája után újabb nagyívű kötetet je​len​tetett meg, melyben az Udmurt Köztársaság nyugati felének középső ré​szén található Kiľmeź folyó vízgyűjtő medencéjének névanyagát dol​goz​za fel.

A könyv gerincét a 134 település 334 adatközlőjétől gyűjtött 5425 név​ből álló szótári rész alkotja (62–389). A nagy filológiai gondossággal, szi​go​rú szerkesztői munkával készített szócikkek felépítése a következő: az adat után a földrajzi objektum típusát közli a szerző (az erdőtől a rétig, a híd​tól a gyár​telepig, a temetőtől az emlékműig, a csermelytől a folyóig a leg​különfélébb mikrotoponimák tárulnak elénk), ezt követi a gyűjtés he​lye, az adatközlők kódja, majd az etimológiai adatok, a névvel kap​cso​la​tos egyéb tudnivalók, és ha szükséges, bibliográfiai utalások állnak. A szó​cikkekből rengeteg információ tárul elénk, az olvasó előtt szép lassan fel​​sejlenek e távoli táj természeti-földrajzi jellemvonásai; a névtani ré​te​gek egymásra épülése ré​vén képet kapunk az ott élő népekről, míg a sze​mély​​névi eredetű helynevek a környék névadási-névviselési szokásairól tá​​jékoztatnak minket. A szócikkek kapcsán még egy fontos mozzanatot eme​​lek ki: Kirillova a címszóban jelzi az összetételek határát (pl. гондыр/шур < гондыр ’medve’, шур ’folyó’), s az éles szemű olvasó már eb​ből is sejti, hogy ebben a könyvben a modern névtan elveivel fog találkozni.

Az adattárat lapozgatva néhány gondolatot vetek papírra:

Az oroszországi kisebb finnugor nyelvek onomasztikai írásaiban vi​szony​lag ritkán találkozunk a finn és a magyar etimológiai irodalomra va​ló hivatkozással (s még ritkábban – tisztelet a kivételeknek – ta​lál​koz​ha​tunk a finnugor, latinbetűs adatok helyes lejegyzésével). Örömmel ta​pasz​tal​​tam, hogy Kirillova könyvében a finnugor adatok pontosak, he​lyén​va​lóak, vö. például a лумпун' címszó alatt írottakat (223), ahol a szerző az UEW és a SKES adatait is felhasználja. – Megjegyzem ugyanakkor, hogy pl. a калым címszó alatt (173) fel lehetett volna tüntetni az UEW idevágó ada​tait (134).

Örömmel olvastam ugyane szócikkben azt is, hogy Kirillova kellő kri​ti​kával illeti az átadó nyelv meghatározásának arrafelé gyakori – de attól még helytelen! – metódusát: tekintélyes tudósok is azt vallják, hogy pl. az előbb idézett лумпун' összetett szó, előtagja a szelk. лымпä ’mocsár’, utó​tag​ja pedig a vogul унь ’gát’... Szerencsére Kirillova szembeszáll ezzel a né​zettel. Könyve ebben az értelemben egyfajta módszertani vezér​fo​nal​ként is használható. Nem tudom eléggé hangsúlyozni, milyen fontos is len​ne a kisebb finnugor nyelvek névtani kutatásában az etimológiai kér​dé​sek rendbe tétele!

Az orosz terminológiával topoformánsoknak nevezett névelemek vizs​gá​lata az oroszországi finnugor névtan egyik kiemelt területe. Az Észak​nyu​gat-Oroszországtól a Volga–Káma vidékig mindenütt fellelhető, Sze​reb​rennyi​kov által Volga–Oka népességnek nevezett, Matvejev szerint vi​szont finnugor eredetű szubsztrátumhoz köthető, általában -CV alakú elem​re végződő ne​vek vizsgálata a helyi onomasztika fontos kérdése; Ki​ril​lova is tesz óvatos em​lítést e kérdéskörről (vö. кичма, 183).

E könyv lényegesen több, mint egy mikrotoponimikai adattár. Több, egy​részt a szócikkekben rejlő (nyelvészeti-névtani) információgazdagság miatt, másrészt pedig az adattárat követő elemzések miatt. Kirillova a kö​zel öt és félezer nevet lexikai-szemantikai és szerkezettani elemzésnek ve​ti alá. Lexikai-szemantikai szempontból a neveket két csoportra osztja: a) azok a mikrotoponimák, amelyek az objektum fizikai-földrajzi jellegét ír​ják le és a növény- és állatvilágot tükrözik; valamint b) azok a nevek, ame​lyek az emberi tevékenységgel, a gazdasági élettel és a társadalmi vi​szo​nyokkal kapcsolatosak (a szerző ez utóbbi csoportba sorolja a sze​mély​névi eredetű mik​ro​to​po​nimákat is, meglátásom szerint szerencsésebb lett volna ezt külön cso​port​ba venni). Úgy vélem, vizsgálata általános név​tipológiai szempontból is mél​tó arra, hogy kategóriáit áttekintsük:
a) fizikai-földrajzi jellegre utaló név 
29,62%


tulajdonságok (méret, forma, szín stb.) 

10,54 

az objektum elhelyezkedése

8,85 

növényvilág 

4,15 

állatvilág 

1,36 

metaforikus nevek 

0,57 

vízi objektumok 

2,97 

domborzati viszonyok 

1,18 

b) emberi tevékenységre utaló név 
67,94%


településnévi eredetű

22,45 

antroponimikus eredetű

16,17 

más helynevekből ered

12,30 

a lakosság foglalkozása

5,96 

gazdasági tevékenység

4,60 

a település típusa

2,45 

népszokások, mitológia, vallás

1,35 

etnonimák

1,16 

társadalmi viszonyok

1,10 

tiszteleti név

0,24 

nem szomszédos tel.-ről átvitt név

0,15 

c) ismeretlen eredetű nevek 
2,44%


A strukturális elemzés főbb csoportjai (egyszerű nevek 10,25%, össze​tett nevek 81,53%, elliptikus nevek 8,22%) első pillantásra is nagyon szé​pen megmutatják, hogy az udmurt névadás alappillérét – szemben az orosz​ra jellemző egyelemű vagy elliptikus névadással – az összetételek al​kotják. A szerző az összetett neveket tovább részletezi, a legnagyobb cso​portot a kétrészes nevek alkotják (66,32), a háromrészesek aránya 13,71%, a négy- és ötrészeseké pedig 1,24 és 0,09%. (Arról nem vagyok meg​győződve, hogy az эбэк/шур/ул/н'ук [béka-folyó-alatt-forrás] csak​ugyan négyelemű név-e...). Nagy érdeklődéssel olvastam az orosz eredetű rö​vidítésekből létrejött nevekről (?): дкп < долголетнее культурное паст​бище – szerencsére ez a névadási modell (?) mindössze 0,04%-ban van jelen...

Az adattárat és elemzést nagyon hasznos filológiai apparátus veszi kö​rül. A kötet elején a közel hétoldalas irodalomjegyzék (6–12) mellett a szer​ző közreadja a gyűjtőpontoknak, a mikrotoponimák típusainak és az adat​közlőknek a jegyzékét (13–36), a kötet végén pedig települések sze​rint sorolja fel a mikrotoponimákat (422–512). A további munkához ki​tű​nő forrást ad az adattárban előforduló földrajzi köznevek 184 tételes jegy​zé​ke (512–517). Érdekes a kötet végén az adatközlőktől gyűjtött szövegek köz​readása. Nem tartozik feltétlenül egy névtani tárgyú könyvhöz, de sok in​formációval szolgál a Kiľmeź-medence nyelvjárásának részletes hang- és alaktani leírása (41–61). Az amúgy is mintaszerűen szerkesztett köny​vet a belső borítókon lé​vő térképek teszik még „komfortosabbá” (kár, hogy a két térkép ugyanaz). 

A könyv külalakjáról szeretnék még egy rövid megjegyzést tenni: az utób​bi években a helyi nyomdákból – végre-valahára – szép kül​alakú kö​te​tek kerülnek ki, úgy tűnik, egyszer s mindenkorra megszűnt a sár​gás​bar​na (de nem környezetbarát) vékony papírra rossz minőségű, régen tisz​tí​tott írógépekkel negyedes sorközökkel rákopogott, majd stencilgépen szem​rontó módon sok​szo​ro​sított kiadványok uralma, s külsejükben is szép könyveket vehetünk kezünkbe. Kirillova könyve – nem csak a bel​becs, hanem a külcsín miatt is – egyértelműen értékes kiadvány.

Zárszó gyanánt: A szerző az elemzés végén (421) megállapítja, hogy a Kiľ​meź-medence neveinek tipológiai csoportjai nem különböznek Ud​murt​föld más régióitól, amit a földrajzi-természeti sajátosságok, az anyagi és szellemi kultúra hasonlósága és természetesen a közös nyelv magyaráz. Ezt szeretném kiegészíteni egy, ezen a könyvön túlmutató gondolattal: ha Ki​rillova monográfiájához hasonlóan modern szemléletű – és egységes név​leírási elveket használó – könyvek születnének más finnugor köz​tár​sa​sá​gok mikro- és makrotoponimáiról, a szakemberek kezébe olyan névtani kin​csestárak kerülnének, amelyek alapján esetleg le lehetne írni a Volga–Ká​ma térség finnugor nyelveinek toponimikai sajátosságait; fel lehetne vá​zolni a lexikális-szemantikai és strukturális jegyek szabályszerűségeit és különbözőségeit; s modellálni lehetne az orosz–törökségi–finnugor együtt​élés névtani jellemzonásait. Úgy vélem, Kirillova könyve igen je​len​tős mérföldköve lehet ennek a hosszú útnak.
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Igazi izgalmakat ígér a mit sem sejtő olvasó számára az Ősi kapocs című, fris​sen megjelent könyv. Végre üde légáramlat csapja meg a magyarok ős​tör​té​nete iránt érdeklődő, a halzsír szagához szokott orrot. Az első pillantásra gya​​nakvást keltő cím után megnyugszik a tekintet, látva a Magyarok Vi​lág​szö​vetségének támogatásáról biztosító pecsétformát, a címeres jelzést, s még a legszkeptikusabb olvasójelölt is meghátrálni kényszerül szemügyre véve a bel​ső címlap hátoldalán található, Mario Alinei (1926–) tudományos mun​kás​ságát összegző fél oldalt. A szerző ugyanis minden kritikán felül álló tu​do​mányos körök tagja, pl. Royal Academy Gustaf Adolf (Uppsala), Ac​ca​de​mia Peloritana (Messina), stb., számos szótár és könyv – köztük „alap​mű​vek” – írója, publikációinak száma meghaladja a kétszázat. Ilyen kez​det után mi sem természetesebb, minthogy a műkedvelő olvasó próféciaként issza a könyv több mint ötszáz oldalának szavait.

Talán pont az említett kritikánfelüliség az oka annak, hogy a külcsín mö​gé benézni már sokan restnek bizonyultak. Az alábbiakban nem annyira a könyv​ről ma​gáról szeretnék szólni – ezt már mások is meg​tet​ték (vö. Csep​regi Márta, Finnugor Világ X/3 [2005]: 37–38; Szilágyi János György, Élet és Irodalom, 49 [2005]: 37) – mint inkább a jelenségről, amit kép​visel.

A rejtélyes téma: az etruszkok. Az etruszk (belső neve: rasna) az ókori Itá​liában beszélt nyelv volt, az i.e. 8–1. század között használták, elsősorban az Arno és Tiberis által bezárt területen (Etruria), de „a nyelvet szórványosan az egész mai Itália területén, az Alpoktól északra, a dél-francia partvidéken és talán Észak-Afrikában, Karthágó területén is ismerték” (vö. Szilágyi János György etruszk címszavát A világ nyelvei c. lexikonban, 374. oldal).

Az etruszknak kb. 13 ezer nyelvemléke van, melyek elsősorban sír- vagy fo​gadalmi feliratok és tárgyakon feltüntetett tulajdonnevek. „Ezeket ne​héz​ség nélkül meg lehet érteni, ellentétben a kevés összefüggő szöveget tar​tal​ma​​zó hosszabb felirattal” (uo.). A legnagyobb fennmaradt szövegemlék a Zág​rábban őrzött Liber Lintaeus, egy múmiatekercsnek használt vá​szon​da​rab, melyen kb. 1300 szó olvasható, értelmezése nem világos, valószínűleg ri​tuális szöveg. Magáról a nyelvről annyit tudunk, hogy tipológiai vonásait te​kintve talán az agglutináló nyelvekhez áll közel, s mai információink alapján egyik ismert nyelvvel sem rokonítható.

Adott tehát egy olyan ősi, misztikus nyelv és kultúra (ne feledjük, hogy pél​dául a gladiátorjátékok is etruszk temetkezési hagyományból nőttek ki), ame​lyet még „hivatalosan” senki nem kapcsolt össze más nyelvekkel, kul​tú​rák​kal. Ez igazi intellektuális kihívás egy olyan fiatalos lendületű for​ra​dalmár típusnak, mint Alinei. 

Similis simili gaudet, tartja a latin mondás, és jelen esetben igaznak tűnik. Egyfelől itt vannak a rejtélyes etruszkok, miért ne hozhatnánk kapcsolatba az (Alinei számára szemlátomást nem kevésbé) rejtélyes magyarokkal? Az ötlet természetesen nem az Ősi kapocs megtalálójától származik; Jules Martha már 1895-ben leírta nagyrészt ugyanezeket a hipotéziseket, szintén nem csak a magyar–etruszk rokonságot megállapítva, hanem a finnugor nyelvcsaládba be​helyezve a szegény társtalan nyelvet.

Alinei hivatkozik is elődjére, korrigálva annak tudományos eredményeit, pl. az etr. maru ’földmérő’ az újabb eredmények szerint a m. mérő egyik ősi alakja, és nem a PFU *mer3 fejleménye (30). A kor, amelyben Martha írta mű​vét, még megbocsáthatóvá teszi a korábban inkább etruszk mű​vé​szet​tör​té​n​et​tel foglalkozó tudós kisiklását. Az összehasonlító történeti nyelvészet még vi​szonylag fiatal tudomány volt, nem tekinthető nagyon színvonal alattinak egy-egy bátortalan próbálkozás. Gombocz Zoltán azonban már 1914-ben hely​re tette a meglóduló fantázia szülte rokonítási kísérletet (Egyetemes Phi​lo​logiai Közlöny 38: 302–305). 

Az viszont, ahogy Alinei a kérdéshez nyúl, nem ismerve a magyar nyelv alapjait sem, elszomorító és egyben felháborító. Azt írja például: „ugrisztikai szempontból is kétféleképpen magyarázható a /yu/ átalakulása /i/-vé” (28), azaz a gyula méltóságnévről szólva feltételezi, hogy a g hang után egy yu diftongus következik... Dühítő, mert hazugságait, csúsztatásait, fan​taz​ma​gó​riá​it a saját tekintélyére támaszkodó magabiztossággal írja le, és állítja be aute​ntikus kutatási eredményekként. Ez tehát nem pusztán „aggkori meg​té​ve​lyedés”, hanem súlyos tudományetikai vétség. 

Hegedűs József tudománytörténeti elemzéséből (Hiedelem és valóság, 2003) tudhatjuk, hogy a Magyarországon fejüket felütő áltudományos ős​tör​té​neti nézetek hátterében legtöbbször külföldi „tudósok” ötletei állnak. Így volt ez a „magyar–etruszkológus” Szabó Károly esetében is, aki Martha ered​ményeitől indíttatva „alapos filológiai módszerességgel, de hiányos nyel​vé​​szeti felkészültséggel írta meg művét, így célkitűzése, az etruszk nyelv rej​té​lyének megoldása kudarcot vallott” (Rédei Károly: Őstörténetünk kérdései, 2003: 108–109, bibliográfiai adatokkal). Másik két etruszkpárti szerző ese​té​ben nincs adat bármilyen hatásról, Rédei viszont olyan lesújtóan ír róluk, hogy aligha feltételezhetjük, hogy felértek akár a marthai kvázinyelvészet szint​jére (vö. i.m. 52–53).

Sajnos Alinei a világháló korában publikálta írását, így híre is gyorsabban ter​jed. Ha az érdeklődő magyar netező a www.etruszk.lap.hu oldalra téved, ami az egyik legkönnyebben elérhető lap e témában, ott az etruszk nyelvvel kap​csolatos hivatkozások között legtöbbet az olasz szerző művével fog​lal​ko​zók közül fog találni. Így aztán nem lenne csoda, hogy​ha az etruszk–magyar őstörténeti topikok és fórumok rövidesen ugyan​olyan népszerűségnek örvendenének, mint az álsumerológus témájúak, és az sem lenne meglepő, ha az előb​biek is hasonló vehemenciával követelnék az Aka​démia finnugorológiai intézete [sic!] kapujának leláncolását, mint az utób​biak.

Mindez talán másképp lenne, ha végre kinőnénk az össznépi álmodozást a dicső múltról és a magunk elképesztő különlegességéről, és megbecsülnénk azt, amink van. Ahogy a legtöbb európai nemzet is túltette magát a 17–19. szá​​zadbeli nyelveredetkeresésen, és ahogy például a hol​lan​dok​ is régen túl​ju​tot​tak már azon, hogy az övék lenne a paradicsomi ősnyelv, úgy mi is be​lát​hat​​nánk végre, hogy e lezárt kérdéseken kár vitatkozni.

Ehhez természetesen szükség lenne arra is, hogy egy olyan, egykor köz​tisz​​teletben álló szervezet, mint a Magyarok Világszövetsége ne adja a nevét egy ilyen könyvhöz. Vagy hogy az Allprint nevű kiadó – ha már mindenáron ki akar nyomtatni mindent – legalább egy szakembert is kérjen fel, hogy lek​to​rálja vagy jegyzetekkel lássa el a könyvet, ami így kevésbé tévesztené meg az olvasót. 
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