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Az infinitivusi targy a keleti lappban

Christina ARMUTLIEVA

1. Bevezetés

A targyas szerkezeten beliil a targy megjelenésének a feltétele egy targyas
ige vagy abbdl képzett nem-igei alak jelenléte. A targy nemcsak ragos fonévi
csoport vagy névmas lehet, hanem mellékmondat vagy infinitivusi szerkezet
is. A kovetkezokben a targy infinitivusi megjelenését vizsgalom a keleti lapp
nyelvekben. Ez a téma egyarant €rinti a targyas szerkezet és az infinitivus
kutatisanak teriiletét. A keleti lappal foglalkoz6 orosz nyelvii szakirodalom
csak szorvanyosan emliti ezeket a nyelvi jelenségeket €s altalaban hagyoma-
nyos modszerekkel kozeliti meg. P. M. Zajkov a habunckuu ouarexm caam-
ckozo szvika cimi nyelvkonyvében az infinitivust hatdrozatlan személyes
alakként (meompenenenno-nuunas ¢opma) emliti, megnevezi a lehetséges
mondattani szerepeit (targy vagy hatarozo) és a finn els6é és harmadik infini-
tivushoz hasonlitja. Ezen tul felsorolja az infinitivus négy hasznalati leheto-
ségét a keleti lappban, mégpedig bizonyos jelentésii igékkel, melléknevekkel,
a necessivusi szerkezet részeként €s a feltételes modu alakok elemeként (Zaj-
kov 1987: 162, 163). Az infinitivus mai alakjarol a lapp nyelvekben a szak-
irodalom egyértelmtien ugy véli, hogy a mai képzdje *-dek végzddésre vezet-
hetd vissza, amely a *-ta/td deverbalis nomenképz6 és a *-k lativusi rag 0sz-
szekapcsolodasadnak eredménye (Korhonen 1981: 288). A mai kildini lapp-
ban az infinitivus képzdje -¢, amely a korabbi -¢t, -ed, -¢6 ragvaltozatok to-
végi massalhangzdjanak lekopasaval jott 1étre (Zajkov 1987: 162).

A keleti lapp infinitivus részletes kutatdsara és a targyas szerkezet teljes
leirasara eddig nem keriilt sor. Ez foleg azzal magyardzhatd, hogy nagyon
nehéz egy olyan nyelv jelenségeit leirni, amelynek még nem szilardult meg
az irodalmi nyelvi véltozata. A jelenlegi cikkben f6leg R. D. Kurucs kildini
lapp—orosz szotarat (1985) hasznaltam forrasnak, valamint kildini lapp nyel-
ven irodott szovegeket. A legtobb példa forrasa Kurucs szotara, ezeket puszta
lapszammal a példa utan zarojelben jelolom. A nyelvi anyag értelemszeriien
korlatozottnak mindsiilt, raadasul a kutatds folyaman egy olyan probléma is
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felmertilt, amelynek megoldasa anyanyelvi kompetenciat kovetel, hiszen a
valasz sokszor szemantikai téren keresendd. Ilyenkor az Ole Henrik Magga
Studier i samisk infinitivsyntaks cimi disszertacioja nyujtott segitséget, amely
részletesen megvizsgalja az infinitivust az igei csoporton belill az északi
lappban.

Magga kiindul6 pontnak szdmitdé munkdja az infinitivusi kifejezéssekkel,
valamit az in. accusativus cum infinitivo szerkezettel foglalkozik. Az infini-
tivusi mondatban a grammatikai alany nominativusban van, és ez egyben az
infinitivusnak az agense is. Ezzel szemben az ,,infinitive and accusative”
szerkezetet az agens ¢€s a cselekvés viszonya hatdrozza meg olyan mondatok-
ban, amelyekben a féige és az infinitivus koz¢é egy névszoi csoport (az in-
finitivus agense) ¢kelddik be (Magga 1986: 262). Ole Henrik Magga az infi-
nitivusi mondatokon beliil a régens igéket vizsgalja szemantikai szempont-
bol. Ennek alapjan olyan csoportokat kiilonboztet meg, amelyek episztemi-
kus (pl. daidit *tud, képes’, fertet ’kell’, sahttit *okoz, hagy; tud, képes’),
deontikus (pl. astat ’raér, tud’ beassat ’sikeriil, képes, tud’), dinamikus (pl.
diehtit *tud, ismer’, arvat ’batorkodik, mer, merészkedik’), a beszéld viszo-
nyat kifejez0 (pl. galgat *kell’, oazZut ’szabad, sikertil, lehet’), a jovO iddre
utalo (pl. boahtit *jon; lesz, valik’, digut ’akar’), mozgas jelentési, vagy alla-
potot és allapotvaltozast kifejez6 igéket tartalmaznak. A disszertacid egyik
kozponti altalanos nyelvészeti téméja a segédige ¢s ennek mondatbeli jelen-
1étének kiilonbozo kritériumai. A segédige (ang. auxiliary verb) fogalméanak
tisztazasa lényeges szempontvaltashoz vezet, ami az infinitivusi mondat mi-
szemléletet képviseli, amely szerint a leat *van’ igén kiviil tobb mas ige is
segédigeként viselkedik, pl. daidit, fertet, galgat, aigut. Az infinitivusi mon-
datokban ezek az igék a segédige szerepét toltik be, az infinitivus pedig a f6-
ige, pl.

(1) Mi et daide goas'sege dam oai'nit. ”"We may never see her again.’
(Magga 1984: 103).

Ez a megkdzelitési mod 1ényegesen kiilonbozik a hagyomanyostol, amely
szerint az ilyenféle szerkezetekben a ddaidit lenne a foige, az infinitivus
oai'nit pedig annak a bévitménye. Magga munkajanak egyik alapgondolata
az, hogy a lapp nyelvben sokkal tobb segédige kimutathato, mint ahogy a ha-
gyomanyos nyelvtanok allitjak.

Elméletének igazoldsara Magga olyan szintaktikai moddszert alkalmaz,
mint a passzivalas, amely nem érinti a segédigéket. Azokban a mondatokban,
amelyekben segédige szerepel, a passzivalas kdvetkeztében az infinitivus va-
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lik passzivva a -juvvot képz6 segitségével, a segédigét pedig csak szambeli €s
személybeli egyeztetés érinti (Magga 1984: 104), pl.

(2) Jamehat lavejit boktojuvvot. *The dead use to be woken up.” (Magga
1984: 104).

A keleti lappban a passziv képz0i: -yss, -xy88, -106s.

2. A targyas szerkezet infinitivusi targya a keleti lappban

Az alabbiakban igyekszem kimutatni, hogy a segédige fogalma az északi
lapphoz hasonldan a keleti lappban is gyakran relevans az infinitivusi mon-
datokban. Az infinitivusi mondatokon beliil csak azokat vizsgalom, amelyek-
ben targyas ige szerepel, hiszen a kozpontban az infinitivusi targy megjelené-
se all.

A segédige statuszarol a magyar szakirodalomban is tobb kiilonb6zd al-
laspont van. Az egyik legelterjedtebb elképzelést a hagyomédnyos nyelvtanok
képviselik, melyek szerint a magyarban csak a fog és volna lexémak segéd-
igék. Egyes generativista megkozelitések szerint a magyarban egyaltalan
nincsenek segédigék. Ezekkel a szemléletekkel all szemben az az elképzelés,
amely szerint a magyarban a segédigek listaja tizenkilenc igét tartalmaz, koz-
tik kivan, tud, szandékozik, ohajt (Kenesei 2000: 108). Ez a felfogéas kozel
all Magga segédigékkel kapcsolatos elméletéhez. A magyar segédige pontos
meghatarozasahoz a nemzetk6zi szakirodalom nyujt segitséget. A Strukturd-
lis magyar nyelvtan-ban olvashat6 annak a tizennyolc univerzalis tulajdon-
sagnak a listaja, amely kiilonbozé mértékben jellemzi a segédigéket a kiilon-
b6z6 nyelvekben. A lista egymastol fiiggetlen kutatdsok eredményeit tartal-
mazza, ezért a segédigek tulajdonsagai kozott sok az atfedés, és nem mind-
egyik sziikséges vagy kotelezo feltétele egy-egy segédigének. Az igeido, as-
pektus és mod kifejezése a segédigék egy-egy donto tulajdonsadga. Emellett a
segédigék altalaban zart osztalyt alkotnak, tehat megszilardult csoport ele-
mei, amely nem bdviilhet jovevényszavakkal. A segédigék els6sorban
grammatikai funkciot toltenek be, az allitmany 6sszes morfologiai informa-
ciojat hordozzék, szemben a veliik egyiitt eléforduld infinitivusokkal, ame-
lyek a f6 szemantikai jegyek hordozoi. A segédigéknek igei morfologidjuk
van, bar némelyiknek lehet hidnyos paradigmaja. A segédigék altalaban
meghatarozott sorrendben fordulnak eld és valamely szomszédos elemhez
kapcsolodnak, ugyanakkor mas szintaktikai és szemantikai kornyezetben fo-
igeként is el6fordulhatnak (Kenesei 2000: 109). Figyelembe véve ezeket a
tulajdonsagokat az altalam megvizsgalt tranzitiv igéket két csoportba osztot-
tam. Az egyik csoportba olyan targyas igék keriilnek, amelyek infinitivusi
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mondatokon beliil segédigeként viselkednek. A masik csoport igéit nem jel-
lemzik a felsorolt segédigék tulajdonsagai, és az infinitivusi mondaton beliil
jeldletlen targyuk van.

2.1. Segédige értékii tranzitiv igék
Az annvxs HauaTh, kezd’ €s oanxxs ’id.” igék altalaban jovo idejli cselekvés-
re utalnak, pl.

(3) coutit snnvrous[ V] citppa [O, Inf] ’onn nawamu urpats’ (24);
(4) el'ke [ V] pert tuise [O, Inf] *mavan ctpouts oM’ (Kert 1961: 28);
(5) conn oanxkahmo [V] n62xs [O, Inf] ’on Havan unrats’ (229).

A kildini lappban az awsks ige alakjai az Gsszetett jovo id6 elemei lehet-
nek, amely a perfectumi és plusquamperfectumi alakokhoz hasonldan anali-
tikus modon képzddnek, pl.

(6) anxa [V] minsmo avthys [O, Inf] *s 6yay Bac meuuts’ (24);

(7) moun anxax [V] nothks [O, Inf]? *gato T61 Oynem nenate?’ (24);

(8) tin'kiit ‘al 'kep [V] val 'l te [O, Inf] *nensru Oynem nomyvars’ (Kert
1961: 28).

Ezekben a kifejezésekben az annvra segédige a grammatikus jelentést hor-
dozza, a féige pedig infinitivusban szerepel és a szemantikai jegyek hordozo-
ja. A ’kezd, fog’ jelentés a kildini lappban nem csak az anrvxs igével fejez-
heto ki, hanem sokszor képzé segitségével is, vo: pl. 8yajjms *obenuts, le-
gy0z’ — eyajjmnyses ’Hauarh mobexnarb, kezd gydzelemre allni’, cappua
"TOBOPHTS, beszél’ — cappriysss "HadaTh TOBOPUTS, beszEélni kezd’.

A kivansagot, ohajtast kifejezO0 mahms *XoreTh, Kenarb, KaxaaTh, akar,
kivan’ és ewiunus ’id.” igéket szintén jellemzik a felsorolt tulajdonsagok,
azonban nemcsak infinitivusi targyuk lehet, hanem névszoi is, pl.

(9) svrwmws [V] awthks [O, Inf], 26exs [O, Inf] *xoTeTh paboraTh, ynTaTh’
(70);
(10) monn moun mamax [V] moiin yénnekd [O, Inf]? *uro THI Xouenn
TUM cKa3aTb?’ (343);
(11) mahms [V] keipwiixs [O, Inf] *xorets Hanmcats’ (343).
De: (12) raps0o maxmae [V] muip [O, AccSg] *Hapossl xkaxmyT mupa’ (343).

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a bemutatott példakban nem igazi
targyas szerkezetekrdl van sz, hanem Osszetett igei alakokrol, amelyek a
mondaton beliil allitmanyként szerepelnek. Az infinitivus tehat nem a targy
funkciojat tolti be, hanem az allitmany része.
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Mivel szintaktikailag parhuzamos képet mutatnak, ebbe a csoportba so-
rolndm be a hagyomanyosan episztemikus modalis igéket is: mahms ’ymeTs,
tud’, eystie Moub, ObITH B cocTostHIH, képes, tud’ és gyaiiilne cMOUb, TOTY-
9UTh BO3MOXKHOCTB, lehet’ igéket is, amelyek altalaban képességet vagy leheto-
séget fejeznek ki és a veliik el6forduld infinitivusszal egységet képeznek, pl.

(13) nappvwsn é mahm [V] noexs [O, Inf] *mManpumk yxe ymeeT 4MTaTh’
(179);
(14) smm syaii [V] monnvkwe [O, Inf] s He Mory nousATs” (60).

2.2. Valodi tranzitiv igék az infinitivusi targyas szerkezeten beliil

Magga a fent emlitett munkéjaban azt allitja, hogy a valodi tranzitiv igék-
nél lehetséges a passzivva valas a targyas infinitivusi szerkezeten beliil, az
infinitivusi targyat pedig nem érinti a passzivalas, vo. pl.

(15) Ollugat leat geahccalan buoridit samegiel oahpahusa. ’Many people
have tried to improve the teaching of Sami.” (Magga 1984: 104);

(16) Lea geahccaluvvon buoridit samegiel oahpahusa. It has been tried
to improve the teaching of Sami.” (Magga 1984: 104).

Ezen kivill a targyas szerkezetekben az infinitivus helyettesithetd accusa-
tivusban 1év6 fénévvel, pl. a 1ysnnoms *KOHIUTH, 3aKOHUNTH, befejez’ eseté-
ben, vo.

(17) conn aynumo [V] xuitea roexs [O, Inf] ’oH 3akoHYWIT YUTATh KHUTY’
(171);

(18) conn aynums [V] kuiiea noexmyorc [O, AccSg] *oH 3aKOHYMIT YTEHUE
kaurel (171).

Amennyiben ez a transzformacié lehetetlen, az infinitivus valamilyen
adverbialis vonzata az igének (Magga 1986: 263).

A infinitivusi targy vonzatl igék csak bizonyos szemantikai korhoz tar-
tozhatnak. Sok ige az értelmi miikddésre utal, pl. gyauiinahm3 *3a0b1Th, M03a-
ObITh, elfelejt’, oppoms ’mymars, mbiciuth, gondol(kodik)’, oaumubsmve *obe-
math, megigér’, moahmve ’id.’, vo.

(19) enwv syaittinaome [V] xdaseconns [O, Inf] myrvems *He 3a0b1Bail Tiepe-
BOpaunBaTh MKypel’ (51);

(20) sonn jur'te [V] konm al kes mathe [O, Inf] *oH pemmn Tpex chIHOBEH
Hayuutb (Kept 1961: §83);

(21) oauwwuvmau [V] nyaoms [O, Inf] éxecv noppam nanra ’on obeman
NpUNATH K yRuHY (236);
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(22) moahmoii [V] avixarm nyaom3 [O, Inf] *on obemnian nmpuexarb paHo’
(343).

Az akarattal kapcsolatos igék csoportjahoz olyan igék tartoznak, mint
Kiliibma *3alpeTUuTh, HE Pa3peminTsh, tilt’, annbms ’pa3pennuTs, MO3BOJIUTS,
npeIoxKuTh, megenged’, yuaubms ’id.’, pl.

(23) xitnom [V] conn’ asemac myexa aviexams avthia [O, Inf] *3anperuts
emy Briepeb Tak moctynars’ (110);

(24) annoms [V] couite coansmo nvthis [O, Inf] *pa3pemmTe um caenaTth
canu’ (26);

(25) an’t’ [V] men 'n’e kihée [O, Inf] pissden 'n’e ’naliTe MHE TOCMOTPEThH
pyxse’ (Kert 1961: 30);

(26) 1ywem [V] knitea kithue [O, Inf] *pa3pemm nocmotpets KHATY (168).

Az érzelmekkel kapcsolatos igék egyik példaja ndars, ndarwas ’no-
0osThCH, fél’:

(27) suit n3anvaa [V] yennvks [O, Inf] 6yiik o He moOosuics cka3aTh
npasxay’ (280).

3. Accusativus cum infinitivo

Amennyiben a tranzitiv ige €s az infinitivus koz¢ egy NP ¢kelddik, amely
az infinitivusszal kifejezett cselekvés agensét képviseli, az Uin. accusativus
cum infinitivo szerkezet figyelheté meg (Magga 1984: 106).

Az accusativus cum infinitivo terminust a hagyoméanyos nyelvtanok hasz-
naljak. Magga ezzel szemben az ,,accusativus és infinitivus” kifejezést ajanl-
ja arra hivatkozva, hogy az utobbi tagabb jelentésii és tobb szabadsagot ad az
értelmezésnél. A lapp accusativus és infinitivus szerkezet nem kiilonbozik
Iényegesen az ismert angol vagy skandinav szerkezetektdl, pl.

(28) Dat jahkka bahpa diehtit vastadusa. ’(s)he believes that the priest
knows the answer’ (Sammallahti 1998: 103).

Ezekben a szerkezetekben egy bedgyazott allitmany taldlhato, amely a
mondat féigéjének argumentumaként szerepel. Ha a mondat féigéje altal je-
161t cselekvés egy idoben zajlik a bedgyazott allitmany altal jeldlttel, akkor
utobbi infinitivusban all, de ha a fige altal kifejezett torténés a késobbi, ab-
ban az esetben a beagyazott allitmany participium perfectumi alakban, pl.

(29) Dat jahkka bahpa diehtan vastidusa. ’(s)he believes the priest knew
the answer’ (Sammallahti 1998: 104).
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Az eddigi kutatasok kimutattak, hogy accusativus cum infinitivo szerke-
zeten beliil a foige, az infinitivus €s az accusativusi NP megjelenésének bizo-
nyos korlatozasai vannak, azaz accusativusi NP ¢€s infinitivus a féige jelenté-
sének fliggvénye. A Magga altal bemutatott igék szemantikai csoportositasat
a keleti lapp targyas igékre is alkalmaztam. Az els6é csoportba a *'mond, allit,
hisz’ jelentésti igék keriilnek, pl. 6iipns *Bepurs, hisz’, cappns ’ToBOpPUTH,
besz¢El’, noexs *cumrtatsk, olvas, szamol’. A masodik csoportot a ’var, kivan’
jelentésti igék képezik, pl. 6ypsmus *xnate, OKUIaTh, VAT, 8bliUlLd *XOTETH,
KenaTh, akar, kivan’. A harmadik csoporthoz az ’0sztondz, csinaltat’ jelenté-
sl igék tartoznak, pl. mamexs ’yuutb, HayuyuTh, 00y4aTh, tanit, kiképez’. A
negyedik csoport igéi a 'megenged’ jelentésti igék, pl. ryuuuems ’paspe-
IIUTh, TTO3BOJINTE, megenged’. Az utols6 szemantikai csoport igéi mozgas je-
lentéstiek, pl. Vkxan2 *nockuIaTh, OTOPaBIATSH, elkiild’.

A szerkezet elemzésének egyik leggyakoribb kiinduld pontja az, hogy a
féige targya mind az accusativusban 1évé NP mind az infinitivus. E mellett
az a tény szo6lna, hogy az egész szerkezet egy targyas mellékmondattal he-
lyettesithetd. Egy masik szemlélet szerint accusativus és infinitivus egyalta-
lan nem képez egységet, igy a foige targya csak az accusativusi névszo, a
tobbi pedig egy olyan nyelvi jelenség, amire még nem igazan sziiletett meg-
nevezEs a szakirodalomban. Magga idézi Sammallahti javaslatat, amely sze-
rint az accusativusi NP ’subject object’, ennek alapjan feltételezi, hogy az
infinitivus megnevezése ’predicate adverbial’ lenne (Magga 1984: 119).
Ezek a fogalmak elég pontosan visszaadjak az infinitivus funkciéjat olyan
mondatokban, mint pl.

(30) komandir vunket' [V] ext soadat [O, AccSg] tidde [Inf] nam koman-
JUp TochUTaeT ojiHOro conpata y3Hath  (Kert 1961: 32);

(31) ¢ud ‘Cuer'r'v’ austan [V] son [O, AccSg] ¢az’ kun'n’te [Inf] *mpenBo-
JUTeNh MycKaeT ee HocuTh Boay (Kert 1961: 47);

(32) zastavves [V] val 'l 'te [Inf] madzes parna [O, AccSg] ten niid " ’3acrta-
BHJIM DTOTO KPACHBOTO MapHS B3sTh 3Ty JAeByIKy’ (Kert 1961: 52);

(33) mamsxmo [V] myn [O, AccSg] xyapps [Inf] xoannem eannynsme
"HAy4YW MEHS IIUTh MEeXOBYI0 Tryoy’ (179).
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AZ INFINITIVUSI TARGY A KELETI LAPPBAN

The infinitive in object position in the eastern Sami languages

The aim of this paper is to analyse the infinitive in object position in the
eastern Sami languages. The language data is based mainly on the R. D. Ku-
ruc’s Sami-Russian dictionary. The topic deals with the studies of the object
constructions and the research of the infinitive sentences alike. First I present
a brief overview of earlier research on the whole infinitive sentences in Sami.
I my research I concentrate only on these infinitive sentences, in which the
governing verb is transitive. Traditionally the infinitive in these sentences is
treated as objective argument and the governing verb is the main verb. The
governing verb analysis is based on semantical features. The verbs are ar-
ranged in different groups according to their meaning. However in some
cases the governing verb can be analysed as an auxiliary verb, since it fulfils
various auxiliary verb criteria, for example awibks, mahmos. In these sen-
tences the infinitive represents the main verb, which expresses the semantical
features opposite to the auxiliary verb delivering the grammatical information.

Sentences, in which a nominal in accusative intervenes between the tran-
sitive verb and the infinitive, are defined as accusative cum infinitive con-
structions. According to earilier linguistic examinitions there are semantical
co-occurrence restrictions between the governing verb, the infinitive and the
accusative NP. One of the main debates in connection to the accusative cum
infinitive constructions is about the status of the object. Since the accusative
NP and the infinitive can be substituted by an object sentence, usually they
are considered to be one single constituent. The results of the latest research
have however proved that only the accustive NP is object.

CHRISTINA ARMUTLIEVA
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The Names of the Diseases in Northern Saami Bible Translations”

Gergely DUSNOKI

1. Introduction

In my research I analyse the etymological groups of the names of diseases
in the Northern Saami Bible translations. My article is divided into three
main parts: first [ give a brief summary of the history of the Northern Saami
Bible translations. In the second part of my paper I look into the nature of the
names of diseases in the Bible. At last, I classify the names of diseases
according to their etymologies, making it possible to get to know in what
proportions the translators used terms of foreign and of native origins.

1.1. The Northern Saami Bible translations

The Northern Saami plays a central role among today’s Saami dialects
with respect to the number of its speakers, and to its literary position, as well.
This dialect is spoken by about three quarters of the native Saami-speaking
population, that is, about 24,000 people in the northernmost parts of Sweden,
Norway, and Finland. There are Saami publishing houses (e.g. Davvi), and
more and more webpages, daily papers among them, provide information
about this northern minority in its mother tongue. Nevertheless, in the first
hundred years of its literacy the Northern Saami was effaced by the Saami
dialects spoken in Sweden, because Gustave Adolf II, king of Sweden, had
urged to translate religious texts into Saami as early as the first half of the
17" century, and to train the Saami-speaking priests. As a result, the first book in
Saami was published in Southern Saami in 1619 (cf. Korhonen 1981: 54).

In 1648 Johannes Tornaeus published a manual titled Manuale Lapponi-
cum in an artificially standardized language, based on the Tornio dialect of
Northern Saami, but it included a high number of morphological and lexical
elements from other dialects spoken in Sweden. This book, and another Saa-
mi spelling-book in Tornio dialect published ten years before, can be regard-
ed as the first Northern Saami texts (cf. Korhonen ibid.).

* This is the written version of the lecture held during the CIFU-X in Joshkar-Ola.
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The creation of the authentic Northern Saami literature also started as an
ecclesiastical initiative in the 1700s, and the first result of this was the trans-
lation of Luther’s catechism in 1728. However, this work did not bring about
more than a few other catechisms, hymn books and manuals. (Qvigstad—
Wiklund 1899: 76-81).

The earliest products of the aspirations for Bible translations are the Gos-
pels according to Matthew and Mark, which were followed right after by the
translation of the entire New Testament in 1840. Both are Nils Vibe Stock-
fleth’s works, who may have been the most prolific Saami translator of his
time. The New Testament was published again in a revised version in 1850
(Qvigstad—Wiklund 1899: 82-86).

As a result of Jens Andreas Friis’s and Lars Hatta’s co-operation, the
complete revised translation of the New Testament was born, which was fur-
ther improved by Just Qvigstad until its publication in 1895.

Meantime the translation of parts of the Old Testament into Northern
Saami had also started: the Five Books of Moses; the Book of Isaiah; the
Historical Books of the Old Testament; the Book of Job, the Book of Psalms,
the Book of Proverbs, Ecclesiastes, the Song of Songs; the Prophets, were
published one right after the other.

In the end, in 1895 the first complete Northern Saami Bible was born.
Jens Andreas Friis, Lars Heatta, Salomon Nilsen, Just Qvigstad and Johannes
Nilsson Skaar had taken part in the translation work (Qvigstad—Wiklund
1899: 120). It was also published in pocketbook form, and the latest edition
was published in 1988.

In 1987 the work of the complete new translation of the New Testament
began, which finished with the publication in 1998. This translation attempts
to be independent of the 150-year-old translations of the New Testament, but
it is similar to them in many respects, of course. In the first place, the transla-
tors tried to eliminate the elements not characteristic in the Saami language,
that is, the Scandinavianisms (Kjelaas 1995: 108—112). This latest text has
been made available on the internet, as well (www.bibelen.no), thus, it
solved the problem of accessibility for the readers living in distant places.

The version on the internet served as a basis for my analysis of the new
translation, and I used the complete Bible of 1925 from the earlier transla-
tions.

1.2. Diseases in the Bible

The various diseases often appear in the biblical texts, and there are about
500 occurences of certain diseases, pathological deformities, and bodily de-
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fects. This high number is in correlation with the fact that “’the Bible, apart
from a few exceptions in later texts, traces back the diseases into unnatural
reasons; it is generally believed that they are God’s punishment, so they are
observed from a religious point of view” (see betegség in: Haag Lexikon).
Their being a punishment can be most clearly proven reading the Prophets
(mainly the Books of Ezekiel and Jeremiah). The Third Book of Moses regu-
lates the recognition, the treatment of the diseases, and the necessity to shut
the diseased out of the community. In the New Testament the bodily ills are
most often mentioned in connection with Jesus’s and the Apostles’ healings.

Owing to the times and the nature of the Bible, we often come across the
general term disease when naming a certain syndrome. On the other hand,
the terms used as metaphors are frequent, mainly in connection with physical
handicaps. Because of this, I thought it was sensible to narrow down the ma-
terial of my work to those terms which unequivocally referred to diseases, in
order to avoid misconceptions. The Larousse encyclopaedia provided help in
it, by its exact definition of the word disease: "It is such a state of the living
organism, in which the vital processes differ from the normal, their balance is
disrupted, and can endanger life itself.”

Having excluded all bodily defects (e.g. blindness, deafness, paralysis,
hare-lip), and general names, I found sixteen terms referring to diseases in
the two Bible translations: nine in OT 1998, and twelve in Bibal 1925. (Five
terms are included in both.) These can be classified in the following groups
on the basis of their meaning and character:

a) Epidemics from southern countries (suohtta ’plague, pestilence’, spi-
htalvuohta ’leprosy’, coavjeddavda *dysentery’, varradavda ’dysentery’,
rohttudavda ’pest, plague’);

b) Dermatological diseases (idadhat ’rash, dry-scab’, rubbis ’scab’, bohta-
neapmi ’boil, fester’, buogu *boil’);

c¢) Syndromes similar to fever (feber *fever’, coaskindavda *fever, shiver-
ing-fit’);

d) Syndromes causing the general deterioriation of the physical state
(guohcageapmi ’rot’, ravzzadavda ’atrophy, decay’);

e) Epilepsy (manodavda, mannovaddu),

f) Dropsy (¢dhceddvda).

Considering their origin the above mentioned words can be classified as
loanwords, mirror translations and terms of internal development (I analyse
these in details in the second part of my paper). The table in the final part of
the paper summarize the dependence between the character of the disease
and the word expressing it is.
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2. The etymological groups of the names of diseases in the Northern
Saami Bible translations

The entries of the following word list consist of the word meaning, its
occurrence in OT 1998, Bibal 1925 and etymological data. If it is necessary,
I give its Finnish and Norwegian equivalent.

2.1. Loanwords which preserved their basic form

feber fever’

— Acts of the Apostles, 28:8: Publiusa 4h¢ci lei aiddo dalle veallamin buohc-
cin feberis ja garra ¢oavjedavddas [~ Publius’s father took to his bed suf-
fering from fits of fever and dysentery]

— This word exists in Sammallahti’s dictionary of 1989: feber, and in Niel-
sen's, too: febbér ~ febér ’id.’ It is a Scandinavian loanword, it occurs only
once in the New Testament, and we can find its Norwegian equivalent in
the Norwegian text: Bibelen 1930: Og det traff sig sa at Publius’ far 1a me-
get syk av feber og blodgang.

suohtta *pestilence, disease, here: plague’

— Bibal 1925, Psalms, 91:6: ...ikge suottast, mi havata gaskabaive [-nor
from the pestilence raging at noon]|

— We agree with Qvigstad’s statement (see 1893: suohtta), which claims that
it originates from the Old Norwegian word so#t (sut) ’disease’. It occurs
only in the Old Testament as the equivalent of Norwegian so#t. In the New
Testament the word rohttudavda, meaning ’plague’ appears in Saami, in-
stead of the Norwegian sott. Confer, for example, Luke 21:11. Bibal 1925:
Ja stuora eadnemdoargastusak galggek Saddat duobbeld dabbeld ja nealgge
ja rottodavdak... [~ there will be big earthquakes, epidemics and famine
everywhere]; OT 1998: Saddet garra eatnandoarggastusat ja ollu baikkiin
nealgi ja rohttudavddat... Bibelen 1930: og store jordskjelv skal det vere
og hunger og sott bade her og der...

2.2. Loanwords with Saami suffix(es)

idahat ’rash, dry-scab’

— Bibal 1925, Third Book of Moses, 21:20: ...daihe gest l sanas daihe ida-
tak... [~ having prurigo or dry-scab]

— This noun is a causative form of the base verb (ihtit ’appear, become visi-
ble’) provided with a deverbative noun suffix (-af). Ihtit is the borrowing
of the Finnish itdd *sprout’ (SSA).
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rubbis ’scab’

— Bibal 1925, the Third Book of Moses, 13:30: ...dat lee rubbis, dat l& spit-
talvuotta oaivest daihe skavcai siste... [~ it is scab, the leprosy of the head
or the beard]

— We can definitely claim, because of phonological reasons, that it does not
originate from the Finnish rupi ’scab, mange’. See SSA: Finnish rupi >
Lule Saami ruhpi-. It is supposedly a Norwegian loanword, cf. Qvigstad
1893: ruébbe, Friis: ruobba *Schort (auf einer Wunde, auf dem Kopfe)’ =
Norwegian rumba (reference: Ross: Norsk Ordbog. 1890). The word rub-
bis is probably the form of ruobbi ’scab’, with a diminutive suffix.

spihtalvuohta ’leprosy’, spihtdlas ’leprous’

— OT 1998, Luke 5:13: Dakkavide javkkai spihtalvuohta [~ and he became
cleared out of leprosy immediately]; Bibal 1925, Luke 5:13: Ja dallanaga
vulgi spittalvuotta sust erit; OT 1998, Matthew 10:8: buhtistehket spi-
htalaccaid [~ clean lepers]; Bibal 1925, Matthew 10:8: spittalazaid but-
testeket.

— This word is of Scandinavian origin (cf. SKES: pitaali), Qvigstad 1893:
spihttal-dav’da ’Aussatz’, Nielsen: spittal-daw'dd ’leprosy’, spittalvuotta
"being leprous’. The influence of the Norwegian spedalskhet is shown by
the fact that only the form provided with a noun suffix -vuohta ’-ness’ can
be found in the two Saami texts, but the form with the element -ddvda can
not be found at all. — The form spihtalas is the same as its Norwegian,
Swedish, and Finnish equivalent considering its structure (spedalsk,
spetdlsk, spitalinen). Also cf. Qvigstad 1893.

2.3. Calques

Cahcedavda ’dropsy’

— OT 1998, Luke 14:2: Dalle bodii su lusa olmmai geas lei ¢ahcedavda [~ lo,
a dropsical person came to him]; Bibal 1925, Luke 14:2: Ja g&ca, de l&i
muttom caccedavdast buocce olmus su buotta.

—1It is a compound word including the elements cdahci *water’ and davda
"disease.’ It is a calque of the Norwegian vatersott ’id’ and/or the Finnish
vesitauti ’id’.

Coaskindavda ’fever, shivering fit’

— Bibal 1925, the Acts of the Apostles, 28:8: Publiusa acce lei buoccamen
coaskemdavdast ja varradavdast [~ Publius’s father took to his bed suffer-
ing from fits of fever and dysentery].
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— It is a compound of the elements coaskin ’cold weather’ + ddvda disease’.
It is probably a calque following the pattern of the Finnish vilutauti *serious
fever’ (vilu ’cold weather, frost’) found already at Agricola and in several dia-
lects. Cf. Biblia 1776 ibid: Publiuksen isd sairasti vilutautia ja vatsankipua.
It cannot be found in the later translation, the words buohcci ’ill” and
davda ’disease, illness’ appear there instead (except: Acts 28:8, see feber).

C¢oavjeddvda ’dysentery’

— OT 1998, the Acts of the Apostles, 28:8: Publiusa ahcci lei aiddo dalle
veallamin buohccin feberis ja garra coavjedavddas [~Publius’s father took
to his bed suffering from fits of fever and dysentery].

— It 1s a compound word: coavji ’abdomen, stomach’ + ddvda ’disease’. It is
probably the calque of the Finnish vatsatauti ’gastric disease, gastric trou-
ble’. Cf. Raamattu 1992, ibid: Publiuksen isd makasi vuoteenomana; ha-
nelld oli kuumetta ja paha vatsatauti.

manodavda, mannovdddu ’lunatism, epilepsy’

— OT 1998, Matthew 17:15: Sus lea mdnnovaddu ja son giksaSuvva garrasit
[~ lunatic, and suffers a lot] Bibal 1925, Matthew 17:15: Dastgo son l&
manodavdag ja gilla ollo bahaid.

— Manodavdag occuring in the earlier translation must be a calque following
the pattern of the Finnish kuutaudillinen appearing in the same place. It is
also supported by the survival of the word in today’s language in pluralia
tantum: manodavddat, but means ’periods’. The translators of the newer
version probably wanted to avoid this misunderstanding when they com-
plemented the anterior constituent meaning *'moon, month’ with the poste-
rior constituent -vdddu ’trouble, injury’ (< OIdN. vandi, Sw. vdnda; cf.
Qvigstad 1893: vaddo).

rohttudavda ~ rohttodavda *plague’

— OT 1998, the Acts of the Apostles 24:5: Mii leat gdvnnahan dan olbma
duohta rohttudavdan [~ we have found that this man is a real p/ague] Bibal
1925, Acts 24:5: Dastgo mi lep gavdnam dam olbma leemen rottodavddan.

— According to SSA the Saami rohtto ~ rohttu (Pi Lu In N) ’plague’(N In);
‘nopea; kiire’ (Pi Lu) is etymologically identical with the Finnish rutto
"Pest’, rutto adj. ‘nopea, riped; dkkipikainen’. However I suppose that the
word could be borrowed from the Baltic Finnish, and this possibility is es-
pecially supported by the connotative character of the meaning ’plague’.
The name of disease may have been complemented by the davda ’disease’
posterior constituent in order to avoid ambiguity, like in the case of the
Finnish ruttotauti *plague’.
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varradavda ’dysentery’

— Bibal 1925, Acts of the Apostles 28:8: Mutto de soiti, atte Publiusa acce
laei buoccamen Coaskemdavdast ja varradavdast [~Publius’s father took to
his bed suffering from fits of fever and dysentery].

— It may be related to the Norwegian blodgang ’dysentery’ but we cannot
draw definite conclusions on the basis of the data at our disposal.

2.4. Words of internal development

bohtaneapmi ’tumour, boil’

— Bibal 1925, the Third Book of Moses 13:10: ja gavdna, atte vilggis bot-
tancebme l® likest [~ if the priest sees a white tumour on the skin]

— It is the form of the verb bohtanit *swell, fill, rise (dough)’ provided with a
deverbative noun suffix. It is identical with the Finnish ajettuma *tumour,
boil’ in meaning and structure, as well, but we find something else in the
corresponding places in the Finnish text: e.g. ajos (3rd Moses 13:10);
rakko (3rd Moses 13:19.); arpi (3rd Moses 13:28).

guohcageapmi ’rot’

— OT 1998, The second epistle of Paul to Timothy 2:17: ja sin sénit viidanit
dego guohcageapi [~ and their word is spreading like a cancerous fester];
Bibal 1925, Joshua 5:12: Ja mon leem nuftgo muoco Efraimi ja nuftgo
guoccageeabme Juda vissui [~ so I will be a moth in Efraim, and 7ot in the
house of Judah]

— It is a form of guohcagit ’rot’ with a deverbative noun suffix.

raviZadavda ’atrophy, decay’

— Bibal 1925, Isaiah 10:16: Damditi galgga Harra, dat Herra Sebaot, vuol-
gatet ravécadavda su buoidaki gaski [~ thus the Lord will bring decay on
the rich of Assyria].

— It is a compound word: rdvza ’stunted, emaciated being’ + davda ’disease,
illness’. The meaning found at Nielsen, ’miserable, emaciated reindeer
without a proper coat (supposed to suffer from some indefinable disease)’
makes it probable that the word was used earlier to name a certain reindeer
disease. It is also supported by the fact that we can find different terms in
the corresponding places. Cf. Bibelen 1930: Derfor skal Herren, Israels
Gud, herskarenes Gud, sende fwrende sott blandt hans kraftfulle menn;
Biblia 1776: Sentdhden on Herra, Herra Zebaot, lahettiva laihuuden hinen
lihavainsa sekaan.
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buogu ’boil’

— OT 1998, Revelations 16:11: ja bilkidedje almmi Ipmila bakc¢asiiddiset ja
buhkkuideaset dihtii [~ they swore at the God of the Heavens because of
their sufferings and festers]; Bibal 1925, Revelations 16:11: ja si bilk-
kedegje alme Ibmela sin givsidasek diti, ja sin bukkudcesek diti.

— We can find it at Nielsen and Sammallahti. In the Norwegian by// ’boil,
fester’, and in the Finnish the word haava >wound’ are used in the corre-
sponding places, so it cannot be either a calque, or a loanword from bibli-
cal texts. There are no data on the etymology of the word, so I treat it as a
word of internal development.

3. Summary

It is clear that mainly the names of the diseases rare in the Scandinavian
territories are of external origin (so, we cannot find a word made by internal
development in group 1).

The table clearly illustrates that the mirror translations and the words of
internal development prevail in the translations, which shows the translators’
efforts to exploit the possibilities offered by the Saami language, and that
they tried to avoid excessive foreign linguistic influence.

Bibal 1925 Loan- Loanword Calque Word of in-
word + suffix ternal dev.
(M soptherp suohtta spihtalvuohta rohttuddvda
epidemic varradavda
(2) dematologl- idahat buogu
cal disease rubbis
) sy.ndrome S1- coaskindavda
milar to fever
4) deterioratiqn guohcageapmi
of the physi- ravzzadavda
cal state
(5) epilepsy mdnoddvda
(6) dropsy Cahcedavda
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Loan- Loanword Word of in-
Calque

OT 1998 word + suffix ternal dev.

)] soptherp spihtdlvuohta coavjedavda
epidemic rohttudavda

(2) dermatologi- bohtaneapmi
cal disease buogu

(3) syndrome si-
milar to fever

feber

(4) deterioration .
of the physi- guohcageapmi
cal state

(5) epilepsy mannovdddu

(6) dropsy Cahcedavda
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BOleOCbI TCEPMUHOJIOIMHA UCKYUICHUA

B HEKOTOPBIX (PUHHO-YTOPCKHX SI3LIKAX

Opmosi ®ABUAH

B aTo0i1 cTaThe s MccaeayI0 CIOBO UCKYUieHUe B HEKOTOPBIX (PUHHO-YTOP-
CKHUX IepeBosax 0ubmnu. Yxe B BeTxoM 3aBeTe MOSBUTCS MMOHATHE HCKYIIIE-
HUS, BIIEPBBIE KaK IpexomnajieHue, Korjaa Oor mojseprag 4eJoBeKa HCIbITa-
HUto. C TaKUM UCTIBITAHUEM OYEHb YaCTO MOYKHO BCTPETUTHCS B OMOJINH, KaK
Hanpumep B uctopur MOpaxuma, uiau Korjga Oor moJBepraer BCero Hapoja
WCTIBITAHUIO, YTOOBI Y3HATh 4TO B aymie Hapona (2Mo3z 20,20). C mpyroii
CTOpPOHBI, B BeTXxOM 3aBeTe MOXHO HalTH MBICIb TOTO, YTO YEJIOBEK MOJBEP-
raet 6ora ucneitanuio (Mcneitanue Oora B mycteiHe, 2Mo3 17,1), To ecTh
HapoJ pONTaeT, COMHEBAETCS B 00’KECTBEHHOM MPOBUICHUH.

[Ipenmerom nccnenoBanus U3 (PUHHO-YTOPCKHX SI3BIKOB 51 BBIOpaja BEH-
TePCKHA, P3THCKHA, PUHCKUIN, SCTOHCKAN M BETICCKUH SI3BIKU. BBUIY TOTO,
YTO HE KAXKABI U3 HMCCIEOBAaHHBIX S3bIKOB MMEET MOJHYI COBPEMEHHYIO
O6u0NMI0, MHE MPUIIOCH CY3UTh MCCIEIO0BAaHUE HAa COBPEMEHHBIA MEepeBOA
eBaHrenusi MartBesi, KOTOpPbIH MOKHO HalTH Ha 3TUX A3bIkax. O HAKO, B UC-
clieioBaHKe TpeOyeTCs MPUBIEKATh M IPYTUe SI3bIKH, BEb COBPEMEHHBIE T1e-
peBoJibl OMOINMU POKIAIOTCS HE caMu caloii, a Mo 00pasily APYruX S3bIKOB.
B eBpormelickoM KyJabTYpHOM KPYT'y TaKUM OCHOBHBIM SI3BIKOM SIBJISICTCS J1a-
TUHCKHHU S3BIK; JUISI UCCIIeOBaHUS (PMHCKHUX TIepeBOIOB OMOIMHM HEOOXO0 -
MBI IIBEJCKUN W HEMEIKUHN SA3bIKH; a HEOOJbINE POCCUHCKHE GUHHO-YTOp-
CKHUE SI3bIKU IO OOJIbIIEH YacTH NPUACPKHUBAIOTCS PycCKOro oOpasia.

OnHa W3 1enedl ucciieIoBaHUs PACKPBITh KAKOW CErOAHSIIHUN MEePEeBOJ
O6uOJIMU HYKHO UMETh B BHJLy M3y4asi COBPEMEHHBIE NTEPEBOABI MANIbIX (pHH-
HO-YrOpckux s3bIKoB Poccum. Ilonb3yroTcss M NMepeBOAYMKH JIATHHCKUM
TEKCTOM HJIM ONUPAIOTCS HA MPABOCIABHYIO TPAIMIINIO, BEb OTH DJIEMECHTHI
y’K€ TIPOHHKII B PsAbl 0OBIYAEB HAPOJIOB KOTOPHIC )KUBYT HA TEPPUTOPHU
Poccun. Mnmu MoxkeT ObITh, COBCEM HE HAJIO MPUHUMATH PYCCKYIO OMOIIHIO B

* DT0 moJTHasE BepCHusl JIEKLUH, KOTopas Obljla MPOYNTaHa B paMKax JIECITOr0 MEKIyHa-
poaHoro KoHrpecca (puHHOYrpoBenoB B Momkap-Ore.
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pacuér? Ba)kHO 7M1 ¢ TOYKM 3pEHMs TEKCTa, Ha KaKOM MeCTe JeJai Iepe-
BoA? Bnusin au TakuM 00pa3oM A3bIK (PUHCKOM OMOIMU Ha TEKCT, UTaK MOX-
HO JIM CUUTATh (DUHCKHE MEPEBOJIbI OCHOBOM BCEX MEPEBOIOB MaIbIX (PMHHO-
YTOPCKHX SI3BIKOB?

Jlpyrast 1iesib UCCIeJOBaHUs BBISICHUTh 3HAYCHUE CIOBA UCKYUlEHUe C TIO-
MOIIIBIO TAHHBIX S3bIKOB, HAUTH KaKUE CHHOHUMBI CJI0Ba UMEIOTCA B LIEPKOB-
HOM TEpPMUHOJIOTUU ATHX S3BIKOB M — €CJIM €CTh CHHOHUMBI — OTKPBITh, OT
Yero 3aBUCHUT, KOTOPbIE CHHOHUMBI YIIOTPEOIISIOTCS.

B 37011 cTaThe BO-TIEPBBIX 5 OMPEEIII0 MECTA CIIOBA UCKYUleHUe B TIEPEBO-
JlaX €BaHTeNus, OCJIe ATOTrO CIIeAyeT aHallu3 CJIOB U CYMMHUPOBAHHUE.

1. Hckywenue B nepeBoaax epanreaun Marsest

B naTtuHCKOM TekcTe eBaHTeNnns OT MaTrBesd MOKHO HAaTH CJI0BA U BBIpa-
KEHHsI CO 3HAYCHHEM UCKYuleHue Ha JeBATH MecTax. [lomyduTcst pazHoo0-
pa3Has KapTUHA €CIIM TOCMOTPUM 3TH YaCTH MEPEBOJIOB.

Mr 4.1
nar. tunc Iesus ductus est in desertum ab Spiritu ut temptaretur a diabolo
pycck. Ttoraa Mucyc Bo3BeneH 0bu1 JlyXOM B ITyCTBIHIO, UISL UCKYULEHUs OT
JSIBOJIA
Benr.  akkor Jézus viteték a Lélektdl a pusztaba, hogy megkisértessék az
ordogtol

Mopa.  Texae meiie OimesnToch Betuse Mcycons yaBo monac MeMeBceHTh
HENbJE COH3D CHapmuesmeme
¢unck. sitten Henki vei Jeesuksen autiomaahan Paholaisen kiusattavaksi

3CT. siis Vaim viis Jeesuse korbe kuradi kiusata
Beric.  jdl'ghe Heng vei lisusan rahvhatomha maha, mise Soton manitaizi
héndast
Mt 4.3
nar. et accedens temptator dixit ei

pycck. u npuctynui Kk Hemy uckycumens n ckazan

BeHI.  ¢€s hozzamenvén a kisérto, monda néki

mMopa.  cectd CHapmHesmuyscy cach BAKCO30H30 JIbl MEPCh
¢unck. silloin kiusaaja tuli hidnen luokseen ja sanoi hénelle

3CT. ja kiusaja tuli ta juure ning itles temale
Bernic.  siloi manitai tuli hdnennoks 1 sanui

Mt 4.7

Jart. non temptabis Dominum Deum tuum

pycck. we uckywau I'ocioga bora TBoero
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BeHr.  ne kisértsd az Urat, a te Istenedet
MOpA. Ul cHapmHesme A30pOHTB, 3ceTh [1a30HTH
buHCK. dld kiusaa Herraa, Jumalaasi
3CT. dra kiusa Issandat, oma Jumalat
Beric.  ala kodva Surt 1zandad
MrT 6.13
nar. et ne nos inducas in temptationem
PYCCK. M HE BBEIH HAC 8 UCKYULeHUE
BeHT.  ¢€s ne vigy minket kisértetbe
MOpJA.  WISIMHU3b HOJIJIA 8APUABMHEMAC
¢unck. dldka anna meidén joutua kiusaukseen
3CT. ja dra saada meid kiusatusse
Beric.  ala ve meid manitushe
Mr 16.1
nar. et accesserunt ad eum Pharisaei et Sadducaei temptantes et rogave-
runt eum
PYCCK. M NpUCTYHHIN (apucen U caaiyKen u, uckyuas Ero, mpocunn
BEHI.  €s hozza menvén a farizeusok és sadduczeusok, kisertven, kérék 6t
mopa.  HcycHaHb cacTb dapuceiTs bl caaykeiiTb. ChIHb, COH33 KVHOAMOHb
KUC BEHICTb...
¢unck. Jeesuksen luo tuli fariseuksia ja saddukeuksia, jotka halusivat panna
hénet koetukselle
3CT. siis tulid variserid ja saduserid ta juure teda kiusama ja ndudsid
Beric.  lisusannoks tuliba erased farisejad i saddukejad, kudambad tahtoiba
hindast kodvda
Mt 19.3
nar. et accesserunt ad eum Pharisaei temptantes eum et dicentes
pycck. u npuctymuiau Kk Hemy dapucen u, uckywas Ero, roBopunn Emy
BeHT.  €s hozza menének a farizeusok, kisértvén 6t és mondvan
MOp/.  CacTh BAKCO30H30 (hapUCEHTBh JIbI, COH3 KYHOUMOHb KUC, KEBKCTH3b
¢unck. hinen luokseen tuli my0s fariseuksia, jotka halusivat panna hénet koe-
tukselle ja kysyivit
3CT. siis tuli tema juure varisere teda kiusama
Beric.  hédnennoks tuliba erased farisejad, kudambad tahtoiba kodvda

héindast 1 kiizuiba

25



Opr1I0STI DABUAH

Mr 22.18
Jar. quid me temptatis hypocritae
PYCCK.  4TO uckyuiaeme MeHsi, TULEMEPHI
BEHT. it kisértgettek engem, képmutatok
Mopa.  Yadons nomaBTHULAT! MeKc chapmmuemsodo MOHB KyHOamc?
¢unck. Te teeskentelijdt! Miksi te yrititte saada minut ansaan?
3CT. Te silmakirjatsejad, miks te mind kiusate?
Beric.  TO kaiverdelijad! Mihe t6 tahtoit tabata mindai ridaha?
Mr 22.35
JIar. et interrogavit eum unus ex eis legis doctor temptans eum
PYCCK. W OJMH U3 HHX, 3aKOHHHK, uckyuias Ero, cipocui
BeHT.  ¢s megkérdé ot koziilok egy torvénytudo, kisertvén Ot, és mondvan
MOpJI.  CECT? IOTKCTOCT Belikech, Koiic TOHaBTHIIS, apcecy KyHOamc IcycoHb
BaJI JIAHT'CO JIbl KEBKCTH3E
¢duHck. sitten yksi heistd, joka oli lainopettaja, kysyi Jeesukselta pannakseen
hénet koetukselle
3CT. ja ks kdsutundja nende seast kiisis talt teda kiusates
Beric.  sid’ ik$ heiSpii, kudamb oli kédskistonopendai, kiiziii lisusal, miSe
kodvda hiandast
Mr 26.41
Jar. vigilate et orate ut non intretis in temptationem
PYCCK.  OOIpPCTBYHTE U MOJHMTECH, YTOOBI HE BIACTh 8 UCKYVULEHUE
BeHT.  vigyazzatok és imadkozzatok, hogy kisértetbe ne essetek
MOpA.  WIAJ0 yJ0, 03HOJIO — aBOJIUAE MIOHTO 8apuasmuemac
¢unck. valvokaa ja rukoilkaa, ettette joutuisi kiusaukseen
3CT. valvake ja paluge, et te kiusatusse ei satuks!
Beric.  olgat herkhil i loi¢kat, miSe teid ei saizi manitada.

2. U3y4yeHue cJI0Ba ucKyuienHue U ero Npou3BOAHBIX CJI0B

2.1. JIatuHCKHH #3bIK. B 110JIb30BAaHHOM MHOIO TEKCTE€ MOJKHO HaWTH
TOJIBKO OJIMH BapHUaHT CJIOBA ucKyutenue, B GopMe temptatio, HO yIpPOIICH-
Hast (opMa (fentatio) Toxxe OOIIEH3BECTHBIN, KOTOPHIN SBISIETCS MTPOU3BO/I-
HBIM CIIOBOM CIIOBa fempto/tento — O-pyCCKH "TIYTaTh, TPOTATh; IPOBEPSTH,
WCKYIIATh, TIOJIBEPraTh UCTIBITAHUIO .

2.2. Benrepckuii si3bIk. [locne uzydeHus IeBsITH MapajuiebHBIX MECT B
BEHI'€PCKOM TEKCTE MOKHO BHUJIETh IJ1aroi kisért (To ecTh 'MCKYIIaTh ) U €ro
dbopmel ¢ oxoHuanusMu u cyhduxcamu (kisértsd 4.7, kisértgettek 22.18,
megkisértessék 4.1, kiserté 4.3, kisértven 16.1, 19.3, 22.35), u cymecTBu-
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tenpHOE kisértet (To ecth 'uckymenue’) (B Gopme kisértetbe 6.13, 26.41).
OcHoBHasg ¢opma riarojia kisér mpou3olLIa OT YrOpCKOro mpasi3blka, Cp.
xaut. V kot-, DN kot-, Kaz. kis- < Ug. *keés- Spuren folgen, verfolgen’
(UEW 856). 3naunt ocHOBHOE 3HaueHue cioBa ’kisér’ (mpoBoXkarth) — ’clie-
JI0BaTh’, M3 3TOTO MPOU30IUIO 3HAYCHHE 'BECTH , TIOTOM 'BBECTH B 3a0ITyXK-
JeHue’ v *co0JIa3HATh Ha TpeX .

2.3. Pycckuii a3bIk. B pycckoM TeKCTe BMeCTE C TJIarojioM uckKyuiams/
uckycums (uckywau 4.7, uckyuwaeme 22.18, uckywas 16.1, 19.3, 22.35) na-
XOJISITCSL CYIIECTBUTENbHBIC ucKyutenue (4.1, 6.13, 26.41) u uckycumens
(4.3). O1u cnoBa BOCXOAAT K cloBy uckyc *Prifung’, crapocnaBsHCKUi mpe-
JIOK KoToporo (*kusiti) @acMep COeMHSAET ¢ TOTCKUM CJIOBOM kausjan (KayI-
sH) (Dacmep 1953: 489).

2.4. Jp3s-MOpAOBCKUH A3BIK. B 3p3sHCKOM TIepeBo/ie eBaHTeNusi MOKHO
HAWTHU TPU COOTBETCTBYIOLIME CIIOBA, TJIATOJBI KVHOAMC, CHAPMHEGMEMC U
sapuasmuemMc, UX MPOCTIPSITaHHBIE (JOPMBI U TIPOU3BOIHBIC U3 HUX CJIOBA:

KyHoamc (Mt 22.18, 22.35) *Opatb/B3sTh, CXBATHIBATH/CXBATUTH, OpATHCS/
B3AThCS 3a 4TO’ < (pMHHO-yropckuid (?yropckuit) kunta (kynma) *tangen; fin-
den’ (~ ¢unckmii kunne ’Spur eines Druckes; Beule, Vertiefung’, kunti ’fas-
sen, genau pfliicken’) (UEW 207). U3 rarona xynoamc ¢ cyhduxcom -mo npo-
n3onuia popma Kywoamo ’xsatka’ (Mt 16.1, 19.3), KOTOpBIHi MOXKET BhIpa-
3UTh a0CTPAKTHOCTH ATOTO CyIIecTBUTENbHOTO. Cp. dhu. kokea, Benc. kodvda.

cnapmnesmemc (Mt. 4.7, 22.18) < cnapmnemc ’crapatbcs, CTPEMUTHCS;
(mo)npoboBaTh, MBITaThCs’. ITO — OTIIIArObHAS (popMa riiaroja cHapmomc
‘ipoOoBaTh, UCHBITHIBATE ¢ cypdukcom -xe- (MdWb 1998), B mepeBoe
eBaHrenus 3Ty Gopmy o0pazoBasii Jaibllie ¢ JEHCTBYIOIIMM-Kay3aTHBHBIM
cyhduxcom -eme-, MOKET ObITh, TAKUM 00pPa30M MOJIYUYHIIO CIIOBO OTTEHOK
3Ha4YeHus: 'uckymaTh’. ®opMa MHPHUHTHBa—HOMUHATHBA ITOTO CHAPHIHEE-
meme (4.1); ero popma ¢ cyhdHuKcOM -uys NEHCTBUTEITHLHOE MPUYACTHE Ha-
CTOSAIIETO BPEMEHH, CHapmHesmuya “vckymanmii’ (Mt 4.3).

eapuaemuema (Mt 6.13, 26.41) < sapuaemuemc < gapuamc 'poOOBATH,
UCTIBITBIBATh, IMOJBEPraTh WCHBITAHUIO . [Jaron eapuamc — 3TO BapUaHT
CJIOBA 8apoicamc, dTOT BapHAHT TOJYUWIT JIEHCTBYIOINN-Kay3aTUBHBINA Cy(]-
¢bukc -eme-. OOpa3oBaHHBIA BapHaHT MOJydeHHOUW (HOpPMBI — aOCTpaKTHOE
CYILIECTBUTEIHHOE C OTIVIATOJIHBIM Cy(hdHKcoM cymiectButenHoro -ua (MdWb
2547). — CrioBO M €ro pycckoe 3Hau€HUe (UCKyuieHue) MOKHO HAlTH B MpH-
JIOKEHUU HP3STHCKOTO TePeBOia €Barensi, KOTOpoe TOBOPUT O TOM, YTO CJIO-
BO paHbIlle HE CYIIECTBOBAJIA B IIEPKOBHOM TEPMHHOJIOTHH, 3HAYHT JIEJIO B
BHE/IPEHUU HOBOTO CJIOBA.
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2.5. ®unckuii s3bIK. B GuHCKOM TepeBose TakKe MOXKHO HAUTH TPH
pas3uuHbIC TPYIILI CNIOB (kiusata, kokea, saada ansaan):

kiusata (Mt 4.1, 4.7) My4uuTh; NpUMaHUBaTh/IPUMaHUTh, UCKYIIATh/HC-
KYyCHTB’, TEpPMAaHCKOE CJIOBO, OBLIO 3aMMCTBOBAHO B OaJTHICKOH 3I0XeE, Cp.
TOTCKUH kitusan 'TIyTIaTh/TIONTYTIaTh, TIPUKACATHCS/TIPUKOCHYTHCS; BHIOMPATH .
COOTBETCTBYIOIIHE CJIOBA MOXKHO HAaWTH B JPYTHX MPHOANTUHCKO-(DUHCKHX
sI3bIKAX: WHK. kiusata, xap. kiusata; BOn. tsiusata, 3¢ct. kiusata (SSA 1:377).
W3 rnarona kiusata oGpazoBanHoe ¢ cypuKCOM -us, cO3qaI0CH aOCTPaKT-
HOE cylecuBuTeNnbHOE kiusaus *vickymenne’ (Mt 6.13, 26.41). 13 atoro o6-
pasoBanioch ¢ cydukcom nomen agentis -ja cnoBo kiusaaja ’vickycutenn’
(MT. 4.3).

kokea (Mt 16.1, 19.3, 22.35) *ipo60oBaTh; UCKyMaTh/UCKYCUTh . MOXHO
HAMTH 3TO CIIOBO C TMOXOXXUM 3HAYEHHWEM U B APYTHX NMPHOANTHICKO-(PHUH-
CKUX SI3bIKaxX: Kap. kokie ’TIpOBEpATH/TIPOBEPUTH CETh’; ACT. Auai. kogeda
’005ThCS, CTBIAUTLCA ; CP. caaM. kuohad *TipoBepsTH/IPOBEPUTH PHIOHYIO JIO-
BymKy  (SSA 1:386). ®opma sTorO0, ¢ cyhdurcom oOpa3oBaHus UMEH -us,
cymiecTBUTeNbHOE koetus ‘ucnbitanue’ (Mt 16.1, 19.3, 22.35).

saada ansaan (Mt 22.18) ’3amaHuBaTh/3aMaHyTh B JIOBYILKY, JIOBUTh .
Ansa, ansas ’paula, rihma, sadin, silmukka’ GanTmiickoe 3aumMcTBOBaHHE B
¢dbuHCKOM s3BIKE, Cp. litv. gsa ’kahva; silmukka’ (SSA 1:77). [1o cpaBHEeHHIO
C JPYTMMH BapuaHTaMH, (OpPMYJIHPOBKa (PUHCKOTO MEPeBOJA EBAHTEINU
MarBes uHTEpecHa U eAMHCTBeHHA. CIIOBOCOYETAaHHE TOMAJI0 B SI3BIK U3 HE-
MEIIKOTO TePEeBOIa, BEPOSTHO KaK KajbKa, TIOTOMY YTO 3Ty XK€ CTPYKTYPY
MOXKHO HalTH TaMm: eine Falle stellen.

2.6. IcToHCKMIT A3BIK. B 3CTOHCKOM s3bIKE — TOJ00HO JATHHCKOMY,
PYCCKOMY M BEHIEPCKOMY SI3bIKaM — IMPOW3BOJHBIC CJIOBA TOJBKO OJHOTO
cinoBa (kiusata) MOXKHO HATU Ha W3Y4YeHHBIX MecTax. Kiusata (Mt 4.1, 4.7,
22.18) — 3T0 O MPOUCXOKICHUIO IPUOANTUHCKO-PHUHCKOE CIIOBO, CP. TEKCT
o ¢unckoM cnoBe kiusata. UndpuautuB cioBa ¢ cyhdukcoMm -ma — 3TO
kiusama (Mt 16.1, 19.3), ectb dopma ¢ cyhdurcom -us: kiusatus, a hopma
¢ cybdukcoM -ja — ato kiusaja (Mt 4.3).

2.7. Bencckmii. B Bericckom — mogo0HO p3sSHCKOMY, (GUHCKOMY U 3CTOH-
CKOMY SI3bIKaM — HaXOJATCS TPU THE3/a CIIOB B IIEPEBO/IC €BAHTEIINS:

manitada ~ manitada (Mt 4.1, 26.41) ’oOMaHBIBaTh/0OMaHyTh; cO0JIa3-
HATB/COONA3HUTD < PYCCK. MaHums TIOJ3bIBATH/TIO/I03BATh; MPUMAHUBATH/
MPUMaHHTh, TTIOBTOPHO 3BaTh, MPUTATHBATH/TIPUTIHYTh, COOIa3HATE/CO0Ma3-
HuTh  (cp. HB int(et) "mMaxanue, 30B’). @opma 3TOrO ¢ OTIJIATOJIHBIM CY(}-
(hMKCOM CYIIECTBUTENBHOTO -z (~ -8), -uz, -us) — 310 manituz (Mt 6.13) ’00-
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MaH, ommboka’ (CnBA 730). @opma Toro ke rmarona manitai (Mt 4.3) ’ucky-
mammi’ — ¢opMa HeCOBEpIIIeHHOTO npuyacTus ¢ cyhdukcom -i (CnB 738).

kod’va (kod’vib) (Mt 4.7, 16.1, 19.3, 22.35) ’npoBepsATh/TIPOBEPUTHL
(ceTh); ocMmaTpuBaTh/ocMoTpeTh (cets)’ < FV kodwa *Zeit, Weile’ (~ ¢u.
kotva, xap. kotva, mon. kodvida, caam. korCfu-, map. kot) (UEW 669; SKES
225b). Ilpeanonaraercs, 4To 3HAUEHUE CJIOBA U3MEHWIOCH B LIEPKOBHOI Tep-
MUHOJIOTUU: “TIPOBEPATH/IPOBEPUTH (CE€Th)’ < ’MPOBEPATH/TIPOBEPUTH, MO/I-
BepraTh UCIBITAHUIO .

tabata ridaha (Mt 22.18) ’3amaHuBaTh/3aMaHyTh B JIOBYIIKY : tabata
’CXBaThIBAaTh/CXBAaTUTh, JJOBUTH/TIONMATh, MOMMATh C MOJUYHBIM (~ QU. tava-
ta, tavoitella, SKES 1248b); ridaha: Bencll. rida ’ritapyydys’ ~ BencK. rid(a)
’(hiiren-, karhun-) loukku’, ¢wu. rita ’neli- tai kolmiseindinen loukkupyydys,
suden-, ketun- tai ahmanloukku’ (SKES 825a). CiioBo moka3beiBaeTcst eni€ B
CIENYIONIUX sI3bIKAX: Kap. rita, MoA. rvida; 7 map. liida *MbIenoBka’; 7KkoMu
ri *nietnia B noBymike ntuil’ (SSA 3: 83). B cnoBocodetanun Haxoaurcs Gpop-
Ma ciioBa rida *noBymka’ ¢ okonuanuem mwutatusa -ha (Tikka 1992: 23). Cp.
napajuienbHbI GUHCKUN TeKCT (Miksi te yritdtte saada minut ansaan?).

3. O 3HAYCHUH CJI0BA UCKYUICHUE

[TonsiTve MCKyIIEHUs 3aKII0YaeT B ce0e CI0KHOE SBIICHHE, OHO TIOSIBIIS-
eTcsl pa3HOOOpa3HO U B IIEPKOBHOM TepMuHoioruu. [1o onpenenennto Xpuc-
THaHCcKOW bubOneiickoit Dunukmoneauu (XbJ: uckyuienue) ero 3HaUYCHHE
‘HIOJIBEPraTh KOTO-JI. UCIBITAHUIO C BpakaeOHbIM HamepeHueM . HyxHo oT-
Tu4YaTh 3HadeHue ‘ucnbitanue’ (Hmp. Mak. 1,2-4) ot 3HaveHus ’cobnasH’
(amp. 1,12-14). ,,BTopoe — 310 cataHcKoe JeIo, e10 OJMKHHX, IO CKIOH-
HOCTH 4eJioBeKa Ko 3y’ (Xaar: uckywaem).

CHavana bor monBepraer 4eioBeka HCIBITAHUIO. ,,OTO HE COOJIa3H Ha
Tpex, a UCTIBITAHNE BEPhl M TOBHHOBAHUS YeJIOBeKa. UeTOBEKy HAI0 PEITUTh
BO BpeMsI UCKYIICHHUI: OH MOXKET pemnTh 3a win npotuB bora” (XB3: ucky-
wienue). bor MoXxeT moJBepraTh BEpHOCTh Y€JIOBEKA UCTBITAHHUIO, HATIPUMED
B JMTepatrype 00je3Hb, O0efa — 3TO CPEACTBO MCIBITAHUS, @ €CJIU YEIOBEK
BBIJIEpKAET €ro, ero OTHOIIEeHHE K bory craner Gonee 3amymieBHbIM. Brio-
CJICJICTBUM W YEJIOBEK TOJBepraeT bora ucmbITanuio. ITO 3HAYUT, YTO YEIIO-
BeK ycoMHUTCs BO Biactu bora. [losTomy monsiTue 3akiouaeT B cebe U He-
BEepHe, U COMHEHHE U HETIOBUHOBAHUE. ,, [ OT, KOTOPBI XOUET 3HaKa B JIOKa-
3aTeJIhCTBO JIOCTOBEPHOCTH CJIOB MPOPOKA, TOXKE TOjBepraeT bora ucmbiTa-
Huto (= uckymaer ero) (HMc. 7,11). HoBelit 3aBeT 3HaeT WCHbITaHUE, KaK He-
CYacThe U MpEeCcieI0BaHUEe; €ClIM YeJOBEK BbIIEP)KAET UCIBITAHUE, 3TO CBU-
JeTeNnbCTBYET 0 BepHocTH bory” (Haag: uckywamy).
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Paznoobpa3ue 3HaUCHHI OLyTUMO, HCCIIEIys CI0BA, BBIPAYKAIOIINE COOT-
BETCTBYIOILIEE MOHATHE B NIEPEBOAaX eBaHrenus. Benrepckuii, pycckuii u sc-
TOHCKHUH S3bIKU MOJB3YIOTCSI OJJHUM THE3/I0M CJIOB JUJISl BBIPOXKCHUS 3HAue-
HUS JJATHHCKOTO CJIOBa femptatio, a GUHCKUHN, BETICCKUN U IP3THCKUAN S3BIKH
YIOTpeOIISAIOT ABAa-TPH CIIOBA WM THe3/a cioB. Eciu rpynmupyem 3TH ciosa
M0 UX 3HAYEHUSM, MOTYYHM CISAYIONIYIO KapTHHY:

a) Boipoxenus ‘uckymieHusi, coOna3zHa’ (OHHM MOSBISIOTCS, Korja 4&pT
uckymaer Mucyca; korga Mucoc mpocuT y4eHUKOB MOJIUTHCS, YTOOBI n30e-
rath rpexa; u B Mosiutee *OT1ue Ham’):

3p351-MOPIOBCKUAN ‘ buHCKHN ‘ BETICCKUI
Mt 4.1. CHapmuesmeme kiusattavaksi manitaizi
Mt 4.3 CHAPMHEBMUYSCD kiusaaja manitai
Mt 6.13  sapuasmuemac kiusaukseen manitushe
Mt 26.41 sapuasmnemac kiusaukseen ei saiZi manitada

B (1)I/IHCKOM M BETICCKOM A3bIKaX MOKHO BUACTH MMOCJICA0OBATCIILHOC YIIOT-
pe6J'IeHI/Ie OQHOT'O BapuaHTa CJI0Ba, HO B 9P3AHCKOM SA3BIKEC MOXXHO HaUTH JBa
COOTBETCTBYIOIIUX BapHUaHTaA. Ka)KeTCSI, B HCPKOBHOM II0JIb30OBAHWHU TIJIAroj
eapdamc ABIACTCA CMHOHUMOM IJlarojia crapmuesmemc, 1pyruMmu CiloBaMHu
MBI MOXXEM Ha6J'IIO,I[aTB BBCJICHUC HOBOI'O 3HAYCHUA.

0) Boipoxenus ‘ucnbiTanus’ (Bce TpU pasa Jroau crpammbaioT Mucyca o
bore nian UCTIBITHIBAIOT €0 BEPY, IPOBOLUPYIOT €r0):

3p3s-MOPIOBCKUH ‘ (buHCKUI ‘ BETICCKUI
Mt 16.1.  kynoamonws kuc ‘ panna koetukselle ‘kodvda

Mt 19.3  kynoamonws xkuc panna koetukselle kodvda
Mt 22.35 apcecv kynoamc pannakseen koetukselle | kodvda

[TpuMepb! yKa3bIBalOT HA TO, YTO YK€ 00Pa30BAIMCH BAPUAHTHI ISl BBIPO-
KEHUsSI 9TOTO 3HAYCHUsI, KOTOPBIE TOCIIEIOBATENILHO YIOTPEOISIOTCS B Yac-
TSIX TEKCTa C COOTBETCTBYIOIIUM COJICPIKAHHUEM.

Ha ocHOBe Bcero 3Toro Mo>KHO BBICKa3aTh, YTO COBPEMEHHBIE TEPEBOIBI
CTaparoTCs OTIUYATh 3TH JBA MOHITHS JPYT OT Apyra. Takoro HEeNb3si HCITbI-
TaTh HU B JJATUHCKOM, HA B PyCCKOM, 3CTOHCKOM HIJIM BEHIEPCKOM II€PEBO-
nax. He Hamo pasnmuyarh MOHSATHH, IIOTOMY YTO B JTHX SI3BIKaX COOTBETCT-
BYIOIIIME CJIOBA UMEIOT 0OJIee OIHOTO 3HAUCHHS, UTAK, TPUHIUITUAILHO, OHU
3aKITI0YA0T B ceOe 00a 3HaueHus. M3 37TOro MoKHO CAeNaTh BBIBOJ, YTO €CIIU
Ob1 HEOOBIITE PUHHO-YTOPCKUE S3BIKU B3SUTH JIATUHCKUH WA PYCCKUH SI3bI-
K{ B OCHOBY JUTS ITEPEBOJIa €BAHTEIINS, TOIHKO OJTHO COOTBETCTBYIOIIEE CIIO-
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BoOMPOCHI TEPMUHOJIOTUW HCKYIIEHH!

BO MOXHO ObIJIO OBl HalTH B MX nepeBogax. Ho mmes B By, 4TO COBpEMEH-
HBIE MEPEBO/Ibl €BAHTENINsl BO3HUKIMN B [ eJICUHKH, ¢ (PUHCKOM MOAEPIKKOH,
JIOTUYHO MpeANoaaraeTcs, YTo NePEeBOAUYMKH B3SUIM B OCHOBY (PMHCKUI mepe-
BOJI, KOTOPBIN B OOJIBIIMHCTBE OCHOBBIBACTCS HA HEMEIIKOM IepeBojie. ATpH-
KoJla caM MUIIeT B mpenucioBun HoBoro 3aBera, 4To mepeBOX cremnal
YacThl0 C I'PEYECKOr0 M JATMHCKOIO, YacThi0 C HEMEUKOIO U IIBEJCKOTO
s3bIKOB (Lehikoinen—Kiuru 1993: 14). Cnex 3Toro MOKHO HalWTH B 3alHCKe
HO. 22.18 eBanrenus MarBesi, TJie MOXXHO BUJIETh CJIEAYIOINE BAPUAHTHI T10-
HATUS "TIOJIBEPTaTh UCIILITAHUIO

AP3S-MOPIOBCKUAN  CHAPMHEeMsA00 MOHb KVHOAMC
buHCKHN saada minut ansaan
BETICCKUIA tabata mindai ridaha

CoOTBETCTBYIONINE BEICCKHE M AP3THCKUE BBIPAKEHHS] OTPAKAIOT TOXKE
(¢uHCKOE 3HaUYEHHE ’3aMaHMBaTh/3aMaHyTh B JIOBYIIKY . T0, 4TO 3Ta CTPYK-
Typa MOSBUJIACh U B APYTruX (PUHHO-YTOPCKUX SI3bIKAX, MOATBEPAUT MPEATIO-
JIOKEHHUE, YTO TIEPEBOJUNKH B3SUIM B OCHOBY (DMHCKUI TEPEBO.

Haxkoser, ecTb 0/1HO HCKITIOUEHHUE: HEJIb3S1 MPUYHUCIUTD €r0 K N3YUYEeHHBIM
rpymnmnaM, HIOTOMY YTO HEKOTOpPbIE COOTBETCTBYIOIIME CJIOBA OTPa)KaloT 3Ha-
YeHHe 'UCKYIlIeHue (Ip3sHCKUM, (GUHCKUI), a Ipyriue 0003HAYa0T “UCTIbITA-
Hue’ (Bericckmii) (Mt 4.7):

3P35-MOPAOBCKUN  wUisi CHaApmuesme
buHCKHN dld kiusaa
BEIICCKUI ala kodva

[MpuumHoli cmemeHuss (GopM MOXKET OBITH TO, YTO pedb HUAET HH 00
ucnbITannu Mucyca Hu 0 cobnaszHe, a 0 COMHEHHH BO BiacTu bora, ogHuM
CIIOBOM O COMHEHHH.

%k

Ha ocHoBe nccnenoBanusi pa3sHOSA3bIUHBIX MIEPEBOJIOB €BAHTENINS 5 MBITA-
Jach J0Ka3aTh, YTO JJIS IEPEBOAOB €BaHTENUs Ha HeOONIbIINe PUHHO-YTOP-
CKHE SI3BIKH B3SUTH B OCHOBY HE JIATUHCKYIO HJIM PYCCKYIO, a MPEXKJIE BCETO
¢uHCKyI0 OMOnMI0. (3HAYUT M BO BPEMsI COBPEMEHHBIX MEPEBOJOB OYEHD
BaYKHBI 00CTOSITEITLCTBA pA0OTHI: KTO ¥ TJI€ TOTOBST TaHHBIA TIEPEBOT. )

Jlpyrast 1iefIb MOETO HCCIIeIOBaHNs Oblia U3y4aTh 3HAYCHHE CII0OBA "HCKY-
menue’ 6osee moapoOHo. A crapanack mokasath, YTO CIOBO, KOTOPOE HaXo-
JIATCSI B JIATUHCKOM, PYCCKOM, BEHT€PCKOM M 3CTOHCKOM SI3bIKAaX 3aKII0YaeT
B ce0e /1Ba — C TOUKU 3pEHHS IEPKBU BAXXHBIX — OTTEHKA 3HAYECHUI; B TO K€
BpeMsi GUHCKUHN, BETICCKUI M 3P3THCKHMA S3BIKM CTAPAIOTCS TIOYEPKHYTH Ty
JIBOMCTBEHHOCTbH Pa3HBIMHU CIIOBAMH.
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 12.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2005

Urali ,,paros igék”'

HONTI Laszlo

0. Olyan témakort valasztottam, amely igazabol mar az elején egy nagyon
fura kérdés feltevésére kényszerit: ,,minek nevezzelek?”... Valojaban igei
Osszetételekrdl van sz, amelyeket alaktanilag is, funkciondlisan is nehéz ko-
z0s nevezdre hozni. A cimben jelzett kategoria olyan urali igei szerkezeteket
takar, amelyeknek legalabb egyik eleme allitmanyként finit ige, a masik pe-
dig valamilyen igei szarmazgék, legtobbnyire gerundium. Kiilondsen az utdb-
bi évtizedekben foglalkoztak sokan e kérdéssel, de nem talalkoztam megszi-
lardult, elfogadott terminus technicusszal az egyre gazdagodo6 szakirodalom-
ban; vO. m. dsszetett ige, paros ige, kettos ige; fi. konverbi, aspektuaalinen
konverbirakenne; ném. Konverb, aspektuelle Konverbkonstruktion, Verbal-
komposition, Zusammensetzung, zusammengesetzte Verben, gepaarte Ver-
ben, (analytische) Hilfsverbverbindungen, koordinierte verbale Zusammen-
riickung, kompositionsartige Verbindung, verbale Zusammenriickung; ang.
serial verbs, verb pairs, pair-verb, paired verbs, compound verbs, com-
pounds, Or. napHvie 21azonvl, CHapeHuble 21a20bl, CHAPEHHOE 21A20IHOe CO-
uemanue, CJOJCHbIE 21A20Jbl, CIIOJNCHO-8ePOANbHbIEe 21a20Ibl, COCMABHbIE
211a207bl, CNONHCHOCOCMABHbIE 21A20Tbl, CIOHCHOOCENPUUACTIHbLE 21A20bl,
ananumuyecKue Qopmul 21a20on08.

Az uralisztikaban a cseremisz kapcsan terelodott a figyelem az ilyen szer-
kezetekre, ahol e szerkezet egy an/en képzds gerundiumbol és egy modifika-
tornak nevezett, lexikalis jelentését tobbé-kevésbé elvesztett finit igébol all.
A gerundium a szerkezetben a lexikalis jelentést adja, a finit ige feladata pe-
dig az alanyra utalas (a szam- és személybeli kongruencia), a temporalisi €s
modalisi relaciok, valamint az aspektualitas és/vagy az Aktionsart kifejezése.
A szerkezet szemantikailag nem a két igei komponens jelentésének egyszert
Osszegzése, hanem a lexikalis ige szemantikai dominancidjanak megoérzodése

" A 2005. januar 7-én és 8-an Veszprémben megrendezett ,,Finnugor szeminarium” elsd
napjan tartott eléadas kissé modositott szovege.
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mellett tobbé-kevésbé modosul is, némelykor oly mértékben, hogy szokép-
zésnek is mindsiilhet az ilyen komponensek egyiittese, pl. cser. k. Sonen
pastem, ny. Sanen pistem ’elhataroz’ (v0. k. Sonem, ny. sanem ’gondol’; k.
pastem, ny. pistem ’helyez’), ami némelykor abban is megnyilvanul, hogy a
két elem fuzional, és hangtanilag is idomul egymashoz, pl. k. nanajem, ny.
ndnem ’(weg)bringen, (fort)tragen’ (< k. naldn + kajom, ny. ndlon + kem
vevén megy’ (vO. k. nalam, ny. ndldm ’nehmen, kaufen’, k. kajem, ny.
ke(je)m *gehen’, k. namijem ’bringen’< naldn + mijem ’gehen, kommen’; k.
Kameosaut, Keneazaws 'ynacte’ < xaew 'yuns + eozaui *nedb, magaTh’. Isan-
baev (1964: 225) szerint az ,,0sszetett 1igék” (cocTaBHble Tarossl) n morfé-
mas eleme ma mar nem tekinthetd gerundiumnak, igy talan indokoltabb len-
ne képzésrdl beszélni.

A sokféle terminussal jeldlt jelenség is sokféle, legtobbnyire ugyanis kii-
16nb6z6 mdédokon megformalt komponensekbdl és eltérd funkcidju, tobbé-
kevésbé Osszetételszerti igei szerkezetekr6l van szd. Voltaképpen minden
analitikus igei képzédmény idesorolhatd, mint pl. m. olvasni fogok, fi. tulen
lukemaan ’ich werde lesen’, m. olvastam volna, fi. olisin lukenut ’ich hétte
gelesen’.

Kissé eldreszaladva kozlom, milyen tipust urali igei Osszetételeket tar-
gyal a szakirodalom a felsorolt mindsitések keretében: (a) ,.konverbalis”
(infinit igei elemmel, legtobbnyire gerundiummal), (b) téismétléses (figura
etymologica), (c) ’tesz, csinal’ jelentésti igével alakult és (d) szemantikailag
egy fogalomkorbe tartozd igék alkotta szerkezetek. A elsé haromban a sz6-
kapcsolat valamelyik eleme szemantikailag dominans, szintaktikailag alaren-
deld viszony van koztiik, mig a negyedikben mind szemantikailag, mind
szintaktikailag egyenrangliak, ezek szintaktikai viszonya tehat mellérendeld,
amelyben a tagok jelentése 0sszegzddik.

Mivel az uralisztikai szakirodalomban gyakran hivatkoznak arra, hogy a
felsorolt szerkezetek koziil az Gn. konverbalis szerkezetek — legalabbis egyes
urali nyelvekben — a torokségi nyelvek hasonlo szerkezeteinek mintajara szii-
lettek, én is a turkologidban bevett konverb €s az ennek magyar nyelvii meg-
felelojeként bevezetett paros igék terminust alkalmazom. Amint az idézett
terminoldgiai tarkasdg mutatja, a szeridlis igék megnevezes is eléfordul. Mar
ez a koriilmény is sejteti, hogy legalabb rokon kategoridkrdl van szd. A pa-
ros igék valoszintileg az orosz nyelvii szakirodalomban sziiletett meg, s onnét
keriilt 4t az egyéb nyelvii publikciokba tiikorforditasként (Chaidze munkai
révén).

Az urali nyelvcsalddnak szinte minden tagjaban talaltak az elmult évtize-

crer
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cseremiszt, a votjdkot €s a szamojédot érdemes (ez alkalommal csak nagyon
roviden) szemiigyre venni, mivel ezen nyelvek kapcsan fordult az uréli nyel-
vek kutatoinak figyelme e probléma felé.

1. Csak a fentebb felsorolt négy tipussal foglalkozom, amelyek vagy as-
pektualitast, vagy akciomindséget, vagy emfazist fejeznek ki, vagy szokép-
zésszerl funkcidval rendelkeznek, mig a bevezetoben példaként idézett ma-
gyar ¢és finn szerkezetek (valamint a német nyelvii jelentésekben szerepld
szerkezetek) a tempus és/vagy a modus kifejezését szolgaljak.

1.1. Finnugor

1.1.1. Cseremisz

Tudomanytorténeti szempontbol a cseremiszé a kulcsszerep, a példakat 1.
fent. Els6ként Wiedemann (1847: 123—124) figyelt fel erre a jelenségre, sot
még az esetleges torokségi kapcsolatra is utalt. Wiedemannt kovetden sokan
foglalkoztak a cseremisz jelenséggel. Targyaltdk ennek alaktani, funkcionalis
kérdéseit és kialakulasdnak lehetséges koriilményeit is. E cseremisz szerke-
zetek legalabb részben a szomszédos csuvas- €s tatarbeli szerkezetek fordita-
sai, de vannak bels6 keletkezésiiek is.

1.1.2. Votjak

A votjakban sa képzbs gerundiumbdl €s egy masik ige ragozott alakjabol
tevodik Ossze ez a szerkezet, amely nem olyan altalanos, mint a cseremisz-
ben. Kel'makov szerint az ilyen szerkezetekben mindkét komponens lexikai
jelentése valtozast szenved. A votjak sajatossaga, hogy a lexikalis jelentést
hordoz6 ige is jelentkezhet finit formaban, s ilyenor a két finit ige kozé no
’és’ kotoszo kertil, és a szerkezet végérdl az elejére keriil a hangsuly, pl.
ya’'n’aca n33’u*3 ’(oH) mporHan (OyKB. MPOTOHSSI MYCTHI) ~ Vo1'1'a3 HO
7193’u3 ’(oH) nporHan (OykB. mporHan u myctmi)’. A votjak szerkezetet alta-
laban tatar hatdsnak tulajdonitjdk (Munkacsi 1883—1884: 154, Beke 1914—
1915: 66-68, Tarakanov 1981: 444, KeI'makov 1975: 104, Kokkonen 2001:
114, Pischloger 2001: 47), de Igusev—Ljasev (1976: 315) kételkedik ebben.

1.2. Szamojéd

1.2.1. Eszaki szamojéd

A jurdkban is rendszerint a nem finit ige a lexikai jelentés hordozoja, pl.
ciopmba mypys ‘ipuderath (OyKkB. Oeka MPUXOJUTE)’, VO. crtopmbd(ce) *Oe-
XaTb (0 yesnoBeke), mypys ‘npuxoauTs’, de az is eléfordul, hogy — a cselek-
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vés jellegének fliggvényében — a lexikai jelentést hordozé ige finit megfor-
maltsagu. A jurdk szerkezet morfoldgiai szempontbdl amiatt némi problémat
jelent, hogy a nem finit ige infinitivusban van, de a jurak infinitivus azonos
lehet a puszta téalakkal is, ill. ,,A nyenyec infinitivusnak gyakran hatarozé
igenévi szerepe is van, s € komplex funkcidja miatt nevezik egyes nyelvta-
nok hatarozatlan gerundiumnak” (Hajda 1968: 51), tehat kiss¢ nehéz bizton-
saggal nyilatkozni a szerkezet egyik elemének morfologidjarol. E szerkezet
hasonl6 feltételek mellett hasznalatos a masik két északi szamojéd nyelvben,
vagyis a jenyiszejiben €s a tavgiban is (TereS¢enko 1973: 146148, 1981: 86,
87-88).

1.2.2. Déli szamojéd

1.2.2.1. Szelkup

A szelkup kézikdnyv szerint a Tas nyelvjarasban jol ismert gerundiumos
szerkezetrdl van sz6, st a cseremiszhez hasonldéan némelykor 6ssze is olvad
a két ige, pl. tiintylorynna (< *tiintyld orynna) 'npuxomuT, mpuOIMKaeTCS’
(v0. tiigo ’gehen, kommen’, orisgo ’sich bemiihen, sich anstrengen’). Az
ilyen szerkezetek rendszerint inchoativ cselekvést fejeznek ki.

1.2.2.2. Kamasz

A kamasz a cselekvés folyamatossagat a lexikalis ige un. I. gerundiuma és
az azt kovetd ’van, fekszik, il, él, lakik’ jelentésti, segédigei funkcioju finit
ige altal alkotott szerkezettel fejezi ki (Donner—Joki 1944: 180—-181; részlete-
sebben 1. Klumpp 2002).

1.2.2.3. Motor

Ehhez hasonl6 szerkezet van a motorban is: ,,infinit (vagy infinitivusban,
vagy puszta téalakban 1év0) lexikalis ige + finit segédige” (Helimski 1997:
188, még vo. Klumpp 2002: 331-332, Kiinnap 2003: 153).

A szakirodalom kiemeli a szomszédos torok nyelveknek a déli szamojéd
nyelvek szerkezeteinek kialakulasaban betoltott szerepét.

2. Egyéb urali nyelvi igei szokapcsolatok

2.1. Finnségi

A finnben bdséggel vannak Osszetett igei szerkezetek, voltaképpen a Ha-
kulinen altal felsoroltak is részben ilyenek: ,,igék névszoi szerkezetei”, ,,t0-
ismétléses avagy figura etymologica-szerkezetek” (Hakulinen 2000: 589-
592; még vo. Pulkkinen 1966: 188-222, Penttild 2002: 618-620, 634 kk.,
Ylikoski 2000). Hasonl6 a helyzet az észtben is, amelyben szintén elég sokféle
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ilyen szerkezet ismert® (vo. Tauli 1980: 61-66, Erelt 2003: 123—124, Tragel
2003: 923, Valijarvi 2003-2004).

A finnben a deskriptiv vagy mas néven kolorativ igei szerkezet egyik tag-
ja lehet infinit, pl. puu kaatua rojahti *the tree came falling down’. Az idézett
finn szerkezetben a kaatua ’(le)esik’ infinitivusi alak, a rojahtaa ’esik, lezu-
han’ igének a finit alakja szerepel, de alternativ modon jelentkezik a lexikalis
ige finit alakja is (a votjak nyelv kukmori nyelvjarasahoz hasonléan), pl. Kati
... nauroi hikersi syddmessddn, sz6 szerint kb. *Kati lachte kicherte in ihrem
Herzen’ = ’lachte kichernd’, de a finn irodalmi nyelvben megszokottabb,
hogy csak a deskriptiv-onomatopoetikus vagy egyébként emfatikus ige finit
megformaltsaga (Mégiste 1970: 241-242). A nauraa hikertdd szerkezetben a
lexikalis ige (nauraa ’lachen’) altal kifejezett cselekvést a deskriptiv ige (hi-
kertdd ’kichern’) pontositja, s az ilyen szerkezetek mind modalitast, aspek-
tust és emfazist kifejezd, lexikalizalodott szerkezetek (Hakulinen—Karlsson
1979: 234-235). Az un. kolorativ finn szerkezet tagjai kozti szintaktikai vi-
szony mellérendeld, ha mindkettd finit megformaltsagu, de ha csak egyikiik
(a masik pedig infinitivusi), akkor alarendeldinek lehet tekinteni, mivel a le-
xikalis ige altal kifejezett cselekvés lefolydsdnak maodjat (is) kozli (a ,,kolora-
tiv’ mindsitésre vo. Rytkonen 1937).

A finn figura etymologicas szerkezetben a finit igét koveti a 4. infinitivus
partitivusraggal €s birtokos személyjellel bovitett alakja, pl. vesi nousee nou-
semistaan ’a viz folyamatosan emelkedik’, puhut puhumistasi ’egyre csak
beszélsz’, s ez a cselekvés tartossagat fejezi ki (Hakulinen 2000: 590); masok
(Hakulinen—Karlsson 1979: 234) emfatikus szerkezetnek nevezik az ilyent
(ehhez még vo. 2.2. és 2.4.).

A szemantikailag egyenragl elemekbdl all6 mellérendeld szerkezet is eld-
fordul a finnben, pl. ottaa jdttdd *fog, hagy’ (vo. Ojutkangas 1998: 118).

(A tobbi finnségi nyelvre 1. még Magiste 1970: 241-246, Ojutkangas 1998.)

2.2. Mordvin

A mordvinban is gyakori, hogy két ige kot6szo nélkiil, mellérendeldi vi-
szonyt alkotva kapcsolodik 0ssze. Ezek tarsulasanak legtobbje azonban nem
eredményez 0j jelentést, sokkal inkabb a kettd osszegzését (vo. Juhasz 1927:
54, Mégiste 1970: 240, Kokkonen 2001: 113—114). Az ilyen igei szerkezetek
azonos modon vannak megformalva, a két ige egyiittes jelentését a kompo-
nensek jelentése ,,matematikai 6sszegzésének™ mindsiti Koljadenkov (1959:
67). A két elem sorrendi helye nem kotott, meg is cserélhetok, pl. cumoemc-

? Erre Anne Tamm volt szives felhivni figyelmemet, amiért itt is koszonetet mondok.
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anoomc ~ anoomc-cumoemc “yromats’ (V0. cumoemc *TIOUTh , aHOOMC KO-
MuTh’). A ’tesz, csindl’ jelentésli taggal 1étrejott igei szerkezetekben ez az
elem gyakran részleges deszemantizalédason megy at, s csak a masik, az els6
ige cselekvésének tartossagat hivatott jelezni, és az ilyen kapcsolatokban az
elemek sorrendisége is kotott, pl. E oumcemc-meemc, M satimocemc-muemc
’OTIOXHYTh JJOCTATOYHOE JUIsl oAKperieHust cui Bpemst’ (vO. E oimceme, M
satimocemc ’ oTapIxath’; E meemc, M muemc *nenats’).

A cseremiszéhez és a votjakéhoz hasonl6 jelenség sem teljesen idegen a
mordvintdl, tudniillik téismétléses forméakban jelentkezik a Z gerundiumos
forma, amely a cselekvés intenzitasat fejezi ki, pl. E monu xuwmesv kuwmu,
M moau kwmuzb Kwmu 'HIET O9€Hb KpacwBO (SzO szerint: 'HIET TaHITys
taniyer’) (Koljadenkov 1959: 87, Bartens 1979: 70-71, Kokkonen 2001:
113—114). Ehhez kisértetiesen hasonlit az ugyancsak figura etymologican
alapul6 finn és magyar szerkezet (1. 2.1. és 2.4.).

Bereczki (1984: 312) a cseremisz szerkezettel analog, korabban nem em-
litett formakat is talalt a mordvinban, pl. ,,E varaka livtaz tus virev [2: virev;
H. L.] °die Krdhe flog weg in den Wald’... livtaZ tus bedeutet wortlich eben-
falls ’...ist fliegend weggegangen’... E sin kandoz saimiz ’sie nahmen und
trugen mich’”’; ez utobbi sz6 szerint: ’tragend nahmen sie mich’. Mint Be-
reczki megjegyzi, a cser. numal nangajas *wegbringen’ ezzel teljesen analog.
Bereczki még hozzafiizi, hogy ez még nem jelenti azt, hogy a paros igei szer-
kezet éltalanosan ismert lenne a mordvinban, a példaként altala idézett ada-
tok ugyanis csak egyes tatar nyelvi fordulatok tiikorforditasai, de szerintem
ez jelentds felfedezés, hiszen a tiikorforditasok megjelenése biztos jele an-
nak, hogy e kategoria a mordvinban is meghonosodhat szélesebb korben. E
legutobbi mordvin jelenség kétségteleniil konverbalis (azaz gerundiummal
alakult) szerkezet.

2.3. Ziirjén

Ylikoski (2001: 200-216) a Rédei (1978: 87-88) altal ismertetett Gsszes
mgerundiumképz6s szarmazék (ig, emen, men, te3, teg) + egyéb megformalt-
sagu igealakok” 4ltal alkotott szerkezeteket is konverbalisként targyalja.
Ezek koziil az gmen és teg képzds elemet tartalmazo szerkezetekre utalva
IguSev—LjaSev (1976: 315) a votjak paros igés szerkezetek tatar eredetével
kapcsolatos, Kel’makov altal is vallott felfogast tobbé-kevésbé elvetve in-
kabb azt valljak, hogy belsé okokkal is magyarazhatok ezek a permi szerke-
zetek, s a zlrjénbdl ilyeneket idéznek: nwiuiiomon mynnvr *coexars’ (szo
szerint: ’yOerast yuTu’), ecocopsomoz oz 06 ’si monumaio’ (sz0 szerint: ’He
KHUBY HE TIOHMMAs ), 8aud0-amdu-019 (sic! H. L.) ’crpsitancsa’ (sz6 szerint:
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’cparaBuch kuBet’). Igazuk lehet, de a tatar hatdsnak nyilvan szerepe van
abban, hogy a votjakban a sa gerundiumos szerkezet kiilondsen a votjak—
tatar nyelvhatar mentén viszonylag gyakoriva lett.

A ziirjénben is vannak mellérendeld igei szerkezetek is, pl. céinvi-ronsi
’to eat-drink’, eopHbl-K003HbI *3aHUMATBCS CENIbCKOXO03SICTBEHHBIMU paboTa-
mbl’ (V0. gerni *pfliigen’, kezni *sden’).

Erdemes megemliteni a ziirj. oleni-vileni starik gozja ’es leben ein Alter
und eine Frau’ (szd szerint kb. ’es lebt-ist ein gepaarter Alter = altes Ehe-
paar’, vO. olnj ’leben; sein’, velni, vil- ’sein’, starik ’Mann; Greis, der Alte’,
goz ’Paar’, gozja ’paarig, gepaart’). Tkacenko (1979: 215-246) kideritette,
hogy az ’¢él-van’ mellérendel? igei szerkezet szinte az 6sszes finnugor nyelv-
ben ismert, ezért finnugor korinak véli, s az oroszban meglévo orcun-6win es
lebten’ (szd szerint: ’élt-volt’) népmesei paros igei szerkezetet finnugor
szubsztratummal magyarazza.

2.4. Ugor

Klumpp (2002: 113) az osztjadk man képzds gerundiummal 4116 igés szer-
kezeteket is idevonja, vO. pl. Syn kdsman matsat *mentek versenyezve’.
Formailag ugyanigy idekapcsolhatok lennének az 3m(3) gerundiumképzds
alakokat tartalmazo vogul szerkezetek is, pl. T pajtem al ’reich ist sie gewor-
den’. De Groot (1995: 293), a magyar va/ve képzds gerundiummal all6 igés
(,,szerialis™) szerkezeteket is idevonja, pl. beszélgetve sétdaltunk. Mivel az
ilyenekben a finit ige semmiképpen sem gyengiil szemantikailag, szerepe
nem korlatozodik pusztdn a grammatikai viszonyok jeldlésére, az ugor nyel-
veket ki kell zarnunk a konverbalis urali nyelvek koziil. Viszont a létige finit
alakjabol és a va/ve gerundiumképzds szarmazeékbol allo szerkezeteknek van
egy sajatos funkciojuk, mégpedig az, hogy a szituaciobeli allapotot fejezik
ki, pl. amikor hazajottem, el voltam faradva, s ez nem pontosan ugyanazt je-
lenti, mint amikor hazajéttem, faradt voltam. Ez kiilondsen jol kitapinthatd
az un. emotiv igés szerkezetekben, pl. fel vagyok haborodva, meg vagyok
dobbenve (Aradi 2004: 153). A ,létige + gerundium” szerkezeteket sokaig
ildézendd germanizmusként tartottdk szdmon — ok nélkiil (1. Nagy 1953:
258, ehhez még vo6. Honti—H. Varga 2005).

A magyar beszélni beszélsz figura etymologicas szerkezet, amelyben az
ige infinitivusat a finit igealak koveti, és amelyet Szabolcsi (1980: 77) nyo-
matékos topiknak mindsitett, de ez sem korlatozodik csak némely finnugor
nyelvekre (1. 2.1., 2.2.), v0. pl. ol. per leggere leggi ’olvasni olvasol’.
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A magyar is hasznal olyan mellérendeld igei szerkezeteket, amelyek ele-
meinek jelentése azonos fogalomkorbe tartozik, pl. eszik-iszik, siit-f6z (ehhez
még vO. orosz ocun-6win ’es lebten’).

3. Kovetkeztetések
Az urédli nyelvekben a targyalt szerkezetek a kovetkezé sajatossagokat
mutatjak.

3.1. A konverbdlis szerkezetek:

A) A lexikalis ige gerundiumi alaku, kivételt jelent a finn(ségi) és az észa-
ki szamojéd, amelyekben a lexikalis ige legtobbnyire infinitivusban van.

B) Az esetek tilnyomo tobbségében csak egy lexikalis ige szerepel a szer-
kezetben, de olykor tobb is eléfordul a cseremiszben és a votjakban (Chaidze
1968: 286, Karakulova 1987: 183).

C) A lexikalis ige a szerkezet elso eleme, bar a votjakban van példa az el-
lenkezd sorrendre is (Karakulova 1987: 181-182).

D) A szerkezet elemei kozti kapcesolatra utald elem nincs, kétdszo kozbe-
iktatasa csak akkor lehetséges, ha mindkét ige finit megformaltsagu, ez a
kukmori votjak nyelvjarasban fordul elo.

E) A szerkezet jelentése nem azonos az alkotoelemek jelentésének Osz-
szegzéseével, ezért egyes szerzOknél az a gondolat is felmeriilt, hogy esetleg a
szoképzés eszkoztaraba is tartozhatnak a konverbalis szerkezetek. Emellett
szolhat az a koriilmény, hogy a cseremiszben ¢€s a szelkupban olykor egy
szova olvad 0ssze a két elem.

F) E szerkezetek vagy aspektualitast, vagy akciomindséget, vagy emfazist
fejeznek ki, vagy szoképzésszerii funkcidval rendelkeznek.

3.2. A voltaképpeni konverbalis szerkezeten kiviil még az alabbi szokap-
csolatok fordulnak eld:

A) Harom nyelv alkalmaz figura etymologican alapuld szerkezetet is,
amelyben a masodik elem finit, és a szerkezet a cselekvés intenzitasat hiva-
tott kifejezni, a nem finit alak pedig a mordvinban a z képzds gerundium, a
finnben a 4. infinitivus partitivusragos €s birtokos személyjeles alakja, a ma-
gyarban az infinitivus.

B) Mellérendeld igei szerkezeteket a nyelvcsaladnak szinte minden tobb
tagjaban (cseremisz, mordvin, magyar) talalunk. Ezekben a résztvevo igék
sorrendi helye allando, kivéve a mordvint, ahol helyet cserélhet a két ige,
anélkiil hogy k6z0s jelentésiik modosulna.

C) A ’tun, machen’ a mordvinban segédigei szerepkorben az ugyancsak
finit megformaltsagu ige altal kifejezett cselekvés tartdssagat jeloli.
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3.3. A cseremisz €s a votjak esetében rendszeresen azzal szamolnak, hogy
a konverbalis szerkezetek a szomszédos torok nyelveknek (a csuvasnak é€s a
tatarnak) koszonhetik megjelenésiiket, a déli szamojéd esetében is ez a lehe-
toség keriilt el6térbe. Masrészt az is figyelembe veendd, hogy e jelenség a vi-
lag sok nyelvébdl ismert, spontan kialakulasaval is szamolhatunk (igy pl.
Pischloger 2001: 50-51), de egyes urali nyelvekben a torok hatas felgyorsit-
hatta ezeknek a szerkezeteknek a 1étrejottét, és kiterjeszthette hasznalati ko-
riket. A Osszetett igék szorvanyosan jelentkeznek egyes indoeurdpai nyel-
vekben is, pl. ol. sto facendo *most éppen teszek/csinalok’ sto per fare *most
éppen késziilok tenni/csinalni’, per fare faccio ’tenni teszem’, orosz ocui-
owin ’es lebte’, orcunu-owiu ’es lebten’.

Ami az olaszt illeti, arra utal, hogy igenis kialakulhatnak ilyen szerkeze-
tek spontan modon, idegen befolyastdl fliggetleniil is. Az orosszal mas a
helyzet, tudniillik ebben az esetben finnugor hatdssal lehet szdmolni, talan
nem feleslegesen. Az orosz swcun-6win *es lebte’ (népmesei) paros igei fordu-
lat megfeleldje a legtobb finnugor nyelvben megvan valamilyen forméban
(Tkacenko 1979 alapjan):

A) tobb nyelvben pontosan ez a szerkezet hasznalatos (mégha esetleg
csak periferikusan is), pl. fi. eletddn, ollaan... *xwuByT, cyTh’, Kar. elettih-
oldih ukko da akku *>xunu-Obimu cTapuk u crapyxa’, észt kuidas elate-olete?
"Kak xuBeTe-MoxeTe?’, elu-olu ) uThbE-OBITHE’, VOt eletti-gntl *TIpoXKUBaANH,
mord. E apsce-awmecs, M opsico-awecw *xun-(mipe)obi(Ba)in’, votj. yiom-6bi-
J9M 00tie nepeco mypm 'KWI-ObUT (OKa3bIBACTCS) OJWH CTapblii YeloBeK’,
ZUtj. ONiHBIC-BbLIIHBIC ... DHA-NUA HKAITA-OBUIN ... MATh-ChIH ;

B) egyes nyelvekben az urali alapnyelvi *eld- ’leben’ ige hidnya miatt
ezen elemet mas igével helyettesitve 1étezik e szerkezet, pl. osztj. északi ym-
coim-xomcewim KUIN-Obu (520 szerint: “Kuu-Jiexanu-cnanu’), vog. déli
Jiikdndit dncal alast, kojast *es waren (und) lebten ein Mann (und) eine Frau’
(sz6 szerint: “egy férfi a feleségével éltek-fekiidtek/aludtak’);

C) vagy (a) az urdli alapnyelvi *eld- ’leben’, vagy (b) a finnugor alap-
nyelvi *wole- ’sein’ folytatojanak reduplikaciojaként ismert e szerkezet, pl.

(a) Ip. jillin, jillin kuyt viljinc¢ >xwumm, 0pua 1Bad parna’ (sz6 szerint: ’¢él-

tek-¢ltek(du.) két testvér’), cser. dlat, 5lat kuByT, KUBYT,

(b) m. hol volt, hol nem volt... ’tne Obu1a, rae He ObLIA. . .; es war einmal...’.

Tkacenko (1979: 245-246) lehetségesnek véli, hogy mar a finnugor alap-
nyelvben volt *eld(-)-wole(-) *xuth-0b1Th” igei Osszetétel, de mivel a FU *wole-
igének nincs képviselete a szamojédban, 1étezése az urali alapnyelvben nem
valoszintsithetd. Tovabba azzal szamol, hogy az oroszban e szerkezet megje-
lenése merja (kihalt volgai finnugor nyelvi) szubsztratummal magyarazhat6.
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»Paarige Verben” im Uralischen

Es handelt sich um verbale Zusammensetzungen, die sowohl morphologisch
wie auch funktionell sehr schwer auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen
sind. Die im Titel genannte Kategorie solche Konstruktionen darstellt, deren
wenigstens ein Element in der Funktion des Préddikats als finites Verb auf-
tritt, das andere ist dagegen ein deverbales Derivat, meistens ein Gerund. In
der Uralistik hat das Tscheremissische die Aufmerksamkeit auf diese Kon-
struktionen gelenkt, wo sie in der Regel tatsdchlich aus einem Gerund und
aus einem finiten Verb, das seine lexikalische Bedeutung mehr oder weniger
verloren hat, bestehen. Das Gerund ist der Triger der lexikalischen Be-
deutung, die Aufgabe des finiten Verbs ist auf das Subjekt hinzuweisen (d. h.
die Numerus- und Personskongruenz) sowie die temporalen, modalen, aspek-
tuellen Beziehungen und die Aktionsart zu bezeichnen. Die Konstruktion ist
semantisch nicht die einfache Summierung der Bedeutungen der zwei Kom-
ponente, sondern die Bedeutung des lexikalischen Verbs (d. h. des Gerunds)
— wihrend ihr dominanter Charakter bewahrt wird — wird mehr oder weniger
modifiziert, und zwar in der Mal3e, dal}3 solche Kontruktionen manchmal so-
gar als Ergebnisse von Wortbildung betrachtet werden konnen. Von mehre-
ren Uralisten werden die paarigen Verben in denjenigen uralischen Sprachen,
die in der Nachbarschaft von Turksprachen gesprochen werden, dem Tiirki-
schen zugeschrieben; der Verfasser des gegenwirtigen Aufsatzes versucht
gegen diese Annahme zu argumentieren.

LASzLO HONTI
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 12.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2005

Neological Aspirations
in a Few Recent Finno-Ugric Bible Translations”

Laszlo KERESZTES

1. Introduction. The majority of the Finno-Ugric (Uralic) languages
don’t have archaic linguistic records that could help the linguists to outline
the distant past of these languages by internal reconstruction. The literacy of
all our related languages, with the exceptions of Finnish, Komi and Hungar-
ian, is only a few centuries old, and on the basis of it, we can get to know
only their recent past.

In this respect, those word lists and short texts are precious, which, in the
overwhelming majority from the second half of the 18th century, prove that
in some Orthodox monastic centres (in the east from Moscow, in the Volga
region: Nizhniy Novgorod, then Kazan; in Siberia: Tyumen; in the west from
Moscow: Tver, later in the north, in Karelia: Petrozavodsk) attempts at the
translation of the New Testament into different minority languages of Russia
were made in the form of a certain team-work. The youth of the Finno-Ugric
peoples studying there at the time, the majority of whom were trained to do
missionary work, must have taken an active part in this. The fact that the
translations of the texts were done comparatively fast in the beginning of the
19th century supports the existence of this preparatory work. The translations
were also published in print as early as the 1820s, mainly parts of, or the
whole New Testament (the Gospels, the Acts of the Apostles, and the epistles
written to various Christian communities). Catechisms were made to clarify
the practical questions of religious life. We have only secondary evidences
for the existence of parts of earlier translations.

The Cyrillic script is difficult to use for the transcription of smaller Finno-
Ugric languages, but lettered monks could lean on it only, since there weren’t
any other means. (It was not different with respect to Latin in the cases of the

* This is the written version of the lecture held during the CIFU-X in Joshkar-Ola.
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Hungarian, Finnish and Estonian literary languages written today in Roman
letters.) Some monks travelled as far as the Western European universities
(e.g. Damaskin, alias Semenov, spent six years in Gottingen, where he got in
touch with Schldzer, as well). The work of translation was led by such eru-
dite bishops. The source was the canonical Slavic translation, later a modern-
ised version of it, of course, but a few accomplished clerics must have used
the Greek original, and they must have acquired some Latin and German
publications during their travels in the West. There were attempts to write
also in Roman letters only in the cases of certain Karelian dialects.

With the inhabitants being illiterate, these publications could not reach the
wider population, and the afterlife of the present translations is also question-
able. The translations of the 19th century overtly served missionary purposes.
The present publications also want to provide help for the resurgent religious
life, but we cannot expect that, as an effect of theirs, the number of services
(sluzhba) in the mother tongue would soar, or that the education of churchmen
in the mother tongue would start to blossom. The question arises: what do we
need these translations for? In my opinion it would be useful, if these publica-
tions were used as (obligatory) readings at school, at least.

2. The latest publications. In the spring of 2004 we thoroughly dealt
with the Bible translations published in Finno-Ugric languages in the frame-
work of the linguistic PhD training of the University of Debrecen. Most of
the Bible translations in the 1990s were published by the Institute for Bible
Translation (Helsinki and Stockholm). We owe our thanks to the Institute for
Bible Translation [Suomen Pipliaseura] of Helsinki, which gave us a free run
of its latest sources (cf. Csepregi 2005: 23-27), and we acquired the earlier
translations also, from the Research Institute for the Languages of Finland
[Kotimaisten kielten tutkimuskeskus]. The lecturers and students of the PhD
programme each made a preliminary study about the questions related to the
translations. Each of them studied the translations according to their own
fields of interest from different points of view: an etymological study about
word strata classified according to various categories, an analysis of a phra-
seological group, some contrastive studies on the basis of the different lan-
guages, and a historical linguistic overview on the basis of the comparison of
the earlier and later translations were written. Translations of a broader biblical
word set were studied in certain languages. Concerning the languages studied,
the spectrum is broad: we examined the Northern and Eastern Saami, the
Northern Karelian and the Southwestern Olonec among the Karelian dialects,
the Erzya- and Moksha-Mordvin languages, the Northern Mansi and the North-
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ern Khanty, but since the translations were made with the help of intermedi-
ary languages, we often mentioned the Russian and Finnish equivalents, and,
of course, we included the Hungarian translation in each case. Unfortunately,
the Mari and Permic corpuses are missing from the list. We are hoping for an
external help in the cases of these languages. The preliminary results of the
research were published in the eleventh volume of Folia Uralica Debrece-
niensia in Hungarian accompanied by English or German summaries.

3. A short comparative analysis of ’sin’. Raija Bartens’s excellent study
sets an example, in which the author analyses the Finno-Ugric expressions of
the word sin in detail. We can see, as a result of the examination, that when
translating the Christian ethicoreligious concepts completely alien to the
Finno-Ugric peoples originally, the translators often used those original
words which were adaptable from the customs and beliefs of the people con-
cerned. The ancient and the foreign terminologies co-exist (cf. Bartens 1999:
15-28). A remark here: the Mordvin corpus necessitates the word family
MdAE ¢umo, MdM suma ’sin, vice’ of unknown origin.

Bartens calls our attention to the fact that it would be worth to examine
the terminology related to the word pardon apart from that of the word sin.
”Anteeksiantamisen késitteelle ei 10ytynyt omasta maailmankuvasta analo-
giaakaan, mutta anteeksiannon ilmaisemisen selvittely onkin jo toinen juttu.”
[We have no analogy for the concept of forgiveness from their ideology, but
the examination of the expression of pardon is another matter.] (cf. Bartens
1999: 25). In my presentation I will give a few examples for the methods of
solving the problems of the concepts mentioned in some Finno-Ugric lan-
guages. Sin occurs in the following relations in the Christian, or at least the
Catholic, morality: commit a sin — confess — repent — forgive. 1 will give
some examples from various Finno-Ugric languages in order to demonstrate
the solutions to express the abstract notions of repentance, pardon, conver-
sion. The cognitive points of view, which served to reproduce the Biblical
ideas in the attempts of native translators, can be validated in the phrase-
ological examinations. On the basis of the more detailed comparison it is eas-
ier to find the occurent borrowings, calques, and ways of word formation (cf.
Keresztes 2002, 2004).

[I give the data in the headword samples on the basis of the most up-to-
date sources. The structure of the headwords is the following: *'meaning’ —
examples (Finno-Ugric: Northern Karelian, Olonec, Erzya-Mordvin, Mok-
sha-Mordvin, Mansi), Russian, Finnish, Hungarian, English translation [ac-
tually: literal interpretation] (source).]
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3.1. *forgive’
— Kar prosti meild midn ridhdt | Rus nmpoctr Ham Hamu rpexu | Fin anna

meille syntimme anteeksi | Hun bocsdsd meg a biineinket | Eng forgive
us our sins [actually: forgive us our sins] (Luke 11,4)

— Kar puitto ken voit pidstyd ridhdt | Rus xto Mmoxet npomath rpexu | Fin

kuka muu kuin Jumala voi antaa syntejddn anteeksi | Hun ki mds boc-
sdthatja meg a biinéket | Eng who can forgive sins [actually: who can
let sins off?] (Luke 5,21; 7,49)

Man xanm am épyenvisanvin-xe, monm Topym Acun nan xapexansin oc
am épyenusns | MAE a noadwinoepscoink, menenvcs Temsankax a nonoa-
cvinze mulHcouk yymonx | MdM xoa agh monoacacms nusmuensv ne-
aHcemvcHoH, scma Menenenv Anaumesox ag Hondacvie mMuHb negice-
menmens | Rus ecnmm xe He mpomaere, To u Oter Bamm HebecHbiil He
NPOCTHUT BaM corpeiiennit Hamux | Fin jos te ette anna anteeksi, ei tei-
ddn taivaallinen Isdinnekddn anna anteeksi teiddn rikkomuksianne | Hun
ha ti nem bocsattok meg, mennyei atyatok sem bocsatja meg biineiteket |
Eng if you do not forgive, neither will your Father who is in the heav-
ens forgive your offenses [actually: forget/let off] (Mark 11,26)

— Man nay kapexanwvin xom-épysnaxmdeoim | MAE nonoasumes mons ne-

acememsv | MAM mons nescemmmue nonoasuxmeo | Rus mpomatorcs tede
rpexu TBoH | Fin sinun syntisi annetaan anteeksi | Hun bocsanatot nyer-
nek biineid | Eng your sins are forgiven [actually: are forgotten/let off]
(Mark 2,5)

— Man saymxonac kapexe xomwomu xom-épyenrankee eepmase | MdE ku-

HeHbeak ausiHenb nedcems Hoaoasums | MAM kunou nonoasuxme ne-
oicemmue | Rus xto MoxeT nipomath rpexu | Fin kuka muu voi antaa
syntejd anteeksi | Hun ki bocsathatja meg a biindket | Eng who can for-
give sins? [actually: forget/let off] (Mark 2,7)

3.2. ’repent’ (= ’be sorry, regret’)
— Kar hyé jo ammuin ois jdtetty ridhdt ta kidnnytty Jumalan puoleh | Rus

TO MaBHO OBl OHU MOKasuUCh | Fin olisivat jo aikoja sitten ... katuneet |
Hun tartottak volna biinbanatot | Eng they would have repented [actu-
ally: they would have abandoned sins and would have turned to God a
long time ago] (Luke 10,13)

— Kar hyo jdtettdis ridhdt | Rus nokatores | Fin he kddntyisivit | Hun biin-

banatot tartanak | Eng they will repent [actually: they abandon sins]
(Luke 16,30)
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— Olo muutakkua mielet | Rus nokaiitecw | Fin katukaa siis syntejinne |
Hun tartsatok biinbanatot | Eng repent [actually: change your thoughts,
change your mind] (Acts 3,19)

— Man kapvikansin gycvkacan ... maxym Hoan Hopoan -m eumuln népuan
nuncand | MAE con nesxcemmecm eumvxkcmuysmuenv nasaemcwv Hop-
oan netico | MAM azon003b 3¢k nesicemvchon, u con kcunoasenv Hop-
oaH sstica | Rus u kpectunuck ot Hero Bce B peke Mopaane, ucroBenys
rpexu cBoH | Fin he tunnustivat syntinsd, ja Johannes kastoi heiddt Jor-
danissa | Hun és biineiket megvallva megkeresztelkedtek nala a Jordan
folyoban | Eng and they were baptized by him in the Jordan River, as
they confessed their sins [actually: throwing away/telling about their
sins] (Mark 1,5).

3.3. ’repent’ (= ’return’)

— Kar jos ettd kidntyne ridhistind Jumalah pdin | Rus ecii He TiokaeTtech |
Fin ellette kddnny | Hun ha nem tartotok biinbanatot | Eng unless you
repent [actually: if you do not turn away from your sins and turn to God
instead] (Luke 13,3)

—Olo kidnniikkia (ridhkispdi) Jumalan puoleh | Rus moxkaiitech | Fin
kédntykdd | Hun térjetek meg | Eng repent [actually: turn away from
your sins, and turn to God] (Acts 3,19)

— Man uawn xkapexanvin xyromynmau | MdE genssemooo nesicemnede | MdM
wapgmooa Illxaiimu | Rus nokaiitecw | Fin kddntykdd | Hun térjetek
meg | Eng repent! [actually: abandon your sins/turn away from the sins/
turn to God] (Mark 1,15).

3.4. Conclusions. In the Bible the sinner is such a debtor, whose debt is
written off by God: God does not see the sin any more, as if having left it be-
hind, taken it away, been conciliated, and destroyed it. Christ used the same
set of words. However, different words appear in the Apostolic writings (the
Acts of the Apostles, the epistles written to various Christian communities):
clear up, wash, etc. We come across the same images in the latest transla-
tions. (Cf. Biblikus teologiai szotar. Budapest 1972: 894-895.)

Thus pardon can be expressed by let off the sin (Kar, MdE, MdM), dis-
missing (Hun), forgetting (Man), giving as a present, or writing off, annul-
ling (Fin) the sin, or by using the passive-reflexive forms of the above men-
tioned verbs. Telling, confessing, regretting the sin: the repentance can be
telling about the sin (confession) (MdM), abandoning it (Kar), casting it off
(Man, MdE), the reassessment and change of the earlier opinion (Olo), or
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etymologically considering it as ills (Hun). — Conversion can be expressed by
turning away from the sin (Kar, Olo, MdE, MdM, Fin), by abandoning it
(Man), or by returning to the right way, or to God (Hun). Interestingly, the
expressions converging in the Russian (mokasitecs) and English translations
(to repent) were perceived by the translators of various Finno-Ugric lan-
guages in different ways, so in these languages we can find different transla-
tions. Maybe, partly due to this, the borrowings of verbs of Russian origin
are present in lower proportions than the paraphrases in their own words; this
is also partly due to the fact that the translators consciously strived towards
neologisms instead of servile borrowing. This tendency can be observed
when comparing the modern translations with the earlier ones.

The solutions can be explained by the different cultural and linguistic in-
fluences these languages were and are exposed to. We can see, for example,
that the Karelian is closer to the Finnish, and the Olonec reveals a more in-
tensive Russian influence (cf. Peneva 2004: 109). We can discern this differ-
ence even among the Saami dialects: the eastern dialects (those of Russia)
show similarities with the Russian, the other dialects with the Finnish (cf.
Armutlieva 2004: 23-24). Many expressions got into the Mansi from or via
the Komi, even when the Mansi language had its own word for the concept
(v0. Keresztes 2004: 78). The same can be experienced in the case of the
Khanty (cf. Widmer 2004: 130). The other smaller Finno-Ugric languages
examined show a preference for neologisms. Apart from this, we can find
specific expressions of the process in the phraseology: sin as a negative thing
is left out, or as dirt, it is wiped or washed away, or cast off, that is, they get
rid of it, return from the sin, that is, they return to the right way. The Finnish
shows more western, while the Hungarian shows mixed influences.

4. A short comparative analysis of *baptism’. I will give some exam-
ples from various Finno-Ugric languages in order to demonstrate the solu-
tions to express the concrete notions of baptism. Usually only one of the two
elements of the procedure of baptism is highlighted: on one hand, the immer-
sion into water, or the sprinkling with water, on the other hand, the symbolic
or real placement of the cross onto the person to be baptized.

4.1. ’baptize’

— Kar mie kassan teitd vejelld ... hidn kastau teitd piihdlld Henkelld ta tu-
lella | Rus s xpemnry Bac BOJOIO ... OH OyzmeT Kpectuth Bac [yxom Casi-
TBIM U orHeM | Fin mind kastan teiddt vedelld ... hin kastaa teiddt Py-
hdlld Hengelld ja tulella | Hun én csak vizzel keresztellek benneteket...
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[0] majd Szentlélekben és tiizben fog benneteket megkeresztelni | Eng 1
baptize you in water ... he Himself will baptize you in the Holy Spirit
and fire [actually: I immerse you ... he will immerse you] (Luke 3,16)

— Olo anna ristie icciedds | Rus kpectucs | Fin anna kastaa itsesi | Hun
vedd fel a keresztséget | Eng be baptized [actually: let baptize yourself]
(Acts 22,16)

— Olo annakkua ristie ic¢cie | Rus kpecturcs | Fin ottakaa itse kaste | Hun
keresztelkedjék meg | Eng be baptized [actually: let baptize yourselves]
(Acts 2,38)

— Olo hyo ristittihes IZdinddn lisusan nimeh | Rus oHU KpeCcTUTUCH BO UMsI
lNocniona Uucyca | Fin he ottivat kasteen Herran Jeesuksen nimeen |
Hun megkeresztelkedtek Jézus nevére | Eng they were baptized into the
name of the Lord Jesus [actually: they were baptized] (Acts 19,5)

— Man am Haunan eumoln nepuan nunacym, Tae nanan HAnnein Jloinvin nu-
nuanwl [-nol-] | MAE mon meinx nasasmuins 6e0bes, con Kapmu MulHK
Hasaemomo Hnesanvkc Otimesimco | MdAM mon kcunoaosnzo sedvca, a
coH kapmau kemunoamonm Husapy Batimonoowcgca (-xkoocghca?) | Rus s
KpecTusl Bac Bojolo, a O Oyzaer kpectuth Bac lyxom CBsateiM | Fin
mind olen kastanut teiddt vedelld, mutta hdin kastaa teiddt Pyhdlld Hen-
gelld | Hun En vizzel keresztellek titeket, & azonban Szentlélekkel fog
megkeresztelni | Eng I have baptized you in water, but He Himself will
baptize you in the Holy Spirit [actually: do with water, with a cross/
immerse] (Mark 1,8).

4.2. ’baptism’ (= ’immersion’, a Christening ceremony)

— Kar ta ottua kassanta | or. nponioBeays kpemienue nokasaus | Fin ja ot-
tamaan kasteen | Hun hirdette a biinbanat keresztségét | Eng proclaim-
ing a baptism of repentance [actually: take baptizme] (Luke 3,3)

— Olo ristindd | Rus kpemenwne | Fin [kastoi parannukseen] | Hun kereszt-
ség | Eng baptism (Acts 19,4). This Olonets word is not recorded in the
dictionary of the Karelian dialects [Karjalan kielen sanakirja], instead
ristieset [-st-] can be found which is perhaps a loanword from Fin ris-
tidgiset *christening’. In Finnish there is no such a word *ristintd which
could be a full counterpart of the Karelian derivation (cf. Peneva 2004:
109). In Finnish kaste *baptism’ is used instead.

— Man oc am népua nunusm cupwln népra nuHynkee gepmeevin | MAE owbi
HABABMOMOMC ce NUUMEMAaHb HA8ABMOMACOHMb, KOHAHbLCI MOH HABAB-
moman | MdM osapsii kemunoagpmaoa puzghonv csi kemunoamaca, Ko-
oamca mon kemunoagpmepm | Rus u KpecTUThCsI KpelieHHueM, KOTOpbiM S
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kpemrych | Fin voitteko te ottaa sen kasteen, jolla minut kastetaan | Hun
hogy megkeresztelkedjetek azzal a keresztséggel, amellyel én megke-
resztelkedem | Eng or to be baptized with the baptism with which I am
baptized? [actually: doing with a cross/immersion] (Mark 10,38).

4.3. Conclusions. Usually only one of the two elements of the procedure
of baptism is highlighted: on one hand, the immersion into water, or the
sprinkling with water, on the other hand, the symbolic or real placement of
the cross onto the person to be baptized. The first goes back to the Greek
terminology, which refers to the procedure of immersion (Eng, Fin, Kar,
MdE). In the Finnish, the verb ’dip, immerse’ and their derivatives are used;
there is a derivative from the word cross, which is of Russian origin eventu-
ally: but ’baptism’ means a ceremony, a Christening ceremony (Peneva
2004: 107, 109). The North Karelian Gospel translation does not include any
borrowings of Russian origin. The second is the Slavic terminology: baptize
and baptism are the derivatives of the word cross, which fact refers to the
symbolic or real placement of the cross (Rus, Hun, Olo, MdM, Man). ’Bap-
tize’ in the Moksha-Mordvin language must be an earlier Russian borrowing
considering its phonetic form. The procedure had to be explained further in
Mansi, because of this, the paraphrase includes both elements: the expression
"place, do with water, with a cross’ refers to being immersed into water or
being sprinkled with water, and to the cross being put onto the person to be
baptized also/afterwards. There is a dichotomy in Saami, reflecting the two
main cultural influences: baptism (ceremony) is a borrowing from Russian in
the Eastern Saami dialects, and it comes from Finnish in the others (cf. Ar-
mutlieva 2004: 23).

5. The significance of the Bible translations. Each new version of the
Bible translations reflects the tradition and the neological aspirations of the
given language. The Bible translations had played a significant role in the
birth of the Western European national languages, and they had made a cer-
tain neological activity necessary everywhere. The Bible translations have
played an important role in the preservation of the national identity of the
smaller peoples. It is especially true in the cases of the Finno-Ugric lan-
guages of Russia, which have been living in the grip of the dominance of the
Russian language, and the speakers of these languages are in danger of being
assimilated into the majority of the society. The newest Bible translations in
smaller languages in the 1990s can be considered as landmarks in the preser-
vation of the linguistic and national identities. The individual translators and
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groups deserve the highest appraisal, since they had to cope with the specific
and abstract concepts of a foreign culture complex.

[To make the enormous difficulties of this work comprehensible for eve-
rybody, I showed a part of the Gospel according to Mark (7, 21-22), which
lists the sins according to the Judeo-Christian religious ethics (cf. Keresztes
2004: 81-83). It would be impossible to reconstruct the original Greek text
on the basis of these translations!]

6. Things to do. It would be interesting to study the examined parts in the
earlier translations too, and map the correspondences and innovations of the
terminology. It is highly likely that the modern translators took into consid-
eration the earlier translations at their disposal to a great extent, and they
made few changes compared to these in the newer translations published by
the Institut for Bible Translation.

We can draw important conclusions from a historical linguistic point of
view with the comparative analysis of the parts of the Bible from the 19th
century, and from the end of 20th century: to a lesser extent in the field of
historical phonetics, but there is a possibility of argumentations in the field of
morphological history, however, the development of the phraseology and the
formation of neologisms can be followed up the most.

It would be worth to collect and organise the most important biblical
words in a dictionary, as Anna Widmer did, for example (2004: 127-139). It
would be sensible to create an international team of scientists. It would be
important to carry out a thorough comparative examination, and lexiconize
the neologisms, since the experience gained this way should serve the further
refinement of the literary languages. It would be highly beneficial if the vo-
cabulary of the newest translations became a common heritage of the
younger generations of the speakers of smaller Finno-Ugric languages, be-
cause it would significantly foster the smaller children’s linguistic develop-
ment. Furthermore, the methods and the behaviour would contribute to the
nationalization of the mother tongue (that is, to its differentiation from Rus-
sian) in the scientific and administrative fields, and later, in the legal field,
too. Those young people, if still existing, who will start school, can get to
know another culture complex apart from their own ancient culture. The lin-
guistic mediation presents a great challenge for the translators. By all means,
their efforts can mean significant steps in the creation and stabilization of a
literary language, with which they will learn to appreciate the values of their
own ancient culture more.

55



LASZLO KERESZTES

Literature

The Holy Bible or the New Testament

The Holy Bible. Authorized King James Version. Word Bible Publishers,
Towa Falls, Iowa 1987.

The New Testament. Recovery version. Text translasted by: The Editorial
Section Living Stream Ministry. Outline, footnotes, charts, and references
written by Witness Lee. Living Stream Ministry, Anaheim, California 1991.

Biblia. Oszovetségi és ujszovetségi szentiras. Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1979.

Pyhd Raamattu. 4. painos. Mikkeli, Suomen Pipliaseura, 2001.

Ujszovetségi Szentiras. (Gordg eredetibél forditotta P. Békés Gellért és P.
Dalos Patrik). [New Testament Scripture (translated from the Greek origi-
nal by P. Gellért Békés and P. Patrik Dalos)]. Budapest 1992.

Odda Testamenta. Norgga Biibbal searvi / Det Norske Bibelselskap ja Suo-
ma Biibbalsearvi / Suomen Pipliaseura. Oslo 1998.

Hosgrii 3aBet. Printed by The Bible League. South Holland, in cooperation
with Bethany Fellowship, Inc. Minneapolis [sine anno].

Herckas bubnus (Pex. b. Apanosuu u B. Matrenmsiku). Poccuiickoe bu6-
neiickoe OomecTBo, Mocksa 1997.

bubnusiap noBHOMat [Jlerckas bubmms Ha MopmoBckoM-3p3s s3bike] (Ilepe-
Boa: H. C. Agymkuna, B. C. lllemepona, /I. T. Hanpkun). CTOKroabm—
XenbcuHku 1993.

Wnensr bubmus [[lerckas bubnus na Mmokma-mopnoBckom si3bike] (IlepeBo:
Banentnaa Mumannna). XenbcHHKH—CTOKToabM 1999,

Gospels

Evangelium Matteus mield. [The Gospel according to Matthew in Inari Lapp.]
Translation by Marja-Liisa Olthuis. Suoma Pipliaservi. Helsinki 1995.

EBanrenue Mapk sictam mupdH. [The Gospel according to Mark in the Khan-
ti language. Trial edition.] Translated by T. A. Prokina. Institut for Bible
Translation, Helsinki—Stockholm 2000.

Mapk xym Emac JI-xxan. [The Gospel according to Mark in Mansi language.
Trial edition.] Translated by V. S. Ivanova. Institut for Bible Translation,
Helsinki—Stockholm 2000.

Mapxonb cépmanoBt EBanrenus. [The Gospel of Mark in Erzya-Mordvinian
language. Trial edition.] Institut for Bible Translation, Helsinki—
Stockholm 1995.

56



NEOLOGICAL ASPIRATIONS IN A FEW FINNO-UGRIC BIBLE TRANSLATIONS

Mapxkonb kopsic EBanremus. [The Gospel of Mark in Moksha-Mordvinian
language. Trial edition.] Institut for Bible Translation, Helsinki—
Stockholm 1995.

Jevanheli Lukan kirjuttamana (varsinaiskarjalaksi). (Koittelupainos.) [Evan-
keliumi Luukkaan mukaan vienankarjalaksi. The Gospel according to
Luke in the Northern Karelian dialect. EBanrenue ot Jlyku Ha ceBepHOKa-
penbckoM auanekre.] Piiplienkidnndsinstituutti Helsinki—Stokholmi 1999.

Apostoloin ruavot. (Koitepainos.) Apostoloin ruavot livvikse. [Apostolien
teot livviksi. The Acts of the Apostles in the Karelian (Olonets) language.
JlestHUST CBATBIX ATIOCTOJIOB Ha KapelbCKOM (JMBBHKOBCKOM) S3BIKE.]
Biblien kidnindiiinstituuttu, Helsinki—Stokgol’m / Petroskoi 1999.

k

Armutlieva, Christina 2004: Az inari és a klidini lapp egyhézi terminoldgia
etimologiai elemzése néhany bibliaforditas alapjan. In: FUD 11: 17-26.

Bartens, Raija 1999: Synti suomalais-ugrilaisissa kielissd. In: FUD 6: 15-28.

Csepregi Marta 2005: Bibliaforditd Intézet Helsinkiben. In: Finnugor Vilag
(A Reguly Tarsasag Ertesitéje) X/1. Budapest, 23-27.

Dusnoki Gergely 2004: Az északi lapp bibliaforditasok betegségneveinek eti-
mologiai vizsgélata. In: FUD 11: 43-52.

Fabian Orsolya 2003: A mordvin bibliaforditas terminolégiajardl. In: FUD
10: 91-102.
ugor nyelvben. In: FUD 11: 53-63.

Keresztes, Laszlo 2002: Efforts aiming at language reform in the new Mord-
vin Bible translations. In: R. Blokland, C. Hasselblatt (ed.), Finno-Ugrians
and Indo-Europeans: Linguistic and Literary Contacts. Maastricht, Shaker
Publishing BV. 192-196.

Keresztes Laszlo 2004: Nyelvujitasi torekvések és modszerek a Mark evan-
gélium 1) vogul forditasaban. In: Folia Uralica Debreceniensia 11: 73—86.

Peneva, Dennica 2004: Nyelvtjitasi torekvések Karjalaban a leglijabb biblia-
forditasokban. In: FUD 11: 101-112.

Sulkala, Helena 2003: Itamerensuomalaiset vihemmistokielet kirjakieliksi.
In: FUD 10: 177-193.

Widmer Anna 2004: ,,Menjetek el az egész vilagra, €s hirdessétek az evangé-
liumot minden teremtménynek!” Az 1) suriskéri osztjak bibliaforditasrol.
In: FUD 11: 127-129.

57






DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 12.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2005.

Saami Speakers in Central Sweden”

Lars-Gunnar LARSSON

Introduction

The Saami people are certainly the most well-known of the minorities in
Sweden. The reason for this is their way of life, which so clearly differs from
that of the majority population. Whereas the Swedish speaking population
were traditionally farmers, the Saami are generally regarded as reindeer bree-
ders who use the mountain areas of northern Sweden for their livelihood.
This picture of the Saami is, however, a simplification. Reindeer breeding is
a specialized industry, one which has never occupied all of the Saami. Hunt-
ing and fishing have traditionally formed the broader basis of the life of the
Saami (Kjellstrom 2000: 32).

Due to the general picture of the Saami as reindeer breeders living in
mountains far away, the Saami in many ways have been regarded as the
other people” in Sweden. Therefore their history and origin have been dis-
cussed for a long time. Up until the 19" century the general view was that the
Saami represented the aboriginal population of Sweden, the Swedes, who
spoke a Germanic language, representing a people that had come there later
on (cf. Lundmark 2002: 18-20). In the 19" century, however, the views were
changed: now the Saami were regarded as newcomers (e.g. von Diiben 1873:
389 ff.). It was stated that only in the northernmost provinces of Sweden had
there been Saamis in older times.

It should be noticed that the arguments for the Saami as newcomers were
put forward during the 19™ century, i.e., a period when nationalism grew
strong all over Europe and colonialism in northern Sweden reached its peak.
Here I focus on Sweden, but the situation in Norway was very much the
same as in Sweden. In both countries the Saami were regarded as new-comers
rather than as aborigines (e.g. Nielsen 1891). It is, of course, not very prob-
able that a minority people would spread itself throughout a country at the
cost of the majority population. Nevertheless, what is essential is the radical

* This is the written version of the lecture held during the CIFU-X in Joshkar-Ola.

59



LARS-GUNNAR LARSSON

change in view: until 1800 the Saami were regarded as the aboriginal people
of Scandinavia; after 1800 they were seen as newcomers.

This question is perhaps more current and vividly discussed than has been
the case for a long time. The start of this recent debate was an archaeological
excavation in Vivallen in the 1980s, where the archaeologist Inger Zachris-
son (e.g. 1985, 1987) investigated finds from graves dating from around 1100,
stating these finds were Saami. Whereas older researchers maintained that no
Saami had yet come to Jimtland in the 16" century (Wiklund 1928: 397),
Zachrisson found Saami graves from around 1100 in an area south of Jamt-
land! I will not dwell further on the archaeological debate following Zachris-
son’s excavations, but [ want to add some linguistic arguments. This is a re-
port from a text edition that I have been working on for a long time, which
will be completed this year.

Holmberger’s word-list

Among the famous researchers of Uppsala university in the 18" century
we find the botanist Carl von Linné and the linguist Johan Ihre, both of them
outstanding scholars in their respective fields, whose influence was not only
enormous in their own time but extended for a long time after their death. In
1911, the so-called Thre collection of manuscripts was presented to the uni-
versity library of Uppsala. Anders Grape, the librarian who arranged this
huge manuscript collection and described it, found one list of words in Saami
and one song from the Saami bear-ceremonies among the Thre manuscripts.
These Saami manuscripts were not signed, and it was consequently not
known who had written them down and from which part of the country they
derived. According to K. B. Wiklund (1912), to whom the manuscript was
given for a judgement, the manuscripts represented the language of Saamis
living as beggars in the province of Angermanland, but the Saami language
in the manuscripts seemed quite corrupt. So, according to Wiklund, these
manuscripts were from a fairly northern part of Sweden, and the language
presented there was not very interesting. A few years later, however, Anders
Grape (1920: 123), when working with the Thre collection of manuscripts,
found another word-list, one that was obviously written by the same hand. It
was a list of words from a Swedish dialect, and this time the author had also
written his name in the word-list, Per Holmberger. In the department of
manuscripts of the university library of Uppsala, a curriculum vitae by this
person (UUB Westin 611) was also found. In this CV Holmberger confirmed
that he did in fact write both of these word-lists.
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Per Holmberger, who lived from 1745 till 1807, did not grow up in a
wealthy family. His father was a soldier, and it was only thanks to the help of
benevolent persons in his home parish that he received the possibility of
studying, first with the sons of certain landed gentries, then with the sons of
the parish priest. Thanks to the support of this priest, he even received the
possibility of continuing his studies at the gymnasium of Linkdping, the
learned centre of his home province. In 1766 he finished his studies there. In
other words, he was ready to continue at the university. Not until the follow-
ing year could he go to the university of Uppsala, when he had been admitted
a royal scholarship. As a student, Holmberger was obviously successful, and
he came very close to being the best one in his group on the final exams. In
1777, Per Holmberger returned to his home-province Ostergdtland to work,
first as a teacher and later on as a parish priest. During the ten years that
Holmberger spent at the university of Uppsala, his most important teacher
was Carl von Linné. Holmberger
speaks very warmly about his teacher
in letters that he wrote later on in life
(e.g. UUB G2: 141), and even as a
parish priest he showed an extra-
ordinary interest in botany.

To earn his living during his stu-
dent years, Holmberger worked as a
private teacher in well-to-do families.
In his CV he has written down the
names of the families where he worked
as a private teacher. There is, however,

no exact notes which indicate the years ; ; Jamtland

he worked for the respective families - ECaan
. R . . O Ostergotland

during his ten years at the university of Vi Vivallen

Uppsala. As Grape (1920: 124) point-
ed out, however, Per Holmberger pro- .
bably collected his word-lists while . 5 pedile
working as a private teacher around '
the middle of the 1770s. There are six
families mentioned in Holmberger’s
CV, that he worked in as a private
teacher. Five of these families lived
outside Uppsala. Out of these five
families, only two lived north of
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Uppsala. What is of utmost importance for the history of his Saami manu-
scripts is the fact that the northernmost places where Per Holmberger worked
— according to what he says in his CV — were Tolvfors and Soderbarke (or
possibly Heby). Both of these places, marked on map 1, are in central Swe-
den far away from Lappland. Consequently, in the 1770s Saami was spoken
in central Sweden, some 100 kilometres north of Uppsala.

At first glance this seems quite surprising. One might expect, as Wiklund
did, Holmberger’s Saami speaking informants to live farther to the north. So
let us look for other explanations! First of all, we have the mysterious year
1766-1767, i.e., the year after his gymnasium studies and before he left for
Uppsala University. Could he not have gone to northern Sweden during that
year? I do not think so, because at that time travelling in Lappland was no
simple matter. When Carl von Linné set out for his famous Lapp journey in
1732, he had received money for the journey from the Royal Society of Sci-
ences in Uppsala. As a matter of fact, this journey of Linné’s was so expen-
sive that it almost emptied the financial resources of the academy (Sydow
1975: 276). Who would have paid for a journey of an unknown, poor student
from the gymnasium of Link&ping? A hypothetical journey to Lapland dur-
ing his student years in Uppsala would also have been something so extraor-
dinary that Holmberger would certainly have mentioned it in his CV or in the
wordlist itself. Linné’s famous diary from the journey to Lappland is, after
all, a book of considerable size. Why would not a young, poor student report
in some way from such an exciting journey? Furthermore, Holmberger writes
in his word-list that he has amused himself by writing down the language of
the Lapps ”in his spare moments”. That is to say, Holmberger repeatedly vis-
ited his informants, so it is likely that he produced his Saami word-list along-
side his regular work. As a teacher of the boys in a noble, wealthy family, he
would certainly have had such breaks in his work, providing him a possibil-
ity to visit Saami speakers in the vicinity.

Contents of the word-list

Holmberger’s word-list has the title Vocabularium linguce Lapponum
mendicantium, i.e. ’Vocabulary of the language of the begging Lapps’. Lap-
pones mendicantes, *begging Lapp’, can be understood as a Latin translation
of Swedish tiggelapp or tiggarlapp, the former word attested already in
1640, both denoting Saami who tried to keep alive by begging (SAOB T
1103). There were many persons strolling around begging in Sweden in the
17™ and 18" centuries, and the Saami obviously did not make up the majority
among them (cf. Levander 1934: 98 f.). North of Lake Mélaren, however,
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there were at that time also Saami who had a specialized function in the
farming society, namely as so-called parish Lapps (Svanberg 1999). A parish
was an area whose inhabitants visited the same church, thus forming a basic
social unity. In the Swedish farming society, some tasks were regarded as
despicable, e.g., the slaughtering of horses. Therefore, the farmers north of
Lake Milaren had a parish Lapp to attend to such tasks. The old villages of
the Swedish farmers were strictly ordered in a hierarchy, and the possession
of land formed the basis of the social system. Only people possessing land
lived in the villages, people who served the village in some way, such as
craftsmen, soldiers and parish Lapps, but did not possess land lived outside
the villages. There are many reasons for assuming that Holmberger’s infor-
mants were, in fact, such parish Lapps.

Holmberger’s word-list contains a little more than 1600 words, which are
presented in a totally capricious order. Three words connected to bear hunt-
ing, e.g., are followed all of a sudden by the words for stepmother and stepfa-
ther. An extensive list of tailor’s terminology is followed by the words for
bird’s nest, woman and cunning. The words have obviously been written
down in the order they appeared during Holmberger’s discussions with his
informants. Nevertheless, taken together, the words do cover a considerable
part of human activities. An analysis of the words from the viewpoint of dia-
lect geography helps us get a picture of this Saami variety spoken in central
Sweden around 1770 by comparing its phonology, morphology, syntax and —
especially — lexicon to that of other Saami dialects. Most difficult to judge
are the phonological differences, since Holmberger’s way of taking down the
Saami language is not that of a specialist. It should also be remembered that
he has written down a language unknown to him. Nor is there any abundant
morphological or syntactical material to consider, even if this material seems
to give clear indications as to what Saami variety we are dealing with. The
lexical material, on the other hand, is very rich and helps us position Holm-
berger’s Saami in the Saami dialect chain.

It can be stated that the Saami dialect in Holmberger’s list does not coin-
cide with the southernmost Saami dialects. One phonological argument here
is the form bieividh ’sun; day’; in South-Saami we have -jj-, biejjie. From
Ume Saami and further to the north we meet the same consonantism as in
Holmberger’s word, -jv-. An important morphological argument is that
Holmberger’s dialect has the ending -p in the accusative singular, not -m as
in the dialects in the far south. The lexical evidence is abundant. As is well
known, there are some instances where the Saami language area is split into
two, with basic concepts having one denotation in the south and another in
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the north (Larsson 1985: 169—170). Such cases are the words for moon and
snow. In South Saami we find aske and lopme respectively, in the northern
and eastern dialects mdnnu and muohta respectively. For ’snow’ Holmberger
gives both of these words, moett and loppme, for 'moon’ he only gives the
south Saami word, ask.

The analysis can be taken further. The terminology concerning shoemak-
ing, e.g., is very enlightening. Holmberger has altogether thirteen words per-
taining to shoemaking. From a social viewpoint this is important, since it
seems to connect Holmberger’s informants to craftsmen living outside the
village. The parish Lapps, too, seem to have been engaged in serving the
farmers with different tasks and handicraft. Among the thirteen words con-
nected with shoemaking, there are words with etymological correspondences
in other Saami dialects. Holmberger’s altz ’vamp’, i.e. the piece of leather on
top of the front part of a shoe, is no doubt identical to south Saami altese
with an identical meaning. This word exists in Saami dialects all the way up
till Enontekis in northern Finland. And Holmberger’s word ruajes ’back
piece of a shoe’ corresponds to south Saami roejese and Lule Saami ruojas.
Along with these old Saami words, common to many Saami dialects, we also
find words of another character. According to Holmberger, the word Bodsk
means ‘heel of a shoe’ and it is certainly etymologically identical to, e.g.,
South Saami bdetskie. But this South Saami word means ’heel of a sock or
stocking’, not ’heel of a shoe’, because a traditional Saami shoe does not
have a heel. Holmberger has also noted a word for the traditional sewing
thread of the Saami, which is made from sinews, but he also gives the word
for waxed ends, the thread that Swedish shoemakers used. This could be seen
as an indication of Saami shoemakers making shoes according to the Swed-
ish design. Furthermore, Holmberger gives an entire sentence from shoemak-
ing, madnd dsabmam vidckerin meaning ’l beat with the hammer’. Here it
must be noted that no hammer is used in traditional Saami shoemaking; the
shoes are sewn. The words pertaining to shoemaking seem to give a picture
of traditional Saami shoemaking being adapted to Swedish shoemaking, and
also of Saami working as craftsmen to serve Swedish customers. Such a hy-
pothesis is supported by words from other areas of lexicon as well.

All in all, the words seem to indicate a mixed culture of these Saami
speakers, a culture caught in the process of adjusting itself to that of the ma-
jority population. This interpretation of the language material in Holmber-
ger’s word-list is in harmony with the utterances of his own informants. Ac-
cording to Holmberger, his Lapps had told him that the young people did not
care very much for their mother’s tongue, but mixed it more and more with
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Swedish. Obviously, we are dealing with a process of language and culture
change among the Saami, who were parish Lapps in central Sweden around
1770-1775.

Black horehound

Can we then be absolutely sure that Holmberger’s parish Lapps lived so
far to the south of Sweden as in Soderbirke (Heby) or Tolvfors? Couldn’t he
have met his Saami informants and collected his material somewhere farther
to the north, closer to the traditional Saami core areas? I think such a possi-
bility can be rejected. As already mentioned, Per Holmberger studied for
Carl von Linné, the famous botanist and professor of medicine. Also later in
life he showed a keen interest in the botanical world, collecting and exchang-
ing plants with his friends and colleagues. Among his written works, the
clear majority deals with plants and only a couple of his writings deal with
the Bible, in spite of the fact that he worked as a parish priest. Holmberger’s
familiarity with the botanical world is evident also in his word-list. He gives
fifteen words for plants, and in some cases he gives their Latin name as a
translation. But when Linné’s pupil Holmberger collected these words, he
certainly did not have any theoretical discussion about the botanical world
with his Saami speaking informants. We can be quite sure that he simply
pointed at some plant and asked for its name. In other words, he acted in the
same way when collecting plant names as when collecting the rest of his ma-
terial.

Among the Saami plant names we find loanwords from Swedish. The
equivalent of the Swedish plant name Bdtsmansmdssa *cornflower’ (Rydén
2003: 46), e.g., is ”Blau blomster”, which is taken over directly from Swed-
ish; bla blomster means ’blue flowers’. In other cases, he gives originally
Saami words for plants and mushrooms. Among Holmberger’s words for
plants there is one which is of particular interest: gosen milkie grasi, trans-
lated by Holmberger into Latin, Ballota nigra. The English name of the plant
is black horehound. This plant was established by Linné in 1753 (http://
www.ars-grin.gov/cgi-bin/npgs/html/taxon.pl?104824) and it has kept its
Latin name ever since. It is known to have been used in folk-medicine to
treat all kinds of diseases in cattle (NE 3 s.v.; http://linnaeus.nrm.se/flora/di/
lamia/ballo/ballnig.html). Therefore, its Saami name in Holmberger’s word-
list gosen milkie grasi probably means ’the cow’s milk-grass’. These Saami
words for cow, milk and grass are, of course, Scandinavian borrowings in
Saami, having come into the Saami language long before Holmberger’s time
(Wiklund 1892; Skold 1961: 183). Even if one would try to regard them as
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separate Swedish loanwords in the language of the parish Lapps, which
seems highly unlikely, the genitive-ending -n is, of course, Uralic in origin.
We have here a Saami denotation for the plant Ballota nigra built up by three
ancient Scandinavian loan-words and a Uralic genitive-ending. This plant
must have existed in the place where Holmberger collected his word-list. As
all plants, black horehound (Ballota nigra), too, has its geographical distribu-
tion and distributional borders. Its distribution in Sweden is predominantly
south-eastern, especially south-east Sweden and the islands of Oland and
Gotland. The further to the west and north we go, the more unusual is the ap-
pearance of this plant. The northern borderline of Ballota nigra runs through
Vistmanland and Gistrikland, i.e. the provinces where we find Heby and
Tolvfors respectively. The plant black horehound is unknown in the areas of
all other Saami dialects. In Jozsef Maté’s unpublished dissertation from Deb-
recen University, not one single word for this plant can be found, yet he has
collected his material very thoroughly. The reason is, of course, simple:
black horehound does not grow where Saami is spoken today. So, gosen
milkie grasi is the one and only example of a Saami word for Ballota nigra.
This name for this particular plant is indisputable proof that Saami was in
fact spoken in central Sweden in the 1770s.

Swedish ethnicity markers before 1809

Let us now return to the controversy about Saami as aborigines or new-
comers in Sweden and see what Holmberger’s material can tell us! It is
hardly possible to regard the Saami speakers of Holmberger as late newcom-
ers, who due to poverty had come to these southern areas shortly before the
time of Holmberger’s collection of material. As I have tried to show by
means of the words for shoe-making, the wordlist rather bears witness of cul-
tural adaptation. It should also be noticed that in spite of the many Swedish
loanwords in the language of Holmberger’s Saami informants, he still main-
tains that they could hardly communicate in Swedish. Only the younger gen-
eration had started switching over to Swedish. This indicates that we are
dealing with two parallel cultures. Among the craftsmen outside the farmers’
village there was obviously a Saami group still speaking Saami. But when
did they get there? A wordlist from a period a couple of hundred years ago
certainly says nothing about the distribution of languages in the dawn of his-
tory. The existence of Saami speakers in central Sweden in the 1770s tells
nothing about the situation in the stone age (cf. Skold 2004, esp. p. 38, who
has totally misunderstood my theories). For how long time, then, had these
Saami speakers lived in these areas? A cautious guess could be that they ar-
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rived there before the end of the 17™ century. To establish themselves in the
farming society and adjust their language and culture to that of the majority
population would probably take at least a century. It could have taken a
longer time, but there is no way of ascertaining that with certainty.

This result of this study would probably have been more shocking in the
19" century than in the 18" century when Per Holmberger lived. When he
died in 1807, Finland was still part of Sweden, as it had been for some 600
years. In the western part of the Swedish empire, the Swedish language do-
minated, while in the eastern part, the Finnish language dominated. In the
17™ century, when Sweden was at its peak as a European power, many other
languages were also spoken by Swedish subjects: Estonian, Saami, Carelian,
Livonian, German, Russian and so forth. Consequently, language could not
be used as a criterion for being Swedish. Instead it was religion, the Lutheran
church, which was the criterion used. Even as late as 1845 a Swede who had
converted to the Catholic faith was expatriated (Bexell 2003: 11). In 1809,
Sweden lost its eastern, Finnish-speaking half and there was an increasingly
liberal attitude to religion (Bexell 2003, Lenhammar 1987-89). This is when
the Swedish language became the criterion for Swedishness, a change sup-
ported by the ideas of nationalism spreading over Europe. So, the 19" cen-
tury theory of Saami as newcomers in Sweden seems to tell us more about
the history of Swedish politics in the 19™ and 20™ centuries than about the
history of the Saami people.
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A képzové valas kora a mordvinban

MATICSAK Sandor

A grammatikalizacids folyamat soran egy adott lexéma statusa megvalto-
zik, s 0nallé szobol valamilyen szuffixumma alakul at. A folyamat az adott
nyelvi elem szemantikai erejének csokkenésével kezdddik. A deszemantiza-
ci6 végso fazisdban az adott szuffixum mar teljesen kitiresedik, és semmiféle
jelentéstani kapcsolatban nem all az alapszavaval: példaul a magyar -sag/-ség
képzdében mar nem érezziik az eredeti ’domb, erdds magaslat, erdd’ jelentést,
s ugyanigy nem talalunk kapcsolatot a ziirj. ru ’gdz, para’ (Sonid 'meleg’ >
Sonidru *melegség’); és tuj ’ut, 6svény, nyom’ (mort ’ember’ > morttuj "ké-
pesség, adottsag’) esetében sem (megjegyzendd azonban, hogy a képzdagglu-
tinacionak nem feltétele a teljes kiliresedés: a fi. -tar/ -tdr ,,n6i foglalkozas-
képz6” — ennek alapszava a tytdr *vkinek a lanya’ — és a m. -né képzo eseté-
ben vildgosan felismerhet6 a kiinduldponttal valé kapcsolat). A folyamatot
gyakran hang- és alaktani valtozasok is kisérik: az adott lexéma 6nallosaga-
nak feladasaval deformaloédhat, megrovidiilhet, illetéleg kiillonféle kongruen-
cidk (pl. palatovelaris illeszkedés) is hathatnak rd. A folyamat azonban nem
csak ,,veszteségekkel” jar: a lexikai egység grammatikai elemmé valasaval,
az eredeti szemantikai hatoerd lecs6kkenésével parhuzamosan megné az Uj
szuffixum absztrahacios ereje: a létrejovo ) nyelvi elem kombinativ készsé-
ge felerdsodik, s ragként, képzoként sokkal szabaddan kapcsolddhat mas le-
xikai egységekhez, mint 6nalld sz6 ,.kordban” (v6. Campbell 2001; Camp-
bell-Janda 2001: 108—110; Hopper—Taugott 1993: 4-10, 38-50, 130-166).

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a deszemantizacios folyamat elérehaladta-
val, a szuffixumma valo elem absztrahacios képességeének erdsodésével egytitt
jar az adott elem produktivitisanak novekedése is. Dolgozatomban azt vizs-
galom, lehet-e ezt az eldfelteveést (az ,,id6/gyakorisdg egyiitthatot”) nyelvi
adatokkal is igazolni.

A lexikai egységekbdl 1étrejovo képzok ,.kora” nyelvenként s képzonként
eltérd. A m. -sag/-ség €s -hat/-het képzOk mar az 6magyar korban is 1éteztek
(a nyelvemlékekben illeszkedés nélkiili alakok nem fordulnak eld); a -né

69



MATICSAK SANDOR

képzonk a XVII-XVIII. szazadban alakulhatott ki; a -beli és -kora a kozel-
mult terméke; a -féle, -szerti, -nemii pedig napjainkban alakul képzéve. Régi
agglutinacio eredménye a finn -tar/~tdr, mara azonban (bizonyos tarsadalmi
folyamatok — elsdsorban a feminizmus — nyelvi vetliletének hatdsara) elve-
szitette produktivitasat.

Sajnos, a kisebb finnugor nyelvek agglutinalédott vagy agglutindlodo
képzdinek korat, produktivitasdnak valtozasat mérni nagyon nehéz, hiszen e
nyelvek altalaban nem rendelkeznek régi szovegekkel. Az utobbi évtizedek-
ben fellendiilt bibliafordité-mozgalom révén azonban viszonylag jol nyomon
lehet kdvetni a régebbi, XIX. szazadi €és az 0jabb forditasok kozti kiilonbsé-
geket: ezek az Gjabb bibliaforditasok arrdl tanuskodnak, hogy az 6nalld sza-
vak képzoveé agglutindlodasa €16 folyamat (ehhez vo. Keresztes 2004: 76;
Widmer 2004: 132). Dolgozatomban egy mordvin képzot, az agglutinacio ut-
jan létrejott -¢i szuffixumot vizsgalom ebbdl a szempontbdl: a Lukacs evan-
gélium 1889-es és 1996-os forditasat vetettem Ossze. Annak indoklasaul,
miért a -¢i képzdt valasztottam, roviden Osszefoglalom az agglutinacié tjan
keletkezett mordvin képzok kérdéskorét.

A mordvin nyelvészek kozel hlisz elemet sorolnak az 6nall6 szobdl agglu-
tinacid utjan létrejott képzok kozé. E feltevések nagy része nem azonban allja
meg a helyét, a képzové valas kritériumainak (deszemantizacio, az eredeti je-
lentés elvesztése; az absztrakcid foka; a képzo szabad kapcsolodasa kiilonféle
szemantikai csoportokba tartoz6 alapszavakhoz; az alapalak megléte/kiveszé-
se; hang- és alaktani valtozasok; produktivitas) a vizsgalt elemek koziil csak
nagyon kevés felel meg. A nyelvtorténeti tévedéseket (-kaz, -tor) figyelmen
kiviil hagyva 6t csoportba sorolhatjuk a vizsgalt elemeket: ezek kozott van-
nak képzok, de ezek nem 6nalld szobol alakultak (-in, -maz); vannak utdta-
gok, amelyek még nem indultak meg a deszemantizacid utjan (al ’als6; also
rész’, alks *vminek az also része’, bije 'nemzetség, torzs’, kirda ’réteg, sor, iz’
(> multiplicativus), lango ’feliilet, felszin, vminek a feliiletén 1évé hely’, mar
’alma; termés; bogyd’, nal ’csoport, nyaj’, pulo ’liget, erd6cske’); vannak
utotagok, amelyekben megindult a deszemantizacid, de még csak a folyamat
elején jarnak (pra ’fej, vminek a felsd része’, pe vminek a vége’); vannak
olyan elemek, mar képzdknek tekinthetdk, elvont viszonyok jelolésére képe-
sek, ezeknek az alapszavaval vald kapcsolata még egyértelmi (-7i asszony-
névképzo, pel’ fél, oldal; vmilyen cselekvésre szolgald eszkoz’, pelks 'rész;
darab’), s végiil van egy olyan elem, amely mar teljes mértékben képzoének
tekinthetd (a deszemantizaci6 végbement, alapszavaval valé kapcsolata telje-
sen megszakadt, absztrahacios foka erds, produktivitasa nagy), ez pedig a -¢i
képzd. (A kérdéskorrdl bovebben Maticsak 2005.)
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A ¢i eredetileg egy ’nap (Tag, Sonne)’ jelentésii lexéma volt, ezt a jelenté-
sét a mai napig Orzi; Osszetételek eldtagjaként a *nap mint égitest (cinZaramo
‘napraforgd’, civalgoma ’napnyugta’), utotagjaként pedig a ’nap mint ido-
egység’ (nedlaci vasarnap’, trudoci 'munkanap’) jelentésben fordul el6. A -ci
nomenképzévé agglutinalodva ma az elvont fonevek egyik leggyakoribb
képzdje. Sirkka Saarinen vizsgélatai szerint a -¢i képz6s fonevek alapszava
leggyakrabban melléknév (kastanci *bliszkeség’ < kastan ’biiszke’), ezt ko-
vetik a fonévi eredetli alapszavak (ojaci ’baratsag’ < oja ’barat’). A tobbi
szofaj 1ényegesen kisebb szerepet kap e képzo alapszavaként: az alapszo rit-
kan lehet folyamatos melléknévi igenév (efaviksci *sziikkségesség’ < eraviks
’sziikséges’), hatarozoszo, modositdészo (arasci ‘nincstelenség’ < aras 'nem,
nincs’), szamnév (vejkeksci ’egység’ < vejke ’egy’), névmas (tonaci ’tulvi-
lag’ < tona ’az, amaz’) A vizsgalt képz6 sokszor kapcsolodhat a -ks szuffi-
xumhoz is (jalgaksci ’baratsdg’ < jalga ’barat’); Lazar szerint a -ks nomen-
képzd, Bartens €s Saarinen azonban ezt translativusi forménak tartja. A -ci
termékeny képzo, az ide tartozo szavak kozott szamos orosz eredetii is ada-
tolhato, s 0j szavak létrehozasaban is aktiv (Bartens 1999: 107; Lazar 1975:
207-211; Mészaros 1997: 237-239; Saarinen 2004: 334-339).

A korabbiakban emlitettem, a grammatikalizacios folyamatok vizsgalata-
ban miért jatszanak kiemelkedOen fontos szerepet a bibliaforditasok. A
mordvin nyelvii régi irasos emlékek szama csekély. A XVIL sz. végi expedi-
ciok soran gylijtott anyagokat nem szdmolva a legkorabbi emlékeik a XVIII.
szdzad masodik felében sziilettek: a Damaszkin-szotar (1785) és Pallas latin—
mordvin szojegyzéke (1768) mellett foként egyhazi szovegek és foldrajzi le-
irasok alkotjak a nyelvemléktarat. Mindségi valtozast jelentett, amikor — Nyi-
kolaj Ilminszkij tevékenysége, az anyanyelven vald oktatds fontossdganak
elétérbe helyezése révén — mordvin forditdi hivatal jott l1étre 1876-ban, itt
evangéliumokat és mas egyhazi szovegeket forditottak erzara és moksara
(bovebben: Fabian 2003: 91-94).

Az Ujszovetség elsé mordvin (erza és moksa) forditasa 1821 és 1827 ko-
zOtt latott napvilagot. A kovetkezo forditasok a XIX. szazad végén—XX. sza-
zad elején késziiltek, majd az oroszorszagi demokratizalédasi folyamatok
eredményeként a kdzelmultban — finn és svéd tudosok részvételével, Helsin-
kiben ¢és Stockholmban — tobb forditas is megjelent. A kiilonféle korokban
keletkezett forditasok nyelvileg eltéré hatasokrdl tantiskodnak: a XIX—-XX.
sz. forduldjan késziilt alkotasok jelentds orosz hatast mutatnak, mig a legré-
gebbi és a legijabb forditdsok a mordvin nyelvil terminologia megalkotasara,
ill. meglyjitasara forditottak nagy figyelmet (részletesebben 1d. Keresztes 2001).
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A -¢i képz6 produktivitdsanak vizsgalatara az erza nyelvii Lukacs evangé-
lium két atiiltetését valasztottam ki: az 1889-es és az 1996-os forditast. A for-
ditasokbdl kikerestem azokat a szavakat, amelyek -¢i képzot tartalmaznak. A
parhuzamos szoveghelyek Osszevetése utan az adatokat harom csoportba so-
roltam: a) azok az adatok, amelyek csak az 1889-es forditasban szerepelnek;
b) mindkét forditasban szerepld szavak; c) csak az Gjabb 1996-o0s forditasban
elofordulo adatok. A két forditasban 6sszesen 185 adatot talaltam, ezek koziil
az alabbiakban csak néhany — a jelenségeket, a forditas kiilonb6z6é mddoza-
tait szemléletd — példat adok kozre. (A példaanyag kozlésénél megtartom a
cirillbetlis irasmoddot. A szocikkben eldszor az 1889-es adatok allnak, ezt ko-
veti az 1996-os forditas. Mindkét szoveghez magyar forditast adtam — a mon-
datokat igyekeztem az érthetdség hatarain beliil sz6 szerint forditani, a lexi-
kai és alaktani egyezdség/kiilonboz6ség bemutatasa miatt —, majd megadom
az evangélium vonatkozd magyar szovegeét is, a Szent Istvan Tarsulat fordita-
saban. Az egyes idézetek nem idevagod részeit lehagytam, a kozpontozast pe-
dig egységesitettem.)

A) A -Ci csak az 1889-es forditasban szerepel

unazopkcuu (unazopuu) ’fejedelemség, birodalom, orszadg’ (< uusazop ’ural-
kodo, fejedelem, car’ < une ’nagy’, azop 'ur’)

(1) Meiine amasvice kycomuze Couzd noxuis namoo npscs, Heemunse Tensd
eece unazopoxcv wumnuensv. "Utdna a gonosz [nem szép] felvitte 6t egy
nagy hegy tetejére, megmutatott neki minden orszagot.” // Hoemesceco
séemuse Hcyconv capeii mapkac Ovl CelbeeHb NPAMC HEeSMUH3Ee MEH3d
Mo0a 1aneousb ece macmopmusun. " A gonosz [kisértd] felvitte Jézust egy
magas helyre és egy pillanat alatt megmutatta neki a foldfelszin minden
orszagat.” // Erre a satan folvezette egy magas hegyre, és egy szempillan-
tas alatt megmutatta neki a foldkerekség minden orszagat. (Lk 4:5)

(2) Unazopoxcv yunb catimede metiie COHb MypoaAch MeKkedb Ky0oss... " A ki-
ralysag megszerzése utan visszatért haza...” // namexe unazopoxc conss
nymul3b, Obl 38p00 COH cack mekes... "Mégis fejedelemmé (6t) tették meg,

¢s amikor visszatért...” // Mégis megszerezte a kirdlysagot és visszatert.
(Lk 19:15)

(3) Tonaemeimces, mese 3psa6U MeEUMEKCL MEHENeHb UHA30POKCH YUCH COBA-
Mmonb kuca. *Tanitd, mit kell tenni a mennyei birodalomba bejutasért?’ //
Tonasmulys, me3e MOHeHb MeeMC NuHeeoe NUHZeHb IPAMOC cosamea?
"Tanitd, mit [kell] nekem tennem az 6rdk életre jutasért?’ // Mester, mit
tegyek, hogy eljussak az orok életre? (Lk 10:25)
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Kyoouu ’birtok, gazdagsag, vagyon’ (< ’haz melléképiiletekkel”) (< kyoo *haz’)

(4) Dau wesme oodidicaco opwase romanenv? Hesme napo 00idicaco op-
wazs 1oMamue 3pums UHA30pPOHbL Ky0o yucy. *Vagy puha ruhaba 61t6zott
embert? A puha jo ruhdba 6ltdzott emberek élnek a car birtokan.” // Iapsax
MbIHbL apcuoe Heemc Masvlil opuamoco opuiazs aomanv? Cemb, KoHam
opwiazb numuencms Obl dPUMb CIONABCMO, CEMb UHA30POHL KYOOBAM.
"Talan gondoltatok latni sz&p ruhaba 61t6zott embert? *Azok, akik dragan
oltozottek és gazdagon €lnek, azok a céar haza szerintiek [= oda valok].” //
Finom ruhaba oltozétt embert? Akik draga ruhdaban jarnak és a kénye-
lemnek élnek, a kiralyi palotakban talalhatok. (Lk 7:25)

napouu ’josag; érték; gazdagsag, vagyon; javak’ (< napo ’jo’)

(5) Ilexv a napo yiu meiHenbKb CIONAGMb, MbIHb YHCb CAUHKD NAPO YUHKD.
’Nagyon nem lesz j6 nektek, gazdagok, ti mar megkaptatok a javaitokat.’
/I Tetnenx dico, cronagmHenens, 3visiH, 30b MHIHEHK MAKCO3€e1b nede nec
acv yysckank. *Nektek mar, gazdagoknak, kar, hiszen nektek odaadtak
mar [elejétdl a végeéig] a sajat boldogsagotokat.” // De jaj, nektek, gazda-
gok, mert mar megkaptatok vigaszotokat. (Lk 6:24)

nokwiyu ‘nagysag; dicsdség’ (< nokus ‘nagy’)

(6) Ku suzouneaowt oepsti Monvoenn, Mouw 6andons, cede Jlomanensv Tcépa-
AKB 8U30UN2A0bL, K00a cbl COHb 2Cb NOKWD YUCIH3I, TemAaH30 noKub Yu
mapo oa cesmoums Aneenmusnb nokws yucmos mapo. "Aki ha szégyell
Engem, az én szavamat, azt az Ember Fia is szégyelli, aki eljon a sajat di-
csOségével, az Atya dicsOségével és a szent angyalok dicsdségével.” // by-
mu eu30eneadbl KUK MOHb JUCM? Obl MOHb 8AIMHIOE, CeHb IUCMI GU3-
oeneaowvt Jlomanmuensv Llépacvrak, 3p00 COH Cbl ICb UHEBAIOOHL CUAIC-
oomaco, ocv Temsanszo 0wt [lazons apmomuens unesanooco. "Ha szégyell
valaki engem ¢és az én szavaimat, azt az Ember Fia is szégyelli, amikor 6
eljon a maga dicsfényében ragyogva [nagy fénytdl eziistosen], maga, az
Atya ¢€s az angyalok dicsOségében. // Aki ugyanis szegyell engem és tani-
tasomat, azt az Emberfia is szégyellni fogja, amikor majd eljon a maga és
az Atya, meg a szent angyalok dicséségében. (Lk 9:26)

(7) Bece ousacmu Ilazon nokws yunzs neezv. ’Mindenki csodalkozott az Is-
ten nagysagat latva.” // Bece nomanmmne abyneaookunocms Ilazons uc-
mamo suitideHms Ovl uneamaoonms. *Minden ember meglepddott az Isten
ilyen erejétdl és naggya valasatol [felnagyulasatol].” // Mindannyian igen
elamultak az Isten nagysagan. (Lk 9:43)
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coipeuu *Oregség’ (< covipe *Oreg’)

(8) Bana monmuv Enuzasema packems 8acHs a wayiuib, Heli KOMOMCe KO8b,
Koda cvipe yucdu3d nekisco. 'Lam, a te Erzsébet rokonod korabban nem
sziilt, most a hatodik honapja, amikor 6regségében teherbe esett.” // Cooax:
Monb namam, Jaucagema, KaoblK CblpesK, saiameke neKusacy yépaco. Be-
ce J106Cmb COH39 A YaAYHUYAKC, Hell COH yul komoye ko8 newikcecs. ~Tudd,
a te nénéd, E., noha 6reg, mégis megfogant [méhében] egy fitval. Min-
denki tartotta 6t meddonek [nem sziilének], most pedig mar hatodik ho-
napja terhes.” // fme, rokonod, Erzsébet is fogant oregségében, s mdr a
hatodik honapban van, noha meddonek mondtak. (Lk 1:36)

camowmeuu *béke, békesség; nyugalom’ (< comwme *csend; csendes, nyugodt’)

(9) Conw saumacs [!] ace romanenzs comovme wun3d nanecw. "Ranézett a sajat
emberének jamborsagara [nyugalmara].” / D0b [lazoce sensemuize 8a-
HOBMOH30 MOHb JIAHSC, ACOOABUKC Obl AHESIBUKC YpeH3d nanec. " Az Isten
forditotta a tekintetét ram, tudatlan és észrevehetetlen szolgajara.” // Mert
ratekintett szolgaldja aldzatossagara. (Lk 1:48)

apamouu *élet’ (< apsamo *élet’)

(10) Aoumaoonoks metine maeo, anaxks neibmb HOAOACAMU3L Gece IPAMO
uunexs nepksv "Megszabaditasunk utdn megint, nem félve elbocsat min-
ket egész életlinkon at’. // Con onsskcmommuvl Murex 8apOOHOK NeNnuimsi-
mocm sticmd. Hell Muns xapmamano anax neie comsd MeleH3d monas-
momo. ’Kiszabaditvan minket az ellenség szoritdsabol, most mi kezdjiik
félelem nélkiil az 6 kedvét teljesiteni.” / Hogy az ellenség kezébdl kisza-
baditva, félelmet nem ismerve szolgaljunk neki. (Lk 1:74)

B) A -¢i 1889-es és az 1996-o0s forditasban is szerepel

unazopkcuu ’birodalom, orszag’ (< unsazop 'uralkodo, fejedelem’)

(11) Bepbaroousns caimokconsp 8apsasa UCbMEKCh, Clonass Jomannels lla-
30Hb UHA30POKCH YUCH cO8aM000 woudvine! *A tevének a tli lyukan ki-
jonni a gazdag embernek Isten orszagiba bemenésénél konnyebb.” //
Bepontooonmens carmykc HUTLKCKA OMAMC cede WOodAHCObIHe, KOOd CHo-
nagé 10ManeHmeHb Makcomc npauzo Ilazonv unA3OpKcuunmy anos. *A
tevének a tli fokdn atmenni konnyebb, mint a gazdag embernek adni
magat Isten orszaga ald.” // Konnyebb a tevének atmenni a tii fokan, mint
a gazdagnak bejutni az Isten orszagaba. (Lk 18:25)

aamouu ’sokasag, vminek a sok volta’ (<.zamo ’sok’)
(12) Cronaemns nymcmes Ilazusns kazsnems, 1amo 4udecms, a me 0084 A8ACh
apazoensd NymoviH3e 8ece, MecHe meH3d IPaMCcy VavHech. A gazdagok
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raktak Istennek ajandékot a sokjukbol, de ez az 6zvegyasszony a sem-
mijébdl rakott mindent [odaadta mindenét], ami neki €lni volt.” // D0s
gece CbiHb KasACmb 1amouudecm, 008ach 8aHA KAsACb aApACbYyUOeH3d Obl
Makcwize gecenmo, melicy mensds apamans. "Hiszen mindenki odadobott
a sokjabol, am az 6zvegyasszony a sziikségébdl [semmijébol] dobott, és
odaadott mindent, amibdl neki élnie kellett.” // Mert a tébbiek felesle-
glikbdl adtak az adomanyt, & azonban mind odaadta, ami szegénysége-
tol telt: egeész megélhetéseét. (Lk 21:4)

cionasuu ’gazdagsag, boség’ (< cronas ’gazdag’)

(13) Ucmsn mvinb asonv 6ude ClONABbL YUCI A KEMMAMb YIb0s00 Oepsil, Ku
MBIHKD KeMOA0bI3b gude clonaswv yucdums? "Ha a nem igaz vagyonban
nem voltatok htiek, ratok ki bizna valodi gazdagsagot?’ // Jer 6ymu s3ume
VIIbHe KeMeBUKC a 8ude CIONABUUC), CeCmd AJIKYKCOHb CIONABYUHIMbKAK
Kusik a maxccer monems. "Es ha nem voltal megbizhato a nem igaz va-
gyonban, akkor valodi gazdagsagot senki nem ad neked.” / Ha tehdt a ha-
mis mammont nem kezeltétek hiien, ki bizza ratok az igazit? (Lk 16:11)

meiimepokcyuu ’lanysag, hajadon allapot’ (metimeps < ’lanya vkinek”)

(14) Ceca-orco ynvneco Anna npopouuya Acuponv 6yenv Danyurdsnv meti-
mepb. CoHvb 6eibmb chipe YIbHech, MeumepKcb Yuoensd meie mMupoe
9KWIHI cucems iemb auciks 3psacy. "Volt ott egy Anna profétand, az
Aser nemzetségbeli Fanuel lanya. O nagyon 6reg volt, leanysaga utan
hét évig élt a férjével.” // Toco me wxane yrvneco Anna nazmapuysco,
Tenyunsns meiimepesd Accupans 6yecms. Con nex cvipenv. Anna meii-
MEPLKCYUC) TUCCH MUPOEHEHb Obl IPACH CUCEM Uemb MUPOEH3D MApmo.
’Ebben az idSben volt egy Anna profétand, Fanuel lanya az Aser nem-
zetségb6l. O nagyon oreg volt. Anna leanysagaban férjhez ment, és hét
évig élt a férjével.” // Volt egy Aser torzsébdl vald, Anna nevii préféta-
asszony, Fanuel leanya, aki mar igen oreg volt. Het évig élt ferjével
lanysaga utan. (Lk 2:36)

C) A -¢i csak az 1996-os forditasban szerepel

asuoeuu vminek a nem igaz volta’ (< a tagaddszo, éuoe ’igaz, egyenes’)

(15) Tens xysanmv Cuinb muiHenks cyoiakcw yaums. *Abban a tekintetben 6k
a ti biraitokka lesznek.’ // Hamoii coinb colHCb Kemekcmblmb MbIHK A6U-
deuyunk! *1gy 6k maguk megerdsitik a ti Gszintétlenségeteket.” // Ezért 6k
lesznek biraitok. (Lk 11:19)
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azopkcyuu "hatalom’ (< azop ’gazda, tulajdonos, ur’)
(16) Iucycwv mepvco mencms.: Monveaxks a é6mans MmeHKs, KUHb KAPMABMOG-

co menv mesinw. *Jézus mondta nekik: En sem mondom nektek, kinek a
parancsara ezt teszem.’ // /bt cecmd moueaxk a ésman meHK, KOOAMO
azopKCuucy MOH mesin Hemb meemuens, mepcy Hcye. *Es akkor én sem
mondom nektek, milyen hatalommal teszem ezeket a dolgokat, mondta Jé-
zus.” /] Jézus erre igy felelt nekik: Akkor én sem mondom meg nektek,
hogy milyen hatalom birtokaban teszem ezeket. (Lk 20:8)

(17) Conw 3¢cb menveansa, GilicaH3d Mepu Oepsiil AMA3bIMHEHEeHb TUCbME, CbIHb

aucums. O a sajat gondolataval, erejével ha mondana a gonoszoknak
kimenni, 6k kimennek.’ // Cou asanvrc otimesimusnenveax kapmasmoi
ICb AB0PKCHUCINZD, GULICIH3D, Obl CbIHb TucUms gomanbemanme. O a
tisztatalan lelkeknek is parancsol a maga hatalmaval, erejével, és azok
kimennek az emberekbdl.” // Akkora hatalma és ereje van, hogy még a

tisztatalan lelkeknek is tud parancsolni, ugyhogy kimennek a meg-
szallottakbol. (Lk 4:36)

(18) Biesmnenv noxkus mapkacmocms KauHze;, CIMbMemHeHb NOKWb map-

kacv kycmunse. ’ Az erdseket a nagy helyrdl ledobta, a szelideket a nagy
helyre felemelte.” // Ilpasmnu npssmusns azopkcuunb mapracmocm,
Obl 8epes Keneou aco0asUKCMHIHb Obl anessukcmusHb. Letaszitja a ve-
zetOket a hatalom helyérdl, és felemeli az ismeretleneket €s észrevehe-
tetleneket.” // Letaszitotta tromjukrol a hatalmasokat, az aldzatosakat
pedig folemelte. (Lk 1:52)

apacvuu ‘nincstelenség, sziikség, hidny’ (< apacs ’nincs’)
(19) 43¢ cede Kypor® ouoOHEMb YILMCAHL KYBAIMb, NPOLYMKA I0OMKO8A NYP-

HAaKb HUWMems, OPMAHb KOIA8Mb, YaAMOPObIMCAMb, COKOPMb, 0d 8ece
semu mesd. ’Rajta, gyorsan a varos utcdjara, a sikatorokbol gyljtsd
Ossze a nincsteleneket, halalos betegeket, santakat, vakokat, s mindet hozd
ide.” // A3é cede Kypokcmo, iomax ece OUIOHb KYICOMHEHb Obl 10M-
KAKWmMHeHb Ky8anm Obl 6emums mell apacbyucd 3puysimHerb, Keome-
MemHeHb-NUTbee8MEMENMHeHb, COKOPMHIHbL Obl KUUKepe NUNbeMHEHb.
’Rajta, gyorsabban, menj a varos tereire és utcaira, ¢és vezesd ide a
nincstelenségben ¢loket, a kéz és 1ab nélkiilieket, vakokat és kacska-
labtiakat.” // Fogd magad, és eredj ki a varos tereire és utcdira, és hivd
ide a szegényeket, béndkat, vakokat és santdkat. (Lk 14:21)

Lasd még a 30. szamu példat.

76



A KEPZOVE VALAS KORA A MORDVINBAN

eanoouu ’tényesség, vilagossag’ (< sanoo 'fény, vilagos; fényes, vilagos’) és

onauu ’szabadsag’ (< ons *szabadsag’)

(20) Hazouw /lyxco Mownw ticons, conv Monb Koukcumems HUWMENHeHb Na-
PO KVIAHb EBMAUMCAKCD Ce0elicd CIPeOUMCAMHEHb NUYKAGMIUMCAKCD,
KYUUMeMb NOJIOHCH NOH2O3MHEHEeHb MeKe8b HOJIOAMOHb éemieme, CO-
KOPMHIHb CelbMeCmb NAHIHCOMO, TAMO NUUMEBMUMCAMHERb OJIACH HOJI-
oamo. ’Az Isten lelkével bennem, 6 engem kivalasztott a szegényeknek
a j6 hirt hirdetni, a szivvel betegeskedok gyodgyitdjanak, kiildott engem
a rabsagba taszitottaknak a hazabocsatast hirdetni, a vakok szemét ki-
nyitni, sok kisemmizettnek szabadsagot hozni.” // Az3opons Otimesimoco
MOHBCIHb, 30b COH BAOUMUM-KOUKUMUM MOHb. COH KyuUMUM MOHb 580~
SABMOMO KANCOBMHEHEHb KEHAPKCO8 KYJis, NAYMAMO NeKCMA3mMHeHeHb —
onayude, COKOPMHIHEHb — 8AN00YUOe,; NeNUUMAZMHEHb OJSC HOIOAMO.
’Az Ur lelke bennem, hiszen 6 felkent-kivalasztott engem. Elkiildétt en-
gem osztogatni a szerencsétleneknek az 6rédmhirt, k6zolni a beborton-
zottekkel a szabadsagot, a vakokkal a vildgossagot, szabadon bocsatani
az elnyomottakat.” // Az Ur lelke van rajtam, azért kent fel engem, hogy
oromhirt vigyek a szegényeknek. Elkiildott, hogy hivdessem a foglyoknak
a szabadulast, a vakoknak a latast, hogy szabadon bocsdssam az elnyo-
mottakat. (Lk 4:18)

eéauouu *¢hség’ (< sauo ’¢éhes’)

(21) Kooa conv r1omasmuize gece yau napo3o, ce MACMopcoHmy cacs 6a4o ie,
conuv kapmacwy nuwmesememe. *Amikor elkoltotte minden vagyonat, az
orszagban jott €hinség [éhes-év], 6 kezdett nélkiilozni.” // ot 3apoo con
eece YIuU-napoHms 10maemeize, CAcb ce MACMopoHmeHb NOKU 8a404U
Ovl yépacwvrax kapmace nex nuwmene. *Es amikor minden vagyonat el-
koltotte, jott az orszadgra nagy ¢hezés, a fit nagyon kezdett nélkiilozni.’
/I Amikor mar mindenét elpazarolta, az orszagban nagy éhinség tamadit,
s nélkiilozni kezdett. (Lk 15:14)

(22) Unisns nunecma, Ko0a KOAMO iemb 0a KOMO KOBMb MEHEIbCMI nu3eme
93b VIbHEKb, KOO CeCmd MACMOPb JIAHSCOHMb 8ece 8AUOMKUIHOCTb, Ce
wkane Hspaunvcs namo dosamsv yavnecms. 'llés kordban, amikor ha-
rom évig és hat hénapig a mennybdl es6 nem esett [nem volt], akkor a
f6ldon mindenki éhezett, ez id0 tajt Izraelben sok 6zvegy volt.” // Uru-
SAHb WKAMHeCm?d, 35p00 KOIMO Nellb Mapmo uems apaceib nuseme, Obl
gece MAcmopcoums YIbHeCb NOKuil, cmaka eéauouu, Mspaunvcs yio-
Hecmwb aamo oogam. ’1l1€s idejében, amikor harom és fél évig nem volt
esd, és az egész foldon volt nagy, sulyos éhinség, Izraelben sok 6zvegy
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¢lt.” // Sok ozvegy élt Izraelben lllés idejében, amikor az ég harom évre
és hat honapra bezarult, ugyhogy nagy éhinség tamadt az egész foldon.
(Lk 4:25)

Lasd még a 31. szamu példat.

euodeuu ’becsiiletesség, egyenesség’ (< suoe ’igaz, dszinte, egyenes’)

(23) Eemace ucmsico é6Kco aco npacms npageoHoliKcs T06HbIMCAMHIHEND
0a nis 1omanens canovimeamusnens. "Mondott egy torténetet a magukat
szentéletlieknek gondoloknak €s mas embereket elitéloknek.” / Hcyc ésm-
HeCb UCAMO BANBENSIBKC CEMHEHEeHb, KOHAM JI08CHb ICb NPACH BUOEHUC)
IpUYAKC Obl KOHAM NUs TOMAHMHEHb ME3eKCKaK 33mb nymHe. Jézus
mondott olyan példabeszédet azoknak, akik gondoltdk magukat becsii-
letben él6knek, és akik mas embereket semmibe sem vettek.” // Az elbi-
zakodottaknak, akik meg voltak rola gyozodve, hogy igazak, s a tobbie-
ket megvetették, ezt a példabeszédet mondta. (Lk 18:9)

(24) Toinv aomansb uxene NPSHK® NAPO JTOMAHLKCH melnumsado, Ilasvy cooa-
CblH3e Kooamb muihKb cedeenkd. “Ti az ember eldtt magatokat jo em-
bernek teszitek, [de] az Isten tudja, milyen a ti szivetek.” / Toino cooa-
maoo, K0Oa IOMAHMHEHb UKele TUBMEMC BUQeHUC ICb NPSHK, aHcak [la-
30Cb coodacwinze mulHk cedetimuensv. ~Tudjatok, amint az emberek el6tt
mutatjatok magatokat igaznak [teszitek igazsdgossagba magatokat], csak
az Isten ismeri a ti sziveteket.” // Ti igaznak mondjatok magatokat az
emberek elott, az Isten azonban belelat szivetekbe. (Lk 16:15)

(25) Toinv Kemenmce yacmes MAKCmMado Memacmo, pymacmo 0a 3pbeéa MeHb
nupe smedicoe, a Ilazonv eeukemanmo, [1azonb cyocmob 6aKCKa KAOHO-
coinkwy. 'Tizedrészt adtok a mentabdl, a rutabol és minden kerti vete-
ménybdl, de az Isten szeretetét, Isten itéletét elhagytatok.’ // Teins nano-
mado Ilazonmens KemeHye neabKe Hamou NUMHEK Obl PYyma MUKuecms
Obl NUPEHb UL IMENCCMISIK. AHCAK mbiHb cmyemulik euxkemc Ila-
30umb 0bl Ipsamc sudeuucd! ’Adtok az Istennek tizedrészt a mentabol és
a rutafiibol, és a kert mas veteményeibdl. De elfelejtitek szeretni az Is-
tent és (elfelejtetek) €lni becsiiletben.’ // Tizedet adtok a mentabol, ruta-
bol és az osszes kerti veteménybol, de semmibe veszitek az igazsagot és
az Isten szeretetét. (Lk 11:42)

(26) Buobcms xopmans MEHKb: KOHAMBb-KOHAMb Mecd aumumcsamHeHb
IOMKCO Kynomooocmys uxeie Ilazons uHA30poKcy uu3d Helicwizb. 'Bizony
[egyenesen] mondom nektek: némelyek az itt allok koziil a halaluk el6tt
Isten orszagat meglatjak.” // Budeuu ésman menk: KOHam-KoHam mecs
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AuMuYamHens dUCMI a KYablmb, 3Apc a Hecwbl3b 11a30Hb UHA30PKCUUND
camonmy. ’1gazat mondok nektek: némelyek az itt allok koziil nem hal-
nak meg, amig nem lattak az Isten orszadganak eljovetelét.” // Igazan
mondom nektek, hogy azok koziil, akik itt allnak, néemelyek nem halnak
meg, mig meg nem latjak az Isten orszagat. (Lk 9:27)

unesanvkcuu ’szentség’ (< unesanvkc ’szent’ < ume ‘nagy’, ganvkc tiszta’)

(27) Menenvco memanoxsv! Toumv nememsv 6andomoso. Tonms Unazopoxco
yums cazo. ’Miatyank a mennyben. A te neved vildgosodjon meg. A te or-
szagod j6jjon el.” / Temsil, nansxcoso30 MmoHs 1emeHmsd UHEBAHLKCYU3).
Ca3zo monv unasopxcuucs. *Atya, taruljon ki nevednek a szentsége. Joj-
jon el a te birodalmad.’ // Atydank! Szenteltessék meg a neved. Jijjon el
az orszagod. (Lk 11:2)

Kyoom-uums ’birtok, gazdagsag, vagyon’ (< kydo "haz’)

(28) Temsil, myuxs MoHeHb Me3e MeHb cambl O0abnau. Tems3o seuze
mencms 8ece yau napo3o. 'Apam, hozd nekem, ami a nekem jaré [ele-
gendd] rész. Az apja szétosztotta koztiik minden vagyonat.” // Temsii,
MAKCHIK MOHEHb KYOOHb-4UHb NeNbKeIM. Temsco asuse Kagmocm omko-
64 KYOOHb-Yunb yau-napoums. *Apam, add nekem a vagyonrészem. Az
apa kettéosztotta koztiik a birtok javait.” // Apam, add ki nekem az orok-
seg ram eso részet! Erre szétosztotta koztiik vagyonat. (Lk 15:12)

nemovkeuu ‘nedvesség, nyirkossag’ (zemsre ‘nedves, nedvesség’)

(29) Kona-xona npace xeév nanecw, aucbmv, 0d Jjemkegmeme KOCbKCHb.
"Egyesek leestek a kore, kikeltek és nedvesség nélkiil kiszaradtak.” // Jlu-
AMHe NPAcme Kegeg Mo0ac, KypoKCmo IUCCMb Obl KYPOKCMO KOCbKCHIb-
Kak: 936 camo jpemovkeyucy. 'Masok leestek a koves foldre, gyorsan ki-
keltek €s gyorsan el is szaradtak: nem volt elég nedvesség.” // Mas sze-
mek kéves talajra hullottak. Kikeltek, de aztan elszaradtak, mert nem
kaptak elég nedvességet. (Lk 8:6)

napouu ’josag; gazdagsag, vagyon’ (< napo ’jo’)

(30) Bauomuenv napodo newimunse, CIONAGMHIHL UCAKL NAHUH3e. Az
¢heseket joval toltotte el, a gazdagokat (csak) ugy eliizte.” // Con newmu
RAPOUUCI APACLYUUC) IPUYSMHEHb, CIONAGMHEHb NAHU YA8OHb KEOMb.
"Megtolti javakkal a nincstelenségben éloket, a gazdagokat eliizi iires
kézzel.” /| Az éhezdket javakkal toltotte el, de a gazdagokat iires kézzel
kiildte el. (Lk 1:53)
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newkceuu *vminek a tele jellege; jollakottsag’ (< newrce ’tele, teli’)

(31) 4 napo mvinenvrvraxs Hell newKede3bmnb, metiie mviib dauomoado. *Nem
jo nektek sem, most jollakottak, késébb éhezni fogtok.” // 3visin muinenx,
meuy NeWKCeYucd IpuysmHeHenb, 30b MblHb KApMamaoo 3psamo
sauoyucs. 'Jaj nektek, ma jollakottsdgban éloknek, hiszen ti fogtok élni
€hségben.’ // Jaj nektek, akik most jollaktok, mert éhezni fogtok! (Lk 6:25)

nummneiiuu *dics6ség, dicsbités; jutalom’ (< nummneu ’draga, értékes’)

(32) BeukunvOepamaoo aHCAKD MbIHCUHKD BEUKUMCAMHEHb, ME3eHb KUCDH
cecms wnamcmaoo? Ha csak a titeket szeretOket szeretitek, miért akkor
a dicso6itésetek?’ // Bymu muvlnb 6eUKCHIHK AHCAK CEMHEHb, KOHAM 8eUK-
ma0bi3b MbIHK, cecmd melcd muink numueniyucy? "Ha ti csak azokat
szeretitek, akik szeretnek titeket, ezért miben [van] nektek a dicséités? //
Mert ha csak azokat szeretitek, akik benneteket is szeretnek, milyen ha-
lat varhattok érte? (Lk 6:32)

npeeeituu *okossag, bolcsesség’ (< npeseti *okos, bolcs’)

(33) Tenv rkysarmwv Ilazonv Ilpemyopocmeszs ucms mepwvcs... 'Emiatt Isten
nagy bolcsessége igy mondta...” // Cexckak Ilazons I[lpesgetiuucy kop-
meol... *Azért Isten bolcsessége mondja...” // Azért mondja az Isten bol-
csessege... (Lk 11:49)

(34) Conwv macmoponwv e necms caxuinoco Col0MOHOHb NPeBeH3d KYACOHO-
mo. ’A fold egyik végebdl jott Salamon bolcsességét meghallgatni.” / D0s
COH cacb macmop mawmomacmo KyHconomo ConoMOHOHb Npeseuunms.
’Jott a f61d végébol meghallgatni Salamon bolcsességét.” // Mert eljott a
fold szélerol, hogy meghallgassa Salamon bélcsességet. (Lk 11:31)

canaesauu ’titok, rejtély’ (< canasa ’titkos’)

(35) Meseaxv ucms kexwesb a spu KoHama-oy agoib Myesmv, apachb UCMs-
HCO KOOAMOSIK® Canasa mesv, KoHama-oy asoivb codasmsv. Semmi
olyan elbijva nem ¢l, amit ne lehetne megtaldlni, nincs semmi olyan tit-
kos dolog, ami ne tudédna ki.” // Apace ucmamo carasauu, konaco agone
Juce nanec, Obl apace UCMAMO CENOMA, KOHACL a meeenb COOABUKCIKC.
’Nincs olyan titok, ami ne jonne a felszinre, és nincs olyan titok, ami ne
valna ismertté.” // Nincs semmi elrejtve, ami nyilvanossagra ne keriilne,
s titok, ami ki ne tudodna. (Lk 12:2)

cooamouu tudas, ismeret’ (< cooamo ’tudas, ismeret’)

(36) Tovinb 3aKOHOHD COOAMOHb NAHACYMAHMb CAUHKD... A torvények tudasa-
nak a kulcsat elvettétek...” // Toinb canvink codamouuc nauiIComManme...
"Ti elloptatok a tudashoz [vald] kulcsot...” // Elvettétek a tudas kulcsat...
(Lk 11:52)
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cmaxayu ‘nehézség, sulyossag’ (< cmaxa ‘nehéz, sulyos’)

(37) Teinv Monwv anapo wxacmonsv Mouv mapo yavnude. Ti az én rossz
idémben velem voltatok.” // Ancsax muins yuoapovioe mapmorn OMAMO
sece Monb cmaxauumnens nauk. *Csak ti birtatok ki velem haladni min-
den nehézségemen keresztiil.” // Ti kitartottatok velem megprobaltata-
saimban. (Lk 22:28)

camovmeuu "béke; csend, szelidség’ (< comwme ’csend; csendes, nyugodt’)

(38) Toinv apcumsaoo Mous cvinb Macmops 1aHeCb MACMOPOHb OUMABMO-
Mo? Mepsinb meHbKb — aBo/ib ceKCb — asutemensd Monwv coinb. *Gondol-
jatok, én jottem a foldre a foldet megbékéltetni? Mondom nektek, nem
azért, megosztani jottem.” // Teins, napsax, apcemsoo, MOH CblHb COMb-
MeUUHb Kanoomo mooa aaunec? Apacw! Asonv comvmeyu — saeoma. Ti,
talan, gondoljatok, jottem békességet hozni a foldre? Nem! Nem békes-
séget, megosztast.” // Azt hiszitek, azért jottem, hogy békét hozzak a fold-
re? Nem azt, hanem — mondom nektek — meghasonlast. (Lk 12:51)

cionasuu ’gazdagsag, boség, vminek a gazdag volta’ (< cronas ’gazdag’)

(39) Bana kooamo cmaxa cronagusub Ila3oHb UHA30POKCH HUCH COBAMCD.
’Lam, milyen nehéz a gazdagnak Isten orszagaba bejutni.” // Kodamo
cmaxka ClonagyuHb KupouysmHeHeHb Mmaxcomc npaumsv Ilazone ums-
3opkcuunms anog! ’Milyen nehéz a gazdagsagot bironak adni magat Is-
ten orszaga ala.” // Milyen nehéz bejutni a gazdagnak az Isten orszaga-
ba! (Lk 18:24)

(40) Jlis nomanensv yau napoco eudems 33b0€ VIbHeKb Oepsil, KU MEeHKD
maxccazo mulHCuHKb yau napouks? "Ha mas ember vagyonaval igazak
nem voltatok, ki[tek] adja nektek a vagyonotokat?’ // Jer 6ymu 23ume
yiie KeMeUKC NUAHb CIONABYUC), CEeCMd ICEMEHMbKAK KUAK ad MAKCCbl
monems. *Es ha nem voltal megbizhatd mas vagyonaval, akkor a sajato-
dat senki nem adja neked.” // Es ha a mdaséban nem voltatok hiiek, ki ad-
Jja oda nektek a tiéteket? (Lk 16:12)

(41) Hcms spu, konama dcb kucanss cionaneanu, asons Iasons kucs. *igy él,
akik magaért gazdagszik, nem Istenért.” // Ucms spcu spveanms mapmo,
Kle aHCAK ICMen3d mauimsl Clonaguums Obvl KOHacb meke mapmo Ila-
30Hmb cenbMe ukene a yuu clonaskc. 'igy szokott lenni mindenkivel,
akik csak magéanak halmoz fel gazdagsagot és aki ezaltal Isten szeme
elott nem lesz gazdagga.” / gy jar az, aki vagyont halmoz fel magdnak
ahelyett, hogy az Istenben gazdagodnék. (Lk 12:21)
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monauu "tulvilag’ (< mona ’az, amaz’)

(42) Cronasco aoco nuuimesmemcms Keneounse celbMen3d 6epessv 0d 8acoJl-
00 Heusze Aspaamomns, Heuze COH3? Kedb aanecmo Jlazopenveaxnv. *A
gazdag [ember] a pokolban nélkiilozvén felemelte a szemét és messzirdl
latta Abrahamot, s latta az & kezében Lazart is.” // Tonauuca, koco nuwmco
CIONABOCH, 8APUIMACL COH 6epes Obl Heuse 8acoN00 Aspaxam NoKui-
MsAHb, KOHA 371eCIN3d Kupocw Jlazapens. ’ A tilvilagon, ahol nélkiilozott
a gazdag [ember], felnézett és latta messzir6l Abraham Gsatyat, aki 61é-
ben tartotta Lazart.” // Amikor a pokolban kinjai kozt feltekintett, meglat-
ta messzirél Abrahdamot és kebelén Lazart. (Lk 16:23)

(43) Ilenede cemmede, KoHamMamueHeHb MAWMOMAOOHKD Mellle Kasi80aoo
amaoumcsa moiacw. *Azoktol féljetek, akik altal a megsemmisités utan
vettettek a ki nem hunyo tlizbe.’ // Ileneoe cede, konans yau gueszs pyH-
20Hb MAWMOMCKAK Obl MOHa4uHb moJc épmomckax. *Attol féljetek, aki-
nek van ereje a testet megsemmisiteni és a tulvilag tlizébe dobni.” // At-
tol feljetek, akinek, miutan megolt, ahhoz is van hatalma, hogy a karho-
zatba taszitson benneteket. (Lk 12:5)

yegmecedenuu irgalom, irgalmassag; kegyelem [sz6 szerint: lagysziviiség]’
(< ueeme ’lagy, puha’, ceoeti ’sziv’)

(44) Monv kyuozans Ilazons napo wkans camooo éemaeme. *Vagyok kiildve
az Ur jo idejének eljovetelét hirdetni.” // [Con kyuumum moms] ... Asopons
yesmecedetiuuns wkanb camodonms éemanmo. [0 kildott engem] ... az
Ur kegyelme idejének eljovetelelét mondani.” / [Elkiildétt, hogy] ... hir-
dessem az Ur kegyelmének esztendejét. (Lk 4:19)

yonooauu ’sotétség’ (< uonooa ’sotét, sotétség’)

(45) Bece pyneoms yaunv oepsiii 8an00, a YauHb 0epsiii ICHIH3D e MAPKAIKD
yonyoa... ’Ha az egész tested vilagos lenne, és nem lenne benne egy
hely sem s6tét...” // [{o1 6ana ynunoepsii mors pyneoco neuimsssb 8a100-
co Obl a YIuHOepsii Monbeams Kodamosxk yonodayu... "Es ha a te tested
vilagossaggal lenne megtoltve €s ha nem lenne benned semmiféle s6tét-

ség...” // Ha tested csupa vilagossag és nincs benne semmi sotétség...
(Lk 11:36)

wiymopauu ’egészség’ (< wymopa *egészséges’)

(46) Conv cvincmv npumunze 0a Mmenenenv HHA30pOKCH uude KOpmacw
mencmv. Capeoumcsamuensb, KOHAHb MeleCmb YIbHECh GIeMMEKCD, Cem-
Henv nuukaemuinze. 'Fogadta Oket és a mennyei Birodalomrol beszélt
nekik. A betegeket, akik szerettek volna [kedviik volt] er6sebbé valni,
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azokat meggydgyitotta.” // Hcyc cedetimrasa sacmvinze CblHCH, KOPN-
Hecb mapmocm Ilazons uHA30pKCUUOEHMb Obl WYMOPAN2ABMbIH3E Cenl-
HeHb, Konam eeuicmsv wiymobpauu. ’Jézus szivesen fogadta Oket, beszél-
getett veliik Isten orszagarol és meggyogyitotta azokat, akik egészségért
konyorogtek.’ // Szivesen fogadta oket, és beszélt nekik az Isten orszaga-
rol, akik pedig gyogyulast kerestek, azokat meggyogyitotta. (Lk 9:11)

apaeuxcuu *vminek a sziikséges volta’ (< apsasuxc ’kelld, sziikséges, fontos”)

(47) Cecmoa sico ésmace menbcmv E6KCb KOOA 9PbBa WKACMO ANAKb MEISENb
o3nomcw apasu. *Akkor mondott nekik példabeszédet, hogy minden id6-
ben sziinteleniil imadkozni kell.” // Ucyc nesmuze monasmuuysmmuens
Mypmo8 c8ajl 0O3HOMAHMb Obl KemMe3b YYOMAHMb dpasuxcuyucm. 'Jézus
megmutatta a tanitvanyoknak az allandé imadkozasnak és bizva varako-
zasnak a sziikségességét.” // Egyszer arrol mondott nekik példabeszédet,
hogy sziintelen kell imddkozni, és nem szabad belefaradni. (Lk 18:1)

aneaxcyu ’baratsag’ (< jalga *barat’)

(48) Mepsinvy menxw, cmssze a Maxkcwl 0epsi meusd sAneanb Kuca... 'Mondom
nektek, felkelve nem adna neki, mert baratja...” // Kopman menx: 6ymu
COH HAMOU AN2AKCYUHb KUCI a cmu Obl a makcul k... "Mondom nek-
tek: ha 6 még a baratsagért sem kel fel és nem ad kenyeret...” // Mondom
nektek: Ha azert, mert baratja, nem kel fel, hogy adjon neki... (Lk 11:8)

(49) Conw nescemesv mapo codasmau 0a apcvt mapmocmsw. O a biindsokkel
megismerkedik és eszik velik.” // Te nomaneco meu sneaxcuu ovi sapc-
HusAK nedscemesmuenb mapmo. *Ez az ember baratsagot tesz, és eszik is a
btunosokkel.” // Ez biinosokkel all szoba, sot eszik is veliik. (Lk 15:2)

%

A parhuzamos szoveghelyek vizsgéalata soran az alabbi kovetkeztetésekre
juthatunk:

a) Az 1889-es forditasban szerepld -c¢i képzOs szavakat tartalmazo szovegek
egy része az ujabb forditasban képzo nélkiili. Illyenkor tobbféle megoldas-
sal talalkozunk:

—az 1996-o0s evangéliumban a parhuzamos széveghelyen mas sz6 (de szi-
nonima) szerepel, pl. unsazopoxcuu *birodalom, orszag’ ~ macmop ’fold,
orszag’ (1); napouu ’josdg’ ~ ~ yysacxa ’boldogsag’ (5); noxwwvuu
‘nagysag’ ~ unesanoo *dics0ség, fényesség’ (6), suti *erd’ (7);

— az ujabb forditasban képzd nélkiili széalak szerepel hasonld fogalmi kor-
ben: coipeuu ’oregség’ ~ covipe *Oreg’ (8);
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— az ujabb forditasban a képzo (és rag) nélkiili (alap)alak szerepel, de ennek
a jelentése mas: unszopoxcuu ’birodalom, orszag’ ~ unszop ’fejedelem’
(2), kyoouu *birtok’ ~ kyoo *haz’ (4);

— a forditas teljesen mas szerkezetii: (9) és (10) példa.

b) Az 1889-es és az 1996-o0s forditasban egyarant -¢i képzdt tartalmazéd sza-
vak (umszopxcuu *birodalom, orszag’, ramouu ’sokasag’, cronasuu ’gaz-
dagsag’, meumepvrcuu ’lanysag’) produktivitdsa kapcsan egy megjegy-
zést kell tennem: a korpusz leggyakrabban eléfordulé eleme az unszoprc-
yy, ez a régi forditasban dsszesen 47-szer fordul eld (ebbdl 41-szer képzos
az 0j verzidban is), tehat ugy tlinik, a képzd agglutinacidja e szoban mar a
XIX. szdzad végére végbement.

c) A -¢i képzot csak az uj forditasban tartalmazé szavak vizsgalata soran a
kovetkezo alcsoportokat kiilonithetjiik el:

—ugyanaz a sz9, régen képz0 nélkiil, ma képzovel: remre ~ remvreuu
nedvesség’ (29); napo ’j0’ ~ napouu ’gazdagsag; javak’ (30); npes ’€sz,
értelem’ ~ npeseiiuu *okossag, bolcsesség’ (34); cooamo ~ codamoyu
"tudas’ (36); uonooa ’sotét’ ~ wonodauu ’sotétség’ (45); snea *barat’ ~
sneaxcyy baratsag’ (48);

— régen egy sz6, ma koriiliras: nuwmén ’szegény, koldus’ ~ apacvuucs
spuys ‘nincstelenségben ¢€16” (19); newrxeodesw ’jollakott’ ~ newrceuucs
apuys ’jollakottsagban €16’ (31); cronas ’gazdag’ ~ cronasuunv Kupouys
’a gazdagsagot fenntartd’ (39);

—régen ige, ma képzds fonév: eauomruwnomc *€hezik’ ~ auouu *ehség’ (22);
cronaneaoomc "meggazdagszik’ ~ cronasyu *gazdagsag’ (41); spsasu kell’
~ apsaeukcuu sziikségesség, viminek a sziikséges volta’ (47);

—régen hatarozosz6, ma képzos fonév: sudvcms xopmanwv ’egyenesen
(meg)mondom’ ~ gudeuu ésman ’igazat/igazsagot mondok’ (26);

— a két forditasban kiilonboz6 lexémak (de alapvetden szinonimak) szere-
pelnek: ao ’pokol’ ~ monauu talvilag’ (42); anapo wika *rossz ido(szak)’
~ cmakayu ‘nehézség’ (37); menv *gondolat’ ~ azopxcuu “hatalom’ (17);
otimasmomo [Inf-Nom. < otimasmomc *békéltet’] ~ comwvmeuu *béke’ (38);
napowxa ’j6 1d6(szak)’ ~ uesmecedeviuuns wka *kegyelem ideje’ (44);
nokws mapxa ‘nagy hely’ ~ azopxcuuns mapka *a hatalom helye’ (18);
npaseonotxcy aoguvimes szentéletlinek gondold’ ~ sudeuucs apuys
’becsiiletben €16° (23); npemyopocmov ~ npesetiuu ’okossag, bolcsesség’
(33); yau-napo ’vagyon’ ~ cronaeuu ’gazdagsag’ (40);

— teljesen mas szerkezetti a két forditas: (15), (20), (24), (25), (27), (35),
(43), (46), (49).
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Végezetiil alljon itt az 6sszegz0 statisztika: a két forditas teljes szovegé-
ben eléforduld -¢i képzds alakok megoszlasa a fentebb bemutatott csoporto-
sitas szerint a kovetkezd képet mutatja:

a) 1889 +¢i, 1996 —Ci: unszopokcum (6), mokmrau (4), ceipeun (2), Kyaouw,
mapovu, cAThMeuH, 3psmoun (1-1);

b) 1889 +¢i, 1996 +¢i: unszopkcuu (41), cronauu (6), 1TaMO4H, TEHTEPKCUU
(1-1);

b) 1889 —¢i, 1996 +¢i: azopkcum (12), Buneun (12), cronasuu (7), apaceun (5),
ToHa4H (4), BA4OYM, Ky/J0-4H, MUTHEWYH, IpeBeiun, yononayu (3-3), ca-
JaBauy, suirakcuu (2-2), aBueuu, Balji0ud, HHEBAHbKCYH, JIEThKEYH, OJIsi-
YH, MapoYH, IMEHIKCEYH, COJaMOYHM, CTaKadd, CITHBMEYH, YEBTECEICHUH,
mryMOpauu, spsiBukcyn (1-1).

Osszességében: az 1889-es forditasban 10 sz6, 65 eléfordulassal, az 1996-
os forditasban 28 sz6, 121 eléfordulassal. Mindezek az adatok tehat igazolni
latszanak azt az eldfeltevést, miszerint a képzdveé valads soran a szemantikai
kitiresedéssel parhuzamosan zajlé absztrakcié az adott képzd produktivitasa-
nak megnovekedéséhez vezet.
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A képz6vé valas kora a mordvinban

Dolgozatomban az agglutinacid utjan, 6nalld szobol 1étrejott mordvin -¢i
képz6 produktivitasat vizsgalom. A kisebb finnugor nyelvek agglutinalodott
képzdinek korat, produktivitasdnak valtozasat mérni nagyon nehéz, hiszen e
nyelvek altalaban nem rendelkeznek régi szovegekkel. Az utdbbi évtizedek-
ben fellendiilt bibliafordité-mozgalom révén azonban viszonylag jol nyomon
lehet kdvetni a régebbi és az tijabb forditasok kozti kiilonbségeket. A -¢i kép-
z0 produktivitasanak vizsgalatara az erza nyelvii Lukacs evangélium 1889-es
¢s 1996-o0s forditasat vetettem Ossze. A parhuzamos szoveghelyek vizsgalata
soran megallapitottam, hogy az 1889-es forditasban 10 sz6 fordul eld, 65
adattal, az 1996-os forditasban viszont 28 sz6, 121 adattal. Mindezek tehat
igazolni latszanak azt az eldfeltevést, miszerint a képzévé valas soran a sze-
mantikai kitliresedéssel parhuzamosan zajlo absztrakcid az adott képzd pro-
duktivitasanak megndvekedéséhez vezet.

A mai forditasban szerepld -¢i képzo helyén az 1889-es atiiltetésben a leg-
tobbszor eléforduld elemek: a) ugyanaz a szo, régen képz6 nélkiil, ma képzo-
vel: zemxe ~ nemovkeuu ‘nedvesség’; b) régen egy sz0, ma koriiliras: nuwméu
’szegény’ ~ apacvuucs spuys ‘nincstelenségben €l0’; c) régen ige, ma képzds
fonév: savomkuromc *éhezik’ ~ sauouu *€hség’; d) szinonimak: ao pokol” ~
monauu "tulvilag’.

SANDOR MATICSAK
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Egyeztetési tipusok
a magyarban, a finnben, az észtben és a lappban 1.
(Attributiv szerkezetek)

Dennica PENEVA

0. Bevezetés

Az egyeztetés, kongruencia (fr. accord, ang. concord, agreement, ném.
Kongruenz, finn kongruenssi) altalanos nyelvtipologiai jelenség, amely a vi-
lag nyelveinek 75%-ban megtaldlhato (Karlsson 1994: 149). Az egyeztetés a
mondat két tagja kozott fennallo szerkezeti vagy legalabbis értelmi 6sszefiig-
gést mindkét tagon megjeloli, mégpedig azonos vagy rokon jelentésti morfé-
makkal. A beszéd folyaman igy megteremtett alaki egyontetiiség, illetve Ossz-
hang felhivja a hallgato figyelmét az emlitett Osszefiiggésre, s ezaltal meg-
konnyiti a mondatszerkezet attekintését, a mondat megértését (Racz 1991).
Az egyeztetéses szerkezetben megkiilonboztetiink iranyitd és egyeztetett ta-
got. Az alaki (morfologiai) egyeztetésen kiviil az értelmi egyeztetést (con-
structio ad intellectum) is mar régdta figyelembe veszik. Ilyenkor az egyezte-
tett tag az irdnyitott tagnak nem az alakjahoz, hanem a jelentéséhez igazodik.
A tulajdonképpeni értelmi egyeztetés elsésorban a szambeliséget érinti, s ez
pedig alaki inkongruencianak szamit. Az alaki egyeztetés hagyomdnyos sza-
baly, mig az értelmi egyeztetés bizonyos esetekben a gondolkodas és a nyelv
fejlédésének ) mozzanatait adhatja vissza.

Az urali nyelvekben a mindségjelzd és a jelzett sz6 kozott nem volt
egyezteteés, igy a jelzd jeloletleniil jelent meg a jelzett szo6 eldtt, s az uralkodo
vélemények szerint ez Osi sajatossag. E tekintetben csak a balti finn nyelvek
képeznek kivételt, amelyekben kifejlodott a jelzd és a jelzett szo teljes
egyeztetése szamban ¢és esetben. Szamos kutatd foglalkozik azzal a kérdés-
sel, hogy vajon miért €s hogyan jott 1étre a kongruencia a finnben és a legko-
zelebbi rokon nyelvekben. Teljes egyeztetés alakult ki a finnben, részleges az
¢sztben és a lappban, mig ritkdbban a mordvinban és a jurdkban (Hajdu
1981: 167).
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Egyezés (kongruencia) vagy nem-egyezés (inkongruencia) allhat fenn a
jelzo és a jelzett szd, az alany és az allitmény, valamint a targy ¢€s az allit-
many kozott. Az iranyitd €s az egyeztetett tag sorrendje az egyes tipusokban
mas €s mas. A tipusok vazlatosan a kovetkezoképpen abrazolhatok:

szerkezet irany példa fajta
attributiv |jelz6 | <« |jelzett szo isossa autossa regressziv
kijel6lo — abban az autoban | regressziv
mennyiség — kahdessa autossa regressziv
birtokos — a tanar autoja progressziv
értelmez6 — a buszban, a pirosban | progressziv
predikativ | alany | — |igei allitm. a buszok robognak | progressziv
az Egyesiilt v pro.gre.ssziv
Allamok logikai
allitmanyi tuoli on vahva |progressziv
névszo kahvi on vahvaa |szemantikai
objektalis |targy | — |allitmany egy buszt varok progressziv
a buszt vdrom targyas

Egyezés allhat fenn tehat a mindségjelzod ¢€s a jelzett sz6 («—), a birtokos
jelzo és a birtokszo (—), az alany és az allitmany (—), valamint a targy €s az
allitmany (—) kozott. Jelen dolgozatban csak a mindség, kijeldlo és szamjel-
70 egyeztetési kérdéseivel kivanok foglalkozni a magyarban és kontrasztiv
aspektusbol két balti finn nyelvben (finn és észt), valamint a lappban. A jel-
zett sz6 ilyenkor fonév. Az értelmez0, a birtokos jelzo, a predikativ szerke-
zet, valamint a targyas szerkezet egyezését késobb foglalom Ossze.

A cikk megirasahoz nem csak a feltiintetett szakirodalmat hasznaltam, ha-
nem kdszonettel tartozom Sanna Lihde finn lektornak és Kirli Ausmees észt
lektornak, akik bizonyos szerkezetek kiegészitéséhez, forditdsdhoz és értel-
mezéséhez fontos szobeli segitséget nyujtottak.

1. Mindségjelzos szerkezetek. A minOségjelz0 az alaptagban megneve-
zett dolog tulajdonsagat, illetdleg tulajdonsagszerti sajatsagait, koriilményeit
jeloli meg.

1.1. Magyar. A magyarban, akarcsak a legtobb finnugor nyelvben — a
finnségi nyelvek és a lapp nyelv kivételével — az eldl all6 mindségjelzd (és
mennyiségjelzd) nem egyezik a jelzett szoval, nem veszi fel annak ragjait és
jeleit. ElsOsorban azért nincs sziikség itt az egyeztetésre, mert a jelzd és a
jelzett szo viszonyat e nélkiil is szorosra flizi a kotott szorend.
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EGYEZTETESI TIPUSOK I: ATTRIBUTIV SZERKEZETEK

Az értelmez6 ellenben — a forditott szérend és az 6nallé hangsuly kovet-
keztében — elvesziti szoros kapcsolatat az értelmezett szoval, s ez a kortil-
mény is indokoltta teszi a szam- és esetbeli egyeztetését. Az elol allo jelzo
ritkan egyezhet a jelzett szoval, mégpedig az ezek az emberek, ezt az embert
tipusu kijel6lo jelzos szerkezetben, amely a sz6 jelentéskorét csupan egyet-
len egyedre korlatozza: pl.: az a lany, ugyanez a fiu. A mindségjelz6 lehet
melléknév (fiatal lanynak) vagy melléknévi igenév (faradt emberrel), fonév
(aranygyuriik) vagy névmas (olyan feladatok, ennyi pénzt).

A magyarban tehat csak a mutatd névmasok egyeznek a jelzett szoval;
ilyenkor a jelzo és a jelzett sz6 kozott talaljuk a hatarozott névelot:

ez ahaz az alany

ezt a hazat azt alanyt
ennek a hdaznak annak a lanynak
ezzel a hdzzal azzal a lannyal

A névutdk — a ragokhoz hasonléan — ugyancsak ismétlédnek:

ez elott a haz elott az elott a lany elott
a mogott a hdz mogott a mogott a lany mogott

A mutatd névmasok rovidebb alakjai (e, a) altalaban csak a névutds szer-
kezetben egyeznek a jelzett szoval: a mellett a két haz mellett. Ezek a rovid
alakok kovetkezetesen csak massalhangzos kezdetli névutok eldtt allhatnak.
Az irodalmi nyelvben ragos formak elétt is el6fordulnak a rovid, kozelre mu-
tatd névmasok, e rovid névmasok azonban a jelzOs szerkezetben ragozatla-
nok: e hdzban. A tavolra mutatd névmas rovidebb alakja ilyen helyzetben
nem fordulhat el6: *a hdzban pro abban a hazban, mivel a rovid valtozat
megegyezik a hatarozott néveldvel: a hdzban. Megjegyzendd, hogy a mutato
névmas hangsulyos, a hatarozott néveld viszont hangsulytalan (vo. pl. Ke-
resztes 1992: 134—135).

A mutaté névmas kongruencidja kotelezé érvényti akkor is, ha szamjelzo
all kozotte és a jelzett szo6 kozott, pl. ez a két haz, ebben a két hazban, az
elott a ket haz elott.

1.2. Finn. A finn nyelvben a mutaté névmas ugyanazokat a ragokat kapja,
mint a fonévi alaptag, tehat egyeztet szdmban ¢és esetben a jelzett szoval: td-
md suomalainen mies ez a finn férfl’, ndmd suomalaiset miehet ’ezek a finn
férfiak’ stb.

A mindség és kijelolo jelzds szerkezet egyarant egyezik, a kongruencia
teljes:

89



DENNICA PENEVA

Sg. ’ez az id6s férfi’ Pl. ’ezek az id0Os férfiak’
Nom tdmd vanha mies ndmd vanhat miehet
Acc tdmdn vanhan miehen ndmd vanhat miehet
Gen tamdn vanhan miehen ndiden vanhojen miesten
Part tdtd vanhaa miestd nditd vanhoja miehid
Iness tassd vanhassa miehessd ndissd vanhoissa miehissd
Adess | tdlld vanhalla miehelld ndilld vanhoilla miehilld

A melléknévi és a kijeldlo jelzohoz viszont nem jarulhat névutd (*tamdn
takana miehen takana); a névutok jelentds része a genitivusi formakhoz jarul
(tdmdn miehen takana e mogott a férfi mogott’). A melléknévi jelz6hoz bir-
tokos személyrag sem kapcsolddhat (*nuoresi vaimosi), csak a szerkezet
alaptagjahoz jarulhat (nuori vaimosi ’fiatal feleséged’).

A finnben csak néhany melléknév nem kongrual: koko ’egész’, pikku
’kis’, ensi ’jovo’, viime 'mult’, eri ’kiilonb6z6, mas’ stb. (vo. Hakulinen et
al. 2004: 577): koko pdivin *egész nap’, ensi viikolla ’jov6 héten’, viime pdi-
vind *az utdébbi napokban’, eri paikassa mas helyen’.

1.3. Eszt. Az észt nyelvben — a finnhez hasonléan — a mindségjelz6t és a
jelzett szot egyeztetik szamban ¢€s a legtobb esetben, pl. heast raamatust °j6
konyvbol’, hdist raamatuist °j6 konyvekbol’.

Sg. ’szép haz’ Pl. ’szép hazak’
Nom ilus maja ilusad majad
Acc ilusa maja ilusad majad
Gen ilusa maja ilusate majade
Part ilusat maja ilusaid maju
11 ilusasse majja ilusatesse majadesse
Iness ilusas majas ilusates majades

A kijelol6 jelzd ugyanigy egyezik alaptagjaval:

Sg. ’ez a haz’ PI. ’ezek a hazak’
Nom see maja need majad
Acc selle maja need majad
Gen selle maja nende majade
Part seda maja neid maju
1 sellesse majja nendesse majadesse
Iness selles majas nendes majades
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Nincs eset szerinti egyeztetés a terminativusban, az essivusban, az abessi-
vusban €s a comitativusban. Az észtben ezért csak félkongruenciarol (szemi-
kongruencia) beszélhetiink, akarcsak a lapp nyelvben (1d. alabb). Ha a jelzett
sz0 terminativusban, essivusban, abessivusban vagy comitativusban all, a mi-
ndségjelzd genitivusban 4ll és csak szdmban egyezik a jelzett szoval:

Sg. Pl
Term | ilusa majani ilusate majadeni
Ess ilusa majana ilusate majadena
Abess | ilusa majata ilusate majadeta
Com ilusa majaga ilusate majadega
Term | selle majani nende majadeni
Ess selle majana nende majadena
Abess | selle majata nende majadeta
Com selle majaga nende majadega

A mindségjelz6t nem egyeztetjiik a jelzett szoval a kovetkezd esetekben
sem: a) ha a jelz0 -nud vagy -tud participium: vésinud laps *taradt gyermek’,
vdsinud lapse, visinud last,; b) foldrajzi és népnevekbdl alkotott jelzo esetén:
eesti keel *észt nyelv’, eesti keele, eesti keelt (vO. Kippasto—Nagy 1995: 235;
Erelt 2003: 113).

1.4. Lapp. A lappban a jelz6 altalaban nem egyezik a jelzett szoval, noha
a legtobb melléknévnek — szabalyba nem foglalhat6 — attributiv és predikativ
alakja is van. A melléknév jelz6i forméja valtozatlan, pl. visSalis bardni
’szorgalmas fiatalember’, vissalis bartnit *szorgalmas fiatalemberek’. A leg-
tobb esetben a melléknév jelzéi képzdje az -s (amely eredetileg illativusrag
volt), pl. jodan > jodanis ’gyors’, vissal > vissalis nieida ’ligyes lany’, ceahppi
> cCeahpes duodjar ’ligyes kézmiives’; vagy -a, pl. unni > unna gapmagat
’kis cipd(k)’. De sok melléknév van, amelyeknek nincs kiilon melléknévi képzos
alakja: valmmas = valmmas gaffe *kész kaveé’, nuorra = nuorra olmmai ’fia-
tal ember’, boaris = boares dallu ’régi haz’, vagy éppenséggel forditott a helyzet
¢s a predikativ formaban taldlhat6 az -s képzd: galmmas > galbma beaivi
’hideg nap’, odas > odda gahpir 0j sapka’, stuoris > stuorra olmmdi 'nagy
ferfi’ (Lako 1986: 125; Bartens 1989: 372—-373; Sammallahti 1998: 71-73).

Hasonlo jelenséget tapasztalunk a magyarban is. A valasztékos irodalmi
nyelvben ugyanis fellelhetok még a kovetkezd tipusok is: e ~ ezen hdzban, e
~ ezen hazakat stb. Itt a superessivus-modalis rag értékel6dott at nominati-
vussza.
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A lapp nyelvben a mutatd névmas, a kérdo és a vonatkozd névmas kijelo-
16 jelzoként egyes szamban félkongruenciaban (szemikongruencia) van a jel-
zett szoval. Ezekben az esetekben a jelzd genitivusban, accusativusban, illa-
tivusban ¢€s locativusban egybeesik (v. Lako 1986: 126; Sammallahti 1998:
101). A az egyes szdmban csak a comitativus és essivus kongrual. Az egész
tobbes szamu paradigmakban — a finnhez hasonloan — teljes az egyezés!

mutatd nm. mutatoé nm.
Sg. ’ez a haz’ Pl. ’ezek a hazak’

Nom dat dallu dat dalut
Acc dan dalu daid daluid
Gen dan  dalu daid daluid
111 dan dallui daidda daluide
Loc dan dalus dain dadluin
Com dainna  daluin daiguin  daluiguin
Ess danin  dallun =

kérdo6 és vonatkozo nm. kérdo és vonatkozd

Sg. *melyik haz’ PI. *melyik hazak’

Nom mii  daluid ! mat daluid !
Acc man dalu maid daluid
Gen man dalu maid daluid
111 man dallui maidda daluide
Loc man dalus main dadluin
Com mainna  daluin maiguin  daluiguin
Ess manin dallun =

Ezekben a lapp jelzOs szerkezetekben az accusativus €s a genitivus egybe-
esik, mint a finnben. Figyelmet érdemelnek a kérdé névmasi jelzével alkotott
szerkezetek. Itt inkongruencia mutatkozik: mii daluid *melyik héaz, tkp. a ha-
zaknak melyike’; mat daluid *mely hazak’. Ugyanigy: gi bahppaid *melyik
pap, tkp. ki a papokbol’, geat bahppaid *mely papok, tkp. kik a papok koziil’
(Lako 1986: 126-127). Ugy tiinik, hogy a tobbes genitivusznak partitivuszi
jelentése van: ’melyik a hazakbol’, ez pedig kétségkiviil nagyon hasonlit a
finn tobbes partitivushoz. Nem zarhat6 ki a finn nyelv hatdsa ennek a szerke-
zetnek a kialakuldsaban. A félkongruencia csak a kijel6l6 jelzos szerkezet-
ben fordul el6, a mutato és kérdé névmasoknak hatarozoi jelentésben van kii-
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16n illativusi (ddsa ’ide’, masa *mibe’, geasa ’kibe’) €s locativusi forméja
(das ’itt’, mas "miben’, geas ’kiben’ stb.) (Sammallahti 1998: 75).

Kiilon figyelmet érdemel a buorre ’j6’ melléknév, amelynek nincs sajatos
melléknévi jelzoi képzdje €s félkongruencidban all a jelzett szoval, mint a
mutatd névmas és a szamnév:

Sg. ’j6 csonak’ PL. ’j6 kések’
Nom buorre fanas buorit niibbit
Acc buori  fatnasa buoriid niibbiid
Gen buori fatnasa buoriid niibbiid
111 buori  fatnasii buriid(e) niibbiide
Loc buori fatnasis buriin  niibbiin
Com buriin  fatnasiin buriid ~ buriiguin  niibbiiguin
Ess buorren fatnasin =

A baha 'rossz’ melléknév csak olyan kifejezésekben ragozodik, amelyek-
ben az ellentétes jelentésii buorre ’j0’ is eléfordul, pl. buriid ja bahdid beiv-
viid siste ’j6 és rossz napokon’ (Lako 1986: 125).

2. Mennyiségjelzos szerkezetek
Mennyiségjelzoként eléfordulnak tészamok, sor- és tortszamnevek, vala-
mint hatarozatlan mennyiséget és mértéket kifejezd hatarozatlan szamnevek is.

2.1. Magyar. A magyar nyelv 0si sajatossaga, hogy a tobbséget kifejezo
mennyiségjelzé utan egyes szamban hagyja a jelzett szot (harom ember, sok
ember). Ezéltal gazdasagosabban fejezi ki magat, mint azok a nyelvek, ame-
lyekben ilyenkor tobbes szamba keriil a jelzett sz6. Karoly Sandor (idézi:
Réacz 1991: 46) igy nyilatkozik errdl a jelenségrol: ,,A nyelv, mint a nyelvtu-
domany vizsgalati targya €s a logika vizsgalataban el szoktak feledkezni ar-
rol, hogy a nyelvben nem csak a targyi osszefliggések logikajat kell keresni,
hanem a kommunikécid logik4jat is. A magyarban a szamnév utdn a fonévi
jelzett sz6 egyes szamban 4ll, a németben tobbes szamban. A német logika
ez esetben a targyi Osszefliggések logikaja... A magyarban a kommunikacio
logikaja érvényesiil; ha mar egyszer jeloltem a tobbes szamot a szamnévvel,
felesleges még egyszer jelolndm”. A magyar nyelvben a mennyiségjelzd —
akarcsak a mindségjelz6 — nem egyezik a jelzett szoval. A jelzett sz6 a mennyi-
ségjelzd utan egyes szdmban all. A ragokat csak a fonévi alaptag kapja meg:
harom embert, sok embert, a harmadik embernek, a sokadik embernek stb.
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2.2. Finn. A finn nyelvben a tdszdmnevek utan (az egy kivételével) alanyi
€s targyi szerepben a fonév egyes partitivuszban all. (A szamjelz6 egyezteté-

sére voO. pl. Keresztes 1985: 119.)

Sg. ’egy orszag’ Pl. ’egy nadrag’
Nom vksi maa vhdet housut
Acc vhden maan vhdet housut
Gen vhden maan vksien housujen
Part yhtd maata vksid housuja
Iness vhdessd maassa vksissd housuissa
Adess vhdelld maalla Vksilld housuilla
Sg. ’6t orszag’ Pl. ’6t sportverseny’
Nom viisi maata viidet kisat
Acc viisi maata viidet kisat
Gen viiden maan viisien kisojen
Part viittd maata viisid kisoja
Iness viidessd maassa viisissd kisoissa
Adess viidelld maalla viisilld kisoilla

Az egy szamnévnél az Acc és a Gen, a tobbiben a Nom és az Acc esik
egybe. A tovabbi esetekben a tdszdmnevet teljesen egyeztetik a fonévi alap-
taggal, sOt az Osszetett szamnevek komponensei is ragozddnak (a -foista uto-

tag kivételével).

Nom

kaksikymmentdyksi maata
Acc-Gen kahdenkymmenenyhden maan

kaksitoista maata
kahdentoista maan

A finn nyelvben a sorszamnevek jelzoként a melléknévi jelzohoz hason-

l6an teljesen egyeznek a jelzett szoval.

’masodika’

’huszonhatodika’

Nom toinen pdivi
Acc  toisen pdivin
Gen toisen pdivin
Part  toista pdivdd
Ess  toisena pdivind

kahdeskymmeneskuudes pdivd
kahdennenkymmenennenkuudennen pdivdn
kahdennenkymmenennenkuudennen pdivdin
kahdettakymmenettdkuudetta pdivdd
kahdentenakymmenentendkuudentena pdivind

Az Osszetett sorszamnevek minden olyan tagja kiilon ragozddik, amelyek-

ben el6fordul az -s sorszamnévképzo.
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2.3. Eszt

Szamjelzds szerkezet egyeztetési szabalyai azonosak a finnel (Kippasto—
Nagy 1995: 182-183). Az egynél nagyobb tdszamnevek utan a fonévi alap-
tag egyes partitivusban all; ez a szerkezet egyuttal Nom és Acc, mig a tobbi
esetben teljes a kongruencia a szdmjelz6 €s az alaptag kozott. A sorszamne-
vek a melléknévi jelzohdz hasonldan teljes kongruenciat mutatnak. Félkong-
ruencia van mindazokban az esetekben, amelyek a mindségjelz0s szerkeze-
tekben is igy viselkedtek (Term, Ess, Abess, Com) (1d. fent).

Sg. ’egy konyv’ PI. ’egy nadrag’
Nom tiks raamat tihed piiksid
Acc tihe raamatu tihed piiksid
Gen tihe raamatu lihtede piikste
Part tiht(e) raamatut tihtesid piikse
Iness tihes raamatus lihtedes piikstes
Adess tihel raamatul tihtedel piikstel

Sg. ’6t konyv’ PI. harom oll6’
Nom Viis raamatut kolmed kddrid
Acc Viis raamatut kolmed kddrid
Gen viie raamatu kolmede kddride
Part viit raamatut kolmesid kddre
Iness viies raamatus kolmedes kddrides
Adess viiel raamatul kolmedel kddridel

Sg. *maésodik év’ Sg. *hatodik év’
Nom teine aasta kuues aasta
Acc teise aasta kuuenda aasta
Gen teise aasta kuuenda aasta
Part teist aastat kuuendat aastat
Iness teises aastas kuuendas aastas
Adess teisel aastal kuuendal aastal

2.4. Lapp. A lappban a jelzoként allo tdszamnevek ragozasa a kovetkezo
sajatossagokat mutatja. Az okta ’egy’ szamnévi jelzd a genitivusban, accusa-
tivusban, illativusban és locativusban egybeesik; mind a négy esetben ovtta.
Az okta szamnévnél az accusativus €s a genitivus egybeesik, mint a finn
nyelvben.

95



DENNICA PENEVA

‘egy lany’
Nom okta nieida
Acc ovtta nieidda
Gen ovtta nieidda
111 ovtta niidii
Loc ovtta nieiddas
Com ovttain nieiddain
Ess oktan nieidan

A kettd €és ennél nagyobb szamnévi jelzd utan a jelzett sz egyes szamban
hasznalatos. A szdmjelzd genitivusban, illativusban ¢és locativusban egybe-
esik: genitivusban all. A nominativusban, genitivusban és az accusativusban
a jelzett sz6 genitivus alakt (Bartens 1989: 374-375).

"harom haz’ "0t rén’

Nom golbma dalu vihtta bohcco
Acc golbma dalu vihtta bohcco
Gen golmma dalu vida bohcco
i golmma dallui vida bohccui
Loc golmma dalus vida bohccos
Com golmmain daluin vidain bohccuin
Ess golbman  dalun vihttan boazun

A kijelold jelzds szerkezettdl ez a szerkesztésmod tehat abban kiilonbo-
zik, hogy az accusativusban a szamnév nominativusi €s nem genitivusi alak.

A lappban a sorszamnevek koziil a nubbe *masodik’ jelzoként tigy rago-
zo6dik, mint a jelz6i funkcidji okta *egy’ tdszamnév. A tobbi sorszamnév val-
tozatlan marad (Lako 1986: 80).

A finnhez hasonl6an a lappban is vannak tobbes szamban hasznalatos f6-
nevek (plurale tantum). Egy példa "harom (par) cipd’ (Bartens 1989: 375):

Nom
Acc
Gen
111
Loc
Com

golmmat

golmmaid

golmmaid

golmmaid(e)

golmmain

golmmaiguin ~ golmmaid

gapmagat
gapmagiid
gapmagiid
gapmagiidda
gapmagiin
gapmagiiguin

Szembetlind az Osszes szamjelzOs szerkezet hasonlosaga a finnhez. A kii-
16nbség abban all, hogy a finn partitivus helyett genitivus talalhato.
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3. Kombinalt szerkezetek (kijel6l6 + mennyiség-, kijel6lo + szamjelzo)

Erdekesek azok a jelzos szerkezetek, amelyek egyarant tartalmaznak kije-
1616 és szamjelzdt. Ebben a kongruenciatipusban érvényesiilnek leginkabb a
logikai szempontok.

3.1. Magyar

A magyar konstrukci6 kovetkezetes abban, hogy a tdszamnevek mellett a
jelzos szerkezet minden eleme egyes szamban all. A mutatd névmasi jelzo itt
is egyezik a fOnévi alaptaggal, a szamjelzd és a mindségjelz6 pedig ragozat-
lan.

Nom ez a hdrom szép asszony az elso ket sor
Acc ezt a harom szép asszonyt az elso ket sort
Gen  ennek a harom szép asszonynak az elso két sornak
Iness  ebben a harom szép asszonyban az elso ket sorban
Adess ennél a harom szép asszonyndal az elso két sornal
3.2. Finn

A szamjelzOs szerkezetek eldtt allo egyedito, kijelold jelzok allhatnak
tobbes szadmban (logikai egyezés) (Hakulinen et al. 2004: 609):

’ez a harom szép asszony’
Nom ndmd kolme kaunista naista
Acc ndmd kolme kaunista naista
Gen ndiden kolmen kauniin naisen
Part nditd kolmea kaunista naista
Iness ndissd kolmessa kauniissa naisessa
Adess ndilld kolmella kauniilla naisella

A kovetkezd esetekben alternativ megoldasok vannak:

ritkabb a logikai egyeztetés inkabb szabalyos jelzds

(P1+ Sg + Sg): szerkezetek (Sg + Sg + Sg):
Nom ensimmdiset kaksi rivid ~  kaksi ensimmdistd rivid
Acc ensimmdiset kaksi rivid ~  kaksi ensimmdistd rivid
Gen ensimmdisten kahden rivin ~ kahden ensimmdisen rivin
Part ensimmdistd kahta rivid ~  kahta ensimmdistd rivid
Iness ensimmdisessd kahdessa rivissi ~  kahdessa ensimmdisessd rivissd
Adess ensimmdiselld kahdella rivilld ~  kahdella ensimmdiselld rivilld
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Osszefoglalva:
Pl + Sg+ Sg Pl +Sg+ Sg
Nom | namd kaksi rivia ensimmdiset kaksi rivid*
’ez a két sor’ ’az elso két sor’
Elat ndistd kahdesta rivistd ensimmdisestd kahdesta rivistd
’ebbdl a két sorbol’ ’az els6 két sorbol’
Pl + Sg+ Sg Sg+ Sg+ Sg

*A Pl + Sg + Sg alakzat még a genitivusban van meg (ensimmdisten kah-
den rivin ’az els6 két sornak a...”), a fiiggd esetekben tehat mind a harom tag
egyes szamban all. Ehhez hasonl6 konstrukciok a kovetkezo hatarozé értéki
jelzbs szerkezetek: Nom-Acc vajaat [Pl] kolme tuntia *nem egészen harom
ora(t)’, de: Gen vajaan [Sg] kolmen tunnin kuluttua *nem egészen harom ora

mulva’, Iness vajaassa [Sg] kolmessa tunnissa 'nem egészen harom ora alatt’
stb. (Hakulinen et al. 2004: 609—611).

3.3. Eszt — a finnhez hasonlit:

’az az Ot sz€ép konyv’

Nom need viis ilusat raamatut
Acc need viis ilusat raamatut
Gen nende viie ilusa raamatu
Part neid viit ilusa raamatut
Iness nendes viies ilusas raamatus
Adess nendel viiel ilusal raamatul

normal ritkabb logikai
Nom kaks esimest rida ~ esimesed kaks rida
Acc kaks esimest rida ~ esimesed kaks rida
Gen kahe esimese rea ~ esimese kahe rea
Part kahte esimest rida ~ esimest kahte rida
Iness kahes esimeses reas ~ esimeses kahes reas
Adess kahel esimesel real ~ esimesel kahel real
3.4. Lapp

Ha a jelzett szonak mennyiség- és mindségjelzdje van, a mutatd névmas
¢€s a szamnév ugyanabban az esetben van (Lako 1986: 125; Bartens 1989: 375):
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’az a két sator’ ez a harom gyerek’
Nom | duot guokte  goadi dat golbma mana
Acc duon guovite  goadi dan golmma  mand
Gen duon guovtte  goadi dan golmma  mana
i duon guovtte  goahtai dan golmma  manndi
Loc duon guovtte  goadis dan golmma  manas
Com | duoinna guvtiin  godiin dainna golmmain madndin

A kombinalt szerkezetben a mutaté névmasnak csak a nominativusa fog-
hato fol tobbes szamunak, mert az egyes és tObbes szam ebben az esetben
azonos. A kérdé névmasi kijelold jelzd mutatja, hogy a névmas tobbes sza-
mu: mat golbma *melyik harom’ (Bartens 1989: 375). A fiiggd esetek azon-
ban kétség kiviil singularisi alakok, igy véleményem szerint a konstrukci6 in-
kabb hasonlit a megfeleld6 magyar kijelold jelzds szerkezetekhez (az a két
haz, ez a harom gyerek).

4. Konkluzio

Az egyezéseknek a kovetkezo tipusait kiillonboztethetjiik meg: 1. a mind-
ség-, kijelolo és szamjelzo és a jelzett sz0 («—); 2. a birtokos jelzo és a birtok-
sz6 (—); 3. az alany és az allitmany (—); 4. a targy és az allitmany (—). Je-
len dolgozatban csak a mindség, kijelold és szdmjelzd egyeztetési kérdései-
vel foglalkoztam a magyarban ¢és kontrasztiv aspektusbol két balti finn
nyelvben (finn és észt), valamint a lappban. A jelzo leggyakrabban a) mel-
1éknév, melléknévi igenév, b) mutatd, kérdo, ill. vonatkozd névmas vagy c)
szamnév, a jelzett sz6 pedig csaknem kizardlag fonév. A jelzdfajtak egymas-
sal kombinalddhatnak. A vizsgalt esetekben leird szempontbol az alaptag az
elotte 4ll6 jelzo alakjat regressziv irdnyban morfologiailag meghatarozza.

A mindség- és szamjelzds szerkezetek a vizsgalt rokon nyelvekben nagy
kiilonbségeket mutatnak.

a) Ragozatlan melléknevek vannak mindeniitt: a magyarban altalanos, a
finnben ¢és észtben ritka, a lapp viszont ,,kdzéputat” jelent a magyar és a balti
finn kozott, itt ugyanis a legtobb melléknév valtozatlan alakban szerepel a
jelzos szerkezetben.

b) A mutaté névmasi jelzd — a lappban a kérdd/vonatkoz6 névmasi jelzd
is — teljes (magyar, balti finn) vagy félkongruencidban (lapp) van alaptagjaval.

¢) A szamnévi jelz6 mutatja talan a legnagyobb valtozatossagot a vizsgalt
nyelvekben: a magyarban ragozatlan, a finnben és az észtben a nominativus
¢€s accusativus egybeesik, a partitivus és a genitivus viszont kiilénbdzik a ma-
sik két grammatikai esett6l. A lapp eljaras hasonlit a (balti) finnre; a lappban
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viszont nincs partitivus, de a szamnévi jelzds szerkezetben hasznalatos geni-
tivus nagyon emlékeztet a finnségi partitivus hasznalatdra. Véleményem sze-
rint e tekintetben aredlis jelenségrol van sz6. Ezt erdsiti meg a kérdé névmasi
jelzonek és alaptagjanak viszonya is.

A legrégebbi — és minden rokon nyelvben fellelhetd — tipus a jeloletlen
jelzd; ez ui. mindeniitt megvan. A névmasi — mutatd, kérdd/vonatkozd és
személyes névmasi jelzé kongruenciaja — a kiilonbségek ellenére is — arra
vall, hogy ez a fajta egyezés ugyancsak 6si eredet.

5. Teendok

A birtokos jelzds szintagmaban a jelzd és alaptag viszonya forditott: a bir-
fajta (mindségi, kijelold, szam-, ill. birtokos jelzd) az alaptag (jelzett sz0)
mogé vetve ugyancsak progresszive van alarendelve az eldtte allo jelzett szo6
morfologiai strukturajanak. A birtokos €s az értelmez6 jelzd kongruenciaja-
val kés6bb foglalkozom, a predikativ szerkezet, valamint a targyas szerkezet
egyezésének kérdéseit is késobb foglalom 0Ossze. Az utobbi tipusokban a
grammatikai szempontok mellett fokozottabban érvényesiilnek a logikai és a
szemantikai szempontok. Ezek alapos, kontrasztiv vizsgélata és dsszefoglala-
sa a tovabbi kutatdsaim feladata lesz.
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Types of Agreement in the Hungarian, Finnish, Estonian
and Lapp (Saami) Languages 1. (Attributive Constructions)

We can distinguish the following types of agreements: 1. the qualifier, the
determiner, the numerical attribute and the qualified word («), 2. the posessive
attribute and the possession (—), 3. the subject and the predicate (—), and 4.
the object and the predicate (—). In my paper I only deal with issues relating
to the agreement of the qualifier, the determiner, and the numerical attribute
in the Hungarian language, and, from a contrastive point of view, in two Bal-
tic Finnish languages (Finnish and Estonian), as well as in Lapp. The attribute is
most often a) an adjective, a participle, b) a demonstrative, interrogative, or
relative pronoun, or c¢) a numeral; the qualified word is almost always a
noun. The types of attributes can be combined. From a descriptive point of
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view, in the cases under examination the basic member morphologically
determines the form of the attribute placed before it in a regressive direction.

The constructions of qualifiers and numerical attributes show significant
differences in the related languages under examination.

a) There are uninflected adjectives in all these languages: it is general in
Hungarian, rare in Finnish and Estonian, while in Saami can be seen as a ”in-
between” Hungarian and Baltic Finnish, because most of the adjectives ap-
pear unchanged in attributive constructions.

b) There is full congruence (Hungarian, Baltic Finnish), or a semi-con-
gruence (Lapp) between the demonstrative pronominal attribute (also the in-
terrogative pronominal and relative pronominal attributes in Lapp) and its
basic member.

c) The numeral attribute shows probably the greatest diversity in the
languages being examined: it is uninflected in Hungarian, the nominative
and the accusative cases correspond in Finnish and Estonian, while the
partitive and the genitive are different from the former two grammatical
cases. The Lapp language is similar to (Baltic) Finnish; Lapp has no partitive,
while the genitive used in numeral attributive constructions bears great re-
semblance to the partitive in Finnish. In my opinion, this is an areal pheno-
menon. This supposition is also supported by the relation between the inter-
rogative pronominal attribute and its basic member.

The most archaic type, prevalent in all these languages, is the unmarked
attribute characteristic of all related languages. The congruence of the pro-
nominal attribute, found in cases of demonstrative, interrogative/relative, and
personal pronominal attributes, proves that this type of agreement is also
ancient in origin.

The relation between the attribute and the basic member is reversed in the
syntagm of a possessive attribute: i.e., the possessive attribute influences the
morphology of the qualified word progressively. All types of attributes
(qualifiers, determiners, numerical and possessive attributes) are subjected to
the morphological structure of the basic member placed before them (the
qualified word) progressively. I will deal with congruence of the possessive
attribute and the appositive complement later on, and I will summarise the
questions of the congruence of predicative and transitive constructions at a
later stage, too. In the latter types, the logical and semantic points of view are
more effective than the grammatical ones. A thorough and contrastive
examination of these questions will be the subject matter of further research.

DENNICA PENEVA
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Demographic and Linguistic Dynamics of the Mari People

Edit Rozsavolgyi

1. Introduction

For small nations living in a multinational country, under the conditions
of unification of the way of life, of general globalization and inflation of eth-
nic-cultural values, there is a real threat of losing their native language, their
culture and being assimilated at the end and of difficulty to survive as nation
and preserve their originality and values.

Although Mari people are not directly threatened by assimilation into the
prevailing Russian culture and language to the extent that as distinct nation
may disappear leaving behind only a few survivors as it is the case for some
other Uralic peoples (Livonians, Votes, Ingrians or Izhorians, Enets or Yeni-
sey Samoyeds and Ter Saamis of Lapps), their national survival is in danger.
In this review we are trying to analyse the most important demographic and
linguistic dynamics of these people that have an impact on their condition of
being in danger.

2. Demographic factors

The Maris are small in number, although they are the only Finno-Ugric
nation in Russia whose population has increased steadily (1897 — 375 439;
1926 — 428 188; 1939 — 481 600; 1959 — 504 205; 1979 — 621 961; 1989 —
670 868). More than this, the problem is their dispersion: a notable percent-
age of them, 52%, that is to say more than half of the nation live outside their
national administrative unit (in Tatarstan, Bashkortostan and in the provinces
of Kirov and Yekaterinburg) and the majority are not willing to resettle in
their Republic. These separate ethnic parts are practically deprived of oppor-
tunities for national development and regular contact with their national cul-
ture and mother tongue and this fact dooms them to assimilation with the sur-
rounding population (Russian first of all). So the Maris are a minority in the
Mari Republic (they constitute about 43% of the whole population) and have
a wide geographic distribution: their administrative territory does not corre-
spond to their actual territory of habitation. It creates an unfavourable demo-
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graph situation although the percentage of Maris living in the administrative
unit that bears the name of the people has remained relatively unchanged
(1959 —43,1%; 1979 — 49,3%; 1989 — 43,3%).

The percentage of the Maris in the town population has slowly increased:
1959 — 11,3%; 1970 — 15,6%; 1979 — 21,7%; 1989 — 26,1%). In our case it is
a negative factor: as a rule, urbanisation brings about assimilation because
the Mari language and culture are mainly upheld by the rural population.

Mari El is one of the poorest regions in Russia: the standard of living
here, taking into consideration the parameters of social and economic devel-
opment, is much lower than in large industrial centres. It is why authorities
cannot afford substantial financial means for the realisation of the program of
national development.

The current ethnic development is greatly influenced by history. At the fi-
nal stage of ethnogenesis and the end of the primitive communal system,
having had no time to form their own states, the ancient Finno-Ugrians found
themselves within the orbit of the geopolitical interests of their more power-
ful and aggressive neighbours. In spite of wide areas of Uralic settlements,
most of Uralic peoples, among them also the Maris, have not had the oppor-
tunity to organise their lives in harmony with their ethnic and cultural heri-
tage. They always lived and are still living in a state of continuous opposi-
tion, of ceaseless active or passive struggle. They have lived under the sub-
jection of foreign powers ever since the 6™ century (551 — Ostrogoths, 7™
century — Bolgars, 1236 — Mongol-Tatars, 1552 — Russian). In the second
half of the 16™ century a series of uprisings, known as ”Cheremiss wars”
(1552-57, 1572-74, 1581-84) took place which ended by the annexation of
the Mari territories to the Russian State at the end of the 16™ century which
also brought along extensive conversion to Orthodoxy with pressure exer-
cised by Russians. In these turbulent years in the Middle Volga region, under
the pressure for the colonisation and then the forced Christianisation cam-
paign many Mari felt compelled to migrate to the east, especially to the lands
of the Bashkirs. This migration resulted in the formation of the Eastern Mari
ethno-areal group and came to an end by the middle of the 18" century. A
succession of Tsarist administration divided the areas of Mari settlements be-
tween a number of separate administrative districts: the Mari national terri-
tory was divided among the provinces of Kazan, Vyatka and Nizhni Nov-
gorod. It is only from the early period of Soviet power that one can speak of
the “collecting” of the Mari lands into a single unit, as the new government
created autonomous ethnic administrative territories. In 1920 the Mari
Autonomous Province (Rus. o6racme) was created (which is legally all but
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equal with a province). In 1936 this was elevated in status to the Mari
Autonomous Soviet Socialist Republic (ASSR). In post-Soviet era, the ASSR
was renamed the Republic of Mari El in 1992. During the Moscow conquest
the Russian invaders exterminated a considerable part (not less than half) of
the aboriginal population. In the 1930s mass repression annihilated the
brightest people of the not yet ethnically strong nation, the young national in-
telligentsia.

The development of this or that nationality is greatly influenced by its po-
litical status, by the presence or absence of some form of state system or
autonomy. Maris (along with Komis, Udmurts and Mordvins of the Uralic
peoples of the Russia) have the administrative unit of the highest rank in the
Russian Federation — republic. But the number of representatives of the in-
digenous people in the elective bodies is mere, even less than their propor-
tion in the population of the republic. Thus, social and political self-de-
termination will largely remain an empty declaration for them. In present-day
conditions there are no open legal restrictions of human rights on the basis of
nationality in the Russian Federation. But in real life it is not so simple.
Members of small nations and ethnic minorities constantly experience factual
restrictions regarding the opportunities for self-realisation and infringement
of their dignity (cf. Sanukov, without date).

The revival and development of national self-consciousness is a real life
problem for the peoples living in Russia. The state of national humiliation
and national inferiority complex, which were introduced after the mass re-
pressions of the 1930s, are very typical of the Mari, too. The existing low
level of national self-awareness cannot be explained by the pressure of exter-
nal factors only. It is caused to a great extent by inner psychological difficul-
ties which are the result of a continuous moral-psychological terror. The
level of their ethnic identity is very low. The aspiration towards a revival and
determination to assert their rights has only been embraced by a narrow stra-
tum of the intelligentsia, who are the most active members of the national-
democratic movement Mari Ushem (Mari Union) which was (re-)established
in 1989, after the disintegration of the Soviet Union.

Young people show little interest in the activities of national organisa-
tions. The stereotype in the consciousness of the younger generation is as fol-
lows: the transition to the Russian cultural and linguistic environment helps
towards a more successful career and less moral and psychological discom-
fort; adherence to the language and ethnic cultural traditions of their parents
plays no positive role in everyday life. The intelligentsia alone can be a deci-
sive force in the national rebirth. But Maris as other Finno-Ugrian peoples of
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Russia have not succeeded in creating a hereditary national intelligentsia; it
has become russified already in the 2™ generation and lost its roots. Mari
scholars, writers, actors are first-generation intellectuals or semi-intelligentsia.
And their children have grown up in towns in an atmosphere, which is harm-
ful for them morally and psychologically. They belong to their parents’ na-
tionality only according to their passports, but not in spirit, world-outlook or
interest in ethnic-cultural values.

The situation of the rights of indigenous non-Russian peoples and ethnic
minorities in Russia is very complex and disturbing. The causes of this situa-
tion can be divided into two groups. One derives from history: as a result of
the centuries-old colonial regime (both Tsarist and Soviet), with the excep-
tion of the 1920s, when quite positive results were achieved which were de-
stroyed later on. Secondly the causes can be traced back to the behaviour of
the contemporary government of Russia. In the Russian Federation there is a
weak attention to the securing of the rights of small indigenous peoples of
republics and regions (Rus. oxpye). The tendency towards unitarianism and
reduction of the republics in the Russian Federation to mere administrative-
territorial units is confirmed in the Russian Federation’s new Constitution.
All the decisions concerning small nations of Russia have proved to be mere-
ly declarative. There is a very need for a Russian law on the protection of the
indigenous peoples, the working out of which has been delayed.

3. The process of language development

The last decade of the 20™ century is marked for the Mari people by na-
tional and cultural self-identification, a so-called ethnic renaissance which is
manifested, first of all, in an attention to the key issue of the language. Ac-
cording to a sociological research carried out in Mari El in 1999 by the Mari
Research Institute the language is the thing that connects 75,80% of all the
Mari with the people of their nationality. The language is a cementing source
where the nation bases and culture develops.

In spite of the slight decrease in the use of their native language (1959 —
95,1%; 1979 — 86,7%; 1989 — 80,9%) the Mari people have retained their
language better than any other Finno-Ugric nation. Although the Mari face
serious problems regarding the possibility of the Mari language expansion
and the rise of its social status there is no threat of its dying out.

In the Republic of Mari El two official languages are Russian and Mari:
the law on their equal rights was adopted in 1995. But their actual usage on
equal basis is difficult to obtain. Russian is the language of government, offi-
cial business, education and information. It has even penetrated into the family
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and home sphere (in 1979 13,4% of families spoke Russian at home; in 1985
33,4%) and even becomes the mother tongue (for 11,4% of Maris, 23,3% of
urban Maris). Research has shown that russification has had an especially
strong impact among youth and urban communities.

The appearance of the Mari written language traces back to 1775 when
the first book in Mari, a grammar of Mari language, saw light, prepared by
the archbishop of Kazan’, Veniamin Putsek-Grigorovitch. Between 1775 and
the beginning of the 20" century more than 200 books, mainly of religious
and educational character, were published. At the beginning of the 20" cen-
tury also Mari folk tales, songs, poems and legends were written down.

”Till 1928 there was no publishing house in the Mari land, so all the
books were published in many Russian towns and Finno-Ugrian scientific
centres all over the world. It is why many Mari books, including unique ones,
and much of material written in Mari are absent from the Mari national li-
brary. For example, the only exemplar of the second book in the history of
the Mari written language entitled Short Catechism with addition of some
prayers, a symbol of faith and 10 commands in the Russian and Mari lan-
guages can be found in the Bonaparte historical foundation of Newberry li-
brary of Chicago (USA). Only in 1994 a copy was sent to the Mari El. Some
Mari written material published until 1920 are apparently lost forever.”
(Yanalov 2003).

In the late 19" and early 20™ centuries a national democratic intelligentsia
arose and undertook the task of national revival. By the end of the 1920s the
Mari literary language was formed. The first Mari novels are: Nickon Ig-
natiev’s Savik, Sergei Chavain’s Elnet, Shabdar Osyp’s Woman’s Fate,
Yanysh Yalkain’s A Ring, dramas written by Yakov Shketan, Oh, Parents,
Sergei Chavain’s Akpatyr and Living Water. In this period Mari became also
the language of education and official affairs. Mari language dictionaries,
school textbooks were compiled, collections of folklore works were pub-
lished. The idea of transition from Cyril letters to the Latin alphabet was
popular among the Mari intelligentsia. Social functions of the language
broadened. The best Mari writers and journalists translated into the native
language works of Russian and foreign classic literature. Poems of ancient
literature, tragedies of Shakespeare, Dante, novels of Balzac, Tolstoi, Push-
kin, works of Chekhov, Pet6fi, Byron were published in Mari.

After the October revolution of 1917 for one and a half decade the Soviet
State continued this positive changes, but then it took a great backward step.
In the 1960s school education was transferred to the Russian language start-
ing from the first grades. The native language ceased to function in social life
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and the intellectual sphere and it was limited to everyday life keeping it in
the background. It was taught as a separate subject at school. The great cul-
tural and educational work carried out in the 1920s was regarded as “nation-
alism”, a term wich had a very negative meaning in Soviet practice. The na-
tionally thinking intelligentsia was subjected to repression. After Stalinist re-
pressions in 1937-38 the pick of Mari intelligentsia was destroyed. Books by
repressed writers were withdrawn from libraries and burned up. Publication
of Mari ethnic prayers, a precious language material, was prohibited. Na-
tional aspirations came to light only in the period of ”’perestroika”.

Nowadays in the Mari speaking community there are two groups of re-
searchers, educators, journalists, public figures, who see the Mari language
functioning quite differently in the 21% century. Vasilii Yanalov (2003), a
Mari journalist explains the situation as follows: “The first conservative
group of Mari intelligentsia includes mainly elderly scientific and technical
personnel and managerial cadres. They think impossible the transition of
education into Mari. In their opinion, it will lead to a sharp decline of the
quality of education... Their arguments are the following: absence of recently
published school textbooks and other didactic materials and of qualified
teachers in the Mari language. These people are against the working out of
Mari dictionaries of thematic terminologies without which the language
building policy is impossible. At present due to specific conditions of a poly-
ethnic region, the Mari language is characterised by a great amount of lexical
borrowings from Tatar and especially Russian often without any changes. ..

The other group of Mari intellectual elite is for the development of the
fruitful tendencies and directions of the language building policy of the
1920-30s. Activists of the group are young researchers who got their educa-
tion and had professional stays in Moscow, Tallinn, Tartu and other big sci-
entific and cultural centres of Russia and Finland. They are for a gradual
broadening of the Mari language functions in all spheres of social and cul-
tural life. They offer to regulate orthography with a systematic overcoming
of the language division into dialects. This is a very important problem as for
a variety of reasons some spelling rules on how to write compound words
have not been agreed upon.

The Mari literary language as a standard is not available to many dialect
speakers who live in isolated areas, far from Mari El. For example, the in-
habitants of Nizhni Novgorod and Kirov regions, speaking one of the North-
ern dialects cannot study their mother tongue being practically out of the
sphere of the Mari literary language influence. Such »deaf zones«, where the
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fourth part of the whole Mari population lives, isolated from the main terri-
tory, are more than enough.

So the supporters of the second group insist on the gradual transition to
the school education into Mari. At present only village children get their sec-
ondary education in Mari language and literature in their mother tongue.
Several enthusiasts have already compiled some dictionaries of thematic
terminologies, foreign textbooks in Mari. But opponents to this idea are
school children’s parents who have got their education in Russian. It is diffi-
cult for them to get accustomed to the idea of studying school subjects like
chemistry, physics, but also history in Mari.

At the same time vocabulary and terminological potential of the Mari lan-
guage, as home and foreign researchers think (Ivan Ivanov, Yuri Anduganov,
Janos Pusztay, Sirkka Saarinen, Paul Kokla), are enough rich and high. Prof.
S. Saarinen from the University of Turku (Finland) analysed the problem of
borrowings in the Mari language. She established an interesting picture. In a
Mari literary and socio-political magazine Onusiko ’Ahead’ in the Mari text
there are 14,2% of Russian borrowings in 4000 words. In analogous texts in
the Erzian language there are 18,6%, in Komi-Zyrian — 23,4% and Udmurt —
11,7% of borrowings. A serious problem is represented by spoken language,
where carelessness in language is combined with totally unjustified and im-
moderate use of Russian words with Mari suffixes and endings.”

Another peculiarity which influences the process of Mari language devel-
opment and the ethnical union of the people is the existence of two literary
norms of the Mari language: those of Hill Mari and Meadow Mari. This fact
leads to an artificial division of a single Mari literary language. There are
only some differences in the conjugation of verbs. This situation has formed
historically, the main reasons being political. It is unconditional that an All-
Mari literary language must be formed on the basis of the Meadow literary
norm as soon as possible. After the statistics 90% of the people are Meadow
Mari.

Among the Mari 85% consider the Mari language their mother tongue,
even fewer know its literary standard. Above 10% of the Mari, both female
and male, are married with people of other nationality, first of all Russians.
Research shows that children in such families, especially in town, don’t grow
Mari neither actually nor formally.

Nearly 90% of information, necessary to get education, acquire a special-
ity, make a professional, scientific career are received by the Mari in Rus-
sian. Only 5 books in Mari per a hundred persons of the Mari speaking com-
munity are published. TV broadcasting in Mari is not more than 22,5 hours
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a day due to the lack of money. In the Mari El Republic print news media
predominate. There are no independent television companies. There is no in-
dependent regional or district press. There are 38 active state and private
printing houses, though only two of them, ”The Mari El Periodicals” and the
”Mari El polygraph printing complex”, are engaged in printing newspapers.
Both are of state property and try to oust independent editions. The Mari El
newspapers face serious economic-financial difficulties. In the republic there
are two Mari language newspapers covering issues of public and political in-
terest: the independent Kudo Kodu supported by the Institute ’Open Society”
(The Soros Foundation) and the state Kugarnya wich is distributed also in the
Baltic States and Finland besides the Mari El Republic. Both newspapers
publish both in Russian and Mari. Circulation of the weekly editions are
similar in number and make about three and a half thousand copies apiece.
According to the editors it is insufficient: the newspapers are in quite high
demand.

”The only way to solve numerous problems that the Mari El news media
encounter is joint efforts by representatives of news media and executive au-
thorities... Development of the national-language press constitutes one of
fundamental tasks of the administration of the republic set forth in the Con-
stitution of the republic. To make for solution of the problem, the State TV
and Radio Company should provide airwaves for programs broadcast in the
Mari language; allocations to the Kugarnya newspaper should be increased,
and the independent newspaper Kudo Kodu should enlist financial support.
Neglect of the national-language press problem today can adversely affect
the political field, and relationships among Finno-Ugric peoples ...” (The
Glasnost’ Defense Foundation 2003).

Unfortunately Mari language is not used in the official and social life.
”Not so long ago a scholar from Turkey visited Yoshkar-Ola to consolidate
his knowledge of Mari. He naively thought, that knowledge of Mari is
enough to live in the capital of the Mari republic. But he could not solve any
of his problems in the hotel or post-office using Mari; when he addressed
somebody in this language he was looked at as if he was lunatic” (Sanukov,
without date). It is necessary for the Mari language to broaden its functioning
and to do so an effective political mechanism is needed.

Qualified experts have worked out the project of a state complex program
which should be carried out in order that the Mari language equally function
with Russian in the society. The crucial point in the program is the introduc-
tion of school education in Mari. There are enough problems with the teach-
ing of Mari language as a mother tongue at Russian schools. ”What refers to
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the educational policy of the government of Mari El, we must say that the
Parliament of Mari El adopted the Law ”On Regulation of the relations in the
sphere of education in the territory of Mari EI” where the article 5 says: ”The
citizens of the republic of Mari El have the right for the education in the na-
tive language and also for the choice of the language in the framework of the
possibilities that is granted by the educational system”. Namely this clause —
the choice of the language in the framework of the possibilities that is
granted by the educational system — evokes among some directors of com-
prehensive schools both unjustified inspiration in favour of non-obligatory
teaching of the Mari language and non-compulsory learning of that language.
The reasons are told in this respect that the schools are not supplied to the
normal extent with manuals, teaching aids and besides there is a low qualifi-
cation of the teachers in the Mari language.” (Shkalina 2003).

There is an overcoming psychological barrier in teachers’, parents’ and
children’s mentality. Recent sociological investigations have shown that only
25% of the Mari want their children to get their education in their mother
tongue. Nevertheless in 2005 the Government of Mari El is planning to in-
troduce teaching school subjects in Mari in the 5™ form.

4. Conclusion

The Mari intellectual elite should convincingly prove the following
thought: without a knowledge of the mother tongue this people will not be
Mari and will never be Russians. A historic chance, given by democratic
changes in Russia, might be the last possibility for a renewal and flourishing
of the Mari language in the 21 century.
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A kettds funkcioju -z, -tt formans

H. VARGA Marta

0. Altalanosan ismert tény, hogy a -f, -1t befejezett melléknévi igenévkép-
70, a mult id6 -¢, -# jele, valamint a -#, -At deverbalis névszoképzd kozos
eredetlick. A nyelvtorténeti adatok tantisaga szerint el6szor a fonévi és az
igei-igenévi kategoria kiiloniilt el egymastol. A participium €s a mult ideji
igék szétvalasa késobb kovetkezett be a - képzds befejezett melléknévi ige-
név verbum finitumként valdé hasznalatanak kovetkezményeként: ,, A vart,
kert alak elobb a cselekvés befejezettségét jelold igenév volt, s csak aztan
szivta magaba a ragos igealak értelmét, illetdleg funkcidjat” (Tompa 1953:
137, v6. még A. Jasz6 1991: 332-339, 1992: 429-437).

A vizsgalddasok azt mutatjak, hogy a befejezett melléknévi igenév és a
mult idejli ige kategdridja ma sem hatarolhato el élesen egymastol. Dolgoza-
tomban arra a kérdésre probalok valaszt talalni, a kettds funkcioju -z, -t for-
mans altal 1étrehozott azonos (vagy hasonl6) alakt szavak vajon milyen kri-
tériumok alapjan tartoznak egyszer igei, maskor igenévi kategoriaba. Sziik-
ségesnek tartom megjegyezni, hogy azonos alakusagon ez esetben nem ho-
monimiat értek, hiszen — ahogyan fentebb mar emlitettem — az altalam vizs-
galt igei és igenévi alakulatok etimolodgiailag Osszetartoznak. A -z, -#¢ for-
mansos alakulatok széfaji jellegének a meghatarozasdhoz 1. alaktani, 2. je-
lentéstani és 3. mondattani kritériumokat veszek alapul.

1. Alaktani kritériumok

1.1. A -¢, -1t képz0s igei és igenévi kategoria szoros kapcsolatat legszem-
betlindbben alaki hasonldsaguk jelzi: példaul az igés €s igeneves paradigma
az egyes szamu 3. személyben alakilag teljesen azonos. A szakirodalomban
talalkozunk azzal az értelmezéssel is, miszerint a mult ideju igealakok tulaj-
donképpen személyragos igenevek, s nominalis allitmanyként valé hasznéla-
tuk folytan jutottak igei funkcidhoz (v6. Szinnyei 1893: 460; B. Ldrinczy
1953: 104, 127). Leird szempontbol ez annyiban igaz, amennyiben a mult
idejui igeragozasi paradigmara (is) a személyragokkal valo személyjelolés
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jellemz§ (adt-am, adt-dl, adott-@), mig az igenév személyrag nélkiili. Amde
ha az egyes igealakokat kiilon-kiilon vizsgaljuk, kideriil, hogy az egyes sza-
mu 3. személyl alanyi ragozasu igealak ragtalan (adott-@), ami azért termé-
szetes, mert alanyi ragozasban ez az alak rendszerint a puszta tével azonos,
tehat az igés ¢és az igeneves paradigma ebben a személyben egybeesik,
ugyanakkor az igenév — alkalmi fonévként — kaphat személyragot: az én va-
lasztottam, a te alkalmazottad, az osszecsapas sebesiiltjei stb. Az adott ige-
alak és a valasztottam igenév csak mondatban vagy szerkezetben tekinthetd
igealaknak vagy igenévnek, kontextuson kiviil ezeknek a szodalakoknak a
szofajisaga ugyanis nem nyilvanvalo, hiszen az igetéhdz kapcsolodo -¢, -
forméns egyszer igenévképzo, maskor idojel.

1.2. A nyelvtorténeti adatok tantisaga szerint a korai 6magyar adatokban
az igenévképzo ¢és a mult id6 jele is még a teljes t6hoz jarult, és rovid -7 volt
(v0. HB. odut), amely intervokalikus helyzetben megnyult (v6. HB. odutta),
¢s innen vonodott at a maganhangzos szovégekre (v0. adott). Feltehetd, hogy
a geminalodas elobb kovetkezett be, mintsem a kétnyiltszotagos tendencia
értelmében a maganhangzo kieshetett volna. A kései 6magyar korban a -7, -#
mar az ige csonka tovéhez kapcsolodik, az igenév azonban sok esetben meg-
tartotta a tovéghangzot. Késobb mind az igei, mind az igenévi kategoridban
tulsulyba kertilnek a tdvéghangzo nélkiili alakok a tovéghangzosakkal szem-
ben. Bizonyos esetekben azonban ugyanannak az igének a teljes és a csonka
tove is felveheti a -#, -tt formanst. Errdl a jelenségrél Lehr Arany-
kommentarjaiban is olvashatunk: ,,Oly igék, melyeknek tove /, 1y, j, n, ny, r
massalhangzdval végzodik, a »végzett jelen« vagy a »mult részesiilo« -kép-
z06jét gyakran kétfélekép, ti. vagy kotohanggal, vagy a nélkiil veszik fel” (Lehr
1905: 14). A likvidakon és -n-re végzodo igéken kiviil olykor még a -d-re
végzodo igékkel kapcsolatban is eldfordul, hogy az igenévképzd mind a tel-
jes, mind a csonka t6hoz kapcsoldodik (vo. Karoly 1956: 140, A. Jaszd 1992:
430). Az igy kialakult széparoknak gyakran mindkét tagja megmaradt, am a
nyelv gazdasagossagra torekvd természetének megfeleléen egy id6 utan mas-
mas jelentés, de legalabbis kiillonboz6é hangulati, stilisztikai tartalom hordo-
z6iva lettek.

1.2.1. A mai nyelvben a teljes és a csonka t0 valtakozasa megfigyelhetd
néhany mult ideji igealakban; a jelentések kozott nincs kiillonbség, a kiilon-
boz6 alakvaltozatok hasznalata altalaban jobbara csak teriileti (nyelvjarasi)
elkiilontilést jelez, pl. allt ~ dllott, eltort ~ eltorott, forrt ~ forrott, folyt ~
folyott, hullt ~ hullott, mult ~ mulott, szolt ~ szolott, szallt ~ szallott, tojt ~
tojott (v6. Szokolay 1896: 571). Ezek az igék mult idében elvileg mindkét
alakban hasznalhatok, de mégsem lehet a kettét minden esetben tetszés sze-
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rint cserélgetni: ,,nevetségesen hatna, ha azt mondanank, hogy... 1914-ben
kitorott a vilaghabori vagy hogy valakiben felforrott a méreg” (Lorincze
1956: 184). Mindez a kérdés bonyolultsagat jelzi.

1.2.2. Mas esetekben az alakvaltozatok kiilonbozo jelentések hordozoi let-
tek. Az alabbi példakban a kotdhang nélkiili formak mult idejli igék, mig a
kotéhanggal kapcesolodo -tt-formansos alakulatok melléknévi igenevek (illet-
ve melléknévvé valt igenevek), pl. allt ~ dllott, ért ~ érett, font ~ fonott, forrt
~ (ki)forrott, gyakorolt ~ gyakorlott, gyiirt ~ gyirott, haladt ~ (elore-, meg-,
tul-)haladott, hullt ~ hullott, irt ~ irott, maradt ~ (el-, vissza)maradott, nyirt
~ nyirott, orokélt ~ oroklott, sodort ~ sodrott, tort ~ torott, unt ~ unott, varrt
~ varrott. A felsorolt parokban szerepld kotohangzos melléknévi igenevek-
nek (mellékneveknek) (-V#) altalaban léteznek kdtohang nélkiili variansaik
is (-1): gytirétt ~ gytirt, irott ~ (meg)irt, (el-, vissza)maradott ~ (meg)maradyt,
nyirott ~ nyirt, 6roklott ~ orokélt, sodrott ~ sodort, torétt ~ tort, unott ~
(meg)unt, varrot ~ (meg)varrt. A jelentéstani vizsgalodasok azt mutatjak,
hogy az alakvaltozatok kézott vannak olyanok, amelyek

(a) egymas szinonimai vagy kvaziszinonimai, pl. nyirott ~ nyirt: ny. csiko
‘megnyirtak a sorényét’; oroklott ~ ordkolt: 6. név, tulajdonsag, vagyon;
sodrott ~ sodort: s. tészta *burgonyas metélt, angyalbogyord’; torott ~ tort: t.
ko, sisak, pajzs, marvany; t. bor *fényét vesztett, zavaros bor’; t. bors, papri-
ka; t. sziv, szem, hang; unott ~ (meg)unt: u. ruha, cipo,

(b) szinonimaknak tekinthetok ugyan, de alkalmazasbeli kiillonbség van
kozottiik: a kotéhangzo nélkiili valtozatok rendszerint hatarozoi bovitmény-
nyel egylitt fordulnak eld, pl. gyiirott zsebkendo ~ a zsebébe gyiirt zsebken-
do, trott levél ~ géppel irt levél; de: nyirott haj, szakadll ~ révidre nyirt haj,
szakall,

(c) egyike valamely szakteriilet terminus technicusava valt jelentésspecia-
lizacio kovetkeztében, pl. gyiirt hegység ’a foldkéreg gylirddése révén kelet-
kezett hegység’ (foldr.); irott jog / alkotmany (jogtud.); tortszam (mat.) *két
olyan szdm hanyadosa, amelyek koziil az osztando kisebb az osztonal’;

(d) egyike régies hasznalatu, pl. irott kép / tojas ’festett, rajzolt, rajzokkal
diszitett kép / tojas’;

(e) egyike atvitt értelemben hasznalatos, pl. elmaradott ember / nép / or-
szdgok ’olyan személy vagy Osszesség, aki / amely szellemi téren nem tart
1épést a haladéssal, ismeretekben, tudasban stb. hatramaradt’; gyiirétt arc *fa-
radtsagtol, almatlansagtol redds, megviselt’; tort sziv / hang / szin *kimertilt-
séget, Osszetortséget tiikkrozo sziv / hang / szin’; tort magyarsag ’hibas, ne-
hézkes mondatfiizésti magyar nyelvhasznalat’;
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(f) eléfordul, hogy az Osszetett szavak vagy jelzds szintagmak melléknévi
igenévi elOtagja jelentéstapadassal onallosul, és alkalmilag (vagy végérveé-
nyesen) fonévvé valik; a fonevesiilés altalaban a tévéghangzos igenevek ko-
rében figyelhetd meg, pl. elmaradott (~ elmaradt), halott (~ (meg)halt), meg-
szallott (~ megszallt), sziilott (~ sziilt), vadlott (~ vadolt),

(g) a tiszta -v tovill igek kozott két olyant taldltam, amelyek a vizsgalt
forménst a maganhangzds és a -v-s t6hoz is felveszik; a maganhangzos végu
téalakhoz felvett formans idéjelként, a -v-s té utan alloé pedig igenévképzo-
ként funkcional, pl. rott ~ rovott (multu), szott ~ szovétt (aruk). Az e csoportba
tartozo tobbi ige esetében a mult idejii igealakok ¢€s az igenevek alakilag
egybeesnek, pl. elnyiitt (cipd), fott (hus), kindtt (ruha), lott (labu madar).

2. Jelentéstani kritériumok

A -t, -tt képz06s igeneveknek egyarant fontos mondattani funkcidjuk a cse-
lekvo és a szenvedd értelemben vald hasznalat. Az igei alapszo jelentésétol
fiigg, milyen értelmii lesz az igenév.

2.1. A targyas igébdl képzett igenevet allitmanyi szerepben altaldban jol
meg lehet kiilonboztetni az igealaktol, az ugyanis tobbnyire passziv értelmi,
szemben az aktiv jelentésii igével, pl. 4 hdz elhagyott ~ O elhagyott engem /
A lehetbség adott ~ O adott még egy lehetséget. Kivételt képeznek a tanult,
tapasztalt, olvasott (ember) / vart (lany)-féle szerkezetek jelz6i, mert nem fe-
lelnek meg a -¢, -# képz0ds igenevek alkotési szabalyainak, amennyiben aktiv
targyas igékbdl aktiv jelentésti igenevet hoznak létre. Rendszerint nem szo-
kott targyi bovitménye lenni, s ilyenkor szenved6 értelmi (pl. lelott madar,
meggyalazott ember). Ha ellenben targyi bovitménye is van az igenévnek,
cselekvo értelmet kap, pl. jogot végzett / hét orszagot bejart / sokat latott, ol-
vasott, tapasztalt / nyarsat nyelt (ember). A hagyomanyos grammatikak is
beleiitkoznek ebbe a problémaba; néhany helyen kivételes szerkezettipusként
emlitik, néhany szerzd pedig azt a magyarazatot adja, hogy ezekben a szer-
kezetekben éppen a targyi bovitmény teszi aktivva az igenév jelentését (Kar-
oly 1956: 137; Tompa 1961: 232; Racz 1975: 4; A. Jasz6 1992: 431). Laczko
ezzel szemben az igenevek ilyen hasznalatit azzal magyarazza, hogy ,,a f6-
névi fej, amelyet az igenévi szerkezet modosit, és amelyet tipikusan az ige-
név experiens (4téld) szemantikai szerepli, alanyi grammatikai funkcioj ar-
gumentumaval azonositunk, olyan értelmezést kap, hogy az igenévi kifejezés
altal jelolt szituacié hatasara (az atélés, érzékelés eredményeként) allapotval-
tozason megy keresztiil. Ehhez azonban az sziikséges, hogy az ilyen igene-
veknek olyan targyi argumentumuk legyen, amelynek jelentésébdl ez az 4l-
lapotvaltozas valdszintsithetd, levezethetd” (Laczko 2000: 434).
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2.2. A targyatlan jelentésli igékbdl képzett befejezett melléknévi igenevek
cselekvo értelmiiek, pl. beborult (ég), kicsirazott (mag), kiszokiilt (haj). A
torténést jelentd targyatlan igékbdl képzett mult idejli igék, illetve igenevek
megkiilonboztetése gyakran nehézséget jelent, ugyanis alaki és jelentésbeli
hasonlosdguk miatt még kontextusban sem mindig tudjuk eldonteni, igei
vagy igenévi alak-e az allitmany. A ,,Baratom eléggé lesovanyodott” monda-
tokban példaul a lesovdanyodott értelmezhetd igenévként (’le van sovanyod-
va’), de igeként is ("fogydson ment keresztiil’), ugyanigy ,,A gyerek kimele-
gedett”, ,,A seb begyogyult” vagy ,,Ezek a szavak mar nem hasznalatosak,
kihaltak” mondatok -z, -tt forménsos alakjai is. A mondatok jelentését a két-
féle értelmezés egyébként alig befolyasolja. A kiilonbség kozottiilk minddsz-
sze annyi, hogy az ige a multban végbement valtozast (cselekvést, torténést)
fejezi ki, az igenév pedig a valtozas eredményeként bekdvetkezett allapotot,
amely a kozlés idején is fennall. Mindez azonban a mondatbeli hasznalat, a
mondat értelme szempontjabol mindegy. Amig tehat az ige idovonatkozésa
csak mult, az igenév idovonatkozasa mult is, meg jelen is, eldidejiséget €s
egyidejliséget is kifejez (vO. Tompa 1953: 138).

2.3. Fontos jelentéstani kiilonbség a -#, -## formansos ige €s igenév kozott
még az is, hogy a mult idejii ige eleve befejezett cselekvést fejez ki, az ige-
név azonban — jollehet foként eldidejii, befejezett cselekvést jelent — kifejez-
het befejezetlen, a focselekvéssel egyideji cselekvést vagy allapotot, de csak
szenvedo értelemben (targyas igékbdl képezve), pl. ,tisztelt uram”, ,szeretett
fiam” (ti. az, akit nemcsak most, hanem altalaban tisztelek, szeretek) vagy
., Sokaig elnéztem az 6lében tartott gyereket”, , Erzed a Janos altal kavarga-
tott leves illatat?” (ez utdbbi Laczko példaja, 1d. 2000: 412). Ezekben a mon-
datokban az igenevek a beszéd pillanataval és a ragozott ige idejével egyide-
ju cselekvést fejeznek ki.

3. Mondattani kritériumok

A befejezett melléknévi igenév tobbnyire melléknévre jellemzé mondat-
tani szerepet tolt be: elsdsorban jelzo, ritkan allitmany is lehet.

3.1. Jelzbi szerepre azért kiillondsen alkalmas, mert — igei természetébol
adédoan — képes a cselekvésben megnyilatkozo tulajdonsag megnevezésére,
emellett befejezettséget kdlesonoz a kifejezésnek, pl. ,.kihalt vagy s elpartolt
remény” (Vordsmarty).

3.2. A befejezett melléknévi igenév allitmanyként azért fordul eld ritkan,
mert a befejezett cselekvés, torténés altal 1étrehozott allapot jelzésére elso-
sorban a hatarozoi igenév ¢és a létige kapcsolata szolgal, pl. ,,A kapu be van
festve”. Allitmanyként a 19. szazad 6ta hasznaljak gyakrabban, els6sorban a
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kétiranyu, helytelen nyelvszokas ellen kiizdé korabeli nyelvmuvelés hatasa-
ra: ,,El0sz0ris az ellen [kiizd6ttek], hogy a német beendet, geschrieben tipusu
igenevet -, -tt képzds melléknévi igenévi alakkal forditsak olyankor is, ami-
kor felfogasunk szerint allapothatarozoi értelmii: »Ez a munka befejezett«
(ehelyett: »Ez a munka be van fejezve«; »Az a levél jol megirt« (ehelyett:
»Az a levél jol van megirva«). Mésodszor az ellen, hogy németességnek tart-
va keriiljék az ilyen joO magyar szerkezeteket: »Az én jegyem mar kezelve
van«; »Az tigye mar el van intézve«. Ezeket az éallapothatarozos szerkezete-
ket ugyanis valaha tévesen németesnek gondolta kozonségiink, s ilyen — va-
l6ban erdltetett — mddon javitotta ki: »Az én jegyem mar kezelt«; »Az 6 ligye
mar elintézett«” (Tompa 1953: 135). E melléknévi igenevek allitmanyi alkal-
mazasa hibasnak, idegenszerinek mindsiil a normativ nyelvhasznalatban,
ezért a mai nyelvszokds ezek helyett hatarozoi igenévi allitmanyt vagy cse-
lekvo igealakot hasznal.

Jonéhany befejezett torténésti melléknévi igenév azonban megallja a he-
lyét névszoi allitmanyként is, foleg (a) az atalakulast jelentd igékbdl képzet-
tek, pl. ,,Ez a taj nagyon elvadult’; ,,Miért vagy olyan elpuhult?”, illetve (b)
azok az igenevek, amelyek nem konkrét cselekvést, torténést fejeznek ki, ha-
nem altalanos érvénytit, szokasosat. Az altalanos hasznalatban az igenévi jel-
leg annyira elhalvanyodhat, hogy az igenévbol konnyen akar igazi melléknév
is valhat, kiilonosen akkor, ha az igei alapsz6 elavul (pl. tikkadt, toporédote),
vagy ha a szarmaz¢k alaki vagy jelentéstani tekintetben eltavolodik téle (pl.
oriilt, rekedt, veszett). Kiilonosen a ’fizikai, pszichikai allapotvaltoz(tat)ast’
kifejezd melléknévi igenevek melléknevesiilése gyakori, pl. aldott, bagyadt,
deriilt, elégedett, faradt, fasult, fegyelmezett, hervadt, higgadt, ijedt, izgatott,
kopott, lankadt, megszdllott, nyilt, nyugodt, oviilt, rekedt, sapadt, sértédott,
litott-kopott, veszett, zavarodott (még vo. Klemm 1928: 48, Lengyel 2000:
45). Ezek a melléknevesiilt participiumok mar csak torténeti alaktani szem-
pontbol igenevek, egyébként melléknevek. A melléknevesiilt egykori igene-
vek altalaban igekotd nélkiili alakulatok, melyeknél — az elvont jelentésen
kiviil — a tulajdonsagjelentés idobeli korlatainak megsziinése, azaz a mellék-
névi igenév idoviszonyitod képességének elvesztése teszi lehetdéveé a szofajval-
tast. Az igenévi szdalakok tobbé-kevésbé elvesztik eldideji jelentésiiket, €s
allando tulajdonsag jeloldjéve valnak: ezaltal képesek a statikus jelentésii 4l-
litmanyi szerep betoltésére. Relativ tulajdonsag jeloldiként fokozasuk is ter-
mészetes (pl. faradtabb, rekedtebb). A példak kozott gyakran eléfordulnak
olyanok is, amelyek szofaji értéke erdsen vitathato; ezeket legcélszeriibb at-
meneti (melléknévi igenévi — melléknévi) vagy kettds (igenévi és mellék-
névi) szofaju alakulatoknak tekinteni.
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The Hungarian -#,-# suffix with two functions

It is evidence in the Hungarian linguistics, that the suffix of the past
participle (-, -t¢), the suffix of the past tense (~¢, -#¢) and the deverbal nominal
suffix (-, -At) etymologically have the same origin.

According to the data of the Hungarian language history the nouns were
separated from the verbal and participial categories first. The separation of
the participles from the verbs took place a bit later as a result of the usage of
past participle as a verbum finitum.

The investigation in connection with the verbs of past tense and the past
participles shows that the two categories can not be separeted sharply neither
these days. The author of this paper tries to find the answer, according to
which criteria could belong the formally similar or quasi-similar words with -
t,-tt once to the verbal, another time to the participial categories.

In order to classify the parts of speech of the above mentioned word-
forms the author takes into consideration 1. morphological, 2. semantical and
3. syntactical criteria.

MARTA H. VARGA
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 12.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2005

Volgai finnugor kor?

ZA1CZ Gabor

1. Noha E. N. Setild mar 1926-ban tagadta egy feltételezett volgai nyelvi
egység meglétét, a legutdbbi évtizedekig szokas volt a finn-volgai kort fel-
valtd volgai finnugor korrdl is beszélni.

Itkonen Suomalais-ugrilaisen kielen- ja historiantutkimuksen alalta ciml
konyvében ezt irja: ,,Vaiheesta, jolloin esi-isiemme kieliyhteys permildiselle
taholle jo oli padttynyt, mutta itimerensuomalaiset, lappalaiset, mordvalaiset
ja tSeremissit vield muodostivat kielellisen kokonaisuuden, kdytetddn nimi-
tystd suomalais-volgalainen aika.” (Itkonen 1966: 37.)

Az OcHogvl ghunno-yeopckoeo azvikosnanus cimi kézikonyv szerint ,,Mop-
JIOBCKYIO ¥ MapHICKyI0 BETBH OOBIYHO OOBEIUHSIOT B BOJDKCKYIO TPYHILy”
(OFUJa 18). Ez a mii 1. és 2. tdblazatban kiiloniti el egymastol a ,,volgai
nyelveket”, a cseremiszt €s a mordvint (OFUJa 38-39).

Hajdu kézikdnyvében jelzi a problémat, és Osszefoglalja az ezzel kapcso-
latos tételeket (Hajdu—Domokos 1978: 90). Korabban ugyan6é még amellett
foglalt allast, hogy a Kr. e. 1. évezredig fennallt finn-volgai alapnyelv két
aga: a kozfinn alapnyelv, valamint a volgai nyelvek (Hajda 1966: 14). Ké-
sObb viszont elismeri: ,,A két idetartozd nyelvnek oly kevés jelensége van,
amely csak kettejiikben kézos, hogy az utoébbi idokben a kialakulasukat koz-
vetlen megel6z6 volgai alapnyelvben valo hit teljesen megingott. Amit az Un.
volgai alapnyelvbdl szarmazé vonasokként szoktak emlegetni, azok rendsze-
rint az urdli nyelvcsalad més dgazataiban is megvannak.” (Hajdu 1981: 47.)
Ezt a tényt szogezi le legujabban Daniel Abondolo, az ismert angol nyelvii
finnugrisztikai kézikonyv szerkesztdje is: ,.the idea, once widely-held, that
there was a common Mordva-Mari protolanguage (so-called 'proto-Volgaic’)
is now out of favour” (Abondolo 1998: 4).

Danilo Gheno irt egy cikket a mordvin és a cseremisz grammatikai egye-
zéseir6l. Véleménye szerint ,,az alaktan (s a mondattan), valamint a szo-
kincs indokoltta teszik annak az elméletnek az elfogadéasat, amely szerint a
mordvin €s a cseremisz nem egy kozds »volgai finn« alapnyelvbdl szarmaz-
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nak, e két nép dsei soha nem alkottak egymassal 6nallo kozosséget.” (Gheno
1981: 121.)

Bereczki a cseremisz és a mordvin fonologia és morfoldgia teriiletén nem
talalt egyetlen specialisan — azaz kizarolag e nyelvekbdl kimutathatd — k6zos
jegyet sem a két nyelv tiizetes egybevetésekor (Bereczki 1974, 1994, 1992;
vO. ismertetésemet: Zaicz 1996).*

B. A. Szerebrennyikov posztumusz munkdja a szerkesztésében megjelent
Qunno-eondicckasn sazvikosas oounocms (1989). E mil szerzdi, Szerebrennyi-
kov, G. L. Jermuskin és K. Je. Majtyinszkaja sokoldaluan bemutatjdk ezt a
finnugor kort. Az olvasé mégis csalddottan teszi le a konyvet, amennyiben a
mordvin és cseremisz nyelv egymas kozotti tényleges kapcsolatokrol akar
valamit megtudni. Elsésorban Décsy és Gheno nyoman megismerkedik
ugyan a cseremisz—mordvin izoglosszakkal (17-20), de a finn-volgai kor
szétvalasarol sem allitas, sem akar hipotézis a miiben nem olvashatd. Szereb-
rennyikov csak a kovetkezOket szogezi le a maga fejezetében: ,,1. SA3biku
caaMCKu#, MpUOaNTHUICKO-(GUHCKHE, MOPAOBCKHE W MapHHCKHIA CBS3bIBACT
HENBIA MY4Y0K CIEeHU(PHUUECKUX OOIIUX H30TIIOCC, YTO CBHUICTEIBCTBYET O
TOM, YTO OHM HEKOTJa BXOJWIH B OJHY SI3BIKOBYIO OOLIHOCTbH. 2. Hammuue
TaK Ha3bIBAEMBIX OCTPOBHBIX M30TJIOCC CIYKHT JO0Ka3aTeIbCTBOM TOTO, YTO
mociie pacrana GUHHO-BOJDKCKOM S3bIKOBOW OOITHOCTH 00pa30BBIBAIIUCH 00-
Jiee MEJIKHE SI3BIKOBBIE OOMIHOCTU. 3. SI3bIKM, BXOAMBIIHME B (DPMHHO-BOJIXK-
CKyI0 OOIIHOCTh, HE UMEIIM 3HAYUTEIHLHOTO TEPPUTOUAIBHOTO PAa300IICHHS.
Teppuropust, 3aHruMaeMasi (GUHHO-BOJDKCKUMH S3bIKaMH, ObUIAa BBITSHYTA B
(dbopme Toyayru B TOPU3OHTAIBHOM HampasieHun.” (Szerebrennyikov 1989:
27.)

Szerebrennyikov vélhetden volgai finnugor egységet feltételez, noha
mindezt nem lattam téle leirva. A mult évtizedben azonban megjelent egy
dolgozat a Szemerényi-emlékkonyvben e kor lexikai innovacioéirol. A cikk
szerzGje az a Décsy Gyula, aki egyéb konyveiben és publikécidiban is a vol-
gai kor meglétét tamogatja. Ezuttal kereken 6tven szot sorol fel, melyeknek
véleménye szerint csak mordvin €s cseremisz megfeleldi biztosak. Az etimo-
logiai jegyzékében megadott szoparok koziil negyvennek az eredetét erre, az
altala tamogatott volgai korra teszi (Décsy 1992).

2. Mostani értekezésem targya Décsy szofejtéseinek részletes vizsgalata
(elézetes biralat az idei joskar-olai kongresszuson hangzott el Cywecmesosa-

* A massalhangzo-rendszer tekintetében 1d. Keresztes Laszlo: Geschichte des mordwi-
nischen Konsonantismus I. Studia uralo-altaica 27. Szeged, 1987. 184—191. [4 szerk.]
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Ja au ondicckas Asvikosas obwHocms? cimmel). Décsy Bereczki folyoirat-
beli cikkeit is feldolgozta, de — a mar emlitett — 1992-ben, majd 1994-ben
megjelent cseremisz nyelvtorténetére természetesen nem tamaszkodhatott.
Meglepetésemre forrasai kozott nem szerepelt az urali etimoldgiai szotar.

Leggyakrabban a mordvin és cseremisz szofejtés legfontosabb szdtarait
vettem kézbe: az urali, a finn és a mordvin etimologiai szotaron kiviil Ke-
resztes Laszld és Bereczki Gébor hangtani vizsgalodasokhoz készitett szo-
jegyzékét. A jelenleg Valerij Versinyin részérdl folyd mordvin etimologiai
kutatasok megjelent fiizetei alapjan néhol felhivom e szerz6 egy-egy feltiing,
ill. meggondolkodtatd magyarazatara a figyelmet. Nem utalok sem a mord-
vin, sem a cseremisz nyelvjardsokra (megjegyzem: az Osszeallitasban a
mordvin szavak tobbnyire erzak).

Anyagomat a Décsy altal kikovetkeztetett, feltett volgai alakok betiirend-
jében kozlom. A félkovér, csillagos forma utan szogletes zardjelben meg-
adom a muvében talalhatd — eldbb a cseremisz, majd (pontosvesszovel elva-
lasztva) a mordvin széra megadott —, rendszerint angol jelentést. (Forrasrovi-
ditéseim feloldasait 1d. az irodalomjegyzékben. Az egyes finnugor korokra az
U, FU, FP, FV roviditést alkalmazom.)

(1) asa [white] — FV, ?FU *acka *weil}’: md. aso, aksa *weil}’ ~ cser. os
va.’, Mi. ahka ’Eidergans’, ?osztj. (UEW 3; v6. BG 47, KL 36; vo.
még: md. < torok: EV 16, ehhez 1. UEW 3); — a fi. haahka, aahka, ahka
pehelyréce’ idetartozasa bizonytalan (SSA 1: 124).

(2) ava [mother] — md. ava ’Frau, Mutter’, cser. awa *Mutter’ < torok — a
szofejtés Gorgyejev alapjan (EV 8); vo. cser. awa ’anya’ < bolgar (6s-
csuv.) apa (aba) ’anya; a férj ndvére; nagynéni’ (vo. Gorgyejev 1979: 1:
35; vo. még: Jegorov 1964: 29, 30); — aligha hihet6 a md. sz6 gyermek-
nyelvi magyarazata (VV 5).

(3) Compa / Sompa [Storstange, Trampe; Stiel beim Butterfall] — de valgja-
ban kétféle magyaréazat: [a] [FV] *Comba. cser. Somba ’Storstange’ (<
Oscser. *somba) ~ md. combo ’Stoflel” (BG 65, vo. UEW 764); [b] ?FP
*sompa ’Stock, Stab’: ?[fi. sompa ’Skistock’, Ip.] ~ ?cser. somba ’Stor-
stange’, ??7zr. (UEW 764 — a md. sz6t nem ide veszi, vd. KL 159, EV
215, tovabba SSA 3: 198).

(4) ¢ona / Soyga [foam] — [FV] *cope / *5ope: md. c¢ov ’Scham’ (< elémd.
*Cond / *Somd) ~ cser. sop ’ua.’ (KL 160, vdo. UEW 621, BG 65, EV
214).
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(5) ¢onca [flee] — FU *¢onca ~ *¢oca:, md. ¢icav *Floh’ ~ cser. surso ’ua.’,
fi. sonsar ’ua.’, osztj., vog. — hangutanzo (UEW 39, v6. SSA 3: 199, KL
158, BG 70, EV 214).

(6) éopga [hilltop; island] — de: kétféle magyarazat: [a] cser. coyga 'Berg-
spitze’, md. onga ’Insel’ < irani, vO. oszét cong ’Spitze’ — a szofejtés
Gorgyejev alapjan (BG 91); [b] FV, ?FU *¢spka *Hiigel’: [md. ¢onga ~
cser. coygal, ?vog., ?0magyar sag ’Hiigel, Berg’ (UEW 47, vo. KL
146).

(7) dskd [wedge / nail] — [FV] *dske: cser. iske *Keil’ (< Oscser. *ic¢kd) ~
md. eske "Winkel’ (BG 9, vo. KL 39, EV 224).

(8) jaksterd [red] — [FV]: md. jakstere 'rot’ (<< elémd. jakcara) ~ cser.
jaksary3 'va.” (KL 42-43, vo. UEW 606, BG 12, EV 229).

(9) jembidld [Hobel; fuganok] — cser. jempel "Hobel’, md. embel’ < ismeret-
len eredetli jovevényszd (BG 91-92; alighanem téves: *el- °?” + -pel’
képzo, vo. EV 223).

(10) kdksa [pitch, Pech; earwax, tar] — két finn-volgai kori magyardzat: [a]
FV *kiksd / *kdkéd: md. kekse *Ohrenschmalz’ (< eldmd.*kdksda) ~
cser. kis *Pech’, ?lp. (KL 52, v6. BG 17, EV 65); [b] [FV]: md. kekse
’Harz’ ~ cser. kis 'ua.” (UEW 112).

(11) keldd- [to bind; to hitch up (horse in the carriage)] — FV *keltd- *span-
nen’: md. kilde- ’vorspannen’ ~ cser. kelod- ’(fest)binden’, lIp. (UEW
657, vd. KL 60, BG 15, EV 71).

(12) kocka- [to eat; to select] — 1) FV *kicka- ~ *kicke- ’jaten’: md. kocka-
’sammeln’ ~ fi. kitke- ’jaten’, Ip. (UEW 662, vo. KL 67, EV 80); 2) FP
*kacka- "beillen, nagen, kauen’: cser. kacka-, kocka- ’essen’ ~ Ip., zr.
(UEW 641, BG 17); — vo. fi. kitked FV ~ 1) md. kotskoms, 2) md. kots-
kams, 1p. (SSA 1: 375).

(13) kusta- [to dance] — *kiste-: md. kiste- *tanzen’ (v6. KL 63), cser. kusta-
‘ua.” < hangutanzo (vo. SSA 1: 356: kihistd, EV 74, md.-cser.: VV 150).

(14) kuta- / kuca- [to climb, klettern] — FV, ?FP *kuc3-: md. kuZe- klettern’
~ cser. kuzem, kiizem ’hinaufklettern’, ?zr. (KL 73, vo. TESz. 2: 684,
BG 28, EV 82-83, VV 177-178).

(15) lagha [laya] [bran] — cser. [5ye, liye *Schuppen der Kopthaut’, md. lav
’Schuppen’ < ismeretlen eredetli jovevényszo (BG 92, vo. FV kori: KL
76, EV 88, a md.-cser. sz6 kapcsolata nem vilagos: VV 192).

(16) lemd [name] — U *nime ’Name’: md. /em ~ cser. lom, liim, fi., Ip., vtj.,
zr., 0sztj., vog., m. név, szam. (UEW 305, v6. KL 77, BG 35, SSA 2:
222, EV 93) — a md. és cser. szd eleji msh. disszimilacié eredménye
(UEW 305), vo. elémd. *lima (KL 77), 6scser. *liim (BG 35).
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(17) levtiiksii [ta calve, to litter; young (animal)] — nem j6 Décsy kikovetkez-
tetett alakja! — FU */e- ’sein, werden, leben’: md. levks *Junges (v. Tie-
ren); Kind’ ?~ cser. lid-, lia- ’kalben’, fi. lie- *diirfen’, Ip., vtj., zr., m.
lé- (UEW 243, vo. BG 31, SSA 2: 68; az EV 92 téves!); — de vo. ?[FV]:
md. levks ?~ cser. lidm, liam *kalben, lammen’ (KL 78).

(18) lukSa [whip] — a szoalak kikovetkeztetése hibas! — FP */ups3: cser. lups
"Peitsche’ ~ md. lokso 'uva.’, vtj. (BG 35; vo. FV: KL 80, EV 97) —
hangutanzé eredete is felmerilt (VV 217).

(19) lupsa / liipsd [thaw] — U */upSa *der Tau’: md. [aks *Reif’ ~ cser. lups,
lups *der Tau’, lp., szam. (UEW 261); vo. FV *liipsd / *lupsa: md. l'eks
(?< eléomd. lipsd) ~ cser. lups, lups, lp. (KL 76, vo. még: BG 35, EV
93).

(20) maceng / macegh [macey] [caper cailye; goose] — [FV *mac3]: md.
macej *Gans’ (< elomd. *ma(¢é)éan) ~ cser. muzo ’Auverhuhn’ (KL 84—
85, vo. UEW 271, BG 40; Iényegében azonos: EV 103).

(21) masta [to persish] — FV, ?FU *masta- (macta-) ’konnen; verstehen’:
md. masto- ’uva.” ~ cser. moste- ’uva.’, fi. mahta- ’dirfen, konnen’,
?0sztj., 7vog. (UEW 265, vo. SSA 2: 137, BG 37; Iényegében azonos:
KL 85, EV 104; mas, vitatott eredetli: VV 235).

(22) mazara [how many] — cser. md-zare, ma-zale *wie viel’, md. zaro < is-
meretlen eredetli jovevényszo (BG 96; csak md.-cser.: VV 81)

(23) mona (mona) / muna (muna) [to say, to name; to bewitch, to put a spell
on, to affect by witchcraft] — U *msn3- (mon3-) ’sagen’: ?md. muna-
’zaubern’ ~ ?cser. mana- ’sagen’, fi. manaa- ’ermahnen’ ~ lp, ?m.
mond, ?7szam. (UEW 290-291, de: fi. manaa- < german: SSA 2: 146);
vo. még: FV *mona-: md. muna- (< elémd. *mona-) ?~ cser., Ip.
(,,auBerst unsicher”: KL 91; v6. EV 111).

(24) moska [treated hemp; hemp tow, oakum] — ?[FV] *moska: md. musko
’Hanfwerg’ (< elémd. *moska) 7~ cser. mus ’gebrochener Hanf” (KL
91-92, v6. BG 39, EV 112).

(25) mura [song; to sing] — ?FU *mura ’Singen; singen’: ?[md. moro Ge-
sang’ ~ cser. muro ’ua.’], ?0sztj. — hangutanz6 (UEW 287, v6. BG 39;
csak md.-cser.: KL 90, EV 109)

(26) nacka [wet, humid] — FU *nacka ’nal3, feucht, roh’: md. nacko 'naB,
feucht’ ~ cser. nacka 'nal}’, ?fi. nahkea ’ledern, feucht’, lp., osztj. —
hangutanzé (UEW 311, vo. BG 42, SSA 202; finn-volgai: KL 92, EV
116).
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(27) navola [slimy, viscous; slim] — FP *namala: md. navolo ’Schleim’ (<
elomd. *namala) ~ cser. numula ’schleimig’, ?vtj., ?zr. (KL 92, v6. EV
113).

(28) oksa [elm] — cser. oske, osko *Populus nigra’, md. ukso *Ulme’ ?< irdni
— a szofejtés Joki alapjan (BG 93); de vo. még: [FV] *oska: md. ukso
’Ulme’ (< eldmd. *oska) ~ cser. o5k (KL 174, ill. erre hivatkozva: EV
194).

(29) opas [smell; smell, sticky] — U *ip3 ~ ip3-s3 ~ ip3-s3: md. opos *Geruch,
Wittering’ ~ cser. iips, iips *Geruch’, lp., zr., osztj., vog., m. iz, szam.
(UEW 83-84, vo. KL 101, BG 84).

(30) orwa [hot beverege with honey] — cser. (u)rwa mit heilem Wasser ver-
mischtes Honiggetrank’, md. arvo *mit Honig gesiifites Wasser’ < isme-
retlen eredetli jovevényszd (BG 94-95; v6. md.-cser.: VV 19; EV 14:
md. < torok).

(31) oZa / voZa [turn-off (of roads); corner] — FP *wosa *Verzweigung (eines
Flusses, eines Weges)’: md. uzo ’Ecke’ ~ cser. woz, waz ’Verzwei-
gung(spunkt)’, zr. (UEW 825, v6. KL 178, BG 88, EV 193).

(32) paca- [to open] — FU *pance- ~ *pace- *aufmachen, 6ffnen’: md. panzo-
ua.” ~ cser. paca-, poca- "ua.’, ?lp., osztj., vog. (UEW 352, v6. BG 50,
md.-cser.: KL 106, EV 134-135).

(33) pacaka- / pacata- [to strew, to scatter] — 1) ?U *puc3- ’(aus)schiitten’:
md. pocodo- ’(ver)schiitten’, ?zr., ?7szam. (UEW 399); 2) ?FP *packs3-
’schiitteln’: ?cser. packe-, pocke- ’schiitteln’ ~ ?zr. (UEW 723; az EV
150 téves).

(34) pandasa [beart; unkempt] — a szoalak kikovetkeztetése hibas! — 1) [FV]
*pontaks: cser. pondas, pondas *Bart’ ~ md. pondaks *wollig’ (BG 51),
2) FP *pinta °Fliche’: [?] md. pondaks *zottig’ ~ fi. pinta *Fliche’, vtj.
(UEW 730 — a cser. szot nem emliti).

(35) panga [mushroom] — ?FU *panka ’eine Art Pilz’: ?[md. pango ’Pilz’ ~
cser. poyys ’ua.’], [0szt]., vog.] < indoirani — vandorszd, mely kiilon ke-
rilhetett a volgai és az obi-ugor nyelvekbe (UEW 355, v6. BG 51, vo.
még: EV 134, KL 105).

(36) pdskd [tull] — [FV] *pdsk3: md. peskse *voll’ ~ cser. peskdde [ hart,
geizig’] (KL 111, vo. BG 48; téves cser. egyeztetés: EV 141).

(37) pickd- [to cut off] — 1) U *peckd- (pdckd-) ’schneiden’: [md. pecke-
ua.” ~ cser. packd- ’abschneiden’], ?lp., ?szam. — hangutanz6 (UEW
367, vo. BG 55; tévesen: EV 141), 2) FV *pick3- ’schneiden’: ?[md.
pecke- ’ua.” ~ cser. packd- ’uva.’], Mi. pytki- *va.” — hangutanz6 (UEW
730, vo. KL 110-111, SSA 2: 452).
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(38) pisd- [to perspire; hot] — FP *pos3 *heil3, Hitze’: md. psi "ua.” ~ cser. pii-
zdltd- schwitzig werden’, vtj., zr. (UEW 738, v6. KL 122, BG 56, EV
152).

(39) puri [mead] — [FV] *pur3: md. pure Met’ ~ cser. piird 'va.” — jove-
vénysz6 (KL 124; md.-cser.: EV 154).

(40) pusta [porridge, pop] — cser. pusto *GrielSbrei’ ~ md. pusto ’Brei’ < ira-
ni; vO. operzsa pist 'Mehl’ (BG 93, vo. KL 125, EV 155).

(41) sarda [elk] — U *sarta ’Elentier’: md. sardo ’ua.” ~ cser. Sardd ’ua.’,
osztj., vog., szam. (UEW 464, v6. BG 66—67, md.-cser.: KL 131).

(42) sava- / Sava- / ¢ava- [to kill] — FU *¢an3- ’schlagen’: md. cavo- ’ua.” ~
cser. canye- kerben’, osztj., vog. (UEW 53-54, v6. BG 7, md.-cser.: KL
155, EV 208).

(43) sijd [silver] — cser. §ij ’Silber’, md. Sija ’va.” < irani (BG 93, md.-cser.:
KL 141, EV 166).

(44) sird [side; side, edge, rim] — de tobbféle magyarazat: [a] FV *siirjd
’Seite’: md. cire *Seite’ ~ ?cser. sor ‘ua.’, fi. syrjd "va.” (UEW 779, vo.
BG 67, KL 157-158, EV 213); [b] ?FV *sire *Seite’: 7md. c¢ife 'va.” ~
Mi. siiri "va.” (UEW 774, vo. KL 157-158), [3] fi. syrjd, ?[md. cire,
cser. sor] < balti *sturja- (SSA 3: 231).

(45) tasta [old] — FV *tasta: md. tasto ’alt’ (elomd. *tasta) ~ cser. tost5 ’ua.’
(KL 164, vo. BG 77; finn-permi kori: EV 181).

(46) towa- / tapa- [to confuse; destroy, frighten] — de kétféle magyarazat —
[a] ?U *tappa- ’schlagen’: md. tapa- ’uva.” ~ fi. tappa- ’totschlagen’,
?[vtj., zr.], m. nyj. top(p), tap(p) ’Schritt’, tapos, nyj. tapod ’treten’,
szam. — hangutdnzé (UEW 509 — a cser. sz6t nem emliti; vo. SSA 3:
269-270, EV 179, KL 164); [b] [FV] *tapa: cser. towo ’wirr, struppig’
~md. fapa- *zersausen’ (BG 77).

(47) umpa |[over; other, a second one] — U *o ~ *u ’jener’: md. ombo
’anderer’ ~ cser. umpalne ’jenseits’, vtj., ?zr., m. az, a, szam. (UEW
332, vo. EV 128); v6. még: FP *u-(mpa): md. (< elémd. *umba) ~ cser.
umbal *iber’, vtj. (KL 100).

(48) iizd- [to invite; to call] — (1) FP *is3- ’rufen’: cser. #izd- 'va.” ~ vtj., zr.
(UEW 629 — a md. megfelelés hidnyzik; vo. BG 84), (2) [FV] *uis3-.
md. vezonda- 'rufen’ ~ cser. iizdm ’uva.” (KL 187; a md. sz6 a veSems
"kér, konyorog’ fejleménye: VV 46, 51).

(49) vasta [opposite, vis-a-vis; to meet, to get together] — FV *wasta *(gegen-
iiberliegende) Stelle’: ?md. vasta *Stelle’ ~ ?cser. wastares ’entgegen’,
?Mfi. vasta: vastakohta *Gegensatz’, lIp.] (UEW 815 — a md. vastoms
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nem tartozik ide; v6. SSA 3: 416417, BG 84, KL 182-183; az etimolo-
gia megerdsitése: VV 42; részben téves: EV 27).

(50) vidd- [to saw] — [FV] *wit3-: cser. wiidd- *sden’ ~ md. vide- ua.” (BG
89, vo. UEW 570, KL 191, EV 34).

3. Az imént kozolt szoéanyagot eredetét illetéen a kovetkezé harom cso-
portba soroltam. Az aldbbiakban a szavaknak csak a jegyzékbeli sorszdmat
adom meg.

1) Nem 6sszefliggd vagy nem finnugor eredetli szavak (12 sz6):

1.1. Nem fiigg 0ssze 2 sz6: (12),(33)

1.2. Irani eredetti 4 526: (28), (35), (40), (43)
1.3. Torok eredetti 1sz6: (2)

1.4. Jovevényszo6 (ism.ered.) 4 szo: (9), (15), (22), (30)
1.5. Hangutanzo sz6 1 sz6: (13)

Ebben a csoportban eldbb (1.1.) azt a két szofejtést kozlom, melyek mord-
vin és cseremisz tagjat az urali etimoldgiai szotar elvalasztja egymastol. Az
egyik esetben (12) a mordvin sz6 csaladjanak FV *kicka- ~ *kicke-, a csere-
miszének pedig FP *kacka- lehet a kikovetkeztetett formaja, a masikban (33)
pedig U *puc3, ill. kérddjellel FP *packs-. A masodik, harmadik és negyedik
alcsoportban irani, torok €s ismeretlen eredetli jovevényszavak talalhatok.
Ezek megallapitasahoz kiilonosen hasznosnak bizonyult Bereczki ,,Tschere-
missische Worter nichtfinnougrischen Ursprungs mit Entsprechungen in den
verwandten Sprachen” cimii jegyzéke (BG 91-96), melyben Joki, Gorgyejev,
anyagban, de emlitést érdemel a kévetkezé négy mordvin-cseremisz sz6 jo-
vevény eredete is (BG 93-94):

(a) md. ksna *Riemen’, cser. §iisto *ua.” < balti,
(b) md. sirne *Gold’, cser. sortné "va.” < irani,
(c) md. snaro ’so viel’, cser. nara ’ua.” <? és
(d) md. Zaba °Kind’, cser. Suwo ’uva.” <?.

M¢ég egy onomatopoétikus szot is az elsé csoportba vettem, a md. kiste-
€s a cser. kusta- ’tancol’ csaladjat (13). Eszerint ez a két sz6 csak a hang-
utanzas sikjan fiigg 6ssze.
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2) Korabbi finnugor eredetii szavak (22 sz06):

2.1. Joval valdszinlibb, hogy korabbi eredetli szo [16]: (5), (14), (16),
(17), (19), (21), (23), (26), (29), (32), (37), (38), (41), (42), (46), (49)

2.2. Valoészintileg korabbi eredetli 6si vagy jovevényszo [6]: (6), (18),
(31), (34), (44), (48)

Itt az elsO alcsoport utolsé szava a valoszinlileg FV *wasta (49), mely
szerint a md. vasta hely’, ill. a cser. wasteres *szemben’ szavunknak az urali
szotar szerint finn és lapp etimologiai megfelelései lehetnek. A masodik al-
csoportban gyakori a forrasokban az ellentmondas, példaul a md. ¢onga ’szi-
get’ (6) — a cser. ¢onya “hegycsucs’ mellett — Bereczki szerint irani jovevény-
sz0, de e szavakat az urali etimolégiai szotar kérddjellel — ugor megfeleldivel
egyiitt — a FU *¢spka alakra kovetkezteti ki.

3) A finnugor nyelvekben csak a mordvinban és a cseremiszben meglévd
szonak torténetileg van kdze egymashoz (16 sz0):

3.1. Biztosnak latszik 85z0: (4),(7),(8), (20), (24), (36), (45), (50)
3.2. Valoszinlinek latszik 4 sz6: (3), (10), (25), (27)
3.3. Szbba johet 4s76: (1),(11),(39), (47)

Biztosnak az elsé alcsoport tagjai (3.1.) latszanak. A masodik alcsoport-
ban valdszinli 6sszefliggést indokol egy-egy bizonytalan, vitatott finnugor
kapcsolat [példaul (3), (10)], illetdleg a sz6 onomatopoétikus jellege (25). A
harmadik alcsoport tagjai kozott kiilonféle természetli szavak vannak: bi-
zonytalan megfelelések (1), esetleg jovevényszavak (39), és hangalakjuk és
jelentésiik szerint mordvin-cseremisz kozos elemek is: (11), (47).

En a magam sz6listajabol ezt a 16 elemet tartom egy esetleges Osszefiig-
gés bizonyitékanak.

A cseremisz szokincs elemzése soran Bereczki még harom szot sorolt ide
(BG 46, 52-53, 64):

(a) [FV] *ora: md. uro *Geschwiir’ ~ cser. ora ’ua.’,
(b) [FV] *paca: md. pacalkse *’Pfannkuchen’ ~ cser. pucumus *Griitzenbrei’,
(c) [FV] *sokta-: md. suvtne- ’sieben’ ~ cser. sokta- ua.’

Figyelmet érdemel, hogy Bereczki jegyzékében szamitasaim szerint 491
a finnugor elemek szama (Danilo Gheno szamitdsait 1. 1981: 121): U/FU:
268 5706 (54,58 %), FP 133 sz6 (27,09 %) és FV 90 sz6 (18,33 %). A FV sza-
vak kozott 76-nak tobb FV nyelvbdl van megfeleldje, illetve a mordvin meg-
felelés hianyzik.
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4. Jelenleg Bereczki Géabor egyetemi jegyzete kozli a szakemberek kozott
évtizedek ota ismert, de le nem irt tényeket. Vagyis: ,,A finn-volgai csoportot
szamos szokincsbeli és szerkezeti egyezés koti Ossze, tehat az egyiittélésnek
huzamosnak kellett lennie. A finn-volgai egységbdl el0szor a cseremisz valt
ki az i.e. 2. évezred utols6 szazadaiban. A mordvinok 6sei néhany szaz évvel
késobb kovették dket, mivel nyelviik joval kozelebb all a balti finn nyelvek-
hez, mint a cseremisz. — Az i.e. 10. szdzad tdjara teszik a lappok elvalasat a
balti finnek el6deitdl, s ezt kovetben, az i.e. 1. évezred els6 felében felbomlik
a balti finn egység is.” (2003: 27.)

A lexika is — mint lathattuk — ezeket a koriilményeket tiikrézi. E16bbi
vizsgalédasomban 16 szénak mutattam ki mordvin-cseremisz, tehat régi
finn-volgai eredetét. Danilo Gheno szdmitdsainak 15 lexéma az eredménye
(1981: 121). Bereczki a cseremisz nyelv altala finnugornak magyarazott ko-
zel 6tszaz eleme koziil mindossze 14-nek van egyediil a mordvinban szoba
johetd etimoldgiai megfeleldje (Bereczki 1994 ¢s 1992 alapjan). Ugyand
husz évvel kordbban még 18 elemet mutatott ki az emlitett Volga-vidéki
nyelvekbdl (Bereczki 1974: 81-85).

Az 1992-ben Décsy altal — tovabbi cseremisz ~ mordvin szoegyeztetési
munkalatok eredményességére szamitva — 65-70-re prognosztizalt lehetséges
un. ,,volgai kori” széegyezések szima nemigen érheti el a jovében a huszat
sem. Bereczki és Setdld mellett, tudjuk, Erdélyi Istvan, Danilo Gheno, Ke-
resztes Laszl6, jomagam €s masok kutatasainak eredményei is arra vallanak,
hogy az egyébkent meg senki altal sem rekonstrualt volgai alapnyelv létezeé-
set aligha megokolhato elfogadni (vo. Zaicz 2004: 114).
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Gab es eine finnisch-ugrische Zeit an der Wolga?

Gyula Décsy hat tiber die lexikalischen Innovationen der wolgaischen Zeit
eine Abhandlung geschrieben (Papers in Honor of Oswald Szemerényi I1).
In seinem Artikel z&hlt er 50 Worter auf, die seiner Meinung nach blof3 als
mordwinische und tscheremissische Gegenstiicke sicher sind. Der Gegen-
stand dieses Beitrags ist die ausfiihrliche Untersuchung von Décsy’s Etymo-
logien. Ich stelle das Material in der Reihenfolge der wolgaischen Formen,
erschlossen von Décsy, dar. Ich habe den Wortschatz, hinsichtlich seines Ur-
sprungs, in drei Gruppen eingestuft:

1) Nicht zusammenhidngende Worter oder Worter nicht von finnisch-ugri-
scher Herkunft (12 W.):

1.1. hiangt nicht zusammen 2W. (12),(33)

1.2. von iranischer Herkunft 4 W. (28),(35), (40), (43)
1.3. von tiirkischer Herkunft I1W. (2)

1.4. Lehnwort (von unbekannter Herkunft) 4 W. (9), (15), (22), (30)
1.5. Schallwort 1W. (13)

2) friihere finnisch-ugrische Worter (22 W.)

2.1. hochtswahrscheinlich fritheres Erbwort [16]: (5), (14), (16), (17),
(19), (21), (23), (26), (29), (32), (37), (38), (41), (42), (46), (49)

2.2. vermutlich fritheres Erb- oder Lehnwort [6]: (6), (18), (31), (34),
(44), (48)

3) In den finnisch-ugrischen Sprachen haben nur die im Mordwinischen und im
Tscheremissischen vorhandene Worter Beziehung zueinander (16 W.):

3.1. sicher 8W. (4),(7),(8),(20),(24), (36), (45), (50)
3.2. wahrscheinlich 4W. (3),(10),(25),(27)
3.3. vorstellbar 4W. (1),(11),(39),(47)

Ich halte die letzteren 16 Elemente fiir den Bewelis eines eventuellen Zusam-
menschlusses.

Décsy hat die endgiiltige Zahl der Wortiibereinstimmungen fiir die “wolgai-
sche Zeit” auf 65-70 prognostisiert, die in der Zukunft nicht die Zahl 20 er-
reichen kann. Die Existenz der von niemandem rekonstruierten wolgaischen
Grundsprache ist fiir unbegriindet anzunehmen.

GABOR ZAICZ
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Ismertetések — Rezensionen — Reviews
Katsauksia — Peunensuu

Les langues ouraliennes aujourd’hui / The Uralic languages today
Ed. M.M. Jocelyne Fernandez-Vest. Bibliothéque de I’Ecole des Hautes
Etudes. Sciences Historiques et Philologiques, Tome 340. Librairie
Honoré Champion, Editeur, Paris 2005, 685 p. ISBN 2-7453-1290-1

2002. marcius 13-16. kdzott nemzetkozi szimpoziumot rendeztek a parizsi
finn kozpontban a CRNS-OSTERLITS (Centre National de la Recherche Scien-
tifique — Oral/oural — Systeémes en Transit et Recherches Linguistiques sur la
Traduction du Sens) tdmogatasaval. A szimpo6zium anyagat e konyv formaja-
ban tobb éves ambiciozus munka eredményeképpen, tobb nemzetkodzi hirti
tudos egyiittmiikodése révén jelentették meg. A projekten nemzetkozi hirti
tudésok egyiitt dolgozott a szimpozium francia szervezdinek csoportja, s cél-
juk egy enciklopédia, az Encyclopédie des Sciences du Langage 0sszeallitasa
volt. Kozponti témakoroknek az aredlis tipologiat, a grammatikalizaciot, a
kétnyelviiséget és a veszélyeztetett nyelvek kérdését valasztottak.

1. A néhany lapos bevezetd rész Claude Hagege eldadasaval kezdddik,
aki az urdli nyelvek rokonsagi viszonyairdl szdmol be. Véleménye szerint
sziikséges ezeket a nyelveket szociolingvisztikai szempontbo6l vizsgélni. Ezt
koveti a konyvben szerepld 44 szerzo felsorolasa. A szerzok orszagok szerin-
ti megoszlasa a kovetkezé: Finnorszag 10, Franciaorszag 9, Esztorszag 7,
Egyesiilt Allamok 4, Magyarorszag 4, Oroszorszag 4, Németorszag 3, Auszt-
ria 1, Olaszorszag 1, Romania 1; a szerzok nemzetisége, anyanyelve nem fe-
di az orszagok szerinti felosztast. Erdekesség kedvéért alljon itt a statisztika
annak bizonyitasara, hogy milyen korokben foglalkoznak manapsdg finn-
ugrisztikaval! A héazigazda franciak 6 {6, orosz ugyancsak 6 6, angol, német,
olasz 1-1; finnugor anyanyelviiek: finn 12, magyar 8, észt 7, karjalai és erza-
mordvin 1-1. A szimpoézium hivatalos nyelve ugyan az angol volt, a ta-
nulmanyok egy része azonban francidul latott napvilagot. Igen praktikus
megoldas, hogy a konyv végén az Osszes elfadas kivonata megtalalhaté az
,»ellenkezd” nyelven is.

133



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PEITEH3UN

Legels6 helyen M. M. Jocelyne Fernandez-Vest foszerkesztd, a Sorbonne
Nouvelle Paris III egyetem professzora, s egyben az OSTERLITS program
kutatési igazgatdja bevezetdjét olvashatjuk, amelyben kifejti, hogy miért és
miért most kell az urali nyelvekrdl tanacskozni, valamint roviden felvazolja a
konyv tartalmat. Majd kifejezi kdszonetét mindazon tudosoknak, munkatar-
saknak, forditoknak és kartografusoknak, akik munkéjukkal hozzajarultak e
konyv megsziiletéséhez. Szerinte az uradli nyelvek rendelkeznek a legna-
gyobb elterjedtségi teriilettel Eszak-Eurdzsiaban, Kelet-Norvégiatol a Taj-
mir-félszigetig, tagabban beleértve Magyarorszagot is. Hagyoméanyosan két
agat kiilonithetiink el, a szamojéd nyelvek keleten €s a finnugor nyelvek, leg-
nyugatabbra finn és a magyar. A legtobb urali nyelvnek két megnevezése
van: az egyik modern autochton, a masik régebbi, gyakran idegen megneve-
z¢s. Pl. szame/lapp vagy mari/cseremisz. Mind M. M. Jocelyne Fernandez-
Vest, mind Claude Hagege kiemeli, hogy az észt, a finn és a magyar kedve-
z6bb helyzetben van, mig a tobbi urdli nyelv a hattérbe szorult, és raadasul
fennall annak veszélye is, hogy némelyik kihal. E nyelvek a vogul, az oszt-
jék, a votjak, a ziirjén, a mordvin €s a cseremisz. Az EU csatlakozas 6ta Finn-
orszag, Esztorszag és Magyarorszag kommunikécios valtozast él meg. E ha-
rom nyelv az EU-ban hivatalos, igy oda-vissza forditjak a tobbi EU-s nyelv-
re. A szerz0 szerint két fontos dimenziot kell integralni az urali nyelvek kuta-
tasi teriiletén. Az elsd a szociolingvisztikai aspektus, mas szoval azok a prob-
1émék, amelyek a beszElt nyelvrdl az irottra vald atallasbol, valamint a ve-
szélyeztetett nyelvek megdrzésébol adodnak. A masik a kognitiv aspektus, a
nyelv (langage) €s a megismerés, észlelés (cognition) kapcsolata. A nyelv
kognitiv aspektusa szempontjabol ugyanis érdekesek az urali nyelvek, ame-
lyeknek az oralis tradicidja igen erds. — A bevezetd részt az urdli nyelvek tér-
képe és harom csaladfa-abrazolas zarja.

2. A konyv kilenc fejezetet tartalmaz, s minden fejezet egy-egy kiilon té-
makaort, ill. nyelvesoportot 6lel fel, s a szimp6zium cikkei is eszerint vannak
a konyvben csoportositva.

Az 1. fejezet (Mémoire ouralienne, 35-72) az 1994-ben elhunyt amerikai
professzornak, Robert Austerlitznek, a 2001-ben eltavozott sokoldalu lapp
miivésznek, Nils-Aslak Valkeapdd-nek, valamint a tragikusan elhunyt kutato-
nak, Schmidt Evanak allit emlékét.

A 1L fejezet (Typologie: Finno-ougrien ou ouralien? 73—175) a tipologia-
nak van szentelve. Létezik az urali kozosségben néhany ellentmondas, és e
fejezet ezt hivatott tisztazni. Cikkében Bernard Comrie és Eugene Helimski
az urali csaladot az észak-eurazsiai ,,Sprachbund”-ban helyezi el. — Ago
Kiinnap és Angela Marcantonio két olyan témat emel ki, amelyek mostansag

134



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PEHEH3UU

vitatémat szolgaltatnak az uralistak korében: a szamojéd nyelvek szarmazéasa
¢s statusza, amiket genetikai és nyelvészeti szempontbol is vizsgalnak, vala-
mint az urali és az indoeuropai nyelvek dsszehasonlitdé modszerének — szerin-
tilk — a komoly adatok hidnya miatti spekulativ karaktere. — Két cikk mutatja
be az urali (és altaji) nyelvekben preferalt tendenciakat. Juha Janhunen mor-
fologiai szempontbdl vilagitja meg, mig Marcus Kracht szemantikai megko-
zelitést alkalmaz. Nina Aasméie és Pire Teras a prozddiat vizsgaljak az erza-
mordvinban.

A 1I1. fejezet (Fennique ou Balto-Finnois, 177-222) a leginkabb kutatott
nyugati aggal, a finnségi nyelvekkel foglalkozik. Johanna Laakso az eddigi
munkak szakszeri értékelését adja, s kiemeli e munkéak hozzajarulasat az al-
talanos nyelvészethez. Kiilon hangstlyozza, hogy szerinte a finn nyelv kuta-
tasarol a sulypontot at kell helyezni a kis balti finn nyelvekre (liv és vepsze),
¢s ezekkel fokozottabban kell foglalkozni. E nyelvek a szovjet évtizedek alatt
elszigetelddtek és komoly demografiai csokkenés veszélyezteti Oket. — Tapa-
ni Lehtinen a grammatikalizal6das folyamatanak egyik aspektusaval: a passi-
vum alakulasaval foglalkozik. — Jean Léo Léonard egy archeoldgiai elemzési
modellt alkalmaz a nyelvjarasi teriiletek folyamatossaganak és dimenzidja-
nak: az északi finnségi hal6zatnak a bemutatasaban.

A kovetkezd (IV-VI.) fejezetek részletesen foglalkoznak a harom nagy
urali nyelvvel, azaz az észt, a finn és a magyar nyelvvel. A IV. (L’ estonien
dans la région baltique, 223-285) fejezetben a kivald fonetikus Ilse Lehiste
az észt prozodiat elemzi, Mati Erelt az észt szintaxis kérdéseivel foglalkozik,
amelyeknek tipoldgiai érdekessége van. — Peep Nemvalts kidolgoz egy mo-
dellt a kommunikécid kiilonbozé szintjeinek kolesonhatasarol az észt nyelv-
ben. — Fanny De Sivers az id6 és a tér etnogrammatikai megkozelitésével
foglalkozik az észt nyelvben. — Birute Klaas dsszehasonlitd attekintést nyujt
az esetmegjelolésrdl az észt és a balti nyelvekben.

A finn nyelvet, amelynek kutatdsa mar gazdag hagyomanyokkal rendelke-
zik, a kovetkezO, az V. fejezet irasaiban (Le finnois, nouvelle langue de
[’Union européenne, 287-354) Gjszert szemszogbdl mutatjak be a szerzok. —
Pirkko Nuolijérvi a beszElt finn nyelv elemzésével és a legutobbi nyelvi fej-
leményekkel foglalkozik. — Ritva Laury a hatarozott néveld kialakulasat kor-
vonalazza a finn nyelvben. — Mari Siiroinen attekintést nyujt a finn nyelvben
el6forduld mentalis igékrdl. — A kdvetkezd két tanulmany az Eurdpai Unio-
hoz val6 csatlakozasa utan Finnorszagba bevandorolt népesség nyelvtanula-
saval kapcsolatos nyelvi jelenségekkel foglalkozik, nevezetesen a finnel mint
idegen nyelvvel. — Jyrki Kalliokoski elemzi a bevandorlok altal beszElt és az
irott finn mint mésodik nyelv jellemzdit. — Kirsti Siitonen a nyelvtani termi-
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nologia problémadi a finnben mint masodik nyelvben cim alatt fejti ki véle-
ményét. — A fejezetet Juhani Harminek egy, a finn—francia kontrasztiv nyel-
vészetrol szol6 tanulmanya zarja.

A VL. fejezetbdl (Le hongrois, langue d’Europe et d’Oural, 355-396) ki-
deriil, hogy a magyar a leginkabb besz¢lt és tanult finnugor nyelv. Tébben
kiilonb6z6 szempontokbol kozelitették meg a nyelvet: Kiefer Ferenc a név-
szoragozast vizsgalja a magyar nyelvben (az esetragok szdma még mindig vi-
tatéma). — Keresztes Laszlo a tertium comparationis szellemében Osszeveti a
determinativ ragozast a magyar €s a mordvin nyelvekben. Véleménye szerint
sziikséges volna Osszedllitani egy magyar—finn és finn—€szt dsszehasonlito
nyelvtant, valamint érdemes lenne ugyanezt a kis finnugor nyelvekre is meg-
alkotni. — Simoncsics Péter két morfémat hasonlit 6ssze a jurak-szamojéd és
a magyar nyelvekben.

A VIL. fejezet (Oralité arctique, 397-457) az arktikus — szélesebb érte-
lemben nem csak urali — nyelvekrdl szol. Natalya Koshkaryova a multiling-
valis kompetencidjat alkalmazza, hogy szintaktikai és szemantikai Osszeha-
sonlitast végezzen a szibériai urali nyelvekben, valamint a tunguz nyelvben. —
Domokos Johanna egy szemiotikai modszer segitségével azt vizsgalja, mennyi-
re fordithatd a lapp koltészet. Ezenkiviil roviden véazolja a forditasi folyamat
kiilonbozo szintjeinek teoretikus hatterét. — Svetlana Kolesnikova az évszakok
megnevezeseit vizsgalja a szelkup-szamojédoknal. — Alexandra Lavrillier le-
irja a legjabb evollcidt az evenki nyelvben, foglalkozik a nyelvjarasokkal és
az irott normakkal a kortars evenki (tunguz) nyelvben. — Nicole Tersis a gron-
landi eszkimo6 nyelvben funkciondlis szavak segitségével vizsgalja az irany-
megjelolést, a helymeghatarozast és a térbeliség kifejezésének kapcsolatait.

A VIIL fejezet (Plurilinguisme ouralien, 459—514) bemutatja az urali
tobbnyelviiség néhany aspektusat és hozzajarulasukat az altalanos kognitiv
nyelvészet problematikéjahoz: Pekka Zaikov elemzi a karjalai nyelv jelenlegi
helyzetét, statuszat €és jovojét. — Kovacs Magdolna a finnugor (magyar, finn)
nyelvek és az indoeurdpai nyelvek kozotti kodvaltassal foglalkozik Ausztra-
lidban. — Marja Leinonen a komi-ziirjén szintaxisban fellelhetd orosz hatast
mutatja be. — M. M. Jocelyne Fernandez-Vest a finn kognitiv szubsztratum-
mal foglalkozik a kaliforniai tudomanyos-fantasztikus irodalomban. Vizsga-
latanak alapjat Emil Petajdnak a Kalevala altal ihletett tudomanyos-fantaszti-
kus miive, a Saga of Lost Earths (New York, 1966) adja.

A IX. fejezet (Sémantique et cognition: la structure informationnelle des
langues ouraliennes, 515-610) két részbdl all. — Az elsében (515-560) Anna
Séres az ,,informacid szerkezete az urali nyelvekben” témakort fejti ki, meg-
vizsgalja a szérendet a magyar nyelvben, s hogy sziikséges-e elkiiloniteni a
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szintaktikai és a diszkurziv funkciokat. — Irina Nikolaeva Osszehasonlitja az
obi-ugor nyelveket a szamojéddel. A nyenyec és az osztjak példaul jelentGs
hasonlatossdgot mutat a birtokos szerkezet felépitésében. — Elena Kovgan
elemzi az osztjak nyelv textualis struktirdjat. — A 2. részben (... comparée a
d’autres langues du monde, 561-610) a vizsgalat targya az urali nyelvek in-
formaciods strukturdja. — Fernandez-Vest a tipologiai evolucidt irja le a lapp
nyelvben. A lapp az egyik legveszélyeztetettebb nyelv, és a szerzd azt vizs-
galja, hogy az indoeurdpai (nemzetkozi) szokincs milyen hatéssal van, és fe-
lelés-e a gyors tipologiai paradigmavaltozasért. — Tiiu Griinthal-Robert a
diszkurziv partikuldkat vizsgalja a szinhdzi dialogusok alapjan a francia, a
finn és az észt nyelvekben. — Jaakko Leino €s Johanna Kuningas genetikailag
¢s tipologiailag kiilonb6zd nyelvekben (francia, kabil és finn) vizsgaljak a
,Left Topic Construction” tipoldgiai kérdését. — Elena Maslova a tundrai
jukagir nyelvben elemzi a fokusz problematikajat.

3. A konyv végén talalhatd az 0sszes tanulmany francia és angol nyelvii
Osszefoglalodit tartalmazo Osszeallitas (Résumés — Abstracts, 610-656), amely
igen hasznos mindazoknak a kutatoknak a szamara, akik csak az egyik nyelvben
jartasak. A vaskos kotetet gyakorlati mutatok teszik attekinthetobbé és hasz-
nalhatobba: névmutatd (Index des noms, 657-667), nyelvmutatd (Index des
langues, 669—676) és végezetiil targymutatd (Index des notions, 677-685).
Ezek a technikai megoldéasok, valamint az egész kotet kivitele a f0szerkesztd
¢s munkatarsai aldozatos és gondos munkd;jat tanusitja.

%

A tanulmanyoknak nem feltétlen célja a felsorolt témakorok részletes tar-
gyaldsa, ezek tovabbi mélyrehatd kutatdsokat, és a felmeriilé kérdések alapos
tisztazasat kovetelik meg. Ez elsOsorban a nyelvi kontaktusokra és a tobb-
nyelviiségre vonatkozik, amelyek nagy érdeklddésre tartanak szamot az urali
nyelvészet teriiletén. Viszont e kutatasokat illetden geopolitikai és technikai
akadalyok meriilnek fel. Sokaig a volt Szovjetunio tiltott teriilet volt a nyelv-
tuddsok szamara is, valamint az adatgylijtés és az adatok értelmezése tobb urali
¢€s egyeb nyelv ismeretét kovetelte meg. Ez a konyv a kitiizott célokat elérte:
foglalkozik egy kevésbé ismert, nem indoeurdpai nyelvcsaladdal, s annak ak-
tualis nyelvészeti aspektusaival, és bemutatja az urali és nem urali nyelvészek
tényleges hozzdjarulasat a nyelvészeti tudomanyokhoz. A konferencia meg-
szervezése €s az anyag publikalasa nagy hianyt potol az éledd, franciaorszagi
uralisztika tertiletén, és mint ilyen 6rommel {idvozolhetd kezdeményezés,
amelynek minden bizonnyal visszhangja lesz és varhato a folytatasa is.

PENEVA DENNICA
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The National Awakening of Endangered Uralic Peoples
Papers of the SOKRATES Intesive Programme,
Hamburg 9.-19/20. June 2003. Edited by Holger Fischer
Institut fiir Finnugristik/Uralistik der Universitdt Hamburg, 2004. 246 1.

A Sokrates egyiittmiikddés un. Intenziv Programjanak keretében 2003 ju-
niusaban a Hamburgi Egyetem Finnugor Tanszéke konferenciat rendezett a
veszélyeztetett urali népek helyzetérdl, a nemzeti ébredés kérdéseirdl. A ko-
tetben 29 tanulmany kapott helyet, ezek tematikus megoszlasa a kdvetkezo:
alapvetd szempontok az urali kisebbségi nyelvekrdl valo targyalashoz (5),
lappok (6), obi-ugorok (3), permi nyelvek (4), balti finnek (4), volgai nyel-
vek (5), kiegészité megjegyzések a magyar mint kisebbségi nyelvhez (2). A
kotetet fliggelék zarja. A tovabbiakban tematikus egységek szerint tekintem
at a kotetet.

Altalanos kérdések. A kotet elsé tanulmanyaban Anna Widmer (Soziolo-
gie und Sprachgeschichte. Methodologische Betrachtungen zur Vergangen-
heit und Zukunft der uralischen Sprachen) a holt nyelvek vizsgalati modsze-
reirdl értekezik. A Marx-féle tarsadalomszemlélet kiliresedése utan lehetsé-
ges megoldast jelenthetnek Popper és Droysen elméletei, a filologiai kutato-
munka, ezen beliil is foként a kdlcsonszokutatas. A nagyaranyt kolcsonzések
gyakran vezethetnek kodmasolashoz (code switching), de ennek eredménye
nem feltétleniil ,,rossz nyelv”’. Nem szabad elfeledkezni arr6l sem, hogy a
nyelvmegorzés nem valaszthato el a politikai kérdésektol.

Yishaii Neumann nyelvpolitikai vetiiletét adja a Widmer altal vizsgalt
vival of Dead Languages of Living Peoples). Ben Yehuda (1858-1922) ¢és az
ivrit-mozgalom (tiltott) példdja igazolja, hogy a nyelvteremtésben politikai
tényezok is kozrejatszanak. Hogy mi kell még: ,,héber otthon, héber az isko-
laban, valamint szavak, szavak, szavak.” Ehhez kell tarsitani a kiilonféle par-
lamentaris forumokat, és legf6képp a nemzeti ontudatot. A héber feltdmasz-
tasanak sikere 6sztonzo példa lehet a veszélyeztetett kisebb finnugor nyelvek
szamara is. Lehetne, de ahogy példaul Monika Schotschel tanulmanyéabol is
kideriil (Language Planning since Perestroika — the Case of the Uralic Lan-
guages in Russia), a Putyin-rezsim 2002-t6l visszaszivarogtatta a régi elnyo-
mo politikat: a felsdoktatasbol kikeriiltek az anyanyelvi tankonyvek, az iro-
dalmi nyelvek hemzsegnek az idegen elemektdl stb. Minden finnugor nyelv
problémdja, hogy hidnyzik vagy csak papiron van deklaralva a statusz, elég-
telen a korpusz, nem tul erés az irodalmi nyelv helyzete, lassan halad a szo-
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kincsgazdagités, nehézkes az értelmiség, tilteng az adminisztracio, hianyzik
az oktatas €s a kultara anyagi €s politikai tdimogatasa.

Tematikailag ide tartozik, de mégsem ebben az egységben kapott helyet
Anu Nurk irasa (The Kindred Peoples Program of Estonia), aki a Paul Ariste
szellemi 6rokségebdl kindtt program miikodésérdl ad hirt, amelynek célja a
kultara- és nyelvpusztitas elleni fellépésen tul az oktatés, az értelmiségképzés
¢s a konyvkiadas tAmogatasa.

Kasperi Hasala a finn nyelvjarasi katekizmusokat vizsgalja (The Kinship
Identity and Dialects in Finland today), amelyek pozitiv lokalpatriotizmust
taplalnak, hiszen minden forditd a sajat nyelvjarasat tartja a legjobbnak: az
oului rovid, tomor, kifejezéértéke magas; a turkui az egyhazi févaros (min-
ta)nyelve; a helsinki a legkozérthetobb; a savoi a legtargyilagosabb, a tampe-
rei a legéletszeriibb; a pohjanmaai rendkiviil Iényegretoro...

A lappok. Inger Lorenzen (Language Preservation among the Sdmi) a
lapp nyelv/nyelvjaras kérdését jarja koriil, Dusnoki Gergely tanulménya (7The
Sami Language Rights in Norway) pedig a nyelvi jogok torténetét tekinti at
Norvégidban. Az EU kisebbségi nyelveinek hivatala, az Euromosaic harom
lapp nyelvet (déli, keleti és kozéplapp) kiillonboztet meg, a hagyomanyos fel-
osztas azonban egy nyelv 9-10 nyelvjarasarol beszél. A lappok 1978 ota ko-
difikalt irasrendszert hasznéalnak, ennek kivivasa példaértékii cselekedet, hi-
szen 1960-ban még ezt irtak a Karasjok norvég ujsdgban: ,,Nem engedhetjiik
meg, hogy a lappok tébb teriiletet vegyenek el a norvégoktol. Tiltakozunk
mindennemii lapp nyelvhasznalat ellen!”

Stephanie Hinsch bizonyitja, hogy nemcsak nyelviikben, hanem kdrnye-
zetiikben is karositva vannak a lappok (Environmental Problems and their
Effect on the Sami People). Mahatma Gandhi egyik mondasat idézi: ,,A Fold
elegendd javat ad a taléléshez, de pénzt nem ad.” A szép gondolatok tavol
allnak a rideg valdsagtol. A legrosszabb helyzetben talan a kola-fészigeti lap-
pok vannak, reményre adhat okot, hogy az Arctic Institute of Northern Ame-
rica felkarolta dket.

Két cikk a lapp irodalom kérdésével foglalkozik. Martha Buchard (Cur-
rent Sami Literature as an Identity Bearer) szerint a kortars irodalom az on-
tudatra ébresztés egyik fontos eszkdze. A szerzd attekinti a lapp irodalom ki-
alakulasat és fejlodését a joikatol a mai idokig, Emilie Ponds (In Which Way
Does Literature Emerge within the Uralic Lingustic Minorities — Johan
Turi’s Case) pedig Johan Turi munkassagarol szol részletesebben.

Az obi-ugorok. Anna Widmer (Kontinuitdtstheorien und territoriale Be-
sitzzanspriiche am Beispiel der Geschichte der Obugrier) irasdban az 6siség
€s az Osszetartozastudat kérdését vizsgalja. Séarosi Andrea cikkének (The
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Subsistence of the Language of the Ob-Ugrians as a Precondition for the
Autonomy of the Aboriginal People) gondolatmenete szerint a fennmaradas
egyik f0 zaloga az egységes irodalmi nyelv. Sajnos, azok a forumok, ame-
lyek az obi-ugorok nyelvi és etnikai veszélyeztetettségére hivjak fel a fi-
gyelmet, rendszerint visszhang nélkiiliek. Pedig oda kellene figyelni
Sesztalov szavaira: ,,Amig népem szive dobog, nem némul el, dalolni fog.” A
totemizmus, simanizmus igenis ¢l, kontinuitdsa tobb szinten jelenik meg: a
tarsadalomban, a nyelvben, s foként a torténelemszemléletben.

Stephan Dudeck (Who Owns Tradition? Conflict around Cultural Pro-
perty among Khanty and Forest Nenets) nehezményezi, hogy az olajmezok
kiaknazasa miatt elszakado értelmiség elfelejti gyokereit.

A permi népek. Inga Ignatyeva (Ethnodemographic Processes in the
Republic Udmurtia) az Udmurt Koztarsasag negativ demografiai elemeirdl
tudosit: kiilsé elnyomas, orosztobbség, kevés munkahely, eloregedett (falusi)
tarsadalom (az atlagéletkor 10 év alatt 2 évvel csokkent), a rossz halalozasi
rata, magas Ongyilkossagi mutatok, sok valas stb. Michael Geisler (On a
Ridge between Darwinism and Elightenment: some Remarks on Neologisms
in Udmurt) az 0j udmurt szavak képzési mechanizmusait reménykeltéen mu-
tatja be. Szamba veszi, kik, hogyan, hol és milyen eredménnyel végzik a
nyelvtisztitasi folyamatot. Az a szép gondolat, hogy az anyanyelvhasznalat
biztositasa békéhez és joléthet vezethet, elég nehezen megvaldsithatd eszme.
A ,,vesszen a gyengébb” darwini elve az udmurt kihalasahoz vezethet.

Nyikolaj Kuznyecov (The Komi Language: Present and Future) és Kirli
Ausmees (Political Movements in Komi Republic) az 1992-ben hivatalossa
lett komi nyelv — és a kiilonféle komi politikai mozgalmak — harcait szemlél-
teti az orosz nihilista és centralista politika mint folyamatos russzifikalo té-
nyez0 ellen. A ,, Komi nyelvvédelem és nyelvfejlesztés 1999-2005” prog-
ramnak koszonhetden talan némi javulas varhato.

A balti finn nyelvek. Johanna Laakso tanulmanyaban (Language Boun-
daries and Border(line) Languages: Problems of Finnic Language Planning)
szamot ad a balti finn nyelvek genezisérol, s megprobal hatart vonni nyelvja-
ras és 0nallé nyelv kozot. Nincs megoldva a meénkieli, a karjalai és a délészt
nyelv(jaras) hovatartozadsa. Ha nyelvjaradsoknak tekintjiik 6ket, fennall a ve-
sz¢€lye annak, hogy a nemzeti nyelvteremtés halalra itéli dket. A nemzeti
nyelvépités ,,kellékei”: ontudat, folklor, vallas, nyelvpolitika.

A vot nyelvvel foglalkozik Margit Kuusk (The Decline of the Votic Lan-
guage and People). Az adatok elszomoritoak: az 1915-6s mintegy ezerfOs
votsagbol mara mar csak kb. husz f6 maradt, s 6k is idosek. Nem beszélhe-
tiink sem identitastudatrol, sem irasbeliségrdl. A gyors asszimilacié okai ko-
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zOtt szerepel az orosz—inkeri—vot trilingvizmus, a vegyes hazassagok, az
orosz jovevényszavak aradata, de szerencsére sokan gondoljak gy, hogy a
vot nyelvet még meg lehet menteni.

Christina Armutlieva Zur heutigen politischen Situation der ostseefinni-
schen Minderheits-Sprachen c. irasaban a kvén, a meénkieli, a karjalai és a
vepsze nyelvek/nyelvjarasok jovojérdl elmélkedik. A meédnkieli 2000 6ta hi-
vatalosan is kisebbségi nyelv, kb. 70 000 beszélével. Ugy tiinik, statusza és
korpusztervezése a svéd korlatok ellenére is rendezett. A Norvégiaban be-
sz€It kvén haszndlatat 1940-ig szigoruan tiltottak, az 1970-es években reha-
bilitaltak, de csak 1987-ben a Rujar egyesiilet megalakuldsa utan valt lehetd-
vé a statusztervezés. A vepsze a sztalini terror kezdete, 1937 6ta kiizd, mai
statusza szimbolikus, s hasonld a 130 000 fOs karjalai kisebbség helyzete is.

Paula Jadsalmi-Kriiger (Current Discussion about the Status of Tornedal-
ian as a Minority Language) szerint a tornedali kisebbségrdl folyd vitak
alapvetéen nem nyelvi, hanem politikai vetiiletiek. 1809 6ta — amikor a
skandinav teriiletek viszonylag egységessé, orosz fennhatosagtdol mentessé
valtak — folyik a vita, svéd kisebbségi nyelvrdl vagy finn nyelvjarasrol be-
sz¢lhetilink-e? Biztatd, hogy az elmult tizendt évben nyelvtan és szotar, dal-
gyljtemény €s evangéliumforditas jelent meg.

A volgai nyelvek. A mari nyelv és kultira kimerit6 ismertetését adja Vik-
toria FEichinger, Regula Sutter és Edina Toéth (Mari Language and Culture).
Sz6lnak a harom hivatalos nyelv (orosz, hegyi és mezei cseremisz) helyzeté-
r6l, az irodalmi nyelv fejlodésérol, attekintik a politikai helyzetet, a mari
nyelvii oktatds nehézségeit, s kitérnek a vallasi kérdésekre is: az ortodox és
az iszlam kiizdelme mellett folyik az 1997-ben revidealt animizmus térhodi-
tasa is (manapsag 360 szakralis helyen folyik az 6si, hagyomanyos szellem-
tisztelet). A szerzOk irnak a marik szamanak csokkenésérol (alkoholizmus,
ongyilkossag, 6kologiai problémak, elvandorlas).

Chiara Fanton Culture and Traditions of the Mordvins c. tanulmanyaban
részletesen elemzi az erza—moksa szembenallas okait, mozgatdrugoéit. Tény,
hogy vannak kulturalis, vallasi, néphagyomanybeli kiilonbségek, de nincs sza-
mottevo eltérés a nyelvek/nyelvjaras kozott. A szerzé megjegyzi, hogy a bib-
liaforditasok egységesité hatasa mellett szdmolni kell azzal is, hogy az erza
¢s moksa evangéliumforditasok kiilonallasanak hangstlyozéasa jabb (nyelvi)
fesziiltségek forrasa lehet.

Culture and Traditions of the Mari c. dolgozatdban Patrizia Dal Zotto ki-
egésziti az elobbi adatokat, s appendixben Gsszefoglalja, amit a marikrol tud-
ni érdemes. Rendkiviil hasznos adatbazist szolgaltat ezzel: kozigazgatasi
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tudnivalok, infrastruktura, mezogazdasag, hivatalos nyelvek, mari irodalom,
animizmus, jelentésebb mozgalmak és vezetdik nevei.

Fodor Gyorgy irasaban (Ist eine einheitliche mordwinische Literatursprache
maoglich?) az egységes mordvin irodalmi nyelv kérdését vizsgalja, s a cimben
feltett kérdésre nemleges valaszt ad. A mordvin identitds romokban hever
(,,egy nép nyelv és otthon nélkiil”’), a mordvin mint nép nem létezik a moks-
erzak identitdstudatdban. Az urbanizicid6 megdli a nyelvjarasokat, a mai
nyelvészek ¢és a kulturalis folyoiratok (Mastorava, Vajgel’) nem képesek 0sz-
szefogasra buzditani.

Fabian Orsolya (Terminology of the Mordvinian Bible Translations) a
bibliaforditasok szokincsén keresztiil vizsgalja az irodalmi nyelvteremtés le-
hetséges utjait. Szemantikai kutatdsi soran osztalyozza a neologizmusokat,
megvizsgalja az 0j szavak alkotasanak moddozatait és az atvételek fajtait. A
tanulmany ir6ja egyuttal azt is felveti, hogy jo lenne, ha a neologizmusok
nem csak egyhdazi szovegekben terjednének.

A magyarok. Anssi Halmesvirta (Identity versus Alterity: some
Analytical Considerations) érdekes elméletét — miszerint a kisebbségi nyel-
vek és népek harca a kettejiik kozotti tir kitoltésében keresendd — igazolja a
kulturalis 6nallésodéas elnyomasanak mintdja a Banatban. Raija Oikari pedig
a kiilfoldi szemszogébol vizsgalja a romania magyarsag helyzetét (To Con-
serve or to Reinterpret: on the Identity of Hungarians in Romania). A kérdés
tovabbra is az, hogy vajon e teriileteken kiilon nemzetként vagy magyar ki-
sebbségként kivannak élni?

Minna Parkkinen (A4ntti Jalava and his Image of Hungary) arrdl szdl, ho-
gyan latta az eredetileg svéd nyelvii csaladbol szarmazoé Jalava (1846—-1909)
a 19. szazadi ,,magyarizacio” arnyoldalait (korrupcid, kisebbségelnyomo po-
litika, ,,halszagt” finn-rokonsag) és pozitivumait (erdteljes patriotizmus, anya-
nyelvi oktatas kiharcolasa).

Appendix. A fiiggelék egy linkajanldval nyit: Tapani Salminen 1993-ban
létrehozott adatbazisara hivjak fel a figyelmet (UNESCO Red Book). Ezt egy
tablazat koveti az urali népek 1¢lekszamarol (dicséretes, hogy ezek 2003-as
adatok), de vajon a finn, €szt €s magyar nyelvek miért hidnyoznak a tablazat-
bol? A harmadik fliggelek a veszélyeztetett nyelvekrdl szolo tanulmanyok
valogatott bibliografiajat adja kozre (63 angol, s egy német nyelvii publika-
ciot felsorolva).

Orvendetes, hogy a kdtet anyagat javarészt fiatal kutatok irdsaibol allitot-
tak Ossze. Sajnalatos azonban, hogy néhany résztvevo eldadasa — feltehetden
technikai okok miatt — kimaradt a konyvbol.

FODOR GYORGY
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Iso suomen Kkielioppi
Auli Hakulinen (pdéitoim.), Maria Vilkuna, Riitta Korhonen, Vesa Koivisto,
Tarja Riitta Halonen, Irja Alho. SKST 950, Helsinki 2004. 1698 1.
ISBN 951-746-557-2

Csaknem 1700 oldalas konyvet tart az olvasé az asztalan. Kezében nem,
mert nem sokdig birna... A kotetet hat kivalod finn nyelvész jegyzi. Nyilvan-
valdéan csoportmunkarol van szo, hiszen a tartalomjegyzékbdl nem dertil ki,
hogy az egyes fejezeteket alapvetden melyik szerzé ontotte a jelenlegi forma-
ba, igy feltehetéen kdzosen valljak a felelosséget a végsd megfogalmazasért.

Az el6szobol (Esipuhe 9—10) azonban kideriil, hogy tobb mint félszazan
vettek részt az elomunkalatok soran stirin folytatott megbeszéléseken. Né-
hany technikai oldal (Lyhenteet ja erikoismerkit 11-13) a roviditések (forra-
sok, nyelvtani terminologia) €s specidlis (atirasi, fonetikai) jelek jegyzéke. A
bevezetd (Johdanto 15-31) a kidolgozas ¢€s a szerkesztés alapelveit vazolja.

A konyv a hagyomanyos felosztas (hang-, alak-, mondattan) sorrendjében
targyalja a nyelvi elemeket, de az 0jszerli, harmas tagolds mar a tartalom-
jegyzékben (Sisillys 7-8) kidertil a f6 fejezetcimekbdl: a) a szavak hang- €s
alakrendszere, valamint a szbalkotas (Sanat 33-422), b) a szdszerkezetek, a
hagyomanyos szintaxis (Rakenne 423—-1168), c¢) az univerzalis nyelvi jelen-
ségek nyelvtani kifejezései (Ilmiot 1169-1638). A mondattani jelenségeket
tehat egyrészt a szerkezetek oldalarol, masrészt a funkciobol kiindulva tar-
gyalja. — A konyvet a forrasok roviditésjegyzéke (Léhteiden lyhenteet 1639—
1640), a forrasjegyzék (Lahteet 1641-1680) és a targymutatd (Hakemisto
1681-1698) zarja.

A hatalmas mii értékelésére nem vallalkozhatunk. El6ljaréban azonban ja-
vara irhatjuk, hogy nem kotelezi el magat valamelyik (divatos) nyelvészeti
irany mindenhatosaga mellett sem. Viszont a targyalas ujszertisége €és a mai
beszélt nyelvi jelenségek leirasa miatt hasznos kézikdnyve lesz mind a finn
anyanyelvi tanaroknak, mind pedig a finniil tanul6 kiilfoldieknek. Az anyag
konnyebb kezelhetdsége végett célszerli lett volna inkabb két kotetben meg-
jelentetni.

E nyelvtan kiilonb6z6 szempontu értékelésére minden bizonnyal sor keriil
a kozeljovoben. A FUD szerkeszt6iként szivesen fogadunk olyan megjegyzé-
seket, amelyek a kézikonyvnek a kiilfoldi nyelvtanuldok szamara torténd fel-
hasznalésaval foglalkoznak. Az alabbiakban a kotetet a mai beszélt nyelvi je-
lenségek szempontjabol veszi Petteri Laihonen részletesebben szemiigyre.

KERESZTES LASZLO
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Puhuttu kieli ja sen kuvaus Isossa suomen kieliopissa

Kaikki aiemmat suomen kielen kieliopit kisittelevit ldhes pelkdstddn nor-
matiivista kirjoitettua kieltd. Iso suomen kielioppikin koostuu toki paéasialli-
sesti ’kirjoitetun yleiskielen ” (s. 16) kuvauksesta. On hyvéa kuitenkin huoma-
ta, ettd kirjoitettu yleiskieli tarkoittaa kiytdnnossd yleensd suomen kielelld
kirjoitetuissa teksteissd esiintyvad kieltd, sithen kuuluu yhtilailla kielenhuol-
lon normeja seuraavaa kuten niitd vdljemmin noudattavaa ainesta. Iso suo-
men kielioppi on siis deskriptiivinen, se pyrkii kuvaamaan minkélaista suo-
men kieli tilld hetkelld on. Esimerkit on otettu oikeissa tilanteissa kéytetysti
kielestd. Ani harvoin on luotettu kielitieteilijdn intuitioon, joka toimi aiem-
min padlahteend. Fennististd perinnettd seurataan kuitenkin niin, ettd esimer-
kiksi verbiparadigmat esitetddn “tiydellisind” vaikka jotkin muodot (esim.
imperatiivi dlkddmme kertoko) ilmoitetaan vanhentuneiksi (s. 144, 1567—
1568) ja siten toissijaisiksi (ts. niiden kaytto sisdltdd aina erityismerkityksen).
Iso suomen kielioppi ei siis ole korpuskielioppi, jolloin etusijalle tulisivat
vain kdytOssé tavallisimmat muodot. Tietynlainen normatiivisuus siis kuiten-
kin sdilyy fennistisen perinteen mukana, jossa normitetun kirjakielen muo-
doilla on ollut ensisija.

Esipuheen mukaan Ison suomen kieliopin “Radikaalein ero aiempiin
kielioppeihin on siind, ettd kuvauksen kohteena on [...] myds puhuttu kieli,
lahinnd arkinen keskustelu” (s. 17). Kirjakielen kuvaus perustuu pitkalti fen-
nistiseen perinteeseen, kun taas keskustelujen kielen kuvaamiseen ei ole ole-
massa edes vankkaa kansainvilistd kielioppiperinnettd. Suomessa kielitie-
teellisen keskusteluntutkimuksen koti on Auli Hakulisen tutkimusryhmé Hel-
singin yliopiston suomen kielen laitoksella. Puhekieltd koskevat huomiot
koostuvat pitkilti timén ryhmén tutkimusten synteesistd. Tamaén lisdksi mu-
kaan on otettu jonkin verran muutakin puhutun kielen tutkimusta. Esimerkik-
si perinteisen sosiolingvistiikan tuloksia esitellddn alaluvussa “Possessiivi-
kongruenssin tila puhutussa kielessa™ (s. 1241-1242). Lisdksi muun muassa
kaydddn lapi murteiden fonologiaa. Puhekielen esimerkit ja niihin liittyvét
huomautukset kertovatkin usein siitd, miten jokin perinteisesti vain kirjoite-
tussa kielesséd kuvattu rakenne esiintyy keskusteluissa.

Seuraavaksi siirryn kisittelemédén esimerkinomaisesti niitd Ison suomen
kieliopin osioita, joiden ldhtokohtaisena tai ainoana aineistona toimii keskus-
telupuhe. Pyrin tuomaan esiin erityisesti seikkoja, jotka kieliopissa késitel-
ladn uudella tavalla tai jotka ovat kokonaan uusia aluevaltauksia suomalaisel-
le kielioppiperinteelle.
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Yksi uudella tavalla késiteltdvistd padluvuista on ”Partikkelit ja muut pik-
kusanat”. Partikkeli termid ei endd kdytetd kattotermind kaikille taipumatto-
mille sanoille. Sen sijaan tdhan luokkaan katsotaan kuuluvaksi vain taipumat-
tomat sanat, jotka jaavit lauseenjasennyksen ulkopuolelle, eli ne eivit vaiku-
ta lauseen propositionaaliseen merkitykseen. Toisaalta partikkelit ovat itsendi-
sid tekijoitd: ne eivit esiinny mééritteind eikd niitd voi tdydentdd lauseeksi.

Isossa suomen kieliopissa jaetaankin partikkelit ja muut pikkusanat ryh-
miin my0s niiden pragmaattis-funktionaalisten piirteiden perusteella. Uusina
ryhmind mukaan ovat pdédsset ndin myos mm. dialogipartikkelit, lausumapar-
tikkelit ja sdvypartikkelit. Partikkelit luokitellaan uusiksi myds sen mukaan
misséd kohtaa ne voivat esiintyd lausumassa (yksin vuorona, lausuman alussa,
eri paikoissa).

Esimerkkind tyypillisestd puhutun kielen kategoriasta kaykoot dialogipar-
tikkelit. Ne ovat pikkusanoja, joilla keskustelussa osoitetaan miten puheen-
vuoro vastaanotetaan. Jos edeltdvidd puheenvuoroa késitellddn uutisena, niin
sithen vastataan ai, jaa, jaha, no partikkeleilla. Jos taas halutaan ilmaista sa-
manmielisyyttd ja kuulolla oloa, niin kdytetdén joo, juu, niin, just partikkele-
ja. Jos puolestaan on vaikeuksia ymmartda tai kuulla mitd puhekumppani sa-
noi, niin arkikeskustelussa kaytetdan partikkeleita ti(h) ja hd(h).

Dialogipartikkeleja usein myds kombinoidaan, kuitenkin “’yksikéén dialo-
gipartikkeli ei merkitse kahdentuneena samaa kuin yksin” (s. 744). Esimer-
kiksi jaa ilmaisee usein, ettd puhekumppani on sanonut jotain uutta tietoa,
kun taas jaa jaa voidaan tulkita vaikkapa valituksena siitd, ettd edellinen pu-
huja jankuttaa.

Tilanpuutteen vuoksi en lihde kédsittelemddan muiden partikkelien alaryh-
mien piirteitd, vaikka niissd on paljon kiintoisia yksityiskohtia siitd mihin
kaikkeen erilaisia (liite)partikkeleja, kuten vai, kylld, nyt, ihan, niinku, -pa, -s
kaytetdan. Iso suomen kielioppi onkin ensimmiinen suomen kielen synteesi,
jossa partikkeleita ei késitelld tdytesanoina, joita kdytetddn “epamadrdisesti
huolimattomassa puheessa”. Esimerkiksi dialogipartikkeleista ei 16ydy muu-
alta vastaavaa tietoa. Muun muassa uusin yksikielinen sanakirja, Kielitoi-
miston sanakirja (2004), ei anna juuri tietoa niiden kaytostd keskustelussa:
Td(h)/hd(h) ei esiinny tarkistuskysymyksend, tarjotaan vain juhlallista An-
teeksi, mitd (sanoitte)? tai “arkista” mitd? (Istvan Papp ei suomi—unkari sa-
nakirjassaan [1961] tarjoa edes juhlallista muotoa!); jaa esiintyy yksinddn
vain “epaméaérdisend, hajamielisend tms. vastauksena”. Jo ndissd esimerkeis-
sd tulee selkedsti esiin miksi Iso suomen kielioppi on deskriptiivinen ja esi-
merkiksi Kielitoimiston sanakirja normatiivinen.
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Puhekielen mukaanotto on myds nostanut termin /ausuma tasa-arvoiseksi
kirjoitetun kielen /auseen kanssa. Lausumia tarkastaessa tulee aina ottaa huo-
mioon my0s niiden konteksti, missd asemassa ne sijaitsevat puheen virrassa
ja minkélaisen toiminnan osana. Esimerkiksi edelld kasiteltyjd dialogipartik-
keleja ei voi tulkita kisitteleméttd niitd edeltivaa puheenvuoroa. Partikkeli-
kin siis voi muodostaa lausuman. Toisin kuin lause lausuma ei mm. vaadi
verbid.

Lausumat muodostavat puheenvuoron, jotka taas edustavat aina jotakin
puhetoimintoa, kuten kysyminen, vastaaminen, ehdottaminen, kiistiminen
jne. Naéilld toiminnoilla on usein myds tyypilliset syntaktiset muodot. Esi-
merkiksi (s. 963):

1  Asiakas: Iso lasi sitd samaa.
2 Tarjoiljja: Kolme vai.

3 Asiakas: Neljd.

4 —

5 Tarjoilija: Kolme siis kiitos.

6  Asiakas: Kolme joo.

Tassd keskustelunpdtkdssd on puheentoimintoja, joita usein esitetdén
lausekkeilla. Riveilld 2, 5 ja 6 on esimerkkejd puhetoiminnoista jotka usein
saavat muodon substantiivilauseke + partikkeli. Rivilld 1 esiintyy tyypillinen
asiointitilanteen pyyntd pelkdlld substantiivilausekkeella (pieni kahvi, yks
postimerkki, noi tollaset kaheksankytsenttiset potkuhousut, s. 976).

Puheenvuoron kuvauksessa keskeistd on vuoron alku, ydin ja vuoron lo-
petus. Vuoron alkuun sijoittuu usein ainesta, joka osoittaa miten alkava vuo-
ro suuntautuu edeltdvddn vuoroon, kuten partikkeleja tai konnektiiveja (eli,
mut jne). Vuoron alussa voi olla ndin myds kommentoivaa ainesta tai puhut-
teluja. Lopetukseen voi liittyd muun muassa erityyppisid vastaanottajaan ve-
toavia elementteja (vai mitd?).

Lausuman yhteydessé kiinnitetddn myos erityistd huomiota kieliopillisiin
rakenteisiin jotka erottavat puhutun lausuman kirjoitetun kielen lauseista.
Néitd ovat mm. limittdisrakenteet. Néissd rakenteissa alku ja loppuosa ovat
yhteensopimattomia, mutta keskimméiinen osa sopii molempiin: Tultiin vii-
me yond joskus yhen aikaan oltiin perilli. (s. 970) Lisdksi puheessa esiintyy
esimerkiksi lohkolauseita: Toi meidin diti ni se on tosi hauska. Tama lause
madritelldédn “alkuun lohkeavaksi syntaktiseksi etidiseksi”. Nimitys kuvaa
sitd, ettd substantiivilauseke sijoittuu lausemuotoisen lausuman edelle.

”Lausuman ja lauseen lisdykset” -osiossa kdydddn ldpi mm. puhutteluli-
sdyksid. Tassdkin yhteydessd saamme uutta tietoa mm. nimipuhuttelusta suo-
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messa. Nimid kdytetddn yleensd kysymysten ja kidskyjen yhteydessa (s. 1024,
Henna kerro sun pdivdstd, oliks ruotsinkurssil ihanaa?; Painatkos Sundman
sitd nappia.). Hellittely ja haukkamanimia taas kdytetdén kehujen ja moittei-
den yhteydessd, niihin liittyy usein myds huomionkohdistin kei tai kuule:
Kuules poju, mind saan olla aivan missd haluan. (s. 1025). Tervehdyksen
voi muodostaa myds nimi ja kirosana: Roikkala, perkele (s. 1025).

Osiossa ’Vieruspari ja sekvenssi” késitellddn ilmiditd jotka ovat erityisen
kiinnostavia suomea vieraana kielend opiskelevalle. Nimittdin vierekkéisid
toimintoja kuten kysymys ja vastaus tai pyynto ja myonto/kielto sekd saman-
mielisyyden tai erimielisyyden osoittaminen kannanottoihin. Vastaamisen
yhteydessi kiintoisia ovat esimerkiksi kylld -sanan funktiot. Myonteisend mi-
nimivastauksena yleisimpid ovat verbin toisto tai partikkeli joo/juu, esim.
Kavitké sielld sitten? — Joo. Kylld -sana puolestaan esiintyy arkikeskustelus-
sa harvoin yksin. Se esiintyy joskus kokonaisesta lauseesta koostuvan vas-
tauksen alussa, jolloin myont6 on korostettu. Kylld -sana sopii myos torju-
maan kielteisen véitelauseen muotoista tarkastuskysymysté (s. 1150):

Olavi: Vaimos ei polta

)
Aimo: No ky:l se polttaa.

Vierusparin ja sekventialisuuden kisitteet mahdollistavat myos niiden eh-
tojen kuvaamisen joilla viitelauseet ja lausekkeet tulkitaan kysymyksiksi.
Yksi tillainen véitelausetyyppi on ymmarrystarjokas” (s. 1153):

J: No ldhet sd kdymdd sielld Leevi luona?
E: Em md tiid.
(1.0)
J:  No,
(1.1)
J.  Eli et siis ldhe.
E: E:m md varmaankaa.

Eli -partikkeli liittd4 viitelauseen edeltdvddn puheeseen, eli J paittelee E:n
aiemman valttelevan vastauksen (em mad tiid) kielteiseksi. Viitelauseen muo-
toisella kysymykselld hin tarkistaa paattelynsa tuloksen.

Kolmannen péddluvun ”Ilmiét” lopussa on luku ”Affektiset konstruktiot ja
keinot”, jossa keskitytddn erityisesti puhekielen keinoihin. Affektiivisissa il-
mauksissa esiintyy usein jonkin kieliopillisen rakenteen “toissijaista kéyt-
tod”, kuten Valma Yli-Vakkurin viitoskirjassaan (1986) ensimmaéisend Suo-
messa osoitti. Lauseen tai lausuman affektiivista merkitysté ei voi yleensa si-
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siltdd perinteiseen propotionaaliseen sisédltokuvaukseen, vaan affektiiviset
keinot tuovat ekspressivisid ja sosiaalisia lisdmerkityksié lauseille tai puhee-
seen. Luvussa kisitellddn pédasiallisesti morfo-synktaktisia keinoja osoittaa
asennoitumista puheenalaiseen asiaan. Lisdksi mukana on sanaryhmid kuten
kirosanat, joihin affekti on leksikaalistunut.

Ekslamatiiviset lausumat ovat tyypillisid affektisia konstruktioita. Ekslama-
titvisuus liitetdén kieliopissa puhefunktioon eiké tiettyyn prototyyppiseen syn-
taktiseen rakenteeseen. Yksi tdllainen tyyppi on kysymyksen muotoiset huu-
dahdukset (s. 1618): Vittu onks tajutont meininkii.; Piruako se kansalle kuuluu
mitd herrat pddttdd. Nama kysymykset ovat retorisia ja ilmaisevat tiedonhalun
sijasta hammastelyd, ihastelua tai syytosta.

Affektisten viitelauseiden ensisijainen tehtdvd on puhujan suhtautumisen
valittdminen. Prosodian lisdksi suomessa voi tdhin tehtdviain kayttdd prono-
mineja (se, siind, sellainen, joku yms.), partikkeleja tai tavallisesta poikkea-
vaa sanajirjestystd. Téssd yhteydessd tormddmme jilleen kylld partikkeliin.
Se riittdd usein yksin tuomaan affektisen merkityksen, mutta usein mukana
on myos poikkeava sanajirjestys tms. (s. 1621): Kylld mind itse paremmin
tieddn.

Kieltolauseisiin ja kieltoon liittyy myds usein joku affektinen elementti
jolla kieltoa vahvistetaan (s. 1624): Kuoleman jdlkeisistd asioista en ole piit-
kddkdin kiinnostunut. Tdssd tapauksessa ilmaus pdtkddkddn ei muuta lau-
seen propotionaalista merkitystd, silld vastaavaa myOnteistd ilmausta ei ole
olemassakaan (*Olen kiinnostunut kuolemanjdlkeisistd asioista pdtkdn.)

Imperatiivilauseitakin kiytetddn muuhun kuin kdskemiseen. Epdilya tai
himmastelyd voidaan ilmaista kieltomuodolla dld, johon saattaa liittyd ines-
siivisijainen substantiivi, tavallisesti voimasana: Ali ihmeessdi ~ helvetissc ~
hitossa. Toinen kiteytynyt hdmmaéstelyimperatiivi on kato(s) vaan. Voima-
kasta samanmielisyyttd voidaan osoittaa imperatiivimuotoisilla idiomeilla
Sano(s) muuta ja Ald muuta sano.

Osiossa ”Affektiset konstruktiot ja keinot” kasitellddn myos kirosanojen
morfosyntaksia. Osa voimasanoista on taipumattomia: jumalauta, jukoliste.
Sanat paska ja vittu ovat morfosyntaktisesti laaja-alaisempia. Moninaiset,
mutta el suinkaan sattumanvaraiset voimasanojen esiintymisympdristot ja
muodot kuvataan perusteellisesti. Yksittdisid voimasanoja kéytetdin useim-
miten reaktiona johonkin tapahtuneeseen tai kuultuun. Osana pitempaé lau-
sumaa voimasanat tuovat affektisen sdvyn. Téssd yhteydessa olisi voinut ka-
sitelli my0s voimasanojen semantiikkaa, olisi mukava tietdd minkaélaisia
merkityseroja eri voimasanojen vililld eri tilanteissa on.
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Olen esitellyt riipaisuja Isosta suomen kieliopista joissa puhutulla kielelld
on keskeinen osa. Tarkoitukseni oli pyrkid tuomaan esiin erityisesti sellaista
suomen kielen kuvausta, jota ei ennen tétéd kielioppia ole ollut synteesin muo-
dossa saatavilla. Vastaavia seikkoja en ole ndhnyt kuvattavan muidenkaan
osaamieni kielten kieliopeissa. Isoa kielioppia voidaan siis pitdd edelldkévija-
nd ja tienndyttdjand niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin. Puhutun kie-
len 1lmiota kuvataan pédasiallisesti kielitieteellisen keskustelunanalyysin kei-
noin. Téll4 alalla Helsingin yliopiston suomen kielen laitos on maailman par-
haita. Toisaalta en juuri huomannut esimerkiksi diskurssianalyysin tai prag-
matiikan 16ydoksiéd Isossa kieliopissa, eikd niilld ole mitdén annettavaa suo-
men kielen kuvaukselle?

Puhekielen késittely kieliopissa ja uudet aluevaltaukset, kuten lausuman
nostaminen lauseen kanssa tasa-arvoiseksi ovat varmaan normatiivisiin kieli-
oppeihin tottuneille vaikeita paloja. Ison kieliopin erityinen ansio on vield
korpusten kéytto. Aiempi aineistoldhde, eli kielitieteilijan intuitio on timén
jilkeen vaikea rehabilitoida. Késittelemélld luonnollisesti esiintyvdd kieltd
Iso suomen kielioppi toimii ensimmdisend ldhteend jokapdivédisen suomen-
kielisen kanssakdymisen ymmaértdmiseen. Siitd on varmasti hyotyd myos esi-
merkiksi kdantéjille, pyrkiihdn nykykirjallisuus usein jéljittelemdédn jokapii-
viistd puhetta. Téstd syystd olisi hyvd saada kielioppiin paremmat hakemis-
tot. Muun muassa partikkelit esiintyvdt monessa paikassa, mutta niitd ei voi
hakea sanahaulla. Toistaiseksi olen 16ytdnyt esimerkiksi kylld sanaa kisittele-
vid osiota viidestd paikasta, eikd niissd aina ole ristiviittauksia. Ehkd Isoa
suomen kielioppia olisi helpompi kisitelld sdhkoisessd muodossa, jolloin sii-
hen voisi my®os lisété erilaisia hakemistoja.

Ensimmaéinen askel tdhdn suuntaan on jo otettu: Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus on vastikdin valmistanut kaikille avoimen ”Sananselityk-
sid: Ison suomen kieliopin termejd” -nimisen verkkojulkaisun. Osoitteessa
www.kotus.fi/verkkojulkaisut/julk] voi nopeasti hakea selityksen esimer-
kiksi sille, mité tarkoitetaan samantekevyyden kvanttoripronominilla.

PETTERI LAIHONEN
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Ludmila Gromova: Aiga lugie i paissa karielaksi
[TocoGue 1t yTeHHs U TOBOPEHUE Ha KapeIbCKOM si3blIKe. T BepCcKoii roBop.
NznatensctBo “Uyllo”, Tver 2002. 176 1. BBK 81.661.2. 17

Az irodalmi nyelv fontos szerepet jatszik a nemzeti identitds megOrzése-
ben, viszont hidnyat az etnikai és nyelvi asszimilacio egyik f6 okanak tartjak.
Ez kiilondsen vonatkozik az Oroszorszagban €16 finnugor népekre, amelyek
ségbe vald beolvadas fenyegeti. Egészen az 1990-es évek elejéig a karjalaiak
nem rendelkeztek sajat, egységes irodalmi nyelvvel. Az irodalmi nyelv hia-
nya kiilondsen nyilvanvalo a tveri karjalaiak korében, akiknek lélekszama
drasztikusan megfogyatkozott. Az etnikai €s nyelvi identitas fellingolasa az
1990-es években Karjalaban komoly kisérleteket eredményezett a karjalai
nyelv és kulttra feltdmasztasara. 1989 ota a karjalai nyelvet tobb karjalai is-
kolaban oktatjak, és ennek elomozditasara az elmult évek soran dbécéskony-
vek és tankonyvek jelentek meg.

Ilyen konyv példaul a 2002-ben megjelent Aiga lugie i paissa karielaksi
[Itt az ideje karjalai nyelven olvasni és besz€élni] segédkonyv, amelynek célja
az olvasas és szovegértés fejlesztése a karjalai tanulok korében. E mii a nyel-
vet legalabb mindennapi kommunikécio szinten ismerdknek valo, mivel kul-
turalis, torténelmi €s etnografiai értékkel biro eredeti tveri karjalai szovegek
gylijteménye. A konyv célja az olvasott szovegek megértése, parbeszédszeri
feldolgozasa és a szovegek monologszeri visszaadasa témakdoronként. Min-
den témakor rendelkezik egy megoldd kulccsal arra az esetre, ha a tanuld 6n-
alloan késziilne fel. A konyv ehhez nyelvtani szerkezeteket €s szdjegyzéket
is tartalmaz. A konyv hat témakort olel fel: Pereh, Oma koti, Oma randa,
Mabhtajat rahvas, Midn tavat, Kirjakielen historijasta; és mindegyikhez 10—
12 szdveg tartozik. E témakdrok tehat a csalad, a haz, a korny€k, a dolgozo,
alkotdé emberek, a szokasok és az irodalomtorténet. Minden fejezet a kovet-
kez6k szerint épiil fel: alapszoszedet, olvasmany, az olvasmany szovegére
vonatkoz6 kérdések megoldd kulccsal, a téma parbeszédszeri targyalasa;
ezekhez nyelvtani szerkezetek, valamint hasznos kifejezések jarulnak. A konyv
nemcsak az alapszokincset fejleszti, hanem az utolso két fejezetben torténel-
mi ¢és kulturdlis ismereteket is nyujt, s igy az olvasé megismerkedhet a tveri
karjalaiak legfontosabb szokésaival és iinnepeivel, valamint azokkal az iro-
dalmi és torténelmi személyekkel, akik fontos szerepet jatszottak a karjalai
nép torténelmének alakitasaban. A konyv az eredeti szovegek mellett tartal-
maz atvett szovegeket is, példaul Makarovtol (I'. H. Maxkapos, O6pa3zysi ka-
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peavckou peyu, 1963), a Virtaranta hazaspartol (H. ja P. Virtaranta, Karjalan
kieltd ja kansankulttuuria, 1999; Kauas léiksit karjalainen, 1986).

A mi hozzajarul a tveri karjalai nyelv tanitdsahoz és tanuldsdhoz, ezzel
pedig kozvetve a fennmaradasahoz, hisz az anyanyelvi beszéloket arra 0sz-
tonzi, hogy még jobban ismerjék meg nyelviiket, szokasaikat €s linnepeiket, €s
azt a tudatot, hogy mindezekrdl anyanyelviikon is lehet irni.

PENEVA DENNICA

Pekka Sammallahti: North Saami Resource Dictionary
Publications of the Giellagas Institute. Vol. 1. Oulu 2002. 398 1.
ISBN 951-42-6614-5

1998-ban tette kozz¢é Pekka Sammallahti a The Saami Languages. An
Introduction ciml kézikonyvét, amely altalanos attekintést ad a szami (lapp)
nyelvekrdl (vagy ha ugy tetszik nyelvjarasokrol). A miivet olykor (vo. pl.
Saarinen, Sirkka: Ein neues Elementarwerk der Lappologie. FUF 57. Helsin-
ki, 2002: 400—404; Bartens, Hans-Hermann recenzidja: Finnisch-ugrische
Mittelungen 24/25. Hamburg, 2002: 183—-189) dsszevetik Mikko Korhonen
szami nyelvtorténetével (Johdatus lapin kielen historiaan, SKS, Helsinki
1981), az dsszehasonlitds azonban nem teljesen helytallo. Sammallahti kézi-
konyve nem annyira tiszta nyelvtorténet, mint Korhonené volt, ezért inkabb
lehet tekinteni Eliel Lagercrantz konyve (Synopsis des Lappischen, Oslo
1941) alapos modernizalasanak. 2002-ben, azaz négy évvel a The Saami
Languages. An Introduction cimi mivének publikalasa utan, Sammallahti
folytatta modern szdmi kézikonyveinek sorozatat, ezuttal egy ujfajta szotar
kozreadasaval, amelynek cime: North Saami Resource Dictionary.

Ha a The Saami Languages cimii kézikonyvet ugy is mindsithetnénk,
hogy bizonyos értelemben egy hagyomanyos képet ad a szami nyelvészetrdl,
ezzel szemben a North Saami Resource Dictionary szotar mar teljesen ujsze-
ri munka. A szokincs, amelyre a szotar épiil, Konrad Nielsen Lappisk ordbok
— Lapp Dictionary nagyszotarabol valo, amely 1932 és 1962 kozott latott
napvilagot 6t kotetben. Ez eleddig feliil nem mult északi lapp szotar, amely
hatalmas szoanyagot, gazdag nyelvfoldrajzi adatokat és néprajzi informacio-
kat tartalmaz. A negyedik rész — mint ismeretes — szisztematikus, tematikus
attekintést ad a szokincs rétegeirdl fényképekkel és rajzokkal illusztralva a
specialis szavakat, és ezzel fontos segédeszkdzként szolgal mindazoknak,
akik a jelentésmezdket vizsgaljak vagy etnologiai kutatdsokat végeznek. A
szotarsorozat 1962-ben megjelent 6tddik része szupplementum, amely kor-
rekciokat és kiegészitéseket tartalmaz. Pekka Sammallahti North Saami
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Resource Dictionary-jét egy plusz kiegészitésnek lehet tartani Nielsen szota-
rahoz. Hogy tényleg igy van, abbdl is kitiinik, hogy Sammallahti jonnan
megjelent szotdra nem tartalmaz jelentéseket. Az 1j szotar tehat mindenek
elott Nielsen szotaraval egylitt hasznalhat6. Sammallahti maga emliti (3. o.),
hogy a konyvet tobb célra lehet felhasznalni: fonologiai, morfolédgiai, etimo-
l6giai €s jelentéstani kutatasokra.

A North Saami Resource Dictionary anyaga igy Nielsen szétaranak 1-3.
¢és 5. kotetére épiil. Sammallahti ezt az 6sszegyiijtott szoanyagot ugy kezeli,
mint egy északi szami szokincset, azaz nincs tekintettel az északi szami
nyelvteriilet szavainak nyelvfoldrajzi elterjedtségére. Kiillonbségek, mint koz-
tudott, talalhatok. Példaul kiilonb6z6 szavak hasznalatosak a *dél” megjelolé-
sére Finnmarken nyugati és déli részén: Kautokeindban /ulle, Karasjokban és
Polmakban mad’de (v6. még Inga Guttorm—Johan Jernsletten—Klaus Peter
Nickel: Nyborjarkurs 1 nordsamiska. Davvin 3, Stockholm, 1984: 21). A North
Saami Resource Dictionary-ben mindkét szd fellelhetd kommentar nélkiil.
Igaz, lehetne vitatkozni (1d. még Lars-Gunnar Larsson: Grénser i den samis-
ka dimman. In: Dialekter och folkminnen. Hyllningsskrift till Maj Reinham-
mar den 17 maj 2000. Uppsala. 177-187) a szokincs nagysagardl az egyes
helyi nyelvjarasokban, pl. Kautokeino, Karasjok és Polmak, igy egyiitt alakul
ki az 0sszegyljtott északi szami szokészlet; nem szokatlan dolog, hogy a sza-
mi anyanyelvi beszél6k nem ismerik a mas nyelvjardsok szavait. Am mind-
addig, amig az irodalmi nyelv nincsen standardizalva, hanem még egy épitési
szakaszban van, ez az egyetlen helyes eljards. A helyzet ugyanilyen volt,
amikor a kialakul6 finn irodalmi nyelv kombinalta a nyugati és a keleti ele-
meket, a kiilonb6zd északi szami variansoknak is oda kell vezetnitik, hogy az
északi szami irodalmi nyelv szokészlete gazdagodjék. Es Sammallahti részé-
rol természetesen nincs semmi mas lehetdség, mivel az ¢ szdtara semmilyen
informaciokkal sem szolgal a sz6 alakjan tal.

Sammallahti ugyanigy helyesen dontott, amikor a szot Nielsen helyesirasa
szerint adja meg. S ha arra gondolunk, hogy a North Saami Resource Dic-
tionary valdjaban kiegésziti Nielsen szotarsorozatat, az 11j helyesirast nem le-
hetne alkalmazni. A szotar az északi szami szokészletet mutatja be, amely 1]
elvek szerint lett elrendezve, de amely tehat nem tartalmaz jelentésinforma-
ciokat. Hogy a sz jelentését megtalaljuk, Nielsen szotarahoz kell fordul-
nunk, amely természetesen Nielsen ortografidja szerint késziilt. Ez mutatja
meg Nielsen szétaranak alapvetd fontossagat manapsag is.

Sammallahtinak a szamitdgép van segitségére, amivel Nielsen szoéanyagat
harom elv szerint rendezi: amit 6 ,,modified alphabetical order”-nek hiv (7—
135), aztan egy kozOnséges a tergo-lista (137-265) és végil a sz6
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,consonant center”’-e szerinti rend (267-398). A modifikalt (nem szoros) be-
tlirend szerinti szotarrész a szOt alfabetikusan rendezi. A szavakat eldszor
ugy rendezi, hogy figyelmen kiviil hagyja a fokvaltakozast €s ablaut-
jelenségeket, majd ezutan keriilnek be a szavak a szotarba a helyes ablautos
¢s fokvaltakozasos formaban. A szdmi nyelv kdzismerten gazdag a hangval-
takozdsok tekintetében, ¢és Sammallahti szorendezése példaul hasonlit a
szankszkrit igék gyokkatalogusaira (v6. Whitney, William Dwight: The Roots,
Verb-Forms and Primary Derivatives of the Sanskrit Language. Leipzig
1885); mindkeét esetben arra torekednek, hogy megmutassak, melyik igealak
— és Sammallahti esetében nominalis forma is — az, amely ugyanarra épiil. Ez
a szami nyelvre talalo otlet. Itt van példaul a kovetkezd szd ['puszta fold’],
amelynek viszonylag sok alakvaltozata, szarmazéka van: biew’ld ’bare
ground; bare patch’, biewladit contin[uative] of biew ldt’, biew ladit caus[ative]
of biew’lat”’, biew’ld-lod’dit ’hunt birds (grouse) in the autumn’ (my
translation; L-GL), biew’lai *with a great geal of bare ground or many bare
patches’, biew’ldt *become bare (ground); get bare on, become bare (fig.),
show the bottom, become empty (of utensil containing food)’, biw’lii =
biew’lai, biewlos 1. = biew’lai; 2. with a thin layer of snow so that the
ground will soon be bare’, biw 'lut *be faced with the situation that the ground
has become bare (because the snow has melted away), be hindered by bare
ground’. Nielsen szétarabol, amelyben a szavak szoros betlirendben vannak,
nem derlilnek ki ezek a képzobokrok. A biw ’lut igével elészor az 6todik, kiegé-
szitd kotetben talalkozunk, és ugyanez a helyzet a biew’la-lod dit igével is,
amelyet az ember a lod dit "hunt birds’ cimszé alatt talal meg a kiegészito
kotetben. Sammallahti szotaraban minden 6sszetartozo szo bokrositva van, és
ezért fontos pedagogiai segédeszkoz lesz.

Az alaktani kutatdsban mindenekel6tt az a tergo-listanak van nagy jelen-
t3sége. Ez gyors attekintést ad a szami szoképzés gazdagsagarol. igy taldlha-
to az anyagban példaul 62 -meettom végh fosztoképzds melléknév és nem ke-
vesebb mint 702 -(s)tdlldt képzos ige. Itt megteremtodik a lehetdség a képzo-
valtozatok szemantikdjanak vizsgalatara. Hasonloképpen a massalhangzo-
centrumok szerinti listak fényt deritenek a szami nyelv fonoldgiai viszonyaira.

Amint a fentiekbdl kideriil, Pekka Sammallahti North Saami Resource
Dictionary-je jelentds segédeszkdze a szami nyelv kutatasanak és oktatasa-
nak. Azaltal hogy az anyagot Uj szempontok szerint rendezte el, 11j ablakot
nyitott Konrad Nielsen szotaranak hasznalatahoz. A szétar ezaltal fontos se-
gédeszkoz lesz az északi szami nyelv szerkezetének kiilonféle aspektust ku-
tatdsai szdmara. Az 0 kiadvanysorozathoz az oului Giellagas Institute-nak
csak gratulalni lehet, bizva a sikeres folytatasban.
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LARS-GUNNAR LARSSON
B. . BepuiuHuH: DTHMOJIOTHYECKHUH CJIOBAPb MOPAOBCKHUX
(3P35IHCKOT0 U MOKIIIAHCKOT0) SI3bIKOB
Tom I (A6a — Keseps). Ctpunr, Homkap-Oma 2004. 123 1.
Tom II (Kesetne — Mekcnemc). Crpunr, Momkap-Oma 2005, 115 1.

A joskar-olai kongresszus meglepetése egy mordvin szofejtd szotar elsd
két flizetének arusitasa. Titokban a cseremiszre vartunk, de megtudhattuk,
hogy Fjodor Gorgyejev, az els6 két flizet szerzéje 2005 januarjaban elhunyt
(vo. U. T'. Usanos, B. H. BacunbeB: Mapuiickue nuHrBuctel. buodubnmo-
rpaduuecknii c6opunk. Momxkap-Oma 2005: 93-99).

E lexikografiai termék 500-500 példanyban jelent meg. Szerzdje, Valerij
Ivanovics Versinyin, aki a mordvin szokészlet ismerdi szamara ismeretlen.
Sajnos a kongresszuson sem volt bejelentett vendég. Inkognitojabdl egy-két
aprosagot megtudhat az olvas6 a szotar elészavabol (3). Eszerint nem mord-
vin anyanyelvii, de e nyelv szokincsének kérdéseiben jol kiismeri magat.
Vagy tiz éve cseremisz szofejtd szotart is Osszeallitott, ezt azonban nem sike-
riilt megjelentetnie. Anyanyelve vagy a cseremisz, vagy talan az orosz lehet,
a flizetek megjelenése alapjan a Marij Elben lakik. Feltind, hogy e szotart a
V. M. Vasziljevrdl elnevezett Nyelvi, [rodalmi és Torténelmi Intézet adta ki
a cseremisz fovarosban (vo. 122).

A kezdeti kisérletek (Paasonen, Keresztes) utan D. V. Cigankin és M. V.
Moszin 1998-ban Szaranszkban adta ki a mordvin nagykozonségnek szant
Etimologijan valks cimi szétart, az elsé (erza-)mordvin szo6fejtd miivet, me-
lyet évkonyviinkben ismertettem (FUD 6: 188—194).

A rendelkezésre allo két mordvin etimologiai szotarfiizet szocikkeinek a
szama ¢s annak a mordvin szerzok miivéhez viszonyitott aranya a cirill betiis
betiirend szerint a kovetkezd:

Cigankin—Moszin Versinyin

A: 67 184
b: 72 127
B: 85 174
I': 65 83
I: 47 85
E: 15 6
E: - 37
XK 11 33
3: 17 40
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u 30 90
K: 256 758
JI: 102 234
M: 89 99
(a teljes anyag) (folytatodik)
Ossz. 856 1950

Versinyin els6 flizetében 1100, a masodikban 850 (6sszesen — mint lathat-
tuk — 1950), Cigankin—Moszin szdtaraban 1835 szocikk talalhatd. Lathato,
hogy az 1j szotar Iényegesen tobb szot regisztral. Mindehhez hozzatehet;jiik:
a szerz0 az eldszdban kifejti, hogy helykimélés céljabol az etimoldgiailag
egyértelmi russzicizmusokat (példaul bujan ’izgdga ember’) és a nemzetkozi
szavakat (pl. kompjuter ’szamitégép’) nem veszi fel.

Legutobb bemutattam a Cigankin—Moszin szotar etimoldgiai statisztikajat
(FUD 6: 190). Erre most nemcsak a mi toredékes volta, hanem az a koriil-
mény sem jogosit fel, hogy Versinyin az etimoldgiai elbiralasban sajatos
modszert kovet: Un. bevezetdé mondat szocikkeiben nincs, azokat az olvaso-
nak kell megalkotnia.

Mindkét flizet végén kozli Versinyin a felhasznalt szakirodalmat (122—
123, 239). A jegyzék — ne kotekedjiink — teljesnek mondhato. Csak bamul-
hatjuk, hogy a szerzé Oroszorszagban az UEW-hez (ha lapszamait nem is
jelzi pontosan) és a SKES-hez (a SSA helyett ezt idézi) hozzajutott. Nyelv-
torténeti szotart is hasznalt a szerzé (Damaszkin), tovabba a mult szazad elfe-
lejtett lexikografiai miiveit (pl. az 1933-as moksa szotart). Versinyin torok
vonatkozasu forrésai is tiszteletet valtanak ki.

A két fiizetben 6sszesen mintegy hetven latin nyelven irott cimszo is talal-
hat6 (koziiliik hat az elsd €s 65 a masodik flizetben). Ezek kozott a masodik
fiizetben Paasonen négykotetes szotarabol vett szavak szerepelnek. Mindez
furcsa egy cirill betlis miiben; jobb lett volna e tételeket vagy atirni cirillre,
vagy egy atirt cirill cimsz6 utan, szogletes zardjelben a latin formajukat is
ko6zolni. Az aldbbiakban e szavak szofejtését vizsgalom meg (az U, FU, FP,
FV kategoriadkat hasznalom — mint szokasos — az alabbiakban; a SKES-re va-
16 hivatkozast az SSA-val vetem egybe). Csak azokat a szavakat kozlom,
melyekkel kapcsolatban gondolataim, ill. kétségeim tdmadtak. Nem emlitem
azokat az elemeket, melyek etimoldgidja Paasonennél hasonlé formdban ta-
lalhaté meg (a jegyzékben P. = Paasonen). Onomatop. roviditéssel a hang-
utanzo-hangfestd szavakat jelolom. Szogletes zarojelben adom meg a szerin-
tem helyes — altalaban Versinyin szotarabol kikdvetkeztetett — bevezetd mon-
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datokat. Osszesen 54 lexémaval kapcsolatban — a P.-b8l kozoltek 76,06%-aval
kapcsolatban — teszek megjegyzést. A tételekben imitt-amott (?), illetve (??)
all. Ez az egész szotarban elég gyakori: a (?) a bizonytalan parhuzam, a (??) a
nagyon kérdéses parhuzam jele (példaul a 185., 186. lapon).

veyksa *nesare’ (51) FV (az UEW 807-et idézi) — miért nem vette fel a szer-
z0 a mordvin szotarak vejkse ’ua.’ adatat?;

gurnit-: sulot gurnit *xumkn ypuat’ (62) [helyesen:] hangutanzé — és nem
FV —, v0. fi. kurnata ’knurren, quaken, schnurren’ (SSA 1: 449);

kelmas, -z, kelmaj *tatapun’ (129) ? < md. kel 'nyelv’ + a masodik tagra vo.
or. (tat.) be/mes "ne nonnmaet’ (P. 694 viszont < md. kelme ’kalt; Kilte’);

kesak *cabns’ E nyj. [elavult] (139) < or. mecax ’oldalfegyver’ alakkevere-
déssel; vO. osztj. kocki ua.” — az osztjak szd kapcsan felvetddik a régi
mordvin sz6 FU eredete: *kec3 Messer’: cser. kiizo, kiizii ’Messer’, m.
keés stb. (UEW 142);

kiv: vasov kiv *Bnane’ (142) < ki ’mopora, myts’, vO. vasov ’Branp’ — 1. az
atvétel helyén is (P. 748) a ki etimoldgiai csaladjaban szerepel, 2. kell-¢;

kidaj na3B. mugudeckoro cymectpa (143) vo. ?tat. xoda(i) *bor; 6oxuii’ — a
tatar sz a nyelv szotaraiban nem talalhato;

kizad'ej, kizdddj *cnanmaka’ (144) Hangutanzo; vo. cser., csuv., tat. (< md.);

kila >nomka’ (144) < or. xuna ‘vpeoka’ (P. 755-756 alatt elmaradt a jelzés);

kilck, kilkst *ceituac, Totuac’ (145) [FV]: cser. xwizeim, xusvim ’ceituac’ (<
,,OT ya3. cioBa’) — tovabbi vizsgalatot kivan;

kirtams, kirftams ’ckopunts’ (148) v0. kupememc — P. 780: hasonld utalas,
de a sz6 eredetije: kirams ’ctsaruBatees’ (vO. P. 771!);

kitka 'manocts, 3ates’ (149) [Bizonytalan eredetii], v0. xum-: xummamc
“emesiThes’ (hangutanzo eredetil) — helyes lehet;

kiskavams *60stbes’ (150) Onomatop. — lehet, de a masodik egybevetett sz0,
az észt kohkuma ’pacreparecs’ Mark és Raun szerint (Raun: EKET 44)
FP eredetii;

kiskstovoms ’(3a)ynpsmutscs’ (150) valosziniileg az el6zovel fiigg 0ssze — a
szavak valoban Osszefiiggnek, de alapjuk a M kiskstoms ? *yrBepauThCs
Ha mecte’ (P. 786) lehet; a MRSI.-ban nincs meg a szo;

kaldomafks *w3ru6 cannbix mosno3ses’ (151) valosziniileg a M "uépt, xpbiu’
szarmazéka — helyes, v0. a P. (740) altal k6zolt alapszot: kaldoma °anamo-
BO SI0JI0KO’;

kovolams *o6peBath’ (153) Onomatop., vo. kovoldams *odmonotuts’ — he-
lyes;
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kovsana *peixasiii’ (153) < kovs-: Onomatop., cser. €s csuv. megfelelésekkel
— a szofejtés meggydzonek latszik;

koko ’saiinio’ (156) [Gyermeknyelvi], egy sor finnugor nyelvben hasonlokép-
pen (zr., votj., cser.) — ez a magyarazat a szocikkbdl kikovetkeztethetd; P.
?-es orosz eredete (821) végeredményben a gyermeknyelvi eredetre utal
(v0. Vasmer 1: 592 koka II), v. még a tatarban is;

kond'd M *npyr’ (162) [Vitatott eredeti] 1) U: fi. kunta, m. had stb. (vd. SSA
1: 437-8, UEW 206), 2) [FV]: cser. nyj. kyroic’o ’KOMITaHbOH™ — a 2) Uj
magyarazat;

koncana *oxkno’ (163) < or. okonye [’kis ablak’] + -na képz6 — 1) etimologia;

kopana ’tinyxapka’ (164) Onomatop. + -na képzo — 0j szofejtés;

koptirks *6yrop(ok)’ (165) < md. kopa ’criuHa’ — 4j etimon,;

kopturga- M ’cranoButhes cyxum’ (165) [FV]: cser. konmuipa- *rpyOblil’ —
ilyen md. sz6 nincs (az UEW 182-n — ahonnan a szerzd idézi — nem all ez
az adat; nincs sem az 1998-as nagyszotarban, sem P.-nél), térlend6 a szo-
cikk;

kosmadims E. ’(Bapyr) neunyts’ (168) [Onomatop.], v0. xeuxepdemc 601-
HyTb — O lehet;

kotagaj M ’BeimuBka ..." (168) < md. kooamc *3amromnats’ — jO lehet *stop-
pol’-bal;

kocemks E ’xnemats’ (170) < md. xoukamc ’coOpats’, vO. komaamc ’Kie-
Bath’ (kom- onomatop. tobol) — igy formazva jo lehet;

kocomka E *nenta ...” (170) ~ ? md. xauo *6eapo’ — talan jo;

kos > mprnath Tskeno” (170) [Onomatop. ], vO. kaweooomce *XpumeTs’ — igy jO;

kost: vasen kost *neponauanbio’ (171) Ism. er. [,,He sicen™];

kuda: cer-kuda *Bonmocatux’ (177) <md. kyo(a) ’nom’ — j6 lehet;

kukaftoms metHyTh BBepXx’ (179) Onomatop. — P. (936) kukams ’npucra-
Bath’ adatat is meg kellene adni, a rendszerszertiség miatt (1. a kov. szot);

kukams *nipuctaBats’ (179) Ism. er. [,,HesicHo™];

kumbo ’yxpamenne ... osgca’ (182) [Ism. er.] [!] V6. (?) kymbordomc *niepe-
JUBATBCS , KOMOOHs ’ ... HATPYJAHOE yKpamieHne — a szo tove ism. er.;

kumbodoms *3axpeiBaTh TaenuHbIe COTHI’ (182) Ism. er. [,,Hesicao™];

k(r)ungra M “xpyrneiii’ (183, 185) [Ism. er.]; v6. md. kundra ’cBuneBaThIii’
— ez utobbi sz6 csak P.-nél (961);

kur(d) M ’tae3no Oenku’ (187) [Ism. er.]; vo. md. karava ’ua.’, (??) kura
kyuka’ stb. — csak kisérletek (az itt idézett szavak nincsenek cimszoként
megadva, csak P.-tdl atvételek);

kura [P. 975: kurd M] *cxnagneiii’ (187) [Alakvaltozat], vo. md. kuja E, —
kujd M *ua.” (UEW 195);
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kurdam M “curo’ (187) FV: fi. kuurto *6opoznka’ [helyesen:] Ism. er.; ezt a
szofejtést az SSA nem fogadja el (1: 459);

kurgadams M ’ocrtatbcs otnmenénabM’ (187) Ism. er. [,,HescHo™]; vo.
Kupbmamc *yMEHBIINTE stb.;

kutmavks *3mennas nemepa’ (188) Valoszintlileg szarmazék, vo. md. kutmol-
gadoms ’HaYMHATh U3BUBAThC — igy modositva jo;

laskan, laskendan M ’Geratp’ (202) Onomatop. — ez a magyarazat elképzel-
heté: az UEW is (233) bizonytalannak emliti a md.-t, az SSA (2: 49) is a
rokon nyelvi szavak bizonytalansagara hivja fel a figyelmet;

laske E ’nipaBuyk’ (202) [Ism. er.]; vO. laske ’anuc, 30HTHUHOE pacTeHne’ —
az utobbi sz6 nem cimszd a szétarban, P.-tdl van (1028);

leledems E *6onets’ (207) [? FV]: ? cser. nene *tsoxensiii’ — nehézségek: 1.
gyermeknyelvi szo6 (P. 1104), 2. a cser. sz6 a fi. ldyli megfeleldje; vo.
UEW 243, SSA 2: 129;

lenkuda, lemkuda E ’3anaBec’ (209) [Ism. er.]; v0. md. zenee *npiko’ — talan
Osszetételi eldtag?;

letnams *BexmunbiBath’ (210) Onomatop. — jO, nem artana hozza parhuzam;

lima *ocuoBa’ (213 = P. 1135) FV: fi. loimi stb. (UEW 693) — valdsziniibb,
hogy a md lijems E, lijoms M ’nBuratbcs’ (SSA 2: 87) szarmazéka;

limbams *tpsctucey’ (213) Onomatop. — j6 magyarazat;

lovaza *Onenupiii’ (215) [Szarmazékszo]; vo. lov *cuer’ — P (1067) atvétele +
kiegészités;

loka M ’tsoxénerid, Tpynablit’ (217) Ism. er. [,,Hesicao™];

luv ’pacctosiane Mexay aByms nanenamu’ (220) [FV]: cser. lo ‘mpomexy-
Tok’ — ez az etimoldgia P. (1085) biralata, de helyesen: FV: fi. loma *Zwi-
schemraum’ ~ Ip., md., cser. (UEW 692) < balti (SSA 2: 90);

ludna ’mucr, ynaBmmii Ha 3emuro’ (220) [Ism. er.]; vO. md. zogawns *niponuio-
rogunii mmct’ — ennek lehet alakvaltozata;

lunza- [valdszinlileg = M *orBanmuthes’] (222) [FV]: cser. sonuo ‘npomexy-
TOK’ — a jelentés hidnya €s P.-re vald pontatlan hivatkozas miatt legalabbis
kérdojeles;

lakams *nioBucHyTh’ (224) Onomat. — jo lehet;

maksur *xapmuk’ (228) Ism. er. [,,Hesacno]; vo. maksarka *Boion’, maksar
xoMsik’, maksaka *nuab’ — a szerz0 maxcaxa alatt (227-8) emliti a sz6 ?-
es FU eredetét (UEW 264);

mezas kpot; ? nerydas Mbitib’ (238) Vitatott eredetii [,,Hescno™]; esetleg az
“egér’ jelentésui or. mbruw atvétele — valdsziniitlen.
A szécikkekben gyakran szerepel a ,,Hescno” ['nem vilagos, homalyos’]

formula, mely a szonak voltaképpen vitatott eredetére kivan utalni. Ennek a
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hasznélata nem a legszerencsésebb. Legtobbszor ismeretlen eredetl a sz6, de
lathattunk fentebb vitatott és bizonytalan eredetet is. Emellett az agozramc M
’3aBemath’ (6) talan torok eredetli, a sana M *Bot’ (39) esetében pedig fel-
meriil az or. 6ona ’ua.’ atvétele (legalabbis ,,He nckmoueHo”). A formulat én
ez utolso esetekre sziikiteném le. Mindenesetre altalaban a szotarban ez a ka-
tegdria — ugy latom — az ismeretlen eredetli szavakat jelenti. Példaul a xuma:
K. kopén *Oepeckiier’ (149) magyarazataul leirt tények e megallapitas eldz-
ményei. Néhol a ,,conocraBisitor” [’egybevetik, dsszehasonlitjak’] vezeti be
az etimolégiai magyarazatot (vo. 10, 161, 185). Nem szerencsés az sem, ami-
kor ,,nanonnmaet” ["emlékezteti’] all a szofejtés formuldjaként (pl. 141, 145,
166, 174). Maskor, aligha kovetkezetes modon, a bevezeté mondat egy szer-
zOre — €és bizonyos mivére vagy egy folyodiratra utal; igy a eaea "xpenmens’
(56) alatt Feoktyisztov gyermeknyelvi eredeztetésére torténik utalds, az Oc-
HOBBI [ndla: Oc®VY] szotar szerint pedig az uca uBa’ (89) torok jovevényszo.

A szotart lapozgatva szamos jegyzetet készitettem magamnak. Ezek koziil
néhényat megosztok az olvasdval (megjegyzem, a szerzonek az elso fiizettel
kapcsolatos javitasai a masodik flizet 123. lapjan taldlhatok):

oyka *obIK’ (33): 1. <or. 6wk ’uva.’, 2. onomatop. — kb. 35 éve irtam esetleges
tatar eredetérdl (NyK 71: 188);

sepveus 'Boak’ (49): altalaban irani eredetiinek tartjak, bar a szerzd szerint
valdszinlibb: 6ups ’necnoii’ + -eaz, pl. sedveas 'uryka’ (6eds ’Boma’) — e
tetszet0s magyarazatrol jobb lemondani;

xewnsamc E (141), kwnsame M (141, 190) 'umxath’: a szerzO az ide tartozo
szavakat onomatop.-nak veszi — ez pedig egy FP kori hangutanz6 szocsa-
lad (vo. UEW 662);

ku (1) *mopora’ (142): FV, a szerzd felsorol fi., Ip., cser. megfeleloket — de: a
fi. keino *Mittel; Verfahren’ felvétele a finn szofejtd szotarak szerint tor-
lend6 (v6. SSA 1: 338);

komew °20° (162): a kiilonféle etimologiai magyardzatok olvashatok a
KESzK alapjan — Budenz véleményétdl megboldogult kedves kollégamé-
ig (Fabricius-Kovacs Ferenc);

nanodemc (1) ’B3Bamuth’, (2) ’Opocuthes’, (3) ’xmomHyTh’, (4) ’pa3Ba-
mutbes’ (200): négy homonimat én nem vettem volna fel, hanem csak
egyet: eszerint a sz6 alighanem onomatop. eredetl; valosziniileg helyesen
jart el a moksa szotar (MRV 1998: 326), mely egy szonak 8 kiilonbozo je-
lentést ad;

nomans “uenoBex’ (217): FU szavakat sorol fel a szerzd a finntdl a vogulig —
nem jo, ez a sz6 kozismerten irani eredeti;
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mawmomc (1) ’yours’, (2) ’uccakuyts’, (3) ’mpuroautbes’, (4) ‘ymeTs’

(236-237): itt is egy lexéma kiilonboz6 jelentéseirdl van szo.

Felvetédik a kérdés, hogy Paasonen torok jovevényszo-dolgozatat (1897)
miért nem dolgozta fel Versinyin? A torok elemek koziil legutobb 28 szot
Nyikolaj Butilov bolgar—csuvas atvételnek vesz (H. B. Bytbuios: Tropxckue
saumcmeosanust 8 mopoosckux sizvikax. Capanck 2005: 27-28). Kozilik itt,
Versinyin a szdtaraban minddssze négyet itél csuvas atvételnek: axa ’crap-
mas cectpa’ (11), apasan *xpot’ (20) (a tat. format is megadja), xeroa xmom’
(127), xywmans *peapka’ (189, ,,nem meggy06z6”). Hét sz6 nem is szerepel
az 1j sz6fejtoé szdtarban: asan ’naBHO’, Oycma *TIydOK’, KOMSL "XMEIb’, Kauu-
man ‘Topjen’, kacmap 'KpacuBas JIEBYIIKa’, Kap1ae 'halka ...", Kypo ’collo-
Ma’. A hatralévd 17 elem értékelése Versinyin szerint: 1. tatar eredetli (8
sz0): avien ‘nognpyra’ (8), acy ‘none3a’ (22), apza *cynayk’ (20), ura *oObI-
qait’ (84), kapwo ’nasctpeuy’ (112), kop ’xapakrep’ (165-6, [2) FU *kur3
(vo6. UEW 220)]), xo3s *6orateiii’ (155, [2) FV]), mamop ’BHemHWMA BUI
(235); 2. altalaban torokségi eredetli (3 sz0): uca 'uBa’ (89), komsans ‘npsaMas
kumka’ (169), konés *6ymara’ (163, tor. < kinai); 3. hangutanzé eredetli (1
sz0): zay *xopomro’ (203, vO. cser. [> csuv.]); 4. orosz jovevényszo (2 sz0):
sene 'kapman’ (79, or. < tor.), kepameos *Mecto monenus’ (138, or. < tor.:
Vasmer 1: 551); 5. finnugor elem (3 sz0): aepa, atipa’pe3xuii’ (8, FP [ez nem-
igen helyes]), kurvoemc *zanpsus’ (144, FV *keltd [vo. UEW 657)), rama
'mMuoro’ (197, ? FV [vo. UEW 684]). A torokségi elemek 0jboli monografi-
kus feldolgozasa véleményem szerint egy alapos turkoldgiai ismeretekkel
rendelkez6 szakember altal feldolgozando tertilet.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy Versinyin szétara az iskolai
szotarok utan tudomanyos igénnyel késziilt. A szerzd kivaldan tud oroszul, és
remekiil ismeri a cseremisz és a mordvin szotani irodalmat. Etimologiai
jegyzéke igen gazdag mind cimszdéanyagdban, mind a széanyag formalasa-
ban. Szécikkeiben gyakran van kiillonboz6 természetli szoanyag, etimologiai
potlas, példaul a most kdvetkezékben: komaza *rHosmumiics rnasz’ (160), ko-
pav E “xamuwnii’ (164), kors M ’cBunas xoxa’ (174), lovaza ’*Onemubiid’
(215). A jovében egy ilyen szotar készitdjének persze meg kell kiizdenie
olyan problémaval is, hogy egy-egy nyelvjarasbol adatolt — példaul Paasonen
szotarabol idézett — szavak egy szofejtd szotarba valok-e. A mordvinisztika
nagy hidnyossaga, hogy Feoktyisztovot nem lehetett rabirni egy 6hozza mél-
to feladatra: P. szétaranak szofejtd biralatara. Feltind, hogy e szofejtd szo-
tarban a szomagyarazatok kozott sokszor talalunk obi-ugor és szamojéd nyel-
vi példékat a megfelelések, parhuzamok korében. Itt pedig a szerzd vélemé-
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nyét lathatjuk, ha a szakirodalmat, ill. a sz6tar forrdsanyagat vessziik figye-
lembe. Versinyin véleményét a tovabbiakban érdemes lesz figyelembe venni.

Egy oroszorszagi nyelvtudomanyi munka forrdsanyagaban magyar és finn
modern szo6fejtd munkat talalunk. S6t azok cimleirasa is pontosnak mondhato
(példaul az UEW-vel kapcsolatban Rédei neve kiadoként szerepel). Mégis
higgyiink Valerij Ivanovics Versinyin létezésében. Kivanjunk neki jo egész-
séget és sok erdt a szamitasaim szerint hatralévo két fiizethez.

Z.A1CZ GABOR

Ilse Lehiste, Niina Aasmie, Einar Meister, Karl Pajusalu,
Pire Teras, Tiit-Rein Viitso: Erzya prosody
MSFOu 245. The Finno-Ugrian Society. Helsinki 2003. 137 1.
ISBN 952-5150-72-0, ISSN 0355-0230

A szerzOgarda foéként leird szempontu vizsgalatot tlizott ki maga elé, ami-
be olyan tudomanytorténeti leirasok is belekeveredtek, amelyek diakron szem-
pontuak. A bevezetés (1. Introduction 10—-12) Iényeges kérdéseket vet fel az
erza-mordvin prozodiavizsgalat szdmara: van-e valamilyen kvantitaskiilonb-
ség a hangsulyos ¢és hangstlytalan szotagok maganhangzoi kozott; fiigg-e a
hangstly a maganhangzo6 teljes és redukalt voltatol; van-e alapvetd frekven-
cia-eltérés a hangstlyos és hangsulytalan szotagok maganhangzéi kozott; ha
van dinamikus hangsuly, hogyan viszonyul ez a mondathangsulyhoz?

Az elézményeket a kovetkezo fejezetben (2. Survey of previous research
on Erzya phonology 13—47) veszik szdmba a szerzok. Kideriil, hogy eszkoz-
fonetikai vizsgéalatot keveset végeztek, az eddigi kutatasok inkabb a hagyo-
manyos teriileteket és a nyelvtorténetet preferaltdk. A szupraszegmentalis
elemek (hangsuly, id6tartam és hanglejtés) koziil viszonylag a hangstlyrol
ejtették a legtobb szot, am mindharom kérdés valojaban megvalaszolatlan. A
prozodiai vizsgalatokhoz a szerzOk gondosan megszirt anyagot allitottak
Ossze. Eszkozfonetikai miiszerekkel tobb beszEélot teszteltek, megteremtve a
teszthelyzetek O0sszevethetOségét. Az érzékeny miiszerek segitségével pontos,
megismételhetd méréseket végeztek, €s az eredményeket statisztikailag is
feldolgoztak.

A vizsgalat akusztikai elemzést jelent (3. Acoustic analysis of Erzya pro-
sody 48-83). A korpuszt nagy koriiltekintéssel valogattak Ossze, a vizsgalt
szavakat azonos szovegkornyezetbe tették, €s tobbféle hangsulyozast kérve
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10 mordvin anyanyelvli személlyel (5 nd, 5 férfi, kiillonbozo életkoruak, ko-
z¢ép- ill. fels6fok iskolai végzettséggel) beolvastattak. Vizsgaltdk a magéan-
¢s massalhangzok idotartamat, a hangsuly fonetikai realizacidit keresve, és
kiilonb6z6 szotagszamu elemeket mérve. Az egyes adatk6zlok produktumait
szemléletes, mutatds Osszevetd tablazatok, grafikonok és abrak szemléltetik.
A rovid Osszefoglalo fejezet (4. Conclusions 84-86) deklardlja az eredmé-
nyeket.

A prozodia a nyelv szupraszegmentalis vonasa. A vizsgalatok és mérések
kimutattdk, hogy a nyilt szotagok ¢€s a rovidebb szavak maganhangzoja hosz-
szabb. Az egyszerll és a komplex (diftongusos és hiatusos) szotagmag koziil
az utobbi hosszabb. A massalhangzok lehetnek révidek és geminaltak, az
utobbiak morfonoldgiai eredetiiek. Az intervokalikus zongétlen zarhangok
hosszabban ejtddnek, mint a megfeleldé zongések. Az erza maganhangzo- és
massalhangz6-hossziisagnak azonban nincs elsddleges fonologiai szerepe;
nincs tehat prozodikus kvantitasoppozicio. A szupraszegmentalis elemek ko-
zll nemcsak a kvantitdsnak nincs fonoldgiai szerepe, de nem rendelkezik
ilyen funkcioval a hanglejtés és a hangfekvés sem. Az idOtartam és a hang-
fekvés alapjan nem josolhatdé meg a szohangsuly helye. Az intenzitas (szub-
jektiv hangzossag) a harmadik vonas, amely viszont predesztindlhatja a sz6-
tagot a hangsulyra. A hosszabb, négytagl szavak két kéttagu egységre bom-
lanak, s igy — tobb mas finnugor nyelvhez hasonléan — paratlan szotagi {6-,
ill. mellékhangsulyt kapnak.

A vizsgalt anyag nem mutatott ki olyan egyértelm{i minimalis parokat,
amelyek prozodiai karakteriik szerint kiilonbdznének. A szerzok folytatni ki-
vanjak kutatdsaikat, és hasonld anyagokat szeretnének Osszedllitani az erza
nyelvjarasok és mas finnugor nyelvek egymas kozti dsszehasonlitd tanulma-
nyozasara.

A kotetet irodalomjegyzék (Bibliography 87-91) és négy fliggelék (Ap-
pendix 92—-137) zarja. A kutatds szerény hozadéka: nagy technikai apparatus-
sal sikeriilt bebizonyitani azt, amit a szubjektiv hallas és akusztikai észlelés
alapjan mar régen (Paasonen Lautlehre-je, 1893, 1903 6ta) tudunk.
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Dennis Estill: Diacronic change in Erzya word stress
MSFOu 246. The Finno-Ugrian Society. Helsinki 2004. 249 1.
ISBN952-5150-80-1, ISSN 0355-0230

Az erza-mordvin azért foglal el kiilonleges helyet az urali nyelvcsaladban,
mert — mint fentebb lattuk — nem hasznal szupraszegmentalis elemként meg-
hatarozott szotaghoz k6tédoé dinamikus hangsulyt. Més szdval: az erza-mord-
vin szohangsuly nem kotott, azaz megjosolhatatlan (unpredictable). A szak-
irodalomban leginkdbb ez a megallapitas szerepel. Kiilondsen izgalmas és
merész vallalkozas ezért a szerz0 témavalasztasa.

A téma kidolgozasat tovabb neheziti az a tény, hogy igen csekély azon
erza-mordvin feljegyzések szama, amelyekben az erza-mordvin (dinamikus)
szohangsuly jelolésére a gytijté-kutatok figyelmet forditottak. A mordvin
irasbeliség legkorabbi stddiumaban, Damaszkin plispdk 18. szazadi szojegy-
z€kében jelolték a hangsulyt, és az ezt kdvetd kétszaz év alatt késobb is szii-
lettek feljegyzések (katekizmus, evangéliumforditasok, tudomanyos célu szo-
vegkdzlések stb.), amelyekben ugyanigy jartak el.

A kérdésrdl Klemm a kdvetkezot irja: ,,Nagyon szerettem volna szovege-
imben a hangsulyt is egészen pontosan megjeldlni, de ez nem sikertilt, a mint
Paasonen sem tudott biztos és részletesebb szabalyokat az erzid hangstlyra
vonatkozdan megéllapitani (Paasonen 1894: IX ¢és 8). Az erzd hangsulyozas
tudvalevéen ingadoz6, s embereim ellentmondasokba keverdetek
onnonmagukkal és egymassal a felvetett kérdésekre vonatkozoan. Ezért csak
négy darabban van a hangsuly nalam megjelolve. (15. 20. 40. 51. 1.) Bizom,
hogy a phonogramm-lemezek majdan e téren is jo szolgalatot tesznek.” (V0.
Klemm: Mordvin szévegek. Bp. 1916: 6.) Klemm informansai ugyan erza-
nak mondtdk maguknak, de egyikiik keveréknyelvjarast besz¢lt.

Ernst Lewy — Klemmhez hasonléan — egy els6 vilaghaborus hadifogolytol
jegyzett f0l meséket, akit tObb mas erza csaladdal mar a 19. szazad elején
Szibériaba telepitettek. Lewy gondosan jeldlte a hangstlyt és a maganhang-
z0-hosszusagot is! A szerzd szerint az informans erzan kiviil beszélt €s irt ta-
tarul és oroszul is. (V6. Lewy 1931: IV.) Kar, hogy a disszertans ezeket a
forrasokat (Osszesen 64 lapnyi terjedelmii szoveg, kb. 15-16 000 szd) nem
dolgozta {61 munkajaban.

Mordvinfoldon jarva, én is megprobaltam megfigyelni ezt a kérdést, si-
kertelentil. Jelentds kiilonbség mutatkozott példaul a harom erza-mordvin
professzor (Nagykin, Cigankin és Moszin) gyakorlatdban. A legdinamiku-
sabb, a legempatikusabb egyéniség, D. V. Cigankin beszédében észleltem
emfatikus hangstlyt, a masik két jeles beszéld nyelvhasznalatdban nem vet-
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tem észre markans hangsulyt. Azokon a vidékeken, ahol erzék és moksak
egymas kozelségében laktak, ill. a lakossag elerzasodott moksak leszarma-
zottja lehetett, inkabb a moksa hangsulyozas tlint szembe. Az 1949, 1951-es
moksa szotarakban ékezettel jelolték a hangsulyt, a legijabb nagyszotarban
(1998) csak a nem elsd szotagi hangsulyok vannak jeldlve.

Dennis Estill koriiltekintéen valasztotta meg vizsgalati anyagat. Egy 18.
szazad végi szojegyzéket és egy szoveget Osszevetés céljabol mai beszélok-
kel is magnoszalagra olvastatott. Az altala vizsgalt anyag heterogén. Da-
maszkin anyaga a Nyizsnij Novgorod-i teriiletrél vald, ez a nyelvjards mara
mar csaknem kihalt. A tobbi lejegyzett szoveg is nagyrészt keverék nyelvja-
rasi terililetrol szarmazik. A legujabb anyag egy nyelvkonyv kazettdjarol valo.
A nyelvkonyv szovegei, parbeszédei véleményem szerint egyrészt mesterkél-
tek, masrészt a felolvasok kozott nem csak erza, hanem moksa beszElo is van.

Nem hiszem, hogy a mordvin hangsulyviszonyok alapjan kdvetkezetni le-
het urali jelenségekre. Erkki Itkonen az elsé szotagi vokalizmus kapcsan
vizsgalta a volgai nyelvek torténeti hangsulyviszonyait. A szerz6 ennek kriti-
kajat a zarofejezetben adja.

A dolgozat kilenc 6 fejezetre oszlik. A bevezetd és a prozodia elméletét
¢s alapfogalmait tisztazé fejezetek (1-2) utan harom fejezet (3-5) torténeti
analizissel, és ugyancsak harom (6-8) pedig szinkron elemzéssel foglalkozik;
az erza mondat- és szohangsuly kérdéseit vizsgalja, a 9., utolsé fejezet Ossze-
foglalja az erza és a finnugor nyelvek hangstlyozési szabalyait és torténeti
aspektusbol kovetkeztet az alapnyelvi hangsulyviszonyokra. A dolgozatot
fiiggelék és irodalomjegyzék zarja.

A bevezetésben (1. Introduction, 16-39) taldljuk a mordvin nyelvjarasok
osztalyozasat és prozddiai vonasait, tovabba a korabbi torténeti kutatasok tel-
jes, tomor attekintését (Wiedemann, Ahlqvist, OMdD leirasai, Sahmatov,
Lewy, E. Itkonen, Ravila stb.). Megjegyzendo, hogy az oroszok feljegyzései
a hangsulyt illeten altalaban megbizhatéak, Damaszkin szotarat a szakiroda-
lomban a tobbi nyelvek tekintetében is autentikusnak tartjak.

A kovetkezokben (2. Prosodic theory 40-55) a prozodiai kutatasok elmé-
letével foglalkozik, €s tisztdzza a legfontosabb alapfogalmakat. Helyesen
foglal allast a szerz6 a stress és az accent terminus technicus hasznalataban,
ami a szorész kiemelését (prominencia) illeti, és felveti a pitch “hangfekvés,
hangmagassag’, loudness *hangzossag’, intonation "hanglejtés’, szohangsuly
(preferential word stress), valamint a mondathangstly kérdéseit is. Az alap-
fogalmakban valo eligazodast a legszélesebb nemzetkozi szakirodalom isme-
retében teszi meg. Az alapfogalmakat az erza hangsulyozasi jelenségekre al-
kalmazza.
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A kovetkezO harom fejezet szorosabban dsszetartozik: az elsé (3. Description
of documents used in the historical analysis 56—67) a diakron elemzés anya-
garol (Damaszkin ¢és a Katekizmus), tartalmardl és hangsulyjelolésének sa-
jatossagairdl szol. — Ezutan a vizsgalati mdédszer bemutatasara (4. Preparation
for the analysis of two historical documents 68—74), a két sz6veg szamitogé-
pes feldolgozasanak mddozataira kertiil sor. — A vizsgalat (5. Method of his-
torical analysis of two historical documents and results 75-96) mérésered-
ményeit grafikonokkal szemlélteti a szerzd. Ez a fejezet, az un. diakron elem-
z¢€s — tkp. nem diakron, hanem a maga idejében szinkronnak szamit — a tor-
téneti anyag feldolgozasanak legérdemibb része. Szohangsulyokat vizsgal a
Damaszkin-sz6jegyz€k anyagaban statisztikai modszerekkel, bar nem hi-
szem, hogy az egyszotaglh szavak jeldletlensége mindig hangulytalansagot
jelentett volna. A katekizmusban taldn nehezebb versprozddiai sajatossago-
kat keresni, mint liturgikus szovegekben. E tablazatok jol attekinthetok és vi-
lagosan értelmezhetdk. Damaszkin anyaga alapjan a 2. szotagi hanguly tiinik
domindnsnak. Vajon milyen esetekben eshetett a hangsuly a 3., plane a to-
vabbi szotagokra? Ezeket az eseteket (kevesebb mint 100), egyenként is ér-
demes lett volna megvizsgalni: nem lehetett-e esetleg erdteljes mellékhang-
sulyrol sz6? A kettés hangstly esetei ugyancsak érdekesek, legtobbjiik egy-
mas melletti szotagra esett. Felmeriil a kérdés, vajon hangsulyt jeloltek-e
mindig a hangsulyjelek?

A kovetkez6 harom fejezet ismét Osszetartozik. A szinkron anyag vizsga-
latat a szerzo részben sajat gyiijtése alapjan végzi (6. Preparation for the pre-
sent-day analysis and description of additional material 97-103). A 18. sza-
zadi anyagot, Damaszkint €s a katekizmust beolvastatta erzdkkal. — A kovet-
kez6 fejezet (7. Results of the present-day analyses 104—156) eldszor ezt a
korpuszt elemzi, majd szalagra vett erza irasokat és nyelvkonyvi mondatokat
vizsgal ritmikai, akcentus €s akusztikai szempontbo6l, kitér tovabba a szofajok-
nak és a szohangsilynak a viszonyara is. Erdekes észrevétel, hogy az erza
informansok a katekizmus szdvegét olyan hangsullyal olvastak fol, mint a
mai moksa (116). Az orosz eredetli (jovevény)szavakban a szerzo szerint el-
sO szotagi hangsulyozas dominal (132—-133). — Az utolso, vazlatos elemzés
(8. The effect of sentence stress on word stress in Erzya 157-163) a mondat-
vagy szOlamhangsulyrol szol. Véleményem szerint a mondathangsuly elem-
z¢éséhez lett volna jo Lewy (1931) anyaga.

Az utolso, osszefoglald fejezetben (9. The nature of lexical prominence in
Erzya 164-200) a szerz6 a mérésekbdl és a kutatasokbdl lesziirt eredményeit
Osszegzi. A kutatds eredményei mennyiségi szempontbol megbizhatonak tiin-
nek. A torténeti aspektus a 2. szotag fohangstlyanak tulsulyat mutatja, mind
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az erzaban, mind a moksaban, a szinkron anyag viszont inkabb 1. szdtagi ki-
emelést tantsit. A szerz0 megallapitja, hogy az /a/ hajlamos magahoz vonni
a hangsulyt. EbbOl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az utobbi kétszaz év
alatt a hangsuly attolodott az 1. szotagra. Ha igy és ebben a szakaszban tor-
tént, vajon mi lehetett az oka? Véleményem szerint talan az, hogy a masodik
szotagi redukaltak az erzaban teljes maganhangzokka valtak, igy magukhoz
vonzottak a hangsulyt, vagy ténylegesen erds mellékhangsulyt kaptak (dupla
hangstilyozas)?

Nagyon szemléletesek azok az abrazoldsok, grafikonok, amelyek az elmult
200 év hangstly-jeldlési €s a mai hangstlyozasi gyakorlatot mutatjak be (170—
171). Paasonen nem jeldlte az erza hangsulyt, igy e kozbiilsé 100 éves periodus
valtozasa nem dokumentalhat6. A Figure 9.2 (171) igy csak hipotetikusnak te-
kinthetd! Az 6smordvinban az Un. holldliittymdinen €s a lujaliittymdinen
(’gyengén vagott — erdsen vagott’?) kotés vagy hangsuly (174) megjelent a ma-
gyar szakirodalomban is (v0. Modr Elemér munkait), de nem aratott sikert.

A finnugor és a mordvin hangsuly-rendszert a szerzé nagyobb dsszefiig-
gésbe kisérli meg belehelyezni (175-182), ¢s felvazolja az 6néallé mordvin
nyelv hangsulyviszonyait az dsmordvint6l a mai erzaig (182—). Véleménye
szerint a fix hangsulyt mozg6 hangsuly valtotta f6l, ezt pedig ismét allando
hangsuly kovette. Az 6smordvinban nem volt alland6 els6 szotagi hangsuly.
A diakrén valtozésokat abra mutatja be (184), majd a kiilonbozd fejlodeési
modellek leirdsa kovetkezik (185—-188). A szerzd megallapitja, hogy az urali
alapnyelvhez képest az ...,,Erzya word stress has changed so radically and in
such a short time...”, ,,... prosodic systems may often be less constant or even
more durable than we imagine” (188). A tordk és az indo-eurdpai nyelvekkel
vald kapcsolatok is fontosak. A szerzd felteszi €s nyitva hagyja a kérdést: a
finnugorok vajon importaltdk vagy exportaltdk-e a hangstlyviszonyokat?
(189—) Salmons finnugor hatdssal magyarazza az északnyugat-europai nyel-
vek elsd szotagi hangsulyat. Ha a finnugorok és az indoeurdpaiak aranyat
1:100-nak vessziik, aligha hihetd az allitds. Egy haszndlati targyat egyetlen
ember vagy csalad is el tud terjeszteni egy nagyobb populacié korében, am a
nyelvi jelenségek terjedése nem igy miikddik! A finnben (és a magyarban)
annak ellenére megmaradt az elsd szotagi hangstlyozas, hogy kialakultak a
hosszii maganhangzdk a tavolabbi szotagokban is. Mas szoval: igaz az az al-
litds, hogy a féhangsuly €s a maganhangzo-kvantitas fliiggetlen egymastol! E.
Itkonen az 6smordvin kor elején szamol még elsd szdtagi hosszii magan-
hangzokkal. Véleményem szerint vannak igen furcsa jelenségek is: a tavdai
vogulban a masodik szdtag akkor is féhangstlyos, ha redukalt magédnhangzot
tartalmaz (v6. Kalman 1976: 34). A tavdai vogul is intenziv tatar hatasnak
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volt kitéve. Vajon a 2. szotagi hangstly egyes mordvin nyelvjardsokban nem
ennek tulajdonithat6?

Kovetkeztetések: a) az erzaban nincs hatarozott szohangsuly, a hangsu-
lyos szotag nem josolhatdé meg, a hangstlyozas a besz¢élok egyéni valaszta-
san alapult és alapul; b) a beszéldk ma altalaban a szokezdd szdtagot hangsi-
lyozzak, mig 200 évvel ezel6tt altalaban a masodik szétag volt hangsulyos;
¢) a moksa hangsuly kialakuldsa is valdsziniileg ugyanezt az utat jarta be; d)
a mordvin nem tdmogatja meggy6zden a PFU els6 szdtagi fohangsuly hipo-
tézisét; ) a modern erzaban az intenzitas — inkabb az idétartammal, mint a
hangfrekvenciaval parosulva — az, amely a szohangsuly {6 akusztikai para-
méterének latszik (vo. Abstract, 2. 0.).

Fiiggelékek, abrak, tablazatok (Appendix A-H 201-239) és irodalomjegy-
z€k (References 240-249) zarjak a monografiat.

A prominenciakutatasban a szerz6 modern moddszerekkel €s miiszerekkel
dolgozott, &m eldttem til mechanikusnak tiinik a szamitogépes analizis, mert
hosszabb szavakrol nem deriil ki: 0sszetételrdl, képzett avagy ragozott formak-
ol van-e sz0. Igen fontos lett volna a hangllyos és a hangsulytalan szotagok
mindségének és egyeéb prozodiai sajatsagainak tisztazasa, a hangsullyal jelolt
szotagok maganhangzojanak mindségérol, a szotag zart vagy nyilt voltardl stb.
Nehezen hihetd, hogy a hangsulyviszonyok ilyen latvanyosan valtoztak vol-
na meg az utdbbi 150-200 évben. A szerzd is 6vatosan fogalmaz ebben a te-
kintetben. Idegen nyelvi hatassal természetesen lehet szamolni, de nem sza-
bad nagy jelent6séget tulajdonitani neki. A szerz6 maga hivja fel a figyelmet,
hogy az orosz atvételekben erza hangsulyt talalunk. A munka legstulyosabb
hidnyossaganak azt tartom, hogy nem vette tekintetbe Ernst Lewy szoveg-
kozlését. Lewy anyaganak feldolgozasa mar az él6beszéd mondatfonetikai és
mondathangsulyozasi sajatossagaira is vilagosabb fényt deritene, mint egy
szotar anyaga vagy egy oroszbdl forditott katekizmus szovege!

Osszegezve: A szerzd igen fontos és rendkiviil kényes témaénak a tisztaza-
sat vallalta. A mi jelent6s allomdsa a finnugrisztikai kutatdsok egyik elha-
nyagolt teriiletének, a torténeti fonoldgianak.

A mordvinisztika tehat két, nagyjabol egy idében és nagyrészt azonos for-
raseldzmények alapjan késziilt, hianypotlo, nagyszabasu eszkdzfonetikai pro-
zodiavizsgalattal gazdagodott, amelyek révén egzakt, fizikai modszerekkel és
preciz késziilékekkel sikertilt megerdsiteni az eddigi kutatasi eredményeket.

KERESZTES LASZLO
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Csucs Sandor: Die Rekonstruktion der permischen Grundsprache
Akadémiai Kiad6, Budapest 2005. 410 1.
ISBN 963 05 8184 1, HU ISSN 0138-9009

Egy mii bemutatasara a legjobb segitséget maga a szerz6é nyujthatja. Ez a
jelenlegi konyv esetében teljes mértékben érvényesiil, hiszen a bevezetd rész-
ben rogton valaszt kapunk azokra a kérdésekre, amelyek az elso atlapozasnal
felmertilnek, pl. bar bekeriilt a konyvbe a permi alapnyelv lehetd legrészlete-
sebb hangtani ¢és alaktani leirdsa, a mondattannal foglalkoz6 rész viszont 1¢-
nyegesen rovidebb. Ez a tény nem pusztan azzal magyarazhato, hogy az urali
alapnyelv teljes mondattani leirdsa még varat magara, €s a mai votjak és ziir-
jén nyelv kutatdsanak eredményei még hianyoznak, hanem azzal is, hogy a
jelenlegi konyv 0j kutatasokra szeretné inspirdlni olvasoit, tagabb értelemben
nyelvészeti vitdkat szeretne nyitni €s ennek révén 1) eredményeket létrehoz-
ni. Ezzel a szandékkal magyarazhato talan az is, hogy a konyv német nyelven
jelent meg Magyarorszagon, ¢€s igy szélesebb olvasokozonséghez szol a finn-
ugor ¢és altalanos nyelvészeti kordkben.

Ahogy a szerz6 maga is megfogalmazza, a konyv célja a mai votjak és
ziirjén kozeli rokonnyelvek kozvetlen elédjének, a permi alapnyelvnek teljes
rekonstrukcidja. Ez az allitas magyarazatra szorul, hiszen a nyelvi valtozas, a
rekonstrukcid €s az alapnyelv fogalma sokat vitatott t¢éma a nyelvészetben. A
permi alapnyelv terminus (permische Grundsprache) szoros kapcsolatban all
a 6spermi idészakasszal (urpermische Zeit), amely a finn-permi alapnyelv
felbomléasatol a permi alapnyelv felbomlasaig, legalabb 2500 évig tartott. Az
Osszehasonlitd nyelvészet segitségével rekonstrualhatd az Ospermi nyelv
utolso, kozvetleniil a felbomlas elbtti fazisa. Eppen ezt a nyelvéllapotot ku-
tatja a szerzd. A rekonstrukcio altal 1étrehozott nyelvi rendszereknek a valo-
saghoz vald viszonya még mindig ad alkalmat nyelvészeti vitadkra, annak el-
lenére, hogy senki nem kételkedik ezeknek a sziikségességében és jogossaga-
ban. A rekonstrukcio altal 1étrehozott alapnyelvi rendszer mogott Cstics sze-
rint egy valdodi nyelvet kell elképzelni akkor is, ha a kitiizétt cél elérhetetlen-
nek szamit, azaz az alapnyelv teljes rekonstrukcidja lehetetlen. Ha ezt az alli-
tast a permi alapnyelv vokalizmuséara vonatkoztatjuk, arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a rekonstrudlt magédnhangzorendszer nem csak egy hipotetikus
logikai konstrukcio, hanem egy olyan hangkészlet, amely ezer évvel ezelott
valdban létezhetett.

Az uralisztikaban a nyelvvaltozas (Sprachwandel) terminusa a legtobb
esetben a hangvaltozasok targyalasanal meriil fel. A nyelvvaltozassal kapcso-
latos elméletek koziil a szerz6 André Martinet felfogasat tartja a legmegfele-
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16bbnek. Szerinte a nyelvvaltozas okai a takarékossagra valo torekvésben, a
kommunikaciéd sziikségleteiben €s a redundancia elkeriilésében keresendok
(10).

A konyv bevezeto részét a permi alapnyelv hangrendszerének bemutatasa
koveti, amely hagyomanyosan egyrészt a maganhangzok elsé és nem elsd
szotagi el6forduldsait mutatja be, masrészt pedig a massalhangzok torténeté-
vel foglalkozik. A permi nyelvek vokalizmusa az egyik legkutatottabb teriilet
a finnugrisztikaban, errdl a t¢émaro6l olyan neves nyelvészek irtak tanulma-
nyokat, mint Wichmann, Bubrich, Steinitz, Erkki Itkonen, Rédei, Lytkin,
Sammallahti stb. A konyvben a permi maganhangzok rekonstrukciojaval
foglalkoz6 rész az egyik legkidolgozottabb, és hosszii tudomanytorténeti at-
tekintés eldzi meg. Kimutatva az eddigi kutatasok {6 tendenciait és a korabbi
nézetekkel vitatkozva, a szerzd atfogd onallé elemzést végez. A maganhang-
z0k rendszeréhez hasonldan a méssalhangzok rendszere is 1ényeges valtoza-
sokon ment at, ennek ellenére ez a téma nagyon kevés kutatodt foglalkoztatott.
A szerz0 azzal magyardzza ezt a tényt, hogy a legtobb allitas az 1933-ban
megjelent Uotila monografidban a permi massalhangzok torténetérdl a mai
napig is megallja a helyét. A massalhangzok részletes torténeti attekintése
utan Csucs a morfonologia és a hangsuly problematikéjara is attér, amelyben
érdekességnek szamit a mai votjak utolsod szdtagi hangsuly (a felszolitod igei
alakokat kivéve), amelyet a szerz — mas kutatokhoz hasonldéan — tatar hatés-
nak tulajdonit, a permi alapnyelvre pedig egyértelmilien az elsd szdtagra esd
hangsulyt tartja jellemzonek.

A konyv masodik nagy fejezete az alaktani kérdésekkel foglalkozik. A
mai votjak és zilirjén nyelvben nehéz megkiilonboztetni bizonyos szavakat
szofajtanilag, pl. a fonevek viselkedhetnek melléknévként, a melléknevek vi-
ran a participiumok allnak, amelyek egyrészrol igei tulajdonsagokkal rendel-
keznek, masrészrdl pedig melléknévi vagy fonévi funkciot tolthetnek be. Az
efféle szofajok kozotti &tmeneteket Csucs a permi alapnyelvben is feltételezi,
ezt azzal is alatdmasztja, hogy a szakirodalom az urali alapnyelvre is jellem-
zOnek tartja ezt a jelenséget. A votjak és ziirjén fonevek toveinek legnagyobb
része egyszerl,, nem valtozik a ragozas soran. Kivételnek szamitanak azok a
szavak, amelyek tovében bizonyos helyzetekben massalhangzé (k, m, ¢ a
votjakban és j, k, m, t' a ziirjénben) jelenik meg. A szerz6 a fonévtoveket
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a permi alapnyelvben a fonevek
egytoviiek (massalhangzora vagy maganhangzora végzddoek) és kéttoviiek (-4-,
-m-, -t- vagy -j-vel boviilok) lehettek. A tovabbiakban Csucs a szamjelekkel
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¢s a névszoragozassal foglalkozik; a melléknevek, a szamnevek, névmasok,
hatarozok és névutok diakron vizsgalatara szintén sor kertil.

A mai permi nyelvek igeragozasat a toldalékok problematikus tagolédasa
¢€s pontos meghatarozasa jellemzi annak ellenére, hogy a votjak €s a ziirjén
hagyomanyosan agglutinalé nyelvnek szdmit. Az -sk- elem pl. elsé és ma-
sodik személyben praesensjelnek foghat6 fel, harmadik személyben viszont
hianyzik; ugyanez az elem egyes szam els6 személyli perfectumi alakokban
személyragként viselkedik. Az ilyen problematikus nyelvi jelenségek lat-
szo6lag a leird nyelvészethez tartoznak, Csucs szerint viszont a torténeti vizs-
galddas nélkiil nehéz teljes magyardzatot adni. Az ige mod- és iddjeleinek
rekonstrukcidja utdn a személyragok vizsgalata kovetkezik, valamint a
legtobb urali nyelvre jellemz6 tagadd igeragozas. Az infinitivusi szerkezetek
leirasara szintén sort kerit.

Az alaktani rész foglalkozik a szokincs bovitési lehetdségeivel is, ame-
lyek a permi alapnyelvben feltehetéen ugyanazok voltak, mint a mai votjak
¢s ziirjén nyelvben. A szoképzésrél a permi nyelvekben tobb tanulmany is
szliletett, a szo0sszetételekkel kapcsolatban pedig Csucs bizonytalannak tart-
ja azt az elterjedt véleményt, amely szerint mar a permi alapnyelvben is vol-
tak szoOsszetételek. A konyv negyedik részében a szerz6 a permi alapnyelv
szokincsrétegeivel foglalkozik.

A konyv végén olvashatd a rekonstrualt permi alapnyelvi szavak list4ja.
Ez a lista jelenleg 1554 szot tartalmaz, ami a szerz6 szerint elsé latasra ke-
vésnek tlinhet, viszont ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy eddig a ma-
gyarban csak 6000 vitathatlan szotovet ismeriink, ez a szam nagyon komoly
eredménynek szamit. Ez a megallapitas tulajdonképpen az egész konyvre is
érvényes. Mint lattuk, szerkezete a hagyomanyos grammatikai felosztast ko-
veti €s igy a permi nyelvek minden teriiletét érinti. A diakron szempontbol
végzett kutatdsok szinkron nyelvészeti tudast is nyujtanak ezekrdl a nyel-
vekrdl. Ha ezt a konyvet csak par szoval kellene leirni, akkor taldn a permi
nyelvek torténeti enciklopédidja lenne.

CHRISTINA ARMUTLIEVA
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JI. E. Kupniuiosa: Mukporononnmust dacceiitna Knibmesn
Y AMYpPTCKHI1 HHCTUTYT UCTOPHH, S3bIKa U uTepatypsl YpO PAH.
Nxesck, 2002. 571 ctp. ISBN 5-7691-0731-6.

A kitlind udmurt névtanos, Ljudmila Kirillova tiz évvel a Vala-medence
mikrotoponimairol sz6l6 monografidja utan ujabb nagyivii kotetet jelentetett
meg, melyben az Udmurt Koztarsasag nyugati felének kdzépso részén talal-
hat6 Kil'mez folyd vizgytijtd6 medencéjének névanyagat dolgozza fel.

A konyv gerincét a 134 telepiilés 334 adatk6z16jétol gyhijtott 5425 névbol
allo szotari rész alkotja (62-389). A nagy filoldgiai gondossaggal, szigora
szerkeszt6i munkaval készitett szocikkek felépitése a kovetkezd: az adat utan
a foldrajzi objektum tipusat kozli a szerz6 (az erd6tdl a rétig, a hidtol a gyar-
telepig, a temetotol az emlékmiiig, a csermelytdl a folydig a legkiilonfélebb
mikrotoponimék tarulnak elénk), ezt koveti a gylijtés helye, az adatkozlok
kédja, majd az etimoldgiai adatok, a névvel kapcsolatos egyéb tudnivalok, és
ha sziikséges, bibliografiai utalasok allnak. A szocikkekbdl rengeteg infor-
macio tarul elénk, az olvaso eldtt szép lassan felsejlenek e tavoli taj termé-
szeti-foldrajzi jellemvonasai; a névtani rétegek egymasra épiilése révén képet
kapunk az ott €16 népekrdl, mig a személynévi eredetii helynevek a kornyék
névadasi-névviselési szokasairol tajékoztatnak minket. A szdcikkek kapcsan
még egy fontos mozzanatot emelek ki: Kirillova a cimszdban jelzi az 6ssze-
tételek hatarat (pl. eonowip/uyp < eonovip ‘medve’, wyp ’folyd’), s az éles
szemi olvasé mar ebbdl is sejti, hogy ebben a kdnyvben a modern névtan el-
veivel fog talalkozni.

Az adattarat lapozgatva néhany gondolatot vetek papirra:

Az oroszorszagi kisebb finnugor nyelvek onomasztikai irdsaiban viszony-
lag ritkén taldlkozunk a finn és a magyar etimoldgiai irodalomra valé hivat-
kozassal (s még ritkabban — tisztelet a kivételeknek — taldlkozhatunk a finn-
ugor, latinbetiis adatok helyes lejegyzésével). Orémmel tapasztaltam, hogy
Kirillova kdnyvében a finnugor adatok pontosak, helyénvaldak, vo. példaul a
aymnyn' cimszo alatt irottakat (223), ahol a szerz6 az UEW ¢és a SKES adatait
is felhasznalja. — Megjegyzem ugyanakkor, hogy pl. a kazeim cimszo alatt
(173) fel lehetett volna tiintetni az UEW idevago adatait (134).

Orémmel olvastam ugyane szocikkben azt is, hogy Kirillova kelld kriti-
kaval illeti az 4tad6 nyelv meghatarozasanak arrafelé gyakori — de attdl még
helytelen! — metodusat: tekintélyes tudosok is azt valljak, hogy pl. az elobb
idézett rymnyn' 0sszetett szo, elotagja a szelk. zsimund *mocsar’, utdtagja pe-
dig a vogul yus ’gat’... Szerencsére Kirillova szembeszall ezzel a nézettel.
Konyve ebben az értelemben egyfajta modszertani vezérfonalként is hasz-
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nalhat6. Nem tudom eléggé hangstlyozni, milyen fontos is lenne a kisebb
finnugor nyelvek névtani kutatasaban az etimoldgiai kérdések rendbe téte-
le!

Az orosz terminolédgiaval topoformansoknak nevezett névelemek vizsgalata
az oroszorszagi finnugor névtan egyik kiemelt teriilete. Az Eszaknyugat-
Oroszorszagtol a Volga—Kama vidékig mindentitt fellelhetd, Szerebrennyi-
kov altal Volga—Oka népességnek nevezett, Matvejev szerint viszont finn-
ugor eredetii szubsztratumhoz kothetd, altalaban -CV alaku elemre végz6do
nevek vizsgalata a helyi onomasztika fontos kérdése; Kirillova is tesz dvatos
emlitést e kérdéskorrol (vo. kuuma, 183).

E konyv lényegesen tobb, mint egy mikrotoponimikai adattar. Tobb, egy-
részt a szocikkekben rejld (nyelvészeti-névtani) informaciégazdagsag miatt,
masrészt pedig az adattarat kovetd elemzések miatt. Kirillova a kozel 6t és
félezer nevet lexikai-szemantikai és szerkezettani elemzésnek veti ald. Lexi-
kai-szemantikai szempontb6l a neveket két csoportra osztja: a) azok a
mikrotoponimak, amelyek az objektum fizikai-foldrajzi jellegét irjak le és a
noveény- €s allatvilagot tiikrozik; valamint b) azok a nevek, amelyek az embe-
ri tevékenységgel, a gazdasagi élettel és a tarsadalmi viszonyokkal kapcsola-
tosak (a szerzd ez utdbbi csoportba sorolja a személynévi eredetii mikrotopo-
nimakat is, meglatadsom szerint szerencsésebb lett volna ezt kiilon csoportba
venni). Ugy vélem, vizsgalata altalanos névtipologiai szempontbél is mélto
arra, hogy kategoriait attekintsiik:

a) fizikai-foldrajzi jellegre utalo név 29,62%
tulajdonsagok (méret, forma, szin stb.) 10,54
az objektum elhelyezkedése 8,85
novényvilag 4,15
allatvilag 1,36
metaforikus nevek 0,57
vizi objektumok 2,97
domborzati viszonyok 1,18

b) emberi tevékenységre utalo név 67,94%
telepiilésnévi eredetii 22,45
antroponimikus eredet(i 16,17
mas helynevekbdl ered 12,30
a lakossag foglalkozasa 5,96
gazdasagi tevékenység 4,60
a telepiilés tipusa 2,45
népszokasok, mitoldgia, vallas 1,35
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etnonimak 1,16

tarsadalmi viszonyok 1,10

tiszteleti név 0,24

nem szomszédos tel.-rol atvitt név 0,15
c) ismeretlen eredetii nevek 2,44%

A strukturalis elemzés fObb csoportjai (egyszeri nevek 10,25%, Osszetett
nevek 81,53%, elliptikus nevek 8,22%) els6 pillantasra is nagyon szépen
megmutatjak, hogy az udmurt névadas alappillérét — szemben az oroszra jel-
lemz6 egyelemii vagy elliptikus névadassal — az Osszetételek alkotjak. A
szerz0 az Osszetett neveket tovabb részletezi, a legnagyobb csoportot a kétré-
szes nevek alkotjak (66,32), a haromrészesek aranya 13,71%, a négy- és Ot-
részeseké pedig 1,24 és 0,09%. (Arrol nem vagyok meggy6zddve, hogy az
20ax/wyp/yn/u'yk  [béka-folyd-alatt-forras] csakugyan négyelemii név-e...).
Nagy érdeklddéssel olvastam az orosz eredetli roviditésekbdl létrejott nevek-
6l (?): Okn < doneonemuee KyrbmypHoe nacmouwe — szerencsére ez a név-
adasi modell (?) mindossze 0,04%-ban van jelen...

Az adattarat és elemzést nagyon hasznos filologiai apparatus veszi kortil.
A kotet elején a kozel hétoldalas irodalomjegyzék (6-12) mellett a szerzo
kozreadja a gylijtopontoknak, a mikrotoponimdk tipusainak és az adat-
kozloknek a jegyzékeét (13-36), a kotet végén pedig telepiilések szerint sorol-
ja fel a mikrotoponimékat (422—-512). A tovabbi munkéhoz kitlind forrast ad
az adattarban el6forduld foldrajzi koznevek 184 tételes jegyzéke (512-517).
Erdekes a kotet végén az adatkozlokto] gyiijtott szovegek kozreadasa. Nem
tartozik feltétleniil egy névtani targyu konyvhoz, de sok informécidval szol-
gal a Kilmez-medence nyelvjaradsanak részletes hang- ¢és alaktani leirasa (41—
61). Az amugy is mintaszeriien szerkesztett konyvet a belsé boritokon 1évo
térképek teszik még ,.komfortosabba” (kar, hogy a két térkép ugyanaz).
A konyv kiilalakjardl szeretnék még egy rovid megjegyzést tenni: az utobbi
¢vekben a helyi nyomdakbodl — végre-valahara — szép kiilalakt kotetek kertil-
nek ki, ugy tlinik, egyszer s mindenkorra megsziint a sargasbarna (de nem
kornyezetbarat) vékony papirra rossz mindségi, régen tisztitott irogépekkel
negyedes sork6zokkel rakopogott, majd stencilgépen szemrontdé modon sok-
szorositott kiadvanyok uralma, s kiilsejiikben is szép konyveket vehetiink ke-
ziinkbe. Kirillova konyve — nem csak a belbecs, hanem a kiilcsin miatt is —
egyértelmiien értékes kiadvany.

Zarszd gyanant: A szerzé az elemzés végén (421) megallapitja, hogy a
KilmeZ-medence neveinek tipologiai csoportjai nem kiilonboznek Udmurt-
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fold mas régiditol, amit a foldrajzi-természeti sajatossagok, az anyagi és szel-
lemi kultura hasonlésaga és természetesen a k6zos nyelv magyaraz. Ezt sze-
retném kiegésziteni egy, ezen a konyvon talmutatd gondolattal: ha Kirillova
monografidjahoz hasonléan modern szemléletli — és egységes névleirasi el-
veket hasznald — konyvek sziiletnének mas finnugor koztarsasagok mikro- és
makrotoponimair6l, a szakemberek kezébe olyan névtani kincsestarak kertil-
nének, amelyek alapjan esetleg le lehetne irni a Volga—Kama térség finnugor
nyelveinek toponimikai sajatossagait; fel lehetne véazolni a lexikalis-
szemantikai és strukturalis jegyek szabdlyszerliségeit €s kiilonbozdségeit; s
modellalni lehetne az orosz-torokségi—finnugor egyiittélés névtani
jellemzonasait. Ugy vélem, Kirillova konyve igen jelentés mérfoldkove lehet
ennek a hosszu utnak.

MATICSAK SANDOR

Mario Alinei: Osi kapocs. A magyar—etruszk nyelvrokonsag.
Allprint Kiad6, Budapest, 2005. 512 p.
ISBN 963-9575-12-7

Igazi izgalmakat igér a mit sem sejté olvasd szaméra az Osi kapocs cimdl,
frissen megjelent konyv. Végre lide 1égaramlat csapja meg a magyarok 6stor-
ténete irant érdekl6do, a halzsir szagahoz szokott orrot. Az elsd pillantasra
gyanakvast keltd cim utdn megnyugszik a tekintet, latva a Magyarok Vilag-
szovetségének tdmogatasardl biztositd pecsétformat, a cimeres jelzést, s még
a legszkeptikusabb olvasgjeldlt is meghatralni kényszeriil szemiigyre véve a
belsd cimlap hatoldalan taldlhat6, Mario Alinei (1926—) tudomanyos mun-
kassagat 0sszegzo fél oldalt. A szerzé ugyanis minden kritikan feliil allo tu-
domanyos korok tagja, pl. Royal Academy Gustaf Adolf (Uppsala), Accade-
mia Peloritana (Messina), stb., szamos szotar és konyv — koztiik ,,alapmii-
vek” — irgja, publikdciodinak szdma meghaladja a kétszazat. Ilyen kezdet utan
mi sem természetesebb, minthogy a miikedveld olvasod proféciaként issza a
konyv tobb mint 6tszaz oldalanak szavait.

Talan pont az emlitett kritikdnfeliiliség az oka annak, hogy a kiilcsin mo-
g¢ benézni mar sokan restnek bizonyultak. Az aldbbiakban nem annyira a
konyvrdl magarol szeretnék szolni — ezt mar masok is megtették (vo. Csep-
regi Marta, Finnugor Vilag X/3 [2005]: 37-38; Szilagyi Janos Gyorgy, Elet
¢s Irodalom, 49 [2005]: 37) — mint inkdbb a jelenségrdl, amit képvisel.
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A rejtélyes téma: az etruszkok. Az etruszk (belsd neve: rasna) az Okori
Italiaban besz¢€lt nyelv volt, az i.e. 8—1. szdzad kozott hasznaltak, elsésorban
az Arno és Tiberis altal bezart teriileten (Etruria), de ,,a nyelvet szorvanyosan
az egész mai Italia teriiletén, az Alpoktdl északra, a dél-francia partvidéken
és talan Eszak-Afrikdban, Karthagé teriiletén is ismerték” (vo. Szilagyi Janos
Gyorgy etruszk cimszavat A vilag nyelvei c. lexikonban, 374. oldal).

Az etruszknak kb. 13 ezer nyelvemléke van, melyek els6sorban sir- vagy
fogadalmi feliratok €s targyakon feltiintetett tulajdonnevek. ,,Ezeket nehéz-
ség nélkiil meg lehet érteni, ellentétben a kevés Osszefiiggd szoveget tartal-
mazd hosszabb felirattal” (uo.). A legnagyobb fennmaradt szovegemlék a
Zagrabban 0Orzott Liber Lintaeus, egy mumiatekercsnek hasznalt vaszonda-
rab, melyen kb. 1300 sz6 olvashat6, értelmezése nem vilagos, valdszintileg
ritudlis szoveg. Magardl a nyelvrdl annyit tudunk, hogy tipoldgiai vondsait
tekintve taldn az agglutindlo nyelvekhez all kozel, s mai informacidink alap-
jan egyik ismert nyelvvel sem rokonithato.

Adott tehat egy olyan 6si, misztikus nyelv és kultara (ne feledjiik, hogy
példaul a gladiatorjatékok is etruszk temetkezési hagyomanybdl néttek ki),
amelyet még ,,hivatalosan™ senki nem kapcsolt 6ssze mas nyelvekkel, kultu-
rakkal. Ez igazi intellektualis kihivas egy olyan fiatalos lendiiletii forra-
dalmar tipusnak, mint Alinei.

Similis simili gaudet, tartja a latin mondas, €s jelen esetben igaznak tlinik.
Egyfeldl itt vannak a rejtélyes etruszkok, miért ne hozhatnank kapcsolatba az
(Alinei szamara szemlatomast nem kevésbé) rejtélyes magyarokkal? Az otlet
természetesen nem az Osi kapocs megtalaldjatol szarmazik; Jules Martha
mar 1895-ben leirta nagyrészt ugyanezeket a hipotéziseket, szintén nem csak
a magyar—etruszk rokonsadgot megallapitva, hanem a finnugor nyelvcsaladba
behelyezve a szegény tarstalan nyelvet.

Alinei hivatkozik is elddjére, korrigalva annak tudomanyos eredményeit,
pl. az etr. maru *f6ldmérd’ az ujabb eredmények szerint a m. méré egyik Osi
alakja, és nem a PFU *mer3 fejleménye (30). A kor, amelyben Martha irta
miivét, még megbocsathatova teszi a korabban inkébb etruszk miivészettorté-
nettel foglalkozo6 tudos kisiklasat. Az dsszehasonlito torténeti nyelvészet még
viszonylag fiatal tudomény volt, nem tekinthetd nagyon szinvonal alattinak
egy-egy batortalan probalkozas. Gombocz Zoltan azonban mar 1914-ben
helyre tette a meglodulod fantazia sziilte rokonitasi kisérletet (Egyetemes Phi-
lologiai K6zlony 38: 302-305).

Az viszont, ahogy Alinei a kérdéshez nyll, nem ismerve a magyar nyelv
alapjait sem, elszomorit6 és egyben felhaborito. Azt irja példaul: ,,ugrisztikai
szempontbol is kétféleképpen magyarazhatd a /yu/ atalakuldsa /i/-vé” (28),
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azaz a gyula méltosagnévrol szolva feltételezi, hogy a g hang utan egy yu dif-
tongus kovetkezik... Diihitd, mert hazugsagait, csisztatasait, fantazmagoriait
a sajat tekintélyére tdmaszkodd magabiztossaggal irja le, €s allitja be aute-
ntikus kutatasi eredményekként. Ez tehat nem pusztan ,,aggkori megtéve-
lyedés”, hanem sulyos tudomanyetikai vétség.

Hegedlis Jozsef tudomanytorténeti elemzésébdl (Hiedelem és valosag,
2003) tudhatjuk, hogy a Magyarorszagon fejiiket feliité altudomanyos 6stor-
téneti nézetek hétterében legtobbszor kiilfoldi ,,tudosok™ otletei allnak. Igy
volt ez a ,,magyar—etruszkoloégus” Szabd Karoly esetében is, aki Martha
eredményeitdl indittatva ,,alapos filologiai modszerességgel, de hidnyos nyel-
vészeti felkésziiltséggel irta meg muvét, igy célkitiizése, az etruszk nyelv rej-
télyének megoldasa kudarcot vallott” (Rédei Karoly: Ostorténetiink kérdései,
2003: 108-109, bibliografiai adatokkal). Masik két etruszkparti szerzd eseté-
ben nincs adat barmilyen hatasrdl, Rédei viszont olyan lesujtéan ir roluk,
hogy aligha feltételezhetjiik, hogy felértek akar a marthai kvazinyelvészet
szintjére (vO. 1.m. 52-53).

Sajnos Alinei a vilaghalo koraban publikalta irdsat, igy hire is gyorsabban
terjed. Ha az érdekl6dé magyar netezd a www.etruszk.lap.hu oldalra téved,
ami az egyik legkdnnyebben elérhetd lap e témaban, ott az etruszk nyelvvel
kapcsolatos hivatkozéasok kozott legtobbet az olasz szerzé miivével foglalko-
20k koziil fog talalni. Igy aztan nem lenne csoda, hogyha az etruszk—magyar
Ostorténeti topikok és forumok rovidesen ugyanolyan népszeriiségnek drven-
denének, mint az alsumerologus témajuak, és az sem lenne meglepd, ha az
elébbiek is hasonld vehemenciaval kovetelnék az Akadémia finnugorologiai
intézete [sic!] kapujanak lelancolasat, mint az utobbiak.

Mindez talan masképp lenne, ha végre kinénénk az 6ssznépi almodozast a
dics6é multrol és a magunk elképesztd kiilonlegességérdl, és megbecsiilnénk
azt, amink van. Ahogy a legtdbb eurdpai nemzet is tultette magat a 17-19.
szazadbeli nyelveredetkeresésen, és ahogy példaul a hollandok is régen talju-
tottak mar azon, hogy az 6vék lenne a paradicsomi dsnyelv, gy mi is belat-
hatnank végre, hogy e lezart kérdéseken kar vitatkozni.

Ehhez természetesen sziikség lenne arra is, hogy egy olyan, egykor koz-
tiszteletben allo szervezet, mint a Magyarok Vilagszovetsége ne adja a nevét
egy ilyen konyvhoz. Vagy hogy az Allprint nevii kiadé — ha mar mindenaron
ki akar nyomtatni mindent — legalabb egy szakembert is kérjen fel, hogy lek-
toralja vagy jegyzetekkel lassa el a konyvet, ami igy kevésbé tévesztené meg
az olvasot.

DUSNOKI GERGELY
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In honorem

Brixaronieecst TMI0 UCCISI0BAHUS MOPAOBCKO OHOMACTHKH:
A. B. piranknny 80 et

VYke MHOrue, BO MHOTMX MECTaX OLEHHBAJIM HCKIIOUUTEIBHO pPa3BeT-
BJICHHYIO, B MODPJBUHHCTUKE OIPEACIUTENFHYI0 HAy4HYIO AESTEIbHOCTD
Jmutpust BacunseBuua Lpirankuna (anp. Muxanmn Mocun, Linguistica Ura-
lica 31: 217-221; 36: 299-302; I'abop 3awur, Folia Uralica Debreceniensia 7:
206—207). Ilo noBoxy ero 80-ro AHS pOXKIEHUS MHE PaJOCTHO paccMaTpu-
BaTh M OLICHUBATH YaCTh €r0 JEATEIbHOCTU: €r0 KHUTH M HAay4YHbIE CTAThH,
HaIMCaHHbIE UM O MOPJOBCKON OHOMACTHKE.

Ecnu nocmoTtpuM 1iudpoBbie 1aHHBIE, BUTHO, YTO OHOMACTUYECKUE COUYH-
HEHUS COCTABJISIIOT OTHOCUTENIBHO MaJIEHbKYIO YaCTh OIPOMHOM JIMHIBUCTHU-
YECKOW JIeSITeTbHOCTH BHHOBHUKA TOpkecTBa: u3 moutu 200 ero mybiuka-
UM, TOJBKO JIBE JIOKUHBI MPUHAIJIEKAT CIOJa, HO 3TH COYMHEHUS MO CYTH
7iena SBJISIFOTCSI OCHOBHBIM TPYJIOM COBPEMEHHON MOP/IOBCKOW OHOMAaCTHKH;
OH MEPBBIM MPUBET MOPAOBCKHE HA3BaHUS B CUCTEMY.

[lepBbie cTaTbu 00 OHOMACTHKE OH HANWCAJ B KOHIIE IIECTUAECATHIX I'O-
JIOB JIBAANIATOrO Beka. Ero mepsas takas myonukanus (M3 nabaodenutl Hao
CMPYKMYPHBIMU 0COOEHHOCMAMU MONOHUMO8 Ha meppumopuu Mopooeckou
ACCP. Tpyowt 36 [1969]: 174—191) conepkaeT BepHBIE TIO ceil AeHL UHDOP-
Mauu mo cucremaruke. Ilocie 3Toro cienoBany aBa MHUKPOTOIOHUMHYE-
cKkux counHeHus (Mopooseckas muxkpomononumus. Cemanmuxo-iekcuyec-
Kull u cnosoobpasosamenvuviii anaius. Onomacmura Ilosonvocs 2 [1971]:
258-263; Moxwspssanb MUKpOmMONOHUMUSCL. MuKpomononumus Moposbi.
Camko 1971/1: 87-91) u kHmWKKA, B KOTOPOH OH OOBSBWII MPOrpaMMy IO
coopy HazBauuit (/lpocpamma no cb6opy monoHuMu4ecko20 u AHmMpoOnOHUMU-
yeckoeo mamepuana Ha meppumopuu Mopooeckoiti ACCP, 1972).

Ero camble BaxkHble TONOHUMUYECKUE CTaTbll (Mopoosckas apxauueckas
nexcuxka 6 monounumuu Mopoosckou ACCP. Onomacmuxa Ilosonvowcs 4
[1976]: 167-171; Pyccko—mopOo8cKue MeHCbia3bliKogble KOHMAKMbL — HA
nexcuueckom yposte. Tpyowr 61 [1981]: 3—18; Tononumuueckas cucmema
MOPOOBCKUX A3bIKOS. JIeKCUKONI02Usl COBPEMEHHBIX MOPO0BCKUX A3bikos. Ca-
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panck 1983: 161-173; Jlexcuxo-cemanmuueckas Xapakmepucmura omoensb-
ubix naacmos monounumuyeckou cucmemvt MACCP. Onomacmuxa Ilosons-
aics 1986: 4-20; Opzans mapxa aemens sanxc. Camxo 1993/1: 65-66) no ceit
JICHb SIBJISIOTCS. OCHOBHBIMHU TPYZIaMH MOPJIOBCKOW OHOMAacTHKH. B 3THX co-
YUHEHUSAX aBTOP IMPEACTaBISET caMble YaCTHbIE MOPJIOBCKHE TOMO(OpMaH-
CBI, KOTOpbIE CaMble Ba)KHBIE COCTABHBIC AJIEMEHTHI CAMOTO YaCTHOTO THIIA
MOPJOBCKUX TOMOHUMOB (IBYXYaCTHBIX Ha3BaHUN OOpPa30BaHHBIX MYTEM
CUHTarMaTHYeCKOTO KOHCTPYHpPOBaHUS): Jjeu 'peka’ (374ech JaM TOJIBKO
Sp3sHCKUE MPUMEPHI), gente *ceno’, bue, bué, 6ye *poi, HaCcENEHHOE TUIeMe-
HEM MECTO’, Kyawco "JIy)Kalka’, apbke ’03epo’, Mopeo *BRIpyOKa; HOBOE TIOCe-
JIeHUe’, Han 'IyT’, Hepb 'MbIC, YCThE , NAHOO *BO3BBIIIEHHOCTb, XOJIM’, nopa
’poma, ayr’ nyao *Ayr’, yp *XOonMm’ U T. 1.

Jlpyrasi T7aBHas TeMa €ro Hay4HbIX CTaThell — ONpeJeleHHe CIOEB Ha-
3BaHmii MopnoBckoit Pecryonmmku. Ha Cpemnne-BomkckoMm kparo ompe-
JIENIAIOTCS IECTh CJI0EB Ha3BaHUM: KpoMe TpEX BCE elIE KUBBIX CI0EB (MOp-
JIOBCKUH, PYCCKHI U TIOPKCKHN) OCTAINCH CIIEIBI TPEX HAPOIHOCTEH, KOTO-
pble KOTJa-TO MOOBUIM Ha 3TOM TeppUTOpPHH (TaK Ha3bIBa€MOE ~HACEJICHHE
Bonra-Oxa”, Oanruiickue W WpaHCKue HaceneHus). OrnpeneneHue 3ITHX
clloeB 1aéT BakKHbIE UH(OPMALIUK HE TOJIBKO MCCIIEI0BATENISIM OHOMACTHKH,
HO U UCTOPUKHU TOXE MOTYT TOJIb30BaThCSI UMH, BEJlb OMHUCAHNE OHOMACTH-
YECKUX MPOLECCOB MOXKET OOJErdyuTh MCCIETOBAaHUE OBIBIIMX IPOLIECCOB
MUTPalliH B paiioHE.

OpHa U3 BaXKHEHWIIMX HAay4HBIX cTaThell LlplraHKkuHa 3aHUMAeTCsl TONOHU-
MaMH aHTPOINOHUMHYECKOTO IPOUCXOXeHUs (MM uenosexa 6 ceocpaghuue-
cxux Hazeanusx na kapme Mopoosckoti ACCP. Bonpocsl ¢punno-yeopckotl
onomacmuxu. Vxesck 1989: 49—63); B apyroii craTbe OH M3y4aeT OHOMAC-
TUYECKHUE KacaTeJIbCTBA 3aCEUHBIX YepPT, 00pa3oBaHHBIX B oOnactu CapaHcka
B XVII-om Beke. (Tononumsl, cenzannvle ¢ ucmopueu 3aceunvix yepm. OHo-
macmuxa Ilosonvocs 1986: 77-82). B nocneanee BpeMsi BAHOBHUK TOPKECT-
Ba OMyOJIMKOBAJ M O HA3BaHWH TIOPKCKOTO Tpoucxoxenus (Mordvin Settlement
Names of the Trans-Volga Region. Onomastica Uralica 3 [2005]: 85-91).

B atux cratesix . B. Llpirankus ormyOGimkoBait 00JIbIe MOTYCTa STHMOJIO-
ruid (anp. Amemap, baenoye, Urneu, Uneneii, Kapeaneiika, Kavenau, Keuen-
oue, Kosunsu, Kywxku, Jleneso, Mapnsu, Hauenanvl, Hosoxnetixa, Iuuemopea,
Huunanoa, Cusnu, Tapacoye, Tymanetika, [llysapnei v T. n.). OH cuntaercs
CaMbIM IUTIOZIOBUTHIM HCCIIEA0BATENEM U MOPJOBCKUX TOMO(OPMAHCOB.

OH ObUT OTBETCTBEHHBIM pefakTopoM Homepa 1986-ro rona Onomacmuku
THoeonvorcs, onomactuyeckoro mznanusi Cpenne-Bomxkckoro kpas, KOTOpbId
cozepxan 23 HaydHbIX CTaThEM.
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B nauane neBsHOCTBIX Toj0B, B 1993-eM roay BbIIIA B CBET KHUTA TOJ
3arnasueM Ilamamo 3emau — CUHTE3 NESTEIBHOCTH 10 TOro Bpemenu /. B.
LpirankuHa. OT0 MpoU3BEJIEHUE — JIMYHOE MpHU3HAHHE O Ha3BaHMAX. OTHO-
LIEHHE aBTOPA K Ha3BaHUSM KpacHUBEE BCErO BBIPAKAET 3arjlaBUe OJHOHN W3
rinaB Toma (Mbl pa3roBapuBaeM C KapToii), Belb OH B CAaMOM JIeJie pa3roBapu-
BaeT ¢ kaproi. OH yOexn€H B TOM, 4TO Ha3BaHUs MopaoBckoi PecrryOmmkm,
Il AHUBYT HECKOJIBKO HAIIHOHAJILHOCTEH, TasiT B ce0e BOJIHYIOLINE CEKPETHI U
UX 3alMCaHue M pa3pelieHre MOXKET MOMOYb HaM B TOM, YTOOBI IOHSATH HE
TOJIBKO CJIO’KHBIE COOTHOILIEHHSI HACTOALIETO, HO U CEKPEThI MPOILIBIX BEKOB.
Kak B cBoeii kaure Hanucan: ,,Kaxx/plil yrojiok Haiel cTpaHbl UMEEeT CBOH CO-
Jiep KaTeNbHbIE »TOBOpSILUe« reorpaduyeckre Ha3Banus.” OH MpaB, BeJb YH-
Tas KHUTY Mepell HAllMMU IJ1a3aMH MOCTENEHHO OTKPBIBAKOTCS CEKPETHI T€0-
rpaduuecKuX Ha3BaHUM pailoHa.

ABTOp paccMaTpHBaEeT CJIOM Ha3BAHUM, KOTOPBIE MOYKHO CBS3aTh C HAPOJaA-
MU, KUBYIIUMHU Ha TEPPUTOPUH: MOPIOBCKUE, PYCCKUE U TIOPKCKHE Ha3BaHMUS.
OH mpeAcTaBUT caMble Ba)KHBIE 3JIEMEHTHI CO3/IaHMs PYCCKUX Ha3BaHUH (6)-
2op, 001, Hu8a, noje, sp W T. J1.), TUIIBI TIOCENKOB (8bICENKU, 20pOOULYe, NOUUH-
Ku, cenuuje, cmat W T. J.) U caMmble YacTHbIe cy(pUKCHL: -e6/-08(ka), -un(ka), -
ck. B yactu 0 MOpIOBCKMX Ha3BaHUSIX, KPOME TOTO, YTO aBTOP OIMMUCHIBAET Ca-
MBbIE€ YacTHBIE TOMO(OPMAHTHI, MOKHO YHTaTh U O PoiH (IIopbl U reorpadu-
YyecKHX 00BEKTOB B HAMMEHOBaHUM. B Xoje mpencTaBieHus TFOPKCKOTO CIOs,
aBTOp OepéT MOApsI Ha3BaHUS TIOPKCKOTO MPOUCXOXKACHHS PECIyOIMKU
(Amwip, Bynax, Enea, Muaw, Kapa, Mypsa, Tapxan m T. 1.). 31ech cieqyer
OTMETHTH, YTO BOTIPOC SI3bIKA-TIOJATENS, U ONHMCAHNE HEKOTOPHIX (OHETHYE-
CKHUX MPOLIECCOB HE OECCIIOPHBI B KaXKI0M CIIydae.

[{pirankuH oOpamaeT BHUMaHUE W Ha TUAPOHUMEI. [ maBa Pexu, peuxu u
UX HA38anus MO CYTU JeJIa — STUMOJIOTHUECKHUA cioBaph 0onbInx pex Mop-
noBckoit Pectrybnuku, ¢ 74 ruapornmamu. TOJTEKO HUYTOKHOE MEHBIITHHCT-
BO Ha3BaHUI OOJIBIIMX PEK MPO3pavyHO 3TUMOJIOTHYECKU (Bapma < eapma
’Betep’, Hepreii < nep ’wmbic, octpor’, [luyuneiika < nuue ’cocHa’), Ipyrue
Ha3BaHMA — MOJIOOHO Ha3BaHUSAM JPYTUX oOnacTel — TasT B cebe MHOro 6e3-
OTBETHBIX BOIIPOCOB: TIOPKCKHE OOBSICHEHHS WIM MOP/IOBCKHE STUMOHBI HE B
Ka)XJIOM clly4yae JaroT yJIOBJIETBOPUTEIbHBIN 0TBET. [Io MoeMy BoCTIpUsITHIO,
HEJIB3sl ClIeNIaTh UCCIIe0BAaHIE MaTeprana MOPJOBCKUX THAPOHUMOB 0e3 3a-
MUCcaHMs MaTepualia THIPOHUMOB CTapUHHOTO HaceneHus Bonra-Oka.

ABTOp 3aHMMAaeTCd MUKPOTOIIOHMMHYECKHMHU BONPOCAMH B JABYX IJlaBax
(HaMMEeHOBaHMS YJUI; Ha3BaHUS JIECOB, MOJEH, POAHUKOB, peyeK, U T. 1.).
Ha3Banust coBeTCKHMX BPEMEH MOTEPSUINCh Obl B TYMaHHYIO Jajib HUCTOPUH,
ecyu Obl MBI HE 3HAJH, YTO OHU BCE elé kuBbl Ha CpenHe-Bomkckom kpato.
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CornacHo xapakTepy KHUTH, aBTOp MUIIET M O JUYHBIX UMEHaX: B ATOH
IJIaBe MOJIY4aeM KapTHHY CTapOd CHCTEMBI JIMYHBIX UMEH MOPJBUHOB, U aB-
TOp OIMyOJIUKYET CIUCOK Ha3BaHUM MOCEIKOB, KOTOpPBIE CHOPMUPOBAIHCH U3
JOXPUCTUAHCKUX MOPIOBCKUX JIMYHBIX UMEH, C ITOYTH COPOKA 3alMCKaMHU.

Hesamonro mo X-ro MeXmayHapoJHOTO KOHTpecca (UHHO-YTPOBEIOB
(Mommkap-Orna) BBIIIEN B CBET 0 CUX MOP CaMblIil GOJIBIION TPy IO OHOMAC-
THKE aBTOpa, cioBapb B 430 crpanun (Ilamsame, 3anevamiennasn 6 cioae.
Cnosapv ceoepagpuueckux maseanuii Pecnyoruku Mopooesus). B mpocTtpan-
HOM cJioBape omyonukoBano okojo 13 000 nazBanuii MopmoBckoit Peciry0-
mukd. Kpome Ha3BaHMiI TOpPOJOB M JIPYrUX IMOCENKOB, B CIOBape MoMenia-
I0TCS Ha3BaHUS BOJHBIX OOBEKTOB (peK, 03€p, POIHHUKOB, OOJIOT, TPSCHH;
MOCTOB); Ha3BaHUsI JOPOT U YJIHII, TOP, JIECOB, MMOJICH 1 MacTOMII, U Ha3BaHHS
XO3AWCTBEHHBIX U PEIMTHO3HBIX CTPOSHHM, KIaI0HII], CTapPbIX U HOBBIX MECT
MOJIUTBbI. MUKPOTONMOHUMUYECKUI MaTepual B OCHOBHOM COCTOUT M3 3Jie-
MEHTOB, KOTOPbIE MOKHO CBECTH K MOP/IOBCKUM M PyCCKHUM OOIIEHAPOIHBIM
CJIOBaM, HO 3/I€Ch 51 OCTaHOBIIIOCh HE Ha JTHX, a Ha BOMPOCAX JIBYX CaMBIX
3HAYUTENBHBIX CJIOEB, HA3BAHUH IMMOCENKOB M THAPOHUMOB.

TonmoHUMUYECKUI MaTeprana OCHOBBIBACTCS C OJHOW CTOPOHBI Ha TPEXK-
HUX a/IMUHUCTPATUBHBIX 00JIACTAX, & C PYroi CTOPOHBI HAa HOJATOPHI-THICIY-
HOM Kopryce Tononumudeckoro ciosapst 1. K. UmxeBarosa (Tononumuue-
ckuii cnosapv Mopoosckoii ACCP. Hazeanus nacenennvix nynkmosg. Ca-
panck, 1979, 1987). Ilo cpaBHenuto ¢ cioBapém WMnxeBatosa, 3aciyra L{pi-
raHKMHA B TOM, YTO OH COCTAaBHJI YHCTO OHOMACTHYECKUI CIIOBAph U OYHC-
THWJI 3aIMCH O 3arJIaBHBIX CIIOBAaX OT Ba)KHBIX, HO YaCTO JIMIIHUX M HETOIXO0-
JSIIAX TOMoJIOTHYecKuX nHpopmanuid. [{prankus He pas crioput ¢ MrkeBa-
TOBBIM (3TUMOJIOTHYECKHM 3KCIIEPUMEHTaM, KOTOPOM Hellb3s1 6€30TrOBOPOY-
HO TIOJIb30BAThCA), HIIP. HAa3BaHUE MOCENKa Apowcadeeso VIHKEBaTOB BO3Be-
NET U3 JTUYHOTO UMEHU (< Aporcadetl), a o LpIraHkuHy OHO MPOU30ILIO OT
THIPOHMMA, OHO MOJYYHJIO CBOE Ha3BaHHE OT pekH Aporca. OHU pa3TUIHBIM
00pa3oM CyIsT ¥ O Ha3BaHUM CTONHIBI pecyOnuku CapaHncka: MHxeBaToB
CBEeET €ro K OCHOBE cap ’0oinoTHcTOoe MecTo’, a LpiraHKuH mpenmnosoraer
JPEBHEMOPJIOBCKOE CIIOBO cap pyKaB, MPUTOK  (CBSI3aHHO ¢ (DUHCKHUM CJO-
BOM haara ’pykaB’ W C BEIICCKOM CJIOBOM Sara 'pa3BeTBiieHHE’). BaxHbIi
3JIEMEHT TOMIOHUMHUYHOTO MaTepHaja, 4yTo B CJIOBape MOMEIICHB U HEO(pH-
uabHbIe (0OBIYHO MOPJIOBCKHE) Ha3BaHUA. — B 3ammcsx o TOMMOHMMAX, KO-
TOpBIE MPOU3OILTH OT JUYHBIX UMEH MOKHO YHUTATh BAXKHYIO HH()OPMAIIHIO:
aBTOp CJIOBaps AAET STUMOJIOTHIO JOXPHUCTHAHCKUX MOPIOBCKHUX AHTPOIIO-
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HUMOB. (HIp. Ha3BaHHe Moc€nka Yam3uHka MOKHO CBECTH K JUYHOMY UMe-
HU Yayusa, a OCHOBA 3TOTO OOIIEHAPOIHOE CIIOBO YA60 "TIYCTOM, CBOOOIHBIN ).

Jlpyroii BakKHbII TUN Ha3BaHUUN — 3TO THJIPOHUMBI. L{pIraHKUH OIyOIHKO-
BaJI TUMOJIOTHH COTEeH ruApoHUMOB. [Tomo6HOTO Tpyna emé He poIuiIoch O
THJIPOHUMOB pailioHa, BeAb dTUMoJoruueckue abcypanoctu I1. B. 3umuna u
I'. B. Epemuna (Pexu I[lenzenckou oonacmu. CapatoB 1989) Henmb3s mpudmnc-
JUTHh K HAyYHBIM MPOU3BEACHUAM, & OOMJIbHBIA MaTepHal TUAPOHUMOB KHH-
ru H. B. Kazaessl (Op3sanckue ceocpaghuueckue nazsanus — niekcuxo-ceman-
muyeckas xapakmepucmuxa. Capanck 2001) ¢ ogHoOl cTOpOHBI (PUTYpUpYET
COBMECTHO C JIpyTMMH THIIaMHU Ha3BaHHIA, a C JIPyTroil CTOPOHBI OHA OIYOJIH-
KOBaJjia B IIEPBYIO 04Yepeb MUKPOTOIIOHUMUYECKUE Ha3BaHUs. HYacTb THIIpo-
HUMOB MOKHO HMPUYHCIUTH K MUKPOTOIIOHMMAaM; Ha3BaHUE PEUKH, KOTOPas
KypuaeT B OKOJIMIIE WM Ha3BaHUE THUXO MPUTAUBAIOUIETOCS 03Epa JIETKO
pacropoTs 3TUMoIoTHuecku (Hp. benwiii karou; Kapeo neii < M. kapeo ’Ky-
paBnw’, neti ‘peka’; Kamxa aucoma < MA. kamka "KOT’, ucbma "pyden’), HO
Ha3BaHUs OOJBIINX PEK MOTYT MPUYUHHUTH MPOOIEMBI.

MHorue nyMaroT, 4To CJIOBaph — 3TO CaMblid CKYYHBIH TEKCT JJISl YTCHHUS.
DTO HUYYTh HE MpaBja. XOPOIINil clIoBaph OYeHb UHTEPECHBINH TekcT. Cro-
Baph L{piranknHa Takoe Mpou3BeIeHUE: MEePENIUCThIBAsI €ro Kak OyATO OKUB-
JSFOTCSI TIEpe]] TI1a3aMy YUTAaTeNs] MOPJOBCKHE Cella M TOPO/ia, MBICIIEHHO T10-
TyJsieM 1O YJIMIIaM MOCeIeHUH, 00X0IUM JIECOB U MOJel pecmyOnuKu, nepe-
IpaBJsieMcs 4epe3 peKd U pedku. S aymaro, 4To 3TOT CIIOBaph HAZOITO Oy-
JIET UMETh ONpEeNIUTEIbHOE 3HAUEHUE CPEeId UCCIIe10BaTeNe MOPAOBCKOM
OHOMACTHKH, KPOME HUX €r0 MOTYT HCIIOJIb30BaTh U T€, KOTOPbIE MHTEpe-
cytotcd reorpadueit 1 uctopuei.

Haxonen ecth emé oguH BOIMPOC, O KOTOPOM MHE XOYETCS TOBOPHUTH:
npodeccop LlpiraHKWH OY€Hb aKTUBHO MPUHMMAET y4acTHE B MOCTPOCHUU
OHOMACTHYECKUX CBs3el. OH — wieH peAaKIIMOHHON KOJIETUH MEXTyHapO/-
HOTO OHOMAacCTHUYECKOI'0 COTpyAHMYECTBa MoJ HazBanueM Onomastica Ura-
lica cBOMMH COBETaMH ¥ TIOJIE3HBIMH 3aMEUYaHUSIMA MHOTO TIOMOTaeT U CBOEH
CTYAEHTKE, COACHCTBYIONIEH MporpaMMe, TaJlaHTy MOPAOBCKOW OHOMACTHKH,
Hune Kazaese.

51 xenaro TOro, 4ToObl €ro HECOKPYUIMMBINA SHTY3Ha3M U OrpoMHasi pabo-
TOCTIOCOOHOCTH €IIé HaJ0NTO CYIIeCTBOBalU, M mpodeccop mutpuii Ba-
cwiibeBHY LIpIraHKuH 000raTHII MOPAOBCKYIO JTUHTBUCTUKY MHOTOUHCIICHHBI-
MH TpyJamu!

ITAHIOP MATHYAK
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Ivan Sztyepanovics Galkin
75 éves

Ez év szeptemberében iinnepelte 75. sziiletésnapjat Ivan Sztyepanovics
Galkin, a mari nyelvészet kiemelked6 alakja. Nagyivii életpalydjanak elso al-
lomésa Petrozavodszk volt, itt végzett 1953-ban finnugor szakos didkként,
majd utana Tartuba keriilt, hogy az Ariste-iskolaban késziiljon fel a tudoma-
nyos ¢letre. Fiatalon, 1958-ban kandidalt, majd utana Joskar-Olaban, a helyi
akadémiai kutatdintézet nyelvészeti részlegén kapott allast, s ezzel parhuza-
mosan elkezdett tanitani a pedagogiai foiskolan is.

1960-ban kinevezték a kutatdintézet vezetdjének, e mindségében huszon-
két éven at dolgozott; kozben — 1968-as nagydoktori védését €s 1970-es pro-
fesszori kinevezését kovetden — megszervezte, és 1972—75 kozotte vezette is
az egyetemen a mari filologiai tanszéket. 1996 6ta emeritus professzorként
oktat az egyetemen.

Galkin professzor tudomanyos teljesitményét részletesen nagyon nehéz
lenne bemutatni, hiszen kozel 200 publikéciot jegyez. Az aldbbiakban tema-
tikus csoportositasban igyekszem képet adni arrol a szerteagaz6d tudomanyos
érdeklddésrol, melynek eredményeképpen megsziiletett ez a hatalmas élet-
mil.

A fiatalon, 1958-ban megvédett kandidatusi disszertacidja az igeképzéssel
foglalkozott (Cyggurcarvrnoe obpazosanue enazonos 8 cospemeHHoM Mma-
putickom aswike). Galkint emellett az igei kategdria sok mas titka foglalkoz-
tatta, elsé konyve (3anoeu 6 maputickom sizvike’, 1958. 52 1.) mellett szamos
cikke tanuskodik errdl, pl. 3 ucmopuu mapuiickozo cnpsisicenus. In: ESA V.
Tallinn, 1958: 274-285; K sonpocy 0 npoucxodicoenuu CioiCHbIX 21a200-
obpazosamenvhvlx cyghhurcos 6 maputickom szvike. In: Yu. 3an. MI'TIN. 16.
1958: 61-76; K 6onpocy 0 803HUKHOBEHUU 08YX MUNOE CAPSINCEHUS 8 MAPULL-
cxom szvike. In: Bonpocvl ¢unno-yeopcxoco sasvixosnwanus. M-JI., 1962:
165-177; @unrno-yeopckoe u HepuHHO-yeOpCKOe 8 cucmeme 21a20/bHbIX
epemen mapuiickoeo asvixa. In: CIFU-4/3. Budapest, 1975: 383-386 stb. —
Mindemellett szamos cikket irt a mari esetrendszerr6l, ill. a szdmnevek és a
névmasok kérdéseirdl is.

! Egyszertsitési okok miatt ahol nem jelzem kiilon a kiadas helyét, azok az opuszok Jos-
kar-Olaban jelentek meg.
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Az linnepelt az 1960-as években kezdett el a mari nyelv térténeti morfolo-
giajaval foglalkozni, munkéjanak eredménye a maig megkeriilhetetlen kétko-
tetes mil, az Mcmopuueckas epammamura maputickozo asvika. Mopgonozus.
I, 1964. 204 1.; 2, 1966. 168 1.). Ez a téma vezetett a nagydoktori disszerta-
cidhoz: Ucmopuueckas mopgonocus maputickoeo szvika c. ertekezését 1968-
ban védte meg Tallinnban.

Galékin részt vett a Cospemennviii maputicxuii s3vix (1961) c. 6sszefogla-
16 munka irdséban is: a névmasokkal és az igékkel foglalkozo fejezeteket
jegyzi. Szeret etimologiai kérdésekkel is foglalkozni, errél a Bonpocwr mapuii-
ckoeo sizvikosnanus c. folyoiratbeli cikkei tantiskodnak. Erdekelték a nyelv-
jarasok fonetikai problémai is (Ocobennocmu eapmonuu en1acHvIX 8 20PHOM U
cesepo-3anaOHOM HAPeuusixX MAapuiticko2o s3blKa U NPUYUHbL UX BO3HUK-
nogenus. In: CIFU-5/2. Turku, 1980: 17; Ocobennocmu capmonuu enacuuix @
2OPHOM U Ce8ePO-3aNaOHOM HAPEUUSIX MAPULICKO20 A3bIKA U NPULUHBL UX B03-
nHuxnosenus. In: Bonpocwl mapuiicxoii ouanrekmonocuu 1981: 31-43).

Galkin professzor egyik legjelentdsebb tevékenységét a névtan teriiletén
fejti ki. Néhany éve jelent meg — munkatarsdval, Olga Voroncovaval
kozosen készitett — dsszefoglald miive, Marifold helyneveinek etimoldgiai
szotara (Tononumuxa Pecnyonuxu Mapuu Oa. Ucmopuxo-omumonocuyeckutl
ananuz, 2002. 424 1.). Ugyancsak népszerliek korabbi konyvei is, e koteteket
a mari névtan irant érdekl6dok nagy haszonnal forgathatjak (Kmo u nouemy
max Hazean? Pacckaz o eeocpagpuueckux nazeanusx Mapuiickoco kpas,
1991. 158 1.; Tauiner mapuiickoti mononumuxu, 1985. 96 1.; Mapuii onomac-
muxa. Kpaeseonan nonvuu, 2000. 104 1.). Az utobb emlitett kdnyv a névtan
terminologiai kérdései mellett foglalkozik a mari hely- és személynevek
rendszerével és bemutatja azok etimologiai rétegeit. A szerzo kiilon kitér a
mari €és a cseremisz etnomindk eredetére is. Az linnepelt a monografidk
mellett szamos névtani targyu cikket is jegyez: foglalkozott a névtannak az
Oshaza lokalizalasaban betoltott szerepével (O npapooune mapu no oannvim
a3vika U mononumuu. In: Vsznosevie npobremvt cospemenno2o GuHHO-
yeposedenus: Mamepuanwt 1 Bcepoccutickoti nayunou xonghepenyuu ¢punno-
yepogedos, 1995: 304-306); a koztarsasag névrétegeivel (/[pesneiiuue
naacmol mapuickou mononumuku. In: Bonpocwl mapuiickoii oHomacmuxu
VI, 1987: 5-24; O6 yeopckux snemenmax 6 mononumuu Pecnyoiuxu Mapuii
In. In: Qunnoyeposedenue, 1997: 94-95); rendszertani osztalyozassal (Oc-
HOBHble munvl MonoHumos Ha meppumopuu Maputickou ACCP. In: Bonpo-
cvl Gpunno-yeopckotl onomacmuxu. Nxesck, 1989: 33—48); viznevekkel (Ma-
puiickue ceocpaguueckue mepmuHbl, C83anHHblE C 0003HAYEHUEeM UCMOKA U
yemvs pexu. In: Ipubarmuiicko-gpunckoe sszvixosnanue. lleTpo3aBOJCK,
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2003: 80-85) ¢és személynevekkel (Pyccxue gamuruu maputickoco npo-
ucxoocoenus. In: Bonpocer mapuiickou onomacmuxu 1V, 1983: 5-17) egy-
arant. Kiilon 6rom szamunkra, hogy a debreceni kdzponttal miikodd névtani
egyiittmiikodés, az Onomastica Uralica kiadvanysorozatat is megtisztelte
irasaval (Mari Bibliography. In: Onomastica Uralica 1b. Debrecen—Helsinki,
2002: 247-256, O. Voroncovaval kozosen).

Galkin eléviilhetetlen érdemeket szerzett a szOtariras terén is: aktivan
részt vett a mari értelmez6é nagyszotar szerkesztési munkalataiban is (Cro-
sapv maputickoeo szvika 1990-2004), tarsszerzdje a turkui sorozatban meg-
jelent mari—finn szotarnak (Mapra—gunnuna mymep 1992) és a helyesirasi
szotarnak is (Mapuii opgoepagpuii mymep 1972, 1992).

Erdeklik a nyelvek kozotti kapcsolatokat is, foglalkozott az orosz, permi
¢s mongol hatassal is (Hexomopsie sonpocvl konmaxmuposanus s13viko8. In:
COY 13 [1977]: 107-110; O nexomopvix sA61eHUSAX PYCCKO—MAPULUCKO20
A36IK06020 83aumoodelicmeus. In: Bonpocer ucmopuu u ouanrexmonocuu ma-
putickozo szvika, 1979: 102—-112; K sonpocy o moneoruzmax 6 MapuiiCKom
sazvixe. In: Bonpocwl epammamuxu u nexcuxonoeuu, 1980: 119—127; O ma-
PUICKO—NEepMCKUX jieKkcudeckux napannensx. In: Bonpocvl mapuiickoti ono-
macmuxu 1X, 2001: 3-17).

Galkin tobb évtizedet toltott — és aktivan tolt ma is — a felsGoktatasban,
természetes tehat, hogy tankonyveket, oktatasi segédkonyveket is taldlunk
bibliografiajaban: J. N. Musztajevvel kozosen irt finnugor nyelvészeti tan-
konyvet (@unno-yeposedenutivin neewvizue. Tynurmoiu yocaw. Donemuxa,
1980. 135 1.; @Quunno-yeposedenutivin neevizute. Mopgonocuu. Cunmaxcuc.
Jlexcuka, 1984. 122 1.), L. 1. Barcevaval pedig a mai mari lexikoldgiardl irt
(Kwvizvimee mapuii Hoiime. Jlexcuxonoauu, 2003. 184 1.).

Galkin professzor tevékenységét nem csak a tudomanyos publikaciok
mennyiségével és mindségével lehet lemérni, hanem a fiatalabb generaciok-
hoz valo viszonyaval is: a professzor a finnugor nyelvészeti doktori iskola
Jelen iras szerzdjének kiilon 6romére szolgal, hogy I. Sz. Galkin aktivan részt
vesz az Onomastica Uralica névtani egylittmitkddésben is; a program debre-
ceni tagjai nevében kivanok ezuton is jo egészséget és toretlen munkakedvet
az linnepeltnek!

MATICSAK SANDOR
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Kronika

Beszamol6 a X. Nemzetkozi Finnugor Kongresszusrol
(Joskar-Ola, 2005. augusztus 15-20.)

1. Az elozményekrol. A tartui finnugor kongresszuson, a rotacids rend-
szernek megfelelden, Joskar-Ola nyerte el a kovetkezé nagy talalkozé rende-
z¢si jogat. Ez a dontés kiss€¢ megosztotta a finnugor tudostarsadalmat: amel-
lett, hogy végre ismét egy oroszorszagi finnugor koztarsasag kertilt a figye-
lem kozéppontjaba, sokan aggodalmuknak adtak hangot, vajon képesek lesz-
nek-e a helyiek kelld szinvonalon megrendezni a kongresszus.

Sokaig ugy tlint, a szkeptikusok meglatasai igazolédnak. A kongresszus
elétti idészakban gyakorlatilag semmiféle informacié nem szivargott at a
magyar résztvevokhoz (sem). A helyszinen jart nemzetkozi delegaciok min-
dig azzal a hirrel tértek haza, hogy ,,lesz kongresszus, s a régi szép szovjet
idok maddjara az utolso pillanatban minden elkésziil”. Ez végiil igy is tortént,
de ma mar nehéz megmondani, hogy az informéacidhiany hany embert retten-
tett el az utazastol. Még ez év elején sem kaptunk semmilyen informaciot ar-
rol, hogy kikhez lehet fordulni a szokdsos kérdésekkel, s Anduganov tragé-
diaja is nagymértékben fokozta a bizonytalansagot. Ehhez jarultak a Koksaga
vidékérdl érkezé nyomasztd hirek: ellenzékieket lehetetlenitettek el, Gjsag-
irokat vertek meg, észt csoportot utasitottak ki. S még egy negativ dologrol
kell szolni: a magyar oktatdsi minisztérium — sajnos, mar megszokott médon
— ezuttal sem toro6dott nemzeti tudomanyunk egyikével; a pénziigyi timoga-
tas nagy részEt a kiilonféle akadémiai €s alapitvanyi pénzekbdl sikeriilt 6ssze-
szedegetni.

Mindezen elézmények utan nem meglepd, hogy minden id6k legkisebb
»delegacidja”, alig tobb mint harminc f6 indult itnak Magyarorszagrol. Az
utazas megszervezésében a legnagyobb érdemek Csepregi Marta nevéhez fii-
z6dnek, ehelyiitt is szeretnénk megkdszonni faradhatatlan munkdjat. Az uta-
zasnak csak egy mozzanatat emeljiik ki: a Moszkva—Joskar-Ola vonatozas az
»egyterli” vagonban sokunk életre sz616 élménye marad...
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2. A kongresszus tudomanyos programja. Mivel a rendezvény el6tt az
un. szervezobizottsdggal nem tudtuk felvenni a kapcsolatot (utolag kideriilt,
e-mailjeinket megkaptik, de nem vélaszoltak ra, s nem is vették figyelembe
az abban kozolteket...), csak a helyszinen deriilt ki, hogy a kiilonféle szimpo-
ziumok és szekciok beosztasa hogyan alakul. A szervezok — vagy a ,,orpom-
HBI KOHTpecc” blvdlete vagy a pénziigyi tamogatas felsrofolasa vagy pedig
csak slendridnsdguk miatt — mindenkit beosztottak a kiilonféle szekciokba,
akik valaha is eldadassal jelentkeztek (pedig legalabb a kiadott vizumok
alapjan még lehetett volna modositani a programon). Ennek kovetkeztében
az egyes szekciokban a ténylegesen megtartott eldadasok aranya 50% koziil
mozgott, ez pedig jelentds kdoszhoz vezetett, még a nagy kongresszusokon
korabban megszokott ,,benyitogatasok” okozta zavarokhoz képest is. (Tobb
olyan szekcid is volt, ahol példaul a délutani programok teljes egészében el-
maradtak; de volt olyan eldado is, aki kétszer tartotta meg ugyanazt az elo-
adasat.) Egy kongresszusi informacios tabla valamit enyhithetett volna a prob-
lémékon... Megkockaztatom: annak sincs tul sok tudomanyos hozadéka, hogy
valaki — javarészt véletlenszerlien betévedd hallgatdsag elétt — 20 perc alatt
ledaralja eldadéasat, majd mindenki szaguld tovabb a kdvetkezo helyszinre...

Végiil is, azt nem tudtuk meg, hany résztvevdje volt a kongresszusnak (a
helyiek 650—700-ra becsiilték a 1étszamot). A jelentkezok listajat mindezek
ellenére érdemes alaposabban szemiigyre venni, hiszen ha a kongresszuson
megjelentekrdl nem is ad helytallé informécidkat, az egyes orszagok ,,finn-
ugor aktivitdsarol” mégiscsak nyerhetiink adatokat. A programfiizetben fel-
tiintetett lista alapjan a 940 jelentkezd a kovetkezd orszagokat képviselte
(volna): Oroszorszag 672 6 = 71,5% (ezen beliil Marij El 220, Udmurt Kozt.
70, Mordvin Kozt. 68, Komi Kozt. 65, Tyumenyi teriilet 49, Moszkva 30,
Karjala, Szentpétervar 2626, Baskiria 22, Tatarsztan, Tomszk 18, Csuvas
Kozt. 17 stb.); Finnorszag 74, Magyarorszag 69, Esztorszag 51, Németorszag
23, Japan 9, Franciaorszag 7, Olaszorszag, Svédorszag 6—6, Ausztria 5, USA
4, Anglia, Kanada 3-3, Hollandia 2, Ausztralia, Lengyelorszag, Litvania,
Luxemburg, Norvégia, Romania 1-1 f6. (Sokan nagy érdeklddéssel vartak a
programfiizet 137. oldalan feltiintetett Pazmany Péter felbukkanasat is...)

Mindezek utan végiil is néhany adat a tudomanyos programrol is: A
plenaris eléadasok — Domokos Péter, Tonu Seilenthal, Kszenofont Szanu-
kov et al. (tudomanytorténet), Bereczki Gébor, Sirkka Saarinen (nyelvé-
szet), Valerij Patrusev (régészet), Tatyjana Gyevjatkina és [ldiké Lehtinen
(néprajz) — a korabban megszokott mdodon zajlottak (a megjelent szoveg
felolvasasa ¢s a felkért kommentatorok hozzaszolasa). Az eldadasok
Osszesen 25 szekcioban zajlottak: folklorisztika és etnologia 7, irodalom
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3, archeologia, antropologia 4, nyelvészeti 11 (alapnyelvi rekonstrukcio,
nyelvi kapcsolatok, fonetika és fonologiai, morfoldgia és morfofonologia,
morfoszintaxis és szintaxis, lexikologia és lexikogréfia, stilisztika és sze-
mantika, onomasztika ¢s onomaszioldgia, az irodalmi nyelvek fejlode-
sének problémadi, dialektoldgia és az urali nyelvek oktatdsa). Korabban
mar jeleztem, a sok parhuzamossag és a ,,fantomnevek™ elképesztoen
nagy aranya miatt igen nehéz volt kdvetni a programot.

A kongresszushoz kapcsolddd konyvkiallitas felemasra sikeredett: a ma-
gyar anyagnak csak egy része érkezett meg, azokat is csak egy eldugott
helyen raktak ki; sok jo konyvet nem lehetett megvasarolni, de szerencsére
azért tobb fontos kotet kaphato volt.

3. A politika besziiremkedése. Joskar-Oldba érkezve hamar kideriilt,
hogy a kongresszus politikai rendezvénny¢ (is) 1ényegiilt at: Markelov elnok
¢s stabja mar a maratoni hossziisagii megnyiton is hangstlyozta, hogy ,,0k,
marik” mennyire sziviikon viselik a mari nép sorsat, s mindent megtesznek a
népek békés egymas mellett éléséért, s ugyanez a hangvétel jellemezte a ki-
randulasok kiilonféle helyszinein fellépd helyi vezetok megnyilvanulasait is.

A kongresszussal egyidoben tett latogatast az Europa Parlamentnek a ki-
sebbségek helyzetét felmérd delegacioja Marifoldon. Jelentds észtorszagi
sajtovisszhangot és értetlenséget valtott ki az észt oktatdsi miniszterasszony-
nak a helyzetet szépnek ¢€s jonak lattatd beszéde, melyet a megnyitdbn mon-
dott el.

4. Kiegészito programok, kiranduldsok. A balett-el6adas, a koncertek
¢s folklorprogramok magas szinvonal, sok nézét vonzd rendezvények
voltak. A fogadasok kinalata rendkiviil béséges volt, lathato volt, hogy pénz-
iigyi akadalyok végiil is nem csorbitjdk a pazar ellatast; a lazac-kaviar-or-
mény konyak-gruz bor élvezetét azonban kissé megkeseritette, hogy az
oroszorszagi finnugorsag fiatalabb (kevésbé tekintélyes) képviseldit nem hiv-
tadk meg a fogadasokra. A szervezOk az egyes helyszineken szépen kitettek
magukért, a kedves, mosolygos kislanyok hada a menzan és masutt iide szin-
foltnak bizonyult.

A kirdndulasokra az egyszertiség kedvéért nem lehetett jelentkezni (vi-
szont nem kellett fizetni értiik!), hanem ,,delegacidk™ szerint voltunk beoszt-
va (amit a mas tipusti demokracidban felnétt finnek kelloképpen sérelmeztek
1s). Ezeket is, csakiigy mint a kongresszus 0sszes tobbi rendezvényét, a foko-
zott biztonsagi ovintézkedések jellemezték (beléptetdkapuk, taskamotoza-
sok): a buszok konvojban, renddri felvezetéssel kozlekedtek, az utakat lezar-
tak, az egyes helyszineken (Kozmogyemjanszkban — IIf és Petrov irodalmi
¢lménny¢ nemesiilt Vaszjuki nevii telepiilésén —, Zvenyigovdban €s Orsanka-
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ban) egyen- és civil ruhds er6k garmadaja haritotta el a kiilfoldiek és helyiek
esetleges talalkozasait.

Osszességében elmondhato, hogy végiil is a kezdeti informacidhiany és
bizonytalansag ellenére tényleg volt kongresszus (ahogy az €észt népi bolcses-
ség tartja: ,,a dolgoknak hajlama van rendezddni”), atrocitas sem az Ut soran,
sem Joskar-Oldban nem ért senkit, s honapok-évek multan visszagondolva
elsdsorban a Volga-vidék latvanya, az ,,egzotikus” helyszin, s a marik ked-
vessége, segitOkészsége marad meg benniink.

MATICSAK SANDOR

Suomi—unkari sanakirja -projekti

Jo pitkdédn on ollut selvéi, ettéd tarvitaan uusi, ajanmukainen suomi-unkari
sanakirja palvelemaan kielten opiskelijoita ja kdantdjid sekd yhtalailla niita,
jotka harrastavat Suomen tai Unkarin kulttuuria ja kieltd. Helsingin yliopis-
ton suomalais-ugrilainen laitos alkoi ajaa asiaa kdytdnnossd vuoden 2002
syksylld ja melko pitkdksi venyneen suunnittelun, rahoituksen hakemisen ja
koeartikkelien kirjoittamisen jdlkeen sanakirjan kirjoitustyd péési kdyntiin
kesélld 2004.

Projekti on suunniteltu nelivuotiseksi ja sen alkua on rahoittanut Kulttuu-
rirahasto. Merkittdva apu on, ettd Kotimaisten kielten tutkimuskeskus antoi
projektin kdyttoon kustantamoita varten laaditun sanalistan, jonka perusteella
tyotd on helppo tehdé. Sanakirjan kustantajaksi on lupautunut SKS. Sanakir-
jalla on kaksi unkarilaista ja kaksi suomalaista toimittajaa, jotka ovat kaikki
kielen opettajia ja joilla on kokemusta myds kadntdmisestd. Toimittajat tyos-
kentelevit pareina siten, ettd suomalainen valitsee hakusanan, merkitsee sille
taivutusluokan, etsii kasveille ja eldimille latinankielisen nimen, miettii, mit-
ka merkitykset otetaan mukaan ja missé jarjestyksessd sekd laatii esimerkki-
lauseet. Tamin jélkeen unkarilainen arvioi oman kielensi kannalta merkityk-
set ja esimerkkilauseet, tdydentdd niitd tarvittaessa ja kirjoittaa sana-artikke-
lin ensimmdisen version. Kolmannessa vaiheessa suomalainen tarkastaa ar-
tikkelin siséllon ja muokkaa sen ulkoasun. Muokatuista artikkeleista unkari-
lainen kokoaa isomman kokonaisuuden, jonka suomalainen vield kerran tar-
kastaa ja valmistaa lopulliseen muotoonsa. Tdmaén jilkeen artikkelit ldhete-
tddn korjaajille, joita on neljd, kolme unkarilaista ja yksi suomalainen. Sana-
artikkelit kayvit siis 1dpi monta vaihetta ja tdlld pyritddn tietysti mahdolli-
simman hyvéén ja virheettoméén lopputulokseen.
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Sanakirjasta tulee keskikokoinen sanakirja, eli siind on noin 40 000 haku-
sanaa. Sanakirjan kéyttdjdjoukko tulee olemaan yhté laaja ja heterogeeninen
kuin suomea ja unkaria harrastavien, opiskelevien ja niitd tyossddn kayttd-
vien joukko on ja timé pyritddn ottamaan huomioon hakusanoja valittaessa.
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen sanalista on erittdin hyvi ja ajankoh-
tainen, mutta siitd puuttuu esimerkiksi kielitieteen ja kirkollisen eldmén terme-
Ja, joita suomi-unkari sanakirjassa kuitenkin on oltava. Toisaalta pois on jétetty
listalla olevia vierassanoja, jotka ovat molemmissa kielissé samassa muodossa.
Mukaan yritetddn ottaa myds erikoisalojen termejé ja jonkin verran puhekielen
ilmauksia, vaikka padpaino on ilman muuta yleiskielen sanastolla.

SANNA LAHDE

Tanszéki beszamolo a 2004-2005. tanévrol

2005 nyaran Keresztes Laszlo professzor nyugdijba vonult, a Finnugor
Nyelvtudomanyi Tanszék vezetését Maticsak Sandor docens vette at. A tan-
sz€k allomanyahoz tartozik Dusnoki Gergely tanarsegéd, Sanna Lihde finn
lektor, Kirli Ausmees €szt lektor és Christina Armutlieva finnugor lektor. A
finn szakmodszertan oktatasarol €s az iskolai gyakorlatrdl tovabbra is Sala-
mon Agnes gondoskodik, a konyvtarosi teendéket Hoffmann Istvanné latja
el. Tanszékiink PhD-hallgatdja, Fabian Orsolya 2005 szeptember elsejétdl a
jyvaskyléi egyetem magyar lektoraként dolgozik.

A tanszéki nyelvészeti doktori alprogramban tavasszal keriilt sor Rusvai
téka) néhany honapon beliill meg fogja védeni. A doktori iskola ) nappali
hallgatoja Fodor Gyorgy, a levelez6 doktorandusz hallgatok kore pedig
(Dennica Peneva és Balogh Anita mellett) Balogh Judittal boviilt.

Ebben a tanévben a tanszék — hasonldan a korabbi évek gyakorlatdhoz —
tobb kiilfoldi és hazai kollégat is fogadott. Maria Vilkuna (Helsinki) a finn
mondattanroél tartott eléadassorozatot, Tuomo Lahdelma (Jyvéskyld) finn iro-
dalmi kérdésekrdl beszElt. Az egyetemiinkon tett latogatas keretében Eber-
hard Winkler (Gottingen) felkereste tanszékiinket is. A doktori programban
tartott foglalkozast Cstics Sandor (Piliscsaba—Budapest).

A tanév elején finn nyelv és irodalom szakra 9 (angol-finn 5, magyar—
finn 3, német—finn 1), finnugor szakra pedig egy hallgatot vettiink fel. A
tanév végén finn szakon négyen tettek allamvizsgat (Reszler Gabor, Sarkozi
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Helga, Szegedi Anita, Varadi I1diko6 — tanari képesito vizsgaval), egy hallgato
pedig finnugor nyelvészetbdl diplomézott (Sarosi Andrea).

A tansz€k oktatdi és doktoranduszai tobb konferencian vettek részt. A
2005-06s ¢év kiemelkedd eseménye a Joskar-Olaban rendezett X. Nemzetkozi
Finnugor Kongresszus volt. Intézetlinket 6t {6 képviselte; harman (Keresztes
Laszlo, Dusnoki Gergely és Fabian Orsolya) a ,,Stilisztika és szemantika”
szekcioban kaptak helyet, 6k a kisebb finnugor nyelvek bibliaforditasairol
tartottak eldadéasokat (ezek irott valtozatai a FUD jelen kotetében kaptak
helyet). A kongresszus nyolc szimpdziuma/kerekasztal-megbeszélése egyikét
Hoffmann Istvan és Maticsak Sandor szervezte, ennek keretében mutattak be
az Onomastica Uralica névtani egylittmikodés legijabb kotetét (Settlement
Names in the Uralian Languages, szerk. M. S.), ill. tartottak meg vitainditod
eldadasaikat (Hoffmann Istvan: Pezyrimamut u naansr nepuoouxu Onomas-
tica Uralica; Maticsdk Sandor: K smumonozuyeckomy ucciedosanuio euopo-
HUMO8 — Ha MOpOosckom mamepuane). — A kongresszuson Maticsak Sandort
az International Committee of Fenno-Ugric Congresses (ICFUC) nemzetkozi
bizottsaganak tagjava valasztottak.

2005 aprilisaban Szegeden rendezték a Magyar nyelvtorténeti kutatasojk
legujabb eredményei V. konferenciat, ezen Fodor Gyorgy Az idohatarozok a
mordvinban c. el6déssal 1épett fel.

A tansz¢ék fiatal kutatéi 2004 novemberében felolvaso {ilést tartottak a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debreceni csoportjaban (Christina Armut-
lieva: Az inari és a kildini lapp egyhdzi terminologia etimologiai elemzése
néhany bibliaforditas alapjan; Dusnoki Gergely: Az északi lapp bibliafordi-
tasok betegségneveinek etimologiai vizsgalata, Fabian Orsolya: 4 ,, kisértés”

A 2003 nyardn Hamburgban rendezett Erasmus-konferencia (The National
Awakening of Endangered Uralic Peoples) anyaga az ¢v folyaman megje-
lent, ebben Christina Armutlieva, Dusnoki Gergely, Fabian Orsolya és Fodor
Gyorgy tanulmanya is helyet kapott; a kotet ismertetését 1d. jelen szamunkban.

Az Erasmus-egyiittmiikodés keretében Keresztes Laszlo a Padovai Egye-
temen (4 mordvin nyelv rendszere), Maticsak Sandor pedig a Jyviskyldi
Egyetemen (Suomi ja unkari sukukielind) latott el kéthetes vendégtanari fel-
adatokat.

2005. augusztusaban Keresztes Laszlo és Maticsak Sandor részt vett Ma-
gyarsagtudomanyi Tarsasag valasztmanyanak budapesti iilésén.

A tanév soran megjelent a Folia Uralica Debreceniensia 11. szdma.

MATICSAK SANDOR
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Utoszo

A Folia Uralica Debreceniensia (FUD) a Debreceni Egyetem Finnugor
Nyelvtudomanyi Tanszékének sorozata, amely évenként jelenik meg. A ki-
advanysorozat célja, hogy elsdsorban a debreceni finnugrisztikai alkotomii-
hely tagjai szdmara biztositson publikacios lehetdséget, de nem kivan elzar-
kozni kiilsé szerzok rovidebb-hosszabb tudomanyos kozleményeinek, ismer-
tetéseinek stb. kozlése eldl sem.

Debrecen, 2005. november 18.
a szerkesztok

Saatesanat

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) on Debrecenin yliopiston Suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen laitoksen sarja, joka ilmestyy kerran vuodessa.
Julkaisusarjan tehtdvdnd on turvata julkaisumahdollisuus ensisijaisesti Deb-
recenin yliopiston fennougristiikan tutkijoille, mutta se ei kieltdydy julkaise-
masta muidenkaan tutkijoiden lyhyehkdja kirjoitelmia, katsauksia ym.

Debrecenissa 18. marraskuuta 2005
toimittajat

Jarelsona

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) on Debreceni Ulikooli soome-ugri
keelte Oppetooli seeria, mis ilmub igal aastal. Véljaande eesmérgiks on kind-
lustada Debreceni Ulikooli soome-ugri keelte uurijatele oma uurimuste aval-
damine, aga votab vastu ka teiste uurijate lithemaid kirjutusi, tilevaateid jne.

Debrecenis 18. novembril 2005
toimetajad
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ITocaecaoBue

XKypnan nmon nazBanuem Folia Uralica Debreceniensia (FUD) sBnsiercs
nepuoanyeckuM uznanuem Kadenpwl ¢punno-yrpoBenenus ledpereHckoro
yHuBepcuteTa. XKypHan nuznaercst kKaxapii roj. Llens Ha3BaHHON NepUOIUKH —
onyOJIMKOBaHKUE B MEPBYIO O4epeab TPYAOB IMpeICTaBUTENEH AeOpelieHCKOoM
TBOPYECKOH TPYNIbI MO (HUHHO-YIPOBEJIECHHIO, B TO € BpPEMs HE HCKIIIO-
YaeTcsi BO3MOXHOCTh M3JIaHUSI KOPOTKUX HAYYHBIX CTaTeH, PELIeH3UI JPYyTux
aBTOpPOB.

r. [leOperen, 18. HosOps 2005 roga
OT peIaKTOPOB

Afterword

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) is a series published by the Depart-
ment of Finno-Ugristics at the University of Debrecen. It appears every year.
The aim of the series is to provide the opportunity mainly for the members of
the Finno-Ugric workshop of Debrecen to publish, but it also welcomes the
studies, book reviews, etc. by outside authors.

Debrecen the 18™ of November 2005
the editors

Nachwort

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) heisst die Periodika des Lehrstuhls
fiir Finnougristik an der Universitdt zu Debrecen. Sie wird jedes Jahr heraus-
gegeben. Sinn und Zweck dieser Periodika bestehen darin, vor allem den
Mitgliedern finnougristichen Werkstatt von Debrecen Mdglichkeiten zur
Publizierung zu schaffen. Ebenso wird hier aber auch externen Verfassern
Platz fiir langere oder kiirzere wissenschaftliche Veroftentlichungen und Re-
zensionen geboten werden.

Debrecen, den 18. November 2005.
Die Redaktion
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