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Eloszo

Taldn nem tlinik hataskelt§ szandéknak, ha a szerzg sziikségét érzi annak,
hogy a tisztelt olvasé tudomdsara hozza: e gydjteményes kotet valdjaban
folytatasa annak a kiadvdnynak, mely Multfaggatds és kisebbségi onérték-
tudat cimmel hat eszteddvel ezel6tt latott napvildgot. A kotddés tulajdon-
képpen mar magdbdl a kozottiik levs idGbeli tavolsagbdl is adddik. A két
publikdcioban szerepld irdsok mifaji azonossdga, a torténeti publicisztika
eszkoztdara ugyanis még nem feltétleniil kell, hogy eleve belsd kapcsolddast
eredményezzen. Ez a kordbbi kotet gondolati-tartalmi szdlainak meg6rzé-
sébdl és tovabbflizésébdl ered. A kritika altal kissé koriilményesnek érzett
akkori cimadds ugyanis az itt kozzétett anyag mibenlétének is meghataro-
76 foglalata lehetne. Ezuttal azonban a szerz6 mar némileg restelkedve gon-
dol vissza arra, hogy a kifejezésteljességre irdnyuld, a cimben is hangsulyt
kapott torekvéshez akkor még kissé terjedelmesre sikeredett, magyarazo
el&sza is tarsult. Persze mindez a rendszervaltas 6ta eltelt tobb mint egy év-
tized akkori felezGvonaldn tortént.

Egy, a tdrsadalmi dtalakulds gyotrelmes buktatdival teli decenniumon
tuljutva a multat tobbé-kevésbé folyamatosan pasztazo torténelmi-publi-
cisztikai latcs6nek a mozgasa €s a mozgatasat befolydsold, iranyito tényezdk
szerepe is kirajzolddik. Az irdasok Osszességiikben mar kiegészits eligazo-
désra nemigen szorulva, onmagukért beszélnek, mikdzben a rendszerval-
tas tarsadalmi-politikai viszonyainak alakuldsardl is sajatosan attételes lat-
leletet adnak. Jobban mondva annak az sszefiiggésrendszernek a dinami-
kéjarol, melyben 6sszekapcsolddik a kisebbségi kozgondolkodast é1énkitd,
Onismeretet €s Onbizalmat erdsit6 multértelmezés, a kozosségi 1ét szellemi
erdforrdsainak gyarapodasa €s a kozélet liiktetésére ratapadni, hullamve-
réseivel megkiizdeni képes Onépitkezési igyekezet.

A muilt €s jelen kozotti dramkorteremtéshez a szerz6 szamadra tobbek
kozott az adta az els6 kotet megjelenése utdn a tovabbi 6sztonzést, hogy
torténészként némiképp maga is részese €s tanusdgtevdje lehet e folyamat-
nak. Az irdsok alkalomszerisége, a kisebbségi médialehet&ségekhez iga-
zodo korlatok kozepette azonban maga is meglepetéssel tapasztalta, hogy
a tudomdnyos ismeretekre alapozé publicisztikai szinre 1épés sajatos mo-
don ad képet a kozszellem adott dllapotardl és valtozasairdl. Egy idSszel-
vényen beliil maga a muilt és jelen kozotti parbeszéd is egyfajta folyamatos
onreflexiéva valik. Egy-egy végszo gerjesztést jelent a gondolatok olyan to-
vabbgordiiléséhez, ahol a szerz6 ugyanazon témadéban, esetleg egy djabb év-
fordulés megemlékezés soran onmagaval tarsalogva és feleselve kordbbi ra-
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latasait is djabb, azoktdl sokszinilibb fénytdrésekbe helyezi. Ebbe természe-
tesen belejatszanak a valtozoé tarsadalmi-politikai helyzetek kindlta elvara-
sok €s kovetelmények. De ezen til: maguk a megel§z6 és késGbbi értelme-
zések egymadsra hatdsa teszi plasztikusabbd a mult birtokbavételét, a szem-
Iéletalakulds tiikrében megjelend muilt ad képet a szemiink el6tt multta va-
16 jelenrdl. Taldn ezért is van €rtelme a kotetbe sorolt, egymast kdvetd tor-
ténelmi korszakokhoz kapcsoldédé irasok keletkezése feltiintetésének,
amint gyakran az évtized elején sziiletett irdsok keriilnek egymads mellé az
évtized végén és mar az Uij évszazad elején irédott cikkekkel.

A kettds késztetések és maghatdrozottsdgok szerepe érhetd tetten ab-
banis, hogy a kordbbi kitethez képest a miiltba tekintés idGkerete kitagult,
az frasok majdnem fele az 6tvenes €s hatvanas évekkel foglalkozik. Ennek
az id&szaknak mostani — mind kutatéi, mind publicisztikai — megkozelité-
se kihivds €s mulo lehetdség. Egyrészt még szamottevs az a két-harom ge-
nerdcid, mely atélte ezeket az id6ket, de felnovekvSben van az a nemze-
dék, amelynek mar nincsenek ide kot6dd személyes élményei €s tapaszta-
latai. Most van az utolso esély a levéltari dokumentumokban megSrz6dott
multnak a korabeli résztvevSk emlékeivel és élményeivel kiegészithet§ és
szembesithet§ megidézésére.

A szerz§ annak a reményének ad hangot, hogy a kotet irdsai valamennyi
nemzedék szdmadra szolgdlnak 6nmagukra ébresztd fényvillandsokkal. S ta-
lan azt is érzékeltetik, épp a megjelenés idején, hogy — amikor a magyar-
sag korében, egy taldlé megallapitds szerint, képtelen harc kezdddik ,,a
mult és a jovo djraelosztasaért” — a muiltunk kozos, nem sajatithato ki ide-
ologiai-politikai alapon, nem hasithaték ki bel6le szeletek tetszés szerint.
De arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy e k6zos mult csak dgy valhat
jovGalakito erévé, ha tudatositjuk: a torténelem is tobbféleképpen szem-
1€lhetd, lathato és lattathato.

A szerzé
Pozsony, 2002. augusztus



Tidnédés a torténeti gondolkodasrol

Tudatjaratok és mozgasiranyok

Egyetemes magyar €rzelmi és szellemi erSt sugaroz az allamalapité Szent
Istvan napjédn a kozponti linnepség. A televizio jovoltabdl azok is részese-
ivé valhatnak a budai varban all6 Szent Istvan-szobornadl tartott megemlé-
kezésnek, akik a hatdron til nem munkasziineti napként élik meg az iin-
nepnek a kozosség egészére kiterjed6 hangulatdt, az egyén és kozosség ko-
zotti lelki szdlak megelevenedését. Sokan csak az esti hirado tuddsitédsait
nézve, ropke percekre érezhetik magukat az iinnepld sokasiagban, élhetik
at azt a lélekemeld pillanatot, amikor az dllamalapité szobrdndl felsorako-
zik a lovasbandérium a Kossuth térr6l hozott Szent Istvan-kori orszagzédsz-
16val. Az idén vasarnapra esik az iinnep, igy bizonyara a szomszéd orsza-
gok magyarlakta vidékeirdl is sokan dtruccannak, és osztozhatnak abban a
felemel6 érzésben, hogy a kdzponti rendezvény diszvendégei kozott ott van-
nak a magyar kisebbségek, a hatdron tuli magyar tdjegységek kiildottségei
és képviseldi is, kifejezésre juttatva azt a nemzeti Osszetartozast, amely a
Szent Istvan-i honteremtésben gydkerezik. De vajon mit jelenthet a budai
latvany a szomszéd népek korében, mert az iinnepségrdl késziilt hiradas,
képi hatdsaval és magyarazo jegyzetekkel egyiitt hozzdjuk is eljut, csakugy,
mint forditva, mondjuk Cirill és Metéd napjan a dévényi varndl megje-
lenit6dd vélt vagy valosagos politikai iizenetek.

Mult és jelen kozotti, a két helyszin keltette rezgéshulldimok alighanem
ellenkezd iranybdl indulnak el a — szomszédsdgban. A magyarsag szimara
a Szent Istvan-i 6rokség egyet jelent a nemzeti megtartd erével, a kozossé-
gi fennmaraddssal, a magyar etnikum megdrzésével, valaszt keresve €s ad-
va a korszerd 20. szdzadi nemzetkép kihivédsaira. Csakis ebben a szellem-
ben oldhatdk fel a nemzeti egyiivé tartozasnak és az dllami hovatartozas-
nak, az elszakitott, szomszéd orszdgokba keriilt nemzetrészek kettds
kotédésének az ellentmonddsai. A Szent Istvan-i dllamalapitds torténelmi
erdforrds, magdba foglalva a 20. szézadban feldarabolddott k6zds nemze-
ti1ét természetes folytonossaganak bizonyité hagyomanygazdagsdgat. Szent
Istvan napjan a honfoglaldstdl €s az dllamalapitdasbdl kiindulva ivel a ma-
ba s a jov6be mutat megbizonyosoddsként a magyar nemzettudat.

Az édllami léthez, illetve annak kiteljesedéséhez a 20. szazadi kisallami-
sag keretében eljutott szomszéd népek korében a kapaszkodot keress tor-
ténelmi tudat Shatatlanul a mdban érzi a tdmaszt, innen rugaszkodik a
multba. Erthetd, hisz a miilt a maga torténeti valésdgaban az dllami 16t hi-
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anydra emlékeztet, igy a nemzetszemlélet a mai kiteljesedés szemszogébsl
igyekszik lattatni azt, ami végiil is a maban ért el igymond a torténelmi igaz-
sagszolgaltatdsig. A muilt tehat gy igazolja a jelent, hogy annak lattatdsa
védekezés is mindazzal szemben, ami a mai 4dllami 6néllésag gétja volt.

Az ellenkez§ irdnyu kozleked€s az idGben helyzeti adottsdg, s onmaga-
ban eleve nem konfliktusgerjeszts. Ilyenné valhat azonban, ha a mult és je-
len kozotti gondolati pélya a politika szoritdsdban révidre zdr, és mitosz-
képzédményeknek, a ,,torténeti jogossdgnak” ideoldgiai indittatasu torz-
sziileményét hozza felszinre, mételyezve vele a kozgondolkodast. A rend-
szervaltozas utdn térségiink valamennyi orszdgdaban megjelentek a politi-
kai szintéren azok az erGk, amelyek politikai felhangokkal felelevenitették
a foglaldselméletet, s a messzi multba visszanyulva az els6bbségi betelepii-
1és érveit alkalmazva igyekeznek — a befolyasszerzés szandékdval — indo-
kolni nemzetvédelmi igényeket. Szlovdkidban és Romdnidban ezek az er6k
komoly politikai szerephez jutottak, s felrémlik e politika nemzetkozi és dl-
lamkozi tombbé szervezGdésének veszélye is.

Kolcsonos torténelmi érzékenységek roppant képlékennyé teszik a ha-
tart a nemzeti 6ntudatot erdsit§ hagyomanydpolds és a multbeli tehertéte-
lek fesziiltséggerjesztése kozott. EbbdI tdplalkozhat a hatalomhoz jutott po-
litikai felelStlenség gardzdédlkoddsa, ami beldthatatlan kovetkezményekkel
jarhat.

Alig tiz évvel ezel6tt Glatz Ferenc akadémikus a Histéria cimd folyo-
irat hasdbjain arrdl irt: a magyar torténésznek félnie kell attdl, hogy elmond-
ja véleményét 11-13. szdzadi ddlénevekrdl, honfoglalds kori temetSkrdl.
Félnie kell, hogy neve felkeriilhet a megbélyegzett nacionalistak listajara,
tan a diplomadciatorténet lapjaira is. De a kisantant rémének feléledését em-
legetd kollégdk suttogd beszédeitdl is tart. Mindez a végvonaglasnal még
nem tarté milt rendszer koriilményei kozott irédott, tiikrozve az akkori 4l-
lapotokat. S akkortdjt a kisantantveszély valoban kissé a fantdzia sziilemé-
nyének tlint. A magyar torténész nyugtalanitéan érzékelte a roman dllamot
a ddkoktdl eredeztetd ddkoromdn elméletnek és a morva—szldv biroda-
lomhoz kapcsolddé mitosznak az tjboli hatderejét. A szlovak torténettu-
domdny ekkor terjesztette ki, kétes tényanyag birtokdban, a nagymorva 4l-
lam keleti hatdrdt egészen Ungvdrig. S igy dnkénteleniil is felidéz6dtek
azok a térképek, amelyeken 1919-ben rajzos kez( torténészek az djdon-
siilt csehszlovdk dllamnak a hatdrait a Nagymoravia feltételezett kiter-
jedéséhez igazitottdk. A magyar torténész alig egy évtizeddel ezel6tt a
romantikus nemzeteszmények tjrajelentkezésében elsGsorban szakmai ki-
hivast latott.

Maira megértiik, hogy a gyanu drnyéka is elég az ellenségképek felkel-
téséhez. F6ként, ha egyes frdsokban a Szent Istvan-i eszme valéban tigy je-
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lenik meg, hogy kiolvashaté belSle a nem magyar népek feletti 19. szazadi
fennhatdsagot szolgdlo fels6bbrendtiség utdnzasa és a torténeti Magyaror-
szag hatdrainak sovargdsszerd megjelenitése. S a vdlasz — a teriiletféltéssel
leplezett fenyegetés. Valdjaban a 20. szdzadi modern nemzetfelfogdssal
szemben &llé nemzetallami torekvések hizéddnak meg mogotte, amelyek-
hez ugyancsak hasznosnak bizonyulnak az els6bbségi betelepiilés, a torté-
neti jog nyujtotta heccelések.

Nemzetdllami szandékok megvaldsitdsa fedezhetd fel a kisantantra em-
lékeztetS nem régi szlovak-roman kozeledési kisérletek mogott. Ime, a
megideologizalt torténelem, mint politikai gydanyag, konnyen borzonga-
to valdsdgga valhat.

Reménykedni kell! A torténelmi félrevezetésekbdl €l6skddd politikai
kalandorsag leghatdsosabb ellenszere — a j6zan miltszemlélet. Akdr Szent
Istvéan, akar Cirill és Metod napjan nem becsiilhetd le a kdlcsonds megér-
tést segitd igyekezet. Mert minden egyes ilyen megnyilatkozas egy-egy biz-
tositék, hogy a tudatjaratokban a mult €s a jelen kozotti gondolatok cika-
zasa —még ha idSbeli mozgésiranyuk ellentétes is — ne idézzen eld rovidzar-
latot.

(Uj Sz6, 1995. augusztus 19.)

A torténelem realista barazdai

»Hol vagy, Istvan kirdly?” — kérdezte sejtésekkel teli, ,,s mégis harsany szo6-
val, mint a régiek” Szalatnai Rezsé 1938 méjusaban a pozsonyi Magyar Uj-
sdg hasabjain. A jeles szlovakiai magyar irastudé a ,,veszélyes dramldsok-
kal”, a fasiszta térhoditassal szembeni er6forrdasként idézte meg a magyar
honalapit6 — ahogy irja: minden halhatatlanok koziil a ,,leghalhatatlanabb
magyar” — alakjat. E szaindék eleve magaban rejtette a szomszéd népek ko-
rében az akdarcsak puszta érzékenységekbdl fakadé félremagyarazasok buk-
tatoit. A szerzd nyilvdn bizott abban, hogy lesznek €rtdi, amikor nemcsak
amagyarokhoz, hanem az egész Duna-tajnak szol6 €érvénnyel jelezte, hogy
Istvan kiraly oroksége miként vdlaszol a holléte €s mibenléte irant kutako-
d6 kérdésre: a kereszténységben és az eurdpai értékrendben él tovabb. Igy
nyugodtan hivatkozhatott arra a 12. szdzad el&tti Duna-tdji eszmére, mely
Istvan kirdly dllamalapité mdvében 0ltott testet.

Szalatnai irdsa nem djkori, a mdas népek feletti uralkodast szentesitd al-
lameszmét vetitett vissza a multba. A korabeli valosagbdl, ,,a torténelem
realista barazdaibol” kiinduld ldttatds szamdra a meghatdrozé. S ezzel,
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ugyan kimondatlanul, de a mas részr6l jovo torzitdsokat is elhdritotta. Va-
16jaban az olyasfajta torekvéseknek is dtjdba éllt, amelyek szorgalmazéi Ist-
vdn kirdly kordban is l4tni vélik a 19. szdzadi nemzeti ellentéteket. Mind-
azonaltal félreértésekre is adédhatott ok. Amikor az Istvan kirély terem-
tette létformaval kapcsolatban a kirekeszt§ pogdny torzsi felfogdssal szem-
ben a ,,beolvasztds” lehetGségét emlegeti. Az Istvén kirdly nevéhez fiz6d6
»legosszetettebb” eszmét gy jellemzi, hogy annak ,,erejét €pp sokszinidsége,
sokiziisége jelenti, melyben a Koppdnyok szilajsdga is termékenyitd célzattal
felolvadt annyi mds vérmérséklettel, hajlammal, nyelvvel és céllal egyiitt”.

Persze mindez csak akkor okozhat kellemetlen mellékizt, ha elsikkad
az Istvan uralkoddsdnak idGszakara jellemz§ etnikai keveredés sajat-
szerlisége. Mert ez a sz6ban forgé irds tiikrében tulajdonképpen nem mas,
mint az egymast gazdagité massdg €s egyiittélés torténeti megragadasa, s
ilyképpen torténeti példaadds.

Kar, hogy Szalatnainak a publicisztikdt és esszét 6tvozs fejtegetései
nem kaptak nagyobb ivii lendiiletet. Nyilvdn nem csak terjedelmi okokbdl.
Hisz az irds abban a Magyar Ujsdgban jelent meg, mely ugyan a Milan Ho-
dZa miniszterelnok nagyvonalu és sok tekintetben megért6 gondoskodasa-
val 1étrejott orgdnum, de korménylap volt. A magyar nemzeti €s dllami 16t
osszefiiggéseinek felvillantdsa érzékelteti a Szent Istvan-i hagyomdnyterem-
tés szlovdkiai magyar lat6szogét, mozgasterét, s annak kitdgithatésdgdt. S
tobb mint fél évszdazados tavlatbdl figyelmeztetésként is szolgdl: a fenti le-
hetdségek kiteljesedése nagyban fiigg a torténeti romantikus dbrandoktol
mentes hitelességtol.

A torténelmi parhuzamokbdl, rokon helyzetekbdl taplalkozo példaadds
és a torténeti korszakokon 4t szabadosan kozleked6 mitoszteremtés kozott
konnyen elhalvdnyithaté a hatdr. Tandsdgként, erkolesi hatéerSként tjab-
ban gyakran kap hangot a Szent Istvdn-i dllamalapitést jellemz8, mas né-
pekkel szembeni befogadokészség. Istvan kirdly fidhoz intézett — a ma-
gyarsdg tizparancsolatdnak nevezett — Intelmébdl mahoz szOl6 lizenetként
hangzik: ,,A vendégekben €s jovevényekben oly nagyon haszon vagyon,
hogy a kirdlyi méltdsdgnak hatodik helyén méltan tarthaté. Mas nyelv, mds
szokds, mas fegyver, mind kiilon tanulsag! Az egynyelvi és egyszokdsu or-
szdg gyenge és romlando!” J6lesd érzésekkel taldlkozhat, ha valaki arrdl is
olvas, hogy mi tudhat6 meg egy el6deinkrdl sz616 kozépkori belga kroni-
kéabol. Még a 15. szazadban is azzal biiszkélkedtek a Liége-be latogato val-
lonok, hogy Gseiket a magyar kirdly szivesen fogadta, foldet adott nekik, s
egyben lelkiikre kototte, hogy tartsdk meg anyanyelviiket. Igen, a kor ,.ter-
mészeti” adottsdgnak €s elidegenithetetlen tulajdonnak tekintette a nyel-
vet. Az mdr kissé€ a torténelem fintora, de alapvetSen mas kérdés, hogy az
ugyancsak Liége-bdl szdrmazo esztergomi €rsek tanusitott hajthatatlansa-
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got a muzulman vallasi k6zosségekkel szemben. De az inditék nem a nyelv-
hasznélat volt, hanem a vallési tiirelmetlenség. Ahogy a torténeti kutatds
kimutatta, a nyelv és életforma fenntartdsat biztosito privilégiumok mogott
gazdasdgi-anyagi érdekek hizddtak meg, s a nyelv meg6rzése €s a privilé-
gium koziil a jovevények maguk is az utdbbit tartottdk fontosabbnak.

,»Nincs semmiféle kapcsolat a 19. szdzad nemzetiségi fogalma és a ko-
zépkori viszonyok kozott” — hangstilyozta a neves kozépkorkutato, Fiige-
di Erik a Historia hasdbjain 1991-ben. S ha felelevenitjiik az elmult ha-
rom-négy év iinnepi beszédeit és irdsait, vajon nem taldlkozunk-e annak
nyomaival, hogy a magyarsdag Szent Istvan-kori nyitottsaga, befogaddkész-
sége voltaképpen id6tlen értékként visszhangzik a politikai kozgondolko-
dasban? Igy egybeolvad torténeti példa és mitoszteremtés, akkor pedig
szamolni kell a visszahatdssal is. Gondoljunk csak arra, hogy miként igye-
keznek életben tartani egyes szlovak korokben az ezeréves magyar elnyo-
mds elmesziileményét.

A ,Hol vagy, Istvan kirdly?” kérdésre a valaszkeresés ma sem szoritha-
to csak a szik nemzeti keretek kozé. Mert a jelenlét: a mult és a jelen is, de
a kettd nem ugyanaz. A kiilonbség tobbek kozott egyet jelent a multtal
szembeni kritikai viszonyuldssal. Ez pedig térségiink népeinek kozos tigye,
amit kisebbségiink testkozeli elevenséggel érzékelhet.

(Uj Sz6, 1994. augusztus 19.)

Egy ij keletii dllamiinneprdl

A torténelmi gyokerek irdnti érzékenységrdl vall Cirill és Metdd napjanak
allami linneppé nyilvanitdsa. Alighanem a hagyomdanyok megtarto erejé-
nek jelképe is. Azoknak az er6forrasoknak a felszabaditdsdt jelzi, melyek
az évszdzadok sordn a nemzeti és a kozosségi fennmaradds és felemelke-
dés valdban tartos pillérének bizonyultak. A mult terhét6l szabadulé ko-
7ép- és kelet-eurdpai népek korében hévvel telve jelentkezik ez a torekvés.
Magyarorszdgon az allamalapitdsban testet 61t6 Szent Istvdn-i hagyoma-
nyok mdr az elmuilt évtizedben is koz€leti hatéerdvé valtak. Bizonyitottak,
hogy a kozosségtudatbdl nem iktathatdk ki a modern civilizaciét megala-
pozo tartds értékek. A rajuk rakodott kiilonféle hordalék nem lehet ok a
fejlédést elGrelenditd szerepiik elhallgatdsara. Ennek lehetiink tandi a rend-
szervaltas utdni Csehszlovdkidban is. De nem mindegy, hogy a multba nyu-
16 biztonsdgkeresés az emberi és a kozOsségi gyarapitdst szolgdlja-e, vagy
a visszahuzo torekvéseknek kedvez.
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Elevenbe vago fegyverként érzékelhette nemegyszer a szlovdkiai ma-
gyarsdg a Cirill és Metéd-hagyomanykor szellemi, valamint tarsadalmi és
politikai jelenlétét. A torténelmi jog hangoztatdsanak érvanyagaként csa-
podott le a kozéletben. A két mordviai és panndniai keresztény hittérits
miikodéséhez kapcsolddo kulturdlis értékek olyan ,,elsdsziilottséget” vol-
tak hivatottak indokolni a Duna-medencében, mely valdjadban mar djkori
igazsdgtalan teriileti jussokra vonatkozott. Ki volt itt kordbban: a magya-
rok vagy a szlavok? —fogalmazdédott meg gyakran és egyértelmien az a kér-
dés, amely mogott hatalmi érdekek hizédtak meg. Uralkodo és aldvetett
nemzetekbdl 4116 birodalmak uraltdk e térséget. A nyugati dllamnemzetek
helyett — amelyek a szabad polgdrok tarsuldsaként jottek létre — megindult
a nemzetdllamok kialakitdsa ugy, hogy az uralkod6 nemzet a kis népekt6l
megtagadta a kozosségi jogokat. Igy keriilt szembe a magyarsag nemzetté
vdlasa a torténelmi Magyarorszag tobbi alkotéelemével. Tulajdonképpen
ekkor kapott eszmei-politikai toltést a Cirill és Metdd-hagyomdny felele-
venitése. Pavel Jozef Safarik révén valt ismertté az életiiket és tevékenysé-
giiket bemutato két legenda, melyet a Pannoniai legenddk gy(jténéven is
emlegetnek. Nyugat-Eurépaban ez id6 téjt a kozos eredet keresése az dl-
lampolgdri Osszetartdst, az egynemiséget erGsitette. A gesztak, a legenddk
kelet-eurdpai felvonultatdsa viszont az etnikai elkiiloniilés torténelmi
el6zményeit kereste. S a szlovdkok szdmadra Cirill és Met6d moraviai misszi-
dja gy valt a nemzeti biiszkeség alapjava, védekezd szerepet jatszva.

Taldn a nemzeti ellentétek kozép-eurdpai ,,életképességének” tudhatd
be, hogy a Cirill és Metdd-hagyomanykortdl a magyar koztudat idegenke-
dik. Ugy tiinik, a szldv irasbeliség és mtivel6dés megteremtSinek alakja a
magyarsdg korében inkdbb csak a kutatdkat foglalkoztatja. Elgondolkoz-
tatd, hogy a Pannoniai legenddk tobb nyelven, még japanul is megjelent,
mig magyarul csak 1978-ban, a Madach Kiad6 kozremiikodésével, kozos
csehszlovak—-magyar kiaddsban latott napvildgot. Pedig érdekes magyar
torténeti és kultirtorténeti vonatkozdsai vannak. Valdszindleg nem na-
gyon ismert, hogy miként taldlkozott — a legenda szerint — az akkor még bi-
zanci kovet, Konstantin (kés&bb kapta szerzetesi nevét, s lett Cirill) a ma-
gyarokkal. A Krimbe utazva farkasként rohantak rd a magyarok. Mire 6
imddkozni kezdett, s erre megszelidiiltek €s elengedték kiséretével egyiitt.
A legendairodalom kételezd kozhelyeként — a poganyok téritésével egyiitt
jaro ,,csodaként” — kezelik a szakemberek ezt a leirdst, mely redlis torté-
nelmi események kikovetkeztetésére ad lehetGséget. A magyar szakiroda-
lom egyébként bizonyitott ténynek tekinti a taldlkozast. Magyarokkal kap-
csolatos hiradast tartalmaz a Metdd-legenda is. A filolégiai elemzés forrds-
értékiinek tartja azt a kozlést, hogy Metdd piispok az Al-Duna kdrnyékén
taldlkozott a magyar fejedelmek egyikével.
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Sajatos kozépkori kultirk6zosségi képz6dményként értelmezi a kuta-
tas azt az 6szlav liturgiat, mely Cirill és Metdd nevéhez fliz6dik. A héber,
a gorog és a latin nyelv monopdliumanak megtorésére iranyulo kisérlet és
a népnyelvi istentisztelet szorgalmazasa a keresztény univerzalizmus kere-
teibe illeszkedett. S ebben megeldzte a nyugati fejlddést. A mordviai alla-
misaggal 0sszefonddo Cirill és Metdd-hagyomanyt egyfajta kozos szlav
elgtorténetnek, igy a cseh €s szlovdk etnikum, majd nemzet prolégusanak
nevezik. Lényegének feltdrdsa alighanem folyamat és sziintelen parbeszéd
a multtal. Egyre nyilvanvalébb4 valik: e hagyomdny hatdereje nem kinyi-
latkoztatds kérdése. Ugy jelenti a cseh és szlovak nemzet 1étének tdmaszt,
hogy birtokbavétele — a magyarsag Szent Istvan-i 6rokségéhez hasonldan
—nem az ellenségkeresést €s a viszalykoddst taplalja, hanem az eurdpai szel-
lemiséget és az eurdpai demokratikus népkozosséget gazdagitja.

(Uj Sz6, 1991. jlius 4.)
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A tobbiranyu fogékonysag
és kotodés sziikségérzete

Ha a szobrok beszélni tudnanak...

Nemcsak a konyveknek van meg a maguk sorsa — az 6kori rémai mondads sze-
rint —, de alighanem a szobroknak is. Err6l azonban a szerz8k €s a megoroki-
tettek mar nemigen tehetnek. A tényleges erkolcsi magaslat, akdr elismeri azt,
akdr nem a kortdrsi vildg, még Onteljesitmény, de a piedesztal vagy annak meg-
tagaddsa, netdn leromboldsa mar a utékor mive. Harminc €vvel ezelStt az
Ung-vidéki Nagykapos lakosai bensGséges szoboravatdssal emlékezetek meg
az egykori jobbagyfalu neves sziilotte, a kolts, kritikus, esztéta, filozofus és
népdalgyjtd Erdélyi Janos haldlanak 100. évfordul6jdrdl. Zimankds igazi ja-
nudri télidében vartak a nagyszamu egybegyltek, hogy lehulljon a lepel a szlo-
vdkiai magyarsdg tiszteletének 6rvend6 komdromi Nagy Janostdl rendelt
emlékmirdl, a granittombbe vésett Erdélyi-portrérdl. A résztvevSk mar itt
is, csakligy mint az egész orszagban érezni kezdték a pragai tavasz melenget§
leheletét. Senki sem gondolt ama kés6bbi nyari jégverésre, amely tobbek ko-
zOtt azzal is jart, hogy a szobor nem dllhatott az eredetileg tervezett szinhe-
lyen, a reformdtus templom elGtti tenyé€rnyi parkban. Itt csak a rendszerval-
tds utdn kaphatta meg a neki szant mélté helyet. Azéta Nagykaposon furcsan
titokzatos koriilmények kozott hatalmas talapzaton egyszerre csak megjelent
Ludovit Stiirnak — a szlovdksdg nemzeti felemelkedéséért folytatott kiizdel-
mében immar szinte jelképpé nétt — szdlfaegyenes alakja.

A meglepetések Shatatlanul is hirteleniil feltorS szokatlan kérdéseket
sziilhetnek: vajon mit szélndnak mindehhez 6k maguk, ha szobormdsuk hir-
telen ott helyben megelevenednék? S ugyancsak nehéz ellendllni a képzelgés
csdbitdsdnak.

Nos, alighanem el8szor is tdjékozdodni prébdlnanak: hol is vannak valo-
jaban. Erdélyi Janosnak ez nem okozna gondot, hisz tekintete egyenesen
areformdtus templomra esne, ahol gyermekként szellemi indittatdst kapott.
Stur a takarékpénztér épiilete elStti talapzatrdl leszallva egy pillanatra ta-
l4n azt is hihetné, hogy a sziil6falujahoz kozeli €s szamadra oly sokat jelentd
Trencsénben jdr. S amikor megtudnd, hogy ez tévedés, ugyancsak elcsodal-
kozna, hisz errefelé nemigen fordult meg. Legtovabb Kassdig jutott el 1849
marciusaban a csdszari Gotz tdbornok seregének kotelékében harcol6 szlo-
vak onkéntesekkel, majd Eperjesen Hurbannal egyiitt igyekezett nemzeti
heviiletet gerjeszteni a sarosi €s zempléni szlovdk parasztokban, akiket a
jobbagyfelszabaditds tartott lazban.
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Ha most sétdara indulnanak €s valahol a varoska kdzepén szemkozt ta-
lalndk egymast, noha erre az életiikben nemigen keriilt sor, kdnnyen egy-
masra ismernének. Testkozelben taldn valami lathatatlan fluidumként te-
remtene dramkort kozottiik az alulrdl jottek plebejusi 6nérzete. Az akko-
ri hivatalos besoroldsban félparasztnak szamit6 ugrdci tanité fidnak a nél-
kiilozéseken tul éppuigy kijutott a megaldztatasokbodl, mint a kiskaposi szal-
matetSs pérkunyhébdl indult tehetséges jobbagyivadéknak. Olykor még a
hozzijuk kozel all6 elSkeld szdrmazast elvbaratok részérdl is. Igy aligha-
nem pillanatokon beliil elmulna a sajatos helyzetbdl adodé zavaruk, és ész-
re se vennék, mar arrdl beszélgetnek, mily fontosnak tartottdk mindketten
a népdalok gytjtést és megjelentetését, hogy a benniik rejlé megtarté ers-
nek szarnyakat adva a nép felemelkedését szolgdljdk. Erdélyi Jdnos nyil-
van elmondand, hogy a forradalom utdni bujdosds éveiben a zempléni Cse-
lejten mennyire magdval ragadta a szlovdk aratéldnyok dalainak vardzsa.
S nem mulasztand el hozzaflizni, hogy szeretett volna megtanulni szlova-
kul, de ebben visszafogta az irodalmi nyelv hianya. Stiir szivesen venné 4t
a sz6t, hogy elmondhassa, ez id6 tdjt mar miként sikeriilt megegyezésre jut-
niuk a szlovakoknak ebben a kérdésben. S mielstt elkeriilhetetlentil felsza-
kadndnak beldliik a két nép 1848-49-es tragikus szembekeriilésének keserd
igazsdgai, akaratlanul is megkimélnék Gket ettdl a helyi jarokelSk, akik a
nyelv fenségérdl hallva egyenesen rakérdeznének: hogy is volt ez masfél sza-
zaddal ezel6tt? Mert a mostani nyelvtorvényrdl azt allitjdk: nem sérti a
szlovdkiai magyarok nyelvhasznalati jogait, ugyanakkor a térvény kimond-
ja, hogy csak a szlovédkul kidllitott okmanyok tekinthetSk hivatalosnak.
Stiir dobbenten hallgatna e lestjté szavakat. S érces hangon magyarazna,
hisz sz6 szerint ugyanigy €rvelt a magyar nyelv hivatalossa tételéért harco-
16 magyar reformellenzék is. S még hangosabban hozzatenné: amikor ma-
gyarul a pozsonyi diétdn 1848 janudrjdban azért emelt szét, hogy az isko-
lakban (de a kozéletre is gondolt) ,,a szlav faji népek nyelve is di-
vatozhassék”, az egy dllamon beliili valamennyi népet megilletd nyelvi jo-
gokra gondolt, szamolva a tobb orszagban €16 nemzetrészekkel is. S fejbdl
idézni kezdené ide vonatkozo irdsait. De megszakitana 6t Erdélyi Janos, s
szintén hivatkozna 1851-ben irt cikkére, mely szerint abban az esetben ha
,»példaul szomszéd népfajbul szakadt egy tomeg valamely kiilon nyelvi or-
szaghoz”, azok viselkedése mindig attdl fiigg, hogy milyen jogokban része-
siilnek. Ezek utdn egyszerre ra€brednének, hogy az utdkor cselekedeteibe
mar nem szolhatnak bele, mert visszahivja Sket az 6roklét.

A szobrok sajnos nem elevenednek €s nem is szélalnak meg. De van lel-
kiik. Csak képesek-e a mai nemzedékek belelatni?

(Uj Sz6, 1998. janudr 24.)
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»Minden magyar megmozdulis tiikkorpréobadja”

A reveldcio erejével hatott a széles koztudatban, amikor Katona Tamads par
évvel ezel6tt a televizio képernydjén utalt arra a ma mar kozismert tényre,
hogy a sziil6foldjiikre visszakeriilt aradi dldozatok sirhelyei koziil taldn egy
sincs Magyarorszdgon. S a szabadsagharc emlékhelyeit bemutatd, Raday
Mihallyal egyiitt készitett filmsorozat azéta emberkozelbe hozta a forrada-
lom és szabadsdgharc Karpat-medencei dimenzidit, érzékeltetve a hagyo-
manydpolo eszkoztar ki nem hasznadlt lehetSségeit is. A kibGviils €s min-
den djboli misorra tlizéskor djabb lelki zardndoklatot jelentS sorozat éha-
tatlanul is felveti a kérdést: vajon a kisebbségi 1ét mennyire képes szellemi
hatéerdre lelni az egyetemes magyar tradicioknak a kisebbségi kozegbdl is
taplalkozoé gyokérszalaiban. Aligha férhet kétség hozzd, hogy az egyetemes
magyar torténeti értéktar €s kulturdlis 6rokség nélkiil nehezen tudott vol-
na a Pozsonytdl Ungvdrig terjed§ sdvon kisebbségi sorsba keriilt magyar-
sag életképes €s élni akaro kozosséggé kovacsolddni. Mint ahogy a regio-
ndlis multnak a anyanemzethez kot§ hajszélfinom szovetei nélkiil sem.

A kozosséggé valas kovaszai

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc 6roksége ehhez az els§ ki-
vételes alkalmat, amely egyben probakének is szdmitott, az 1923-as Pet6-
fi-centendriummal szolgéltatta. Turczel Lajos 6ndllé tanulmédnyban dol-
gozta fel a szlovakiai magyar Petdfi-kultusz fejlédésrajzat. Kutatasaibol ki-
deriil, hogy a megemlékezések dradatdban ugyan tobb értékes publiciszti-
kai termék is taldlhatd, de a tudomdnyos irodalom jelent&sebb irdsokkal
ados maradt. Jellemzd, hogy a pozsonyi Toldy Kor dltal meghirdetett p4-
lydzatot a debreceni Juhdsz Géza, a kés6bbi jelentds irodalomtorténész
nyerte el. Az eddigi kutatdsi eredmények arrdl vallanak, hogy a forrada-
lomba és szabadsagharcba torkollt reformkorral kapcsolatos tényleges tu-
domadnyos teljesitmények csak az emigransként Csehszlovakidban mene-
déket taldlt Sas Andor nevéhez és a magyarorszdgi Apollo cimd folyéirat
koréhez tartozo, felvidéki kotddést Sarkany Oszkar munkdassagahoz fiz6d-
nek. Sdrkdny Oszkdrnak a cseh-magyar kapcsolatokkal foglalkozé tanul-
madnya 4ltal kivaltott visszhangot kortarsai csodaként emlegették, ami a két
vildghaborud kozotti idészakban egyetlenegyszer fordult elS: e munkét a
csehszlovdk kiiliigyminisztérium lefordittatta, ugyanakkor a magyarorsza-
gi kormanykorokhoz kozel allé Prdgai Magyar Hirlap 1938-ban folytata-
sokban tobb hénapon keresztiil mint valami regényt kozolte. Figyelmet ér-
demel még a cseh forradalmi demokrata Josef Vdclav Fri¢nek a komaro-
mi magyar varbortonben kialakult kapcsolatairdl szol6 irdsa, mely a kor-
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manyparti Magyar Ujsdgban 1937-ben jelent meg. Szenzécioként hatott a
jeles magyar levéltaros nemzedékhez tartozé Steier Lajosnak az {rdsa a Prd-
gai Magyar Hirlap hasébjain. A szerz6 ebben Jozef Miroslav Hurbannak a
bécsi rendérminisztériumhoz fliz6d6 kapcsolataira vetett fényt.

Természetesen OnképzGkori kiadvanyokbdl és f6ként az egyhazi sajtod-
bdl még szdmos helytorténeti vonatkozdsu kdzlemény bukkanhat eld. De
ezek nem keriiltek be a korabeli publicisztika vérkeringésébe.

A megosztottsag tehertételei

Az 1948-49-161 sz616 szlovdkiai magyar megemlékezéseket a két vildg-
héaboru kozotti években erSteljesen eluralta az aktudl- €s partpolitikai be-
allitottsag. Mdrcius 15-e megiinneplése a polgdri demokratikus Csehszlo-
vakidban a tarsas kapcsolatok keretei k6z€ szorult, a lapokban pedig leg-
feljebb, minden kiilonosebb kiilsdség nélkiil vezércikkekben kapott han-
got. Meglepd, hogy kevéssé éltek az eseményidézd kozlemények lehetdsé-
gével, melyekre aligha vonatkozhatott hivatalos tilalom. A Prdgai Magyar
Hirlap 1928-ban a jubileumi évfordulon csupén a tekintélyes személyiség-
nek szamité komdromi mizeumigazgatdnak, dr. Alapy Gyuldnak az irdsa-
ra hagyatkozott, mely kitért a torténeti tudat szerepére is, s azt a kisebbsé-
gi kozegben az egyetemes magyar hagyomdnyok, gy tiinik, eléggé kizaro-
lagosnak tekintett megtarto erejéhez kototte. Szinte hihetetlen, hogy még
csak szot sem ejtett rola: helyi €s kisebbségi keretekben milyen szellemi
épitkezési gyamkoveket jelent az 1848-as komdromi tradicidk egyetemes
magyar Osszefiiggésekbe dgyazddasa.

Er&sen politikai szinezetet kapott a magyar forradalom emléke a szlo-
vékiai magyar sajtoban 1937-38-ban, amelyre mar rdnyomta bélyegét a
Csehszlovak Koztarsasag kiilpolitikai helyzetének alakuldsa. Az elmult év-
tizedekben kiemelt hangsilyt kapott, hogy Csehszlovdkia Kommunista
Partja népfront-szellemiségd, rendkiviil szinvonalas napilapjanak, a Magyar
Napnak a hasabjain 1848-49 hagyomanyai igazi reneszdnszukat élték. Va-
l6ban, a Magyar Fiatalok Szovetségének tagegyesiiletei Dél-Szlovékia-
szerte a szlovdk-magyar egyiittmtikodést is szorgalmazé rendezvények
egész sordt szervezték, amelyekrdl a lap érdekes hagyomanydpolé kozle-
mények kiséretében részletesen beszamolt. Azonban ezek nem voltak ké-
pesek igazi szellemi 0sszek6t6 kapoccsa vélva dthidalni a szlovakiai magyar-
sdg politikai megosztottsdgabol adodo ellentéteket. Az ellenzéki, a kor-
manyparti és a baloldali magyar politikai irdnyzat kozotti ellentétek koze-
pette a Magyar Nap is minden antifasiszta nyitottsaga ellenére tilontil a
politikai célirdnyossagot tartotta meghatdrozénak. A harmincas évek vé-
gén egyébként kozos szlovdkiai magyar érdekeket kifejezésre juttatod kez-
deményezések indultak az dllamfordulat utdn eltdvolitott 1848-as em-
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lékmivek, igy Petdfi szobrdnak a visszadllitdsdra; a szobrot a Sarlé koriil
szervez6dd fiatalok fedezték fel még 1931-ben egy pozsonyi varosmajori is-
tdlléban. Magdval a Sarléval kapcsolatban jol ismert a dunai népek Ossze-
tartozasat hirdetd, kossuthi hitvallds szellemében fogant nemzetiségpoliti-
kai felfogds: ez, ahogy Kossuth ,,mosolyg6 jovGt” igérd dertlatasa, tigyszin-
tén a messzi tdvlatokba nyulé illizionak bizonyult. De aligha tagadhatok
meg tble a kdlcsonods bizalmatlansdg feloldasat segitd, ma sem elvethetd 0sz-
tonzések.

Az emlitett szobor-visszadllitasi kezdeményezéseket megnehezitette a
partpolitikai érdemhajhdszas. Ezt kiméletleniil ostorozta az ekkor mar ne-
ves, a szellemi antifasizmus egyéni vereteit keres§ Fabry Zoltén, aki viszont
irdsaiban tilzott lendiilettel bocsatotta hegyes nyilait a magyarorszagi ko-
zegbe ahhoz, hogy hatékonyabban szolgélni tudja a politikai heviilettSl
mentesebb demokratikus szellemi 6sszefogast. Jellemzd, hogy a mar emli-
tett kormanyparti Magyar Ujsdg hasébjain a baloldallal rokonszenvezd
Szalatnai Rezsd is a politikai felhangok miatti rezignaltsdggal emlékezett
1848 marciusara: ,,Kinézek az ablakomon, ahonnan messzi ellatni. Pozso-
nyon tul, a csallokozi réna vonalaira. A pasztellszin szemhatdron mintha
1848 oriasi alakjai lépkednének... Ez a nap képzelete, de a holnapi valdsdg
szamdra marad a fold, amely konkrét munkat kivan t6liink!*

A Magyar Nap szerepviéllaldsahoz mindenképpen hozzdtartozik, hogy
a polgdri koztarsasag idGszakdban alighanem egyediildlléan igyekezett fel-
hivni a figyelmet 1848-49 kapcsdn a szlovdk-magyar torténeti parbeszéd
szlikségességére €s lehetGségeire is. A lap megjelentette Ladislav Novo-
mesky szlovdk koltének az 1848-49 szlovdk és magyar értelmezését fesze-
gets irdsat oles betlds ,,Nem ellenetek, hanem veletek!” cimmel. Novo-
mesky a népies és forradalmi demokratikus elemek Illyés Gyula konyvébdl
megismert jelenlétének szinte torténelmietlen tilexpondldsdval jutott el a
kolesonos kozeledés utjanak egyengetéséhez, de irdsa végkicsengésében
1948-49-nek ma is oly kivanatos értelmezési €s kozgondolkodasbeli 4r-
nyaltsagaért sz4llt sikra.

A fabryi veszélyérzékelés

A szlovédkiai magyarsagnak a mdsodik vildghdboru utdni kollektiv jog-
fosztottsagot — a hontalansag éveit — kovetd djjaéledése idején az 1848-49-
es forradalom €s szabadsagharc hagyomdnyai Fabry Zoltdn irdsai révén
kaptak kozéleti kisugarzast az akkor indulé Uj Sz6 hasabjain. A magyara-
zat kézenfekv@: a centendrium, amelynek kihatdsdt meghatvanyozta a
Csehszlovdkia és Magyarorszag kozotti viszony rendezése. Mindez azon-
ban valészindleg csak kiils§ inditék volt, mely felerdsitette a belsé lelki kész-
tetéseket. Az ekkori Fabry Zoltan mér, Turczel Lajos szavai szerint ,,az iszo-
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nyatos megcsalatds €s kidbrdndulds” dramajat megélve — ahogy errdl az
Uresjdrat cimmel megjelent titkos napléja taniskodik — fordult a muilt tisz-
ta értékei felé. Taldn azért, mert dgy hitte, hogy az altala teremtett gondo-
lati képz6dménnyel, az antifasiszta ihletési vox humana egyetemességével
tizenhet hadat mindennem{ kizardlagossdgnak. S a kapaszkoddt a magyar
és az eurdpai kultira hagyomanykincsében kereste, a goethei motté szel-
lemében: Szdmadas haromezer évrél. Igy, amikor az 1848-as forradalmat
mint a magyarsag europai tényezdvé valdsat ,,minden magyar megmozdu-
1as tiikkorprobdjava” avatta, kimondatlanul is hangot adott a szovjet tomb-
ben az egész magyarsigot fenyegetS eurdpai leszakadds veszélyérzékelé-
sének. De az egyetemesség a kozvetlen kozosségi kotddést is dthatotta.
Amikor a nagyapja, a volt nemzetSrkapitdny hagyatékabol elGkeriilt egy-
kori irat alapjan egyetemessé fokozott erkdlcsi mércét alkalmazva mondott
itéletet a magyar vereséget elragadtatassal fogado 16csei magyar fGispan,
Adam Marjassy felett, soraibdl kiérzddhetett a haboru utdni nemzetiség-
valté helyezked6k emberi minGsitése is. Kisebbségi-kozosségi megmaradas,
egyetemes magyar egyiivé tartozas €s europai betagozddas dlelkezett Fab-
ry Zoltan széban forgd irdsaiban.

Fabry Zoltannak ezek a megnyilatkozasai, amelyek az egyetemes magyar
és eurdpai szellemi juss irdnti kisebbségi igé€nyekrdl, ennek az drokségnek a
birtokbavételérdl taniskodnak, szinte rejtélynek szamitanak a kor ideoldgi-
ai értéktaroldsanak elszabaduldsaban. Taldn épp a kisebbségi kozeg akkori
szellemi infantilizmusa tette lehet6vé tlinddd, szemlél6dd eszmefuttatasai-
nak jelenlétét a hivatalos meghamisitdsok arnyékdban. 1848—49 akkori értel-
mezésének sarkkove volt, hogy a kossuthi 6rokség kozvetleniil a szocialista
jelenben 6lt testet. Olykor-olykor ilyen kitételekre €s hangvételekre kénysze-
riilt a korabeli kisebbségi tudomdnyos ambicidkat szinte egyszemélyes nesz-
torként képviselS Sas Andor is. Igazi paradoxon, az 1948 utani szlovakiai ma-
gyar sajtoban mindmaig a legterjedelmesebb Kossuthrdl szol6 cikk 1952-ben,
egész oldalt betdltve s a dogmatikus leegyszer(sitések minden jegyét magan
viselve az akkori Uj Ifjuisdgban jelent meg.

A szakmai hattér hianya

Az dtvenes évek heroizédlasabdl annyira-amennyire kildbalva 1848-49 ha-
gyatéka kényes téma lett a szlovakiai magyar sajtoban, mivel magdban rejtet-
te a nemzetiségi kérdés aktudlis problémdira is kiterjedd kérdésfelvetéseket.
A kozép-eurdpai nemzetiségi viszonyok elemzése a hatvanas évek reformto-
rekvéseinek 1égkorében is akaddlyokba iitkozott, s komoly kozéleti fesziilt-
ségek gerjesztésének kockazataval jart egyiitt. Ennek az idGszaknak egyik jel-
legzetes produktuma a publicista Babi Tibor esszéjének kozzététele az Iro-
dalmi Szemle hasabjain, melyben a szerzé reflektorfénybe éllitotta a szlo-
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vak-magyar viszonynak az 1848-49-ben 6sszekuszdlodott szdlait. Babi frasat
vélaszként szdnta Vladimir Minaénak az Itt nemzet él (Tu Zije narod) cim in-
dulatos eszmefuttatdsdra. Min4¢ a szlovdk nemzeti mozgalom 1848-49-es
irdnyvételének kényszerpalyaként értelmezett alakuldsabdl olyan misztikus
magyarellenességet eredeztetett, amely mind a szlovdkiai magyar kisebbség
korében, mind pedig Magyarorszagon megiitkozéssel €s felhdborodassal ta-
lalkozott. Ez a fogadtatés eleve arnyékot vetett Minac sok tekintetben szen-
vedélyesen Gszinte torténelmi oknyomozdsdra. Babi szorité helyzetbe kertilt.
Minthogy nem 4llt t8le tavol a sokszor onhuisaba vagé mindci heviilet, kiisz-
kodnie kellett a publicisztikai szenvedély csdbitdsdval, s a higgadtan elemz§
gondolatmenet kivanalmaihoz igazodva impozéns jartassdgot arult el a kos-
suthi nemzetiségpolitikai felfogds Osszefiiggéseinek és nyomvonalainak érzé-
kelésében. A szlovakiai magyar torténelmi publicisztika mdig nem haladta
meg azt a vitakészséget 184849 kapcsdn, amelyet Babi akkor tantsitani volt
képes. De Babi reagdldsa mogiil is érz6dott a publicisztikai kidllasnak bizton-
sdgot nyujtani tudé szlovédkiai magyar szakmai héttér hianya.

S ez még inkdbb megmutatkozott, amikor az Irodalmi Szemle kozzétet-
te Andics Erzsébetnek a Valdsdg cimi folydiratban megjelent Revizio ald
kell-e venniink Marx és Engels nézeteit az 1848—49-es forradalomrol cim(
irdsat, mely kereszttiiz ald vette — Minac¢ emlitett esszéjén til — az Otvenes
években félredllitott neves szlovak polgari torténésznek, Daniel Rapantnak
még 1955-ben, Ludovit Stiir sziiletésének 150. évforduléja alkalmabdl iré-
dott tanulményat. Az Irodalmi Szemle utdna helyt adott az Andics Erzsé-
bet irdsdra szlovak torténész berkekbdl érkezett reagdlasnak is. Mai szem-
mel nézve e vitairatok megitélése elvesztette az akkor egymadsnak fesziil§
érvek és ellenérvek igazi tétjét, mely az ideoldgiai korlatok és tabuk An-
dics Erzsébet dltali dogmatikus érvényesitésében és azok meghaladdsara,
avagy egyenes megdontésére irdnyul6 torekvésekben rejlettek. A problé-
ma objektiv torténelmi-gnoszeoldgiai gyokerei azonban tovabb élnek, s
azokbdl tj keletd kizdrdlagossdgok fakadhatnak. Hisz az akkori vita alap-
kérdése a nemzeti mozgalmak egymassal valé szembekeriilése, a nemzeti
egyenjoglisag szempontjainak relevancidja volt.

Az Irodalmi Szemlében elmaradt az Andics kontra Mészdros vitdra ér-
demlegesen reflektdlni prébdlo szlovakiai magyar elszdntsag, nem csak a
vita akkori dllamkozi érzékenysége miatt. A valédi ok atnyulik a méba, és
szorosan Osszefiigg a szlovakiai magyar hagyomanydpolas elGfeltételeinek
belsé kiegyensilyozatlansdgdval.

A vitakészség korlatai

A politikai-ideoldgiai akaddlyok, amelyek a rendszervaltast megelzGen
mindvégig meghatdrozdak voltak, elharultak. A szakmai igényességnek is
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eleget tevs honismereti feldolgozasok tdmaszkodhatnak a korabban veszé-
lyesnek tekintett értékes szdzadfordulos helytorténeti kiadvanyokra, amint
ezt Koncsol Lészlénak a Kalligram Kiadoban inditott sorozatot gondozé
dicséretes szerkesztési-tijrafelfedezési kifogyhatatlansaga is jelzi. Orvende-
tes helytorténeti nekibuzdulds tapasztalhato vidéken is. A regiondlis pezs-
gés viszont egyiitt jar egyfajta kisebbségi befelé fordulassal. A torténeti pub-
licisztika ellenben igényli a tdgabb, a tobbségi szlovak vitafdrumokat ma-
gaban foglalé mozgdasteret is. A most lezarul6 150. évfordulé kisebbségi fel-
ismerése: szakmaisag, tobbiranyu fogékonysag és kotddés egymasba fono-
désdra van sziikség. A szakmaisdg nem korldtozodhat csupan belsé kozvet-
len kisebbségi regiondlis sziikségletek kielégitésére. A tobbségi vitakozeg-
ben valé jelenlét €s vitakészség ugyanakkor a kisebbségi berkeket és anya-
orszagi elnézd joindulatot meghaladé szakmai elismertséget €s felkésziilt-
séget kivan.
(Uj Sz6, 1999. oktéber 6.)

1848-49 oroksége a Tiso-kép arnyékaban sem halvanyult el

Halotti lepelként hatott hatvan évvel ezelGtt Esterhdzy Lujzara az a konnyd
fehér héréteg, mely az €bredd tavaszi tajat boritotta az 6si Duna-parti va-
rosban és kornyékén. Igy emlékezik erre francia nyelven irt, s a rendszer-
valtas utan a Piiski Kiad6 gondozdsaban magyar forditdsban Szivek az dr
ellen cimen megjelent emlékiratdban. A politikus Esterhdzy Janos nGvérét
publicista- és iréként aposztrofald A cseh/szlovdkiai magyar irodalom lexi-
kona batyja politikai tandcsaddjanak is nevezi. S ez a szerep minden bi-
zonnyal jorészt arra az idGszakra esik, amelynek kezdetét az emlitett ter-
mészeti képpel 0sszefonddva 6rizte meg a szemtand emlékezete. Esterhazy
Lujza taldan akkor még nem sejtette: cselekvd résztvevd is lesz batyja olda-
lan, hogy a Tiso-féle szlovdk dllamban rekedd majd szdzezres magyarsag
belsS Osszetartozds-tudattal €s kozos kitartdssal elizze ama képzeletben
megjelent gyaszlepel kisértetét.

Nem tudni, taldn nem jétszott-e bele a képzelet abba is, hogy a Nyitra-
djlakrél Pozsonyba felutazé Esterhdazy Lujza 1939. mércius 15-én a Carl-
ton Szall6 el6csarnokdban Tiso hatalmas mellszobrdval taldlta magat szem-
ben, melyhez odakeriilt Hitleré és Hlinka atyaé is. Lehet, hogy a Szlovak
Koztarsasagnak nevezett, Hitler védGszarnyai alatt l1étrejott, s annak pél-
déjat kovetni igyekvd dllam feje-elnoke — ez a stallum csak par hénappal
késdbb adatott meg neki — ekkor még csak kinagyitott fényképrdl tekintett
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az ott jarékra. Igy vagy tigy, volt valami lestijtéan szimbolikus mozzanat a
pozsonyi magyarok szdmara e laitvanyban, a forradalom €s a szabadsagharc
tinnepnapjdn. Igaz, ez a nap a polgdri Csehszlovak Koztdrsasdg két évtize-
de alatt is tilalmakkal kdszontott a magyar kisebbségre. A lapok akkor sem
jelenhettek meg iinnepi fejléccel, s olykor még visszafogott megemlékezd
irds sem lathatott napvildgot. Az 1939 tavaszdn bekovetkezett dllamjogi val-
tozdsok utdn viszont az ij szlovak dllamban megjelend magyar sajtétermé-
kekben marcius 15-én Jozef Tiso képe uralta a cimlapot, s ez a tény még
csak utaldsokat sem engedé€lyezett a forradalom és szabadsdgharc hagya-
tékdnak felelevenitésére. Mégis, a Pozsonyban €s Nyitra kornyékén €16 ma-
radék kisebbség és a kordbban mar elveszettnek hitt felvidéki kisvarosok-
ban életre kel6 magyar néptoredék az 1848-49-es hagyomanyokban meg-
tart6 er6forrdsra talalt.

A kis magyar csalad

Nemcsak Esterhdzy Jdnos, a szlovdkiai magyarsdg egyediili engedélye-
zett politikai érdekképviseleti szervez8désének, a Magyar Partnak az elno-
ke jellemezte igy egyik korjelzd frdsdban az egyiivé tartozasnak roppant
erds belsd szdlakkal egymasba fonddott kozosségi 1étformdjat. Elérzéke-
nyit§ meghatottsaggal irt errdl, pozsonyi ldtogatasa alkalmaval az a jeles
publicista Vass Laszl6, aki 1938-ban és a visszacsatolds utdn kozvetlen bal-
oldali elkotelezettségét feladva az anyaorszagban, a Horthy-Magyarorsza-
gon is megdrizte a sarlés hagyomdnyok ihlette népszolgalatot és demokra-
tikus szemléletet: ,,Magukba fordulva, csendes bels6 munkaval szolgaljak
a pozsonyi magyarok a bardti dsszetartdst €s egymds megbecsiilését. Nem
partéllasrol, oldalrdl, vilignézetrdl beszélnek, hanem emberrdl, a nem-
zetrdl, az igazsagrol és a hiiségrol. Es a varosrol, mely ket sziilte és 6rzi a
viharos fordulatokban.” Mintha csak e plebejusi latlelet multba vetit6dd
vagy taldn 1848-49-bdl el6bukkané képe elevenedett volna meg abban az
irasban, mely 1943 oktoberében jelent meg a pozsonyi Magyar Hirlapban,
felidézve a tizenhdrom pozsonyi martir alakjat: ,,Kisemberek voltak, mun-
késok, papok, parasztok, katondk, akik azonban ugyanazokért az eszmé-
nyekért és ugyanolyan bétran haltak meg, mint az aradi tizenhdrom. Ez a
kis martircsapat egy csoddlatos nemzedék, a negyvennyolcas hési genera-
ci6 sorskozosségét példazza hiven.”

A halottak napja adott alkalmat, hogy Pozsonyban a vértantuk sirjara az
egyéni zardndoklat elhelyezze a k6zosségi kegyelet koszortit, s ilyenkor a
két napilap hasdbjain is megszaporodtak az esemény- €s tényfeltaro irdsok.
Ezekben, a sorok kozé ékelGdve, a keresztényi szolidaritdsnak és a huma-
nizmusnak a szellemében fogant {izenetek is megfogalmazdodtak. A leg-
messzebbre taldn Peéry Rezs6 ment el, akibsl ugyan nem kifejezetten a
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gyasznapi megemlékezés lehetGségével élve, hanem a korhelyzet sotét
bugyraiba tekintve szakadt fel a kimondatlanul is Segesvarra és Aradra uta-
16 sejtés: az ,,1849-1860 koriili évek: lehet, hogy ismét eljonnek”. Félt6 ag-
gbddésa a szlovakiai magyarsag életérdl szolo, Budapesten 1942-ben meg-
jelent tanulménykaotetben, Peremmagyarok az id6 sodrdban cim( nemes ve-
retd esszéjében latott napvilagot.

A komor tarsadalmi és vildghelyzet szinte satuszerd szoritdsdban a lét-
problémdk torténelmi analdgidkba rejtett még oly attételes megjelenitése
isritkasdgszamba ment ez id6 tdjt. 1848-49 emlékének ébrentartdsa a szlo-
vak allam idején egy olyan nemes értelemben vett honismereti-hagyomany-
apolasi, joggal nevezhetd: reneszdnszban kapott lendiiletet, melyben leg-
alabb olyan szerepet jatszottak a sajatos helyzet paradoxonai, mint a lele-
ményes tenni akards 0sztonzései.

A sziilé6fold gyokérszalai

A politikai kitaszitottsag és a személyes kapcsolatok bensGségességére
szoritkozd magyar—szlovdk viszony, {6ként a szlovakiai magyarsag korében
lehetGvé tett egy olyasfajta sziil6foldszeretet taplédlta patriotizmust, mely
magaban foglalta a szlovik-magyar egyiittélés személyes kot6déseit, s ta-
lan ezen keresztiil a szlovdk nemzeti 1€t dllamisag utdni hosszu idejd sévar-
gasdanak megértd tudomasulvételét. Lenyligoz8 az a szellemi tisztasag,
amellyel Peéry Rezs6, Szalatnai Rezs6 és mdsok, s6t Esterhdazy Janos is a
maga keresztényi, felebarati fogantatdsu nyitottsdgdaban — amelyet Fabry
Zoltan A vddlott megszolalban szinte ,,sajat testével” védelmezett az elfo-
gult itélkezéstdl — igyekeztek kiillonbséget tenni a szlovdksag dllamalkotoi
vagyanak beteljesiilése €s a tragikusan ,,szerencsétlen csillagzat alatt szii-
letett” szlovak dllam fasiszta érdekszolgélata kozott. Ez a magatartds nem-
csak erkolcsi alapot adott, hanem tigyszintén beleegyezd, s6t jéindulatu tu-
domasulvételt jelentett az élet elvadultsagaitol szabadulni képes embertér-
si kozegében. Ez pedig olykor még hatdsdgot lecsillapité megtévesztések-
re is alkalmat adott.

Taldn nemcsak 4rtatlan lapszerkeszt6i jatékos talalékonysdagnak, ha-
nem legaldbb annyira a torténelem 6rvénylésében élesebben megjelend el-
lentmondasoknak tudhato be, hogy az egyik szepességi szerzg, annak a
nemzedéknek a tagja, amely a polgdri Csehszlovdak Koztarsasdg idején is
megOrizte magyar kotddését, vegyes, magyar—szlovak—német nyelvd tudo-
manyos folydirat 1934-ig tartd tovabbéltetésével, az igléi honvédszobor le-
dontésének kérdését ugy elevenitette fel, hogy azért a cseh ,,szokolistdkat”
marasztalta el. Még az 1848-49-es események szlovdk—magyar szempont-
bdl roppant konfliktusos megitélése kozepette is volt batorsdg arra, hogy
a branyiszkoi csatarol szolo6 irds kiterjedjen a rémai katolikus tabori pap,
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Erd6si Imre hési cselekedetére. A kegyesrendi tandr a hdgd kanyarulatai-
nak stilyos dldozatokat kovetelS bevétele sordn a tobbségében szepességi
szlovak honvédkatonadk élén, fesziilettel a kezében anyanyelviikon szélitot-
ta 6ket rohamra.

Természetesen az 1848-49-r81 sz616 irdsok a maguk egyedi hatdsdn tul
az akkori hagyomanydpolas egészének értéktartomdnydban toltottek be,
alighanem az akkori id6szak keretein és korldtain tilmutaté szerepet.

Egy hidnyz6 lincszem el6bukkanasa

A sziil6foldszeretetre, s kivaltképpen a Pozsony-kultusz megteremtésé-
re alapozott hagyoménydpoldsnak, bairmennyire furcsdn hangzik is, a szlo-
vak édllam idején a magyarsag képes volt intézményes jelleget adni. A po-
zsonyi Toldy Korben végzett miihelymunka — Tuczel Lajosnak A magya-
rok élete és kultiirdja a szlovdk dllamban cim{ tanulmdnya szerint — majd
félszaz, koztiik irodalmi mdveket is tartalmazé olcso és izléses kiilsejd fii-
zetet eredményezett. A szinvonalas multismereti népszersitést olyan fel-
dolgozdsok fémjelezték, mint Szalatnai: Utazds a Szepességben, tovdbba
Martonvolgyi Laszl6: Zardndokiiton a Kdrpdtok alatt, Emlékek foldjén stb.
A honismereti adatfeltards az 1918-as dllamfordulat utdn a koztudatbol ki-
veszett, a szazadforduldn sziiletett helytorténeti munkdkra tdmaszkodott.
S ezzel egy hidnyzo lancszem bukkant elS. A polgdri koztdrsasdg idején az
ilyen jellegli munkdk felhasznéldsat megnehezitette vagy talan el is lehe-
tetlenitette az a koriilmény, hogy a magyar kisebbségi kozosség belsd ide-
ologiai-politikai megosztottsaga révén kiterjedtebbé valhatott az dllamesz-
me védelmezésében fellepd hatalom ellendrzé szerepe. A hdboru uténi év-
tizedek ideoldgia korldtai kozott pedig széles kord forrasként szamitdsba
se johettek.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc megiinneplésének Karpat-
medencei h6foka napjainkban 4tterjed az életre kel6 helyi hagyomanyok-
rais. A szakmaiigényességnek is eleget tev§ honismereti feldolgozasok ma
madr tdmaszkodhatnak a kordbban veszélyesnek tekintett szazadfordulds ki-
advanyokra. Kettss, egymads hatderejét meghatvanyozo, eddig az ismeret-
lenség homalydba burkolt kutf§ tarul fel a hagyomdnyapoldsban. Egykori
kiadvanyok mai, kell6en értelmezett tjrakiaddsa két kort, a 150 évvel ez-
elGtti sorsforduldt, és vele még szinte majdnem érintkezd szdzadfordulds
latdsmoédot is emberkozelbe hoz. S a hatvan évvel ezel6tti termés pedig
1848-49 tiikrében mar a hagyomanyok kisebbségi 6nismeretet szolgdlé fel-
haszndlashoz is 0sztonzésekkel szolgalhat.

(Uj Sz6, 1999. marcius 13.)
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A hajbokolas nélkiili szlovak—magyar kézfogasra szolitott fel
(Cudovit Kubni)

Testvérnek nevezte a magyarokat, talan egyediiliként a Stir-iskola maso-
dik nemzedékéhez tartozé szlovdk frastuddk koziil Ludovit Kubani. Ezt
mint tényt viszont ugyancsak megkeriilte a réla szol6 Osszedllitds, mely a
szlovak televizid irodalmi hagyoménydpolé sorozatdban, a Trezorban tobb-
szOri ismétlés utdn a napokban tjbdl képernydre keriilt.

A tragikus sorsu Ludovit Kubdninak megegyezést keresd és kompro-
misszumra kész irodalmi-emberi megnyilatkozasai tulajdonképpen nem is
kaptak kiilondsebb szerepet a televizids jellemképben, a hangsuly arra he-
lyez6dott, hogy reményei mennyire eleve hidbavaldak voltak. Sz6 sem esett
példaul az E6tvos Jozsethez irt versérdl, melyben térdre ereszkedés nélkii-
li kéznyujtésra szolitja fel szlovak véreit. Megfellebbezhetetleniil mindenek
felett 4all6 torténelmi intelemként hangzottak el viszont Jozef Skultétynek
negyven évvel kés6bbi szavai, melyek szerint Ludovit Kubdni tévutra ke-
riilt, amikor elhitte, hogy az elnemzetietlenitésben mindenre képes magya-
rokkal barmiféle szovetség is kothetd. A szigort itélethirdetés akkor valo-
ban a szlovdk nemzeti emancipdacios kiizdelem nyomaszto kilatastalansa-
gat tiikrozte.

De vajon min&sithet-e csak torténetileg behatdarolt mércékkel a ma-
gyar—szlovak kozeledés stilyos ellentmonddsokkal terhes szorgalmazasanak
kudarca? A tarsadalmi-politikai dllapotok akkori {6 sodra taldn végképp
hatdlytalanitotta a mind magyar, mind szlovak oldalon elvardsidegenként
fogadott reagéldsokat?

Az adas készitGi ehhez hasonlé kérdések felvetésével nem nagyon sza-
moltak. Mind a maganéletet, mind pedig az irodalmi jelenlétet tekintve koc-
kézatos jatékra kényszerit§ kegyetlen kor dldozataként elevenedett meg
Kubdni alakja a szlovak televizié képerny6jén a dokumentumok tiikrében.
Kordn, alig 38 évesen érte az értelmetlen haldl: heves kartyacsata kozben
a sajat sogoratdl, gyermekei keresztapjatdl kapott késsztiras végzett vele.
S ez a tragikus végl kartyaszenvedély szolgdltatta az 6sztdonzést a forgato-
konyviré szamara ahhoz a képzettarsitdshoz, melyet — Skultétyval szembe-
ni némi magyarazatként -Kubdninak egy kozvetleniil a halala el6tt irt le-
velébdl vett sorok inditanak el. Kubani ebben mintegy 6nmarcangoldan be-
ismerd szemrehdnydsokat tesz magdnak, hogy nehéz anyagi helyzetében,
otgyermekes csalddapaként verseket kiildott a Jan Bobula altal szerkesz-
tett Slovenské novinynek. A lap az 1861-ben elfogadott szlovik Memoran-
dum autondmiaprogramjat — mely egyébként nem a kiilonvalds jegyében
fogant — elutasitd, a Szlovak Nemzeti Part politikdjaval szembenallé Uj-
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szlovak Iskola féruma volt. A levélben hangot kap a beigért honorarium-
rél megfeledkezSkkel szembeni megaldzé kiszolgaltatottsdg. S az az érzés,
hogy egyszertien kihaszndltak. Ennek alapjan a televiziés portré kommen-
tarjabol mintha az tinne ki, hogy Kubani egyiittmikodési készsége — nyil-
van a szlovdk—magyar megegyezésért sikraszallo miveit is beleértve — csak
az dnmaga értékének tudataban levd alkotomiivész irodalmi érvényesiilé-
si vagyanak tudhato be, mely mogott ott munkalt a nyeréshez szokott koc-
kézatvallalo jatékszenvedély is. Vagy netaldn: 6nmaga megjatszasa.

Kubani levelezésébdl alighanem feltdrulnak az akkori malomkovek ko-
z0Ott 6rl6d6, nemzeti kozosségéért aggddo, de a megalkuvdstdl is 6dzkodd
szlovak alkoto értelmiségi gyotrelmei. De hogy meghasonlott volna dnma-
gaval?

Letagadhatatlan tény, hogy a magyar—szlovak osszefogds mellett kidl-
16, Jésika Miklés miveivel rokon Valgatha cimd, befejezetleniil maradt
torténelmi regényén akkor is dolgozott, amikor az osztrak—magyar kiegye-
zést kovetSen tobb szlovak tarsahoz hasonldan elvesztette korabbi, a Bach-
korszak idején betoltott hivatalnoki dlldsat. S nemigen vetette vissza, hogy
tudott réla: Bobuldék, ahogy Szarka Laszl6 problémaérzékeny monogra-
fidjaban olvashato, csak a minisztériumok elGszobdjdig jutottak el. Azt vi-
szont mdr nem é€lte meg, hogy Bobula mint véllalkoz6 végiil is a kormany-
zat kiszolgdl6java valt.

A sorsnak Ludovit Kubdnival szembeni kihivdsaiban mintha csak vissza-
koszonne a milt, mintegy tiikrot tartva a mai szlovdkiai magyar politizdlé
értelmiségi elé. S ebben megjelennek a koriilotte levd, Kubdni korabdl is-
mert prototipusok is.

A szlovak-magyar k6z0s mult és jelen minden gondjdval egyiitt elva-
laszthatatlanul 6sszefonddik. Még véletlen torténelmi Osszejatszasokban is.
Torténelmi kuriézum? Kubdni az osztrak—magyar kiegyezést megel6zGen
Gomorben, a mai szlovakiai magyar iré, Macs Jozsef sziil6falujdban, Bat-
kén volt korjegyzd.

(Uj Sz6, 1997. december 4.)

Kolcsonos tisztelettel — kozosségi megujulas

Egy ébredd, hatarokon 4tterjedd régié kozpontjanak onképét igyekezett
felvillantani az a Kassarol késziilt f€lords dokumentumfilm, mely kedden
este szerepelt a Magyar Televizio 2-es csatorndjanak misoran. A Radio-
és Televizié-tjsdgban Mdrai Sdndor Kassai polgdrokjat cimszoként hasz-
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nalva szerepelt a beharangozds. Igen, mert az Osszedllitds a mult és jelen
hatdran arra a kassai polgdri hagyomdanyra figyelmeztetett, mely Mdrai re-
gényeiben ugy teljesedett ki, mint a szellem gy6zelme az 0sztondk felett.
Persze, a torténész Szarka Laszl6 misorvezets riporterként nem egy regény-
vildg utééletének a nyomaba eredt. Nem egy irdi szellemi 6rokség szemiive-
gén keresztiil keresett mai magatartdsmodelleket. A megszdlaldk szinte
kérdezés nélkiil, 6nmaguktodl, taldn tilsdgosan is €lve a magukba feledke-
zés lehetGségével, arrdl a ,,kassai 1élekr6l” vallottak, melynek kulcsszava a
nyelvi-kulturdlis sokszintiséget athaté — tolerancia.

S ennek multba nyild, az elmilt évtizedekben szétzildlt hagyoményait
visszapOrolve ugy tlint, hogy a kassai tradicidk valahogy kétségbevonhatat-
lan egyértelmiiséggel jelentek meg értékként a nyilatkozok elkotelezettsé-
gében. Igaz, a kassai muzeumigazgato torténész utalt arra, hogy a nemze-
tek és valldsok fo616tti kassai szemléletben a nem odavaldk gyakran a regi-
ondlis elmaradottsdg jeleit vélik felfedezni. Rokonszenves, ahogy a szakem-
ber a kassai polgar kozvetlenségével jelenti ki, hogy szerinte a széban for-
g6 magatartds némileg Osszefiigg az eurdpai gondolkodas most felérté-
kel6dé tendencidival. De azért mégiscsak dlljunk meg egy pillanatra! Kas-
saval kapcsolatban mindenkor a joizi adoma hatdskeltésével emlegetik —
amely adoma alighanem valésig —, hogy a népszamléldsok idején tobb ez-
ren nemzetiség nélkiili kassaiaknak valljak magukat. S ebben ugyancsak ki-
sért a kot6dések nélkiili magatartds, az intellektualitdst nélkiil6z8 kozmo-
politizmus, amely mar nem tulsdgosan rokonszenves kassai vonds. Kérdés,
vajon elintézhetd-e az emlitett — nyilvan nem meghatdrozo — jelenség €l-
cel6déssel. Mert erSs a gyanu, hogy vannak bizonyos torténelmi gyokerei,
amelyek egyébként nem tul 6rvendetes viselkedési mddokra is élesebb
fényt vethetnek. Ugyanis a tolerancia €s az alkalmazkodokészség kozott
meglehetdsen képlékeny a hatdr. Konnyen ékeskedhet a tiloldalrdl elcsent
tollakkal az olyan ember is, aki nemzetiségi hovatartozasat ahhoz igazitja,
hogy kivel beszél.

Itt taldn érdemes utalni egy, Kassa 19. szdzadi népességének alakuldsa-
val foglalkoz6 torténeti-statisztikai tanulményra, mely a Slovenskd archi-
vistika cim szakfolydirat 1991-es évfolyamdaban két részletben latott nap-
vildgot. Nem az kelti fel az érdekl6dést, hogy az ott szerepld adatok talan
valamiféle kozvetlen magyardzatokkal szolgdlnak. Az adatokba nem vi-
het6k bele utdlagos feltételezések. A toprengésre azonban ugyancsak okot
adnak. A felhaszndlt forrasokbdl ugyanis kideriil, hogy a magyarsag az
1910-es statisztika szerinti 75 szdzalékos kassai ardnya fokozatosan alakult
ki. Egyébként 1880-tdl kezdve, amikor a magyarok €s a szlovakok szdmbe-
lisége még egyforma volt a vdrosban, az anyanyelvet kellett feltiintetni az
Osszeirdasokban. A magyar lakossagon beliil mindvégig érvényesiilt a tobb-
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nyelviiség, a kassai magyar anyanyelvi lakosok 32 szdzaléka tudott 1890-
ben szlovékul, €s ugyanilyen aranyban németiil is besz€lt. A tobb nyelv is-
meretének puszta bevalldsa mar Onmagdaban is arrdl vallott, hogy e nyel-
vek haszndlata mindennapi gyakorlat volt a kozéprétegekhez tartozok ko-
rében is. Nyilvan megfért a magyar politikai dllamnemzet koncepcidjaval,
amely nem zdrta ki eleve a mds nyelvi kozosségekhez fliz6d§ viszony val-
laldsat. S ez alkalmat adott a hivatalos fellépés és a magdnélet ambivalens
kétarcisagdra, de tobbet is jelentett ennél. Azt a nyitottsagot, egymds irdn-
ti figyelmet és megértést, melyrdl oly hatdsos beleérzéssel szolt a misor-
ban az egyik, tobb nemzedékre visszamenGen kassai holgy.

A kassai hagyomdnyok tehdt kordntsem kristalytisztdk — ilyenek is,
olyanok is. A beszélgetésekhez flizott kisérGszoveg a kétkedésnek is enged-
ve tinddott el azon, hogy a ,,kassai l€lek”: az indulatokat is fegyelmezd kol-
csonos tisztelet, a nyelvi sokszintiségben kindlkozé megujulds lehetdsége.

(Uj Sz6, 1993. julius 1.)

Az Osztrak—-Magyar Monarchia,
avagy az ujraértékelés igénye

Kaérhoztatds és a multat megsz€pitS nosztalgia végletei jellemzik nagyob-
bdra térségiinkben az Osztrdk—Magyar Monarchia torténelmi megidézését.
Persze a szempontok, érvek és hangnemek a sarkpontokon is megoszlanak
aszerint, hogy az egykori soknemzetis€gi birodalom éllamszerkezetén és
lakossagan beliil milyen helyzetben leledztek a ma itélkez8 nemzedékek on-
nan kiszakadt elGdei. A 1atészogek kiilonbozGségei azonban még mindig
tilontdl onmagukban, az egymads kozotti Osszevetések nélkiil rajzolédnak
ki a tdgabb kozép-eurdpai értelmiségi kozgondolkodasban.

Az egymasra figyelést 0sztonz6 radobbenéssel szolgélt az elmiilt hetekben
a torténeti szemléletalakitds eszkoztaranak egymast kiegészitG, alighanem vé-
letlenszer( taldlkozasa. A Magyar Televizi6 1-es csatorndja négy folytatdsban
tlzte misorra az ORF-nek, az osztrdk televiziénak a Habsburgok torténetét
bemutaté dokumentumfilm-sorozatat. Szinte ezzel egy id6ben jelent meg a
Glazt Ferenc akadémikus dltal szerkesztett Historia cim( foly6irat monotema-
tikus, 5-6-os dupla szdma, mely Volt egyszer egy Monarchia cimmel az osztra-
koknak és a magyaroknak a sokarci Habsburg Birodalomban betoltétt he-
lyérdl €s szerepérdl nytjt sokrétd dttekintést. A torténelem kozel hozdsanak
e két, azismeretek kozvetitésében eltéré modozata — annak, aki a kettGt Ossze-
kapcsolja — ugyancsak meditdlasra késztetS Osszefiiggéseket villant fel.
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Hatdsosan 6tvozte a film a képi elemeket a sziikszavu, de kifejezs ere-
ju és szellemes kommentarokkal. Ez azért is érdekes, mert az osztrék tele-
vizié gondozasdban késziilt sorozat német alkotds, s mint ismeretes, a né-
met mentalitdsnak nem kiilondsebb jellemzdje az oldottsag és a humorér-
zék. A koprodukcios megolddsba egyébként taldn az is belejatszhatott,
hogy a készit6k ezeréves sziiletésnapi ajandékkal kivantak szolgdlni. Auszt-
ridban innepi keretek k6zott emlékeznek meg arrdl, hogy 996-ban egy csé-
szari adomanylevélben az Inn foly6tdl keletre, s a Dundtdl délre esé terii-
let Ostariche-ként (vagyis Osterreichként) szerepelt. A Habsburgok csaldd-
torténete €s a birodalom torténelme pedig mint tudjuk, szorosan 6sszefo-
nddik a csaszarsaggal, a német fejedelemségekkel: a Habsburg Birodalom
igy jatszott eurdpai nagyhatalmi és kiegyenstilyozoé szerepet. A film elké-
szitésében vallalt egyiittmikodés alighanem haszndra vélt az egész Duna-
tajra kiterjed6 szemléleti drnyaltsdgnak. Persze lehet, hogy inkdbb csak ta-
pintatos visszafogottsagrdl van sz6. Valoszinileg ennek tudhato be példa-
ul, hogy az 1848-49-es forradalom kapcsan a birodalom tdbbi népeinek
nemzeti torekvéseit is méltanyolja. Igaz, kurtdn és csak a nemzeti kiilon ér-
dekekben, megosztottsdgban latva az elbukds okait, mikdzben a megosz-
tas kormonfont csaszari mddszereirdl sz sem esik. Nyilvan egyfajta kompro-
misszum eredménye az ilyetén kozépiitkeresés az ausztriai dlldspont és az
osztrak terhektSl mentes német raldtas kozott.

Epp ezeken a pontokon lenditheti tovabb a néz6t a Histdridban kozolt
jo néhany iras. A szoban forgé dupla szim tudoményos konferencidkon el-
hangzott el6addsokbdl allt 6ssze. A rendszervaltast kovetSen, 1990 marci-
usdban keriilt sor az Aktion Osterreich Ungarn alapitvany létrehozasara,
mely tobbek kozott a Habsburg Monarchia djraértékelésének az el6moz-
ditasat szolgdlja. Az alapitvany tdmogatdsdval a budapesti Europa Institut
mas intézményekkel egyiittmiikodve az elmult négy év folyamdan tanacsko-
zassorozatot rendezett a téma legjobb nemzetkozi, kozép-eurdpai €s nyu-
gati szakértGinek a részvételével.

Az igy 6sszevalogatott irdsokbdl a tdgabb értelmiségi kozvélemény sza-
mara szinte felfedezd erejti lehet Horst Haselsteinernek az Osztrdk kozhe-
lyek a magyarokrol cim( elGadédsa. A szerz@ az osztrék torténelemkonyve-
ket és karikaturdkat végigpasztazva tiszteletre méltd targyilagossaggal mu-
tat rd a magyarokrol és Magyarorszagrol €16 osztrak torténelmi kép torzu-
lasaira és egyoldalisdgaira. Taldn elég 1848-49-nél maradni. Az osztrak tor-
ténész sz szerinti idézettel mutat rd, hogy a kozépiskolai tankdnyvek a ma-
gyar forradalmat a bécsi forradalom negativ ,,érdemjegyekkel” ellatott uté-
zongéjeként értékelik. Petdfi nevét sehol meg sem emlitik, az osztrak ira-
sokban Kossuthot csak egyszerien ,,fanatikus magyar nacionalistdnak” ne-
vezik.
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Minden bizonnyal a k6z0s erGfeszitéssel klis€ktSl mentes jézan itélet-
mdd kialakitdsdnak az ttjaihoz, médjaihoz ad gondolatgazdag kozos szem-
pontokat Glatz Ferenc szerkeszt&ségi dllasfoglaldsnak is tekinthet6 irdsa.
Kivéltképp figyelemre mélto az a kérdésfeltevése, hogy a Monarchia ugy-
nevezett kozos intézményeinek tanulmdnyozdsa milyen tapasztalatokat
nydjthat a mostani eurdpai egységesiilési folyamatban.

A filmsorozat és a folydirat-Osszedllitds egylittesen kisugdarzé élménye
mintha csak a vdltozo vildgban tjraéledd, djraalakulva dtment6dd érté-
kekre dobbentene ra. A film az osztrak szarmazdasd amerikai torténésztdl,
Robert Kennantdl vett idézettel zarul: ,,A Habsburg Birodalom politikai
torténete véget ért, de megkezdddott a vildghoz sz6l6 kulturdlis tizeneté-
nek a kora.” Nos, a legtdgabb értelemben vett kulturalis hagyaték pedig vé-
giil is tarsadalmi-politikai hatéer6vé valhat. Ezt jelzik a Historia irasai,
Glatz Ferenc fejtegetései, csakhogy tigy tlinik: til messze vagyunk még at-
tol, hogy a Monarchidval kapcsolatos Uj felismerések igénye koziiggyé val-
jon!

De az 1t torlaszokkal egyiitt sem jarhatatlan. Csak keresni kell.

(Uj Sz6, 1994. szeptember 26.)
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Ellentétek biivkorében

Polgari értéktisztelet és politikusi célszertiség
(Eduard Benes)

* Az 1948-as fordulatot idézve a kozelmiiltban Eduard Benes személye
elotérbe kertilt. Akkori szerepének, de egydltaldn egész politikai pdlydjdnak
dtfogo értékelésére ranyomja bélyegét a rendszervdltds utdni megitélés ellent-
monddsossdga, azokra az irdsokra is, amelyek az 1948 szeptemberében be-
kovetkezett haldldnak 50. évforduldja alkalmdbdl jelentek meg. De ki is volt
valojdban Benes, honnan, milyen k6zegbdl indult, milyen szocidlis hdtteér hui-
zodott meg politikai magatartdsa és személyes modora mogott?

— Tizgyermekes, de jomodu foldbirtokos csalddbdl szdrmazott, igy min-
den kiilondsebb nehézség nélkiil elvégezhette a gimnaziumot. Beiratkozott
a pragai egyetem bolcsészkardra, majd tanulmdnyait Parizsban, Londonban
és Berlinben folytathatta. S bar szegény lanyt vett feleségiil, az gazdag nagy-
nénje révén tekintélyes orokséghez jutott. Benes villat hagyott hatra, amikor
az els§ vildghdboru kitorését kovetSen emigracioba tavozott, hogy szervez-
ze a Habsburg Monarchia szétverésére iranyuld cseh ellendllast. Sajat vagyo-
nabol tdmogatta eleinte ez irdnyu igyekezetében Masarykot is.

* Elmondhato tehdt, hogy Benes szildrd polgdri hdttérrel rendelkezett.

— Ugyanakkor a cseh polgari értékrend egyik megtestesitGje is volt, igy a
jozan, takarékos életmdd, a munka tisztelete és megbecsiilése jellemezte. Ta-
vol 4llt téle a hardcsolds. A két haboru kozotti idGszakban miniszterelnokként
és koztarsasagi elnokként az dllam hozzdjaruldsaval épittetett kényelmes, de
minden hivalkod4dstol mentes villdjan és gazdag konyvtaran kiviil mas vagyo-
na nem volt. Eletvitelében is a szinte nmegtartéztatasig mend mérsékletes-
ség volt meghatarozo. S ebben ugyancsak eliitott Milan HodZatol, aki 1935-
ben véltotta 6t a miniszterelnoki székben. HodZdban — ahogy erre ramutatott
Borsody Istvan, a jeles két haboru kozotti publicista €s késébbi emigrans tu-
dos, aki Benesrdl konyvet is irt — volt valami, ami még elsé vildghdboru el6t-
ti magyar parlamenti képvisel6ként ragadt ra. A csehszlovakiai politikai élet-
ben ugyancsak feszélyezte a koriilotte levSket a szépasszonyokkal fenntartott
vélt vagy valosdgos viszonya. Benesr6l viszont egyik politikustdarsa 1919-ben
azt irta: ,,Nem iszik, nem dohdnyzik, nem jar tarsasagba, nem kdrtyazik, nem
tancol. Te j6 ég, hogy mulatja akkor az id6t?”

* Mindez viszont nem gdtolta annak a politikai stilusnak a gyakorldsd-
ban, mely az utokorbol visszatekintve a magasztaldstol a kdarhoztatdsig ter-
jedd skdldn mozog.
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— A rendszervaltas elStti évtizedekben ugyan a burzsod politikusnak ki-
jaro elmarasztaldson til pozitivumnak szamitott a masodik vildghdboru alat-
ti €s utdni Szovjetunidhoz valé viszonya. 1990 utdn azonban épp azt réttdk fel
neki, hogy akkori politikdjdval tulajdonképpen azok szekerét tolta, akik se-
gitették 4tjatszani Csehszlovakiat a Szovjetunié kezére. Ujabban pedig torté-
nészek kozott is jelentkezik az a fajta cseh onérzet, mely azon haborog, hogy
Benes tiil kedvezbtlen fénybe keriilt. S6t olyan megfogalmazdsok is elhang-
zottak, hogy a demokrécia igazi, maradéktalan szolgaldja volt.

* Mikent értelmezhetd Churchill kijelentése, aki 1948-ban az egyik leg-
jobb eurdpai politikusnak nevezte Benest?

— Tény és vald, hogy Benes§ a demokrdcia és a nyugati értékek elkote-
lezett hive volt. Amde ezen beliil az 4ltala képviselt érdekek kemény, szi-
vOs keresztiilvitelét tartotta meghatdrozonak, igy a csehszlovakiai demok-
racia egyfajta kozép-eurdpai fels6bbrend( voltat és annak elszant védelme-
zEsét. S ezt Osszeegyeztethetdnek tartotta az elvek értelmezésében, az esz-
kozok megvdlasztdsaban meglehetds, akar nemzetkozi intrikaszovésekkel
is parosuld szabadossaggal. Ehhez szociologusként elvi-elméleti alapot is
teremtett a kozéputkereséssel. Disszertdcidjaban az eszme és a gyakorlati
célszertiség kozotti szintézis modszerét vallotta, s ez lett meghatarozo ele-
me szemléletének és politikusi tevékenységének is.

* Ez minden bizonnyal a magyarokhoz valo viszonydban érhetd tetten.

—Valéban. Hiszen a pdrizsi békekonferencidn 1919 februdrjdban Bene§
egyszerlien megfeledkezett a wilsoni onrendelkezési elvekrdl, hol népraj-
zi és torténeti, hol pedig gazdasagi és stratégiai érvekre hivatkozott, s nem
atallott kifejezett hamisitasokkal is el6allni. Ami pedig a demokracidt ille-
ti, 1918 &szén és 1919 elején, amikor a Kdrolyi-kormany a demokratiz4ld-
son faradozott, Bene$ a magyarlakta teriiletek elfoglaldsa érdekében nem-
zetkozi akcidkat inditott a Kdrolyi-kormany megbuktatdsara. De elv és po-
litikai célszertiség kozotti tavolsdg gatlasok nélkiili dthidaldsardl tanisko-
dik a Jaszi Oszkdrral szembeni viszonya is. A magyar demokricia és a ko-
zép-eurdpai megértés szorgalmazdja a huszas évek elején emigracioba
kényszeriilve hihetetlen megaldztatdsban részesiilt Bene§ részérdl. Benes
felismerve, hogy a demokratikus torekvéseknek nincs esélylik Horthy ha-
talomatvétele utdn, egyszerten feleslegesnek tartotta a Karolyi Mihdlynak
és Jaszinak biztositott csehszlovdkiai menedéket és a veliik fenntartott kap-
csolatokat. S6t megvetSen kijelentette, hogy a magyar demokracia tillép-
te azt a hatart, amit egyetlen emigrdcionak sem lenne szabad hazdja koz-
véleményével szemben megtennie.

* Ez mintha megismétlodott volna a mdsodik vildghdboru utdni években is.

—Benes alondoni emigraciéban, tgy tlint, levonta a tanulsiagot az el6z8
Csehszlovak Koztdrsasdg sorsdbol. Iparkodott 1943-ig beleilleszteni poli-
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tikdjat az angolok 4ltal szorgalmazott kozép-eurdpai torekvésekbe. Ehhez
igazodva igyekezett dpolni a kapcsolatokat Kdrolyi Mihallyal. Mikor azon-
ban kezdte felismerni Sztdlin foderacid elleni magatartdsaban annak habo-
ri utdni terveit, megkototte a csehszlovdk—szovjet bardtsagi szerz8dést, s
érezve a kibontakoz6 mozgasteret, beépitette politikdjaba nemcsak a né-
metek, hanem a magyarok kitelepitését is. Egyébként a londoni magyar
emigracios viszonyokat illetGen érdekes dokumentumokra sikeriilt rabuk-
kanni. Kideriilt, hogy egy Ung-vidéki magyar grof, aki csatlakozott a be-
nesi ellendlldshoz, belopta magat Karolyi kegyeibe, s minden t&le szerzett
informadcio szinte érakon beliil ott volt Bene§ asztalan.

* Ez belefér a modern hirszerzés szerepkoreébe.

— Elvben igen, de fényt vet arra is, hogy BeneS nem volt finnyas az em-
beri kapcsolatok értelmezését illetGen. S igy konnyen eljuthatott a kollek-
tivjogfoszté dekrétumok jovahagydsaig, ami mar nemcsak politika, hanem
humanum kérdése is. Ugy ttinik, ez ugyancsak meglatszik Bene§ magyar és
szlovédkiai magyar képét illetGen.

* Mégis van egyéniségének, politikusi habitusdnak mdhoz szolo tizenete is?

— Azt hiszem, hogy a kérdésfeltevés jogos mind politikai tevékenysége,
mind tulajdonképpeni személyisége szempontjabdl is. Bene§S modern poli-
tikus volt, ma mutatkozik meg, hogy a polgdri demokrdcidn beliil mennyi
lehet8ség van az érdekek egymas elleni kijatszasara is.

*Vagyis az érdekeérvényesités nem azonos az elvekre valo hagyatkozdssal.

— Benes ehhez nagyon értett. Nem mintaként szeretném emlegetni be-
allitottsagat, de beleérz6 képességét érdemes szamon tartani. Mér az 1919-
es parizsi békekonferencian is kivdléan felismerte, melyik politika irdnya-
ban milyen érvelést kell alkalmazni. S nem tudom, hogy a mai kisebbségi
politika tudatositja-e ezt kell6képpen.

(Elhangzott a Szlovik Réadié magyar addsiaban 1998. oktéber 9-én. A
beszélgetést Melaj Erzsébet készitette — szerkesztett szoveg)

Szlovak-magyar torténeti perlekedés a Slovenské pohlady
hasdbjain (1921-1938)

A szlovakiai magyarsag 1€tének érzékelése, a tdgabb szlovak—-magyar vi-
szony keretébe dgyazodva, a Slovenské pohlady hasébjain irodalmi indit-
tatdsu kezdeményezéshez kapcsolddik. Az emigrdns magyarorszdgi irék
kozremikodésével 1921 végén GOomori Jend szerkesztésében Pozsonyban
latott napvildgot a két évet megélt Tiiz cimd folydirat, amely ,,az egyete-
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mes kultira magyar nyelvi folydiratdnak” nevezte magat, s programjdban
fontos szerepet kapott a csehszlovédkiai magyar irodalom kibontakozasanak
elémozditdsa. A lap megjelenését Henri Barbusse is tidvozolte. GOmori
Jend az elsd szamdban sajat szerzésii versében Uzenet a szlovik koltokhoz
cimmel egymds értékeinek megbecsiilésére és kozos dpoldsara szolitott fel,
szinte profetikus heviilettel. A vers Martin Rdzusnak egykori, a magyar kol-
t6khoz szol6 lizenetének mintdjdra sziiletett, s annak 11 sorat szlovédkul és
magyarul a lap Indulo cimd programad¢ cikke is idézte.

A Tiiz megjelenésére a Slovenské pohladyban Emil Boleslav Lukac is
reagdlt, azzal a hiivos, sért6dott kelletlenséggel, ahogy azt a tobbi szlovdk
iré és koltd is fogadta. ,,Annak idején Rézus verse visszhangtalan maradt,
egyetlen magyar iré sem méltatta figyelemre, a Nyugat is emlités nélkiil
hagyta” — irta Emil Boleslav Luka¢. S mintegy feleletiil Rdzust idézte, aki
a magyar koltGket az emberiesség szellemében rdjuk harulo sajat feladata-
ikra figyelmeztette.

A fenti irodalmi kozjaték mintegy fokuszba gy(jtve érzékelteti azt a
szemléleti €s emberi-magatartasbeli hatteret, mely a tdgabb szlovdk-ma-
gyar viszonynak a Slovenské pohlady haséabjain kivetiil§ képére erdtelje-
sen ranyomta bélyegét. Az Emil Boleslav Lukac¢ személyében is tetten ér-
hetd bizalmatlansdg fokozatos oldéddsa, majd a kozeledés és kozelités szin-
te kiildetésszerd vallaldsa egyben jelzi a kapcsolatok tarsadalmi-politikai
eredetd gatjainak lazuldsat €s a lekiizdésiiket szolgdlni akaré nemes széan-
dékokat is.

Taldn azért is kell figyelmet szentelni a fenti irodalmi, de annak berke-
it meghalado helyzetképnek, mert az elmult évtizedekben az ideoldgiai ki-
zardlagossag is megprobalt érvekre lelni benne. A k6z0s hang keresésétdl
val6 kezdeti elzdarkdzas olyan értelmezéseket is kapott, ami egyediildlléan
ékes bizonyitéka annak, hogy a polgéri eszmevildg a legdemokratikusabb
szandékokat felszinre hozva is alkalmatlan a kdlcsondsen méltanyos Ossze-
fogds megteremtésére. Ilyesfajta megallapitdsokat konnyen eredményez-
hetett a valésdgra vizidkat erdltets 1atdszog.

A Slovenské pohlady két haboru kozotti évfolyamaiban tiikkr6z6dé szlo-
vak-magyar viszony ma is egyfajta kitittalansdgot sugall6 blivos kornek tiin-
het. A kérdés viszont az: van-e valamiféle varazspélca, amelynek suhinta-
sara az ellentétek és érdekeltérések, a kolcsonos sérelmek okozta érzékeny-
ségek csak 1igy, szinte afféle rdolvasdssal megsziintethetSk. Vagy marad a ko-
z0s felismerések serkentésének megtorpandsokkal is jard, de végiil is gorcs-
oldé ttja. A Slovenské pohladynak a szlovak—magyar viszonnyal foglalko-
70, az elmuilt hét évtizedben napvildgot latott irdsai alighanem le nem be-
csiilhet6 adalékokkal szolgdlhatnak az ez irdnyu igyekezethez. A kozos
szélak ellentmondédsoktdl nem mentes keresése, a dolgok természetébsl
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addddan az irodalom teriiletén jart fokozatosan érezhetd bizalomerdso-
déssel.

E folydirat azonban a két haboru kozotti idészakban irodalomkdzpon-
tusaga ellenére is tdgabb szellemi horizontot fogott at. Ebben nyilvan koz-
rejatszott a lapnak a szazadforduld idején markanssa valt, Jozef Skultéty
nevéhez fiz6d6 szerkesztésmddja. Egyes irodalomtorténészek ezzel kap-
csolatban alighanem joggal mutatnak ra, hogy az ifji Skultéty nemhidba
hallgatta az egyetemen Gyulai Pal el6addsait.

A szerkesztOség az dllamfordulatot kdvetSen is helyt adott tudoméanyos
kozleményeknek, konyvismertetéseknek, nyelvészeti €s torténeti irdsok-
nak. Az a tény viszont, hogy a szlovdk—magyar viszonyt érint6 kozlemények
szama a két haboru kozotti idGszakban szazndl is tobb, s ezen beliil tulsuly-
ban van a torténeti problémadk feszegetése, mar aligha tudhato be csak a
szerkesztési hagyoményok tovabbélésének. F6ként, ha figyelembe vessziik,
hogy a kifejezetten torténeti targyu irdsok az 1938 utani 6t évtized folya-
man Osszességiikben sem érik el, s6t meg sem kozelitik a két hdboru ko-
zOtti ez irdnyu termékenységet. Ennek mdr nyilvan tdgabb tarsadalmi-po-
litikai Osszetevdi €s okai is vannak, s ezek a lapszerkesztést befolyasolva
meghatdrozoan kihatottak a szlovdk—magyar kapcsolattdrténet publicisz-
tikai lecsapdddsara.

Tobb mint neuralgikus pontnak szamitott a szlovdk—magyar viszony
torténeti alakuldsa és értelmezése a Slovenské pohlady hasdbjain. Ugyanez
viszont elmondhaté a cseh—szlovak vonatkozasok torténeti értékelésérdl is.
Mig azonban Albert Prazdk és Vaclav Chaloupecky nézeteivel vitatkozva
a polemikus heviiletet nemcsak ellentétek, hanem érintkezési pontok is
ftitottek, a magyar torténeti munkdk fogadtatdsabdl az ismertetésekben €s
recenzidkban az ellentétparok és polusok olyan taszité ereje dradt, hogy az
valdjdban sokszor kizdrta a legelemibb széértést is.

Nyomaszt6 volt a szlovdk szellemi kozgondolkodds szdmdra a magyar
torténetirds revizios politikat szolgdlé mozgdsitasa. A magyar szaktudoma-
nyos potencidl mogott munkald, a torténeti Magyarorszdg megsziinésének
természetellenességét bizonyito érvelést zuhatagként érzékelte a tudoma-
nyos érdekl6dési szlovak értelmiség. S ennek megfelel6en a reagdlds is
elsdsorban védekezd jellegl volt. A szlovak vdlaszadds nemritkdn a mély-
rehaté érvelést szinte feleslegesnek tartva a magyar szerz8k allitdsaival
kapcsolatban dgymond javithatatlan magyar szupremadcids torekvésekre
hivatkozott. S igy legtobbszor a teljes elfogadhatatlansag, az eleve elutasi-
tas allaspontjara helyezkedett, felvillantva tény- és targyszerd ellenvetése-
ket is, amennyiben ezekre médot adott a szlovdk torténeti kutatas adott al-
lapota. Szamos irds rdszolgdl az elismerésre, ahogy szerz8ik a modern szlo-
vak torténettudomdany alapjainak kiépitésén faradozva igyekeztek felven-
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ni a harcot a szakmailag felvértezett, nemzetkozi tekintélyd magyar torté-
nettudomdny mivelSinek munkaival.

Végiil is olyan érvelési €s értelmezési sémak iitkoztek meg egymadssal, ame-
lyek mind szlovdk, mind magyar oldalon kiiktattak, elhallgattak és elhomaélyo-
sitottak egy alapvetd ldncszemet: a szlovak ondllésodasi €s elszakaddsi jogot
egyfeldl, és a magyar nemzeti Onrendelkezés Trianonban tortént megsértését
masfelSl. A magyar torténeti munkdkban szlovak részrdl elsGsorban az egy-
kori magyar fennhatdésdg igazoldsara €s visszaszerzésére iranyuld igyekezetet
lattak. Azonban Trianon ennélfogva torténeti, szinte eleve elrendeltetésszerd
igazsagszolgaltatasnak éllitédott be, mikdzben a hatdrok megvondsa, a magyar
nemzeti feldarabolédas €s a kisebbségbe keriilt magyarsag helyzete — ami tu-
lajdonképpen széles nemzeti méret( tdptalaja volt a revizionizmusnak — elsza-
kadt a gy&ztesek hatalmi és politikai magatartdsanak OsszefiiggéseitSl. A ki-
sebbségi I€thelyzettel jaré sérelmek pedig a szlovaksdg megel6z8 helyzetével
Osszehasonlitva kaptak tilzéan kedvezs és torzité minGsitést.

A szlovak-magyar viszony torténeti megvildgitdsba helyezése a Slo-
venské pohlady hasdbjain a két haboru kozotti idGszakban az irodalmi kap-
csolatokban tapasztalt kozeledéssel ellentétben nem tudott kikeriilni a me-
revedd bilvos korbdl. Azonban azt a nyitottsagot €s nyiltsagot, ahogy a
szembendll6 nézetek felszinre keriilhettek €s megiikdzhettek, a késébbi
idGszakokban megjelent irdsok sem mennyiségben, sem vitakészségben
nem voltak képesek elérni. Marpedig a problémdk lefojtdsa, aminek a ko-
vetkezményeit napjainkban ugyancsak érezhettiik, el6bb-ut6bb meg-
bosszulja magat.

(Elhangzott a Slovenské pohladyrdl a Szegedi Szlovdk Onkorményzat
altal rendezett konferencian, 1996. november 20-dn)

Egy glossza és az egyiittgondolkodasra késztet6 raébredés

Sokkprébaként is hathat a jobboldali konzervativ Lidové noviny olvasoéi
szamadra egy minapi kozlemény. A nyulfarknyi, Trianon cimmel megjelent
glossza ugyanis nem kevesebbet mond ki, minthogy a trianoni béke-
szerzGdés , kiméletlen diktatum” volt.

Igaz, hogy a jegyzetek szdmdra fenntartott rovat eltorpiil a nagy forma-
tumu lap egyéb, sokszor egész oldalt betoltd kolumnds irdsai mellett, mert
a lap szerkeszt&sége nem nagyon igazodik ahhoz a napjaink sajtéjaban
szinte dogmava valt gyakorlathoz, hogy mindent legfeljebb két-harom gé-
pelt oldalnyi terjedelemben kell tdlalni a nydjas olvasé szdmdra. Mindazon-
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altal a Lidové noviny népszerliségnek 6rvend, s van mértékado silya mind
a politikai életben, mind pedig a kozvélemény-formaldsban. Sokdig mun-
katdrsa volt az ismert cseh filozéfus, Vaclav Bélohradsky is, s jelenleg gyak-
ran jelentkezik hasabjain frasaival az a Petr Pfihoda, akinek a nevével a Kal-
ligram Kiad6 gondozasdban megjelent Cseh kor cimi essz€kotete jovolta-
bdl a magyar értelmiség is megismerkedhetett.

A széban forgo glossza szerz8je Bohumil Dolezal, a lap f6kommentd-
tora, amit az impresszum is feltiintet. S ez aligha letagadhaté rangot ad a
trianoni szerz8dés 79. évforduldja alkalmabdl megjelent reagédldsnak. De
maga a méd és a lapon beliili elhelyezés onmagdért beszélve vall a téma-
nak a cseh kozegre is érvényes radioaktiv voltarol. A lap egyébként az
utébbi id6ben szamos irdsaval jocskéan felborzolta a cseh nemzeti 6nisme-
ret eddig nyugalmasnak hitt all6 vizeit. F6ként a szudétanémetekkel szem-
beni, a masodik vildghdboru utdni cseh magatartast kenddzetleniil leleplezd
irdsok kapcsdn, a kérdés allando feszegetésével €s felszinen tartdsaval.

Roppant kivancsisdgra ad okot, vajon lesz-e folytatdsa a Trianonrodl sz6-
16 glosszédnak, mely azt a modot, ahogy a modern kozép-eurdpai nemzeti
mozgalmak felkaroldsdra képtelen Habsburg Monarchidt megsemmisitet-
ték, ,,tobb mint sajndlatos”-nak nevezi.

S magardl a diktdtumrol a szerz6 igy vélekedik: ,,Nem a viszonyok ér-
telmes rendezése volt a célja, hanem a vesztessel vald leszdmolds. A ma-
gyar etnikum 4ltal lakott kiterjedt teriileteket a szomszéd orszdgokhoz csa-
toltdk. A magyarsag egyharmada sajat dllaman kiviil rekedt. A magas jo-
vatételek gatoltdk a habort folyaman és az azt kovetS forradalmi fejlemé-
nyek sordn tonkrement gazdasag helyredllitasat. Magyarorszdgot sorsara
hagytak”, mindez tdptalajava vdlt a Horthy-rendszer életben maraddsa-
nak. S e rezsim — a tényleges sérelmekre tdmaszkodva — Magyarorszagot
djabb pusztitd haboriba sodorta.

E szavak ereje szinte meghatvanyozddhat arra gondolva, miként is re-
agdlt négy évvel ezelStt Trianon 75. évforduldjara a Lidové noviny. A lap
akkor joval nagyobb terjedelmi irast kozolt, hangstlyosan feltiintetve az
akkori szerz§ torténész mivoltat. A szerzg latszolagos ténykdzpontd hlivos
tavolsagtartds benyomadsat igyekezett kelteni. A tényfelsorolds dlarca mo-
giil azonban mihamar el6tort a kommentalast nélkiilozni akaré nyilt allas-
foglalds, amikor a Magyarorszagot ért veszteségek, a teriiletzsugoroddsok
olyan kicsengést kaptak, hogy ez iigymond természetes velejaro €s kovet-
kezmény egy hdbortban vesztes dllam szdmadra. S a tényrogzités szenvte-
lenségével esett sz0, szinte elmarasztalast sugallva, hogy a magyarsdg nem-
zeti tragédiaként €lte meg a békeszerz8dés aldirdsat Trianonban.

A cseh kozegben nincs nagy hagyomdanya a tobb mint nyolc évtizeddel
ezel6tti dllamalakulds ellentmonddasaival vald szembenézésnek. Cseh tor-
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ténészek ugyancsak rosszalldssal fogadtdk a kozvetleniil az dllami szétva-
last megel6z6en, 1992 6szén Hodoninban Masaryk életmtvérdl tartott ta-
ndcskozdson az Emanuel Radlra hivatkoz6 felszélaldst. A neves cseh tu-
dés 1928-ban, egy évtizeddel az els6 Csehszlovdk Koztarsasag széthulldsa
elGtt arra figyelmeztetett, hogy a nemzettesttdl elszakitott kisebbségek sor-
sa traumaét jelent, s ezt nem elitélni €s elhallgattatni, hanem a kisebbségi 6n-
megvaldsitds messzemend eszkozeivel gydgykezelni kell. Radl professzor
tamadadsok kereszttiizébe keriilt, s a megfelel§ helyeken gondoskodtak ar-
rdl, hogy Masaryk bardtjaként se legyen befolydsa a tényleges gyakorlati
politikara.

Publicisztika és torténettudomény kozott kozleked6edényszerd a kap-
csolat, mind a tOrténeti tudatban rogz6dott elfogultsdgokat, mind pedig
azok lekiizdését illetGen. A publicisztika is szolgéltathat elGrelendits Osz-
tonzéseket a torté€neti képet torzitd lerakddasok eltavolitdsdhoz. Remélni
kell: Bohumil Dolezal glosszdjabdl, amely a trianoni szerz6dést a szégyen-
teljes miincheni diktdtummal és a potsdami dontéssel helyezi egy sorba, a
cseh értelmiség nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy realitdsokat meg-
kérdGjelez6 nemzetkozi foldindulast akar el§idézni. Mint ahogy az sem
kovetkezik belGle, hogy igazoldst szolgéltat olyan egyes magyar torténészek
szamadra, akik azt javasoljdk: a szomszéd orszdgok magyarlakta teriileteire
a régrdl ismert megnevez€s, a megszallt orszagrész valjék uralkoddéva.

Taldn a cseh szerz§ glosszdjat jo lenne olyan jelzésként felfogni, mely
arrdl tandskodik, hogy a kozép-eurdpai térség értelmiségi elitjének koré-
ben lassan mégiscsak jelentkezni kezd az egyiittgondolkoddsra késztet§
raébredés: a realitdsokkal valé megbékélés — mint a békés egyiittélés ki-
alakul6 eurdpai demokratikus rendjének el&feltétele — nincs ellentétben,
hanem egyenesen megkivdnja a torténeti okok és okozatok tisztanlatdsat.
Csakis gy érhetd el, hogy amint azt politikusi és torténészi egyiittes felis-
merések Osszegezéseként Szarka LaszI6 irja Dunatdji dilemmdk cimd leg-
djabb, nemrég megjelent konyvében: ,,...Trianonnak a térség kisnemzete-
it szembedllité kovetkezményeit csakis a kisebbségi kérdés eddiginél tav-
latosabb és nagyvonalibb rendezésével lehet mérsékelni.”

A milt balkdni 6rokségével kapcsolatban erre Koszové az int§ példa.

(Uj Sz6, 1999. junius 11.)
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Kozos felelosséggel a kisebbségekért

Az elfelejtett Milan Hodza

Nemrég mutattdk be Pozsonyban Milan HodZa Federdcia v strednej Euro-
pe cimd konyvét, amely a Kalligram Kiadé gondozasédban latott napvildgot.
A konyv el6szor 1942-ben jelent meg angolul Londonban.

* A bemutaton Petr Pithart és Peter Zajac cseh, illetve szlovdk szem-
sz0gbdl méltatta a kiadvdnyt, Kiss Jozsef, a Szlovdk Tudomdnyos Akadé-
mia Politologiai Intézetének munkatdrsa pedig magyar szemmel tekintett az
alkotdsra. Neves politologusok és politikusok a rendezvényt kovetd fogadd-
son az On el6addsdval kapcsolatban kiemelték a méltatds problémaérzékeny-
ségét. Meglepddott ezen a kiemelkedden kedvezd fogadtatdson?

—Megvallom szintén, azzal szamoltam, hogy inkabb egyfajta szkepszis-
sel fogadja majd sajatos megkozelitésemet a hallgatdsdg, amely egyébként
nem az elfogultak korébdl keriilt. Vartam, hogy felmeriil benniik a kétely,
vajon a kozép-eurdpai dllamszovetségnek a masodik vildghaboru idején
sziiletett hodZai elképzelése nem vdlik-e ma erdltetett torténelmietlen szan-
dékok forrdsava. Oriilok annak, hogy a bemutatéval — ahogy azt Szigeti
Laszl6, a kiadd igazgatdja hangsilyozta — ,,szimmetrikusabbd valt a Hodza-
kép”.

* HodZa, aki koztudottan az elsé Csehszlovdk Koztdrsasdg utolso minisz-
terelnoke és az agrdrpdrt szlovdkiai vezetd alakja volt, a cseh és szlovdk koz-
tudatban ugy é€l, hogy felfogdsdt a csehszlovdk dllamegységrdl, valamint a
csehszlovdk dllamjogi viszonyrol mdr meghaladtdk az események.

— Ez f6leg bizonyos szlovdk korokben minden drnyaltsdgot nélkiilozg,
tulontdl sommads elmarasztalas. Egyébként Milan Hodza személyisége a
szlovakiai magyar koztudatban is az els6¢ Csehszlovak Koztdrsasdg id§sza-
kéhoz kapcsolédik. HodZa konyvérdl a szélesebb szlovak kozvélemény
csak a rendszervaltds utdn — a Kultirny Zivot hasabjain — kapott elGszor jel-
zést. A magyar értelmiség is csak ugyanekkor szerzett tudomast a konyvrdl
és magyar vonatkozasairdl. Ekkor jelent meg Budapesten — kozvetleniil J4-
szi Oszkar f6ldi maradvanyainak hazakeriilése el6tt — Borsody Istvan cikk-
és tanulmanygydjteménye. Borsody 1943-ban recenziot irt Hodza kony-
vérdl. Ez onmagéban is meglepSnek €s érdekességnek szamitott az akko-
ri Magyarorszagon. Az ismertetés egyébként a demokratikus szellemi erd-
ket 0sszefogo antifasiszta folydiratban, az Illyés Gyula altal szerkesztett Ma-
gyar Csillagban jelent meg.
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* Mi volt Borsody véleménye HodZdrol és konyveérol?

— Borsody leszdgezte, hogy HodZa nevének Magyarorszdgon nincs ro-
konszenves csengése, de nem ellenszenves annyira, mint egyes utddélla-
mokbeli politikusoké. Féleg azéta volt ez igy, amidta Hodza utja az emig-
raciéban elvélt Bene$étSl. Az emlitett recenziéban Borsody elsdsorban
HodzZénak azt a koncepcidjat emelte ki, mely a kozép-eurdpai nemzetek és
allamok héboru utdni egyenjoguisdgat és demokratikus kapcsolatrendsze-
rét szorgalmazta.

* HodZa akkori elképzelései nyilvdn mdr csak a megvdltozott eurdpai ha-
talmi és politikai viszonyok miatt sem képesek érdemleges kapaszkodokra.
Mi errél a véleménye?

—Megitélésem szerint tényleges 0sztonzésekkel valdban nem maga a ter-
vezet, hanem Hodza szovetkezési és kisebbségpolitikai szemléletének, va-
lamint politikusi magatartdsanak alakuldsa, ellentmonddsos ttja szolgal.

(Uj Sz6, 1997. julius 10. — a beszélgetést Szilvassy Jozsef készitette)

Milan HodzZa iddszertisége

Csekély hdanyadat teszi ki Milan HodZa Federdcia v strednej Eurdpe cim,
szlovakul 55 év multdn el8szor nemrég megjelent konyvében az a fejezet,
mely a médsodik vildghdboru utdni id&szakra vonatkozo dllamszovetségi el-
képzelésével foglalkozik. A mii nagy része a szerz6 utdlagos latlelete €s sze-
mélyes tapasztalata 5nnon megel6z8, koncepciova teljesedett politikai to-
rekvéseir6l. A konyv mintegy Osszegezése HodZa hat kotetben, az elsd
Csehszlovak Koztarsasdg fennélldsa idején dsszegyjtott irdsainak, dttekin-
tés a benniik kifejtett korabeli gondolatairdl €s cselekedeteirdl, de egyben
értékeld visszapillantds is. S mint ilyen a kdzép-eurdpai szovetkezést szor-
galmazo igyekezetének ivelésére, annak magyarazatdra helyezi a hang-
sulyt, mintsem az egyes helyzetekben tantsitott dlldsfoglaldsainak koriilja-
risara.

Milan HodZa ugyanis a Csehszlovak Koztdrsasdg létrejottét kovetSen
elkanyarodott arrdl a palydrdl, amelyen a torténeti Magyarorszag ,, Tisztelt
Haézanak” szlovdk képvisel§jeként €s a Monarchia foderativ dtszervezésé-
nek tevlleges hiveként haladt. A kisallamisag platformjara helyezkedve a
csehszlovdk dllamegység megodvasat tekintette politikai hitvalldsdnak, mi-
kozben tobbszori miniszterként, majd miniszterelnokként igyekezett lazi-
tani a prégai centralizmuson, és a csehszlovak dllamnemzeten beliili szlo-
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vak sajatossdgok elismertetéséért szallt sikra. Igaz, figyelme egyre inkdbb
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a kozép-eurdpai térség hatalmi sebezhetSségére irdnyult, s a kisdllamok ko-
zeledését szorgalmazta, de az Osszefogds magvava €s vezets erejévé a kis-
antantot kivanta tenni. Ebbeli elszdntsdgdban a hiszas évek elején még egy-
kori szovetségesének, Jaszi Oszkarnak, a Monarchia felbomldsa utdni mé-
lyen demokratikus ihletésd dunai regiondlis szovetségi kezdeményezését is
amagyar szupremdcia eszkozének nyilvanitotta. Ez id6 tdjt HodZa sem volt
mentes attdl a kiilpolitikai vonalvezetéstSl, melyet a magyar torténetirds
ugy jellemez, hogy a csehszlovdk kormdnynak jobban megfelelt egy le-
gyengiilt antidemokratikus Magyarorszag, mint egy fejlédSképes demok-
ratikus berendezkedésd magyar dllam. Csehszlovdkia a revizids veszélyre
hivatkozva a kisantant révén hatalmi szdndékokat taplalt.

A harmincas években Hodza az egyoldalu Kisantant-orientédciordl at-
tért az olasz—magyar—osztrak egyezmény orszdgaival valé egyiittmiikodés
fokozott eldmozditdsara. Sajatos eredeti kozép-eurdpai geopolitikai kon-
cepciot dolgozott ki, a foldrajzi, gazdasagi, kulturélis €s tdrsadalom-1élek-
tani OsszetevSk kitapintasaval. Persze tilértékelte a Hitler hatalomra jutd-
sa utdni megvaltozott erviszonyok kozepette a kozeledés elofeltételeit, de
immar rugalmasabbad valo felfogdsanak szellemében reménykedett, hogy a
kozép-eurdpai megegyezés tligye végiil is elérelendiil. A masodik vildgha-
boru kirobbandsa utdn a kozép-eurdpai foderdcié gondolatdig eljutva va-
gott bele szoros dllamszovetségi tervének kimunkaldsadba. Ennek sordn az
angliai emigrdcidoban erGteljesen tdmaszkodott a két haboru kozotti ta-
pasztalatokbdl levonhato tanulsdgokra. Tette ezt azzal a céltudatos szdn-
dékkal, hogy rdébresszen az eurdpai befolyasi ovezetek 1étrejottének ve-
szélyére és Kozép-Eurdpa kiszolgaltatottsdgdnak megsziintetésére. Ebbol
kiindulva HodZa nemcsak a masodik vildghdboru elején, hanem haldla
elétt, 1944 nyardn sem gydztes és vesztes orszagok, antifasiszta és dgyne-
vezett blinds nemzetek kategoridjdban gondolkodott, az egész kozép-eu-
répai térséget a nici agresszio dldozatdnak €s a jovSbeni szovjet terjeszke-
dés lehetséges zsdkmanyanak tekintette. A nagyhatalmi fenyegetettséggel
szemben fogalmazta meg a térség foderalizdlasanak sziikségességét.

Hodza tervezete egyértelmiien szamolt a Miinchen el&tti hatarok vissza-
allitdsaval, ugyanakkor a kisebbségek helyzetének rendezését a szovetsé-
gi dllamszerkezet demokratikus intézményrendszerének tokéletesitésétsl
varta. Tervében szlikszavian szolt a kisebbségekrdl, és reciprocitast emle-
getett. Nem tudni, mit is értett pontosan ez alatt. De aligha valamiféle aru-
kapcsolasos rendszert. Erre utal, hogy a szomszédos tagorszagok kozotti,
szovetségi szinten ellendrizhetd megéllapoddsokra helyezte a hangsulyt. S
ebbdl szinte dnmagdtdl adédik a parhuzam a mai eurdpai integraldddsi
igényekhez kapcsolddo kétoldalu szomszédsagi, a kisebbségek sorsa irdn-
ti felelGsségre is kiterjedd szerz6dések szorgalmazasaval. Ugy tiinik, bizo-
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nyos tanulsdgokat vont le az els@ vildghdboru uténi, a két haborud kozotti
allapotokbdl és a miincheni dontésbe torkoll6 fejleményekbdsl. Ami alig-
hanem szinte egyediildllé csehszlovak politikusi teljesitmény.

A két haboru kozotti ellentmonddsos hodzai nemzetiségpolitikai szem-
Iélet és magatartds lényeges valtozason ment keresztiil. A magyar kisebb-
séghez és a szlovakiai magyar kisebbségi partokhoz valé viszonyuldsaban
egyardnt taldlhatok az anyanemzettdl elszakitott magyarsag léthelyzetébe
beleérzd empatikus vondsok €s gyakran a demagdg populizmussal hatdros
mozzanatok. Irasaiban, megnyilatkozasaiban olykor emlitést tett a magyar-
sdgot ért traumdrdl, és széban forgé konyvében visszafogottan utal arra is,
hogy a Népszovetség dltal garantalt nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer
nem a kollektiv jogok biztositdsanak szellemében fogant. Mai szemmel ki-
valtképp elismerést vélthatnak ki HodZza magyarul elmondott beszédei, kii-
l6nosen nagy hatdst komdromi fShajtdsa a Jokai-szobor alapkdéletételének
alkalmdbdl. Ugyanakkor a magyar kisebbségi kovetelésekre gyakran rea-
gélt a szlovdaksdg monarchiabeli helyzetét idézve, s a nemzetk6zi kotelezett-
ségek példas csehszlovékiai teljesitésére, magas szintd kisebbségi jogbizton-
sdgra hivatkozott. Személyéhez kot6dott a szlovdkiai magyar aktivizmus,
f6ként az agrarparton beliil, mely anyagi elényoket élvezve a lojalitast le-
egyszerUsits és egyoldalu értelmezésével nemritkdn a szolgalelkd kormany-
partisaggal azonositotta. Az dllamhiség ilyetén hangsilyozdsa pedig egyiitt
jart a egyesiilt magyar ellenz€ki partok teljes rendszeridegenné nyilvanita-
saval, kisebbségi érdekvédelmi szereplik kétségbevondsdval.

Ugy tiinik azonban, hogy a szlovékiai torténeti és politikai gondolko-
dds periféridjara szorul — kisebbségi berkekben is — HodZdnak 1938 tava-
szan-nyardn a Kisebbségi Stattitum kidolgozdsa sordn jatszott szerepe. Az
a tény, hogy e komoly mddositdsokon dtment dokumentum kévetelmény-
rendszere papiron maradt, valahogy elhomalyositja: a tervezet alapvet§
fordulatot hozott a kisebbségi 1€thelyzet és politika csehszlovakiai felfoga-
saban. Egyes szlovdk és cseh torténészek szerint a Statiitumrol folytatott
vitdk sordn a kormany tulajdonképpen megtette az els§ 1épést Csehszlova-
kia nemzetdllami koncepcidjanak feladdsa felé. E Statitum szerint a szlo-
vdkiai Tartomdnyi Gy(lés szlovdk és magyar szekciora oszlott volna. ,,A
Gyiilés teljes, tehdt a magyar €s a szlovak szekci6 egyiittes iilése — emlék-
szik vissza konyvében Hodza — azokkal az iligyekkel foglalkozott volna,
amelyek kozos megdllapodds értelmében nem a szekcidiilésekre tartoz-
nak.”

A Statiitum természetesen alapos elemzést igényel. Ennek eredménye-
ként azonban alighanem kideriilne, hogy a kisebbségi Onigazgatds bizonyos,
nem jelentéktelen elemeinek bevezetését célzo olyan kisérletrdl volt szd,
mely igyekezett azt 0sszhangba hozni az dllamigazgatds egységével, Ossze-
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hangolva a szlovdk és a magyar lakossag érdekeit. Nyilvdnvalé a torekvés,
mely a dél-szlovakiai magyar kisebbségi dnigazgatasnak pontos etnikai ko-
riilhatdrolds, ha ugy tetszik, teriileti autondmia nélkiili, Szlovakia egészé-
hez kotott megvaldsitdsdra irdnyult. Maga a szandék viszont arrdl tanus-
kodik, hogy Milan HodzZa eljutott a kisebbségi 6nazonossag kozosségi 1ét-
ként valé felfogdsdig, s felismerte: kozosségi mikrostruktirdn beliili folya-
matok irdnyitdsa sajat bels6 mechanizmust igényel. Igaz, a Statitum mo-
gott nemzetkozi nyomas munkalt, de a HodZa €s Bene$ koriili er6k dtme-
neti taktikdzdsaval szemben messzemend, lehet, hogy ma is 6sztonzések-
kel szolgdlé elhatdrozasra jutott.

A kisebbségi 6nigazgatds kérdése napjainkban félreértések és viszaly-
kodasok forrdsa. Tobbségi és kisebbségi politikusok nyomasoknak kitéve
kényszeriilnek kolcsondsen elfogadhatdé utak-modok keresésére. Olykor
onmaguk arnyékanak tillépésére.

Kétséges lehet ezek utdn Milan Hodza kisebbségpolitikai, rugalmassag
iranti fog€konysdagot és elvi batorsagot is tanusitani képes politikai maga-
tartdsanak id&szertisége?

A Kalligram Kiado konyvbemutatojdn elhangzott eléadds roviditett sz0-
vege.

(Uj Sz6,1997. jilius 11-12.)

Buvopatakos torténelmiink

A ,,mi lett volna, ha...” kérdésfeltevés torténelmietlen gondolkoddsra vall.
Mégis gyakran €lnek vele, mind torténészek, mind pedig publicistdk. Ta-
lan azért, hogy mégiscsak van valami létjogosultsdga, minthogy elGsegiti a
multbdl a maba vezetd fejlédésszalak érzékletesebb kitapintasat.
Ilyesfajta szakmai ,,gatlaslekiizdésre” csabit az a cikk, amely Milan Ha-
uner Amerikdban oktato cseh torténész tollabol jelent meg a kozeli napok-
ban a Lidové noviny cimd csehorszagi polgari napilap hasabjain. A szerzg,
aki jelenleg Eduard Benes$r6l késziild monografidjan dolgozik, irdsaban fe-
lidézi a hatvan évvel ezel6tti dllapotokat, amikor Csehorszag német gyar-
mati protektoratus lett, az 6nall6 dllami 1ét visszaszerzésének kildtastalan-
sdgaval és a nemzeti fennmaradas végveszélybe keriilésével. Az irds szerint
a németek prégai bevonuldsa paradox mddon a chicagdi egyetemen — a
miincheni dontést kovetéen — menedéket taldlt Eduard Benesben majd hat
hoénapos lidércnyomads utdn cselekvésre sarkallo felélénkiilést valtott ki. Be-
nes — késébbi keletdd memoadrja idevagd sorainak tantsaga szerint — kivalo
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érzékkel felismerte, hogy mit jelent szdmadra a cseh-morva protektoratus lé-
tesitésérdl szolé okmany. ,,A protektordtus Hécha altali aldirdsdval men-
tesiilve éreztem magam mindama kotelmek aldl, amelyeket dtmenetileg én
magam vettem magamra. Ennek most mar vége — az un. elsG republika is-
mét létezik!” S az 1ijbdli életre kelés hangjan Bene§ szélalt meg elséként.

Az it a Miinchen el6tti koztdrsasag feldjitdsanak a nyugati hatalmak és
az antifasiszta koalici6 altali elfogadtatdsdig persze nem volt Bene§ szdma-
ra oly egyszer(. A szerz§ ezzel kapcsolatban megemliti, hogy amikor Be-
nes igyekezett teljes er6bedobdssal iistokon ragadni az alkalmat, az els6
Csehszlovak Koztdrsasdg utolsé miniszterelnoke, a szlovak Milan HodZa a
svdjci Lausanne-ban gydgykezeltette magdt. S betegségére hivatkozott,
amikor késébb Ladislav Feierabend (aki 1938-39-ben a protektoratusi kor-
many minisztere volt, majd Anglidba emigralt, és a londoni csehszlovak kor-
manyban is miniszteri posztot toltott be) feltette neki a kérdést: miért nem
szolalt meg BenesSsel egy idében. ,,Ha a haldlos dgyan fekiidt volna, akkor
is meg kellett volna sz6lalnia” — mégpedig a szlovakok nevében, jegyezte
meg cimére Feierabend.

S itt, ebben a vonatkozdsban meriil fel szlovdkiai magyar megkozeli-
tésbdl az ugyancsak elgondolkodtatdsra késztets kétely, hogy igazabol ér-
telmetlen-e a ténylegesen le nem zajlott folyamatok, végbe nem ment fej-
lemények esélyeinek utdlagos latolgatdsa? Valoban, mi minden alakulha-
tott volna mésképpen, ha Hodza is id6ben és Beneshez hasonlé hatasfok-
kal szinre 1ép? Hisz HodZa a csehszlovak allamegységet vallva a miinche-
ni dontés eldtti honapokban eljutott Szlovdkia olyan autondémidjanak a
szorgalmazdsdig, mely a magyar kisebbs€g Onigazgatasa szdmadra is perspek-
tivat jelentett volna. Bene$ viszont a hodzZai elképzeléseket valdjaban nem
vette komolyan, a szudétanémeteknek kilatasba helyezett megolddsokat is
csupdn atmeneti, a nyugati hatalmak irdinyaban megegyezési szandékot bi-
zonyitani igyekvd taktikai lépéskényszerként fogta fel. Igy az emigraciéban
kezdett6l fogva HodZa héattérbe szoritdsdra torekedett, ami mar 1939 §szén
sikerrel jart.

De ha mégis HodZa ragadta volna meg a kezdeményezést, €s sikeriil
folytatnia — igaz a Miinchen utdni helyzethez igazodva — a megel6z8 kon-
cepcidjaval mégiscsak valamiféle folytonossdgot vallé politikat az emigra-
cioban! Persze, az mar feltételezésnek is merész €s torténelmietlen is, hogy
esetleg a fasizmus leverése a kozép-eurdpai orszdgok olyasfajta szovetke-
zésével jart volna egyiitt, mint amit HodZa az 1942-ben angolul megjelent
Kézép-eurdpai foderdcio cimt konyvében vazolt fel. Amde Németorszag
eurdpai szerepét illetGen abban, hogy Németorszdg sulya és hatalma meg-
lesz a fasizmus leverése utdn is, a fejlédés végiil is Hodzat igazolta, Be-
neSnek a hdboru utdni Németorszdg elleni egyoldali Szovjetunio felé ori-
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entdlt kiilpolitikdjaval szemben. Igaz, Németorszag hatalmi terjeszkedését
nem egy Hodza altal elképzelt kozép-eurdpai dllamszovetség akaddlyozta
meg. Németorszag a nyugati integracid révén vdlt demokratikus eurdpai
nagyhatalommad. S a varakozasokkal ellentétben barmennyire keserves is
Kozép-Eurdpdnak az integralt Nyugathoz vald felzarkézdsa, végsG soron
csak ett6l varhatd e térség dllamai kozotti egyiittmikodés elmélyiilése. S
csak ebben a keretben varhato a kisebbségek problémdinak megnyugtato
kezelése is. HodZa ezt az dltala elképzelt foderdcion beliil is megmarado al-
lamhatédrok és kisebbségek meglétével dsszekapcsolt anya- és szomszéd
orszag kozotti reciprocitdsban latta, ami alatt persze nem dekdra és centi-
re kimért viszonossdgot, hanem a kisebbségekért viselt kdlcsonds felelGssé-
get értett. Az dlomnak szdmité foderdcids Osszefogdstdl ugyan messze el-
maradva, de vajon nem ez tlinik-e a legcélravezetSbb dtnak ma is? Csak-
hogy az elsé vilaghdboru utdni torténelemszemléleti illuzidk €s dbrandok
helyett képesek vagyunk-e azokat a tendencidkat is felfedezni a miltban,
amelyek nem valdsultak meg, j6 idGre eltlintek, s aztdn egyszer csak buvo-
patakszertien djra el6bukkantak a torténelem eleve elrendeltnek hitt sod-
rdsabol?
(Uj Sz6, 1999. marcius 31.)
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A kozosségszolgalat elkotelezettjei

Maisokra gondolva 6nmaga qtjait jarta (Szalatnai Rezsd)

Lényének a szolgdlat szépségét €s magasztossdgat drasztd vondsait idézte
1980-ban az Irodalmi Szemle hasdbjain a szellemi fegyvertdrs, Dobossy
Laszlo. Ezek egyébként kiils6 megjelenésében is tiikkrozédtek. Megnevez-
hetetlen iinnepélyességhez hasonlitja Dobossy Ldszl6 azt az emelkedettsé-
get, mely még akkor is dthatotta nemzedéktarsanak egész megjelenését, ha
csak annyit mondott: Isten hozott! A koriiltekint§ elemzés alighanem ki-
mutatnd, hogy az okok valahol 0sszefiiggnek tartdsanak szellemi-erkolcsi
tartéoszlopaival.

A hatvanas évek szlovdkiai magyar didkmozgalmanak résztvevdi is ta-
pasztalhattdk ezt a fennkolt modort. A Jozsef Attila Klubba meghivott
el6adoként, a Sarlé-mozgalom szellemiségét idézte az ottlevGknek, mikz-
ben a hallgatésaggal szembeni felhdboroddsnak is hangot adott. Ugyancsak
nehezményezte, hogy az asztalokon sorosiivegek €ktelenkednek, s a didk-
tarsasag egyfajta oldott lazasdgban fogadja a muilt felelevenitését. Ezt l4t-
va a Sarlo orokségével szembeni tiszteletlenséget emlegetett. S ez nem kis
megiitkozEst valtott ki. Persze az €rintettek koziil senki sem keriilt vele ko-
rdbban kapcsolatba. Nem ismerte példdul azt a torténetet, mely abbdl az
id6bdl szarmazik, amikor még Szalatnai Rezs6 és a vele év6dd bardtai egy-
id6sek lehettek a J6zsef Attila Klub tagjaival. Baratai annak idején egyszer
akkor léptek be hozzd, amikor éppen mdkos metéltet vacsorazott, jo ét-
vaggyal, s akkor Peéry Rezs6 megjegyezte: —,,Mondd, ilyenkor hova teszed
a szarnyaidat?”

A klubest hallgatésdga a feddd szavak mogott puszta tandri szigort sem
nagyon sejthetett, mert nemigen tudott réla, hogy az el6ad6 mar a Sarlé
egyik szellemi irdnyitéjaként, a pozsonyi tanitoképzs lelkes, fiatalon is te-
kintélyes oktatdjaként azon faradozott, hogy a jovends szlovakiai magyar
pedagdgusok a kisebbségi 1€tbSl adodo tobbletfeladatok ellatasara képes
korszer( szakismereteket kapjanak, széles kord mitveltségre tegyenek szert
és kozosségi felelosségérzettel szolgéljak a szlovakiai, ahogy azt gyakran le-
irta, nemzetdarab fennmaraddsat. Alighanem e kihivasokkal szembeni ko-
zO0mbosség veszélyének jeleit vélte felfedezni a hatvanas évek szlovdkiai
magyar {8iskolds nemzedékének fesztelenségében, ami menthetetlentil ki-
valtotta bel6le a prédikatori késztetést. Dobossy LaszI6t6l szarmazik ez a
jellemzés is — amellyel ,,minduntalan igyekezett meggy6zni masokat meg
Onmagat a szolgdlat szépségérSl”. De ez az alkati sajatossag €s szerepval-
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lalds messze tulndtt a tandri indittatdson, dthatotta a szellemi 1étszolgdla-
tanak valamennyi teriiletét.

Szalatnai Rezs6 tobb mint mésfél évtizeden at, 1945-ig oktatott a pozso-
nyi tanitoképzd&ben €s gimndziumban szertedgazé gondossaggal foldrajzot,
torténelmet és filozdfiat, s fennkolt buzgalommal véllalta még a helyette-
sitési feladatokat is. Turczel Lajos pedagdgusi elhivatottsagat érzékeltetve
irja réla, hogy magas szinvonalon tanitott, vezetésével a didk-onképz8ko-
ri foglalkozdsok szinte felértek az egyetemi szemindriumok igényességével.
Szalatnai Rezs6 ugyanis a tudds tandr sajatos tipusat testesitette meg. Fia-
tal tanarként tarsszerzdje volt A serdiil6kor problémdi cimd konyvnek. Ma-
gyarorszagra keriilve, 1948 utan nyugdijba vonulasdig az egyetemi konyv-
tar tudomdanyos munkatdrsa volt. Az irodalomkritikdval 6sszefon6do iro-
dalomtorténeti vizsgalddasai veretes-mives esszékben gyiimolcsoztek, me-
lyek az egyéni, olykor nagyon is szubjektivista latds- €s kozlésmaod folytan
nemcsak vitdra ingereltek, hanem félreértésekre is okot adtak. S ezt ellen-
felei igyekeztek jocskan felnagyitva ki is haszndlni. Duba Gyula az Irodal-
mi Szemlében az 1977-ben, hetvenhdrom évesen elhunyt Szalatnai Rezs6t
bucsuztatva lényegldtoan irta réla, hogy ,.k6zosségi tavlatu ttjain is kissé
maganyos: masokra gondolva 6nmaga ttjait jarja...”

Ezen az tton az erkolcsi kovetkezetesség és mély emberi meg kozossé-
gi szolidaritdsra vald képessége a szellemi szuverenitdssal és becsvaggyal
péarosulva tobbszor, kivaltképp a torténelmi sorsforduldk idején iitk6zott
hol érzékelhetGen kemény, maskor lathatatlan, emberi elfogultsagokbdl és
gyarlésdgokbol 6sszedllo korlatokba.

Nem is csoda, hiszen a monarchiabeli csend&r fiaként — miutan korab-
ban a Zélyom melletti Nagyszalatndrdl Szakolcara koltoztek — az ujdonsiilt
Csehszlovak Koztarsasdgban a gimnéazium felss osztdlyait szlovakul végez-
te, kozépiskoldsként kapcsolatba keriilt a szocidldemokrata eszmékkel,
majd mozgalommal, késGbb tagja lett a kormanyparti Csehszlovdk Szoci-
adldemokrata Partnak. De a pozsonyi egyetem bolcsészhallgatdjaként a ki-
bontakozé magyar ifjuisdgi mozgalom kisebbségvédelmi elszantsdganak
volt lelkes hive, és a Sarl6 megalakulésa, illetve kibontakozdsa idején mar
a pedagdgusi és publicisztikai 6sztonzések hajtoerejével szorgalmazta a
Sarlé szellemi, kozéleti szerepvallaldsanak az egész kisebbségi 1éthelyzet-
re kiterjedd hatdskifejtési szandékat. Mindez {6ként a Van menekvés cim-
mel 1931-ben megjelent cikkvalogatdsban érhetd tetten, annak jeldlését jel-
igeként Makkai Sandor erdélyi pilispok alkotd, a csodavarasnak hadat iize-
né kisebbségi cselekvGképesség €letre hivasaként szdnt irdsa élérdl vette
at. Ebbeli igyekezete természetesen jol megfért, taldn egymast kiegészitve
is azzal a mély szocidlis érziilettel s szolidaritdsi elkotelezettséggel, amit a
szocidldemokrata értelemben vett szocialista torekvések taplaltak. De ki-
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sebbségi-k6z0sségi onvédelem és partpolitikai kot6dés Osszeegyeztet-
het&ségének gatjait par évvel kés6bb nagyon is kidbrandité médon kellett
tapasztalnia.

A politikai, vildgnézeti ellentmonddsok sziilte tdmadds azonban elG-
szOr éppen a baloldalrdl, Fabry Zoltan részérdl érte. Az akkori sz€élsGsége-
sen szektds kommunista szeml€letet Fabry a maga végletesen kiélezett el-
lentétpdrok kozotti izzdsba helyezve ,,szocidlis vaksdggal” vadolta Szalat-
nainak A krizantém nevében cimi cikkét. Ebben Szalatnai szdmadra a Ke-
let hozzank ért virdga, a krizantém volt az a szimbdélum, mellyel érzékeltet-
ni kivdnta abbeli reveldcidjat, hogy a szovjet iparositds, a tarsadalmi fel-
emelkedés emberi viszonyokat athato életteljességet alapoz meg. Szalat-
naira ekkor, a gazdasagi valsdg kozepette, mint szimos nyugati értelmisé-
gire, vonzast gyakorolt a szovjet dtalakulds, de a kommunista eszmeiség-
gel és gyakorlattal nem vallalt kozosséget. Nem kovette a Sarlo élgarddjat
a kommunista pdarthoz valé ,,lecsatlakozdsban” sem. Szdmara mds, a kiza-
rélagossdgoktol mentes volt az a ,,vildgnézeti pedagdgia”, ahogy irta, mely-
nek elsorvaddsdban ldtta a Sarl6 felbomldsdnak egyik ok4t. Ezzel kapcso-
latban talan érdemes utalni Téth Laszlonak a Szalatnai irasaibol késziilt,
1994-ben Magyar magatartds Csehszlovdkidban cimmel megjelent vdloga-
tas elGszavdban szerepld felvetésére, ahol az elmarasztalas felhangjanak ér-
zEsét keltve allapitja meg, hogy Szalatnait ,,egész életében végigkisérte a
szocialisztikus eszmékbe, a szocializmus mély gyokerd és jo szandék, am
sok esetben téves kovetkeztetéseken alapuld eszméibe vetett naiv hite”.
Toth ezt az eszmeiséget mindenestiil utopidnak mindsiti. Szalatnai ez ira-
nyu tévedéseit nyilvan elemz€s ala kell vetni, de ebbdl alighanem kideriil-
het, hogy felfogdsa ugyancsak atjarhatésdgot mutat a demokratikus szo-
cializmusnak ahhoz a mai szocidldemokrata képviseletéhez, mely a polga-
ri demokratikus rendszer talajdn, annak keretei kozott szorgalmazza a szo-
cialista értékrendet. Mert igaz, Keletrdl varta a tdrsadalmi €s gazdasagi
elSfeltételt, hogy ,,minden kisnép kovetelhesse a maga jussat az Uj eurdpai
kultdra ki€pitésénél”, de vajon nem a globalizdcio fenyegetd veszélyérze-
te er§sodik-e fel benniink, amikor azt olvassuk cikkében, hogy ,,nem aka-
runk géppé vdlni, nem lehetséges a kontinensek kozos szellemi uniformi-
sa”. S nem a mai kozép-eurdpai vadkapitalizmus ellen tiltakozé hang érzé-
kelhetd abbol, ahogy a nagy gazdasagi valsag konyortelenségét karhoztat-
va a magyar kisebbségi kozéposztalyt védi, 6vja és egyben ostorozza 1931.
mdjus elsején: ,,Mérnok, orvos, tandr, ligyvéd ma ugy vdsarolhatd, mint a
fa vagy birka. Nagy a felhajtds, az ar csokkent...”

Mintha csak Jézsef Attilanak — akirdl 1937-ben, a kolt6t bucsuztatd
elGadast tartott a komaromi munkdsotthonban — verssorait aposztrofilta
volna: ,,S mondd, mit érlel annak a sorsa, / ki kolts s fél és igy dalol; / fele-
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sége a padlot mossa / s § mdsolds utan lohol; / neve, ha van, csak aruvéd-
jegy, / mint akdrmely moséporé...”

Szalatnai szocidlis érzékenységgel atszGtt kisebbségvédelmi szellemi
népszolgdlata nem mentesiilt, ahogy err6l mdr emlités tortént, a hatalom
sorompoinak dthagdsaért jaro iitésektSl sem. Ezt paradox mdédon a koztar-
sasdgi elnoki adomanybdl 1étrehozott szlovakiai magyar Masaryk Akadé-
midban kifejtett irodalom- és tudomanyszervezs ténykedése sordn tapasz-
talhatta, az intézmény tudomdanyos folydiratanak, a Magyar Figyelének a
foszerkesztSjeként. A hatdsdgok elkoboztdk a lapnak azt a szamat, amely-
ben megjelent Maléter Istvan volt eperjesi jogakadémiai tandrnak (az ot-
venhatos martir tibornok édesapjanak) a Csehszlovdk Kisebbségkutatd
Térsasdg Osszejovetelén tartott, a csehszlovak kisebbségpolitikdt birdld
el6addsa €s Szalatnainak Irodalmi menetrend Szlovenszkon cimd irdsa. Jog-
gal nevezhet§ botranyos esetnek a hatdségi eljaras, mely dllamilag tdmo-
gatott intézmény ellen irdnyult. A felelGs szerkeszt8, Szerényi Ferdinand
tiltakozdsul ki is 1épett a szocidldemokrata partbol. Szalatnai alighanem a
csekély kozéleti mozgastér megtartdsa végett €s politikai-eszmei ragaszko-
dastol vezérelve a kisebbségi Onfenntartds és politikai tilalmak kozotti el-
lentmondast ugy igyekezett feloldani, hogy a szocidldemokrdcia magyar
nyelvd, alacsony szinvonalud lapja helyett mds orginumokban jelentette
meg irasait.

Mindez azutan tortént, hogy a mar emlitett irodalomkritikai irdsdn tul-
menden szamos, Turczel Lajos meghatdrozésa szerint irodalomtorténeti ér-
vényd elemzést irt a szlovakiai magyar irodalom alakuldséardl. Ugyanakkor
a Magyar Figyel6 6ndllé mellékletként megjelentette a Jegyzetek a
cseh—szlovdk—magyar szellemi egyiittmiikodésrol cimmel irt tttorének sza-
mit6 dolgozatat. Ebben tandri mivoltat sem tagadta meg, amikor mindkét
nép pedagdgusainak az egyiittmikodésben rdjuk harulo felel6sségét hang-
sdlyozta: ,,A csehszlovdkiai magyar pedagogia, melynek sajatos kisebbsé-
gi kiildetésd €s haladd szellemd kialakitdsdt tudatosan csak néhdny éve
siirgetjiik, eléggé nem méltanyolt hidszerepet tolt be kisebbségi életiink
minden percében... Ha majd a pedagégusok szabadabb kezet kapnak a
kezdeményezd munkdra, mely a cseheknél, szlovdkokndl és magyarokndl
mdr jelt is adott magdarol, akkor a szldv—magyar szellemi egyiittmikodés-
nek nem all majd utjdban a legnagyobb kerékkots: a félmivelt, féltékeny
nacionalizmus.”

Az egyiittmiikddés elszant hiveként feliil tudott emelkedni, a nemzeti
megmaradds odaadé szolgdlatdban is, a nemzeti szempontokon, amikor
azok a demokrdcia ellenfeleinek a kezére jatszottak. A HodZa miniszterel-
nok dltal 1étrehozott szinvonalas Magyar Ujsdg hasabjain GySry Dezs6vel
egylitt szembeszegiilt a fasizmus térhoditasaval, sikraszallt a csehszlovak de-
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mokracia mellett, nem toltotte el 6rommel a hitleri segédlettel tortént te-
riileti visszacsatolds. Pozsonyban maradt, az dsszezsugorodott magyar ki-
sebbséggel.

A Tiso-féle Szlovdk Koztarsasagban Szalatnai Peéry RezsGvel egyiitt az
Esterhdzy Jdnos 4ltal alapitott két magyar lap hasdbjain kulturalis és poli-
tikai irdsaiban azt a szellemet testesitette meg, mellyel Esterhdzy Janos nyil-
vanosan is elhatarolta magat €s a parlamentben dltala képviselt magyarsa-
got a ndcizmus szlovékiai véltozatatdl a keresztényi szolidaritds jegyében.
Nem csekély batorsdg kellett ahhoz, hogy megirja és megjelentesse a Mus-
solinit eltdvolitd olaszorszagi fordulat idején A nemzet nem azonos cimd cik-
két, kimondva benne: ,,A nemzet. A nemzet otthagyta az elvek és nézetek
egyfajta formadit, igéit és mozdulatait, mint ruhadarabokat szokds haszna-
lat utdn.”

Késbbb, a hdbord utdn a magyariildozés elszabaduldsa idején irt ki-
sebbség- és magyarsdgvédd memorandumdbdl kideriil, hogy tandrként is
mennyire szivén viselte az ifjusdg sorsat: ,,A szlovédkiai magyar ifjisag, is-
koldkban és mihelyekben, faluban és varosban szervezet nélkiil Iévén: szii-
lei és tanitdi vezetése alatt megkimélGdott a fasiszta mételytdl, s tisztdn ma-
radt fenn eszményeivel.”

Kapcsolatdpolo torekvéseit sem adta fel. A modern magyar koltészet
szlovak nyelvd antoldgidjanak kiaddsaért timadds érte a rendszert kiszol-
gal6 szlovdk sajtoban. Kétszer le is tartéztattdk.

A hontalansdg évei a Szalatnairdl sz616 irdsokban évtizedeken 4t fehér
foltot jelentettek. A Szlovakidbol Budapestre keriilt Molndr Imre és T6th
Lészl6 rendszervaltds utdn kozzétett kutatdsi eredményei deritettek fényt
arra a kiterjedt kisebbségmentd munkdra, mely a mar emlitett — Fabry Zol-
tdnnak A vddlott megszolal cimd szellemi periratdhoz hasonl6 tantoritha-
tatlansdggal fogant — memorandumadn és egyéb helyzetképeken tul ,,infor-
madcidkat gy(jtott €s adott tovabb, titokban iskoldkat szervezett, illegdlis saj-
tot adott ki, jogvédelmet nyujtott, segélyszolgélatot teljesitett...” Egy vidé-
ki tanitond az iildozott magyarok sorsdban osztozva ,,minden magyar sé-
relem orvosdnak” nevezte Gt. Szalatnainak Magyarorszdgon, tobb mint
harminc politikust felkeresve, arra is volt gondja, hogy iskoldk megnyita-
st szorgalmazza az ottani szlovdkok szdmadra. Molndr Imre Szalatnai 14-
nyatdl hallotta, hogy amikor édesapja bejutott Laco Novomesky iskola-
iigyi megbizotthoz, akihez nemcsak baloldali eszmetdrsi, hanem irodalmi
vonzalmakbdl is taplalkozo, szinte barati kapcsolatok is fizték, ekképp ra-
gadta meg annak gallérjat: ,,Laco, hogy mertétek ezt csindlni?”

Szalatnai helyzete Szlovdkiaban mindinkdbb tarthatatlanna vélt. At kel-
lett koltoznie Budapestre. Az 6tvenes években a Rakosi-rendszer csakigy,
mint az egykori sarlésok tobbségéhez, Szalatnai ligybuzgalmahoz is mos-
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tohdn viszonyult. Cseh €és szlovéak forditasokkal igyekezett fenntartani a
sziil6foldjéhez fliz6d 6 szalakat. A Kempelen, a vardzslo cimi regényes élet-
rajzregénye az akkor mar ugy-ahogy talpra all6 szlovakiai magyar iskoldk
tanuldinak is kedvelt olvasmdnya lett, az akkori magyar pedagdégusjelolt
f6iskolasok pedig a Petéfi Pozsonyban cim munkdja révén kezdték bir-
tokba venni az 6si varos torténelmi kot6déseinek szellemi jussat. Az 6tve-
nes évek végéig nincs nyoma annak, hogy irdsa jelent volna meg a szlova-
kiai magyar sajtoban. A hatvanas évek kozepén jelentette meg a Sarld
Orokségét felelevenitd és a szlovak-magyar irodalmi kapcsolatokkal fog-
lalkozo kozleményeit A Heét, de f6ként az Irodalmi Szemle hasébjain, ahol
1966-ban napvildgot latott a Mécs LaszIordl irt tanulmanya, melyet Fabry
Zoltén is partfogasba vett. Az irds ugyanis tAmadasokat valtott ki Magyar-
orszagon €s hazai politikai korokben. Ldrincz Gyula a CSKP XIII. kong-
resszusan elhangzott felszélaldsdban, mely kivételesen a magyar nemzeti-
ség helyzetével foglalkozott, €s a dicsérd fellegjardsba a gondokra utald ko-
morabb felh&foszlanyokat is belopott, név és kozelebbi adatok nélkiil Sza-
latnai tanulmdnyanak kozlésére utalva a burzsod csokevények feléleszté-
sére irdnyulé kisérleteket emlegetett.

Ezt megel6z8en a szlovak irodalmi berkekben Szalatnai szinte persona
non grata lett, a Szlovdk irodalom torténete cimd konyve kapcsan, melyet
a szlovak kritikusok miifaji tisztdzatlansagot felréva és a tulzasokat, fogya-
tékossagokat, valamint a csak kifejezetten vitara ingerl§ megéallapitdsokat
felnagyitva marasztaltak el, mikdzben a pozitivumok szinte csak kényszerd
tudomasulvétele kurta frazisokba burkolézott.

A prégai tavasz lendiiletet adott Szalatnai publikalasi jelenlétének a
szloviékiai szellemi kézegben. S jelentkezett az a bizonyos ,,verekedds” haj-
lam is. Ezt Krammer Jen§ — Turczel Lajos kozlése szerint — dgy jellemez-
te, hogy Rezs6 gyakran parbajhdsokre emlékeztet, de a Jokai-regények ki-
hivo, kérkedd parbajhdseivel ellentétben § erkolesos parbajhds. A szlova-
kiai magyar koztudatban ez taldn mdig haté tiiskenyomokkal ahhoz a vita-
hoz kapcsolddik, amelyet Szalatnainak 1969-ben mar a szovjet beavatko-
zés utan a fiatal szlovdkiai magyar koltSk utkeresését tliz ald vevd irdsa val-
tott ki. Tény, hogy Szalatnai a koltSket ,,torvényirénak” tekintve az iroda-
lom kozszolgalati szerepét kérte Gszinte kozosségféltéstdl vezérelve sza-
mon. Ne feledjiik: a szovjet tankok drnyékaban ugyancsak feléledhettek
benne az 1945 utédni idSk rémképei. S a massdg irdnti érzék elfojtasat vagy
elvetését a fiatal irok €s koltSk sem fogadtdk valamiféle higgadt jézansag-
gal, versbe foglalt pamfleteket k6zolve még konyvmaglydk veszélyét idézo
megnyilatkozasra is sor keriilt. De ezt megel6z6en még tortént valami, ami
nem tekinthetd puszta vitdnak. Az Irodalmi Szemlében Szalatnai 1968 ma-
jusdban Magyar vdltozdsok félévszdzaddn cimmel tanulmanyt jelentetett
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meg, mely szokatlan és sokak szdmdra valdszintleg sokkhatdst is el6idéz8
szemszOgbdl vette goresS ald a magyar €s szlovdk nemzettudatnak az adott
rendszer keretei kozott bekovetkezett, a tilalmakkal és elhallgatdsokkal
elGidézett, az egészséges, kolcsonosen targyilagos multszemléletet el-
kend&z8 torzuldsait. Szalatnai a szlovdk—magyar egyiittélést a torténelmi
Magyarorszag tdgabb keretei kozé helyezte, s igyekezett az akkori dllam-
kereteken beliili egyiittélés mellett minucidzusan, szinte sz8rszdlhasogaton
minden bizonyitékot felsorakoztatni. A tanulmanyra Kifer Istvdn és Vigh
Karoly reagélt az Irodalmi Szemlében, s minden kritikai észrevételiik mel-
lett Szalatnai irdsdban igyekeztek kidomboritani az akkori magyar nemzet-
politika birdlatdt. A mai alapos elemzés alighanem kimutatnd, hogy Sza-
latnai és a hozzdsz6lok irdsainak kozlésével az Irodalmi Szemle a mai ma-
gyar nemzetpolitikai €s nemzetstratégiai paradigmavaltdst tekintve a mos-
tani szélsGségek veszélyét is tudatositani igyekvs vonulat el6futdrdanak is
tekinthetS. Mdr az ugynevezett konszolidécios tarolds elinduldsakor jelent
meg a Maddch Kiad6 gondozédsdban Szalatnainak Kisebbségben és igazsdg-
ban cimmel az a cikkgytijteménye, melyben a szlovak allam idején sziile-
tett frdsain kiviil 1945 utdn, a magyariildozés idején megjelent magyaror-
szagi frasai is szerepeltek. A tamadas ez id6 téjt az Uj Sz6 tajékardl indult, az
igazsagkeresésben ugyancsak szenvedélyes Babi Tibor az akkori szlovakiai
magyar kisebbségpolitikai felsGbbség féltékenység sziilte hangulataihoz iga-
zodva 6nnon felkésziiltségéhez méltatlan hévvel, szinte kimondva vagy kimon-
datlanul szabadk&mivességgé akarta degraddlni Szalatnai Rezsd szellemi ha-
bitusat. Ezutdn ismét megszakadt Szalatnai szlovdkiai jelenléte.

Igaz, akkortdjt a szlovdk torténelem- €s irodalomszemlélettel megiit-
koz§ irasai és értékitéletei mar ugyancsak nélkiilozték az dvatossagot. A
kordntsem kilatdstalan perlekedés azonban a szlovdkiai magyar publicisz-
tikatol kell§ szellemi vértezetet kivant volna. Madra, ideoldgiai abroncsok-
tol szabadulva mar taldn megteremtddtek az életmive itteni dtfogé feldol-
gozdsdhoz sziikséges szakmai el6feltételek. Enélkiil Szalatnainak a peda-
gbégusokhoz szo6l6 iizenete is elhalvdnyulhat. Mert ma is visszhangra lelhet
a harmincas évek elejérdl szairmazo latlelete. Amikor kimondja, hogy ,,Vé-
kony a tanitéi kenyér €s szaraz”, egyben leszogezi: ,, Tanitds és nevelés csak
ott lehet, ahol a katedra nem huiz hatdrvonalat didk és tanité kozé... Mi épi-
t6k vagyunk, felelds épitSk... Egyetlen célunk: az 4j iskola... Szlovenszkoéi
magyarok, segitsetek nekiink.”

E segitségkérés egyet jelent azzal az igyekezettel, hogy a szlovdkiai ma-
gyar iskola a kisebbségi koz0sség olyan alapsejtjévé valjon, mely a tdgabb
tarsadalmi kozegbe dgyazddva az egyetemes magyar egyiivé tartozds leté-
teményese. Ehhez adhat 6sztonzést a fenségességre hajlé személyes modor
ma taldn még inkdbb megmosolyogtaté tartozékaival egyiitt Szalatnai er-
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kolcsi magatartdsanak és szellemi tdrhazanak a kozosségi felelGsségérzet
felkentségében €s lefegyverzg tisztasdgaban fogant teljes 6roksége.
(Katedra, 2001. médjus)

Ami a kisebbségben érték, az egyetemes
magyarsagot gazdagitja (Dobossy Laszlo)

Az életmd mennyiségében is impondl6 gazdagsdga az, ami 6nmagaban is
megragadd most, hogy Dobossy Laszl6 a sarlésok nemzedékének tobb, ma-
tuzsalemi kort megélt — taldn utolso — tagjaként, 88. évén tul tdvozott az €16k
sorabol. A szellemi termékenység irdnti tiszteletnek adézva kivaltképp meg-
dobbentd, hogy az 1989-ben a Magvet6 Konyvkiad6 gondozasdaban megjelent
Kortdrs magyar irok lexikona, mely az irodalomtorténészeket és esszéirdkat
is szamba vette, Dobossy Ldszlorol megfeledkezett. Egy olyan irodalmdrral
és tuddssal szemben tortént ez, akinek kétkotetes, 1963-ban megjelent fran-
cia irodalomtorténetét, ahogy errdl kozvetleniil a haldla el6tt Turczel Lajos-
nak irt levelében nem titkolt 6rommel szamolt be, djrakiaddsra javasoltdk.

Az emlitett mulasztasnak aligha voltak tudomdnyon kiviili okai. Do-
bossy Laszl6 a romanisztikdn tidl a cseh—szlovdak—magyar kapcsolatok ku-
tatéjanak — joggal mondhato — legkivalobbjaként rendkiviili hazai és nem-
zetkozi elismerésnek orvendett. Cseh szakmai berkekben hangzott el, hogy
a bohemisztika mivelGjeként egyediilallé empatidval és hozzaértéssel volt
képes szemlélni és értékelni a cseh irodalom fejlédéstorténetét. Igy nem kel-
lett kiilondsebben zokon vennie a lexikonszerkesztés mulasztasat. O maga
husz évvel ezel6tt, a budapesti E6tvos Lordnd Tudomdanyegyetem Szlav In-
tézetének professzoraként tanitvanyai korében oldottan beszélgetve csak
ugy mellékesen megjegyezte, hogy 333 irodalmi, tudoményos, publiciszti-
kai és népszerdsits irasmivet vallhat magaénak. Ez id§ tdjt a kétkotetes
francia irodalomtérténeten kiviil mar a Romain Rolland-r6l irt két mono-
grifia, Capek-tanulmanykotet, valamint Hasekrdl irt tanulméanygyfite-
mény és HaSek-monografia, tovabba két, a cseh-magyar kapcsolatokkal
foglalkozé tanulmdnykotet szerzGjének tudhatta magat. Ezért Jaroslava
Pasiakova az emlitett egyéni mérleghez az Irodalmi Szemlében hoz-
zéafizhette: lehet, hogy csak a szerencsés €s blivos harmas szdmokkal 6haj-
tott tréfdsan jatszadozni. Szerette az anekdotdkat, s ehhez a magyar és a
cseh néplélek sajatossagainak €s parhuzamossagainak elmélyiilt vizsgdla-
taiis bOséges forrast szolgaltattak. Mar csak a haSeki vildg paradoxonainak
a csehek szdmadra is meglepGen eredeti megkozelitése folytan is.
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Igy taldn az sem hathat szentségtorésként Dobossy Laszl6val szemben,
ha valaki azt taldlnd mondani: életmiive akkor is tiszteletet parancsolna, ha
csak az 1960-ban megjelent Cseh—-magyar szotdr elkészitése fliz6dne nevé-
hez. Ilyen horderejd vallalkozds szlovak—-magyar viszonylatban még min-
dig varat magéra. De ne feledjiik, hogy a sokrét( és tekintélyes oeuvre 1980-
bdl szarmazé szerény, Onmaga altali lekerekitése utdn is sziiletett négy, a
kozép-eurdpai szellemi szdlakat tovabb keresd €s szovl tanulmanygyjte-
ménye.

Ko6zép-eurdpai ember. Ez Dobossy Laszl6 egyik 1973-ban megjelent ta-
nulmédnykotetének cime, mely emberi-szellemi magatartdsmodellt testesit
meg. Ennek Iényegét tandrdnak és mesterének, az érsekujvari Krammer Je-
nének az életutjat végigkisérve fogalmazta meg: ,,Lehetiink-e, s miként eu-
répaian kozép-eurdpaiak és kozép-eurdpaian magyarok?” Roppant id6-
szerd, mintha csak napjainkban megfogalmazddott kihivasnak adott volna
mdr évtizedekkel ezelStt hangot. Az akkori értelmezés hajlamos volt a ko-
zeledés eldmozditdsanak nemes szandéka mogott dtsiklani a magyar kisebb-
séget a nemzet egészében szemléld olyan tdgabb tobbes kotddés felett,
mely nem nélkiilozheti az onbecsiilést. Vajon volt-e kell§ odafigyelési kész-
ség, amikor az Elditéletek ellen cim{ tanulmanykétetében azt irta, hogy az
Osszehasonlitds segitségével ,,népeink miveltségi egyediségének €s erede-
tiségének megértéséhez” kivan hozzdjarulni.

Egyediség, eredetiség! Nem rokon értelmd ezzel az ondllésdg? Kivalt-
képp gondolkoddba ejthet benniinket ezzel kapcsolatban Dobossy Laszl6-
nak egy olyan irdsa, mely 1939 kés& &szén jelent meg Kassdn — ahol egyéb-
ként akkor tandrkodott —az Uj Elet cim( folyéiratban. Nem tudni, Dobossy
Lészl6 ama biivos 333 irdsa kozott szimon tartotta-e ezt a cikkét, mely mar
cimével is ugyancsak meghokkentSen hathat: A felvidékiség vége. Ebben
tobbek kozott annak a véleményének is hangot adott, hogy: ,,Nem kivén-
juk vissza a multat, és nem kivanjuk a cseh példa megvaldsitdsat sem. Bal-
gak volnank, ha azt akarndnk. Mds nép életkerete és mds viszonyok hélé-
zata csak tanulsdgos lehet, de nem kivdnatos”. Dobossy a beilleszkedés mel-
lett tort landzsat oly médon, hogy ,,ami a kisebbségben értéknek bizonyult,
az az egész nemzet €rtékét noveli”. Az egész magyarsag szocidlis felemel-
kedéséért emelt szot, vagyis az egyetemes magyar demokratikus dtalakita-
sért.

Dobossy Laszl6 életmiive €s magatartdsa ma, az eurdpai betagozodas
és kozép-eurdpai 0sszefogds ugyancsak hektikus viszonyai kozott is a min-
den helyzetben kovetend§ magyar szellemi egyiivé tartozds megoévasara
szolit fel benniinket.

(Uj Sz6, 1999. marcius 3.)
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A szamontartas hézagai... (Kovacs Endre)

Most lenne nyolcvanéves az a tudds egyéniség, akinek életitja kisebbségi
indittatdsd és anyanemzeti viszonyok kozott kiteljesedett palyaivrdl tands-
kodik. Mintha csak a modellértéklség vondsait mutatva testesitette volna
meg a kettd egymdshoz kapcsolddasat, torténelmi kényszertiségek €s le-
het6ségek egymasba jatszasat. Tetten érhetSk benne az érvényesiilés saja-
tos kisebbségi korlétai, de el6relendits tobbletei is.

Anyagi biztonsdgra, megdllapodottsdgra és kell§ hdttérre lett volna
sziikség ahhoz, hogy a pozsonyi bolcsészkar magyar—szlovak—filozofia sza-
kos hallgatdja tandri képesitést nyujté diplomat szerezve a harmincas évek-
ben a tudomdnyos alkotdmunkat valaszthassa. Pedig nem volt hijdn az
adottsdgoknak és a késztetéseknek. Didkként neve a nagy elismertségnek
orvendd cseh lexikon, az Ottiiv nducni slovnik kiegészit6 kotetének mun-
katarsai kozott szerepelt. Megbizast kapott a magyar vonatkozasu pedago-
giai, pszicholdgiai €s filozofiai cimszavak feldolgozdsara. A tudomdnyos
munka lehet§sége azonban a tudomdanyos élet intézményes feltételeit és
egyéb megalapozottsdgat nélkiilozd szlovdkiai kisebbségi viszonyok ko-
z6tt fel sem meriilt szdmadra. Az érvényesiilés lehet6ségét behatdrolta a ha-
nyattatdsokkal teli Ujsdgirds 6rlémalma és a tandri 4llds viszonylagos biz-
tonsdga. Rdaddsul Kovacs Endrét irodalmi ambiciok is fitotték. Mar ti-
zennyolc évesen Virdgének cimmel verseskotete jelent meg (persze a ki-
addsat masok fedezték). Eleve vonzddast érzett az djsdgirds irdnt is. A la-
pok hasdbjain a sajat neve alatt megjelend cikkek — ahogy jomaga irja — a
gyors felemelkedés elégtételének illuzidjat is nyujtottdk szdmdra. Kovacs
Endre ugyanis rendkiviil mélyr6l jott. A sz6 valddi értelmében Jozsef At-
tila-i nyomorgé gyermekkort €lt meg. Pozsonyi proletdrnegyedben nétt
fel, csak az anyai onfeldldozdsnak koszonhette, hogy érettségit szerzett és
elvégezhette az egyetemet. Megrazo Gszinteséggel vall errdl az 1981-ben
megjelent Korszakvdltds cim( visszaemlékezésében, mely a torténész meg-
alapozottsdgaval és az egyéni élmények hatderejével a két haboru kozotti,
hiaromnyelvid Pozsony képét felelevenitve mutatja be a polgari Csehszlo-
vak Koztdrsasag vildgat és a szlovakiai magyarsdg léthelyzetét. Napjaink-
ban jézansagra int6en hatnak emlékképei arrdl a vilagrdl, mely szavai sze-
rint ,,nem becsiilte meg a fizikai munkét, ellenben megvetette a szegénysé-
get minden formdjaban”. Mostansdg ugyanis tanui lehetiink annak, hogy e
polgéri demokrécidt, mely a jogdllamisag figyelemre mélté ismérveivel ren-
delkezett — amint errdl rendkiviili targyilagossdggal ir 6 maga —, nem ke-
vesen szinte mar a fogyasztoi tdrsadalom vivmadanyaival is szivesen felru-
hézndk.
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Nem volt véletlen tehdt, hogy bekapcsolddott a Sarl6-mozgalomba, s ko-
moly szerepet jatszott annak irdi, irodalmi kezdeményezéseiben. A kozép-
iskolai kommunista szimpdtidk utdn a Sarl6 berkeiben szerzett felismeré-
sek hatdsdra dllapodott meg kés6bb a szE€lsGségektSl mentes, kiegyenstilyo-
zott baloldali szeml€let és magatartds talajan. A sarlés mult a mésodik vi-
laghdboru idején a néci titkosrendGrség érdekl&dését is felkeltette. Kovacs
Endre roviddel a bécsi dontést megel6zGen a pozsonyi magyar gimnazium
tandraként athelyezését kérte Ersekujvarba. Itt tanitott 1945-ig. A nyilas
hatalomdtvételt kovetSen, 1944 Gszén a székesfehérvari német biztonsagi
rendlrség érsekijvari kiilonitménye atiratban kérte tizenhdrom személy
(koztiik 9 volt sarlds) letartoztatdsat és a komaromi fogolytaborba szallita-
sat. A listan szerepelt dr. Kovacs Endre neve is.

Voltaképpen a Sarl6-mozgalom értékeld elemzésével vette kezdetét
Kovics Endre tudomdnyos alkotémunka irdnti vonzalma. A Sarl6rdl sz616
feldolgozasa a nevezetes, Pesten kiadott Magyarok Csehszlovdkidban
1918-1938 cimd, Borsody Istvadn szerkesztette tanulmanykdétetben jelent
meg. Két évtizeddel késGbb, a Sarl6-hagyomany tjjaélesztése sordn szin-
tén t6le szarmazott az els6 tudomdnyos igényi irds. Sajnos, meglehetdsen
feledésbe meriilt, hogy a korabbi csehszlovdkiai szEépirdi kisérleteket foly-
tatva is igyekezett hozzdjdrulni egy drnyaltabb Sarl6-kép kialakitdsahoz. A
Piiski Kiad6 gondozasdban 1941-ben jelent meg a Prdga—Pozsony—Buda-
pest ciml regénye. Ebben sajat élményeit egy kozéposztalybeli értelmisé-
gi alakjdba reinkarndlva (Peéry RezsG volt a minta) igyekezett megrajzol-
ni a megtépazott, szétzilalt szlovakiai magyar kozéposztaly elszalasztott le-
hetSségeit, de le nem becsiilhetd elhivatottsagat is. Kés6bb, 1943-ban meg-
jelentette Az uij szlovdik regény cimmel a Pdzmény Péter Tudomdanyegye-
tem szlav filologiai intézetében késziilt értekezését. Felfigyeltets, hogy eb-
ben a magukat a szocialista realizmus szlovakiai ittordinek tarté ir6k miive-
it magatol értetdds természetességgel €s elfogultsdgtdl mentes mértéktar-
tassal vette vizsgalat ald. Nem alakoskodott €s menteget5zott: egyszertien
az ideologizdldsban elvesz§ valdsdgot €s a leegyszer(sitésekben szétfolyo
esztétikai értékeket kérte szimon. A habord végén, 1945-ben a pesti Al-
lamtudomanyi Intézet tudomanyos munkatdrsa lett, ahonnan 1949-ben 4t-
keriilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetébe.
A kisebbségi kozegben hattérbe szorult adottsagok szdmara kitarultak a le-
hetSségek. S a cseh—szlovak—magyar kapcsolatok dpoldsa irdnti kordbbi ér-
zéke tagabb szlavisztikai keretekben eredményezett értékes hozadékot.
Bem tdbornok életiitjdnak feldolgozasaért 1955-ben megkapta a Kossuth-
dijat. Kivételes szorgalommal és tudomanyos termékenységgel bizonyitot-
ta, hogy az elismerés nem csak a korszellemnek koszonhetd. Tucatnyi
konyvvel jarult hozza a kelet-eurdpai kapcsolattorténeti €s dsszehasonlito

56



kutatdsok magyarorszdgi megalapozdsdhoz. Ma is alapmiinek szdmit a
cseh-magyar kapcsolatokrdl késziilt munkdja, mely 1959-ben a Madari a
my cim{ tanulmdnykotetbe is bekertiilt. Utolsé mive, a Szemben a torténe-
lemmel a reformkor, a szabadsdgharc €s a kiegyez€s kordnak nemzetiségi
problémaival foglalkozik. A szerz6 sokirdnyu érzékenységet felmutatva
igyekezett eligazoddst keresni a torténelmi ellentétek szovevényében, de a
torténészek ellentétes véleményei és nézetei kozott is. Erre kellett vallal-
koznia a tizkotetes Magyarorszdg torténete 6. kotetének fGszerkesztdje-
ként. Nyilvanvalo, hogy a kelet-eurdpai helyzet megvaltozasa szimos szem-
1€életi és értelmezési megkozelitést €s kompromisszumot vita targydva tesz.

Ellentmondésosan alakult Kovdcs Endre szellemi teljesitményének ki-
sebbségi befogadasa és szamontartdsa. Fogarassy Lasz16 annak idején a het-
venéves tudost koszontve kesertien utalt arra, hogy a hazai sajté adés ma-
radt miveinek recenzdldsdval. A visszhang alighanem néhany ismertetés-
re korlatozdodik. Kozony, ismerethidny és politikai nyomds minden bi-
zonnyal egyarant kozrejatszott abban, hogy visszhangtalan maradt a mar
emlitett visszaemlékezéseinek egy roppant izgalmas mozzanata is. Kovacs
Endre felhivta a figyelmet egy kevéssé ismert tényre: 1938 §szé€n csehszlova-
kiai magyar korok nemzeti tanacsot alakitva fel akartak lépni a csehszlova-
kiai demokracidban megszerzett jogokért, elejét akartdk venni annak, hogy
az atcsatolt teriileteket egyszertien beolvasszdk az anyaorszagba.

Kovacs Endre nekrolégjaban pedig 1985-ben az Irodalmi Szemle hasab-
jain Turczel Lajos azt volt kénytelen megallapitani, hogy ,,sajnos, a kriti-
kus (és szépird) Kovdcsot irodalomtorténetiink eddig eléggé elhanyagol-
ta”. A szlovdkiai magyar értelmiség alighanem azzal szolgdltathat méltd
elégtételt Kovacs Endrének, hogy 6sztonzést ad az életmiivét elemz mo-
nografikus feldolgozds megirdsahoz.

(Uj Sz6, 1991. majus 24.)

Szellemi ttlevél az utékornak (Boross Zoltan)

Talan sorsszerd rendeltetésnek is érezhetd, hogy a Sarlé-nemzedék majd
92 évet megélt mohikanja, Boross Zoltan épp par nappal ezel6tt tavozott
az él6k sorabdl. Debrecenben helyezték 6rok nyugalomra, ahova a dimbes-
dombos Gomorbdl, a Rimaszombat mellSli Feledrdl kikanyarodé életutja
— gazdagité élmények, de torténelmi hanyattatdsok folytan is — mér 6tve-
nedik életévén tul eldgazott €s megdllapodott. Hosszan tarto sulyos beteg-
ség utdn hunyt el. Nem tudni, eljutott-e hozza és képes volt-e még felvilla-
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nyozni a szeretett sziil6foldje €s a kisebbségben €16 sorstarsai irdnti szoros
kotddésének mindvégig eleven lelki szélait az arrdl sz616 hir, hogy a szlo-
vdkiai magyar értelmiség onszervezddése az idei janudri, Csol6sztén meg-
tartott masodik taldlkozén fontos hatdrvonalhoz érkezett. A kihunyo tu-
dat €s az elkoltozs 1élek mintha csak akkor taldlt volna megnyugvast, ami-
kor a Szlovakiai Magyar Ertelmiségi Férum fontos eldrelépést tett a szak-
maisdgot €s nyiltan vallalt kozéletiséget parosito kisebbségi érdekszolgélat
kibontakoztatasaban. Alighanem sajit €s nemzedéktarsai ifjukori dlmait ki-
sérg lazas utkeresésnek a feléledéseként hatott volna ra, ha ott lett volna a
cs0losztbi Osszejovetel nagyszamu résztvevGinek vitdjan.

A szakcsoportokban Osszpontosithatd szellemi-professziondlis felké-
sziiltség Osszefogdsa és a mind sz€élesebb kord értelmiségi tenni akards moz-
galomma fejleszthetd kiterebélyesitése kozott athidaldst keresve a mai szlo-
vakiai magyar értelmiség — ugyan politikai és partérdekektdl fliggetlened-
ve —, de ugyanazzal a dilemmadval taldlja magat szembe, mint hetven évvel
ezel6tt a sarlésok.

Boross Zoltan egyik alapitdja volt annak a mozgalomnak, mely a ma-
gyar didksag népi gyokereket keresd és élményszerzs ,,vandorldsainak”, a
regosjarasnak cserkészkeretein tullépve a kisebbségi Ontudatra ébredés és
Onmegtartds értelmiségi er6forrasainak feltdrdsara €s mozgositdsara tett el-
szant kisérlet volt. Mar a pozsonyi Komensky Egyetemen folytatott tanul-
madényainak befejezéséhez kozeledd ,,majdnem jogaszdoktorként” lett tag-
jaBalogh Edgdrral és Terebessy Janossal egyiitt annak a delegacionak, me-
lyet 1930. janudr 17-én fogadott a pragai varban Masaryk koztarsasagi el-
nok. A korabeli résztvevok tudomadsa szerint ez volt az els szlovdkiai ma-
gyar kiildottség a Hradzsinban. A taldlkozas a kisebbségi sérelmek ismer-
tetésére is lehetGséget adott. Par héttel kés6bb Boross Zoltdn tartotta a Sar-
16 marcius 15-ei tinnepségén Kossuth Lajos és az uj nemzedék cimmel azt
el6addst, mely alapvetése lett a Sarl6 nemzetkozi Osszefiiggésekben moz-
g6 nagyszabdsu elképzelésének, a kelet-eurdpai konfoderacié koncepcid-
janak. Igaz, a kezdeményezés illiziénak bizonyult, de meghatvanyozta a
Sarlénak az egész magyar nyelvteriileten kifejtett erjeszt6 hatdsat, annak
kezdeti szakaszdban. Boross Zoltan, minthogy katonai szolgélatat toltotte,
nem volt jelen a Sarl6 1931 szeptemberében tartott kongresszusan, mely
tobbek kozott épp a konfoderacios torekvések kapesan mondta ki a kom-
munista mozgalomhoz val6 csatlakozdst. Ez a 1épés megritkitotta, marok-
nyivd zsugoritotta a Sarlé sorait, elhalvanyitva a Sarl6-hagyomédnynak a ma-
sodik vilaghdbortt kovetd egyoldali dpoldsaban, utdéletében az igéretes
nekilendiilést. Boross Zoltan a kezdetekben rejls sarlds 6rokség hiiséges
ébrentartdjaként személyes kidllast is jelentS nyitottsdggal dllitotta dssze a
sarlsok névsordt az 1978-ban Ez volt a Sarlo cim{ tanulmdny- és dokumen-
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tumkotetben. Nemcsak emlékezetére hagyatkozva, hanem az 4ltala Gssze-
gyljtott sarlés emlékekre tdmaszkodva torekedett a mozgalom minden
szakaszat magdban foglal6 torténeti kép teljességének benépesitésére. A
muzeumi anyag a debreceni Déri Mizeumban Magyar Kisebbségi Doku-
mentécids Gytjteménnyé duzzadt. Turczel Lajos méltan nevezte ezt Bo-
ross Zoltan ,,szellemi bizonyitvdnyanak és utlevelének a jové felé¢”. Ett6l
az utlevéltdl elvalaszthatatlan, Boross Zoltan tdvozdsa utdn is, a sajatos sar-
16s egyiivé tartozast 6vo szemlélet. Az emlitett névsor bevezet§jében har-
costarsat, Balogh Edgart idézte, hogy a Sarlé mindig a munkat szervezte, s
,»a hozzavalo legjobbakat, akik sziviikkel és esziikkel dsszedlltak a cseleke-
detre”.

Eszmei és politikai kiilonbségeken feliilemelkedd, de tévedésekkel €s
tévutakkal is szamot vet§ Osszetartdstudatot sugdroz Boross Zoltdn — szel-
lemében tovabbéls — magatartasa, mely mogott a kiroppent6 fészek, a ki-
sebbségi 1étmegQlrzés irdnti példaado felelGsségérzet munkal.

(Uj Sz6, 1998. februdr 7.)

Kisebbségi kotédés és eurdpai tavlat (Krammer Jend)

»Egy bizonyos, hogy a szlovdkiai magyar szellemiséget ezer széllal f(izi
miveltsége az eurdpai kultirdhoz, s ha dtmenetileg sajat szellemi életének
szervetlensége le is kototte minden gondolatdt, mégis Eurdpan at fogja
jove szellemi hivatdsat megtaldlni.” — Krammer Jen8 Europa és a cseh-
szlovdkiai magyarsdg cimd tanulmdanya zarul e szinte véateszinek szant sza-
vakkal. Az irds a Magyarok Csehszlovdkidban 1918-1938 cimmel Budapes-
ten megjelent kotetben latott napvilagot, s 1993-ban a Kalligram Kiado gon-
dozdsaban késziilt valogatasban keriilt ujrakozlésre.

Akkor, kozvetleniil a rendszervaltds utdn, amikor az eurdpai csatlako-
zéas ugyancsak kozelinek tilint, s maga a szopdrositds mar-mar publicisztikai
divatos fordulatta valt, valahogy nem is véltott ki kiilondsebb figyelmet az
a radobbentd erd, amely magdbdl a cimbdl is drad. Hisz nem kevesebbet
sejtet, minthogy a szlovdkiai magyarsag az eurdpai szellemi kapcsolatok-
ban sajdtos, 6nallé szerepre jogosult €s képes szubjektum. S nemkiilonben
felfigyeltet6 maganak az eurdpai szellemiséghez kot6dS ezernyi szdlnak az
emlegetése, ami kivaltképp napjainkban kap kiilonos hangsulyt, amikor is
azokrdl egyre inkdbb kideriil, hogy jocskan 6sszegubancolddtak.

Krammer Jend idézett, nem til terjedelmes tanulmanya tarsadalom-1¢é-
lektani remeklés. A szocidlpszicholdgiai szemlélet ugy hatotta at gyakorla-
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ti pedagdgusi és elméleti neveléstudomdnyi munkdssdgat, valamint iroda-
lomtorténészi vizsgalodasait, hogy a kutatoi elmélyiiltség a személyes meg-
élés és atélés élményeivel szembesiilve forr ki magdbdl mélyrehaté felisme-
réseket.

A két haboru kozotti csehszlovakiai magyar oktatds egyik fellegvardnak
szamit6 érsekujvari redlgimnazium német—francia szakos tandraként Kram-
mer Jend Turczel Lajos emlékezetében ,,szdz és szdz ujvari didk szeretett
moszj6”-jeként maradt meg, aki bensGséges kapcsolatot tudott kialakitani
didkjaival. A modern pedagdgia vivmanyait alkalmazva torekedett a tanér-
didk viszony korszer(sitésére s az 6nképz8kori tevékenység megreforma-
lasara. Egyéniségének vonzereje, ahogy ezt a hozzd kozeldllok megallapi-
tottdk, a példaadasban rejlett. A hiliséges tanitvany, Dobossy Ldszl6 irta ré-
la: ,,Krammer Jend sohasem torekedett arra, hogy igaza legyen, s hogy iga-
zat masok is elismerjék: arra torekedett, hogy 6 maga legyen igaz.” Ember-
kozpontisag, Gszinteség, egyéni példa €s kozosségi elkotelezettség egybe-
kapcsoléddsdrdl vallott, hogy nemcsak a Sarl6-mozgalom pedagégiai torek-
véseiben jatszott meghatdrozé szerepet, hanem téle szdrmazik a Sarl6rél
sz0l6 elsd, s mindmaig szinte alapmiinek szamito tdrsadalom-l€lektani elem-
z€s, mely A szlovenszkoi serdiil6k lelkivildga cimmel 1935-ben Budapesten
jelent meg. De A serdiilokor problémdi cimmel Szalatnai RezsGvel és Sze-
rényi Ferdindnddal egyiitt is irt konyvet, mikozben a szlovdkiai és kiilfoldi
szaklapokban is publikaélt.

Fukari Valéria Krammer Jend irdsaibol — az Irodalmi Szemle hasdbja-
in elemezve azokat — ,,a sziv melegét €rezte”. Alkata, egyénisége, kozvet-
len természete arra rendelte Krammer Jen6t, hogy ,,az embertdl emberhez,
népektdl népekhez vezets utak kozvetitGjeként hasson, hogy mély embe-
ri és tag szemléleti kapcsolatokat nyisson, épitsen...” A két haborud k6zot-
ti Csehszlovakidban alighanem ritkasdgszamba ment, hogy nemcsak a ma-
gyar, hanem a szlovak kozépiskoldkban is hasznalt szaimos tankonyv szerzGi
kozott szerepelt. A harmincas évek kozepén a magyarorszagi neveléstudo-
many kiemelkedd egyéniségével, Kemény Gaborral kdozosen Dunavolgyi
Pedagogiai Szemle cimmel csehszlovakiai, jugoszldviai és romdniai magyar
nevelSk részvételével késziils folydirat kiaddsan faradozott. Majd évkony-
vet dllitott 6ssze, mely a szomszédos orszdgok és népek pedagdgusai sza-
mara kivant férumot teremteni.

Krammer Jendnek az a térekvése, hogy a kisebbségi kotddést és kozép-
eurdpai meghatarozottsdgot egyetemes eurdpai tavlatokba kapcsolja, f6-
ként irodalmi kutatdsaiban érhetd tetten. Ehhez eredendd indittatdsa is
hozzajarult, a kozépiskolat Pozsonyban végezte, a német—francia szakot pe-
dig Budapesten, Berlinben és Pragaban. Levelezett Romain Rolland-nal,
s példaképének tekintette a svdjci regionalista {rét, Charles-Ferdinand Ra-

60



muzt. Az § hatdsdra vallotta, hogy ,,ott kell megtaldlnunk 1étiink legmé-
lyebb értelmét, ahovd a sors allitott”. S ezzel hirdette, hogy a kisebbségi
létproblémadkat altalanos emberi Osszefiiggésekbe kell 4gyazni. De nemcsak
hirdette! A harmincas évek végén kisérletet tett arra, hogy a provence-i
Jean Giono iréval kozosen 4tiiltesse francidba Tamdsi Aron Abeljét.

A kisebbségi indittatds iranti hliség €s hivatastudat tdgabb szellemi ho-
rizontot kovetve Krammer Jen§ magatartdsaban megmaradt a masodik vi-
laghaboru utdn is, amikor Magyarorszdgon €lt. Az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem német tanszékének tekintélyes tandraként az idegen nyelvek
oktatdsanak korszeri modszereivel foglalkozé tanulmédnyokat irt. A hat-
vanas €vek végén €s a hetvenes évek elején dél-szlovdkiai kisvdrosokban
sziil6i munkako6zosségek rendezvényeinek résztvevdi eldaddoként talalkoz-
hattak vele. Készségesen fogadta el a meghivasokat: ,,Tudod, ha onnan jon
kérés, nem szabad nemet mondani” — irta egy meleg hangt levélben.

Valoszinileg szlovak korokben is vannak, akik Krammer Jend nevével
egy sajatos kelet-eurdpai szinhazi reneszdnsz kapcsdn taldlkoztak. Német
nyelvii monografiat irt az osztrak Odon von Horvith életérdl és miiveirdl,
amelyet 1971-ben az Akadémiai Kiad6 magyarul is megjelentetett. Megla-
tasai a bemutatdkrol sz616 szinhdzi kritikdkban €s misorfiizetekben is sze-
repeltek.

Nem tudni, vajon kezébe keriilt-e még a Duba Gyula 0sszedllitdsaban
1973-ban Fdbry Zoltdn kortdrsai szemével cimmel megjelent, a Fabryrol szé-
16 visszaemlékezéseket €s tanulmanyokat egybegyjts kotet. Ebben szere-
pelt Krammer Jend irdsa is, mely Fabry irodalmi 8sztonzéseinek német for-
rdsvidékére, annak értelmezésére hivta fel elsGként a figyelmet. Turczel La-
jos visszaemlékez$ irasabol ismeretes, hogy a Fabry-életmiiben szerepld né-
met vonatkozdsokrdl nagyobb tanulmanyt is tervezett. ,,Nagyszerd terve s
igérete felett Orvendezve valdsdgos sokkhatdsként ért aztan 1973-ban be-
kovetkezett haldla” — irja meghatddva Turczel tanar ur.

Azidén nyéron volt Krammer Jend sziiletésének 100. évforduldja. Lap-
jaink errdl, ami mostansdg igencsak gyakran megesik, megfeledkeztek.
Koénnyen tdmadhat olyan érzésiink, hogy a mai dllapotok kozott, a szelle-
mi életre is ratelepedd és szinte mindent elurald napi politika széljarasai-
ban a hagyomdanyokban testet 61t erkolcsi eréforras leértékelddik. Mint-
ha csak igazolddni ldtszana Krammer Jend e cikk inditdsdhoz idézetet szol-
gdaltaté tanulmédnyanak jo par meglatdsa. Krammer Jend kivételes beleér-
zéssel mutatta ki, hogy az eurdpai 6sztonzéseket pesti kozvetitéssel felfo-
g6 Kassa és a nyugatias szellemet Bécsen keresztiil érzékeld Pozsony 1918
utani helyzetében bekovetkezett valtozas miként hatott a szlovdkiai ma-
gyarsdg kulturdlis életére. Ugyanakkor arra is ravilagitott, hogy Préaga ilyen
irdnyu jelentdsége mellett sem tudott olyan termékenyitS hatdssal lenni a
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felvidéki magyar szellemiségre, mintha kézvetlen kapcsolatok révén jutott
volna el hozza. Az édllamfordulat utdni kisebbségi kultirbedllitottsdg aztdn
a puszta megmaraddsra forditott energidkat 6rolte fel, masrészt viszont be-
felé fordulva sajatsagos Onbizalmat ad6 értékek megteremtésére késztetett.
,»Az els6 meggondolds szdz évvel hdtravet a magyar szellemi ébredés kor-
szakdba (...), a masodik ttkeresést, életértelem utani lazas kutatast indit el,
mely azonban igen nehezen fejlédik életcélla (...), igy nem is csoda, hogy
vagy a korlatok kozé szorult csekélyke magyar miivel6dés lehetGségeit
igyekeznek bdviteni, s ebben a munkdban felemésztGdnek, vagy rendsze-
resebb eszmei megalapozds nélkiil valamilyen szellemi dramlat sodrdba
keriilnek” —irta. Vagyis konnyen behddolnak a divatosnak hitt dramlatok-
nak — tehetnénk hozza. Most, amikor a magyarsdg szellemi Osszetartozasa-
nak Uj lendiiletet adé anyaorszagi kapcsolattartdsi lehet&ségek adédnak, s
valéban nyitottd valik nyugat felé is a szemhatdr.

A lehet8ségek valora valtasdban nem halvanyulhat Krammer Jend pél-
damutatdsa: a szlovdkiai magyarsdg 6nazonossiagat megdrizve, onértékelé-
se tudatat elmélyitve csak sajat utjait keresve igazodhat el az eurdpai egy-
ségesiilés folyamatdban.

(Katedra, 2000. oktdber)

A miilt utoléri a jelent (Gomory Janos)

Torténészi-politoldgusi telitaldlatnak szamit ez a kozép-eurdpai rendszer-
valtas utan sziiletett, német szerz6t6l szarmazo elmés fordulat. A kiviilal-
16 érintettségétSl mentes lényeglatds a 19. szazad balkdni ellentéteinek j-
rafelldngoldsdra utal, arra figyelmeztetve, hogy a milt meg nem emésztett
traumdi buvopatakként ismét a felszinre tornek. A muilt és jelen ilyetén
érintkezésének érzékelése €lesebb fénybe dllitja a jelenre nehezedd terhek
sulyat. De vajon a torténelmi helyzetek ismétlédése nem annak bizonyité-
ka-e, hogy a mér lekiizdottnek hitt nehézségek a mai nemzedékek el6tt tj-
ra felbukkannak? Viszont nem kelnek-e életre olyan folyamatok és tarsa-
dalmi jelenségek is, amelyek az eltorzult és félbeszakadt polgdri értékte-
remtés kozvetlen tjraéledésének vagy legaldabbis példaaddsanak erejével je-
lennek meg napjainkban? Az id6 mildsdval vajon a tarsadalmi épitkezés
vivmdnyai is eleve meghaladottakkd valnak? Ilyen €s hasonl6 kérdésfelve-
tésekre késztet a magas kort megért pedagdgus, publicista, torténész Go-
mory Janos alakja. Az 6 majd szdzéves életutja korszakokon és helyszine-
ken, orszdghatdron 4dtivelve a szlovdkiai magyarsdg szdmadra azt 6rizte meg
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— Szalatnai Rezs6 réla szol6 remek esszéjének szavaival —, ,,amit kincsnek
érzett mindenki: a jogot, igazsagot, elvet, hitet és hagyomdnyt, tehat a Fab-
ry idézte emberséget”.

GOmory Janos kilencvenhdrom éves kordban a pesthidegkuti pedago-
gusotthon tétlenséget nem ismer6 lakojaként Emlékeim egy letiint vildgrol
cimmel irta meg meghittséget drasztd és lebilincselden igazmondé emlék-
iratait. A cimbdl itélve latszolag mintha a multtal, azt lezarnak tekintve igye-
kezett volna szdmot vetni. Pedig a valosdgban az élmények é&s a felidézett
események tiikrében az olvasé a mai 6nmaga koriili vildg ember- és 1élek-
probalo kihivdsait érzékelheti, 5nnon magatartdsdval is lelkiismeret-vizs-
gdlatra késztetGen szembesiilve.

Még a feuddlis csokevényekkel megiitk6z6, de vele szovetséget kotni is
képes polgari eldretdrés Ferenc Jozsef-i vildga a meghatdarozo, amikor a
kossuthi szellemet és tavoli PetSfi-rokonsdagot is maganak tudd bortonigaz-
gatéva szegényedett volt uradalmi tiszttartd fia elveszti édesapjat. Az 6z-
vegy édesanydnak 6t gyermek eltartdsdrol kell gondoskodnia, szerény 6vo-
nd6i fizetésébdl. A gimndzium, majd a hirneves eperjesi evangélikus kollé-
gium teoldgiai szakdnak elvégzése utdn kitling bizonyitvany birtokdban €l
benne a vagy, hogy tanulmdanyai folytatdsaval tandari oklevelet szerezzen.
De inkédbb neveldi dlléast vallal, hogy segithessen édesanyjdnak testvérei ta-
nittatdsdban. Az emlékirat minderrdl sztikszavian szél. A csaldd iranti fe-
lelGsségérzet €s dldozatvallalds, a lemondds azonban ma olyan példaadd ér-
tékként jelenik meg, melyet nem kevés csalddban kovetelnek meg a mos-
tani viszonyok. A tovdbbtanulds egykori gondjai tijbdl jelentkeznek: vajon
tudatdban vannak-e ennek azok a jomddd, kivalé hatteret élvezs ,,féldia-
kok”, akik a minél magasabb tandij bevezetéséért 4gdlnak? De amikor jog-
gal allitjak elStérbe, hogy a tAmogatdsnyujtdsaban az alkalmassag, a felké-
sziiltség legyen a meghatdarozd, gondolnak-e arra, hdny munkanélkiilivé valt
sziil6 még szocidlis €s tanulmanyi juttatdsok mellett sem lesz képes bizto-
sitani tehetséges gyermekei szdmadra a tovabbtanittatast. Akkor valasszdk
a lemondast a lehet&ségekrol és vagyaikrol?

GOmory Janos végiil is tandri képesitést szerzett a kolozsvari egyetem
bolcsészkardn, s az alma materban, az eperjesi kollégium f6gimndziumdban
indulhatott el a pedagogusi palyan. Itt lett 1903-ban igazgato. Az eperjesi
évek ma madr, a magyarsdg szadmadra valoban egy letlint korszaknak szamit-
hatnak. Hiszen hol van az a szellemi pezsgés, melyet GOmory Janos vissza-
emlékezéseiben Tarca-parti Athénnek nevez. Szinte csodélatos, hogy mind-
errdl tanusdgtételt adhatott az 1964-ben megjelent emlékirataiban. Sejt-
het6, hogy ebben kozrejatszhattak Magyarorszagra keriilt valamikori didk-
jai és tiszteldi is, akik kozott ott voltak az egykori sarlésok. Igy a Gomory
Jéanos altal megélt €s megorokitett eperjesi kollégiumi szellem és varoskép
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ma multszemléletet drnyalva, alakitva, leegyszer(sitésektSl mentesitve va-
lik igazi, a torténelmi forrdsokkal egyenérték, személyes ihletésd, de ko-
z0ss€gi kozpontd dokumentummad. Mindez hatvanyozottan érvényes arra
az idGszakra vonatkozodan, amikor az dllamfordulat utdn az eperjesi kollé-
gium tandrai valasziit elé keriiltek: vagy Magyarorszdgra koltoznek, vagy
vallaljak az uj, megalkuvdsokra késztet§ és pélforduldsokra csdbité hely-
zetet. Meghatdan leny(igo6z6 erd hatja 4t Gomory Janos vallomdsdt arrdl a
sziszifuszi harcrdl, melyet a csehszlovdk hatalom képviselGivel folytattak a
magyar nyelvi kollégium eleve reménytelen megmentéséért. A barhonnan
jové érzéketlenségnek iizen hadat az a méd, ahogy GOmory Jdnos tandr-
tarsaival szembeszegiilt azzal a hivatalos megfellebbezhetetlenséggel, mely
szerint a sdrosi, de kivéltképp az eperjesi magyarsdg a szlovak kozegben
puszta er&szakkal kialakitott szervetlen képz&dmény, ezért itt magyar szel-
lemiségnek nincs létjogosultsdga. A Gomory Janos dltal fogalmazott, Ma-
saryk eln0khoz eljuttatott kérvény a sarosi magyar kultira sajatos, a 16-17.
szazadba visszanyulé voltdra hivatkozott, hangstilyozva innen eredd é€s nem
a nemzetté valdst kisérd nacionalizmusbdl fakadt magyar-német gyokere-
it. S tette ezt olyan magyar értelmiségiként, akit szlovdk didkjai is tisztel-
tek, hisz az evangélikusok Tiszan inneni keriileti gytlésén egyediil emelt
szot azért, hogy az eperjesi kollégium teoldgiai tagozatdn €s a tanito-
képzbben fakultativ tantargyként vezessék be a szlovak nyelvet is. Ezért ha-
zadruldssal is megvddoltdk. A cseh/szlovdkiai magyar irodalom lexikona
1918-1995 Turczel Lajostdl szdrmazé cimszava szerint egyéniségének 6 vo-
ndsa a mds nemzetiségiek megbecsiilésével parosulo tiszta és szilard nem-
zeti érzés volt. S ez a hatalom buzgé képviselSinek szemében nem szamit-
hatott elismerésre. Igaz, 1928-ig, amikor az utolsé magyar osztdly is leérett-
ségizett, megmaradt igazgatdi dlldsdban, utdna rogton tanarként athelyez-
ték a kassai magyar gimndziumba, ahol tandri minGségben azonnal nyug-
dijaztdk, de az igazgatdéi potlék nélkiil. Mint megtudta, az eljards mogott az
eperjesi tanfeliigyels feljelentése hizédott meg, aki megtudta, hogy egy mar
csaknem teljesen szlovdk oktatdsi nyelvd eperjesi szlovak iskola igazgato-
ja—megbocsdthatatlan blinként — fidt a rimaszombati magyar gimndzium-
ba jaratja.

Az eperjesi évek GOmOry Janos nevéhez olyan értéktartomanyt és ha-
gyomdnyerdt is kapcsolnak, amelyet Zeman Lészlonak par évvel ezel6tti,
a Kalligram cimd folyoiratban megjelent tanulmdnya gymnasiolégidnak
nevez. A szabad értelmezést lehetGvé tevd fogalom a szerz§ szerint azok
szamadra, akik belesziiletnek egy kultirdba, azaz hagyomanyba, olyan ne-
vezéktani képz6dmény, mely ,,Onmagdban elégséges kozl€s, ramutatds, hi-
vatkozds és meghatarozas”. Ilyennek tekinthetd szerinte Gomory Janosnak
1938-ban Pozsonyban, a Tdtra almanach — Szlovenszkéi varosképek soro-
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zatban Eperjes cimmel megjelent varos- és iskolatorténeti feldolgozasa.
Ebben a szerz§ a ,,kollégium krénikdsaként, utolsé magyar hirmonddként,
a kollégium sorsa dltal lattatja a varost”. Zemdn LaszI6 ezt veszi gorcss ala,
djabb keletd kiadvanyokkal 6sszehasonlitva. GOmory Janos torténelemta-
narként ugyanis tudoményos kutatdsokat is folytatott, s ezek eredményeit
tette k6zz€é munkdjdban és egyéb irdsaiban. Ez ugyan egyéni késztetés ered-
ménye, de a szdzadforduld idején €s az azt kovetd id6szakban a gimnaziu-
mi oktatdsnak természetes velejardja volt a tudds-tandr tipus. Az emlitett
lexikon tantdsdga szerint az elsd Csehszlovak Koztdrsasag idején majd negy-
ven tandr folytatott kutatomunkat és jelentetett meg elmélyiilt publiciszti-
kai irdsokat. GOmory Janos esetében ezt dthatotta a genius loci, a kurucha-
gyomanyokat 8rz6 hely szelleme, az ahhoz vald kot6dés, melyet eperjesi
bucsuzasakor azzal a vallomadssal is kifejezésre juttatott, hogy sohasem szii-
nik meg sarosinak, azaz eperjesinek lenni. Errdl a torténelem Orvényei
folytan még sok valtozast, megprdobdltatast megélve visszaemlékezéseiben
tett magdaval ragadé bizonysagot.

Kassa tarsadalmi életét GOmory Janos — sajat bevalldsa szerint — nem
ismerte. Eleinte csupdn annyit érzett, ahogy irja, hogy nem Eperjes, s itt
nyilvan arra az egymadst becsiilg, bensGséges, szinte csalddias dsszetartds hi-
dnydra kivant utalni, amely kordabban, tobb mint hdrom évtizeden 4t élete
mindennapjaihoz tartozott. Hatvanadik életévén tul nyugalomra véagyott.
Ehelyett szinte azonnal belecseppent a magyar kozmtivel6dési gondok
strdjébe, ami a kisebbségi kozegben elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a po-
litikdval érintkezd kozéletiséggel. A miivel6dés nemzeti onmegtarto ere-
jébe vetett mély hittel, kényelmességet nem ismerd tettrekészséggel vallal-
ta 1932-ben a Kazinczy Tarsasag fGtitkari tisztét, egyéniségének teljes te-
kintélyével vett részt kiaddi és folyoirat-létrehozasi kezdeményezésekben.
Ekkori ténykedése ma mar kisebbségtorténeti fejezet. Ami viszont ezzel
kapcsolatos visszaemlékezéseibdl nemcsak szellemi ismeretanyag, hanem
él8, eleven hatderd, az a szerzd személyes élményeinek, a korabeli valdsag
mai tudomdnyos megkozelitésének €s a mostani nemzedékek uj tdrsadal-
mi és €lethelyzeteinek egymassal szembesiils és egymadsra vetiild felisme-
réseibdl szikrdzik, a 1€lek mélyére hatolva.

Partérdekeken feliillemelkedve igyekezett eldmozditani a kisebbségi 1ét
gondjainak enyhitését. Hogy mi is rejlik egy ilyen sommds megitélés mo-
gott? Gomory Janos emlékeit olvasva ez a kovetkeztetés is konnyen keriil-
hetett az elmult évtizedekben — a felndvekvd fiatal szlovdkiai magyar €r-
telmiségi nemzedék szamara — ideoldgiai egyoldalisdg sugallta megitélé-
sek hatdsa ald. Figyelmét elsGsorban azok az emlékképek ragadtak meg,
amelyek a magyar kisebbségi partok magatartasdban a sziik partérdekek
diktalta puszta sérelmi politika egyes elhiresiilt cinikus megnyilatkoz4sai-
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hoz kapcsolddtak. Ez tetten érhetd még Fabry Zoltannak a vox humana el-
lentétpdlusainak végletekig kiélezett sarkitdsaiban is, ahogy Gomory Jdnos
konyvérdl irt. ,, Amit elmond, leir és tovabbad, az a legtisztabb szlovakiai vox
humana” —4llapitotta meg Fabry Zoltdn Gomory Janos konyvérdl az Irodalmi
Szemle hasabjain 1965-ben. Ugyanakkor ennek egyik f6 ismérveként utalt Go-
mory Janosnak a sérelmi politika miatti olyan kifakaddsdra, mely a magyar
ellenzéki partok egyetemleges kdrhoztatasaként hangzik. Pedig Gomory J4-
nos akkori magatartdsdban — mai szemmel ehhez mar aligha férhet kétség —
épp azzal valt ki rendkiviil magdval ragado, szinte katartikus hatdst, ahogy ki-
vetiti az értelmiségi fiiggetlenség meglrzésére irdnyuld igyekezet és a politi-
kai tdmaszkeresés kozott fesziils belso tusdit. Elgondolkodtatéan vall arrdl:
ré kellett dobbennie — személye ellen irdnyuld intrikdk és nyomdsgyakorla-
sok ellenére is —, hogy a magyar ellenzéki partok politikdjaban a sérelmi on-
célisag mellett jelen van a kisebbségi jogvédelem politikai erSforrasa is, ak-
kor, amikor a csehszlovdk partokhoz csapddé magyar szervezddések elerGtle-
nednek a tobbségi sziikkebllség folytan. Vajon nem hasonlé helyzetekbe ke-
riil-e a mai szlovdkiai magyar értelmiségi is, aki a kisebbségi elkotelezettsé-
get megprobdlja Osszeegyeztetni a parton feliili, partpolitikai mesterkedé-
sektdl €s alakoskoddsoktol mentes kozéletiséggel?

S itt, ebben a vonatkozdsban vildgit a mdba Goémory Janos kassai sze-
repvallaldsdnak egy olyan fejezete, mely szinte szocioldgiai latleletekkel is
szolgalt. Teljes odaaddssal vett részt a kassai magyar iskolahelyzet orvos-
lasdra 1937-ben szervezett kampdnyban. Ennek mozgatéi az immdr a szo-
vetkezés minél tdgabb kereteit keres§ kommunista part antifasiszta nép-
frontpolitikdjanak fiatal, a sarlés mozgalombdl indult szorgalmazai voltak.
A népfrontpolitikat szolgdlé Magyar Nap hasabjain 6rz8dott meg a kivalo
esszéista Vass Ldszl6 kassai el6addsanak gondolatmenete, melyben hang-
sulyt kapott, hogy a magyar nemzeti 6ntudathidny a kézéposztalynal job-
ban jellemzi a dolgoz6 néptomegeket. A lap sz6 szerint idézett Gomory Ja-
nos erre reflektalo felszolalasabol, aki tobbek kozott kijelentette: ,,Valo-
ban, a magyar nép nemzeti dntudathidnydnak, amint azt az el6ado is fejte-
gette, szocidlis okai vannak, és ezért orommel tudja iidvozolni ezt a moz-
galmat, amely az alacsony nivordl magasabb kulturdlis fokra akarja emel-
ni a népet. Ezt nem lehet politikai jelszavakkal megoldani. A magyar anya-
nyelv tigye mélyen jaro sorskérdé€s, amivel mi dllunk vagy esiink mint em-
berek is!” Nem hangzik-e mindez mdhoz sz616 intelemként a szlovéakiai ma-
gyar politikai képviselet fel€, hogy a kisebbségi érdekvédelembdl nem szo-
rulhat ki a szocidlis érzékenység?

A visszacsatolds utdni Kassa lelkesiiltséget hozo légkorében Gomory Ja-
nost tovabbra is a felvidéki kozosségi gondok foglalkoztattdk. ,,Ez birt engem
arra, hogy mint a Kazinczy Tarsasdg elnoke Budapesten a Pilvax kavéhazban
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Osszehivjam az egykori szlovdkiai magyar irékat” —irja visszaemlékezéseiben.
A kisebbségi élet mintegy zarokovének tekintett értekezlet 1939 4prilisdban
a kisebbségi életbdl a tobbségi életbe valo attéréssel foglalkozott. Az ott el-
fogadott hatdrozat a kisebbségi Iétben szerzett vivmédnyokat védelmezve szo6t
emelt a magyarorszdgi kisebbségek jogainak alkotmanyos titon valé rende-
zéséért is. A Népszavdban megjelent méltatas ugy iidvozolte a kezdeménye-
zést, mint az elsd arrdl tantskodé megnyilvanuldst, hogy a felvidékiség nem
azonos a kisebbségi magyarsag muiltjara és szenvedéseire hivatkozo helyez-
kedéssel €s pozicidhajhaszassal. S itt ismét kisért, a torténetiség kovetelmé-
nyeihez ragaszkodva is, a mai parhuzam. Vajon ma, a hatdrok légiesedésének
koriilményei kozott a magyar dllam altal nyujtott nagyvonald tdmogatdsokat
élvezve a felvidékiség nem jelent-e egyesek szdmadra az el6nydkhoz jutést on-
z6en keresG pozt itt, €s a hatdron tul?

A masodik vilagégés borzalmai utdn kezd6dott el Gomory Janos meg-
probaltatasokkal teli életének az a szakasza, mely elGtt szinte értetleniil 411-
hatna az, aki nem ismeri a huszadik szdzadi kdzép-eurdpai torténelem kép-
telenségeinek hatalmi érdekek diktdlta hatterét. A majd nyolcvanéves,
koztiszteletben all6 férfi, Vladimir Cobrda piispok, Gomaoryt ,,mindig min-
denben becsiiletes” szlovdkiai magyarnak nevezte, aki ennek ellenére sem
menekiilt meg a kitelepités el6l, mert kassai lakdsara szemet vetett egy
pesti szlovak diplomata. Ezt a valodi okot Téth LaszIo tarta fel a GOmory
Janos €s Szalatnai kozotti akkori levelezést feldolgozva. Ennek alapjan
egészitette ki az eddigi GOmory-portrét Elfeledett évek cimd gydjteményes
kotetében azokkal a hdborud utdni elemekkel, melyekbdl feltor a megcsa-
lattatdsnak Fabry Zoltan Uresjdrat cim{ napléjaban meg6rz6dott vivoda-
saira emlékeztets érzése, a szlovakiai magyar kozéposztaly eltiinése, elvesz-
tése feletti fdjdalom. (Vajon teremt&dik-e helyette dj, ahogy azt a rend-
szervaltds utdni, mai politika ugyancsak igéri?) A viszontagsagokban sem
csiiggedd ember irdnti csodélat hangjan irt Szalatnai RezsG arrdl, ahogy a
Séskitra attelepitett Gomory Janos, aki sohasem €It falun, feleségével
egyiitt, amikor , kiapadt minden forrds koriilotte, tjakat teremtett. Mint a
kutaso.” Az attelepiilSk dltal hatrahagyott bogarhétu paraszthazat, ahova
belépve besiippedt a padlo és leszakadt a tet§, a kdmives koriil serényked-
ve, 6 maga is szerszamot fogva tette lakhatova. Sz616t és gyiimolesot ter-
mesztett, kozben torténelmi el6addsokat tartott és kérvényeket irt, elérte,
hogy a falu buszjaratot kapott. S amikor, kilencvenedik €letévén til elvesz-
tette hliséges parjat, partfogdi szereztek helyet szdmdra a pesthidegkuti
Nyugdijas Pedagogusok Otthondban. Itt latogatta meg 6t Turczel Lajos is,
aki ezt az Irodalmi Szemle hasébjain irt nekrolégban igy orokitette meg:
»Most, amikor ezeket a bucsusorokat irom, festményszertien elevenedik
meg elSttem az akkor 4télt felejthetetlen élmény. En a haldla utén is ennek
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az élménynek eleven latomadsat, a kilencvenot esztendds f6vel sziporkdzo
és kuruc nétdkat énekls der(s szemi és derds lelk( aggastydn képét fogom
6rizni Gomory Janosrol.”

Egy becsiiletes, mindig lelkiismerete szavat kovetd tiszta jellem ad ma
kivaltképp hitelt a Gomory Jdnos visszaemlékezéseinek zarszavdban meg-
fogalmazott hitvalldsnak. ,,Amiként a moszkit6t a mocsarak kiszaritdsaval
irtjak ki, a gydloletet is meg kell fosztani taplalo forrdsaitol. R4 kell mutat-
nunk, tudnunk kell, hogy a mai ember gy(ilolkodésének forrasai: az er§seb-
bek hatalmi tiltengése, a védtelenek gazdasagi kizsdkmdnyoldsa, mohd
vagy a gazdasdgi élet mai erSforrdsainak megszerzésére, a kegyetlen €s
szivtelen fajharc mérgezs erével hat minden ember életére.”

(Katedra, 2001. februdr)

A kozép-europai foderalizmus szerelmese (Borsody Istvan)

* A konyvek megjelenésének mai dradatdban, amikor a gondos odafigyelés
mellett is nehéz az olvasoi szdmontartds, nem ritka, hogy olyan kiadvdnyok is
elsikkadnak a mindennapok forgatagdban, amelyek egyébként ugyancsak rd-
szolgdlnak a kozfigyelemre. A szlovdkiai kozegben alighanem ilyennek szd-
mit az a monogrdfia, amely Uj K6zép-Eurdpa cimmel tavaly Gsszel jelent meg
a szombathelyi Savaria University Press Alapitvdny gondozdsdban.

— Meg kell jegyezni, hogy a szerzd Borsody Istvdn neve a rendszerval-
tast megel&zGen csak szlik szakmai korokben csengett ismerGsnek a szlo-
vdkiai magyarok szdmadra. Szerencsére mar rendelkezésre 4ll A cseh/szlo-
vdkiai magyar irodalom lexikona, amelynek cimszava eligazit egy olyan
élettit {6 dllomadsait illetGen, mely a kelet-szlovakiai Eperjesrdl indult, a ma-
sodik vildghdboru alatti €s utdni Magyarorszagon folytatédott, s az ameri-
kai pittsburghi egyetemen majd negyedszdzados politikatudomédnyi miko-
désbe torkollott.

* De jdtszott-e és milyen szerepet ez az életiit a szoban forgo mii megje-
lenésében?

— Nagyon is. A szerz8 munkdja elGszavdban sziikségesnek tartotta ko-
z0lni az olvasdval az aldbbiakat: ,,Az I. vilighabord el6tt a torténelmi Ma-
gyarorszdgon sziilettem, Csehszlovakidban néttem fel — magyar kisebbsé-
giként a rivdlis nacionalista vetélkedések kereszttiizében. Mint magyar nem
éreztem magamat szabadnak, mint csehszlovdk nemkivdnatos idegennek
szamitottam. 1938-ban, miutdn a nyugati demokracidk Miinchenben beh6-
doltak Hitlernek, Budapestre koltoztem. A II. vilaghdboru alatt ott lettem
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foderalista. Mig Amerikdban eurdpai torténelmet tanitottam, végiggon-
doltam a XX. szdzadi Eurdpa és kiilonosen Kozép-Eurdpa torténetét. E
toprengések eredménye lett a konyv.”

* Sokatmondo sorok ezek, melyek mogott az életiit egyes dllomdsai egy-
mdshoz kapcsolodnak.

— Hisz igy valik magatdl értet6ddvé, hogy nemzet és demokracia Ossze-
fiiggéseiben gondolkodva hogyan alakult magatartdsa, miért lett az 1945-
os valtozasok sordn az Uj Magyarorszdg cimi kiilpolitikai hetilap munka-
tarsa, majd a washingtoni magyar nagykovetség sajtoattaséja. Demokrati-
kus elveihez ragaszkodva 1947-ben lemondott diplomadciai allasdrdl, karri-
erjérdl, s az Amerikai Egyesiilt dllamokban letelepedve a kozép-eurdpai
osszefogas tudomanyos vizsgalatat vilasztotta életcélul. Igy keriilt barati és
munkakapcsolatba a kézép-eurdpai foderalizmus nagy szellemi uttordjével,
az amerikai Oberlingben egyetemi katedrat vdllalo Jaszi Oszkdrral és lett
munkatdrsa a miincheni Ldtchatdr cim(, az 1948 utdni kozép-eurdpai vi-
szonyokkal szemben a szellemi tdmaszt jelentd folydiratnak.

* Tehdt a Jdszi Oszkdrhoz fiiz6dd kapcsolat életre szoloan meghatdro-
20 Osztonzést jelentett szdmdra.

— Jaszi Oszkdr foldi maradvdnyainak hazakeriilésekor, 1991-ben Magyar-
orszagra hazaldtogatva § idézte fel a budapesti gydszszertartdson Jészi hit-
valldsat, mely szerint az anyafold csak akkor lehet végleges nyughely sza-
mara, ha 6nnon szelleme is €letre kel. S ekkor jelent meg Eurdpai évek cim-
mel 1945 el6tti, a Prdgai Magyar Hirlapban és a budapesti Magyar Szem-
lében, valamint az Uj Magyarorszdgban kozolt cikkeibdl az a valogatds,
amelynek kapcsdn a torténész Litvan Gyorgy megdllapitotta, hogy Borsody
nemzedékébdl nem sokan akadndnak, akik olyan nyugodtan véllalhatnak
a kataklizmdkkal terhelt id6kben keletkezett irdsaik ujrakozlését, mint
ahogy ezt 6 maga megtette. Borsody Istvan neve ekkor valt a szakmai ko-
roket is meghaladé tdgabb magyarorszagi és szlovakiai magyar kdzegben
ismertté. A fiatal hazai és magyarorszagi értelmiségiek csak ekkor fedez-
ték fel a Magyarok Csehszlovdkidban 1918—1938 cimd tanulmanykoétetet,
melyet annak idején Borsody Istvan dllitott dssze. S tulajdonképpen ekkor
igazolddott be sz6 szerint az, amit Turczel Lajos a Két kor mezsgyéjén cim-
mel 1967-ben megjelent, a két hdboru kozotti idSszakrdl dttekintést ado fel-
dolgozasaban megallapitott, hogy a Borsody 0sszedllitdsaban napvildgot 13-
tott kotet kisebbségtorténeti alapmd.

* De mindez, amirdl eddig sz6 esett, mennyire elétorténete az Uj Kozép-
Eurdpa cimii konyvnek... Belejdtszott-e a két hdaboru kozotti, majd a hdbo-
ru idején formdlodott szemlélet?

—Erételjesen. Ez a torténettudomanyi és politologiai-kortorténeti mun-
ka az akkori felismerések és személyes élmények meg tapasztalatok nélkiil
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taldn meg sem sziilethetett volna. Egyébként ennek a magyarul megjelent
kotetnek is van torténete. Ahogy a magyar kiaddshoz irt elGszéban el-
mondja, kozel fél évszdzadon 4t késziilt, terve 1947-ben sziiletett. Az angol
nyelvl eredeti harom kiilonb6z§ valtozatban latott napvildgot. Az els6
1960-ban A zsarnoksdg diadala cimmel, Kelet-Eurépa hdboru utdni sorsa-
ra utalva, a mdsodik a hatvanas években, az enyhiilés idGszakdban, a leg-
djabb, a magyarra nem is leforditott, hanem szerkeszt&i kozremiikodéssel
atdolgozott kiadds a kilencvenes évek terméke. Konyvét sajat szavai sze-
rint mindenfajta nacionalista elfogultsagtdl mentes eurdpai tandsdgtételnek
szanta, attekintve napjainkig a koz€p-eurdpai régio politikatorténetét. Az
attekintés szemléleti latoszogét az a meggydzdés adja, hogy csak az eurd-
pai foderdlis dtszervezés vethet véget a nemzetdllami versengésnek.

* A fejlemeények viszont az elsé vildghdbortitol az 1989-ig tarto hét évti-
zeden dt, és a rendszervdltds ota sem igazoljdk ezt a nemes meggydzddést.

- O az elszéban elmondja, hogy fderalista elemzései tébbnyire nem
egyeztek kortdrsai nézeteivel, most viszont Ugy érzi, hogy tigymond utolér-
te a torténelem. A magyar kiaddshoz irt harom utolso kiegészits fejezet mar
a’89-et kovetS dradmai véltozasok és csaléddsok elemzése, s egy helyiitt azt
irja, hogy a foderdcié megvaldsitdsa folott eljart az idG.

* Hogyan kell értelmezni ezt az ellentmonddst?

— Ugy tiinik, hogy a munka egészének gondolatmenetét kovetve. Borsody
abbdl az alapelvbdl indul ki, hogy a XX. szdzadi kdzép-eurdpai ellentétek 6
forrdsa a nemzeti problémakkal, a kolcsonos €s valtakozd ellenérdekeltségek-
kel val6 Gszinte szembenézés hidnya. Ebbdl a szempontbdl lattatja tobb ol-
dalrdl a Duna-tdji konfliktusokat, a kolesonos felelGsséget, minden kertelés
nélkiil mindkét irdnyban, mind a teriileteket félt§, mind a nemzeti dllomdny-
vesztés miatt aggédo allamok iranyaban. Igy ugyancsak valészint, hogy sza-
mos megallapitdsa nem arathat osztatlan sikert sem magyar, sem szlovak, il-
letve cseh kozegben. S lehet, hogy az eurdpai egyesiilés magvat jelentd Nyu-
gaton sem. Erdekes lenne a reagdlds arra, amikor a Nyugatot elmarasztalja
azért, mert 1989 utdn nem szorgalmazta a kdzép-eurdpai népek kozotti elsé
vildghaboru el6tti dllapotoknak a pdrizsi békerendezéssel mds irdnyba tortént
eltorzuldsabdl eredS konfliktusok €s sérelmek nyilt feltdrdsat, s egy djabb
rendezést a kolesonos megbékélés szandékdval.

* Ldt-e jovébe mutato kiutat konyvében Borsody Istvdn?

— Kifejezésre juttatja azt a meggy6z8dését, hogy az Osszeurdpai integ-
racion beliil megnovekszik a regiondlis szervez&dések sziikségessége, s ez
majd lendiiletet ad a kozép-eurdpai Osszefogds szorgalmazasanak. A viseg-
radi egyiittmikodés Ujraélesztési szandéka mintha erre utalna.

(Elhangzott a Szlovdk Radié magyar addsaban 1999. november 16-an.
A beszélgetést Melaj Erzsébet készitette — szerkesztett szoveg)
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A kozosséggé valas folytonossaga

Irdsaiban a milt lelkezik a maval (Turczel Lajos)

Hatranyosan is megnovekedett szerepkort tulajdonit a két haboru kozotti
szlovédkiai magyar publicisztikdnak Turczel Lajos Két kor mezsgyéjén cimd
1967-ben megjelent monografidja. Ez az alapmiinek szdmit6 feldolgozas
minden bizonnyal Turczel tandr ur szdmadra is — aki most tinnepli sokadik
konyve megjelenésével 80. sziiletésnapjat — a legbecsesebb. Duba Gyula ta-
1416 értékelése szerint a szlovdkiai magyarsag szellemi érettségének tuda-
tositdsdt jelentette ez a md, amellyel — ahogy irta — ,,irodalmunk, kézgon-
dolkodasunk 6dnmagdra talalt”. S tegyiik hozza: megtalalta benne 6nmagat,
szellemi folytonossdgat.

A kisebbségi publicisztika tultengését a turczeli elemzés a kisebbségi 16t
korlatozottsagdbdl €s a szellemi telitetlenségbdl eredeztette. Korhelyzetet
atlaté tudomdnyos targyilagossag és a jelenbdl kiindulo felismerés egyarant
kiolvashaté Turczel Lajos megallapitdsaibdl. Mert hiszen a szlovakiai ma-
gyar olvaso szinte a megddbbenéssel vegyes kesertiséggel séhajtott fel: ime,
a kozos okok két és fél évtizeddel a masodik vilaghdboru utdn forditott, de
éppugy fondk helyzetet eredményeztek. A konyvon dolgozva Turczel ta-
nar ur taldn nem is sejtette, hogy a két haboru kozotti publicisztikdval fog-
lalkozo fejezet emlitett megdallapitdsai rovid iddn beliil gyakorlati kisebb-
ségi-onvédelmi teenddk felvetéséhez nytjtanak 0sztonzést.

A pragai tavaszt kovets hénapok reményteljes 1dzas hangulataban tet-
te kozz€ az Irodalmi Szemlében Hagyomdny és fejlodés osszefiiggései cimi
tanulmdnydt, melyben kirajzolddtak a szlovdkiai magyarsag kulturdlis 6n-
igazgatdsdnak korvonalai. Ilyen irdnyu elképzeléseket tobben is felvetet-
tek az idé t4jt, de egyediil Turczel Lajos irdsa vezette le azt a szlovdkiai ma-
gyar kisebbség torténelmi fejlédésébdl. Fejtegetésében olelkezett a mult a
korabeli jelennel. S a kisebbségi szellemi élet szerkezeti €s mindségi ki-
egyensulyozatlansagdnak szinte kitapinthaté torténelmi l€ptéki kirajzols-
daésa, a helyzet orvosldsara irdnyul6 igyekezet élesebb fényt vetett a publi-
cisztikdban rejl6 lehetdségek felmérésére is. Hirtelen tudatosult, hogy
ugyancsak jol jonne az egykori burjanzas és bdség. Turczel tanar ur az 1968
decemberében megtartott — az els§ koztarsasdg hasonlé kezdeményezése-
inek mintdjara — tatrai szlovakiai magyar értelmiségi taldlkozon eldadasa-
ban a sajté helyzetére is kitért. Az értelmiség 6sszefogdsat szorgalmazva
sz6t emelt egy olyan tarsadalompolitikai hetilap létrehozdsaért, mely a Het
mellett az értelmiség igényesebb koreihez szdlna, de a hetilapra jellemzd
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kozéleti id&szertséggel és elevenséggel. Felfogasabdl kikovetkeztethetd:
nem népszerlsits lapra gondolt, hanem olyan férumra, mely lehet6vé ten-
né, hogy a szakértelmiség kozvetleniil bekapcsolédhasson a tdgabb kisebb-
ségi szellemi €let vérkeringésébe. Nyilvanvaldan azzal szamolt, hogy a pub-
licisztika, mint a koztes miifaj, elGsegitheti a kisebbségi tarsadalomtudoma-
nyi kutatds intézményes kereteinek kikényszeritését is. Ugyanakkor az Uj
Szo korkérdésére vdlaszolva a lap fenndlldsanak 20. évforduléja alkalmé-
bdl egyediil tett emlitést egy masik magyar napilap esetleges megjelenésé-
nek az Uj Sz szdmara is kedvezd hatasardl. Elismeréssel sz6lt a mai Va-
sdrnap akkori friss el6djérdl, az Uj Sz6 hétvégi mellékletérdl.

Turczel tandr ur publicisztikai szerepkorébe is belegédzolt az tin. konszoli-
déci6s henger meginduldsa. Irasait kitiltotta az Uj Sz6bél a hatalom. De hal’
istennek az Irodalmi Szemle és a Hét hasabjain megjelenhettek azok a moza-
ikkockdk, amelyek konyvek alakjaban kerek szlovakiai magyar mitivelGdés-
torténeti képekké osszedllva ,,hianyz6 fejezeteket” (ahogy ezt egyik konyvé-
nek cime jelzi) pétoltak. Félni csak attdl kellett, nehogy valaki célba vegye a
turczeli hagyomanyszemléletet, melyet az eszmei korldtokon athatolé teljes-
ségigény jellemzett. Személyek €s magatartdsok megitélésének mércéjévé —
természetesen eszmei-politikai minGsitéseket is alkalmazva —a kisebbségi 6n-
védelem lett. Ennek érzékelésére szerencsére az ellen6rok ,,felkésziiltségébdl”
nem futotta. Am amikor az Uj Sz4 kulturalis rovata munkatarsainak kidlldsa
folytdn a lap megemlékezett Turczel Lajos 70. sziiletésnapjarol, akadtak fel-
jelent8k, akik e miifajban tobb évtizedes tapasztalatokat szerezve ,,figyelmez-
tették” az illetékeseket.

Halk aprémunkaként jellemzik tobben is Turczel tandr drnak a szolgdlat
elszantsagatol athatott, tudomdnyos ismereteket kozvetits publicisztikai jelen-
1étét. Pedig van ennek a publicisztikdnak — amely stilusdban 6tvozi az igényes-
séget €s a kozérthetGséget, a pontos, feszes fogalmazast az irodalom szerete-
tébsl és ismeretébdl fakadd barokkos kifinomultsdggal —igazi kozéleti lendii-
lete és heviilete is. Nem rejti véka ald a nemzeti irdnyultsdgot, amikor az ér-
dekek és nézetek pluralizmusat tiszteletben tarté kisebbségi kozgondolkoda-
sért szall sikra. Sajnos, a publikdldsi lehetSségek besziikiiltek. Nem val6szint,
hogy Turczel Lajost ez az dllapot az elsG koztdrsasag sajtéviszonyait ismerve
meglepetésként érte. De éppen § ismeri legjobban a lehetetlennel is prébal-
kozo kisérletek egykori sziintelen megujuldsat.

Tudjuk, nyolcvanadik sziiletésnapjan Turczel tandr ur szdmadra az lenne a
legszebb ajandék, ha legalabb hétvégi melléklet formdjdban 1€trejohetne a
megdlmodott értelmiségi vitaférum. Csak remélni lehet, hogy létezik sajtéber-
kekben ilyen irdnyu felelGsségérzet. Mert ezt alighanem mar 6nmagdaban is
tovabbi alkotderdt, egészséget kivano sziiletésnapi iidvozletként fogadna.

(Uj Sz6, 1997. szeptember 3.)
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Ellenérzott hidverés — az éter hullamhosszain

Fonak helyzettel kiiszkddhet a szlovdkiai magyar radiézas kezdeteit, a két
héboru kozotti adasok feldolgozasanak gondolatdval kacérkodd barmi-
nemd esetleges kisérlet. Még egy-egy részkérdésre avagy misorszeletre
korlatozddva is. A kutatét ugyanis konnyen érheti az a vad, hogy legjobb
igyekezete sem tobb, mint mondjuk, egy olyasfajta ,,merénylet”, hogy va-
laki irodalomtorténetet a konyvek fiilszovegei alapjan prébél dsszehozni.
Adott esetben ugyanis a kutatds tényleges targya, a hanganyag mér jorészt
elveszett, s csupdn attételes reagaldsokra lehet hagyatkozni: sajtékozlemé-
nyekre, misorok elézetes beharangozasara, utélagos kommentarokra és a
mifajaban ugyancsak képlékeny korabeli radiokritikdkra. Ez utébbi vi-
szont azon tulmenden, hogy csak szérvanyosan jelentkezett a szlovakiai ma-
gyar sajtoban, erGsen magdn viselte a szubjektiv beallitottsag, s6t elfogult-
sag jegyeit.

Turczel Lajos Két kor mezsgyéjén cimd 1967-ben megjelent szlovdakiai
magyar kultur- s6t tarsadalomtorténeti alapmvébdl ismeretes: a pozsonyi
és kassai magyar nyelvl rddidaddsok a harmincas évek masodik felében
kaptak olyan szerepet, hogy kisebbségi kozéleti €s miivel6dési tényezvé
valjanak. Aligha megcédfolhatd tény, hogy a magyar nyelvif addsok szerkesz-
tésében é&s kiils6 munkatdrsainak megvalogatdsdban erdteljes szerepet jat-
szott a kormdnypartisdg €s ezen belill a szlovdkiai magyar szocidldemok-
rata hovatartozas. A politikai ellendrzés szigorardl érzékletes képet nyujt
Koviécs Endrének Korszakvdltds cim, 1981-ben megjelent visszaemléke-
zése. A szerzd, aki 1937-ben lett a magyar adds munkatdarsa, hirszer-
keszt&ként, leirja, hogy a mar Pozsonyban is megsz{rt €16 addsokat egy nap-
pal kordbban fel kellett kiildeni jovahagydsra Pragaba. Kovacs Endre ugyan
baloldali beallitottsdgu kisebbségi értelmiségi volt, amihez nyilvdan megha-
tarozd indittatast adott szamadra a Sarl6-mozgalomban jdtszott korabbi sze-
repe is, de parton kiviili fiiggetlen entellektiielként viszonyult a szlovakiai
magyar kozélethez olyan helyzetben, amikor — ahogy maga irja — a hivatal-
noki allas megszerzéséhez elengedhetetlen volt a partkot6dés, s volt, aki
tobbesélyes megfontolasokbdl két-harom partigazolvannyal is rendelkezett.
S bdr Kovécs Endre visszaemlékezései sem nélkiilozik a szubjektiv itélke-
zést — ez végiil is e mifaj sajdtja —, kar, hogy a magyar rddiéaddssal kapcso-
latban nem kaptak nagyobb figyelmet. Mert aligha vonhato kétségbe val-
lomadsa, amikor azt irja: ,,A magyar adds elsérendd feladata volt a hidverés
a magyar €s a csehszlovak szellemi €let kozott... Ezt §szintén, mély meg-
gy6z8désbdl csindltuk, sohasem ankétoztunk arrdl, hogy feladatunk-e a
hidszerep, inkdbb arrdl folyt a vita, hogy mit nytdjtsunk a magyar hallgato-
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sdgnak, olvas6kozonségnek, milyen legyen a védlogatds.” S ez a kisebbségi
szolgdlat, dgy tlinik, meg tudott férni a nemzetiségi kiilonbségeken feliil-
emelkedd szakmai szolidaritdssal, amire a szerzg igy emlékszik vissza: ,,A
radi6 hivatdsandl fogva afféle olvasztétégely volt. Csehek, szlovakok és
magyarok egy fedél alatt minden rivalizdlds nélkiil tudtak egyiittmkodni...
a légkor szinte csalddias volt...”

Lehet, hogy e kép madr kissé a megsz€pitd messzeség nyomait is magan
viseli. Azonban egy viszonylagos teljességre és hitelességre torekvs jovSbe-
ni nemcsak tudoményos, hanem publicisztikai igyekezet is megkivénja a to-
redékes forrdsok és visszaemlékezések egymast kiegészits €s egymads itéle-
teit kell§ értékére leszallitoé szembesitését. Persze, felvetGdhet a kérdés,
hogy a puszta kisebbségi miivel6déstorténeti adalékon tul lehet-e ennek ak-
tudlis, mahoz szol6 szakmai, szellemi és kozéleti tizenete? Taldn nem is len-
ne érdektelen az ilyen irdnyud elmélkedés.

A korabeli misorszerkezetben kiemelkedd szerepet jatszottak az irok-
1rdl, irodalmi eseményekrdl sz616 eladasok. Leginkdbb ezek véltak a bira-
latok célpontjava, nyilvan mdr anndl fogva is, hogy a hirlapi honordriumo-
kat joval meghalado tiszteletdij lehet&sége az ettdl elesGket olyan vélemé-
nyekre is késztette, melyek mar nélkiilozték a targyilagossdgot. Igaz, a Ma-
gyar Irds cimi szépirodalmi és kritikai folydirat hasdbjain megjelent rea-
gélasokbdl kideriil, hogy az el§addsok nehezen szabadultak meg a sziik kor-
hoz sz616 akadémizmustdl s tettek eleget a radidszertiség kovetelményei-
nek. Ma sem meghaladott probléma ez, éppen ezért érdemel figyelmet az
az akdr napjainkban is mintdnak tekinthetd egyik kezdeményezés, mely a
neves pedagdgus, szocidlpszicholégus €s irodalomtorténész, az érsekujva-
ri Krammer Jend nevéhez fiz6dik. A népfront-szellemiségl Magyar Nap
hasédbjain az egyetemes magyar mércével is kimagaslé szlovakiai magyar
publicista, Vass Ldszl6 miniesszének is beill6 irdsban méltatta Krammer Je-
ndének az 1937 novemberében elhangzott gondolatébreszts és az dtlaghall-
gato szamadra is élvezetes elGadasat. Ebben a szlovdkiai magyar irodalom
helyzetébdl adédo szellemi ttkeresési lehetGségekre, az eurdpai szellemi
hatdsok dramdba torténs bekapcsolodasi esélyekre hivta fel a figyelmet —
alighanem ma sem haszon nélkiili észrevételeket téve.

Az irodalmi el§addsok és megemlékezések a harmincas évek masodik
felében Shatatlanul kozéleti hangsulyt is kaptak, a fasizmus elleni demok-
ratikus Osszefogdst szolgalva. Ebbdl a szempontbdl minden bizonnyal egye-
diildll6 hatdsa lehetett a J6zsef Attila haldlhirét kovetd megemlékezésnek.
Errél Fébry Zoltan is emlitést tett az indulé Uj Szdban. A szerz Vass
Lészl6 a székely népballaddk mintdjdra ,,balladds” halottként siratta el a
tilvilagrol megszolalo koltSt. Az el6adas, mely feltehetGen azonos a Ma-
gyar Nap-beli kozléssel, a vildgnézeti €s politikai kiilonbségeket dthidald
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nemzeti egyiivé tartozas maradando érzésének kivételes ereji kifejezésre
juttatdsa volt. Lehet, hogy a szlovdkiai magyar radidzas multjat idézve ta-
lan éppen itt kereshetSk a folytonossag szdlai. Hiszen a korabeli szakmai
és miiszaki vivmdnyok — ha megmaradtak volna is az egykori felvételek —
ma mar alighanem megmosolyogtato kulturtdrténeti inyencségnek szami-
tandnak. De a kozosségi Osszetartozast nehezits korabeli akaddlyok lekiiz-
déséért folytatott radids igyekezet megismerése az oly sebezhetd kisebbsé-
gi kozszolgdlatisdg irdnti igényt és tiszteletet erdsiti.
(Szlovak Radié — magyar addsanak 70 éve. Bratislava 1998, 31. 0.)
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Az igazi béke: ha valamennyi
nép gyoztesnek érezheti magat

Kik a gyéztesek?

»INem az gy0z igazan, aki a hdbortt nyeri meg, hanem az, aki nem veszti el
a békét” — a moszkvai Gy6zelem napi iinnepségrol sz616 ugyancsak gyér
szamu tuddsitdsok egyikében szerepelt e szellemes megéllapitas.

Hisz alighanem megdobbents latvany lehetett, ahogy a gydzelmi disz-
szemlék szinhelyére, a Voros térre diadalmasan beuszott a csapongd német
lobogé. S nyilvan az sem volt pikantéridtl mentes, ahogy az aggastyan ve-
terdnok helyesl§ bdlogatassal vették tudomadsul, hogy a Voros tér ezuttal
sem lehet csak az Ovék, mert oda németeket s masokat is meghivtak. Nyil-
van sejtették, ettdl is remélhetd némi adomdny, ha netaldntdn nem tudtak
volna réla, hogy kétszazotvenmillié dolldaros humanitdrius segélyt juttattak
nekik azok a szponzorok, akik megszervezték a katonazenekarok, az orosz,
az amerikai, az olasz és a német rezesbandak felvonulasat.

Moszkva stilszertien ismerte be vereségét — sugallta a Gy6zelem napi
0sszkép. Igen, ha arra gondolunk, amit par nappal kordbban Gorbacsov is
kijelentett Fultonban, az Attorés emlékmii el6tt: a sztalini vezetés azt hit-
te, hogy a hitleri Németorszag leverése egyet jelent a szocializmusnak ne-
vezett rendszer gy6zelmével. Nos, a sztdlini logika visszdjdra is fordithato.
Ha ez a rendszer megbukott, akkor tulajdonképpen a németek nyerték meg
a habortiit. Ezek szerint a mai fejlemények a Hitler oldalan véllalt hdborts
részvétel helyességét igazolndk.

Tudomdnyos munkdkban, publicisztikai fejtegetésekben, s6t politikusi
beszédekben is tetten érhetd ilyen gondolatmenet. Csakhogy az effajta ér-
velésbol kimarad valami: a fasizmus nemcsak a kommunizmus felszdmola-
sara torekedett, hanem a tomeges kiirtds veszedelmével, az alapvetd civi-
lizacios értékek felszamoldsaval fenyegetett. A mai Németorszdg épp ez-
zel a fasiszta multtal szembenézve €s leszamolva vivta ki az onmagat egye-
sit§ Eurdpdban jatszott tekintélyes szerepét. A moszkvai linnepség tulaj-
donképpen arrdl tandskodott, hogy ezzel a Németorszaggal szemben nem
érvényesiilhetnek az egykori gy6ztesek dltal vindikalt el6jogok, amelyeket
a volt Szovjetunié estében az ideoldgiai indittatdsu hatalmi torekvések tap-
laltak — még nemrégiben is. De honnan is erednek ezek az elGjogok?

,»Jaj a gy6z6knek!” —irta nemrég kiadott hdboru utdni napléjaban Fab-
ry Zoltan, aki a vox humanat egyetemessé tdgitva arra a felismerésre ju-
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tott, hogy a habort csupan alap volt ,,egy keleti és egy nyugati imperializ-
mus kifejlesztésére”. De mit mondanak a politologusok? A neves egykori
ellenzéki szerzGparos Fehér Ferenc és Heller Agnes Jalta utdn cim( kony-
vében olvashato: ,,A jaltai konferencian mindharom nagyhatalom vezetGje
kell6képpen kimutatta a kis orszagok és azok vildgpolitikai szerepével
szembeni mélységes megvetést.” Gondoljunk csak a Churchill és Sztalin ko-
z0tti, a befolyds szdzalékardnyos megosztasdra vonatkozd, nemrég erede-
tiben is elSkeriilt cédula kék ceruzds megjegyzéseire. Sztdlin folényes meg-
nyilatkozdsaival egyetemben fennmaradt az emlékezetben Churchill me-
tafordja is a sasrol, amely eltdri bar, hogy a kis madarak énekelnek, 4mde
,nem érdekli, mir6l is szdl ez az ének”. Ilyen hatalmi osztozkodasok utdn
Sztalin gatlds nélkiil hajthatta végre erdszakos kelet-eurdpai hoditasait.

Hosszas vilagpolitikai alkuk vezettek a hideghaborts szembendllds és a
veszteseket megbélyegzd megkiilonboztetések tarthatatlansaganak a felis-
meréséhez. Vajon a szovjet rendszer és a szovjet birodalom 0sszeomldsa te-
t6zte volna be ezt a folyamatot? De lehet-e az dllamkozi kapcsolatokat s a
jovot tekintve ennek gydztese és vesztese —ha a vilag demokratizdldsa a tét?
Napjainkban a nacionalizmusok fellangoldsanak lehetiink tanti. Az elején
emlitett megdllapitdsnak tehat alighanem van mddosithatd parafrazisa: a
békét csak ugy lehet megnyerni, ha valamennyi nép gy6ztesnek érezheti
magat.

(Uj Sz6, 1992. majus 14.)

Hitelesen — Sztilingradrol

Sine ira et studio: Harag és elfogultsag nélkiil —ebben a jelmondatban 6ssze-
gez0dott az a kerekasztal-beszélgetés, amelyet neves magyarorszdgi €s kiil-
foldi torténészek részvételével szervezett a Magyar Televizio a sztdlingrd-
di titkozet 50. évforduldja alkalmabdl. A higgadt targyilagossag ugyanis ki-
valtképp érzékenyen jatszik kozre abban, hogy a masodik vildgégés tanulsd-
gainak legyen kell§ hatdereje. Mert ez esetben nemcsak a volt hadviselSk jol
ismert mindenkori egyoldalisdgdval taldlhatjuk magunkat szemben. Amikor
az egykori gy&ztesek igyekeznek elhallgatni a gy6zelem drnyoldalait, az egy-
kori vesztesek pedig mindenféle véletlen koriilményre hivatkozva magyaraz-
gatjak a vereséget. Igaz, sok minden ebbe az egyszert, mondhatni alapkép-
letbe is belefér az elmult évtizedek szemléletébdl, annak megnyilatkozdsai-
bdl. Csakhogy maga a szandékos félrevezetés meglehetGsen Onleleplezd is.
Hisz ki vehette komolyan azt a szovjet 6nmagasztalast, mely mindenben és
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mindenkiben a kivételes hGsiességet lattatta. Vagy hitelt lehetett adni olyas-
fajta 4llitasnak, mely szerint a sztdlingradi vereség tobbek kozott annak tud-
hato be, hogy az egerek szétragtdk a német pancélosok gyujtokdbeleit, s ez-
zel a tankok tobb mint fele hatdstalannd valt...

Az igazi kolcsonos szemléleti zavarkeltés mélyebben gyokerezett. Az
Eurdpat és a vildgot megoszté eszmei-politikai szembendllds idézte el§ a
torzuldsokat. Az eszmei kizardlagossdg a tudomanyos €letben is kedvezett
a targyilagossagra torekvs eréfeszitések semlegesitésének. Az eszmei in-
dittatdsu egyoldaldisag épp az objektiv kép kialakitdsara iranyuld torténé-
szi igyekezetet tette a leghevesebb tdmaddsok céltabldjava.

Mara elhdrultak a tdrgyilagossdgot gatlé eszmei-politikai akadélyok.
Megteremtddtek az elGfeltételei annak, hogy a kozép- és kelet-eurdpai tor-
téneti feldolgozdsokban is csonkitatlanul érvényesiiljenek a hadtorténeti
kutatds szakmai kivdnalmai. Persze, amennyiben hozzéaférhetdvé valnak a
levéltari forrasok. A fehér foltok csak igy tiintethetSk el. Nehéz anélkiil hi-
telesen rekonstrudlni a hadmtveletek lefolydsat, ha nem tudni, hogy valé-
jaban milyen er6kkel folyt a harc az egyes csapattestek kozott —hhangsilyoz-
ta Razs6é Gyula torténész. A harcok végkimenetelének minGsitéséhez nél-
kiilozhetetlen az €16 erd €s a veszteség szdmszer( lebontdsa is. A besz€lge-
tés orosz részvevdje, Fomin ezredes szerint — aki 1956-ban tolmacsként tar-
tézkodott Magyarorszdagon — szovjet részr6l épp e téren hozott djat a leg-
utébbi tudomdnyos kutatds. A gy6zelem dra ugyanis — mely a Szovjetunié
esetében Sztdlingradnal alig két honap alatt majd félmillié emberéletet je-
lentett — a maga egészében, még ha fordulatot hozott is a vilaghdboru tor-
ténetében, nem foghatd fel gy, mint a sors puszta szeszélye, az egyes em-
berrel szemben. Mert micsoda tragikus fintora a sorsnak, hogy azok koziil
a német katondk koziil, akik kisebb csoportokban kitortek a gylrtbdl,
egyetlenegynek sikeriilt eljutni, a megprébaltatasoktol fé€lholtan egy német
egységhez. S a kotozShelyre becsapddo szovjet akna épp az 6 €letét oltot-
ta ki.

Persze a minden részletre kiterjeds targyilagossdgra tjabb veszélyek is
leselkednek, fGleg a Hitlerrel egykor szovetséges kelet-eurdpai orszagok-
ban. Gosztonyi Péter, a neves svdjci magyar torténész nyilvan nem véletle-
niil hangsulyozta a beszélgetés sordn, hogy a Szovjetunié 6nvédelmi habo-
rit vivott, a szovjet katona a hazdjat védelmezte. A szovjet részvétel pedig
— a kordbbi és a haboru utdni sztdlini héditdsok ellenére is — a legfGbb ve-
sz€ly elhdritasaért, az egész emberiséget fenyegetd fasiszta rémuralom fel-
szamoldsaért hozott dldozat volt.

Szakszeriiség tehat nem valaszthatd el tigy a politikétol, hogy kdzben el-
homadlyosodik a hatar a fasizmus €s az antifasizmus kozott.

(Uj Sz6, 1993. februar 6.)

78



Gyo6zok és legyozottek

Hitelesség €s maradanddsag probajaként fogadhatta a néz6 azt a hdborts
filmet, amelyet a budapesti televizié tlizott mdsordra. Hiszen a normandi-
ai partraszallasrol sz6l6 dokumentum-jatékfilm — A leghosszabb nap — 1962-
ben késziilt. Ezek az évtizedek Nyugaton és Keleten, s a kozottiik levs ha-
talompolitikai viszonyban olyan véltozasokat hoztak, amelyek folytdn egy
film mind szakmailag, mind torténeti latdismddot tekintve konnyen elavul-
hat, elvesztheti vonzerejét. Persze a kelet-eurépai bemutaté a televizids
nyilvdnossdg szdmdra ma is eleve érdekl6dést kelts s kivancsisagot felcsi-
g4z szellemi izgalmakat jelent. Tulajdonképpen magyarul csak most ke-
riilt a képernydre, s a nagy tobbség Magyarorszdgon €s nalunk is alighanem
ez alkalommal ldthatta ezt az alkotdst.

Szerencsének vették azok, akik Szlovédkia f6varosaban szinte a nyugati
bemutatdval egy idGben végignézhették. A briinni filmférumon kotott meg-
allapodds alapjdn egyszeri, haromnyelvi szinkrontolmacsoldssal megoldott
bemutatasra Pozsonyba is eljutott. A tobb mint hdromodras film szinte a til-
tott gylimoles izével hatott. A kordbbi torténelmi torzkép utdn felfede-
zésszerlinek szamitott a dokumentumhiséget igérd multidézés. S mindez
kissé az alkalom kivételességével egyiitt a személyes beavatottsag sajatos,
magaval ragadd erejével ruhdzta fel a latvanyt.

Mara persze mar nalunk is gazdagodott a mésodik front megnyitdsara
vonatkozo ismeretanyag. A fasizmus leverésében jatszott szerep megitélé-
se ugyanis az elmuilt évtizedekben nem volt mentes az ideoldgiai, s6t kife-
jezetten politikai bedllitottsdgtdl. A fasizmus felett aratott gy6zelem idei,
immadr 45. évforduldja alkalmaval szovjet torténészek beismerték: a szovet-
ségesek sokkal nagyobb szerepet jatszottak a masodik vilaghdboru hadszin-
terein, mint ahogy azt eddig maguk a szovjet kutatdk lattattak. A féligazsa-
gok, kodositések s egyoldalisiagok még inkdbb leegyszertsits képet ered-
ményeztek a publicisztikdban. S ez a kelet-eurdpai orszdgok sajtdjaban is
tlikroz6dott.

Pér évvel ezel6tt egy csehszlovakiai szerzd szinte felhaborodasanak han-
got adva azon epéskedett, hogy Nyugaton a normandiai partraszalldsi
hadmiveletet csupa szuperlativuszokkal lattak el. Barki emlitést tesz is ro-
la, csakis a fels6fok jelét haszndlva, leggel nyomatékositva teszi ezt — ne-
hezményezte azillets. Az err6l szol6 legismertebb filmet is emiatt vette cél-
ba. Mar magdban a Rommel marsall allitélagos kijelentésébdl szarmazo
cimben is nyilvdnval6 tendenciézussagot vélt felfedezni. Rommel ugyanis
szarnysegédjének azt mondta, hogy az invazié els6 24 orajatodl fiigg Német-
orszag sorsa, s ,,Németorszdg ¢és a szovetségesek szamara ez lesz a leg-
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hosszabb nap”. Vita targya lehet, miként is értelmezhetd ez a kijelentés. Va-
jon arra gondolt-e Rommel, hogy beteljesedik a német katonai iskoldnak
a két fronton folytatott harcrdl alkotott végzetszertisége? Vagy taldn egé-
szen konkrétan ugy érezte, hogy az antifasiszta koalicié felbomldsédhoz és
a kiilonbéke megkotéséhez fiz6dS remények szertefoszlottak? De az sem
zarhatd ki, hogy szavaiban kapaszkodot taldltak azok, akik gy vélték, hogy
Hitler a Szovjetunidval képes lett volna maga is megbirkézni. Egy dolog bi-
zonyos: a szovetségesek eurdpai hadba Iépése harapofogéba szoritotta a né-
ci Németorszdgot, s az egyiittes katonai er6feszités valdban megpecsételte
sorsdt. Nyilvdnvald, hogy a multban a , kapitalizmus—szocializmus” p6lu-
sokra felflizott eszmei-politikai érvelések, az el6itéletek és az elbfeltétele-
zések hatdsa nem sztinhet meg egyik naprdl a masikra. S a torténészek vi-
tatkozni fognak a katonai részvétel ardnyainak szerepérdl, a masodik front
megnyitdsat eloddzo érvelés tényleges hatterérdl. Az dtlagember azonban
megprébal eligazodni a szélsdségek €s a kizarolagossagok kozott. Fenntar-
tdsokkal €l a Szovjetunié mdsodik vildghdboris szerepét kiilonbozs koz-
vetett modszerekkel lekicsinyld, de a szovetségesek érdemeit elhomédlyo-
sité megideologizdldsokkal szemben is. Az emberek kivancsiak ra, miként
is zajlott a maga nemében egyediildllé6 hadm{ivelet, ahogy azt egykor dip-
loméciai megfontoldsokbdl Sztdlin, s a hadvezér targyilagossagaval Zsukov
is elismerte. Kelet-Eurépa azonban inkdbb csak arrdl szerezhetett tudo-
mast, hogy az angol-amerikai hadsereg, bar kedvezd feltételek kozott in-
ditott tamadast, lassan, tiil sok dldozat aran haladt elGre, a tervezettnél ki-
sebb hidf&t foglalt el.

Taldn épp a valos kép irdnti igény 0sztonozte a hatvanas évek elején a
szoban forgo film elkészitését — nemzetkozi részvétellel. A puszta torténel-
mi tények és a dokumentumerejivé valt egyéni élmények 6tvozésére val-
lalkozott az amerikai Annekin cég. E torekvésében kivételes irodalmi for-
rasvidékre taldlt. A haboru utdn népes munkatdrsi garddval egylittmikod-
ve felkereste a partraszdllds életben maradt résztvevdit egy amerikai tjsag-
iré, Cornelius Ryan. Tobb ezer amerikai, angol, kanadai, francia €s német
veterant szélaltatott meg. Ezekbdl, a hadtorténeti dokumentumokat is fel-
hasznélva, tobb mint 300 emlékképet hasznalt fel. Igy késziilt el az a doku-
mentumregény, mely ma is tényirodalmi leleménynek szamit. Nem érdek-
telen, hogy a konyvet magyar forditdsban a jugoszldaviai Forum Kiadé is
megjelentette. A konyv szerzdje forgatékonyviroként is kozremikodott a
filmre vitelben. Végiil is az emberi élmények filmbeli elevenségéhez nytj-
tott igy tobbszoros biztositékot.

Igen, emberkdzpontiisag, alighanem ez ma is a film hitelességének tit-
ka. S ennek megvan a foldrajzi behatdroltsdgon dtivels ereje. Visszaemlé-
kezésekbdl példaul kideriilt, hogy a németek az atlanti falba a pilseni Sko-
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da Mivekbdl szarmazo 16vegeket is beépitettek. Az els6 vildghdborus, mo-
narchiabeli tengerészeti hadizsakmany é€lte igy tovabb a maga életét, fran-
cia, majd német tulajdonba keriilve. Mindez inkdbb csak kuriézum. Embe-
ri kozvetlenséget sugdroz viszont az a tény, hogy hazai lapok felfedezték:
még van egy €16 résztvevdje annak az 1945-6s pilseni aktusnak, amikor a
f6téren amerikai és szovjet katondk kitiintetést kaptak, egyiitt. A ma 73 éves
chicagdi 6rmester 1944. junius 6-4n a taldn legnehezebb, Omaha Beachnek
elkeresztelt normandiai terepszakaszon ért partot. Annak a hadosztalynak
a katondjaként, amelynek Georg Taylor ezredes volt a parancsnoka. A
filmben egyébként tobbszor is felvillan az ezredes alakja, amint a 1ényét at-
hato fesziiltséget és katondinak féltését egykedvi szivarozassal igyekszik
leplezni. Majd hirtelen felugrik, s azéta mdr legenddssa vdlt szavakat intéz
harcostarsaihoz a rohamcsapat élén: ,,Most mar csak olyanokat ismeriink,
akik meghaltak, és akik ezutdn fognak meghalni.” Dodol 6rmester szdza-
dabol négyen maradtak €lve. Angol torténészek a partraszallas elstt kisza-
mitottdk, hogy a hadmiivelet kb. tizezer dldozatot kovetel majd. A szdimok
amuilt 6rokségeként vesztettek emberi, megrazo erejiikbsl. Allitélag a film
készitdi is kissé tandcstalanul dlltak azzal a ténnyel szemben, hogy a part-
raszallasrdl fennmaradt fényképeken mindeniitt csak pdr tucat ember lat-
hato6. Raébredtek, hogy az dldozatokat az emberek valéban csak 6nmaguk-
ban atélve érzékelhetik.

Ezért is figyelemre mélto a film zardjelenete. Halott német, nyomorék-
ka valt angol &rnagy és riadt, elkeveredett amerikai kiskatona keriil egy-
mds mellé. A német katona nem gy(lolt ellenség, hanem hullaként esendd
ember, aki a nagy panikban forditva huzta fel a csizmajat. Lehet, hogy ta-
lan épp ez a jelenet szolgdlt alapul a multbeli fenntartdsokhoz, hogy a film
tulsdgosan idillikusan dbrdzolja az ellenséget. Azonban Nyugaton mar a
film bemutatdsakor is visszhangra talalo kicsengése volt az amerikai kiska-
tona merengésének: vajon ki koziiliik az igazi gy6ztes? Igen, a fasizmus le-
verése mérhetetlen emberaldozatokat kivant. De egy pillanatra sem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy az igazi gy6zelmet csak az jelenthette, ha a fa-
siszta métely dldozataiva valt embert is sikeriil megszabaditani a rontastol.
S akkor azok, akik egymdssal szemben dlltak, ismét emberré vdlnak a ma-
guk gyarldsdgaival egyiitt. S ez nem fért 6ssze a kollektiv felelGsség elmé-
letével. A film szinte 6nkénteleniil is felidézi Fabry Zoltdnnak a Vddlott
megszolalban kifejezésre juttatott katartikus erejii 1ényeglatasat. ,,Gydz8k
vannak és legy6zottek! Orok torvény, hdborts térvény — embertelen tor-
vény. Vae victis!” Megnyugtatd, hogy ma tajainkon is érvényét veszteni lat-
szik ez a tehetetlenségi nyomaték. S A leghosszabb nap mint film taldn en-
nek egyik korai sugalmazdja.

(Uj Sz6, 1990. aprilis 22.)

81



Paradés, de nyugtalanito

Konyvtarnyi irodalma van az 6tven évvel ezelGtti, Overlord fedénéven is-
mert normandiai partraszdlldsnak, melyet a mdsodik vildghdborui végének
kezdeteként jellemez a had- és politikatorténet egyarant. Az évfordulérdl
szOl6 frasok dradatdban ismétlédnek a nagyszabdst, annak idején Sztdlin
altal is egyediildllonak minGsitett haddszati vallalkozds végrehajtasat idéz6
adatok és tények. Mégis minduntalan tijabb és djabb mozzanatok bukkan-
nak el6. Hiszen a f6parancsnok, Eisenhower, amikor 1943 decemberében
ebbe a tisztségbe keriilt, parancsba adta, hogy a partraszéllas elGkészitését
a legszigortiibb hdborus titoktartdsnak kell Oveznie. A torténészek még
most, a fél évszazados jubileumi évfordulé alkalmabdl is szolgdlnak meg-
lepetésekkel. Szerintiik fény deriilt a partraszallassal kapcsolatos utolsé tit-
kok egyikére: sikeriilt megdllapitani Eisenhower tdbornok f6hadiszalldsanak
a Portsmouth, dél-angliai varos kozelében taldlhaté pontos helyét, és a harc-
allasponton beliil pedig, hogy hol is volt az a sator, amelyben a f6parancsnok
Churchill és De Gaulle részvételével megvitatta az invazids terveket.

Nos, ugy tlnik, a titok napvildgra keriilése azt jelzi, hogy a haborts
mult végleg lezarul, a volt hadviselGk kozotti béke a lelkekben is megnyug-
vdst teremt. S az egykori szembendllds — amelyben az eurdpai civilizacié
megdvasa volt a tét — nem valik gyanus aktudlpolitikai érdekek lehetséges
eszkozévé. A szinpompds normandiai linnepl§ emlékidézésben azonban
mintha nyugtalanit6 jelek mutatkoznédnak.

Aggalyos toprengésre adhat okot a neves amerikai politolégus, Zbig-
niew Brzezinski fejtegetése: szerinte nem tul szerencsés 1épésnek tekint-
hetd, hogy az iinnepségre nem hivtdk meg Oroszorszdgot és Németorszd-
got. Hangsilyozza, hogy oroszok milliéi estek el a fasizmus elleni harcban,
és németek milliéi nSttek fel a Német Demokratikus Koztdrsasdgban. S te-
gyiik hozz4, abban a Németorszdgban, ahol volt csoddlatra mélté erd a ke-
gyetlen multtal valé leszdmoldsra. Brzezinski figyelmeztet: az ilyesfajta
megnyilatkozdsok hatdsdra mindkét orszdg hajlik az 6nos érdekszovetség-
re. Megemliti Kozirev orosz kiiliigyminiszternek a mult év végén, a Bonn-
Moszkva-tengely kialakitdsdra tett javaslatat, amely felidézi Eurdpa djabb
hatalmi megosztottsagdnak kisértését. A politolégus a sokiranyu, szamta-
lan allamkozi €s egyéb szdllal sszeszov8do eurdpai kozosség 1étrehozasat
gatl6 veszélyt érzékel. Igy ugyancsak veszit meggydz6 erejébdl az egyik nyu-
gati diplomatatdl szdirmazo6 minapi kijelentés, hogy azok a német és mds
nemzetiségl katondk is, akik akkor Hitler jardszalagjara fizve abszurd pa-
rancsnak engedelmeskedtek, dldozatként is egy lehetetlen vildg eltinésé-
hez jarultak hozza. Bizonydra vannak, akik fenntartdssal €lnek az ilyen
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megdllapitdssal szemben, a mult elhomalyositasat vélik felfedezni. Kétség-
telen, a multat, J6zsef Attila szavaival, be kell vallani. De 6t évtized tavla-
tabadl leegyszerdsitések nélkiil.

Ilyen 14t6szogbdl keserd emlékek szakadhatnak fel a szlovdkiai ma-
gyarsag korében, ha felfigyelnek némely olyan kisérd jelenségre, mely az
egykori Csehszlovédkia két utédallamédnak, Csehorszdgnak és Szlovakia-
nak a mostani iinnepségeken vald részvétele koriil szembeotlik. Egyes szlo-
vak lapokbdl egyszer csak eltlintek a jol ismert, a Tiso-féle Szlovdkidt men-
tegetd cikkek. Err6l most egy ideig nyilvédn jobb hallgatni. Nem kell emlé-
keztetni arra, hogy Hitler egykori csatldsa ugy kertilte el a felelGsségre vo-
nast, hogy a Csehszlovikia felujitdsaval jar6 benesi és a nagyhatalmi poli-
tika jovoltabdl a gy6ztesek tdbordba keriilt. Nemcsak a szlovdk nemzeti fel-
kelésben részt vett antifasisztdk, hanem egyetemlegesen az egész nemzeti
kozosség felmentvényt élvezett. A magyarsdg viszont szinte sz8rostiil-
bdérostiil biinds nemzetnek kidltatott ki. De masrdl is taniskodnak egyes,
a partraszaélldssal foglalkozo szlovdkiai cikkek. A szovetséges haderdk ko-
telékében véllalt csehszlovak részvételre emlékezve egy sz6 sem esik arrol,
hogy a cseheken és szlovdakokon kiviil az egykori Csehszlovédkia mas népe-
inek fiai is - igaz, szerény szdmban, de — ott voltak a harcosok k6zott. A m4-
sodik vonalban 1944 6szén Dunkerque-nél bevetett csehszlovdk pancélos-
danddrnak tobb mint szdz szlovdkiai magyar 6nkéntese volt, néhdnyan tisz-
tirangban. A francia ellenalldsban szerzett kiemelked§ magyar érdemekrol
nem is szélva. Minderrdl nem szabadna megfeledkezni.

A jubileumi iinnepségek békeerdsitd szdndékat taldn jobban is dthat-
hatta volna a jov§ Shajtott Eurépdjaba tekint6 igyekezet.

(Uj Sz6, 1994. jtinius 6.)

Jalta

Baljos elgjelnek is tlinhetett volna Winston Churchill szdméra az a kelle-
metlenség, melyet elmaradhatatlan szivarja okozott a Fekete-tenger part-
jan levd Szaki repiilSterén, mielStt a gépkocsioszlop megindult Jalta felé.
Gépe hamarabb érkezett, mint Roosevelté. Kabinjdban vdrakozott, amig
az amerikai elnok kiilonleges biztonsdgi intézkedésekkel ellatott repiilGje,
mely a ,,Szent Tehén” nevet kapta, foldet ért. Amikor Rooseveltet testi fo-
gyatékossdga miatt egy kiilon erre a célra készitett liften leeresztették, at-
ment hozz4, szivarral a szdjadban. A jelentéstétel és a himnuszok elhangza-
sa kozben azonban még kezében sem akarta tartani a fiistolgd kis doron-
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got, eldobni viszont sajndlta, ezért észrevétleniil az elnok mogotti dzsipre
tette. Az elnok vallara boritott takaré azonban egyszer csak tiizet fogott,
amit egy szovjet katona vett észre. Gyorsan elfojtotta a ldangokat, és Chur-
chill szivarjat is eltaposta. A miniszterelnok a ceremodnia végeztével moso-
lyogva gyujtott uj szivarra...

Nem tudni, hogy lelke mélyén tdmadt-e valamelyest is nyugtalanité
elGérzet. Mert a szivart eltapos6 ldbmozdulat mar akkor is kivalthatott vol-
na a ,,sztalini csizmdval” kapcsolatos, késGbb oly érzékletessé valt képzet-
tarsitast. Taldn némi személyes lelkiismeret-furdalast is érezve, amibe be-
levetiilhetett ama 1944. oktéberi moszkvai €jszakai intim alku hangulata,
melyet Waren Kimball igy kommentdlt, mint az egyetlen olyan jelentds ha-
boru alatti konferencidt, ,,melyet a leplezetlen hatalmi politika uralt”. Az
antifasiszta koalicié nagyhatalmai a haboru utdni biztonsagi rendszer meg-
teremtés€t szem elStt tartva sajat hatalmi pozicidik megerdsitésére toreked-
tek. Roosevelt elnok a roppant amerikai gazdasagi €s katonai potencidl bir-
tokdban széles kord haboru utdni, a nagyhatalmak dltal ellen6rzott
egylittmikodést tartott leginkabb célravezetdnek, s ennek érdekében az
amerikai—orosz kapcsolatokra épitett. Végiil is erre a két orszagra hérul-
tak a habort {8 terhei. Kétségteleniil redlpolitikai érz€krdl vallott az a fel-
ismerés, hogy a haboru és az azt kovetd béke nem nyerhet6 meg a Szovje-
tunio nélkiil. Ezt tudatositva valhattak indokolhatévd amerikai részr6l a
Szovjetunionak tett engedmények. A korabeli amerikai magatartést kife-
jez&en jellemzi Borhi Emil magyar torténész, szerinte amerikai 1lat6szogbdl
Kelet-Eurdpa iigye a szovjet jéindulat és biztonsag fiiggvényének szamitott,
»tehat az el6bbit el kell nyerni, az utébbit pedig meg kell ersiteni”. Innen
adoddott a britekkel szembeni amerikai dlldspont, hogy hadmiveletek szem-
pontjabdl a Balkanra nincs sziikség.

Churchill Nagy-Britannia foldkozi-tengeri nagyhatalmi szerepéért sik-
raszéllva, s Amerika kiilonleges eurdpai partnerének pozicidjara igényt
tartva aggodalommal figyelte a szovjet hadsereg el6renyomuldsat. A ma-
ga pragmatizmusaban elfogadta ugyan a nyugati hatdrai mentén biztonsa-
gi Ovezet kialakitdsdra irdnyulo szovjet igényt, s erre valé tekintettel tulaj-
donképpen szemet hunyt a varséi felkelés vérbe fojtdsa és a Lengyelorszag
fiiggetlenségét veszélyeztets szovjet 1épések f6lott, de miutdn 1944 Gszére
a kommunistdk vezette gorog partizdnhadsereg felszabaditotta az orszdg
nagy részét, elszanta magdt arra, hogy hagyomanyos eurdpai érdekszféra-
megosztasi targyaldsokba bocsatkozzon Sztalinnal. Igy keriilt sor a moszk-
vai kinosan furcsa cédulds-szdzalékos osztozkoddsra.

Egyes nyugati torténészek valamiféle ,,nyitott érdekszférarendszer” ki-
alakitdsdra tett kisérletként értelmezik a moszkvai alkudozast. Ennek ér-
telme abban rejlett volna: a nagyhatalmak egyes Ovezetekben tgy jutnak
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donté befolyashoz, hogy ez nem jelent majd kizarélagos hegemoéniat. Vagy-
is a kecske is jollakjon, a kdposzta is megmaradjon. A sztdlini terjeszkedé-
si politika azonban ilyesmit nem ismert. Mindenesetre Sztdlin a moszkvai
megallapodast kés6bb — Jaltaban igaz, még leplezve — habord utdni ér-
vénnyel ruhdzhatta fel.

A hires jaltai nyilatkozat egy nemzetkozileg ellendrzott szabad vdlasz-
tashoz kototte az eurdpai felszabadult orszagok szuverenitdsat. Nem valo-
sult meg azonban a benne foglalt elvek betartdsat ellen6rz6 magas szintd
nagyhatalmi bizottsdg feldllitdsanak terve. Bar nem valoszini, hogy ez meg-
akaddlyozhatta volna Kelet-Eurdpa sztalini szovjetizalasat €s Eurdpa ket-
téhasaddsdt. Ennek csak gy lehetett volna elejét venni, ha — ahogy Harri-
man moszkvai nagykovet irta — a mdsodik front jéval el6bb nyilik meg. Vagy
egy Szovjetunio elleni vallalhatatlan hdboru aran.

Jalta — mint tobb évtizedes allapot — a nagyhatalmi érdekek kizarolagos-
sagdval azonosult a koztudatban. De vajon az eredeti meghiusult szandék, az
Eurdpa sorsaért vallalt kozos nagyhatalmi felelGsség érvényét vesztette-e?
Hisz a berlini fal leomldsa is a nagyhatalmi kompromisszumkészségnek ko-
szonhetd. Figyelemre mélto észrevételt tett ezzel kapcsolatban Romsics Ig-
nic magyarorszagi torténész a Magyar Nemzet hasabjain megjelent tanulma-
nyédban. A szerzg utal arra, hogy a hivatalos amerikai szemlélet nem tesz kii-
16nbséget jogos €s jogtalan kozép-eurdpai nemzeti, nemzetiségi problémak ko-
z0tt, csupdn ,,etnikai alapokon nyugvo allamkozi fesziiltségeket” ismer. Ett6]
nagyvonalubb, s6t eltérd megkozelitést mutat a Szabad Eurdpa Rddio volt
igazgatdjanak, James F. Brownnak a konyve, amelyben arrdl olvashatunk,
hogy az idedlis megoldas egy Versailles-hoz, illetve a Jalta—Potsdamhoz ha-
sonld ,,harmadik 4tfogé nemzetkozi rendezés lenne”. Ez a torténelem mos-
tani gyGztesével és veszteseivel szemben egyardnt méltanyos esélyt adhatna
Kelet-Eurépanak ,,egy 21. szdzadi igéretes ujrakezdéshez”. Romsics a volt
igazgatodval egyiitt gondolkodva hangstilyozza, hogy a gyakorlatban ez szinte
kivitelezhetetlen. Nem tartja elképzelhetetlennek viszont a dontSbirdskodds
egy Uj, megfeleld jogositvanyokkal felruhdzott nemzetkzi rendszerének élet-
re hivasat. Persze nem a kis orszdgok feje felett dtnytlva.

(Uj Sz6, 1995. februdr 6.)

Tovabbéld legendik - ij keletii mitoszok

Napjaink értékvélsdga kozepette taldn a televizio képernydjén sugarzott do-
kumentumfilm-osszeallitdsok jelentenek némi fogddz6t a mindennapok
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emberének, akire rdzidultak a méasodik vildghdboru értékelése koriili el-
lentmonddsok is. A mai nézG§ nyilvdn nemigen tart igényt az olyasforma, a
hetvenes években filmeposznak nevezett szerzeményre, mint amilyen Oze-
rov tobbrészes Felszabaditdsa volt. Emlékezziink csak arra a kapitdnyra, aki
a kurszki titkozettel induld sorozatban (amikor a Voros Hadsereg mar at-
vette a stratégiai kezdeményezést) igy jut el Berlinbe, hogy szinte nem fog
rajta a golyd, s ott az eldrasztott metréban a civil lakossdgot mentve dldoz-
za fel életét. A film annak idején igyekezett a torténelmi dokumentumhiség
illuzidjat kelteni, elleplezve, hogy a Reichstagra kit(izott gy6zelmi lobogot
nemcsak a béke szele lengette, hanem a gy6ztesek hoditéi magatartésa is.
S e tekintetben szinte mdr csak érdekességnek szdmit, amit Fdbry Zoltdn
titkon meg6rz8dott napléjaba inkabb elképedve, mint haborogva jegyzett
fel: azt a ruhdjdt, melyet 1941-ben szovjetbaratként az illavai bortonudva-
ron koptatott, orosz voroskatondk loptak el, egy€b holmijaval egyiitt. De
a hatalmi kizdrdlagossdg kifinomult megideologizdlasdval taldlkozhatunk
a Remageni hid cim{ nagy siker(, szintén dokumentumokra tdmaszkodo
nyugati koprodukci6s filmben is, ahogy az amerikai hadnagy reagdl a hid
elfoglalasara a holtfaradt, megtizedelt egységnek parancsot adé felettese
fennkolt szavaira arrdl, hogy ezt, hadnagy, sosem felejti el az amerikai nép
onnek. Mire a hadnagy: pont ez az a szoveg, amit én most leginkdbb halla-
ni szeretnék. Ime, a flegma egykedviiség mogott a lehetetlenséget is valla-
16 nagy nép fidnak felelGsségérzete, amire azért mindig lehet szamitani. Mel-
lesleg, €pp a kozelmiiltban deriilt ki, hogy a széban forgé hadnagy ott sem
volt a hid elfoglaldsandl. De a legenda megsziiletett, és €ltetni kellett. Egy
olyan id&szakban, amikor az egykori antifasiszta nagyhatalmak lelkiisme-
retére ratelepedett tobbek kozott a vietnami My Lai falucska lakosainak
lemészdrlasa €s az afganisztdni igynevezett internacionalista segitségnytj-
tas résztvevdit hatalmdba kerit§, kegyelmet nem ismerd kiméletlenség
sokkhatdsa. Vajon nem a Fabry Zoltan emlitett napldjaban rejld szellemi
hadiizenet jogossagdnak beigazolddasat vélhetjiik felfedezni e mogott, ami-
kor Fabry azzal viaskodott, hogy miért sziirke szimdra minden gy6zelmi
z4sz16, s miért fogadja siiketen és botfiiliden a béke gy6zelmi harangszavat?
S eljutott arra a felismerésre, hogy ,,a hdboriban a hatalmi imperializmus
sikjan taldlkozo antifasiszta er6k a haborus lelkiség légk6rében a fasizmus-
sal fert6zddtek, és ennek megfelelGen atalakultak”. Vajon nem ilyesfajta
megnyilatkozasok koz€ tartoznak a gydlolet tobzéddsdnak utat engedd
emlitett, hatalmi érdekek diktdlta, igymond, kalandok? A masodik vilag-
égés €s az ilyesfajta kilengés nem azonos, vdghatja rd a nagyhatalmi mun-
dér becsiiletét védeni igyekvd politikus, hogy orszdga és népe a mai érték-
rend szeplGtlen védelmezGjének szerepében Iéphessen fel. S igy aligha vé-
letlen, hogy hasonl6 logikaval vdlaszolt a riporternek egy szerb jogdsz ar-
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ra a kérdésre: ha Szerbia, az egykori antifasiszta koaliciohoz tartozé Jugo-
szlavia utédallamaként igényt tart a horvdtorszagi jaszenicai koncentréci-
Os tabor parancsnoka feletti itélkezésre, hajland6-e haborus biindsként bi-
résag elé allittatni a mai tomeggyilkos Karadzsicsot is? Nos, az eredendd
antifasiszta eszményekbdl is tdpldlkozd erdszakmentes Eurdpa és vildg
megteremtése még ugyancsak dlomnak tlinik. Az igazi fordulat aligha ko-
vetkezhet be az emberi lélek mélyrétegeiben végbemend atalakuldsok nél-
kil. S ehhez, lehet, egy csipetnyit hozzdjdrulna, ha a mdsodik vildghdboru
és a béke bekdszontése a dokumentum- €s jatékfilmek tiikkrében egyardnt
megszabadulna a tegnapi, de tovabbéld legenddktdl, az tj keletd mitoszok
sziiletésének veszélyétdl. Az esendd, bnmaga felett gy6zni képes ember ér-
tékeit sugallnak, melyek nélkiil nincs kozosségek €s népek kozotti tényle-
ges megbékélés, kolcsonds megértés €s bizalom. Vagyis a jové Eurdpdja.
(Elhangzott a Szlovak Radié magyar addsdban 1998. méjus 8-dn)

Jelképek értékvesztése

,»A torténelem nem ismétlddik, csak vannak hasonlo helyzetek” — a neves
filozofustdl és politikatudomanyi munkak szerzgjétsl, Hannah Arendttdl
szarmazik e megdllapitds, mely napjainkban ugyancsak beigazolodik. Ami-
kor a Pearl Harbor-i bombazast kovetéen a mar Eurdpdban dulé haboru
vildgméretd Osszecsapdssa valt, s a Szovjetunio csatlakozasdval 1étrejott az
antifasiszta koalicio, olyan szovetség alakult ki, amelyr6l Churchill kijelent-
hette, hogy ,,a foldet gonosz drnyékatol megszabadité” fennallasaval szem-
ben minden korabbi ellentét elhalvanyul. Valami hasonlé tortént a tavalyi
szeptember 11-i Amerika elleni terrortdmaddst kovetdn, amikor Putyin
orosz elndk a nemzetkozi terrorizmus elleni kozos harcra szdlitott fel. Siir-
gdsen egyetértett amerikai egységeknek a volt szovjet kozép-azsiai orsza-
gokban torténd letelepitésével. Sztdlin idejében csak a murmanszki ki-
kotdig juthattak az angol-amerikai segélyszallitmanyok. De a mai vilagpo-
litikai fordulatban is felfedezhetSk olyan jelek, amelyek 57 évvel ezel6tt a
fasiszta rémuralom feletti k6zos eurépai gy6zelem dicsfényében mdr nem
nélkiiloztek baljos el6érzeteket. Amikor a reimsi iskolaépiiletben, Eisen-
hower f6hadiszélldsdn 1945. mdjus 7-én Alfred Jodl tdbornagy aldirta a fel-
tétel nélkiili kapituldciés okmanyt, mar annak megszdvegezése koriil vita
tamadt. Amerikai diplomatdk nehezményezték, hogy a tisztan katonai ka-
pituldci6 nem érinti a németorszagi kozigazgatas és kormany kérdését. A
sztalini diplomécia viszont azért tartotta a kapituldcidt pusztdn elézetes

87



jegyz6konyvnek, hogy kikényszeritse az aktus mds formdban, a szovjetek
altal elfoglalt teriileten torténd djboli megismétlését, amire majus 9-én haj-
nali fél egykor keriilt sor, de mar 8-dn éjfélkor életbe Iépett, a moszkvai ra-
di6 azonban csak kilencedikén reggel jelentette be. Igy lett az egykori Szov-
jetunié szdmdra majus 8-dbol mdjus 9-e: a Gybzelem napja. Persze a nem-
zetkozi terrorizmus felszdmoldsa még messze 4ll a gy6zelemtdl. Egy neves
amerikai terrorizmus-szakértd a kozelmultban tgy nyilatkozott, akar 100
évig is eltarthat, mig sikeriil leszdmolnunk a Uszdma Bin Laden-problém4-
val. Szerinte stlyosabb veszélyekkel kell szembenézni, mint a tavalyi szep-
tember 11-e volt; 5-10 éven beliil a terrorista timadds a vilagtrre is kiter-
jedhet. A civilizdcié megmentése a tét. De felvetddik a kérdés, mennyire
bonyolithatja €s akaddlyozhatja ezt a tovdbbra is meglevd szuper- és nagy-
hatalmi 6nérdek meg kiilon érdekeltség. Zbigniew Brzezinski ugy véleke-
dik, hogy az arab—izraeli ellentétekben tanusitott magatartdsdval az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok Izraellel egyiitt nemzetkozi elszigeteltségbe keriil,
ami neheziti a terrorizmus elleni harcot. Oroszorszdg viszont igényt tart a
csecsenek ellendlldsat szOrostiil-borostiil terrorizmusnak tekintd orosz ma-
gatartds nemzetkozi tolerdldsara, €s az artatlanokat is sujté megtorldsok
ugymond jogosnak szamité elfogaddsara. Rdaddsul az utébbi idSben orosz
kiilpolitikai szakért6k arrdl cikkeznek, hogy Putyin tilontdl nyugatbarat,
a tavalyi szeptember 11-ét kovetSen az oroszok elvesztették érdekszférdi-
kat, és azt josoljdk, hogy ha az oroszorszdgi gazdasdgi helyzet romlana, az
orosz emberek szamon kérnék a nemzetkdzi porondon tett, igymond orosz
engedményeket. Onkénteleniil is felidéz6dnek Fabry Zoltdn szavai, aki
Uresjdrat cimmel a rendszervaltds utdn megjelent, 1945 utdni titkos naplé-
jaban arrdl irt, hogy a gy&ztesek megfert6z8dnek a kordabbi vildgellenség
egész népkozosségeket felszamolni akaré modszereivel. Vajon nem méhoz
is szO10 lizenetet tartalmaz-e Fabry Zoltdnnak az a kinyilatkoztatasa, hogy
a — természeténél fogva — kizardlagossag felé tor§ hatalmi vagyat nem ké-
pes onmagdaban likvidalni a politika, a hatalmi 6sszefogds, nem tudjak ha-
talytalanitani miniszterek és hadvezérek, sem konferencidk, sem diploma-
tak?! Fabry Zoltan a szellem erkolcsszolgdlatara apelldl: ez, ahogy irja, an-
titoxin a hatalom igézetével szemben. Vajon megujult értelmet nyerhet-e
az egyesek dltal mar idejétmult fabryi vox humana, melynek szellemében
1945 utdn ugy érezte, hogy a gy6ztesek szdimdra mar nem érdekes a mult,
s elsziirkiilnek a gy6zelem jelképei is? Vajon nem var-e ilyen sors a terroris-
ta elvetemiiltség amerikai dldozatainak az emlékére is? A jelképek ugyanis
napjainkban igencsak érték- €s szerepvesztetté vialnak. A Reichstag bevé-
telérdl késziilt fényképfelvételrdl, a gydzelmi lobogo kitlizésérdl kidertilt,
hogy utélagosan késziilt, s az is kérdéses, hogy Jegorov és Kantarija Grmes-
ter jutott-e fel els6ként a kupoldra, vagy csak éppen kéznél voltak az ostrom
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findléjat ujrajdtszatd propagandistdk szdmdra. De az mdr a torténelem tra-
gikus fintora, hogy Lengyelorszdgnak a németek éltali lerohandsakor, ami
a masodik vildgégés gyujtdzsindrjanak szamit, az a vildgot bejart felvétel,
amint a betolakododk ledontik a hatdrsorompot, szintén és nemcsak utola-
gosan megrendezett jelenet, hanem rdaddsul egyes visszaemlékezések sze-
rint a sisakos német katondk kozotti tdnyérsapkds nem német tiszt volt, ha-
nem a felvételnél segédkezd lengyel vamtisztviselS. Higgyiink abban, hogy
a derékba tort, lerombolt amerikai ikertorony megmarad igazi memento-
nak.
(Elhangzott a Szlovak Radié magyar addsdban 2002. méjus 8-dn)
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A haboru jaroszalagjan
Onaillésag és torténelmi igazsigérzet a Baltikumban

Szlovakiai ldtogatdsa sordn is kijelentette a litvdn kormanyfs, Prunskiene
asszony, hogy tévednek azok, akik személyében a baltikumi vasladyt vélik
felfedezni. ,,Akkor ketté kellene tornom, én viszont rugalmas akarok len-
ni” — mondotta. Nem hagyott kétséget afeldl, hogy a gazdagodd litvan po-
litikai palettdn mozogva targyaldsok ttjan kivanja eldmozditani orszdga fiig-
getlenségének kivivdsat. A békés, észérvekre hallgato tandcskozasok ered-
ményességébe vetett hit 6hatatlanul is felidézi azt az interjit, amely a ko-
zelmiltban az elnok asszony munkahelyi kornyezetét igyekezett bemutat-
ni. Itt esett sz6 arrdl, hogy a kormanyf§ meglehetGs sziikségét érzi a tandcs-
termen kiviili négyszemkozti beszélgetéseknek. S ez bizonyos képzettarsi-
tdst indit el.

Négy évtizeddel ezelStt ugyanis, amikor a balti orszdgok elvesztették
fliiggetlenségiiket, politikai berkekben tortént a kész tények fdjdalmas tu-
domdsulvétele a sorsdonts kérdésekrdl. A {olottébb izgalmas torténelmi
részletek egy nemrég megjelent magyar nyelvli konyvben olvashatdk.
Szerz6je a szldv irodalom kozismert, tekintélyes szakértGje, Bojtar Endre.
Eziittal olyasmire véllalkozott, amivel —sajat szavai szerint — egy ij magyar
nyelvid tudoményszakot, a baltisztikdt kivanja megalapozni. Beharangozas-
ként is felfoghat6 az Eurdpa megrabldsa cimd dokumentumkétet, amely az
1939-1940-es évek baltikumi eseményeit eleveniti fel. Eddig ismeretlen 4l-
lamkozi szerz8dések, jegyzetek, naplorészletek, visszaemlékezések keriil-
tek egymas mellé. Megdobbents torténelmi tények, shakespeare-i mélységd
emberi tragédidk tarulnak fel beldliik.

Az ultimatum

Szovjet torténész jellemzi igy az Argumentyi i faktyi hasabjain azt a kor-
manynyilatkozatot, amelyet 1940. junius 14-én Litvdnidnak, jinius 16-4n
meg a lett és az €szt kormédnynak intézve, azok lemonddsat kovetelte a Nép-
biztosok Tandcsa. A vdlaszaddsra nem egészen nyolc, illetve kilenc dra 4llt
rendelkezésre. Molotov kiiliigyminiszter nem rejtette véka ald, hogy az
esetleges elutasitds stlyos kovetkezményeket von maga utdn. A Szovjet-
unié a mar kordbban megko6tott szerz8dések megsértésével vadolta a bal-
ti dllamokat. ,, Talan bizonyitani sem kell, hogy ez a harom apré allamocs-
ka aligha forralhatott gonosz terveket. Amikor Molotov a szovjet ultima-
tummal foglalkozott, nem rendelkezett, mint azt a szovjet archivumi kuta-
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tasok igazoljak, semminem bizonyitékkal. Ilyenek kés6bb sem keriiltek eld,
amikor a balti levéltarak szovjet kézbe keriiltek” — irja Dangerov, a Szovjet-
unio kiilligyminisztériuma diplomdciatorténeti f§osztdlydnak munkatdrsa. A
nyilvanvalo ok az a hatalmi-politikai fejlemény volt, mely a német—szovjet pak-
tum logikdjabdl kovetkezett. Ennek alapjan az érdekek iitk6z&pontjaba ke-
riilt kis orszagok a stratégiai megosztds jatékszerévé valtak.

Minden valdszintiség szerint mar jéval kordbban elddlt a Baltikum sor-
sa. A kotetben szerepl6 visszaemlékezésekben utalds torténik arra, hogy
mar 1939 &szén, a Szovjetunioval k6tott megnemtamadasi szerz6dés ala-
irdsa sordn olyan térképek keriiltek forgalomba, amelyeken a balti dllamok
szovjet teriiletként szerepeltek. S az is kideriilt: mik6zben Molotov appa-
ratusa a balti diplomatdk ,,tapintatos puhitdsaval” foglalkozott, mar elké-
sziilt az NKVD 001 223-as szamu rendelete. Ez alapjaul szolgdlt a Szovjet-
unichoz keriilt baltikumi ,,allampolgdrokkal” szembeni késGbbi megtorla-
soknak €s deportalasoknak.

Statisztak és aldozatok

Lélektani esettanulményok targya is lehetne azoknak a sorsa, akik igy
vagy ugy szerepet vdllaltak abban a helyzetben, melyet a sztélini politika
alakitott ki a Baltikumban. Bojtar Endre egy rovid fejtegetés erejéig kisér-
letet tesz erre. Kiilon kitér azoknak a baloldali érzelmtieknek a tragédiaja-
ra, akik biztak Sztalinék igéretében. Epp ezért elszomorité a polgari kabi-
netpolitika csddje is. Ki érti meg a kiilfoldi menekiilést valaszto politikust,
hogy dontése nem drulds, ha kordbban minderrdl csak sziik korben esett
sz6? A komikus elemeket sem nélkiil6zi Smetona litvdn koztarsasdgi elndk
kilfoldre szokése. A miniszterelnok abban az illizidban ringatta magdt,
hogy az édllamf& potolhatatlan szerepet tolthet be a még folyamatban levs
targyaldsok sordn. S ezért elStte lezaratta a hatdrt. Egy ismerds paraszt az
elnokot éjjel vezette el a hatdrpatakhoz, hogy cipdjét levetve atgazolhas-
son a hitleri Németorszdgba. S ennek madig hato jogi és diplomdciai Ossze-
fiiggései vannak. Igy ugyanis Litvanidban — Esztorszagtol és Lettorszagtol
eltér6en — allamf6i kozremikodéssel nem lehetett megdrizni az uj rendszer
alkotmanyos latszatat. S ennek volt idSleges jelent&sége. Osszefért példa-
ul az olyan igéretekkel, amilyet Molotov tett atyai jéindulattal a litvan mi-
niszterelnok és kiiliigyminiszter el6tt: ,,Maguk ketten dolgozhatnak tovdbb
az Uj rendszer bevezetése utdn is.” A kiiliigyminisztert mar két nap mulva
menesztették, csak tizenhat év utdn lathatta meg sziil6foldjét. A tudatha-
saddsos 6rlémalombdl a kommunistakhoz huzo, 1j szovjetbarat észt minisz-
terelnok, Johannes Vares 1946-ban az ongyilkossdgba menekiilt. A litvan
kommunista miniszterelnok is az driilet hatdrdra keriilt. De voltak mas ti-
pusok is. Mint a litvdn Svieckus, aki 1974-ig volt elsé titkdr. Sztalin 4llito-
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lag vele kapcsolatban szokta mondogatni: ,,Csak két igazi bolsevik van a
Szovjetuniéban, Atanas meg én.” Alighanem raszolgalt erre a sztdlini meg-
tiszteltetésre. A hdborud végnapjaiban idGs édesanyja — magzatjaért onma-
gat is elatkozva — Nyugatra menekiilt fia eldl...

Katarzisigény

Valészintileg nem volt véletlen, hogy Szolzsenyicin Ivan Gyenyiszovics
egy napja cimd milvében tobbszor is visszatér a két baltikumi gulaglaké
alakja, akiket tdrsai elvdlaszthatatlan testvérként fogadtak el. Allitélag
Sztdlin a haboru utdn megkérdezte: hdnyan bojkottaltdk 1940-ben a szov-
jet vdlasztdsokat. Valaki dvatosan azt taldlta mondani, koriilbeliil 300 ez-
ren. ,,No, akkor annyit Szibéridba!” S ezt j6cskan tilteljesitették — irja Boj-
tdr Endre. Szinte hihetetlen adatokat tar az olvaso elé.

Az 6néllésag kovetelése nyilvan ezért sem nélkiilozi azt a katarzisigényt,
amely a baltikumi tiintetésekrdl késziilt felvételeken érzédik. Az 6ssznépi
egyiittgondolkodas €s a torténelmi valosdg szamonkérése kiegésziti egymast.
Mert nem mindenki tekint igy a miiltra, mint a tobbszor idézett szovjet tor-
ténész. A Vojenno-isztoricseszkij zsurnal cimd hadtorténelmi folyéirat 1990-
es 4. szamanak dokumentumkozlése szerint példdul mindaz, ami a Baltikum-
ban 1939-et kdvetSen tortént, a népakarat kifejez6dése volt...

(Uj Sz6, 1990. szeptember 26.)

A masodik haza emléke

Rejtélyes, valamilyen ndi becenevet sejtetd, Sisu cimmel harangozta be a
tévéujsag azt a dokumentumfilmet, mely a Magyar Televizi6 2-es csator-
ndjan az 1939-40-es szovjet—finn hdbord magyar onkénteseinek emlékeit
elevenitette fel. Mdr majdnem a vége felé€ tartott az egymadst kiegészits
visszaemlékezések pergése, amikor kideriilt, mit is jelent a titokzatosnak
ting szo: a finnorszdgi magyar onkéntes zdszldalj tagjainak zubbonyan, az
Osi atyafisdgra utalva szerepelt karpaszomdnyként. Par évvel ezelGtt alig-
ha lett volna hihetd, hogy az a két tucatndl is tobb id8s, hetven éven tuli
férfi — abbdl az egykori 350, egyes forrasok szerint 344 £Gs egységbdl —, akit
megtaldltak a filmesek, az orszag €s a magyarsag nyilvanossaga el€ trja em-
lékeit. Ki tudja, milyen rejtekhelyekrdl keritették el 1989 utén a féltve 6r-
zott fényképeket, amelyek Lapua varos mtiemlék temploma el6tt, a finn és
a koronds magyar cimert dbrdzol6 emléktabldval a hattérben késziiltek. Ha
az Otvenes években 6vatlanul netaldn gyermekkezekbe keriiltek ezek a
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bajtérsi csoportfelvételek, az édesapjukat a tobbi fiiles sapkds katona ko-
zott felfedezve azon csoddlkozhattak, hogy vajon miért nem tinneplik &t is
mint partizdnt. S taldn észre sem vették, hogy valami azért nem ,,stimmel”
— hidnyzik a sapkajelvény, az 6tdgu csillag.

F&benjaro bilinnek szamitott volna a korszellemnek megfelel§ gyermek-
hiedelmek eloszlatasa. Szentségtorésként kellett volna elmondani, hogy ott,
az ezer t6 orszdgaban, ahol a fényképez6gép akkor elkattant, a maroknyi finn
népre hadiizenet nélkiil ratord szovjet betolakodok viselték —ugyanolyan ba-
ranybdr sapkdban — azt a csillagot, amely az északi tél félelmetes sotétjében
kegyetlen kézitusak biztos célpontjaként szolgalt. Jelezte, hogy hova sijtanak
le konyortelen pontossaggal a puukkonak nevezett finn térok. A békedikta-
tum utdn, 1940 nyardn a finn tanyavildgba visszatér katondknak aszerint jart
honfitarsaik elismerése, hogy zsebiikben hény ilyen csillag lapult.

Szeretett sziil6foldjiiket védték a finnek azokkal szemben, akik maguk
is dldozatok voltak, az emberi fiiggetlenséget, a népek és orszagok érdeke-
it semmibe vevd sztdlini Onkény kiszolgaltatottjai. A Szovjetunié a Lenin
altal is elvetett torténelmi jogra hivatkozva kovetelte vissza a céri hédita-
sokkal megszerzett teriileteket. A finn népre 16 hetes hési ellendllds utdn
rakényszeritett békeszerz&dés ugy hatarozta meg a ma is érvényes hataro-
kat, ahogy azokat annak idején Nagy Péter car térképén meghuztak. Az 6n-
kéntes magyar zdszldalj finnorszdgi jelenlétében — minden egyéb szandék
ellenére is — a rokon nép sorskdzosségként atélt igazsaga tiikkrozddott. Per-
sze vegyes volt a jelentkezések kozvetlen inditéka. Olyan is akadt, aki a spa-
nyolorszagi polgarhdborit a koztarsasagiak oldaldn interbrigadistaként
megjart batyja példajat kovette. A toborzas szajrol szdjra jaré hirekkel
egyébként az egész akkori Magyarorszagra kiterjedt. A mtsorban hét ri-
maszombati dnkéntes jelentkez8rdl is szé esett.

Tisztelet és szinte testvéri melegség Ovezte — ahogy errdl a filmben finn
lakosok is vallottak — a magyar segitGkészséget. Igaz, a magyarok a harcok-
ban mar nem vettek részt, de ottlétiik emlékét a mai napig Orzik a helyiek,
s ahogy a filmbdl kideriilt, még szerelemgyerekek is. Valdszintileg nem
mindenki jart igy, mint az egyik visszaemlékez6 huszonéves 6nmaga a finn
szauna gydiropadjan. Kozép-eurdpai férfiassdga nem tudta az északi vérmér-
sékletnek megfelelGen elviselni a ndi kezek érintését, mire vodornyi hideg
viz zudult ra.

A fiatalsag egy j6 ideig feledésre itélt vardzsképei keltek azutdn €letre
a kamerdk el6tt. Az egyik visszaemlékezd megmutatta azt a cipSt, amely-
ben viszontagsdgos hajézassal tarkitott uitvonalon megjdrta tarsaival Suo-
mi foldjét. A film zardjelenetében egy masik résztvevd fatyolos szemmel,
elcsukld hangon vallotta meg, hogy hazatérése utdn visszavagyott abba az
orszagba, melyet mdsodik hazajanak érzett.
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Megkapé mozzanatokban bdvelkedve keriilt emberkozelbe a finn—-ma-
gyar kapcsolatok e homalyfedte fejezete. Kar, hogy a személyes emlékeket
itt-ott azért nem kisérte magyarazé kiegészités. A nézGk példdul azt sem
tudhattdk meg, hogy amikor 1940. 4prilis 9-én megindult a Ddnia és Nor-
végia elleni német tdmadds, a magyar onkéntesek tiszti gyllésén felvet5dott
a Norvégia segitségére sietG bevetés gondolata, de ezt Pestrdl — , lefujtak”.
A Molotov—Ribbentropp-paktumban szentesitett hatalmi osztozkodds hit-
leri érdekeltsége nem nézte j6 szemmel — a magyarorszagi németbarat ko-
rokkel egyiitt — a Finnorszdg melletti kidllast. Ezért is kellett az 6nkénte-
seknek szinte titokban kijutniuk és hazatérnitik.

Vajon hogyan alakulhatott a sorsuk a vildghdboru kitorése utdn, ami-
kor a Szovjetuni6 vivott honvédd haborit a német tdmaddkkal szemben?
S miként formdlddott szemléletiik és magatartdsuk a hdboru utédni évtize-
dek kusza, megtéveszt§ ellentmonddsai kozepette? Erre gondolva felele-
venedik elSttem a tiz évvel ezelStt elhunyt szlovdkiai magyar koltdnk,
Gyurcso Istvan sorsa. Pista bdcsi az 1968-as csehszlovdkiai beavatkozas
utdn a Csemadokban dolgozé fiatal munkatdrsak bardtjaként titkot drult
el bizalmas kvaterkdzas kozben. A kis népek sordn toprengve elmesélte,
hogy mozgalmas életét a finnek ellenélldsa irdnti egykori rokonszenv sem
hagyta érintetleniil. Jelentkezett a toborzéiroddn, s csak valami tigyintézé-
si rovidzarlat folytdn maradt ki a hdrshegyi cserkésztdborban gyiilekez6
zasz16aljbol. Vajon hogyan sz6lt volna bele az életébe, ha § is szemtdl szem-
ben megélhette volna a finn testvérek szabadsagszeretetét? Akkor taldn az
otvenes évek illizidival szemben felvértezve tort volna felszinre bel6le kol-
t&i ihletettsége? S elkeriilhette volna, hogy a mélyr6l jottek Gszinte szoci-
alis fogantatdsu verseivel maga mogott érje a csalédds, amikor 68-as maga-
tartdsa miatt félredllitottak, €s a megbélyegzettek listdjara keriilt?

Ha lesz a filmnek folytatdsa, remélhetGleg, az €letutak 6véhez hasonld
Orvénylései sem hidnyoznak majd beldle.

(Uj Sz6, 1993. december 10.)

A méltosagteljes halalért fogtak fegyvert

A cidnkali vélt a legkeresettebb cikké a varsdi getto feketepiacan azokban
a napokban, amikor a varsoéi zsidétandcs birdlt, de egyben tisztelt elnoke,
Adam Czerniak6w napléjanak feljegyzései megszakadtak. Ongyilkossdgot
kovetett el. Tizezrek igyekeztek hozzdjutni a méreghez, felkésziilve arra,
hogy megroviditsék azokat a szenvedéseket, amelyek a kozeli, elkeriilhe-
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tetlen véghez vezetd tton még rajuk varnak. Ekkor indult meg a hdarom-
méteres fallal és rajta egyméteres szogesdraéttal koriilvett varosrészbdl tobb
mint félmillié zsido ,,kivandoroltatdsa”. Vagyis a varsoi gettéban dsszezsu-
folt zsiddsag ,,nagyipari” felszamoldsa. Treblinkdn, Vars6tol nem messze,
1942 tavaszdn mar mikodtek a haldlgyérak.

De az elkodvetkezd hetek és honapok nem hagytdk érintetleniil a hurok-
ként szoruld getté iildozotteinek magatartdsat. Egyre inkabb érlel6dott a
nyilt, d5nvédelmi harc el6készitésének gondolata. Az adott helyzetben 6sz-
tonzdleg hatott Czerniakow Ongyilkossdga is. Bar egyes sorstdrsai szerint
tette inkdbb kildtastalansagrol, gyengeségrdl tantskodott. Sokan viszont
mementot lattak benne, mely a kordbbi megalkuvas és alkalmazkodds tart-
hatatlansdgara figyelmeztetett.

Hitler elképzeléseiben a Németorszdghoz csatolt uigynevezett f6kor-
manyzodsag jovobeli német ,.élettérnek” szdmitott. Varsé nemcsak Len-
gyelorszdg, hanem egész Eurdpa legnagyobb zsid6 lakost vdrosa volt. Az
itt €16 és ide menekiilt zsidok zart varosrészbe kényszeritése — amint az alab-
bi naplébdl kideriil — mar 1940-ben elkezd6dott. A nécik éltek azzal a ci-
nikus ,leleménnyel”, hogy a getto belsé életének szervezését a zsidotandcs-
ra bizzak, vagyis rajuk hdritsak a felelGsséget a megszallok kiszolgalasdért.
Ugyanakkor a vagyonilag is megosztott iildozottek kozott igyekeztek fel-
korbdcsolni a konc elfogaddsdra késztet6 emberi 0sztonoket, s kijatszani
egymads ellen az emberek egyes csoportjait. Ilyen helyzetben taldlkozva irta
egyik sorstarsa Czerniakéwrdl: ,,Ugy vélte, a tandcs tevékenysége hosszabb
idGre lehetGvé teszi a zsidosdg szamdra a tulélést.” S szdmos tandvallomds
szerint mindent elkovetett a német hatésdgokkal egyezkedve a gettd lakos-
sdgdt stjto intézkedések mérsékléséért.

Halala utdn pdr hénappal kialakult a zsido harci szervezetek és az ellen-
allasi mozgalom Osszefogdasanak koordinacids bizottsdga. S amikor 1943. 4p-
rilis 19-én, allitélag Hitler sziiletésnapjanak tiszteletére elkezd&dott a var-
s6i gettomaradvanyok végsd felszamoldsa, az akcio szinhelyére nevetgél-
ve, notaszéval vonulé néicikat benzinpalackok és granatok robbandsa fo-
gadta. A felkelSk kézifegyverekkel dlltak ellen a tankok tdmaddsanak.
Majd egy honap telt el, hogy az SS-tisztek jelenthették Berlinbe: minden
épiiletet megsemmisitettek a getto teriiletén.

A varsoi zsidok felkelése a népirtds €s a fajiildozés elleni mindenre el-
szant tiltakozds példdja. Hisz mar szinte nem is az életben maradasért, ha-
nem a méltosagteljes haldlért fogtak fegyvert. A kettS k6zotti roppant cse-
kély tdvolsdg ma is konnyen vezethet leegyszer(sits itélkezésekhez, valhat
elmarasztaldsok és elfogultsigok inditékava. Epp ezeket a kérdéseket fe-
szegetve tette meg Moldova Gyorgy a Szent Imre-indulo cim, a hetvenes

e

években megjelent, a pesti zsiddsdg pusztitdsat felidéz6 regényében az el-
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lenéllds megtestesit§jévé a varsdi gettobol megmenekiilt lengyel orvost, aki
Magyarorszagon segitve a tovibbmenekiilést, itt is a cselekvés €s a fegyve-
res harc lehet8ségeit keresi. Alakjaban, mely végiil is ir6i képzelet sziilot-
te —de valds torténelmi hattérrel — egyesiil Czerniakéw koriiltekintése a get-
t6 megsemmisitésének tanulsdgaval: a fegyveres szembeszegiilésre is kész
életments dldozatvallaldssal. A pesti f6rabbi a lengyel orvos sirja f6lotti
imdjaban — a kettGjlik kozotti sok vita és homlokegyenest ellenkez8 néze-
tek Osszecsapasa utdn — kimondja: ,,Ugy éledjen f6l a lelked, mint ahogy ez
a f( is kizoldiil majd tavasszal.”

S ebben a szellemben egyardnt benne van a kozosségek iildozésével
szembeni tehetetlenség érzésének €s a kiviilallok kozonye miatti kétségbe-
esésnek az elutasitdsa. Napjainkra is érvényes, hogy egyéni tettrekészség
nélkiil aligha €rhetd el a kozosségek kozotti Osszefogds.

(Vasarnap, 1993. majus 2.)

A Kkiszolgaltatottsag tragédidja

Mélyen beivédott a lengyel nemzeti azonossdgtudatba, a résztvevdk és az
utédok lelki-érzelmi magatartdsaba a varséi tragédia. A Jerzy Andrzejews-
ki Hamu és gyémdnt cimd regényébdl késziilt vildghird Wajda-film f6hdsét,
a Cibulski alakitdsdban emlékezetessé valt Macieket egy jelenetben ked-
vese arrdl kérdezi, miért hord sotét szemiiveget. ,,Hazdm irdnti olthatatlan
szerelmem jelképeként” — hangzik a vélasz.

A magyar néz6 szamdra mindez érthetetlennek tlinik. A patosz furcsasa-
gaként hat még akkor is, ha rdéébred annak megrdzé hétterére: a s6tét szem-
iiveg a csatorndkba szorult és életben maradt varséi felkelSk ,,kivaltsdga”
volt, a csdvezetékek kipdrolgdsa gyogyithatatlan szivarvanyhartya-gyulla-
dast okozott. A sors mintha csak igy akarta volna arra itélni az életben ma-
radt h&soket, hogy médsokkal, s ne egymdssal szemben érezzenek kitiinte-
tésnek szamité megkiilonboztetést, mert az egykori fegyvertarsak a habo-
rd utdn — amikor a regény és a film cselekménye jatszodik — mar egymast
gyilkoltdk. A végletekig kiélez&dott az, ami kezdettdl fogva jelen volt a len-
gyel antifasiszta ellenéllasban: a két szarny szembenélldsa.

Warren Kimball amerikai torténész taldlé megdllapitdsa szerint a varsoi
felkel€s sokkal inkdabb volt ,,a felszabadul6 Lengyelorszdg politikai hatal-
maért folytatott kiizdelem, mint németellenes harc”. Ezt a tehertételt mar
jocskdn magdn viselte a lengyel hazafiak elszantsdga, amikor 1944. jilius
31-én a londoni emigrans kormdny altal iranyitott Armia Krajowa (honi
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hadsereg) fGparancsnoka, Bér-Komorowski elrendelte Monter tdbornok-
nak: ,,Rendben, akkor kezdje, uram!” A parancs a tervezettnél kordbban
hangzott el, miutdn jelentés érkezett arrdl, hogy a szovjet pancélos ékek
elérték Varso tiloldali el6vérosait. A helyzet kedvezének mutatkozott leg-
aldbb az orszdg szivének onerdbdl torténd felszabaditdsdara. A hitleri had-
vezetésben zavar tdmadt: par nappal kordbban elrendelték Varso kitirité-
sét, a Hitler-elleni merénylet is bizakodast keltett. Ugyanakkor a Voros
Hadsereg altal felszabaditott teriileteken ekkor mar megindult a polgari ad-
minisztracio kiépiilése a magat kormanynak kikidlt6 lublini bizottsag ha-
talomgyakorldsdval, mely kommunista vezetéssel €s Sztalin irdnyitdsaval
jott1étre, alondoni kormannyal szemben éllva. Bor-Komorowski tdbornok
anélkiil hozott dontést, hogy tdjékoztatta volna a szovjet vezetést és a nyu-
gati szovetségeseket. Ez a londoni emigrdns kormany szdmara egyet jelen-
tett volna a szovjet hatalmi fennhatdsag elismerésével, az 1939 utdni szov-
jet teriiletelcsatoldsok tudomadsulvételével. A nem kommunista lengyel el-
lendllas nem adta fel a Szovjetunidval szembeni fiiggetlen Lengyelorszag
feldjitasdnak reményét, amirdl a nyugati szovetségesek is lemondani kény-
szeriiltek, utat engedve Sztdlin akaratdanak.

Sztdlin nyilvdn nem tulajdonitott nagyobb jelent&séget a felkelSk har-
ci erejének: arra a lengyel kozlésre, hogy Varso rovidesen szabad lesz, azt
véalaszolta: ,,Adja Isten, hogy dgy legyen, adja Isten!” Hogy ezt mennyire
Ohajtotta, arrdl beszédesen vall a Churchillnek késébb kiildott tavirata,
melyben leszogezte, hogy ,,a szovjet kormdny sem kozvetve, sem kozvet-
leniil nem kivdnja magat kapcsolatba hozni a varséi kalanddal...”

Az els6 napokban sikeres, az egész varos tdmogatasaval végrehajtott ak-
ciok utan a felkelSk silyos helyzetbe keriiltek. A németek gyors csapat-
erdsitéseket vontak 6ssze. Rovidesen megérkezett Hitler parancsa: ,,Var-
sot el kell tordlni a fold szinér6l!” S a megszalldk igazi mdédszerességgel jar-
tak el, amit dobbenetes erdvel idéz fel Wajddnak egy mdsik legendas film-
je, a Csatorna cimd. Innen ismert a barikddok elleni, robbandanyaggal tol-
tott taviranyitasu robotok, a gélidtok bevetése, a hazrol hazra halado lang-
szOr0s pusztitds, kétszazezer lengyel lemészarlasanak szornyd tragédidja.

A Voros Hadsereg el6renyomuldsanak elakaddsat még tiz évvel ezel6tt
is — amikor szovjet lapok meg sem emlékeztek a felkelésrdl — a tdmadas €s
az utdnpotlas kifulladdsaval magyardztak. Tény, hogy az offenziva Varso
megkeriilésével szamolva bontakozott ki. Sztalin viszont a Balkdnra 6ssz-
pontositott érdekekre hivatkozva megtiltotta Rokosszovszkij marsallnak a
hadmiveletek modositasat, pedig ez Tomasz Strzembosz professzor nem
régi véleménye szerint meggyorsitotta volna a hdboru befejezését. A szov-
jet-lengyel deszantok szeptember végi megszaporoddsa €s az 1. Belorusz
Front kételékében harcolo lengyel egységek kétségbeesett attorési kisér-

97



letei nem akadélyoztdk meg a 63 napos varsdi hdsiesség kapituldcids vég-
kifejletét. A nyugatrdl vart és légierSk formdjaban érkezett segitség kato-
nailag meglehet&sen hatdstalan maradt.

A lengyelek magdra maradottsdgdnak e silyos megrazkddtatasdban a
lengyel-magyar bardtsag tanusagtételeként jelent mdig emléket a Varsé ko-
riil dllomdsozé magyar magasabb egységek magatartdsa. Hisz Lengyelor-
szag foldjén a magyar csapatok még azt is kockaztattdk, hogy a honi had-
sereg teriileti egységei a magyar posta vonalan, Budapesten keresztiil tart-
sanak kapcsolatot egymadssal. Széba keriilt lengyelorszagi Magyar Kirdlyi
Onkéntes Légié megalakitdsa is, ami illiziénak bizonyult. A magyar tor-
téneti publicisztika mdr tiz évvel ezel6tt felhivta a figyelmet arra, hogy a
Horthy-féle kiugrési kisérletben alighanem szamba j6tt lengyelorszdgi ma-
gyar csapatok dtéllasa mint a londoni emigrans kormany és azon keresztiil
angolszasz részrol elismeréssel taldlkozo 1€pés. A lengyel példa akkori fel-
tehetd felértékelddése taldn érthetSbbé teheti a magyar 4téllasi kisérlet el-
vetélését is, ami napjainkban az alaposabb vizsgdlddds kedvezs lehetsé-
gei helyett Ujabb keletd leegyszertsitésekkel taldlkozik.

Igencsak idGszert, a tdgabb eurdpai kozgondolkoddst €rintS dthalldsok-
kal szolgalhat George Orwellnek 1944. szeptember 1-jén a Tribune-ben
megjelent irdsa, melyet lengyel forditds alapjan 1991-ben kozzétett a Hitel
cim{ lap. A szerzd rendkiviil éleslaté timaddsnak vetette ald azt az értel-
miségi magatartdst, mely a nagyhatalmi egyiittmik6dés okan szemet hunyt
afelett, ahogy a varsdi felkelés magdra maradt. A nyugati kozvélemény az-
zal is megbékélt, hogy 1945 janudrjaban Sztélin a nem kommunista lengyel
ellendllds vezetGivel konyorteleniil leszamolt. Az orwelli iizenet arra fi-
gyelmeztethet, hogy most, amikor az eurdpai kozeledés és Osszefogds egy-
re inkdbb hatalmi kompromisszumokkal is fenyeget, a tavolsagtarté koz-
vélemény a szarajevoi fejleményekhez hasonléan konnyen 6nigazoldsok-
hoz folyamodhat.

(Uj Sz6, 1994. augusztus 1.)

Atallasi kisérlet — Catlo§ médra

Fegyveres konfliktusig fajult 1939 mdrciusdban a berlini nagyhatalmi ér-
dekszféra alattomos csdpjaival koriilfont szlovak—magyar ellenségeskedés.
A mindkét félnek ravaszul kildtdsba helyezett német partfogds tapot adott
az egymds elleni acsarkoddsoknak, az 6nérdekek érvényesitése iranti illd-
zioknak és az egymadssal szemben jogosnak vélt hatalmi-teriileti igények-
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nek. Kishatar-kiigazitdsnak nevezték a magyar politikai és katonai korok
azt a fegyveres akcidt, amelyet a német beleegyezéssel mar elfoglalt Kar-
pataljardl inditottak 1939. marcius 23-4n az Ung menti sdvban. Mindez ak-
kor tortént, amikor a Hitler nyomdsdara par nappal kordbban kikidltott
szlovdk dllam €s a Magyarorszaghoz keriil§ Kdrpdtalja kozott még nem volt
pontosan meghuzott dllamhatér, csupan a korabbi adminisztrativ elkiilonii-
1és. A német beavatkozds elejét vette az Osszetlizés kiterjesztésének, de oly
maédon, hogy a fesziiltségforras tartésodjon. A tovabbi magyar el6renyo-
mulashoz flizott remények meghidsultak, de a , kétnapos hadjdratban”
szerzett tobb mint hetven szlovakok és ruszinok lakta helység Magyaror-
szaghoz keriilt. A szlovik-német védelmi szerz6dés megkotése ugyanak-
kor Szlovakidanak mégiscsak oltalmat jelentett Magyarorszaggal szemben,
erdsitve azt a reményt, hogy német segédlettel megkaphatja az 1938-as bé-
csi dontés nyoman Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteket. Igy az elé-
gedetlenség mindkét oldalon megmaradt. Elkezd6dott a versenyfutds Hit-
ler kegyeiért.

A magyar veszélyt6l valo félelem ezek utdn a Hitler kozvetlen véddszar-
nyai alatt 1étrehozott szlovak dllamban a tekintélyuralmi rendszer legitimala-
sat is szolgalo tartds politikai elemmé valt. A szlovdk hadsereg az 1939 mar-
ciusi, egyes mai szlovdk torténészek és publicistak altal nagy elGszeretettel ,,kis
habortnak” nevezett fegyveres Osszecsapdsban taldlta meg létrejottének és
onnon létének forrasvidékét, amelybdl igyekezett hagyomanyt teremteni.
Alighanem a magyar csapatok elleni szlovdk harcmozdulatok megszervezé-
sében szerzett érdemek elismerése jatszott kozre abban, hogy a csehszlovak
hadseregben vezérkari alezredesi ranggal a szlovak dllam hadiigyminiszteré-
vé kinevezett Ferdinand Catlo$ tdbornoki rangot kapott.

A kozelmiiltban latott napvilagot a Ferdinand Catlo§ ellentmondasos
személyiségével foglalkozo els§ hadtorténeti elemzd életrajzkisérlet, me-
lyet a szerz8, Viclav Stefansky maga is vazlatnak nevez, mar csak szerény
terjedelmi, alig szdzoldalas keretei miatt is. E szerz&i nekirugaszkodds min-
den hézagossaga ellenére olyan problémaérzékenységet tikkroz, amely nem-
csak az értékelések drnyaltsdganak fontossagdra figyelmeztet, hanem fényt
vet annak eddig elhanyagolt 1atészbgeire is. A meghatarozo szempont ugyan-
is az elmiilt évtizedekben az volt, hogy Catlognak az a memoranduma,
amelyben a Tiso-féle szlovdk dllam hadiigyminisztereként a szlovak had-
sereg atallasat kinalta fel a szovjeteknek, végiil is a szlovak nemzeti felke-
1és vezetése és a londoni emigrans kormdany szamara a népfelkelés helyze-
tét €s a Miinchen el6tti koztarsasag feldjitasat bonyolité 6nmentd szandék-
nak mindgsiilt. Majd kétéves szovjet interndlds utdn a csehszlovak birdsag
otévi bortonre itélte Catlost. Vaclav Stefansky féként a memorandumban
rejlé haddszati lehetdségek politikai okoknak tulajdonitott elvetélésével
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foglalkozva megprébalta megrajzolni Catlognak, a katonanak a portréjat, mi-
kozben felhaszndlta a levéltarban elhelyezett emlékiratit is. Stefansky szerint
személye alkalmas volt a francia Darlan admiralis 4ltal eljatszott szerepre.

Catlos életiitjan a sz6 valédi értelmében csak végigpillantva a szerzd utal
a csalddi indittatdsra, a Monarchia idején magyarul elvégzett polgari €s
fels6fok kereskedelmi iskoldhoz f(izott, a szlovak sziilk éltal sugallt fel-
emelkedési reményekre. Sajnos, a puszta ténykozlésen til nem tudunk meg
tobbet arrdl, hogy mit jelentett szimédra a hiszas években a komaromi kor-
nyezet, ahol dtmenetileg ezredparancsnokként szolglt.

Viclav Stefanskynak a magyar vonatkozasokra nyilvan nem nagyon volt
tere. Kdr viszont, hogy nem ismeri azt a torténetet, amelyet a magyar vezér-
kari kémelhdritds vezetGje, Kadar Gyula 6rokitett meg visszaemlékezésében
a Catlossal valé 1944 janudri pozsonyi taldlkozasardl. Nyilvan nem azért, hogy
lefrja: miként 4llitott rd Catlo$ egy olyan nyomozdt, akirdl orditott megbiza-
tdsa, minthogy egyik fiile nagyobb volt és ferdébb, mint a masik. A fehér asz-
talndl tréfasan elhangzott ez irdnyu célzdsokon jot mulattak a szlovak vezér-
kari tisztek is, akik mind kivétel nélkiil tudtak magyarul. Kddar Gyula vissza-
emlékezései szerint Catlossal magyarul beszélgetve és kolesonosen puhato-
16zva eljutottak addig, hogy a németellenes szlovak—magyar osszefogds €rde-
kében katonai kozeledést szolgdlo 1épéseket tesznek, de ennek nem lett foly-
tatdsa. J6 lenne tudni, vajon Catlo$ miként viszonyult ahhoz, hogy Hitler Ma-
gyarorszag megszallasat végrehajtva azzal zsarolta Horthyt, ha nem all k6tél-
nek, romdn €s horvat csapatok bevondsaval viszi ezt végbe. Kivaltképp érde-
kes ez annak fényében, hogy Catlos par hénappal késébb magyarellenes be-
allitottsaggal kivanta volna megvaldsitani atallasi kisérletét. Moszkvaba eljut-
tatott memoranduma szerint ugyanis a Magyarorszaggal szembeni hadiizenet
és a szovjet hadsereg oldaldn val¢ ilyetén katonai részvétel kivaltképp nép-
szerd lehet Szlovakidban.

Ime, , kis és nagy haborii”, egyre megy, az ellenség kozos. Nem ez Vic-
lav Stefansky végkovetkeztetése. Tisztes tavolsagtartdssal végiil is ért-
hetSbbé teszi, miben is rejlik a Tiso-féle szlovdk dllammal folytonossdgot
vallalni igyekvd egyes mai szlovék politikai korok ,,elszantsdga”.

(Uj Sz6, 1999. marcius 27.)
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,»Mi koziink nekiink ehhez?”

A bGség zavara mutatkozik a szlovékiai piros betds linnepek sordban. A
pénziigyminisztérium kiszamitotta, hogy a munkanapok apaddsa tulontul
megterheli az dllamkasszat. Vagyis csokkenteni kellene az linnepek szamat.
De hogyan?

Bizonyos politikai berkekbdl azonnal érkezne a javaslat: semmi sziik-
ség a szlovdk nemzeti felkelés emlékének még ébrentartdsara sem. Kivalt-
képp, ha ismernék annak a felmérésnek az adatait, amely a kdzelmultban
egy pedagogiai lapban latott napvildgot. Ebbdl kideriil, hogy a szlovékiai
kozépiskoldsok tobb mint husz szdzaléka szinte semmit sem tud a felke-
lésrél. A magyar tanuldk korében ez az arany megkozeliti az 6tven szdza-
1ékot. A szlovakiai magyar politikusoknak nemigen lehettek illizioik, ami-
kor a felkelés iinneppé vdlasa mellett alltak ki: a szlovdkiai magyar kozeg-
ben erdsen érz6dik majd, hogy a magyarok szdmadra a felkelés hagyatéka-
bdl hidnyzik az a kozvetlen kozosségi lelki hatéerd, amely nem az eszmét6l
hajtott meggy6z&désben, hanem a nemzeti érdekek védelmének emberi
megfoghatésdgaban rejlett. Ezzel kapcsolatban 6nkénteleniil is felidéz6dik
a mindennapok emberének az a magatartdsmodellje és reagaldsmddja,
amelyet T&zsér Arpad ért tetten a riport és a meditalé esszé miifaji lelemé-
nyeit elegyitd, még 1964-ben megjelent, kés6bb kotetben is napvildgot 1a-
tott, A Gyuri-tanydn cimd {rdsdban. Ez a tanya, amelyet a németek késGbb
felgytjtottak, a felkelés idején egy ideig a Pet6fi osztag partizanjainak is at-
meneti menedékiil szolgalt. A husz évvel korabbi események emlékeinek
nyomadba eredd szerz$ viszont a helyi Béla bécsi vdratlan kifakaddsaval ta-
lalkozott: ,,Mi koziink nekiink, magyaroknak ehhez az egészhez?” Amikor
T&zsér gondolatai napvildgot lattak, a hatvanas évek kdzepén a politikai
fellazulas adott 0sztonzést az irodalomnak. Ebben az ellentmondasos, fe-
sziiltségekkel terhes idGszakban a szlovdkiai magyarsag korében azonban
igazi kozéleti hatdereje alighanem csak egy fényképnek volt. A Petdfi par-
tizdnosztag haromnyelv{: oroszul, magyarul €s szlovakul kiallitott igazol-
vanydnak a rozsnydi mizeumban 8rzott eredetijérdl késziilt masolat évrol
évre megjelent a legtobbszor frazisos megemlékezések illusztrdcidjaként —
de igazi 6ndllo életet €16, 6nmagdért beszéEls torténelmi relikviaként. A fel-
kelés szlovakiai magyar emberkozeli valosdga nemritkan eleve beleiitko-
z0tt a szlovdk nemzeti reneszdnsz sziikkebliségbe. Gyakran vélt guny tar-
gyava, hogy a felkelés résztvevdinek huszadrészét magyarok tették ki. Per-
sze itt annak a ténynek a méltanyldsara lett volna sziikség, hogy a részvé-
tel nem szikithet6 le a két magyar partizdnosztag és kisebb magyar csopor-
tok fegyveres akcidira. Szamot kellett volna vetni azzal, hogy Szlovdkia he-
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gyeiben a felbomlott elsé magyar hadsereg katondi szétszorddva, Osszessé-
giikben tobb ezren hol hozzacsapddtak, hol leviltak a szlovak partizanegy-
ségekrdl: haza akartak jutni az Gsi foldre. Helyzetiik emlékeztetett A tize-
des meg a tobbiek cimd film katonaszokevényeire. A szlovakiai magyar koz-
irds €s irodalom azonban ebbdl nem meritett 0sztonzést. Mint ahogy ah-
hoz is hidnyzott a kell§ politikai hatszél, hogy feltaruljanak az emberi sor-
sok gorogtliztSl mentes személyes megprobaltatdsai és tragédidi. A Petdfi
osztag torzsparancsnokdarol, a Kassa melletti Miglécrdl szarmazé egykori
parasztfiirdl taldn csak egyetlenegyszer, 1968-ban jelent meg olyan port-
ré, ahol az Ujsagird nagy szavak helyett tényleg azt idézte, ami a volt parti-
zan sz4jabol valoban elhangzott: azért volt biiszke, mert megmaradt egy-
szerd traktorosnak. Vagy miért Ovezi mindmaig titokzatossdg a Pet6fi osz-
tag parancsnokdnak, a Horthy-hadseregbdl atallt demokratikus érzelm
szdzadosnak, Grubics Zoltdnnak az eltiinését, aki nem tért vissza egy fel-
deritd akciobol? Az egykori harcostarsak komor tekintettel zarkéztak el
az erre irdnyuld kérdések el6l. De taldn azon is érdemes lenne elgondol-
kodni, hogy a felkelés szlovdkiai magyar képébe miért nem férhetett bele,
vagy miért vdlhat mdra mdr eljelentéktelenedd aprdsdggd az olyan lénye-
get lattato tragikomikus eset, mint a magyar fegyversziineti delegécio ve-
zetGjének, Faragho tdbornoknak a kélvdridja a 42-es fekete félcipdvel. A
delegdcid, mint ismeretes, a felkelés teriiletérdl szovjet—szlovak kozremiko-
déssel jutott ki Moszkvaba, eléggé viszontagsdgosan. J6 ideig élvezniiik
kellett Makarov ezredes embereinek vodkas vendégldtassal dusitott tarsa-
sagat, magyaran: a kihallgatdsokat. Mar dgy tiint, a repiil&1itbdl nem lesz
semmi, mignem éjfélkor jott a riasztds: azonnali indulds, s Faragho tdbor-
nok a zélyomi szdllodai szobédban a nagy sietségben — nyilvén az elfogyasz-
tott vodka mennyiségétll sem fiiggetleniil — nem taldlta meg az 4gy alatt
42-es fekete félcipGjét. A Moszkvabdl a budai var pincéjébe kiildott els§
rejtjeles lizenet gy szolt, hogy azonnal juttassanak ki Moszkvaba egy par
42-es fekete félcipSt. Ezt otthon nem tudtdk mire vélni, mivel ilyesmi nem
szerepelt a rejtjelzésekben. Faragho tdbornok nyilvan tudta, hogy esetle-
ges kérésével Moszkvaban megoldhatatlan gondot okozhat, minthogy ko-
rdbban katonai attaséként alapos ismereteket szerzett az ottani viszonyok-
rél. S nem iitk6zott meg azon, amikor Kuznyecov vezérezredes rdkérdezett:
tabornok ur, nekem nyugodtan megvallhatja, tényleg elvesztette azt a fél-
cipbt, vagy a mi partizdnjaink loptdk el?! Anekdota? Gosztonyi Péter
visszaemlékezésekre gazdagon épit6 konyvében maradt fenn a torténet,
amely legaldbb annyira szérakoztatd, mint amennyire érzékelteti a magyar
kiugrasi kisérlet tényleges esélyeinek és kudarcba fulladdsanak meghata-
rozo torténelmi koriilményeit. A kiugrds sikertelensége természetesen nem
a fekete félcipd eltlinésén miilott. De taldn az elevenbe vago irdnia szipor-

102



kajaval figyelmeztet a reményvesztettségre: mit is jelenthetett volna a szlo-
vakiai magyarsdg szamdra a felkeléshez csatlakozott magyarok szerepe —
az atdllds sikeréhez kapcsolddva —a hdboru utdn? Igaz, a nagyhatalmak tar-
gyaldasztalaitol sok jét mar nem lehetett remélni. De a szlovadkiai magyar-
sdg talan valamelyest megmenekiilhetett volna a végveszéllyel fenyegetd
hébortd utdni hdnyattatdsoktdl, s sziil6foldjén, nem értelmiségétsl meg-
fosztva kellett volna vdllalnia a puszta megmaraddsért vivott harcot. A su-
lyos kovetkezmények hatdsat mdig, a demokratikus eurdpai értékrendbe
betagozddva is érezziik. Ime, a felkelés 6roksége irdnti sajat szempontja-
ink kialakitasanak egyik jelz6lampadja, valaszt keresve T&zsér riportalanya-
nak mdig nyugtalanité kérdésére: mi koziink nekiink, magyaroknak ehhez
az egészhez? Konnyelmség, megkésettség, habozds, hirtelenség vagy meg-
fontolatlansdg nem csak a torténelem nagy forgatagaival szembeni kiszol-
galtatottsdg kényszerpdlydin jarhat messze haté kovetkezményekkel. Ta-
lan nem is torténelmi korszakok kozotti onkényes kozleked€s, ha az immar
60 évvel ezelbtti fejleményekben a mai valaszut elé keriilt szlovdkiai ma-
gyar politika is intelmeket vélhet felfedezni.
(Uj Sz6, 2001. augusztus 28.)
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Hajszalon mil6 megmaradasunk

Debreceni gyokerek

Lelkes tapssal és erd6nyi nemzetiszin zaszl6 lobogtatdsaval fogadtak a deb-
receniek 50 évvel ezelGtt a Reformdtus Kollégium oratériumdba érkezd
parlamenti kiildottek bevonuldsat, akik kimondtdk az Ideiglenes Nem-
zetgylés 1étrejottét a torténelmi patindji terem padsoraiban, ahol 1849-ben
jovahagytdk a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot. Egyet éreztek: orszigmentés és
nemzetmegovas sulyos terhe hdrul rdjuk, a haborts 6sszeomlds €s a gyGzte-
sek magatartdsatol fiiggs felelGsségre vonds zilirzavardban. Az antifasiszta
demokratikus mozgalom résztvev6i mélyen dtérezték, hogy a tét: Magyar-
orszag ne a hitleri Németorszdggal azonos megitélésben részesiiljon.

Az Ideiglenes Nemzetgy(lés Osszehivasa az orszdg felszabaditott terii-
letein nagygytléseken tortént, az egyetértésrdl vagy elitélésrdl a résztvevik
hangorkdnja dontott. Mindazondltal a pillanatnyi helyzet valamennyi kor-
latja ellenére is a nagy magyar demokrata, Bib6 Istvan 1946-ban ,,.komoly
népi gyokerekkel biré nemzetgytilésnek” nevezte a Debrecenben létrejott
testiiletet, mely szerinte is jogosult volt ,,az orszdg nevében nyilatkozni és
kotelezettséget véllalni”.

S alighanem ebben rejlik az 50 évvel ezel6tti aktus torténelmi szerepe.
Igaz, hogy a megvalasztott kiildotteket sokszor az 4gybol hiztdk ki, s szov-
jet katonai teherautdkon, fegyveres kisérettel vitték Debrecenbe, ami a
hadszintérré valt orszdg koriilményei kozott a nemzetkozi kotelezettségval-
laldsok szavatoldsardl is taniskodott. De nem hagyhat6 sz6 nélkiil, hogy
egyes visszaemlékezések mar az elmilt évtizedekben sem hallgattik el: a
géppisztolyos kiséret ugyancsak bizonytalansdgot ébresztett, hogy hol is
kotnek ki, mert mikozben hivatalos szinten elindult az orszdg demokrati-
kus talpra éllitdsa, a hattérben a nagyhatalmi NKVD megtorlé intézkedé-
seket foganatositott, amelyek egyiitt jartak tobb mint 200 000 polgari lakos
elhurcoldsdval. S az egyik nagy atvevStabor épp Debrecenben volt.

Mindez csak aldhizza, hogy mennyire fontos volt az adott politikai moz-
gastérnek a kihaszndldsa, mely kiilsG ellendrzés kozepette is — erre nyuga-
ti orszdgokban is sor keriilt — a nemzeti €s dllami 1ét fennmaradasat és ki-
bontakozasat szolgdlta. Az Ideiglenes Nemzetgy(lés Osszetételében meg-
val6sult a magyar progresszio erdinek szinte legteljesebb felsorakoztatdsa,
a szazadfordul6 reformnemzedékétdl kezdve a fiatal antifasiszta ellendlls-
kig, akiknek a soraiban ott volt Goncz Arpad is. A Nemzetgyflés altal 1t-
rehozott Ideiglenes Kormdnyban ez az 6sszefogds a Horthy-hadsereg atél-
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lasra kész f6tisztjeitdl a kommunista Nagy Imréig terjedt, bizonysagat ad-
va, hogy a magyar tdrsadalomban megdrizték életképességiiket azok az
erdk, amelyek véget tudnak vetni a Horthy-rendszer fenntarthatatlan kon-
zervativizmusanak.

A széles kord nemzeti egyiittmiikodés kereteit csak évekkel kés6bb
sorvasztotta el a sztélini nagyhatalmi politika €s ideologiai kizdrolagossag.
Debrecenben épp az erdk egyesitése, f6ként a kisgazddk €s a kommunis-
tak egyilittmikodése szolgdltatta az alapot az Ideiglenes Nemzetgyilés
fennkolt kinyilatkoztataséhoz: ,,...lesz magyar tjjasziiletés!” A szlovdkiai
magyarsdg szamdra ez a fennmaradds igéjeként értelmezhet6. A Nem-
zetgy(lés altal 1étrehozott Ideiglenes Kormany a fegyversziinet aldirasakor
a szlovékiai magyarsag sorskérdésében életbevagdan fontos szerephez ju-
tott. Az Amerikai Egyesiilt Allamok képviselSje, mint ismeretes, nem egye-
zett bele abba, hogy a fegyversziineti feltételek kozé beiktassédk a szlovéki-
ai magyarok kitoloncoldsat, s a masik két antifasiszta nagyhatalomnak iga-
zodnia kellett a kompromisszumkényszerhez.

Az Ideiglenes Nemzetgyilés és Kormany megléte nélkiil a szlovakiai
magyarsagot valoszintleg kilizték volna sziil6f6ldjérdl, amit — ahogy az ki-
deriilt — a Svoboda tdbornok vezette hadtest kapott volna feladatul. Ezt a
nemzetkozileg elfogadott demokratikus magyar kormdanyzattal szemben
mar nem tehették meg.

A hatdron tuli magyarsagért vallalt felelGsség és a demokratikus vilag-
erSk tdbordba vezetd 1t Osszekapcsoldsa az Ideiglenes Nemzetgy(lés és
Kormdny 50 évvel ezel6tti sziiletésében is gyokerekre talal.

(Uj Sz6, 1994. december 21.)

Csak a dokumentumokkal alatimasztott tények
megtamadhatatlanok

Tisztelt jelenlevok!

Engedjék meg, hogy e konyvbemutatdon az ismertetést Janics Kdlmannak
A hontalansdg évei cimd munk4djara hivatkozva kezdjem. Janics Kdlmén vi-
haros sorsu, mint tudjuk, 1979-ben Nyugaton megjelent kézirata, ha sziik
korokben is, de a reveldcid erejével hatott, amikor kimutatta: a haboru uté-
ni hontalansag évei nemcsak irodalmi miivekben valthatnak ki kisebbségi
onreflexiot, hanem olyan tudomanyos feldolgozasban is, mely szakmai €r-
veléssel képes tulfesziteni a partdllami, hivatalos, megideologizalt értelme-
zések szorito abroncsait. A rendszervaltds utdn hamar kideriilt, bar a pub-

105



lik4lt dokumentumokra hagyatkozé Janics Kdlman szdmadra hozzaférhetet-
len levéltari forrasok kutatdsa szabadda valt, s a korabbi szemlélet minden-
hatésdga megszilint, a tobbségi kozegben majdhogynem kételyek és hitet-
lenkedések élnek a szlovdkiai magyarsag tényleges haboru utdni viszontag-
sagait illetGen. Mind a politikai szintéren, mind pedig a kozéletben az ér-
velés elengedhetetlen feltételévé valt az egykori torténések €s folyamatok
mindennapijaiig lenyulo hitelesen dokumentalt tényfeltaras.

Erre vallalkozott, a preciz ténykezeléshez kivaltképp késztetéseket érz8
torténész, Vadkerty Katalin. S ez a mai konyvbemutaté nemcsak magdrol
a most A belsd telepitések és a lakossdgesere cimmel megjelent kotetrol
sz6l, hanem egy olyan harmas tagoldsu feldolgozdsrdl, amelynek egymas-
ra épiilése éppugy tiikkroz tudomanyos-modszertani megfontoldsokat, mint
a tarsadalmi elvardsokat is figyelembe vevS hangsulyokat és sorrendiséget.
Igy sziiletett meg e harmas konyv egyazonossiga, amelynek a felépitése te-
kintetbe vette a szlovdkiai magyar kozgondolkoddsnak e problémaval kap-
csolatos, személyes emlékeket €s a szonak ugyancsak komor értelmében
vett élményeket ébreszts €s ébren tartd mivoltat is. Minden bizonnyal ezért
kovette a Kalligram Kiadé gondozédsdban — Fazekas Jozsef szerkesztésében
— megjelent sorozat elsd, a reszlovakizalasrol a leplet leranto kotetét a cseh-
orszagi deportaldsok feldolgozdsa. Ennek sordn a szerz$ a levéltari doku-
mentumokat tanulmanyozva a sajtéban €s konyv alakban is napvildgot la-
tott visszaemlékezések nyomravezetd osztonzéseire is timaszkodhatott, és
eleven képet nyerhetett a hivatalos dokumentumokban elhallgatott, illet-
ve titokban bevallott szdindékokrdl. S ekdzben a sz6 legszorosabb értelmé-
ben tehetett eleget szaktorténészi felelGsségérzetének, ahogy 6 maga irja a
Deportdldsok elGszavaban: ,,Csak a levéltari dokumentumokkal aldtamasz-
tott élmények megtamadhatatlanok.” Igen, a tdimadas veszElyét emlegette
a szerzd. S itt, e ponton vitdba is sz4llnék a szerz6 nem veszélyérzetét, ha-
nem annak hangsulyait illetGen. Vadkerty Katalin errdl a kovetkezdket ir-
ja: ,,Az 1945 utdni magyarkérdést taglalé szlovak torténelmi elemzések és
értékelések a tényeket mar nem tagadjak, de tolerdlhatéva transzponaljak
a szlovédkiai magyarok szétszordsdra, kitelepitésére, reszlovakizacids asszi-
mildldsédra, vagyona elkobzdsdra, nyelve, irodalma, hitélete elsorvasztdsa-
ra val6 torekvéseket. Humanitdst keresnek a deportdldsokban, lelki meg-
nyugvéasnak mindsitik a reszlovakizaldst. Osszegezésiik szerint 194548 ko-
zOtt a szlovakiai magyarsag felszamoldsara irdnyuld torekvések a magya-
rok érdekeit is szolgaltak.” Pontos latlelet. Jomagam mégsem egyértelmtien
és kizarolag ebben latom az igazi, az aktudlpolitikai felhangok harsanysa-
gat fokozé torténetirdi prekoncepciok eredendd hatéerejét. Sokkal inkdbb
abban, hogy a korabeli folyamatok €s események értelmezése egy sajatos
polusfeldllitasra, az egyrészt-masrésztszerd mechanikus szembedllitdsra
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épiil, mely végiil is a mindkét oldal helyzetének figyelembevételét hangsu-
lyoz6 ugymond objektiv torténetirdi kovetelményekre hivatkozhat. Csak-
hogy az ilyen bedllitasban eleve nem azonos értékrendbe tartozé esemé-
nyek kapcsolédnak egybe. Igy nyerhet aztdn igazoldst a hdbort uténi pro-
pagandaérvelés, mely szerint a magukra maradt egyes €rtelmiségi csopor-
tok kétségbeesésiikben azzal prébéltdk életben tartani a magyar azonos-
sdgtudatot, hogy a Magyarorszaghoz keriilés reményét igyekeztek plaka-
tokon éleszteni. Az ilyen, az ellenallds végsziikségébdl fakadd onvédelmi
megnyilatkozdsok a hivatalos megtorlasok indoklasdban irredenta er6k
messzemend aknamunkdjanak, s6t fasiszta elemek tovabbélésének
mindsiiltek. Ez a szemlélet nem gyokér nélkiili a mai politikai kozgondol-
kodasban sem, amikor az eurdpai szintd megoldas kovetkezetes, kitarto
szorgalmazasdra az Osszeférhetetlenség bélyegét siitik rd, s azutdn 6sszemo-
sédik a tobbségi nemzet soraiban jelentkezd félreértés, sziikkebllség a
sz€lsGséges €s tudatos magyarellenességgel. Megitélésem szerint Vadkerty
Katalin itt bemutatott kotete, mely a két megeldz6 értelmezésének is ar-
nyaltabb olvasatot kolcsonoz, €pp ennek a szemléletnek iizen hadat a tor-
ténetirdi megkozelitésben és kozéleti kihatdsaban egyardant. Az a mdd,
ahogy feltdrja az igymond magyartalanitdsnak mind nemzetkozi szinten,
mind a belpolitikdban jbdl s 4jbol nekilendiils korabeli elszantsagat, a hi-
vatalosan deklaralt Iépésekkel és bizalmas utasitdsokkal tobbszorosen al-
cazott valdsdgos torekvések egymadst kiegészits voltat, egy djabb nyomvo-
nalat is nyit az egész problémakorben. Tények elemzésének egyértelmisé-
gével bizonyitja, hogy a meginditott g6zhenger 1948-ban nem tudott meg-
allni, j6 ideig még tovabb gordiilt, s utana lefékezve, mellékvdganyra allit-
va is megdlrizte annyira-amennyire lelohasztott, konnyen udjraéleszthetd
kazantiizét.

Vadkerty Katalin most bemutatott, a masik kett6tdl elvalaszthatatlan
konyve, épp e képletes, egykori sinpdron 1948 utdn uj vonattal indulé koz-
lekedésrendszer 0roklott osszetevgit vildgitja meg. Munkdjdban egyben
arra hivja fel a figyelmet: a szlovdk—-magyar kapcsolatok feltarasaban, illet-
ve a szlovak-magyar kapcsolatokban jelen €s a kozelmult kozotti kozleke-
dés nem zdrhatd merev szakaszhatdrokkal olyan rovidre, mint ahogy azt
1948 utan a politikdban elképzelték, ahogyan azt a propaganda évtizede-
ken dt sugallta, s amint az egyes mai torekvéseknek ugyancsak megfelelne.

Vadkerty Katalin hdrmas konyve nemcsak hidnyzo lancszemet pdtol a
kisebbségi lét torténeti Onreflexidjaban, értékének potolhatatlansdgat meg-
hatvanyozzak az 1948 utdni idGszak kutatdsat elGsegits elStorténet feltara-
sanak Osztonzései.

(Pozsonyban, a Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézetében 1999. jtini-
us 15-én, a konyv bemutatdjan elhangzott ismertetés szerkesztett szovege)
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A diplomaciai eréfeszitések értelme

* Otvenot évvel ezeldtt az otthontalansdg rémének kitett szlovikiai magyar-
sdg korében aligha lehetett annyi rddiokésziilék, hogy tomegesen értesiilhet-
tek volna rola: tiz nappal kordbban Gyongydsi Jdnos magyar kiilligyminisz-
ter népes kiildottség élén Pdrizsban kézjegyével ldtta el a Magyarorszdgnak
5z0lo békeszerzodest. S igy kevesek tudatdig juthatott el a felismerés, hogy mit
is jelent ez a jogfosztottsdg dllapotdba jutott kézosség szdmdra.

—Nem kevesebbet, mint a megmenekiilést, a tulélést, a sziil6foldon ma-
raddst. Janics Kdlmannak A hontalansdg évei cimi konyve szerint, mely an-
nak idején a revelacio erejével hatott kozosséglink szdmadra, a szlovakiai ma-
gyarsdg sorsa a masodik vildghdboru utdn tobbszor fliggott egy hajszalon.
Ha ez egyszer is szakad, ma mdr nem léteziink. Ezek kozé tartozik az 1945.
janudr 20-an megkotott fegyversziineti megdllapodds, amelybe nem keriilt
be a kitoloncolds benesi kovetelése. Majd a szovetséges nagyhatalmak pots-
dami értekezlete nem adta meg a felhatalmazast Csehszlovdkidnak a kite-
lepitésre, és lakossagcserét javasolt. A parizsi Luxemburg-palotdban, ahol
1946. julius 27-én megnyilt a vildghdbor gy6ztes dllamainak konferencid-
ja, a kordbban meghiudsult csehszlovik igény némileg médosulva tovabbra
is téma volt, a vesz€ly azonban végérvényesen nem mult el, de végiil is an-
nak elhdritdsdban 4j helyzet teremt8dott.

* Milyen volt a magyar kézhangulat a pdrizsi tandcskozds elott?

— Az eddigi kutatdsok és feldolgozasok arrdl taniskodnak, hogy a ma-
gyar kozvélemény reménykedett annak kimenetelében, mivel a konferen-
cia tulajdonképpen csak pdrizsi tandcskozdsnak nevezte magit, tekintve,
hogy a békeszerz&dések végleges formdjanak jovahagydsa a gyGztes hatal-
mak kiiliigyminiszteri értekezletére vart, amelyre 1946 decemberében, il-
letve 1947 janudrjdban keriilt sor. Erds volt a bizakodas, hogy a szlovdkiai
magyar kisebbség helyzete a nemzetkozi megvitatds utdn mar nem marad
tisztazatlan. Ehhez képest viszont kozvetleniil a pdrizsi konferenciat meg-
el6z8en rendkiviil fesziiltté vélt a csehszlovdk—magyar viszony, amikor a
magyar kozvélemény is tudomadst szerzett réla, hogy Csehszlovdkia az 1946
februdrjaban zsaroldssal, a csehorszagi deportaldsokkal kikényszeritett la-
kossdgeserén kiviil tovabbi 200 ezer magyar egyoldalu kitelepitéséhez kér
nagyhatalmi hozzéjarulést, s ezenkiviil még a pozsonyi hidf6 6t kozségére
is igényt tart.

* Hogyan alakult a konferencidn ezeknek az igényeknek az érvényesité-
se, illetve meghivsuldsa?

— A prizsi békekonferencian az Egyesiilt Allamok, a Szovjetunid, Nagy-
Britannia, Kina €s Franciaorszdg, valamint tovdbbi 16 szovetséges és tar-
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sult orszag képviselGi Ot vesztes orszag békeszerz6désének véglegesitését
tdzték ki célul. Tudniillik az olasz, romdn, bolgar, finn és magyar béke-
szerz8dés alapvetS kérdéseit a nagyhatalmak kiiliigyminiszteri értekezle-
tein mar kordbban tisztaztak. Ismeretes, hogy a békekonferencia a nagy-
hatalmi javaslatokon csak lényegtelen kiegészitésekkel valtoztatott. Médo-
sitasra csak akkor keriilhetett sor, ha azt gy6ztes hatalom terjesztette be.
Egyébként a kiiliigyminiszterek anyaga a magyar békeszerz8dés-tervezet-
ben nem vetette fel a 200 ezer magyar kitelepitésére vonatkozd igényt, ha-
nem csak a magyar—csehszlovak hatar kérdését hagyta nyitva anélkiil, hogy
ellene vagy mellette foglalt volna élldst. A dontést lényegében a békekon-
ferencidra bizta. A tandcskozas plendris iilése €s a teriileti-politikai bizott-
sdagok nem oShajtottak érdemben tdrgyalni a legy6zott dllamok képvi-
seldivel, mindossze azok dllaspontjdnak ismertetésére, kifejtésére voltak
hajlanddk esetenként alkalmat adni.

* Milyen esélye volt a magyar dlldspont ismertetésének?

— A plénum iilésén Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter ismertette a ma-
gyar allaspontot. Annak a reményének adott kifejezést, hogy Périzsban
olyan rendezés jon létre, amely békét szan a Duna-medencei térségnek és
Eurdpanak. A csehszlovakiai magyarsdggal kapcsolatban ramutatott arra,
hogy ennek a kozosségnek a tagjait nemcsak dllampolgarsaguktdl fosztot-
tak meg, hanem emberi jogaiktdl is. A félmillié magyar kitelepitésére ki-
térve kijelentette: lehetetlen megtagadni a legy$zottdl a jogot, hogy ezt a
kovetelést az emberiességgel és az erkolccsel ellentétesnek ne taldlja. Jan
Masaryk kiiliigyminiszter azt hangoztatta, hogy Magyarorszdg nem okult
a multbol, és az egyoldalu kitelepitést a két orszag viszonydnak rendezése-
ként allitotta be.

* Mi volt a helyzet a magyar teriileti-politikai bizottsdgban?

— Itt elnoknek Jugoszldvia, el6adéjanak pedig Csehszlovakia képvi-
seldjét valasztottdk meg. Jellemzd, hogy a Szovjetunio képviselje, mint-
hogy a szovjet diplomdcia tdmogatdsardl biztositotta a csehszlovék kiil-
dottséget, azt kovetelte: a bizottsdg munkéjaban csak azoknak az dllamok-
nak a képviseldi vegyenek részt, amelyek ténylegesen hdborut viseltek Ma-
gyarorszag ellen. S ennek hatterére rovidesen fény deriilt. Vladimir Cle-
mentis csehszlovdk kiiliigyi dllamtitkar azt bizonygatta, hogy Csehszlova-
kidban nem él félmillional tobb magyar, ebbdl 100 ezret a lakossdgcesere
alapjan telepitenek 4t Magyarorszagra, tovabbi 200 ezer valdjaban szlovak
eredetd, megkapja a csehszlovdk dllampolgérsagot, s elfelejti azt, hogy va-
laha is tudott magyarul, a megmarado 200 ezret pedig egyoldaldian attele-
pitik Magyarorszagra. Az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia képvisel&je
tdmogatta a hatdrmddositést, ami végiil hdrom falu dtaddsara mérséklsdott,
de ezt nem volt hajlandé dsszekapcsolni az egyoldalu kitelepitéssel, amit
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az amerikai f6delegdtus kifejezetten elfogadhatatlannak tartott. Az an-
gol-amerikai javaslat az volt, hogy Magyarorszdg és Csehszlovdkia a hatdr-
kérdésrdl és a lakossdgeserérdl folytasson kétoldald tdargyaldsokat. Az
egyoldalu lakossdgcsere nem keriilt be a békeszerzddés szovegébe.

* Mindezzel azonban a szlovdkiai magyarsdg viszontagsdgai nem értek
véget.

— A széban forgo cikkelyt ugyanis mindkét fél a sajat érdekei szerint ér-
telmezhette. Csehszlovak részrdl azt hangoztattdk, hogy Magyarorszag ko-
teles targyaldsokat kezdeni 200 ezer magyar kitelepitésérdl. A cikkely szo-
vege viszont arra kotelezte Magyarorszagot, hogy a kisebbségi kérdés ren-
dezésérdl és ne a kisebbség kitelepitésérdl targyaljon. A lényeg az volt, hogy
a périzsi tandcskozds a szlovdkiai magyarkérdést bizonyos értelemben még-
iscsak nyitva hagyta, olyan értelemben, hogy tobbé nem volt szerz6déses
akaddlya a magyar kisebbség er&szakos belsd széttelepitésének. A lakos-
sdgcsere azutdn mar nem volt érdeke Csehszlovdkidnak, hisz Magyarorszag
aligha allt volna rd, hogy 200 ezer kitoloncoltat befogadjon a périzsi igye-
kezet sikeres visszaverése utan. Ujbdl el6térbe keriilt a bels erdszak al-
kalmazdsa. 1946 6szén indult el az elhurcoldsnak az a 99 napig tart6 hulla-
ma, amelynek szamos tragikus fejleményérdl a torténész Vadkerty Kata-
lin konyvei adnak rendkiviil megrazo képet. A deportdlds par hénappal a
békeszerz&dés ratifikdlasa utdn, 1947. julius 27-én varatlanul véget ért, nyil-
van az eurdpai ellenséges 1égkor €s a nagyhatalmak nyomdsara.

* Vajon mi hiizodott meg a nyugati hatalmak magatartdsa mogott?

—Egyes torténészek utalnak arra, hogy az amerikai béke-elGkészitésben
kozremikods szakértSi csoport, amint ezt Romsics Igndc akadémikus
konyve kimutatta, hajlott a Duna menti régié békéje és stabilitdsa érdeké-
ben a hatdrkiigazitdsokra. Nyilvan ez a szeml€let belejatszott a békekon-
ferencia idején tanusitott magatartdsba. Ugyanakkor a nyugati hatalmak is
beleegyeztek a tiszta szldv dllam létrehozasdra irdnyuld torekvésekbe. A
Szovjetunié kelet-eurépai berendezkedése is nyilvan ingeriiltté tette az
amerikai és angol kiilpolitikat. Erdekes Janics Kdlméannak az a felvetése,
hogy a kitelepités angol-amerikai elutasitdsdban szerepet jatszhatott az is:
nem voltak hajlanddék hatékony, a k6zosségi jogok elismerésére épiild ki-
sebbségvédelmi rendszer megteremtésének tdmogatdsdra. Szarka Laszlé
egyébként magyarorszagi diplomdciatorténeti munkdkra timaszkodva azt
hangsilyozta, hogy az 1946-os lakossdgcsere elfogaddsa magyar részrdl,
amit sok korabeli résztvevd kritikdval illetett, val6jaban diplomadciai véde-
kez6 poziciokat teremtett Magyarorszag szdmdra, amelyek az emberi jo-
gokra, demokratikus érvekre, a magyarorszagi demokratikus atalakuldsra
hivatkozo diplomaéciai targyaldsmoéddal parosultak.

* Tehdt volt értelme a magyar diplomdciai erdfeszitéseknek.
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— Minden bizonnyal. S ez a médra nézve is tanulsaggal szolgdl. Ha arra
gondolunk, hogy a magyar diplom4cia helyzete teljesen reménytelen volt,
kivételesen felértékelddik az aprd lépésekkel szamolé szivés igyekezet. S
itt felvet6dik a felkésziiltség kérdése. Azok a munkdk, amelyek a magyar-
orszagi partoknak a béke-el6készitéssel kapcsolatos magatartasat taglaljak,
ugyancsak arrdl tandskodnak, hogy mindegyikiik igyekezett a maga néze-
teit egyediil idvozitének tekinteni, ahelyett, hogy egymds érveire figyeltek
volna. A felkésziiltség nem lehet azonos a kapcsolatok tulértékelésével, a
nyugati ldtdsmdd irdnti kritikdtlansaggal még akkor sem, ha ma mar az
europai integracios struktirdk ugyancsak képlékeny kisebbségvédelmi
mechanizmusaiban nem fordulhat el§, amit Boldizsar Ivan emlitett vissza-
emlékezés-kotetében. Keserdien jegyezte meg, hogy mikdzben odabent a
zart iilésen 200 ezer ember sorsardl dontenek, a folyosdkon delegatusok,
Ujsagirok, titkarok és sétdalo rend6rok izgulva és lelkesen élvezik egy akko-
1i televizids késziilék képernydjén Bufallo Bill pAnyvadobasi mivészetét.

(Elhangzott a Szlovdk Radi6é magyar addsdban 2002. februdr 20-an. A
beszélgetést Melaj Erzsébet készitette — szerkesztett szoveg)

A fabryi erkolesi demokricia — €16 folyamatossag

Nem tudni, hogy a polgéri bedllitottsdgu cseh napilapnak, a Lidové noviny-
nek a munkatdrsa, Emanuel Mandler ismeri-e Fabry Zoltdnnak A vddlott
megszolaljat, azt a humanum és a magyarsag védelmében sziiletett szelle-
mi ,,periratat”, mely ha cseh nyelven nem is, de a Kalligram Kiadé jévol-
tabdl szlovakul mar olvashatd.

Az viszont tobb mint bizonyos, hogy az Uresjdrat cimmel megjelent s
nagy vihart kavart titkos napldjardl nincs tudomadsa. Pedig ha elolvashat-
n4, alighanem 6nmaga szdmara is megdobbent&en hatna, hogy egy hulldm-
hosszra keriilt a ,,magyar sorstapasztalatokon latova edz6dott” szlovékiai
magyar iréval, ahogy a pragai jeles irodalomtorténész, Rakos Péter aposzt-
rofélta Fabryt az Eurcopa elrabldsa cim(, a németkérdést koriiljaré konyve
kapcsan. Bdr lehet, hogy a cseh kozird, aki lapja hasdbjain a német lakos-
sdg haboru utdni kitelepitését elitélve minduntalan megiitk6zik a cseh szel-
lemi élet szamos képviselGjével, mégiscsak ismeri Fabryt épp a Rékos Pé-
ter Osszedllitdsaban és elGszavaval napvilagot latott cseh vélogatasgytjte-
ménybdl. Igy vagy tigy, irdsat olvasva mindenesetre a sz6kimondas rokon-
sdga ugyancsak szembeotls és képzettarsitasokra késztetSen elgondolkod-
tato.
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Emanuel Mandler az 1948-as februari fordulatra tekint vissza, mint
olyan torzsziilottre, hogy azon lattatja a haboru utdni letéphetetleniil rara-
gadt, tgynevezett nemzeti demokratikus, tehdt nemcsak kommunista fo-
gantatdsu, eredendGen kdros burok foszlanyait. Hangstilyozza, hogy ezek
felett a politika €s az dllamraison igyekszik teljesen dtsiklani. ,,Kényelme-
sebbnek tlinik szamukra a kommunista id6szakot a megel6z6 hdrom évtol
elszakitva szeml€élni, szemet hunyni a xenofébiank haboru utdn idGszakba
nyulo okai felett, figyelmen kiviil hagyva, hogy az elnoki dekrétumok nem
tekinthetGk normadlis jelenségnek, hanem forradalmi indulat térvényhoza-
sanak termékei, hogy a németek elizése nemcsak a kommunistdk mive
volt, hanem a cseh nemzeti pdrtok is részt vettek benne, hogy az 1948 feb-
rudrjat megeldz6 vagyonelkobzasok éppuigy ellenkeznek az emberi jogok-
kal, mint a februart kovet&ek...” S ehhez hozzateszi: a februar utan beren-
dezkedd rendszernek volt mit dtvennie a megel§z6tSl: a németek €s ma-
gyarok elleni dekrétumok 6rokségét, s j6 adag olyan nemzeti, szocidlis és
politikai elGitéletet, mely egy ugyancsak tartés radikdlis €s plebejus ideo-
I6gidban intézményesiilt.

S miként jellemezte ezt a helyzetet napldjaban, mely — ahogy irta —
egyediili tarsa volt magarahagyatottsdgdban a masodik vildaghdboru utdn a
szellemi antifasisztaként némasdgra karhoztatott Fabry Zoltdn: ,,Ma nincs
osztdlyuralom, mert nincs uralkodé osztaly, csak uralkodé koalicids réteg,
uralomdemokrécia. A harc a demokratdk és kommunistdk kozott a része-
sedés aranyaért folyik, de mindegyik parttag minden skrupulus nélkiil 4t-
sétalhat — és 4t is sétdl — a mdsikba. Nemzeti front a hatalom megosztasa-
ra...” Fébry ezt az ,,uralmi demokraciat” épp a kitelepitések embertelensé-
gei nyomdn nevezte ,terrordemokracidnak” is, s ellenerejeként a szellem
erkolcsi szolgdlatat, napldjanak tantsdga szerint az ,,erkolcsi demokréciat”
jelolte meg. Taldn azt remélte 1948 februdrja utdn, hogy a vox humant si-
keriil mind a demokrécia, mind a szocializmus mértékévé tennie. De vajon
érvényét vesztette-e ezzel az erkolcesi demokrécia akkori fabryi posztulatu-
ma?

Cseh torténészek a hdbort utdni hazai fejleményeket és azok to-
vabbgylrizését tvjabban az eurdpai demokrécia 20. szdzadi valsagdnak és
diktatirdk kisértései kozotti vergddésének tagabb idSszelvényében értelme-
zik. Mdra az er8szak kényszerétdl megszabadult Eurdpa egyesiilési folyama-
tdban mintha csak kozvetlen kozelbdl szdlna a fabryi intelem: ,,Itt nem lehet
mads kotelességiink, mint az Eurdpat kiteljesits bels6 humanista erdk €s érté-
kek mozgositdsa, megtartdsa, Grzése, atmentése €s megerdsitése.”

A fébryi erkolcsi demokrécia €16 folyamatossag.

(Uj Sz6, 1999. februar 27.)
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A tulélés kapaszkodoi

A kozosségépités kihivasai

Képzeletet ingerld, de nem valami titokzatos, netaldn raciondlis tdrsadalom-
torténeti oknyomozassal is nehezen megfejthetd jelenségnek szamithat,
hogy az Uj Sz6 a rendszervaltds utan is megdrizte az Gtven évvel ezel6tti
induldskor kapott elnevezést. Az viszont mar kisebbségtorténeti €s tarsa-
dalom-Iélektani probatételként is sejtésekre késztetd rejtélyt jelent, hogy
Fabry Zoltan miért is véllalta a babdskodast a lap induldsdnal és a f{6mun-
katarsi részvételt annak irdnyvételében. A késztetés e két jelenség egyiitt
latasdra alighanem egymadst kiegészits felismerésekhez vezethet, annal is
inkdbb, mert kérdéses, egydltalan kiillonvalaszthatok-e. Fabry Zoltan neve
végiil is egybeforrott az Uj Sz életre kelésével és a kisebbségi védekezés
és tamadas korlatozott lehet8ségeit megteremtd intellektudlis ,,masodik
nyilvdnossdg” létrehozdsaval.

Az elmult évtizedekben a szlovakiai magyar értelmiség az 1948-as kom-
munista fordulatra emlékezve a hivatalosan megkovetelt ritudlékkal élve
az érzelmi ellagyulds hangnemében emlékezett a hdnapokkal késGbbi ama
zimankds decemberi napra, amikor az Uj Sz6 elsG szama kincsként és félt-
ve Orzott relikviaként jart kézr6l kézre a dél-szlovakiai magyar csalddok és
ismerdsok kozott. A hdbort utani hontalansdg évei utdn nosztalgia tapadt
Sas Andornak, a szlovdkiai magyar szellemiség egyik djrateremtGjének ma
mar nemcsak gunyt ébreszt, hanem 6ngunyra is fakasztd, szalldigévé valt
fordulatdhoz a ,,jégtord és gylimoleshozo februarrdl.” Ma errdl, csakigy
mint Fabry Zoltan akkori szerepvallaldasardl sokan megfeledkezni latsza-
nak. Pedig nemigen van szlovdkiai magyar politikus, tanar és kozird, aki
még a rendszervaltds elGtt jarta meg az eszmél6dés utjat, hogy ne jarult vol-
na hozza a kisebbségi érdekszolgalat késztetését érezve a fenti kifejezés-
nek az Uj Sz6 szerepével 6sszekapcsolt ,,megdicsGiiléséhez”. S évtizedekig
senkinek eszébe sem jutott — igaz, nem is nagyon taldlhatott ehhez kifeje-
zett inditékot — hogy Fabry Zoltan talan épp az Uj Szé megjelenése el6tti
hénapokban vivta azt a titkos napléjaba szorult kegyetlen lelki tuséjat, me-
lyet Turczel Lajos az iszonyatos megcsalatds €s kidbrandulds dramdjaként
jellemzett. Fabrynak e napl6, melynek eddig elSkeriilt részei, mint ismere-
tes, Uresjdrat cimmel 1991-ben lattak — nagy vihart kavarva — napvildgot, a
jogfosztottsag éveiben ,,az egyetlen 1étformdja, szellemi megnyilatkozasa
és beszélgetStarsa” volt, ahogy ezt § maga leirta. Ebben a hdborus gy&zte-
sek nacionalista megittasultsdgdnak szenved§ alanyaként dobbent ra a

113



kommunista hatalmi kizdrélagossdg embertelen természetrajzdra. S elemi
erével utasitva el az erGszakot, eljutott a belsé szakitdsig. S lehet, hogy ta-
lan épp az 1948-as prdgai hatalomadtvétel napjaiban jegyezte fel a naphoz
kotott megjelolést nélkiilozS gondolatai kozé: ,,Engem jobban érdekel,
hogy mi veszett el az emberileg jobdl, mint az, hogy mit nyertiink szociéli-
san. Ha az 4r nem éri meg a vdltozdst, ha itt passziva mutatkozik, akkor hi-
dba volt minden. Ha a szocidlis haladdsnak kulturdlis emberkisebbedés az
ara, akkor hamis nyereséget konyvelhetiink el, mely el6bb-utébb meg-
bosszulja magat a végszamaddsnal, az itéletnél.” Nos, az idézett sorokbdl
mar mintha kiérzGdne, hogy tépelddve, de a szocidlis igazsdgossag igéreté-
nek vonzaskoréhez kozel keriilve foglalkoztattak a kiilvilag torténései. S va-
I6szindleg egyre inkdbb kezdett benne felerésodni a hit, hogy a szocialista
eszmerendszer mégiscsak képes lehet az eredeti humdanus értékrendhez
visszatérve a megljhoddsra. Persze mindazt, ami a lélek belsé rezdiilései-
ben lejatszédott, csak a hidnyzo napldjegyzetek elGkeriilése tudnd hitele-
siteni. Az viszont tény, hogy az indulé Uj Széban Az elsé sz6 cimmel megirt
cikkébdl a szlovakiai magyar vox humanat dj utakra sz6lité szinte himni-
kus elhivatottsag drad, amihez meghatdrozo 0sztonzést szolgaltatott a sze-
mélyes elégtétel érzésével egylitt a szlovakiai magyarsdg megmaraddsdnak
testkozelbe ért reménysugara. ,,A hallgatds: betegség, a gorcs nehezen en-
ged, elsd nekifutdsra sem mulik el, még ha el is jott a pillanat, amikor szdl-
ni kell, besz€lni lehet: tdrsulni djra, ember- €s munkasorba allni djra, €lni
felemelt f&vel, és kozosséget épiteni...” — irta.

Igen, bizonyithatdan a k6zosségépités fluidumszerd kisugarzasaként is
érzékelt erkolcsi parancsa vezérelte Fabry Zoltant. De vajon mennyi lehe-
tett ebben a lefojtott illizid €s kétely? Erre gondolva vajon teljesen kizar-
hat6-e, hogy esetleg bnmagdban igazolast taldlhatott elhatdrozdsa szdma-
ra olyasfajta érvek €s tdmaszok keresésével, amit filozo6fiai mélységgel a ma-
sodik vildghdboru utdn a manapsag gyakran idézett Karl Jaspers, a német
egzisztencializmus vezéralakja fogalmazott meg. Jaspers a ndci Németor-
szag leverését kovetSen a politikai és erkolcsi felelGsség kérdését vizsgal-
va tobbek kozott megallapitotta: a sors eleve elrendeltetése, hogy az em-
ber belekeveredjék azokba a hatalmi viszonyokba, amelyek révén megéli
emberi 1étét. Ezt eredendd emberi blinnek tartja, aminek egyediili ellen-
szere a hatalmi viszonyok olyan alakitdsdban valé részvétel, hogy az hoz-
zdjaruljon az emberi jogok érvényesiilés€éhez, az emberi boldoguldshoz.
Vagyis a hatalom Onkorldtozdsdhoz. S vajon kizdrhaté-e ez az igyekezet
Fabrynak az Uj Sz6 hasébjain is kifejezésre juttatott magatartasabcl?

Alig par héttel az Uj Sz6 megjelenése utan Fabry Zoltan olyan megnyi-
latkozast tett a lap hasdbjain, aminek szerz&i 6diumat az akkori kell§ szel-
lemi felkésziiltséggel rendelkezd maroknyi szlovdkiai magyar értelmiségi
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koziil aligha merte volna véllalni barki is. Helyreigazitds a béke nevében cim-
mel torténelemhamisitasként volt mersze minGsiteni egy dél-szlovakiai ma-
gyartol szarmazo felszolalast, mely az tin. Katolikus Akcid pozsonyi gytlé-
sén hangzott el. A széban forgo rendezvény a katolikus egyhaz belsé bom-
lasztdsara irdnyult a ,,haladé katolikusok” egyhdzi hierarchia elleni moz-
galmanak szervezésével, széles kord felhdborodast és tiltakozdst valtva ki,
s végiil kudarcba fulladva. Fabry lehengerld bizonyité anyag felvonultata-
sdval utasitotta el azt a siiletlenségnek nevezett vddat, hogy XV. Benedek
pédpa — aki val6jaban emberbecstelenitd 6ldoklésként bélyegezte meg bé-
keenciklikdjdban a haborut — az alsészeli egyszert, nyilvan kell6en felbé-
relt foldmives visszaemlékezése szerint azt kovetelte a papoktdl, hogy ald-
jak meg az elsé vildghdboru olasz katondinak fegyvereit.

Erds a gyanti, hogy Fabry ilyetén politikai hatast kifakadasait az Uj Szo-
ban — a kezdetekt6l fogva, minden ellentmondds €s kétségkiviili megtorpa-
nas ellenére is, a fejtegetéseibe sokszor csak belelehelve — az éltala terem-
tett szellemi-erkolcsi egyetemes {télkezés, a vox humana taplalta.

Mindez azonban nemcsak egyéni attitiid, minden bizonnyal sszefono-
dik a kisebbségi sajténak az Uj Szd hasabjain — a szlovikiai magyarsag sa-
jatos helyzetébdl is fakaddan — kialakult szerepkorével. Sajndlatosan cse-
kély figyelmet valtott ki szlovakiai magyar berkekben egy 1997-ben Gyo6r-
ben megjelent, terjedelmileg szerény, de gondolatokban, felismerésekben
lenytigdzd, szinte a biniigyi regény izgalomkeltésével olvashato kiadvany.
A szerz8, Szakdl Gyula, a Miihely cim( folydirat szerkesztGje, aki — mint
maga elmondja —nem €It kisebbségi sorsban, nem ismeri annak hétkdznap-
jait. Taldn még ezért is hitelesebb az a sajatos szovegkdzponti elemzés,
amellyel a szlovakiai Hétet harmas idGszelvényben tette vizsgalat targya-
va, a szlovdkiai magyarsdg tulélési stratégidira s a hatalmi manipulaciokkal
szembeni ellendllds sajtébeli eszkozeire €s modszereire vetve fényt. Fejte-
getései a szlovdkiai magyar sajté egészére s az Uj Sz helyzetére, kozossé-
gi magatartasdra is kivaltképp vonatkoztathaté tanulsdgos hozadékkal és
kozhaszonnal szolgédlnak. A szerz6 a nemzeti, nemzetiségi €lni akards és az
emberi taldlékonysdg hihetetlen erejérdl nytjt latleletet: ,,A szlovakiai ma-
gyar sajto sz€p bizonysaga annak, hogy még a kemény presszio éveiben is,
a sematikus felszin alatt, milyen 4dédz verbdlis kiizdelem folyt a nemzetisé-
gi tulélésért. A szavak, mondatok mindig valamilyen tdrsadalmi gyakorla-
tot, emberi magatartasformat rogzitettek. Még akkor is igaz ez, ha ezek a
magatartdsok margindlisak, és a cselekvések sokszor csak a lehetdségek, az
elképzelések szintjén éltek.” A szerzd tudomanyos meggydz6déssel dllitja,
hogy a kisebbségi sajtéban megjelend fesziiltség csak azaltal befolyasolhat-
ta — a rendkiviil szik és sokrétiien ellen6rzott kommunikdcids térben — a
hatalom €s az egyén, valamint a kozdss€g viszonyat, ha képes volt legitim
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intézményi rendszerként problémava alakitani az drnyalt lizeneteket, va-
lamilyen médon megfejthetové téve a kodolt jelzéseket.

Talén épp itt érhetd tetten az Uj Szd és a szlovédkiai magyarsdg kozott
kialakult sajatosan szoros viszony még akkor is, ha egy 1968-ban sziile-
tett jellemzés szerint sokszor toltotte be ,,a politikai és ideoldgiai zsandar”
kozosségi elidegenits szerepét is. A hatvanas évek kozepén kibontako-
zott reformfolyamat légkorében sajatos médon taldlkozott az Uj Szoban
a harom fGirdnyu lizenetdramlds: a tobbség, illetve a hatalom magatarta-
sabdl kisz{irt jelzések hasznositdsa, a hatalomnak kiildhet§ iizenetek irdn-
ti alulrdl jovo igény és nyomads érzékelése, valamint a kisebbség egymads
kozotti informdcidcseréje. Mindez egyiittvéve Osszefonddott azzal az el-
lentmondasos €s 0sztonos kisebbségi helyzettudati elmozduldssal, mely-
nek folyamatdban a szlovakiai magyarsdg raébredt k6zosségi mivoltdra,
s az értelmiséget foglalkoztatni kezdte a kozosségi megmaraddshoz, a
kollektiv 1ét szervessé valdsdhoz, kiteljesedéséhez sziikséges intézmény-
hdlézat hidnya. Igaz, taldn madig haté érvénnyel figyelmen kiviil rekedtek
a kisebbségi mikrokozosség szocidlis-szerkezeti €s egyéb, csak hosszabb
tdvon alakithaté meghatdrozéi. Az Uj Szd-beli, a szlovdkiai magyar isko-
laligy problémadit, a kétnyelvliség kérdéseit, a kozéleti érvényesiilés le-
hetgségeit feszegetS akkori cikkek mar a kisebbségi 6nvédelem eszkoze-
it keres§ nemzetiségi-etnikai identitds kibontakozdsirol taniskodtak.
Természetesen ennek elmélyiiltebb hatterét és kozéleti lendiiletét egyéb
lapok (Irodalmi Szemle, Hét) és forumok (Csemadok, Jozsef Attila Ifji-
sdgi Klub) szolgéltattik. De az Uj Sz6 toltotte be a kozosségi legitimals
szerepet. Az Uj Sz a szlovakiai magyar identitdsnak nemcsak megjele-
nitje, hanem szinte egyfajta letéteményese és jelképe is lett. S ez meg-
maradt a pragai tavasz elfojtdsa utdn megindul6 ugynevezett konszolida-
cios ,,rendteremtés” fullaszto légkorében is.

Innen adddott a lapnak a rendszervaltds utdni, a név megdrzésével is
egylitt jaro szinen maraddsa. Az identitdst megtestesits ereje nélkiil aligha
lett volna képes a rendszervaltds zilirzavaroktdl és meggondolatlansagok-
tol korantsem mentes sodrdban a megtjhodasra.

A kollektiv identitds €s a szdrmazdsi hovatartozas jelenti az egyén leg-
f6bb 1étigazoldsat — hangsilyozza A. Gergely Andrds, a neves politolégus.
Amde az tij viselkedési reflexek, magatartdsmintik nem énmaguktél adéd-
nak, sok tekintetben a miiltbeli tapasztalatok fiiggvényei. Ezek hatéer&vé
vdlasa, a tényleges véltozds viszont egyet jelent a multtal valé szembesiilés-
sel, a folytonossdg €s a megszakadds, a meghaladds érzékeny kitapintasa-
val. A rendszervaltds 6ta, minden visszahtizo koriilmény ellenére mindin-
kébb jelentkezik az a kovetelmény, mely a szlovdkiai magyar kisebbségi
identitds kordbbi védekezd mechanizmusai helyett a nemzetiségi-etnikai
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onkifejezés uj modernizdcids formdinak keresésére 0sztokél, €lve az ez ira-
nyu tér tdguldsanak lehetGségével.

Onismeret és 6nreflexi6 sziikségességére figyelmeztet a fél évszazados év-
fordulé. De ez nem lehet azonos puszta publicisztikai felvillandsokkal, poli-
tikai és Ujsagiroi szeszélyekkel és kegyet gyakorld fennhéjazassal. Tudomé-
nyosan megalapozott torténeti onkép kialakitdsa az igazi kihivas. Sajto- és
politikatorténet, kisebbség- és mentalitastorténet, szocioldgia €s etnologia
egymast kieg€szit§ Osszefiliggésrendszere és modszertana kindlja a szembe-
sités tiikrét, s nemkiilonben annak politikai-publicisztikai kivetiilését.

A maiigény mogott végiil is az eredeti, a kell6 torténeti kritikat sem nél-
kiiloz6 fabryi, immar poteszkozoktSl mentesiilt szentencia és magatartds
munkal: a kozosségépités.

(Uj Sz6, 1998. december 15. — iinnepi melléklet)

A szamkivetetté valt egykori jsagiré-fejedelem
(Dzuranyi Laszlo)

A hatvanas években a kiilonb6z8 Csemadok-0sszejoveteleken a szlova-
kiai magyarsdg egyszemélyes vezetd politikusa nagy elGszeretettel epéske-
dett egy szlovdkiai magyar polgdri Ujsagirordl, aki igymond nem 4atallott
olyan percre kész tollforgaté lenni, hogy szinte folyamatos borkozi dllapot-
ban egyenesen a nyomdai szed6gépbe diktdlta az éppen aktudlis vezércik-
ket. A résztvevGknek érdeklddést szinlelve kellett hallgatniuk az unalomig
ismert torténetet arrdl, hogy amikor Dzurdnyi Laszl6 a magyar ellenzéki
partok lapjanak €lén eltoltott j6 egy évtized utan tigymond atevezett kor-
ményparti vizekre, a Magyar Ujsdg f6szerkesztGjeként a Csehszlovak Koz-
tarsasdg végoraiban Milan Hodza miniszterelnoktdl allitdlag végkielégités-
ként azt kérte: toltesse fel vidéki kiuridjanak borospincéjét joféle nedivel,
s § ki sem mozdul onnan a haboru végéig. Mardligos adoma, de Turczel
Lajos tandr ur jovoltdbdl tudomdnyos igényd méltatds, GySry Dezsének az
Irodalmi Szemlében 1967-ben megjelent visszaemlékezését ismerve pedig
pélya- és eszmetarsi barati bensGségesség kavargott ez id6 tajt neve koriil.
Ki is volt valgjaban Dzuranyi Laszl6? Tény és vald, hogy a dzsentroid be-
iitésekkel fliszerezett Ujsagir6i bohémsagairol szol6 torténeteknek volt va-
16sdgalapjuk. Eperjesen szerzett jogi végzettséggel a hiszas évek elején
mdr orszdgos nevd Ujsagiro volt, amikor egy diskebld 6zveggyel tarsulva
felcsapott vendégldsnek, ahol a latogato fizetés helyett az emlékkonyvbe
volt koteles valamit beirni. Fél v alatt irodalmi érték lett Dzurdnyi emlék-
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konyve, és csddtomeg a hires vendéglGje — irja Gydry Dezs6. Kézben még
a kassai cigdnyprimads négy gyermekének keresztapjaként is balvanyozot-
td valt tarsasagi €s ndi korokben. S a pénzt, a vagyonnal hivalkodo kivagyi-
sagot megvetd életmdd Pragaban is folytatddott, itt taldn a takarékos,
gydjtogets mentalitdsud hivatalnokoknak szdnt polgdarpukkasztasként. Szin-
tén GyOry Dezs6 tandsdga szerint a mulatozds utdni hajnali derengésben a
Vencel téren gyakori jelenet volt, ahogy koriilfogtdk a busds borravaldra
varo taxisof6rok €s a sapadt arcd, konydradomanyban reménykeds 6rom-
lanyok. Olyasmi is terjedt réla, hogy egy szilveszter éjszakan reggelig hu-
zatta a nétat egy szé€passzonynak telefonon Pragabol Budapestre. No, de
ez lett volna Dzuranyi igazi szellemi habitusa? Erthetetlen, hogy a palya-
tars, az egykori sarlés, Kovacs Endre, aki Kossuth-dijas torténész lett, Kor-
szakvdltds cim 1981-ban megjelent visszaemlékezéseiben azt irja, Dzura-
nyinak azért kellett tdvoznia a Prdgai Magyar Hirlap é1ér6l, mert a loson-
ci mecénds mar nem volt hajlandé fedezni fGszerkesztGje kavéhazi addssa-
gait. A val6sag mads volt. Dzurdnyi a lap élén a puszta kisebbségi sérelmi
politikat és konfrontdciét maghaladé rugalmasabb politikét szorgalmazott,
kivalé taktikai érzékkel. Ezért is véllalta el a kormanypérti Magyar Ujsdg
szerkesztését, amely nem kalandorok nyerészkedési forrdasa, hanem a szlo-
vakiai magyar szellemi élet szimos kimagaslo képviselGjének a kisebbségi
érdekszolgdlatot is szem el6tt tarté foruma lett. A hdbord kettétorte Dzu-
ranyi Laszl6 palydjat. Az 1945 utdni magyariildozések idején nem volt haj-
landé nemzetiséget valtani, holott ez taldn nem okozott volna szdmadra
nyelvi problémadt. A Budapestre elszarmazott Toth Laszlo Elfeledett évek
cim{ essz€kotetében szerepld Dzurdnyi-portréjaban kideritette, hogy szlo-
vak baratai a viszonylag mérsékelt TyzZdennik cim{ hetilapban kdzoltek tSle
jelzés nélkiili cikkeket. S aztdn jott 1948 februdrja! Abban reménykedett —
ahogy David Teréznek kiildott levelében irja —, sziikség lesz még tolldra, s
hogy nyilnak még lehetGségek a magyar épitdmunkédra és egy darab kenyér-
re. Tévedett! Az Uj Sz6 vezetSsége azt is megtiltotta, hogy bejarjon a szer-
keszt&ségbe.

Torokszorité azoknak a leveleknek az elcsuklé hangja, amelyekben D4-
vid Teréz és férje, Brauer Géza szeretetét érezve vall megaldzo helyzetérdl.
A lepusztult csalddi kiridban, a zempléni Pelejtén, ahol életét tengette, tel-
jes elmaganyosoddsban, a napi megélhetés filléres gondjaival kiiszkodve —
a tronfosztott szlovdkiai magyar djsdgiré-fejedelem, ahogy Peéry Rezsé
nevezte 8t — 1955-ben halt meg, teljes magdra maradottsdgban. S magaval
vitte emlékeit is, amelyek torténészek szdmadra kincset jelenthettek volna.
E sors még most, a 21. szdzad kiiszobén is tekinthetd szlovakiai magyar me-
mentonak.

(Elhangzott a Szlovak Radié magyar adasdban 1999. februdr 10-én)
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Volt egy masik Csemadok

Tudathasadasos képz6dményként jott 1étre fél évszdzaddal ezelStt a Cse-
madok. Az 1948 februdrja utdn berendezkedd hatalom nyilvdnvaldan a
jogfosztottsdg évei utdni helyzetbdl az dllampolgari egyenjogusitas allapo-
taba atvezetd kényszerd megoldasként dontott kulturdlis szervezet 1étre-
hozasa mellett. Mert hisz éppen itt iitkozott ki legélesebben a figyelembe
venni nem Ohajtott kozosségi-kisebbségi 1ét jelenvaldsédga. S egy ilyen szer-
vezeten keresztiil kindlkozott lehetdség a nemzetiségi egyiivé tartozasbol
addédo érdekérvényesitési torekvések féken tartdsara.

Természetesen az akkori dontésben kiilonb6z6 egyéb bel- és kiilpoliti-
kai hatdsok és megfontolasok is kozrejatszottak. Ezek dokumentumokban
is megmaradt nyomai mara mar hozzaférhetSk a kutatds szamdra. A Cse-
madok esetében azonban legaldbb ilyen fontos szerepe van az alapitdsban
részt vevik személyes emlékeinek. Sajnos ezekbe meg olyannyira belejat-
szott a multban — de igy van ez ma is — a személyes érintettség, hogy a ke-
rek torténelmi kép kialakitasahoz nélkiilozhetetlen mérvado emlékek he-
lyett szinte csak adomaszer mozzanatok élnek a koztudatban. Hiteles fel-
dolgozas minden bizonnyal el6bb vagy utébb sziiletik majd a Csemadok-
rél, de az mar alighanem nélkiilozni fogja a dokumentumhtiségnek és az
események kozvetlen megélésének tarsitdsa dltal nydjtott szemléletességet.

Az egyéni €lmények azonban abban a tekintetben mégiscsak kivalt-
képp kifejezd erejiek, hogy a Csemadok mar megalakuldsakor magan vi-
selte a kétlelkliségnek azokat a nyomait, amelyek kordntsem kdrismének
szamitanak, hanem sokkal inkdbb a koros veszélyekkel szembeni védeke-
zési reflexeknek.

Volt egy masik Csemadok is — igy hangzott ez el azokban a rendszer-
valtds utdni napokban, amikor a szervezet szembekeriilt a szereptisztazas
kihivésaival. S a masik Csemadok meglétének bizonyitdsdra annak az alul-
rél jové nyomdsnak a hatderejét hoztdk fel bizonysagul, mely kezdettdl fog-
vamindennemd hatalmi praktikdkkal szemben a kisebbségi érdekvédelem
még oly gdrongyos, sokszor csak keskenyke dsvényeire tudta szoritani a ve-
zetést. Mindjart a kezdeteknél, fél évszazaddal ezelStt meg kellett tapasz-
talnia a felsd hatalom képviselinek, hogy odalent nem az elképzeléseik sze-
rinti mindenben engedelmes Csemadok formdlddik, hanem kisebbségi
onértéktudat szokken szarba napok és hetek alatt a kiheverhetetlen csapas-
nak hitt hontalansdg hdboru utdni dlloménytaroldsa utdn. A dél-szlovéki-
ai falvak és kisvarosok magyarsaga ékes bizonysagat adta annak az igazsag-
nak, mely négy évvel kés6bb a Brecht szatirikus versében szerepld kérdés
parafrdzisaként hiresiilt el, hogy tudniillik — a népet nem lehet kicserélni.
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A népakaratot megtestesité masik Csemadok életképességét a pragai
tavasszal lendiiletet kapé reformfolyamat rovid, reményekkel teli id&sza-
kaban mutatkozott meg. A Csemadok altal kidolgozott igynevezett Mar-
ciusi Allasfoglaldsban mindmaig — a demokracia koriilményei kozott is fi-
gyelemre mélté — hasznosithato kisebbségi Onigazgatdsi modell fogalmazoé-
dott meg, s ehhez igazi alulrdl jovS spontdn tomegtdmogatést volt képes fel-
sorakoztatni. S taldn még az akkori legbeavatottabbak korében sem ismere-
tes, hogy enélkiil alighanem egy latszélagos ,,elegdns hizds” nyoman végve-
szélybe keriilhetett volna a Csemadok. Par hénappal korabban, 1967-ben
ugyanis a szlovakiai partkozpont titkarsaganak zart iilésen — a kéziratos fel-
jegyzés tantsaga szerint — Vasil Bilak kdzponti allami szinten tervezett at-
szervezési €s bizonyos nemzetiségi részleg 1€trehozdsat is kilatasba helyezd
elképzelések kapesan azzal az ,eredeti otlettel” 4llt elS, hogy igy a Csema-
dokot és az ukrdnok kulturdlis szervezetét, minthogy létezésiik ,,okafogyot-
t4” vélik, meg kellene sziintetni. A ravasz javaslat nem talalt timogatdsra, épp
madr az akkor érzékelhetd dél-szlovakiai magyar kozhangulat folytan.

Torténelmi tény, hogy ama masik Csemadok jévoltdbol még 1969-ben,
a szovjet tankok drnyékdban is sikeriilt nemcsak €bren tartani a megujho-
dds irdnti reményt, hanem olyan perspektivat felvazolni, amely taldn az el-
telt évtizedek tavlatabdl is tekinthetd egy mdsodik évfordulonak, ha nem
sziiletésnapnak. A Csemadok 1969. médrcius 18-19-én megtartott rendkivii-
li kozgyllésérdl, az ott elfogadott program uj utakat keress és igérd elszant-
sdgdrdl van sz0. S itt taldn mdr nosztalgidra is csdbithatnd a fiatal értelmi-
ségieknek azt az az6ta ugyancsak szétszérddott csoportjdt, mely Varga San-
dor €s Mécza Mihaly koriil szervez&dve, belsd visszahizo erdkkel szembe-
szallva prébalta kibontakoztatni az értelmiségi szerepbetoltéshez mélto
szerepvallaldst. Ma mdr taldn megmosolyogtato az a nyelvi ekvilibrisztika,
ahogy ennek a csoportnak a tagjai megprobaltdk ,,becsempészni” a prog-
ramba a kommunista part vezet§ szerepe koriili akkori homalyos reformel-
képzeléseket, egyfajta partneri szerepet juttatni a Csemadoknak. Az viszont
elgondolkoztaté — a Csemadok levéltdrdban bongészve —, hogy vajon ko-
z0s, nemzedéken felillemelkedd illizi6 volt-e kihtzni egyszerten terjedel-
mi okokbdl azt a mondatot, mely szerint a Csemadok figyelemmel kiséri a
nemzetiségi alkotméanytorvénybdl adddo jovobeni résztorvények sziileté-
sét €s betartdsat, kiillonos tekintettel sajatos nemzetiségi szervek 1étreho-
zdsara. Hat igen, ez az, amit a husaki konszoliddci6 nagyon gondosan meg-
hidsitott. S mondhatnank: nem mindegy ez ma mdr!? Nos, tanulsdgként
nem. Mert a mai remények €s vagyakozdsok kozepette ugyancsak kéros le-
het a johiszem illizid.

A akkori fiatalok akkori kezdeményezésé€bdl azért még €l valami ma is,
igaz, inkdbb csak felismerésként. Az 1969-es program mondta ki a Csema-
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dokon beliili tudoményos tarsasagok létesitését. Volt ebben j6 adag felleg-
jaras. Azilyen irdnyu kezdeményezés ujjaéledése a rendszervdltas utdni ro-
vid életd felbuzdulast kovetSen elsorvadt. Igaz, 1étrejott a Szlovakiai Ma-
gyar Ertelmiségi Férum. De vajon képes lesz-¢ nyitottabba vilni, kell§
szakmai kisugarzassal a szélesebb értelmiségi rétegek felé? Ne feledjiik, az
akkori elképzelések arra irdnyultak, hogy a kisebbségi Onismereti kutatds
szorosan tapadjon a kozvetlen sziikségletekhez, €s sz€élesebb értelmiségi ré-
teget megmozgatva a Csemadokon keresztiil 6sztonzésekkel szolgdljon a
politikai €s az dllami szervek szdmdra. Lehet, hogy ilyen irdnyvétellel az ér-
telmiségi férumban 6sszpontosithatdé szakmai potencidl majd egy ponton
mégiscsak ujbdl taldlkozik a Csemadokban még mindig meglevé mozgal-
mi lendiilettel.

A Csemadok ma a létfenntartds anyagi nehézségeivel kiizd. S kimon-
datlanul is fenyegeti egy tjabb keletd szlovdkiai magyar tudathasadas is: a
kisebbségi politika mindenhatdsdgaba vetett hit, mely egyet jelent a Cse-
madok 1étének és sziikségességének — néha ugy tlinik — tudatos lebecsiilé-
sével, masfeldl a politikabdl kiszorult csoportok onfélts bezarkozasaval és
a Csemadok elszigetelddésével.

(Uj Sz6, 1999. marcius 5.)

Kortorténeti folyamatok és kisebbségi jovokép

* Otven évvel ezeldtt irtdk ald a Magyar—Csehszlovdk Bardtsdgi,
Egyiittmiikodesi és Kolcsonos Segitségnyuijtdsi Szerzddést. Az évfordulo fe-
lett, ugy tiinik, a tomegtdjékoztatds mindhdrom érintett orszdgban eléggé dt-
siklott. Minek tudhato ez be? Taldn annak a szemléletnek, hogy az esemény
része ugyan a még karnyujtdsnyira levé miiltnak, a kortorténetnek, de mdr
nem kotodik a mdhoz. Vagy pedig épp a felszin alatti egyfajta folyamatos-
sdg érzékelésének kimonddsdhoz hidnyzik a kell6 kurdzsi.

— Szerintem is-is. Kortorténetrdl 1évén sz6, most anélkiil, hogy kiilono-
sebben belemennénk e fogalom egyébként is eléggé sokréti és ellentmon-
dasos értelmezésébe, elmondhatd: a kortdrténet napjainkban is zajlé tor-
ténelem, s igy nehéz pusztdan évek vagy évtizedek alapjan elkiiloniteni, és
véglegesnek tekinteni egyes folyamatokat. Erre torténészek nem nagyon
vallalkozhatnak. Hisz még évszdazadok muiltan is kideriil, hogy bizonyos el-
feledettnek hitt fejlédésszalak egyszerre visszakdszonnek a maban. Tény,
hogy a rendszervaltdssal és a cseh—szlovdk dllami szétvalassal lezarult az 4l-
lamkozi kapcsolatoknak az a fajtdja, vagy mondjuk igy, modellje, amely a
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csehszlovdk—-magyar baratsigi szerz6dés dltal jelzett nyomvonalon haladt.
De azt hinni, hogy ennek semmilyen lenyomata nem maradt, ugyancsak le-
egyszer(sit6 szemléletre vallana. A szlovdk-magyar, most mar kozvetlen
allamkozi viszonynak és a két nép kapcsolatdnak, amelybe erGsen belejat-
szik a szlovakiai magyar kisebbségi 1ét, tdgabb Osszetevdi is vannak. Ezek
hatéereje nem ért véget teljesen a csehszlovdk dllamisdg megsztinésével,
sem pedig a tarsadalmi-politikai viszonyok megvéltozdsdval. Azt hiszem,
hogy mindez taldn a redlpolitikai folyamatok sikjan érhetd tetten, fiigget-
leniil attdl az ideoldgiai buroktdl, amelyben ezek a folyamatok megjele-
nitédnek. S&t dgy érzem, a mindenkori ideoldgiai lepel, annak enyhébb
vagy erGteljesebb valtozdsai, arnyalatai sokszor onmagukért beszélnek, be-
szédesen vallanak arrdl, hogy az dllamkozi kapcsolatoknak egy-egy moz-
zanata mennyire volt az adott helyzet sziileménye, €s mennyiben tiikkrozott
id6ben messzebbre €és messzire nyulé tendencidkat.

* Villantsunk hdt rd ilyen mozzanatokra, kiilonos tekintettel a szerzddés
aldirdsdnak koriilményeire.

— A szerz8dés megkotése rendkiviil kifejez&en tiikrozi a mai szlo-
vak—-magyar viszonynak is egy alapvetd problémajat, jelesiil, milyen szere-
pet jatszik ebben a viszonyban a két nép €s orszdg egymadsrautaltsdganak a
felismerése, €s mennyire szol bele, s milyen médon, kedvez&en vagy ked-
vez6tleniil a kiils§ helyzet. Otven évvel ezel6tt, 1949-ben tgy kellett kotni
bardtsdaginak nevezett szerzGdést, hogy az ezt megel6z§ iddszakban a
csehszlovdk-magyar kapcsolatok helyzete és a szlovik—magyar viszony a
mélyponton volt. A viszony rendezése mogott nyilvanvaléan kozohaj is
munkadlt. De azt hinni, hogy egyszerre, valamiféle varazspdlca iitéséhez ha-
sonléan minden tarsadalmi €s emberi ellentétet sikeriil felszamolni, csak a
valésdgot elkend6zve lehetett. S ezt kdvetelte a korszellem, a sztdlini mo-
dell kiterjesztése Kozép-Eurdpdra és a Szovjetunio altal uralt hatalmi tomb
létrehozdsa. Az itt €16 népek €s az itteni dllamok egyiittélése dj hatalmi ka-
loddba keriilt, szimtalan multbeli 6rokséget lefojtott, de ezzel tovabbélé-
siilk nem szakadt meg, legfeljebb a mélyrétegekbe szorult, akarcsak egy le-
nyomott plp, hogy egyszer csak kiugorjon.

* Ismeretes, hogy ez leginkdbb a szlovdkiai magyar kisebbség helyzeté-
nek kezelésében mutatkozott meg.

—Igen. A torténelmi ismeretek eddigi dlldsa s az ez irdnyu hézagos ku-
tatdsok is arra vallanak, hogy a szerz8dés megkotéséhez €s még azutan is
egy ideig a kozvélemény elbtt elhallgatva, de jelen volt az érzékenyebb meg-
kozelités irdnti igény is. A magyar kormdnyzat 1948 utdn, a nemzetko6zi ki-
sebbségvédelem hidnydban is szorgalmazta, hogy a kisebbségvédelem épiil-
jon bele az dllamkozi kapcsolatokba. Tehdt, hogy az dllamkozi egyiittmiko-
dés terjedjen ki a nemzetiségi lakossdg kulturalis és oktatdsi igényei kielé-
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gitésének kolcsonos, hathatds tdmogatdsara is. A magyar vezetés szdimara
a kiils§ ldtszat ellenére sem volt k6zombdos, hogy a hdboru uténi kitelepi-
tés és lakossagcesere, az értelmiség elvesztése milyen kildtastalan helyzetbe
hozta a szlovdkiai magyarsdgot. A Magyar Kommunista Pért és a Magyar
Szocidldemokrata Part egyesiilési kongresszusan 1948-ban még olyan prog-
ramnyilatkozat sziiletett, amely azért emelt sz6t, hogy a nemzetiségek sza-
madra szavatolni kell a szomszédos orszdgbeli anyanemzetiikkel valé kul-
turcsere és érintkezés szabadsagat.

* Mikor tortént a kedvezdtlen fordulat?

—Tény, hogy a magyar kormany még a szerz6dés megkotését kovetGen
is igyekezett kifejezésre juttatni ezt a kovetelményt a késziil§ kulturalis
munkatervben. A kulturélis egyezményt el6készitd munka azonban von-
tatottan haladt. Csehszlovdk részrdl érdektelenség €s ellenallas mutatko-
zott abban a kérdésben, hogy a nemzetiségekkel kapcsolatos kitételek be-
keriiljenek a kulturdlis egyezménybe. S a magyar fél végiil is engedett. Ter-
mészetesen ebbe sok minden belejatszott, egyéni hajlanddsdgon és készte-
tésen tul a sztdlini korszellem, annak a tézisnek az eluralkoddsa, hogy a
nemzetiségi probléma a szocializmus épitése sordn, és az igymond inter-
nacionalista kapcsolatrendszerben szinte onmagatél megoldédik.

* Az id6sebb nemzedékek tudatdban azért ezek az évek mégis gy ma-
radtak meg, hogy a magyar sz0 és irds Magyarorszdgrol jott segitséggel éledt
ujra.

— A kulturalis egyiittmiik6désbdl, barmennyire cseh, illetve szlovak koz-
pontu volt is, természetesen a szlovdkiai magyarsdgot sem lehetett kiiktat-
ni. A magyar filmeket minden — a kor diktélta — sematizmusuk ellenére is
zsufolasig megtelt, kultirhdznak kinevezett helyiségekben, sokszor alkal-
mi tetd alatt vetitették Dél-Szlovakidban. Nagy példanyszamban érkeztek
a konyvesboltokba a magyar klasszikusok regényeinek kiaddsai, a Csema-
dokba és egyéb kiépiil6félben levé magyar intézményekbe. Mindez a kez-
detekben elhomadlyositotta azt a tényt, hogy Magyarorszag feladta az anya-
orszaggal valé kozvetlen kapcsolat €s a kisebbségekért viselendd kozos al-
lamkozi feleldsség kovetelményét.

* De hosszabb tdvon nyilvdn ennek meglett a hatdsa.

— Olyannyira, hogy ez majd hdrom évtizeden 4t fel sem vet6dott a leg-
fels6bb szint( part- €s dllami kapcsolatokban. S kialakitott egy olyan koz-
szellemet, hogy a kisebbségi problémak feszegetése egyet jelent a naciona-
lizmussal, vagy legaldbbis eltereli a figyelmet tigymond a szocializmus ége-
t6 kérdéseinek megoldasarol. Egyébként sziilkebb korokben tudni vélték,
hogy 4llitélag még a Rakosi-érdban a magyar partvezér arrdl biztositotta a
csehszlovak kormanyf6t — Viliam Sirokyt, aki néhany pohar jéféle barack-
pélinka kihorpintése utdn szivesen iktatta ki a tolmdacsot €s valtotta magyar-
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ra a szot—, hogy a szocializmust épits Magyarorszdg nem fogja par ezer szlo-
vdkiai magyar miatt a Csehszlovdkidval vald j6 viszonyt bonyolitani.

* [lyesminek sejthetéen nem maradt nyoma dokumentumokban.

— Az 6tvenes évek végén viszont a Szlovik Irészovetség magyar szek-
cidjdban ismert volt egy, a Magyar Tudomdnyos Akadémia titkdrsagarol
érkezett vdlaszlevél, amelyre keserd szdjizzel emlékeztek a hazai magyar
irastudok, 6k ugyanis e tekintélyes intézményhez fordultak tandcsért, ami-
kor is éppenséggel megint napirendre keriilt a szlovdkiai magyar helység-
nevek szlovak megfelelSinek erdltetése. S a valasz viszonylag hamar, meg-
lehetds sztikszavisaggal meg is érkezett: ,,Zetor traktorokat, minél tobb Ze-
tor traktort kiildjenek nekiink a csehszlovdk elvtarsak.”

* De taldn térjiink vissza a bardtsdgi és egyiittmiikodési szerzddés aldird-
sdra, az 1949-es nydri honapokra. Miként tiikrozddott ez az akkori szlovd-
kiai sajtoban?

— Azt hiszem, ezzel kapcsolatban szdmunkra a legérdekesebb maga az
Uj Sz0, amelynek akkori alig par hénapos 1éte bizonyos fokig a szerz&dés
megkotésének is egyik feltétele volt. Ehhez a magyar fél akkor ragaszko-
dott. Nos, ami az esemény lecsapdddsat illeti, §szintén szélva nem tudom,
miként hatna ma ez egy fiatal torténészre, akinek mar csupan halvany em-
Iékei vannak, akdrcsak a volt rendszer végnapjairdl is... Azok a nemzedé-
kek viszont, amelyek az elmiilt évtizedekben néttek fel, alighanem keserd
irénidval vegyes, mulatsagos multidézéssel is forgathatjdk a megsdrgult la-
pokat és nézegethetik az elmosddott fényképeket. Nyilvdn a sors és a kor
tragikus fintordn meditdlva elid6zhetiink az akkori magyar kiiliigyminisz-
ternek, Rajk Laszlénak és csehszlovakiai kollégdjanak, Vladimir Clemen-
tisnek magabiztossdgot mutaté fényképe felett. S inkdbb komor, mint hu-
moros érzéseket valt ki, ahogy az akkori 4tmeneti helyzetben még uraztdk
egymadst, hogy révid id§ mulva olyan sorsot szdnjon nekik — az akasztofa-
ra juttatva 6ket — a hatalom, amit akkor az immdr nemcsak az urakkal, ha-
nem egyes elvtarsakkal is azonositott tigynevezett osztdlyellenségnek ki-
vant. Megmosolyogtaté viszont, ahogy a fényképez6gép megorokitette a
magyar kiildottség szlovékiai fogadtatdsat a pozsonyi f6palyaudvaron, ahol
az akkor negyvenes éveibe 1ép6 délceg tartasi Gustdv Husdk mellett bak-
tat a gdomboc Rékosi.

* Megdllt Dél-Szlovdkidban is a magyar delegdcio?

— Azt hiszem, itt a ma mar kabarészertinek ting jelenetek a szlovékiai
magyar Onazonossag eltorzult cseh—szlovak értelmezésérdl is tantskodtak.
Csall6kozi magyar asszonyok €16 viragbdl font koszorit adtak at a magyar
kiildottségnek, amit az Uj Szo gy kommentalt, hogy ,,a szlovékiai magyar
dolgozdk sok sikert kivinnak a magyarorszagi magyar dolgozéknak a szo-
cializmus épitésében”. S hogy ez a korszellemben fogant frazis milyen tor-
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ténelmi feltételekkel sulyosbitott tudathasadast is jelentett, arrél onmaga-
ért besz€lt a tuddsitds cime, amelyben Nové Zamky szerepel, de a szoveg-
ben mar olykor Ersekijvar is eléfordul. Ideoldgiai kényszerpélya és a va-
16 élet természetes felszinre torésének megiitkozése végigkisérte a cseh-
szlovak dllamkozi kapcsolatokon beliili magyar-magyar viszonyt a rend-
szervaltozasig. S itt felvetddik a kérdés, vajon a gydkeresen megvéltozott
tarsadalmi-politikai és nemzetkozi kozegben véglegesen eltiint, végérvénye-
sen megsziint-e a korldtok és természetes igények kozotti fesziiltség?

* Nagyot ugrottunk az idében, de gondolom, hogy igy élesebben rajzo-
lodik ki a muilt és jelen kozotti viszony.

— Kétségtelen. Mdra mar taldn eléggé egyértelmd, hogy nem sok hasz-
na van annak a puszta felismerésnek, mely szerint az 1948 utani idGszak sz6-
nyeg ald soporte a problémdkat. Azokrdl egyre inkdbb kideriil, hogy mo-
gottiik jorészt tarsadalom-1élektani beidegz6dések, ellenségképek, félreér-
tések, félremagyardzasok huzénak meg, s ezek gyokerei az elmuilt 6t évti-
zeden tili multba vezetnek vissza. [gy szertefoszlatasuk, felszamoldsuk sem
azonos az 1948 utdni idGszak egyszerd elvetésével. Ezeket az évtizedeket
is hosszan tart6 folyamatokba illesztve kell szemlélni. Gondoljunk csak ar-
ra, hogy az 1968-as csehszlovakiai beavatkozasban valé magyar részvételt
arendszervaltds utani politikai propaganda egyes eszmei irdnyzatok jévol-
tabol miként allitotta olyan megyvildgitasba, hogy az a szlovak allami és nem-
zeti szuverenitdst fenyeget6 ugynevezett magyar veszélynek mindsiil, kii-
l16nféle teljesen eltérd torténelmi helyzetekhez tarsitva azt. Holott az 1968-
as magyar részvétellel szembeni tiltakozds €s ellenszenv nem kiélezett szlo-
vak-magyar ellentétként jelentkezett.

* Vagyis mdr maga a sommds szemlélet is taptalajt adhat a tudatos torzi-
tasoknak.

— Ezért is van sziikség az elmuilt 6t évtized targyilagos torténeti feldol-
gozasara, azok kozott a keretek kozott, ahogy ezt a kortdrténet el6nyei €s
hatranyai lehet6vé teszik. S talan meg merném kockéztatni, hogy a beha-
tobb, drnyaltabb multismeret, marmint a kozelmult ismerete taldn a szlo-
vak-magyar kapcsolatok nemzetkozi feltételrendszerével Osszefiiggé€sben
is szolgéltathat tanulsdgokat. Emlékezziink csak vissza azokra a rendszer-
valtas utdni illizidkra, hogy az eurdpai értékrend eleve kikényszeriti a ko-
zép-europai kisebbségvédelem tj tipusanak kialakuldsat, amit az akkori ha-
zai kisebbségi politika szinte karnyujtasnyira levs lehetdségnek igyekezett
bedllitani. Taldn merész a feltételezés, nem jatszottak-e ebbe bele a tudat
mélyrétegeiben hato lerakoddsok? Vajon nem egy kiforditott kesztytiként
koszont-e vissza a nemzetiségi kérdés megolddsnak kordbbi felfogasa, vagy-
is hogy a tarsadalmi-politikai rendszer megvaltozasa, amint azt az tvenes
években hirdették, mar onmagdban is zdloga az ellentétek rohamos felol-
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dasanak? Tévedés ne essék, nem valamiféle kozvetlen, mechanikus ossze-
hasonlitds sarkall ilyen kérdésfelvetésre. Csupdn a torténettudomanynak
az a felismerése, hogy lekiizdottnek vélt tévhitek meglehetdsen szivosnak
bizonyulnak a tudati szférdkban.

* Azt hiszem, most a nyelvtorvény el6készitése, hazai és kiilfoldi fogad-
tatdsa sordn mutatkozott meg a szinte onmagdban hato normaként végképp
fel nem foghato nemzetkozi feltételrendszer képlékenysége.

— Vagyis, hogy a mai demokratikus értékrend koriilményei kozott is van
értékhierarchia, érdekek ald- és folérendeltsége. Nyilvanvalo lett, hogy az
eurdpai szervezetek szdmara a kozép-eurdpai kisebbségi kérdés allamko-
zi viszonylatai alarendel&dnek a biztonsagpolitikai kovetelményeknek. Eu-
répai érdek a kozép-eurdpai stabilitds, s ezen beliil a vdlasztasok utdni szlo-
vakiai politikai valtozasok trendjének meglrzése. Nem férhet kétség hoz-
z4, hogy innen ered a kisebbségi nyelvtorvénnyel szembeni eurépai komp-
romisszumos magatartds. Vajon maga a tény, hogy ez olyan lesudjtéan €s va-
ratlanul érte a hazai €s a magyarorszagi kozvéleményt, nem tulajdonitha-
t6 annak is, hogy a kisebbségi politika nem szamolt eléggé a realitdsokkal,
illetve hogy a kompromisszumkényszer nemzetkozi Osszefliggéseinek nem
tulajdonitott kells jelentdséget. Netan el is hallgatott bizonyos eldreldtha-
t6 fejleményeket a kozvélemény befolydsoldsa sordn?

* Befejezésiil taldn térjiink vissza az otven évvel ezeldtti mozzanatokra.

— Ujfent hangstlyozni szeretném, hogy egy pillanatra sem kivantam
osszemosni az akkori drasztikus helyzetet a mai llapotokkal. Amde éppen
az ideoldgiai latszatkeltés €s a valésdg kozotti ellentétek akkori durva el-
kendé6zése egyfajta figyelmeztetés is, hogy az adott helyzet bonyolultsaga-
bdl kivezetd tit nem a mégoly megbocsathaténak hitt kisebb-nagyobb pro-
pagandisztikus csusztatds, hanem a realitdsokat beismers helyzet és jovo-
kép kialakitdsa.

(Elhangzott a Szlovak Radié magyar addsaban 1999. aprilis 15-én. A be-
szélgetést Melaj Erzsébet készitette — szerkesztett szoveg)

A hasonmas Kkisértése

Roppant ellentmonddsos az a kép, mely Rdkosi Matyasrol a sz€lesebb ma-
gyar kozgondolkoddsban kialakult. Erre utalt az a nemrég kozvetitett bu-
dapesti televiziods, a 100 évvel ezelGtt sziiletett politikus személyiségét bon-
colgaté beszélgetés. A részvevok: torténészek, publicistak, egykori €s mai
politikusok keresték a vélaszt a megitélésekben mutatkozo végletekre. A
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személyiségjegyek és szerepvallaldsok, valamint a tettek alapjan Rakosit so-
kan tekintik kozonséges blin6z6nek, gazembernek, mig masok a jo képes-
ségl politikus vonasaira is felhivjdk a figyelmet.

Az elmult évtizedekben a magyar vezetés igyekezett igymond lezart-
nak mindsiteni Rakosi tigyét. Neve nem szamitott tabunak a magyarorsza-
gi torténeti feldolgozasokban €s a publicisztikdban. Viszonylag szabad te-
ret kapott személyének az 6tvenes évekbe visszanyuld, f6ként érzelmi tol-
tésd elitélése, ami megfért az anekdotikus hangvételd emlékképekkel.
Mindez olyan latszatot igyekezett kelteni, hogy Rakosi koriil tulajdonkép-
pen minden alapvetd kérdés tisztdzédott.
cel6dhettek volna azon, hogy beszédeiben mindig — nyilvdn orosz hatdsra
—,,Csehoszlovakiat” emlegetett. De arrdl, hogy milyen szerepet is jatszott
a csehszlovékiai koncepcids perek elinditdsdban, a cseh és a szlovak lapok
még 1985 utdn sem tettek emlitést. Persze a magyarorszagi beallitast nehéz
volt kiterjeszteni az 1956 uténi furcsa szovjetunidbeli menedékjogra. Kii-
16nboz4 felsébb kiszivarogtatdsok pletykaszerd terjesztése volt hivatott ki-
elégiteni a kozvélemény kivancsisagat: mi is hizédott meg tulajdonképpen
a szovjet részrdl élvezett ,,vendégszeretet” €s a hazatérési kisérletek mo-
gott.

A magyarorszagi dtmenet szélesebb korben ismertté tette, hogy miként
is alakult a ,,szabadon jaré fogoly” kiilonos statusa. Viladgossa valt, hogy Ra-
kosi hazahozatala nem is allt a magyar vezetés érdekében, mert ez ugyan-
csak megzavarta volna a politikai felelGsségre vonas felemds otthoni leza-
rasat, szamos akkori vezetd kordbbi viselt dolgaira is fényt deritett volna.
A tényleges szembenézés alighanem megnehezitette volna annak a tény-
nek az elhomdlyositasat, amelyrdl most egy Fejt6 Ferencnek Parizsba ki-
juttatott dokumentum madr irasos bizonyitékként tantskodik. Az okmény
— mely épp ezekben a napokban keriilt az érdeklddés homlokterébe —
jegyz6konyvi feljegyzésként bizonyitja, hogy Kadar Janos miként gyako-
rolt nyomast Rajk Ldszlora: tegyen beismerd vallomést.

Igy csak a nyolcvanas évek végén jelenhetett meg cikk arrdl, hogyan is
teltek Rdkosi ,,masodik szovjet emigracidjanak” napjai és évei. A moszk-
vai és krasznodari vendéglatdst kovetSen — amikor olyan éber férfit 6rko-
dott kapcsolatai f616tt, mint Jurij Andropov, az SZKP kiiliigyi osztdlyanak
vezetGje — valoban szamizetésnek tekinthet6 a Magyarorszdg cim hetilap-
ban megjelent irds szerint a kirgiziai evakualds, ahol a hGségtdl szenvedve,
magdnleveleiben kiiitkoztek az egykori falusi kereskedd fidnak vondsai.
Magaba feledkezve szdmolt be arrdl, hogy az elviselhetetleniil perzseld
nap gyonyord gylimolcesoket érlel, részletesen felsorolta, mi hany kopekbe
keriil.
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MeghokkentSnek ting megdallapitds is elhangzott a fent emlitett televi-
zios beszélgetésben. Tobben is utaltak arra, hogy a hdboru utdni koalicids
idGszakban mennyire otthonosan érezte magat az egyezkedések légkoré-
ben, s milyen természetességgel tudta felvenni az uri kaszindk tarsalgdsi mo-
dordt. Olyan kijelentés is elhangzott, hogy tulajdonképpen polgdri politi-
kusnak jobb lett volna, mint munkdsvezérnek. A gunyoros szellemesség-
gel hataros megéllapitds — akaratlanul is —szintigy ironikus, de megborzon-
gato asszocidcidkat valthat ki. Rékosi sorsa ugyanis a véletlenek sajatos
Osszejatszasara, a fondksagok utdlagos, megdobbentd kilitkozésére hivja fel
a figyelmet. Egyes allitdsok szerint az orosz hadifogsdgbdl 1918-ban f6had-
nagyként kordntsem a forradalom igézetében, hanem egyszer( ,,fiillentés-
sel I6gott haza”. Minden valdszintiség szerint drulds juttatta Rdkosit 1925-
ben bortonbe. Az illetd nemrégen 82 évesen Izraelben magyarazkodott ez-
zel kapcsolatban. Valdszintleg egyikiik sem sejtette, hogy az ott toltott 15
év alapozza meg hirnevét és politikai karrierjét. Moszkvaban, ahova 1940-
ben az 1848-as honvédzdszlokért cserében keriilt ki, tigy valt leends ottho-
ni partvezet6vé, hogy erre a posztra igazi esélyesként Ger6 Ernd tarthatott
szdmot. S legvégiil, 1956 utdn jo ideig a kaddri vezetés alighanem joggal tart-
hatott a Rakosi részérdl fenyegetd veszElytdl.

Emlitett polgari politikusi adottsagairdl hallva nehéz szabadulni a ba-
bonds aggalytdl: te jo ég, nehogy polgdri kontdsben hasonmadsa akadjon itt
a tdjainkon!

(Uj Sz6, 1992. marcius 9.)

A nemzetiségen beliili 6sszekotd szalak

Sokak szdmadra alighanem meglepetésként hatott a csehorszdgi magyarok
politikai szinre 1épése. Az elmult évek tapasztalatai nyoman nehéz volt fel-
tételezni soraikban a nemzetiségi kotédésnek most tapasztalt erejét. Azon-
ban esetiikben is bebizonyosodott: a lefojtott kisebbségi dnvédelmi reflex
azonnal mikodésbe 1ép, amint kialakulnak a valds kapaszkodot jelentd
politikai feltételek és keretek. A bels késztetés ugyanis megfeleld kiils§
10kés hijan hamar elerGtlenedik. Persze ez a kolcsonhatds minden bizonnyal
most, az inditékok kedvez§ taldlkozdsa sordn is megujuld, €letteli 6szton-
zéseket kivdn.

Szinte magatdl adddik a felismerés, hogy mennyire nélkiilozhetetlen a
csehorszdgi magyarok 6nismeretének a megalapozdsa. S ez pedig nagyjd-
bdl egyet jelent nemzetiségi onazonossaguk sajatossdgainak feltarasaval és
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tudatositdsaval. Az 6sztonosség alighanem kevés ahhoz, hogy a csehorsza-
gi 1étfeltételek minél szervesebben telitédjenek a nemzetiségi Gnmegvalo-
sitassal. A nemrég lezajlott népszamlélds eredményeinek az elemzése nyil-
van lehetdvé teszi a csehorszdgi magyarok szociografiai képének megalko-
tasat.

Aligha érheti vdd a Csemadok 1969-es vezetését, hogy a csehorszagi ma-
gyarok sorsa irant felelGsséget érezve épp ezen a ponton kereste az eliga-
zodast. Jomagam kaptam megbizast, hogy a pragai Kozponti Statisztikai Hi-
vatalban jegyzeteljem ki a rdjuk vonatkozé népszamldldsi adatokat. A sze-
mélyzet joindulatu egykedviséggel bocsatotta rendelkezésemre a statisz-
tikai iveket. Az 1968-as demokratizalasi kisérlet még élte a végdrdit. Mind-
azonaltal a készségben érz6dott valamiféle zavart visszafogottsag is. Kés6bb
a jardsonkénti lebontdsokkal és Osszesitésekkel bibel6dve €rtettem meg
ennek okdat. A szdmitdsok ugyanis olyan kezdetleges, tisztdn a fejszamo-
lason alapulé mddszerrel késziiltek, hogy az adatokat szamtalan helyen,
tobbszor is dtjavitottak. Ugy tint, mintha a munkatdrsak elnézést akar-
nanak kérni, mert sajat maguk szégyenkeznek amiatt, amirSl nemigen te-
hettek.

Az igazi megddbbenést azonban maguk a szimadatok véltottak ki ben-
nem — a csehorszagi magyarok hihetetlen elszértsdga. Kideriilt, nincs jara-
si sz€khely, varoska, ahol ne élne legaldabb 4-5, magdt magyar nemzeti-
séglinek vallé ember. De fokozatosan kirajzolddtak azok az ipari korzetek,
ahol egyre stirtisodott a magyarok 1étszama, kindlva a Csemadok szamadra,
hogy ezeken a helyeken megvesse a labdt. Az anyag feldolgozdsa a Csema-
dok alakul6félben levé szocioldgiai szakbizottsagara vart. A testiilet azon-
ban megsziint, miel6tt 1étrejott volna. A Csemadokon beliil is kibontako-
76 hirhedt ,,konszolid4cié” eltdirt ugyan olyan-amilyen szervez6dést, de a
valos helyzet feltardsdra iranyuld igyekezet a legnagyobb biinnek szdmitott.
Az igéretes kezdeményezés zatonyra futott. A csehorszagi magyarok hely-
zetének feszegetése jo ideig — legjobb esetben is — felesleges okvetetlenke-
désnek mindsiilt.

Mindez tobb mint 20 évvel ezelStt tortént. Az id6 miildsa szinte onma-
gaban is kidlto figyelmeztetés. A csehorszdgi magyarok helyzetének 6ssze-
tevdi horizontdlis metszetben valoszintleg csak jelenségeket képesek érzé-
keltetni. Az 6sszefiiggéseket torténelmi idGszelvényben kell megragadni.
A csehorszdgi magyarok torténete a haboru utdni idészakba nyulik vissza,
amikor elindultak a Szudéta-vidékre a kitelepitésre itélt dél-szlovdkiai ma-
gyarokat sz4llité vagonok.

Fondksagaban kivéltképp bizarr, a hdboru utdni csehorszagi hatarvidék-
kel kapcsolatos tényekre bukkanhatott a kozelmiltban a magyar olvasé a
Matica slovenska hetilapjaban, a Slovenské ndrodné noviny hasabjain. Igaz,

129



a lap inkdbb a szamrdl szamra szaporodd, a magyar olvasét vitdra, sot til-
takozasra ingerld cikkekkel hivja fel magara a figyelmet. Igy valészintleg
elsikkadt a Szlovdkok a cseh hatdrvidéken cimmel k6zolt cikksorozatot be-
fejezG résznek egy mozzanata. A szerzd a hatarvidéken letelepitett magyar-
orszagi szlovdkok helyzetével foglalkozva, minden valdszintség szerint
visszaemlékezések lejegyzésével nyert kozlések alapjan a kovetkezdket ir-
ja: ,,A Sokolov melletti Oloviban a magyarorszdgi szlovakok mindjdrt az
otvenes évek elején énekkort alakitottak, s azt Csemadoknak nevezték.”
Utdna felkidlt6jel érzékeltette a rdcsoddlkozast. A szerzd nyilvan nem sej-
ti, hogy problémaik lehettek anyanyelviikkel. De mit tudunk azokrdl, akik
nyilvdn az anyagot szolgéltattak —a kitelepitett szlovdkiai magyarokrol? El-
hallgatdsra itélt viszontagsdgaikat a hatvanas évek hazai magyar irodalma
katartikus ergvel hozta napvilagra. De mdr azoéta is eltelt egy negyed sza-
zad! A csehorszdgi magyarok énképe — ha van ilyen — pedig tovabb homa-
lyosodik. Kozoss€gi mivoltukat, onmegtartd erejiiket azonban csak ebbe
belepillantva, csak azt 4télve érezhetik at. Nyilvan igénylik ezt azok is, akik
madr csak torik a magyar nyelvet, s csupdn a szdrmazdstudat €l benniik.

Felvet6dik a kérdés: Ki vdllalhatnd az ilyen torténeti, néprajzi és szoci-
ologiai feltdré munka 0sztonzését? Alighanem a csehorszagi egyetemi hun-
garoldgiai miihelyek a legilletékesebbek ebben. Az egyetemi szakdolgoza-
tok képesek leginkdbb pdrositani a szakmai elhivatottsagot és az érzelmi
elkotelezettséget. F6leg, ha a szerz8k kozott esetleg csehorszdgi magyarok
leszarmazottai is akadnak, akik kiildetéstudattal telve igyekeznek kitapin-
tani €s egybeflizni a magyar nemzetiség egészén beliili 6sszekotd szdlakat.
S ez koz0s nemzetiségi iigy.

(Uj Sz6, 1991. 4prilis 9.)

130



A nemzeti egyiittérzés kutforrasa — 1956

Védekezés és kozosségépités

Visszaemlékezések €s korabeli élmények publicisztikai felidézésére korla-
tozddik az 1956-os magyar forradalom €s szabadsdgharc szlovdkiai magyar
hagyomanyképe. Az éviordulds megemlékezések nélkiilozik a tagabb tar-
sadalom- és politikatorténeti Osszefiiggések tudomanyos igényd, elemzé
vizsgdlatat.

Pedig a rendszervaltas utdn szabadd4 vélt a még titkosrenddrségi jelen-
tésekhez is hozzaférd forraskutatds. Ugy tinhet, mintha a kisebbségi koz-
gondolkodds nem is igényelné kiilondsebben a szlovakiai magyarsag kora-
beli helyzetét és magatartdsat megvilagité sokrétd adatfeltardst, a magyar-
orszagi, a Karpat-medencei, a cseh és a szlovdk torténeti feldolgozasokkal
1épést tartd, mélyrehatd megkozelitéseket. Legaldbbis ilyen benyomasokat
kelthet az elmuilt évtized folyamén e targykorben napvilagot latott irdsok
értékelS szambavétele. Onkénteleniil is felvetSdik a kérdés: vajon csak an-
nak tudhaté-e ez be, hogy a szlovdkiai magyarsdg hozzdszokott a kisebb-
ségi szellemi élet kell6 feltoltottségének €s szakmai vértezetének maig meg-
levé fogyatékossagahoz, avagy kozrejatszanak ebben a fenti mentalitas te-
hetetlenségi nyomatékanak fenntartdsdban érdekelt kisebbségi politikai-
kozéleti elitszandékok is? Ma mar ugyanis mind a hazai, mind az anyaor-
szagi egyetemeken fiatalok szdmottevs csoportjai tettek szert olyan torté-
netkutatdi felkésziiltségre, melynek jellemzdje a levéltari kutatééhség és a
dokumentumhtség. S talan itt kezd6dnek a ,,gondok”.

Az immadr 45 évvel ezelGtti torténések, résztvevSik folytan, kivaltképp
kozvetleniil érintkeznek a maval. S ilyenkor kisért €s fenyeget mai megité-
lések és értékitéletek olyan visszavetitése a kozelmiiltba, mely az akkori al-
lapotokkal, magatartdsokkal szemben mai, a korabeli helyzet meghatéro-
z0it lebecsiild, sGt taldn figyelmen kiviil is hagyo elvardsokat fogalmaz meg.
Az idGsebb kutaténemzedék, a késGbbi évtizedek viszonyaiba belesimult,
beleilleszkedett érintettsége ellenére is képes ugyan a mult drnyalt 1attata-
sdra, de egyben hajlamos a résztvevGkkel szemben a kényszerdség és a ha-
talmat kiszolgdl¢ tullihegés kozotti hatdrok elmosdsdra. S ezt tudatositva,
ettdl 6dzkodva valasztja inkabb a véleménynyilvanitasban mozgasteret biz-
tositd publicisztikai mifaji eszkoztarat.

Paradox helyzetbe keriilt 1956 &szén a szlovdkiai magyar kozélet, ha
egyaltaldn a szlovdkiai magyarsag esetében a valosagos helyzet valamelyest
is fedi ezt a fogalmat. A hatalom akkori magatartdsat Csehszlovdkidban a
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szovjet kommunista part XX. kongresszusa nyomadn jelentkez8 bizonyos
partbeli és értelmiségi ellenzéki fellépésekkel szembeni dtmeneti meghat-
ralasok, ugyanakkor a félelmet is kelts 1épések jellemezték. A szlovdkiai
magyar kozegben, f6leg a didksdg korében is jelentkeztek a magyarorsza-
gi felkelés irdnti rokonszenv-megnyilatkozasok, mikozben a kozosségi til-
takozas a lélek mélyére szorult. Epp ezekrél adnak képet az elmiilt évtize-
dekben napvildgot latott visszaemlékez§ irasok. De ismeretes, hogy ugyan-
akkor nemcsak a kisebbségi politikai vezetés csicsain levék, hanem az al-
sobb és kozépszintd funkciondriusok, a sajto, a part- €s a tarsadalmi szer-
vezetek munkatdrsai is bekapcsolddtak a magyarorszdgi forradalom elleni
dél-szlovékiai propaganda-hadjdratba, s&t felsébb csehszlovakiai megbiza-
tasokkal magyarorszagi hirszerzdi és egyéb , kiildetésekben” is részt vet-
tek. Ezek behatd vizsgélatdra azonban, ami tarsadalom-Iélektani szempon-
tok alkalmazdsat is megkivannd, mindmdig nem keriilt sor. A kutatds va-
16szintileg minden érzékenysége ellenére sem tudna errdl olyan érzékle-
tes képet adni, mint amilyet Duba Gyulanak az Almodtak tengert cim re-
génye, mely az 6tvenes években indult szlovdkiai magyar értelmiség tit-
jardl ad a megélt élmények szinte szociografiai elevenségét az iréi képze-
lettel parosité latleletet. Amikor Duba arrdl ir, hogy a vidékrd6l Pozsony-
ba keriilt értelmiséggé valo fiatalok egy csoportja kisérletet tesz a Sarlé
szellemiségét feléleszteni akaro szervezkedésre — amiért a magyar *56-hoz
kapcsolva késGbb lecsap a hatalom keze —, a ma is felismerhetd, koltott,
rendkiviil taldld, leleményes nevek mogé bujtatott alakok képében kora-
beli magatartastipusok elevenednek meg, a naivsagtol, a politikai becs-
vagy és a perspektivak diktdlta dvatossagig, amelyben azért benne volt a
kisebbségi-kozosségi érdek tudatos szolgdlata is. S itt, ebben a sajatos
szimbidzisban keresendd 1956 orokségének a torténetkutatdsokkal szem-
beni tehertétele.

A szlovdkiai magyarsag szimdra ugyanis a passzivitds, ugyanakkor a ha-
talom megkivanta szolgalokészség, avagy annak mimelése az 1945 utdni iil-
doztetések rémképeit felidéz6 timaddsok elhdritdsat, a kozosségvédelmet
segitd lehetGséget teremtett. Kratochvil tdbornok, a csehszlovéak vezérka-
ri f6nok arra panaszkodott: a magyar kommunistdk sérelmezik, hogy a dé-
li hatdrmegerGsités sordn a magyar tartalékosokat nem vonultattdk be. A
legfelsGbb partszervek kénytelenek voltak elismeréssel addzni a szlovaki-
ai magyarok ,helytdlldsdnak”. S ez j6 ideig, még kozvetleniil a pragai ta-
vaszt megel6zGen is politikai t6kének szamitott.

A szlovakiai magyarsag léthelyzete 1956 Gszén a kisebbségi megmara-
das és tulélés torténelmi Osszefiiggésekbe dgyazodo stratégidjanak és men-
talitastorténetének is megkeriilhetetlen szempontja. Nem iktathaté ki ab-
bdl a fejlédésvonulatbdl, mely az aldvetett, meghunydszkoddsra és a hata-
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lom kegyeinek keresésére kényszeriil6 magatartastechnikatdl eljutott az ak-
tiv Onszervez&désig.

Taldn igy, ennek kapcsan vdlhat érzékelhet6bbé, ami a mult héten a
Mécs Laszl6 Alapitvany altal Epitsiik a kélcsondsség hidjait! cimmel ren-
dezett konferencian hangzott el a szlovédkiai magyar kisebbség identitdsa-
nak mai jellemjegyeivel kapcsolatban. Szarka Laszl6, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kisebbségkutato Intézetének igazgatdja tett emlitést arrdl,
hogy felmérést végeztek a Karpat-medencei magyar kisebbségek korében
arrol, milyen mértékben van jelen azonossagtudatukban a kozodsségforma-
1as cselekv@ igyekezete. Kideriilt, hogy a szlovakiai magyarsag még mindig
inkdbb ,,sorskozdsségnek”, s nem annyira tudatos ,,k6z0sségépits” kisebb-
ségnek tekinti onmagat. Tegyiik hozza: az 6roklott vonadsok és beidegzddé-
sek lekiizdéséhez sziikség van a mind teljesebb, tdgabb id6keret fejlédéssza-
kaszait €s sajatossagait figyelembe vevd Onismeretre. S ennek elengedhe-
tetlen feltétele: az ellentmonddasos szlovadkiai magyar 1956 torténészi tar-
gyilagossdggal, szokimonddssal, de a korabeli viszonyok leegyszertsité-
sektdl, torténelmietlen bedllitottsagoktol mentes feltdrasa.

(Uj Sz6, 2001. oktéber 23.)

»Amikor a stoszi hangszoro
a nyarnal hangosabban oélte a csendet”

Adyt és Jozsef Attildt hivta segitségiil 1956 végén Fabry Zoltdn a magyar-
orszagi torténésekkel vivodva. A Nagyon fdj feliratot adta annak az irdsa-
nak, mely csak egy évvel késGbb, a Hidak és drkok cim{ kotetében ldtott
napvilagot. ,,Ki magyar szdjan nem buggyan el6, mint a vércsepp: nagyon
faj!” — szakadet fel a szlovakiai magyarsdag €16 lelkiismeretébdl.

Fébry irdsa alighanem egyediildll6 az akkori szlovdkiai, nemcsak magyar
publicisztikdban. Szilvdssy Jozsefnek a rendszervaltds utdn Ctibor Stit-
nickyvel készitett interjujabdl ismeretes, hogy mekkora politikai nyomas
nehezedett Fabry Zoltdnra: itélje el a magyarorszagi felkelést. Fabry erre
minden bizonnyal iszonyatos malomkovek kozott 6rl6dve nem volt hajlan-
doé. Végiil gyotrédésének kivetiilése nyilvan nem felelt meg az akkori Uj
Szonak. ,,Gyasz €s dac, aggodalom és 14z, tandcstalansag €s felvillands, ré-
miilet €s hdsiesség szemei, karorvenddk €s szemrehdnydk, gunyosak és iz-
70k, konnybe ldbadtak €s vérbe borultak: besz€lj!” — szélitotta meg Fabry
az €16 és holt szemeket. Messze keriilte a korabeli végletes széhaszndlatot,
nem emlegetett nemzeti felkelést, avagy rendszerellenes lazadast, sem for-
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radalmat, sem ellenforradalmat. Annak nevezte egy egész akkori megosz-
tott vildg Osszehozhatatlansdgdnak magyarorszagi robbandsat, ami csak
majd két évtized mulva honosodott meg egy konszenzusos fesziiltségoldo
Iélekfelszabaduldsban: magyar tragédia. ,,Ezer és ezer haldl, h&si lendiilet
és biin, tiszta szdndék és gyilkos mozdulat, drama és tragédia, bénito holt-
pont, drvasdg és otthontalansag, fénytelenség €s fltetlenség” dramlasat
érezte a flitott szoba négy faldn 4t Fabry Zoltan. Tudatdban végigvonultak
a torténelem ,,népnyaldosé 6zonvizei €s otthonemészts tlizvészei”, ame-
lyeknek dldozata a magyar nép lett. ,,Egyediil a magyar. A nyelvem, a szi-
vem szerinti testvér.” Fabry mintha a kioltott emberéletek feletti himnikus
fajdalmaban Ady profécidjahoz fellebbezve csak djabb ,,magyar dtokve-
rést” latott volna. ,,Es 1956-ban embereit tigy prédalta, mint nacidk leg-
elsGje?!” — tort ki belSle a mar-mar ostorozé tehetetlenség. De vajon mai
olvasatban csak ez csengne ki belSle? Figyelmen kiviil hagyhaté-e a kér-
do- és felkidltojel egyiittes képzettdrsité nyomatéka. Végiil is az dldozat-
vallalas értelmének beigazoloddsat vajon nem a jovdre bizta? Mert mit is
jelenthet frasdban, hogy a stdészi Gsi hdz ablaka el6tti lelki tusdjardl vallva
a hdzasélet €s a gyermekaldds oromeirdl tudatosan lemondott férfiként
szinte sziilGi elérzékenyiiléssel tolti el a csecsembgondozdba tartd, gyerme-
keiket simogaté anydk aggddd, de f6ldontili mosolya. S mindezt akkor,
azokban a napokban éli meg, amikor Stészon is ,,a hangszéré nydrndl han-
gosabban 6li a csendet”. S taldn a magyar ’56 6rokségének a jovében kitel-
jesedS reményét is tapldlva adott hangot a felszolit6 intelemnek: ,,Vonja-
tok bilvkort a gyerek, a bolesS koré! ...minden itt kezdddik: a gyereknél: a
békét itt s igy érti mindenki egyformdn, mert csak igy nyer értelmet anydk
és apdk élete.”

Fabry akkor st6szi magdnyaban aligha érzékelte, hogy 1956 oktdbere
egy tobbszorosen feje tetejére allé képtelenségként nyijt az elkdvetkezd
évtizedek politikai 6rvénylé€seiben €s pokoljarasaiban fogddzokat a szlova-
kiai magyarsdgnak. De lehet, hogy épp ekkor fogant meg benne a felisme-
rés: amit a felsGbbség, a hatalom a magyarok részérdl hazafias helytéllds-
nak mindsit, az politikai mankot, t&két is jelenthet a nemzetiségi kovetelé-
sek indokldsdhoz. S erre sor keriilt, mds koriilmények kozott 1968 augusz-
tusdban, majd azt kovetSen is. De be kell vallani, napjainkban a demokra-
tikus értékrendet erGsits szlovdkiai magyar magatartdsban is jelen van a bi-
zonyitani igyekvs kényszer. A kormdanyzati szerep vallaldsa azonban 6n-
magdban nem oldja fel az alapvetd problémat: a szlovdkiai magyarsagnak
mint nemzetrésznek a tipoldgiai sajatossdgai, az anyanemzethez és orszag-
hoz kot8do szalak irdnti tobbségi értetlenséget. Az egyediil jarhaté ut nyil-
van csak a fokozatos, kolcsonos €rzékenységeket tiszteletben tartd bizalom-
épités lehet. Az ellenségképek €lesztésének és a gy(iloletszitdsnak nemcsak

134



a Balkdnon, hanem a Karpat-medencében is még élnek a gyokerei. Tilzas
és konnyelmiség lenne Fabry Zoltdn 1956-o0s irdsat nem mementodnak is te-
kinteni, amikor az egyetemes magyar testvériség mellett hitet téve az dldo-
zatok felett érzett szivet tépd fadjdalmat, a vox humana nevében: ,,Ember-
hez mélté gonddal és gondossdggal ugy kell rendezni az élet és a vildg dol-
gait, hogy azt ne fegyver repardlja, €s ne gyilok korrigalja, hogy ne kidlt-
hassdk majd még szdzan és ezren magyarul tiz- és szdzezren masképp, €s
millidk a vildg minden nyelvén és jajan: nagyon f3j...”
(Uj Sz6, 1998. oktéber 23.)

A martirsors politikai 6roksége (Nagy Imre)

A meglehet8sen gyakori nevet — mely szimbélummd valt — a szlovdkiai ma-
gyarsag a politikai felhang izgalmdval alighanem 1953 juniusdban ismerte
meg. Azokban a csalddokban, ahol volt rddid, az Uj magyarorszagi minisz-
terelnok izes magyarsdggal elmondott parlamenti programbeszéde a hatar
innensd oldaldn is felvillanyoz6an hatott. A magyar mez&gazdasag helyze-
térdl adott kritikai latlelet a szlovakiai magyar falut sanyargaté politikai
erdszakkal szembeni lefojtott belsé tiltakozas szamara is igazoldsként hang-
zott. Nyilvdan nem volt véletlen, hogy a csehszlovékiai lapok — beleértve az
Uj Szot is — Nagy Imre beszédét ismertetve ugyancsak kurtdn, egy mondat-
tal intézték el a mez&gazdasagi politikdra vonatkozé irdnyelveket. Mind-
Ossze a szovetkezetalapitds onkéntességének elvét hangsulyozé megfogal-
mazds szerepelt az Osszefoglald lapszovegben. Ez pedig igy aligha jelent-
hetett tobbet puszta frazisnal. Nem jutott hely benne olyan megallapitdsok-
nak, hogy a kormdny engedélyezni fogja azoknak a termel&szovetkezetek-
nek a feloszlatdsat, ahol a tagsag tobbsége azt kivanja. S ezzel kapcsolat-
ban annak kimonddasdra sem, ami Csehszlovakidra is érvényes volt: a mezG-
gazdasagi termelés szétzilaladsa.

Persze, a hatds igy sem maradt el. Kelet-Szlovakidban, az Ung-vidéken
is, ahol tilsilyban volt a foldszeretettel jaré parasztgazdasdg, a sebtében
létrehozott, rosszul irdnyitott, gazdasagilag és szervezetileg gyenge szovet-
kezetekben feltort a kilépés vagya. A magangazddlkodéknak azonban — ha
némileg enyhiilt is a kordbbi nyomas — kiiszkddnitik kellett a tilzott rend-
szabdlyokkal és a kuldkka nyilvanitds emberi, csaladi tonkretételt jelents
politikai kovetkezményeivel. Az egyéni gondok tompitottdk az érdeklSdést
a magyarorszagi, a Nagy Imre nevével fémjelzett un. 4j szakasz politikaja-
nak fejleményei irant. A lapokbdl err6l nem is nagyon szerezhettek tudo-
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mast. S igy inkdbb csak a gyér szamui szlovdkiai magyar kisebbségi értelmi-
ségi elit tudatositotta Rakosi Mdtyds ujbdli feliilkerekedését, és Nagy Im-
re levaltasat 1955-ben. Ok talan abbdl is érzékeltek valamit, hogy a félre-
allitott Nagy Imrét Magyarorszdgon a miniszterelnoksége idején hozott, a
sztdlini modelltdl eltérd rendszert szorgalmazo intézkedései a valtozdsokat
Ohajté ellenz€éki hangulat meghatédrozo egyéniségévé emelték. A csehszlo-
vdkiai vezetés viszont tisztdban volt ezzel. S bar hivatalosan, a lapok haséb-
jain — a szovjet tomb egységének szeplGtlenségét hirdetd doktrina folytdn
—nem nagyon tiikroz6dhetett a magyarorszagi politikai viszonyokkal szem-
beni gyanakvé magatartds, a politikai €let felsGbb régiéiban mindez jelen
volt. Fabry Zoltan emlékeztetett arra, hogy 1955-ben, a J6zsef Attilardl ko-
z0lt irdsa kapcesdn a Fdklya cimd folydirat cimlapjdra keriilt Jézsef Attila-
képet a szlovdkiai magyar fels6bbség — a magyarorszagi dllapotokra utal-
va — provokdcidval felér§ cselekedetnek nevezte.

Nagy Imrének azokrdl az irdsairdl, amelyekben a sztdlini rendszer at-
alakitdsanak szorgalmazdsdban eljutott mar-mar az eszmei alapokat is érint6
felismerésekig, de alapvetGen megmaradt a rendszer megvaltoztathatdsaga-
nak keretei kozott, Magyarorszdgon is csak bardtainak és hiveinek — és a re-
formeszmékkel szembeszegiils ellenfeleinek — sziik korében tudtak. Egy uj-
fajta, a nemzeti sajatossagokhoz igazodd, a kiilpolitikai semlegesség igényé-
vel fellépd szocializmuskép rajzolédott ki ekkori tanulmanyaiban. Igy vald-
jdban Nagy Imre az 1956. oktéberi népfelkelés forradalmi lendiiletének sod-
rasdban egy ttkeresd €s ennélfogva a tovabbfejlesztésre, st a meghaladds-
ra is alkalmasnak bizonyul6 reformprogram gondolati alapvetésének birto-
kdban taldlkozott a népakarat tovabblépésre kényszerits erejével. Igaz, a
tobbpartrendszerre vald visszatérést és a semlegesség kinyilvanitasat olyan
magatartds eldzte meg, mely mogott az a meggy6z6dés munkalt, hogy a fel-
kel6k koveteléseit sikeriil a fenndll6 keretek kozotti reformintézkedésekkel
kielégiteni. Nagy Imre latta, hogy tobb megriadt politikus csak a szovjet csa-
patok segitségében bizik, de amikor miniszterelnokként felismerte a forra-
dalmi megujulast napirendre t{iz6 népakarat elszantsagat, amely egyet jelen-
tett a magyar nemzeti érdekeknek Moszkvaval szembeni érvényesitésével, a
népmozgalom élére allt. A tomegek szavat kovette.

Nagy Imre életitja, személyiségének, torténelmi szerepének megitélé-
se itt, ezen a ponton valt az évtizedekig tarté karhoztatds céltabldjava, de
ugyanakkor, a koztudat lefojtott régidiban az erdszakkal valé szembesze-
giilésnek, a nemzeti fiiggetlenségért vivott harcnak a szimboluméva. Mar-
tirsorsa Osszefonddott 1956 6rokségével, és ugy tlinik, annak mai, a part-
politikai érdekek 4ltal befolyasolt utdéletével is. Néhany nap alatt jatszod-
tak le Nagy Imre életének azok a sorsfordit6 eseményei, amelyek értelme-
zése roppant torténelmi és emberi ellentmonddsokat vet fel.
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A rendszervaltds nyoman kialakult politikai pluralizmus ki€lezi a forra-
dalom egyes szakaszai €s sokszinlsége kozotti, mai €rtékrendekhez kapcso-
16d6 kiilonbségeket. A mai atalakulds fényében a reformszocializmus nem-
ritkdn efféle elhanyagolhaté mozzanatként jelenik meg. Nagy Imre szerep-
vallaldsdt is egyes politikai korokben szeretnék a tragikus végkifejletre, a bi-
résag eldtti, kegyelmet nem kérd magatartdsra lesztkiteni, holott az, amint
a kutatdsok igazoljdk, csak az élettit egészébe dgyazva érthet6 meg.

Rainer M. Jénos, a napokban megjelent Nagy Imre-életrajz szerzdje egy
korabbi mihelytanulmdnydban irja, hogy amikor Nagy Imre elutasitotta a
keskeny és bizonytalan visszautat, gy érezte, ,,életpdlydjanak van olyan
mélyebb tartalma, amelyhez a forradalom alatti dontései is hozzailleszt-
hetSk”. Eletitja nem azonos 1956 ,,rovid csillagérajaval”.

A dokumentumszegény életit alapos végigkisérése leginkdbb csak a
snagovi hazi Grizetben késziilt 72, kézzel irott lapbdl all6, Viharos emberolté
cimmel elldtott 6néletirdsara tdmaszkodhat. A mostani tudoményos élet-
rajz szerz§jének eddigi kozleményei sejtetni engedik, hogy a korabbi, ke-
vésbé ismert szinterek mennyire fontos tdmpontokat szolgaltatnak Nagy
Imre pdlydjanak 1945 utdni, a moszkvai emigraciobdl valé hazatérését ko-
vetd alakuldsdhoz. Ezekr6l az értelmiségi koztudatban is legfeljebb csak le-
xikonszerd tények élnek. Igaz, a kozelmultban tandi lehettiink a szenzécio-
hajhdszastol (és egyéb szandékoktdl) vezérelt ,.felfedezéseknek”, mint ami-
lyen az olyasfajta allitds, hogy vOoroskatonaként részt vett a céri csaldd
meggyilkoldsdban. Am hamar bebizonyosodott, hogy a hir minden alapot
nélkiiloz, mert Nagy Imre ez id6 tdjt messze az Uraltdl, Szibéridban, a Baj-
kélon tul harcolt. Kérddjeleket vet fel a kutaték szaméra az NKVD-vel va-
16 egyiittmiikddés, az ugynevezett Vologya-dosszié alapjan megfogalmazott
tigynokvad is. A kutatdsok nyilvan ezeket a kérdéseket nem keriilhetik meg,
de ugy tinik, leginkdbb annak a moszkvai kdornyezetnek a megismerésé-
hez segitenek hozzd, mely az agrartorténeti kutatasokat végzd Nagy Imre
politikai magatartasat alakitotta. Az dnkritikdkkal és partbdl tortént kiza-
rasokkal jard viszonyok kozott fenn tudott maradni gy, hogy a tudoma-
nyos vizsgdlddas még a dogmatikus korlatok kozott is kindlt menekiilési és
visszakozasi alternativdkat. Nyilvan innen eredt, hogy az ttkeresések re-
ményére épiils elképzeléseinek tjboli felmelegitési lehetSségében bizott
akkor is, amikor a szovetkezetesités kérdésében vallott nézetei miatt 1949-
ben, Rékosiék jovoltabdl, a legfelsébb vezetésbdl kizarva napok alatt egye-
temi katedran taldlta magat. Mig kordbban viszont segitett a parlamenti de-
mokricia felszdmoldsdban.

Parthdséggel osszeegyeztethetd népbarat politikai eszményeket vallott,
s ez egyiitt jart az er6szaktdl valo 6dzkoddssal, de az adott politikai moz-
gastér kihaszndldsahoz flizott 6hajokkal — nyilvan akkor is, amikor elval-
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lalta a begy(jtési miniszter posztjat, majd pedig — moszkvai timogatdssal —
Sztdlin haldla és a Rakosiékat ért birdlat utdn a miniszterelnoki tisztséget.

Nagy Imre politikai palydjan iitkoztek az eszmei indittatdsabdl ad6do ér-
tékek a népakarat érzékelése iranti fogékonysaggal. Amikor a titkosan meg-
rendezett koncepcids perben a haldlos itéletet varva kijelentette, hogy ,,ami
az én feladatom volt, azt teljesitettem” — ebben nyilvan benne rejlett az is,
amit Rainer M. Jdnos allit: megprébalta életét djrateremteni tgy, hogy ,,az
itkoz6 érdekek legaldbb végsS perspektivajukban egybeessenek”.

A politikus az ilyen iitkdzésektdl és egyeztetésektdl a politikai érdek-
harcban ma sem mentes. Nagy Imre életutja, a huszadik szdzadi torténe-
lem viharaival kiiszkod§ ember €s politikus helytdlldsanak maradando pél-
ddja.

(Uj Sz6, 1996. junius 6.)

A sors jelképerejii itélkezése

Négy évtizeddel ezelbtt, amikor reggel a munkdba siet§ budapestiek atfu-
tottdk a Népszabadsdg aznapi szdmat, lesijté megdobbenéssel olvashattdk
a magyar igazsagiigy-minisztérium kozleményét, korabeli megfogalmazds
szerint a ,,Nagy Imre és tdrsai ellen lefolytatott biintetSeljardsrol és ité-
letr6l”, hiszen az teljes titoktartasban tortént. A mindennapok embere nem
is sejthette, hogy a magat immar ereje teljében érz6 hatalom, de a megfé-
lemlitett nép haragjatdl azért ugyancsak tartva, még az idGjarast is aligha-
nem igyekezett szamitdsba venni a per idGzitésénél. Majd negyed szdzad-
dal késébb, amikor 1956 szellemét mar ellenzéki mozgalmak is életben tar-
tottdk Magyarorszdgon, a filoz6fus Kis Janos roppant taldléan tigy jellemez-
te a Legfels6bb Birésag Népbirdsdgi Tandcsdnak tdrgyaldsat és itéletét,
hogy ,,Kirakatper — zart ajték mogott”. A tobbszor elhalasztott, majd elna-
polt perben itélethozatalra 1958. junius 15-én vasdrnap délutdn 6t 6rakor
vezették fel a vddlottakat, minden bizonnyal nem véletleniil. Még siitott a
nap, a strandok hangszéréiban j6 parszor feltették azt a lemezt, melyrdl egy
kisldny el6addsdaban megejt§ bajjal szolt a szovegében inkdbb egyligyd,
mint jatékos gyermekdal arrdl, hogy milyen nagyszerd is a strand, ahol
minden annyira szép €s jo, annyi vicceset latni, hallani és még Bambinak
nevezett Uiditd is kaphatd. A hatalomnak jol jott a gyermeklélek onkénte-
leniil is feledésre késztetd drtatlansdga. S taldn épp akkor, amikor a futball-
meccsekrdl hazaérkezs egyszerd dolgozé emberek vacsoraasztalhoz iiltek,
a tandcsvezet( bird végzett az itélethirdetéssel, és felszdlitotta a vadlotta-
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kat kegyelmi kérvény benyujtasara. S amikor a joakarati emberek mér nyu-
govora tértek és dlomba meriiltek, éjjel 11 6rakor a népbirdk és az elnok
kozolték, hogy a vadlottakat kegyelemre méltatlannak tartjak. Hajnali 6t
orakor a haldlraitélteket, Nagy Imrét, Gimes Miklost és Maléter Pélt kive-
zették a Kozma utcai borton, az ugynevezett Kisfoghdz végén levs ki-
végzShelyre, ahol mar allt a harom bitéfa. A holttesteket utdna bebetonoz-
tak, és irodabutorokat raktak foléjiik. Attdl tartva, hogy a sirjuk nemzeti
emlékhellyé valhat, csak 1961-ben szallitottdk 4t f61di maradvanyaikat a ra-
koskereszturi temetd 301-es parcelldjaba.

Kik is voltak ezek az aldozatok? Evtizedeken dt az ellenforradalmi jel-
zGvel tarsitott druld megbélyegzés tapadt neviikhoz. Csak a rendszervaltas
sodraban kaptdk vissza hivatalosan az 1956-os népfelkelés martirjainak ki-
jaré tiszteletet és kegyeletet. A rendszervaltést levezényld reformkormény
elnoke, Németh Miklds 1989 mdjusdban jelentette be az Orszdghdzban,
hogy a kiiszobonallé jogi €s politikai rehabilit4cié azt jelenti: ,,a magyar kor-
many egykori torvényes miniszterelnokének €s tovabbi kozéleti méltdsa-
gainak ravatala el6tt hajthatunk fejet.” S ez, barmennyire nem tetszd is bi-
zonyos politikai korokben, nehezen kovetkezett volna be — ahogy ezt a ka-
dari bortonviselt, liberalis politikai beéllitottsdgi Mécs Imre tobbszor is elis-
merte — a milttal szembenézd és a multnak a tehertételeitdl megszabadul-
ni képes reformkommunistdk nélkiil. A sors furcsa vagy taldn jelképereji
itélkezése, hogy Kadar Janos épp a rehabilitacio drdjaban tavozott az él6k
sorabol. Sajat, hatvanadik sziiletésnapjan, 1974-ben eljutott oddig, hogy
nemzeti tragédidnak ismerje el 1956-ot. Csak azzal nem szamolt, hogy eb-
bdl 6 személyesen sem maradhat ki. Mert érheti-e kegyetlenebb csapds egy
sok kisember dltal elismerést is szerzett politikust, minthogy legutolsé nyil-
vanos fellépése mar bomlo elmé;jd viaskodds volt Nagy Imre drnyalakjéaval
és sajat lelkiismeretével? A negyven évvel ezelStti megtorlds dldozatainak
gondolati utkeresései, a tiszta, erdszaktdl mentes szocialista fogantatdsu tar-
sadalom létrehozasdhoz fliz6tt remények hosszu tdvon is illuziénak bizo-
nyultak, ahogy ezt a harminc évvel ezelStti csehszlovdkiai kisérlet elfojta-
sa is igazolta. A népakaratot szolgdl6é majd hdromszaz felkel6nek kijutott
martirsors becsiiletének visszadllitdsa azonban olyan, s nemcsak magyar
orokség, amely nélkiil nehezen bontakozott volna ki 1989-ben a nyitott tar-
sadalom megteremtésére iranyulo igyekezet.

(Elhangzott a Szlovak Radié magyar addsdban 1998. jinius 15-én)
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Torzult Nagy Imre-kép — a cseh kozegben

A cimadds a lapokban manapsdg fontosabb, mint maga a cikk — ez a koz-
helyszamba mend felismerés erdsodik fel az emberben azt az irdst olvasva,
mely a napokban jelent meg a polgari szellemiségi cseh napilap, a Lidové
noviny hasédbjain Nagy Imre €s martirtdrsai kivégzésének 40. évforduldja
kapcsan.

Elsé pillantésra is, eleve meghokkenést valt ki a cikk 6les cime, mely igy
hangzik: Nagy Imre a cdr hohérdnak szerepében: hamisitds, avagy a torte-
nelem ironidja. Te jo ég, hat még itt tartunk? — kap fejéhez a megdobbe-
néstdl a magyar olvasé. Hisz a magyar torténetirds mar rég megnyugtato-
an tisztazta ezt a Nagy Imre nevével Osszefiiggésben még a rendszervaltds
idején terjesztett, feltlinést kelt§ hiresztelést. Még nagyobb a zavarba ejts
almélkodds a szerz személyét illetGen. Osvald Machatka neve lattdn azok
szamadra, akik felnSttként vagy mar az eszmélddés utjat jarva élték meg az
1968-as pragai tavaszt, hirtelen derengni kezd valami, s aztdn egyszer csak
beugrik, még miel6tt elolvasnd a cikkben a szerz8 6nnon kilétét felfeds sze-
mélyes visszatekintését: igen, § az, aki 30 €vvel ezelStt a cseh irdk lapjdban,
a Literdrni listyben megirta a nagy vihart kavart cikkét Nagy Imrér6l, s a
csehszlovdkiai reformfolyamat szellemi elGfutdraként rehabilitilta egyéni-
ségét az értelmiségi kozegben. Az akkori frdsnak viszont nem volt sziiksé-
ge blikkfangos figyelemfelkeltésre, meglehetsen sziirke, ha nem lapos
Szintén egy évfordulo cimmel jelent meg. Most viszont még a megemléke-
z€s bevezetSjeként elhelyezett csattand is arrol szol, hogy meglehet: Nagy
Imre kivégzésének évforduléjat és egy negyven évvel kordbbi eseményt, I1.
Miklés orosz cdr bolsevikok dltali, 1918. jinius 17-én az Ural-vidéki Jeka-
tyerinburgban tortént meggyilkoldsat a magyar forradalom miniszterelno-
kének személye koti Ossze.

A majdnem allitdsként felhaszndlt €s erds valdszinlségként szerepelte-
tett feltételezés soran Machatka Radlinszkij orosz iréra €s Elisabeth Hee-
resch osztrdk torténészre hivatkozik, bizonyité eré nélkiil. Utal viszont
Nagy Imre lanydnak kijelentésére is, aki mindezt a szovjet biztonsagi szer-
vek manipuldcidjanak nevezte, hangsilyozva, hogy €desapja sohasem jart
Jekatyerinburgban, €s épp ama napon esett a fehérgdrdistdk fogsdgdba. De
mit mond a torténettudomény?

Nagy Imre sziiletésének centendriumdra, 1996-ban jelent meg tudoma-
nyos igény(, komoly szakmai elismeréssel fogadott politikai életrajzanak
vaskos els kotete, melynek szerz8je, Rainer M. Jdnos nem is tartotta fon-
tosnak, hogy tul nagy figyelmet szenteljen ennek az dlproblémanak. Nagy
Imre 1918 nyardn Tévol-Keleten, az I. omszki internacionalista osztag ma-
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radékanak géppuskdasaként harcolt, a cseh 1égiondriusok, a japan el6renyo-
muldk és a fehér kozdkok szoritdsdban, s itt is esett fogsdgba. E tényt Nagy
Imre az 6néletrajzaiban feltiintetve mindig szdmolhatott volna azzal, hogy
ellendrizhetik. Rainer M. Janos kimutatja: Nagy Imre életrajzaiban, ame-
lyek olyan idSpontban keletkeztek, amikor az urali akciéban vald részvé-
tel ugyancsak eldnyos lett volna szdmara, errdl sehol sem torténik emlités.
Milei Gyorgyre, a magyar internacionalistak torténetének szakkutatdjara
hivatkozva nem alaptalanul allitja, hogy egy tobb ezer kilométeres ,,kiran-
dulds” Tavol-Keletr6l az Uralba a csehszlovak 1€égio felkelése kozepette
aligha volt lehetséges.

Osvald Machatka irdsa egészében véve korrekt, kissé taldn lexikon-
szerlien is tomor attekintés Nagy Imre életutjarol. A lényeget tekintve nem
nagyon kellett valtoztatnia a harminc évvel ezelStti megfogalmazasain,
amikért nagyon megszenvedett: elvesztette munkahelyét, és csak fizikai
munkdasként tudott megélhetéshez jutni. Mi sziikség hat egyszerre megfe-
ledkezni a kozmonddasrdl, hogy hir, név, hit, szem nem ismer tréfat?

Egy dolog kétségtelen, publicisztika és tudomanyossdg viszonyaban foko-
zottabb sziikség van az egymadsrautaltsag tudatositdsara, nemzetkdzi méretek-
ben is, mikdzben nem becsiilhetSk le a nyelvi akadalyok sem. Ellenkez6 eset-
ben konnyen fenyegethet a torténeti kép nehezen helyrehozhaté torzuldsa.

(Uj Sz6, 1998. junius 27.)

Az igazsagkeresés stacioi (Maléter Pal)

Eles fordulatok, ellentmonddsoktdl sem mentes mozzanatok jellemzik Ma-
léter Palnak, az 1956-os magyarorszdgi forradalom egyik martirjanak, a
Nagy Imre-per vadlottjanak kioltott életét. Taldn épp ezek egymdst kovets
pergésében rajzolddik ki igazdbdl annak a meg nem alkuvé magatartdsnak
a végsO kovetkezetessége, amelyet Maléter Pal — amint az az 1958-as itélet-
végrehajtds utdn megjelent un. Fehér Konyvbdl is kideriilt — birdival szem-
ben tanusitott. A negyvenen alig tul lezarult €letit egésze azonban évtize-
deken 4t homdlyban maradt a széles kozvélemény elStt. Az 1958-as meg-
torlasokkal és kivégzésekkel szemben kivéltképp érvényesiilt az elhallgatds
mddszere. Maléter Pdl alakja is csak akkor elevenedett meg a sajtd hasdb-
jain, amikor az 1989-es, az uralkodo part reformszdrnya éltal végrehajtott
atértékelés utdn megindult az 1956-tal foglalkozo cikkek, visszaemlékezé-
sek és dokumentumkozlések dradata. Az olvasé szdmara csak ekkor 4dllha-
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tott 6ssze Maléter Pal tragikusan végz8dé €letének eseménysora.
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Csehszlovakidbdl 1938 &szén, prdgai orvostanhallgatéként koltdzott
Magyarorszagra. Eperjesen sziiletett, igy maradhatott volna sziilGvarosa-
ban. Nyilvdn szlovakul is j6l tudott: egy 1940-bdl szdrmazo folyamodvany-
ban szerepelt, hogy ,,csehszlovak gimndziumban” érettségizett, mert Eper-
jesen nem volt magyar iskola. A széban forgé dokumentum szerint a Ma-
gyar Nemzeti Part aktivistdjaként le kellett mondania a kisebbségi sors to-
vabbi vallalasardl. Magyarorszdgon, a Ludovika Akadémidn folytatta ta-
nulmdnyait. S az ,,iri kozéposztaly” sarja hadnagyként, szovjet fogsdgba es-
ve antifasiszta iskoldra jelentkezett. 1944. szeptember 17-én magyar €s szov-
jet partizdnokbdl all6 szervezScsoport €lén indult Kijevbdl magyarorszagi
bevetésre. Az osztag felmorzsolddott, néhdanyuknak — koztiikk Maléter Pél-
nak is —sikertilt csatlakoznia a Voros Hadsereghez. 1945-ben ott volt az Ide-
iglenes Nemzeti Kormany szolgalataba 4ll6 katonak kozott. O lett az elsé
magyar koztarsasdgi elnok parancsortisztje. Nemsokdra belépett a Magyar
Kommunista Partba is. Alig 6t év alatt fényes katonai karriert futott be —
1950-ben madr elérte az ezredesi rendfokozatot. 1956. oktéber 25-én azt a
parancsot kapta, hogy vegye at a Kilidn laktanya parancsnoksdgéat — ahova
benyomultak a felkel6k —, s teremtsen ott rendet. Felesége, Gyenes Judit
visszaemlékezése szerint Maléterben ekkor valdjdban a katonai rendfenn-
tartds szelleme munkalt, azon volt felhdborodva, hogy mit keresnek civi-
lek egy laktanydban. Annyi bizonyos, hogy el§szor szembeszallt a Corvin
kozi fegyveresekkel, késGbb viszont tdrgyaldsba bocsdtkozott veliik, majd
atallt a felkelSk oldaldra. A személye irdnti bizalom a fegyveresek kozott
nem volt teljes, de egyéniségével 0sszekotd kapocs lett a felkelSk és a kor-
manyzat kozott. Egyre erSteljesebben jelentkezett a pesti utca kovetelése:
Malétert a kormanyba! November 3-dn mar tdbornoki rangban, honvédel-
mi miniszterként vezette azt a targyaldkiildottséget, mely a szovjet fél meg-
hivasara indult Tokolre, a szovjet hadiszélldsra, hogy ott parafdljak az orosz
csapatok tdvozdsardl kotott megegyezést.

Evtizedeken 4t nem volt szabad tudni arrdl, ami ezutdn tortént. Ma mar
jol ismert, hogy miként tartdztatta le Szerov tdbornok, szovjet biztonsagi
fonok a magyar kiildottség tagjait, kiparancsolva a terembdl a szovjet tar-
gyalé fél magas rangu tisztjeit. Gosztonyi Péter torténész tigy tudja, hogy
Maléternek a targyalds eldtti tiszti értekezleten valaki felhivta a figyelmét
a torbe csalds veszélyére. Maléter Torok Balint 1541-es fogsdgba esésére
utalva nem zart ki egy ilyen fejleményt. Kovacs Jozsef akkori — életben ma-
radt — vezérkari f6nok szerint viszont mindnydjukat hatalmaba keritette a
korabbi évek uralkodo szelleme — a szovjet hadsereg irdnti bizalom. Malé-
ter partizdnkitiintetéseivel a mellén indult Tokolre. A diplomdciai szésze-
gés leleplez6dése alighanem gondot jelentett mind a szovjet, mind pedig a
kadari politikdnak.
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Nem kért kegyelmet, kitartott az 1956-os oktoberi napokban felldngolt
elvei mellett. Alighanem a fiiggetlenség felvilland lehet&sége ébresztette ra
a szovjet nagyhatalmi erdszak tlrhetetlenségére, mert ide vezetd ttjanak
megvoltak a doccendi.

Ezeken valoszintleg a becsiilet megdvasara intd csalddi indittatas is segi-
tett tillendiilni. Edesapja, Maléter Istvan az eperjesi jogakadémia tandra kez-
dettSl munkatdrsa volt az Osztrak—-Magyar Monarchia demokratikus 4tala-
kuldsat szorgalmaz6 Huszadik Szdzadnak. Trianon utdn a demokrécia szel-
leméhez ragaszkodva maradt — a Horthy-Magyarorszag 1égkorétdl idegenked-
ve — a Csehszlovdk Koztarsasdgban, Eperjesen. Barati kapcsolatot tartott
fenn Jaszi Oszkdrral, aki nyilvan a fiatal Maléter Pél szellemi fejl6désére is ha-
tast gyakorolt. A Regio cim{ folyoiratban nemrégiben Litvan Gyorgy torté-
nész egyebek mellett kozzétette Jaszinak 1947-b6l szarmazd, az utolsé ma-
gyarorszagi latogatdsdra késziil6dve irt levelét, melyben 6romének ad hangot,
hogy ifju bardtja batran megéllta a helyét, €s ,,dtvészelte” a zordabb iddket.
»Isten adja, hogy most mdr egy tisztabb és dertlatobb kor kovetkezzék” — ir-
ta Jaszi. A levél fennmaradt annak ellenére, hogy 1956 utan Maléter Palnak
az egész frasbeli hagyatékdt elkoboztdk; ezt az egyet nyilvan kivételes becs-
ben tartotta. Vajon eszébe jutott-e mindez az tjdonsiilt ezredesnek, amikor a
tabornokok elleni koncepcids perek kapcsdn & is Farkas Mihdlyék iranti
hiiségnyilatkozatra kényszeriilt. ,,Az a véleményem — mondta —, hogy a kato-
nai és politikai tudés fokozasaval az éberség karjat rinyomjuk a sdrkany nya-
kara €s akkor elpusztul.” Az idézetet kozIG cikkird szerint a koltdi szarnyala-
su stilus voltaképpen a tobbiekkel szembeni visszafogottsagot jelezte. S ez ta-
lan — az akkori 1égkdrben — a belsd vivodas megléteként is felfoghatd.

Nem tudjuk, miként élte volna meg Maléter P4l a kétkedések tjabb sté-
cioit — ha életben marad. Vajon miként jutott volna vissza az eredendd, az
édesapjatdl kapott ttravalé demokratikus értékeihez. Martirhaldla megma-
rad a kotottségein feliilemelkedd igazsagkeresés €s dldozatvallalas példa-
janak.

(Uj Sz6, 1992. szeptember 9.)

1956 a kisebbségi onazonossag tiikrében

Furcsa féloldalassdg jellemzi a rendszervaltds 6ta a magyar ’56 szlova-
kiai orokségének dpoldsdt. Az évfordulés megemlékezések mintha csak
megfeledkeznének arrdl, hogy a felkelés torténetének feldolgozdsa nem
csupan magyarorszagi torténészek feladata.
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Megvannak a szlovdkiai magyar vonatkozdsai is, s ezek nem csupdn al-
kalmi publicisztikai reflexidkat igényelnek. S ekdzben mintha teljesen fi-
gyelmen kiviil rekednének a cseh €s szlovak szerz6ktdl szarmazo feldolgo-
zasok. Taldn nem érdektelen szdmba venni azokat a legfontosabb csomo-
pontokat, ahol cseh, szlovdk és szlovakiai magyar megkozelitések egymas-
ba fonddasdnak lehetGségei €s sziikségletei mutatkoznak.

Az 1956 Gszének szlovdkiai magyar vonatkozdsai iranti érdekl6dés £6-
ként az ellendllds €s a szolidaritds egyéni €s csoportos megnyilvanuldsaira
korldtozédik. S e tekintetben mind ez ideig inkdbb csak a publicisztikai igye-
kezetre és az egykori résztvev8k megszolaltatdsdara tamaszkodo emlékidé-
z€s hozott értékes, de kordntsem kimerit§ eredményeket. A kordbbi évti-
zedek propaganddja folytdn sokkalta ismertebbé vélt, hogy a csehszlova-
kiai vezetés milyen tton-médon igyekezett bevonni az tigynevezett inter-
nacionalista segitségnyujtdsba a szlovakiai magyar kozép- €s alsébb szintl
funkciondriusokat is. Kozismert, hogy Szlovdkia Kommunista Pértjdnak
Kozponti Bizottsdga partmunkdsokbdl, biztonsédgi emberekbdl és a karha-
talom képviselGibdl operativ testiiletet hozott létre, mely 6sszehangolta a
terepen folyé munkat, tehdt a sajto, a part- €s a tarsadalmi szervezetek mun-
katdrsaibdl szervezett aktivak tevékenységét. A szlovdkiai partkozpont
tobb mint félszdz, magyarul tudé szlovakiai személybdl propagandaoszta-
got hozott l1étre, mely szlovdkiai magyarok részvételével a hatar menti ma-
gyar jardsokban szinte naponta szervezett gydléseket €s Osszejoveteleket,
hogy azok, egy korabeli dokumentumbdl vett idézet szerint, ,,egyetértésii-
ket fejezzék ki a pdrt- és dllami szervek intézkedéseivel”. A Salgétarjan vi-
dékével szomszédos szloviakiai teriiletekrdl a felkelés leverdi a népi milicia
készleteibdl szarmazé fegyverkiildeményeket is kaptak. Az Uj Sz6 akkori
kiilonszamait katonai repiil6gépek igénybevételével szdllitottdk a cseh-
szlovak—-magyar hatdr kiilonb6z6 pontjaira, ahonnan aktivistdk atjuttattak
azokat Magyarorszag teriiletére. E propagandatevékenység mindmadig nél-
kiilozi a targyszerd feldolgozast.

A korabeli szlovédkiai magyar részvétel arnyoldalainak vannak azonban
olyan vonatkozdsai €s mozzanatai is, amelyek tilmutatnak, s nemcsak szdn-
dékaikban, a propaganda-hadjarat keretein. Meglepd, hogy teljesen elke-
riilte a szlovakiai magyar kozosség figyelmét egy olyan, ugyancsak sokat sej-
tetd tény, mely a pragai hadtorténeti intézet gondozdsdban, 1993-ban meg-
jelent dokumentumkdtetben szerepel. EbbdI kideriil, hogy Csehszlovakia
Kommunista Partjanak legfelsébb szerve, az akkori ,,politbiir6”, a politikai
iroda mdr a felkel€s kirobbandsanak napjan csehszlovdkiai magyarokbdl al-
16 ugynevezett 6nkéntes egységek szervezésének €s bevetésének gondolatd-
val foglalkozott. Ismeretes, hogy az akkori csehszlovdkiai politikai vezetés
kétszer is, oktéber 26-4n, majd november 2-dn felkindlta, buzgdsagaban nem
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ismerve hatart, a katonai részvételt. Ezt a szovjetek azonban visszautasitot-
tak, igy nyilvan az oktober 23-i kezdeményezés is, amelyet egyébként a kur-
ta feljegyzés szerint a szovjet beliigyi szervekkel torténé konzultalastdl tet-
tek fiigg6vé, mddosult. A feljegyzésbdl ugyanis nem vilagos, hogy milyen ala-
kulatra gondoltak, mai széhasznélat szerint fegyveres kommanddra, vagy
hirszerz$ csoportok bevetésére. Ez utobbiak 1€trehozdsdra valdszintileg sor
keriilt, amit nemcsak egyes szlovakiai magyar funkciondriusoknak a rendszer-
valtas elGtti elszdlasai latszanak alatdmasztani, hanem az a dokumentalt tény
is, hogy a hadsereg erGsen tdmaszkodott mind a sajat hirszerzésének, mind
pedig a beliigyi szerveknek a Magyarorszagrol szarmazo helyzetjelentéseire.
Sajnos, a hadtorténeti kutatdsok csak az akkori csehszlovak—-magyar hatdron
foganatositott katonai intézkedésekre terjednek ki, dllitva, hogy a katonai
egységek csupdn hatdarvédelmi és rendfenntart6 feladatokat lattak el. De
vajon megfordultak-e Magyarorszdgon kiilonleges kiildetésd katonai és
beliigyi egységek — ez még ugyancsak tisztdzdsra var, feltehetSen a hirszer-
z¢ési forrdsok részletesebb vizsgdlata alapjan.

Tagabb Osszefiiggésekben mozgd aprélékos tényfeltarast és oknyomo-
zast kivanna annak figyelemmel kisérése is, hogyan reagdlt a magyar fel-
kelésre a dél-szlovakiai lakossdg, miként jutott kifejezésre az ellendllds
szelleme. E probléma megkozelitése nem nélkiilozheti az akkori egész
csehszlovékiai, mindmaig kellGen fel nem tart helyzet alaposabb megvila-
gitasat. E téren a mai ismeretek még meglehet&sen hézagosak.

Csehszlovdkidban a szovjet kommunista part fellélegzést hozo XX.
kongresszusa utdn bekovetkezett egyfajta felélénkiilés, jelentkeztek ellen-
zéki hangok, f6leg az irék korében, de a politikai vezetés urrd tudott lenni
a helyzeten. Tobbek kozott az 1953 utdni életszinvonal-javitdsi intézkedé-
seknek koszonhetSen, amelyek lehetGséget adtak a munkdassag korében ér-
telmiségellenes hangulatok szitdsara. A politikai vezetés magatartasabol
nem hidnyzott a ravaszsdg: egyfajta ,,hizd meg, ereszd meg” taktikdval
igyekezett marginalizalni az ellenzéki megnyilatkozasokat, mintegy jelen-
tékteleneknek tekintve azokat, ugyanakkor félelmet is keltve a lakossag-
ban. A kényszerd engedékenység és a megtorlas egyszerre volt jelen. Ta-
lan beszédesen jellemz8 mozzanat, hogy az akkori légkorben, egy tavalyi
visszaemlékezés tanusdga szerint, a pozsonyi Duna utcai didkok oktober
23-a utan kokardat, majd a felkelés leverését kovetSen gydszszalagot visel-
ve jelenhettek meg az iskoldban. Ugyanakkor november 5-ig — a CSKP
1956-0s decemberi iilése szerint — orszdgosan tobb mint 600 blinvadi elja-
ras volt folyamatban. A tényleges megtorldsok azonban kés6bb vették — a
szlovédkiai magyarokat is stjtva — kezdetiiket.

A koztudatban az ellendllds és a szolidaritds, a szlovakiai magyar kozeg-
ben is, f6ként a fSiskoldsok fellépéseihez kapcsolddik. A felkelés irdnti
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szimpatidnak adtak hangot a pozsonyi pedagdgiai fGiskola magyar hallga-
téi, a szolidaritds azonban a vidéki kozegben is kifejezésre jutott. A CSKP
legfelsGbb szerve szamara késziilt egyik rendGrségi jelentésben szerepelt,
hogy a somorjai Csemadok-gytilés a magyar felkelést tdmogaté manifesz-
tdciova vdlt. Magyarorszagi forrdsokbdl deriilt fény arra, hogy a Szepsi j4-
rds november elején 100 millié egység penicillininjekcidt, sebvarro tiket,
jodot, kotszereket €s egyéb gydgyszereket adomanyozott a Borsod-Abatij-
Zemplén megyei munkdstandcsnak.

A segitSkészségnek ez a kétségkiviil nemes megnyilatkozdsa azonban,
mint az 1956-os események szdmos mozzanata, alaposabb, visszaemléke-
zésekkel is szembesitett forrdskritikat igényelhet, hisz a torténések akkori
forgatagdban 6sszemosddik az idGrend, s nem tudni, vajon a segitség valo-
jaban nem az dgynevezett konszoliddci6 tdmogatdsara meghirdetett hiva-
talos csehszlovékiai gydjtési akcioval fonddott-e Ossze.

Osszességében, a cseh és a szlovdk kutatdsi eredmények alapjan el-
mondhatd, hogy az ellendllds nyiltabb kifejezésre juttatdsa elszigetelt jelen-
ségnek szamitott. Alighanem volt alapja annak a helyzetjelentésnek, mely
a legfels6bb szlovdkiai kommunista partszerv {ilésén hangzott el. E szerint
a szlovdkiai magyarsdg korében még elevenen éltek az 1945 utdni meghur-
coldsok €s hdnyattatdsok emlékei, €s erds lehetett az irredentizmus vadja-
tol valé félelem is. A partvezetés a felkelés irdnti rokonszenvét lefojto szlo-
vakiai magyarsagnak a hivatalos Osszejovetelek kikényszeritett I€gkorét is
magdn visel6 magatartasat helytdllasként, akkori széhaszndlat szerint a
csehszlovak dolgoz6 nép erkolcsi-politikai egységének fényes megnyilatko-
zasaként értékelte. Az akkori helyzet azonban volt annyira ellentmondé-
sos, a rendszer megrogzott hiveinek magatartdsat is beleértve, hogy elmé-
lyiiltebb, ha még egydltaldn lehetséges, tarsadalom-l€élektani megkozeli-
tést €s érzékenységet kovetelne. Anndl is inkdbb, minthogy szlovdk torté-
nészek részé€r6l mutatkoznak leplezetlen kételyek, korabeli jelentések alap-
jan, az ellendllds dél-szlovékiai szellemének dimenzidit illetGen.

Kiilon figyelemre tarthat szamot, hogy létezett-e mar akkor is igyneve-
zett magyar kdrtya, s miként €lt azzal a politikai vezetés. Mint dsszetevé ez
nem hidnyzott az akkori politika fegyvertdrabdl, de nem olyan mértékben,
mint Romadnidban, ahol ez szabdlyos magyariildozéssel, intézményle€pités-
sel jart egylitt. A csehszlovdk propaganda a magyar felkelést nacionalista,
soviniszta, Csehszlovdkia teriileti épségét veszélyeztet§ mozgalomnak bé-
lyegezte. Vaclav Kopecky, a CSKP titkdra november 7-i beszédében meg-
penditette, hogy a ,,fasiszta banddknak” tituldlt magyarorszagi felkelSk
»Szlovakia bekebelezésére fenték fogukat”, igy természetesen rémhirként
rend@rségi €s titkosrendGrségi jelentésekben az irredentizmus veszélye is
hangot kapott. Ennek mai értelmezése azonban Osszefiigg a széban forgo
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jelentések ,,forrasértékének” sajatossagaival. Az akkori felfogds szerint a
magyar forradalom irdnti bArminemd j6zanabb vélemény eleve a horthys-
ta elemek 4ltali bujtogatdsnak szamitott. Jifi Pernes cseh torténész 6nallé
tanulmanyban tett kisérletet a beliigyminisztérium keriileti szervei altal a
préagai kozpontnak naponta kiildott jelentések elemzésére. Ezek nemcsak
rendlrségi helyzetképekre tdmaszkodtak, hanem titkosrenddrségi besu-
g6ktol és tigynokoktdl kapott informaciokat is tartalmaztak. A megfigye-
lések a maganlevelezések ellendrzésére is kiterjedtek, a ,,gyanus” kiilldemé-
nyeket kivontdk a postai forgalombdl €s az ,,operativ” szerveknek tovéb-
bitottak, ami egyet jelentett a zaklatdssal. Az tigynevezett irredenta torek-
vésekrdl sz016 jelzések hirértékére ugyancsak jellemzd az a kassai kerii-
letbdl kiildott jelentés, mely szerint november elejéig 43 személyt tartoz-
tattak le azzal az indokkal, hogy ,,ittas allapotban olyasmiket mondtak,
ami Magyarorszdagon van divatban”. Surdnybdl azt jelentették a titkos-
renddrok: a szlovak lakossag korében félelmek jelentkeznek, hogy ,,a ma-
gyarok majd vissza akarjdk szerezni Dé€l-Szlovakiat”, s hogy a Szlovakia-
ban €16 magyarok azzal fenyegetik az attelepiilteket: rossz id6k varnak ra-
juk, ha a magyarok elfoglaljak Dél-Szlovékiat. Ilyesfajta jelentésekre ta-
maszkodott aztdn az a ,,nagyvonald” 6sszefoglal6, mely szerint ,,a sovinisz-
ta bedllitottsagi magyarok aktivizaldsa tapasztalhatd, élénk mozgolddas fi-
gyelhetd meg a fasiszta Magyarorszag altal korabban megszallt teriileteken
a nyilasok korében.” Ezek az idézetek, amelyek inkdbb tandskodnak a
korszellemrdl és rogeszmék meggyokeresedésérdl, mint érdemleges valo-
sagtartalomrdl, mégis, ha fenntartdsokkal is, bizonyit6 anyagként szerepel-
nek egyes szlovdk torténészi reflexiokban. Természetesen volt korabeli
hangulatkelt§ erejiik. De ennek azonban mér tadgabb, a cseh—szlovak vi-
szonyt érint6 Osszefiiggései voltak. Csehorszagi hangulatjelentések szerint
felersodott a gyand, hogy a szlovdkok az akkori nemzetkozi helyzetet ki-
hasznéljdk az elszakaddsra. Ennek tdpot adott a csehorszagi szlovakok és
magyarok korében feltdmadt hazakoltozési szandék. A cseh—szlovak vi-
szonyban meglevé fesziiltség a legfels6bb partszervek szintjén is jelentke-
zett. Mdr 1956 nyardn felmeriilt Szlovdkidnak az egységes allamon beliili
helyzete. Széba keriilt a kozponti szlovédk szervek jogkorének kibGvitése,
de olyan centralisztikus szellemben, amely szerint a foderdcié vagy akar-
csak az autondmia gondolata burzsod nacionalizmusnak &s allamellenség-
nek mindsiilt. 1956 &szén tjabb kampany indult a szlovék értelmiség koré-
ben mutatkozé ugymond burzsod nacionalizmus ellen. A Novotny-féle ve-
zetés az irdnta legodaadobb szlovék tisztségviselGket sem tartotta eléggé al-
kalmasnak a ,,helytelen tendencidk” elleni harc folytatasara. A szlovékiai
vezetés irdnti bizalmatlansag jele volt, hogy a pragai kozpontbdl a kemény
sztalini vonal hiveként ismert Bruno Kohlert kiildték ki az emlitett, a ma-
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gyar felkelés elleni propaganda-hadjarat irdnyitdsdra, de azzal, hogy ,,ligyel-
jen a szlovdkiai elvtarsakra”. A magyarorszdgi fejlemények azonban dtme-
netileg hattérbe szoritottak a szlovdkiai értelmiségi ellenzék felszamoldsat.
Az egység és az Osszefogds demonstréldsdra volt sziikség. S innen eredt a
szlovakiai magyar dolgozdk dltaldnos értelemben, a ,,kdrtevok” sztik korét
ugymond , kirekeszt§” helytdlldsanak kincstdri tézise is.

A tagabb csehszlovakiai bedgyazottsdg lépten-nyomon ravetiil 1956 ok-
téberének szlovdkiai magyar kihatdsdra. S ez nem csupdn kutatasi-médszer-
tani kérdés. A szlovdkiai magyar identitds alapjait teszi érzékelhetSbbé.
Csak a kisebbségi 1at6szoget targyilagos €s széles kord szakkutatdssal pa-
rosito vizsgdlddds teheti lehetdvé a hiteles és érdemleges szembendlldst a
tobbségi kozegben jelentkezd kozombosséggel, leegyszerisitésekkel, sok-
szor akaratlan érzéketlenséggel. De megkivanja ezt a miilttal val6 szembe-
nézés megszabaditdsa azoktodl a gatlo tényez6ktdl is, amelyek a kisebbségi
onvédelem kényszertiségeibsl adodtak.

Ne feledjiik, hogy évtizedeken at ama ,,helytdllds“-hangoztatds tette le-
hetdvé kiilonboz6 kisebbségi vivmdnyok kikényszeritését. 1956 szlovdkiai
magyar hatdsa nyilvdn nem szemlélhet§ 6nmagaban. Tdgabb idGszelvény
kisebbségi feltételrendszerének Osszefiiggéseibe illeszkedik.

(Uj Sz6, 1999. oktéber 23.)
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Reménysugarak visszfénye — 1968

Kétszintliség vagy kétlelkiiség?

Az 1968-as csehszlovakiai reformfolyamat tudomdanyos vizsgalata tilmutat
a korabeli csehszlovdk—szovjet viszony keretein. Magaban foglalja a cseh-
szlovékiai fejlemények elfojtasaban részt vett orszagok bels6 viszonyainak
szerepét, ezeknek a vezetGk magatartdsdara gyakorolt hatasat is. Ebben a
megkozelitésben feltarul a szovjet birodalmon beliili mozgastér a maga
korlataival és korlatozott lehetGségeivel egyiitt.

A fenti szempontok magyarorszagi vonatkozdsait megvilagitani igyek-
v§ szandékkal késziilt Huszar Tibornak 1968. Prdga. Budapest. Moszkva
cimid konyve, mely a pragai tavasz harmincadik évforduldjdra jelent meg,
s ugy tiinik, taldn a nyelvi korldatok miatt kissé elkeriilte a cseh, szlovak és
orosz szakmai korok figyelmét. Pedig a feldolgozas alighanem a témakor
kutatasdnak igencsak kiemelkedS hozadéka, s rdszolgal a szlovakiai ma-
gyarsag kiilon figyelmére is, minthogy a kisebbségekkel kapcsolatos, eddig
ismeretlen, illetve kevéssé ismert korabeli mozzanatokra is kiterjed.

Nem egészen kétszaz nap torténetének rekonstrudldsdra vallalkozott a
szerz@, ahogy azt a konyv bevezetdjében irja. Ennek kézéppontjdban Ka-
dér Janos személye és korabeli magatartasa 4ll. A szerzd a legfelsébb ma-
gyar partvezetés anyagainak, a Kadar-titkdrsag dokumentumainak, a Brezs-
nyevvel folytatott gyakori telefonbeszélgetésekrdl késziilt feljegyzéseknek
a titkrében igyekszik feltarni, miként helyezkedett ,,abban a pokerjatszma-
ban, amelyet hiivos targyilagossaggal szokds »csehszlovak ligynek« nevez-
ni”. Egyébként a Huszdr Tibor dltal felhasznalt, jorészt ismeretlen doku-
mentumok arrdl vallanak, hogy az iratok kezelésében a Kdddr-titkdrsagon
példas rend €s nyilvan a Kadar rész€rdl is tanusitott fegyelem uralkodott.
Szinte minden 1ényeges megnyilatkozasrdl késziilt feljegyzés.

A Huszar Tibor altal készitett személyiség- és magatartdsrajz bizonyos
fokig vélasz azokra az uj keletd allitdsokra, hogy Kddar 1968-ban két-
szinten viselkedett: mikdzben odahaza és a Dubcekkal fenntartott kapcso-
lataiban a csehszlovdkiai reformtorekvések tdmogatdjaként 1épett fel, a
brezsnyevi cselszov6 kamarilla koreiben a katonai beavatkozds szorgalma-
z0i kozé tartozott.

Huszar Tibor Kadarrdl kialakitott személyiség- és magatartdsképe a
kétszinliség fogalmdnak értelmezésére hivja fel a figyelmet. Nem hagy két-
séget afel6l, hogy mai szemmel, mai demokratikus jogdllami szempontokat
egyszerilen visszavetitve a multba Kddar végiil is a moszkvai birodalmi ér-
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dekek kiszolgalSjanak mindsiil. Am személye nem fiiggetlenithets az ak-
kori helyzettdl és koriilményektSl. Rendkiviil érzékletes latleletet ad Ka-
dar kétlelkdségérdl, ami viszont mar egy mads személyiségjegy. Végigkisé-
ri, ahogy Kadar elGélete €s a valtozdsok irdnti érzékenysége mind éleseb-
ben meglitkdzott egymdssal. Huszar Tibor Kadar meggy6zG8désével kapeso-
latban hangsulyozza, hogy ez alatt nem messianisztikus hitet kell érteni. A
hatvanas évek Kadar Jdnosdban a szkepszis €s illizidvesztés tarsult az
elvhiiséggel. Erzékelte azt, hogy a szovjet szovetségi rendszert nem lehet a
régi médon fenntartani. Felismerte a kiilgazdasagi kapcsolatok fontossagat,
a sokoldalu kiilpolitikai nyitds elkeriilhetetlenségét. Nyilvan 6nnon 1956-os
szerepébdl is vont le tanulsdgokat a tdrsadalmi mozgdstér nemzeti sajatos-
sagait illetéen. Mindez abban a hasonlatban foglalhaté Ossze, melyet a
szerz$ az elmélyiilt munkat jellemz6 tudoményos nyelvezet szovegkornye-
zetében sem tartott stilustalannak, hogy tudniillik Kddart zavarta: miért kell
Pesten is kinyitni az esernyGt, ha Moszkvaban esik az esG. Tehat mikozben
megprébdlt keresni a ,,marxista—leninista szent konyvben” megkdovetelt
modelltS]l némileg elrugaszkodé megolddsokat, elvi okokbdl és redlpoliti-
kai megfontoldsokbdl a Szovjetunié elkotelezett szovetségese maradt. A
kettd, sziintelen megiitkozése ellenére kiegészitette egymast, s6t egybefo-
noédott épp az 1968-as nydri palforduldsakor, amikor a szovjet beavatkoz4-
si elGkésziiletek operativ szakaszukba jutottak. Kadar ra€bredt, ha tovabb-
ra is ragaszkodik bizonyos kiilonutassaghoz, szembekeriil a Szovjetunidval,
s elvész a magyarorszdgi reformigyekezet minden zsengéje, beleértve azt a
viszonylag szabad 1égkort is, amelyrdl az jarta, hogy ,,mi vagyunk a legvi-
ddmabb barakk a ldgerban”.

Ez a kddari képlet 1968 kapcsan tulajdonképpen nem ismeretlen. Hu-
szdr Tibor viszont rendkiviil minuciézus elemzéssel teszi szemléletessé. Ké-
pes érzékelni és kitapintani a kddari magatartds szinte minden rezdiilését.
Sokszor félmondatokbdl tud levonni ugyancsak messzemend kovetkezte-
téseket. Az ilyesfajta vizsgdlodas tiikrében megelevenedik a kdddri takti-
kézas, a brezsnyevivel €s a magyar politikai vezetéssel szembeni ravaszsag
egész eszkoztara. Emberkozelbe keriil nemcsak az, hogy miként igyekezett
Ovni sziik mozgasterét a kiilsé nyomdssal szemben, hanem az emlitett belsd,
meggy6z8désébdl adodo korldtainak egész hatdsmechanizmusa is. Tehat
azoknak a helyzeteknek egész sora, amikor 6nmaga is elbizonytalanodik,
latva: a csehszlovékiai reformfolyamat a rendszer olyan dtalakitdsdhoz ve-
zet, ami szdmadra annyit jelentene, hogy val6jaban azonosulnia kellene a ma-
gyar ’56 demokratikus forradalmi voltdval.

Ennek kapcsan kivéltképp érdekes, hogyan viszonyult val6jaban Kadar
ahhoz a cikkhez, mely a Literdrni listyben 1968 nyardn ,,rehabilitdlta” Nagy
Imrét. Egyes eddigi torténészi €s levéltarosi megnyilatkozdsok szerint az er-
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re vonatkozd adatok szétszortak, nem adnak lehetGséget egyértelm jellem-
zésre. Nos, ha arrdl van sz6, hogy az egyébként is zark6zott Kddar miként
élte ezt at, a megdllapitds valdszintleg helytallo. Huszar Tibor csak sejteti,
hogy a cikk Kadart valdszintileg felkavarta. De ami magat a nyilvdnos re-
agalast illeti, Huszdr Tibor konyvébdl kideriil, hogy Kadar a széban forgo
cikkel kapcsolatban nagyon is hatdrozottan allast foglalt a kozponti bizott-
sdg ilésén, €lesen elitélve azt: ,,...most éppen a mult héten ott megjelent egy
cikk a Literarni listi, vagy Novi(!) c. hetilapban, egy jé piszok és aljas, sze-
rintem provokacios célzatu cikk, ahol Nagy Imre haldlanak évfordul6jarol
irnak.” Huszdr Tibor ugy véli, hogy a cikk megjelenése nyilvdan megterhel-
te Kddarnak a Dubcekhoz valé viszonydt, de nem osztja azt a véleményt,
hogy tulajdonképpen innen eredeztethetd Kddar magatartdsdanak megval-
tozdsa. Kadar ekkor még tovabbra is tigy vélekedett, hogy ugyan a cseh-
szlovdkiai fejleményekben megszaporodtak a szocialistaellenes jelenségek,
de ugymond az ellenforradalom nem kerekedett feliil, s a magyar part nem
kivan beleszdlni a csehszlovakiai események alakuldsaba. A Nagy Imre-
cikk kapcsadn is igyekezett elkeriilni a nyilvanos polémidt, €s a csehszlovdk
vezetésnek kiildott levelében is annak adott hangot, hogy csehszlovdk
részrél 1épjenek fel a Nagy Imre-cikk ellen. Egyébként a szoban forgé koz-
ponti bizottsédgi iilésen jelentette ki Kadar elgszor: ha tényleges ellenforra-
dalmi helyzet alakulna ki Csehszlovakidban, akkor két kézzel megszavaznd
a megszallast. De Huszdar szerint ezt a kddari ,,rendithetetlen internaciona-
lista” megnyilatkozast nem a Literdrni novinyben megjelent irds motivélta.

A Nagy Imre-cikk kapcsdn taldn szenzdcioként is hathat, ami mar ko-
rabban és egyéb kiadvanyokbdl sem volt teljesen ismeretlen, hogy az egyéb-
ként moszkovita Jozef Lenart az egyik csehszlovak-magyar iizenetvaltas so-
rdn a magyar iigyvivének ugyancsak magyarazkodott, amiért a cikkre a ve-
zetés nem reagalt, s kibuggyant belSle: mar azt is fontolgattdk, hogy erre a
pozsonyi Uj Szot kérik fel. De Huszar Tibor konyvébdl ennél nagyobb
horderejd, a kddari vezetésnek a szlovdkiai magyarsdgot érinté magatarta-
séra is fény deriil.

Kdddar a Nagy Imre-cikk iigyében a csehszlovdk részrél jove elitélést
szorgalmazta, hogy ezzel, szavai szerint elejét vegyék egy ,,meggondolat-
lan vitdnak”, a csehszlovdkiai nemzetiségi problémékkal kapcsolatban. Eh-
hez folyamodott a Nagy Imre-kérd€s felvezetGjeként a kdzponti bizottsdg
iilésén. S mindaz, amit a magyar kisebbség helyzetével Osszefiiggésben
mondott, végsd soron és végkicsengésében annak rovasdra tortént. Kitért
a dél-szlovékiai dllapotokra, a szlovdk—magyar ellentétek kiélez6désére,
ami dgymond el nem fogadhato elképzeléseket is felvet. ,,Pl. a magyarok
rész€rdl felmeriilt olyan kovetelés, hogy Dél-Szlovakidban legyenek kiza-
rélag magyar jarasok. Ennek értelme az — bar nincs kimondva —, hogy a szlo-
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vdkokat ki kell telepiteni. Azt nehéz elképzelni, hogy Csehszlovakidban és
Szlovdkidban valamilyen jarasbol kitelepitsenek szlovakokat azért, hogy ott
tiszta magyar jarasok legyenek és ehhez hasonldk. Es persze a munkaidd
utdn most mar olyan jelszavakat is ifrogatnak, hogy vissza Magyarorszdgra,
meg hogy mi nem irtuk ald a trianoni szerz&dést és igy tovabb.”

Megdobbentd a korabeli kaddri értelmezés torzitdan leegyszersits vol-
ta, még a korszellem minden ideoldgiai egyoldaliisagabol fakadé jelenség-
érzékelés és felnagyitds ellenére is. Onkénteleniil is kérdések egész sora ve-
t&dhet fel. Mindenképpen érdekes lehet, hogy a fenti megitélés csak Ka-
dar latasmaodjat tiikrozte-e, avagy a magyarorszagi egész partvezetés is ha-
sonldan vélekedett? De még inkdbb okot adhat a toprengésre, hogy milyen
és honnan jové informéciok alapjan alakult ki Kddarban a redlis dél-szlo-
vdakiai helyzetet, a szlovdkiai magyarsdg akkori magatartdsat hihetetleniil
elferdits kép? Igaz, kiviildllok szdmdra a szenvedélyek akkori felldngoldsa
csabithatott a magyarellenes akcidk és a kisebbségi védekezs, érzelmi tol-
tésében természetesen szintén hatdskeltd megnyilvanuldsok egy kalap ala
vételére. De a szlovdkiai magyarsdg a Csemadok 1968-as marciusi alldsfog-
laldsa mogé felsorakozva a kisebbségi Onigazgatdsnak olyan modelljéért
szallt sikra, amelynek alapelveit mar kordbban a reformszellemiségi szlo-
vak partértelmiség koreiben is megértéssel fogadtdk. Az etnikai szempon-
tokat is figyelembe vevd teriileti-kozigazgatdsi beosztas szorgalmazdsa pe-
dig magdban foglalta a Dél-Szlovakidban €16 szlovdkok esetleges diszkri-
mindldsdnak kikiiszobolésére irdnyuld biztositékok beépitésének elvi ko-
vetelményét is. A dubceki, jobban mondva, a szlovékiai partvezetés jo ré-
sze azonban 1968 tavaszan és nyardn a Csemadok-tervezetet nem merte
egyértelmien €s nyilvanosan partfogdsdba venni, ami okot adott a gyanu-
ra és aggodalomra, hogy szlovdkiai magyar népmozgalmi nyomads nélkiil a
cseh—szlovdk foderativ dllamjogi dtalakulds végiil is megkeriili a kisebbsé-
gek jogillasanak rendezését. Igy a hatarozott kidllds, ahogy azt a késébbi
fejlemények sok tekintetben igazoltdk, ugyancsak helyénvalo volt. Enélkiil
aligha kertilt volna sor olyan nemzetiségi alkotmdnytorvény elfogaddsara,
mely ha ugyan az eredeti igéretekhez képest megcsonkitva is, de elismer-
te a nemzetiségek kozosségi mivoltat és a nemzetiségi kapcsolatokat ira-
nyito sajatos szervek €s intézmények létrehozdsanak jogat. Ami pedig a
sz€lsGséges magyar megnyilvanuldsokat illeti: ezekrdl ma, amikor a kora-
beli titkosrenddrségi jelentések is hozzaférhetdvé valnak, kideriil, hogy
mennyire periferikus jelenségek és esetek voltak.

De vajon kapott-e Kadar a szlovdkiai magyarsdg helyzetérdl ilyesfajta
targyilagos jelzéseket? Vajon kik tdjékoztattak kdrnyezetét, netaldn Gt ma-
gat a szlovdkiai magyar elit koreib6l? S milyen magatartast tanusitottak e
téren azok a nem jelentéktelen posztot betolts funkciondriusok, akik a ma-
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sodik vildghdboru utdn Csehszlovdkidbdl keriiltek a magyarorszagi koz-
életbe, és szoros rokoni €s egyéb kapcsolatokkal rendelkeztek. S végsé so-
ron milyen befolyast gyakoroltak Kddarra és kozvetlen kornyezetére a
Csehszlovdkia-szakértSk és a tandcsadok? Huszar Tibor konyvének széban
forgd fejezete, a terjedelmes Kadar-idézetekkel egyiitt azért némi tdm-
ponttal szolgdl a kadari véleményalkotas lehetséges forrasait illetGen, ami-
kor Kaddr utal arra, hogy a budapesti latogatds sordn a csehszlovakiai de-
legacioval beszélgetve korabeli, a sajtéban nemzetiségi szinezetet kapott
kocsmai verekedésekre is kitértek. Kadar kozponti bizottsagi felszdlaldsa-
ban ez igy szerepelt: ,,Valami hurkabélen 0sszevesztek vagy mi az isten. Az
egyik hentes volt, a masik disznét 6lt.” Igy hat ugyancsak gyanithatd, hogy
K4dar eleve hitelt adott az egész problémakor csehszlovak részrdl jove fel-
szines, sGt alighanem célzatos bedllitdsdnak. S ez csak tovabbi kérdéseket
vethet fel. Talan maga Dubcek, netaldn a szlovdkiai vezetd titkar, Bilak allt
el§ ilyesfajta magyardzatokkal, mikozben azt igérték, hogy a nemzetiségi
kérdés marxista—leninista megolddsan faradoznak. S ez Kddarnak elég volt
ahhoz, hogy magyar részr6l nagyvonalusagra szdlitson fel. Kar, hogy Hu-
szar Tibor oknyomozdasainak sokszor szinte a titkosirds megfejtésének le-
leményeire emlékeztetd izgalmas elemzései erre nem térnek ki. Igaz, mun-
kajaban utal arra, hogy elképzelései kozott szerepel a kadari dontéshoza-
tal és informdcids hattér szocioldgiai vizsgalata. Ennek sordn minden bi-
zonnyal eme szlovdkiai magyar hatdselem felfejtésére is sor kertil.
Kdadarnak a szlovédkiai magyarsdagot érint6 megnyilatkozésai azonban a
dubceki reformpolitikahoz és egyaltaldn a Csehszlovakia-problémahoz va-
16 viszonyuldsa szempontjabdl is fokozottabb figyelmet érdemelne: 1968
nyaran Ladislav Novomesky az Uj Sz6 szdmara, Fénod Zoltannak adott in-
terjijaban sz6 szerint idézte Kadar Janost, aki a szlovdkiai magyarsag ko-
telessége és érdekeként a nemzetiségi kérdés szocialista megolddsanak ta-
mogatasat jelolte meg, arra szoélitva fel, hogy tomoriiljon Csehszlovakia
Kommunista Partja koré. Vagyis a dubceki politikat tdmogassa. De gon-
dolt-e erre Kaddr Janos, amikor 1968 juniusatdl, a mar emlitett okok és té-
nyez8k Osszhatdsaként megvaltozott a csehszlovakiai helyzettel kapcsola-
tos allaspontja? Felvetddott-e benne, hogy az augusztusi beavatkozas uté-
ni helyzet miként érinti majd ezt a kozosséget, annak bels6 megtarto ere-
jét? A kérdés azért meriil fel, mert Huszar Tibor a kdddri magatartds egész
természetrajzat feltdrva kimutatja, hogy a helyzettel végiil is megalkuvé Ka-
dér ezutdn sem vesztette el teljesen problémaérzékenységét. Mar kozvet-
leniil a csehszlovékiai bevonulds utdn — amelyben egyértelmd blnrészes-
ség terheli — az intervencioban részt vett orszdgok partkiildottségeinek
Osszejovetelén, az MSZMP szamadra készitett beszamoldjanak tantsiga
szerint, Kadar a katonai kozigazgatds bevezetését kildtasba helyezd médo-
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zatok helyett az augusztus 21-e el6tti csehszlovakiai hatalmi feldllashoz va-
16 visszatérést szorgalmazta. Par hénappal kés6bb, 1968 decemberében a
KGB akkori elndkével, Jurij Andropovval folytatott beszélgetése sordn a
csehszlovdkiai ugynevezett konszoliddcids forgatékonyvvel kapcsolatban,
amelynek alapelveivel egyetértett, birdlé megjegyzésekkel illette a kiils6
gyamkodads politikdjat. Tiirelem €s onkontroll sziikségességét emlegette.
,»Ne torekedjiink arra, hogy a csehszlovdkok minden kérdést hajszélra a mi
elképzeléseink szerint oldjanak meg” — mondta Kddar a Huszar Tibor 4l-
tal ,,politikai hiénaként” aposztrofdlt partbiirokratdnak. De vajon eszébe
villant-e, hogy e kovetelmények hidnya mit jelent tobbség és kisebbség vi-
szonylatdban, milyen romboldst idézhet el a kisebbségi kozosségen belii-
li emberi és szellemi értékallomanyban? J6 lenne tudni, hogy kapott-e hi-
teles tajékoztatdsokat errdl, amikor ez bekovetkezett, s miként értelmezte
ezeket Kadar Jdnos? Mert végiil is a kdddri partvezetés jovdahagydsa nél-
kiil aligha torténhetett volna meg az 1968 utan félreallitott szlovdkiai ma-
gyar kisebbségi politikusok egyfajta magyarorszdgi partfogasba vétele.

Mindezen kérdések megvildgitdsa szervesen illeszkedhet Huszar Tibor
kutatdsainak kilatasba helyezett tovabbfolytatasdba, egy olyan, szinte ut-
tord jellegd modszer kimunkdldsdba, mely a posztsztdlini dontéshozatal
mechanizmusanak feltdrdsaval joggal tarthat igényt nemzetkozi szakmai
elismerésre. Mikozben, kivaltképp a szovegértelmezés szinte filologiai ta-
lalékonysdgdval, személyiség-, valamint tarsadalom-lélektani érzékenysé-
gével a kisebbségkutatds szdmadra is itmutatdsként szolgdlhat.

(Uj Sz6, 1999. augusztus 20-21.)

Fiatalos eldrelatas

Hadd fiatalodjak! — mondja az id&sebb ember a fiatalok, f6leg més ne-
miek tarsasidgdban. Az ilyesfajta 6hajnak, dgy tlnik, alighanem hangot
adhatndnak a mai szlovdkiai magyar szellemi élet derékhaddban azok, akik
mar til vannak az 6todik ikszen, €s inkabb a hatvan felé kozelednek. Per-
sze nem a kozmondds eredendd értelmében. Inkdbb annak sziikségét érez-
ve, hogy szembesiiljenek egykori onmagukkal, mondjuk, harminc évvel
ezelGtti nézeteikkel és, milyen furcsa ezt kimondani, akkori fiatalos, de ta-
volba tekintd bolcs éleslatdsukkal. 1968 nyardn Dél-Szlovdkidban a magyar
fiatalsag élen jart a kisebbségi jovalakitds tartds szegletkoveinek, ha nem
is lerakdsaban, de helyiik kijelolésében. Ilyen elszantsaggal tartotta meg Ke-
szegfalun a negyedik nyari ifjusagi taldlkozot a szlovakiai magyar ifjusdgi
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klubmozgalom. Sajatos képz&dmény volt ez a klubmozgalom, mely a po-
zsonyi magyar fGiskoldsok 1964-ben megalakult Jozsef Attila Ifjusdagi Klub-
janak kezdeményezésére bontakozott ki. Hivatalosan ugyan a Csemadok
égisze alatt tudott mikodési keretet teremteni, de megGrizte fiiggetlensé-
gét és Ondllésagat. Igaz, szemet is szirt a Csemadok vaskalapos kaderei-
nek, s az 1966-os XIII. orszdgos kozgytlésen a vezetés tdmaddst intézett a
kluboknak melléklet formdjaban férumot biztosité Népmiivelés cimd lap
f6szerkesztSje ellen, ami gyakorlatilag a klubmozgalomra is kemény csa-
pést mért. Viszont a mozgalom két képviselGjének felszolaldsat a hallgato-
sdg tapsviharral fogadta. A vereség csak dtmeneti volt. 1968 januérjat ko-
vetden a pragai tavasz szarnyakat adott a gomba mddra szaporod6 magyar
ifjusagi klubok kozéleti térfoglaldsdnak. Amikor a Csehszlovdk Ifjusagi
Szovetség hatdrozatot hozott a szervezet monolit egységét megtors réteg-
szervezetek 1étrehozasdarodl, s a magyar CSISZ-tagok javaslatot terjesztet-
tek el onallé magyar ifjusagi szervezet megalakitasat szorgalmazva, a klub-
mozgalom teljes mellsz€élességgel sorakozott fel a kezdeményezés tAmoga-
tasdra. S6t! EgykettSre dtvette az irdnyitast. S a létrejovs szervezet prog-
ramja és alapszabdlyzata, harminc évvel ezel6tt, a keszegfalui negyedik
nydri taldlkozon nyerte el végleges formadjat. ,,Bamulatosan rovid id6, négy
év alatt jutott el egy mozgalom a szervezetté valésig” — irja Varga Sandor
az akkori szervezkedés vezetG alakja abban az el6adasdban, mely még 1989.
november 18-dn, tehat épp a rendszervaltds kiiszobén hangzott el Vag-
sellyén, A csehszlovdkiai magyar értelmiségi lét cimd tudomdanyos tanacs-
kozason. A dolgozatot késébb a Regio cimi kisebbségtudomdnyi szemle is
kozzétette. Varga Sandor a csehszlovékiai magyar hagyomédnyrendszer egé-
szébe illeszkedd, tehat az ifjisagi mozgalmon tilmend helyet keresett an-
nak a reformmozgolddasnak, mely a keszegfalui tdborozason fontos magas-
latokra emelkedett. S ebben minden valdszinlség szerint igaza van. Persze
ma mdr a nemzetiségi alapon végbemend civil szervezkedés magdtol ér-
tet6dd. De Keszegfalun, a Vag-parti legeldn feliitott satortaborban olyas-
mi is tortént, ami mindmadig teljesiiletlen egyetemes magyar kisebbségi
igénynek ad hangot. Az Irodalmi Szemle 1968-as nydri dupla szdmdban,
amely mar az augusztusi jégverés utdn jelent meg, napvildgot l4tott a ke-
szegfalui 4. nydri ifjusdgi taldlkozo résztvevGinek a felhivdsa, melyben egy
olyan folydirat 1étrehozasat javasoltak, ahol a magyarorszagi, erdélyi, ju-
goszlaviai, karpat-ukrajnai €s csehszlovakiai magyar irodalmi alkotdsok
egymds mellé keriilhetnének, s igy izlések, vélemények €s nézetek szem-
besiilhetnének. Ma mdr a kisebbségi irodalmakat gyakorlatilag tobb mint
félszaz magyar folyéirat vallja magaénak. De az irodalmon tilmend ki-
sebbségi egyiittgondolkodas sziiksége ugyancsak iddszerd. A kisebbségko-
zi kapcsolatok egybefondsa ugyanis az anyanemzethez valé kot6dés széla-
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itis szorosabbra f(izi. Mintha err6l az alapvetGen szellemi tartomdnyban zaj-
16 kapcsolatépitésrdl megfeledkezni latszandnak a politikai célszertiség szo-
ritdsdban €16 politikusaink, akik koziil tobben ott voltak huszonévesen a
keszegfalui tdborban. Taldn mégiscsak jot tenne az emlitett k6zmonddsban
rejld buzditas.

(Elhangzott a Szlovak Radié magyar adasdban 1998. jilius 14-én )

A kisebbségi politikai vicc mint 6nazonossag

Az 1jévi jokivansagokhoz, harminc évvel ezel6tt, ha ismerdsok osszefutot-
tak, elvdlaszthatatlanul hozzatartozott, hogy valaki koziiliikk rakérdezzen:
ismered a legdjabb szlovakiai magyar viccet? Mindenki tudta, mi kovetke-
zik majd, mégis valahogy illett igy tenni, hogy szinte mar nem birnak a ki-
vancsisdaggal. A vicc, amelybdl végiil is egyfajta szlovakiai magyar tarsasa-
gi ritudl€ lett, ahhoz a tényhez kapcsolddott, hogy a csehszlovdk foderacio
kikidltasa utdn megalakult szlovak kormdnynak tdrca nélkiili minisztere lett
Dobos Laszlo, aki ebbeli mingségében feliigyelte a kormany szintén djdon-
siilt nemzetiségi titkarsdagat, amelynek élére Tolvaj Bertalan keriilt. A vicc
pedig dgy hangzott, hogy miért nincs Dobosnak tdarcdja: mert tolvaj a tit-
kdra. Ez az ismeretlen szerz6t6l szarmazé szellemesség az Uj Sz6 politikai
kommentarirdit is megihlette, akik az elsd szlovakiai magyar politikai vicc-
nek mindsitették. Nos, ha abbdl indulunk ki, hogy a politikai vicc rendsze-
rint a tdrsadalom nagyobb részénél visszhangra taldl, akkor a megéllapitas
alighanem helytdll6 volt, hisz kdvéhdzakban és kocsmdkban, értelmiségi
Osszejoveteleken és hdziasszonyok tereferéin egyformadn sikert aratott. De
hogy igazi politikai vicc volt-e, az mar kérdés. Hiszen hidnyzott bel6le e mi-
faj sava-borsa, az alul levSknek, a kisembereknek a hatalom és annak kép-
viseldi felé irdnyzott, elevenbe vagé nyilvesszdje. Alighanem a kisebbségi
kozosségi onmagdra ébredé€s egy sajatos megnyilatkozadsardl volt szo, egy
reményekkel és varakozasokkal teli [égkorben. A visszafogottsdg szelidsé-
gében mintha csak ott érz6dott volna a kisebbségi-kozosségi drukkos dlla-
pot, a szorongé izgalom, csakhogy sikeriiljon nekik helytéllni, elérni, kihar-
colni valamit a szlovdkiai magyarsdg szdmadra. S taldn innen eredt, hogy ez
a vicc, ha tovabb élt is a koztudatban, mint ami e mifajnak dltaldban meg-
adatik, végiil is honapok multdn feledésbe meriilt. Kideriilt, hogy a szovjet
tankok drnyékdban nincs esély jogok és vivmanyok kiteljesedésére, azok
korldtozdsa és visszaszoritdsa kovetkezik. S ez egyiitt jart az dllitélagos els§
szlovakiai magyar politikai viccet éltet§ remények kihaldsaval.
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A politikai viccet helyzetek sziilik. Harminc évvel ezel6tt a valtozasok-
ba vetett hit kdlcsonzott szinte egyetemes kozosségi hatderdt a viceé kere-
kedett jatékos név- és fogalomparositashoz, mely mogott a kisebbségi azo-
nossagtudat élményszerd megélése munk4lt. S taldn ez a tény valahogy el-
feledtette, hogy a kisebbségi 1ét nem nélkiilozte korabbi idGkben sem a po-
litikdra, de f6ként magdara a 1éthelyzetre reagdlé humort, ami azonban meg-
maradt a politikdval kozvetleniil érintkezd szikebb tarsadalmi kozegben.
A két hdboru kozotti id6kben lapok hasédbjain is napvildgot latott az az
apokrif torténet, mely szerint a szlovakiai magyarsdg vezéralakjanak sza-
mito Sziill6 Gézanak egy fiatal jogdsz borkozi dllapotban feltette a kérdést:
Géza batyam, tudom, hogy feldiihitelek, mégis megkérdezlek, mit tennél,
ha Benes§ék visszaadndk a Csallokozt? Mire a szoparbajokban feliilmulha-
tatlan partkorifeus a legnagyobb lelki nyugalommal kijelentette: az nagy baj
lenne, 6csém, mert én akkor elveszteném a kenyeremet. Ez id§ t4jt a sajat
soraikba irdnyzott viccek irdnt még a kommunista partban is mutatkozott
hajlam. A spanyol polgarhdboru kitdrése idején Lorincz Gyula azzal a pért-
megbizatdssal utazott Parizsba, hogy fest6i ihleteket meritve egyben koz-
remkodjon a nemzetkozi dnkéntesek Spanyolorszdgba valo afféle félle-
gdlis kijuttatdsaban. Egy alkalommal, amikor a svéjci—francia hatdron levé
fogaddban éppen egy frissen érkezett magyar csoport iigyeiben intézkedett,
egyszer csak arra lett figyelmes, hogy e jovendd@beli interbrigadistak ugyan-
csak emelkedett hangulatba keriiltek, a fogadéban tanydzé 6romlanyok
vendégszeretetét élvezve, akik nemcsak a mulatozds szamldjat 4lltdk, ha-
nem, tudva e legények kiildetésérdl, ingyen dgybeli szolgdltatdsaikat is fel-
kinaltak nekik. A torténet hire természetesen Pozsonyba is eljutott, és fél-
legalitds ide, féllegalitds oda, kozszdjon forgott a kavéhazi asztalokndl po-
litikai kiilonbség nélkiil informaciot cseréld tjsagirék korében. Am ez a
sztori onmagdaban nem maga a vicc. Viccet az €élet, az 1970-es évek tgyne-
vezett konszolidacios viszonyainak képtelenségei csinéltak belble. Lérincz
Gyula ezt a torténetet megirta egy késziil6 visszaemlékezés-kotetbe, de azt,
szinte mdr a nyomast ledllitva a magat Lérincz Gyula felett is illetékesnek
érz¢§ partfunkciondrius utasitdsara ki kellett hagyni belGle.

A szlovakiai magyarsdg ugy, mint harminc évvel ezel6tt, fordulatot
igérd légkorben 1épett az Uj esztendSbe. Vajon ez a reményekkel teli hely-
zet sziil-e az immdr a kormdnyhatalom sdncaiba bekeriilt sajat reprezenta-
cidjdval szembeni politikai viccet, ami a demokrdcia kozepette talan mar
nem nélkiilozi majd az elevenbe vago irdnidt sem? Vagy taldn egyeldre az
is megteszi, ha utalunk a bolcs népi széldsmonddsra: hat mi is a jobb és a
konnyebb, urak: kintrdl ugatni vagy bentrdl morogni?

(Elhangzott a Szlovik R4di6 magyar addsdban 1999. szeptember 15-én)
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Nosztalgia és gyanakvo sziikkebliiség

Mit jelentett a kozos allam

Szemiink el6tt utalta a levéltdri forrasok kozé az €16 tudomdnyossag szd-
mos villalkozdsat egyes kozép- €s kelet-eurdpai dllamalakulatok felbom-
lasa, osztédasa. Eletrajzi lexikonsorozatok maradnak tobbek kozott befe-
jezetleniil. Hisz l€talapjuk szlint meg: nincs sziikség arra az dllameszmére,
amely megjelenésiiket és szerepiiket indokolta. De kérdés, hogy a benniik
felhalmozddott ismeretanyag mar eleve holt adattarrd valtozik-e. Vajon
nem szabaditanak-e fel az dj koriilmények kozott is hatni képes érvényes
szellemiséget?

Ilyesfajta toprengésekre késztet a pozsonyi Milan Simecka Alapitvany
egyik, a cseh—-szlovdk viszonynak szentelt kutatdsi programja is. Persze,
nem lexikonszerkesztésr6l van szo. A kezdeményezGk egy olyan mddszer-
hez folyamodtak, melynek nincsenek kiérlelt hagyomdnyai térségiinkben.
A Nyugaton meghonosodott oral historyval, a szobeli torténelemidézés al-
kalmazdsdban rejlé lehetdségekkel élve probdljdk megvildgitani a
cseh—szlovak kapcsolatok alakuldsat.

Nem kifejezetten ujszerd lelemény az oral history eszkoztdra. Tulaj-
donképpen pdrositja a vallomdsok szabad felszinre torését azzal az ankét-
szerlséggel, mely dtgondolt kérdésekkel szab olyan irdnyt a beszélgetések-
nek, hogy azok tdgabb Osszefiiggések megvildgitdsat is szolgéljak. Az iga-
zi eredetiség abban rejlik, hogy az emberek tulajdon torténelemfelfogdsa-
1dl, a torténeti fejlemények értelmezésérdl nyjt képet, mikdzben egy sa-
jatos egyéni €s kozosségi értékrend is feltdrul. Az eseményeket atélt részt-
vevO nemcsak tanusdgot tesz, értelmezi is onmagat €s a megélt torténelmet.
»Meg kell adni az embereknek a sajat torténelmiikhoz vald privat jogot” —
fogalmazdédik meg jelszészertien az oral history mibenléte. S ezzel a hagyo-
manyos dokumentumok forrasértékén tilmend haszndlhatdsagra tesz szert,
és a tarsadalmi €let fesziiltségterhes liiktetésével is érintkezést taldl.

Sajatosan kapcsolodott Ossze ez a kettSs szerep az 1956-os események
megvildgitdsara létesiilt magyarorszdgi oral history munkacsoport torekvé-
sében. A 80-as évek kozepén indult ellenz€ki, de megtlirt kezdeményezés
a Soros Alapitvany tdmogatdsaval az elhallgatott tények felderitésére ird-
nyult. A hazai és kiilfoldon €16 korabeli résztvevGk megszolaltatdsa mér 6n-
magdban, publicitds nélkiil is része lett a tarsadalmi mozgdsnak: a magyar-
orszagi '56 atértékelésének eldsegitésén tiil a kozhangulat alakuldsdban is
kozrejatszott.
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De milyen célrendszerhez igazodik a Simecka Alapitvany kezdeménye-
zése? IdGszerd kérdésekre valaszt keresve adddott a téma és fogant a szdn-
dék, s vette kezdetét a gydjtdmunka 1992 szeptemberében, még a kozos al-
lam fennadlldsa idején. A vallalkozds elinditéi ugyanis szamoltak a tovabbi
allami egyiittélés bizonyos kildtdsaival, ahogy az kideriilt Zuzana Fialova-
nak a Socioldgia cimd szaklapban megjelent ismertetésébdl. Ertelem-
szerlien nem kifejezetten a torténelem fehér foltjainak a feltdrdsa, hanem
sokkal inkdbb a cseh—szlovak viszonnyal kapcsolatos torténelmi tudat fel-
térképezése volt a cél. igy ehhez a megkozelitéshez szinte eleve pétolha-
tatlanként kindlkozott az oral history mint médszer. Ennek révén tiint leg-
valészintibbnek, hogy sikeriil kihdmozni Csehszlovakia torténetének egy al-
ternativ képét, ahogy ez nemcsak az emlékezetben €1, hanem emberi tapasz-
talatokban és magatartdsokban is tiikkr6z&dik. Végs6 soron az volt a kér-
dés, hogy milyen mentélis hattérrel és er6forrassal rendelkezik a cseh—szlo-
vak viszony jovGbeli alakuldsa.

Ma, a megvaltozott koriilmények kozott, amikor az egész anyaggyijtés
(300 beszélgetés) még feldolgozds alatt all, nyilvanvald, hogy a végered-
mény mar csak mult idejd lehet, az értelmezés csak egy adott idGkeretre
korlatozddhat. Az emlitett cikk szerint az eredeti elképzelés f6 gondolata
gy moédosul, hogy: mit adott (és mit nem adott meg) a k6zos dllamon be-
lilli egyiittélés. Nos, ez az utdlagos bedllitottsdg kordntsem nélkiilozi az
id6szertiséget. Tovabbra is ott vibral benne — az oral historynak megfelelGen
—atorténelem felidézését athatd kozvetlenségnek, a sziikebb €s tdgabb ko-
zeggel kialakulé dramkornek az igénye. Barmennyire furcsan hangzik is,
szellemi izgalmat a feldolgozds ugy hozhatna, ha az akkori vallomésok ki-
egésziilnének, s6t szembesiilnének a megszolaltatottak mai latdsmaédjaval,
beleértve a kordbbi nézetek nndn megitélését is.

Nem tudom, szerepelnek-e a beszélgetésalanyok kozott szlovédkiai ma-
gyarok is. A tovdbbgondoldsra azért mindenképpen megvan az ok. Taldn
az egyetemi szakdolgozatok jelenthetnék a legjarhatobb utat szik kort, de
azért modellértékd dél-szlovdkiai magyar személyeket faggatva. Vagy talan
a kisebbségi Onismeret érzéketlen maradhat az irdnt, hogy nekiink, szlova-
kiai magyaroknak mit adott (s mit nem adott meg) a mar nem létezs, 76 év-
vel ezel6tt 1étrejott Csehszlovak Koztarsasdg? Persze igaz, hogy a kisebbsé-
gi léthelyzet jovébe tekintést kivan, de azért nem mindegy, hogy milyen tor-
ténelmi tapasztalatokra és azokbdl levont kovetkeztetésekre épitve.

(Uj Sz6, 1994. oktéber 28.)
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Volt egyszer egy republika...

Ez a kissé kesernyés, nosztalgikus fordulat jut esziinkbe, ilyenkor, azon a
napon, amely egykor itt, Szlovdkidban is dllamiinnep volt. A k6zos cseh-
szlovdk dllam megalakuldsanak napja. Egyfajta nosztalgids sovargds, vigya-
kozés valami tdvoli, elveszett milt utan. Ezittal azonban taldn mégsem egé-
szen err@l van sz6. Nem az dhitozds jelenik meg a Iélek belsd rezdiilései-
ben, hanem valamiféle 6nkéntelen kényszer az egybekacsintasra: amit ko-
zOsen atéltiink, egyszerre szertefoszlott, s szinte csak futé emlék mar. Per-
sze vannak, akikben er&sebb a volt dllami egyiittélés megsziinésével nehe-
zen megbékiilni akaré és tudd, szinte faj6 nosztalgia. Ok azok, akik min-
den évben Osszegytilnek a pozsonyi Duna-parti, sok vihart megélt oroszla-
nos emlékmiinél. Igy tortént ez tavaly is, a kerek nyolcvanadik évfordulé
alkalmabdl. S itt deriilt ki, hogy a nosztalgia valéjaban a lelkekben lez4-
ratlan mult. Mdrpedig a milt kozos €rtékeinek jozan, illiziomentes ke-
resése nélkiil a multkép sem lehet egészséges. Valoban, tavaly ott a hely
méltdsdga sem kivanta meg, hogy az egymadst valté felszélalok tobbsége,
szlovakok és Szlovdkidban maradt csehek a multat olykor torténelmiet-
leniil eszményits€k, és azt meg is csonkitsdk. Mert ha voltunk is ott paran
szlovédkiai magyarok, kesertien kellett tudomadsul venniink, hogy rélunk,
a most mdr szlovdkiai magyarsagrdl egy sz6 nem sok, annyi sem esett.
Mennyire feledésbe meriilt, hogy rovid ideig, a Csehszlovak Koztdrsasag
megalakulds utdn Masaryk elnok még azon is elgondolkodott, hogy va-
jon nem sziilethetne-e egy olyan k6zos himnusz, amely egymds irdnti kel-
16 tiszteletaddssal kifejezné az 4j dllam valamennyi népének egyiivé tar-
tozdsat. Azilyesfajta gondolatok azonban csak a kovetkezetesen demok-
ratikus egyetemi tandr, Emanuel R4dl fejében oltottek hatarozott format,
aki meggy&zG6déssel kimondta, leirta €s hirdette, hogy a kisebbségi sors
trauma, amit a tobbségi nemzetnek beleérzéssel kezelnie kell, nem pedig
0rokké és mindenben egy dltala megkovetelt dllamhdséget kérni szamon.
Emanuel Rddl szdmdra természetes volt, hogy a kisebbségi 1€t csehszlo-
vakiai bedgyazdddsa egyiitt jar az anyanemzethez valé szoros kot&déssel.
De vajon tudtdk-e azok a szlovdkiai magyarok, akik a mdsodik vildgha-
boruban azzal az elszdntsdggal jelentkeztek a csehszlovdk katonai egység-
be, hogy életiik feldldozdsdval segitsék egy uj, demokratikusabb koztar-
sasag feldjitdsat, mi var a hdboru utdn, otthon kisebbségi kozosségiikre?
S vajon sejtették-e, amint az mdra bizalmas bels§ dokumentumokbdl kide-
riilt, hogy feletteseiknek mennyire nem tetszett: a csehszlovakiai magyarok
a koztarsasag mellett kidllva sem tudnak megszabadulni a magyar egyiivé
tartozas tudatatol.
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Kisebbség és tobbség a Csehszlovak Koztarsasag tobb mint hét évsza-
zados fenndlldsa alatt sebeket kapott és sebeket adott egymdasnak. Mindez
madr torténelem. Ne feledjiik, rovidesen a dél-szlovékiai gimndziumokban
leérettségiznek azok az évjdratok, amelyek mdr iskoldsként egy szomszéd
orszag utleveles ellenGrzéseit megélve jartak, ha egyaltaldn jartak a szdz-
tornyt arany Pragdban. Ok mar érzelemmentes tiszta képet akarnak a
multrdl. S vajon képes-e a mi nemzedékiink ilyet kimunkalni? Felmutatni,
hogy a Csehszlovdk Koztdrsasag két utddallamdnak népei mivel gazdagi-
tottak egymast, s mivel tudjak gyarapitani egymas értékeit, az eurdpai be-
tagozddas utjan. Nem nosztalgikusan, hanem egészséges onértéktudattal
kell kimondanunk, akdr ama Duna-parti emlékm el6tt is: volt egyszer egy
republika.

(Elhangzott a Szlovdk Radié magyar addsdaban 1999. oktéber 28-4dn)

Az egyiivé tartozas — egyenrangusag

Amikor hét évvel ezel6tt a pozsonyi var lovagtermében a Szlovak Nemze-
ti Tandcs €s a szlovdk kormdany elnoke aldirta a Szlovdk Koztarsasag Al-
kotmadnyat, az linnepi kiilsségeket a szlovak nemzeti szimbélumok meg-
hatarozé jelenléte uralta. Erthetd, hiszen a Szlovak Koztarsasag alkotma-
nydnak elfogaddsara olyan helyzetben keriilt sor, amikor a cseh €és a szlo-
vak reprezentacié kozotti politikai egyezkedés arra a pontra jutott, hogy
el§ kell késziteni a cseh—szlovdk dllami szétvalas véghezvitelének békés, le-
galis utjat. Igy az akkor elfogadott alkotmany mar a szlovék dllami 6nallé-
sdg kiiszobonallé megvaldsuldsanak a jegyében tortént. Az dllami 6nalls-
sdg lehet8sége a szlovaksag szamara ritka torténelmi pillanat volt, szinte egy
dlom beteljesiiléseként hatott. Az linnepi aktus érzelemteli 1égkorében
azonban aligha gondolt valaki is arra, hogy a nemzeti szimbdlumok mogott
az akkori alkotmdnyozas valahol a felszin alatt a genius locival, a hely tor-
ténelmi szellemével is szembesiil. Hiszen a Duna-parti vdaros a magyar,
szlovédk és német multikulturélis torténelmi hagyomanyoknak a letétemé-
nyese, mindinkdbb tudatara ébredve a viharos és 6rvényekben gazdag mult-
ban felhalmozddott kozos értékeknek. Valdszintileg a szlovakiai magyar ki-
sebbségi politikai partok képvisel6i sem a multba révedd szimbolikus ka-
paszkoddkat keresve alakitottdk ki az alkotmany elfogaddsaval kapcsola-
tos magatartdsukat. Mint ismeretes, a magyar képvisel6k nem szavaztak az
Uj alkotmdanyra, minthogy az nem mondja ki a kisebbségek kozdsségi mi-

s

voltat és ilyen értelm dllamalkotd szerepét. Az linnepi aktuson, szimboli-

161



kusan csupdn egy magyar képviseld, Rézsa Ernd vett részt, hogy ezzel ki-
fejezésre juttassdk a szlovaksdg nemzeti jogainak kiteljesedése irdnti elko-
telezettségiiket. Ezt nyilvdnos dllasfoglaldsban is kimondtdk. S volt abban
egy mondat, melynek iizenete €s jovGbeni érvénye torténelmi tavlatba he-
lyezi az akkor elfogadott alkotmdny szerepét. Jelesiil: a magyar képvisel6k
annak a meggy6z38désiiknek adtak hangot, hogy a jogos nemzeti torekvé-
sek nem a nemzetdllami kizdrdélagossdg csabitdsainak engedve, hanem
csak a nemzeti szuverenitds demokratikus utjat kovetve vezethetnek nem-
zeti felemelkedéshez.

Nemzet és demokracia! Kulcsszészertien ebben 0sszegezddott a szlova-
kiai magyar képviselGk kozos érdekként felfogott 6haja és vizidja. Igen, a
jovébe nyilé latomésnak a képzelet €lénks€gétdl, illizidktdl megfosztott
szikdar keretbe fogdsara megvolt az ok. Igazolja ezt a nemrég jévahagyott,
avarakozdstol elmaradé kisebbségi nyelvtorvény felemdssdga. De taldn itt,
ennek kapcsdn mutatkozik meg elgondolkodtaté érzékletességgel, hogy a
hét évvel ezelbtt elfogadott alkotmany egyszerre tdmasztott korlatokat és
teremtette meg a lehet&séget azok meghaladasara, a demokratikus nemze-
tiségi politika kovetelményeinek felszinen tartdsdra, az apré léptekkel tor-
ténd elérehaladdsra.

Az alkotmdnyozasi jogelméletben vitdk targya, hogy miként lehetne &t-
hidalni az alkotmanyban megfogalmazott jogok és azok gyakorlati, intéz-
ményes megvaldsitasa kozotti tavolsagot €s egyenetlenségeket. Az ilyen ird-
nyud tudomdnyos fejtegetések arra hivjak fel a figyelmet, hogy a jog és a
joggyakorlds valdsdganak tarsadalmi megélése nem egymdstol mereven el-
szigetelt jelenségek. Az egyik teriilet hat a mésikra, ami végiil is egyfajta
Osszhatdst eredményez. Mozgasba hoz visszaszoritott mechanizmusokat is.
Alighanem ez torténik napjainkban. A kisebbségi nyelvhaszndlati torvény
a kisebbségi jogok alkotményos rogzitésében meglevé minden sziikkeblisé-
gével egyiitt csak az alkotmanyos biztositékokba kapaszkodva sziilethetett
meg. Igaz, a népszavazas kifrdsa koriili bizonytalansdg a probléma vissza-
javal is fenyeget. Mi lesz végiil is erGsebb, az alkotmdnyos jogok megfel-
lebbezhetetlensége, vagy a tarsadalmi magatartds, amikor a szlovdk nem-
zeti kozeg taldn tilnyomo tobbsége értetleniil fogadja, sGt elutasitja a ki-
sebbségi nyelvhaszndlat demokratikus jogat?

Az alkotmdny elfogaddsdnak napja — dllami tinnep. Illyenkor a minden-
napok emberének gondolatvildgdban is felvillanhatnak olyan 6sszefiiggé-
sek — anélkiil, hogy ennek kiilondsebben tudatdban volna — , amelyekrdl
jogtudorok elmélkednek. A neves tarsadalomtudos, Jiirgen Habermas ve-
tette fel az tjfajta alkotmdnyos hazafisag fogalmdt. S ez alatt olyan alkot-
manykozosséget ért, amelynek Osszetartd erejét az alkotmanyos jogi biz-
tositékok nemcsak mindenkire kiterjedd érvénye, hanem kozos megélése
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is adja. A jelenlegi alkotmdny taldn kezdeti, de mégis becsiilendd 1épés az
erre vezets dton, akkor is, ha mérfoldes 1épéseket kell még addig megten-
ni. S utdna megtorténhet, hogy majd tgy tlnik: a torténelem visszakdszon
a jelenben. Az alkotményt 4thatja majd a pozsonyi lovagterem eredendd
torténelmi szelleme, a Szlovakidban €16 népek egyiivé tartozdsanak és
egyenrangusaganak természetes rendje.

(Elhangzott a Szlovak Rddié magyar addsdban 1999. szeptember 1-jén)
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Utkozozonaban

Tito ,,feltamadasa”

Taldn idézGjel nélkiil is megjelenhetne a fenti cim. Nem valdszind, hogy az
olvasok egy tijabb evangéliumi jelenésre gyanakodndnak. Sokan nyilvan in-
kabb hallani vélik a hangos séhajt, hogy az egykori tit6i Jugoszldvia a leg-
szabadabb kozép-kelet-eurdpai orszdgként €élvezhette valaha a szocialista
szomszédokkal szembeni irigylésre mélto helyzetét. Egyébként djabban a
belgradi hazfalakon feltiinnek olyan feliratok, hogy a ,,lakatos jobb volt”,
utalva Tito eredeti foglakozasdra. Mdsok, akik itt a tdjainkon is alaposab-
ban figyelik a balkdni fejleményeket, valoszintileg torténelmi parhuzamra
gyanakodnak. Ohatatlanul is fel6tlik benniik, hogy a mai délszlav 61doklés
vérfagyaszt6 tragédidjaban efféle visszfényként villannak fel a titéi népfel-
szabadité mozgalom évtizedekig elhallgatott, elkodositett rémtettei.

Tito életre keltése, ha jelképes is, nem ennyire attételes. Tortént ugyan-
is, hogy az elmuilt napokban Belgradban bemutattak egy 45 perces dokumen-
tumfilmet, amely sajdtos ldtleletet nyujt arrdl, hogy miként fonddik Gssze
szinte elvdlaszthatatlanul miilt és jelen a szerb kozvélemény Tito-képében.
Mirko Ljubics szinész magdra 6ltotte Tito marsalli egyenruhdjat, beiilt a fe-
kete Mercedesbe, a f6varos kozpontjaba hajtatott, s megjelenésével spon-
tan megnyilatkozdsokra birta a jarékelSket: mit mondandnak tizennégy év
utdn az elnoknek, ha feltdmadna. Hairomdrédnyi anyag keriilt filmszalagra,
ebbdl késziilt az Osszedllitds, mely az djvidéki Magyar Szo tudositdsa sze-
rint akkora érdekl6dést keltett, hogy a bemutatén zsifoldsig megtelt a
miivel6dési otthon elGadéterme. A filmben megorokitett vallomdsokrol és
a szélesebb kozvélemény magatartdsarol nem szdmolt be a lap. Csupén a
bemutatéon megjelent kozéleti személyiségek nyilatkozataibdl adott ize-
litGt.

Eszembe jut egy, a hetvenes évek elején hallott pozsonyi televizids ha-
zi pletyka. A Jaltdrdl szo6l6 film felvételeinek sziinetében a Sztdlint alakito
szinész beodltozve leszaladt egy sziverGsitre a kozeli talpondlléba, enyhén
sz6lva némi feltlinést keltve. Visszatérve a stiididba, kozolték vele, hogy hi-
vatja az igazgatohelyettes. El volt késziilve a legrosszabbra. Hiszen mindez
az un. konszolidécio kellGs kozepén tortént. Ehelyett szivélyes fogadtatas-
ban részesiilt, a helyettes konyakkal kindlta, €s gratulalt az alakitdshoz, egy
kacsintdssal utalva az utcan torténtekre is. Allitélag az illetS kijelentette,
hogy €lete legboldogabb pillanatai koz€ tartozott ez a kézfogds, ugy érez-
te, hogy a nagy Sztdlinnal taldlkozott szemtdl szemben.
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Az eset mogott nem volt nehéz felfedezni, hogy egy bizonyos réteghez
tartozok lelkiiletében miként €l tovabb nosztalgiaként a miilt, egy olyan
id6szakban, amikor Sztalin rehabilitalasara is kisérlet tortént. A Tito irdn-
ti magatartds élményként megélt lattatasa alighanem bonyolultabb tarsa-
dalom-Iélektani képlet. Az egyik szinhdzigazgato kijelentette, hogy a Tito-
16l 57616 film gondolkoddsra 0sztonzi az embereket, multrol, jovorsl és ,,né-
piink naivsdgardl”. A demokrata part egyik politikusa magat a tényt, hogy
a Tit6t élének sejtetd szandék, egy halott személy ilyen visszhangot valt-
hat ki, azt jelenti: ,,Sziirrealista idGket éliink.” A rendezének kivaltképp tet-
szett a filmbdl dradé szellem, derd és optimizmus. Az operatdr éllitotta:
,»Nem volt szandékunkban Titét sem Istenként, sem 6rdogként bemutat-
ni, de giinyolddni sem rajta. Egyszeriden csak a sajat multunkkal akartunk
parbeszédet folytatni.”

A parbeszéd a multtal alighanem elkeriilhetetlen. De tartani lehet tSle,
hogy a miiltat €s a jelent el6szor talan kiilon kellene vdlasztani, s akkor va-
16szintileg Titordl is kideriilne, hogy ki szdmdra és miért €1, s ki szamdra és
miért halott.

(Uj Sz6, 1994. aprilis 29.)

Kijozanito pisztolylovések

A Szarajevorairanyzott 16vedékek megkimélték a muzulmdn varosrészben
anyolcvan évvel ezelGtti, hdborut kirobbanté merénylet szinhelyét. A No-
va Bosna Muzeum kozelében sértetleniil megmaradtak az osztrdk-magyar
tronorokos par életét kioltd didk, Princip Gavrilo cipdjének a betonjarda-
ban megorokitett nyomai. Az dgyukat és a rakétavetSket irdnyitd kezek
nyilvan nem véletleniil, hanem felsébb parancsra engedelmeskedve keres-
tek célpontokat. De vajon csak a kegyelet valamiféle jelének tekinthetS-e
mindez? Aligha férhet kétség ahhoz, hogy a szerb politikai vezetSk és az
egykori jugoszldv szovetségi hadsereg mindenhatd tdbornokai is kivalt-
képp érdekeltek a Princip Gavrilo cselekedetének emlékét 61z4 sajatos dhi-
tatban. Ha valakinek netaldn kételyei tdmadndnak ez irdnt, bizonysagot
szolgaltathat szdmara Radovan Karadzsics, a Boszniai Szerb Koztarsasdg
elnoke mint Kitiintetésben részesiilt ,,lirai dalnok”.

Az orosz {részovetség tisztelte meg Solohov-dijjal ,,erkdlcsisége €s
miivészete magas szinvonaldnak elismeréseként” a hdskolteményeket al-
kotd lobogd haju pszichiater politikust. Egyébként a ,,m{ivészi” megbecsii-
1és azzal is utolérte, hogy ki€rdemelte a legjobb Crna Gora-i verseskote-
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tért jaro dijat, a Szldv vendég cim( versgyijteményéért. Minekutdna e di-
jat tobben visszaadtdk. A széban forgd kotetben jelent meg a Princip Gav-
ril6rdl sz616 vers.

Nem biztos, hogy bolcs dolog, ha csupdn esztétikai kozpontu élcel6dések
targyava valik a versiré Karadzsics. Erre egyébként ugyancsak csabithat pél-
ddul a , kolt6i” kép, mely Princip Gavrilo kodbe veszd alakjét gy ldttatja, hogy
,»a haldl is felvizesiilhet”. A vers persze 1élekgyogydszati elemzésként, mint a
versel$ pszichidter politikus belsé vildganak kivetiiléseként is olvashaté. De
sajnos, alighanem tobb ennél. Egy olyan tdrsadalom-l€lektani és tomegmeg-
tartast tiikrozg latlelet, amit torténészek szerb szindromanak neveznek.

Mélyen gyokerezs torténelmi 6rokségként ivodott be a szerb 1éttudat-
ba a 1étfélelem, az ortodox hagyomanyok és ért€kek megsemmisiilése mi-
atti elvakult aggddas. ,,Halld, a vadaszkiirt miként diilja fel a fogy6 fészke-
ket, a lélek elveszett” — olvashaté Kovacs Kdzmér magyar forditdsaban a
verssorokba zart kesergés, s ez nemcsak Karadzsicsnak ad felmentvényt,
hogy — amint az a Szarajevéi Filmhét egyik alkotdsdban volt ldthat6 — tav-
csoves puskaval 16voldozzon a ,,blinds” varos ,,idegen” polgéraira. Mert-
hogy nemzeti menekvésnek szamit a valamennyi szerbet egyesiteni akaré
nagy szerb program. S hogy ez val6jdban szerb fennhatdsagi igényként je-
lentkezik, elhomélyosodik a torténelem sordn sokszor kifejezésre juttatott
szerb dldozatvallalds martirkomplexusdban.

Rovid az Ut az 6ndmitdashoz: aki nem szerb uralmat akar, az a szerbség
adaz ellensége, s vele szemben az dmokfuté gyilkossdg is onvédelmet jelent.
,Soha goly6 nélkiil. Oriilet: 4llj!” — harsog a vers, vagyis a szerbek kezében
a fegyverhaszndlat eleve az iildoztetést6l megvédve v a tébolytol.

Ime, Princip Gavrilénak, az Ausztria-Magyarorszdgon beliili délszlav
alavetettség elleni mindenre elszantsdga igy valik a délszlav testvérek és a
balkdni népek kozotti mai 6ldoklés erkolesi igazoldjava. Pedig lehet, hogy
Princip Gavrilo, ha nem kell kiszenvednie a teresienstadti (terezini) kato-
nai bortdonben, taldn nem sokkal a jugoszlav édllam létrejotte utdn azon sé-
hajtozott volna, hogy: édesanydm, édesanydm, én nem ilyen lovat akartam.
A nyolcvan évvel ezelStti merénylSk egyenjogusdgon alapuld délszlav 4l-
lamegységgel szdmoltak, a nem szldv népeknek is kijaré autonémidval
egylitt. Mdra ennek szinte minden reménye szertefoszlott. Az elmult évek
vérengzései dltal teremtett kész tények mar nem tekinthetSk meg nem tor-
téntnek. De az etnikai keveredé€s talan még megszabadithaté az esztelen
gytlolettsl és erGszaktol. Ez nem kevesebbet jelent, mint a szerb szindré-
ma koz0s, nemzetkozi akarattal torténd orvoslasat. A szerbek magatarta-
san nyilvan csak a bels¢ demokrécia feliilkerekedése valtoztathat. De nem
mindegy, hogy ezt a nemzetkozi felelGsség a szerb torténelem €s valosag
irdnti kell6 problémaérzékenységgel segiti-e eld.
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VégsG soron taldn még a nyolcvan évvel ezelGtti pisztolylovéseknek is
lehetne kijozanito hatasuk.
(Uj Sz6, 1994. jinius 28.)

Koszovo

Vajon miként birkézna Fabry Zoltan lelkiilete itt, ma, a koszovéi tragédia
arnyékdban a dobbenetes ténnyel, hogy Eurépaban, amelyet a hazdval, a
szellem erkolcsi szolgalatdval azonositott, fél évszdzad multdn ismét vals-
sdg Ady iszonyatos latomadsa: ,,a hdborus borzalmak tiport orszagutja”? Ha
engediink a képzelet csapongdsanak, ugyancsak valdszintinek tarthatjuk,
hogy nem viharvert ir6gépén kopogtatnd a megalkudni nem akaré maga-
tartds non possumusat. Minden bizonnyal a kor immar szinte nélkiilozhe-
tetlen civilizacids-informdcids vivmdnydra is rdhangolddva szamitégépének
képernydjére vetiten€ ki az erkolcsi elkotelezettség szenvedélyes cikdzdsat.
S ha madr szabadjara engedjiik a képzeletet, taldn lelki szemeink el6tt az is
megjelenhetne, hogy stdszi maganyaban, gombnyomasra és videdra rogzit-
ve éln€ meg a koszovéi menekiiltdradatok minden emberi szenvedéstorté-
netét. S ami bizonyos, ebben a helyzetben a paradoxonok fébryi véglete-
kig kiélezett ellentétpdrjai kozotti szellemi fesziiltség dramkorébe vonna azt
a felismerést, mely eddig egyes publicistdk €s politoldgusok figyelmét mér
megragadta. A globalizdl6dé vilag olyan képtelenségére figyeltek fel Ko-
szovoban, amely az ezredév kiiszobén civilizacids hatdrvonalat is jelent, az
emberis€g belépését a 21. szazadba. Ami elSttiink zajlik, probaks. Megmu-
tatja, hogy milyen a modern, az dldozatnélkiiliség illiziojaval 6vezett had-
viselés iitGképessége, s hol vannak ennek kényszerhelyzeteket sziil§ korla-
tai. Igen, Koszovéban versenyt fut a technoldgiai terror a primitiv, szinte
torzsi eszkozokkel folytatott etnikai tisztogatas rémével. Miveiben Fabry
Zoltéan a tilélé magatartdssa nemesedett érzékeny rezdiiléseivel volt képes
felfogni azt a parharcot, amely a civilizacioban rejl6 pusztitd lehetdségek
és a civilizdcids értékek embert gazdagitd ereje kozott folyik. Jellemzd,
hogy a Nobel-dijas nagy szerb irénak, Ivo Andri¢nak a Hid a Drindn cim(
tobb mint negyven nyelvre leforditott, Bosznia kiilondsen titokzatos vila-
gat feltaré regényében Féabryt épp a 19-20. szdzadi korszakvaltds ragadta
magaval. A tomegek emancipécidja és a modern fegyverekkel végrehajtott
pusztitds kozotti hatar elmosdddsdra utalt az az idézet, mely Féabrynak az
Eurdpa elrabldsa cimi mtivébe Andri¢ regényébdl bekeriilt. Az els6 vilag-
habort kitorése a regényben kettészakitja a Drina felett ivelS hidat, a Meh-
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med Sokolovi¢ nagyvezir dltal épittetett csodalatos alkotdst, mely egyszer-
re jelkép és a mindennapi élet szintere. A torténetek kifogyhatatlan drada-
taban megfért egymadssal a levdagott emberfejek latvanya a mindennapi
munka elégedettségével és a szérakozds dromeivel. S ez a 1€lek atkoltozik
a hidba, mert a hid, az alatta 6rvényl§ Drindval egyiitt azonos az €let sziin-
telen megujuldsdval, a pravoszldv szerbek, katolikus horvatok, muzulman
szlavok, az egykori torok bégek és szefard zsidok sziil6foldjének megtarto
erejével. A valtozé korokat és a benne €16 emberek egymadssal végiil is meg-
békiils lelkét megbrzE hid regénybeli megsemmisiilése azonos az immar 20.
szazadi végitélettel. Bekdszontott az 6ra, amikor haldoklik az Isten, szakadt
fel a torok egyhdzi méltésag, Ali Hodzsa torkdbdl a végss fajdalom. Ugy
tlinik, Ivo Andri¢ mvébdl senki sem tanult semmit, roppent el a tehetet-
len s6haj egy magyar publicista tolldbdl. S taldn a fdbryi posztuldtum, a vox
humana is pusztaba kidltott sz6 lenne? S egyszertien napirendre kellene tér-
riil§ latvanyaval. Pszichologusok megfigyelései szerint a koszovéi menekiil-
tek magatartdsdban harmas tagozodas figyelhet6 meg. Vannak, akik igye-
keznek alkalmazkodni az dj helyzethez, masokat viszont az a remény éltet,
hogy mégiscsak sikeriil visszatérni sziil6foldjiikre, de vannak olyanok, akik
reményt vesztve lemondanak az élet értelmérdl is. Egyes csalddok pedig
szinte eszelGsen szeretnének visszakeriilni feldilt otthonaikba. S alighanem
ezeket a sorsokat atélve teremtenének €s teremtenek Fabry Zoltan erkol-
csi maximai lelki kapcsokat a szlovdkiai magyarsag haboru utdni viszontag-
sdgainak emlékével. Igaz, 6tven évvel ezelStt, amikor elkezd6dott a Cseh-
orszagba kitelepitett magyarok visszakoltozése, Fabry erre csak legfeljebb
koltsi attételekkel és dthalldsokkal utalhatott. Hisz akkor még az Uj Szo-
nak is azt kellett irnia, hogy a visszakoltoz8k a kozben masoknak juttatott
csalddi hazuk, az otthonuk visszaszerzésére nem tdmaszthatnak eleve igényt.
Vagyis a kitelepités alapvetGen helyes volt. Fabry Zoltan, ha ki nem mond-
ta €s nem mondhatta is, az egyetemes intolerancidnak hadat tizeng vox hu-
mandjaval ma kivaltképpen arra int, hogy ne kelljen senkinek elmenekiil-
nie sziil6f6ldjérdl; nincs €s nem lehet erkolcsi felmentvény az etnikai tisz-
togatds semmilyen formdjdra.
(Elhangzott a Szlovak Radié magyar addsdban 1999. aprilis 14-én)

168



A husvéti gorog csokon innen és tul

Bdven kijuthatott djkori torténelmiik sordn a gdérogdknek abbol, hogy becs-
ben tartsdk a szeretet linnepét, amely szdmukra nem a kardcsony, hanem
a husvét. Mert ilyenkor csalddi, rokoni, bardti és embertdrsi csdkkal jar
egyiitt a megbékélés, tudhatta meg a néz6 az MTV 2 vasarnapi gorog est-
jének vendég haziasszonyatdl. Persze, ha erre figyelt, s nem keritette ha-
talméba a gorog n6i fenség s gricia szinte perzsel§ vardzsa. Magan a go-
rogorszagi husvéti szokdson akkor toprenghetett, ha kivarta az est utolsé
miisoraként sugdrzott Gorog exodus cimi filmet, mely mdr a hétf6be nytil-
va ért véget. A tObb nemzetkozi fesztivdlon dijat nyert alkotds a szmirnai
népirtasrél szol, amikor a gorog hadsereg 1922 augusztusaban Kis-Azsid-
ban katasztrofdlis vereséget szenvedett Kemal Atatiirk csapataitol. A go-
roglakta kis-dzsiai kereskedGvarost, Szmirnat (t6rokiil Izmir) a bevonulé
torok katonasdag felégette, s rengeteg embert, a lakossdg tobb mint egy-
otodét lemészdrolta. Az 61doklés a partvidék mas kikotdire is kiterjedt, az
dldozatok szama tobb szazezerre emelkedett.

A regényfeldolgozasbodl késziilt megrazo film szerz6i nem kifejezetten
torténelmi megjelenitésre torekedtek. A gydloletrdl egyfeldl, a megaldzta-
tasrol, a tehetetlen kiszolgaltatottsagrol masfelSl kivantak miivészi ereji 1at-
leletet adni. Dobbenetet €s iszonyatot kivalto filmes eszkozokkel szdlita-
nak a lélek mélyérdl jovd tiltakozdsra az elvakultsdg ellen, az emberi mél-
tosag silyos vesz€lynek kitett mai megovasara.

Persze kérdés, vajon a mivészet ontorvényliségét tiszteletben tartva a
film megtekintése utdn €rez-e az ember késztetéseket a korabeli €16 torté-
nelmi valdsdg teljességének megismerése irant? Ebbe ugyanis meghataro-
z6an beletartoznak mind a gdrdg, mind a torok nemzetdllami torekvések
silyos ellentmondasai, az elsd vildghdboru gy6zteseinek €s veszteseinek el-
lentétei, az egymast keresztezd nagyhatalmi érdekek megiitkozései.

Gorogorszag az antant oldalan gy6ztesként keriilt ki az els6 vildghabo-
ribdl, az un. Nagy Eszme megvaldsitasdhoz, vagyis az dsszes gorogok lak-
ta teriiletek egyesitéséhez flizott vérmes reményekkel. A , két foldrész 6t
tenger mosta Gordgorszag” létrehozdsanak jegyében keriilt sor a gorog ex-
pedicids seregnek az angolok 4dltal tdmogatott kis-dzsiai partraszallasara és
az egészen Ankara kozelébe juto elérenyomuldsara. A torok hadsereg Ke-
mal Atatiirk tehetségének koszonhetden ugy verte vissza a tdmadast, hogy
a vesztes torok birodalom maradékaként mar az antantdiktatum ellen, az
etnikai teriiletek épségének megdrzéséért is harcolt. Az 1920-as sévres-i
szerzG6dés, a trianoni dontéseknek a magyarsdgot sujtd kovetkezményeihez
hasonlatos feltételeket szabott Torokorszag szamara. Az angolok a szerzé-
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déssel egyetérteni nem akaré torokok ellen, engedetlenségiik miatt moz-
gositottdk a gorogoket. A nemzeti onvédelem elszantsdga beleolvadt a to-
rok nacionalizmus féktelen tobzéddsdba.

Mindezek érzékeltetésére a film természetesen mifaji bedllitottsaganal
fogva nem nagyon véllalkozhatott. De még igy is rendkiviil kifejez8en adott
képet a nagyhatalmi 6nz€ésrdl, az olaj- és nyersanyaglelGhelyek igézetében
torténd érdekdtrendezddések kivetiilésének a cinizmusardl és embertelen-
ségérdl. A szmirnai rakparton dllomdsozo szovetséges hadihajok tisztjei tét-
leniil szemlélték az 6ldoklést. Lehet viszont, hogy a mivészet mellett tor-
ténelmi dokumentumok még e tekintetben sem vesztik el az oSnmagukért
beszElo kifejezésteljességet. A francia konzul az egyik szovetséges pancé-
los hajon rendezett ebédrdl lekésve annak idején azzal menteget5zott, hogy
az Gt odajuttaté 6rnaszdd nehezen tudott dtjutni a tengerpartot borité hul-
lak kozott. Ezt egy, a hatvanas évek kozepén magyarul megjelent marxis-
ta szemléletli Gorogorszag-torténet szerzdje irta meg, aki viszont igyeke-
zett elkodositeni Torokorszdgnak a Szovjet-Oroszorszag részérdl élvezett
tdmogatdsat. Az ilyen jellegi konyvektSl manapsag, a kozhangulatnak en-
gedve illik eleve megvonni a hitelt. Pedig ettl a tények még tények ma-
radnak.

Ugy tiinik, a film a ma fellingol6 nemzeti gytlolkodésekkel szemben ki-
van egyetemes elrettentésiil szolgdlni. Magdt a torok—gordg viszonyt il-
letGen ugyanis 4llitélag ,,békévé oldodott” a kis-dzsiai teriiletek elvesztése
miatti fesziiltség. A szmirnai tragédia hetvenedik évforduldjan csupan go-
rog napilap idézte fel az ,,elveszett hazdkat” — mutatott rd a Hidny cim{ ma-
gyar lap gorog cikkirdja.

De kérdés — a nacionalista hangulatba atcsapd, Maceddnidval szembe-
ni rendkiviili gorog érzékenységet tapasztalva —, végleg béke telepedett-e
a lelkekre? S a mérhetetlen szenvedésekben fogant hiuisvéti gorog csok —
amit a népek kozotti megértés egyetemes jelképének is tekinthetiink — ele-
gendG-e a balkdni gy(loletszitdssal és a nagyhatalmi érdekek kiszdmitha-
tatlansdgdval szemben?

(Uj Sz6, 1994. junius 15.)
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Sajatossagok és rokon vonasok

Parhuzamok furcsasiga

Meglepetésként hatott az ir—-magyar parhuzamokrdl sz6l6 misor beharan-
gozasa a Magyar Televizid 1-es csatorndjan. Mdrmint maga a téma, ame-
lyet valahogy megiitk6zéssel fogad a foldrajzi tavolsag €s az €gtdji kiilonb-
ség 0sztonos érzése. Csak az ir sziget kettéosztottsdgara dobbenve ugrik be
arokon vondsok kilitk6zd megléte. Végiil is azonban nem errdl kaptak ugy-
mond sorskozosségi latleletet azok a nézdk, akik a kivancsisdgnak enged-
ve megvartdk a késs esti Osszeallitdst.

Kezdetben a mindkét orszdagbeli utca embere, illetve az egymas orsza-
gaban megfordult személyek vallottak vélt vagy valésadgos hasonlésagok-
rol. Attél kezdve, hogy mindezt valamiféle kifejezhetetlen érzés sugallja, a
tlinddés eljutott egyértelmd megfogalmazasokhoz is: 6k is olyan megbiz-
hatatlanok és hanyagok, mint mi. S a miisorban fontos szerephez jutott ir
zene sem szOlt oly megfellebbezhetetleniil a lelki alkat valamiféle dsszeté-
veszthetd hasonldsdgardl. A kiilonbség félreérthetetlen jele, ahogy a sziget-
orszagban a zeneszeretet kifejezésre jut: a bankokon is hangszerek lenyo-
mata taldlhat6. Pedig torténelmiik legaldbb olyan viharos, mint azé a nem-
zeté, amelyre — a multat €s jovSt megblinhddve — Kolcsey Isten dldasét kér-
te. Vesztett csatdk, szamtizetések szolgaltattdk a sors adta Osztonzést tor-
ténelmi parhuzamok keresésére, mely II. Rdkoczi Ferenc vezérl6 fejede-
lemmel vette kezdetét.

A torténelem egymdsba bonyolddo szdlainak kibogozasa Kabdebd Ta-
mas frorszagi magyar iré szovege alapjan tortént. Kdr, hogy nem meritet-
tek egyéb irasaibdl is. Kabdebo Tamads a Nagyvildg hasabjain arra is utalt,
hogy az ir identitds kérdését minden generdcio ujra elemzi. Az irek szdma-
ra a nemzeti tudat annyit jelent, vetette papirra, hogy ,,gyokérzetiink a kel-
ticitasig ér, leveleink pedig, miként a napfény, dgy isszdk be a mai ketté-
osztott [rorszag sorsdnak vallaldsat”. Persze arrél a tobbségrél van sz,
mely nem kér az egyesités erGszakos, a vérontas kegyetlenségétdl vissza
nem riadé megvaldsitdsdnak hivei altal kovetett modszerekbdl. Mint ahogy
Ko6zép-Eurdpa sem. S a nemzeti egyiivé tartozds békés utjanak megélésébsl
vajon nem lenne-e érdemes kihallani a magyarsdg korében is visszhangzo
iizenetet? Lehet, hogy ez elsére épptigy idegeniil és furcsan hatna, mint a
rokon vonasok emlegetése tlinik elsS halldsra. Irorszdg kettéosztasanak
egyik eszkoze ugyanis Kozép-Eurdpaban igazi paradoxonnak szdmit. A
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nagy-britanniai ireket az igazgatds intézményeivel igyekeznek elszakitani
és tavol tartani az anyanemzettSl. Vajon lesz-e megnyugtaté megoldds az
Onkormdnyzatrdl hisz év utdn most felijulé targyaldsokon?

(Uj Sz6, 1993. november 11.)

A finn rejtélyrol

A mai Finnorszagrdl kivant képet adni a Finn Nemzeti Televizié bemutat-
kozdsa az MTV 1-es csatorndjan. Igy kettds szandék tiikrozédott a finn est
misor-Osszedllitdsaban, mely ugy szolgdlta az északi rokon nép €letének és
gondjainak megismerését, hogy a magyar nézG szamara egyben a finn te-
levizids értékekbdl is izelit6t adhasson. Tobbek kozott a kivélasztott tévé-
jatékokra és kisfilmekre harult ez a szerep, s ezek mar csak azért is ér-
dekl6désre tarthattak szamot, mert tdjékunk televiziéiban szinte fehér hol-
I6nak szdmit ez a kedvelt miifaj.

A humor eszkozeivel lattatott finn tdrsadalmi korkép utdn csemegeként
hatott az a harom ettid, mely a finn életérzésrdl vallott. A kozép-eurdpai
néz8 némi belsd vigasszal dobbenhetett rd, hogy a szdmara ismét vagyalom-
ma valt joléti tarsadalom sem képes feloldani a szocidlis kiilonbségek fe-
szliltségeit, emberi elidegenedést okozoé hatdsat. A pazar bevdasarlokoz-
pontban ténfergd munkanélkiili dbrandozdshoz menekiilve vezeti le maga-
ramaradottsdgat. A mend tévériporter feleség arnyékdban a férj, aki csak
egyszer( tanitd, némasdggal tiltakozik visszaszorultsdga ellen. S a gazdag
férj és a bortonviselt szeretd kozott vélasztani kényszeriil§ n6t a hirtelen
szesz€ly keriti hatalméba, s rdveti magat az els6 jottmentre. Az abszurd fi-
noman adagolt cseppjei is benne voltak e harom torténetben, de érezhetd
visszafogottsdggal. S gy tlint, hogy emdgott nem kifejezetten dbrazoldsi
megfontoltsdg hizédik meg, hanem egyszertien egy magatdl értet6d6 mér-
téktartdst juttat kifejezésre. A néz6ben akarva-akaratlanul is felmeriil a gya-
nu: vajon nem a finn magatartds és lelkiség természetes sajatossdgaival ta-
lalkozott-e a képernyd elbtt iilve? Vajon nem az emberi és tarsadalmi gon-
dokat valamiféle letompitott, a koz€p-eurdpai ember szimara szokatlan tar-
tézkoddssal visel6 magatartds jeleit vélheti-e felfedezni benne?

S ez a vélt, sejtett vagy valdsdgos tdrsadalom-1élektani vonds az élmény
vibrdldsaban megelevenedve, 6hatatlanul is a finnorszagi kisebbségi-tobb-
ségi egylittélés irigyelt harmonidjanak képzetével tarsul. A hirtelen tdma-
do felismerés erejével jelentkezik a kivancsisdg: vajon miként Olt testet e
tulajdonsag a finn—svéd egyiittélés mindennapjaiban? Sajndlkozva kellett
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megbékélni vele, hogy a televizids 6sszedllitds sordn ilyesmire nem gondol-
tak. Persze lehet, hogy egy esetleges beszélgetést a finnorszagi nemzetiségi
jogokrdl kissé feleslegesnek tarthattak. Héla a sajto nyiltsdganak, ezek mér
bevonultak a magyar, de sajnos nem a kdzép-eurdpai kozgondolkodasba.

Igazéan izgalmas €s érdekes az emberi vonatkozasok kozel hozdsa len-
ne. Hiszen az emberi tartdson alapuld, a fiiggetlenség megdvasatol elvalaszt-
hatatlan k6zmegegyezést finn rejtélynek nevezi a politoldgia. Mert gondol-
junk csak arra, hogy 1918-ban ott is végigtombolt a finn fehérek €s voro-
sok kozti, terrorral kisért polgarhdboru, melynek tizezrek estek dldozatul.
Ehhez képest mar csak kedélyesen jambor emléknek szdmitanak a
finn—svéd ellentétek €s a fiiggetlenség kivivdsa utdn, a huszas évek elején
asvéd és a finn egyetemistdk kozotti verekedések. Az akkori finn tarsadal-
mat megoszto ellentétekrdl, az elszenvedett sérelmekr6l Andreas Oplatka
svajci torténész azt irta a Historia cimd lapban, hogy Finnorszdgban a se-
bek tovabbélése ellenére is a magyarorszagival szemben kedvezGbbek vol-
tak a feltételek a nemzeti egység tjjateremtéséhez. De mi mindent kellene
ez alatt érteni? A finn—svéd egyiittélés viszonylatdban ebbe még olyasmi is
alighanem beletartozik, amit 1991-ben a szlovdkiai magyar liberdlisok al-
tal Dunaszerdahelyen a nemzetiségi kérdésr6l rendezett tudomdanyos ta-
nacskozas egyik, kevés figyelemre méltatott szekcidjdban, a Finnorszagbol
jott finn €s svéd fiatal tudospar mondott: 1945 utédn a sztdlini csizma arnyé-
kaban valt jol felfogott érdekké a finnorszagi tarsadalmi 6sszefogds. A ha-
boru uténi finn fiiggetlen, semleges, demokratikus és szocidlis berendezke-
dést dllam megteremtése, mint kideriilt, ugyancsak dsszefiiggésbe hozha-
t6 Bib6 Istvan eszményével: az § dlma volt, hogy elsGsorban Magyarorszag,
természetesen a tobbi kozép-europai szomszédos kisdllammal egyiitt, 1ép-
jen erre az titra. Nem sikeriilhetett. Tudjuk, miért. Epp ezért lenne j6 meg-
ismerni, hogy miben rejlett magdnak a finnorszagi életszemléletnek le nem
becsiilhetd politikai szerepe. Vannak, akik ebben ott latjak a finn nemzeti
Onismeret mivészi kivetiilésének hatderejét. A jeles finn iré, Vidind Linna
A Sarkcsillag alatt cim(, magyarul is olvashato regénytrilogidjanak tulajdo-
nitanak olyan katartikus hatdst, melyet finn nemzeti kézkinccsé valva gya-
korolt. Erdekes viszont, hogy egy, a nyolcvanas évek végén, a magyar és
finn nemzeti 6sszképrdl késziilt felmérés szerint, melynek eredményeirdl
a Valosdg hasabjain jelent meg elemzd tanulmdny, ugy tinik: a finnek 6n-
meghatdrozasaban az irodalom nem jatszik szamottevd szerepet. Altaldban
az érzelmi szinezett8l mentes, kozvetlen tapasztalatokon alapul6 ismereti
elemek jellemzik: a szabadsdg, onrendelkezés, nemzeti biztonsag, anyagi jo-
1ét.

Mi hét az igaz? Nyilvan a torténelmi, tdrsadalompszicholdgiai €s alkati
tényezSk egyiitthatdsa. Ennek megyvildgitdsaval kerekedhetne ki a teljes
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kép, amely alighanem jéval bonyolultabb és drnyaltabb, mint ahogy az a
mi kdzhiedelmiinkben €l. A Valosdg sz6ban forgé szamdban ldtott napvi-
lagot Pirkko Nuolijervitdl egy meglehet&sen onkritikus szemléletd irds a
finnorszagi nyelvi helyzetrdl. A finn szerz6 arra hivja fel a figyelmet, hogy
vigydzat: nem olyan sz€p a menyasszony! Rdmutat az Gslakos lappokkal
szembeni sziikkebldségre, a lappok teriileti €s megélhetési lehetdségeit,
életfeltételeit korlatozo jogvesztésekre, a lapp nyelv hivatalos hasznélata-
nak évtizedeken at tart6 ellenzésére. Egyaltalan, a finnek kisebbségekkel
szembeni viszonyat olyan passzivitdsként, magyaran nemtor6domségként
jellemzi, amellyel szemben a ténylegesen meglevs kisebbségi jogok a poli-
tikailag erGs és tarsadalmi helyzeténél fogva jelentSs svéd kisebbség szere-
pének tudhatdk be.

Mindazonaltal, s6t mindezzel egyiitt kolcsondzhetne a finn rejtély felol-
ddsa példaértéki életerdt az eredendSen kozép-eurdpai tanulsdgoknak. S
ne feledjiik: ebben potolhatatlan szerep hdrul a televizid sokrétd eszkozta-
réra.

(Uj Sz6, 1993. november 17.)

A csitari hegyek Izlandba is elérnek

Meghokkent§ megdllapitds. De az élet és a 20. szdzad valdsdga sziili, ami-
kor ,minden mindennel osszefiigg”. Igy a magyarsag sorsaban is felfejt-
hetSk a tlizhanyok szigetéhez kot6do szdlak. Errdl tandskodik a Magyar
Televizié és Radio egy-egy multbeli addsa, mely mintha felfedezni igyeke-
zett volna a maroknyi, alig kétszazotvenezer fGs izlandi nép ugyancsak ro-
konszenves kultirajat. Am kozben jott egy kesert falat. Az izlandi magya-
rok nevében nyilatkozo — oda szakadt — magyar zeneszerz6 elmondta, hogy
az izlandi magyarok tényleges szima nehezen kiderithetd, minthogy 1976-ig
a bevandorldknak az ottani torvények értelmében izlandi nevet kellett fel-
venniiik (nyilvdn nemcsak kereszt-, hanem vezetéknévr6l volt szd!). Azota
mdr csak egy olyan izlandi megszoritds érvényes, hogy az anyanyelvi név-
haszndlat mellett egy izlandi név is kotelezS. Hat, Eurdpa is véltozatos! Min-
denesetre a kozép-eurdpai ember szdmadra az is megnyugtatd, hogy nyilvan
a helsinki folyamatnak betudhaté szemléletvaltozas itt kiillondsebb zokkend
nélkiil bekovetkezett.

A csoddkat alighanem maradéktalanul az izlandi irodalommal és torté-
nettel szemben lehet érezni, annak tiikkrében, ahogy a radié Tanakodo cim(
miisordban, a tévéadas elStt par nappal sugdrzott beszélgetés felvillantot-
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ta. Onmagdért beszél, hogy Izland vildgelss az egy f6re esé konyvkiadas-
ban, s ez a szdm Ot-tizszerese az utdna kovetkezd orszagokénak.

Evezredes az izlandi torténelmi gyokerek éltetS nedve. Amikor a kora
kozépkorban megjelent az irasbeliség, az izlandi §sok korében ez egyet je-
lentett a szinte teljes frni-olvasni tudéssal, kivételnek az szamitott, ha vala-
ki nem volt ennek birtokdban. Az izlandi irodalom sajatszertisége mar-mar
kivételes figyelemben részesiti a 19. szazadban megszaporodo parhuzamo-
kat. Nem érdektelen, hogy a tavoli szigetorszdgban is visszhangot valtott ki
az 1848-49-es magyar szabadsdgharc. Az ezt linnepld €s gyaszold izlandi
versek egyike az Eljen a szabadsdg magyar nyelvii mottéjaval latott napvi-
lagot. Kér, hogy a rddidbeszélgetés nem tért ki Petdfi vildghirnevének iz-
landi vonatkozasaira, amirdl évekkel ezelStt érdekes felfedezéseket kozolt
az Irodalomtorténeti Kozlemények cimd szaklap. Ebben az {rasban torté-
nik emlités Steingrinus Thorslensson professzorrdl, aki kolozsvdri kozve-
titéssel fogant Petdfi-rajongastol 6sztokélve idSs kordban tanult meg ma-
gyarul.

A szakemberekt8l szarmazé érdekességek eleve kivaltjak a kérdést: va-
jon milyen Izland-kép alakulhatott ki eddig a magyar dtlagemberben? A
Széchényi Konyvtar magyar nemzeti cikkbibliografidjanak tanusaga szerint
az elmult években alig par Izlandrol sz46l16 irds jelent meg magyar nyelven.
Ezek egyike az izlandi bortonokkel foglalkozik, s a Magyar Jog cim( szak-
lapban jelent meg. A pozsonyi Egyetemi Konyvtarban a bekotott évfolyam-
bdl épp ez a szam hidnyzik. AKki jartas ilyesfajta tigyekben, tudja, mirél van
sz0: a lapszam gy tlinhetett el, hogy amikor az olvaséteremben még hoz-
zaférhetG volt — egyszertien elloptdk. A megjelenés id6pontjat tudatositva
—1990 kora tavasza — ez taldn nem is olyan meglepS. Az emberben akarat-
lanul is felmeriil a gyand. Hisz éppen ez id6 t4jt Vaclav Havel, a megbol-
dogult Csehszlovak Koztarsasag elnoke és kornyezete a nagyszertségtdl el-
telve lelkendezett, hogy az elndk szabadon bocsatja a blindz6ket, akik a bu-
kott rendszer bortoneiben egyébre sem vartak, minthogy az uj viszonyok
kozott jobb ttra térnek. Hat, ehhez alighanem még Izlandon is sok tdzha-
nyonak kell kihunynia! Pedig ott még a demokrdciaigény is a torzsi szer-
vez6dés idGszakaba nyulo hagyomédnyokkal rendelkezik.

Izlandon a kereszténységet sem kellett tizzel-vassal beoltani, mint ta-
jékunkon — felvételérdl népgytlés dontott, lehetdveé téve egy nemzedéknyi
id8re egy pogdny hit szerinti életvitelt. S a biin6z8k esélyének, de a
bilinhddésnek is van multba kapaszkodd kulturdja. Az Gsi idSkben a gyil-
kossdgokat sujté legnagyobb biintetés a tarsadalmi kirekesztettség volt.
Vajon mit jelent ez az erkolcsi teher napjainkban, amikor Izlandon a gyen-
2ébb nem képvisel§je gyakorolja az dllami fGhatalmat? A szigetorszagnak
immar tobb mint husz éve elndk asszonya van. Vigdis Finnbogadottir Eu-

175



répa egyik legrégibb hivatalban levS dllamfGje. A magyar tévéfilmben ter-
mészetesen vele késziilt beszélgetés is szerepelt. A néz6 az Gsi kultira
megdrzeésérdl szolo szavait hallgatva arra is figyelhetett, ahogy beleéléssel,
atszellemiiltséggel hallgatja az emlitett magyar zeneszerzs el6addsaban azt
a dalt, mely mivészi 4tkoltésben az Gsi magyar — az izlandira sokban ha-
sonlito — dallamvildg izzdsdt eurdpaivd, egyetemes emberivé nemesitette.
S akkor elSlopakodott a kivancsisdg: vajon a beszélgetSpartner, Sedidnszky
Janos, aki — amint az kideriilt — az elndk asszony régi ismerdse, elmondta-e
neki, hogy miként keriiltek a Duna tiloldaldn egy mds orszagba azok a ma-
gyarok, akik a csitdri hegyek alatt élnek?...
(Uj Sz6, 1993. november 24.)
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Az onmegdrzés lelki lenyomatai

Szolaljanak meg az aldozatok

Lélektani drama mozzanatait villantja fel a Szolzsenyicin-regénybdl vett
szemelvény. Megelevenedik a posztsztélini ildozési mechanizmus. Az 6n-
meghasonldsba kergetd fondorlatossag €s a vele szembeni emberi tartds
megiitk6zését vetiti elénk. Ahogy azt sajat maga megélte és atélte. Az 6n-
lelkébdl fogant latlelet Iényegi, szdrmazdsi azonossdgokra emlékeztet, azok-
ra az id6kre, amikor a lelki megprobdltatas és a fizikai megsemmisités ko-
zOtt elmosddott a hatar. Azt, akit az id6 téjt elkeriilt a gyors haldl szeren-
cséje, a lét és nemlét hatdran a sztdlini ldgerekben a belsd vivodas €s 1€élek-
bolydulds is hatalmdba keritette. Lengyel Jozsef, aki e poklot szintén meg-
jarta, igy irt err6l: ,Mert itt nem két felekezet egyike volt az iild6zott, nem
is valami part, hanem mindenféle ember, biinds és biintelen. Olyan is, aki
soha semmiben se vétkezett, olyan is, aki pdr nappal el6bb még maga ci-
pelte az drtatlanokat. De a vétek nélkiiliek nem drtatlansdguk miatt kertil-
tek ide €s a blindsok se blineikért. Sok minden volt érthetetlen akkor...”

Lengyel Jozsef szavaiban egy valoszinttlen vildg képtelensége stiriso-
dik aforisztikus erejiivé. Voltaképpen a koncepcios perek senkit sem kiméls
elvetemiiltségének a logikajat ragadja meg. S ennek értelmében a fondor-
lat nem az egyes ember megtorésének, hanem az egész tarsadalom kiszol-
géltatottsdganak az eszkoze. Vajon nem errdl vall az a tény is, hogy a poli-
tikai elitéltek és a koztorvényes blin6z6k sok helyiitt egyiivé keriiltek azok-
ban a bortonlagerekben, melyek behaldztak az orszag egész teriiletét ugy,
ahogy egy taldlé megfogalmazas szerint — elfért volna rajta egész Eurdpa.
Igen, az ardnyok, a méretek...

Mert hiszen e mddszereknek a muiltba visszanytlé hagyomdnyai vannak.
De a sztélini id6kben — az 1937-39-es id6szakra vonatkozdan nyilatkozta
ezt Szaharov akadémikus — 10-15 millié volt a politikai elitéltek szdma, eb-
b4l 1 millié 200 ezer koriil a parttagoké (a teljes parttagsdg fele). Egy hi-
vatalos adat szerint 1952-ben 12 millidan voltak ldgerekben. Vajon mennyi-
en lehettek a koztorvényes blinoz6k? Ilyen viszonyok kozott a ldgerélet bi-
zonyos rétegek szamadra szinte mar ,,alternativ”’ 1étforméanak szamitott. Az
odakeriilés elvesztette a rabldgyilkosokkal szemben is az okok racionélis
értelmezhetGségét. De az egyszemélyes hatalomkisajatitast ez is — amikor
Arthur Koestler regényhdse szerint kozte, a kozvetlen végrehajto és Szta-
lin elvtdrs k6zott nem volt kozbeesd lancszem — 6rdogi leleményre csédbi-
totta. A cdri id6kben a koztorvényesek felnéztek a politikai szamizottek-

177



re. A gulaglakdk korében a sztdlinizmus a binozSket gyakran a hatalom
szovetségesévé tette. A koztorvényesekkel azt probaltdk elhitetni, hogy el
akarjak adni Oroszorszagot. (Nos, itt teremt8dik Szolzsenyicin kiutasitdsa
és az dltala megorokitett gulagkorszak kozott dramkor; az irét a 80-as évek-
ben hazadruldssal vadoltdk.) Egyébként a sztdlini id6kben a politikai el-
itéltek sanyargatdsaért sok blin6z6 kormanykitiintetésben részesiilt.

Tetovdlt Sztdlin — ezzel a cimmel jelent meg Szegeden az a kiadvény,
mely betekintést nyijt a szovjet bortonfolklérba. Nem valamiféle szenza-
ciohajhdsz kezdeményezés volt ez. Egy sajatos onkifejezés tarul fel az ol-
vaso el6tt. ,, A vilagnak taldn egyetlen orszdgdban sincs, csak ndlunk — szé-
gyeniinkre — olyan borton-ldger—tolvajzsargon, amely tobb mint kilenc-
ezer sz6bol all, holott a hétkdznapi tarsalgdsi nyelvben az orosz emberek
nem tobb, mint 6t-hat ezer sz6t haszndlnak.” Dancig Szergejevics Badajev
nyugalmazott 6rnagytdl szarmazik e megallapitds, aki tobb mint 33 éven &t
szolgélta a szovjet biintetés-végrehajtast. A tetovaldsok jelentését igyekezett
megfejteni. Elemz0 rajzait a kotet Osszedllitéinak rendelkezésére bocsatot-
ta. Ezek 1988 novemberében a vele késziilt beszélgetés adalékaként a Moz-
go Vildg cim folyédiratban is megjelentek. A sztdlini borzalmak €s a brezs-
nyevi pangds visszassagainak gytlolettel teli képi megformdldsardl van sz6.

Meghokkent§ vizudlis nyelvvel taldlkozik az olvasé. Egy kifejez6 meg-
allapitds szerint a rajzok ,,a gonosz nyelvén tagadjdk a gonoszt”. A recen-
zensek szerint mar-mar midvészi ismérvek is felfedezhetSk rajtuk. Parado-
xon? Taldn igazolddni latszik, hogy a mindennapi 1éttudatnak mint lelki 4l-
lapotnak a megjelenitése anyagiasult megtart6 er6? S amikor testet 6lt, még
nem vildgos, vajon a mlivészi maradanddsdg vildgaba emelkedik-e, mint
Szolzsenyicinnek a gulagélet szociografidjat megteremtS Ivan Gyenyiszo-
vics egy napja, vagy megmarad egy vilagkép puszta jelzésének.

Az 6nmegGrzés azonban az emberi szamkivetettség koriilményei kozott
is az egyetemes emberi értékekben taldl timaszra. Megrdzo élmény volt az a
televizids beszélgetés, mely egy volt magyar hadifogollyal késziilt, aki évtize-
deken 4t bolyongott a szovjet bortondkben. El-elcsuklé hangon mormolta az
édesanyja irdnti vagyoddsat esetlen orosz nyelven kifejezd, versbe szedett
szavakat. A kdrpataljai magyar irodalmarok egyébként szdmos magyarul irt,
gulaglak6tol szarmazo lirai vallomds birtokdba jutottak. Sokak szdmadra vi-
szont alighanem — ha egyaltalan konyvhoz jutottak —maga az irodalmi élmény
jelentette a lelki er6forrdst. Nemrég latott napvildgot az egykor leventeként
elhurcolt R6zsas Janos Keserii ifjiisdg cimi konyve — rendhagyo elészéval. En-
nek szovege azonos Szolzsenyicinnek a Gulag-szigetcsoport cim miivébdl vett
részlettel, melyben téle fiatalabb magyar rabtdrsanak allit emléket. S ez a ba-
rat nem mds, mint Rézsds Janos, aki a valtozé ldgerek azonos vildgaban az
orosz nyelvet elsajatitva mindeniitt a klasszikusokat bujja.
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A Reporter cim( hazai lap legutébbi szdma kozli egy volt politikai el-
itélt cikkét, aki sorstarsainak a Kutna Hora-i bortonben sziiletett, szeretet-
re sovargo, liraval telitett leveleivel foglalkozik. Feleleveniti a szerelem rd-
csok mogotti fellobbandsat. Idéz egy levélbdl, mely azzal végzddik, hogy
»,Nezapomeny na [lonku”. Vajon ki lehetett a levél szerz8je? Taldn egy cseh
lany, aki igy akart kedveskedni a dél-szlovakiai, kuldkkd nyilvanitott nya-
kas falusi legénynek? A képzelddés messzire vezethetne. Egy dolog biztos.
Az 50-es évek bortonkeserveibdl szamos szlovakiai magyarnak is jocskdn
kijutott. Eszembe jut egy két évvel ezelGtti beszélgetés. A partbol kizart
egyik bardtom kesertséggel teli indulattal fakadt ki, hogy nem egy gémo-
ri kortdrsa egy életre széldan viseli a jacchymovi uranbanyédban toltott évek
gyogyithatatlan nyomait. A szégyenkezéssel kiiszkodve biztattuk egymadst,
hogy egyszer majd errdl is irhatunk. Meggéljiik. De sz6laljanak meg a dél-
szlovakiai dldozatok...

(Uj Ut, 1990. oktéber 19.)

Az otthonra taldlds — szellemi meggyokerezés

Karacsonyi tizenetként is hathat a bonni Goethe Intézet németiil, lengye-
liil, magyarul és ezenkiviil kozos, cseh és szlovak nyelvl Osszedllitdsban
megjelend djdonsiilt, Kafka cimd kozép-eurdpai folydiratdnak §szi szdma-
ban k6z061t néhany irdsa. Ezekben a médsodik vilaghdboru utani lengyel-né-
met viszony szemsz0gébdl elevenednek meg a sziil6foldjiikrdl eltizottek, he-
lyiikre betelepitettek, valamint a Szovjetunidba elhurcoltak, €s a viszontag-
sdgokat tulél6k sorsdnak mdaba nyuld lelki lenyomatai. Karacsony, bele-
tor6d6 megbékélés, a megkésett, egymast megkovets vallomasok katarzi-
sanak komor elerGtlenedése €s az el6dok emlékének folytonossagat 61z6
temetSk misztériuma taldlkozik benniik az egykori jogosnak érzett bosszu-
allas utdérezgéseivel €s a gyanakvdést, gyanusitgatasokat, elditéleteket tap-
1416 emberi gyarldsaggal. S mindennek hatdsa ald keriilve a magyar €s ra-
addsul kisebbségi olvasé hol a revelacio raébreszts erejével, hol pedig a ta-
gabb nemzeti és sziikebb kozosségi 1€télmények €s azok tdjabb nemzedé-
kekre dthagyomanyozddo tudatvildgdnak kozvetlenségével keresi €s fede-
zi fel a sorskodzosséget. S alighanem némi értetlenséggel fogadja, hogy mi
miért is maradtunk ki a széban forgé irdsoknak ebbdl a jelennel 6sszefo-
nodo, a kolesonos sériilések és megrazkddtatasok lelki megélését kozel ho-
76 multfaggatasabol. Szinte akaratlanul és észrevétleniil valahol a lélek
mélyén megrezdiil az érzékenység hiirja: a mi megprobaltatdsaink talan el-
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hanyagolhatok? De feliilkerekedhet a jézan, megfontolt feltételezés is: a
magyar nemzettel szembeni haborud utdni magatartasnak és a szlovakiai ma-
gyar kozosség tobbéves hontalansdgdnak megvan a maga sajatos természet-
rajza. S ez nem halvdnyulhat el az akkori sorscsapdsok tdgabb dimenzidi-
nak drnyékdban. Akdr igy van, akdr tigy: mi 6nmagunkat is benne latjuk és
benne érezziik az erGszakra adott revans és az djjasziiletést kisérd 1élekte-
lenség forgatagaban, az egyes embert és kozosséget egyardnt stijto hanyat-
tatdsokban. Hogy is irta Fabry Zoltdn a rendszervaltds utdn megjelent tit-
kos napldjaban? ,,A magyarokkal itt nem egy népcsoportot itéltek el, itt
nemcsak embereket parancsoltak szamizetésbe, de egy gondolatot, egy
szellemi magatartdst is, melynek hidnya csak novelni fogja az erkolcsi va-
kuumot.”

A legendak valdsagereje

A hatvanas évek elején sziiletett lengyel irénd és esszéista Olga Tokar-
czuk, aki mdr j6 ideje az Odera dél-sziléziai forrdsvidékén, a Szudéta-hegy-
ségben fekvd falucskdban é€l, a turistabuszokkal olykor sziil6foldjiikon At-
halado, Németorszagba kitelepitett Gslakokkal taldlkozva késztetést érez
a torténelmi legenda felelevenitésére. Az Eurépat megoszto jaltai értekez-
lethez és Sztdlin mutatéujjahoz kapcsolédik a népi adoma arrdl, hogy mi-
lyen képtelenségek befolydsolhattdk milliok sorsanak alakuldsat. Tudjak
0nok, hogy is kerdiilt ez a teriilet Lengyelorszdghoz? — szdl a beszédbe ele-
gyedés fesziiltségét feloldani igyekvd kérdés. — Nos, Jaltdban Sztdlin ujja a
hatdrokat megszabva €pp ezen a helyen dllapodott meg a térképen, és a kar-
tografus nem merve megérinteni azt, inkdbb koriilrajzolta. Csakhogy igy
egy minden térképen észrevehet§ kiszogellés keletkezett. Mire Sztdlin in-
geriilten rakérdezett: ,,Miféle tdj ez?” S a vélasz igy hangzott: ,,Ugyan, ez
csak egy inséges, kietlen hegyvidék.” S erre a generalisszimusz kijelentet-
te: ,,J6, akkor adjdk oda a lengyeleknek.”

A szlovdkiai magyaroknak is megvan a megmaraddsuk hajszélvékony
esélyeit fenyegetS hatalmi féktelenség sztélini cinizmusdnak népetimold-
gidja. Amikor a csehszlovdk politikusok panaszkodtak, hogy a potsdami
dontés megnehezitheti a Magyarorszdgra irdnyuld transzfert, vagyis tobb
mint 400 ezer szlovdkiai magyarnak hdarom hénapon beliil Magyarorszag-
ra tervezett kitoloncoldsat, Sztdlin azt ajanlotta Benesnek: siessenek, mi-
eltt a szovetségesek érdeklddését fel nem kelti ez a kérdés. S a csehszlo-
vak részrdl felhozott nehézségekre reagélva csoddlkozasanak adott hangot:
»Hogyhogy, hiszen ez csak vagonok kérdése.” Vilém Precan jeles cseh tor-
ténész €s forraskiadvanyok elemzd kozreaddja Zorin szovjet kovetnek a
csehszlovdk kormdny kassai dtmeneti tartézkoddsa idején, 1945 dprilisdban
késziilt napldjabdl vett részleteket nemrég megjelentetve a magyarazo jegy-
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zetekben megallapitja: a sztdlini ,,jé tandcs” dokumentumokkal nem iga-
zolhatd. De hiszi-e valaki is, hogy ilyesmi tavol dllt Sztdlin személyétsl? A
valdsdg tultett a képzeleten!

Az o6haza emléke

Olga Tokarczuk emlitést tesz irdsaban arrdl, hogy Németorszdgba kite-
lepitett Rajna menti ismerdsének kardcsonyi iidvozlSlapja azzal a kéréssel
zarult: egy egész csoporttal szeretne elldtogatni sziil6falujaba, ami taldn haj-
lott korukban utoljara adathat meg nekik. S a vendéglaté egyszerre ugy
érezte, el kell majd mondania nekik, hogy 6k anélkiil, hogy ezt tudatosita-
nak, sziinteleniil jelen vannak az Gsi f6ldon. Ott maradtak a rogyadozoé ha-
zak romjai aldl elSkeriils haszndlati tdrgyakkal, az anyafoldbdl felszinre ke-
riilé rozsdés szerszamdarabokkal és a temetdk sirjaival, a fejfak sirfelirata-
ival. A lengyel {rond szerette volna elmondani, hogy gyermekkordban azt
hitte: a sirfeliratok a vildgon mindeniitt német nyelvdek, és a got bets szo-
vegek valamiféle megmagyarazhatatlan titkokat Sriznek azokrodl, akik oda-
lent nyugszanak. S ez majd az § sirhantjan is igy lesz. S aztdn hirtelen be-
lenyilall a gyermekkori fajdalmas emlék, kistestvére haldla €s az idegennek
érzett fold temetési meghasonldst okozé kényszertsége. Ott hagyjak 6t az
idegenek kozott, abban a temetSben, ahol alig néhédny frissen 4csolt fejfa-
ra keriilt lengyel felirat? Atmeneti dllapotban éltek hosszii évtizedekig a
lengyel jovevények. A harmadik vilaghdboru apokaliptikus latomdsa is
erdsitette a hitet, hogy utdna visszadllnak a kordbbi hatarok, és igy nem ér-
demes barmit is dldozni a mostani senki foldjére. Az iréné magyarazkod-
ni szeretett volna az elhanyagolt és ugaron hagyott mezG6ért, a diiledezd ha-
zakért, azért, hogy mindmadig egyetlen uj hdz sem épiilt a faluban. S emli-
tést szeretett volna tenni a lengyel hatdsdgok képtelen tervérdl, hogy a
Szudéta-vidék falvait letarolva legelGket 1étesitenek. Mindezek elmonda-
sdra valahogy nem jutott id6. Az emlékek mindkét részrél fdjdalmasak, és
igy félbeszakadnak, a klubban, az érkezés és a tdvozas egykori szinhelyén
inkdbb csak a gyermekkori élmények villannak fel egy-egy pillanat erejé-
ig, mert ezekbdl valami meseszerd gyogyité melegség arad. Ha ezek is el-
vesznének, irja Olga Tokarczuk, jobban fdjna, mint a sérelemérzés. De
0rokolnek-e ezekbdl az emlékekbdl valamit is az utédok?

Mi taldn mégiscsak szerencsésebb helyzetben vagyunk. Az anyaorszag-
ba kitelepitett magyarok rokonokhoz, testvérekhez johettek at még a ha-
tarokat szinte hermetikusan zaré 6tvenes években is. S napjainkban a dél-
szlovékiai faluk6zosségi megemlékezd Osszejoveteleken az egykori kény-
szer( tavozas keserveit szinte feledteti az itthon maradottak és hazaldtoga-
tok szamdra egyarant a kiroppents fészek életereje és a magyar nemzeti
egyetemes szellemi egyiivé tartozds érzése.
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Az emlékek fonaksagai

Az 1951-ben sziiletett vesztfdliai Ulla Lachauer torténészkutatéi hattér-
rel, valamint dokumentumfilm-készitGi sarkalldasokkal €s csalddi meg ba-
rati késztetésekkel eredt nyomdba a messzi kazahsztdni Karaganddban —
tobb szdz munka- €s biintetGtdbor egész halozattd kiépiilt rendszerében —
sinyl6dott masfélmillionyi szamizottnek, hadifogolynak €s politikai elitélt-
nek. Batyujdban ott voltak azoknak az élettorténeteknek a lejegyzései, la-
koénegyedeknek, banydknak a skiccei €s temetSknek az alaprajzai, amelye-
ket az odatelepitett volgai németeknek a gorbacsovi érat kovetGen Német-
orszagba koltozott leszarmazottaitol kapott. Ok, a németorszagiak szama-
ra érthetetleniil, nosztalgiat, s&t szinte vagyakozast éreznek gyermekkoruk
szinhelye irdnt. A készlet legértékesebb darabja az a fénytelen acélbdl sa-
jat keztleg csiszolt ev6kandl volt, melyet 1949 kardcsonyan hozott haza
nagybadtyja a karagandai hadifogsagbdl. S itt dnkénteleniil is felidéz&dik a
hetvenes években késziilt magyar film, melynek kezdd képsorai azt a pil-
lanatot elevenitik meg, amikor a magyarokkal teli hadifogolyvonat az Ung
volgyébe érkezik. S ekkor egyikiik az éhezés szomori emlékének 6rzGjé-
vé valt viharvert csajkdt kidobja a szakadékba, mire példéjat a tobbiek is
kovetik. Pillanatokon beliil fiilsiketit§ csorompolés veri fel a volgy csend-
jét, azt jelképezve, hogy a hazatér6k meg akarnak szabadulni mindentdl,
ami a fogsdgra emlékeztethetné Sket. Ki akarnak torolni emlékezetiikbsl
mindent, amit ott atéltek. De tudjuk, €letiiknek ez a szomoru szakasza
mégsem meriilhetett feledésbe mindenestiil.

S a torténész ott a sztyepp sivarsadgdban felépiilt, a hruscsovi érdban vi-
szont aranykorét €16, mara kihtlt olvasztékemencék és fiistot nem draszto
kéményerdGkkel koriilvett egykori banya- és iparvarosban ébredt rd a
szamzottek otthont teremteni igyekvd élni akardsdra. A botanikus kert-
ben a nyirfasorokat és a pompdzo rozsaligeteket, pdlmédkat csoddlva, a
faggyal dacol6 gyiimolcsosok kozott jarva ért el a tudatdig, mi is rejtézik a
puszta szimadatok mogott, hogy az idehurcoltak €s idetelepiil6k tobb mint
huszezer novényfajtat honositottak meg. ,,Az ilyen faradozds nem nélkii-
l6zhette a kimondott szenved€lyt” — fogalmazddik meg irdsaban a felisme-
rés. S egyben kezdte erejét veszteni zsigereiben a kétkedés: vajon a fogoly-
sorsra {télt ember képes lehet-e alkotémunkéat végzd homo faberként élni.
S szdmunkra is felvet6dik a kérdés: vajon az otthon emlékét magéval ho-
z0 lakhatdva tétel magan viseli-e a sz(izfoldek feltorése idején odacsabitott
karpataljai magyarok keze nyomaét is? Annyi bizonyos, hogy a Magyarok
Vildagszovetségében helyet kértek maguknak a sziil6f6ldjiikhoz és az anya-
nemzethez kotdds, Kazahsztdnba elsodrédott magyarok is.
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Az igazsagkeresés gyotrelmei

A Berlinben €16, 1948-ban sziiletett Helga Hirsch politologiai végzettségt
Ujsagiroként egy lengyel pedagogus buktatokkal teli életuitjat végigkisérve ad
latleletet az igazsdgkereséssel parosuld otthonra taldlds viszontagsagairdl, a
ma is tovabbélg elfogultsdgokrdl. Alighanem létezd személy az a Zbigniew
Czarnuch, akir6l az irds szol. Zbigniew 1945-ben, tizenot évesen elGszor iilt
vonaton, mely a kozép-lengyelorszdgi Lututovbdl robogott vele az ismeret-
lenbe, az ,,djra visszaszerzett”, Németorszagtdl elvett nyugati teriiletekre. A
németek lakta Witnicében nem véltott ki benne sajnalkozast vagy részvétet
a riadt tekintetd német lanyok latvanya, akiket arra kényszeritettek, hogy
evlkanallal tisztitsdk az utcat. Talan egy pillanatra eszébe jutott, hogy Lutu-
tovban a németek tették ezt a zsidokkal, de a zsidok szenvedéstorténete csak
kés6bb ragadta meg, sorsanak alakuldsara ugyancsak kihatd sulyos kovetkez-
ményekkel jarva. Zbigniew tgy €rezte, a németekkel szembeni magatartas jo-
gos és hazafias kotelesség. Egy ideig a foldalatti Armija Krajowa masodik vi-
laghabor alatti honvéddiben latta mintaképeit. Néhany év mulva a kommu-
nista tdborhoz csatlakozott, attdl tartva, hogy enélkiil elveszti cselekvési te-
rét. A keresztény erkolcs értékrendjében felndve ez a dontés erkolesi tartds-
sal parosult. Felhdborodott azon, hogy osztélytarsai beléptek a pértba, de 6t
kinevetik azért, hogy Sztalin haldlakor képét gyaszszalaggal vonja koriil. Majd
jott az 1967-es év, az izraeli-arab habordu. ,,Bajod van a zsidokkal?” — kérdez-
ték tole. S & csak azt tudta felelni, hogy nem. Mert ha hd akart maradni 6n-
magahoz, a lututovi gyermekkori élmények mdst nem mondathattak vele. A
zsidé embertarsait védve hamar kimondtdk a szentenciat: Czarnuch biztos zsi-
do. Ezutdn a poznafii egyetemen nem kapott oktatoi dllast. Kelet-Lengyelor-
szagba vandorolt, ahol a hetvenes években tantja volt annak, miként rombol-
jak le buldézerekkel a pravoszldv fatemplomokat. S amikor az altalonos is-
kolédban, ahol tanitdéi allast kapott, ukrdn motivumokkal teli diszitS elemeket
aggatott a kardcsonyfara, ismét elérte a sanda gyanu: valdszintileg az orszdg
nyugati részén sz€tszort valamelyik ukran csaladbdl szdrmazik. Ezek utén,
amikor csalddi élete is felborult, visszatért oda, ahonnan jott, Witnicébe. S itt
mindabbdl a méssdggal szembeni intoleranciabodl, amit megélt, elege lett. Be-
lemélyedt a helytorténeti anyagok tanulmédnyozasdba, igyekezve birtokba
venni a helyi német el6dok teremtette szellemi hagyomédnyait. Egyre inkdbb
kezdett megértést tandsitani masok szenvedése irdnt, behatolni a kdlcsonos
sérelmek szovevényébe, tiszteletet érezve egymas értékei irant. ,,A haza sza-
momra tobb mint lelki és érzelmi indittatas. A haza szimomra elsGsorban szel-
lemi meggyoOkerezés” — vallotta meg a német djsagiroknak. S ez itt, az egy-
masba ékel6dd Karpat-medencei népek kozos hazdjaban nemcsak karacso-
nyi tizenetként, hanem tartds intelemként is hangozhat.

(Uj Sz6, 2001. december 14.)
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Kozos értékek nyomaban

Udy az iskoldnak!

»Az iskola egy nép, egy-egy tdj lelke” — szakad fel a himnikus rddébbentés
Reményik Sandor versébdl a most negyvenéves nagykaposi gimndzium
emlékkonyvében. Valdjaban szerény kivitelezésd fiizet ez, melynek lapja-
in azonban €lettelivé valik a koltSi fohdsz és bizonyossdag. A benne szerepld
irdsokbol hol ténykozI6 szikdrsdggal, hol pedig az elldgyulé emlékezet szar-
nyan megelevenedik, miként is szolgdlja e vidéki alma mater a kozosségi
megmaradast.

A sziintelen résen 4llds kisebbségi kényszerérdl taniskodnak magdnak
az induldsnak a koriilményei is. Ahogy az alapité Géczi Lajos visszaemlé-
kezésébdl kidertiil, a véletlen szerencsét is iistokon kellett ragadni ahhoz,
hogy a volt Nagykaposi jards, talan utolséként az akkori, igynevezett kis
jarasok kozott 1957-ben kozépiskoldhoz juthasson.

E ,,végvdri” iskola kapuit napjainkig tobb mint kétezer didk hagyta el,
ebbdl Tancsdk Andras visszapillantdsa szerint 1012 érettségizett magyarul,
akiknek 40 szdzaléka szerzett fels6foku képesitést. Az intézmény ugyanis
kozos igazgatdst, tagozatos, az oktatds magyar és szlovak tannyelvi oszta-
lyokban folyik. Maga a jubileumi kiadvény is kétnyelvd, s a szlovakra is le-
forditott villan6 emlékképek €s eszmefuttatdsok a nemzetiségi onértéktu-
dat magabiztossagardl tantiskodnak. A tandrok €s egykori didkok megnyi-
latkozésai kétségtelenné teszik: ennek az iskoldnak a falai kozott a magyar
anyanyelv(d tuddsszerz€s 6rzi szellemi szuverenitdsat, szakmai elismerést és
tekintélyt vivott ki.

A novendékektdl szarmazé multidézések tobbsége a hetvenes évekbe
nyulik vissza. Igy az els6, az egy évtizeddel korabbi évjaratok érettségizett-
jeiben mar nosztalgiat vélthat ki az is, hogy az id6rendi felsoroldsban meg-
taldljak sajat neviiket. Nehéz szabadulni — mint koz€jiik tartozénak — a tu-
dat alatt is motoszkdlé kérdéstdl: vajon éreznek-e még nemzedéki Ossze-
tartozast? Orzik-e még emlékezetiikben a didkos dac és felszabadultsag ak-
kori sajdtos kifejezésre juttatdsat, amikor még nem sejtették, hogy mennyi
szarba szokkend remény, csalddds, belss tusa, €s lelkiismereti vélsag is kisé-
ri majd utjukon a kozosségi felelGsségvallaldst? Taldn nemzedéki jelkép is le-
hetne az a teadélutdnokon teljes hangerével megszdlaltatott viharvert lemez,
melyrdl véget nem érSen pattogott a Hid a Kwai folyon cimd regény filmval-
tozatdnak hires, fiittyds induldja, 1évén, hogy dllitélagos tilalom ald keriilt,
merthogy a nyugat-németorszdgi Bundeswehrben is rendszeresitették.
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Nagykapos €s kornyéke mivelddéstorténetében Géczi Lajos korszak-
hatdrnak €rzi az iskola megnyitdsat. Igen, hiszen annak létével elvdlasztha-
tatlanul 6sszefonddik, hogy e tdj a mindennapi szohasznalatban €s a pub-
licisztikdban is visszanyerte §si dnazonossdgat, Ung-vidék lett. S emogott
kimondatlanul is ott érz6dott, hogy a ,,.Latorca, Laborc és Ung hatarolta
hiaromszogben” nem vesztek el a tdgabb ungi régidhoz kotS torténeti ho-
vatartozds hatdrokon atnyulo szdlai. Az iskola tandrainak és didkjainak jo-
voltabol alakult ki az egykori sarospataki nagy hirti kollégium 6rokségének
letéteményesével, az ottani Rdkdczi Gimnaziummal az a termékeny kap-
csolat, amely nélkiil taldn Erdélyi Janos emlékének hagyomanyereje is fo-
gyatékosabb lenne. A kaposi reformatus templom el6tti parkban nemré-
gen végre mélté helyre keriilt a mai kisvaros, az egykori jobbagyfalu neves
sziilottjének szobra. Ennek 1968-ban tortént felavatasat kovetSen a széban
forgé egyiittmikodés jegyében terebélyesedett kozmiivelddési mozgalom-
ma az Erdélyi-hagyomanyébresztés. S alighanem ez alapozta meg az Ung-
vidéki dnmegismerés felzarkdzasat €s tarsadalmi rangjat.

Szamos értékes néprajzi kiadvany jelzi az ebbéli helyi igyekezetet, ami-
re kivaltképp sziikség van napjainkban, amikor a kozigazgatdsi hatarok
»atrendezése” elszakitotta egymdstdl Nagykapos kornyékét a Bodrog-
koztSl. Ugyanakkor eleven 6sztonzésre taldlhat az a tdgabb tdjtudat, mely
politikai béklyoitol megszabadulva akaddlymentesebben terjedhet Karpat-
alja metropolisdig, Ungvarig, mikozben dél fel6l megérinti a Fels§-Tisza-
vidék kozpontjdnak, Debrecennek a szellemi vonzereje is. Ugyancsak iid-
vOs lenne az ilyen dimenzidju €s bedgyazddasu tajtorténeti vizsgalodas. Le-
het, hogy talan mar forgat is a fejében hasonlo terveket a nagykaposi gim-
naziumbdl kikeriilt valamelyik fiatal diplomas névendék, aki az oly testko-
zeli négy évtizedre is képes tavolsdgtartd targyilagossdggal tekinteni. Az
ilyesfajta elhatdrozdsok megvaldsitdsdba manapsag azonban meghatdrozo-
an beleszdl, hogy sikeriil-e tdimogatdkat szerezni.

A jubileumi kiadvdnyban a szponzorok kozott szerepel a vajani héerd-
md és a Slovnaft ottani részlege mellett egy kft. €s a Gascharitas Alapit-
vany, valamint a sziil6i munkak6zosség, mely nem valészind, hogy duskal-
na az anyagiakban.

Scholae Salutem! Udyv az iskoldnak! De egykori didkjai k6zott vajon
mennyien lehetnek a jol mend €s jovedelmiikbdl a szellem oltarén is dldoz-
ni hajlandé szponzorképes magyar vallalkozok?

(Uj Sz6, 1997. jlius 23.)
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A kozos torténetiras esélyei

Aligha férhet kétség hozza, hogy az uj tipusu, az integracié kovetelménye-
inek megfelel6 demokratikus értékrend szellemében fogant tankdnyvek-
nek meghatdrozo szerepiik van az egymads irdnti ellenségképek, ellenérzé-
sek és torténelmi gorcsok lekiizdésében. De vajon nem bizonyul-e hidba-
valonak a torténészek és tankonyvirdk ilyen irdnyu igyekezete a kozgon-
dolkodds konnyen gerjeszthet§ beidegzGdéseivel szemben? E probléma
jelenléte és ugyancsak eleven megjelenése, ugy tlinik, nem szegi kedvét a
lengyel torténészek egy olyan, szomszéd orszdgbeli kollégdikkal egyiitt a
rendszervéltds utdn elinditott véllalkozdsanak, melyet annak egyik részt-
vevdje orszagaik ,,kozosen dtgondolt torténetének” megirdsara irdnyuld to-
rekvésnek nevezett.

Az elhatdrozas 1990 aprilisdban sziiletett, amikor Romdban a Keresz-
tény Kultira Intézetében az egykori lengyel nemesi koztdrsasdag, a Rzecz-
pospolita négy utéddllamanak, Lengyelorszagnak, Litvdnidnak, Ukrajna-
nak és Fehéroroszorszagnak a torténészei kozos szerkesztGbizottsagot hoz-
tak létre orszagaik kozos torténelmét ij megkozelitésben, az egymads valo-
sagos vagy vélt igazat mélyebben, az egymads irdnti megértés és empatia szel-
lemében megvildgité nemzeti szintézisek megirdsara. A kezdeményezést a
Kozép-Eurdpa Intézetek Foderdcidja karolta fel, amelyet a lublini Kelet-
Kozép-Eurdpa Intézet hozott 1€tre. Egyébként a tdgabb koordindlo szere-
pet betolts foderacio az emlitett orszdgokon kiviil cseh, szlovdak €s magyar
kutatémithelyeket is magdban foglal. A szerkeszt6bizottsdg 1996-ban elfo-
gadta a kozos szempontu négy nemzeti feldolgozas egyenként mintegy 600
oldalnyi terjedelmi kotetét, amelybdl eddig csak két, Ukrajna torténelmé-
vel foglalkoz6 kiadvany jelent meg. A Regio cimd, a Teleki Laszlé Alapit-
vany kiaddsdban megjelend folydirat tavalyi 4. szdma egy, a torténelem és
az integracio kérdéseirdl rendezett budapesti nemzetkozi konferencia kap-
csan valogatast kozolt a lublini kisérletet lengyel €s ukran oldalrél bemu-
taté frdsokbdl. Ezekhez kapcsolédik a dunaszerdahelyi Simon Attilatol
szarmazo rovid kozlemény is. Ez érzékletesen ravilagit a torténetszemlélet
multbeli tehertételeinek szlovak—magyar viszonylatban is meglevd parhu-
zamaira és hasonmadsaira.

Nyolc év alatt tobb mint harmincszor taldlkozott a lublini prébélkozas-
ban részt vevs szerz8i munkakozosség. A kotetlen vita sokszor valt viha-
ros nézetiitkozéssé, amikor szinte késhegyig mend harcot folytattak egy-egy
szoért, kifejezésért. A véleménycserék természetes velejardja volt a vitara
bocsatott szoveg tobbszori dtirdsa. A szempont ugyanis, amely a torténeti
értékelés nemzeti lat6észogét meglrizve igyekezett azt parositani egy k6zos
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értékrend kovetelményrendszerével, az egymas érvelésének messzemend
tiszteletben tartdsan alapult. A szerz6k az események és folyamatok értel-
mezésében mutatkozo eltérések és ellentétek okainak, gyokereinek felta-
rasara torekedtek. ,,Nagyon hatdrozottan ald kell hiznunk, hogy nem a né-
zetek uniformizaldsardl volt sz6, sem pedig arrdl, hogy az egyes szerzSket
valamiféle el6re kialakitott dllaspont elfogaddsara kotelezziik. Azt viszont
alapelvvé tettiik, hogy minden szerz§ vegyen figyelembe minden szempon-
tot, ismerkedjen meg a tobbiek véleményével €s dllaspontjaval, s ezek is-
meretében fogalmazza meg sajat véleményét” — hangstlyozta Jerzy Klo-
czowski. Ebbdl nyilvdnvald, hogy a szerz6k nem valamiféle, az ellenté-
tektSl megfosztott, kilugozott pozitiv torténelmi példatdr felsorakoztatdsa-
val keresték a négy nemzet egykori dllami egyiittélésének kozos értékeit,
ahogy ezt az elmult évtizedekben térségiikben tapasztalhattuk — s ami el-
lenkezé ideoldgiai kontosben, ma is kisért —, hanem éppen ellenkezdleg, a
torténelem ellentmonddsos drvénylésében igyekeztek megragadni az egy-
mast gazdagito torténelmi 6rokséget. Ennek pedig nyilvan természetes ve-
lejardja lett nemcsak a konszenzus kifejezésre juttatdsa, hanem az értéke-
lésekben feloldatlanul marado kiilonbségek kolcsonds tudomasul vétele is.
A kozosen elfogadott kritérium, hogy az egyes korok feltételrendszerébe
dgyazottan taruljanak fel a hosszu tavu, emberkdzpontd, a toleranciat erdsi-
t6 tendencidk, természetesen megkonnyitette a torténészek kozotti szoér-
tést.

A lengyel rendi dllam utddjainak egyiittélésében nem kevés a tavoli és
a kozeli torténelmi multbol 6rokolt s egyoldald, nemzeti kizdrolagossagra
épiilé torténetszemlélet altal taplalt konfliktusforras. Ezek k6zott kozpon-
ti helyet foglal el a ,,Jlengyelcentrizmus”, mely a soknemzetiségli Rzeczpos-
politat, ahol a 16-17. szdzadban az dllamfenntarté nemesség €s f6uri rend
ellengyelesedett, a lengyel nemzeti torténelemmel azonositja. Sajat bdriin-
kon érezziik e probléma jelenvaldsdgdat a soknemzetiségd torténelmi Ma-
gyarorszag népeinek egyiittélésérol kialakult kép torzuldsaiban. Mint ahogy
— amint azt Hanna Dylagowa irja — ,,gyakran az az érzésiink tdmadhat,
hogy megfordult a helyzet: az egykori Rzeczpospolita teriiletének lengye-
lesitése helyett litvanositasa, ukranositdsa, fehéroroszositasa folyik”.

A multbeli egyiittélés multikulturdlis értelmezése kivaltképp érzékeny
onmeghatarozasi problémakkal taldlkozik lengyel-litvan vonatkozdsban. A
lengyel romantika legsajatosabb vondsat, a messianizmust megtestesits
Mickievicz Pan Tadeusz cimd hdskolteménye — amely Szerb Antalt a régi
Magyarorszag nemesi vilagdra emlékeztette —, Litvania, hazam” felkialtds-
sal kezdddik. Az 6ndllé litvan dllam megsziiletéséig ez nem okozott iden-
titdszavart. De 1918 utdn a kétféle ontudat kozotti vdlasztds gydtrelmei —
ahogy azt Czestaw Milosz 1989-ben irta — ,,...gyakran a lehetd legkdzelebb
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allé embereket tavolitottdk el egymadstdl, testvért testvérrel forditottdk
szembe”. Nemkiilonben kibékithetetlen torténeti tudathasadds jellemzi az
ukran-lengyel viszony értékelését is. Mig az ukranok szdmadra a 17. szdzad-
ban kirobbant lengyelellenes kozak felkelés vezetGje, Bohdan Hmelnyic-
kij nemzeti szabadsdghds, a lengyelek szemében a lengyel dllamisagot el-
arulé ldzado.

S e konfliktust hordozé térténelmi meghasonlds kapcsan kdvetkezett be
egy olyan esemény, mely ugyancsak elgondolkodtathatja a lublini kisérlet
kozremikoddit a torténelemszemlélet alakitdsanak gorongyos ttjarol. Va-
jon tudtak-e arrdl, hogy amikor 1épésrdl 1€pésre sikeriilt szamos stilyos kér-
désben megegyezésre jutniuk, a lengyel kinematografia nyolc és fél millio
dolldros befektetéssel Henryk Sienkiewicz hires trilégidja harmadik ko-
tetének, a Tiizzel-vassalnak a megfilmesitésén buzgdlkodik? A hatalmas
Osszeg elGteremtésére valosagos nemzeti adakozds indult, s a film elkészi-
tése €s bemutatdsa lengyel lapok szerint nemzeti extdzist valtott ki. A be-
mutatdn ott volt az egész lengyel politikai elit. Mint ismeretes, Sienkiewicz
regénye a lengyel fénemesség koré fon dicsfényt. A mai Ukrajna 6thrivnés
bankjegyén viszont Bohdan Hmelnyickij portréja ékeskedik. A Hmelnyic-
kij alakitdsat elvallal6 ukrdn szinész szerint a film az ukrdn hejtmant Sien-
kiewiczcsel ellentétben mégis drnyaltabban, kivalé hadvezérként dbrazol-
ja. Mindenesetre ugy tlinik, a nagyszabdsu, hollywoodi stil{ film nem oko-
zott fesziiltséget az ukran-lengyel viszonyban. S6t, Kijevben csempészett
kazettdkrol vetitik.

Csak az a kérdés, tj szemléleti alapok megszildrduldsa nélkiil képes-e a
kozgondolkodds valésdgosan is feloldani térségiink torténelmi antagoniz-
musait?

(Uj Sz6, 1999. szeptember 17.)
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