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A KIADO ELOSZAVA

A mai napon megjelentettiik Segesvary Viktor tanulmanyat 21. SZAZADI KONZERVATIVIZMUS cimmel, kilén
kétetben és atdolgozott formaban, mely a Valdsagban jelent meg el6szdr 6t részletben 1999-ben és 2000-
ben (1999 november, 2000 februar, majus, augusztus és november).

A szerz6 kovetkez6 mivei jelentek meg eddig a Bibliotheca Mikes International keretében (amelyekre
referalnak is e kotet irdsai):
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< WORLD STATE, NATION STATES, OR NON-CENTRALIZED INSTITUTIONS — A Vision of the
Future in Politics
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«» L'ISLAM ET LA REFORME - Etude sur l'attitude des réformateurs zurichois envers I'lslam, 1510-
1550

% AZISZLAM ES A REFORMACIO - Tanulmany a zirichi reformatorok IszZlammal szembeni
magatartasarol, 1510-1550 (A ‘L'lslam et la Réforme’ magyar forditasa)

% LE REALISME KHROUCHTCHEVIEN — La politique soviétique a I'égard du nationalisme arabe,
1953-1960.

< A RADAY KONYVTAR 18. SZAZADI TORTENETE

< THE HISTORY OF A PRIVATE LIBRARY IN THE 18" CENTURY HUNGARY — The Library of Pal
and Gedeon Réaday

< REFORMATUS PREDIKATOROK RAKOCZI FERENC SZABADSAGHARCANAK IDEJEN —
Kéziratban megmaradt 18. szazadi prédikacios kotetek alapjan készitett tanulmany

< IFJUKORI VERSEK ES iRASOK, 1951-1953
< THE RED CROSS / LA CROIX-ROUGE / LA CRUZ ROJA — WRITINGS / ECRITS / ESCRITOS
< ESSAYS, ARTICLES AND LECTURES, 1957 — 2005
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BEVEZETES

Az utdbbi két évszdzad folyaman konzervativizmusrél beszélni vagy valakinek sajat magét
konzervativnak vallani szégyen és majdnem tarsadalmi biin volt. Ez a felfogas onnan szarmazott, hogy
a 18. szazadi felvilagosodas vilagképe, a haladast, az emberi lehet6ségek kimerithetetlen voltét,
kdvetkezésképpen az ember uralmat a természeti er6k felett megtdmadhatatlan dogmava tette.
A felvilagosodasnak ez a vilagképe a tudomanyban gybkerezd hiten alapult, mely az abszolit
racionalizmus tételével egybehangzdéan elvetette nemcsak a babonanak kihirdetett vallast, hanem
mindenfajta hagyomanyt, vagyis az elmult nemzedékek altal felhalmozott bdlcsességet és tanulsagokat
is. [gy a mult, a térténelem, elvesztette jelentdségét, s az emberiség minden reményét a jové testesitette
meg — a haladas nevében. A haladas természetesen az 6rok jolét s a kanti 6rok béke felé vezetett,
s a természeti és emberi adottsagok minden korban valé azonossaganak tanan alapult.

Mara a modernitds haladasba vetett hitének minden alapja eltlint s minden bizonyitéka flistbe ment
— ezt a megallapitast évezrediink végén senki sem tudja megcafolni. A haladas két dogmajanak
legfontosabb véltozata teljesen elvesztette hihetéségét :

— El6szér, a liberalizmus, mint tarsadalmi, gazdasagi és politikai elmélet telijes csédbe
jutott; erre bizonyiték nemcsak a liberdlis elmélet és gyakorlat alkalmazhatatlansaga
a 'harmadik vilag' fejlesztésében, hanem az utols6 évtized tapasztalatai is a legtdbb
poszt-kommunista rendszer demokratikus és piacgazdasagra valé atalakitdsanak
nehézségeivel kapcsolatban.

— Masodszor, a szocializmus, mint a tarsadalmat és gazdasagi életet teljesen atformald
er6 visszavonhatatlanul eltiint a vilagtérténelem szinpadardl. A nyugati szocidldemokrata partok
az amerikai 'radikdlis’ liberalizmus példaképét kovetik, s a kinai és vietnami szocialista
rendszerek szintén a piacgazdasagi elvek alkalmazasara tértek at, s ennek a politikdnak
elkerllhetetlen tarsadalmi és gazdasagi kOvetkezményeivel csak most kezdenek
megmutatkozni. Eszak-Korea és Kuba pedig nem jelentenek mast, mint egy torténelmi
anchronizmust s csak idé kérdése hogy meddig maradnak fenn.

Ami pedig a harmadik Ut sokaig keresett lehetéségét illeti, ebben az elmdlt évtizedek tanisaga
szerint nem lehet reménykedni.

A tarsadalom jévojének biztositasat, de elsésorban az emberiség fennmaradasat csak egy Uj
vilagkép, egy Uj tarsadalmi, gazdasagi és politikai gyakorlat kialakitdsa garantalhatja : ez a 21. szazadi
konzervativizmus. A jelen tanulmanyban felvazolt konzervativizmusnak csak kevés kdze van ahhoz, amit
eddig konzervativ filozéfidnak és allaspontnak tekintettek. Ennek az U(j konzervativizmusnak az
Ujdonsagara a legjellemz6bb, hogy teliesen elkodtelezett a kérnyezetvédelem mellett, amit eleddig
egyetlen konzervativ felfogas sem vallott a maga tananak. Egy masik nagy Ujitdsa a 21. szézadi
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konzervativizmusnak, hogy az egyént nem allitia szembe a kézdsséggel, hanem az emberi 1ét e két
elvalaszthatatlan elemét organikus 6sszefliggésikben tekinti, mint az emberi természet egymast
kiegészité 6sszetevdit. Mit jelent tehat, a 21. szazad perspektivajaban ez az Uj konzervativizmus ?

A konzervativizmus szoszerinti értelme a konzervélas, tehat megérzés fogalmabdl jon, mely a mindig
Ujat és jobbat célz6 haladas tanaval ellentétben a multbdl atvett értékeknek megbérzését, s csak azoknak
az Uj lehetéségeknek az elfogadasat jelenti, melyek beillenek a hagyomanyok, a térténelmi és egyéni
tapasztalatok altal meghatarozott keretekbe. Az (j csak akkor elfogadhaté, ha nem mond ellent
a tapasztalatbdl levont tanulsagoknak, az ezekre épiilt redlis vilagképnek. De ezen tilmenden, a j6vé
konzervativizmusa az egyéni emberi sors és a tarsadalmi egyittélés megfeleld szinvonalanak nemcsak
fenntartdsara és megjobbitdsara helyezi a hangsulyt, hanem arra is, hogy az egyéni és tarsadalmi Iét
elengedhetetlen feltételeinek megbrzését biztositsa. Ezért az Uj konzervativizmus teljesen elkételezett
a természeti kdrnyezet megvédése mellett az emberiség 'tudomanyosan' rombold tevékenységeivel
szemben, vagyis ez a konzervativizmus az ékoldgiai egyensuly fenntartasaért kiizd. A jévé konzervativja
feladja az emberiség korlatlan lehet6ségeibe vetett hitet, sutba dobja az embernek, mint a teremtés
koronajanak modern meggy6z6dését, mert tudja, hogy vilagképébdl kifolydlag, mindaz, ami emberi
végletes az univerzum spiritualis és fizikai egyetemének végtelenségével szemben.

Ez a konzervativizmus abban az értelemben radikélis, hogy elutasitja az eddig megszokott félutas
megoldasokat, melyek nem mernek a progresszista ideoldgia hagyoményaival szakitani. A félutas
konzervativizmusnak j6 példai az angliai konzervativ vagy Egyesiilt Allamokbeli republikanus partok, vagy
a konzervativizmus korunkban kiemelkedd képvisel6jének tartott angolszasz gondolkod6, Roger Scruton.
A fentebb emlitett partok ideolégiai vagy Scruton filozofidja azért mindsitheték félutas
konzervativizmusnak, mert, példaul, nem kritizdljdk a piacgazdasag egyre jobban megmutatkoz6
hidnyossagait, vagy nem merik meglatni a korunkban uralkodé demokratikus politikai rendszerek sulyos
hibait a tarsadalom szempontjabdl, vagy, s ez minden a masodik vilaghabord utani konzervativ
gondolkodasra jellemzd, nem hajlandok a liberalizmus és szocializmus materializmusaval szemben
a spiritualizmus jelentéségét Ujraértékelni a maguk vilagképében. Magyarul mondva, nem hajlandok
a vallas alapvetd szerepét a kultdra és tarsadalom szempontjabél elismerni.

Az itt kifejtett konzervativ allaspont a modernitas minden vivmanyat megkérdéjelezi, s a mult
hagyomanyainak és a toérténelem tanulsagainak fényében, de mindig a kb&zdés emberi jévére vald
tekintettel, Gjraértékeli. Kétségtelen, hogy egy ilyen mindenre kiterjedd megkérddjelezés sok olyan vonast
fog talalni a kés6i modernitas vilagaban, amelyeket az emberiség kdzds kincsének tekint, de ugyanakkor
e modernitdsnak sok olyan vonésat lesz kénytelen elvetni, melyeket maig érinthetetlennek tart
a kdzvélemény. Az emberi élet megkonnyitését szolgald technikai taldlmanyok, példaul, nyilvanvaléan
a modernitds értékes vivmanyai kdzétt fognak szerepelni. Viszont a felvilagosodas gondolkodasabdl
szliletett ideoldgiak altal befolyasolt tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai elvek j6 része — példaul, az
egyenléségbe s ugyanakkor az egyéni szabadsagba vetett korladtlan hit paradoxona, vagy
a konszumerista tarsadalom materializmusanak az emberi 1ét legfensébb fokaval valé azonositasa (mely
elkerllhetetlenil az erkodlcsok leértékel6déséhez vezet) — feledésbe fog merilini vagy legaldbbis egy
teljesen Uj formaban fogja az ezredvaltast tdlélni.
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Végil ald kell hazni az G konzervativizmus egy metodologiai vonasat, mely alapvetéen
megkulldnbézteti a mai konzervativizmusoktél. Ez a dialektikai mddszer, s a dialektikanak, mint az emberi
elmélkedésben jelentds szerepet jatszd meglatasnak magasra valé értékelése. Ez persze azt jelenti, hogy
a konzervativ nem gondolkodik a szigoru logika szabalyai szerint, s ez egyesek, elsésorban
a liberalizmus és szocializmus védelmez6i sulyos szemrehanyésaival fog talalkozni. Ennek ellenére el kell
ismerni, hogy a filozéfiai, s még inkabb a matematikai logika térvényei, béar vitathatatlanul érvényesek
minden elméleti vizsgaldédas keretében, a tarsadalomtudomanyok, és még a természettudomanyok
gyakorlataban is, alkalmazhatatlanok és irredlisak. Minden kérdésben melyek az emberre s az emberi
létre vonatkoznak csak a dialektikai modszer vezet eredményre, s ez éppenlgy igaz az élettudomanyokra
is. Az 0] konzervativizmus nem egy elméleti vizsgalodas, hanem egy gyakorlati az emberre és
a tarsadalomra vonatkozd6 meggondolasok &sszessége, s az ebbdl kdvetkezd cselekvések
szlikségességének megmutatasa. igy nem alapozhaté masra, mint egy dialektikai gondolkodasra, s az
emberi exisztencia dialektikusan felfogott valésagara.

E konzervativizmus egyes vonasait a kovetkezé fejezetekben fogom megvizsgélni, s az (j
vilagnézetet és az ebbdl levonhaté tarsadalmi, gazdasagi és politikai kérdéseket tematikailag fogom
feldolgozni.

A tanulmany kovetkezd lapokon talalhatd elsé fejezete az Uj konzervativizmus temporalis
perspektivajaval foglalkozik. Az idébeli tavlat témaja kiemelked6 fontossagal bir barmely vilagnézet,
a torténelmi visszatekintés és, kil6ndsképpen, a jov6 elképzelésének szempontjabodl; ugyanakkor
alapvet6 kérdése tehat a 21. szazad konzervativizmusénak is. Ez a fejezet lesz az egyetlen mely ilyen
nehéz filozéfiai problémat targyal, a tdbbi tanulmanyok mind konkrétabb kérdésekkel fognak foglalkozni,
s kénnyebben lesznek olvashatok.
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1. FEJEZET

Az emberi élet és az id6 viszonya

Az id6 és az emberi Iét viszonya az egyik legnagyobb és legvitatottabb problémaja minden
gondolkoddnak. Ne felejtsiik el, mit mond evvel kapcsolatban Szent Agoston (Confessiones, XI, 14) :

Si nemo ex me querat, scio; si quaerenti explicari velim, nescio

"Ha senki nem kérdez, akkor tudom; Ha meg kellene magyaraznom egy kérdezének, akkor nem tudom."

Az emberi 1ét tempordlis dimenzidjat egy modern — liberalis vagy szocialista — meghatarozas
elemzésének keretében fogom megvizsgalni. A németorszagi Weimar, Goethe és Schiller varosa, 1998-
ban az eurdpai kultra varosanak szerepét jatszotta. Ebbél az alkalombdl a varosi hatésagok tarsulva
mas intézményekkel, egy tanulmanyi versenyt irtak ki melynek témajaul a kdvetkezd kérdésfeltevést
adtak meg : "Megszabaditani a jévét a multtol ?" vagy "Megszabaditani a multat a jovétél ?"

Ez a kérdésfeltevés a lét id6beli perspektivajanak egész dilemmajat magaban foglalja. Elemzését
egy 'gondolati kisérlettel' (thought experiment) mint egy olyan kerettel mely a kérdésfeltevésben rejlé
ellentmondést kiélezi, fogom kezdeni és bevégezni :

2099-et irunk. A helyszint Weimarnak hivjak, egy varoska mely az eurazsiai kontinens keleti
részének kbzepén talalhatd. A lakossag az Uj évszazad kezdetének megilinneplésére készLiilodik, bar
senki sem tudja hogy ez a megjeldlés — uj évszazad — mit is jelent szamara. Mar nagyon régen
megszabaditottak multjukat a j6v6 nyligétdl, s j6vdjliket a mult bilincseitdl; igy szamukra az idé nem mas,
mint az 6rékaés jelen.

Ezeknek az embereknek mar nincs memodrigjuk. Még arra emiékeznek, hogy valamikor, a régelmult
iddben, varosuk egy valamiféle szervezethez tartozott melyet Eurdpai Uniénak hiviak, de ez ma mar
semmit nem mond szamukra. Ez a korszak szemliikben mar teliesen a multé, egy olyan multé melyet
akkor a globalizacié koranak neveztek, amikor az emberek még azt hitték, hogy a vilag a technoldgiai
fejlbdés soran egyre jobban lesziikiil, s végeredményben az egész vildg eggyé lesz. 2099-ben mindez
furcsanak hangzik, és senki nem veszi komolyan az ilyen elképzeléseket. A 21. szazad végén
a weimariaknak orszagok és dllamok léte, melyeknek kialakulasa népességlik kulturdjanak,
hagyomanyainak, és eltéré életmddjuknak a kiilbnbségén alapult, mar semmit nem jelent. Hogyan
maradhattak volna meg hasonl6 intézmények, amikor senki sem emlékszik mar ezekre a kiilénbségekre
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melyek a népeket megklilbnbdztettek egymastdl, amikor mar senki sem tudja, hogy hasonlé
intézményeket milyen céllal hozhattak létre ?

A weimariak hasonléképpen gondolkodnak a j6vbvel kapcsolatban is. Kizardlag a jelennek élve,
senki nem tudja, hogy mit is jelenthet a j6v6r6l beszélni, és senkiben nem élnek vdrakozasok arra
vonatkozdan, hogy mi fog térténni életiikben. A j6v6t6] valo megszabadulas azt jelentette a weimariaknak,
hogy az emberek minden remény és mindenfajta varakozas nélkiil élnek. Amikor egy lakossag csak
a jelen pillanatanak él, akkor senki nem gondol arra, hogy mi fog térténni holnap, a kévetkezd évben,
vagy a kévetkezd szazadban, amint ezt a rég elmult nemzedékek tették, akik oly ésszeritlen mddon
gondolkoztak.

A temporalis dimenzié elvesztése tehdat — mert a jévének a multtdl s a multnak a j6vétd! vald
megszabaditasa ezt idézi fel — egy az idén kivili létet jelent, s evvel egyszersmind a tér fogalma is
eltinik az emberek szemléletébdl. A tér és idbbeli perspektiva elfinésével, ami van, csak az lehet, ami itt
és most van. A weimariak idbbeli taviattalansaga bizonyos fokig azonos annak a személynek
a tanitasaval, akirl régebben olyan sokat beszéltek és irtak — Buddha, aki nemcsak egy indiai herceg
volt, hanem egy etikai vallas magalapitdja is — s akinek a kévetdi teljesen elflintek a fold szinérél az
0rokads jelen kordnak bekdszéntésével.

Ugyancsak elfintek a kor szinpadarol azok az ugynevezett tarsadalomtuddsok és hasonld
gondolkodok, akik olyan hallatlan értelmetlenségekrél irtak, mint a "tér és idd taviatainak kitagulasa”
("space and time distanciation"), vagy a "kélcsénds jelenlét elérhetdsége” ("presence-availability"). Ki is
volt tulajdonképpen az az ember, aki sokat irt ezekr8l a fogalmakrodl, probalt egy weimari lakos
visszaemlékezni e tarsadalomtudds nevére, — vajon nem Anthony Giddens-nek hiviak ? Tavlat és
valdésdgos jelenlét, jelenlét a multban vagy jelenlét a jévében, mindezek a taldlgatasok értelmetlenek
voltak a weimariak szamara, mindezek semmit sem jelentettek az & mentalis vilagképlik keretében. Nem
igaz-e, hogy a jelen mindent magaban foglal, csak a jelen az, ami mindent kifejez ?

Az idbbeli taviat elfinése a weimariak szemléletébd! azt is jelentette, hogy elvesztették identitasukat
és, kdvetkezésképpen, barmiféle dénmagukra valé vonatkoztatas ('self-referentiality”) lehet6sége is
elérhetetlenné lett szamukra, — mindezek egy a metafizika altal megszallott kor kitaldlasai voltak, egy
olyan kor fogalmai, amikor az emberek ilyen értelmetlenségekkel vesztegették idejiket. Amikor senkinek
sincs memdrigja €s senkinek nincs térténelmi taviata, hogyan lehetne identitasrol, barminek és barkinek
énmagara vald vonatkoztatasarol beszélni ? — Amikor a jov6 fogalma nem ismert, akkor nem
nevetséges-e ilyen régimddi fogalmakban gondolkozni ? Mit jelent az énmagara vald vonatkoztatas
a kizardlagosan pillanatnyi lét szempontjabdl ?

E gondolati kisérlet keretében abrazolt kép — barmilyen komikusan és val6sagtalanul hat is —
kiélezetten mutatja meg a fenti kérdésfeltevés értelmetlen voltat. Egy hasonlé kérdésfeltevés csak akkor
lehetséges, ha el tudunk képzelni egy olyan vilagot, amelyben nincs id6, nincs tehat sem mult sem jévo;
— ha el tudunk képzelni egy olyan vilagot mely a nyugati civilizacié eddigi alakuldasa folyaman soha
senkinek a képzeletét magaval nem ragadta. Ugyanakkor ez az elképzelés két olyan el6feltevésen
alapszik, amelyek csak a nyugati kultirkér modernitasaban lathattak napvilagot :
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(@) A modern kornak, mint a térténelem folyaman egyedilallé jelenségnek oly fontossagot
tulajdonitani, hogy ez a multtal valé szakitast feltétleniil szikségessé teszi ;

(b) A jovét kizarélagosan voluntarisztikus médon meghatarozni, vagyis a jévét ugy elképzelni, hogy
a mindenkori ember szuverén és dont6 akarata a mult eseményeinek és gondolkoddsanak befolyasat
teljesen lehetetlenné teszi és azokat blintetlenll a sutba dobhatja. A j6vé ebben a megfogalmazasban
egy olyan eseménnyé valik mely a jelent kizardlag a mindenkori cselekvd egyén elvarasainak és
meglatasainak megfeleléen, tehat dnkényesen valtoztathatja meg.

Emellett a fenti két el6feltevés az egyének és kdzésségek érzelmi orientacidjara is utal azaltal, hogy

(i) Arra inditia 6ket, hogy emlékezetikbdl mindent kitdrdlienek, amire nem szivesen
emlékeznek vissza, azért mert szégyenérzetet valt ki belblik, vagy azért, mert a mult bizonyos eseményei
ellentétesek voltak az egyén vagy csoportja érdekeivel;

(i) Azt teszi szilkségessé, hogy egyének és csoportok az elkdvetkezendd korra vonatkozdan
minden talalgatast elkeriljenek, mert a jelen nézépontjabdl a jové elbatortalanitonak tiinik, tekintve, hogy
a domindlé voluntarisztikus magatartas olyan nem 6éhajtott és véaratlan eredményeket produkalt, melyek
lehetetlenné teszik a megigért, ragyogd jové bekdvetkeztét;

(i) ElkerUlhetetlenné teszi bizonyos meghatarozott kériiményekre vald tekintettel a mult
egyes eseményeire és eredményeire valdo emlékezést abban a hitben, hogy a j6vét6l mar semmit nem
lehet varni, mert e j6v6 nem lehet mas, mint a dicséséges mult, vagyis a mostani jelen, halvany képmasa.

A fent leirt magatartdsok egyike vagy masika szazadunk minden totalitarianus rendszerét és azok
védelmezéit jellemzi. Ezek a rendszerek egyiddében dicséitik a maltat, mely nélkil nem lehet a ragyogo
jovét elképzelni, és ezt a ragyogo jovét, melynek sugarzé reménye legitimalja az erre vonatkoz6 soha be
nem kovetkezett elvarasokat.

1. Létésidb

Az id6 perspektivdja az emberi 1ét elkerllhetetlen része nemcsak a pillanatnyi helyzet és annak
tavlatai tekintetében, de az egyének életrajzanak lefolyasaban és térténéseiben is. Az id6 nagy ive
integralja a lét és a létez6vé-valas (being and becoming) folyamatét, és egy é&tfogd szintézisben
0sszegesiti minden él6lény Iétének pluralis vonasait. Amint az id6 elkerllhetetlendl halad elére az egyes
ember szempontjabdl, a temporalis latohatar lassu eltolédasa és atformalddasa lehetdvé teszi a valdsag
megfelel6 értelmezését. Az exisztencialis id6 perspektivaja egy egyiranyd vonal meghlzasanak felel
meg, de az egyén temporalis dimenzibjat a sokrétegli és sokiranyl emberi szandékok 6sszefogd
hordozojaként reflektdlja. A valésagnak ez az alapvet6 dialektikaja két pontositast igényel :

— El6sz6r, a fenti tézis nem jelenti azt, hogy nincs az emberi meglatastdl figgetlen kozmikus idé.
Amint mar ezt Arisztotelész megdllapitotta, a mozgas fizikai jelenségében mar jelen van az id6, mint
perspektiva. A kozmikus id6 valésagat éppugy nem lehet tagadni, mint ahogy nem lehet tagadni annak
a valésagnak a létét sem, mely meghaladja az emberi 1ények meglatasanak horizontjat. A kozmosz az
embertdl figgetlenll van, s nekiink semmi lehet6ségink nincs végérvényesen megvaltoztatni vonasait;
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percepcidinkat meghatarozzak testi és mentalis adottsagaink annak ellenére, hogy szellemi képességeink
révén felll tudunk emelkedni az altalunk ismert, immanens vilag félé.

— Masodszor, az a megallapitas, hogy az id6 tavlata az emberi Iétben gydkerezik, nem jelenti annak
a kanti tételnek az elfogadasat, hogy a temporalis perspektiva az emberi kognitiv képességekhez tartozik,
mint azok integrans része, melynek segitségével az emberben &ntudatossa valik az események és
torténések sorozata, vagy, Baudrillard kifejezésével, az "értelmezések allanddan visszatéré sorozatai”. Az
emberi lét és a tempordlis dimenzié alapveté 6sszefliggésének tézise azt jelenti, heideggeri értelemben,
hogy az id6 a vilagban él6 ember (Dasein) Iétének konstituens része. Bar az emberi lény felll tud
emelkedni az immanens vilag valésaga folé, az emberi transzcendencianak az id6 tudata ennek ellenére
integrans része.

Az id6 és a lét viszonyanak szempontjabdl alapveté fontossagl az az empirikus tény, hogy az
emlékezésekben él6 mult, a mindent eltérpité jelen, és a jévére vonatkoz6 elvardsok, egy
visszafordithatatlan sorozatban kévetik egymast. Niklas Luhmannnak igaza van abban, hogy ha a jelen
egy ilyen "visszafordithatatlan" jelleggel van felruhazva, akkor ez a jelen elkeriilhetetlenil azonnal multta
valik, s méar a j6vé kontdrja is megjelenik horizontunkon. Az emberi 6t sordn az 'id6 nyilanak'
visszafordithatatlansaga adja a tapasztalat és az elvaras paros fogalmanak valddi fontossagat.

A tapasztalat atfogja a jelent és a mdltat, s mivel a tapasztalat élménye térbeli szempontbal
teljességgel rendelkezik s egyuttal egy egyedili, vagyis meg nem ismétlédo, idébeli dimenziéja van, —
rajta keresztiil valik szamunkra a vilag valésagga. Bar a tapasztalatot az ember 6ntudatosan éli meg, még
akkor is, ha részben csak emlékezésekre és hagyomanyokra épll, tehat mas kortarsak vagy eltiint
nemzedékek tapasztalataira utal, ennek ellenére tudatalatti elemek is nagy szerepet jatszanak abban,
amit egyénileg tapasztalunk meg. A tapasztalat és az elvaras kézotti klldnbség abbdl ered, hogy a mult
és a jovo soha nem esnek egybe.

Az elvards — amiben a jové jelenné vélik, ami a még-meg-nem-tapasztaltnak horizontjan jelenik
meg — sokkal konkrétabb, sokkal gazdagabb tartalmaban, mint a remény. De a remény, az emberi
transzcendencia egyik jellemzdje, sokkal inkdbb tikrdzi a vilagban é16 ember (Dasein) teremté erejét és
képzeletét. Az elvaras végsd hatara abban all, hogy soha nem valhat teljességében tapasztalatta;
ugyanakkor a remény, mely egy nem racionalis magatartasi médra jellemz6, a tapasztalat lehetésége felé
mutat. Az elvaras mindig egy a jov6t 'megzabolazd’ szandékon alapul és, kdévetkezésképpen,
elkerllhetetleniil egy darabokra torétt idébeli tavlatot tikréz. Minden elvarasnak megvan a maga sajat,
kiilén temporalitasa.

Barmennyire is fontosak a tapasztalat és elvaras kozotti fentebb jelzett kildnbségek, mégis
Osszetartoznak egy feloldhatatlan egymashoz kétédés folytan. Elvarasok, tartalmuk tébb vagy kevesebb
megvaltoztatasaval, sokszor tapasztalatta valnak, de csak egy a virtualis valésagra utal6 visszatekintés
tikrében, tehat retrospektiv moédon. A két magatartas kozotti egymashoz kétddésnek legfontosabb
megalapozéja, hogy mindkett6jiket a mult tapasztalatai motivaljak. A tapasztalat altal elhatarolt latéhatar
teremti meg az elvarasok szamara a sziikséges temporalis perspektivat; akinek nincs tapasztalata, annak
nem lehetnek elvarasai. Amikor viszont egy elvaras valamennyiben valésagga lesz, U] tapasztalatokhoz
vezet, s ilyen moddon kiszélesiti a lehetséges, de még-valésagga-nem-valt tapasztalatok id&beli
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horizontjat. A remény, az elvarassal ellentétben, nincs tapasztalathoz kétve, mert Iétrejétte a kreativ
képzelet munkaja.

(a) Transzcendencia és az idétaviatok pluralizmusa

Csak az id6beli tavlat ad perspektivat az emberi exisztencidnak, mert lehetévé teszi az ember
immanens vilaga félé vald emelkedését. Az emberi fajtanak ez a képessége, hogy az 6t koérllvevd
valosag folé emelkedjék, a legfontosabb vonas mely minket a tébbi élélényektél vagy az inorganikus
vilagtél megklldonbdztet, s mely az emberi szandékossagnak (intentionality) Uj horizontok keretében vald
alkalmazasét teszi lehetévé. Csak az ember tudja egy bizonyos tavolsagbdl latni kdérnyezetét,
tevékenységét — végsd fokon dnmagat.

A tempordlis dimenzi6, mint a Iét alapveté konstituense, egy olyan tavlatot biztosit az ember
szamara melynek harom Osszetevéje van : a mult, a jelen (beleértve annak jelenét is, ami hianyzik) és
a jovo. A jelen, mely a mult és a jovo kozotti kuldnbséget jelzi ugyanakkor e kettd kdzétti hidat is alkotja,
a hidat az-ami-mar-elmult és ami-még-nincs kozott. Az idé hosszu tavlata nem mas, mint sajat maga
Ujratermelése, tehat az id6 soha nem éri el a teljességet, soha nem lehet a maga teljességében
befejezett. Ezért beszéliink mindig az idé6 mulasarol. Amikor a temporalis dimenziot, mint az életet
meghatéaroz6 elemet tintetjik fel, ez csak azt jelenti, hogy azt, ami a jelen el6tt volt vagy azt, ami utdna
kovetkezik, magunkban megjegyeztiik, de nem jelenti azt, hogy az igy jelzett folyamat az exisztencidlis
id6 valosagat irja le.

A pluralista id6 fogalmara két példat szeretnék idézni :

(i) Mivel a temporalis dimenzié6 emberi exisztenciankba van be agyazva, ezért kdveti az élet
kériilményeinek s létlink evvel &sszefliggd fizikai, tarsadalmi és kulturalis feltételeinek valtozasait, hiszen
ezek a feltételek alkotjak az egyén identitasat és személyiségét. Ez nemcsak az antropoldégusok
kitaldlasa, mert vilagunkban kiilénféle nagy civilizaciok élnek egyitt, s ennek kdvetkeztében rendszeresen
talalkozunk olyan jelenségekkel melyek, bar kronolégikusan egyidejiek, idébeli tavlatukban azonban nem
egyidejdeknek (non-contemporaneous) tiinnek fel. Azoknak az embereknek az id6fogalma, akik bizonyos
meghatérozott civilizaciés kontextusokban néttek fel nyilvdnvaldan més, mint azoknak, akik mas
civilizaciok vilagaban élnek. igy a temporalitas dimenziéja a valésagot, mint kiildnbdz6, egymast kévets,
de nem-egyidejiséget sugallé értelmezési rendszerek egymésmellettiségét tinteti fel. A tempordlis
perspektivan bellil a legnagyobb kiilénbség persze a nyugati és minden mas civilizacio viszonylatdban
jelentkezik : a nyugati kultira arra térekszik, hogy a kildnféle civilizacidk id6beli perspektivait, annak
megfeleléen amint ez szilkségesnek latszik, diakronikusan vagy szinkronikusan Ugy rendezze el, hogy
Osszeolvaszthatdk legyenek sajat maga temporalis dimenzidjaval, igy megvaldsitva egy bizonyos 'idébeli
globalizaciot'.

A nyugati és mas civilizacidk idére vonatkoz6 felfogasa kdz6tti kulbnbséget legjobban egy kis afrikai
anekdotaval lehet illusztralni :
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Egy 6reg ember (il a forré napstitésben, mozdulatlanul, a messzi horizont taviataba mertilve el, teljes
csendben. Egy nyugati turista megkdzeliti, s mivel nem tud hosszu ideig nyugton maradni az éreghez
fordul, aki még mindig ott (i, a messzeségbe bamulva, semmit nem téve. Azt mondja az 6regnek : "Oreg,
figyelj ram, az id6 pénz, ne (lj hat igy tétlendl, tegyél valamit magadért vagy azokeért, akikhez tartozol; ne
pazarold az idét ilyen feleldtlen modon". Az éreg ember nem valaszol, de egy masik sivatagi férfi, aki
szintén oda kézeledett, hallva a nyugati turista szavait, felel az éreg ember helyett : "Ne zavard 6t/ Nem
latod, hogy az éreg nem tétlendil (il ott, hanem teremti az iddt ?"

A nem nyugali civilizaciok legtdébbjében nincs abszirakt id6szamitas; ahelyett hogy a tempordlis
perspektivat az id6 mulasaval mérnék melyet az egyes ember Ontudata regisztral, az idé6 mulasat
a megismétlédé egyéni és tarsadalmi tevékenységeknek vagy az évszakok valtozadsanak ritmusahoz
kotik, tehat az id6 fogalma a természethez vagy a kdzbsség életéhez kotédik.

(i) Az emberi élet sokszinii valésaganak megfelelben az emberi exisztenciat tehat a pluralista
id6fogalom jellemzi. A kildnféle civilizaciés vilagokhoz tartoz6 emberek nem ugyanabban a jelenben
élnek, mint mas civilizacibkhoz tartozé kortarsaik. Id6taviataik sajat életkorilményeik specifikus
ritmusahoz igazodnak. Valami, ami nekem mar a multhoz tartozik, egy masiknak még a ma vilagat uralja,
s egy harmadiknak csak a jov6 horizontjan jelenik meg. Mivel a jelen magaban is foglalja a multat, idébeli
horizontunk rendszeresen hozzaigazodik az idé haladasahoz. Csak a jelen az, ami aktudlis szamunkra;
a multat csak az emlékezés és a hagyomanyok atjan ismerjik; a jévé pedig csak elvarasok targya lehet.
Sem a mdiltat, sem a jévét nem lehet megtapasztalni. Ennek kdvetkezménye az, hogy az igazsag
kategéridja éppugy az id6 dialektikdjahoz van kétve, mint més kognitiv és egyéb kategéridk; ha egyes
tételek teljesnek és beigazoltinak latszanak is a maban, ugyanazon pillanatban elvesztik jogosultsagukat,
mert mar a mult részeivé lettek. Ezt Ugy is ki lehet fejezni, hogy van a ma és vannak elmlt jelenek. A mult
még jelen lehet, de ugyanakkor a jévébe is ki lehet vetiteni. Vannak 'elmult' j6vok is, vagyis olyan jovok,
amelyek nem masok, mint a jelen kivetitései az id6 tavlatdban; ebben az értelemben minden j6v6 csak az
0sszefonddod idébeli perspektivak Osszességében értelmezhetd. Az idébeli pluralizmusoknak ez
a teljesen észbontd keverisége adja meg a keretét a mi kilénbdz&ségeinkben csoddlatosan gazdag
életlinknek, s hozza létre az egymastol kiilénbdz6 és koexisztald civilizaciés embervilagokat.

(b) Az id6beli modalitasok dsszjateka

Az id6beli modalitasok allandé jatéka a muld jelen és az allandosag, a valtozas és a hosszu tavlat,
a szandékosan megcélzott eredmények és a kérlilmények kiszamithatatlan, el6érelathatatlan valtozasai
kozott folyik le. A mult soha nem tavolodik el a jelentdl, s a j6vét semmi nem valaszthatja teljesen el
a multtél és a jelentél, mivel a modalitdsok e jatékaban sokszor lefedik egymast (ebben az értelemben
mondotta André Malraux hogy a mult nem id6 kérdése). A mult mindig egy nemrég multra vonatkozik,
s régebbi idék jovére vonatkoz6 elvarasa volt; a jelen elkerllhetetlendl a multba val6é visszatekintéssé
s a hamarosan bekdvetkez6 j6v6 perspektivajava valik, mig a jové egyszerre egy jelen és egy mult, mely
még nem tlnt fel horizontunkon. Az dntudat integralé szerepének kdszénhetjik, hogy ezek az idébeli
modalitasok az egyének életében és a kbzdsségek térténetében harmonizalédnak.
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Az idébeli modalitdsok dialektikus jatéka egy holisztikus keretben folyik le : minden jelen magaban
foglalja az egész multat és anticipalja az eljdvendd vilag teljességét. A francia filozéfus Maurice Merleau-
Ponty meglatdsa szerint ezek a modalitasok az ember transzcendencigjanak egy vetlletét képviselik.
A jelen tdlemelkedik magan multjanak megtartasdban és jovéjének felismerésében. Ennek kdvetkeztében
az id6beli modalitasok dialektikajat egyrészt a kozmikus id6 hatdrozza meg — a vilagban élni mindig azt
jelenti, hogy a természetes univerzumban élink — masrészt az emberi lény énmagéra vonatkoztatott
idéfogalma, mely a modalitasok egymasra kdvetkezd, vagyis szinkronikus pluralizmusat teremti meg.
Hans-Georg Gadamer, a német hermeneutika jelenkori legnagyobb gondolkoddjatél szarmazé
'horizontok 8sszeolvadasanak' fogalma értelmében minden ember egy bizonyos 'helyzetbdl', vagyis egy
meghatérozott allaspontrdl tekint az id6 folyamatara, mig a 'horizont' egy adott nézépontbdl felmérhetd,
sokrétll lehetdségek viziojat fejezi ki.

(c) A temporalis dimenzio és a halal

Az emberi exisztencia id6beli taviatat a halal tudata hatdrozza meg. A halél eljvetelének
bizonyossaga az élet abszolut hatarat jelzi, s ebbdl kdvetkezik az id6 mulasanak elkerilhetetlen tudata.
Az id6 és a sors dntudatunkban 6sszekodtédnek, ezért az immanens vilagban élni a halal arnyékaban valé
élést jelenti. Minden ember idébeli horizontjat haldla zarja le. Az élet minden pillanata, minden napja,
minden esztendeje elmulasaval kdzelebb keriilink az elkerllhetetlen véghez, ahogy Alfred Schutz,
a haboru uténi korszak nagy amerikai szociolégusa koltéien kifejezte : mi, kortarsak, egyiitt haladunk az
Oregség felé ("we are growing older together"). A francia ir6, Saint-Exupéry, egy masik tragikus vonassal
egészitette ki a halél elkeriilhetetlen bekdvetkeztét, amikor arrdl irt, hogy a halal helyrehozhatatlanna tesz
mindent, amit az ember életében elkdvet, mert megfosztja attdl, hogy valamit is jéva tehessen.
Ugyanakkor az id6 és az emberi sors tudatbeli 6sszekdtédése a kezdetet is meghatarozza, az ember
e vilagba valé megsziletését. igy az idé problematikdja athidalia az emberi 16t két legnagyobb
megfejthetetlen rejtélyét.

Az emberi végzet azonban nemcsak az egyéni élet elérehaladasanak megvaltozhatatlan iranyat
jelzi, hanem egyidejiileg, mint exisztencialis potencialitds, ismeretlen s nem elérelathatd lehetéségeket is
magaba zar, melyeket a mult eseményei s a természeti és tarsadalmi kérnyezet adottsagai hataroznak
meg — pontosan azért, mert az emberi élet tempordlis dimenziéja magéban foglalja az exisztencidlis
lehetéségek Osszességét. A halal elkerllhetetlenségének tudata altal megvont hataron beldl, a j6vé
a jelen és a mult elérevetett arnyékaként jelentkezik, igy ezek az id6beli modalitasok egymast
kélcséndsen meghataroz6 elemek az emberi 1ét folyaman. Ezt Ggy is ki lehet fejezni, hogy a halal nem
zarja le a térténelmi horizontot, hanem mint ontol6giai alapja minden idébeli dimenziénak, lehetévé teszi
az ilyen horizontokat.

A halal, tehat mint az emberi exisztencia elkeriilhetetlen horizontja végeredményben azt jelenti, hogy
az emberi exisztencialis id6-tudata Ujra beleolvad a kozmikus id6 végtelenébe, ugyandgy, mint ahogy
testlink visszatér a természet 6lébe, amelybdl sziletett. Az egyéni 1ét egy emlékezetté lesz, s minden
egyén spiritualis és intellektualis éroksége a kézosség hagyomanyainak integrans részéve valik.
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2. A modernitas az alland6an ujraélt jelen és a soha-nem-valtozé j6vé kdzott

Korunk nyugati civilizaciéja minden mas civilizacional inkabb fligg a temporalis dimenziéra vonatkoz6
fogalmatdl. Ennek az ellentétnek a legjobb illusztracidja a fentebb idézett afrikai anekdoéta. Az id6
perspektivajanak téredezettsége a térténelem folyaman eddig nem ismert mértéket Oltdtt. E felfogassal
parhuzamosan a jelen fogalma olyan értelmezést kap, hogy korunk minéségileg teljesen kilénbdzé
a vilagtorténelem minden koratdl és dsszehasonlithatatlanul értékesebb naluk. A haladasban valo hit,
mely egy ragyogd jovét, az emberiség minden bajanak elmulasét igéri, a mai kor ilyen felértékelésének az
egyetlen alapja. A jelen tehat, melyet a fentiek értelmében a j6v6 elvarasai legitimalnak, egy folytonos
atmenetben van '6énmagéat6l 6nmaga felé', mint a malton tdl vald exisztencialis felilemelkedés, — egy
olyan transzcendencia, melynek gydkere a temporalis dimenzi6 egy meghatarozott valtozatanak
a beépitése a tarsadalom &ltal kialakitott jov6 elvarasaiba. Ennek folytan az id6 nem mas, mint egyének
és a tarsadalom 6nmaguk kivetitésének egy dimenzidja, egy olyan dnmeghatarozas mely a természeti,
kérnyezetbeli és toérténelmi adottsagokat teljesen figyelmen kivil hagyja. Kdvetkezésképpen Jean
Baudrillard a poszt-modernitas francia filoz6fusanak meglatasa szerint, a térténelem mintegy
'révidzéarlatozta’ a valéségos id6 lefolyasat ugy, hogy csak a pillanatnyi térténéseket veszi szdmba, mert
a jelen nem mas, mint egy atmeneti szakasz az emberi |ét sodrasaban.

Ez a tagadhatatlanul lineéris perspektiva a jévé elvarasainak beteljesiilését irrelevanssa teszi, hiszen
egy allandé atmenet folyaman nincs lehet6ség az elvarasok beteljesiilésére. Az id6beli linearitas
felfogasabol kodvetkezd 'pillanatnyisag’ uralmanak legfébb eredménye, mely megfosztia a modern
vilagnézetet attol, hogy a térténelmi események perspektivajaban barmilyen értelmet, barmilyen
célzatossagot taléljon. A végeredmény az, hogy maga az id6beli linearitas is eltinik s a j6v6 maga is
teliesen homalyba vész, mert a j6v6 helyét a nietzschei "allandbéan visszatéré jelen" veszi at, melyben
semminek semmi jelentésége nincs, mivel barminek az értelmét a tarsadalom elészér anticipalja, majd
elfelejti, mig végiil teljesen a mult homalyaba nem meril.

A modern tempordlis dimenzidnak egy kulénleges jellemzéje, hogy az elvarasoknak semmiképpen
nincs barmiféle alapjuk a mult és a jelen tapasztalataiban. igy a modernitas idéfogalma az 'Gj-ban valé
hitre, az '6rokké-uj' tiszteletére van alapozva. Az emberi emlékezetben fennmaradt tapasztalatok
Osszessége, magaban foglalva az immanens lét minden aspektusat, egy par nemzedék életpalyaja
folyaman a mult éjszakajaba tlint el, s a szakadatlan valtozas temporalis dimenzidja a haladasban valé
utopikus hitté valt. Ez a hit pedig az emberi akarat mindenhato erejére alapozott elvarasok kifejezése volt.
Ebben a korszakalkot6 valtozasban a tudomany és a technoldgia jatszottak a legnagyobb szerepet, mert
ezek engediék meg a tapasztalat és az elvarasok kdzotti fokozatos differencialédast, vagyis, Reinhardt
Koselleck szerint, az elvardsok vették at a tapasztalatok helyét. Bar a természetben és a nem modern
vilagban a kontextualitds és a specifikussag a cselekvés vezet6i (ahogy ezt mar Herder is meglatta), az
emberi voluntarizmus gy6zelme nemcsak a mult tapasztalataitél, hanem magéatol a természettél is
flggetlenitette az idé dimenzidjat, s igy ez utobbit egy univerzalista, tehat nem-specifikus, és teljesen
ahistorikus jelleggel ruhazta fel.

A haladasba vetett utdpikus hit hasonlit a vallasos eszkhatologiakra, mivel ugyanugy, mint ez
utdbbiak egy transzcendens tekintélyre hivatkozva, a tudomanyra, minden id6k valésagra alapozott
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tapasztalatat elveti, ha ezek nem az emberiségnek egy jobb j6v6 felé vald feltartézhatatlan menetelét
josoljdk meg. Egy eszkhatol6gia mindig a megszerzett tapasztalatok elvetését célozza, elsésorban azokét
a tapasztalatokét melyek az eszkhatoldgia elvarasait meghazudtoljak. Ezért kell a manak allanddan
a multba atcsusznia. Ebben az értelemben minden mai ideoldgia, a haladast prédikalé marxizmustdl
a liberalis-demoratikus proféciakig, hasonld eszkhatologiai vonasokat mutat fel, feledésbe siillyesztve
a tempordlis modalitdsok 6rok jatékat. A modernitas eszkhatologidja kévetkezésképpen a hosszu tavu
torténelmi folyamatok lelassusitasat, sét leallitasat, akarja elérni : a moralis 'van' és 'kell' modalitasainak
egybe kell olvadnia, mert a vildg sorsanak jobbra kell fordulnia, ahogy mar Kant is hitte, hiszen a haladas
az emberiség elvarasai megvaldsitasanak iranyaban mutat.

E modern ideolégidk jellege tehat totalis olyan értelemben, hogy a nyugati civilizacié térténetét, mint
egy egészet fogja fel, mely a vilagon a jovének egy egyedilallé vizidjat testesiti meg : a haladas felé vald
haladast. Ennek az egyedllallé teljesitménynek két alkoté eleme van : el6szdr, az 6nmagaval vald
folyamatossag; masodszor a Nyugat sajat multjanak és abbol eredd tapasztalatinak elvetése, — a vilag
tobbi civilizacidja altal megszerzett tapasztalatokkal egyutt. Ez a magyarazata annak, hogy e totalizalé,
progresszista ideoldgia szamara elkerilhetetlen a tobbi civilizaciok vagy kultlrak Iétét és teljesitményeit
figyelmen kivdl hagyni. A tempordlis perspektivakat fuzionalni csak ugy lehet, ha ezek pluralizmusa
semmisnek nyilvanul, még akkor is, ha az egyes civilizaciés életterek pluralizmusa megmarad.
A modernitas totalizalé eszkhatolégiaja végeredményben az emberi vilag dezintegralédasahoz vezet az
univerzalis torténelem hamis cimkeéje alatt.

Ezt a totalizal6 folyamatot ma globalizaciénak hivjak, mely Roland Robertson dialektikaja szerint
nem mas, mint a partikularis univerzalissa és az univerzalis partikularissa tétele. E dialektikanak az id6 és
a tér perspektivajara vonatkozd alkalmazédsat Anthony Giddens fogalmazta meg, mint a valésagot
jellemzd e két vonasnak "megnyuijtasat” vagy "kitagitasat" ("distanciation") a mai kommunikaciés és
informacids technolégiak eredményeképpen. Altalanosan elismert az, hogy e ‘kitagitasnak' van egy
természetes parallelie is : a tér szempontjabdl a helyi térség felé vald visszatérés, az idé szempontjabdl
pedig a hosszu tavu folyamatok elfelejtése a pillanatnyi jelen érdekében. Az id6beli tavlatok szamara
azonban a globalizacié dialektikaja semmi Ujdonsagot nem jelent, mert nem mas, mint a temporalis
modalitasok jatékanak egy Uj valtozata.

Vizsgalédasunk eredménye tehat az, hogy a bevezet6ben emlitett téziseknek, "Megszabaditani
a jovét a multtol" vagy "Megszabaditani a multat a jovétsl”, kildn-kildn semmi értelme nincs, s igy
tekintve teljesen irredlisak; de az id6beli modalitasok 0sszjatékanak perspektivajaban meg lehet talalni
mindkettét.

Forduljunk mégegyszer vissza megel6z6 gondolat-kisérletlinkhdz, s nézzik meg annak egy masik
valtozatat :

2099-ben vagyunk. A helyszint Kashgarnak hivjak, valahol az eurazsiai kontinens keleti részének
sivatagi kbézepén talalhatd, meghtuzddva a Pamir hegység hatalmas csucsainak, melyeket a vilag
tetejének is hivnak, fenséges arnyékaban. A lakossag az uj évszazad kezdetének megiinneplésére
Ontudatosan készlil6dik. A helységnek van térténelmi multja, hiszen talan mar t6bb mint két évezreddel
ezel6tt az utazék és kereskedSk kozponti megdlld helye volt a hires "Selyem Utidn", mely a vildg keleti és
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nyugati részei k6zétt kézvetitett. Hagyomanyaikat, melyek az egész lakossagot multjiahoz kétik, mindenki
tiszteli, s a mindennapi élet minden kis részletében szamolnak ezekkel a hagyomanyokkal. lgy szamukra
a mult telies mértékben része, mint ahogy mindig is volt a vildg e messzi és alig ismert részében, az
emberek egyszerti exisztencidjanak.

Talan éppen a mads orszagokban meglévé nagy varosi k6zpontok felgyorsult életritmusatol és
agitacidjatol vald eltavolodottsag, melyeket a civilizacié vivmanyai hoznak Iétre, engedte meg
a kashmiriaknak, hogy megérizzék életiik egyszeriiségét és természetes voltat. Ez azt jelenti, hogy
fovabbra is hagyomanyaik tiszteletében élhetnek, megtartva vallasukat, nyelviket, régi szokasaikat s
életmddjukat. Persze mindenki tudja azt, hogy a hagyomanyok nem egy monolitikus blokkot képviselnek,
tartalmuk nem valamiféle megvdltozhatatlan dogma, hanem mindig a meglévé kérilményeknek
megfeleléen kell alkalmazni 6ket, mert az id6 folyasa mindig uj horizontokat hordoz magdval az emberi
exisztencia szamara. A kashgariak azt is tudjak, hogy a hagyomanyok csak akkor maradnak fenn, ha
minden Uj nemzedék meggazdagitia 6ket sajat tapasztalataival, elvardsaival, s adott helyzetiiknek
legmegfelelbbb megoldasokkal. llyen médon a hagyomanyok, mint kommunikacios csatornak, egymast
kéveté nemzedékek sorat kbtik éssze, akik nyugodt nyari estéken, amikor a nap mar elt(int a horizont ala
a sivatag felfiitétt levegbjében, ugyanugy tekintenek fel a csillagos égboltra és a T'ien Shan 6rék hoval
fedett csticsaira, mint az el6z6 vagy utanuk j6vé nemzedékek.

Mivel oly er6sen be vannak gydkerezve, mint egyének is, k6zdsségi multiukba és hagyomanyaikba
melyeket a régmult id6kben él6kt6] brokdltek, talan azért néznek a kashgariak oly magabiztosan a jovo
szazad elébe. A j6v6, mely a mdltban elért eredményeket tiikrézi, azt igéri szamukra, hogy tovabb fogjak
folytatni életmddjukat mely oly gazdag a lét egyszeri drémeiben és elkerlilhetetlen banataiban;
szimbolizmusokban és ritusokban, melyek mindenhol kisérik az emberi exisztenciaval jaré érémteljes és
szomoru alkalmakat. S a kashgariak biztosak abban, hogy mikor idejlik elérkezett ott, a Himalaya lancai
altal kértlvett volgyekben, lelki békességben valhatnak majd el szeretteiktdl és barataiktol, éppugy, mint
ellenségeiktdl, tudva azt, hogy 6seik féldjének atéleld karjaiban fognak nyugalomra taldini, mint el6deik.
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2. FEJEZET

Az emberi élet transzcendentalis és etikai alapjai

A modern kor legnagyobb illizioja, sét exisztenciankat fenyegetd tévedése az a hit, hogy egyének és
tarsadalmak életét lehetséges kizardlagosan immanens alapokra helyezni. Ma visszanézve arra a két
évszazadra mely elvalaszt benniinket a modernitast megteremtd felvilagosodas koratdl, ezt a tévedést
nem lehet mésképpen jellemezni, mint az emberiség térténetének legtragikusabb utopiajat. Miért ?

1. Atranszcendentdlis perspektiva alapvetd jelentésége

Azért mert, tdmdren kifejezve, az emberi Iény nem tud egy transzcendentalis perspektiva nélkdil élni,
vagyis ha élete kizarélag az immanens, tehat e foldi keretekbe van szoritva, akkor léte és j6vije
alapvetbéen veszélybe keriilnek. Az emberi sors nem képzelhetd el mésképpen, mint a kozmikus
méretekben létez6 vilag részeként, tehat az univerzalis Iétrend valésagossaganak elismerésére alapszik,
amit a klasszikus gondolkodasban a kosmopolisba vetett hit fejezett ki. Ez nem jelenti azt, hogy minden
embernek egy és ugyanaz, tehat egy megvaltozhatatlan vilagképet kell elfogadnia, mert exisztenciank és
tapasztalataink kimondhatatlanul sokszinliek, s ezekre alapulva az ember kildnféle 1étfeltételei teljesen
eltérd vilagokat teremtenek.

A kozmikus valdésag szerepének négy elkerilhetetlen kévetkezménye van az emberi élet
szempontjabdl :

— EI6sz6r, az ember elveszti az univerzumban eddig feltételezett els6bbségét, vagy masképpen
kifejezve, kiilénleges statusat (erre vonatkozoan lasd a kévetkez6 fejezetet);

— Masodszor, a |ét kérdése elkerllhetetlenil magasabb rendlinek minésil az ember kognitiv
képességeivel és az ezek altal lehetévé tett tudasaval szemben.

— Harmadszor, a kozmikus vilagrendnek a j6 és a rossz egyarant konstituens részei, a rossz
mindeniitt jelen van az altalanos lét keretei kdzott — egy tény, amelyet jézanul senki nem tagadhat.’

' A rossznak mélyrehatd jelenlétét a kozmikus és emberi vilagban kivaléan elemzi John Kekes legujabb
m(vében mint a konzervativok realista pesszimizmusanak okat : "The prevalence of evil reflects not just a human
propensity for evil, but also a contingency that influences what contingencies humen beings have and develop, and
thus influences human affairs independently of human intentions. The human propensity for evil is itself
a manifestation of this deeper and more pervasive contingency, which operates through genetic inheritance,
environmental factors, the confluence of events that places people at certain places at certain times, the crimes,
accidents, pieces of fortune or misfortune that happen or do not happen to them, the historical period, society, and
family, into which they are born, and so forth." KEkes, John. A Case for Conservatism. lthaca, N.Y., Cornell University
Press, 1998, 42. I. Mindezek ellenére Kekes is elismeri, hogy az egyén életében és cselekedeteiben megnyilvanuld
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Ezért a transzcendencia szikségessége egybeesik az etikai parancs tiszteletben tartasaval, az emberi
létbdl kitdrolhetetlen rossz elkerllhetetlenségének és kompenzalasanak szikségességével. Innen van
a megvaltas kdvetelménye, az elkdvetett rossz helyrehozasanak etikai parancsa, vagyis a féldi vilag
életfeltételeinek relativizalasa.

— Negyedszer, a kozmikus létrend els6bbsége azt is jelenti, hogy az ember nem tekintheti az
univerzumot sajat tulajdonanak, amivel azt tehet, amit akar sajat érdekeinek szolgalatdban. Az ember
viszonya a kozmikus vilag minden mas — éI6 vagy élettelen — részéhez csak a 'partnerség’ kategériaja
szerint képzelhet6 el, s ugyanugy, mint az emberi kdzésségek keretén bellll a masikkal val6 szolidaritas
elkerllhetetlen, e partnerség egy kozmikus szolidaritas formajaban nyilvanul meg. A 21. szazadi
konzervativ vildgképnek ez az aspektusa semmiképpen nem jelenti sem a természetes kivalasztas
mechanizmusanak, sem a természet megismerésének, a természettudomanyok sziikségességének,
tagadasat.”

Létlink transzcendentalis, tehat a foldi Iéten tilmutaté vetiiletére adott valaszok kiilénbéz&ségére
alapultak a vildg nagy civilizaciéi, melyeket elsésorban a transzcendenshez vald viszonyuk, s ennek
a viszonynak az emberi exisztenciara vald kihatasa kilénbdztetnek meg egymastdl. A kérdést két
szempontbdl nézve lehet megvizsgalni :

(a) A vilagnak, s abban az ember helyzetének, transzcendens szempontbdl valo értelmezése. Ez
els6sorban az emberi exisztencia valldsos, metafizikai, vagy transzcendentdlis-etikai megalapozasat
jelenti a féldi léten tdlra utalva (ahogy Chesterton megjegyezte, az Istenbe vetett hit elvesztésének nem
az a legnagyobb veszélye, hogy az ember nem hisz semmiben, hanem az, hogy barmit elhisz, barmiben
hinni fog). Az immanens vilag lesziikitett horizontja e kiszélesitésének négy maédjaval talalkozunk a nagy
civilizacidk kialakuldsanak folyaman :

(i) A monotheisztikus, tehat egy Istenben hivé vallasok esetében, a transzcendentalistdl valo
fliggés egy magatdl értetédd értelmezése az emberi Iétnek, — a 1ét nem képzelhet6 el masképpen, mint
a hit kdvetelményeinek megfeleléen és a vallasos intézmények keretében. A monotheisztikus vallasi
felfogas legradikdlisabb forméja az iszldm ("Az ember 6nkéntes alavetettsége Isten hatalmanak”)
tanitasa, melyben a foldi és a tdlvilagi 1ét egy folytonossagot jelentenek, vagyis nincs k&zottik
valasztévonal. Ugyanakkor a keresztyénségben, s kildnésképpen a protestans hit meggy6z6dése
szerint, a hit legfontosabb kdvetkezménye az, hogy az ember "Isten kdzelségében él", tehat életének
legbensé megrezzenéseiben mindig jelen van a transzcendentélisnak, az egyetlen Istennek, a foldi élet
keretein és a természeti viligon messze tulmend valésaganak a tudata.

rossz az 6 sajat és kizarolagos felel6ssége, s nem lehet binds és rossz tetteket a tarsadalomra és altalaban kiilsé
okokra val6 hivatkozassal az egyént feleléssége aldl felmenteni.

2 A technologia cél-és-eszkoz filozofidja nem szamol avval, hogy a technoldgiai sajat fejliédése folyaman
minden cél eszkdzzé valik, ilyen értelemben ledegradalodik, s még a hasznossag elve sem lehet egy végso,
megmozdithatatlan alap az ember szolgalatanak szempontjabol, mert keresésének nincs hatara, s lehetetlenné teszi
barmely dolog vagy cselekedet értékének végérvényes megallapitasat. Ugyanakkor, mivel a technolégia csak
a mérhetbvel, a matematikailag megfoghatéval tud dolgozni, ahhoz hogy jelenségek és események értelmezését
figyelembe vehesse ezeket mérheté modon meghatarozott célla kell atalakitania, s igy a szébanforgd jelenségek és
események értelmezését eredeti jellegétél megfosztja.
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(i) A metafizikai meggy6zddésre alapozott vallasoknak — mint, példaul, a hinduizmus egyes
iranyzatainak — szintén kimondottan transzcendentdlis jellege van. igy a Brahmanizmusban a szakralis
lét és a mindennapi élet teliesen dsszefonddnak (Brahman jelen van minden egyes emberi Iényben
s a kozmosz minden jelenségében), egy pantheizmus, melynek konkrét tarsadalmi kévetkezményei
vannak.

(i) A polytheisztikus vallasok minden formajaban, bar leirdsaikban és kifejezéseikben a kdzds
emberi életvilag képeit haszndljak, a tulvildgi hatalmakat a transzcendentalis valésag, példaul kozmikus
er6k megnyilvanulasaihoz, kapcsoljgk. llyen mddon, az életvilag jelenségei transzcendentdlis-etikai
értelmezést kapnak.

(iv) Az etikai alapra helyezett kvazi-vallasos életfelfogasok esetében, mint a konfucianizmus,
szintén letagadhatatlan a transzcendenciahoz valé kapcsolddasuk az 6s6k és a kozmikus hatalmakat
megtestesits vildagi fennhatdsag tiszteletén keresztiil, mert az ezeknek dedikalt ceremoniakban az ember,
az 6si kinai vallas hagyomanyai szerint, az immanens vilagot meghalado, azon tul levé hatalmakat kdzelit
meg. A taoizmusban ugyanigy, mert a Tao ("Az Ut") az etikai transzcendencia zaloga. A buddhizmus
hasonlé szemléletet vall, bar a transzcendencianak egy kilénds formajara, a Nirvanara ("a nemlét")
helyez abszolut hangsulyt, mert egyedl ez jelent megvaltast a foldi élet kbtdttségeibél.

A lét transzcendentdlis megalapozasanak legfontosabb kdvetkezménye, hogy értelmet ad a foldi
vildgnak, e vildg eseményeinek s az ezek részét alkotd szenvedéseknek és 6romdknek. Ez az értelmezés
vezet el egy vilagnézet kialakitasahoz mely, a transzcendencidra alapulva, egy koherens vilagképen
keresztll biztositja az egyén és a kdzdsség szdmara a vilagban lezajldé tdrténések és események
koordinalasat, vagyis egy 6sszefliggd egésszé vald integralasat. Az értelmezés funkcioja mindig egyéni
bar beilleszkedve egy kodzdsségi, tehat kulturdlis keretbe; a vildgot értelemmel valé felruhazas
folyamatédban ezt a funkciét mind az egyén mind a k6z6sség énmagara, a sajat helyzetére vonatkoztatva
hajtia végre. A kozmosznak, természeti kérnyezetinknek és a bennlnket korilvevé emberi
kozdsségeknek atfogo értelmezésére csak az emberi 1ény képes, s ezért az értelemadas az emberi faj
Iényegének legmagasabb foklU megnyilvanulasa. Ember emberré csak az egész kozmoszt atfogo
értelmezés, egy transzcendens perspektiva keretében végrehajtott aktusanak eredményeként lesz.

Az értelmezés azt jelenti hogy a kdérnyezetiinkben és a kozmikus vildgban végbemend
eseményeket megértjik és azokhoz bizonyos magyarazatot és, mindenekel6tt, értéket fliziink. A vilag
értelmezésének mindenképpen a teljességet kell figyelembe vennie, mert csak a teljességre t6r6
értelmezés érdemli meg, hogy értelmezésnek mindgsitsik, hiszen egy részleges értelmezés hamis vagy
hidnyos lehet. Egy ilyen, az univerzumot atfogé értelmezés az alapja az egyének és kdzbsségek
identitasanak. Vilagkép nélkll nincsen identitas. De értelmi képességeink csak akkor tudjak e funkcidjukat
megfeleléen betdlteni, ha van egy az egész kozmoszt felélel6 transzcendentélis vilagnézet, melynek
keretében helyezkedik el a mi értelemadasunk, tehat megértésiink, magyarazatunk és értékitéletiink. Egy
konkrét példat emlitve, egy gyermek megsziletése 6rdm, mert biztositja az egyénnek és kdzdsségének
biolégiai transzcendenciajat, vagyis tovabbélését megismétlédd nemzedékek soraban, de ennek
a leszik{lt biologiai perspektivanak a foldi élet hatarainak spiritudlis meghaladdsa ad csak értelmet abban
a formaban, hogy a gyermeket, mint Isten aldasat tekintik a szllék, s éppen ezért felelésséget éreznek
értik az etikai értékrend szerint valé kotelességik értelmében. Ezt a megallapitast igazolja sok mai,
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szerencsétlen gyermek sorsa, akik azért szenvednek, mert a szilék egyszerlien egy pillanatnyi mamor
gyumdlcseinek tekintik 6ket, semmi felelésséget nem vallalva jovéjikért (még a biologiai értékrendet is
meghazudtolva). Sem a konszumerizmus, sem az élet mindenaron valé élvezetének frenetikus ritmusa,
sem a mai ideoldgiak és tarsadalmi divatok, sem pedig a technolégiai vivmanyok igéretei s az informacios
kor kecsegteté reményei, nem adnak, nem adhatnak értelmet a vilagnak, amelyben élliink. Ezért van az,
hogy a huszadik szdzad végén sok nyugati gondolkod6 egy 'értelem nélkili' vilagrél beszél mely olyan
palyat kévet, mint egy piléta nélkili repllégép. A konszumerizmus akkor szép, amikor valaki soha semmi
mast nem ismert, s pontosan ez a veszély, mert a nyugati vilagban él6 fiatalok legnagyobb része mar
csak ezt a 'vezeté nélkili' vilagot ismeri, s ha csak lehet menekil ebbdl a vilagbdl, elsésorban a drogok
kabitd6 almodozasaiba, mert az ittlétnek nem talalja értelmét. Bar a technoldgia vivmanyai valéban
elkapraztatéak, senki nem tudja, hogy milyen Uj veszélyeket rejtenek magukban vagy milyen alapvet6,
fenyeget6 véltozasokat hoznak majd az emberiség életében. Az informacioés technoldgia eszkdzein
keresztiil valé kommunkéacié vajon nem teszi-e lehetetlenné a személytél személyhez valé kdzvetlen
kapcsolatot, a masik szavainak értelmezését kezének egy mozdulata vagy az arc megvaltozott kifejezése
segitségével ? Vajon nem tlnik-e el, példaul, a levéliras miivészete ?

A modern tudomanyossag és a modern technoldgia vette teljesen at a transzcendentalis-kozmikus
vertikalis vetliletének szerepét; réviden megfogalmazva, a modernitas a tudomanyossaggal és a technikai
sikerekkel helyettesitette be a vallasos vagy metafizikai vilagképet. Ennek bizonyitéka, hogy barmi, ami
a 'szakralizalt' tudomany és eredményeinek alkalmazasat kisebbitené vagy ellenbizonyitékokkal tamadna,
szentségsértésnek szamit. A technoldgiai civilizacidnak pontosan az egyik legpusztitébb hatasa, az
Okologiai katasztrofa mellett, hogy a vilag jelenségeinek és eseményeinek értelmezését, melyet a modern
korig az emberi szellem legfontosabb feladatdnak tartottak a gondolkoddk, leértékelte s helyére az
instrumentalis, célratéré6 gondolkodast emelte, vagyis a mindenkori célok-és-eszk6zok értékelését. Ez egy
végtelen regresszibhoz vezetett, melyet végeredményben csak a 'sors'-ra val6 hivatkozas éllithat meg.
A modern kornak ez az alapvet6 ellentmondasa annak kévetkezménye, hogy a technoldgia instrumentalis
filozofigja kizar6lag immanens, tehéat a foldi élet céljait veszi figyelembe, transzcendens perspektiva nélkil
mast nem is tlizhet ki zaszl6jara, — s igy nem értékeli azokat a jelenségeket és eseményeket melyek
latéhataran kiviil esnek. Ennek kdvetkezménye az emberi kdrnyezet hallatlan pusztitdsa pontosan azért,
mert a technolégia csak az ember anyagi érdekeit szolgalja, s a kozmikus méretli meggondolasok nem
férnek be leszikitett horizontjdba. A modern technoldgia tehat a de-kontextualizalas legmegfelel6bb
eszkdze mely nemcsak a célokat, hanem az eszkdzoket is fliggetleniti a meghatarozé kériilményektél, az
'ugyanazon funkcié betdltésére alkalmas' (functional equivalence) elvének értelmében. Ennek az
eljarasanak nagyon karos kovetkezményei vannak a mai tarsadalmi és gazdasagi fejlédésben.
A technolégia de-kontextualizal6 és a transzcendens dimenziét kizaré hatasanak kdvetkezménye, hogy a
vildg jelenségeinek és eseményeinek értelmezését kiveszi id6beli tavlatabol és telies mértékben az
emberi életvilag terében lokalizélja. llyen értelemben viszont, mivel a tudomany és technolégia vilagképe
teliesen 6nmagara, az embervilag leredukalt térségére vonatkoztatottan magyarazza koérnyezetiink
jelenségeit és eseményeit, értelmezése 6ncélu és egy zart kdrben mozog, hiszen a sajat vilagképét
a sajat vilagmagyarazatara alapitja. Ebb6l pedig az idé dimenzidéja — kivéve a fejl6désbe vetett hitet,
mely az idé folyamatanak egy lineéaris, egyvonall progresszidjara leredukalt fogalma — a valésagban
kimarad, mert nem felel meg a technoldgia el6feltételezéseinek (ezért volt fontos e tanulmany elsé
részében a 21. szazadi konzervativizmus idSfogalmat elemezni). igy a technolégia egy teljesen
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paradoxalis id6fogalomhoz jut el : egyrészt a modern tudomanyos és technolégiai fejlédés legfébb tétele
volt mindig az, hogy a j6v6 nyitott és az ember akarata szerint alakithatd, méasrészt viszont a technolégia
térekvése az, hogy a jév6t mint az id6 ivének egy részét 'kordaba tartsa', s ezen a médon biztositsa az
emberiségnek a haladas tandban megigért biztonsagos és elkapraztat6 jovéjét — az emberi torténelem
végét (nem err6l irt Fukuyama ?). Ez a paradoxon annak kdévetkezménye, hogy a technoldgiai kor
elvetette a transzcendentdlis-kozmikus dimenziénak megfelelé vilagmagyarazat és értelmezés médjat,
s teljes vilagképét az 6nmagara vald referenciara épitette fel.

A modernitds sokat hangoztatott, kizarélag onmagara vonatkoztatott vildgképének a késdi
modernitasban (vagyis a huszadik szdzad masodik felében) egyre inkabb kihangsulyozoédott,
kovetkezménye a halallal szemben valé magatartas. A nyugati vilagban ma tarsadalmilag szinte
megengedhetetlen a halalrél beszélni, az emberi exisztencia abszollt korlatjat megemliteni®> A halal
mintha nem létezne, s az elhunytakrél megemlékezé irasok, nekroldgiak, csak torténeti jellegliek. Ezt
csak a transzcendentalis perspektivanak a nyugati ember vilagképébdl valo teljes kitériésével, mely az
ember 'szakralizaldsanak' kovetkezményeként fajtAnkat kizarja a kozmikus vilagbdl, lehet
megmagyarazni. A modernitds a halal 1étét azt lehetne mondani, hogy tagadja, s a tudomanyos
vildgképben csak annyiban lehet meggondolasok targya, amennyiben az élet meghosszabbitasardl,
esetleg a halal jelenségének az ember hatalma altal valé megsziintetésérél szélnak, vagy irnak a meédiak.
Minden més civilizacionak, de ugyanakkor az eurdpai kultdra modernitas el6tti koranak szemsz6gébdl is,
ez egy megddbbenté magatartas, mert az emberi életet ddontéen meghatarozé jelenségnek, mely létlink
elkerllhetetlen végét jelzi, elhallgatasat, elrejtegetését jelenti. A tdbbi kulturkdrokben a halal az emberi
exisztencia szerves részét alkotja; éppen azért mert elkerllhetetlen; mivel a vilagkép egy
a vilagmindenséget feldlelé perspektiva keretében helyezkedik el, s az egyén elmulasat a kozmikus 1ét
szempontjabdl értékeli az ezekhez a kultirkérokhdz tartoz6 ember. Ezért van az is, hogy sok mas
kultdrdban a kozelallok haldlat nem mint szomord eseményt tartjdk szdmon, hanem mint a végtelenbe
val6 visszatérést — innen az lnnepi lakoma szokasa; ez a magatartas a foldi életnek a kozmikus léttel
szemben valb leértékelését, mig a modern magatartas a foldi életnek a nem-féldi léttel szemben vald
abszolut felértékelését mutatja.

Az ember transzcendentalis viszonyulasa a vilagmindenséghez, mely a keresztyén orszagokban az
Istenbe és Jézus Krisuzusba mint Megvaltdba vetett hitet jelenti a Biblia tanitasanak keretében,
semmiképpen sem vezethet az egyhitiiek diktatirajahoz, a minden més hitet, felfogast kizard teokratikus
tarsadalmi berendezkedéshez. Mert ez az a vad, amit legtdbbszér a mai ideoldgiak, elsésorban a liberélis
vagy szocialista ideoldgidk, képviseli hangoztatnak a keresztyénséggel vagy barmilyen mas vallasi
meggy&zédéssel szemben, s arra hivjak fel a figyelmet, hogy a transzcendentalizmus uralma a féldi életet
és annak elényeit kihangsulyoz6 modern vilagképpel szemben az emberi létet totalitarianus veszélynek
teszik ki. Ez a vad, ez az érvelés teljesen hamis. A transzcendentalis hit, vilagkép és vilagmagyarazat

% Egy par évvel ezelétt Budapestre indulasom alkalmaval egy kedves amerikai baratunk aki élt a magyar
févarosban a kilencvenes évek elején, s ebbdl az idébdl ismeri az egyik korabeli magyar szobraszmivészt akinek
muveit nagyraértékeli, megkért hogy telefonaljak egy kdzds baratjuknak tudakolva, hogy vajjon a szobraszmiivész
"megvan-e ?". El6szdr nem értettem a kérdés értelmét, s csak egy pillanat mulva jéttenm ra, hogy a fogalmazas azért
volt ilyen furcsa, mert baratunk el akarta keriini a halalrél valé beszédet. Nem akarta azt kérdezni, hogy az illeté
életben van-e vagy meghalt-e, hanem azt kérdezte, hogy megvan-e.
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nem zarja ki, s6t kimondottan eldnyben részesiti a hitek, vildgképek és vilagmagyarazatok pluralizmusat
(mindenféle vallasi alapon nyugvo totalitéris hajlam a hit eredeti tanitasainak elhagyasat jelenti). Egy
olyan civilizacioban, melyben a transzcendentalis hitet a maga valésagos Uzenetének megfeleléen
értelmeznek hivei, a pluralizmus és nem a 'hivé totalitarianizmus' uralkodik. Ennek elsésorban az az oka,
hogy csak aki maga is hivé, aki maga is a transzcendentdlis vilagképnek és vilagmagyarazatnak
a képvisel6je, érthet meg egy mésik hivét, egy masik kozmikus vilagnézetnek megfelelé meggy6z6dés
vall6jat. Pontosan ezért a transzcendentalis, metafizikai vagy kozmikus vilagnézetek igazarél nem
meggy6z6dott ideoldgusok nem értik, nem érthetik meg ezeknek a vilagnézeteknek a lényegét, mert 6k
maguk semmi masban nem hisznek, mint a technolégiaban, a konszumerizmusban, vagy éppenséggel
az emberi 1ény mindenekfdlott allé fels6bbségében. Tehét azt kritizaljak, amit nem ismernek.

Min alapul viszont az a nézet, hogy a transzcendencidlis orientaltsdgu emberi kdzdsségek
elfogadjak, s6ét értékelik a pluralizmust (persze mindig azon feltétel mellett, hogy értelméhez hiven
magyarazzak hitlk vagy vilagnézetlk tanitasat) ? A transzcendentalis pluralizmus alapja az, hogy azok,
akik egyik vagy masik ilyen meggybz6dés fényében tekintenek a természeti és emberi vilagra, azok
nemcsak megftiirik, hanem elfogadjak €s hitelveik kévetkezményeképpen tiszteletben tartigk masok hitét
és meggy6z6dését. Amint a magyar szarmazdsu amerikai professzor, John Kekes, ezt legujabb
koényvében kifejtette, a tlrelem egy negativ fogalom, nem elég a masiknak — mas embernek, mas hitnek,
mas felfogasnak — csak magunkkal egyenlének valo elfogadasa. Egy pozitiv magatartasra van sziikség,
mely a masikat, — Iényt, tanitast, meggy6z6dést, vagy vilagképet — a sajat maga lényének, a sajat maga
altal vallott tanitasnak, meggy6zédésnek vagy vilagképnek egyenljeként fogad el, s ezért tiszteli.* Ha
ebbél a szemszdgbdl itéljlk meg a transzcendentalis felfogast ellenzé ideoldgiak tételeit, akkor az is
nyilvanvalévé valik, hogy a modern, liberdlis tarsadalmi berendezkedés teliesen melléfogott, amikor
a vallasi vagy vilagnézeti tirelmetlenség megoldasat abban latta, hogy a transzcendentalis viszonyulast
maganlgynek nyilvanitotta, s hasonld kérdéseket teljesen kizart a kdzélet minden megnyilvanulasabdl.
Evvel fligg 6ssze az is, hogy az allamnak, mint a tarsadalom kdzponti szervének a hit- és vilagnézetbeli
kildnbségek kdzotti szerepét kizardlagos semlegességében latta. Ez a tarsadalmi berendezkedés nem
vezetett masra, mint a hivatalos semlegesség kulisszaja' mogoétti adaz kiizdelemre, mely sziikségszeriien
a transzcendentalis felfogasok lassu térvesztéséhez vezetett, els6sorban azért mert a kézhatalom és
a kozéleti intézmények u.n. semlegessége a tudomanyossag, a technologia vivmanyai és a tébbség
demokratikus akaratéra hivatkozd konszumerizmus leple alatt az agnosztikus és kimondottan a-theista
vagy a transzcendentalitas ellenes felfogasok uralmat segitette el6.

A 21. szazad konzervativizmusa ennek a helyzetnek teljes megvaltoztatasara térekszik s az emberi
lét elviselhetévé tételének érdekében a pluralista transzcendentalitas elfogadasaért és uralkodéva
tételéért kiizd. Ez a konzervativizmus tehat minden vallasos hitet, transzcendentalis vilagnézetet tamogat,
s ezek egyuttlétét akarja megteremteni egy pluralista civilizacios keretben. Mondjuk ki kereken, ez
a konzervativizmus mely a transzcendentalis perspektivat az emberi |ét leglényegesebb elemének tekinti,
minden hitbeli és vallasos-etikai alapon allé vilagnézetet elfogad és tiszteletben tart, de a modern,
szekularis vilag hitetlen, vagyis agnosztikus, és istentelen, vagyis ateista, ideol6gidjaval szemben
radikalisan, hajthatatlan meggy6z6déssel foglal allast. A modern allaspontot mely szerint mindenkinek

* Kekes, John, op. cit., 131-133. lapok.

© Copyright Mikes International 2001-2006, Segesvary Viktor 1968-2006 -20 -



SEGESVARY VIKTOR : 21. SZAZADI KONZERVATIVIZMUS — Tanulmany egy Uj vilagkép és tarsadalom kialakitdsanak sziikségességérdl
- 2. FEJEZET : Az emberi élet transzcendentalis és etikai alapjai -

joga van a sajat véleményére, a sajat meggy6z6désének nyilt megvallasara, ez a konzervativizmus
elfogadja az életvilagunkra vonatkozd, egy kultura keretén belil megnyilvanuld s ennek elveivel és
hagyomanyaival egybehangzo felfogasok esetében, de minden transzcendenciat megtagadod, szekularis
ideoldgianak ezt a jogat visszautasitja. Ezt a magatartast avval igazolja, hogy a transzcendencia nélkiili
vilagot életre hivo, szekularis ideolégiak uralma a huszadik szazad folyaman mekkora valsagba, az
emberi fajt Iétében fenyeget6 természeti és szellemi valsagba vezette az emberiséget.

Ez a hajthatatlan magatartas nem jelenti a keresztyén szeretet parancsanak vagy az egyes
kbzdsségeken belll uralkodd szolidaritasnak elvetését, hanem a visszautasitott ideoldgidk és azok
protagonistai elleni kérlelhetetlen kiizdelmet. Ennek a parancsnak és ennek a szolidaritdsnak értelmében
a 21. szazadi konzervativ annak hive, hogy az egyes valldsok vagy egyhazak belsé misszioi
tevékenységiket nem egymas ellen folytassak, mint ahogy ez a mdltban tértént, hanem
a kdzdsségikben él6, nem hivé embertarsaik kézoétt olyan magatartassal, mely éppen ezt a szeretet, ezt
a szolidaritast sugarozza.’

(o) A transzcendentélis keret ugyanakkor, s ez az el6z6leg feltett kérdésre egy masodik
szempontbdl adott valasz, kizarja az embernek s az ember univerzumban vald szerepének tulértékelését.
A modernitast pontosan ez jellemzi : a mindenféle vallasos vagy metafizikai hit, vagy a transzcendentélis
valésagban gyoOkerezett etikai életfelfogas megtagadasanak ellensilyozasaként az emberre, mint
a természetes fejl6dés legmagasabb, meghaladhatatlan pontjara, s ezért a természeti vildgon vald
kizar6lagos uralkodasanak jogosultsagara helyezi a hangsulyt. Ebbdl kbvetkezik az is, hogy az ember,
mint individuum az etikai elvek és a moralis magatartas egyetlen legitimalé alapja és szankcionaléja. Az
ember tehat egy személyben etikai térvényhozo és a sajat maga altal hozott térvények végrehajtasanak
biztositéja is. Az emberi lénynek ez a 'szakralizdlasa' jellemzd a modern kor kildnféle ideoldgiainak
minden valtozatdra, a kommunizmustél és a szocializmustél az amerikai liberalis-demokratikus
berendezkedésen keresztll a totalitarianus rendszerek barmilyen formajaig (a racizmus, példaul, egy
kiildnleges esete az ember 'szakralizalasanak' a faji megkllonbdztetés specificikus médszere altal).

Az emberi lény istenitése Ugy valt lehetségessé, hogy a transzcendentdlis hatalom helyére
a felvilagosodas képvisel6i az emberi észt allitottak, mely kizarélagosan az ember adottsaga lévén 6t az
egész természeti vilag felé emeli. Az ember 'szakralizdlasanak' a racionalizmus dogmaja igy teljes
mértékben része lett. Az emberi ész ilyen piedesztalra valé allitasa csak azért volt lehetséges, mert a 17.
szazadi, newton-i nagy felfedezések 6ta a tudomanyok eleddig elképzelhetetlen fejlédése s gyakorlati
alkalmazasuknak, amit technikanak vagy technologianak hivunk, az emberi élet minden agara vald
kiterjesztése jogosnak mutatta az emberi ész mindenhatéségaba vetett hitet az emberek szemében.
A racionalizmusnak az uralma maig is tart a tudomanyok és a technolégiak iranyaban mutatott szinte
'vallasos' tiszteletben, melynek bizonyitasara csak arra utalok, hogy amint azel6tt minden nagy Ujsagban

® Evvel kapcsolatban le kell szégezni, bar ez sok ellenallast valthat ki egyes egyhazi kérokben, hogy az j
konzervativizmus nem ismeri el a missziés — példaul keresztyén vagy muzulman — tevékenységek jogossagat, mert
ezek a transzcendentalis pluralizmus elvével és a masok hitének és vilagnézetének tiszteletbentartasaval ellenkezd
szellemet mutatnak. Ezt keresztény szempontbdl avval tamasztja ala, hogy a krisztusi parancs meghirdetni a vilagban
az O 4ltala felmutatott igazsagot arra a korra vonatkozott amelyben a keresztyénség megsziiletett, s nem az egész
emberi torténelemre. Az itt kihangsulyozott pluralizmus a Renaissance biboros, Nicholas de Cues, 15. szazadi
meglatasanak felel meg, mely szerint minden igaz hit az egy Istenhez vezet : Una religio in rituum varietate.
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volt vasarnap egy valldsos melléklet, ma minden nagy nyugati lapban van hetente egy melléklet
a tudomanyok legujabb eredményeit jelentve (a New York Times minden keddi szdmaban Science
Times), s minden televizios informacios adasban elkerllhetetlendl kell egy a tudomanyok Ujabb sikerérél
val6 hirnek lenni — mondjuk az orvostudomanyok Ujabb sikereirél vagy kisérleteirél.

Ez a modern korban uralkod6 racionalizmus zsédkutcaba vezetett. Ennek két oka van : az els6 az,
hogy az ésszeriliség, vagyis az, hogy egy emberi tevékenység ésszerlinek legyen mindsithet6, mindig
a kértlményektdl fligg, tehat kontextualis. Az ésszerliségnek nincs abszollt mértéke, mert ami bizonyos
kortlmények kozott ésszerii, mas koriilmények kdzott teliesen ésszerltlen lehet.® Bar a felvilagosodas az
emberi észt isteni tulajdonsagokkal ruhazta fel, tehat ugyanugy 'szakralizalta' mint az embert magat,”
a racionalizmus egy meghatarozott kultdra terméke, mert az ésszeriiség jellemzdi kulturkérok szerint
valtoznak. Ez persze nem jelenti azt, hogy le kell becsiini a racionalis gondolkodast, az ésszeri
viselkedést, mely a mindenkori kontextus kivanalmainak megfelel. A masodik oka annak, hogy a modern
racionalizmus csdédbe jutott az az, hogy az ész nem lehet 6nmaganak mértéke, nem képes ellendrizni
6nmagat, hanem mindig, kivétel nélkil, emberi érdekek uralma ald kerll. Ez azt jelenti, hogy miutan
a transzcendentalis perspektivat a modernitds az emberi 1éthél eltiintette s az ebbdl szarmazd etikai
értékrendet is érvényen Kivil helyezte, az emberi ész tevékenységét csak az embernek maganak lehetett
ellendriznie, vagyis az ész az ember &ltal megallapitott szabalyok és térvények iranyitasa ala kerilt. igy
tehat megint azzal a paradoxonnal allunk szemben, hogy az ember a sajat maga tdérvényhozéja és
térvényei végrehajtasanak ellenérzdje lett — a sajat maga racionalitasara vonatkozdan.

igy a modernitas, mely egy tipikus fejleménye a nyugati kultiranak, az Isten létét és vilagunkon valé
uralmat megtagadta és barmilyen féldontdli hatalom elismerését elutasitotta, s az igy el6allé szellemi és
intellektudlis (rt az ember 'szakralizalasaval', tehat az ember Istenné tételével toltbtte be. Ennek
kovetkezménye az is, hogy a mordlis magatartas kovetelményeinek megallapitasat és betartasat
altalaban az egyes ember térvényhoz6 akaratahoz, a térvények tiszteletéhez, az agnosztikus konzervativ
gondolkodok esetében pedig a térténelmi taviat altal legitimalt hagyomanyokhoz kellett kétni. Ezt fejezi ki
Nietzschének unos-untalan ismételt tétele, — "Az Isten meghalt", — s valészin(, hogy a 19. szdzadvégi
német filozéfusnak a késéi modernitas koraban elért népszeriiségét ennek a tételének kdszdnheti. Eppen
ennek kovetkeztében pontosan a transzcendentdlis perspektiva elvetése éllitja, minden kézeledést
kizarva, a nyugati kultira modern emberét minden mas civilizaci6 emberével szembe. Ezt az
athidalhatatlan tavolsdgot csak az tudna eltlintetni, ha a tébbi civilizacidk elfogadjdk a modernizaciés
folyamat és a globalizalédénak hitt vilag kdvetelményeképpen sajat vildgnézetiik szekularizacidjanak

® "The rationalist, offering to supersede them [traditions, symbols, etc.] with his rigid comprehensive
schemes of perfection, has misunderstood their nature. He is guilty of irrelevance. So rationalism is actually a form of
irrationality.” GRANT, R.A.D. "Michael Oakeshott." In : SCRUTON, Roger (ed.). Conservative Thinkers : Essays from the
Salisbury Review. Ed. with an Introd. by R.S. London, The Claridge Press, 1988, 279 I.

7 A francia forradalom alatt megalakult és nagy szerepet jatszott Kdzbiztonsagért Felelés Bizottsag
egyszerre akarta a tarsadalom individualizalasat és minden tarsadalmi tevékenység racionalizalasat keresztul
vinni. Erre a veszedelmesen vilagatalakitd, pusztitd tendenciara a legjellemzdbb a kdvetkezd idézet a Bizottsag
egy dokumentumabdl : "Egy nép felszabaditdsa azt kdveteli meg, hogy az embert teljesen atalakitsuk,
szétrombolva el6itéleteit, megvaltoztatva szokasait, lecsdkkentve sziikségleteit, kiszakitva bilineinek gyodkereit,
megtisztitva vagyait." Az idézet Robert Nisbet egyik kdnyvében talalhaté : NiSBeT, Robert. Conservatism : Dream
and Reality. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1986, 10 I.
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(mely a transzcendens perspektiva elvetésével egyenld) sziikségességét. gy az egész foldtekén a max
weberi 'kiabrandultsag' (Entzduberung) uralkodhatna.

A 21. szazadi konzervativizmus, a modernitas két elmult szazadanak hagyomanyaval szakitva, az
emberi 1ét transzcendentalis perspektivdjanak helyredllitasaért kiizd, s az etikai elvek transzcendentalis
megalapozottsagat akarja visszadllitani. Eppen ebben rejlik radikalizmusa, mert a mai konzervativ
vildgnézetek legnagyobb része nem tudja magat a max weber-i vilagképtél megszabaditani, vagy nem
meri, népszeriiségét féltve, ezt a koOvetelményt =zaszldjara tlzni. Legfeliebb azt ismerik el
a konzervativizmus régi nagy képvisel6ire, mint a 18. szazadvégi Edmund Burkéra utalva, hogy a vallas
vagy a transzcendentalis-kozmikus vilagképben gydkerezé etikai elvek a tarsadalom szamara igen
hasznos funkcioét toltenek be. Evvel a magatartdssal persze nem kilénbdéznek semmiben sem a Marx
altal, t6bb mint szaz évvel ezelétt kifejtett allasponttdl, amely szerint a vallas az az épium melynek
segitségével az uralkod6 osztélyok az elnyomott, dolgozé témegeket uralmuk alatt tartjak.

E magatartasbdl kifolyolag kévetkezett be az a tragédia, amit természeti vilagunk elpusztitasa jelent,
mert ez a pusztitas — szennyez6édések, a légkor felmelegedése, egyre tébb eddig nem ismert betegség
elterjedése,? az élet mindségének fokozatos tonkretétele — az ember raciondlis képességeire alapozott
tudomaény és a technoldgidk csak az ember érdekeit szem el6tt tarté fejlédése hozta létre. Az az dkoldgiai
drama, amiben élink, az ész korlatlan szabadsaganak a kévetkezménye. A transzcendentalitas
tudatanak lassu 'elkopasa’, s az emberi lénynek evvel O6sszefliggd 'szakralizalasa' vezettek végil el
a masodik évezred utols6 éveinek az emberiséget megsemmisitéssel fenyegetd, éridsi mértékben
kiterjedt okoldgiai kriziséhez. Ez a megéllapitas talan elsé latasra nem latszik hihetének, de ha barki
'raciondlisan’ gondolkodik el kell ismernie, hogy az ember kdrnyezetének oly mértékl romlasa, mint
amilyennek ma vagyunk tanui ebbdl a két, egyméassal 6sszefliggd forrasbél szarmazik, mert a modernitas
koraban végbemend hallatlan technolégiai fejlédés az ember eszkdze lett a természet pusztitdsaban.
A transzcendentdlis dimenzi6 magaban foglalia az egész természeti vilagot, melyet az embernek
nemcsak tisztelnie, hanem arrél gondoskodnia is kell, éppen azért, mert a teremtmények kozétt 6 az
egyedili aki gondolkodik, mérlegel, elérelat, s tudatosan cselekszik. Ezért nevezik az embert egyes
vallasokban a mindenség ura foldi helytartojanak, aki felelés a természeti vilag épségéért. Viszont ha az
ember a teremtés 'koronaja’, tehat a legfelsébb rendd, 6ncélu 1ény, akkor nem tekintheti a természetet
masnak, mint a sajat céljai, a sajat j0léte, a sajat 6sztdnei kielégitésére szolgalé eszkdznek. A modern
ember a tudomanyos vivmanyokon és a technolégia csodain keresztil a természeti vilagot
'instrumentalta’, a sajat céljainak szolgalataba allitotta. Ennek kovetkeztében értlink el az emberi
térténelemnek ahhoz a pontjahoz, ahol a természet tdnkretétele mar feltarthatatlannak és

8 Evvel kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet arra a nagy vitara, mely egy angol ujsagirét allitott
a tudomanyok egyes képviselbivel szembe. Edward Hooper The River ciml kényvében ugyanis azt allitja, hosszu
kutatdsok utan, hogy az Aids-nek a majomrél az emberre valdé 'atugrésat' (mert tudvalévé, hogy betegségek
altaldban nem kommunikalhatok kildnbdzé fajok — speciesek — kozott) az tette lehetévé, hogy kdzvetlenil
a masodik vilaghaborl utan, a poliétél megvédd oltas utani verseny soran (melyet egyébként Albert Sabin és
Jonas Salk nyertek meg), Hilary Koprowski, amerikai kutatd, mivel a szérumot egy allati szerven kellet kitermelni,
a csimpanzé majmokbdl kivett vesén tette ezt, s mivel nem volt ideje a megfelel§ teszteket végrehajtani, egy
millié afrikait oltatott be (az akkori Belga-Kongé északi részén) szérumaval. Nem telt bele sok id6, s a vidék
falvaiban tucatjaval betegedtek meg az emberek egy akkor még ismeretlen betegségtdél. Ami a legfelhaboritobb
a térténetben az az, hogy Koprowski védelmezdi nem az igazsag nevében prébaltak igazolni eljarasat, hanem
azzal vadoltak Hoopert és azokat akik vele egyetértettek, hogy a tudomanyt tamadjak és azt akarjak lejaratni.
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helyrehozhatatlannak latszik, s amikor olyan aldozatokat kellene az emberiségnek hozni, ha lehetévé
akarnd tenni a természet sajat maga er6i altal valé regeneralasat, — példaul lemondani a benzin altal
hajtott gépkocsik hasznalatarol, amelyekre nem képes, mert lehetetlenné tennék szamara a mar
évtizedek oOta szokasos életstilusanak folytatasat. Az o6koldgiai krizis megoldasa tehat 'embertelen’
aldozatokat kivan, embertelen a 'szakralizalt’ ember szadmara. Az itt felvazolt konzervativizmus
legradikalisabb vonasa a teljes mértékl elkdtelezetiség a természettel szemben az ember természeti
kérnyezetének megvédésére és az 6kologiai tragédia elkerllésére — ha lenne még id6 ra.

2. Az etika és a transzcendentalis perspektiva dsszefliggése

Mar az elébbiekbdl nyilvanvaléva valt, hogy a 21. szazadi konzervativizmus nem ismerhet el mas
etikat, mint azt, amely egy transzcendentalis perspektivan alapul. Miért ?

Azért, mert az etikai elveknek és a bel6lik folyd moralis magatartasnak és cselekvési szabadsagnak
nem lehet az ember sajat maga a 'kitalaloja’ és alkalmazdja. Ennek legfébb oka, hogy mindaz ami emberi,
valtozé nemcsak a korllményeknek megfeleléen (a kontextualitas szempontja szerint), hanem azért is,
mert ugyanabban a korban, ugyanazon kérilmények kdzétt azok az emberek akik a hatalmat a keziikben
tartjak — legyenek ezek csaszarok, kiralyok, vagy a népesség demokratikusan megvalasztott vezet6i és
képvisel6i — a moralitast mindig a sajat érdekeiknek megfeleléen magyarazzak; a parlamentek az
uralkodo tobbség érdekeinek szolgalataban valtoztatiak meg a térvényeket. Még az igazsagszolgaltatas
szervei is, Ontudatosan vagy ontudatlanul, de mégis csak emberi meggy6zddéseik vagy ideoldgiai
hitvallasuk szerint értelmezik a tdrvényeket, s6t adnak azoknak teliesen (j tartalmat koruk divatos
aramlatainak hatdsa alatt, s egyben a hatalmon Iévék érdekeit is figyelembe tartva (ez egy éaltalanos,
s ezért nem kritizalhatd, emberi vonas).® Amikor a torvényeknek és az igazsagszolgaltatdsnak nincsenek
transzcendentélis, az egész kdzdsség altal elfogadott alapjai, akkor ezeket az egyén csak 6hajainak és
vagyainak kielégitésére s ideoldgiai meggyéz&déseinek megvaldsitasara hasznalja fel.

A transzcendentalis meggy6z6désbdl — vallasos hit, kozmikus vagy etikai szolidaritas — levont
moralis motivumok és magatartas nem az egyén vagy a kdzosség érdekeihez kétédnek, tehat nem 6nzé
érdekeket szolgalnak, hanem belsd parancsoknak, vagyis az emberrel szlletett, a csaladi és altalanos
nevelés csatornain keresztill a k6zosségtél atvett értékrendnek az elfogadasat jelentik. Ezt Ggy is ki lehet
fejezni, hogy az egyén a transzcendentalis perspektivat sajat bels6 térvényeként ismeri el. A moralis
magatartas és tett nem kilsé eréktél fligg, nem kiilsé er6k — térvény, jog, birdsagok — kényszeritésének

® A 18. szazadi konzervativizmus legnagyobb képvisel A 18. szazadi konzervativizmus legnagyobb
képvisel6je, Edmund Burke, ezt igy fogalmazta meg : "l allow that, if no supreme ruler exists, wise to form, and potent
to enforce, the moral law, there is no sanction to any contract, virtual or even actual, against the will of prevalent
power... We have obligations to mankind at large, which are not in consequence of any special voluntary pact. They
arise from the relations of man to man, and the relation of man to God, which relations are not a matter of choice."
Appeal from the New to the Old Whigs. BURKE, Edmund, Works. Bohn ed. I-IX. vols. London, 1854-1857, Vol. IIl. 79. .
— Egy masik munkéjaban az emberi térvényekre vonatkozodlag jelenti ki : "All human laws are, properly speaking, only
declaratory; they may alter the mode and application, but have no power over the substance of original justice." |bid.
Vol. VI, 22. I.
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kovetkezménye, hanem az emberben él6, meglévd etikai elveknek valé engedelmeskedés. Az ember,
minden ember, j6 és rossz 6sztdndkkel egyltt jon ebbe a vilagba, — ellentétben a rousseau-i tétellel mely
azt allitia, hogy minden emberi lény természetétdl fogva jonak sziletik. Ezt a tényt, mely a konzervativ
vilagfelfogds egyik fontos dOsszetevbje, a Biblia a paradicsomi bin tdrténetén keresztll fejezi ki.
Ugyanakkor, ahogy ezt minden vallasos vagy metafizikai-etikai felfogas elismeri, a moralis kényszer
kizar6lag az emberi 1élekb&l szarmazik, az emberi Iélek tulajdonsaga, s ezt a belsé kényszert semmiféle
emberi eréfeszités nem tudja behelyettesiteni. Az emberi Iéleknek ezt a mordlis értékrendszerét,
évszazadokon vagy évezredeken at 6sszegyjtott és lerakodott 6sszességét, a hagyomanyok mentik at
nemzedékrél nemzedékre (ezért irta a nemrég elhunyt nagy filozéfus, Karl Popper, hogy az alapvetd
hagyomanyok az emberi faj (species) a priori 6rokségét vagy adottsagat jelentik), s innen van
a hagyomanyok altal jatszott ériasi szerep minden konzervativ gondolkodasban. igy a hagyomanyos
etikai értékrendszerek egy nagy ivben fogjak 6ssze a mult, a jelen és a jévé nemzedékeit.

Amikor az individuum a sajat maga térvényaddja, amikor az egyéni vagy a kézmoral a sajat érdekek
szolgdlatdban all, akkor ilyen belsé meggy6z6désrél, ilyen atorokolt értékrendszerrél nem lehet szé. Az
egyénre helyezett kizarolagos hangsuly nemcsak a sajat kozdsségéhez fiz6d6 szalakat, hanem az
univerzalis humanitashoz val6é két6ddttséget is megsemmisiti az id6 kettds perspektivajaban : a jelennel
— a kortarsakkal — és a multtal és jovével — az el6ttlink jaré és az utanunk jové nemzedékekkel. Az
alapvett etikai meggondolasokat és a gyakorlati moralis utmutatasokhoz igazodé cselekvéseket
a modernitas abszolut individualizmusa egy tollvonassal kiiktatta az emberi exisztencia meghatarozo
fontossagu jellemz6i kézil, s ezzel az etikai itélet és moralis motivumok Iétét lehetetlenné tette. Ezt az
exisztenciankat kérdésessé tevdé ‘'ontologiai' Grt akarta a térvényeknek és az allamnak valé
engedelmességgel, az alkotmanynak és az emberi jogoknak kijaré tisztelettel behelyettesiteni.

A mordlis tekintély kérdésére is szlkséges itt vilagot vetni. A felvildgosodas 6ta minden erkdlcsi
tekintély nagy tamadasoknak volt kitéve a racionalistak, liberalisok vagy szocialistak részérél, mondvan,
hogy az egyén alavetése egy erkolcsi tekintély szavanak és itéletének megfosztja az 6 személyiségét
a vélasztas és dontés szabadsagatdl. Ez a modern tézis igy szembeallitotta a tekintélyi elvet az egyén
moralis autondémiajaval, félreismerve az emberi exisztencianak azt a vonasat, hogy az autoném
individuum sok esetben nem tudja elddnteni mi az erkdlcsileg helyes magatartas és cselekvés,
kiildbndsképpen olyan helyzetekben, amikor a fennallé kériilmények komoly konfliktusokhoz vezethetnek
ellentétesnek latszé erkdlcsi parancsok kozott, s ezért moralis tekintélyekhez és hagyomanyokhoz fordul
iranyitasért. Bar a felvilagosodas filozéfusai tekintély alatt elsésorban a kdzépkori egyhaz tekintélyét
értették, késdbb a tekintély egy személytelen, arctalan, az egyes ember felett lebegé fenyegetéssé valt,
mely a mordlis elkodtelezettség révén akarta az altala kinyilatkoztatott normakat minden egyes
individuumra raer6szakolni. Ennek a felvildgosodastél atorokoélt, racionalista és absztrakt felfogasnak
azonban egy alapvet6 tévedés szolgalt megalapozasul, mégpedig az, hogy az erkdlcsi tekintély soha sem
egy arctalan, személytelen valaki, egyhaz, allam, tarsadalom, vagy hasonl6 intézmények, hanem mindig
egy meghatarozott személy, aki vagy a transzcendentalis dimenzié keretében jelenik meg, mint példaul
Jézus, az otestamentumi préfétdk, Mohamed, Konfucius vagy Buddha, vagy egy olyan személyiség, akit
vagy a mult hagyomanyaibol ismeriink vagy esetleg kortarsunk, de mindkét esetben olyan valaki akinek
tekintélye széleskdrl erkblcsi tapasztalatain  és az adott helyzet mordlis kérilményeinek és
szlilkségességének j6 megitélésén alapul, aki tehat sokak szemében etikai fels6bbrendliségérdl tesz
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bizonysagot. Egy erkdlcsi tekintély legitimalasa ennek kdvetkeztében mindig szubjektiv s elsésorban
a hagyomanyokra tédmaszkodik. Ezért van az, hogy egy erkélcsi tekintély kilénbdzik, példaul,
a tudomanyos tekintélytél. Egy tudomanyos vagy professzionalis tekintély — a ma annyira gyakori
'szakérté' megjeldlés — azt jelenti, hogy az illet6 a sajat szakmajdban a tébbieknél nagyobb és
kiterjedtebb mindsitéssel és tapasztalatokkal rendelkezik, de nincs mas legitimacioja, hacsak nem az,
hogy a médiak (melyek sokszor tesznek masképpen fel nem tiné szakért6kbdl tekintélyeket) sokat idézik.
Igazi erkolcsi tekintély nem lehet valaki anélkil, hogy egyének szubjektiven el ne fogadjak tekintélyét,
s egy kozbsség altal elismert tekintély a kdzdsség kultirajan és mordlis meggy6z6désén keresztll
objektiv tekintéllyé valik. Ehhez nyilvanvaléan elengedhetetlen az, hogy a moralis tekintéllyel rendelkez6
személy megvallott elveinek és a tobbiektdl megkovetelt erkdlcsi szabalyoknak megfeleléen élien."®

A felvilagosodas gondolkodoinak legnagyobb része, s6t még a konzervativizmus elsé nagy
nemzedékének legtébb tagja is, abban a hitben tdmogattdk a politikai és gazdasagi reformokat, tehat
a demokratikus és kapitalista gazdasagi fejlédést, hogy a keresztyénség tanitasaira alapult etikai
magatartas érvényben marad — még akkor is, ha az alapot kihlzzak aldla. Tehat arra szamitottak, hogy
a gazdasagban mikodd 'lathatatlan kéz' a demokraciakat iranyitd, csalhatatlan 'altalanos akarat' mellett
a keresztyén erkolcs fogja a jévoben is szabdalyozni, fékezni, és a transzcendentélis korbdl atérokolt, de
meghataroz6 hatteriket mar elvesztett mordlis elvekkel 6sszhangba hozni az egyéni érdekek
elémozditasat célzo s egyszersmind a kdzjonak megvaldsitasara iranyulé tevékenységeket.! Erre a nagy
tévedésre, melyet Soljenitshin "az értékek attételének” nevezett, a legjobb példat a kapitalista gazdasagi
rendszer és a szabadpiac elsé nagy teoretikusa, Adam Smith szolgaltatja;'® de a mar szaz évvel késébb
él6 Max Weber, aki a kapitalista fejl6dést (teliesen alaptalanul) a protestans etika e vilagra vonatkozd
szigortan moralis értékrendjéhez kototte, vildgosan latta, ha csak ritkan ismerte is el, hogy a szabad
piaccal jar6 korlatlan verseny egy embertelen, vaskalitkaszer(i tarsadalom eljéttével jar.

"% Erre vonatkozolag érdemes Stephen Lukes megfogalmazasat idézni : "He who accepts authority
accepts as a sufficient reason for acting or believing something the fact that he has been so instructed by
someone whose claim to do so he acknowledges... It is to act or believe not on the balance of reasons, but rather
on the basis of a second-order reason that precisely requires that one disregard the balance of reasons as one
sees it. Likewise, to exercise authority is precisely not to have to offer reasons, bu to be obeyed or believed
because one has a recognized claim to be." LUKES, Stephen. Power and Authority. In : LUKES, Stephen. Moral
Conflicts and Politics. Oxford, Clarendon Press, 1991, 92. I.

" Voegelinnek, az amerikai torténelemfilozofia egyik nagy képviselsjének gondolatait dsszefoglalva irja
Jamieson : "Every manifestation of the divine occurs in a specific cultural context and is articulated in symbols intrinsic
to the culture, whether as myth or as philosohphy; and one further remove from the experience of the divine, theology
and dogma theoretically explain the experience and protects its meaning. But the symbols and theoretical language
gradually take on a life of their own. A cultural breakdown leaves the symbols floating free, ready to attach themselves
to a new context; meanwhile the theoretical cast of mind lives on as the adroit manipulation of propositions divorced
from reality. The messianic revolution is born, and few perceive the process by which religion has passed into its
parody, ideology." JAMIESON, John T. Joseph de Maistre. In : SCRUTON (ed.), op. cit. 115. 1.

'2 Meg kell ugyanakkor emliteni azt is, hogy Adam Smith tanitasanak egyes igen fontos részeit a mai
globalizaciés gazdasagi fejlédés elémozditdi egyszeriien elhallgatjgk vagy alaptalanul alkalmazzak. Igy, példaul,
Smith idejében, a korabeli kérllményeknek megfeleléen, nem lehetett még vildggazdaséagi, legfeljebb
nemzetgazdasagi, keretekben gondolkozni, s ezért ndla a ‘'lathatatlan kéz' miikodésének érvényessége is
a "szomszédsagi" (neighbourhood) kapcsolatokra volt alkalmazhat6. Ezért a legtébb smith-i tétel érvényességének
egy globalizalédé vilaggazdasagra valo kiterjesztése semmiképpen nem igazolhaté.
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Az emberi érdekektdl fliggetlen etikai elvek elvetése altal teremtett Urességet tehat az egyéni
érdekek kozjo felé vald konvergaldsanak hite, az emberi intézményeknek a nép szabadon kifejezett
akaratara valé alapozasanak demokratikus dogmaja, s a térvényeknek korlatlanul kijar6 tisztelet és
a birésagok itéletei érvényességének (amig egy masik itélet azt meg nem doénti) feltétlen elfogadasa
toltotte be.'® Persze sok gondolkodé és politikus latta, hogy a transzcendentalis keretet nélkiiloz6 elvek és
parancsok a szabadpiaci verseny és a demokratikus politikai vetélkedés folyaman fokozatosan elvesztik
érvényiket, de az individudlis szabadsag atformald erejébe, a piacgazdasagi kapitalizmusba és
a demokratikus intézményekbe vetett hitik megakadélyozza &ket abban, hogy levonjdk a végsé
kévetkeztetéseket. Ennek kdvetkezménye az, hogy minden mai konzervativ ideoldgia vagy part ezeket
elkerlli, a transzcendentélis perspektiva szikségességének elismerésével egyltt, mert minden ilyen
konzervativ iranyl gondolkodas teliesen beintegraldédott az Ujkori kapitalizmus rendszerébe,
s a demokratikus intézmények mara vilagmegvalté messianizmussa kialakult ideolégiajaba. Valdjaban azt
lehetne mondani, hogy az 1989-es valtozasok éta egy Uj feudalizmus alakult ki az amerikai hegeménia
védbszarnyai alatt, melynek liberdlisok, konzervativok és szocialistdk egyarant haszonhuzéi. Az itt
kifejezett radikélis allaspont persze nem jelentené a piacgazdasagi mechanizmusok, a tarsadalom
demokratikus politikai rendszerének elvetését, melyek fontos és hasznos szerepet jatszanak életlinkben,
de a felvazolt helyzetkép etikai vetiiletben mutatja meg, hogy mi okozta a kapitalista gazdasagi rendszer
és a demokratikus intézmények egyaltalan nem igazolhat6 felértékelésének szilkségességét.

Megddbbenté bizonyitékai a kdzmoral teljes eltinésének a minden nyugati allamban rendszeresen
napvilagra keril6 botranyok. Minden Ujsdg minden szdmaban vagy minden televiziés adasban van egy
hiradas egy Ujabb botranyrél, melyben egyarant szerepelnek a legfelsé allami tisztségvisel6k, a politikai
elit és partok (Helmut Kohl német ex-kancellar erre vonatkozé vallomasa erre j6 példaként szolgal mar
csak azért is, mert egy u.n. konzervativ part nagyhir( kormanyféje és vezetdje volt), a nagyvallalatok és
'multik’ legmagasabb és kézépnivéji menedzsmentje, de még a regionalis egyittmikddési szervezetek
csucsképvisel6i is (mint az Eurdpai Uniét néha megrazé botranyok). A pénzlgyi, szexualis (lasd Clinton
volt amerikai elndk szerelmi regényét) és a minden kis haszonért magukat eladd politikusok és véllalati
vezetdk magatartasdnak nem lehet mas oka, mint az, hogy a mai tarsadalmi elitben nincs
a hagyomanyok tiszteletébdl eredd és belsd etikai meggyézédésiknek megfelelé6 moralis gatlas a pénz,
a hatalom, az élvezet hajhaszdsaval szemben. S a demokratikus intézmények legtdbbszér nem érnek el
mas eredményt, minthogy valasztasrdl valasztdsra azok, akik ezeket az amordlis tetteket elkdvetik
s a kdzbizalom megnyilvanulasat (mi mas a demokracia, ha nem ez ?) semmibe veszik, egyszeriien
kicserélédnek. Es a cirkusz Ujra kezdddik. Persze ezeket a botranyokat lehet avval mentegetni, hogy
ilyenek a térténelem folyaman mindig eléfordultak, — akkor viszont miért itéljik el a régi feudalis vagy

'3 Az amerikai gondolkodas altal bejart, az ember mindenhatésagba vetett hithez vezeté utat Russell
Nye irta le a legvilagosabban : "From the mid-18th century to the mid-19th century in American thought... the
accepted version of the individual's power to grasp and interpret God's truth underwent a complete change — from
Calvin's dependence on the Bible... to Deism's grant to man equal sovereignty in the universe of reason, to
Channing's transfer of sovereignty from Bible and church to man, and finally to the self-reliance of Emerson,
Parker, and Thoreau. The lines of thought moved from Mather's distrust of man, to Jefferson's qualified
confidence in him, to Emerson's and Jackson's deep and abinding faith in his capacity to find out and act upon
divine truth." NYE, Russell B. The Search for the Individual, 1750-1850. The Centennial Review, Winter 1961.
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kiralyi uralkodéi rendszereket melyekben azok, akik nem érdemelték meg csak uralkodoi kegybdl vagy
tarsadalmi statusuk kdvetkezményeképpen tudtak hasznot huzni a kbzvagyonbdl ?

Az Uj konzervativizmus tehat a transzcendentalisan megalapozott etikai elvek és a tarsadalomban az
ezeknek az elveknek megfelelé mordlis magatartas érvényesitésért kiizd. llyen szempontbdl nem
fogadhatja el az olyan konzervativ megnyilvanulasokat, amelyek az etika és a kézmoralitas céljanak az
arisztotelészi 'j6 élet' megvaldsitasat tizik ki, mint példaul John Kekes professzor, aki a new yorki allami
egyetemen tanit, teszi ezt legljabb miivében, A Case for Conservatism. Kekes a konzervativizmus
értelmezését leszlkiti, mert ezt a gondolkodast a politikai moralitas egy irdnyzatadnak tekinti, mely
a szkeptikus, pluralista, hagyomanyokat elfogado, és pesszimisztikus beallitottsagot tikrézi, s a j6 élet
politikai feltételeinek megovéasara toérekszik a meglévd politikai intézmények megbrzésén vagy
megreformalasan keresztll. llyen értelemben Kekes professzor allaspontja holisztikus, a tarsadalmi élet
minden részére kiterjed, de ugyanakkor kontextudlis is, mert figyelembe veszi a térténelmi hatteret és
annak megeértésére is torekszik, hogy miért lettek egyes elvek és mordlis szabalyok a nemzedékrdl
nemzedékre atruhazott hagyomanyok részei (bar kdnyvének olvasdsa azt a benyomast hagyja az
olvas6ban, hogy a kontextualitds kdvetelménye nem jut teliesen érvényre). llyen mdédon a konzervativ
politikai moralitas fliggetlenné teszi magat minden fajta el&itélettél — ellentétben ellenfeleivel, a liberalis
vagy szocialista tanok kévet6ivel, akiknek a felfogasat elére meghatarozzak a valésaggal ellentétes
eszméik. A konzervativ allaspont ellenzéi szelektiven valasztjak ki azokat az egyes elveket és tarsadalmi
jelenségeket — szabadsag, mint az egyéni autonémia elérésének eszkdze; egyenléség, mint a j6 élet
kérilményei barmilyen megfogalmazéasanak elfogadasa; és igazsdgossag, amint azt John Rawls harvardi
professzor értelmezi, - amelyekre politikai-etikai meggondolasaikat alapozzak. E harom tényezé a mai
liberdlis ideolégia legfébb 6sszetevdi és a liberdlis identitas alappillérei.

Kekes pesszimizmusa azon a meggy6z6édésen alapul, hogy minden emberi lény természetében
jelen vannak a rossz, biinds 6sztdndk kiszolgaladsat szolgalé prediszpozicidk, s ezért a moralitasnak
a célja a j6 megkodzelitése s a rossz, a blnds elkeriilése vagy, masképpen kifejezve, az értékelt dolgok
élvezetének biztositdsa és azok elvesziésének elkerlilése. Az igy értelmezett konzervativ moralitas
persze nem egy természetes adottsag, hanem csak a gondolkodas és mérlegelés szellemi eréfeszitése
révén érhetd el, s csak a toérténelem tanisaga szerint lehet megitélni az ilyen moédon kialakitott
erkodlcsiség formait. Szkeptikussaga a kontextualitds elismerését jelenti, melynek értelmében a j6 élet
kérilményeire és feltételeire vonatkozé meggondolasokat soha nem lehet abszolitnak és 6rokkévalénak
tartani. Egy kettés pluralizmus jelenik meg Kekes értelmezésében amikor, egyrészt, az egyes kulturalis
kontextusokon belll feltételezi a hagyomanyok pluralitdsat, vagyis a hagyomanyokra vonatkozd
meghatarozast kiterjeszti a kultdrat alapjaiban meghatarozé tradicioktdél barmely mas tradicié formaira is
(példaul az ipari munkassag vagy a futball rajongdk hagyomanyai); masrészt, szembeallitja az univerzalis
és objektiv normakat a kontextusokhoz kétott normakkal, amelyeknek érvényessége csak arra a bizonyos
helyzetre vonatkozik, amelyben alkalmazzdk 6ket. Ez utébbi kilbnbségtétel a moralis sziikségesség és
a mordlis lehetéség kettéségének felel meg vagyis, elészér, a tarsadalmi szempontbél invarians és
torténelmileg nem véltozd, és, masodszor, a tarsadalmi és természeti kérliményektél fiiggdé és
a torténelmi fejlédés kdvetelményei szerint valtozo feltételeket tlkrdzi. Az univerzalis és objektiv normak
csak egyes, az emberi exisztencidhoz elmaradhatatlanul sziikséges kdvetelményekre vonatkoznak, de
nem lehet érvényességiket minden mas etikai kdvetelményre kiterjeszteni. Ezért e normékat a politikai
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moralitas minimumanak kell tekinteni, elismerve azt is, hogy megvalositasuk formai kilénbdzhetnek
egyes tarsadalmi szokasok, hagyomanyok és ezeknek a j6 életre vonatkozé elképzelései szerint.

Kekes professzor fenti megkllénbdztetése az altalanos moralitas univerzalis és kontextudlis elemei
kdzott, — kiindulva abbdl a meghatarozasabdl, mely szerint a moralitas a jé6 megkoézelitésére és a rossz
elkerllésére torekszik, — arra az elméletére alapul, hogy értékrendszeriinknek két fajta 6sszetevéje van,
az 'elsédleges’ és 'masodlagos’ értékek.'" Elsédleges értékek kozé sorolja azokat, amelyek minden
arisztotelészi 'jo életben’ elénydk vagy hatranyok forrasai lehetnek, vagyis ezek nélkil j6 élet nem
képzelhet6 el, mert a mindenkori emberi természet kdvetelményeit foglaljak magukban. A mai amerikai,
liberalis-konzervativ felfogasnak megfeleléen (mert a ketté sok esetben azonos) a moralitas univerzalis és
objektiv értékei kdzé sorolja (i) az individualizmus kdvetelményeit — az egyéniség lehetéségét
(a kézdsségbe valo beolvadassal ellentétben); az intimitasra de ugyanakkor a tarsadalmi rendre vald
jogot is, mely alatt azt érti, hogy a tarsadalomnak biztositania kell az egyén fizikai j6létéhez (lakés,
taplalkozas, nevelés, stb.) elengedhetetlen feltételeket. Mindezek persze csak a rawls-i etika és
igazsagossag keretében tételezhetdk fel (bar Kekes Rawls tanitasat nem fogadja el, s altaldban tamadja
etikdjat), hiszen egy politikai moralitds szempontjabél sokan nem hajlandok az etikai parancsok kdz6tt az
ember fizikai életkdrilményeinek megfeleld kielégitését besorolni.

A masodlagos értékek az elébbiek kielégitésétdl fliggenek bar a j6 élet ezeken tili, végtelen
lehetéségeinek megvaldsitdsat célozzak az uralkodd tarsadalmi hagyomanyok és érvényben I[évé
értékrendszerek keretében. Ezek a lehetéségek azt jelentik, hogy az egyén valaszthat ezek kdzil, mint
ahogy egy nagyaruhézban teszi 'shoppingjat,’ amikor a sajét jo életének kereteit dolgozza ki, bar az egyes
moralis értékek kdzott fennalld dsszeférhetetlenség, sokszor megnehezitheti egyes személyek déntését,
hogy mely értékeket fogadjdk el maguk szdmara koételezének. A masodlagos értékek teszik tehat
lehetévé az individuum szamara a tarsadalmi és hagyomanyos értékrendszer egyes vonasait a sajat
életmaodjaba atlltetni, mig az elsédleges értékek univerzélisan kételez6ek minden ember szaméra. Evvel
viszont ellentétben all a Kekes-féle pluralizmus megfogalmazasa, mely szerint csak egyetlen helyes
értékrend feléllitas lehetséges minden kontextusban, s a pluralizmus abban éll, hogy a kontextusok
valtoznak s az értékrend helyessége arra alapszik, hogy nem szubjektiv preferenciakat tikréz, hanem
egy meghatarozott kontextusban (mondjuk kulturkérben) objektivnak tartott értékeknek felel meg.

A masodlagos értékeknek nem szubjektiv, hanem az uralkod6 kultira prioritdsainak megfelelen
valé fontosségi sorolasa a Kekes-féle erkdlcsi pluralizmus keretében a hagyomanyok dUtmutatdsanak
elfogadasaval érhet6 el. Ez az a pont, amelypben ma minden a transzcendenciat nem elismerd
konzervativizmus egyetért, tehat a transzcendentdlis perspektivat a hagyomanyok tiszteletével vald
behelyettesitésével (még akkor is, ha ezek a hagyomanyok a mar elfelejtett vallasos meggy6zédésbdl
szarmaznak). Ha a hagyomanyok mutatjgdk meg, hogy milyen rangsorolas az, amely a kérdésben lévé

' Kekes ezenkivil arrdl is ir, hogy az emberi sziikségletek és vagyak kielégitésének szempontjabol
vannak nem-mordlis értékek is melyek nem esnek a moralitas meggondolasainak kérébe, de jé életet nélkilik
elképzelni nem lehet. Lasd példaul : /bid. 50 .
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tradici6 altalanos szellemének legjobban megfelel, akkor nem lehet tudni, hogy milyen alapon déntheti el
egy egyeén, hogy a Kekes altal feltételezett, egy kultiran belll parhuzamosan fennall6 tdbb tradicié kézal
melyiket valassza, mint életének alapvetd meghatarozéjat. Kekes megfogalmazasa szerint tehat az
egyén moralis identitasa, mely megfelel a hagyomanyoknak, teszi lehetévé a pluralista tradiciok
értékelését, s engedi meg az egyénnek a neki megfelel6 'jé életrdl' vald felfogas kialakitasat.
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3. FEJEZET

Egyén és kozosség : Az emberi tarsadalom elkeriilhetetlen dialektikaja

1. Az egyén és a k6zOsség szerves dsszefliggése

A radikalis konzervativizmus teljes mértékben elveti a modernkori tarsadalmi ideologiak —
individualizmus és kollektivizmus — minden veszélyét és hamissagat, mert a tarsadalmat az egyén és
a kbézbsség, amelyhez az egyén tartozik, altal alkotott és ezekkel szervesen Osszefliggd intézményként
tekinti. Egyrészt az egyén sorsa a k6zdsség sorsahoz kapcsolédik, identitdsa a kdzdsség kulturajdban és
hagyomanyaiban formalodik, méasrészt a k6z8sség csak azokban az egyénekben él, amelyek alkotjak;
emberi kdzdsség egyének, vagyis a kdzdsséget alkotd tagjai nélkil nincs. Az egyén dnallé személyisége,
akarata és autonémiaja kizarolag a sajat k6zésségén és tarsadalman bellil foghat6 fel; ezért az ilyen, az
emberi és kulturalis kdz6sségébe 'beagyazott' individuumot személynek nevezem az individualista és
konszumerista tarsadalom természetellenes kdzegében szabadon lebegd, gydkértelen, a magat sajat
uranak hivé, de a valésagban a mindenkori politikai, tarsadalmi vagy gazdaségi hatalmak uralma ala
vetett individuummal szemben. A 21. szdzadi konzervativizmus az emberi tarsadalom kollektivista
felfogasanak mindkét valtozatat elutasitja az individualista vilagnézettel egyiitt :

(i) Azt, amely a szocialista és kommunista ideolégidk értelmében az egyént csak mint
a politikai hatalom, a 'part’ és a 'partallam' vezetdrétegeinek céljait szolgal6é eszkdzt tekintette, és

(i) Azt, amely ma az angolszasz vildgban az u.n. 'kommunitéarius' (communitarian) vagyis
kbzdsségi cimke alatt ismeretes, melynek célja az individualizmus karos hatasaitol szenvedd egyének
kdzOsség utani vagyat kielégiteni avval, hogy az individuumok barmiféle kbzdsségének tehat, példaul,
a bélyeggyijték egyesiletének, jogossagat kinyilvanitsa s mint az emberi élet szilkséges kdzbsségi
keretének egyik lehet6ségét értékelje.

A kollektivista elképzelések egyike sem akarja a valésagos kdzdsséget, annak integrald erejét és
vilagnézetet teremté hagyomanyait elismerni, mert az elsé egy meghatarozott kor, a modern kapitalizmus
els6 fazisa egyik tarsadalmi kategéridjanak — az osztalynak — kizarélagos érvényességére tdmaszkodik,
mig a masodik tulajdonképpen nem mas mint az uralkod6 individualizmus egyik valtozata.

A biolégiai fejlédés eredményeképpen, az emberi fajnak a természetben egyedilalld képessége
kultirak megteremtésére hozta magaval azt, hogy egyének kulénféle csoportokat és kdzOsségeket
alkotnak, vagy fizikai — kis termetliek vagy nagy termetliek,— vagy organikus — rokonsag, kbzds
szarmazas, — vagy kulturdlis alapon — indiai Hindu és Sikh, kinai és kambodzsai, afrikai Bantu vagy
Peul; ide sorolhatjuk még az olyan masodlagos okok alapjan csoportosult egyének szervezeteit is (ebben
az értelemben nem lehet a kdzd6sség megjeldlést hasznalni), mint az érdek- vagy foglalkozas alapjan
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alakitott szervezetek (szakszervezetek, a kémiai ipar regionalis vagy nemzetkdzi szervezetei, stb.)
A fizikai kilénbségeken kivil, melyek bioldgiai adottsagokra alapozdédnak, az 6sszes emberi csoportok és
kozbdsségek kiilbnbségének egyetlen alapja van : kulturalis eredetlk.

A kdzbsség problémajat meg kell kildnbdztetni a civil tarsadalom és az allam viszonyanak
— ellentétének — problémajatol. A klasszikus konzervativ szemlélet képvisel6i, Montesquieu, Edmund
Burke és az u.n. skét felvilagosodas moralistai (David Hume, Adam Ferguson, Adam Smith) meglatasa
szerint a civil tarsadalmon belil kell megkllénbéztetni két egymastdl elvald szférat : a kbézdsségit, mely az
egyéni és maganéletre vonatkozik, és a kdzéletit, melyet els6sorban a gazdaségi és kereskedelmi
tevékenységek alkotnak. A kdzdsségi szféra a csalad, a vallas, a baratsag, és altalaban a kdzvetlen
emberi kapcsolatok vilaga, melyben az egyének jellemei formalédnak s az 6ket egymashoz kétd
szolidaritas uralkodik, és, talan legfontosabb aspektusa, amelyben a k&zds, az egész civil tarsadalmat
iranyito értékrend kialakul, egyrészt a hagyomanyoknak a kézdsségben vald tovabbélése altal, masrészt
az egyének exisztencidlis tapasztalatainak hozzaadasa és beillesztése folytan. A kdzéleti szféraban
a torvények és rendelkezések szabdlyozzak egymasnak ismeretlen, vagyis egyméas szempontjabdl
idegen emberek tevékenységét, példaul a munkaltatéi viszonyokat vagy a kereskedelmi
cseregazdélkodast, mely kizarélagosan az egyes egyének Onérdekét szolgalja. Ezeknek a klasszikus
konzervativoknak a felfogasa szerint sem a kdzéleti tevékenységet, sem az allam miikédését nem lehet
egy kodzbsségi formaban elképzelni, mely a kbzvetlen, személytél személyig terjed® kapcsolatokra
alapozédik és amelyet, természetszeriileg, a kozdsség tagjainak egymassal szemben vald
részrehajlésaga jellemez. Bar a kozéleti tevékenységek a kdzdsségi értékrendszer altal megkdvetelt
erényeken alapulnak, ezek a partikularis korlilményekbdl eredé erények a kdzélet nyilvanvaldéan
univerzalis jellegnél fogva ebben alkalmazhatatlanok és ezért egy A&ltalanos és személytelen
értékrendszer foglalja el helylket. Ebben a perspektivaban egy alapvetd komplementaritas fedezhet6 fel
a kozosségi és kozéleti intézmények kdzott, mig az elsék a kizarélagossag és kdzbsségi szolidaritas
(részrehajlésag) elvei szerint mikédnek, addig az utdbbiak a kdzbdsségi kilénbségek irant érzéketlen,
univerzalista térvények és eljarasi mddozatok alapjan kormanyozzdk a tarsadalom tevékyenységét.
A klasszikus konzervativ gondolkoddknak és utddaiknak az a meggy6z6dése, hogy e két kildnbdzo
intézményrendszer egymast kiegésziti egy sulyos optikai tévedés volt, mely egy gyakorlati
szllkségszerliséget probalt kielégiteni, s igy a tarsadalomban egy maig is uralkodd paradoxonhoz
vezetett.

A radikalis konzervativizmus szemléletében a tarsadalom szintén a magan életszféra és a kdzéleti
térség Osszessége, melyek kbzll a kodzéleti szféra fontossdga tlinik mindenekel6tt fel, mert ebben
talalhatok az egyének, kbzdsségek, mas szervezett embercsoportok és intézmények kdzotti kapcsolatok,
ebben vélnak lathatovd ezek egylttmikddési formai vagy az ket elvalasztd, esetleg egymas ellen
fordito, ellentétek és érdekkiildnbségek, és ebben lehet egyittmikédésik eredményeit vagy a kozottik
lezajlé kizdelmek okozta karokat felmérni. A tarsadalom tehét egy sui generis kollektivitas, melynek
részeit a k6zdsséggel szemben nem koétik dssze organikus szalak, de amely a toérténelmi egydttélés
folyaman, a természet és a civilizacié altal meghatarozott kériimények kodzoétt formalddott. Az &llam
a tarsadalom legmagasabb foku intézményes megnyilvanulasa, s a civil tarsadalom megjel6lés pontosan
azt a célt szolgalja, hogy a tarsadalom privat szférajanak és kbzéleti tevékenységének és intézményeinek

© Copyright Mikes International 2001-2006, Segesvary Viktor 1968-2006 -32-



SEGESVARY VIKTOR : 21. SZAZADI KONZERVATIVIZMUS — Tanulmany egy Uj vilagkép és tarsadalom kialakitdsanak sziikségességérdl
- 3. FEJEZET : Egyén és kdz0sség — Az emberi tarsadalom elkertlhetetlen dialektikaja -

azokat a terlleteit jeldljie meg, amelyek az allam altal meghatarozott keretek kézott, de attol fliggetlendl
folytatjak tevékenységiket.

E megkillénbdztetést a modern fejlédés tette szilkségessé, hiszen Arisztotelésznél a tarsadalom
(politiké koinonia) az egész polis, a varosallam tarsadalmat jelentette, s ezt a fogalmat vette &, Réma
kdzvetitésével, a kdzépkor is, melyben a civitas, societas civilis vagy res publica az egy politikai
egységhez tartoz6 tarsadalom Osszességét hatdrozta meg. A modern kor hajnala éta az éallam
hatalmanak fokozatos kiterjesztésével a magan és a kdzéleti szféra egyre nagyobb részeire, az allamtdl
bizonyos flggetlenségben mikddé intézmények és tevékenységek kdzds nevezdjére volt szikség, s ez
az, amit ma civil tarsadalommal jelélink meg. Hegel szerint is a civil tarsadalmat azok alkotjak, akik
"kdlcsdndsen elismerik egymast;"”’ mai fogalmazasban ez a tarsadalom "a demokratikusan kialakult
nemallami kozszféraknak sokrétegii sszessége." Ezért van az, hogy mig az allamnak szilksége van
legitimalasra, addig a civil tarsadalomnak mint egy sui generis intézménynek legitimitasat maga a léte
adja meg. Ennek a kllénbségnek a kdvetkezménye viszont, hogy szlikség lett 'tarsadalami szerzddés'
elméletére mely, Rousseau 6ta, a mindenkori hatalmon levék hatalmanak legitimalasara szolgal.

A kés6i modernitas individualizmusanak legszembetiinébb jellemzéje, hogy az egyént minden
konkrét vonasatél megfosztja, s ennek kdvetkeztében az individuum fogalma teljesen absztrakta és ezért
Uressé, de univerzdlisan alkalmazhat6 kategériava valik. Ez azért szilkséges, hogy egyrészt az altalanos
egyenléség idedlja elérhetd legyen, méasrészt pedig azért, hogy a rawls-i igazsdgossag fogalma, mely az
embereket megkiilonbdztetd kildnleges vonasasokat a 'nemtudas fatyla' ala rejti, megvaldsulhasson. Igy
az egyén a kanti 'transzcendentalis alannyd' vélik melynek semmi kbdze sincs az empirikus
kérilményekhez amelyek kdzott él; értheté tehat, hogy ennek az egyénnek barmiféle meghatarozé
jellegzetessége (a régi filozéfiai nyelven principium individuationis) nincs, amely dnmagaval azonositana
az adott egyént.® Ebbdl a felfogasbdl automatikusan kovetkezik, hogy a rousseaui 'tarsadalmi szerzédés'
fikciéja nem alkalmazhaté a mai tarsadalmakra, mert egy ilyen szerz6dés megkdtése feltételezi, hogy az
egyén elismeri a tarsadalmat alkotd tébbi egyéneknek a létét, — azoknak minden megkllénbdztetd
vonésaval egyiitt, — de ezzel az elismeréssel annak a ténynek az elfogadasa is jar, hogy a tarsadalom
léte megel6zi az egyén létét. Individualizmusanak evvel a radikalizadlodasaval a késéi modernitas
végeredményben elvetette a rousseau-i tarsadalmi szerzé6dés gondolataban mélyen rejlé paradoxont,
melyet a modern korban csak Hegel és késébbi filoz6fusok, mint Heidegger vagy Merleau-Ponty, lattak
meg.

' HEGEL, Friedrich Wilhelm, Phenomenology of Spirit, #183 és #143.

2 BowLEs, Samuel — GINTIs, Herbert. Democracy and Capitalism — Property, Community, and the
Contradictions of Modern Social Thought. New York, Basic Books, 1987, 199. I.

% Polanyi Karoly alapveté meglatasa szerint : "To separate labor from other activities of life and to
subject it to the laws of the market was to annihilate all organic forms of existence and to replace them by
a different type of organization, an atomistic and individualistic one... [The 'great transformation' produced
a society that]... could not exist for any length of time without annihilating the human and natural substance of
society." POLANYI, Karl. The Great Transformation — The Political and Economic Origins of Our Times. Boston,
Beacon Press, 1957, 163. és 3. lapok.
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Az individuum e modern fogalmanak harom fontos kévetkezménye volt a Nyugat embere szamara :*

El6szér, minden kdzdsséget, — kulturdlis, etnikai, valldsi vagy barmely mas jellegli csoportot,
— mely az egyén szabadsagat és autondémiajat megakadalyozhatta volna el kellett tiintetni, vagy létét
letagadni. Ennek eredménye lett, hogy a tarsadalom egy személytelen kollektivitdssa valt abban az
értelemben, hogy az egyéneket semmi mas kételék nem fiizte 6ssze mint az, amelyet sajat akaratukbdl
hataroztak el avval a céllal, hogy az exisztenciajukhoz és tevékenységikhdz szikséges egyittmikddést
a tobbi egyénekkel megvalésitsak. llyen médon a tarsadalmat atvaltoztattak atomszerli egyének
konglomeratuméava vagy "halmazava" (Louis Dumont kifejezésével), melyet abban az esetben ha
a rousseau-i 'tarsadalmi szerzédés' nem tud dsszekétni biztositva a kollektivitas egyittmikodését, akkor
csak az egyetlen, valosagos hatalommal rendelkez6 intézmény, az allam, tud ésszetartani — ahogy ezt
Hobbes mar kimutatta haromszaz évvel ezel6tt. Mivel az egyes embercsoportok kdzdsségei
megsemmisiltek vagy elvesztették befolyasukat, az allamra hérult az a feladat, hogy megteremtse az
egyének életének exisztencialis kereteit, és szabalyozza, ha kell erészak alkalmazasaval is,
tevékenységiket. A hatalom nélkili, de autondém individuumok szembendllasa a teljhatalmi allammal
(amely a demokratikus elmélet szerint a kdzds akarat kifejezéje) elkerilhetetlenll széttdrte a civil
tarsadalom kereteit és az életkdriilmények lassu leromldsdhoz vezet a nyugati tarsadalmakban. Ezt
a tényt fejezi ki a Gemeinschaft és Gesellschaft ellentéte a német szociolégus, Ferdinand Ténnies,
megfogalmazasaban.®

Masodszor, a civil tarsadalom szétrombolasa és a kézdsségi etikai elvek elhagyasa hozta magaval
azt is, hogy az egyének alkalmi csoportosuldsai kdzdtti elengedhetetlenil szikséges egyuttmikodést
csak a térvényes és szabalyozasi mechanizmusok tették lehetévé. Mivel moralrdl mar nincs sz6, ezért
kerlltek a 'jogok' el6térbe, jogok amelyeket az &llam és a hatalmon lévé egyének és csoportok
hataroznak meg sajat érdekeik vagy a pillanatnyilag uralkodd ideolégiak tételei szerint, mig
a 'kételességeket' az allam fennmaradasanak biztositdsa és politkai céljainak elérésére vald akciok
megvaldsitasa hatarozza meg. A moralitas helyét a jogallam koncepcidja vette at, amelyben mindent
a pillanatnyilag hatalyban Iévé térvények legitimaldsa szentesit.

Harmadszor, amikor a kozbdsség életében szazadokon at felgyilt tapasztalatokat képviseld
hagyomanyok feledésbe mentek, az egyénnek semmi Utmutatdja nem maradt azokban a varatlan, mert
sem az egyén sem az allam altal elére nem lathaté és nem kontrollalhatd helyzetekben, melyeket
természeti és tarsadalmi véletlenek teremtenek. Igy az egyénre maradt, hogy meghatérozza, sajat
materialis és 6nz6 érdekei szerint, hogy mi a j0 és mi a rossz, mi a szép és mi a csunya, mi az, ami

* Az individualizmusra vonatkozolag lasd : SEGESVARY, Victor. From lllusion to Delusion — Globalization
and the Contradictions of Late Modernity. San Francisco, International Scholars Publications, 1999, 123-196.
lapok.

® "The theory of the Gesellschaft deals with the artificial construction of an aggregate of human beings
which superficially resembles the Gemeinschaft, in so far as the individuals live and dwell together peacefully.
However, in the Gemeinschaft they remain essentially united in spite of all separating factors, whereas in the
Gesellschaft they are essentially separated in spite of all uniting factors." TONNIES, Ferdinand. Community and
Society (Gemeinschaft und Gesellschaft). Transl. and ed. by Ch. P. Loomis. New York, Harper, 1988, 64-65.
lapok.
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hasznos, és mi az, ami nem hasznos. Mivel azonban az egyéni érdek tavolrol sem ad megfeleld
Utmutatést az élet egyre komplexebbé valé és nehezen megérthetd problémaival kapcsolatban, a modern
individuum harom tipusl 'segédeszkdzre' tamaszkodik exisztencialis kérdéseinek megoldasaban :
a szakeériék, elsésorban a tudomany emberei; az ideoldgiak, és a médiak kildnféle formai. Igaz az, hogy
végeredményben a médidk nem adnak 6nall6 véleményeket, hanem csak a szakértk jelentéseit és
tanulmanyinak eredményeit adjék tovabb, vagy az ideolégiai téziseket sugarozzak és verik unos-untalan
az egyének fejebe. A szakérté az, aki tudomanyos tudasa alapjan és igy a tudomany tekintélyére
tamaszkodva, nyilatkoztat ki véleményeket egyes, az &6 terlletének koérébe es6é problémakkal
kapcsolatban, — ha az allam, vagy bizonyos tudomanyos-intézményes tekintélyek, s ezekkel egydtt
a médiék is legitimdljak az 6 véleményét (a médidknak sziksége van szakértbkre, hiszen 6éridsi halézatuk
és a megndvekedett igények miatt, nem alkalmazhatnak maguk szakértéket az élet egyes problémaival
kapcsolatban). A hagyomanyok és kzdsségek biztonsagot add irdnyitdsa nélkil az egyén megint csak
ott all, egyedil, a tudomanyos szakemberek elnyomd sulyanak véleményével, az ideoldégiak mindenre
megoldast ajanld tGzenetével, és a médidk altal razuditott, legtdbbszdr bebizonyithatatlan informacidjanak
tdmegével szemben.

A modernitas individualizmusa végeredményben az egyénnek mindenfajta kdz0sségi és mas
kollektiv egyUttélési formatdl valo 'elidegeniiléséhez’ vezetett (egy fogalom mely egy mas értelemezésben
a marxizmus egyik dogmaja lett), s ez az 'elidegeniilés' nemcsak a tarsadalmi egyiittéléssel szemben
jelentkezett, hanem a természettel, a kozmosz valésagaval szemben is. Ez az 'elidegeniilés' nem jelent
mast mint, egyrészrol, egy atérzett identitds és, masrészrél, egy spiritudlis értelemmel és emberi
tartalommal teli exisztencia 6rok keresését. Ennek az allapotnak egyik legfontosabb Osszetevéje az
egyénnek a tarsadalmi ertkkel, a poliikai és gazdasédgi hatalommal szemben érzett teljes
tehetetlenségének érzése. Egy olyan tarsadalomban ahol a kézésség normativ eszmei és értékrendszere
eltintek a mualt homdlyaba, eltemetve a megel6z6 nemzedékek 4&ltal megélt tapasztalatoknak
a hagyomanyokban lesz{ir6détt gazdagsagat, az egyének és csoportok féketelen versenyfutasa
a hatalom elnyeréséért és minden kontrollt megsemmisité gyakorlas&ért, amit a totalitarianizmus neve
alatt ismerlink, a személyek exisztenciajat allandéan fenyegetd veszéllyé valik. Maga a demokracia sem
jelent egy komoly biztositékot a hatalom korlatokat nem ismeré uralmaval szemben; egy demokratikus
tobbség 'legitimaltan’ elnyomhatja a kisebbséget abban a hitben, hogy "a tébbség akarata nemcsak azt
hatarozza meg amit torvényként kell tisztelni, hanem azt is, hogy mi a j6 torvény." A nép itélete viszont
sokszor téves, és a torténelem azt mutatja, Athén demokracigja 6ta, hogy a demokratikus kontroll sok
esetben nem tudja elkerilni a hatalom tirannikus médon valé gyakorlasat.”

A modern fejl6dés tehat oda vezetett, hogy a tarsadalom ma nem mas mint egy 6ériasi piac, — egy
globalizalt piac, — amelyen csak a materidlis értékek szamitanak, csak az adés-vétel etikgja uralkodik
kizarva az igazi szolidaritas lehet6ségét, és amelyen a pénz utan valé rohanas és a bizonytalan
identitdsok potlasara valé kisérletek vették at a kulturdlis és moralis értékek helyét. Végeredményben
nem szamit, hogy a fogyasztas a reklamok és a hirességek életstilusat utanozo6 témegpiaci divatarukra

® HAYEK, Friedrich. The Constitution of Liberty. Chicago, University of Chicago Press, 1960, 103. I.

" HAYEK, Friedrich, The Road to Serfdom. Chicago, University of Chicago Press, 1944, 53. I.
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vonatkozik, vagy olyan szolgaltatasokra melyek (bar mindig a térvényesség hatarain belll) egy
kimondottan irraciondlis életmod felé probaljak iranyitani az embereket a névekvd profit reményében.
A lényeg az, hogy a konszumerizmus mar az embertelenség hatérait surolja vagy éppen schizofrenikus
allapotba hozza 'hivéinek' egy részét, — természetesen a médidk segitségével. Lester Thurow, az MIT
volt professzora, kitiinden foglalta 6ssze a modern kornak ezt a vonasat :

"Az emberi kultira és emberi értékek a torténelem folyaman elészoér keriiltek a profit maximalasat
keres6, elektronikus médiak uralma ala. Tarsadalmak még soha nem hagyték szinte teliesen a piac
kereskedelmi mechanizmuséra értékrendszerik és szerep-modelljeik meghatarozasat... A médidk
egyszerlien azt adjak ami eladhatd, ami a maximalis profitot hozza... Ami eladhat6é az a gyorsaséag és az
azonnali kielégiilés... A TV hdsei szempontjabdl sem a haladl és sem barmi mas akadaly, melyek
a valésagban érvényesiilnek, nem léteznek; nincs kotelesség vagy aldozat, nincs a kdzésség érdekében
jatszott szerep, nincs kdzjo; barmely viselkedést igy mutatnak be mint ami megengedett; érzések és nem

tettek demonstraljak az értékeket. Erzéseket kelts oI, de ne gondolkozz. Kommunikalj, de ne kételezd el
magad. Légy cinikus, hiszen végeredményben minden h&srél bebizonyosodik hogy bolond."®

A végtelenil eltllzott individualizmus sok kortars gondolkodé szemében egy individualista
nihilizmushoz vezetett napjainkban.’ Az allanddan UGjra valo torekvés mely teljesen 6ncéliva valt,
értelmetlenné tette a haladas eszméjét; az egyéni élettdrténetek vették at a Lyotard altal oly kritikai modon
kezelt 'nagy elbeszélé leirasok' helyét, s az egyén Gnmagéara vonatkoztatott reflexidja lett korunk
Leitmotivia. Mindez egyittiar az id6 mduladsanak felgyorsuldsaval, melyben termékek, divatok,
technologiak, eszmék vagy ideolégiak mind tiszavirag életliek, egymas utan jonnek és mennek, arra
térekedve, hogy a széttéredezett dntudatu individuum figyelmét magukra vonjék (a széttéredezett dntudat
azt jelenti, hogy az egyén személyiségének pontosan a tllsagba hajtott individualizmus miatt nincs mar
egy kbzponti, 'szabdlyozd' tartalma, melyet azelétt a kézdsség hagyomanyaihoz, annak identitasdhoz
valé kapcsolddasa alkotott).'® Az egyén allanddan valtozé vagyainak és izléseinek kielégitése, mely a mai
individualizmus nihilista dimenziéjdban csucsosodik ki, magyardzza meg azt, hogy a szolgaltatasok
fontossaga egyre inkabb felilmulja a termékek fogyasztasanak régebbi elsébbségét, s a financialis

8 "Human culture and human values are the first time being shaped by a profit-maximizing electronic
media. Never before have societies left it almost completely to the commercial marketplace to determine their
values and their role models... The media simply provide whatever sells whatever maximizes profits... What sells
is speed and instant gratification... For the TV hero, death and all real limitations are abolished; there is no duty or
sactifice, no role for the community, no common good; all behavior is depicted as legitimate; feelings, not actions,
are supposed to demonstrate values. Emote, don't think. Communicate, but don't commit. Be cynical, since all
heroes will ultimately shown to be fools." THUROW, Lester. The Future of Capitalism — How Today's Economic
Forces Shape Tomorrow's World. New York, Penguin, 1996, 82. és 85. lapok.

® Lasd példaul : VATTIMO, Gianni. The End of Modernity — Nihilism and Hermeneutics in Postmodern
Culture. Transl. and Introd. by J.R. Snyder. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1988.

10 Jurgen Habermas szavaival : "The fundamental function of world-maintaining interpretive systems is
the avoidance of chaos, that is, the overcoming of contingency. The legitimation of orders of authority and basic
norms can be understood as a specialization of this 'meaning-giving' function... If world-views have foundered on
the separation of cognitive from socially integrative components, if world-maintaining interpretive systems today
belong irretrievably to the past, then what fulfills the moral-practical task of constituting ego- and group-identity ?"
HABERMAS, Jlrgen, Legitimation Crisis. Transl. by Th. McCarthy. Boston, Beacon Press, 1975, 118 |. Lasd,
ugyszintén Habermastol, The Philosophical Discourse of Modernity — Twelve Lectures. Transl. by F. Lawrence.
Cambridge, Mass., MIT Press, 1987, 17-20. lapok.
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gazdasagi szektor teljesen levalik a valésagos gazdasagi folyamatokrol egy 'virtualis' valosagot tikrézve.
A Kkés6i modernitas tarsadalma a figyelmet egyszerre megragadd de hamar eltiné képek
megteremtésének és uralmanak tarsadalma, innen a médidk hatasanak oriasi jelentésége. A modern
életstilus lényege a fogyasztas — termékek, divatok, eszmék és stilusok fogyasztdsa — s ez
a konszumerizmusra valo koncentraltsdg lett az egyén énmagaval valo azonossaganak, énmaga
lényegének meghatarozdja és kifejez6je. Ez az identitas két tényez6tdl fligg, ahogy ezt mar Bertrand de
Jouvenel is meglatta : el6sz6r a technologiai fejlédéstél, s ebben az értelemben a fogyasztéi identitas
annak fliggvénye, hogy a technoldgiai mit produkal, minek megszerzését és milyen aron teszi lehetévé;
masodszor, a tdomegdivatoknak az egyes fogyaszt6kra gyakorolt hatasatél, — ezért van az, hogy
mindenki a mésikat figyeli milyen fogyasztéi szokésai vannak, milyen ujdonséagokat visel, hallgat vagy
olvas, mert ezek szerint akar igazodni, hogy 'in' legyen minden szempontbdl.

Az egyénnek a fogyasztassal valé azonosulasa azonban magaval hozott elére nem latott — és az
egyéni exisztencia szempontjabdl sulyos — kdvetkezményeket. Az egyén részévé valt a technoldgiai
standardizaciés folyamatnak és az ettdl fligg6 és ezaltal meghatérozott tarsadalmi intézményesitésnek,
melynek sem ellentalini nem tud, sem azt szabalyozni nem képes. lly médon az individuum teljesen az
allam, a gazdasdagi er6k és a hatalmon lév6 egyének és csoportok kontrollja ala kerilt, melytél semmi
moédon nem tud menekilni. Ugyanakkor akarva-akaratlanul ald van vetve a tarsadalomban egyre
nagyobb szerepet jatsz6 intézményesitett rizikbknak is mint, példaul, at atomhdaborl, az 6kologiai
katasztrofa, terrorizmus, vagy a kilénféle okok miatt egyre t6bb orszagra kiterjedé elszegényesedés
(beleértve az éallanddéva vald munkanélkiliség pusztité hatésat is). Az egyénnek a modernitas altal
megigért autonémidja, a kdzdsségtdl, hagyomanyoktdl és barmiféle hiererachiatdl valé fliggetlensége
tehat nem valdsult meg, mert a személyi identitasat elvesztett individuum Uj fliiggéségbe kerlilt az ettdl
valé megszabadulas minden reménye nélkal.

Egy kbézdsség a kérnyezd vilag és a tarsadalom adottsagainak természetébél kifolydlag, mindig egy
szllkebb egységet jelent mint egy allam népessége vagy, kiléndsképpen, az egész emberiség. Ez egy
nyilvanvalo tény, s ezért az u.n. 'univerzalista' humanitariusok kévetelménye, mely szerint csak az egész
emberiséghez mint egy k6zdsségéhez s nem partikularis kézdsségekhez valé kapcsolédas fogadhatd el
az igazi humanizmus szempontjabdl, értelmetien és megtéveszté.!" Univerzalista meggy6z6désének
kdvetkeztében Robert Bellah atvette Rousseautdl a 'civil vallas' fogalmat, s igy szamara az allam fejezi ki
a civil tarsadalom kdzésségének értékrendjét, vagyis az allam altal képviselt értékrendszer egyszerre
a cél és eszkdz e cél elérésére. A 'civil vallas' tehat nem mas mint az egész tarsadalom altal képviselt
univerzalis kozosség dnmaganak imadasa.'?

A modern kor atlltette sajat koranak tébb perspektivajaba, szekularizalt formaban, a kdzépkori
keresztyénség egyes ideadljait. Ezért jellemezhet6 a modernitds az utépidk koranak is. Az utépidk egy

" Erre vonatkozolag csak abbol a nagy port felvert miinek 1996-os Uij kiadasabdl idézek melyet a neves
szociologus Robert Bellah és munkatarsai irtak : "Any community short of the universal community is not the beloved
community." BELLAH, Robert, — MADSEN, Richard, — SuLLIvAN, William, — SWIDLER, Ann — TIPTON, Steven. Habits of the
Heart. Berkeley, Cal., University of California Press, 1996, xxx. I.

'2 BELLAH, Robert. The Revolution and the Civil Religion. In : BRAUER, Jerald C. (ed.). Religion and the
American Revolution. Philadelphia, Fortress, 1976, 62, és 65-66. lapok.
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olyan mentalitasbol szlletnek, mely azt allitja, hogy a tdkéletes tarsadalom utdpiak altal kifejezett idedlja,
mint Thomas More-nal, megvalésithaté és meg is fog valésulni a jévében, ha nem is a kdzeljbvében
(a régi korokban bolondnak tartottak azt aki remélte, hogy egy ilyen tdkéletes tarsadalom megvaldsulhat
belathatd id6n belll, de azt aki az utépidk bekdvetkezését egy meghatéarozhatatlanul tavoli jévébe tolta el,
egyszeriien utdpistanak tartottak). Egy utdpiat mindig meg lehet Ugy fogalmazni, hogy megvan a maga
racionalitasa, de semmiképpen nem lehet egy megadott helyzetben ésszerlinek tartani — mert akkor
nem lenne utépia. Az utdpiaknak a legnagyobb ellensége az idé abban az értelemben, hogy az id6
fogalma mindig magaval sodorja a névekedés — fejl6édés — és elmulas — ténkremenés — valdsagat.
A modernitas utopikus beadllitottsaganak koévetkezménye az, hogy az id6t megprébalja leredukalni
a jelenre, vagy egyszerGen kitérélni, a haladl gondolatdval egyitt, az egyének és a tarsadalom
horizontjab6l. Az idétlenség a modern konszumerista tarsadalom alapvetd meghatarozéja
a varosfejlesztési politikatél — a temetdk ebben soha nem szerepelnek — a 'térténelem vége' Fukuyama
altal kitaldlt elméletig. A modern utopianizmus keresztyén stilusi millenarizmusanak legfontosabb
alkotéeleme a tudoméanyok elérehaladaséba és a technolégia mindent legy6z6 hatalmaba vetett hit, mely
ennek a millenarista utépianak a racionalizmusat alapozza meg. Maga az ész mindenhatésagaba vetett
hit is egy utopia, bar ennek megvaldsult sok eredménye azt sugallhatnd, hogy nem egy millenarista
elképzelés, de az dkologiai pusztitas melyhez a modern tudomanyos, technolégiai racionalitas vezetett
s mely csak a kés6i modernitas kordban lett ismertté és hatotta be az emberek 6ntudataba,
a racionalizmus utépizmusat minden kétséget meghazudtoléan bizonyitja.

Az egyén létének és a kodzOsségnek szerves Osszefliggése Eurdpanak a modern kor el6tti
tarsadalmaiban és minden nem-nyugati, tehat nem-modern tarsadalomban megtalalhaté. Gondoljunk
a kdzépkori Eurépéra, vagy Konfucius kinai tarsadalmi rendszerére, vagy az afrikai torzsi tarsadalmak
szervezettségére.'® Ez a szerves dsszefiiggés azonban azt jelenti, hogy a tarsadalomnak — egyének és
kozOsségek Osszetevd intézményének — valamilyen médon tagolodnia kell.'* Erre a meglatasra utalnak

' Az afrikai filozéfus Kwame Gyekye, a ghanai egyetem professzora, aki az elmdlt években
a philadelphiai egyetemen is tanitott, irja : "The community alone constitutes the context, the cultural and social
space, in which the actualization of the possibilities of the individual person can take place, providing the
individual person the opportunity to express his individuality, to acquire and develop his personality and to fully
become the kind of person he wants to be." Person and Community in African Thought. In : WIREDU, Kwesi
— GYEKYE, Kwame. Person and Community. /Ghanaian Philosophical Studies. I./ Washington, D.C., The Council
for Research in Values and Philosophy, 1992, 106. |. — Ugyanezt a gondolatot Mbiti summasan ugy fejezte ki,
hogy "l am, because we are; and, since we are, therefore | am." MBiTI, John S. African Religions and Philosophy.
New York, Doubleday, 1970, 141. I. — A kinai civilizacié korébdl j6 példa a kdzdsség els6bbségére az egyénnel
szemben, egy egyén bemutatkozasakor pontosan a nyugatival ellenkezd sorrendben valé felsorolasa a ra
jellemzd vonasoknak. Igy a kinai annak a varosnak vagy orszdgnak megemlitésével kezdi ahonnan valg, folytatva
annak a tarsadalmi csoportnak megjelélésével amelyhez tartozik, és csak ezek utan emliti foglalkozasat s végul
csaladja nevét, majd sajat keresztnevét. Ugyancsak a neveket leir6 ideogrammak elsdje a csaladot azonositja,
a masodik az illeté helyét hatdrozza meg a csaladi hierarchiaban, s csak végll kévetkezik az 6t személyesen
megjel6ld, neki adott (kereszt)név. XIRONG, He. Collective Identity and Civil Society. In : MiaOYANG, Wang
— XUANMENG, Yu — Dy, Manuel B. (eds.). Civil Society in a Chinese Context. /Chinese Philosophical Studies, XV/
Washington, D.C., The Council for Research in Values and Philosophy, 1997, 116. I.

% "Society is not a mechanical thing, not a machine the parts of which are interchangeable and
individually separable," irja Robert Nisbet, s igy folytatja : "It is organic in its articulation of institutions and
interrelationships of functions; also in its necessary, cumultaive development over time." NISBET, Robert.
Conservatism — Dream and Reality. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1986, 25. I.
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azok a szocioldgiai elméletek, melyek a tarsadalom szegmentaciéjardl, vagyis kildnféle dsszetevékre
bontasardl, és stratifikaciorol, vagyis bizonyos, a tarsadalom altal elfogadott rendezéelveknek megfeleld,
rétegez6désérdl szoélnak. A tarsadalomnak minden ilyen tagoloddsa azonban magaval hozza egy
hierarchikus szervezettség sziikségességét,”> — egy tétel melyet a modernitas tagad annak ellenére,
hogy a tétel érvényessége szemmel lathatdlag a modern tarsadalmakra is vonatkozik. Ebbél
a szempontbdl a kildnbség a modern és a nem-modern tarsadalmak kézott egyszertien arra alapul, hogy
milyen elv szerint valésul meg a tarsadalom tagozédottsaga; a nem-modern tarsadalmakban elsésorban
vallasi és hagyomanyos alapon, mig a modern tarsadalmakban a pénzben kifejezett értékek birtoklasa
alapjan és az allanddan valtozo tarsadalmi ideoldgiak — divatok — értékelése szerint.'®

Az egyének és kdzbsségek hierarchikus tagolédasanak és rétegezédésének szilkségessége alkotja
a nem-modern tarsadalmak modern kritkajanak egyik sarkalatos pontjat az egyenléség elvének
védelmében. A masik, politikai eredetl ellenvetése a modernitdsnak a tarsadalom alapjat alkotd,
legtdbbszér hierarchikusan tagolédott kdzésségek ellen az, hogy ezek a kdzdsségek az egyén és az
egyedil szikséges, s6t elkerllhetetlen tarsadalmi intézmény, az éllam, kdzvetlen viszonyét lehetetlenné
teszik, s az allam hatalmat az egyének felett gyengitik és avval szemben ellenpdlusként szolgalnak. Mind
a liberalis, mind a szocialista modern tarsadalmi ideolégiak egy 'atomizalt' tdrsadalom hivei, melyben az
egyének, mint a tarsadalmat alkotd atomok, kdzvetlenil az allam hatésaga alatt allanak, tehat minden
kdzvetitd intézmény elkerllésével. Vaknak kell lenniink, ha nem latjuk ebben a modern tarsadalmi
helyzetben bennerejl6 erés totalitarianus tendenciat, vagy azoknak a hatalmaknak kiszolgaloiva,
amelyeknek ez a helyzet kimondott érdeke, legyenek azok partpolitikusok, kapitalistdk, a nagyipar
'kapitanyai,’ vagy média-személyiségek. Az egyénnek a mindenhaté &llammal szemben val6
kiszolgaltatottsdgahoz tehat elkeriilhetetlen volt, hogy a nemzetéllamok (beleértve a féderalis strukturaju
allamszévetségeket is, mint az Egyesilt Allamok) kdzpontositott hatalma minden ellendllas lehetéségét
szétzlizza, ha kell er6szakkal is.

Ennek az Ujkori eurdpai fejlddésnek a kovetkezményeképpen lett szlilkség az emberi jogok
doktringjanak kidolgozaséara, mely az allamnak és mas hatésagoknak, de nem a gazdasagi és tarsadalmi
intézmények hatalmanak kiszolgaltatott egyének védelmére szolgal. Persze e jogok jelentésége kisebb
mint azt sokan szeretnék hinni, hiszen az emberi jogok még az u.n. feddhetetlentl demokratikus
allamokban is sokszor nem érvényesiinek. Emellett minden emberi jogi okmany, az 1948-as Emberi
Jogok Kartéjatol kezdve, csak papirra vetett elvek dsszessége, s megvaldsitdsukat senki nem ellenérzi,

"> Russell Kirk megfogalmazasaban : "Conviction that civilized society requires orders and classes, as
against the notion of a 'classless society' [is among the canons of conservative thought]. With reason,
conservatives often have been called 'the party of order." If natural distinctions are effaced among men, oligarchs
fill the vacuum. Ultimate equality in the judgement of God, and equality before courts and law, are recognized by
conservatives; but equality of condition, they think, means equality in servitude and boredom." KIRk, Russell. The
Conservative Mind — From Burke to Eliot. 7th rev. ed. Washington, D.C., Regnery Publ., 1985, 8-9. lapok.

'® A tarsadalmi divatok értékelése alatt azt értem hogy, példaul, korunkban a médiak altal 'foljatszott!
személyiségek, — szorakoztatok, tudoméanyos és, persze, elsésorban a pillanatnyi politika sztarjai — allnak
a tarsadalmi hierarchia tetején, s éppen ezért ezeket ma Amerikdban pontosan "a szérakoztatas
személyiségeinek" hivnak (entertainment personalities).
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s nem is ellenérizheti, hiszen mindmaig az 1648-ban kialakult, wesztfaliai allamrendszer altal elismert,
allami szuverénitasok kereteiben élunk.

2. Egyenl6ség és emberi jogok

Az egyes emberek egyenléségébe vetett hit csak a késéi modernitas korszakédban lett teljesen
uralkodova a nyugati kultirkérben. Az egyenléség tana a felvilagosodas korabdl ered, s éppugy mint
a tulzott individualizmus dokirindja, a kereszténység tanitasainak az elferditésén alapszik. Az
Oskeresztény felfogas, egyrészt minden embernek mint egyénnek az értékét hangsulyozta
a Mindenhatéval valé viszonyaban és a Jézus Krisztus haldla altal lehetévé valt megvaltas
szempontjabdl, bar ugyanakkor az egyhaznak mint a hivek kdzdsségének szintén hasonlé értéket
tulajdonitott; mésrészt, minden egyénnek, mint blindsnek, egyenléségét elismerte az Isten szine elétt aki,
ha bevallja blineit és visszatér a hivok kdzdsségébe, elnyeri az isteni kegyelemre méltd6 embernek,
a kegyelem varomanyosanak egyenl6ségét a tébbi Gidvdziltekkel egyetemben..

A modern korban ezek a keresztyén tanok elvesztették transzcendens gyokereiket és szinte
hihetetlen mddon atmindsiiltek az immanens vildgban uralkodé individualizmussa és a minden egyén
kdzotti egyenléséggé. Az emberek egyenléségének modern dogmaja, — minden egyénnek minden
szempontbdl valdé azonossaga mert a kdzottik 1évé kildnbségek csak latszolagosak, — a térténelembdl
ismert barmely mas egyenléségi térekvéseknél radikalisabb. A gorég filozéfia és, kildndsképpen,
a Stoikusok tanitdsa 6ta a nyugati kultdra kilénféle aramlatai elfogadtak azt a tényt, hogy minden ember
egyenlé a neki kijard tisztelet szempontjabdl, vagyis mindezek az aramlatok elimerték, hogy minden
embernek veleszlletett méltésaga van. Ez a klasszikus tanitds az amit a 21. szazadi konzervativizmus is
magaéva tesz, mert a minden egyes egyén emberi méliésagara vonatkozé meggy6z6dés
a humanizmusnak (ahogy a 16. szazadbdl ismerjik) a legszilardabb alapja. Az emberi méltésagba vetett
hit ugyanakkor a mindenfajta totalitarianizmusok elvetésére kdételez, mert egy totalitarianus rendszer,
legyen az jobboldali vagy baloldali, ezt a méltésagot el nem ismeri.

Az egyenléség modern tanitasa, mely nem mas mint az emberi kllénbségek tagadasa vagy,
masképpen kifejezve, az egyes egyének azonossagara vonatkozd kévetelmény érvényesitése, az
irracionalitds hatarait is meghaladja, mert a valésaggal szemben allé tényt allit. Az irracionalitas
megmutatkozik elészér abban, hogy a modern biolégia tudoméanyosan bebizonyitott tételét — azt, hogy
nincs két egyén mely minden szempontbdl egyenld lenne — tagadja. De ez az irracionalitds
megmutatkozik abban is, hogy sutba veti a mindenkori humanizmus alapveté meggy6z6dését az egyes
ember és embervilagok csodalatos sokszin(iségére vonatkozéan, mely az emberi kreativitas alapja,
s a sokrétl emberi tevékenység, tarsadalmi intézmények, mivészeti irdnyok és, végiil, a transzcendens
felé vezetd, kllonféle hitek, vallasos szimbolumok és ritusok Iétrehozéja. A modern egyenibség dogmaja
igy kizarja a sokszinii emberi diverzitas lehet ségét.

A modern egyenléség kdvetelményének igen sok pusztitdé kdvetkezménye van a tarsadalom
szempontjabdl. Minden egyén alapvetd azonossagabdl kdvetkezik példaul az, hogy mindenki képes
a kozjé érdekében dolgozni, ha demokratikus legitimacidja van, vagyis tudomanyos és technikai
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képzettségétdl eltekintve, mindenki minden feladat elvégzésére alkalmas. Az egyenléség egyértelmiien
azt is jelenti, hogy a tarsadalmi felfogasok és szokasok természetszerlleg uniformizalodnak az egyes
divatos életstilusbeli &ramlatok kdvetése és a média személyiségek utdnzasa révén. Ez hozza magaval
a legtdbbszor idézett ellentétet az egyenléség és a szabadsag kdzoétt, mely a modernitas koranak embere
altal nagyratartott individualista autonémia alapja. Ugyanis a telies egyenléség elkerilhetetlendl leszikiti
az emberi szabadsag lehet6ségét, mely a massagban, a kézdsen megszokottdl vald eltérd (de nem
tarsadalmilag devians) keresésében, és a teremté készség kilénféle megnyilvanulasaiban mutatkozik
meg. A modernitds kordnak ez az alapvetd paradoxona mais sem tiint el, sét a paradoxon befolydsa az
egyének és tarsadalmak életében kiélez6dott.

Az emberi jogok doktringjanak kidolgozasa, amellett hogy az 'atomizalédott' tarsadalom veszélyei
szlkségesseé tették ezeket a jogokat az allam mindenhaté hatalmanak kiszolgaltatott egyének minimalis
jogainak megvédésére, a modern egyenléség tananak egy aspektusava véalt. Talan ugy is lehetne
mondani, hogy az emberi jogok mai valtozata (az elmult idék természetjogi tanitdsaval szemben) az
individualista egyenl6ség kovetelményévé lett, mert ha mindenki egyenld, akkor mindenkinek
ugyanazokkal a jogokkal kell rendelkeznie.!” Ennek bizonyitéka az emberi jogok ma elismert skalajanak
hallatlan kiszélesitése. Mig a természetjogra alapozott emberi jogok dsszessége valdban azt foglalta
magaban, amit a minden ember méltdsagaba vetett hit megkdvetel, ezek kiszélesitése mar az Egyesiilt
s azota is egyre t6bb tétel 'gazdagitotta’ e jogok listajat, mig odaig jutottunk, hogy ma mar egy televizids
késziilékkel vald rendelkezés is emberi jognak szamit egyes vélemények szerint. E fejl6dés azért nem
meglepd, mert amint egy jogrendszer egy eszmeileg meghatarozott formabdl (mint a természetjog
rendszere volt) a kor politikai, gazdasagi és tarsadalmi realitasait kifejez6 jogrendszerré valik, radikalisan
megvaltoztatja annak jellegét, hiszen egy bizonyos kontextusnak felel meg és egy ideologiai stratégianak
eszkdzévé lesz. Ennek megvaldsitdsa a partra, az allamra, vagy az u.n. 'nemzetkdzi kdzésségre' harul.
Az emberi jogok tartalmanak e megvaltoztatasa miatt, e jogok sokak szemében elvesztik hitelliket mivel
a sorozatos valtozasok nyilvanvalévan meghatarozott ideoldgiai célokat szolgalnak.

Az elmult kétszaz év, de kildndsképpen a masodik vilaghaborl 6ta eltelt korszak melyet késdi
modernitasnak lehet nevezni, bizonyitékat hozta annak, hogy a klasszikus emberi jogok tiszteletben
tartasa, de még kevésbbé a tarsadalmi és, féleg, a gazdasagi egyenl6ség megteremtése sem jart
sikerrel, s ez utdbbi megvaldsitédsa egyre tavolabbnak tlinik még magukban a nyugati kultdrkérhdz tartozé
allamokban is. Ennek két oka van :

El6szér az, hogy a technoldgiai fejlédés eredményeként a gazdasagi és, kovetkezésképpen,
a tarsadalmi kilénbségek egyre nének, nemhogy csdkkennének. Olyan tudomanyos tekintélyek mint
Lester Thurow, az MIT professzora, és Robert Reich, az els§ Clinton adminiszracié munkadgyi
minisztere, mindketten azt jésoljak, hogy az Egyesult Allamokban, par évtizeden belll, csak

" Evvel ellentétben, Gjra Kwame Gyekyére hivatkozva, az individualis jogok kihangsulyozasa
a kozdsséggel szemben a nem-eurdpai civilizaciokban lehetetlen, mert lehetetlen elvalasztani e jogokat a
kdzbsség értékrendszerétdl : "Rights could not be ranked above or against the community's values... [the
assumption is that political, economic, and social rights] are built into the ethos and practice of the community."
GYEKYE, op. cit. 116. |.
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a tarsadalomnak az a 30-40 szazaléka fog egy kielégitd életszinvonalon élni, amelyik rendelkezik
a megfelelé tudassal melyet a technolégia megkévetel, mig a népesség fennmaradé 60-70 szdzaléka
csak épp hogy meg tud majd élni a szegénység kiiszdbe felett.

Masodszor az, hogy az egyenl6ség retorikdja mogott a legtdbbszér nincs igazi meggy6z6dés, mivel
megvaldsitasanak lehetetlenségét a legtdbben belatjak, de igen jél felhasznalhatd a szavazatok
megszerzésére — a demokratikus &llamokban legfontosabb szempont a politikusok szamara.
Tagadhatatlan persze, hogy a modern fejlédés folyaman a nyugati orszagokban a tarsadalmi
egyenléségnek egy nagyobb foka valésult meg, mint az lehetséges lett volna a régi, példaul feudalis
tipusu rendszerekben, bar még ez a tézis is vitathato. Vitathaté pontosan a modern tarsadalmi fejlédés
iranya miatt, mert a modernitast megel6z6 taglalodott, rétegezett tarsadalmi struktdrdkban az
egyenléségnek egy bizonyos foka megvalosult a kllénféle kdzOsségek kozvetitésével, ha nem is
egyének szamara, hanem az 6ket magukban foglald kézdsségek kdzoétt. A kérdést azonban fel kell tenni,
hogy abban a teljesen kiegyensulyazatlan hatalmi helyzetoen, mely a modern allamokat jellemzi,
lehet-e egyenl&ségrol szo, egyrészt a hatalmon lévék és a hatalombél hasznot hizok, beleértve a média
személyiségeket, masrészt a kozdnséges halandok koézott ? Barmilyen (gyes is a demokraciara
hivatkoz politikai retorika és ideoldgiai propaganda, az egyenléség megvalésithatatlan maradt,'® s éppen
ellenkezbéleg, az egyenldéség ellentétének, tehat a tarsadalmi lehet6ségeknek és statusnak valamint
gazdasagi helyzetiknek kildnbsége egyre n6é egyének és csoportok kézott a technoldgiai fejlédés és az
atomizalt tarsadalom megvaldsulasanak kdvetkeztében. Erre utalnak nemcsak a munkanélkiliség és az
elszegényesedés jelenségei, de a nagy tdmegek kulturdlis, nevelésbeli, és tarsadalmi felemelkedésének
lesz(kUl6 perspektivai is.

Mégegyszer le kell tehat szégezni, hogy a 21. szdzadi konzervativ csak a klasszikus egyenléség
elvét fogadja el, azt az elvet, mely az emberi méltésag elismerésért kiizd, s elveti azokat a mai politikai
szlogeneket, melyek csak a tdmegek szavazatdnak megszerzésére szolgalnak; ez a konzervativ
ugyanakkor landzsat tor a természetjogra alapozott emberi jogok védelmében anélkil, hogy elfogadna
a mai, teljesen irredlis jogok listajat, melyek szintén csak propagandisztikus célokat szolgélnak.

3. Tekintély és hagyomany

A tekintély szerepe az emberi exisztencidban és a tarsadalmak életében a legsarkalatosabb
kildnbségek kdzé tartozik az Uj konzervativizmus felfogasa és a tébbi vilagszemlélet kdzott. A 21. szazadi
konzervativizmus perspektivdjdban nincs és nem lehet emberi k6zésség tekintély nélkil (kdzésségen
értve a legkisebb egységet, tehat az u.n. 'nuklearis' csaladot is), de ezt a tekintélyt Ugy kell felfogni mint
egy személynek, intézménynek vagy tanitdsnak természetébdl kifoly6 tulajdonsagot, semmiképpen sem
mint olyan valamit, amit a tekintély hordozoja kényszeritéssel, er6szakkal, esetleg halalos fenyegetéssel
csikar ki azoktdl, akik véleményét vagy utasitasait elfogadjék. Az igazi tekintélyt énkéntesen fogadjak el
azok, akik annak alavetik magukat, és ez az 6nkéntesség adja meg egy tekintélynek a legbiztosabb

'® Az egyenl8ség elérésének lehetetlenségére vonatkozolag lasd a nagy amerikai pragmatikus, John
Dewey véleményét, in : DEwEY, John. The Public and Its Problems. New York, Henry Holt, 1944, 150-151. lapok.
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alapjat. Ebben az értelemben tekintély az, akire vagy amire egyének és kézdsségek hivatkoznak vagy
hivatkozhatnak amikor egy gondolatnak, meggybz6désnek, térténésnek vagy térténelmi eseménynek az
igazsagat, valdsagat, etikai megengedhetbéségét akarjak bebizonyitani.

llyen tekintélyt képviselnek minden kulturdban az apa, az id6sebb testvér, az id6sebb nemzedékek
a fiatalabbak szamara, azok akik bebizonyitottan nagyobb tudassal vagy szélesebb latokorrel
rendelkeznek mint masok, de mindenekfelett azok, akiknek elismerten nagyobbak a tapasztalataik az
ember életvilagaban el6fordulé eseményekkel, multbeli t6rténésekkel és jovébeli lehetéségekkel
kapcsolatban mint a kdrnyezetiikben él6knek, szélesebb kdzdsségiknek, s az egész tarsadalomnak,
amelyhez tartoznak. Sok esetben egyes személyek vagy intézmények nem a sajat tekintélylkre
hivatkoznak, nem annak sulyéra alapitjdk befolyasukat, hanem vagy egy kimondhatatlanul magasabb
rendi lény Uzenetére és parancsaira,’® vagy az emberi tarsadalomban felettik all6 személy vagy
intézmény tekintélyére. Az els6é esetben a tekintély alapja egy vertikélis viszonylat, amit az el6zékben
létiink transzcendentalis és kozmikus vetliletének neveztiink, — minden Istenbe vagy felettink allo
természeti er6kbe vetett hit idetartozik, — mig a masodik esetben a tekintély hatalmi viszonyokra alapul,
amikor annak forrdsa egy uralkodd, egyhazfé, politikai vagy vallalati vezetd, vagy az allam, az egyhaz,
a torzsi és partkotelékek, valamint egy szervezeti hierarchiaban elfoglalt hely.

Els6sorban az intézményes, de az egyéni, karizmatikus tekintély is, mindig a térténelmi perspektivan
alapul (azt amit a hires francia tdrténész, Fernand Braudel, a 'hosszatavnak' nevezett), s az intézményes
tekintélyt, példaul a hagyomanyokkal vagy egyes tarsadalmi szerepekkel jaré tekintélyt, nem lehet
a torvényekkel szemben megkdvetelt tiszteletben tartashoz hasonlitani, melyek altaldban csak
a rdvidtavon érvényesek. Ugyanakkor a kontextualitas elvének a konzervativizmus altal valé elismerése,
— annak kihangsulyozédsa, ami partikularis az univerzdlissal szemben, — mely az intézményekre
vontakozd hegeli elméletnek is megfelel, egészen radikalis kbvetkezményekkel jar, s azt jelenti, hogy
a tekintélyek elfogadasa az egyes korok koérllményeinek megfeleléen valtozhat. Ez a latszdlagos
ellentmondas a t6érténelmi taviat és a kontextualitds elvének a 21. szazadi konzervativizmusban rejlé
dialektikat fejezi ki.

A tekintély és a hagyomany problémaja 6sszefligg, ezért a modernitas a hagyomanyt tekintélyének
az emberekre er6szakkal vald rakényszeritésével vadolta. A tekintély fentiekben leirt fogalma ezt a vadat
mar érvénytelenitette, hiszen a hagyomany tekintélyét is csak akkor fogadjak el azok, akik egy
hagyomanyt tisztel6k kozésségéhez tartoznak, ha abba mintegy 'belenének’, avval mintegy
'egylttsziletnek’, s igy a hagyomanyt értéke miatt tisztelik és teszik magukéva. A hagyomany nem mas
mint egy kézdsségnek évszazadok soran, nemzedékrdl nemzedékre atadott, de ujra fogalmazott és uj
eszmékkel és gyakorlati megoldasokkal meggazdagitott, kulturalis kincseinek — értékrendszerének,
szimbdlumainak, mitoldgiainak, cselekvési gyakorlatanak — felhalmozott 6sszessége. Ezt elismerte mér
Hegel is, aki Kanttal egyutt vallotta, hogy az igazi szabadsag az egyén belsé meggy6zédésének és nem
kivilrdl jové parancsoknak valé engedelmességbél fakad, de ehhez Hegel hozzatette, hogy a parancsnak
valé engedelmeskedés akkor szabadsaghoz vezethet, ha ezt a parancsot egy "objektiv létrend"

"9 Az Isten tekintélyérsl nem lehet beszélni, mert ez logikai ellentmondas lenne : az Isten, a Mindenhato,
nem lenne Isten egyik vallas tanitasa szerint sem, ha fogalma nem foglalna magaba egy abszolut tekintély vonasait
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legitimalja,?® ami atfogdbb és hosszabb tavon érvényes, mint az egyéni exisztencia. Ezt a létrendet Hegel
a Sittlichkeit fogalmaval jeldli meg, melyen keresztil az egyén részivesz a torténelmi folyamatokban.
A hegeli Sittlichkeit azt fejezi ki, hogy az egyén elfogadja azt a tényt, hogy egy emberi vilagnak a tagja,
egy olyan embervilagnak melyet 6 nem valaszthat szabadon s amelynek 'személytelen' volta az
individuum fol6tt all. Korunk egyes nagy liberalis gondolkoddi, mint Karl Popper vagy Friedrich von Hayek,
is igy értékelték a hagyomanyok tarsadalmi szerepét. Popper az altalanos emberi hagyomanyokat az
emberi faj a priori, tehat velesziiletett drokségkeént tekintette, mint a térténelmi muilt soran felhalmozott
tapasztalatok 6szességét.

A hagyomanyok mindig egy kdézdsség identitasanak részet képezik, egy hagyomanyt k6zdsség
nélkil elképzelni lehetetlen, de ugyanugy nincs olyan k6zdsség sem melynek nem lenne hagyomanya,
hiszen a hagyomanyok jelentik egy kézdsség integralo erejét. Az egyén, mint egy kbézdsség tagja,
automatikusan atveszi annak hagyomanyait, nem er6szak dtjan, nem akarata ellenére, hanem
természetszeriileg, éppen azért mert a k6zdsség tagja. A modernitasnak az volt a tévedése, hogy azt
vallotta, hogy a hagyomanyok tisztelete megfosztia az egyént autonémiajatol, s ezért, az individuum
szabadsaganak és autondmidjanak érdekében vetette el az eurdpai kultra hagyomanyait.
A felvildgosodas gondolkodéi, és liberdlis vagy szocialista, s6t még konzervativ kévetdik sem lattak, hogy
a hagyomanyok nem az eszmék, értékek és gyakorlati magatartdsok megvaltoztathatatlan, monolithikus
Osszességét jelentik, mert minden nemzedék, minden egyén valtoztathat és véltoztat is rajtuk,
meggazdagitva 6ket a sajat életkdriiményei kdzbtt szerzett tapasztalataival, meggondolasaival, és
ezeknek megfeleléen megvaltozott cselekvési médjaival, s az igy atformalt hagyomanyokat adja tovabb
a kovetkez6 nemzedékeknek.?' T. S. Eliot meglatasa szerint, akik a hagyomanyok és a szabadsag
viszonyat mivészi médon abrazolta, a hagyomany egyidében személytelen, individuum feletti, de
ugyanakkor nyitott az egyének szamara, akik azt sajat életkdriilményeikhez valé hozzaigazitassal
magukéva tehetik. Eliot szemléletében a hagyomany olyasmi, ami énélldéan, tehat a sajat maga térvényei
szerint létezik, de ugyanakkor minden korban szikséges 'Ujrateremteni', (j életet adni neki.
A hagyomanynak ez az értelmezése a fenti dialektikabdl ered6 helyzetet fejezi ki, s egy torténelem
folyaman kialakult kultaralis valésagnak egy Ujabb kor nyelvén vald kifejezését hatarozza meg. Ez a nyelv
a jelen nyelve mely, a hagyomanyon keresztll, 6sszekéti a jelent a mdlttal és a jovével is. Ami

20 Scruton a kdvetkezéképpen foglalja 6ssze Hegel idevonatkozd nézetét : "The liberal, he noticed,
represents as 'chosen' every institution on which men have conferred legitimacy. However, men's sense of
legitimacy stems precisely from their respect for themselves as beings formed, nurtured and amplified by
institutions. It is not that men have desired and chosen their institutions, for without institutions there would have
been no choice to make." ScRUTON, Roger. G. W. F. Hegel. In : SCRUTON, Roger (ed.). Conservative Thinkers
— Essays from the Salisbury Review. Ed. with an Introd. by R.S. London, The Claridge Press, 1988, 138. I.

2" A konzervativ gondolkodas egyik legnagyobb képviseldje, Edmund Burke, irta : "We must all obey
the great law of change. It is the most powerful law of nature, and the means perhaps of its conservation. All we
can do, and that human wisdom can do, is to provide that the change shall proceed by insensible degrees. This
has all the benefits which may be in change, without any of the incoveniences of mutation. This mode will, on the
one hand, prevent the unfixing of old interests at once : a thing which is apt to breed a black and sullen discontent
on those who are at once dispossessed of all their influence and consideration. This gradual course, on the other
hand, will prevent men, long under depression, from being intoxicated with a large draught of new power, which
they always abuse with a licentious insolence." Letter to Sir Hercules Langrische on the Catholics. In : KIRK,
op. cit. 47. 1.
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a hagyomanyra vonatkozik, ugyanaz all minden mas térténelmileg kialakult intézményre is. Abban az
elkerllhetetlen kett6ségben, amelyben az egyén alaveti magat egy személytelen és térténelmi
jelenségnek ugyanakkor atalakitva azt a jelen lehet6ségeinek és Ujrateremtd erejének megfeleléen,
anélkdl, hogy e jelenségnek és e multnak alapvetd vonasait elvetné.

A hagyomanyokkal kapcsolatban kell az u.n. 'el6itéletek’ szerepérél is szolni. Az el6itélet egy
kifejezés, melynek a multban nem volt olyan rossz hangzasa mint ma (bar még oly nagy korunkbeli
filozofusok is, mint Hans-Georg Gadamer, hasznaljak ezt a fogalmat), de jobb ezt elkerllni, mert korunk
embere mar nem azt érti rajta, mint a régiek, példaul Edmund Burke. Az el6itélet nem jelent mast, mint az
embernek velesziletett kiilénféle meggydzédéseit, a popperi a priori tudast, azt a belsé ismeretet, mely
a megértésbdl, a tapasztalatokon alapul6 tudasbél és az élet folyaman atélt érzelmekbdl szlrédétt le. Ez
a tudas, ezek a meggy6z6dések Otvozddnek Ossze az elmult szdzadoktdl &rokédlt hagyomanyok
formajadban, mint a mult hosszl tapasztalataibdl lellepedett s az emberrel velesziletett értékek és
gyakorlati elvek. Evvel a tudassal kapcsolatban szikséges arra a megkUllénbdztetésre utalni, melyet
William James tett a szazad elején két fajta tudas kdzott : az egyik 'valamit tudni,’ a masik 'valamirél tudni.’
A 'valamit tudni' azt a tudast jelenti, melyet minden ember maga szerez meg élete folyaman, lesziir sajat,
személyes tapasztalataib6l. Ez a tudas koOzvetlen s Iényege a szokds, az Osztbndsség és
a gyakorlatiassag; legtébbszor ilyen tudas jon a segitséglinkre. amikor valami varatlan ér, amikor valami
varatlan eseményre kell reagalnunk. A 'valamirdl tudni' azt a nem-kbézvetlen tudést jelenti, amelyet
kényvekbdl, masok elbeszéléseibdl, napjainkban a médidk programmijaib6l vagy cikkeibdl szerzlink.
Tehat ez a tudds nem az egyén kbzvetlen tapasztalataibdl ered, és sokszor abszirakt forméban, logikai
formuldkban és altalanos elvekben 6sszegezddik. Az emberrel velesziletett meggy6zédések és
ismeretek kétségkivil a tudas elsd, james-i tipusdhoz tartoznak és sem az utdpiak hiv6inek, sem
a tarsadalmi reformok élharcosainak nem hatarozzak meg a vilagnézetét.

Visszatérve a hagyomanyok problematikdjahoz el kell azt is ismerni, hogy egy kbzbsség
hagyomanyai egy 6sszefliggé, majdnem azt lehetne mondani, egy szervesen 6sszekapcsolodo egészet
alkotnak, s igy nem lehet kdzéttik valogatni, az atérokolt hagyomanyokbdl elfogadni azt, ami egy
egyénnek egy meghatarozott pillanatban tetszik vagy szlkséges, de elvetve ugyanazt amikor
kérilményei megvaltoznak. A hagyomanyok kdrében nem lehet 'shoppingolni.' De ez nem zarja ki azt,
hogy egyes hagyomanyok szamtalan egyén és egymast kdvetd nemzedékek életének soran
atformalédjanak, pontosan az egy nemzedéket alkoté sok-sok egyén magatartasanak és lassan valtozé
cselekvési modjainak kovetkeztében. A tekintély és a hagyomanyok elvetése a modernitas altal
a mindenekfolétt alld individualizmus logikus védelmében tértént, annak nemcsak szikséges
szabadsagat és autonomigjat, de esetleges szabadossagat is szem elétt tartva. Ez a magatartas tette
ugyancsak szilkségessé az emberi jogok rendszerének életre hivasat is, mert az egyén elveszetette
a vallasi, intézményes és tarsadalmi tekintélyek és évszazados hagyomanyok altal nyujtott védelmet. Igy
elkerllhetetlenné lett az egyént a hatalommal s a hatalmon levékkel szemben megvédé u.n. nemzetkozi
jogrendet alkotni (tekintve, hogy a modern korban a jog és tdrvénykezés vették at az erkolcsi elvek
szerepét).

Az autonémia fogalma nem a szabadsag fogalmanak felel meg abban az értelemben, hogy az
egyén szabad, ha nem mésok akarata és utasitdsai szerint cselekszik. Az autonémianak, John Kekes
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értelmezésében,”® van egy a helyzet megitélésére vonatkozo alkotd eleme is, mert etikailag az
egyéneknek meg kell értenilk és értékelnilk cselekvéseiknek a kdz szempontjabdl vald jelentéségét.
Autonémiarol tehat akkor lehet beszélni, ha az autondmul cselekvé ember nemcsak szabadon, de
felelésségteljesen is teszi, amit tesz.

A 21. szazadi konzervativizmus az egyes kulturkérék hagyomanyait nagy mértékben tiszteli s azokat
a bennik él6 kdzdsségek és egyének identitdsa integrans részének tartja, ha ezek a hagyomanyok nem
a jelen divatjai és gyorsan eltling, ideoldgiailag motivalt magatartasok altal teremtett szokasoknak felelnek
meg, hanem a térténelem tavlatai adjdk meg legitimitdsukat. Ennek megfeleléleg, a 21. szazadi
konzervativizmus elfogadja mindazokat a tekintélyeket, — legyenek azok karizmatikus személyiségeké,
kbzdsségeké vagy tarsadalmi intézményeké, — melyek természetszerlileg, a belblik kisugarzd hit, eré és
értékek meggy6z6 ereje révén lesznek tekintélyekké egyének sokasaga vagy egész kbzdsségek
szamara. llyen tekintélyek és ilyen hagyoméanyok elmaradhatatlan 6sszetevéi emberi exisztencianknak:
hatasuk legtdbbszor k6zbsségi és tarsadalmi intézményekben és cselekvési formakban kristalyosodik ki.

#2 Kekes, John. A Case for Conservatism. Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1998, 73-74. lapok
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4. FEJEZET

A politika teriilete : Allam, demokracia és kozélet

1. A modern nemzetallam

A modern tarsadalomfejlédés nyilvanvaléva teszi az allam ndvekvd szerepét a természetes
alapokon nyugvé emberi kézO0sségek szétrombolasa vagy meggyengitése kovetkeztében, mely
nemcsak az individualizmus uralmanak volt kdszénheté, hanem a centralizalt nemzetallam
kialakuldsénak is legfontosabb feltételét képezte. A mai ember szemében szinte elképzelhetetlen egy
olyan vilag valésaga melyben az allam, még szévetségi formajaban is, ne jatszana az egyének és a
tarsadalom életében kiemelked® szerepet. Ennek legjobb bizonyitéka az Eurdpai Unié kialakulasanak
lassu folyamata mely, sajnos, egyre inkabb a tulcentralizalt és tulblrokratizalt nemzetallam képére
formalédik. A napdleoni Franciaorszag, a bismarcki Németorszag és filiggetlenségiket a 19.
szazadban elnyeré kdzép- és déleurdpai kisallamok mind a centralizalt és blrokratikus allamforma
elfogadasanak Utjara léptek. Ugyanigy a klasszikus gyarmatositas fokozott gyorsulasu
felszamolasanak kovetkeztében, melyben az Egyesillt Nemzetek Szervezete oly nagy szerepet
jatszott, a ma ismert azsiai és afrikai allamok legnagyobb része is fliggetlenné s az allamkdézi rendszer
teljes jogu tagjava valt, a civilizaciés és tarsadalmi viszonyaiknak egyéaltalan nem megfelelé nyugati
politikai berendezkedés leméasoladsanak aran.

A modern allamformanak harom fontos ismérvét kell aldhlzni :

Nemzetallamisag/Polgarallamisag." A 16. szazad 6ta, elsésorban a francia uralkodok sikeres
politikajanak eredményeképpen, a modern allam intézményének egy nemzet 1étére kellett alapulnia —
ha csak elméletileg és nem a valésagban is. Ez a folyamat a nacionalista vilagkép gy&zelmét
jelentette, mely a nemzetnek, mint kulturalis kz6sségnek eszméjével szemben (melynek kifejezése
egy nemzeti érzés, egy etnikai és kulturdlis hovatartozdsag tudata) azt kdvetelte, hogy a nemzet Iéte
egy egységes politikai intézmény képében, a modern allamban, fejezédjon ki.? Az dllam 4ltal elfoglalt,

' A polgar kifejezés alatt itt nem azt értem, amit ma Magyarorszagon a 'polgar' cimkével jelinek meg,
tehat a kapitalista, piacgazdasagi és liberalis tarsadalom tagjat (amit a franciak 'bourgeois'-nak hivnak a francia
forradalom o6ta), hanem egy teljesen leszikitett értelem szerint vald 'polgart,’ egy allamnak a polgarat, egy
politikai intézményes rend tagjat ('citoyen,' 'citizen,’ vagy 'Staatsbirger').

2 Mar Sophocles megrajzolta a kdzosséghez vagy az allamhoz valé hiiség ellentétének tragikumat
Antigoneban. Antigone alakja a hagyomanyokhoz, a régi értékekhez, és a csaladhoz val6é ragaszkodast, mig
Creon személye az allamhoz vald, talan modern stilusi kapcsol6dast fejezi ki. Thucydides, a nagy torténetird,
egy kimondottan konzervativ szempontot képviselt, s A peloponnézusi habort ciml munkajaban Cleon egy
demagdg és populista diktatort személyesit meg Periklésszel szemben, aki Athént, mint a varosallam 'elsé
polgara' kormanyozta s nem mint egy tyrannus.
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Osszefliggd terlilet hatarainak és az azokon alapuld politikai szervezetnek egybe kellett esnie a
nemzet valésagaval s ez lett a szuverén modern allam létének alapja. Ezért kellett megtagadni még a
helyi autonémiat is a nemzethez nem tartozék szamara. Ez a felfogds megkdvetelte, hogy minden
mas kbzisséget, elsésorban az etnikai és kulturalis szempontbdl kisebbségi csoportokat, be kell
olvasztani a nemzeti egységbe; erre maig is példa a francia allam politikaja, mely csak most ratifikalta,
megszoritdsokkal, az Eurépa Tanacsban megszavazott egyezményt, a kisebbségi nyelveket beszélék
jogairol és a vellk szemben szikséges tolerans allami politikarél. A kdlénféle kdzdsségek
beolvasztdsdnak nemzeti politikaja azokra a csoportokra is kiterjedt, melyek egy més vallast
képviseltek, mint az uralkodé nemzet vallasa, egy mas tipusu, tdrténetileg kialakult, tarsadalmi
berendezkedés keretében éltek.

A toérténelem két allamformat ismert a nemzetallamok kialakulasa el6tt : egyrészt a birodalmakat
vagy hasonld széleskérl, de lazan dsszefiggd egységeket (ez utdbbiak kézé tartoztak, példaul,
a torzsszovetségek), masrészt a varosallamokat (melyek nemcsak az &kori gorég terlleteken
viragoztak, hanem a reneszénsz Olaszorszagadban és Németorszag Hansa vérosaiban, vagy egyes
korokban, és csak rovid ideig, Azsiaban és Afrikaban is). Még a varosallamok legtébbjének lakossaga
sem képezett egy etnikai, bar kultdrajaban egységes kdzdsséget; a birodalmak viszont magukban
foglaltak igen sok kilénbdz6 népi, vallasi, kulturdlis kozdsséget, melyek a messze él6 uralkodd
hatalma alatt, ha adéjukat medfizették, adtak katondkat, s kielégitették a birodalomhoz valé
tartozasnak tobbi feltételeit, akkor nyugodtan tudtak élni sajat etnikai mivoltuk, sajat hitlk és kultdrajuk
szerint.® A varosallamokban a lakossag politikai elkotelezettsége a kdzosséghez kapcsolddott (erre
vonatkozolag Niccolé Machiavelli munkai képviselik a legjobb bizonyitékot), mig a birodalmakban a
politikai elkdtelezettség vagy a kbézdsség vezetbihez, vagy a csaszér, a hibérurak, a tartomanyi
kormanyzok személyéhez k6t6dott, akik egyszersmind vallasos és politikai vezeték is voltak. A legtébb
esetben ez a koétédés egy személyre vonatkozott, mint az eurdpai feudalis tarsadalmi rendszerben
(melynek jellegzetességeit és értékelését nem lehet az elsé latasra hasonld, nem-nyugati civilizaciés
kultarkérben fennallé viszonyokhoz hasonlitani).*

Mivel a modernitds bekdszdntésével a személyes kapcsolédasok eltlintek, — az uralkodok
személye 'de-szakralizalédott, mig a demokratikusan valasztott vezet6k, akik a révid ciklusok
kdvetkezményeképpen nem maradtak oly hosszu ideig hatalmon, még Ujravalasztas esetén sem, mint
a birodalmi uralkodék vagy mas hiibérurak — az ujkori allamokban sziikség volt arra, hogy valami
mas modon kdssék a népesség lojalitasat az allamhoz és annak vezet6ihez. Erre szolgalt a nemzeti
érzés felhasznalasa a nacionalizmus formajaban, mely a nemzetéllamok eszméjéhez, ha nem is
valésagahoz, vezetett (a modern allamok csak elenyész6 szamaban volt egy nemzet valéjaban
allamalkot6 abban az értelemben, hogy az allam lakossaganak legnagyobb részét tette ki). A nemzeti

® A birodalmaknak ez a pozitiv megitélése intézményes szempontbdl nem jelenti azt, hogy
elfelejtenénk a hoditasokat és az azok soran elkdvetett sok kegyetlenséget, vagy a helyi kormanyzok, satrapak és
emberek sorsa a nemzetallami rendszer keretében, mely két (vilag)hdborihoz vezetett, s amelyben a
kisebbségeket maig is elnyomjak ?

* Lasd a Valdsag 1998 szeptemberi szamaban megjelent cikkemet Az igazi republikdnizmus lényege
cimmel.

© Copyright Mikes International 2001-2006, Segesvary Viktor 1968-2006 -48 -



SEGESVARY VIKTOR : 21. SZAZADI KONZERVATIVIZMUS — Tanulmany egy Uj vilagkép és tarsadalom kialakitasanak sziikségességérdl
- 4. FEJEZET : A politika terilete — Allam, demokrécia és kozélet -

érzésnek ez a kihasznalasa a modern, centralizalt és blrokratikus allam altal elsésorban lejaratta a
nemzeti 6ntudatot magét, masrészt addig soha nem latott médon kiélezte az egy allam teriletén é16
kildnféle népcsoportok kdzott meglévd, vagy Ujonnan napvilagra kerilt ellentéteket. Ezeket az
ellentéteket még jobban felerésitette a nemzeti dnrendelkezés wilsoni elvének deklaralasa az elsé
vilaghaboru utan, s az allamkézi rendszert maig is allanddéan megrazo valsagok ennek a fejlédésnek a
kdvetkezményei.

A késbéi modernitas folyaman a nemzetallamok vezet6i avval a céllal, hogy elkeriiliék az egy
allam teriiletén éI6 népcsoportok kozott periddikusan kitdré valsagokat, az allam Iényegének
megfogalmazdsaba egy alapvetsé valtozast vezettek be, s a nemzetallami koncepciorél a nemzet
helyett az allamra helyezték a hangsulyt. Ennek kdvetkeztében nem az lett a fontos, hogy valaki egy
allamalkot6 nemzethez tartozik-e vagy sem, hanem az, hogy az allamnak az allam altal elfogadott
polgara legyen. Az etnikai és kulturalis k6zdsséghez valé tartozast az allampolgérsag kategoridja és
mindsége valtotta fel, elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok impulzusa folytan, melynek egész
allamintézményi koncepcidja, tekintve, hogy mindig is egy bevandorlottak révén benépesitett orszag
volt, az allampolgarsag elvére alapult, — s a bevandorolt kilénféle eredtlii népcsoportok maig is
meglehetésen elkildnilten élnek egymastdl, teliesen megcéfolva a propagandisztikusan hires 'melting
pot' valésagat. Az allampolgarsag fogalma tékéletesen megfelel a teljhatalimi allam
kdvetelményeinek, mert az &llamhoz valé tartozést jelentd allampolgarsagi mindségét az allam adja
meg, s az allam szabja meg az avval jaré jogokat és kotelességeket is. Az allampolgarsag kategoriaja
egyre nagyobb fontossdgot nyert a joléti allam bekdszdntésével, mert az allam altal szétosztott
juttatasokban csak a polgarok, vagy az allam altal elismert menekiltek és bevandorlok részesiilhettek.
A nemzetéllambdl polgarallamma val6 fejlédés végsd eredménye az Eur6pdba mas foldrészekrdl
be6z6nlé bevandorlék (mert menekilteknek semmiképpen sem mondhatok a fentalld nemzetkdzi
egyezmények értelmében) altal teremtett 6ridsi probléma, mind az &allam szocialis juttatasokra
elvonhaté anyagi forrasainak korlatoltsaga miatt, mind a gazdasagban makacsul fennalld
munkanélkiliség szempontjabél, melyet a korabeli technolégia vivmanyai mar amugy is egyre
sulyosabba tettek.

Centralizalt, bdrokratikus intézményi jelleg. A modern és szuverén nemzetdllamban az éallam
kezében kellett 6sszpontosulnia (a szévetségi allamok keretén belill, még az Egyesiilt Allamokban is,
a szOvetségi allam, de nem a szdvetség tagallamai) a hatalom legfébb &4gazatainak — honvédelem,
pénziigy, kiilligy, tobbek kozott® — mert a kozponti allam hatalmanak az allam egész terlletére ki
kellett terjednie, a rendfenntart6 karhatalmi és az &llamot kilsé tamadasok ellen védd katonai erék
csak a kozponti allam szolgalataban éallhatnak; csak ez az &llam bocsathatja ki, a térvényeknek
megfeleléen, az orszagban forgd pénzfajtakat; s csak a kbzponti allam képviselheti a nemzeti
szuverenitast a kilfoldi hatalmak felé. A szocidlis szolgaltatasok fontossaga elsésorban a joléti allam

® Kuribzumképpen meg lehet emliteni, hogy az Egyesiilt Allamok szovetségi tagallamai maig is
a mult emléke, amikor a tagéllamok még bizonyos 6ndllésaggal birtak. Egy masik hasonld, az idegennek
meglepd jelenség, hogy egyes szdvetségi szervezeteket, mint példaul egyes szakszervezeteket, ma is a
'nemzetkdzi' megjeldléssel latnak el, mikor a szdvetségi tagallamok mar nem rendelkeznek szuverenitassal.
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létrejbtte Ota lett a kdzponti allam feladata vagy, a szévetségi allamformaban, a kézponti hatalom és a
tagallamok kdzdtt megosztott felelésség.

A kdézponti hatalom mindig, a régi birodalmak keretében is, sziikségessé tette egy blrokracia
megsziletését, mely a kbzponti adminisztracio feladatait latta el (mindenki hallott, példaul, az ottoméan
birodalom egész vildgon ismert birokratikus tehetetlenségérél). A nemzetallamokban a biirokracia
egyre nagyobb fontossagot kapott, hiszen a birokratikus hatalom feladata volt az &llam mikédéséhez
szilkséges anyagi eszkdzoknek az eléteremtése — adokivetés és behajtas, népszamlalas, a kiralyi és
mas uradalmi birtokok kezelése, stb. A birokracia jelentésége az utébbi két szdzad folyaman egyre
nétt, elsésorban az elmult szazadokhoz képest hihetetlen gyorsasaggal névekvé népesség miatt.
Olyan népes allamokat, mint a mai &llamok, nem lehet egy kiterjedt, de a sajat sulyatél
térvényszeriien tehetetlenné valé birokracia nélkil adminisztralni, kilénésképpen nem az utolsé 50
évben, melyben a joléti allam é&ltal biztositott szolgaltatasok az allam tevékenységének jérészét teszik
ki. A nagy német tarsadalomtuddésnak, Max Webernek, egyik végzetes tévedése volt, amikor a
birokraciat az ujkor egyik legmarkansabb és kitinébb talalmanyanak tartotta, valdésaggal
'szakralizalva' ezt az adminisztraciét szolgal6 intézményt, melynek sziikségességét persze senki sem
tagadhatja. De mara mar nyilvanvaléva lettek a centralizalt birokracia ériasi hibai, az a tény, hogy a
birokratikus intézményesség miatt az allam Ugyeinek intézése, elsésorban a lakossaggal vald
kapcsolatokban, mind messzebb kerllt a helyi ismeretekkel rendelkez6é szervek dontéseitél és
befolyasatdl, s a blrokratikus kdzszolgalati személyzet munkaja, a nemzeti érdekek szolgalata helyett,
Onérdeklvé valt. A birokracia célja sajat maga fennallasa és hatalmanak fenntartasa lett a mindenkori
politikai hatalmat megtestesité személyek vagy csoportok szolgalataban. Arrol nem is beszélve, hogy
a népesség ndvekedésével és az allam feladatainak megsokszorozédasaval a biurokracidnak egyitt
kellett nénie, s ez azt jelentette, hogy egyre kevesebb a megfeleléen kiképzett személyzet a
birokratikus intézményekben, ahol egyre inkabb nem a feladatok ellatdsara valé képességek, hanem
politikai és mas szubjektiv adottsdag alapjan verbuvaljdk a kdzszolgalat tagjait.
A hivatasos allami kézszemélyzet hidnya kildnésképpen megmutatkozott a fliggetlenségiiket Gjabban
elnyert azsiai és afrikai allamokban, ahol a birokratikus intézmények nem mikédnek a weberi
szabalyok szerint egyszerlien azért, mert nemcsak nincsenek megfeleléen kiképzett jeldltek, hanem
azért is, mert a blrokracia weberi idealis tipusahoz sziikséges objektivitas, a kulturdlis és tarsadalmi
kérnyezet hatasara, ezekben az orszagokban aligha létezi.®

Allamkézi egyiittmiikédés. A vesztfdliai béke keretében 350 évvel ezelstt létrehozott allamkézi
intézményes rendszerben valé elkeriilhetetlen tagsdg arra szolgal, hogy a nemzetallamok létét és

® A legjobb példa erre, hogy a hagyomanyos afrikai tarsadalmi intézményeket a modern allam
keretében elnyert fliggetlenség miatt felszamoltak, de az atvett joléti allami formatdl elvart szocidlis
szolgaltatasokat a kdzponti blrokracia képtelen biztositani. Az afrikai falvak és telepllések hagyomanyos
szervezetében mindenki maga miivelte a kdzdsség tulajdonat képezd, de neki juttatott féldet, de amikor a
termékek begyjtésére kerllt sor, akkor mindenki elvitte évi munkéjanak eredményét a 'vének tanacsa’ elé, s a
nagy tiszteletben tartott 6regek elosztottak a begyjtott termékeket a haztartasok kdzoétt, szamon tartva nemcsak
az azokban él6 munkaképes személyeket, hanem a gyermekeket, 6regeket, betegeket, nyomorultakat is. Ez a
hagyomanyos tarsadalmi biztositasi rendszer kitlin6en mikodoétt, de ma a kdzpont altal szétosztott, pénzbeli
juttatésokra aligha lehet szadmitani, a csekkek nem érkeznek meg, mert a posta nem mikddik, ahogy kellene,
vagy annak, akinek al& kell irnia e csekkeket, mas fontosabb dolga van, stb. stb.
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jogainak kdlcséndsségét legitimalja. Az allamkdzi (vagy, a ma szokasos kifejezéssel, nemzetkdzi)
rendszer e funkciéjat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a felszabadul6é gyarmati orszagok akkor
valtak allamma, s egyben az allamkdzi rendszer tagjava, amikor az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi
Tanacsa és Kdzgyillése ezt megszavazta. Tagadhatatlan viszont az, hogy ez az allamkézi rendszer
igen nagy valsagokon ment keresztil a 20. szdzadban (a 19. szdzadban a Szent Szbvetség
fenndllasa alatt csak helyi valsagok voltak, s nem az allamkézi rendszer 6sszes tagjait érinté haboruk)
a technologiai fejlédés kdvetkeztében és a totalitarianus hatalmak egyeduralomra val6é térekvése
miatt. Az utolsé 50 év folyaman, a 'hideg' hdboru korszakaban, egy bizonyos hatalmi egyensuly alakult
ki a két hatalmi csoportosulas kdzoétt, de a Szovjetunié és az u.n. szocialista orszagok teljes csédje és
atalakulasa utén, Ujra egy veszélyesebb helyzetben élink, mert egy 'szuperhatalom,’ az Amerikai
Egyesiilt Allamok, uraljak az allamkézi kapcsolatok szinterét, s ez a hegemonikus allapot szamukra
igen sok kisértéssel jar.

Az allamkézi rendszer, mely elsésorban egy a sajat érdekeit védé 'szakszervezet' szerepét
jatszotta, de lassacskdn egy hegemonikus iranyba fejl6détt, melynek jellegzetessége, hogy a
legnagyobb hatalommal bir6é allamok egy csoportja — legyenek azok a 19. szazadi Szent Szdvetség
tagjai vagy a 20.szazad utolsoé évtizedében egyre nagyobb szerepet jatszé 'nemzetkdzi kdzdsség,' az
Egyestilt Allamok és szovetségesei,” — magukat az allamkozi rendszer kvazi-kormanyanak tekintik s
ennek az elképzelésnek az értelmében a tébbi allamok tevékenysége felett, mar mint azok felett akik
az allamkoézi rendszer kevesebb hatalommal rendelkez6 tagjai, biraskodjanak, azokat elitéljék, vagy
megblintessék. Ez térténhet olyan alapon, hogy egy allam az allamkdzi rendszer szabélyait megseérti,
mint példaul Irak, vagy a humanitarius, emberjogi elveket labbal tiporja, mint példaul Szerbia
Koszovéban. A 20. szazad végi fejlédés egy igen fontos, Uj szakaszt jelent az allamkdzi rendszer
fennallasaban, mert a barmiféle okbdl valé beavatkozas, humanitarius vagy nem-humanitarius, nem
jelent mast, mint a modern &llam legfontosabb ismérvének sutba dobasat, a nemzeti szuverenitas
elvetését. Ehhez még hozza kell tenni azt, hogy ezek az események megsértik azoknak az
elképzeléseit is, akik azt hiszik, hogy az egy allamon bellli demokracia elveit at lehet minden tovabbi
nélkll Ultetni a nemzetkdzi viszonylatokba, — egy kimondottan idealista utépizmus, — mert az a tény,
hogy az u.n. nemzetkdzi kdzdsség csak az allamkdzi rendszer gyengébb tagjai felett itélkezik, lasd
Oroszorszag és Csecsnyia haborujat, az allamok kozotti telies egyenlétlenség hidnyanak a
bizonyitéka, az Egyesilt Nemzetek szép elvei ellenére.

Az allamkozi rendszert a huszadik szazad masodik felében atalakité fejlédés a dekolonizaciés
folyamat eredménye volt. Ennek legfébb kévetkezményei k6zott kell megemliteni, hogy

(i) A rendszer tagjainak szama megharomszorozodott;

(i) A tagok kozott Iévé politikai és gazdasagi hatalom szempontjabdl val6é kilénbség sok
esetben elképzelhetetleniil megnétt, — j6 példa erre az Egyesiilt Allamok és Gabon kozétti kiildnbség;

7 Szerintem az u.n. 'nemzetkdzi kdzOsség,' melynek nevében az Egyesiilt Allamok és az altaluk
vezetett hatalmi csoport allandéan beszélnek egy fantazmagoéria, mely nem létezik, de kitiné lefedésnek
bizonyul, kiléndsen akkor, ha az ENSZ Biztonsagi Tanacsa helyben hagyja a hegemonikus hatalmak ddntéseit.
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(i) Az allamkozi rendszer, a joléti nemzetéallamhoz hasonléan, atalakult egy nemzetkdzi
joléti intézménnyé, mely a gazdagabb é&llamok &ltal a szegényebb &llamok javara finanszirozott
gazdasagi és szocialis szolgaltatasokat osztja szét tagjai tbbsége kdzott; és, végll,

(iv) Nemcsak a j0léti allam szerepének az allamok kdzotti sikra valo attétele miatt, hanem
a masodik vilaghaboru utan uralkodé nemzetkdzi egyittmiikddés globalis koncepcidja folytan is, az
allamkézi intézményi rendszer 6riasi kiterjesztését, egy valésdgos nemzetkdzi birokrécia kiépitését
kdvetelte meg. Igy jott létre, egyrészt az allamkdzi szektordlis intézmények egész sora, —
mez6égazdasag és élelmezés, ipar, kereskedelem, kdrnyezetvédelem, atomfejlesztés és ellendrzés,
stb. — és azok az intézmények, melyek elsésorban a dekolonizalt orszagok gazdasagi és szocidlis
fejlesztését, s a vilaggazdasag fejlddésének megfelel6 ellenérzését voltak hivatva végrehajtani,
beleértve a haboru altal elpusztitott allamok felépitését is, — a Nemzetkdzi Valutaalap, a Vilagbank,
UNCTAD, stb.

Az utols6 két jelenséggel hosszabban kell foglalkoznunk. A dekolonizaciés folyamatnak, a
régebbi kolonialis hatalmak mellett, melyek feladtak gyarmatbirodalmukat az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunio kdzds politikai nyomasanak eredményeképpen, az allamkoézi rendszert képviseld Egyesiilt
Nemzetek Szervezete volt a végsé megpecsételdje. Az Uj allamokat az ENSZ fogadta be a
nemzetkdzi k6zo6sségbe, s evvel elismerte 6ket e kdzdsség szuverén tagjaként. Evvel a folyamattal
kapcsolatban azonban egy komoly probléma volt az, hogy a gyarmati sorsbél felszabadult allamok
legnagyobb része nem rendelkezett azokkal az ismérvekkel, amelyek az allamkdzi rendszer tagjait
természetszeriileg jellemzik :

Egyrészt, a nemzetallami format kellett felvennilik, amikor legtébbjiikben nem volt egy tébbségi
nemzet, melyre az Uj allam alapozhaté lett volna, hiszen a nemzetfogalom a nyugati kultarkérdn kival
nem alkalmazhatd. Az ezeken a terlleteken él6 kilénféle és nagyszaml népességi csoportok
Osszefogaséara legfeliebb a lazak6tésl, régebbi birodalmi intézményes szervezet lehetett volna
alkalmas, nagyobb egységekben, mint a ma ismert allamok, feladva azokat a hatarokat, amelyeket
kéztudomasuan ott huztak meg, ahol két gyarmati hatalom seregei talalkoztak, s amelyeknek tehéat
semmiféle térténelmi, etnikai, vagy kulturalis legitimitdsuk nem volt. De az (j allamokat fliggetlenségre
vezetd politikusok és partok ebben igen nagy veszélyt lattak, végeredményben jogosan, mert a
hatarkérdések maig is dallandd szecessziés mozgalmak haborls kezdeményezéseinek targyai
pontosan azért, mert a koloniélis hatdrok semmiféle kontextualis tényez6t nem vettek figyelembe, és
sok esetben egyazon etnikai eredetl, egy kultdraju népcsoportokat valasztottak szét. A hatarokhoz
tehat nydlni nem lehetett, s ma sem lehet.

Masrészt, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal teljes jogu allamisaggal felruhazott Uj allamok
nem rendelkeztek a gazdasédgi szuverenitas nélkilézhetetlen vonasaival. Ezért u.n. "kvazi-
allamoknak" keresztelték dket.? Az, hogy az Gj allamok nem rendelkeznek a gazdasagi szuverenitas
minden kellékével egy tény, éspedig egy ezeknek az allamoknak a helyzetét igen sulyosbitd tény,

8 E kifejezést el6szor Robert Jackson kanadai professzor hasznalta, in : JACKSON, Robert H. Quasi-
States — Sovereignty, International Relations, and the Third World. Cambridge, Cambridge University Press,
1990.
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hiszen a politikai fliggetlenség nem valdésagos gazdasagi fliggetlenség nélkill. Ezt tapasztaltdk meg a
szocialista gazdasagbdl a piacgazdasagba egyik pillanatrél a maésikra atorientdlédo kelet- és
kbézépeurdpai orszagok is. A gazdasagi fliggéség megszintetésére az allamkdzi rendszer tagjai ezt a
rendszert, a nemzeti j0léti allamok példajat kdvetve, egy allamkozi j6léti, gazdasagi és szocialis
tamogatasokat nyujté intézménnyel egészitették ki. Ez azt jelentette, hogy a nemzetkdzi kdzbsség
'szegény' tagjait igen nagyaranyl pénzbeli tdAmogatédsban részesitette (ezt fejezi ki a gazdasagi
'egylttmikodésre' utalé megjeldlés), melynek egy részét kimondottan professzionalis tudassal
rendelkez6 specialistak révén (technikai asszisztencia) az Uj allamok minden szempontbdl vald
fejlesztésére hasznaltak fel. Az eredeti elképzelés szerint a gyarmati sorsbol felszabadult orszagok
egy-két évtizeden belll megkdzelithetik a kdzépfokuan fejlédétt, nyugati vagy szocialista orszagok
gazdasaganak szinvonalat. Mivel ezeknek az orszagoknak legnagyobb részében azonban csak
elenyészéen kevés kiképzett ember volt, — példaul a tébbmilliés lakossagud Mozambikban a terllet
figgetlenségének elnyerésekor minddssze 11 lakos rendelkezett egyetemi végzettséggel, — a
professzionalis képességekkel rendelkezd vezetéréteg kinevelésére hosszabb lejaratu, helybeli vagy
a nyugati vilag egyetemein végbemend, magas foku nevelési programokat allitottak fel, s a sokkal
nagyobb szdmu, alapfoku tudassal rendelkezé személyek szdmara rovidtavu kiképzést szerveztek az
allamkoézi szervezetek. Mindennek természetesen az volt a célja, hogy az Uj allamok hosszabb-
révidebb idén belll sajat specializalt személyzetikkel rendelkezzenek, teljes flggetlenségik
biztositasara.

Mindezek a varakozasok nem valdsultak meg, és sok volt gyarmati orszdg ma még rosszabb
gazdasagi helyzetben van, mint az indulaskor (példaul, N'Krumah Ghanajanak az angolok egy 600
millié aranysterling értékd, a Nagybritannia kdzponti bankjaban felhalmozott tartalékot adtak at 1956-
ban). Itt nincs hely az elmult félévszazad gazdasagi térténetének elemzésére, de az allamkdzi j6léti
célok elérése meghilsuldsanak két f6 okat meg kell emliteni :

El6szér azt, hogy a Nyugaton kidolgozott, és az eurdpai kulturalis és tarsadalmi kdériilményeknek
megfelel6 gazdasagi elvek és mddszerek (beleszamitva a szocialista gazdasagi politikat is) egy méas
civilizacié kérilményei k6z6tt nem mindig alkalmazhatok;

Masodszor pedig azt, hogy a piacgazdasagi keret, a végsokig fokozott és egyre élez6d6 verseny
kézege semmiképpen nem felel meg a nemzetkdzi k6zdsség gazdasagilag fejletlenebb, gyengébb
tagjainak nagy Utemd fejlesztésére.

A nemzetkdzi joléti politika két masik kdvetkezménnyel is jart : egyrészt, hatalmas birokraciak
kialakuldséval nemcsak nemzetkdzi vonalon (példaul a Vilagbank), hanem az adoméanyoz4 nyugati
allamokban is (példaul a fejlédésiigyi minisztériumok), s6t magukban azokban az orszagokban is,
amelyek a joléti politika és intézmények haszonhlzéi voltak. Ezekben minden kdzponti szerv
személyzete felduzzasztodott, mar csak azért is, mert az allam lett, a nagymértéki tarsadalmi
elégedetlenség elkertiilése céljabdl, a legnagyobb munkaadd). A blrokraciak sohasem karitativ jellegl
intézmények, s értheté médon mindig a sajat érdekiiket, sajat fennmaradasuk biztositasat keresik. igy
tehat ezek a birokracidk oncélu intézményekké valtak, melyek aligha keresték 'klienseik' érdekeinek
szolgdlatat; az a tétel tehat, hogy az Ujonnan felszabadult gyarmati allamok gazdasagi és tarsadalmi
fejlédésének reménye harom birokracia mostohagyermeke lett, és ennek folytan tint el a
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varakozasok szinpadardl, teljesen igazoltnak latszik. Az allamkézi j6léti politika intézményes kiépitése
egy mésik varatlan kdvetkezménnyel is jart : egy teljesen Gj, hatalmas Gzletag megjelenésével, az u.n.
barmely tevékenységgel kapcsolatos konzultansi vallalatok formajaban. Mivel a nemzetkdzi és
nemzeti blrokraciaknak nem volt lehet6ségik — sem személyzetlk, sem idejik — a technikai
asszisztencia kivitelére, szllkség volt ezekre a sokszor tobb éves feladatokra kivilrél, tehat nem az
intézményhez tartozok kézil, specialistakat, egyéneket vagy vallalatokat, szerzédéses viszony alapjan
rekrutalni. A nyugati vilagban ennek folytan elképzelhetetlen gyorsasaggal allitottak fel a gazdasagi és
tarsadalmi élet minden terén konzultacidés tUgyndkségeket és vallalatokat, melyek késébb az egyes
nyugati orszagokban is ki tudtak maguknak alakitani egy egyre ndvekvébb kérét a kliens
intézményeknek és vallalatoknak, s mara a gazdasagi élet alland6 szerepléi lettek. Viszont ezeknek a
konzultansoknak sem volt célja a fejlédésben 1évé orszagok problémaira a kériilményeknek megfeleld
megoldasokat talalni, hiszen siker esetében mibél tudnanak megélni ? igy igaz az, amit sok volt
gyarmati orszag képviselbje hangoztat : a konzultansok jelentéseinek nincs mas tartalma, mint az,
hogy milyen Uj, lehetéleg a jelentést készité konzultans érdekkdrébe esd munkéra lenne még
sziikség?

2. A demokracia intézménye

A modern allamot, de ugyanigy az egész modern tarsadalmat a demokratikus eszmények
uralma jellemzi, mint az &ltalanos egyenléségbe vetett hit gyakorlati megvalésulasa. A politikai
demokracia a demokratikus eszmény legmarkansabb kifejezéje. A politikai demokracia a tébbség
uralmat jelenti, azt hogy egy orszagnak, megyének, varosnak vagy falunak minden polgara szavazas
utjan fejezheti ki valasztasat azok koézll, akik az alkotmanyban lerdgzitett elvek alapjan és médija
szerint a politikai intézmények vezetésére ajanljdk magukat vagy akiket, a kivalasztas els6é fokaként
funkciondlé politikai partok jeldlnek egyik vagy masik méltésag, képviseleti vagy vezet6i allas
betdltésére. A tdbbségi uralom nem egy az emberrel velesziiletett jog, hanem a gyakorlatilag legjobb
megoldas az emberi tarsadalom békés egyiittélésének biztositasara, amint azt mar Montesquieu és
Edmund Burke leszogezték a 18. szazad végén.® Burke szerint, s ez a konzervativizmus egyik igen

o Montesquieu-re utalva Russell Kirk ezt igy fejezte ki : "Majority rule is no more a natural right than is
equality. When we accept the principle of majority in politics, we do so out of prudence and expediency, not
because of an abstract moral injunction... Democracy may be wholly bad, or admissible with certain reservations,
or wholly desirable, according to the country, the age, and the particular conditions under which it is adopted."
KIRK, Russell. The Conservative Mind : From Burke to Eliot. 7th rev. ed. Washington, D.C., Regnery Publishing,
1985, 59. |. Burke pedig a francia forradalomrdél valé hires tanulmanyaban azt irja : "Government is a contrivance
of human wisdom to provide for human wants. Men have a right that these wants should be provided for by this
wisdom. Among these wants is to be reckoned the want, out of civil society, of a sufficient restraint upon their
passions. Society requires not only that the passions of individuals should be subjected, but that even in the mass
and body, as well as in the individual, the inclinations of men should frequently be thwarted, their will controlled,
and their passions brought into subjection. This can be done only by a power out of themselves; and not, in the
exercise of its funtion, subject to that will and to those passions which it is its office to bridle and subdue. In this
sense, the restraints on men as well as their liberties are to be reckoned among their rights." Reflections on the
Revolution in France. Works, Vol. Il, 332-333. lapok. In : KIRK, op. cit. 60. I.
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fontos meggy6z6dése, nemcsak az egyének érdeke, hanem a kbzjo is magaban foglal moralis és
anyagi érdekeket, s ilyen értelemben minden egyes ember materidlis érdekeinek megvaldsulasa a
tobbi emberek szamara moralis érdeket jelent, vagyis moralis értékkel bir. "

A republikanizmus kdzponti eszméje az, hogy az egyedili uralkodd helyett a kdzakarat
érvényesuljon, a kozakarat, mint egy kozosség valdésaganak és érdekeinek a kifejezése.!’ A
demokratikus berendezkedésben viszont az egyének akarata, 'voksa,' a dont6, s a mai reprezentativ
demokraciaban az egyéni akaratokat a partok, vagy egyes a partokat tamogatd tarsadalmi
szervezetek, mint példaul a szakszervezetek, igyekeznek kézds nevezdére hozni (melyek a rousseau-i
tarsadalmi szerz6désnek megfelelé kdzegyezmény elérésére tdrekednek). Erre azért van szliikség,
mert az 'atomizalt’ tdrsadalomban nincs kéz0sségi akarat, minden egyes egyén akaratanak viszont
nem lehet érvényt szerezni; a kdz0s akaratot a versenyben allé egyéni és csoportérdekek kdzott, a
célokkal és eszkdzdkkel kapcsolatban létrejévé, meghatarozott id6ére sz6l6 megegyezés helyettesiti
be. llyen korllmények kozott lehet a tobbség tirannikus uralmardl beszélni,'® amint ezt mar
Tocqueville megtette masfélszaz évvel ezelbtt, az amerikai demokracia jellegzetességeit vizsgalva.
Szerinte minden demokratikus berendezkedés a materialista értékrendszerre, a kdzepesség vagy
mediokritas despotizmusara, a vélemények és magatartdsok uniformizalasara van alapozva.
Mindezek el6segitik a tdbbség uralmat a barmilyen értelemben vett kisebbség felett, mert semmi a
tobbséget megfékezd korlat — hagyomanyok, szokasok, a civil tarsadalom strukturalt intézményei —
nem maradt fenn az egyén és a hatalmat egyedul képvisel6 allam kdzott.

Innen van a nagy veszélye minden demokratikus tarsadalomban az u.n. populista tendencianak,
mely a 'nép' nevében és érdekeinek védelmében, a nép barmely kdvetelését kiszolgalni hajlandé.

' GRaNT, R. A. D., Edmund Burke. In : SCRUTON, Roger (ed.). Conservative Thinkers — Essays from
the Salisbury Review. Ed. with an Introd. by R. Scruton. London, The Claridge Press, 1988, 84. I.

"' Az amerikai neokonzervativizmus vezet6 gondolkodéja, Irving Kristol (aki egyébként anarchista,
majd a liberalizmus hive volt), igen j6 jellemzést ad a republikdnizmus és a demokratikus berendezkedés kdzotti
kilénbségrél : "What is the difference between a democracy and a republic ? In a democracy, the will of the
people is supreme. In a republic, it is not the will of the people but the rational consensus of the people — a
rational consensus which is implicit in the term consent — which governs the people. That is to say, in a
democracy, popular passion may rule — may, though it need not — but in a republic, popular passion is regarded
as unfit to rule, and precautions are taken to see that it is subdued rather than sovereign. In a democracy, all
politicians are, to some degree, demagogues : They appeal to people's prejudices and passions, they incite their
expectations by making reckless promises, they endeavor to ingratiate themselves with the electorate in every
possible way. In a republic, there are not supposed to be such politicians, only statesmen — sober, unglamorous,
thoughtful men who are engaged in a kind of perpetual conversation with the citizenry. In a republic, a fair degree
of prosperity and equality are important goals, but it is liberty that is given priority as the proper end of
government. In a democracy, these priorities are reversed : The status of men and women as consumers of
economic goods is taken to be more significant than their status as participants in the creation of political goods.
A republic is what we would call 'moralistic' in its approach to both public and private affairs; a democracy is more
easygoing, more 'permissive’ as we now say, even more cynical." KRISTOL, Irving.
Neo-Conservatism —The Autobiography of an Idea. Chicago, Ivan R. Dee, 1995, 250-251. lapok.

'2 Grant irja Burkérdl sz6l6 tanulmanyaban : "It follows that a majority does not automatically represent
the 'will of the people.' It will only be authoritative where there is a prejudice in the minority (and thus unanimity) in
favour of a majority decision. (Such might be the case where antique republican 'virtue' prevailed, an idea
explored in Rousseau's analysis of democracy." GRANT, R. A. D., op. cit. 82. 1.
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A populizmus tulajdonképpen nem mas, mint a demokratikus elvek végsékig vald eltllozasa, s igy
egybeesik a Tocqueville altal leirt tdbbségi despotizmussal. Ma minden nyugati demokracia egy
alapvetd és veszélyes kettéséget mutat :

Egyrészt, egy az egyenl6ség jelszavdnak megfeleld populista jelleget mutat fel, mely
megnyilatkozik a jéléti dllam szerepében; az u.n. 0j 'humanitarianizmus' (a klasszikus humanizmussal
ellentétben) fellépésében a barhonnan jové bevandorldk befogadasanak érdekében; és a médiak
unos-untalanul megismételt médszerében, mellyel a néphez valo tartozasukat akarjak bebizonyitani
egyes személyek, példaul az utcan sieték, megkérdezésével olyan problémékkal kapcsolatban,
amelyekrél fogalmuk sincsen.

Masrészt, a nevelésbeli, kulturdlis és gazdasagi egyenlétlenségek rohamos megndvekedésének
kévetkeztében a tarsadalom egyre inkdbb széttéredezik, a maltban alig ismert mértékben, egyrészt,
egy kisszamu politikai, technolégiai és média elitre; masrészt, azokra a tdmegekre, amelyek a
populizmus célpontjat képezik. A tarsadalom két része kdzoétti ndvekvé szakadék, egy populista-
demokratikus politikai légkdr kézegében, csak az ellentétek fokozdédasahoz és, esetleg, forradalmi
kirobbanasokhoz vezethet. Amint ezt a 19. szazad végén élt angol gondolkodd, William Hartpole
Lecky, oly vilagosan megfogalmazta: "Amikor egy demokracia egy korrupt plutokraciava [a pénz
uralma] lesz, ami gyakran el6fordul, ez az atalakulas a nemzeti dekadencia és a tarsadalmi

forradalom elékészitését jelenti”."

A demokrdcia sziikebb értelemben nem jelent mast, mint az allamot és allami intézményeket
iranyité, a tarsadalom Iétének bizonyos terlileteiért felelbs vezetbk megvalasztasanak mddjara
vonatkoz6 s az alkotmanyban lefektetett eljarasok rendszerét. Mint a modern tarsadalmi rendnek, az
egyedilallé individuum és a mindenhaté allam szembenallasanak megfelel6 politikai rendszer a
piacgazdasagi mechanizmusok szerves részét is képezi, bar el lehet képzelni olyan szabadpiaci
gazdélkodast, mely nem egy demokraciara alapitott politikai rend, hanem egy a korporativ,
intézményes berendezkedés vagy egy tekintély-hatalmi allami szervezet keretében mikédik. A
demokracianak abszolut ellentétét jelentd totalitarianus rendszer keretében azonban piacgazdasagi
tevékenység nem valosithaté meg. Ki kell hangsulyozni egy feltiné hasonldsagot a demokratikus és
piacgazdasagi mechanizmusok koz6tt, mely gyengeségikre utal. Mindkettének sziksége van egy a
sajat alapveté hibajat korrigalé intézményes kiegészitésre : a demokraciaban elkerilhetetlen egy, a
modern moralis életfelfogasnak megfeleld, alkotmanylgyi vagy legfelsébb bérdsagi tekintély Iéte, mely
a tulkapasok, és a tdébbség hatalmat jogtalanul kihasznalo tevékenységeket kordaban tartja, mig a
piacgazdasagban feltétlenlil szikség van egy olyan hatésagra, mely a 'jatékszabalyokat' megallapitja,
és azok betartasat ellenérzi, legyen ez az allam vagy a civil tarsadalom barmely intézménye. Mindkét
esetben azért kell egy kivilrél gyakorolt kontroll, mert az egyéni és csoport érdekek féktelen dnzését,
hatalom hajhaszasat és haszon utani futasat valamiképpen korlatozni kell.

A demokréacia, ahogy ezt mar Winston Churchill megéllapitotta, a rossz politikai megoldadsok
k6ézil még mindig a legjobb, mely a 21. szazad elején rendelkezésiinkre all. A baj csak az, hogy mint
minden mas téren a késéi modernitas 'szakralizald' tendenciaja ezt a politikai intézményt is mintegy

'3 Lecky, William H. Democracy and Liberty. London, 1896, Vol. I, 501-502. lapok.
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'szentségi' jelleggel ruhdzza fel, mintha egy demokratikus politikai és tarsadalmi berendezkedés a mai
emberiség minden problémajat megoldana.' Ez pedig egyenesen ellentmond korunk pluralista
szellemének, mert a nem-nyugati civilizaciok vilagaban nem feltétleniil a demokratikus valasztasi és
térvényhozasi médszerek bizonyulnak a legjobbnak. Ezt bizonyitia a weberi karizmatikus
személyeknek, mint Nasser, N'Krumah, Gandhi vagy Nehru orszaguk vezetésében jatszott szerepe.
Ez magyarazza meg azt is, hogy a legtébb allamban, mely nem a nyugati kultirkdrhdz tartozik, a
demokracia egy a politikai kdzélet felszinén Iévé jelenség, melynek nincsenek gybkerei, mert a felszin
alatt a tradiciondlis erdk, vallasi és tarsadalmi értékrendszerek és az ezeknek megfelel valésag
hatarozzak meg a politikai és gazdasagi hatalom megszerzésének feltételeit.

3. Szabadsag és a kdzélet moralis minésége

A kdzélet mai vonasaival kapcsolatban elsésorban szolni kell a szabadsag problémajarél, mely
politikai sikon a hatalom és tekintély problematikajat tikrézi. A 21. szadzadi konzervativ szaméara maig
is érvényes Burke megfogalmazasa mely szerint nincs mas szabadsag "mint az amelyik a rendhez
kapcsolddik; amely nemcsak a renddel és erénnyel fligg 6ssze, hanem amely e ketté nélkil nem
lehetséges.”’® Rousseauval és a mai liberdlisokkal és szocialistikkal szemben, Burke és
a konzervativizmus altalaban a szabadsagot nemcsak az egyén és az allam kapcsolatanak
vetliletében nézi, hanem ezekhez hozzaadja a civil tarsadalom kilénféle intézményeit is, példaként
emlitve a szabadsag és tekintély kozépkori, feudalis szintézisét. igy a szabadsag harom tényezének
az Osszjatékabol adddik, — az allam, az egyén, és a kettd6 kOzott kdzvetitd kdzbsségek és
intézmények viszonylatainak kiegyensulyozottsagan keresztil. Ez annal inkabb fontos mert, amint ezt
mar John Adams meglatta,'® hogy az emberek nagy tobbségét a szabadsag nem érdekli csak akkor,
ha ennek kovetelése rdvidtavi anyagi érdekeik megvaldsitasat segiti els. Onkényuralom abbdl
szlletik, ha egy szereplé a masik szférajat sajat hatalma ala kényszeriti — ahogy ez tértént a modern
allam esetében, mely megprébalta eltintetni, amennyire csak tudta, a civil tarsadalom kézvetitd
intézményeit. llyen értelemben a konzervativ gondolkodas mar régen az eurdpai integracioval

' Gary Dorrien elemezte ezt a 'vilagmegvaltoi' magatartast, mely elsésorban az Egyesilt Allamokra
jellemz8, Woodrow Wilson elndke préféciajara utalva (Amerikanak az a sors jutott, hogy "betbltse kiildetését és
megmentse a vilagot") : "The globalists... insisted that American democracy and capitalism set the standards by
which other nations should be judged." Peter Berger megitélésére hivatkozva kritizalta a globalista nézeteket :
"The globalists failed to explain by what right the United States was justified in arrogating to itself 'the national
mission to promote this particular form of government at all times and in all places' /BERGER, Peter. The
Democratic Imperative. Review of Gregory A. Fossedal's The Democratic Imperativ — : Exporting the American
Revolution, in : American Spectator, Vol. 22, July 1989, 45. I/... The globalists typically regarded the complexities
of history, ethnicity, pluralism, and nationalism as subordinate to their own moral and ideological convictions
about the superiority of American democracy." DORRIEN, Gary. The Neoconservative Mind — Politics, Culture, and
the War of Ideology. Philadelphia, Temple University Press, 1993, 377. és 379. lapok.

'3 |dézi Burkénak a francia forradalomrdl irt mivébdl Robert Nisbet. NisBeT, Robert. Conservatism —
Dream and Reality. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1986, 35. I.

'8 Selected Writings of John and John Quincy Adams, 57-58. lapok. In : KRk, op. cit. 99. I.
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kapcsolatban oly sokszor emlegetett szubszidiaritas elvét helyezte elénybe, s egy decentralizalt
adminisztracidért kiizddtt a centralizalt, francia tipusu birokracia ellen, bar egy erés kdzponti kormany
szikségességét nem tette kétségessé. Tocqueville, példaul, igen szorosnak latta a demokracia és
birokracia kdzoétti kapcsolatot, és meg volt gyézédve arrdl, hogy az egyik a masikat kdlcséndsen
feltételezi. Itt megint csak a szabadsag és egyenléség ellentétének konzervativ tételével talalkozunk,
mivel az egyenléséget feltételez6 demokracia egy kiterjedt birokratikus apparatust von magaval, s a
birokracia, mar csak &énmeghatarozasa révén is, ellentétes az egyéni és kdzdsségi szabadsag
kdvetelményével. Az emberi szabadsdag a decentralizaciot és a szubszidiaritas elvének
legmesszebbmendé alkalmazasat kéveteli meg, mert a szabadsdg a tarsadalmi csoportok
differencialddasan, a civil tarsadalom hierarchikus tagolodasan, és az értékekre alapozott, nem pedig
mechanikus eljarasi moédok, mint a szavazas, révén elért konszenzuson épdil fel.

A kozéleti szereplésre alkalmas személyek erkdlcsi tulajdonsagaival kapcsolatban érdemes az
amerikai demokracia megteremtSinek feltételezéseire visszautalni, mert ezek a megfeleld
perspektivaba helyezik korunk probléméait. James Madison, aki az alapvet6 tételeket magukban
foglalé The Federalist legnagyobb részét irta, vildgosan megfogalmazza, hogy egy republikanus,
vagyis demokratikus kormanyzat minden mas korményzasi formanal nagyobb mértékben fligg az
"emberi természet azon tulajdonsagaitél," melyek legitimalnak "egy bizonyos foki megbecsiilést és
bizalmat." Azt is elismeri, hogy az amerikai alkotmany szerzéi feltételezik "a megfeleld erények,
melyek az 6nkormanyzast lehetévé teszik, meglétét az emberekben.”'” Az amerikai demokraciat
Iétrehozd nemzedéknek ki nem mondott feltevése volt, hogy a valaszték 6szténdsen azokat valasztjak
meg, akiknek "jelleme megfeleld," vagyis azokat, akiknek "megvan az a bdlcsessége, hogy fel tudjak
ismerni az orszag valddi érdekeit, s akiknek hazafiassaga és az igazsagossag mellett val6 elkét6dése
megengedi azt a feltételezést, hogy aligha fogjak felaldozni azokat idéleges vagy részleges
meggondolasoknak.”'®

A politikai kézélet minésége talan sohasem jutott egy olyan mélypontra a térténelem folyaman,
mint amellyel ma taldlkozunk a jelenlegi demokratikus tarsadalmakban.' A nemzetallami szervezet
kévetkezményeképpen ez megmutatkozik a kisebbségekkel szemben tanisitott tlirelmetlenségben,

"7 HamiLTON, Alexander — MADISON, James — JAY, John. The Federalist. Ed. G. W. Carey és J.
McClellan. Dubuque, Kendall-Hunt, 1990, 289 I.

'8 "Fit characters”, that is, those "whose wisdom may best discern the true interest of their country, and
whose patriotism and love of justice, will be least likely to sacrifice it to temporary or partial considerations." /bid.
47 |. — Alexander Hamilton, az e tanulmanyban kifejtett konzervativ tételekhez hasonldéan, meg volt gyézédve
arrél, hogy ha az etikai értékek eltiinnek, s ezeknek el kell tinnie a vallas elhagyasaval, csak egy despotizmus
tudja az emberek dnérdek hajhdszasat megfékezni : "...morality overthrown (and morality must fall with teligion),
the terrors of despotism can alone curb the impetuous passion of man, and confine him within the bounds of
social duty." HAMILTON, Alexander. The Stand. In : Works. Ed. by H. Cabot Lodge. New York, 1886, Vol. V. 80. I.

"9 Ezt David Abshire, a washingtoni Center for Strategic and International Studies igazgatoja hizta
legujabban ala : "The greatest danger to our world role is us. Our political system has already gone wrong. With
continued dominance by money and single-issue lobbies, will we be able to attract talented people to the public
office ? Will we hit a period like the one after Lincoln's assassination and have a series of second-rate presidents
?" In : APpPLE, R. W. Jr. As the 'American Century' Extends Its Run, the Dangers Grow More Complex. New York
Times, 1 january 2000, E2-3 lapok.
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s ugyanakkor ennek ellentétében is a mindig minden bevandorlé befogadasat szorgalmazd, a
valéségot teljesen félreismeré nézetekben. A demokratikus rendszer természete miatt vagyunk annak
tandi, hogy azok, akik megszerzik a tdbbség bizalmat a legtdbb esetben nem rendelkeznek a
szikséges tudassal és életismerettel (hiszen a demokratikus legitimitas nem ruhaz fel senkit
kildnleges tulajdonsagokkal), s hosszabb vagy révidebb tavon ezek a politikusok aldozataul esnek a
korrupcionak vagy sajat maguk hasznara, vagy partjuk vagy a mogéttik allé csoportok érdekeinek
szolgdlataban. Ezt vilagos bizonyitja az, hogy éallandéan megjelenik a politikai beszédekben és a
médidkban a transzparencidnak, a szamadas szikségességének, vagy az elkerllhetetlen
'nyitottsagnak’' (értsd a bilrokratikus hatalom titkos eljarasaival szemben) kdvetelménye. Nincsen
semmiféle etikai szabaly, melyet tisztelnének, hacsak nem a tébbség tamogatasanak elnyerése és
meg6rzése. Ezért részben a demokratikus valasztasi rendszer a felelés, melynek ugyan megvan a
maga sajat racionalitasa, mert az idérél idére megismétlédd valasztasok arra késztetik a politikusokat
és mas demokratikus vezettket, hogy kizardlag ezeket a hatarid6ket tartsak szem el6tt, még allamkozi
ugyekben val6 ddntésekkor is.

A kozélet moralis minéségének teljes leromlasat nemcsak a politikai elit esetében figyelhetjik
meg, hanem a tarsadalom minden szintjén és minden tevékenységi dgaban. Ennek nem lehet més
okat talalni, mint a Lecky altal fentebb idézet hatasat a pénz, a plutokracia korruptallé hatasanak, mely
egyidejlileg jelent meg az etikai korlatok teljes eltinésével. Odaig jutottunk, hogy méar semmiféle
allami vagy hatésagi ellen6rzé szerv mikddésében nem lehet megbizni, hiszen, amint ezt szamtalan
példa mutatja, ezeknek a szerveknek a beosztottjai is emberek, csaladokkal, sajat érdekeikkel, s
természetes, hogy a mai kézhangulatban &k is ki akarjak venni a résziket az altalanos konszumerista
versenyfutasbol. Persze ez nem jelenti azt, hogy nincsen becsiiletes kézéleti egyéniség, akiben meg
lehetne bizni, nincsen politikus, aki a kozjot tartand szem el6tt, vagy olyan kdzalkalmazott, aki
feladatat nem becslletesen végezné el. De ezekrdl nem hallani, mert a médidk szamara 6k, éppen
becslletességik miatt, nem érdekesek.

Ami a legmegddbbentébb, hogy ebben a kdzhangulatban a felelésség fogalma, az a moralis
meggy6z6dés, hogy annak még inkabb szamot kell adnia tevékenységérél, aki a valasztok bizalma
révén kerllt felel6sségteljes allasaba, vagy akinek egyszerlien egy olyan munkat sikerilt kapnia,
amelyben a kdzérdek szolgalataban all, gy tinik teliesen a feledésbe merlt. A legtébb esetben, ha
egy politikus, egy kdzéleti ember, vagy egy a kdzszolgalatdban all6 személy erkdlcsi hibat kdvet el,
még ha ennek sulyos koévetkezményei vannak is a kozjo szempontjabdl, legfeliebb lemond
felelésségteljes allasarol vagy a kdzszolgalatdban elfoglalt pozicidjardl, s egy masik jén utdna, aki
hamarosan ugyanarra az Gtra lIép, mint elédje.

4. A 21. szazadi konzervativizmus politikai elvei

A nemzetallam-polgarallam problematikajaval kapcsolatban a radikdlis konzervativizmus hat
szempontot tart fontosnak a jévével kapcsolatban :
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El6szér, el kell ismerni, bar az évszazados beidegz6dések miatt ez igen nehéz, hogy nincs
nemzetallam, mert egy elenyész6 szamu orszag (Japan, Délkorea, stb.) kivételével egy orszagban
sincs nagy tébbségben egy allamalkotdé nép, mindenitt vannak jelentds kisebbségek, vagy egy allam
terlletén é16, esetleg szdmos, kisebbségi csoportok. A nemzetallami forma egyébként soha sem volt
alkalmazhaté egyrészt olyan bevandorlékbdl benépesilt allamokra, mint az Amerikai Egyesult
Allamok, masrészt a nem-nyugati civilizacikhoz tartozé orszagokra, ahol a nemzetfogalom a
flggetlenség elnyerése elétt teljesen ismeretlen volt. A nemzeti létre alapulé szuverenitast, mint a
modern allam jellemzdjét, el kell tehét felejteni. Ez az egyetlen lehetésége a 21. szazad elején annak,
hogy a kiilénféle kisebbségek problémaja megoldédhasson vérontas nélkil.

Masodszor, a nemzeti allam kialakulasaban a terlleti tényezd Oridsi szerepet jatszott. Egy
nemzetallam csak akkor alakulhatott ki, ha egy bizonyos teriilet f6l6tt gyakorolhatta abszollt
szuverenitadsat. A teriletiség igy konstituens része a modern allam fogalmanak. A kimondhatatlanul
nagy valtozasokat okoz6 technolégiai fejlédés és az allamok 'feletti,’ tehat transznacionalis mozgalmak
egyre nagyobb szerepe miatt, a teriiletiség a 21. szdzadban elvesztette politikai és stratégiai
jelentéségét. A tarsadalmak politikai berendezkedésének skalajabol tehat a teriletiséget, mint
konstituens tényez6t ki kell toréini.?

Harmadszor, a tarsadalmak politikai szervezetének j6vé formajat oly médon kellene elképzelni,
hogy ezt a mai allamoknal sokkal kisebb, kulturdlis, etnikai, gazdasagi és mas ismérvek szerint
kialakult, autondm regiondlis egységek alkotnak, melyek a kommunikaciés és informacios
technoldgidk mai lehetéségeinek megfeleléen tobbrétegli, 'network'-szerli kapcsolatok médjan
kotédnének Gssze és koordinalnak tevékenységeiket®'. Meg kell vallani, hogy ennek a bizonyos
network médjara dsszefliggd, regionalis politikai egységeknek a képe csak most van kialakuléban, és
senkinek sincs pontosan kidolgozott meglatasa arrél, hogy miképpen lehet ezeket létrehozni és
mikodtetni.

Negyedszer, és ez a meggondolas mar automatikusan kévetkezik a kisebb, networkszeri médon
egyuttmik6édd regiondlis politikai egységekre vonatkozbé elképzelésekbdl, a jov6 politikai
intézményeinek le kell razniuk a rajuk nehezedd és hatékonysagukat teljesen ténkretevé birokratikus
adminisztraciok minden emberi kreativitdst megakadalyoz6 struktirajat. Ez pontosan azért latszik
lehetségesnek, mert a technolégiai fejl6dés eredményeképpen blrokratikus Ugykezelésre,
adminisztrativ vezetésre és adminisztrativ szervezeti felépitésekre egyre kevesebb sziikség van.

Otédszér, az elébbiekben felvazolt regiondlis egységek networkjének egylttmikddése
ugyancsak teljesen sziikségtelenné teszi a vesztfaliai szerz6dés éta fenndlld allamkézi kapcsolatokat,
s az azokat tikr6z6 nemzetkdzi szervezetek rendszerét. Nem lehet persze elképzelni, hogy a jévé
vilagdban ne legyen a regiondlis egységeknek koordinal6 szerve, s6t a politikai és gazdasagi

20 Erre vonatkozélag utalok a Valdsdg 1999 juliusi szamaban megjelent cikkemre : A tertileti &llam
alkonya.

" Erre a problematikara vonatkozélag utalok az Egyesiilt Allamokban megjelent legutolsé kényvemre :
World State, Nation-states, or Non-centralized Institutions ? — A Vision of the Future in Politics. Lanham,
Maryland, University Press of America, 2003.

© Copyright Mikes International 2001-2006, Segesvary Viktor 1968-2006 -60 -



SEGESVARY VIKTOR : 21. SZAZADI KONZERVATIVIZMUS — Tanulmany egy Uj vilagkép és tarsadalom kialakitasanak sziikségességérdl
- 4. FEJEZET : A politika terilete — Allam, demokrécia és kozélet -

tevékenységek egyes szektoraiban kdzdsen fenntartott kézpontjaik, de ezeknek miikédése nem
valészini, hogy hasonlithaté lenne a mai allamkdzi rendszer egyes intézményeinek mikddéséhez.

Hatodszor, a nemzetkdzi financidlis és technikai tamogatasoknak a jéléti allam mintajara
Iétrehozott intézményesitése mai formajadban el fog tinni, mert a nyugati és nem-nyugati regionalis
egységeknek a civilizaciok dialégusa folyaman kialakitott és a kontextualitds elvének megfeleld
egyuttmikddése teljesen Uj alapokon fog nyugodni. Nem egy kultdra idedljait, fogalmait és médszereit
fogja raer6szakolni mas kultirékban é16 népekre, hanem azok sajat identitasuknak, hagyomanyaiknak
és természeti kérilményeiknek megfeleléen fogjak a maguk politikai és gazdasagi tevékenységeik
keretét kialakitani.?

A demokraciara vonatkozéan a 21. szazadi konzervativizmus felfogasara a kdvetkez6 harom
tétele jellemz6 :

El6szér, a nyugati orszagok adott kérilményei kdzétt a demokratikus berendezkedésnél jobbat
javasolni nem lehet. Ez egy tagadhatatlan tény. Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy a demokracia
eszménye a legtdobb esetben csak részben vagy alig valésult meg, mert jelenleg ismert formai,
elsésorban az amerikai demokracia, csak annyiban felelnek meg ennek az eszménynek, hogy
valasztadsi mechanizmusuk formailag demokratikus jellegli. De ebb&l a megéllapitasbdl vildgosan
kiderll, hogy a nyugati demokraciak mikddését mindenaron meg kell reformalni.

Masodszor, ez a reform, mely a mai populista demokrécia kulénféle formaitél a republikdnus
demokracia intézménye felé vald visszatérést jelenti, csak akkor lesz lehetséges, ha a kulturalis és
tarsadalmi véltozdsok, melyek elkeriilhetetlennek latszanak, UGjra megteremtik egy kdzds
értékrendszeren alapulé konszenzus lehet6ségét. Egy ilyen alapvetd valtozds nélkil nem lehet
elképzelni a republikanus tipusu demokrécia visszatérését mely, mint azt az amerikai figgetlenség
gondolkoddinak irasai tanusitjak, egy kdzdsségi fegyelem nélkil nem mikédhet.

Harmadszor, el kell fogadni, hogy mas kulturkérokben, mas civilizaciok kontextusdban, sem
a populista, sem a republikdnus demokraciak politikai intézményei nem alkalmazhatok a politikai
szféra és a kdzélet strukturdlaséara. Ezekben a térségekben vagy régidkban az ott €l6 népeknek és
k6zbsségeknek maguknak kell megtalalniuk a 21. szazadi sajat koértlményeiknek legmegfelel6bb
politikai kifejezési formékat, anélkdl, hogy a nyugati modellt mésolndk, mint ahogy erre ket a
vesztféliai allamk&zi rendszer rakényszerittette. Ez a meggy6z6dés arra alapszik, hogy az (j
konzervativizmus szemléletében egy tekintélyelvi (bar nem totalitarianus), vagy karizmatikus
személyiségek muikddésére alapuld politikai intézmény is elfogadhatd, ha megfelel az uralkodd
civilizaciés eszme- és értékrendszernek. Ez a meggy6z6dés bizonyitja, hogy a 21. szazadi
konzervativizmus nem tartozik a demokraciak messianizmusat propagalok taboraba.

Végul a szabadsag és a kézéleti moralitas kérdéseiben a 21. szazadi konzervativizmus
elképzelései szintén harom tételben foglalhatdk éssze :

22 | asd a nemzetkozi egylittmikddéssel kapcsolatban a Valdsdgban 1995. szeptemberében megjelent
tanulmanyomat : Nemzetkdzi egylittmiikédés és a fejlsdésben 16V allamok problémai.
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El6szér, a szabadsag, az igazi szabadsag, mindenekfélétt all, mint idedl, s ez a konzervativizmus
az emberi élet Osszes tébbi étékei, mint, példaul, a ma annyira hangoztatott egyenléség félé helyezi
a szabadsag elérését és megvaldsitasat. De szabadsag alatt nem a barmilyen értelemben vett
szabadossagot kell érteni. Nem a piacgazdalkodas altal megkdvetelt szabadsagot, mely nem mas,
mint 'aki birja marja;' nem azt az u.n. politikai szabadsagot, mely kizarélag abban all, hogy egy egyén
idénként a szavazéurnahoz jarulhat; nem azt a szabadsagot, hogy barki barmit mond, ir vagy alkot,
azt meg kell hallgatni, el kell fogadni és értékelni az individuumnak kijaro tisztelet miatt. Hanem egy
olyan szabadsagot, mely egy k6zdsség keretén belll virdgzik, mely egy 6szinte, emberi szolidaritassal
parosul, s ebben teljesedik ki, és amely a k6zdsséget alkotd egyének belsé szabadsagan alapszik.

Masodszor, a politikai szabadsag, a fogalom republikanus értelmezése szerint, a kéz0sség
strukturalt egységében érhetd el, egy olyan kézésségben, melyben mindenkinek meg van a maga
helye, s melyben mindenki egyarant részesil a kozdsségen belll érvényes jogokban és elénydkben,
de ugyanakkor vallalja a kéz0sség terheibdl raesd részt is, mint annak barmely mas tagja. Tehat a
jogok és kotelességek kiegészitik egymast, az egyik nem lehet a masik nélkll, s pontosan ebben a
kozdsségi fegyelemben rejlik a valédi politikai szabadség titka. Ennek a republikanus szabadsagnak a
jellemzdje az is, hogy nem ismer el a kdzdsség fol6tt levo hatalmat, példaul egy uralkodét vagy az u.n.
demokratikus tobbség despotizmusat, s ennek a szabadsageszmének része az is, hogy a kdzdsség
tagjai maguk vélasztjiak meg, példdul a demokratikus valasztasi mddszer alapjan, vezetdiket.
Végeredményben az a rendszer, melyet a reprezentativ parlamentarizmus vagy reprezentativ
demokracia neve alatt ismeriink, szintén ezen az elven alapul.

Harmadszor, a republikanus szabadsag, mely a k6zdsség akaratara tamaszkodik és a k6zdsségi
szolidaritassal parosul, elengedhetetlendl feltételez egy mordlis magatartast, mely kizarja azt az
erkodlcsi hanyatlast, amelynek ma vagyunk tanui. Szabadsag csak etikai alapon lehet; ha ilyen alapja
nincs akkor nincs igazi szabadsdg. S ha a szabadsag moralitds nélkll nincs, éppen azért mert a
szabadsag maga egy etikai elv, egy etikai meggy6z6dés, akkor a republikanus szabadsag altal uralt
kdzéletben a kdzjé szolgalatat nem lehet az egyéni vagy csoportérdekek szolgalataval felcserélni vagy
Osszetéveszteni.

Itt utalni kell megint arra, hogy az etikai szabadsag minden egyes egyén belsé szabadsagan,
belsd, moralis 'énjén’ nyugszik. S ez a moralis 'én' abban teljesl ki, hogy az etikai magatartas 6roklott
szabalyait kdveti. A kdzéleti moralitas csak akkor lesz val6sagos, ha minden egyes személynek, mely
a koz Ugyeiért felelés, a sajat magaval szembeni erkélcsi felelésségébdl fakad. Végul is a kdzéleti
moralitasnak ez a felfogasa Emmanuel Lévinas korszakalkoté meglatasan alapszik,”® mely szerint az
egyén belsé szabadsaganak etikaja nem a masikkal valé kdlcséndsségen alapszik, hanem a masikért
érzett felelésség elvén. A mésikkal szembeni magatartds — a szabadsag, a szolidaritas, és a kdzéleti

2 | EviNas, Emmanuel. Ethics and Infinity — Conversations with Philippe Nemo. Transl. by R.A. Cohen.
Pittsburgh, Duquesne University Press, 1985, 99. I. Lasd ugyancsak : LEVINAS, Emmanuel. Le temps et l'autre.
Paris, Presses universitaires de France, 1979.
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moralitas alapja igy az, hogy 'ingyenesen' cselekszik, nem ellenszolgaltatasért, nem elénydk
reményében, hanem minden individuum sajat belsé felelésségérzetének és moralis
meggy6z6désének engedelmeskedve.
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5. FEJEZET

Globalizacié : Piacgazdasag és kérnyezetvédelem

1. A gazdasagi tevékenységek globdlis jellege

Korunk gazdasagi életét, elsésorban a vilag nyugati civilizaciéhoz tartozé részében, a globalizalodas
folyamatéval szokas jellemezni. A globalizaciénak altalanosan elfogadott alapvetd megfogalmazésa
a gazdasagi tevékenységek nyugati civilizacié szerint valé értelmezésének az egész foldtekére vald
kiterjedését jelenti. Vannak, akik a gazdasagi jelenségen tul globalis kultarardl vagy globélis tarsadalomrol
is beszélnek, s6t mi tdébb, egy globdlis kormanyzatban, egy 'vildgkormanyban,” reménykednek.
E tanulmany eddigi részeibdl mar nyilvanvaléva lett, hogy globalis kultrardl vagy tarsadalomrél
semmiképpen nem lehet sz6, hiszen mi a 'globalisan' kdz6s egy indiai paraszt, egy kinai munkas, egy
afrikai piacarus asszony, egyrészt, és, masrészt, egy svéd farmer, egy francia szakszervezeti vezetd,
vagy egy amerikai, a feminista és szekszudlis egyenléségért kiizdd politikus kézott.

A globalizaciéos hiedelmek gydkerét egyedil a gazdasagi szférdban talalhatjuk meg, ahol
ténylegesen van egy globalizal6é tendencia, bar sokkal kisebb mértékben, mas formakban és mas okok
miatt, mint azt a modernizacios profétizmus és a médiak mindig szenzéciét keresé hajlama el akarjak
hitetni. A globalizacid voltaképpen nem a piacgazdasag sikere, sem nem a demokracia elterjedésének
kévetkezménye, hanem egyszerien a technoldgiai fejl6dés mai allapotanak egyik, bar nem feltétlendil
szlikséges, velejardja. Ebben a vonatkozasban nyilvanvaléan a pénziigyi piacok integralédasara és
a monetaris rendszereknek az el6z6 koroknal nagyobb foki egymasra hatdsara gondol mindenki.
A pénzlgyi piacok integralédasa nem jelent tulajdonképpen mast, mint a pénzigyi miiveletek technikai
eszkdzok altal lehetévé tett majdnem egyidejiségét és, altalaban, a monetéris, pénzligyi vagy
arupiacokra vonatkozo informaciéknak az egész vilagon egyidében val6 elérhetéségét. Viszont, példaul, a
vildgkereskedelem globalizalédaséardl értekezni teljesen értelmetlen; nemcsak azért, mert bizonyos foku
arucserérdl tudunk mar évszazadok éta, hanem elsésorban azért, mert a globalis vilag kereskedelme
kevés strukturalis valtozast mutat az el6z6 korszakok kereskedelmével 6sszehasonlitva (kivéve egyes, Uj
arukategoéridk megjelenését), s a kereskedelmi globalizalédas statisztikailag nem jelent mast, mint
a legfejlettebb nemzetgazdasdgok kozotti arucserének egyre intenzivebbé vélasat. A gazdasagi
globalizacio és az ennek kdszdénhetd egyre fokozodd verseny kiting érv viszont azon vallalati vezeték
szamara akik, az atszervezés és a vilagpiac feltételeihez val6 adaptalddés drigyén, vallalatuk tézsdei
értékét, ami ma a legfontosabbnak szamit karrierjik szempontjabdl, akarjak névelni.

A kommunikéacios és informécids technoldgiak altal elért eredmények igen fontosak és megkdnnyitik
a piacok csereforgalmaban mikédék munkajat, de semmiképpen nem valtoztattdk meg a gazdasagi
jelenségek alapvetd jellegét (amit az amerikaiak, teljes joggal, economic fundamentals-nak neveznek).
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llyen értelemben nevetséges olyan szlogeneket elhinni, hogy a kommunikaciés és informacios
technoldgia eltiintette a tavolsagokat, tehat a fdldrajznak mar nincs jelentésége, vagy azt, hogy
e technoldgidk hatdsanak eredményeképpen a gazdasagi tevékenységek (éppugy, mint a tarsadalmi
vagy kulturalis tevékenységek is) vildgszerte uniformizalédnak.

Kétségtelen, hogy van egy uniformizalédasi folyamat, de ez nem maganak a technologiai
fejlédésnek a kdvetkezménye, hanem az e fejlédés altal lehetévé tett nyugati, kildndsképpen amerikai,
gazdasagi hegemonianak, mely raerészakolja a mas civilizacios kérékben élékre a sajat gazdasagi
fogalmait, eljarasait, mddszereit és konszumerista életfelfogésat. A gazdasdgi globalizacié ebbd!
a szemszdgb6l nem egy technoldgia, hanem egy politikai-nagyhatalmi jelenség (innen a hegemonikus
megjeldlés), s ilyen mddon kontextudlis, vagyis csak egy maghatarozott korszakra jellemzé. Erre
bizonyiték az, hogy a nyugati allamok altal, vagy az Egyesilt Nemzetek égisze alatt, vagy kétoldall
kapcsolatok keretében félévszazad ota folytatott gazdasagi fejlesztési politika az afrikai, azsiai és
délamerikai orszagokban nagyrészt cs6dét mondott, mert olyan elveket alkalmazott s olyan mddszereket
hasznalt melyek semmiképpen nem feleltek meg a nem-nyugati civilizaciok keretében uralkod6
tarsadalmi és kulturalis valésagnak.

A globalizaciés folyamathoz fliz6dik még a mikrogazdasagi egyenlétlenség egyre sulyosabba
valasa. Itt nem az egyenléségnek, mint tarsadalmi kévetelménynek sulyosbodasarol van sz6 (ezt a joléti
allamnak kellett volna orvosolnia), hanem a piacgazdasagi folyamatok egyik alapvetd ellentmodasanak,
az arujat vagy szolgaltatasat eladd és az azért pénzzel fizetd vasarld aszimmetrikus viszonyanak egyre
megddbbentdbb kiélesedésérsl.' A piacgazdasag elmélete feltételezi, hogy az eladd és a vevd kozotti
viszony teljesen kiegyensulyozott, tehat a cserében résztvevd két félnek egyenldk a terhei és esélyei. Ez
a tétel, mely egy idealizalt helyzetre vonatkozik, — a tiszta cseregazdasagra, — végeredményben az
keretében gondoljuk el a cserét — aru vagy szolgaltatas pénz ellenében — akkor nyilvanvalova valik,
hogy az eladé egy sokkal elénytelenebb helyzetben van, mint a vevd, mert egy ilyen gazdasagban nem
alinak rendelkezésére azok az informécidk, melyek megengednék a megfelel6 vevd, aki éppen azt az
arut vagy szolgaltatast keresi, melyet az eladd kinal, kénny( azonositasat. A pénznek, mint fizetési
eszkdznek bevezetése igy alapjaban megvaltoztatta az eladd és vevd viszonyat, megndvelve az
utobbinak elényét az elébbivel szemben, hiszen az eladdénak komoly kiadasokkal kell szamolnia avval
a céllal, hogy megtalélja azt, aki pontosan az 6 portékajat vagy szolgalatait keresi a piacon. A Nobel-dijas
kbézgazdasz, James Buchanan szerint :

"A pénz [mint fizetbeszkéz] annak a ‘hataresetet’ jelentd arunak felel meg, melyet

a cserekereskedelem Osszes résztvevdje kivan, ha nem is bels6, hanem eszkdzi értéke miatt. Az

a kereskedd, aki elfogad egy pénzdsszeget egy aruért vagy szolgaltatasért egy olyan kbzvetité médiumra

tesz szert, mely megengedi, hogy barmilyen mas arut vagy szolgaltatdst megszerezzen érte. A pénz

idedlis kdzvetitd jellege a pénzt 'eladonak’ egy aszimmetrikus elényt biztosit a nyereség szempontjabol.
Pontosan a pénz definicidja altal annak birtokosa és esetleges 'eladdja,’ sokkal kisebb koéltségeket visel

' Ezt az aszimmetriat a piacgazdasag mikddésében legujabban a Nobel-dijas kdzgazdasz, James
M. Buchanan analizélta egy tanulmanyaban, Asymmetrical Reciprocity in Market Exchange — Implications for
Economies in Transition, in : MOORE, John, H. (ed.), Legacies of the Collapse of Marxism. Fairfax, Virginia,
George Mason University Press, 1994, 155-164 lapok.
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egy cserelizlet megvaldsulasakor, mint egy arunak vagy szolgaltatdsnak a birtokosa és eladdja. A pénz
kozvetitd jellege annak birtokosat egy olyan potencialis hatalommal ruhazza fel, amely lehetévé teszi
szamara egy targyalt csereligylet kdnny( megszakitasat [hiszen pénzéért kdnnyen talalhat mas eladdékat a
piacon], s amellyel egy aru vagy szolgaltatas eladdja egyszeriien nem rendelkezik."

A csereviszonyoknak ezt az aszimmetrigjat tiikrdzi példaul az a ma mar megszokott jelenség, hogy
aruk vagy szolgaltatasok elad6i nagy 0sszegeket kéltenek reklamozasra, az u.n. elmaradhatatlan public
relations-re (PR), vagy vidékek és orszagok, melyek foldrajzi elényeiket vagy olcsé munkaerdiket akarjak
hasznositani, az esetleges beruhdzok csalogatdsara. Akinek pénze van arra, hogy megvasarolja azt,
amire szilksége van, aki komoly tékével rendelkezik, annak nincs sziiksége reklamozasara és PR-ra,
mert az eladdk vagy t6két dhajték maguk keresik meg.

A csereviszonyokon tlilmend piacgazdasag mikddése tehat automatikusan magaban foglalja az
eladok és vevdk viszonyanak telies kiegyensulyozatlansagéat, s a globalizaciés folyamatok pontosan ezt
az aszimmetriat élezik ki, a normalis gazdasagi — termel6i és kereskedelmi — tevékenységek helyett
a financidlis tranzakcidkra feléptil6 virtualis gazdasag kihangsulyozasaval.

igy globalizaciés 'hit' egyik tétele a virtudlis valésag koranak eljévetelébe vetett bizalom. A virtualis
valosag azt jelenti, hogy a kommunikaciés és informacios technoldgidk egy Uj, mas valdésagot teremtettek,
mint az, amelyben éllink, amelyben az emberiség mar évezredek 6ta él. Ezt a virtudlis valdsagot az id6é
és a tér dllitblagos eltlinése jellemzi, pontosan a kommunikéciés kapcsolatok és az informaciok egyidejl
elérhetésége, valamint a kulénféle civilizaciokhoz, embercsoportokhoz tartozé egyének egymashoz
a technolégiak altal lehetévé tett valé kdzelkerllése miatt. Persze azt nem ildomos megemliteni, hogy
ezek az '0j' emberi kapcsolatok valéjaban nem emberiek, mert kizarjak az egyének kdzvetlen jelenlétét,
vagyis az egymas kozelségébdl eredb6 parbeszéd, eszmecsere, vita, megértés, s6t még érzelmi
kapcsolodas lehetéségét, gesztusok, mimika, vagy egy személyiség altal keltett benyomas révén.
A 21. szdzadi konzervativizmus a virtudlis valosagrél valé beszédet csak mesének tartja, melyek
a tudomanyos fikcids regények szerz6itdl erednek. Valésdg csak egy van, s ez az univerzum valdésaga,
amelyben éliink, s amelyben emberek élnek midta megvan ez a vilag, értve ezen a spiritualis, mentalis és
fizikai valosag dsszességét. Ha 'embervilagokrél' szélunk, ez csak azt jelenti, hogy azt a valésagot,
melyben mindnyajan élink, egyes emberek sajat Iétlik kontextusanak, sajat életik kildnleges
sajatossagainak szemiivegén keresztll latjak — mintha az altalaban észlelt valésaggal szemben az
6 vilaguk egy specifikus valésag lenne. A virtudlis valésagot azonban még ilyen értelemben sem lehet
elfogadni, mert semmiképpen nem jelenti a nyugati civilizacioban él6k altal megtapasztalt valdésag
barmiféle alapvetd valtozatat.

2 "Money becomes a limiting case of a good that is generally desired by all participants in the
exchange network, even if not intrinsically but instrumentally. The trader who accepts money for units of any
nonmoney goods or services secures a nonspecific medium of value that facilitates reentry into any market. The
ideal fungibility of money gives the supplier-seller of money an asymmetrical claim to the gains from the
exchange. By the very definition of what money is, the possessor, and hence the potential supplier, of money
faces lower transactions costs in completing any exchange than the possessor, and potential supplier, of any
nonmoney good or service. The fungibility of money provides the possessor with enhanced power to 'walk away'
from any exchange for goods and services, a power that the possessor of any nonmoney good or service simply
does not have." Ibid. 154. |. (a forditas a szerz6 munkaja).
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A gazdasdgi globalizacios folyamatnak, a virtudlis valdsag kora bekdszdntésének egyes févonasait
a kdvetkez6kben lehet 6sszefoglalni :

(a) A gazdasagi struktura atalakulasa.

A globdlisan értelmezett vildg egyik, a raciondlisan gondolkodd ember szamara elképeszt
févonasa, hogy a vilag legfejlettebb gazdasagaiban olyan aruk termelése, melyek szikségesek
a tarsadalom és egyének mindennapi életéhez, egyre ritkabb lesz, s a szolgélati szektorok nagy Utemi
névekedése szivja fel (sokkal alacsonyabb bérekért és fizetésekért) a munkapiacon kinalkozé, vagy el6z6
munkahelylket elvesztett, vagy oda Ujonnan érkez6 munkaerdket. A valdésagos értéket — élelmiszert,
ruhazatot, cipét, stb., vagy az u.n. atmeneti arukat, melyek mas termékek el6allitasdhoz sziikségesek
— vald termelésnek ez a felszdmolasa ugy torténik, hogy a termelést a kevésbé fejlett orszagokba
telepitik at a vallalatok, még a komplex aruk termelését s a szikséges részek gyartasat és
Osszeszerelését is. Tagadhatatlan persze, hogy egyes gépi felszerelések gyartasanak legnagyobb
hanyada, példaul a repllégépiparban, vagy a szamitégépek és azokat kiegészité berendezések gyartasa,
még mindig a legfejlettebb ipari orszagok kivaltsaga maradt. A 2I. szazadi piacgazdasagi elképzelések
altalaban alapvetd része lett, hogy a kommunikécids és informéacios technolégidk fejlédése a szolgalati
szektor nbvekedésével jar, s a régi termeli szektorok — mezégazdasag és ipar — termelését elsésorban
az azsiai, délamerikai és kelet- k6zép-eurdpai gazdasagok feladatanak tekintik.

Ennek a veszélyes gazdasagi struktiravéltozasnak a kévetkezménye az, hogy a kommunikacios-
informacios és szolgalati szektoraikra tamaszkodo orszagok a lakossag ellatasahoz és a még megmaradt
iparuk és gépesitett mezégazdasaguk munkaltatdsdhoz szikséges termékek szempontjabdl teljes
fligg6ségbe jutnak. A struktiraalakulast viszont, és evvel visszatériink a virtudlis valésagra vonatkozdan
mondottakhoz, logikusan csak az a tény magyarazza meg, hogy a vallalatok értékét egyre inkdbb nem
termelésik nagysaga és fontossaga, tehat példaul aruforgalmuk értéke és minésége hatarozzak meg,
hanem a tézsdén elért 'virtudlis' értékelésik. Ennek a fejlédésnek az eredménye az a helyzet, hogy olyan
vallalatoknak, mint példaul Bill Gates hires Microsoft-ja vagy a Yahoo, t6zsdei értéke aruforgalmuknak
vagy tényleges bevételiknek oly mértékben tdbbszérése (szdzszorosa, ezerszerese, és igy tovabb)
amely mar csak a 'virtualis' valésag fogalmanak felel meg, de semmi kdze sincs a 'valésagos' valésaghoz.
Lehet-e ezt a fejlédést normadlisnak mindsiteni ? Hiszen elég ennek a virtudlis vilagnak az
O0sszeomlasahoz, hogy a t6zsdei arfolyamok egy panik vagy egy fontos orszag vagy térség
gazdasaganak vélsaga folytan (mint az 1987-es t6zsdepanik vagy az 1998 augusztusi, az orosz
gazdasagi valsag okozta valsag) oly annyira zuhanjanak, hogy értékik o6rakon belll elveszitse
80-90 szazalékéat (ezért van az, hogy Alan Greenspan, az amerikai kdzponti bank, a Federal Reserve
most nyugdijba vonul6é elndke, unos-untalan felhivta a t6zsdén befekteték figyelmét erre a veszélyes
anomaliara).®

% Az utébbi idékben tobbszor eléfordult a Wall Streeten, hogy egy Uj Internetes vallalat részvényeinek
értéke egy napon belll felment 500 vagy 1000 szazalékkal, anélkil, hogy a befektetéknek fogalmuk lett volna
a vallalat életképességérdl, és anélkil, hogy barmiféle informaciojuk lett volna miikédésének progndzisairdl. Ezek
a hihetetlen kilengések nem a nagy, intézményes befektetk taktikajanak kdévetkezményei (bar 6k is igyekeznek
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(b) A munkaerbpiacok teljes szétzilaltsaga.

A gazdasagi strukturavaltozasnak, tehat a globalizalédasnak és a virtudlis valésag perspektivajanak
kdszdnhetd az egyes orszagok munkaerépiacainak teljes szétzildltsaga. Ez alatt azt értem, hogy az ipari
és egyéb termelési vallalatok vilag koérili vandorlasa — hiszen errél van sz6, mert ha példaul egy
régiéban a munkaerd kdvetelményei megnének az életszinvonal emelkedésével, a vallalatok Ujabb, més
vidékeket keresnek, ahol a minimalis képzettség még alacsony bérekkel és fizetésekkel parosul
— a rendelkezésre all6 munkaer6tdmeg felhasznalasénak telijes kiegyensulyozatlansagdhoz vezet.
Ennek bizonysaga a nagy nyugati nemzetgazdasagokban fennallé és pusztitdé munkanékiliség, melyet
csak sulyosbitanak a globalis piacon uralkodd verseny dllitblagos koévetelményeihez vald
hozzailleszkedésre hivatkozzassal véghez vitt munkaerd elbocsatasok. A gazdasagi struktira
megvaltozasénak ez a kbvetkezménye mara egy valéban globdlis jelenséggé valt pontosan azért, mert az
informacios technolégidk révén az egyes orszagok munkaerfpiacai Ossze vannak kotve,
s a munkabiztonség elvesztésének félelme miatt a kiegyensulyozatlansag minden(tt uralkodéva valik.

A fentiekhez hozzgjarul még az a jelenség, amelyre az a két amerikai kézgazdasz hivta fel
a figyelmet az utols6 harom év folyaman, akiket mar idéztem a tarsadalomrél és a kdzbsségrél szold
fejezetben, — Lester Thurow és Robert Reich, — mely szerint a kommunikéciés-informacios
technoldgiakkal egyitt jar6 szolgéltatdsi munkahelyek mind egy bizonyos tudast, tehat egy miszaki
nevelési hatteret kivannak meg. igy a két kdézgazdasz egybeesd elérejelzése szerint, az amerikai
tarsadalom 30-40 szdzaléka, akik rendelkeznek majd a megfelelé képzetiséggel, egy magas életnivén
tud majd élni, mig a 'kimaradt' 60-70 szazalék a szegénység kiiszébe ala fog lesillyedni.

(c) A joléti allam vége és a k6zbsségi szolidaritas hianya.

A globdlis piacgazdasag egyszersmind a joléti allam végét jelenti, hiszen a pénzpiacok uralma és az
Informaciés Kor a féktelen individualizmussal jarnak egyitt, s kizarjdk az allami beavatkozas elvét még
szocialis téren is. Ez az alapvetd ellentét tény még akkor is, ha a nyugateurépai szocialdemokrata
kormanyok azt hiszik, hogy a tézsdei értékelésre alapozott globalizalédd gazdasag és egy szocidlis
'védéhald' fenntartasa 6sszeférnek egymassal politikdjuk keretében. Persze igaz az, hogy a jéléti allam
egyre ndvekvd nagyvonallsédga az allami kéltségvetések egyensulyban tartasat évtizedek éta az utopidk

profitalni a télik flggetlendl kialakult helyzetbél), hanem a kis befektetdk tizezreinek, akik, sokszor allasukat
otthagyva, minden gazdasdagi tudas és a vallalati eredmények értékelésének altalanos ismérvei mérlegelése
nélkiil, vetik bele magukat a legkockazatosabb t6zsdei kalandokba, s evvel az egész gazdasagi életet
veszélyeztetik — az egyéni és gazdasagi szabadsag nevében. — Egy masik fontos szempont a t6zsdepiacok
eredményeinek megitélésében és ez, sajnos, nem egy kdztudomasu tény, hogy amig az Internet koncepcios,
éltechnol6giak értéke elképzelhetetlen mértékben ndévekszik, az &ltalanos értékmutatd, mely sok kis- és
kdzépvallalatot is magaban foglal, egészen mas képet mutat. A Wall Streeten és a NASDAQ t6zsdén bejegyzett
részvények két harmadanak értéke hisz szazalékkal esett az elmult évek soran, mig az éltechnologiai vallalatok
értéke megsokszorozodott.
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kérébe utalta, annal inkdbb, mert a nagyszamua bevandorlé elldtasa az allam és egyéb intézmények
szocialis terheit még elviselhetetlenebbé tette.

A joléti allam tehat mindenképpen el volt itélve, s el kell ismerni, hogy a fentebb leirt gazdasagi
fejlédés csak felgyorsitotta ezt a folyamatot. A probléma azonban ott van, hogy a pénzigyi és
tézsdegazdasag uralmanak bekdszontése egyltt jar, amint lattuk, a szocidlis nehézségek
sulyosboddsaval és erre senkinek nincs orvossaga. Sem a tulzott individualizmus, sem
a konszumerizmus nem sugalljak az embertarsakkal valé szolidaritast, s ebben az értelemben van igazuk
azoknak, akik a mai gazdasagi fejlédés — a vilagpiac korlatlan versenye — és a demokrécia
kovetelményei kozott elkeriilhetetlen ellentétet latnak. Amikor az egyén identitasat fogyaszt6i volta és
a médidk naprol napra kézvetitett programjainak tartalma hatérozza meg, amikor az anyagi béség elérése
jelenti egyének és csoportok szamara a legmagasabb célt, melyet az emberi exisztencia folyaman el
lehet érni, hol marad hely az emberek kodzétti szolidaritds szaméra ? Kormanyok és ideoldgusok
a tarsadalmi szolidaritas megujulasatél remélnek csodakat, de szolidaritdst parancsra, térvényes
rendelkezések altal teremteni nem lehet. Valésagos emberi szolidaritds csak emberi kbzdsségekben van,
s a kdzos mult, a megosztott térténelmi tapasztalatok, s a kézdsen &rzott és tisztelt értékrendszerek
eredéjeként sziletik meg.

(d) A progndzisok lehetetlensége egy globalizalt t6zsdegazdasag keretében.

A modern gazdaségi fejlédésben, kildnésképpen a masodik vilaghaboru utan, az elérejelzések
egyre nagyobb szerepet kaptak az allamok politikajanak, a beruhazok terveinek, és az egyének
életfolydsanak kialakitdsaban. Szerepik még inkabb megnétt a kommunikécids-informéciés 'forradalom'’
bekdszontése utan, mivel a globalis keretben senki nem tudja miszerint lehet és kell a kildnféle
gazdasagi célok megvaldsitasa érdekében eligazodni. De pontosan ebben mutatkozik meg a mai
gazdasagi helyzet egyik alapveté paradoxona, mert a globdlis piacgazdasag fejédésének irdanytalansaga
és a t6zsdei lzletek szinte azt mondhatni irraciondlis volta, lehetetlenné teszi komolyan vehetd
elérejelzések kidolgozasat. Ennek legjobb bizonyitéka a t6zsdepiacok elképeszté magatartasa, amikor
nem egyes fontos gazdasédgi eseményekre, nem dontd politikai torténésekre reagalnak, hanem
politikusok vagy gazdasagi vezet6k nyilatkozataira és, sokszor, ezek meggondolatianul kimondott
véleményeire.

A gazdasagi el6rejelzések megbizhatatlansaga annal inkabb meglepd, hogy a rendelkezésre allo
technikai eszkd6zdk alkalmazasaval a prognézisok minéségének egyre jobbnak kellene lennie
a kommunikacids-informacios technolégia elmélete szerint. Hogy ez nem igy van, ennek nyilvanvaléan az
oka, hogy (i) a 'globalisan’ val6 gondolkodas egyre pontatlanabb prognézisokhoz vezet, mert eléfeltételei
ideologiak és nem a valosagot tlkrozik, és (i) az egyre nagyobb lehetéségeket add, mert egyre
tokéletesebb technikai berendezések teljesitménye is elsésorban az ezeket kezel6 emberek
képességétdl, objektiv itéletétdél és a mindenkori kontextust figyelembe vevé kalkulaciéjatdl fligg. A régi
tétel tehat ma is érvényes : a legfejlettebb technikai eszkdzék sem helyettesithetik be az emberi elme és
szellem teljesitményét.
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(e) Az armechanizmusok miikédésének egyre csékkend fontossdga.

A kommunikacids és informacidés technolégiak koraban igen meglepd, hogy az armechanizmusok,
amelyekre az egész piacgazdasagi koncepcid korrekt mikodése épll, egyre kevésbé iranyitjak
a gazdasagi tevékenységeket. Veégeredményben a mai technika adottsagaival éppen az
armechanizmusok mikddésének kellett volna sokkal tokéletesebbé valnia hiszen, amint ezt mar Friedrich
von Hayek is megallapitotta, az arviszonyok alapjait add gazdasagi értékelések és viszonylatok egy
episztemoldgiai nehézséget jelentenek (éppen ezért, Hayek szerint, egy allam beavatkozdsa a gazdasagi
folyamatokba egy episztemoldgiai lehetetlenség). Ezek pontos ismerete, a technolégiai fejl6dés
kdvetkezményeképpen, csak ndvelhetné e mechanizmusok fontosséagat.

Ennek pontosan az ellenkezéje térténik, mert

(i) A globalizalodé folyamatok egyre jobban megnehezitik az armechanizmusok korrekt
miikédéséhez szlikséges informacidk 6sszegylijtését;

(i) A technolégia altal teremtett lehetéségeket nem hasznaljak ki azok, akiknek ezekre
legnagyobb sziikséglk volna, mert vagy egy ideoldgia altal befolyasolt nézeteik akadalyozzak meg 6ket
ebben, vagy egyszeriien nem eléggé kompetensek arra, hogy a legmegfelelébb és ellendrzétt adatokat
tegyék be a hallatlan mennyiségii informaciot feldolgozni képes szamitdégépekbe;

(i) Végll, és ez talan a legfontosabb tényezé, hatalmi és hegemonikus tendenciak allanddan
beavatkoznak a gazdasagi folyamatokba, s ezek — a szabadpiaci ideologia nyilvanosan hangoztatott
jelszavainak ellenére — lehetetlenné teszik az &rmechanizmusoknak, a gazdasagi tevékenységek
feltételei altal meghatarozott, mikddéseét.

(f) A vdllalati fuzick amokfutasa.

A globalitas almaval egyditt jar a 'nagysag’ — a fizikai értelemben vett nagysag — utan vald
sovargas. Az okozati érvelés egyszeri : ha a gazdasagi tevékenységek mar az egész vilagra kiterjednek,
és ha barmiféle ilyen tevékenységnek engedelmeskednie kell a vilagpiacon uralkodd féktelen verseny
szabadlyainak, akkor egy vallalat csak akkor remélheti, hogy ebben a vilagpiaci versenyben fennmaradjon,
s6t sikert érjen el a maga terliletén, ha egyre névekszik, egyre inkabb kdzeledik a globalitas idealjanak az
eléréséhez. Mivel pedig a kiméletlen verseny nem enged idét arra, hogy egy vallalat lassan, mondhatni
'természetesen’ ndvekedjen, nem marad mas lehetéség a vallalatok szamara, mint a flziék amokfutasa.
Két vagy tébb vallalat fuziéja lehet egyenrangu felek kézott kétott 'hazassag,' vagy egy ellenséges tipusu
frigy, amelyben az egyik partner, lehet az nemcsak a nagyobb, hanem a kisebb is, magaba olvasztja
a masikat.*

* Itt nem gondolok olyan 'ragadozd' tipust Uzletekre, melyekben egy ilyen Ugyletekre specializalodott,
nagy pénzdsszegeket megmozgatni képes beruhazasi vallalkozas felvasarol egy olyan, altalaban tobb terméket
termelé vallalatot (ezeket ma 'konglomeratumnak' szoktak hivni), mely komoly problémakkal kiizd — példaul
forgétéke hiany, vagy igen magas 6nkoltségi kiadasok, vagy piacainak elvesztése — s ezt részenként kiarusitja
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A legutobbi idék tébb szempontbdl is legérdekesebb amerikai fuziéja (2000 januarjaban) az America
Online (AOL) és a Time-Warner (TW) kozotti. AOL mely, mint véllalati szervezet — val6sagos
t6kebefektetés, évi bevétel, alkalmazottak szama, stb. — sokkal kisebb a TW-nal mégis le tudta 'nyelni' ez
utdbbit, mert tézsdei értéke, mint a kommunikécids-informacios 'forradalom' egyik élharcosanak, valodi
nagysagahoz képest oéridsi volt. A legérdekesebbnek ebben a hdzassdgban azonban a tézsdepiacok
e fuziéra val6 reagalasa bizonyult. Mig az AOL az Internet-vildg egyik legismertebb képviseléje, s az u.n.
NASDAQ tézsdének (az Uj technologiak vallalatai t6zsdéjének) az egyik sztarja, a TW egy tradicionalis
tipusu, és a Wall Street t6zsdepiacdhoz tartozé, kiadasi és szérakoztatasi cég, melynek részvényeit
szintén tradicionalis tipusu beruhazok részesitették eddig elényben. A fizid bejelentése utan mindkét cég
részvényei esni kezdtek e két t6zsdén, de a Wall Streeten a TW részvények értéke egy par napon belill
Ujra kezdett emelkedni, viszont a NASDAQ tézsdén az AOL részvényeinek értéke igen komoly mértékben
zuhant, s egy tradicionalis vallalattal val6 egyesllése miatt elvesztette a fiatal, Internet-hivé beruhazdk
AOL alapitéja és elndke, aki kilépett a TW igazgatétanacsabdl, nyilvanosan elismerte, hogy a fuzidé egy
végzetes stratégiai hiba volt.

Milyen ellenvetéseket lehet evvel a fuziés amokfutassal szemben felhozni ?

El6szér azt, hogy a mar most is Oriasi termel6évallalatok egyeslilése olyan hatalmas gazdasagi
szervezeteket hoz létre amelyeket, barmit is mondjanak a 'guruk,’ lehetetlen még a mai technikai
eszkdzokkel is menedzselni és termelésiket a vilagpiaci versenyben még hatékonyabba tenni.
Ellenkezéleg, ezek a mamut-vallalatok, az altalanos tapasztalatok szerint, elkerilhetetlendl vesztenek
hatékonysagukbdl, — példaul képtelenek az egyre inkabb diverzifikalodd vilagpiac igényeit kielégiteni,
— bar ez csak kés6bb mutatkozik meg, mert a mamut-nagysag pszicholégiai hatasa, a nagysag el6tt
meghajlé tisztelet, hosszl idén at megvakitia az embereket. Ez a tény tagadhatatlanul az emberi
szervezd- és menedzsel® képességek korlatait hlizza ald. Masodszor, ezek az érias-fuziék mindig igen
karos szocidlis kévetkezményekkel jarnak, hiszen az egyesulés koltségeinek torlesztési kdtelezettségei
miatt, s a részvényesek megnétt étvagyanak kielégitésére minden fuzio, kivétel nélkil, izembezarasokkal
és személyzeti elbocsatasokkal (‘racionalizalas') jar. Harmadszor, a fazibk révén létrehozott
mamut-vallalatok nemcsak hallatlanul nagy gazdasagi, de a régebbi korokban elképzelhetetlen tarsadalmi
és politikai hatalomma is valnak. llyen szempontbdl a fuziés amokfutas teljesen anti-demokratikus jellegd,
bar ezt a tényt a mai trend ideoldgusai, hacsak lehet véka ala rejtik. Ez az anti-demokratikus jelleg abban
is megmutatkozik, hogy a multinacionalis vallalatok menedzserei-blrokratai tulajdonképpen még
a vallalatuk részvényeseinek sem tartoznak szamadassal, hiszem igen ritkdn fordul el az, hogy
javaslataikat a részvényesek évente egyszer 6sszelilé kdzgyllése elutasitja vagy teliesen megvaltoztatja.
Az édridsvéllalatok anti-demokratikus jellegét még inkabb kihangsulyozza az, hogy szavuk, gazdaséagi és
pénziigyi fontossaguknal fogva, minden tarsadalmi és politikai kérdés megoldasaban igen nagy sullyal
esik latba, annak ellenére, hogy semmiféle demokratikus legitimitdssal nem rendelkeznek, bar szinte

igen nagy tobbletértékhez jutva. Persze egy ilyen vallalkozas sok rizikoval jar, és a beruhazasi vallalkozas
szakembereinek pontosan ismernie kell a megvasarolandé vallalat elényeit és hatranyait. Ez a tipusu fuzié a mai
piacgazdaséagi helyzetnek egy kilénleges vonasat mutatja, de nem esik az itt targyalt fiziok kategérigjaba.
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kézintézményként tekinti 6ket a szakértdk és a kdzvélemény egy része.® Viszont senki nem vetheti az
Oriasvallalatok szemére, egy moral nélkili és csak a hasznossagi elvet elismeré korban, hogy sulyukat
sajat érdekiikben valé megoldasok elérésére hasznaljak fel.

2. A globalis vilagpiac ideolégiajanak konzervativ kritikaja

A 21. szazadi konzervativizmus telies mértékben elveti a gazdasdagi globalizacié és a virtudlis
valésag ideolégiajat, de elismeri a kommunikacids-informécids technoldgiak altal teremtett, j6 értelemben
vett fejlédést — egyes eljarasok felgyorsitasat, vagy a planetaris kommunikacios lehetéségek valdésagat
— anélkdl, hogy ezeknek vilagmegvalto jelentéséget tulajdonitana. Ez a konzervativizmus felismeri azt
a veszélyt, ami az ideologiai tételek unos-untalan ismételgetésében rejlik (mely tulajdonképpen
a totalitdrianizmusok 'agymosasos’ modszeréhez hasonlithatd), mivel a nem létez6 valésagnak
elkerllhetetlen tényként val6 beallitasa, az allanddéan az elmékbe sulykolt valétlansag, nem mas, mint egy
tdmegpszicholdgiai mddszer alkalmazasa, mivel ha mindenki elhiszi, a tarsadalom életének valdésagava
valik.

Révidtavon ez a konzervativizmus nem lat mas megoldast, mint felhasznalni az allam hatalmat (bar
az allam hasonlé beavatkozasainak elvben ellene van), vagy a civil tarsadalom rendelkezésére alld
eszkdzoket, a gazdasagi tevékenységek globalizaloddsa sulyos kdvetkezményeinek enyhitésére és
korlatozasara. Ez a beavatkozds persze felveti a maganvallalkozas szabadsaganak, a piaci
tevékenységek szabadsaganak kérdését, mely a globalis piaci ideoldgia perspektivajdban épp annyira
'szakralizalt, mint a demokracia a politikai intézményesség terliletén. Szemben ezzel a dogmatikus
tétellel meg kell latni azt, hogy a 'lathatatlan kéz' a piacon soha semmi hibat nem korrigalt vagy soha
semmi karos fejl6dést nem terelt jobb iranyba, tehat valéjaban nem létezik. Ami pedig a szabadsagot illeti,
melynek megvalositdsa az egyének és a tarsadalom életében az (j konzervativizmus mordlis
felfogasanak f6 célia, a piaci tevékenység szabadsdga nem azonos az dltalanos, mordlisan
meghatérozott szabadsag fogalmaval, mert szocidlis igazsagtalansagot teremt, s egyének és csoportok
exisztenciajat fenyegeti (példaul olyan esetekben, amikor 45 éven felllieket tesznek az utcara, akiknek
mar semmi reménye nem lehet egy (j allast talalni) hatalmi vagy materidlis érdekek kielégitésének
jegyében. Nem lehet és nem szabad emberi tragédiakat okozni bizonyos 'szabadsagok' elképzelések
arligyén.

A 21. szazadi konzervativizmus megitélése szerint nem egy globdlis gazdasag, hanem egy az
allamrendszer helyét atvevé gazdasdgi regionalizmus, tehat egyes vidékeket magukban foglal6, autoném
gazdasagi egységek Osszessége fogja a mai nemzetgazdasagok piacgazdasagi rendszerének szerepét

® Egy az otvenes évekbdl eredd kis anekddta jellemzi legjobban a nagy vallalatok befolyasanak
problémajat. Eisenhower elnék a General Motors elndk-vezérigazgatojat, a republikanus part nagy tdmogatdjat,
nevezte ki amerikai nagykdvetnek Indiaba. Amikor az Ujsagirok azt kérdezték téle, hogy vajon nem
lat-e Osszeférhetetlenséget abban, hogy 6 egy nagyvallalat vezetéje, de ezen tul az orszag érdekeit kell
képviselnie ? Az (j nagykdvet azt valaszolta : "Hat mondjak, ami j6 a General Motorsnak az nem jé az Egyesilt
Allamoknak ?" Barcsak ilyen egyszeriiek lennének tarsadalmunk problémai ..
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kozép- és hosszltavon atvenni.® Ez a regionalizmus, mai meglatasunk szerint, a kévetkez6 &ltalanos
vonésokkal jellemezhet6 :

(i) Tarsadalmi integracio vagy kohézié egy régién belll a helyi civilizacios kdvetelményeknek
megfeleléen;

(i)  Autoném, nem felllrél iranyitott folyamatok, melyek egy sokkal intenzivebb gazdasagi
Osszetartozadshoz fognak vezetni egy féldrajzilag és kulturalisan meghatarozott région beldl, mert
lényegiik az dsszetevd kisebb egységek koordinalt déntéseiben fog allni a régiét érinté fontos gazdasagi
és tarsadalmi kérdésekben. Egy ilyen regionalizmus &sszeegyeztetheté az alulrdl felfelé iranyuld
fejlédéssel, mely lehetévé teszi a lokalis kulturdlis és tarsadalmi tényezék érvényesilését, elsGsorban
a kooperativ és participaciés tendencidkat, amint ezt jél kifejezi az endogén fejl6édés kodvetkezd
meghatarozasa : "[Ez a fejl6édés ad] alkalmat egy régid lakosainak autonédm cselekvésre, hogy ilyen
médon a maximumig ki tudjdk aknézni meglévé lehetdségeiket és érvényesitsék kulturdlis értékeiket és
igényeiket";’

(i) Nemcsak az aruk és szolgaltatasok szabad kicserélhet6ségére, hanem embereknek és
csoportoknak is nagyobb mozgasterére nyilik lehetéség etnikai, vallasi, foglalkozasbeli vagy egyéb
kategéridkhoz vald tartozdsuk, egy szélesebb kulturalis egyittmikodés és a valtozasok révén életre
hivott, Uj gazdasagi tevékenységek keretében;

(iv) Specifikus intézményes formak, melyek egy kezdeti id6szakban, a még meglévd
nemzetkdzi rendszer atalakulasaig, allamkoézi egyezmények és egész szektorokat szabalyoz6 normak
elfogadasan (regimes) keresztiil fognak megsziletni.® Késébb a gazdasagi tevékenységek egyes
szféraira vonatkozo politika kézds kidolgozasan és kdzds déntések meghozasan keresztill Uj 6sszefogasi
vagy tarsulési kotelékek (latinul consociatio, melyet Paul Taylor vett &t consociationalist kapcsolatokrol
irva) alakulnak ki, melyek végiil, az egymassal egybees6 identitasok alapjan, atveszik a teriileti és allami
szuverenitasok helyét egy u.n 'megujitott kdzépkori' (neo-medieval) tarsadalmi rend formajaban;

(v) Ezt az Uj regionalizmust nem az allamok, hanem a civil tarsadalom fogja megteremteni,
egyéni és koOzdsségi kezdeményezésekre tamaszkodva a gazdasagi tevékenységek minden
szektoraban.

A korabeli gazdasagi élet két trendje — globalizacio és regionalizmus — kdz6tti egymasra hatasok
egyre nyilvanvalébbak mar ma is. A globalizacié gyakran a regionalizmus elémozditéjava valik, mert,

® E témara vonatkozolag lasd : FAWCETT, Louise — HURRELL, Andrew, eds. Regionalism in World
Politics : Regional Organization and International Order. Oxford, Oxford University Press, 1995, 39-46 lapok.

7 [Endogenous development represents] "the capacity of the inhabitants of a region to act in an
autonomous way and thus to maximize their own potential and enhance their own cultural background". BASSAND,
M. et al. Self-Reliant Development in Europe. Aldershot, Gower, 1986, 104. I.

8 Stephen Krasner, az allamkdzi egyezmények specialistija, a kovetkezéképpen hatarozza meg
ezeket : "[A regime is an ensemble of] explicit or implicit principles, norms, rules, and decision-making processes
around which actors' expectations converge in a given area of international relations." KRASNER, Stephen
D. Structural Causes and Regime Consequences — Regimes As Intervening Vehicles, in : KRASNER, Stephen. ed.
International Regimes. Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1983, 42. I.
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példaul, a kornyezetlinket rombold tevékenységek korlatozasa elkerllhetetleniil szikségessé teszi
a regionalis egyuttmikédést a helyi kérilmények figyelembe vételével és az azokhoz vald
adaptalodassal. Végeredményben a koérnyezetet fenyegetd veszélyek elharitdsara vonatkozd
szabdlyozasok terén nem lehet a regiondlis kereteken tullépni, hiszen egy szélesebb keretben ezek
hatastalanna valnak, tekintve, hogy univerzalisan nem lehet 6ket alkalmazni. Ugyanakkor a regionalizmus
is elémozdithatja a globalizalé tendencidkat, példaul a globalis, transznacionalis vallalatok beruhazéasi és
kereskedelmi stratégiai kdvetelményeihez valé regionalis alkalmazkodas révén, megalapozva a kiilénféle
régidk érdekeinek konvergencigjat (hiszen a globalis vallalatoknak sajat maguknak érdeke, hogy a helyi
kévetelményekhez igazitsék termelési céljaikat). Ebben az értelemben a regionalizmus egy kielégitébb
funkcionalis vélaszt biztosit ezeknek a véllalatoknak termelési és marketing tervezéséhez, mint a mai
allamrendszer vagy nemzetkdzi szervezetek. A gazdasdagi tevékenységek nem oOhajtott és nem
megcélzott, de tényleges hatasainak (externalities) leredukélasat vagy teljes eltlintetését sokkal jobban el
lehet érni a regionalis, mint a nemzetallami vagy univerzdlis keretben. Végll, s ezen a téren a gazdasagi
és politikai szférak egymasbamosédnak, a regionalista berendezkedés a globalizacidés térekvéseket
szolgalhatja abban is, hogy a regionalis vagy globdlis hegemoniakkal szembeni a k6z6s doéntésekre
alapozott ellendllasra lehet6séget ad vagy azokat felerésiti — egy ellendllas, melyet Charles Kindelberger
a 'hegemonikus stabilitds' garanciajanak nevezett.

Az ebben a tanulméanyban felvazolt politikai és gazdaségi regionalizmus teljesen kilénbdzik attdl,
amit az Eurdpai Uni6 térekvései képviselnek. Ez az Unié a nemzetallami elgondolasokat és attitiidéket
egyszeriien attelepiti a regiondlis sikra, — nem ennek jele-e az, hogy minden szlogen ellenére sem
decentralizalasrél, sem a szubszidiaritds elvének kdvetkezetes alkalmazasardl sincs sz6 ? — és egy
allami hegemonia helyett egy birokratikus hegeméniat kivdn megvaldsitani. Az eurdpai integracié
folyamata, sajnos, igen rossz Utra siklott valahol, ezért ennek esetében jobb a felllrél a népek félé
tornyosuld  regionalizaciorél  beszélni, mig az itt megvédett allaspont a természetes
autondmiatérekvésekre alapuld regionlizmust képviseli. Roviden kifejezve, a 21. szazadi
konzervativizmus nem egy eurdpai uniéért, hanem az eléz6kben leirt régiok Eurdpajaért kizd. Legylnk
Oszinték, ki az az eurdpai, aki nem akarna, hogy Eurdpa egyesiljén (bar ez nem jelenti azt, hogy
egységes legyen, — a kildnbség igen fontos), hogy Eurdpa ellen tudjon allni a 21. szazad elérelathatéan
erés hatalmi versenyében az amerikai vagy azsiai hegemonikus térekvéseknek ? Azok az eurdpaiak, mint
a jelen tanulmany szerzéje, akiknek 6szinte nemzeti érzése csak egy teljes, kulturalis és mordlis
értelemben megfogalmazott eurdpaisag keretében érvényesiilhet, nem az eurdpai civilizaciét, életformat
és etikai elveket utasitjék el, hanem azt az Eurdpat, amelyet a mai nemzetallamok felelései és brisszeli
kikldotteik épitenek.

3. Globdlis gazdasag és globalis kérnyezetvédelem

Azt hiszem teljesen magatdl értet6édd, hogy kérnyezetlink lerombolédasat és elkerlilhetetlen
védelmét a globalis gazdasagi tevékenységekkel egyitt kell megvizsgalni. Bar az ember kozmoszban
elfoglalt helyének problematikdja, melyet a tanulmany masodik fejezetében részleteztiink, fejezi ki és
magyarédzza legjobban meg a globalis kérnyezetiinket ma fenyeget6 veszélyek spiritudlis és civilizacids
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alapjait, a modern civilizacié természeti kdrnyezetlinket valé pusztitasa elsésorban a technolégiai
fejlédésre alapozott gazdasagi tevékenységeknek kdszénhetd. Ezen kivll itt a helye kdrnyezetiink
lerombolasarél és védelmérdl beszélni, mert ez az a téma, mely valéban és szaz szazalékosan globalis,
hiszen a globalizaci6 legfontosabb ismérve a planetaris pusztulas, az ékologiai egyensuly eltlinése és az
emberiség sorsanak, akar akarjuk akar nem, teljes bizonytalansaga.

Mar Hegelnek az volt a meglatdsa, hogy a természet 'de-szakralizaldsa' (Entgdtterung), mely az
ember &ltal valé meghdditasat kovette, az ember és a kozmosz kozosségének megtorésével jart.” Mit
jelent a valésagban ennek az alapvet6 kdzdsségnek a felszamolasa a modernités utols6 két szazada alatt
? Mit jelent kdrnyezetiink pusztitdsa, mely az atomfegyverek emberiség 1étét fenyegetd veszélye mellett,
el fogja joév6 sorsunkat ddnteni ? A kdvetkezd pontokban lehet réviden e problémakat 6sszefoglalni :

Kérnyzetilink pusztitadsa abban all, hogy a planetaris dkoldgiai egyensuly a féldtekén él6 emberek
szama és foldink (latin neve utdn Gaidnak is szoktdk nevezni) természeti forrdsai kdzoétt, melyeket
allandoan fogyasztunk, teljesen felborult. Ennek az egyensulynak telijes felborulasat jél éreztetik
a demogréfiai robbanasra és a természet anyagi és energiaforrdsainak elképzelhetetlenll tdlzott
fogyasztasara vonatkoz6 adatok :

"1900 oOta a vilag népessége tdbb mint megharomszorozddott, és gazdasagi tevékenységei
husszorosat teszik ki a szazad eleieknek. A kéolajtermékek fogyasztdsa megharmincszorozéddott, mig az
ipari termelés 6tvenszer nétt meg szazadelejei nivéjahoz képest. Ennek a névekedésnek a legnagyobb
része, négy-6tode, az 1950 6ta eltelt korszakba esik.""®

A természet kihasznalasanak nagysagrendjét Ugy lehet kiszamolni, hogy a foldén él6 emberek
szamat beszorozzuk a fejenkénti anyag- és energiaforrasok felhasznalasat — példaul a leveg6- és
vizszennyez6dést — valamint az alapvetd természeti adottsagok megvaltozasat kifejezd szamokkal. igy
tudjuk 0sszehasonlitani a természetes kdrnyezet altal kinalt 6sszes anyagi forrasok felhasznalasat az
emberi 6koszisztéma altal a felhasznalt forrasok maradvanyaival, beleértve az atalakitott energia formait,
melyeket 6koszisztémank visszadob a természeti vilag 'vérkeringésébe.'

Természeti kdrnyezetiink valsaga tehat az exponencidlis demografiai és gazdasagi ndvekedés
kévetkezménye.!' Ehhez hozzajarul az is, hogy, egyrészt, egy fontos id3beli eltolodas allapithatd meg az
exponencialis névekedés eredményei és az ezt korrigalni szandékoz6, a kulénféle hatésagok Altal
elhatérozott intézkedések kdzott; masrészt pedig azoknak az intézményeknek melyeknek e névekedési
Utem kovetkezményeit kellene korrigalnia, teljes hatastalansdga (azt is lehetne talan mondani,

% TAYLOR, Charles. Hegel and Modern Society. Cambridge, Cambridge University Press, 1979, 50. .

%rSince 1900, the world's population multiplied more than three times. Its economy has grown
twentyfold. The consumption of fossile fuels has grown by a factor of 30, and industrial production by a factor of
50. Most of that growth, about four-fifth of it, occurred since 1950." MACNEILL, Jim — WINSEMIUS, Pieter
— YAKUSHUI, Taizo. Beyond Interdependence — The Meshing of the World Economy and the Earth's Ecology.
Oxford, Oxford University Press, 1991, 3. .

" "Environmental degradation is not the sum of independent causes, it is the multiplicative product of
interconnected ones," amint a kérnyezeti valsag szakértdje, Paul Ehrlich, irja. EHRLICH, Paul R., — EHRLICH, Ann
H., — HOLDREN, John P. Human Ecology — Problems and Solutions. San Francisco, W.H. Freeman, 1973, 12. I.
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tehetetlensége) a demografiai és piacgazdasagi erékkel szemben. Az emberiség sorsanak nagy
dilemmaja a modern korban az, hogy a kapitalista piacgazdasag nem mikodéképes, ha a végtelenségig
tartd gazdasagi fejl6édés realis reménye eltlinik latohatarardl.

Természetes kérnyezetink dramaja abban all, hogy mig az emberi bkoszisztéma nyitott,
névekedésre képes, tehat a végtelenségig magaba tudja integraini a tudomany és technoldgiak altal
hozott valtozasokat, addig a kozmosz bkoszisztémaja egy zart rendszer, valtozik, de nagysagrendje nem
nbhet; vagyis az anyag és az energia a természet egyik részeébdl a masikba vandorolhat, de
mennyiséglik vagy 6sszességlik nem valtozhat. A tragédia az, hogy a modern fejlédés folyaman mind
a természettudomanyok, mind a kapitalizmusra épit6 piacgazdasagi elképzelések pontosan ennek
a valésagnak a forditottjat allitottdk gondolkodasuk kdzéppontjdba : szdmukra az emberi 6koszisztéma
testesitett meg egy zart egészet, mig a természetet, a kozmoszt, mint egy nyitott rendszert kezelték, mely
a végtelenségig képes adaptalédni az ember altal raerészakolt valtozasokhoz. A modernitas emberének
koncepcidjaban tehat a gazdasagi szféra jelenti a globalis keretet, a globalis bkoszisztémat, melynek
a természet egy alkoto része (innen vannak erednek a poszt-modern elméletek, melyek a természetet az
emberi tarsadalom termékének, vagyis egy virtudlis vilagnak tartjak).

Kérnyezetlink problémajanak megoldasara két megoldast lehet javasolni : az elsd szerint
a gazdasagi névekedést kell korlatozni (lasd erre a Romai Klub hires jelentését a hetvenes években)
vagy megfelelé mederbe szoritani, mely egy globadlis gazdasagi menedzsment kdvetelményében
csucsosodik ki. A masik az ember vildgképének és gazdasagi tevékenységeinek telies mértékd, globalis
megvaltoztatasat kdveteli, s mivel az embernek a kozmosszal val6 viszonyara vonatkoz6 6sszes eddigi
elofeltételezéseket megkérddjelezi, az Skoldgiai forradalom perspektivdjat idézi fel. Wolfgang Sachs
foglalja legjobban 6ssze a két felfogas kdzotti kildnbséget :

"A globdlis dkoldgia feladatait két fajta médon lehet értelmezni : vagy egy technokratikus eréfeszitést
kivan megvalésitani, mely korlatozné a fejlédést a természet kizsdkmanyolasanak és beszennyesitésének
elkeriilésére, vagy egy teljes kulturalis fordulatot éhajt Iétrehozni, lerazva a mar elavult és idevonatkoz6
megkozelités részleteikben nem mindig egymast kizaréak, de perspektivaikban alapvetéen kiilénbdznek.
Az els6 esetben a legfontosabb feladat a [gazdasagi] fejlédés biofizikai hatarainak megfeleld
menedzselése. Az elbrejelzések altal nydjtott minden lehetéséget ki kell hasznalni, hogy a fejlédés csak
a fenyegetd szakadék szélgig jusson, a biofizikai hatarokat allandéan figyelve, felligyelve és prébara téve.
A masodik esetben a kihivas a [gazdasagi] fejl6dés megfeleld kulturdlis és politikai hatarainak
meghlzasaban all."?

'2 "For the task of global ecology can be understood in two ways : it is either a technocratic effort to
keep development afloat against the drift of plunder and pollution, or it is a cultural effort to shake off the
hegemony of aging Western values and gradually retire from the development race. These two ways may not
always be exclusive in detail, but they differ deeply in perspective. In the first case, the paramount task becomes
the management of the biophysical limits to development. All powers of foresight have to be mustered in order to
steer development along the edge of the abyss, continuously testing, surveying, and manoeuvring the biophysical
limits. In the second case, the challenge consists in designing cultural and political limits to development." SACHS,
Wolfgang. Neo-Development — Global Ecological Management, in : MANDER, Jerry — GoLDSMITH, Edward. (eds.)
The Case Against the Global Economy and for a Turn Toward the Local. San Francisco, Sierra Club Books, 1990,
245 |.
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Az els6é megoldas, a globdlis gazdasagi menedzsment nem a természet iranti magatartasunkat
akarja megvaltoztatni hanem, Sachs kifejezésével, az "antropocentrikus utilitarianizmus jové nemzedékek
szamara vald lehetéségét"'® akarja megérizni a természet globalis megvaltoztatasa optimalis médjanak
alkalmazaséaval. Mivel a piac intézményeinek elégtelenségét a természet altal az ember szamaéra nyujtott
javak, els6sorban az u.n. "kd6zds javak" — viz, levegl, erddk, stb., — féktelen kihasznalasa
bebizonyitotta, ez a médszer Uj, a kbérnyezet szempontjabol kevésbé pusztitd, lehetéségeket keres
a gazdasagi névekedés tovabb folytatasanak lehetévé tételére. A természet és téke, vagy a természet és
munkaer® egymast behelyettesithet6ségének megtéveszté elvére tdmaszkodva, a globalis gazdasagi
menedzsment mindenekelétt az Uj termelési technolégiakban reménykedik melyek, az egyre jobban
képzett és a kommunikacids-informacidés technolégiak minden lehet6ségét kihasznaldé munkaerd
hozzajarulasa révén, megvalésitanak a kozds javak megbrzését és a természet dltal nydjtott
nyersanyagok racionalisabb (értsd az utilitarianizmus szempontjabdl raciondlisabb) felhasznalasat.
Persze mindez inkabb almodozashoz, mint komoly érveléshez hasonlit, hiszen az egyéni vallalkozoktdl
nem lehet azt elvarni, hogy a nyersanyagokat és a kdzds javakat ne csak sajat érdekeik szempontjabdl
kezeligk, s az allamok és a tarsadalom intézményei sem megfeleléek a "kollektiv beavatkozas
korlatainak" megsemmisitésére.™

A 21. szazadi konzervativizmus habozas nélkiil a masodik megoldast valasztja, mert tudatdban van
annak, hogy az emberi tudoméany és technoldgia nem teszi lehetévé a globalis 6koldgiai menedzsment
altal igért megoldast, mert nem tudja pontosan meghatarozni meddig lehet elmenni a kozmosz biofizikai
tulajdonsagainak megsértése nélkil. A tudomany és a technolégia ezt mar csak azért sem képes
megtenni, mert politikai és ideoldgiai befolyasok alatt all, — lasd erre példaképpen a szennyezédések
fels6 hatarainak megéllapitasai kordli vitakat, — s ezért nem lehet az altala meghatarozott korlatozé
értékek valésagaban megbizni.

A Sachs altal jelzett masodik megoldas nem mas, mint amit az dkoldgiai forradalmi perspektivanak
neveztiink. Ez a megkdzelités azért forradalmi, mert nem akar hallani a részleges megoldasokrol még
akkor sem ha gazdasagi elénydkrél, munkahelyek elvesztésérél vagy megmentésérdl van szd, hiszen
a kornyezetiinket fenyegetd veszély, mely az egész emberiség l|étét fenyegetd veszély, ilyen
szempontoknak a figyelembe vételét kizarja. Ennek a forradalomnak a célja a természetnek Ujra
visszaadni 'szakralis' jellegét megfosztva az embert attél a szinte szent méltdsagatol, mellyel
a modernitas ruhazta fel. Csak ezen a mddon lehet visszadllitani a kozmikus egyensulyt — mely
magaban foglalja, példaul, a féldiinkén talalhato kuldnféle élélények tiszteletben tartasat és exisztenciajuk
feltételeinek meg6rzését, — és elismerni, hogy a természet nem az ember szolgélatdban &ll, nem az

13 Ibid. 244. 1.

' "Collective environmental management poses a severe, and therefore politically sensitive, challenge
because it involves the creation of rules and institutions that embody notions of shared responsibilities and shared
duties, that impinge very heavily on domestic structures and organization of states, that invest individuals and groups
within states with rights and duties, and that seek to embody some notion of common good for the planet as a whole."
HURRELL, Andrew — KINGSBURY, Benedict. eds. The International Politics of the Environment. Oxford, Clarendon Press,
1992, 6. I.
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ember 'teremtménye’ (ahogy ezt ma sokan el akarjak hitetni veI[Jnk),15 hanem megvan a maga sajat
létének jogossaga és értéke teliesen flggetlendl attél, hogy az ember mit gondol réla.'®

Az ember 'de-szakralizalasa' azonban nem elég a kozmosz szakralis jellegének visszaallitasahoz,
mert ehhez az is szikséges, hogy az emberi észt, technoldgiat és a piacot, mint a gazdasagi
tevékenységek dsszességét, melyek a természet kihasznalasanak eszkdzei szintén 'de-szakralizaljuk.' Az
emberi racionalitds szakralis jellegétdl valé megfosztdsa mar csak azért is jogosult, mert mara tudjuk,
hogy nincs egy emberi racionalitds — a nyugati ember racionalitasa, — hanem az ésszer{iségnek annyi
fajtdja van, mint ahany civilizaciot talalunk foldinkdn, hiszen a racionalitas is egy kontextudlis jelenség,
mint egy meghatarozott kultiranak a terméke. "Magat a természetet is Ujra egy meghatarozott
kontextusban kell nézniink," amint ezt a globalizaciordl irt kdnyvemben megfogalmaztam, "egy konkrét
térségben és korban, ahelyett, hogy csak a tudomanyos kutatas targyaként, nem természetes médon
kezeljik.""” Az aristotelészi 'praktikus' ész, melyet a hagyomanyok is tikréznek, — és amely egyaltalaban
nem azonos a modernitas eszkdzként hasznalt, célratérd, utilitarianus ész fogalmaval, — nemcsak egy
kultdra terméke, hanem az emberi tevékenységek és a természeti kdrnyezet 6sszhatasat is tikrozi,
s ezaltal szorosan Osszekapcsolia az embert és a természetet. A kultirakban 'beagyazott,’ de
egyszersmind a kozmosszal bennlinket 6sszekdtd racionalitds hoz létre egy harménikus globalis emberi
vilagot. Ez a racionalitas elismeri egyuttal a nagy civilizaciés hit- és értékrendszerek, valamint kulturalis
hagyomanyok kilénbdzéségét, de ugyanakkor a helyhez koétott realitasok kilénleges jellegét is,
— anélkll, hogy ezeket az univerzalisnak hitt térvények matematikai formulakban kifejezett, absztrakt
vildgaba zarna. A technoldgia és a piaci tevékenységek 'de-szakralizdlasa' nem jelent méast, mint azt,
hogy kijeldljik helylket egy holisztikus vilagképben, vagyis megfosszuk ket mindenhatonak tartott,
vildgot formalé képességeiktél. Ahogy René Dubos mondotta : "A tudomanyos technoldgia pusztitd
démona az embernek sajat maganak a teremtménye."'® A természet ember altal valé meghdditasa fajunk
torténetének legnagyobb és legkitartébb utépiaja volt, — az dkoldgiai forradalom az errél az utdpiardl vald
végleges lemondast jelenti.

Az Okoldgiai forradalom azonban nemcsak a gazdasdagi élet és a politika vezetbire ré szinte
megoldhatatlan feladatokat, hanem komoly aldozatokat kdvetel meg az egyes emberekidl, a fogyasztoi
identitds hordozoitél. Az egyéni mentalitdsok és tarsadalmi magatartasok megvaltozasara van sziikség,

'S Az idevonatkozo irodalombdl lasd példaul Klaus EDER munkajat : The Social Construction of Nature
— A Sociology of Ecological Enlightenment. London, SAGE Publications, 1996.

' A nagy természettudds, René Dubos, irja : "The relationships that link mankind to other living
organisms and to the earth's physical forces thus pertain to science but also transcend science. They involve
a deep sense of engagement with nature and with all processes central to life. They generate a spirit of
sacredness and of overriding ecological wisdom which is so universal and timeless that it was incorporated in
most ancient cultures. One can recognize the manifestations of this sacredness and wisdom in many archaic
myths and ceremonials, in the rites of preclassical Greeks, in Sung landscape paintings, in the agricultural
practices of preindustrial peoples. One can read it in Marcus Aurelius's statement that 'all living things are
interwoven each with the other; the tie is sacred." DuBos, René. A God Within. New York, Charles Scribner's
Sons, 1972, 44. 1.

' SEGESVARY, Victor. From lllusion to Delusion — Globalization and the Contradictions of Late
Modernity. San Francisco, International Scholars Publications, 1999, 293. I.

'® DuBos, René, op. cit. 210. 1.
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mert ma mar vitathatatlan, példaul, hogy kdérnyezetiink biofizikai egyensulyanak helyredllitaisa nem lesz
lehetséges anélkil, hogy az emberiség a vilag minden részében lemondjon a gépkocsik, teherautok és
mas kdolajtermékekkel hajtott jarmiivek allandd hasznalatardl.'® Hajlanddk lesznek-e erre a nyugati
civilizaciéban él6 elkényeztetett fogyasztok, akik el sem tudjak képzelni, hogyan lehet egy aut6 nélkil
élni? Vagy hajlandok lesznek-e erre az azsiai, afrikai és délamerikai térségekben él6k, akik most jutnanak
el lassan oda, hogy a fogyasztéi kultira eme nagy 'aldasaban’ résztvehessenek, amikor jogosan meg
vannak gy6zddve arrdl, hogy koérnyezetlink leromboldsaért nem 6k a feleldsek, hanem a bd&ség
tarsadalmaiban él6 polgarok, akik nem akarjdk ma sem elismerni felel6sségiket természetes
kérnyezetiink katasztrofajaért ?

Az Okoldgiai forradalom ebben a perspektivaban egy moralis forradalommal egyeni6, mert, William
Leiss szavaival, "a természet fogalma egy elkételezd erdt jelent az etikai és politikai dntudat szamara."®
A természet irant valé tisztelet egy mordlis magatartas pontosan azért, mert egy etikai korlatot allit az
embernek kérnyezetét érint6 tevékenységei, éppugy, mint az egyének dsztdnei, vagyai és szandékai elé.
Egy j6 példaja a természet korlatokat szabd hatalmanak biofizikai téren, hogy példaul abban az esetben,
amikor egy bizonyos fajtanak a tllnépesedése fenyegeti az dkoszféra egyensulyat, mert a szikséges
taplalék nem all rendelkezésre megfelel6 mennyiségben, az egyiknek a szlikdssége maga utan vonja
a masik szamanak a csdkkenését az egyensuly helyredllitasara. Az ember esetében a biofizikai korlatok
mellett az etikai elkbtelezettségbdl kifolydlag szigord moralis korlatok is vannak, melyeket a kdvetkezé
négy kdvetelményben lehet 6sszefoglalni :

(i) Az antropocentrikus helyett egy kozmocentrikusan optimalis megoldasnak a keresése,
melynek értelmében minden emberi tevékenységet at kell allitani Ugy, hogy a kozmosz minden organikus
vagy inorganikus dsszetevéjének feltétlenil szikséges létét biztositsa;

(i) Az Okoszisztéema valtozatossaganak megbrzésére azon kornyezetek pusztitasanak
azonnali hatéllyal val6 leallitdsa, barmi legyen is ennek &ra gazdaségi vonatkozasban, melyek menedéket
adnak speciesek egész soranak, s igy elpusztitasuk ezek eltlinésével jar;

(i) A nemzedékek kézétti igazsagossag felismerése és érvényesitése azdltal, hogy nem
hagyunk 6rokségként a jévé nemzedékek szamara egy a kérnyezet elpusztitasaval jaro tragédiat és az
avval parhuzamos kimondhatatlan nehézségeket; és

(iv) Az emberi lét moralis dimenzidjanak helyredllitdsa az 6nzd érdekek szakralizalasanak és
tarsadalmaink tudomanyos-technolégiai  alavetettségének megszintetésével, és mindkettének
behelyettesitése a kozmikus létben gydkerezé6 emberi exisztencia etikai értékelésével. Az el6zd harom
kdévetelmény megvaldsitasa nem lehetséges anélkill, ha ez utdbbi kbvetelményt, szokasaink és
mentalitdsunk totalis megvaltoztatasat, ne érjik el.

"% Ebben a tanulmanyban nincs helye széIni arrél a mara mar vitathatatlan tényrél, hogy a természetes
kéolajerdforrasok 25-30 éven belll kimerillnek, s akkor az egész emberiség kénytelen lesz az &6kologiai
forradalom elveit kdvetni, mivel a kéolaj hianya a modern, ipari tarsadalom végét jelenti.

20| giss, William. The Domination of Nature. New York, George Braziller, 1972, 181 I. (kiemelés az
eredeti szbvegben).
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Az 6kologiai forradalom moralis elvével egybehangzdan ezt a forradalmat minden mas napi politikai
és divatos tarsadalmi tématél és tevékenységtdl fuggetlendl kell véghez vinni. A kdrnyezet problémaja
sem nem baloldali, sem nem jobboldali érdek és elkdtelezettség, hanem az egész emberiség sorsat
érintd és eldénté Ggy. Ezért lehet és kell a természet 'szakralizalasardl' beszélni, ezért nem lehet ezt
a kérdést a 'politikusi politika' (ahogy ezt a franciak mondjak : la politique politicienne) eszkdzeivel — mint
példaul kompromisszumok keresésével — megoldani. Ezért az egyetlen lehetséges megoldast az
emberiség mentalitas- és magatartasbeli forradalmi valtozasa hozhatna meg.

Utdsz6

Remélem, hogy aki olvasta a 21. szazadi konzervativizmusrdl irt tanulmanyomat megértette, hogy ez
az elnevezés nem takar sem egy jobboldali, sem egy baloldali politikai elméletet, hanem egy minden
ideolégiatd! fiiggetlen gondolkodénak a véleményét foglalja dssze korunk problémaival kapcsolatban. Uj
és radikalis ez a felfogas azért, mert lehet-e ma kdrnyezetvédének lenni radikalizmus nélkll, és
konzervativ azért, mert az Uj alland6 keresésében kifaradt modern kor globalizaciés fazisdban a multbdl
mindazt meg akarja 6rizni, ami hozzajarulhat egy harmadik évezred tarsadalmanak és intézményeinek
kiépitésében. Ez a 21. szazadi konzervativizmus lényege : a j6vébe tekint a multbol meritve ihletét.
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A SZERZOROL

A miskolci, kolozsvari és budapesti reformatus gimnaziumokban végezte kdzépiskolai
tanulméanyait. Budapesten a jogi karrol 1949-ben harom félév utan kizartak, s a budapesti Reformatus
Teoldgiai Akadémian nyert lelkészi oklevelet 1953-ban. Az 1956-0s forradalomban valé részvétele
miatt Magyarorszag elhagyasara kényszeriilt; Svajcban telepedett le, s a befogadd orszéag
allampolgéra lett. A genfi egyetemen doktoralt a politikai tudomanyokbél, majd reformétus teol6giabdl.
Par évig maganvallalatoknal és a Nemzetkdzi Vordskeresztnél dolgozott Genfben, s 1971 és 1994
kézott az Egyesilt Nemzetek egyes gazdasagi fejlesztési programjainak igazgatdja - Algéria,
Afganisztan, Mali, - majd korai nyugalomba vonuldsa utan, mint konzultdns, az ENSZ Fejlesztési
Programjanak (UNDP) fétanacsadoja afrikai és azsiai orszagokban. Tizenkilenc évig élt New Yorkban,
s 1994 6ta a kutatdsnak és irasnak szentelte idejét. Hat kdnyve jelent meg az Egyesilt Allamokban,
harom Budapesten, ketté Svajcban, egy Erdélyben. 1994 6ta rendszeresen publikal magyarorszagi és
erdélyi folyoiratokban. A hagai székhelyli MIKES INTERNATIONAL Alapitvany kiadja egész életmiivét
az Interneten; eddig tizenhat kotet jelent meg. El6adott a Milanéi Egyetemen, a budapesti Edtvds
Lérdnd Tudomanyegyetemen, a Magyar Tudomanyos Akadémian, amerikai és nyugat-eurépai
magyar forumokon. Filozé6fiai mélységli meggondolasokra alapozott munkassagéanak legfontosabb
témakorei a kdvetkezdk: a vilag civilizacidinak egymashoz vald viszonya és elkerllhetetlen dialégusa;
a kultdra alapvet6 fontossdga az egyes emberek és k6zdsségeik életében; a nyugati vilag valsaganak
jelenségei; a kommunikacios és informacids technolégidknak valamint a globalizaciénak a tarsadalmi
élet és a politikai rendszerek Ujrarendez6désében jatszott szerepe. Ezekben a vonatkozasokban, a
szerz6 nemzetkdzi szinten is Ujszerl 6sszefliggéseket tar fel.
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