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Suhu és semmikép sem remélhetjiik, hogy
kivétel nélkiil megbizhato és hii arcképek utin s-

merjiik meg nagyjainkat s az ezredév elst felé-

nek vezéregyéniségeit ecsak a miivész ecsetje

vagy Onja vardzsolhatja elénk. A dolog természeté-

ben rejlik, hogy e részt teljes hatalma legyen
a képzeletnek, melyet esupin komoly tirténeti
adatok, egyes, a kiilsére vonatkozdlag szinte
shhé

reteld

odavetett megjegy és  talin  kevé

komoly, hanem azért mégis figyelmet
hagyomanyok korlitolhatnak valamennyire. s
az is vald, hogy elvek szempontjibol kell tekinte-
niink a kizélet munkisait, a kiknek kiilsé meg-
jelenése nem tartozik az itélethozatalnal tekintetbe




veendd lényeges jegyek kizé; mindazaltal még
ily csekélységekben sem szabad kimnyelmiien,
vagy megvetileg mellizniink az igazat.
Avcképeket voltakép csupin ezredéviink
masodil felérdl kapunk, ha nem bizhatunk is
meg foltétleniil mindnek hitelességében. Hunyady
Jénos, Szildgyi Mihdly, Kinisy Pil arcképeihez
fér wgyan kétség, polgirjoget azonban oly kitiing
tisrténelmi munka szerzett nekik, a milyen a grof
Teleki Jozsefé. Ujlaki Miklds, Vitéz Jénos sth.
kiilsejére a sirjaikon levé dombormiivekbsl teljes
nyngodtsiggal kivetkeztethetiink, mert {51 kell
tenniink, hogy azok nem a képzelet alkotdsai.
Janus Pannoniust egykor kiesi-festmény, Matyas
kirdlyt régi dombormii, Bakocsot sajat emlékérme
utédn tiintethetjiik f5l; széval a XV. szdzadon
errl mar az arcképek tekintetében is bivebbel,
beszédesebbek és komolyabbak a forrdsok.
Képtaraink a XVI. szdzadtél kezdve még
nagyobb biztonsiggal kalatizolnak benniinket. Az
olajfestményeknek eredeti és mdsolt példinyai
most egyardnt fontosak, mert jobbadin természet
utdn késziiltek. 56t a nemzeti muzeumban mér
1387-bol ismerjiik azon, mibecsesel bird kis
képet, mely Maria kirdlynét, Nagy Lajos ledanyat
abrazolja s melynek egykortisigihoz nem férhet
sz0. Viszont azonban még a késibbiekkel szem-

BAE

\2;"‘,-.

on

Vi

ben sem lehetiink elég ovatossak. Martinuzzinak
Utiesenovits dlial kizdles — gy latszik, igazibb —
arcképe egészen mds, mint a kozforgalomban
16v6; st utolsé szabadsdgharcunk egyik-mdsik
hiise és dldozata sincs élethiven megorikitve.

A daguerrotyp és fényképiris divatba-jiitte
utin kezdédik esak a teljes bizonyossig és esupin
ettil fogva mondhatjuk el, hogy bévebb a vilasz-
tékunk, mert sziinni kezd a lefestéssel jirs
kiiltség s divattd lesz a fényképek osztogatdsa,
fgy, hogy egyszerli, igénytelen s oly tuddsok
sem szabadulhatnak ezen szokastdl, kik vondsai-
kat mis kiilinben nem vettetnélt papirra vagy
viszonra.

Mig az olajfestmény hajlandé az eszményi-
tésre s példail Daykat és Révait valésigos
rémaiak gyanant mutatta be, addig ez utébbiak
nem értenek a hizelgéshez, legalibb nem oly nagy
mértékhen; s {gy tikéletesen belenyigodhatunl,
hogy a pantheonban az igazinak hodolunk, Tény
ugyan, hogy a hii arckép esetleg csikkentheti
a szemlélének illussiojat; de ép oly kinnyen
emelheti is. A mélyebb okokon alaptlé tisztelet
ép nigy tud lelkesedni a szentnek' dicsfénytol
ragyogd olthrképe, mint iivegkoporsoban Grzith
megharnilt csontvdza eldtt; s6t mig amaz inkdbb
csak a miivésat illeti, az nem osztja meg kegyele-




tét massal. Szép tettek irvint érzett tiszteletiin-
ket nem ronthatja le egy esinya arve; s ha ilyen-
nel taldlkozunk, egygyel legaldbb tobb az érviink,
hogy nem kiilseje teszi az embert.
Kinyviinkben szdzbtven jeles magyarnak
a.n,l.(pot latja s rovid jellemzését olvashatja a
kijzinség. Nem a legnagjobbakidét, mert esakis hiteles

arckepel\et akartunk kizolni s igy oly ragyogd
neveket kellett mellizniink, a miknek kiilénben
nem volna szabad hiinyozniok. Folvettiink ellen-
ben olyanokat is, a kiknek hire joval kisebb
érdemiknél. Szerencse, hogy ezek nem fiiggnek
amattdl. A névsor, az imént kifejteni talin si-
Leriilt okokbdl, nem feljes; nem is lehet az. Mi
fogadnék a leghdlisabb kiszinettel, ha a kot
ség, mintegy részt véve kegyeletink munkdji-
ban, egy esetleges mésodik kiaddshan vald

felhaszndlds vigett figyelmeztetne a hiinyokra
s Titasitana, hol szerezhetjiik meg egyik-mésik
jelesiink arcképét. Azok azonban, kiket most
mutatunk be, ha csak egy részét teszik is a
hazéért legtobb érdemet szerzetteknek, mind-
nydjan méltok arra, hogy a maegyar pantheonban
éljenek tovabb.

Vamnak koztiik, kiilongsen az irék sord-
ban, kiket hevesen tdmadtak meg kortarsaik;
kiket kicsinyeltek s kik soha sem is voltak
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Feétségteleniil nagyok. S mégsem a szim kiegé-
szitése végett jutottak be gyiijteményiinkbe.
Példat adott méar is, ki mindent nfegtett, mirve
képes. Mindet eszmény vezette s t8bb vagy
kevesebb része mindnek van benne, hogy irodal-
munk forradalma oly szevencsésen folyt le. Az
a szabadits hadjarat, melyet Kazinezy az iroda-
lom és nemzeti miiveltség fiiggetlensége érdekeé-
ben kezdett, ép figy megkbvetelte dldozatait,
mint az, a mit Kossuth vezérelt, hogy megvédje
politikai onallésdgunkat. S ha emitt szobrot .
emeliink a tizenhdromnak, hogyan felejtkezhetnénl
meg azokrdl, kik tobben voltak tizenhdromnil
s kikben szintén nem hidnyzott a hisiesség egy
neme, s6t kiknek vége vigasztalanabb, mint
emezeké; mert a tizenhdrom tudta s mds is
évezte, hogy az dnkény parancsira cselekvd baké
megilheti, de senki sem itélheti el iket; emeze-
ket azonban maga a nemzet latszott sijtani, az
4ltal legalibb, hogy Lkizinynyel fogadta lelkes
tiirekvéseiket.

Szembe fog Gtleni talin az a kériilmény is,
hogy gyiijteményimk jobbadéin az utolst széz &v
jeleseit dsmerteti. Ezt nemesak a képelrdl imént
ejtett szavak indokoljil, hamem szinte magatol
érthetévé tessi ama tény, hogy a kozelebbi
példak erdsebben hatnak, illetéleg inkdbb kovet-







