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Bevezetés
A médium nem mas, mint médium’

A kommunikécios forradalom 1) kihivasok el¢ allitotta a jogalkotokat és a jogalkalmazdkat
egyarant. A digitalis jeltovabbitas els6sorban a médiajog ujragondolasat tette sziikségessé. Az
internet tobb, mint az eddig médiumként ismert eszkdzok voltak. Ami az interneten folyik, az
ugyanis nemcsak kozlés, hanem a kommunikacio eszkozével végrehajtott cselekvés is.

Ertekezésem a véleménynyilvanitas szabadsaganak az internetes kommunikacié soran torténd
érvényesiilését vizsgalja. A vizsgalddas sordan elemeztem a hagyomanyos véleményszabad-
sag-elméleteknek és a hatdlyos jogszabdlyoknak az j médiumra torténd alkalmazhatdsagat.
Mivel az internet egyik leglényegesebb tulajdonsaga, hogy atlépi a teriileti hatarokat, a ma-
gyar jogszabalyok vizsgalata mellett egyes fontosabb kiilfoldi jogszabalyokat, illetve egyes, a
szakirodalomban hivatkozasi pontként szolgalé birdi dontéseket is az elemzés targyava
tettem. A rendszeres kiilfoldi vizsgalodas korét az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 jog-
rendjére sziikitettem. Ezen beliil kiilon figyelmet szenteltem a gyiiloletbeszéd szabalyozasa-
ban specialis helyet elfoglald Németorszagnak, amely relevans jogeseteket kindl e témaban.
Egyéb orszagok jogrendje csak alkalmanként nyer emlitést.

Elemzésem szempontja, hogy miként érvényesiilhet tokéletesebben a véleménynyilvanitasi
szabadsag alkotmanyos elve. Nem gondolom, hogy a jogi szabalyozas teljes hidnya elvezetne
ehhez az lidvos célhoz. Természetesen semmi esetre sem szabad az elektronikus médidhoz
hasonldan kezelni az internetet, amely attdl radikalisan kiillonbdzik. Az internet, mint tarsadal-
mi jelenség forradalmi 0jszertisége miatt tévhitek és moralis panik kivalo targya lett — ennek
jellegzetes lenyomatai az amerikai kongresszus altal sorra gyartott, és a Legfelsébb Birosag
altal sorra megsemmisitett torvényjavaslatok. De az internet jogalkotasi tabuként kezelése
ugyanolyan karos lehet, mint a talzott reakci6. Véleményem szerint a megfeleld, az alap-
jogokat garancialis védelemben részesitd jogi szabalyozas — €s ahol sziikséges, a szabalyozas
leépitése — biztosabban védheti a véleménynyilvanitasi szabadsagot, mint az allam kivonu-
lasa. Ilyennek vélem példaul azt az (amerikai) szabalyt, amely a szolgéltatokat feltétel nélkiil
mentesiti a felelosség alol. Viszont az elhamarkodott, hibas jogalkotds nehezen korrigalhato
karokat is okozhat.

Elemzésemet a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatjat képezo lehetséges fobb okok szerint
tagoltam. Koziilik a személyek jogai, a kozrend (gytiloletbeszéd) és a kozerkoles (karos
tartalom) képezik a dolgozat {6 pilléreit. Nem érintettem a gyermekpornografia kérdését, és a
kozerkdlesot sértd tartalom korében is csak a jogszabalyba nem iitk6z6, de gyermekek szama-
ra esetleg karosnak tekinthetd tartalom kérdését targyaltam részletesebben, mivel ez elkiil6-
niilt kategoriaként jelent meg az internettel kapcsolatos jogi és jogpolitikai dokumentumok-

! Utalva McLuhan kijelentésére: ,,A médium az tizenet” (The medium is the message). Lasd még:
Castells 1996, 368.: ,,Az lizenet az lizenet” (The message is the message) Castells szerint az inter-
netr6l nem allithato, hogy a médium sajatossaga meghatarozna az iizenetet, mert sokkalta tobbféle
forméaban képes a kozvetitésre. En azonban ugy gondolom, hogy az internet technoldgiija a szo6
legszorosabb értelmében véve kdzvetitd, amely alkalmas az lizenetek és cselekvések torzitasmentes
kommunikacidjara. Hozzafiizném, hogy McLuhan arra értette a kijelentését, hogy maga a médium
léte az, ami megvaltoztatja a tarsadalmat, nem pedig annak a tartalma, marpedig az internet jelensé-
ge minden korabbindl inkabb igazolni tiinik ezt a feltételezést. Castells is ilyen értelemben hasznalja
Ujra a szolast: ,,The network is the message” (Castells 2001. 7.)



ban, ¢és specialis alkotméanyos problémat generalt. A jogszabalyba iitk6z6 erkolcstelen tarta-
lom nem vetne fel Iényegesen kiilonboz6 jogi kérdéseket az egyéb jogellenes tartalmakhoz
(példaul a gytiloletbeszédhez) képest.

Vizsgalodasomat a targyalt kontextusban legjellemzdbben felmertiilé jogi problémékra sziiki-
a johirnév sérelmének, illetve a gyiiloletbeszédnek a problémajat, figyelmen kiviil hagyva a
személyek jogait és az allam védelmét szolgald egyéb szolaskorlatozasok esetét. Bar ezeket
kiilonboz6 jogagak is szabalyozzak, szandékosan nem vélasztottam kiilon a kdzjogi és magan-
jogi megkdzelitést, mert gy vélem, e hatarok atjarhatoak, €s egyes esetekben kifejezetten
kivanatos lenne az atjarhatosag deklaralasa.’

A moral és a jog hatarteriiletére tartozo karos tartalom kérdése a legutobbi évtizedben rele-
vans jogkérdéssé valt. Az eurdpai unid jogpolitikai dokumentumaiban bevett formulava valt
az ,,illegalis és karos tartalmak” elnevezés. Az unios jog karos tartalom alatt azokra az anya-
gokra gondol, amelyek kiskoruak fejlédésére esetleg karosak lehetnek, de mivel felndttekre
nem, ezért nem tehetdek jogellenessé. Ez a problémakor egy specidlis uj teriiletet képez,
amely csak az internetre jellemzd, hiszen a televizio esetében a gyermekekre karos tartalom
relative jogellenesnek mindsiil, és nem jelent specidlis jogi problémat. Ezzel szemben az
internet nem teszi lehet6vé a relativ tilalmat, azaz hogy egy tartalom bizonyos helyen vagy
idoben tiltott legyen, egyébként viszont szabad. Ezért a technoldgia jelen allasa szerint e tar-
talmak jogi szabalyozasa az alkotméanyos szempontokat is figyelembe véve megoldhatatlan,
ezt az amerikai Legfelsobb Birdsag egyes dontései is alatamasztjak. A kialakult terminologiat
elfogadva, én is alkalmaztam az illegalis-karos megkiilonboztetést, elfogadva azt a para-
doxont, hogy amint talalnak valamilyen szabalyozasi megoldast a karosnak nevezett tartalom-
ra, az bizonyos kontextusban jogellenes is lesz. Mivel azonban ez nem tiinik jelenleg valoszi-
nlinek — az uni6 inkdbb az dnszabalyozasra kivanja bizni a kérdést — egyeldre tarthatonak tiint
szdmomra e felosztas.

Terjedelmi €s szerkezeti okok miatt nem targyaltam sem az adatvédelem, sem a szerzdi jogok
kérdését, mivel ezek mindegyike megérne egy kiilon monografiat. Mindkét jogteriilet érdek-
feszitd valtozasoknak néz elébe az 1j technoldgidk hatasara. Az itt jelentkezd szabalyozasi
igények legalabb annyira jelentsek, mint a véleménynyilvanitasi szabadsag teriiletén jelent-
kez0 jogi problémak. Az adatvédelem kérdése korabbi kutatdsaim révén kiilondsen kozel allt
hozzdm. Azonban a téma sokszinlisége miatt be kellett latnom, hogy ha kell6 mélységben
szeretném targyalni a kérdést, kénytelen vagyok valasztani az adatvédelem és a vélemény-
szabadsag kozott — az utobbi mellett dontottem.

A gyermekpornografia targyalasat ugyancsak terjedelmi szempontok miatt hagytam el. Azért
éppen ennek a jogteriiletnek a mell6zését valasztottam, mert gyakorlatilag nem jeleniti meg az
interneten tipikusnak nevezhetd problémékat: nincs olyan, a nemzeti hagyomanyok miatt
kiilonbozo szabalyozas, amelyeknek a kozeledése a kozelebbi jovoben nem varhato, nincse-
nek érdekellentétek az allamok kozott az érvényesitésben, ellentétben példaul a gyiildletbe-
széd esetével. A gyermekpornografia csak az internet-korszak idején valt lathatd problémava.
Ebben az iddben pedig — részben az internet jelenléte miatt is — oly szoros a kommunikécio6 az
egyes allamok kozott, hogy szabalyozasi kiilonbség nem alakult ki, és a nemzetkozi egyiitt-
miikddés is toretlen. Ez egyrészt kovetendd példaként szolgal az internet szabéalyozdsara
egy¢b terlileteken is, masrészt azt is nyilvanvalova teszi, hogy a véleményszabadsag-jog terén
1év6 nemzeti eltéréseknek torténelmi okai vannak. Mai, globalizal6dé vilagunkban mar nem
alakulnak ki ilyenek, és lehetséges, hogy a meglévok is fokozatosan elmosddnak majd.

? Példaul a gytiloletbeszéd esetén, vo: Halmai 2003.



Az internethasznalat robbanasszeru elterjedése €s a technologia folyamatos fejlodése nem
konnyitik meg az internet tudomanyos vizsgalatat. Talan ennek tudhaté be, hogy viszonylag
kevés tudoméanyos mii foglalkozik e ,,mozgd célponttal”.> Bizom abban, hogy sikeriilt a
valasztott problémakhoz gy kozelitenem, hogy a kérdésfeltevések még évek mulva is
1doszertiek legyenek. Az elmult évtized jogeseteinek egy része mara jogtorténeti érdekesség,
amely azonban fontos tanulsdgokat {izen a jelen szdmara is.

Forrasként lehetdség szerint igyekeztem eredeti dokumentumokat hasznalni. Munkamat
azonban szamos olyan magyar tanulmany is segitette, amelyek eldkészitették az jabb infor-
maciok befogadasat és megértését, valamint fejlesztették a szemléletmddomat. Ezek koziil
szamos tanulmany csak azért nem jelenik meg a hivatkozasi jegyzékben, mert tartalmukat
nem tudtam valamely konkrét esetre vonatkoztatni. Ilyen, a témaval foglalkozo6 szerzé tobbek
kozott Balogh Zsolt, Danyi Endre, Jori Andras, Kovécs Kriszta, Lassanyi Tamas, Mayer
Erika, Nyiri Kristof, Pintér Roébert, Polydk Gabor, Rozgonyi Krisztina, Sarkady Ildiko,
Siikosd Miklos, Verebics Janos, Vikman Laszlo.

Koszonettel tartozom Halmai Gébornak az értékes biralataiért, Kukorelli Istvannak a megérto,

jO tanacsokért, Sajo Andrasnak, Siikosd Miklosnak és Bajomi-Lazar Péternek az inspirald
beszélgetésekeért, valamint sziileimnek, a sok batoritasért.

3 Castells 2001, 3.



1. fejezet
Az internet altalanos kérdéseirol

1.1. Az Internet tartalmanak szabalyozasi lehetoségeirol — a lehet6 legrovidebben.

Tekintsiink ugy az internetre, mint egy olyan héaldzatra, ahol a csomdpontokat in. szerverek
alkotjak. A szerverek egyrészt taroljak mindazt a tartalmat, amelyet az internet halozatan
keresztiil elérhetiink, masrészt tovabbitjdk az adatforgalmat. Az adatforgalom tovabbitasat
végzd szereplot hozzaférés-szolgaltatonak, mig a tartalom tarolasat végzot tarhely-szolgal-
tatonak nevezem — ezeket az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokrol szolo 2001. évi
CVIIL. torvény egyiitt kozvetités-szolgaltatonak nevezi. Rajtuk kiviil ellenérzést gyakorolhat
még a halozat felett az adatatvitelt-végzd, aki az adatatvitel technikai lehetdségét biztositja. A
koznyelvben elterjedt ,,internet-szolgaltatdé” kifejezés alatt altalaban a tarhely-szolgaltatot
értem, illetve akkor hasznalom, ha barmely funkci6 szoba johet.

Mindegyik internet-szerver egyforméan konnyen elérhetd, barhol helyezkedjen is el foldrajzi-
lag. Ha egy szervert lekapcsolnak a halozatrol, azzal az azon térolt oldalak hozzaférhetetlenné
valnak, de az uthal6zat nem sériil meg, mert az informacié automatikusan megtalalja a masik
leggyorsabb utat.

Mivel azonban az allamszervezet tovabbra is foldrajzi teriilethez kotott, csak azon szerverek
felett gyakorolhat ellendrzést, amelyek az orszag teriiletén helyezkednek el. A kiilfoldon fel-
toltott jogellenes tartalomhoz belf6ldrdl torténd hozzaférést korlatozni igen nehézkes: ehhez
az Osszes belfoldi hozzaférés szolgaltatot kellene arra kotelezni, hogy blokkoljak a hozzafé-
rést bizonyos tartalomhoz (Németorszagban volt erre példa, lasd a 4.7. fejezetben). Egy-
szerlibb, de ugyancsak nem tokéletes megoldas, ha az orszag teljes internet-adatforgalmat egy
kozponti szerveren csorgatjak at, amelyen keresztiil megsziirik a kimeno ¢€s bejovo tartalmat —
ezt a gyakorlatot folytatja példaul Kina és Szaud-Ardbia, azonban demokratikus orszagok
szdmara ez nem lehet redlis alternativa.

De ami az internet és a sz6lasjog viszonyaban a leglényegesebb: minden korlatozas tehetetlen
a tartalom buvopatakkénti fel-felbukkanasaval szemben. Ami egyszer felkertilt a netre, arrél
potencidlisan barmennyi ideiglenes masolat késziilhetett szamos szerveren, vagy felhasznaléi
szamitogépen, mert ahdnyszor hozzafériink egy honlaphoz, arrol a sajat gépilinkon, de valdszi-
niileg szolgaltatonk szerverén is — a hozzaférést gyorsito — ideiglenes masolat késziil. A
,klonok” barhol, barmilyen mennyiségben felbukkanhatnak ujra, az eredeti alkoto (kozzé-
tevd) akaratatol fliggetlentil is.

Az alkotmanyos probléma ott jelentkezik, hogy a szolaskorlatozas gyakorlatilag lehetetlen,
amennyiben pedig mégis megkisérlik, akkor csak olyan durvan hajthato végre, hogy tetemes
mennyiségli alkotményosan védett beszéd is aldozatul esik. Lehetséges azonban, hogy
onmagaban a korlatozas hatékonysaganak hidnya is megfosztja a korlatozast alkotmanyos
legitimaciojatol. Dolgozatom ezeket, a szolaskorlatozasra tett kormanyzati kisérleteket
elemzi, értékeli azokat alkotmdnyossagi szempontbol, és sziikség szerint bemutatja azok
birésagi megmérettetését.

Ujszerti helyzetet teremt az informacié mennyiségének hatvanyozott novekedése is. E nove-
kedés mogott egyrészt az internet interaktiv természete, masrészt az informacidé mindségrom-
las nélkiili, korlatlan sokszorosithatdséga all. A korlatlan, mindségromlas nélkiili sokszorosit-
hatosdg a szerzdi jogok teriiletén okozza a leglatvanyosabb valtozasokat, mindazonaltal
mindenfajta kozlés, igy a véleményszabadsag korébe tartozd megnyilvanuldsok korében is



lényeges valtozast eredményez a hagyomanyos terjesztéshez képest. Tobbek kozott ez az
egyik oka a jogellenes tartalom korlatozasara tett kisérletek eredménytelenségének. Az
informaciot — koztiik a jogellenes informaciot — nem lehet korlatok kozott tartani, pillanatnyi
allas szerint nem lehet az elterjedését hatékonyan megakadalyozni.

Az internet tarsadalmi viszonyokra gyakorolt rendkiviili hatdsanak a kulcsa annak interaktiv
természete. Ez lehetdvé teszi praktikusan barmely ember szamara a korlatlan mennyiségi,
spontan €s gyors kozlést. E kozlések lehetnek parbeszédek, vagy akar monologok is. Az inter-
aktivitas kovetkezményeit az aldbbiakban részletesebben is targyalom, hatasuk szerint
csoportositva 6ket. Az interaktivitasnak tudhato be az informacio hitelességének a problema-
tikussaga, az erdviszonyok megvaltozasa, de ez eredményezi az informacié hallatlan sok-
szinliségét, ez teszi lehetdveé, hogy beszédre még tobb beszéd legyen a valasz, ennek kdszon-
hetd az internet szamara a demokratikus miikodésben fenntartott reményekkel teli pozicid. Az
interaktivitas, mint tulajdonsag az internet minden sajatossagaban jelentds szerepet jatszik.

1.2. Jogi fogalmak ujragondolasa

A 1étez06 jogi szabalyozas internetre alkalmazhatosaga elsdsorban a definiciok feliilvizsgalata-
nak kérdése. Azokban az esetekben, amikor valamely tényallas nem sziikiil le a hagyomanyos
médiara, akkor altalaban kiterjed a hatdlya az internetre is. Példaul a Biintetd és a Polgari
Torvénykonyv szabdlyai specidlis szlikitések hidnyaban kiterjednek az internetet eszkozként
felhasznalo tevékenységekre is. A Polgari Torvénykonyv sajtohelyreigazitdsra vonatkozo
szakasza azonban nem terjed ki, mert az csak napilapra, folyoiratra (egylitt: iddszaki lapra),
televizidra, radiora, filmhiradéra vonatkozik. Ugyancsak nem terjed ki az internetre a
sajtotorvény €s a médiatdrvény hatalya. A nyilvanos kozzététel kifejezés tobb jogszabalynak
is alkotoeleme. Az internet sajatossdgai a nyilvanossag Ujfajta értelmezését kivanjak meg,
ennek lehetdségeit vizsgalom alabb.

1.2.1. Média és nyilvanossag

Az internet tobb, mint médium: a valos vilag virtualis megkettézése. A médium hagyomanyos
értelme, hogy kozvetit valamilyen {izenetet. Az internet azonban nem csupan kommunikaciot
kozvetit, hanem olyan jelenségeket is, amelyek a hagyoményos értelemben nem mindsiiltek
kommunikécionak: ugyanazok a tarsadalmi tevékenységek, amelyeket a valos vildgban vég-
ziink, az interneten keresztiil is elvégezhetdek. Munka, szorakozas, tanulas, beszélgetés, olva-
sas, iras, levelezés, vasarlés, ligyintézés — ez tobb, mint a médium hagyomanyos funkcidja.
Megkettdzi a valdsagot, és ezzel egy ,,virtualis valdsagot” hoz létre.* Holott éppen az internet
képviselhetné legjobban a sz6 igazi jelentését: kozvetit valamit, ami nemcsak tarsadalmi
értelemben vett kommunikacio (iizenet) lehet. Ezért nem érvényes ra McLuhan megéllapitasa,
mely szerint a médium azonos lenne az iizenettel. Az internet akkor is médiumként funkcio-
nal, ha nincs emberi lizenet. A halon tovafuté jelek és kodok olyan valtozasokat kozvetitenek,
mint példaul hogy valaki megvasarolt egy targyat, és bankkartyaval fizetett. A hagyomanyos
értelemben vett emberi kommunikacionak — amelyre a kommunikacios szabadsagjogok
vonatkoznak — semmi koze ehhez az eseményhez. Persze mindennek a technoldgiai értelem-
ben vett kommunikécio (jeltovabbitas) az alapja — ebben kozds a hagyomanyos médiaval.

Mégis, a hagyomanyos elektronikus média és az internet kozott tobb kiillonbséget talalunk,
mint hasonlosagot. Az elektronikus média tolakvé jellegli, mig az interneten aktivan kell a
tartalmat el6hivni.’ A tévé megigézi, lebilincseli a kozonségét,® és behatol a maganéletbe’.

* v6: Fehér 2003. 617-618.
> Lessig 1999b



Ezzel szemben az internetet a telefonhoz és a nyomtatott sajtohoz lehet inkabb hasonlitani.® A
hagyoményos elektronikus média kész miisorfolyamot kinal, amely lineérisan folyik az id6-
ben: az ember tobb millid mas nézdvel vallal kdzosséget azaltal, hogy egyidejiileg bekapcso-
l6dik e folyamba. Az elektronikus média — ha sziikdsségrdl nem is beszélhetiink — viszonylag
magas beruhéazast igényel, az internetes kozzététel barki szamara nyitva all, aki raszan egy
orat, hogy elmenjen egy kiberkavézoba.

Az 1) médium egyszerre teszi lehetévé a személyek kozotti magankommunikéciot, az egy
személy fel6l tobb fel¢ iranyuld6 kommunikaciot, a tobb személy feldl egy felé, valamint a
tobb személy feldl tobb személy fel¢ iranyulé kommunikaciot. Jogilag relevans kiilonbség
van azgnban a két személy kozotti ,,magankommunikéci6” és a ,,nyilvanos kommunikaci¢”
kozott.

Hagyomanyos értelemben kétféle nyilvanossagot kiilonboztethetliink meg: a média nyilvanos-
sagat ¢s az utca nyilvanossagat. A virtualis tér egészében véve nyilvanos, de ez a nyilvanos-
sag mindkét hagyomanyos nyilvanossagfogalomtdl kiilonbozik. A média nyilvanossagatol
abban, hogy a nem kifejezetten a nyilvanossagnak szant kozlések, cselekedetek is nyilvanosak
lehetnek. A hagyomanyos média lényege, hogy alkotdi a nyilvanossagnak szantak azt, ez
nembeli 1ényegétdl elvalaszthatatlan. A virtudlis térben a cselekvések egy része nem kommu-
nikécio a sz6 tarsadalmi értelmében — mint az online vasarlas vagy Gjsdgolvasas — mégis, ezek
is nyilvanosak, s6t nyomon kovethetdek. Mas résziik tarsadalmi értelemben véve is kommuni-
kacionak szamit, és bar szdndék szerint nem nyilvanos, kifiirkészhetd — példaul az elektroni-
kus levéliras. Végiil pedig a kifejezetten kommunikacionak tiind kozzététel egy része sem
igazan a nagy nyilvanossagot célozza, példaul egy blog'’, egy csaladi honlap a kisbaba fotdi-
val, vagy egy klub honlapja, amely csak a tagok szamara tartalmaz értékes informaciokat.

Az utca nyilvanossagahoz képest jelentds kiilonbség, hogy e virtudlis nyilvanossadg nem érzé-
kelhetd — a felhasznald szobaja biztonsagos maganyaban lildogél —, masrészt viszont nyomon
kovethetd, mintha az utca minden egyes szegletét kamera figyelné.

A modern technologia a valos térben is mind pontosabban régziti mozgasunkat a mobiltele-
fonok, a kamerak és hitelkartydk segitségével, mindazondltal az internet személyes célokra
torténd hasznalata még ehhez képest is ndveli azon tevékenységek korét, amelyek korabban a
maganélet részét képezték, most viszont nyilvanossé, visszakereshetévé valtak. !

A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben a mi témank szempontjabol ennek az a kdvetkezménye,
hogy mindenki, aki valamit kozzétesz a neten, a nyilvanos kézzététel szigorubb kovetelmény-
rendszere aléd keriil, aminek személyiségi jogi sérelem esetén specialis jelentdsége lehet (3.1.
fejezet).

% Molnar 34.

7 Pacifica v. FCC

$ Aclu v. Reno

?1d. Jéri 2002b. 73.

' naplészerti, rendszeresen folytatott, datum szerint sorbarendezett bejegyzések, irhatja egy vagy tobb
személy.

" bGvebben 1d: Rosen, 163. (159-195.), Jori 2002a. passim



1.2.2. Joghatosag, jogérvényesités, a jogseértés helye

Az éllampolgarok keze messzebb nyulik, mint az adllamé — igy jellemezhetnénk azt a helyze-
tet, hogy mig a technologia megengedi, hogy valaki aktiv 1épéseket tegyen egy idegen allam
teriiletén anélkiil hogy fizikailag jelen lenne, az allam fennhatosaga tovéabbra is a teriileti és
személyi hataly korlataiba titk6zik. Azaz, ha valaki A orszagban tartozkodva megsérti B
orszag torvényeit, akkor B orszagnak vajmi kevés jogérvényesitési lehetésége van vele szem-
ben. Még a személyi hataly sem segit a helyzeten: Iényegtelen, hogy a jogsértd fél melyik
allam polgara, mert ha nem teszi be a labat B orszagba, akkor nem tudnak vele szemben
eljarni még akkor sem, ha sajat allampolgaruk. Természetesen kollizios jogszabalyok és
allamkdzi egyezmények nem hagyjak szabalyozatlanul e kérdést, ezért a probléma csak olyan
teriileteken jelentkezik, amelyeken a kozrendi szabalyok kiilonbozdsége miatt nem varhat6 a
masik allamtol asszisztencia. A véleménynyilvanitasi szabadsag hatdrai tipikusan ilyen terii-
letnek mindsiilnek, mivel azokat az allam alkotmanyos és kulturalis hagyomanyai hatarozzak
meg. Példaul ez a helyzet az amerikai és az eurdpai orszagok véleménynyilvanitasi szabad-
sagot érintd konfliktusai esetében. Egy Amerikdban tartozkodo német allampolgar teljes biz-
tonsagban teheti kozz¢ — akar német nyelven is — neondci nézeteit, mert az amerikai alkot-
many megvédi 6t a német hatosagok felelosségre vonasatol. Polgari eljaras esetében pedig
hidba koteleznek valakit A orszagban kartéritésre, ha végrehajthatd vagyona minddssze B
allamban van, ahol kozrendi szabalyok miatt megtagadjdk A allam itéletének elismerését.

Mivel a vilaghalo egyszerre van jelen mindeniitt, az orszaghatdrokon atnyulo jogviszonyok
robbanasszertien megnovekedtek. Az interneten kozzétett jogsértd tartalom fizikai 1éte ahhoz
az orszaghoz kothetd, ahol az a szerver talalhatd, amelyen taroljak. Ilyenbdl egyrészt tobb is
lehet, masrészt viszont ehhez a helyhez lehet, hogy ezen til semmi mas kéze nincs sem a
tartalom kozzétevdjének, sem a sérelmet szenvedettnek. Ugyancsak nincs jelentdsége annak
sem, hogy melyik orszagbol toltotte fel a tartalmat a kozzétevd. Példaul A orszag polgéara B
orszagban tartozkodva C orszag szerverére feltolthet olyan anyagot, amely a D orszagban
allando jelleggel tartozkodd kérosult szamara okoz kart, amely ugyancsak jelentkezhet E
orszagban vagy tovabbi orszdgokban, ahol a karosultnak érdekeltsége van. A kozlemény
minden olyan orszdgban megjelenik, ahol azt megtekintik. Valamelyest javulna a helyzet, ha
a hagyomanyos ,,jogsértés helye”, ,,jogsértés elkdvetésének helye”, ,,a kar bekovetkezésének
helye” fogalmak helyett hasznalatba keriilnének a ,,karos hatds beélltanak helye”, ,,a karokozo
magatartds tanusitasanak helye”, és hasonloképpen precizebb kifejezések (bdvebben a 3.
fejezetben).

1.3. Az internethasznalat altal befolyasolt tarsadalmi jelenségek — megvaltozott
kornyezet, uj szabalyozasi igény

1.3.1. Anonimitas — nyomon kovethetoség

A szamitogép eldtt tapasztalt fizikai magany az elrejtézés hamis biztonsagérzetét nyujtja.
Ennek koszonhetéen gyakran tapasztalhatdé a szocialis kontroll csokkenése, kiilondsen a
spontan kommunikacid terén, példaul internetes vitaférumokon. A vélt vagy valos anonimitas
és a vitapartner személytelensége a gatlasok megsziinését eredményezheti. Véleményem
szerint ez a jelenség mar az 4 médium megszokotta valasaval is csokkenni fog, emellett meg-
feleléen kezelhetd a forumok kiilsé vagy résztvevok altali moderalasaval, igényesebb témak-
nal pedig az anonimitds feladasanak megkovetelésével. Semmiképpen sem tekinteném e
visszassagot 6nallo jogi problémanak.
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Viszont az anonimitas ¢és az alszemélyiség felvétele részét képezi az internet koriil gylrtizo
jogi problémaknak. Jogsértés esetén legtobbszor sikeriil felderiteni az illeté valoédi személy-
azonossagat. Sajnalatos modon az Egyesiilt Allamokban kiterjedt gyakorlata van azoknak az
tigyeknek is, amelyekben a jogsértéssel vadolt fél személyazonossagat tulajdonképpen vissza-
¢lésszertien tartak fel, illetve a vad csak {iriigy volt az artatlan besz€ld leleplezésére, hogy
alkotméanyosan védett birdlata miatt tarsadalmilag meghurcolhassak (Id. bévebben a 3.3.2.
fejezetben).'?

Viszont arra is van precedens, hogy sulyos jogsértés elkovetdjének tényleges személyazonos-
sdgat sosem tudtak feltarni.'® A jatszma komollya is valhat: egyes tarsalgokban (chat-room)
alnéven szerepld rendérok probalnak 1éprecsalni dlnéven szerepld pedofilokat.

A névtelenségnek azonban eldnyei is vannak, a gatlasok lebomlasa nem csak a rosszat hozza
ki az emberekbdl. Tarsadalmi tabutémak — mint a csalddon beliili erdszak, fogamzasgatlas,
betegségek — megbeszélése, €s segitség nyujtasa is hatékonyan torténik a neten keresztiil.

1.3.2. Szelektalas és sziirés

A vilag eddigi legnagyobb egy helyen talalhaté informaciogylijteményébdl a felhasznald egy
gombnyomassal kivalaszthatja azt, ami érdekli. Nem kell elviselnie azokat az informaciokat,
amelyeket nem tudatosan valasztott. Még félre sem kell dobnia, ahogyan a megvasarolt (1jsag
érdektelen részét eldobna: azok a szeme elé sem keriilnek. Kedvenc hirportaljat beallithatja
ugy, hogy csak az 6t érdekld témak hirei jelenjenek meg az els6 oldalon. Ha pedig azt észlel-
né, hogy kiskort gyermeke tul sokat foglalkozik bizonyos téméaval, egy tartalomsziiré prog-
ram segitségével megfoszthatja 6t a szamara karosnak itélt oldalak latogatasatol. Nem csak az
internet, hanem a digitalis televizi6 is forradalmasitja a valasztas és szelektalas lehetdségeit. A
felhasznalo tobb figyelmet szentelhet kedvenc témadinak, és nem kell farasztania magat
olyasmivel, ami téle tavol all. Ezzel az individuum 6nmegvaldsitasa csucslehetdségét kapja.
A szoban forgd individuumot ,,felhasznalonak” nevezem, mivel kézonségnek ezutan mar
aligha nevezhetjiik a médiatermék befogaddjat. A ,kozonség” kifejezés definicidszeriien
magaban foglalja, hogy sok ember ugyanazt a miisort egyidében észleli.

A tapasztalat szerint az emberek szivesebben hallgatnak olyan tartalmat, amely aldtdmasztja
véleményiiket, mint amely ellenkezik azzal. Ha az j kommunikacios eszk6zokbdl veszik
példaul politikai informdacidikat, egyaltalan nem kell szamukra kellemetlen dolgokkal szem-
besiilnilik. Viszont igy a kiilonb6zd platformokon allo6 emberek véleménye csak egyre tavo-
lodik majd egymastol; sz6 sincs parbeszédrdl, vitarol. Kiilonbozd véleményliket kiilonbozo
tények tamasztjak majd ala (melyeket szelektiven fogyasztanak), mig végiil nem marad k6zos
ismeret. Holott a hirek, a pletyka a tdrsadalom egyik kohézios eszkoze. A kozdsen tapasztalt
vilagképnek akkor is Osszetarto ereje van, ha esetleg nem minden informécidcsepp egyforman
relevans a kozosség minden tagja szamara.'*

Ugyanakkor viszont a foldrajzi kozosség helyett megnyilik egy masik ut a virtualis kdzos-
ségbe, amelyet a kozos érdeklddéssel vagy bizonyos k6zos szocialis jellemzokkel rendelkezd
tagok alkotnak. A nem racionalis, k6z0sség-Osszetartd funkciot betdltd kommunikacié (mint
amilyen a pletyka, a vicc) nem halt el, ellenkezdleg: virdgzik a vilaghalo virtudlis terében.
Példaul a napkdzben szamitogép eldtt, vallalati internetkapcsolattal dolgozo ismerdsok, bara-
tok kozott akar napi tucatnyi tréfas email is kering, amelyek magatol értetddden 1épik at az

2 Raytheon Co. v. John Does
13 Zeran v. AOL
'* Sunstein 89-103.
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orszaghatarokat is. Ezek gyakran aktualis politikai, tdrsadalmi vagy sportesemények apropo-
jan keletkeznek, ugyantiigy, mint a hagyomanyos viccek. Példaul az egész vilagot bejartak a
World Trade Center ellen intézett terrortdamadassal kapcsolatos morbid vagy abszurd viccek —
e tipust viccek egyébként katasztrofa esetén normalis tarsadalmi reakcionak szdmitanak.'> De
ide sorolhatoak a szakmai vagy hobbi levelezolistak is, amelyek révén az egy szakmaba vagy
érdeklédési korbe tartozd személyek folyamatos kapcsolatot tartanak fenn, megosztva és
,megbeszélve” egymassal az aktualis hireket, gondolatokat.

1.3.3. Az informadciodkereslet és -kindlat viszonya, az informdcio hitelessége

Korlatlan mennyiségii informacio tolthetd fel és le a nap barmely percében, a vildg barmely
pontjan. Az interaktivitdsnak koszonhetden barki lehet befogadd és kozzétevd egyarant.
Ennek eredményeként az egyén olyan informacidétomeggel taldlja szembe magat, amelyet
feldolgozni képtelenség. Az informécié mennyiségének problémait az ezt kovetd alfejezetben
targyalom, ezek mellett azonban az informacid6 mindsége is problematikus. A kozlés nem
titkozik korlatokba, ezért semmiféle szlir6n nem kell megjelenés el6tt keresztiilmennie. Ez
viszont azt is jelenti, hogy a hitelességét senki sem ellendrzi. A hamis és a valddi informacio
kozotti kiilonbségtétel képessége nélkiilozhetetlen lesz a 21. szazadban.'® Az internet polgari
hasznalatanak elterjedése elsd éveiben szamos alkalommal fordult eld, hogy neves tudositok,
személyek is ,,bedbltek” az internetes rémhireknek. Hiszen korabban az a tény, hogy valami
megjelent, bizonyos mértékig a hitelesség védjegye volt.'” Az elsé csalodasokat kovetden a
kozvélemény a masik végletbe esett, mondvan: az internet tartalma egészében véve ,,megbiz-
hatatlan”. Mindkét vélemény tulzés: a vilaghdlon ugyanugy megtalalhatéak neves tudoma-
nyos munkdk, mint csacska fantazidlasok. Kiilon miifaja sziiletett az online fantazia-rém-
hireknek (hoax), amelyek jatékos hazugsagokat dolgoznak ki néha profi kivitelben. Az egyik
klasszikus hoax a fiatal (és rugalmas csonti) kismacskdk kivant geometrikus forméra
novesztésére ad tandcsokat (bonsaikitten.com). Egy masik a felhasznalo lelkére tesz — annak
tisztasagatol fliggden kb. 5-10 ezer dollar értékii — vételi ajanlatot. A lelki tisztasagot egy, a
szokasokat ¢s meggyozddéseket firtatd kérdoiv kitoltése utan becsiili meg, szazalékpontban
kifejezve (wewantyoursoul.com). E honlapok kivitele professzionalis: dizdjnos, impresszu-
mot, meggy0z0 olvasoi leveleket, rovatokat tartalmaz; pusztan a tartalom lehet ,,gyanus”: nem
mésrol, mint aprilisi tréfarél van szo.'®

Az efféle tréfaknal nagyobb veszélyt jelentenek azok a kozlemények, amelyeket 6njelolt
szakértok, elfogult tarsadalmi szervezetek publikalnak, amelyek magukat az igazsag egyediili
letéteményesének, az informacio hiteles forrasanak tiintetik fel. Tipikus példai ennek azok a
sz€lsOséges szervezetek, amelyek teljes komolysaggal fejtik ki példaul ,,vilagméretii sszees-
kiivésekrdl” elfoglalt allaspontjukat. Némelyik impozéans és jol strukturalt honlap csupan
egyetlen ember alkotasa, annak a tartalma esetleg a szerz6 agysziileménye. Tortént, hogy egy
altalanos iskolds gyermek csupan az internetrdl szerzett anyagra szoritkozott hazi feladatanak
elkészitésekor, melynek eredményeként a holocaustot hazugsagként talalta. Ez az eset egytt-
tal kijeloli a legkézenfekvObb védekezési utat: alapvetd ismeretek hianyaban a sziil6k és
tanarok, vagy egyébként kétségbevonhatatlan forrasok utmutatasat is igénybe kell venni, azaz
nem szabad kizarolag online forrdsokra hagyatkozni. Online kdrnyezetben az oldalra mas
oldalakrol mutaté hivatkozasok jelentenek tajékozodasi pontot. Az ellendrizni kivant oldal

15 Csészi 2002.
16 vo: Gilster
7 Lewis

' Gytijteményiik talalhatd: http://www.museumofhoaxes.com/hoaxsites.html
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nevét akarmelyik keresObe beirva kitlinik, hogy mely forrasok, milyen kontextusban hivat-
koztak a tartalomra. A hitelesités formalizalt rendszerére is sziilettek mar 6tletek, amelyek
azonban, gy tlinik, a haldzat struktaraja miatt erre nem lesz sziikség. Egyrészt, az interneten
is megjelentek a megbizhatdsagot jelképezd markanevek, részint régi, részint Gj médiavallal-
kozasok védjegyei. Ez 6nmagéban azonban nem lenne elég, mert az Osszes koriilményt
figyelembe véve igy is nagyobb a lehetdsége a félrevezetésnek, mint a hagyomanyos
médiaban.?® Masrészt viszont, a vilaghalo a természetes halokhoz hasonléan ugy szervezddik,
hogy minél tobb szal kapcsolodik egy ponthoz, annal népszeriibb és latogatottabb lesz egy
oldal, valamint annél t5bb Gj meg j szal kapcsolodik hozza a késSbbiekben is.' A népszeriit-
len oldalak ezzel szemben a periféridra keriilnek. Ugyanakkor az oldalak zome tobb mas
oldalhoz is kapcsolddik, és néhany kattintassal egy tetszélegesen kivalasztott oldalrol eljutha-
tunk barmelyik masik, tetszélegesen kivalasztott oldalra. Amihez hat 1épés kell a tarsada-
lomban, ahhoz 4tlagosan négy kattintas is elég a weben.”? A tarsadalmi kovetkeztetéseket
pillanatnyilag félretéve, ebbdl szamunkra az kovetkezik, hogy a héalon bongészve hamar
megallapithatd, hogy egy bizonyos témaban melyek a véleményvezér oldalak, melyek a
masodvonalbeliek, és igy tovabb.

1.3.4. Eréviszonyok valtozdsa

Dalzell bird szerint az internet a valaha létezett legdemokratikusabb médium, amelyben
mindenki hallathatja szavat.”® Az alacsony belépési koltség miatt a legtdbb ember szamara
nyitva allé publikalasi lehetdséget kinal. Az elérhetdség tekintetében nincs kiilonbség a toke-
erds csoport vagy az allam altal tamogatott, ¢és a privat kozlemény kozott. Bar az ismertségbdl
fakado, promdci6 altal befolyasolhato kiilonbség nem kikiiszobolhetd, viszont nem alakulhat
ki monopolium. A tékeerds befektetd nem a kis szerepldk rovasara ndvekszik — mondhatnank,
ha csak a tarolokapacitast vennénk figyelembe. Azonban, mig a miszaki kapacitds méara
korlatlan joszaggéd valt, van mas, amiben sziikdsség jelentkezett: az emberi figyelem. Ez
utébbi megszerzendd, dhitott értékké valt, arucikké, melybdl nem juthat mindenkinek.”*

A gazdasagilag dominans szereplok természetesen észlelték ezt a valtozast. Példaul nyil-
vanvaloan fajdalmasan érintette a kiadokat, hogy akarmelyik egyszeri felhasznalo kozzéteheti
azt a zeneszamot (videofilmet) sajat honlapjan, amelyet busas haszonnal szerettek volna a
piacra dobni. Mikozben a nagyvallalatok nagy erékkel dolgoznak azon, hogy kidolgozzék azt
a technologiai megoldast, amellyel visszavehetik az irdnyitast, egyidejiileg a kormanyzat
koriili lobbitevékenységgel igyekeznek a sajat malmukra hajtani a vizet. Ennek legjellemzébb
példaja a szinte irrealisan restriktiv amerikai szerzoi jogi torvény (DMCA) — de nem csak a
szerz6i jogok teriiletén taldlkozhatunk ezzel az attitiddel. Ide tartoznak példaul a vallalatok
altal maganszemélyek ellen inditott személyiségi jogi perek is (John Doe-ligyek, 1d. a 3.3.2.
fejezetben). Mivel pedig egyes nagyvallalatok jelentds hatalmat képeznek akar a politikaval
szemben is, nincs okunk kételkedni abban, hogy lobbizdsuk sikeres lesz. Némely transz-
nacionalis vallalat éves bevétele feliilmulja egy kozepes allam éves koltségvetését, igy mind
megrendeldként, mind kampanytamogatoként szavuk van a politikai dontések meghozata-

¥ vo: Lewis

2% Shapiro 139.

?! Barabasi 85

*? Huberman, 33-37.
» ACLU v. Reno
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laban. Nem egy esetben azt tapasztaljuk, hogy az allami iranyitas eszkdzeit valdjaban iparagi
érdekek mozgatjak, példaul a szerzdéi jogok védelmének kiterjesztése terén. Talan ennek
koszonhetd az az amerikai torvény is, amely egy, a célnak elismerten meg nem feleld
szir6program megvasarlasara kotelezte az Osszes allami tdmogatasban részesiilo iskolat és
konyvtarat (CIPA, 1d. 5.5. fejezet.)

Ezért feltételezésem szerint hibas az a nézet, amely az internet szabadsagat az allami beavat-
kozas hianyaban latja. A gazdasagi tarsasagok nyereségre torekedve feltorik az internet ,,fehér
foldjét”, és karamba terelik a felhasznalokat.”> Egy ujfajta feudalizmus van kibontakozoban: a
felhasznalo kénytelen lesz valamelyik nagy ,hiibérarnak feleskiidni”, hogy hozzéaférhessen a
halézathoz (és még egynek, a virusok ellen). Ha azt szeretnénk, hogy a felhasznalok dontési
szabadsdga megmaradjon, akkor az allamnak maradék erejét Osszeszedve védelmébe kell
vennie a polgarok jogait.

Az internet a mai napig paratlan 6nalldésagot biztosit a felhasznalé részére, €s szamos, korab-
ban profitalapu tevékenységet non-profit modon is tizhetdve, illetve elérhetdvé tett (példaul
ingyen hozzaférhetd 0jsagok). Ezért a felhaszndlok jelenleg kevésbé vannak részorulva a
szorakoztatdipari vagy szoftvergyarté konglomeratumokra és az informacio egyéb kapudreire,
ami ezek szamara kedvezdtlen allapot. A médiadridsoknak nem titkolt célja, hogy sajat profit-
jukat noveljék, és ehhez arra van sziikség, hogy a médiafogyasztok szamara nélkiilozhetetlen-
né valjanak. Ebben keziikre jatszik az internetet — mint altaldban az 0j jelenségeket — koriil-
lengé misztikum is, amely a moralis panik jeleit mutatja, mint a gyermekpornografia vagy
altaldban a pornografia esetében.’® E hisztéria gerjesztésében az érdekelt cégesoportok is
orommel vallalnak szerepet. Ha valaki nem hasznalja az internetet, azt hiheti, hogy csak
blinds tartalmat taldl az ember (kis)fia, mert a hirverés ekoriil a leghangosabb (e témaval
részletesebben foglalkozik az 5. fejezet). Lehetséges, hogy csak mulé fellangolasrdl van szo: a
francia Minitelnek, az internet egyfajta kicsinyitett forméjanak elterjedésében jelentds szere-
pet jatszott az erotikus tartalom. 1990-ben a tartalom tobb mint felét erotikus beszélgetés ¢és
fantaziak tették ki, néhany éven beliill azonban drasztikusan csokkent ennek aranya, és a
legnagyobb részt hozzaadott értékii szolgaltatasok, példaul jogi szolgaltatasok képezték.”’

Az utobbi 1dOk technoldgiai fejlesztései nem minden esetben a funkciok bovitésére iranyul-
tak: ellenkezdleg, a ,,felhasznalok érdekében” mind jellemzdbb a technikai eszkozok ,,lebuti-
tasa”.”® Lessig vetitette el6re azt az utdpiat, hogy a multifunkcionalis szamitogép helyett csak
olyanokat forgalmaznak majd, amelyeken csak egyes, elére kivalasztott programok futhatnak
(trusted computers). Igy megakadalyozhat6, hogy a felhasznal olyan tegyen, ami a forgal-
mazoknak nem all érdekében.”

Ezzel parhuzamosan fut a masik tendencia: a felhasznalok ellendrzésére valo torekvés. A
szoftverek jelentds része folyamatosan tartja a kapcsolatot az anyacéggel, akar a felhasznalo
tudta nélkiil is. Ezzel a cég kisziirheti a jogosulatlan hasznalatot.

Osszegezve, a nagyvallalatok célja, hogy ne maradjanak ki a felhasznalo és az informacio
kozotti, egyre rovidebb lancbol. El kell érnilik, hogy a felhasznalonak sziiksége legyen a
termékiikre. Ezt tobbféle modon is elérhetik: a) elhitetik a fogyasztoval — ez a leglagyabb

* Biegel 22.
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*7 Castells 1996. 344-345.
* Biegel 188.

% Lessig 2001. 180-190.
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modszer; b) elérik, hogy a kormanyzati szabalyozas kotelezové tegye a hasznélatat; c)
technikai megoldassal miikodésképtelenné teszik a kommunikaciot a termék nélkiil.

A fentiek miatt vélem ugy, hogy a szabalyozasi kérdés tabuként kezelése nem mads, mint aten-
gedni a kezdeményezést a gazdasagi érdekcsoportok szamara. A korményzatnak kovetkezete-
sen ki kellene allni a szabadsadgjogok minél teljesebb érvényesiilése, az 1) technologia
demokratikus jellegli haszndlhatosdga mellett. Az allami beavatkozas teljes elutasitdsa nem
mas, mint a véleménynyilvanitasi szabadsag liberalis értelmezésének eltorzitasa. Price szerint
ez talan csupan a ,,mitoszok gyiijteményének ujrarendezése”.’® Szerinte a véleményalkotas
szabadsaganak ujfajta értelmezésére van sziikség, amely megkiilonboztetné az eszmék piacat
és a demokratikus diskurzus rendszerét.”!

Természetesen nem lehet elfelejteni, hogy a gazdasagi szféranak jelentds szerepe van az
internet polgéri hasznalatanak elterjedésében, az infrastruktira gyors kiépitésében ¢€s fejleszté-
sében. Senki sem vitatja, hogy e szféranak is meg kell taldlnia a maga szamitasat a virtualis
térben is. Minddssze annyirdl van sz6, hogy a kapudr szerepet betdlté gazdasagi szereplok
csak tigy vamoljanak, hogy az ne sziikitse, hanem bdvitse a felhasznalok lehetdségeit.

1.3.5. A , karos” tartalom, mint jogi kategoria megjelenése

Az elmult évtized eurdpai jogfejlodésében a korlatozni kivant tartalmak megjelolésére bevett
kifejezéssé valt az ,,illegalis” és a ,,karos” szavak egymas mell¢ allitdsa. Az els6 dokumentum,
amelyben megjelent e szokapcsolat, az Eurdpai Bizottsag 1996. évi Kozleménye, amely ,,Az
illegalis és karos tartalom az interneten” cimet viselte.”> Az illegalis tartalom kétségteleniil a
jog altal tiltott tartalmat jelent, mig a karos tartalom kifejezéssel egy illegalisnak nem tekin-
tett, homdlyosan kortilhatarolt halmazt jeldlnek. A Kiskortiak védelmérdl és az emberi mélto-
sagrol szold Zo6ld Konyv kisérletet tesz a kettd elhatarolasara: eszerint illegélis az, amely
mindenki szdmadra tilos, karos pedig az, amely a kiskoruak fizikai és mentélis fejlédésére
veszélyes lehet.*® (Ennek fiiggeléke szerint a védelem az érzékeny személyekre tekintettel is
indokolt.) Hangsulyozza, hogy a két problémat kiilon kell kezelni.** Az Eurdpai Parlament
médiabizottsdganak jelentése szerint ,,alapveto kiilonbséget kell tenni a jogellenes tartalom
kozott, amely a jog teriiletére tartozik, és a karos tartalom kozott, amely kiskoruakat érint és
elsésorban az erkéles teriiletére tartozik.”> Mindez az eurépai jogalkotas soran t5bbszor is
megerdsitést nyert. Tovabbi magyarazatok lattak napvildgot: az egyik lehetséges magyarazat
szerint példaul a karos tartalmat az Onszabdlyozasra kell hagyni, a jogellenes tartalom
szabdlyozasa azonban az allam feladata. Az Eurdpai Unié ennek megfelelden szamos
dokumentumaban 6sztonzi az 6nszabalyozas el6térbe 1€pését a karos tartalom esetén, koztiik a
gazdasagi és a civil szféra eggfﬁttmﬁkédését, a felhaszndlok egylittmiikodését és a hatékony
sziirbrendszerek elterjesztését.”®

3 Price 1998. 387. old.
3! Price idézi Sunsteint uo.

32 Tllegal and Hamrful Content on the Internet: Communication to the European Parliament, the Council,
the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. COM(96) 487, 1996.

33 Green Paper on the Protection of Minors and Human Dignity in Audiovisual and Information
Services COM(96)483

3* Price 2002, 120.
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Egy masik elmélet szerint ami mindenki szamara tiltott, az jogellenes, ami viszont felndttek
szamara megengedett, de gyermekek szamara tiltott, az tartozik a ,.karos” kategoridba.’’
Egyik érvelés sem ad igazdn meggy0z0, egzakt magyarazatot arra, hogy hol is huzodik a hatar
a jogellenes ¢és a karos tartalom kozott. Logikusan ugyanis a karosnak nevezett tartalom csak
addig nem jogellenes, ameddig a jogalkotdé nem szabalyozza azt — alabb pedig éppen ezekrdl a
szabalyozasi kisérletekrdl esik szo. Mindazondltal az idevagd jogforrasok és jogi irodalom
kovetkezetesen alkalmazza ezt a distinkcidt, ezért e szokdsjogot jelen dolgozatban is
elfogadom és érvényesitem. Az aldbbiakban megkisérlem megvilagitani, pontosan mi értendd
jogellenes és mi karos tartalom alatt, €s mi ennek az alkotmanyjogi relevancidja.

1.3.5.1. A jogellenes tartalom kore a karos tartalom fényében. A hagyomdanyos elektronikus
médium és az internet elhatdroldsa

A jogallami demokracidkban uralkodé véleménynyilvanitasi szabadsag elvébdl fakadoan a
kozléseket csak jogszabaly alapjan vagy birdi itélettel lehet kotelezo jelleggel korlatozni. Az
ENSZ Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyanak 19. cikkelye el6irja, hogy e szabadsag
korlatozéasa csak olyan lehet, amelyet torvény kifejezetten megéllapit, €s amely masok jogai
vagy jo hirneve, illetve az allambiztonsag, vagy a kozrend, kozegészség ¢és kozerkoles védel-
me érdekében sziikséges. Az Eurdpa Tanacs altal 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye hasonloképpen fogalmaz, bar egyrészt részletesebben, masrészt tagabb korben
jeloli meg a korlatozas legitim céljait, amennyiben a bizalmas értesiilések megakadalyozasa
¢s a birdsagok tekintélyének vagy partatlansaganak fenntartidsa is ok lehet a korlatozasra.
Mivel ezek az egyezmények kotik a nemzeti torvényhozasokat, kiindulhatunk abbol, hogy a
szabalyozas elvei legalabbis hasonloak azokban az orszagokban, amelyek tagjai az egyezmé-
nyeknek. Ilyen szempontbol az ENSZ Egyezségokmanya nagyobb hatasu, mivel tobb allam a
tagja (103 orszag ratifikalta), mint a pusztan regionalis Eurépai Egyezménynek (45 tagallam).
A Roémai Egyezmény azonban Eurdpa teriiletén nagyobb jelentéséggel bir, ¢s mas kontinen-
seken is léteznek hasonld regionalis egyezmények.

Jogellenes tartalomrdl beszéllink, ha valamely kozlés megtételét jogszabaly kifejezetten tiltja.
A magyar biintetdjog példaul szankcionalja a kozosség elleni izgatast, a ragalmazast, a becsii-
letsértést, €s a kegyeletsértést. A magyar Polgari Torvénykonyv pedig a személyiségi jogok
megsértése esetén kartéritést €s tovabbi jogorvoslatokat biztosit, a johirnév megsértése esetére
pedig emellett a sajtohelyreigazitashoz valo jogot is. A személyiségi jogi sérelmek korébe tar-
tozik még a névviselési jog megsértése, a levél- €s mas titkok megsértése, a képmas €s hang-
felvétel engedély nélkiili kozlése, valamint a személyes adatok védelmére vonatkozo szaba-
lyok megsértése. A sajtotorvény kiilon tiltdsokat nem fogalmaz meg, csak a tobbi jogszabaly-
ra utal azéltal, hogy tiltja a biincselekményt megvalositod, vagy kdzerkolesot sértd tartalom
kozlését.

A reklamszabalyozés ugyancsak tartalmaz kozléseket korlatozo rendelkezéseket, és jogsértést
valosithat meg a személyes adatokra és a kozérdekii adatokra vonatkozo rendelkezések
megszegésével torténd adatkdzlés is.

Specialis kategoriat alkotnak a médiatorvény kiskortiakra vonatkozd rendelkezései. Ezek
olyan szolast szabalyoznak, amelytdl az alkotmany nem vonja meg a védelmet. Teljes kor
tiltasukrol nyilvanvaléan nem lehet sz6. Az elektronikus média specialis jellegzetességeire
tekintettel azonban a jogalkotod indokoltnak latta korlatozni e tartalmak kozvetitését. A korla-
tozast id6zoéndk meghuzasaval és figyelmeztetés eldirdsaval valositotta meg. Az elektronikus
média szigorubb szabalyozasanak f6 indoka kezdetben a frekvencidk szlikossége volt. Ennek

37 Price uo.
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megsziinése utan is maradt azonban olyan indok, amely miatt indokoltnak tiinhet a szigoribb
szabalyozas megtartdsa. A szlikosség egyébként is olyan tulajdonsdg, amely legfeljebb a
partatlansag kovetelményének megfogalmazasat indokolta, az erotikus tartalom korlatozasa
nehezen lehetne ehhez kothetd.

Az amerikai Legfelsobb Birosag Pacifica v. FCC esetben megfogalmazta, hogy az illetlen
szavak radion kora délutdn torténd sugarzasa szigorubb megitélés ala kell essen, mint az
ujsagban torténd kozlésiik. Ennek oka — allitottak —, hogy a miisorsugarzas egyediilalléan
athato jelenlétet teremt, az otthon diszkrét vildgaba is behatol, és lehetetlen teljesen elkeriilni a
nyilvanvaldan sért6 tartalmat. Azt allitani, hogy ki is lehet kapcsolni a radiot, olyan, mintha
arra kérnénk egy tamadas lehetséges aldozatat, hogy szaladjon el az elsé pofon utan.*®

Raadésul kivételesen konnyen hozzaférhetd gyermekek szadmara is, azoknak is, akik még
olvasni sem tudnak.” Hangstlyoztik, hogy nem az illetlen szavak teljes tiltasarol van szo,
hanem annak korlatozasardél olyan napszakban, amikor valosziniileg lehetnek gyermekek is a
kdzonség soraiban.

Véleményem szerint a televizid, 1évén hogy egyszerre szines, hangos, és mozgoképet sugaroz,
oly erds audiovizualis ingert jelent az emberi érzékszervek szdmara, amelytdl igen nehéz
elvonatkoztatni. Barki beszamolhat errdl, aki probalt mar egy olyan helyiségben beszélgetni,
ahol be van kapcsolva a televizid. A hanghatasokra és a mozgasra reagalva a szem akaratlanul
is vissza-visszatéved a képernyore. McLuhan a televizidt cool médiumnak nevezi, amely a
legjobban megragadja a fantaziat.** Szerinte a nyugati életforma, amely évszazadokon keresz-
tiil az észlelési formak elkiilontiléséhez szokott, koziiliik is a vizualis tapasztalast helyezve a
csticsra, nem képes ellendllni a radi6 és a tévé minden érzékszervet egyszerre lenyligdzo
hullémainak.*!

Tény, hogy minden mas médiumnal erésebb vonzast gyakorol, passzivitast valt ki a befoga-
dobol, és képes a figyelmet orakon at lekotve tartani. Molnar Péter a televizio ,,igézd” erejét
emliti, és irodalmi példakkal timasztja ald annak megbabondzé hatasat.*> Az Eurdpai Emberi
Jogi Birosag is elismeri, hogy az elektronikus médianak ,,gyakran sokkal kozvetlenebb és
erbteljesebb hatésa van, mint a nyomtatott sajtonak™.

Inglis szerint az embereket még a konyvek is magukkal ragadjak, sirdsra €s nevetésre
késztetik; mennyivel inkébb igy van ez a film és a tévé esetében, amelyek oly természethiien
abrazoljak a vilagot?**

Késobb az amerikai Legfels6bb Birosdg a Denver esetben azt is kimondta, hogy a sziikosség
hidnya nem ok arra, hogy a kéabeltévé enyhébb tartalmi korlatozasnak legyen alavetve, mint a
foldfelszini sugarzasu televizio, mivel mindkettd ugyanolyan dthato a kozonség szamara.

3 Pacifica v. FCC (IV. C)

* Pacifica v. FCC at 748-750.

* McLuhan 22-32.
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* Szakonyi Karoly: Adashiba, idézi Molnar 34.

* Murphy v. Ireland 39. ,,In addition, and critically for the purposes of the present case, such regulation
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Az elektronikus média kivételes hatdsanak egy tovabbi oka, hogy egyidejiileg nagyszamu
kozonséghez képes eljuttatni ugyanazon lizeneteket. Az internet ezeket a tulajdonsédgokat
mind nélkiilozi. Igaz, hogy eldcsalhatod beldle szines, hangos mozgdkép, de nem egy puszta
gombnyomassal, hanem tudatos valasztassal. A televizid kapcsolojanak megnyomasa ,,ugras
az ismeretlenbe”, hiszen a néz6 a kovetkezd pillanatban mar a latottak befogadojava, adott
esetben elszenveddjévé valik. Ezzel szemben az interneten talalt linkre kattintva szinte mindig
kovetkeztetni lehet arra, hogy milyen tartalmat talal a bongészé a kovetkezd oldalon.
Amennyiben kereson keresztiil kozelit, még a link mogott rejtezd tartalom rovid leirdsat, és a
jellemz6 kifejezéseket is megtudhatja. Amennyiben pornograf oldalra érkezik, jellemzden egy
figyelmeztetés fogadja, amelyre torténd kattintassal ujra meg kell erdsitenie abbéli szandékat,
hogy a felnétteknek sz6l6 oldalt megtekintse.” A televizio folytonos, linearis idében zajlo
miisorsugarzasa miatt ilyen eldzetes figyelmeztetés technikailag sem megoldhatd. A kilenc-
venes €vekben elterjedt megkiilonboztetés szerint a televizid tolakodo (push) tipust, mig az
internet — bizonyos kivételekkel*® — lehivando (pull) tipustt médium, azaz a televiziobol
bekapcsolastol kikapcsolasig dol a miisor, mig az interneten egyenként kell azt kivalasztani,
és lehivni.*” Gerbner szerint a televizionéz6nek ,,gyakorlatilag semmilyen esélye nincs a
szimbolikus er8szak elkeriilésére”.*® Az internettel nem ez a helyzet: nem idében folyamatos,
hanem rdgzitett tartalmat kinal, amely barmely napszakban lehivhato, igy a felhasznald
dontése nyoman alakul ki az egyéni tartalomkinalat. Mindezek miatt nyilvanvalo, hogy a
hagyoményos média és az internet tartalma nem kezelhetd egységesen.

A médiatérvény sajat definicidja szerint is csak a misorszolgaltatasra vonatkozik, ahol mii-
sorszolgaltatas: a nyilvanossag szamadra vételre szant radio-, illetve televizio-miisornak a
miusorszolgaltato altali eloallitasa, elektronikus jelek formdjaban térténé megjelenitése és a
felhasznalo vevokeésziilékéhez torténd tovabbitasa barmely miisorszétoszto és miisorterjeszto
rendszeren. Az internet tehat a torvény szerint is minden kétséget kizardan kiviil esik az
elektronikus fogalman.

Tehat a médiatorvény kiskortiak védelmében megfogalmazott szabalyai olyan tartalmat tesz-
nek egy bizonyos kontextusban jogellenessé, amely egyébként alkotmanyos védelmet élvez.
A korlatozas a specialis kontextus miatt befér az alkotmanyos keretek kdzé, mint ahogy isko-
laban és munkahelyen tilos politikai kampéanyt folytatni, vagy ahogy a ,,rabul ejtett kozonség”
esetén korlatozhatd a véleménynyilvanitas.*’ Az internet esetében tehat nemcsak kivitelezhe-
tetlen lenne a korlatozéas (id6zondk), hanem ez a specidlis kontextus sem all fenn, ezért a
korlatozés alkotmanyosan nem lenne indokolhat6.

1.3.5.2. A, karos tartalom” probléema magva. A karosnak nevezett tartalmak kore

Miutan megszemléltiik a jogellenesnek nevezett tartalmakat altalaban, visszatériink a kéros-
nak nevezett tartalmakhoz, hogy kozelebbrdl is megvizsgaljuk, melyek tartoznak e katego-
ridba. Tehat ,karos tartalom” kifejezéssel azokat a tartalmakat illetik, melyeket jogszabaly
nem tilt, ezért tehat jogszeriiek. Viszont egyes felnottek szerint egyes gyermekek részére
karosak lehetnek. Mivel a jogi szabalyozas teriiletén kiviil esnek, még arrol sincs tarsadalmi

* vo: Akdeniz 8.

* A felbukkano ablakokrol, amelyek az interneten is 1étezd ,,push” technolégia példai, részletesebben
is sz0 lesz az 5.4.1.7. fejezetben.

7 v6: Lessig 1999b
* Gerbner 85.

* Kovacs v. Cooper, at 86.
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konszenzus, hogy valdéban karosak-e, illetve ha igen, akkor pontosan mely tartalmak €és mi-
lyen kort gyermekek szdmara lennének karosak. Amiért a dolgozatom jelentds részét mégis
nekik szentelem, annak az oka, hogy az Internet fizikai, id6beli és térbeli hatarokat nélkiil6zo
természete 0j helyzeteket eredményez, és ezaltal esetleg szabdlyozasi igényt hiv életre. A
felndttek szamara elfogadott, de gyermekek szamara nem megfelelonek tartott anyagok
konnyli hozzaférhetdsége panikreakciot valtott ki a lakossag egy részében.

A problémat csak tetézi, hogy a gyermekek szamara alkalmatlan tartalom korébe nem csak el-
itélendd tartalmak tartoznak. Altalaban a pornografiat tekintik a karos tartalomrol szol6 vitak
tipikus targyanak, de a valosdgban a spektrum ennél sokkal szélesebb. Kiterjed mindazokra az
ismeretterjesztd oldalakra, amelyek a felnéttek szamara kifejezetten sziikségesek és hasznosak
lehetnek, mert példaul betegségekrdl, szexudlis problémakrol, szexualis identitaskeresésrol
sz6lnak. Kiterjedhet mlivészeti alkotasokra: szamos olyan mozifilm viseli a 18 éven feliiliek-
nek jelzést, amely nem erotikus tartalma, hanem témajanak komorsaga, stilyos egzisztencialis
problémak feszegetése miatt lenne emészthetetlen egy gyermekkoru szamara.

Tovébbi, a karos tartalom korében ritkén targyalt, viszont a gyerekbarat internet megteremté-
sében annal fontosabb szempont az értékes tartalmak életkor szerinti megitélésének kérdése.
Ha kizéarolag az értékesnek tekintett tartalomnal maradunk is: képzeljiik el, hogy az orszag
Osszes konyvtarat osszekoltoztetik, és egy épiiletbe keriil a gyerekkonyvtar, az altalanos fel-
nétt konyvtar, a miiszaki, tudomanyos, orvosi és az dsszes tobbi szakkonyvtar, és a katalogu-
sokat is betiirendben egyesitik. Igy aztan amikor egy gyerek a fizika hazi feladatdhoz szeretne
segitséget talalni, akkor tudoményos munkak tengerén kellene ateveznie ahhoz, hogy meg-
talalja a neki valot. Ugyanakkor az internet sokkalta tobb, mint egy konyvtar, és igazsagtalan
¢s karos is lenne a gyermekek tajékozodasat csak a gyermeki informaciokra korlatozni, hiszen
igy a fejlodésiiket akadalyoznank.

Alapvetd érdek lenne tehat, hogy a gyermekeknek nem valo, ,,karos” tartalmak korében meg-
kiilonboztetést tegyenek a kiilonféle kategoriak kozott, és ne kezeljék oket dmlesztve, egy
lapon a fogamzasgatlasrol, vagy betegségekrol szolo tartalmat a pornografiaval. Ugyanilyen
fontos, hogy a kiilonb6z6 kort kiskortiak kozott is kiillonbséget tegyenek, hiszen a négyéves
gyermek ugyancsak nem vehetd egy kalap ala a tizenhét éves fiatallal.

1.3.5.3. A gyermekvédelmi korlatozas technikai lehetoségei - zondk

A karos tartalom esetében a jogpolitika kettds nehézséggel szembesiil. Egyrészrél mar a
szabalyozasi igény létezése feldl sincs egyetértés, még kevésbé annak tartalmat illetden.
Masrészrdl pedig a jogérvényesités elore ismert megoldatlan nehézségei eleve reménytelenné
teszik a kisérletet is. A sziiletendd jogszabalyrol eldre tudni lehet, hogy nem lesz végrehajt-
hatd. Ez a kettds probléma egyelére megoldhatatlannak bizonyult, akar egy 6rdogi kor: a
lakossag egy része szabalyozasért kialt, mire a kormany jogszabalyt alkot, amelyrél azonban
eleve tudhatd, hogy aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitasi szabadsagot, rdadasul
hatastalan marad, ezért a lakossag masik része heves tiltakozasat fejezi ki. A karos tartalmak
ligyét ezért akar az internetes jogi szabalyozas dllatorvosi lovanak is nevezhetjik.

A korlatozas technikai kivitelezhetetlenségét egyfeldl az okozza, hogy az internet nem ismer
sem teret, sem 1d6t. A kiilvilagban éltaldban fizikai, térbeli, vagy idébeli akadalyok valasztjak
el a gyermekeket attol, amit a felndttek nem nekik szannak. A szexualis tartalmt arukat a
tobbitdl elkiilonitve, zart csomagoldsban kell forgalomba hozni, kozteriileten kozszemlére
tenni tilos.”® Amerikai szabaly szerint, ha egy altalanos boltban ilyen jellegfi ujsagot tartanak,

*0°4/1997. (L. 22.) Korm. rendelet az iizletek mitkddésérdl és a belkereskedelmi tevékenység foly-
tatasanak feltételeirdl, 14. §. 218/1999. (XIL. 28.) Korm. rendelet a szabalysértésekrol 1. §
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azt kiilon részlegbe kell helyezni, és tablaval kell jelezni, hogy kiskortiak abba a részlegbe
nem léphetnek be.

A televizidban a késo esti idosavra korlatozzak a karos tartalmat, a csak felnotteknek szo6lo
miusort csak az éjszakai ordkban szabad sugdrozni. A mozifilmeket és a videojatékok egy
részét szintén jelzésekkel latjak el aszerint, hogy milyen korosztdly szamara alkalmasak. Az
internet eredeti allapotdban nem létezett sem z6nazas, sem a tartalmak megjelolése, azonban
elképzelhetd, hogy egyik vagy masik idovel megvalosul. Ennek hidnyaban minden olyan
kisérlet, amely a karos tartalmak korlatozasara iranyult, az egész internetre terjedne ki. Ez
azonban nem lehet megoldas, hiszen az anyagok jelentds része felndttek szdmara jogszertien
kozzéteheto.

Masrészt pedig, amennyiben mégis sikeriilne valahogyan kiilonbséget tenni gyermek ¢&s
feln6tt kozott, tovabbi probléma lenne, hogy e zonazasnak az egész internetre ki kellene
terjednie, tehat a kiilfoldon feltltott tartalmakra is. Ellenkezd esetben teljesen hatastalan
marad, hiszen a kiilfoldi tartalom éppolyan konnyen elérhetd, mint a belfoldi. Ez egyben azt is
jelentené, hogy a jogszabaly nem csak a belfoldi felhasznalokra lenne hatdssal, hanem a
kiilfoldon €lékre is. Ez azonban nem feltétleniil eldny: hiszen a francia sziildk nem biztos,
hogy ugyanolyan standardok alapjan szeretnék nevelni a gyermekeiket, mint az amerikaiak.
Még egy orszagon beliil is jelentds kulturalis kiilonbségek lehetnek, akar regionalis, akar
foglalkozas szerinti megoszlasban, vagy akar a varos-vidék ellentét szerint.

A zoOnazasra alapvetden kétféle lehetdség all rendelkezésre: vagy a tartalmat kell azonositani,
vagy a felhasznalot. Lessig az utdbbi mellett érvel: szerinte a kisebb hatrannyal jarna, ha a
felhasznalot azonositandk egy koddal, amely csak annyit arul el, hogy felnétt, vagy gyerek az
illets, mintha az internetes tartalmat soroljak kategoriakba és cimkézik fel.”' Lehetséges, hogy
igy van, de a felhaszndld6 megcimkézése sem sokkal vonzobb perspektiva, foleg a vilag e
felénk es6 részén ébreszt kellemetlen emlékeket.

A technikai szabéalyozédsi moddszerek koziil egyesek a tartalomszolgaltatd kotelességéveé
tennék, hogy tartalmat gyermekek szamara hozzaférhetetlenné tegye, masok a sziild, neveld
dontésére biznadk, hogy él-e megkiilonboztetd eszkdzzel. Ez utdbbi esetben azonban az érték-
itéletet tulajdonképpen nem a sziild hozza meg, hanem az a vallalkozés, amely a megkiilon-
boztetést végzd, tn. szlird szoftvert elkésziti. Az elsd eset egyrészt jogszertitleniil ro terhet a
tartalomszolgaltatokra, hiszen semmi jogelleneset nem cselekszenek. Masik hatranya, hogy a
tartalomszolgaltatod aktivan kooperativ magatartasat feltételezi, és ha csak egy résziik passziv
magatartast tantsit, az a rendszer kudarcat jelenti.

A felhasznél6 azonositdsa még a tartalomszolgaltatok teljes egyiittmiikodése esetén is proble-
matikus lenne. Teljes biztonsaggal sosem lesz megallapithatd, hogy ki il a szamitégép mo-
gott, kivéve, ha a gép biometrikus vizsgalatot végezne az internethez valo csatlakozaskor (bar
a legkevésbé sem szeretnék ilyen Gtletet adni). Jelenleg nem 4all rendelkezésre olyan megko-
zelitéen pontos azonositd rendszer, amely a személyazonossag felfedése nélkiil jelezné, hogy
valaki kiskort vagy felnétt, de nincs technikai akadalya egy ilyen rendszer kifejlesztésének.

Minden 1) médium megjelenésénél erds a bizonytalansag ¢€s a félelem azoktdl a hatasoktol,
amelyeket az majd kivalt. A film megjelenésénél a szinhdz halalat josoltak, a televizié meg-
jelenésénél a mozi halélat, a telefon feltinésekor pedig azt tartottdk kétségbeejtének, hogy
egy fiatal leAnynak udvarldja a garde dame feliigyeletét6l mentesen barmit a fiilébe susoghat.
A videorol azt feltételezték, hogy véget vet a tévé népszeriiségének, €s igy tovabb, és mind-
egyik esetben kivétel nélkiil az ifjusag erkdlcsei is végveszélyben forogtak.

*! Lessig 1999b
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Ezek a félelmek eltilozzak a reélis veszélyeket, hiszen mindegyik eszkdz csupan valtozatlan
emberi mivoltunk egy Ujabb kifejezési formdjat kinalja. Tény, hogy a sziirék eladasédban érde-
kelt lobbicsoportok €s az altaluk befolyasolt nemzeti kormanyok populista médon szerepet
jatszanak a veszély hangsulyozasaban. A gyermekek védelmének jelszava alatt minden jozan
érvet félresopornének: hogy véletleniil nem lehet nem kivant tartalomba iitk6zni, hogy a
korlatozas semmiképp sem lehet tokéletes, viszont fontos €s hasznos tartalmakat alkotmény-
ellenesen akadalyoz. A két allaspont kiizdelmérdl szol az amerikai jogalkotés €s a Legfelsébb
Birosag kozotti alkotmanyossagi feliilvizsgalati eljarasok sorozata, amelynek soran a birdsag
tobb, a gyermekek védelmének szandékaval alkotott torvényt megsemmisitett, mert tal széles
korben korlatozta volna a véleménynyilvanitasi szabadsagot, mikozben a gyermekvédelem
céljat nem volt képes megvalositani (bdvebben a 5. fejezetben).

1.4. A szolgaltatok felelossége

Az interneten els6kén megjelend illegélis tartalmak esetében az elsé kérdés az volt: kié a
feleldsség? Az Uj technologia uj szerepldinek jogviszony-felfogasa, igy tobbek kozott a koz-
vetitett tartalmakért valod feleldssége csak hosszu évek soran kristalyosodott ki. A hagyoma-
nyos gondolkodas, amely a kiadét, illetve a miisorszolgaltato tartotta felelésnek a kozlésekért,
a tarhely-szolgaltatora mutatott. Kiilondsen azért keriiltek fokuszba, mert a kozlést tevo
személy gyakran nehezen, vagy egyaltalan nem el6kerithetd. A hozzaférést szolgéltatd, mint
példaul a telefontarsasag pedig analdgia alkalmazasa utjan sem tlinik a megfeleld alanynak.
Mara lényegében kialakultak ennek elvei, miutdn az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1115
Kommunikacié Torvénycsomag (Communications Decency Act, CDA) egy — meg nem tama-
dott — része, az Eurdpai Unidban pedig az Elektronikus Kereskedelemrdl szolo 2000/31/EC
iranyelv kimondta a szolgaltato feleldtlenségét. Mar a CDA-t is megeldzte a felismerés, hogy
a tarhely-szolgaltatd nem lehet képes ellendrizni masok altal feltoltott, folyamatosan valtozo
tartalom tomegét. Ezért kialakult az a jogértelmezés, hogy a szolgaltatd nem ugy felel, mint
egy kiadd, hanem mint egy kdnyvesbolt. Nem koteles ellendrizni a ,.kezén” keresztiilmend
tartalmat, mivel nem szerkeszt6i munkat végez és nincs beleszolasa a konyvek tartalmaba.>>
Ha viszont tudomast szerez arrdl, hogy egy altala tarolt tartalom a térvénybe iitkozik, akkor
gondos gazdaként meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a tovab-
bi terjesztést megakadalyozza. Ha ezt elmulasztja, akkor a tovabbiakban feleldsségre vonhato.
A CDA 1996-0s elfogadasaig e felelosségi rendszer szerint itélték meg az internetszolgaltatok
felelosségét.

Jogellenes tartalom azonban nem csak weboldalakon tiinik fel, hanem forumokon, Un. hirde-
totablakon, tarsalgdékban (chatroom) is. Ezeket a szintereket viszont az internetszolgaltatok
gyakran monitoroztdk, és kigyomlaltdk a szélsdséges, tragar megnyilvanuldsokat, hogy a
vendégeik szamara szimpatikusabb kornyezetet teremtsenek. Ezaltal viszont kiestek a konyv-
sagbol” fakadd mentességiik. Rdadasul éppen azok a portalok jartak porul, amelyek joszandé-
kuan fokozott figyelmet forditottak arra, hogy konszolidalt kornyezetet teremtsenek. Ez
tortént példaul a Prodigy-val, egy szamitogép-halozat mukodtetdjével, amelynek ,,Pénz-
tigyek” (Money Talk) cimli hirdetdtabldjan ismeretlen felhasznald olyan kozlést tett, mely
szerint Stratton Oakmont, egy értékpapir befektetd pénzintézet €s annak elndke részvényel-
adassal 0sszefiiggd csalast kovetett el. Stratton Oakmont a Prodigy-t perelte be ragalmazasért,
holott a megjegyzést harmadik személy tette. A Prodigy elézdleg ugy hirdette szolgaltatasat,
hogy amerikai csalddok milli6i izlésének kivan megfelelni, és ezért fésiili is a tartalmat.
Deklaracioja szerint mindent megtesz, amit egy felelds 0jsag megtenne az olvaséi kényelmé-

>2 Cubby v. Compuserve at 139.
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ért. Vesztére, mert emiatt elveszitette a konyvarusok mentességét. Hiaba érvelt azzal, hogy az
tizletpolitikajanak 1990-es megjelenése ota eltelt négy évben oly mértékben megndtt a forgal-
ma, hogy lehetetlen lett volna az abban foglalt célkitiizéseket megvalositani. Uzletpoliti-
kajanak megvaltozasat nem hirdette meg nyilvanosan, ezért a birdsag a régit vette alapul. Az
alkalmazott logika szerint a Prodigy akkor jart volna el helyesen, ha moderalatlanul hagyja a
hirdet6tablat, és hagyja, hogy a felhasznalok altal feltoltott tartalom sziirés nélkiil meg-
jelenjen. Azaltal, hogy megfigyelte és bizonyos mértékig megsziirte a tartalmat, a birdsag
szerint feleldsséget is vallalt érte. A CDA idevagd szakaszai megsziiletéséig ez az érvrendszer
iranyitotta a birosagi dontéseket. Ez a jogértelmezés paradox mddon arra sarkallta a szolgal-
tatokat, hogy ne nyuljanak a tartalomhoz, és ne probaljanak javitani szolgaltatdsuk mindségén
azzal, hogy a tragar megjegyzéseket eltavolitjak.

A birosag a Prodigy esetét elhatarolta a Cubby v. Compuserve esettdl, mivel a Compuserve
nevl internetszolgaltato nem gyakorolt a tartalom felett semmiféle ellendrzést, és nem is volt
abban a helyzetben, hogy képes lett volna ezt megtenni. A Compuserve altal kozzétett
tartalmat kettds kozvetitéssel alvallalkozojanak alvallalkozoja készitette, akivel a Compuserve
nem allt kézvetlen szerz6déses kapcsolatban, tehat sem utasitdsi, sem ellendrzési joga nem
volt felette. A Compuserve egy fliggetlen alvallalkozét, a Cameron Communications-t (CC)
bizta meg az ,,Ujsagiré Forum” (Journalism Forum) cimii rovat vezetésével, amely viszont
ugyancsak tovabbdelegalta a feladatot egy Don Fitzpatrick Association (DFA) nevii cégnek.
Ez a cég irta és szerkesztette a ,,Pletykafalva” (Rumorville) cimii pletykarovatot az Ujsagiro
Forumon beliil, és vezetdje, Fitzpatrick kovette el a jogsértésnek szamitd kozlést. A
Compuserve és a DFA tehat nem alltak egymassal kdzvetlen szerzddéses kapcsolatban, hiszen
DFA a CC-vel szerzodott, €s attol kapta a honorariumot is. A Compuserve nem is teljesitett
kifizetéseket a DFA-nak, ezt a CC tette meg. DFA a CC-vel kotott szerz6désében minden
felel0sséget magara vallalt a kozlésekért, és Compuserve-nek nem allt moédjaban az oldalak
tartalmat elézetesen ellendrizni. Az elkészitett irdasokat a DFA kdzvetleniill a Compuserve
szervereire tOltotte fel, igy tette elérhetévé minden olyan felhasznalé szamara, akik a
Compuserve szolgéltatisaira elofizettek. A Pletykafalva rovatra kiilon is eld kellett fizetni a
DFA-nal, és ebbdl a dijbol a Compuserve nem kapott részesedést. A Compuserve mint
internetszolgaltato kizardlag a felhasznalok internethasznalati dijat, valamint a Compuserve-
halozat tagsagi dijat szedte be, melyet az 6sszes Compuserve-hasznald fizetett, fliggetlentil
attol, hogy olvasta-e az érintett pletykarovatot, vagy sem. Ezen koriilmények alapjan a birosag
megallapitotta, hogy a Compuserve nem tehetd felelossé azokért az irasokért, amelyeket a
DFA, illetve képviseldje, Fitzpatrick tett kozz¢é az ¢ halozatan beliil. A Compuserve-vel
ellentétben a Prodigy szerkesztéséget miikodtetett a tragar szavak kisziirése érdekében. Intéz-
kedésének nyilvanvald bénitd hatasa volt (chilling effect) a naluk folytatott kommunikéciora,
de ugy tlint, hogy éppen ez volt a cél. A megbizott fOszerkeszté pedig nyilvanvaléan a
Prodigy nevében és javara jart el, ellentétben a Compuserve és az FDA esetével.

Ervelésében a birosag az 1981-es Lerman v. Chuckleberry Publishing Inc. dontésre is hivat-
kozott, amely szerint a New-Yorki birésagok hagyomanyos gyakorlata, hogy egy kiadvany
eladojat nem tartjak felelésnek annak tartalmaért, ha az eladé nem ismeri, és nincs is oka
ismerni annak tartalmat. Tehat 1ényegében ismét megerdsitette, hogy az internetszolgaltatokra
a konyvarusok (és hirlaparusok) feleldsségi rendszerét alkalmazza. Mert igaz ugyan, hogy a
konyvarusok a fizikai atadoi a kiadvanynak, de nem Ok a szerzdi, és nem varhato el toliik,
hogy minden egyes arult konyvet elolvassanak, ¢s tartalmat megismerjék. Ez a felel6tlenség
azonban megsziinik, amint a konyvarus tudomast szerez a tartalom kifogasolhatésagarol, mert
ezutdn mar lehetdsége van a kiadvany visszavondsardl, vagy darusitdsa megsziintetésérol
gondoskodni.
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Ez a rendszer nagyon hasonlit az Eurdpai Unios iranyelv mddszeréhez: a szolgéltatdé mind-
addig nem visel feleldsséget, amig megalapozottan feltételezhetd, hogy nem tud a jogellenes
tartalomrél. A Prodigy esetben nem pusztan az volt a probléma, hogy tudhatott volna a
ragalmazo bejegyzésrdl, hanem hogy tobbet tett, mint egy altalanos kdnyvarus: rendszeresen
atfésiilte a tartalmat; ezért ezt a mércét nem lehetett alkalmazni.

Nem sokkal ezt kdvetden alkotta meg az amerikai Kongresszus az 1116 Kommunikéciorol
sz0l6 torvénycsomagot (CDA), amely hirnevét a pornograf weboldalakkal szemben tamasz-
tott irredlis elvardsainak koszonhette, és amelynek késébb ezzel kapcsolatos szakaszait az
amerikai Legfelsdbb Birdsag sokat idézett dontésében megsemmisitette. Ezekrodl is lesz sz6 az
5. fejezetben, azonban a megmaradd szakaszok némelyike rendkiviili hatast gyakorolt az
internet-tartalmakkal kapcsolatos jogvitakra.

Azzal a deklaralt céllal, hogy az Internet fejlédése utjaban ne alljon akadaly, a ,,j6 szamari-
tanus” cimet viseld rész kimondja, hogy egy interaktiv szamitogép-szolgaltatas szolgaltatoja
vagy igénybevevdje semmilyen koriilmények kozott nem tehetd feleldssé egy masik fél altal
kozzétett tartalom miatt (230. b)-c) cikkely). Ezt a mentességet az sem ¢érinti, ha akar az altala,
akdr a felhasznalo altal kifogasolhaté anyagokhoz torténd hozzaférést, vagy azok rendel-
kezésre allasat johiszemtien korlatozza, fliggetleniil azok alkotmanyos védelmétdl, sem pedig,
ha a tartalomszolgéltatokat vagy masokat olyan eszkozokrdl tajékoztatja, melyekkel meg-
akadalyozhatjak az ilyen anyagokhoz torténd hozzaférést.

Ezzel a CDA feloldotta azt az ellentmondast, amely a szolgaltatokat megfosztotta a gondos
gazda altal tanusitott joszandéka gyomlalas lehetdségétol. A szakasz elsd bekezdése katego-
rikusan leszogezi, hogy a szolgaltatd vagy a felhasznald semmilyen kériilmények kozétt nem
tekinthetd a mas altal szolgéltatott tartalom kiadojanak vagy kozzétevdjének. Ez a hatarozott
nyelvezet az elsd alkotmanykiegészitéshez hasonlo kérlelhetetlen egyértelmiiséggel menti fel
a szolgaltatokat mindenfajta tartalmi felelésség alol. Ezzel a CDA 230. szakasza letette az
amerikai szo6lasszabadsdg internetre vonatkozd részének alapkdvét. Mint az egyik alabbi
esetben lathatjuk, az igazsagos megoldasra ez sem mindig jelentett garanciat; viszont kétség-
teleniil jogbiztonsagot teremtett. Ennek kulcsa, hogy a feleldtlenség feltétel nélkiili. A 230. d)
bekezdés a felhasznalok tajékoztatasanak kotelezettségét irja el a szolgaltatok szamara a
szir6programok rendelkezésre allasarol, és arrdl, hogy hol taldlhat6 ilyen program. E
tajékoztatasi kotelezettség megszegése sincs befolyassal a feleldsség aloli mentességre.

Ezzel szemben az eurdpai iranyelv jellemzé mddon relativva teszi a szolgaltatd feleldsségét.
Az eurOpai szolgéltatd, ha tudomast szerez egy esetlegesen jogsértd tartalom létezésérol, és
nem teszi azt hozzaférhetetlenné, akkor feleldssé tehetd érte. Holott a jogsérelem tényét végso
soron csak a birdsag tisztazhatja; igy az eurdpai szolgaltato arra kényszeriil, hogy megprobalja
megjosolni, hogyan dontene a birésag a kifogésolt tartalom jogi természetérdl (1d. bévebben
az 1.4.3. fejezetben.) Az amerikai internetszolgéltatd nem kdoteles beavatkozni a rajta keresz-
tiilfolyo tartalomba, még akkor sem, ha nyilvanvald szaméra, hogy az jogellenes. Nem kote-
lessége, de megteheti, ha ugy latja jonak, példaul mert neonaci vagy erészakos anyagot talal.
A szolgaltatdo eme szabadsaga teret enged a tarsadalmi elvarasokbol fakadd onkorlatozéasnak,
ami a docogds allamhatalmi jogérvényesités egyik alternativdja lehetne. Az eurdpai szol-
galtatd viszont még mindig inkédbb abban érdekelt, hogy ne vizsgalja a tartalmat, mert ha
kétes tartalomba iitkozik, csak a feleldsség kockazata vagy az eltavolitas kozott valaszthat.

Mint emlitettem, a CDA kategorikus szabalya sem eredményezte azt, hogy a kés6bbi interne-
tes jogesetek ellentmondésoktol mentesek lettek volna. Az idézett szakasz volt a kdvetkezd
esetek elbiralasanak alapja.
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1.4.1. Zeran v. AOL

Koriilbeliil egy héttel a szamos aldozatot kdveteld oklahomai robbantéds utdn az AOL hirdet6-
tablajan megjelent egy hirdetés, amely a merénylettel kapcsolatos ginyos megjegyzésekkel
diszitett polokat reklamozott, és Kenneth Zeran telefonszamat adta meg az érdekléddknek.
Ezzel valdsagos tortira kezd6dott Zeran szamara: felhaborodott telefonalok szazai zaklattak.
Hiaba kérte az AOL-t, hogy tavolitsa el a hirdetést, és jelentessen meg helyreigazitast. Az
AOQOL ugyan eltavolitotta a hirdetést, de a helyreigazitds kozzétételét megtagadta, mondvan,
hogy 6k nem kévettek el hibat. Am hiaba tavolitotték el a kozlést, az masnap Gjra megjelent,
még pimaszabb szoveggel, €s ez igy ment nap nap utan, még négy alkalommal. Zeran az
tizleti hivasokra haszndlt telefonjat nem tudta hasznélni, iizenetrdgzitdjére kétpercenként
érkeztek — tobbek kozott halalos fenyegetéseket tartalmazd — iizenetek. Mikor a helyi radio is
beszamolt a felhaboritd hirdetményrdl, Zeran betelefonalt a radioba, és sikeriilt elérnie, hogy
az kozzétegye az 6 verzigjat is. Csak miutan a helyi Gjsag is teljes valojaban kozolte a torté-
netet, csokkent a telefonhivasok szama napi tizre. Az igen sulyos jogsérelem ellenére Zeran
sehol sem taldlt orvoslatot. Hiaba perelte be az AOL-t a helyreigazitds kozzétételének
elmulasztasaért, az a CDA 230. szakasza értelmében nem volt feleloés a mas altal kézzétett
tartalomért, ennélfogva a helyreigazitas sem volt kotelezettsége. Az eredeti hirdetot viszont
soha nem sikeriilt megtalalni.

Nagy kar, hogy Zerannak nem jutott eszébe, hogy 0 maga tegyen kozz¢é egy hirdetményt az
AOL hirdet6tablajan, amelyben felfedné a valosagot. Hiszen az AOL nem a szerkesztd
szemszdgebdl utasitotta el a helyreigazitas kozzétételét, hanem a kiviilallo harmadik szem-
sz06gébdl: 6 nem ellendrizte, hogy milyen hirdetések kertiltek fel, ezért barki azt tett kozzé,
amit akart. Az internet logikdjabol kovetkezdéen Zerannak maganak kellett volna a helyre-
igazitast kozz¢é tenni — erre azonban sajnos sem az AOL, sem a birésag nem hivta fel Zeran
figyelmét. A szigoru szabalyozéas hianyanak egyik indoka éppen a sziikdsség hianya: nincs
szlikség arra, hogy — mint ijsag vagy radio esetében — tolmacsoljak Zeran allaspontjat. Kiilo-
nosen figyelemreméltd, hogy Zerannak eszébe jutott, hogy a radioba betelefondljon, de az
nem, hogy az interneten maga eszk6zoljon helyreigazitdst. Ez jol jellemzi az internettel
kapcsolatos félelmek 6 okat: annak szokatlansagat. Holott a radié nem is tipikusan interaktiv
médium, a telefon révén mégis azza valt idovel. Az internet esetében még egy ilyen kozve-
titére sem lenne sziikség — talan csak arra a mintegy nyolcvan évre, amely a radiot is
otthonossa tette.

1.4.2. Blumenthal v. Drudge

Az alébbi ligyben a birdsag kinyilvéanitotta moralis kritikajat a CDA 230. szakaszaval szem-
ben, de megallapitotta, hogy az érintett szakasz nem enged mérlegelést, hanem feltétel
nélkiili, teljes mentességet biztosit a szolgaltatonak.

Drudge az America Online (AOL) megbizdsabdl rendszeres pletykakat irt az AOL szamara. E
pletykak Drudge sajat honlapjan is megjelentek, tovabba eldfizetési dijért emailen, hirlevél
formdjaban is terjesztette 6ket (1997-ben allitdlag 85000 eldfizetdje volt). Az egyik szamban
az szerepelt, hogy Sidney Blumenthal, egy koztisztviseld multjat hazastarsi erdszak feketiti
be™. Blumenthal épp masnap késziilt megkezdeni hivatalat a Fehér Hazban, ahol egyébként a
felesége is dolgozott. Ugyvédje utjan még aznap levelet kiildott Drudge-nak, aki helyre-
igazitasi a kovetelését késedelem nélkiil teljesitette: szétkiildte a hirlevél (Drudge Report)
kiilonkiadasat, és masnap az AOL-lel is kozzététette a helyreigazitast. A felperes azonban

3 New White House recruit Sidney Blumenthal has a spousal abuse past that has been effectively
covered up.”
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nem elégedett meg ennyivel, hanem Drudge mellett az AOL-t is beperelte, és az AOL
kartéritési felelésségének megéllapitasat kérte. Ervelése szerint Drudge az AOL javara és
megbizasabdl jart el. A koztiik 1évo szerzddés értelmében az AOL reklamozta a rovatot, hogy
minél tobb eldfizetét vonzzon, és elérhetdve tette azt egy éven at minden eléfizetdje szamara,
Drudge pedig irta, szerkesztette, €s frissitette a rovat tartalmat.

A CDA megsziiletése elott ezek a feltételek alkalmasak lettek volna arra, hogy a birdsag az
AOL-t kartérités fizetésére kotelezze. A Compuserve esettel ellentétben ugyanis a szolgaltato
¢s a szerz6 kozott kozvetlen szerzddéses kapcsolat allt fenn, a szerzd a szolgaltatd javara és
megbizasabol cselekedett. A CDA 230. szakasza azonban irrelevanssa tett minden ehhez
hasonl6 tényt. Mivel a tartalmat nem az AOL, hanem személyesen Drudge irta, az AOL mint
szolgaltatdo semmi szin alatt nem volt feleldssé teheto.

Megjegyzendd, hogy elsé felinduldsdban a felperes sem az AOL-hez fordult, hanem koz-
vetleniil Drudge-hoz. Ez azt szemlélteti, hogy a karosult szamara is nyilvanval6 volt, hogy a
jogsértést Drudge ¢és nem az AOL kovette el, és hogy téle varhat orvoslatot, azaz helyre-
igazitast. Az alperesi pozicidt csak késébb terjesztette ki az Allamok leghatalmasabb internet-
szolgaltatd cégére. Elképzelhetd, hogy az AOL perbevonasat fizetoképességének vonzereje
motivalta.

A birosagi itélet velds allitasokat fogalmazott meg, mikozben értelmezte és elhelyezte a CDA
230. szakaszat a jogrendszerben. Felhivta a figyelmet arra, hogy bar a 230. szakasz els6sorban
az obszcén és illetlen anyagokra vonatkozik, de a torvényi definicio kiterjed mindenre, amely
»egyebként kifogasolhaté”. Megallapitotta, hogy a 230. szakasz torvénybe iktatdsaval a
torvényhozonak nyilvanvaloan az volt a szandéka, hogy kihuizza a talajt a Stratton Oakmont v.
Prodigy tipusu esetek alol, marpedig az az iigy is ragalmazas (defamation) miatt indult. A
birdsag szerint ,.fliggetleniil attol, hogy bolcsen tette-e vagy sem, a jogalkoto olyan szabalyt
alkotott, amely hatékonyan kizarja a szolgaltato olyan anyagok miatti felelosségét, melyeket
nem 6, hanem mds alkotott.™* A birdsag azt is megallapitotta, hogy az AOL jelen esetben
¢lvezi a jogszabdly altal nyuajtott eldnydket, mikdzben nem viseli azokat a terheket, melyeket
a torvényhozo szamitasba vett. A Zeran v. AOL-t idézve kimondta, hogy a Kongresszus azért
alkotta a 230. szakaszt, hogy a felel0sség ténye ne tantoritsa el a szolgaltatokat attol, hogy
kisziirjék a sértd anyagokat, és igény szerint szerkesztett és valogatott tartalmat kindljanak.

Ugyanakkor figyelmen kiviil maradt, hogy az AOL szandékosan egy hirhedt pletykarovat
szerzOjével kotott szerzodést, abbol a célbol, hogy honlapjat tartalommal toltse meg, és minél
tobb eldfizetdt vonzzon. Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon nem terheli-e feleldsség 6t a szerzo
kivalasztasaban, ha elére ismert, hogy nagy valoszinliséggel mast sértd, valotlan tényallita-
sokat fog k6zolni? A szerzd kivalasztdsa ugyanis az AOL tudatos tevékenysége, ellentétben
az iradsok kozzétételével. Nem véletlen, hogy a Drudge név a hiteltelen informacié és az ezzel
kapcsolatos problémakor szinonimajava valt.”

Ez a rovid attekintés a szolgaltatok feleldsségének az Amerikai Egyesiilt Allamokban hata-
lyos szabalyozasat kivanta bemutatni. A személyiségi jogsértések témajanak tovabbi targya-
lasa a 3. fejezetben torténik majd. A tovabbiakban a szolgaltatok feleldsségénél maradva, az
eurdpai szabalyozast tekintjiik at.

> whether wisely or not, it made the legislative judgment to effectively immunize providers of

interactive computer services from civil liability in tort with respect to material disseminated by
them but created by others.”

> Shapiro 133-134. ,,The Drudge Factor”
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1.4.3. Az értesitési-eltavolitasi eljaras

1.4.3.1. Az elektronikus kereskedelemrol szolo iranyelv

Az eurOpai szabalyozds az unidés harmonizaciobol fakaddan két szinten torténik: egyrészt
tagallami, masrészt unios szinten. Az elektronikus kereskedelemrdl sz616 2000/31/EC szamu
eurdpai iranyelv azokat az elveket fekteti le, amelyeket a tagallamoknak 2002. januar 17-ig a
belsé jog részévé kellett tennilik. A végrehajtdas modjara nézve nem ad eligazitast, de az
altalanos unids jogelvekbdl az kovetkezik, hogy sem a tagéallam altal alkotott harmonizalt
jogszabdly, sem pedig annak végrehajtasara kiadott jogszabaly nem szabhat meg olyan
szlikitéseket vagy feltételeket, amelyek az iranyelv érvényesiilését akar csak befolydsolnak.
Tehat a jatéktér meglehetdsen sziik, mivel az irdnyelv is igen lakonikusan fogalmaz.

Az iranyelv megjelenése elétt az eurdpai orszagokban a szolgaltatok felel0sségének meg-
allapitasa el6tt altalaban nem volt akadaly, mindazonaltal a joggyakorlat meglehetdsen kaoti-
kus volt. Az unids jog kozvetlen hatdlydnak elve alapjan azonban 2002. januar 17. utan az
iranyelv még azokban az orszagokban is érvényesiil, amelyek elmulasztottak azt a belsé jogba
atemelni.

Az irdnyelv megalkotasakor a cél az volt, hogy mentesits¢ék a szolgaltatot az altaldnos
felelosség alol, €s bevezessék az Un. értesitési-levételi (notice and takedown) eljarast, amelyet
a vilagon el8szor az Amerikai szerz6i jogi torvény (DMCA) vezetett be.”® Ez az amerikai
konyvarus-feleldsség rendszeréhez hasonlit. A szolgaltato nem koteles ellendrizni az altala
kozvetitett tartalmat, ezért nem felelds azért a tartalomért, melynek kozzétételét nem 6 kezde-
ményezte, ¢s amelyrél nem volt, illetve nem is kellett, hogy legyen tudomésa. Ha azonban
barmilyen médon tudomast szerezne a jogellenességrol, akkor koteles a tartalmat eltavolitani,
vagy hozzéaférhetetlenné tenni. Az iranyelv kiilonbséget tesz az adatatvitelt-végz0, hozzaférés-
szolgaltato, ideiglenes masolatot tarolo szolgaltatd, valamint tarhely-szolgéltatd kozott. Csak
az utdbbi szamara all fenn a levételi kotelezettség: a tobbieknek nincs feleldssége, amennyi-
ben bizonyos feltételeknek megfelelnek. Az adatatvitelt végzok és a hozzaférés-szolgaltatok
esetében ilyen feltétel, hogy nem 0k kezdeményezték az atvitelt, nem 6k valasztottak ki annak
cimzettjét, és nem modositottdk a kozvetitett informacidt. A terjesztés konnyebbé tétele
érdekében alkalmazott ideiglenes tarolas (caching) szintén mentességet élvez, amennyiben a
szolgaltatd nem modositja az informaciot, betartja az ahhoz torténd hozzaférés szabalyait,
koveti a frissités szakmailag elfogadott altalanos szabalyait, és nem tér el a technoldgia
jogszerli, megszokott hasznalatatol. Az ideiglenes tarolonak csak annyi tobbletkotelezettsége
van, hogy ha arrol szerez tudomast, hogy azt az eredeti helyérdl a tartalomtarolo, vagy mas
eltavolitotta, vagy hozzaférhetetlenné tette az informéaciot, illetve hogy birdsdg vagy mas
hatésdg ilyet elrendelt, ugyszintén koteles eltavolitani vagy hozzéaférhetetlenné tenni az
informaciot. Tehat az értesitési-levételi eljaras lényegében csak a tarhely-szolgéltatokra
vonatkozik, a koznyelvben azonban az internetszolgaltaton altalaban ezt értjiik.

Az iranyelv deklaralja, hogy semmiféle mentesség nem érinti a hatdosdgok azon jogat, hogy
bizonyos tartalom eltavolitdsara, vagy hozzaférhetetlenné tételére kotelezzék a szolgaltatot.
Annak ellenére, hogy az iranyelv tartalmaban restriktivebb, mint az amerikai szabalyozas,
nem feledhetjiik el, hogy olyan jogi kornyezetben sziiletett, ahol a szolgéltatokat rendre
feleldssé tették olyan kozlésekért, amelyeket nem Ok tettek kozzé. Az iranyelv politikai célja
tehat a szolgaltatok mentesitése, nem pedig feleldsségiik megalapozasa volt. A hangsuly azon
volt, hogy mentesitsék a szolgaltatot a kdzvetitett vagy tarolt tartalom aktiv monitorozasa alol,
hiszen ez elviselhetetlen terhet rétt volna rajuk (15. Cikkely).

*% Gyenge 153.

26



Az értesitési-levételi eljaras elve altaldnosan elfogadotta valt, holott vannak vele szemben
alkotmanyossagi kifogasok. Az elsd, hogy a szolgaltatd koteles megitélni, hogy a kifogésolt
tartalom jogellenes-e, vagy sem. Ugyanis a direktiva szavai szerint nem akkor koteles az
informéciot eltavolitani, ha valaki kifogéast emel az ellen, hanem ha tudomast szerez annak
jogellenességérdl. A levétel aktusa tehat nem a bejelentés kétséget kizard tényétol fligg,
hanem a jogellenesség nagyon is kétséges tényétdl. Hiszen attol, hogy egy informécio ellen
kifogas érkezik, nem biztos, hogy a kifogas jogos. Errél végsd soron csak birosag foglalhat
allast. Ugyanakkor nem csak kifogas utjan lehet a jogellenesség gyanujardl tudomast szerezni,
hanem barmilyen mas moddon: erre vonatkozdan az irdnyelv nem tartalmaz szlkitést. Akar
véletleniil, automatikus kisziirés utjan, vagy névtelen levél alapjan. Ha a szolgéltatonak
kétsége van afeldl, hogy egy informacio jogellenes-e, akkor mérlegelnie kell, hogy mit
kockaztat szivesebben: a feleldsségre vonast, amiért nem tavolitotta el azt, vagy az tligyfele
részérdl a reklamaciot, esetleg kartérités kovetelését, amiért feleslegesen tavolitotta el. Hiszen
a szolgaltatdé nem a bejelentdvel, hanem a tartalomszolgaltatoval all jogviszonyban. Leg-
alabbis abban az esetben, ha a kérdéses informacid egy altala ellenszolgaltatas fejében tarolt
honlapon taldlhatd. Mivel a szolgaltatd szerzddéses kotelezettsége arra irdnyul, hogy az
informacid hozzaférhetdségét biztositja, az tligyfele szerzédésszegéssel vadolhatna, ha alap
nélkil eltavolitana a tartalmat. A szolgaltatonak nincs konny@i dolga, hiszen az iranyelv nem
nyujt szamara mentességet a szerz0désszegés vadja alol, amennyiben utobb bebizonyosodna,
hogy az eltavolitott informéacié nem is volt jogellenes.”’ Hogyha viszont nem tavolitja el azt a
tartalmat, amellyel szemben a jogellenesség gyantja felmeriilt, akkor magéért a tartalom
kozzétételéért lesz felelds, ami adott esetben akar biintet6jogi feleldsség is lehet.

Tehat a mérleg inkabb afelé billen, hogy eltavolitsa az informaciot, hiszen igy a hatdésagokkal
nem gytilhet meg a baja, legfeljebb az ligyfelével. Ezaltal azonban szabad prédajava valhat a
rosszhiszemiien kifogast emeld bejelentoknek, akik esetleg az internetszolgaltatot akarjak
nehéz helyzetbe hozni, vagy talan a tartalomszolgaltatdt bosszantani, de mindkét esetben
kovetkezmények nélkiil, akar névteleniil is megtehetik ezt. Az irdnyelv ugyanis nem szab
semmiféle feltételt arra nézve, hogy milyen tipust tudomasszerzés alapozza meg a szolgaltatd
felelOsségét, €s a tagallamok szamara sem ir eld pontositasi kotelezettséget. Ezért nem csak az
fordulhat el6, hogy az érintett személy emel kifogast sajat jogai allitolagos megsértése miatt,
hanem az is, hogy kiviilallo6 harmadik személy, névteleniil, formatlan bejelentés tjan értesiti
a szolgaltatot az éllitdlagosan jogellenes tartalom 1étérdl. Tobb eurdpai orszagban is felmeriilt
mar annak az igénye, hogy a rosszhiszem értesitést szankcionaljak.

A probléma tovabbi része, hogy a szolgaltaté mint maganszemély nem hivatott itéletet alkotni
egy szo0las alkotmanyos védettségérdl. Holott amikor eldonti, hogy eltavolitja-e azt vagy sem,
éppen ezt teszi. Amennyiben eltavolitja a tartalmat, akkor a véleménynyilvanitasi szabadsagot
korlatozza, raadasul biroi itélet hianyaban. Téarsadalmi 6nszabalyozasnak ez nem nevezhetd,
hiszen térvényi fenyegetés hatasara torténik.

A direktiva tovabbi hidnyossdga, hogy nem tér ki arra, mi torténjék a levétel utdn. Ha a
tartalom kozldje tiltakozik, visszategye-e a szolgaltatd a tartalmat, vagy arra kérje a feleket,
hogy birdsag eldtt folytassak jogvitajukat? A helyes az lenne, ha a szolgaltatd visszatenné a
tartalmat, és ha a panaszos fél jbol kéri, illetve fenntartja allaspontjat, akkor birésaghoz
iranyitana 6ket. Mindaddig pedig, amig a birdsag el nem marasztalta a tartalomszolgaltatot, a
tartalom maradhasson fenn, hiszen a véleménynyilvanitdsi szabadsagot korldtozni csak
jogerds itélet birtokdban lehet. (Ez az eljaras 4R néven honosodott meg az angol nyelvezet-

>7 A magyar elektronikus kereskedelemrél szo16 torvény 2003-as modositasa megadja ezt a mentessé-
get a szolgaltatonak.
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ben, Richard Clayton, a feltalaloja nevezte el igy a report, remove, respond, replace (értesi-
tés, eltavolitds, vilasz, visszahelyezés) szavak kezdébetli alapjan.>®

A szolgaltatdé maganvallalkozas, ezért joga van megvalogatni a tartalmat sajat szempontja
alapjan. De mivel a levételre torvény kotelezi, nem sajat elhatarozasabol szabadul meg a
kifogasolhato tartalomtol, hanem az allam eszkoziil hasznalja 6t a sz6las korlatozasahoz.
Ezért ez a tipusu levétel allami beavatkozasnak tekintendd, nem pedig a szolgéltatd Onsza-
balyozéasanak. Az onkéntes levételre egyébként foleg Amerikdban van példa, példaul a naci
oldalakat vagy egy agressziv abortuszellenes szervezet honlapjanak tarolasat sorra utasitjak el
a szolgaltatok. (Kovetkezésképpen a naci weboldalak néhany olyan szerverre tomoriilnek,
amelyik megtiiri 6ket, illetve sajat szolgéltatot alakitanak.)

Az alkotmanyossagi rendezetlenség ellenére kétségtelen, hogy az értesitési-levételi eljarasnak
vannak elényei. Ha az informéci6 szerzdje nem tiltakozik, azzal azt bizonyitja, hogy a kozle-
mény talan nem is volt szamara olyan fontos. Az internet kozegében szamos olyan spontan
megjegyzés sziilethet, akar hirdetétablan vagy forumon, amely nem atgondolt véleményt fejez
ki. Ilyen kozlemények rovid uton torténd torlése, ha a szerzdjiilk ez ellen nem tiltakozik
(esetleg észre sem veszi), a graffitik lemosasahoz hasonlithato, és praktikusan nem ejt nagy
sebet a beszéld jogain. Ha viszont a szerzd kifejezi ragaszkodasat a kozzétételhez, akkor
alapvetd alkotmanyos kdvetelmény, hogy az a jogerds biroi itéletig nyilvanos maradhasson.

Amennyiben hagyomanyos médium esetében meriil fel egy kozlés jogellenességének gyanuja,
akkor sem lehet minden tovabbi nélkiil visszavonatni, betiltani, bezizatni a kiadvanyt. Az
elektronikus média esetében jellegénél fogva nincs is erre sziikség, ugyanis a valds idében
elhangzott tartalom esetében nem all fenn huzamos ideig a jogsértd allapot. Az internetes
tartalom haladéktalan eltavolitasa melletti érvek egyike, hogy a személyiségi jogsérelem
minden egyes nap megismétlddik, mig a nyomtatott sajtot masnap mar senki sem olvassa. Ez
a kifogéas azonban nem a gydkerénél ragadja meg a problémat. Hiszen 1éteznek hetilapok, és
egyszeri kiadvanyok is, amelyeket szintén nem ziznak be biroi itélet nélkiil. A rendszeresen
frissitett internetes hirportalok is nap mint nap 0j hireket prezentalnak, és bar a régi hir is
megtalalhato, arra ugyanakkora eséllyel bukkanhat rd valaki, mint a tegnapi ujsagra. Két
esetben fordulhat ez el6: ha valaki kifejezetten keresi az elavult hirforrast, illetve, ha vélet-
leniil a kezébe akad — e tekintetben nincs kiilonbség az elektronikus és a papiralapu kozzé-
tétel kozott. Az a tény, hogy a Polgari Torvénykonyv ismeri az ,,abbahagyasra kotelezés”
intézkedését a személyiségi jogi sérelem esetén igényelhetd orvoslatok kozott, szintén
aldtdmasztja azt, hogy valamely tevékenység betiltasardl rendelkezni birdsag hataskorébe
tartozik.

A gyors torlés mellett gyakran felhozott masik szokéasos érv, hogy a koztes idoben a sértd
informacio6 ugy elterjed, hogy soha tobbé nem lesz kitérélhetd a vilaghald zeg-zugaibol. Ez
kétségteleniil megtorténhet, de ez ugyanigy megeshet egy nap alatt, mint nyolc nap alatt.
Tény, hogy ami egyszer felkeriilt a Netre, az potencidlisan bdrhol és barmikor felbukkanhat
ujra. Természetesen ez veszélyeket is rejt magaban: egy zavarodott pszichéjli rajongod Ossze-
gyljtott mindent, ami a neten fellelhetd volt egy holgyrdl, és (szerencsére csak) leveleivel
zaklatta. A holgynek valosagos sokkot okozott, hogy mennyi mindent tud ro6la a férfi, a gyer-
mekkori hobbijait is beleértve. Ez ellen csak az jelent védekezést, ha a felhasznalok tisztaba
jonnek ezzel, és legszemélyesebb adataikat csak azzal a tudattal teszik kozz¢é honlapjukon,
hogy azokat potencidlisan barki elolvashatja és Osszekapcsolhatja egymassal. Remélhetdleg
egyszer masfajta védekezés is megvaldsul, amennyiben az érintettek, illetve az adatkezeldk

*¥ v6: Clayton; 1d. még: ORTT; 1d. még: Bayer 2002, Bayer 2003c., Gyenge 175-176.
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megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy bizonyos személyes adatokat
csak az arra jogosultak ismerhessenek meg.”

Tehat a ,,gyors intézkedés” a fénysebességli adatatvitel és masolas koraban értelmezhetetlen.
Nincs kiilonbség ak6zott, hogy egy napig, vagy egy hétig volt fenn az informacid a neten. Az
elhiresiilt ,,halapénz.hu” cimii weboldal évekig miik6dott a résztvevok megelégedésére, majd
a botrany kipattandsakor rogvest eltavolitottdk. Holott addigra minden szdmitogép, amely
valaha meglatogatta azt az oldalt, elmentett egy kopiat beldle: egy un. ideiglenes masolatot.
Nem csoda, hogy az oldalt a tulajdonosa szamara is ismeretlen személyek azonnal Ujra
feltoltottek egy egyesiilt dllamokbeli szerverre: www.halapenz.com cimen.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
értelmezése szerint egy szolaskorlatozas csak akkor lehet 6sszhangban az egyezménnyel, ha
amellett, hogy elére rogzitett, sziikséges ¢és aranyos, még hatékony is. Az Oberserver &
Guardian v. UK tanulsaga, hogy amennyiben a korlatozas mar nem képes megakadalyozni a
jogsérelmet, akkor indokolatlan szabadsagkorlatozassa, tehat megengedhetetlenné valik.

Emellett pedig jogszerli mddja is van annak, hogy a jogellenesnek tartott informécio a lehetd
legrovidebb ideig maradjon a nyilvanossag eldtt: az ideiglenes intézkedés tobbek kozott a
magyar jogban is 1étez6 jogintézmény.®® De nemcsak a magyar jog ismeri: az angolszasz
jogrendben az ,,injunction” intézménye szolgalja ugyanezt a célt. Ebben az esetben a kecske is
jollakik, és a kaposzta is megmarad: birdsag dont a kozlés eltavolitasarol, tehat alkotmanyos
kritériumoknak megfeleld a korlatozas, mikozben a vélt jogsérelem nem sulyosbodik. Errdl az
alabbi fejezetben lesz sz6 részletesebben.

1.4.3.2. Az elektronikus kereskedelemrdl szolo torvény

Az elektronikus kereskedelemrdl szolo 2001. évi CVIIL térvény 10-12. szakasza 1ényegében
sz0 szerint atveszi az europai iranyelv szovegét, annyi eltéréssel, hogy a keres6programokra is
kiterjeszti ugyanazokat a szabalyokat. Némi nemzeti sajatossdgot mutat viszont a szerzoi
jogok vélt megsértése esetén alkalmazott értesitési-levételi eljaras, amelyet kiilon is szabalyoz
a torvény.’’ Ebben a szakaszban (13.§) hataridéket és konkrét eljarasi szabalyokat is
megemlit. Torvényszerkesztési szempontbdl nem kovetkezetes, hogy a szerzéi jogi levételi
eljarast kiilon cimszé alatt kezeli. Nem vilagos, hogy ha mar eljarasi szabalyt alkot az
értesitési-levételi eljarashoz, akkor miért sziikiti azt le a szerzéi jogsérelemre. Erre a

* Ha a mindenki szdmara hozzaférhetd halézat helyett egy a halon tarolt, de jelszoval védett adat-
bazisban rogzitenék a személyes adatokat, minddssze egy regisztracios adatlappal és jelszavas
belépéssel megoldhato lenne, hogy barmely egyszeri keresés ne adja ki a védeni kivant személyes
adatokat. Az informacio igy is barhonnan hozzaférhetd, de csak azok szamara, akik célzottan
megnyitjak a honlapot és regisztraljak magukat. Nem sziikséges az egész vilag szamara elérhet6vé
tenni azt az informaciot, hogy példaul Kovacs Erika 2. osztalyos nyirabranyi tanuld megnyerte a
megyei matematika versenyt. Ehelyett le lehetne keriteni egy olyan ,,zonat” az interneten, ahova egy
egyszeru jelszoval csak azok 1éphetnének be, akiknek valamilyen koziik van a versenyhez, példaul a
részt vevo iskoldk tanuldi, tandrai, és a sziilok. Nagyfoku biztonsagra nincs sziikség, csak annyira,
hogy a Kovacs Erikat érinté adatok minimalis védelmével megakadalyozzak, hogy egy unatkozo
oriilt osszekapcsolja az adatokat és mindent megtudjon rola. A hangsuly nem a belép6k azonosi-
tasan, hanem egy egyszeri zsiliprendszer 1étrehozasan van. Még akkor is, ha a bejelentkez6 valdtlan
adatokat ad meg a regisztracidkor, megvalosult az ,elkerités”, azaz hogy a vilaghalorol nem lehet
mintegy véletleniil belépni az adattarba.

% Polgari Perrendtartas 156. §
' E kérdésrél 1d. még: Gyenge, Gally
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torvényalkotas koriilményei adjak meg a valaszt: az eljarast az eredeti verzidhoz képest utobb
a szerzOi jogsérelem miatti kifogasokra kivantak sziikiteni. Az eredmény azonban nem tiikrozi
egyértelmiien ezt a szandékot, mert a torvény 10. és 11. szakasza ugy rendelkezik, hogy ,,...a
szolgaltatd akkor nem felel, ... ha [amint a jogellenességrdl, vagy azt valosziniisitd tényrol]
tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informécio eltavolitasarol, vagy a hozzaférést
nem biztositja.” (10-11. §§). A két szakasz egyike a tarhely-szolgaltatoval (10. §), mésika
pedig a keresdprogramot lizemeltetovel (11. §) szemben szabja e feltételt. A jogellenesség
korét a torvény nem sziikiti le a szerzdi jogi sérelmekre. Ennek értelmében aligha allithato,
hogy a szolgaltatonak ne lenne altalanos értesitési-levételi kotelezettsége.® Ez az értelmezés
az europai iranyelvvel is ellentétben allna. Az eurdpai harmonizacids kdtelezettség miatt nincs
arra lehetdség, hogy a levétel valoban csak a szerzdi jogi eljarasra terjedjen ki. Hiszen az EU
direktiva egyértelmiien fogalmaz: a tarhely-szolgaltato csak akkor mentesiil a feleldsség alol,
ha amint tudomast szerez a jogellenességrdl vagy azt valdszinisitd tényrdl, eltavolitja a
kifogasolhato tartalmat.

A 13. § els6 bekezdése deklaralja a szerzoi jogi sérelmet szenvedett személy jogat az eltavo-
litas kérésére. Ebbdl az kdvetkezne, hogy csak a szerzoi jogaiban megsértettnek van joga az
eltavolitast kérelmezni, mas jogsérelmet, példaul a személyiségi jogi sérelmet szenvedettnek
mar nem. Ezzel szemben a szolgaltato levételi kotelezettsége barmifajta jogsérelemrdl térténd
barmifajta tudomasszerzés esetére kiterjed. Nem kell, hogy szerzdéi jogi sérelem alapozza
meg, mert sérelem sem kell hozza! A 10. és 11. szakasz ugyanis nem irja eld, hogy csak a
sérelmet szenvedett értesithetné a szolgaltatdt: a torvény barmiféle ,,tudomasszerzéshez”
ugyanazt a jogkovetkezményt fliizi. Ha barki, akar egy névtelen levélben értesiti a szolgaltatot
arrdl, hogy valamely tartalom valosziniisithetden jogellenes, akkor az mar nem allithatja,
hogy nem szerzett errdl tudomast: ezért csak akkor élvezi a tovabbiakban a feleldsségtol vald
mentességet, ha haladéktalanul eltavolitja az informaciot. Az a paradox helyzet 4llt eld, hogy
ezekre az esetekre nincs biztositva az informécié kozzétevdje szdmara a valaszadas és a
visszatétel joga, hiszen a 13. §-ban szabalyozott eljards csak a szerzéi jogokat megsértd
tartalom kozzétevjére vonatkozik.

Tehat a 10. és 11. szakaszokban el6irt levételhez még az sem kell, hogy maga a jogosult érte-
sitse a szolgaltatot a levételrdl, azt barki megteheti. Még konkrét jogsértést sem kell a tarta-
lomnak megvalositania: a torvény szerint elég, ha a szolgaltaté tudomast szerzett ,,barmely, az
informacioval kapcsolatos jogellenes magatartasrol vagy arrdl, hogy az informacié barkinek a
jogat vagy jogos érdekét sérti”, vagy ,,olyan tényrdl vagy koriilményrdl, amely valoszinlisi-
tené, hogy az informacidval kapcsolatos magatartés jogellenes vagy arrél, hogy az informacid
barkinek a jogéat vagy jogos érdekét sérti”. Ennek értelmében, ha valaki arrol értesiti a szol-
galtatot, hogy egy masik személy altal kdzzétett informacio ,.kapcsolatban van egy jogellenes
magatartassal” (1), vagy harmadik személy jogos érdekét sérti, akkor a szolgaltatd ésszerilien
eljarva el fogja tavolitani az informaciot, anélkiil, hogy akar a kozzétevot, akar a feltétele-
zetten sérelmet szenvedett harmadik személyt informalna a tényrdl.

Az eltavolitasi eljards dnmagaban, elvi alapon is kritizalhato, hiszen alkotményossagi agga-
lyokat vet fel a biro6i itélet nélkiili eltavolitas, és nagyobb jogbiztonsagot jelentene a feltétel
nélkiili mentesség, az amerikai példdhoz hasonloan. Ezt a kifogést fenntartva, masodsorban,
az eljaras modja is kritizalhatd. A visszaélésszerli alkalmazas lehetdségét mar az is csokken-
tené, ha az értesités €és a levétel folyamatat garancialis szabalyok hatarolnak koriil. Példaul
szliken koriilirni a panaszkodasi jog feltételeit (érintettség, személyes adatok megaddsa,

%2 Egyesek ezzel ellentétesen vélekednek, 1d.: Gyenge 173.
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indokolas).”® Jogpolitikailag helyesebbnek tiinik, ha nem adatik meg barmely, nem érdekelt
személynek, hogy kvazi feljelentse a tartalom kozzétevjét az internetszolgaltatonal, anélkiil,
hogy barmi koze lenne az esethez, mert ez visszaélésre adhat alkalmat. Indokolt lenne a
tudomasszerzés elfogadhatd maodjait oly modon lesziikiteni, hogy csak a sérelmet szenvedett
személy tehessen panaszt.

Kérdés azonban, hogy ez nem lenne-e ellentétes az Eurdpai Unid altalanos jogelveivel. Az
elofoglalas elve szerint ugyanis nem alkothatd olyan nemzeti jogszabaly, amely egy iranyelv
érvényesiilését megvaltoztatja, vagy akar csak befolyasolja.®* Viszont az internet az a teriilet,
ahol a legkevésbé lenne célszerii a szubszidiaritas elve alapjan eltéré nemzeti szabalyok alko-
tasa. Ezért inkabb a kozos eurdpai megoldast kellene keresni, — ami, ha hasonlit az amerikai
megoldasra, egyuttal a kozos, észak-atlanti szabalyozas is lenne.

A bejelentdk korének lesziikitése mellett még 1ényegesebb lenne a visszatétel kérdésének
megnyugtatd rendezése, €s ennek kiterjesztése az Osszes levételi esetre. A jelenlegi eljarési
szabalyok — helyesen — el6irjak, hogy amennyiben a tartalom szolgaltatdja kifogast tesz, ugy
az informacidt Gjra elérhetévé kell tenni. A tovabbiakban azonban mar ismét alkotméanyos
problémakba iitkdziink. A torvény szerint a tartalmat ismét el kell tavolitani, ha a kifogast
tevO a birdsagi eljaras meginditasa mellett ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is beterjeszt,
és ennek masolatat harom napon beliill megkiildi a szolgaltatonak. Erthetetlen, hogy az
ideiglenes intézked¢€s irdnti kérelem miért jogositja fel a szolgaltatét az eltavolitasra, hiszen az
ideiglenes intézkedésrol a birdsag végzéssel — soron kiviil — dont,*’ a kérelemnek azonban
nincs ilyen joghatasa. Ezzel a torvény megeldlegezi a birdsag soron kiviili dontését, ami ellen-
kezik az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének, a hatalmi agak elvalasztasanak elvével. A
torvény a biintetofeljelentés masolatanak megkiildéséhez is ugyanezt a joghatast fiizi, amivel
megcstfolja az artatlansag vélelmét.®®

Mentségére szolgaljon a magyar térvény alkotdinak, hogy a logikai és alkotmanyos ellent-
mondas az EU direktivdban gyokerezik. Logikai ellentmondéasnak nevezhetd, hogy bar az
iranyelv célja, hogy mentesitse a szolgaltatdt a felelosségtol, ez nem valosul meg. Csupan
attol mentesiti a szolgaltatot, hogy a tartalmat jogellenes tartalom utan kutatva folyamatosan
monitoroznia kelljen. Természetesen az eurdpai jogi kdrnyezetben ez is jelentds eredménynek
szamitott, habar az Egyesiilt Allamokban a szolgaltatok abszolut felelétlenségét kimondd
szabaly mar 1996 ota hatalyos.

De a szolgaltatdé még mindig stlyos terhet cipel: dontenie kell arrdl, hogy jogellenes lehet-e
valamely tartalom. Az iranyelv ugyanis nem kételezi a szolgaltatot arra, hogy minden olyan
tartalmat eltavolitson, amelyet barki kifogasolt. Ez sem lenne megfelelébb a tartalomkimélet
szempontjabol, viszont legaldbb a szolgaltatot nem kényszeritené a bird szerepébe. A szdveg
szerint csak akkor kell eltavolitania a kifogasolt tartalmat, ha a jogellenességrol, vagy azt
valdsziniisitd tényrdl szerez tudomast. A jogellenesség azonban komplex mindség, amelynek
megallapitasara csak birosag jogosult. Végsd soron birdsag donthet arrdl, hogy valami jog-
ellenes-e vagy sem, ¢és kiilonosen igy van akkor, ha kiilonds alkotmanyos védelmet élvezd
emberi jog, a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorldsarol van szo6. Birdi dontés hidnyaban
az eltavolitas sérti a véleménynyilvanitasi szabadsag elvét, a szolgéltatot pedig abba a nehéz

% Az eurdpai direktiva nem rendelkezik a kereséprogram feleldsségérol sem, ezért e tekintetben is
lehetne enyhiteni a magyar torvényen.

% Kende-Sziics 504.
% Pp. 156. § (3)
5 Elektronikus kereskedelmi torvény 13. § (9)
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helyzetbe hozza, hogy sajat bore kockaztatasaval kell megitélnie, vajon a birésag hogyan
dontene. Ha ugyanis a birdsag utobb jogellenesnek taldlja azt az informaciot, amelyet 6 nem
tavolitott el, akkor a szolgaltato feleldssé tehetd. Ha viszont olyan tartalmat tavolit el, amelyet
a birésag utdobb jogszerlinek mond ki, a tartalomszolgéltatd kartéritéssel fordulhatna a
szolgaltatd felé — az eurdpai iranyelv nem zarja ki ezt a lehetdséget, de a magyar torvény
2003-as modositasa igen: az uj 7. § (6) bekezdése kizarja ezt a ’felelc’isséget.67 A beiktatott
szakasz szerint, ha a szolgéltaté a 7-11. vagy 13. § szerint jart el az informaci6 eltavolitas
soran, nem felel az ezzel okozott karért. Abbol, hogy a 7-11. szakaszokat is megemliti az
eltavolitas kapcsan, egyértelmiien kideriil az, amirdl a fenti paradoxonok miatt egyes szakmai
korokben vita folyt: hogy a szolgaltatd nem csak szerz6i jogok sérelme esetén koteles a
jogellenesnek talalt tartalmat eltavolitani.

Ez a moddositas a szolgaltatd szamdra kedvezd arnyalattal szinezi az egyébként alapvetden
hibas rendszert. A szolgaltaté helyzete konnyebbé valt, mert abban a dilemmaban, hogy el-
dontse, vajon egy tartalom jogellenes-e vagy sem, a mérleg két serpenydje koziil az egyik
immar nyilvanvaléan nehezebb. Nem kell attol tartania, hogy ha tévesen jogellenesnek
gondolva tavolitotta el a tartalmat, akkor annak kozzétevdje kartéritést kovetel rajta. Attol
viszont tovabbra is tartania kell, hogy ha barmi okbdl nem tavolitja el, akkor felel0ssé tehetd
az informacid altal okozott karért, mivel kikeriil a torvény mentességet biztositd szakasza aldl.
Ettdl kezdve végképp nincs oka arra, hogy kockazatot vallaljon, tehat minden esetben eltavo-
litja az informaciot. Valoban, a szolgaltatd helyzetét ez megkdnnyiti, hiszen nem kell tobbé
mérlegelnie, hogy az informacio jogellenes, vagy jogszerii. A véleménynyilvanitasi szabadsag
szempontjabol azonban kedvezdtlen a valtozas. A hatadlyos magyar jogszabalyok Osszhatdsa
ugyanazt eredményezi, mintha barmely tartalmat, amely ellen kifogas érkezik, kotelezd lenne
haladéktalanul, bir6i vizsgalat nélkiil t6r6lni — ami a sz6lds megengedhetetlen korlatozasat
jelentené. Holott voltaképpen errdl van szo, csak éppen nyilt kotelezés helyett a szolgaltatot
raszoritjak, hogy ha racionalisan dont, akkor mindenképpen a levétel mellett dontson.

Még ha feltételezziik is, hogy a szolgaltatd vet egy pillantast a tartalomra, miel6tt eltavolitja —
noha ez nem 4ll érdekében —, és a bagatell, nyilvanvaldan alaptalan panaszokra nem reagal,
akkor is ugyanezt a hatast érné el egy olyan térvényi rendelkezés, amely a nyilvanvaléan
alaptalan kifogédsokat kivenné a kategorikus cenzuraszabaly alol. Ez gy szodlna, hogy ha
barhonnan, barmilyen kifogas érkezik barmely tartalom ellen, azt el kell tavolitani, kivéve, ha
a kifogas nyilvanvaloan alaptalan.

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy azokban az esetekben, amikor a feltételezetten jogsértd fél
nem ismeretlen, akkor az értesitési-eltavolitasi eljaras aranytalanul korlatozhatja alkotmanyos
jogait, mivel mar a birosagi itélet elott, itélet nélkiil végrehajtja a szankcidt. Raadasul a
pernyertes alperes hasonl6 helyzetbe keriilhet, mint eredetileg a panaszos: ismeretlen személy
cselekménye miatt huzamos ideig sériiltek a jogai.

Ez a rendkiviil szigoru szolaskorlatozas alkalmat kinal a visszaélésekre is. Politikai fegyver-
ként is alkalmazhato: névtelen bejelentéssel barmilyen informacié tordltethet a nem szimpa-
tikus politikai part, mozgalom honlapjardl. Az eljaras hidnya miatt nincs arra el6iras, hogy az
artatlan tartalom visszakeriilhet-e valaha. A visszaélést gazdasagi versenytarsak is elkovet-
hetik egymas ellen, azzal a céllal, hogy ideiglenesen hozzaférhetetlenné tegyék a konkurencia
honlapjat, vagy akar konkurens internetszolgaltatok azért, hogy nodveljék a konkurencia
papirmunkdjat. Ezért indokolt lenne a rosszhiszemiien értesitést kiildo személyek elleni
fellépés jogat elismerni. Az igény kiilon torvényi szabalyozas nélkiil is fenndll, hiszen a
karokozas polgari jogi szabalyai szerint is perelhetd a feljelentd. De az igény érvényesitéséhez

%7 Elektronikus kereskedelmi térvény 7. § (6)
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az is sziikséges, hogy a bejelentd neve €s cime meglegyen az internetszolgaltatonal. Marpedig
a 8-11. § szerinti levételhez nem sziikséges a név, az adatok vagy indokolds megaddsa. Abban
az esetben, ha névtelen levél alapjan tavolitanak el olyan tartalmat, amelyet névvel tettek
kozzé, a felallas éppen forditott: a karokozo ismeretlen, a szolgaltatotol pedig a torvény 7. §
(6) bekezdése alapjan nem lehet kartéritést kovetelni.

Az alkotmanyossagi szempontok figyelembevétele azonban gydkeres valtoztatasokat
jelentene. Az egyik ezek koziil az angliai eredeti 4R eljaras értékes elemeinek atvétele lenne.
Eszerint a tartalomszolgaltato tiltakozasa utan a tartalom visszakeriilhet a honlapra, és a felek
egymas kozott, illetve birosag elott rendezhetik jogvitajukat. A birdsagi eljaras alatt pedig a
tartalom tovabbra is hozzaférhetd maradna, kivéve, ha a birdsag ideiglenes intézkedésével
elrendelné annak eltavolitasat, vagy hozzaférhetetlenné tételét.

Az Orszagos Radi6 ¢s Televizid Testiilet (ORTT) 2002 nyaran kibocsatott Internetszabalyo-
zasi koncepcioja tartalmaz egy figyelemre méltd otletet, amely csokkenthetné az értesitési-
eltavolitasi eljarassal szemben megfogalmazott alkotményossagi kifogasok sulyat.”® Annak a
tartalomszolgaltatonak, aki biztos akar lenni abban, hogy tartalmat nem torlik a netrdl, és meg
van gy6zOdve a tartalom jogszerliségérdl, melyet akar birdsag elétt is hajlandod lenne meg-
védeni, lehetdsége lenne egy nyilatkozatot letétbe helyezni a szolgaltatonal. E nyilatkozat
tartalmaznd a tartalomszolgéltatd nevét, cimét, és arrdl szold nyilatkozatat, hogy az anyag
jogszertiségéért vallalja a felel0sséget, és levételéhez nem jarul hozza. Ha valoban panasz
érkezne a tartalommal szemben, nem lenne sziikséges azt eltavolitani, hanem e nyilatkozat
masolatat rogton megkiildve a panaszosnak, kapcsolatot lehet teremteni a két fél kozott, hogy
egymds kozott, vagy sziikség esetén birdsag eldtt rendezzék a jogvitdjukat, de hagyjak ki
beldle az internetszolgaltatot. A birosagnak késobb még mindig van lehetésége a tartalom
eltavolitasarol rendelkezni, akar soron kiviil, ideiglenes intézkedés utjan.

Az intézmény bevezetéséhez jogszabalyvaltozas sziikséges, mert amig a térvény nem ismeri
el a szolgaltatd jogat arra, hogy figyelembe vegye egy ilyen nyilatkozat 1étét és eltekintsen az
anyag eltavolitasatol, addig a szolgaltatok a sajat boriik kockaztatdsaval nem fogjak figyelem-
be venni az ilyen irdnyl kéréseket, hiszen egy magéanjogi természetli egyoldalii nyilatkozat
nem birdlja feliil a térvényi rendelkezéseket. Maris megjelent viszont az Otlet eltorzitott
valtozata, amely azonban az onrendelkezés kiterjesztése helyett az ellenkezd hatdst érné el:
hogy kotelezd lenne ilyen nyilatkozatot tenni, vagy hogy a szolgaltatok csak olyan tartalmat
lennének hajlanddak kozolni, amellyel kapcsolatban a tartalomszolgéltatd megtett egy ilyen
értelmi nyilatkozatot, azaz megadta személyes adatait, és feleldsséget vallalt a tartalmaért.
Elveszne az internetes kdzzététel spontaneitasa, ha ilyen formalis kovetelményeket tdmaszta-
nanak vele szemben. Emellett teljesen megsziinne az anonim kozzététel lehetdsége, amely
mindenképpen a valasztéasi lehetdségek szlikiilését jelentené, attdl fiiggetleniil, hogy Amerikéa-
ban és Eurdpaban ez kiilonbozé értéket képvisel.”

Az anonim kozzététel lehetOségét az onkéntes nyilatkozattétel is szlikiti valamelyest: hiszen
ha valaki ragaszkodik anonimitasahoz, akkor nem védheti meg az altala kozzétett tartalmat,
sem eldzetesen, sem utdlag. Az eltavolitas ellen is csak akkor 1éphet fel, ha felfedi magat. Ez
az ar azonban nem tiinik tulzottnak, mert mindaddig, amig a tartalmat senki sem kifogasolta,
az anonim kozzétevd megmaradhatna a névtelenségben. Kétségtelen, hogy az anonim koz-
1ések kisebb védettsége kompromisszumot jelent a teljes szabadsaghoz képest. Azonban még

% 1d. bévebben: Bayer 2002; v6: ORTT

% Amerikdban az anonim kozzétételt a demokratikus részvételhez nélkiilozhetetlen alkotmanyos
jognak tekintik, mert a The Federalist Papers-t alkot6i, Hamilton és Madison névteleniil tették
kozzé. Europaban altalaban etikusabbnak tartjak, ha valaki ,,nevét vallalva” tesz kijelentéseket.

33



mindig kisebb veszElyt jelent a véleményszabadsagra, ha a kozzétevo — bar személyazonossa-
géanak véllaldsa aran, de — megvédheti a kozlését, mintha feltétel nélkiil tavolitjak azt el — ter-
mészetesen csak abban az esetben, ha igény mutatkozik arra, hogy jogszabaly rendelkezzen az
eltavolitas valamilyen formdjarol. Kérdéses, hogy alkotmanyjogi igényességiink elfogadhatja-e a
,kisebb veszély” érvelését.”” Ez a probléma nem kiilnithetd el az értesitési-eltavolitasi
eljarastol: e moédszer elve magaban hordozza az alkotmanyellenesség magvat.

Emellett azonban azt is fontos észrevenni, hogy az internetes kommunikécid sajatossaga erre
az esetre is talcan kindlja a megoldast: az anonim kdzzétevd Ujra meg Ujra kozzéteheti a
kozleményét ugyanazon a forumon, vagy kiillonb6zo egyéb helyeken, ezért szabadsaga nem
csorbul ardnytalanul. Mindazonaltal ha a korlatozas hatékonysaganak a hidnyaban biznank, az
ismét csak a korlatozas alkotmanyos jogszertiségét kérddjelezi meg.

A birosag altal elrendelt eltavolitasnak természetesen az eldzetes nyilatkozat sem allhatna
utjat, torténjen az akar ideiglenes intézkedés, akar perdontd itélet tjan. Ha tehat a kifogast
tevo fél birésaghoz fordul, és a birésag ideiglenes intézkedésben soron kiviil rendelkezik az
eltavolitasrol vagy hozzaférhetetlenné tételrdl, ez a szolgaltatora nézve mindenképpen
kdtelezo.

1.4.4. A szolgdltatok felelGssége - Osszegzés

A vilag legfejlettebb részein jogilag mar tobbé-kevésbé tisztazott a feleldsség kérdése. Alap-
elvként kialakult a szolgaltato feleldtlensége, mely aldl az eurdpai jogrend megenged kivételt,
az amerikai viszont nem. A névtelenséget oly fontosnak tartd Egyesiilt Allamokban az
értesitési-levételi eljaras meghonosodéasa eleve kizart. Eurdpaban az interneten kozzétett
tartalom gyakorlatilag nem élvez alkotmanyos védelmet, hiszen a legaprobb jelre torlendd. A
torlés ellen hatékonyan tiltakozni sem lehet, mert a szolgaltat6 nem koteles a tartalmat vissza-
helyezni — kivéve, ha azzal kapcsolatban a kifogas az volt, hogy szerzdi jogot sértett (sic!).

Belathatd, hogy az értesitési-eltavolitasi eljaras az eljarasi szabalyok rendezése nélkiil csak
még nagyobb igazsagtalansagokat eredményezhet. Az alkotmanyos szempontoknak megfeleld
szabalyozas azonban talzott ellendrzést és biirokracidt vonna maga utan. Kétséges, hogy
érdemes-e a nehézkes jogi szabalyozas Utjara terelni ezt az egyszerii kérdést. Ugy tiinik, az
internet csak végletes megoldasokat tesz lehetdvé: vagy az 6nszabalyozasra bizza a probléma
kezelését, vagy nehézfegyverzetet igényel. Mindazonaltal, ha mar egyelére nincs alternativa,
legalabb azt kellene megeldzni, hogy névtelen bejelentések alapjan a kdzépkori boszorkany-
ild6zésekhez hasonloan miikodjon.

7 Az Alkotmanybirésag mindenesetre alkalmazza ezt az érvet, 1d.: 37/1992. (V1. 10.) 61/1995. (X. 6.),
22/1990. (V1. 9.), 24/2000. (VIL. 6.)
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2. fejezet
A véleménynyilvanitasi szabadsag alatamasztasanak elméletei
és ezek alkalmazhatosaganak valtozasa az interneten

2.1. A véleménynyilvanitasi szabadsag igazolasanak egyes tipusai

A véleménynyilvanitasi szabadsag elméleti igazoldsainak tobbféle csoportositdsa ismert. E
dolgozatban az angolszasz dogmatika szerinti felosztast valasztottam, és az aldbbiakban e
szerint fogom ezeket targyalni. A harom legelterjedtebb elhatarolas szerint a véleménynyil-
vanitasi szabadsag lehet az igazsagkeresés eszkoze, a demokratikus részvétel eszkoze, avagy
az egyéni kibontakozas utja. Ezek mellett Baker kiilon megemliti a ,,piaci kudarc” elméletét,
Emerson pedig a ,tarsadalmi stabilitds és valtozas egyensulyanak megérzése” tézisét.’!
Halmai mindezen elméleteket két nagy kategoridba sorolja: az instrumentélis elmélet szerint a
véleménynyilvanitasi szabadsag eszkoz a kozosség jobbulasa érdekében, a konstitutiv szerint
pedig dnmagaban val6 érték, amely az egyén méltdsadgaval szoros Osszefliggésben az egyén
individualis joga.”

A magyar Alkotmanybirdsdg, ugy tiinik, a konstitutiv igazolas talajan all, amely mellett
1donként segitségiil hivja a demokratikus igazolas érveit is, és mindig hangsulyozza a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag szerepének fontossadgat a demokratikus tarsadalomban — anélkiil,
hogy ellentmondast teremtene a konstitutiv szemlélettel.”” Még a 36/1994. (VL 24.) Alkot-
manybirdsagi hatdrozat is ezt tiikrozi, amely pedig a hivatalos személyek biralhatosagaval
Osszefiiggésben a legjobb lehetdséget adta arra, hogy az Alkotmanybirdsag a demokratikus
igazolasok érveit is felsorolja. Ez tudatos értékvalasztast tiikroz, amelyet a 18/2004. (V. 25.)
Alkotmanybirdsagi hatarozat is alatdmaszt, amelyben kovetkezetesen visszatér a kilencvenes
évek elején megfogalmazott elvekhez, €s megerdsiti azokat. Példaul, bar kordbban is
kinyilvanitotta, hogy a szolast csak masik alapvetd jog védelme érdekében lehet korlatozni,
kozosségi normék érdekében nem,’ 0j hatdrozata még pregnansabb individualis szemléletet
tiikkroz: ,,az allam [...] pusztan azok tartalma alapjan nem tilthatja be bizonyos nézetek kinyil-
vanitasat, terjesztését, ¢s nem nyilvanithat egyes alldspontokat mads allaspontokndl érté-
kesebbnek, azzal ugyanis sértené az egyének egyenld méltésagu személyekként kezelésének
kovetelményét.””

Egyes szakmai vélemények szerint az Alkotméanybirosdg gyakorlatdban egyenletesebben
oszlik meg az individualis és a demokratikus igazolds melletti érvelés, és nem éllithatd, hogy
az individualis érvelés tulsulyban lenne. Az is ismert, hogy a rendes birésagok joggyakorla-
tukban gyakorta hivatkoznak az alkotmdnybirdsagi hatarozatok egyes olyan mondataira,
amelyek az individudlis szemléletnél, de még a demokratikus szemlélet fényében is joval
restriktivebb értelmezést engednek.

" Emerson 3.
™ Halmai 307.
® Adam-Halmai 11.

™ A kdzosségek méltdsaganak hatékony védelmére azonban mas jogi eszkdz, példaul a nem vagyoni
kartérités alkalmazasi lehetdségeinek bovitése is alkalmas.” 30/1992. (V. 26.) Alkotmanybirosagi
hatarozat, V. 4.

7 18/2004. (V. 25.) Alkotmanybirosagi hatarozat III. 2. 1.
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Terjedelmi okokbol melléztem az Alkotmanybirdésag hatarozatainak €s azok magyar birdi
értelmezésének részletes kifejtését. Ezeket targyalja tobbek kozott Adam Antal (1996, 1998),
Halmai Gabor (2000a, 2000b) és Molnar Péter (2004). Mivel e témanak terjedelmes irodalma
van, ezek ismeretében e dolgozat keretei kozott csak sziikebb teriiletemmel, az internet szaba-
lyozasaval kapcsolatba hozhatd szempontok szerint elemeztem a vonatkoz6 alkotmany-
birdsagi hatarozatokat (1d. alabb, a kdzszereplok kapcsan a 3.4. fejezetben és a gytiloletbeszéd
kapcsan a 4. fejezetben).

Halmai szerint a konstitutiv és az instrumentalis igazolasok egymast kdlcsonosen kizarjak.”®
Magam inkabb Gyo6rfi Tamassal értek egyet, aki szerint a két igazolast nem kell egymast
kizaroként értelmezniink.”” Képzeljiik el Gigy e két igazolastipust, mint két egymast metszé
halmazt! Ahol az igazolasok altal lefedett teriilet végzodik, ott kezdddik a korlatozhatdsag
teriilete. A két halmaz barmelyike altal lefedett teriiletet a véleménynyilvanitasi szabadsag
altal védett teriiletnek kell tekinteni. A halmazok nagyobb része fedi egymast, mert a legtébb
sz6las mindkét magyardzat szerint védelmet érdemel. Az individuéalis magyarazat halmazat
nagyobbnak gondolom, mivel abban Iényegesen tobb szolas kaphat helyet, mint a demokra-
tikus elmélet halmazaban: azok a megnyilvanuldsok, amelyek nem jarulnak hozza a demok-
ratikus vitdhoz, hanem miivészi, tudomanyos, szérakozast szolgdld kozlések. Viszont a de-
mokratikus halmaznak is van olyan szelete, amelyet az individuélis igazolas egyediili és
kovetkezetes alkalmazasa nem fedne le, €s ez éppen az a teriilet, amelyhez a 36/1994. (VL.
24.) Alkotmanybirdsagi hatarozat is segitségiil hivta a demokratikus igazolast. Ugyanis az
individualis magyarazat szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag hatdra masok jogainak
védelme. Pusztan ennek alapjadn nincs ok arra, hogy a kozszerepldk jogait kevesebb véde-
lemben részesitsiik, mint maganszemélyek jogait. Erre csak a kozéleti vita nyiltsaga, az allam
kritizalhatosaga, azaz a tarsadalom demokratikus miitkédése szolgaltat alapot. Nehezen lenne
vitathato, hogy ez az alap viszont szilard labakon all, és hogy a demokratikus mukodést
nagymértékben eldsegiti, ha a koziigyek irdnyitdit a nyilvanossag eldtt kritizalhatova
nyilvanitjuk.

Allaspontom szerint kétség esetén a véleménynyilvéanitasi szabadsag javara kell dénteni. Ha
egy kozlés barmely igazolas altal védhetonek mindsiil, akkor az szabad, ezért kell a két
halmaz kiils¢ keriiletét tekinteni a véleménynyilvanitasi szabadsag hatarainak. A vélemény-
nyilvanitas tehat csak akkor lehessen korlatozhato, ha egyik igazolds sem ad kellé alapot
annak védelmére.

E példa valojaban akkor lenne helyes, ha a szabadsagot tekintenénk az alapteriiletnek, és
ehhez képest a korlatozasokat a kivételeket alkotdé halmazoknak. Ebben az esetben a halma-
zok azt a teriiletet jelképeznék, amelyekre az igazolas altal felkinalt védelem nem vonatkozik.
fgy a két halmaz egymast atfedd sziik metszete lenne az, amely valoban korlatozhaté, mivel
ide tartoznanak azok a kozlések, amelyek egyik igazolés alapjan sem részestilnének védelem-
ben, tehat korlatozhatonak tekinthetdek. Példaul, ha egy megnyilvanulas sérti méasok jogait, és
demokratikus értéket sem hordoz, mert nem jarul hozza a kozéleti vitahoz.

A tovabbiakban azt fogom végigvezetni, hogy az egyes igazoldsok, ¢és azok kritikdi mennyi-
ben maradnak érvényesek az internet 4ltal megvaltoztatott médiakdrnyezetben.

76 Halmai 310.
7 Gyérfi(a) 97.
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2.2. Az instrumentalis igazolas

2.2.1. A vélemények piaca

Mill alapk6évé valt tézise szerint a vélemények ltkoztetése €s azok nyilt megvitatdsa az
igazsdg megtalalasa érdekében sziikséges. Ez azt feltételezi, hogy az igazsagnak esélye van a
vélemények ,,szabad versenyében” gy6zedelmeskedni. Mivel senki sem tévedhetetlen, és
senki sem birtokolja az egyediili igazsagot, ezért arrogancia volna, ha a kormanyzat barmely
nézetet azzal zarna ki a szintérrél, hogy az eleve hamis. Azok a nézetek, amelyek hamisnak
bizonyulnak (kozottiik még azok is, amelyekrdl eleve sejteni lehet, hogy alul fognak marad-
ni), jo szolgalatot tesznek az igazsag keresése soran. Egyrészt azaltal, hogy probara teszik az
igazsagot, amellyel elkeriilhetd, hogy az dogmava merevedjék, masrészt azzal, hogy Ujra meg
ujra megerOsitik az igazsagban valdé meggydzodést. Kijelenthetjiikk, hogy az internet
kozegében az eddigi legteljesebb mértékben valdsulhat meg a vélemények sokszinlisége. A
belépési kiiszob alacsonysdga miatt valoban minden felhasznal6 kozzéteheti véleményét akar
sajat honlapjan, akar kozosségi forumokon, a felhasznalok altal elhelyezett linkek pedig sokat
latogatotta tehetnek egy oldalt, és ezaltal széles korben ismertté a benne foglalt tartalmat.

A vélemények piacanak elméletével szembeni kritikdkat harom csoportba soroltam. Az els6
az objektiv igazsag létét vitatja, a masik azt, hogy a piac kivalasztodddsi mechanizmusa
valdban az igazsagnak kedvezne, a harmadik pedig a tarsadalmat tartja éretlennek arra, hogy
racionalis itéletet alkosson a vélemények alapjan.

2.2.1.1. Azt allitani, hogy létezhet objektiv igazsag, Baker szerint egyenlé az emberek
sokféleségének tagadasaval, vagy a kulturalis pluralizmus hianyaval.”® Szerinte az az elmélet,
hogy az igazsag kideriil, ha a hazugsaggal birkozik, azt feltételezi, hogy van egy objektiv,
felfedezhetd igazsag. Ellenben ha feltessziik, hogy ilyen nincs, hanem az igazsag szubjektiv,
valasztott, vagy alkotott, akkor meg kellene magyarazni, hogy a verseny miért vezetne el
éppen a legjobb valasztashoz. Hiszen a felfogas tarsadalmi koriilményektdl fligg, és ez
csoportonként lényegesen valtozik. gy annak az elméletnek lesz sikere, amely a legjobban
érvényesiild csoport érdekeinek megfelel. Azt Mill sem allitotta, hogy az igazsag biztosan
megallapithatd, éppen ellenkezdleg. Tény, hogy Mill kora (1859) és kornyezete a maihoz
képest kulturalisan homogén tarsadalmat tapasztalt. Még a mai Anglia is jelent0s valtozast
mutat ehhez képest: valoszinli, hogy ugyanazon véleményt tucatnyi ember tucatféleképpen
értelmezne, etnikai, nemi és tarsadalmi hovatartozasa szerint. De a vilaghdlo szinteréhez
képest még Anglia is viszonylag homogén képet mutat.

Ugyanakkor Emerson szerint, habar igaz, hogy a vélemények piaca nem az egyetlen tidvozito
modszer az igazsag felderitéséhez, kétségtelen, hogy ennél jobbat nem ismeriink.” Vélemé-
nyem szerint minél tobb vélemény tart igényt az igazsag képviseletére, annal fontosabb, hogy
minél tobb nézetet megismerjiink, hogy ezekbdl kialakithassuk sajat elképzelésiinket. Ez nem
ellenkezik Bakernek azon nézetével, hogy a nézetrendszer, azaz az egyén altal elfogadott
igazsag nem felfedezett, hanem valasztott, avagy alkotott.®® A tokéletlen igazsagok kozotti
valogatdst ahhoz a miivelethez hasonlithatjuk, mint amit a kiilonb6z6 irdnyban elfogult
médiumok kézonsége kénytelen tenni: mindet figyelni kell ahhoz, hogy kovetkeztethessen az
elhallgatott igazsagra.

8 Baker 967.
" Emerson 7.

% Baker 975.
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Masrészt az a tény, hogy a vélemények piacanak modellje nem tokéletes, nem jelenti azt,
hogy elorébb jutnank az igazsag keresésében, ha korlatoznank a véleményeket.

2.2.1.2. A kritikai észrevételek masodik csoportja abban latja az elmélet gyenge pontjat, hogy
a szabad versenyben nem feltétleniil az igazsag gydz, hanem a leghangosabb, a legjobban
kommunikalt vélemény, illetve amelyet a legtOkeerdsebb csoportok tdmogatnak. Baker sze-
rint a dominancia a csoportdominancidval egyenld, ezért ugyanott vagyunk, mintha a kor-
many tamogatna valamelyik véleményt, és korlatozna a tSbbit.®' Azonban abbol, hogy a véle-
mények szabad piacdn a nézetek megmérkdzhetnek, még nem kovetkezik, hogy barmelyik
gyodzedelmeskedni fog, illetve nincs arra garancia, hogy ami gy0zott, az az igazsag. Hiszen
épp az az elmélet 1ényege, hogy senki sem hivatott annak végleges eldontésére, hogy mi az
igazsadg. Tehat a dominanssa valdé vélemény sem tarthat igényt az igazsag szerepkorére,
hanem barmilyen modszerrel tortént is a kivalasztasa, illetve barmilyen viszonyok kozott
gyozedelmeskedett, mindig helyet kell adnia a tobbi (e kontextusban igaztalannak vélt)
véleménynek is.

Az igazsag keresésének folyamatat nem tekinthetjiik egy véges folyamatnak, amely sziikség-
szertien elérkezik a célhoz, az igazsdg megtaldlasahoz. Ellenkezdleg, maga az ut a cél, az
igazsagkeresési folyamat végtelen idejii fenntartasa, és ezzel annak lehetévé tétele, hogy az
aktualisan igaznak elfogadott nézet mindig 0j és 0j véleményekkel mérk6zzon meg.

Ellenkez6 esetben mégoly demokratikus viszonyok kozepette is legfeljebb a tobbség zsarnok-
sadga kovetkezhet be. Az internet a tobbség zsarnoksagéval szemben is javit a kisebbségek
helyzetén azaltal, hogy konnyebb megjelenési lehetdséget enged a kisebbségi véleménynek.
Interaktiv természete — jelenlegi allapotaban — biztositja az ujabb és Gjabb vélemények meg-
jelenését. Nem képes valtoztatni viszont a kisebbségi befolyds alacsony voltan: a keveset
latogatott oldalak hangja halk marad a tomegvélemény és a gazdasdgilag erdsen tamogatott
tizleti vélemény mellett. De a kdvetelmény nem az, hogy egyenld esélyt biztositsunk az
Osszes véleménynek, csupan hogy elkeriiljiik egy vélemény monopolizalddasat.

Ez jelentds javulast jelent a hagyomanyos elektronikus médidhoz képest. Szamos kutatés
alatamasztja, hogy a tomegmédia nem képes arra, hogy megvaltoztassa az emberek vélemé-
nyét, vagy hogy az uralkodd irdnyzattdl eltéré véleményeket kozvetitsen.*” Az emberek
szelektiven halljak meg az informéciokat, illetve azok eltéré reakciokat valtanak ki bel6liik.*
A tapasztalat szerint a média csak megerdsiteni képes az emberek attitidjét, vagy 0j vélemé-
nyeket elterjeszteni azok korében, akiknek korabban nem volt ilyen. Akik e kettd koziil
valamelyikben érdekeltek, azoknak az lehet a benyomasuk, hogy a piaci modell sikeres. Ezek
a szereplok a tomegkdzonség, az aktualis hatalmi elit, és a dominans gazdasagi csoport, akik
mindannyian a status quo megorzésében érdekeltek. Akik valamilyen valtozést szeretnének,
azok valoszinlileg hangot sem kapnak a tomegmédiaban. Az interneten ez a lehetdéség meg-
adatik, viszont ndveli a kozonség hajlandésagat arra, hogy csak olyat fogyasszon, amely
érdekli. Ennek ara, hogy tovabb fragmentalodik a kulturalis kozosség, mert mindenki kialakit-
hatja sajat individualis mikro-univerzumat.** Viszont akit érdekel, az hozzaférhet a kisebbségi
véleményekhez. A népszeriisitéshez nincs sziikség jelentds anyagi forrasokra, mert a tetszést
kivaltd szajtok emailen futotiizként terjednek. E folyamat eredményeként megsziinhet a
kozonség passzivitdsa; ebben az esetben a piaci modell az interneten is sikeres lehetne.
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Ellenkez6 esetben az internet inkébb az individudlis szabadsag érvényesiilését fogja elésegi-
teni, mind a kozlést tevd, mind a befogadd oldalan.

Mas nézetek szerint az internet jellege éppenséggel fokozza a monopolizalddas folyamatat.®
A gazdagok szeparalhatjak vilagukat a szegényekétdl, és nincsenek arra kényszeriilve, hogy
szembesiiljenek a nyomorusaggal.

2.2.1.3. A piaci modell harmadik hendikepje, hogy az emberek itéleteit nem mindig észérvek
vezérlik. Déntéseikben helyet kapnak az érzelmek, vagyak, fobiak is.*® Emerson kételyét
fejezi ki afeldl, hogy vajon érdemes-e az éretlen tdrsadalmakra is kiterjeszteni a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat.®” A véleménynyilvanitasi szabadsag hianyaban reményiik sem nyilna
arra, hogy éretté valjanak, igy hat kegyetlenség lenne elvitatni toliikk ezt a jogot. A demokracia
nem mikodhet véleménynyilvanitdsi szabadsag nélkiil, és ez forditva is igaz lehet: a
véleménynyilvanitasi szabadsag demokraciat sziil.*®

Ide kapcsoltam Barendtnek azt az ellenvetését is, hogy Mill még nem szamolt a hamis tény-
allitasokkal.** Az 6 koraban a kifejezés modja szamottevéen kontrollalt volt, szemben a mai
gyakorlattal. A XIX. szdzad Anglidjdban a nyilvanossaghoz szdlni tudok egy szik, kivalasz-
tott réteget alkottak, és a kozlés még cenzura hianyaban is szamos kézen ment keresztiil, mire
megjelent az utcdkon (a Hyde-park corner kivételével, amelynek kapcsan nem véletleniil
terjedt el a ,,horddszonok™ lenézd, pejorativ szinezetl kifejezése). Ezzel szemben ma gyakor-
latilag barki fujhatja a magéaét, méghozza anélkiil, hogy akar 6 maga kétszer elolvasna azt
kozlés elott.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy ha a vélemények piacanak modellje a szabadversenyes
kapitalizmust veszi példanak, akkor az internet elmult évtizede az ,,eredeti t6kefelhalmozas”
ideje. A harom kritikai okcsoportbdl egy okafogyottd valik az internetes kornyezetben: a
belépési koltségek alacsonyak, és a véleménymonopolium kialakuldsa valosziniitlen. A mésik
két okcsoport olyan problémat kifogasol, amely nagyrészt fiiggetlen a technologiatol: egyrészt
az objektiv igazsag 1étezését, masrészt a nép racionalitasat, itéloképességét kérddjelezi meg.

2.2.2. A piaci kudarc modellje

A médiamonopoliumok kialakuldsa, az egyenldtlen esélyek, és a manipuldcids technikdk
tokéletesitése miatt megjelent az igény a piaci folyamatok korrigdladsara. Baker ezt a ,,market
failure” modelljének nevezi, mi a kozszolgalati modell bizonyos elemeit ismerhetjiik fel
benne. Baker négyféle modon tartja elképzelhetonek a korrigalast: 1. a gazdasagi folyamatok
korrigalasa masok szabadsaganak korlatozésa nélkiil; 2. adekvat esélyt biztositani minden
nézOpontnak 3. egyenld esélyt biztositani minden nézépontnak 3. egyenld esélyt biztositani
minden személynek.” Mivel az ,,adekvat esély” fogalma objektiv mércével megéllapithatat-
lan, ez az alternativa elvetendd. Ha a kormanyzatnak kellene meghatdrozni a megfeleldség
mércéjét, akkor valdsziniileg nem alkalmazna mas mércét, mint amelyet a piac dominans
befolyasu szerepldje sugall — tehat nem lenne kiilonbség a klasszikus modellhez képest. Az
egyenld es€ly biztositdsa pedig amiatt vezethet igazsagtalan eredményhez, mert a szolni
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vagyas foka nem egyenlé minden szdlni kivand személyben. Véleményem szerint az internet
ez utobbi problémat kikiiszobdli, a kovetkezd okokbol: a) az egyenld esély biztositdsa masok
korlatozéasa nélkiil is lehetséges, mivel korlatlan kapacitas all rendelkezésre; b) a szolni akaras
vagya tiikrozodik a kozlésben, erre a technikai lehetdségek adottak, és anyagi lehetdségek
nem gyakorolnak szamottevo befolyast.

Ha a piacot hasznaljuk anal6gianak, akkor érdemesnek tartom egy 0j fogalom bevondsat. A
kommunikécids technologia fejlédésének koszonhetden ma vélemények piaca helyett inkabb
a ,figyelem piacarél” kell beszélniink.”' A vélemények szama korlatlan, tulkinalat tapasztal-
hato: kereslet inkdbb a figyelemre iranyul. A technologia lehetové teszi a mértéktelen kozzé-
tételt, amelynek aramlasa szinte feltartoztathatatlan, az internet esetében pedig a feltartoztatéas
csaknem reménytelen. Ha a kormanyzat korrigalni szeretné a kommunikdcios mezot, akkor a
vélemények nyesegetése helyett a figyelemmel kellene gazdalkodnia. Ahelyett, hogy a véle-
mények tengerébdl megprobalna kiemelni egy-két kishalat, inkabb a figyelmet irdnyitsa.
Képzéssel, ismeretterjesztéssel — ha gy tetszik, propagandaval — megkisérelhetné befolya-
solni, hogy mire figyeljen és minek adjon hitelt a kozonség. Kar lenne az allami forrasokat
arra hasznalni, hogy hirverést csapjon a nemkivant, szélsdséges vélemények koriil. Ehelyett
inkabb arra kell azokat atcsoportositani, hogy a befogadok érzékenységét hangolja tigy, hogy
ne legyenek fogékonyak a szélsdséges véleményre. Példaul, mikdzben egy német tartomanyi
kormany komoly erdfeszitéseket tesz arra, hogy blokkoljon két amerikai neonaci honlapot,
bizonyitott dsszefliggés van a tudatlansag és a szélsdséges, rasszista véleményalkotas kozott.
A meglévo forrasokat és a kommunikacios kapacitast a szélmalomharc helyett az ismeret-
terjesztésre forditva elérhetd lenne, hogy a kozonség a neonaci honlapokat az ket illetd
helyre helyezze. Ez lenne a helyes értelmezési mddja annak, hogy ,,beszédre még tobb beszéd
adja meg a valaszt”, szemben azzal, amit Fish feltételez haborogva.

2.2.3. Demokratikus részvetel

Halmai szerint a demokratikus dnkormanyzati igazolas ,.elutasitja a miltoni tézist, miszerint
az igaz és a hamis fair kiizdelmében bizonyosan az igazsag keriil ki gy6ztesen.” Annal
lényegesebb azonban, hogy a nép élhessen a kifejezés szabadsagéaval, és ezzel ellensulyoz-
hassa a politika alkalmatlansagat. Ez azonban nem 6ncélu kifejezéshez valo jog: ,,Nem az a
lényeges, hogy mindenki beszélhet, hanem az, hogy minden arra érdemeset elmondjanak.”94
A nem pg)Slitikai témaju beszéd eszerint az igazolas szerint nem is érdemel alkotmanyos
védelmet.

A véleményszabadsag célja az is lehet, hogy az allampolgarok feleldsen, tdjékozottan hoz-
hassak meg politikai valasztasaikat. Ennek érdekében teret kell engedni a nyilvanos vitanak.
Brandeis szerint a nyilvanos vita nem csak jog, hanem egyenesen politikai kotelesség. Az
okori Athénban is hasonloképpen viszonyultak a politikai kézélethez, és idiotanak nevezték
azt, aki nem kisérte figyelemmel. Bar sziik értelemben ez az igazolas képezi a legkisebb
halmazt, hiszen csak a politikai véleményeket védi, tdgabb értelemben azonban a kultara, a
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%2 Fish 109. Fish szerint akkor allithatnank, hogy a széldssal okozott kar helyreallithatd még tbb
szolassal, ha példaul egy rasszista jelz6 altal okozott megalaztatas orvosolhato lenne egy csipOs
valasszal (,,s0’s your old man”).
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tudomany, a mivészetek, a vallas vagy az irodalom is a demokratikus kozélet részét képe-
zik.”® A pornografia ezen elmélet vesztese: ez védheté a legkevésbé a demokratikus érv altal,
de még igy is vannak, akik kialltak mellette.”’

A széls6séges vélemények helyet kaphatnak a demokratikus vitdban, hiszen ezek ,,elfojtasa
vagy napvilagra keriilésének megakadalyozasa nem teszi a véleményt meg nem sziiletetté, és
nem gatja valamely nézet elterjedésének™ [18/2004. (V. 25.) Alkotmanybirosagi hatarozat, II.
1.1.] Sot, kiilonosen azokat kell meghallgatni, akik erdsen elleneznek valamit, és ezért
militinsan fejtik ki allaspontjukat.”® Az elfojtas csak elfedi a valos problémakat, és foldalatti-
va teszi az ellenalladst. Megakadalyozza az igaz nézetek teljes megértését, ettél azok a leg-
kisebb nyomas hatasara is megddlhetnek. Ezzel szemben a nyilt vita katarzishoz vezet azaltal,
hogy oldja a tarsadalmi frusztraciot.” Tovabba, azok akik elleneznek valamely dontést,
szivesebben elfogadjak azt, ha el6zdleg 6k is elmondhattak ellenérveiket.

Ezen igazolas szerint is kiemelkedd lehetdséget nyljt az internet a véleménynyilvanitasi
szabadsag érvényesiilésére. A kozéleti forumokon aktiv vita zajlik. Hogy ezek mindsége nem
iti meg az akadémiai szinvonalat? Nos, a vita szinvonala természetesen a résztvevok igényeit
tiikkr6zi. A modern demokracia azonban mindenkié: régen csak egy sziik elit élvezte a véle-
ménynyilvéanitasi szabadsagot, amely fokozatosan terjedt ki szélesebb néprétegekre.'” Ma
mar mindenki egyenléen részt vehet benne, aki pedig fintorog, ne jarjon (a Clapham)
omnibusszal.

2.3. A konstitutiv igazolas

Az individualis modellnek is nevezett elmélet az egyén jogara helyezi a hangsulyt. A szolni
kivano egyén szo6lashoz vald joga mellett a befogaddnak az informaciohoz vald joga is
szerepet kaphat.'”" A lehetd legteljesebb egyéni szabadsag ott ér véget, ahol a masik személy
szabadséagjogai kezd6édnek. A Baker altal Liberty-modellnek is nevezett szemlélet szerint ezért
a szolas csak masik személy jogai védelmében korlatozhato. Ebbdl kovetkezik a clear and
present danger-teszt: a kozlés csak akkor eshet korlatozas ala, ha a veszély nyilvanvald — azaz
feltétel nélkiili, és kozvetlentil fenyegetd, tehat nincs idé a hallottak racionalis megfontola-
sara. A magyar Alkotmanybirdsag altal is alkalmazott teszt az indulatokra, §sztondkre hatd
beszédet zarja ki az alkotmanyos védelembdl. Amennyiben egy 1azitd, gytildlettel teli beszéd
mas személyeket arra sarkall, hogy a beszéd tartalmat megértve és megfontolva, az altal meg-
gyOzve erdszakos cselekményeket hajtsanak végre, az nem a besz¢éld, hanem az erdszakos-
kodo feleléssége.'” Ha valaki azért okozott kart, mert meggy6zték annak helyességérol, nem
kell a besz¢ldt biintetni. Nincs olyan szo6las, amely kontextustol fliggetleniil, minden koriilmé-
nyek kozott biintethetd lenne. Mill példdja szerint az a vélemény, hogy a gabonakereskeddk a
szegények €¢hezésének okozoi (starvers), védelmet €lvez, ha a sajtoban kozlik, de biintetendod,
ha a gabonakereskedé haza el6tt 5sszegylilt, izgatott cséeseléknek cimezik dket él6szoban.'”
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Baker szerint a szolas szabadsaga nem csupan a tartalomtol, hanem a hatastol, s6t a kozonség-
t61 is fiiggetlen.'™ Annak forrasa ugyanis az emberi méltosag, és a szolas maga Gnmagaban
valo érték.'” A véleménynyilvanitisi szabadsagnak nem lehet fokméréje, hogy mennyire
szolgalja, vagy hatraltatja a tarsadalom céljait, mivel nem ez alapozza meg a jogszeriiségét.
Fish gunyosan gy fogalmaz, hogy ez nem mas, mint a zajkeltéshez valo jog.'”® Ugy tinik,
valdban errdl van szd: a kozlés ugyanis nem mindig politikai tartalmu, de még csak nem is
feltétleniil kommunikaciot céloz: lehet szorakoztatas, kikapcsolddas a célja, de lehet 6ncélu is,
mint a napldirds, vagy a fiirddszobaban éneklés. Baker élesen birdlja, és sziiklatokortinek
nevezi Scanlont, aki szerint a sz6las célja nem lehet mas, mint allaspontok és eszmék koz-
vetitése. Baker a beszéd specidlis funkcioinak felsorolasa kozott még a teremtés igéjét is
sorolhatd kozlések kore bovebb, mint azt Baker allitja. Példaul szerinte egy tiintetésen valo
részvétel ,,0nmeghatarozas”, nem pedig kommunikacio; szerintem azonban az dnmeghataro-
zas értelme valamely tarsadalmi csoporthoz csatlakozas, masoktol vald elhatarolodas, azaz
végeredményben valamely vilagnézet tdimogatasa a tobbivel szemben — tehat kommunikacio.
Baker ezzel egyébként a reklamot is szamiizi a védett értékek sordbdl, amennyiben nem
tiikkrozi senki egyéni valasztasat.

Ez az elmélet ugy illik az internetes kommunikacidra, mintha csak egymasnak teremtették
volna 6ket. Nem véletlen, hiszen az 6sszes médium koziil az internet biztositja az dnrendelkezés
legmagasabb fokat mind a k6z6Ini vagyd, mind a befogad6 részére. Baker definicidja szerint a
kozlés mindaddig korlatozhatatlan, ,,amig az a beszéld szabadon valasztott Onkifejezése, és a
befogad6 onként donthet annak befogadasarol, valamint nem erdszakos aktusként alkalmazzak™.

Az dnmegvaldsitast, onkifejezést akar parbeszéd hidnyaban is szolgdlo kommunikacid virag-
zasa indult meg a vilaghalon, barki vezethet blogot, 1étesithet honlapot, amelyen sajat — iro-
dalmi, miivészi, egyéb — alkotésait, vagy nézeteit teheti kozz¢. Hogy ténylegesen eljut-e vala-
kihez, az nincs biztositva. Baker szerint azonban lényegtelen, hogy hallja-e valaki a kozlést,
illetve ha igen, akkor az egy ember, vagy milliok — és a vilaghalon valoban barmelyik leheto-
ség egyarant fennall. A vildgméretli kdzlésszenvedély eredményeképpen a valdsag nem is all
tavol a Fish 4ltal emlitett ,,zaj” esetétdl: ez nem parbeszéd, hanem tobb milliard monolog.'®

Az individualis igazolas a pornografiat is beengedi a védett tartalmak kozé. Ha van, aki fizet
érte, akkor nem lehet tarsadalmilag teljesen sziikségtelen, idézi Baker Douglas birot.'”

Ugyancsak a konstitutiv igazolas hasznalhatosagat erdsiti, hogy altalanossagban sosem, csak
konkrét sérelem esetén tekinti korlatozhatonak a szolast, szemben a demokratikus igazolassal,
amely viszont a kdzosség érdekétdl teszi azt fliggdvé. Mivel az internet kozegében a kdzosség
fogalma hasznalhatatlan, a korlatozas vagy alkalmazhatatlan, vagy konnyen parttalanna
valhat. Az amerikai birdsag is ezzel a problémaval szembesiilt az illetlenséget korlatozni
kivano torvényjavaslat alkotmanyossagi feliilvizsgalatakor.

Alapvetd jogok konkrét sérelme esetén is nehézségekbe iitkozhet a korlatozas, ha a kozzététel
masik allam joghatosaga alatt torténik, olyan dllamban, ahol nem ismerik el a jogsérelmet —
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de ezek mar a végrehajtas kérdései. A clear and present danger teszt alkalmazasa viszont
ugyancsak értelmezési kérdéseket vet fel. A nyilvanvald és kdzvetlen veszélyt csaknem min-
den alkalommal olyan esetre ismerték el a birésagok, amikor €¢16szoban, tomeg jelenlétében
hangzik el az a kozlés, amely az indulatokra és nem az észre kivan hatni. Bar indulatos
megnyilvanulasok nagy szamban taldlhatoak a neten, sem az ¢16sz0, sem a tomegjelenlét nem
adott. A viszonylag kontrollalt radid és televizio esetében nem volt precedens a teszt alkalma-
zasara, holott az elismert, hogy az informacio egyidejlileg nagy tomeghez torténd eljuttatasa
stratégiai jelentdségii lehet, és alkalmas a tomegreakcio kivaltasara. Ez azonban aligha vethetd
0ssze a valos térben Osszegylilt emberek tomegpszichozis altal is segitett radikalizalhato-
sagaval. Az interneten az egyidejliség ¢és a kozds élmény hidnya valoszinlitlenné teszi az
azonnali mozgodsitas sikerességét, a tomegpszichozis megjelenését pedig valosaggal kizarja.
Az internetes mozgodsitasra tett jatékos kisérletek (flashmob) mérsékelt sikerrel jartak. Ezek a
megmozdulasok az internet definidlatlan felhasznaloit invitaljak elére meghatarozott idépont-
ra kozos cselekvésre.''’ A meghirdetés és a gyiilekezés kozott azonban idé telik el, és amikor
a valos vilagban 6sszeverddik a kisebb-nagyobb embertomeg, mar nem az internetes kdzegrol
beszéliink. Az lizenet észlelése minden bizonnyal nem egyidében zajlik.

Ha pedig valaki vagy valakik azért kovetnek el er0szakos cselekményeket, mert elfogadtdk a
sz€lsOséges allaspontot, magukéva tették azt, és e meggydzddés birtokdban cselekedtek, az
csakis a sajat feleldsségiik, €s nem a beszéldé.

Végiil még egy oka van annak, hogy kiilondsen alkalmasnak tartom a konstitutiv igazolast
arra, hogy a véleményszabadsag internetes megjelenésének jogi megitélése szamara irany-
mutatast nyujtson. Ennek alapjan jogi személyek nem élvezik ugyanazokat a jogokat, mint a
természetes személyek, hiszen nem rendelkeznek az emberi méltosag gyokerével, amelybol
az igazolas kiindul. Mint azt késébb részletesebben is kifejtem, az érdekérvényesitésben
tapasztalhat6 rendkiviili kiilonbség miatt nem részesiteném a jogi személyeket — gondolva itt
elsésorban a tékeerds nagyvallalatokra —, ugyanolyan védelemben, mint a természetes szemé-
lyeket. Els6sorban a személyiségi jogok terén indokolt a kiilonbségtétel, emellett azonban
mas teriileteken is ésszerli lehet, példaul a szerzéi jogok megsértése esetén: érdemes lenne
kiilonbséget tenni egy CD szerzdi jogi szabalyok megsértésével torténd meghallgatasanak,
valamint az egyik jogi személynek egy masik jogi személy védett otletét felhasznalo tizleti
alkalmazaséanak jogi megitélése kozatt.

2.4. Az internet véleményszabadsag-korlatozasardl altalaban

Torténelmi tanulsag, hogy a szabadsagkorlatozasok gyakran tilkapasokhoz vezetnek: az el-
nyomo gépezet, hogy 6nnon 1étét igazolja, mind aktivabban 1ép fel és erésebb korlatozasokat
vezet be. A korlatozasok a kivant eredményt csak csekély mértékben hoztdk meg, ezzel
szemben szamos karos mellékhatassal jartak.''! Mindez kedvezétleniil hatott az emberi kreati-
vitasra, és nem csupan az egyén, hanem a tarsadalom fejlddését is hatraltatta. '

Természetes emberi késztetés az ellenkezd vélemény elhallgattatasanak vagya.'> Ha nem igy
éreznénk, az azt jelentené, hogy nem is vagyunk meggy6z6dve az igazunkrol,''* vagy hogy

101d.: www.flashmob.fm
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"230/1992. (V. 26.) Alkotméanybirosagi hatarozat IIL. 2. 1.
'3 Emerson 18., Fish 118., Holmes in: Abrams v. US

4 Fish vo.
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érzelmileg nem azonosulunk vele. Marpedig az interneten sok, nem popularis vélemény is
hangot kap — ezt éppen eldnyének tekintjiik. Egyesek sz¢élsOséges allaspontja, esetleg kozlé-
siik agressziv hangvétele érthetd mddon valt ki ellenkezést és felhaborodast az ellenkezd
nézetet vallo befogadobol, akinek természetes reakcioja, hogy az allam szabalyoz6 keze utan
kialt. Az ember versengd természetébdl €s biztonsag utani vagyabol kovetkezik, hogy nem
szeret ellenkezd véleménnyel szembesiilni — minél erdsebb a biztonsdg utani vagy, annal
erdsebb ez a késztetés. Az emberiség kultirdja azonban gyorsabban valtozik, mintsem azt az
evolicid kovetni tudnd. Az erkolcsi szabalyok éppen ezért Onfegyelmet kovetelnek: a
biologiailag kodolt reakcidé — példaul a vitapartner agyoncsapasa — a mai viszonyok kozott
nem szolgalnd a tarsadalom érdekét.''> Az indulat a feltételezett magatartas ellen irdnyul,
amely a beszédet kovethetné, de mégsem a tettet €ri, hanem a szo6last. Ezért a korlatozasokat
szabatosan kell meghatdrozni, és a lehetd legsziikebbre szabni, kiilonben a restrikcid utani
vagy szétfesziti a lyukakat, és a szabadsag lesz a kivétel, a tilalom pedig a szabaly.''

Fish sokat vitatott tanulmanya véleményem szerint is tilsagosan sziik teriiletre fokuszal,
amikor az egyetemi gyiiloletbeszéd kérdését altalanositja, és mint a szolast magat targyalja,''’
ugyanakkor jogosnak tartom a felhaborodasat. Nemtetszését az valtotta ki, hogy az egyetemi
ujsag egy, a tudomanyossag alcajat viseld neondci tanulmanynak adott helyt, holott a szer-
kesztok is hamisnak tartottak az abban foglaltakat, de az alkotmanyra hivatkozéassal mégsem
tagadtak meg kozlését. Fish-nek igaza van abban, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotményos joga jogot jelent, de nem kotelezettséget a kozlésre. A szerkesztok tehat —
szerkesztéi szabadsagukkal élve — meg is tagadhattdk volna annak kozlését.''™ Fish nem
allitja, hogy a kormény betilthatna az Gjsagot, ha a neonéci csoport maga késziti és terjeszti
azt. Nem kivanja, hogy a kormény korlatozza, de azt igen, hogy ne tegye kotelezové valamely
nézet kozlését. Nyilvanvald, hogy sem az amerikai, sem mas nemzet alkotmanyabol nem
kovetkezik ilyen kotelezettség — a szerkesztok félreértelmezték a tolerancia elvét. Vélemé-
nyem szerint Milton ,,hadd birk6zzon egymassal az Igazsag és a Hazugsag” elvébdl éppen az
kovetkezik, hogy az allam nem tiltja és nem tadmogatja egyik nézetet sem. A szerkesztok
szabad itéletalkotdsa mar a birkdzas része: az elutasitott szerzd probalkozhat egy maésik
ujsagnal, vagy kiadhat egy sajat sajtoterméket.

Azért tulajdonitok fontossagot a fenti esetnek és azzal kapcsolatos gondolatoknak, mert a mai
napig vitat targya egy lényeges kérdés: az internetszolgaltatok szelektalashoz valo joga.
Altalaban elismert, hogy a tarhelyet nyujté szolgaltatonak joga van elutasitani egy anyag taro-
lasat, viszont az infrastruktirat nyjt6 (adatatvitelt végzo) szolgaltatonak nincs joga valogatni
a tartalmak kozott: 6 a telefontarsasdghoz hasonlit, amelynek nincs koze a beszélgetések
tartalmahoz. A kettd kozott helyezkedik el a hozzaférés-szolgaltatd, amely a legkétértelmiibb
helyzetben van: az Eszak-Rajna-vesztfaliai német tartomanyi kormanyzat 6ket kotelezte két
neonaci honlap hozzaférhetetlenné tételére. Allaspontom szerint a szolgaltatast igénybe vevé
hozzajarulasa nélkiil a hozzaférés-szolgaltatoknak nincs joguk korlatozni a hozzaférést, azaz
valogatni a tartalom kozott. A felhaszndld hozzéjarulasaval azonban igen, és igy az dnkéntes
szlirés egyik formaja lenne megvalodsithato.

Egyes nézetek szerint minden ehhez hasonlo6 privat onkorlatozas az dncenzura nemkivanatos
formaja, amelyet a kormanyzati elvarasoknak és a kiilonféle érdekcsoportoknak torténd
megfelelés vagya motival. En azonban ezeket az 6nkorlatozasokat a korményzati korlatozas
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alternativajanak tekintem, az Onszabalyozas egy formdjanak, amely hatékonysagat ¢és rugal-
massagat tekintve — az internet esetében — dsszehasonlithatatlanul jobb, mint a kdzponti korla-
tozés. Természetesen valdban az elvarasoknak valdo megfelelés motivalja — ahogy viselkedé-
siink és 61tozkodésiink nagy részét is.''” A tisztességes vagy divatos ruha viselete is — meleg-
ben egyaltalaban a ruha viselete — az 6ncenzura egy formaja, onkorlatozas, amely a tarsa-
dalom tobbségének vagy domindns csoportjanak vald megfelelés gesztusa. A kommunikacid
terén ez akkor okozhat jovatehetetlen kart, ha a kisebbségi véleménynek nem jut terep, ha
ezaltal a domindns csoport diktatiraja valésul meg. A technoldgia jelen élldsa szerint az
interneten jelenleg nem fenyeget ez a veszély. Egyelére bizhatunk abban, hogy mindig marad
olyan szolgéltato, aki tarhelyet és hozzaférést kinal a kisebbségi, szélsdséges véleményeknek
is, ezenkiviil a vélemény alkotoja maga is csatlakozhat az internetre egy 6nallo szerverrel,
ahogy azt egyes neonaci csoportok meg is teszik. A vilaghalorol nem latszik, hogy egy honlap
a vilag egy eldugott szegletében egy kis kapacitdsu szerveren férhet6 hozza, az eredmény
ugyanugy jelenik meg a képernydn, mint a legnépszeriibb honlap.

Az Onkéntes szelekcid a jovo utja a kozponti korlatozassal szemben. A globalis kommuni-
kacid ellendrzése a technikai nehézségek miatt talzott raforditast igényelne, és még igy is
sikertelen maradna az onkéntes jogkovetés hianyaban. Minden korabbinal érvényesebb tehat
Learned Hand biré megallapitdsa: ,,a szabadsag a szivekben rejlik”. A jog mindenhatdsagaba
vetett hitnek végképp meg kell délnie. Ha a szivekben ¢l a szabadsag, nincs sziikség a jog
pallosara annak fenntartasdhoz — ha azonban onnan kihal, akkor a jog sem mentheti meg.'* A
véleménynyilvanitasi szabadsag eszméje azonban, mint fentebb elhangzott, nem kovetkezik
magatol értetédden az atlagpolgdr szamdra — azt meg kell tanulni ujra meg 0jra, minden
szituacidban: az internet egy ilyen 0 szituaci6. Az allam és a jog azonban szerephez juthat a
tdjékoztatasban, az ismeretterjesztésben, ami a tolerancia megértéséhez, az 0j médium
félelemnélkiili hasznalatahoz sziikséges lehet.'!

"% Bajomi-Lazar, Keane 36-37.
201 earned Hand, idézi Emerson 26.
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3. fejezet
Kisérletek a személyiségi jogsértések szabalyozasara

3.1. Mennyiben alkalmazhatoak a klasszikus szabalyok az internetre?

A hatdlyos magyar jogrendszer koriiltekintéen védi a személyiségi jogokat. Ugyanazon
cselekmények egyes esetekben tobbszordsen is megtalalhatdak kiilonbozo jogforrasokban, asze-
rint, hogy milyen tovéabbi érdeket sértenek. Példaul az emberi méltosag mint a személyiségi jogok
gytjtéfogalmat a Polgari Torvénykonyv mellett a Biintetd Torvénykonyv is védi a becsiiletsértés
¢s a ragalmazds tényallasokkal. Megemlithetnénk még azokat a nemzetkdzi egyezményeket,
amelyeket a torvényhozas a belsé jogba atemelt, ennél fogva a magyar jog részévé valtak.

Az internet megjelenésével ujfajta jogsértések nem jelentek meg, legfeljebb az elkdvetésnek
uj moédozatai. Az elkOvetési magatartds azonban megvaltozhatott a technologia fejlodése
miatt, ezért egyes pontokon a tényallasokat uj elemmel kellett kiegésziteni.

frasomban az internetes szolassal elkovethetd jogsértéseket a védett érték szempontjabol
osztottam két nagy csoportra: a személyiségi jogokat sértd, és a csoportok jogait sértd,
szabalyok kdzott nem tettem jogagi megkiilonboztetést. Nem éreztem ennek sziikségét tobbek
kozott azért sem, mert az internetet érintd jogi szabalyozas koriili vitaban az is felmeriilt, hogy
vajon nem érdemelnének-¢ kiilon jogagat az internettel kapcsolatos cselekmények.'*> Bar
véleményem szerint ez szilikségtelen és indokolatlan lenne, de a kérdésfelvetés is jelzi, hogy a
hagyomanyos jogagak kozotti hatarvonal nem feltétlentil jelent racionalis valasztovonalat, ha
az 1j technologiai kozeg jogi problémairdl gondolkodunk. Emellett a védett érték szerinti
felosztas felhivja a figyelmet arra is, hogy jogrendiinkben bizonyos értékeket mind a polgari
jog, mind a biintetéjog védelemben részesit. Felvetodik a kérdés, hogy vajon valoban sziikség
van-e e kettds védelemre? A személyiségi jogok védelme terén gyakori, hogy a sértett fél
mind polgari, mind biintetéjogi Gton elégtételt igényel. Igy a jogsértd személyt a polgari bird-
sag kartérités fizetésére kotelezi, a bilintetd birosag pedig birsag fizetésére, esetleg szabadsag-
vesztés biintetésre itéli. A két birdi dontés egymastol fiiggetlen, nem alapul egyik a masikon.

Allaspontom szerint a személyiségi jogok megsértéséért tulzott szankcié a biintetéjogi
fenyegetés, mivel ezeket a polgari jog is képes lenne hatékonyan rendezni. A sértett fél nem
keriil azaltal jobb helyzetbe, hogy a jogsértd fél biintetdjogi szankciot szenved el. Sot,
amennyiben a biintetdjogi szankcié nem allna rendelkezésre, talan hajlamosabbak lennének a
polgari bir6sdgok magasabb kartéritési 0sszegeket kiszabni: olyant, amely valoban alkalmas a
jogsérelem orvoslasara. Mivel pedig e jogsértés szavakkal torténik, a tarsadalomra veszélyes-
ség mértéke nem tekinthetd olyan fokunak, hogy az az éallami biintetéhatalom beavatkozasat
indokolja. A szolas nem okozhat olyan sulyos, olyan visszafordithatatlan kart, mint a tett.'*
Az Alkotménybirésag 30/1992. (V. 26.) hatarozata szerint a biintetéjognak a jogrendszer
ultima ratio-ja, és csak akkor 1éphet mitkodésbe, ha més eszkdz végképp nem segit (IV. 4.).
Amig a jogsértés polgari uton ugyanugy, sét jobban helyrehozhatd, ez a helyzet nem all
fenn.'** Jelen frasomban azonban nem célom e joganyag altalanos kritikdja. Ezért alabb
adottnak veszem a hatalyos jogszabalyokat, és azoknak csak az internettel Osszefiiggd
alkalmazasi metodusait vizsgalom, ezekre teszek esetlegesen javaslatokat.

122 Burnstein 27.
123 Emerson 7.

124 1d. még: Bayer 2004
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3.1.1. A definiciok hatalma

A jogalkalmazas szamadra tehat voltaképpen két teriilet jelent kihivast: a definiciok és a jog-
érvényesités problémai. Egyes esetekben felmeriil az igény a definiciok, fogalom-meghatéro-
zasok modositasara, oly modon, hogy a tényallas-leirds magéban foglalja a szamitogép ¢és a
vilaghalo segitségével tantsitott elkdvetési magatartasokat. A biintetdjog meglehetdsen flexibili-
sen kovette a valtozasokat. Mddositasok kovetkeztek be a magantitok és a személyes adatok
védelme korében, példaul a ,,Visszaélés személyes adattal” 2003. III. 1-t6] hatdlyos mddosi-
tasa elkovetési magatartasként nevesiti az ,,adatok biztonsagat szolgalo intézkedés elmulasz-
tasat” is [Btk. 177/A. § (1)c)]. A ,,Magantitok jogosulatlan megismerése” bilincselekményét
csak 1999. marcius 1-t0l iktattdk be a Biintetd Torvénykdnyvbe, és ezen beliil is csak egy
2002. aprilis 1-tdl hatdlyos modositas nevesiti azt az elkovetési magatartast, ha valaki ,,hir-
kozl6 berendezés utjan, illetéleg szdmitastechnikai rendszeren masnak tovabbitott kozle-
ményt, adatot kifiirkész, ¢és az észlelteket technikai eszkozzel rogziti” [178/A. § (1)d)]. A
gyermekpornografia tilalma kozvetve ugyancsak az internet hatasdnak koszonhetd: bar a
megrontas blincselekménye korabban is létezett, a képrogzités és a kommunikacios technika
ugrasszerl fejlodésének egymasra hatasaval napvilagra keriiltek ennek bizonyitékai. Ennek
hatasara 1) védett értéket is felfedeztek a jogalkotok: a gyermek szexudlis érintetlensége
mellett a gyermek személyiségi jogainak azt a szeletét, hogy ne szerepeltessék pornograf fel-
vételen. A megrontas azért biintetendd, mert a cselekvoképtelen személynek nincs beleegye-
z¢si joga a szexudlis tevékenységbe. A pornograf felvételen valod szereplésbe valo beleegyezés
jogat a torvényalkot6 tizennyolc évnél huzta meg, tehat magasabban, mint a szexualis tevé-
kenységbe vald beleegyezés jogat. Ennél fogva 14 és 18 év kozott a fiatalok abban a vegyes
helyzetben vannak, hogy szexualis tevékenységet gyakorolhatnak ugyan, de pornograf felveé-
telen nem szerepelhetnek. A téma tjdonsaga és az ezt koriiloleld tarsadalmi panik miatt e
jogteriilet elemzése kiillén tanulmanyt érdemel, amely ezen iras keretei kozé nem fér be.'*

A ,,Szamitogépes csalas” 1994. majus 15-t61 hatalyos beiktatasa, és 2002. aprilis 1-i modosi-
tasa is jelzi, hogy a technoldgiai valtozasok a biintetd torvénykonyv folyamatos feliilvizsgé-
latara késztetik a jogalkotdt. Mdas definiciok valtoztatds nélkiil megalljak a helyiiket az Uj
technologia kornyezetében is, mint példaul a ,,Radgalmazas” szabalya.” (179. §). Ennek koriil-
irasa — ,,allit”, ,,hiresztel”, ,kifejezést hasznal” — nem tartalmaz semmi olyan specifikus koriil-
ményt, amely kizdrna a halozaton keresztiili megvalositast. Ugyanakkor jogalkalmazdi értel-
mezést igényel a ,,nagy nyilvanossag” definicidja. A Btk. kommentarja szerint ,,4 nagy nyil-
vanossag fogalmat a biroi gyakorlat az egyszeri ranézéssel meg nem dllapithato szamu sze-
meélyben alakitotta ki. Ilyennek tekintendo, ha az elkovetés helyén nagyobb létszamu személy
van jelen és az is, ha fenndll annak a redlis lehetosége, hogy a biincselekményrol nagyobb,
elore meg nem hatarozhato szamu személy szerez tudomast (BH1981. 223.)” Bar a ,,jelenlét”
az online kornyezetben nem értelmezhetd, de a definici6 els6 mondata, és masodik monda-
tanak masodik tagmondata internetes kornyezetben is mukodoképes — ha eltekintiink a
»ranézés” kifejezés szo szerinti értelmezésétdl. Szentkuti Daniel szerint nem a ,,reélis esélyt”
kellene a nyilvanos kozlés feltételéilil szabni, hanem az abszolut esélyt. Ugyanis a gyakran
valtoztatott, nem publikalt, linkekkel nem jelolt IP-cimekrdl (tehat az in. mély-weben, deep-
web) kozzétett tartalom gyakorlatilag csak egy sziik, beavatott kor szamara valhat ismertté.
Véleményem szerint azonban ez esetben nem indokolt a nyilvanossé mindsités, 1d. bdvebben
a 3.2. fejezetben.'*°

125 v6: Cohen
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A Ptk. 78. § rendelkezik a johirnév védelmérdl. Eszerint a személyhez fiz6do jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére is, és ennek sérelmét kiilondsen az jelenti, ha valaki a személyre
vonatkozd6, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. E
szakasz nem kivanja meg, hogy a jogsértés nagy nyilvanossag eldtt torténjék, és az altalanos
polgari jogi személyiségvédelmi eszkozoket kindlja a jogsértés elszenveddjének. Ehhez ké-
pest specialis esetet fogalmaz meg a 79. §, amely a sajtohelyreigazitas szabalyait fogalmazza
meg. Ez a szakasz azonban sziiken definialja azokat a férumokat, amelyeket ilyennek a k6zzé-
tételére lehet kotelezni. A felsorolés kiterjed a napilapra, folyoiratra (6sszefoglaldoan iddszaki
lapra), a radiora, a televiziora, €s a filmhiradéra, amely mar j6 ideje elavult. Nyilvanvalo,
hogy e felsorolas taxativ, tehat nincs lehetdség annak annyira tag értelmezésére, hogy az
interneten megjelend, akar szandékosan és nyiltan a nyilvanossdgot megcélzd hirportalra is
an nem szamol az online médiummal, viszont kérdés, hogy értelmezhetjiik-e olyan kiter-
jesztéen, hogy a magat online ijsdgnak nevezd médium beletartozhasson. Az iddszaki lap
azon fogalmi eleme, hogy évente legalabb egyszer, azonos cimmel és targykorrel megjelenik,
az online 1ijsag esetében is teljesiil. Evfolyamszama, sorszdma és keltezése az online napilap-
nak is lehet, amelyben a frissitést megjelenésnek, illetve kiadasnak tekintenénk. A tobbi attol
fiigg, hogy hogyan definidljuk azokat a kifejezéseket, mint ,,lap”, ,,megjelenik”, ,,kiadas”.

Az id0szaki lap létrejottének azonban az is feltétele, hogy az illetékes minisztérium (jelenleg a
Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma) nyilvantartasba vegye. Ha egy Ujsag bejelentené
online kiadasat is, azzal azt sugallna, mintha az egy kiilon lap lenne. Bizonyos mértékben igy
is van: a Népszabadsagnal példaul kiilon szerkesztdség dolgozik az online kiadason, amely
tartalmaban is kiilonbozik kissé a papiron megjelend laptdl. Hogy hany online is megjelend,
vagy csak online megjelend médium regisztraltatta magat, arrél azonban nincs tudomasunk,
mivel a Minisztérium nem vezet elkiiloniilt nyilvantartast az online és az offline 0jsagokrol,
de annyi valdszinili, hogy igen kevés. Az sem tisztazott, hogy egy csak online megjelend
,hapilap”-nak kotelessége-e bejelentkezni iddszaki lapként, és ha nem, vajon joga-e? A
kérdés megvalaszoladsdhoz arr6l kellene donteni, hogy elismerjiik-e a definiciot olyannak,
amely az online lapra is vonatkozhat. Ha viszont azt allitandnk, hogy minden online 0jsag ido-
szaki lap, akkor kotelességiik lenne bejelentkezni a Minisztériumhoz, maskiilonben sajto-
vétséget kovetnének el.'?’ (A kiterjeszté jogértelmezéssel ingovanyos talajra tévediink, hiszen
ebben az esetben minden rendszeresen megjelend online hirportal sajtorendészeti vétség
elkdvetésében lenne biinds. Mivel azonban nem egyértelmii, sem mindenki szdmara ismert az
iddszaki lap ily értelmezése, ez az értelmezés sértené a jogbiztonsagot. Példaul a strasbourgi
Emberi Jogi Birdsag altal alkalmazott mérce egyik eleme, hogy a korlatoz6 rendelkezés
torvényben eldre rogzitett, egyértelmi és megismerhetd legyen.

Az id6szaki lap kiterjesztd értelmezése egyébként praktikus okokbol sem oldana meg a prob-
1émat: mivel az online magazin mibenléte egyeldre nincs szabatosan koriilirva, ha valamelyik
hirportal nem akar bejelentkezni, egyszeriien kibujhat az idészaki lap definicidja aldl, példaul
azzal, hogy nem tiintet fel évfolyamszamot és sorszamot.'*

s

bdl az kovetkezik, hogy ez nem lenne szerencsés — akkor nincsen jogalapja annak, hogy egyes
online Ujsagok bejelentkeztek.

127 Szabs.tv. 213.§

128 1d. b6vebben: Rozgonyi, 2003. 645-646. Rozgonyi szerint sziikséges lenne az internetes tjsagokat

az 1dGszaki lap fogalma ala vonni.
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Hogy mi a jelentdsége ennek a latszolag jelentéktelen adminisztrativ aktusnak? Eredeti ki-
indulépontunkhoz visszatérve, mindebbdl az kdvetkezik, hogy a sajtohelyreigazitas kotele-
zettsége nem terjed ki az online médiumokra. Ahhoz, hogy megtudhassuk, mennyire 1ényeges
valgjaban ez a kiilonbség, vizsgaljuk meg, hogy mitdl esik el ilyen esetben az a karosult,
akinek a johirnevét megsértették? Mennyivel nyujt tobbet a sajtohelyreigazitas lehetdsége,
mint a polgari jog altaldnos szabélyai? A Ptk. 78. §-a nem sziikiti le a johirnév megsértésének
esetét valamely médiumra: mint lattuk, ennek elkdvetéséhez még nyilvanossag sem sziiksé-
ges. Ilyen esetben, mint minden mas személyiségi jogi sérelem esetében, az altalanos polgari
jogi szabalyokat lehet alkalmazni. Ezek szerint pedig a karosult kovetelheti a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat, a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol; kovetelheti, hogy a jogsértd — nyilatkozattal vagy mas modon — adjon
elégtételt, és sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak; kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést
megel6zd allapot helyreallitasat a jogsértd részérdl vagy koltségén, a jogsértéssel eldallott
dolog megsemmisitését, illetdleg jogsértd mivoltatol valé megfosztasat, végiil pedig az altala-
nos feleldsségi szabalyok szerint kartéritést kovetelhet. A helyreigazitast a 79. § mindezen az
igényeken feliil biztositja, de csakis abban az esetben, ha a jogsértés a felsorolt médiumok
valamelyikében tortént. A 84. § (1) c) szerinti elégtétel tartalmaban akar azonos is lehet a
helyreigazitassal. Az elégtétel torténhet nyilatkozattal, vagy mas modon, és sziikség esetén a
jogsértd fél koteles az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositani, akar a sajat
koltségén. Véleményem szerint nem érdemi kiilonbség, hogy a sajtohelyreigazitas kotelezo
tartalma egy egzakt allasfoglalas arrdl, hogy mely tények voltak valétlanok, illetve melyeket
tiintetett fel hamis szinben, és melyek a vald tények — mig az elégtétel bocsanatkérést jelent.
A kettét nehéz egymas nélkiil elképzelni, mert ha sz6 szerint nem is, implicite mindkét meg-
nyilvanulas magéaban foglalja a masikat. Tovabbi arnyalatnyi kiilonbség, hogy a sajto-
helyreigazitast megalapoz6 hamis allitdshoz nem sziikséges, hogy az sértd legyen, holott a
johirnév megsértésének kiillonds eseteként a térvény ezt is emliti. Mas esetben ez 1ényeges
kiilonbség lehetne. Itt azonban tekintettel arra, hogy a sajtohelyreigazitds kotelezettségét a
torvény a személyiségi jogvédelmi eszk6zok soraban emliti, valamint, hogy nem altaldnos
(példaul torténelmi) ténybeli tévedésre iranyul, hanem amikor a sajt6 ,,valakirdl” allit valot-
lant, nehezen elképzelhetd olyan eset, amikor ez ne lenne egyuttal sértd is. A biroi gyakorlat-
ban sem fedezhetiink fel erre vonatkozoan adatot. Onmagéaban az sérti az emberi méltosagot,
hogy valakirdl valdtlant allitanak. Még ha ez a valosagnal kedvezObb szinben tiinteti is fel az
illet6t, akkor is kellemetlenséget okozhat az alany szdmara, példaul azzal, hogy kénytelen
lépten-nyomon megcafolni.

Ezért allaspontom szerint a gyorsasag az egyetlen szempont, amelyben a helyreigazitas
Iényeges tobbletjogosultsagot biztosit. Ez egyszersmind a jogosultra is tobbletterhet r6, mivel
30 napon beliil kell kérnie a helyreigazitast az érintett sajtoszervtol. A helyreigazitasnak nyolc
napon belill (napilap, radio, televizio), illetdleg a legkdzelebbi szamban (folyoirat) kell
megjelennie. De ha ez nem torténne meg, és birdi utra terelddnék a jogvita, akkor is révidebb
hatariddk iranyadodak: a Polgdri Perrendtartas kiilon fejezete gondoskodik a rovid hataridejti
eljarasrol. Az altalanos jogkovetkezmények és a sajtohelyreigazitds kozotti egyetlen érdemi
kiilonbség tehat, a jogvédelem megszerzésének iddtartama.

Ennek alapjan tgy tlinhet, hogy az interneten megjelend, személyiségi jogokat sértd kozlés
esetében tovabb tart, amig a sérelmet szenvedett fél az igazdnak érvényt szerez, és hogy a
jogsértd fél élvezi a technika eldnyeit. Ez azonban nincs igy, errdl a fentebb targyalt elektro-
nikus kereskedelemrdl szol6 torvény gondoskodik, amely minden olyan kozlés haladéktalan
eltavolitasat irja eld, amellyel szemben a jogsértés gyanuja akar csak felmeriilt. A gyors
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reakciot tehat ez esetben is biztositja a jogrendszer, habar nem a sérelem orvoslasanak, csak
az eltdvolitasnak gyorsasagat.

Nem allithatjuk, hogy a Polgari Torvénykonyv ne biztositana az eltavolitas lehetdségét. A
Ptk. 84. § (1) b) és d) szerint a karosult kdvetelheti a jogsértés abbahagyasat és eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol, valamint a sérelmes helyzet megsziintetését ¢s a megel6z6 allapot
helyreallitasat. Miben kiilonbozik ez az értesitési-eltavolitasi eljarastol? Mindkét jogi eszkoz
ahhoz vezet, hogy a jogsértd kozlés hozzaférhetdésége megsziinik. A polgari jog altalanos
szabalyainak alkalmazisa esetén a karosult természetesen a jogsértd felet keresi meg a
jogsértés abbahagyasa végett, €¢s amennyiben az nem tesz eleget a kérésnek, akkor birosaghoz
fordul. Az értesitési-eltavolitasi eljaras azonban nem a jogsértd félre ro kotelezettséget, hanem
az internetszolgaltatora, aki nem tud a kifogésolt tartalomrdl mindaddig, amig a karosult —
vagy mas — tudomésara nem hozza annak létezését. Az internetszolgaltatd ezutdn vagy
eltavolitja a tartalmat, vagy felel0sségre vonasra szamithat, még akkor is, ha nem 6 volt a
kozlés szerzdje és kozzétevoje (lasd bdvebben az 1.4.3.2. fejezetben). Az eltavolitas elmulasz-
tasabol kifolyolag feleldssé valik azért az informacioért is, amelyet nem 6 alkotott, tovabbi-
tasat nem 6 kezdeményezte, és cimzettjé(ei)t nem 6 valasztotta ki. Majdhogynem valoszinti,
hogy az internetszolgaltatd nem fogja vallalni ezt a kockazatot, ¢és a kifogéasolt tartalom elté-
volitasat fogja valasztani. A karosult tovabbi igényekkel mar nem fordulhat az internetszol-
galtatobhoz: a Ptk. altal biztositott egyéb igényeket a tényleges jogsértével szemben kell
érvényesitenie.

Az értesitési-eltavolitasi eljaras azokra az esetekre nyujt gyakorlatias megoldast, amikor a
jogsértd fél ismeretlen, vagy személye aranytalanul nehezen felderithetd a karosult szamara.
Amikor a feltételezetten jogsértd fél nem ismeretlen, akkor kialakulhat olyan helyzet, hogy
végiil birdsagi itéletnek kell megallapitania, hogy tortént-e valdjaban jogsértés, avagy sem. A
sajtohelyreigazitasi kérelmek koziil is szdmos birdsagi szintre keriil, mert a médium nem
hajlando eleget tenni a helyreigazitasi kovetelésnek. A két eljaras kozotti kiilonbség, hogy az
online kozlés eltavolitasa megeldzi a biroi eljarast, mig a hagyomanyos eljarasban az abba-
hagyasra kotelezés is csak a végsd birdi dontésben mondhatd ki. Azaz, az értesitési-levételi
eljarast kovetd perben, mire a birosdg meghozza itéletét, addigra az egyik szankci6 mar rég
beteljesiilt, fiiggetlentil a per végsé kimenetelétdl. Amennyiben az online kdzzétevd elvesziti
a pert, tovabbi polgari jogi szankciok érvényesithetéek vele szemben. Ha viszont a birosag
nem taldlja bizonyitottnak a jogsértést, és a tartalomszolgaltatd nyer, akkor utdlag fel kell
oldani az eldre elrendelt szankciot. A pernyertes médium mas hasonld esetben érvényesitené
abbol fakado karat, hogy a birdsagi eljaras alatt, a javara sz6lo itélet jogerdre emelkedéséig
utobb megalapozatlannak bizonyult szankcié hatdsa alatt allt. Az elektronikus kereske-
delemrdl szolo torvény 7. § (6) bekezdése azonban kizarja, hogy a szolgaltatoval szemben
érvényesitse karat. Mivel a levételt torvény rendeli el, ezért allamigazgatasi szervet sem
hibaztathat. Ervényesitheti-e karat azzal a panaszossal szemben, akinek a felszolalasara
megindult az eljaras? Ez a személy nem feltétleniil egyezik meg a sérelmet szenvedettel,
hiszen akar névtelen iizenet is megalapozhatja a szolgaltato levételi kotelezettségét.

Tehat az értesitési-eltavolitasi eljaras a jogaiban vélt vagy valds sérelmet szenvedett felet még
jobb helyzetbe hozza, mint az egyszerii polgari jogi eljaras, amely a jogsértés abbahagyasara
kotelezi a jogsértdt, ugyanis gyorsabban, még a birdi eljaras elétt gondoskodik a jogsértd
tartalom eltavolitasarol. Az alaptalanul meghurcolt tartalomszolgaltatd viszont aranytalanul
rossz helyzetbe keriil, mert kozlését kell¢ alap nélkiil is haladéktalanul, bir6i itélet nélkiil
tavolitjak el, rdadasul utdbb talan nincs is akivel szemben a karat érvényesitse.
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Eszerint az a szem¢ly, akinek személyiségi jogait az interneten kozzétett kozlés sértette, rész-
ben jobb, részben rosszabb helyzetben van, mint akinek hagyoméanyos médiumon keresztiil
sértették a jogait. Egyrészt gyorsabban tavolittathatja el a jogsértd kozlést, masrészt viszont
lassabban szerezhet nyilatkozatban elégtételt, mert a sajtohelyreigazitasi eljaras rovid hatar-
1d61 nem vonatkoznak az altalanos polgari jogi, elégtétel-adasra iranyuld eljarasra. Ezen
azonban anélkiil is valtoztathatna a jogalkoto, hogy Iényeges definiciokat érintene: példaul az
Osszes személyiségi jogi perre kiterjeszthetné a sajtohelyreigazitasi eljarasban iranyadé révid
hataridoket. Ez az értesitési-levételi eljarasnak az 1.4.3. fejezetben részletesebben is kifejtett
alkotmanyellenességére is gyogyirt jelentene — amennyiben a tartalomszolgaltaté tiltakozéasa
esetén a kozlés a gyorsitott birdi dontésig fenn maradhatna. Egyuttal azonban a sajtohelyre-
igazitas fogalmanak megkiilonboztetése is feleslegessé valna: mint fentebb lattuk, ezt kizaro-
lag a gyors hatarid6 kiilonbozteti meg az elégtétel addsra valod kotelezéstol. Megfontolandd
lehet, hogy a médiumok konvergencidja miatt nem valik-e ésszerlivé a sajtohelyreigazitas spe-
cifikus szabalyanak eltorlése, és ehelyett egy altalanos személyiségi jogvédelem bevezetése,
amely rendelkezik a sajtohelyreigazitas egyetlen 1ényeges pozitivumaval: a gyorsasaggal.

3.2. Beszédre még tobb beszéd — de kotelezéen? Az Europa Tanacs ajanlastervezete

Adam Antal az elektronikus médium kozonségének jogaiként megemliti, hogy helyreigazitast
kezdeményezhet, vagy panaszeljarast indithat a megfeleld szervnél. Viszont nem Iéphet fel
azzal az igénnyel, hogy gondolatait, véleményét, informacioit a radié vagy televizid kozzé-
tegye.'” Az interneten mindez éppen forditva van: a hatalyos szabalyok a helyreigazitas
kovetelését nem teszik lehetévé, ahogyan panaszeljarast sem, viszont a ,,kozonség” is lehet
kozzétevd. A vilaghald kozege megkonnyiti a reagalast egy kozlésre. A valaszadds joga
gyarilag ,,be van épitve”.'*" Kézenfekv® tehat annak a klasszikus elvnek alkalmazasa, hogy a
sértd beszédre még tobb beszéd legyen a valasz. A szabaly gyakorlati alkalmazédsa azonban a
kovetkezO0 kérdéseket veti fel: ki legyen a kotelezett, mi legyen az a tartalom, amely
helyreigazitasi igényt valthat ki, és hol legyen a helyreigazitas kozzétéve? A tovabbiakban az
e kérdésekre adhato lehetséges valaszokat fogom megvizsgalni.

Az Europa Tandcs 2004. februar 5-6-1 iilésén elfogadta a helyreigazitds jogat garantalo
ajanlasanak legljabb valtozatat. A kiindulasi pontot (74)26 szamu hatarozata jelenti. Ez az
igen rovid, mindossze néhany rendelkezd sorbol allo hatirozat az ujsdgban, folyodiratban,
radioban, televizidban, vagy barmely mads, rendszeresen miikodé médiumban megnevezett
természetes vagy jogi személyek szamdra biztositja a ,,valaszjogot” (right of reply), ha 6t
érinté valotlan tényeket tettek kozzé, néhany ésszerfi kivétellel.'””!' Az ujonnan tervezett,
internetre is kiterjedd ajanlas viszont jelentdsen kiterjesztené e jogot. Ez egy ujabb 1épcsdfok
lesz azon az uton, amely az Eurdpa Tandcs palforduldsat sugallja: az eredetileg az emberi
jogok védelmére 1étrejott nemzetkdzi szervezet ijabban mintha az emberi jogokkal szemben
az allamhatalmat képviselné. Ezt jelezte a Szamitogépes biindzés elleni egyezmény, amely
széles jogkoroket biztositott a nyomozd hatésagoknak, ezt kovette az erdsen szolaskorlatozo
Rasszizmus és idegengyiilolet elleni kiegészito jegyzokonyv, és most a helyreigazitdsnak a
véleménynyilvanitasi szabadsagot szintén az eddiginél joval szigoribban korlatozo tervezete.
Igaz ugyan, hogy az utobbi két esetben a szolaskorlatozas legitim indoka a személyiségi jogok
¢s az emberi méltosag védelme. Eddig azonban a korlatozdsok szdmitottak kivételnek a

129 Adam 1998. 12.
1% Akdeniz & Rogers 314.

A tovabbiakban az Eurépa Tanécs altal alkalmazott valaszjog (right of reply) helyett a helyreigazi-
tas kifejezését hasznalom, mert kizarolag tényekre adhato reakcidkrol van szo.
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véleménynyilvanitasi szabadsag alapszabalyaval szemben. Az Eurdépa Tanacs Emberi Jogi
Egyezménye elsésorban a védelmi jogokat fogalmazta meg, azaz a szabadsagjogok érvénye-
siilését elsdsorban az allami beavatkozassal szemben védelmezte. Az Eurdpa Tanacs dekla-
ralta a véleménynyilvanitds szabadsagat, amellyel szemben az allamok megallapithattak
korlatokat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében felsorolt célokbol, a sziikséges €s ara-
nyos mértékben. Ami tortént, felér egy szerepcserével: az Eurdpa Tandcs javasolja az allamok
szamara az egyéni szabadsagjogok korlatozasat! A Szamitogépes biinozés elleni egyezmény
védelmére még azt sem hozhatjuk fel, hogy valamilyen alapjog védelmében sziiletett volna.
Bar a biintetdjogi tényallasok nemzetkézi harmonizacidja indokolt, a biiniild6zés homalyos
érdekei nem indokoljak, hogy egy emberi jogok védelmére specializdlodott nemzetkozi szer-
vezet a hatosdg nyomozati, kiflirkészési jogkorei tagitdsa érdekében Iépjen fel. Természetesen
tényként kell kezelniink, hogy ez egy uj vilagtendencia egyik eleme, amelyben a ,,bizton-
sagnak”, a kiszamithatosagnak €s az ellendrzésnek nagyobb fontossagot tulajdonitanak, mint
a szabadsagnak. A Szdmitogépes biinozés elleni egyezmény 2001. november 23-an sziiletett,
alig masfél honappal a szeptember 11-1 események utdn, tetemes amerikai segitséggel, és
lényegében atveszi az internetforgalom amerikai megfigyelésének gyakorlatat.'”? Az egyez-
mény esetében még ahhoz sem vették a faradtsdgot, hogy a mindenre kell6 iirtigynek vélt
»terrorizmusellenes harc” jelszavat a zaszlajukra tlizzEk. Ilyen tendencia mellett azonban még
nagyobb sziikség lenne az emberi jogok zaszlovivdjére, hogy az érthetd szorongés kovetkez-
tében hozott intézkedések ne okozzanak a sziikségesnél nagyobb pusztitist az emberi ¢és
polgari jogokra épiilé6 demokratikus rendben. Az Internetes kommunikacioszabadsagrol szolo
nyilatkozat'>® sem tekinthet6 éppen forradalmian liberalisnak. Kimondja ugyan, hogy keriilen-
d6 az internet egészének sziirése, de kivételt tesz az iskolakkal és konyvtarakkal. S6t, egyes
oldalak blokkolhatosagat is megengedhetdnek tartja, ha az Europai Emberi Jogi Egyezmény
10. cikkelyével 6sszhangban torténik, €s a nemzeti hatdésagok ideiglenes vagy jogerds dontést
hoznak rola (Principle 3.). Az Europai Parlament ezzel szemben elitélte a blokkolast, mint az
illegalis vagy kéros tartalom elleni kiizdelmet, és helyette az 6nszabalyozast javasolta.'>*

Az Europa Tanacs munkacsoportokban, civil véleményeket és javaslatokat elfogadva dol-
gozza ki a jelenleg targyalt tervezetet. Az egyes munkafazisok kovethetéek az Europa Tanacs
honlapjan, ahol Gjra meg Ujra kozzéteszik az éppen aktudlis munkaverzidt is. Mivel 2004.
julius 8-ig az Europa Tanacs nem tett kozz¢ ujabb szoveget, a 2003. oktober 15-17-1 allapot
szerinti, negyedik véltozatra fogok utalni. Minden véltozat magaban foglalja mindazokat a
javaslatokat, amelyeket az egyes tagallamok, ¢és egyéni szakemberek — koztiik jelen iras
szerzéje is — tettek.'*

Az Eurdpa Tandcs ajanlastervezete szerint a helyreigazitas kore azokra a valotlan és pontatlan
tényallitasokra terjedne ki, amelyek valamely természetes vagy jogi személy személyiségi
jogait érintik. A vélemények hangstlyozottan kiviil esnének ezen a koron. Kérdés, hogy
miként értelmezendd az inaccurate kifejezés, amely nem csupan valdtlant, hanem pontatlant
is jelenthet. Az Gjabb moddositasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ha az informacié nem

12 1d. még Bayer 2003a

13 Declaration on freedom of communication on the Internet (Strasbourg, 28.05.2003)
https://wem.coe.int/ViewDoc.jsp?id=37031&[ang=en

1** REPORT on the evaluation report from the Commission to the Council and the European Parlia-
ment on the application of the Council Recommendation of 24 September 1998 concerning the
protection of minors and human dignity http://www?2.europarl.eu.int
http://www.europarl.eu.int/meetdocs/committees/juri/20011218/455524en.pdf
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téves, csak nem teljesen kimeritd, akkor is lehetne kiegészitést tenni. Erre utal a preambulum-
nak azon mondata, mely szerint a kdzonségnek joga van kiilonb6z6 forrasokbol tajékozodni,
igy a teljes informacidhoz hozzaféri (Considering that it is also in the interest of the public
to receive information from different sources, thereby guaranteeing that they receive complete
information).

Az egyik leglényegesebb kérdés, hogy mely kozlések esnek az ajanlas hatalya ald. Hogyan
definialhat6 azon tartalmak kore, amelyeket az Eurdpa Tanéacs a hagyomanyos médiumokkal
egy sorban, helyreigazitasra kotelesnek tartana? Az eredeti tervezet a ,,professzionalis” honla-
pokra terjesztette volna ki a helyreigazitas kotelezettségét. Egy késobbi valtozat ,,rendszeresen
frissitett, aktualis ligyekre vonatkozd” informaciorol szolt. A tobbszori valtoztatds soran
koztes allapotként 1étezett az a definicid, amely szerint kiviil esnek a helyreigazitas kote-
lezettségén azok a honlapok, amelyeket maganszemélyek tizemeltetnek, és nem tartalmaznak
gyakran frissitett és szerkesztett, a kozérdeklodésre szamot tartd6 informaciot. A legujabb
verzid azonban mind a preambulumbol, mind a definiciobdl kivette a ,.kozérdeklédésre
szamot tart6” kitételt. fgy a preambulum szerint az ajanlas nem terjed ki ,,0lyan kozlemé-
nyekre, példaul a maganszemélyek altal izemeltetett weblapokra, amelyek nem tartalmaznak
rendszeresen frissitett €s szerkesztett informéciot. A definicio szerint a ,,médium” annyit tesz,
mint olyan kommunikacids eszkdz, amely a kéz szdmara irdnyuld informacid rendszeres
kozzétevésére szolgal, mint az ujsag, folyodirat, radio, televizid, vagy barmely online szolgal-
tatds, amely nyilvanos, gyakran frissitett és szerkesztett informaciot tartalmaz.'*® Alternativ
javaslat szerint a médium olyan kommunikécids eszk6z lenne, amely a nyilvanossag szamara
gyakran frissitett és szerkesztett informaciot tesz kozzé, akar online akér offline, példaul
hirlevél, ujsag, folyoirat, radio, televizid, vagy webes hirszolgaltatas.

Azaltal, hogy visszavonta az informacié kozérdekiiségének kovetelményét, a maganszemé-
lyek naplészerii beszamoldi (blogok), vagy egyébként rendszeresen frissitett magan-web-
definicidhoz fiizott indokolas (Explanatory Memorandum), amely szerint a médium sz6
els6sorban a hagyomanyos médidra vonatkozik, kiilondsen a nyomtatott sajtora, radidra és
televizidra, tovabba barmely olyan szolgaltatasra, amelyet a nyilvanossdgnak szannak, és
amely gyakran frissitett és szerkesztett. A legjabb valtoztatds elvetette a ,nyilvanos”
kifejezést (available to the public) és helyettesitette azt a ,,nyilvanossagnak szant” (directed at
the public) kifejezéssel. Az internet vonatkozdsdban ennek dontd jelentdsége van, mivel az
internet egésze anélkiil nyilvanos, hogy ez a felhasznalo-kozzétevonek kifejezetten a szén-
dékaban allna (1d. 1. fejezet). Ezért ugy tlinik, helyes tton jar a tervezet, amikor a kozzétevod
szandéka szerint kiiloniti el a nyilvanossadg szamara tervezett, és a szimplan a nyilvanossag
szamara hozzaférhetd informaciot. Ezt hangstlyozza a kommentar, amikor a 11. pontjaban
kitér arra is, hogy az ajanlas hatalya alol kivételnek szamitanak azok a weblapok, amelyek bar
nyilvanosak, maganjellegli informaciot tartalmaznak, és nem kifejezetten a nyilvanossag
szdmara iranyulnak, vagy ujsagirdi értelemben nem nevezhetdek szerkesztettnek. Kimondja,
hogy a definicio célja, hogy azon tipust nyilvanos szolgaltatisokat fedje le, amelyek a
hagyoméanyos médidhoz hasonlithatdéak, mivel ezeknek hatasuk lehet a kozvéleményre, és
ezaltal kart okozhatnak a személyiségi jogokban.

A helyreigazitasra jogosultak korébe belefoglalja mindazokat a természetes €s jogi szemé-
lyeket, amelyeket/akiket érintd, téves tényallitast tartalmazo6 informaciot tesz kozz¢ a (fentebb
definialt) média. A munkafolyamat soran valt kimondotta, hogy az érintettség feltétele legyen

1%* The term ,,medium” refers to any means of communication for the regular dissemination of infor-
mation to the public, such as newspapers, periodicals, radio and television, or any on-line service
available to the public containing frequently updated and edited information.
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a valaszra jogosultsagnak, tobbek kozott a szerzd is erre (is) tett javaslatot. A ,tényallitas”
helyett az ,,informécié” kifejezés hasznalata arra utal, hogy a jogot egyarant megalapozhatja
szoveg, hang vagy kép formaban megjelend informacio. A helyreigazitas kozzétételére
iranyuld kérelmet ésszerli idén beliil kell a médiumnak eljuttatni, amely haladéktalanul
koteles kozzétenni a valaszt. A kommentar kitér arra, hogy az ajanlds szandékosan a tag-
allamokra hagyna annak eldontését, hogy mennyi legyen az ésszeri idd, és mikortol szdmit-
sak annak kezdetét: az elsé publikalastol, vagy attol az idéponttdl, amikor a publikécid tobbé
mar nem hozzaférhetd. Viszont a szoveg nem tartalmaz arra utaldst, hogy a kifogasolt infor-
maciot el kellene tavolitani. Eppen ellenkezbleg, az én olvasatomban a helyreigazitas
kotelezettsége a véleménynyilvanitasi szabadsagot kiméld eszkdz, amely lehetdvé teszi, hogy
a szolas korlatozasa helyett még tobb szolas egyensulyozza ki a megbillent helyzetet. Az
ajanlas tervezete ugyan erre sem tartalmaz utaldst, de arra sem, hogy a kifogéasolt informaciot
el kellene tavolitani. S6t, a kommentar szerint a preambulumnak az a megfogalmazasa, hogy
helyreigazitasra jogosultak mindazok, akiknek személyiségi jogat egy kozlemény érinti,
szandékosan nem ugy szol, hogy sérti, tehat nincs szilikség a jogok nyilvanvaldé megsértésére a
helyreigazitas kozzétételéhez. Ha pedig jogsérelem nem tortént, akkor nem lehet sz6
eltavolitasrol.

Egyébként az ,¢érinti” kifejezés definicidja, de még koriilirdsa is meglehetésen homalyos.
Mivel viszont az ajanlas mar az ,.€rintéshez” is jogkOvetkezményt fiizne (a helyreigazitas
kotelezettségét), indokolt lenne ezt vagy definidlni, vagy elvetni e kifejezés alkalmazasat. A
fentiek alapjan tehat kizarhaté az az értelmezés, hogy a vélaszadasi kérelem beadéasara szant
¢ésszerli hatariddt a publikalds megsziintétdl kelljen szamitani, mivel a publikdlasnak nem kell
megszinnie. A tervezet arra is kitér, hogy amennyiben a kifogasolt tartalom nyilvanosan
hozzéaférhetd egy elektronikus archivumban, akkor ott linket kell 1étesiteni, amely a valaszra
mutat. Ebbdl is kikovetkeztethetd, hogy a valaszadas nem sziikségszeriien jar egylitt a kozlés
eltavolitasaval.

Kedvezdének nevezhetd a tervezet azon kitétele, hogy amikor egy publikacidt az archivumba
tettek, oly modon, hogy az mar csak keresdé funkcioval érhetd el, a publikéalds befejezettnek
tekinthetd. Folyamatos vitat valt ki ugyanis a publikalas frissességének kérdése. Egyesek
szerint, mig az offline médiumokban a kozlés egyszeri aktus, az interneten minden egyes nap,
amikor a tartalom még hozzaférhetd, Gjra publikalasnak tekinthetd. Ezzel szemben felhozhato,
hogy az offline médiumok tartalma is hozzaférhetd, joval az elavulds utan is. A nyomtatott
sajtd kiilonosen konnyen hozzaférhetd akar a korabbi jsag eldkeriilésével, akar konyvtar
utjan, de a radio és televizio is rendelkezhet archivummal, valamint azoknak a miisorat is
lehet audio- vagy videokazettara rogziteni — amely ugyan a tovabbiakban nem nyilvanos,
mindazonaltal hozzaférhetd. Tehat ugyanolyan valoszintiséggel hozzaférheté az elavult
offline tartalom, mint az elavult, a portal valamely belsé oldalan megbuvo online tartalom: ha
valaki keresi, akkor kiilondsebb nehézség nélkiil megtalalhatja.

Ugyancsak tagallami szabalyozasra kivanja bizni az ajanlas, hogy milyen mértékben és
modon kotelezik a tartalomszolgéltatokat a tartalom megdrzésére. Az eredeti verzioban a
szolgaltatod koteles volt gondoskodni az archivalasrol, nem volt azonban definidlva, hogy ezt
online- vagy offline formadban kdételes megtenni. Rdadasul, amennyiben a kifogéasolt informa-
ciorol a szolgaltatd nem tudott mdasolatot felmutatni, a tervezet vélelmezte volna annak
1étezését — teljesen indokolatlanul. Az Gjabb verzid elveti ezeket a szabalyokat, és a tagallami
jogalkotora bizza a kérdés eldontését, felismerve, hogy példdul az online archivalds igen
koltséges lehet a szolgaltatora nézve, hiszen tarhelyet kell fenntartania a weben minden
korabbi anyag szdmdra, amely egy gyakran frissitett portdlnal tetemes mennyiségli lehet.
Ezenkiviil a rendelkezés céljanak eléréséhez nem feltétlentil sziikséges az online archivalas,
hiszen a tervezet azt a szempontot kivanja érvényesiteni, hogy a kifogést tevd fél szamara
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bizonyithato legyen a sértd tartalom létezése. Ez viszont offline rogzitéssel is megoldhato,
amely nem jelent kiilonosebb beruhdzast. Ebben az esetben is sziikséges azonban rogziteni,
hogy milyen idétartamig kdteles a szolgaltatd megorizni a masolatokat. A tervezet csak annyit
ir eld, hogy legalabb a panasztételre meghatarozott hataridé végéig. Megnyugtatd azonban
csak az lenne, és az Eurdpa Tandcs eredeti funkcidjaval is az lenne 6sszhangban, ha azt ajan-
land a tagallamoknak, hogy ne irjanak el6 online archivalast, és a masolatok megdrzésének
nem a legrovidebb, hanem a tagallamok altal megszabhat6 leghosszabb id6tartaméat nevesitené.

Annak érdekében, hogy a helyreigazitashoz fiiz6dé joggal élni lehessen, kozzé kell tenni
annak a személynek a nevét €s elérhetdségét, akinek a kérést cimezni kell. Ez abban az
esetben nem kifogasolhatd, ha a blogok nyilvadnvaléan nem tartoznak a tervezet hatalya ala.
nossagnak szolas szandékaval kozzétett tartalom valoban nem tartozik a hatdlya ala, akkor
nem masrol van sz9d, mint az impresszum szokasos eloéirdsarol. Az un. blog azonban kétes
kategoriaba tartozik. A blog (eredetileg: weblog) maganszemély éltal kdzzétett, naploszerd,
személyes informaciokat is tartalmazoé publikécid, amely viszont rendszeresen frissitett, és
lehetséges, hogy a kozérdeklodésre szamot tartdé informéciot tartalmaz (példaul az iraki
habortiban szolgalé katonak blogjai.) Lathattuk, hogy a ,kozérdeklodésre szédmot tartd”
kifejezést a legutobbi valtozat elvetette, felvette viszont a ,,nyilvanossagnak szant” kifejezést.
Nos, a blog irdja valdsziniileg ir6i vagy ujsagirdi vénaval és ambiciokkal megaldott személy,
akinek szamolnia kell azzal, hogy miivét potencialisan barki elolvashatja. Ebben kiilonbdzik a
blog a napléirastol: irdja elérhetévé teszi a nyilvanossdg szdméra, és minden bizonnyal
orommel tolti el, ha mind tobben elolvassak irasat. Ugyanakkor funkcidja szerint nem kellene,
hogy médiumnak mindsiiljon: véleményformalasi célja nem tobb, mint a kocsmai politikai
vitanak. A civil tdrsadalmi részvétel egy formajarol van sz6, nem pedig elismert organumrol.

Tovébbi kérdés, hogy hogyan értelmezhetd a tervezetnek az a kitétele, hogy ,,ujsagszertien
szerkesztett”. Attdl, hogy a blogban is van bekezdés és kozpontozas, nyilvan nem valik ujsag-
szerlien szerkesztetté. Az Ujsagszeri szerkesztésen talan a tabloszerli elrendezést értette a
tervezet? A valos napilapokhoz hasonléan az ujsagportalok kis cikkeket, bevezetdket kdzol-
nek a nyitoéoldalon, és szamtalan linket helyeznek el, amelyek beljebb vezetik az olvasot a
honlap ,,gyomraba”. A folyoiratok (heti-, havilapok) azonban sem a valés térben, sem az
interneten nem igy mikodnek: a cikkeket altalaban egyben kozlik, legfeljebb az elején/nyito-
lapon elhelyezett tartalomjegyzekbdl lehet a cikkekre rakattintani. Megkiilonbozteti-e valami
a blog szerkesztésmodjat egy folyoirat internetes honlapjatol? Mivel a megkiilonboztetés
kétségteleniil problematikus, véleményem szerint nem kellene, hogy ez legyen a megkiilon-
boztetd faktor a magan- és médiaoldalak kozott. Megfontolandd lenne ehelyett azon szem-
pontnak a bevezetése, hogy iizletszerlien avagy non-profit alapon torténik-e, illetve hogy vala-
mely jogi személy avagy tarsadalmi szervezet érdekében torténik-e a kozzététel. A politikai
part honlapja médiaoldalnak tekinthetd, akkor is, ha nem profitszerzési céllal torténik.

A definici6 a fentiek alapjan a tobbszori probalkozas eredményeképpen sem tokéletes. Talan
nem lenne tilsdgosan kazuisztikus az a szabalyozasi technika, ha a tervezet egyszeriien neve-
sitené a blogot, mint kivételt, tekintettel arra, hogy ez a miifaj mara kozismertté és elterjedtté
valt. Ennek természetesen csak akkor van alapja, ha a tervezet alkotdéi valoban nem
szandékoznak a blogot az ajanlds hatdlya ald vonni. Mint lattuk, a definiciobol nem sikeriilt
ezt a kovetkeztetést meggydzden levonni, viszont egy keriilduiton mégis csak erre a kovet-
keztetésre jutunk. Az Eurdpa Tanécs fentebb emlitett Internetes kommunikacioszabadsagrol
52010 nyilatkozata szerint a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az anonimitast, és csak a
biiniildozés érdekében szabad korlatozni azt. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem varhato el, hogy
a maganszem¢ély kozzétevd onként nyiltan azonositsa magat az internetes megjelenés alkal-
maval. Tehat a blogok anonim mddon is mitkddhetnek. Mivel pedig az ajanlas megkdveteli a
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médiumoktol, hogy kozzétegyék a felelds személy nevét és elérhetdségét, a blogok nyilvan
nem tartozhatnak ebbe a kategdriaba. A biiniildozés érdekében, amennyiben egy blog szerzdje
blincselekményt valosit meg (példaul a szerzoi jogokat sértd tartalmat tesz kozzé), a hatosag
kérheti az internetszolgaltatotol, hogy fedje fel a kozzétevé személyazonossagat. Ilyen alapos
gyanu hidnyaban azonban koteles tiszteletben tartani a tartalomszolgaltatdo anonimitasat.

A tervezet egyik sulyos hendikepje, hogy nem tesz kivételt a kdzszereplokkel. Holott az
Europa Tanacs Birdsagdnak nagy hatastu gyakorlata altal honosodott meg Eurdpa Osszes
orszagaban az az elv, hogy kozszereplokkel kapcsolatban tagabbak a véleménynyilvanitasi
szabadsag hatarai, mint maganszemélyekkel szemben. Ennek egyik oka, hogy 6k konnyebben
juthatnak olyan csatorndhoz, amely kozzéteszi mondandodjukat. Ebbdl az kovetkezik, hogy
nem szorulnak ra arra, hogy jogszabaly, vagy akar csak Onszabalyozési kodex kotelezze a
médiumokat arra, hogy reakcidjukat kozzétegyék, hiszen hatalmuknal, ismertségiiknél fogva
erre amugy is jo esélyiik van. Ilyen kivétel hianyaban féld, hogy — legalabbis egyes orsza-
gokban — a tervezet a politikai csatarozasok legfébb hivatkozasi pontjava valik.

A tervezet masik aggaszto eleme a fentebb emlitett igény a teljességre: preambuluma szerint a
kozonségnek joga van a teljes informalodéashoz, és a helyreigazitas kotelezettségét nem csak a
téves, hanem a pontatlan, hidnyos informacio is megalapozza. Bar az érintettség kovetel-
ménye némileg javit ezen a helyzeten, hiszen ennek hianyaban barmilyen torténelmi, tudoma-
nyos, politikai kérdésben barki kérhetett volna kiegészitést, még igy is lehetetlen elvarni a
sajtotol, hogy minden részletre kiterjedéen szdmoljon be mindenrdl. A szerkesztd szabadsaga-
nak korébe tartozik annak eldontése, hogy milyen mélységig targyal egy kérdést. Termé-
szetesen amennyiben az elhallgatds egyoldalu, akkor megvalosul a félretdjékoztatds, de ezt
sziikebben is koriil lehetett volna irni, példaul a tények megtévesztd csoportositasara utalva. A
jelen koriilmények kozott sajnos barmely érintett igényt tarthat arra, hogy még egyszer
ugyanakkora terjedelemben kiegészitsék a vele kapcsolatos torténeteket. Ez tobb annal, mint
amire félretdjékoztatas esetén a jogaiban megsértett (és nem csak ,,érintett”) félnek hagyo-
manyosan joga van.

A felsorolt problémak kiilondsen a kozszereplok szamara nyljtanak vissza¢lési lehetdséget. A
két hidnyossag egyiittes hatasa lehetévé teszi, hogy egy politikus barmely vele kapcsolatos
megjegyzés esetén igényt formaljon sajat allitdsdnak megjelentetésére, mondvan, hogy az
informacié nem volt ,teljes”. Ezt a problémat az Eurdpa Tanacs bizottsaga annak ellenére
nem korrigdalta, hogy tobb szakérté mellett a bolgar kormany, és a Silha Center for the Study
of Media Ethics and Law is kifogasolta."”” A Silha Center arra tesz javaslatot, hogy az ajanlas
egyaltalan ne jOjjon létre, és tobb mas érv mellett végsé érvként emliti a kdzszereplok
masként kezelésének hianyat.

Az Eurdpa Tanacs ajanlasa tényezo lehet az internet-tartalommal kapcsolatos szabalyok kiala-
kuldsdban, azzal egyiitt, hogy negativ és pozitiv vondsokkal egyarant rendelkezik. Egyrészt
mar tervezet mivoltaban is mintat adhat a nemzeti szabalyok mddositasara. Ez veszélyes példa
is lehet, mert egyes nemzeti kormanyok beleeshetnek abba a hibdba, hogy atgondolatlanul,
garancidk nélkiil teszik kotelezové a helyreigazitast. Ugyanakkor pozitiv példat mutat a
munkafolyamat maga. Az alkotoi folyamat az interneten folyamatosan kovethetdé modon, a
nyilvanossag szine el6tt zajlik. A tervezet weboldalan az Europa Tanacs — eldljarva a jo
példaval — tobb, a valaszjog otletét elitéld, az Eurdpa Tanacsot sulyos kritikakkal illetd
weboldalakra mutato linket is elhelyezett. Ezek elsOsorban amerikai kutatok oldalai voltak, és
kifejezett kétségbeesést tiikkroztek, azt mutatva, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag haza-
janak jogaszai teljes értetlenséggel szemlélik a durva beavatkozast az internet szabadsagaba.

B71d.: http://www.silha.umn.edu
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Ugyanakkor az Eurépa Tanécs felhivasokat tett kozz¢, véleményeket kérve a munkaverziok-
kal kapcsolatosan, és e véleményeket ugyancsak kozzétette weboldalan.”® A munkafolyamat
kovetendd példa lehet barmely intézkedés bevezetésének eldokészitd munkalatai szamaéra,
amelyek a tdrsadalom miikodését vagy az emberek ¢életét érintik.

Osszességében elmondhatd a helyreigazitas intézményérdl, hogy adekvat mechanizmusnak
tlinik az internet esetében, mert e technologia tokéletesen alkalmas annak megvaldsitasara,
hogy valamely nézetre, annak elnémitisa helyett, még tobb nézet adja meg a valaszt.'*’
Csakhogy nincs tisztdzva, hogy ez vajon a tovabbi jogi retorziok helyett vagy mellett
valosulna meg. Tekintettel arra, hogy az eurdpai unios iranyelv mar rendelkezik a nem-tetszo
anyagok massziv eltdvolitasarol, féld, hogy a két jogelv kizarja egymast. Hiszen, ha egy olyan
tartalomszolgaltato, aki egyben internetszolgaltaté is, tajékoztatast kap a sértd tartalom léte-
z¢ésérol, akkor koteles azt eltdvolitani — és ugyanakkor a valaszt is kozzétenni? A kettd egyiitt
a cenzuranak soha nem latott hatékonysagat valositanda meg. Remélhetdleg ilyen forméaban
egyik sem valdsul majd meg. Véleményem szerint a vélaszadas joganak kotelezOvé tétele
helyett a valaszadas kulturajanak meghonosodasa lenne idealis az internet esetében. Ahogyan
az Europa Tanacs sem rostellte a vele szemben kritikus oldalakhoz vezetd linkeket kozzétenni
honlapjan, igy minden magara valamit is adé organum hasonloképpen jarhatna el. Vélemé-
nyem szerint nem utdpisztikus e divat bekdszontése, hiszen az email-en folyo és a tarsalgobeli
kommunikacidnak is kialakultak illemszabalyai. Természetesen minden kézosségben vannak
normaszegdk, ezen azonban a restriktiv jogszabaly sem valtoztatna: éppen ezek igyekeznének
minden eszkozzel kibujni a jog hatalma aldl is. Allasspontom szerint ezért a helyreigazitas
kérdése periférikus. Mar csak azért is az, mert a magyar jogrendben a polgari jog személyi-
ségi jogokat védo hatalyos szabalyai kielégitden rendezik ezt a kérdést: a jogaiban megsértett
személy elégtétel adasat kovetelheti. A homalyos megfogalmazasu, ,,jogaiban érintett”
személy szamara masok véleménynyilvanitasi szabadsadgaba torténd beavatkozast lehetové
tevd eszkoz biztositdsa pedig alkotmanyosan kifejezetten kifogasolhato lenne.

Szabalyozasi igény tehat e téren nem all fenn; ha van ilyen, akkor az inkabb a nagyvallalatok
specialis statusanak definidldsa, szemben a kisemberek jogi feleldsségének kiterjesztésével. E
vallalatok koziil sokan egy kozepes allamnal is nagyobb gazdasagi hatalommal rendelkeznek,
¢s a jog jelenleg az egyszerli természetes személyekkel egyforman kezeli 6ket. A szabadsag-
jogok fejlédésének igen jelentds lépése az volt, hogy elismerte a természetes személyek
jogainak elébbre valosagat a kormanyzat érdekeivel szemben. Az arctalan nagyvallalkozasok
ma meég jelentdsebb hatalommal rendelkeznek, mint az allamok, és mégis ugyanolyan
védelemre tartanak igényt, mint a természetes személyek. De ami a legkiilondsebb, hogy ezt a
védelmet nem is az dllammal szemben, hanem a természetes személyekkel szemben igénylik.
Az aldbbiakban az ezzel kapcsolatos jogeseteket és nézeteimet fejtem ki részletesebben.

3.3. Nagyvallalat v. Kisember (Corporate litigation)

Amerikaban széleskori gyakorlata van a személyiségi jog (johirnév) interneten tortént
megsértése miatti pereknek. Ezek kozil kiilon tipusnak nevezhetéek azok, amelyeket cégek
inditanak eredetileg anonim hozzasz6lok ellen, akik foérumban, tarsalgoban (chat room),
egyéb spontan nyilvanos forumon vagy esetleg sajat honlapjukon kritikus megjegyzéseket

1% Compilation of Comments

1% Ezt javasolja Adam Antal is, 1d. Addam 1998. 13. ,,demokratikus tarsadalmi viszonyok kozott
néhany kivételtdl eltekintve nem a korlatozasok alkalmazéasaval, hanem a demokratikus vélemény-
csere késztetd erejével kell diffamalni és elszigetelni azokat a véleménynyilvanitasokat, amelyek az
emberi méltdsag vagy a kiilonboz6 kozosségek megsértésére iranyulnak.”
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tettek a cégre, annak termékeire, vagy annak vezetdire. Szamos esetben csupan annyi tortént,
hogy aktudlis vagy volt munkavallalok tettek kritikus észrevételt, amelynek nem 6hajtottak
nagyobb nyilvanossagot szerezni, mint a spontan kozlés aktudlis kozonsége. Csakhogy mivel
e kozonség 1étszama bizonytalan, potencialisan tomegeket is magéban foglalhat, ezért ez is
nagy nyilvanossag elotti elkovetésnek mindsiil.

3.3.1. Ujbeszél (1984) — ,, Ujir” (2004)

Az internetes kommunikacio egyfajta hamis meghittségérzetet ébreszt a felhasznalokban,
amely Ujszeri stilusjegyek megjelenését indukalja. Ahogy az 1.2.1. fejezetben mar volt szo
rola, a szamitogép eldtti magany és a vilag nyilvanossaganak ellentéte, valamint a spontan
kozlés és az irott beszéd keveredése teszi Gjszerlivé e kommunikaciot. Ugyancsak szokatlan,
hogy mig irott szovegek esetében hozzaszoktunk a szabatosabb hangvételhez és a szerkesztett
olvasmanyhoz, az internetes kommunikéci6 a szobeli stilusjegyeket hordozza, s6t még annal
is informalisabb. A gyakori roviditések, a fonetikus irasmodok, a helyesirasi hibak és a szag-
gatott stilus miatt a szobeli kommunikécional is feltinébb az internetes irott szoveg spontan
jellege. A f6 szempont a gyorsasdg, ¢s nem a mindség. A nyomtatott széveggel ellentétben
nem megy keresztiil a szerkesztd, lektor sziirdjén, de még maga az ir6 sem kontrollalja magat
oly mértékben, mint a nyomtatasra szant szovegnél. Az interneten kozzétett szoveg nem az
orokkévalosagnak késziil, egy kattintassal tordlhetd, és targyiasult megjelenése sincs. Ugyan-
akkor lehet, hogy tobben elolvassak, mint ahanyan egy nyomtatott konyvet. Egy folyoiratban
kozolt cikk elektronikus valtozatat tobben elolvashatjak, mint ahanyan keziikbe veszik a folyo-
iratot. Tehat az internet stilusa mindségileg kiilonbozik mind az irdsos, mind a szobeli, mind a
tomeg- ¢és a magdnkommunikaciotol, mindegyikbdl meritve bizonyos jellegzetességeket.

Ennek arnyoldala, hogy az anonimitas fatyla ala rejtezve gyakran sziiletnek sérté kozlések az
online foérumokon, hirdetétablakon (bulletin board). Az anonim kozlések mogott alld
személyek azonban tobbnyire felderithetéek. Amerikaban immar széles korben fordulnak eld
azok a személyiségi jogi perek, amelyeket kezdetben ismeretlen személy ellen inditanak,
interneten megjelent megjegyzések miatt. Az amerikai Elektronikus Kommunikaci6é Magén-
¢let-védelmi térvénye azonban (Electronic Communications Privacy Act, ECPA) kételezi az
internetszolgaltatokat a személyes adatok kiaddsara, amennyiben ezt birdsagi felszolitéas
(subpoena) tjan kérik.'*" A t6rvény meglehetésen tag teret enged a személyes adatok meg-
szerzésének. Erdekessége, hogy maganszemélyek részére a szolgaltatd dontésétdl fiiggden
akar feltétel nélkiil kiadhatdva teszi a kommunikaciora vonatkozé adatokat (a kommunikacio
tartalma kivételével). Kormanyzati szervek csak a torvényben el6irt feltételek esetén kérhetik,
ekkor azonban kotelezd azokat kiadni. Talan ennek kdszonhetd, hogy a cégek tipikusan nem
kozvetleniil kérik a szolgaltatotol az adatokat, hanem a biztos valaszt jelentd birosagi
felszolitashoz folyamodnak.'"!

3.3.2. A John Doe iigyek

A tipikus pereket gazdasagi vallalkozasok inditjak maganszemélyek ellen olyan megjegy-
zések miatt, amelyeket az illetd a pénziigyi fopikban tett, és amelyek tartalmukban a cég
hirnevét romboljak, ennek kovetkeztében csokkenthetik a tézsdei arfolyamat. Az eljaras meg-

10 A személyes adatok védelmérdl szolo 95/46/EK iranyelv 7. cikkely f) pontja is meglehetdsen tag
korben lehet6vé teszi az adatok megszerzését: amennyiben ,,az adatkezeld, vagy az adatokat meg-
kap6 harmadik fél, vagy felek jogszeri érdekének érvényesitéséhez sziikséges”, kivéve, ha az
érintett jogai magasabbrendiiek.

14118, U.S.C. 2702. (c)(5), 2703.
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inditasakor a vallalat a ,.John Doe”'* allandé alnéven jeldli meg az alperest, és egyidejiileg

kéri a birosagot személyazonossag feltdrasara kotelezd végzés kibocsatasara. Az internetszol-
galtato erre koteles kiadni az adatokat. Nincs arra nézve eldirds, hogy az internetszolgaltato-
nak kell-e értesitenie a felhasznalot adatainak kiadasardl, illetve az ellene beadott subpoena-
rol. Néhany internetszolgaltato ezt mégis megteszi, de a Yahoo! példaul éveken keresztiil nem
igy tett.

Eléfordult, hogy a felperes sem kivanta feltarni személyazonossagat, és magat Azonositatlan
Korlatolt Feleldsségli Tarsasagként jelolte meg. A birdsdg igy nem fogadta el a keresetet:
annak bizonyitasat kérte, hogy kivételes, specidlis kar érné a személyazonossag feltarasa
esetén, mint példaul tarsadalmi megbélyegzés, vagy rendkiviili mértékii anyagi kar. A felperes
inkabb letett szandékarol.'

Szamos esetben eléfordult, hogy a felperes, miutan megszerezte az alperesek személyazonos-
sagat, visszavonta a keresetet. Gyanithato, hogy célja csak a személyazonossag feltarasa volt.
Legalabb néhany esetben a cég elégedetlen munkavallalojat talaltdk az internetes fantazianév
(nickname) mogott, akiket emiatt elbocsatottak.'** A keresetek visszavonasanak masik oka az
lehet, hogy a maginszemélyek anyagi hattere altaldban nem teszi lehetévé, hogy a sértett
vallalkozas érdemi kartéritést érvényesitsen velilk szemben, ezért a cég inkdbb eltekint a
pereskedéstdl. Ugyanebbdl az okbdl a birdsag a HealthSouth Corp. v. Krum esetben példaul
elégtétel adasra, havi 50 USD értéki jotékonysagi célu adakozasra, és két évig heti harom o6ra
kézmunkara kételezte a pervesztes felet.'®

A személyazonossag feltdrasa utan visszavont keresetek magas szama miatt felmeriilt az
igény arra, hogy a birésagok érdemben is megvizsgaljak az igényt, mieldtt a személyazonos-
sag feltarasara iranyuld végzést kibocsatjak.

A vallalati pletykalast az motivalja, hogy mind tobb vallalat tart fenn féorumot a részvé-
nyesekkel torténd kapcsolattartas céljabol. Ezeken kozlik a cégilikrdl szolo aktualis hireket, a
nyilvanossagra hozni kivant operativ dontéseket, és igyekszenek bizalmat épiteni a befekte-
téikben. Az interaktiv oldalakon rosszizli pletykak és hazugsagok is megjelenhetnek, amelyek
ugyancsak a részvények daranak csokkenését eredményezik. A pletykdk az igazgatdsag
tagjainak maganéletétdl kezdve lizleti hazugsagokig terjedhetnek. Bizonyos {izleti tranzakcidok
esetén kifejezetten elényds a részvényarfolyamok zuhanasa, igy az is lehet, hogy nyereség-
szerzési céllal igyekszik valaki arfolyamesést eléidézni a negativ informacio terjesztésével.'*®

A sorozatban folyo tigyek kivaltottdk a véleménynyilvanitasi szabadsagot védd aktivistak
hangos tiltakozasat, hiszen tOkeerds nagyvallalatok kiszolgaltatott kisembereket perelnek. Az
is gyakori volt, hogy nem rosszindulati ragalom, hanem a termékkel, vagy a vallalat iizletpo-
litikajaval kapcsolatos jogos kritika képezte az iligy targyat. Redlis az aggodalom, mégis, tény,
hogy az internet sajatos természete miatt a hagyomanyos erdviszonyok nem ugyanugy érveé-
nyesiilnek, mint a megszokott médiumok esetében.

2 A John Doe 4lnév hasznalatanak eredete a 17., egyesek szerint a 13. szazadra nyulik vissza. Az
angol eljarasjogban az ismeretlen személy megjelolésére szolgal.

' Kaplan
144 Raytheon Co. v. John Does, 1d.: Sobel

143 Krum made no effort to contest the suit, but instead agreed to sign an apology, pay $50 a month to

a charity of the plaintiffs’ choice for a period of four years, and to perform three hours of commu-
nity service every week for two years.”

146 1 idsky
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Az internet sokat linnepelt demokratikus természete lehetdvé teszi, hogy barki ugyanakkora
stllyal sz6lhasson, ¢s hangja ugyanannyi személyhez eljusson, akar tékeerds nagyvallalkozas
tesz kozz¢é valamit, akar egy egyszerli maganszemély. Természetesen az interneten is mikod-
nek az érdekérvényesitésben meglévo hagyomanyos kiilonbségek, hiszen a tékeerds vallalat
fizetett hirdetést is kozzétehet sokat latogatott honlapokon, mig az egyszeri felhasznalo
kozleményére lehet, hogy senki nem kattint r4d. Mindazonaltal nehéz lenne azt allitani, hogy
egy forumon beliil ne lennének egyenléek a feltételek. Ebbdl az is kovetkezik, hogy hidba
tokeerds egy nagyvallalat, az internetes kornyezetben hasonléan védtelen a ragalmak ellen,
mint egy maganszemély. Az elektronikus kornyezetben kozzétett megjegyzésnek akar
nagyobb hatasa is lehet, mint egy szaklapban kozzétett cikknek: kiilondsen, ha a férumot
olyan személyek olvassak, akik az ottani, ,,naprakész” informaciokat kézvetlen gazdasagi
dontéseik alatdmasztasara kivanjak felhasznalni. Az elektronikus megjegyzést at lehet masol-
ni mas honlapokra, igy megtobbszordzni, és még nagyobb kozonség elé tarni. Ismert, hogy
ami egyszer labra kél a virtudlis vilagban, azt csaknem lehetetlen onnan kiirtani. Ezért, ha egy
felhasznalo gatlastalan, vagy akar csak gondatlan, sulyos gazdasagi karokat okozhat a
vallalatnak. Bar a vallalatnak még igy is szdmos eszkoz all rendelkezésére ahhoz, hogy
johirnevét helyredllitsa, a kisemberek véleménye nagyobb hatast gyakorolhat a véllalatokra,
mint barmikor az internet elott.

Mindettd] fliggetleniil is, nyilvanvaldan jogos az igény, hogy a személyiségi jogokat valéban
sértd allitasok miatt a sértett fél elégtételt kapjon. Ennek érdekében indokolt lehet a személy-
azonossag felfedésére kotelezés is. Masrészrol viszont karos lenne, ha a személyazonossag
felfedése és a perrel fenyegetés a jogos kritikaval szembeni fegyverré vélna.

Ismert tény, hogy az anonim hozzaszolast lehetéveé tevd forumokon rendszeresen eldurvul a
hangnem. Ez ellen moderator segitségével lehet fellépni, aki kisziiri tragar megjegyzéseket.
Az udvarias formaban megfogalmazott hazugsagokkal szemben azonban a moderator is
tehetetlen. Az anonim kozlés pozitiv és negativ vonasait szemlélteti a kdvetkezd két eset. Egy
amerikai egyetemen az internetrél sz6ld szeminarium résztvevoi alneveken miikddtetett
forumot hoztak 1étre az 6rak kozotti eszmecsere céljabol. Néhany héttel a kezdet utdn az egyik
résztvevo rasszista megjegyzéseket tett, amelyet kdvetden heves, indulatos vita alakult ki. A
szeminarium tagjai mar az Ordkon is gyanakodva méregették egymadst, elmaradoztak: a
kisérlet cstful végzddott.'*” A masik esetben egy barati tarsasag tagjai leveleztek (chat-eltek)
egymassal rendszeresen. Felvetddott az Gtlet, hogy szexudlis problémakat is megvitassanak
egymassal. E célbol tigy dontottek, hogy az Oszinteség megkdnnyitése érdekében alneveket
fognak hasznalni. Ok a javukra forditottak az internetes kommunikéacionak ezt a lehetéségét.

Az anonim kozzététel valodi érték, amelyet kar lenne veszni hagyni néhany felelétlen
ragalmazé miatt. A kommunikacié fejlodésére kedvezo hatassal Iehet, ha némi felelosségérzet
alakul ki a hozzaszélokban, amennyiben tisztdban vannak azzal, hogy ha valakit megsértenek
személyiségi jogaiban, akkor azért feleldsségre vonhatdak. Csakhogy ha akkor is fenyeget a
feleldsségre vonas, ¢és a leleplezés veszélye, ha valaki nem megy til a véleménynyilvanitasi
szabadsag hatarain, az kedvezotlen, bénito hatast (chilling effect) fejt ki. A bir6sdgok szamara
is sokszor nehézséget okoz annak elhatarolasa, hogy hol végzddik a véleménynyilvanitasi
szabadsag, ¢s hol kezdddik a masik személy sérelme. Nem lenne helyes, ha alland6 veszély
fenyegetné azt, aki jogos kritikat fogalmaz meg, vagy olyan nézetének ad hangot — kulturalt
formaban - amely masok nemtetszését valthatja ki. Ezért minimalisan elvarhat6 lenne, hogy a
birdsag csak akkor rendelje el a személyazonossag feltarasat, ha legalabb valosziniisitve latja
a jogsértést. Ehhez eldzetesen meg kell vizsgalnia az ligyiratot, és egy eldzetes véleményt
alkotnia az esetr6l. Ugyanakkor fél6, hogy ezzel a birdsag prejudikaciot alkotna, és a

7 Lessig 1999a, 80-82.
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késobbiekben mar a tiizetesebb vizsgalatot melldzve, automatikusan helyt adna a kérelemnek.
A masik, véleményem szerint kedvezd lehetdség, hogy a személyazonossagot felderitik
ugyan, de azt a birésag zartan kezeli mindaddig, amig az elmarasztalo itéletet meg nem hozta.
Ezzel elejét venné annak a gyakorlatnak is, hogy pusztan a személyazonossag kideritésének
szandékaval inditsanak keresetet, amit azutan visszavonnak, mert ez a birésagokra is felesle-
ges terhet r6 — mivel, ha nincs elmarasztald itélet, akkor nincs leleplezés sem. Még biztonsa-
gosabb lenne, ha az internetszolgaltatod csak annyit jelezne vissza, hogy meg tudta-e allapitani
az illeté személyazonossagat, és azt készenlétben tartand arra az esetre, ha elmarasztalo itélet
sziiletik vele szemben. Az eljaras sordn a birdsadg sem szerezne tudomast a személyazonossag-
r6l. E modszer hatranya viszont, hogy a birdsdg nem lenne képes az alperes koriilményeinek
megitélésére, ami az adott esetben lényeges lehet, és a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa is
nehézségekbe iitkozne.

A személyazonossag feltarasan tul a perrel jard kellemetlenségek is bénitd hatast fejthetnek
ki. Egy maganszemély szdmara nem csak az elmarasztal6 itélet jelenti a problémat, hanem
maga a pereskedés ténye is: ligyvédrol kell gondoskodnia, €s megjelenési kotelezettsége van,
amely szamos jarulékos koltséggel jar. Learned Hand bird azt allitotta magarol, hogy a
betegségen és a haldlon kiviil semmité] sem fél jobban, mint a pereskedéstél.'*®

A perrel fenyegetés elrettentd erejét ki is hasznalta a Healthsouth vallalat a Peter Krum-mal
szemben megnyert pere utan. Azon a forumon, amelyen kordbban a ragalmak is megjelentek,
kozzétett egy kozleményt, amelyben figyelmeztette a résztvevoket, hogy nem bizhatnak a
névtelenségben, ha valdtlan és sérté megjegyzéseket tesznek kozzé. A kozleményt Peter
Krum - birésag altal elrendelt - helyreigazité kozleménye nyomatékositotta. '’

A perrel fenyegetdzés megfélemlités céljaval torténd alkalmazasat és az atlagember kiszol-
galtatottsagat jelzi az Osborne v. U-Haul International Inc. eset. John Osborne gépkocsit
kolcsonzott, amely Utja soran tobbszor is lerobbant. E kellemetlenség mellett rdadasul a
vallalat még a javitas koltségeit is vele akarta megfizettetni. Hidba emelt panaszt a megfeleld
forumokon, nem kapott orvoslatot. Banatat azzal probalta csokkenteni, hogy Iétesitett egy
honlapot, amelyen kdzzétette a torténetét, és mas hasonlod cipdben jarod fogyasztok szamara is
forumot teremtett. A vallalat erre jo hirnév megsértése cimén eljarast inditott Osborne ellen,
méghozza székhelyén, Arizona allamban, amely az alperes lakhelyétdl (Georgia) tavol esett.
Osborne gy érezte, a pereskedés helyének kivalasztasa arra irdnyul, hogy ne vehessen részt
az eljarasban, és igy védekezés hidnyaban elmarasztalo itélet sziilethessen. Az ACLU
(American Civil Liberties Union) és az EFF (Electronic Frontier Foundation)"® azonban
elvallaltak az illetd ingyenes jogi képviseletét — erre az U-Haul visszavonta a keresetet.

Allaspontom szerint az internet oly moédon véltoztatja meg a kommunikaci6 sajatossagait,
amely a megszolalok viszonyanak ujragondoldsat indokolja. A hagyoményos vélemény-
szabadsag-szemlélet a maganszemélyek szabadsagat védi az allammal szemben, ahol a termé-
szetes ¢€s jogi személyek egyarant maganszemélynek mindsiilnek. A globalizacid jelensége,
hogy egyes nagyvallalatok befolydsa a hagyomanyos, szuverén allami hatalommal vetekszik.
Ezért amellett érvelek, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot nemcsak az allammal, ha-
nem a jogi személyekkel szemben is érvényesiteni kell. A vallalatok ne a természetes szemé-

'8 <Lidsky 12. ,,short of sickness and death,” he dreaded nothing more than being involved in a law-
suit.”. Ha egy nagy bir6 igy véli, mennyivel inkabb igaz lehet a nagyvallalatok célpontjai szamara?

9 1 idsky 888.

130 Amerikai Polgari Jogi Egyesiilet (American Civil Liberties Union), és Elektronikus Hatar Alapit-
vany (Electronic Frontier Foundation), mindketten szabadsagjogokért kiizd6 civil szervezetek
(www.aclu.org, www.eff.org)
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lyekkel essenek egy tekintet ald, mint eddig, hanem az allammal, és annak képviseldivel.
Ezért az alabbiakban a kozélet és a kozszerepld fogalmanak lehetséges modosulasait fogom
megvizsgalni.

3.4. A kozéleti vita és a kozszereplo fogalmanak modosulasa

I. Egyes nézetek szerint nemcsak a kormanyzati beavatkozds és a perrel fenyegetdzés
gyakorolhat bénitd hatast a kommunikacidra, hanem a kulturdlatlan, sértd hangvétel is, amely
kiszoritja az értelmes kozéleti diskurzust. E nézet képviseldi szerint ezért feltétlentil sziikséges
lenne iildozni és megbiintetni az internetes kornyezetet ilyen médon szennyezdket. Vélemé-
nyem szerint ez a kovetkeztetés tul messzire megy, mert ahogy a magyar Alkotmanybirdsag is
kijelentette: a jog nem a stilus formalasara val6."' Emellett a tarsalgas tartalmat és stilusat az
erre hivatott moderator, vagy akar maguk a résztvevok is formalhatjdk. A Raging Bull nevii
forumok példéaul lehetévé teszik a résztvevoknek, hogy toroljék azokat az lizeneteket, ame-
lyeket nem tartanak odaillének. Ezenkiviil azonban mindig rendelkezésre all a valasz, illetve
cafolat kozzétételének lehetdsége, tovabba a kozdsségi nyomasgyakorlds is a ragalmazodval
szemben.

Az alédbbiakban azt szeretném bebizonyitani, hogy az interneten elterjedt kotetlen, egyeseket
sértd hangvétel nem lehet ok a személyiségi jogot védo szabalyok szigoritasara. Azért a sze-
mélyiségi jogok korében targyalom ezt az egyébként altalanos véleményszabadsagi kérdést,
mert a véleménynyilvanitasi szabadsagnak e szabados gyakorlasa leggyakrabban az emberi
méltésaghoz, illetve a johirnévhez fliz6d6 joggal keriil 0sszeiitkdzésbe. A személyiségi jogok
védelmének azonban korlatjat képezi a koziigyek szabad megvitatasahoz fiiz6dé érdek,
kiilonosen pedig az, ha a sértett kozszerepld. A magyar Alkotmanybirosag 36/1994. (V1. 24.)
dontésével megsemmisitette a hatosdg vagy hivatalos személy megsértése nevii tényallast, és
kimondta, hogy az értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas, barmennyire is sérti a hivatalos
személy becsiiletét, nem biintethetd, a becsiilet csorbitdsara alkalmas valdtlan tényallitas is
csak akkor, ha a tényt allito személy tudta, hogy kozlése valdtlan, vagy azért nem tudott
annak valotlansagarol, mert a téle elvarhato figyelmet elmulasztotta.”> Az Alkotmanybirésag
e dontésében lényegében az amerikai New York Times v. Sullivan dontés elveit fogalmazta
tjra.">* Az Emberi Jogok Eurdpai Birosagi is erre a kovetkeztetésre jutott a Lingens v. Austria
esetben, amennyiben kimondta, hogy a politikust e mindségében ér6 kritikus, sérté vélemény
korlatozasa nem tekinthetd sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban.'**

Az internet elterjedése modositja a demokratikus diskurzus megszokott megjelenési formajat,
tovabba — allaspontom szerint — médositja a kozszereplonek tekinthetd személyek korét is. E
két elem mddosuldsat szeretném bemutatni az alabbiakban.

A demokratikus igazolas szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag elsddleges célja, hogy a
kozosséget érintd kérdésekrdl minden vélemény meghallgattassék, mert masképpen nem lehet
a tudésra szert tenni.'> Ezért fokozott védelmet élvez minden olyan megnyilvanulas, amely a
kozéleti diskurzushoz hozzéjarul. De kozelebbrél nézve hogyan definidljuk a kozéleti vitat?
Ilyen-e az a tarsalgds, amelyet az egyes topikokban folytatnak a kozos érdeklédés targyat

130/1992. (V. 26.) Alkotmanybirésagi hatarozat V. 3.
"> Halmai 2000b. 18.

'3 Halmai 2000a. 294.

'3 Halmai 2000a. 295.

3 Mill 21.
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képezd témakrol? A témavalasztas spektruma igen széles, a politikatol és pénziigyektdl a
tarsadalmi és egyéni problémdkon keresztiil a szabadidé-tevékenységekig terjed. Vajon
koziiggyé valik-e egy téma attol, hogy elvileg mindenkit €rinthet, és mindenki hozzaszo6lhat?
Vagy inkdbb azt a jelentését vessziik alapul, hogy ,,k6z0s ligy”, azaz a kozosség iigye? Nos,
egy tozsdei hireket taglald forum ebben az esetben is lehet kozligy, hiszen a tézsde nyilvanos
piac, amelynek miikodése jelentds befolyast gyakorol a szélesebb gazdasagra is.

Az individualista igazolas szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag értékét nem elsdsorban a
kozéleti diskurzusban vald részvétel adja, hanem az egyén Onkifejezéséhez vald j oga.156
Ennek alapjan akkor is korlatozhatatlan a sz6las, ha semmivel sem jarul hozza a demokratikus
kozéleti vitahoz, feltéve hogy nem sérti masok jogait. Ha ezt az elméletet vessziik alapul,
akkor is felvetddik a kérdés: mennyiben tekinthetdek az egyéniség kibontakoztatasdhoz sziik-
ségesnek az inadekvat, inkoherens, téves, valdtlan, tragar megnyilatkozasok? Van-e joga bar-
kinek is megitélni, hogy melyik allampolgar megnyilatkozasa értékes, és melyiké szinvonal-
talan? Az internet valoban demokratikus, hiszen barki szdmara lehetévé teszi, hogy hangjat
hallassa. Ez a demokracia azonban remélhetéleg nem veszi fel Gjra az Arisztotelész altal neki
tulajdonitott jelentést: az 6kori bolcs a csécselék uralmat értette alatta. '’

A hagyomanyos média kevesek szocsOve, amelyen keresztiil szigorian megszerkesztett,
valogatott tartalom jutott el a kozonséghez, eltekintve néhdny kivételtdl (reality tv). Az
internet ezzel szemben barki szadmara lehetdvé teszi a megszolalast. Hacsak az irastudatlansag
nem allja utjat, a legegyszeriibb személy is a média alkotojava valhat az interneten. Vajon
fennall-e a vesz€ly, hogy végérvényesen elsekélyesedik a kozéleti diskurzus? Kétségtelen,
hogy olyanok is hangot kapnak ¢s a nyilvanossag el¢ 1épnek, akik kordbban nem tették és nem
is tehették ezt meg, hacsak nem kozvetve: példaul riportalanyként, interpretacio, kontextusba
helyezés és vagas-szerkesztés altal ,,megcsinalva”; azok a személyek, akik legfeljebb témai,
de nem alkot6i voltak a médiumnak: a halmozottan hatranyos helyzetliek, vagy a tarsadalom
kivetettjei.

Az internet-felhasznal6 ezzel szemben korités és szépités nélkiil, egyes szam elsd személyben
sz6lal meg. Az eredmény sok esetben hagy maga utan némi kivetnival6t. Ugyanakkor nem
szabad elfelejteniink, hogy az internet csak megteremti ennek a lehetdségét is, mikozben sok
tovabbi lehetdséget is teremt. Nem zérja ki, hogy névvel, jelszavas belépéssel is lehessen
tarsalgokat kialakitani, és értékes beszélgetéseket folytatni, mint ahogy azt sem, hogy a mode-
rator vagy a tobbi résztvevd nyesegesse a vadhajtasokat. Akarcsak az egyiittlét, az elkiiloniilés
i1s maximalisan megoldhatd. Az elkiiloniiléssel azonban éppen az a vonasa veszne el, hogy
olvasztotégelyként barmelyik rendii, rangt, nemii felhasznalonak kozds teret teremt. Példaul
az sem utols6é szempont, hogy olyan személyek is szembesiilhetnek a rasszizmussal és az
idegengytilolettel, akik korabban nem tapasztaltak ezt kozvetleniil, és taszitonak talaljak. Akik
egy forumon szembeszallnak a gyiilolettel vagy ragalmazéssal, azok a sz6 legszorosabb értel-
mében kozéleti beszélgetést folytatnak: a kozéleti stilus formalasardl szolo vitdban vesznek
részt. Természetes lenne, hogy idével magatol kialakuljon egyfajta ,hdlozati” illemtan, és
bizonyos mértékig ez meg is torténik. Az altalanos szabalyok kialakuldsat azonban meg-
neheziti, hogy az internet kdzossége nem allandd, és nem meghatarozott. A valds térben
kialakulnak egymastol tobbé-kevésbé megkiilonboztethetd tarsadalmi csoportok, amelyek
egymas kommunikacios stilusat kevésbé értik, esetleg attol idegenkednek. (Mar a fiatalok
kozott megfigyelhetd az 6ltozkddésbeli, stilusbeli, zenei identifikaciora torekvés.) A virtualis
térben azonban nem a kiils6 és személyiségjegyek jellemzik az egyént, hanem a tartalom és a

156 v6: Scanlon; Baker

17 Bayer Jozsef 56.
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stilus hordozza a jellegzetes vondsokat. Szamitani lehet arra, hogy a virtualis térben, ugyan-
ugy, mint a valds térben ki fognak alakulni bizonyos klubok, hiszen a demokrécia sem jelent
tényleges egyenldséget. Az internet torténelmi jelentdsége, hogy a korabban kevésbé lathato
személyek szamadra is lehetdvé teszi a nyilvanos megjelenés lehetdségét. Lehet, hogy csak a
hasonl6d cipében jarok fognak e kozlésekre odafigyelni — mégis, barki szdmara megvan az
esély, hogy részt vegyen egy globalis diskurzusban. Megszoélalasaval mindenki magat min6-
siti, ezért mindenki szamara nyitva all a valasztas lehetdsége, hogy melyik stilust képviseli, és
melyik klubhoz kivéan tartozni. Mivel mas szempont elvileg nincs, csak ami a képernydn
lathato (ahogy a hires vicc mondja: ,,ne aggddj, az interneten senki sem latja, hogy kutya
vagy”’), a mobilitasi feltételek sokkal kedvezOdbbek, mint a reélis vilagban.

“On the Internet, nobody knows you're a dog.”

Az interneten senki sem tudja, hogy kutya vagy
(The New Yorker, 1993. juli. 5. 61. old. Peter Steiner)

Tehat az internet — interaktiv jellegénél fogva — 6nalld felhasznalok tomegének folyamatos
kozbeszélgetéséhez nytjt terepet. Onallonak nevezem a felhasznaldkat, mert valaszthatjak a
részvételt, vagy annak hianyat, megvalaszthatjdk a klubot, amelybe tartozni szeretnének, és
sajat magatartasukkal formalhatjak a beszélgetés iranyat. A felhasznalok nem passziv alanyai
valaki mas kommunikaciojanak, mint a média hagyomanyos formai esetében. E felhasznalok
folyamatos beszélgetése pedig a demokratikus részvétel egy modern formdja. A nem koriil-
hatarolt csoportba tartozo szereplokkel folytatott beszélgetést kozbeszélgetésnek tekintem,
fiiggetlentil attol, hogy milyen témakrol folyik a szd, pusztan azért, mert potencialisan barki
részt vehet benne, és barki alakithatja. E kdzbeszélgetés szabadsaganak az az ara, hogy egyes
résztvevok olyan stilust alkalmaznak, amely mésokat sérthet. A kérdés, hogy hajlanddak
vagyunk-e ezt az arat megfizetni egy demokratikus kozbeszélgetés fenntartasaért, vagy inkabb
a szabdlyozott, elit médiumokra szavazunk. Véleményem szerint a szavakkal elkovetett
sérelmek elviselése nem til nagy ar egy vildgméretii szabad diskurzus fenntartasaért. Az
utdbbihoz fliz6d6 kozérdek nagyobb sullyal esik latba, mint az emberi méltdsag védelme —
kivéve természetesen a kirivoan sulyos eseteket. Kiilondsen annak fényében van ez igy, hogy
maga a kozbeszélgetés teszi lehetdveé, hogy a sértett fél valaszoljon az 6t sértének. A sértett
nincs kiszolgaltatott helyzetben, csaknem egyenld lehetdségei vannak, mint az Ot sértonek
(errdl bévebben lasd alabb).
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Osszefoglaléan, tehat a virtudlis tarsalgasban megsokszorozddnak a véleménynyilvanitasi
szabadsag hatarait surolo, vagy atlépd megnyilvanuladsok. Ennek a kezelésére két fo irdnyt
kiilonboztethetiink meg: a szigorubb allami fellépés eszkozét, valamint a tarsadalmi Ontisz-
tulas, onszabalyozas utjat. frasomban a jogsérté, vagy hataresetnek mindsiilé kozlések szabé-
lyozasi lehetéségeinek elemzése soran amellett fogok érvelni, hogy célravezetd lenne minél
tdgabb teret engedni a tarsadalmi Ontisztuldsnak, és engedni, hogy egy kozlésre egy masik
kozlés adja meg a valaszt. Ehhez, mint azt alabb szeretném bebizonyitani, tovabbi jogalko-
tasra nincs sziikség.

II. A véleménynyilvanitdsi szabadsag hataranak meghuzasanal tovabbi kérdés, hogy ki mind-
siil kdzszereplének. A magyar jog és joggyakorlat nem adott erre egzakt definiciot.®

Az Alkotmanybirdsdg szdmos hatdrozatdban emliti a ,kozszerepld politikus” fogalmat:
tobbek kozott a 20/1997 (III. 19.), a 36/1994 (VI. 24.), a 23/1999. (VI. 30.), valamint a
34/2004. (IX. 28.) Alkotmanybirdsagi hatarozat. Részletesebben foglalkozik a fogalommal az
57/2001. (XIL. 5.), a 60/1994. (XII. 24.) és a 36/1994 (VI. 24.) Alkotmanybir6sagi hatarozat.
A 36/1994 (VL. 24.) Alkotmanybirdsagi hatarozat rendelkezd részében csak kozszerepld
politikust emlit — ezt koveti a tobbi, fentebb emlitett alkotmanybirdsagi hatarozat is, amelye-
ket ezért részletesebben nem targyalok. Ez a hatarozat viszont indokol4saban igy fogalmaz: ,,a
kritika megengedhetoségének hatdrai tagabbak a kormanyzat, a kézhivatalnokok esetében,
mint a politikusok tekintetében, és valamennyi kézszereplo esetében tagabbak, mint a magan-
személyek tekintetében.” EbbOl nyelvtani értelmezés utjan arra kdvetkeztethetlink, hogy a
kozszerepld tdgabb kategdria, mint a politikusok és kozhivatalnokok kore. Ugyanabban a
bekezdésben pedig ,.kozszereplést vallalo személyeknek” nevezi Oket.159 De nevezi Oket
kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallald” személyeknek is (I1I. 1.) A ,,kozélet
szereploinek™ nevezi Oket a kovetkezd helyeken:

»A demokratikus hagyomanyokkal rendelkezo tarsadalmak tapasztalatai szerint is e vitakban
esetenkent kellemetlen, éles, esetleg igazsagtalan tamaddsokat intéznek a kormanyzat és a
kézhivatalnokok ellen és nyilvanossagra keriilnek olyan tények is, amelyek a kozéleti
szereplok becsiiletének csorbitdasdara alkalmasak.”(111. 1.)

»az egyeneket alappal elrettenti a kozélet szerepldinek birdlatatol”, ,,A kézhatalmat gyakor-
[0k, illetve a kozéleti szereplok tekintetében a valo tények feltarasat [...] minden esetben koz-
erdekiinek kell tekinteni” (111. 4.)

Az igy koriilirt alanyi kér pontosabb meghatarozasat a birésagokra hagyja:

»A jogalkalmazoi gyakorlat feladata annak meghatarozasa, hogy a véleménynyilvanitasi sza-
badsag gyakorlasa mely kozszereplok esetében zarja ki a cselekmény jogellenességét, tovab-
ba, hogy a kézvélemény formalasaban hivatdsszeriien részt vevok esetében a gondatlansag
megallapitasanak melyek a kritériumai.” (111. 3.)

crer

»az a személy, aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre
Jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszeriien alakitia vagy alakitotta.” (2. § 13.).

138 Kerekes & Zombor 50.

139 A kodzszereplést vallalo személyeknek vallalni kell azt is, hogy mind a sajtd, mind pedig a széle-

sebb kozvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat és cselekedetiiket, igy nagyobb tiirelmet
kell tanusitaniuk a kritikai megnyilvanuldsokkal szemben. (Lingens v. Austria 28., Castells v. Spain
43. Oberschlick v. Austria 18., 29., Thorgeirson v. Iceland 67. stb.) II. 2.
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Amennyiben az érintett személy kozszerepld mindségét nem ismeri el, végso soron a Birdsag
dont errol.

Az 57/2001. (XII. 5.) Alkotmanybirosagi hatarozat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga jog-
gyakorlatara torténd hivatkozaskor ,.politikusok, koztisztséget betélto vagy a kozéletben sze-
replo személyek becstiletét emliti, valamint hogy a

»Birosag a politikai vita szabadsaganak fontossiga miatt megengedhetonek tartja, hogy
durvabb hangnemii kritikat fejtsenek ki politikusokkal szemben, mint nem politikusokkal szem-
ben.” (I1. 7.)

Azonban dr. Kiss Laszlo alkotmanybird kiilonvéleményében azonban egyszeriien a ,,kéz-
szereplo” kifejezést hasznalja. (dr. Kiss Léaszl6 alkotmanybir6 kiillonvéleménye, I11.1.)

A Ptk. kommentarja szerint kozszereplésnek az a megnyilvanulds mindsiil, amely ,, befolya-
solja a sziikebb vagy a tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy az orszagos viszonyok alaku-
lasat.”.'®® Ugyanakkor a névviselési jog korében a ,miivészi, tudomdnyos, illetve irodalmi
miikodes korén kiviil eso, igy tehat az ,,egyébkeént” kozszereplést vallalo személy” esetét kivé-
telként emliti. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a mlivészi, tudomanyos, irodalmi miikodést
folytat6 személy is kozszereplonek mindsiil, €s ehhez képest vannak ,,egyéb” kozszereplok. tel

A magyar joggyakorlat arra sem ad pontos valaszt, hogy hol kell meghtizni a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag hatarat kozszereplok esetében. Az Alkotmanybirdsag annyit allapitott
meg, hogy

»A hatosag vagy hivatalos személy, valamint a kozszereplo politikus becsiiletének csorbi-
tasara alkalmas - e mindségére tekintettel tett —, eértékitéletet kifejezo véleménynyilvanitas
alkotmanyosan nem biintetheté; a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés,
illetve ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata pedig csak akkor biintetheto, ha a
becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allito, hiresztelo, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalo
személy tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve valotlan vagy azért nem tudott annak valotlan-
sagarol, mert a hivatasa vagy foglalkozdsa alapjan read iranyado szabalyok szerint - az adott
dllitas targyara, a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekintettel - elvarhato figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztotta.”

Az Alkotmanybirosag a biintetdjogi jogkdvetkezményekre vonatkozdan tette a fenti megalla-
pitasait. Habar a biintetdjogi és a polgari jogi eszkozok stlyukban kiilonboznek, és a biintetd-
jog az allamnak csak legvégso érve, elvi kiilonbség nem tehetd a bilintetdjogi €s a polgari jogi
definiciok kozott. Tehat okkal kovetkeztethetiink arra, hogy kdzszerepldk esetében a polgari
jogi igények szempontjabol is tagabbak a kritika hatdrai. Sajnos a magyar birdsag a fenti
tesztet nem terjesztette ki kovetkezetesen polgari jogi gyakorlatdra. Ezt mutatta az az eset,
amikor az orszagos renddrfokapitany (a pernyertesség idején mar belligyminiszter) szamara
magyar viszonylatban tetemes kartéritési 0sszeget, 1 250 000 forintot itélt meg a polgari
birdsag egy parlamenti vizsgalobizottsag elndke terhére, amiért az nyilvdnossagra hozta a
vizsgalobizottsdg eldtt elhangzott tantivallomas — a renddrfokapitdnyra nézve terheld —
tartalmat.'® A birésagi hatérozat teljes mértékben figyelmen kiviill hagyta, hogy a rendér-
fokapitany (belligyminiszter) feddhetetlenségét megkérddjelezd tények feltardsahoz fiz6do
tarsadalmi érdek fontosabb, mint a beléje vetett (vak) bizalom, figyelmen kiviil hagyva ezaltal
az Alkotmanybirosag azon megallapitasat, mely szerint

1 T6r6 in: Complex Kommentér a Ptk.-hoz.
1! Complex: Kommentér a Ptk. 77. §-hoz.
' BH 2002.178.
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»A demokratikus hagyomanyokkal rendelkezo tarsadalmak tapasztalatai szerint is e vitakban
esetenkent kellemetlen, éles, esetleg igazsagtalan tamadasokat intéznek a kormanyzat és a
kozhivatalnokok ellen és nyilvanossagra keriilnek olyan tények is, amelyek a kozéleti szerep-
[6k becsiiletének csorbitdsdra alkalmasak.”'®

Igaz ugyan, hogy a valdtlan tényallitdsok nem részesililnek alkotmanyos védelemben, és a
hivatkozott tigyben az 4llitas valosagtartalmat az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania. Ahogy
az idézett Alkotmanybirdsagi hatdrozat is kimondja, ,,alkotmanyos védelem nem vonatkozhat
a tények meghamisitasdara”. Tovabba, az Alkotméanybirésag ezen hatdrozatat a hivatalos sze-
mélyek megsértését biintetéjogi szankcioval fenyegetd szakasz kapcsan hozta, és a kifeje-
zetten a biintetdjogi szankcidval kapcsolatosan fejtette ki véleményét: ,, a biintetojog eszkozei-
nek alkalmazasa |[...] sziikségtelen és aranytalan a kozhatalmat gyakorlo intézmények és
hivatalos személyek esetében ™.

Masrészt viszont az Alkotmanybirésag egyes megallapitasai elvi jelleggel allapitjak meg a
kozhatalom képviseldivel szembeni kritika, tényallitasok hatarait. Nem allithatjuk, hogy
kiilonboz6é moralis érvek vonatkoznak a biintetdjogi €és a polgari jogi felelosségre. Marpedig
allaspontja szerint a szabadsag akkor nem terjed ki a ,, becsiiletsértésre alkalmas valotlan
tények kozlésere [...], ha a nyilatkozo személy kifejezetten tudataban van a kozlés valotlansa-
ganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai szerint
elvarhato lett volna tole a tények valosagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi
alapjog felelos gyakorlasabol adodo gondossagot elmulasztotta.”

A polgari jogi feleldsség megallapitasakor az elvarhatosag mércéjét kell alkalmazni, azaz azt
vizsgalni, hogy a kéarokoz6 gy jart-e el, ahogy az 4ltaldban elvarhato. Az elvarhatdsag hét-
koznapi szintjéhez képest az Alkotmanybirdsag altal kimondott elvek egy 1j szinarnyalatot
adnak. A rendes birosdgok azonban gyakran nem alkalmazzdk ezt a mércét a polgari ligyek-
ben. Allaspontom szerint egy parlamenti vizsgalobizottsag elndke akkor jar el helyesen, ha a
kozhatalmat gyakorld személy ellen a vizsgaldbizottsag iilésén felmertilt konkrét vadakat nem
titkolja el a nyilvanossag el6tt. Ez a parlamenti vizsgalobizottsdg megbizatasaval is ellentétes
lenne, hiszen az orszaggytilés ellenérzi a kormanyt, ebben legfobb fegyvere a nyilvanossag. A
vizsgalobizottsdg tevékenységérdl szolo jelentésében egyébként is be kell mutatni annak
ténybeli és jogi megallapitasait és hogy azokat milyen bizonyitékokra alapitotta.'®*

E konkrét eseten tullépve, Osszességében az mondhatjuk, hogy a magyar jogszabalyok és a
birdi gyakorlat nem alakitotta ki szabatosan ¢és megbizhatéan a kozszereplok személyi
korének, sem az altaluk elviselendd kritika mértékének hatarait, kiillonésen nem alkalmazza a
kozszereplok fokozott birdlhatdosagara vonatkozo alkotményos szabalyt polgari tigyekben. A
jogi személyek esetében pedig a magyar joggyakorlatban eddig fel sem meriilt az a kérdés,
hogy kozszereplonek lehetne-e Oket tekinteni. Viszont az sem volt tipikus, hogy jogi sze-
mélyek inditsanak eljarast szemelyiségi jogaik megsertése miatt. 2004. elején nagy figyelmet
keltett, amikor a Legfébb Ugyészség személyiségi jogainak megsértése miatt eljarast kezde-
ményezett Szabd Zoltan orszaggylilési képviseld ellen. A keresetet a birésag elutasitotta,
mondvén, hogy a Legfobb Ugyészség kdzszerepld, igy tobb kritikat kell elviselnie, mint egy
maganszemélynek. (A parhuzamos felperes ligyész azonban pernyertes lett — holott 6 is
kdzszerepld.) Habar a Legfobb Ugyészség jogi személy, hagyomanyos értelemben kdzhatalmi
befolyast gyakorol, ezért nincs alapvetd kiilonbség egy hozzéa hasonld hivatal és egy politikus
kozott, hacsak nem annyi, hogy a hivatal esetében abszolut kizart a johirnév megsértése, mig
egy politikus esetében lehetséges, amennyiben nem politikusi mivoltaban éri kritika, hanem

1 BH 2002.178.
1% 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének Hazszabalyarol, 36. §.
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személyeskedd, alantas sértés iranyul személyének olyan vonasa ellen, amely a kozélettol
fiiggetlen, vagy a kritika indokolatlanul ta1z6.'®

A kozszerepld koriilirasaban sehol sem szerepel, hogy csak a politikai kozélet szerepldire
vonatkozna. Miért ne tekinthetnénk a kozélet szerepldinek barmely foglalkozasi ag eldretolt, a
médiaban megjelend képviseldit, akik a tarsadalom életére jelentds befolyast gyakorolnak?
Ok is reprezentativ szerepet latnak el, mint a politikusok, kozérdek fiizédik alkalmassaguk
megitéléséhez.

A t0zsdén jegyzett részvénytarsasag a nyilvanos piacon engedi részvényeit forgalmazni. Ez
csak akkor folyhat alappal, ha a befektetok ismerik a cégre vonatkozd adatokat, informa-
cidkat, amelyekbdl kovetkeztetéseket vonhatnak le annak varhato sikerességére. A rdla szolod
informaciok kozvetleniil befolyéasoljak a gazdasagi dontéseket és a gazdasag alakulasat. Ezért
a tokepiac egyik alapelvének, az atlathatosag kovetelményének érvényesitése érdekében a
torvény éves jelentés nyilvanossagra hozasara kotelezi a részvénytarsasagokat, és a fobb
stratégiai tranzakciok elézetes bejelentésére.'*® Lathatjuk, hogy a tézsdén szerepld cégek mar
eleve, a torvénynél fogva is a nyilvanossag részeivé valnak. Ha a tézsdei cég dnként indit egy
topikot, amelyben sajat magérdl szold informaciokat tesz kozz¢é azzal a céllal, hogy tartsa a
kapcsolatot részvényeseivel, épitse a bizalmat leendd befektetdiben, és fogadja a részvé-
nyesek és egyéb érdeklddok reakcioit, az csak tovabb arnyalja miikddésének nyilvanossagat.
Tehat adott egy jogalany, amellyel kapcsolatos informaciok maganszemélyek széles korének
a gazdasagi érdekeit, tovabba makrogazdasagi kdrnyezetet is érintenek, raadasul amely adott
esetben Onként egy nyilvanos forum fOszerepléjéveé Iépteti el6 magat — vajon nem elegendd
alap-e ez ahhoz, hogy kozszerepldnek tekintsiik a személyt?

Az altalam javasolt j megkozelités differentia specificaja nem a jogi személy-magénszemély
kozotti megkiilonboztetésnek, hanem a politikai kozélet és a gazdasagi élet szerepldi kozotti
megkiilonboztetés elhagyasa.

Az amerikai joggyakorlat sem ad preciz definiciét a kozszereplok mibenlétére, viszont
kiterjedt gyakorlat tesz kisérletet e kategoria koriilirasara. A New York Times v. Sullivan tigy
vezette be azt a szemléletet a joggyakorlatba, hogy hivatalos személy csak akkor kdvetelhet
kartéritést hivatalos mindségére vonatkozo allitasért, ha azt szandékos rosszindulattal, vagy
stilyos gondatlansagbol tették.'®” Ezt kdvetéen a Rosenblum dontés terjesztette ki az elvet arra
is, ha az allitas koziigyeket érint, fiiggetleniil attol, hogy a szereplok ismertek vagy ismeretle-
nek.'® A Gertz tigy tobb kategériara bontotta a kozszerepléket: vannak, akik minden koriil-
mények kozott ennek szdmitanak, mert ismertséglik altalanos, vannak, akik csak bizonyos
korokben ismertek, ezért csak bizonyos kontextusban mindsiilnek kozszereplonek, végiil
azok, akik nem oOnként vallaltdk a nyilvanossagot, mégis belekeveredtek valamely koz-
tigybe.'” Az indokok kozétt felmeriilnek a kozszerepl6k azon vonasai, hogy (1) 1ényegesen
nagyobb hozzaférésiik van a kommunikacids csatornakhoz, ezért tobb eséllyel tudnak fellépni
a ragalom ellen, mint egy maganszemély, (2) onként vallaltak a szereplést, ezzel kitették
magukat a kdzvélemény vizsla tekintetének (3) jelentds kihatasuk van koziigyekre. A fogalom
gazdasagi tarsasagokra torténd kiterjesztése nem ismeretlen az amerikai joggyakorlatban.

19 példaul a német Alkotméanybirdsag altal hozott Strauss-itéletben. 1 BvR 313/85, BVerfGE 75, 369.
03.06.1987

1% 2001. évi CXX. torvény a tékepiacrol, 52-55. §§
17 1d. Még: Curtis Publishing Co. v. Butts at 162.
1 Molnér 57.

199 Lidsky
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Szamos birdsag érvelt azzal, hogy a t6zsdén jegyzett részvénytarsasagokat automatikusan
kozszereplonek kell tekinteni, legalabbis a részvények kereskedelmét érintd iigyekben, és
mert a tarsadalomra gyakorolt befolyasuk nem hagyhato figyelmen kiviil.'”’ Egymaésnak
ellentmondo6 birdsagi hatarozatok is sziilettek, példaul Minnesota allamban jogszabaly nyilva-
nitja a részvénytarsasagokat kozszereplonek. Egy masik birdsag szerint a gazdasagi tarsasag
személyiségi jogainak védelméhez kisebb allami érdek flizédik, mint a maganszemélyekéhez,
ezért a tarsasagnak mindig szandékos rosszindulatot kell bizonyitania.

Egyes nézetek szerint az Osszes internetes szereplét kozszereplonek lehetne tekinteni, mert
barmikor kozzétehetik helyreigazitasukat, nem szenvednek hidnyt kommunikacios csatornd-
ban. Ha igy is van, a tokeerds részvénytarsasdgok nagyobb befolyadssal és hitelességgel
rendelkeznek, mint egy maganszemély, ezért az 6 pozicidjuk nem tekintheté azonosnak egy
egyszerl internet-felhasznald helyzetével.171

Az Eurépai Emberi Jogi Birosdg nem ad tényszerti definiciot arra, hogy mit ért ,,kdzszerepld”
alatt. A Lingens v. Austria ligyben, amelyben el6szor nyilvanitja ki az elvet, ,,politikusokat”
emlit, és nem kozszereplSket.'”> A Worm v. Austria ligyben mar kozszerepléket emlit, és
ennek kapcsan idézi a Lingens-ben megfogalmazott elvet. 173 Egy ugyancsak osztrak ligyben a
kérelmezd nevezi a Kronen-Zeitungot kdzszereplnek. '

3.4.1. Az eroviszonyok dtrendezddése kihat a véleménynyilvanitdsi szabadsag elméleteire is

A www.mcspotlight.org a McDonalds gyorsétteremlanc kritikajara Iétrejott informécios oldal.
Tizennégy éve folyik egy ragalmazasi per a McDonalds, és a Greenpeace egy szervezete
kozott, amely immar McLibel-ként jeldli meg magat (kb.: McRéagalmazas).'” Az gy 1990-
ben indult Anglidban, amikor a Greenpeace egy londoni ismertetdjében érveket sorakoztatott
fel a McDonalds ellen. 1997-ben, allitolag Anglia leghosszabb targyaldasa utan a birosag
igazat adott a Greenpeacenek, példaul abban, hogy a McDonalds hamisan ugy allitja be,
mintha az altala kinalt étrend egészséges lenne, holott nem az, valamint hogy a McDonalds
reklamkampéanya kihasznalja a gyermekeket. A fellebbviteli birosdg, bar szamos pontban
ugyancsak igazat adott a Greenpeace-nek (példaul, hogy alacsony béreket fizet és rossz
munkakoriilményeket teremt), viszont Ugy dontdtt, hogy nem valds az az allitds, hogy a

170 Reliance Ins. Co. v. Barron’s, American Benefit Life Ins. Co. v. McIntyre, Lidsky
! Lidsky

"2 The limits of acceptable criticism are accordingly wider as regards a politician as such than as
regards a private individual. Unlike the latter, the former inevitably and knowingly lays himself
open to close scrutiny of his every word and deed by both journalists and the public at large, and he
must consequently display a greater degree of tolerance. (Lingens v. Austria 42.)

'3 This is all the more so where a public figure is involved, such as, in the present case, a former
member of the Government. Such persons inevitably and knowingly lay themselves open to close
scrutiny by both journalists and the public at large” (Worm v. Austria 50.)

174 Wabl v. Austria 32. Andreas Wabl zold képviselé katonai vadaszgépek allomasozasa elleni tiinte-
tésen vett részt, ahol a rendéri intézkedés soran egy rendor alkarjan két karcolast ejtett. Az jsag
hiradasa szerint a rendor arra szolitotta fel Wabl-t, végeztessen AIDS tesztet, mivel azota nem meri
megérinteni sem a feleségét, sem a gyerekeit. A képviseld helyreigazitast kért, de épp aznap, amikor
az megjelent, egy sajtotajékoztaton a kovetkez6 mondattal sértette meg az ujsagot: ,,ez naci-tjsag-
iras”. A politikust az osztrak birdsag eltiltotta a kifejezés megismétlésétol. (A strasbourgi Birdsag
nem allapitotta meg a 10. cikkely sérelmét, tekintettel az enyhe szankciora is.)

175 http://www.mespotlight.org/media/press/releases/msc06052004.html
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McDonalds étel egészségtelen, mondvan, hogy az csak akkor okoz elhizast és szivbetegséget,
ha valaki sokat eszik beldle. Ezért az alperest 40000 font megfizetésére kotelezte. Ezt az itéle-
tet timadta meg a Greenpeace a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsagnal, amely els6é ranézésre
elfogadhatonak itélte a panaszt, a 10. és a 6. Cikkely megsértése alapjan. (A targyalast 2004.
szeptember 7-re tlizték ki.) A McLibel iigynek is az az iizenete, hogy indokolt lenne a koz-
szereplokre vonatkozo eltéréd banasmodot azokra a nagyvallalatokra is kiterjeszteni, amelyek
az emberek ¢letére kihatassal lehetnek. Keane még joval az internethasznalat elterjedése elott
azt silirgette, hogy ,,drasztikusan feloldjdk a ragalmazasi térvényeket az egyszerli vélemény-
alkotdk javara, akik ... nem vészelhetik at, ha nagyvallalatok ... ragalmazasi pert akasztanak a
nyakukba.”'7®

A fentebb targyalt John Doe esetek is azt mutatjak, hogy az Gn. vallalatragalmazas (corporate
libel), 1j jogi mifajja valik, amelynek az internet kiillonds mértékben lendiiletet ad. Ez a
jelenség nem kezelhetd egy lapon a maganszemélyek becsiiletének megsértésével. A jog-
alkot6 feladata lenne, hogy reagéaljon az 01j kihivasra. Ennek hidnyaban azonban a bir6sagok is
kiterjeszthetnék a kozszereplokre vonatkoz6 szabalyokat ezekre a vallalkozasokra. Mindazok
az indokok, amelyek a kozszereplok maganszférajanak hatarait sziikebbre vonjak, a veliik
szembeni véleménynyilvanitas hatarait pedig tagabbra, azokra a gazdasagi tarsasagokra is vo-
natkoztathatdak, amelyek t6keerdsek, tehat véleményliknek jo eséllyel és eredményességgel
képesek hangot adni, és dontéseik nagy szamu ember életére vannak kihatassal.

Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg Jack Balkin is a véleménynyilvanitasi szabadsag elméleté-
nek megreformalasanak sziikségességérdl szolo irasaban. Balkin szerint a véleménynyilvani-
tasi szabadsadg hagyomanyos elméletei mar nem adnak kielégitd valaszt napjaink jelenségeire.
redése, a korlatlan hozzaférés és tartalommennyiség — megvaltoztatjdk a véleménynyilvanitasi
szabadsag kontextusat. Ramutat, hogy a gazdasagi vallalkozasok kihasznaljak a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag hagyomanyos elméleteit és sajat javukra forditjak ugy, hogy a szabad-
sadg lényege sériil. Az utdbbi negyedszazadban szerinte a torekvések arra irdnyultak, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag zaszlaja alatt a médiavallalkozasok mentesiiljenek az allami
beavatkozastol. Ekozben viszont az altaluk teremtett technikai kozeg gyakorol kontrollt a
felhasznalok kozlései felett. Véleménye szerint a technologia jelenlegi szintjén a demokracia
jelentése is modosul valamelyest. Tobbet jelent, mint kormanyzati rendszert: tarsadalmi ¢€let-
format. Az egyszerli emberek részvétele a kulturalis életben, a megosztott és kdzosen alkotott
kulturélis élet a demokratikus részvétel Uj jelenségét teszi lehetévé. A kultura szot tagan
értelmezi: szerinte a fegyver, a sampon, illetve a biinozés is idetartozik, tehat minden, ami
hatassal lehet az emberek ¢letére. A diskurzus szerkezetének atalakuldsa miatt elvetendonek
tartja azt a szemléletmddot, amely szerint van tarsadalmilag ,.értékes” és ,,kevésbé értékes”
informacio. A popularis kultira mar nem szemlélhetd kizarélag tigy, mint a huszadik szazad
masodik felében, amikor a tdmegmédia-vallalatok altal eldallitott igénytelen termékre utaltak
vele, - jobbara pejorativ értelemben — amely demoralizélja és passzivitasra sarkallja a tdmege-
ket. A popularis kultarat most maga a nép alkotja és modositja folyamatosan, ennélfogva
valos tarsadalmi részvételen alapul, tehat demokratikus értéket valosit meg. Végiil arra figyel-
meztet, hogy beavatkozéas hidnyaban a média- és egyéb vallalkozasok tigy fogjak alakitani a
technolégia szerkezetét, és a jogszabalyokat is, hogy az egyéni szabadsag csorbul.'”’

Elméletét alatamasztjak azok a jelenségek, amelyek koziil jo6 néhany a jelen fejezetben is
helyet kapott. A véleménynyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatos jogvitdk zome ma nem

176 Keane, 114.

77 v: Balkin
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politikai nézetek hangoztatdsa miatt meghurcolt egyénekkel, hanem oriasvallalatokkal kap-
csolatos. A hagyomanyos elmélet szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag funkcidja, hogy
megvédje az egyént az allami erdszaktol, ha kritikus nézeteket fejt ki a fenndllé kormannyal
szemben. Ezt a szerkezetet a vallalatok visszajara forditjak: 0k alkalmazzék a jog fegyverét az
egyénekkel szemben, ha azok kedvezdtlen nézeteket fejtenek ki veliik szemben. A nagyvallal-
kozasok ebben a jatszméaban ugyanazt a szerepet jatsszak, mint az allam a 18-19. szazadban,
amikor cenzarat alkalmazott ¢s meghurcolta az ellenzéki gondolkodokat. Az akkori allam
szuverén hatalmat féltette — a vallalat gazdasagi hatalmat félti a kritikatol. Paradox, hogy a
maganvallalkozasok éppen azt a szabalyt hasznaljak fel, amely eredetileg az egyéni jogok
védelmére, az emberi méltdsag és becsiilet védelme céljabol fejlesztettek ki.

Balkin mindazonaltal nem elsésorban erre utal, hanem a szellemi tulajdont védé rendelkezések
merevségére, €s arra, hogy a technologiai fejlesztések az egyének mind erdsebb kontrolljat
teszik lehetové, nagyobb teret biztositva ezaltal a médiavallalkozasoknak. Az internet vilaga-
ban a médiavallalkozasok tobbmillidrd konkurenssel keriiltek szembe: az egyéni felhasznalo-
val. Természetesen a médiavallalkozasok szamara tovabbra is megmaradnak a hagyomanyos
médiumok (film, televizid, stb.), amelyekkel az internetes kommunikéciot is tematizalhatjak.
Azonban értheté az a torekvésiik, amellyel a tartalom feletti ellenérzésiiket is szeretnék
fenntartani. A tartalom megalkotasanak kozosségivé valasa azonban a demokratikus kozélet
fantasztikus vivmanya, és a tarsadalom veszitene, ha a vallalkozéasok kiterjesztenék uralmukat
az internetes informacids kozegre is.

A fentiek fényében tehat indokoltnak latszik barmifajta jogi szabalyozas el6tt megkiilonboz-
tetni az egyéni és az lizleti alkotdkat-felhasznalokat. Ez a forradalminak nem nevezhetd
valtozas ahhoz lenne hasonlithatd, amikor a jogalkoto kiilon szabalyt alkotott az altaldnos
szerz6dési feltételek alapjan torténd szerzodéskotésre. A szerzddési szabadsag hagyomanyos
polgari jogi elve szerint a szerzddo felek egymassal horizontélis viszonyban 1év6, egyenranga
felek, akik szabadon allapodnak meg a szerzddés tipusaban, tartalmaban, a szerz6dd partner
megvalasztdsaban. Csakhogy nyilvanvaléva valt, hogy a nagyvallalatok és fogyasztok kozott
létrejovo standardizalt iizletkotések nem engedték ezt az elvet érvényesiilni. Hidba 1étezett
formalis szabadsag, a vallalatok egyoldaltian diktaltak a feltételeket, €s a fogyasztok nem
voltak abban a helyzetben, hogy sikerrel képviseljék sajat érdekeiket. Ezért a jogalkoto kiilon
kategoriat alkotott azokra a szerz6désekre, amelyeket nagy szamban, iizletszertien kotnek.'”
Az egyenld jogok koztudottan nem jelentenek tényleges esélyegyenldséget, az internet csak
egy Ujabb bizonyitéka ennek az ellentmondasnak. Bar kétségtelen, hogy barki kozz¢ tehet
sajat honlapot, nézeteit kozolheti barmely forumon, tarsalgoban, névvel vagy név nélkiil, az
egyszerl felhasznald sohasem lesz ugyanolyan helyzetben, mint egy médiavallalkozés, legyen
az internetes, hagyomanyos, vagy mindkét szintéren jelenlévd. Hiaba k6zol egy magansze-
mély helyreigazitast a sajat honlapjan, annak nézettsége — azaz hatdsa — meg sem kozeliti
majd a sokat latogatott portdlon kozzétett tartalomét. A két tipusu szerepld azonosként keze-
1ése mind rosszabb helyzetbe hozza az egyéni felhasznalot. A helyreigazitasra kotelezésnek
akkor lehet 1étjogosultsaga, ha példaul egy ismert bulvarportalt kotelez arra, hogy a megsértett
maganszemély valaszat kozzétegye. Ellenkezd esetben, amikor egy vildghirii médiavallalko-
zas betolakodasat segiti eld egy maganszemély honlapjara, a szabadsag megnyirbalasanak
vagyunk tani. Nem azért, mintha egy nagyvallalatnak nem lennének személyiségi jogai,
hanem mert az érdekérvényesitd tehetsége dsszemérhetetlen a maganszemélyével. Emiatt a
kozszereplokhdz hasonloan, nem szorul ra arra a védelemre, amelyre az egyszeri felhasznald
jogosult lehet.'”

178 ptk. 209/C. §
17 Gyérfi(a), 100.

71



3.5. A joghatdsag és jogérvényesités problémaja egy személyiségi jogi per tiikrében

Feltéve, hogy a jog alkalmas az internet segitségével elkOvetett jogsértd cselekmények
besorolasara és szabalyozasara, ¢és az elkovetd személye is felderithetd, akkor még egy
problémaval kell a jogalkalmazdnak (és a karosultnak) szembenéznie: azzal a mara kdzhellyé
valt jelenséggel, hogy a joghat6sag csak az allam tertileti hataraig terjed, azon tul pedig nem
lehet utolérni a jogsértd felet. Szemben a gyiiloletbeszéd és a pornografia konkrét sértett
nélkiili jellegével, amelyek esetében az allam voltaképpen csak biintethatalmanak, illetve
politikajanak akar érvényt szerezni, a személyiségi jogi jogsértések esetében valaki személyé-
ben szenvedett sérelmet. A gytildletbeszéd és a pornografia esetében az szenvedi el a sérel-
met, aki megtekinti az oldalakat, és akinek a méltosagat azok tartalma sérti, vagy a gyermek,
akinek azok veszélyeztetik a fejlodését. De az oldal megtekintése legtobbszor onkéntes maga-
tartas, amely tudatosan — nagy valdszinliséggel — elkeriilhetd. Akinek a személyiségi jogait
megsértik, az azonban nem keriilheti el a sérelmet, mert az nem attol fiigg, hogy 0 tesz-e
valamit. Ha a jogait sértd tartalmat bizonytalan szamu ember megtekintheti (potencidlisan a
vildg 6sszes személye) — akkor a sérelem megvalosul.

Amennyiben a jogsértd fél mas orszadgban tartézkodik, mint a sérelmet szenvedett, és harma-
dik orszagban toltotte fel a haldzatra az anyagot, hol talalhat a sérelmet szenvedett elégtételt?
Hivatkozhatunk a nemzetk6zi kollizids maganjog szabalyaira. A nemzetkdzi maganjogrol
sz0l16 1979. évi 13. tvr. szerint ,, A személyhez fiizodo jogok megsértésébol szarmazo igényekre
a jogsertes helyén és idején iranyado jogot kell alkalmazni; ha azonban a kartérités vagy
jovatétel tekintetében a sérelmet szenvedore a magyar jog kedvezobb, az igényt e jog szerint
kell elbiralni.” (10. §). Az internet éltal generalt nemzetkozi jogi vonatkozasu jogviszonyok
szama azonban oly mértékben hatvanyozodott a jogszabaly eredeti funkcidjahoz képest, hogy
igen kérdéses, vajon nem anakronisztikus-e ennek alkalmazédsa. Mindazonaltal a kollizios jog
miikddésének elvi akadalya nincs. Ebben az esetben a kdvetkezd probléma, hogy mit tartunk
a jogsértés helyének: ahol a kdrokozo a cselekményt elkovette, vagy ahol a sérelem bekdvet-
kezett? Amennyiben ugy tekintjiik, hogy a sérelem a johirnév megromlasaban all, akkor ez ott
kovetkezhetett be, ahol a johirnév is fenndll. Kérdés ezutan, hogy ott all-e fenn a johirnév,
ahol a johirnév birtokosa tartézkodik, vagy ahol az 6t ismerd személyek tartozkodnak. Ha a
johirnév birtokosa helyileg Ko6zép-Afrikdban tartozkodik immar évek ota, de Magyarorszagon
sz¢les korben ismerik (példaul irésait kozlik), akkor a johirnév sérelme nyilvanvaloan
Magyarorszadgon kovetkezik be, nem pedig a tényleges lakohelyén. Mi a helyzet akkor, ha a
karosult neve nemzetkozi szinten is ismert? Akkor talan szabadon kivalaszthatja, hogy melyik
allam joga szerint kivanja jogait érvényesiteni?

A nemzetk6zi maganjogi torvényrendelet nem enged teret az ilyen kovetkeztetésnek, aszerint
ugyanis a karokozé tevékenység helyén ¢€s idején iranyadé jogot kell alkalmazni, kivéve, ha
annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a kar bekovetkezett, a karosultra kedvezébb. A
személyiségi jogsértésekrdl nem tesz kiilon emlitést a torvényrendelet. Elképzelhetd, hogy ezt
mellézve, a kdrokozasbol lehet kiindulni, és ehhez képest a személyiségi jogi szabalyok alap-
jan megallapitani a feleldsséget. A nemzetkdzi magéanjogi torvényrendelet karokozasra vonat-
koz6 szabalya taldn irdnyadd lehet a kar megallapitdsara, de arra, hogy a johirnév sérelme
bekdvetkezett-e, nem feltétlentil (32-34. §).

Azelétt is eléfordult, hogy egy médium tobb orszdgban is megjelent: példaul egyes német
bulvarlapok, amelyek a kornyezd orszdgokban is kaphatdak voltak, rendszeresen jogvitaba
keveredtek Carolina monacdéi hercegnével, akirdl engedély nélkiil készitett fényképeket és al-
interjukat kozoltek. Herbert Kronke szerint ezekben az esetekben elsdsorban a német allam
joghatosaga érvényesiilt, ahol a cikkeket irtak, és kiadtak, masodlagosan pedig minden olyan
orszagé, amelyben a sértettnek kara keletkezett — ez pedig lehetett az, ahol a cikkeket
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elolvastak, vagy ahol a sértett lakott, amennyiben ugy vették, hogy johirneve is ott ,,honos”
(reputation is located)." Az internet megjelenésével azonban mar nem csupan néhany,
hanem mintegy 150 orszag johetett szoba. Egy nemzetkdzileg népszeri magazin koriilbeliil
tiz orszagban jelenik meg, és valik perelhetdvé, mig az internetes tartalom az 0Osszes
orszagban elérhet.'®!

Természetesen korabban is léteztek olyan médiumok, amelyek vilagszerte, vagy a vilag
szamos orszagaban hozzaférhetdek voltak, — ezek eddig is ugyanolyan helyzetben voltak és
vannak, mint egy internetes tartalomszolgaltat6. Az internet elterjedésével azonban néhany
lényeges kiilonbség keletkezett a BBC, a CNN vilagszerte terjesztett miisorai, illetve az
ugyancsak vilagszerte terjesztett Time, Newsweek ¢és egyéb magazinok vilagdhoz képest. Az
egyik, hogy mig kordbban csak néhany kivételezett helyzetben 1évé médium volt ebben a
helyzetben, ma minden, az interneten keresztiil megszolalo személy ebben a helyzetben van.
Ez a mennyiségi véltozas olyan foku esete, amelyrdl batran allithatjuk, hogy atcsap mind-
ségibe. Ugyanennek a ténynek azonban van egy valdoban mindségi valtozast eredményezd
kovetkezménye is: az a kevés vilaghiri magazin kifejezetten a nemzetkdzi kdzonségnek
szanta tartalmat, és ennek megfelelden rendelkezett azzal a szakember gardaval, amely a ter-
mék mindségét ellendrizte, és az esetleges jogvitak elintézésére készen allt.'™ Ezzel szemben
az egyszeri internetes tartalomszolgéltatd nem rendelkezik a sziikséges forrasokkal sem a
kozlés tiizetes ellendrzéséhez, sem a jogvita lerendezéséhez, még kevésbé a kartéritéshez.

Matthew Burnstein szerint a nemzetk6zi maganjognak alkalmazkodnia kell az internet altal
megvaltoztatott valésaghoz. Harom alternativ javaslatot tesz az internetes jogvitak kezelésé-
re.'™ Az elsé a nemzetk6zi maganjog egységesitésére iranyul: egy szupranacionalis szervezet
kifejlesztené a kozos kollizids jogot, amely a lehetd legegyszeriibb szabalyokat tartalmazna,
példaul az alperes vagy a felperes lakhelyét jelolné meg mindig irdnyadd joghatosagként,
esetleg annak a félnek a lakohelyét, aki a kommunikéciot kezdeményezte. A masodik alterna-
tiva, hogy kiilon jogagban kapjon helyet az internettel kapcsolatos joganyag. Ez kétféle-
képpen torténhet meg, vagy a lex mercatoriahoz hasonloan szerves fejlodés utjan, vagy egy
nemzetkozi jogegységesitd szervezet révén, mint amilyen példaul az UNIDROIT. Az internet-
tel 6sszefliggd joganyagnak a lex mercatoridhoz hasonlitasa valoban helytallo annyiban, hogy
mindketté nem helyspecifikus, hanem szektorspecifikus jog. Burnstein azonban figyelmen
kiviil hagyja, hogy az internettel foglalkozo réteg nem olyan specidlis, jol elkiiloniilé réteg,
mint a kozépkori keresked6ké volt. Az internet nem tekinthetd szektornak sem, hiszen szinte
barmelyik jogviszony megvaldsulhat a virtualis kérnyezetben, ugyanugy, mint a valos térben.

A nemzetkozi jogegységesitd szervezet kétségkiviil végleges megoldast jelentene, de maga
Burnstein is kiemeli, hogy felettébb valdszintitlen, hogy a vildg 6sszes, vagy akar csak jelen-
tédsebb orszagai bizonyos kardinalis kérdésekben megegyezzenek. Ennek nehézségét szem-
1¢lteti az aldbb emlitett Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia megfeneklése a szerzoi
jogok terén.

A harmadik alternativa pedig, hogy az internetes iigyek kiilon, specialis joghatésagot vonzza-
nak: hasonloan a tengeri birosdgokhoz (maritime), — valamint a tézsdei vagy a katonai
birosagokhoz —, internettel szorosan 6sszefliggd iigyekben kozds nemzetkozi forum jarna el.
A kulcskérdés az, hogy mely tligyeket definidlunk az internettel ,,szorosan” 6sszefliggd iigy-

180 Kronke 68.
'8! Pindlaw
182 Edwards 184.

183 Burnstein 27.
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nek. Burnstein hangsulyozza, hogy nem szabad abba a hibaba esni, hogy minden olyan ligyet
ide soroljunk, amely érintdlegesen Osszefliggésben all az internettel, mint kommunikacios
eszkozzel. Példaként emliti a Virtual Magistrate Project elnevezésii virtualis dontobirasko-
dasra 1étrejott kezdeményezést, amely a Villanova University égisze alatt jott létre.'** Allas-
pontom szerint helyesebb lenne az internetet integralni a jog hétkdznapjaiba, nem pedig kiilon
kezelni — ez aranytalanul sok bonyodalmat okozna. Nem vitatom az interneten keresztiil
mikédo, olcsod és gyors dontdbirdsagok hasznossagat: a Virtual Magistrate Project {6 cél-
kitizése, hogy hetvenkét 6ran beliil dontést hozzon. Csak elektronikus dokumentumokkal
dolgoznak, nem igénylik a résztvevok személyes megjelenését, és igyekeznek minden egyéb
lehetséges modon kihasznalni az internet nyujtotta elénydket — mindez azonban fiiggetlen az
alkalmazandé jog kérdésétsl. '™

Az alabbi ligy kapcsan folvetddott egyik aggodalom, hogy precedenst teremtene a pokhalo-
szerlien felépiild ligyek szamara, ahol a pokhalo kézéppontjdban az alperes allna, a szélai
pedig kiilonféle orszagokbol erednének, amelyben eljarasokat inditottak ellene.'®® Ehhez
tarsul a forum-shopping lehetdségével vald visszaéléstol valo félelem. Az elmélet szerint a
rosszhiszemii felperesek kivalasztjak majd azokat az orszagokat, amelyeknek a legrestrikti-
vebb jogszabalyuk van, és azokban, illetve akar egyidejlileg vagy egymas utan tobbszor is
eljarast kezdeményeznek a tartalomszolgaltatd ellen. Ennek alatdmasztisara a joghatosagrol
¢s az itéletek elismerésérodl szolo Hagai Konvenciotervezetet idézik (Draft Hague Convention
on Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters). A Hagai Konven-
cio elkészitése 1992 6ta van a Hagai Nemzetk6zi Magéanjogi Konferencia napirendjén. Célja,
hogy az elektronikus kereskedelem kapcsan felmeriilé joghatosagi kérdésekre valaszt adjon.
A Konvencidtervezetet szdmos kritika éri amiatt, hogy a szolassal kapcsolatos kartéritési
esetekre a legkisebb kdzos tobbszords elvét vezetné be. Azaz, ha barmelyik orszagban perel-
hetd lesz a jogsértd feél, akkor a legszigorubb standard elvét fogjak alkalmazni. A kérosult
szamara lehetdség nyilna a forum-shoppingra, és az itéleteket a konvenci6 alapjan automa-
tikusan el kell ismerni. A konvenci6 rendelkezéseinek kozelebbi vizsgélata azonban ramutat,
hogy ez nincs igy (ld. alabb).

A konvenci6 koriili vitakat nem csak a jo hirnévvel kapcsolatos kartéritési esetek, hanem a
szellemi tulajdon koriili nézeteltérések is hevitik. Mig a véleménynyilvanitasi szabadsag terén
Amerikanak a legliberalisabbak a szabalyai, a szellemi tulajdon terén a legszigorubbak.
Egyesek szerint a munkélatok megkezdését elsésorban a szellemi tulajdon sérelmének
nemzetk6zi védelme motivalta. Mikor azonban az Egyesiilt Allamok képviselete raébredt,
hogy a szamukra jelentds gazdasagi érdeket képviseld szellemi tulajdon védelmét szolgald
kolcsonos elismerés szabdlya masfeldl a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos jogat
veszélyeztetné, a munkalatok elveszitették lendiiletiiket. A konvencid helyesldi szerint a
kolcsonos elismerés nem fogja sérteni a tagallamok alkotméanyos elveit, hiszen a kdzrendi
zaradék alkalmazéasaval barmelyik orszag megtagadhatja az itéletek elismerését. Az ACLU
azonban ramutatott, hogy a kozrendi zaradék nincs pontosan koriilirva, ezért nem nyujt
garanciat az itéletek végrehajtasdnak megtagaddsara. Raadasul a kivételeket az egyezmény
szerint sziiken kell értelmezni, ezért kérdéses, hogy a birdsagok valdoban alkalmazni fogjak-e
azokat a véleménynyilvanitasi szabadsagot sértd itéletekre. A tervezet 28. Cikkely 1. f)

'8 Eredetileg a Virtual Magistrate Project csak az illegalis tartalom kezelésével kapcsolatban nyujtott
tanacsot a tarhely-szolgaltatoknak. Most az Illinois Institute of Technology keretén beliil mikodik.
1d.: http://www.vmag.org

185 Ludlow, 340-341.
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pontjaban foglalt kdzrendi zaradék valdban elég altalanos jellegli: valamely itélet elismerése
vagy végrehajtasa tobbek kozott megtagadhatd, ha az nyilvanvaldan a tagallam kdzrendjébe
iitkozne."”” A megfogalmazast nehéz sziiken értelmezni, ellenkezéleg, inkabb a tag értelme-
zésre ad lehetdséget. Kiilonds, hogy az amerikai szabadsagjogi szervezet nem bizik az
amerikai birosagok jogértelmezési technikajaban: az elsdé alkotmanykiegészités nyilvanvaléan
kozrendi szabaly. Masok szerint, még ha az amerikai birdsdg el is utasitand az itélet
végrehajtasat, azt minden olyan allamban meg lehetne kisérelni, ahol az alperesnek vagyona
van.'® Egyesek szerint ki kellene hagyni a konvenciébél minden olyan jogteriiletet, amelyen
nagy kiilonbségek vannak a tagallamok szabalyai kozott, ilyen lenne példaul a szélassal kap-
csolatos szabalyok mellett a szellemi tulajdon esete is. Véleményem szerint a konvencionak a
kizart joghatosagra vonatkozo rendelkezései megalapozatlannak tiintetik fel az emlitett félel-
meket. Eszerint a joghat6sag nem alapulhat egyediil arra, hogy az alperesnek vagyona van az
érintett allamban (kivéve, ha a jogvita kifejezetten a tulajdonnal kapcsolatos, 18. cikk 2.a.).
Tovéabbd, a joghatdsdg nem alapulhat egyediil akar a felperesnek, akéar az alperesnek az
allampolgarsag szerinti hovatartozadsan. Nem lehet egyediili ok a joghat6sag megallapitasara a
felperes lakhelye, szokasos vagy ideiglenes tartozkodasi helye, vagy az alperes szokdsos vagy
ideiglenes tartozkodasi helye, sem hogy az alperes gazdasagi tevékenységet végez az illetd
allamban, kivéve, ha a jogvita kdzvetleniil azzal kapcsolatos. Nem alapulhat kizarélag azon
sem, hogy az idézést ott kézbesitették az alperesnek, sem kizardlag a felperes valasztasan, és
igy tovabb. Tobbek kozott akkor sem allapithatd meg joghatdsdg egy tagallamban, ha az
alperes lakhelye egy masik tagallam, €s nincs Iényeges kapcsolat a tagallam és a jogvita
kozott.'® A kartéritésre egyébként annak az allamnak a joghatosagat rendeli alkalmazni, ahol
a sérelmet okozo cselekményt elkovették, illetve ahol a sérelem bekdvetkezett, kivéve, ha az
alperes bizonyitja, hogy a karokozo ésszertien nem lathatta elére a sérelemnek azon allambeli
bekovetkezését. A tervezet kizarja a folyamatban 1év6 iigy kdzben masik allamban torténd
perinditést, és nevesiti a res iudicata esetét is. A tervezet szerint a belsd jog eldirhatja, illetve
a felperes kérheti, hogy ha az alperes nem jelenik meg a birosag elott, a birésag vizsgalja meg,
hogy nem all-e fenn a kizar6 okok koziil valamelyik. A tervezetben feltételesen szerepel az a
verzid, hogy az alperes kérésére is koteles igy tenni, akar az itélethozatalt kovetden is, tovab-
b4, ha a keresetlevelet egy masik tagallamban kézbesitették az alperesnek, illetve ha az iratok-
bol ugy tiinik, hogy az alperes egy masik tagallamban lakik. Végiil kivételes koriilményeket is
megjeldl, amelyek alapjan egy birdsag — barmelyik fél kérésére - szabadon donthet arrdl, hogy
a joghatésaga az adott esetben nyilvanvaldan alkalmatlan (clearly inappropriate), és van
olyan éallam, amely alkalmasabbnak tiinik. Az eljarast azonban folytatni kell, ha a masik tag-
allam nem jar el az ligyben. A koriilmények mérlegelése soran kiilondsen figyelembe kell
vennie, ha a szokdsos tartdzkodasi helyiikkel osszefliggésben a felek kényelmetlenséget szen-
vednek el.'” Mindezek alapjan gy vélem, hogy a hagai konvenciotervezettel kapcsolatos
panikreakciok eltalzottak, viszont valoszintileg még hosszu ideig nem sikeriil teté ald hozni,
tekintettel a nemzetkozi érdekellentétekre.

Végso soron azonban, ha abbdl indulunk ki, hogy a legtobb allamnak ugyis ,,maga felé¢ hajlik
a keze”, ¢és feltételezziik, hogy minden allam csak olyan itéletet fog végrehajtani, amelynek
jogalapja sajat jogrendszerében is megallna a helyét, akkor nyilvanvalova valik az aggodal-

'8 Article 28. Grounds for refusal of recognition or enforcement: 1. Recognition or enforcement of a
judgment may be refused if — (...) f) recognition or enforcement would be manifestly incompatible
with the public policy of the State addressed.

188 Cray
189 18. cikk
19092, cikk
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mak alaptalansdga. Masrészt viszont, amennyiben a perbe vont személynek végrehajthato
vagyona van valamelyik olyan orszagban, amelyben potencidlisan elitélhetik az ott érvényes
¢s hatalyos torvények alapjan, akkor valoban jobb lesz 6vatosnak lennie. Ugyanis az ausztral
birosag altal kimondott elvek, mely szerint a jogsérelemnek feltétele, hogy az illetd az
orszagon beliil birjon reputacidval, illetve a joghatdsag €és a bizonyitds altalanosan elismert
elvei mas orszagokban masképp is alakulhatnak.

Az is el6fordulhat, hogy a felperesnek szdmos allamban van reputacidja, ezaltal minden olyan
allamban kart szenvedhet, ahol ismert a neve. Igy akar az dsszes, szamara kedvez jogrend-
szerll allamban eljarast indithat. Fokozottan veszélyes lehet tehat nemzetkdzi hirti személyek
suk miatt indokolt lenne az ilyen kritikanak tobb szabadsdgot engedni, hasonldéan a koz-
szereplOk jogszeri kritizalhatésagahoz (1d. feljebb). Példaul, ha egy kozlemény az interneten
egy nemzetkozi szintéren altalanos jelenléttel bird multinacionalis cég — példaul a Coca-Cola
— lizletpolitikdjat vagy termékeit birdlja, akkor minden olyan orszagban, ahol az irds hozza-
birosag allasfoglalasa szerint a kdresemények kiilon-kiilon sérelmet okoztak — gy tlinik, nem
ugyanaz a Coca-Cola j6 hirneve Moszkvaban és Bombay-ben. Véleményem szerint a res
iudicata elve kizarja, hogy a sértett fél ugyanazon kozlés miatt kiilonbdz6 orszagokban kiilon-
kiilon kérje a sérelem megallapitasat, és kartérités fizetését.

A pereskedés sikerét az is befolydsolja, hogy van-e a jogsértd félnek végrehajthatd vagyona
az orszagban.'”' Hidba pereskedik a multinacionalis cég minden orszagban, ha a jogsértd
félnek csak Amerikdban van vagyona, amely esetleg a véleménynyilvanitasi szabadsagra
hivatkozva nem fogja elismerni a mas orszagban hozott elmarasztalo itéletet.

A magyar nemzetkdzi maganjogi torvényerejii rendelet is lehetdvé tenné, hogy a kiilfoldi
tartalomszolgaltatoval szemben eljarjon a birésag. Habar a joghatosagot altalaban az alperes
lakohelye alapozhatja meg, szerz6désen kiviili karokozéasbol eredd jogvitdk esetében eljarhat a
magyar birdsag akkor is, ha a kérositdo eredmény bekovetkezésének helye belfoldon van. Az
alkalmazand6 jog viszont altalaban a karokozé tevékenység helyén és idején irdnyadd jog.
Feltételezhetjiik, hogy ha a jogszabdly az 56/A. szakaszban kiilon emliti a karokozé maga-
tartas elkovetésének helyét és a karositdo eredmény bekovetkezésének helyét, akkor a karoko-
70 tevékenység helyén az elébbit, tehat a karhoz vezetd cselekmény elkdvetésének helyét érti.
Viszont a 32. § (2) bekezdése megengedi, hogy amennyiben a karosultra kedvezébb, annak az
allamnak a jogat tekintsék irdnyadonak, amelynek teriiletén a kar bekovetkezett. Ugyanakkor
kozrendi szabalyként leszogezi a torvényerejli rendelet, hogy magyar birosag nem allapithat
meg feleldsséget olyan magatartdsért, amely magyar jog szerint nem jogellenes, tovabba nem
allapithat meg olyan jogkdvetkezményt, amelyet a magyar jog nem ismer.'*>

3.5.1. A Gutnick v. Dow Jones iigy

Joe Gutnick Ausztraliaban €16 aranybanya-tulajdonos beperelte az amerikai Barron’s maga-
zint egy cikk miatt, amelyben réla sért6 allitdsokat fogalmaztak meg. A cikk a Barron’s inter-
netes kiaddsdban volt olvashato, az allitasok a magnas pénzemberi tevékenységére vonat-
koztak, és pénzmoséssal, valamint addcsalassal vadoltak. A Barron’s magazin tulajdonosa a
Dow Jones kiad6, amely mellesleg a Wall Street Journalt is magéaénak tudhatja. Olvasoinak
98 %-a az Egyesiilt Allamokban él, Ausztralidban csak tizennégy személy fizeti elé a

¥ Dow Jones v. Gutnick 121.
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magazint papirformatumban, és ebbdl 6t ¢l Victoria allamban, ahol az eljarast meginditottak.
Ugyanakkor a lap internetes verzidjara 1700 f6 fizetett el6 ausztral hitelkartyaval, amirdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy ennyien olvastdk az online verziot Ausztralidban. A Barron’s
iroddja New Yorkban taldlhato, a tartalmat pedig New Jersey-ben talalhatd szervereken
keresztiil toltottek fel.

A nagy port felverd itélet nem dontotte el érdemben az tigyet, csak az ausztral joghatosagot
allapitotta meg (els6-, majd masodfokon is). A Dow Jones azzal érvelt, hogy tevékenységiiket
Amerikadban végzik, és olvasdik tulnyomd tobbsége is ott taldlhatd. Az ausztral birdsag
kiilonvalasztotta a jogsértés lehetséges helyszineit: a) a szerkesztdi dontések meghozatalanak
helyét, b) a publikécio, mint a feltdltés aktusadnak helyét, c) a publikacid, mint a harmadik
személy altali tudomasra jutds helyét, végiil d) a kar, azaz a j6 hirnévben bekdvetkezett
csOkkenés helyét. Megallapitotta, hogy a sérelem csak akkor kdvetkezik be, amikor az
informaci6é harmadik személyek tudomasara jut, ennek hianyadban ugyanis nem sériilhet a jo
hirnév. Ezért a publikacié helyeként a Dow Jones ellenkezése ellenére a tudomadsra jutds
helyét allapitotta meg. A sérelem bealltdnak hely¢iil pedig azt a helyet jelolte meg, ahol a
korabban johirli néven csorba esett: ehhez pedig az is sziikséges, hogy egy bizonyos
kozosségben az illetonek ismert legyen a neve. Nyilvanvaléan nem kovetkezhet be ez a
sérelem olyan helyen, ahol a karosultat nem ismerik, ezért jo hirneve sem lehet.

Az ausztral jogszabalyok egyébként is egyértelmiien megalapoztdk a joghatosagot. Ezek
alapjan a bir6sag csak akkor utasithatta volna el az iigy targyaldsat, ha bizonyitott, hogy a
forum nyilvanvaléan alkalmatlan.'®® Masrészt Victoria allam szabalya is egyértelmii volt a
tekintetben, hogy az ausztral birdsadgnak kiilfoldi alperes felett is joghatosaga van, amennyi-
ben (tobbek kozott) Victoria allamban szenvedték el a kart, barhol is kovették el a karokozo
cselekményt (46.). Végiil is ez utdbbi alapjan allapitotta meg a birdsdg a joghatdsagat, de
tovabb vizsgalta az alkalmazando jog kérdését. E tekintetben a felperes arra kérte a birdsagot,
hogy a sérelem bekovetkezésének helyét fogadja el kapcsold elvként, beleértve, hogy a
jogsértés annyiszor torténik meg, ahanyszor valaki elolvassa az informaciot. Az alperes ¢és a
beavatkozok viszont azt kérték, hogy a birdsag az egyszeri kozlés szabalyat (single
publication rule) fogadja el, amely szerint egyféle kozlés miatt csak egyszer lehet keresetet
inditani, a kozzététel helyéiil pedig a feltoltés helyét allapitsa meg (109.-110.). A birdsag
azonban nem fogadta el az egyszeri kozlés szabalyat, és nem latta akadalyat annak sem, hogy
ha valakinek tobb allamban is sériilt a jo hirneve, akkor miért ne indithatna tobb allamban is
eljarast amiatt (202.). Egyébként jelen esetben a felperes kijelentette, hogy nem kivan mas
allamokban eljarast inditani, kizarolag Victoria dllamban kivan az igazdnak érvényt szerezni.

A birosag kifejezte elégedetlenségét az itélet lehetdségeivel kapcsolatban. Ramutatott, hogy
az internet tobb, mint egy médium a sok koziil, és specialis viszonyulast igényel. Elismerte,
hogy a tobb orszagban is fenndallo perelhetdség jogi, technikai, és gyakorlati nehézségeket
okoz, habar bizonyos jogelvek hatart szabnak a perek soranak. Elitélte a globalis feleldsség
,»misztifikalasat”, mondvan, hogy a kiilfoldi jogsértd fél perlésének gyakorlati nehézségei és
koltségei minden bizonnyal szdmos pereskedni kivanot elriasztanak. Arra is kitért, hogy
amennyiben a kiilf6ldi alperesnek nincs vagyona az illetd orszagban, egyszerlien ignoralhatja
az ellene kiilfoldon foly6 eljarast. Ehelyett érveit arra az eljarasra célszerli tartogatnia, ame-
lyet majd a kikényszerités végett inditanak ellene sajat hazajaban (164-165.). Amennyiben a
dontés olyan jogszabalyokra alapul, amelyek a sajat hazdjanak jogrendjébe iitkoznek,
nyilvanvaléan nem keriil majd sor az itélet végrehajtasara. A birdsdg annak a nézetének is
hangot adott, hogy a kérdés megérdemelné a nemzetkozi diskurzust, tovabba, hogy jogalkotoi
aktivitast igényel, marpedig ennek hianyaban igen korlatozottak a lehetdségeik, hiszen az irott

19 Dow Jones v. Gutnick 9.
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jogtdl a birosdgok nem térhetnek el. Végiil csaknem ingeriilt zar6 megjegyzést tett, mely
szerint ha az irott jog jelentds modositasanak igénye meriil {61, rdadasul egy olyan érzékeny
teriileten, mint amilyen a véleménynyilvanitasi szabadsag €s az emberi méltosag litkzésének
teriilete, nem varhat6 el a birdsagoktdl, hogy megoldjak azt a problémat, amelyet a naluk
sokkal jobb helyzetben 1€v6 ,,illetékesek™ elhanyagoltak (166.).

Annak ellenére, hogy az tigy a Yahoo! esethez (1d. alabb) képest nem hozott valtozast, hiszen
a kikényszerités ugyanolyan problematikus maradt, rendkiviili port vert fel az internettel
kapcsolatban 4ll6 vallalkozasok és jogaszok, elemzdk korében. Mind ellene, mind mellette
szenvedélyes hangl vélemények keriiltek nyilvanossagra. Ellenz6i szerint az itélet megnyitja
a zsilipet a vildg legkiilonbozébb tdjain inditott személyiségi jogi perek eldtt. Hiszen az
internetes tartalomszolgaltatok ettdl kezdve két opcid koziil valaszthatnak: vagy installalnak
egy olyan szoftvert, amely bizonyos orszagokbdl korlatozza a hozzaférés lehetdségét hon-
lapjukhoz — erre kotelezte a francia birdsdg a Yahoo! honlapjat — azonban, mint ismeretes, az
ilyen szoftverek hatékonysdga sosem szazszazalékos. Mésik lehetdsége, hogy egy jogaszok-
bol allo csapattal nézeti meg minden szavat a kozzététel eldtt, hogy biztos legyen abban, hogy
a vilag egyik orszaganak szabalyaiba sem iitkdzik a kozlendd.

Az ausztral birosag erre a félelemre reagalva harom faktor alkalmazasa révén jelentdsen
leszlikitette azon orszagok korét, amelyekben szoba keriilhet egy esetleges eljaras. Szerintiik
kizarolag abban az orszagban torténhet ilyen, amelyben a felperes rendelkezik jo hirnévvel.
Tehat nem valaszthatja ki teljes mértékben tetszés szerint azt a jogrendszert, amelyik a
legkedvezdbb szdmara, nem perelhet olyan orszagban, amelyhez semmilyen k&tddése nincs.
Ugyanakkor ez csak az ausztral birdsag altal alkalmazott ausztral jog szerint ilyen egyértelmdi,
¢és nincs ismeretlink arrdl, hogy a vilag orszagai koziil néhanyban nem lenne-e mégiscsak
elfogadhaté a perlés, minden, az angolszasz jogrend szerint ellene szo6l6 érv ellenére. A
birésag viszont ezzel lesziikiteni vélte a lehetséges alkalmazhaté jogrendek szamat, és ugy
vélte, hogy amennyiben egy esetlegesen sért6 kozlemény egy bizonyos személyre vonatkozik,
akkor nem tekinthetd aranytalannak, ha a publikdlo figyelembe veszi az illetd személy
szokasos tartdzkodasi helye szerinti jogot (134.). Megkockaztatta azt a feltételezést is, mely
szerint csaknem mindenki a sajat hazajaban fog perelni, ezért ha egy irds megnevez valakit,
azzal valoszinilileg egyre szilikitette azon lehetséges jogrendszerek korét, amelyekbdl ellene
kereset indulhat.'”*

De még ha nem is igy lenne, a globdlis perelhetdség veszélyeit tovabb csokkenti, hogy
»csekély az itélet hatdsa, ha végrehajthatatlan marad”, ezért a feleldsségre vonashoz az is
szlikséges, hogy az az allam, amelynek teriiletén az alperesnek végrehajthatdé vagyona van,
elismerje az itéletet (53.). Ellenkezd esetben nem fogja azt végrehajtani, mint ahogy az ameri-
kai bir6sagok sem ismerték el a Yahoo! elleni francia itéletet, mert az elsé alkotmanykiegé-
szitésbe litkozonek talaltak.

Tovébba utalt azokra az altaldnosan elismert jogelvekre, amelyek megakadalyozzak a perlési
joggal valo visszaélést, mint a res iudicata, valamint az estoppel elve (36.).

Ugyanakkor viszont azaltal, hogy nem fogadta el az un. egyszeri kozzététel szabalyat, amely
szerint meghatdrozott esetekben csak egyszer lehet egy sértd kozlemény miatt eljarast
inditani, a birdsag valdjaban megnyitotta a kaput a tobbszords perlések eldtt. Igy ugyanis
ahdnyszor valaki elolvassa az interneten a kozlést, az megannyi kiilon publikaldsnak mindsiil.
A kommentarok szerint, bar az itélet nem teremt automatikusan precedenst a tobbi orszag
szamdra, a common law rendszerli orszagok minden bizonnyal szem el6tt fogjak tartani a
benne kimondott tételeket. Nem foglalkozott a birdsag azzal a kérdéssel, hogy ki a felelds
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akkor, ha a jogsértd tartalmt kozlést az eredeti kozzétevo eltavolitotta ugyan, de mas személy
— valtozatlan formaban, és az eredeti alairassal — kozzétette annak masolatat az interneten. Bar
jog szerint nem a szerzOt, hanem a tényleges kozzétevot kell feleldssé tenni, akinek személy-
azonossagat némi nehézségek aran szerencsés esetben fel lehet deriteni, de a kdrosult minden
valoszinliség szerint az eredeti alkotdt fogja perelni, kiilondsen, ha az 6 neve szerepel a
kozlemény alatt.

Jonathan Zittrain, nemzetkozileg elismert internetjogdsz, aki rendszerint a véleménynyil-
vanitasi szabadsag mellett érvel, varatlanul meglepd allaspontot foglalt el az tigy kapcsan. ,,A
Dow Jones arucikke a szavai — mondta, — és ha nemzetko6zi szintérre exportalja, tudja, hogyan
kell a perkoltséget belefoglalni a termék araba.” Zittrain arra utal, hogy ez a probléma 1995
oOta valtozatlan, és valtozast benne csak az hozhat, ha a tartalomszolgaltatok képessé valnak
megvalogatni a kozonségiiket. Szerinte a legtobb ember nincs tisztaban vele, hogy az internet
tartalma maris milyen mértékben van keritésekkel koriilhatarolva — nem jogi, hanem technikai
eszkozokkel. Véleménye szerint ez a fajta kantonizacio elkeriilhetetlen, és a kiilfoldi népek ¢és
orszagok szempontjabdl igazsagos is. Hangot adott azon véleményének, hogy nem lenne fair
a jogaiban megsértett maganszemély szamara, ha a vildg masik felére kellene utaznia azért,
mert a jogsérté vallalkozas ott tartdzkodik. Allaspontjat minden valdsziniiség szerint az a
szemléletmod is befolyasolja, amely szerint a legnagyobb médiavallalkozasok véleménynyil-
vanitasi szabadsag melletti elkotelezettsége valdjaban a piaci hegemodnidra valo torekvés és a
piaci kontroll egyik eszkdze.'” Erre utal kovetkez6 kijelentése is: ,,Nem ejtiink konnyeket,
amikor a Reynolds kiilonb6z6 orszagok dohanytorvényeit kénytelen betartani. Miért sirjunk a
Dow Jones-ért?” (The Global Net?; Kennedy).

Az ausztral itélet is kitér a fenti szempontra: mivel a johirnév védelmét szolgdld joganyag
célja, hogy a jogosultat védje a jogsérelemtdl, és elégtételt szolgaltasson neki, a funkcidja
veszne el akkor, ha terhesebb helyzetbe hozna. Marpedig azéltal, ha a feltoltés helyét fogadnak el
az érvényes joghatdsag helyeként, kellemetlenebb helyzetbe hozndk a sérelmet szenvedettet.

A Gutnick-ligy viszonylag konnyii eset: a nemzetkozi érdeklédésre szamot tartd tokeerds
magazin maganszemély jogait sértette. A jogsértd félnek modjaban allt volna, hogy ellen-
Orzott tartalmat tegyen kozzé, €s elére szdmoljon az esetleges kiilfoldi jogvitaval. Raadasul a
magazin Ausztralidban papir-formaban is hozzaférhetd volt, ami azt jelzi, hogy cég az
ausztral piacot is tudatosan megcélozta — még akkor is, ha a papiron megrendel6 tizennégy, és
az online megrendeld 1700 f6 kdzott mindségi a kiillonbség. Bar a sértett, Gutnick is ismert
gazdasagi szerepld volt, a felek kozotti erdviszonyok mégis a jogsértd félnek kedveztek, €és a
sérelmet szenvedett védelmét indokoltdk. Véleményem szerint azonban mads lett volna a
helyzet akkor, ha egy magédnszemély internetes kozlése sérti egy nagyvallalat gazdasagi
érdekeit, példaul mint a fent emlitett Osborne v. U-Haul esetben, vagy a McLibel tigyben.

Zittrain szerint a technoldgiai kordon 1étrejotte arra 6sztondzheti az orszagokat, hogy harmo-
nizaljak jogszabalyaikat. Ellenkezd esetben ugyanis mind tobb tartalom valik majd hozza-
férhetetlenné lakosaik szamara. A liberdlis szo6lasszabalyokkal rendelkezé orszagok tarta-
lomszolgaltatéi ugyanis Ovatossagbol esetleg korlatozni fogjak tartalmuk megismerésének
lehetdségét azon allamokban, amelyekben a szabalyok szigorubbak, ezért fennall a pereskedés
kockézata. Az onkéntes jogharmonizacio joslata optimista szemléletre vall. Erdemes azonban
kiilonbséget tenni az egyes orszdgok kozott még a hasonld jogrendszereken beliil is. Kétség-
telen, hogy az Egyesiilt Allamok szolasszabalyai a legliberalisabbak. Ehhez képest a brit
nemzetk$zdsség orszagai, és az eurdpai orszagok is megszoritobb szabalyokat alkalmaznak a
szolasra. Hozzéajuk képest is szigorubb a szolaskorlatozas gyakorlata egyes afrikai és azsiai
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orszagokban. Az eurdpai orszagokrdl példaul elmondhatd, hogy minden bizonnyal fajdalma-
san érintené Oket, ha az amerikai tartalom zome nem lenne hozzéaférhetd orszagaikban, ezaltal
egy silanyabb, szegényesebb tartalmu internetre kellene szoritkozniuk. Ugyanakkor elképzel-
hetd, hogy vannak olyan orszagok, kiilondsen a harmadik vildgban és kiilonosen diktatorikus
hagyomanyokkal rendelkez6 allamokban, ahol édeskevés jelentdséget tulajdonitandnak ennek
a koriilménynek, esetleg kifejezetten tidvozolnék a fejleményt. Ennélfogva a technikai kordon
a virtualis vilagban is megvalodsitand a vilag kettészakadasat. Ez esetben nemcsak digitalis
szakadékrol beszélhetnénk, hanem egyuttal kulturalis szakadékrol is. Kialakulhatna az a
helyzet, hogy egy olyan orszag lakoi, amely egyébként a digitalis szakadék fejlettebb felén
talalhatd (példaul Szingapur vagy egyes gazdagabb iszlam orszdgok), részben az allam
onkorlatozasa (bearamld tartalom szlrése), részben a kiilfoldi tartalomszolgaltatok altal
alkalmazott kordon miatt az internetnek csak egy ,,butitott” valtozatat ismerhetnék meg.

Erdekes utohatasa a Gutnick-esetnek, hogy kevesebb, mint egy héttel késébb (2002. december
16-an) egy amerikai birosdg az ausztrallal ellenkezd tartalmu dontést hozott. A 4. korzeti
fellebbviteli birosdg egyhangtian ugy foglalt allast, hogy nem lehet connecticuti ujsagokat
virginiai birésagon perelni a johirnevet sértd allitdsok miatt. F kérdésként azt jeldlték meg,
hogy vajon az Gjsag nyilvanvaloan a virginiai lakosokat kivanta-e megcélozni cikkével, amely
a virginiai bortdnallapotokrdl szolt. Ezt nem taldlta megallapithatonak, mivel a portal helyi
(Connecticut allambeli) iddjaras-jelentéseket, politikai hireket és hirdetéseket tett kozz¢.

Valosziniileg csak véletlen egybeesés, mégis megerdsiti az elobbi dontés iizenetét, hogy
éppen e dontést kovetd napon (2002. december 17-én) pedig felmentették az orosz Elcomsoft
szoftvercéget az Egyesiilt Allamokban ellene emelt vadak alél. Nemzetkozi felhaborodast
valtott ki, amikor a cég kutatojat, Dimitri Sklyarovot letartoztattdk, amint egy amerikai
biztonsagtechnikai konferencidn ismertette cége leglijabb kutatasi eredményeit, amelyek egy
szoftverbiztonsagi résre mutattak ra. A felfedezés lehetdvé tette, hogy a biztonsdgosnak hitt
Adobe eBook dokumentum formatumbol a némileg rugalmasabb PDF formatumba tdltsenek
at egy szoveget, amely ezzel masolhatova valt. Ilyen technologia ismertetése az 1998-ban
elfogadott amerikai szerzéi jogi torvény szerint (DMCA) biintetendé.'”® A magyar Biintetd
Térvénykdnyv 2000. mércius 1. 6ta ugyancsak biintetni rendeli ezt a cselekményt.'’

Az orosz tudos a rendkiviili szigorusaga miatt sokat kritizalt DMCA elsé vadlottja volt. 2001
juliusatol decemberig volt eldzetes letartdztatasban, azutan ellene megsziintették a vadat, és
csak alkalmazdja, az Elcomsoft tarsasag ellen folytattdk az eljarast. Az eskiidtszék ugy vélte,
hogy bar a cég megsértette a torvényt, ezt nem szandékosan tette. (A ,,szandékossag” kifeje-
z¢s hosszas értelmezése utan az eskiidtek végiil egy nem szokasos, nem tipikusan jogi jelenté-
sét vették alapul.) Az eskiidtszék vezetdje elmondta, nem taldltak mas magyardzatot arra,
hogy egy sikeres vallalkozas miért tenne ki a honlapjara olyasmit, amirdl tudja hogy jogelle-
nes, ¢s romba dontheti a céget. Az érintett jogszabalyrdl — az ismert szakértdi véleményekkel
O0sszhangban — megallapitottdk, hogy zavaros, érthetetlen és igen terjengds, ezért elképzel-
heté, hogy az orosz vallalatvezetok sem értették pontosan.'” Szerencsére ,,a jog nem tudasa
nem mentesit” elvet az amerikai igazsagszolgaltatas nem alkalmazta.

Felmentése utan Jennifer Granick, a Stanford Center for Internet and Society munkatarsa
ekként nyilatkozott: ,,Nem akarjuk, hogy a f6ld minden orszaga engedelmeskedjen az ameri-
kai szerzdi jogi szabalyoknak. Ez jot tesz a demokracidnak: az emberek mas orszdgokban
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eldonthetik hogy mi a jo és a rossz nekik.”'” Ugyanakkor egyes jogaszok sajnalkozasukat
fejezték ki a dontés miatt, mondvan hogy ez a cselekmény éppen olyan volt, mint amiknek a
megakadalyozasa céljabol a DMCA-t megalkottak.

A személyiségi jogsérelmekre visszatérve, barmennyire is meghdkkentd az a tény, hogy egy
idegen orszagban kezdeményeznek eljarast valaki ellen, a karosult oldalarél nézve a dolgot
aligha vetddik fel kétely a joghatdsag kérdését illetden. Ha az ausztrdl birosag egy ausztral
allampolgar jogdnak megsértése kapcsan egy ausztrdl képernyén olvashatd tartalommal
szemben nem allapitotta volna meg joghatosagat, az azzal lett volna egyenld, hogy sajat
teriiletén lemond az ausztral jog érvényesitésérdl. Ezzel a sajat jogrendszerbe vetett bizalmat
ingatta volna meg.

Mas megoldés tehat egyeldre nem latszik: vagy szamolni kell az esetleges perekkel, vagy
technikai eszkdzokkel lehatarolni a hozzaférhetdség korét azokra az allamokra, amelyeknek
jogrendszerét ismeri az tartalomszolgaltatod, és azokban megbizik. Ez a lehetdség természete-
sen fajoan széttori az internet paratlan csodajat: a kommunikacié korlatlan voltat. Amennyi-
ben viszont nem valik altalanossa ez a technikai kordon, akkor némi cinizmussal az is
mondhato, hogy az 01j évezred csodalatos technologidja a jogaszok bombaiizlete lesz: ebben az
esetben ugyanis végtelen mennyiségli kollizios jogi feladattal lesznek ellatva (SR1 Media).

19 http://www.freesklyarov.org
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4. Fejezet
Kisérletek a gytiloletbeszéd internetes kezelésére

A gytloletbeszéd az egyik olyan érzékeny jogteriilet, amelyen jelentds eltérés van az észak-
atlanti allamok kozott. A gyiiloletbeszéd kifejezés a koznapi megnevezése mindazoknak a
szolasoknak, amelyek altalaban intolerans, kirekesztd, az emberek egyenlOségét tagado,
diszkriminaciot, faji vagy egyéb megkiilonboztetést hirdetd nézeteket fejeznek ki. Ezek jog-
ellenességének a hatarat egyes orszagok kiilonbozoképpen hizzak meg. A véleménynyil-
vanitas szabadsaganak alatdmasztasara sziiletett elméletek is tobbféle allasfoglalast ismernek
a gyuloletbeszéd megengedhetdségével kapcsolatban. A szabalyozast ellenzok taboraban is
tobbféle magyardzat 1étezik. Az egyik nézet szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag alapjog,
ezért nem szabad azt elvont értékek miatt korlatozni.”*® Egy maésik nézet szerint az igazsagot
nem kell félteni, mert az tigyis megtalalja a maga tjat. Mill élesen szembehelyezkedett ezzel
a szerinte naiv felfogéssal:

. the dictum that truth always triumphs over persecution is one of those pleasant falsehoods
which men repeat after one another till they pass into commonplaces, but which all expe-

. 201
rience refutes”.

Masok szerint pedig a jog nem alkalmas eszkoz a gytildletbeszéd kezelésére. Egyrészt azért
nem, mert nem az okot kezeli, hanem a tiinetet, masrészt azért, mert a tiltdas bumeranghatast
valt ki, és népszeriibbé teszi az uszitok személyét vagy nézeteit.””> Ugyanakkor, egyes német-
orszagi ujfasiszta csoportok korében az elmarasztald birosagi itélet mintegy a tiizkeresztséget
jelenti a fiatalok szaméra.*"?

Azért is alkalmatlannak is taldljak a jogi tilalmat, mert az tehetetlen a poliszémiaval, azaz a
kodolt beszéddel szemben. A poliszémia-elmélet szerint semmi sem csak egy dolgot jelent, a
hatés aszerint is kiilonbozhet, hogy ki fogadja azt be, vagy hogy milyen kdrnyezetben hangzik
el.?* Baker azt allitotta, hogy az észlelést szamos tényezd, elsésorban tarsadalmi helyzet és
tapasztalat befolyasoljak.’”> A jogszabalyi tiltishoz azonban olyan egzakt meghatérozasra
lenne sziikség, amely minden helyzetben ugyanazt jelenti. Ehhez hasonlé a kédolt beszéd
helyzete, amely még inkabb ellehetetleniti a gyiiloletbeszéd elleni — akar jogi, akar politikai —
kiizdelmet. Nemcsak azért, mert hideg cinizmussal, cinkos kacsintdssal operal, hanem mert
sunyin megfosztja a vitapartnert a cafolat, a vita lehetdségétol is.

Nem vitatott, hogy a gylloletbeszéd a tarsadalmi problémak egyik tiinete. Egy nemrég megje-
lent magyar szocioldgiai tanulmany bebizonyitotta, hogy egyenes 0sszefiiggés all fenn a mi-
veltség hidnyos volta €s az intolerans, rasszista nézetek kozott. Kovetkezésképpen nyilvan-
valo, hogy a gyliloletbeszéd okanak kezelése a miiveltség és a tarsadalmi stabilitas eldsegi-

2% Baker, passim

' Mill, 28. Az a megallapitas, hogy az igazsag mindig gy6z az iildoztetés ellenére, egyike azon kelle-
mes hazugsagoknak, amelyeket az emberek addig ismételgetnek, amig kozhelyekké valnak, de amit
a tapasztalat megcafol. (ford. tolem.)

02 Szilagyi-Gal

% Schindlauer, 133-134.

% Bajomi-Lazar, Szilagyi-Gal
295 Baker 967.
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tésében allna. Ugyancsak jo eredményeket mutat az egymassal ellenséges csoportok kozotti
parbeszéd megszervezése.

A szoélaskorlatozas bizonyos feltételek melletti megengedhetdsége mellett érveldk szerint
akkor van a korlatnak létjogosultsaga, ha fennall a veszély, hogy a megnyilvanulas erészakos
cselekményt valt ki (vo. Mill, Holmes). Ezt a nézetet koveti az Egyesiilt Allamok, és a
magyar jogrend is. Az Alkotmanybirésdg immar harom dontésében erdsitette meg e mérce
alkalmazandosagat.

A szabalyozaspartiak egy része nem lat kivetnivaldt a szolas tartalmon alapuld korlato-
zasaban. Ez politikai alapu kiilonbségtétel, amely elsdsorban diktaturak sajatja. Mas nézetek
elutasitjadk az intolerancidval szembeni toleranciat, vagy ugy tartjak, hogy ha a feltételezett
igazsag ésszerii kételyeket nem ébreszt, akkor moralis kotelességiink kiallni mellette.” A
gytiloletbeszéd a félelem légkorét teremti meg, amelyben a méltosdgukban sértett személyek
esetleg nem mernek reagalni, igy végsd soron a véleménynyilvanitasi szabadsag lehetdségeit
rombolja.’” A beszédaktus elmélet szerint nem sziikséges a tett és a beszéd kozotti kauzalis
Osszefiiggésre fogni a korlatozast: szerintiik azok, akik igy vélekednek, ezzel azt is mond;jak,
hogy a szavak siilytalanok, ha nem kéveti ket a tett.””’

Mint fentebb jeleztem, nem jogagi felosztas szerint tdrgyalom a véleménynyilvanitasi szabad-
sdg hatarain elhelyezkedd cselekményeket, hanem a védett jogtargy szerinti csoportositast
valasztottam. Ezt a logikat a gytiloletbeszéd esetében is indokoltnak tartom, kiillondsen azért,
mert érdemes lenne fontolora venni a gytiloletbeszéd elleni fellépésnek a polgari jog keretei
kozotti lehetdveé tételét. Immar nem 101j gondolat, hogy a tamadott csoport tagja sajat nevében
inditson kartéritésre iranyuld, személyiségi jogi eljarast a sértd fél ellen. Ifj. Hegediis Lorant
kirekesztésre felszolitd cikke kapcsan polgari feljelentések is érkeztek a magyar birosagok-
hoz, amelyeket azonban elutasitottak, mondvan, hogy a felszolitasnak nincs konkrét sértett-
je.?'” Holott a 30/1992. (V. 26.) Alkotmanybirdsagi hatirozat azzal semmisitette meg a
gyalazkodas tényallasat, hogy ,,/a] gvalazkodasra birdlat kell hogy feleljen. E folyamatba
tartozik az is, hogy szamolni kelljen magas kartéritésekkel.” (V.3.) Valamint: ,, 4 kozosségek
meéltosaganak hatékony védelmére azonban mas jogi eszkoz, példaul a nem vagyoni kartérités
alkalmazasi lehetoségeinek bovitése is alkalmas.” (V 4.)

Az amerikai allaspont szerint minden véleményt véd az elsé alkotmanykiegészités, és az
uszitd beszéd csak akkor valik veszélyessé, ezaltal tilalmassa, ha nyilvanvald €és azonnali ve-
sz€lyt jelent (clear and present danger). Az amerikai elmélet szerint a veszélynek nyilvan-
valonak, azaz feltétel nélkiil bekovetkezéssel fenyegetonek kell lennie, és azonnalinak, azaz
annyira spontannak, amely kizarja a raciondlis megfontolast. A racionélis megfontolds
kizarasat Baker is alapvetdnek tartja, allaspontja szerint, ha valaki azért kovet el erdszakos
cselekményt, mert valaki meggydzte 6t annak helyességérdl, az utobbi személy nem felelds a
beszédért,211 csak akkor, ha kozvetleniil az indulat hatasa alatt cselekszik. Ezt az értelmezést
tette magaéva a magyar Alkotmanybirdsag is, azzal, hogy izgatasnak nevezi a gytildletbeszéd-
nek az értelemre hatni kivano forméjat. ,,Aki uszit, nem az értelemhez szol, hanem a primer

2% Hegediis 174-182.

27 Fish 113.

298 Pigs

29 v6. Austin, Szilagyi-Gal, Fish 107, 109.
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osztonoket célozza meg, masok érzelmi vilagara kivan hatni a szenvedélyek felkorbdcsoldasa
réevén, szamolva azzal, hogy a felszitott, ellenséges indulatok kitorhetnek, és fékezhetetlenné

valhatnak” **?

A magyar szabalyozas szerint tehat a ,,k6zosség elleni izgatds” nem a személy méltosagat,
hanem a kéznyugalmat sérti, illetve konkrét személyek jogait, esetleg testi épségét veszélyez-
teti. Halmainal a gyiiloletbeszéd éltal sértett védendd érték a csoport érdekei, méltosaga.”"
Sajo szerint a gytiloletbeszéd a diszkriminaciomentes emberi egyenl8séget is sérti.”'? A
30/1992. (V. 26.) Alkotmanybirdsagi hatarozat a csoportokat mint a harmonikus egyiittélés
alanyait emliti, a csoporthoz tartozo egyének jogainak csak a fenyegetésérdl, veszélyeztetésé-
161 sz61.>"> Az Alkotméanybirdsag a kéznyugalom megzavarasara helyezi a hangsilyt, szem-
ben az egyéni joggyakorlas sérelmével, amelyeknek elég csak veszélyeztetettnek lenniiik.?'®
A beszédnek nem kell erdszakra felszdlitania — mint ahogy Mill és Holmes sem ezt a példat
hozzék fel —, elég olyan kijelentést tennie, amely erészakos reakciot valthat ki.?'” Mill példa-
jaban sem a gabonakereskeddt személye elleni erdszakra iranyulo felszolitas szerepel, hanem
minddssze, hogy ,,a gabonakereskedd az oka a szegények ¢hezésének”, mint ahogy Holmes
tiizet kialtoja sem erdszakra szolit fel. A magyar bir6éi gyakorlat azonban nem alkalmazza
kovetkezetesen ezt az elvet, amint az a Fdvarosi [télétabla érvelésébél kideriil.*'® Halmai
szerint az Alkotmanybirdsag nem vonta ugyanolyan sziikre a fenyegetd veszély korét, mint az
amerikai Legfelsébb Birosag.”"”

Kérdés, hogy az interneten egyaltalan megvalosulhat-e a kdzvetlen és nyilvanvalo veszély?
Nem véletlen, hogy az 0sszes példaban egy helyen Osszezsufolodott embertdmeg szerepel,
amely valamilyen okbol igen izgatott, vagy a kijelentés révén azza valik, a klasszikus példa-
kon kiviil példaul egy futballmérkdzésen.”® Az internetet azonban altalaban nem ilyen modon
fogadjak be: sem az egyidejliség, sem az intenziv, athat6 jelenlét (mint egy szonok, vagy a
televizid esetében) nem adott. Az internet jellegénél fogva nem alkalmas az azonnali ,,mozgo-
sitasra”. Hogyha pedig valakik azért kovetnek el jogellenes cselekményeket, mert neonaci
honlapokat olvasgatva arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az lesz a legjobb, amit tehetnek,
akkor — a fentiek értelmében — nem a besz¢élo a felelos ezért, hiszen nem az indulatokat
korbacsolta fel oly modon, hogy annak hatasa alatt cselekedtek volna az elkdvetok.

Eurdpa szamos mas orszagaban viszont hazdnkéndl szigoribb a gyiiloletbeszéd biintetdjogi
szabalyozasa. Tartalom alapjan biintetendd bizonyos vélemények, €s valotlansagok kozzé-
tétele (példaul a holocaust-tagadas). Ezek a cselekmények pedig nagy szamban megvaldsul-
nak az interneten. Kérdés, hogy hogyan reagaljanak erre a tilalmat eldir6 allamok?

Az eddigiekbdl is kitlint, hogy a jogérvényesités csak akkor lehet sikeres, ha nemzetkozi
szinten nagyjabol egységes a szabalyozds, avagy van remény arra, hogy a tobbi allam jog-

?12.18/2004. (V. 25.) Alkotmanybirésagi hatarozat II1. 3.2.

*3 Halmai 1994. 274.
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segélyt nyujt. A gylloletbeszéd teriilete tipikusan nem ilyen: az az allam, amely minden
véleményt véd, nem fog jogsegélyt nyujtani egy masiknak valamely vélemény iildozésében.
Marpedig a magyar Alkotmanybirdsag ezen az alapon all. ,, Ez a szabadsag az olyan véle-
ményeket is megilleti, amelyek sértdek, meghokkentoek vagy aggodalmat keltenek. Ezt kéveteli
meg a pluralizmus, a tolerancia és a felvilagosultsag, amely nélkiil a demokratikus tarsada-
lom elképzelhetetlen.””*' Ennek értelmében nyilvanvald, hogy a gytildletbeszéd tiltasanak
kedvezd hatasai az interneten nem allhatnak be, annak kéros hatasai viszont igen: a bume-
rang-effektus, a kodoltta valas, és a tarsadalmi frusztracio elfojtasa. Ezért az aldbbiakban azt
probalom bizonyitani, hogy a jogi fenyegetés helyett a gytiloletbeszéd elleni civil és politikai
kiizdelemre helyezni a hangsulyt. Erre kényszeritd okot vélek felfedezni: az internet a jogi
ildozést gyakorlatilag ellehetetleniti. A technoldgiai megold4s az internet sajatossagait
valtoztatnd meg. Holott e sajatossagok szamtalan kedvezé médon is kihasznélhatéak: tobbek
kozott a gytlolet elleni civil és politikai kiizdelem céljara. T4jékoztatas, oktatas, parbeszéd,
es¢lyegyenldség azok a lehetdségek, amelyekre fokuszalni kellene a fanatikus tiltas helyett.
Magyarorszag szamara ez a csekély relevanciaval bir, mivel a fentiek értelmében az uszitas
blincselekménye az interneten keresztiil aligha valdésulhat meg. A jogrendszerében hasonld
Németorszag azonban minden eurdpai allam szdmara veszélyes példat nyudjt, mint azt a
késébbiekben bemutatom.

4.1. Az internetes gyiiloletbeszéd kezelésének lehetséges eszkozei

Az internet sajatossagai csak latszolag teremtenek Uj lehetdséget a gytiloletbeszéd viragzasara.
Csupan annyi tortént, hogy felszinre keriilt, ami korabban rejtve maradt. Nem a szélsségesek
szama novekedett meg jelentds szamban, hanem ezek 1j megjelenési lehetdséghez jutottak az
internet altal: barki, szakképzettség nélkiil megjelentethet akar egy komplett tjsagot is. A hagyo-
manyosan néhany példanyban megjelend Ujsag helyett korlatlan szdmua személy altal meg-
tekinthetd honlapon publikalnak; az allam teriileti hatalma nem terjed ki a kiilfoldon feltoltott
honlapokra, és nehézségekbe litk6zik az anonimitas arnyékaban maradd kdzzétevok iildozése is.

Ugyanez a technoldgia azt is lehetdvé teszi, hogy a gylloletbeszédet még tobb beszéddel
probaljak ellensulyozni. A helyreigazitas valhatna a gyiiloletbeszéd elleni kiizdelem eszkd-
zéveé 1s. A gylloletbeszéd kialakuldsaban szerepet jatszd kozosségi tévhitek eloszlatasat
szolgald oktatd anyagok is olcson, szinesen elkészithetdk, és korlatlan szamban terjeszthetok.

Tézisem abban all, hogy mivel az internet megneheziti a gyiildletbeszéd jogi eszkozokkel
torténd tildozését, az egyéb, tarsadalmi kezelési modszerek alkalmazéasat viszont megkonnyiti,
a forrasokat a hiabavalo iildozéstdl a tobb reménnyel kecsegtetdé eszkoz alkalmazasara kell
atcsoportositani. Az internet jellegzetes tulajdonsagai egyes feladatokra alkalmassa teszik,
mas feladatokra alkalmatlanna. Ahelyett, hogy az internet tulajdonsagait probalnank meg-

valtoztatni, igyekezziink 6ket a sajat hasznunkra kiaknazni.**?

Példaul egy birdsagi dontés kimondhatja egy egyedi kozlés jogellenességét, és megtilthatja
annak terjesztését — ha az belfoldi szerveren van tarolva, akkor elrendeli annak torlését. De ha
barki masolatot készitett az oldalrdl, korlatlan példanyban elterjesztheti. Természetesen ezek
az oldalak tovabbra is illegalisnak mindsiilnek — belfoldon. Rdadasul a birdsag csak meghata-
rozott szerver(ek)re nézve hozhat kotelezd erejii dontést: nem kotelezheti altalaban véve az
Osszes szolgaltatot, még kevésbé azokat, amelyek csak ezutan jonnek 1étre, hiszen azzal jogot
alkotna. Az igy eltavolitott anyagok kiilfoldi allam szerverére feltdltve ugyanugy hozzafér-

2118/2004. (V. 25.) Alkotmanybirésagi hatarozat II. 1.1.
2 1d. még: Bayer 2003d.
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hetoek lehetnek. Lehetséges ugyan jogsegélyt kérni a masik allamtol annak eltiintetésére, de
ennek teljesitésére csak akkor van esély, ha a kozlés a masik allamban is jogellenes. A
gyermekpornografiaval altaldban ez a helyzet — a tobbi kozlés esetében azonban kulturalis
hagyoményok rogzitik az egyes orszdgok kiilonbozd értékrendjét, ezért az allamok nem
mutatnak hajlanddsagot arra, hogy jogszabalyaikat harmonizaljak.

A nemzetkdzi egyiittmiikodés egyik hatékony eszkdze a forrodrot-rendszer, amelyet eredeti-
leg a gyermekpornografia ellen hoztak létre. Angliaban szamos kritika éri amiatt, hogy
ellenérzés nélkiili, homélyos iranyitasa szervezetként kvazi-hatosagi funkciot lat el Ha ez
igy is van, a szervezet tulajdonképpen nem tesz mast, mint fogadja a bejovo hivasokat, és a
megfeleld helyekre tovéabbitja az értesitéseket: az internetszolgaltatokhoz, és az egyesiilt
kiralysagbeli, illetve a kiilfoldi hatésagokhoz.

A német joggyakorlat az utdbbi években rogods uton indult el. Ha az oldalt kiilf6ldi szerver
tarolja, megkisérlik megakadalyozni az ahhoz torténd hozzaférést, ugy, hogy az Osszes
hozzaférés-szolgaltatot kotelezik az IP-cim blokkoldsara. Elég azonban megvaltoztatni a
cimet, vagy masik helyre feltolteni az oldalt, és az Gjra elérhetd lesz. Ekkor a birosag kezdheti
elolrdl az egészet. A blokkolas kikeriilésére a kovetkezd technikak valtak kdzismertté:

a) Mivel a blokkolas csak egy bizonyos szerveren tarolt konkrét internet-cim letiltasara képes,
ha mas cimet adnak neki, vagy ugyanazzal a cimmel mas szerverre helyezik 4t — amely
néhany perc alatt is megtorténhet — az oldal Ujra hozzaférhetové valhat.

b) A blokkolt oldal tanacsadéssal segitheti szimpatizénsait a sziird kikeriilésében. az XS4ALL
a blokkolésa idején par percenként valtogatta IP cimeit, igy lehetetlenné valt a kisztirése (1d.
alabb).*** Ez ahhoz vezetett, hogy még nagyobb halozatrészt kellett blokkolni, igy még t5bb
artatlan weboldal szenvedett kart.

c) A felhasznal6 kiilfoldi internetszolgaltatoval kot szerzddést, és azon keresztiil csatlakozik
az internetre, igy a megtett ut kikeriili a sztir6t.

d) Szamos internetszolgaltatd hajlando fedezéket nyujtani: ahogy a felhasznélo belép a szer-
veriikre, szorfolése nem kovetheto tovabb. A letiltott oldalt nem a blokkol6 szerverrol, hanem
az Un. anonymizer szerverrdl kozeliti meg. A blokkold helyi szerverrdl csak annyi latszik,
hogy a felhasznal6 belépett a fedezéket nytjto internetszolgaltatod szerverére.

e) A forditd szolgaltatast nyujto oldalak leirjak a kért oldal tartalmat, anélkiil, hogy az érintett
cimre vezetnének. A Google keresOprogram altal tarolt oldalak szintén masik internet-cim
alatt teszik hozzéaférhetdvé ugyanazt a tartalmat. Ezeket az oldalakat e tulajdonsaguk miatt
Seth Finkelstein hézag-oldalaknak (loophole) nevezte. Kina és a gyermekvédd sziird progra-
mok ezeket az oldalakat is blokkoljak, hogy megakadalyozzak a sziir6 kikeriilését.*

f) A dinamikus IP-cim azonosithatatlann4 teszi a felhasznélot (a Yahoo! esetnél relevans).

A jogi, és technikai tokéletlenségek miatt nem tulzds az éallitani, hogy bar a kifogasolt
anyagokat be lehet tiltani, azok tényleges elterjedését és jelenlétét nem lehet megakadalyozni.

22 www.cyber-rights.org

% Az XS4ALL holland szerver adott otthont a Radikal c. honlapnak, amely vonatok elleni szabotazs-
akciok végrehajtasara adott gyakorlati tanacsokat. A német igazsagszolgaltatas elrendelte az oldal
blokkolasat, amit azonban szamos negativ mellékhatas ellenére sem sikeriilt hatékonyan megvalo-
sitani.
1d.: http://www.xs4all.nl/~felipe/germany.html,
http://www.heise.de/newsticker/data/ame-15.04.02-000
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4.2. A Yahoo! iigy

Bar feltételezem, hogy a téma irant érdekl6dok mar ismerik a Yahoo! iigyet, mégis sziikséges-
nek tartom ezzel kezdeni, ugyanis ez az ligy a mai napig jol demonstralja az illegélis tartalom
internetes szabalyozasaval kapcsolatos Osszes problémadt, valamint a birdsdg indokoldsa
alapjat képezi egyes europai birosagi dontések indokolasanak is.

A Yahoo! egy népszerii internetes portal, amely sokszinii tartalmat és szolgéltatdsokat kinal.
Ezek koziil az egyik egy aukcios oldal, amelyre barmely felhasznalo feltoltheti megunt kacat-
jainak leirdsat és kikidltasi arat, abban a reményben, hogy vevét taldl rajuk. Tobbek kozott
naci felszerelési €s emléktargyak is szerepeltek ezek kozott — nem csak eredetiek, de ujak is,
példaul horogkeresztes egérpad.”?® Két francia civil szervezet 2000 majusaban eljarast
kezdeményezett a Yahoo! ellen francia birdsag eldtt, mivel a francia térvények tiltjak ilyen
targyak kozszemlére tételét. A Yahoo! deklardlta, hogy nem szimpatizal a tartalommal, de
feleldsségét nem ismerte el. Négy okot is felhozott védelmére: (1) hogy francia birésagnak
nincs felette joghatosaga, (2) hogy 6 csak passziv kozvetitdként jart el a targyak kozzététe-
1ében, (3) hogy az amerikai elsé alkotmanykiegészités szerint jogszerl a targyak kozzététele,
végiil pedig, hogy (4) technikailag kivitelezhetetlen a francia felhasznalok megkiilonboztetése
¢s hozzaférésiik megakadalyozasa, amint azt a keresetben kérték.

A francia birdsadg azonban megallapitotta sajat joghatdsagat, mert a Yahoo! kereskedelmi
tevékenységet végzett Franciaorszag teriiletén, és nyilvanvaléan megszolitotta a francia
kozonséget, hiszen a Franciaorszagban hozzéaférheté honlapon francia reklamok szerepeltek.
A passziv kozvetitd szerep csak az amerikai jog szerint jelenthetett volna mentességet, az
1996-ban elfogadott CDA 230. szakasza alapjan. A Yahoo! aktivan szerkesztette az aukcios
portalt, és valogatott is a felterjesztett targyak kozott. Nem volt hirdethetd példaul €16 allat,
emberi szerv, gyermekpornografiaval Osszefiiggd dolog, kabitoszer, fegyver, cigaretta, sot
hasznalt alsébnemii sem. Ennyi erével a naci emléktargyakat is kizarhatta volna, allitotta a
birdsag a demokratikus tarsadalmak k6zos erkolcseire hivatkozva. Kotelezte a Yahoo!-t arra,
hogy oldja meg a francia felhasznélok kisziirését — ez 70 %-ban bizonyult lehetségesnek, a
maradék szamara pedig Onkéntes vélaszadasi rendszer felallitasat javasolta — napi 100 000
franc késedelmi kotbér terhe mellett. A Yahoo! azonban az itéletnek nem tett eleget, bar
elhelyezett a weboldalain egy figyelmeztetést, mely szerint a lathat6 anyagok Franciaorszag-
ban jogellenesek, ¢s megtekintésiik eljarast vonhat maga utan. Késébb valdban kizarta a naci
targyak hirdethetdségét aukcios oldalardl, ugyanakkor pedig sikerrel kérte az amerikai
birésagtol annak megallapitdsat, hogy a francia birésagnak nincs felette joghatosaga. Az
amerikai bir6sag szerint, bar a francia erkolcsi elvekkel egyetértenek, de mas lenne a helyzet,
ha Kina akarna elérni, hogy ottani jogszabalyok altal jogellenesnek nyilvanitott anyagok ne
jelenjenek meg a weben. Nem teremthetnek ezért olyan precedenst, amely a kiilfoldi jog
figyelembevételére kotelezné a szolgaltatokat.

Az ligy tanulsaga, hogy az internet jelenlegi szerkezetét alapjaiban torzitana el, ha a tartalom-
szolgaltatoknak tekintettel kellene lenniiik a kiilonb6zd orszagok jogszabalyaira. Ugyanakkor
a francia birosag dontésének indokolasa sajnos tovabb ¢€l, annak ellenére, hogy keresztiilvihe-
tetlennek bizonyult. Mig korabban az eurdpai allamok tétleniil szemlélték, hogy az Interneten
kozzétett tartalmak idonként megsértik jogszabalyaikat, és ez ellen semmit sem tehetnek, a
Yahoo! iigyben francia részrdl biraskodé6 Gomez ugy foglalt allast, hogy a végrehajtas sikeres
vagy sikertelen volta semmiben sem befolyasolja az iigy jogi megitélését. Ez a vélemény
késébb uralkodova valt a német jogalkalmazasban, annak ellenére, hogy a Yahoo! iigy
megoldasat nem a birdsagi eljaras, hanem a Yahoo! onkéntes engedménye eredményezte.

26 Frydman & Rorive
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4.3. Az amerikai Nuremberg-files honlap esete: a hatar a védett beszéd és a fenyegetés
kozott

Ez az eset jol szemlélteti mind a véleménynyilvanitisi szabadsag hatarai megallapitasanak
nehézségeit, mind annak a problémdjat, hogy a maganfelek és az allam hogyan viszonyulhat
az ilyen kétséges beszéd interneten valo feltiinéséhez.

A kiterjedt iigy alapjat képezd esetben egy abortusz-ellenes csoport rendkiviil provokativ
formaban tette kozz¢ nézeteit. A deklaracio szerint az abortuszt végz0 orvosok emberiség-
ellenes biintettet kdvetnek el, és csak a jelenlegi kormanyzat hibaja, hogy a térvény nem igy
rendelkezik. Hamarosan eljon azonban az id6, amikor majd feleldsségre vonjak a biindsoket,
¢s kar lenne, ha addigra eltiinnének a bizonyitékok. Ezért a honlap felsorolta szamos abortusz-
klinika €s abortuszt végzd orvos nevét, cimét, telefonszamat, fényképét, sét esetenként a
csaladtagjaik adatait is. Huszonnégy oOras webkamera figyelte némely abortuszklinika
bejaratat, hogy azonosithassak a ki- ¢és bejovoket, valamint egyes orvosok hazarol késziilt
fotokat is kozzétettek. Felkérték szimpatizansaikat, hogy segitsék dket az adatok gytijtésében,
¢s kiildjenek be tovabbi adatokat és fotokat. A honlap tobbek kozott feldarabolt magzatokat
abrazol6 borzalmas fényképek egész sorat teszi kozzé, a kisérd grafika a csopogd vér. Az
abortuszt végzd orvosok nevének tobb mint 200 fos listajan pirossal athuzva szerepeltek azok,
akiket meggyilkoltak (1999 januarjaig Osszesen 8 f0), és halvanyitva azok, akiket meg-
sebesitettek (14 £0). A honlap 1997-es kozzététele és 1999 kozott négy orvost gyilkoltak meg,
egyikiik nevét mar harom oOréval a halalesetet kovetden keresztiilhiiztak a weboldalon. Az
egyik orvos bortonben iilé gyilkosat hdsnek nevezték. 1999 januarjaban a Csaladtervezés
(Planned Parenthood) nevi civil szervezet eljarast kezdeményezett a honlap mogott allo civil
szervezet ellen.

Februar 2-an az oregoni keriileti birosag 107,9 millié dollar kartéritésre itélte az alpereseket,
¢és eltiltotta dket a cselekmény folytatasatol. Ugyanakkor Gigy talalta, nincs joghatdsaga a
szerver felett, ezért nincs modjaban elrendelni a honlap bezarasat. Ezt azonban az internet-
szolgaltatd (Mindspring) 3 nappal kés6bb onként megtette, ami miatt a honlap alkotoja (aki
egyébként nem volt alperes az ligyben) beperelte 6t. A birdsag azonban ugy talalta, hogy a
szolgaltatds megtagadasa 6sszhangban all a Mindspring ¢és tigyfele kozott fennalld szerzodés-
sel, rdadasul sem a torvénnyel, sem az alkotméannyal nem 4ll ellentétben, tehat gyakorlatilag
azt deklaralta, hogy a szolgéltatonak joga van sajat belatasa szerint megtagadni a szolgaltatést.
A CDA 230. szakaszdra hivatkozott, amely szerint a szolgéltato semmiképp sem tehetd
feleldssé, ha johiszemiien, a szolgaltatds mindségének emelése érdekében onként korlatozza
olyan tartalom szolgaltatasat, amelyet kifejezetten er6szakosnak, zaklatd természetlinek, vagy
egyébként kifogasolhatonak talal. [47. U.S.C. Sec. 230(c)(2)(A)] Erdekes modon, erre a
cikkelyre eddig csak akkor hivatkoztak, ha a szolgaltatd nem tavolitott el valamely tartalmat,
de ugy tiinik, a birdsag alkalmasnak taldlta arra is, hogy visszafelé is megvédje a szolgaltatot:
nemcsak az allami beavatkozassal, hanem a tartalomszolgaltatoval szemben is. Az alkotma-
nyos jogra vald hivatkozadst pedig azzal utasitotta el, hogy az internetszolgaltatd nem
kozfeladatot 1at el, ezért az iigyfélnek nincs alkotméanyos joga a szolgaltatas teljesitésére. Az
alkotd természetesen rovid idon beliil talalt masik szolgaltatot, amely hajland6 volt tarolni a
honlapot (Plebeian System), de mar néhany nappal késébb ez a lehetdsége is kutba esett: az
adatatvitelt-végz6 (aki az internetszolgaltatd szdmara is biztositja az infrastrukturat) azzal
fenyegette meg a PS-t, hogy lekapcsolja a haldzatrol, ha nem sziinteti meg a Nuremberg Files
oldalainak tarolédsat.

Idékozben egy holland irond, Karin Spaink is tikrozte a weboldalt, azzal a bevezetéssel
koritve, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat azok szdmara is el kell ismerni, akiknek
nézeteivel nem értiink egyet, és bar 0 abortusz-parti, a véleménynyilvanitasi szabadsagot
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fontosabbnak tartja sajat nézeteinek €rvényesitésénél, €s hozzatette, hogy reméli, az abortusz-
ellenes szervezetek majd példat vesznek tolerancidjardl. Kevéssel kés6bb azonban 6 is
megsziintette a tiikrozést, mert az rendkiviil heves vitat valtott ki.**’ Ma az inkriminalt
szervezet sajat szerverén tarolja a honlapot, viszont mar nem elérhetd az orvosok listaja, és a
webkamera-adasa egy abortusz lefolyasdnak néhany masodpercét ismételgeti (mikdzben egy
beszédhang parhuzamot von az arab terroristak, €s az abortuszt végzdé orvosok kozott).
Egyébként a Niirnberg dossziérol , keresztény paholyra” valtoztattak a honlap cimét.**®

4.3.1. Az érdemi biroi dontések

Az oregoni birdsagon eskiidtszék dontott ugy, hogy a honlap tartalma nyilvanvalé fenyegetést
fejez ki, ezért nem ¢élvez alkotmanyos védelmet. Az eskiidtszék tobbek kozott a ,,Klinikak
bejaratahoz valo szabad hozzaférésrdl szolo torvény” (Freedom of Access to Clinic Entrances
Act, FACE) alapjan dontott, amely tiltja a paciensek zaklatasat, fenyegetését az abortuszklini-
kak eldtt, vagy azok kdzvetlen kozelében. Eszerint jogellenes, ha valaki erészakkal, erészak-
kal valo fenyegetéssel, fizikai akadéalyozassal, szandékosan sériilést okoz olyan személynek;
illetve megfélemlit, vagy akadalyoz olyan személyt, aki reprodukcios egészségiigyi szolgalta-
tas vesz igénybe, vagy ilyet nydjt. A torvény értelmezése szerint az ,,akadalyozas” a személy
mozgasszabadsaganak meggatlasat jelenti. A ,,megfélemlités”, hogy a személy ésszerlien sza-
molhat a testi sériilést akar sajat, akar mas hatranyara, a reprodukcios egészségiigyi szolgalta-
tas pedig magaban foglalja a terhességmegszakitast is.”*’ Az eskiidtszéknek arrol kellett
dontenie, hogy a tartalom megvalositott-e tényleges fenyegetést. A birésag megengedte, hogy
figyelembe vegy€k az ligy kontextusat is, tekintettel arra, hogy 1977 6ta hét orvost dltek meg
abortusz végzése miatt, 16 gyilkossagi kisérlet tortént, 99 sav-tamadas, 153 gyujtogatas, és 39
robbantas. Az érintett tartalom érdekessége, hogy nem tartalmazott egyértelmiien ellenséges,
fenyegetd szavakat, és nem hivott fel kimondottan gyilkossag elkdvetésére. Azonban a
kozléseket olyan modon csoportositottdk, amely alkalmas lehetett arra, hogy annak hatasara
erdszakos cselekményeket kovessenek el. Az alperesek tobb izben is megerdsitették abbéli
meggyozddésiiket, hogy az orvosok emberiség elleni biintettet kovetnek el, és megbiintetésiik
csak 1d0 kérdése. Ezzel azt sugallhattdk a szimpatizdnsoknak, hogy aki egy orvost megdl, az
jO cselekedetet hajt végre, szamtalan ¢életet ment meg altala, az elkdvetéshez sziikséges infor-
macio rendelkezésre bocsatasaval pedig segitették az elkdvetést. A filmek montdzstechnikd;ja-
hoz hasonldan, a tények megfeleld csoportositasa révén kozolték a tulajdonképpeni, elhallga-
tott ilizenetet: az erkolcsi biztatast az orvosok zaklatdsara, végsd esetben erdszakos cselekmé-
nyek elkovetésére. A birdsag azt vizsgalta, hogy az lizenet alkalmas-e arra, hogy a cimzettjei
fenyegetve érezzék magukat, figyelembe véve a kontextust és az egyéb kérﬁlményeket.230 Az
ACLU beavatkozoként 1épett fel. Figyelemreméltd, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag
kérlelhetetlen harcosaként miikodd civil szervezet kivételesen nem kifogasolta a birsag
kiszabasat, hanem kiallt amellett, hogy a sz6ldsnak ez a fajtdja mar nem tartozik az alkotmany
altal védett korbe.”' i0j4

tését szorgalmazta: az aldozat szempontja mellett a kozzétevd szubjektiv szempontjat is

227 http://www.xs4all.nl/~kspaink/nuremberg/index.html

28 www.christiangallery.com

9 18 U.S.C. SS 248(a)(1).(1)
18 U.S.C. SS248(e).

230 planned Parenthood v. American Coalition of Life Activists at 1193-94.

B! lasd az ACLU kozleményét: ACLU Deplores Terrorist Murder of Pro-Choice Doctor, 1998.
October 26. http://archive.aclu.org/mews/n102698a.html
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sziikségesnek tartotta figyelembe venni, annak elkeriilése érdekében, hogy a politikai célu,
szenvedélyes retorikaju kijelentések ne essenek a tilalom hatalya ala.

Az ACLU megemlitette azt a hét esetet, amelyben abortuszt végzd orvosokat gyilkoltak meg
vagy erre tettek kisérletet, és ezt harom esetben bizonyithatéoan ,,wanted” tipusu poszterek
megjelenése eldzte meg, amelyek kozzétették az orvos nevét, cimét, fényképét, és egyéb
személyes informacidkat. Ramutatott, hogy az alperes szervezet, az ACLA (American
Coalition of Life Activists) megalakulasa az abortuszellenes mozgalom radikalis szarnyanak
Onallosulasa révén alakult ki. A szakadas oka éppen ez a véleménykiilonbség volt a mérsékel-
tek ¢s a radikalisok kozott: a szakadar csoport tagjai jogilag, erkdlcsileg és vallasilag igazol-
hatonak tartottdk a gyilkossdgokat és az erészakos cselekményeket a terhességmegszakitas
elleni fellépésben. Ezt a nézetiiket egyes alperesek abortuszellenes kampanyuk soran nyilva-
nosan is tobb izben hirdették, az orvosok elleni gyilkossagokat kovetden egy-harom honappal.
Mind széban, mind szdérolapokon azt terjesztették, hogy igazsdgosnak tartanak barmiféle
jambor**? cselekedetet az artatlan emberi élet védelme érdekében, beleértve az erdszak
alkalmazasat is. Ugyanaz az erdszak, amely egy megsziiletett gyermek ¢€letének védelmében
legitim, szerintiik a meg nem sziiletett gyermek élete védelmében is az. A szordlap arra is
kitért, hogy az egyik orvos gyilkosa, Michael Griffin jogosan alkalmazott ,,végzetes erdsza-
kot” (az illeté agyonlétte az orvost, dr. David Gunnt).””

Az ACLU egy két 1épésbol allo teszt alkalmazasat javasolta annak eldontésére, hogy egy
kozlés alkotmanyos védelmet érdemel, vagy pedig kozvetlen fenyegetést valosit meg, ezért
nem érdemel alkotmanyos védelmet. A teszt egy szubjektiv €és egy objektiv mércét alkalmaz a
kérdés eldontésére. Az objektiv mérce azt allapitja meg, hogy az adott kdriilmények kozott a
kozlés alanya ésszerlien értelmezheti-e a kozlést sulyos sérelem okozasara iranyuld szandék
komoly jelzésének. Ezzel ugyanis elkeriilhetd, hogy esetenként a szenvedélyektdl fiitott
politikai vita soran, vagy altaldban diihkitorés folyaman tett kijelentések is e tiltott kategd-
ridba tartozzanak, holott nyilvanvaléan nem jeleznek art6 szandékot, céljuk kimeriil a verbalis
agresszio kimutatasdban. A szubjektiv teszt viszont a kozzétevd tudatallapotanak vizsgalatara
iranyul: kivanta-e, hogy a kozlést stlyos sérelem okozéaséara iranyulé komoly fenyegetésnek
vegyék, azaz hogy az alany sajat vagy masok biztonsagaért aggodjon.** Hangsulyozza, hogy
a szubjektiv elem tulajdonképpen mar a FACE torvénynek is része, amikor a szandékos
sérelemokozast vagy zaklatast rendeli biintetni. Kitér arra is, hogy a fenyegetés altalaban
specialis sértett ellen kell, hogy iranyuljon, kozelebbrél meg nem jelolt csoport (példaul
sztrajktorok, NAACP v. Claiborne Hardware) elleni fenyegetés nem jelent kozvetlen veszélyt.
A tesztet alkalmazva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a honlapon kozzétett lista valds
fenyegetést jelenthet. Ugyanezt allapitotta meg a per targyaul szolgdldo harom masik tipusu
kozlés kozil kettordl: azokrdl a plakatokrol, amelyek egy-egy, vagy egy tucat orvos nevét,
cimét, telefonszdmat, fényképét tartalmaztak, és ,,korozést” adtak ki elleniik, és vérdijat tliztek
ki a fejikre (Crist Poster, Deadly Dozen List). A plakat emberiség elleni biinok elkovetésével
vadolta az abrazolt orvosokat, majd azt ecsetelte, hogy az abortusz a nacik eszkoze, és a
nlirnbergi perben héborus blnnek is nyilvanitottak. Az egy személyes plakatok azt is

232 ,,gOdly”

23 We, the undersigned, declare the justice of taking all godly action necessary to defend innocent
human life including the use of force. We proclaim that whatever force is legitimate to defend the
life of a born child is legitimate to defend the life of an unborn child. We assert that if Michael
Griffin did in fact kill David Gunn, his use of lethal force was justifiable provided it was carried out
for the purpose of defending the lives of unborn children. Therefore, he ought to be acquitted of the
charges against him.” (Kiemelések t6lem, BJ.)

2% ACLU Amicus Curiae IILD.
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tartalmaztak, hogy ,,ez a hirhedt személy hetente St. Louis-ba utazik, hogy gyermekeket 61j6n
meg ebben ¢és ebben az intézményben. Néha ndket is gyilkol.” Az ACLU szerint a kormany
feladata, hogy megvédje az allampolgarokat a sulyos sérelemmel torténd fenyegetésektol.

Az eskiidtszék dontése megosztotta még a véleménynyilvanitasi szabadsag irant elkotelezett
személyeket is. Egyesek szerint a birosag lejjebb engedte a kozvetlen vesz€ly tesztjét. Ugyan-
akkor az ACLU a 9th Circuit Court of Appeal korabbi tesztjeire hivatkozott, és ahhoz képest
még egy — szubjektiv — elemmel bdvitette azt, tehat tulajdonképpen szigoritotta a mércét.

Masrészt, az eskiidtszék a FACE torvény alapjan dontott, ami egy bizonyos esetkdrben, a
klinikakkal kapcsolatosan az alkotmanynal sziikebbre vonja a véleménynyilvanitasi szabadsag
hatdrait. A széleskorli vita kdzepette minden résztvevd és szakértd vildgosan latta, hogy az
tigynek még folytatasa lesz, ami be is kovetkezett. Az alperes fellebbezése nyoméan a Ninth
Circuit Court of Appeal, habar elsé iilésén megvaltoztatta a dontést (2001 marcius), utobb
teljes iilésen feliilbiralta sajat korabbi dontését és helybenhagyta az eskiidtszék itéletét (2001
oktober). A tizenegy tagl tanacs (6-5) aranyu dontését az ismételt fellebbezés utan a Leg-
felsobb Birdsag 2003. junius 27-én immar végleg helybenhagyta.

4.3.2. Tanulsagok (Miért érdekes ez az iigy?)

Az eset érdekessége, hogy a birosagi targyalasnak nem volt tdrgya a tartalom eltavolitasa. Ez
jogi szempontbol fel sem meriilt. Az informdacioés tarsadalom miikodését — annak ellentmon-
dasaival egyiitt — szemlélteti az oldal nyilvanossadganak sorsa. Eldszor gyakorlatilag tarsa-
dalmi nyomasra tobb helyen is megtagadtdk a honlap nyilvanossadgra hozasdhoz sziikséges
infrastruktura rendelkezésre bocsatasat.”>> Az ultraliberalis ironé is meghatralt néhany honap
utan. Az ACLA utobb olyan — nyilvanvaldan szarkasztikus — szoveggel tette k6zz¢ a honla-
pot, hogy ezutin erszak helyett csak imadkozni fognak az orvosokért.”® (Elképzeljiik a
draga abortal6é orvosok arcat, és csak imadkozunk, és imadkozunk és még tobbet imadko-
zunk! gy az Gsszes draga abortald orvos abbahagyja majd a draga kisbabak gyilkolasat. Ez
egy igazan, igazan, igazan nagyszeri terv! Vagy nem?!) Hogy ,,a vizualizalast segits¢k”, Gijra
fotokat tettek fel a személyekrdl, a hazukrdl és a napi utvonalukrol, példaul hogy melyik
benzinkutnal szoktak tankolni. Bar eljards nem indult elleniik, a szolgéltatd egy id6 utan
megtagadta a szolgaltatast.

A halozat ellentmondasa, hogy alkalmas bizonyos, korlatozott mértékli kozosségi nyomasgyakor-
lasra: a szolgaltatok nem adnak tarhelyet olyan tartalomnak, amelyet a tdrsadalom nagy része
elitél. Viszont a szdmiizott tartalom nem tiinik el, 6ndlloan is képes tovabblétezni. Bar 1étfel-
tételei valamelyest csokkennek, mivel sajat maga kénytelen az infrastrukturajat biztositani, ezt
a szamitogép eldtt 1il6 felhasznald nem észleli. A szervezet honlapja valamivel enyhébb for-
maban jelenleg is 1étezik, sajat szerveriiket az ,,abortuszellenes-mozgalom szolgaltatojaként”
definialjak (www.christiangallery.com, www.wechooselife.net). Mellette szadmos hasonlo
honlap kinal hasonlod tartalmi véleményeket (armyofgod.com, www.morningafterpill.org,
www.prolife.com). A tartalom tehat nem tlinik el a netrdl, és ezt a biroi itélet sem képes
kikényszeriteni, st a tarsadalom negativ véleménye sem. Az abortuszparti csoportok nem
tehetnek mast, minthogy maguk is hasonl6 eszkozokkel veszik fel a harcot, és tajékoztatjak a
nyilvanossagot sajat allaspontjukrol, illetve a relevans koriilményekrol.

25 A két emlitett eset utan a houstoni EV1servers.net is igy tett.

»6  We’ll visualize the faces of the dear abortionists,” he wrote, ,,and we’ll pray and pray and pray
some more!!! That way all the Dear Abortionists will quit killing the Dear Little Babies. Now is that
a really, really, really, great plan! Or What!” (Clarkson)
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4.4. Onszabalyozas vagy oncenzira?

Véleményem szerint allami beavatkozas helyett idvozitdbb, ha a szolgaltatok onként meg-
tagadjak a gytlolet altal motivalt tartalom nyilvanossagra hozasaban vald kézremiikodést, és
ezt az 6nszabdlyozas egy pozitiv formajanak tartom. Masok azonban ezt 6ncenzlranak neve-
zik ¢és karosnak tartjak. Kiilonleges elem volt a Nuremberg-iigyben, hogy bar legalabb két
ismert esetben a tarhely-szolgaltat6 tagadta meg a szolgéltatasnyujtast, egy izben a hozzaférés
szolgaltatd hivta fel a tarhely-szolgaltatot arra, hogy vagy megtagadja a szolgaltatast, vagy
tle tagadjak meg a halozati szolgaltatdst. Amennyiben a halézati infrastruktira kézben tartoi
is olyan igénnyel 1épnek f6l, hogy ellendrizzek a halozaton keresztiil &ramlé kommunikaciot,
benniik valdban teljhatalmu cenzorokra lelnénk. Egy szervert racsatlakoztatni a haléra nem
nagy beruhéazas, de a haldzat biztositdsa mar nehezebb feladat. Kérdés, hogy meddig terjed a
tulajdon szabadséaga altal biztositott szabadsag? Vajon érdemes lenne-e kiterjeszteni a koziize-
mi szolgaltatokra vonatkozd szabadsagkorlatozast a halozati infrastruktira tulajdonosaira?
(Amerikéban a kabelszolgaltatokra vonatkozik az in. common carrier szabaly: nem tagad-
hatjdk meg az infrastruktura rendelkezésre bocsatasat.) A hozzaférés-szolgaltatok semmilyen
koriilmények kozott nem tehetéek feleléssé a rajtuk keresztiil aramlo tartalom miatt. Oket
nem csak az amerikai CDA 230. §, hanem az eurdpai iranyelv is feltétel nélkil felmenti.**’
Vajon értelmezhetjiik-e Ggy ezt a mentességet, mint amely egyiitt jar azzal, hogy koteles
tartozkodni a rajta keresztiil aramloé tartalom vizsgalatatol? Ezt azonban semmilyen joganyag
nem firja eld, és kétséges, hogy erkolcsileg indokolhato-e egy ilyen szabaly eldirdsa, mind-
addig, amig a hozzéaférés szolgaltatd nincs monopolhelyzetben. Bar a magyar elektronikus
hirkozlési torvény megfogalmaz egyes specialis szabalyokat a jelentds piaci erdvel rendelkezd
szolgaltatok szamara, ezek k6zott nem szerepel az altalanos szolgaltatasnyujtasi kotelezettség:
minddssze az egyenld feltételek mellett torténé szolgaltataskinalat kiilsnbozé aspektusai.”®
Viszont a hatosag egyedi hatarozataval kotelezheti a szolgaltatot arra, hogy ne vonja vissza a
szolgaltatas nyujtasat.

4.5. A német iigy: Eszak-Rajna Vesztfilia esete a nici portalokkal

2001 oktoberében a diisseldorfi keriileti kormanyzat, amely Eszak-Rajna Vesztfalia tartomanyban
a médiatartalom feletti feliigyeletet gyakorolja, értesitette a tartomanyi internet-szolgaltatokat,
hogy négy kiilfoldon tarolt honlap jogellenes tartalmu, ezért javasolta, hogy blokkoljak az
azokhoz torténd hozzaférést. Ez egyeldre informalis ajanlas volt, nem tartalmazott kotelezést,
de a szolgaltatok egy része igy is eleget tett a kérésnek. November folyaman a hatdsag
meghallgatast tartott, amelyen a szolgaltatok képviseldi is részt vettek, és kifejezhették egyet
nem ¢értésiiket a javaslattal szemben. Ennek ellenére 2002 februarjdban a hatdsdg immar
formalis hatarozatot hozott, amelyben két konkrét honlaphoz torténé hozzaférés blokkolasara
szolitotta fel az internetszolgaltatokat.”*® A honlapokat (www.nazi-lauck-nsdapao.com, és
www.stormfront.org) amerikai szerverek taroltak, és taroljak ma is. A hatdrozatot 76 internet-
szolgaltatonak kézbesitették, amelyek koziil 38 rogvest fellebbezést terjesztett be. A hatarozat
az internetes hozzaférés-szolgaltatokat is a médiaszolgaltatdsokrol szolo torvény hatdlya ald
sorolta, ¢és igy megallapithatta sajat hataskorét. A késobb kibontakoz6 jogvita kozéppontjaba a

*7 Ha nem a szolgaltatd kezdeményezi az informaci6 tovabbitasat, és nem & vélasztja meg a szolgal-
tatas cimzettjét, valamint nem & valasztja ki, vagy nem valtoztatja meg a tovabbitott informaciot.

2%2003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrél
#92003. évi C. torvény az elektronikus hirk6zlésrél 106. § (3)

0 A felséoktatasi intézmények szdmara azonban lehetévé tette, hogy kutatasi célbol hozzaférhessenek
a blokkolt oldalakhoz.
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hataskor kérdése kertilt, amelyet a német szovetségi allam jogrendszerének szovetségi jellege
indukalt. Mig a tavkozlés a szovetségi kormany hataskorébe tartozik, addig a média tarto-
manyi hataskorbe. A két teriilet szdmos ponton atfedéseket tartalmaz, €s jelen esetben is ez
keltette a hataskori vitat.*!

Az eredeti hatarozat azonban nem tartotta ezt vitas kérdésnek, hanem a MdStV 3. szakaszara
hivatkozva e torvény ala tartozonak vette az internetes hozzaférés-szolgaltatot, és a MdStV
18. szakasza alapjan megallapitotta sajat joghatosagat. A 3. § a fogalommeghatarozasok
korében szolgaltatonak nevezi mindazokat a természetes vagy jogi személyeket, akik sajat
vagy idegen médiaszolgaltatast kdzvetitenek, vagy elérhetévé tesznek.”*> A 18. § pedig a
tartomanyi kormanyzatokat jogositja fel a médiafeliigyelet gyakorlasara. Ezek utan a
hatarozat megallapitotta a MdStV 8. szakaszanak megsértését. E szakasz tiltja olyan tartalom
kozzétételét, amelyek a bilintetdtorvénykonyvbe titkdznek, a haborut dicsditik, nyilvanvaldan
veszélyeztetik a gyermekek vagy fiatalok erkolcseit, haldokl6 vagy stlyosan szenvedd
embereket méltosagukat sértd modon abrazolnak, akar valos esemény dbrazolasa esetén is, ha
ezt nyomos, jogos érdek nem indokolja, illetve egyéb modon sértik az emberi méltosagot.”*
(E 8. szakaszt azdta hatdlyon kiviil helyezték, és az id6kozben elfogadott ifjusagvédelmi
tartomanyok kozotti szerzddésre torténd hivatkozas Iépett a helyébe, ez azonban nem valtoztat
az eset megitélésén.) Az eset szempontjabol a 8. § (1) és (2) bekezdése relevans. Az (1)
bekezdés a Biintetd Torvénykonyvre hivatkozik (StGB), amelynek 86. és 130. szakaszai
megsértését allapitja meg a hatosag.

Erdekes alkotmanyos kérdést vet fel, hogy elmarasztalhat-e egy szolgaltatot a médiafeliigyelet
olyan cselekmény miatt, amely vélhetden blincselekményt valdsit meg. Hiszen biincselek-
mény elkovetését csak jogerds birdsagi hatarozat allapithatja meg, mindaddig fennall az
artatlansag vélelme. Legaldbbis pontatlan megfogalmazas, hogy a ,,StGB. rendelkezéseibe
iitkozik”. Ehelyett fogalmazhatna akként, hogy a hatdésag a StGB rendelkezéseinek megsér-
tését valdszinlsiti, vagy gy, hogy jogerds biréi dontés megallapitotta a StGB rendelke-
zéseinek megsértését. Mindazonaltal hasonld fogalmazasok megtalalhatoak egyes magyar
jogszabalyokban, tobbek kozott a sajtotorvényben is, ami természetesen nem valtoztat a
gyakorlat vitathatd voltan. Ennek visszassagara Halmai Gébor, illetve egy korabbi alkotmany-
birésagi inditvany is felhivja a figyelmet.*** A jogalkoté szandéka minden bizonnyal arra
iranyult, hogy mérlegelési jogot biztositson a médiahatosagnak anélkiil, hogy a hosszadalmas
biintetdjogi eljarast befejezését meg kellene varni egy tartalom korlatozasa esetén, és
bizonyara csak az egyszeriiség kedvéért valasztotta a bilintetd torvénykonyvre vald hivatko-
zast, ahelyett, hogy az Osszes relevans biincselekményi tényallast a médiaszolgéltatasokrol
sz616 torvényben felsorolta volna. Ez a szabalyozas jelentékenyen korlatozza a véleménynyil-
vanitasi szabadsagot, hiszen olyan beszédet is visszaszorit, amelynek biintetd torvénykonyvbe
itkozését birosag nem dallapitotta meg. Ezt kizarolag az elektronikus média szigortibb
szabalyozasara okot ado indokokkal lehet magyardzni, amelyek azonban az internet esetében
nem allnak fenn (ld. bévebben az 1.3.5.1. fejezetben). Mindazonaltal a konkrét esetben egyik
fél sem vonta kétségbe, hogy a kifogasolt oldalak a német biintet6jogba iitkoznek, és nekem
sem all szandékomban ezt megkérddjelezni.

#11d. bévebben: Polyak

2 Diensteanbieter” jede natiirliche oder juristische Person, die eigene oder fremde Mediendienste zur

Nutzung bereit hilt oder den Zugang zur Nutzung vermittelt;

3 § 8 Unzulissige Mediendienste, Jugendschutz

2 1d. bévebben: Halmai 2000a. 297-298.
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Az tigyben relevanssé valo biintetdjogi tényallasok a StGB 86, 86/a, és 130. szakaszai voltak,
amelyek koziil a 86. § az alkotményellenes szervezetek propagandaanyagainak terjesztését
(Verbreiten von Propagandamitteln verfassungswidriger Organisationen), a 86/a ezek jelké-
peinek alkalmazéasat (Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen), a
130. § pedig az uszitast (Volksverhetzung) biinteti. A stormfront.org esetében a hatosag a
StGB 86. § és a 130. § megsértését valdsziniisitette. A honlap a zsidokat és kiilfoldieket becs-
mérld, sértd, ragalmazo kijelentéseket tett kozzé, ezaltal alkalmas volt az elleniik irdnyulo
gytlolet felébresztésére. Emellett pedig megallapitotta a MdStV 8. § (1) bekezdés 2. pontja,
valamint 3. pontja megsértését, azaz a ,.,habort dicsoitése” cselekmény elkdvetését, valamint a
gyermekek és fiatalok erkolcseinek stlyos veszélyeztetését. A masik weboldal, a nazi-lauck-
nsdapao.com esetében ugyanezeket allapitotta meg azzal a kiilonbséggel, hogy a 86. § helyett
a 86/a. § megsértését valdszinlsitette, azaz az alkotmanyellenes szervezet jelképének alkal-
mazasat.

A weboldalak tartalma a hatdsdg megallapitdsait minden tekintetben alatdmasztja. A web-
oldalak sulyosan rasszistdk, példaul a nazi-lauck-nsdapao rasszista szamitdégépes jatékok,
mobiltelefonlogdk és csengdhangok letdltését kindlja, a holocaust dldozatait gyalazza, helyes-
li a zsidok megsemmisitését, és igy tovabb. Az iiggyel kapcsolatos esetleges megfigyeléseim
¢s kifogasaim semmiképpen sem a nacionalista, rasszista ideoldgia karos voltat kivannak
relativizalni, hanem kizarélag az elvi megalapozottsagot €és a racionalis hatékonysagot kérik
szamon.

A MdStV. 5. § (3) bekezdése mentesiti a hozzaférés szolgaltatokat a feleldsség aldl. Ossz-
hangban az elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 eurdpai iranyelvvel, a tarhely-szolgaltatok
tobbek kozott azzal a feltétellel mentesiilhetnek a felelésség alol, hogy amennyiben tudomast
szereznek a jogellenes tartalomrol, haladéktalanul intézkednek annak eltavolitasarol. Az
ideiglenes masolatot készitd, és gyorsito-tarold szolgaltatokat csak annyi kotelezettség terheli,
hogy amennyiben tudomast szereznek arrol, hogy az eredeti helyérdl eltavolitottak a tartalmat,
vagy a birdsag vagy hatosag tartalom eltavolitasat rendelte el, kotelesek Ok is hasonloképpen
eljarni. Az el6zd kett6tdl eltérd tevékenységet végzd hozzaférés-szolgaltatok (access-
provider) szamara azonban ilyen kotelezettséget nem ir el6 sem az iranyelv, sem a német jog-
rendszer. Ez a szolgéltatd ugyanis még ideiglenesen sem tarolja a tartalmat, hanem csupan a
felhasznal6 €s a halozat kozotti kommunikaciot teszi lehetdveé. A szolgéltatok feleldtlenségét
a hatosagi hatarozat sem vitatta. Viszont a MdStV 18. (3) egy tovabbi lehetdséget is nyujtott a
hatosag szdmdara: amennyiben a felelds személlyel szemben a rendelkezés nem végrehajthato,
vagy nincs remény a végrehajtas sikerességére, akkor az idegen tartalom kozvetitdje ellen is
alkalmazhaté a tartalomkorlatozéasra iranyuld intézkedés, amennyiben az ilyen szolgaltatd
jogszerien tudomast szerezhet a tartalomrol, és a korlatozas technikailag lehetséges és
elvarhato.

A hatosag megkisérelt fellépni a tartalomszolgaltatoval szemben, e probalkozasai azonban
sikertelenek maradtak, mivel azok alneveket és alcimeket adtak meg a domain-név regisztra-
ci6 soran. De ha nem igy lett volna, akkor is csak abban az esetben lett volna felettiik jog-
hatdsdga a német allamnak, ha németorszagi lakhelyli személyek, vagy német allampolgarok
alltak volna az alnevek mogott. A tarhelyet amerikai szerverek szolgaltattdk, amelyekkel
szemben a végrehajtas lehetdsége a nulldhoz kozelit, ahogyan azt a Yahoo! eset is szemlél-
tette. A hatosag felszolitotta a tarhely-szolgaltatokat a kifogasolt tartalom eltavolitasara, de
azok nem reagaltak. Az onkéntes egylittmlikddés elmaradasa esetén joghatosag hidnyaban,
tovabba az amerikai jogszabalyok kiilonbozdsége folytan a német allamnak nincs moédja
jogszabdlyai érvényesitésére. (Az amerikai jogszabalyok kiilonbozdsége a jogsegély-egylitt-
miuikodést is kizarja.)

94



A hatosag leszogezte, hogy a szélsdjobboldali propaganda veszélyezteti a demokratikus
berendezkedést, azt a tarsadalmat, amelyben az egyenldséget, az emberi jogokat és a kisebb-
ségeket tiszteletben tartjadk. Tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy hany erdszakos
cselekményt kovettek el az elmult években a széls6jobboldali ideoldgia nevében, ezért
ilyennek a terjesztése konkrét fenyegetést jelent az €letre €s a testi épségre is, tehat a védett
jogi targy megdrzésé¢hez fliz6do érdek felillmulja annak a hatranyat, amelyet a szolgaltatok
szamara a blokkolassal jaré teher jelent.

A hatdsag a sajat figyelmeztetése altal torténd tudomasszerzést is a MdStV 18 (3) szerinti
tudomadsszerzésnek tekintette. Az intézkedést technikailag lehetségesnek és emellett elvar-
hatdnak is tartotta, mondvan, hogy az viszonylag kis raforditassal megvaldsithato, tehat nem
jelent tulzott terhet a szolgaltatdé szamara. Ezzel kimeritettnek vette a vonatkoz6 jogszabalyi
feltételeket.

A korlatozés alkotmanyossagat illetben sem tamadtak kételyei: ardnyosnak és alkalmasnak
tartotta intézkedését. Elismerte ugyan, hogy az intézkedés megkeriilhetd, de ugy vélte, hogy
ez csak a technologiailag tajékozott felhaszndld szamara lehet kézenfekvd, az egyszert fel-
hasznalok szaméra azonban legaldbbis megneheziti az elérést. Alkalmassag alatt azt érti, hogy
az intézkedés eléri a torvényhozo altal elképzelt célt. Az a tény, hogy a jogellenes tartalom a
blokkolas ellenére elérhetd, a hatdsdg szerint nem valtoztat az intézkedés alkalmassdgan,
ugyanis a torvényhozonak ez esetben nem is lehetett célja a tokéletes blokad, hanem be kellett
érnie a jogsértd tartalom korlatozasara valo torekvéssel.

Véleményem szerint az intézkedés hatékonysaga az egyik kulcskérdés az internetes blokko-
lassal kapcsolatban, és sajnalatra méltd, hogy a német tigyben ez nem kapott nagyobb figyel-
met. A strasbourgi Birosag joggyakorlatdban a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasa-
nak nem pusztan torvényben eldre rogzitettnek, demokratikus tarsadalmi viszonyok kozott
sziikségesnek, ¢€s az elérendd céllal aranyosnak kell lennie, hanem a cél elérésére alkalmasnak
is. Az Observer & Guardian v. UK eset alapjan, amennyiben az informdci6 elterjedése nem
allithato meg, akkor a korlatozo intézkedés a céljat nem érheti el**°. Ezzel pedig megsziinik az
az érdek, amely a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasdnak sérelmét ellensulyozhatna.
A strasbourgi Birdsag dontése az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének értelmezésére
szolgal, amelynek Németorszag is részese, tehat a dontésben kimondott elv a német birdsag
szadmara is kotelezo.

A kérdés csak annyi, hogy mi az intézkedés célja, és erre kisérel meg valaszt adni a tartoma-
nyi hatosag fentebbi eszmefuttatdsaban: szerintiik a cél a tartalom elérésének megnehezitése.
Ezt a pontot a szolgéltatok nem tdmadtak meg, ezért a késdbbi birdsagi jogvitanak nem valt
részévé. A tartomanyi hatdsag szerint tehat a hatékonysagnak nem mércéje, hogy elérhetet-
lenné valjon a tiltott tartalom, hanem elegendd csupan torekedni arra, hogy minél kevesebben
férjenek hozza. Biissow a kozlekedési szabalyokra hivatkozott, amelyeket szintén nem min-
denki tart be, ez azonban nem ok arra, hogy elvessék azokat. Figyelmen kiviil hagyta azon-
ban, hogy itt nem a kdzlekedésbiztonsdg, hanem a véleménynyilvanitasi szabadsadg az iigy
targya. Raadésul, a kozlekedési szabalyok az életet és testi €pséget fenyegetd kozvetlen
vesz€lytdl kivannak oOvni, mig a gylloletbeszéd tiltasa a kdzrend, kdznyugalom elvont
veszélyeztetésétdl 6v — hiszen nem bizonyitottak okozati 0sszefliggést az erdszakos cselek-
mények és a beszéd kozott. A mérleg masik serpenydjében 1€vo érték — a szabad kozlekedés —
nem képvisel alapjogot, szemben a véleménynyilvanitasi szabadsaggal.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a cél fel¢ torekedést nem tartotta elegendd oknak a
korlatozds megmagyarazasara. El kell ismerni, hogy a két iigy tényalldsdban vannak

25 Observer & Guardian v. UK 69.
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kiilonbségek: mig a Sunday Times ligyben allamtitok kiszivargasanak megakadalyozéasa volt
az intézkedés célja, itt a naci propaganda terjesztésének megakadalyozasa. A titok kétségte-
lentil csak addig titok, amig ki nem szivargott, tehat a tartalom publikalasaval a cselekmény
befejezetté, a tovabbi korlatozas pedig ezaltal sziikségtelenné valt. De a német jog szerint nem
volt sziikkség még konkrét veszélyhelyzetre sem a bilincselekmény befejezetté valdsahoz, ezért
a naci propaganda terjesztése is megvalosul, amint egyvalakinek a tudomasara jut.

A naci beszéd esetében a német hatosag azzal érvelt, hogy nem lényegtelen az a koriilmény,
hogy hany személy részére valt ismertté: a jogi targy védelme szerintiik védhetdvé teszi azt a
torekvést, hogy a lehetd legkevesebb személy szamara juthasson el a kifogasolt tartalom.
Ugyanez azonban az allamtitokrdl is elmondhaté lenne: annak esetében sem teljesen irrele-
vans, hogy hany személy részére valt ismertté: hogy csak néhany kivételes (,,technolédgiailag
tdjékozott”) személy ismerte meg azokat, vagy pedig potencidlisan barki. A strasbourgi
Birdsag azonban nem érvelt azzal, hogy a lehetdé legkevesebbre kell csokkenteni azon
személyek szamat, akik potencialisan megismerhetnék az allamtitkot.

Az Observer&Guardian v. UK esetben a volt titkosszolgalati tiszt altal irott, allamtitkokat
feltard napléregény angol nyelven megjelent az Egyesiilt Allamokban, ezért az Egyesiilt
Kirdlysagba torténd beszivargasat nem lehetett megallitani, és emiatt indokolatlanna valt
annak tiltdsa, hogy a hetilapok részleteket kozoljenek beldle. Jelen esetben, mint lattuk, a
német hatdsag azzal érvelt, hogy ha nem is teljesen lehetetlen, de legaldbbis nehezebb
hozzaférni a jogellenes tartalomhoz. A jogellenes tartalomnak egy masik kontinensen torténd
kiadatasa semmivel sem jelent kdzvetlenebb lehetdséget a tartalom megismerésére, mint jelen
esetben az, hogy a felhasznald dolgozoszobdjaban elérheti a szamitogépérol, akarcsak egy
rovid eligazitast kovetden. Mire iranyulna egy ilyen eligazitas? A hatdsagi hatarozat harom
tipusu blokkolasi modot jelolt meg, amelyekkel az érintett honlapokhoz valé hozzaférést
blokkolni javasolta. Ezek (1) a domain kizarasa, (2) proxy-szerver kozbeiktatdsaval torténd
kiszlirés, (3) a router specialis konfigurdlasaval egy meghatdrozott IP-cimhez iranyuld
adatforgalom blokkolédsa. A hétkdznapi felhasznald szamara talan elegend6 az az informaécio,
hogy lehetséges ugyan egy meghatarozott oldal blokkolasa, de ez a blokkolds ugyanolyan
konnyen ki is keriilheto.

Amennyiben a szolgéltatd meghatarozott IP-cimet vagy URL-t blokkol, ugyanaz a tartalom
masik cim vagy URL alatt is megjelenhet azonos formaban — ezekre mar nem terjed ki az
egyedi intézkedés. Ha a hatdsag és a szolgaltatok fel akarndk venni a versenyt az illegalis
informaci6 terjedésével, aligha jutna idejiik barmi masra. Amennyiben valamely felhasz-
naldonak nem nyeri el a tetszését, hogy internet-hozzaférését sziirik, megteheti, hogy masik
tartomany internet-hozzaférés-szolgaltatdjaval kot szerzddést, olyannal, amelyik nem esik az
intézkedés hatalya ald — esetleg kiilfoldi hozzaférés-szolgaltatoval. Amennyiben a weboldalt
masik domainnév alatt Gjra megjelentetik, a felhasznalonak a legkisebb technikai hozzéaértés-
sel sem kell rendelkeznie ahhoz, hogy meglatogassa az ij névvel rendelkezd, nem blokkolt
weboldalt. A jogellenes tartalom ugyancsak hozzaférhetd marad az un. forditdoldalakon
keresztiil, melyek anélkiil, hogy az érintett URL-re vezetnének, leirjdk annak tartalmat, (ilyen
forditooldal pl. a www.babelfish.com), vagy a Google nevii keresOprogram térolt oldalain
keresztiil — ezek sem vezetnek el az oldalra, mégis megmutatjadk annak tartalmat (részle-
tesebben lasd a 5.4. fejezetben). Az intézkedés technoldgiai ellentmondéasossagarol és a
technoldgiai lehetdségekrol tovabbi informacid olvashaté Maximillian Dornseif irasaban.

Egyes ellenzOk azzal vadoljak a gytiloletbeszéd ellen fellépd hatosagot, hogy magatartasukkal
csak energiat adnak a gytlolkodOknek, mivel ingyenrekldmot biztositanak a szdmukra,
megerdsitik ket sajat fontossaguk tudatdban, és arra késztetik dket, hogy felvegyek és tartsak
a kapcsolatot szimpatizansaikkal, illetve fejlesszék sajat és szimpatizansaik technikai ismere-
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teit. Az a szemlélet, mely szerint legaldbb ,, megnehezitik” az atlag felhaszndldo szdmaéra a
hozzaférést, szerintlik nehezen allja meg a helyét, ugyanis a blokkolas kikertilése a tartalom-
szolgaltatd szamara nem okoz sem anyagi, sem technikai nehézséget, és a szimpatizansnak is
elég egyszeri tajékoztatas arrdl, hogy hol érheti el a tovabbiakban az oldalt. A neondci tarta-
lomszolgaltatok rugalmas reakciokészsége nem vethetd Ossze az allami igazsagszolgaltatasi
apparatus tempojaval.

Példaként emlithetjiik Radikal nevii szélsdjobboldali weboldal példajat. Az XS4ALL egy
holland szolgéltatd, amelynek tizletpolitikaja, hogy barki szadmara tarhelyet, hozzaférést és
tovabbi internetszolgaltatasokat biztosit, tobbek kozott Szerbidban betiltott médiumoknak is
otthont adott, példaul a hires B92 radionak. A Németorszagban 1985-ben mar betiltott, és
illegalisan kozzétett Radikal nevili anarchista magazint allitélag szimpatizdnsok toltotték fel e
szerverre. A médium a német kormany szerint terrorista informaciokat kozolt, tobbek kozott
tippeket adott a nuklearis hulladékot szallitd vonatok szabotdzsahoz is. 1997 decemberében
sziiletett egy német jogszabdly, amely szerint a gytiloletbeszédet, terrorizmust ¢és illetlenséget
tartalmazo anyagok elektronikus terjesztése tilos, és feleldsként a ,,szolgéltatokat” jeldlte meg,
tovabbi pontositas nélkiil. Erre szamos német internetszolgaltatd blokkolta a hozzaférést az
XS4ALL egész tartalmahoz. A Radikal weboldalarol pillanatok alatt 40-50 masolat késziilt,
mig a vele egyiitt feleslegesen blokkolt tobb mint 6000 mas oldalrdl egy sem. A kifogasolt
szervezet weboldala csak megerdsodott, mig az artatlanok kart szenvedtek.”*® A Freedom for
Links nevii szervezet és szamos mas vélemény szerint a felesleges hirverés csak hasznal a
neondci oldalaknak, amelyekrél egyébként senki sem venne tudomast.**’

Ezzel egyidejlleg Angela Marquardt, a német PDS (Demokratikus Szocialista Part) tagja
ellen eljaras indult, mert weboldaldn egy link a Radikal oldalara mutatott. Ezzel a vad szerint
blinsegédként megvalositotta a német Btk. (StGB) 130a. § (1) bekezdése szerinti ,,blincselek-
ményre vald tandcsadas” magatartasat (Anleitung zu Straftaten), tovabba a 140. § (2) bekez-
dése szerinti ,,blincselekmény jovahagyasa” (Billigung zu Straftaten) magatartdsat. Marquardt
egyébként feltiintette a linknél, hogy elhatarolodik annak tartalmétdl, viszont a szabadsag-
jogokba tartozonak véli a masként gondolkodok szabad szolésat is, és ezért teszi lehetové a
hozzaférést. Végiil azon az alapon mentették fel, hogy amikor a linket elhelyezte, a Radikal
tartalma még nem valositott meg a blincselekményt, az inkriminalt tartalom ugyanis csak
késobb keriilt fel a netre. Ezért nem volt olyan alapbiincselekmény, amelyhez Marquardt
segitséget nyujthatott volna. A link puszta 1étezése csak akkor valodsithatna meg bilincselek-
ményt, ha bizonyithato lenne, hogy a vadlott a blincselekményt megvaldsitod tartalom isme-
retében, szandékosan tartotta fenn tovabbra is a linket. A birdsag dontésében megemlitette azt
a problémat, hogy amennyiben a biintethetdséget ahhoz kivannak kotni, hogy weboldalan
linket elhelyezé tartalomszolgéltatd a link tartalmat rendszeresen feliilvizsgalja, tovabbra is
kérdéses maradna a feliilvizsgalat gyakorisaganak iddintervalluma, amely jogbizonytalansag-
hoz vezetne.

4.5.1. Tarsadalmi visszhang és a fellebbviteli eljaras

A disseldorfi tartomanyi kormanyzat blokkolast elrendeld intézkedése hangos felhdborodast
valtott ki kiilondsen a szabadsagjogi és szamitastechnikai szervezetek részérdl. 2002. aprilis
6-an a CCC (Chaos Computer Club) és az ODEM (Online Demonstrations-platform fiir
Menschen- und Biirgerrechte) nevll szervezet k6zds demonstracidt rendeztek azzal a jel-
szoval, hogy ,,A sziirés: a tekintet elforditasa” (,,Wegfiltern is wegschauen”). Hangsulyoztak,

6 Materialen zu Internetsperrungsverfiigungen, www.david-gegen-goliath.org

27 hitp://www.netzzensur.de
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hogy nem a naci propagandat kivanjak védelmiikbe venni, de a blokkolast talzott beavatko-
zasnak tekintik, amely rdadésul figyelmen kiviil hagyja, hogy a gyiilélet tarsadalmi probléma.

Véleményiik szerint a gytiloletkeltés problémajat a gyokerénél kellene kezelni, nem pedig
artatlan internetfelhasznalok informdacidszabadsagat korldtozni a megnyilvanulasa miatt. Az
internetfelhasznaloknak joguk van a vitatott tartalmakkal, tobbek kozott e tarsadalmi problé-
ellen iranyul, hanem a fogado személyek szabadsagat korlatozza, mikozben a kdzzétevé nem
szenved hatranyt. A Freedom for Links**® nevii civil szervezet is azt vetette a hatdsag
szemére, hogy ingyen hirverést csinalnak ezeknek a honlapoknak, amelyeket egyébként csak
egy torpe kisebbség tart fenn és latogat. E szélsOséges csoportok meglovagoljak a botrany
hullamait, és utasitasokat adnak tdmogatoiknak, hogyan keriilhetik ki a blokkolast, illetve
hogyan legyenek segitségiikre a honlap mas tton torténd megkdzelitésében.

A heves hangulatot érzékelteti, hogy 2002 szeptemberében Diisseldortban két egymast kovetd
nap két konferenciat is rendeztek e tdrgyban. Az egyiket a CCC szervezte ,,Informacidszabad-
sag, tartalom-ellendrzés €s cenzura az Interneten” cimmel, a masikat az Onkormanyzat
,Gyliloletbeszéd és erszak az Interneten” cimmel.”*” Wolfgang Cremer a Nemzetbiztonsagi
Hivatal munkatarsa (Bundesamt fiir Verfassungsschutz) a CCC konferencigjan tett felszo-
lalasaban megemlitette, hogy a sz¢lséjobboldali oldalak szama egy év alatt 1300-r6l 920-ra
esett vissza, mert a kereskedelmi szolgaltatok nem tlirik meg ezeket a szervereiken. Mivel
azonban a szélsdjobboldali csoportok maguk is 1étrehoznak sajat szolgaltatokat, elképzelhetd,
hogy ez a szam ujra emelkedni kezd (Kleinz). A hatosdg allaspontjat Jirgen Biissow
tartomanyi elndk képviselte. Felszolalasadban mintegy 6000 tovabbi oldal blokkolasat helyezte
kilatasba, és mas dnkormanyzatokat is felszolitott, hogy kovessék a példdjat. A tarsadalmi
szervezetek kiilondsen e kilatas miatt tartottak rendkiviil kedvezdtlen fejleménynek a hatdsagi
intézkedést.

Miutan szamos szolgaltato fellebbezett a dontés ellen, kiilonb6z6 varosi birésagok kiillonbozo,
egymasnak ellentmondé dontéseket hoztak. A szolgaltatok a hatarozat elleni fellebbezésiikben
két f6 okot jeldltek meg: egyrészt a tartomanyi hatdsag hataskorét vitattak, masrészt pedig azt
kifogasoltdk, hogy az intézkedés végrehajtasanak eredményeképpen hatranyt szenvednek a
tobbi tartomany szolgaltatdjahoz képest. Egyes szolgaltatok azt is felvetették, hogy az intéz-
kedés nem lenne végrehajthato, hiszen arra nem képesek, hogy effektiven megakadalyozzék a
tiltott tartalmakhoz torténd hozzaférést, amennyiben a felhasznalé képes a blokkolast
kikeriilni — ezt a kifogast azonban a fentiek fényében kiilondsebb visszhang nélkiil tették félre.

A disseldorfi kdzponti birdsdg azutan helybenhagyta az eredeti intézkedést. A leglénye-
gesebb jogi kérdés valtozatlanul a hataskor kérdése volt. Az eredeti hatosagi hatdrozat nem
foglalkozott azzal a kérdéssel, pontosan mi tekintheté médiaszolgaltatonak, hanem adottnak
vette, hogy a MdStV 3. és 18. szakasza alapjan a tartomanyi hatosagnak joghatdsidga van az
internet-szolgaltatok felett.”” Ezzel szemben a fellebbez8k azzal érveltek, hogy az internet-
szolgaltatok nem a MdStV hatdlya ald, hanem a TKG, a telekommunikécios torvény hatalya
ald tartoznak. Ezt a lehetdséget a birdsag elvetette, és ugy foglalt allast, hogy a szolgaltatok
mindenképp vagy a MdAStV hatilya ald, vagy a Teledienstegesetz (TDG) azaz a tav-
szolgaltatasokrdl szolo torvény hatalya alé tartoznak, de semmiképp sem a TKG hatalya ala.
Mindkét el6bbi esetben tartomanyi hatdskorbe esnek, szemben a telekommunikéci6d szovet-

28 hitp://www.freedomforlinks.de

29 http://www.netzzensur.de
%0 818: Aufsicht
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ségi hataskorével. A TDG azokat az elektronikus informacids és kommunikacids szolgal-
tatasokat tekinti sajat hatalya ala tartozonak, amelyek kombinalhat6 adatokat, koztiik képeket,
jeleket, hangokat kozvetitenek egyéni felhasznalasra. A 2. § 4. pontja pedig kiilondsen
ilyennek tekinti az internet vagy egyéb haldzatok felhasznéaldsanak kinalasat, — a hozzaférés-
szolgaltatas ilyennek tekinthetd.

Ezzel szemben a TKG szerint telekommunikécios szolgaltatasnak mindsiil barmilyen forméju
(jel, beszéd, kép, hang) lizenet kiildésének, fogadasanak és kozvetitésének iizleti céla
felajanlasa (3. §). A két definicio kozott ugy tett kiilonbséget a diisseldorfi birésag, hogy mig
az egyik esetben csak kiilonallo, tartalomma O0ssze nem allo jelek atvitele torténik, a masik
esetben tartalom tovabbitdsardl van sz6. Hogy mi kiilonbozteti meg a tartalmat a jelek
Osszességetol, arra nem tért ki a birésag. Ugyancsak nem faradozott azzal, hogy egyértelmiien
bebizonyitsa, hogy a hozzaférés-szolgaltaté a médiaszolgaltatasi torvény hatalya ald tartozik:
annyival intézte el a dolgot, hogy ,,sok érv szol amellett”, hogy a szolgaltat6 médiaszol-
galtatast végez,”' hozzatéve, hogy amennyiben nem igy lenne, akkor sincs kiilonbség,
ugyanis a TDG szerint is ugyanarra a kovetkeztetésre jutnanak. Késdbb azonban — tovabbi
érvek felsorolasa nélkiil — kijelenti, hogy a szolgéltato e torvény”* hatéalya ald tartozik, és a 2.
§ (2) bekezdés 4. pontja szerinti szolgaltatast végez, amelynek kdvetkeztében maga a 3. § 1.
pontja szerinti szolgéltatonak mindsiil, azaz olyan jogi személy, aki idegen médiaszolgaltatast
készenlétben tart, vagy kozvetit.

s

emliti. A birosdg a fentebb emlitett mdédon Ggy foglalt allast, hogy a médiaszolgaltatast
elsésorban a tartalom kozvetitése kiilonbdzteti meg az egyszerli adatatviteltél. A negyedik
kiilonos eset — amely tehat a birdsag értelmezésében a hozzaférés-szolgaltatd csoportja is — az
olyan lehivhatd szolgaltatas, amely szoveget, hangot vagy képet elektronikus tarolobol fel-
hasznalasra tovabbit, kivéve azokat a szolgaltatdsokat, amelyeknél az individualis szolgalta-
tascsere, avagy puszta adatkozvetités all a fokuszban.”® Véleményem szerint az internet-
hozzatérés-szolgaltaté semmilyen koriilmények kozott nem tekinthetd ilyen médiaszolgaltato-
nak, hiszen a rajta keresztiil araml6 adatok szamdra nem manifesztalodnak széveg, kép, vagy
hang-formaban, hanem azok kizarolag digitalis adatként tovabbitddnak, és ugyanezért
Osszefliggd tartalomnak sem tekinthetdek. Ezért a fenti bekezdés negyedik pontjanak kivétele
alé esik: ahol a puszta adatkdzvetités all a fokuszban.

Ahhoz, hogy az tigyet a MdStV szerint targyaljak, nem lett volna sziikség arra, hogy a hozza-
férés-szolgaltatot médiaszolgaltatoként hatdrozzak meg. Elegendd lett volna a tartalom-
szolgaltatonak, tehat az eredeti kdzzétevOnek a médiaszolgaltatd volta, hiszen a térvény 18. §
(3) bekezdése szerint, amennyiben a feleldssel szemben nem hajthatd végre az intézkedés,

»! Dabei spricht vieles dafiir, dass die Antragstellerin einen Mediendienst anbietet - mit der Kon-
sequenz, dass § 22 Abs. 2 bzw. Abs. 3 MDStV 2002 auf sie Anwendung findet. Selbst wenn aber
die Antragstellerin einen Teledienst betreiben und deshalb dem Anwendungsbereich des TDG 2001
unterfallen sollte, wére das Ergebnis kein anderes, da auch in einem solchen Fall die angefochtene
Verfiigung durch die jeweilige Rechtsgrundlage gedeckt sein wird bzw. jedenfalls darauf gestiitzt
werden kann.” http://www.jurawelt.com/gerichtsurteile/oerecht/VerwG/6907 Beschluss des VG
Diisseldorf v. 19.12.2002 (Az.: 15 L 4148/02) II.

252 ,,Der Mediendienstestaatsvertrag 2002 - und nicht das TDG 2001 - wird auf die Antragstellerin
anwendbar sein. Denn es ist davon auszugehen, dass es sich bei ihr um den Diensteanbieter eines
Mediendienstes i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr.4 MDStV 2002 handelt. Die Antragstellerin ist Diensteanbieter
1.5.d. § 3 Nr.1 MDStV 2002, weil sie als juristische Person fremde Mediendienste zur Nutzung
bereithélt oder den Zugang zur Nutzung vermittelt.” uo. II.

23 MdStV: 2. § (2)
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harmadik személyt is kotelezni lehet annak végrehajtasara, amennyiben ez lehetséges és
elvarhato. A tartalomszolgaltatot pedig a médiaszolgaltatasi torvény hatdlya ala tartozonak
vették, mivel ,,ujsagszerlien szerkesztett tartalmat kinal”.

A blokkolés elrendelése voltaképpen a TDG alapjan is jogszer(i lehetett volna. Ez ugyanis,
0sszhangban az Elektronikus kereskedelemrdl sz6lo eurdpai irdnyelvvel, a szolgaltato felel6t-
lenségének rogzitésével dsszhangban hangstlyozza, hogy ez nem érinti birésag vagy hatosag
jogkorét arra, hogy elrendelje valamely jogellenes tartalom eltavolitasat, vagy hozzaférhetet-
lenné tételét. A diisseldorfi birdsdg hangsulyozta, hogy a TDG és az irdnyelv mentesitd
klauzulaja — ami egyébként a magyar elektronikus kereskedelmi torvényben is csaknem szo
szerint azonosan megtalalhatd — a tartalomért vald polgari és biintetdjogi feleldsség alol
mentesiti a szolgaltatot, az aldl viszont nem, hogy a hatosag rendelkezését végrehajtsa.

Viszont ha nem a médiaszolgaltatasi térvény alapjan rendelték volna el a blokkolast, akkor a
tartalom jogellenességét kizardlag a biintetd torvénykonyvre lehetett volna alapitani, aminél a
médiaszolgaltatasi torvény sziikkebb korlatozasokat rendel el. A TDG viszont nem tartalmaz
tartalmi szigoritasokat. A szdban forgd weboldalak megvaldsitottak ugyan két-két biincselek-
ményt, viszont az ,,ifjusadg erkdlcsi fejlodésének veszélyeztetése”, és a ,,haboru dicsbitése” a
médiaszolgaltatasi torvény szerinti kategoriak. Jelen esetben nem jelentett volna Iényeges
kiilonbséget, de az elvi kiilonbség jelentds: a médiaszolgaltatonak nem tekinthetd internet-
tartalomszolgaltato nem lenne a szigorubb standardokat szabé médiaszolgaltatasi torvény ala
vonhat6, hanem ré csupan a jog egyéb, altaldnos kdzlésekre és a nyomtatott sajtora vonatkozo
rendelkezései vonatkozhatnak, igymint a személyiségi jogok tiszteletben tartasdnak polgari
jogi kotelezettsége, és a biintetdtorvénykdnyv orszagonként valtozo szabélyai valamint —
tobbek kozott — a személyes adatok tiszteletben tartdsa, a reklamtorvény eldirdsainak
megfelelés, és igy tovabb, a médiajog azonban nem tartozik ezek kozé.

4.5.2. Kovetkeztetesek

Kiilondsen annak fényében tlinik anakronisztikusnak az itélet, hogy az Eurdpai Unid
Parlamentje 2002. 4prilis 11-én elsopré tobbséggel ugy foglalt allast, hogy a sziirést és a
blokkolast nem ajanljak a jogsértd tartalom ellen alkalmazni (460 képviseld szavazott igennel,
3 tartozkodott, ellenszavazat nem volt). Ehelyett az 6nszabalyozast és a forrodrot haldzatot
ajanlotta az emberi méltosag megdrzésének, és a kiskoruak védelmének eszkozéiil. >

E német eset legfeljebb arnyalatnyit kiilonbozik a kinai blokkolas gyakorlatatol. Kina is meg-
szlri az allampolgérai altal hozzaférhetd tartalmat. A kiilonbség csak annyi, hogy Német-
orszag egyedileg rendelte el a blokkolast, ezzel biztositotta a biroi feliilvizsgalat lehetdségét
az intézkedés ellen. Azonban Németorszagban is kdzvetlen kormanyzati beavatkozas tortént,
anélkiil, hogy eldzetesen birdsdg megallapitotta volna a tartalom jogellenességét. Mint
fentebb utaltam ré4, ez esetben annyira nyilvanvaldé volt a jogsértd jelleg, hogy az nem
képezhette vita targyat — azonban kérdés, hogy a Biissow altal nemkivanatosnak talalt, és a
késobbiekben blokkolni kivant mintegy 6000 oldal mindegyike esetében is igy lett volna-e.

A masik kiilonbség pedig — mondhatjuk némi kesertiséggel —, hogy Kina hatékonyabban sziiri
a nemkivanatos tartalmat, mivel egyrészt teljes egészében megsziiri az orszagba bejévo forgalmat,
masrészt kiszliri az egérlyuk-oldalakat is, valamint feltételezések szerint tetemes apparatust
foglalkoztat a nemkivanatos oldalak kivalasztasaval €s a lista naprakészen tartasaval.

% http://www.euroispa.org/docs/childprot_final 110402.pdf REPORT on the evaluation report from
the Commission to the Council and the European Parliament on the application of the Council

Recommendation of 24 September 1998 concerning the protection of minors and human dignity
(COM(2001) 106. C5-0191/2001. 2001/2087(COS)) http://www?2.europarl.eu.int
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Mindazonaltal Németorszag ezek utan nem nyilatkozhat lenézéen azokrdl a keleti allamokrol,
amelyek szlirik azon tartalmak hozzéaférését, amelyek a vildg nyugatabbra esé részében
jogszertiek. Hiszen Németorszag is olyan tartalomhoz nem engedi allampolgarait hozzaférni,
amely az Egyesiilt Allamokban jogszerti.

Tovébbi aggodalomra ad okot az a tény, hogy a német birdsag a médiaszolgéltatasi torvényt
alkalmazta az internetes tartalomszolgaltatokra, holott az internet tartalmilag lényegesen
flexibilisebb a hagyomanyos médianal. Kiilonosen aggasztd, hogy még arra is kisérletet tett,
hogy a hozzaférés-szolgaltatokat is annak hatdlya ald vonja. Ez az egybemosds jellemz6
modon homadlyos és kovetkezetlen kijelentésekben nyilvanul meg, példaul: ,,sok érv szol
amellett, hogy a hozzaférés-szolgaltatd is médiaszolgaltato™.

Némiképpen kiilondsnek tekinthetd, hogy a szolgaltatok legfobb kifogasa a tartomanyi
kormény joghatosaga ellen iranyult. Talan abban biztak, hogy a szdvetségi kormanyzat
ésszerlibben itélte volna meg az ligyet — erre azonban semmi garancia sincs. Amennyiben ez
iranyu fellebbezésiik sikeres lett volna, és a szovetségi hatdsag egy véleményen lett volna az
Eszak-Rajna Vesztfalia kormanyzataval, akkor ma egész Németorszag teriiletén blokkolnanak
egyes internetoldalakat — ez a lehetéség igen borts. Igy legalabb egy német tartomany
elszigetelt jelenségérél van sz6, ami nem tekinthetd altalanosan elismert gyakorlatnak, és
remélhetdleg nem szolgal mintaként mas eurdpai allamoknak. Az eurdpai parlamenti ajanlés
birtokédban ez mar remélhetdleg mar amugy is valoszinttlen.

4.6. A gyiiloletbeszéd kezelésének alternativ utjai

Talan egyesek szerint bosszantd, hogy az interneten nem lehet szabalyozni az informacio-
aramlast, illetve oly konnyti kiskapukat taldlni minden korlatozas eldl. Nagy erdkkel folyik a
kutatas, hogy sikeriiljon feltorni és uralom ald hajtani az j teriiletet. Ha ez sikeriilne, azt
latnank, hogy keritések szeldelik keresztiil-kasul a haldzatot, és csak utlevéllel, belépddij
ellenében lehet egyik teriiletrél a masikra &tmenni. Ezek taldn nem is allami teriiletek, hanem
»Kiskiralyok™ teriiletei lesznek, de mindkét esetben erdsebb lesz a kontroll, és koriilhatarol-
tabbak, egyszersmind kiszdmithatobbak a lehetdségek. Ezzel sajnos elvesztegetnénk a vilag-
hald potencialjat, eltaszitanank magunktol azokat az elénydket, amelyeket a vilaghaldo maga-
ban hordoz, ami kétségteleniil stilyos veszteség lenne az emberiség szamara. Az emberiség,
amely biiszke talalékonysagara és alkalmazkodoképességére, nem engedheti meg maganak,
hogy a vilaghélot egy telefonhalozattd degradalja. A megvaltozott torvényszeriiségeket az
ember sajat javara is fordithatna, ahelyett, hogy harcolni probalna elleniik. Ugyanazok a tulaj-
donsagok, amelyek a gytilolkodok szamara lehetévé teszik, hogy terjesszék hazugsagaikat,
ellensulyt is képezhetnek veliikk szemben. Az internet interaktivitasa, téren és idon kiviili
természete, valamint nem utolsosorban a névtelen kozlés lehetdsége a hatranyos helyzetii
kisebbségeknek is lehetévé teszi, hogy hallassdk a hangjukat. Példaul maris szdmos
magyarorszagi roma honlap jott 1étre. Az internet volt az elsd médium, melyen keresztiil a
hazassagon beliili erdszak aldozatai megnyiltak, és kicserélték gondolataikat. Az internetes
kommunikéaci6 megsziinteti a tdvolsdgokat a foldrajzilag szétszorddott csoportok, csalddok
kozott, és 1) kozosségeket hoz létre. A megszolalas konnyedsége nem csak az extrém
csoportoknak, hanem mindenki mésnak is kedvez.

A diisseldorfi tigyben gyakori érv volt a neonaci oldalak szama névekedésének megddbbentd
adatokkal vald szemléltetése, ezt azonban nem hasonlitottak dssze a weboldalak szamanak
novekedésével: mig egy év alatt a német neondci oldalak szdma kétszeresére, az 6sszes német
oldal szama 250-szeresére nott! (Schaefers) Az informécio korladtlan mennyisége és szines-
sége mellett kisebb az esélye, hogy a gylloletbeszéd pusztan a kozlésben hordozott fenye-
getés révén sulyos karokat okoz.
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Az internethasznalat szelektiv és aktiv jellege csokkenti a gylloletbeszéd hatasat, meggy6zo
erejét. A mozgositas esélytelenségén kiviil (Id. fentebb) arra is csekély az esély, hogy valaki
ugy valjék rasszistava, hogy az interneten talalhatd informaciok meggydzték. Egyrészt azért,
mert mindenki eleve olyan tartalmat valaszt, ami érdekli.** Masrészt, mert az informacio
paratlan bdsége €s sokszinlisége elegendd alternativat kinal a fiatalok szamara is.

Emellett a kdvetkezd generaciéo mar a kritikus médiafogyasztads magatartasat fogja elsajatitani.
Hozzaszokik, hogy az interneten minden elképzelhetd vélemény helyet kaphat, az akadémiai
sz€kfoglalotol kezdve a pletykalapok tomegéig mindenféle badarsdg megtalalhatd, amelyeket
nem mindig szabad komolyan venni. E vilagméretl ,,szovegelés” egy piciny szeletében a
gylloletbeszéd kapaszkodott meg. Csak annak szamdéra vannak szem el6tt, akit érdekelnek —
mas talan egész ¢letében nem taldlkozik a honlapjukkal; viszont igy a korméanyzat szamara
ellendrizhetden mitkodnek.

Az internet a korabban ismert médidhoz képest olyan foku valtozéast hozott, hogy a
tartalomszabalyozas jogi megkdzelitését indokolt atértelmezni. Az internet jogilag relevans
sajatossagait az amerikai LegfelsObb Birosag tobb itéletében is taldléan fogalmazta meg. ,,Egy
hatalmas demokratikus forum”, ,,olyan véltozatos, mint az emberi gondolkozéts”,256 ,,barki
szaméra rendelkezésre all”,>” | aligha tekinthetd sziikosnek... viszonylag korlatlan, alacsony
koltségii lehetséget nyijt barmilyen tipusi kommunikéciora” >

Nem alkalmazhatéak tobbé az elektronikus média szabalyozésanak legfobb érvei, mint a
sziikOsség €s az ,,athato jelenlét”. A megszolalds a televizioval és a radioval ellentétben
minimalis koltséggel jar, korlatlan mennyiségli tarhely all rendelkezésre, ezért sziikOsség
helyett inkabb bdségrdl beszélhetiink. A televizidval ellentétben az internet nem ,,push”,
hanem ,,pu/l” tipusi médium, azaz a felhasznalonak aktiv Iépéseket kell tennie azért, hogy az
altala kivalasztott informaciécsomaghoz hozzajusson.

Viszont kivaloan alkalmazhatéak a véleménynyilvanitasi szabadsag klasszikus elméletei,
amelyek a véleménykozlés és -terjedés idedlis esetét veszik alapul. Lessig szerint az amerikai
elsé alkotmanykiegészités megalkotdsanak idején a nyomtatott sajto toltott be olyan szerepet,
mint ma az internet.”> A vélemények piacan vélemény és ellenvélemény iitkozhet egymassal,
¢és az esé€ly, hogy ezek egyforma sulyuak és egyforman hozzaférhetdek, nagyobb, mint bar-
mely korabbi médium esetében. Az internet megvaldsithatja azt az ideélt, hogy a véleményre
nem annak elnémitésa, hanem az ellenvélemény adja meg a mélto valaszt.

Elfojtas helyett az ellenvélemények, kritikak kozzétételét kellene 6sztondzni, és kdzosséget
kovécsolni a gytilolkddokkel szemben. Alabb e folyamat kezdeményeit fogom bemutatni.

4.6.1. Tarsadalmi osszefogas a gyiiloletbeszéd ellen

Az Egyesiilt Allamokban nem ritka, hogy egyes tarsadalmi csoportok nyomast gyakorolnak a
szolgaltatokra annak érdekében, hogy azok utasitsdk vissza a gytildletbeszédet tartalmazo
weboldalak tarolasat, valamint blokkoljak az azokhoz torténd hozzaférést. A francia ,,Action
internationale pour la justice” nevi civil szervezet is ezzel kisérletezett, amikor 2001-ben azt
kovetelte a francia internetszolgaltatoktol, hogy blokkoljak a hozzéaférési utat az Alaszkaban

> Bajomi-Lazar, Sunstein passim
2% Reno v. ACLU

T ALA v. USA

¥ Reno v. ACLU

> Lessig 1999a 183.
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székeld frontl4.org nevi szerverhez, amely rasszista oldalak gytijtéhelyéiil szolgalt. Mivel
nem jartak eredménnyel, birosagi eljarast inditottak, amelyben ismét a Yahoo! iigybdl ismert
Gomez lett a bird. A szolgaltatok szervezete (AFA) azzal védekezett, hogy a felhasznalok
informaciéhoz valo hozzaférésének jogat a szolgaltatok nem, csak az allam korlatozhatjak. >
Véleményem szerint éppen ellenkezdleg: a szolgaltatok, 1évén maganszemélyek, maguk
donthetik el, hogy mihez nyuQjtanak hozzaférést, és mihez nem. A civil szervezet nyomas-
gyakorlasa természetesen nem értelmezhetd utasitasként, csak figyelemfelhivasként. A fenti
példak alapjan is azt lathattuk, hogy amit allami erdszakkal nem lehet elérni, azt az onkéntes
jogkovetés azonnal megoldja (Yahoo!; 1d. még eBay). A rasszizmus elleni civil tiltakozasnak
a frontl14.org idedlis targya lehetett volna, hiszen a szerver kifejezetten a rasszista tartalomra
specializalddott, rasszista szervezeteknek adott otthont: 10 MB tarhelyet, email-cimet, ven-
dégkonyvet és egyéb sziikséges kiegészitoket kinalt azok részére, akik Eurdpabol menekitet-
tek netes tevékenységiiket Alaszkaba. Nem értek egyet az AFA érvelésével, amely szerint a
szolgaltatoknak ne lenne joguk Onként korlatozni egyes weboldalakat — inkabb az allamnak
nincs joga ahhoz, hogy kotelezové tegye ezt. A civil nyomasra torténd kikozosités éppenség-
gel adekvat reakci6 lenne a gytilolkddésre! A szolas szabadsaganak célja, hogy mindenki el-
mondhassa véleményét, és errél azutdn mindenki més szabadon sajat véleményt alkothasson.
Nem a jog eszkozeivel kellene tehat tiltani a gytliloletbeszédet, hanem hagyni, hogy a
tarsadalom jo6izlése kivesse magabol a gyalazkodokat. Sajnos kijozanité az a tény, hogy a
francia internet-szolgaltatok az amerikaiakkal ellentétben nem voltak erre dnként hajlandok.
Ez éppen olyan eset, mint amelyrdl Fish ir (Id. 2. fejezet). Félreértés a véleménynyilvanitasi
szabadsag elvét arra hasznalni, hogy valaki sajat meggy6zOdése ellen is tamogassa a
gytloletbeszédet (Fish 112.). Az alkotmanyos védelem a kormanyzati beavatkozas ellen véd,
de nem kdtelez senkit arra, hogy helyt adjon egy véleménynek. A vélemények piacan meg
lehet a helye minden nézetnek, de prébaljanak maguk érvényesiilni. Ez mar a harc része, a
kormény (az alkotméany) nem akadalyozza d6ket, de ne is timogassa: nem kell a baranyt a
farkas szajaba tenni.

Az AFA érvelését azzal tamasztotta ald, hogy ha elkezdenének valogatni az altaluk kozvetitett
tartalom kozott, mar nem tekinthetéek csupan kozvetitoknek (mere conduit). Csakhogy az
eurdpai irdnyelv nem a valogatas, szerkesztés tényéhez koti a feleldsséget. A szolgaltaté nem
koteles monitorozni a tartalmat, de joga van hozza. Vélogathat, és nem baj, ha nem tokéletes a
valogatds. Ha maradt olyan tartalom, amelynek a 1étérél nem szerzett tudomast, és ezért nem
szortirozta ki, azért nem felelds. Csak akkor, ha bizonyithatd, hogy tudomast szerzett a
jogellenes anyag 1étérdl, és mégsem tavolitotta azt el. Jelen esetben azonban mindez azért sem
relevans, mert nem is tarhelyet biztositod szolgaltatokrol, hanem hozzaférést-biztositokrol volt szo:
ezeknek nincs olyan kotelezettsége, amely a jogellenes tartalom elleni fellépésre iranyulna. Akar
valogatnak, akar nem, nem tehetdek feleldssé a mas altal kiildott tartalomért (12. cikkely).

A tarhelyszolgaltatokat természetesen érzékenyen é€rintené ez a kérdés, amelyet fentebb, a
szolgaltatok feleldsségérol szolo fejezetben targyaltam: hogy a szolgaltatd nem minden
esetben lehet képes eldonteni, hogy egy tartalom jogellenes-e. Nem jelent védekezést a szol-
géltatd szamara, ha hibdsan ugy vélte, hogy egy anyag nem jogellenes, holott igen. Az EU-
direktiva megfogalmazéasa, amely szerint ,,johiszemiien nem gondolhatta” hogy az anyag
jogellenes nehezen alkalmazhat6 akkor, amikor a tartalom a jogellenesség hataran mozog. A
végleges dontést azonban csak birdsdg hozhatja meg, €s nem kizart, hogy végiil felmentd
itéletet hoz, mint ahogy a Marquardt-esetben is. Az internetszolgaltatoktol természetesen

60 Tgbbek kozott az AFA az EU direktivara is hivatkozott, mely kimondja, hogy a szolgiltatok nem
kotelesek figyelni a tartalmat, tehat a felhasznalok magatartasat. Viszont az AIPJ nem is ezt
kovetelte, egyediil a front14.org blokkolasat.
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nemcsak jogilag, de erkolcsileg sem varhatd el, hogy az altaluk tarolt tobb ezer oldalt
rendszeresen ellendrizzék. Ezért azok a tarhely-szolgaltatok, akik szivesen valnak meg a
naluk tarolt rasszista oldalaktol, rd vannak szorulva a tarsadalmi bejelentésekre. Amennyiben
viszont kaptak ilyen bejelentést, az iranyelv értelmében kotelesek eltavolitani az oldalt. Ennek
az ordogi kornek a feloldasara megoldas lenne, ha az amerikai CDA 230. §-dhoz hasonlo
teljes mentesités elvét az eurdpai szabalyozéds is atvenné. Ebben az esetben a tarsadalmi
bejelentések kovetkeztében a szolgaltatdé maga donthetné el, hogy torli az oldalt vagy sem,
anélkiil, hogy feje folott lebegne a térvény pallosa.

A francia esetben azonban, mivel hozzaférés-szolgaltatokrol volt sz, nem vallaltak kockéza-
tot azzal, hogy nem tavolitottdk el a tartalmat. Azzal sem véllaltak volna, ha eltavolitjadk —
egyeléore semmi sem zarja ki, hogy magéanvallalkozas 1évén valogassanak a tovabbitott
tartalmak kozott.

Id6kozben Eurépaban megsziiletett egy civil sszefogds a rasszizmus ellen.”®’ Amszter-
damban 2002-ben International Network Against Cyberhate (INACH) néven megalakult egy
ernyOszervezet, amely olyan nemzeti antirasszista és gytiloletbeszéd-ellenes civil szervezete-
ket fog 6ssze, mint példaul a Stichting Magenta,”®* az Aktion Kinder des Holocaust,*® vagy a
Jugendschutz.net,”* tovabba tagjai még dan, amerikai és belga szervezetek, illetve tagfelvéte-
liket kértek svéd, lengyel, angol, francia és orosz szervezetek. Az INACH a forrodréton
érkezo jelzések alapjan értesiti azon szolgaltatokat, akiknél rasszista weboldalakat tarolnak, és
javasoljak azok eltavolitasat, vagy — ha ez nem lehetséges — azok blokkolasat. Az INACH
elsédleges funkcidja az volt, hogy elkeriilje a megkettdzott munkat, k6zos adatbankot és
bejelentdvonalat hozzon létre a rasszista és diszkriminativ tartalom ellen. Ennek érdekében
egy CD-ROMot is kindl, amely az online bejelentést leegyszeriisitd programot telepit a
gépre.265 Az egyes tagszervezetek tovabbra is megérizték onallosagukat, és egyéb feladatok
mellett folyamatosan figyelik a webet, valamint az érintett szolgaltatokat felkérik, hogy tavo-
litsédk el a rasszista tartalmakat. Az INACH éves riportja szerint 2002 els6 felében a német-
orszagi jobboldali honlapok szama felére csokkent. Ennek oka részben az 6 tevékenységiik,
részben pedig a bliniildozéstdl valo félelem lehet. Az INACH-nak koszonhetden 2002-ben
tobb mint 1000 jobbszélsé honlapot sikeriilt eltdvolitani, olyan orszagokban is, ahol a jog-
szabalyok nem tiltottak azokat, példaul az Egyesiilt Allamokban. Viszont a Jugendschutz.net
altal 2002-ben felfedezett 173 jobbszélsé weboldalbol, miutan eltiintek az internetrdl, 58 ujra
feltlint kiilfoldi szolgaltatonal.

A Meldpunt Discriminatie Internet (MDI) 2003-as jelentése szerint ndvekszik a bejelentések
szama, viszont csOkken az egy bejelentd altal jelentett kifogésolt kifejezések szdma. A
szolgaltatok emelkedd aranyban, 95,3%-ban tavolitottak el a bejelentett oldalakat. Viszont a
hangnem durvulésat regisztraltak: a fenyegetések, €és a gytiloletre uszitas mindennaposak. A
legtobb panasz férumokkal kapcsolatos — viszont a férumokon a hozzaszolasok moderator
altal, illetve akar a felhasznalok altal is eltdvolithatéak lennének. Mivel ezek tartalma igen
stirin valtozik, véleményem szerint nem érdemel kiilonosebb figyelmet még az 6nszabalyozo
szervezetek részérdl sem.

1 Az elsé forrodrot ernydszervezet, az Internet Watch Foundation nem foglalkozik rasszizmussal,
csak pornografiaval és pedofiliaval. De a hozzajuk kiildott panaszokat azért feldolgozzak.

262 www.magenta.nl

263 www.akdh.ch

264 www.jugendschutz.net

265 www.inach.net
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A bejelentéseket zomében maganszemélyek (természetes személyek, tarsasagok €s szerve-
zetek) tették, szemben a specializalodott emberi jogi szervezetekkel. A MDI 2003-ban 797
kifejezést talalt jogellenesnek, 655-nek kérte az eltavolitasat. A fennmaradd esetekben azért
nem kérték az eltavolitast, mert a tartalom vagy annyira extrém volt, hogy a hatdsdgokhoz
fordultak, vagy technikailag nem volt lehetséges az eltavolitas, illetve megtortént, mieldtt
reagalhattak volna, valamint néhany egyéb okbodl. 443 esetben nem talaltdk a kifogasolt
tartalmat jogellenesnek, ezért nem tettek intézkedést. A kéréseket 31 hijan teljesitették, azaz
624 esetben. A 31-bdl 18 esetben az internetszolgaltatd az eltavolitas helyett figyelmeztette a
kozzétevot, vagy felmondta a szerzédését.

Amennyiben Eurépaban valdban tarsadalmi igény van a rasszizmus tavoltartasara, akkor az
Onszabalyoz6 mechanizmus kielégit6 hatékonysaggal kell, hogy miikédjon. Ez a megoldas az
[P-cimek valtozasat és az oldalak valtozoé tartalmat is képes lenne kovetni, ellentétben a hona-
pok alatt megsziiletd birosagi itélettel, amelynek mar a végrehajtasa utani napon megjelenhet
ugyanaz az oldal egy masik IP-cim alatt.

Természetesen, amennyiben a jogellenes tartalom kozzétevdje azonosithato és fellelhetd, a
hagyomanyos uton le lehet folytatni ellene az eljarast.*®® Ez azonban paradox médon nem
érinti a rasszista tartalom fennmaradasat. Tobb olyan ismert, holocaust-tagado, vagy egyéb
modon rasszista oldal is 1étezik, amelynek szerzdjét mar feleldsségre vontak. Ez azonban nem
eredményezte az oldal megsziintét — ehelyett azt kiilféldre menekitették. Ilyen példaul az
aufstand-fuer-die-wahrheit.net, illetve az unglaublichkeiten.info, amelynek szerzdje a leg-
kiilonfélébb témaji 0sszeeskiivés-elméleteket hirdeti, tobbek kozott az AIDS és az 6zonlyuk
létezését is hazugsagnak tartja. A szerzd sajat biintetdeljarasat is folyamatosan kommentalja,
¢és koncepcios perként allitja be. A honlap arrdl is tudoésit, hogy amennyiben az oldalt
»Vvaratlanul” jra blokkolnék, akkor a jelentkezdéket korlevélben értesiteni az 0j cimrdl.

Ezért érdemes lenne megfontolni a tartalom tiltasanak és az elkdvetd megbiintetésének
kettévalasztasat. A tartalom eltdvolitdsa még az elitélt szandéka ellenére is lehetetlennek
bizonyulhat. Ami egyszer felkeriilt az internetre, az ,,kézkincs”: semmi garancia nincs arra,
hogy valaha eltavolithaté lesz onnan. Olvasok tucatjai készithettek masolatot, €s tehetik
késobb kozz¢ sajat honlapjukon, anonim modon, egy szélasszabadsag-paradicsomban bejegy-
zett szerveren,”’ és igy tovabb, ahogy példaul a magyar hdlapénz.hu-val is tortént.

Aligha kérdés, hogy érdemes-e az allami erdszak-apparatusnak az illegélis internettartalom
utani vadaszattal toltenie az idejét. Mint lathatjuk, semmilyen hatékony moédja nincs annak,
hogy a nemkivant tartalom valdban hozzaférhetetlenné valjon, illetve az is maradjon. Ha
belfoldi szerverrdl eltavolitjak, megjelenhet kiilfoldon. Ha a hozzaférést blokkoljak, cimet
valtoztat, vagy keriild utakon hozzaférhetd marad. A tartalom elleni harc tehat szélmalom-
harc, amely csak az allam tehetetlenségét demonstralja és hiabavaléan emészti fel a raforditott
pénzt ¢és id6t. Réadasul, véleményem szerint az a birdi itélet, amelyrdl eleve tudhato, hogy

2% A winterthur-i keriileti birosag pénzbirsagra itélte a 25 éves svajcit internet tarsalgdban tett rasszista
kijelentése (pl. ,,albanokat elgazositani”) miatt (2003. aug. 22. ). Azért tudtak elkapni, mert igazi
email-cimet adott meg. Tébbrendbeli faji diszkriminacié miatt 1000 Frank + eljarasi koltség meg-
fizetésére itélték. A biintetlen el6élet alol nem kapott elézetes mentesitést, mert a bird kételkedett
abban, hogy megbanta bilinét: legkozelebbi elkovetéskor szabadsagvesztéssel kell szamolnia. A
vadlott azzal védekezett, hogy a forum nem nyilvanos, hanem olyan, mint a telefon, ezért maganiigy
(titok) hogy mi hangzik ott el. A birdsdg szerint azonban a férum nyilvanos, lett volna arra
lehet6sége, hogy ugyanott , kiszalljon” egy maganbeszélgetésre valakivel”. (Felber)

7 Tipikusan Vanuatu (.vu), San Tomé (.st), és egyéb kis szigetek tekinthetok ilyennek, de a
pornografiat kivéve az Egyesiilt Allamok is.
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keresztiilvinni nem lehet, gyengiti a jogbiztonsagot €s rontja a jog tekintélyét. Ha az allam
nem akarja hatastalan rendelkezések erdszakolasara pazarolni forrasait, akkor a deregulacid
utjat kell valasztania.

Lehetséges, hogy a deregulacié elsd pillantdsra nem tiinik kézenfekvd eszkoznek az allam
tekintélyének megoévasara. A szuverén allamhatalom érthetden igényt tart arra, hogy jog-
szabalyainak érvényt szerezzen. A fenti esetben a német tartomanyi hatosag talan tekintély-
veszteségnek tartotta volna a meghatralast. Az allam és a jog tekintélye azonban azzal is
csorbul, ha rendre elmarad intézkedéseinek végrehajtasa. Egy etologiai kisérlet szemléletesen
példazza, hogy a hatra-arc néha a cél felé vezetd legrovidebb ut: a kisérletben egy kutya ugy
van megkotve, hogy a poraz azért nem ér el a szamadra kitett ételig, mert egy, a kutya mogott
allo oszlop moge van keritve. Tehat az allatnak elobb meg kellene keriilnie az oszlopot, hogy
kikeritse a kotelet, és igy elérjen az ételig. Ehhez azonban hatat kellene forditania a csabitd
falatnak. Nem minden allat képes erre: van, amelyik csak rdngatja a kotelet, mert nem képes
az 6sztonét hattérbe tolva racionalisan cselekedni.

Véleményem szerint célravezetdbb lenne, ha az dllam atmenetileg eltekintene a jogszabalyok
mindenaron vald érvényesitésétdl és megkisérelne alternativ reagaldsi modot kialakitani a
gytloletbeszéd kezelésére. Természetesen tovabbra is deklardlhatnd allaspontjat azzal, hogy a
tiltott tartalom aktiv k6zzétételét biintetné és az elkdvetdket, hacsak kézre kerithet6ek, felelds-
ségre vonnd. Ha sajat allampolgara tenne kozz¢ illegalis anyagot, vagy belfoldon torténne a
kozzététel, sikeres eljarast folytathatna a cselekmény miatt, és a belfoldi oldal eltdvolitasara
kotelezhetné a belfoldi internetszolgaltatot. Az Europai Unid és még néhany hasonlo6 jogrendi
orszag kozott nemzetkozi jogsegély is elképzelhetd. A tartalom eltavolitdsara viszont nem
tenne kiilonosebb erdfeszitéseket akkor, ha az varhatéan eredménytelen lenne, hanem az
onszabalyozasra bizna annak kezelését. gy a dontések végrehajthatoak lennének, és nem
folyna szélmalomharc a kiilf61don, illetve kiilfoldi altal kozzétett tartalom ellen.

Egy tovabbi lehetség, hogy a gyliloletbeszédet szankciondld jogszabélyokat teljesen meg-
sziintetik. Ebben az esetben a konkrét jogsérelem esetén polgari Gton lenne elégtétel szerez-
hetd. Kérdés, hogy mi az allam célja? A gyiiloletbeszéd hatékony visszaszoritasa, avagy tarsa-
dalmi értékitélet képviselete? A tarsadalom rosszalld értékitéletét a polgari jogi szankcio is
kelloképpen kifejezi. Ha feltételezziik, hogy a gyiiloletbeszéd hatékony visszaszoritdsa a cél,
emlékezniink kell arra, hogy jogszabalyokkal ez kozismerten nem oldhatd meg, kiilondsen
nem az internet megjelenése oOta. A kérdést ezért megint ketté kell bontani: a cél vajon a
gytlolet, mint tarsadalmi jelenség lehetd legkisebbre csokkentése, vagy a gytildlet kifejezo-
désének lathatatlannd tétele? Amennyiben az utobbi, akkor az észak-rajna vesztfiliai
tartomanyi kormdnyzat helyesen jart el: tobb-kevesebb sikerrel lathatatlannd tette a gyiilolet
kifejez0désének jeleit, sajat tartomanyanak hatdrain beliil. De vajon gyakorolt-e barmilyen
hatast a gytldlet fennallasanak tényére? Ha igen, az csakis nem kivant hatas lehet: az
elnyomassal kiizd6 szabadsagharcosok mitoszat engedte at nekik.

A jogi reakcio csak rendkiviil korlatozott eredményeket képes elérni a gylildletbeszéddel
szemben.”®® Ez azonban nem jelenti azt, hogy fel kell adni ellene a harcot: csak éppen mas
eszkozokkel kell ellene kiizdeni. Véleményem szerint a gyiiloletbeszéd biintetjogi tény-
allasainak hatdlyon kiviil helyezése kifejezetten elérelépést jelentene, mivel ndvelné a
jogbiztonsagot. A személyiségvédelem polgari jogi eszkdzei ennek hidnyéaban is biztositanak
a jogi fellépést, és kifejeznék az allam értékitéletét. A jogi Ut azonban ekkor is csak
szubszididrius jellegli lenne az egyéb programokhoz képest. Az allami erdforrdsokat olyan
intézkedésekre kellene forditani, amelyek megeldzik a gytilolet kialakulasat €s terjedését.

268 Ezt hangstlyozza Domokos N. Marton is, Id. Domokos 716.
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fgy a deregulacio eredményeképpen novekedne a jogbiztonsag, mivel csokkenne a végre nem
hajthat6 allami tiltasok szama. Az alternativ programok hatdsara — amelyek célja a fiatalok
tajékoztatdsa a gytildletbeszédet 6vezd témakorokrdl, illetve a konfliktusban allo csoportok
parbeszédének eldsegitése —, elfogyna a gyiilolet taptalaja, és tudatosabba valna ellenzdinek
attitidje. Ennek eredményeképpen a tarsadalmi Osszefogas, és az Onszabdlyozas fentebbi
mechanizmusai elszigetelnék a gylildletbeszéd megjelenését. A szolgdltatok — a tiltds
hidnyéaban is — szisztematikusan elzarkéznéanak a gytiloletet sugalmaz6 portalok tarolasatol.

4.7. A Szamitogépes Biinozés Elleni Egyezményhez fiizott kiegészito jegyzokonyv a
rasszizmus és idegengyiilolet ellen

Az éltalam felvazolt deregulacios politikanak egyelére nem tapasztalni jeleit, éppen ellenke-
z0leg: az Europa Tandcs internettel kapcsolatos politikaja éppen a szigoritds iranyaba mutat.
Fentebb, a valaszjog bevezetésére vonatkozé ajanlassal Osszefliggésben mar utaltam arra,
milyen kiilénds az Eurdpa Tandcs eme palforduldsa, hiszen az a szervezet, amelynek hagyo-
manyos szerepe, hogy az alapvetd emberi jogokat védje az allami beavatkozastol, most
egyszerre a beavatkozast siirgeti, s rdadasul nem is konkrét alapjogok, hanem olyan elvont
érték védelmében, mint a blinildozés altalaban.

Ennek az altalam kedvezo6tlennek tartott folyamatnak leglényegesebb allomasa volt a Szami-
togépes Bilinozés Elleni Egyezmény, amelyben a blincselekményi tényallasok harmo-
nizalasanal is fontosabb szerepet kapott a biiniild6zés és a nyomozés allami eszkozeinek
bovitése, és az alaird allamok kozott a konnyti és gyors jogsegély biztositasa. Ez az Eurdpa
Tanacs elsé olyan dokumentuma, amely a kormanyzati ellendrzést és a maganszféraba valo
beavatkozast segiti el6.”® Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az egyezményt
a 2001. szeptember 11-1 merénylet utan mintegy masfél honap leforgésa alatt, szoros amerikai
egyiittmiikddéssel dolgoztak ki. A terrorizmus fenyegetése nyilvanvaléan befolyésolta az
allambiztonsagi hataskorok kibovitését is eredményezd jogalkotast.

Az amerikai részvétel mindazonaltal megakadéalyozta, hogy a szolassal kapcsolatos biin-
cselekmények is helyet kapjanak benne, hiszen az Egyesiilt Allamok alkotmanya kizarja ezek
kriminalizalasat. Az Eurdpa Tanécs ezért utdbb kiegészitd jegyzokonyv formajaban csatolta
ezeket az egyezményhez. A Rasszizmus ¢és Idegengytilolet Elleni JegyzOkonyv a preambulu-
ma szerint a rasszista tettek ellen iranyul, valjdban azonban nem tettekrdl, hanem beszédrdl
szol. A jegyzokonyvet 2003 januarjaban nyitottdk meg az alairasra, €s eddig 16 orszag irta
ala, de még egy sem ratifikalta.”’® A jegyz6konyv csak 5 ratifikacio utan 1ép hatalyba.

Hogy hogyan hidalja 4t a JegyzOkonyv az eurdpai allamok kozott is fennallo 1ényeges
kiilonbségeket a szolassal elkdvethetd blincselekmények terén? Nos, nagyon egyszeriien: a
legkisebb kozds tobbszords elvét alkalmazva a rasszizmussal Osszefiiggd Osszes tipikus
szolas-blincselekményt beemelte a jegyzOkonyvbe. Ez akar azt is eredményezheti, hogy
szigorubb lesz a szolaskorlatozas standardja az internet esetében, mint a vilaghalon kiviil.
Azon orszagokban, ahol a sz6lasszabalyozas a legszigorubb orszagokénal (mint amilyen pél-
daul Németorszag, Franciaorszag) kevésbé volt megszoritd, ezutan biincselekmény lehet
némely olyan allitast az interneten keresztiil megtenni, amelyeket a vilaghalon kiviil szabad.
Példaul azon orszagokban, amelyekben eddig nem kriminalizaltdk a holocaust-tagadast, a
Jegyz6konyv ratifikdlasa utan blincselekmény lehet annak interneten keresztiili tagadasa,
viszont politikai gyiilésen szdban, vagy a nyomtatott sajtoban tovabbra is legalis marad.

% 1d. bévebben: Bayer 2003a

7% Magyarorszag a 2004. szeptember 1.-i allapot szerint nem irta alé a Jegyz6konyvet.
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/cadreprincipal.htm
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Ugyanakkor a Jegyzokonyv — egy kivételével — mindegyik cselekmény esetében tobb-
kevesebb fenntartast enged az alairé allamok szaméra.””"

4.7.1. A Jegyzokonyv tartalma

A 3. Cikkely rasszista és idegengylilolé anyag szamitégépes rendszeren keresztiil torténd
nyilvanossagra hozatalat rendeli kriminalizalni. A JegyzOkonyv szohasznalataban rasszista ¢és
idegengylilolé anyagnak mindsiil barmilyen irott anyag, kép vagy eszmék egyéb modon
torténd megjelenitése, amely gytldletre, diszkrimindciora, vagy erdszakra uszit (advocates,
promotes or incites) barmely egyén, vagy egyének egy csoportja ellen, faj, bdrszin,
szarmazas, nemzeti vagy etnikai hovatartozas vagy vallds miatt.272 Az alair6 allam kivételt
tehet ez aldl, amennyiben a felhivds vagy uszitds csupan diszkrimindciéra hiv fel, és ahhoz
nem kapcsolodik gytilolet vagy erdszak (not associated). Ez 1ényegében lehetdvé teszi, hogy a
magyar Alkotmanybirdsag altal is elfogadott mérce érvényesiiljon, amennyiben az uszitds
csak akkor jelent bilincselekményt, ha az erdszak kozvetlen veszélyét eredményezi. A 4.
Cikkely kriminalizalni rendeli a rasszista vagy idegengyiilolé indittatasbol, szamitogépes
rendszeren keresztiil torténd, sulyos biincselekmény elkovetésével valo fenyegetést. Ez az
egyetlen cikkely, amely aldl nem tehetd fenntartas, ami azt sugallja, hogy annak ellenkezése
ellenére, valojaban az Egyesiilt Allamokra is gondoltak a Jegyzékonyv kidolgozasakor. A
konkrét személy ellen irdnyul6 fenyegetés, zaklatis ugyanis az Egyesiilt Allamokban is biin-
cselekménynek mindsiil, egyediiliként a JegyzOkonyv altal megjeldlt cselekmények kozott.
Példaul elitéltek egy egyetemi hallgatot, aki az interneten keresztiil megfenyegetett egy azsiai
didkot annak szdrmazasa miatt, és azzal védekezett, hogy ,,nem is gondolta komolyan™.*”® A
magyar jogrendben ehhez hasonld bilincselekmény nem, legfeljebb szabalysértés talalhatd. A
,»Veszélyes fenyegetés” szabalysértését valdsitja meg, aki a) mast félelemkeltés céljabol olyan
biincselekmény elkovetésével komolyan megfenyeget, amely a megfenyegetett személy vagy
annak hozzatartozoja élete, testi épsége vagy egészsége ellen iranyul, b) mast félelemkeltés
celjabol a megfenyegetett személyre vagy annak hozzatartozojara vonatkozo, a becsiilet
csorbitasara alkalmas tény nagy nyilvanossag elé tarasaval komolyan megfenyeget, és
elzdrdssal vagy szdzétvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd.””

Ez a tényallas tdgabb, mint a JegyzOkonyv altal eldirt, tehat feldleli azokat a specialis eseteket
is, amikor a fenyegetés rasszista inditékkal, és szamitogépes rendszeren keresztiil torténik.

Az 5. Cikkely személy, vagy személyek egy csoportjanak nyilvanos megsértését rendelné
szankcionalni, faj, borszin, szarmazas, nemzeti vagy etnikai hovatartozas vagy vallas miatt,
azonban ez aldl is fenntartas tehetd. Az alaird allam feltételiil szabhatja, hogy a sértés eredmé-
nyeképpen a személy vagy csoport gylldletnek, nevetségnek vagy megvetésnek legyen
kitéve, illetve kijelentheti, hogy egyaltalan nem alkalmazza e cikkelyt. Ugyanilyen fenntartas
tehetd a 6. Cikkely, azaz az emberiség elleni blintett vagy népirtas lekicsinylése, tagadasa,
dics6itése vagy igazolasa biincselekménye aldl. A fenntartds itt is kétszintli, azaz az alair6

' Ha feltételezziik, hogy minden tagallam annyi fenntartast tesz, hogy sajat hatalyos torvényeivel
Osszhangban legyen a JegyzOkonyv, akkor semmi valtozas nem torténik az eredeti helyzethez
képest.

72 racist and xenophobic material” means any written material, any image or any other representation

of ideas or theories, which advocates, promotes or incites hatred, discrimination or violence, against
any individual or group of individuals, based on race, colour, descent or national or ethnic origin, as
well as religion if used as a pretext for any of these factors.

7 http://www.adl.org/internet/internet_law3.asp
™ Szabs.tv. 151. §
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allam célzatossa nyilvanithatja a blincselekményt, megkovetelve, hogy azt gytilolet, diszkri-
mindcid vagy erdszak szitdsanak céljaval kovessék el, vagy egyaltaldn nem alkalmazza e
cikkelyt.

4.7.2. Ertékelés: Cstiszos lejté

Erthetd az Eurépa Tanacs logikaja, hiszen az is megoldas lehetne, ha az egész vilag jogrend-
szere egységess¢ valna, és akkor a blin6zdk (értsd: a gytiloletet beszél6k) nem menekiilhet-
nének el egy masik allamba. De erre pillanatnyilag kevés esély mutatkozik, legalabbis ami a
szolasbiincselekményeket illeti, kiilonosen, mivel az Egyesiilt Allamok nem részese a
kiegészitd jegyzOkonyvnek.

Eurdpa veszélyes iranyt véalaszt, amennyiben elvarja, hogy a vildg orszagai egyesitsék szo-
lasra vonatkozo biintetdjogi szabalyaikat, €s ebben a legkisebb k6zos tobbszoros elvét vallja.
A viladg szamos orszdgaban alacsonyabb a véleménynyilvanitasi szabadsag standardja, mint az
eurdpai orszagokban. Amennyiben népszertivé valik az Eurdpa Tanacs altal elinditott
folyamat, a vilag kevésbé demokratikus orszagai joggal varhatndk el, hogy Eurdpa tovabbi
megnyilvanulas-fajtak kriminalizalasaban a partneriik legyen. Az amerikai birdsag é€leslatéan
ismerte fel a Yahoo! {ligyben, hogy amennyiben Amerika enged Franciaorszédgnak, akkor
engednie kell Kinanak is. Ha kotelezte volna a szolgaltatot, hogy gondoskodjon arrél, hogy
Franciaorszagban ne legyen hozzaférhetd a neonéci tartalom, akkor Kina kérésére is kotelez-
nie kellett volna, hogy Kinaban ne legyen hozzaférhetd a kinai szabalyok szerint jogellenes,
azaz példaul a kinai kormanyt kritizal6 tartalom. Ha a sz6lasszabdlyozas a szigoritas irdnyaba
indul meg, akkor nehéz lesz meghuizni a hatart.

A JegyzOkonyv, akarcsak a Szdmitdgépes Biinozés elleni egyezmény nem csak az Eurdpa
Tanacs tagorszagai szdmara all nyitva, hanem barmely allam szdmara. Tehat olyan orszagok
szamdra is, amelyek nem tagjai az Eurdépa Tandcs Emberi Jogi Egyezményének. Holott a
Jegyz6konyv utal ra, hogy szévegét az Egyezménnyel 6sszhangban kell értelmezni. Amennyi-
ben viszont olyan allamok is tagjava valnak a Szamitogépes Egyezménynek és kiegészitd
Jegyzokonyvének, amelyek nem rendelkeznek szildard emberi jogi hagyomanyokkal, a
véleménynyilvanitasi szabadsag és a maganélet elleni hatosagi tulkapasok az Eurdpa Tanécs
zaszlaja alatt torténhetnek meg.

A viladg jogrendszerei harmonizacidjara vonatkozd reménynek egyeldre nincs redlis alapja.
Hiszen az egyébként oly hasonlo €szak-atlanti orszagok sem tudnak a véleménynyilvanitasi
szabadsag kérdésében egyetértésre jutni.”’> Azonban az a tény, hogy az internethasznalat az
Egyesiilt Allamokban a legelterjedtebb, és a legtobb tartalom is onnan szarmazik, marpedig
ott a gytiloletbeszédet kizardlag nyilvanvald és kozvetlen veszély esetén — tehat gyakorlatilag
nem — korlatozzak, arra enged kovetkeztetni, hogy az internet altal gerjesztett harmonizacios
hullam valdsziniileg nem az Eurdpa Tanacs altal kitlizott iranyba mutat majd, hanem éppen
ellenkezdleg: a deregulaci6 iranyaba.

Osszegezve, a hihetetlen mennyiségii informacié kdzott, amely az interneten hozzaférhetd, a
gytiloletbeszéd csepp a tengerben. Kutatdsok bizonyitjak, hogy demokratikus médiakdrnyezet
nem alkalmas a befogad6 véleményének megvaltoztatasara. Lazarsfeld bizonyitotta, hogy de-
mokratikus kdrnyezetben a kampanytizenetek alig valtoztatnak az emberek politikai preferen-
ciain.”’® A befogadok még a hagyomanyos média esetében is szelektalnak a befogadott

*” Igaz ugyan, hogy éppen az internet segiti elé ezt a folyamatot a hatarok nélkiili természetével, de
mivel nincs tapasztalatunk arr6l, hogy az egyes civilizdciok hagyomanyai mennyire szivosak,
felelotlenség volna joslasokba bocsatkozni.

%76 Bajomi-Léazar
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informaciok kozott, €s vagy csak olyat fogyasztanak, amely megfelel vilagképiiknek, illetve,
az ellenkezd vilagképli tartalom nemtetszésiiket valtja ki. E szerint a gyiiloletbeszéd
megjelenése csak akkor eredményezhetné a gyllolkodok taboranak ndvekedését, ha nem
lenne mas informacid, amely ellensulyozhatnd annak hatasat. A kozelmult egy szociologiai
vizsgalata kimutatta, hogy a rasszista attitlid forditott aranyban all a valaszolé személyek
miiveltségével.*’”” Tehat a miiveltség ndvelésével, a tarsadalmi fesziiltségek enyhitésével és a
vélemények piacanak demokratikus sokszintiségével megakadalyozhatdo a gytildletbeszéd
elharapdzasa. Az internet kivald eszkdz mind a miiveltség novelésére, mind a soksziniiség
fokozasara. Amennyiben a kormanyzat az er6forrasait a gytilolkodo oldalak tiltasa helyett arra
forditand, hogy szinvonalas tajékoztatd oldalt alkosson a rasszizmus és idegengytilolet okai-
rol, annak mechanizmusarél, és linkeket kapcsolna azokhoz a nem-kormanyzati szerveze-
tekhez, amelyek harcolnak a rasszizmus ellen, lehetséges, hogy sokkal eredményesebben
széllna szembe a gytildlettel.

77 Vasarhelyi

110



5. Fejezet
A gyermekekre karos tartalom szabalyozasanak amerikai kisérletei

A cenzorok kockazat-értékelése néha helyes volt, néha
téves. Ha ugy dontiink, hogy nem vallaljuk ezt a kockadza-
tot, akkor cenzurazunk. Az Elsé Kiegészités értelme, hogy
a szoélasszabadsdg értéke béven megéri a kockdzatot. "™

5.1. Kinek karos?

A ,karos tartalom” kifejezés elterjedtté valt azon tartalmak megjeldlésére, amelyek altalaban
— a legtobb orszdgban — nem jogellenesek, viszont mégis nemkivdnatosnak mindsiilnek (Id.
még: 1.3.5. fejezet). Hogy mi min&siil nemkivanatosnak, és ki dont ebben? Eppen ez az egyik
legégetébb megvalaszoland6 kérdés a karos tartalom problémakorében. Ennek megitélése
kultiranként és egyénenként valtozik. Leggyakrabban mégis azokra a tartalmakra gondolnak
e kifejezés kapcsan, amelyekrdl az emberek tobbsége ugy véli, hogy veszélyeztethetik a
kiskorti gyermekek egészséges fejlodését, ezek pedig zomében az erdszakos €s pornograf
tartalmak. Vannak, akik 0gy vélik, hogy ezek a tartalmak felndttekre is karos hatast gyako-
rolnak. Erre azonban nem irdnyulnak tudomanyos vizsgalatok, és Osszességében kevésbé
foglalkoztatja a tdrsadalmat, mint a gyermekek sorsa. Ha a felndtt sajat maganak kart okoz, az
a sajat feleléssége. Ha az dllam nem bizza rd ezt a valasztdst, mint az illegalis drogok
esetében, akkor kriminalizalja a cselekedetet — ez egy masik teriilet. Ha rabizta a valasztast,
mint példdul a cigaretta vagy a pornografia fogyasztasa esetében, akkor is sokan emelik fel a
szavukat ellene — illetlennek, karosnak, erkdlcstelennek bélyegezve —, de a jog teriiletén kiviil
esik, legfeljebb kijelolt zondkba probaljak szoritani. Gyermekek esetében azonban az allam
nem ismeri el a vélasztas, azaz a beleegyezés jogat. Kriminalizalni a gyermek szamara azt,
amit a felndéttnek szabad, nem megoldas — egyebek kozott a gyermek nem is biintethetd.
Tiltani lehet azt, hogy gyermek szamara lehetdvé tegyék a fogyasztast, de ezt mindig nehéz
koriilhatarolni és tetten érni. A vald vilagban sem csak az iskola 200 méteres korzetében élnek
gyerekek, ahol nem lehet cigarettat és szexet arulni. A gyermek nem csak ugy juthat hozza
ezekhez, hogy személyesen megvasarolja a boltban, hanem keriil6uton is. Az interneten a
védelem hatékonysaganak e hianyossaga hatvanyozottan jelentkezik.

Az internet tartalma jelenleg tiikkr6zi az emberi kultira és az emberi természet valtozatossagat.
Az, ami egyesek szamara elfogadhato, hétk6znapi vagy egyenesen sziikséges, masok szamara
visszataszitd, kellemetlen, felhaborit6. Mindenkinek szabadsagéban all, hogy azt a tartalmat
fogyassza, amely szdmara kellemes, és nem kell azzal szembesiilnie, amely kellemetlen.

Egyes orszdgokban felndttek szamara is megkisérlik korlatozni a pornograf vagy a szélso-
ségesen erészakos tartalmakhoz torténd hozzaférést. Az Egyesiilt Allamokban példaul a Leg-
felsébb Birosag alkotmanyértelmezése szerint az ,,obszcén” tartalom nem élvez alkotmanyos
védelmet, tehat a tagallamok alkothatnak ezt korlatozo jogszabalyokat.”” Mint késébb latni
fogjuk, az internet kozegében alkalmazhatatlan a szabaly, mivel a ,kortars kozosség”
kifejezés az egész vilagot magaban foglalné, amely nélkiilozi az egységes értékrendet.

78 Wolfson, 129.

7 Obszcénnak az mindsiil, amely a kortars kozosségi normak szerint kéjsovar érdekekre apelldl, és
egészében nélkiiloz minden komoly irodalmi, miivészi, politikai vagy tudomanyos értéket. (Miller
v. California, 413 U. S. 15 1973)

111



A német Biintetd Torvénykonyv is tiltja az emberekkel szembeni kegyetlen vagy egyébként
embertelen erdszakos cselekményeket abrazold, azokat dicsditd, vagy minimalizald bemuta-
tasmodot, és a kemény pornografia terjesztését is.”® Ezek a rendelkezések illegalizaljak az
emlitett kozléseket, ezaltal kiemelik azokat a kdros tartalom korébol. Jogi problémat
legfeljebb a végrehajtasuk okoz, akarcsak a személyiségi jogokat védd vagy a
gylloletbeszédet tiltd rendelkezéseké.

Az elektronikus médiaban csaknem minden orszag korlatozza az erészakos és szexualis tartal-
mak sugarzasat. Ezt eredetileg alatamasztottak az elektronikus média szigorubb szabalyozasa-
nak legitimalasara felhasznalt érvek (Id. bévebben az 1.3.5.1. fejezetben).®! A magyar média-
torvény nem terjed ki az internetre, az amerikai Legfelsdbb Birdsdg, mint aldbb lathatjuk,
megtagadta, hogy az obszcenitasnal szigorubb teszt alkalmazédsanak alkotmanyossagat
elismerje az internetre, viszont a német torvényhozas kiterjesztette a médiatorvényt a
halozatra.

A karos tartalmak koriili vitdban két koncepcionalis zavar rontja az egyetértés kialakulasat.
Az egyik, hogy a kéros tartalom targyaldsa igen gyakran 6sszemosodik az illegalis tartalom-
mal. Az internet biztonsagaért fellépd mozgalmak, deklaracidk, szervezetek legtobbszor
egyiitt emlitik a karos és az illegalis tartalmat. En azonban lényegesnek tartom a kettd
elvalasztasat, hiszen itt olyan tartalmakrol van szd, amelyek 4ltaldban nem jogellenesek,
hanem jogszerieck. Mivel a véleménynyilvanitasi szabadsadg csak meghatarozott esetekben
korlatozhato, nincs jogszeri lehetdség a korldtozasra, amennyiben az alkotmany, vagy
nemzetkdzi szerzédésben foglalt kitelezettség nem teszi kifejezetten megengedhetdve.

A masik akadaly a kiskortiak egy csoportként vald kezelése. Az 6vodaskort és a csaknem
felndtt tizenéves kozotti kiilonbség nem elhanyagolhato. Kiilondsen nem az, ha a gyermekek
pszichologiai, erkolcsi és szexudlis fejlodése a vita targya. Ezért nincs éaltalanos védelem a
,karos hatasok™ ellen, a sziilok ¢és a neveldk felelésségét nem lehet egy technologiai meg-
oldassal csokkenteni. A védelemnek lehetdleg személyre szabottnak, de legalabb korcsoportra
szabottnak kellene lennie. Ehhez képest csak masodlagos a kiilonbozo vilagnézetekbdl takado
véleményeltérés, azaz, hogy az egykoru gyermekek sziilei is mast €s mast tartanak
alkalmasnak gyermekiik szamara.

Mennyiben allitja a kdzonséget 0j helyzet elé az 1j technologia? A hagyoméanyos kommu-
nikacioban a térbeli €és idobeli korlatok probléma nélkiil érvényesithetéek az allam részérdl.
Az interneten azonban egyik feltétel sem teljesiil: sem a térbeli vagy idébeli korlatok nem
allnak rendelkezésre, de ha a technologia kifejlesztene ilyeneket, akkor sem lehetne azokat
érvényesiteni a kiilfoldon feltoltott informacioval szemben. A technoldgiai korlatnak azonban
jelenleg nincs is olyan mddja, amely szisztematikusan elkiilonithetné a felndtteknek sz6lo
tartalmat a gyermekeknek szo6lo tartalomtol. Arra viszont nincs moéd, hogy mindenfajta
szexualis tartalmat altalanosan iildozzenek, hiszen ez a fajta tartalom felndttek szamara nem
jogellenes, so6t lehet, hogy kifejezetten hasznos, bizonyos korhatar alatt mégis nemkivanatos
lehet azok tanulményozédsa (példaul szexudlis, vagy mds betegségekrdl szolo tajékoztatd
oldalak).

Ha a gyermekeknek nem valo oldalakat szamiizni akarnank az internetrdl, akkor olyan netet
kapnank, amely csak gyermekek szamara nytjt valami érdekeset: hiszen nem csupéan a
pornografia az, amely gyermekeknek nem val6. A valds tér felndtt vildga is olyan, amelyet a
gyermekek csak korlatozottan értenek meg — €ppen azért, mert gyermekek. A gyermekkor

20 StGB. 131., 184. §§

1 ECC v. Pacifica Foundation

112



funkcidja, hogy a gyermek beletanuljon a felnétt vilagba, nem pedig, hogy megorizze
gyermeki artatlansagat. Vannak, akik szeretik ezt elfelejteni, és ugy tekintik a ,,gyermeket”
mintha 6rokre gyermekek is maradnanak. ,,A gyermek mint fogyasztd, a gyermek mint
jogalany, a gyermek, mint kdzoénség” — mintha egy homogén, nem valtozd kdzegrdl lenne
sz0. Kiilondsen a szdérakoztatdipar probal meg ugy tenni, mintha a gyermekkor 1ényege az
lenne, hogy legalabb egy rovid artatlan €s rézsaszin korszak legyen az ember életében, miel6tt
szembesiil a rusnya farkasvilaggal. Csakhogy a gyermek szdmara az a hasznos, ha e farkas-
vilag torvényeit fokozatosan megtanulja, miel6tt elengednék a kezét, nem pedig az, ha
illuzidkat épitenek fel benne egy nem létezd gyermekvilagrol. Nem lenne szabad elfelejtent,
hogy a gyermekek vilagaban az a szép, ahogyan a gyermek latja: nem pedig az, amit a gyer-
mek lat. Egyes nézet szerint a gyermek egyébként is csak annyit fog fel a vilagbdl, amennyire
megérett: a tobbit gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyja. Mindenesetre, ha a gyermekeinket
komolyan meg akarnank védeni a karos hatasokrol, akkor legjobb lenne, ha nem engednénk
Oket az utcara se, de a tévét legalabbis semmi esetre se kapcsolhassak be.

Ehelyett inkdbb az immunrendszer példajat kellene alapul venni: az is csak akkor képes
megfelelden kialakulni, ha a kisgyermek szervezete taldlkozik a sziikséges korokozokkal. A
gyermek szellemi fejlodésében is a hermetikus elzaras helyett a megismerésre €s tanulasra
kellene helyezni a hangstlyt. Természetesen szd sincs arrdl, hogy kisgyermekek nyugodtan
nézhessenek horrort vagy porndt az interneten, hogy megismerjék a felndtt vilagot. Kiilo-
ndsen a tiz év alatti gyermekek esetében valoban indokolt lehet a varatlan hatdsok kizérasa.
De ezutan csaknem ugyanannyi ideig tovabbra is kiskoruként hasznaljak a netet.

A helyes internethasznalat és a szorfolés kozbeni eligazitas jelentds sziil6i és nevel6i munkat
igényel. Természetesen sokkal egyszeriibb egy programmal kivalogattatni a gyermek szdmara
az chetd ¢és ehetetlen szellemi taplalékot. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy manapsag a
felndttek gyakran kevésbé tajékozottak a szamitdgép hasznalatdban, mint a gyerekek. Ezen a
terlileten juthatna szerephez az allami oktataspolitika: a sziilok és tanarok felzarkoztatasa a
gyermekekhez lehetne az egyik prioritas a gyermekvédelem érdekében. A technologiai felzar-
koztatasnal is fontosabb a sziilok és tanarok batoritdsa: hiszen az interneten sem masfajta
veszélyekkel taldlkozik a gyermek, mint amelyekkel a valo vilagban talalkozhat. Meg kell
értetni a neveldkkel, hogy még ha a gyermek jobban is ért a szamitogéphez, 6k a kompe-
tensek abban, hogy megtanitsdk a gyermeket arra, hogy vigyazzon magéra, ne taldlkozzon
idegenekkel, hasznos tartalmakkal tdltse az idejét, és ne karosakkal.

A masik teendd a korlatozas mellett a gyermekeknek sz616 tartalmak valasztékanak bovitése
¢s mindségének javitdsa lenne. Minél tobb kedvére vald tartalmat taldl a gyermek, annal
kevésbé fog a felndtteknek sz6ld oldalakkal foglalkozni. Még a keresztény szellemiségii
csaladcentrikus weboldal, a Focus on the Family is arra hivja fel a figyelmet, hogy bar fontos
lehet védelmi falakat felhizni, ezek azonnal eltlinnek, mihelyt a gyermek elhagyja otthonat.
Ezért legalabb ilyen fontos, hogy a gyermek jellemét fejlesszék, €s ugy neveljék, hogy meg-
tanuljon jo dontéseket hozni.”*

Kiilondsen azért van igy, mert az internet aktiv és szelektiv fogyasztdi magatartast kovetel,
tehat a gyermek nagy valdszintiséggel csak akkor taldlkozhat szamara karos tartalommal, ha
maga keresi azt. Ahhoz, hogy értékes tartalom irdnt tanusitson érdeklddést neveldi odafigye-
1ésre, sziil6i torddésre van sziikség. A panik hasonlit az iskola el6tt 6lalkodo és a gyermekekre
kabitoszert tukmalod rosszemberek mitoszdhoz. A sziilék €s a neveldk szivesen hibaztatnak
harmadik személyeket, ha a gyerek helyteleniil viselkedik. Ok a felnéttek , mumusai”, a
blinbakok, akik elrontjadk a gyermekeket, akiket sziileik ,,csak joéra tanitottak.” Holott a

282 www.pureintimacy.org
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gyermekek maguk mennek a rossz utakra, ha a j6 utak nem tlinnek a szamukra vonzonak. A
szllok és neveldk feleldssége, hogy a gyermek szdmara a helyes utat kedvezd fényben tiintes-
s¢ék fol. A kormanyzat legfeljebb abban lehet a segitségiikre, hogy 6sztonzi a gyermekeknek
sz0l0, érdekes és hasznos oldalak szamanak bovitését.

Kétségteleniil fontos, hogy az internetet gyermekek szamara is ,lakhatéva” tegylik. Ez
els6sorban nem egy redukalt vilagot kell, hogy jelentsen szdmukra, hanem a rajuk szabott
¢lettér boviilését, amely megteremti a tanulas és fejlodés lehetdségét. Régen a gyermekek tigy
szocializalodtak, hogy segitettek a felndtteknek dolgozni, és utdnoztadk a felndttek visel-
kedését — ez jelentette szdmukra a tanuldst. Nem voltak elkiiloniilt terek a gyermekek
szamdra, ¢s kiilon szobajuk sem volt — ma ezt nem tartanank elfogadhaté modszernek. Az
internet jelenleg ebben a kdzépkori allapotban van: a gyerekek, mint a tudatlan kis felndttek
igyekszenek eligazodni abban a vilagban, amelyet a felndttek teremtettek. Ahhoz, hogy ez
megvaltozzon, elsdsorban pozitiv intézkedésekre van sziikség. A gyermekek szimpla
kirekesztése aligha hozna meg a kivant eredményt.

5.2. Az allami és civil szerepvallalas

Az is igen lényeges, hogy a gyermek szellemi étrendjének megvalasztisa a sziil feladata
maradjon, és az allam semmilyen formdban ne széljon ebbe bele, kiilondsen ne tegye kotele-
zOvé a szlrdk hasznalatat. Az allami beavatkozas e teriileten ugyanolyan okok miatt alkot-
manyellenes, mint az alkotményosan védett beszéd kozlésének korlatozasa. A sziird a
véleménynyilvanitasi szabadsagot érintd korlatozo eszkoz: tartalmi alapon tesz kiilonbséget
kozlések kozott. Ertékitéletet alkot, melynek sordn egyes kozléseket megfeleldnek, mésokat
nem megfeleldnek mindsit. Nincs ezzel probléma, amig ezt kizdrdlag maganpénzbdl, magan-
vallalkozasok altal, maganszemélyek részére torténik, onkéntes alapon. De mivel alkotmanyo-
san érzékeny teriiletrdl van szo, kinosan kellene iigyelni arra, hogy az allami szerepvallalas
vagy kozpénzek ne keveredjenek bele a maganszféraba. Azaz ne valhasson kozpénzekbol
tdmogatotta a szlir6hasznalat, és semmilyen szinten se valhasson kotelezvé barmelyik fajta
szlird.

Az allamnak nem lehet joga megvalasztani, hogy mi alkalmas a gyermekek szamara és mi
nem. SOt, nem csak az allamnak, hanem semmilyen mas entitdsnak nincs joga masokra kote-
lez6 dontést hozni e téren. Ez mindenekel6tt a sziilo feladata, és azoké, akikre a sziilok rabiz-
zak ezt a dontést, azaz neveldké, tanaroké. Nyilvanvalo, hogy a sziilok tobbsége megbizik az
iskola értékitéletében, amelybe a gyermekét beiratja. De az a kisebbség, amely nem bizik meg
ebben, igényt tarthasson arra, hogy a gyermeke szdmdra szlrd nélkiil is hozzaférést
engedjenek az internethez — amennyiben allami iskolardl vagy konyvtarrdl van sz6. Egyes
orszagokban — tobbek kdzott Magyarorszagon — az egyhdzak még ma is fenntartjak maguknak
a privilégiumot, hogy az allam diszkriminacidmentes ¢€s vilagnézetileg semleges politikdjat
magukra nézve ne ismerjék el kotelezonek. Mas orszagokban, példaul Franciaorszdgban nem
ez a helyzet. Ettd] fligg, hogy az egyhazi iskoldk vagy magankonyvtarak alkalmazhatnanak-e
kdotelezden sziirdket.

Az amerikai Legfelsébb Birosag szerint nem alkotmanyellenes, ha az allam megvalasztja,
hogy mely intézményeknek ad tdmogatast kozpénzekbdl. Ezért hatalydban fenntartotta azt a
torvényt (CIPA), amely az allamilag tdmogatott konyvtarakat és iskoldkat sziir0k meg-
vasarlasara kotelezi. Ugyanakkor a birosag deklarédlta, hogy a konyvtar maga dontheti el,
hogy hasznalja-e a megvasarolt sziiroket. Tehat nem a szlird hasznalatat tette kotelezdve, csak
a szliré megvasarlasat. Ezek szerint a f6 cél nem a gyermekek védelme volt, hanem a
konyvtaraknak sziirokkel torténd felszerelése. Felmeriil a gyanu, hogy a térvény f6 célja
inkabb a szlir6knek torténd piacteremtés volt, mintsem a gyermekek tényleges védelme. Talan
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nem indokolatlan azt feltételezni, hogy a sziiroket gyartd cégek sikeres érdekérvényesitése
van a hattérben (I1d. alabb).

Az Alkotmanyba ¢és a versenytdrvénybe {itkdzne, hogy egyetlen magéanvallalkozasnak a ter-
méke valjon kotelezové. Ugyanigy az elébbi normékba iitkozne az is, ha valamely magan-
vallalkozas altal eldallitott sztir6t a kormany kozpénzekbdl tamogatna. Amely sziird kifejlesz-
tését vagy beszerzését az allam tdmogatja, azzal egyuttal azt a vilagnézetet is tamogatja,
amely a karosnak tartott tartalom kivéalogatasdban szerepet jatszott. Hiszen a megfeleld és
nem megfeleld tartalmak kozotti mindsités egy erkodlesi normarendszert tiikkr6z. Nem véletlen,
hogy az egyhazak egyre aktivabb szerepet vallalnak a sziir6 programok kifejlesztésében
(School Board Fundation Survey).®™ Néhany sziirét nyiltan a vallisi mordl jelszavaval
ajanlanak, masok csak csendben érvényesitik a valldsos szempontokat. Ezek z6me szerver-
alapu sziirés, abbdl a nem titkolt megfontolasbol, hogy a gyermek (vagy mas) ne tudja a filtert
kikapcsolni. (A szerver-alapu szilirés legfobb jellegzetessége, hogy leveszi a valasztas gondjat
a felhasznalo vallarol.) Nagyszerli lenne, ha mind tobbféle szervezet kindlna szlirést kiilon-
féle, nyiltan vallalt vilagnézeti alapokon. Sajnos azonban a vildgnézetileg elfogult szlirok
né¢ha azokat az oldalakat is blokkoljak, amelyek kritikusak veliik szemben, és természetesen
egymas ellen is kampanyolnak. Nemcsak az altaldban restriktivnek tartott, konzervativ
értékrendet tartd szervezetek tesznek igy: példaul a CyberPatrol nevii sziird blokkolja az
Amerikai Csalddok Egyesiiletének (American Family Association, AFA) weboldalat, mivel az
szerintiik a homoszexualisok diszkriminciojat hirdeti.”®* (A keresztény AFA webszajtjan tett
latogatas valoban alatimasztja ezt a feltételezést.”®”) Mindazonaltal az elfogultsag és
partossadg ilyen kavalkadjaban nyilvanvalo, hogy egy filter altalanossa valasa sulyosan
befolyasolna a véleményszabadsag érvényesiilését az interneten.

Az amerikai korményzat érvelése jol szemlélteti a biirokratikus gondolkoddsmoddot. A
kereskedelmi céllal pornografiat kindlokat ligyfeleik azonositasara kotelezd torvény alkot-
manyossagi feliilvizsgalatanak ligyében, az tin. COPA-iligyben a birosag felhivta a figyelmet
arra, hogy a sziird hasznalata is alkalmas a kivant cél elérésére, ugyanakkor kevésbé
korlatozza a szabadsagjogokat. A korméany azonban azon kételyének adott hangot, hogy a
sziilok és az iskoldk vajon valdban megvasarolnak-e, és hasznalndk-e a szlrdt. A birdsag
természetesen nem fogadhatta el ezt a feltételezést az internet tartalmanak kotelezd
korlatozéasat szorgalmazd érvként: nem indulhatott ki abbol, hogy ha van jobb megoldas,
akkor nem fogjak alkalmazni. Sajnalatos modon a birésag elmulasztotta felhivni a figyelmet
arra, hogy ha a sziilék nem akarjak hasznalni a sziir6t, akkor az allamnak nincs joga
feliilbiralni ezt a dontésiiket. Az allam Orkodhet afelett, hogy a gyermekek jogai biztositva
legyenek, de a gyermeknevelés szempontjainak megvalasztasa elsdsorban a sziilok feladata.
Az éllamnak csak egyes sz¢élsdséges esetekben van lehetésége beavatkozni, példaul ha meg-
allapitja, hogy a sziil6 magatartasa veszélyezteti a gyermek fejlodését. Ha az allam kotelezové
teszi a szlir6hasznalatot, azzal mintegy azt allitja, hogy annak mell6zése bilincselekményt
valosit meg (példaul a Kiskoru veszélyeztetése biincselekményét, Btk. 195. §).

Szamos tanulmany végzett vizsgalatokat azon a téren, hogy mitdl féltik a sziilok leginkabb
gyermekiiket. Leslie Haddon tanulmanya a gyermekek médiahasznalataval kapcsolatos
véleményeket elemezte. Ebbdl az deriilt ki, hogy a 6-9 éves korti gyermekek sziilei jobban

8 Sziird készité és forgalmazo cégek (pl.): World Christians Online (www.worldchristian.net), Catholic
Families Net (www.catholicfamilies.net), Catholic Exchange http://www.catholicexchange.com,
Network Technology: A Filter for the Whole Family (http://www.nti.net/family_filtering.htm)

284 hitp://www.religioustolerance.org/cyberpat 1 .htm#taff latogatva: 2004. februar 22.

*% http://www.afa.net/homosexual_agenda/GetArticle.asp?id=81 latogatva: 2004. februar 22.
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félnek attol, hogy a gyermekiik iskolai eredménye megfeleld lesz-e, mint az internet altal
teremtett veszélyektdl. A nagyobb gyermekek sziilei elsdsorban amiatt aggédnak, hogy talal-e
a majd munkat a gyermekiik, az illegalis drogok fenyegetésétdl, valamint hogy gyermekiik
bilincselekmény aldozatava valik.

1. abra:
A sziilok 6-9 éves gyermekiiket veszélyezteto, aggodalomra okot ado dolgokbol,
harom koziil egyet valaszthattak.

Aggodalom %
Az iskolai oktatds szinvonala 46
Illegalis drogok jelenléte 43
A gyermek bilincselekmény aldozatava valik 37
Megfeleld értékeket sajatitson el 37
Munkakilatasok 35
Kozlekedésbiztonsag 30
Erészak, szex, tragarsag a tévében 26
Fliggoséget okozd szamitogépes jatékok

Erdszak, szex, tragarsag videdn 3

2. abra:

A sziilok 15-17 éves gyermekiiket veszélyeztetd, aggodalomra okot ado dolgokbdl,
harom koziil egyet valaszthattak.

Aggodalom %
Munkakilatasok 66
Illegalis drogok jelenléte 54
A gyermek bilincselekmény aldozatava valik 42
Megfeleld értékeket sajatitson el 34
Az iskolai oktatas szinvonala 30
J6 tarsadalmi lehetéségek megléte 21
Erészak, szex, tragarsag a tévében 19
Erdészak, szex, tragarsag videdn 7
Fliggoséget okozd szamitogépes jatékok 4

Livingstone and Bovill, 1999, idézi Haddon 2001.

A tanulménybol az is kidertil, hogy a sziilék elényben részesitik a problémak megbeszélését a
tiltassal szemben, megbiznak abban, hogy gyermekiik koveti az intelmeiket, és engedik
szamara a feliigyelet nélkiili tévézést, valamint telefonalast.”*

Egy amerikai tanulmany a sziiléi aggodalom els6é helyén a gyermek fizikai biztonsagat, majd
egészséget, ¢s iskolai eldémenetelét jeloli meg. Az interneten leselkedd veszélyek csak a 10.
helyen szerepelnek, olyanokat kdvetden, mint a baratok rossz befolyasa (4. hely) vagy a
szocialis beilleszkedés (6. hely). (Még igy is eggyel megeldzi a szexudlis tevékenységgel

2% Haddon
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kapcsolatos aggodalmat.) A tanulmény szerint a sziilok 83 %-a elégedett a gyermeke internet-
hasznalataval, ezen beliil 54 % ,nagyon” elégedett. A 6-12 éves gyerekek 76 %-a, az ido-
sebbeknek pedig 35 %-a arrol szdmol be, hogy sziileik jelenlétében interneteznek. Az inter-
nethasznalat ellenérzottségérdl hagyomanyosan eltérnek a sziilok és a gyermekek beszamoloi:
a sziillok rendre nagyobb, a gyermekek kisebb ellendrzésrél szamolnak be. Az amerikai
tanulmanyban a sziilék 95 %-a tigy gondolja, tudja, milyen tartalmat latogat a gyermeke az
interneten, de még a gyermekek 76 %-a is ezt allitja. Ugyanakkor a sziildknek csak 69 %-a
gondolja, hogy befolyassal van arra, milyen online tartalmakat latogat a gyermeke, és a
gyermekeknek sem sokkal kisebb része, 61 %-a allitja ezt. A sziilok 81 %-a szerint az internet
hasznos a tanulasban.*®’

Ugyanakkor egy kanadai tanulmany sokkal nagyobb kiilonbséget tar fel a sziilok és a gyerme-
kek véleménye kozott: a gyermekek 1ényegesen kisebb ellendrzottségrol adnak szdmot, mint a
sziilok, vagy a sziilok becsiilik tul tajékozottsagukat a gyermekiik internethasznalatat illetden.
A gyermekek 38 %-a azt allitja, hogy a sziileik nagyon keveset, vagy semmit sem tudnak
arrol, hogy milyen weboldalakat latogatnak, és csak 16 % nyilatkozott Uigy, hogy sziilei jol
tajékozottak e téren. Ugyanakkor a sziilok 71%-a tigy gondolta, hogy jol tudja, milyen oldala-
kat latogat a gyermeke, és csak 28 % mondta, hogy keveset, vagy semmit sem tud errél. A
gyermekek 36 %-a kitorli a meglatogatott oldalak regiszterét, hogy ne lehessen nyomon
kovetni, merre jart, és csak 22 % é&llitotta, hogy nem ismeri ennek a modszerét. A gyerekek
70 %-a szerint a sziileik keveset, vagy nem beszélnek veliik arr6l, hogy mit latnak az
interneten, mig a sziilék 78 %-a szerint sokat, illetve eleget beszélnek err6l.*® Az Eur6pai
Unidé megrendelésébdl készitett tanulmany szerint a gyermekek 14 %-a taldlkozott mar olyan
személlyel, akit az interneten keresztiil ismert meg, holott a sziildknek csak 4 %-a feltételezte
ezt. A gyermekek 30 %-a mar latott erdszakot abrdzold anyagot az interneten, holott a
szillsknek csak 15 %-a gondolja igy.**

Az amerikai weboldalakon mara elterjedtté valtak azok a tajékoztatdé anyagok, amelyek gye-
rekeknek szolnak, és az internet vesz€lyeirdl igyekeznek kozérthetd formaban tajékoztatast
nyUjtani. Ezek felhivjdk a felhasznald (gyermek) figyelmét arra, hogy ne adja ki személyes
adatait az interneten anélkiil, hogy egy felndttet meg ne kérdezne; hogy a weben fellelhetd
informaci6 valddisaga kétséges lehet; hogy az interneten megismert levelezépartnerrel ne ta-
lalkozzon felnétt feliigyelete nélkiil, és igy tovabb. Az eurdpai unios Biztonsagosabb Internet-
ért Akcioterv (Safer Internet Action Plan) kezdeményezés keretében létesitett SAFT weboldal
jatékos kviz formajaban oktat ki az online viselkedés helyes szabalyaira, és a netikett szo-
kasaira (beleértve az iskolai dolgozatban val6 plagizalés jogellenességére vald figyelmeztetést
is).”° A tanécsadok azonban nem csak a gyerekeket célozzak meg: a sziilok és a neveldk sza-
mara is elérhetévé tesznek arrdl szolo tajékoztatokat, hogyan kezeljék a gyermek internet-
hasznalatat, hogyan segitsék, és mire vigyazzanak. Felhivjdk a figyelmet arra, hogy az
interneten ugyanolyan sziikség van a sziil6i irdnyitasra, mint az élet egyéb teriiletein. Biztatjak
a sziilét, hogy iiljon gyermekével a szamitogép elé, valamint hogy beszélgessen vele a ked-
venc oldalair6l, és a neten szerzett élményekrdl. A szamos csaladcentrikus (gyakran keresz-
tény) weboldal is a sziilok feleldsségét hangsulyozza, és az értékek atadasat hangstlyozza a
technikai megoldasokkal szemben.

*¥71d. bévebben: Corporation for Public Broadcasting
8 1d. bévebben: Media Awareness Network

% http://www.saftonline.org/Research_/

20 www.saftonline.org
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Egyes anyagok a gyermekeket batoritjdk arra, hogy kezdeményezzék sziileikkel az internete-
z¢s otthoni szabalyainak megbeszélését. Minden tajékoztaté anyag hangsulyozottan 6sztonzi a
gyermekeket, hogy kérjék felndtt segitségét vagy tanacsat, valahanyszor zavarbaejtd dolgok-
kal taldlkoznak a neten. Ezek az informaciés oldalak minden bizonnyal tobbet segitenek a
tévhitek €s félelmek eloszlatasdban, mint a technologiai megoldasok. A kampany legnagyobb
része nyilvanvaloan civil kezdeményezésbdl valosul meg, mint amilyen az Amerikai Iskola-
tanacsi Alapitvany (National School Boards Foundation).”' Ugyanakkor érezhetd a kor-
manyzati akarat is, példaul az Eurdpai Unido SAFT projektje esetén. Az amerikai konyvtarak
,hazirendjeinek” elkészitésében ¢s kozzétételében nyilvanvaldéan szerepe volt az évekig
elhuzodo CIPA iigynek (1d. alabb).

5.3. Az amerikai torvényhozas kisérletei

Talan nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk, hogy az amerikai tarsadalomban féltik a gyer-
mekeket a leghangosabban a felnéttek vilagatol. Mindenesetre tény, hogy az elsé gyermek-
védelmi torvények az Egyesiilt Allamokban sziilettek, azonban az is, hogy ezeket az USA
Legfelsobb Birosadga alkotmanybirosagi jogkorében eljarva sorra megsemmisitette. Ez aldl
kivétel a legutdbbi eset, melyben a kdzponti tdmogatast kapd konyvtarakat és iskoldkat
kotelezi arra a jogszabaly, hogy sztirOvel szereljék fel az internethozzaféréssel rendelkezd
szamitogépeket.

Az els6 jogi események bemutatdsa utan a kéros tartalom kisziirésére altalanosan hasznalt
technologiat, a szliroket fogom bemutatni, és csak ez utan az emlitett, legutobbi jogesetet,
melyben az elséfoku birdsagi eljarasban részletes bizonyitéasi eljaras sordn tisztaztak a sziirok
fontos tulajdonsagait.

5.3.1. Kommunikacios illemtorvény

Az elsd, gyermekek védelmét célzd probalkozas a Kommunikécios illemtdrvény volt 1996-
ban. Voltaképpen nem egy 6nalld térvényrdl van szo, hanem a tavkozlés reformjat szolgalo
torvénymodosité csomag 5. fejezetérdl. Ennek minddssze két szakaszat tdmadta meg az
ACLU A4ltal szervezett csoport, és semmisitette meg a Legfelsobb Birdsag, mig mas részei
hatdlyban maradtak, koztiik a fentebb méltatott nagy hatastt 230. §, mely a szolgaltatok
feltétel nélkiili felel6tlenségét deklaralja. Rogton a torvény alédirdsa napjan hisz szervezet az
ACLU vezetésével benyujtotta a jogszabaly alkotmanyossaga elleni peticiot a torvény
223.§(a)(1) és 223.§(d) szakaszai ellen. Buckwalter keriileti birdé egy héttel késébb (1996.
februar 15-én) ideiglenes intézkedéssel felfiiggesztette a 223.§(a)(1)(B) szakasz alkalmaz-
hatosagat, mivel az ,,illetlen” kifejezést nem talalta kelloképpen sziikre szabottnak. Még 27
felperes csatlakozott az inditvanyhoz, és a gazdag bizonyitési eljards utan Pennsylvania keleti
korzetének haromtagu birdi tandcsa felfliggesztette a 223.§(a)(1)B, a 223.§(a)(2), és a
223.§(d)(1) és 223.§(d)(2) szakaszok alkalmazhatosagat.>*

! www.nsbf.org
2 Az tigyet ugyancsak feldolgoztak: Jori Andras, Gyérfi Tamas, Lustyik Katalin, Verebics Janos.
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A megtamadott szakaszok a kiskora részére illetlen tartalom szdndékos kozvetitését szankcio-
naltak két évig terjedd szabadsagvesztéssel.*”

A jogszabaly tobbek kozott megtiltja, hogy kiskoru részére obszcén vagy illetlen tartalmat,
illetve a kortars kozosségi normak szerint kontextusaban nyilvanvaldan sérté modon szexualis
vagy kivalasztd tevékenységet vagy szerveket dbrazold vagy leird tartalmat tegyen valaki
hozzéaférhetévé telekommunikacids eszkdz utjan [223.§(a)(1)B, és 223.§(d)]. A Legfelsdbb
Birosag a 223.§(a) (1) szakaszbol csak az ,illetlen” kifejezést torolte, a szabaly tobbi
részét egyébként érintetleniil hagyta. A 223.§(d) bekezdést viszont teljes egészében megsemmisi-
tette.

A jogszabaly e részei ellen egyrészt gyakorlati, masrészt alkotmanyossagi érvek szoltak.

Alkotmanyossagi szempontbol mindenekeldtt problematikus volt a ,,sért6” és ,,illetlen”
kifejezések haszndlata, mivel ezeknek a jogi definicidja nem kell6képpen szabatos, és nem
jelentenek kivételt az alkotmanyos védelem alol. Az FCC v. Pacifica esetben a birdsag
korlatozhatonak nyilvanitotta az ,.illetlen” kifejezések hasznalatat a radioban, de ennek oka a
médium specialis jellege volt: a birdsag szerint a radio kiilondsen athato jellegii, és behatol a
maganszféraba, az otthonba is, délutdni addsnal pedig biztosra vehetd, hogy gyermekek is
hallgatjak a musort (Id. 1.3.5.1. fejezet). Az ,,obszcén” kifejezés arra a tartalomra vonatkozik,
amelynek az alkotmany nem biztositja a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmét. Ennek a
birosag ugy fogalmazott, hogy obszcenitds az, amikor az atlagember a kortars kozosségi
normdk alapjan ugy itéli meg a miivet, hogy az egészé¢ben a kéjsovar érdeklddésnek kivan
tetszeni, a mi nyilvanvaldan sérté modon abrazol vagy ir le valamely szexudlis magatartast —

23223, § (a) Az a személy, aki
(1)(B) telekommunikacios eszkoz utjan, szandékosan
(i) alabbiakban meghatarozott kozlést készit, vagy ker
(i) kozvetitését kezdemenyezi
olyan kozlésnek, kérésnek, javaslatnak, képnek vagy mas kommunikacionak,

- mely obszcén, vagy illetlen, tudva, hogy a kézlés fogadoja 18 év alatti, fiiggetleniil attol, hogy a
kozlest tevo kezdeményezte-e a kommunikaciot.

(2) tudatosan megengedi, hogy az ellendrzése alatt allo telekommunikdcios berendezést ilyen célra
haszndljak, azzal a céllal, hogy ilyen célra hasznaljak, a U. S. C. 18. szakasza szerinti biintetéssel,
vagy két évig terjedo szabadsdagvesztéssel, illetve mindkettével biintetendo.

223. § (d) Az a személy, aki
(1) (tag)allamkozi, vagy kiilfoldi kommunikdcioban szandékosan

(A) interaktiv szamitogépes szolgaltatdst arra hasznal, hogy meghatarozott, 18 éven aluli személy-
nek vagy személyeknek kiildjon, vagy

(B) interaktiv szamitogépes szolgaltatast arra hasznal, hogy 18 év alatti személy szamara hozza-
férhetoen kozzétegyen

barmely koziést, kerest, javaslatot, képet, vagy mas kommunikaciot, amely kortars kozosségi nor-
mak szerint kontextusaban nyilvanvaloan sérté modon abrazol vagy ir le szexualis vagy kivalaszto
tevékenységet vagy szerveket, fiiggetleniil attol, hogy 6 kezdeményezte-e a kommunikdciot, vagy

(2) tudatosan megengedi, hogy az ellendrzése alatt allo telekommunikdcios berendezést ilyen célra
hasznaljak, azzal a céllal, hogy ilyen célra hasznaljak, a U. S. C. 18. szakasza szerinti biintetéssel,
vagy két évig terjedo szabadsdagvesztéssel, illetve mindkettovel biintetendo.
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amelyet a tagallam joga definidl —, és a mi egészében véve sem visel komoly irodalmi,
miivészeti, politikai vagy tudoményos értéket.”**

A CDA emlitett szakaszai atvettek néhany téredéket az un. Miller-tesztbdl, mint pl. a ,,kortars
kozosségi norma”, és a ,,nyilvanvaldan sértd” kifejezéseket, azonban a megfogalmazas igy is
igen tavol all attol a precizitastol, amellyel a Miller-dontés irta koriil a korlatozni kivant
beszéd természetét. A CDA egyik szembetlind hidnyossaga, hogy nem vette ki a tiltott tarta-
lom ko6rébol a muivészeti, irodalmi, stb. értékkel biré miiveket.

A bir6sag annak a kifogdsanak is hangot adott, hogy a térvény szerkezete kovetkezetlen.
Ugyanis mig a 223.§(a)(1)(B) pontban ugy fogalmazott, hogy ,,obszcén, vagy illetlen”, addig
a 223.§(d)(1)(B) szakaszban precizebben koriilirja a kifogasolt tartalmat: , kortars kdzosségi
normdk kontextusaban nyilvanvaléan sérté modon abrazol szexualis vagy kivalasztd tevé-
kenységet vagy szerveket.” Ez azért igen kiilonds, mert az utobbi mondat az ,,illetlen” kifeje-
zésnek a korabbi birosagi hatarozatokban megallapitott definicioja, ezért szinonimaként is
hasznalhato: de jogszabalyalkotasndl nem elismert ez a fajta ,,valtozatos” szohasznalat: a
birésag ahhoz az alapelvhez folyamodott, hogy amennyiben egy jogszabalyban az egyik
mondatrész kiilonbozik a madsiktol, akkor az nyilvanvaldéan a toérvényhozd szandékabol
kifolyolag van igy. Tovabbi kiilonbség, hogy a 223.§(a) szakasz az ,,obszcén” kifejezést is
tartalmazza, mig a 223.§(d)(1)(B) csak az illetlen emlitett koriilirasat. Ezért a 223.§(a)
szakaszbol csak az ,,illetlen” kifejezést kellett megsemmisiteni, mivel az ,,obszcén” amugy is
illegdlis tartalmat jel6l, amelynek korlatozasa nem alkotmanyellenes. Ki is mondta viszont a
birdésag, hogy a hatéalyos torvények kovetkezetes érvényesitése elegendd kell, hogy legyen a
kivant célok elérésére.””

Tehat az obszcén tartalmak kiskoruaknak torténd kommunikacidjat tiltdé szabalyt nem
semmisitette meg a birdésdg. Mindazonaltal a birdsag akkor lett volna kovetkezetes, ha a
223.(a) szakaszt is teljes egészében megsemmisiti, hiszen hatarozatdban megallapitotta, hogy
lehetetlen ellendrizni, hogy egy kozlés az interneten elér-e egy kiskorut, vagy sem. Ezért bar a
tiltds nem alkotmanyellenes, de teljességgel érvényesithetetlen, hiszen az internet kontextu-
sadban nem bizonyithat6 a kiskoru szdmara torténd tudatos kozzététel. Ugyanakkor a mentesitd
szakasz szerint, aki megteszi az elvarhatéd intézkedéseket annak érdekében, hogy kozlése ne
jusson el kiskortthoz, példaul hitelkartya, belépési jelsz6, vagy mas azonositod alkalmazasaval,
az nem biintethetd. A mentességi feltételeket nem semmisitette meg a birdsag, hiszen azok
tovabbra is alkalmazhatdéak a CDA hatalyban maradt szakaszaival 0sszefiiggésben.

A birésag tehat azt vizsgalta, hogy a torvény megallja-e az Un. szigora vizsgalat (strict
scrutiny) probajat, hiszen alkotményosan védett kozlések korlatozasardl volt sz6. Ehhez azt
kellett bizonyitani, hogy a kormanyzatnak kényszerité érdeke a korlatozas, és hogy nincs
ennél enyhébb eszkoz a cél elérésére. A gyermekek védelmének érdeke méltdnyolandd és
elismerhetd kényszeritd érdekként, de minden egyes olyan weboldallal, mely valdjaban nem
egyértelmiien karos gyermekek részére, példaul mert tudoméanyos vagy miivészi értékkel bir,
egyre gyengébben érvényesiil, allitotta a birdsdg. Azt is megallapitotta, hogy az internet
inkabb a telefonhoz, mint az elektronikus médidhoz hasonlithato abbdl a szempontbdl, hogy a
felhasznalonak aktiv 1épéseket kell tennie annak érdekében, hogy a kivant hatast elérje. A

#4 a. whether the average person, applying contemporary community standards would find that the

work, taken as a whole, appeals to the prurient interest; 5. whether the work depicts or describes, in
a patently offensive way, sexual conduct specifically defined by the applicable state law; and c.
whether the work, taken as a whole, lacks serious literary, artistic, political, or scientific value.”
(Miller v. California, 413 U.S. 15, n. 6. (1973))

% ACLU v. Reno, Sloviter, supporting at 857
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bizonyitasi eljaras sordn feltarta, hogy szamos egymast kovetd tudatos 1épés megtételére van
szlikség a tartalomhoz vald eljutashoz, és hogy a gyermeknek viszonylag jelentds ismere-
tekkel kell birnia ahhoz, hogy valamit eldcsaljon a halordl. Az is felmeriilt, hogy tokéletlen
keresés folytan irrelevans informéciokba botolhat a felhasznald, és ezek kozott lehetnek
potencialisan karos tartalmak is. De a felhaszndl6 mindig kap bizonyos leirast az oldal
tartalmardl, ezért a meglepetés esélye igen csekély. Tehat rendkiviil valdszintitlen, hogy egy
kisgyermek, aki szorfol az interneten, véletleniil bukkanna illetlen, vagy sérté tartalmakra.>°

A birosag hivatkozott az Erznoznik v. City of Jacksonville esetre, amelyben egy autésmozi
vasznardl szerették volna szamiizni az erotikus jeleneteket az arra elhaladdé gyermekek
védelme érdekében. A birdsag azonban akkor is — kovetkezetesen — ugy foglalt allast, hogy
nem lenne alkotmanyos a nem obszcén, ¢s mas szempontbol sem jogellenes tartalom korla-
tozédsa csak azért, hogy olyan eszméktdl vagy képektdl védje a fiatalokat, amelyeket a
jogalkoto alkalmatlannak gondol a szamukra.?’

Ebben az esetben nem sikeriilt megddnteni azt az allitast, hogy a gyermekek védelme nyomos
érv a korlatozasra, a szigoru vizsgalat egyik eleme tehat teljesiilt. A masik feltétel, a sziikre
szabottsag azonban semmiképpen sem allt fenn. Igy a biroi déntés elsésorban arra alapult,
hogy a torvénymodositas tilsdgosan széles korben korlatozta volna a véleménynyilvanitasi
szabadsagot: olyan korben, amelyet még a gyermekek védelme sem indokol, kiilondsen a
hatalyos, obszcenitast és gyermekpornografiat iild6zo jogszabalyok mellett.

A definici6 ellen tovabbi érvként szolgalt, hogy az internetes kommunikacioban értelmez-
hetetlen a ,,kozosség”, €s a ,,kontextus” mibenléte. Mivel a foldrajzi vagy fizikai hatarokon
ativeld jelleg egy képernydre vetiti a legkonzervativabb vallasi kozosséget a legprovokativabb
tarsasaggal, nem lehet megmondani, hogy kinek az értékrendje szerint lenne egy anyag
»hyilvanvaldan sért6”. Tetszdleges kozosségeket lehet alkotni foldrajzi és idohatarok nélkdil,
ezért a ,kortars kozosségi normak”™ kifejezés értelmezhetetlenné valik. Emellett nem csupan a
kozosség, hanem a kommunikécios helyzet is tetszélegesen cserélgethetd. Ezért a kontextus
sem ¢értelmezhetdé ugyanolyan modon, mint a hagyomanyos kommunikacioban. A
hagyomanyos vilagban az 6romtanyat falak valasztjak el az 6vodatol, és nem is ugyanabban
az id6szakaszban lizemel a kettd; az interneten viszont egyik elkiiloniilés sem all fenn.

5.3.1.1. A targyalas

A CDA dontés esetében tobbrodl volt sz, mint két kis torvényszakasz megsemmisitésérol. A
Legfelsobb Birdsag elismerte, és deklaralta az (j médium rendkiviili természetét, a benne
rejlo lehetdségek tavlatait, és ugy foglalt allast, hogy az a lehetd legtobb szabadsagot érdemli.
Ez volt az els6 hivatalos allasfoglalas, amely Osszegezte az internetre vonatkozo 0j elveket, és
megallapitotta, hogy a szolaskorlatozas hagyoményos igazoldsai nem vonatkoztathatdak ra.

A pennsylvaniai birésag iléstermébe a targyalds alkalmabol bevezették az internetkap-
csolatot, hogy a birdk megszemlélhessék a vita targyat, kiprobalhassék az internet miikodését.
Ez az interaktiv bizonyitasi eljaras is szerepet jatszhatott abban, hogy korszakalkoto jellegli
elvi allasfoglaldsok sziilettek. A birosag rendkiviil kiterjedt bizonyitast vett fel az internet
természetérdl, a blokkolo €s sziirdszoftverekrdl, €s az azonositas nehézségeirdl.

Bizonyossa valt, hogy az azonositds magas koltsége szdmos non-profit weboldal szaméara
kizarja e kimentd lehetéség igénybevételét,””® de még egyes profitorientalt szervezetek sza-

2% Sloviter, supporting, at 852. 1d. még: finding 88. at 845.
*7 Sloviter, supporting, at 852.
% finding 99. at 845.
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mara is elviselhetetlenek lennének a koltségek.””” Néhany szervezet szamaéra a dij ellenében
torténd hozzaférés biztositasa ellentétben allna a szervezet céljaival, példaul az ACLU, a
Kritikus Osvény AIDS Projekt (Critical Path AIDS Project) vagy az Allitsd meg az erészakot
a bortonokben! (Stop Prisoner Rape) szervezetek esetében.”’ Ez nyilvanvaléan szamos
felhasznalot elbatortalanitana attol, hogy belépjen a honlapra.

Az egyhangt dontés ellenére a pennsylvaniai birésag harom birdja kiilon-kiilon indokolta
dontését. Sloviter birond szerint a megfogalmazas tilsdgosan homalyos volt, €s nyilvanvaléan
bénité hatast gyakorolt a véleménynyilvanitasi szabadsagra.”®' Nem tartotta lehetségesnek,
hogy a jelszokérés vagy akér a cimkézés kotelezové tétele jarhatd it lenne a non-profit tarta-
lomszolgaltatok szamara.® Buckwalter a homalyossagot kiilsnosen sulyos hibanak tartotta
annak fényében, hogy a jogszabaly biintetdjogi jogkdvetkezményeket fliz a rosszul definialt
cselekményhez.’® Felrotta tovabba azt is, hogy nem zarja ki hataskorébél az irodalmi,
miivészeti, tudomanyos vagy oktatasi értékkel bir6 miiveket, valamint hogy a kontextus az
internet esetében értelmezhetetlen: hiszen az értelmi kontextust egyik weboldalr6l a masikra
kattintgatva a felhasznalé maga valasztja meg, a fizikai kontextus pedig attdl fiigg, hogy
¢éppen hol és milyen napszakban nézi az internetet — a tartalomszolgaltatonak pedig egyikre
sincs rahatéasa.’** Dalzell biré szerint pedig az internet, mint a valaha létezett legdemokra-
tikusabb médium, amelyben mindenki hallathatja szavat, a legnagyobb védelmet érdemli
mindenfajta kormanyzati beavatkozastol.>”

Dalzell szenvedélyes hangnemben érvelt a szolas szabadsaga mellett. Az internetben a k6zds-
ségi kommunikécio 0j forumat vetitette elore: a vélemények piacanak oly szabad lehetdségét,
amelyet egyik korabbi médium sem tudott biztositani. Rdmutatott, hogy sem a nyomtatott,
sem az elektronikus sajto, de még a kabeles miisorszéras sem volt képes a vélemények piacat
megvalositani: a valdosdgban néhany befolyasos szerepld uralja ezt a bizonyos piacot. Az
internet valtoztathat ezen a helyzeten. Ha az alkotmany szabadsagot biztosit a nyomtatott
sajtonak, ugy az internetet még fontosabb szabadon hagyni, mert els6ként ad minden egyes
polgarnak lehetdséget arra, hogy részt vegyen a kozosségi vitakban. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a mentességi klauzuldbdl csak a tokeerds gazdasagi vallalkozasok lennének képesek
hasznot huizni: azaz groteszk modon éppen a kereskedelmi pornoiizleteket érintené a jogsza-
baly a legkisebb mértékben. A legsikeresebb porndoldalak fennmaradndnak, de az olyan civil
szervezetek, amelyek vitatott kérdéseket targyalnak, mint amilyen az abortusz, a homoszexualitas,
a fogamzasgatlds, vagy az AIDS, kénytelenek lennének bezarni. Ennélfogva az internet is
bekeriilne az eddigi médiumok soraba, ahol az anyagi tehetdsség egyet jelent a befolyassal.

Bér elismerte a gyermekek védelmének fontossagat, talzott arnak vélte annak a politikai
rendszernek és kulturdlis kozegnek a lerombolasat, amely egyébként a gyermekek értékes
Oroksége lehetne. Az internetes tartalom kaotikus €s fésiiletlen, de éppen azért ilyen, mert a
tarsadalom barmely szegmensébdl barki hozzaszoélhat, és ez teszi olyan értékessé. Hang-
sulyozta, hogy az internet épp a tartalom semlegességére alapulva épiilhetett ki ilyen modon,
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¢s a jelenlegi kormanyzati torekvés ezt a jelleget rombolna le. Végiil megallapitotta, hogy a
korlatozas amugy sem érné el céljat, hiszen a kiilfoldi weboldalak tovabbra is akadalytalanul
hozzéaférhetéek maradnanak.

A birosag Osszesen 410 deklaraciot tett, amelyek jo része azota szalldigévé valt az angolszasz
internet-jogi irodalomban. Habar e dolgozat korabbi részeiben ezek tartalmukat tekintve mar
emlitésre keriiltek, alabb néhany, a birdsagi hatarozat megfogalmazasaihoz hii példat kinalok.
Az internet olyan véltozatos, mint az emberi gondolkodas”.**® Amint egy szolgaltato elérhe-
tové tesz egy tartalmat, nem tudja azt megakadalyozni, hogy az barmely kozosség tagjai
részér6l hozzaférhetd legyen.’®” Felhivja a figyelmet arra, hogy a felhasznalok aligha iitkdz-
nek valamely tartalomba véletleniil. Az internetes kommunikacié nem hatol be invaziv mdédon
egy személy otthondba, és nem tlinik fel hivatlanul a képerny6n.’*® Mivel a dokumentum
cime altaldban megjelenik a keresében, és gyakran részletes leiras is talalhat6 annak
tartalmarol, a felhasznalé eldontheti, hogy megnyitja-e, ezért csekély az esély (,,the odds are
slim”), hogy szexudlis tartalmat akaratlanul hivna le az illet. A radioval vagy a televizidval
ellentétben, az internet ,,fogyasztasa” egy sor megerdsitd 1épést kivan; tobbrdl van sz, mint
egy gomb elcsavarasarol.””” Megallapitotta, hogy a felhasznald azonositasara, vagy kora
meghatarozasara nincs hatékony megoldas, ha elektronikus levélben, tarsalgdoban vagy egy
hircsoportban fér hozza az informacidohoz. Az email kiilddje szdméra nem all rendelkezésre
megbizhaté modszer annak ellendrzésére, hogy a fogadd kiskoru-e.>'” A tarsalgok esetében,
habar lehetséges kizarni a kiskortiakat azokbol, amelyek miivészeti vagy politikai témajhak,
ezért esetleg kiskoruak szdmadra karos tartalmat is tartalmazhatnak, de arra nincs lehetdség,
hogy a tarsalgénak csak a kifogasolt részeit korlatozzadk, mikdzben a tarsalgas egyéb részéhez
hozzaférést engednek. Holott tobbnyire nem a kifogasolhaté tartalom teszi ki a tarsalgas leg-
nagyobb részét.’'! Akar egyetlen ,jilletlen” hozzaszolas miatt is egy egész informacidtomeg
valna blokkolttd. Az internet egy folyamatos, vilagméretii beszélgetés, és a kormanyzatnak
nincs joga arra, hogy félbeszakitsa ezt a beszélgetést.*'?

A Dbirdsag az elsé mellett az 6todik Alkotmanykiegészitésre is hivatkozik. Ez utobbira
lehetséges, hogy éppen a korméany szamos alkalmatlan érve koziil az egyik adott alapot. A
kormény ugy érvelt, hogy a birdsag nyugodt lehet afeldl, hogy nem fognak olyasmi miatt
eljarast inditani, amely a tarsadalom szemében altalaban artatlanul esne az ,,illetlenség” kife-
jezés hatalya ald. Valoban csak a mocskos, pornograf oldalak ellen fog majd az allam fellépni,
¢s a mivészeti, oktatasi tartalmt oldalakat természetesen békén hagyja. A birdsdg azonban
egyértelmiien leszogezte, hogy a jogbiztonsdg nem aldozhato fel egy rosszul fogalmazott
jogszabaly miatt. Sloviter udvariasan kifejtette, hogy a birésag nem veheti alapul a minden-
kori kormanyzat esetleges viselkedését, hiszen el6fordult mar a huszadik szazad folyaman,
hogy mai szemmel nézve érthetetlen médon probaltak miiveket betiltani (példaul James Joyce
Ulysses-¢t nyilvanitva pornografnak). Kormanyok és birdsagok valthatjadk egymast, de az

amerikai alkotmany évszazadok Ota valtozatlan, ezért annak kell elsébbséget biztositani.”"
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5.3.1.2. Az amerikai Legfelsobb Birosag alkotmanyossagi érvei

A Legfels6bb Birdsadg az alsobb foku birdsag itéletét hatdlyaban fenntartotta. Mig a penn-
sylvaniai bir6sag mind az elsd, mind az 6todik alkotmany-kiegészitéssel ellentétesnek talalta a
megtamadott szakaszokat, a Legfelsdbb Birosag csak az elsé alkotmany-kiegészités alapjan
vizsgalta az ligyet, mert miutan annak alapjan bizonyitottnak talalta az alkotmanyellenességet,
ezt elég alapnak tartotta ahhoz, hogy az alsobb szintli birdsag dontését fenntartsa, és az 6tddik
alkotmany-kiegészitésnek vald megfelelést ne vizsgalja tovabb.

A Legfelsobb Birdsag ugy talélta, hogy azok az esetek, melyeket a kormany felhozott védeke-
z¢siil, inkabb csak erdsitik a jogszabaly alkotményellenessége mellett sz616 érveket, semmit
kételyeket ébresztenének ellene. Ugyanis ugy talalta, hogy az internet természete nagyon is
kiilonbozik azoktol a koriilményektdl, melyek a hivatkozott esetekben dontd szempontul
szolgaltak.

Hiszen a tamadott jogszabaly még azt sem tette volna lehetové, hogy a sziild engedélyével a
kiskort hozzaférhessen a kifogasolt tartalomhoz, hatdlya nem korlatozoédott a kereskedelmi
tigyletekre, nem hatdrozta meg az ,,illetlenség” fogalmat, és nem zarta ki korébdl a jelentds
tarsadalmi értékkel bird anyagokat. Nem korlatozta volna a megszoritast egy iddintervallum-
ra, mint a radié ¢€s televizid szabalyozasa, viszont olyan médiumra vonatkozott, amelyre —
ellentétben a radidval és televizidval — az els6 alkotmanykiegészités teljes alkotméanyos védel-
met biztosit, hiszen az internet nem sziikds természetii médium, amelyhez csak keveseknek
lenne hozzaférése, és ami jelentds befektetést igényel, illetve amelyhez a koz tulajdonaban
allo frekvencidkat hasznéalnak fel. Mivel a szempontok kozott sem az id6, sem a hely vagy a
moéd nem kapott szerepet, pusztan tartalmi korlatozast valositott volna meg, amely az
amerikai alkotmany szerint altaldban megengedhetetlen. A tartalom-alapi korlatozads nem
szabatos koriilirasa kiilondsen annak fényében hiba, hogy sulyos biintetdjogi kovetkezmények
flizédnek hozza. Emiatt nyilvanvaldan bénitd hatast gyakorol a sz6lasra.

Hozzéteszi, hogy a Miller-teszt a tagallamokra bizza, hogy a ,,nyilvanvaloan sért6” kifejezést
megtoltsék tartalommal. Ezért az valoban alkalmas a kortars kozosségi normak kozvetitésére.
Emellett a Miller-teszt mésik két feltétele tovabbi sziikitéseket fogalmaz meg, amelyek
folytan azt egy egzakt és hatékony szabalynak tekinthetjiik. A CDA 223.§(a)(1) bekezdésében
foglalt megjeldlés viszont homalyos és koriilhatarolatlan.

Nem sikeriilt a kormanynak bizonyitania, hogy ne lennének ennél kevésbé megszoritd,
hatékony eszkdzok a cél elérésére. A sziilo éltal iranyitott szoftverek példaul ugy sziirik a
tartalmat a sziild kivansaga szerint, hogy kdzben mas személy hozzaféréshez valo jogat nem
korlatozzak. A felperesek a cimkézés megoldasara is hivatkoztak, mely Ggy kategorizalja a
karos tartalmakat, hogy kiilon jelzi az esetleges irodalmi, miivészi, tudomanyos értéket is, bar
akkor ez a technika még nem volt elterjedt.

A kormany néhany érve nyilvanvaloan alaptalan volt. Igy példaul az a masodfokon bevetett
érv, hogy igy is ,,elegendé mas csatorna marad” a véleménynyilvanitasi szabadsadg szdmara.
Ez meglehetdsen groteszkiil hat akkor, amikor éppen a legrugalmasabb, legnyitottabb médium
megregulazasa érdekében hangzik el. Ez a szempont egyébként is csak tartalom-semleges
korlatozasnal lett volna értékelhets.*'* Kétségtelenné tette az érv hasznélhatatlansagat, hogy
egy korabbi birdsagi dontés szerint nem ok a korlatozasra az, hogy mas kommunikécids
csatorndk még rendelkezésre allnak.*"> A kormany arra is hivatkozott, hogy a térvényszdveg
eléggé sziiken szabalyoz azzal, hogy csak ugy kovethetd el a bilintetendd cselekmény, ha az
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illetének ,,tudomasa” van arrol, hogy egy ,,bizonyos kiskorti személy” szamara is elérhetd az
informacio. A birdésdg azonban ugy tartotta, hogy mivel az internetnek éppen az a jelleg-
zetessége, hogy teljesen nyitva all barmely, azt hasznalni kivand szamara, a ,bizonyos
szem¢ly” azonositdsa a legsziikebb értelmezésben is a cenzlra teljes lehetdségét nyujtana
barki szamadra, aki ellenzi az illetlen beszédet: elég lenne annyit kijelentenie egy tarsalgoban,
hogy az egyik résztvevo kiskoru gyermeke is részese a beszélgetésnek, ez maris bilintetendévé
tenné az illetlen kifejezések hasznalatat. Ugyanakkor arra sincs bizonyiték, hogy a tudoma-
nyos, mivelddési célu, vagy méltdnyolhatd tarsadalmi értékkel rendelkezé kommunikacid
kiviil esne ezen a koron.

A korméany tovabbi alkalmatlan érve volt, hogy csaknem minden illetlen anyag egyébként is
nélkiilozi azt a tarsadalmi értéket, amely legitimalna a korlatlan hozzaférést. Nem kell ahhoz
alkotmanybironak lenni, hogy belassuk: a ,,csaknem minden” nem éppen egzakt meghataro-
zas, ¢s semmiképpen sem lehet elegendd egy olyan alapvetd alkotmanyos jog, mint a
véleménynyilvéanitasi szabadsag korlatozasara.>'®

A szakaszok végsO szétzuzasat az jelentette, amikor a birdésag a jogalkotds altal egérttnak
meghagyott felmenté rendelkezések elemzésével bebizonyitotta, hogy ezek nem nyujtanak
valos védelmet a szolgaltatd szamara. A 223.§(e)(5) szerint mentesiil a felelosségtol az a
személy, aki johiszemiien ésszertli, hatékony és megfeleld intézkedéseket tett annak érdekeé-
ben, hogy kiskortiak hozzaférését megakadalyozza, valamint aki hitelkartya, belépési kod
vagy mas azonositd szdm hasznalatatol teszi fliggdvé a hozzaférést karos tartalmua oldalaihoz.
A mondat elsO fele azért nem bizonyult megfelelé kimentésnek, mert a ,,hatékony” kifejezés
tulzott terhet rétt volna a szolgaltatokra: hiszen hogyan gy6zddhetnének meg arr6l, hogy a
korlatozas valdéban hatékony-e, amikor a technika jelenlegi allasa szerint lehetetlen egy
felhasznalod korat meghatdrozni az interneten keresztiil? Hitelkartya vagy jelszd kdvetelése
sem jelentett volna garanciat a sziileik belépési kodjat vagy hitelkartyait elcsend, vagy éppen-
séggel sajat jogon hitelkartyat szerzé kiskortiakkal szemben, rdadasul a nem-kereskedelmi
célu szolgaltatoktol ilyen koltséges beléptetd rendszer lizemeltetését megkovetelni talzott
elvaras lett volna, kiillondsen annak fényében, hogy az illetlen kozlés alkotmanyos védelmet
¢élvez.

Végiil a birésag a kormany azon érvelését sem fogadta el, hogy az internet fejlesztése és nép-
szerive tétele érdekében sziikséges az illetlen tartalmak korlatozasa. (Ezzel az érvvel a
magyar hatosag is kisérletezett.) A birésdg azonban ugy taldlta, hogy az Gj médium dramai
novekedése nem éppen azt mutatja, hogy az emberek idegenkednének az internettdl.

Nem csak alkotmanyossagi, hanem gyakorlati érveket is felsorakoztatott a birdsag a torvény-
hely megsemmisitése mellett. Osszefoglaloan ezek lényege, hogy a korldtozas kivitelezhetet-
len. A torvényhely ugyanis azt varta volna el, hogy aki illetlen tartalmat k6zdl, bizonyosodjon
meg arrol, hogy ahhoz kiskort személy nem férhet hozz4. Az internetes azonositds még ma,
mintegy nyolc évvel a birdsadgi dontés utan sincs azon a szinten, hogy napi gyakorisaggal
alkalmazhat6 lenne a szorfolés sordn. A regisztracid altalaban becsiiletbeli dolog: ellendriz-
hetetlen, hogy a megadott adatok valosak-e. Bar megvannak a technikai €és jogszabalyi
keretek a hitelesité rendszerek mitkddtetésére, az altalanos elterjedéstdl mégis messze allnak.
Masodsorban azért értelmetlen a jogszabaly végrehajtasa, mert még ha lehetséges is lenne a
gyermekeket azonositani, a jogszabaly akkor is csak az amerikai gyermekekre és az amerikai
szolgaltatokra vonatkozna. Tehat az amerikai gyermek kiilfoldi szolgaltaté porndoldalahoz
valtozatlanul hozzaférhetne, marpedig az interneten semmivel sem nehezebb kiilfoldi oldalra

316 at 879.

125



ellatogatni, mint hazaira. Ezért a jogszabaly a technikai feltételek megléte esetén is tokéle-
tesen alkalmatlan lenne feladata betdltésére: a gyermekek védelmére.

Mind alkotmanyos, mind gyakorlati hianyossagnak nevezhetd, hogy a jogszabaly nem tett
kivételt a hasznos informacidt hordozo, azaz komoly irodalmi, miivészeti, tudoméanyos vagy
politikai sullyal rendelkez6 miivekkel. Ezért tilalom ald esett volna példaul az az email is,
amelyet aggddd édesanya kiild kollégiumban tartézkodd gyermekének a szexudlis életben
rejld veszélyekrél vagy a fogamzasgatlasrol. Ugyanigy jart volna a Kritikus Osvény (Critical
Path AIDS Project) nevii szervezet, melynek f6 célja tajékoztatdst nyQjtani az AIDS
megeldzeésérol és kezelésérol.

A birésdg mindezek mellett azt is felhozta, hogy létezhet ennél kimélébb modszer is a gyer-
mekek védelmére: az dnkéntesen hasznalt szlirdszoftverek, amelyek nem engedik 4t a karos
tartalmakat. Ezek sem tokéletesek, hiszen szamos hasznos tartalmat is kiszlirnek, egyes karos
tartalmakat pedig elmulasztanak kisziirni, de legalabb a sziilok sajat belatdsuk szerint
alkalmazhatnak Oket a gyermekiik védelmében. Mivel hasznalatuk nem lenne kotelezd, és
nem a kifejez6é, hanem a befogad6 oldalon alkalmazzak Oket, sokkal kevésbé korlatoznak az
internetes véleménynyilvanitasi szabadsagot, mint a torvényi tiltas.

Lessig ezzel ellentétesen vélekedett: azt vizsgalta, hogy a két alternativa koziil melyik jelent
nagyobb fenyegetést a véleménynyilvéanitasi szabadsagra.”'” A CDA altal elképzelt rendszer a
felhasznal6 azonositasat koveteli, a sziirés pedig a tartalmak kozott valogat. Lessig vitatta a
birosagnak azt az allitdsat, hogy ne lenne olyan technoldgia, amellyel meghatarozhato az
informaciot kéré személy kora. Szerinte mar l1éteznek olyan személyazonositd rendszerek,
amelyek viszonylag olcson és gyorsan képesek barmilyen személyes adatot bizonyitani. A
személyazonositas szokasa hamarosan mindenképpen elterjedtté valik az internethasznalat-
ban, hiszen ez alapvetd kereskedelmi érdek is. Ezért ez nem jelentene nemkivanatos beavat-
kozast a halozat architekturajaba, szemben a sziirérendszerrel, amely viszont a tartalom
szerinti megkiilonboztetés Utjan inditand el a fejlédést. A tartalomsziirés csuszos lejtd, mert
minél tokéletesebb a technoldgidja, annal nagyobb veszélyben forog a véleménynyilvanitasi
szabadsag, hiszen anndl konnyebb lesz késébb korlatozo intézkedéseket bevezetni. Lessig
joggal hivatkozik arra, hogy a szlirés alkotméanyos kovetelményeit, amelyek révén egy onkén-
tesen hasznalhatd, atlathatd rendszer johetne létre, tendenciézusan nem tartjdk be a sziir6-
készité vallalatok: azaz a sziirt oldalak listaja titkos, nem téjékoztatjak a felhasznalot arrol,
hogy a keresett oldalhoz azért nem fér hozza, mert a sziird blokkolta, és igy tovabb. Ennél-
fogva a sziir6 valoban nem a valasztas lehetoségét, hanem a masik ember felett gyakorolt
kontrollt valésitja meg.

Lessig javaslatot tesz egy masik gyermekvédelmi modszerre: a szamitégépnek lehetne egy un.
»Zyermek-lizemmod” bedllitasa, amely a gép alaphelyzete lenne, és a felndttek egy jelszo
segitségével kikapcsolhatndk.’'® A gyermekiizemmod tényét a felhasznalé IP-cime hordozna.
Ezért az interneten gyermekek szamara alkalmatlan tartalmakat kozzétevd oldalak szdmara
azt az lizenetet kozvetitené, hogy ,.itt egy gyermek szorfol”. Az érintett oldalaknak ehhez
installalni kellene egy felismerd rendszert, de minddssze két kiilonbozé tizemmod megkiilon-
boztetésérdl lenne sz6. A tartalomszolgaltatd weboldala egy binéris kod szerint észlelné a
felndtt- €s a gyermekbeallitast, és a gyermekiizemmodra allitott kérelmezd gépet nem enged-
né be az oldalra. A bedllitds tehat nem tartalmazna mas informaciot a felhasznald személy-
azonossagarol, pusztan azt, hogy az gyermek. Egészen pontosan még ennyit sem, pusztan azt,
hogy a gyermekvédd pajzs nincs kikapcsolva. A meglatogatni kivant oldal megkapnd ezt az
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informaciot amikor a felhasznalé az oldal behivasat kéri, és a sajat — szintén automatikus —
bedllitdisa nem engedné letdlteni a felhasznald gépére. A karos tartalmak szolgaltatdit ez
minddssze arra kotelezné, hogy ezt a beallitast 1étrehozzdk weboldalukon: csak akkor
Vélasz%l%';)n a lehivasra, ha a gyermekvédd pajzs ki van kapcsolva, és ezt a jelet megkapja a
géprol.

Mondhatjuk gy is, hogy Lessig inkabb az embereket, mint a tartalmat cimkézné meg. A
valasztas kétségkiviil nem konnyt, hiszen az emberek sem szeretik, ha megcimkézik dket —
azaz ha azonositaniuk kell magukat, vagy barmely jellemzdjiiket (mint az életkor vagy allam-
polgarsag).’*® Ugyanakkor Lessig javaslata hossz(i tdvon hatékonyabba tehetné a rendszert: a
szUrd ugyanis nem személy szerint a gyermeket védi, hanem a szamitogépre letoltott tartalmat
korlatozza. Ugy is fogalmazhatnank, hogy nem a gyermek szemét koti be, hanem az infor-
macio egyes kivezetd nyildsait tomi el. Ha szlir6vel probaljuk védeni a gyermeket, akkor ha a
gyermek atmegy a szomszédhoz, ahol nincs sziird felszerelve, ott zavartalanul nézegetheti a
pornodoldalakat. Ha azonban személyi életkor-azonositd kodjat kénytelen hasznalni a szor-
foléshez, akkor a korlat mindenhol mukdodik, barhonnan is csatlakozik fel az internetre —
mialatt masokat nem korlatoz. Viszont nincs kizarva, hogy a gyermek megszerzi egy feln6tt
azonositojat, és azt hasznalja — ugyanugy, ahogyan a hitelkartyaszamot. Legfeljebb az zarhat6
ki, hogy jogszerlien szerezze meg a felndtt-kodot, a hitelkartyaval ellentétben. Mivel a sziilei
nem ¢érdekeltek abban, hogy ilyet atadjanak neki, ezért csak egy idésebb barattol, vagy ilyen
csalasokra specializalodott személytdl szerezhetne ilyet. Viszont ez a megoldds sem tud
valtoztatni azon, hogy a kiilfoldi oldalakat nem lehet az ¢€letkor-azonositdé megkovetelésére
kotelezni.

Lessig azt is figyelmen kiviil hagyja, hogy az azonositas milyen kezdeti koltségeket igényelne
a tartalomszolgaltatoktol. Hiszen az elséfoku birdsdg a bizonyitdsi eljards soran komolyan
szamolt az azonositds technoldgiai lehetdségével: az elséfoku itélet 99. pontjaban Patricia
Nell Warren, a felperesek tantja tigy nyilatkozott, hogy azonositasonként 1 dollart fizet a
mindsitd szervezetnek. Ez egyes honlapok szamara kétségteleniil megfizethetetlen, példaul a
non-profit Critical Path AIDS Project szamara, amely napi 3300 latogatot fogadott honlapjan.
M¢ég ha a raforditas a technologia fejlddésével koltséghatékonyabba is valik, onmagaban az a
tény is alkotmanyellenes, hogy alkotmanyosan védett beszédet kinald civil szervezeteknek
anyagi erejiket igénybe vevd beruhazasokat kellene eszkozolni, csupan mert egyesek
illetlennek talaljak az altaluk kinalt tartalmat. Ezenkiviil a Critical Path szdmdra ez azért sem
lett volna megoldas, mert Ok elsdsorban a tizenéveseknek szanjak fontos és hasznos
tartalmukat. Emellett Lessig javaslata sem konnyitené meg a tartalomszolgaltatok helyzetét
annak eldontésében, hogy beengedjék-e a gyermekeket oldalukra, vagy sem. Ez a modszer is
csak kétféle fokozatot ismerne: a kiskortak szamdra alkalmas €s az alkalmatlan tartalmat.

Lessig sem vitatta, hogy a jogszabaly legfébb problémédja a korladtozand6 kozlések tulsagosan
tag koriilirasa. Erthetetlen, hogy a jogalkoté miért nem volt hajlandé — legalabb a soron
kovetkezd, COPA néven emlegetett jogszabaly esetében — lesziikiteni a hatdlya ala vont
kozlések korét a kifejezetten pornografikus céllal kozolt, avagy az obszcén tartalmakra. Bar a
»pornograf” kifejezés korabban nem szerepelt az amerikai joggyakorlatban és ezért definia-
latlan volt, voltaképpen ez volt az iigy targya. A korméanyzatnak lehetdsége lett volna szaba-
tosabban koriilirni a pornograf tartalmat Uigy, hogy az artalmatlan anyagok ne tartozzanak
kozé.

31 Lessig 1999b, 15-16.
320 Lessig 1999b 16.
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5.3.2. A masodik probalkozas: COPA

A CDA bukésa utan a jogalkotas sietve probalta kikiiszobdlni a csorbat. 1998-ban jabb
torvényt alkotott, azzal a nyilvanvaldé szandékkal, hogy poétolja azokat a hidnyossagokat,
amelyeket a Legfelsobb Birosdg a CDA esetében megallapitott. Az egyetlen 1ényeges kiilonb-
ség azonban csupan annyi volt, hogy csak a kereskedelmi tartalomszolgaltatokra terjedt ki a
torvény, a kifogasolt tartalom kdre ugyanolyan bizonytalanul koriilhatarolt maradt. Ez is
kimentési lehetdséget biztositott arra az esetre, ha a szolgéltatd korlatozta a kiskortak
hozzaférését a karos tartalomhoz, akér hitelkartya, belépési jelszo, vagy személyazonositd
szam kérésével, életkort igazold elektronikus azonositd elfogadasaval, vagy barmely maés
technoldgiai megoldas révén. Ugyanakkor viszont a gondatlan elkdvetést is biintette.

A hataskorébe vont tartalmat igyekezett valamelyest precizebben meghatirozni, de kevés
»amelyet egy atlagos személy a kortars k6zosségi normak alapjan, az anyag egészébdl itélve
olyannak itél, amely kéjsovar érdeklddést kivan felkelteni”, tovabba amely ,,nyilvanvaloan
sérté modon abrazol tettetett vagy valodi szexualis aktust, vagy a nemi szervek, avagy felndtt
néi mell kéjsovar modon torténd megmutatisa, €s amely egészében véve nem hordoz a
kiskoraak szamara komoly irodalmi, miivészeti, politikai vagy tudomanyos értéket”. Bar a
tarsadalmi értéket képviseld tartalmat kivette a korlatozott kozlések korébdl, nem valtozott az
a lényeges pont, hogy az obszcenitason tulterjeszkedve tovabbra is alkotmanyos kozléseket
kivant volna korlatozni. Nem hagyta el a birosag altal egyértelmiien alkalmatlan kitételnek
nyilvanitott ,kortars kozosségi normak alapjan” kifejezéseket sem. Az igyekezetnek tulaj-
donithato, hogy a jogszabaly az altala hasznalt fogalmak meghatarozasat is tartalmazta, ez
azonban csak tovabbi hibdk forrasa lett (példaul a kereskedelmi szolgaltato definicioja).

A philadelphiai birésag 1999 februarjaban felfliggesztette a jogszabaly végrehajthatosagat,
majd 2000. junius 22-én megsemmisitette azt, mondvan, hogy alkotmanyellenesen korlatozta
volna a szolast, mert a szolgaltatoknak a legszigorubb erkdlcsii kozosség normajahoz kellett
volna igazodniuk.

A kormany fellebbezése miatt a Legfelsébb Birdsag is targyalta az iigyet, ez azonban vissza-
utalta az alsobb foku birdésagnak azzal, hogy az elsé alkotmanykiegészités szempontjabol
vizsgalja meg alaposabban — a felfiliggesztést pedig hatalydban fenntartotta. Végiil 2003.
marcius 6-an a harmadik korzet fellebbviteli birosdga megsemmisitette a jogszabalyt.
Indokoldsaban bebizonyitotta a torvény alapfogalmairol, hogy talsdgosan tag hatarokat
engednek az alkotmanyosan védett beszéd korlatozasanak.

A ,kiskortiak szdmara karos tartalom” kifejezést azért tartotta tul szélesnek, mert elszigetelten
vizsgalta volna a tartalmat abbol a célbol, hogy megitélje annak karossagat, holott az elsd
alkotmanykiegészités kotelezOvé teszi a kontextus figyelembe vételét. Egy meztelen ndi
felsdtestet abrazold fotd példaul dnmagéaban nem képez komoly miivészi értéket, és lehet,
hogy karos a kiskoruakra, de ha ezt abban a kontextusban vizsgalnak, hogy egy muzeum web-
oldalan a fotokiallitas szerzdinek életmiivét bemutatd képek kozott szerepel, akkor nem
mondhato el rola ugyanez. Ebbe a korbe sorolta a birdsag a biztonsadgos szexre felhivd web-
oldalon taldlhato szoveg €s rajzos szemléltetd abrak egyiittesét, valamint utalt a hivatkozott,
és hasonldan hasznos weboldalak sorara, mellyel a felperesi szervezetek érveltek. ™!

A kiskor” meghatarozasat, melyet egyébként a térvény a 17. életévét be nem toltott
személyként definidlt, szintén tal szélesnek tartotta, hiszen nyilvanvalo, hogy ami kéros egy 6
éves szamara, az nem feltétleniil karos, ellenben hasznos, s6t esetleg egyenesen sziikséges is
lehet egy 16 éves szamara.

32! http://safersex.org/condoms/how.to.use
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Hiédba kisérelte meg a kormany, hogy az érintett szolgaltatok korét lesziikitse a kereskedelmi
szolgaltatokra, még igy is tulsdgosan szélesnek bizonyult a koriiliras. A jogszabaly azokat is
ide sorolta volna, akik nem elsésorban, €s nem is kizardlagosan profitszerzés érdekében
tizemeltették a weboldalukat, ezért azokat a szolgaltatokat is feleldssé tehette volna, amelyek
csak a reklam révén részesednek némi haszonbdl, illetve amelyek csak részben tartalmaznak
kiskoruak szdmara artalmas anyagot.

A birésag Gjra megismételte, hogy a korlatozas sziikségteleniil korladtozna felnéttek alkotma-
nyos jogait, ezlttal azonban a kereskedelmi szolgaltatokat helyezve vizsgélatanak fokuszaba.
Az a koriilmény, hogy a kereskedelmi porndszolgéltatd kénytelen lenne aktiv Iépéseket tenni,
hogy a hozzaférdk személyazonossagat megallapitsa, extra koltségeket eredményezne szama-
ra. Ennek kotelezévé tétele a szolashoz vald joganak korlatozéasat jelenti — viszont, mivel a
hatokorbe nem csak az obszcén, hanem egyéb kozlések is tartoznak, amelyeket az alkotmany
teljes korli védelemben részesit, a korlatozas alkotmanyellenes lenne. A kotelezé azonosités a
felnott ligyfeleket is eltantorithatna a szolgaltatas igénybevételétol, ezért a szolgaltatd bevétel-
kiesést szenvedne el, kozlésének kdzonsége csokkenne, €s az érdeklddd felhasznaloknak az
informaciohoz torténd szabad hozzaféréshez valo joga is korlatozast szenvedne el.

A ,kimentési lehetdségek” korét nem talalta kelloképpen mentesitonek: ramutatott, hogy a
szolgaltatonak fel kell szerelnie az azonositd rendszert, majd biztositania kell a megszerzett
személyes adatok védelmét, tovabba szdmolnia kell azzal, hogy latogatoi jo részét még el is
vesziti, hiszen sokan nem vallaljadk majd az azonositast, rdadasul kétség esetén neki kell majd
bizonyitani, hogy a sziikséges intézkedéseket megtette. Részben megismételte a CDA-dontésben
elhangzott érveket, melyek szerint ez sem teremtene bizonyossagot afeldl, hogy a felhasznal6 altal
megadott adatok valdsak, vagy hogy a valds adatokat valéban felndtt adja meg. Amennyiben
hitelkartya-szdmot kérnek, nincs arra garancia, hogy a hitelkartyat valoban felnétt hasznalja. Kis-
kortinak is lehet sajat hitelkartydja, illetve feln6tt hozzatartozoét is hasznalhatja, akar jogszeriien,
akar jogellenesen. Ez 6nmagaban is alkalmatlanna teszi az intézkedést célja elérésére.

Ezeken kiviil pedig tovabbra is fennallt az a probléma, hogy a kiilf6ldi oldalakhoz a gyerme-
kek korlatozas nélkiil hozzaférhetnek, csakugy, mint a belfoldi nem-kereskedelmi pornoszol-
géltatokhoz. Mas, nem webes alkalmazasban, illetve nem http-protokollban foglalt informa-
ciokiildésben ugyancsak lehetetlen lett volna ezt megakadalyozni, mint amilyen példaul az
elektronikus levél, a tarsalgd, vagy a hircsoport. A birdsag ismét hivatkozott arra, hogy haté-
konyabb modszerek is vannak a gyermekek karos tartalomtol torténd megvédésére, mégpedig
a szlirés és a blokkolas eljardsa, amely legalabb annyira alkalmas a kéros tartalomnak a
gyermekek eldli elzarasara, mint a COPA verzioja, csak éppen az a sziilok iranyitasa alatt all,
ezért nem korlatoz sziikségtelentil alkotmanyos jogot.

Végiil pedig hivatkozott az eredeti hatdrozataban foglaltakra, mely szerint a kdzdsségi mérce
alkalmazasa az internet esetében azt eredményezné, hogy mindenki a legszigoribb standard-
hoz lenne kénytelen alkalmazkodni.

5.3.3. Konkluzio

Egyelére nem latni, vajon az amerikai torvényhozas folytatja-e a sort tovabbi torvénnyel.
Lehetséges, hogy fontolora kellene venni, hogy a jognak mindig vannak gyakorlati hatérai,
amelyeket a jogérvényesitésben figyelembe kell venni. Az internetes kozlések tartalma
nyilvanvaléan nem az a teriilet, amelyen a nemzeti jogérvényesitd szervek a hatarokon tal is
hatéast gyakorolhatndnak. Mivel pedig még az egyes amerikai allamok kozott sincs egyetértés
abban, hogy mi kéros annyira, hogy azt mar tiltani sziikséges, hogyan érthetnének ebben
egyet a kiilonféle kulturaju nemzetek? A nemzetkozi internetszabalyozas ezért — legalabbis az
erkolesi megfeleldség teriiletén — még valdszintileg sokaig varat magara.
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Hogy az amerikai kongresszus nem adta fel a gyermekek védelmét, azt az ugyancsak meg-
semmisitett a Gyermekek Pornografia Elleni Védelmérdl szolo torvény (Child Pornography
Prevention Act, CPPA, 1996-2002), valamint a Gyermekek Internetes Védelmérdl szolod
torvény (Child Internet Protection Act, CIPA, 1999) is bizonyitja. Ez utobbi a szdvetségi
tamogatast kapd konyvtarak és iskolak szdmara irta eld sztir0k megvasarlasat. A CIPA gy
targyalasa sordn terjedelmes bizonyitasi anyag gyllt Ossze a szlirdk természetérdl, ezért sem
lehetne a dontést a szlir0k bemutatasa nélkiil targyalni. Ezért az aldbbiakban a sziir6progra-
mok fajainak ismertetése kovetkezik.

5.4. A technologiai szabalyozas a jogi szabalyozas helyett: a sziiroprogramok

A gyermekek szamdra karosnak tartott tartalmak tdvoltartdsira kifejlesztett technologiai
lehetéségek ma szdmos varidcioban léteznek. A televizido szamara kifejlesztették, és az
Egyesiilt Allamokban alkalmazzak az n. V-chipet, amely az erészakos miisorok kisziirésére
alkalmas. Az FCC hatarozata értelmében 2000 utan minden 33 cm-t meghalad6 képatmérdjii
televiziot csak ezzel felszerelve lehet forgalmazni.*** Eurépaban azonban nem ezt az utat
kovetik: a hatarok nélkiili televiziozasrol szolo 89/552/EEC eurdpai iranyelv 1997-es modo-
sitasa szerint kiskortiak testi, szellemi és erkolcsi fejlodésére artalmas miisorszamok csak ugy
sugarozhatoak kodolatlanul barmely idésavban, ha akusztikus vagy vizualis jellel figyel-
meztetik a nézoket a misor jellegére. A rendelkezést Luxemburg kivételével minden eurdpai
unids orszag atiiltette a gyakorlatba, bar mindegyik kiilonb6zo6 jelzéseket alkalmaz. Ez a jelzés
azonban nem tekinthetd technoldgiai megoldasnak, hiszen csak figyelmezteti a nézdt, de nem
automatizalja az iranyitast, ellentétben a V-chippel. Atmenetet képez az tn. elektronikus
programvezérld (EPG), amely a digitalis televiziozéds elektronikus tévéujsagja. Minden
sziikséges informacid megszerezhetd beldle a miisorkinalatrol, és sziikség esetén a nemkivant
misorok, vagy akar az egész késziilék blokkolhato.

Az internetes tartalom gyermekektdl valo elzardsa terén a technologiai eszkdzok kavarjak a
legnagyobb port, de a valoésagban az eldzetes figyelmeztetés a legelterjedtebb. A felndtteknek
sz0lo oldalak legtobbje ugyanis nem enged teljes hozzaférést sajat tartalmahoz nyilatkozat,
jelszo vagy hitelkartya hidnyaban. E szokas kialakuldsaban minden bizonnyal jelentds szerepe
volt az amerikai Kommunikaciés Illemtorvény altal kivaltott jogi csatarozasnak, fliggetlentil
annak kimenetelét6l. Mivel az érintett torvényhelyet a birosag alkotmanyellenesnek talalta és
megsemmisitette, jelenleg semmilyen szabaly nem kotelezi erre a tartalomszolgaltatokat, ezért
voltaképpen Onszabalyozasnak tekintheto.

Az interneten ilyen célra hasznalt programok lényegében haromféle alapelven alapulnak: a
valos idejli szlirés, a listazéas, vagy a PICS szabvany elvén. Ezek koziil a PICS szabvany
alkalmazésa, amelyhez nagy reményeket fiiztek, ugyanakkor amelyet komoly gyanakvassal is
kezeltek a véleményszabadsag-parti csoportok, nem valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket. Ez
ugyanis csak akkor miikodik jol, ha a weboldalak kell¢ szama rendelkezik in. metacimkével,
amely informaciot ad az oldal tartalmardl. Ugy tiinik azonban, hogy az igy cimkézett oldalak
szama egyeldre nem érte el a kritikus tdmeget, és a tendencia sem azt jelzi, hogy a kozel-
jovoben ez bekdvetkezne.

A sziirésnek az a mddszere, amelyet én a tartalomsziirés altalanos jelentésétdl megkiilonboz-
tetendo, valos idejii sziirésnek neveztem el, a bongészés kozben értékeli a lehivott oldalakat,
¢s nem enged hozzaférést azokhoz, amelyek a sziirébe betaplalt ismertetdjegyekkel rendelkez-
nek. Ezt a mddszert aligha hasznaljak 6nallé szoftverként, csak a listds programok kiegészi-
téseként. A listdzas technikajat szintén kettévalaszthatjuk két alapvetd csoportra: a feketelistak

322 hitp://www.fcc.gov/vehip
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¢s a fehér listdk alkalmazédsara. A feketelistdas modszerrel a szlird hozzaférhetetlenné teszi a
feketelistan szerepld oldalakat, és minden mashoz hozzaférést enged. A fehér listds modszer
pedig éppen ellenkezlOleg: csak a listan szerepld oldalakhoz enged hozzaférést, és minden
mast blokkol. Napjainkban ujra virdgzasnak indult ez utobbi modszer, amelyet ,,gyerekjatszo-
terek” ¢€s ,,gyerekbongészd” néven igyekeznek forgalmazni. A gyerekjatszoterek egy fallal
korbezart jatszotérhez hasonlithatéak, ahol a gyermek csak a gyermekeknek szant oldalakon
szorfolhet, a ,,nem listdzott” oldalakra nem juthat ki. A gyermekbdngész6 egy specialis bon-
gészoprogram gyermekeknek, amely amellett, hogy sziir6t alkalmaz, komplex modon ,,le-
butitja” a gépet. Betaplalhat6é az idokorlat, amelyen beliil a gyermek internetezhet, é¢s mivel
mas programhoz nem enged hozzaférést, megakadalyozza, hogy a gyermek hozzéababraljon a
sziilok dolgaihoz a gépen.

A fehér lista alkalmazasa nem mast jelent, mint hogy a gyermek nem juthat ki a vildghalora.
Ezért azt a zart kornyezetet, amelyben mozoghat, legfeljebb egy intranethez hasonlithatjuk.
Ha az internetet ugy definidljuk, mint korlatlan szamut szdmitogép egymashoz csatlakozasat,
amely korladtlan mennyiségii informécidt tesz elérhetové, akkor a fehérlistas sziiréssel
,,sz0rfold” gyermeket nem tekinthetjiik internetezének. Ez az internetet tulajdonképpen egy
specialis jatékprogramma redukalja le. Ahhoz hasonlithatnank, amikor a tengerparton elkeri-
tenek egy sekély vizli medencét a gyermekek részére, amelyben se hullamok, se halak...
viszont biztonsagos.

A feketelista tartalma tiizleti titok, azaz a vasarld nem tudhatja meg, hogy milyen oldalakat
blokkol. Ennek feloldasa érdekében inditott pert az ACLU 2002. jalius 25-én az N2H2 cég
ellen, kovetelve, hogy Benjamin Edelman kutatd hozzaférhessen a lista tartalmdhoz. A szlir6-
gyarto cégek altal felajanlott szerz6désben ugyanis az tligyfél kotelezi magat, hogy meg sem
kisérel hozzaférni a lista tartalmahoz. Ezért az esetleges feltorés egyrészt szerzddésszegést
jelentene, masrészt még a kisérlete is az amerikai szerzoi jogi térvény (DMCA) rendel-
kezéseibe iitkdzne, amely pedig biintetdjogi jogkdvetkezményeket vonna maga utdn (akarcsak
Dmitry Sklyarov esetében, 1d. 3.5.1. fejezet). De a ,,szerz0i jogot biztositd miiszaki intézkedés
kijatszasat” a magyar Biintetd Torvénykonyv 329/B. szakasza is blincselekménynek nyilva-
nitja és két évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti. A szakaszt az Eurdpa Tandcs altal
létrehozott Szamitastechnikai Blindzés Elleni Egyezmény (Cybercrime Convention) ratifi-
kalasa eredményeképpen iktatta be a jogalkoto.

A listazas modszerével készitett szlir6k dnmagukban igen rugalmatlanok lennének: az internet
tartalmanak gyors valtozadsa nem kedvez ennek a technikdnak. Minden percben szamos uj
oldal sziiletik, amelyek nem szerepelnek a listan. Ugyanakkor a régi oldalaknak megvaltozhat
a tartalma, és amelyik szerepelt a listan, lehet, hogy indokolatlanna valik a blokkolésa,
amelyik viszont nem szerepelt, talan iddszertivé valna, hogy felvegyék. Hogy a szlird milyen
oldalakat blokkol, abba a felhasznalonak - beleértve a végfelhasznalot is — nincs beleszolésa.
Ra kell biznia magat a blokkoloprogramot gyartd cég alkalmazottaira: 0k itélik meg, mi az,
ami artalmas a gyermekeknek. Annak ellenére is igy van, hogy az ujabb programok mar
lehetové teszik a vasarlonak, hogy hozzaadjon a listdhoz Uj oldalakat, vagy feloldja a
blokkoldst mas oldalak esetében. SOt, arra is biztatjadk az ligyfeleiket, hogy értesitsék Oket
azokrol az oldalakrél, amelyeket a program annak ellenére nem blokkol, hogy indokolt lenne
— ezzel munkat takaritanak meg a cégnek. A listdk tartalmat azonban nem tekintheti meg a
vasarlo, ezért lehet, hogy tudomast sem szerez arr6l, hogy mely oldalakat blokkolt indoko-
latlanul. A sziir6knek tajékoztatniuk kellene arrol, hogy az oldal 1étezik, de nem férhetd
hozza, mert a sziiré egy bizonyos szempontja szerint megtekintésre alkalmatlan.
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5.4.1. A sziirés modszerei

A listak Ssszeallitasara valtozatos modszereket fejlesztettek ki.*> A sziirSk els tipusa kulcs-
szavak alapjan kiilonitette el az informacidkat. A bevezetoben rovidebben mar esett sz6 arrol,
hogy a kulcsszavas keresés tobb szempontbdl is rendkiviil tokéletlen megoldas. A nyelvek
sokszinlisége eleve nehéz feladat elé allitja azt a szlirégyartot, aki minden nyelven ki kivanja
szlirni a gyanus kulcsszavakat. Masrészt a keresett szavak mas szavak toredékeiként is kivalt-
hatjék a blokkolast, példaul a net-legenda szerint ,,Essex” varosanak weboldala hozzaférhetet-
lenné valt a ,,sex” sz6 miatt, de hogy magyar példat lassunk, a ,.karamell” sz6 is igy jarhat a
»mell” sz6 miatt. De ha a sz6 eredeti értelmében fordul eld, akkor sem biztos, hogy karos
tartalomra utal, hiszen szélhat az oldal a biztonsdgos szexrdl, a mellrakrol, vagy beteg-
ségekrdl. A kulcsszo-keresés képtelen a kontextus szerint kiilonbséget tenni, és a képekkel
sem tud mit kezdeni. Tovabbfejlesztett valtozata nem blokkol automatikusan a sz6 minden
eléfordulasara, hanem elemzi annak eléfordulasi gyakorisagat, az oldalon elfoglalt helyét,
mas hasonl6 szavakkal egyiitt torténd szereplését.

5.4.1.1. PICS

A listas és kulcsszavas sziirésekhez képest a PICS szabvany feltaldldsa forradalmasitotta a
sziirést. A World Wide Web Consortium (W3C) fejlesztette ki az Internetes Tartalom-meg-
hataroz6 Szabvany (Platform for Internet Content Specification, PICS) elnevezésli szoftvert.
A program egy meta-cimkét tliz a weboldalhoz, amely tetszés szerint tolthetdé meg az oldal
jellegzetességeire utald meta-tartalommal. Ezutan egy egyszerii sziir6 is képes szelektalni a
kiilonboz6 tipusu oldalak kozott. A listakhoz képest azzal az eldnnyel bir, hogy a szelektalas
szempontjai differencialtabban betaplalhatdéak, mint a fekete vagy fehér listdk esetében,
amelyek csak egy igen/nem binaris kédja szerint miikddnek. A cimkét az oldal magan hor-
dozza, ezért barmely felhasznaldo megnézheti annak a tartalmat, és tetszés szerint elvégezheti a
megkiilonboztetést, anélkiil, hogy ezért fizetnie kellene. A szlirni kivano személy tetszés
szerint beallithatja a szlir6t, amely ezért differencidltan képes szelektalni, és a felhasznalo
igénye szerint rugalmasan alakithatd. Ezzel azonban korantsem valt a tartalom-alapi meg-
kiilonboztetés megoldotta, éppen ellenkezdleg. A cimkézéssel szemben szamos aggaly mertilt
fel. Csak néhany ezek koziil: ki és hogyan értékelje az oldal tartalmat? Ha az alkot6 cimkézi,
hogyan teremthetd meg az oldalak egységes osztilyozasa? Lehet-e, és szabad-e a cimkézés
tényét €s milyenségét ellendrizni — ha igen, mi kovesse a cimkézés elmaradésat, vagy téves
voltat? Ha viszont harmadik személy végzi az osztalyozast, megint csak ott a kérdés: ki
legyen az, és honnan szerzi a jogot? A legfébb aggodalom azonban, hogy az internet tartalma
osztalyozotta valik, ezzel pedig szabadda valik az ut a tartalomalapu szabalyozas felé.

5.4.1.2. Az osztalyozas modja

Hidba valt lehetové a kiilonboz6 tipust karos tartalmak egymastol, példaul az erészaknak a
pornografiatol vald elkiilonitése, és fokozatok megkiilonboztetése, az emberi értékitélet
szubjektivitasara nem sikeriilt végleges gyogyirt talalni. Az elsé cimkézd program, a SafeSurf
etikai értékitéletek utjan probalta jellemezni a tartalmat. Kilenc kategoriat teremtett, és minde-
gyikben kilenc fokozatot allapitott meg. A kilenc kategoriat kiegésziti egy tn. nulladik, amely
a javasolt korosztaly altalanos mércéje. A kategoridk: profanitds, heteroszexudlis tartalom,
homoszexualis tartalom, meztelenség, erészak, a droghasznalat pozitiv beallitasa, intolerancia,

crevs

,hem-grafikus, miivészi” fokozat, amelynek definicioja: ,,mérsékelt, metaforikus leiras,

33 1d. még: Bayer 2002a.
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mivészi stilusban”. A ,,meztelenség” kategdria negyedik fokozata ,klasszikus miialkotas,

nyilvanos muzeumban kiallitva, csaladi megtekintésre alkalmas.” A meztelenség harmadik,

»technikai vonatkozas” fokozata pedig a ,,szotar, enciklopédia, hir, orvosi alkalmazas” korébe
.1 324

esik.

A jelenleg legismertebb cimkézd program a Nemzetkozi Tartalom Osztalyozo Egyesiilet
(International Content Rating Association, ICRA) altal kinalt rendszer. Az ICRA egyéni fel-
hasznalok szamara ingyenesen kinalja cimkéz6 kérdoéivét a honlapjan. A tartalomszolgaltato a
kérdoiv kitoltése utjan felcimkézheti sajat honlapjat, aminek kovetkeztében honlapjan
megjelenik egy ICRA logd. Az ICRA 06sztonzi a cimkézésre a tartalomszolgaltatokat, azzal
érvelve, hogy ez a gyermekek védelmének azon megoldasa, amely a legkevésbé korlatozza a
véleménynyilvanitasi szabadsagot. Az eredetileg videojatékok osztalyozasara szolgalo6 RSAC
rendszer internetre alkalmazott valtozatabol, az RSACi-bol nétt ki a jelenlegi osztalyozasi
szisztéma.”” Az RSACi négy fokozatot kiildnitett el négy kategoridban, amelyek: szex,
erdszak, tragarsag és meztelenség. A kategoriak fokozatai példaul a ,,romanc”-tdl a ,,szenve-
délyes csok”-on keresztiil a ,,leplezetlen szexudlis aktus vagy szexualis blincselekmény”-ig
terjednek. Az RSAC egyiittmiikodott a W3C-vel a PICS standard kifejlesztésében, és sziir-
szoftverje ma be van épitve a Microsoft Explorer bongészdbe. A jelenlegi, magyar nyelvii
Explorerben az erdszak fokozatai: 1. kiizdelem: sebesiilt vagy halott teremtmények, valdszerii
objektumok karosodasa, 2. 6ldoklés: emberek vagy teremtmények bantalmazéasa vagy meg-
gyilkolasa, artalmatlan teremtmények bantalmazasa, 3. véres 0ldoklés: megsebesitett, meg-
gyilkolt emberek, 4. 6ncéli, embertelen erdszak.”® Az RSACi azutan 1999-ben beolvadt az
ICRA-ba. K6zos politikajuk az volt, hogy etikai értékitélet alkotasa helyett objektiv tények
alapjan osztalyozzak a tartalmat. Példaul ahelyett, hogy megmondanak: alkalmas-e az oldal
gyermekek szamadra, avagy megbotrankoztato-e, tényszertien kozlik, hogy ott bizony ,,tobb
ember ¢letének kioltdsa” lathato, ,,mérsékelt mennyiségli vérrel”, és igy tovabb. Az ICRA
altal kitoltésre kinalt osztdlyozd kérddiv is tényekre iranyuld kérdéseket tesz fel: ,lathato-e
vér a képen?” Ezutan pedig lehetévé teszi a kontextusba vald besorolast: ha a kifogasolt
tartalom miivészi, oktatdsi, orvosi kontextusban, illetve — erdszak esetében — a sporttal
Osszefiiggésben szerepel, akkor, amennyiben kisgyerekek szamara igy alkalmas, mentestilhet
a blokkolas alol. A cimkézés helyes hasznalatat Botticelli Vénusz sziiletése c. festményén
demonstraljak: (1) a képen néi mell lathato, (2) felismerhetd a miivészi szandék, (3) szamos
kultiraban nem indokolatlan azt feltételezni, hogy a kép gyermekek részére alkalmas.’”’ Az
ICRA ars poeticdja, hogy értékitélet alkotasa helyett az élelmiszercimkéhez hasonloan csak
azt kozlik, mi talalhato a termékben: mennyi zsirt, szénhidratot, fehérjét tartalmaz, és ennek
ismeretében mindenki maga dontheti el, hogy mit fogyaszt.

A szliréhasznalatnak valoban egyik f6 jellegzetessége, és bizonyos szempontbdl elénye, hogy
a szr6t hasznalo allitja be a szlirés normait. Sajat izlésének megfelelden kiszlirheti a szex
vagy éppen maximélisan, ha a miivészeti szandék felismerhetd. Eppenséggel donthet ugy is,
hogy teljesen kisziiri a szex €s az erdszak abrazolasokat, kivéve ha azok egészségiligyi vagy
neveld célzatuak.

A PICS szabvany alkalmazasanak tehat legf6bb elonye, hogy a tartalomszolgaltato maga
cimkézi a sajat oldalat. Igy az a személy végzi az értékelést, aki leginkabb ismeri az oldal

324 www.safesurf.org

323 RSAC: Recreational Software Advisory Council. www.rsac.org
326 Windows XP, 2004-es allapot.
T ICRA labelling help, http://www.icra.org/_en/webmasters/definitions/#SEX
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tartalmat, és lehetdsége van arra, hogy a valtoztatdsokkal egyiitt a cimkéket is modositsa.
Mivel az oldal tartalmérdl nem kell értékitéletet alkotni, hanem csak egyszerli ténymegalla-
pitasokat tenni arrdl, hogy mit tartalmaz ¢és mit nem, a szubjektiv értékitélet problémaéja
viszonylag elhanyagolhat6. Hatranya viszont, hogy csak akkor van értelme alkalmazésanak,
ha mar kell6 mennyiségli oldal rendelkezik cimkével. A kritikus tomeg elérése elott talsago-
san alacsony a sziird hatékonysaga, akar atengedi a cimkézetlen oldalakat, akar nem. A cim-
kézés ténye nem kérhetdé szadmon a tartalomszolgaltatokon, hiszen nem illegalis tartalomrol
van sz0. A véleménynyilvanitasi szabadsagot félto civil szervezetek 6vnak attol, hogy fokoz-
zak a tartalomszolgaltatokra nehezedd nyomast a cimkézés érdekében, mert ha az internetes
tartalom felcimkézése megszokottd valik, az rendkiviili mértékben megkonnyitené a kont-
rollal vald visszaélést is. Az igazi problémat azonban azok a tartalomszolgaltatok jelentik,
akik a véleménynyilvanitasi szabadsadgukkal visszaélve agresszivan tdmadjak a felhasznalokat
karos tartalommal. Az ezekkel szembeni védekezés terén pedig az Onkéntes cimkézés
bizonyosan zsékutca.

5.4.1.3. Test-, arc-, és targyfelismerés

A sziirészoftver gyartok természetesen vegyitve alkalmazzak az Osszes lehetséges valogatod
modszert abbol a célbol, hogy minél pontosabb listat készitsenek a gyermekek szamara
alkalmatlan oldalakr6l. Ehhez részben emberi munkaer6t is alkalmaznak, akik a gépekkel
kirostalt oldalak egy részét ellendrzik, miel6tt felveszik a listara. Néhany program azonban a
listan szerepl6 oldalak blokkolasa mellett valos idejii szlirést is végez annak érdekében, hogy
az esetlegesen kimaradt, vagy ujonnan keletkezé kéaros oldalakhoz se engedjen hozzaférést.
Ma mar létezik testszinfelismerés, arcfelismerés, sét targyfelismerd szlir6 is. Természetesen
ezek a rendszerek nem tokéletesen megbizhatéak. Az els6é verzidk barmilyen testszin(i
feliiletet blokkoltak, ami egy virdg, egy 0jsziilott fotdja, vagy akar egy asztalterito is lehetett.
Ezek kikiiszobolésére az Image Composition Analysis (ICA) technoldgia mas modszerekkel is
kombinalja a testszin-felismerést: A feliilet elemzésével és az arnyalatok vizsgalataval kizér-
hatjdk a nem embert abrazol6 testszini képeket. A haromdimenzids elemz6 rendszer felismeri
a gyanus pozokat, és allitolag az arckifejezéseket is. Bar az arcfelismerd rendszer az egyének
azonositasa terén nem valtotta be a hozzaflizott reményeket, de az emberi arc egyéb dolgoktol
torténd megkiilonboztetésére esetleg még hasznalhato: ennek révén kisziirhetik az artalmatlan
portrékat.

5.4.1.4. Tarsalgo (chat-room)

Az ICRA cimkéz6 rendszerében maga a ,,tarsalgo” is az egyik kategoria a szex, erdszak,
tragarsag ¢és karos szenvedélyek mellett. Minden sziild rémalma, hogy gyermeke rosszin-
dulatt idegenek karmai k6zé kertil. Az internetes ,,tarsalg6d”, ahol alnéven lehet ismerkedni és
csevegni, ¢s ahol a valds-idejliség miatt altaldban teljesen ellendrizetlen a tarsalgas, valéban
alkalmas arra, hogy egyik ember a masikat megtévesztve talalkozora csalja. Ma mar az is
altalanos, hogy rendérok is bejelentkeznek a tarsalgoba — természetesen alnéven. A kiképzés
részeként a rendérnyomozok csapata tinikt6l vesz leckét arrdl, hogy hogyan besz¢l és miket
ismer egy ilyen kora gyermek. Az akcidk ugy tlnik, sikerrel jarnak, és sikeriil a pedofilia
gyantjaba keriilt személyeket 1épre csalni. Csakhogy hatuliitdje is lehet az internetes blinligyi
akcionak: mivel nincs tényleges gyermek, nincs blincselekmény sem. A magyar jog ,,alkal-
matlan targyon elkovetett kisérletnek™ nevezné az ilyet. Hacsak nem talalnak kordbbi biin-
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cselekményre utald jeleket a pedofilidval gyanusitottnal, kétséges lehet a biindsség meg-
allapitasa.”®

Mindazonaltal, ahogy a hagyomanyos utcai, vagy telefonos ismerkedés ellen is a gyermek
nevelése a legjobb megeldzes, ugyaniugy érvényes ez a szabaly online kornyezetben. A jol
nevelt gyermek nem all szoba idegenekkel, és sziilei engedélye nélkiil idegen gyerekkel sem
talalkozik. Természetesen a tarsalgd annyiban valdban kiilonbozik a természetes kdrnyezettol,
hogy az idegen akar ismerdsnek is kiadhatja, a feln6tt pedig gyermeknek tettetheti magat. De
erre a lehetdségre is fel lehet, és fel is kell a gyerekeket késziteni. Akik azzal érvelnek, hogy a
nemtorédom sziilok gyermekei emiatt hatrdnyban vannak, és az ¢ védelmiikben tennék
kotelezévé a filterhasznalatot, gépesiteni szeretnék a gyereknevelést. Sajnos a hatranyos hely-
zet az internetes kommunikacioban is hatrdnyos marad, de ezért nem az internetes kdrnyezet
okolhato, éppen ezért a megoldast sem ott kell keresni. Ehelyett a neveloknek, az iskolanak
vagy civil kezdeményezéseknek kell atvenni a sziild 6vo, neveld szerepét. Fentebb szdmos
ilyen tartalmi kezdeményezésre utaltam, amelyek tajékoztatd anyagokat tesznek kozzé.
Tobbek kozott az ICRA is kozzétesz egy a gyermekek internetes Chartdajanak nevezett tajé-
koztatd lapot, amelyen megfogalmazza a gyermekek online védelmét szolgalod legfontosabb
alapelveket, példdul hogy ne adjak meg a telefonszamukat, sziileik hitelkartyaszamat, ne
menjenek talalkozora felndtt kisérete nélkiil.

5.4.1.5. Egérlyukak

A szlir6programok azokat az oldalakat is blokkoljak, amelyek egy masik Gton hozzaférést
engednének tovabbi oldalakhoz. Ilyenek példaul a fordité oldalak, amelyek durva forditasban
visszaadjak egy oldal szoveges tartalmat, &m ez a leforditott tartalom a forditéoldal keretében
és a forditooldal cime alatt jelenik meg.**’ Ezek az oldalak alkalmasak a blokkold és sziiré
technikak kikertilésére. Hidba van a feketelistan egy bizonyos honlap URL-je, ha a fordito-
oldalon, vagy az inkognitdé oldalon keresztiil hozzaférhetiink a tiltott tartalomhoz. Seth
Finkelstein internetkutatd deritett fényt arra, hogy a blokkold programok titokban ezeket az
oldalakat is sziirik, €és elnevezte dket egérlyuk-oldalaknak (loophole). A sziir6szoftverek nem
tajékoztattadk felhasznaldikat e sziirési kategoria létezésérdl. Finkelstein ebben meggy6zo
bizonyitékat taldlta annak, hogy a sziirés célja nem a védelem, hanem a cenzura. Hogy
valdban igy van, azt éppen az N2H2 magyardzata bizonyitja: Finkelstein felfedezésének
kozzététele utan a cég sziikségét érezte, hogy valamilyen informéciot nytjtson az egérlyukak
blokkolasdnak miértjérél. A magyardzat tigy szol, hogy ,,a leghatékonyabb mod arra, hogy
megakadalyozzuk a biztonsagi eszkéz megkeriilését, ha blokkoljuk az 6sszes kifelé iranyulo
ismeretlen portalt, és csak a sziikséges ¢és ismert portalokhoz és szolgéltatdsokhoz engediink
hozzaférést” (kiemelések t6lem).”*” Ez ugy hangzik, mintha a cég a feketelista hasznalatarol a
fehér listaéra valtott volna at: csak az ismert portalokhoz enged hozzaférést, az 6sszes tobbit
kizarja. So6t, ennél is tovabb megy: felhatalmazza magét annak eldontésére, hogy amely
oldalak ,,sziikségesek™ az tligyfelei szamara! Hivatalos kereskedelmi politikdjaban raadéasul
nem jelezte ezt a valtozast, s6t az egérlyuk oldalak nem is szerepeltek a blokkoland¢ kate-
goridk nyilvanossagra hozott listajaban. Figyeljiikk meg, hogy a vallalat — a kor szelleméhez
hiien — pontosan abban az értelemben hasznélja a ,,biztonsag” kifejezést, amely napjainkban

328 White

329 példaul www.babelfish.com
330

,»The most effective way to prevent these and other attempts to bypass security is a strict network
policy that blocks all outbound ports and only allows access to necessary and known ports and
services.”
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oly elterjedtté valt. Korunkban a ,,biztonsag” divatos jelszava védelem helyett gyakran egy-
szerlien er0sebb hatalmi kontrollt jelent. A jatszotér keritése e szemlélet szerint nem attol védi
a gyermekeket, hogy rossz emberek ne menjenek be, hanem hogy a gyerekek ne johessenek
ki. A sziirés eredeti célja a gyermekek védelme volt egy kiilsd, nemkivéanatos behatastol:
jelenleg arrol szdl a szolgaltatas, hogy megakadalyozzék a gyermek aktiv hozzaférését a ,,nem
sziikséges” €s ,,nem ismert” tartalmakhoz.

Ez a magatartas sérti egyrészt a fogyasztok érdekeit, hiszen a vasarlo sziilok nem kaptak
megfeleld tajékoztatast arrdl, hogy milyen terméket vesznek meg. Mdsrészt, véleményem
szerint sérti a gyermekek jogait is, akiket — sziildi beleegyezés nélkiil — megfosztottak tajéko-
z0dasi szabadsaguktol. A sziilének lenne ehhez joga, de a tdjékoztatds elmaraddsa miatt nem
az 0 dontésén alapul a korlatozas. A szoftvercég a sziilé tudta nélkiil manipulalta a gyerme-
keket.

Gyakorlati szempontbdl is kritizalhatd az eljaras, mert egy olyan gyermeket, aki hozza akar
férni a tiltott tartalmakhoz, a szlird nem fog ebben megakadalyozni: hiszen megteheti azt a
szomszédnal vagy internet-kavézoban, valamint valdsziniileg tigyis hamarabb tanulja meg
manipulalni a sziird ki-és bekapcsolasat, mint sziilei. Ahogyan a fentebb emlitett szociologiai
tanulmanyok is mutatjak, és a sziiloknek sz6l6 tdjékoztatd szoérolapok is hangsulyozzak, a
szir6 nem lehet a nevelés eszkdze. Ha a gyermek nem azonosul a sziilei elvarasaival, akkor
mindent meg fog tenni, hogy az igazsagtalannak érzett korlatok koziil kiszabaduljon. A szlird
célja ezért — mind praktikus, mind elvi okokbdl — csupan annyi lehet, hogy az egészen kis
gyermekeket, akik még alig értenek az internet hasznalatahoz, védje a kellemetlen meglepe-
tésektdl. Az egérlyukak kikiiszobolése ezzel szemben nyilvanvaldéan az egyik személy
informaciofogyasztasanak a masik altal gyakorolt kontrolljat valositja meg, hiszen mas célja
nem lehet, mint a szandékos hozzaférést ellehetetleniteni. Ez a személyiségi szabadsagjogok
korlatozasat jelenti, akar munkahelyen, iskolaban, vagy otthon torténik.

5.4.1.6. A sziirok tokeletlenségerol

A Kifejezési Szabadsag-Politika Projekt (Free Expression Policy Project, FEPP) 2001-ben
értékelte a piacon kaphatd sziirSket pontossig szempontjabol.™' Azt a megdobbentd
eredményt kaptak, hogy a kisziirt tartalmak kozott olyan artalmatlan irodalmi miivek voltak,
mint Jack Londontél A vadon szava, Shakespeare tragédidi, Sir Arthur Conan Doyle-t6l
Sherlock Holmes kalandjai, Defoe: Moll Flanders, Voltaire: Candide, és szdmos Mark Twain
mi. Szexualis felvildgositd oldalak, mint példdul a Hogyan haszndljunk ovszert, informacio
az AIDS-rdl, és csaladtervezésrdl estek aldozatul. De a legérdekesebb, hogy szamos politikai
tartalmu oldalt is kisziirtek ezek a — csaladok részére arusitott — szoftverek: az Amnesty
International, a Human Rights Watch, a COPA-r6l és az az ACLU-r6l sz616 oldalak (!), az
Elektronikus Hatar Alapitvany (Electronic Frontier Foundation EFF), a Cenzura Iranyjelzd
(Index to Censorhip), a Maganélet Védelme az Interneten Egyesiilet (Internet Privacy
Coalition), a Massachusettes-i Technologiai Intézet Ligdja a Programozasi Szabadsagért (MIT
League for Programming Freedom), a Privacy International, és egyéb internetes szabadsag-
jogokért tevékenykedo szervezetek weboldalai. A blokkolas egyik oka lehet, hogy e szerveze-
tek weboldalain nagy valdszintiséggel eléfordul a ,,szexualitds” vagy a ,,pornografia” sz6
valamelyik alakja, hiszen tdrsadalmi szempontbol targyaljak ezeket a kérdéseket. De ez csak
akkor lehetne elfogadhatod érv, hogyha példaul a Family Life Center szajtot is blokkolna,
hiszen az is megemliti a pornografiat, amikor annak veszélyeit ismerteti. Valoszinlibb, hogy
az amerikai civil szervezetek oldalainak blokkoldsa sajnos a nyilvanvalo érdekellentétbdl
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fakado szandékos cenzurat jelez: ezek az oldalak altalaban ellenzik a blokkolast, és a lehetd
legkisebb internetszabalyozas mellett szallnak sikra. Ironikus, hogy az amerikai vélemény-
nyilvanitasi szabadsag kialakulasaban immar térténelminek nevezhetd szerepet jatsz6 ACLU
honlapja is a gyermekekre karos kategoriaba esik.>

Ugyanebben az évben az ausztral Miisorszord Hatdsag (Australian Broadcasting Authority,
ABA) is rendelt egy értékeld tanulmanyt a karos tartalmat sziird szoftverekrdl. A tanulmany
mindjart a bevezetdjében kijelenti, hogy az internet hatékony sziirése olyan értelemben, ami a
karos oldalak kisziirését, és a tobbi ateresztését jelenti, ,,lehetetlen”.

Amig e sztir6ket nem kotelez6 hasznalni, alkotmanyossagi kifogds nem tamaszthat6 ez ellen
az eljaras ellen. Fogyasztovédelmi szempontbdl azonban kifogasolhato, hogy a blokkolt olda-
lak listajat nem hozzak az iligyfél tudomasara, azt titokként kezelik, és arrol sem tajékoztatjak
tigyfeleiket, hogy nem csupan karos, hanem kifejezetten hasznos tartalmat is blokkolnak.

5.4.1.7. Az internet arnyékos oldala: a push technologia

push: nyomul, tamad, terjeszt, tolakodik
(http.//dict.sztaki.hu)

Az informécios tarsadalom életre hivta azt a szemléletmddot, amely a jelenségeket, elso-
sorban a médiumokat aszerint kiilonbdzteti meg, hogy push vagy pull jellegiiek: azaz el-
arasztjadk a fogyasztot az informdécidval/aruval, vagy a fogyasztonak is tennie kell azért
valamit. A ,,push” tipusu terjesztés esetében a kinald aktiv magatartast tanusit, a fogyaszto elé
viszi az arut vagy informaciét. A ,,pull” mechanizmus szerint pedig a fogyasztonak (is) kell
aktiv magatartast kell tanusitania, ezaltal ,hivhatja le” a kivant terméket.” A figyelem-
gazdalkodas koraban nemcsak a média, hanem a gazdasdg ¢s a tdrsadalom szamos jelensége
tamadoallasba helyezkedik; politikailag korrekt kifejezéssel €lve ,,0sztonzi” a fogyasztokat. A
kereskedoktdl a jotékonysagi szervezeteken at az oktatds és a politika képviseldiig, 1épten-
nyomon magukra kivanjak vonni a fogyasztd/allampolgar/nézé/hallgatd figyelmét.* Az
ember defenzivaba szorul. Az internetet altalaban pu/l/ tipusu médiumként emlitik, mivel az
informacié megszerzéséhez a felhasznalonak tudatos 1épések sorozatat kell megtennie, €és a
tartalmak kozotti valasztas lehetdsége a vilag jelenségei kozott az interneten az egyik leg-
sz¢lesebb. Az internetnek ez a jellege az egyik leghathatdsabb érv a korlatozas minimalizalasa
mellett. A szlikosség megszlinése mellett a ,,rabul ejtés” hidnya az, ami sziikségtelenné teszi a
szigoru szabalyozast.

Nem hunyhatjuk azonban be a szemiinket afelett, hogy az internetes technologia is alkalmas a
push tipusu lizenetkozvetitésre. Egyre gyakrabban taldlkozhat a felhasznal6 agressziv rekla-
mokkal, az Un. ,felbukkand” (pop-up) ablakok kiilonféle tipusaival. Egyesek ezek koziil
kicsik, ¢s konnyen becsukhatdak, masok viszont betusznak a képbe, és a felhasznalo hidba
keresi a bezaras lehetdségét, meg kell varnia, amig maguktol tiinnek el. Megint méasok kéret-
leniil zenélésbe kezdenek, vagy mas hangeffektusokat bocsatanak ki. Azonban a legkellemet-
lenebb fajta, amely a gyermekvédok diihét joggal szitja, a pornograf tartalmu agressziv ablak.
Ezek kiilonosen akkor bukkannak eld, ha valaki kordbban ugyanazon a szédmitdégépen
pornograf tartalmt oldalakat latogatott, és ez nyilvanos, vagy felndttek altal is hasznalt

32 Az ACLU-t 1920-ban alapitottak, és azota szakmailag magas szinvonalon, kovetkezetesen és
aktivan képviseli a szabadsagjogokat.

333 Lessig 1999b, passim
34 1d. bévebben: Davenport & Beck
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otthoni szamitégépen egyarant eldfordulhat. A pornograf ablak bezarasa gyakran hidbavalo
probalkozas, mert a kattintdsra bezarulds helyett jabb és ujabb ablakok jelennek meg.
Kétségtelen, hogy még egy felndtt szamara is rendkiviil zavard a kéretlen naturalizmus, arrél
nem is beszélve, hogy akadalyoz a szorfolésben. Kiilonosen kellemetlen, hogy az egyre-masra
megnyild ablakok hatasara egy-két percen beliil lefagyhat a rendszer. A gyermekek bizton-
sagat a felbukkano ablakok és hirdetések nem csak a pornograf tartalommal veszélyeztetik:
gyakori a szoftver letoltését kinald ablak, vagy mas olyan megtévesztd letdltés, amelyre
torténd véletlen kattintasnak anyagi kovetkezményei is lehetnek. Nevezhetnénk ezeket a push
tartalmakat az internet kaldzainak, ha nem hangozna ez talsagosan elnézden a jelenség
stulyahoz képest. A véleménynyilvanitas szabadsaganak lényeges elve, hogy nemcsak a
kellemes, hanem a kellemetlen kozléseknek, véleményeknek is helylik van. Az alkotmanyos
védelem a szolasokat azok érték- ¢és igazsagtartalmara tekintet nélkil is megilleti, ezért az sem
lehet elég indok a tiltasukra, hogy tartalmukat sokan kifogasoljdk, gyermekek szédmara
karosnak tartjak, vagy hogy a kereskedelmi céli kozlés nem jarul hozza a kozéleti vitdhoz. De
a szolas szabadsaga azt a jogot is magéaban foglalja, hogy valaki tartézkodhasson a sz6lastol,
illetve a vitatol. Az informdcidhoz jutas szabadsagat legtobbszor a szolassal parban emlitik,
igy tesz az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye is. A szabadsag a kényszertl vald6 mentes-
séget jelenti, tehat azt is, hogy ha valaki nem akar valamilyen informaciohoz hozzajutni,
akkor ne lehessen erre kényszeriteni. A kiilvilagban legtobbszor lehetdség van arra, hogy az
ember elforditsa a szemét, vagy eltavolodjon arrol a helyszinrdl, ahol nem akar tartézkodni.
Amennyiben nincs erre lehetdség, ugy az a kozlés, amely rabul ejt, nem élvez alkotmanyos
védelmet, ezért nem lehet példaul tomegkozlekedési eszkdzon politikai beszédet tartani, vagy
zenét sugarozni.

Annak ellenére, hogy az internet lehetd legkisebb szabalyozasa mellett foglalok allast, mégis
szilard meggydzddésem, hogy a felbukkano ablakok jogellenesek, és nem érdemelnek alkot-
manyos védelmet. Ennek oka azok invaziv jellege, fiiggetlentil a tartalmuktol.

Az elektronikus média esetében régota kialakult szabaly, hogy a reklamot a misortdl egyér-
telmi jelzés valassza el. Az interneten felbukkan6 kéretlen ablakok ezzel szemben kontextus-
bol kiragadva, a legvaratlanabb modon jelennek meg. Mig a felhasznalo abban a hitben van,
hogy sajat cselekményeivel kivalasztja a neki megfeleld tartalmat, és lehetdsége van azt, és
csak azt befogadni, erre racafolnak a felbukkané ablakok, amelyeken kénytelen magat keresz-
tiil verekedni ahhoz, hogy a kivant tartalomhoz elérjen. Tehat még a hagyomanyos médium
foszlatja szét. Fokozottan visszaél a felhasznald eréforrasaival: a hagyomanyos média reklam-
ja a fogyasztonak csak a figyelmét és az idejét veszi igénybe, az internetes felbukkané ablak
azonban a pénzét is, mert az eltoltott id6 vagy letoltott megabajt alapjan fizetett internet-
hozzaférés dijat noveli.

A rabul ejtés technikdjanak a legfobb veszélye azonban abban rejlik, hogy az internet alapvetd
szerkezetét valtoztatja meg. A vilaghalo Iényegi tulajdonsaganak tartottuk, hogy paratlan a
felhasznal6 6nallosaga a korabbi médiafogyasztasokhoz viszonyitva. Mindenki maga hataroz-
hatja meg, hogy milyen tartalomra kivancsi, és mindenki maga is nyujthat tartalmat. Ez4ltal a
netizenek maguk valaszthatjadk meg, hogy milyen koézosséghez tartoznak, megsziinnek a
kényszerkozosségek, és szabad utat kap az individualis kibontakozas. A felbukkand ablakok
szaporodasa azonban Ugy korldtozza ezt az onrendelkezési lehetdséget, hogy kdzben nem
teremt a televizibhoz vagy radidhoz hasonld kozosségi témat, azaz nem ellenstlyozza a
szabadsag korlatozéasat kozosségi elonyokkel. Ha a tdimadd kommunikacio modszere elterjed
az interneten is, az a halozat 1ényegét valtoztatja meg. Ezzel veszélybe sodorja mindazt, amit
az internet elényének €s lényegének ismertiink. A tamadd kommunikacio6 tartalmatol fiigget-
leniil az internet struktarajat veszélyezteti. Az onrendelkezés és a valasztas kultirdjat vonja
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kétségbe. Sajnos a felbukkand pornograf ablakokra adott tipikus valasz a sziirok és egyéb
gyermekvédelmi rendszerek még hatarozottabb kovetelése és terjesztése, ami ugyancsak a
valasztasi lehetOségeket csokkenti. A push technoldgia térnyerése igy duplan rombolja az
internet struktirajat: a kihivasra adott valasz tovabb rombolja azt. A technologia eredeti funk-
cioja eltorzulasanak kikiiszobolése céljabol sokan a tovabbi torzitasban latjak a megoldast.
Kontrollra még nagyobb kontrollal valaszolnak. Hiszen a push technoldgia atvitt értelemben
kontroll: a megtdmadott személy maganszférajaba vald beavatkozas, és annak kéretlen meg-
valtoztatasa.

Holott nem lenne sziikség a védelemre, ha a tamado jelenséget kiiszobdlnék ki. A védekezés
csak tiineti kezelés, amely tobb kart okoz, mint hasznot. Sajnos e reakciot akar kortiinetnek is
tekinthetnénk: akarcsak a ,,preventiv habort™ fogalmat.

Az amerikai Legfelsobb Birosag az internet aktivitast kivano jellegét hozta fel egyik érvként a
szabalyozatlansag fenntartasara. Amennyiben e két faktort egymassal 0sszefiiggdnek fogadjuk
el, az a vesz€ly fenyeget, hogy a pop-up ablakok elszaporodasa — mivel kétségbe vonja az
internet pull jellegét — kétségbe vonja a szabalyozatlansag fenntartdsanak legitimaciojat is. Ha
az internet push tipusu médiumma vélna, akkor joggal varhatnank el, hogy ne folyjék beldle
zavar¢ tartalom. Tegyiik fel a kérdést ugy, hogy valaszthatunk egy tartalmilag szabalyozatlan
internet, ahol nincsenek push tipust kozlések, illetve egy tartalmilag kontrollalt internet, ahol
vannak push tipusu kozlések kozott! Mivel a push tipusu kozlések zome kereskedelmi céllal
torténik, nyilvanval6, hogy sokak gazdasigi érdeke szo6l ennek fenntartdsa mellett. Ha a
jogalkotd a gazdasagi érdekek befolyasa ald keriil, akkor arra kell szamitanunk, hogy
fenntartjak a push tipust kozlések gyakorlatat, akdr azon az aron is, hogy tartalmi korlatozast
kell bevezetni. Ebben az esetben egy olyan internetet varhatunk, amelyet faraszté hasznalni,
mert allandéan be kell csukogatni a felbukkand ablakokat, és hatosdgi ellendrzésekre
szamithatunk, amelyek a jogellenes €s karos tartalom feltoltését és letdltését probaljak tetten
érni. Vajon ki szeretné, ha ez bekdvetkezne? Ha viszont nem piaci, hanem alkotmanyossagi
szemlélettel viszonyulunk a kérdéshez, akkor azt kell megallapitanunk, hogy a push ablakok
korlatozasa nem lenne alkotményellenes, mert nem tartalmi alapon tesz kiilonbséget beszéd és
beszéd kozott. Ellenkezodleg, méasok szabadsagjogainak védelme érdekében hozott intézkedés
lenne, amellyel a felhasznalé maganéletét és dnrendelkezési szabadsagat védené a jogalkoto.
Cserébe pedig tovabbra is toretlen maradna az internet pull jellege, amely a tartalmi alapt
szolaskorlatozas aldl kihtizza a szOnyeget.

A felbukkané ablakok egy szlik rétege nem kereskedelmi céli. A honlap-épitésben is hasz-
naljak e technikat oly médon, hogy az ablakot a weboldal integrans részévé teszik. Ezek az
ablakok nem okoznak kellemetlenséget a felhasznalénak — de nem is adnak kiilondsebb
tobbletértéket a honlap haszndlhatosdgahoz. Bar szinesitik a honlap megjelenését, nem
nélkiilozhetetlenek. Bizonyos koriilmények kozott igy is kellemetlenség érheti a felhasznalot,
éppen azért, mert a kereskedelmi célu felbukkano ablakok miatt kialakult védekezési techno-
logia nem tesz kivételt ezen oldalakkal sem. A virusirtokhoz hasonloan elterjedt védekezési
modszer az ablakok felbukkanasat megakadalyozo, un. no-pop-up szoftver, amely ingyenesen
is letolthetd a webrdl. Ha egy felhasznalo ilyen eszkdzzel kivanja védeni magat és szamito-
gépét a nemkivant felbukkano ablakok ellen, akkor az — adott esetben sziikséges — felbukkano
ablakokhoz sem tud hozzaférni. Van olyan internetbank, amely felbukkan6 ablakban kéri a
jelszot tigyfelétdl, és oktatdsi intézmény, amely lényeges informaciokat kivan ily moddon
kozolni, ezért ezen ablakok felbukkanasanak megakadalyozasa kedvezétlen a felhasznald
szamara. A joéindulata felbukkand ablakok az agressziv push technologia altal kivaltott
elutasito attitid aldozataiva valnak.
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Elképzelhetd olyan szabalyozds, amely csak a kereskedelmi célu ablakok felbukkanésat
tiltan4, ez azonban mar tartalmi alapon tenne kozottiik kiilonbséget. Kérdés ezért, hogy a
joindulatu felbukkané ablakok megtartdsa érdekében érdemes-e alkotmanyosan ingovanyos
teriiletre merészkedni, rdadasul ezzel kaput nyitni a szabalyok megkeriilésére torekvo,
burkoltan kereskedelmi célu felbukkand kozléseknek? Véleményem szerint e kockdzat nem
all aranyban azzal az értéktobblettel, amelyet az egy honlap integrans részét képezd,
joindulatu felbukkan6 ablakok jelentenek.

Ezért allaspontom szerint a felbukkand ablakok ellen — azok tartalmatol fiiggetleniil — ugyan-
ugy kellene kiizdeni, mint a spam ellen, mert mindkettd visszaél a haldzat lehetéségeivel. Ha
nem lehet akar jogi, akar technologiai eszkdzokkel megfékezni ezek térnyerését, a védeke-
zésnek nagy ara lesz: akarcsak a kiilvilagban, falakat kell hizni magunk koré, ami mérhetetlen
1ddt és koltséget emészt majd fel, végsd soron pedig a sajat magunk altal felhazott falak kozé
bezarva talaljuk magunkat.

5.4.2. Ki mondja meg, mit lass?

5.4.2.1. Szélesebb korii sziirés: az otthoni kényelemtdl az orszagos cenzurdig

A sziirés alkotmanyos problémaja ott kezdddik, amikor nem az allitja be a sziir6t, aki a sziirt
tartalmat ,kapja”. Ha a feliigyeld és felligyelt kapcsolata sziil6-gyermek kapcsolat, akkor
természetesnek tartjuk az ellendrzést. Azonban ha munkaltatd és munkavallalo, vagy allam és
allampolgar k6zott all fenn ez a hierarchia, akkor mas a helyzet.

Marpedig a sziiré a halézat barmelyik szintjén elhelyezhetd: a technologia magaban hordozza
a visszaélés lehetOségét is. Az egyéni felhaszndlo otthoni szamitogépétdl akar orszagszintli
szlirésig terjedhet a kontroll terjedelme. Az otthoni szamitogépet a gyermek kdnnyen manipu-
lalhatja: ezért egyre népszerlibb a szerver-alapt sziirés. A sziilé az internet-hozzaférést bizto-
sitd tarsasagtol a hozzaféréssel egyidejiileg azt is megrendelheti, hogy csak sziirt tartalmat
nyujtsanak nekik. Igy a sziir kikapcsolhatatlanna valik az otthoni szamitogépen, és a sziils-
nek nem kell bajlodni a beéllitasokkal. A vallalati halozatok is tipikus terepei a szlirésnek. Az
allam kozponti szerverén elhelyezett sztirOprogram pedig az egész orszag szamara csak
engedélyezett tartalmat tesz hozzaférhetévé: ez a helyzet példaul Kindban és Szaud-Arabia-
ban. Kina elsésorban politikai témaja oldalakat sziir. A kinai hagyoméanyok ismeretében ezen
nem csodalkozhatunk: Kindban a sajtot hagyomanyosan, mar a 18. szazadtol kezdve kizardlag
a hatalom ersitése és a kormanyzo biirokraciak legitimizalasa eszkdzének tekintették.*>
Szaud-Arébia hivatalosan a pornograf tartalmakat, azonban gyakorlatilag politikai tartalmakat
is, példaul azokat, amelyek a nék jogairdl, vagy a kereszténységrol szolnak. Jonathan Zittrain
¢s Benjamin Edelman, a Harvard Egyetem kutatdi felmérést végeztek mind a kinai, mind a
szaud-arabiai sziirés természetérdl. A 63 000 Szaud-Arabidban blokkolt oldalb6l 1353 nem
szexualis tartalmu volt, hanem civil szervezetek oldalai, példaul az Amnesty International
weboldala, kifejezetten a néknek sz616 oldalak, zene, humor, az ,,egérlyukak”, és a homo-
szexualitassal kapcsolatos oldalak.**

A két kutatd altal inditott projekt a felhasznaldkat is bevonta a tesztelésbe. Interaktiv web-
oldalukon barki megadhatott weblap-cimet, amelyet a kutatas kdzponti rendszere azonmod
letesztelt, vajon Kinabol hozzaférhet6-e az adott oldal.**” Biztos talalatra szamithattunk a

335 Keane, 15.
336 Zittrain & Edelman (a)
337 Zittrain & Edelman (b)
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Tibetrdl szolo oldalak, és a szabadsagjogi civil szervezetek esetében. 2002 szeptemberében
Kina a két legnagyobb forgalmu kereséprogram, a Google és az Altavista weblapjat is
blokkolta. Bar hivatalos magyarazat nem sziiletett, a valoszinli ok, hogy mindketté egér-
lyukat, azaz rést képezett a pajzson. A Google sajat szerverén ideiglenesen tarol oldalakat,
amelyekrdl a keresett oldal barmilyen okbol torténd hozzaférhetetlensége esetén meg lehet
ismerni az eredeti oldal tartalmat. Az Altavista pedig a mar emlitett forditd szolgaltatast latja
el, amelynek révén ugyancsak meg lehet ismerni egy oldal tartalmat, akkor is, ha a cime
feketelistan van.

Sajnos a legnagyobb kereskedelmi vallalkozasok szivesen miikddnek egyiitt ezen orszagok
hatdsdgaival, hiszen a megrendelések busas hasznot jelentenek. A Yahoo! furcsa helyzetbe
hozta magat, miutan a kinai hatdésagok kérésére onként eltavolitotta kifogasolt tartalmat
portaljarol, mikozben korabban a francia birdsagnak ellenallt. Bar szdmos kritika érte emiatt,
meg kell jegyezniink, hogy a francidk altal kifogasolt targyakat is eltavolitotta végiil, és
lehetséges, hogy mire Kindban sor keriilt az ligyre, mar elfogadta, hogy ez a megfeleld
stratégia.>>® Mindazonaltal tény, hogy a keleti teriiletek friss piacot jelentenek, és a tarsasagok
versengenek a megrendelések megszerzéséért.”

Az a kérdés, hogy munkaltatd sziirheti-e munkavallaloja internet-hozzaférését, eddig nem
nyert szélesebb érdeklddést. Tarsadalmilag meglehetdsen elfogadott, hogy a munkaadénak
joga van munkaiddben feliigyelni a munkavallalo tevékenységét. Ez alkotmanyos értelemben
is tobb okkal alatdmaszthatd. Egyrészt a munkavallald a munkaltatja tulajdondban 1évo
eszkozoket hasznalja, ezért indokolt lehet, hogy csak az altala meghatarozott célra hasznalja
fel 6ket. Masrészt a munkaadd a munkaszerz6dés révén mintegy megvasarolja a munkavalla-
l6janak munkaidejét. Joggal varhatja el, hogy a munkaoérakat a munkavallalo ne sajat épiilé-
sére vagy szorakoztatasara, hanem munkajara forditsa. A fokozott internetforgalom lassithatja
a szamitdgép-rendszert, amely ugyancsak ellenkezik a munkaado anyagi érdekeivel.

5.4.2.2. Az allam semlegessége

De vajon ugyanez-e a helyzet az dllamilag tAmogatott telehazakban, iskoldkban vagy konyv-
tarakban torténd sziirés esetében? A monopolszerepet jatszo telefontarsasagokat Amerikaban
kotelezik arra, hogy mas telefonszolgaltato rendelkezésére bocsassa infrastrukturajat (common
carrier). A monopolhelyzetet ebben a kontextusban definidlhatjuk ugy, hogy a felhasznalonak
nincs mas lehetdésége valamely szolgéltatas igénybevételére. Az amerikai birdésag ebbdl a
helyzetbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ilyen helyzetii vallalkozasnak kotelezettségei
vannak a tobbiekkel szemben, a koz érdekében.

Ahogy az internet egyre szélesebb funkciot tolt be, egyre szélesebbre nyilik az un. digitalis
szakadék azok kozott, akiknek van internet-hozzaférésiik, és azok kozott, akiknek nincs.
Egyes tarsadalmi csoportok szaméara monopolhelyzetiinek tekinthetd a telehdz és a konyvtar
internet-kapcsolata is, hiszen akinek nincs munkahelye, vagy munkahelyén nincs internet-
hozzatérése, annak mashol nincs lehetdsége hozzaférni a nethez. Természetesen rendelkezésre
allnak az internet-kavézok is, de ezekben a hozzaférés nem ingyenes, amelybdl két dolog
kovetkezik: egyrészt szocialisan hatranyos helyzetii személyek szamara korlatozott mértékben
allnak rendelkezésre, tehat nem tekinthetéek az ingyenes hozzaférés valodi alternativajanak.
Masrészt mivel maganvallalkozasok lizemeltetik Oket, alkotményosan nem lenne kifogasol-

3% Akarcsak az eBay Németorszagban, amely szintén ellenkezés nélkiil vezette be az ellendrzottebb
weboldalt a német hatosag ,kérésére”. A Yahoo! azonban demonstralni kivanta, hogy a francia
birdsagnak nincsen felette joghatosaga.

339 Lee
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hato, ha mindegyik internetkdvézo csakis sziirt hozzaférést bocsatana rendelkezésre. Mint
profitérdekelt magéancégeknek, jogukban all megszabni, hogy milyen tartalmat tesznek
hozzaférhetove, st még azt is, hogy kit engednek be. Ugyanakkor az allam altal kézpénzeken
tizemeltetett termindlok ténylegesen egyfajta kozosségi szolgalatot toltenének be. Ha pedig
elfogadjuk, hogy bizonyos személyek szamara ezek nyujtjdk az egyetlen lehetdséget az
internet-hozzaférésre, akkor olyan monopolszereploknek is tekinthetéek, amelyeknek bizo-
nyos kozérdekli kotelezettségeik lehetnek. Lehetséges lenne-e ezeket a hozzaférési pontokat
olyannak tekinteni, akarcsak a kdzkonyvtarak kozszolgaltaté funkcidjat? Ahogy legaldbb egy
kozkonyvtar kotelespéldanyt kell taroljon minden megjelend kiadvanybol, ugy kellene, hogy
legyen legalabb egy olyan kozosségi hozzaférési pont is, amely sziiretlen internet-hozzaférést
kinal barki szamara.

Természetesen sokak szamdra az a kézenfekvd, hogy éppen a kozdsségi pontokon legyen
gyermekek szamara is veszélytelen az internethaszndlat. A gyermekek védelme vitathatatlan
érdek, de akkor lehetévé kell tenni, hogy csakis az 6 szamukra legyen sziirt, és felndtteknek
nem — ahogy a konyvtarak kozott is 1éteznek kiilon gyermekkonyvtarak. A masik ellenvetés a
szirés mikéntjének a problémaja: altalanosan elfogadott nézet, hogy tokéletes és partatlan
szlirés nincs. Az allam pedig nem foglalhat allast valamely vilagnézet mellett, sem valamely
sziirdgyartd maganvallalkozas mellett. Az allami kdzszolgéltatdisnak nem lehet mas célja,
mint hogy partatlan és torzitatlan informacioforrast kivanjon biztositani, ehhez pedig
kizarolag a szlirés nélkiili internethozzaférés vezet.

Itt visszatériink az el6z6 fejezet végén félbehagyott gondolatmenetiinkh6z. Az amerikai kor-
many kotelezi a szovetségi tamogatast kapo konyvtarakat és iskolakat, hogy szlir6ket helyez-
zenek el az internetkapcsolattal rendelkez6 szamitogépeiken. Sok ember szamara ez jelenti az
egyetlen hozzaférési lehetdséget az internethez, ezért ezeknek a személyeknek az
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egyébkeént karos tartalmu oldalakat sziirik ki, hanem szamos artatlan oldalt is.

5.5. CIPA

A Gyermekek Internetes Védelmérdl szolo torvényt (CIPA) 1999 decemberében fogadta el
amerikai Kongresszus. E torvény azokat az iskolakat és kdzkonyvtarakat, amelyek részestiltek
a kormanyzat két bizonyos tamogatasabol, arra kotelezi, hogy sziird szoftvereket telepitsenek
az 0sszes, internetkapcsolattal rendelkezd szamitogépre — amely aldl a konyvtarosok gépe sem
kivétel. A Konyvtari Szolgaltatasok és Technologia Torvény (Library Services Technology Act,
LSTA) elektronikus halozat Gtjan torténd informacidszerzésre, valamint hatranyos helyzet
személyek szamdra nyQjtand6 konyvtari és informatikai szolgéltatdsok nyujtasara irdnyoz eld
tamogatast. Az un. E-rate discount hatranyos helyzetii k6zdsségekben 1évo iskolak és konyv-
tarak szdmara kivanja szélesiteni az internet-hozzaférés lehetdségét. A CIPA alapjan a kdnyv-
taraknak és iskoldknak a tdmogatas megszerzése érdekében bizonyitaniuk kell, hogy ,,techno-
logiai védelmet” alkalmaznak abbol a célbodl, hogy megakadalyozzak a konyvtarlatogatokat az
obszcén és pedofil dbrazoldsok megtekintésében, illetve gyermekek esetében a gyermekekre
karos abrazolasok megtekintésében. Bar az obszcenitds €s a gyermekpornografia jogellenes
tartalmak, mégis olyan eszkdzt kivantak bevetni a jogellenes tartalmak tavoltartasara, amelyet
a karos tartalmak kisziirésére fejlesztettek ki.

Az Amerikai Konyvtarszovetség szdmos konyvtarral, konyvtarlatogatoval és tartalomszolgal-
tatoval kardltve megtamadta a jogszabalyt, kérve alkotmanyellenességének kimondasat.
Indoklésa szerint a jogszabaly a konyvtarakat latogatoik véleménynyilvanitasi szabadsaghoz
fiz6do alkotmanyos joganak megsértésére inditja, valamint, hogy sajat véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz fiz6d6 alkotmanyos joguk feladasat varja el a konyvtaraktdl a tamogatas
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megszerzése érdekében. A pennsylvaniai keriileti birosdg alkotmanyellenességet kimondo
itéletét a korméany fellebbezte meg, és a Legfelsobb Birdsag a torvényt 2003. juiniusaban
hatalyaban fenntartotta.>*’

Az obszcenitds és a gyermekpornografia nem élvezi az elsé amerikai alkotmanykiegészités
védelmét, és a gyermekekre karos abrazoldsoknak gyermekek eldli elzardsa sem alkotmany-
ellenes Onmagaban. Jelenleg azonban nem 4all rendelkezésre olyan technologia, amely
ezeknek a képi abrazolasait képes lenne kiszlirni az internetes tartalombodl. A jogszaballyal
kapcsolatos alkotméanyos aggalyok elsé alapvetd oka, hogy nem kezeli kiilon a felndttek
szamara tiltani kivant, tehat illegalis tartalmat a gyermekek szdmara kéros tartalomtol. Ez
utdbbi kategoria szélesebb, tehat magaban foglalja az eldbbit, azonban a kettd dsszemosasa a
felndtteket is a gyermekek szamara alkalmas tartalmak fogyasztésara szoritana. Az alkalma-
zando szlir@ szoftver azonban még ennél a talsagosan tag kornél is tobb anyagot blokkol
feleslegesen.

A kertileti birdésag széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le a szlir6k természetét illetden.
Szlrdkészitd tarsasagok beszamoltak a szlirdkészités technikdjarol, arrdl, hogyan készitik el
késobb iizleti titokként 6rzott feketelistajukat, amely a blokkolt oldalak cimét tartalmazza.
Elmondtak, hogy szokeresd-programokkal pasztazzak végig a nyilvanos internet-cimjegy-
z¢€kbol elérhetd oldalakat. A szokeresOk felmérik a tiltott szavak eléforduldsdnak oldalon
beliili gyakorisagat, valamint azoknak az oldalon elfoglalt helyét, €s ebbdl egy aranyszamot
alakitanak ki, amelynek bizonyos értéke felett felveszik az oldalt a listara. E listdkat azutan
altalaban emberi munkaerdvel is atnézetik. Az alkalmazottak szdma nyolc és néhany tucat
kozott valtozhat, amely azonban semmiképp sem elég az Gsszes oldal megtekintésére. Az
ujonnan felmertilt esetlegesen karos oldalakat folyamatosan keresik, de az egyszer mar felvett
oldalakat nem ellendrzik tobbet. (Holott a weboldal tartalma szinte percrdl percre valtozhat,
¢s nem kizart, hogy az osztalyozas okafogyotta valik.)

Akkor is az egész portalt blokkoljak, ha annak csak egyik oldalan talalhat6 karos tartalom,
fliggetleniil attol, hogy az a nyitdoldal, vagy egy beljebb elhelyezkedd oldal. Ilyen modon
példaul a magyar origé hirportal is felkertilhet a listara, hiszen van egy ,,szex” rovata, amely-
ben felndttek szamara hétkdznapi, tanacsadassal foglalkozo cikkek olvashatéak.

Mivel csak a nyilvanos adatbazisokban fellelhetd internetcimeket nézik végig, elkeriili figyel-
miiket az un. ,,mély web”. Ezt olyan oldalak alkotjak, amelyekre semmilyen link sem mutat,
csak ugy hivhatodak eld, ha valaki ismeri a cimet. A mély web tartalma allitélag sokszorosa az
internet feliileti tartalmanak.’*' Bizonyéra nagyrészt artalmatlan anyagokat tartalmaz, példaul
tipikusan adatbazisokat, de a gyermekpornografiat tartalmazoé oldalak is e lathatatlan mélysé-
gekben rejtéznek, gyakran olyan cim alatt, amely kizarolag szdmokbol 4ll, hogy a véletlen
talalat kizarhat6 legyen. E cimeket gyakran elektronikus levélben kiildik el azok szamaéra,
akiket esetleg érdekelhet. A CIPA iigyben eljaré pennsylvaniai birdsag szerint a rejtett oldalak
a nyilvanos weboldalaknak mintegy kétszeresét-tizszeresét teszik ki. A nyilvanos weboldalak
koziil is csak mintegy minden madasodik szerepel valamelyik keresdprogram tartalomjegy-
z¢€kében, amelyeket a sziir6készitd cégek ellendriznek.

Ilyen nyilvanos tartalomjegyzékbdl valasztott ki véletlenszertien 500 000 cimet Benjamin
Edelman internetkutat6, aki a birdsag elott szakértoként tantuskodott és eldadta kutatéasi ered-
ményeit. Az 500 000 oldalt végigfuttatta négy keresOprogramon, és 6777 olyan oldalt talalt,
amelyet legalabb egy program blokkolt. Ezekbdl egy szintén véletlenszeriien kivalasztott 699

3401d. még: Bayer 2003b
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oldalas mintat konyvtarszakos hallgatokkal teszteltettek abbol a szempontbol, hogy értékes-
nek, hasznosnak tekintheté-e az oldal tartalma egy konyvtar szdmara. Az oldalak mintegy
67,8 %-a esetében igen volt a valasz, tehat a 95%-os statisztikai valosziniiséget eredményezd
mérés szerint a szlir6k altal blokkolt oldalak 65-70,6 %-a konyvtarak szamara hasznos
informéciot hordozott volna.

A gyartok mintegy 30-40 kategoridba soroljak az oldalakat, amelyek kozott vannak |, kivétel”
kategoriak is: példaul ,,oktatdsi”, vagy ,,orvosi” jellegli anyag, amelyek révén az egyébként
blokkolt oldal mégis hozzaférhetové valik. A szoftver vasarlja maga allithatja be, hogy mely
kategoridkban szeretne szlirni. Nincsen kiilon kategéria az obszcenitds vagy gyermekpornog-
rafia részére, hiszen a szlir6k eredeti célja a gyermekek védelme, és ebbdl a szempontbol
irrelevans a jogi definicio: ezek egylittesen egyszeriien a ,,szexualitas” kategoriaba keriilnek.
Holott a CIPA csak az obszcenitast ¢s a gyermekpornografiat rendeli hozzaférhetetlenné tenni
a konyvtarakban és az iskolakban. A szlir6 nem tesz kiilonbséget a jogellenes €s a jogszerli
tartalom kozott: nem is azzal a céllal gyartottak, hogy jogi kategdridkat megkiilonbdztessen.
A szlirégyartd cégek munkatarsainak nincs ismeretiik az obszcenitds jogi kategoridjarol, ez
nem feltétele alkalmazasuknak, és nem is kozlik veliik munkajuk sordn. Ezt nem is lehet a
sziirogyartd tarsasagoknak felroni: 0k a csaladok szaméra gyartottdk a szoftvereket, s nem
tehetnek arrdl, hogy egy szovetségi jogszabaly kotelezden alkalmazni rendeli termékeiket,
akar felndttek szamara is.

Tovabbi eltérés a sziirdk mitkodése és a CIPA elvardsai kozott, hogy a CIPA kizarolag a
képek hozzaférhetetlenné tételét kdveteli meg, a szoftver azonban képeket csak emberi munka
révén tud felvenni a listéra, képfelismerd program pedig a birdsagi itélet idejében nem volt.>*
Ennek hidnyaban a kép-formatumban megjelend feliratok sem akadnak fenn a rostdn, mert
ezeket a szdmitogép képnek értelmezi, marpedig a tetszetOsnek szant weboldalak gyakran
alkalmaznak ilyet. Ezzel szemben a sziirOszoftver kisziir szamtalan olyan széveges anyagot,
amelyek, bar nem jogellenesek, gyermekek szamdra alkalmatlannak mindsiilnek; valamint
tévesen kisziir olyanokat is, amelyek gyermekek szamara sem lennének alkalmatlanok.

Mind a talblokkolas, mind az alulblokkolés a szlir 1ényegi sajatossaga tehat, amelyrél nem
remélhetd, hogy a technika fejlédésével megoldodik. Ahogy a birdsdg megallapitotta: konnyt
olyan szilirdt kifejleszteni, amely egyaltalan nem blokkol tobbet a kelleténél: példaul amely
csak egyetlenegy pornodoldalt blokkol. Ugyanilyen kdnnyti olyant, amely csak egyet enged at:
példaul a ,,Szezam utca™* weboldalat. Azonban olyant, amely se nem tul sokat, se nem til
keveset blokkol, gyakorlatilag lehetetlen.

Seth Finkelstein szakért6i levelet (amicus curiae) irt a masodfokl birdsdg szamara. Ebben
kifejtette: a gyartok abban érdekeltek, hogy tulbiztositsdk szoftveriiket. Mivel ezeket sziilok
alkalmazzak gyermekekkel szemben, ha feleslegesen blokkol egy oldalt, az altalaban ki sem
deriil, mivel a felhasznal6é sosem tudja meg, hogy milyen informaciéhoz nem juthatott hozza.
Viszont ha mégis atcstuszik olyan tartalom, amelyet a sziil6 alkalmatlannak itél, akkor
panasszal fordulhat a gyarto ellen, esetleg kartéritést is kovetelhet.

Az alkotményossagi vizsgalatban a felperesek tobbek kozott azt is felhoztak, hogy a sziirdket
gyartd cégek, 1évén maganvallalkozasok, nem kotelesek az alkotményos jogokra tekintettel
lenni, és termékiik biroi feliilvizsgalat targya sem lehet. Ha viszont az allam jogszabaly utjan
kotelezové teszi ezek hasznélatat, akkor alkotméanyos jogokat sért.

2 Az emberi munka pedig sosem elegendé a sziirni kivant oldalak Gsszegytijtéséhez és folyamatos
frissitéséhez, részben a foglalkoztatott alkalmazottak alacsony szdma, részben az emberi tévedhe-
téség, végil pedig az internet folyamatosan megujuld természete miatt.

3 Kifejezetten gyerekeknek szol6 oldal.
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Az ligy alapjaul az a probléma szolgalt, hogy egyes felndttek porndoldalakat is nézegetnek a
konyvtari szamitogépeken, ezzel pedig zavarjak a jelenlévo tobbi latogatot. Eléfordult, hogy a
latogatd tavozasa utan egy képet hagyott a képernydn kicsinyitve, amelyet a kovetkezd
latogatd johiszemiien megnyitott, valamint hogy kinyomtatott pornoképet a kdzosen hasznalt
nyomtatoban hagytak. A konyvtarak ez ellen konyvtari rendtartassal, privat és siillyesztett
képernyokkel**, illetve néhany esetben — onként alkalmazott — sziirékkel védekeztek. Egyes
konyvtarak onként blokkoltak egyéb olyan oldalakat is, amelyeket egyszertien nem kivannak
szolgaltatni, példaul randivonalat, internetes jatékokat, valamint email-t és tarsalgot (chat).
Kimutattdk, hogy statisztikailag tobb probléma adodik a varosi konyvtarakban, mint a kisebb
telepiiléseken.

A keriileti birosag a terjedelmes bizonyitasi eljarast kovetden tigy foglalt allast, hogy a jogsza-
baly alkotmanyellenes. {téletét arra alapozta, hogy az internetet Gin. hagyomdnyos kozdsségi
térnek nyilvanitotta, mint amilyenek az utcak €s a parkok, amelyeken az emberek kotetlentil
eszmét cserélhettek a torténelem kezdete ota. Ez az a kommunikécios tér, amelyen a legkisebb
koltséggel és erdfeszitéssel a legtobb emberhez lehet szdlni, illetve a legvaltozatosabb infor-
macidhoz hozzéjutni. Ezért — allitottak — az internetes sz6last ugyanolyan foku védelem illeti,
mint az utcakon €s parkokban helyet kapo kifejezést — mondta a keriileti birosag. Tehat az n.
szigoru vizsgalat (strict scrutiny) elvét kell alkalmazni annak megallapitadsara, hogy Ossze-
egyeztethetd-e az alkotméannyal e kozeg korlatozasa. Ehhez azt sziikséges megallapitani, hogy
fennall-e olyan kényszeritd érdek, amelyet a kormanyzatnak feladata elémozditani, valamint,
hogy a korlatozas kell6képpen sziikre szabott-e, azaz nincs-e olyan, kevésbé korlatozé eszkoz,
amellyel a cél éppoly jol elérhets.’* Ebbél kifolyolag minden olyan intézkedés, amely fel-
néttek internethozzaférését sziirni kivanja, akar a konyvtar maga hataroz igy, akar a kormany
rendeli el, a lehetd legszlikebbre szabott kell, hogy legyen, és nyomos kozérdeket kell, hogy
szolgaljon. A nyomoés kozérdek fennforgasa megéllapithatd ugyan, hiszen a kiskortiak
védelme ¢és a konyvtar ill6 1égkorének fenntartasa elfogadhaté ilyennek. Viszont a korlatozo
intézkedés nem nevezhetd sziikre szabottnak, mivel a talblokkolas igen magas mértékii, amint
az bizonyitast nyert. Nem sikeriilt bizonyitani, hogy ne lenne mas, kevésbé korlatozé alter-
nativa. A birdsdg szdmos alternativat sorolt fel: példaul hogy a felndttek képernyodit az
alkalmazottak latoterébe helyezhetnék, akik figyelmeztethetnék a latogatokat, ha a konyvtari
hazirend szerint nemkivanatos anyagokat nézegetnek. Ez a mddszer azonban legalabb egy
konyvtarban nem valt be, mert az alkalmazottak rosszabbul birtdk, mint a léltogat(')k.346 A
masik alternativa, hogy éppen ellenkezdleg, hasznaljanak un. privat képerny6t, amelyet csak
pontosan szembdl lehet latni, vagy siillyesztett képernydt, amely az asztal szintje alatt
helyezkedik el, ezért csak az lathatja, aki kozvetlentil elétte iil, illetve helyezzék el oly mddon
a gépeket, hogy mas ne lasson rajuk. Néha azonban hatrany is lehet az, hogy ketten nem
latnak ré a képernydre, példaul ha tobben egyiitt szeretnék haszndlni a szamitogépet, vagy ha
a gyermeknek a sziild, vagy a feln6tt latogatonak a konyvtaros probal segitséget nyujtani.
Ezeken kiviil még mindig rendelkezésre all az a lehetdség, hogy csak a kiskoruak gépein
allitsak be a szlirdket, €s csak a sziild irasbeli kérésére kapcsoljak ki szamukra, illetve ha sziil6
kiséretében jonnek.

*** A privat képerny6t csak kdzvetleniil szembdl lehet 1atni. A hatranya azonban, hogy igen megnehe-
ziti azt, hogy t6bb személy dolgozzon egy gépnél, vagy hogy a kdnyvtaros hatékonyan segédkezzen
a kezd6 latogatonak. A siillyesztett képerny6 az asztal szintje alatt helyezkedik el, ezzel ugyanezt a
hatast éri el — annak el6nyeivel és hatranyaival egyiitt.

3% Gy6rfi(b) 244.
36 Greenville County Library
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A birdsag szerint, bar ezek a technikédk nem tokéletesek, a kormany nem volt képes bizonyi-
tani, hogy tokéletlenebbek lennének, mint a sziirdszoftverek, amelyek maguk is szdmos
esetben atengednek nemkivanatos tartalmat. Paradox modon az iigy fellebbviteli szakaszdban
ugyanezt az érvet alkalmaztak a torvény hatdlyban tartasahoz. A Legfelsébb Birosag biraja,
Breyer szerint nem sikeriilt bizonyitani, hogy lenne olyan technika, amely alkalmasabb mint a
szird. A nézeteltérés a félig tele-félig iires pohar dilemmajdhoz hasonlithato, hiszen e meg-
oldasok egyarant tokéletlenek.>*” A szigorii vizsgdlat tesztjében azonban nem azt kell bizonyi-
tani, hogy van jobb megoldas, hanem hogy létezik olyan, kevésbé korlatozé megoldas, amely
legalabb olyan hatékony, tehat két tokéletlen megoldas koziil azt kell alkalmazni, amely
kevésbé korlatozo. Ugyanakkor a ,,legalabb annyira hatékony” sem nyujt eligazitast, hiszen
mérce hianyaban a kért modszerek hatékonysaga gyakorlatilag 0sszehasonlithatatlan: csak
annyi biztos, hogy egyik sem tokéletes.

Az tigyben voltaképpen harom, egymashoz vertikalisan viszonyul6 szerepld kozott harom
kiilonbozd jogviszony létezik. Az egyik az allam és a kOnyvtar viszonya, amelyben az a
kérdés, hogy az allam korlatozhatja-e a konyvtar magatartasdt a tamogatasért cserébe. A
masik a konyvtar és a latogatok viszonya, amelyben a kérdés, hogy a kdnyvtar korlatozhatja-e
a latogatok informaciohoz jutdsat, szuverén modon. A harmadik jogviszony pedig az allam és
a konyvtarlatogatok kozvetett viszonya, amennyiben az allam — a konyvtarain keresztiil —
korlatozza a konyvtarlatogatok hozzaftérési jogat.

Az els6foku birosag a konyvtar és latogatoi viszonyara fokuszalt, ahelyett, hogy a kdzponti
korményzat korlatozé intézkedését vizsgalta volna meg alkotmanyossagi szempontbdl.
Elsésorban arra helyezte a hangsulyt, hogy a konyvtar alkotmanyellenesen jarna el, ha szlirné
a feln6tt konyvtarlatogatok internethozzaférését. Véleményem szerint a konyvtarak és a
konyvtarszovetség mint felperesek, nem kivantdk elérni, hogy a bir6sdg megvonja a sziirés
jogat azoktol a konyvtaraktol, amelyek azt sziikségesnek és indokoltnak tartjak (a konyvtarak
7 %-a). A felperesek inkabb azt kifogasoltdk a jogszabalyban, hogy a sziirést kozpontilag
rendelik el, és a konyvtarak szamara Iétfontossagli timogatést a kormény e feltétel teljesitésé-
tol teszi fliggdve.

Azzal, hogy nem a konyvtarak autondmidjat vette védelmébe, hanem a konyvtar kotelezettsé-
gét hangsulyozta, voltaképpen nem mondott ellent a kormany érvelésének. Ugy talalta, hogy a
konyvtar, mint az allam meghosszabbitott keze kdoteles tartdzkodni a véleménynyilvanitasi
szabadsag korlatozasatol. Csakhogy a kormany is éppen arra hivatkozott, hogy a kdnyvtar az
0 meghosszabbitott keze, azaz a kdzponti koltségvetésbol 1étesitett szerv, amelynek nincs
6nallé alkotmanyos joga, ezért az allam meghatarozhatja, hogy milyen feltételeket kell teljesi-
tenie, hogy a tAmogatast megkaphassa. Szdmos birdsagi dontés kimondja, hogy a kormany ¢és
alarendelt szervei nem hivatkozhatnak alkotmanyos jogukra, mert ezt az alkotmany magén-
személyek és azok szervezetei szamadra biztositja a korméannyal és képviseldivel szemben.

A keriileti birosag szerint tehat, igaz ugyan, hogy a konyvtar a nyomtatott kollekciot megvalo-
gathatja, de az internet-hozzaférés esetében tobbrél van sz6. Ez ugyanis ingyenesen, azaz
barki szamara elérhetové tesz egy — ujszertisége ellenére — hagyomdnyos kozosségi forumnak
tekinthetd kozeget. Ezzel az érveléssel nem csupan a jogszabalyt semmisitette meg, de kihuz-
ta a szOnyeget a konyvtarak azon igénye aldl is, hogy belatasuk szerint korlatozzak a hozza-
férést tartalmi alapon példaul a tarsalgokhoz. Ebbe kapaszkodott bele a fellebbezé kormany,
¢és az ligy targyalasa Ujrakezdddott a Legfelsobb Birosag elott. Ez egészen mas szempontbol
kozelitette meg a kérdést. Elészor is, nem fogadta el a pennsylvaniai keriileti birdsag
elméletét, miszerint az internetet hagyomanyos kozosségi térnek lehetne tekinteni. El6szor is

7 Breyer, concurring 5.
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azért, mert torténelmi hattér hidnyaban nem nevezhetd hagyoményosnak. Tovabba, mert a
konyvtarnak nem az a célja az internethozzaférés kinalasaval, hogy lehetévé tegye a legkiilon-
félébb résztvevok megszolalasat, mint ahogy a konyveket sem azért gyljti, hogy lehetdvé
tegye a szerzOk megszolalasat. Mivel nem kozosségi forum, nincs is sziikség a szigoru
vizsgalat elvének alkalmazasara, tehat az elsdfokt birdsag egész érvelése megdolt.

Ehelyett gy vélte a masodfoku birdsag, hogy a konyvtarnak mindig is joga volt szelektéalni az
altala kinalt anyagok kozott, tehat megvalasztani, hogy mit bocsat latogatdi rendelkezésére.
Mivel pedig a nyomtatott anyagokkal ezt tette, semmi sziikség arra, hogy az internetes anya-
gokat masképp kezeljék. Csakhogy éppen a konyvtar ezen autondmiajat csorbitja a szlird-
hasznalat kotelezové tétele. Hiszen igy nem 6k valasztjdk meg a szelekcios szempontokat,
hanem egy nyereségérdekelt maganvallalkozas, amely kisgyermekek aggddo sziilei szamara
készitette termékeit, nem pedig konyvtarak szdmara, amelyeknek a tudas tarhazainak kellene
lenniiik. Nem véletlen, hogy a felperesek éppen a konyvtarszévetség, €s szamos konyvtar
voltak: nem ugy érezték, mintha a jogszabaly lehetévé tenné, hogy hagyomdnyos szelekcios
elviiket gyakoroljak, éppen ellenkezdleg. A LegfelsObb Birosag azonban sajatos mddon vette
figyelembe ezt az érvelést, amint a kovetkezokbdl kideriil. Miutan megéllapitotta, hogy a
konyvtarak jogosultak sziirni a latogatok hozzaférését, viszont nem kotelesek, és ezzel leren-
dezte a konyvtar és a latogatd viszonyat, kiilon kezdte targyalni az éallam és a konyvtar
viszonyat. Azt a kérdést tette fel, hogy alkotmanyellenes-e a sziird megvasarlasat a timogatas
nyljtasanak feltételélil szabni. Egy korabbi birdi hatdrozatban Osszefoglalt elv alapjan a
kormany nem varhat el olyan magatartast valamilyen személytdl vagy szervtdl egy tdmogatas
fejében, mellyel az alkotmanyellenességet kovetne el. De az el6bbi megallapitasa erre a kér-
désre is valasz: hiszen épp az imént allapitotta meg, hogy a kdnyvtari sziirés nem alkotmany-
ellenes! Tehat az dllam nem var el alkotmanyellenes magatartast, mivel a felndttek internet-
hozzaférésének sziirése, ugyanezen itélet alapjan, nem alkotmdanyellenes. Mint latjuk, a
Legfelsobb Birosag az €ppen targyalés alatt 1évo ligyet maris precedensként hasznalja: sajat
megallapitasara hivatkozik. A Birésag nem szentelt figyelmet annak az aspektusnak, hogy
attol, hogy egy Onkéntes cselekedet dnmagaban nem alkotmanyellenes, annak kdotelezévé
tétele mar az lehet. Ahogy Stevens fogalmazott a kiilonvéleményében: nem jart el alkotmany-
ellenesen a konyvtarak azon hét szazaléka, amely onként korlatozta az internethozzaférést. De
hogy a korlatozasnak a tobbi 93% szamara torténd kotelezové tétele sem alkotmanyellenes-e,
az mar mas kérdés.

A masodfoku birosag tulajdonképpen kiilon targyalta a két els6 jogviszonyt, és nem tért ki a
harmadikra. Egyszer dontott a kdnyvtar és a feln6tt latogatd viszonyanak kérdésében, egyszer
pedig az allam és a konyvtar viszonyanak kérdésében. Miutan megallapitotta, hogy a konyvtar
jogosult onként sziir6t alkalmazni, ettdl kiilon kezelve a kérdést, megallapitotta, hogy az
allam jogosult a konyvtarnak a tdmogatés feltételéiil szabni, hogy szlir6t vasaroljon. A két
szintet azonban nem kapcsolta 6ssze, azaz nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az allam
ezaltal kozvetve a felndtt latogatd magatartasat korlatozza. Mégpedig azért nem, mert a
kormény kdézben modositott az allaspontjan annyiban, hogy értelmezésiik szerint a jogszabaly
csak a szlir6k megvasarlasara és telepitésére kotelezi a konyvtarakat, annak hasznalata mar a
konyvtarak hataskorébe esik. Azaz a konyvtarak kialakithatjak sajat politikajukat, hazirend;ii-
ket: példaul donthetnek ugy, hogy kérésre kikapcsoljak a sziirét, hogy csak gyerekeknek
kapcsoljak be, de ugy is, hogy egyaltalan nem is hasznaljak a megvasarolt sziir6t. Amennyi-
ben viszont az allam szdmara k6zombos, hogy a konyvtar hasznalja-e a szlirét, akkor mi
lehetett a célja az egész intézkedésnek? Nem lehetett a gyermekvédelem, amelyet az elsdfokt
birosag nyomods kozérdeknek ismert el. A kormény nem azt érte el, hogy a gyermekek csak
védett internetkapcsolat utjan bongészhessenek, hanem csak annyit, hogy a konyvtarak meg-
vegyék a szlir6t. Amennyiben az allamnak a célja a gyermekek védelme lett volna, kdtelez-
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hette volna a konyvtarakat példaul hazirend kialakitasara, gyermekvédelmi szabalyok beveze-
tésére, vagy arra, hogy elkiilonitve helyezzék el a gyermekek szamitdgépeit a felndttekétol,
illetve hogy gyermekek a konyvtaros latdtavolsagaban internetezhessenek csak, a felndttek
pedig ugy, hogy gyermekek ne lathassanak ra a képernydre. De nem tette. Minddssze annyit
rendelt el, hogy az Egyesiilt Allamok sszes allami tdmogatasban részesiild konyvtara koteles
megvasarolni valamilyen gyermekvédelmi szlirészoftvert, de nem kételes azt hasznalni. Ezzel
nem hasznalt a gyermekeknek, kifejezetten artott a konyvtaraknak, csak egyvalakiknek
hasznalt: a szoftvergyartoknak.

Az itélet tovabbi pikantéridja, hogy a kilenc birébol csak négyen voltak egy véleményen: két
bird, aki bar a tobbséggel szavazott, mas okbol dontott igy, ezért parhuzamos véleményt
csatolt.

Kennedy bird parhuzamos véleményének oka az a konnyités volt, amelyet a korméany engedett
a jogszabaly értelmezésében a masodfokt eljards sordn. A jogszabaly tartalmazott egy
kivétel-klauzulat: johiszemi kutatis céljabol vagy jogos okkal a konyvtar hozzéaférhetdveé
tehetett egyes oldalakat. Az elséfoku eljaras soran a bizonyitas arra is kiterjedt, hogy a kifeje-
zett kérés, amelyhez indokolast is kell fiizni — hiszen a jogos okot vagy a johiszemii kutatast
nyilvan legalabb valészintsiteni kell —, nagymértékben visszatartja a konyvtarlatogatdkat
attol, hogy ¢éljenek alkotmany biztositotta jogukkal. Egy holgy tantivallomasa szerint neki
fiatalkordban nem lett volna batorsadga, hogy szexualis identitdsaval kapcsolatos anyagokhoz
kérjen hozzaférést. Egy fiatalember pedig Ggy vélte, nem lett volna mersze édesanyja mell-
rakjaval és az azt kovetd plasztikai mitéttel kapcsolatos informéciokat nyiltan kérni a
konyvtarostdl, ha erre sziikség lett volna. Szerencsére akkoriban még nem volt sziikséges, €és 6
a konyvtarban, ingyenes internethozzaférés mellett minden sziikséges informaciot fellelt, igy
segithetett az édesanyjanak. Az egyik felperes egy olyan szervezet, amelynek célja, hogy sza-
mos vidéki kultaraban tabunak szamitod egészségiigyi témakrol nyajtson szakszera felvilago-
sitast, koztiik szexuadlis problémakrol is. A latogatok felének életkora 24 alatti, egynegyediik
pedig 18 alatti. Az oldal neve épp: ,,félszmegkérdezni” (www.AfraidtoAsk.com). Mint a név
is mutatja, az oldal célja éppen az, hogy olyan témakrdl nyujtson diszkrét informéciot,
amelyhez vidéki vagy hatranyos helyzetii fiatalok mashonnan nem juthatnanak hozza. De nem
csupan a fiatalok szexualis érdeklédése okozhatja a jogos zavart egy alkotmanyosan védett
tartalmu oldalhoz vald hozzaférés kérésekor. Vajon melyik kisvarosi lakos kérné szivesen a
konyvtaros segitségét, hogy abortusszal, prosztatarakkal, potenciazavarral, aranyérrel vagy
drogfiiggdséggel kapcsolatos informdciot taldljon? Még egy nagyvarosi gyogyszertarban is
legendasan zavarbaejtd helyzet ez, ahol pedig csak idegenek tartozkodnak, és szakemberek
varjak a kérdést.

A Legfelsobb Birosag erre csak annyit mondott, hogy az alkotmany nem biztositja a jogot,
hogy ,,zavarba jovés nélkiil” lehessen informacidohoz hozzaférni. E cinikus megjegyzés valo-
sagtartalma véleményem szerint megkérddjelezhetd, hiszen minden olyan korlatozas, amely
az informdcidhoz jutds joganak gyakorldsdban hatraltat, alkotmanyos jogot korlatoz. Ha
valakinek engedélyért kell folyamodnia egy olyan alkotmanyos jog gyakorldsa érdekében,
amely jar neki, azt nevezhetjiilk korlatozasnak (burden), fiiggetleniil attol, hogy milyen
emociondlis hatast valt ki.

Ezért a Legfels6bb Birdsag elotti eljarasban az ligyész modositott a feloldo klauzula értelme-
zésén annyiban, hogy ne kelljen indokolni a feloldas kérését, sot, felndttek részére a sziird
teljesen kikapcsolhat6 legyen. Ez volt az a dontd érv, amely a birdk tobbségét meggydzte
arrdl, hogy a sziir6 talblokkolasa tobbé nem relevans, hiszen az barmikor kikapcsolhatd. Ter-
mészetesen ilyen logikaval a sziir6 installalasa is felesleges. Kennedy bird ezért a jogszabalyt
»sulytalannak™ nevezte. Annyiban azonban mégsem tekinthetd sulytalannak, hogy a konyv-
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tarakat a szlirok beszerzésére kényszeriti, annak ellenére, hogy bizonyitdst nyert, hogy a
szlir6k blokkolasi szempontjai koszond viszonyban sincsenek sem a jogszabaly elvarasaival,
sem a konyvtar szempontjaival. De ennél is komolyabb probléma, hogy a jogszabaly nem
kotelezi, csak jogositja a konyvtarakat az egyes oldalak, illetve az egész szlird feloldasara.
Kennedy bir6 ezzel kapcsolatban gy vélte, hogy ha majd a konyvtarak tovabbi akadalyokat
gorditenének az oldalak feloldasa elébe, akkor alkotményellenes eljards miatt lehet majd
azokat perelni. Szdmomra viszont nem vilagos, hogy miért jarnanak el ez esetben a konyv-
tarak alkotmanyellenesen, hiszen éppen ez a birdsagi hatarozat mondja ki, hogy joguk van
meghatarozni hogy milyen anyagokat kindlnak latogatoiknak! A jogszabaly pedig azzal kap-
csolatban sem tartalmaz semmilyen kotelezettséget, hogy a konyvtaraknak hogyan, mennyi
1don beliil kell feloldani a blokkolést. (A kérések teljesitése altalaban egy ¢és hét nap kozott
megy végbe.) Breyer bird szerint ez teljesen természetes, hiszen a kdnyvtarban sincs minden
konyv szabadpolcon, és a raktarbol valé megrendelés, vagy a konyvtarkézi kolcsonzés is
késedelemmel jar. Nem veszi azonban figyelembe, hogy a konyvek kézbe adasa késedel-
mének fizikai okai vannak: a hely sziikossége, ¢és a konyvtar forrasainak sziikossége. Hiszen
nem vasarolhatja meg minden konyvtar az osszes 1étezd konyvet, de értheté mdédon mindent
megtesz, hogy elérhetdvé tegye azokat a latogatok szamara, akar konyvtarkézi kolcsonzés
utjan is. Az internet-hozzaféréssel azonban mas a helyzet: adott a korlatlan informacios tér,
amelyet erdfeszitések aran kell korlatozni, majd a korlatozast jboli erdfeszitések aran
feloldani. Stevens kiilonvéleménye szerint a korlatozas és annak kérésre torténd feloldasa
legfeljebb ahhoz hasonlithatd, mintha egyes konyveket zart, jeldletlen szobaban tartananak, és
a katalogusban sem szerepelnének. A felhasznalé ugyanis nem szerez tudomast a blokkolt
oldal létezésérdl, ezért csak a kifejezetten tudatos internetezonek van esélye arra, hogy tudja,
milyen oldalt hidnyol, és kérje annak feloldasat a konyvtarostol. Ha az egész sziirét kikap-
csoltatja, akkor természetesen valoban megoldodik ez a helyzet. Igy viszont lehetetlen elére
megitélni a torvény hatasat: az egyik esetben ardnytalanul korlatozd, a masik esetben csak egy
szimbolikus gesztus, amely hamis biztonsagérzetbe ringatja a sziiloket. Stevens azzal is
vitatkozik, hogy az allamnak joga lenne a tdmogatas folydsitdsat ilyen feltételtl fliggdve
tenni. Allitisa szerint az ennek alatamasztisara hivatkozott esetek mind olyan helyzetben
adodtak, amikor a kormany valamilyen iizenetet szandékozott kdzvetiteni, és joga volt meg-
valasztani az lizenetet. Itt viszont nincs arrol sz6, hogy a sziird altal atengedett tartalom a
kormany iizenete lenne, vagy ha igen, akkor talan a tévesen atengedett karos, sét jogellenes
tartalmak is annak szamitanak? A hivatkozott esetek elfogadasa azt sugallja, hogy a kormany
csak azon tartalmakhoz torténd hozzaférést hajlandé tdmogatni, amelyeket a szlir¢ atenged.
Ebbdl kifolyolag, ha a sziird tévesen atenged egy pornograf oldalt, akkor az legitimnek, a
kormény altal tdmogatottnak mindsiil, és a konyvtarosnak nem marad mdés alapja annak
tiltasara?

A végso dontés tehat meglehetdsen ellentmondasos. A Legfelsobb Birosag voltaképpen meg-
védte a szolas szabadsagat azzal, hogy kimondta: a felndtteknek joguk van a korlatlan
internet-hozzaféréshez. Ugyancsak leszogezte, hogy a konyvtaraknak joguk van eldonteni,
hogy milyen médon engednek hozzaférést az internethez. De ellentmonddsos, mivel azt nem
allapitotta meg, hogy legalabb bizonyos esetekben kotelesek lennének korlatlan hozzaférést
engedni. Az sem mertilt fel, hogy a kozkonyvtar ellat-e olyan kozszolgélati jellegli funkciot,
amely kotelezettségeket jelentene szamara. Ezzel megkeriilte a kérdést, hogy mi lenne az
allam feladata: a gyermekek érdekében akér tilzéan is korldtozni az internet-hozzaférést,
vagy ellenkezdleg: sziiretlen hozzaférést nydjtani az informacidhoz jutas joga védelmében?

Tény, hogy a dontés valamelyest javit a jogszabaly alkalmazasi lehetdségein. Amennyiben azt
mondta volna ki, hogy a konyvtéarak kotelesek hasznalni a szlir6t, az sulyosan korlatozta volna
a felhasznalok jogait, de ami ennél is nagyobb baj, hospitalizalta volna az internet-felhasz-
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nalokat. A sziirés paternalista modon zarja el az informdcio jelentds részét a felhasznalo eldl.
Megvonja az ért6 itéletalkotds lehetdségét mind a kdnyvtartol, mind a felhasznalotol, és egy
buta gépre bizza azt. Joggal gondoljdk ezutan, hogy amit a gép atereszt, az fogyaszthato
tartalom: ezért ki vannak szolgéltatva a gép tévedéseinek. Szerencsére ez nem igy tortént,
ilyen mddon viszont kevés értelme volt a jogszabalyt hatdlydban fenntartani. Tulajdonképpen
nem tortént mas, mintha a kormény sziiréprogramokat osztott volna minden konyvtarnak, és
ezzel az 0sszeggel csokkentette volna a tamogatasukat. Nehéz abban logikat talalni, hogy ha a
konyvtarak szabadon eldonthetik, hogy hasznaljak-e a filtert, vagy sem, akkor miért nem
donthetik el azt is szabadon, hogy beszerzik-e, vagy sem, mint ahogy a konyvtarak 7%-a mar
korabban is beszerezte és hasznélta azokat. Rdadasul nyilvanvalo, hogy nem minden varosban
ugyanugy meriil fel a probléma, hiszen a bizonyitasi eljarasban az is helyet kapott, hogy
példaul a kisvarosok konyvtarai sokkal kevesebb konfliktussal néznek szembe, mint a
nagyvarosiak. Stevens bir6d ezért elsérendli szempontként azt kifogasolja, hogy kozpontilag
szabalyoztak azt, amit helyi szinten jobban lehetett volna kezelni.

5.6. Aggodalom a véleménynyilvanitas szabadsagaért

Az 06nallo sziirés lehetdsége gy jelent meg, mint olyan lehetéség, amely mésok jogainak
korlatozéasa nélkiil képes a tartalmi megkiillonboztetésre. A sziirés, mint 6nallé védekezés
lehetdsége kihuzta a szOnyeget a tartalomszolgaltatok megreguldzasat koveteld érvelés alol. A
szlirés elsddleges hibdja, hogy tokéletlen: sok sziirni-vald tartalmat atenged, még tobb artatlan
tartalmat kizar. Ezért szlir6k tokéletesitése jegyében zajlottak az elmult évek erdfeszitései,
mint a cimkézés kifejlesztése, vagy az ,,egérlyuk”™ oldalak blokkolasa. Azonban minél tokéle-
tesebb a tartalom-megkiilonboztetés, annal szigorubb ellendrzést tesz lehetdvé. Az ellendrzés
maga pedig mar korantsem csak a szabadsag novekedését segitheti eld, éppen ellenkezoleg.
Hogy ki iranyitja a sziir6t, az fliggetlen a technikai megoldastol. Mint minden eszkdzt, ezt is
lehet az emberiséget boldogabba tevo, illetve 6t megnyomoritd célokra is hasznalni. A véle-
ménynyilvanitasi szabadsag aktivistdi ma mar nem biznak abban, hogy a szlirést csak pozitiv
eszkOzként hasznalnak fel, ezért felemelik szavukat a szirdk tovabbi tokéletesitése ellen.
Ennek egyik utja a cimkézés elterjedése lenne. A Globalis Internet Szabadsagjogi Mozgalom
(Global Internet Liberty Campaign, GILC) kezdettdl fogva figyelmeztetett a cimkézésben
rejlé veszélyekre. Akarcsak Lessig, aki a sziirés technikdjat a tartalomszolgéltatok onkorla-
tozéasara kotelezésével Osszevetve ugy taldlta, hogy a szlirés magaban hordozza egy erds
kontroll lehetéségét is.>*® Ezért a két rendszer tokélyre fejlesztése esetében a sziirdk alkalma-
zasa sulyosabb kovetkezményekkel jar a véleménynyilvanitasi szabadsdgra nézve, mint a
tartalomszolgaltatok korlatozasa. A Lessig altal javasolt alternativa, a gyermek-lizemmodba
allitott szamitogép alkalmazasa kétségtelen eldnyei ellenére sem oldand meg azon oldalak
problémdjat, amelyek hataresetet képeznek. Lehet, hogy egyes gyermekek szdmara nem
valok, de artalmasnak nevezhetd tartalmat sem hordoznak, példaul orvosi, miivészi, oktatasi
céllal. Ok hogyan dontsék el, hogy beengedik-e a gyerekeket? Ugyancsak nem talal megol-
dast a kiilfoldi tartalmak problémajara, hiszen ez a rendszer csak akkor miikodne biztonsago-
san, ha az allamhataroktol fiiggetleniil az 0sszes oldal kovetné az eljarast. Tovabbi hianyos-
saga, hogy nem ad mddot a sziilének arra, hogy differencialjon a gyermeke szdmara alkalmat-
lannak tartott anyagok kozott, mivel az Gsszes ,,alkalmatlan” tartalom csak egy kategdridba
tartozna.

Ezzel szemben az online gyermekvédelem eurdpai fejlodése a karos tartalmat szolgaltatoktol
mintegy elvarja a tartalom felcimkézését. Bar az elmult években a cimkézés gyakorlata
kiment a divatbdl, az eurdpai unié Biztonsagos Internet Akciotervének 2004. december 31-ig

3 Lessig 1999b.
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torténd kibdvitése fokozott hangsulyt kivan helyezni erre a teriiletre. A vezetd tartalomszol-
géltatok, mint a Yahoo!, AOL ¢és Microsoft MSN bejelentették, hogy a tartalom-megkiilon-
boztetés tigyének eldsegitése érdekében felcimkézik oldalaikat. Az ICRA iidvozolte a dontést,
abban a reményben, hogy masok is kovetik a piacvezetd cégek példajat. A véleményszabad-
sag aktivistai azonban azért marasztaljak el ezt a gyakorlatot, mert a kormanyzati beavat-
kozést konnyiti meg. Hiszen, elsé lépésként a karos oldalakat kellene cimkézni — de ki
dontheti el, hogy melyik karos, és hogy vajon helyesen cimkézte-e a szolgaltato? Felo, hogy
miutan elterjedt az dnkéntes cimkézés, az allam ellendrként bekapcsoldédna a folyamatba.
Ezzel megindulna az allami szabalyozas lavingja: ellendriznék, hogy cimkézett-e a karos
tartalom szolgaltatdja, és hogy helyesen cimkézett-e. Ha elkezdenék értékelni, hogy az alko-
tdja megfeleléen cimkézte-e fel az oldalt, az mar tartalomalaptt megkiilonboztetést jelentene
alkotmanyosan védett tartalommal szemben. Végiil egyre tobb szempontb6l varhatndk el a
cimkézést: a szexualitas mellett politikai, nyelvi szempontok szerint. Végiil egy orwelli
moddon szdmon tartott és ellendrzott internettartalmat kapnank. Lehetséges, hogy ez til nagy
ar lenne azért, hogy gyermekeink ne iitkozzenek pornografiaba ,,véletleniil” (ami egyébként
birosagi dontésben deklaraltan is valdsziniitlen). Jelenleg azonban, mivel a gyermekekre karos
beszéd nem jogellenes, a teriilet barmifajta kogens szabalyozéasa alkotmanyellenes korlatozast
valositana meg. A szlirés mindenképpen ellendrzésrdl szol: egy bizonyos személy ellendrzi €s
korlatozza egy masik személy informacidhoz torténd hozzaférését. Hogy ez a sziild és
gyermeke, allam és allampolgar, konyvtar és olvaso, iskola és diak, az fliggetlen a technika
1ététdl: a technika barmelyik viszonylatban bevethetd.
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Utoszo

S ki viszi at fogaban tartva ... a tulso partra?

Dolgozatomban mindvégig a magyar jogot ¢és joggyakorlatot tekintettem viszonyitasi pont-
nak, de a kiilf6ldi jog és joggyakorlat ismerete mara mind a jogalkotasban, mind a jogalkal-
mazasban elkeriilhetetlenné valt. A kommunikéci6 felgyorsulasa az egész vilag térbeli sziikii-
1ését eredményezte: a foldrajzi hatarok csaknem jelentéktelenné valtak. Ami Amerikdban
vagy Briisszelben torténik, Iényeges kihatdssal van hazankra is.

Ez a kozeledés egyeldre nem jar egyiitt jogharmonizéacioval — az Europai Unid bdviilése ettdl
nem fliggetlen, de nem is ide tartozé folyamat. Egyelére a nemzeti vagy regionalis kulturalis
sajatossagok tiikkr6zodnek a jogalkotasban és a joggyakorlatban is. Hosszu tavon azonban va-
16szintlinek tlinik, hogy a globalis jogharmonizacio elkeriilhetetlen, hacsak valamilyen vilag-
politikai trauma miatt a fejlédés gyokeresen mas iranyt nem vesz. Ennek hianydban viszont
nehezen elképzelhetd, hogy a jogrendszerek kozotti kiillonbségek hossza tavon tarthatoak
lennének, kiillonosen abban az esetben, ha az egyik megoldas nyilvanvaloan sikeresebb, mint
a masik. A véleményszabadsag-jog internetes torténete az allamok szempontjabol nem siker-
torténet: az Egyesiilt Allamok legalabb harom megsemmisitett torvénnyel dicsekedhet (CDA,
COPA, CPPA), Franciaorszag egy referenciaként szolgald sikertelen perrel (Yahoo!), Német-
orszagban még folyamatban van az az iigy, amelybdl csak a kormanyzat keriilhet ki vesztesen
(1d. 4.5. fejezet). Mindezek az ligyek azonban tanulsagként szolgalnak a tobbi orszag szamara,
akiknek lehetdségiik lesz csak a sikeres megoldasokat atvenni.

Az erdviszonyok atrendezddésére vonatkozo nézetek természetesen nemcesak az internet koze-
gére vonatkoznak. A globalizacié egyik vondsa, hogy egyes nagyvallalatok rendkiviil nagy
gazdasagi hatalomra tesznek szert, amit megprobalhatnak tarsadalmi és politikai befolyasra
valtani. Az internet kdzegében azonban ezek hatvanyozottan érzékelhetdek, mert mig a
transznacionalis vallalatokat nem allitjdk meg a foldrajzi hatdrok, az allamokat igen. A
Yahoo! és a Google ugyanigy jelen vannak Amerikatol Magyarorszagon keresztiil Kindig,
mint a Coca-Cola. Igyekeznek az allam térvényeit az interneten is ugyanugy betartani, mint a
Coca Cola a szarazfoldon. De ellentétben a Coca-Colaval, ezek nem allnak azon allam
fennhatosaga alatt, amelynek szamara kindljak a szolgaltatasukat, ¢s ha megromlik a viszony
¢és kikoltoznek az orszagbol, attdol még ugyanigy elérhetdek lesznek az orszag kdzonsége
szamara. Kiilfoldon is lehet magyar nyelvii portalt tarolni, anélkiil, hogy arra a magyar allam
akar személyi, akar targyi hatalya kiterjedne.

Alkotmanyos jogainkat nemcsak az allamtdl, hanem a nagyvallalatoktol is védeni kellene: de
ki lesz képes erre? Az allamnak tigy tlinik, csokken a hatalma, és ami van, azt sem érdeke a
nagyvallalatok ellen felhasznalni. Ellenkez6leg: mindinkdbb az allam van ezek joindulatara
raszorulva, mig kordbban forditott volt a helyzet.

Igen talalo Biegel hasonlata, amellyel parhuzamot von az internet és a vadnyugat kozott.*

Valdban, a vadnyugathoz hasonloan az internet fehér fold volt, korlatlan tavlatokkal és
szabadsaggal, és a ,.first come, first serve” vagy kevésbé szépen: ,,aki kapja marja” alapon
kinalta az érvényesiilés lehetéségét. Csakhogy aki egyszer megvetette a labat, az bekeritette a
foldjét, és igénye tdmadt arra, hogy reguldkat szabjon, rendet teremtsen. Azutdn mar johetnek

* Biegel 12-18.
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az asszonyok ¢és a gyerekek, ami altal még nagyobb sziikség lesz a rendre, békére. Lesz bank,
¢s templom. A préri hése pedig a bilingzé szerepében taldlja magat, ha nem fogadja el a
szabalyokat. A szabalyokat nem az allam szabja (ha van ilyen), hanem a kozosség maga. A
sheriff nem a kdzpontositott 4llamhatalom része, hanem 6njeldlt és a kozosség altal elfogadott
hatosag. Az internet sheriffjei ma az INACH, az Internet Watch Foundation, a Getnetvvise,3 50
¢s mindazok az 6nszabdlyozé szervezetek, amelyek alulrdl szervezddve, dnkéntesen elkezdtek
tenni a gytldletbeszéd és a gyermekpornografia ellen. Az dnszabdlyozas a szabalyok kialaki-
tasanak letéteményese. Az allamnak azonban segitenie kell ezt a folyamatot: legfoképpen
azzal, hogy nem akadalyozza.

A véleménynyilvanitasi szabadsag lehetdségei kétségteleniil béviiltek. De ami annak funkcid-
jat illeti, nem egyértelmi, hogy tortént volna haladas. A konstitutiv igazolas értelmében
valoban javulds tortént, hiszen barki kifejezheti és kozzéteheti sajat gondolatait. Alkotésait
megjelentetheti, legyen az kép, zene, vagy szoveg. A demokratikus igazolas értelmében azon-
ban bonyolultabb a helyzet: a lehetdségek itt is nagymértékben megndvekedtek, de kérdés,
hogy sikeriil-e ezeket megfeleléen kihasznalni? Az internet lehetdséget ad arra, hogy folya-
matos kozéleti beszélgetés folyjon koziigyekrol, politikarol. Vajon valdéban parbeszéd folyik a
felek kozott, vagy monologok sora? Tengernyi tematikus férumon folyik a vélemények
megvitatasa, de vajon megtorténik-e az allaspontok iitkoztetése, vagy csak az azonos
véleményen 1évok beszélgetnek egymas kozott?

Az internet lehetévé tenné, hogy a kormanyzati politikdra is kihatassal levé diskurzust
vezessenek kozérdekii kérdésekben, vagy betekintsiink a dontéshozatal folyamataba. Példaul
Baja vérosa az onkormanyzati dontések elOkészitése érdekében nyitott csak valodi névvel
regisztralhat6 lakossagi forumot.®! Atlathatové lehetne tenni az allamigazgatas miikodését —
egy szingapuri kezdeményezésben az ligyszdm alapjan folyamatosan kdvethetd, hogy melyik
ligyintézénél van az iigy. Ehelyett azonban azt latjuk, hogy az internet tartalmanak meg-
szlirése van a kormdanyzat napirendjén. Szerencsére az internet olyan eszkdz, amit ugy
terveztek, hogy ne lehessen elrontani - de ha nagyon igyeksziink, sikeriilni fog.

2004. szeptember 2.

350 www.inach.net, www.iwf.org.uk, www.getnetwise.org

331 Kumin
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