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A KIADO ELOSZAVA

TARSADALOMBOLCSELETI TANULMANYOK cim( kotettel folytatjuk Vatai Laszl6 — a Kolozsvari Filozdfiai
Iskolahoz tartoz6 filoz6fus és theoldgus — életmivének elektronikus kiadasat. Kiadvanyunkban a szerzé
négy tanulmanyat gyijtéttiik éssze, amelyek a tarsadalom f6 kérdéseit vizsgaljak filozéfiai szempontbdl.

A Bibliotheca Mikes International kényvkiadasunk keretében az alabbi kétetek jelentek meg eddig a
filozéfiai sorozatban:

> Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezet6 at

> Bo6hm Karoly: Az Ember és Vilaga |. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~

> Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

> Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga lll. ~ Axiologia vagy értéktan ~

> Brandenstein Béla Emlékkényv (szerk. Veres lldiko)

> Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das
Wesen des Ungartums — La esencia del pueblo hingaro.

> Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

> Kibédi Varga Sandor: A transcendentalis deductio Kantnal ~ Bevezetés Kant philosophiajaba ~

> Kibédi Varga Sandor: Henrik Rickert filozofidja ~ A modern értékfilozofia alapvetése ~

> Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

> Kibédi Varga Sandor: Valésag és érték ~ Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja ~

> Mariska Zoltan: A filozéfia nevében

> Malnasi Bartok Gyorgy: A gorog filozofia torténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia révid vazlataval ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: A kdzépkori és Ujkori filozéfia torténete

> Malnasi Bartok Gyorgy: A filozéfia [ényege ~ Bevezetés a filozoéfiaba ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkélcsi értékeszme torténeti és kritikai targyalasa ~ Az erkdlcsi
értékeszme térténete ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkdlcsi érték philosophidja

> Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

> Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémiai értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgalata — Az ,Eszme”
filozéfiai vizsgalata — A ,Szellem” filozdfiai vizsgalata — A metafizika Gtja s céljai — A 1ét bélcseleti
problémaja — Osztén, tudat, dntudat ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Ember és élet ~ A bolcseleti antropologia alapvonalai ~

> Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

> Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl B6hms

> Malnasi Bartok Gyorgy: Kant

> Malnasi Bartok Gyorgy: Kant etikaja és a német idealizmus erkélcsbdlcselete

> Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical
Anthropology ~

> Vatai Laszl6: Atszinezett térkép ~ magyar valtozatok az Gjkorban ~

> Vatai Laszlé: Az Isten szérnyetege ~ Ady liraja ~
> Veres lldiké: A Kolozsvari Iskola I.
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» Tonk Marton: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor gondolkodasaban

Haga (Hollandia), 2006. junius 22.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

With this volume we continue to publish electronically the ceuvre of Laszlé Vatai — who as a philosopher
and theologian belonged to the Kolozsvar School of Philosophy. Present volume, entitted ESSAYS ON
SOCIAL PHILOSOPHY contains four writings that deal with essential topics of social life from a philosophical
perspective.

Other works within our philosophy section include:

>

YV V V V V

Y

AL-GHAZALI, Abu-Hamid Mohammed: DELIVERANCE FROM ERROR (Translated from Arabic
into Hungarian by: NEMETH, Pal)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part I. : Dialectics or Basic Philosophy ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part Il. : Life of the Spirit ~ (in Hungarian)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part Ill. : Axiology or Value Theory ~ (in Hungarian)
VERES, Ildiké (Ed.): BELA BRANDENSTEIN MEMORIAL (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: A MAGYARSAGISMERET ALAPFOGALMAI ~ THE HUNGARIANS ~
LES HONGROIS ~ DAS WESEN DES UNGARTUMS ~ LA ESENCIA DEL PUEBLO HUNGARO
(in Hungarian, English, French, German and Spanish)

KIBEDI VARGA, Sandor: POWER OF THE SPIRIT (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: KANT'S TRANSCENDENTAL DEDUCTION ~ Introduction into Kant's
Philosophy ~ (in Hungarian with summary in German)

KIBEDI VARGA, Sandor: HEINRICH RICKERT’S PHILOSOPHY ~ Foundation of the Modern Value
Philosophy ~ (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: SYSTEMATIC PHILOSOPHY (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: REALITY AND VALUE ~ The fundamental issue of epistemology and
axiology ~ (in Hungarian)

MARISKA, Zoltan: IN THE NAME OF PHILOSOPHY (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY I.: THE HISTORY OF THE GREEK
PHILOSOPHY ~ With a Brief Introduction into the Hindi and Chinese Philosophy ~ (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY II.: THE HISTORY OF PHILOSOPHY
OF THE MIDDLE AGES AND MODERN TIMES (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyorgy: THE ESSENCE OF PHILOSOPHY ~ An Introduction into Philosophy
- (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: CRITICAL HISTORY OF THE IDEA OF THE MORAL VALUE (in
Hungarian with German summary)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE PHILOSOPHY OF THE MORAL VALUE (in Hungarian)
MALNASI BARTOK, Gyorgy: KAROLY BOHM (in Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: ACADEMIC TREATISES (in Hungarian with summaries in German
and English)

MALNASI BARTOK, Gydrgy: MAN AND LIFE ~ Fundamentals of Philosophical Anthropology ~ (in
Hungarian)

MALNASI BARTOK, Gyérgy: RACE. PEOPLE. NATION (in Hungarian)
MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE PHILOSOPHY OF KAROLY BOHM (in German)
MALNASI BARTOK, Gyérgy: KANT (in Hungarian)
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> MALNASI BARTOK, Gyérgy: KANT'S ETHICS AND THE MORAL PHILOSOPHY OF THE
GERMAN IDEALISM (in Hungarian)

> SEGESVARY, Viktor: EXISTENCE AND TRANSCENDENCE ~ An Anti-Faustian Essay in
Philosophical Anthropology ~ (in English)

VATAI Laszlé: REPAINTED MAP ~ Hungarian Variations in Modern Times ~ (in Hungarian)
VATAI Laszlé: GOD’'S BEAST ~ Ady’s Lyre ~ (in Hungarian)
VERES, lldik6: THE KOLOZSVAR SCHOOL OF PHILOSOPHY I. (in Hungarian)

TONK, Marton: IDEALISM AND EXISTENTIALISM IN SANDOR TAVASZY'S THINKING (in
Hungarian)

Y V V V

The Hague (Holland), June 22, 2006

MIKES INTERNATIONAL
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VATAI LASZLO
(1914 — 1993)

Vatai Laszl6 (Poroszlé, Heves vm., 1914. jul. 18. — Toronto, 1993. aug. 3.). reformatus lelkész,
filozofus, irodalomtorténész. A Sarospataki Reformatus Theologian végez 1936-ban, majd a
kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen Bartok Gyorgy tanitvanyaként filozofiai doktoratust
szerez 1942-ben. 1936 és 1940 kozoétt a Soli Deo Gloria Reformatus Diakszévetség fétitkara.
1943-ban az irodalom filozéfidja targykdérben egyetemi magantanar lesz Debrecenben. 1942 és
1947 kdz6tt budapesti egyetemi lelkész. 1944-ben, az orszag német megszallasa utan részt vesz
az ellenallasi mozgalomban. 1945 és 1947 kozo6tt kisgazdaparti programmal nemzetgy(lési
képvisel6, valamint a Vallas- és Koézoktatasiigyi Minisztérium osztalyvezetSje. 1946 végén a
kommunista hatésagok belekeverik az Un. Osszeesklvési perbe. 1947 végén elmenekdl
Magyarorszagrol. Svajci és angliai tartézkodas utan 1951-ben az Egyesilt Allamokban telepedik
le. Hosszu ideig az Egyesult Allamokban (Buffalo, Detroit), illetve Kanadaban (Windsor, Toronto)
reformatus lelkész. 1951 és 1976 kozétt a Szabad Eurdpa Radio kils6 munkatarsa; a radio
protestdns egyhazi misoraiban igét hirdet. 1951 és 1956 kdzott az Uj Magyar Ut fémunkatérsa.
Tanulmanyai, esszéi, cikkei rangos nyugati magyar lapokban jelentek meg. Szamos kényv
szerzdje.
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A SZOCIALIS FILOZOFIA ALAPJAI

BOHM KAROLY TANABAN

Forras: A SZOCIALIS FILOZOFIA ALAPJAI BOHM KAROLY TANABAN

[Dolgozatok A M. Kir. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Philosophia Intézetébdl.
Igazgatd: Malnasi Bartok Gyodrgy. Uj sorozat, |. szam. Kolozsvar-Budapest. 1943.]
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|l. HIPERMETAFIZIKA.

A szocidlis filozéfia alapvonalainak felvazolasa sziikségessé teszi Bohm Karoly gondolkozésa és tana
centrumanak, a hipermetafizikanak ismertetését. Rendszerének minden szala ide fut &ssze, s innen a
dedukci6 segitségével fel is fejtheté gondolkozasanak barmely irdnyba vald elagazasa. Szikséges ennek a
centrumnak tiszta megvilagitasa és alapul val6 vétele, mert itt ddonté mddon érvényesil a kritikai médszer, a
szellem végfunkcidinak kritikai alkalmazésa, s a meghuzott hatarokon bellll a gondolkozas érvényének és
bizonyossaganak az evidenciaja. A szocialis filozéfia is csak a kritikai hatarokon belll épilhet fel, nem
tamaszkodhatik tapasztalati tényekre, mert akkor szikségszerlien érvényét veszti és a gyakorlati
megvaldsitasban anarchiat szil. Az élet kerete csak az értelem kritikai megvaldsulasa lehet, s a szocialis
filozofia éppen ennek a megvaldsulasnak kdzdssegi vetllete, illetve térvényszerlisége. Csak egy vilagunk
van: az értelem ismereti vilaga; éppen ezért természet és erkdlcs egy gydkérre vezethetd vissza. »Minthogy
azonban egy az ész, mely a kettében térvényt hoz, azért az ember nem lehet két vilag lakoja egyszerre, sem
pedig a két vilag maga egymas mellett nem gondolhaté«."

Kovetkezetesen keresztll vitt kritikai gondolkodasméd ez, s hogy még sem lesz bel6le filozéfiai
jakobinizmus, az annak kdészdnheté, hogy B6hm a szellemnek ebben a kibontakozé vilagaban az egyes
stadiumokat kiilén értékeli. Egy ilyen értékfazis, illetve arra felépiilé gondolatrendszer a szocialis filozofia is.

A mbdszer tehat, mellyel Bohm alapjan targyunkat kezeljik, illetve a vele kapcsolatos probléméakat
vizsgaljuk, kritikai. Mégpedig a realisztikus felfogast mell6zve, teljesen szubjektivisztikus. Hiszen ha vilagunk
az értelem ismereti vildga, akkor minden téle idegen valésag ismeretlen elétte, igy vilagunkhoz nem is
tartozhatik hozza. Igaz ugyan, hogy a maganvalé szerepe, mint a realizmus utols6 maradvanya az
ismeretben még kisérthet, B6hm azonban a maganvalot teljesen kikliszdbolte, amikor résziinkre az egyetlen
adott vilagot, képeink vilagat formdjara és tartalmara nézve teljesen anyagilag késziilt alkotasnak fogta fel.
Ezen a ponton a médszer kérdésének a targyalasanal félmerll még az ismeret targyassaganak a
problémaja, mely a szubjektivisztikus moédszerben latszdlag érvényeét vesztette. Ezen a ponton legerésebb
Bohm gondolkozasa, mert a szubjektiv modszer mellett az ismeret targyassagat is biztositja. Az Ent, — mely
szellemi 6ntét — egy inger tamadja meg, mely inger az Enen kiviili kilvilagbol érkezik, s jelentkezése mindig
idegrezdilés formajaban térténik. Az En, hogy énmagat megvédje, nemtudatos kényszerrel kivetiti magabol
az ingert, ezzel tudomasul vette a Nemént, de mar t6le nyert formaban: térben és idében. A kép azonban
nemcsak szemléleti formajat kdszoni az alany funkcidinak, hanem tartalmat is, mert az alany funkcidi
rendezé és jelentést add funkciok egyszerre. Semmi az En elé nem allhat, ami nem az & funkcidinak az
alkotasa. Tehat egyetlen val6sag az ismereti kép, mert az ingert add kilsé targy csak a mi képiink alakjaban
ismeretes. Mégis targyas a kép és az ismeret, mert alkotdsa nem az alany 6nkényes tevékenysége, hanem
az ingert okoz6 »kilvilag« nemtudatos kényszerliséggel kényszeriti az alanyt az egyedil ismeretes, illetve
megismerhetd vilag, a képek alkotasara.

Modszeriink tehat kritikai és szubjektivisztikus. Ebbél a rovid fejtegetésbdl is lathatjuk, hogy Béhm
filozéfiaja mennyire ismeretelméleti. Barmely pontjanal fogva nyulunk hozza, ha egyébért nem is, de a
mobdszer kérdéséért ismeretelméleti alapokat kell tisztaznunk. B&hm tananak alapja és cslcsa is
ismeretelméletében helyezkedik el. »A logikai értéktana, amelyet az Ember és Vilaganak IV. kotete ad eld,
az 6sszes értékdiszciplindknak alapja, mert hiszen az értékdiszciplindk is tudomanyok s kdvetkezésképpen
logikai alapjuk a megismerésben rejlik.«<> Ezeken az ismeretelméleti hatarokon beliil Bshm megalkotta a
maga vildgat. Ez a vilag egy, egységes, de mégis tagolt. Az élet minden gazdag valtozatossaga elfér benne,
csak éppen minden a helyére kerll és értelmet kap. Ezzel a modszerrel nyert filozéfiai megfejtéseket egy tan
keretében szerves egésszé flzi. Ennek a filozéfiai organizmusnak magva a hipermetafizika, melybdl
kiindulva prébaljuk mi is probléméank szalait felfejteni.

Az eddig targyaltakbdl ny|Ivanvan hogy a vilag szamunkra nem a kilsé valésag, hanem annak alanyilag
alkotott ismereti képe. Ez, és csak ez az ontoldgiai valésag, mely tehat teljes egészében az En alkotasa. Az
alkotast azonban a Mas, a targy valtotta ki, igy vilagunknak ezt a felét az En kényszerii védekezésbdl
alkotta. Az ember vildga azonban nemcsak a targyra reagald kényszeri valésag, hanem sajat erejébdl
megvaldsitandé érték is, a kellének a realizéldsa. A valéval szemben egyenldjogu félként 1ép fel vilagunk
mésik fele, a kell6, az axiologiai valésag. A kettének kdzbs centruma van, amelybél mind a ketté egyforman
kifejlik. Ez a k6zds centrum az éntudat.

' Boshm Karoly: Az Ember és Vilaga, Ill. 223. I. Kolozsvar, 1906. [A mii megjelent elektronikusan a Mikes International
kiadasaban 2006-ban. http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. A referdlt rész az elektronikus kiadasban a 104. lapon
talalhat6. — Mikes International Szerk.]

% Dr. Bartok Gyorgy: A logikai érték tana. Dr. Bahm Karoly élete és munkassaga, Il kétet 133. |. Besztercebanya, 1913.
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Szubjektiv képeink mind értékes targyak, melyekben megalkotasuknal mar belevittik az értékesség
vonasat, hiszen az 6ntudat, ez a szellemi 6ntét sajat képére formalta a megalkotott képet. Am ugyanaz a
szellemi 6ntét megalkotott képén fel is ismeri és aktualizalja is az értékeket. Tehat ez a szellemi 6ntét, az
Ontudat az a pont, ahol értékadés és értékfelismerés dsszeesik, ez a pont vildagunknak a centruma. Ebbdl a
pontbdl vizsgalva vilagunk egészét, az ontoldgia és axioldgia 6sszefonddd, mégis két irdnyban szétvet6dé
gyOkérszalaig jutunk el.

Nézzlk el6szér vilagunk ontologiai felét, illetve az okisag és lényegesség hatdrozmanyai szerint valo
kialakulasat és életét. Oktérvény és szubsztancia analizisében prébaljuk vilagunk ontolégiai felének végsé
magyarazatat adni.

Az alany 6nfenntartasa vilaga formalasanak az oka. Az alanyt tamado Mas és az alany védekezése ok és
okozati 0sszefliggést mutat. Az okisag azonban nem a kiils6 Masnak a sajatja, hanem a védekezé En
Onfenntartasanak az Utja. Az alanyon a kotdttség a hiany, s a hiannyal szemben valé 6néllitas az
6nfenntartas. Az indit6 ok a hiany potiéka, az okozat pedig a hiany megsziinése. Az indité ok azonban nem
azonos a kils6 targgyal, mely az ingert nyujtia, hanem az alanyra nézve ez a pétolt hiany, tehat az En
reakc:|01a folytan keletkezett, kivetitett kép. Az alany szempontjabdl ez a kivetitett kép lesz az inger, mely az
Enben Uj képet, tudatos kepet valt ki. »Az értelem szamara ennélfogva a nemtudatos kép az indité s a
tudatos kép az okozat.«® A kiillsé targyaknak az alany szempontjabdl objektiv Iéte nincs, igy vildgunk
ontolégiai feléhez nem tartozhatik hozza. Az okviszonyban jelentkezé ontoldgiai vilag, a nemtudatos és
tudatos képeknek, azaz az 6ntét hidnyainak és pétlasainak az ered@je. Okviszony nélkll ontol6giai vilag
nincs, mert az oktérvény az 6ntét énfenntartasi térvénye, s igy az 6ntudat szubjektiv alkotasa.

Az ontoldgiai vilag eredtetéje tehat az En, mert az okozati (tudatos kép) sorokban objektivizalodik a vilag,
s ez a vilag val6sag, mert az En énfenntartasanak az eszkdze. Az En azonban a maga onfenntartasanak
értéket tulajdonit, igy a tudatos képekben megvalosult vilag értékes is egyuttal. igy az ontolégia és axiologia
az Enen, mint centrumon keresztiil egy képsorban jelentkezik, mint vilagunk 8sszetartozé szerves része.

Az oktérvény, mint az En onfenntartdsanak egyetemes formdja, az ontolégianak kikeriilhetetlen
magyarazé elve, am a szubsztancia analizise is hasonlé eredményre vezet. Az okviszony a tudatos képek
alkotasanak végtelen aramlasaval veszi korll az embert, s ebben az 6rokds térténésben megallas nincs. A
kils6 Mas reakcidjaként keletkezett nemtudatos képben az ontét pillanatra érvényesiti ugyan dnmagat, de
csak azert, hogy a kdvetkezé ok és okozati viszonyban tovabb sodortassek. Az En azonban az 6rokélet eme
forgatagaban allandosagra torekszik. Ezt az allandosagot az En ontudatanak az azonossagabdl nyeri,
(En=En). Az En az inditd ok (Mas) elvetésével maganak tulajdonitja az okozatot, tehat a nemtudatos kép is
az En 6ntudatanak az alkotasa, s ebben a momentumban adédik az az allandd, melyet szubsztancianak
nevezlnk. Ebben a Iényegesben rejlik a valtozdsoknak a magyarazata, tehat a szubsztancidban az ok
tartalmat nyert, az okozas a szubsztancidhoz kétédik. Az ok kiemeltetett az 6rokds kérforgasbdl, s mint
ontolégiai valésag 6nallé létet nyert.

Okviszony és szubsztancia egymastdl elvalaszthatatlan tények, mind a ketté az En onfenntartasanak
egy-egy stadiuma, csakhogy az okisag torténés, a Iényegesség pedig a torténés alapja. Az okviszony a
forma, a szubsztancia a tartalom. »Mind a ketté ennélfogva a valésag; csakhogy a lényeg a nyilvanulas
centruma, az okozas pedig a centrum nyilvanossaga. «*

Okviszony és szubsztancia analizise feltartak eléttink a valésag mibenlétét, az ontologia vilagat. Ez a
vilag mindenestdl az éntudatnak, a szellemnek az alkotasa. A szellem a valésag szubsztanciaja, igy az En, e
szellemi 6ntét az ontoldégia centruma. A valésag tehat a tevékeny szellemiség alkotasa, dnallitédsa,
projekcidja. A 1ényegiségben és okviszonyban a szellemiség tartalmat az énallitasban vetitjik ki, tehat a mi
vilagunk a mi szellem(ink projekcidja ontoldgiai felében is.

Vildgunk ontol6giai fele azonban nem &dnmagéért létezd szubjektiv valésag, hanem a megismerés
folyaman megalkotott produktum, mellyel nem a Iétez6 elballasat és Iényegét akarjuk magyarazni, hanem a
szellem Orékds tevékenységének, projekcidjanak egyik eredményét summazni. Mig tehat a nemtudatos
kényszeriséggel készilt képet a vetitéssel szembesitem magammal, alkotom meg az ontolégia vilagat.

Az ontologia vilaga a megismerésnek szinte mellékterméeke, mégis egész vilagunknak szerves része,
mert kialakuldsa nélkil az En nem érezné Ondllitasanak a sikerét, s ebben nem tudnd megragadni az
értékek gydkerét, tehat a szellem tovabbi tevékenysége megakadna, vildgunk teljes egésszé nem épulhetne
ki. Az ontoldgia, vagyis a »valésag« vildaga nem metafizikai entitas, nem oka és elé6zménye a szellem tiszta
létének, de elhanyagolhatatlan fele egész vilagunknak, melynek masik fele az értékek megvaldsult
rendszere.

% Az Ember és Vilaga, IIl. 212. . [Az elektronikus kiadasban a 99. |. — Mikes International Szerk.]

* Az Ember és Vilaga, IIl. 215. . [Az elektronikus kiadasban a 101. |. — Mikes International Szerk.]
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VATAI LASzLG : TARSADALOMBOLCSELETI TANULMANYOK — A szocidlis filozéfia alapjai Bshm Karoly tandban

Az En, mint szellemi 6ntét, amikor a valé vilagot magaval szembesitve megalkotja, ugyanakkor énmaga
természetét is figyeli, 5nmagara is reflektal. Projekciojardl, mellyel a vilagot alkotta, tud is. Ebben a tudasban
6nmaga erejét érzi, s t0l a megalkotott vilagon is szereti 6nmaga erejét. Ez a szeretet 6nbecsllés, s mint
ilyen, az értéknek a gydkere. Amikor az En képvetité erejének tudatéra ébred, akkor 6nmagat értékesnek
tudja, s az értéket mint 5nmaga Iényegét projekcidjaban alkotott képvilagaban is felismeri. Ez a felismerés az
axiolégia lehetésége.

Ha figyelemmel kisérjik fejtegetéseinket, lathatjuk, hogy az ontologianak, s az axiologianak k&zds
gyokere van, mert mind a ketté az En 6ndllitdsabdl ered, mind a ketté a szellem projekcidja. Csak mig az
ontolégiai sor a valésagot, mint szubsztanciat mutatja, addig az axiolégiai sor a diadalmas énérzeteket jelzi,
melyeket az alkotasara reflektald En mint sajat természetét, mint egyetlen értékest alkotasan felismer. Az
alkotd En az 6rokkévalosag (6rok folyamatossag) részese, — még az 6nallésitott szubsztancia ellenére is,
— azaz szubjektiv természete ellenére is az objektiv vilag életében vesz részt, az értékeld En ellenben
teliesen dnmagéra hajlik vissza. Onmaga természetét minden zavaré momentumtdl fliggetlendl kifejti, s a
maga szubjektiv vilagaban az értékeket, azaz a szellem tiszta valésagat felmutatja. Am az értékek vilaga az
ontoldgiai vilag nélkil nem valésulhatna meg, mert nem mas az, mint arra valo reflekszié, s a reflekszidnak
mindjobban énmaga tiszta szellemi természetével valo telitése. »Az ontolégiai sor mutatja a vetileteket, mint
szubsztancidkat, az aX|oIog|a| sor pedig azokat az Enérzeteket, amelyeket az En az alkotas soran atélt és
targyaiba beleszétt. «®

Vilagunk teljessége tehat ket részbdl szovédik Ossze elvalaszthatatlan egységbe: kifejlett tartalombdl,
mely az ontolog|a| valésag és az En onérzetébdl, mely mint objektiv hangulat szintén az ontolégidhoz
tartozik még, de mint 6nmaga szellemi értékében tértént szubjektiv felismerés mar mint axioldgiai lehetéség
alkotja vilagunk masodik felét. Az alkotas a projekcidban, ebben az egyedll ismeretes szellemi valéban adja
a targyat, am az alkotas mint projekcié vetiti az értékesség vonasat is. Igy a projekcidbdl, mint kézpontbdl
kiindulva, vilagunknak két félgdmbje lesz: a valésag vilaga, vagy az ontoldgiai vilag és az értékek vilaga,
vagy az axiolégiai vilag. Szubsztancia és érték ugyanannak a tartalomnak egy centrumbol szétvet6dd két
oldala. Ez a centrum az En, illetve az En projekcidja, ahol értékadas és értékfelismerés 6sszeesnek. A vilag
eme zart egysege a meg|smeresben bomlik fel egymastdél megkildnbdztethetd két félre. A megismerésben
az En &ntudatos kialakulasat akarjuk megérteni, ezért tigy az ontoldgianak, mint az axiolégianak logikai
alapja a megismerésben rejlik. Béhm Karoly filozéfidja minden részében feltételezi és igényli az
ismeretelméleti alapokat.

ime Bohm Karoly tananak magva, melybdl gondolkozasanak minden széla felfejthets. Lényege és alapja
e gondolkozasnak a szellem, illetve a szellem projekcidja, hiszen a szellem a valdésdg szubsztancidja és a
szellem az egyedil értékes is. »A szellem, mint dntét, — ez az a termékeny gondolat, amely Kant és Leibniz
tandbdl sarjadzva, athatja az egész rendszert és kepe2| kozeppontjat de egyszersmind fundamentumat is
azoknak a fejtegetéseknek, amelyek az Ember és Vildgdnak négy kotetében lattak napvilagot.<® Ez az
idedlizmus fejtegetéseink tovabbi menetében is megcsendil, bar nem mindenitt egyforma erésen, mert
Bdhm nem dogmatikusan kezelte filozéfiai tételeit, hanem a szellem életének kibontakozéséban hattérbe
szoruld fazisait is megmutatta, de csak azért, hogy kiteliesedésében annal tisztabban ragyogjon a szellem
valésaga. Nem a szellementuli vilagot fejtegetjik azonban soha, mert ez a filozéfianak feladata nem lehet,
csak a szellem tiszta 1étét nem tartjuk mindig a kezlinkben. A szocialis filozofia szévete is csak a szellem
megvalosulasa lehet, mint ahogy minden a szellem projekcidja. Minden a szellem, de ennek a mindennek a
megvalositasahoz az Gt az egyéni En megeértésén keresztil vezet. A kbzbsségi gondolkozashoz, illetve
magatartashoz is az egyéni En analizisén, az axioldgiaban megmutatkozé fejlédésen keresztil jutunk el. A
szocialis filozofia is a szellem projekcioja.

Sziikséges volt a hipermetafizikanak bevezetésil valoé targyalasa, mert ez az a szilard alap, amibe
minden gondolatunkat horgonyozzuk, illetve amibél minden kévetkezd gondolatunkat eredtetjuk. A valo és
kelld, az ontoldgia és axiologia kézds vildganak az axiolégiai fele érdekel most bennlinket elsésorban, mert a
szocidlis filozéfiat mint az érték egyik specialis megvaldsulasat fogjuk bemutatni. Természetesen ez nem
jelenti a valésagtol valé elszakadast, — hiszen akkor a vilagot illizidva valtoztatnank, — de az érték tiszta
vilagéban keressik a k6zdsségi élet erkdlcsét és lehet6ségét. Az eszményt, mint az értékekben realizalédéd
szellemi projekciot raépitjlk a szellem kényszer( projekciéjara, a valésag allapotara, hogy atszéjjik és
megnemesitsik vele azt.

® Dr. Ravasz Laszl6: Bshm Karoly értékelmélete, kiilon tekintettel esztétikai alapelveire. Dr. BShm Karoly élete és
munkassaga, Il. kétet, 326. |. Besztercebanya, 1913.

® Bartok Gydrgy: Bohm Karoly. Budapest, 1928. 156. I. [A mii megjelent elektronikusan a Mikes International kiadasaban
2003-ban. http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. A referalt rész az elektronikus kiadasban az 50. lapon talalhaté. —
Mikes International Szerk.]
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Il. A SZOCIALIS FILOZOFIA ERTEKELMELETI ALAPVETESE.

A szocialis filozéfidnak legfontosabb kérdése a tudomanytani alap elddntése. Van-e valami szilard
tamaszpont, ami alapja, kiindulasi pontja lehet a szocialis gondolkozasnak (a szd eredeti értelmében véve a
szocialist), ami a jelenségek fol6tt értelme, szerves magyarazéja és meghatérozdja annak. Vagy csak
tobb-kevesebb rendszert mutatd jelenségeknek véletlen kapcsolata, vagy egyéni tetszésnek és dnkénynek,
gondolkozdsmédnak a fliggvénye, vagy torténeti kényszerliségnek (?) a vetililete a szocidlis
gondolkozasmod, illetve a szocidlis filozofia? A hipermetafizikai fejtegetéseknél lattuk, hogy az egyediili
lényeg a szellem, az egyedili kézzelfoghat6é valdsag a szellem projekcidja, s az egyedili magasabbrendi
valésag a szellem értékessége. Természetes, hogy a szocialis filozéfia is csak a szellem életére épiilhet.
Mivel pedig a szocidlis gondolkozas sohasem az egyes ember szféraja, hanem a kdzdsséghez vald
viszonyulasanak vetllete, illetve a kdzdsség térvényszerliségének életében valé részvétele, — s ez a
k6zOsségi élet, s a vele kapcsolatba kerllés nem egyszerl ontoldgiai tényeken, hanem mindig csak az érték
érvényességén keresztll lehetséges, — ezért a szocidlis gondolkozds alapja és eredtet6je csak az
értékelmélet lehet. A kdzdsségi élet, a tarsadalom nem szervezet, nem dntét, mint az egyes ember, hanem
szervezettség, tehat céloknak a fonadéka, mint ilyen szellemi valésag, s e célok érvényességét csak
valamilyen értékhalézat biztosithatja. llyen értelemben allitottuk, hogy a szocidlis filozéfia alapja csak az
értékelmélet lehet.

Szikséges tehat Bohm Karoly értéktanat legalabb is nagyvonalakban felvazolnunk, hogy igy a szocialis
filozéfia hatterét megrajzoljuk, s elhelyezzik szilardan ezt a diszciplinat a szellem egyéb projekciéi mellett.
Természetes, hogy a szocidlis gondolkozés csak egy része, elagazasa az értéktannak, de elébb az egészet
latnunk kell, hogy agaztatni tudjunk bel6le. A hipermetafizika és a szocidlis filozéfia kdzé foltétlendl be kell
iktatnunk az altalanos értékelméletet, ha a kriticizmus hatérai k6zoétt szerves egészet és nem metafizikai
toredékeket akarunk elhelyezni. Vilagunknak fontosabb félgémbjét, az axiologiat fogjuk tehat elemezni, hogy
eljuthassunk a megalapozott szocidlis filozéfiahoz.

Az axioldgia legfébb Ggye az érték érvényességének a kérdése, azaz az abszolut értékméré megtalalasa,
ami végeredményben az énérték problémaja. Az érték érvényességének a kérdése foltétlendl a kriticizmusra
utal, nem elégszik meg az érték pszicholégiai eredetének a kutatdsaval, hanem keresi az abszolut
ertékmeérét, mely az értékelés kritikai elve. Ez az értékmérd az dnérték. Béhm Karolynak ezzel a 1épésével
siker(lt az értékelméletet ingadozd pszicholdgiai talajardl kiemelni, s a kriticizmus szilard bazisara helyezni.
Az altalanos értékelmélet az értéktan kritikai elveinek az analizise. Vilagunk fontosabb fele az értékrendszer,
tehat nem a fantazia, vagy pszicholdgia szabad alkotasa, hanem logikai szalaké. Béhmét, mint a Ill. kotet
elészavaban irja, mindjobban a miivész kezdte érdekelni, aki a vilagot sajat tartalmabdl és sajat formaiban
alkotja meg. Ez a miivész azonban kritikai keretekhez kotott, s ez biztositja mlvének az érvényességét.

Ezzel a Iépéssel természetesen a szocialis filozofiat is kritikai alapokra helyeztik, s ezzel a tarsadalom
céljainak térvényszeriiségét logikai egységbe flizziik 6ssze. Csak ez biztosithatja a szocialis filozéfianak,
mint filozéfiai tannak tudomanyossagat. Csak ezzel lehet alapja és normaja a szociolégianak, mely miveléi
legnagyobb részér6l minden tudomanyos alapot nélkliléz, s csak az empiria, vagy valamilyen
gazdasagelmélet, vagy politikai jelsz6 szerint igazodik. A tudomanyosan megalapozott szocialis filozéfianak
a szocioldgia normativ tudomanyava kellene lennie.

Most nézzik réviden az altalanos értékelméletben az értékelés struktirajat, mely elvezet benniinket a
szocialis filozofia specialis kérdéseihez is.

1. Ontoldgiai tényez6k.

Az értékelés kiindulasa mindig egy itélet, amelyet valamilyen targyrdl allitunk. A targy természetesen nem
tudatel6tti mozzanat, hanem az alany objektiv képe, amelyrél mindig kétféle jelz6t allithatunk. Elészér olyat,
ami a targy alkatahoz tartozik, ami valésaganak momentuma, masodszor olyat, ami a targy alkatanak nem
része, ami csak az alanynak dllitdsa a targyrél, s csak szintétikusan kapcsolddik vele. Az elsét ontolégiai, a
mésodikat axioldgiai jelzéknek nevezzik. Az ontoldgiai jelz6 egyedi tulajdona a targynak és a targyban
ellentéte nincs, az axiologiai jelzé, mivel nem a targy kdzvetlen alkotorésze, hanem csak az alanytdél nyeri
minden jelent6ségét, mindig ellentétes természetli: szép-rit, hasznos-karos, j6-rossz, stb. Kérdés, hogy
keletkeznek ezek az értékjelzék, melyek mindig az alany reakcioi a targgyal szemben? Ez a reakcio nem
6nkényes természetii, hanem a targyban rejlé vonasra épll fel. Az En a targynak, azaz a képnek a hatasa
alatt nyugodt allapotat, egyensulyat elveszti, s ez a zavaré6 mozzanat az Ennek (j allapotat hatarozza meg.
Ez az allapotvaltozas az érzés. Az értékjelz6t mindig egy érzés véltja ki. Ez az érzés azonban még nem
értékelés; itélés ugyan, mely azonban mégcsak ket tényt kapcsol. Mint tények kapcsolata ez az itélés
ontolégiai természetl. Ertékelési aktussa ez a processzus csak akkor valtozna, ha ezt az érzésitéletet
valamivel megmérnénk, ami maga is értékes, s az eredményt egy (j itéletben kifejeznénk. llyenrél azonban
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itt még sz sincs. lit allitmany gyanant a targgyal kapcsolatos élv- vagy kinérzet szerepel, éppen ezért B6hm
ezt az érzelmi itéletet a tetszés alapitéletének nevezi. Ennek az itéletnek minden momentuma, mivel a
valésagnak része, ontoldgiai természet.

A tetszés alapitéletének az allitmanya tehat még nem érték, hanem éppen annak a targya, amit mérni
akarunk. Ez az dllitmany csak rautal az értékre, nem mas, mint az értéknek az indexe. Ez az index
tulajdonképpen a targynak az Gsszhatasa (X ). A tetszés alapitéletének, azaz a targy Osszhatadsanak a
strukturajat a kdvetkezéképpen elemezhetjik: a targyi kép (O) a szemlélében hatast kelt. Ez a hatas mindig
két elembdl tevddik dssze; az egyik a torténetesen szereplé érzék természetétél figgd érzéklet, vagy
organikus érzés (S), a masik eme érzékletet kiséré érzelmi allapot (C). Ezzel a komplexummal talélja
szemben magét az dntudatos En. Ugy az S, mint a C a kedv, vagy a kin iranydban jelentkezhet, tehéat
+ eldjelli lehet. A tetszés alapitéletét ennek megfeleléen igy fejezhetjik ki: = = [(O+S) +C]: En.” Nézzik
kdlén az S-nek és a C-nek a szerepét.

A tetszés alapitéletének érzelmi oldalat mindig a + S, azaz az organikus érzés hatarozza meg. Ez az
érzés a szerepl6 funkciotol figg, amire a targy hatott, ezért a + S-t gydkériznek nevezzik, mert benne az
egész komplexumnak az alapérzését talaljuk meg. Ez a mozzanat all legmesszebb az Enben, mind
erésebben jelentkez6 tiszta szellemtdl, ezért az értékelés aktusaban a + S-t salakiznek is nevezzik. Ez az
organikus érzés természetesen teljes egészében ontolégiai valésag. A X -ban azonban a salakiz és a C
kUlonbéz6 aranyokban keverédnek, igy az Enre valo hatasa is ingadoz6. A fenntartd &szténdkben,
taplalkozasban, faji 6sztdbnben a tiszta Ennel szemben a salak tdlnyomo, s az érzékszervekben is kiilénb6zé
a salakiznek a fontossaga. A fantaziaban nagyobb, mint a logikai gondolkozasban, mert az érzéki képek is
szinezik, mig emez a szellem tiszta alkotasa. A salakiz és az En viszonyaban megkulénboztetiink Eny, Enp,
Ensz-at , melyet a salakiz folytonos fogyasa jellemez. Ez a sor mutatja a kibontakozast az ontoldgiai tényektél
a szellem tiszta vilaga felé. A kbzGsségi viszonyulas értékrendszereben, tehat a szocidlis filozéfia alapjaiban
a salakiz fogy6 tendenciat mutat, s az En az En, allapotaban, a szocialis filozéfia alappontjan a szellem
tisztultabb vilagat tinteti fel.

Ez a gyokériz, vagy salakiz hatarozza meg az En érzelmi allapotat a +C-t. Ez az érzelmi hatas a targyi
+S-el szemben mar szubjektiv vonas, de még mindig csak ontoldgiai tény, hiszen ez még nem értékelés,
csal érzelmi velejaro, azaz a valésagnak egy része.

A ¥ és momentumai az értékelés ontoldgiai tényezéi. Onmagukban még nem fejeznek ki értékitéletet,
hanem éppen azt alkotjak, a targyat, amit az értékelés aktusaban mérni akarunk. Tulajdonkép pszichologiai
tények ezek, s mint ilyenek az értékel6 aktusban nem allanak egyedul, hanem az En eréérzetének kialakuld
tényével, mint formai valésaggal és az egész értékelés |élektani lefolydsaval egyitt képezik az értékelés
ontolégiai tényezdbit, mellyel szemben all az érték érvényességének a kérdése, mely a szellem tartalmi
tdmorddésével és projekcidjaval az érvényes értékitéletet lehetbve teszi.

Ertékelés tehat csak egy magasabbrend itéletbdl, a becsls itéletbd| fakadhat, amely valamilyen értékes
mértéknek az alkotasa, mellyel a tetszés alapitéletét megméri. A becsld itélet mindig az elébb felvazolt
ontolégiai tetszés itélet fol6tt helyezkedik el. De kérdés, mi az a mérték, amivel ezt az ontoldgiai
érzéskomplexumot megmérjik? Ez a végsé értékes mindenkire nézve 6nmaga. Ez azonban még csak
pszicholégiai megallapitds, amiben 6nmaga értékes tartalma nem foglaltatik benne, sét az 6nmaga értéke
megismerése menetének a leirasa is csak Iélektani folyamat, tehat ismét csak ontoldgiai tény, mert az érték
érvényességének kritikai elveit nem foglalja magéaban.

Onmagunk megismerésének lélektani folyamata kdvetkez6képpen megy végbe: Sajat funkcidink
megismerése is egy projicialt képben torténik, mely magaban foglalja a tevékenység tartalmat, azaz képét,
tovabba ennek a tevékenységnek érzeti hangulatat és a tevékenységek altal okozott eredményeket. Ez a
kép a mi alkotasunk, tehat a mi er6feszitésink eredmeénye, mely mindig eréérzetet szll. Ez az erGerzet
onallitasunknak a kovetkezménye, tehat az En affirmaciojat, tomorddesét jelenti. Mennél erésebb funkcioink
tevékenysége, annal nagyobb az eréérzet, azaz Onallitasunk sikere. Az erbtlenség nem az En
affirmaciéjahoz, hanem feloldédasahoz vezet. A sikeres éntdmoérddés azonban az En megbecsilését jelenti,
azaz Onszeretetet szll. llyen lefolyasaban azonban még nem axiolégiai, hanem csak fizikai vagy
pszicholégiai alapja lehetne az értékelésnek, tehat tényleges értéket nem hoz létre. Az er6érzet nem lehet a
2 méréje, mert maga is ontoldgiai tény, s az értékelésnél feltételez egy abszolut dnértékit, mint mértéket.
Az erbérzet nem jelenti az En tulajdonképpeni affirmaciojat, csak az alany tevékenységének lélektani
menetét. Tehat a mérték kérdése itt még nem diil el. Fontos megéllapitds ez tanulméanyunkra nézve, mert
mar itt vilagossa lesz, hogy a szocidlis gondolkozas nem lehet a tébbi fél6tt allé erés funkcioknak a vetilete,
tehat eme funkcidkkal rendelkez6k hatasteriilete, hanem mas, szellemibb tényezék eredménye. Mert
vilagos, hogy nem minden erés pszichozis értékes, — nagyon sok rombol6 tendencidju — s ez is azt
bizonyitja, hogy az érték nem a pszichézisok erejében, hanem a szellem minéségében keresendd. Ez az
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utébbi terlilet lesz a szocidlis filozo6fia alapja is. Vilagossa valik ez akkor, ha a magam eréérzetét valamilyen
idegen funkciéval mérem &ssze, azaz idegen erbérzetet itélek meg. A megitélés alapja a magunkrol alkotott
kép, azaltal, hogy ennek a jelentését egy itélettel mas funkciokra viszem at. Ennek eredménye: idegen,
veliink harmonizald, vagy er6sebb funkcid tetszik, a gyenge visszatetszik. Az idegen funkciokkal vald
Osszemérkdzésbdl is kisugarzik egy + vagy — elbjeli eréérzet, mely azonban szintén csak ontolégiai tény,
tehét az értékelésnél dnértéki mértéket kivan. Az értékelésnek, s igy a szocialis gondolkozasnak az idegen
funkcidk folott kivivott er6érzet sem lehet az alapja.

Sem a X, sem az erG6érzet, sem az értékelés menetének pszicholdgiai elemzése nem elég az érték
jelentésének és érvényességének a tisztazasara. Még ha végig is analizaljuk a becslés minden mozzanatat,
még akkor is csak a kiilsé formaig jutottunk el, de a tartalomra nézve még nem tudunk semmit. Az értékelés
lélektani alapja — mint lattuk — szubjektiv képeknek, mint organikus érzelmi allapotnak, valamint realis
pszich6zisoknak a kiizdelme. Funkcidknak lélektani mozzanata mindez, s csak akkor fog értéket jelenteni,
ha ezeknek a funkcioknak az értékét felismertiik. Addig csak dnmagukban allé ontol6giai tények, melyek
varjak a mértéket, mint az érték tartalmi, kritikai meghatarozéjat.

2. Az axiologia kriticizmusa.

Az értékelés lélektani alkata azt mutatta, hogy az értékelés Iényegileg a targy érzelmi hatasanak a
mérkézése egy mértékkel, aminek az ontologiai tényeken tllemelkedd onértéklnek kell lenni. Ennek a
mértéknek a megtalalasa, s a becsl6é itéletben valé alkalmazasa az értékelés sarkpontja, mely
érvényességét biztosithatja. Ez a mérték csak az dnértéki lehet. Onértékii viszont csak a tudatos En; igy
lesz az 6ntudat az érték kritikai elve. Az 6ntudat a legalapvetébb tudattény, semmi masbdl le nem vezetheto
nem magyarazhato, nem tulajdonsag és nem kdvetkezménye semminek, s6t mindennek az el6zménye. Ez
az abszollt priusz is azonban az élet folyaman valtozdsokon megy keresztll. A valtozas az 6ntudat és
tartalma valtozo viszonyanak a kdvetkezménye, de ebben a viszonyban nemcsak a tartalom valtozik, hanem
maga az Ontudat |s mely az En afflrmac:|01aban fontonosan gyarapsmk AIapmlnoseget valtozatlanul

ertekproblema megoldasat is jelenti.

Az En véltozasanak leirasa természetesen lélektani miivelet, de azt, ami valtozik, a lélektan meg nem
kbzelitheti. Az érték jelentését csak a szellem projekcidja magyarazhatja meg. A szellem tartalmanak
Ontudatlan kifejlése lélektanilag Iépésrdl Iépésre kisérhetd. Minthogy élete az idegzethez van kétve, ezért
ennek az organikus alapnak a fejl6dése bazisat képezi a szellem fejlédésének is, mely a kialakuld pszichikai
funkciok soraban mutatkozik meg, a homalyos kedvérzetektl a fantaziaképeken keresztil az értelem
kibontakozasaig. A fejlédé Ennek eme pszicholdgiai valtozasaval szemben all a reflexié, az Ennek belsé
tomorddése, mely a kifejlé szellem énmagaralgyelésének az eredménye. Ez az axioldgiai sarkpont B6hm
ertékelméletének a kritikai elve, az 6nmagara reflektalé szellem reflexi6fokainak a megallapitasa, s mértékdl
valé alkalmazasa a tetszés alapitéletére, tehat az ontologiai tényekre. A szellemnek minden mastél valé
megvalasa és dnmaga tiszta szellemi természetére valo visszahajlasa az értékelés gydkere. Az ontoldgiai
tények (melyek természetesen csak az alany tényei) eszkdzl6i a szellem pszichologiai fejlédésének, de erre
a véltozasra, — 6énmaga belsé szellemi természetét vizsgalva — reflektald szellem az axiolégiai mozzanat,
tehat a mérték, mely a valtozdsban az allandoét képviseli, mert mint dntudat tiszta szellem s a Mastol
megvalva, mindennek a mértéke. A szellem tehat 6nmaga hatérain tdl nem Iép, csak 6nmaga természetének
mind tisztdbb kifejlésében mindennek a mértéke lesz, hogy végul dnmaga legyen dnmagénak targya és
alanya, s mint ilyen az dnérték, mely az értékelés érvényességét biztositja.

A reflexi6 lényege az Ennek targyatél valé megvéldsa, — mely lehetséges, hiszen csak szegzi az En a
targyat — s azutan 6nmagara valo figyelése, azaz 6nmaganak targgyatétele. S6t az En ezt a figyel6 aktusat
is targgya teheti. Tehat az En vilagotformal6 tevékenységén kivil, azaz objektiv tartalman kivil, a maga
mastdl elszakadt abszolit szubjektiv vilagaba is visszavonulhat, amikor 6nmaga természete tudatosul
6nmaga elétt. Ez a reflexié azonban egyaltalan nem jelenti az Ennek a Mastdl valé abszollt izolalasat,
hiszen az En valahanyszor 6nmaga belsé természetéhez megteér, kénytelen tapasztalni, hogy a Massal valo
tusakodasa kdzben Enje, Ontudata is valtozott, gyarapodott. S6t objektiv vilaganak a kialakulasa teszi
lehetévé szellemi természetének mind tisztabb megvalosulasat, ami azonban az 6nmagara visszahajlo
reflexioban tudatosul. »Az En objectiv kibévilésének ennélfogva szubjectiv (alanyi) gyarapodasa is felel
meg. Az érzéki adatokkal telitett En ilyenekll latja magat; az értelmi adatok eldalltaval az En az érzéki és
értelmi adatok uraul tudja magat; s végre az ész vilagkapcsanak (»Weltcopula« Schelling) kiformal6dasaval
az En mint érzéki, értelmi és észbeli alkotasok centruma tarul fel maga elétt s kézvetlen intuitiéval ragadja
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meg a maga fenséges, egyetlen, paratlan csodatermészetét.«® Az igy kibontakozd szellem lesz a mérték,
mely nem pszicholégiai, ontologiai tény tdbbé, hanem axioldgiai tartalom: a szellem megvaldsul6 tiszta léte.

A mérték tehat az En mindenkori reflexiéfoka, mely végiil Ggy tartalmi, mint formai jelzettségében az En
természetének tiszta megnyilvanulasa, a szellem tiszta léte, az dnérték, mely minden mas értéket mér. Az
Onérték tiszta megvaldsulasaig azonban a szellem kiilénb6z6 reflexiéfokokat mutat, melyek mindegyike mint
erték, kilénb6zo értékelési fazisokat hoz létre.

Az En fejlédésében a kovetkezd reflexiofokokat latjuk: amig csak a fiziologiai funkciok léptek ki a
szellembsdl, addig az En még nem tud magardl, mert nem tud kilénvalni a Mastél, nem tudja a targyat
magaval szembeallitani. Csak amikor az alanyra és targyra val6 szétvalas megtérténik, beszelhetiink az
En-rél, mely a vilagot az En és Nemén viszonyaban tagolja. Ez a megvalas érzelmi természet, de ebben
mar a szellem, mint redlis tényezd megmutatkozik. Amikor az En ezen a tagoltsagon felllemelkedik oly
formaban, hogy szemléli a maga érzelmi természetében megnyilvanulé tagoltsagot, azaz magaval
szembedllitia azt, akkor az En mint En; megérti érzéki természetét és Onérzetét. Ez a szellem elsé
reflexiéfoka. Azutan ezen a fokon fellilemelkedve, értelmi természetét beleszOvi a valo vilagba, hogy ezt a
ténykedéset is megértse 6nmagara valé visszahajlasaban. Ez a masodik foku reflexié az Ent, mint En,-t mar
a szellem tisztultabb megvaldsuldsédnak mutatja. Végil az En az értelem rendezett vilagat, mint 6nmaga
alkotasat erti meg, s ebben az allapotaban 6nmagara visszahajolva, minden Mastol szabadon szemléli
énmagat. Ez a harmadik reflexiéfoka, ahol az En, mint En, a tiszta, megvalésult szellemet jelenti, az
Onértéket, mely abszolut mértéke az értékelésnek. Az En, az érzé, az En, az érté, az En3 az eszes En, s
mint ilyenek, a kilénbdzé reflexiéfokokat mutatjak.

A reflexiéfokoknak velejaroja, jelzéje az absztrakcio, mely az Ennek a Mastdl valé megvalasat a figyelem
tényében mutatja. A reflexié az Ennek dnmagabatérését, az absztrakcié pedig ugyanakkor a Mastél valéd
elvonatkozasat jelenti, tehat reflexio és absztrakcid ugyanannak a jelenségnek két oldala. Mennél
nagyobbfokU a reflexio, annal teliesebb a figyelem intenzitisa az absztrakcidban, mig végiil az En mindents|
elvonatkoztatva keépes lesz Onmaga tiszta szellemi természetének a megfigyelésére. Az egyestdl
felemelkedik a szellemi jelentés altalanos tényéhez. A reflexié tehat az En figyel6, absztrahald
képességének a gyarapodasaban latszik meg, mig az absztrakcié foka a reflexi6 magassagat jelenti. Az
absztrakcio a reflexionak megnyugtaté kontrolja.

3. Az értékelés fajai.

A reflexiéfokoknak ilyetén valdé megaéllapitdsa természetesen csak séma, mely nagyon sok &rnyalati
atmenettel bévil, s nem jelenti a szikségképpeni sorrendet, mert az egyikbdl a méasikba val6 lassu fejlédés
ellenhatasaként nagyon kénnyen és gyorsan vissza lehet zuhanni barmelyik alsébb fokra.

Nézzilk most ezeket az értékelési fokozatokat, melyeket a kllonb6zd reflexiéfokok a X -val vald
meérkozés kdzben létesitenek. Ezek az értekelési fokok egyuttal az értékelés fajai is, melyek szlikségszeriien
kovetkeznek az En affirmaciéjabdl. — Az En; érzéki Gsztbneinek a rabja, a targyak jelentését nem ismeri,
csak az érzeti ingerek hatasaként az élvet, vagy a kint. Az En ezekbél az érzéki vonasokbdl tevédik dssze, s
struktiraja analizisekor csak ezzel az érzékileg érzé Ennel talalkozunk. Az értelmi tendencia még hianyzik
beldle, igy a becsl itéletben, mely a targy dsszhatasanak, a = -nak és az En;-nek a mérkdzése értékesnek
csak az élvezetet nyilvanitja. A két valésag 6sszemérkézésében egyik se mutat magasabb tendenciét,
hiszen a X -ban szerepl6 C jellegét az O+S salakiztdl nyeri, az En, pedig még csak fizioldgiai funkcidk érzéki
kibontakozésa. Az értékelésnek ez a fokozata csak a hedonizmus lehet. Ez a legalsé értékfaj, mert az élv
relativ érték, mely teljesen kizérja az értelem szerepét. Az dsztdndk uralma a jellemzd, s ezeknek pillanatnyi
kielégllése a cél, s ez az értékes is. A hedonizmus tehét az éntudat valamilyen allapotat jelzi, mely az élv és
kin megvaldsulasdban az érték egy foka is. Ez az érték az 6ntudat kellemes allapota.

Az En, a reflexi6 masodik foka, ahol az értelem veszi &t a vezetGszerepet. Lassan megvilagosodik
mindennek a jelentése, mert a tetszés alapitélete f6l6tt nem az érzéki En, hanem az En,, azaz az értelmes
En itél. A jelentés kialakulasanak modja az oktdrvény, mely a fanta2|akepeket — a jelentés ez értelmen
kivali mozzanatait — a valdsag keépeivel cseréli fel. Az oktdrveny a valésagot az eré és anyag kategoriaiban
ragadja meg. Maga az En is alkotérésze az ok és okozat sorozatanak, melynek végtelen aramlasaban
Onfenntartasra térekszik. Ennek a lehet6sége pedig a hidny és poétlék egyezése, mint ok és okozati
viszonyulas. A potlék mint okozat, a haszon, mely az énfenntartds objektiv mozzanata. Ebben az értékelési
fokozatban tehat a szubjektiv élven tul az objektiv haszon, azaz az egyetemes érdek a meghatérozé, s ez az
értékes is. Az egoizmus folétt gy6z az utilizmus. Ezen a fokon az értelem a mérték, illetve az értelem
projekcidja: a haszon, mellyel a Mas értékét megallapitjuk. Az utilizmusban tehat az értelem tébbre becsdli a
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hasznot az élvnél, a totalis dnfenntartast a részlegesnél. Minden targy hasznos, mely az énfenntartashoz
hozzajarul és hasonlékép minden viszonylat hasznos, mely az énfenntartast el5segiti. Végs6 fokon tehat az
Onfenntartas az értékes.

Az Enj a reflexié harmadik, legmagasabb foka, a szellem tiszta megvalésuldsa. Az anyag, az erd, az ok,
a cél mind az 6 tartalmi és formai vonasa, melyek révén az értelmileg kialakult vilagban mindent a maga
képének és alkotasanak ismer fel. Nemcsak a vilagot érti, hanem a vilagban énmagat is, mint olyat, ami a
vilagot Iétrehozta. Az értelmi képekben megalkotott vilagotformalé 6nmagara visszahajlik az En, s ebben az
6nmagara valé reflektdlasban megismeri 6nmagat, mint a szellem tiszta megvalésulasat. Szellemi
természetének és hatalmanak tudatara ébred. S éppen ez a reflexioképesség, mellyel tudatosan szemléli
sajat tudatat is, a szellem méltésaga, mely minden masnak félébe helyezi. llyen minésége miatt az En magat
becsili, mert ez az dntudat csak benne nyilvanul meg, s éppen ez az Ennek az értéke, mely egyuttal
Onértékii is. Ez a végs6 mérték, mely a X -val valé mérkézése kbzben az 6nérték alkotdja. Ez az idedlizmus
vilaga, mely hedonizmuson és utilizmuson tulemelkedve, a legmagasabb értékelési mddot jelenti, a
nemességet. Ha az utilizmusban az énfenntartas volt az értékes, itt nyilvanvalova lesz, hogy nem a puszta
Onfenntartas, hanem annak tartalma, azaz tiszta szellemi minésége az egyeduli érték. Onértéke tehat csak a
szellemnek, az intelligencianak van. Az értékelés veégs6 motivuma ezek alapjan mas nem lehet, mint a
szellemnek mindenben dnmagat val6 keresése. Ezzel mindennek mértéke a szellem, az dntudat lesz. Az En
mint tiszta szellemi tendencia, mint tiszta 6ntudat, vilagunk csucspontjat jelenti, az élvvel és haszonnal
szemben a nemességet. A nemesség a noumenon, az élv és haszon csak ennek fenomenonja. A szellem
megvaldsulasan tul nem léphetiink, mert akkor a kritikai hatart hagnank at, s akkor az értékelés érvényét
vesztené, ugyanugy, mintha az ontolégiai tényekkel szemben nem érvényesitenénk a szellem kriticizmuséat.
A vilagot a szellem hozta létre projekciéjaban, de vilagotformalé aktusaba egyuttal az értékvondasokat is
vetitette, melyeket most, mint tiszta szellem vilagan felismer. Mennél tisztabb a szellem megvalésulasa,
annal tisztabban ismeri fel az értékeket, s természetesen annal tisztabb az értékmegvalosulas is.

A szellem reflexidfokai ezeket az értékelési tipusokat mutatjak, melyek egymasra vissza nem vezethetok,
de mégis szoros kapcsolatban allanak egymassal, hiszen minden értékelés végsé alapja a szellem. A
hipermetafizikaban feltiintetett két félgbmb ezzel teljessé lett, s a vilag, mint a szellem projekcidja axioldgiai
felében is kiépllt. Ezzel az alapozassal olyan fundamentumot adtunk az axiolégianak, mint a szellemi
végfunkciok kritikajaval az ontologianak.

Latszélag nagyon messzire kanyarodtunk el tulajdonképpeni problémanktdl, a szocialis filozéfiatol, de
ezekkel az elkeriilhetetlen fejtegetésekkel éppen alapjait raktuk le. B6hm nyoman ugyanis az altalanos
értékelméletre €plld specidlis értéktannak tekintjlk, mely alapjait és hatarait az itt kifejtett elvektdl nyeri. A
szocialis filozofiat a haszonértékbdl, tehat az En masodik reflexiéfokan keletkezett értékbdl vezetjik le. Mert,
ha a targy, a Mas embertarsunkat jelenti, mint ahogy jelentheti is, hiszen téliink idegen valoésag az is, akkor
ervényl térvényeket allapitunk meg, melyek a tarsadalom térvényei. De el6bb tisztan kellett latni a haszon
értékelméleti helyét, ami viszont az altalanos értékelmélet felvazolasat tette szlkségessé. Gyakorlati,
ontolégiai tényeken tul vissza kellett menni a szellem projekcidjaig, hogy a szocialis hatasfonatokat, mint a
szellem tényezbit — mely az egyedil megragadhatd valésdg — megérthessik. A szocialis filozéfiat tehat a
haszonértékbdl agaztatjuk el, de, hogy érvényességét biztosithassuk, &llandé utaldssal kell lennink az
Onérték vildgara, mely a szocidlis filozéfidnak is kritikai elve. A szocidlis filozofia feltételezi a teljes
értékelméletet, amit minden idegen szempont mell6zésével probaltunk nyujtani, mindenitt megmaradva
Bohm keretében, mert vele egyitt tartjuk: »lgazan megérteni annyit tesz el6ttem, mint a magabdl
utanateremteni.«®

Miel6tt azonban a szocialis filozéfia tlzetesebb targyaldséara ratérnénk, szikséges az élv és a szocialis
filozéfia Gsszefliggésének kritikai taglaldsa, — hogy az ott felmerilt sok zavart tisztdzzuk, — valamint a
haszon struktirdjanak végsdé mozzanatokig valé elemzése, — hiszen eddigi fejtegetésiinkben csak
nagyvonalakban érintettiik alapjait és lényegét, — hogy ezekbe, mint atmoszféraba és keretbe beillesszik a
szocialis filozéfia vazlatat.

® Az Ember és Vilaga, IIl. El6sz0.
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lll. AZ ELV ES A SZOCIALIS FILOZOFIA.

1. Az élv strukturaja.

A mindennapi életben, de a filozéfiai gondolkozasban is — kiléndsen az axiolégiaban — rendkivdli
szerepe van az élvnek, mely gyakran azzal az igénnyel Iép fel, hogy magyarazéelve legyen az egész
embernek, tehat emberi kapcsolatoknak is, igy a szocidlis filozéfianak is. Az embert exisztencidlisan
megrézé erejénél fogva inditdja, célja és alapja latszik lenni azoknak az akciéknak, melyekben az emberi
élet megnyilvanul. Természetesen ilyen kdézponti helyet igyekszik elfoglaini a szocialis filozéfia alapjat
képezd axioldgidban is. Mint mérték, meghatérozéja kivan lenni az értéknek, azaz mint énérték egyedal
ertékesnek allitia magat.

Eddigi fejtegetésiikbél nyilvanvald, hogy az élvnek ilyen meghatérozdan fontos szerepet tulajdonitani nem
lehet, hiszen — mint lattuk — az élv csak indexe, tehat mutatéja az ember minden megnyilvanuldsénak. Az
élet célja maga az élet, nem pedig az élv, mely csak velejaréja lehet az emberi dnallitdsnak. Az élv
természetrajzanak vizsgalatanal nyilvanvaléva lesz ez a tételink. »... az élv az 6ndllitds sikerének
kifejezése, ezért az élv masodlagos reflex, az Gsi tény pedig az 6nmagat allitd realitas.«'° Az 6nallitasnak
azonban elsé feltétele valamilyen hiany, amivel szembeallitia magat az En, mert ez a hiany megszoritja az
Ent, tehat kinérzetet okoz neki. llyen értelemben az élvnek elsé feltétele a kin, azaz a hiany. Ezt a kinérzetet
azonban nagyon élesen meg kell kiilénb&ztetni az 6néllitas sikertelenségétél, mely az erétlenség érzetében
tényleges, azaz pozitiv kint eredményez. A sikeres 6nallitas pedig €lvvel jar. De hiany nélkdl nincs élv, mert
nincs 6nallitas. Igy az élv nemcsak, hogy nem alapja, célja, Iényege az életnek, hanem csak a potiekkal
torténd onallitas sikerének az érzelmi kisérdje. A tetszés alapitéletének, X = [(O+S) +C]: En —nek az egyik
tagja, mégpedig a +C, melyet természetesen az O, mint hianyt okoz6 inger és az S, mint gydkériz allanddan
szinez. De az élv allando velejardja minden cselekvésnek, tehat el nem hanyagolhatd tényezd, mert még a
legtisztébb szellemi megvalositaskor, az En tiszta 6nmagara eszmélésekor is jelentkezik, mint az énallitas
sikerének az indexe.

De az élv nem azonos a poétlékkal sem, tehat a szorongaté hidnyérzetnek, a kinnak nem énmagéban allé
masodik tagja volna, akkor a szocidlis filozofiara is donté jelentéséget nyerne, mert akkor, mint a haszon
lehetségesitdje, a kdzOsségi viszonyulasok realis alapja lenne. Am az élv 6nmagaban nem hasznos, hanem
csak a haszonnak érzelmi velejardja.

Az élv azonban nem is a tiszta szellemi és hasznossagi szférakban keresi elsérenden abszolut és
autonom uralmi lehetéségét, hanem a primitiv fizikai és fiziologiai funkciok birodalmaban, az élv
szublimalatlan vilagaban. Az erosz szenvedélyében. Am ha jél megfigyeljik, itt sem az élv az alap, hanem a
hiany, s a hianyt kit6lté potlék, a masnak a birtoklasa. Az élv itt is csak indexe az dnallitasnak, illetve az
onallitas sikerének, vagy negativ formajaban kinja sikertelenségének. '

Latjuk tehat, hogy az élv természete sehol sem mutat 6nallé létet, igy alapja és célja nem lehet az emberi
cselekvésnek. Mert a cselekvés mindig dnallitds, az dnallitds pedig 6nmaga létét Allitja, igy az élet célja
sohasem az élv, hanem maga az élet. Az élv csak az élet birtoklasanak a sikerérzése, a boldogsag tudata,
az Onallitas diadalanak a mamora, a hianyt kitélté diadalmas potiék altal. Mas f6l6tt szerzett hatalomnak az
érzése. Az En megvaldsulasa sikerének a tudata: az 6ndllitas indexe.

Meglepd Béhm gondolkozasaban az akcidnak, a cselekvésnek ilyen kdzpontba valé allitasa, s a
tevékenységnek célul vald kitizése. Ez a tevékenység az élet egészségének a kritériuma. Az élet nem
élvkeresés, mely az élvet, mint 6sztdbnz6 velejardt, mindig kitermeli, s az értelmi spekulaciét, mint
vonasa az Ontét fogalmaban jut kifejezésre, mely tevékenységet, élvet és értelmi spekulaciot egyesit
magaban. Am az élv 6rok tendenciaja, hogy index-szerepétdl megvalva, célla tegye meg magat az ontéten
belGl, nem tér6dve vele, hogy ezzel a lépésével a felbomlas, a dekadencia csirajat veti el. Ebben a
dekadencidban a cselekvés mellékessé valik, s az élv lesz tudatos és elsérendi célla. Itt természetesen
minden csak a tudaton fordul meg, hiszen az éntétnek még ilyen allapotaban is a hiany a mozgatéja, s az élv
csak a célla masitott velejaro. De ilyen allapotaban az céltalan kéjbe meriti az éntétet, mely céljavesztetten
dekadencidba hull ala.

Az élvnek ilyen taguldsa és szerepcseréje természetesen nem maradhat hatds nélkil az értékeld
aktusban sem, hiszen az élvnek célla térténé nyilvanitasa mar tudattény, s mint ilyen, az értékelésnek fontos

' Az Ember és Vilaga, IIl. 86. . [Az elektronikus kiadasban a 41. |. — Mikes International Szerk.]

" L. Vatai LaszI6: A szubjektiv életérzés filozofidja: A szenvedély c. paragrafust. Sarospatak—Budapest, 1942.
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momentuma. Ezen az alapon az élv az érték lehetésége, azaz forrasa, alapja és mértéke. Fontos ezzel az
allitassal, illetve tévedéssel szembenézni, mert ha ez igaznak bizonyul, akkor a szocidlis filozéfiat is az
élvbél kell levezetniink, mint az érték egyedili tényébdl. A szocidlis gondolkozast és a kdzdsségi
magatartast az élvre kell felépiteni, hogy igaz és kézzelfoghaté mivoltaban birtokolhassuk.

Az élv ténylegesen értékes, hiszen a hiany szorongasabdl valé felszabadulast jelzi, tehat az o6ntét
6nmagaba valé térését, kiteljesedését. De csak jelzi ezt az életmozzanatot, az 6ndllitas sikerét, de ez a
jelzés semmiképpen sem azonos magaval az értékkel. Az dnallitas, azaz az élet megtartasa a cél, nem
pedig a vele jard élv. Nem azért esziink, hogy élvezzlink, hanem, hogy az életet megtarthassuk. »Valamely
dologgal mindig jarhat élv, a nélkil, hogy a miatt volna értékes.« 12

Az élv mindig a kellemesnek az érzése, viszont az érték az itélés dolga, mely mindig realitast tételez fel,
nem pedig csak a realitasnak a reflexét. Ha tehat az élv, mint érzelmi reflex értékes, csak a realitas miatt az,
mely értékvonasat magaban hordozza, mint az én projekcidja. Amikor az En ezeket az értékvonasokat a
targyon felismeri, akkor ez a felismerés is élvvel jar, de ez az élv semmiképpen sem magaért, hanem az
alapul szolgalo realitasért értékes. Igy végsé fokon az élv az En kellemes allapota, érzelmi velejargja, mely
az En projekcidjaban alkotott realitas értékfelismerésekor jelentkezik. Az élv tehat nem alapja az értéknek, s
az érték nem funkcibja az élvnek, mert az élv egyfeldl érzelmi allapot, amit mérni akarunk, masfelél az dntét
Onallitasanak az indexe, tehat az értékelés aktusaé is. De az értekelés alapja a realitas, eszkoze pedig az
itélé En.

Ezzel ujra elérkeztiink a mérték problémajahoz, mely hedonista alapon nem lehet mas, csak az élv. Az
altalanos értékelmélet targyalasakor lattuk, hogy a merték a mindjobban tisztulo szellem, mely az En
affirmaciéjaban jelentkezik. Ilgy ranknézve a mérték kérdése mar eldéntdtt probléma, de eddigi fejtegetéseink
igazolasara tisztan kell latnunk, hogy az élv miért nem lehet mértéke az értékelésnek. Hogy az élvet, mint
mértéket tudjuk alkalmazni, elébb valamilyen élvegységet kell megéllapitani, ami egyudttal mértékegység is
lenne. Tehat az élvet mindségileg és mennyiségileg kell meghatarozni, hogy mértékil hasznalhassuk.
Eszerint az élv mindsége és eréfoka, intenzitasa lesz a mérték.

A nehézség egyfeldl ott mutatkozik, hogy az értéknek nincs mennyiségi eréfoka, az élvnek pedig nincs
mindségi kiilonbdzésége. Kildnnemii dolgokat pedig 6sszemérni nem lehet. igy értékitélet nem johet létre, s
ezen az alapon az élvet minden itélet nélkll kellene értékesnek nevezni, ami azonban megszintetné az
érték értékességét, s puszta ontoldgiai tényekben rigzitené azt. Ez semmiben sem kildnbdzik az allat
tudattalan Iététdl.

Az értéknek valdban nincs eréfoki kilbnbdzésége, csak mas dolgokhoz viszonyitott kllsé hatdsaban
mutatkozik az. A josag példaul nagyon sokféle eredményt szllhet, de az eredmények mdgoétt meghuz6do
szellemi tartalom mindig ugyanaz, barmilyen legyen is a hatas. Ezt a szellemi tartalmat az élv erejével mérni
nem lehet. A j6sag teljesen fliggetlen attél az eréfoktol, amit az okozott élvezetben tapasztalunk. Ha mégis
»nagyobb« josagrél beszélink, ugy ezzel a nagyobbal csak a nagyobb ingert hataroztuk meg, azaz mértiik,
nem pedig a moégoétte meghiz6dd szellemi tartalmat, a josagot. Masfelél a nehézség ott is megmutatkozik,
hogy bar az élvnek van er6foki kulonbozosege de nem ismerjik a minimalis élvet, melyekbél az
élvhalmazatok felépiinek. igy minden mennyiségi mérés lehetetienné valik, mert még ha az élvet minden
itélés nélkll egyszeriien értéknek deklaralnank is, nem volna meg hozza az eréfokd mérték, mely allando és
rendszeres kilénbdzéséget tennen kdzéttlk. De ha mar magat az élvet nem tudjuk mérni, annal kevésbbé
hasznalhatjuk az élvet mértékil az érték megallapitasanal.

Az érték szellemi kvalitds, mely az értékitéletben valdsul meg. Tehat az értékprobléma minéségi kérdés;
de a hedonizmus alldspontja szerint az élvnek nincs minéségi kiildnbbz6sége, s szerinte éppen eme allandé
kvalitasnélklliségében mértéke az értéknek. Az altalanos értékelmélet fejtegetésénél lattuk, hogy az
értékelési médok, igy az értékek kdzott is csak mindségi kuldnbdzéségek vannak, igy az élv ilyenforman
sem lehet mértéke az értékelésnek.

Az élv mindenféleképpen csak érzésallapot, az 6nallitas sikerének a kedvérzete, igy az értéknek sem
alapja, sem mérték nem lehet. Ontolégiai tény, aml becsl6 itéletet nem hozhat Iétre. »A becslés nem az
érzés dolga. A becslés az itéléértelem functidja.«'® Az élv egyetemes index, de azért az értékek kiilonbozék
lehetnek, mert minéségileg kilénbdzd az értékik, a gyarapodd szellem. Ez az értékkildénbdzéség teszi
lehetévé a tagolt emberi életet, s szigoru elhatarolasat az ember fizikai, kozdsségi és tiszta szellemi 1étének,
illetve magatartasanak. Ha az élv volna az alap, a cél és a mérték, akkor az emberi élet tagolatlan volna, s
elvesztené emberi mivoltat.

'2 Az Ember és Vilaga, IIl. 93. . [Az elektronikus kiadasban a 44. |. — Mikes International Szerk.]

'3 Az Ember és Vilaga, IIl. 104. |. [Az elektronikus kiadasban a 49. I. — Mikes International Szerk.]
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2. Az élv dekadens szerepe a szocialis gondolkozasban.

Dolgozatunk folyaman most értiink el alapveté problémank konkrét formaban valé felvetéséhez: a
szocialis filozéfia és az értékelmélet kapcsolédasi pontjdanak a tisztazasahoz. Mennyiben alapja ténylegesen
az értékelmélet a szocialis filozéfianak, illetve a szocidlis filozéfia belsd tartalma kifejtésénél mennyiben
érvényesitheti, vagy kizarélag csak 6nmagat érvényesitheti-e az értékelmélet?! Ebben a paragrafusban
azonban meégcsak negativ vizsgalat ald vesszik az eddig altalanossagban ugyan igazolt, de konkrét
formaban csak most felvet6dd kérdést. Hiszen az értékelmélet egyik negativ mozzanatanak az élvnek és a
szocialis filozéfianak kapcsolopontjat vizsgaljuk csak. Amennyiben az élv csak indexe az értéknek és
centrumattételével dekadens szerepet jatszik, azaz értékrombolést szil, annyiban a szocialis filozéfiaban is
csak dekadens szerepet tolthet be.

De nézzik meg ezen a ponton az eddig csak altalanosséagban targyalt problémat: az értéktan és szocidlis
filozéfia kapcsolatat a kérdésnek ebben a konkrétabb formajaban is. Az érték a kell6 vilagat jelenti, azonban
a valésadg mozzanataival. Jelen esetben a két kildn vildgnak a szocidlis gondolkozasban kell kapcsolédnia,
mert ha a kettd szerves egészet nem alkot, akkor kozottik légires tér keletkezik, s nyilvanvalova lesz, hogy
a szocidlis filozéfia nem tamaszkodhatik az értékre, hanem csak a valésag vilagara. Ujra erésen utalni kell
Bdhm hipermetafizikdjara, mely a két vilagot egy kdzds gydkérbdl eredteti, s igy a kettdé kdzdsségét
alapjaban létrehozza. Csak az idedlizmus allaspontjan képzelheté el ez az egység, minden mas
gondolkozas athidalhatatlan eket ver a valosag és érték kze, azontul is, hogy nem tudja megfogni a valésag
lényegét sem. Am még mindig probléma marad az érték megvaldsuldsa, azaz a szocidlis gondolkozas
kifejlése. Mi az inditéja a ténylegesen exisztal6 emberben a tarsadalmi megvalosulasnak, sét ezenfelll a
megvaldsulas normajanak. Maga koézvetlenll az érték, illetve értékfelismerés, vagy pedig mas valamilyen
tényezd. A kérdés tehat igy hangzik: maga az érték-e a norma, mely a kdzdsségi viszonyulast szili, vagy
pedig a megvaldsuld szocidlis gondolkozasban kézbeesd normativ tényezdk hozzak létre az alapjaban ugyis
egységes életet, a kellébnek és a valénak egységes vilagat? Azaz mi a megvalositoja az értéknek?

Az érték ugyanis mindig itélet, becslé itélet, aminek érvényességét a szellem megvalosuld kriticizmusa
biztositja. Az itélés, azaz az értékelés azonban még nem kotelez6 érvényli parancs, amely abszolut
kényszerliséggel hozna létre kozdsségi viszonyulast. Hogyan lesz az értékitélet kotelezd érvényi
paranccsa, hogyan lesz az érték térvénnyé? Béhm alapjan feleletet csak egyféleképpen adhatunk: semmi,
— sem valdség, sem érték, — nem eshet a szellem hataskérén kivil, tehat az érték megvaldsulasa, a
torvény, a norma sem. A térvény nem mas, mint a megvalosulo értek, melynek megvalosulo szikségessége
ismét csak a szellem kényszeritd erejében rejlik. Az érték valamilyen fokara eljutott En azonosnak tudja
dnmagaval a térvény tartalmét, s az ennek nyoman megvalosul6 kézésségi viszonyulast. Tulajdonkép az En
Ujabb projekcidja ez, mely azonban a Mashoz val6 értékviszonydban meghosszabbodik és allanddsul,
prolongalédik. A megvaldsulast létrehozé térvény tartalma mindig csak az érték, mely a szellem vilaganak
masik felében, a valésagban érvényesiti 6nmagat. Amennyiben az érték és a megvaldsuld kdzdsségi
viszonyulas kdzé kénytelenek vagyunk felvenni a megvalésulas mozzanatat, a térvényt, agy itt is tisztan
latnunk kell, hogy ennek a mozzanatnak is csak az érték az egyediili tartalma. Dékany Istvan vilagosan latja
(bar 6 a normanak az értéken tulmend jelentéséget és mozzanatot is tulajdonl't) hogy ezen a ponton a
szubjektlv értékbsl objektiv érték lesz. Hiszen — Bohm alapjan — az En énmagan tdl hatasfonatokat hoz
létre. S igy: »A normatartalomba foglalt 'érték’ egy ésszefliggé objektiv értékrendszernek a része. « 1

Természetes, hogy az értékmegvalosulasnak ez a mozzanata magaval az értékkel szemben semmilyen
tobbletet nem jelent. Tehat az Entél flggetlenll semmilyen értéket nem hoz létre, az értéktdl fliggetlenil
pedig érvényes (emberi) kbzOsségi viszonyulas nem j6het létre. Ezen a ponton egészen vilagossa lesz
Bdhm individualizmusa, mely a szellemi 6ntét gondolatdban jut teljesen kifejezésre. Am de ennek az
individumnak értékelése a szellem abszolut mivoltanal fogva altalanos érvényd, tehat altalanos érvényl az
értékmegvaldsulasa is. Béhm értéktananak fejtegetésénél lattuk, hogy az értékek fokozati kildnbségeket
mutatnak, s kritikai érvényességliket az abszolut értéktdl, az dnértéktdl nyerik. Erre kell tehat visszavezetni
minden mas mozzanatot, a kiilénbdz6 értékeknek a szocidlis gondolkozasban valé megvaldsulasatis. Az En
tehat sohasem Iép tul 6nmaga szellemi keretén. Még a hatasfonatok Iétesitésében sem, tehat értéklétesitést
és értekmegvalositast egyforman a kritikai hatarok kozott végzi. Erték, torvény, kdzdsségi viszonyulds mind
az En egyedi produktuma. Ezt a szélséséges individualizmust egyedil az a tény enyhiti, hogy a
hatasfonatokban szerepl6 Mas, mint szintén szellemi 6ntét, hasonl6 belsé struktira és dinamika szerint
létesiti a hatasfonatokat. Az En tehat belsé tartalmabdl szabadon, autondm moédon produkal mindent, tehat a
szocidlis viszonyulasokat is, de mivel ez a belsé tartalma a tiszta szellem, ezért a térvényen keresztiil valé
realizalodasa térvénye minden mas szellemi 6ntétnek is. »Az eszes lény méltdsaganak megnyilatkozasa az,
hogy 6 nemcsak alaja van vetve egy térvénynek, hanem 6 maga a sajat, de altalanos érvényi térvényének
lévén alavetve, ezen altalanos érvényl térvény altal térvényaddva is leszen: térvénye, melyet kovet,

' Dékany Istvan: A tarsadalomfilozéfia alapfogalmai. Budapest, 1933. 46. .
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érvényes és szabalyozoé minden eszes lény cselekedetére nézve.«'> Az ember tehat a benne rejlé érték
megvaldsulasakor dnmaganak a térvényhozéja, s ebben a — tulajdonképpeni — projekciéban, majd
prolongacioban a szocidlis viszonyulas Iétrehozdja.

Foltétlentl szllkséges volt a térvénynek ez a rbvid levezetése, hiszen ezzel az érték és a szocialis
viszonyulas, az értékelmélet és a szocialis filozéfia kapcsolépontjat tisztaztuk. Tartalmilag semmi Gjat nem
nyujtottunk ezzel sem az érték, sem a szocialis gondolkozas felé, de az egzisztald6 ember kapcsoldpontjat
vilagitottuk meg, Ugy ahogy és ahol az érték és valosag egységét létrehozza ©6nmaga
meghosszabbitasaban, prolongéaciojaban, a szocialis viszonyulasban. A hipermetafizikaban lattuk, hogy az
Ontétben a valdsag és érték egysége tokéletes, most ezt az egységet az Ennek mas szellemi dntétekkel vald
viszonyaban igyekeztiink kimutatni. Ez egylttal az axiologiara épiil6é szocialis filozéfianak a lehetésége is.

Egyel6ére azonban az élvnek és a szocialis filozéfianak a kapcsolatat vizsgaljuk. A szocialis gondolkozas
kdézponti ténye a kdzOsségi viszonyulas lehetésége, tehat a Masnak a szemlélete, a hatasfonatokban valo
realizalasa. Az élvnél azonban a Mas csak annyiban jon szamitasba, amennyiben az élvet létesiti, de
kdlénben a Masnak semmilyen ismerete nem sziikséges, hiszen itt csak a pillanat kellemes voltarél van szo,
s nem az oOntét readlis Onfenntartasarol. Az élv csak részleges onallitas, azért észszerl kapcsolatokat,
hatasfonatokat nem létesit. Ahol az élv a létezés centruma, ott az Ennek a Masban valé dnfenntartasa
megrendul, azaz a kdzésségi viszonyulas értelmét veszti, dekadenciaba ful.

Az élv csak akkor lehetne a kdzdsségi viszonyulas, s igy a szocialis filozéfia alapja, ha az ember és
vilagmindenség organizacidja teljes egészében az élvképességet szolgalna, ebben az esetben a kdz0sségi
viszonyulasnak is egyetlen lehetségesitéje volna az élv. Am az emberi szervezet csak korlatolt élvképességi
fizikai és fiziologiai alkatdban is, s a fokozott élvezet a megsemmisulés felé taszitja. Masfeldl az élv is csak
valamihez viszonyitva élv, s ez a viszonyitas magavalhozza az élvezetenkivli allapotot, s6t az €lv velejaréja
a kin, s ilyenforman a fajdalom nem hagyhaté ki az élvmozzanatbél. Eppen az élvnek és a kinnak ez a
valtozasa kényszeriti az embert a fajdalmon és élventuli totdlis dnfenntartasra, a k6zdsségi viszonyulasra.

Ahol az élv az egyeduli érték, s az érték megvalosulasa az élvezet térvénye, ott az 6ntét szellemi
fejlédésének legprimitivebb fokan megakadt, s ott a Mashoz valé viszonya is csak élvezési lehetéség, tehat
k6zOsségi viszonyuldsrdl nem beszélhetink. Ott az érték mint térvény, az 6ntét legalacsonabbrendi
allapotabol veszi eredetét, s csak 6nmagara iranyulo tendencia, tehat kozosségteremtésre képtelen. Ezzel
azonban az élv mint énallitds nem jelent egyuttal dnfenntartast is, tehat egyfeldl az En dekadens allapotat,
hanyatlasat eredményezi.

Masfel6l a k6zdsségi viszonyulasét is. Amint az egyes organizacidja nem kizardlag az élv szolgalataban
all, ugyanugy a vilagé sem. Tehat a vilagegység hordozéja sem lehet az élv. Itt is az élv és kin kettéssége
megkertlhetetlen. »A vildgban egyik a ma3|knak eszkbze; az egyiknek karabol él meg a mésik; az egyiknek
élvezete a masiknak kinja és haldla.«'® Semmilyen tudomany, vagy nézet nem tekintheti a vilagot a kéj
hordozéjanak és eszkdzének. A hedonisztikus teleoldgia kozmikus viszonylatban sem allja meg a helyét,
tehét errdl fel6l, a természeti térvények felél sem lehet a szocidlis filozéfiat az élvbél levezetni. Ezen a
ponton elhagynank a kriticizmus kereteit, mert az élvet nem mint a legalsébbrangl értéktipust kezeljik a
szocialis filozofiahoz valo viszonyaban, hanem mint természeti tdrvényt, tehat mint ontologiai tényt. De ezt
csak azért tesszik, hogy kimutassuk, hogy az élv sem mint értéktérvény, sem mint természeti térvény nem
lehet a szocialis gondolkozas alapja.

Az 6ntét 6nfenntartdsa realizalddik a tarsadalomban, tehat azokban a hatasfonatokban, melyek mint az
En prolongacidi jelentkeznek. Ez a tarsadalom azonban nem az élvre éplil fel és nem jelent az élvezetre vald
berendezkedést. S6t nagyon sok megkdtésbél, lemondasbdl, tehat kinbdl sziletik meg. Az élvnek kdzdsségi
alapul valé felvétele egyenesen lehetetlen, hiszen a hedonizmus teljessége éppen a teljes izolaltsagot
kivanja, ami mar kozmikusan sem viheté keresztiil, de tarsadalmilag sem, tehat az élv mint totalis alap nem
létezhetik. De ha a totdlitasbdl engediink is, az ilyen negativ tendencia a kézdsségi viszonyulasban csak
destrukcio lehet, de alap nem. A megvaldsul6 élvérték mint térvény kéz6sséget nem produkal, hanem csak
anarchiat, akar a csalad, akar a nemzet, akar az allam viszonyaban nézzik is. Az élv sohasem lehet
k6zOsségteremtd norma.

Nyilvanval6, hogy az élvértékrél tovabb kell Iépnink mas értékelési mod felé. Hiszen az élv minden
ponton tulutal 6nmagan tisztabb szellemi szférak felé, ahol ugyan szintén jelen van, de csak mint indexe
egyeéb értekeknek és torténéseknek. Az altalanos értékelméletbdl tudjuk, hogy a kévetkezd értékelési mod
az értelmi En-nek, az Eny-nek az értékszféraja, mely az 6nfenntartast a haszon alapjan prébalja realizalni.

> Bartok Gyorgy: Kant etikdja és a német idealizmus erkolcsbolcselete. Budapest, 1930. 90. I. [A mi megjelent
elektronikusan a Mikes International kiadasaban 2006-ban. http://www.federatio.org/mikes_bibl.html. A referalt rész az
elektronikus kiadasban a 36. lapon talalhat6. — Mikes International Szerk.]

'8 Az Ember és Vilaga, IIl. 91. . [Az elektronikus kiadasban a 43. I. — Mikes International Szerk.]
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IV. A HASZON, MINT A SZOCIALIS FILOZOFIA GYOKERE.

1. A haszon strukturaja.

A megvaldsuld haszonértéknek, mint kdzdsségformald térvénynek, kbvetkezménye a kdzdsségi
viszonyulas, s ennek tudomanyos vetiilete a szocidlis filozéfia. A haszon értékelméleti helyét mar kijeldltik
az altalanos értékelmélet targyaldsénal, amikoris az itél6szellem fejlédésének masodik fokan, az értelmi
tendencia kauzél-mechanisztikus dsszeflggésének kibontakozasaban lattuk megvaldsulasat. A haszonnak
egyik specidlis esete a szocidlis haszon, mely kdzvetlenil alapja a szocidlis gondolkozdsnak, tehat a
filozéfianak is. Most a haszon analizalasdban fel kell mutatnunk a haszon struktdrgjat, mint ennek a
gondolkozasnak a vazat.

Az utilizmus az értékelésben fejlédesi fokot jelent a hedonizmussal szemben, tehat a haszon tisztabb
rdeszmélés az értékre, mint az élvezet. Bar az En megérzi az érzéki képeket és szubjektiv hangulati
velejéaroit, de a masodik értékelé fokon jelentés jarul az érzéki képekhez az élvezethez. A Masnak a
jelentése — mely Mas természetesen csak mint a Mas képe létezik — korlatozza a targynélkili En
élvképességét és élviehetdségét. A Mas jelentésének a felléptével az En megvalik a Mastol, de ebben a
mozzanatban sajat értelmével athatia a Mast, azaz létesiti struktirajat. Az En érdeklédési korének
bévilésével tagul vilaga is, s a szellem e fejlédési fokan a Mas mint anyag és er6 jelentkezik, azaz a vilag
kiterjedt és tevékeny. Ezek a fogalmak azonban, hogy kiterjedt és tevékeny, mar valamilyen &sszefliggést
mutatnak a Mas egyes mozzanatai kdzoétt. Ez az dsszefliggés ok és okozati, tehat az oktdrvény sémaja
szerint valé. Ez a térvény mint valésag hatja at és flizi 6ssze az anyag és er6 fonadékat, a vilagot, mely
ebben a szemléletben materidlis valésag. Az oktérvény csak mechanikus viszonyulasokat ismer, am ebbdl a
viszonyulasbél semerre sincs kilt, az értékeld szellemnek ezen a fejl6dési fokan a szubsztancidlis egyediség
és atértés még ismeretlen. A meginditott gépezet az emberrel egyitt forog az 6rokkévaldsagig.

Az En elveszti a hedonizmusban még élvezett mindenbe szétfolyé voltat, s az itéléértelem elétt mint
objektum, mint Mas jelenik meg. Egy tagja lesz csupan a kauzalis sornak, vagy mint ok, vagy mint okozat, de
ebben a szakadatlan korforgasban energiéi teljes felhasznalasara kényszer(l, mely mint immanens térvény
végeredményben az Ent valdsitia meg a Masban. A rendezéértelem mindennek félotte &ll, s az Ent is, mint
Ontétet az oksorozat tovagdrdilé lancszemeként megvalésitja és fenntartja. Az dnfenntartast nevezzik
haszonnak, mely az ok és okozati viszonyban az okozatra elegendd okkal azonos. Az itél6 értelem szamara
egyedil a haszon fontos, mely az én dnfenntartdséat lehetévé teszi. Az énfenntartds a cél, minden méas csak
eszkbdz ehhez a célhoz. De a cél sincs az oksoron kivil, mert ebbdl semmi soha ki nem I1éphet, hiszen az
oksort, mint valésagot, az itél6éértelem keényszeritette a vilagra, s az értelemben megvaldsult vilagon kivil
més vildg nincs. »Az, hogy az En énfenntartasa sikeriiljén, uralkodé szempont de csak annylban a
mennyiben az objectiv oksornak egy tagja, azaz a mennyiben értelmesen és hasznosan térténik. " Az
oksorbdl valé szabadulas sohasem a Méas iranyabdl térténik, mégha az éntét is az a Mas, hanem az Ennek,
mint szellemnek , tisztultabb reflexiéfokan, amikor a Masnak, mint vilagnak az alkotasa a szellem legbelsébb
lényege, intuiciéja szerint torténik. Ez a 1épés azonban mar tulvisz mostani fejtegetésiinkén, a haszonra
nézve transzcendens tényez6, igy struktdrajat nem is fedheti fel.

Az odnfenntartds azonban csak akkor sikeres, tehat a haszon csak akkor teljes, ha az o6ntét korll
megvalosult vilag is rendezett, ha nemcsak az Ontét 6nmagaban all6 egyedisége élvezi a haszon
onfenntartasat, hanem a koril6tte elhelyezkedett vilag is. Ez r6gton evidens, hiszen az 6ntét, az En is csak
egy tagja az oksornak, mely a létezé valosagot kapcsolja egységgé. Az En Onfenntartasa tehat csak akkor
sikeres, ha a vilag, mint rendezett hal6zat foglalja magaban az Ent S Mert éppen ezen objectiv rendezettség
elérése tanuskodik az értelem munkassdganak sikerességérsl.«'® Az itéldértelem tehat a vildg objektiv
torvényszerliségét igyekszik biztositani, s ezen a rendezett valésagon felll a kilénbdzé emberi éntéteknek,
mint mé&soknak egymashoz valé rendezett viszonyat is. Az itél6értelemnek eme tevékenysége a szocialis
haszon terilete, mely minden szocialis, tdrsadalomfilozéfidnak alapja. A szocidlis haszon tulutal az egyes
szférdjan, s rendezett viszonyokat igyekszik teremteni az emberi tarsadalomban. A haszon tehat csak ugy
valésulhat meg szubjektive, ha objektiv relacidban is valésagnak bizonyul.

A tiszta logikai fonalat elejtve, nézzik most a haszon mibenlétét pszicholégiai szempontbdl. Ez a
szempont feltételezi a targy és a mi funkcionk kdzti redlis viszonyt. Redlis viszony csak realis l1étezék kdzt
lehetséges; ugy a targy, mint funkcidink realitasat 6nallitasuk biztositja. Az alany, azaz a funkcio
Onallitasanak sikere a haszon. A haszon tehat mindig viszony eredménye, amely viszonyban a targy a

"7 Az Ember és Vilaga, IIl. 129. I. [Az elektronikus kiadasban a 60. I. — Mikes International Szerk.]
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funkcié tevékenységét elésegiti, vagy hatraltatja, de akkor mar nem haszonrdl, hanem karrol beszélink. Ez a
pszicholégiai viszony azonos a logika oksagi viszonyaval, amikoris a targy az eszkdz, vagyis az s, s az alany
Onfenntartasa a cél, vagyis az okozat. Mind pszicholdgiai, mind logikai szempontbdl a targy és alany
viszonya, azaz az okviszony hasznossagi viszony.

Kérdés, mi mindsiti haszonnak a hasznot, illetve minek alapjan minésiti az itéléértelem a viszonyt
hasznosnak? A kérdésre a szellem affirmaciéjanak ezen a masodik fokan, ahol az egész komplexumot
targyaljuk, csak dogmatikusan tudunk felelni, anélkil, hogy a dogma halalos burkdban meg tudnank mutatni
a lényeges tartalmat Dogmatikus feleletlink igy hangzik: »a dolog hasznossagéanak feltétele az énfentartas
értékessége.«'® Ez még csak feltevés, illetve kritikatlan allitas, mert az ontét csak egy tagja az okviszonynak
és oksorozatnak, mert a szellemnek ezen a fejlédési fokan, mely az oksémat létrehozta, az En még nem tud
kiemelkedni a Mas valésaganak lancolatabdl, tehat mint kivil- és foloéttedlldé nem mindsitheti magat
értékesnek. Mint ahogy minden utilista és altruista beallitottsagt ember dogmatikusan 6nzé. Ebbdl a
fejtegetésbdl is vilagos, hogy a szellem harmadik, legmagasabb fejl6dési fokan, mint nézéponton keresztil
analizaljuk a haszon kérdését, bar az megvaldsulaskor, minden kritikai elvtél fliiggetlenll, a maga autonom
terlletén fejlik ki.

Most a szellem végsé kifejlédési fokara vald utalast elejtve, bar mint kritikai elvet mindig alkalmazva,
térjlnk vissza a haszon pszicholégiai analizisére. Az ember mint 6ntét 6sztdndk egysége, melyek
tevékenysége a funkcidk rendszere. Az dnfenntartas pedig az 0sztdndk szabad kifejlése. Az 6sztdn
dnmagaban funkcidkat nem képes végezni, mert ontoldgiai hianyban szenved, azaz hianyzik kifejléséhez az
inditéok. Az ok megjelenésével azonban az ontoldgiai hidny megszlnik, s az dsztén funkcidiban kifejlik. A
kifejlett 6sztdbn azonban terjeszkedésében mas dntétek szoritogyirijébe kerlil, mely lehetéségét korlatozza.
Ez az 6sztdn redlis hidanya, melynek megsziintetéje a poétlék. Pszicholdgiai megfelelével kifejezve, a hiany
hianyérzet, a potlék pedig sziikséglet. A potlék azonban nem kiilsé ontoldgiai valésag, hanem az 6sztén
természetétdl fliggd szlkséglet, ezért a haszon realitdsa is az 6sztdnben, azaz az 6ntétben gydkerezik.
Dolgozatunk tovabbi menetében a redlis hianyrél és a vele kapcsolatos poétlékokrdl lesz szé, hiszen az
alkalmazott szocialis haszon elméletét targyaljuk.

Latjuk tehat, hogy a haszon Iényegében a targy és alany kdzti pozitiv megfelel6ség, melynek objektiv
eredménye az onfenntartas sikere. A targy szét azonban itt nagyon bé értelmezésben hasznaljuk, mert
jelenti ugy a kilsé valésagot, mint a masikra hatd funkciét, anélkil azonban, hogy az Enen kivial allo
ontolégiai valdsagot jelentené. Ezen az alapon a hasznot két csoportba lehet osztani: a kilsé targy és az
egész dntét viszonyaban megvalosulo, és az éntét egyes funkcidi viszonyaban megvaldsul6é haszonra.

A hiany és a pétlék relaciéja ez, ahol a pétiék a targgyal azonos, s ha a targy mennyiségi és minéségi
szempontbol megfelel a hiany természetének, akkor létrején a haszon. A pétléknak a hiannyal szemben vald
tobblete természetesen emeli a haszon nagysagat, mig akar minéségi, akar mennyiségi szempontbdl vald
meg nem felelésége, negativ hasznot, azaz kart okoz. Ezen a ponton lehet latni, hogy a haszon nem az
egyéni élvnek a vetllete, hanem objektiv viszony, mert a Mas, a targy redlis mivoltaban jelentkezik, s realis
hatast produkal, melynek realitasa a totalis énfenntartasban mutatkozik meg.

Ha a targy az 6ntét egyik funkcidja, s a vele szembenalld alany a masik funkcié, a haszon szempontjabdl
akkor sem taldlunk mas torvényszerliségeket, csak a funkciok egymasra val6 hatasa visszatér6
szabalyossagot mutat, melyet a kiilsé targy és alany viszonyaban nem észlelhetiink. Akar fiziologiai, akar
pszicholégiai funkciok egymashoz vald viszonyat vizsgdljuk, megtaléljuk ezeket a szabalyos sorokat. Ha a
funkciok haszna az alapfunkciotol fligg, s minden egyes a megel6z6tdl, akkor kapunk egy sort, amit felszallo
haszonnak neveziink. Am az igy kapott sor nemcsak alulrél felfelé Iétesiti a hasznot, hanem visszafelé
tendalé hatasaban is, azaz a funkciok visszahatasaban, mely szintén elér az alapfunkcibig. Az igy kapott sort
leszallé haszonnak nevezzik. A fiziolégiai funkcidk uagy a fel-, mint a leszalld hasznot mutatjak, a
taplalkozastol a céltudatos mozgasokig (munka, nemzés stb.) és vissza. Hasonldkép a lelkifunkciok, ahol
Bohm a kovetkezd sorozatot allitja fel: »A functiok ennélfogva felszalldé sorban igy hasznalnak egymasnak:
T:m:o:E:c:Rse sor megforditva adja a leszallo haszon fokait, Ggyhogy a tudatos reactié (R) az érzést
(c), emez az értelmet (E), ez az erzeket (&), az érzékek a nemi és altalaban organikus 6sztént (0), a mozgast
(m) és a taplalkozast (T) vezetik.«** Ez a felszallo és leszallo haszon mutatja egyuttal az oOnfenntartas
sikerét, mely alaptendencidja minden haszonnak. Am, ha ezek ilyen 8sszefliggé sort és életet mutatnak,
nyilvanvaléva lesz, hogy a haszon sohasem szeparalt jelenség, hanem az 6ntét egészéhez kapcsoldédo. Soét
az Ontétet, mint egészet kapcsolatba hozza a vilagegésszel, tehat a haszon elsésorban kéz0sségi, szocialis
haszon, nem a kzésség érdeke miatt ugyan, hanem az éntétnek a kbz6sségbe valo sikeres kapcsolodasa
miatt, az Ennek a Mashoz valé ok és okozati 6sszefiiggése révén. A k0zGsségi viszonyulasnak, s igy a
szocidlis filozéfianak tehat nem lehet mas alapja csak a haszon, mely az Ent sikeresen kifejti a Masban.

¥ U.0.153. 1. [Az elektronikus kiadasban a 71. I. — Mikes International Szerk.]
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Minden hasznossagi viszony értékelési aktus, tehat becsl6 itéletnek az eredménye. A mértek
természetesen a mindjobban felszabadulé En, mely az élv stadiumaval szemben itt mint itél6értelem
jelentkezik. Am az En, illetve jelen esetben az En, nem minden hasznossagi viszonyban jelentkezik
egyforma tisztan, hanem az O + S, azaz a targy és a vele kapcsolatos gyokeériz szinezik. A hasznossagi
viszonyban tiinyomé lehet a salak, amikor az tél6 En még nem tud tiszta értékviszonyt létrehozni, de ez a
salak fogyétendenciat mutat a felszallé haszonban, mely egyuttal az itéléértelem, azaz En, mindjobban valé
felszabadulasaval jar egyitt. A felszallé haszonsor legvégsé tagja és a leszalld haszonsor legelsd hatéja
mutatjak legtisztabban a haszon természetét, mert bennlk érvényesil legintenzivebben az itél6értelem, az
En,, mely foldtte all a targy és alany viszonyanak, s ebben a helyzetében mindsit valamilyen viszonyt
értékesnek, azaz az dntét dnfenntartdsa szempontjabdl hasznosnak. Vagy visszafelé kdvetkeztetve, — mint
példaul Ravasz LaszI6 tette, — ugyanerre az eredmenyre jutunk el: »a hasznossagi sor értékfokozatait az
adja meg, amivel az En felszabaditasahoz jarul.«*'

A haszon alapja tehat az ok fogalméban rejlik, s mint ilyen az élv szubjektiv vildgan tulesik, de nincs
benne a targyban sem, mint ontoldgiai tény, hanem a magunk funkci6ibdl vetitjik rd a targyak semleges
vilagara, tehat a magunk funkciéib6l haladunk a targy objektiv vonasa felé, s a kett6 viszonya,
megfelelésége a haszon. Vagy »kils6« targyak esetében, amikor természetesen mindig csak targyas
képekrdl van sz6, ezek viszonyanak megfelelésége az értelmi En-nel a haszonnak a szil6je. Az egész
komplexum ismét csak az 6nallitas sikerével azonos, amely a hiany és a potlék, azaz a cél és eszkdz, vagyis
az ok és okozat viszonyaban jelentkezik. Az egész komplexum az itéléértelem, vagyis az En, szemlélete,
illetve itélete alatt all.

A hasznot tiszta megvilagitasba allitva, végsé fokon mégis ugy taldljuk, hogy a haszon ontoldgiai tény,
melyet ugyan az élv nem igazolhat, mert az élv csak indexe a haszonnak, de nem igazolhat a haszon
megléte sem, mert a haszon az ok és okozati végtelen forgasban mindig tdlutal 6nmagan s az En, is, mint
az itéléértelem, mindig kdzeledik az ész tiszta intuicidja felé. A hasznot az 6nfenntartas sikere igazolja. De
mi igazolja az 6nfenntartas értékét? Ezzel a kritikai kérdéssel ezen a dogmatikus allitdson tal kell jutnunk a
végsh értékhez, a szellem tiszta megjelenéséhez, azaz az analizistdl el kell jutnunk a szintézishez. Mert az
okséma a vilag analitikus felfejtését kdveteli, a funkcidk részszerinti ismeretétél a pétlékok végtelenbe nyuld
megismeréséig, de éppen végtelen jelzettsége miatt sem a funkcidk, azaz a hianyok, sem a potlékok
rendszerét feltdrnunk nem lehet. Az elébbi a mikrokozmosz, az utdbbi a makrokozmosz végtelenjébe vezet
el, s a végs6 lépést mindig 6nmagan tal mutatja. Az érokmozgasnak nem szakad vége mindaddig, mig a
szellem teremt6 intuicidval Iétre nem hozza az igazsagot, az dnértéket, a noumenont, amely sohasem az
Ontét onallitasa értékességének a dogmaja, tehat sohasem formalis vonas, nemcsak mechanikusan az
Ondllitas torténésére vonatkozik, hanem az 6ndllitds tartalmara, a szellem szellemi minéségére. Ezzel a
haszon kritikajat is nyujtottuk, mely jéelére meghatarozza a szocialis filozéfianak, mint filozofiai
diszciplinanak is a helyét és természetét.

Ismételten hangsulyozzuk azonban, hogy az 6nértéket mi csak mint kritikai elvet alkalmazzuk, de a
haszonérték hataran tul nem lépink, melynek strukturdlis tényezdi: a kauzalitas, az itél6értelem, a projekcio
egyetemes élete — mely azért all fenn, mert a projicialt eré az egyes targyak, illetve képek sulypontjabdl
tovabbterjed, s a szubsztanciak k6z6tt viszonyulasokat hoz Iétre — és az utilizmus. A haszon igy kielemezett
strukturdja lehetévé teszi szamunkra a szocidlis filozéfia kritikai felépitését.

Ezen a ponton ismételten utalnom kell a haszonnak, mint értéknek a megvalosulasara. Mi a kapcsolopont
a haszonerték és a megvalosult haszon k6z6tt? A haszon mint érték az En produktuma s akar egyenes, akar
szocidlis moédon érvényesiil is, Gjra az Enre hat vissza, hiszen a haszon nem mas, mint az En totalis
Ondllitdsa. Bohm idedlizmusa ismét nyilvanvalova lesz ezen a téren, kiléndsen, ha a logikus kdvetkeztetést
is levonjuk, azt ugyanis, hogy a haszon megvaldsulasanak térvényszerlsége, kényszere kovetkezéskép
ismét az En miive. Erték és a valdsagon valé értékfelismerés az En okozati ténye, tehat térvénye. Ezzel a
megallapitdsunkkal semmi (j mozzanatot nem hoztunk sem az érték, sem a valdésdg, sem az
értékmegvaldsulas vilagaba, csak a kapcsolépontra mutattunk ra, mely azonban teljesen formalis, technikai
dolog. A toérvény axiondm, mert az értéktartalom megvalésulasanak kényszerét jelenti. Az értéktartalom a
haszon, tehat példaul a totalis dnfenntartasra vonatkoz6 térvény axioném, mely létrehozza a kdzdsségi
életet. Ennek a viszonyulasnak értékelméleti szempontbdl vald kritikai vizsgalata a szocialis filozéfia.
(Minden mas csak szocioldgia, vagy politika, vagy esetleg jogbdlcselet stb.)

2! Dr. Ravasz Laszl6: Bohm Karoly értékelmélete, kiilonds tekintettel esztétikai alapelveire. Bohm Karoly élete és

munkassaga, Il. kétet, 320. lap.
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2. A szocialis filozéfiaban megvalosult haszon.

a) Tudomanytani altalanos kérdések.

Eddigi alapvetésiinkkel és az élv és a haszon struktdrajanak kritikai taglalasaval eljutottunk a szoros
értelemben vett szocialis filozéfiahoz, illetve a szocialis filozofia rendszerének a kibontakoztatasahoz.
Tudomanyunk jellege hozza azonban magaval, hogy amikor eljutottunk tulajdonképpeni problémankhoz, a
lényegen mar tul is vagyunk, hiszen a szocialis filozéfia nem tehet mast, mint az elméleti alapjat és hatterét
rajzolja meg az ebbe a kérbe tartozé egyes szaktudomanyoknak. Amikor mar az altalanos axiolégiai elveket
alkalmazza, akkor mar maga is valamilyen szaktudomany teriiletén mozog. Ezen a ponton azonban mégsem
fejezhetjlk be mondanivalénkat, mert az altalanos tarsadalomtan, — mely a szocialis filozéfiabdl egyenesen
kovetkez6 normativ tudomany, — egyes részeit is el kell helyezni a szocidlis filozéfia eredteté és mindent
taplal6é szerves vilagaban. Eszerint a levezetés szerint tehat a szocidlis filozéfia az altalanos axiolégianak és
a tarsadalomtannak, valamint a tarsadalomtanbdl kévetkez6 egyes diszciplindknak az 6sszekdtd ive. Nem
alkalmazott tudoméany, de nem is 6ncélu elmélet. Végsé igazolasa, az értékekben valé igazolasa a
k6zOsségi életnek.

Mennél koézelébb jut azonban a ténylegességekhez, annal inkdbb elmosddik eredeti karaktere és
beleolvad mas tudomanyagakba. Amikor mar gyakorlati céllal foglalkozik tarsadalomkritikaval, akkor mar —
bar elméleti jellegét még mindig megtartotta — idegen terlileten mozog. Amikor pedig mar aktive
beleavatkozik a gyakorlati valésdg életébe, akkor elvesziti eredeti jellegét és mint gyakorlati térvények
rendszere érvényesil. Az értékitélet igy alakul at gyakorlati életté, s a kettd kozott alig megfoghatd
viszonyulasban helyezkedik el a szocialis filozéfia, melynek, hogy régziteni tudjuk, a kiindulasi és torkolasi
pontjat kell biztosan fixirozni. Am a szocidlis filoz6fia rogzitése az embernek is fontos érdeke, ha kdzdsségi
életét nem akarja az értelmen kivili, 6sztoni vilagban leélni. A szocialis filozéfia igy a kdzdsségi életnek
kritikai elve. (Mig a szocidlis filozéfia kritikai elve az ész intuicidja, a szellem tiszta vilaga.)

A szocidlis filozofia 1ényegére tekinté kutatasok tehat alig kdrvonalazhatok, de az axiolégiatol kezdédéen
végigvonulnak az alkalmazott tudomanyok egész teriletén. Kell azonban egy k6zds férum, melytdl
igazolasat nyeri minden szakkérdés, s ez a kdzds forum, mely az egész feltétele alatt kutatja a végsé (elvi
ismeretelméleti) kérdéseket nem lehet mas csak a filozéfia. S a filozéfianak a kézdsségi kérdések felé
forduld tekintete a szocidlis filozéfia.

A kozbsségi egylttélés végs6é foka a tarsadalom, tehat problémaink minden szala efelé mutat. A
tarsadalom altalanos fogalmahoz kell eljutni, hogy az alkalmazott teriileteket is attekinthessik. A tarsadalom
altalanos fogalméahoz azonban csak az egyes tarsas egységek analizisén keresztll juthatunk el. Csalad,
nemzet, tébmeg, allam mind egy-egy tagja ennek a szintézisnek. A lényegmeghatérozas kulcsa a
haszonérték a kezlnkben van, s ez a fix pontja a szocidlis filozéfidnak, s igy a tarsadalom
meghatdrozdsédnak is. A haszonérték a tovabbi értékmérd minden kdzdsségi kérdés felé, akar a
szabadsagrol, akar a munkahoz valé jogrél, akar masvalamirél legyen is sz6. Mindent mérni tudunk, mert a
kikristalyositott haszonérték, mint (jelen esetben) kritikai elv rendelkezéslinkre all.

Vilagos tehat, hogy nem az egyes szakdiszciplinak létesitik a szocialis filozéfiat, hanem a szocialis
filozéfia igazolja a legtavolabbi tarsadalmi tudoméanyokat is, igy a politikat, vagy a tarsadalomtechnikat. Am a
megvaldsult élet és a vele foglalkoz6 tudomanyok nélkll a szocidlis filozéfidnak létjogosultsaga nincs, hiszen
az oncélu elméleti tudomany az altalanos axioldgia, sét a két ellentétes pdlus nélkil nem is beszélhetnénk
szocialis filozofiardl. Minden szal a szocialis filozofiabdl vezet a részlettudomanyok felé és nem megforditva.

Eddigi alapvetésiinkkel szilard tudoménytani alapot adtunk a szocialis filozéfidnak, mert a szellem
affirmaciéjanak a tisztdzdsaval megvalositottuk az axioldgia kriticizmusat. Béhm ezzel a Iépésével a pozitiv
tarsadalomtudomanyok megalapitéjanak tekinthetd, mert az ingatag pszicholdgiai, vagy a kritikatlanul
szemlélt és megélt »értékek« helyére egy megalapozott értékrendszert allitott, mely abszolut alapja lehet
minden tarsadalomtudomanynak is. Az értelmi spekulacio szilard vilaga ez, tal a torténetszemlélet
szlkségszerlien adodé megalapozottsagan. Az eértékeket produkaldo En és a tbrténetet szemlelé En
természetesen Gsszeeshetnek, de mindig csak a filozéfiai spekulativ En feldl igazolt ez az egyezés. Az
dnmagat megvalosité En flggetlen a jelen élet kdztudatatol is, tehat fliggetleniti az értéket, s igy a szocialis
filozofiat is. A kdztudat nem produkalhat értékeket, igy nem teremthet megalapozott tudomanyt sem. Eddigi
fejtegetéseinkkel elddntottnek és megalapozottnak vehetjik a tudomanytani kérdéseket és felfejthetjik a
kritikai axioldgiéra felépllé szocidlis filozéfia tovabbi problémait is.
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b) A haszon kézésségi vetiiletéenek hatasformai.

Az ember 6nallitasa a gyarapodasban szemlélhet6, amely folyamat a haszon tényében jut kifejezésre, s
mint haszonérték lehetségesitdje a kdzdsségi életnek. De nem szikségképpen teremt a haszon kdzdsségi
viszonyulast, hiszen ha csak a targy és az ember, vagy az ember, mint targy és az ember mint 6ntét kozott
jon létre hasznossagi viszony, mely a kettd életszférajan tul nem terjed, akkor nem beszélhetiink kézésségi
azaz szocidlis haszonrol, akkor csak az dntét gyarapodasat tapasztalhatjuk mely kdzvetlen viszony az En és
a Mas kozott. A haszonnak ezt a fajtajat egyenes (direct) haszonnak® nevezziik. Tisztan lathattuk a
haszonnak ezt a tipusat a felszallo haszonsorozatban, mely fizikai, fiziologiai és pszichologiai
egymasutanisagban gyarapitotta az ontétet, azaz megvalositotta az En ondllitasat. A Mas, amely
lehetségesitbje a haszonnak, mint »kllsé« targy jelentkezhetik, de mint embertars is alapja lehet annak. Sét
az ember, mint Mas kdzvetlen hasznot is hajthat, ha a hatasfonatok az En és Mas kérén til nem terjednek.
Ez a viszonyulas természetesen individualis és aszocialis, akar szervi alkataval, akar funkcioi terJedesenek
az Enbe valé behatasaval, azaz Enjének prolongacio’jaival2 létesiti is a hasznossagi viszonyt. A mozgatd és
nemi 6sztén, mint kdzvetlen potlékok létesitik a szervi alkattal kapcsolatos individuélis hasznot. Ezt a még
majdnem Aéllati nivén vald térténést azonban az ember szellemi tendenciakkal kdzdsségi hatasfonatokba
sz6vi bele, s kildndsen a nemi 6sztdn nyers fizikai és fiziologiai hatarain tul kiszélesiti. Mar egészen szellemi
tendenciat mutat az En prolongacidjaval, azaz funkcidi terjedésével, meghosszabbitasaval létrehozott
hasznossagi viszony, bar ezen a ponton is még csak individudlis haszonrél beszélhetlink. llyenkor a hatas
mar valami idegen kdzegen keresztll terjed. Ez a kdzeg nagyon sokféle lehet: gesztus, szemvillanas, hang
stb. Kildndsen a beszédnek van nagy, kdzvetlen hatasa, mert mig a gesztusok rendszerint csak az
utdnzasra biztatnak, addig a hang mar az értelemre és akaratra is hat, tehat maradandébb és mélyebb
eredmeényt hoz létre. Ez az eredmeény mindig a haszon, mely az Onfenntartas szolgalataban all. Ez az
aszocidlis, individualis haszon azonban még nem kdzosségteremtd erd, mert mindig az En és Mas kozvetlen
viszonyara izolalt, koérlldtte nem johetnek létre differencialt hatasfonatok. llyen kvalitasaban természetesen
nem lehet alapja a szocidlis filozéfidnak sem, bar az utilitarius szempont mar egészen nyilvanvalé ezen a
ponton is.

Az ember azonban prolongéciéit régzitheti alkotasaiban, mely ezzel szinte énall6 létet nyer, s mint ilyen
hatascentrum lehet a haszon szempontjabol. llyenkor a Masnak direkt hatasa elmarad, mert a produktum
veszi at annak a helyét, tehat az ember ekkor tarsara indirekte hat. Am a produktum sohasem az egyes
munkdjanak eredménye, hanem mindig sok ember erékifejtésének a mive. Az alkotds mindig
kultdrproduktum, generaciék munkajanak az eredménye, melyhez az egyes is hozzajarult erékifejtésével, de
ez a kézos alkotas az egyesre mindig visszahat, tehat az egyes mindig részesll a hasznossag hatasaban.
»lgy a direct haszonbdl indirect megtéré haszon lesz, az egyes altal el6idézett haszonbol a kbézbés munka
hasznossaga; az individudlis, egyéni haszon mellé a tarsas, socialis haszon sorakozik.«?

A cél természetesen itt is az dnfenntartds, csakhogy az embernek ez az 6ndllitd ténye itt nem szik
kérben, nem izolélt viszonyuldsokban torténik, hanem a kdzdsség mérhetetlenil megnétt és bonyolult
Osszességének a hatasaban. A mozgatderd a haszon, mely, hogy jobban érvényesiiljon az egyes életében,
k6zOsségi viszonyulasokat produkal. »Hasznossag ez is, mert az 6nfentartds sikerével mérjik; de nem
interindividualis tébbé, mert az egyesek idegenek lehetnek egymasra, hanem socialis, mert a k6zés munka
eredményének centralis tizénél melegesznek mindannyian, s a mi r6zsét egyiklik, vagy masikuk ravetett a
tlizre, annak hatartalanul fokozott melegét élvezi mindegyik.«*®> Ezen a ponton lathatjuk a szocidlis filozéfia
természetét legtisztabban, mert itt nyilvanvalé lesz, hogy ezeket a rendkivil bonyolult szalakat csak egy
kritikailag megalapozott értékmomentummal tudjuk felfejteni, rendbe és rendszerbe helyezni. Barmennyire
bonyolultak legyenek ezek a viszonyok, melyek a kdzds produktum visszahatasaként keletkeznek, a haszon,
mint atvilagitott tiszta érték, lehetévé teszi a kdzdsségi viszonyulas harmoénidjat, az egyes gyarapodasat,
tehat hasznat, és ezek kényszerl vetlletét, a szocialis filozéfiat, ugyis mint visszahat6, érvényesiild
mozzanatot. A haszon, mint a szellem vildgaban fogant érték szélait a valdésag vilagaba is érvényesen
beleszdvi. A haszon, mint értékeszme, igy valdésul meg tarsas, szociélis haszonként.

Legfontosabb kérdésiink a kdzdsség problémaja. Hogyan keletkezett és milyen tdrvényszeriiségek
szerint él? Vilagos, hogy létezé dolgoknak szamszer(i egymas mellé sorolasa még nem jelent kdzdsséget,
hiszen szubsztancialis dnallésdguk csak a hatasok ok és okozati dsszefiggésében lesz nyilvanvaléva, illetve
valdésagga. Minden valésag 6nallitd tevékenységben valosul meg, ez a tevékenység pedig hatasaban

2 Az Ember és Vilaga, Ill. 251. I. [Az elektronikus kiadasban a 117. I. — Mikes International Szerk.]
% U.0.252.1. [Az elektronikus kiadasban a 117. I. — Mikes International Szerk.]
2% Az Ember és Vilaga, Ill. 254. I. [Az elektronikus kiadasban a 118. I. — Mikes International Szerk.]

% U.o. [Az elektronikus kiadasban a 118. |. — Mikes International Szerk.]
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foltétlendil kapcsolatot taldl a Massal. Ennek a sok egymast keresztez6 hatasnak a kapcsolédasa a kdzdsség
lehetésége.

A hatast mindig mozgas képében fogjuk fel, mely azonban nem valamilyen transzcendens eré
kévetkezménye, hanem a létez6 tartalmanak a tulajdonsaga, tehat a kapcsolatok megteremtése, a vald
dolog tartalmanak a kifejlése. Ezek az erdviszonyok mindent kapcsolatba hoznak egymassal, tehat
beszélhetiink vilagegységrél is, mely a hatasok élete és hal6zata. Ebbdl az egységbdl semmi sem vonhatja
ki magat, semmi sem o6nallésulhat a hatasfonat kapcsolatain kivil. Természetes, hogy a hatasoknak
centrumaik vannak, melyek mint erékézpontok szerepelnek, s mint ilyenek Iétesitik a hatast. Minden &ntét
vetitécentrum, mely a hatdsok sokféleségében kapcsolédik a vilagegységbe. Béhm organikus, exisztencidlis
gondolkozasanak nagyszerii ténye az Ontét fogalma, mellyel mar tulajdonkép a sematizalo fogalmi
gondolkozést attdri és életet visz a holt anyagba. Ontét és projekcidja. Béhm gondolkozasanak sarkpontja,
mely 6rdokdsen felbukkan, hogy életes magyarazéja legyen a filozéfikusan végiggondolt tényeknek, jelen
esetben a kdzdsség gondolatanak.

Mert az ember is 6ntét, s mint ilyen, eredete a kdzdsségnek, mégpedig a leggazdagabb o6ntét, a
legszinesebb, legtobbféle tartalomban fejlik ki, legkildnbdzébb iranyokban terjed a hatdsa. E
»hatasfonatokban« zajlik le az élet, e végtelen halézat, mely az emberi Ontét, centrum kordl épdl ki, s
szbvete az emberi életnek is. Az En tehat a Mashoz val6 viszonyaban exisztal, vagyis projekciéjat, mint
vetlletet a Mashoz valé viszonyaban épiti ki. Az embernek minden ténye projekcié: gondolatai, beszéde,
cselekedetei, érzései, vagyai. Mert ezeket maradando vagy mulo hatasokban projicidlja a Masban, mely altal
maga is exisztal. Az En, mint abszolut szellemi szubsztancia is projekcidinak eredménye, azaz mint énereji
és hatasu szellemi 6ntét a Méassal valé ok és okozati viszonyanak héalézatdban valésul meg. Az En ilyen
megvaldsulasaban, azaz hatasfonataiban teremti a kdéz6sséget, s mint az altalanos hatasfonatok egy része
tagja a kdzbsségnek.

Ha most ezen a ponton a tarsadalomtudomanyok teriletére vetiink egy pillantast, lathatjuk, hogy a
k6zOsség elbbbi fejtegetésének tarsadalmi vetlilete a demokracia. A kdzdsség életébdl kikapcsolodott
minden transzcendens momentum, s pusztan az immanens erdkdzpontok az egyedili tényezék. »Ez az
attitid nem képvisel valaminé transzcendens akaratot, hanem maga akar, az 6 akarata a térvény, az akarat
immanens s ezenfelll egyéni, tehat dnkényes akarat lesz. Az ellenhatasnak ez adja meg az utjat: a
demokracia éppen azt akarja, hogy az immanens térvéngadé forras kiemelkedjék az egyéni-abszolut
szférabol, kollektivumra tdmaszkodjék: a 'nép’ akaratdra.«*° Tehat immanens és a népben megvaldsult
kollektiv hatasfonatok adjak az alapjat. Ugyanez az attitid jelentkezik Rousseau késébb bdvebben
targyaland6 elméletében és magatartasaban. Csakhogy Bohm velik szemben a filozéfiai hatterét tarja fel
tehette, hiszen ez mar kivil esik az értékfilozofia szférdjan, s nem is szocidlfilozéfianak, hanem egy
szakdiszciplinanak, a tarsadalomtudomanynak a teriletére tartozik. Itt csak megemlitjik, hogy a haszon
mértéke alatt megvaldsult k6zésség a demokratikus tarsadalomban 6élt testet.

A szocialis haszon megvalésulasanak feltétele a Mas objektiven valo megléte, mely visszahat minden
produkald Enre. Kérdés, hogy alakul ki ez a Méas, mely mindig kézds kultdrproduktum? Az egyes ontét
tartalma fejlik ki ebben a Masban, azaz az dntétek sorozataé. Minden 6ntét tartalma projicialodik, azaz
objektiv létet nyer. Természetesen potencialiter mennél bévebb az dntét tartalma, annél tdbb valtozatban
valésul meg a projekcidban. Az dntét elsd projekcidja a funkcid, mely tovabbi megvaldsulasra térekszik, ez a
megvaldsulas azonban mar térbeli terjeszkedés, azaz a funkcié hatarain tul terjedd. A funkcidnak ezt az
Ujabb projekcidjat B6hm prolongaciénak nevezi. »Az Ontétre nézve ennélfogva a ’functic’ az els6foku
projectié; ellenben ezen megn!ulés, prolongatio, mint a functié folytatélagos projectibéja az dntétre nézve
masodfokt projectiot képez.«”’ Ez a prolongacié a targgya rogzitédott Mas, mely a legkiildnbdzébb
hatasfonatok keresztez6dési pontjaban all, s mint ilyen kdézds produktum, s visszahatasaban is mint sok
Ontét hianyanak pétléka létesiti a hasznot, mely tehat kdz6sségi, szocialis haszon.

Természetesen ilyenforman sajat magunk &ltal formalt vildgban élink, hiszen minden, aki kériilvesz
bennlinket a magunk projekciéja, és prolongécidja. Az igy kialakult vildgot kdnnyen egységbe tdmébrithetjik,
hiszen a formalé és a rendezd elv is mi vagyunk. A kérul6ttink elterlilé vilag érzéki valésag, am ez a valésag
a mi bels6é tartalmunknak a megnyilvanulasa. Az &ntét belsé tartalma sem egységes: érzéki funkciok,
érzetek, gondolatok alkotjak szdvetét, melyek mind projicidlédnak, s ezaltal testet Olthetnek akar érzéki
formaban, akar gondolati megvalosulasban. Képeink vilagat ilyenforman vetitjik ki, vagy a mivészet érzéki
targy vilagaba, vagy a tudomany érzéki targyszerliségétél mentes gondolati vildgaba. Az embernek igy
formalt vilaga a kultdra, mely tehat nemcsak objektiv alkotasokban rdgzitédik, hanem eszmei tartalomban is.

%6 Dékany Istvan: A tarsadalomfilozéfia alapfogalmai, 267. I.

" Az Ember és Vilaga, Ill. 256. I. [Az elektronikus kiadasban a 119. I. — Mikes International Szerk.]
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momentuma az egyes 6ntét kdzosségi egyittélésének a formaja. Végsd fokon a tarsadalom élete. Tehat ez
is az 6ntét projekcidja és prolongacioja, tehat az éntét hatasa, mert ameddig az dntét prolongacidja kiterjed,
addig az 6ntét tevékenyen hat.

De az dntét mindig hat, s megvalésul ebben a hatasban. Semmi az 6ntét immanens erején kivill hatast
nem hozhat létre, tehat az egyedili tényleges valésag, illetve valésagot produkalo eré az ontét tartalma,
illetve dnprojekcidja. Ezaltal az En 6énmagat a Masba projicidlja, azaz a Mast produkalja. A hatasfonatokban
ez a projekcio, illetve prolongacio tdbbszér megismétlédik, s igy fenntartja 6nmagat. Pl. B6hm filozéfigja
szellemének a projekcidja, ennek a projektumnak Ujra valé projicidlasa ezeknek a gondolatoknak altalunk
valé megértése, s ismét U projekciéja ebben a dolgozatban valo fixirozasa. A hatasfonatok igy szdvik at
egymast, s igy keletkezik egy kdzdsség, mely Béhm o6nprojekcidjanak hatasfonataiba épil bele, illetve
ezekbe a hatasfonatokba sajat hatdsat is beleszdvi, s ezekbdl a hatasfonatokbdl, illetve prolongécidibdl
szellemi hianyaira visszahaté pé6tlékokban tartja fenn magat. Ez a nem szervezett k6zdsség élvezi a megtéré
hasznot, mely jelen esetben térsas, szociélis haszon.

Az ember projekcidiban és prolongéaciéiban fenntartja magat, illetve az ezek visszahatdsaban, mint
haszonban, most mint szocialis haszonban térekszik az dnfenntartasra. Mert ez a cél, ezért térténik minden
er6feszités. Ezért |ép elbtérbe a haszon elve, mely, hogy megsokszorozza dnmagat, kéz6sséget teremt,
hogy a kézdsség szocialis hasznaban biztosabb legyen az éntét dnfenntartasa. A haszonnal ezen a ponton
magasabbrendi elvet nem ismerlnk, s az élv, mint itt is jelentkezé index, alarendeltségi viszonyban van a
haszonértékkel. Az értékelmélet pluralizmusa itt monisztikussa vélik, mert a szellemi énérték, mint kritikai
elv, csak egy kivilallo, szemlél6 szamara értékvaldésag, de az dnfenntartas térekvésében nem tényezd. A
haszon mint a hatasfonatokban megvaldsulé érvényesség lehetdévé teszi az dnfenntartast, a haszon mint
mérték, mint a szellem affirmaciojanak egyik foka lehetségesiti a szocialis filozéfiat. A haszon elve a
kozdsség életének, s a kozdsségi élet eiméletének az alapja.

c) A csalad, mint az elsé6 etikai rendszer.

Minden produktum, mint k6zGssegi termek, az egyes hasznat szolgalja, az egyes Onfenntartasat segiti
el6. Am a haszon és kar egyenlegében a kar mindig egyenlé rangl tarsa a haszonnak, mivel végsé
kovetkezménye a halal, az 6ntét pusztuldsa. A halallal egyitt minden hatasfonat megszlnik, az En
projekcioja megszlntével az élet is elenyészik, de megmarad a produktum, mely mint kbz0sségi termék, az
egyes Ontétet tlléli, s a szocidlis hasznot tovabb is lehetévé teszi. Természetesen csak akkor, ha az élet az
egyes Ontétek projicialt valésaga tovabb is megmarad. Ez a megmaradas csak a gyermekben lehetséges,
mely mint a sz(l6k prolongéacidja, 6nallé ontéti életet él tovabb. A gyermek is hatdsfonatok eredménye,
melyek férfiak és nék kdzott keletkeznek, mely hatdsfonatok a csaladban, mint produktumban valésulnak
meg.

A csalad a k6zdsségi haszon alapvet6é ténye. Ez a haszon nem teszi lehetévé az élet folyamatossagat,
tehat a hatdsfonatok fenntartasat, masfel6l mint etikai rendszer, sejtje a tarsadalomnak, mely az egyéni
Onfenntartast biztositja. A csalad tehat nem o6nérték, s mint ilyen nem végsé célja az emberi életnek, de a
haszon, tehat a totalis Onfenntartas szempontjabdl alapvetd feltétele annak. Mihelyt megszinik ez a
szikséglet, illetve a szikségletek ilyenforman val6 kielégiteni tudasa, meglazul és megsziinik a csaladi
kapcsolat. A haszonérték vilagaig felnétt gyermekek Uj kapcsolatokat keresnek, tehat Uj hatasfonatokat
létesitenek. A felnétt gyermek maga dont afélétt, hogy dnfenntartdsdnak mik a legbiztosabb eszkdzei, tehat
kilep a csalad kotelékébdl, hogy — rendszerint — () hatasfonatokban U(j csaladr6l gondoskodjék.
Természetesen a régi hatasfonatok sem sziinnek meg teljesen, mert ezekben is, mint k&zdsségi
produktumban, a haszon elve még erésen él.

A csalad alapja tehat a haszon, mégpedig a kdzdsségi szocidlis haszon. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy az élvérték ne érvényesiiine a csalddban ugy fizioldgiai, mint pszicholdgiai vonatkozdsban. A
fiziologiai élvezetet is kérilllengi azonban a haszon, mely az élvezet nyugodt biztonsagaban és a gyermek
lehet6ségében rejlik, a pszicholdgiai élv pedig mint hdzastarsi vagy szil6i szeretet potléka az elszenvedett
faradozasoknak, tehat megint szoros kapcsolatban van a haszonnal. Masfel6l az dnérték is jelentkezik, mint
életformald er6 a csaladon belll az élet etikumaban, mely azonban tisztan sohasem tud szabadulni a
haszon tendenciajatél.

Minden csaléd uj hatasfonatokat jelent, tehat a haszonnak, az életnek az dnfenntartasnak Uj lehet6ségét,
s ebben az 0j mivoltaban az életnek, kicsiny egységekben valé izolalasat. A tarsadalommal szemben ez a
lényeges vonasa a csaladnak: a jogi felépitettségli tarsadalommal szemben az intimitds. Ez jogi
kétetlenséget, tehat szabadsagot jelent az életben. Természetesen ez nem abszolit, hanem csak a
haszonnak a szabadsaga, de még ilyen formajaban is az élet emberiességét jelenti. Ezen belll a csalad
élménykdzdsség, valamint nevelési és gazdasagi kbz8sség is. Ezekben a hatasfonatokban prolongalédik az
Ontét s lesz folyamatossa az élet.
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Ha a csalad k6z6sségi hasznabdl csak valamelyik rész is elvész, a csalad kézdssége feltétlendl felbomlik.
Ha intimitasa jogi formalizmussa, vagy gépies mechanizmussa valtozik, vagy a hatasfonatokban valamelyik
tag csak az élvértéket érvényesiti, akkor a csalad, mint kbz6sségi produktum, felbomlik, természetesen vele
egyutt elenyészik a szocialis haszon is. Az 0.n. szocialis életformak, mint pl. a kommunizmus, a k6z0sség
jelszavaval és allitdlag érdekében igyekszik a csaladot alapjaiban megszintetni, s nem akarjak észrevenni,
hogy vele egyitt a kdzdsségi életforma lényegét, a szocidlis hasznot veszélyeztetik. Ez azonban ismét
aktudlis kérdés, tehat a szocialis filozéfia keretén tul utal. Nem is ez a kezdépontja a csaladban megvaldsult
k6zOsségi, szocialis haszon targyaldsanak, hanem mindenekel6tt a csaldd metafizikai alapjat kell
megvizsgélnunk, hogy ezutan keletkezésén tdlmend értékvizsgalatokkal a megvalésulé szocidlis hasznot
érzékelni tudjuk. Ez a kérdés ismét visszautal dolgozatunk kiindulasi pontjara, a hipermetafizikara, hiszen
minden fundamentalis problémank csak ezen a kereten belll nyerhet megoldast.

A csaléad alapjat a faji 6sztdn, ez az ontol6giai valdsag alkotja. Minden értékelés nélkili természete az élet
akarasara, fenntartdséra torekszik. Ezt a céljgt a szaporodas altal érheti el, a faji Osztén tehat
megnyilvanuldsdban nemi 6sztén. Fizikai alapténye a taplélkozas, melynek eredménye a ndvekedés, a
fiziologiai nyugtalansag a szaporodas utan. A szaporodasban az 6ntét teljes organikus formajat megismétli,
ezért a szaporodas nem reprodukcié, hanem produkcid, Iényegében az &ntétnek Uj alakban valé projicialasa.
Ha a gyermek csak reprodukcio volna, akkor férfi és né k6z6tt nem volna szilkség hatasfonatokra, mert mind
a kett6 a taplalkozas éltal tuinéne 6nmagan az utédban, mint példaul némely levalt szervnek, vagy tagnak a
reprodukalasa mutatja ezt, de mivel itt a teljes organizmus produkalasarél van szo, ezért szilkséges a férfi és
néi hatasfonatoknak a megléte, hogy megjelenhessék a Mas, mint kettejik prolongacidja, mint kdzbs
produktum. Az Ontét tehat ebben az ontologiai alaptényben tdlutal 6nmagan, az ontét mint individum
dnmagat nem is talalja meg, csak a szellem tiszta vilagaban, az dnérték szférajdban. Am ebben a szféraban
a szellem mar csak dnmagat fejti ki, de Uj egyedet nem produkal, ezzel tulajdonképpen el is szakitja magat
az ontolégiai alaptdl, s az élet folyamatossagabdl kilépve emberré lesz. Az egyes dnallitdsa csak Masban
valésithatja meg 6nmagat, ez a tételink ontoldgiai igazsag; mig ez a masik: az 6ntét mint szellemi valésag
6nmagaban megvalésitia a Mast, ez mar axiolégiai tétel. Ontologiai valésagon természetesen csak a
hipermetafizikaban meghatarozott tényeket értjik.

A faji 6szton metafizikaja igy az egyesen tilutal, tehat ontoldgiai természetli. Ne tévesszen meg
bennliinket ez a tény, hogy az embernek a kdzbésségi megvalésulasa, tehat a szocialis haszonban vald
részesedése is az egyes ontéten tdlutalva a Méassal sz6v6édott hatasfonatok produktumaban térténik meg.
Hiszen a haszonérték szférgjdban nem érkeztink még el a szellem tiszta vildgahoz, itt tehat még csak a
szellemmel tébbé-kevésbbé atszétt, megtisztuld ontoldgiai vildgban jarunk. Tehat a Mas itt még mint
ontolégiai valésagot is szikségeljik. Annal inkabb a faji 6sztén vilagaban, ahova még a haszon szellemi
szdlai sem sz6vodtek bele.

Itt még egyaltalan nem jarunk az egyes ontét vilagdban, hanem csak a fajéban. Mig a kialakult
tulajdonképpeni kdzdsségi viszonyulasban, tehat a szocialis haszonban mar az egyes 6ntét vilagéat érintjik,
hiszen a visszahato haszon az egyesnek a haszna itt. A faji 6szténben azonban csak a fajban kialakult, tehat
a tudattalan életakarat szférajdban mozgunk. Am — Schopenhauer szerint — ez az életakarat erésebb az
egyes Ontét minden mas megnyilvanulasanal. Az életakarasa a gyermekben, mint prolongaciéban a faj
tovabbvitele. Ez a faji 6sztdn alapveté tény. Ezért tamadnak hatasfonatok férfi és né kdzoétt. »Az a
szédlletes elragadtatas, amelyet a férfi az 6 szemében szép nd lattan érez és amely a vele vald
egyesilésnél a legfébb j6t igéri, nem mas, mint a faj értelme; a tisztan mutatkozé faji jelleget felismerve,
magat abban meg akarja 6rokiteni.«*® Ez az ontoldgia vilaga, a végtelenség, melybdl azonban a véges
szellemi 6ntét, a szellemi szubsztancia kiemelkedhetik. Ez a kiemelkedés azonban, éppen véges voltanal
fogva tragikus. Az ember ontolégiai Iényege nem szikségképpen semmisil meg, mert a faji 6sztbn nyoman
a kdvetkez6 nemzedékben tovabb élhet. Az ember tiszta Iényege azonban az egyes dntétben mindig a halal
elétt all. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a faj értékesebb volna, mint a szellem.

Egyelére azonban még csak a faji 6sztdn ontoldgiai tényénél tartunk, az ember teljes énéllitasanal, mely
azonban elvesz a Masban. Ezt az Onallitast az egyén onfenntartasaban egyénivé és tudatossa tenni a
k6zOsségi életnek a feladata. Ez az dnfenntartas azonban mér csak bizonyos korlatok kzétt teljesedhetik ki.
De itt mar axiolégiai szalak szdévédnek az ontoldgiai tényekbe, t.i. a haszon szélai. A faji 6sztébn, mint nemi
O0sztdbn kényszeriti az embert a Mashoz, s igy a Masban val6sitia meg dnmagat, illetve az énmaga
Osztbneinek engedelmeskedik, mikor azonban az 0Osztdn tartalma, a Mas megvaldsul, s ezaltal ily
hatasfonatok kerlilnek az ontologiai tények kézé, melyek pszicholégiai vagy axioldgiai természetiiek, akkor
az egoizmus altruizmussa valtozik, s megsziletik a szocidlis haszon, mely minden iranyban szétveti
sugarait.

#8 Schopenhauer: A szenvedélyes szerelemrsl. 25 |. Forditotta: Rozsahegyi Kalman, Phénix kiadas.
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A faji 6sztdbnnel azonban még nem targyaltuk le a csalad problémajat, s6t csak most jutottunk el a
tulajdonképpeni probléma folvetéshez. A faji 6sztdbn ontologiai vilagabol az axioldégia szférajaba kell
atlépniink, hogy tisztan lassuk a csalad szerepét a kbz6sség életében. Férfi és né fiziologiai viszonya, bar
hatasfonatok szovedéke, még nem kdzdsségi viszony, mert a viszony tartalma tiszta egoizmus, az ontolégiai
hidnyérzet megsziintetése, igy esetleg csak az egyenes, vagy direkt haszon jatszhatik benne szerepet, de
semmiesetre sem a szocidlis érdek. Tehat k6zdsségi haszonrdl sem beszélhetiink. Ezt az egoisztikus
viszonyt altruista k6z6sséggé csak a gyermek teheti. Tehat a gyermek mint a sziilék vetiilete, prolongacidja,
létesit6je a csaladi kdzbsségnek, tehat a szocidlis haszonnak is.

A faji 6sztdn tehat az egyes 6nzdk céljat szolgalja a Masban, mig a faji 6sztén nyoman a férfi és né kézés
prolongécidja, a gyermek, kolcsénds és koézds célokat teremt. »... a gyermekben megvaldsul a kdzds
centrum, s igy a csaladban eléall az elsé ethikai rendszer. «*°

A produktum sok igénye, mely a szll6k részérdl 6rokds projekciot kivan, allandéva teszi ezt a kdzdsségi
viszonyt, s etikai tartalommal t6lti meg és ez a kdzbsségi, s etikai viszony énmagaban hordja a mindenkire
egyforman kiaradd szocialis hasznot is. Az egyes élvezetvagyan, tehat egoizmusan tal megjelenik az elsé
allandd kdzdsség, mely ugyan még primitiv, de mar tiszta lehetségesitéje a szocidlis haszonnak, tehat az
egyes totalis dnfenntartdsanak. Ez természetesen csak a tarsadalom életében fejlik ki tékéletesen, de csalad
nélkal tarsadalom sem képzelhetd el, mert a tdrsadalomnak nincs oly organikus, ontolégiai alapja, mint a
csaladnak a faji 6sztén, enélkll pedig a tarsadalmi szervezetiség leveg6be épitett Iégvar. A haszonnak alap
nélkdl val6é vagya. A hipermetafizika vilaga csak két felében egy(tt jelent teljességet.

A csalad, mint az elsd etikai kdzdsség, természetesen mas téren is megvaldsitja a szocialis hasznot. igy
pl. a kdzds szikséglet és a kdzdsen irdnyitott potlekok rendszerében. A kézds érdek az énfenntartasra toré
embernek legfontosabb Ugye, s ez intéz6édik el a csalad keretén belll. A kdzbs érdek intézése mar egy
irdnyitdo fét kivan, aki tisztdn latja a kdzdsség érdekét, mert a leger6sebb hatasok bel6le aradnak.
Sziikségképpen 6 a csaladfé. »Patriarchalis korban ennélfogva az értelem kezd vezérelni s igy a patriarcha
teljesen utilistikus alak.«*

Ennek az utilizmusnak a kdvetkezménye a kdzdsen hasznalt birtok, mely a magantulajdon néminemd
megszoritasaval egyltt jar. A tulajdon a legdsibb sajatja az embernek. A kdzdsségi hatasfonatok elétt mar
kapcsolatokat jelent az ember és a Mas kdzott, ami most természetesen valami dologi Mas. Ezt a tulajdont
az egyes behozza a csalddba is, ahol azonban ennek a rendeltetése is megvaltozik, hogy a tdbbi
magantulajdonokkal egyiitt szolgalja a kézbés hasznot, tehat sikeresebben szolgédlja az dnfenntartast. A
magantulajdon tehat kollektivvé lesz, mert igy irja el a kdzds cél érdekében az itél6értelem. Ebbél a
szempontb6l a csaldd ismét el6képe a tarsadalomnak, mely szintén a szocidlis hasznot igyekszik
megvaldsitani, de nagyobb kilengésekkel a magantulajdon és a kollektiv vagyon kézétt. A csalad az
élvkeresd, egoista egyest mindjobban bevonja a szocialis hatasfonatok vilagaba.

A tulajdon alapja a munka, mely nem mas, mint projekcio, amely a megmunkalandd anyagon nyomokat
hagy, de egyuttal dssze is koti ket egy egységgé. S miutan az ember énmagat felismeri munkajaban, azt
magahoz tartozénak véli, tehat tulajdonaba veszi. A kdzdés munka eredménye a kbzds tulajdon, mely
hatvanyozott mértékben szolgalja a hasznot. Ezért olyan fontos a munkahoz valo jog és kotelesség és ezért
munkak6z6sség a csalad. A munka mar axiolégiai tény is, mert eredménye csak a haszonnal mérhet6, s ez
még akkor is megtartja a csaladkéz0sséget, ha ontoldgiai alapja, a faji 6sztén elenyészett mar. Ezen a
ponton a csaladrdl mint tiszta hasznossagi, azaz axiolégiai viszonyulasrél beszélhetiink. A szocialis haszon
egyenes- és visszahatasaban is megvalosul a csaladban.

d) A tarsadalom a szocialis filozofia vetiiletében.

Dolgozatunk minden szala, mint a legatfogobb emberi k6z0sség, a tarsadalom felé vezetett. Az absztrakt
filozofiai alapvetésben az En, természete és szerepe mar tarsadalomalkotast kivant, a haszon pedig csak a
tarsadalomban bontakozhatik ki a maga teljességében. Az élvezet, illetve az élvérték negativen utalt ra, mig
a csalad mint a tarsadalom alapja és el6képe bontakozott ki eléttiink. Most is a csalad vonalan haladva
beszéliink a tarsadalomrél. A csalddban mar megmutatkoztak azok a kdzdsségi haszonértékek, melyek
lehetévé teszik a totalis dnfenntartast. Ezeknek a szocialis haszonértékeknek a megérzése és bbvitése a
tarsadalom fenndlldsdnak az alapja. Természetesen Uj tényez6k is hozzajarulnak a térsadalom
kialakuldsahoz, de az alapok a csaladban adva vannak.

Miel6tt azonban a tarsadalom mibenlétét kifejtenénk, megrajzolijuk a tarsadalom vazat, azokat az
intézményeket, melyek lehetévé teszik a tarsadalmat, hiszen azok ugy alkotd, mint védé mivoltukban a
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projekcio lehet6ségét biztositjak, tehat az ember emberi mivoltat. A csalad targyalasanal mar lattuk, hogy
mik azok a célok, amik a csalad k6z0sségét Iétrehoztak. Ezek: a csalad prolongacioja, s ezen beliil a tagok
kifejlédése és szabadsaga. Ezeket a célokat fixirozni igyekszik Ugy az egyes, mint a kdz6sség és amikor a
csaladkdzosségek kdzdsen prébaljak ezt a célt elérni, akkor szlletnek meg az intézmények, melyek egyuttal
a tarsadalom vazat is jelentik. Nem a lényegét, hanem csak lehet6ségét és tartdéoszlopait. A csalddok
ugyanis vérségi, azaz ontolégiai alapon nagyobb kdzdsségekbe témoérilnek, melyeket nemzetségeknek,
vagy t0rzseknek nevezhetlnk, ezek az Ujabb ontologiai k6zGsségek azonban ugyanazokat az axiologiai
célokat tlizik ki maguk elé, mint a csalad, tehat vezérld elvik a haszon. Am a haszon biztositasara alkot6- és
védbintézményeket kénytelenek létesiteni. A tarsadalom mas és tobb, mint ezek a nemzetségek, mert
hianyzik beléle a vérsegi, ontologiai alap, tehat szerkezetében szellemibb tendenciaju, s az axiolégia mint
haszonérték tisztabban mutatkozik meg benne. Eppen ezért alkotjak ezek az alkotd és véddintézméyek a
vazat, mert egyéb, tehat ontolégiai tényez6ékre nem tdmaszkodhatik.

Az dnfenntartast, tehat totdlis hasznot pozitiven eszkdzl6 intézményeket alkot6 intézményeknek, mig az
idegen erbkkel, rendszerint idegen kézéséggekkel szemben a haszon, egyaltalan a projekcié lehetéségét
biztositd intézményeket védd intézményeknek nevezzik. Béhm felosztasdban az alkotd intézmények
gazdasagiak, hazassagiak és nevel6k, vagy iskolai intézmények. A gazdasdgi intézmények mutatjak
legtisztabban a haszon tendenciajat, mert alapvetésik tiszta értelmi iranyozottsagld. A vadaszat,
allattenyésztés, foldmuivelés, ipar, kereskedelem, melyek formai a gazdasagi intézményeknek mind az
értelem uralma alatt allanak, s mennél inkabb kdzeledlnk a primitivtél a jelen allapotig, annal szembetinébb
a technika uralma, mely az értelem munkajat teljes egészében feltételezi. A gazdasdagi intézmények
alakulasa és fejl6dése a természettudomanyokba van beagyazva, melyek tehat a tarsadalmiasuldsnak erés
tényezdi. Nagyon sokan a gazdasagi intézményeket, s alapjukat, a természettudomanyokat azonositani
akarjék a teljes emberi élettel, vagy legaldbbis a kultiraval, s nem veszik észre, hogy a tarsadalom tdbb,
mint a tarsadalmi intézmények, s ezek kdzil is a gazdasagi intézmények csak egy részt alkotnak. Amennyire
nélkilézhetetlen a tarsadalom, tehat az ember totalis Onfenntartasara nézve a gazdasagi intézmények
megléte, éppen annyira a tarsadalom civilizacidjaba val6 megmerevitéséhez, tehat lassi pusztulasahoz
vezet a tobbi intézmények rovasara vald tultengése. A hazassagi intézmények az egyesnek az utdédokban
valé prolongacidjat biztositjak, de éppen intézmény mivoltukban a csalad ontol6giai alapjan, tehat a faji
O0sztdbndn rég tdljutottak, s szellemi tendenciaval szétték at azt. Az értelmi tendencia mindig a haszon
iranydban mozgat. »Endo- és exogamia, polygamia és monogamia s.t. csak utilistikus tekintetben nyertek
befolyast és atalakulast az emberiség torténelmében.«>' A nevels, vagy iskolai intézmények a gyermekek
fejlédését szolgaljak, ugy fizikai, mint lelki fejlédését. Legfontosabb az értéktudat kifejlesztése, amely akar
iskolai, akar iskolankivili médszerekkel torténhetik. Az intézmény arra vald, hogy mennél tébb értéktudatos
egyénnel béviljon a tarsadalom, s hogy semmi akaddlya se legyen az értéktudat kialakulasanak. A
pedagdgia, mint ennek az intézménynek a tudomanya, rendkivil fontos szerepet jatszik a kézdsség
életében, hiszen a tarsadalmiasulasnak egyik legfontosabb eszkbéze. A tarsadalmi szocialis haszon
lehet6ségének egyik alapvetd ténye a neveldintézmény.

A tarsadalomban az alkotéintézmények kiegészité parja a védéintézmények sorozata, melyek a haszon,
egyaltalan a projekcié lehetéségének és szabadsaganak a biztositékai. Természetesen ezek az
intézmények is az Ennek a projekcidi, csak tarsas hatasfonatukban kilénleges rendeltetéstiek. Védekezni
kell a tarsadalomnak egyfel6l az dnmaga keretén bellil mikédd tarsadalomellenes erék ellen, masfeldl
idegen kdzbsségek imperializmusa ellen. A kézésségi haszon csak ugy érvényesiilhet, ha a prolongacionak
a hatarait pontosan kérvonalazzak, amik természetesen az egyéni funkciok mikddési korét is korlatozzak.
Masként nem keletkeznek harménikus hatasfonatok, hanem a k&z®sségi anarchiaban megsziinik a
k6zOsségi haszon. Ennek elkerllésére minden prolongéciot jogi keretek kézé szoritanak, s ezek a jogi
intézmények minden prolongaciénak az iranyat meghatarozzak. A jog tehat a haszonnak a legfébb ére. A
jogi intézmények a tarsadalom vazanak nagyon fontos momentumai. A jogi korlatok érvényességének a
fenntartdsat szolgaljdk a katonai intézmények, melyek egyuttal valamilyen kuilsé hatalom, egy mas
tarsadalom imperializmusa ellen is védelmezik a projekciét, s igy a haszon szabadsagat.

A tarsadalomnak ezt a vazat, melyet az intézményekben fixiroztunk, alkotmanynak nevezzik, mely
alkotmany hivatott a k6z6sségi haszon gattalan érvényesiilését biztositani. Az alkotmanynak a tarsadalom
minden rétegében vald érvényesiilése, s torténeti folytonossaga jelenti az allam életét. Az allam a k6zdsségi
egylittélés legmesszebbhatd prolongacioja.

Bdhm ezzel az allamot mint a tdrsadalom vazanak legnagyobb 6sszefoglal6jat vezeti le. Mint abszolut
épll fel, s mint ilyen immanens hatalom hivatott polgarai énfenntartasat, azaz egzisztenciajat biztositani. De
éppen immanens mivolta miatt az allam nem abszollt Ur az egyesek élete f6l6tt, hiszen az egyes, az En
kiteliesedése nem is a haszon relacidjaban térténik, hanem a szellem tiszta vilagaban, az Onérték
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szférajaban. Természetes, hogy ez a felfogas a demokréacia és liberalizmus felé hajlik, ellentétben minden
a.n. totalis allamfelfogassal, mely mindig transzcendens tényezdkre épit, akar a nemzeti szocializmus

fajelmeletere (mely ontologiai tényezé és sehoggsem siker(ll axiologiaiva atvaltoztatni) gondolunk, akar az
0.n. dialektika teoldgia etikai és allamfelfogasara.

Mind a két felfogas abszolut hatalmat tulajdonit az allamnak az egyes f6létt, mivel az egyestdl idegen
hatalomtdl szarmaztatja Iétét. Ezek szerint a felfogasok szerint az egyes produktuma az allamnak, s igy
nemcsak kézdsségi 6nfenntartdsa, hanem teljes egzisztencidja is az allamtol fligg. Eszerint az dllam az
Onérték, vagy az 6nérték egyediili vetllete. Ezzel a felfogassal szemben B6hm szerint az allam nemhogy az
embert produkalo oneérték volna, hanem az ember értéket kitermel6 utjan a haszonérték vilagaban a
kozosség prolongacidja, mely produktum azonban az egyes En projekcidjara vezethetd vissza. Az En tiszta
megvaldsulasa nem is ebben a relacidban, hanem a szellemi 6nérték kdérében térténik. Az igaz, a j6, és a
szép megvaldsulasanak ez a terllete.

Midén az intézményekben a tarsadalom vazat megrajzoltuk Iényegileg az egyes intézmények egymashoz
valé viszonyat is érintettik. Az egyes intézmények ugyanis feltételezik egymast és valamelyiknek az
elsorvadasa a tobbi hanyatlasat is magaval hozza. Az intézmények 6sszem(kddd tagok, s funkcidik
szinvonala a tarsadalom fejlédésének a feltétele. Természetesen a szinvonalemelkedés mindig
differencidltsdgot jelent. Ez a tagozottsag az életer6s tarsadalomnak a jele. Ahol egyes funkcidk
visszafejlédnek, vagy valamilyen ok miatt elsorvadnak, ott a tarsadalom hanyatlasaval kell szamolni. Azok a
primitivizalé tarsadalomszemléletek, melyek a tarsadalom egyszerlisédését bhajtjak, tulajdonképpen a
tarsadalom hanyatlasat készitik el6. Az intézményeknek egyetlen szervben — az é&llamban — valé
egyesitése, illetve feloldasa, mely mindjobban az allamszocidlizmusban &It testet, szintén a tarsadalom
hanyatlasahoz vezet. Ennek ellenére a tulsagos differencialtsag, mely viszont a tarsadalom heterogénné
valasat mozditja el6, szintén karos. llyen esetben egyes nemlényeges funkciok jutnak vezetészerephez, s ez
mindig kitermeli a tagolatlansag utan val6 vagyodast, pl. a marxizmust.

Mindezekkel a fejtegetésekkel eljutottunk a tarsadalom mibenlétének a kérdéséhez. Projekcio,
prolongécio, hatasfonatok, csalad, intézmények mind a tarsadalomra utaltak, mint a k6zdsség legtisztabb és
legmagasabbrendi megvaldsulasara. A kdzdsségi haszon is a tarsadalomban érvényesiilhet maradék
nélkdl, tehat a haszonnak mint értéknek megvalosulasi terlilete a tarsadalom, bar a haszon, mint értékméré
az egyes produktuma. Mi tehat a tarsadalom? Eddigi fejtegetéseink alapjan igy felelhetnénk: az egyes
onfenntartasi vagya, mely mint projekci() és prolongacio, realis halozatot teremt az egyes koériil, s ez a
halézat az Ent a Neménnel — mas emberi Ontéttel — 0&sszekéti. Ez a szellemi valoésag, ez a
halézatkomplexum a tarsadalom, mely az inditokot, az En &nfenntartasat a haszon kauzalis menetében
kielégiti és megvaldsitja. A tarsadalom tehat nem az egyes tudataban tikr6z6d6 kép, hanem redlis szellemi
valésag, mely a szocidlis haszonban mutatkozik meg, mint az En 6nfenntartdsanak eszkéze. De ez a
hatashalozat teljesen a szellemhez kotott valosag. Tulajdonképpen nem mas, mint a szellem ok és okozati
tevékenysége. Tarsadalom tehat csak ott létezik, ahol a szellem a haszon szintjén megvalésul. Eppen ezért
a tbmeg még nem téarsadalom, hanem csak ontol6giai massza, mely varja a rendezd principiumnak, a
szellemnek, illetve az értelemnek a kibontakozasat. Ha kllénben tdmegnek tekintheté embercsoportban a
szellem, hacsak révid ideig is megvaldsul, akkor mar a tarsadalom csirait fedezhetjik fel, pl. egy el6éadas
k6zdnségében. A kdzdsségi haszon azonban itt még révid ideig tarté6. Hasonléan mulékony a valamilyen
kisebb célt kitizé csoportok szervezkedésében, mely az egész kdzbsséget nem 6leli fel. A szocidlis haszon
telies egészében csak a hatasfonatok Osszességét magaban foglald intézmények vazaval rendelkezé
kézOsségben, tehat a tarsadalomban valésulhat meg. Vagy megforditva, a tarsadalom a szocidlis haszon
teljes kibontakozasanak a teriilete. A tdrsadalom egyediili tartalma az énfenntartast szolgalé haszon.

De bar a tarsadalom tartalommal rendelkezé szellemi valésag, mégsem szabad &6néletli valésagnak
tekinteni. A tarsadalom nem organizmus, tehat nem él6lény, nincsenek szervei, melyek ugy mikddnének,
mint az ontét funkcidi, az intézmények sem Gsztdndk, hanem csak projicialt vazai a tarsadalomnak. A
szerves lény masféle életformakat mutat, mint a tarsadalom. Eppen ezért, a tarsadalom nem organizmus,
igy térvényeit sem lehet 6nmagabdl levezetni, hanem csak az egyesbdl, mint a szellemet hordozo ténybél,
de nem az egyesbdl, mint organizmusbdl. Még olyan metafizikai alapjai sincsenek, mint a csaladnak: a
tarsadalom csak pszichikai hatasfonat. A tarsadalom nem organizmus, tehat nem bioldgiai szervezet. Bar ez
a parhuzam nagyon kézenfekvOnek, tehéat realisnak mutatkozik, mégis meg kell cafolni. Sem a tarsadalom,
sem annak torténetisége nem azonos valamely bioldgiai életprocesszussal. Az egyes biol6giai szervezet
életében van kezdet, kiteljesedés és vég, mint megvaltozhatatlan sorsszerliség, de a tarsadalomban nincs,
mert nincs ontolégiai alapja, mert a tarsadalom csak hatasfonatok szévedéke. Ha elpusztul is egy
tarsadalom, az sohasem bIO|OgIaI naturalis térvényszerliség kdvetkezménye, hanem a szellem axiologiai
szalai elsorvadasaé. Spengler®® hatdsa ezen a téren felmérhetetlen. Morfoldgikus-bioldgikus
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torténetszemlélete a tarsadalom terlletére is kivetitette hatasait. Nem eredményei ellen emellink ugyan szét,
csak az ellen a tény ellen, hogy az ontol6giai és axiologiai tényezéket végzetesen keverte, s igy a szellem
tragikus vilagat alacsony és méla pesszimizmusba slllyesztette le. A tarsadalom és a térténelem nem
biologiai 1ények élete, vagy analdgiaja, hanem a szellemnek értékekben megval6sulé vilaga.

Bar a tarsadalom nem azonos az egyes organizmusaval, vagy biolégiai funkcioival, értelme és Iényege
mégis csak az egyesre nézve van. A tarsadalom életmiikddései magukban értelmetlenek, s mindig csak az
egyesre vonatkoztatva mutatkozik meg fontossaguk. Pl. a tarsadalom gazdasagi tevékenysége értelmetlen,
mig a tarsadalmat alkoté egyesek taplalkozasara nem vonatkoztatjuk. A tarsadalom tehat az egyesre hat
haszon formajaban, ez azonban mar csak visszahatas a hatasfonatokat, tehat tarsadalmat produkald
egyesekre. Am a tarsadalomnak autondémnak latsz6 terlilete is van, amennyiben a tarsadalmi élet
tevékenységei egymasra is hatnak, s egymés életmenetét meghatarozzdk. Ez azonban csak latszélagos
autonomigja annak a pszichikai valésagnak, amit tarsadalomnak neveziink, mert ez a hatas is csak az
egyesek tevékenységén keresztill térténik. A tarsadalom nem eleven organizmus, tavol all a romantikus
gondolkozdsméd szinte személyessé fokozott 1étét6l, személyiségétdl. A tarsadalom mindig aperszonélis
jellegl, barmilyen térténeti, vagy kultlrtérténeti szempontbdl nézzik is.

A tarsadalom tehat nem organizmus, nem azonos az egyes életmikddésével, de az egyes nélkl
értelmetlen és nem is allhat fenn. llyenforman bioldgiai parhuzamok helyett pszicholégiai analdgiaval kell
élnink. Vagy méginkabb bioldgiai valésag helyett pszicholégiai valésagnak kell a tarsadalmat tekintentink. A
tarsadalom minden része pszichikai természetl, azaz az ontolégiai valésagbdl kibontakoz6 tiszta szellem
természetét tlnteti fel. Mar nincs ontolégiai alapja, mint volt a csaladnak a faji 6szténben, de még nem is a
szellem dnmagara visszahajolt tiszta vilaga, hanem pszichikai valésag. Béhm azt allitja réla: »A tarsadalom
ennélfogva nem szervezet, nem is szervezett, hanem csak rendezett valésag. «3

Mi ezt a meghatarozast fentebbi fejtegetéseink alapjan igy értelmezziik: a tarsadalom nem ontolégiai
szervezet, nem is a tiszta szellem teremtett, tehat szervezett vilaga, hanem a totdlis dntét ontolégiai és
axiolégiai egységébdl kiinduld pszichikailag rendezett valdésdg. Ez az értelmezés megfelel az En
természetének is, mely az o&nfenntartast mindig a kauzalitas hal6zataban, de a szubsztanciara
vonatkoztatottan akarja elérni. A kazualitds szikségképpen kozOsségteremté erd, mig a rejtett
szubsztancialitas az egyesre mint totalis, majd tiszta szellemi 6ntétre vonatkoztatja a k6z0sség produktumat,
a szocidlis hasznot. Igy érthetjiik Bshm végsé definicidjat: »A tarsadalom éI6 lelkek functidinak projicialt
rendezett haldzata. Célja nincs 6 benne magaban, hanem az egyes é16 lélekben, melytdl szolgalatai értelmet
nyernek. A tarsadalom ennélfogva psychikai gépezet, azaz gép, melynek csontjai, szervei, |zma| Iehellete
mindene egy-egy psychikai mozdulat. De az egésznek mozgaté lelke és szive az egyes é16 1élek.«°

Egyaltalan nem meglepd, hogy B6hm a tarsadalmat gépnek nézi és nevezi, hiszen a szellemnek ez a
mikddési terlilete a kauzalitas vilaga, mely a maga mechanikus ok és okozati 6sszefliggésében valoban a
gép természetének a mechanizmusaval hasonlithaté 6ssze. A tarsadalom minden egyes tagja, mely
hozzajarul — és ha egyszer mar tagja, akkor mar szikségképpen hozzajarul — a rendezett hatasfonatok
kiépitéséhez a kauzalitas térvényszerliségei szerint projicialja ezt a gépezetet. Ennek a k6zds projekciénak,
hatasfonatnak célja mindig az egyes, mindig az éntét 6nfenntartasa.

Ezzel az individualizmussal mindendtt talalkozunk B6hmnél, hiszen alapvet6é gondolata az En, s ennek
projekcidja, mely az egyedilli valésag, szikségképpen individualizmust szil. Az En, mint az ontologiai és
axiolégiai vilag centruma, természetesen kdzpontja a tarsadalomnak is. Az emberi k6zdsségeknek, igy a
tarsadalomnak is legfébb sajatossagteremt6je ma a nemzet, melyet kollektiv vérségi, vagy kulturdlis egynek
tekintenek, am a mélyebb vizsgalat ma is kénytelen latni, hogy a kdz8sségteremtd principium ma is az egyes
egyénekben él. Bohm teljesen idegendl és ismeretlenll all szemben ezzel a kollektiv tudattal, kollektiv
egyessel, s gondolkozasanak minden szala visszavezet az Enre, az dntétre, melybdl kifejlik minden. Az
idealizmus alapjan jogos individualizmus ez, s axiolégiai vetlletében sem elvetendd, mert rigéja nem az
egoizmus, hanem a haszon, sé6t kdzelebbrdl meghatarozva a szocialis haszon, mely a totalis énfenntartast
el6seqiti a tarsadalom minden egyes tagjanal. B6hm az egoista élvezetet kikliszébdlte tarsadalomformaléd
tényezdi kdzll, s ezzel jogos alapot adott az individualizmus utilista formajanak.
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e) A tarsadalmi etika vazlata.

Szikséges volt a tarsadalom vazat és szdvetét megrajzolnunk, mert egyfeldl ezzel a kdzdsségi
viszonyulas kiteljesedését vizsgaltuk vegig, masfeldl csak igy adhatunk feleletet a szocialis haszon
érvényesiilésének a mikéntjére. Csak igy allhat tisztan eléttink az En énfenntartasanak lehetésége és
menete, s csak ebben a szituacidban ervenyesulhet igazan az értékeld En, illetve az értékeld értelem, az
En,. Mivel — amint lattuk — a tarsadalom gépszerl, rendezett halézat, ezért onértéke nincs, s csak
annyiban értékes, amennyiben a szocialis haszonban az egyesre visszahat, azért a tarsadalom sohasem
lehet cél, hanem csak eszkdz, de elhanyagolhatatlan és sziikségszer(i eszkdz az egyesek életében. Am, ha
nem is cél a tarsadalom, mégis nagy érdeklédést és erékifejtést kivan az egyes részérél, mert csak igy tudja
létesiteni a visszahaté szocialis hasznot. Nem lehet tehat az egyesnek a tarsadalmi kévetelmények elél
elzarkdzni, mert ezzel a tdrsadalom sorvadasat segiti el6. Még Rousseau, ez a végzetes individualista sem
mentesiti az egyéni szabadsagot a kdztél, s6t Béhmnél nagyobb mértékben alaveti annak. Legnagyobb
kérdése neki is az ember dnfenntartdsa, s mivel ezt csak erd és szabadsag altal érheti el, 6 olyan tarsulast
keres, ahol ezek az egyéni javak, ha atalakulva is, de fennmaradnak. A k6z6sségben ezeket a javakat masra
kell atruhazni, de garanciakat kell kapni arranézve, hogy ezeket a javakat az 6 érdekében hasznaljak fel. Ez
az atruhazas és ez a garancianyujtés a tarsadalmi szerz6dés. Ezt 6 igy fogalmazza »Mindegyiklnk
alarendeli a személyét és teljes erejét a kozakarat legfels6bb hatdésaganak és minden egyes tagot az
Osszesség elvalaszthatatian részének tekinti.«*® Tehat mind a két gondolkozas szerint az egyesnek
erékifejtéssel kell hozzajarulni a tarsadalom kialakitdsahoz és fenntartdsahoz, hogy élvezhesse a tarsadalom
altal nyujtott k6zdsségi hasznot.

A kdzdsségi haszonnak tehat két része van: egyfeldl az egyesnek kell hasznosnak lenni a tarsadalomra
nézve, masfelél a tarsadalom haszna megsokszorozott mértékben hat vissza az egyesre. Az el6bbit a
tarsadalmi haszon leszallo, az utdbbit a tarsadalmi haszon felszalld6 soranak nevezi B6hm. A leszalld
haszonban az egyes az eszkéz — ha atmenetileg is, — a felszallé6 haszonban a k6z6sség, a tarsadalom az
eszkdz, az egyes a haszonnak a célja, s ennek a haszonnak az értékét is az egyes hatarozza meg. Bar az
egyes atmenetileg eszkdzi szerepet t6lt be, mégsem egyenld rangl soha a tarsadalommal, hanem
O0sszemérhetetlendl fél6tte all, mert a tarsadalom minden ereje, haszna és célja ezen az értékelési fokon ki is
merllt, mig az egyesnek tarsadalmon kivili céljai és feladatai is vannak. Az egyes az Onértéket
tarsadalomtuli mivoltaban valésitja meg, tehat individualis lehetéségében, bar ennek — ebbdl a szempontbol
nézve szinte ontologiai — feltétele az énfenntartas sikere a tdrsadalom altal lehetséges.

A tarsadalmi haszon leszall6 sora mindig az egyes hasznossagatdl fligg, illetve az egyes funkcidinak a
hasznossagatél. Ezeknek a funkcidéknak a projekcidja hozza létre a hatasfonatokat, de nem minden funkcio
projekcidja kdzdsségteremts, mig mas funkciok tarsitd eréknek bizonyulnak. Ezek a funkciok a tarsadalom
szempontjabdl épitéjellegiek, s a tarsadalomra nézve éppen ebben rejlik hasznossaguknak a kritériuma.
Mindaz az egyéni funkcié, mely a tarsadalmat épiti, megvédi és kifejti mutatja a tarsadalmi haszon leszall6
sorat.

Lehet ezeket a funkciékat csoportositani, s amikor ezt tessziik, tulajdonképpen etikat irunk. Am ez az
etika az ember szempontjabdl nem a végsé, hiszen ez csak kézdsségteremtd erdinek a rendszere, s nem az
Onérték kibomlo6 vildganak a megvalosulé eszkéze. De mivel a legtdbb ember ezt a kért nem Iépi tdl, ez a
k6zOsséqi, utilisztikus etika lesz életének a szabdlyozdéja. A tdrsadalmat alkot6 funkcidk kdzil legfontosabb a
kifejezés, illetve a kifejezés ereje. Mivel itt kils6 hatasfonatok |étesitésérél van szé, a kifejezés belsé értéke
még alig jon tekintetbe. Az er6s gesztusu, tehat er6s hatdsu funkciok kifejezései jatszdk a fészerepet.
Masfelél mivel a csalad tarsadalmat alkoté tényezé, ezért a csalddot lehetségesitd faji dsztdon is, igy
kézvetve ugyan, de mégis alkotéerd a tarsadalomban. A megalkotott tadrsadalmat azonban O6rékdsen
erésiteni és védeni kell. Az erdsitd funkciok Iényege a szeretet, mely tarsadalmilag az ember leghasznosabb
projekcio Iehetosege »A szeretet az onallitas leger6sebb nyilvanulasa a Masban; a Mast szeretem, mert a
Magamnak egy része.«*” A szeretet sokféleképpen nyilvanulhat meg, de minden megnyilvanuldsa
tarsadalomépitd erd.

Nem a nemi szerelem ontolégiai tényérdl beszélink, hanem inkabb a szimpatia szellemibb
egyuttérzésérdl. A szimpatia minden megnyilvdnulasa a kdzdsség szempontjdbol erény. A megépitett
tarsadalmat azonban sok tdmadassal szemben 6&rizni kell. Ezt a munkat végzik a meg6rzé funkciok, melyek
k6zbs tulajdonsaga a konzervativ haJIandosag »A conservativ alaperény ennélfogva a takarékossag s a
hozzatartozé munkéassag és szorgalom.«*® E konzervativizmus azonban nem jelenthet maradisagot, hanem
csak megbrzési tendenciat. (Béhm életének ebben a korszakaban politikailag egyaltalan nem konzervativ,
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s6t radikalisnak mondhat6.) Ez a meg6rzés természetesen nemcsak anyagi javakra vonatkozik, hanem a
szellemiekre és lelkiekre is. Ezen a ponton értékeli B6hm a hagyomanyt, s a hagyomanyon belil a vallast,
aminek az eltiprasa ellen harcba kell szallni. Igy a batorsag is megérzé funkcié. A megalkotott és biztositott
tarsadalmat azonban fejleszteni kell a tékéletesség irdnyaban, hogy rendeltetését j6l be tudja tdlteni. Az
egyes feladata ezen a téren értelmi készségének a rendelkezésre bocsatasa. Mar lattuk, hogy az értelmi eré
a haszon vilaganak fontos alapja, egyenesen lehetségesitéje a haszonnak, mint mértéknek. Aki sok értelmi
er6t bocsat a tarsadalom rendelkezésére, az a hasznaveheté ember, aki el6tt célként lebeg a tarsadalom
mennél tokéletesebbé fejlesztése. Természetesen az ész intuicidja foldtte all ennek az értelmi erének, s mint
a szellem legtisztabb letéteményese, az ember igazi vildganak is a Iétrehozdja. A tarsadalom szempontjabdl
azonban legértékesebb az értelmi ember, mely értelem azonban csak a tarsadalmi kauzalitas nagyonis szik
terlletén mozog.

Ezzel a tarsadalmi haszon leszall6 sorat le is targyaltuk, s ebben a tarsadalmi etika alapjat is nyujtottuk
Bdhm nyoman. Am ebben a leszall6 haszonsorban az egyes eszkdzi szerepre szoritkozott, de csak azért,
hogy ezzel megteremtse és fenntartsa a tarsadalmat, s igy a maga 6nfenntartasat biztositsa. A szocialis
filozofia ezért végso feladatanak tekinti, hogy megmutassa az igy létez6 tarsadalmat, s hogy ez a tarsadalom
miként eszk6zli az egyes hasznat. A kdzbsségtdl az egyes felé iranyul6 hasznot nevezi B6hm a tarsadalmi
haszon felszalld6 soranak. Ez a felszall6 haszonsor egyulttal a tarsadalmi etika kiegészité része is,
amennyiben az egyes etikai allapotat hatarozza meg. Az egyesnek ez az etikai allapota a boldogsag. A
tarsadalom tehat anndl hasznosabb, tehat tokéletesebb, mennél inkdbb boldogitja az egyeseket. Az ember
legtbkéletesebb kdzdsségi allapota eszerint a boldogsag. »Boldogsag csak akkor lehetséges, ha az egyes a
hidnyok minden nemét akadalytalanul poétolni, természetadta szikségleteit kielégiteni birja; mert a
boldogsag = telijes és szabad Onéllitas, annak kifejtése és Ontudatos megérzése, a mi az egyesnek
egységében fogalmilag benne foglaltatik.«*® A boldogsag tehat szabad és teljes onallitds, de ezzel a
meghatarozdssal mar tdl is 1éptik az utilizmus korét, hiszen az ember igazan emberi dnéllitdsa nem a
tarsadalom, hanem a szellem tiszta vilaga felé utal.

De amig a tarsadalomban lehetséges hosszl ideig tartdé szabad Onallitas, azaz boldogsag, addig a
szellem 6nértékd vilagaban az esetleg csak periddikusan, hosszabb-révidebb idékdzdkben tdrténik meg,
mert az ember mindig visszahull alsébbfoki 1étmddok felé. Ez a visszahullas mar az ember tragikuma. A
tarsadalom a tragikumonkivili boldogsag allapota lehet. A haszon a kdzdsségi harménia lehetségesitéje is,
igy a tarsadalom alapja.

Az intézményeken, mint gazdasagi, csaladi, iskolai, védé stb. intézményeken keresztll aradhat
legkdnnyebben ez a kdzdsségi haszon, tehat ezek az intézmények az egyes ember boldogsédganak
alapkellékei. Mint lattuk: projekcié, haszonérték, kdzdsség, tarsadalom, szocidlis haszon, egymasba
kapcsolédo jelenségek, s mint ilyenek alaptényei a szocialis filozéfianak.
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V. AZ ONERTEK A SZOCIALIS FILOZOFIA KRITIKAI ELVE.

Dolgozatunkban feltartuk a szocialis filozéfia alapjait Gagy ontoldgiai, mint axiolégiai részében, s a
hipermetafizika é&ltaldnos tételétél eljutottunk a szocialis etika specidlis vilagdhoz. Bdhm szerteagazé
gondolkozdsdnak minden szala megmutatkozik dolgozatunkban, am feladatunk természetéhez hiven
minden szdlat radikalisan atvagtunk, s csak annyit elemeztiink bel6le, amennyi a szocidlis gondolkozéas
vonalaba esett. Féterlletink természetesen az axiol6gia, s azon belll az utilizmus volt, mely az érték
kibontakozasanak kdzépsdé fazisa, s mint ilyen funddmentuma a kéz0sségi életnek. Az élv, s a tiszta szellem
kozott elhelyezkedd allapotabol kévetkezik, hogy nem legmagasabbrendii megnyilvanulasa a szellem
életének. Igy a kdzdsségi szocidlis viszonyulas sem lehet végsé célja az emberi életnek. Kikerilhetetlen
allapot és nagyon fontos mozzanat ugyan, s sokak szamara a legmagasabbrendl életforma, de minden
pontjan a megvaldsult tiszta szellem itélete alatt all. A szocialis gondolkozas kritikai elve a megvalosult tiszta
szellem, az 6nérték. Béhm jellegzetes kategoéridiban szélva az En, f6I6tt helyezkedik el az Ens vildga, mint
végs6 mérték és ideadl.

Az En; a megvaldsult tiszta szellem, ahol az ontolégia szubsztancidlis valdésaga talalkozik a minden
salaktol megtisztult szellemmel. Mivel pedig a szubsztancialis kép is a szellem tiszta alkotdsa, azért az
Onérték vilagaban a szellem 6nmaganak targya és alanya. Ebben a szituaciéban a szellem tisztan
bontakozik ki. Az emberi 6ntétnek nem lehet mas célja, mint a szellem ilyen tiszta megvaldsulasa.

Ezzel azonban mar megitéltiik a szocialis gondolkozas szférajat, s egy fol6tte elhelyezkedd tiszta szellemi
sik uralmanak vetettlik ala. A végsé cél nem a kdzdsségi viszonyulas, hanem az ember a maga
egyéniségében, a szellem tiszta kibontakozd szituacidjaban. Az o6nérték tehat az ember Ontudatos
intelligenciaja. Ez az 6nérték végs6 fokon a dolgok intellektudlis alkataval, azaz jelentésével azonos. Ez az
intellektualis alkat azonban nemcsak egymédon nyilvanul meg. A szellem &nmagabdl alkotott képének a
jelentését tobbféleképp értékeli, s ennek megfeleléen az dnérték vilagaban is tdbb értékfajrol beszélhetlink.
Ha a jelentés kibontakozasa az értelem legbelséd, tiszta vilagaban megy végbe, akkor valésul meg az igaz, s
akkor logikai értékrdl beszéliink; ha ez a kibontakozds a szemlélet érzéki sikjdban Olt testet, akkor
megvaldsul a szép, mint esztétikai érték; ha viszont a jelentés az egyes zart vilagabdl a k6zdsség irdnydban
jelentkezik, mint megval6sul6 principium, akkor a j6 formajadban jelentkezik az dnérték, mint etikai érték.
Mind a hdrom értékforma a szellem tiszta, minden idegen salaktél és akardstél mentes megvaldsulasa, az
abszolut intelligencia nemessége.

Ezzel tulajdonképp az En,-nek, az utilizmusnak a kritikajat nyujtottuk, mert itt nyilvanvaléva lesz, hogy a
k6zOsségi élet nem végsécél, a szocidlis etika nem a megvaldsitand6 legmagasabb érték, hanem ez a vilag,
mely a mindennapi életben, s gyakran a tudomanyokban is (pl. a jogban, stb.) végsé idedlnak, s célnak
latszik a szellem tiszta szférajanak itélet alatt all. Ez dolgozatunk kritikai elve, melyben az élet céljat az
intelligencia nemességében jelbltik meg, s a filozéfiat mint minden tudomany kritériumat hatéroltuk koradl.
A szellem felvillan6 percekben gyézedelmeskedik az irracionalé folott.
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BEVEZETES.

Az egyéniség a mindenség (valésag és léte) értelme. Ugyanakkor ellentéte is a mindenségnek. Benne
gyOkerezd, de téle mégis elszakadd egyszeri létesiilés. A benne gyOkerezés a megmaradas valésagat, az
egyszeri létesillésben téle vald elszakadas pedig a létnek az emberi életben valé elmuilasat, értelmét,
tragikumat jelenti. Az egyéniség tehat csak az emberi életnek a lehetésége és kivaltsaga. Mindenség és
egyéniség dialektikus ellentétparjan térténik a tudatos l1ét élete, de nagyon kénnyen a mindenség egyetemes
vastérvényeivel szembenallé egyéni életritmus térvényszerlisége megbomlik, s az egyéniség ilyen céltalan
dekadencigjaban szintézisteremtésre képtelenné lesz. Az egyéniség tehat elészér a mindenséggel valdé
szembeallitdsban értelme a mindenségnek és mint metafizikai kérdés problémaja a filozéfianak.

Az egyéniség kérdése azonban mint 6rok probléma voérds fonalként hizodik végig az emberiség
torténetén is. Tarsadalomformdlé és kultUrateremtd ereje mindig szembe taldlta magat a mar szervezett
tarsadalom kollektivizmusaval, k6zdsségi fegyelmezé tendenciajaval, vagy a tarsadalom altal mar formalt és
a kultdra vilagaban elhelyezkedett egyéniség ezeken a kézdsségi korlatokon tulnévd tendenciajaban kerilt
szembe a tarsadalom és a kultdra teremt6 erejével. Kbzdsségi élet és egyéniség dialektikus ellentétpar,
melynek szintéziseként a tarsadalmi, kultirember exisztal, azaz az egyénivé lett kultdra és a tarsadalommal
kapcsolatba kertilt egyéniség. A tétel és az ellentétel azonban nagyon gyakran nem mint egyenlérangu fél all
egymassal szemben, hanem egyik eréssége, illetve gyengesége folytdn hol a kdzdsség fegyelmezd,
nivellald ereje, hol az egyéniség erbteljes érvényesiilése felé tolodik el. S6t ezen tilmenden néha tétel és
ellentétel, kdzdsségi élet (kultura, tarsadalom) és egyéniség szintézis helyett semlegesitik egymast az
emberi élet dekadenciajaban. Az egyéniség tehat masodszor a kdzdsséggel valdé szembedllitdsban értelme
a kdzdsségnek és mint etikai kérdés problémaja a filozéfianak.

Az egyéniség kérdése korunk egyik alapvetd problémaja is. Tul a kérdés mindenkori nyitottsdgan ma
akutta valt ez a probléma Ugy a kdzdsség, mint az egyes ember életében is. Egyfel6l az egyéniség a
Nietzsche-féle bermenschben tragikus kifejléséig érkezett el, s a tarsadalmat és a kultira minden egyes
terliletét tudatos akarasa ellenére is atomizalja, masfelél a nyugati ember egyénisége dekadenciaba jutott,
hidnyzik bel6le a belsé tartalom, s analizisekor, de a mindennapi életben is olyan belsé Urességére
bukkanunk, hogy nyugodtan beszélhetiink az egyéniség csédjérél. Ez a cs6d nemcsak kevesek életében
mutatkozik, hanem tdmegjelenség, s kétségbeesett sivarsagadban a tdmegek lazadasahoz vezetett. A
lazadésnak kollektiv mozgalmakban valé levezetni akardsa azonban még nem megoldéasa a problémanak.

A kérdést a mindennapi életben rendszerint mint etikai problémat kezelik, s a valaszt etikai sikban
probaljak megadni. Erdekes, ugy a marxi, mint a legujabb polgari filoz6fiai gondolkozés is etikai
bedllitottsagu. Az egyik materialis tarsadalomtudomanyrél, a masik fundamentalontolégiardl beszél, de mind
a kett6 etikat ért mondanivalojan. Pedig az egyéniség kérdése mint etikai probléma nehezen oldhaté meg,
hiszen mint kdzbésségi (tarsadalmi, kulturdlis) zavar csak vetllete az embernek a mindenséggel szemben
valé magatartdsa Urességének. Az egyén és a mindenség viszonya a tulajdonképpeni probléma. Ezért
mostani dolgozatomban elsérenden nem az egyéniség etikajaval, hanem az egyéniség metafizikajaval
akarok foglalkozni.

1. AZ EGYENISEG ALAPJAI ES LEHETOSEGE.

Az Egy léte a mindenség val6saga. Az értelemmel széthasogatott egy még mindig egy marad, mert a
legmetsz6bb analizis sem tud teremté valtozast létrehozni a mindenség témbszerli egységén. Az egy
szubsztancianak csak vetlleti felllete az egyes, mely anyagat és értelmét az egyben birja, mert egy a
torvényszerlisége, ritmusa. Az egy szubsztancia anyaga és térvényszer(isége sem kettd, hanem egy, mert
az anyag valésaga maga a toérvényszeriiség, s a térvény megvaldsulasa maga az anyag valésaga. Az egyes
a megvaldsulas, az anyagnak a térvényben, s a térvénynek az anyagban val6 Iéte. A mindenség csak egy, s
az egyes még nem egyéniség, mert azonos az egy egysegével.

Ha az egy egységen tul valahol egyéniség (ti fel a fejét, ott a monizmus harmoénigja a pluralizmus
kdoszdba vesz. Az egyéniség nemcsak az eggyel szemben egyéniség, hanem a tébbi egyéniséggel
szemben is, ezért beszélink pluralizmusrél és nem dualizmusrol. Az egyéniség Uj ritmus, s minden U] ritmus
egyéniség.

A ritmus az anyagi és torvényszeriliség valdsaga, ezért a ritmusban térténik a létesllés. A mindenségnek
megvan a ritmusa, s ebben a ritmusban minden 6rékés kdrforgdsban van, minden alakul, mégis minden
megmarad egynek, mert egy az anyag és a térvény valésaga: a ritmus. A valésag létezése: ez a ritmus;
Orokos létezése a mindenség 6rokkévaldésaganak a ritmusa. Létezni kristalyként, 1églrestér, vagy bluzaszem
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gyanant, villamos energiaként, vagy parduckélydk néhany esztendejében teljesen egyre megy. A mindenség
végtelen fellletben valésitja meg énmagat, de minden egyes azonos az egy szubsztanciaval, mert egy a
ritmusa: a létezés, mely egyforman létezik az egy minden moédosulasaban. Semmi soha el nem vész, sem
az anyag, sem torvényszerlsége, a ritmus nem valtozik, s nem hagy ki egy pillanatig sem. A modern fizika
szerint a vilag termodinamikus egyensulyi allapotaval bedll az idé haldla. »A vilag vége.« Ez az allapot
azonban még nem jelenti a ritmus megszintét, csak lehetéségének minimalisra val6é visszaszorulasat,
hiszen a dezorganizécionak ebbdl az allapotadbdl az organizécioba vald atlendilés lehetséges, tehat a ritmus
nem semmisllt meg. Kilénben is a termodinamika hires masodik tétele, mely a fizikai id6szemlélet alapja
(dS/dt mindig pozitiv) er6sen vitathato, igy a filozéfiaban nem hasznalhatjuk fel, mint a természettudomany
egyetlen tételét sem.

De (j ritmus j6het létre, s ennek a létrejtte az egy mindenséggel szemben az egyéniség szlletését
jelenti, minden (j ritmus Uj egyéniségét. Az (] ritmus Iényege a végesség, ezért a végtelen mindenséggel
szemben véges egyéniségeket produkél. Az 6rék egy ritmussal szemben sziletik az (j ritmus, az id6, s az
id6 hordozdja az ember. Az ember, mivel lényege a végességnek, a haldlnak a tudata, ennek az (j
ritmusnak a megvaldsitottja. Az () ritmus: id6, tudat, végesség, azaz halal: ember, egyszeri, meg nem
ismételhetd, mastdl kvalitative kiilonb6zé létezés. A végesség tudata azonban, az Uj ritmus érvényesiteni
akarja lényegét a mindenséggel szemben is, ezért a maga Iényegének megfeleléen végesre parcellazza a
végtelent. A valésagban nem csak véges tudataban létezé koordinata rendszereket allit fel: az idének, a
térnek, vagy az igazsagnak a koordinata rendszerét. Minden egyéniség ezzel kiesett a mindenség
egységébdl, s az elmulas tragikumaba helyeztetett bele. De egyénisége ritmusat érvényesiteni akarja a
mindenséggel szemben is, s ezzel az elmulas arnyékat veti a mindenség minden koordinata rendszertél
fliggetlen 6rdk egyvoltara is. — Milyen harménia volna a vilag ember nélkil!

Az (j ritmus, s megvalositottja: az egyéniség, a tragikum vilaga, villédzé tizijaték a mindenség testén.
Kihullt a tdmbszerli egység vilagabdl, s a tlGzijaték helyén csak az elmulas sététsége marad. Mégis az
egyedli értelme a mindenségnek.

Az ember azonban tért 1étez8, nemcsak egyéniség, hanem a mindenségnek is része, nemcsak az uj,
hanem az 6rék ritmus Iétesllése is. Mind a két ritmus azonban torik az életében: a tudattalan érok ritmust
egyéniséget teremtd Uj ritmust pedig korlatok kdzé szoritja az egyéniségek egymaskoézti viszonyaban, a
k6zOsség életében, vagy szabadon bocsatja Uj, véges vilagot teremté akarasaban, de ezzel mindjobban a
halal felé taszitja az embert.

Csak az ember lehet dialektikus ellentétparok hordozoja, mert a mindenségben minden ellentétek nélkiili
egy, s a ritmus téretlen létezés, viszont az Uj ritmus megvaldsulasa: az ember mindig szemben talalja magat
a mindenség egységével, s a tébbi egyéniségek masfajta ritmusaval.

A létezés dncél, s mint dncél szerelem. A vonzddasnak, az egyesiilni vagyasnak a szerelme, az énmaga
megvaldsitasanak az Gtja. A tudattalan mindenség egységében ez a szerelem maga a ritmus, mely az egy
létezése érdekében végtelen valtozatl egyedeket produkal az egy szerelmében. A mindenségben térténd
vonzodas, egyesiilni vagyas 6nmagat létesiti az egy szubsztancia szerelmében, még akkor is, ha ez a
szerelem a faj hatérolt életében taldlja meg lehetéségét és beteljesiilését.

A szerelem a kdzvetlen egyesilni vagyds mindennel, ami van, hogy ebben az egyesilésben Uj valtozat,
kiteljesedés torténjen, hogy a valésag fenntartsa dnmagéat. Az ember életében sincs ez maskép, annal is
inkabb, mert ez a legkdzvetlenebb megismerési lehetéség is. De az ember, mint énallé egyéniség nem ily
primér médon él a szerelem sodrdban, s nem mindenre irdnyuld szerelem jelenti egyuttal 6nmaga létének a
fenntartasat is. S6t a szerelem az ember tragédidjanak az Utja. — Az ember a rajta kivilallé targyak
szerelmén keresztll beletartozik, illetve az igy nyert megismerésben bele akar szédiilni a mindenség (nem
egyéniség) vilagaba. A targyak szerelmében az &si, a mindenségben toéretlen ritmus aramaban létezik az
ember. A ritmus benne van a targyakban, s a targyak szerelme val6sagga teszi bennink is ezt a ritmust. Ez
a valésag azonban mégis csak illizidként hat. Az ember minden ponton tébb, mint ez a valésag, de énmagat
hattérbe szoritja ezzel az illuzérikus valésaggal szemben. A misztika érzéki szerelmében bele allunk a
targyak, a mindenség téretlen ritmusaba. Ebben a szerelemben mindenség és egyéniség athatjak egymast,
s az egyéniség végessége belemil a mindenség szilard tudattalansagaba. A targyak szerelme az egyéniség
feloldodésa felé vezet, s az ember olthatatlan szerelemmel vagydédik a térgyakkal val6 egyesulés
misztériuman keresztll az 6rok ritmus soha el nem mulé vilagaba.

Az egyéniség legmélyebb szenvedélye azonban dnmaga szerelme. Az dnmagéval vald6 maradéktalan
egyesllés extazisa, az 6nmaga megismerésének gyonydre: az egyszeri léteslilésnek a teljessége. Ebben a
szerelemben mindentél elszakad az ember, ami nem 6, s egyéniségét létesité ritmusa gattalanul halad a
végesség vége, a megsemmisilés felé. Az ember elvigja a mindenségbe kapaszkodé gydkereit, s az 6rok
ritmus nem mint exisztencidlis |étesulés érdekli tdbbé, hanem mint a mindenséggel szembenalld, teljes
egyéniséggé formalddott életének a kivancsisaga, vagy uralkodast kivand életének a targya. Az egyéniség
6nmaga szerelmében dnmagat valdsitia meg maradék nélkll, s ebben az egyszeri és egyedi létezésében
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mint a villam fénye cikazik fel a mozdulatlan nyugalmd mindenség f6l6tt. Az egyéniség megvaldsulasanak
Utja 6nmagunk szerelme. Ez a szerelem a mindenség ritmusanak, s igy az illizibknak a szétfoszlasat jelenti,
az én lemeztelenitését a targyak szerelmétél. (Ez az illizid nagyon sokféle lehet. A marxismus pl. a
tudomany illizidja a targyak szerelmérél.) Onmagunk szerelme a tisztanlatds szituacidja, a filozéfia
lehetésége. A filozoéfia a legmagasabb rendi lehet6sége az egyéniségnek, 6nmaga tiszta megvalésitasa. A
filozéfia Gnmagunk szerelmének a himnusza.

A targyak szerelme emberiességiinket (egyéniséglinket) leplezi és szoritja hattérbe, Gnmagunk szerelme
pedig egyéniségiink féktelen kibontakozasaban a végesség megvaldsitasara tér, s ebben a halalfutasban a
szférajaba kerllt mas egyéniségeket is Ur és szolga viszonyaban rantja magaval a végkifejlés felé. A masik
egyéniség felé sugarzé szerelem minden latszat ellenére is dnmaga egyéniségét erdsiti, mert a maga
életritmusaba kenyszeriti bele az »idegen egyéniséget«. Minden mas egyéniségre iranyul6 szerelem érzeki
szerelem, melynek rideg gydléletében a masik leigazasanak akarasa ég. Erzéki szerelem ez, mert a
kbzvetlen egyesllésnek és legy6zésnek a vagya heviti. Ennek a szerelemnek csak egyik formaja a nemi
szerelem.

Az egyéniség telies kiélését azonban nem engedheti a kozdsségi élet, az emberek kdzdsségi
viszonyulasa. A mindenség egyénietlen 6rokkévalésaga és az egyéniség uralkodd végessége kdzt van egy
neutrdlis k6zbsségi allapot: a személyiség élete. A személyiség az egyéniség egyszeriségétél megfosztott
ember, k6zdsségi ritmustalan tdérvényekbe belekényszeritett élet. Ritmustalan, mert nem primér formaja a
létezésnek, mint a masik kettd, hanem elvont, absztrahalt, neutralis allapot. A személyiségben meghalt a
szerelem: a mindenség tudattalan szerelme és az egyéniségnek a targyak és dnmaga irant érzett
megbékéld, vagy uralkodni akaré szerelme. A személyiség a szerelmetlenség allapota, a semlegesnemi
ember élete, az etika vilaga: a megkerilhetetlen emberi koz6sségi életforma. A személyiség nem teremtése
a kulturénak, hanem abba val6 visszaszoritdsa az egyéniségnek.

Az egyéniség lehetésége tehat csak az ember, mert csak benne érvényesil az Uj ritmus, a végesség
tudata és megvaldsulasa. Csak az ember az 6ndll6 1ét, az egyéniség, mert csak az egyéniség hal meg,
minden mas — ha atalakulva is — megmarad az egy mindenség 6rokkévalésagaban. Az egyéniség onallo
szférat teremt, az értékek szférajat. Az érték megvaldsuldban csak dnmagéat produkalja, nem plantalja
tovabb a matériat, vagy a fajt. Az ember mint a faj fenntartéja, vagy tovabb plantaléja nem egyéniség, hanem
a mindenség ritmusanak a megvaldsitottia. Az egyéniség az értékek cselekvdé megvaldsitdsadban egyszeri
Onmagat érvényesiti, s az orokkévald élet helyett a végesség elmulasat valasztja, mint az egyéniséget
teremté legnagyobb értéket. Az egyéniség a vilag fénylizése és egyben értelme is a vilagnak.

Eddig az egyéniséget a mindenséggel val6 szembedllitdsdban értelmeztik és metafizikai alapjat a
mindenség valtozhatatlan érokkévalésaganak ellentétében a végesség tudatos elmulasanak a ritmusaban
lattuk. Most az igy megalapozott egyéniséget probaljuk 6nmaga egyszeriségében nézni.

Az egyéniség ritmusa a halél ritmusa. De az elmulas nem egyszerre és egyforman térténd valtozas,
hanem a legkllénbdz8bb kifejlése a végességnek, a mindenség ordkkétarté megmaradasanak
egyformasagaval szemben. Ezért kiilébn egyéniség mindenki, akiben a haldl ritmusa formalja a létezést.
Minden ember kilén egyéniség. Hogy mégsem egyforma erds mindenkinek az egyénisége, azt a fajban (a
mindenség egyik valtozata) valé élete Ordkkévaldésaga, vagy dnmaga egyszeriségének elmulasahoz valé
viszonya szabja meg. Aki csak a faj életében él, annak elmosodik az egyénisége, aki viszont csak 6nmaga
egyszeriségét valdsitja meg, az abszolit egyéniség. Az ember a két ellentétpar szintézise.

Aki a mindenségben — most mint fajopan — valé élet 6rokkévaldésagat valasztja, az nem cselekvé 1ény,
mert vélt cselekedetei az 6rok ritmus determinalt szikségszeriiségei, s cselekvd egyéniségét csak ezeknek
a determindlt szikségszeriségeknek a véllalasa vagy elutasitasa jelenti. Magaban a vélt cselekvésben nem
6nmaga, hanem az 6rdk ritmus valdésul meg. Aki viszont nem a tudattalan megmaradas 6rékkévalésagat,
hanem egyszeri éGnmaga megvaldsitasat valasztja, az cselekvé lény, mert a mindenségtdl fliggetlen létet
valdsit meg, s ez a halal arnyékaban térténé egyszeri létesiilés a szabad cselekedetek valdésagat, egyuttal
mamorat jelenti. Az egyéniség a szabad cselekedetek hése, épen ezért nem hagyja magat a mindenség
Orékkévaldsagatol sodortatni, hanem 6nmaga érvényesitése kbézben kildn szférat, kultirat teremt. Az
egyéniség szabad cselekedetei a szellem sikjaban térténnek. A szellem csak az aktiv formalé er6, s
aktivitasaban véges vilagot teremt a mindenség 6rokkévalésaga mellett. Az egyéniségnek, igy a szellemnek
is egyediili forrasa a haldl. (Halél természetesen csak a halélrél valé tudasban létezik.) A mindenség ritmusa
azonban kizérja a halalt, igy ez mint mindig Uj ritmus egyéniségeket produkal, s ezek véges, értelmes,
gyonyodri cselekedeteiben valédsitia meg énmagat. Az egyéniség minden cselekedete a halal ritmusa.
Mennél aktivabb valaki, anndl inkabb egyéniség, de annal inkdbb elszakadt a mindenség 6rékkévaldsagatol,
hogy a szellem véges gydnyéri cselekedeteiben valdsitsa meg dnmagét.

Az egyéniség szabad cselekedetei és a dolgok objektiv rendje kdzt nem a rokonsag vagy azonossag
viszonya mutatkozik, hanem az egymast kizaras ellentéte. Az egyéniség szabad cselekedete a szellem
vilagat jelenti, a szellem tehat mindig az egyéniséghez kotott, ezért nem is beszeélhetlink a szellem objektiv
rendjérél. Igy a szellem nem létezd objektiv rendjében nem is ismerhetjik meg a dolgok objektiv rendjét. Az
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egyéniség, tehat a szellem csak 6nmagat ismerheti meg a végességhez, tehat a halalhoz valé viszonyaban.
A mindenség megismerése lehetetlen akaras, a mindenségben csak tudattalanul lehet élni. A tudattalansag
azonban nem megismerési kategoria. Az egyéniség csak dnmagat érvényesiti, s cselekedeteiben a szellem
valésagat ismeri meg. Hegel gondolata az abszolut szellemrdl csak mérhetetlentl nagy egyéniségének
mindenaron val6é érvényesiteni akarasa volt. Az egyéniség objektivizalni akarasa egyuttal dekadenciajat is
jelenti, mely a neutralis személyiségben 6lt testet.

Az ember hordozoja Ugy az egyéniségének, mint a mindenség érokkévaldsagaba tartozé fizikai részeinek
is, melyek az egyéniség mellett, t6le fliggetlendl, vagy altala motivaltan végzik a maguk mechanikus
munkajat. A két terlilet talalkozasat, egymasba nyllasat, s a hatasoknak determinalt, vagy szabad
cselekedetekben valdé megnyilvanulasat vizsgalija a pszicholdgia. Legjellemzébb ezen a téren Freud
pszichoanalizise, mely a nem-tudatosnak, tudatel6ttesnek, s a tudatosnak a koéreit hatérolja el, illetve
egymasra valé hatasukat probélja magyardzni. Annak a nemtudatosnak a vildgaba akar behatolni, mely
szerinte meghatarozéja a teljes embernek. Az 6 felfogadsdban minden ember sajat nemtudatosanak a
jatékszere, azaz a mindenség fellleti vetllete csupan. Az erotikus 6sztdbn reménytelendl a faj tudattalan
vilagédhoz kéti, s amennyiben szellemi életre képes, az is csupan szublimélt szekszudlis libid6, s nem a
mindenségtél flggetlen egyszeri primér szellemiség. A haldl mint a haldlésztén és nem mint halaltudat
jatszik nala dominalé szerepet. A pszichoanalizisben az ember t6bbé nem ember, hanem a mindenségnek
specidlis darabja, mely az egyéniség létezését eleve kizarja, hiszen e szerint legkisebb mozdulataban is
determinalt az ember. A tudatot altaldban, specialisan a halaltudatot kdvetd szellemi életet a pszichoanalizis
mégsem tudja megmagyarazni. A véges szabadsagban létesiilé egyéniség teljes egészében kicsuszik
fogalmi haldjabol, sé6t a mindenségnek az emberben létesiilé darabjar6l sem tud tdbbet mondani, mint a
természettudomanyok elméletei. Az egyéniség csak Onmagat ismerheti meg, de dnmaga ismeretével
kézvetlenll rendelkezik, hiszen ebben a momentumban csiucsosodik ki egyéniségének a teljessége.

Az egyéniség belsé magva az én. Ennek 6nmagaban val6 kibomlasa az egyéniség kifejlédésének az utja.
Ez a kifejlés a halal ritmusaban térténik, ezért a halél a létesit6je az egyéniségnek. Az én-nel szembedllitott
nemén 6rékkétartd valésag, mig az én elkerllhetetlen biztossaggal halad a végesség vége, a halél felé. Az
én és a nemén, valamint az én = én viszonyulasok az egyéniség széthullasanak, vagy kiteljesedésének a
lehetéségei. Az én szembeallitia magaval a nemént, s vagy az absztrakcié segitségével a szemlélet sikjaba
kivetitve fogalmi Gton megismerni igyekszik, amikor tulajdonkép csak dnmaga fogalomalkoté készségét
ismeri meg, vagy a targyak szerelmén keresztiil belehull a mindig érzéki misztikdba, a nemén tudattalan
végtelenségébe. Az én = én viszonyuldsban pedig énmagat valésitia meg a haldlban addédé végesség
ritmusara. Az én semmi masbdl le nem vezethetdé primér szellemiség, a halal tudatosulasa, ritmusa a
mindenség folott. Az én-nek ez az 6nmagahoz valé viszonyulasa az egyéniség kifejlése. Mennél fejlettebb
az egyéniség, annal jobban érvényesiteni akarja 6nmagat a mindenséggel és mas egyéniségekkel
szemben.

A halal ritmusaban mindenki méskép valdsitjia meg az életet, ezért minden ember egyéniség, mindentél
és mindenkitdl kvalitative kilénb6z6 egyszeri létesiilés, a halal felé hiuz6dd szellem. Mennél jobban
megvaldsitja egyszeri dnmagéat, azaz specializalja a halal szikségszeri lehetéségét, annal izmosabb az
egyéniség, viszont mennél jobban a mindenség egy-egy darabjahoz kotétt (és természetesen ezen keresztil
telies egészében a teljes egészhez), mint ember annal inkabb bele tartozik a mindenség egy fellleti
vetlletébe, jelen esetben a faj valamilyen tipusaba. A tipus sohasem szellemi kategéria, mégha a
pszicholégia allit is fel ilyen szellemi kategéridkat, hanem a testi valtozatoknak az emberben valo
realizalodasa. A mindenség egyes fogalmainak kevesebb valtozatban valé tdmoritése, szemben az
egyéniség egyedi egyszeriségével. A tipus, mint a mindenség egy darabja 6rék, mig az egyéniség, mint
egyszeri létesiilés véges. Akik, mint Kretschmer testalkat és jellem ko&zott Osszefliggéseket, sét
elvalaszthatatlan 6sszefliggéseket lattak, azok meghirdették az egyéniség halélat, mert mint primér létezést
és jellemet nem tudték latni a testi valtozatok mdgott. Az alkattan és karakterologia gy6zelmesen bevonult a
tudomany vilagaba, s az egyszeri embert alkattani tipusokba szoritotta bele. Pedig tendencidja az egyes
ember felszabaditdsat célozta az altalanos ember materidlis békj6ibol. De az altalanostél csak a tipusig jutott
el, mint ahogy ténylegesen a legtdbb ember a mindenség misztikumaval 6sszefliggben a tipus keretei kdzoétt
éli le életét, s nincs ereje, vagy akarasa egyéniségének a tipus haldjabdl valo kibontakoztatasara. Az
egyéniség a tipusbdl, a tipus ellenére feijti ki énjét.

" Kretschmer négy testalkat-tipust kiilénbdztet meg: piknikus, leptoszom, atléta, diszplazias. A piknikus testalkatu ember
jelleme a manias depresszios elmezavar felé hajlik el, azaz cikloid jellem, mig a masik harom testalkat-tipus a
szkizofrénia kdzelében él, azaz szkizoid jellem. Cikloid jellem: kedélyes, konzervativ, hiiséges, de nem a kényelmesség,
vagy kompromisszum karara. Jellemének telijessége a nyarspolgdariassag. Szkizoid jellem: céltudatossag, hideg logikai
bedllitottsag, hajlammal a tragikum, a martiromsag felé, vagy a gunyban és cinizmusban éli ki magat, vagy az eszmék
harcosa, aki nem ismer kézéputat. Legteljesebb jellemvonasa a filozéfiai jakobinizmus.
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A tipusbdl kinétt ember az egyéniségét megvalodsité valaki, s mennél-inkabb lehantotta magarél a testi
valtozatok tipizal6 erejét, annal teljesebbé épitette ki egyéniségét. A teljes egyéniség pedig dnmaga
megvaldsitasa kdzben uralomra tér a mindenséggel és mas egyéniségekkel szemben. Az én gy6zni
igyekezik ugy testi mivoltan, mint a mindenség mas valtozatainak 6rok egészével szemben, s halalfutasaban
véges vilagahoz akarja formalni a mindenséget.

Az egyéniség érvényesiilése maga az egyéniség, az Uj ritmus realissa létele. Az érvényesiilés mindig
csak harc aran toérténhetik, akar pozitiv médon uralkodik a vilag f6l6tt, akar negativen, azaz alulmaradva
szemléli annak szilard Ures voltat, s a legy6z6tt gégjével, negativ iréniajaval kerlil a gy6z6 pozitiv Gressége,
értéktelensége folé. A legnagyobb egyéniségek az aszkétdk és martirok voltak, akik a halallal élelkezve
valdsitottak meg a szellem szabadsagat. Az alazat a gégnek a teliessége, (vagy a személyiség
horizontjaban a komikum speciélis esete). Az egyéniség a mindenségnek, s a tdbbi egyéniségnek
személyiséggé semlegesitett vilagan alapitja meg énjének korlatlan uralmat. Ennek az uralomnak a tartalma
és formdaja igy hangzik: a mindenség értelme én vagyok. Ezzel ledéinek az &sszes korlatok, s az én
egyéniségének szellemi mulanddséagaval a halal ritmusaban uralkodik a halhatatlansag fél6tt. Az egyéniség
vilaga a tudatossa valt tragédia. Az egyéniség joga a teljesség, s lehetésége a haldl. Ez a két oldal az
egyéniség abszolut szabadsaga, tehat az egyéniség érvényesilése.

Az egyéniségnek majdnem kd6zdmbds, hogy mint egyéniséget értékeli-e 6t a vilag, vagy pedig nem. Az
uralkodas nem az értékeléstdl figg, hanem a gybzelemtdl. Az egyéniség mint eszmény minden embernek a
célja, de megvalésithatatlansaga esetén gyildletének a targya is. Egyes korok bivdletében éltek, masok
felszdmolasara torekedtek. Egyéniség mint érték olykor az értékek osszfoglalata, s a kdzdsségi élet
kialakitdsdnak is egyik eszkdze. Az egyéniség tagadasa nagyon sokszor az egyéniség érvényesitésének
kildonleges mddja. A kézépkor nagyobb egyéniségekkel teljes, mint az Gjkor egyéniség tiszteld szazadai, s
valészini, hogy az eléttiink all6 kor szocializalo, mindent egyszintre hozé térekvése Ujra mérhetetlen
nagysagu egyéniségeket produkal. Mennél nagyobb ellendllast kell legyézni az egyéniségnek, annal
teliesebb mértékben bontakozik ki. Az Gjkor legtisztabban a polgarsag keretében valosult meg. A polgarsag
eszménye a személyiség nivellalo életformaja, s ebben csak azok voltak teljes értéki egyéniségek, akik akar
a francia forradalomban, akar mas szituaciéban harcoltak és meghaltak érte. Egyesekben az egyéniség
reneszanszat éli, de a témegember 6nmaga lényegétél mind tavolabbra kerll6 belsé Urességében, a
technikai civilizacié 0j targyszeri misztikajaban egyénisége utolsé maradvanyait vetkezi. Eles intellektus és
felfokozott erotikus élet, mely a mai ember legjellemzdébb tulajdonsaga még senkit sem tesz egyéniséggé,
hiszen mind a kettd a targyi vilag szerelmében épen az egyéniség feloldédasara vezethet.

A mult szdzad az egyéniségnek nem is a forrdsat, a hatterét, a metafizikumat kereste, hanem etikailag
értékelte, de rendszerint azt sem a mindennapi életben, hanem Stirner és Nietzsche tanaival val6
allasfoglalasa kdzben. Az egyéniség, mely foltétlendl a humanizmus és klasszicizmus felé hajlik a mult
szdzadban a romantika terméke lett, s ez a romantika a faj, az allam és a technika mitoszaban a misztika
Ujfajta feléledéséhez vezetett. Ez nagymértékben megneheziti az egyéniség allandé etikai, vagy etikatlan
érvényes(ilését.

Pedig az egyéniség a legnagyobb érték, végsé fokon az egyedili birtokunk, az embernek mindentdl és
mindenkitél fliggetlen legbels6 6énmaga. Egyéniség és zsenialitds rendszerint egyltt jarnak, hiszen a
mindenség és kozdsség, a faj és a tipus szdvevényes hinarjabdl valé kiemelkedéshez és az
Orokkévaldésagot a végesség szemével vald tisztanlatashoz foltétlendl minden képesség 6sszfoglalata,
zsenialitas kell. Az egyéniség: merészséq, tisztanlatas, zsenialitds, uralom, szabadsag és halal; a végesség
pillanatnyi gy6zelme az drokkévalésagon: az élet teljessége. Az egyéniség mindenkinek elrejtett vagya és
rendszerint nem realizélhatd lehet6sége, a fajban, a kultirdban, a tarsadalomban, a filozéfidban val6
harcénak az értelme.

2. FAJ ES EGYENISEG.

A modern élet kérdéseinek egyike a fajprobléma. A fajelmélet és gyakorlati alkalmazasa embereket,
akiket eddig szaz tényezé flizott Ossze, szétvalaszt és egymastdl teliesen tavolesdket, akiket addig
orszaghatarok, tarsadalmi keretek, kulttralis kilénb6z6ségek tavoltartottak, 6sszehoz a fajisag egységében.
A fajisag rezonanciaja, 6sztoni rezdiilése er6sebbnek bizonyul minden mas momentumnal.

De mi a faj, és mi a szerepe, hol van az eredete és mik a korlatai? A mindenség ritmusanak, az
Orokkévaldésagnak specidlis esete a faj, amiben a mindenség fenntartja énmagat. Fajrél ugyan csak a
szerves lények vilagaban szoktunk beszélni, még kdzvetlenebbiil az allattan vildgaban, ahol a faj kritériuma
a termékenység élettani kdvetelménye. Azok az egyedek, amelyek a faj tovabbplantalasara termékeny
utédokat hoznak létre, egy fajhoz tartoznak, mégha kiilsé megjelenésiikben eltéréseket mutatnak is. Az
ember vilagaban azonban ez a faj-fogalom megszlkitést szenved, mert a termékenység kritériuman tal —
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mely a minden szempontbdl legtavolabb esé emberek koézétt is egyetemes lehetéség — mas tényezék
huzzak meg a faj kereteit: a kilsé fizikai megjelenés, s az ennek megfelelé szellemi magatartas, stilus,
temperamentum. A Iényegi csak az, hogy ezek a karakterisztikus vonasok 6rokletesek. A faj tehat allandé
valtozat.

Az orokélet lehetbsége realizalédik a fajban, mert a faj hataran belll a szenvedély és a vonzalom az
Orékkévaldsag mindig megujuld vilagat étesiti. A faj a hasonl6 iranti szenvedélyes szerelemben fenntartja a
mindenséget. Az emberen kiviili vilagban ez a legerésebb, szinte egyeduli funkciéja az egyednek. A faj
egyetemes |éte a mindenség egy darabja, s ritmusanal fogva maga az egész mindenség. A fajbdl valo
kiemelkedés az egyéniség lehetésége, a haldl realizéladsa. Az ember mar nem él oly téretlenil benne a faj
életében, mint a tudattalan vilag, hanem a haldl ritmuséban, a végesség egyszeriségében is él. Az ember a
tudattalan 6rékkévaldésagnak és a tudatos végességnek a vandora, a determinalt boldogsagnak és a tudatos
szabadsag tragikuménak a hordozéja.

A faj adottsag, neutralis sziikségszerliség, mely az emberre vonatkoztatott leszlkitett fogalmaban is
korlatja a szabadsagnak, az egyéniség kifejlédésének. Bar testi alkatbdl kévetkez6 szellemi magatartas is,
azaz kultrameghataroz6 tény, mégis megszegényitése az embernek, mert egyetlen célja az egyén
rovasara az Orokkévaldésag ritmusan a faj fenntartdsa. Az embernek az a térekvése, hogy f6lé néjjén a
mindenségnek, s egyszeri tudatos megjelenésében értelme legyen annak, a faj életében és minden
megnyilvanuldsdban semmissé lesz. Az egyéniség igényei értelmetlenek és lehetetlenek a faj életében,
miért az egyén szabadsaga a haldl szabadséga, a faj pedig az érdokkévalésagot realizélja, mégha tudattalan
és materialis is az.

Az U.n. faji kultirak nem egyebek, mint a faj tovabbplantalasara teremtett legalkalmasabb lehetéségek,
nem pedig az egyéniségnek minden praktikus céltél szabadon valé kiteljesiilése, a tudasnak 6nmagaért a
tudasért valé megalkotasa, a mindenségnek egy pillanatra emberi fényben valé megvilagositasa. Viszont az
egyéniség Kiteljesedése a generativ halhatatlansag vagyanak a kialvasaval jar, hiszen a halal ritmusa
valésul meg az egyéniségben. Az egyéniség az egyszeri lét, azaz az egyszeri halal. Az egyéniség teljessége
természetesen senkinél sem valésul meg élete minden percében, hanem ritka alkalmak visszatérését jelenti
az a haldl kdzelében, az élet csucsain vald jarasban. De ezekben az alkalmakban az egyéniség egyeddl
van, amikor dnmaga kiteliesedésében tudatosan a halal arnyékaban jar a faj dérokkévalésaga helyett. A
szellemnek azonban ez az abszolit szabad vilaga csak ritkan és kevesekben dominal a faj brutalitasa f6ltt,
s igy a tudattalan lét, a mindenség, az 6rokkévalésag ritmusara bennlink és altalunk is tovabb plantaltatik.

A szellem szabadsagaban megvalosulé kultira ellen mindig megsziletik az emberben a vitalis
forradalom, mely az orokkévalésagot akarja, s ennek az akaradsnak a boldogsagédba helyezi vissza az
embert. Az dsztbnnek, az érzékeknek halhatatlan boldogsaga ez, s ebben a boldogsagiban a fajnak
eljbvendd folyamatossaga, az 6rOkké valésag végtelenségébe helyezi bele az embert. Az egyéniség
azonban megvalésulasra toér, mert nem tud telijesen feloldédni a fajban, s a mindenségtél kilénbdzd U
megvaldsulast keres. Véges alkotasokba kényszeriti bele a mindenség elemeit, s a haldl ritmusara mivészi
maédon formalja azokat, s uralkodik fél6ttik.

Az élet folyamatossaga a fajban nyilvanul meg, mert ott egy az 6rokkévalésag egységével, értelme
azonban az egyéniség végességében adddik. Aki csak a fajban él, az még nem ember, aki viszont csak az
egyéniség haldlfutasaban, az mar nem ember, hanem a szellem véges idSisége. Az ember a faj és
egyéniség elszakithatatlan ingamozgasaban él. Aki jobban a faj életében exisztal, az er6s ember, aki
egyénisége kibontakoztatott vilagdban él, az viszont uralkodé hatalom. A végesség egyszeri, gyonyoril
emberi fellobbanasat kényszeriti r4& a mindenség, most mint faj végtelen, épen ezért abszolut energiakkal
rendelkezd vilagara. Az egyéniség uralkodik a faj folétt.

A faj tovabbplantalasa azonban megszakithatatlan folyamat, mert benne érvényesil az drékkévaldsag
ritmusa. Ennek a folyamatnak kdzvetlen tényezéje a né, aki csak a faj életében él, s szellemiséget, kultdrat,
szépséget, tarsadalmat, széval mindent eszkdzi szerepre karhoztat a faj érdekében. Amint minden
megnyilvanulasa: szépsége, lagysaga, alkalmazkodoképessége, szenvedélyessége mind csak a
megtermékenylést kivanja, a faj fenntartasaért van, mint a virdgnak, vagy barmely mas létezének a szine,
illata, formaja, szépsége. Az 6rokkévalosag ritmusa él a né megtermékenyilést varé szépségében. A nének
igy 6ncélu élete, azaz egyénisége nincs. Még akkor is, amikor 6nmagat akarja szépségén, vagy munkajan
keresztiil érvényesiteni, akkor is a faj szolgalataban all, mert Iényének érvényesilése a faj tovabbplantalasat
szolgdlja, 6sztdniségének boldogsagot igényldé harca az 6rokkévaldsag folyamatossaganak a kivanasa.

Az egyéniség 6ncélusaga szempontjabdl férfi és nd, mint sziilé csak atmeneti stadium. Aki szaporodik, az
tulajdonképen lemond a maga egyéniségérdl, s aki a szaporodasban nemcsak pillanatnyi tényez6é mint a
férfi, hanem ©6rok eszkdz, mint a ndé, az nem egyéniségében, hanem csak a faj egységében,
Orokkévalosagaban él. A férfit pillanatnyi cselekvésén til csak erkélcsi meggondolasok kétik a faj életéhez,
az apasag csak erkdlcsi tett, mig a né tudattalan dsztbneiben is élete minden percében anya marad, a faj
tovabbplantaldja és istapoloja. A né életében az elsé és utolsd sz6 a fajé, mig a férfi egyéniségre térekszik.
A n6é mint véges vilagot, kultirat formalé egyéniség a mindenségnek emberi sikban térténé dekadenciaja. A

© Copyright Vatai Laszl6 6rokdsei — Mikes International; i.e. Heirs of LaszI6 Vatai -35-



VATAI LASZLO : TARSADALOMBOLCSELETI TANULMANYOK — Az egyéniség élete

né a faj még nem differencialédott melegagyaban boldogan érzi testében az érdokkévalésag ritmusat. Minden
ellentétes latszat, minden kicsinyes elklénllési vagy ellenére is, a n6 kdzbsségi lény, s a kézzelfoghato
testszerinti kapcsolatok megvalésitasakor az egyéniség tragikus elkilonilési akarasat vezeti vissza a
mindenség Orékkévalosagaba. A nd a faj életében él, ezért benne Iényege megvaldsulasakor kialszik az
egyéniség felvillano lehettsége.

A férfi a faj fenntartasdban mar inkabb csak eszkdzi szerepet jatszik, s adottsagai révén a végesség
nyitottsdga felé valé fordulasaban az egyéniség lehet6ségét jobban magaban hordozza. A férfi nem
Osztondsen kdzOsségi lény, mint a né, hanem értelmi meggondolasokon, tehat szellemi valésagokon
keresztil viszonylik a te-hez, bar ez a viszonyulas épen szellemi tendencidja folytan harmonikusabb, de nem
oly mély gydker(, mint a néé. Az ilyen viszonyulasban mindenki egyedil marad, mert a végesség tudatos
realizdlédasa, a szellem az egyszeri létezés maganyosségaba, az egyéniség vildgaba szamiizi az embert.
Egyénisége kifejlédésében minden férfi maganyos, épen ezért uralni akarja a vilagot, hogy igy ebben a
maésodlagos viszonyulasban értelmet adjon Ugy a mindenségnek, mint egyéniségének. A faj csak eszkdz
lesz a kezében, mig az egyéniség végességével uralkodik annak az &6rokkévalé végtelenségén. Nem
szikségképen bontakozik ki az egyéniség minden férfi életében, de férfiassaganak ez a szellemi
megvaldsulas az egyedili kritériuma. Ennek hijan a faj tovabb plantalasara szolgalé feminin jellegi 1ény,
vagy semlegesnem{i személyiség.

Faj nélkdl tehat nincs egyéniség, de egyéniség a faj ellenére exisztélhat csak, a téle val6 eltavolodasban,
s a rajta valé uralomban. A faj lehetségesitéje az egyéniségnek, s az egyéniség értelmet ad a fajnak.
Bizonyos korok élete a fajpba huzédik vissza, hogy késébb annal nagyobb erbvel langoljon fel rajta az
egyéniségek értelmet adé villédzasa.

A modern antropolégia a fajt, s a fajpan megnyilvanul6 életet létismeretté abszolutizalta, s ilyenforman
nemcsak az élet forrasava, hanem értelmévé is megtette. Monumentalizalt egyéniséget szeretne latni a
fajban, melynek kollektiv 6rékéletében, az 6, kibontakozasig soha el nem jutott egyénisége is megvaldsult. A
faj azonban soha sem lesz mas, mint specidlis esete a mindenségnek, s tudattalan mivoltdban az
Orékkévaldsag ritmusanak a megvaldsulasa, még faji jellemének megvaltozasa aran is, hiszen nincs mas
Utja, mint a mindenség orokkévalésaganak a fenntartdsa. A tudatosan kollektiv egyéniséggé emelt faj az
Orokkévalésag szempontjabdl a megvaltozas felé tolodik el, anélkil, hogy tényleges egyéniséggé
fejlédhetne. Az egyéniség az egyes ember egyszeriségének a tragikus kivaltsaga.

3. UNIVERZALIZMUS ES EGYENISEG.

Az univerzdlizmus a mindenség és egyéniség ellentétének feloldani akarasa. Egyfelél a mindenség a
maga roppant erejével az egyéniséget is be akarja vonni egyetemes vilagaba, masfel6l az egyéniség nem
akar lemondani az egyetemes igazsagok érvényességérdl és érvényesitésérél, s ennek a két egyeztetd
kisérletnek eredményekép szlletik meg az umverzalizmus, mely azonban természetesen csak az egyéniség
szellemiségében létezhetik. Az univerzalizmus a szellemmel atszétt mindenség, melynek visszahaté vetllete
természetesen az egyéniséget is formalja, s egy bizonyos rendben elhelyezett tagjava teszi az
univerzumnak. Eszerint szellem tulajdonkép csak egy van: a mindenség térvényszeriisége, s ez a szellem
ismeri meg énmagat az emberi értelemben, tehat az ember értelmi készsége és az altalanos térvények
természete egymassal megegyezik. Akar a panteizmus, akar az idedlizmus felél kdzelitjiok meg ezt a
kérdést, ugyanarra az eredményre jutunk. A monizmus barmilyen formajaban is a mindenséget rendezett,
értelmes, s6t értelmét 6nmagaban hordozd univerzumma alakitja at.

Spinoza szerint az univerzum csak egy lehet, de az egy univerzum csak értelmes lehet, mivel
természeténél fogva a kiterjedtség és a gondolkozas az attributumai. Az egyes, amiben ezek az attribGtumok
jelentkeznek, csak médusza az egy-nek, csak hulldm a tenger felszinén. Igy az egyes azonos a
mindenséggel, dnmagéaban megismerheti és élheti a mindenséget. Az egyéniség és mindenség ellentéte az
univerzumban &sszebékilt, s csodalatos harméniat hozott Iétre, mely zart egységében emberiessé tette az
életet.

Az igy megalkotott univerzum azonban tulsagosan is kerek és lezart. A mindenség, a megszeliditett
természet azonban vaknak, értelmetlennek és megsemmisitének tinik fel az ember szemében, s
ilyenforman adédo ldzadasa ellen az ember is kénytelen 1azadni egyénisége kereteinek meghlzésa altal.
Sem a mindenséget, sem az embert nem lehet belekényszeriteni az univerzum kollektiv semlegességébe. A
modern természettudomanyban az embernek a mindenség ellen t6r6, mindenséget faggat6é lazadasa, s
ugyancsak a természettudomanyban a mindenségnek konok ellenallasa, s ilyenforman térténé lazadasa
nagyon élesen megmutatja az ellentétek kibékithetetlen voltat. Az ember le akarja razni magarél az
univerzalizmus eszméje szerint formalt és rakényszeritett naturalis személyiségét, hasonléképen a
mindenség is 6sszetori és értelmetlenné teszi az univerzalizmusban rakényszeritett kollektiv személyiségét.
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Nemcsak Spinozanak, de mindenkinek visszatéré tendenciaja, hogy a kultiraban kollektiv személyiséggé
semlegesitse a mindenség ellenséges magatartdsat, s az igy megformalt univerzumban maga is
személyiséggeé formalddjék. Az élet azonban nem tiri sokdaig a semleges életformakat és viszonyulasokat, s
a Stoa természethez igazodd etikai kdzéputja helyett 6nmaga belsé térvényszerlisége szerint igyekszik
kibomlani mindenki egyénisége.

Az egyéniség nemcsak 6nmagaban, nem is csak a tobbi egyéniségekkel szembe allitva Iétezik, hanem a
mindenséggel vald ellentétében is. A végesség, a halal ritmusaban adodd egyéniség nemcsak énmagat
szepardlja egyszeri létezésében, hanem a végtelen egy mindenséget is csak megszamlalhatatlan sok
egyedbdl allé szinképben vetiti 6nmaga elé, s ebben a sokféleségben Ujra keresi az egyetemest. Uj
univerzumot formal maganak, nem az értelmével ugyan, nem is a természet fell aramld, szinte lenyligdzé
er6k sodraban, hanem 6nmaga véges egyszeriségén és a mindenség Orokkévalésagan is tdllevs, a
transzcendens Istenben gybkerezd hitének az erejével. Az igy alakult mindenséget nem belsé
torvényszerlisége, s az azzal megegyez6, s6t azonos emberi szellem hatja at, és teszi univerzumma, hanem
egy transzcendens szellemiség, az Isten. Ebben az univerzalizmusban az ember elveszti 6Gnmagat, hogy
atadhassa ennek az egyetemesitdé szellemnek. Itt mar nem a Stoa természethez igazodé etikgja dominal,
hanem a transzcendens vilag jeleihez, szimbdlumaihoz igazodé vilagnak az erkélcse. Az ember beleolvad az
igy megteremtett univerzumba. A kdzépkorban legalabb is az egyhaz szerint ez tértént, az ember az isteni
Rend és rendiség kozt élte le az életét. Az egyéniséget azonban nem lehetett elhallgattatni, az szazfélekép
napvilagra tort, s legizmosabb formajaban épen azok életében jelentkezett, akik a tébbieket beletériék az igy
megalkotott univerzum rendjének a kereteibe. A reformdaci6 ezt az univerzumot 0Osszetdrte, hogy
felszabaditsa az egyéniséget, s az univerzum kollektiv személyisége helyébe az Istenhez kdzvetlendl
viszonyul6 egyes ember személyiségét formdlja meg. Ez a személyiség azonban nem a humanumnak
dnmagaban, vagy a természethez valo viszonyaban kialakult kultirszemélyisége, hanem az univerzalizmust,
személyiséget, s6t a halalontuli személyes Iét hite miatt az egyéniséget is felold6 emberentili allapota.
A személyiség folotti személyiség, az ember szempontjabél a semmi exisztencidja. A filozo6fiai
gondolkozédsban ez a személyiség csak mint az ember dekadencidja jelentkezik, pozitiv értékelést csak a
teoldgia eszkatologikus gondolkozaséban nyer, épen azért most nem foglalkozunk vele.

Az univerzum a szellemmel atsz6tt, értelmessé és érthetévé tett mindenség, melynek életében
organikusan hozzatartozdan részt vesz az ember is, s ebben az elhelyezkedésében elvesziti egyéniségét,
hiszen csak egy rostja az univerzumnak, s ha »emberi« életet akar élni, akkor csak teljesen, hozzaidomultan
teheti meg. Az univerzalizmus nivellal, az ember azonban egyszeri léteslilésének végességében nem ebbe a
semleges dllapotba akar belehelyezkedni, hanem 6nmaga érvényesitésén keresztll egyéniségét akarja
kibontakoztatni. Univerzalizmus és egyéniség egymassal mindig szembendlld6 emberi tendencia. Az
egyéniség érvényesillése ebben az ellentétben azonban mar kénnyebb, mint pl. a fajjal valo
szembeszegllésében, mert az univerzalizmus nem az értelmetlen konok mindenségnek egységében
jelentkezd rész-darab, hanem az emberbdl kiinduld, a mindenséget athaté szellemi tendencia, tehat az
emberi szellemben megalkotott univerzum. Gyakran csak antitézise a szellemnek, hogy ebben a dialektikus
ellentétben kitermelhesse az egyéniséget, mint szintézist.

4. A TARSADALOM, MINT AZ EGYENISEG ETIKAI PROBLEMAJA.

Az eddigi fejezetekben az egyéniség alapjaival, a mindenséggel szembeallitott kifejlédés lehetéségével
foglalkoztunk, az egyéniség metafizikgjaval. A mindenség és annak specialis esete, a faj az egyéniségtol
teljesen idegen, ellentétes valdésdg, melynek az attdérésével, a beldle valdé kiemelkedéssel valdésulhat csak
meg az egyéniség. Az drokkévaldsag ritmusa fol6tt gyéznie kell a végesség ritmusanak, hogy az egyéniség
megvaldsithassa énmagat. Ez a kifejlés az egyéniség metafizikuma. — Az univerzum a szellemmel atsz6tt
mindenség, de az ember, mint véges szellem még csak mint a mindenség szerves szdvete szerepel, s csak
ezzel az értelmessé és ezért érthetbvé tett mindenséggel, azaz univerzummal vald
szembehelyezkedésében, s a beldle valé kibontakozdsaban val6sithatia meg 6nmagat. A szellemi
tendenciak er6s6dése azonban az egyéniség problémajat a metafizikatdl az etika felé hataroljak el. — Mig a
tarsadalmi vonatkozasokban, tehat emberek egymaskézti viszonyaban az egyéniség teljesen etikai kérdéssé
valik. — Ezen tulmenéen pedig az egyéniség, tehat a véges szellem, Onkifejlésében, a filozéfiaban az
egyéniség ismereti probléma lesz, s ez az egyéniség kifejlédésének teljessége, mert a fizikai és tarsadalmi
uralmon tdl a tiszta megismerésben lesz teljesen Urra nem elsésorban a mindenségen, hanem 6nmaga
lényegén, szellemi természetén. Ez a megismerés azonban egy Ujabb, magasabb rendii metafizikanak a
kezdete, ezen a terlleten azonban mar csak az értékekben valé hit igazitjia el az embert. Az egyéniség
teliessége az értékek metafizikdjdban mutatkozik meg. Ez a teljesség azonban egyuttal cséd is, mert a
legnagyobb érték a végesség, a halal (hiszen ez a lehetségesitéje az egyéniségnek), vagy a mindenségen
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€s egyéniségen tullévé valdésag, az Isten. Ez a transzcendencia azonban mar feloldoja, tehat végzete,
csbdje az egyéniségnek.

Egyelére azonban a tarsadalom és az egyéniség probléméjandl, tehat csak az egyéniség etikai
kérdésénél tartunk.

A mindenségbdl valé kifejlése utan a véges szellem, az ember még szemben taldlja magat a tébbi ember
k6zbsségével, a tarsadalommal, mellyel valé szembehelyezkedése, vagy benne val6 elmerllése egyénisége
kiteljesedésének Ujabb lehetésége. Az ember a tadrsadalomban és tarsadalom &ltal van, s ha az egyes
ember Iényege megfoghatatlannak latszik, a tarsadalom koérilhatarolhaté és megismerhets, s benne az
egyén is. Nem egyéniségének egyszeriségében ugyan, hanem mint a tarsadalom produktuma, mint a
tarsadalom kdzdsségi allapotdban személyiséggé alakult egyes. Minden tarsadalomszemlélet az igy
produkalt embert tekinti a fejlédés csucsanak. Nem egyszeri lehetéségében és kilonbbdzéségében
abszolutizalija az embert, hanem a mindenségtdl elszakitott, fliggetlenitett, de ugyanakkor végessége
egyszeri kiteljesedésétdl is megfosztott tarsadalmi mivoltaban. Az 6rokkévalosag és végesség kdzé beiktat
egy semleges allapotot, a tarsadalom kultdrszférajat, s benne megvaldsitia az embernek a végsé
kérdésekkel szemben neutralissa valt |étét: az embert, mint személyiséget. Létét és tudatat, fizikumat és
szellemét, drokkévaldsagat és végességét nem valasztja el tébbé, mert mind a ketté beletorkollik az ember
tarsadalmi allapotaba. Mindenki annak a tarsadalmi helyzetnek az eredménye, amelyben él. Ez a tarsadalmi
szitudcio a kdzosségi élet, s ez az ember élete lehetéségének is az alapja, s igy az etika forrasa.

Az embernek azonban egyéniséggé fejlddése kdzben ezzel a tarsadalmi kézdsséggel is le kell szamolnia,
tdl kell néni rajta, hogy uralkodhassék f6l6tte. Ez a harc az egyéniség etikai problémaja, s ebben a harcban a
széIlsé lehetéségekig eljutott egyéniség 6nmaga lesz erkdlcsiségének a forrasa. A kézdsséget csak mint
kényszeri sziikséget ismeri el, vagy mint egyénisége kifejlédésének Ujabb lehet6ségét.

Az embernek egyénisége kibontakozasaért a kozdsséggel, tarsadalommal valé szembehelyezkedését és
harcat nemcsak az egyéniség egyszeriségének kvalitasai, hanem a tarsadalom természete és milyensége is
meghatarozza. A tarsadalom kialakitéja, azaz k6zdsségé formaldja lehet, — az embernek a mindenséghez
kapcsolddo léte miatt — a targyak életet meghataroz6 hatalma. A termelési eszkdzdk és termelési rend, a
pénz, a gépek, vagy mas ismeretlen hatalom. A targyak és a kdzdsség marxi szemlélete ezt a hatalmat teszi
meg tarsadalomformalé tényezévé. Az ember tehat a tarsadalomban ezek legy6zésén keresztll jut el a
tarsadalom fol6tti uralomhoz, a targyaktdl és tarsadalomtol fuggetlenitett 1étéhez, szabadsagahoz, tehat
egyéniségéhez.

A tarsadalom magasabb rendii szemlélete azonban nemcsak a targyak hatalmatél szarmaztatja a
tarsadalmat, hanem a torténettél és a kultdrava formalt természettdl is. Az ezek sodraban élé ember a
személyiség, akinek tbrténeti tudata és tarsadalmi feleléssége van. Ez a személyiség azonban
torténetiségének és tarsadalmiasulisaganak a foglya, s szabadsaga csak ezek kériilhatarolt Iétében van. Az
egyénisége telijességére torekvé ember még itt sem kdzvetlenil a kdzdsség tdbbi tagjaval, hanem kézdsség
formald erdkkel, torténettel és kultdraval harcol. Ez a harc természetesen nemcsak megsemmisitésére tor,
hiszen akkor lehet6ségének egy darabjat semmisitené meg, azaz egyéniségét sziikitené, hanem az ezektél
valé szabadségot, ezek szabad felhasznélasat, urrd lételt ezek f6I6tt a hatalmak fol6tt, ezek beleépitését
egyszeriségének végességébe.

Am a tarsadalom legmélyebb és legkdzvetlenebb formald hatalma az embereknek kdzvetleniil
egymashoz val6 viszonyuldsa, a mindenségnek targyi megnyilvanuldsan beldl a faj specialis esetében valoé
k6zbsség formald hatalma, vagy a térténet és torténetiség alatt fesziild kdzds emberi, elesett sors 6sszef(izé
ereje. Ez a leger6sebb kozdsségformald hatalom. Ennek a tarsadalomma szervezett A&llapotabdl
legnehezebb kibontakozni az egyéniségnek, miért itt mar nem kodzvetité hatalomrél, hanem az egyéniség
lehetéségével bird emberekrdl van sz6. Minden egyéniségre térekvé embert beleépiteni sajat egyéniségébe,
azaz urra lenni fol6tte: ez az egyéniség teljes kibontakozasanak az Gtja. AbszolUt egyéniség azonban nincs,
mint ahogy minden ember rendelkezik az egyéniség valamilyen kicsiny arnyalataval. Ez a kdzvetlen,
emberek kozO6tti harc az egyéniség legnagyobb etikai problémaja, mert az emberektél valé szabadsag
allapotat célozza, s6t uralmat, szinte megfoghatatlan és megnevezhetetlen hatalmat az emberek folétt.
Stirner Egyetlenje és Nietzsche Ubermensche ezt a hatalmat igyekszik megszerezni, hogy kézzelfoghat6
szabadsagaban egyénisége kiteliesedésére torjon.

A mindenség orokkévalésagabdl kiemelkedd, 6nmaga végességének ritmusaban él6, azaz a halalhoz
tudatosan viszonyulé ember mar egyénisége megvaldsitasanak a lehetéségében él. Teljesebbé valik
egyénisége a tarsadalomtol fiiggetlenitett, az emberek f6l6tt szabadsagban él6 szuverén individuumban, aki
egyénisége, végessége szolgalataba allitja a kozdsséget, a tarsadalmat is.

Az egyéniségen kivilallé szempontokbdl nem értékeljik most az egyéniséget, csak kibontakozasanak a
lehet6ségeét irjuk le. Kilsé szempontok szerint nem is lehet értékelni, mert csak énmaga szellemiségében
addédo értékeszméjének kiteliesedésében értékeli az énmagat. Minden kiilsé értékelés tulajdonkép, egy
idegen egyéniség érvényeslilését jelentené, az értékitéletre bocsatott egyéniség személyiséggé valo
visszaszoritasa altal. (A pedagdgia mindenkori tendencija.)
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A kozbsség szempontjabdl valdé minden értékelés nélkil egyszeriien csak megaéllapitjuk, hogy az
egyéniség kifejlédésének a lehetésége az U.n. modern szellemiségben erésen megtort, s ennek féoka,
nemcsak az egyéniség természeti alapjat képezd emberben van, hanem az egyéniség kifejl6désének
ellenallasi kdzegében, a kdzdsségben, a tarsadalomban is. (Ezt megel6z6en a mindenség kultdraban
formalt specialis létesllése, a technikai civilizacié is nagy mértékben gatolja az egyéniség elsédleges
kifejlédését. De ezzel most bévebben nem foglalkozunk.) A tarsadalom a XX. szdzadban mar nem organikus
kapcsolata a kdzbésségi viszonyulasoknak, hanem egyedeiben atomizalt mechanizmus. Sem személyiséggé
formalé er6k, sem transzcendens eredeti, sem hatalmi tekintélyi tényez6k nem képesek biztositani
organizmusat. A tarsadalom a szocidlizmusban, illetve még csak a szocializmus kezdetén elvesztette az
életegésze szempontjabdl ugyan semleges, de mégis hatalmas eréit, s a vele szembehelyezkedé egyéniség
nem talalja meg ellenallasi alapjat, igy kifejlédésének a lehetéségét. Vagy a felbomlé tarsadalomban 6riasi
aranyu egyéniségek keletkeznek, kik az Uj tarsadalomformalas tendencidjaval és igényével nétték ki
magukat. De ez a kisebbik eshetdség.

A modern tarsadalom személyiség és egyéniség helyett a proletar tipusat termelte ki. A proletariatus
tarsadalmi osztaly, bar csak tehetetlenségi nyomatéka kdvetkeztében az. A proletaridtus elsésorban
életérzés, a gyokértelenség életérzése. Az ipari kapitalizmus nagyon sok embert kiszakitott eddigi
begybkerezett élethelyzetébdl, s csak mint munkaerét hasznalva sehova nem plantalta be, hanem
gyoOkértelenné tette. A proletarbol hianyzik a targyak szerelme, s 6nmaga szerelme is, de hianyzik a
személyiséget alakité felel6sségérzet, altruista szeretet és a kultirahoz vald ragaszkodas is. Nem érzi az
Orékkévaldsag ritmusat, s a végesség ritmusa sem tudatosul benne. Az ember belsé Uressége ez. Mint
tarsadalmi osztaly még nem uralkodd ez az emberréteg, de mint életérzés minden tarsadalmi rétegben
megtalalhatd, sé6t mindegyiknek mar az alapjat képezi. A proletdar nem egyéniség és nincs is igénye az
egyéniségre. Vagy annyira minden eddigieknek a felszdmolasa térténik benne, hogy tarsadalmi, azaz etikai
vonatkozasban az egyéniségnek abszolit Uj lehet6ségét és formajat rejti magaban, s Uj mivoltdban ez az
egyéniség még érthetetlen, s szinte felismerhetetlen. Az ember néha gy sejti, hogy a XX. szdzadban a
legnagyobb eréfeszités a proletarszemélyiség és egyéniség kialakulasaért tértént volna. Egyelére azonban
csak az egyéniség belsd Urességét lathatjuk, s minden vonalon csédjével kell szamolnunk.

5. FILOZOFIA ES EGYENISEG.

Az egyéniség végso kibontakozasa csak a filozéfiaban (filozofalasban) térténhetik, mint ahogy az alapjai
is a metafizikdban adottak és kibontakozasanak elsé stadiuma is ott megy végbe. Mielétt azonban most az
egyéniségnek a filozéfidban térténd teljes kifejlését vizsgalnank, nézziik meg réviden, hogy a filozofiatdrténet
folyaman egyéniség és filozofia hogy viszonylottak egymashoz. Ennek a kérdésnek a félvetése csak a kettd
kézti kiilsé kapcsolatokat targyalhatja, s ezt is csak torténeti sikban, anélkil, hogy a filozéfia és egyéniség
tulajdonképeni kapcsolatarél mondana valamit is.

Ezzel kapcsolatban a probléma igy hangzik: vajjon a filozéfia (kilénbdzé rendszerek) szabad alkotasa-e
az egyéniségnek, vagy egyéniségek fol6tti univerzalis igazsagoknak a foglalata. A kérdés nagyon is redlis,
hiszen minden filoz6fus eliilrdl kezdi a filozofiat és Uj rendszert alkot, a megelézdket rendszerint csak kritikai
alapnak hasznalva fel. Az (j rendszerbe egész bizonyosan beleviszi egyéniségét is, bar az objektiv igazsag
elérésére torekszik.

A filozéfia torténetében nem mindig ugyanazt értették egyéniség alatt, hanem maga a fogalom tartalma is
mutatta. Az embert is csak objektiv valésagga tette a vilag mas targyi tényei k6z6tt. Igy nem az ember az
egyéniség, hanem minden egyes, ami az egészben mint rész, vagy az egésszel szembeallitva mint rész
megklldnbdztethets. A gorégdknél a kérdés még igy hangzott: univerzalizmus, vagy individualizmus. De
barmelyik csoportba tartozott is kdzilik valaki, a vilag egyetemes principiumat kereste. Ez a principium lehet
a viz, leveg6, szam, fogalom, idea. stb., de hogy az Ugy az univerzumnak, mint az egyesnek, igy az
embernek is a lIényege, az egy pillanatig sem volt vitas. Platon az egyetemes, Aristoteles az egyes dolgok
principiumat keresi, de egyes és egyetemes mind a ketténél atszdvi egymaést, hiszen Aristoteles
megismerésen az egyesnek az egyetemesbdl valé leszarmaztatédséat értette, Platon pedig az idea vilagat
vetitette vissza az egyes létez6kre. Az univerzalizmus és individudlizmus harcaban azonban elsikkadt az
exisztalé ember, mint az egyéniség lehetésége. Csak a Stoa filozéfiajatdl kezdédben iranyult az egyéniség
probléma az emberre, de ebben az etikai tendenciaju rendszerben az embernek bele kell olvadni a
természetbe, ha harménikusan akarja megélni élete Iényegét.

A kdzépkorban univerzalizmus és individualizmus harca Ujra feléled, a realizmus és nomindlizmus
ellentétében, de mig a gdérogdknél a vilagra kivetett hald volt, ugy az univerzalizmus, mint az individualizmus,
addig a kdzépkorban csak fogalmak harcarél beszélhetink. A redlistak az egyetemes fogalmak redlis
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létezését allitottak, a nominalistak viszont azt vitattdk, hogy az egyetemes fogalmak csak &sszefoglald
nevek, ténylegesen nem léteznek, mert tényleges léte csak az egyes dolgoknak van.

Az egyéniség kérdése a kézépkorban nemis a filozéfia, hanem a teolégia felé er6sédott. A keresztyénség
az egyes ember Udvosség kérdése, barmennyire bele is épitette az embert és ezt a problémat a rémai
egyhaz az egyetemes egyhazi rendbe, a keresztyénségben az ember elérkezett énmagahoz. Ez a
megérkezés lehetévé tette az egyéniség problémajanak Uj felvetését és az egyéniség kifejlédését is. Bar a
kbézépkori keresztyénségben az ember és az Isten viszonyaban az egyéni viszonyulas mellett a panteizmus
Orokdsen kisértett, s a misztikaval gatolta az egyéniség teljes kifejlédését.

Az Ujkorban a gérdg univerzalizmus és individualizmus vilaglatasa Gjraéled. Legszembedtlébb Spinoza és
Leibniz gondolkozasaban. Spinoza megalkotta az univerzalizmus klasszikus rendszerét, melynek tiszta
panteizmusaban minden latszolagos egyes csak az egy univerzum t(iné jelenségben valé megnyilvanulasa.
Leibniz rendszerében viszont a vilag a monaszok 6nall6 1étébdl tevédik 6ssze. Tulajdonkép csak az egyes
Onmagdban bezartan létezik, de a vak determinaltsagon tul van kozéttiik harménia, 6sszhang, amely az
egyeseket, mégis egységbe kapcsolja 6ssze.

A filozéfia eddig tartd térténetében tulajdonképeni egyéniségrél nem is beszélhetiink, mert az csak az
ember |étében adddhatik, nem pedig az egy és egyes ellentétében. Bar az egyéniség csak a filozéfiaban
(filozofalasban) fejlédhetik teljesen ki, az eddig mondottak az egyéniség és filozéfia tényleges viszonyardl
nem arultak el semmit, mert csak kils6é kapcsolatokat Iétesitettek egyéniség és filozéfia kdzétt. Nem mintha
az egyéniség eddig nem lett volna probléma, de inkabb az irodalom és teolégia etikai, vagy etikatlan
vilagaban élt. A legujabbkori filozofia azonban mar szervesen kapcsolddik az egyéniség életébe.

Egyes filozo6fusok helyett most két filozéfiai irdnyt, az idedlizmust és a naturdlizmust vizsgéljuk réviden,
illetve ennek a két iranynak az egyéniséggel valdé kapcsolatat. Kézds vonasuk, hogy mind a kettében mar az
ember kerilt valamilyen médon a kdzéppontba. Az emberrdl, mint abszolut szellemrél, vagy az emberrél,
mint a természetbe hullé Iétez6r61 beszélnek, de valamilyen médon az emberrdl van sz4. Indirekte tehat az
egyéniség lehetéségérdl és kialakulasarél. Az ember tdbbé nem vesz el az egész és részei viszonyaban,
hanem formaltatik altala, vagy 6 formalja a vilagot.

Az idedlizmus a szellem 6nallitasa. A szellem, mint primér 1étez6 megismeri, azaz 6nmagabdl létrehozza
a vilagot. Az én abszolut mivoltaban létrenozza, magaval szembeallitia, megismeri, azaz magaba felveszi a
nemént. Létet és jelentést az én ad mindennek, s ebben a ténykedésében teremti a vilagot. Igy a
ténylegesen exisztalé embert is, aki metafizikai 1étében nem mas, mint tiszta tudat, az élet naturalis korlatai
nem tartoznak hozza a lényegéhez. Barmennyire abszollt ez a tiszta tudatban megjelené én, mégsem
alapja és kiteljesedése az egyéniségnek, mert id6tlen, s mint ilyen valétlan absztrakciéja a korlatoktol
szabadulni akard értelemnek. Az idedlizmusban az ember az egyéniséggé fejlédés eréfeszitése helyett a
legkdnnyebb viselkedési modot vdlasztotta: O6nmaganak és a vilagnak a léglres térben vald
megkonstrualasat, az egyéniség eszméjét. Meghamisitotta az ember Iényegét, mert szerinte az ember mint
szellem nem egyszeri és véges, hanem mint a tudat — altalaban redlizalédasi helye id6tlen és végtelen. Az
idedlizmusban az egyén és az egyéniség nem érték dénmagaban, értékessé csak az idea teszi, mely
ilyenforman nem az egyéniség formalédasat segqiti el6, hanem valamilyen vélt transzcendens személyiség a
célja.

A naturalizmus viszont belekényszeriti és rogziti az embert a kézzelfoghaté természetbe, a belble valoé
kiemelkedés lehetésége nélkil. Az ember értelmét a természettel valé egységébdl nyeri. Ez az egység
megfosztja a még oly kicsire szabott szabadsagatdl is, megfosztja a valasztas és dontés dntudatatédl, s az
eszmeének, vagy dnmagénak valé felel6sségtél is. Naturalista alapon nincs blin, mert nincs szabadsag. Nem
legy6zi az ember a blnt, hanem megkerdli, mert a természettel valé egységében az nem realis valésag. Mint
ahogy a haléal sem realitds, hiszen a természet 6rokkévalésagaban csak az atmenetet jelenti ugyanazon
természet mas létmdédja felé. S az ember csak sziikségszer létmddja a természetnek, a mindenségnek.
Nem valhat 6nall6 Iétté, mert 6nalld életformaja nincs is. Egyszeri, véges szellemisége nem egyszeri, mert
determinalt szlkségszerliséggel megismetléds, igy nem véges, mert az anyag OrOkkévalésaganak a
tulajdonsaga csupan. Igy nem lehet az egyéniségnek alapja és kifejlédési lehetésége. A naturalizmusban az
ember egyszeri, tudatos, szabad végességét belekényszeriti a természet tudattalan végtelenségébe. Az
ember elvesziti magat a természetben, ezzel megdli egyéniségének a lehetéségét. Etikai vonatkozasaban
az ember nem uralomra tor, mert az mar idealitas, hanem minden eszkdzzel puszta léte fonntartasaért kiizd,
mert benne a természet tartja fenn dnmagéat. A természet és az ember természete a determinéltsagban,
tehat (etikailag) az 6nzésben, tehat mindenben egy. Az ember a kultiraban sem valtozott, csak
megszelidilt, mint ahogy nem valtozott a nagy természet sem. Célszerlibbé formélta eszkdzeit a
létfenntartashoz, mint ahogy a természet minden egyede azt teszi. A naturalizmus alapjan sem egyéniségrél,
sem személyiségrél nem beszélhetiink.

Az idealizmus és naturdlizmus, bar az emberen keresztlll vizsgaljak a mindenséget, vagy legaldbb is az
ember megkerilése nélkil, mégsem jelentenek pozitiv viszonyulast egyéniség és filozéfia kdzobtt, mert az
egyes embert vagy altalanos tudatta absztrahaltak, vagy lényegileg valtozasra képtelen természeti l1étezévé
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determinaltdk. Az egyéniség azonban minden filozéfia ellenére is koveteli a maga jogait, s épen a
filozofalasban valik teljes egyéniséggé. Ez a teljessége jelenti a filozofiaval valéd belsé kapcsolatat.

Az egyéniség a mindenség OrbOkkévalésdganak ritmusaval szemben a szellem véges ritmuséanak a
valésaga. Az drokkévaldsag ritmuséban létez6, megsemmisiilhetetlen anyagbdl valé kiemelkedése a véges
szellemnek, a halalnak. A halalhoz valé egyszeri viszonyulas tudatossaga az egyéniség lehetésége, s ennek
a véges szituaciénak Urra létele az 6rokkévaldsag végtelenségén. A tudatosan véges szellemnek az anyag
végtelenségébdl valé kiemelkedése az egyéniség metafizikai szituacidja. Az egyéniség tovabbi lehetésége
az embernek a tarsadalmi k6zdsséggel val6 ellentétében rejlik. A tarsadalmi kozésségbdl valo kiemelkedés
és az azon valo urra létel az egyéniség etikai szituacioja.

Kibontakozasanak teljessége azonban a véges szellemnek énmagahoz valé viszonyulasadban adédik,
dnmaga természetének abszollt ismeretében. A véges egyszeriség ismeretén valo Urra-létele az embernek.
Egyes, egyszeri, tragikus mivoltanak az értékelése. A filozéfiaban énmagaval valé talalkozasa. Egyéniség és
filozéfia egymasban élnek, formaljak, s6t végsé fokon létrehozzdk egymast, mert az ember végsé
er6feszitése meztelen énje felfedezésére iranyul, hogy ez az én a teljesség legyen. Nem id6tlen tudat és
tudattalan végtelenség, hanem a halalban adddé tudatosan véges teljesség. Ez a konkrét ember, aki
mindennel és mindenkivel val6 szembehelyezkedésében egyéniséggé lehet. Ez az 6rokds és abszolit
szembehelyezkedés tudatos végességének a kdvetkezménye, hogy fenntartsa és érvényesitse térékeny
létét a tudattalan és végtelen mindenséggel, vagy a tébbi tudatos végesség elnyomé tendencigjaval
szemben. Ebben az énmagat keresd dnfeltardsban, filozofalasban teljesedik ki az egyéniség, hiszen itt
ugyanabban a kategoridban ismer meg, mint amelyikben exisztal. Egy, egyszeri, véges, de ilyen mivoltdban
értelmes, tehat torékeny ura a végtelenségnek. Az egyéniség dnmagaba sillyed, s dnmagéaban megtalalja
az élet értelmét, a halalt. Nem kiils6 szempontok érvényesitésével jut el 56nmagahoz, mint a személyiséggé
formalt ember, hanem 6nmaga Iényegének, a halalnak a megélésében. De ebben a szituacioban mindenben
és mindenkivel szemben allitia 6nmagat, hogy ebben az o6nallitasban, ebben az utolsé ketségbeesett
kisérletben urra legyen a vildagon és sorsan. Onmaga végessége 6nmaga lényege, s ezt a lényeget kell
érvényesiteni minden f6létt, hogy dnmagat megtarthassa. Az egyéniség a végesség heroizmusa. Nem
menekill énmaga lényegétdl kilsé szempontokhoz, mint a személyiség 6énmagat mindenbe belehorgonyozé
panteizmusa. Az egyéniség egyszeri végessége tragikus sors, mely nem oldédhat fel sem a fajban, sem a
tarsadalomban, sem az abszolut szellem fikcidjdban. Az egyéniség nem bebiztositott terllet, hanem
dnmagunkhoz valé alland6 kdzeledésiinknek a merészsége, a halél tudatositdsa. Az egyéniség igy csak a
filozofalasban teljesedhetik ki, s a filozéfia az egyéniség kiteljesedése.

Uj metafizika ez, a halal filozéfidja. Mint minden metafizika, ez is az értékekben val6 hitre éplil fel. De itt
legnagyobb érték a halal, hiszen ez az egyéniség létrehozéja. A haldlon az ember nem tud urra lenni, csak
hésies mozdulattal vallalja tragikus sorsat, vagy hiszi a halalon tuli élet lehetségét. A filozéfia azonban ezen
a ponton beleolvad a teoldgidba, az egyéniség pedig a személyiség folotti személyiségbe, a hivé irredlis
valésdgaba. A hit eszkatol6gikus vildgaba azonban csak az egyéniségében kibontakoz6 haldltudaton
keresztil juthat el. A transzcendélas lehetésége csak a haldlban adédik, tehat csak az egyéniségen, nem
pedig a semleges személyiségen keresztil.

A hivé embernek az egyéniség az Utja és eszkbdze, mert csak az egyéniség lesz Urrd a mindenség
panteizmusan, tehat bontakozik ki tudattalan &lelésébdl, viszont csak az egyénisége autondmigjaban
Osszetdrt ember menekiil 6nmaga végességétél a transzcendencia megfoghatatlan, irrealis érokéletéhez. Az
életnek a halal a kapuja, s az ember kivaltsdga a haldlhoz valé viszonyulas: az egyéniség lehetésége.

Az egyéniség az ember kiizdelme a halallal, hogy ebben a kiizdelemben tragikus pillanatnyi sorsban arra
legyen mindenen, ami nem 6. Az egyéniség tagadasa vagy a halalvagy dekadencigja, tehat a véges
egyszeri ritmus felbomlasa, vagy a mindenség tudattalan érokkéval6 ritmusaba val6é beleszédiini akaras.
Mind a kett6 az ember faradt voltdt mutatja, belsé Urességét és dnmaga lényegének valé hatatforditast.
Korunk legnagyobb problémaja az egyéniség lassu kialvasa.
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A FUGGETLEN KISGAZDAPART

TARSADALOMBOLCSELETE

Forrds: ATSZINEZETT TERKEP — Magyar valtozatok az Gjkorban
[Paski Kiadd, New York, 1985.]
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Nem ideolbgia

A Kisgazdapéart 1945-ben kerilt a magyar élet kdzepébe. Torténelmink logikdja és a valésagos
eréviszonyok az 0Osszeomlds utadn tették a nemzet gerincévé. Parasztsagunk mar évszazadok 6ta
tudattalanul betdltdtte ezt a szerepet. Most az egyetlen nem marxista lehetéség volt a politikaban; sem a
Nemzeti Parasztpart, sem a Polgari Demokrata Part nem rendelkezett orszagos bazissal, katolikus politikéarol
pedig akkor nem volt sz6. Az elsd szabad valasztason meg is kapta az abszolut tdbbséget; téle remélte a
nép a kibontakozast, Uj orszag épitését a romokon. Nem volt mai alakulat: a két habord kdzt és a masodik
alatt szerény keretek kézt mar ténykedett a parlamentben; rendszerint aktualis kérdések megoldasat tartotta
feladatanak. Néhany év miulva, a haboru befejezésekor, a magyar térténelem talan legproblematikusabb és
legddntébb helyzetében talalta magat. Nem volt réa felkészilve. Gyakorlati elképzelései voltak ugyan a
jelenrél és a jovét illetéen, de alapveté mozzanatokig — az 6rék ember problematikaja és lehet6ségei
alapjan — nem gondolta at a nép, a tarsadalom, nemzet és orszag: a magyar lét kérdéseit. Ugyanakkor: a
szovjet hadsereggel egyutt, vilagnézeti partok alltak vele szemben; a nemzet multjdhoz és jelenéhez képest
tokéletesen Uj, radikalis elképzelések alapjan. Az ember lényegét és a jovét illetden idegenek voltak. Ezek

szb: a j6v6 emberi és magyar valtozata forgott kockan.

A Kisgazdapart nem volt ideol6giai alakulat, nem is akart azza lenni, epigonjukka sem valhatott: harcolnia
kellett elképzeléseik ellen. Mégis elkerlilhetetlenné valt, hogy létét és politikadjat a legmélyebb alapokig,
filozéfiai médszerrel at ne gondolja. Erre kaptam megbizast: konkrét helyzetben kellett kidolgoznom a
Kisgazdapart szellemi alapjait. Nem ideoldgiat irtam, hanem tarsadalombdlcseletet. Ebbdl bontakozott ki a
Part hosszutavu programja. Bazist, értelmezést jelentett a munkédm; az ideoldgidkkal szemben mutattam a
lehet6ségeket, és meghuztam a hatért az emberi és magyar Iét meg6rzése és Uj kibontakozasa el6tt.

A tanulmany térténete

Elész6r a népi ir6k szelleme formalt, igy dolgoztam az Uj magyar életért, ugyanakkor egyetemes értékek
alapjan akartam nevelni az 6r6k embert, toérténetesen, ha magyar is. A haborud alatt, a budapesti egyetemek
reformatus lelkipasztoraként résztvettem az ellenallasi mozgalomban, aminek egy része a Soli Deo Gloria
Reformatus Diakszdvetségben talalt otthonra. Ennek a szervezetnek a fétitkara voltam. A népi irdk két hires
és rendkivil fontos konferencigjat is a S.D.G. SzOvetség balatonszarszéi Udllételepén rendeztik meg,
Jozsef Attila sirja kdzelében. Ez a megmozdulas a fiatal magyar értelmiség szinvallasa volt a haboruval
kapcsolatban, s az utdna kévetkez6 lehetéségeket vazolta fel.

Budapest eleste utan az ellendllasban részt vett fiatalsag életben maradt része hamar megtalalta
egymast, s most mar pozitiv médon akart dolgozni az Uj magyar életért. Régi kapcsolataink alapjan a
Kisgazdapartot valasztottuk ténykedéslink szinteréiil. Ott talalkoztunk egy masik értelmiségi tarsasaggal,
tagjai jorészt a Teleki Pal munkakozdsség fiataljaibol kerliltek ki. Egyltt hoztuk létre a Part Tanulmanyi
Bizottsagat. Feladata elméleti és gyakorlati kérdések tanulmanyozasa volt. A Part vezetésége, kildnésen
Nagy Ferenc és Kovacs Béla szorgalmazta a csoport ténykedését, s gyakran konkrét feladatok
megoldasanal is rabizta magat.

Ennek a Tanulmanyi Bizottsagnak a keretében dolgoztam ki, 1946-ban, a Kisgazdapart eszmei alapjat és
hatterét. Pontrol pontra atmentiink az elkészilt irdson. Kévetkez6 1épésként a Part egyéb forumainak is ezt
kellett volna tenni, igy valt volna eszmei rendszerré. Nagy Ferencet, a Part akkori elndkét és
miniszterelndkét kildndsen érdekelte a dolog. Megkért, hogy menjek le vele szlil6falujaba, Bissére, s ott
ketten vegylk at az egész munkat. Harom napig a sz6l6jében levd préshaz szép szobdjdban végig is
tanulméanyoztuk elejétél végig. Rendkivil érdekelte, allanddan |épést tartott minden részével, s azzal j6ttiink
el Bissérél, hogy tovabbi hivatalos utjara bocsatjuk a Partban. Erre azonban mar nem kerilt sor, a
kommunisték altal kirobbantott valsdgok nem adtak ra idét és lehetéséget. 1946 6szén elkezd6dott a végsé
tamadas. 1947 januarjaban a politikai rendérség foglyaként — tébbek kézt — én is az Andrassy ut 60-ba
kerliltem, kés6bb a Part fétitkara, Kovacs Béla is. Nagy Ferencnek el kellett hagyni az orszagot, a hatalmat,
a szovjet hadsereg asszisztalasaval a kommunistak ragadtdk magukhoz. A tanulméany minden példanya
eltlint, a hazkutatasok alkalmaval elkobozta a politikai rendérség; emigralasunkkor egy se jutott ki velliink az
orszagbdl.

A Kisgazdapartot gyorsan szétdaraboltdk, a kidolgozott tarsadalombélcseletet nem fogadhatta el eszmei
alapjaul, de gondolatai mar elevenen éltek, er6sen meghataroztak sok képviselé és a Part egy része
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gondolkozasat. Nagyon érdekelte a tébbi politikai csoportot is, kiléndsen a kommunistakat; mindent
elkdvettek, hogy id6 elétt kézbe keritsék. A Kisgazdapartrdl irt legtébb otthoni tanulmany beszél réla,
kilénésen, ha kommunista helyrél sugalmaztak. Mostani irAsom nem azonos az 1946-ban kidolgozott
munkaval; az elveszett. Igyekeztem azonban hiiségesen ragaszkodni hozza. Csak ugy tehettem meg, hogy
sokkal erésebben kététtem magam Kant és Béhm filozé6fidjahoz, mint eredetileg. Eszmei szempontbal
azonban ez az iras hiiséges masa az otthoninak; a filozéfiai vazat adja.

A tanulmany kerete

Munkam a legéaltaldnosabb eszmevilagot tarja fel filozéfiai alapon; érvényességének ez a biztositéka.
Masfel6l, konkrét térténelmi helyzetben szlletett; dinamikdjat ez tette lehetévé. Belsé igazsagan tul a
marxizmus kritikaja volt és elhatarolt a nacizmustél. Ez ma anakronizmusként hat, kilénésen ami a nemzeti
szocializmust illeti, akkor azonban sziikség volt ra. Lényege: az ideolégiak spekulativ, hatalmi médszerével
szemben az emberbdl indul ki, s a tarsadalomban az egyének élete beteljeslilését tlizte ki célul.
Emberkézpontd volt az embertelenné valt vilagban. Mitikus és materidlis gazdasagi meghatarozottsag
helyett szellemi alapokra épitett: az emberben kibontakozé szellem egyik fazisa hozza Iétre minden
megnyilvanulasaval egyltt a tarsadalmat. Ezt a gondolatot kellett a Kisgazdapart alapjava tenni, hogy
politikai ténykedése nyoman erre épuljén fel az Uj allam. Az ideolégiak és a gy6ztes hatalom erészakaval
szemben igy valhatott feladatava az épitkezés és a védelem. Emberivé kellett tenni a magyar életet.

Hangoztattak a marxistak is az emberkézpontu tételt, eiméletik mégis tarsadalmi termékként fogja fel az
embert, gyakorlatukban pedig az allam, a politika, a technikai civilizaci6é és a gazdasagi tényezék fel is faljak
mindenestdl. Eszkdzzé valt ezek kezében. Pedig mindig réla van szé, nem is altalaban az emberrél, hanem
a konkrét egyén a tét. Csak egy feladata lehet a tarsadalomnak: biztositani kell az egyén létét, hogy az élet
minél telijesebb formaban bontakozzon ki.

A probléma tehat az egyén és a tarsadalom viszonya. Melyik volt elébb, melyik fontosabb, melyik
hatarozza meg a masikat? Mindenki belesziiletik egy adottsagba, de azért a kézdsség nincs elébb az
embernél, hiszen bel6le formalddott. A mindenkori egyén az alap: belsé szellemi szerkezetébdl jott 1étre és
valésul meg allandéan a tarsadalom. Léte és alkoto ereje szabadsagat 6rokésen biztositani kell. Ember
nincs tarsadalom nélkiil, de 6 a forrasa és a cél. Amikor az egyén az értékbdl fakadt legkllonbdz6bb
hatasfonatokban élete fenntartasara térekszik, akkor hozza létre a szervezett k6zésséget. Ez nem a végsé
funkciéja, de szellemi, egyetlen léte csak ezen alapulhat. Nem bontakozik ki masképp. Tarsadalmi léte
kézéphelyet foglal el a nemtudatos vilag és a szellemi tiszta értékek magvaldsuldsa kozt.

Ebb&l még anarchia is lehet, hisz az emberbdl rombol6 erék is sugaroznak; a kéaros hatasfonatok viszont
szétroncsoljak a mulhatatlanul szilkséges tarsadalmat. Itt kezdédik a politika szerepe: a rendkiviil bonyolult
hatas6zénben rendet teremt; az épité erdk intuitiv és tudomanyos csoportositasaval fenntartja és védi a
tarsadalmat, 6rokdsen visszavezeti a feladatdhoz, biztositja benne az egyének Iétét. Nem kdzOsség folotti
vagy emberen Kivili mozzanat a politika sem, minden hozzank kotétt jelenséghez hasonléan az egyének
vetllete, de a rendkivil bonyolult hatas6zénbdl ki kell valnia, hogy elvégezhesse a feladatat. Immanens
eredete miatt sose valhat embertelenné, nem lehet éncéld, nem torkollhat diktaturdba. Egyetlen faladata
van: helyesen kel mikddtetnie a tarsadalmat; egyetlen igaz megvaldsulasi formaja: a demokracia. Mert
nemcsak szervezetileg szarmazott a népbdl, hanem az ember, az egyén lelki és szellemi tartalékanak egyik
vetiilete: csak a demokracia formajaban ténykedhet.

A tarsadalom, az ember szellemi erejének egyik szikségszer( vetilete, bonyolult szévedék. Kdnnyen
bomlik, mégis nélkilézhetetlen; minden kérilmények kdzt fenn kell tartani. De az egyén nem lehet eszkdz a
nevében operald hatalmi csoport vagy ideol6gia kezén, hanem mindig csak a cél. Paradox médon: csak cél
lehet, hogy eszkdze is lehessen a tarsadalomnak; fenntarté eszkéze, hogy fenntarthassa sajat magéat. Ezért
indulunk ki az ember szellemi ténykedése analizisébdl, s rajta keresztlil érkeziink meg a kdzdsségi léthez.
Csak az egyén lelki fejlédésében bontakozhat ki a szellem mind tisztabb vildga. Ennek az 6rék mozgasnak
egyik fazisa a tarsadalom; benne alakulhat ki, a szellem tiszta megval6sulasa nyoman, a teljes ember, a
végso érték, az intelligencia nemessége. Mindenki rabizhatja az egzisztenciajat.

Nem johet Iétre egy minden népet atfogd abszolut tarsadalom, csak véges, néphez és orszaghoz kotott
valésulhat meg, mert az emberi 1ét korlatozott. Ez a helyzet Ujabb nehézségeket hoz magaval. Mindegyik
nép térténelemmel terhelt embercsoport. Elébb zajlottak le az évszazadai, mint mostani népességének az
élete. Determinalé erdvel 1ép fel a kdz6s mult, sokszor meg is nyomoritja a jelen tarsadalmat, torténelmi
formak és osztalyok uralma ala helyezi. Meg kell sziintetni a determinaltsagot; szabadsagban kell kialakitani
a politikanak a mindenkori rendezett k6zdsséget. Nem élhet a multban és multért egy nép sem. — Masfeldl:
a térténelem és a jelenkori kultira szerves egész. Régi emberek lelki és szellemi sugarzasa belefonddott a
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ma él6k tényeibe, egyltt teszik érvényesé a tarsadalmat. A mult telies kikapcsolasa kaoszt jelentene és
primitivséget. Osszezilalna a tarsadalom lelki és szellemi hatasfonatait. Nem lehet tdbbé a semmibél indulni,
elolrél kezdeni a toérténelemmel terhelt népeknek. Megsemmisithetetlen a multban élt emberek és
intézmények sugarzasa. A politikdnak kell kizarni a mult egy részét és szervesen felhasznalni a tdbbit. Nem
lehet a mult aldozata a mai ember; masfeldl: nélklle anarchidba hull az élet. Nem vallalhatta a Kisgazdapart
sem a multbédl itt rekedt, haldlos terheltségl félfeuddlis tarsadalmat, de nem véllalhatta a multat teljesen
megtagad6 marxizmust sem.

Ellenkezé iranyld veszedelmet jelentenek az ideoldgiak, az emberi Iétt6l elszabadult értelmi konstrukcidk.
Kivil allanak a nép és egyedei szellemi hatasfonatain, idegen eréként akarjak formalni a tarsadalmat.
Szlkségképp a jovordl beszélnek a mult és a ma helyett. Nem az emberben kialakult szellem vetilete
alapjan, hanem idegen beltésként. Céljuk: a jévé érdekében robbantani a multat és a jelent; valamilyen
utépiaért felaldozzak a mai nemzedéket. Minden ideologia a haladds mitoszat képviseli. De van-e az
szellemi vetlleteibdl kialakult tarsadalomtol eltekintve? Targyi alapja nincs, csak mitikus hite, vagy
diktatorikus kényszerrel valésul meg. Hol és mikor jon el az ideol6gia altal igért tokéletesség? Es szabad-e
nemzedékeket felaldozni ennek a hipotézisnek az oltaran? Az ideoldgia kezében csak eszkéz a mai ember
és tarsadalom; a mindenkori mai ember és tarsadalom. Ezzel lehetetlenné teszi, hogy az ember minden
korban megoldja egyéni és tarsas problémait, felszamolja a szenvedéseket, s lehetdségei szerint véget
vessen a ftragikus ellentmondasoknak. Az ideolégia nem célnak tekinti az embert, hanem utépidja
eszkdzének. Sokszor pedig csak alkalmas fegyver egy mindenaron hatalomra t6r6 embercsoport kezében.

A Kisgazdapartnak nem volt ideoldgiaja, realisan akarta szolgalni a mai embert, a bel6le és érte épitett
tarsadalomban. Rendkivil nehéz kérilmények kbzt, a habord utani totalis zlrzavar idején. Vigyaznia kellett,
hogy a teljes allami és tarsadalmi 6sszeomlas ne hozzon magaval lelki és szellemi anarchiat is, mert akkor
nincs konstruktiv szellemi sugarzas, az Uj tarsadalom épitésére nem keletkeznek érvényes kdzdsségi
hatasfonatok, elsiillyed a magyar jelen és jové. Ennél nehezebb helyzetben még nem politizalt semmilyen
part Magyarorszagon. Sok radikalis |épést sziikségképp meg kellett tennie, elkeriilhetetlen volt a malt, a
jelen és a vele szemben all6 ideoldgia és gy6ztes hatalmi akarat miatt. De csak egy volt a célja: a magyar
nép és egyedei létének, élete kibontakozasanak a biztositasa, egy Uj, emberszabasu tarsadalom felépitése
révén. Determindltnak tiné vildgban gbélemek és leviatanok ellen harcolt, s hitte, hogy sikeres mikddése
esetén beteljesedett életl egyének, az akkori magyar nép, kénnyen és boldogan fenntartja majd az uj,
emberszabdasu tarsadalmat és allamot. S megy vele tovabb a térténelmi folytonosséag.

Filozéfiai alapvetés

Tarsadalombdlcseleti vizsgaldédasunk soran le kell nydlni a legmélyebb alapokig. Minden kétél elszakadt,
6sszeomlott a magyar vilag; csak az alapok tisztazasabdél indulhatunk ki. A térténeti mult nem elég,
rendszerint jelszavakka valt, amik most haldlosak. Valamilyen gazdasagi Gjjaépités pillanatnyilag segithet, a
lét és nemlét kérdését azonban nem oldja meg. Kilpolitikailag, Jalta nyoman, szaz szazalékosan orosz
érdekszféra lettlink, csak a bels6 er6k mozgésitasa maradt igy-ugy a kezlinkdn. Le kell nyudlni a legmélyebb
alapokig.

Szikségképp a donté filozofiai kérdések lépnek elétérbe: kicsoda az ember, milyen vilagban él; hogy
viszonylik hozza? Hogy alakitja ki egyéni és tarsadalmi Iétét? A legaltalanosabb feleletekre épllhet csak a
konkrét magyar élet. Igy allhat ellen az ideologidk idegen és lavinaszerli beltésének. — Tovabbi
fejtegetéseinkben Kant Imanuel és B6hm Karoly gondolatait is felhaszndljuk. Egy régebbi munkamban
felépitettem Bohm tarsadalomfilozéfidja rendszerét. /,A szocidlis filozéfia alapjai B6hm Karoly tanaban"./ Ezt
a tanulmanyomat most szuverén médon hasznalom. — Kant éta, kdvetdi és legadazabb ellenfelei részére is,
az altala felallitott nagy alternativa: a szabadsag és a természet kettéssége, hatarozza meg a filozéfiai
gondolkozast, a tarsadalombdlcseletet is. Nem kivétel ezalol sem a marxizmus, sem az egzisztencializmus;
az els6 a természet, a masodik a korlatlan szabadsag iranyaban téjékozddik. En most a determinizmus
halélos dlelésébdl bontakoztatom ki az ember tarsadalmi 1étét, a korlatok kbzé épitett szabadsagot; ezzel az
ember, a magyar tarsadalom, a magyar nép jelen életét és j6v6 lehetéségeit.

Az ember az univerzumban él. Nemcsak egy paranya, megkotdtt része a gépies targyi végtelennek,
hanem az ismeretben és az értékadas réven megalkotja sajat kilon vilagat is. Ebben zajlik le az élete.
Ertékvetitése egyik fazisaban adddik a tarsadalom, a még sziikebb emberi vildg. FOldi sorsat jorészt ennek a
kialakitdsa szabja meg.

Az 6nmagaban levé végtelen ,valami" az ember részére nem valésag, még érzékelni sem tudja; csak a
megismerésben létrej6tt valosag lehet a mienk. Csak egy vilagunk van: az értelemben megismert valésag.
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Hogy viszonylik egymashoz az énmagaban levé és az imereti vilag? Nem tudjuk, mert az elsérél a
leghalvanyabb sejtelmlink sincs. Csak az emberi szellem formal6 erejében létrejott vilag a mienk. Errél
viszont mar sokféle tudassal rendelkeziink, hiszen végsé fokon szellemink alkotasa. Nemtudatos
kényszeriséggel kezd6dik a megismerés: az Ent, az dntudatos szellemi létezét, a rajta kivili felfoghatatlan
Lalamibdl" idegrezdllés formajaban egy inger tdmadja meg. Az En, hogy megvédje 6nmagat, nemtudatos
kényszerrel kép alakjabpn kivetiti szellemi mihelyébél az ingert: tudomast vett réla, megalkotta a Nemént,
de mar t6le nyert forméban: térben és idében. Szamunkra az egyetlen valésag ez a kivetitett ismereti kép.
Az ingert adé kils6 valami csak ilyen médon kozelithet, és csak igy foghatjuk fel. Sajat alkotasan kivdl
semmi mas nem 4dllhat az En elé. Mégis valésagos a kép és az ismeret, hisz nem az ember énkényes
ténykedése nyoman jott létre, hanem az ingert okozo klvilag", ,masvilag", ,valami" nemtudatos akarattal
kényszeriti az Ent az egyedul ismeretes, illetve megismerheté vilag, a képek alkotasara. Ezek a kivetitett,
térben és id6ben megformalt elsédleges képek Uj ingerként hatnak, az Enben (j, tudatos képeket valtanak
ki. Igy keletkezik tulajdonképpeni ismerete targya; ezeket értelmezi, ruhazza fel jelentéssel, tehat a tartalmat
is megadja. Ezért lehetséges, hogy az ember sajat maga altal alkotott vilagat is sokféleképp magyarazhatja,
hétkbznapi szemléletében és tudomanyaban egyarant. — Kiindulasul, minden tovabbi lépésiink elétt a
megismerés elsédlegességét és folyamatat kellett tisztaznunk. Emberi vilagunk beléle fakad.

A vilag tehat — szamunkra — nem a kils6 ,valami”, hanem annak anyagilag alkotott képe. Egy,
egységes, mégis tagolt. Nemcsak a ,valamire" reagalé kényszer( és tudatos ismereti valésag, hanem az En
erejébdl hozzaadott érték is. Egyenl6jogu félként lép fel benne, a valoval szemben, a kbvetelmény, az érték.
K6z0s centrumuk van: az 6ntudat szellemi fénye; mind a ketté abbdl fejlik ki. Az En, ismereti képek atjan,
megalkotott vilagaban az élet minden gazdag valtozatossaga elfér, minden a helyére kerll és értelmet kap.
Ismereti vilagunk, szubjektiv képeink mind értékes targyak: megalkotasuknal mar bele vittlik az értékesség
vonasat; az dntudat, a szubsztancia, a szellemi létez6 sajat vonasaira formalta mindegyiket. Ezen a ponton
eljutottunk a valésag és az érték dsszefonddott gydkeréig.

Honnan ered az érték, és mi biztositja az érvényességét? Alanyi vildga megalkotasarél az En tudatosan
tud is, érzi sajat erejét, s szereti tudasat és ezt az erét. Ez az dnbecslilés az érték gydkere. Az En, képvetité
ereje tényében, énmagat értékesnek tudja, megalkotott vilagan ezt az értéket felismeri és érvényesiti is.
Ebben az aktusaban 6nmagara hajlik vissza, s az értékelésben a szellem tiszta valosagat mutatja fel.
Szubsztancia és érték ugyanannak a tartalomnak egy kdzpontbol kivetitett két oldala. Ez a kdzpont az En,
illetve a vetitd ereje. Ertékadas és értékfelismerés is egybe esik benne.

Gondolkozasunk Iényege a szellem képet és értéket vetité hatalma. A szellem a val6sag szubsztanciaja
és az egyedll értékes mozzanat; az En fejlédése lelki fazisain sugarzik at, el6sz6r t6lik szinezetten, végal
egészen tisztan. Miattuk nem tudunk mindig toretlen fényével operalni, de az En, az ember, az egyén
valamilyen mértékben mindig szellemtdl athatott valésag. Nem az anyag, hanem az En szellemi allapota az
alap és a kiindulopont. Csak benne és altala valésulhat meg a tarsadalomfilozofia szovete is. Minden a
szellem, de ezt a mindent csak az egyeni En megértésével ragadhatjuk meg érvényesen. A kodzdsségi
gondolkozashoz is az En analizise Utjan az értékek kibontakoztatasaban jutunk el. Hasonloképp, a helyes
kozOsségi magatartashoz is. A tarsadalom az ember, az egyén, az En vetiilete, ahogy kibontakozik benne a
szellem.

Ertékelméleti hattér

A tarsadalombdlcselet tehat az értékek rendjére épiil. Ismerete targyara a szellem vetiti az értéket, athatja
vele a megalkotott vilagot, majd mind tisztabb formaban fel is ismeri rajta, s érvényesiti az egyén és a
kozdsség élete folyaman. A tarsadalom nem bioldgiai szervezet, hanem szervezettség, hatasok és célok
fonadéka, tébbé-kevésbé szellemi valésag. Céljai érvényességét csak az értékhaldzat biztosithatja. Fel kell
rajzolnunk, legalabb nagy vonalaiban a mibenlétét. A kdzbsségi gondolkozas csak egy elagazasa az
értéktannak, elébb az egészet kell latnunk, azutan nézhetjik a részleteket. Vilagunk fontosabb félgdmbijét,
az értékek birodalmat elemezzilk, s igy jutunk el a tarsadalombdlcselethez.

Legf6bb problémank az erték érvényességének a kérdése. Meg kell talalnunk az abszolut mérbeszkozt, a
kritikai elvet. Eddigi fejtegetéseink mar utaltak ra: az Enben mind tisztabb médon kibontakozé szellem az
egyetlen mérték. Nem pszicholégiai tényez6k, nem is valamilyen gazdasagi faktor vagy a politika, hanem az
ismereti képeket és az értékek rendjét vetitd szellem. Mind tisztdbban kibontakozik, végul teljesen
6nmagava, onértékké lesz. Ez a végs6é mérték. Vildgunk fontosabb fele, az értékrendszer tehat nem a
képzelet vagy a pszicholdgia szabad alkotasa, hanem logikai szdlaké. Ezzel a Iépéssel a
tarsadalombodlcseletet szilard kritikai alapokra helyeztik, s a térsadalom térvényszeriisége is logikai
egységet nyert. Csak igy lehet normaja a szocioldgianak, s ilyen formaban alkothatja a Kisgazdapart
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filozofiai alapjat. Az ideoldgiak, még szocioldgiai szinezettel is, minden tudomanyos alapot nélkiiléznek, csak
az évtizedes tapasztalat, hatalmi térekvés, valamilyen gazdasagelmélet, vagy politikai jelszé hozta 6ket létre.
Elébb-utébb tarsadalom- és életellenes tendenciat mutatnak minden vonatkozasban.

Mindig egy itélet az értékelés kiinduldpontja: valamilyen targyrdl vagy jelenségrdl allitunk valamit.
Ténykedésiinket, egyéni meggy6zédeésink alapjan, kinos vagy 6romteljes érzés kiséri. Sok ember Ugy
gondolja, hogy ez az itélet mar érték, pedig még csak egy lélektani folyamat és életérzés. Onmagaban
szazfelé szaggatna az embert, a tarsadalmat méginkabb, hiszen folyamatossaga percenként és esetenként
valtozé tendenciat mutat. Ezeket, a tetszés vagy nemtetszés alapjan létrejétt itéleteket mérni kell valamivel,
igy valhatnak objektiv igazsagga, igy lesz beldlik érték, csak igy hatarozhatjdk meg érvényesen az ember
és a tarsadalom életét.

Mérték egyedill az dnértékii lehet. Onértéke viszont csak a tudatos Ennek van; igy lesz az éntudat az
érték kritikai elve. Az 6ntudat a legalapvetébb tudattény, semmi masbo6l nem lehet levezetni, semmi meg
nem magyarazhatja, nem tulajdonsaga és nem koévetkezménye semminek, s alkot6 moédon mindent
megeléz. Ez az abszolut priusz azonban az élet folyaman valtozasokon megy keresztiil. Nemcsak a tartalma
lesz massa, hanem maga az ontudat is: az En, fejlédésében, énallitdsdban 6rokdsen gyarapszik, vagy
visszazuhan alsébb fokokra. Ennek a valtozasnak, igenlésnek az elemzése jelenti az értékprobléma
megoldasat. Még lélektani mlivelet a folyamat leirdsa, de a belsé magot, ami véltozik, a lélektan meg sem
kozelitheti. Csak a szellem tartalmanak ontudatlan kifejlését kisérhetjik a pszichologiaban lépésrél Iépesre.
Elete az ideghalézathoz koétdtt. Ennek az organikus alapnak a fejlédése teszi lehetévé a szellem
kibontakozaséat: a kialakult lelki funkcidk sordban jon létre, a homalyos kedvérzetekidl a fantaziaképeken
keresztil, az értelem kibontakozésaig.

A fejlédd ember lélektani valtozasaval all szemben a reflexid, az En belsd tdmérddése, amikor a szellem
kibontakozésa sorén sajat magat figyeli. Ez a sarokpont, az értékelmélet kritikai elve. Meg kell &llapitani az
6nmagara visszahajlo szellem reflexiofokait, s velik lehet €s kell érvényesen mémi az elébb targyalt érzelmi
alapitéleteket. igy bontakozik ki kiilonbdzé fokozatokban az érték mindig érvényes vildga. A szellem
megvalik minden mastél, csak magéara Ugyel, s természete mind tisztdbb kifejlésében lesz mindennek a
mértékévé. Végul csak dnmagét tekinti egyetlen targyanak és alanyanak: kialakult az énérték. Ennek a
téretlen |étrejotte biztositia az értékelési folyamat érvényességét is. Az 6nérték tiszta megvaldsulasaig
azonban a szellem kilénb&z6 reflexiéfokokat mutat. Mindegyike mérték, de kiilénb6z6 értékelési fazisokat
hoz létre.

Az En fejlddésében a kovetkez6 reflexiofokokat latjuk: — Els6 az érzéki En. Még csak a fiziologiai
funkciok alakultak ki, az En még nem tud magardl, nem érzékeli a Mast, nem tudja szembesiteni a targyat.
Csak az alanyra és targyra valo szétvalas utan beszélhetiink Enrél, az En és Nemén viszonyaban. Ebben az
érzelmi természetli szétvalasban a szellem mar redlis tényezd. Amikor az En ezen a kettdsségen is
felilemelkedik, szemléli az érzelmi természetében megnyilvanult tagoltsagot, szembeallitjia sajat magaval,
megérti érzéki természetét és megvillan az dnérzete, akkor szileteik meg a szellem elsé reflexidfoka, az
érzéki En. — Azutan tuljut ezen a fokon, kibontakozik értelmi természete, s ezt szdvi bele a vilagba. Vissza
is hajlik Uj megjelenésére, s megerti valtozott formajat és tevékenységét. Ez a masodik foku reflexio, az
értelmi En, a szellemnek mar tisztultabb megjelenését mutatja. — Végil az En az értelem rendezett vilagat
sajat alkotasakent fogja fel, s ebben az allapotban Gnmagara visszahajolva minden Mastol szabadon
szemléli a létet. Onmaga az egyetlen targya és alanya. Ez a harmadik reflexiéfok, az eszes En, a tisztan
megvaldsult szellem, az dnérték. Egyuttal, abszolit mértéke minden értékelésnek.

Az értékelés fajai

A reflexi6fokok el6bbi megallapitdsa természetesen csak vazlat, s bévil is sok atmeneti arnyalattal. Nem
szUkségképp marad a sorrend, a fejlédés magasabb allapotabdl is vissza lehet zuhanni barmelyik alsébb
fokra. Mégis igy alakulnak ki az értékelés fajai.

Az érzéki En — mint lattuk — Gsztonei rabja, a targyak jelentését nem ismeri, csak az érzéki ingerek
hatasaként, az élvezetet vagy a kint. Erzéki vonasokbol tevédik ssze, a kritika nélkilli tetszés-alapitélettel
valé mérkézése kdzben csak az élvezetet nyilvanitja értéknek. A hedonizmusnal tartunk: az 6szténdék uralma
jellemzé ra, a pillanatnyi kielégllés a cél és az egyetlen értékes is.

A masodik reflexiéfokon az értelmes En veszi at a _vezetGszerepet. Lassan megvilagosodik mindennek a
jelentése, a tetszés alapitélete folott az értelmes En itél. A jelentés az oktérvény szerint alakul ki,
fantaziaképek felcserélédnek benne a valosag képeivel. Maga az En is alkatrésze az ok és okozat
sorozatanak. Végtelen dramlaséaban el is sodorna, tehat az En dnfenntartasra torekszik. Ennek a lehetésége
pedig, ok és okozati viszonyulasként, az életfenntartasat gatlé hiany és a lehetévé tevé pétiék egyezése. A
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pétlék a haszon; az Onfenntartas tényleges mozzanata. Ebben az értékelési fokozatban, a szubjektiv
élvezeten tul csak az objektiv haszon, az egyetemes érdek a fontos és egyuttal az értékes is. Az egoizmus
folott gy6z az utilizmus. Ezen a fokon az értelem vetiilete, a haszon a mérték; a Mas értékes volta az
itéletében mutatkozik meg. Az értelem tdébbre becsili az énnfenntartas hasznat az élvezetnél. Végséfokon,
az 6nfenntartas az értékes.

A harmadik reflexiéfok az eszes En, a szellem tiszta megvalésuldasa. Mindent a maga képének és
alkotasanak ismer fel az értelmileg kialakult viligban. Nemcsak a Mast érti, hanem 6nmagat is: 6 hozza létre
sajat vilagat. Rajta tal 6nmagara hajlik vissza, s mint a szellem tiszta megval6sulasat ismeri meg sajat
lényegét. Tudatara ébredt szellemi természetének és hatalmanak. Ez a végsé minéség az abszolut mérték.
A tetszés-alapitéletét értelmezve alkotja meg az 6nértéket. Tul a hedonizmuson és utilizmuson eléttink all a
legmagasabb értékelési mdd, az idealizmus vildga. Az utilizmusban az énfenntartds, a haszon volt az érték,
itt az dnfenntartas tartalma, a szellem tiszta minésége. Csak az intelligencianak van dnértéke. Végs6é mérték
a szellem, az dntudat.

Ezen a ponton &sszegezni kell a tanulmany eddigi mondanivaldjat, masképp kénnyen elveszink a
részletekben: Vilagunkat, képvetité erejével a szellem hozta létre; formal6é aktusaba sajat léenyegét, az
értékvonasokat is beleszétte. Az En fejlédésében kibontakoz6 szellem sajat vildgan felismeri az
értékmozzanatokat. Fejl6dése soran minél tisztabban valésul meg, annal igazabban mutat rajuk, s annal
er6teljesebb az értékmegvaldsulas is.

Latszolag elmaradt tulajdonképpeni problémank, messzire kanyarodtunk a tarsadalombdlcselettdl, de
éppen ezekkel az elkerilhetetlen fejtegetésekkel raktuk le az alapjait. A tarsadalom céljat és mikodését az
En masodik reflexiofokan keletkezett haszonértékbdl bontakoztatjuk ki. Az Ennel szembenallé Mas
sziikségképp embertarsainkat is jelenti. A vellk kapcsolatos ok és okozati viszonyban, a hiany és pétlék,
tehét a haszon alapjan, allapithatjuk meg a tarsadalom egyetemes érvényi térvényeit.

Most értiink el alapvetd kérdésliink konkrét felvetéséhez: tisztdznunk kell a tarsadalomtan és az
ertékelmélet kapcsolodasi pontjat. Mennyiben alapja valéban az érték a tarsadalomnak? Hogy valésul meg a
ko6zdsségben? Mi inditja a ténylegesen egzisztalé6 embert a pozitiv tarsadalmi életre, kdzvetlendl a felismert
eérték, vagy valami mas? Tényleges kérdésink tehat: maga az érték-e a kézdsségi viszonyulds normaja; s
hogy valésul meg a tarsadalomban?

Az érték mindig érvényes itélet; a szellem megvalodsult kriticizmusa biztositja az igazsagat. De az itélés,
az érték még nem kotelezd értékl parancs, abszolUt kényszer(iséggel még nem hoz létre kdzdsségi
viszonyulast. Hogy lesz az értékitélet kdtelezd érvényli paranccsa, hogy valik az érték térvénnyé? Eddigi
fejtegetéseink alapjan: sem valésag, sem érték nem eshet a szellem hataskérén kivil, tehat az érték
magvalosulasa, a norma, a térvény sem. A szellem kényszerité ereje folytan a térvény a megvalosult értek.
A fejlédes barmelyik fokara eljutott En azonosnak tudja magaval a torvény tartalmat s a bel6le fakadt
kézOsséget. Ujabb szellemi vetilete ez, mely a Mé&shoz valdé értékviszonydban meghosszabodik és
allandésul; s érvényes hatésfonatokat hoz létre a tdbbi egyénbél kiindult értékvetitésekkel egyitt. A
tarsadalomban megvalosult torvénynek is az érték az egyedili tartalma, csak szubjektiv minGségébdl
objektiv kdvetelménnyé lett. Osszeflgg® objektiv értékrendszer egy része, ha a térvény tényleg kozés
hatasfonatokbdl sziiletett, az 6nfenntartast biztosité haszonérték kérében, nem pedig ellenséges és rombolé
0sztdndkbdl.

Individualis gondolkodasmod ez, a XX. szazadi kllonb6z6 életformak Gtkdz6pontjan. Erték, torvény,
k6zOsségi viszonyulds az ember, az En produktuma. Mégis harmoénidba simul ez a sokféleség: a
tarsadalomban szerepl6 Mas szintén szellemi 1étez6, s hasonlé szellemi struktdra és mozgés szerint létesiti
a hatasfonatokat. Az ember a benne rejlé érték megvaldsulasakor dnmaga tdérvényhozéja, s ebben az (;
szellemi vetitésben és prolongacioban alkotja meg a k6z6sségi viszonyulast. Kiindulasunkkor lattuk, hogy az
Enben a valésag és érték egysége tokéletes, most az En és a tobbi ember viszonydban mutattuk ki
ugyanezt. A tarsadalom életében.

A hedonizmus és a tarsadalom

A mindennapi életben, s — mint lattuk — a filozéfiai gondolkozasban is fontos szerepet jatszik az élvezet.
Gyakran magyarazé elve az egész embernek, s mindenestdl prébalja meghatarozni a tarsadalmat is. Elemi
erejénél fogva sokszor meg is teszi: egyetlen mértékként hozza létre az értékitéleteket, kizar minden mast az
ember és a tarsadalom életébdl. Eddigi fejtegetéseink alapjan latjuk, hogy az élvezetnek ilyen nagy szerepet
tulajdonitani nem lehet: nem adhatjuk kezébe az egyén és a tarsadalom iranyitasat. Szikségképp egyiitt jar
az ember megnyilvanulasaival, cselekedetei sikerének az indexe, de soha nem cél, ritkdn eszkdz. Az élet
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célja, fels6bb igazsagok megvalosulasa érdekében, sajat fenntartasa; a tarsadalomé hasonl6képp: fenn kell
tartania alkoto elemeit, az egyéneket, hogy lehetévé tegye a szellem tiszta kibontakozasat.

Nem is a szellem tiszta és hasznos vonatkozasaban keresi az élvezet els6renden uralmi lehet6ségét,
hanem a testi élet terlletein, az erosz szenvedélyében. De itt se az élvezet az alap, hanem a hiany, a masik
ember; a hiany pétléka pedig a masik elnyert szeretete. Itt is csak indexe az dnfenntartds sikerének, vagy
negativ esetben kinja sikertelenségét mutatja. Mégis: célla akar valni, 6rokésen mell6zi a magasabb
értékelési fokozatokat. Ezzel a Iépésével azonban mar elvetette a felbomlas, a dekadencia csirajat.

Nem létesit ésszerii hatasfonatokat a tarsadalomban. Ahol mégis a létezés kdzpontja, ott az En a Masban
nem tudja fenntartani magat, a kOzdsségi viszonyulds értelmét veszti, dekadencidba ful egyén és
tarsadalom. Csak akkor lehetne az élet alapja, ha az ember és az univerzum mindenestél az élvezet
képességet szolgalna. Ebben az esetben megsziiiné az érvényes kbézOsséget is. Az emberi szervezet
azonban csak korlatolt mennyiséget bir el bel6le, ésszeriitlen aradata megsemmisiti. Es szikségképp
nyomaban jar az élvezetenkivili allapot, sét a kin is; a fajdalmat nem lehet kihagyni bel6le. Az élvezetnek és
a kinnak a vaéltakozasa kényszeriti az embert az énfenntartasra: sziikségképp létre kell hozni a kézdsségi
viszonyulasokat.

Ahol az élvezet az egyediili érték, ott az ember megakadt szellemi fejlédése legprimitivebb fokan. Csak
az élvezési lehetéségben viszonylik a Mashoz, kéz6sségi kapcsolata nem alakulhat ki. Egyedil maradt a
legalacsonyabb szinten, dekadens allapotban él, pusztulasa elkerilhetetlen. Hasonlé helyzetben 6sszeomlik
a tarsadalom is. Nem épllhet az élvezetre a kdzdsség sem, sét a fenntartdé haszonérték megvaldsulasa
nyoman nagyon sok megkétés, lemondas, kin szlli meg. Igazan csak a sikeres Onfenntartas jelzéje az
élvezet. A térvénnyé tett élvérték a csalad, a nemzet vagy az allam viszonydban nem hozhat létre
kozdsséget, hanem csak anarchiat. Sose valhat bel6le kézdsségteremté norma.

Sok allam bomlott mar fel az élvezet sodraban, és tébbnek most is kdzelrél fenyegeti a 1étét. A nyugati
tarsadalmak az értelmi er6, a haszonérték térvényén éplltek fel. Ma, robbanasszeriien jutottak az élvezetek
uralma ala. Még birjak a megterhelést a haszonérték évszazados hatasfonatai, de Ujabb értelmi eréknek kell
belef(iz6dni a szévetlikbe, masképp hamar szétszakadnak, s 6sszeomlik a rajuk épllt tarsadalom.

Miért nem az 6nérték?

Miért nem az 6nértékre prébalunk tarsadalmat épiteni, hiszen az ember, az En szellemi kibontakozasanak
ez a csucsa? Benne valésul meg az igazsdg a tudomany és a filozéfia teriiletén. Ide tartoznak a vallasok
igazsagai is, bar mas a hattertk. Emberi létiinknek ez a legmagasabb szintje, s az alsébb
értékmegvaldsulasok is kritikai értelmezése alatt allanak. Mégsem lehet tarsadalmat épiteni az igaz abszolut
értékére. Egyfeldl az ember, masfeldl az igazsag természete miatt.

Az En kibontakozasa nem mindenkiben megy végbe az utolsé Iépésekig: a szellemi ,En, az onérték, az
igazsag vetllete aranylag kevés embernek jut osztalyrészil. Legtobb egyén az értelmi En vilagaban él, az
élet fenntartasa, a haszonérték hatja at, ezt vetiti a k6zds hatédsfonatokba is: épiti a tarsadalmat. Visszahat6
haszonként pedig a kézO0sség biztositja élete fenntartasat. Ez a kibontakozas szikséges és harmonikus
viszony. R4adasul, az dnérték vilagat elért ember is visszahullhat alsébb régidkba. S az embertdl nem lehet
megkdvetelni, ami nincs meg benne.

Nem lehet tarsadalmat épiteni a teljes szellemi kibontakozasbodl fakadt dnértékre, az igazsag természete
miatt sem. Minden téren megvaldsitva szikségképp diktatirdhoz vezet. Abszolitsaga miatt
elkeriilhetetlendl. Filozéfiai igazsdgok esetén Platon allamanal kot ki: az ember eszkdzzé vélik a kitinéen
elgondolt hatalom kezében. Létrejon a filozéfia és néhany ember parancsuralma. /A francia forradalomban
Robespierre prébalkozott vele./ A vallasos igazsagok esetén pedig elébb-utdbb belt az inkvizicié valamilyen
formaja, vagy az irdni sz0rnylség. Végul a tudomanyos igazsdg a gépembert valdsitja meg, s taldn ez a
legnagyobb diktatira. Nem lehet tarsadalmat épiteni a szellem tiszta l1étére. Nem uralkodhat kdzvetlenil az
abszolit igazsag; érvényesiinie kell. A kettd nem ugyanaz. Kodzvetett hatasa teszi érvényessé a
haszonértékben megfogant tarsadalmat és politikat. Raadasul: félelmetes az abszoluttd kend6zétt politikai
ideol6giak uralma is, a tévedések és torzitasok diktaturaja; az igazsag nevében.

Tarsadalmat, allamot, politikat csak az értelemben kibontakozott haszonértékre lehet épiteni. Nem is
szabad mésképp. lgazsag a haszonérték is, csak egy fokkal alacsonyabb szinten. Es szabadon
érvényesiilhét benne az 6nérték, tudomanyos, filozéfiai és vallasos vonatkozasban egyarant. Legfontosabb:
a haszonértékre épllt tarsadalom nem térhet abszolut hatalomra, Iényege szerint nem is akar.
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A haszon szerkezete

Az értelmi En korében kibontakozott haszonérték torvények formajaban hozza létre a tarsadalmat.
Tlzetes elemzésben latnunk kell a kialakuldsét, 1ényege és mikédési formaja is ekkor tinik elénk.

~ Fejlédest jelent a hedonizmussal szemben, az élvezetnél tisztabb raeszmélés a vilagra. Ezen a fokon az
En meg6rzi az érzéki képeket és hangulati velejaréit, de mar jelentés tarsul hozzajuk, a Mas jelentése. Az En
megvalik a Mastdl, sajat értelmével athatja, létesiti a maga részére. Ez az 6sszefliggés ok és okozati: az
oktdrveny semaja szerint mikodik. Nincs benne megallas, a meginditott gépezet az emberrel egyitt forog az
orokkévalésagig. Elveszti az En is a hedonizmusban még élvezett mindenbe szétfolyd &llapotat,
objektumként, mint Mé&s jelenik meg az itél6 értelem el6tt. Egy tagja csupan a kauzalis sornak, vagy ok vagy
okozat. Ebben a végtelen korforgasban elveszetinek érzi magat, s energiai teljes bevetésével probal
megmaradni. A rendezé-értelem segit, az oksorozat tovagérdiilé 1ancszemeként megvalésitja az Ent is, nem
hagyja elpusztulni az 6rékds aradatban. Az dnfenntartast nevezzik haszonnak. Ez a mozzanat az ok és
okozati viszonyban az okozatra elenegend6 okkal azonos; mas szoval: a hiany megfelel6 potiekot talalt.
Ebben a relacidban egyedil a haszon a fontos, az En megmaradasa; ez a cél, minden mas csak eszkdz a
kezében.

De a haszon csak gy teljes, ha masok is részeslinek benne; az dnfenntartas csak akkor sikerdl, ha az
ember kériil megvaldsult vilag is rendezett. Kialakult tarsadalomnak kell magaban foglalnia az Ent. Micsoda
a tarsadalom?: a rendezett valésagon belll az egyének rendezett viszonya. Csak ez biztosithatja a vilag ok
és okozati forgatagaban az En fennmaradasat. A haszon csak Ugy valoésulhat meg az egyén életében, ha
teljesen megvan objektlv osszefuggeseben |s Egyén es tarsadalom kolcsonos wszonyban mukodlk tartja
mennyiségi szempontbol megfelel a hiany természetének, akkor létrejon a haszon A tarsadalmi pétlék
tobblete emeli a nagysagat, ha viszont kisebb a hianynal, kar keletkezik, veszélybe jut, sét el is pusztulhat az
élet. Rendkivl fontos (igy mindenki szamara a tarsadalom minésége.

Nem szepardlt jelenség tehat a haszon: az egész embert hozza kapcsolatba a vilaggal, az Ennek a
Mashoz f(iz6d6 ok és okozati 6sszefliggése révén elsésorban kdzdsségi, szocidlis viszonyulas. Csak ra
épulhet a tarsadalombdlcselet és maga a tarsadalom is.

A haszonérték Osszetevéi tehat az itél6 értelem, a kauzalitds, a vetités egyetemes volta a kdzds
hatasfonatok létrejttében és az utilizmus. Levezetésiink szerint a haszonérték végsé igazoldsa az élet
sikere; a kozOsség révén. Alig van az enbernek fontosabb érdeke ennél, hisz élete nem folyhat le az
értelmen kivil az 6sztén vilagaban. A szocialis filozofia igy a k6zdsségi élet kritikai elve. Minden szl a
tarsadalom felé mutat, teljességét azonban csak a kllénbdz6 tarsas egységek elemzése révén, illetve a
benniik megvaldsult haszonérték magasabb egységében érhetjik el. Csalad, nemzet, allam mind egy-egy
tagja ennek a szintézisnek. Keziinkben van a meghatarozas kulcsa, a haszonérték; minden kdzdsségi
kérdést mérhetlink vele, akar a szabadsagrol van sz, akar a munkahoz val6 jogot vizsgaljuk, vagy barmiféle
tarsas probléma meril is fel. Szikségképp formalja és megméri a tarsadalomszervezésben rendkiviil fontos
politikai tevékenységet is.

A kbzbsségben megvaldsult haszonérték

Az eddigiek alapjan, a haszonértéknek mintha sziikségképp kellene létrehozni a tarsadalmat, pedig nem
ez a helyzet. Sziik korben, az En és egy targy, vagy az En és egy masik személy kozt is megvalésulhat a
haszon, s nincs tovabbi hatasterilete. Ez még nem koéz0sségi Ugy, nem beszélhetink tarsadalmi
viszonyulasrél, csak az egyéni gyarapodast tapasztaljuk, az En és a Mas sikeres egymasrahatasat. Fontos
mozzanat mindenki életében, de bizonytalan alap. Tul kell rajta Iépni, meg kell alkotni a sokkal &sszetettebb
hatasfonatokat.

Sokat beszéltink idaig is roluk, most érkeztlnk el a lényeglkhoz. A hatasfonat k6z0sségi alkotas, sok
ember, s6t nemzedék mive. Tul egy konkrét targyon vagy személyen, az Enjébdl sugarzd értéket barki
kivetitheti valamilyen kozOssegi alkotasba is: erGsiti vele a haszon szempontjabol mar Iétrejott
hatascentrumot. llyenkor az En kdzvetlen sugarzasa elmarad, az alkotds veszi at a helyét, az ember a
tobbieket kézvetett modon segiti s azok is 6t. A hataskdzpont sosem egy valaki munkaja nyoman jén létre,
sok ember és nemzedék alkotasa. Mindig kultirproduktum, az egyén csak paranyi résszel jarult hozza. Ez a
kézos fonat azonban visszahat az Enre, az egyén mindig részesll hasznos erejében. Tarsas, megtért
haszonnak nevezhetjik.
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A cél, természetesen, itt is az dnfenntartas, csak az ember 6ndllitasa nem sziik kdrben térténik, hanem a
hatasfonatok révén, a kdzdsség mérhetetlenlil megnétt és bonyolult vildgaban. It is a haszonérték a
mozgato erd, csak jobb érvényesiilése érdekében kdzbsségi viszonyulasokat hoz létre. Ezerszeresre nétt
er6 sugarzik vissza az emberre; nem két egyén kézti egyenes haszon, — az emberek idegenek egymas
szamara —, hanem tarsadalmi: a kéz6s munka eredménye hatalmas tlizénél melegszenek mindnyajan.

Itt lathatjuk tisztan a tarsadalombdlcselet természetét és foltétlen szilkséges voltat. Ezeket a rendkivil
bonyolult szalakat csak egy kritikailag megalapozott értékmozzanat tudja felfejteni, rendet és rendszert csak
a filozéfiai gondolkozas teremthet kdztik. Barmilyen bonyolultak is a kéz6s produktum visszahatasaként
egyén fennmaradasa is biztositott. A szellem vilagaban fogant haszonérték érvényesen athatja a valésag
koreit is. K6zdsségi haszonként valdsul meg és mikdodik.

Legfontosabb kérdésiink a tarsadalom problémaja. Hogy keletkezett és milyen térvények szerint él?
Minden létez6 onallitdé tevékenységében valdsul meg, hatadsa révén foltétlenlil kapcsolatot talal a Massal. A
sok egymast keresztez6 hatas centrumai révén jon létre a k6zdsség. S nemcsak jelenideji tevékenységgel
allunk szemben, hanem torténeti folyamatot is érzékeliink. A mai tarsadalom, a mult hatasa nyoman
sziikségképp nemzet is: évszazadok alatt Iétrejott kultdr-képz6dmények alakitottak ki  mostani
hataskézpontjait. De a térténelem nem abszollt Ur, a ma él6k kotelessége a mostani szlikségletek potiekava
atalakitani a térténelmi 6rokséget. A végsé mozzanat mindig az En, illetve sokféle ismereti és értékalkotd
vetitése. Minden ténye projekcié: gondolatai, beszéde, cselekedetei, érzései, vagyai egyarant. Maradandé
vagy halvany hatasok révén vetiti magat a Masba, s ebben a ténykedésében egzisztal. llyen
megvaldsulasban s a hatds-fonatok nyoméan teremti a kéz6sséget, s belefonddva tagja is annak. Az egyén
tartalma bontakozik ki a Masban, illetve az egyének sorozataé, kultGrproduktumok mezében hatasfonatokat
hoz létre, s ezek visszahato ereje biztositja az egyén fennmaradasat, s gyarapszik is altaluk.

Eddigi fejtegetéseink tarsadalmi vetilete a demokracia. Minden idegen mozzanatot kikapcsoltunk beléle,
pusztan az immanens er6kdzpontok az egyeduli tényez6i. Valamilyen mas szuverenitds, hatalmi ideoldgia
kival &all a hatarain, nem johet szamitasba. Az egyén, illetve az egyének hatnak csupan, akaratuk a térvény,
csak t6lik fugg a tarsadalmi megvaldsulas. Ugyanakkor: a térvényado forrds kiemelkedik az egyéni-abszolut
szférabdl, a nép akarata érvényesil a koz6sségi hatasfonatok révén. Diktator vagy diktatira elképzelhetetlen
a demokrata tarsadalomban. Nemcsak politikai meggondolasok miatt, hanem létrejotte, funkciéi és hatasa
teszik lehetetlenné. A haszon mértéke alatt megvaldsult kéz6sség a demokratikus tarsadalomban 6lt testet.

A csalad az els6 erkdlcsi rendszer

Minden k6éz0sségi alakulat az egyén hasznat szolgalja, dnfenntartdsan faradozik. Eddig csak a haszon
szerepérdl beszéltink, ellenpontjat alig érintettiik, pedig a kér is realis tényez6, egyenrangl tarsa, sét folébe
is kerekedik a halalban. Hiszen elpusztul benne az ember: részére minden hatasfonat megszilnik, az En
vetitbképessége ugyanugy; megsemmisil, eltlinik az egyén féldi élete. De megmarad a kdzds produktum, a
hatasfonatok tovabb ténykednek; a tarsadalmi alakulat tuléli az egyént, s azutan is lehetévé teszi az
Onfenntartas hasznat. Természetesen csak akkor, ha tovabbra is megmarad az egyének meghosszabbitott
valésaga, az élet. Ez a foldi tulélés a gyermekben lehetséges. Hatasfonatok eredménye az utdd is, a szilék
léte hosszabbodik meg benne; mégis dnallé egyén, Uj vetitések és hatdsok kdzpontja.

A csalad a kézdsségi haszon nagyon fontos ténye. Lehetévé teszi az élet folyamatosségat, s a
hatasfonatok er6sen mikddnek a kérében; masfelél, a tarsadalom sejtieként etikai rendszer. Nem a
legmagasabb fokozat, nem &énérték, nem végsé célia az emberi életnek, az 6nfenntartds, a haszon
szempontjdbdl azonban alapvetéen fontos feltétele. Mindig atmeneti allapot. Egyfelél, beléle, a haszon
kérébdl né ki a szellem megvalésult tiszta vilagaba az egyén, s valositja meg az énértékek rendjét. Masfeldl,
a haszonerték vilagaig feln6tt gyermek elhagyja a csaladot, Uj kapcsolatokat keres, Uj hatasfonatokat Iétesit
vagy régiekbe szdvi be magat. Ondlléan dont &nfenntartdsa legbiztosabb eszkdzeirdl, s rendszerint U
csaladrol gondoskodik az Uj hatasfonatokban.

Alapja tehat a kdzbsségi haszon. Szikségképp megnyulik azonban mind az élvezeti érték, mind az
Onérték iranyaba. A fizioldgiai élvezeten tul a hazastérsi vagy szll6i szeretet potlékaként jelentkezik a
lélektani is; mindegyik szoros kapcsolatban a haszonnal. S a csalddon belll a mindennapok erkélcsében
mutatkozik az 6nérték is, a legmagasabb életforma megvaldsulasa. Itt még egyitt a haszon értékével.

A csaldd er6s hatasfonatot is jelent, az élet fenntartasa Uj lehetéségét. Rendkivil eredményes és
pétolhatatlan a ténykedése. A titka: kiskdrl zart egységekre bontja szét a kdzdsséget. A térvények uralta
tarsadalommal szemben legfontosabb vonasa az intimitds. Jogi kotetlenséget, tehat szabadsagot jelent az
embernek. Természetesen nem abszolit médon, csak a haszon szabadsaga mutatkozik benne, de még igy
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is az élet emberiességét hozza. Raadasul, a csalad élmény és nevelési kdz8sség; gazdasagi egység is.
Ezekben a hatasfonatokban menekilhet meg a pusztulastol az egyén, s valik folyamatossa az élet.

Mégis kdnnyen széthull a legalapvetébb kdzdsségi er6kdézpont. Ha kdzvetlensége jogi formalizmusba
csap at, vagy gépies mechanizmussé valik, vagy a hatasfonatokban valamelyik tag csak az élvezet értékét
érvényesiti, akkor a csalad felbomlik, s vele egyutt pusztul a kézésségi haszon is. Mostanaban sokféleképp
probaljak atalakitani: félés, hogy helyrehozhatatlan karokat okoz a jészandék is. Masok egyenesen meg
akarjak szlntetni: vele egyltt a tarsadalmat és az emberi életet romboljak le. Csak a csalad keretében
biztonsagos az egyén indulasa, s a fenntartasahoz is foltétlenil szikséges a benne megvalosult k6zdsségi
haszon.

A csalad az elsé etikai rendszer. Tul az egyéni élvezet értékén, tehat az egoizmuson, az elsé szilard
k6zOsség; mar tisztan lehetévé teszi a szocidlis hasznot, biztositja az egyén 6nfenntatasat. Ez az ereje a
tarsadalom életében fejlédik ki tokéletesen; de forditva is all a tétel: csalad nélkil tarsadalom se j6het létre,
nincs organikus, ontoldgiai alapja, mint a csaladnak a nemi 8sztén. Enélkll pedig a tarsadalom levegdbe
épitett 1égvar, a k6zdsségi haszon alapnélkili vagya.

Ez az elsé etikai kozdsség mas téren is megvalésitja feladatat, a tarsas hasznot. Mindenekelétt a kézds
szlkséglet és az egyltt iranyitott pétlékok rendszerében. Kozés érdekek intézédnek el a kérén belll.
Szlikség van a feladatokat tisztan latoé csaladfére; a legerésebb hatasok beléle aradnak.

Ennek az utilizmusnak a kévetkezménye, hogy a csaladon belll kdzdsen hasznaljdk az anyagi javakat.
Most néhany mondatban foglalkoznunk kell a tulajdon kérdésével. Egyik leg&sibb vondsa az embernek a
hozz4 vald ragaszkodés. Micsoda a tulajdon? Kapcsolat az ember és valami dologi Mas kézt. Alapja a
munka: az egyén vetilete a matérian vagy szellemi feladaton. Ez a nehéz erékifejtés nyomokat hagy rajta, s
Ossze is koti az alanyt a targgyal. Sajat vonasat ismeri fel az ember a munkajan, magahoz tartozénak véli a
megformalt Mast, tehat tulajdondba veszi. Munkaja eredményén Kivil erkélcstelen minden masfajta
birtoklas, viszont az erdkifejtés nyoman az egyén vetiletében megmunkalt Mas a jogos tulajdona. Ezeért
annyira fontos a munkahoz val6é jog és kotelesség. Es ezért munkakdzdsség a csalad, ahol a tulajdon
kézdsen szolgalja mindenki 6nfenntartasat, egyarant sugarozza a visszahaté hasznot.

A munka értéktény, eredményét csak a haszonnal mérhetjik; akkor is megtartja a csaladkdzdsséget,
mikor ontol6giai alapja, a nemi dsztbn mar elenyészett. Ezért helyezhetjilk a csaladot a haszonérték
vilagaba; a k6zdsségi haszon, egyenes- és visszahatasaban is, megvaldsul benne.

A megvaldsult tarsadalom

Gondolatmentlnk minden szala a legatfogébb emberi k6z6sség, a tarsadalom felé vezetett. A filozéfiai
alapvetésben az élvezet értéke csak negativ modon utalt r4, még a csalad keretén beliil is. Viszont az En,
fejlédése masodik fokan, mar kozésségre vart.

El6sz6r megrajzoljuk a tarsadalom vazat. Latnunk kell az intézményeket, melyek lehetévé teszik a
mikddését. Alkotdé és védd szervezetekrdl van szé; nyomukban kifejlédik az En, a vetités és alkotas
megvaldsul, ténykedhet az emberi ember. A csalad targyalasanal mar lattuk a kdz0sség céljait: az egyén
fejl6dését és a szabadsagot. Mikor szamtalan csalad egyitt probalja ezt a célt elérni, akkor sziiletnek meg
az intézmények, a tarsadalom vaza. Nélkildzhetetlen mindegyik, csak rajuk épilhet a tagabb k6zdsség, hisz
a tarsadalomnak nincs ontolégiai alapja, mint a csaladnak a vérségi kételék.

Az onfenntartas, a haszonérték pozitiv médon az alkotdé intézményekben bontakozik ki; az ellenséges
er6kkel szemben viszont a védd intézmények biztositjgk a fennmaradast. Az alkotd intézmények
gazdasagiak, a hazassaggal vannak kapcsolatban s ellatjdk a nevelé és iskolai feladatokat; a védd
intézmények jogi és katonai természetiek.

Legtisztdbban a gazdasagi szervezetek mutatjak a haszon tendencidjat; az értelem vildgaban mozognak.
Minden agazatuk a természettudomanyra épilt. Ezeket az intézményeket és a természettudomanyt sokan
azonositjadk is a teljes emberi élettel, vagy a kultira egészét latjak benne, s nem érzékelik, hogy a
tarsadalom t6bb a szervezeteinél, sokkal tébb, mint a gazdasagi ténykedés. Nélkildzhetetlen a mikddésik,
egyeduralkoddéként viszont veszélyeztetik a tarsadalom és az ember Iétét. — A hazassagi intézmények az
egyén utééletét biztositjak a gyermekekben. Tul a vérségi, ontolégiai kapcsolatokon atszdvi 6ket a szellem;
az értelem hatasfokan allnak. Nélkllik nincs tarsadalom. — A neveld, iskolai intézmények szolgaljdak a
gyermekek testi és szellemi fejlédését. Legfontosabb az értéktudat kifejlesztése. Rendkivil fontos szerepet
jatszik a kbézOsség életében a pedagégia, a nevelés tudomanya, a tarsadalmiasulas egyik legddntébb
eszkdze.
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Az alkoto intézmények mellett a veéddintézmeények biztositjak az ember kifejlodését, projekciéi és a
haszonérték szabadsaga t6lik fligg. Minden mashoz hasonl6éan ezek is az En vetiiletei, csak kildnleges a
rendeltetésiik. Sajat koérén belll védelmezik a tarsadalmat a kodzdsségellenes erék ellen; masfeldl
semlegesitenilik kell az idegen allamok imperializmusat. Csak ugy érvényesiilhet a kéz0sségi haszon, ha az
egyének ténykedésének, prolongacidinak a hatarat koérvonalazzak. Valamilyen megallapodas szerint
korlatozni kell az egyének mikédési korét. /Leginkdbb a parlamentben./ Masképp nem jelentkeznek
harmonikus hatasfonatok, s az anarchiaban megszinik a kdzdsségi haszon. Ennek elkerllésére a jogi
intézmények sokféle ténykedést keretek kdzé szoritanak, s meghatarozzak az iranyat. A jog tehat a haszon
legfébb 6re. — A munkahoz val6 jogot és a munkavallalas szabadsagéat a dolgozdék szakszervezeteinek kell
biztositani; nincs modern tarsadalom nélkilik. Egyenrangu eréként védik a haszonérték megvaldsulasat a
téke és az é&llam hatalmaval szemben. — Végull, a katonai intézmények biztositjdk a jogi korlatok
érvényességét, s védik az egyént és a tarsadalmat, tehat az élet szabad lehet6ségét idegen allamok
imperializmusa ellen.

A tarsadalom intézményekben megalkotott vdza egyltt az alkotmany. Végsé fokon ez hivatott az egyén
kifejlédését, fennmaradasat biztositani, s szabad utat nyit a gattalan kdzdsségi haszonnak is. Mai mikddése
és torténeti folytonossaga jelenti az allam és a nemzet életét. Az allam a kdzdsség legszélesebb vetiilete,
megvalosul benne a tarsadalmi akarat. Immanens hatalom, az egyének hatasfonataibol épilt. Egyetlen
feladata van: biztositani kell polgarai &nfenntartasat. Nem abszollt Gr alattvaléi f6l6tt, hiszen az En
prolongacioja csupan; az egyének telijes kibontakozasa viszont a kdzdsség szférajan til megy végbe a
szellem tiszta vilagaban. Minden totdlis allamfelfogassal szemben igy valésul meg a demokracia; igazi
formajaban kéztarsasag. Gyakorlatilag parlamenti demokraciarél beszéllink: a népképviseleti orszaggyilés
miikddése soran valdésulnak meg az egyénekbdl vetitett k6zdsségi hatasfonatok, s lesz térvény a szellem
értékeibdl. — Vele szemben a diktatorikus &llam valamilyen kilsé tényezére épiil, egyfajta kizar6 fajelmélet
vagy gazdasagi ideolégia szlli, vagy egy masik allam hatalmi érdeke. Nem polgarai szellemi kibontakozésa
hozza létre az uralmat. Nem az adott egyének immanens hatasfonataibdl valésul meg. Ezért tulajdonit
abszolut hatalmat magéanak. Idegen, mert egy kiilsé valdéséag teremtette. Felfogasa és gyakorlata szerint az
végsd érték, benne tet6z6dik a vilag. Tarsadalombdlcseletliink, természetesen, minden ponton ellene mond
ennek a felfogasnak.

Erintentink kell még az intézmények egymas kozti viszonyat. Egyik sem allhat meg énmagaban a tébbiek
nélkal: feltételezik egymast, barmelyik gyengllése a tdbbi hanyatlasat is magaval hozza. A primitivizalo
tarsadalomszemléletek az egyszeriisdédés helyett a bukast jelentik minden vonatkozasban. Hasonléképp az
intézmények egy szervbe tortént egyesitése, az allamszocializmus is. A tulsagos differencialtsag viszont a
tarsadalom zirzavarat mozditja el6: a nemlényeges funkciok jutnak vezetészerephez, s ez mindig kitermeli a
tagolatlansag utani vagyat, példaul a marxizmust.

Az intézmények a tarsadalom vazat alkotjak és mikddését teszik lehetévé, de nem fliggetlen
szervezetek, nem bel6llk formalodott a rendezett k6zOsség. Megelézi Gket az alap, az egyénben
kibontakozott szellem masodik fézisa, az értelmes En. Onfenntartdsra térekszik, sikeres ténykedését
nevezzik haszonnak. /Tehat nem kereskedelmi haszonrdl, hanem az &nfenntartas sikerérdl van sz6./ A
haszonerték szintjén valosul meg a tarsadalom: az értelmes En, sikere érdekében, realis halozatot teremt
maga koril, 6sszekdti az Ent a Neménnel. Ez a szellemi valésag, halézatkomplexum a tarsadalom. Célja: a
k6zdsségi haszon érvényesiilésében fenntartani tagjait és kibontakoztatni az életiiket. Csak ott létezik, ahol
a haszon szintjén megvaldsul a szellem. A témeg csak ontolégiai massza, még varja a rendez6é principium,
az értelem fokan megvalosult szellem kibontakozasat.

Nem organizmus a létrejott tarsadalom, nem élélény, nem rendelkezik az egyéni élet értelmében vett
szervekkel. Nem 0szténdk az intézmények sem, hanem a szellem vetlletei, csak a vazat alkotjdk a
rendezett kdzdsségnek, még a csaladokhoz hasonlé metafizikai alapjai sincsenek; a tarsadalom pszichikai
hatasfonat. De csak benne valosulhat meg, a haszonérték érvényesiilése révén, az egyének dnfenntartasa.
Rendezett tarsadalom nélkil elpusztul az ember.

A tarsadalmi etika vazlata

A tarsadalomnak nincs o©nértéke, nem lehet az élet végsd célia. Mégis elhanyagolhatatlan és
sziikségszer(i eszkdz az egyén életében: visszahat ra a k6z6sségi haszonnal. Nem cél a tarsadalom, mégis
nagy er6feszitést kivan az egyéntél, csak igy tudja létesiteni a visszahaté kdzdsségi hasznot. Nem
zarkozhat el senki sokfajta kdvetelménye elél, mikddését nem sorvasztani, hanem er6siteni kell.
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A kozGsségi haszon két reszbdl tevédik Gssze: egyfelél, az egyénnek kell hasznosnak lenni a
tarsadalomban, masfeldl, a kézdsségi haszon megsokszorozddott mértékben hat vissza ra. Igy az ember
atmenetileg eszkdz a tarsadalom javara, mégis mindig folotte all, mert: a haszon értékét is 6 vetiti és
hatarozza meg; a tarsadalom minden ereje és célja kimerll a haszon értékelési fokan, mig az egyénnek
magasabbrendii céljai is vannak. Igazi léte a tarsadalmon tul bontakozik ki.

Az embernek tehat hasznosnak kell lenni a tarsadalomra nézve, funkciéi mikddésébe, masokkal egyiitt,
vetiteni kell a kdzdsségi hatasfonatokat. De az egyén nem minden ténye azonos értékil, vannak k6zo6mbds,
s6t rombolé megnyilvanulasai is, a tarsadalmat viszont csak a pozitiv jelleglek épitik. Ezeknek a
mozzanatoknak a csoportositasakor mar tarsadalmi etikat irunk. Még nem a végs6 erkdlcstant, nem is az
Onérték szellemi vilaganak a koévetelményeit, hanem egy alacsonyabbrend(t, mégis elkerilhetetlendl
fontosat: az egyének viszonyulasat a tarsadalomhoz, s azon belll az egymas kézti magatartast. Ezek
érvényes(ilésén all vagy bukik a k6zdsség sorsa. A legtdbbb ember nem is 1épi til ezt a kért, megmarad a
tarsadalmi erkolcs vilagaban, mindvégig a kdzdsségi, utilisztikus etika szabalyozza az életét.

Elsé kdvetelménye az egyén szamara: a megalkotott kozdsséget erdsiteni és védeni kell. Legtisztdbban a
szeretet tolti be ezt a feladatot. Sokféleképp nyilvanulhat meg; minden formdajaban épit. Nem a szerelem
ontoldgiai tényét emlitjik, a szimpatia szellemi egyUttérzésérdl van sz6. Ennek minden megnyilvanulasa, a
tarsadalom szempontjabol, erény. — Etikai kévetelmény ezen a fokon a munka is. Nemcsak egyéni
eredményei miatt, hanem tarsas, visszahaté hasznat élvezi a kdzdsség minden tagja. A tarsadalom
teherbir6 képessége egyedei munkajatol fligg. Ennek a ténykedésnek egyik jellemzéje a szorgalom, szintén
etikai kovetelmény, biztositia a tarsadalom dinamizmusat. Szorgalom hijan hanyatlasnak indul minden
k6zOsségi intézmeény, latszattd vélik az allam. — Adott esetben batran meg is kell védelmezni a kézbsség
érdekeit. A testi batorsag az idegerén mulik, a teljes odaadas viszont etikai kbvetelmény.

Mégis labilis intézmény, a tarsadalom, kénnyen bomlik. Meg kell akadalyozni a pusztuldsat, vjjaépitéssel
Orokosen fejleszteni kell; mindenki kotelessége, hogy értelmi képességét rendelkezésére bocsassa. A
tarsadalom alapja az értelmi er6, az En fejl6dése soran a szellem kibontakozdsadnak masodik foka. A
haszon, mint fenntarté akarat és mérték, az értelem szilbtte. Aki sok értelmi er6t bocsat a kdzdsség
rendelkezésére, az a hasznos ember: a tarsadalmat minél tékéletesebbé akarja fejleszteni. Természetesen,
ez még nem a végsd emberi allapot: az ész intuicidja folétte all az értelmi erének, benne bontakozik ki
igazan az ember vilaga, és a transzcendens erék befogadasaban. A rendezett k6zd6sség szempontjabol
azonban az értelmi ember a legértékesebb.

Ebben a haszonsorban az egyén eszkdzi szerepre szoritkozott, pedig itt is bel6le indult ki minden. De
csak igy hozhatta létre és mikddtetheti a tarsadalmat, hogy az visszahaté hasznaban eszk&zélhesse
Onfenntartasat és a tébbiekét is. A visszahaté haszonsor is a tarsadalmi etikahoz tartozik, s az egyének
allapotat hatarozza meg. Kézdsségi szempontbol az ember célja a boldogsag. Annal hasznosabb, tehat
tokéletesebb a tarsadalom, minél inkabb boldogitja a tagjait. Tisztan fogalmazva: a boldogsag az ember
legtbkéletesebb kdzdsségi allapota: Enje etikusan és szabadon bontakozik ki benne. A tarsadalom van az
emberért, nem pedig forditva. Teljessé ugyan csak a szellem végsé kifejlédésében valhat barki is, de a
rendezett k6z6sség mikodése nélkil, utilizmus hijan, ezt az allapotot el nem éri soha. Csak a vallasban
néhet egésszé, esetleg a tarsadalom ellenére is, az ember. Ez azonban mar kivaltsag, kegyelmi allapot. S ez
is a tArsadalomban valdsul meg.

Az intéezményeken keresztil arad legkénnyebben a kdzosségi haszon; a csalad, gazdasagi szervezetek,
az iskola, jog, védé intézmények az egyén boldogsaganak az alapkellékei. — Osszefoglalasul: a szellem
vetitd ereje, haszonérték, kdzdsség, tarsadalom, szocidlis haszon egymasba kapcsolddd jelenségek,
alaptényei a tarsadalombdlcseletnek, s ezek hozzak létre magat a tarsadalmat is.

Tarsadalombdl nemzet (Az 6nérték érvényesilése)

A kozdsségi élet, a rendezett egyiittélés alapja és forméja a tarsadalom. Primitiv viszonyok kozt is ez
érvényes(lt elséfokon, bar még homalyban maradt a szellemi hattere és dsztdnzéje. Modern kdrilmények
kozt els6dleges jellege elvitathatatlan és tudatos. Ezt a szikségszeril és tudatos ténykedést fejtettiik ki eddig
targyalasunkban.

De a kbzOsségi viszonyulas nem a legmagasabb formaja a létnek. Elkeriilhetetlen, nala nélklil ember
sincs, mégis tul kell rajta lépni. Ezzel a mozdulattal nem sziinik meg a tarsadalom, eddig leirt formajaban
tovabbra is fennall és ténykedik, csak magasabb szintre keril a benne €l6 ember. — Kiindulopontunk az En
szubsztancidlis ténye és véltozdsa volt. Fejl6édése soran, tul az érzéki Enen az értelmi En kibontakozasa,
vetlletei hoztak letre a k6zGsségi hatasfonatokban a tarsadalmat. Mindenestdl értelmi jellegli alakulat. A
legmagasabb fejlédési fok azonban az eszes En, a szellem tiszta vilaga, a megvaldsult dnérték. Réviden
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érintettilk, miért nem lehet a szellemnek erre a tiszta vilagara tarsadalmat épiteni: abszolutsagaban,
tarsadalmi térvényként, sziikségképp diktatirahoz vezet.

Végsd fokon mégis benne él a tarsadalom. Minél érvényesebb médon, anndl hatékonyabb kézdsséggel
allunk szemben. Az dnérték nem tarsadalmi térvény, de abszolut igazsagmozzanataban érvényesiilni kell
benne. Nem uralkodik, hanem érvényesil. A haszonra épilt, értelmi jellegl tarsadalomnak eld kell mozditani
az Onérték szabad hatasat. Ha nem teszi, akkor — sajat természete ellenére — maga is a diktatlra Utjara
lép: megakadalyozza az emberben az értékek teljes kialakuldsat, pedig az énfenntartds mellett ez volt az
értelme és célja. Minden vonatkozasban érvényesiini kell az dnértéknek, igy fejlédhet ki a teljes ember, s
igy valik nemzetté a tarsadalom. Egyoldall ez a viszony: nem az 6nérték ereje hozza létre a tarsadalmat,
/abbdl diktatdra lenne/, az allamnak mégis biztositani kell a szellem tiszta érvényesiilését. Szabad mikddése
és hatasa révén.

Az eszes Enben kibontakozott tiszta szellem az igaz, a j6 és a szép 6nértékét hozza létre. Elészor az
egyénben kell megvaldsulni valamelyiknek, esetleg 6sszességiknek is. Feltétele: a teljes lelkiismereti
szabadsag. Tul a tarsadalom esetleges térvényein mindenki részére biztositani kell ezt a kdvetelményt, csak
igy alakulhat ki a teljes ember.

Kdz6sségi vonatkozasban az igaz megvaldsulasa a tudomany tertiletén megy végbe. Sziikség van tehat
a kutatas és az egyetemek teljes szabadsagara. — A j6 kdzdsségi vetlilete, mai fogalmazasban, az emberi
jogok érvényesllését jelenti; telies harménidban a tébbi tarsadalommal. Kélcsénhatas esetén valésulhat
csak meg ténylegesen. — A mivészetek szabadsagaban érvényesll a szép. Csak belsé tdrvényei
szabhatnak hatart a miivészi alkotasnak.

A szellem, az 6nérték kérébe tartozik az ember valldsos tevékenyégé is. Kilénds viszony all fenn az
emberben kibontakozott immanens szellem és a transzcendens szellemi valésag kdzt. Ezek kapcsolata
jelenti a kllénb6z6é vallasok hitét és gyakorlatat. A tarsadalom koételessége a teljes vallasszabadsag
biztositasa. Csak ez teszi teljessé az embert és a tarsadalmat. Masfel6l, szét kell valasztani az allamot és az
egyhazat; az idealis megvalésulas: szabad egyhaz szabad &allamban. Biztositani kell a vallasok teljes
egyenléségét is; nem rendelkezhet eléjogokkal egyik egyhaz sem.

Megszamlalhatatlan médon at van széve a mai ember és kultirdja a szellem évszazados, ha nem
évezredes sugarzasaval. Minden nép kultarajadban masféleképp realizalédik a térténelmi hatas. Nem szabad
atvagni az épité hatasfonatokat, nem is lehetne csak diktatorikus modon. A magyar kultira elsérenden
irodalmi jelleg(; a jelenre is biztositani kell gazdag sugarzasat.

Dént6 igy az Enben kibontakozott tiszta szellem és targyiasult hatasfonatai szabadsaga. Ervényestilésiik
elengedhetetlen kdvetelmény. Igy vélhat a tdrsadalom emberivé, méasképp csak gépi szerkezet; igazi értéke
is igy vilagosodik meg: a percnyi tarsadalombdl nemzet lesz, tériénelmi folytonossag. Az egyéni élet
fenntartasa, haszna beleszovédik a toérténelmi oOrokkévalésagba, s beleszévédhet a idéfeletti
Orokkévalosagba is.

A tarsadalom viszont elkerilhetetlen eszkéz a teljesség felé.

Tarsadalombdlcseletiink és a Kisgazdapart

Felmerll a kérdés, volt-e sziikség ilyen filozéfiai alapvetési fejtegetésre? Kétféle valaszt adunk: egyet a
torténelmi helyzettel, masikat a Part allapotaval kapcsolatban.

llyen tokéletes dsszeomlas még nem volt a magyar térténelemben. Orszagvesztés, népirtds maskor is
akadt bdven, de tdéretlen maradt a tarsadalmi allapot, s a nép vildg- és toérténelemszemiélete. A vihar
elvonulasa utan a régi alapokon Ujra indult az élet. Most minden dsszeomlott: orszag, nemzet, tarsadalom
eltlnt, s érvényét vesztette az emberi magatartds és belsd szemlélet is. Még ennél is mélyebb volt a torés: a
kataklizmat atélt embert mindenestdl elsodorta a térténelem; rendezett kdzdsségi élet nélkil semmivé valt.
Ebben a helyzetben a legmélyebb gydkerekig at kellett gondolni az ember, a tarsadalom, a magyar nép
lehetéségeit. Nem ideoldgiai jelszavakkal, — azokban kevesen hittek —, hanem filozéfiailag megalapozott
gondolatrendszerben. Minden &sszeomlott, de megmaradt az ember, az egyén. Meg kellett mutatni, hogy
vilagunknak & a gyOkere, beldle lehet és kell kiindulni most is; szelleme vetileteire ismét épllhet tarsadalom,
nemzet, allam. Optimizmust kellett sugarozni. Oszténds, rejtett reménység élt is a népben, a multnal
emberibb, igazabb életformat sejtett, ha enged a térténelem szoritdsa. Ezt a félig-tudatos optimizmust
vilagitottam at, tettem tudatossa az emberre épult tarsadalombélicselettel.

A Kisgazdapartnak még nagyobb sziiksége volt ra. Csak rdvid lejaratd programokkal élt; el is hatarozta,
és kérte a part szellemi alapjainak a kidolgozasat. Addig a marxizmussal szemben csak régi jelszavakat
hangoztathatott tarsadalomtudomany helyett. Kénnyen és gyorsan lejaratta volna magat ezzel a vélt
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ideolégiaval. Sziiksége volt filozéfiai alapvetésii tarsadalombéicselet atgondolasara, ami orszagos szervein
keresztil, népféiskolakon kdnnyebb fogalmazasban valhatott volna a nép kdzkincsévé.

Hogy viszonylott egyméashoz konkrét médon ez a bdlcseleti rendszer és a Kisgazdapart? Mdultja, addigi
programjai tudattalanul egyeztek vele. Most azonban tudatos latasra volt sziikség: az elsdpért térténelmi
osztalyok helyett, akarva-akaratlan, véllalnia kellett a nép, a tarsadalom, az allam teljes problematikajat.
Eddig a parasztsag képvisel6je volt, hirtelen az egész népé lett atfogd, széles szemléletre kellett szert
tennie. A tanulmany gondolatai horizontot adtak varatlan orszagépité feladatédhoz.

Szemlélete nagyon egyezett addigi latasmaodjaval: a tarsadalom az egyedeiért van, nem pedig forditva; a
csaldd munkakdzdsség. A haszonérték is a paraszti szemlélet alapveté mozzanata. Nem a nyerészkedés,
nemcsak az anyagi haszon, hanem az Onfenntartas egzisztencialis ténye. A masik oldal is fontos: mint
mostani legnagyobb politikai tényezének tisztan kellett latnia, hogy a tarsadalom csak Ugy végezheti el
feladatat, ha el6bb a k6z0sségi hatasfonatokba minden tagja beleépiti egyéni képességeit és munkaja egy
részét. Tudat alatt a parasztsag érezte ezt a kdvetelményt, a ,nemzetfenntarté rétegek” helyett ezer évig
gyakorolta is, a jelen helyzetben mégis erésen tudatositani kellett. S a Parton keresztll a parasztsag elétt ki
kellett bontani a lét, a megismerés, az érték, a tarsadalom, az allam, a nemzet problémait. Némelyiket
érintélegesen, a tarsadalomét alaposabb moédon. Mar nemcsak hitével kellett ezekhez viszonyulnia, hanem
az értelmén keresztil is.

Ez a tanulmany tipus és séma. Nem abszolit a felépitése, részleteiben sem teljes; mas médon is ki
lehetett volna dolgozni. De abszollt az alapvetése és a fégondolatai: a szellem elsésége a materializmussal
szemben; az individualizmusé a kollektivizmussal kapcsolatban; demokracia a diktatdra helyett. S az
egészet athatja az egyéni és tarsadalmi szabadsag. Mindezt a kritikai idealizmus alapjan dolgoztam ki. Féleg
Kanttal a hattérben és Béhm tarsadalombdlcseletét beleépitve, de az Uj-kantianizmus barmelyik filozéfusat
lehetett volna ugyanigy hasznalni. A tudomany formajaban megjelené marxista ideoldgiaval szemben csak a
tudomany fegyverzetében vézolhattam fel a Kisgazdapart tarsadalombélcseletét; masképp propaganda
frasnak hatna. /Az otthoni kidolgozas sokkal b&vebben targyalta a problémat, s csak hattérnek hasznalta
Kantot és Béhmot. Ebben a tanulmanyomban tulajdonképp csak a kérdés filozéfiai alapjait vazoltam fel./

Szabadsag és természet ellentétében a szabadsagot hangsulyozom: szellemi ténykedésiinkkel at kell
torni a sokfajta megkotottség egy részét. A tanulmany taviata: talan ki lehet lépni a tdrténelmi
determinizmusbdl is.
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HARC AZ UJ VILAGKEPERT

Forrds: ATSZINEZETT TERKEP — Magyar véaltozatok az Gjkorban
[Paski Kiadd, New York, 1985.]
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Nemcsak a mi harcunk és nemcsak Eurépaé, lassan részt vesz benne minden vilagrész és nép, koztik
nagyon sok tudés, filozéfus és ird. Ordék harc, bar vannak csendesebb fazisai, szerencsés térténelmi korok,
érvényesnek ting vilagképpel a hattérben. Rendezett kozmoszan belll kipihenhetik a ziirzavarral folytatott
harc faradtsagat. Korunk nem a pihenésé, inkabb a gy6tré harc egyik legnehezebb szakasza.

Magyarorszag mesterségesen temperalt szellemi légkdrében, a két vilaghdbord kézt, kénnyd volt elkerdlni
ezt a harcot; s6t az el nem rendezett vilagképhez értelmiségiink hagyta odatornyosulni a kaotikus magyar 1ét
végzetét is. Az emigracid6 mindennapi kenyérgondja s a szaz oldalrdl szitott politikai szenvedély a legtébb
menekllt magyart még messzebb |6kte ettél az egyetemesen egzisztencidlis kérdéstdl. Pedig nemcsak
emigransok és politikai 1ények vagyunk, hanem gondolkozé emberek is, Iétkérdés és erkdlcsi kdvetelmény
résztvenni az Uj vilagképért folytatott harcban.

Mas a vildgnézet és mas a vilagkép. Csak a vilagnézetik javara elfogultak tévesztik 6ssze a kettét. A
vilagnézet egyetlen gondolat altal meghatarozott egyirdnyu, elhatarolt gondolkozasi méd és magatartas;
gyakran politikai hatalom szolgalataban. A vilagkép viszont sokféle szellemi eréfeszités, mozzanat szabadon
alkotott tudoményos szintézise, vagy az érte folyé harc. Ebben az irdsban a vilagképrél lesz sz6;
regisztralunk és értékellnk.

Ez a modszer és magatartas nem jelent passzivitast, s6t szerves része a vilagképért folytatott harcnak.
Csak azok szemében tétlen ez a pozicid, akik képtelenek érzékelni a vilagkép véltozaséat, s csak a
tarsadalmi és politikai élet kellemes vagy kellemetlen zajldsa érdekli 6ket. Nehéz is érzékelni az Ujra
alaposan meglédult vilagképet, mert nem egyszerre, hanem egyenlétlen mozgésban alakul at. Bizonyos
része még érvényes, vagy annak latszik, mas 6sszetevéi mar kdédds anakronizmusok, s eddig idegen, (j
elemek is tarkadzzak a képet. Ez a sokfajta dsszetevd harcban all egymassal, s az egyenlétlen mozgas a
legtébb ember elél eltakarja magat a valtozast. Mégis minden térekvésnél aktivabb a vilagkép, hisz a
valtozasa szilkségképp elbidézi az ember és a tarsadalmak életének az atalakuldsat is. Nem lehet a
megvaltozott vilagkép ellenére élni, s halalra van itélve minden tarsadalmi és politikai térekvés, ha nem
annak az aramaban jut hatalomra, barmennyire tiindéklik is jelenleg, vagy barmennyi szenvedést okoz is a
vilagnézetével. Az atalakult vilagkép, a szellem mozgasa nyoman, magaban rejti az élet allando valtozasat.

Néhany szerencsés egyensulyi allapotot kivéve a nyugati embernek és kultdranak alig volt az uUjkorban
egységes vilagképe. Immanens hajlamokat mutatott, a transzcendens létet lassan kiszoritotta vilagképe
rendez® elvei kozil. Erdekl6dése a természetre iranyult: legnagyobb problémaja a natura és szellem
egyeztetése; a valosag és érték kett6sségét akarta megsziintetni; s kereste a természeti szilkségszeriiség
és a szabadsag ellentétének a feloldasat. Kultirank minden eleme: vallas, tudomany, miivészet, allam
mindjobban énallésagra térekszik. Nem is sikerilt szilardan megalkotni az egységes vilagképet. Raadasul, a
szintézisnek nem volt principiuma, mint a kézépkorban a tekintélyi elv. Kivéve a reformacié évszazadat;
ekkor meg is szlletett az egységes vilagkép. A tekintélyi elv helyére a Szentirasbdl sugarzo hit 1épett minden
elmélet és mobdszer f6l6tt: egyedil Krisztus uralma, a Kijelentés megvalésulasa autoném. Létrehozta a
Kegyelem és Természet egységét, az U vilagképet. Elég hamar elfakult, a teljesség teriletérdl
visszahlzodott a vallas vilagaba. Mikor a zavar jelei Ujra mutatkoztak, megint az észhez menekiilt az ember,
bar az értelem insége sosem volt annyira kézzelfoghat6, mint az Ujkorban. Nem ejtette el az érzékfeletti
valésagot sem, de kildn terrénumként kezelte, nem pedig viszonyulasok formajaban.

A reformacié szazada utan, a természet Ujfajta jelentkezése és felfogasa miatt lehetetlen volt visszatérni a
kbézépkori vilagképhez. El6szér megblivolte Eurépat a vilag végtelensége, majd relativizmusba sodorta a
megsejtett végesség. Az élet, a Iét s az abszolltum rejtelmeit vélte megoldani a természet titkaiban. Ezért az
Ujkori gondolkozé sokszor az egyelviség Utjara tévedt: szellemet és embert egyforman elnyelt a természet,
vagy ellenkezé végletként a szellem monizmusaba oldddott fel minden egyéb. Ha szerencsés idészakokban
meg is villant az Ujkor egységes vilagképe, sosem volt olyan harmonikus, mint a klasszikus gérégoké, vagy
mint a reformécié évszazadaiban, és hamar fel is bomlott.

Hianyzottt a szubsztancia fogalom tisztazasa, pontosabban: szétoldodott a szubsztancia. Helyét a
kélcsdnds fliggés és a funkcié fogalom probalta elfoglaini. Am ha a tulajdonsagok hordozoéja elenyészik,
hogy allhat meg a koélcsdnds flggés és a funkcié fogalom énmagaban? Ez a végzetes hézag nehezitette
meg az egységes Uj vilagkép kialakulasat.

Ezt a tanulmanyt még 1948-ban irtam, emigracios életem kezdetén. Az akkori mérhetetlen tarsadalmi, lelki és szellemi
ziirzavarban — barataim kerésére — probaltam végiggondolni letink alapjait. F6leg: addigi életink és tudasunk
romjaibdl mi tekintheté még érvényesnek. Az Uj Magyar Ut c. folydirat 1950 februar-marciusi szamaban jelent meg.
Dokumentum és meditacids anyag.
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A szubsztancia fogalma a goérdg filozéfiaban jelenik meg el6szér. De a szubsztancia nem fogalom, hanem
végs6 adottsag és dnmagaért létezik, hordozza a tulajdonsagokat, s ezek kapcsoldédasa, fliggése és
szétvalasztasa ellenére is véaltozatlan marad. Plasztikus, a lezart végtelenben elkllénilt allandd, akar Platon
idedira gondolunk, akar Arisztotelész organikus egységeire. A k6zépkorban viszont Isten volt a szubsztancia,
de nem abszolit modon. Aquin6i Taméasnal autondém teriilet maradt az egyhaz tekintélyi elve és az emberi
értelem. Benne gybkerezik a humanista reneszansz, a kdzépkori vilagkép feloomlasa.

A reformécio utani Ujkorban a szubsztancia fogalma s féleg a szerepe zavarossa valt, szinte mar csak
tehertétel a filozofiaban. Plasztikus és id6i formazottsagaban és |étében szétoldotta s magaval rantotta a
vilagképet is. Helyette felmerllt a természet. Ez az ujként latott jelenség nem igényelte a szubsztancia
fogalmat, éppen azért nem is tirte meg. Nem valt azzd maga sem, hiszen a dolgok kdlcsénés
Osszefliggésébdl alakult ki, s a funkcié fogalmaban nyert kifejezést.

Egyetlen ténynek sem ismerjik a lényegét, tulajdonképpeni hordozéja rejtve marad, nekiink csak
jelenségekrél vannak ismereteink, az egymasutanisagok, ellentmondasok vagy hasonlésagok formajaban.
Toérvénynek nevezzik a jelenségek ismétlédé dsszefliggéseit. A modern tudomany végsé mondanivaléja a
jelenségek torvényszeriisége; a lényegrél, az allandoérél, a szubsztanciarél nem tudunk semmit: a vilag
/természet/ a jelenségek fliggvényviszonya. Kihullt a szubsztancia a nyugati gondolkozasbdl, a
viszonyulasokon tul, a dolgok léte megfoghatatlannd lett, s vele egyiitt labilissa, térékennyé valt a modern
vilagkép. Ezért véltozott meg annyiszor az Ujkorban, s formalta gyakran méssa az emberiség életét.

Természet- és szellemtudomanyi vonatkozasban a nyugati polgarsag gondolkozasi formaja ez a maig
tartd6 folyamat, aminek igyekeztek levonni a tarsadalmi kdévetkezményeit is. Megsziint a szubsztancia,
bizonytalanna valt a vilagkép s vele egyutt az ember léte. Legtdbben mégis gy érezték, kiléndsen a
szdzadfordulon, hogy szilard, megalapozott vilagban élnek. Eletérzésik fedezetét a technikara épllt erés
tarsadalmi rend adta, a forradalmi megmozdulasok azonban rendkivili zlirzavart keltettek, mert az élet vélt
szilardsaga mogott nem volt semmi egyetemesen érvényes, tehat egységes vilagkép sem. /Hangsulyozom:
.egyetemesen érvényes" nem volt, hisz vilagképink az ujkor f6 gondolkozasi arama ellenére is még
szubsztancidlis alapozottsagu-, nem 6sszefliggd részeket mutatott./ Ez a valsag a polgarsagban s egyéb
tarsadalmi rétegekben is kétféle magatartast valtott ki: vagy a nihilizmus felé taszitott, vagy a szubsztancia-
probléma felvetését eredményezte mind a természet-, mind a szellemtudomanyok teriletén.

Vilagkeépink az ujkorban radikalis megrazkddtatasokat szenvedett, s ebbe belerendilt a szellem
legszilardabb alapja, az oksag elve is. Am a nyugati tudoméany és kultira, kutatdsai nyoman, ismét
szubsztancidlis alapozottsagu vagy legalabb is szinezettségii lehetéséget mutat szinte minden terlleten.
Nem vonhatja ki aléla magat a fizika, az élettan, s6t még a bdlcselet vagy a teoldgia sem.

Meg kell vizsgalnunk réviden az utolsé két szazad gondolkozasi formait s a filozéfiai iskolakat, melyek
kultirankat uraltak, s nagy befolyassal voltak vilagképlnk kialakulasara. Egymassal élesen szembenall
torekvéseket talalunk. Egyik sem tudott kizarolagossagra szert tenni, mint a kézépkorban a skolasztika, s
egyik sem adott érvényes feleletet a szubsztancia kérdésére. Ezekben a gondolkozasi tipusokban az
Ujabbkori filozéfia és vele egyltt Eurdpa nagyszerlsége és tragédiaja bontakozik ki; am a tragédia nem a
végso lehetésége sem az életnek, sem a kultdranak. Vilagunk, hogy létét megmentse, a zart rendszerre
torekvés klasszikus forméitél egyfajta Gj hellenizmus eklekticizmusa felé tesz donté |épéseket. A
vilagnézetek diktatorikus zartsagat ernyedtebb, mégis rugalmas életformaval véltja fel.

El6bb azonban lassuk a rendszereket.

Az idealizmus a német gondolkozas tipikus formaja volt a mult szazadban, és részben az ma is. Reakcid
volt a felvildgosodasra, béar belble is szarmazott: mindent szételemz6 tdrekvésével szemben Ujra
megkisérelte a szintézist. Ellenallhatatlan lendiilettel behatolt a kultiraba s nagy atalakitast végzett minden
részében. Szintézisét a természet és szellem ellentétében probalta elérni, majd az egységével is
kisérletezett; a ketté gigantikus harcdb6l mégsem plasztikus szintézis szlletett, hanem a szellem
monizmusa. Ennek a metafizikaja az idealizmus. A szellem a német gondolkozasban tébb mint a jelenség,
tobb a valosagnal is: végsé fokon mindennek a teremtSje. Nem mechanikus-, inkabb isteni elvet lattak
benne; az En-tudatbdl bontakozik ki, vagy ebben jelentkezik. Fichténél az En a vilag végsé alapja; Hegelnél
a tokéletes tudat valésul meg benne, s ebbdl a monumentalizalt abszolit szellembdl vilagokat épit fel

Az idealizmusban a szellem szabadda lett a Iét minden formajaval szemben, s kdvetéi meg voltak
gy6z6dve, hogy logikdja vagy dialektikdja mélyén kitapogatja a vilag valdésagat. Végsé fokon az ember
idétlendl-valétlan szellemmé absztrahalddik, s metafizikai mozgasaban létrehozza a vilagot. Ez a ténykedése
feloldja az oktérvény eddig ismert formajat is: az 6sszefliggéseket nem a természet, hanem a szellem belsé
logikai vagy dialektikai mozgasaban keresi; a vildg is ebben valésul meg. Két fajta idealizmust
kulonbdztethetlink meg: szubjektiv és objektiv valtozatat. Az els6ben a szellem azonos az emberi 6ntudat
valamilyen formajaval, s ennek a szubjektiv En-nek teremtd tételezésébdl Iép eld a 1ét és a valdsag. Objektiv
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valtozata viszont nem az egyéni tudattél meghatarozottnak tekinti a szellemet, hanem abszolitnak, az
egyéni tudat csak a megvaldsulasi lehetésége.

Utobbi formajaban, az Ujkori természettudomanyos gondolkozas ellenére, gy6z6tt a mult szazadban, s
visszaszorult, ha nem egészen bukottan is, az elsé vilaghaboru 6ta. Nagy ellenfele a természettudomany ma
szintén valsagban van. A szubjektiv idealizmus viszont az egzisztencializmussal vivja a harcét.

Mind a két formaja a szubsztanciat akarta biztositani, de nem sikerdilt titani harcuk. Nem tudtak megoldani
az empirikus En és a szellem ellentétét: vagy az ember oldodott fel egy altalanos tudatban, vagy az abszolut
En relativizalodott benniink. Mintha gy6ztek volna a természettel szemben /id6legesen/, az embert azonban
nem sikerilt elnyelnitik monizmusukban. Szinezte, gyarapitotta, formalta vilagképiinket az idealizmus, csak
a megalapozasara volt képtelen. Titani magatartasat a német nép is atvette, — hiszen lelkébdl sziletett — s
egyéb tényezdk mellett, ezzel is meghatarozta térténelme utolsé szazadat.

A materializmus Fichtéék ellenlabasa ma is, pedig dialektikus alapra helyezkedve elejtette és tagadja
régi mechanikus formajat. Eredetileg az anyag monizmusénak volt a képvisel6je. Nincs mas, csak az anyag;
ennek a megnyilvdnulasa az energia, az élet és a gondolkodéas. Rajtuk kiviil pedig semmi sincs. Ismertnek
gondolta az anyag lényegét és formdjat, vagy materialista alapon akarta teljesen felfedni, a fejl6dés
haladtaval. llyen optimista, szinte gyermekes, szimplan hivé gondolkozasi mod alig akadt az eurépai
kultiraban. Gyors 6sszeomlasa, a természettudomanyok elsd valsaga idején, be is kovetkezett. A
mechanikus materializmus tdbbé nem tényezé a nyugati gondolkozasban, nem formalja a vilagképiinket.

Annal nagyobb szerepet jatszik a dialektikus materializmus. Lenin gondolkozdsdban atalakult
vilagnézetté, tarsadalmat mozgaté hatalomma. Ez ma, nem igazolt materidlis hattérrel, elsérenden
dialektika. Az 6sszeomldé mechanikus materializmust Engels a kévetkez6 formaval probélta menteni:
alapveté kérdés, hogy a létet tekintik-e elsédlegesnek a tudattal szemben, vagy a tudatot a léttel
kapcsolatban. Elsé esetben materializmusrol, az utébbiban idealizmusrél beszélink. Lenin, magyarazatként
tovabb ment egy Iépéssel: ,Az anyagnak egyetlen tulajdonsaga, amelynek elismerésétdl fligg a filozofiai
materializmus, az, hogy objektiv valésag, hogy a mi tudatunkon kivil létezik." Ez azonban, tudomanyos
mértékkel, még nem materializmus, csupan az idealizmus biralata. Hogy azza legyen, kénytelenek voltak
vilagnézetet csinalni belble.

Médszertani kérdésekbdl indultak ki. A nyugati ember, a gorokokidl kezdve Hegelig, hitt az értelem
erejében, és igaznak vette a vele elért eredményt: az antitézis kategéridjaban gondolkozott: ha egy tétel
igaz, akkor az ellenkezéje nem igaz. Ezzel szemben, Hegelnél jelent meg el6szor kizarélagos mdédszerként a
dialektika: a tézis és antitézis egylttese, s a szintézis az igazsag. De ez sziikségképp ismét tézissé valik, s
Uj antitézisével egyesiilve megint szintézist hoz Iétre. Ebben a végtelen pokoli forgatagban nincs megallas.
Minden igaz és semmi sem igaz — semmi sem igaz és minden igaz. Ezzel megvaltozott a gondolkozés, a
kultra, az ember, a vildg. Megsziint az igazsag, a szintézis uralkodik a maga relativizmusaval.

Dialektikajuk alapja az ismeretelméletre vonatkozik. Szerintlik a targyiassag minden kategériaja benne
van a tudattol figgetlendl 1étezé anyagban, a tudat csak visszatlkrdzi a valésagat. A targy, természetesen,
jelenségszer(i és lényeges vonasokat tartalmaz; jelenség és lényeg dialektikaja egyik kdzponti kérdésik.
Mind a kett6é valdésag, csak az egyik a felllet pillanatnyi megmutatkozasa, a masik allanddbb, térvényszerd.
Mélyebb vizsgalatnal azonban a Iényeg is jelenséggé valik és megforditva. Dialektikusan a ketté egy és
dialektikusan mindegyik mindig mas. Elméletileg elismeri a lényeget, de minden pillanatban relativizalja,
ezzel lehetetlenné teszi a szubsztancia megragadasat. S6t, barmennyire hadakozik is a gondolat ellen:
dialektikaja révén kiejti kezébdl az anyagot, hisz végé fokon a legmélyebb Iényeg is jelenséggé véalhat, és
szikségszerien valik is dialektikusan, s itt mar tényleg csak az elismeréstdl fligg az anyag valésaga. Ezzel
egy érdekes vilagnézet all eléttiink, az anyag nélklli materializmus. Barmilyen furcsan hangzik is, a
marxizmus ebbe a vildgnézeti zsakutcaba szorult.

Erre a dialektikus materializmusra épitették a térténelmi materializmust. Ez az ideolégia, az elébbi
folytatasaként, a gazdasagi alépitményben latja a torténelmi fejl6dés iranyité elvét, belbéle fakad a
térvényszerlisége. Minden mas, a kultira 6sszes megnyilvanulasa, a tarsadalom élete, a vallas, stb. csak a
termel6 eszkdzdk felépitménye; kdlcsdnhatas formajdban mindig a gazdasagi szikségszerlségtél flugg.
Ezzel azonban nem lehet megmagyardzni azonos gazdasagi feltételek mellett a kultirdk s az élet
sokszerliségét. Korrekcioként felvették az egyenlétlen fejlédés elvét, ez azonban mar tébb a
helyreigazitasnal, hisz az egyetlen valésag még oly dialektikus kibontakozasanak is egyformanak kell lenni,
legalabb is azonos gazdaséagi feltételek mellett. Ez a hibaigazitds a térténelmi materializmus Iényegét
szlinteti meg, a gazdasagi alapozottsag mindenhatosagat, s tag lehetéséget nyit egyéb-, még transzcendens
tényezok, érvényesullésének is.

A krizis filozéfidja szikségképp jelentkezett ilyen elézmények utan. Legismertebb Spengler miive:
A Nyugat Hanyatlasa. Toérténelemfilozofiai fejtegetésekkel bizonyitia minden kultirkér szlkségszer(
pusztulasat, igy a nyugati vilag csédje is elkerilhetetlen. Dualisztikus elveket lat a vilagtérténelemben:
természet és szellem, sors és oksag, filozofia és szkepszis 6rok ellentétét. Ezeknek az erbknek a
forgatagdban a torténelem csak relativ lehet; az embereknek pedig a krizis tudataban is vallalni kell a
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viszonylagossagot és az erkdlcsi helytallast. Spengler tudatosan vett fel tragikus magatartast, ami kdvetéinél
jorészt pézza silanyodott. Ezt vallalta, vagy inkabb ebbe szorult bele a német nép is. Bukasat ma sokan
szeretik a nyugati kulturkér megjoésolt hanyatlasanak tekinteni. Kildnésen magyar kérékben.

Spengler, kdvetkeztetéseit kildnbdzd kultirdk dsszevetésébdl vezette le: ezek végsd értelme az elmulés
kategoriaja. Nem lehet megalini; az évezredek tavlataban egymasra t6 tériéneti mozgasok a mindenkori
kultdrat mindig a halal felé taszitjak. Szikségszerli a tbrténeti sors, szabadsag pedig csak kotetlen
elfogadasaban adddik. Sors és szabadsag unipolaris dialektikat mutat: a vilagtérténet s benne az ember
tragédiaja elkerllhetetlen. — A két habora kdzt vilagképiink uralkodd szine a Nyugat hanyatlasa volt. Ma, a
valésag és élet mélyebb lehetéségei feltarasaban, mintha der(ilatébb hangoltsagot mutatna.

krizisérél beszél6k miive. Rendszerint az iddiségnek és az idétlennek az dsszelitk6zésébdl fakadnak a vele
kapcsolatos gondolatok. A kultdra tartalmilag a térténeti id6hdéz, megértés szempontjabdl viszont az
emberhez kétott. Ez a helyzet az id6 vonatkozasaban relativizmust, emberhez kététtségben pedig az értékek

allandonak és érvényesnek a felmutatasat Ujra csak a transzcendalas lehetéségében latjak.

Ezen tulmenden, a filozéfia tragédidja az egyoldaliusagaban rejlik: egyetlen principiumra akar
visszavezetni valésagot, létet és szellemet. Minden bdlcselet monisztikus vilagrendszert épit, s ebben a
torekvésben az abszolut filozéfia lehetéségérdl beszél. A filozoéfia elnyelte a targyat. Ezért képtelen magaval
szembeallitani az allandét, s nem is biztosithatja helyét a vilagban. Egyeduralmi térekvésében feloldja a Iétet
és a valosagot. Ez a tragédidja.

A valésag tébb és mas, mint az En, a filozéfia viszont, még észellenes rendszereiben is ezzel operal.
Nemcsak az idealizmus, hanem a pozitivizmus, s6t a materializmus is, egyenesen vagy be nem vallottan, a
szellem valamilyen ténykedésére tamaszkodik. Ebben a kidttalan helyzetben a filoz6fus vagy a
szaktudomanyok részleteredményeihez fordul, vagy a gyakorlati élet méretekre szabott rendjét és vilagat
allitjia elétérbe, vagy a vallasos hit tullépési lehetéségeit. Az ész végsé menedéke és fellegvara a relativitas-
tan szkepticismusa, a hit viszont egy értelmentuli valdsag érdekében nemcsak a jelenségekkel szemben él
fenntartassal, hanem magaval az ésszel kapcsolatban is. Bar napjainkban maga az értelem is megprébal
sajat rendszereibdl filozofikusan visszavonulni az élet emberi keretei kdzé.

Az egzisztencialis filozéfia a masodik vilaghaborl utan a legmeghatarozébb gondolkozasi méd. A
szellem titani lazadasabol vagy az anyag jelenségeiben tortént elveszettségb6l sajat méreteire tér benne
vissza az ember. Elétte, az Ujkor legjellemzdbb gondolkozdsaban, az En-élményre épiilt éntudatfilozéfia
szerint, vilagga tagul az ész. Egyetlen forma és végeredményben egyetlen tartalom az absztrakt értelem
teremt6 ténykedése. Vilagunk ezzel szubjektivva lett. Parhuzamos tarsa, az objektivizmus, a dolog
megismerésének a lehetéségét magaban a targy targyiassadgaban akarta felmutatni, nem pedig az En
teremtd mozdulédsai révén. A targyiassag azonban csak a jelenségek egymasutanisagaban jelentkezett, igy
teljes relativizmusba hullt. — Szubjektiv és objektiv gondolkozasban egyarant eltint a valésag és
Osszezavarodott a lét.

Az egzisztencidlis filozéfia az elsikkadt valésagot akarja megragadni, mégpedig az ember kdzvetlendl
adott Iétében, egzisztalasa révén. Lényege a teljes szubjektivitas: az emberi létezés a kdzéppont, beldle
értheté meg a lét és a valdésag. Elészor azonban tisztan kell ismernink magat az emberi létet. Mert az elvont
intellektualitas szubjektiv forma volt ugyan, logikai kizarélagossdgaban mégis elsikkasztotta a valésagos
egzisztenciat. Ezt ragadta meg Kierkegaard a mult szazadban, hogy intellektudlis fantombél az ember Gjra
emberré legyen. Alapjaban egyszer fordulattal élt: a megismerést a valésag értelmezése helyett a valésag
atélésévé véltoztatta. Gondolkozasat s a belble eredt filozéfiat egzisztencialis realizmusnak nevezhetjik.

Heidegger, az els6 rendszeres egzisztencialis gondolkozd, az embert élete valésagaban, sajat kifejezése
szerint ,itt-létében és igy-létében" akarja megragadni. Levalaszt r6la minden dnkényes hozzatoldast, s ugy
talalja, hogy az ember lényege a létbe valdé belevettetés, sziletésével bizonytalansadgba, aggodalomba
keriilt, végs6é lehetésége pedig a halal. Ebben a kivetettségben s a halalhoz valé viszonyuldsban
/kivetitésben/ egzisztdl az ember. Léte tehat a véges és egyszeri tiszta id6. Véges: mindig a jelen
allandéan biztositani kell: érokésen el kell fordulnia a mastél és a targyi masoktdl, hogy el ne vesszen
benniik, s ismét és ismét 6nmaga lényegéhez kell viszonyulnia. Tulajdonképp nincs is targyi léte, illetve az a
hamis létformaja, csak id6ben mozgd, szubjektiv élete igazan az 6vé. S id6i végessége korll felsejlik a Iét
ontoldgiai adottsaganak egy sajatos mozzanata, a Semmi. Az ember élete tehat plasztikussa, szabadda,
emberivé csak a haldl a&rnyékaban valhat.

Ezt a fundamentalontolégiat viszi tovabb pozitiv irdnyba Jaspers. Elemzésében az egzisztencia 6nmaga
a helyzetben az Isten lesz jelenval6. Onmagahoz viszonylik tehat az egzisztencia, és a transzcendalasban
valésul meg. Erkdlcsi feladata: a vilagban szétszort allapotabol, 1ényegtelen helyzetébdl el kell jutnia
6nmagahoz, és meg kell értenie a transzcendalas szlikségességét. Egzisztenciaja teljességét feldleli az
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emberi nemlét /targyiassagaban narkotizalt 1ét/ és a sajat Iénye tullépésének atélése kdzotti mozgas: ez a
donté 1épés az ember sorsa. Itt a filozofia az egyén cselekedeteiben életté valik, s visszavezeti az embert
szigorUan értelmezett belsé maganéletéhez. A Iétezés nem tény, hanem lehetéség: sajat magat valasztja az
ember.

Erdekes szint jelent az egzisztencialis gondolkozasban a francia Sartre filozéfidja. Erzékelhetjik nala a
német és francia magatartas kézti kilénbséget. Heidegger az egzisztencia megvaldésulasa lehet6ségét, a
lényegllés utjat a halal felé iranyitott életben latta, Sartre viszont az ember metafizikai titkdnak a
szabadsagot tekinti: ez az emberi lét alapveté ténye. Szabadsagaban eltervezi az életét, tervében mindig
szabadon valaszt, a vilag millié ténye kdzll szabadon valasztja 6nmagat. Ebben a déntésben mindig masok
lesziink mint amik vagyunk: ez az emberi Iét alland6 veszélye, de a szépsége is. Feltétlen a szabadsag,
mellette nincs mas, azonos értéki lelki jelenség. Sartre nyoman a mindentél figgetlen, abszolut szabadsag
rettenetes nagyszertiségében talalja magat az ember; paradoxként: szinte determinalt allapotban. Az emberi
lét abszurd; szabad vélasztasban az minden cselekedetiink is. — Ontoldgiailag: a szabad vélasztason beldl
vannak lényeges és lényegtelen mozzanatok. Szerinte, a masik emberrel kapcsolatos viszonyunkban a
lényeges elemek, a magén valé 1ét elemei: a szerelem, nyelv, mazochizmus, k6zénydsség, vagy, gylldlet,
szadizmus. A halal-koncepcié helyett Sartre az élethez valé gatlasnélkili viszonyuldst valasztia. S a
transzcendalasban szemben talélja magat a Semmivel.

Minden egzisztencidlis gondolkozds az ember () metafizikai alapvetése, mindegyikben megtér
6nmagahoz, ezért neveztik realizmusnak. It a bdlcselet nem puszta értelmi spekulacid, hanem a
filozofalasban végbement cselekedet s a tettben megsziletett filozéfia: egzisztencidlis mozgés. Hogy
lényegik, ,az id8" szerepelhet-e Uj szubsztancia fogalomként, azt csak a jové donti el. — Eurdpa, kdzvetett
maédon ezzel felelt a kiilénbdz6 diktatdrak vildgnézeti spanyolcsizmaira.

A korunkra jellemzé tudomanyos gondolkozasi formak és filozofiai rendszerek utan meg kell vizsgalnunk
kultirank allapotat is, hisz a vilagkép nemcsak azok vetiilete, hanem az egész nyugati életé. Ebben az
Osszefliggésben most nem foglalkozunk a kultdra bdlcseletével, sokkal inkabb mindennapi leirast prébalunk
adni réla. Nem a szellemi vagy targyi értékek elemzésével kezdem a fejtegetést, hanem analizadlom az
europai és amerikai emberiségnek a kultdraja nyoman kialakult életérzését. Ez a lelkiallapot irracionalis
hangoltsaga ellenére is kulturtermék. Erzelmi vonatkozasu része sem els6dleges dsztdnképlet tdbbé, hanem
értékektdl befolyasolt életmezé.

Szovetét és a benne kialakult életet tekintve legjellemzébb vonasa a tulfejlédés. A sokszor hangoztatott
felbomlas még nem marta szét, de bizonyos ponton a tulfejlédés eredménye is lehet kimerliliség.
Legjellemz&bb miivészi és gazdasagi ajultsaga, bar a természettudomany mind a ketténél jobban tallépte a
hatarokat. Miivészi és gazdaségi allapota a kultdra kereteit és a benne elhelyezkedett mindennapi életet
érinti csupdan, a természettudomany viszont méar veszélyezteti az elsédleges emberi létet is. Bar Gj életformat
és lehet6séget is rejthet magaban. Kultirank, mindenesetre a legerésebb pontjan kerilt bajba, ahol
tulfejlédott, ahol megprobélta magat egységessé szervezni: gazdasagi és mivészi téren és a
természettudomanyok soran a technikaban.

Nyoman fakadt az életérzés heves reakcioja: a nagyon erés megkédtottség ellen a puszta éimeények
elsédlegességére vetette rd magat az ember. Onérvényesitésre t6r, egyetemes értéktermelés és
megvaldsitas nélkil. Ebben az elsédleges magatartdsdban ugyan sokkal kdzelebb hozza egymashoz a
nyugati emberiséget, mint az Ujkor barmelyik értéke, kulturalis mozzanata; és a néptipusok, nemzettipusok s
nemzeti kultirdk kilénbségeit jobban elmossa, mint barmilyen diktatra vagy imperializmus.

Eiményt hajszolé életérzésében az ember mindinkdbb visszafordul a természethez. Nem a nehéz
munkaban ellene folytatott harc vagy tudomanyos birkézas atjan, mint eddig tette az Ujkorban, hanem az
emberi méretekre szabott természettel keresi a harmonikus egyuittélést. Ugyanakkor sajat maga természetét
is els6dleges élményekben akarja kiélni naponta. A kertkultira, a napkultusz, a strand, a hétvégi taborozas,
a toébbeé felelésséggel alig jaré szerelmi jaték tiinete és l1ényege is ennek az allapotnak. Mintha az elsésorban
északi kultaraju, erkdlcst nyugati vilag dél felé vandorolna, nem fizikailag, /bar ezt is szivesen megteszi/,
hanem életérzésben. Kant kategorikus imperativusza, a puritdn erkélcs, helyett a Dél sokkal kétetlenebb
élményeit valasztotta. Mar nem is a franciaknal, hanem az angolszaszoknal figyelhetjik meg leginkabb, mint
kerlinek létik délies elemei mindenitt elétérbe.

Nehogy a tulfejlédott kulturdlis formakkal és tartalommal meglazitott élet gydkertelenné valjon, Eurdpa és
Amerika népe gybkeret eresztett az irracionalis életérzésbe. Ennek a természeti deriilatasa, kétetlensége
egyeldre feloldja a mindenfeldl leselkedd tragikumot. A diktatarak kotétt életérzésével és formaival szemben
feltétlendl erre tol6dik az élet. Lassan magaval hozza a tarsadalmi, gazdasagi és szocialis rend valtozasat, s
atalakitja a kultira egyéb formait is. Robbanasa a marxizmus tarsadalmi, gazdasagi s az egyéniséget a
tdmegben feloldani kész diktatdrajaban lesz majd a leghevesebb.
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Az itt vazolt életérzés azonban nemcsak a tulféjlédott kultara elleni visszahatas, hanem erés tlinete az
emberi élet mélyén kialakult veszélyeztetettségi tudatnak is. Attél szeretne megszabadulni mindenki. Ez a
veszély nemcsak szellemi természeti, bar a diktatdrak vilagnézetében és a demokraciak szabadossagaban
az is fenyeget, hanem a technika s vele kapcsolatban a gazdasagi és politikai élet (j tipust akar kialakitani
az emberi formatumu emberrel szemben. Veszélybe kerlilt a szabad személyiség; a tdmeg és egyéb kddos,
névtelen hatalmak fenyegetik. Sajat magahoz és a Mashoz is lassan mar csak rajtuk keresztil viszonyulhat
mindenki: tipizalddik és nivelldlédik az egyén.

Soha nem élt még ennyi ideges és kisebbrendiiségi érzéssel megvert ember. A pszichoanalizis vagy a
lélektan mas aga le is leplezi és létre is hozza a bajt; a felel6tlenné valt nemi élet pedig mar testi [étében is
veszélyezteti az egyént. Kisebbrendliségi érzései s a technika lefelé szintezd sdlya alatt megroppant az
Onérzete, s elpusztul benne, amiért érdemes élni. — Jaspers ezt a helyzetet igy tarja fel: ,Ami évezredekig
az ember vildga volt, ma latszélag Osszeroppant. A lét-elldtds nagy gépezeteként megjelené Uj vilag
mindenkit szolgalataba allit. S aminek nincs helye benne, azt elpusztitia. Az ember felolvad abban, ami csak
eszkoz, csak cél volt és nem értelem. Békességét ebben nem talalja meg, szlkségét erezné annak, amitdl
értéket és méltdsagot nyer. Az, ami minden Inségében létének feltétlen hattere volt, most eltinében van, s
mig kibontakozik, gy tlnik, hogy feladja Iétét, amelyben 6nmagara eszmél."

A kotetlen élményre toérekvés és a veszélyeztetettség tudata hozza létre korunk igen bonyolult
életérzését, ami csak elsé villanasra tint szévevényektél mentes, egyértelmi jelenségnek. Feltétlenll 0,
egyik elmult korszakkal sem azonos kultiralakzat és életforma tdmad bel6le; nem ismétli meg sem a
reneszansz, sem a barokk formait és tartalmat. Merében 0] valtozattal allunk szemben. Leginkdbb még az (j
hellenizmus elnevezéssel illethetnénk. Fontos ez a megallapitds, mert er6sen befolydsolja kialakuld
vilagképunket.

Sokan szeretnék ezt az életérzést és format (j reneszansznak tekinteni. Néhany hasonld jelenség
nyoman teljesen félreértik mind a ,firenzei intermezzot", mind a mai embert. A reneszansz Iényege: néhany
zsenidlis egyéniség Uj médon fedezte fel az embert és a vilagot, s egy szilk kér gatlasnélkil élt is vele.
Ennek érdekében a kdzépkor f6l6tt cinkos mddon fogott kezet az antik vilaggal. Féleg az esztétika tertletén;
a Mediciek kdrében hatott és a rébmai udvarban. Néhany ember teremtette ezt a derilatd, felemas pogany
allapotot, hatasa a mostani nyugati emberiség egyetemes életformajaval szemben szlkkoérre terjedt.
Egyszerl szembeallitasuk is arulkodik a kettd kozti radikalis kiildnbségrél: a mai ember alaktalan formak
kdézt él, nincs meg benne a reneszansz harménidja; tamadd jellegli optimizmusaval szemben pedig
menekulésszerlen huzédik vissza a természetbe.

Kultdrank és életiink mai allapotat, a gérog klasszikus kort lezaré periddusra gondolva, Uj hellenizmusnak
neveztik, tavolrél sem a tartalmi azonossag miatt. Létrejottliket is mas okok idézték el6, bar formaban és
méretben hasonlitanak, s az eredményik lehet majd azonos. Zart kultirkérékkel szemben a civilizacié
nyitottsaga és sokfélesége utalja 6ket egymasra.

Probaljuk dsszefogni el6szér az antik hellenizmus jellemzd jegyeit. Elsé tényezbje a kozmopolitizmus.
Kultdrajuk klasszikus zartsaga ellenére sem tudtdk megoldani az allam kérdését a gbérégok, s ezen a résen
at felbomlott az életik. Nagy Sandor megoldasként hozta a varosallamok helyére az egységes birodalmat.
Ez a vilagallam azonban kelet és nyugat ellentétét nem a klasszikus gérégség maédjan oldotta meg: gy6éz és
elzarkozik, hanem egybeolvasztotta a kett6t. Politikai és haborus ténykedésével attérte a térténelem
véddgatjat: egybedmldtt Eurdpa, Azsia, Afrika élete és kulturaja. Kis orszagok és varosallamok szerepét,
azonos politikai és gazdasagi szerkezettel, az egységes birodalom vette at. Szellemi és biolégiai médon
érintkezhettek a népek, elkezd6dott a keveredés. Kelet mitosza és bolcsessége Osszeolvadt a goérdg
ésszerl és fogalmi gondolkozassal. Hattérbe szorult a nacionalizmus, emberiség és haza egyjelentéségiivé
valt: a korszak els6 maghatarozéja a kozmopolitizmus.

A klasszikus goérog gondolkozassal szemben az antik hellenizmus masodik jellemzéje a Stoa filozofigja.
Egy principiumra vezettek vissza mindent: a vilag moégott a természet Iényegeként a vilagész rejtézik, s aki
részt vesz az életében, az boélcs és szabad ember. Kézvetlen, mindennapos |étével filozofalt az ember a
Stoa tdbb évszazados erkolcsi rendszerében. — Harmadik tényezéje a vallasos szinkretizmus. Réma, sajat
birodalmaban, megoldotta a gérogék megoldhatatlan allamproblémajat, kultiraja és életének klasszikus
zartsaga mégis felbomlott s belefolyt, a vallas megoldhatatlan kérdésén at, a hellenizmusba. Nem tudott
felilemelkedni a varosallamok kildn istenein és vallasos életén. Most a hellenizmusban ezek a vallasok és
istenségek mind 6sszekeveredtek; az &llam szerint mindegyik isten igaz volt, az emberek szerint végil egyik
sem. Kételkedés és hitetlenség jellemzi a hellenizmust. Nem hozott hitet az (j allamvalléds, a csdszarkultusz
sem, csak a politikai egységet erbsitette egy darabig. Maga a csaszar, a Kyriosz sem hitt sajat istenségében.
S a keleti misztérium valldsok mind tébb teret héditottak.

Az Okori hellenizmus évszazadokig volt szellemi tartalom és életforma. Szétmallasa, az azsiai és afrikai
arab gybzelmek utdn atadta helyét a kdzépkornak: az egységes istenfogalom szubsztanciaja ismét
klasszikus zart kulturat és életformat teremtett Eurépédban. Zart kultirabdl eredt, oda is torkollott, akaratlanul
is 0sszekototte a kettét. Mostani allapotunk, bar sok vondsdban hasonlit az antik hellenizmusra, mégis mas
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képet mutat. El6dje, az Ujkori kultdra soha el nem érte Platonék, vagy a kézépkor zartsagat, ha francia vagy
angol részében klasszikava formalédott is. Eredete nem olyan egységes, kibontakozasaban is mas elemeket
mutat, csak sokfélesége és nyitottsaga hasonlit az 6kori hellenizmusra.

Lényeges jegyeit biztos osztélyozassal még nem tudjuk felsorolni, egyelére csak megnyilvanulasai
bemutatasara szoritkozunk. Legjellemzébb vonasa a technika eluralkodasa az életen: a kultdra civilizaciéva
alakult at. Kihullt szdvetéb6l a szimbdélumok jelentése, csak az értelemmel kéti meg a természet felidézett
er6it. Bels6 jelentés nélkil masodik természetté valt a technika, atalakitja és Osszetdri az ember kuldn
vilagat, amit eddig is csak a kultdra jelképei formaltak emberivé.

Rendkiviil jellemzé korunkra a szocializmus. Sokféle arnyalata van, de nem az elméletek kiilénbdz8sége
érdekes, hanem mind erésebb gyakorlata. Tarsadalmi forradalma a kultlrszint sillyedéséhez vezet, bar a
széles tdmegek felemelése a mennyiségek minéséggé atalakitasa révén emelkedé térekvést hord magaban.
Masfeldl: kizarélagos anyagi vonatkozasai lassan fel6rlik a mindig érzékfeletti szimbolikat. Mégis szivésan
elérenyomul, nem elmélettel, hanem a természettudomanyok és a technika alkalmazasa nyoman. Segitik
lényeges tarsadalmi igazsagmozzanatai és az alkalmazott kilénféle diktatirak. Az utébbi csak pillanatnyi
erd, hosszabb tavon halalos gyakorlat. Technikai civilizacionk révén, a szocializmus kilénb6z6 valtozataiban
is, soha nem tapasztalt tomegmozgalmak korat éljik. Nem a kultira belsé jelentése tartja O0ssze a
tdbmegeket, hanem technikai er6k igénybevétele s valami kiagyalt vilagnézet. Az ideolégiak sokszor
fanatikusan allitjdk egymassal szembe a kilénb6z6 csoportokat. Bar a vildghaboruk utan djra tudatosult az
europai eszme, a tdmegmozgalmak, a fentebb targyalt modern életérzés ellenére, mégis taszitanak téle,
er6sebben, mint ezelbtt az elklldonilt nemzeti kultirak. — Eurépa mindségét és szimbolikdja tisztasagat
hatalmas méretekre valtja, kozben modosul a szelleme, amerikai formakat vesz fel, déli fele legszivesebben
Afrikdhoz kapcsolédnék, a németség pedig eddigi harcai ellenére is Azsia felé tajékozddik. Elkerllhetetlen a
forditott hatas is: a technikai civilizacié atplantadlasa s a nyomaban fellépé szocializmus a modern
hellenizmust kiterjesztette minden népre; az egységes foldgdmb végleg felszamolta az atszakadt régi
korlatokat.

Bolcseleti vonatkozdsban a szubsztancidlis fogalmakkal szemben korlatlan fontossagot és lehet6séget
kap a funkcionalitds. Kultirank dsszetartozd elemei szétvalnak, egyesek elsatnyulnak, masok tulfejlédnek
ebben a folyamatban. Még nem bukott meg a nyugati kultlra, csak a harménigjat biztosité szubsztancia nem
érvényesl(l, csak a szinkép és élet lett nagyon valtozatos és egyenlétlen.

Tobbé nem is lehet erdltetni a kultira egységét, kildnésen hatalmi széval nem. Belsé meggy6z6dés, hit
és szubsztanciara iranyultsag kérdése az egység, nem pedig hatalmi eszkéz6ké. Azonban hianyzik a
harmonikus bels6é magatartas és rairanyultsag. Kdberle a korszellem legjellemzébb megnyilvanulasait igy
sorolja fel: Marxista békekotyvalék, bolsevista ateizmus, asztrolégia és okkultizmus, német balvanyhit és
atlagos népvallas, antiszemitizmus és cionizmus, antropozoéfia és ,keresztyén tudomany”, Gj buddhizmus,
Goethe-vallas, Hegel-reneszansz és keleti zene, pszichoanalizis és testkultdra, katolikus akcié és Luther-
reneszansz, iszlam ébredés és szekuralizalt vilagmamor, technika és az Istent semmibe vevd, vagy
egyenesen gyllold ember. Ez a sokféleség mind érvényesil, ezek egységrehozatala hatalmi széval
elképzelhetetlen.

Nincs egység és valamilyet mégis létre kell hozni, hogy az élet mehessen tovabb. Hatalmas kilsé
keretben biztositani kell a sokféleség harméniajat; Eurépa nagyon fontos szerepet jatszana benne. Nagy
Sandor birodalmai vilagszerte kialakulnak, nem a szeparalt nemzeti térekvések és kulturak jegyében, hanem
az Uj hellenizmus hatasara. Minden masnal er6sebb kapocs, az eurdpai egység létrejottére is, a fentebb
targyalt irracionadlis életérzés.

életerés kultiraképzd elemeket. Tiszta demokracia kell, az élet, a kutatas, a hit, a nevelés és az alkotas
szabadsaga, hogy a diktatérikus arvizek lefolyasa utan a lét szubsztancidlis tartalmai érvényesitésével ki
tudjuk alakitani 0j vilagképiinket. Nyugaton s vilagviszonylatban egyarant csak igy lehet megragadni az élet
értelmét.

Most tlizetesebb elemzés nélkil probéaljuk felmutatni kultirank szubsztancidlis elemeit, az allandét, a
lényegest, a funkcionalitas és okviszony alapjat. Ebben rejlik a valtozasok magyarazata, a szubsztancidban
az ok tartalmat nyer s az okozas is hozzakétédik. Funkcionalitas és szubsztancia egymastdl
elvalaszthatatlan tények, csakhogy a funkcionalitas a térténés, a Iényegesség pedig a térténés alapja.

Vilagképlink egysége megtért, néha ugy tinik, hogy Ujra alkotni se lehet tdbbé. Tiszta funkcionalitassa lett
minden, az életet és valésagot a jelenségek halmazava oldottak fel, ennek ellenére mégis tébbféle mddon
jelentkeznek a szubsztancidlis tartalmak. Most réviden nézzik meg a nyugati kultirdban a lét és valésag
allandénak bizonyult elemeit, illetve a megragadasukkal kisérletezé térekvéseket. Nem vilagképet
szerkesztlink, csak felsorakoztatjuk lehetséges adottsagait. Még akkor is, ha ellentmondani latszanak
egymasnak. Monisztikus torekvéseink feladasaval ezek az elemek vilagképlink szerves részeivé valnak egy
magasabb rendszerben. Tanulmanyunk teljesen nyitva hagyja a rendezé elv kérdését.
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Elsé6 probléma a fizikai vilag valésaga. Igy kellett leirnom ezt a mondatot, mert szazadunk
természettudomanyos fejlédése nemcsak a naiv materializmust ingatta meg, hanem az anyag mivoltarol,
szerkezetérdl, torvényeirdl vallott felfogasunkat ugyandgy. Anyag és erd, anyag és mozgdas, anyag és
természettorvény egysége bizonytalanna valt; jelenségnek bizonyult a vélt valésag. Eltint az anyag, vagy
legaldbb is megismerhetetlennek bizonyult. Osszeomlott a ,térvényeire" épitett vilagnézet, de a legujabb
természettudomanyos kutatasok a jelenségek mdgétt jra sejtik a valésagat. Ha meg is délt a determinizmus
vilagnézete, nem valt semmivé az anyag. Val6szinlGen, elvi megismerhetetlenségét kell elfogadnunk a
funkcionalitas ,térvényszer(iségei" mogott. A természet vilagabol az értelem szférajaba kerdilt a matéria; igy
lehet6ség maradt, nem a semmi, hanem a val6sag lehetésége, allandé potencidlis szubsztancia.

Az élet egységes roppant folyamata, bar az anyaggal valé egységében mutatkozik és valésul meg,
keletkezésében nem vezethetd ra vissza, nem foghaté fel funkciéjaként sem. Mi az életet egyes Iények
testben lezajlé tevékenységeként érzékeljik, am az ismert fizikai térvényszeriiségektdl flggetlen
autonomigja tikrében fliggetlen adottsadgnak is tlinik. Szdmunkra csak formaban j6n Iétre, viszont a forma
allando létesulésben van, megmarad mindig ugyanannak, de részecskeéi szintelen valtozasban mozognak,
mig engedi a benne levé élet dinamikaja. Elet és forma egyittese éppen annyira lényeges, mint az életé és
az anyagé. Am, ez még mindig csak a megnyilvanulasa. Sokan az organikus rendszerrel azonositjak; a
rendszer sejtjeiben a forma allandésaga és valtozasa nyoman ellentét feszil, szerintlk ez az éallandé
feszlilés maga az élet, bar a rendszer formaban valé mozgasa autondm maddon térténik, s ez mar a priori
benne van az &stervében. De vajon nem ez az aprioritds az élet alapja, s nem beldle fejlik-e ki az
Osztdnrendszer és a bioldgiai lélek is?

Kulturank jelenleg legtisztabban kidolgozott része a szellem metafizikaja s a raépulé idealizmus. Bar ez a
szellem szubsztancialitdsat az En-tudatban, vagy az abszolit szellemben sokszorosan igazolta,
gondolkozasat mégsem fogadhatjuk el, illetve feje foldtt vissza kell nydinunk Kanthoz. O a szellem
szubsztancialitasat masképp latta, mint a szellemi monizmusba és panteizmusba merllt utédai. Kant
kdézponti gondolata az a priori, a tapasztalatot lehetévé tevé vonatkozasok rendje és ismerete; ebben a
valtozatlan, értelmiinkhdz kétott szellemi valdban ragadja meg az allandot, benne szemlélte a noumenont, a
szubsztanciat. Vele szemben a vildgot nem gondolta semmisnek, allandéan hangoztatta a ,magabanvalé"
fontossagat; a dolgok transzcendens Iétét félreérthetetlentl feltételezte. Problémaja a dolgok
megismerhetésége; az a priori szintetikus ismeret hatarait kutatta és az érvényességét. Az aprioritds az
ismeret szubsztancigja, am a szintetikus ismeret ténye feltételezi, sét elismeri nemcsak az a posteriori
folyamatok valésagat, hanem az allandé valésagok meglétét ugyanugy.

Sokféle tdamadas ellenére is gondolkozasunk és kultirank egyik legszilardabb ténye Kant a priorija, benne
monisztikus térekvések nélkiil ragadhatjuk meg a szellem szubsztancialitasat.

S a hivék kdzdnye, a vilagnézetek harcai, a racionalis teolégiak vakvaganya ellenére is megmaradt az
Isten, a végsé szubsztancia. Emberileg elérheté vilagabol szlkseéges és lehet is tallépni mindenkinek;
semmivel arnyékolt 1étét rahelyezheti az Istenre. Esszer( bizonyitékok helyett csak a hit realitasat emlitem. A
hit nem immanens képesség, a kézzelfoghaté vilagon tuli Istenbdl ered, s meg is tér hozza. Foldi
vonatkozasban is elsédleges erd, feltarja és érthetévé teszi Iétlnk, kultirank, gondokozasunk szimbolikus
voltat: a transzcendencia valésaga az abszolut szubsztancia.

Kicsit bévebben kell szo6Inunk ennek az alapnak nagyjabol kétféle magatartast el6idézé hatasarol. A romai
katolikus és protestans tipusokat érintem: kettésségiik mogétt a transzcendens szubsztanciara iranyultsag
azonos, de megjelenési formajuk és tdrténeti szerepiik mas. Kultdrankra gyakorolt hatasuk is sziikségképp
kilénbdzik egymastol.

A katolicizmusban az Isten és ember koz6tti ellentét megoldddott, a természet és a kegyelem titokzatos
szdvetségbe kerllt; a vilag a kegyelem el6feltétele. Nem rombolja szét a természeti rendet, hanem céljai
érdekében megszenteli azt. Képességei révén az ember kdzéphelyet foglal el a természet és a
transzcendens vilag koézt. Megtartotta az ,anal6gia entis" tanat, hogy a véges részese és képe a
végtelennek. Ebbdl szikségképp egyfajta humanizmus folyik, eurdpai kultirank déli aganak jellemzé
vonasa. Ez a fajta humanizmus és a romai vallas egyenld értékl, sé6t azonos. Célja ma is 6nmaga megujitott
humanitasa, mely az emberbe bezart ,isteni" lehetéségbdl fakad. Humanizmusanak Iényegszer( kerete az
egyhaz, ennek a tekintélyi és hatalmi l1étével all vagy bukik a katolikus életforma.

A protestantizmus lényege viszont az Isten és az emberi képességek, a természet és a kegyelem kdzotti
diszkontinuitas: a keresztyénség a humanitas krizise. Egyetlen moédon mutatkozik az isteni lényeg: az
evangéliumban attéri az immanenciat, kérdésessé tesz minden emberi képességet. A  kvalitative mas"
gondolata minden materialista vilagnézetnél jobban &sszetéri az Ontudat-filozéfiat a ,kartezianizmus
hazaban". Isten-fogalma természetf6l6tti és merében teoldgiai. Elvet minden filozéfiai istenfogalmat,
természetes képességével az ember nem ismerheti meg Istent; a kegyelemben megragadott isteni viszont
végérvényesen leleplez minden emberi kérdésességet. Az ember személyiségét és a kultirat nem
immanens képességek tartjadk 6ssze, hanem a kegyelem.
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Tanui vagyunk egy Uj reformécié teoldgiai és mozgalmi indulasanak, a protestantizmus Ujra megteszi a
kétségbeesés ugrasat Isten mélységeibe, ismét felmutatja szubsztancialitasat a vilag szamara. Ez a
magatartas kultiraformald eré is, mert térténeti Gtjan minden mozdulasaban szlikségszerlien taldlkozik a
teljes emberi humanitassal.

Mind rémai, mind protestans tipusaban a keresztyénség felmutatja és érvényesiti az Isten végsé
valésagat.

Egyéb szubsztancialis allandérél, tudomanyunk és kultirank mai helyzetében nemigen beszélhetiink, sét
ezek valésagat is mindig kétségbe vonjak bizonyos kordk. — Viszont érvényes és szilard vilagkép
kialakitdsa az alland6 lényeg megragadasa nélkil elképzelhetetlen.

Tobb oldalrol vilagitottuk meg az 0] vilagképért folyd harcot. Tanulmanyunk természetesen nem teljes,
hiszen a befejezettség mar az Uj vilagkép megrajzolasat jelentené, s az érte folytatott harc végét. Ez a
kiizdelem még nem délt el: egyfel6l a kartezianizmus hazdban tényleg forradalom dil, masfeldl, a
természettudomanyok jorésze az energia monizmusat hirdeti, kultirank régi és legujabb elemei azonban az
Ujra megragadottnak vélt szubsztancialis tényekben ismét kristalyosodasi lehetéséget mutatnak.

Nemcsak elméleti jelentéségli ez a harc, megvan a kézzelfoghaté gyakorlati vetilete is. Az ember, a
valésag és lét értelme Uj megragadasa a kdzvetett, de fontosabbik tét. Ha valahogy igazolodnék, hogy a
vilag csak funkcionalitas, akkor az ember is csak az lenne, s ebben a roppant folyamatban nevetséges dolog
volna védeni a szabadsagat, és méltdsagot tulajdonitani neki. A csak pillanatra feltiin6 embert egy erésebb
jelenségfolyamat magahoz ranthatja, meg is szlintetheti kilénds minéségét, hisz minden csak az
eréviszonyoktdl fligg, nincs szilard pont ebben a gigantikus kavargasban. Ha viszont az allandé valésaga
Ujra igazolédnék, akkor szilard pontok feszlltségi viszonya lenne a létlink; a szubsztancidhoz rdgtén
kétédnék az érték, és ebben szabadsagot, értelmet és érvényes kultdrat nyerne Gjra az ember.
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