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Eloszo

Fellangolt a vita! A kormany be kivanja vezetni a tandijat a felsdoktatasban!

A parlamentben a kormanyprogram vitajan 2006. 06. 8-an Orban Viktor a FIDESZ vezérszo-
noka kijelenti, hogy a FIDESZ nem tdmogatja, ¢s nem is fogja tdmogatni a tandij bevezetését!
Természetesen ezt a FIDESZ mar el6zdleg is kinyilvanitotta, s ehhez tartjak is magukat.

A tandij mindinkabb politikai kérdéssé kezd valni! Pedig nem az! De azza teszik! Nem csak a
tandij bevezetését, hanem mindent, ami politikai kérdéssé tehetd. Marpedig éppen azért, mert
évek ota nem torténnek meg a sziikséges valtoztatasok, a felséoktatdsban is felhalmozodtak, s
tovabb halmozddnak a megoldand6 problémak.

Véleményem szerint a tandijkérdés csak alprobléma. Sokkal komplexebb kérdésrdl, a felso-

oktatas atfogo6 reformjardl van sz, bar jelen esetben ez torténetesen a tandijkérdésben csucso-
sodik ki.

Tanulmanyomban, ha rdviden is, megkisérelem a felsdoktatas atfogobb vizsgalatat. Vizsga-
lom a felsd iranyitas, az intézményvezetés, az oktatdi és a hallgatoi €let fontosabb kérdéseit.
Matematikai modellszamitassal vizsgadlom a diplomaval rendelkez6 és a diplomaval nem ren-
delkez6 anyagi koriilményit, €letkeresetét és rdmutatok arra, hogy az adott szamitas alkalmas
annak vizsgalatara is, hogy milyen feltételek mellett érdemes anyagi szempontbdl diplomat
szerezni.

A masodik vilaghdbort eldtt nem csak a fels6oktatas, de a kdzépiskola sem volt tandijmentes.
Gyerekkori emlékeimben hatarozottan ¢l, hogy a magas tandij, a draga tananyag ¢és egyéb
koltségek miatt, mar a polgari iskola elvégzését is csak az értelmiségek, a gazdagabb parasz-
tok, vagy a jol mend iparosok gyerekei engedhették meg maguknak. Hat még a gimnaziumi
érettségit! Az egyetemrol ne is beszéljlink.

A tandijmentességet az igynevezett szocialista tarsadalmi rendszerben, a baloldal vezette be.

Megfordult volna a vilag?! Most a baloldali partok akarjdk a tandijat bevezetni, s a
jobboldali partok ellenzik azt? Vagy ez csak valoban populista szolam?

Valamikor almomban sem gondoltam volna, hogy a kommunistédkat agyagba dongdlni kivand
jobboldali partvezér, kivanja megvédeni a hajdani, paternalista, kommunista allam intézke-
dését. Igaz azt sem gondoltam, hogy egy milliardos t6kés lesz a baloldal vezére. Illetve az
utobbit talan még el is tudtam volna képzelni, hiszen Engels sem volt éppen szegény ember.

Az ugyanis tagadhatatlan, hogy a tandijmentesség az ugynevezett szocialista orszagokban volt
divatban. S6t ma is a poszt szocialista orszdgokban taldlhato meg. A Népszabadsag 2006.
julius 25. szama kozol egy térképet, amelybdl kitlinik, hogy a legtobb eurdpai orszdgban
pénzbe keriil az egyetem. Melyik az a néhany orszag, amelyben ingyenes a felsdoktatas? Len-
gyelorszag, Cseh orszag, Szlovékia, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Monte-
negro, Magyarorszag ¢s ma még Németorszag. Tehat Németorszag kivételével csupa volt
szocialista orszag! Németorszag pedig valdjdban tekinthetd ,,fél szocialista” orszagnak,
tekintve, hogy egyik része szintén a ,,szocialista taborhoz” tartozott. De itt is napirenden van a
tandij bevezetése, hét tartomanyaban most vezetik be a tandijat.

De ha mar itt tartunk, kénytelen vagyok megemliteni egy masik problémat is. Az mil
televizioban 2006-07-25-¢én az Este c. miisorban megtekintettem az Orban Viktorral készitett
interjut. Sz6 volt itt a Fidesz ,,J6 reggelt Magyarorszag” felhivasarol, €s az altaluk szeptember
23-ara szervezett gyiilésr6l. Orban Viktor aztan itt egy onmagara és az egész jobboldalra



nézve igen sulyos kijelentést tett. Mint mondta, hogy nem csak az eldbbi két torténésrdl van
sz0, hanem sok minden mas is meg fog torténni. Két héten keresztiil azon torte magat, hogy
Osszeallitson egy tervet, hogy mit kell tenni a jobboldalnak azért, hogy a Gyurcsdny csomagot
megbuktassdk. Mert azt eldre tudta, hogy a parlament a Gyurcsany csomagot el fogja fogadni.

Valésziniileg nem gondolta at, hogy mit is mond. Ettél kezdve ugyanis semmi nem mossa le
réla, hogy barmi tortént, és barmi fog térténni a jovében a jobboldalon, minden Orban
Viktor altal megtervezetten torténik. De talan még ennél is rosszabb, hogy - legalabbis az én
értelmezésem szerint - Orban Viktor magara nézve nem tartja kotelezének a Magyar
Parlament altal (tobbségi szavazassal) meghozott torvényeket. De ettdl kezdve ezek a
torvények senki emberfidra nem kotelezoek, fliggetleniil attol, hogy milyen szinii kormanya
van, vagy lesz Magyarorszagnak.

Engem a felsGoktatési intézmények miikodése, gazdalkodasa, s a tandij kérdése mar a hetve-
nes évek végén, a nyolcvanas évek elején foglalkoztatott. Véleményem - mint majd lentebb
olvashatjuk - végiil 1988-ban irasban is eljutattam, egy palyazat keretében az illetékesekhez,
valamint 1989-ben az egyetemi kar vezetdjéhez. Ezeket az anyagokat, amelyeket jelen
irasomhoz mellékelek, akkor még irdgéppel irtam, s most egy egyszerii, multifunkcionalis
eszkOzzel masoltam be a szamitogépembe. Sajnos az akkori irogéppel készitett anyag bevitele
elég problémas volt, a magyar ékezetes betlik, alahtizott szovegek, tablazatok, stb. értelme-
z¢ése miatt, ezért a bemasolt anyagon sokat kellett javitani, a szerkesztése sem sikeriilt toké-
letesen, esetenként az Ujrairds egyszeriibb lett volna, de ugy gondoltam, hogy igy, az eredeti
anyag bemasolva hitelesebb.

De a tandijkérdést mar akkor sem pénzkérdésnek tekintettem, hanem olyan eszkdznek, amely
dontéen meghatarozza a felsOoktatasi intézmények miikodését, hatékonysagat, szinvonalat.
Mar a hetvenes évek elején sem voltam megelégedve az egyetemek miikddésével, szinvona-
laval, hatékonysagaval. Némi elorelépést kivantam elérni egy részletes elemzésre alapozott,
objektiv szamitasokra épiilé bérrendszer kidolgozasaval. Az igy kidolgozott bérrendszert az
egyetemen el is fogadtdk, de azzal a megszoritassal, hogy az objektiv mérészamok alapjan
meghatarozott béreket a partvezetés és a szakszervezeti vezetés a partmunka ¢€s a tarsadalmi
munkavégzés figyelembevételével korrigalja. Ezzel természetesen a rendszer lényegét, az
objektivitast 6lték meg, bar annyit azért mégis sikeriilt elérni, hogy nem mertek a kiszamitott
bérektdl jelentdsen eltérni.



1. Mirél folyik a tandijvita?

Cikkek jelennek meg a napilapokban, a tandij mellett és a tandij ellen egyarant.

Lamfalussy Sandor, a leuveni egyetem nyugalmazott professzora, nemzetkozileg elismert
kozgazdasz szerint (aki egyébként konzervativ, jobboldali, s akit az eur6 atyjanak is tartanak),
,»Az allamigazgatasban rengetegen dolgoznak, s egyénekre lebontva valdszintileg nem rosszul. De
a munkajuk rosszul van megszervezve, négyen dolgoznak ketté helyett... Még sulyosabb az
egészségligy helyzete. Ennek a rendbetétele a sz legszorosabb értelmében 1étkérdés az orszag
szamara. A téritésmentes ellatas nem tarthato. Az oktatasban a mutatok egyre rosszab-
bak nemzetkozi Osszehasonlitisban. (Kiemelés télem). Tény viszont, hogy a nyugdij-
reformban torténtek 1épések. Mindezeket persze nem lehet egy kormanyzati ciklus alatt
rendbe tenni. Ezért egyfajta konszenzusra van sziikség, de nem feltétleniil minden részletre
kiterjedden.” (Népszabadsag 2006. junius 10.)

Ugy tiinik, (illetve gy tiint!), hogy most a kormény elszant a tandij altaldnos bevezetésére, de
tudva és érezve, hogy ezt konnyen politikai kérdéssé lehet tenni, s ha lehet, akkor az ellenzék
ezt meg is fogja tenni, (miért is ne tenné meg?), ezért a nyilt tandijbevezetés helyett az
oktatasi koltségek ,,utdlagos megfizetését” kivanta bevezetni. Ez is egy lehetséges (és a
vilagon nem egyediili megoldas) megoldas, de vajon megoldja-e a felsGoktatas probléma;jat.

Véleményem szerint a kormany nem is jol inditott. Ugy tiinik, hogy a tandij bevezetését
els6sorban a koltségvetési problémak enyhitésével indokoljak. Legalabbis a médidban ez
jelenik meg donté stllyal. Es az igazsagossaggal, valamint a hallgatoi felel6sségvallalassal.
(Errdl kevesebb szo esik.) Nem vitathato, hogy a koltségvetés szoritdsa és az igazsagossag,
valamint a hallgatoi felelosségvallalas onmagukban is sziikségessé tehetik a tandijak
bevezetését, de szerintem itt sokkal tobbrdl van/lehet szo.

Onody Tamas, (Magyar Balint oktatisi miniszter tanacsaddja) a Népszabadsag 2006. junius
6-1 szamaban Az i-re a pontot c. cikkében irja, hogy ,,Nem az a kérdés, hogy tandijra sziikség
van-e, hanem az, hogy milyenre. A hazai populista jobboldal természetesen minden valtozatot
elutasit, de hosszii évek utan a kozvélemény befolydsos része mara elfogadta, hogy a
hallgatoknak hozza kell jarulniuk a diploméjuk koltségeihez.”

A bevezetés mellett harom érvet sorol fel, mégpedig a fontossag sorrendjében: az igazsagos-
sag, a hallgatoi feleldsségvallalas, valamint a finanszirozasi igény. (Itt mar a finanszirozasi
igény sorrendben csak a harmadik, nem ugy, mint a médidban, ahol altaldban az els6 helyen
szerepel.)

Indokai ésszertiek, és elfogadhatok.

Kifejti azonban, hogy kétféle tandij 1étezik, az egyik, amelyet Bokros Lajos probalt bevezetni,
(s amit Bokros Lajos jelenleg is javasol), amikor a tandijat a tanulméanyokkal egyidejiileg
fizetik, a mésik, amit Magyar Balint javasol, a képzési koltség ,,utdlagos megfizetése”.

Az elsd valtozat mellett szol, hogy a hallgatoi feleldsséget maximalisan 0sztonzi, masrészt,
hogy az allamot azonnal bevételhez juttatja. E véltozat nagy hatranyanak tartja, hogy ez eset-
ben lesznek, akik szocialis okok miatt kimaradnak a felsdoktatasbol.

A masik valtozatot tartja célszerlinek, amikor a hallgatdé utélag fizeti meg a tanulmanya
koltségeit, mégpedig csupan havi 4-5 ezer forintos dsszeggel, amikor mar keresete bizonyos
szintet elér.



Tehat sziikségesnek tartja a tandij bevezetését a felsooktatasban, de csak a képzési
koltség utolagos megfizetése utjan!

"’

Babarczy Eszter a Népszabadsag 2006. junius 17-1 szaméban ,,Akkor inkébb diplomasadot
c. cikkében vitatja a tandij utdlagos megfizettetésének ésszerliségét. Mint irja ,,az Oktatasi
Minisztérium 4ltal javasolt utdlag megfizetendd felsdoktatasi tandij bevezetésérdl, sehogy
sem értem miért lenne jO ez a rendszer.” Valoban igaza van, amikor azt irja, hogy ,,a Magyar
Balint altal tAmogatott utdlagos tandij afféle félig lenyelt falat, ado, mikézben nem mer ado
lenni, tandij, mikdzben nem mer tandij lenni - és mindkettd hatranyait 6tvozi, mikozben egyik
elényeire sem szamithat.”

Célszertibbnek tartana diplomés ad6 bevezetését. ,,Akkor inkabb legyen diplomas ado: a kép-
zettek virtualis koztarsasaganak kozteherviselése, olyasféle formaban, mint az egyszazalékos
rendszer. Versenyezzenek az egyetemek a diplomasok jovedelemadojanak két szazalékaért:
ez tenné Oket érdekeltt¢ abban, hogy jol banjanak a didkjaikkal, és magas szintii, piacképes
képzést nyujtsanak nekik. Ezt az adot kellene kiegésziteni egy teljesitményre 0sztonzd, nem
pedig a teljes koltség megtéritését célzo tandijjal.” (Fabol vaskarika! Mondanam én. De mit
értsiink az alatt, hogy az egyetemek jol banjanak a didkjaikkal?)

Mint irja jelenleg ,,a tanart sem kényszeriti teljesitményre semmi, ha egyszer a didk tulélésre
jatszik - az utdlagos tandijfizetés egy cseppet sem segit.” (Tényleg 0sszefiigg egymassal ez a
két dolog?)

Szerinte ,,A koltségtéritésnek csak az oktatds teljes piacositasa mellett van értelme - elsd
1épésben ehhez privatizalni kéne az egyetemeket, €s az allamnak teljesen ki kellene vonulnia a
felsdoktatas piacarol, el kellene engednie a pordzt, amelyet az utobbi iddben inkabb egyre
rovidebbre probal huzni. Es természetesen masodik 1épésben az allamnak privatizalnia kéne a
kozoktatast és az egészségligyet, hiszen a kozalkalmazotti bértdbla nem fér dssze azzal, hogy
a képzésért koltségtéritést kell fizetni, amely aztdn nem jelenhet meg a szolgaltatas piaci
értékében. Kételkedem benne, hogy Magyarorszdgon ez jarhato ut.”

Tehat lenne jo megoldas! A privatizaciéo! De ez Magyarorszagon nem jarhato at! Akkor
inkabb diplomas ado és ezt kiegészito tandij?

De miért nem lehet Magyarorszagon a jo6 megoldast bevezetni? Politikai harc miatt? Még
akkor sem, ha pl. ez adocsokkentéssel jarna? Vagy nem oldhaté meg az sem, hogy mint az
egészségligyben tervezik, €és részben meg is tették, hogy nem az egyetemeket, hanem csak
azok miukodtetését (vagy ennek egyes részeit?) kellene privatizalni? Esetleg kisérletképpen
egy-két egyetemen, vagy egyetemi karon? Vagy nincs is j0 megoldas? A jelenleginél jobb
megoldas sincs?

Miért nem lehet a kérdésrdl politikamentesen, Oszintén beszélni? Miért kell az oktatas
koltségének finanszirozasara mindenféle hibrid megoldasokkal kisérletezni? Miért nem lehet
kimondani, hogy a koltséget fizessék azok, akik a szolgaltatast igénybe veszik? Hogy ne
fizessenek azok, akik nem veszik azt igénybe? Nem ez kényszeritené versenyre az okta-
tokat, az egyetemeket?

No, de ez csak az egyik kérdés, a finanszirozas kérdése. Pedig, mint arr6l mar szo6 volt, itt
sokkal t6bbrol van szo.

Ekler Gergely (a Hallgatoi Onkormanyzatok Orszagos Konferencidja elndke) a Népszabad-
sdg 2006. junius 8.-1 szamaban megjelent Veszélyes vizeken c. cikke szerint hiba lenne
csupan pénziigyi problémava silanyitani a kérdést. (Igaza van!) Ugyanakkor kifejti, hogy
»lgaz, hogy a hazai diplomasok bérelonye nemzetkozi szinten is jelentds felsofoku
oklevéllel nem rendelkezé honfitarsaikhoz képest, ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy



magasabb jovedelmiikbél tobb addt fizetve jelentosebb részt vallalnak a kozterhek, pl.
az oktatasi kiadasok viseléséb6l”. (Kiemelés tolem)

Ez nagyon furcsa logika! Elismeri, hogy a diplomasok bérelénye nemzetkozi szintet
tekintve is igen magas a nem diplomasokhoz képest, de nem tartja indokoltnak a tandij
bevezetését, mert a diplomas majdan a magasabb jovedelmébdl tobb adét fog fizetni.
(Vagyis utolagos tandijfizetés, de az ado révén?)

De arra is gondolhatunk, hogy a magasabb jovedelembdl a diploméas jobban is fog €élni, hiszen
jovedelmének csak egy részét fizeti be adoba, ugyanugy, mint azok, akiknek nincs is
diplomajuk, de pl. vallalkozok, sot ligyes vallalkozok, s a magasabb jovedelmiikbdl szintén
tobb adot fizetnek. Lehetséges, hogy a vallalkozéasuk inditasa szintén jelentds anyagi rafordi-
tast igényelt, s ehhez 6sztondijat, s6t allami hitelt sem kaptak. Ekler Gergely logikéja szerint
tehat jogosan kivanhatnak el ezek a vallalkozok, hogy az éallam (az allampolgérok) fizesse
meg a vallalkozas beinditasanak a koltségét, mivel a vallalkozas beinduldsa utan magasabb
lesz a jovedelmiik és tobb adot fognak fizetni?

Szerinte az utolagos tandijfizetés nem oldand meg a felsdoktatds finanszirozdsanak a
problémajat, s azt eredményezné, (mint Ausztralidban is megtortént), hogy az allam évrdl -
évre kevesebb pénzt adna a felsGoktatasnak, s a hallgatokra egyre nagyobb teher harulna.

Azzal, hogy az utdlagos tandijfizetés nem oldand meg a felsdoktatds finanszirozasat, egyet
lehet érteni, hiszen a jelenlegi tanitasi koltségek, csak évek mulva (inflalodva?) kezdenek
megtériilni. Az viszont, hogy a hallgatokra egyre nagyobb teher harulna-e, attdl fiigg, hogy az
allam mar kezdetben raterheli-e a hallgatokra a teljes képzési koltséget, és a tovabbiakban
csak a tényleges koltségemelkedéssel novekedik a hallgatokra haruld teher, vagy elébb csak
koltségek egy részét, s késdbb mind nagyobb és nagyobb részét kell a hallgatoknak meg-
fizetni.

Veszélyesnek tartja az allamilag finanszirozott €s a koltségtéritéses hallgatok egymassal
torténd szembedllitasat, hiszen a koltségtéritéses hallgatok jelentds része masoddiplomas
képzésben vesz részt. SOt szerinte igazsagtalan volt a két kategéria kozotti atjaras tilalma,
mert igy a fizetds hallgatét semmi nem motivalja arra, hogy jol teljesitsen, s atkeriiljon a
tamogatott korbe. (Es forditva?)

Ez tehat azt jelenti, hogy mind t6bb hallgatd keriiljon 4t a tdmogatott korbe, ha tanulmanyi
eredményeik emelkednek? (Tényleg csak akkor érdeke a hallgatonak a nagyobb tudés, ha az
allampolgéarok jobban a zsebiikbe nyllnak, s fizetik a képzés és a képzés ideje alatt a
megélhetés koltségeit, illetve annak minél nagyobb részét?)

Véleménye eszerint hiba lenne a felsdoktatds mindségéért annak ingyenességét feleldssé
tenni, hiszen jelentdsen csokkent az egy hallgatora fordithato Osszeg, s az 6sztondij mar nem
0sztondz semmire, hiszen abbol mar nem lehet megélni. (Tehat a fels6oktatas mindségéért
az allampolgarokat terheli a felelosség, mert nem adnak nagyobb o6sztondijat a hallga-
toknak, amibodl meg lehet éIni?)

De ha az 0sztondij nem 6sztondz semmire, akkor meg minek? Taldn az §sztondijnak bizto-
sitania kellene a tanittatds Gsszes koltségét, s6t még a megélhetési koltségeket is? No és
milyen szinvonalon? S6t - szerinte - a normativ finanszirozas az intézményeket arra 6sztonzi,
hogy nagyobb legyen a finanszirozott hallgatoi keretszdm. (Akkor milyen finanszirozas
kellene, ha nem normativ?)

Gyurcsany Ferenc a Népszabadsag 2006. junius 28-1 szamaban a kovetkezOképpen nyilatko-
zik ,.éppen ideje, hogy Osszenyitottuk az allami meg a fizetds felsdoktatast. Megengedhetet-
len, hogy a kevésbé tehetds csaladok gyerekei vannak a fizetds oktatdsban - mert azok a



kozépiskola végéig mar kell6 hatranyokat 0sszeszedtek -, és a tehetdsebbek messze feliil-
reprezentalta az ingyenesnek mondott allami egyetemeken. Aztan ha egyszer bejutottal, akkor
hidba vagy kivalo, vagy €ppen csak elégséges, mar nincs Ut se fel, se le. Igazsagos ez?”

Nem! Nem igazsagos! Kérdés azonban, hogy ezt az igazsagtalansagot, azaltal lehet-e, illetve
lehet-e csak negligalni, ha az egyetemen lehetévé tessziik, hogy a kevésbé tehetds gyerekek
altal a kozépiskoldkban (sdt az altalanos iskoldkban és a csaladi otthonokban) Osszeszedett
hatranyokat sokszoros erdfeszitéssel lekiizdd, ha egyaltalan lekiizdeni biré hallgatd, jobb
tanulmanyi eredmény elérésétél kezdve ingyen tanulhat? Tagadhatatlan, hogy a mainal
kevésbeé igazsagtalan megoldds. De még jobb lenne, ha tenni tudnank azért, hogy a kevésbé
tehetds szililok gyerekei ne szedjenek Ossze ilyen nagy hatranyt? Ez viszont igen nehezen
megoldhat6 probléma, vagy valosziniileg egyaltalan nem megoldhaté meg. Csak az lehetne a
megoldas, ha a legalacsonyabb fizetések, a munkanélkiili segély, stb. olyan megélhetési lehe-
téséget biztositananak, hogy minden gyerek egyforman, vagy kozel egyforman hozzéjut-
hasson mindenhez, ami tanuldsat eldsegiti, ¢s minden gyerek olyan csaladi hattérrel rendel-
kezzen, amely a mindennapi ¢€letben is ismereteket ad szdmdra, valamint sarkal az ismeret
megszerzésére. Ilyen nincs sehol a vilagon, és sajnos nem is lesz. Legfeljebb tavlati célként
tiizhetd ki, hogy az életszinvonal emelésével, a jovedelemkiilonbségek mérséklésével, a
népesség nevelésével, tudasszomjanak felkeltésével, illetve fokozasaval, stb. mérsékeljiik az
egyes gyerekcsoportok hatranyos helyzetét.

Onmagaban az is elérelépés, hogy a hatrdnyos helyzetilk miatt fizetés kategoridba keriilt
hallgatok menet kozben atkeriilhetnek az allamilag finanszirozott oktatasban résztvevok
csoportjaba, s természetesen ennek forditottja is lehetséges. De ez a rendszer nem sziinteti
meg az igazsagtalansagot, hiszen tovabbra is lesznek anyagilag tehetségesek, akiknek a kép-
z¢ését az éallam finanszirozza, és lesznek anyagilag hatranyos helyzetben 1évok, akik kényte-
lenek fizetni képzésiik koltségeit, illetve e koltségek egy részét.

De az is igazsagtalan volna, ha a fels6fokt képzés mindenki szadmara ingyenes lenne. Mint N.
Késa Judit irja ,,A Fidesz 1988-as, hdsi gesztusa, amellyel eltdrolte a Bokros-féle tandijat,
igy csak fokozta az igazsagtalansagot: ajandékot adott azoknak, akik addig is kivételezett
helyzetben voltak.” (Két 1€pés. Népszabadsag 2006. junius 28.)

A Népszabadsag 2006. julius 28-i szamaban ,,Fizetni kell a diploméért” c. cikkben tobbek
kozott a kovetkezoket talaljuk: ,,Fer, vagyis fejlesztési részhozzajarulas. Ez az 01j felsGoktatéasi
tandij, ami Pokorni Zoltan, a Fidesz alelndke szerint csakis egy az oktatasi tarcanal megbujt
,»Szabad demokrata tigynok altal adott elevezés lehet”.

A cikk két diagrammot k6z0l, annak bemutatasara, hogy a képzés jelenlegi, illetve évek alatt
kialakult szerkezete rossz. Az egyik bemutatja szakteriiletenként a palyakezd6 munka-
nélkiiliek szamat 2005. szeptemberi adatok alapjan. E szerint szinte minden szakteriileten
tulképzes van, kiillondsen pedig a pedagdgus, a mérnok és a kdzgazdasz szakmaban. A masik
diagramm Osszehasonlitja szakteriileteken a felséfoku képzettek iranti igényt €és a felsdfoku
kibocsatast. A diagramm az egészségiigy kivételével mindenhol talképzést mutat.

A cikk ismerteti a Hiller Istvan miniszter altal kozolt ) verzidkat. E szerint mégsem utodlagos
hozzajarulas, hanem azonnali tandijfizetés lesz a felséfoku oktatdsban. Az 0j rendszer csak a
2007-t6l beiratkozottakra vonatkozik, azonban, mivel a fizetendd Osszeg a tanulményi
eredménytdl fiigg, - sOt a legjobbak tandijmentességet kaphatnak -, az csak a mésodik évtdl,
tehat 2008-t0] esedékes. A tandij 6sszege az alapképzésben 105 ezer, a mesterképzésben 150
ezer forint. Ezt az 6sszeget a felsGoktatdsi intézmények sajat hataskdrben 50 %-kal emelhetik,
vagy csOkkenthetik. Tandijmentességet kapnak a doktori képzésben, illetve az elsé felséfoku
szakképzésben részt vevok, valamint a hatranyos helyzetii hallgatok. A hallgatok legjobban
teljesitd 15 széazalékdnak szintén nem kell majd fizetnie, s6t, tanulmanyi Osztondijat is



kapnak. A tandij legkevesebb egyharmadat, maximum felét ugyanis tanulméanyi 6sztondijak
kifizetésére, a fennmarado6 pénzt pedig a fenntartasra kell forditaniuk az intézményeknek. Az
allam a befizetett pénzb6l nem von el, az dllami timogatias nem csokken. A diakhitel
Osszegét novelni kivanjak. Az allami koltségen és a koltségtéritésen alapuld csoport kozott a
tanulmanyi eredményektdl fiiggden atjaras lehet.

A fenti elképzelés ismét azt fejezi ki, hogy a kormany nem mer elég batran 1épni, nem is
Iéphet, mert az - az ellenzék szives kozremiikodésével - végletekig felkorbacsolnd az indula-
tokat. Marad tehat a toldozgatas-foltozgatas.

Tehat lesz tandij és nem utdlagos hozzajarulas. De ez nem tandij lesz, hanem fejlesztési
hozzajarulas! De milyen fejlesztéshez jarul hozza a ma hallgatdja? A jovo hallgatojat szolgald
fejlesztéshez? Miért nem a jelenlegi, a sajat idejére vonatkozo helyzet javitasa, vagy koltség
viselése a cél? Az elsé évben nem kell fizetni? Tehét a haroméves képzésben két év, a kétéves
képzésben egy év a tandijfizetési kotelezettség! Bocsanat! Nem tandijfizetési kotelezettség,
hanem a fejlesztési hozzéjarulas! A Fer, ami ,,nem Fer”! Nehéz kihagyni ezt a szojatékot, az
ellenzék nem is hagyta ki. Na és minek az alapjan valtoztathatjak az Osszeget 50 %-kal a
felsdoktatasi intézmények? Csak ugy? Gondolomra? Vagy azért mert...”

De hogy itt nem fejlesztési hozzajarulasrél van szo, azt az is mutatja, hogy ,,a tandij egy-
harmadat, maximum felét 6sztondijak kifizetésére, a fennmarado pénzt pedig fenntartasra kell
forditani. Tehat fejlesztésre semmit! De az egyik hallgat6tdl tandijat szed be az intézmény,
hogy a masik hallgatonak Osztondijat fizessen? A gyengébb képességli (vagy hatrannyal
indulo, rosszabb, szegényebb koriilmények kozott felnevelt) hallgatod fizesse a jobb képességii
(vagy elénnyel induld, jobb, gazdagabb korilmények kozott felnevelt) hallgatdé képzési
koltségét?

De minek kellett ezért megbolygatni az egészet, ha végiil lényegében ugyanoda jutunk,
ahol voltunk. Igazsagtalansag, csak mas formaban!

Békasi Sandor (orvostanhallgatd, a Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudoményi Kar
Hallgatoi onkormanyzatanak elndke) a Népszabadsag 200. jinius 6-1 szamaban kifejti, hogy
az orvosok képzése a legdragabb, egy szemeszter koltségei tullépnek az egymillié forinton,
tehat a tizenkét féléves képzés elérheti a nyolcmillio forintot is. A frissdiplomas gyakornokok
fizetése havi bruttd 125-140 ezer forint.

Ez is mutatja, hogy itt nem a képzési koltségek megfizetésérdl, hanem valami masrdl van szo.
Egy kevés pénz beszedésérol.

Igen érdekes a Marketing Centrum ezer f6 megkérdezésére alapozott felmérésének eredménye
(Népszabadsag 2006. jalius, 28). A felndttek 62 %-a elfogadhatatlannak tartja a felsdoktatési
tandij bevezetését, s az utdlagos megfizetést is 57 % ellenzi!

A tandij bevezetése a megkérdezettek 27 %-a szerint elviselhetd, de csupan 11 % javasolna
ezt a korméanynak. Igen érdekes, hogy az érettségi nélkiilieck kétharmad szdmara elfogad-
hatatlan a tandijemelés, a diplomasok korében ez csak 49 %. A budapestieck 20 %-a
kifejezetten javasolja a tandij bevezetését, vidéken viszont ez csak 10 %, s kétharmaduk pedig
elfogadhatatlannak tartana ezt az intézkedést.

Ez mindenképpen érdekes. Tudatosult-e, a résztvevokben, hogy a képzés koltségét jelenleg
minden allampolgar fizeti, fiiggetleniil attdl, hogy ezért kap-e valamit (tudast) vagy nem.
Vajon akkor is ez lenne a felmérés eredménye, ha mindenki ismerné, hogy konkrétan mibe
lgerﬁl neki masok képzése, s mennyivel tobbet fog keresni a képzettséggel rendelkezd, mint
0?



De mire is ez a nagy felhajtas tandij igyben? Mint Lukacs Péter, a Felsoktatasi Kutato-
intézet fomunkatarsa megjegyezte: tandij eddig is volt, csak nem éppen elvek mentén dolt el,
hogy kinek mennyit, kell fizetnie. (Mellékesen megjegyzem, hogy mar ma is vannak nem kis
szamban olyanok, akik kiilf6ldi egyetemen tanulnak és megfizetik az ottani tandijat.) Ez eddig
egyetlen ponton mulott: azon, hogy az adott didk hany pontot ért el a felvételi vizsgan. Ezen
az alapon a hallgatok csaknem fele fizetett tanulmanyaiért, a tobbiek nem. (Népszabadsag
2006. junius 29. Varga Déra: A tandijbdl elébb lesz bevétel.) Jo elvnek tartja azt, hogy a
hatranyos helyzetiiek, illetve a jo tanuldk tandijmentességet kapnak. ,,Orban Viktor vagy
Gyurcsany Ferenc gyerekének azonban akkor is fizetnie kellene, ha zseni.” Szerinte a
gazdag didkok tanulmanyait még jo teljesitmény esetén sem kellene teljes egészében az
allamnak finanszirozni.

Maris felvetddik a kérdés, hogy hol huzzuk meg a gazdagsig hatarat? Es mi van, ha egyik
ember bevallja, a masik nem vallja be gazdagsagat? Abban egyetértek, hogy a dragabb szako-
kon magasabb tandijat kellene megszabni. Valéjaban az lenne az igazsagos, ha mindenki
annyi tandijat fizetne, mint amennyibe a képzése Keriil. A hatranyos helyzetiieket viszont
abban kellene segiteni, hogy ne legyen helyzetiik annyira hatranyos, illetve, hogy szamukra az
allam megfeleld hitelfelvételi lehetdséget biztositson.

Varga Déra cikkében olvashatjuk, hogy Hiller Istvan a tandij bevezetését azzal is indokolta:
nem tisztességes, hogy a lusta és a szorgalmas hallgatdé tanulmanyai egyarant 525 ezer
forintba keriilnek az adofizetknek. De vajon az tisztességes-e, ha a lusta, de kdnnyen tanuld
hallgat6 keriil 525 ezer forintba az adofizetoknek, ugyanakkor a nehezebben tanuld, de az
érdeklodését felkeltd targyakbdl szorgalmas, esetleg néhany targybol kiemelkedd, de mas
targyakbol (amelyek kevésbé érdeklik) gyengébb hallgatod tandijat kell, hogy fizessen. Még
akkor is igazsdgos, ha esetleg a néhany targybol kiemelkedd, de Osszességében kdzepes
eredményt elérd hallgatobol lesz kiemelkedd tudos?

Milyen sok problémat vet fel az a sok csiirés-csavaras a tandij ligyben, amikor is ugy akarunk
tandijat, hogy az ne latsszon tandijnak. De mar a tandijnak nem latszé tandij bevezeté-
sének (illetve, mivel mar ugyis be van vezetve, mas elvek alapjan torténd megoldasanak)
felvetése utan rogton maszatolunk, hogy az allami timogatas osszege tovabbra sem
csokken, az adofizetok tovabbra is valtozatlan Osszeggel tamogatjak a fels6oktatasban
tanuldkat. Meddig tarthat6 ez fenn? Miért nem lehet kimondani, hogy mindenki fizesse
meg azt a szolgaltatast, amit igénybe vesz, az allam (allampolgarok) senki helyett nem
hajlandok megfizetni a tanitas koltségeit, de hajlandék azt kamatozo hitellel tamogatni,
amit vissza Kell fizetni. Vissza kell fizetni abbol a magasabb keresetbdl, amely lehetévé is
teszi a visszafizetést és a megélhetést is.

Sét kiilfoldi egyetemre is lehet menni, tanulni, s erre is lehet hitelt felvenni. Meg a diploma
megszerzése utan kiilfoldre is lehet menni, dolgozni, és lehet jol keresni, s felvett hitelt onnan
torleszteni, a magyar hazanak hirnevet szerezni. (Rogton kijelentem, hogy nem kivanom
kiilfoldre zavarni a magyar diplomdsokat, de nem is ellenzem, hogy valaki - esetleg csak egy
ideig, vagy akinek ugy tetszik végleg - kiilfoldon vallaljon munkat és tapasztalatokra, 1j
ismeretekre, stb. és anyagiakra tegyenek szert.)

Attol sem félek, hogy a tandij altalanos bevezetése, illetve a felsdoktatasi tanulmanyok
onkoltségesé tétele, kiegészitve tanulmanyi hitel felvételének lehetdségével visszavetné a
felsdoktatasi intézményekben tanulok szdmat. Mint Szaszi Julia irja Bécsbdl (Az Ausztriai
tandij nem riasztotta el a didkokat c. cikkében. Népszabadsag 2006. junius 30.) ,,Nem igazo-
lodtak azok a félelmek, hogy az 6t évvel ezeldtt, bevezetett felsGoktatasi tandij megtizedeli
majd az ausztriai egyetemeken tanulok szamat, viszont az intézkedésnek nyoma sincs.” Tehat
nem enyhiilt a zsufoltsag az egyetemeken. Ausztridban mindenki tanulhat egyetemen, nem
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csak az osztrak allampolgar, hanem az Eurdpai Unio barmely orszaganak allampolgara) aki
érettségivel rendelkezik. (Csak mellékesen jegyezném meg, hogy Magyarorszagon majd téri-
tésmentesen tanulhat a magyar allampolgarok ad6jabol fenntartott fels6foku intézményekben
valamennyi EU orszag allampolgara is?) Mint irja ,,Ot évvel ezel6tt kétségbeesett tiintetések
kisérték az évi 720 euros tandij bevezetését: az intézkedéssel Wolfgang Schiissel népparti-
szabadsagparti kormanya olyan elényt vett el, amelyhez az osztrakok a tobb évtizedes
szocidldemokrata iranyitas alatt hozzaszoktak, s amelyekre biiszkék voltak.

Mi tortént? Tényleg? Megfordult a vilag? Ott a jobboldali kormény vette el a tandijmentes
oktatasi lehetdséget, s bevezette a tandijat? Itt meg ndlunk a baloldali korméany akar tandijat
bevezetni, és a jobboldali partok ellenzik? Vagy mégsem errdl van sz6? Hiszen tandij eddig is
volt, csak ,,nem éppen elvek mentén dolt el, hogy kinek mennyit, kell fizetnie.” Talan arrol
van sz0, hogy az allam éppen ne a hatranyos helyzetben 1év6 hallgatok tandijat fizesse, hanem
azokét, akik legkevésbé szorulnak ra arra?

Lehetséges, hogy az allami finanszirozas fenntartdsa, s6t novelése mellett vannak mindazok,
akik jelenleg felsdoktatasi intézmények hallgatéi, vagy azok a sziilok, akiknek gyermekei
felsdoktatasi intézményekben tanulnak ,,allami kdltségen”. De vajon, ha tudatosan belegon-
dolnak, az allami finanszirozas mellett vannak-e azok, akik (esetleg alacsony bérért) dolgoz-
nak, nem végeztek, és mar nem is végeznek egyetemet, vagy akiknek gyerekei nem végeztek
és/vagy nem is fognak végezni egyetemet?

De mit felelne a két csoport, ha egymassal szemben {ilnének, és feltennénk a kérdést, hogy az
elébbi csoport tanitasi koltségeit csak azok fizessék-e, akik a felsdoktatasi intézményekben
tanulnak, ¢és természetesen a diplomaszerzés utan ennek megfeleléen nagyobb bért fognak
kapni (L. Ekler Gergely)? Vagy osszak meg a koltségeket, €s fizessék a tanitds koltségeit
azok is, akik nem végeznek és/vagy nem végeztek és nem is fognak végezni egyetemet és
ezért ¢letiik soran mindvégig sokkal kevesebb, és a diplomdsokhoz viszonyitva egyre
kevesebb bért kapnak.

Vajon a fels6oktatasi intézmény hallgatoi és sziileik oda allnanak-e a kiskereset(i, nem diplo-
mas dolgoz6, vagy nyugdijas elé, és a szemébe mondandk-e, hogy fizesd Te is a diplomam,
illetve gyerekeim diplomdjanak megszerzési a koltségét, hogy aztan én, nagyobb fizetést
kapjak, illetve gyermekem nagyobb fizetést kapjon.

Vagy, ha megforditanak a kérdést, és azt ugy tennék fel azoknak, akik most egyetemen tanul-
nak, hogy Te most ne tanulj az egyetemen, hanem tanuljon mas valaki. Te pedig legyél kis-
keresetli dolgozo, de Te is fizesd annak a tanitasi koltségeit! Mert a kérdés (csupan pénziigyi
oldalrol tekintve) alighanem igy vetddik fel.

De milyen érdekes! A tandijfizetés ellen erdteljesen 1épnek fel partok és civilszervezetek!
Kovetelik, hogy a tandijat ne azok fizess€k, akik annak hasznat latjdk, hanem mindenki!
Kiskeresetliek, nyugdijasok, rokkantak, betegek, stb. De nem igen latni sehol erdteljes fellé-
pést a kiskeresetiiek, nyugdijasok, rokkantak, betegek, stb. érdekében, hogy azokat a gyakran
jomodban €10k tandijanak a fizetése alol mentesitsék.

Aztan 2006. julius 25.-¢én a parlament elfogadta a tandij, illetve fejlesztési hozzajarulas beve-
zetését. A Fidesz kijelentette, hogy az alkotmanybirésaghoz fordul, valamint ki tudja még
milyen eszk6zokhoz, hiszen ma még nem ismerjiikk az Orban Viktor altal kéthetes fejtorés
eredményeként sszeallitott tervet. A hallgatdi szervezet demonstraciot helyezett kilatasba.

Sajnos a tandijjal kapcsolatban a parlament altal hozott dontés nem oldja meg a problémakat.
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Egy igazsagtalan rendszert felvaltott egy masik igazsagtalan rendszerrel. (Most az egyik
hallgat6tol beszedett tandijbol, ad a masik hallgatonak. Az sem biztos, hogy a ,,szocialis
helyzete miatt raszoruld” hallgatd valoban raszorulo, hiszen ismerjiik, hogy szdmos lehetdség
van ennek kijatszasara is.)

Nem oldja meg a koltségvetési problémak enyhitését sem, hiszen a beszedett tandijbol az
allam nem vesz el, az az egyetemnél marad, és Osztondijra, megy fejlesztésre (vagy mitkodési
koltségekre?) hasznaljak, s az allam az egyetemeknek nem ad kevesebbet, mint eddig.

A fels6oktatas hatékonysagat pedig kiilondsen nem oldja meg, tovabbra is marad a telhetetlen
zsak, az allam (a nép) adjon még tébbet ¢s tobbet a felsdoktatasnak.

Ugy tiinik, hogy az ellenzék és az ellenzéki civil szervezetek nagy ellenallasa miatt a kormany
nem volt elég bator, nem mert, a felsdoktatdsban gyokeres fordulatot eredményezé intézke-
dést hozni. Erthet6 ez, de ettdl fliggetleniil nem hoz megoldast.

Ugy tiinik ebben a kérdésben is feje tetejére allt a vilag Magyarorszagon. Azok hiizzak be
szégyenldsen és batortalanul a nyakukat, akiknek igazuk van. Azok huzzék be szégyenldsen a
nyakukat, akik a paternalista allam altal hozott igazsdgtalan intézkedést meg akarjak
valtoztatni. Akik ellene vannak annak, hogy a (gyakran tehetdsek éltal igénybevett) tandijat
azok fizessék meg, akik a felsdoktatasi intézmények szolgaltatasait igénybe veszik, s akiknek
késébb ebbdl jelentds hasznuk szarmazik, ¢és ne fizessék azok a nyugdijasok és kisfizetésbol
¢lok, akik nem veszik igénybe ezt a szolgaltatast. Ugyanakkor nagy hangerdvel, szégyen-
teleniil harcolnak masok azért, hogy a tandijat a kiskeresetti, és kisnyugdijas is fizesse, annak
ellenér, hogy nem veszi igénybe a fels6oktatasi intézmények szolgaltatasait. Micsoda furcsa,
fonak dolog!

A torténelmi fejlodés ugy alakult, hogy az allam mind t6bb €s tobb pénzt szed be az allam-
polgaroktol, s ebbdl finanszirozza az dllamapparatus, a honvédelem, stb. koltségeit, s ebbdl a
beszedett pénzbdl osztogat kinek mennyit, kénye - kedve szerint.

Nem csak az oktatéasi koltségeket viseli, hanem osztogat vallalatoknak, partoknak, egyhazak-
nak, alapitvanyoknak, tarsadalmi és wvallasi szervezeteknek, illetve kozosségeknek,
mindazoknak, akik azt ki tudjak maguknak kovetelni, no meg a tlizhoz kozelieknek, stb. De
jol van ez igy?

Biztosan nincs jol, de mit lehet tenni? Egyrészt ez évszdzadokon keresztiil igy alakult ki.
Masrészt ez igy van, nem csak Magyarorszagon, hanem az egész vilagon. S ha Magyarorszag
nem ad példaul vissza nem téritendd tamogatast, adokedvezményt, vagy adomentességet, stb.
vallalatoknak, akkor ad egy masik orszag, s a vallalatok (a kiilfoldi és a belfoldi cégek is) oda
mennek, ahol nagyobb kedvezményt kapnak. S ha lejar a kedvezmény ideje, s azt nem
hosszabbitjak meg, a vallalat szedi a satorfajat és &tmegy mas orszagba.

Ennek ellenére probaljunk meg elképzelni egy olyan vilagot, (orszagot), ahol alkotmany irja
eld, hogy az allam az allampolgaroktol beszedett pénzbdl téritésmentesen csak (!) mire,
milyen célra adhat. Csak arra adhatna, amit az allampolgarok az alkotmanyban megszavaz-
nak. Adhat a honvédelemre, a belsé rend védelmére, meghatarozott szocialis kérdések meg-
oldasara, stb. De csak arra, amit az alkotmany eldir! Semmi masra!

Aztan természetesen az allampolgar ezen tilmenden és ettdl fliggetleniil, adozott jovedel-
mébol(!), kedvezmények nélkiil, és Onszantabol, adhatna barkinek, partnak, egyhaznak,
alapitvanynak, tarsadalmi és vallasi szervezetnek, oktatési és kutatasi intézménynek, stb. Ebbe
az allam nem szo6lna bele.
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Igaz ez esetben az allampolgarok altal sziikséges befizetések (adok, illetékek, stb.) minimalis-
ra csOkkenhetnének. Igen jelentésen csokkenne az allamapparatus létszama, hiszen fel-
adatai is nagymértékben csokkennének. (Mennyi munka kell jelenleg az allampolgaroktol
torténd pénz beszedésének ¢€s kiosztasanak az adminisztralasara?!)

De ebben az esetben jelentésen csokkenne a politikai harc is, mert csokkenne a politika
szerepe az anyagi javak megszerzésében, az osztogatasban, a kivaltsagok biztositasaban, stb.

Bizonyos, hogy a kormany (legyen az barmilyen szinii) a nemzetkézileg kialakult feltételek
szoritadsaban van, nem tehet meg mindent e feltételektdl fliggetleniil. Ezért példaul nincs
lehetésége arra, hogy jelentds lépéseket tegyen a vallalatoknak biztositott téritésmentes
tdmogatasok, adokedvezmények stb. tekintetében.

Bar, ki tudja, hogy milyen hatdsa lenne annak, ha minden ilyen tdmogatds megvondsa mellett,
de igen alacsony ¢és kiszamithat6 vallalati ad6zés, vagy talan teljes adomentesség esetén nem
lenne-e kifizetddo a vallalatoknak az orszagban valo miikddés.

Ha példaul a 2005. évi koltségvetési eldiranyzatot tekintjilk, a gazdalkodd szervezetek
koltségvetési befizetései kozel ezermillio forintot (tehat 20 %-ot) tettek ki, s korilbeliil
ugyanennyi volt a gazdalkodo szervezeteknek nyujtott tdimogatés is, akkor itt legfeljebb annyi
tortént, hogy egyik vallalattol a masikhoz tortént atcsoportositas.

E mellett természetesen adhatna az allam pénziigyi tamogatast, épitkezéshez tertiletet, stb. is,
de nem téritésmentesen, hanem pénzért, vagy kamatozo hitelre. Téritésmentesen semmit!

Biztos, hogy ez rossz lenne a vallalatoknak, legyenek azok belfoldiek, vagy kiilfoldiek?

Mindezeket természetesen mérlegelni kellene, el6tanulmanyokat késziteni, szamitasokat
végezni, modellezni, stb., anndl inkdbb, mivel ez, mint arr6l mar sz6 volt nem fliggetlen a
kiils6 koriilményektol.

Van azonban olyan teriilet, ahol a kormanyok, a kiilsé koriilményektdl fiiggetlentil, jelentds
1épéseket tehetnek. Ilyen példaul az egészségiigy €s az oktatas.

Az egészségligyrOl csak mellékes megjegyzésként annyit, hogy a téritésmentes orvosi ellatas
valoszinlileg nem tarthat6 fenn sokaig. De mi is lenne, akkor, ha az egészségiigy fizetds
lenne? Ha mindenki megfizetné (megeldlegezné) a teljes koltséget, s a biztositd a koltségek-
nek, a biztositott altal befizetet jarulék nagysdga szerint meghatarozott szazalékat, vissza-
téritené a betegeknek?

Bizonyos, hogy jelentésen csokkenne, vagy valdsziniileg meg is szlinne az a jelenlegi
gyakorlat, amikor a valosagosnal kevesebb bért jelentenek be, vagy a fekete gazdasdgban nem
is jelentenek be bért, s az egyén nem fizet egészségbiztositasi jarulékot, de igénybe veszi az
ingyenes egészségiigyl ellatast. Mindenkinek érdeke lenne egészségbiztositasi jarulék
fizetése, mégpedig minél nagyobb Osszeggel. Valahogy ugy miikddne ez, mint az autoknal a
casco, vagy mint a lakasbiztositas.

Megjegyezhetd ezzel kapcsolatban, hogy lennének olyan emberek, akik képtelenek megfizetni
(még megeldlegezni is) a koltségeket. Ez azonban athidalhatd lenne szocialis igazolassal
(valamikor a harmincas években szegénységi bizonyitvanynak nevezték), amikor a beteg nem
fizetne, hanem kozvetleniil a biztositd téritené meg a koltségeket. (A fenti gondolatmenet
részletes kifejtésétol eltekintek.)

Visszatérve a felsdoktatas kérdéseihez. A tandijkérdésben fellangold vitdban sokan nyilvani-
tanak véleményt, s azok jelentds mértében fiiggnek a véleményt nyilvanitd politikai nézetétol,
valamint helyzetétdl (felsdoktatasi intézmények hallgatdja, illetve hozzatartozoja, diplomaval
rendelkezd, vagy nem rendelkezd kiskeresetii dolgozd, munkanélkiili, nyugdijas, stb.).
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Vannak kozottiik, akik csak a hallgatoi életet ismerik, vannak, akik a dolgozoit, stb. de
gyakran csak egy adott szempontbol rendelkeznek ismeretekkel.

Ugy érzem, hogy a véleményem kifejtése a vitdban, helyzetemnél fogva olyan ember véle-
ményét jelentheti, aki sajat, hosszl évek alatt szerzett tapasztalatai alapjan, komplex médon,
politikai elfogultsag nélkiil képes a kérdésben megszolalni.

Politikai elfogultsdggal anndl inkabb nem vagyok vadolhat6, hogy most ugyanazt mondom,
amit évtizedekkel ezel6tt mondtam, amikor még a jelenlegi partok csirdjukban sem voltak
meg, s véleményem maig sem valtozott.

A velem egykoru, hasonlod sorsu szegény csaladba sziiletett fiataloknak, gyakran mar az
egyetemi tanulményaik el6tt dolgozniuk kellett. Nem is gondolhattak arra, hogy egyetemet
végezzenek. Azonban voltak, akik munka mellett érettségiztek. Aztan dontottek! Jelentkeztek
az egyetemre, azzal az elhatdrozassal, hogy sziileikt6l tamogatast nem varhatnak, el kell
tartaniuk sajat magukat, mert csak igy végezhetik el az egyetemet. Szocidlis 0sztondijat,
valamint tanulményi 6sztondijat kaptak.

En kitéiné tanulmanyi eredményeim kovetkeztében az egyetemen - az akkori id6khoz képest -
jelentds dsztondijat, Népkoztarsasagi Osztondijat kaptam. Az 6sztondij mellett munkaval is
kerestem. Mint tanszéki demonstrator csaknem a tanarsegédekével megegyez6 oktatdoi munkat
végeztem, s ezen tulmenden is vallaltam oktatast. Evfolyamtarsaimhoz hasonléan nem
riadtam vissza a nehéz fizikai, rakodé munkatél sem. (Hozza voltam szokva.) E mellett ered-
ményesen tevékenykedtem, €és dijat is nyertem tudomanyos didkkori munkdmmal. Segitettem
hallgatotarsaim tanuldsat is. Vizsgak elott felkészité csoport foglakozasokat tartottam, ahol
néhany ora alatt a teljes vizsgaanyagot dsszefoglaltam és a felvetett kérdésekre valaszoltam.
Ezek onkéntesek voltak, de sokan vettek részt a foglalkozasokon, egyenesen kikovetelték
ezeket. Volt olyan évfolyamtarsam, aki bevallotta, hogy O nem tanult semmit, csak ezeken a
foglalkozasokon vett részt és harmasra, négyesre vizsgazott.

Megjegyzem, hogy én sem sokat tanultam. Az eléadasokon mindég részt vettem, figyeltem, jo
jegyzetet készitettem, s ez gyakran elég is volt a jeles vizsgaeredményhez. Nem is voltam
megelégedve a szinvonallal. Gyakran mondtam, hogy ennyi tanulassal nekem legfeljebb
kozepes eredményt kellene elérni. Vagy még azt sem.

Bizonyos, hogy a harmincas években, nem érettségizhettem volna, s nem folytathattam volna
egyetemi tanulmanyokat, mint ahogy szamos jelenleg magas pozicioban 1évo diplomas ember
sem lett volna képes erre, a magas tandijak és egyéb koltségek miatt. Bizonyos, hogy sem
Gyurcsany Ferenc, sem Orban Viktor nem szerezhetett volna diploméat. S nem szerezhetett
volna diplomat szamos tudés akadémikus, professzor, orvos, bird, ligyvéd, kdzgazdasz, tanar,
stb. sem.

Szerencsétlenségemre (vagy inkabb szerencsémre?) 1957 tavaszan kaptam meg a
diplomamat. Arra kilatasom sem volt, hogy el tudjak helyezkedni. Kerestem ugyan allast, de
azt a feleletet kaptam, hogy ,.ellenforradalmar egyetemistakkal nem szivesen dolgoznank
egylitt”. Erre feladtam.

Nagy oromomre szolgalt, amikor az egyetem - altalam nagyra becsiilt - tanszékvezetdjétol (és
dékanjatol) taviratot kaptam, hogy alkalmazna tanszéki gyakornokként, s ha elfogadom
jelentkezzek nala. Természetesen 6rommel elfogadtam!

Aztan végigjartam az oktatoi létra fokait, tanarsegéd, adjunktus, docens, tanszékvezetd
egyetemi tanar (két egyetemen is), intézetigazgato, €s hat évig rektor.

Végigjartam a megszerezhetd tudomédnyos fokozat 1épcsdit is, egyetemi doktor, kandidatus,
tudomany doktora.
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Magyarorszagon ¢s kiilfoldon tobb szakkonyvem, egyetemi tanulmanyi jegyzetem, szak-
cikkem jelent meg. Eldadasokat tartottam belfoldon és kiilfoldon tudoményos konferencia-
kon, szerveztem nagyszabasi tudomanyos konferencidkat.

Uj, korszerii tantargyakat honositottam meg az egyetemen, jelentés részben az altalam elért
tudomanyos eredményekre alapozva.

Széleskorli gyakorlati szaktanacsadoi munkat végeztem, (kiilfoldon is), s ezek bizonyitottan
sok szazmillio forint jovedelmet eredményeztek vallalatoknak. E mellett jelentds bevételhez
juttattak az egyetemeket, kutatdintézeteket és munkatarsaimat is. Az igy keletkezett tobblet-
jovedelmeket szamitasba véve, nyugodtan kijelenthetem, hogy ezek sokszorosan meghaladtak
az életem soran felvett Osztondijak, fizetések és jutalmak, valamint az eddig felvett
nyugdijaim Osszegét. S akkor még nem is szamitottam fel az altalam befizetett adot! E szerint
viszont ingyen végeztem az oktatoi €s a tudomanyos munkat, 0j tananyagok kidolgozasat és
bevezetését, korszerli technikai eszk6zok megszerzesét, stb., st mindezekért még én fizettem.
Nyugdijba vonuldsom utdn pedig létrehoztam egy alapitvanyt, az egészségiigy, a tudomany és
oktatas timogatasara, amely allami tdmogatas nélkiil segitett, ahol csak tudott.

Mindezeket csak azért tartottam sziikségesnek leirni, hogy bizonyitsam, hogy ismerem a
felsdoktatas vilagat. Ismerem a hallgatdi é€letet, az oktatoi €letet €s munkat, a tudomanyos
¢letet és a tudomanyos munkat, az egyetemi szervezeti kereteket és az egyetemi gazdalkodast,
az emberek gondolkodasat, szorgalmat, vagy a szorgalom hidnyat, az emberek tehetséges,
vagy tehetségtelen voltat, a fesziiltségeket és indulatokat, stb. stb. Politikailag is semlegesen
tudom nézni a vilagot.

Az ugynevezett szocializmusban tehat nem volt tandij a fels6oktatasban, sét a
tanulashoz osztondijat biztositottak. Természetesen nem is fizették meg a diplomas
embereket. ,Ingyen kaptad a diplomat, koszond meg a partnak! Koszond meg az
allamnak! Elégedj meg a kevés bérrel!” Van benne valami!

Paradox modon most a baloldali partok kivanjak megsziintetni ezt a rendszert,
felszamolni a paternalista allamot, a jobboldali partok pedig ragaszkodnak a rendszer
fenntartasahoz! Ismét felvetédik a kérdés, hogy mi all ennek a hatterében. Csupan
populista, politikai fogas, vagy felcserélédtek a szerepek?

Az a véleményem, hogy - mint mar emlitettem - a kormany eltokéltnek mutatkozik a tandij
bevezetésére, de nem jol kozelit a kérdéshez, és nem jol kommunikal. Szerintem a felsé-
oktatasban nem csak a tandij bevezetése a fontos, és a tandij bevezetése elsésorban nem
pénzkérdés, és talan nem is elsosorban a koltségvetési problémak enyhitését (kell, hogy)
szolgalja. Komplexebb problémaval allunk szembe.

Nyugodtan merem allitani, hogy a fels6oktatas jelenlegi rendszere ugy rossz, ahogyan
van!

Egy rendszer, amelynek miikodése csupan a rendszerben 1évo emberek hozzaallasatol,
joakaratatol fiigg, még akkor sem lehet jo, ha a rendszerben a legkitiinébb, leg-
ambiciozusabb, leglelkiismeretesebb emberek tevékenykednek. Olyan rendszer, amely
miikodésének a finanszirozasa miikodésétol és teljesitményétél fiiggetleniil, teljesen,
vagy dontden Kkiviilrol torténik, nem lehet hatékony. Az ilyen rendszer csakis telhetetlen
zsakként viselkedhet.

A politikai vita véleményem szerint most arrdl szol, hogy maradjon-e a ,,szocializmus-
bol” megorokolt, senkit semmire nem 6sztonzo, az egészséges verseny kibontakozasat és
az oktatas szinvonalanak emelését akadalyozo oktatasi rendszer, vagy azt egy uj, a
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tarsadalmi valtozasokhoz igazodd, egészséges versenyt kibontakoztaté rendszerrel kell
felvaltani.

Az alapvetéo kérdés mem a tandijfizetés, ami egyébként ma is létezik, hanem a
felsooktatas mindsége. A fels6oktatasi intézményeket iizemeltetni kell, s az iizemelés
koltségeit valakiknek (az allampolgaroknak, vagy a fels6oktatasi intézményt
igénybevevoknek) fizetni kell. Nem is az lenne az alapvet6 kérdés, hogy ki fizesse, hanem
az, hogy attol fiiggéen, hogy ki fizeti, jelentésen valtozik a fels6oktatas szinvonala, belsé
szerkezete, tevékenysége, sth. A jelenlegi rendszer konzervaliasa egy gyenge szinvonalu,
rosszul gazdalkodo felséoktatas konzervalasat jelenti, amelyben semmi nem 6sztonzi az
oktatokat sem az oktatas, sem a tudomanyos kutatomunka szinvonalanak emelésére, és
semmi nem 6sztonzi a hallgatokat a szinvonalasabb tudas elsajatitasara.

Amennyiben a felséoktatasi intézmények sajat bevételeikbél tartanak fenn magukat,
verseny bontakozna ki kozottiik, a magasabb szinvonalért. A hallgatonak is az lenne az
érdeke, hogy az elismertebb intézményben szerezzen diplomat, s ez is versenyre
sarkalna az intézményeket. Az sem lenne baj, ha néhiany intézménynek be kellene zarnia
kapuit, mert alacsony szinvonal miatt nem lenne hallgatoja. Meg az sem, hogy az
intézmények kénytelenek lennének megszabadulni a gyengébb teljesitményt ado
oktatoktol. De az is biztos, hogy az intézmények racionalisabb gazdalkodasra kénysze-
riilnének.

Az ugynevezett szocializmusban kialakitott rendszer valéban nem 06sztonoz senkit,
semmire! Telhetetlen zsak! Kizarolag arra 6sztonoz (ha 6sztonoz), hogy az allam, illetve
az allampolgirok minél tobb pénzt fektessenek be a fels6oktatasba. Novelni kell a
hallgatoi 1étszamot! Novelni kell az ingyenes képzésben részesitett hallgatok szamat! Novelni
kell az 6sztondijat! Novelni kell a tanari 1étszamot! Novelni kell a nem tanérok, a kiszolgald
személyzet 1étszamat! Novelni kell a béreket! Novelni kell a koltségkeretet! Novelni kell a
miiszerezettséget, a korszerli, draga miiszerekkel valo ellatottsagot! Novelni kell az épiiletek
épitésére ¢és korszertisitésére fordithatd osszeget! Novelni kell....! Tehat mindent névelni kell!
Tobb és tobb pénz kell! Nincs felsé hatdra az igényeknek!

S mindez politikai harcca, konfliktussa valik! Barmelyik pillanatban politikai kérdéssé tehetd!
Ki nem csatlakozna az ilyen kovetelésekhez? Adjon az 4llam mindenre tobb pénzt!

Ilyenkor sokan nem gondolnak arra, hogy ezt a tobb pénzt nem az allamtél, hanem az
allampolgaroktol koveteljiik! Konfliktus konfliktust kdvet!

De kinek jo ez?

Az éllampolgaroknak biztosan nem! De alkalmas esetleg a hatalom, az osztogatasi lehetdség
megszerzésére!

De vajon hatékonyan hasznaljuk-e fel az allampolgaroktol a felsGoktatdsba atcsoportositott
pénzt, ha az adott rendszer nem 6sztondz semmire?
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2. Mire 6sztonoz a téritésmentes képzés a felsooktatasban?

E fejezetben leirtakat nem most fogalmazom meg eldszor, hanem, mint azt a mellékletek
bizonyitjak mar 1988-ban vetettem papirra és hoztam nyilvanossagra. Igaz ezek a gondolatok
évekkel azelott is foglalkoztattak, de akkor még bennem sem kristalyosodtak ki eléggé. Meg
aztan értelme sem lett volna. Elvesztek volna, s 1988-ban is elvesztek, mint vesztek az akkori
idokben mas kezdeményezéseim is. Annyi haszna volt azonban, hogy legaldbb kiirtam
magambol. Ez is valami.

2.1. Az iranyito szervek érdekeltsége

Az iranyité szerveknek, a ,,Fohatdsagnak”™, illetve azok vezetdinek és dolgozoinak nincs
érdekeltsége. Allasuk, fizetésiik nem fiigg a felsGoktatasi intézmények oktatasi, tudoméanyos
szinvonalatdl, gyakorlati kapcsolataitdl, eredményességétdl. Egyaltalan nem fligg a felso-
oktatasi intézmények miikodésétol. Erdekeltségiik abban van, hogy a felsoktatasi intézmény
»problémamentesen” miikodjon. Ne torténjenek ott olyan események, amelyeket esetleg a
média, mint rossz példat szellztet meg.

Meg abban lehet érdekeltségiik, hogy befolydst tudjanak gyakorolni a felsGoktatdsi intéz-
ményre. Ezt meg is tehetik, amennyiben Ok hatérozzak meg, hogy adott felsGoktatasi intéz-
mény mennyit kaphat a felsOoktatasra rendelkezésre all6 pénziigyi keretekbdl, a hallgatoi
keretekbdl, a tudomanyos kutatasra fordithaté keretekbdl, hogy a felsdoktatasi intézmény
hany egyetemi tanart, egyetemi docenst, stb. nevezhet ki, stb.

Ez viszont mindenképpen azt eredményezheti, hogy a felsdoktatdsi intézmény, fliggdségbe
keriilhet az iranyitdszervvel, illetve annak vezetdjével, dolgozodival, csorbulhat 6nallosaga.

S6t a fiiggdség tovabb terebélyesedik, s az intézmény bizonyos mértékig fliggdségbe kertil a
partoktol is. Attol fiiggden, hogy milyen szinli kormény van hatalmon, valtozhat az intézmény
anyagi ellatottsaga, tudomanyos rangja, elismertsége, stb.

Az iranyito szerv elvileg az dllamot képviseli, akkor, amikor a felsdoktatasra rendelkezésre
allo keretet elosztja az intézmények kozott. Ugyanakkor a felsoktatasi intézmények, vagy
adott felsdoktatasi intézmény érdekeit tartja szem el6tt, akkor, amikor a tdrca még tobb pénzt,
beruhazasi lehetdséget, stb. slirget a kormanytol, a fels6oktatds, vagy adott felsOoktatasi
intézmény szdmara.

Tekintve, hogy a felsdoktatdsi intézmények koltségvetési szervezetek, s pénziigyi ellatasukat
dontden az allam (az allampolgérok) biztositja, ami mindenképpen konfliktusokat okozhat a felso-
oktatasi intézmények ¢€s az allam kozott, ami sziikségképpen a politikai harc eszkdzévé valhat.

Az ellenzéknek, barmilyen szinli legyen is, érdeke bizonyitani a kormdny tehetetlenségét,
rosszindulatat, politikai elfogultsagat, stb., érdeke tdmadni a kormanyt. Ha nem ad t6bb pénzt
a fels6oktatasnak, vagy adott felsdoktatasi intézménynek, akkor azért, ha ad, akkor azért. Az
egyik esetben a sziiklatokoriiség, a szitkmarkisag, a részrehajlds, a masik esetben pedig a
pazarlas, a koltségvetés teherbird képességéhez mért tulkoltekezes, stb. vethetd fel.

Amennyiben a felsoktatdsi intézmények nem lennének koltségvetési szervek, hanem
kiadasaikat bevételeikbdl kellene fedezni, akkor az iranyitd szervek és a partok, politikai
szervezetek nem szoOlhatnanak bele a felsOoktatds belsd életébe, vagy legaldbbis ennek a
lehetésége a minimalisra csokkenne. Nem lenne hallgatoi l1étszdmkeret, nem lenne képes
beleszolni a politika az intézmény ¢életébe, stb.

Az irdnyitd, csak a torvények €s a rendeletek elokészitését, valamint azok betartdsanak az
ellendrzését végezné, tehat feladatai és 1étszama a jelenleginek a toredékére csokkenhetne.
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2.2. Az intézmények, illetve az intézmények vezetdinek érdekeltsége

Az intézményeknek, illetve az intézmények vezetdinek (egyetemi, kari, intézeti, tanszéki,
gazdasagi, stb. vezetés) a helyzete, fizetése, megbecsiilése, eldrehaladésa, stb. szintén nem az
intézmény mikodésének a szinvonalatol fiigg.

Munkajukat tulajdonképpen csak onbecsiilésiik és ambicidik hatdrozzak meg. Az ambiciozus,
lelkiismeretes vezetd tilhajszolt, hiszen az intézmény irdnyitasa és ligyes-bajos dolgainak az
intézése mellett, nem hagyja abba az oktatdst és a tudomanyos munkat, a szakcikkek, tan-
anyagok irasat sem, sot, ha lehet, példat kivan mutatni e teriileteken is.

A lazébb, vagy kevesebb terhet elviselni képes vezetd viszont vagy az oktatist és a
tudomanyos munkat hanyagolja, vagy az intézmény vezetését, vagy mindkettot.

Erdekeltség nincs! Legfontosabb érdekiik lehet, hogy minél tobb allami (4llampolgari) pénzt
kiharcoljanak a hozzéjuk tartoz6 szervezetek szamara.

Sot esetenként ellenérdekeltek! Nehogy konkurens legyen veliik szemben, aki esetleg veszé-
lyezteti pozicidjukat, esetleg az 6véknél nagyobb szakmai elismertségre tehet szert.

Megtortént, hogy a fiatal adjunktust (nala idésebb, mar docens tanszéki dolgozé askalodasa-
nak eredményeként) a tanszékvezetd raportra rendelte.

Kifejtette, hogy mar régebben akart vele beszEli, mert szerinte til sokat dolgozik. Vigydzzon
jobban az egészségére! Nem kell olyan sokat dolgozni!

A fiatal kolléga azt valaszolta, hogy O birja a munkat, nem erélteti tal magat, de szereti a
szakmajat, s nem tehet réla, ha valami 0j gondolata tdmad, az nem hagyja nyugton, amig meg
nem oldja.

Egy 1d6 mulva aztan kibujt a szog a zsakbol. A tanszékvezetd kifejtette, hogy nem jo az, ha
egy fiatal oktatd Uj szaktertiileteket tar fel, s ezekbdl fakultativ oktatast indit.

Tehat blin volt Uj tantargyat bevezetni az oktatasba, még fakultativ targyként, fizetés nélkiil is.

A fiatal oktatd probalta indokolni, hogy ezek igen korszerli ismeretek és mindinkabb teret
fognak hoéditani, €s sziikségessé fognak valni gyakorlatban, s O ezt szakmaszeretetbdl teszi, s
nem kér érte semmit, stb.

De tgy hallom, - mondta a tanszékvezetd - hogy egyszerre két szakcikket is irsz! (Itt ismét
kibujt a szog a zsakbol, hogy a tanszékvezetdt valaki hergelte. Nyilvan az, aki addig is nem
egyszer megtette azt.) Vigyazz, mert a tobbiek ellened fordulnak! Te leszel a mérce! Ez pedig
nem tetszik Nekik! (Tehat innen fj a szél!) Tulajdonképpen igaza volt! Csak ez késobb, sok
évvel ezutdn kovetkezett be! Akkor mar a volt tanszékvezetd nem élt, s végiil éppen a
tudomanyokban ¢€s az oktatasban nem jeleskedd, askalodo oktatd lett a tanszékvezeto.

Aztan egy masik eset. Két tanszék oktatdsa egymdassal kapcsolatban van. Az egyik az
elméletet és az alkalmazast oktatja, a masik a modszertant. Atfedés van a két tantargy kozott,
hiszen az elméletet ¢és az alkalmazast esetenként ald kell tamasztani, bizonyitani kell
megfeleld modszerek felhasznaldsaval, a modszertani oktatast pedig verifikalni kell elméleti
tételekkel ¢€s alkalmazasi példakkal.

Csakhogy a modszertant oktatd tantdrgy oktatdi tananyagukat fejlesztik. Jelentds ¢és
eredményes tudomanyos munkat is végeznek, s ennek eredményeképpen Uj moddszereket
dolgoznak ki, s6t ) elméleti tételeket is megfogalmaznak. Az elméletet és az alkalmazast
oktat6 tanszék viszont a fejlédésben megreked.
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Mi lesz ennek a kovetkezménye? Az, hogy az elméletet €s alkalmazast oktatd tanszékvezetd
tobbszor felkeresi a masik tanszéket, s szové teszi, hogy a hallgatok azt beszélik, hogy az O
tanszé¢ke megrekedt, elavult ismereteket oktat, s a modszertant oktatd tanszék oktatja a
korszeriit. Az O tanszékét ez sérti.

Mi csak modszertant oktatunk, mondta a masik tanszékvezetd. Ez nem lehet sért6. Még akkor
sem lehet sértd, ha az altalunk oktatott ismeretek nagyobbrészt az én sajat tudomanyos
eredményeimre alapozddnak. Vegyétek at, tanuljatok meg ezeket a korszerti modszereket és
alkalmazzatok. Dolgozzatok ki korszerti elméleti tételeket és alkalmazasi ismereteket.

Folyt a huzavona. A rendszervaltast megel6z0 utols6 években aztan ugy adodik, hogy az
elméleti tanszék oktatdi nagy szerephez jutnak. Innen keriil ki a rektor, a dékan helyettes, a
parttitkdr, a partcsoportbizalmi, koreikhez tartozik a dékan, s megindul a tdmadas a masik
tansz¢ék ellen. Végiil a zavaros helyzetet, és az akkori part és allami vezetdi hatalmukat
kihasznalva, hatalmi szoval elvették, és a masik tanszékhez csatoltak azokat a korszer(
modszertani tantargyak oktatasat, amelyek pedig nagyobbrészt az adott moddszertani
tanszéken sziilettek, illetve az ott elért tudomanyos eredményekre alapozodtak.

Ilyen aligha tortént még meg egyetemen! Ezt az etikatlansadgot, a szerzdi jogok ilyen sarba
tiprasat nem lehetett elviselni, s a mddszertant oktatd tanszék vezetdje lemondott, majd
rovidesen, amikor a korhatart elérte, nyugdijba vonult.

Kérdés? Ha az egyetem Onfinanszirozé lenne, megtehetné-e egy oktatd, hogy jogtalanul
sajatitsa ki mas tanszéken dolgozd oktaté munkdjat, s tavozasra kényszeritsen olyan oktatot,
aki mind az oktatisban, mind a tudomanyos munkaban eredményes, s e mellett még a
gyakorlatban is széleskorli, eredményes munkat végez, amibdl az egyetemnek is jelentds
anyagi haszna keletkezik?

Ha az egyetem Onfinanszirozo lenne, megtorténhetne, hogy a tanszékvezetd fékezze, a helyett,
hogy eredményesebb, hatékonyabb munkara sarkalnd munkatarsait?

Vajon akkor is kényszeriilne-e egy nemzetkozileg is elismert, igen jelentds eredményeket
elért, s az Amerikai Egyesiilt Allamokbol hazatért orvos-kutato arra, hogy visszamenjen, mert
nem nevezik ki egyetemi tanarnak, mivel birdlatot merészelt gyakorolni?

Vajon, ha az egyetem Onfinanszirozo lenne, nem az lenne-e mindenkinek az érdeke, hogy
hatékony munka folyjék az egyetemen, s ne maradhassanak meg oktatonak azok, akik nem
teljesitenek?

Vajon, ha a tandijnak az oktatas teljes koltséget kellene fedezni, és az intézmények maguk
allapitandk meg a tandijat, nem térekednének-e jobban a hatékonysagra és a jobb szinvonalu
munkara? Biztos, hogy baj lenne, ha megsziinik az egyen tandij, az egyen egyetem, s ezt
elvéltja az egészséges versenyen alapuld sokszinliség? Ha ugyanis az intézmény munkéja
alacsony szinvonalq, €s/vagy tul draga, akkor mind kevesebb hallgatoja lesz. Ha kevesebb a
hallgat6, emelni kell a tandijat, vagy/és nem fizetheti megfeleléen az oktatoit, s be kell zarnia
kapuit. Biztosan baj az, ha a jelenlegi nagyszamu felsGoktatdsi intézmény egy része
megszlinik, mert nincs ra sziikség, vagy esetleg azért, mert amtgy is alacsony szinvonalon
tevékenykedik. Baj az, ha ezek az intézmények esetleg mas hasznos tevékenységre allnak at?
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2.3. Az oktatok érdekeltsége
A 2004/2005 oktatasi évben a hallgatok oktatdsat 23 787 oktato latta el.

Kérdés azonban, hogy minden oktatd alkalmas-e az egyetemi oktatomunkara? Kérdés az is,
hogy az oktatok érdekeltek-e a szinvonalasabb oktatdbmunkaban, a hatékonyabb tudomanyos
kutatasban, a gyakorlati kapcsolatban, a nemzetkozi elismertség kivivasaban?

A lelkiismeretes oktatd nem nyolc orat dolgozik. Nem csak annyit kell ismernie szakterii-
letébdl, amennyit az egyetemen tanult, illetve amennyit a hallgatokkal tanit, hanem annak
sokszorosat. Allandéan tovabb kell képeznie magat, 1épést kell tartani a szakirodalommal, az
uj, korszerti ismeretekkel, fejlesztenie kell a tananyagot.

Az egyetemi oktato, aki szakteriiletét szereti, nem képzelhetd el tudoményos kutatas nélkiil.
Marpedig a tudomanyos munka nem kdéthetd kizardlag laboratoriumhoz, vagy irdasztalhoz.
Utazés, séta, sportolas, TV nézés kozben is lehet gondolkodni megoldand6é tudomanyos
feladatokon. Ha valami foglalkoztatja, esetleg még aludni sem tud, amig a végére nem jar,
amig meg nem oldja a problémat. SOt esetenként dlmaban talalja meg a megoldast.

Voltak és vannak ilyen oktatok. Ezek allandéan 10j ¢és 1j feladatokat oldottak meg. Sokat
olvastak (és nem csak a szakirodalmat), szakcikkeket, konyveket, egyetemi jegyzeteket irtak,
gyakran széleskorii gyakorlati ¢s nemzetkozi kapcsolatuk volt.

De nem minden oktaté ambiciozus. Tapasztalataim szerint voltak és vannak oktatok, akik sze-
retik a kényelmes életet. Minddssze az orajuk megtartasat teljesitik, valamilyen szinvonalon,
tudomanyos munkéaval nem foglalkoznak, nem fejlédnek szakmailag sem, megelégszenek az
addig megszerzett ismeretekkel, annyival, amennyit at kell adniuk az egyetemi hallgatoknak,
nem tartanak kapcsolatot a gyakorlattal, s nincsenek nemzetkdzi kapcsolataik sem.

Ismertem olyan egyetemi oktatot, aki 10 - 11 ora koriil besétalt az egyetemre, majd ebéd utan
hazasétalt. Ismertem oktatokat, akik ordjukat megtartottdk, aztan hazamentek, azzal az
indokkal, hogy az egyetemen nem lehet az orara felkésziilni, nem lehet a szakirodalmat tanul-
manyozni, allanddan zavarjdk az embert, csong a telefon, stb. Csakhogy eldadasai évekkel
azelott olloval Osszeszedett anyagok felolvasésai voltak, a konyvtarbol nem vitt haza
szakfolyoiratot, s lakdsdra sem jartak szaklapok. Ha megkérdeztem, mit szol ehhez, vagy
ahhoz a szakcikkhez kideriilt, hogy nincs véleménye, azt O nem olvasta. De akkor mivel fog-
lalkozott otthon? Egy-egy elejtett szobol, no meg egyszer felesége zsortolodésébol kidertilt,
hogy issza a kavét, egyiket a masik utan és rejtvényt fejt.

Ismertem oktatot, aki egyetemi jegyzetrész, vagy szakcikk megirasara is alkot6 szabadsagot
vett ki. Volt, aki tobbszor is kivett fél éves alkotd szabadsagot, hogy most aztan megirja az
egyetemi doktori disszertaciot. A mai napig nem irta meg. Egy id6 mulva ezt azzal indokolta,
hogy nem akar a doktori cimmel dicsekedni. Egyébként is igen gyenge doktori és kandidatusi
disszertaciokkal szereznek emberek cimeket, tudoméanyos fokozatot.

Abban igaza volt, magam is tapasztaltam, hogy bizony voltak gyenge disszertaciok is,
amelyek atmentek a védésen. Bar nem ez volt az altalanos, de lehetett szerezni kdnnyen is
tudomanyos fokozatot. Legyen elegendd erre, amit Zsitvay Attila mondott a Népszabadsag
2006. janius 10-1 szadmaban. ,,Egy europai gazda” c. riportban a kandidatusi fokozat megszer-
zésének a lehetdségével kapcsolatban. Mint mondta ,,felajanlottak, adjon be tiz oldalt a Nép-
szabadsagbol, és megkapja ra a tudomanyos fokozatot, és akkor ott virithatna a neve eldtt a
két kis betii is dr.. Nem fogadta el az ajanlatot, pedig 6tven-hatvan szakcikke, konyvei is
voltak.
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Lehetne még sorolni a rossz példakat. Természetesen e mellett - mint arr6l szo6 volt - voltak és
vannak igen kitind oktatok, kutatok, akik jo gyakorlati kapcsolatokkal, s nemzetkozi
kapcsolattal is rendelkeztek. Pedig semmi sem 6sztondzte Oket, csupan onbecsiilésiik.

Hogy mennyire nem 0sztondzte semmi (még a bér sem) az oktatét a szinvonalas munkara,
azzal kapcsolatban bemutatom egy egyetemi karon, az egyetemi kar tandrainak ¢&s
docenseinek alapbérérdl 1989-ben készitett elemzésem egyes részeit és az ezzel kapcsolatos
levelezéseimet. (A teljes elemzés kozzétételétdl annak terjedelmességétol eltekintek.) Az
akkor irogéppel készitett elemzést szkennerrel mésoltam be a szamitogépbe. Természetesen
ezeket az anyagokat név nélkiil, illetve a nevek kitoriilésével, adom kozre. Jelentés munkat
igényelt a szkennerrel bemasolt anyag szerkesztése, anyagrészek kitorlése, beolvasasi hibak
javitésa, stb., de ahol lehetett ragaszkodtam az eredeti széveghez.

Az elemzéshez 1989. augusztus, 1-én engedélyt kértem a kar dékéanjatol, amit meg is kaptam.
(1. melléklet)

1. melléklet
1989.06.30

Dr. XY egyetemi tanar, dékéan urnak
Helyben

Tisztelt Dékéan Ur!

A f. ho 27-én megtartott kari tanacsiilésen vita kerekedett ,,A tudomanyos fokozat és a
nyelvtudds megszerzésének anyagi 6sztonzése" c. javaslattal kapcsolatban. A Kari Tanacs a
vitdhoz nem rendelkezett megfeleld informacidval, s a javaslatot elfogadta. Véleményem
szerint a dontés nagyon rossz hatassal jarhat, kiilondsen, ha azt 1-2 év mulva vissza kellene
vonni, mint erre Dékan Ur utalt. Ezen idészakban megszerzett fokozat és nyelvvizsga ugyanis
jelentds anyagi eldnyokkel jarna, ami visszatetszd volna, kiillondsen, ha ez esetleg vezetokhoz
kotddne.

A dontés megalapozottsaganak, vagy megalapozatlansaganak kimutatasara szivesen végeznék
szamszerl elemzést, az egyetemi tanarok €s docensekre vonatkozdlag /id6 hidnyaban tobbre
nem vallalkozhatok/, s Dékan Urnak a tanacsiilésen elhangzott kijelentése alapjan - miszerint,
az egyetemen kifizetett bérek és jovedelmek tovabbra sem titkosak - kérek engedélyt és felha-
talmazast, arra, hogy az emlitett kategoriakat illetden, a sziikséges személyi adatokat, /név,
kor, szolgalati év, tudomanyos fokozat és megszerzésének €ve, nyelvvizsga és megszerzeé-
sének éve, alapbér /a nyilvantartasbol felhasznalhassam.

Elemzésem eredményét Dékan tirhoz és a Kari Tanacs tagjaihoz eljuttatom.

Dr. Téth Jozsef
egyetemi tanar
Intézeti igazgatd

Lassuk tehat az elemzés néhany részletét ¢s néhany tablazatat.
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1. Egyetemi tandrok adatainak elemzése:

Az 1. tablazat az egyetemi tanarok adatait foglalja 0ssze tudomanyos fokozat, és nyelvvizsga alapjan csopor-
tositva. A név, kor, munkaviszony, tudomanyos fokozat illetve nyelvvizsga megszerzésének éve mellett
feltlintetve a legkisebb egyetemi tanari fizetéshez viszonyitott eltéréseket is forintban, valamint %-ban kifejezve.

1. tablazat

Az egyetemi tanarok adatai

Tud. fok.

Kor | Munkavisz. Nyelv- | Alapbér Eltérés
év év MEESZEIZ. |\ izsga. | 1989-ben alsohoz
éve
Ft %

Tudomanyok doktora + kdzépfokt nyelvvizsga

62 37 1988 1972 23350 3100 115

57 34 1977 1965 24000 3750 119
Tudomanyok doktora nyelvvizsga nélkiil

69 49 1968 - 25350 5100 125

57 35 1980 - 20250 0 100

61 35 1982 - 26450 6200 131

58 37 1979 - 24250 4000 120

62 38 1982 - 23650 3400 117

66 43 1988 - 21100 850 104
Kandidatus + fels6fokt nyelvvizsga

59 37 1968 1966 20800 550 103

57 32 1971 1965 24100 3850 119

60 35 1974 1964 22060 1800 109
Kandidatus + kdzépfokt nyelvvizsga

56 34 1970 1970 29200 8950 144

60 37 1979 1967 22200 1950 110

59 39 1971 1966 21700 1450 107
Kandidatus nyelvvizsga nélkiil

52 30 1976 - 24800 4550 123

68 47 1963 - 20500 250 101

65 42 1968 - 20750 500 102

60 38 1961 - 22850 2600 113

52 29 1970 - 21550 1300 106

62 39 1957 - 34350 14100 170

A tablazatbo6l az alabbi kovetkeztetések adodnak:

a.) Az egyetemi tandri alapbérek 20 250 Ft-tol 34 350 Ft-ig terjednek, s a legmagasabb fizetés 14 100 Ft-tal,

illetve 70 %-kal haladja meg a legalacsonyabb fizetést. A kiilonbség tehat igen jelentds.

b.) Az egyetemi tanarok életkora 52-69 év kozott van. Az alapbéreknek semmi kapcsolata nincs az életkorral.

c.) Az egyetemi tanarok szolgalati ideje 29-49 év k6zott van. Az alapbérnek nincs kapcsolata a szolgalati ido-
vel. Ez azt jelenti, hogy a haromévenkénti kotelezé béremelésnek nincs semmi jelentdsége, mert az a soron
kiviili béremelésekkel mindig negligalasra kertil.

d.) A alapbérnek a tudomanyos fokozattal és a nyelvvizsgaval negativ kapcsolata van! A legalacsonyabb az
alapbériik atlaga a fels6foku nyelvvizsgaval rendelkezd kandidatusoknak (22 316 Ft). Sorrendben a kovetke-
z0 csoportba tartoznak a tudomdny doktorai, akik nyelvvizsgaval nem rendelkeznek (23 508 Ft). A kovet-
kezd csoportot alkotjadk a tudomény doktorai, akik kdzépfoku nyelvvizsgaval rendelkeznek (23 675). Ezt
kovetik a nyelvvizsgaval nem rendelkezé kandidatusok (24 133 Ft), s a legmagasabb az alapbér atlaga

azoknak a kandidatusoknak, akik nyelvvizsgaval nem rendelkeznek (24 366 Ft).
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Meég élesebben mutatkozik meg a negativ kapcsolat, ha az egyes csoportokat az utols6 csoporthoz, a nyelvvizs-
gaval nem rendelkez6 kandidatus egyetemi tanarok atlagos alapbéréhez viszonyitjuk. Ehhez képest a kdzépfoku
nyelvvizsgéval rendelkez6 kandidatusok alapbérének atlaga 230 Ft-tal tobb, viszont a fels6foktl nyelvvizsgaval
rendelkez6 kandidatusok alapbére 1820 Ft-tal, a nyelvvizsga nélkiili doktorok alapbére 629 Ft-tal, a kdzépfoku
nyelvvizsgéval rendelkez6 doktorok fizetése 462 Ft-tal kevesebb. Ezt szintén tablazatos formaban mutattam ki,
melynek kozlésétdl a terjedelem sziikitése érdekében eltekintek.

Erdekes, ha az egyetemi tanarokat az alapbér nagysaga szerint rangsorolva vessziik szemiigyre. (2. tiblazat)

(A tudomanyos fokozatoknal a D = tudomany doktora, K = kandidatusi tudomanyos fokozatot, a nyelvvizsgak-
nal az F = fels6fokt nyelvvizsgat, K = kézépfokl nyelvvizsgat jelenti, s a késébbi tablazaton a dr. = egyetemi
doktori cimet jeldli)

2. tablazat
Egyetemi tanarok fizetése és teljesitménye
Sorsz. | Név Alapbér | Kor | Szolg. év | Tud. fok. | Nyelv fok. | Funkcio
1 34350 62 39 K - rektor
2 29200 56 34 K K rektor h.
3 26450 | 61 35 D -
4 25350 69 49 D -
5 24800 | 52 30 K - dékan
6 24250 58 37 D -
7 24100 57 32 K F
8 24000 57 34 D K
9 23650 62 38 D -
10 23350 62 37 D K
11 22850 60 38 K -
12 22200 60 37 K K
13 22050 60 35 K F
14 21700 59 39 K K
15 21550 52 39 K -
16 21100 66 43 D -
17 20800 59 37 K F
18 20750 | 65 42 K -
19 20500| 68 47 K -
20 20250 57 35 D -

A tablazat azt mutatja, hogy az alapbérek nem tiikr6zik a tudomanyos fokozatot és a nyelvvizsgat.

Kiemelked6en magas a kandidatusi fokozattal rendelkezé egyetemi vezetdk alapbére. Ezt koveti valtakozva a
doktorok és kandidatusok fizetése. Az egyetemi €s a kari vezetésében 1évo egyetemi tanarok alapbérének atlaga
29 640 Ft, a tobbi egyetemi tandrok alapbérének atlaga viszont csak 22 640 Ft, azaz kozel 7 000 Ft-tal kevesebb,
¢és a legkisebb fizetésli egyetemi tandr a doktorok soraibol keriil ki. (Csak megjegyezném, hogy a fizetések ilyen
kiilonbsége az oktatas terhelését és szinvonalat sem tiikrozi, st azzal ellentétes!)
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2. Az egyetemi docensek adatainak elemzése.

Az egyetemi docensekkel kapcsolatban csupan egy tablazatot ragadok ki az elemzésbdl, a fizetés nagysaga
szerinti rangsort, tartalmazot. (3. tablazat)

3. tablazat
Az egyetemi docensek fizetése
Sorsz. Név Alapbér | Kor | Szolg. év | Tud. fok. | Nyelv fok. | Funkcid
1 24000 54 32 K rektorh.
2 20700| 59 33 K dékanh.
3 20050| 53 31 K dékanh.
4 18900| 52 29 K
5 18700 | 49 27 K SzB titk.
6 18200 64 38 dr
7 18050| 64 43 dr
8 17850 54 33 K
9 17600 59 35 dr
10 17350 56 23 F| PB titk.
11 17050| 58 33 K
12 16900| 54 31 K
13 16900 60 38 dr
14 16700 56 23 K
15 16350 52 29 K
16 16250 51 29 K
17 16050 | 45 22 K
18 15450 58 42 F
19 15300 S8 31 K
20 14500 52 28 K
21 13800 | 48 26 K
22 13750 42 18 K K
23 13100 39 26 K

A tablazatbol az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

a.) Az egyetemi docensek alapbére 13 100 Ft-tol 24 000 Ft-ig terjed, azaz a legmagasabb fizetés 10 900 Ft-tal,
illetve 83 %-kal haladja meg a legalacsonyabb alapbért, ami igen jelentds.

b.) Az egyetemi docensek életkora 39-64 év. Az alapbérek és a kor kdzott. nincs kapcsolat.

c.) Az egyetemi docensek szolgalati ideje 18-43 év kozott van. Az alapbérek és a szolgalati id6 kozott nincs
kapcsolat. E szerint a haromévenkénti kdtelezd soros béremelés itt is negligalasra keriil.

d.) Az alapbéreknek a tudoményos fokozattal és a nyelvvizsgdval most is negativ kapcsolata van. Legmagasabb
az alapbér atlaga azoknak, akik kandidatusi fokozattal és nyelvvizsgaval nem rendelkeznek. /17 687 Ft/. Ezt.
Koveti az egyetemi doktori fokozattal nem rendelkezd, felséfoku nyelvvizsgaval rendelkez6 csoport /17 350
Ft/, majd a nyelvvizsgaval nem rendelkez6 kandidatusok csoportja /17 113 Ft/ és végiil a legalacsonyabb az
alapbériik a nyelvvizsgaval rendelkez6 kandidatusoknak. /16 233 Ft/.

A tablazatbdl kitlinik, hogy az alapbérek nem tiikrozik sem a tudomanyos fokozatot, sem pedig a nyelvvizsgat.
Kiemelked6en magas az egyetemi és kari vezetok alapbére /atlaguk 21 583 Ft/, a tarsadalmi vezetdk alapbére
/18 025 Ft/. A tobbi docens alapbérének atlaga csak 16 210 Ft.
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3. Osszefoglalas kovetkeztetések:

1. Az egyetemi tanarok és egyetemi docensek alapbérének rovid elemzése azt. mutatja, hogy az alapbérek
aranytalanok, nem tiikrézik sem a kort, illetve szolgalati id6t, sem a tudomanyos fokozatot, sem a nyelvvizsgat,
sOt a magasabb tudomanyos fokozat és nyelvvizsga hatranyos megkiilonbdztetésben részesiil. Nem kizart, hogy
ez a tendencia az egyetemi adjunktusok ¢és egyetemi tanarsegédek alapbérét is jellemzi.

Ugy tiinik, hogy az alapbérek jelenlegi. szintje poziciokat és szubjektiv megitéléseket titkroz, objektiv alapjuk
nem mutathato ki.

2. A korabbi években hosszl ideig érvényben volt egy objektiv megitélésre térekvd rendszer. Kezdetben ez az
objektiven kimutathato tartos teljesitményeket vette alapul, késébb ideiglenesen hato tényezdkre is kiterjedt, ami
bonyolitotta és nehezebbé tette az értékelést, esetenként nem szerencsés hatasokat eredményezett.

Ez a rendszer minden hibaja mellett teljesitményorientalt bérezés megvalositasara torekedett, akadalyozta, hogy
szubjektiv alapon jelentds aranytalansagok alakuljanak ki az alapbérekben.

Az objektiv alapokra helyezett rendszert torzitotta, hogy a dontésben résztvevd allami és tarsadalmi vezetok az
objektiv alapokon kiszamitott alapbéreket szubjektiv alapon mindig korrigaltdk. Ezek a korrekciok - ezt tobbéves
megfigyeléseim alapjan allitom - gyakran megalapozatlanok voltak, de szerencsére csak egy szlikebb hatarig
moédosithattak az objektiv alapon meghatarozott alapbéreket, s nem vezethettek kiugro aranytalansagokhoz.

3. Az aranytalan bérezés tobb éven keresztiil elénydsen, vagy hatranyosan ér int embereket. Sajnos vissza-
mendleg az ebbdl ad6doé elényok €s hatranyok nem kiiszobdlhetok ki, de minél hosszabb ideig hatnak annal
nagyobb fesziiltséget és igazsagtalansagot teremtenek. Mielobb sziikséges volna objektivebb, igazsagosabb
bérezési rendszer bevezetése.

Véleményem szerint igazsagos, teljesitményorientalt bérezés csak mérhetd, tartdsan hato teljesitményre alapozva
/szolgalati id6, tudomanyos fokozat, nyelvvizsga/ valosithatd meg, elvetve minden szubjektiv megitélés, nem
mérhetd tényezd figyelembe vételét. Ez ma mar anndl inkdbb megvaldsithato, és annal inkabb sziikségszert,
mivel az igynevezett, tarsadalmi, politikai munkat és funkciét ma mar valéban ingyen végzett munkénak lehet,
és kell tekinteni és nem ildomos béremeléssel, jutalommal és munkaidé kedvezménnyel honoralni, s6t nem
engedheté meg, hogy e munkakat munkaidében végezzék.

Ideje volna megvaldsitani, hogy az alapbérek oktatoknal kizérolag a tartdsan hatéd teljesitményeket. /szolgalati
1d6, tudomanyos fokozat, nyelvvizsga/ tikkrozzék. Fel kell tételezniink, hogy az adott oktatdi kategoriaba csak az
alkalmas embereket nevezték ki és fogjak kinevezni, s az adott kategdéridban a tapasztalatok /szolgalati id6/ és a
képzettség, /tudomanyos fokozat. nyelvvizsga/ javitja a feladat ellatasat és a munka mindségét. A vezetdi munkat
a vezetdi potlékokban, az iddleges teljesitményeket /publikaciok stb./ a jutalmakban kell honoralni. A politikai
tevékenységet anyagilag és erkdlcsileg honoralja az a szervezet., amelyiknek az érdekében tevékenykedtek.
Politikai munkat viszont. munkaidében nem szabad végezni.

Annak, hogy az objektiv alapokon meghatarozott bérek szubjektiv alapon torténd korrigalasa igazsagtalansa-
gokat eredményezett bizonyitéka az is, hogy az oktatok értékelése mindenkor a dontésben résztvevok osszetétele
valtozasanak fliggvénye volt.

Javaslat:
Javaslom, hogy a Kari Tanacs a fenti elemzést vitassa meg €s hozza meg a kdvetkez6 hatarozatokat:

1. A Kari Tanécs az 1989. junius 27-i {ilésén a tudomanyos fokozat és a nyelvtudas 6sztonzésével kapcsolatban
hozott hatarozatat visszavonja.

2. A Kari Tanécs sziikségesnek tartja tartosan hato teljesitményekre alapozott, szubjektiv, korrekcioktdl mentes
oktatoi bérrendszer kialakitasat és alkalmazasat. Az ez évi bérrendezés soran biztositani kell, hogy az objektiv
alapon meghatarozott béraranyok maradéktalanul érvényesiiljenek.

3. Biztositani kell a bérezés és a jutalmazas nyilvanossagat.
Debrecen, 1999. augusztus

/Dr. To6th Jozsef/
egyetemi tandr, intézeti igazgato.

Az anyagot tovabbitottam a kar vezetéséhez. Mondanom sem kell, hogy még csak nem is
reagaltak ra!
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2.4. A hallgatok érdekeltsége

Nem tudjuk, hogy mennyibe keriil a képzés. De ha hallgatonként, havonta atlag csak 50 000
forintot szamolunk, akkor a 378 466 hallgatdé képzése havonta mintegy 19 milliard forintba
keriil, ami éves szinten tobb mint 200 millidrd forint. Ez pedig azt jelenti, hogy Magyarorszag
minden lakosara, (az Gjszilottek is) évi 20 000 Ft-ot koltenek a felsdoktatasi oktatas
koltségeinek finanszirozésara!

Marpedig itt nem kevés pénzrdl van sz6. Az Oktatasi Minisztérium adatai szerint 2004/2005
tanévben 378 466 hallgatd volt a felsoktatasi intézményekben. Ebbdl nappali tagozatos
hallgat6 212 292 {06, esti tagozatos hallgatd 9 356 16, levelez6 tagozatos 156 818 £6. 181 170
hallgat6 (84,04 %) volt allamilag finanszirozott, 91 900 hallgaté (42,63 %) hallgatd 6szton-
dijban, 947 204 hallgato (21,90 %) pedig szocidlis tAmogatasban részesiilt.

Arrol mar szo6 volt, hogy ,,a hallgatokat a tanuldsra nem 6sztonzi semmi”, legfeljebb a sajat
Onbecsiilésiik, szakmaszeretetliik. Egyetemi hallgatoként €s oktatoként egyarant tapasztaltam,
hogy voltak igen szorgalmas, éles eszli hallgatok, és voltak, akik nem szaggattdk a hamot,
nem jartak rendszeresen az 6rakra, nem forgattak a tankonyveket és jegyzeteket, stb.. De most
ne is ezzel a kérdéssel foglalkozzunk, hanem nézziik inkabb, - a szerintem érdemtelentil -
nagyobb vitat kivalté anyagi kérdéseket.

Induljunk ki abbol, hogy a felséfoku intézményekben tanuld hallgaté a tanulményai idején
nem keres, tehat keresetkiesést szenved, s e mellett - mondjuk - tandijat is fizetnie kell. Tételezziik
fel, hogy a hallgato sziileitél semmi tdmogatast nem varhat, és arra sincs lehetdsége, hogy a
tanulas mellett keressen, igy a megélhetését ¢és a tandijat is hitelfelvételbdl kell fedeznie.
(Ilyen kevés van ugyan, de a tisztabb elemzés kedvéért tételezziink fel egy ilyen helyzetet.)

Felvetodhet a kérdés, hogy milyen feltételek esetén vallalhatja a hallgat6 a hitelfelvételt.

Készitsiink el egy szimulacios matematikai modellt ennek a vizsgdlatara, amely természetesen
szamos mas kérdés elemzésére is alkalmas.

Vezessiik be a kdvetkezd jeloléseket:
Xj; - a diploma n¢lkiili dolgozo eves keresete a j-edik évben.

Xi1 - a diploma nélkiili dolgozo elsé évi keresete (a munkéba allas elsd évét véve, feltételezve,
hogy a hallgato is ennyit keresne az elsé évben, ha nem menne egyetemre, hanem dolgozna)

k - a tanulményi idészak az adott felséfoki képzésben, természetesen feltételezve, hogy a
hallgatd nem ismétel évet.

Y - kamatrata

A - szorzoészam, amely kifejezi, hogy a diploma megszerzésének éveiben a hallgatd meg-
¢lhetési és tanuldsi koltsége hanyszorosa a nem diplomés dolgozo keresetének

B; - bérszorzo a diploma nélkiili dolgozoknal
QU - bérszorzo a diplomas dolgozoknal

0 - szorzdszam, amely kifejezi, hogy a diplomas dolgozé az els évben hanyszorosat keresi
nem diplomas azonos koru dolgozé adott évi keresetének.

n - a vizsgalt évek szdma (ahany évre a vizsgalat kiterjed)

K - a nem diplomas dolgozo els6 éves kereste
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Kj; - a nem diplomas dolgozo j-edik évi keresete

Kk - az egyetemi hallgato keresetkiesése a diploma megszerzésének ideje alatt

K¢ - a hallgaté megélhetési és tanittatasi koltsége

K4 - a diplomas dolgoz6 indul6 keresete a vele egykorti nem diplomas dolgozo k-adik évi
keresetének, O szorosa,

Qin = a nem diplomasok életkeresete n - év alatt

Qgn = a diplomasok életkeresete n év alatt

A modell:
Az egyetemi hallgat6 keresetkiesése a diploma megszerzésének idején:

Legyen az els6 év keresete a kovetkezd:
1. K11 =X11

A tovabbiakban a j-edik év keresete:

2. Klj :le-IBj

vagyis, mindig a megel6zd év keresetét szorozzuk a vizsgalt év kereset emelkedésének
szorzoszamaval.

A nem diplomas dolgozo keresete, vagyis az egyetemi hallgato keresetkiesése a diploma
megszerzésnek idején, azaz a tanulmanyi id6 alatt:

k-1
3. Kk =xp1+ 2xiB;
=2

A hallgaté megélhetési koltsége, valamint a tanitas koltsége, tandij, tananyagok stb. a
tanulmanyi évek alatt:

k-1
4. Kge =A (xi1 + 2x5B5)
=2

Most tehat a nem diplomas dolgoz6 keresetének aranyaban (gamma szorosdban) allapitottuk
meg a hallgatdo megélhetési és tanittatdsanak a koltségeét.

Hasonloképpen 0sszegzéssel allapithatjuk meg azt is, hogy egy altalunk vizsgalt idészakban,
pl. az n-edik évben) mennyi a diplomas és a nem diplomas életkeresete. Itt az 6sszegzés nem
1-t6l k-ig terjed, hanem 1-t6l k-ig + k+1-t6l n-ig.

A diplomas keresete:

Arra vagyunk kivancsiak a tovabbiakban, hogy diplomas dolgozé keresetének hogyan kell
viszonyulnia a nem diplomas dolgoz6 keresetéhez. A diplomas dolgozé keresetét tehat most
is a nem diplomas dolgozo keresetének ardnyaban adjuk meg.

Tegylik fel, hogy a diplomas dolgoz6 indul6 keresete a vele egykoru nem diplomas dolgozo
k-adik évi keresetének, O szorosa, vagyis

5.Kdi= 8X1k_1[3j
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A nem diplomasok ¢életkeresete egy altalunk vizsgélt n év alatt, tehat

n
6. Qln = Ky = xyy + 253
=2
A diplomasok keresete pedig
n k-1
7. QdIl = z SXlk-IBj -A (Xll + zleBj)
=2 k+1

A fentiekben megfogalmazott modell a valtozé paraméterek valtoztatdsaval szamos variacid
vizsgalatat teszi lehetové. Lehetdséget ad a diplomas és a nem diplomas dolgozok életkere-
setének Osszehasonlitasara egy altalunk valasztott hossziisagu id6tartam alatt. Lehetdséget ad
annak meghatarozasara, hogy a diplomas dolgozo6 életkeresete hany év alatt éri el a nem
diplomas dolgozoé életkeresetét, illetve a vizsgalt években hogyan aranylik egymdashoz ezek
keresete, stb.

E problémak matematikai megfogalmazasatol eltekintve nézziink néhany egyszerisitett
vizsgalatot:

Tételezzik fel kiindulasként az alabbi adatokat:

a. A nem diplomas dolgozo6 kezdd keresetét vegyiik 100-nak, annal az egyszeri, praktikus
oknal fogva, hogy ezzel konnyl dolgozni a tovdbbiakban is, illetve ebbe barmely nagy-
sagu fizetés egyszeriien behelyettesitheto.

b. A nem diplomas dolgoz6 fizetése évente 4 %-kal emelkedik. (Megvan a lehetdsége annak
is, hogy minden évben mas-més béremelési ratat vegyiink figyelembe, de vizsgalatunknal
célszerli azzal az egyszerisitéssel élni, hogy a béremelkedés aranya minden évben ugyanaz.)

A diplomésok évi béremelkedése magasabb, azaz 10 %.

d. Az egyetemi hallgatd évi megélhetése ¢és tanitasi koltsége, a nem diplomés dolgozé
keresetének a kétszerese, tehat évente ennyi hitelt vesznek fel.

e. A kamatrata évi 20 %, s ez mindaddig fennall, amig a teljes hitelt nem torleszti.

f. A kezdd diplomas évi keresete a vele egykoru nem diplomas dolgozé bérének a harom-
SZorosa.

g. A diplomas dolgozo6 a felvett hitelt fizetésének az 5 %-aval torleszti.
h. A tanulmanyi id6 5 év.

Ebben az esetben a diplomdasok (képzettek) életkeresete, (a hitelek miatt természetesen egy
ideig negativ kereset), a 18-ik évben (tehat a diploma megszerzése utdn a tizenharmadik
évben) haladja meg a nem diplomasok (képzetlenek) életkeresetét, €s pl. 25 éves iddszakot
vizsgalva, a huszonotodik évben mar a diplomésok életkeresete a harom ¢és félszerese a nem
diplomasokénak. (1. abra)

Ha valtoztatunk a paramétereken, természetesen valtoznak a fenti adatok is. Nézziink néhany
példat:

Tegyiik fel, hogy a felsdoktatasi intézmények hallgatéi a nem diplomdsok keresetének csak
egyszeresét veszik fel hitelként, mert a sziiléi segitség és/vagy a tanulds mellett végzett
munkaval torténd kereset stb. ezt lehetévé teszi. Ebben az esetben a diplomas életkeresete mar

a tizenharmadik évben (tehat a munkaba allas nyolcadik évében) éri el, illetve haladja meg a
diploma nélkiiliek életkeresetét. (2. abra.)
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1. Abra A diplomasok és diplomanélkiiliek
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2. Abra A diplomasok és diplomanélkiiliek
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Viltoztassuk meg az elébbit ugy, hogy a diplomas keresete csak kétszerese a nem diploméa-
sokénak.

Most csak 22 év utdn (munkéba 4allas 17-ik évében) éri el a diplomas életkeresete a nem diplo-
masét, és a 25-ik évben csak 1,9 szeresét keresi a nem diplomas ¢€letkeresetének. (3. dbra)

29



3. Abra Adiplomasok és diplomanélkiiliek bére

10000

8000

6000 //
4000

€ %/ — Képzetlen
= 2000 ,
L —— Keépzett
0 1T 17 17 T T T T T 1T 17 1T 1771 T T T 17 177
F\ ~ o o /2/ o o

-2000 - - - o «

-4000

-6000

Ev

Elébbit modositsuk ugy, hogy a hitel kamata 20 % helyett, csak 5 %.

Most a diplomas életkeresete 17 év utan haladja meg a nem diplomas életkeresetét és 25 év
utan annak 2,6 szorosat éri el. (4. abra)

4. Abra A diplomasok és diplomanélkiiliek bére
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Csupan izelitdt kivantam bemutatni abbodl, hogy lehetdség van annak meghatarozasara, hogy
milyen feltételek mellett érné meg a felsdoktatas elvégzése akkor, ha a tandijat bevezetnék.

Kozelitsiink a mai realitdsokhoz. A Népszabadsag 2006. julius 1. szama szerint (Cégirat-
atirasi domping kezdddik) ,,Matol 68 8000 forintra emelkedik a legaldbb kétéves gyakorlattal
rendelkez0, kozépfokt végzettségli vagy szakképzett dolgozok minimalbére a mostani 62 500
forintrol.(...) a két évnél rovidebb ideje dolgozok esetében egyébként elsejétdl 65 700 Ft lesz.”
(Ez évi 750 000 Ft-ot jelent)

Tegyiik fel, hogy a minimalbér évente 4 %-kal emelkedik.
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Vegyiik most azt az esetet, hogy - mint Békasi Sandor irja - a kezdd orvos 125-140 ezer
forintot keres havonta, illetve vegyiik ennek kdzepét, azaz 132 500 forintot. (Ez évi 1 584 000
Ft) E szerint tehat a kezdd orvosi fizetés kétszerese a kezdd kozépfoku végzettek minimal-
bérének.

A diploméért (orvosoknak) 6 évet kell tanulni.

Az egyszerliség kedvéért vegylik azt, hogy a diplomds kétszeresét keresi annak, amit a vele
egykora kdzépfoku végzettségii keres. Osztondijként felveszi a kozépfokt keresetének megfe-
leld Osszeget, a kamatrata (mondjuk elég magas) 20 %, az évi béremelkedés a diplomasoknal
legyen szintén 4 %, s a diplomas a keresetének 5 %-at, forditja a hitelnek és a hitel kamatai-
nak a torlesztésére.

Abrazoljuk most az alap évi bért (kozépfoka végzettségiiek évi bérét), a diplomasok éves
bérét, valamint a kdzépiskolai végzettségliek €és a diplomasok életkeresetét. (5. dbra)

5. abra. Kozépfoku végzettségiiek és diplomasok évi bér és életkereset.
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Az abra jol mutatja, hogy a diplomasok hat éven keresztiil negativ keresethez jutnak (hitelt
vesznek fel), majd kétszer olyan magas lesz a keresetiik, mint a kdzépfoku végzettséglicknek.
Eletkeresetiik viszont (a hiteltorlesztést is figyelembe véve) csak 12 év utan haladja meg a
kozépfoku végzettségiiek életkeresetét, és 25 év mulva is csak 20 %-kal haladja meg azt.

A grafikon nem mutat valami szép képet. A valdsag azonban ennél sokkal szebb. Egyrészt a
diplomasok elémenetele a ranglétran, és ennek megfelelden a béremelkedése is, altalaban
gyorsabb, mint a kdzépfoku végzettséglieké. Tehat ha a kozépfoktak évi béremelkedése 4 %,
akkor a diplomésoké atlagosan ennél magasabb. Mésrészt, mint az alabbi tablazatbol latjuk, a
diplomas az els6 hat évben ugyan a hitelb6l gyengébb szinvonalon €l - hacsak sziilei nem
segitik (kit nem segitenek a sziilei?) -, de mar munkaba 1épés elsé évétdl kezdve 90 %-kal ma-
gasabb ¢letszinvonalon ¢l, mint a kozépfoku végzettséggel rendelkezd, s a kiilonbség egyre
novekedik. Tehat még a legrosszabb esetben is (ha a kozépfoku végzettségliekkel azonos
iitemben ¢évi 4 %-kal emelkedne is a bére, 25 év mulva, tehat 19 évi munkaviszony utan
mintegy kétszer olyan magas lenne életszinvonala. A valdsdgban ennél sokkal nagyobb a
kiilonbség.)

Természetesen a modell alkalmas kiilonboz0 szitudcidk vizsgalatara.

) Alap ’Dipl. Alap Diplomas Diplomas
Ev évi bér Evi bér ¢életkereset életkereset megélhetése
1 750000 -750000 750000 -750000 600000
2 780000 -780000 1530000 -1836000 630000
3 811200 -811200 2341200 -3176640 661200
4 843648 -843648 3184848 -4824346 693648
5 877394 -877394 4062242 -6842087 727394
6 912490 -912490 4974732 -9305493 762490
7 948989 1897979 5923721 -8889017 1803080
8 986949 1973898 6910670 -8298143 1875203
9 1026427 2052854 7937096 -7494347 1950211
10 1067484 2134968 9004580 -6431255 2028219
11 1110183 2220366 10114764 -4210889 2109348
12 1154591 2309181 11269354 -1901708 2193722
13 1200774 2401548 12470128 499840 2281471
14 1248805 2497610 13718933 2997451 2372730
15 1298757 2597515 15017691 5594965 2467639
16 1350708 2701415 16368398 8296381 2566344
17 1404736 2809472 17773134 11105852 2668998
18 1460925 2921851 19234060 14027703 2775758
19 1519362 3038725 20753422 17066428 2886789
20 1580137 3160274 22333559 20226702 3002260
21 1643342 3286685 23976901 23513386 3122350
22 1709076 3418152 25685977 26931539 3247244
23 1777439 3554878 27463416 30486417 3377134
24 1848537 3697073 29311953 34183490 3512220
25 1922478 3844956 31234431 38028446 3652708
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3. A nyolcvanas évek felsooktatasarol.

A tovabbiakban - mint mar arr6l szé volt - az 1988-ban beadott palyazatom szkennerrel
szamitogépbe bevitt anyagat adom kozre. Az anyag ravildgit arra, hogy milyen problémak
voltak a felsGoktatasban, ezekben az években, mi volt a véleményem az akkori problémakrol,
s aki a jelenlegi helyzetet ismeri, 6sszehasonlitést tehet az akkori, és a mostani helyzetrdl.

Bar a bemasolas elég nehézkes volt és nem is sikeriilt tokéletesen, de ugy véltem ez hitele-
sebb, mintha az egészet Ujra irnam.

Bizonyos, hogy sok problémat lattam a felsOoktatasban. Nem egyszer kifejeztem, hogy ha
szabad kezet kaphatnék az egyetem dolgaiban és gazdalkodéasidban, 20 %-kal kevesebb
koltséggel is hatékonyabb munkat tudnék garantdlni, illetve az adott koltségfelhasznalas
esetén szinvonalasabb munkét biztositani.

Lassuk tehat a nyolcvanas években beadott palyazatom:

JAVASLAT

A felsdoktatasi intézmények gazdalkodasa, a gazdalkodas ellendrzése és a felsdoktatas
szervezeti rendszerének fejlesztése

PALYAZAT

A PM ¢és a MKT Pénziigyi Szakosztalya altal a HVG 1988.V.28. szdmaban meghirdetett
palyazatra

1988.VII
1. A palvazat célja

Az orszaggyllés 1987 évi iilésszakan az adotorvények elfogadéasakor - koltségvetési reform
kidolgozasat iranyozta eld. E feladat megvaldsitdsanak eldsegitése céljabol a Pénziigyminisz-
térium és a Magyar Kozgazdasdgi Tarsasdg pénziigyi szakosztdlya a Heti Vildggazdasag
1988.V. 28-1 szamaban palyazatot hirdetett a koltségvetési reformmal kapcsolatos szakmun-
kak, javaslatok benyujtasara, kdrvonalazva azokat a témakordket, amelyekben, illetve ame-
lyek részkérdéseiben palyazni lehet. /A palyazatot a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag pénziigyi
szakosztalya 1361 Budapest, pf.14. cimre kell bekiildeni 1988. oktdber 1. hataridére./

Pélydzatomban a felsdoktatdsi intézmények - mint koltségvetési intézmények - gazdalkoda-
sara, gazdalkodasuk ellen6rzésére, a szervezeti rendszer fejlesztésére teszek javaslatot.

Javaslataim leirdsara nem a palyazati kiiras 6sztonzott, hanem az, hogy évek ota figyelemmel
kisérem a felsGoktatas helyzetét, a tobb éve folyd és lényegében sikertelen reformtorek-
véseket, s képtelen vagyok elfogadni a jelenlegi helyzetet, mivel ez egy olyan lefel¢ irdnyulo
tendenciat jelent, amelybdl kilabalni gyokeres valtoztatasok nélkiil aligha lehet.

A gyokeres valtoztatast a gazdalkodas rendszerének megvaltoztatasaval célszerli kezdeni mi-
vel ez alapjat képezi szamos mas, tartalmi, irdnyitasi, ellenérzési, szervezeti, stb. valtozasnak.

Természetesen a felsdoktatas nagyon szoros kapcsolatban van egész oktatasi rendszeriinkkel,
vagyis a felséoktatasban végbemend valtozasok hatdssal lehetnek egész iskolarendszeriinkre.
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A felséoktatas az ¢let minden teriiletével kapcsolatban van, egyrészt a kikeriild diplomasokon,
masrészt az intézmények hallgatdinak és leendd hallgatdinak sziilein és kdrnyezetén keresztiil.
Nem vitas tehat, hogy a felsGoktatds nem ragadhatdo ki mereven a tarsadalmi-gazdasagi
rendszer egészEébdl, a valtozasok megvaldsithatdsaga és célszerli irdnya a fiigg a tarsadalmi -
gazdasagi rendszer egészétdl, de egyidejiileg hatassal is van a tarsadalmi-gazdasagi rendszer
egészére, alakitja, formalja is azt.

Palyazatomban gyOkeres valtoztatasokat fogalmazok meg.

Eppen ebbdl adodik, hogy ezek megvaldsitasa - amennyiben kormanyzatunk_ezt célszeriinek
latna és véghezvitelét fel tudna vallalni - valésziniileg nem egyszerre, hanem fokozatosan és
taldn nem is minden vonatkozasban lehetséges. A javaslataim részkérdéseiben esetenként
nekem is kételyeim vannak, hiszen a jelenlegi helyzetet szoktam meg, ami valdjaban sza-
momra is kényelmes, bar nem kielégitd. Ugy érzem azonban célszerii még azokat a javasla-
tokat is papirra vetni, amelyekkel kapcsolatban kételyeim vannak, hiszen megfeleld feltételek
megteremtése esetén megvalositasuk célszeri lehet, mig a félmegoldasok javaslataim
Osszefiiggd rendszerét megbontjak és féld, hogy ez eredménytelenséghez vezethet.

Javaslataimat réviden, elsé megfogalmazasban foglalom Gssze, mert egyrészt talan ennyi
energiat sem érdemelnek, masrészt az adott teriileten jaratos hozzéértok e rovid megfogal-
mazas alapjan is megértik javaslataim lényegét.

2. A jelenlegi helyzet jellemzése

2.1 Az iranyitas

A fels6oktatas koltségvetési intézmény. Gazdalkodasahoz a koltségvetésbdl kap meghata-
rozott keretet, amelynek nagysagat az iranyito szerv, pontosabban az iranyitd szerv egy, vagy
tobb dolgozdja hatarozza meg, esetleg mas szervektdl, illetve személyektdl befolyasolva.
Latszolag tehat a koltségvetési keretet az ,,allam™ a ,,népgazdasag” hatarozza meg, valdjaban
emberek, vagy embercsoportok.

A koltségvetési finanszirozds az iranvitd szerv, illetve emberek, vagy/és embercsoportok
teljes hatalmat, az intézménvyek kiszolgaltatottsdgat, Onallosdganak elveszitését jelenti.

Az iranyitas szintjén meghatarozzak az egyes intézmények fejlesztését egészen konkrétan /a
fejlesztés targya, mérete, illetve mennyisége, mindsége, felhasznalhatdé pénzkeret, stb./ de
meghatarozzak az éves lizemelés pénziigyi keretét is. Ez utdbbit kordbban felhasznalasi cimek
szerint is megadtak, ujabban ezt oldottak, csak a , kiemelt” kereteket irjak eld. Természetesen
a meghatarozott keretek menet kdzben is valtoznak, illetve valtozhatnak.

Az iranyitod szerv torvényesen is igen széleskorli jogokkal rendelkezik az intézmények felé.
Ezen tulmenden is minden kérdésben beleszolasi, illetve dontési jogot biztositott maganak
helyzeténél fogva, ha ez nem is volt torvényesen deklaralva, hiszen nem volt olyan, illetve
nincs olyan kérdés, amiben az iranyitd szerv ne tudna az intézményektdl, szdmara kedvezd
dontést, illetve megoldast kikényszeriteni, hiszen a pénziigyi €s a személyi fliggdség
korlatlan.

Az iranyito szervtdl fligg, hogy egy felsOoktatasi intézményben milyen kar, szakirany, tan-
targy lehet. Az irdnyité szervtdl fiigg a tantargyak elhelyezkedése, oOrakerete, targyi és

személyi ellatottsaga, az oktatas szervezeti kerete /tanszék. intézet/, adott szervezethez tartozo
tantargyak szama, illetve kore, a tantargyak torzsanyaganak kore, stb..
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Az iranyito szervtOl fligg az intézmények személyi ellatottsaga, a személyek fejlodési lehetd-
ségének biztositasa. Az hogy adott évben hany egyetemi tanar, vagy docens kinevezésére
keriilhet sor. Az iranyit6d szerv hatdrozza meg az oktatdkkal szembeni kovetelményrendszert.,
hogy aztan ezt 1épten, nyomon megszegje. A kiilfoldi utazasi lehetéég, konyvek, folydiratok
¢s muszerek devizakerete, tudomanyos fokozat megszerzésének lehetdsége, mind az irdnyito
szervtdl fligg.

Ilyenformén nem csak az intézmény, de az intézmény dolgozdi is nagyfoku fiiggésben vannak
az iranyito szervtdl, illetve annak dolgozoitdl.

A hallgatoi felvételi keretet is az iranyitds hatarozza meg. LehetOsége van arra, hogy a
felvételi ponthatar kozelében valogatassal vegyen, illetve vetessen fel hallgatokat. Lehetdsége
van a létszamkeret megvaltoztatasara is, ha azt kivanja, hogy még valaki az intézménybe
felvételre keriilhessen. Utdlag is lehetdség van hallgatok felvételére, amikor mar a tarsadalmi
ellenérzés ,,nem figyel oda”. Az egyéni protekciok szerzésének lehetdségei is fennallnak,
éppen annal fogva, hogy az irdnyit6d szerv pénziigyi hatalom. /De ez esetben az irdnyitd szerv
illetékes dolgozoi is pénziigyi hatalmat képviselnek!/

Az irdnyitd szervet nem szabad fetisizalni. Az irdnyitd szerv ugyanis semmiben nem dont,
semmit sem tesz mint szerv, hanem mindig annak dolgozo6i dontenek, vagy tesznek valamit és
fennall mindig a veszélye az egyéni érdekek érvényesitésének.

Az irdnyito szerv, illetve annak illetékes dolgozdja tehat kényelmes helyzetben van. A rendel-
kezésre allo pénzkeretet elosztja az intézmények kozott, s ezaltal jogot nyer arra, hogy az
intézményi €let minden teriiletébe beleszoljon. Az iranyitod szervek, és kiilondsen ezek egyes
dolgozdi élnek /esetenként talan vissza is élnek/ lehetdségeikkel. Feleldsségiik tulajdonképpen
nincs, ha valami probléma van, akkor az intézmény a felelds, ha kifogas ala esik, hogy rossz
pénziigyi dontést hozott, mindig van magyarazat, ha mas nem hat az, hogy az adott intézmény
nagyon akarta, vagy valaki nagyon akarta. illetve timogatta, stb..

Az iranyit6 szervtdl senki nem kéri szamon, hogy rossz az oktatas szinvonala, nem megfelel6
oktatd keriilt valamelyik intézményhez. O ezért még ekkor sem felel, ha az az O kérésére
tortént, stb. Egy dolog a fontos kizarolag: hogy tevékenysége megfelelden dokumentalva
legyen, vagy ha érdeke azt kivanja, ne legyen dokumentalva.

2.2. Az intézmény

Az intézményt is emberek alkotjadk. Emberektdl fiiggetlen intézmény nincs. Amit tehat az
intézmény tesz, azt emberek teszik.

Valojéban az intézmény is kényelmes helyzetben van.

Legfontosabb szdmara, hogy az irdnyitd szervvel j6 kapcsolata legyen, hogy a kdzos
kasszabol minél tobbet kaphasson.

Hogy a koltségvetésbdl melyik intézmény mennyit kap, kijelolnek-e szamara 11j feladatot és
annak megoldasdhoz mennyi pénzt biztositanak, az az iranyit6 szervtdl fiigg.

Bizonyos, hogy az intézmény minél tobb pénzt akar. Ennek érdekében a sziikds, vagy bévebb
kerettel egyarant pazarldoan igyekszik gazdalkodni. Véletleniil sem érdeke a megtakaritas,
mert esetleg a kovetkezd évre csokkentik a keretét. Inkabb tulkoltekezik, potkeretet kér, bizo-
nyitando, hogy tobb pénzre van sziiksége, legalabbis a jelenlegi rendszer erre §sztdnzi az
intézményeket és igen nagyfoku Onmegtartoztatas és ,.Ontudat” kell ahhoz, hogy az intéz-
mény, vagy annak dolgozdi a sajat és az intézményi érdekeket nagymértékben a ,.,népgazda-
sagi érdeknek” rendeljék ala, holott a gazdalkodas rendszere éppen mas iranyba oriental.
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Az intézmény érdeke, hogy az adott pénziigyi helyzeténél ne legyen rosszabb, inkdbb jobb
pozici6 elérésére torekedik és egy lehetdleg nagyfoku gazdasagi-pénziigyi biztonsagra,
kényelemre.

A gazdasagi-pénziigyi szempontbdl nem érdeke a hatékonyabb oktatds, a hatékonvabb szer-
vezeti keret, a célszerubb gazdalkodas, a dolgozodi 1étszammal vald takarékossdg, a hatéko-
nyabb dolgozd emberek megtartdsa, vagy felvétele, az oda nem vald dolgozdk elbocsatasa,
stb..

Legjobb egy olyan helyzet, amikor bdséges anyagi és személyi feltételekkel rendelkezik az intéz-
mény ¢és megszerzett pozicioit, e teriileten megtartja, vagy - a nagyobb biztonsagra torekedve
- még fokozza is. A 1étszamgazdalkodast tekintve még figyelembe kell venni azt is, hogy a
jelenlegi tarsadalmi viszonyok kozott egy dolgozd elbocsatasa a vezetd megrokkanasihoz
vezethet, annyi nehézséggel jar, a vezetd érdeke csakis az lehet, hogy ilyen tligyleteket messze
elkeriiljon. A dolgozo viszont - kiilonosen a tehetségtelen - aligha hagy el egy ilyen munkahe-
lyet, ahol van ugyan kovetelmény és kdvetelményrendszer papiron, de az nem sokat szamit
sem az anyagiakban, sem az erkdlcsiekben, elbocsatas veszélye pedig egyaltalan nem fenye-
geti, sOt sikeriil megfelelden "nylizsdgnie, amihez éppen az ilyen embereknek van leginkabb
idejik, akkor elérehaladasanak legalabb olyan, vagy még jobb lehetdsége van, mint annak,
aki hatékonyan dolgozik.

A felséoktatasi intézmény vezetdinek megitélésében sem sokat szamit az eredményesség. A
f6 mérce és torekvés altalaban, hogy sikeriilt-e épiteni fejleszteni anyagilag az intézményt,
ami viszont nem az intézmény vezetdjének munkaja, hanem a féhatosdg, az iranyitoszerv

rrrrrr

Mivel a szubjektiv megitélés jatszik dontd szerepet, természetes a fliggd viszony kiteljesedé-
se. Nem 0sztonzi semmi az intézmény vezetését a kiilfoldi kapcsolatok apoldsara, hatéko-
nyabba tételére, szélesitésére, neves kiilfoldi professzoroknak az intézményhez kotésére
honoris causa doktori cimek adoményozéasaval, tudomanyos kutatdsi, vagy belfoldi szerzo-
déses megbizasok megszerzésére, stb., kizardlag a sajat teriiletén. Az intézményi vezetdk és a
hivatali apparitus gyakran egyenesen gatolja az ilyen jellegli kezdeményezéseket, vagy
egyszerlien elhallgatja azokat, nem vesz roluk tudomast, aminek kovetkeztében ezek a
kezdeményezések nem valdsulnak meg, s elébb-utébb kedvét szegik azoknak, akik ilyen
tertileten kezdeményeznek, illetve kezdeményezhetnek.

Az intézmény szempontjabol nem sokat szamit a hallgatdi 1étszam valtozdsa, az oktatds
tartalmi szinvonala sem, hiszen ettdl mit sem fiigg az intézményi vezetok ¢és dolgozok kere-
sete. Legfeljebb a presztizs az, ami 0sztonzd, s amit szerencsére még nem sikeriilt az
oktatokbol kiirtani.

2.3. Az oktatd

Alkati kérdés, vagy egyéni ambicio kérdése, hogy az oktatd hajlandé-e és milyen mértékben,
illetve meddig hatékonyabb, tartalmasabb munkéra térekedni. Nem 0sztonoz erre tulajdon-
képpen semmi, sOt a jobban térekvd oktatd egyre tobb akadalyozd tényezdvel taldlja szembe
magat. Olyan fojtogaté ellendllas veszi koriil, hogy eldbb-utobb kénytelen tudomasul venni,
hogy nem szabad kiugroé teljesitményekre, 1) megoldasokra térekedni, ,,be kell allni a sorba”,
nincs mas lehetdség! Az anyagi és erkdlcsi megbecsiilés nem a tenni akaré embereknek jut,
de ez lenne a kisebb hiba. Az dllandd giancsoskodas viszont a legedzettebb ember idegeit is
kikezdi.

36



Milyen nevetséges, az amikor az allami, part, szakszervezeti és KISZ vezetok napokig
dolgoznak azon, hogy a meglévd igen kis keretet hogyan lehet elosztani béremeléskor és
jutalmazaskor. Azt viszont semmiképpen nem hajlandok megtenni, hogy ebben és a
gazdalkodas mas kérdéseiben a szervezeti egység Onallosdgot kapjon, hogy a dontés ott
torténjen, ahol ahhoz az informacidk rendelkezésre allnak. Mennyire leegyszertisoddne a
helyzet! Gyakran a szervezeti egységek javaslatat valtozatlanul hagyjék jova, de ugy latszik,
ragaszkodnak ahhoz, hogy joguk legyen azt mondani, hogy a dontés az intézményi, vagy kari
vezetésé. Na meg ez lehet6vé teszi, hogy ,,a jO tarsadalmi munkat, stb. Kérdés azonban,
milyen mértékig lehet tarsadalmi munkanak nevezni azt, ami azt eredményezi, minden
fizetésemeléskor és jutalmazaskor tobbet kaphat az, aki ,.kdzel a tlizhdz”, s6t ezért még kiilon
jutalmat is kaphat, a ranglétran is jobban halad eldre, stb.

Az oktatét nem 8sztonzi semmi a jobb munkara, csak sajat lelkiismerete. A lelkiismeret pedig
nem mindenkinél egyforman funkcional. Erdekesek azok a felmérések, hogy a munka meg-
becsiilése, az anyagi elismerés mennyiben van ardnyban a munka eredményességével. Van,
aki jo oktato, eredményes kutatd, a gyakorlatnak is sok segitséget ad, tudoméanyos fokozattal
rendelkezik. Mas oktatd mindenben alul marad, de jogosnak érzi nyilvanosan is méltat-
lankodni, ha fizetése az eldbbitdl néhany forinttal lemarad. A f6 érv hogy az oktat6 munkat
nem becsiili meg az adott intézménynél! Pedig az O munkaja az oktatdsban is gyenge. Azon
nem is lehet csodalkozni, ha egy-egy oktatd 6nmércéje nem megfeleld, bar taldn ez sem éppen
dicsérendé oktatoi tulajdonsag. De hogy ezt el is ismerjik Neki, az mar nyugtalanito.
Kiilonosen elismerjiik, ha valakinek a Valakije, vagy valamije, vagy valamilyen funkcioja
van, stb.

Neéhany éve még a kutatasi pénzkeretet is ugy kapta az oktatd, hogy abbdl egyéni haszna nem
volt. Fedezhette bel6le a papir és iroszersziikségletét, enyhitette az igen sziikos kikiildetési
keretét, kisebb eszkozoket vasarolhatott beldle. Talan masodik éve, hogy a kutatasi keretbdl
bér és jutalom fizethetd. Latszélag ez 1ényeges valtozast takar, valéjadban semmi lényeges val-
tozéds nem tortént. A rendelkezésre alld keretet altaldban a part- és szakszervezettel kardltve
oszthatja fel a témavezetd kutatd a kutatasi témaban ,,résztvevok” kozott, fliggetleniil attol,
hogy ki mennyit dolgozott, illetve milyen eredményt ért el.

Elvileg a t¢émavezetOnek jogaban allna a bér és jutalmazasi keretet a munka eredményessége
alapjan felosztani. Ez azonban olyan nagyfoku iitkozésekkel €s oly sok surlodéssal jarna,
hogy azt elviselni nemigen tudja a témavezetd, hacsak nem rendelkezik olyan pozicidval,
vagy Osszekottetéssel, hogy ennél fogva tamadhatatlan. /Pl. képviseld, vagy Kozponti Bizott-
sagi tag, vagy kapcsolatai ilyen magasra érnek el./

Mas kérdés, hogy publikalési lehetdséghez is jobban hozza jut az, akinek megfeleld kapcso-
latai vannak, vagy aki megfelel6 pozicioval rendelkezik.

Az oktatoknak lehetdségiik van szerzddések keretében kiilsé gyakorlati munkat, ugynevezett
KK munkét végezni. Kezdetben ez igen kifizetddd volt az egyénnek is, de csakhamar
fellangolt az irigység az intézményeken beliil is és az intézményeken kiviil is. Elképzelhetd,
hogy voltak e téren szabalytalansagok ¢és visszaélések is, nem ezt biintették, hanem szinte
erkolestelennek kiltottdk ki a KK munkat. Késébb egyre nagyobb korlatozdsokat 1éptettek
¢életbe. Voltak intézmények, ahol ugynevezett erkolesi felsd hatart szabtak a kereseteknek, de
példaul a MEM teriiletén egyenesen korlatoztak a kereseteket 5 honap bérének megfeleléen.
Ezek a korlatok a és erkdlcsi megitélések természetesen csOkkentették a KK munkavégzés
irant az oktatok kedvét, azaz lefékezték, teljesitmény visszatartasra kényszerittették altalaban
a legtevékenyebb oktatdi réteget. Ha viszont valaki visszafogta a KK munkavégzést, vagy
nem jart utdna, illetve csak annyit vallalt, amennyi a keretébe belefért torvényszeriien
csokkentette az iranta vald keresletet is, kezdett feledésbe menni az a megszerzett jo hire,
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hogy valdban érdemleges, a vallalatok szdmara hasznos munkat tud végezni. Ez 6nmagdban is
lefelé iranyuld tendencidt eredményezett a KK munkakban. A KK munkék szabalyozasa is
egyre kedvezotlenebbé valt, az arak is emelkedtek, és a vallalatok is egyre kedvezotlenebb
pénziigyi helyzetbe keriiltek. A KK munkak fenntartdsa a vallalasi arak emelkedése mellett
lett volna csak érdeke az oktatoknak, ami azonban éppen a vallalatok kedvezotlenebb pénz-
gyl helyzete miatt nem volt lehetséges. A KK munkavégzés tehat egyre sziikiilt, s aki KK-t
vallalt az csak azért tehette, hogy nagyon sziiksége volt a pénzre, vagy nem akarta engedni,
hogy a KK végleg elsorvadjon, mert valtozdst remélt a szabalyozasban, na meg a KK segitette
friss gvakorlati anyag beszerzését az oktatashoz és a kutatdshoz, s ha ebben nem is volt
anyagilag érdekelt oktatodi lelkiismerete sarkallta a megfeleld oktatasi anyag megteremtésére

A személyi jovedelemado bevezetése aztdn végképpen olyan helyzetet teremtett, hogy még a
legambicidézusabb embereket is elriasztotta, hogy KK munkat végezzenek! Az addig is arany-
talanul alacsony személyi részesedést egycsapasra negyven szazalékra csokkentette, hiszen
mintegy 60 %-os adoelvonast eredményezett! Ha addig a vallalasi 6sszegbdl jo esetben 25 %
volt a személyi jutalom, most ez legfeljebb csak 12 lett!!! Taldn nincs a vilagon olyan orszag
ahol a szellemi munka ilyen mértékben leértékel6dott volna. Ha pl.: a vallalasi 6sszeg 10 %-a
a kozvetlen koltség /papir, irdszer, miiszerhasznalat, kikiildetés/, akkor 12 % jutalom mellett
az allami és intézményi elvonas 78 %! De ez csak egyik oldala a KK munka visszaszorita-
sanak. A masik oldala az oktat6é nagyfoku kiszolgaltatottsaga. Bizottsagok, ellenérok, part- és
szakszervezeti bizalmiak vizsgaljak, hogy aranyos legyen a jutalomfelosztds /nem munka-
aranyos/, hetekig varakoztatjak a témafelelOst a téma jovahagyasara, stb. stb. Ez a sok meg-
magyaraztatas, akadékoskodas hozza nem értdk beleszolasa, stb. egyenesen megaldz6. Nem
csoda tehat, ha az oktatok inkabb valasztjak az egyszeri megbizast, a szerz6i tevékenységet
/ez még dicsérendd is/ és a haztdji gazdalkodast /libatartast, baromfitartast, sertéstartast,
viragmagtermesztést, stb./ A szerzéi tevékenység Osztonzendd és igen rangos elismerésre
méltd. A haztdji annal kevésbé kivanatos. Az egyszeri megbizas hasznossagat tekintve egyezik
a KK munka hasznossagéaval a vallalat és az egyén szempontjabol, az intézménynek azonban
nem flizddik hozza érdeke. AZ egyénnek és vallalatnak azért is jO az egyszeri megbizas, mert
olcsobb €s mégis nagyobb az egyén haszna és nincsenek bizottsagok, part €s szakszervezeti
szervek, akiknek magyardzkodni kell. Nincs megaldzas és akadalyozéas, ami gyakran tobb
energiat emészt fel, mint maga a munka.

Meghokkentd, hogy az intézmények vezetdi ahelyett, hogy az intézmény érdekét szem el6tt
tartva mindent megtennének a KK munkavégzés megkonnyitése érdekében - hogy az egyszeri
megbizasrol a KK felé probalndk terelni a munkavallalast - tovabbra is megkdvetelik, hogy a
témafelelds naplot vezessen arrdl, ki mikor, mit végzett a KK munkaban. Pedig mindenki
tudja, hogy ez a napld utolag késziil és csak azért, mert egyszer valaki kitalalta és elrendelte.
Hogyan lehet, hogy értelmes emberek ilyen értelmetlenségre kényszeritenek ¢és
kényszerithetnek embereket? Ennél felhaboritobb, megaldzobb dolgot el sem lehet képzelni!

2.4. A hallgaté

A hallgato legfontosabb célja volt, hogy a felsGoktatasi intézménybe felvételt nyerjen. Vagy a
sziilok akartak, vagy rabeszélték, vagy a katonasagot lehetett igy kénnyebben meguszni, vagy
egyszerlien csak diplomat akart szerezni, vagy - bar ilyen volna sok - elhivatottsagot érzett
valamilyen szakma irant.

A keretszamok adottak. Bekeriilni nehéz. Mindenki kapcsolatot keres. Biintények is voltak.

Ha valaki egyszer bejutott a felsdoktatasi intézménybe az altalaban diplomat akar szerezni. S
ha akarja, meg is szerzi. TObbszori vizsga lehetdség, és évismétlési lehetdség is van, és
nagyon szOr0s szivii tandrnak kell lenni ahhoz, hogy valaki kibuktasson a felsGoktatéasi

38



intézménybdl egy olyan hallgatot, aki haromszor-négyszer megbukott nala, majd évet ismételt
¢s itt is a masodik, vagy harmadik nekifutdsban probal levizsgdzni. Kiilonben is, ha valaki
ekkorra sem tanul meg egy targyat az mar elmegyogyintézeti kezelésre szorul.

Mas kérdés, hogy sok tényezd hat olyan iranyba, hogy a kovetelmények csokkenjenek a
felsdoktatasban.

A hallgat6 éltalaban tandijmentes, 6sztondijat és szocidlis segélyt /tamogatast/ kap. Latszolag
az allam pénzén tanul, nyilvanvaldan ez felmenti allamunkat annak kotelezettsége alul, hogy a
munkabérekben a tanitas koltségeit is el kell ismerni. Ha tehat a hallgaté végez, helyet kell
szamara biztositani €és egy minimalis munkabért. Ez viszont azt is jelenti, hogy az intézmé-
nyeknek és vallalatoknak megéri felsGoktatdsi végzettségli embereket alkalmazni, hiszen
olyan olcsé alkalmazasuk, mintha takaritot alkalmaznanak. Valojaban a felsdoktatasi intéz-
mény elvégzése nem ingyenes, igen sokba keriil a sziiléknek.

A leggyengébben végzet, legbutabb egyetemi hallgaté is gyorsan lehet akar vezetd is, de jol
fizetett /a jelenlegi szinten és a vele egylitt végzettekhez képest jol fizetett allasban/ alkal-
mazott mindenképpen, ha valamely vezetd ember gyereke, befolyasos sziilok gyereke, stb.

Valdjaban a felsoktatasi intézmény elvégzése nem ingyenes, igen sokba keriil a sziiléknek.
Aki felsoktatasi intézményben 6t évig tanul, az bizony 6t évig nem keres. Ez pedig jelentds
keresetkiesés a vele egykort szak- és segédmunkassal szemben. De az 6t év alatt az 6sztondij
¢és a szocialis tdmogatas nem fedezi a hallgato 1étfenntartasi koltségeit. Ezt a sziiléknek kell
fedezni. Ez pedig nem is kevés koltséget jelent. A végzds aztan a vele egykort szak- és
segédmunkasnal joval alacsonyabb keresetért kénytelen dolgozni. Nem csoda tehat, ha 45-50
éves korara éri el életkeresete a vele egykori szakmunkasokat, ha egyaltalan eléri. Elete
legjavat tehat anyagi nélkiilozések kozott €li le, hogy aztan élete utols6 harmadéban ,,utolérje
Onmagat”. Nem nagy perspektiva!

A végzettek allasa nem nagyon fligg - ha egyaltalan fiigg attol milyen tanuldk voltak. Az
0sztondij sem elég differencialt ahhoz, hogy a jobb tanuldsra 6sztonézzon. SOt a késdbbi
elérehaladdsban sem ez jatssza a dont6 szerepet. Mi 6sztondz tehat a tanuldsra? Legfeljebb az
Onbecsiilés, a szégyenérzet a sikertelen vizsgak miatt. Nem sok!

2.5. Osszefoglalés

Csupan néhany fontosabb tényezd kiragadadsa alapjan is az tlinik ki, hogy valdjaban a teljes
vertikumot az jellemzi, hogy hidnyzik az érdekeltség, nincs 6sztonzd erd. Igaz ez egy nagyon
kényelmes helyzet. A hallgatdo csak kell, hogy tanuljon, amennyi elég a diploma meg-
szerzéséhez, allasa és eldrehaladédsa biztositva van, illetve nem a tanulmanyi eredményétdl,
nem a tudasatol fligg. Az oktatd szerényen ¢él, de ezért elegendd, ha csak az o6rdit megtartja,
allasa biztos, eldrehaladdsa sem csak /és talan nem is dontéen/ munkéjatol fiigg. Tobblet-
teljesitményre nem 6sztonzik, legfeljebb teljesitmény visszatartasra.

Az intézmény vezetése nyugodt Két ciklus adva van, csak arra kell iigyelnie, hogy a felsébb
szervekkel lehetdleg jo kapcsolata legyen vagy legalabbis ne legyen rossz kapcsolata.
/Erkolcsileg igen lealazo!/ A fels6bb szerv mindenhato, a felsébb szerv dolgozoi mindent el
tudnak érni, amit akarnak, s6t akaratukat népgazdasag, tarsadalmi, part, stb. érdeknek kialtjak
ki. Feleléségiik nincs. Ok az allam, Ok a nép, Ok mindenek felett és mindenck eldtt. Ilyen
helyzetben természetesen a felsdoktatasi intézmények a fels6oktatas intézmények hivatalai is
nyeregben ¢érzik magukat. S6t az iranyitoszerv helyi végrehajtdja a helyi hivatal. Ez pedig azt
is jelenti, hogy a helyi hivatal nagyhatalom, még az intézmény vezetdjével szemben is.
Sugallja a személyi dontéseket az irdnyitd szerv fel¢, megbuktathatja az intézmény vezetdjét,
segitheti, vagy gatolhatja a intézmény életét.
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3. Javaslat az intézmények gazdalkodasa, a gazdalkodas ellendrzése, és a felsdoktatds szer-
vezeti rendszerének fejlesztésére.

Aligha lehet arra vallalkozni, hogy egy korlatozott terjedelmii palyazat keretében részletesen
kidolgozasra keriiljon egy, a jelenlegitl gyokeresen eltérd felsdoktatasi rendszer. Kidolgo-
zésara sort keriteni csak akkor lehetne, és akkor lenne értelme, ha megvolna a reménye
megvalositasanak. Eppen ezért a tovabbiakban csupan a javaslat legfontosabb elveinek
felvazolasara kertilhet sor.

Teljes autonomiat kell adni a felsdoktatasi intézményeknek, mind a tartalmi, szervezeti, mind
pedig a gazdalkodasi kérdésekben.

A felséoktatasi intézmények allami iranyitdsa az alkotmany ¢€s a torvények segitésével vald-
suljon meg A torvényekben, csupan a legfontosabb kérdéseket kell szabdlyozni, és itt is
érvényesiilnie kell annak az elvnek, hogy mindent szabad, ami nincs tiltva. Allami szerveknek
ne legyen joga beleszolni a felsdoktatas belsé ligyeibe, sem a kadarkérdésekbe, sem tartalmi
kérdésekbe, sem gazdalkodasi kérdésekbe, az allami irdnyitas csupan arra szoritkozzon, hogy
ellendrizheti a torvények betartasat, segitheti az intézmények munkajat. Aligha kell félni attol,
hogy egy 06nalld, a jobb munkaban érdekelt intézmény rosszabbul fog dolgozni, mint egy
érdektelen, feliilrdl - szintén nem kellden érdekelt - iranyitott intézmény.

A felsdoktatasi intézmények ne legyenek koltségvetési szervek, hanem sajat bevételiikbol
tartsak fenn magukat. Az allam legfeljebb mecénas szerepet jatsszon a felsdoktatasi intézmé-
nyek segitésében. Mecénasi tevékenysége viszont 0sztondzze a felsdoktatasi intézményeket a
jobb munkéra és gazdalkodasra. Pl. az allam mecénasi szerepe jelentkezhet abban, hogy a
felsdoktatasi intézmények bevételeit nem addztatja az allam az intézmény bevételének
fiiggvényében anyagilag is segitheti a felsdoktatasi intézményeket. Az kap tobb anyagi segit-
séget, amelyik a legtobb bevételre tett szert, stb. Hangsulyozni kell hogy az allam szerepe
nem az, hogy a felsdoktatasi intézményeket kihtizza a bajbdl adomanyaival, hanem, hogy a j6
munkat €s jo gazdalkodast honoralja, 6sztondzze.

Természetesen a felsdoktatdsi intézmények is hozzajuthassanak hitelhez, ugyanolyan
feltételek mellett, mint méas szervek €s vallalatok, amelyek onalléan gazdalkodnak. Az volna a
célszerli, hogy az allam minél kevesebb terhet, és surlodast véallalna magéra. Ez pedig az
intézmények autondémidjaval, 6nalldé gazdalkodasaval biztosithato legcélszeriibben.

Természetszerl, hogy ha a felsdoktatasi intézmények sajatbevételiikbdl tartjak fenn magukat,
akkor megsziinik mindenféle téritésmentes szolgaltatasuk. Mindent kizarolag térités mellett
biztositanak, megsziinik a tanulds ingyenessége, az intézmények jovedelemre tdrekednek,
amelybdl a jobb munkat honoraljak, fejlesztéseket hajtanak végre, stb.

Maris felvetddik, hogy a jelenlegi bérek mellett a magyar csaladok nagy része nem volna
képes vallalni a felsGoktatési tanitds koltségeit. Itt 1épne viszont be az allam tanulmanyi hitel
biztositasaval, esetleg kedvezményes kamatozasu, hosszulejaratt hitelnyujtassal. Lehetséges,
hogy a hitel dsszege, legalabbis a kezdeti idében meghaladna a jelenlegi 6sztondijra forditott
Osszeget, de nem ingyenes, vissza nem tériild tAmogatds, hanem kamatoz6 hitel forméjaban.
Szamitani kell azonban arra, hogy az allampolgar nem szeret eladdsodni, ezért arra kell
torekedni, hogy minél nagyobb sajat erd igénybevétele mellett minél kevesebb hitelt vegyen
fel. Elképzelhetd az is, tanulmanyi eredménytdl fliggjon - 6sztonzésként - a kamatmeérséklés.

Meg kellene adni a lehetdséget a felsdoktatasi intézmények hallgatéinak, hogy munkat is
vallalhasson. Ez természetesen azt is jelentené, hogy az ordk latogatdsa nem kotelezd, nem az
a fontos, hogy az 6rdkon részt vegyen, hanem a tudas. A kotelezOen eldirt gyakorlatokat
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természetesen mindenkinek el kell végezni, igy nem fordulhat eld, hogy laboratériumi
gyakorlat hidnyaban az elméleti ismeret gyakorlattal ne volna megalapozva.

Rugalmas, oktatdsi rendszert kellene megvalositani, ami lehetové tenné, hogy a hallgaté akar
8-10 év alatt végezze el az egyetemet, vagy esetleg két egyetemet. Lehet - sét valoszini -
hogy ez a mainal sokkal megalapozottabb ismeretet nyujtana. Természetesen a felvehetd
hitelnek lenne egy felsé hatdra a visszaélések lehetdségeinek elkeriilése érdekében. De sajat
koltségen miért ne?

A felséoktatasi intézmény hallgatdjanak megélhetési és tanulmanyi koltségeinek forrasaul
szolgalna a sziiloktdl kapott anyagi tdmogatas, a sajat munkavégzés utani kereset €s az
allamtol felvett hitel. Ezen kiviil alapitvanyok és adomanyok is segithetnék a hallgatokat,
természetesen ezekre megfeleld Osztonzd feltételek vannak jelenleg is eldirva. A sziilok
tehervallalasat - az alapitvanyokhoz hasonldéan - addokedvezménnyel lehetne 0sztondzni.
Mivel a felsGoktatasi intézmény elvégzése nem ingyenes, hanem sajaterds /ez akkor is igaz,
ha hitelt vesz fel/, természetesen a diploma megszerzése utdn a munkaba allas olyan
munkabérrel kellene, hogy jarjon, ami elismeri a tanulasi koltséget és az ezzel jaré kockazatot
is. /Marx/ Olyan bérnek kellene tehat lenni, ami lehetévé teszi a diplomasnak a mainal
lényegesen nagyobb szinvonalon torténd megélhetését, valamint a felvett hitelek és kamatok
visszafizetését. Amennyiben valaki nem vesz fel hitelt, tehat teljesen sajat erébdl tanul, ez
szamitson jo befektetésnek, ami a diploma megszerzése utan jol kamatozik. Ez 6sztonozne
arra, hogy minél nagyobb legyen a sajat erd felhasznalasa.

Bizonyosan lenne olyan is, aki a fenti 0sztonzé rendszerben sem tanulna megfelelden.
Csakhogy az elhelyezés nem lenne az allam kotelezettsége. Mivel az alkalmazas a magas bér
miatt a vallatok és intézmények szamara igen koltséges, meggondolnak, ilyen koltségteher
mellett rosszul tanuld, fegyelmezetlen, dolgozni nem szeretd és mindségi munkdra nem
alkalmas diplomast alkalmazzanak. Az ilyen ember alacsonyabb rendii munkéra kénysze-
riilne, mert a hitelteher mindenképpen munkara szoritana. Ugy vélem ilyen csak elvileg fordul
eld, mert ha valaki nem képes tanulni, elobb-utébb kilépne a fels6oktatasbol. Valdjaban a
személyi jovedelemadd bevezetésekor a vallalatok szamdra a munkaeré megdragul, de
ugyanakkor a munkaerd tulajdonos szamadra az arak és terhek emelkedése miatt olcsobba valt.
M¢ég nagyobb szakadas allt be a fogyasztési cikkek és a munkaerd ara kozott. Valdsziniileg
magyar sajatossag a munkaerd aranak ilyen emelése és egyben csokkentése is.

Ha egy diplomas kiilfoldre tavozik, nem érné a jelenlegihez hasonl6 kér az orszagot, mivel a
hitel és a kamattorlesztés tovabbra is kotelezne, s a tanitas koltsége az allamnak megtériilne.

Ma az éllam tartja fenn a felsdoktatasi intézményeket. A javasolt rendszerben 6nmagukat tar-
tanak fenn, és az allam valdsziniileg nem kellene, hogy a mainal nagyobb 6sszeget forditson a
felsdoktatasra, de ezt is hitelként. SOt ez az allami raforditas még igen 0sztonzo is lehetne.

Az intézmények pénzbevétele a kovetkezOkbol tevodik Ossze:

A hallgatok befizetései /tandij, eljarasi dijak, jegyzetek és egyéb oktatasi anyagok, kollégiumi
téritések, étkezési térités/. St itt lehetne differencialt szolgaltatast nytjtani, pl. egyszemélyes,
vagy tobbszemélyes kollégiumi szallas dijazasa eltérne, stb.

Kiils6é munkavallalas és kifelé végzett szolgaltatasok.

Erre 6sztonozni kellene, az intézményeket azzal, hogy a munkat végzok €s a munkat végzo
szervezeti egység jelentds részt kaphasson a vallalasi 6sszegbdl, de egy része az intézményé
legyen. Az allam lehetdleg ne tartson igényt a részesedésre, és ne is adoztassa az ilyen
tevékenységet, elégedjen meg a személyi jovedelemadd cimen befolyt 6sszeggel. Meg kell
sziintetni a blirokraciat, naplévezetést, bizottsagosdit, az egyenldsdire vald 6sztonzést, stb.
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Kiilonbo6z6 tanfolyamok ¢€s tovabbképzések utan torténd befizetések. Itt az intézmények és az
intézményeknek, szervezeti egységeknek nagyfoku leleményességet és rugalmassagot kell
adni, illetve tanusitani.

Alapitvanyok és adoméanyok. Ma mar fellendiildben vannak az alapitvanyok és adomanyok,
ezt a javasolt rendszer erdsitené. Lehetové kellene tenni, hogy az intézmények itt is nagyfokt
rugalmassagot tanusithassanak és elénydk biztositasaval, kiilonleges szolgaltatasokkal és
kedvezményekkel 6sztondzzek az adomanyokat és alapitvanyokat.

A hallgatdi létszamot sem kellene korlatozni.

Ezt az intézmények amugy is korlatoznak, masrészt ki lehetne alakitani egy célszerli mecha-
nizmust a felesleges tomegképzés elkeriilése érdekében. /Megsziinne a protekcio, az igazsag-
talansag, anyagi eldnyok, stb./

Az intézmények Onallosaga, eltérd helyzete, eltérd leleményessége, eltérd megoldasa, stb.
nyilvanvaléan oda vezetne, hogy eltéréd képzési szintek, eltérd profilok, eltérd szervezeti
keretek, eltérd tandijak, stb. alakulndnak ki. Ez a mai uniformizalt szemléletiinkben talan
szokatlan, de valoszinlileg alddsos hatasti lenne. Nem kellene az intézményeket feliilrol
0sztondzni a hatékonyabb gazdalkodasra, a hatékonyabb szervezeti keretek kialakitasara, a
tartalmasabb oktatasra, a nagyobb leleményességre, stb. Verseny folyna az intézmények
kozott, ami pezsgo életet teremtene a jelenlegi nyugodt, kényelmes élet helyett. Nem. kellene
felsdbb szervnek kimondani egy intézmény megsziintetését, ha arra nincs sziikség, vagy ha a
versenyben nem allja meg a helyét. Megtenné ezt maga az élet. Az életképtelen, nem verseny-
képes intézmény megsziinne, vagy atalakulna kutatdintézetté, vagy szolgaltatd vallalatta,
miszereinek hasznositasaval keresve kenyerét. De ezért nem az allamot, vagy valamely
alkalmazottjat okolna /esetleg indokoltan/ hanem 6nmagat.

Természetesen, ha valamely intézmény megsziinne, a jobb munkaerék mas intézményhez
atmehetnének. SOt ettdl fliggetlentil is, az intézmények kapkodndnak a jobb dolgozdkért, s
megindulhatna egy egészséges kadermozgés /csinya sz0, de hirtelen nem talaltam jobbat!/,
amit oly sok éve hidba szorgalmaznak az iranyitd szervek, igaz csak széban.

Az intézményeknek érdekiik volna, hogy szervezeti egységeik a lehetd legcélszeriibb
keretekben ¢s 6nalloan dolgozzanak. Kapnéanak egy koltségkeretet, ami €pp, hogy alapszintii
/de intézményenként is eltérd/ 1étezésiiket tenné lehetévé. A tobbit megkereshetnék. Szabadon
gazdalkodhatnanak a Iétszdmmal is. Nem volna létszamkeret, csak pénzkeret de a pénz-
kerethez annyit kereshetnek kiilsé munkakkal, amennyit csak tudnak. A koltségeket esetleg
szabadon hasznélhatndk beszerzésre, anyagra, bérfizetésre, stb. Megoldédna a hatékony
l1étszamgazdalkodas a felsdbb szervek nélkiil, akik tgysem sokat tudtak, tenni ennek érde-
kében. Nem volna sziikség arra, hogy sok éven keresztiil szorgalmazzdk a fels6bb szervek a
hatékonyabb szervezeti kereteket, ¢s mégsem torténik semmi. Nem is torténhet, mert mast tart
hatékonynak az irdnyitd szerv és az intézmény, eltérés van az irdnyitdészerv dolgozoinak
megitélésében egyénenként is és az intézmények kozott is. Ez az eltérés részben valosagos
/hiszen eltér az intézmények helyzete/, részben pedig abbdl adodik, hogy az egész csupan
szubjektiv megitélésen alapszik, hianyoznak az objektiv elemek.

Nagy gond a jelenlegi €s a javasolt rendszerben is a kutatds finanszirozasa. A mai helyzet tart-
hatatlan. Szubjektiv dontések /még ha bizottsagi dontésbe is vannak burkolva/, lehetéleg min-
den valamirevalé oktatonak jusson valami, stb. At kellene térni a kutatasi végeredmény finan-
szirozasara. Nem volna valdsziniileg rossz megoldas az sem, hogy az egyetemi professzorok
kapjanak kutatasi altalanyt, amely lehetévé tenné néhany diplomds alkalmazéasat tovabbkép-
z¢si c€lbol. Nehéz most megfeleld receptet adni, a kutatas finanszirozasara, de valdsziniileg
meg lehetne taldlni olyan - a javaslatokkal 6sszhangban 1év6 - megoldast, illetve megoldéso-
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kat, ami a jelenlegi szubjektiv €s aldatlan helyzetet megsziintetné, és hatékonyabb megoldast
eredményezne. /Eredményfinanszirozas, alapitvanyok, véllalatokkal egytiittmiikddés, stb./

A javaslat megvaldsuldsa a legkényelmesebb helyzetbe az iranyitoszervet hoznd, hiszen
kizarolag a torvényességi feliigyeletet és segitést kellene ellatni. Igaz, ennek ellenében le
kellene mondania a beleszolas jogardl és az ezzel jard eldnyokrdl, hatalmi poziciorol. Az
elénydkre nem is lenne senkinek sziiksége, ha nincs felvételi keret, tehat nem kell protekciot
szerezni, de még az sem €rné meg senkinek, hogy tudas nélkiil kapjon diplomat, mert az ¢let
elébb-utobb ugyis félreallitand. Az intézménynek sem lenne érdeke lejaratni Oonmagat,
megalapozatlan diplomék adéasaval, stb.

Nagy problémat jelenthetne azonban az, hogy az iranyté apparatus létszdmat a minimalisra
lehetne /kellene!/ csokkenteni /25-30 %-ra/ A hatalmas allami biirokracia fenntartdsa mar
elviselhetetlen gazdasagi terhet 16 az orszagra. Ez a teher, ezaltal is enyhiilhetne.

Az intézmények kényelmes helyzete egyértelmiien megsziinne. Kényelmességiik 1étiiket is
veszélyeztetné. Hihetetleniil megndvekedhetne az alkotd kedv, a leleményesség, megsziinne,
vagy legaldbbis jelentdsen mérséklodne az irigykedés. Mindenkinek érdeke lenne, hogy
mindenki eredményesen ¢és hatékonyan dolgozzon. A hivatali apparatus az intézményeken
megsziinne mindenhat6 lenni! Kiszolgalo, segitd lenne, az lenne, aminek lennie kellene ma is.
Természetesen minden pénz egyforma lenne, nem lenne elkiilonitve a bér, az eszkdz, anyag,
stb. koltségkerete. Létszama 50 %-kal csokkenthetd volna.

Az intézmények dolgozoéit természetesen ez eltérden érintené. Kedvezne a tevékeny embe-
reknek, s az intézmény elhagyasara kényszeritené azokat, akik nem valok az intézményhez.
De ez objektiv Gton torténd szelekciot eredményezne, és nem érvényesiilhetnének, vagy csak
igen korlatozottan a jelenlegi szubjektiv elemek.

A hallgato6 érzékelné, hogy mennyibe keriil a diploma megszerzése. Nem az allamnak, hanem
Neki személy szerint. Bizonyos, hogy masként allna a tanulashoz ¢és meg is becsiilné a
nehezen megszerzett diploma;jat.

A diplomésokat alkalmazé intézmények ¢€s vallalatok jobban képzett embereket kapnanak.
Igaz_dragédbban, ezért jobban is megnéznék, kit vesznek fel, milyen munkakorre. Igaz itt még
meg kellene teremteni jobban azokat e feltételeket, amelyek érdekeltté teszik a vallalatot a
jobb szakemberek alkalmazéasaban.

Az oktatok eléggé fiiggetlen emberek lennének. Munkajuk kozéppontjdban valdéban a
magasabb szinvonal megvalositasa lehetne.

Az allam j6l jarna. Kevesebb aldozattal, jobb szakemberek keriilnének ki az intézményektol,
akik sikeresebben termelnének, gazdalkodndnak, irdnyitandk, miivelnék a kultarat és a
tudomanyokat.

Csokkennének a koltségvetési terhek, mivel kisebb iranyitd apparatusra lenne sziikség és az
intézmények, sarkallva volnanak sajat keresetre, s hatékonyabb gazdalkodasra.

Valoésziniileg egy ilyen rendszer nagy pezsgést inditana el az allamapparatusban a hivata-
loknal és foként a vallalatoknadl, s alapjat képezhetné egy gyorsabb tarsadalmi - gazdasagi
fejlodésnek.

Javaslatom, hogy a jelenlegi szubjektiv folyamatok kikiiszobolésével és objektiv folyamatok
érvényre jutasa feltételeinek megteremtésével tartalmasabb, hatékonyabb rendszert kell
megvalositani. Olyan rendszert, amelyben biztositva lennének azok az automatizmusok,
amelyek biztositjdk mukodésének hatékonysagat €s megujulasat. Egy rendszer annal
tokéletesebb, minél kevesebb kiils6 beavatkozas kell mukodésének biztositasahoz.
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4./ A javaslat megvaldsitdsanak varhato eredménye.

Amennyiben Javaslatom megvaldsitasra keriilne, annak legfontosabb eredményei a
kovetkezOkben foglalhatok 0ssze:

a./ Erkolesi eredménvek

Egyértelmiien javulna a kozhangulat. A felvételi rendszer visszasdgai megsziinnének, a
hallgat6 tudna, mibe kertil tanittatasa, €és azt nem a tarsadalom viselné. A hallgat6 6sztondzve
lenne a tanulasra, nem lenne érdeke, hogy az oktatas szinvonala csokkenjen, hanem védené az
intézmény presztizsét €s szinvonalat, mert ez alapja az 6 megbecsiilésének és jovojének.

Megsziinnének a hibas, szubjektiv kaderpolitikai hibak Egészséges kadermozgas kovetkezne
be. Erdsodne a dolgozdk fegyelme, onallosaga, leleményessége, stb.. Megsziinnének erkdlcsi
megalazasok, fiiggo, kiszolgaltatott helyzetek.

Uj, hatékony oktatasi és tovabbképzési forméak és megoldasok sziiletnének.
Teljesitmény visszatartas helyett a teljesitmény 0sztonzése kovetkezne be.
Szinvonalasabb, hatékonyabb lenne az oktatas.

b./ Anvagi eredmények

A teljesitmény G6sztonzésével, még a jelenlegi gazdasagi helyzetben is legaldbb kétszeresére
lehetne novelni a KK ¢és kiilsd szolgaltatas bevételeit a miiszerek jobb hasznositasaval és a
szellemi kapacitas hatékonyabb kihasznalaséaval.

Az irdnyit6 szervek létszamat kb. 75 %-kal lehetne csokkenteni, s miikddési koltségiik is kb.
65-70 %-kal csokkenhetne.

Az intézménynél a pazarlas megszilintetése ¢s a hatékonyabb gazdalkodas miatt ugyanazon
feladatok ellatdsa 10 %-os koltségesokkentéssel is megoldhatd, vagy a jelenlegi koltségek
felhasznalasaval 10 %-kal magasabb szinvonalu teljesitmény biztosithato.

A hatékonyabb szervezeti kerete és a hivatali 1étszdm 50 %-os csokkentése, az iigyvitel
egyszerlsitése az intézmények koltségeiben Ujabb 5 %-o0s megtakaritdst eredményezne,
csokkenne az adminisztracio, a bizottsagi targyalasok, liresjaratok, egymas megaldzasa.

A kilfoldre tavozo szakemberek esetén a magyar népgazdasdgot nem érné a tanitdsukra
forditott anyagi veszteség, hanem az kamatostol megtériilne.

Az allam nem finanszirozza az intézményeket, legfeljebb mecéndsként, a jelenlegi koltség-
vetési teher tort részének megfeleld koltséget vallal at. Bizonyos teher jelentkezhetne a hitelek
biztositasaval a pénz inflalodasa miatt. Ez a legrosszabb esetben sem tenné ki a jelenlegi teher
40 %-at. A felsOoktatas koltségét nagyrészt at lehetne haritani a sziilokre, a hallgatdkra /hitel
vallalasa, munkavallalas/, alapitvanyokra és a vallaltokra /végzés utin nagyobb bérteher./
Anyagi veszteségként foghato fel, hogy az allam elveszti a KK munkakbdl befolyt arbevétel
elvondsabol adodo bevételt, ami nem jelentds tétel és egy része a KK munkak névekedése
kovetkeztében adodod személyi jovedelemado altal visszatériilne.

Megkiséreltem igen szerényen szamolva legalabb szazalékosan kifejezni javaslatom anyagi
hatasat. Valoszinlileg a gyakorlatban még jelentésebb eredményt hozna. De ennél is
értékesebbnek tartom az erkolcsi eredményeket, még akkor is, ha a jelenlegi gazdasagi
helyzetben az anyagi eredmények is igen jelentdsek. Legfontosabb 1ényege a javaslatnak az
intézmények o6nallo gazdalkodasa, ami még a jelenlegi koltségvetési rendszerben is nagy-
mértékben javithat6 volna.

44



1.

3.

4. Kérdések

Sziikség van-e arra, hogy Magyarorszag ennyi diplomast képezzen, vagyis hogy mindenki
diplomat szerezhessen, aki akar, vagy csak azok szerezzenek diplomat, akik arra tényle-
gesen alkalmasak? Nem volna-e célszeriibb, ha kevesebb diplomas és tobb jol képzett
szakmunkas lenne az orszagban?

Sziikséges-e az, hogy a tanitas koltségeit (az egyetemen, foiskolan €s a szakmunkas
képzésben egyarant) minden allampolgar fizesse, nem csak azok (és azok sziilei) akik
(illetve akiknek a gyerekei) tanulnak. Természetesen lehetoséget kellene adni (kamattal
terhelt) tanulmanyi hitel felvételére, hogy senki ne maradhasson ki a tanulasbol azért, mert
a sziilei anyagi helyzete azt nem képes biztositani. A szakképzettek keresete lehetdvé
tenné a tanulmanyi hitel visszafizetését.

Nem volna-e célszerli az oktatds szerkezetét €s tartalmat is ugy alakitani, hogy az
egyetemek (és a szakmunkasképzés is) egy jo alapképzést adnanak, s megteremtenénk egy
¢letre szo016 tanulds lehetOségét és sziikségességét. E tekintetben véleményem szerint jo
1épés volt a bolognai rendszer bevezetése, de ez kevés. Egy igen alapos alapképzés utan a
szakképzés tobb Iépcsdben torténhetne meg, minden Iépésben annyit tanulna a hallgato,
amennyire a munkdjahoz sziikség van. De ezt aztan igen alaposan.

Lassunk erre példat. Nincs sziikség, példaul arra, hogy az agraregyetemeken minden

crer

crer

termesztési kérdéseit tanulnd meg, de igen részletesen, amelyeket alkalmazottként, vagy
vallalkozoéként munkahelyén termeszteni fog. Aztan, ha késObb mégis olyan ndvény
termesztésére adja a fejét, amelyet nem tanult, akkor visszamehessen az egyetemre, s
megtanulhassa az adott névény, vagy ndvények termesztését.

Tanultam annak idején csicsokatermesztést is, szarvaskerep termesztést is, stb. Soha nem
volt ra sziikkségem. Minden egyetem, illetve hallgaté el tudnd donteni, hogy mire van
szlikség az alap szakmai képzésben €s mi az, amit késobb, ha arra sziikség lesz, el fog
sajatitani. Az alap szakmai képzés igy sokkal olcsobb lenne, a képzési id6 lerdvidiilne, s a
képzési koltséget a tanuld szakaszosan fizethetné meg, akkor, amikor mar dolgozik, s
ekkor mar nem is lenne sziikség tandijhitelre.

Természetesen igy kevesebb oktatora lenne sziikség, illetve az oktatoknak tobb idejiik
lenne az 6nképzésiikre, a tudomanyos munkara, a gyakorlati kapcsolatokra, stb.

A tanul6 végzés utan a keresete meghatarozott részét koteles lenne a kamatokkal terhelt
tanulményi hitel megfizetésére forditani. Erdeke lenne minél gyorsabban torleszteni, mert
a hitel mindaddig kamatozik, amig azt teljesen vissza nem fizetik. A visszafizetési
kotelezettség természetesen, akkor is fenndll, ha a hallgato kiilfoldon dolgozik. Mindezek
a szakmunkas tanuldkra is vonatkoznak.

Amennyiben az egészségiigy €és a nyugdij is megreformalasra keriilne, gy, hogy - mint
arr6l mar sz6 volt - mindenki fizetne az egészségiigyi ellatasért, s az egészségbiztositd
annak egy - a TB jarulék fizetésétol fliggd - meghatarozott részét visszatéritené, akkor
senkinek nem lenne érdeke fizetésének eltitkolasa, st az lenne az érdeke, hogy minél
nagyobb Osszeget fizessen be, mert annal jobb egészségiigyi elldtasban lehet része.
Hasonl6 valdsithaté meg a nyugdijrendszerrel kapcsolatban.
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6. Ha a felsOoktatasi intézményeknek sajat bevételeikbdl kellene gazdalkodni, vajon nem
lenne-e hatékony verseny kozottiik? Nem lenne-e magasabb az oktatas szinvonala,
valamint a tudomanyos kutatas ¢és a gyakorlattal valo kapcsolat? A hallgatonak biztosan
érdeke lenne a magasabb szinvonal, hiszen a magasabb szinvonal altal elhiresiilt
intézmény hallgatéinak jobb esélye lenne az elhelyezkedésre és a magasabb keresetre.

7. De mi torténne azokkal, akik nem tudnak elhelyezkedni diplomajukkal? Egyrészt valthat-
nanak, hiszen megfeleld alappal rendelkeznek 0jabb szakma elsajatitasara. Masrészt
onalloé vallalkozast teremthetnének, tekintve, hogy ehhez is rendelkeznek megfeleld
képzettséggel.

8. Felvethetd, hogy az eddig leirtak altaldban olyan szakmékat tiikroznek, amelyek kozel
allnak a gyakorlathoz, tehat szoros kapcsolattal (és kereseti lehetdséggel) rendelkezhetnek.
Val6jdban azonban minden szakmaban van lehetdség mellékkeresetekre, maganvalla-
latoktol, vagy allami vallalatoktol (illetve az allamtol) kapott megbizatasokra. Az allami
megbizatasokat, azok tisztasdgat, korrupciomentességét azonban szigortan ellendrizni
kellene.

Hosszan lehetne még a kérdéseket fejtegetni, de ugy vélem sikeriilt érzékeltetnem néhany
megoldandd problémat és megoldasi elképzelést. Hogy aztan ebbdl megvalosul-e valami, és
hogyan valdsul meg, esetleg az itt felvetettek ugyanugy ttlzottan koraiak-e, mint amikor
1988-ban a fentiekben k6zolt palyazatom megirtam, az a jovo kérdése.
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