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Bevezetés

Ut a forrashoz... A legfébb Forras, minden 1étezé és 616 Forrasa Isten. A hozza vezetd egyik 1t
Jézus. Jézushoz az evangéliumok vezetnek el minket. Ez a konyv pedig (és szandékom-
reményem szerint a kovetkezd kotet, vagy kotetek is Lukéacs €s Maté evangéliumarol) az
evangéliumokhoz mint Jézus-ismeretiink legfobb forrasaihoz szeretné elkalauzolni az olvasot.
Ezeket a forrasokat az idok soran mindenféle hordalék fedte be, ahhoz tehat, hogy ismét eljut-
hassunk hozzajuk, végsé soron pedig a legfobb Forrashoz, el kell tavolitani ezeket a horda-
1ékokat, mindenekeldtt kétezer év vallasi félreértelmezéseinek rétegét.

Sajnos nem az oszthatjuk a keresztény egyhdzak kozfelfogasat, miszerint az evangéliumok
mentesek a kiillonbozo ,,szentirdasok™ keletkezéstorténetének ismert jelenségeitdl, és csak a
késObbi szazadok félreértelmezései homalyositottak el eredetileg kristalytiszta tanitasukat.
Hosszu évtizedek oOta a szentiras-tudomany altal igazolt ténynek szamit, hogy mar Jézus
tetteinek és tanitasdnak szobeli athagyomanyozéisa soran hozzatapadtak az ¢ szellemétdl
idegen elemek, s ezeknek az idegen elemeknek a szdmat maguk az evangélistdk is gyara-
pitottak. Igy azutan az evangéliumok nem csupan feltarjak a Jézushoz, illetve Istenhez vezetd
utat, hanem részben el is fedik azt, vagyis nem minden tovabbi nélkiil forrasai a Jézus- ¢€s
istenismeretnek, hanem olykor hordalékkal fedett, zavaros vizli vagy éppen eldugult forrasok.

Szandékom e munkaval az volt, hogy lehetdség szerint kiemeljem az evangéliumokat, koze-
lebbrdl Jézus alakjat az idegen elemek hordaléka aldl, a babona, a magia és a dogmatizalés
vilagabol, abbdl az értelmezési rendszerbdl, amely érthetetlenné és kovethetetlenné tette 6t;
pozitivan fogalmazva, ahhoz szeretnék hozzajarulni, hogy Jézus barki szamara érthetové és
kovethetoveé valjék, és igy kozelebb juthassunk az 6 ,,kézponti dlmanak”, ,,Isten orszaganak”
kibontakozasahoz-megvalosuldsahoz.

E cél érdekében az egyik legfontosabb feladatnak latszott, hogy abban, amit az evangélistak
Jézusrol elmondanak, illetve Jézus ajkéara adnak, elvéalasszam egymadstol azt, ami hitelesnek
mondhato6, és azt, ami az dthagyomanyozok vagy az evangélistak vélekedése. Az tjkori szent-
iras-tudomany évszazadok oOta faradozik ezen a legkiilonfélébb eredményekkel, és teljesen
eltéré vélemények alakultak ki arrol, lehetséges-e egyaltalan ez a szétvalasztas. Meggy6zo-
désem, hogy bar matematikai bizonyossagu eredményt nem lehet elérni, nem az a dolgunk,
hogy reményteleniil beletérddjiink a feladat megoldhatatlansagaba, hanem hogy vég nélkiil
tovabb kutassunk — az egyre pontosabb eredmény reményében.

A feladat kétségteleniil megoldhatatlannak latszik. Képzeljiik el, hogy egy kolosszalis kirako-
jatékkal van dolgunk, vagy hogy egy sok tizezer mozaikkobdl all6 mozaikképet kell 6sszerak-
nunk, de a rendelkezésiinkre allo kovek kozott vannak ,,jok”, azaz valdban a képhez tartozo és
sértetlen kovek is, vannak ,,hamisak”, azaz olyanok, amelyek nem tartoznak a képhez, csak
belekeveredtek a kovecskék hatalmas halmazdba, €s vannak ,,sériiltek”, vagyis olyanok,
amelyek hozzatartoznak ugyan a képhez, de vagy toredékesek, vagy atfestették oket, rdadasul
rengeteg ko egyszertien hidnyzik, €s nincs is valosziniisége annak, hogy eldkeriil — nem sz6lva
arrdl, hogy nem is tudjuk pontosan, miféle képet kellene dsszeraknunk.'

M¢égsem reménytelen ez a vallalkozas, mert a meglévo kdveket viszonylag megbizhatdan szét
lehet valogatni €s el lehet helyezni a keresett kép valoszintlisithetd helyein, ennek alapjan
pedig tobb-kevesebb bizonyossaggal meg lehet mondani azt is, milyen kovek alltak a most
hianyzok helyén.



A mozaikkovek (Jézus mondésai) e szétszedésének, csoportositasanak és Osszerakasanak
szamos tudomanyos szabalya és modszere van, a megfeleld tankonyvekben barki elolvashatja
ezeket. Azok szamara, akik kétkedéssel vagy elutasitassal tekintenek a tudomanyos szoveg-
elemzési modszerek alkalmazédsara a ,kinyilatkoztatds™ feltdrasdban, egy haszid torténetre
utalok. A geri rabbi mesélte: ,,Gyerekkoromban nem voltam hajland6 a nyelvtan tanulmanyo-
zasaban elmélyedni, mert Ggy véltem, hogy az is csak egy tudomany a sok koziil. Késébb
azonban raadtam a fejem — amikor észrevettem, hogy azon nyugszanak a Tora titkai.” Most
csak négy olyan szempontot emlitek meg, amelyet az ,,akadémiai tudomanyossag” nem, vagy
csak kisebb hangsullyal hasznal.

1) Jézus egyszerti, tanulatlan embereket szolitott meg, és rogton gondolkodasuk és €letviteliik
atalakitdsara akarta ravezetni 6ket. Ami tehat a galileai haldszok és parasztok szdmara tul
bonyolult, tulsagosan ,,irastuddi”, azt nem tekintem téle szarmazdnak.

2) Jézust tévtanitoként, eretnekként itélték el, ami arra utal, hogy sajat istentapasztalata
alapjan valami jat mondott Istenrdl, vallasrol, hitrél, olyasmit, ami ellentmondott a zsid6 ha-
gyomanyoknak. Ami tehat szavaiban eltér kortarsainak vallasi elképzeléseitdl, az valdsziniileg
tdle szarmazik.

3) Azok a keresztény prédikatorok, akik tovabbadtak, illetve evangélistaként feldolgoztak a
jézusi hagyomanyt, egyrészt egyre inkdbb fol akartdk magasztalni Jézust, tehat bearanyoztak
¢és isteni magassagokba emelték, masrészt pedig elfogadhatdéva akartak tenni 6t a zsidok (és
kisebb részben a ,,poganyok”) szamara mint az Oszovetség (,,az Osi igéretek™) toretlen
beteljesitdjét €s a kortarsi apokaliptikus remények megvaldsitojat. Az erre utald6 mozzanatokat
tehat le kell valasztanunk Jézus alakjarol.

4) Nem mondhatunk le a ,,j6zan paraszti ész” bevetésérdl sem, vagy arrdl, hogy teret enged-
jink megérzéseinknek, sejtéseiknek, mert mindkettd segithet eligazodni a legkuszabbnak
latsz6 labirintusban is. A ,,laikus gondolkodéds” nem egyszer lenditette mar elére a tudoma-
nyos kutatast.

Természetesen nem képzelem azt, hogy biztosan tudom: ,,ezt és ezt mondta Jézus, amazt
pedig nem mondta”; csak annyit allitok, hogy ,,igen valoszinii, hogy ezt mondta”, vagy ,,igen
valoszinli, hogy ezt nem mondta”, s amit hitelesen téle szarmazonak vallok, arr6l sem allitom,
hogy feltétleniil sz6 szerint igy mondta, de azt igen, hogy hiien tiikr6zi Jézus szellemét.

Nyilvanval6 az is, hogy kutatasaim itt bemutatott eredménye nem végérvényes, €s a jovobeli
eredmények sem lehetnek azok. Eppen ezért, ha ma valamir6l tigy gondoljuk, hogy nem
hitelesen jézusi, nem kell kihagyni az evangéliumokbol, csak jelezni kell, hogy nem tartjuk
annak; holnap kideriilhet, hogy mégis az, vagy pontosabb értelmezésben az, mint ahogy az is
megeshet, hogy amit ma hitelesnek tartunk, arrol kideriil, hogy mégsem az, vagy nem teljesen
az. Ezért valasztottam azt az eljarast, hogy a forditas szovegében 1) normal betiikkel szedtem,
amit az evangélistak mondanak, 2) dolt betiikkel, amit az evangélistak Jézus ajkara adtak, de
nem tazrtom hitelesen jézusinak, s végil 3) dolt és kovér betlikkel azt, amit hitelesen jézusinak
tartok.

A forditasban természetesen mindenkor a gordg szoveget tekintettem perdontének, de —
kiilonosen a nehezebb helyek értelmezésekor — figyelembe vettem nyolc meglévd forditast is:
négy német nyelviit’, két magyart®, tovabba egy-egy angolt® és franciat’.

Nem tartok igényt az eredetiségre. Szerepem csak annyi, mint a méheké a méz 1étrejottében:
0sszehordjak a napbol, f6ldbdl, esébdl, ndvények adakozasabol keletkezett nektart, és hozza-
tesznek egy kicsit 6nmagukbol is. Hasonloképpen igyekeztem Gsszegylijteni az utdébbi 250 év
evangélium-kutatdsanak mara kiérlelodott legjavat, s azt gy Osszerendezni, hogy valamilyen



mindségi tobblet j6jjon 1étre. A leirt gondolatoknak legalabb 95 szazalékat masoktol vettem.
Mindannyiukat folsorolni nem tudom, nem is akarom, de harom nevet nagy halaval kell
kiemelnem: azokét, akiktdl a legtobbet tanultam, €s akiktdl tételesen is legtobbet meritettem;
mindhdrman a katolikus egyhdz ,,fekete baranyai”, s az akadémiai tudomanyossag szemében —
tobbé vagy kevésbé — a teologia ,,outsider”’-ei, de meggy6zddésem, hogy mindezidaig 6k
jutottak legkdzelebb a torténeti Jézus helyes megértéséhez: Bulanyi Gyorgy', akitél Jézus
tanitasanak értelmezését illetden tanultam a legtbbet, Karl Herbst®, aki Jézus személyének és
lelkiiletének megértésében segitett leginkabb, s akitl a legtobbet idézem, valamint Eugen
Drewermann’, aki Jézus ,,csodinak”, féképpen gyogyitisainak megértéséhez segitett hozza
mindenki masnal jobban.

A leirtak szamos ok miatt nem adhatjak Jézus személyének, tanitdsanak és tetteinek teljes
magyarazatat. Tisztaban vagyok azzal, hogy a forditas, a jézusi mondasok ,,szétvalogatasa” €s
a kommentalds egyarant ,,a lehetetlen megkisértése”. Ami itt olvashatd, voltaképpen csak
iranyjelzés, €és azt mutatja meg, merrefelé¢ keresem én a magyardzatot, illetve milyen iranyt
ajanlok az olvasénak a tovabbhaladashoz; masfeldl pedig csak vazlat, amelyet célszerli az
olvasonak . kibontania™'’, illetve nmagara és sajat vilagara alkalmaznia. Mindebben segitsé-
gére lehetnek persze a szovegen beliili hivatkozasok, akar tovabbi evangéliumi helyekre, akar
mas labjegyzetekre.

A kommentarok megfogalmazéasaban a ma mar talan régiesnek hat6 ,,mi”’-format alkalmaztam
(,,ugy veéljik”, ,szerintiink”, ,,arra az eredményre jutottunk™ stb.); nemcsak azért, mert ez
klasszikus tanulmanyirasi stilus, hanem azért is, mert agy vélem, ez a legalkalmasabb arra,
hogy az ir6 személye helyett mondanivalojat allitsa elétérbe. Ugy gondolom, a ,,Vegyiink két
tojast...” stilusban megfogalmazott receptek jobban rairanyitjak a figyelmet a lényegre, mint
azok, amelyek igy kezdédnek: ,,Veszek két tojast...”

Végezetiil megkdszondom mindazok szellemi, lelki, anyagi segitségét, akik az Gtletadastol a
buzditason at a kézirat sokszorositasig és biralataig sok-sok formaban jarultak hozza ahhoz,
hogy ez a konyv elkésziilt, €s remélhetdleg folytatdsa sem késik soka.

Pilisvorosvar, 2002.

G. A.
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Jegyzetek

A probléma bonyolultsagat alighanem jol érzékeltetik a fiiggelékben kozolt tanulmanyok, illetve a 656. és az
1019-1020. labjegyzet.

A forditasban a szokasos kerek zarojelben olyan szavak vagy mondatok olvashatok, amelyek nincsenek benne
minden kéziratban, vagyis az alapszoveg bizonytalansagat tiikrozik, széglefes zdrojelben pedig az altalam
betoldott kiegészitések, amelyek részben a konnyebb olvashatdsdgot, részben a szoveg pontosabb értelmezését
szolgaljak. (Mindazonaltal nem egyszer megériztem az eredeti szoveg ,,darabossagat”, olykor a tartalom lehetd
legpontosabb kozvetitése kedvéért, maskor az evangélista stilusanak érzékeltetésére.)

Jerusalemer Bibel ( St. Benno-Verlag, Leipzig 1969)
Zircher Bibel (....... )

Luther Mérton forditasa (1956-os, revidealt valtozat)
Fritz Tillmann forditasa (Leipzig 1962)

A Magyar Bibliatanacs Ujszovetségi Szakbizottsaganak forditasa (Ref. Egyhaz Sajtéosztalya, Budapest 1966)
Csia Lajos forditasa (Univerzalis Bibliaiskola, 1978)

The New English Bible (......)
Traduction Oecumenique de la Bible (Edition intégrale, Paris 1983)
Bulanyi Gyorgy, Keressétek az Isten Orszagat, I-II1., Irotron Kiado, Budapest 1990

Karl Herbst, Was wollte Jesus selbst, I-II., Patmos Verlag, Diisseldorf 1979, 1981
Karl Herbst, Der wirkliche Jesus. Das total andere Gottesbild, Walter-Verlag, Olten 1988
(magyarul: A valédi Jézus, Elpidia Kiadd, Budapest 1995)

Eugen Drewermann, Das Markusevangelium, I-1I., Walter-Verlag, Olten 1987, 1988

10 Segitheti ebben, ha kovetkezetesen kikeresi azokat a szentirdsi helyeket, illetve tovabbi labjegyzeteket, ame-

lyekre a magyarazatban utalok.






AZ EVANGELIUM MARK" SZERINT

1 1 Jézus Krisztus' 6romiizenetének® kezdete’. @) Ahogyan irva van Izajas
pr(')féta4 [konyvében]: ,,Ime, elkiildom eldtted kdvetemet, aki elkésziti majd utadat. 3) Kialto
hangja [hallatszik] a pusztaban: Készitsétek el az Ur Gtjat, tegyétek egyenessé osvényeit!”

@ Ez tortént. [Fellépett] Kereszteld Janos a pusztidban, és azt hirdette: Merit-
kezzetek ala és valtoztassatok meg gondolkodasotokat és €leteteket, akkor [Isten] megbocsatja
biineiteket! (5) Kiment hozz4 Judea egész vidékének [lakossaga] s a jeruzsalemiek is mind, és
miutan megvallottdk bilineiket, alamerittették magukat vele. 6) Janos teveszOr ruhat viselt és
borovet a dereka koriil, [porkolt] saskat és vadmézet evett. (7) Ezt hirdette: ,,Utdnam jon az,
aki erdsebb ndlam; nem vagyok elég [j6] ahhoz, hogy lehajoljak és megoldjam saruja szijat. ()
En vizbe meritettelek titeket, 6 szent Lélekbe fog bemeriteni titeket.”

© Ez is tortént.” Azokban a napokban elj6tt Jézus a galileai Nazaretbdl, és ala-
merittette magat Janossal a Jordanba.® (10) Mihelyt kiemelkedett a vizbdl, léttag, hogy meg-
hasadnak az egek'®, és a Lélek'' galambként'? beléje'® szall. (1) Es hang [hallatszott'!] az
egekb6l': | Te vagy az én szeretett fiam, benned gyonydrkodom.”'

(12) ROgton ezutan a Lélek kilizte 6t a usztaba!’. (13) Negyven napig volt a

g p gyv p1g
pusztiban, mikdzben a Satan'® probara tette'®. Egyiitt volt a vadallatokkal, és Isten kovetei
szolgaltak 6t.%

(14) Janos bortonbe vetése utan Jézus Galileaba ment [vissza Jﬁdeébc')l]zl, és
kozben hirdette Isten Oromiizenetét, (15) mondvan: ,Itt a kedvezo ido! Elérkezett Isten
Orszégazz.’ Tekintettel az oromiizenetre, valtogtassatok meg gondolkoddsotokat és élete-
teket”, és bizzdtok rd magatokat [Istenre]**!”

(16) Amikor a Galileai-tenger” mentén jart, meglatta Simont és Simon testvérét,
Andrast, amint korhalot vetettek a tengerbe; haldszok voltak ugyanis. (17) Jézus igy szolt
hozzajuk: ,,Jojjetek uténam®S, (s [akkor] én megteszem, hogy emberhaldaszokkad lesztek)*'!”
ag) Tiistént™ otthagytak haloikat, és kovették 6t.

(19) Kissé tovabb haladva meglatta Jakabot, Zebedeus fiat, és testvérét, Janost,
amint a hajoban a halokat rendezték. 20) Azonnal hivta 6ket, 6k pedig otthagytdk a hajoban

apjukat, Zebedeust a napszamosokkal egyiitt, és elmentek utana®.

1) Elmentek Kafarnaumba, és rogton [az els6] szombaton bement a zsinago-
géaba, ¢és tanitott. (22) [Hallgat6i] megdobbentek tanitdsa miatt, mert Ggy tanitotta ket, mint
akinek hatalma van, nem pedig ugy, mint az irastudok.

(23) Rogton akadt zsinagogajukban egy meg nem tisztitott ¢leterd hatdsa alatt 4llo
ember31, s felkialtott: (24) ,,[Hé!32] Mi koziink hozzad, nazarénus Jézus?! Azért jottél, hogy
elpusztits minket®*? [En atlatok rajtad, és] tudom, ki vagy [Valc')jéban34], [te] Isten [latszola-
gos]| Szentje35!” (25) Jézus keményen raszolt: ,, Nemulj el, és menj ki belole!” (26) A tisztatalan
szellem akkor Gssze-vissza rangatta 6t, és hangos kialtassal kiment beléle.*® 27) Mindny4jan
megborzadtak, olyannyira, hogy egymassal vitatkozva azt kérdezték: ,Mi ez? Hatalommal
[bird] Gj tanitas! Még a tisztatalan szellemeknek is parancsol, és engedelmeskednek neki.”’
(28) Hire azonnal szét is terjedt mindeniivé Galilea egész vidékén.



29 Azutan, hogy kijottek a zsinagdgabol, mindjart Simon és Andras hazaba
mentek Jakabbal és Janossal egyiitt. 30) Simon anydsa lazasan agyban fekiidt. Rogton beszél-
tek is neki rola. 31) Odament hozza, megragadta a kezét, és talpra allitotta. Erre elhagyta 6t a
laz, és (fel)szolgalt nekik.*®

32) Amikor lenyugodott a nap, és beesteledett, odavitték hozza mindazokat, akik
rosszul voltak, valamint a rossz szellemek megszallottjait, 33) Ugyhogy az egész véros®’
Osszegyiilekezett az ajto eldtt. (34) Sok rosszul 1évot, akik kiilonféle betegségekben szenvedtek,
meggyogyitott, és sok rossz szellemet kilizott, és nem engedte meg, hogy a rossz szellemek
szohoz jussanak, mivel azok ismerték 6t.*

35) Azutan igen koran, még a sotét éjszakaban folkelt, kiment, és elment egy
puszta helyre, €s ott imadkozott. 36) Simon ¢és a vele 1évok izébe vették, (37) és [amikor] meg-
talaltak, igy szoltak hozza: ,Mindenki téged keres!”*! 38) O azonban ezt felelte nekik: ,, Men-
Jiink mdshovd, a szomszédos telepiilésekre, hogy ott is meghirdessem [az oromiizenetet”],
ugyanis ezért” jottem ki [a pusztibol*]. o) El is ment®, és hirdette [az Sromiizenetet]
zsinagogaikban Galilea egész teriiletén, €s kilizte a rossz szellemeket.

0y Odament hozza egy lepras®®, térdre borult elétte, és igy esengett hozza: ,,Ha
akarnad, képes lennél megtisztitani engem!” @1) [Jézus haragra gerjedt'’] és megesett rajta a
szive®™, kinytjtotta a kezét, megérintette® 6t, és igy szolt hozza: ,, Akarom, tisztulj meg!” @)
Azon nyomban eltavozott téle a lepra, és megtisztult.50 43) [Jézus] pedig raripakodott, és
rogton kidobta 6t°", 44 mondvan: ,, Ugyelj ra, hogy senkinek semmit ne széljSz, hanem menj
el titokban™, mutasd meg magad a papnak, és ajanld fel tisztulasodért [az dldozatot], amit
Mozes rendelt, [megtisztulasod] bizonysagfaJul nekik! "4 4s) O azonban, alighogy elment,
elkezdte nagyban hirdetni és hiresztelni a dolgot, igyhogy [Jézus] tobbé nem volt képes
nyilvdnosan a varosokba menni, hanem kinn, puszta helyeken tartdozkodott; ennek ellenére
mindeniinnen mentek hozza [az emberek].>

2 (1)56 Néhany nappal késébb [Jézus] ismét Kafarnaumba ment, s elment a hire,
hogy otthon van. 2) [Erre] sokan dsszegytiltek, igyhogy nem maradt hely, még [kinn] az ajto
el6tt sem. Hirdette nekik [Isten] tizenetét’’. (3) [Ekkor] emberek érkeztek, és egy bénat vittek
hozza; négyen emelték. 4) Mivel a tdmeg miatt nem tudtak odajutni hozza, a tetét bontottak
meg [pontosan] ott, ahol [Jézus] volt, és miutan feltépték azt>®, leeresztették a hordagyat,
amelyen a béna fekiidt. (s) Bizalmukat latva Jézus igy szolt a bénéhoz: ,, Gyermekem, [Isten/59
megbocsdtia® biineidet.”" ) Ult* ott néhany irastudo is, akik ezt fontolgatték sziviikben: (7)
,Ki ez, hogy igy [mer] beszéIni? [Istent] gyalazza!® [Mert] ki képes megbocsatani a biindket,
ha nem egyediil Isten?”** (3) Jézus a benne 16v6 Lélek segitségével rogton felismerte®, hogy
ezeket fontolgatjdk magukban, [ezért] ezt mondta nekik: » Miért® Sfontolgatjatok ezeket
szivetekben? (9) Mi k('innyebb?67 Azt mondani a béndnak: [Isten] megbocsdtja biineidet!,
vagy azt mondani: Allj fel, fogd horddgyadat, és jarkalj!? (10) Hogy pedig megtudjdtok, hogy
az Emberfianak® hatalma van a foldén biinék megbocsatdsara®, igy szolt a bénahoz: (1)
Neked [pedig azt] mondom, dllj fel, fogd horddagyadat, és tiinj el”, [menj] haza!” (12) Az
felallt, azonnal fogta hordagyat, és mindenki szemelattara kiment’', igyhogy valamennyien
magukon kiviil voltak, és Istent dicsditették, mondvan: ,,Sohasem lattunk ilyesmit!”

(13) [Jézus] megint kiment a téhoz, s hozzdment az egész tomeg, 6 pedig tanitotta
Sket. (14) Menet kozben meglatta Lévit, Alfeus fiat, amint a vamszed&helyen iilt’?, és igy szolt
hozza: ,,Kovess engem!” Mire az felkelt, és kovette.”



(15) Az 1s tértént”, hogy asztalndl iilt az 6"° hazaban, és sok vamos és biinds’® is
asztalhoz iilt Jézussal és tanitvanyaival; sokan voltak ugyanis [olyan ,,blindsok™], [akik aztan]
mégis [tanitvanyként] kovették 6.7 (1) A farizeusok koziil valo irastudok azonban, latvan,
hogy a biindsokkel és vamosokkal eszik, ezt mondtédk tanitvanyainak: ,,Hogyhogy a vamo-
sokkal és biindsokkel eszik egyiitt?”’® (17) Amikor Jézus ezt meghallotta, igy szolt hozzajuk:
wINem az erejiik teljében lévoknek van sziikségiik orvosra, hanem akik rosszul vannak.”
Nem azért j(')’ttemSO, hogy »igazsdagosakat« hiviak meg, hanem [kitaszitott] biinosoket. I

(8) [Kereszteld] Janos tanitvanyai és a farizeusok bojtolé emberek voltak.*
Elmentek [hozz4], és azt mondtak neki: ,,Miért van az, hogy Janos tanitvanyai és a farizeusok
béjtélnek83, akik viszont neked [lettek koziiliik**] tanitvanyaid, nem bojtdlnek? (19) Jézus erre
azt felelte nekik: ,, Vajon b(’)’jtélhet-e85 a ndsznép, ha* a volegény veliik van a lakodalmas
teremben.’’ Amig koriikben tartozkodik a vélegény, nem bijtélhetek. o) Jonnek azonban
olyan napok, amikor erdvel elragadjak toliik a vilegényt, akkor majd bojtélnek, azon a

88
napon.”

@n® Senki sem varr oreg ruhdra nyers szovetbdl foltot; de ha mégis, akkor az
uj a réginek ép részét is eltépi, és még rosszabb szakadds timad.”® 22) Senki sem tilt uj bort
regi ti)'mlo”kbegl; de ha mégis, akkor a bor szétszakitja a tomloket, s a bor is veszendobe
megy, meg a tomlék is. Nem! Uj bort uij tomldkbe!”

23) Az is tortént, hogy [Jézus] szombaton ment a gabonafoldeken at, és tanit-
vanyai utkozben elkezdték tépdesni a kaldszokat. (24) A farizeusok [erre] igy szoltak hozza:
,Nézd, miért tesznek szombaton olyat, ami nem megengedett?” (25) [O] ezt mondta nekik:
., Sohasem olvastdtok’>, mit tett David, amikor sziikséget szenvedett, és & meg a vele 16vék is
eheztek? (6) Hogy Abjatar fopap idején hogyan ment be Isten hazaba, és ette meg a [szent
hely asztaldara] kitett kenyereket, melyeket csak a papoknak szabad megenniiik, s hogyan adott
beldliik azoknak is, akik vele voltak?** @7 Majd azt mondta nekik: ,,4 szombat letf’ az
emberért, nem pedig az ember a szombatért’®, tehdt az Emberfia Ura a szombatnak is.”’

3 () Majd ismét bement a zsinagdgaba. Volt ott egy béna kezii” ember. ) Figyel-
ték 6t, vajon meggyogyitja-e szombaton, hogy [ha igen, akkor] vadat emeljenck ellene.”” ()
Akkor igy szolt'” a sorvadt kezii emberhez: ,, Allj ki kizépre!” ) Es ezt mondta nekik: ,, Meg-
engedett-e szombaton jot tenni vagy rosszat tenni, életet megmenteni vagy megolni? »1ot
Azok azonban hallgattak. (5) [Ekkor] haraggal végignézett rajtuk, és mivel részvétet érzett
irantuk'®, szomora volt'® szivik megkdvesedettsége miatt. Aztan igy szolt az emberhez:
»[Nyujtsd ki a kezedet”'"™ Az kinyujtotta, és rendbejott a keze.!® 6) A farizeusok kimentek, és
azonnal tanacskozast tartottak ellene a Her(')des—pa’u’tiakkal106 [arrol], hogyan pusztitsak el.

""" Jézus ekkor visszavonult'® tanitvanyaival a [Genezareti-]tohoz, de nagy
sokasag kovette Galileabol, ®'"” valamint Judeabol, Jeruzsalembdl, Idumeabdl, a Jordéanon
talrol, meg Tirusz és Szidon kornyékérdl is nagy sokasag''® ment hozza, minthogy hallottak,
mekkora dolgokat tesz. (9) [Erre] azt mondta tanitvanyainak, tartsanak készenlétben szdmara
egy hajocskat a tomeg miatt, hogy ne szorongassak.''' (10) Sokakat meggyogyitott ugyanis,
ugyhogy akiket csak [valamilyen] ostor vert''2, megrohantdk, hogy érinthessék. (11) A tisz-
tatalan szellemek'" is, amikor észrevették Ot, eléje vetették magukat, és igy kidltoztak: ,, Te
vagy az Isten fia!”'"* (12) O azonban keményen rajuk szolt, hogy ne tegyék 6t ismertté.' "

13)''® Ezutan felment egy hegyre, és magahoz hivta azokat, akiket 6 maga akart,

s [azok] odamentek hozza. (4) TizenkettSt jeldlt ki arra [apostoloknak is nevezve oket''’],
hogy vele legyenek''®, és hogy elkiildje ket [Isten orszaganak] hirdetésére, (15) és hatalmuk



legyen [meggyogyitani a betegségeket119 és] kilizni a démonokat'?’. (16) Kijelolte tehat a
tizenkett6t: Simont, akinek a Péter nevet adta, (17) tovabba Jakabot, Zebedeus fiat, s Janost, és
a Mennydorgés fiai nevet adta nekik, (18) azutdn Andrast, Fiilopot, Bertalant, Matét, Tamast,
Jakabot, Alfeus fiat, Tédétm, Simont, a kananeustm, (19) valamint a karioti férﬁt123, Judast,
aki aztan kiszolgaltatta Ot.

0) Azutan hazatért [Kafarnaumba]. [Ott] ismét Osszegyllt a tomeg, tgyhogy
még enni sem tudtak.'** 22'* Azok az irastudok pedig, akik Jeruzsalembdl jéttek le [Galileabal],
azt mondtak: ,,.Belzebub van benne, és a démonok fejedelmének segitségével tizi ki a
démonokat.”'*® 21y Amikor 6véi [ezt] meghallottak, elmentek, hogy hatalmukba keritsék'*’ [és
hazavigy¢k], azt mondtak ugyanis, hogy [csak] magén kiviil van.

23) Akkor magihoz hivta éket'*®, és példazatokban [ezeket] mondta nekik'®:

., Hogyan képes Satan kitizni Satant? 4) Ha egy orszag meghasonlik 6nmagaval, az az orszag
nem maradhat fenn, 25) és ha egy csalad meghasonlik onmagaval, az a csalad nem maradhat
fenn. (26) Ha pedig a Satan onmaga ellen tamad, és meghasonlik, nem képes megmaradni,
hanem vége van! 27)"*° Senki sem képes azonban arra, hogy bemenjen az Erés hdziba, és
elrabolja eszkozeit, hacsak elobb meg nem kotozi az Erdset; akkor aztan kirabolhatja
hdzdat.”' o8y Amen'?, azt mondom nektek, hogy minden megbocsdttatik13 3 majd az embe-
reknek"*, a vétkek és a gyalazasok is, barmennyit gyaldazkodjanak is, 29) ha azonban valaki
a szent Lelket gyalazza, annak nincs bocsdanata soha [orokké], hanem orok vétek foglya. »133
30) Azt mondtak ugyanis: ,, Tisztatalan szellem van benne.”

31) Amikor anyja és fivérei megérkeztek, megalltak kiviil, bekiildtek [valakit]
hozza, és hivattak. (32) Tomeg iilt koriilotte, és megmondtak neki: ,,Nézd, anyad és fivéreid (és
névéreid) kinn keresnek téged!” (33) igy felelt nekik: ,,Ki az én anyam, és kik az én five-
reim? "¢ 34) Majd végignézett azokon, akik kdrben iiltek koriilotte, és ezt mondta: wIme, az
anydam és a ﬁve’reim.13 7 35) Aki [ugyanis] megteszi Isten akaratdt, az az én fivérem és néve-
rem és anydm. »138

4 1"? Tsmét elkezdett tanitani a to mellett. A legnagyobb tomeg'* gyiilt [oda]
hozz4, igyhogy hajoba szallt és a tavon iilt'"', az egész tomeg pedig a t6 partjan, a foldon'*%.
) Példazatokkal'®® sok [mindenre] tanitotta éket, és tanitasa kozben [ezeket] mondta nekik:
3 ., Hallgassatok csak! Ime, kiment a magveto vetni, 4) és az tortént veteés kozben, hogy
némely mag az iitra esett, és eljéttek a madarak, és feleszegették."” 5y Mdsok sziklds helyre
estek, ahol nem volt sok foldjiik, és nyomban kihajtottak, mivel nem volt mély a f6ld"*; ()
amikor azonban felkelt a nap, megperzselddtek, és mivel nem volt gyiokeriik, kiszaradtak. (7)
Ismét mdsok a tovisek kozé estek; a tovisek felnottek, és megfojtottik oket, igy [hat] nem
hoztak termést. ) Mdsok pedig a jo foldbe estek, kikeltek, nagyra nottek és termést hoztak,
[és az egyik] harmincszorosan, [a mdsik] hatvanszorosan, [a harmadik]| szdzszorosan
termett.”""” 9) Azutan igy szolt: ,,Akinek van fiile a halldasra, hallja meg! w148

(10) Amikor [Jézus] egyediil maradt, a koriilotte 1évok a tizenkettOvel egyiitt
kérdezgették a példazatokrol. 11y Ezt mondta nekik: ,, [Isten] nektek [meg]adtam, [hogy
megertsétek] Isten orszaganak titkat"™. Azokhoz azonban, akik kiviil vannak, minden [csak]
példdzatokban hangzik el, 12) hogy"' nézvén nézzenek, mégse lassanak, és hallvan halljanak,
mégse fogjak fel, nehogy megtérjenek'>, és bocsanatot nyerjenek [IstentS1'>]. ">

13)'>> Majd igy szolt hozzajuk: ,, Nem értitek ezt a példdzatot? Hogyan fogjdtok

akkor felfogni az ésszes [tobbi] példdzatot? 4y A magvetd [Isten] iizenetét' ™ veti. 15) Az iitra
eso [magok] azok[at jelképezik], akikbe elvettetik [ugyan] az iizenet, de amint meghalljak,
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azonnal jon a Satan, és elveszi a beléjiik vetett iizenetet. (16) Hasonlitanak hozzajuk azok, akik
a sziklas helyre estek; ezek, ha meghalljdk az iizenetet, tiistént orommel elfogadjak, (17) de
gyokértelenek™’, a pillanat emberei, és mihelyt szorongatds vagy iildozés tdmad az iizenet
miatt, régton eltantorodnak'>t.18) Masok azok, akik a tovisek kozé estek; ezek meghallgatjdk
az iizenetet, (19) de beléjiik hatolnak az e vilagi [élet]'™ gondjai, a gazdagsdg csdbitdsa és az
egyeb dolgok iranti vagyakozas, [mindezek] megfojtjiik [benniik] az iizenetet, s az terméketlen
lesz. (20) A jo foldbe vetett [magok] pedig azok, akik meghallgatjak az iizenetet, el is fogadjak,
és harmincszoros, hatvanszoros, szazszoros termést hoznak.

@' Es ezt mondta nekik: ,, Taldn azért gyujtanak mécsest, hogy aztin véka

vagy dgy ala tegyék? Nem inkdabb azért, hogy a mécstartora tegye’k?161

2) [Isten] ugyanis162 semmit sem rejtett el, hacsak nem azert, hogy
nyilvanvaldva tegye, mint ahogy semmi sem lett elrejtve [Isten elol], hacsak nem azért, hogy
napvilagra keriiljon. 193 23) Akinek van fiile a hallasra, hallja meg! »164

4) Es ezt mondta nekik: ,, Ugyeljetek arra, [a]mit hallotok! Amilyen mértékkel
mértek, olyannal mér'® majd166 nektek [Isten] is, és még rdaadast is ad. 167

©5) Akinek ugyanis van, annak [Isten] még adni f0g168, akinek pedig nincs,
attol [Isten] [még azt is] el fogja169 venni, amije van.”

6) Es azt mondta: ,,Isten orszagaval ugy dll a dologm, mint amikor az ember
magot vetett a foldbe, 7) aztan alszik és folkel, éjjel [lesz] és nappal, a mag pedig kisarjad
és no, anélkiil hogy észrevenné. (28) Ontevekenyen hoz termést a fold, eloszor szdrat, azutdn
kalaszt, azutdin érett szemet a kaldszban." 9 Amikor aztin a termés engedi, régton
nekiereszti a sarlot, mert itt az aratds ideje.'”

co) Es igy szolt: ,,Mihez hasonlitsuk Isten orszdgdt? Vagy milyen példizatba
foglaljuk? 31) Ugy vagyunk vele, mint a mustirmaggal, amely a foldon lévé osszes magvak-
ndl kisebb, amikor elvetik, (32) de ha egyszer elvetettek, felno, és nagyobb lesz minden kerti
veteménynél'*, iigyhogy az ég madarai fészket rakhatnak drnyékdaban.'”

33) Sok ilyen példézattal hirdette nekik Isten lizenetét, aszerint, ahogy fel tudtak
fogni. (34) Példazat nélkiil nem is sz6lt hozzajuk, de kiilon a maga tanitvanyainak mindennek a
megoldasat megadta.'”®

39" Es igy szolt hozzajuk azon a napon, amikor beesteledett: ,,Menjiink 4t a
talsé partra!” e) Erre otthagytak a tomeget, és magukkal vitték 6t a hajoban, ahogy volt' "™,
Mias hajok is voltak vele.'” 37y Akkor nagy szélvihar timadt, s a hullamok becsaptak a hajo-
ba, iigyhogy a hajo mér kezdett megtelni.'® 38y O maga azonban a hajé leghatsé részében a
fejparnan aludt."®! Felkeltették Ot, és azt mondtak neki: ,,Rabbilgz, nem tér6dol azzal, hogy
elvesziink?”!%3 39) Erre [teljesen184] felébredt, keményen raszolt a szélre, €s azt mondta a
tengernek: ,,Hallgass! Fogd be a szad!”'® Es eliilt a sz¢l, és nagy csend lett.'™ @0) Aztan igy
szolt hozzajuk: ,,Miért vagytok ennyire gydavak? Hogyan [van az, hogy még mindig] nem
biztok"" [Istenben]?”'™ 1) Ekkor nagyon nagy félelem fogta el Oket, és igy szoltak
egymashoz: ,,Ugyan ki ez, hogy a szél és a tenger egyarant engedelmeskedik neki?”'®’

"’

5 ' Eljutottak a t6 tulso partjara, a gerdzaiak'®' vidékére. ) Miutan kiszallt a

hajobol, [régton] szembejott vele a sirok koziil egy meg nem tisztitott életerd hatasa alatt allo
ember, (3) aki a sirboltokban tanyazott, és mar lanccal sem volt képes megkotdzni senki sem,
) mert [bar] sokszor megkotozték mar béklyokkal és lancokkal, de szétszaggatta a lancokat és
széttorte a béklyokat, és senki sem volt [elég] erés ahhoz, hogy megfékezze. (5) Ejjel-nappal a
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sirokban volt, orditozott és kovekkel sebesitette meg magat.'”* ) Amikor messzirél meglatta
Jézust, odafutott'”, térdre borult elétte', és nagy hangon kilatva igy szolt: (7 ,,Mi kézom
hozzédlgs, Jézus, a legfobb isten fia'%? Megesketlek197 az Istenre, ne kinozz engem!”198 ® O
ugyanis azt mondta neki: ,,Tisztatalan szellem, menj ki [ebbdl] az emberbs1!”'” (o) Erre
[Jézus] megkérdezte 6t: ,Mi a neved?”™* Azt mondta: ,,Légi6o™" a nevem, minthogy sokan
vagyunk.” (10) Es nagyon kérlelte, hogy ne kiildje el ket arrél a vidékrél. (1) Ott a hegy-
oldalban nagy sertéskondat legeltettek. (12) [A tisztatalan szellemek] kérték 6t, mondvéan:
,Kiildj minket a disznokba, hogy beléjitk menjiink!” (13 Megengedte nekik.”"> Es kimenvén a
tisztatalan szellemek [az emberbdl], bementek a disznokba, mire a konda a meredek parton at
lerohant a toba®"’, mintegy kétezer”*' [diszno], és megfulladt a toban. (14) Legeltetdik ekkor el-
futottak, és megyvitték a hirt a varosba ¢és a tanyakra, [az emberek] pedig eljottek megnézni, mi
tortént. (15) Odamentek Jézushoz, és szemiigyre vették a rossz szellemekt6l megszallt
[embert], akiben [kordbban] a 1égio volt; [az] ott iilt feloltozve és €p ésszel; ekkor félelem
fogta el dket. (16) Akik lattak, elbeszélték nekik, hogyan tortént a dolog a rossz szellemektdl
megszallt [emberrel] meg a disznokkal kapcsolatosan. (17) Es [az emberek] kérlelni kezdték 6t,
menjen el a vidékiikrol. (18) Amikor [Jézus] beszallt a hajoba, a rossz szellemektdl megszallt

[ember] kérte, hogy vele lehessen.’”” (19) De nem engedte meg, hanem azt mondta neki’:

g

wMenj el [azonnal]207 a hazadba, a tieidhez, és add hiriil, mi mindent tett veled az Urzog, és
[hogy]™® megszint téged!”" 20y El is ment, és elkezdte hirdetni a Tizvarosban®'!, mi

mindent tett vele Jézus.>'> Mindenki csodalkozott.?!?

1) Amikor Jézus ismét atkelt hajon a talso partra, nagy tdmeg gyiilt oda hozza.
[Még] a toparton volt, [amikor] (22) odament az egyik zsinagogai eldljaro, név szerint Jairus.
Ahogy meglatta 6t, labai elé vetette magat, (23) és erésen kérlelte’'?, mondvan: ,,Leanykam?'® a
végét jarja’'®, jojj el, és tedd ra a kezedet, hogy megmenekiiljon és éljen.”*'” (24) Elment vele.

Nagy tomeg kovette, [ugyhogy mindenfel6l] szorongattak.

25) Ekkor*'® eljott egy asszony, akinek [mar] tizenkét éve vérfolyasa®"® volt; (6)
sok orvostol sokat szenvedett, mindenét, amije volt, rakoltotte, mégsem lett beldle semmi
haszna, hanem [csak] rosszabbul lett.”*° 27y Amikor meghallotta, amiket Jézusrol [beszéltek],
odament a tsmegben, ¢és hatulr6l**' megérintette a ruhajat, (s) azt mondta ugyanis [magaban]:
,Ha megérintem, akar csak a ruhgjat is, megmenekiilék.”222 9) Es azonnal elapadt vérének
forrasa, és észrevette testén, hogy kigyogyult’” a csapasbol™*. (o) Jézus pedig azonnal
pontosan érzékelte magan, hogy eré ment ki bel6le*®’, megfordult a tomegben, és igy szolt:
»Ki érintette meg a ruhdamat?” 31) Erre tanitvanyai azt mondtak neki: ,,Latod, hogy a tomeg
szorongat téged, €¢s [mégis] azt kérdezed, »ki érintett meg engem«?” 32) De 6 koriiltekintett,
hogy lassa, ki tette ezt.”*® (33) Az asszony pedig, félve és remegve, tudvan, hogy mi tortént
vele, odament, eléje vetette magat, és elmondta neki a teljes igazsagot.?’ (34 Mire 6 igy szolt
hozza: , Lednyom, a bizalmad mentett meg te’ged.228 Menj el be’kességbenzzg, és légy
egészséges [megszabadulvan] a [téged verd] csapastol!”

(35) Még beszélt, amikor [emberek™’] jottek a zsinagdgai eldljard [haza]tol, és
ezt mondtak: ,,Leanyod meghalt. Miért zaklatod még a Mestert?”*! 36) Jézus azonban, vélet-
leniil meghallvan, mit mondtak, igy szolt a zsinagogai eldljarohoz: ,,Ne félj!** Csak bizzdl
[Istenben]! #2333 37) Es nem engedte meg senkinek, hogy kovesse 6t, és vele menjen, kivéve
Pétert, Jakabot és Janost, Jakab testvérét. (3s) Megérkeztek a zsinagogai eldljaré hazaba, és
¢szrevette a zajos tolongast, a sirdkat és hangosan kialtozokat.*** 39) Bement, és azt mondta
nekik: ,,Miért zajongtok és sirtok? A gyermek nem halt meg, hanem alszik.”*’ o) Erre
kinevették.”*® O azonban mindenkit kidobott, [csak] a gyermek apjat, anyjat és a vele 1éviket
vette magahoz, és bement oda, ahol a gyermek volt. 41) [Ott] megragadta a gyermek kezét™,

és igy szolt hozza: ,, Talitha kum ™", ami leforditva ezt jelenti: , Kislany, mondom neked*’,
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ébredj fo1°*°1” @2) A kislany rogton folkelt, és fol-ala jarkalt: ugyanis tizenkét éves volt.
Nyomban nagy”*' 6nkiviiletbe estek, és magukon kiviil voltak. 43 O meg erésen elrendelte,

hogy ezt*** senki se tudja meg, majd azt mondta, hogy adjanak neki enni**’.

6 () Kiment onnan, és a hazajaba®** ment, tanitvanyai pedig kovették. ) Amikor
elérkezett a szombat, tanitani kezdett a zsinagogaban. A sok hallgaté rémiilten”*> 4muldozott,
és igy szolt: ,Honnan vette ez** ezeket?**” Miféle bolcsesség™* az, amely megadatott ennek?
Es ezek az er6tettek249, amelyek a keze altal torténnek!? 3) Nem az acs”™ ez itt, Maria ﬁam,
Jakab, Jozsef, Judas és Simon fivére??? Es htigai nincsenek-e itt nalunk?*> Es eltantorultak
t6le.”* @) Jézus erre ezt mondta nekik: ,,Csak a hazdja veti meg a préfétdt255 meg a rokonai
és a csalddja.”°® (55 Nem is volt képes™’ ott semmilyen erétettet végbevinni, csak néhany

gyengélkedét kezelt™, rajuk téve a kezét. () Es csodalkozott™’ bizalmatlansagukon®®.

(7 Aztan bejarta a falvakat koroskoriil, és tanitott. Majd magahoz hivta a
Tizenkettot, és elkezdte Oket elkiildeni kettesével%l, és hatalmat adott nekik’® a meg nem
tisztitott életerékon®, ) és felszolitotta Oket, hogy semmit se vigyenek az utra, csak
vandorbotot, se kenyeret, se tarisznyat, se pénzt az oviikben, (9) viszont [- mondta —] vegyetek
6l szandalt, de ne Oltsetek két ruhat.?** (10) Majd igy szolt hozzajuk: ,,Ha valahol bementek
egy hazba, maradjatok ott addig, amig el nem mentek onnan.**® (1) Ha pedig egy helység
nem fogad be titeket, és nem is hallgatnak meg titeket, tavozzatok el onnan, és verjétek le a
port libatokrél, tanusdgtételiil nekik.**® (12* El is mentek, és meghirdették [az
embereknek], hogy alakitsak at gondolkodasmodjukat és életiiket®®®. (13) Sok rossz szellemet
tiztek ki*®, és sok gyengélkedét kentek meg olajjal>’’, és segitettek [a betegeken]*’.

(14>"* Hallott [err6]] Herodes kiraly®”, ismertté valt ugyanis az & [Jézus] neve, és
[az emberek] azt beszélték, hogy Kereszteld Janos tamadt fel a halottak koziil, €s ezért hatnak
benne [Jézusban] a [gyogyité] erdk. (is) Masok pedig azt mondtak, hogy Illés*’* [6], [ismét]
masok viszont azt beszélték, hogy proféta, mint egyike a [régi] profétaknak. (16) Hallvan
[ezekrS1] Herodes, azt mondta: ,,Janos, akit lefejeztettem, & tamadt fel.”*”

a7°"® Mert maga [ez a] Herodes kiildott el [fogdmegeket], és fogatta el Janost®”’,

majd megbilincselve bértdnben [tartotta] testvérének, Fiilspnek®”® felesége®”’, Herodias miatt,
mivel Ot vette feleségiil. (18) Janos ugyanis azt mondta Herodesnek: ,,Nem szabad, hogy tiéd
legyen testvéred felesége.””* (19) Herodias pedig dithds volt 14, és meg akarta 6letni, de nem
tudta, (20) Herddes ugyanis félt Janostol, mivel [ugy] tudta, hogy igaz és szent férfi, és
Sriztette; és amikor hallgatta 6t, nagyon zavarban volt™', mégis szivesen hallgatta. 1) Eljott
azonban egy alkalmas nap, amikor sziiletésnapjan Herddes lakomat adott féembereinek, és a
fotiszteknek meg Galilea eldkeldinek. (22) Ekkor bement maganak Herddidsnak a lanya,
tancolt®®, s [az] megtetszett Herodesnek és a vele egyiitt asztalnal iiléknek. A kiraly erre ezt
mondta a kislanynak: ,,Kivanj télem, amit csak akarsz, és én megadom neked!” (23) Meg is
eskiidott neki: ,,Barmit kivanj is tlem, megadom neked, akar kiralysagom felét is!”*** (24 [A
lany] kiment, és ezt mondta anyjanak: ,,Mit kivanjak?” Az pedig azt mondta: , Kereszteld
Janos fejét.” (25) Rogton bement a kirdlyhoz sietve, és kovetelte: ,,Azt akarom, hogy azonnal
add nekem egy talon Kereszteld Janos fejét. 6) A kirdly ekkor nagyon elkomorodott, [de]
eskiije és a vele egyiitt asztalnal il6k miatt nem akarta 6t elutasitani. 27) Es nyomban elkiildte
a kiraly egyik testorét azzal a paranccsal, hogy hozza el [annak] fejét. Az elment, lefejezte 6t a
bortonben, (28) elhozta fejét egy talon, és odaadta a kislanynak, a kislany pedig odaadta
anyjanak.”* (200 Amikor [Keresztelé Janos] tanitvanyai meghallottik ezt, elmentek, elvitték a
holttestét, és sirba tették™.
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(30) Azutan az apostolok [ismét] Osszegyliltek, [odamentek] Jézushoz, és hirt
adtak neki mindarrol, amit tettek, és mindarrol, amit tanitottak.”*® 31y O azt mondta nekik:
»Gyertek egyediil ti magatok egy puszta helyre, és pihenjetek meg egy kicsit! »27 Sokan

voltak ugyanis, akik jottek-mentek, és ezért még evésre sem volt alkalmas idejiik.”®

32) Elmentek hat magukban hajoval egy puszta helyre. (33) De lattak Oket
elmenni, és sokan észrevették dket, ezért gyalog minden varosbol dsszefutottak ott, és eldttiik
értek oda. 34y Amikor kiszallt, nagy tdmeget latott, és megesett rajtuk a szive™, mert olyanok
Vol‘[e%(g,1 mint a pasztor nélkiili juhok™”, és [ezért] hozzafogott, hogy sok mindenre tanitsa
Oket.

357> Amikor mar késére jart az id6, odamentek hozza tanitvanyai, és azt

mondték: ,,Puszta [ez] a hely™”, és mar késére jar az id6: 36> Kiildd el 6ket, hogy elmenvén
a kornyezd tanyakra és falvakba, valami ennivalét vasaroljanak maguknak!” 37y O azonban
igy felelt nekik: ,, 7i magatok adjatok enni [nekik]!” Mire 0k azt mondtak: ,,Menjiink el, és
vasaroljunk kétszaz dénarért kenyeret, és [igy] adjunk nekik enni?” 3s) O azonban azt mondta
nekik: ,,Mennyi kenyeretek van? Menjetek! Nezzétek meg!” Ahogy megtudtak, igy szoltak:
,Ot. Es két hal.” 39) Akkor elrendelte, hogy telepedjen le mindenki asztaltarsasagonkint®”® a

z01d fiire. 40) Le is telepedtek csoportonkmt szazasaval és Otvenesével. 41) Aztan [kezébe]
vette az Ot kenyeret es a két halat, feltekintett az égre, elmondta az [asztali] halaadast™’,
széttorte a kenyereket®®, és odaadta tanitvanyainak, hogy tegyék [az emberek] elé, és a két
halat [is] elosztotta®” mindnyajuknak. @3)°" Azok odavittek™' [az embereknek] a széttordelt
darabokat, tizenkét teli hordeszkézzel302, ¢s a halakbol is. @2) Mindnydjan ettek, és
] ollaktak.’® 44) Otszor sok>®* férfi evett a kenyerekb('il.305

45" Ezutan azonnal arra kényszeritette’®’ tanitvanyait, hogy szalljanak be a

hajoba, és eldtte menjenek at a talso partra, Betszaida felé, amig 6 maga elbocsatja a tdmeget.
46) Miutan elbucsuzott t611'ik308, elment a hegyre iméadkozni®?’. “7) Amikor beesteledett, a hajo
a to kozepén volt, 6 maga pedig egyediil a szarazfoldon. 4s) Latvan, mennyire kinlddnak, hogy
elérejussanak, ellenszeliik volt ugyanis, az éjszaka negyedik érvaltasanak idején a toparton®'”
feléjiik tartott; és el akart menni mellettiik®''. 49) Ok pedig, latva, hogy a toparton Jarkal ugy
vélték, hogy kisértet, és felkialtottak. (s0) Mindnyéjan lattak ugyanis, és megrettentek.’'> O
azonban rogton beszélt veliik, és azt mondta: ,,Bdtorsdg! En vagyok! Ne féljetek! #1351 Bs
beszallt hozzajuk a hajoba, és eliilt a sz¢&l. Egészen szerfeletti médon megzavarodtak, ugyhogy
maguk(;{l4 kiviil voltak, (52) ugyanis nem értettek a kenyerekbdl, hanem meg volt kovesedve a
sziviik.

(531" Aztan [ismét] athajoztak a szarazfoldre®'®, Genezaretbe mentek, s ott kiko-
tottek. (s4) Amikor kiszélltak a hajobol, [az emberek] nyomban felismerték 6t, (s5) korbe-
futottak azon az egész vidéken, ¢és kezdték a azokat, akik rosszul voltak, [hord]agyakon ide-
oda vinni, ahol gy hallottdk, hogy [jelen] van. (s6) Es ahové csak bement, falvakba, varosokba
vagy tanyakra, kitették a terekre a gyengélkeddket, és kérlelték 6t, hogy akar csak a ruhaja
szegélyét is érinthessék, és ahanyan csak megérintették, megmenekiiltek.

7 (1) Odagyiltek hozza a farizeusok és néhanyan a Jeruzsalembél jott irastudok’'’
koziil, @ ¢és amikor lattak, hogy némely tanitvanya tisztatalan’'®, azaz mosatlan kézzel
eszik’™®, 3) — a farizeusok ugyanis, meg az Ssszes judeaiak®*’, nem esznek addig, amig buz-
gon®*' meg nem mostak a keziiket, [igy] ragaszkodnak a vének** hagyomanyéhoz; ) és nem
esznek a piacrol sem semmit, hacsak [el6bb] meg nem hintik [vizzel], és sok egyéb dolog is
van, amit atvettek, és ragaszkodnak hozza: [ilyen példaul] a poharak, korsok és rézedények

y y . y, rr ’, y r1.323 » .y .y
lemosésa —, (5) ezért a farizeusok és az irastudok megkérdezték ™ 6t: ,,Miért nem jarnak el
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tanitvanyaid®** az 6s6k hagyomanya szerint, hanem tisztatalan kézzel esznek?” ) O azon-
ban®® ezt mondta nekik: » Taldloan itelt’*s rolatok, szl'ne'szekro”l327, Izajas, mert megira-
tott’™: »Ez a nép ajkaval tisztel engem, de a szive messze tivol marad télem. (1) Hidaba-
valoan vesznek koriil istentisztelettel, mert [ugyanakkor olyan] tanitisokat tanitanak™,
amelyek [csak] emberek rendelkezései.« (3) Isten akaratit’® figyelmen kiviil hagyjatok, és
[az] emberek hagyomdnydhoz ragaszkodtok. »3l

©°* Es [még] ezt mondta nekik: ,, Remekiil vetitek el’*® Isten akaratat [annak

érdekében], hogy megorizhessétek a ti [sajdat] hagyomdanyotokat. (10) Mozes ugyanis azt
mondta: »Tiszteld apadat és anyadat!« Tovabba: »Aki apjat vagy anyjat ocsarolja, halalnak
halalaval lakoljon!«®** (1) Ti viszont azt mondjdtok: ,Ha valaki azt mondja apjinak vagy
anyjinak: Korbdn — vagyis dldozati ajandék® — az, amivel hasznodra lehetnék, (12) [akkor
mdr| nem engeditek meg, hogy az illeté barmit is tegyen apjdaért vagy anyjtie’rt:336 as Igy
helyezitek hatdalyon kiviil Isten szavat hagyomdnyotok révén, amelyet ti magatok tettetek
hagyomdnnyd®’, és sok mas ehhez hasonlot tesztek.”*

(14>’ Ismét magahoz hivta a tomeget, és igy szolt hozzajuk: ,, Hallgassatok rdm

mindnydjan, és értsétek meg: (15) Semmi sem teheti tisztatalanna [Isten elcfttl340 az embert,
ami kiviilrol megy beléje; hanem az teszi tisztatalannd az embert, ami kijon az emberbdl.>"!
(16) Akinek van fiile a hallasra, hallja meg.’3 42

(17) Miutan [elvalt] a tomegtdl, [és] bement [a] hazba™®, tanitvanyai megkér-
dezték 6t a talanyos kijelentésr61344. a8) Erre azt mondta nekik: ,,7i is ennyire értetlenek
vagytok? Nem fogjatok fol, hogy semmi, ami kiviilrél megy be az emberbe, nem teheti tisz-
tatalannd, (199 mivel nem a szivébe megy, hanem [csak] a gyomrdba, majd [pedig] a
budiba®® keriil?”**® Ezzel tisztanak nyilvanitott minden ételt. o) Viszont azt mondta, hogy
wami kijon az emberbdl, az teszi tisztatalannd az embert; (1) ugyanis beliilrél, az ember
szivébdl jonnek eld a gonosz (??:) megfontolasok, kurvalkodas, lopds, gyilkolds, (22)
hazassagtores, kapzsisag, gonoszsag, csalas, kicsapongas, rosszindulat, istengyalazas, gog,
esztelenség.>* 23) Mindezek a gonoszsdgok beliilr6l jonnek, és [ezek valéban] tisztitalannd
teszik az embert.”

4) Innen azonban utra kelt, és elment®*® Tirusz**’ hatérvidékére350, aztan

bement®”! egy [zsido] hazba, [és] azt akarta, hogy senki se tudja meg [ottlétét], de nem marad-
hatott rejtve.”>” (25 Ellenkez6leg, rogton hallott rola egy asszony, akinek volt egy meg nem
tisztitott életerd” hatéasa alatt 4110 kislanya; [ez] eljott, és [Jézus] labai el¢ vetette magat. (26)
Az asszony gorog™* volt, szirofoniciai szarmazasu, [mégis] arra kérte 6t, hogy {izze ki lanya-
bol a démont. (27) Azt mondta neki*>>: | Engedd, hogy elébb a gyerekek lakjanak j6l! Nem
helyes ugyanis elvenni a gyerekek kenyerét, és a kiskutydk elé vetni”>>® (28) Az [asszony]
viszont megfelelt neki, és igy szolt hozza: ,,Igen, uram! De a kiskutydk is esznek az asztal alatt
a kisgyerekek morzsibol. >’ ©9) Erre azt mondta neki>>®: wErre az [értelmes] beszédre valo
tekintettel menj el, linyodbél kiment’™ a démon.” 30) Akkor hazament, a kislanyt az agyon
fekve talalta, s a démon [mar] kiment [bel8le].>*

a1°®! Majd ismét elment Tirusz hatarabol, és Szidonon keresztiil, [majd] a Tiz-

varos hatarvidékét atszelve elment a Galileai-tengerhez.*®* (32) [Ott] egy siiket’® és nehezen
beszé16°°* [embert] vittek hozza®®, és kérve kérték, hogy tegye 14 a kezét. (33) Erre félrevonta
6t a tomegb6l egymagaban®®, ujjat a fillébe dugta, majd [az ujjara] kopott, [s a nyallal]*®’
megérintette a nyelvét’®, 34 aztan feltekintve az égre, sohajtozott®®, és igy szolt hozza®™:
wEffata!”™"" Ez azt jelenti: ,Nyilj meg!” 35) Es’’* megnyiltak a fiilei, és rogtén®> megoldo-
dott nyelvének bilincse®™, és rendesen beszélt. 36) Megparancsolta nekik, hogy senkinek se
mondjak el’”, de barmennyire parancsolta [is] nekik, azok anndl mértéktelenebbiil
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hiresztelték, 37) és minden mértéket meghaladoan megdébbentek376, mondvan: ,,Mindent jol
tett! A siiketeket is hallokka teszi, s a szotlanokat’”” is beszélkké!™"

8 ("’ Mivel azokban a napokban ismét nagy témeg volt [vele], de nem volt
[mar]** mit enniiik, [Jézus] magahoz hivta tanitvanyait, és ezt mondta nekik: () ,,Mélyen
egyiitte’rzek381 a tomeggel, mert mdar harom napja kitartanak ndlam, és nincs mit enniiik.***
3) Ha éhesen bocsdtom haza Jket, kidolnek az uton, foleg hogy3 83 némelyikiik messzirdl
jott.” 4 Tanitvanyai igy feleltek neki: ,,Honnan lesz képes itt valaki jollakatni ezeket kenyér-
rel a pusztiba®®* [vezeté utra]?” (5) Erre megkérdezte oket: ,, Mennyi kenyeretek van?” Azok
pedig ezt mondtak: ,,Hét.” (a-c) Ekkor felszolitotta a tomeget, hogy ddljenek le a foldre, majd
fogta a hét kenyeret, halat adott®™, megtorte [a kenyereket] és odaadta tanitvanyainak, hogy
tegyék [az emberek] elé; v **¢ 8k 4t is vették™’ a széttordelt darabok boségét’™, hét fonott
kosarral®®’, sa) és a tomeg elé tették. (7) Kevés haluk is volt. Azok [f6lott] is elmondta az
[asztali] 4ldast, és megmondta, hogy azokat is tegyék [az emberek] elé. a) Ettek, és jol is
laktak, (9 pedig négyszer sokan voltak™. Aztan elbocsatotta Sket, (10) és rogton hajoba szallt
tanitvanyaival egyiitt, és Dalmanuta®®' vidékére ment.

11y Kimentek®” a farizeusok, és vitatkozni kezdtek vele. Az égb('SI393 val6 csoda-
jelet koveteltek téle, hogy megvizsgaljak®* 6t. (12) Lénye legmélyéig®®® [megrendiilten] felso-
hajtott®®®, és igy szolt: ,,Miért kivetel csodajelet ez a nemzedék? Amen™’, mondom nektek:
[Ezt meg azt tegye velem Isten]**®, ha adatik [t6le]”” csodajel ennek a nemzedéknek!”*" (13

Ezzel otthagyta 6ket™"’, ismét beszallt [a hajoba], és elment a tilso partra.

(14> Csakhogy [a tanitvanyok] elfelejtettek kenyeret [magukkal] vinni, és csak
egy kenyér volt veliik a hajoban. (5 [Jézus] viszont rajuk parancsolt’”, mondvan:
,, Vigydzzatok!"”® Ovakodjatok a farizeusok kovdszitol'™ és* Herédes koviszdtol'™!” )
Es arrol vitaztak egymassal, hogy nincs kenyeriik. (17) Amikor [Jézus] észrevette ezt, igy szolt
hozzajuk: ,, Miért vitatkoztok azon, hogy nincs kenyeretek? Még mindig nem fogjatok fol, és
nem is értitek? Megkivesedett a szivetek? (13) Van szemetek, mégsem ldttok? Es van fiiletek,
mégsem hallotok?*”™ (19) Nem emlékeztek, hogy amikor az it kenyeret megtortem az Gtszor
sok™'" [embernek], hany tele hordeszki)'znyi411 kenyérdarabot vettetek dar''??” Azt mondtak
neki: ,, TizenkettSt.” 0y Es amikor hét [kenyeret tortem meg| a négyszer sok*" [embernek],
hany tele fonott kosdrnyi kenyérdarabot vettetek dat?” Azt mondtik: ,Hetet.” (1) Erre igy
sz6lt hozzajuk: ,, Még mindig nem értitek?”*'*

22*!° Betszaidaba érkeztek. Ekkor egy vakot vittek hozza, és kérve kérték, hogy

érintse meg. (23) Kézenfogva a vakot, kivezette 6t a falub(')l416, rakopott a szemére, ratette a
kezét, és megkérdezte tdle: ,,Ldtsz-e valamit?” (24) [Az] felnézett, és azt mondta: ,,Latom az
embereket, mert mint fakat*'” latom Oket ja’u’kéllni.”418 25) Ezutan ismét ratette a kezét a sze-
meire, mire [0] kérﬁltekintett419, ¢s rendbejott, és mindent tisztan latott*?. ©26) Ekkor
hazakiildte 6t, mondvan: ,,Még a faluba se menj be! w2

@7 Jézus és tanitvanyai ezutan kimentek a Fiilop Céza'lreeija422 korili falvakba.
Az Giton megkérdezte tanitvanyait*, és igy szolt hozzajuk: ,, Mit mondanak [az emberek], ki
vagyok én?” (28) Azok pedig azt mondték neki: ,,[Azt, hogy] Kereszteld Janos***, masok [azt,
hogy] Illés*®, [ismét] masok pedig [azt, hogy] a profétak egyike™®.” (20) Ekkor megkérdezte
oket: ,,De ti, mit mondotok [ti], ki vagyok én?” Péter felelt, és ezt mondta neki*?’: , Te vagy a

Messias**®.” 30) Erre keményen rajuk szolt, hogy senkinek se beszéljenek érola.**
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1) Ezutan™" elkezdte [arra]®™' tanitani*** 8ket, hogy ,,az emberﬁtinak43 3 sokat

kell** szenvednie®™”, mint alkalmatlannak®® el kell vettetnie™’ a vének*®, a fopapok™’ és
az trastudok™® altal*"', és meg kell dlemie*?, és hdarom nap multan**® [4jbél] talpra kell dll-
nia***”. (32 Egészen nylltan beszélt [errdl] a dologrol. Erre Péter magahoz Vonta ot és kezdett
keményen beszélni vele*”. 33 O azonban megfordult, ranézett tanitvanyaira**®, keményen
raszolt Péterre, és azt mondta: ,,Menj innen miige'm447, satan**®! Mert nem Isten [gondo-
latail " jarnak a fejedben, hanem az emberekéi. 7450

4) Es 6sszehivta a tomeget tanitvényaival egyiitt, és igy”' szolt hozzajuk: ,,Ha
valaki utinam akar ji)'nm'452, tagadja meg i)'nmagdt és vegye fol keresztgerenddjat 4, és
[ugy] kivessen engem455. 35" Aki ugyanis meg akarja meg akarja menteni életét, tonkre
fogja tenni, aki viszont tonkreteszi életét [értem és]* az oromiizenetért, meg fogja menteni
azt. 36)"°° Mit haszndl ugyanis az embernek, ha megnyeri az egész vildgot, de az élete kdrt
szenved? (37) Mit adhatna ugyanis az ember ellenértékkent az életéért? (38)459 Aki ugyanis
szegyell engem és az én szavaimat e hazassagtoro és biinds nemzedék elott, azt az Emberfia is

szegyellni fogja, amikor eljon Atyja dicsoségében a szent angyalokkal.”

9 (1)460 Majd azt mondta nekik: ., Amen, mondom nektek: Vannak olyanok az itt

dallék kozott, akik semmiképp sem izlelik meg a haldlt'®' addig, amig meg nem litjdk, hogy
Isten orszdga®™ eljott'®” erében*®.” (2) Hat nappal ezutan®® Jézus magahoz vette Pétert,
Jakabot és Janost, és felvezette dket egy magas hegyre’®®, [csak] 6ket magukban. @) [Ott]
szemiik lattara atalakult; ruhdja fényld lett, [olyan] nagyon fehér, amilyenre [semmiféle]
kelmefest a foldon nem tud fehériteni*®’. @) Es megjelent nekik Illés Mozessel [egyiitt], és
beszélgettek Jézussal*®®. (s) Majd Péter szolalt fel*®, és azt mondta: ,,Rabbi, [pont] jo, hogy itt
vagyunk! Csinalunk majd hdrom satrat, neked egyet, Mdzesnek egyet ¢s Illésnek egyet!” (6)
Nem tudta ugyanis, mit valaszoljon, mert nagyon megrémiiltek. () Es tortént, hogy felh6
arnyékolta be 6ket, és tortént*’’, hogy hang [hallatszott] a felh6bSl: ,Ez az én szeretett
fiam!*"! Ora hallgassatok!” (8) Amikor azonban hirtelen koriilnéztek, nem lattak tobbé senkit
maguk mellett, csak egyediil Jézust. ">
© Mikdzben lejottek a hegyrél!”, [Jézus] megparancsolta nekik, hogy senkinek
se szamoljanak be arr6l, amiket lattak, csak akkor, amikor az Emberfia feltamad*™* a halottak
koziil*”. (10) Es megragadtak [ezt] a szot*’®, és azon vitatkoztak egymas kozott, mit jelent a
halottak koziil feltdmadni. (11) Aztdn megkérdezték 6t, mondvan: ,,Az irastudok azt mondjak,
hogy elébb el kell jonnie Illésnek.” (12) O pedig azt mondta nekik: ,, Illés persze eljon elébb,
[és] mindent helyredllit.*”” De hogyan van megirva az Emberfidrdl, hogy sokat [kell]
szenvednie és semmibe [kell hogy] vegyék?478 a3) [En] viszont [azt] mondom nektek, hogy
1llés [mar] eljott, és azt csindltak vele [is], amit csak akartak479, amint meg van irva réla.*®

(14) Amikor odaérkeztek a tanitvanyokhoz, nagy tomeget lattak koriilottiik, és
irastudokat™!, akik vitatkoztak veliik***. (1) Mihelyt meglattak [Jézust], az egész tomeg meg-
borzadt, majd odafutottak hozza, és tidvozolték. (i6) O megkérdezte tolik: ,,Mirdl vitatkoztok
veliik?” (17) Valaki a tomegbdl igy felelt neki: ,,Rabbi, elhoztam hozzad a fiamat, akiben
szotlan®™? szellem [van], (18) és ahol éppen elkapja, ide-oda rangatja 6t, aztan habzik [a szaja],
fogat csikorgatja, és [végil] egészen megmerevedik*™!. Mondtam is tanitvanyaidnak, hogy
tizzék ki, de nem voltak [elég] er8sek [hozza]. (19) O igy valaszolt nekik: ,,0, [ti Istenbe
vetett]*** bizalom nélkiili nemzedék [vagytok]! Hat meddig legyek még veletek? Hdat meddig
viseljelek el titeket?™*® Hozzdtok ide hozzam!” (20) Erre odavitték hozza. Amikor a szellem
meglatta 6t, rogton Ossze-vissza rangatta [a fiat], [ugyhogy] a foldre esett, és habz6 [szajjal]
fetrengett. (21) [Jézus] megkérdezte az apj at*™’; wMennyi ideje [mar], hogy ez torténik vele?”

481
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Az igy sz6lt: ,,Kisgyermekkora ota. (22) Es sokszor vetette tiizbe is, vizbe is, hogy tonkretegye
6t. De ha képes vagy valamire™® szanj meg minket, és siess segitségiinkre!” (23) Jézus
azonban ezt mondta neki: ,,Ez a »Ha képes vagy«! Minden lehetséges annak, aki bizik
[Istenben]”™ o4 A gyermek apja rogton felkialtott, és igy szolt: ,,Szeretnék bizni [Isten-
ben].** Segits nekem bizalmatlansagomban!” (2s) Jézus pedig, latva, hogy tomeg fut ssze’,
keményen raszolt a tisztatalan szellemre, mondvan neki: ,, Szétlan™? és siiket'” szellem, én
parancsolom®* neked, menj ki beldle, és soha tobbé ne menj [vissza] bele!” (26) Mire fel-
kialtott, nagyon Osszerdngatta [a fiut], és kiment. Az [pedig] olyan lett, mint egy halott,
ugyhogy a legtobben azt mondtak, meghalt. (27) Jézus viszont megragadta a kezét, felallitotta
Ot, és [az] felkelt.* (28) Miutan hazamentek, tanitvanyai azt kérdezték t6le maguk kozott: ,,Mi
miért nem voltunk képesek kilizni?” (29) Azt mondta nekik: ,, Ez a fajta semmi mas [hatasara]
nem képes kimenni, csak imddsag [révén].””**®

(30) Miutan onnan®’’ elmentek, atvonultak Galiledn, de nem akarta, hogy [ezt]
barki is megtudja, 31 u anis*?® tanitvanyait tanitotta499, ¢és azt mondta nekik: ,, Az emberfidt
gtudj gy y
[Isten] emberi kezeknek szolgaltatja ki, meg fogjik olni, de miutan megolték, harom na
& 50{) 6 Jo8 & 5011U
multan [ujbodl] talpra fog allni.”””” (32) Ok azonban nem értették meg [ezt] a beszédet™
viszont féltek’”* megkérdezni®” 6t.

33) Kafarnaumba mentek. Amikor hazaértek504, megkérdezte Oket: ,,Miért505
vitatkoztatok az uton? Ok azonban hallgattak.>*®

(34) Arrol®’”’

[kozottiik].>*®

vitatkoztak ugyanis egymassal az uton, hogy ki a legnagyobb

(s) Leiilt’”, odahivta a Tizenkett6t, és igy szolt hozzajuk: ,,Aki elsé akar lenni,
mindenki kozétt az utolsé lesz’'°, és mindenkinek a szolgdja51 b

36) Akkor fogott egy kisgyereket, odaallitotta kozéjiik kozépre, majd atkarolta 6t,
és azt mondta nekik: (37a) ,,Ha valaki az én kedvemért'" befogad513 egy ilyen kisgyereket,
engem fogad be. e

370 [Akkor Jézus azt mondta:] Aki pedig befogad engem, nem annyim515
engem fogad be, mint inkdbb azt, aki engem kiilditt. ™"

"

38) Janos igy szolt [Jézushoz]: ,,Rabbi, lattunk valakit, aki rad hivatkozva®'” iz
ki démonokat’'®, [de] nem kévet minket’'?, igyekeztiink tehat Gtjat allni’*° [tevékenységének],
mert nem kovet minket.” (39) Jézus azonban®*' azt mondta: »[Ne dlljatok litjdt”m, mert’> aki
erdtetter’™ visz végbe az én nevemben, nem képes arra, hogy [aztén] hamarosan écséroljon
engemszs; (40) mert’?® aki nincs elleniink, értiink>”’ vanm; @1y mert ha valaki ram valo tekin-
tettel megitat titeket egy pohdr vizzel, merthogy a Messidshoz tartoztok’, akkor — dmen,
mondom nektek — semmiképpen sem fogja elvesziteni bérét™".”

«2) Ha valaki [csak] egyet [is] eltantorit [Isten ﬂljdtél]53l ezek koziil a kicsik

koziil, akik biznak [Istenben]5 3 2, jobb lenne neki, ha malomkovet kotnének a nyakdba, és a
tengerbe vetnék.>>

43) Ha csapdaba ejt”™* a kezed, vagd le! Jobb neked csonkan bemenni az életre,
mint mindkét kezed birtokaban elmenni a gehennaba, a kiolthatatlan tiizbe535, (44)536 ahol
férgiik™ nem hal meg, és a tiiz nem alszik ki. 4s) Ha csapddiba ejt a ldbad, vigd le! Jobb
neked sdntitva életben maradni’>®, mint ha mindkét libad birtokdban a holtak godrébe
vetnek™ | 46) ahol férgiik nem hal meg, és a tiiz nem alszik ki. @7 Es ha a szemed ejt csapdd-
ba, vajd ki! Jobb neked fél szemmel bemenni Isten orszagaba, mint ha mindkét szemed birto-

kaban a gehennaba vetnek, 48) ahol férgiik nem hal meg, és a tiiz nem alszik ki. (50a-b)540 Jo a
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s6. Ha azonban a sé soétlanna valik, mivel fogjdatok megﬁ'iszerezni?541 49y [Isten]*

ugyanz'sM3 mindenkit tizzel akar’* megso’zni.545 (50c) Bennetek legyen so, egymdssal pedig
éljetek békében!™*

10 (1) [Jézus] felkelt, és elment onnan®*’ Judea hatarvidékére és a Jordanon talra®*®.

Ismét tomeg gyiilt koréje, és ahogyan szokta™®, ismét tanitotta éket. (2) Farizeusok is mentek
hozz4, hogy megvizsgaljak 6t>° 6t, és megkérdezték: ,,Vajon szabad-e a férjnek elbocsa-
tania™' feleségét?” 3) O pedig igy felelt nekik: ,, Mit parancsolt nektek Mézes? > 4 Azok
azt mondtak: ,,Mozes megengedte, hogy valolevelet irjunk, és [igy] elbocsassuk.”™>* () Jézus
viszont azt mondta nekik: ,,Szivetek megkivesedettsége™ miatt irta nektek Mozes ezt a
parancsot.” () [Isten]”® azonban a teremtés kezdetétsl fogva®' férfiva és névé tette [az
embereket], (1) ezért’>" hagyja el az ember apjdt és anyjdt559, ®) és a kettd egy test'® lesz:
iigyhogy tobbé [mdr] nem ketten vannak, hanem [csak] egy test.’® ©) Amit tehdt Isten
(')'sszekb'ti)'tt562, ember ne vilassza szét!”® 0y Otthon azonban a tanitvanyok ismét meg-
kérdezték 6t err8l.°** (11) Azt mondta nekik: ,, Ha valaki elbocsdtja feleségét, és masik [ndt]
vesz feleségiil, hdzassagtorést kévet el [az elsé] ellen®®: (2) ha pedig a né bocsdtja el férjét,
és masik [férfihez] megy feleségiil, [szintén] hdzassagot tor.”

13°%" Kisgyermekeket vittek hozza, hogy érintse meg 6ket’®®, a tanitvanyok
azonban keményen rajuk sz6ltak®® | (14) Amikor azonban Jézus [ezt] meglatta, bosszus 1ett570,
¢s [keményen rajuk szolva]””' azt mondta nekik: wHagyjdatok, hogy a gyermekek hozzdam
jijjenek, ne dlljgtok itiukat’”?, mert az ilyenek’” szamdra van’™* [itt]’” az Isten orszdga.
as) Amen’®, mondom nektek, aki nem gyermekként’'’ fogadja578 Isten orszagat, semmi-
képp be nem megy’” oda.”*® (1) Aztan atkarolta Sket, és rajuk téve kezét, megaldotta™®'

Oket.

568

17y Amikor utnak indult, odafutott hozza valaki, térdre esett>®? elotte, és meg-

kérdezte tole: ,,J6 rabbi*®, mit tegyek™™, hogy 6rok életet™® drokoljek’°?” (is) Jézus azonban
igy szolt hozza: ,,Miért mondasz engem jénak?587 Senki sem jo, csak egy valaki: Isten.”®® 4
parancsokat ismered:"*° (19) Ne 0lj, ne torj hazassdgot, ne lopj, hamis tanusdgot ne tégy, ne
rabolj590, tiszteld apadat és anyddat!” (20) Az viszont azt mondta neki: ,,Rabbi, ezeket mind
megtartottam ifjukorom 6ta.” 1) Jézus pedig ranézett, megszerette, ¢s igy szolt hozza: ,, Egy
dolog hianyzik neked. Rajta, menj engl, add el mindazt, amit birtokolsz, és add a szegé-
nyekneksgz, igy kincset birtokolsz majd Istennél.’”® Aztin [gyere] ide hozzam, [és] kovess
engem!”™** 22y Az viszont elkomorodott erre a szora, és szomorian elment, ugyanis nagy

vagyont birtokolt.

3) Jézus erre koriilnézett, és azt mondta tanitvanyainak: ,,Milyen nehezen
fognak bemenni Isten orszdagdaba azok, akik vagyont birtokolnak.” (24) A tanitvanyok pedig
elborzadtak ezekre a szavakra. Jézus azonban ismét megfelelt nekik, mondvan: ,, Gyermekeim,
milyen nehéz [a vagyonban bizéknak] Isten orszdgiba bemenni [a gazdagnak]!’” (s
Konnyebb a tevének dtmennie a ti fokdn596, mint a gazdagnak bemennie Isten
orszdgdba!™’ (26) Azok pedig szerflott megddbbentek, és igy beszéltek egymas kozott: ,Es
ki képes [akkor] megmenekiilni?” (27) Jézus rajuk nézett, és ezt mondta: ,, Embereknek [ez]

lehetetlen, de nem Istennek, Istennek ugyanis minden lehetséges.

©8) Péter erre elkezdte mondani neki: ,,Nézd csak! Mi mindent elhagytunk, és
kovettiink téged!”599 29) Jézus azt mondta®: ,, Amen, mondom nektek: Senki sem hagyta el
hazat vagy fivérét vagy noveéreét vagy anyjdt vagy apjdt vagy gyermekeit vagy foldjeit értem és
az oromiizenetért [ugy], (30) hogy ne kapott volna szdazannyit™ [mdr] most, ebben a

[kedvezd] korban®®*: hizakat és fivéreket és névéreket és anydkat és gyermekeket és foldeket,
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[bar] iildoztetések kozepette, az eljovendo korszakban pedig ordk életet. (31) Sok elso lesz
utolsé, [az] utolsok pedig elsék. "

32) Eppen tton voltak®, folmenében®” Jeruzsalembe. Jézus el6ttik menében
volt®®, &s®” [6k] elborzadtak, akik pedig [még] kovették [Oket], feltek®®®. Akkor ismét maga-
hoz vette a Tizenkettot, és elkezdte mondani nekik, mik fognak torténni vele: (33)609 »INeézzetek
csak! Folmegyiink Jeruzsdlembe, és [ott] az emberfiat [Isten] ki fogja szolgdltatni a
fopapoknak és az irdstudoknak, [azok] pedig haldlra fogjak itélni, és kiszolgaltatjak majd 6t
a poganyoknak, (34) és [amazok] ki fogjak gunyolni, és le fogjik képdosni, és meg fogjak
korbdcsolni 61°'°, és meg fogjdk 6Ini®"’, de hdrom nap multin [1ijbél] talpra fog dllni.”

35) Odament hozza Jakab és Jénos612, Zebedeus két fia, €s igy szoltak: ,,Rabbi,

azt akarjuk, hogy tedd meg nekiink, ha valamit kériink téled.” 6) O pedig ezt mondta nekik:
»Mit akartok télem? Mit tegyek meg nektek?” (37) Azok erre azt mondtak neki: ,,Add meg
nekiink, hogy egyikiink jobbodon, mésikunk balodon iiljén a te dicséségedben!”®" 8) Jézus
viszont azt mondta nekik: ,,Nem tudjdtok, mit kértek.*™* Képesek vagytok-e kiinni azt
poharat, amelyet én iszom ki?®" Avagy alamerittetni azzal az alameritéssel, amellyel én
merittetem ald?™'° 39) Azok erre azt mondtak neki: ,,Képesek vagyunk.”®'” Jézus viszont azt
mondta nekik: , Azt a poharat, amelyet én kiiszom, ki fogjdtok inni®®, és azzal az ald-
meritéssel, amellyel én alamerittetem, ala fogtok merittetni, “o0) de a jobbomon vagy
balomon®" iilést megadni nem az én iigyem®®, hanem akiknek [Isten] elkészitette.”®*" (1)
Meghallvan ezt a [mésik] tiz [tanitvany], elkezdtek bosszankodni Jakabon és Janoson.**

42) Jézus ekkor magahoz hivta 6ket 623, ¢s ezt mondta nekik: ,, Tudjdtok, hogy

akik a pogdanyok uralkoddinak szamitanak, zsarnokoskodnak rajtuk, és az 6 nagyjaik
elleniik haszndljak hatalmukat. 43) Koztetek azonban nem igy van; hanem ha valaki nagy
akar lenni koztetek, a szolgdtok lesz, (44) és ha valaki elsé akar lenni kioztetek, mindenkinek
a rabszolgdja lesz, (45 mert az emberfia sem azért jott, hogy neki szolgadljanak, hanem hogy
& szolgdljon®™, és életét odaadja véltsagdijul sokakért.*

46)°%® Jerikoba értek. Amikor pedig 6, tanitvanyai és meglehetésen nagy tomeg

kifelé ment Jerikobol®®, egy vak koldus®®®, Timeusz fia Bartimeusz iildogélt az ut mentén.
@n®® Ahogy meghallotta, hogy Jézus, a nazarénus az, elkezdte kiabalni és mondogatni:®*
,David fia Jézus, konyoriilj rajtam!” 48) Sokan keményen raszoltak, hogy hallgasson el, 6
azonban jobban kidltozott: ,David fia, konyoriilj rajtam!” 49) Erre Jézus megallt, és azt
mondta: ,, Hivjatok ide! »31 Hivtak is a vakot, mondvan neki: ,.Batorsag! Allj fol! Hiv téged
50) Az pedig ledobva felséruhajat felugrott, és odament Jézushoz. 51y Jézus ekkor igy felelt
neki: ,Mit akarsz? Mit tegyek veled?”*** A vak pedig azt mondta neki: ,,Rabbuni®”, hogy
megint lassak!” (s2) Jézus erre azt mondta neki: ,,Menj csak!®* A bizalmad megmentett

téged!”™*> Rogton Gjbol latott, és kovette 6t az uton.

'7’

11 1»° Amikor [mar] kozeledtek Jeruzsalemhez, Betfagéhoz ¢és Betanidhoz, az
Olajfak hegye felé®’, elkiildte két tanitvanyat, @** és azt mondta nekik:** ,, Menjetek el a
szemkozti faluba; mihelyt beértek, talaltok majd egy megkotott szamdresikor®™, amelyen
még senki ember nem il : oldjatok el, és hozzatok [ide]! 3) Ha pedig valaki azt mondanad
nektek: Miért teszitek ezt?, mondjdatok: Az urdnak sziiksége van ré®?, de rogton ismét
[visszafkiildi ide.” 4) El is mentek, és megtalaltak a szamarcsikot kinn az utcdn egy ajtéhoz
kotve, és eloldottdk. (5) Az ott allok koziil némelyek igy szoltak hozzajuk: ,,Mit csinaltok?
Miért oldjatok el a szamarcsikot?” ) Ok pedig megmondtak nekik, amit Jézus mondott, mire
elengedték Oket. (7) Aztan elvitték a szamarcsikot Jézushoz, majd radobtak felséruhaikat, [6]
pedig feliilt ra. ®"* Sokan felséruhaikat szortik az utra, masok viszont [lombos] agakat,
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amelyeket a foldeken vagtak le.*** (o) Az elétte mendk és az 6t kovetdk® [igy] kialtoztak:

,Hozsanna!®*® Aldott legyen, aki az Ur nevében jon!®* 10y Aldott legyen atyanknak, Davidnak
érkez6 orszaga!®”® Hozsanna a magassagban!”

(1) Es bement Jeruzsalembe, a templomba, és miutdn kords-koriill mindent
megtekintett, a Tizenkettdvel kiment Betanidba, mivel az id6 mar késdre ja'lr‘[.649

(12)650 Amikor masnap kimentek Betaniabdl, rnegéheze‘[t.651 (13) Messzir6l meg-

latott egy lombos fligefat, és odament, hatha talél rajta valamit, de amikor odaért, semmit sem
talalt, csak leveleket, ugyanis [még] nem volt fiigék [érésének] ideje. (14) Ekkor igy felelt®>
neki: ,,/Hdat] az orokkeévalosdagon dat soha tobbé ne egyek rolad gyiimélcsit senki?®>3 %>
Tanitvanyai hallottak [ezt]®.

(15,5 [Miutan] megérkeztek Jeruzsadlembe, és bement a templomba, elkezdte

kiutasitani azokat, akik eladtak és akik vésaroltak a templomban®’, és feldontotte a pénz-
valtok asztalait meg a galambarusok székeit®™®, (16) és nem engedte, hogy valaki [valamilyen]
eszkozt vigyen keresztiil a ‘[emplomon.659 (17) Aztan tanitott, és ezt mondta nekik: ,,Nincs-e
megirva, hogy »az én hdzamat a kérés/az imddkozds®™ hdzdinak nevezik majd minden nép
szdmdra«? Ti viszont terroristik buvéhelyévé tettétek.”' (15) Meghallottak [ezt] a fopapok
és az irastudok, és keresték [a modjat], hogyan pusztithatndk el 6t: féltek ugyanis téle, ugyanis
az egész tomeg megddbbent tanitasan.®® (19) Amikor este lett, kimentek a varoson kiviilre.*®

20y Amikor kora reggel arra mentek, meglattak, hogy a fiigefa gyokerestiil
kiszéradt. 1) Péter visszaemlékezett, €s ezt mondta neki: ,,Rabbi, nézd csak, a fiigefa, amelyet
megatkoztal, kiszaradt.®** 22)°®> Mire Jézus igy felelt nekik: ,, Legyen bizalmatok Istenben!**
23) Amen, mondom nektek, ha® valaki azt mondja ennek a hegynek: Emelked;j fel, és vesd
magad a tengerbe!, és nem kételkedik szivében, hanem szilard meggyozodeése, hogy amit mond,
megtorténik, annak [igy is] lesz. 668 24y, Ezért azt mondom nektek: Bizzatok [Istenben], hogy

mindazt, amiért imadkoztok és amit kértek, [mar| megkaptdtok, és [ugy is] lesz nektek! 2569

@5) ., Es ha [mar] alltok, hogy imddkozzatok670, [elo”bb]671 bocsassatok meg672,
ha valaki ellen valami [panaszotok] van®”, hogy mennyei Atydtok is megbocsdssa nektek
vétkeiteket!*™* 26°"° De ha ti nem bocsdtotok meg, mennyei Atydtok sem fogja megbocsatani
vétkeiteket.”

@7 Ismét Jeruzsdlembe mentek, és mikozben [Jézus] a templomban jarkalt,
hozzdmentek a fOpapok, az irastudok és a vének, (28) és igy szoltak hozza: ,Milyen
hatalommal teszed ezeket? Vagy ki adta meg neked ezt a hatalmat, hogy ezeket tedd?”®"® (o)
Jézus viszont azt mondta nekik: ,,Ellenkérdést [intézek] hozzatok®’: [Nevezzetek meg/
egyetlen ésszerii indokot®”®, és feleljetek nekem, akkor megmondom majd nektek, milyen
hatalommal teszem ezeket!®” (30) [A] Janos dltal [végzett] alamerités®™ Istentél™ [valo]
volt-e, vagy emberektol? Feleljetek nekem! »582°31) Erre fontolgattak [a dolgot] magukban,
mondvan: ,,Ha azt mondanank: Istentdl, azt fogja mondani: Miért nem ajandékoztatok hat
meg bizalmatokkal? 32) Inkdbb mondjuk azt: Emberekt61?” Féltek [azonban] a néptdl, mert
Janosré] mindenki azt tartotta, hogy valoban proféta volt.®® 33) [Ezért] igy feleltek Jézusnak:
,,Nem ‘[udjuk.”684 Jézus is igy szolt hozzajuk: ,,[Akkor] én magam685 sem mondom meg
nektek, milyen hatalommal teszem ezeket. 686

12 (1) Elkezdett példazatokban®’ beszélni nekik. Egy ember széléskertet iiltetett,
koriilvette sovénykeritéssel, szoloprést dasott a foldbe, ortornyot épitett, majd bérbe adta
parasztoknak, és kiilfoldre utazott.”® ) A4 megfelelo idoben elkiildott egy szolgdt a
parasztokhoz, hogy megkapja a parasztoktol a széloskert termésébél™ [neki jaro részt]. 3)
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[Azok] megfogtik, megverték és iires [kézzel] kiildték el. ) Ismét kiildott hozzdjuk masik
szolgdt: ezt meg fejbeverték és meggyaliztik. ) Ujabbat kiildott: ezt megolték. Majd sok
madsikat [kiildott], [ezek koziil] egyeseket megvertek, mdsokat megﬁltek.“o %! Meég
egyetlen [valakije] volt*”?, egy693 szeretett™’ ﬁa695: ot kiildte el legvégiil696 hozzdjuk, mond-
vdan [magdban]: ,,A fiamat tiszteletben fogjik tartani!”*’ 7y De azok a parasztok igy széltak
egymashoz: ,,Ez az 6rokos! Gyeriink, oljiik meg ot, és miénk lesz az orokség!” (8) Meg is
fogtak, megolték ot, és kidobtak a szoloskerten kiviilre. (9) Mit tesz hat majd a sz6loskert ura?
Elmegy, és elpusztitia a parasztokat, és masoknak adja a szél6skertet.”® 10y Ext az irdst sem
olvastatok el: »Az a ko, amelyet a hazépitok [megvizsgaltak és mint alkalmatlant] elvetettek,
az lett sarokkévé.’”’ a1 Az Ur dltal lett ez, és csoddlatos [dolog] a mi szemiinkben!«?”" (12)
Erre keresték [a modjat], hogyan tartoztathatnak le, de féltek a néptél™'; felismerték ugyanis,
hogy rajuk [utalva]’®* mondta a példazatot.”” Otthagytak, és elmentek.”®*

705 707

3 Elkiildtek hozzd néhany farizeust’” ¢és’° herédianust’’’, hogy szavan
fogjékmg, a4) El is mentek, és igy szoltak hozza: ,,Rabbi, tudjuk, hogy Oszinte vagy, és nem
befolyasol senki, ugyanis nem vagy tekintettel az emberek személyére, hanem az igazsagnak
megfeleléen tanitod Isten wtjat.”* Szabad adét’'® adni a csaszarnak, vagy nem?’'' Adjunk,
vagy ne adjunk?’'? 15" O azonban, latva szinészkedésiiket, ezt mondta nekik: , Miért
vizsgdztattok’" engem? Hozzatok nekem egy déndrt, hogy lissam!” (e Ok oda is vittek
[egyet]. Akkor igy szolt hozzajuk: ,, Kinek a képe és felirata ez? """ Azok pedig azt mondtak
neki: ,,A csaszaré.” (17) Mire Jézus azt mondta nekik: ,,Adjatok meg716 a csdaszarnak mindazt,
ami megilleti717 a csaszart, viszont [adjatok meg| Istennek mindazt, ami megilleti718
Istent!”’"’ Nagyon elcsodalkoztak érajta.”

(18) Aztan szadduceusok’' jottek hozza, akik azt mondjak, hogy nincs [Gjra]

felébresztés’**. Ezt kérdezték tole: (19) ,,Rabbi, Mozes azt irta nekiink, hogy ha valakinek a
testvére meghal, és asszonyt hagy hatra, de nem hagy gyermeket’>, akkor vegye el a testvére
az asszonyt, és tdmasszon utddot testvérének. (20) Volt hét testvér. Az elsd feleséget vett, és
amikor meghalt, nem hagyott utddot. 21) Ekkor a mésodik vette el 6t, de meghalt tigy, hogy
nem hagyott utdédot. Aztan a harmadik ugyanigy, (22) és a hét [sem] hagyott utédot. Mindegyik
koziil utolsonak meghalt az asszony is. (23) Az [Ujra] felébresztéskor, ha [ugyan] [Gjbol]
felébrednek, melyikiiké lesz az asszony, mert hiszen [mind] a hétnek felesége volt 27 (24)’ 724
Jézus ezt mondta nekik: ,, Nem azért tévelyegtek-e, mert nem ismeritek sem az Irdsokat’™, sem
Isten erejét? 25y Amikor ugyanis [ijra] felébrednek a halottak koziil*®, sem nem nésiilnek,
sem férjhez nem mennek, hanem olyanok, mint [az] angyalok a mennyekben.”’ (26) Ami
pedig728 a halottakat illeti, [ti.] hogy [Isten]”” [ujra] felébreszti oket, nem olvastatok Mozes
konyveben, a cszpkebokor [tortenetebenl, hogy O Isten ezt mondta neki: »En [vagyok]73 L az
Isten Abrahdm szamdra” , s az Isten Izsik szdmdra, és az Isten Jakob szamdra«? @7 [O]

nem halottak, hanem élék szamdra [vald] Isten.”™ [Ti tehat] erdsen tévelyegtek.”

8) Odament [hozza] egy irastudo, aki hallotta dket vitazni; tapasztalvan, hogy
talaloan felelt nekik**, megkérdezte t6le: ,Melyik az els6 az dsszes parancsok koziil?”"*> (29)
Jézus igy felelt: ,,Az elsé: »Halld, Izrael, az Ur, a mi Isteniink, az egyletlen] Ur736, (30) €8
[bizonydra] szeretni fogod737 az Urat, a te Istenedet, teljes sziveddel ™, teljes le’nyeddel739,
teljes gondolkodésoddal74 és teljes eréddel’ ' 1<’ 1) A masodik ez: »[Bizonydra] szeretni
fogod embertirsadat’®, mint (')’nmagadat.’«744 Ezeknél egyetlen mds parancs sem
nagyobb.””* (32) Erre az irastudo ezt mondta neki: ,,Ugy van, rabbi! Az igazsagnak megfele-
16en mondtad, hogy egy [az Isten], és rajta kiviil nincs mas [Isten]*®, (33) és 6t szeretni teljes
szivvel, teljes ésszel’" és teljes erbvel, és szeretni embertarsainkat mint énmagunkat, [ez]

joval tbb, mint minden égbaldozat és vagédaldozat.”*® (4 Jézus pedig, latvan, hogy
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értelmesen’”’ felelt, ezt mondta neki: ,,Nem vagy messze Isten orszdgdtél.””° Ezutan tobbé
senki sem merte 6t megkérdezni.”"

35 Amikor Jézus a templomban tanitott, megfelel‘[752 [nekik], és igy szolt:

wHogyan mondfhat[jak az irastudok, hogy a Messids”>® David ﬁa754? 36) [Hiszen] maga
David mondta a szent Lélek dltal’: »lgy sz6lt az Ur az én uramhoz >: Ulj a jobbkezem
felél”’, amig ellenségeidet libaid ald vetem' 81« (37) Maga David mondja ot urnak’ — [de]

akkor hogyan fia neki?”’® A nagy tomeg élvezettel hallgatta 6t.

38) Mikozben tanitott, ezeket mondta [nekik]: ,, 0vakodjatok azoktél’®" az irds-

, akik szivesen jarkdlnak talarban, és arra vagyakoznak, hogy a piacon koszont-
764

tudoktol’®*

sék oket, (39) elol iiljenek a zsinago’géban763 , § a diszhelyeket foglaljak el vendégségeken.

@n'® Aztan leiilt a persellyel’® szemben, és szemiigyre vette, hogyan dob a

tdmeg ércpénzt a perselybe: sok gazdag sokat dobott be’®’, 42) majd jott egy szegény dzvegy-
asszony, ¢€s két leptont, vagyis egy kvadranst’® dobott be. @3) Akkor magéhoz hivta tanit-
véanyait, és ezt mondta nekik: ,,Amen, mondom nektek, ez a szegény ozvegyasszony tibbet
dobott be, mint mindazok, akik [pénzt] dobtak a perselybe: 44) [amazok] ugyanis mind a
Jfoloslegiikbol dobtak be, 6 azonban nélkiilozésébol mindent bedobott, amije csak volt, egész
vagyomit.769 o) Azoknak, akik felélik az ozvegyasszonyok hazdt, és [cserébe] szinlelésbol
hosszasan imadkoznak, szilyosabb770 megt'te’le’sben771 lesz résziik.””

13 By’ Amikor kifelé ment a templombol, egyik tanitvanya igy szolt hozza:
,Rabbi, nézd, micsoda kovek és micsoda épiiletek!”’” (2) Jézus pedig azt mondta neki:
wEzeket a nagyszerii épiileteket nézed?”’® Semmiképp sem hagyatott [itt] ké kovon, amely
madr le ne romboltatott volna!”""’

3) Amikor az Olajfak hegyén iilt, atellenben a templommal, maguk kozott
megkérdezte Péter, Jakab, Janos és Andras:”" @ ,,Mondd meg nekiink, mikor lesz ez779, és mi
[lesz] a jele™, hogy mindez’®' megvalosuloban van?”

(5) Jézus azonban igy kezdett szolni hozzajuk: ™

., Ugyeljetek arra, hogy senki meg ne tévesszen titeket! ) Sokan jonnek majd
ram hivatkozva™, és azt mondjik: »En vagyok!«, és sokakat meg fognak téveszteni. 1y Amikor
pedig haborukrol és haborus hirekrol hallotok, ne rémiiljetek meg! [Ennek] meg kell
torténnie, de [ez] még nem a vég, (8) mert nép nép ellen, és orszag orszag ellen tamad majd.
It is, ott is foldrenges lesz, és ehinségek lesznek. Ez a [sziilo]fdjdalmak kezdete.”

©) »Ti azonban onmagatokra iigyeljetek!784

bl'résdgoknak785 és zsinagégtiknak786, meg fognak verni'® titeket, helytartok és kirdlyo
elé dllitanak majd titeket miattam, taniisagtételiil' > nekik.”° (10) EIGbb azonban minden nép
kozétt ki kell hirdetni az éromiizenetet.”" (11)"°* Es ha elvezetnek titeket, hogy kiszolgdltassa-
nak [a birésdgnak], ne aggddjatok elére, hogy mit mondjatok, hanem amit csak’ Isten
megad nektek abban az ordban, azt moncﬁdtok794, mert nem ti beszéltek”’ [majd], hanem a
szent Lélek™™. (2) Testvér szolgdltatia majd ki testvérét a haldlnak, és apa a gyermekét,
gyerekek 1épnek fol sziileik ellen, és megéletik Sket. (13) Mindenféle [ember]”’ gyiilol””® majd
titeket miattam’’, aki azonban végig dllhatatos marad, meg fog menekiilni. 800

s Amikor pedig meglétidtok a pusztité utdlatossigot™ ott Gllni, ahol nem

kellene — aki olvassa, értse meg! —, akkor akik Judeaban lesznek, menekiiljenek a hegyekbe,
(15) aki a [lapos] hazteton lesz, ne menjen le, és ne menjen be a hazaba, hogy elvigyen onnan
valamit, (16) aki a szantofoldon lesz, ne térjen vissza, hogy elvigye ruhajat. (17) Jaj a varandos

Ki fognak szolgadltatni titeket
P
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és a szoptato asszonyoknak azokban a napokban! (18) Imadkozzatok hat, hogy [ez] ne télen
legyen, (19) azok a napok ugyanis olyan szorongattatast [hoznak] majd, amllyen mindmaig
nem volt az Isten altal teremtett vilag kezdete ota®®, és nem is lesz, 0) és ha az Ur meg nem
roviditette volna azokat a napokat, egyetlen test sem menekiilne meg, de a kivalasztottak
kedvéert, akiket kivalasztott, megroviditette azokat a napokat. 1) Akkor ha valaki azt mondja
nektek: »Nezd, itt a Messids!«, vagy: »Neézd, ott vanl«, ne higgyétek el, (22) mert hamis
messidsok és hamis profétik fognak fellépni, jeleket és csoddkat miivelnek majd™™, hogy ha
lehetséges, megtévesszék a kivalasztottakat. (23) Ti azonban iigyeljetek arra, hogy mindent
elore megmondtam nektek!”

©4) ,,Azokban a napokban viszont, ama szorongattatis utin a nap el fog
sotétedni, a hold nem adja fényét,*® sy a csillagok lehullanak az égrél, és az egekben 1évé
erék megrendiilnek.*®® (6) Es akkor meg fogjik lami az Emberfiat, [aki] eljon a felhSkon™
nagy erével és dicséséggel. 7 Es akkor elkiildi az angyalokat, és sszegyiijti kivalasztottait a
négy égtdj feldl, a fold sarkatol az ég sarkdig. ">

©8) A fiigefatol pedig tanuljatok el [ezt] a példazatot: Amikor dgai mar
puhava valnak és levelet hajtanak, tudjdatok, hogy kozel van a nydr. (29) Ugyanigy [vagytok
ezzell ti is: Amikor ldtjatok ez[ekelt megtorténni, tudjatok meg, hogy [61"” kozel van, a
kiiszobon.®' o) Amen, mondom nektek: Nem mulik el ez a nemzedék, amig mindez meg nem
torténik.t! 31) Az ég és a fold elmulik, az én szavaim azonban nem mulnak el. 812

(32) ,, Azt a napot vagy azt ordt azonban senki sem ismeri, sem az angyalok az
égben, sem a Fiti, csak az Atya.’". 33) Vigydzzatok, legyetek éberek, mert nem tudjdatok, mikor
van a kedvezé id6*"*. 34 Ugy dll ezzel a dolog, mint azzal az emberrel, aki kiilfoldre utazvin
hatrahagyta hazat, és szolgainak adta at a hatalmat, mindegyiknek a maga munkdjat, a
kapuornek pedig megparancsolta, hogy legyen résen. (35) Legyetek hdat résen, mert nem
tudjatok, mikor érkezik meg a haz ura: este, ejfélkor, kakasszora vagy kora reggel, (36) nehogy
alva taldljon titeket, amikor varatlanul megérkezik.’ 31y Amit pedig nektek mondok,

mindenkinek mondom: Legyetek résen!”

14 8161y Két nap multan volt a paszka és a kovasztalan [kenyerek tinnepe]®'’. A
fopapok és az irastudok®'® keresték [a modjat], hogyan tartoztathatnak le 6t°'° csellel, hogy
megolhessék.*” (2) Azt mondtak ugyanis: ,Ne az iinnepi [tolongasban]**!, nehogy zavargés
legyen a nép kozott.**

»* Amikor Betanidban a lepreis824 Simon hazaban volt, és [éppen] asztalnal

iilt***, odament egy asszony, akinél alabastrom™ [edényben] valodi®*’ és sokat éré nardus-
zolaj s volt; eltorte az alabastrom [edény pecsétjét]™?, és [tartalmat Jézus] fejére ontotte.* )
Néhanyan viszont bosszankodtak magukban: ,Mire valdé volt a [nardusz]olajnak ez az
elpocsékolédsa? (s) Tobb mint haromszaz dénarért™! el lehetett volna adni a [nardusz]olajat, s
[az arat] a szegényeknek lehetett volna adni.”*** Es raripakodtak.* (s) Jézus azonban azt
mondta: ,,Hagyjdtok [békén] ét! Miért okoztok neki firadalmar®™”, [hiszen] jo tettet vitt
végbe rajtam?!™> 1) A szegények ugyanis mindenkor veletek lesznek, és amikor csak akar-
Jjatok, tehettek veliik jot, én azonban nem leszek veletek mindenkor.**® 8y Amire képes volt,
megtette.837 Elore megkente testemet a temetésre.t*® ©) Amen, mondom nektek, barhol hirdetik
majd meg az dromiizenetet az egész vildgon, azt is elmondjdk, amit & tett, az & emlékezetére.*>

(10) Judas, a karioti férfi, amaz egy a tizenkettd koziil, elment a fépapokhoz, hogy
kiszolgélltassa840 nekik [Jézust].**' (1) Amikor pedig ezek meghallottak [ezt], megoriiltek, és

megigérték, hogy pénzt adnak neki.** [ aztan] kereste [a médjat], hogyan szolgaltassa ki 6t
alkalmas idében.
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12**" A kovasztalan [kenyerek iinnepének] elsd napjan, amikor a paszka[ba-

ranyt] folaldoztak, tanitvanyai igy szoltak [Jézushoz]: ,,[Mit] akarsz, hovd menjlink elkésziteni
[neked] a paszka[baranyt], hogy megehesd?” (13) Erre elkiildte két tanitvanyat, és [ezt] mondta
nekik: ,, Menjetek el [titokban]*** a virosba! Taldlkozni fogtok egy vizeskorsot cipelé ember-
rel*” Kovessétek 6t, (14) és ahovd bemegy, [ott] mondjdatok meg a hazgazdanak, hogy a rabbi
[ezt] iizeni: »Hol van a szdllasom, ahol tanitvanyaimmal megehetem a paszka[baranyt]? «
as) O mutat majd nektek egy nagy, parndkkal kirakott, elGkészitett®® emeleti szobit, és
ott™" készitsétek el nekiink™.” (6) Erre elmentek a tanitvanyok, bementek a vérosba, és
[mindent] megtalaltak, ahogy megmondta nekik. Es elkészitették a paszka[baranyt].

a7 Amikor beesteledett, odament a Tizenkett6vel. (18) Mar asztalhoz telepedtek
és ettek, amikor Jézus igy szolt: ,, Amen, mondom nektek, hogy egy koziiletek ki fog
szolgadltatni engem; [egy], aki velem eszik. »4919) Elszomorodtak, és elkezdték mondogatni
neki, egyik a mésik utan: ,,Csak nem én?” (20 O azonban azt mondta nekik: ,, A tizenketté
koziil egy, aki velem egyiitt martogat a tdlba.> 1) Az emberfia ugyan elmegy, amint meg-
iratott r6la®', de jaj annak az embernek, aki kiszolgdltatia az emberfidt. Jobb lenne
szamdra, ha nem valt volna azza az emberré, [akivé lett]. 852

22" Mikozben ettek, [kezébe] vett [egy darab] kenyeret, elmondta [{6l6tte] az
aldast®®, megtorte, odaadta nekik, és ezt mondta: , Vegyétek! Ez vagyok én*>.”*° (s
[Késébb igy szolt:] Amen, mondom nektek, soha tobbé nem iszom a sz6l6t6 termésébdl
addig a napig, amikor majd ujra iszom azt Isten orszdagaban. #5753y Aztan [kezébe] vette a
poharat, és miutan halat adott™®, odaadta nekik, és mindnyajan ittak beléle. (24 Majd azt
mondta nekik: ,, Ez a vérem, a szévetségé, [az a vér], amely sokakért kiontatik.>

(26)860 Zsoltarokat énekelve®®! kimentek az Olajfak hegyére. 27) Jézus ekkor azt

mondta nekik: ,,[Alighanem]863 mindannyian eltantorultok™ majd865, mert megz’ratott.‘866
»Meg fogom verni a pdsztort, s a juhok majd szétszérédnak.« s) De mihelyt [Isten]*®’
kihozott™® engem [a bajbél],869 elottetek megyek870 majd visszal*"' Galiledba. ™"

9) Péter azonban ezt mondta neki: ,,Lehet, hogy mindannyian eltdntorulnak
majd, de nem én!” (30) Erre Jézus igy sz6lt hozza: ., Amen, mondom neked, te ma, ezen az
éjszakdan, mieldtt a kakas (kétszer) kialt, haromszor tagadsz meg engem. 813 31) O azonban
még buzgdbban beszélt: ,,Ha meg kellene is halnom veled egyiitt, semmiképpen sem foglak
megtagadni téged!” Ugyanigy beszéltek [a tobbiek is] mindannyian.

32) Elmentek arra a birtokocskara, amelynek a neve Getszemani®'*, s [ott] azt

mondta tanitvanyainak: ,, Uljetek le itt, amig imddkozom!”*” (33) Aztan maga mellé vette
Pétert, Jakabot és Janost, és kezdett megborzadni és kezdte elvesziteni nyugalmélt876 34) Akkor
azt mondta nekik: ,, Haldlosan szomori®”’ vagyok.878 Maradjatok itt, és legyetek résen! w79
35) Majd kissé elorébb ment, a foldre borult, és imadkozott, hogy ha lehetséges, tavozzék el
tole [ez] az dra, (36) és ezt mondta: ,,ABBASSO, (Atydm)ggl, minden lehetséges neked®*:
Tavozzék el tolem ez a pohtir.’883 De nem azt [fogom cselekedni], amit én akarok, hanem
amit te.”*% (37) Aztan [vissza]ment, €s alva talalta 6ket. Ezért igy szolt Péterhez: ,,Simon, [te]
alszol!? Nem volt erdd egy ordt résen lenni?™ (s) Legyetek résen, és imadkozzatok, hogy le
ne gyt’t'ty'(')’n886 titeket a pro’bate’tel.’887 [Mert] legbeliil888 készséges ugyan az ember, de testi
[mivoltdban]889 erdtlen.” (39) Ismét elment, imadkozott, és ugyanazt mondta. 40) Mikor ismét
[vissza]lment, [megint] alva talalta dket, mert szemiik elneheziilt, és nem tudtak, mit feleljenek
neki. @1) [Visszament] harmadszor is, és azt mondta nekik: , Aludjatok csak tovabb, és
pihenjétek ki magatokat!... Elég [ebbcfl]ggo.’ Eljott az ora! 8 Lassatok hat:>* [Isten]
kiszolgtiltatja893 az embert, és igy engem is* 2 (a) biinosok kezébe!*” @) Keljetek fol!
Menjiink [elGre]*°! Lissdtok, [hogy] megérkezett, aki kiszolgdltat engem! 897
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@3) Es rogton, még mikozben beszélt, megérkezett Judas, a Tizenkettd egyike, és
vele t6rokkel®® és dorongokkal [felfegyverzett] tomeg a fépapoktol, az irastudoktdl és a
vénektol. @4y Aki kiszolgaltatta 6t, elére megbeszélte veliik a jelet:*”’ | Akit majd megcsé-
kolok, 6 az. Tartoztassatok le, és vezessétek el biztonsdgosan!™ (4s) Es amint odaért, azonnal
odament hozza, és igy szolt: ,Rabbil”, és izgatottan megcsokolta®™ 6t. 46 Azok pedig
megragadtak 6t, és letartoztattak. @7) Valaki’' azonban, egy a koriilallok koziil, tért rantott,
ravagott a fOpap rabszolgdjara, és levagta a ﬁilecskéjétgoz. 4g8) Ekkor’®” megfelelt904 nekik
Jézus, és azt mondta: ,,Mint [valami] terrorista®®” ellen, [ugy] vonultatok ki térokkel és
dorongokkal, hogy elfogjatok.906 49) Nap mint nap veletek voltam a templomban, amikor
tanitottam, de nem tartéztattatok le;”" de [azért kellett ennek igy térténnie], hogy beteljesed-
Jjenek az Irdasok’™. (so) Ekkor [tanitvanyai] mind elhagytak 6t, és elfutottak.”® (s1) Egy fiatal-
ember’'’ azonban — meztelen [testére csak]egy véaszonleplet dobvan — kévette 6t; le akartak
tartoztatni, (s2) de 6 hatrahagyta a vaszonleplet, és mezteleniil elfutott.

53’ Jézust elvezették a [hivatalban 16v6] fépaphoz, (akinél) dsszegytiltek a

fépapok, a vének ¢és az irastudok mind. s4) Péter pedig messzirdl kovette 6t, [egészen] a fépap
[palotajanak] belsd udvaraig, és egyiitt iilt a szolgakkal a tliz koriil, és melegedett.

5’2 A fopapok pedig, és az egész Fétanacs’" tantivallomast keresett Jézus
ellen, hogy halalra itélhessék, de nem talaltak. (s6) Sokan tettek ugyanis hamis tanusagot
ellene, de a tanuvallomdsok nem voltak egybehangzdak. (s7) Azutan eldalltak [még] néhanyan,
¢s hamis tanusagot tettek ellene, mondvan: (s8) ,,Mi hallottuk, amikor azt mondta: »En
lerombolom majd ezt a kézzel csinalt szentélyt’'*, és harom nap alatt masikat, nem kézzel
csinaltat épitek’”.«” (s9) Tantivalloméasuk azonban igy sem volt egybehangzo. 0y Ekkor a
fopap kiallt kozépre, és megkérdezte Jézustol: ,,Nem felelsz semmit [arra], amit ezek ellened
vallanak?” (61a) O azonban hallgatott, és nem felelt semmit.

616)'® A fépap ismét kérdezte 6t, és igy szolt hozza: ,,Te vagy-e a Messids, az

Aldott [Isten]fia?” (62) Jézus azonban ezt mondta: ,,/Te mondod, hogy/917 én vagyok; és ldatni
fogjitok’"® az emberfidt az Eré’" jobbjdn iilni®®, és jonni az ég felhdivel’™.” ©3) A fopap
viszont megszaggatta ruhait, és igy szolt: ,,Mi szilikségiink van még tanukra? (64) Hallottatok az
[isten]gyalazast! Mi latszik szamotokra [helyesnek]?” Azok pedig mind elitélték 6t,
[mondvan, hogy] mélté a halalra.”*

6s) Erre egyesek elkezdték kopddsni, majd betakartak az arcat, verték 6t°%, és

ezt mondtak neki: ,,Profétal; "% Es a szolgék is megpofoztak.
925

66) ~ Mikozben Péter lent volt az udvarban, [arra] ment a fépap egyik szolga-
16lanya, (67) meglatta a melegedd Pétert, ratekintett és igy szolt: ,,Te is a nazarénus Jézussal
voltal.” 68) O azonban letagadta, mondvan: ,,Nem ismerem [0t], €s nem is értem, amit mon-
dasz.” [Ezzel] kiment az eléudvarba. (Ekkor megszolalt a kakas.)’*® 69) A szolgalolany azon-
ban meglatta, és elkezdte ismét mondogatni az ott alloknak: ,,Ez koziiliik valo!” (70) O azonban
ismét tagadta. Kis id6 multan az ott 4llok ismét azt mondtak Péternek. ,,Valoban koziilik vald
vagy, mert te is galileai vagy.”927 1) O azonban elkezdett atkozodni és eskiidozni: ,,Nem
ismerem azt az embert, akirdl beszéltek 928

'9’

(712) Es rogton megszolalt a kakas (masodszor) >,
Ekkor Péter visszaemlékezett arra a kijelentésre, amit Jézus mondott neki: ,,Mielott a kakas
kétszer kidlt, hdromszor tagadsz meg engem.” Elgondolkodott’’ [ezen], és sirt.

15 1" Es rogton kora reggel hatérozatot hoztak”' a fépapok a vénekkel és az iras-
tudokkal [egyiitt] és az egész fotanacs™>, megbilincselve elvezették Jézust, és kiszolgaltattak
Pilatusnak.”® () Pilatus pedig megkérdezte 6t: ,,Te vagy zsidok™* kiralya?” O azonban

26



megfelelt neki, mondvén: ,,/Ezt] te mondod.” (3) [Kozben] a fOpapok sok mindennel
vadoltak.”? @) Pilatus pedig ismét kérdezte 6t: ,,Semmit sem felelsz? Nézd, mennyi minden-
nel vadolnak!” (s) Jézus azonban tobbé semmit sem felelt®*®, ugyhogy Pilatus csodalkozott.”’

() [Minden husvéti] tinnepen szabadon engedett azonban egy foglyot, akit
[éppen] kikértek.”® (7) Volt pedig [akkor] egy Barabbasnak nevezett [fogoly], akit azokkal a
lazadokkal egyiitt bilincseltek meg, akik a lizadas idején gyilkossagot kovettek el.”” ()
Felment a tomeg, és elkezdte kérni [Pilatust, hogy tegye meg], amit tenni szokott nekik. ()
Pilatus viszont igy valaszolt nekik: ,,Akarjatok-e, hogy szabadon engedjem nektek a zsidok
kiralyat?”** (10) Felismerte ugyanis, hogy a fépapok rosszindulatbol szolgaltattak ki 6t. (1) A
fopapok viszont felbujtotték941 a témeget942, hogy inkabb Barabbast engedje szabadon nekik.
(12) Pilatus viszont ismét megfelelt nekik, és azt mondta: ,,Mit tegyek hat [azzal], akit a zsidok
kirdlyanak mondotok?” (13) Azok ismét felkidltottak: , Feszitsd keresztre 6t!” (14) Pilatus
viszont azt mondta nekik: ,,De hat mi rosszat tett?” Azok viszont még hangosabban kialtottak
fel: ,,Feszitsd keresztre 6t!” (15) Pilatus viszont eleget akart tenni a tomegnek, ezért szabadon
engedte nekik Barabbast, Jézust [pedig] megkorbacsoltatta’, és kiszolgaltatta’*, hogy
keresztre feszitsék.”*’

a6) A katondk viszont elvezették Ot a [palota] belsé udvardba, vagyis a
practoriumba’*, és osszehivtak az egész Srséget’’. (17) Aztan bibor[szinii kdpeny]t™*® adtak
r4, és tovisbdl font koronat tettek [a feje] koré™™, as) majd elkezdték kdszontgetni: ,,Udv
neked”, zsidok kiralya!” (9) Es naddal®™' verték a fejét, lekopdosték®?, és térdet hajtva
hodoltak neki.”® (200 Miutan kiginyoltik, levették rola a bibor[kdpeny]t, és raadtak sajat
ruhait, aztan kivezették, hogy keresztre feszitsék.

@1 Kényszeritettek egy arrajarét’*, [bizonyos] cirénei Simont, Alexander és
Rufusz apjat’™, aki [épp] a mezérdl jott, hogy vigye [Jézus] keresztjét™. 22) A Golgota
[nevil] helyre vitték 6t, ami leforditva [azt jelenti], Koponyahely. (23) [Ott] mirhaval kevert
bort adtak neki957, 6 azonban nem fogadta el”, (24) Aztan Kkeresztre feszitették®> ot, és
szétosztottak ruhait, sorsot vetve rajuk, ki mit vigyen el’®. 25) A harmadik 6ra’®' volt, amikor
keresztre feszitették. (6) Felirat is volt az ellene [emelt] vadrol®®?, amely igy volt felirva: ,A
ZSIDOK KIRALYA”. (27) Keresztre feszitettek vele két terroristat’® is, egyet jobb [oldala], és
egyet bal [oldala] fel6l.”** s8) (Ezzel beteljesedett az iras, amely ezt mondja: ,,Es torvény-
szegbk kozé szamitottak.”)’®

29 *%® Az arrajarok gyalaztak 6t, és fejiiket razva mondogatték: ,,Hé! Te, aki
lerombolod a szentélyt, és harom nap alatt folépited, mentsd meg magadat, és gyere le a
keresztrol!” 1) Hasonldan gunyolodtak a fopapok is egymas kozott az irastudokkal [egyiitt],
és igy szoltak: ,,Masokat megmentett, dnmagat nem képes megmenteni!®’ (32 A Messias!
Izrael kiralya! J6jjon le most a keresztrél, hogy meglassuk és elhiggyiik!””®® A vele egyiitt
keresztre feszitettek is szidalmaztak.”®

33) Es amikor eljétt a hatodik ora, sotétség lett az egész foldon’”° a kilencedik
oraig. 34) A kilencedik ordban pedig Jézus nagy hangon’’' felkialtott: ,,Eloi, Eloi,’”* (lama
szabakhtani?)” , ami leforditva azt jelenti: ,,Istenem, Istenem973, (miért hagytal el
engem?)’’*” 35) A koriilallok koziil néhanyan meghallottik ezt, és igy szoltak: ,Nézd, Tllést
hivia!™®" @6 Valaki®’® erre elfutott, megtoltdtt egy szivacsot ecettel’’’, ratiizte egy nadra, és
inni adott neki’’®, mikdzben igy szolt: ,,Hagyjatok! Lassuk meg, eljon-e Illés, hogy levegye?”
(37 Jézus pedig nagy hangot hallatvéan, kilehelt.””

38) A szentély fiiggénye [ekkor] kettéhasadt, folilr6l az aljaig.”®® @9) Amikor a
szdzados, aki ott 4ll vele szemben, latta, hogy igy”™' lehelt ki’*, ezt mondta: ,,Valoban egy
isten fia volt ez az ember!™*’
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40) Voltak [ott] asszonyok is, akik messzir6l szemlélték [az eseményeket],
koztiikk Maria, a magdalai984 is, és Maria, a kisebbik J akab’® és Jozes anyja, és Szalc')mé986, @1
akik kovették és szolgaltak [Jézust], amikor Galiledban volt™’, és sok mas [asszony]ggg, akik
vele egyiitt mentek fo1 Jeruzsalembe.”®

42 Amikor mar estére jart az id6’”°, mivel az elékésziilet [ideje] volt, vagyis
szombat elétti [nap], @3 eljott az Arimateabol valo Jozsef, egy tekintélyes™' tanacstag’?, aki

maga is varta Isten orszagat’ ", felbatorodva’* bement Pilatushoz, és elkérte Jézus testét’””.

@4) Pilatus elcsodalkozott, hogy allitolag mar halott”®, ezért magahoz hivatta a szazadost, és
megkérdezte t6le, vajon csakugyan meghalt-e mar?”’ 4s) Amikor a szazadosté] megtudta’®,
odaajandékozta’” a holttestet Jozsefnek. @6) [O pedig] vaszonleplet vasarolvan be'*, levette

6t [a keresztrél], begdngydlte a véaszonlepelbe, és elhelyezte'™' 6t egy sziklaba vagott
1002

sirban ", és kovet hengeritett oda a sirbolt ajtajéthoz.loo3 47 Maéria, a magdalai pedig, ¢és
Maria, Jozes anyja szemiigyre vette, hové tette [6t Jozsef].'**
16 1005,1006° A szombat elmaltaval'®”’ Maria, a magdalai, és Maria, Jakab [anyja],

1908 vasaroltak be, hogy elmenjenek és megkenjék 6t'°%. )

Nagyon koran reggel, a hét elsé napjan'®'® mentek a sirhoz, napfelkeltekor. 3) Azt mondtak
egymas kozott: ,,Ki fogja elhengeriteni nekiink a kovet a sirbolt ajtajabol?”'*'! @) Amikor
azonban foltekintettek, észrevették, hogy [valaki mar] visszagoérditette a kovet; ugyanis igen
nagy'"'? volt. sy Miutin bementek a sirboltba, meglattak, hogy egy hossza fehér ruhdba
5ltozott fiatalember iil jobb felél;'®" ekkor megrettentek'®™*. ) '°"> O viszont azt mondta
nekik: ,,Ne rettenjetek meg! A nazarénus'®'® Jézust keresitek, akit keresztre feszitettek? [Isten]
folébresztette.'!” Nincs itt. fme, a hely, ahova tették 6t. (7 De menjetek el gyorsanmlg, és
mondjatok meg tanitvanyainak és Péternek: »Eldttetek megy Galiledba.«'®" Ott latni fogjatok
6t, amint megmondta nektek. %% ® Miutan kimentek, elfutottak a sirboltt(')llom, ugyanis
remegés 6s onkiviilet fogta el Sket'’”, és senkinek semmit nem mondtak el'*?, attol
tartottak'"** ugyanis...'"*

1926927 Miutan a hét elsé napjan kora reggel feltamadt, elészor a magdalai

Miarianak jelent meg, akibél [annak idején] hét démont {izétt ki.'%* (10) O elment, és megvitte
a hirt azoknak [a férfiaknak], akik vele voltak'®® [kordbban], [most pedig] gyaszoltak és
sirtak. (1) Ezek azonban meghallvan, hogy ¢él, és hogy [Maria] latta 6t, nem hitték el. (12)
Ezutan kozilik kettonek mutatta meg Isten'®® mas alakban, amikor vidékre mentek.'®! (13)
Ezek is elmentek, és megvitték a hirt a tobbieknek, de ezeknek sem hittek. (14) Késdbb Isten
megmutatta'®* a Tizenegynek is, amikor asztalnal iiltek'®>, megszidta hitetlenségiiket és

késziviiségiiket, hogy nem hittek azoknak, akik lattak 6t, miutén [Isten] folébresztette'®**.

valamint Szalémé illatszereket

(159 Aztan igy szolt hozzajuk: ,,Menjetek el az egész vildgra, és hirdessétek ki
az Oromiizenetet az egesg teremtésnek!""% (16) Aki bizik [Istenben]1037 és [me'gis]103 8
alameritették'” 9, azt [Isten] meg fogja menteni, aki nem bizik [Istenben], azt [Isten] el fogja
itélni.'* (17 Az [Istenben] bizékat pedig ezek a jelek fogjik kivetni:'*"' az én nevemben
démonokat fognak kitizni,"** uj nyelveken beszélnek,'™" (13) kigyokat tavolitanak el a
keziikkel,'""** és ha valami haldlt okozét isznak, semmiképp sem fog drtani nekik,'*®

[tovabba] gyengélkedokre teszik majd ra a keziiket, és azok jol lesznek. »1046

(19) Az Urat, (Jézust), miutan beszélt veliik, [Isten] kétségtelentil felvitte az égbe,
és [ott] Isten jobbjan ilt le.'®” 0y Ok pedig kimentek, és mindeniitt meghirdették [az
oromiizenetet], az Ur [pedig] egyiitt munkalkodott veliik, 6s'* megerdsitette az lizenetet az
azt kisérd jelekkel.'**
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Jegyzetek

Jézus tanitasanak és tetteinek athagyomanyozasa, illetve az evangéliumok létrejotte hossza és bonyolult
folyamat volt. Az egyszeriiség kedvéért itt csak annyit: Egy 6si hagyomany nyoman feltételezziik, hogy Mark
Péter apostol tanitvanya, kiséréje és tolmacsa volt, és elsédlegesen a tdle hallottakat foglalta 6ssze evangéliu-
maban (vo. 7. 1abj.). Ezt azonban még tdbben atdolgoztak, s amikor a tovabbiakban ,,Markrol” vagy ,,Mark
evangéliumarol” beszéliink, mar nem Péter tanitvanyara gondolunk, hanem a rank maradt szoveg végszer-
kesztdjére, aki feltehetden a zsido haboru utolsé idészakaban, 69-70-ben irt. Ez nem zarja ki, hogy kisebb-
nagyobb valtoztatasokat még késobb is végeztek a szovegen.

Mk 8,30 szerint Jézus szigoruan megtiltotta tanitvanyainak, hogy az 6 személye legyen igehirdetésiik targya,
»Krisztusként”, vagyis Messiasként pedig végképp nem akarta hirdettetni magat

A gorog euangelion sz6 alapjelentése: jo hir, jo lizenet. Mivel azonban Jézus nemcsak jonak élte meg Isten
iizenetét, hanem mélyen boldogitonak is, s ekként hirdette is (Id. 2,19!), talalobbnak tlinik 6romiizenettel
forditani (vo. 87. 1abj.). Az ,,6rdom” helyes értelmezése érdekében azonban célszerli szembeallitani vele az
»elvezetet”, s akkor konnyli megérteni, hogyan lehet Jézus ,,nehéz” iizenetének elfogadasa és valora valtasa
(kovetkezményeinek vallalasaval egyiitt) 6rom.

Az arkhé = kezdet sz0 itt felteheten nem egyszeriien az iizenet elejét jelenti, hanem annak alapjdt; amit
ugyanis ¢ bejelentés alapjan varnank, az iizenet tartalma (Jézus prédikacidja) szinte teljesen hianyzik Mark
evangéliumabol. Elképzelhetd, hogy az eredeti szoveg elveszett vagy elhagyott vége (16,8) utan kovetkezett
(v0. 1025. 1abj.).

Az itt kovetkez0 idézetnek csak a masodik fele talalhaté valdban Izajas konyvében (40,3), az els6 fele
Malakias profétanal olvashato (3,1).

Krisztologiai koncepcidja érdekében, hogy Kereszteld Janost Jézus ,.elofutaraként” allithassa be, az evangé-
lista mindkét idézetben megvaltoztatta az eredeti szoveget. A Malakias-idézet eredetijének els6 felében nincs
benne az ,,el6tted”, masodik felében pedig ,,utadat” helyett ,,utamat” olvashatéd (szd szerint: eléttem az utat).
Az lzajas-idézet értelmét is megvaltoztatta az evangélista tagolasa: ,,Kialtoé hangja [hallatszik] a pusztaban:
Készitsétek el az Ur utjat...” — ez all most az eredeti ,,Kialté hangja [hallatszik]: Készitsetek utat a pusztiban
az Urnak...” helyett.

Ebbdl is vilagos, hogy Janos nem Jézus, hanem az itéletre jovo Isten utkészitdjének tartotta magat, s amint
Maté 3,10-12-ben és Lk 3,9-ben lathato, Ggy vélte, Isten az itélet tiizébe meritéssel fogja megbiintetni azokat,
akik nem meritkeznek meg a Jordan vizében, és nem valtoztatnak életiikkon. A ,szent 1élekbe merités” az
evangélistak hozzaadasa: tobbek kozott igy akartak 6sszhangba hozni Janost Jézussal.

Bz tortént.” ,,Ez is tortént.” — Korabban Pal sajat , kinyilatkoztatasait™ hirdette ,,az 6 evangéliumaként” (Rom
2,16; 16,25; v6. még Gal 1,11; 2,2; 1Kor 15,1) ugyanannak a romai kdzdsségnek, amelyhez most Mark fordul
,Jézus evangéliumaval”, a ,kinyilatkoztatasok™ helyett azt mondva el, ami ,tértént”, amit azonban Pal nem
tudott és nem is akart tudni, mert nem akart emberektdl tanulni (Gal 1,11-17). A valédi evangéliumnak az az
alapja (arkhé, 1d. 3. 14bj.), ami ,,azokban a napokban tortént” (vo. " 14bj.).

Valgjaban az ,tortént”, ami egyaltalan nem illett Pal eszméjéhez, miszerint Jézus Istenhez hasonlo lény, aki
emberi alruhat 61tott, hogy helyettesitd aldozati halalaval megfizesse a blindsok addssagat (vo. Fil 2,6-8; Rom
5,6-9). Ezzel szemben a valdsag az, hogy Jézus mintegy 150 km-t gyalogolt egy hires prédikatorhoz, és
hallgatta 6t, vagyis szerény, tanulni kész istenkeresd volt, tovabba az, hogy elfogadta, azonosult azzal, amit
Janos a haragos Biro-Istenrdl mondott, kiilénben nem meritkezett volna ala, hogy elnyerje blinei bocsanatat
(v0. 4. v.). Csak késobb, alameritkezése utan ismerte fel ,hittanaranak”™ alapvetd tévedését (vagyis a jambor
nazareti zarandok stlyosan tévedett, vo. 16. 1abj.).

Meglatta, felismerte, radobbent, megvilagosodott szamara.

Vagyis hogy nincs valaszfal Isten és ember kdzott, legalabbis abban az értelemben, hogy Isten nem veszi koriil
magat valaszfallal; Isten kozel van, jelen van. Az dkori elképzelés szerint ugyanis hétszeres kristalyburok va-
lasztja el az eget (,,Isten lakhelyét”) a f61dt6l (,,az ember lakhelyét61”). Ez az elvalaszto fal omlott le Jézusban.

Az egyszerliség kedvéért megtartottuk a ,,Lélek” kifejezést, jobb lenne azonban Leheletnek, Lélegzetnek
forditani a jelz6 nélkiili pneumat, amely a Teremtés kdnyvének elejét idézi fol: Isten pneumadja ,,ott lebegett a
vizek folott”, illetve Isten ,,belelehelte Adamba a pneumar” (Ter 1,2; 2,7). A ,,Lélek” ennek alapjan a Teremtd
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lehelete, 1¢legzete, €letereje, ,.energidja” (vd. Zsolt 104,30), elvontabban talan gy is mondhatnank, lényege,
konkrétan: abszollt josaga.

Nem ,,galamb képében”, ,,galambhoz hasonlo testi alakban”, hanem ,,galambkeént ”, azaz enyhén, szeliden,
békésen, mint az a galamb, amelyik az életet jelképezd olajagat vitte el Noénak a vizozon utan (Ter 8,11), nem
pedig viharosan, vadul, pusztitdoan, ahogy Janos prédikalta. — Lehetséges egy masik magyarazat is: A ,,galamb-
ként”-nek megfeleld ardm sz6 mas maganhangzokkal ellatva azt jelenti, ,egyenesen”: Isten életereje
egyenesen beléje szallt.

eisz auton a gbrogben, nem pedig ep’ auton, amire Maté és Lukacs javitja Markot, s ahogyan néhany marki
kézirat is hozza.

A gbrogben itt is a ,tortént” kifejezés olvashato.

Miutan mar ,leddlt a valaszfal” Isten és Jézus kdzott, Jézus valdban ,hallhatta” a valddi Isten hangjat,
természetesen nem fizikai hallassal, héberiil vagy aramul, hanem ,,6nmagaban”, ,,a sziv hallasaval” és ,,a sziv
bizonyossagaval”.

Felmeriilve a vizb6l, Jézus ismét tudott 1élegezni, beszivhatta az életado, teremtd leveg6t, tapasztalhatta, hogy
beléhatol a Pneuma, Isten Lehelete, Lélegzete, mint egykor Adamba — és meghallotta Isten dromiizenetét,
amely igy fogalmazodhatott meg benne: ,,Nem igaz, hogy Isten el akarja pusztitani a biindsoket; Isten nem
akarta, nem akarja, hogy megfulladjak; szeretett fianak tart (Id. 9,7; 471. 1abj.), akiben gyonydrkodik; Isten azt
akarja, hogy ¢éljek, hogy mindenki éljen: adja nekem és mindenkinek adja a levegét, a teremtd, ¢életet ado
lélegzetet, a Pneumat...” Ez az elemi erejli élmény hatarozza meg Jézus egész tovabbi gondolkodasat és
viselkedését.

Nem sziikségképpen sivatagot jelent; ember nem lakta vidék, a probatételek és az Istennel talalkozas helye.

Zsidé felfogas szerint nem az ,,Orddg”, a ,,Gonosz”, hanem az istenfiak egyike, Isten udvartartisdnak egyik
tagja, akinek az a feladata, hogy ,,probara tegye”, megvizsgalja az emberek hiiségét (vo. Job 1,6-12). (Mai
ésszel nem kell feltétlentil 6nallod szellemi lényre gondolnunk, hanem ,,satannak” nevezhetiink mindent/min-
denkit, ami/aki szakitoprobanak veti ala az ember Istenbe vetett bizalmat. Ennek alapjan azt is mondhatjuk: ez
esetben a benne lako, s a korabeli szokvanyos vallasossag altal meghatarozott zsido vihette kisértésbe Jézust.)
— Jézus csak késoébb ,.latja” majd, ismeri majd fel, hogy a ,,Kisért6” nem tartozik Istenhez.

A proba tartalmarol 1d. a parhuzamos helyeken, Mt 4,1-11 és Lk 4,1-13.

Jézus szerényen beleilleszkedett a teremtés rendjébe: ahelyett hogy az 1Moz 1,28 szellemében uralkodott
volna rajtuk, ,.egyiitt volt az allatokkal”, amelyeknek a Teremt6 egy lathatatlan telefonhalozat, azaz 6sztoneik
(= ,.Isten kovetei”, hagyomanyos forditasban ,,angyalai”) tjan jelzi, hol talalnak megfelel6 taplalékot, vizet,
mikor lesz vihar vagy foldrengés. ,,Isten koveteinek™ haldzata az egész vilagot atszovi, és ,,csodak™ nélkiil is
olyan csodalatosan miikddik, hogy az embert is eligazitja (akar a pusztai életben maradast illetéen is), ha
onfejliségérdl lemondva, bizalommal rahagyatkozik.

Tehat nem maradt meg Kereszteld Janos tanitvanyainak korében, mert mar nem értett egyet vele-veliik. A
kovetkezo6 (15.) versben dsszefoglalt uj mondanivaloval 1épett fol, és sajat tanitvanyi kort gytijtott.

Az ,Isten Orszaga”, szo szerint ,Isten uralma” (baszileia tu their) Jézus igehirdetésének kdzponti tartalma.
Nem foldrajzi vagy szociologiai fogalom, hanem azokat (az embereket), illetve azt az dllapotot jelenti,
akikben, illetve amelyben érvényesiil Isten ,,uralma” (v6. 580. labj. és 736. 1abj.!), vagyis akarata, szandéka,
terve, elgondolasa (v6. Mt 6,10: ,,J5jjon el a te uralmad — legyen meg a te akaratod!”). Konkrétabban: ,,Isten
orszaga” a feltétel és személyvalogatas nélkiil ajandékozo szeretet élettere. Ennek értelmében akar magat
Istent is nevezhetnénk ,,Isten orszaganak”, vagy mondhatnank, hogy Istenben ,,jelen van Isten orszaga”. Jézus
ilyen Isten akarata szerinti ember lett alameritkezése utan, s az ilyenné valas lehetéségét kinalta fel, amikor azt
mondta, ,,itt” a kedvez6 id6, ,.elérkezess” Isten Orszaga. (Jézus gondolkodasanak és maganak a kifejezésnek is
jobban megfelelne az ,,Isten uralma” forditas, de az ,,uralom” sz6hoz olyan sok téves és nem kivanatos képzet-
tarsitas kapcsolodik, hogy — pontatlansaga ellenére — mégis inkabb az ,,Isten orszadga” kifejezést hasznaljuk.)

A metanoein (= megtérni) ige a gondolkodas atalakitasat és az ebbdl fakado életatalakitast jelenti, megfeleléen
a mogotte huzodd héber sub igének, amely azt jelenti: megfordulni, gydkeres életfordulatot végrehajtani.
Meéltan feltételezhetjiik, hogy a megtérés tartalman Jézus mindenekeldtt azt értette: az ember tobbé ne a
szorongas, a rettegés €s az ¢let megesonkitasanak forrasaként gondoljon Istenre (vo. pl. 2,5), hanem forditson
hatat ennek a felfogasnak, és térjen vissza az Isten iranti feltétlen bizalom Utjara. Ez az bizalom aztan szinte
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automatikusan magaval hozza az ember fizikai és moralis jobbulasat (ahogyan — megfelelé koriilmények kozé
keriilve — a vetdmag is ,,automatikusan” hoz termést: 4,26-28!), a testi betegségek gyogyulasat (,,A bizalmad
gyogyitott meg téged”: 5,34.37; 10,52; tovabba 2,5; 7,28 és altalanositva: 9,23; ellenproba: 6,5-6) és az
erkélesi megtérést (a kincset, igazgyongyot talalt ember oromében adja el mindenét: Mt 13,44-46; vo. 580.
1abj., utolsé elétti bek.; ellenproba: Lk 15,25-30; vo. még Tamas-ev. 7. logion: ,.kin nélkiil [mas forditasokban:
habozas/zoksz6 nélkiil] a nagy halat valasztotta™).

** A vallasi nyelvnek — akar a teoldgidban, akar a népies hasznalatban — aligha van még egy olyan szava, amely

annyi félreértésnek, torzulasnak és kétes meghatarozasnak lenne kitéve, mint a ,, hit”’; ez a sz6 azon kifejezések
kozé tartozik, amelyekhez szamtalan téves elképzelés kotddik, s amelyeket ezért elobb sajat magukat kell
»meggyogyitani”, és csak azutan lehet 6ket az emberek javara alkalmazni. A Jézus szajara adott piszteuein
eredeti jelentése: rabizni magunkat valakire (ha nincs kiilon jelezve, kire, akkor Istenre); ez is benne rejlik
ugyan a magyar ,, hinni” igében, ennek alkalmazasat azonban — a hitelesnek tarthatd jézusi kijelentésekben —
az imént mondottak miatt kdvetkezetesen keriilni fogjuk.

» A Genezareti-torél van szo, amely gy volt ,tenger”, ahogy a Balaton a ,jmagyar tenger”. A tovabbiakban

altalaban ,,tonak” nevezziik majd a forditasban.

% Pontosan: ,,(Gyertek) ide! Mogém!” Jézus, akarcsak egy felelésségtudattal biro hegyivezetd, ragaszkodik

ahhoz, hogy tanitvanyai ,,mogotte” jarjanak (v6. Mk 10,21), ahelyett hogy 6t feliilbiralva (vo. Mk 8,33!)
,,Jjobb” utakra térnének ,,elétte” (vo. 645. 1abj.) vagy nélkiile.

*" Ez az igéret hitelesen jézusinak tekinthetd, de nem biztos, hogy ekkor hangzott el (v6. Lk 5,10).

% Az euthiisz Mark szavajarasa, azonban nem tekinthetd csupan jellemzé stiluselemnek: az 6romiizenet melletti,
habozas nélkiili és radikalis elkotelezodés sziikségességét is kifejezi (vo. Lk 9,61-62; Mt 13,44-46). A
valtozatosabb stilus kedvéért sokféleképpen forditottuk (tiistént, rogtdn, azonnal, azon nyomban, mindjart).

* Pontosan: ,,és elmentek, maogotte”.

* Az irdstuddk (az ,,0szovetségi” szentiras hivatasos értelmez6i és magyarazoi, a kor teologusai; legtobbjiik a
farizeusok irdnyzatdhoz tartozott) ,,az Irasra” (az ,,0szovetségi szentirdsra™) vagy a hagyomanyra hivatkozva
érveltek, Jeézus viszont kdzvetleniil Isten akaratara vagy a maga meggy6zddésére hivatkozott. Példa: Az iras-
tudok azt mondtak, szombaton gydgyitani dSnmagaban véve tilos, és csak életveszélyben engedélyezett, mivel
itt meg ott, ez meg az meg van irva. Jézus viszont azt mondta, megengedett szombaton is barmely beteget
meggyogyitani, mert Isten az emberért rendelte a szombatot. Tanitasa szétrobbantotta a régi kereteket és a régi
rendszert, nem csoda, hogy kihozta sodrukbol a hagyomanyokhoz k&t6d6 hallgatoit.

’! Hagyomanyos kifejezéssel: egy ,,megszallott”. A ,megszallottsag” egyaltalin nem csupan okori és vallasi
jelenség, az élet minden teriiletén talalkozhatunk vele ma is, a politikatol a sporton at a szexualitasig. Kialaku-
lasa és miikddésmodja jol magyarazhato a pszichologia, a pszichiatria és a parapszichologia segitségével (1d.
201. 1abj.). — Ma azt mondanank, egy pszichopata vallasi fanatikussal, rajongoval talalkozott szembe Jézus.
Az effajta eltévelyedés egyik forrasa, hogy hosszi id6kon at és tekintélyi (félelemkeltd) modon téves
gondolatokat vernek az emberek fejébe (a joakaratuak és az ,értelmiségiek” fejébe is), a masik pedig, hogy az
emberek hagyjak, hogy beleverjék azokat a fejiikbe, akar azért, mert képtelenek vagy lustak gondolkodni, akar
azért, mert félnek a hatranyos kovetkezményektol.

3% Csak bizonyos kéziratokban talalhaté meg.

A tobbes szam magyarazata: A tiltakozo ember a zsinagogaban jelenlévok egészének vagy tobbségének fel-
fogasat fogalmazta meg.

* Ti. ,,a tonkretevénk” — aminek a maga, illetve a maguk hagyomanyainak szemszogébél joggal latta Jézust, aki
persze ténylegesen senkit sem akart elpusztitani. A meg nem tisztitott szellemii emberek azonban a megmentés
szandékat és modjat csak pusztitdo szandéknak és eljarasnak tudjak megélni.

¥ Gunyos megszolitas (vocativus), akarcsak a ,Messias, Izrael kiralya” (15,32) a szenvedéstorténetben
(hasonloan a roémai katonak ginyolodasahoz: amazok tovisb6l font koronat tesznek a ,,zsidok kiralyanak”
fejére, majd térdet hajtanak eldtte: 15,17-19). Nagyon buta lenne ugyanis az a ,,démon”, aki Isten valodi
szentjeként ismertetné meg ellenfelét; még nagyobb butasag lenne azt gondolni, hogy Isten hasznalja fel nagy
ravaszul a tisztatalan szellemet Jézus igazi kilétének feltarasara és elismertetésére.
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%% Nem kell sem magikus, sem ,természetfeletti” beavatkozasra gondolnunk; elégséges magyarazattal szolgal, ha
feltételezziik, hogy Jézus ,karizmatikus”, a szokvanyost messze meghaladé — de ettdl még ,természetes”,
emberi — pszichikai gyogyitd erejét vetette be az ilyen pszichopata fanatikusokkal szemben, akik mdr nem
voltak készek és/vagy képesek az igazsagot keresni. Aki hasonld pszichikai energiaval rendelkezik, szintén
képes hasonlé eredményt elérni. Akik még készek/képesek voltak az igazsag kutatasara, azokbol ,,szokvanyos”,
hétkdznapi modszerrel, tiirelmes tanitassal igyekezett ,kilizni” a zavaros eszmék ,.tisztatalan szellemét” —
ebben pedig barmelyikiink kovetheti.

*7 Az evangélistik a maguk vilagképének megfelelden, illetve koruk ,,szakkifejezéseivel” irjak le a jelenségeket.

Minden kor bibliamagyarazoinak ,,le kell forditaniuk” e leirasokat a maguk vilagképére és szakkifejezéseire,
ha nem akarnak érthetetlenné, vagy éppen nevetségessé valni, €s nem akarjak, hogy a biblia iizenete elfogad-
hatatlanna valjék koruk embere szamara. Gondoljunk csak a ,,hétnapos teremtés” hatastorténetére!

¥ Ha az ember beteg ismerdsével taldlkozik, jokivansagait fejezi ki. Ezt teszi itt Jézus is — de ,.egész lélekkel”

teszi, mint mindent, amit tesz, vagyis az abszolut szeretet Istenére tamaszkodva, és teljes éberséggel,
tudatossaggal: ,,Valoban akarom, hogy egészségessé légy!” Ennek jeléiil megragadja a beteg kezét. O pedig
érzi, hogy Jézus komolyan gondolja, amit mond, hogy belsé hatalommal beszél, amint mas hallgatoi is ezt
érezték (vo. 27. v.): ,,Ha ez a jo, erds, Istenhez kotddd ember valoban azt akarja, hogy egészséges legyek,
akkor képes is vagyok ra!” Habozas nélkiil beveti hat minden pszichoszomatikus ellenalloerejét a lazzal
szemben, ¢s le is gy6zi, hogy kiszolgalhassa vendégeit.

Nyoma sincs itt a varazslasnak, az ilyesmi barmelyik betegagynal megtorténhetik. Nevezhetjiik akar placébo-
hatasnak is, csakhogy a bizalom, ami mozgositja a gyogyulas természetes erdit, ebben az esetben nem egy
tablettara vagy egy amulettre iranyul, hanem minden életerd valosagos Osforrasara, a josagos Teremtd Istenre.

Masrészt igy ¢élte meg Jézus, hogy az Istenbe vetett bizalom erejébdl betegeket tud gyogyitani, méghozza
szombaton.

% A leginkabb realista evangélium, Mérké is kezdetté] fogva ¢l a tilzas hataskelté eszkozével.

% Az evangélista szemlélete persze eltér a miénktol (I1d. 35. 14bj.): 6 azt akarja érzékeltetni, hogy (még) a rossz
szellemek (is) tisztaban voltak Jézus valodi kilétével, de Jézus valamilyen okbol nem akarta, hogy azok
tanuskodjanak réla.

*1 Ez a proféta lagy kisértése: ,,Az emberek kedvelnek téged, maradj itt!”. A kemény masképp hangzik majd:
»Herodes meg akar 6lni, menj innét” (Lk 13,31)! — Jézus az ,,imadsagban”, az Istennel folytatott parbeszédben
tisztazza feladatat, és er6sodik meg kiildetésében.

*2 Ennek tartalma bizonyéra az volt, hogy Isten nem bosszaalld, haragos Biro, hanem jésagos Edesapa.

* Nem pedig azért, hogy élvezze az emberek rokonszenvét vagy a fészek melegét, de még csak azért sem, hogy
pusztan (karizmatikus) gyogyitasokat végezzen.

* Jézus ott vizsgalta meg alameritkezésekor szerzett istenélményének hitelességét, és ott hozta meg alapdontését
életének folytatasarol (vo. 12-13. v.).

* Jézus maga is gyakorolta, amit megkivant tanitvanyaitol: tettekben megmutatkozé vilaszt adott Istennek,
mégpedig ,,rogton”. (KEésobb is igy jart el: példaul életét kockaztatva szombaton is gyogyitott [3,1-5], és a
kozvetlen életveszélyben sem menekiilt el az Olajfak hegyérdl [14,32-42].) Enélkill az imadsag csak elméleti
fecsegés.

% A leprasok kultikusan tisztitalanoknak szamitottak mint olyan emberek, akiket Isten ezzel a betegséggel
biintetett, és kitaszitottak dket a tarsadalombol (természetesen a fert6zés veszélye miatt is).

7 Jézus haragjat (amelynek emlékezetét csak néhany kédex 6rizte meg, nem véletleniil, hiszen az idé mulasaval
egyre kevésbeé illett bele a rola alkotott képbe) harom dolog is magyarazza: a lepras térdre borulasa, babonas
varakozasa ¢és az egyre terjedd csodamania. — 1) Zsido érzék szerint a térdre borulas egyediil Istent illeti meg.
Izraelben ugyan nem kellett félnie Jézusnak, hogy felcserélik 6t Istennel, de mar a személyi kultuszt is
elutasitotta (I1d. még Mk 10,17-18; Mt 20,20). Isten ,,uralmaban” (v6. 22. 1abj.) nincs helye semmiféle emberi
uralomnak. 2) A lepras kérésének megfogalmazasaban ugyanaz a babonas varakozas szolal meg, mint a vér-
folyasos asszony elképzelésében (5,28). Benne volt a kor levegéjében, hogy kiemelkedd személyiségekrol
feltételezték a magikus erdatvitel képességét. 3) Sikeres gyogyitasai nyoman egyre inkabb szenvedélyes
csodavaras vette koriil Jézust.
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¥ Jézusban egyaltaldn nem zarja ki egymast a harag és a részvét, amir6l Mk 3,5 is hatarozottan tanuskodik, és ha
bizalommal talalkozott, akkor is segitett, ha az babonaval keveredett (v6. 5,25-34).

* A leprasokat senkinek sem volt szabad megérintenie; ha valaki mégis megtette, maga is tisztatalannak, vagyis
az istentiszteletbdl és a tarsadalombol kizartnak szamitott. Jézus tette azt mutatja, hogy szandékosan athagta az
ide vago vallasi és tarsadalmi el6irasokat.

0 Jézus nem kozonséges (karizmatikus) erejét feltételezve, ez a gyogyulas is minden tovabbi nélkiil

magyarazhaté pszichoszomatikus folyamatokkal. A bér ugyanis az a szerviink, amelyik (egyéb feladatai
mellett) a gyengédséget és a durvasagot érzékeli, és a leggyorsabban reagal az olyan lelki rezdiilésekre, mint
példaul az 6rom, az izgalom vagy a rémiilet (elpirulas, elsapadas, ludborzés...). Nem nehéz atélni, mekkora
orom és izgalom tolthette el a leprast, amikor Jézus — fittyet hanyva a vallasi eldirasoknak és a tarsadalmi
gyakorlatnak, sajat kikozositését is kockaztatva — gyengéden megérintette 6t... Tehat nemcsak a gyogyulas
tényében, hanem még abban sem kell tilzast latnunk, hogy ,,azon nyomban” megtisztult. — Ez azt is jelenti,
hogy tobbé-kevésbé mi is kovethetjiik az effajta gyogyitasokban — és kell is kdvetniink (v6. Lk 9,2; Mt 10,8;
Mk 6,13)!

>! Jézus heves reakcidjanak oka: A részvét gyogyitasra inditotta, de aztan hirtelen radobbent a veszélyre, hogy ha
ez koztudotta valik, mar csak csodakat kivannak majd, és nem figyelnek tobbé a Iényegre, egyszerii
oromiizenetére (,,Bizzatok Istenben, és alakitsatok at életeteket, mert 6 mindenkit szeret!”): egy titokzatos
csodatevé ugyanis mindig érdekesebb, mint a megtérés.

2 E szigort tilalom indoklasat 1d. az el6z6 labjegyzetben! — Sajnos mdr maguk az evangélistdk is egyre nagyobb
,»bizonyitd csodakka” fujtak fol Jézus karizmatikus gyogyitasait, és ezzel olyan szobeszédet terjesztettek rola,
amely varazslova festette at, elfogadhatatlanna téve 6t minden kor gondolkod6 emberei szamara.

> A hiipagein egyik jelentése ez.

> A papoknak kellett hivatalosan megallapitaniuk és elismerniiik a gyogyulast (3Moz 14,1-32); ehhez az
eljarashoz hozzatartozott a megfeleld aldozat(ok) bemutatasa is. A gyogyult csak ezutan térhetett vissza a
tarsadalomba. Jézus ennek érdekében kiildi a papokhoz az altala meggyogyitott embert, €s nem azért, mintha
sziikségesnek tartotta volna aldozatok bemutatasat.

> Amit8l Jézus félt, bekovetkezett: a gyogyult csodapropagandat csinalt. Jézusnak ezell ki kellett térnie — a
puszta helyeken tartdzkodassal —, mivel miivének csak artott.

%% Maté evangélista itt az eredethez kozelebb 4ll6 hagyoméanyvaltozatot kovet, mint Mark (vo. 57. és 63. 1abj.).
" Hagyoményos forditasokban: az ,igét” (logosz).
% A tetd kibontasa marki betoldas (amiben Lukécs is koveti).

% Az eredetiben ez all: »Megbocsattatnak biineid.” A zsidok tiszteletbdl nem mondtak ki Isten nevét, hanem
tobbféle koriilirassal éltek, s ezek egyike volt a szenvedd szerkezet hasznalata; a szakirodalom ezt passivum
divinum-nak, ,.isteni szenvedo6 igealaknak™ nevezi.

80 Szamos kéziratban: »megbocsatotta”.

6! Jézus latja a beteghordok bizalmat, és finom érzékkel megérzi a beteg szorongasat (valamely elhallgatott biine
miatt?), amely fizikailag is megbénitotta. Akkoriban ugyanis ugy gondoltdk — manapsag nem? —, hogy a
betegség Isten biintetése az illetd, vagy elddei (nyilvanvalo vagy titkos) buneiért. Kijelentése azt jelenti:
Betegségednek semmi kdze a blineidhez. (Ezzel még nem tagadja azok 1étét, de...) Isten nem fizet betegséggel
a biinékeért, hanem megbocsatja a biindket, mégpedig ingyen! (Jézus sosem tekintette a betegséget Isten
akaratanak, nem igért érte tulvilagi ellenszolgaltatast, hanem ereje szerint kiizdott ellene.)

62 Pontosabban: ,,méltosagteljesen iilt” (nem kathidzein, hanem kathészthai), aminek az értelme: ,hivatali tisztét
gyakorolta”, azaz mérlegre tette Jézus ,,igazhitliségét”.

5 A kor teolégusainak felfogdsa szerint Jézus azt gyalézta, ami Istenben a legistenibb, vagyis hogy Isten abszolat
igazsdgosan jutalmaz és biintet, s ettdl csak 6 maga térhet el kegyelmi aktusai révén, masfeldl pedig csak az
»altala felhatalmazott” személyek (az aldozatot bemutatd papok vagy profétak) ismerhetik fel és jelenthetik ki,
hogy adott esetben megbocsatott-¢, vagy sem.
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6 Mark betoldasa (Lukics ebben is koveti). Ez abbél lathatd, hogy Jézus athagyomanyozott mondisa
(,,logionja”) egyaltalan nem azt allitja, hogy 6nmaganak igényli a blinbocsatas hatalmat, hanem csak azt, hogy
»~megbocsattatnak biineid”, természetesen Isten altal, amint ez a passivum divinumbol kovetkezik. E szemre-
hanyas betoldasaval azonban Mark el6 akarja késziteni a 10. versben kdvetkez6 krisztologiai tételét, miszerint
Jézusnak mint (apokaliptikus) Emberfianak és mennyei Bironak mar a f6ldon is van hatalma a biinok
megbocsatasara, s ezt a rakovetkez6 csodatevéssel bizonyitja.

% Alameritkezése utan Jézusba behatolt Isten teremté Lelke, Lényege (1,10), mondhatnank ugy is, Isten

(egészséges) Szelleme, amely a tovabbiakban iranytiiként, mérceként (is) miikddott benne. De az irastudok (a
kor teologusai) gondolkodasmodjat ismervén, ,,jozan paraszti ésszel” is tudhatta, hogy teologiai eléfeltevéseik
alapjan azt kell gondolniuk, amit ténylegesen fontolgatnak. Szoba johet azonban magyarazatként az is, amit
intuicionak neveziink. Folosleges hat valamiféle ,,isteni” ,,vesékbe latast” feltételezni Jézusrol.

6 A Miért? kérdé névmas értelme itt nem ,,Mi okbol?, hanem ,Mi célbol?, ahogyan ezt a matéi valtozat (9,4)

hatarozottan alatamasztja: ,,Mi c€lbol (hinati) gondoltok rosszakat szivetekben?” Magyarul: Milyen céllal
teologizaltok? Valdban az a célotok, hogy ,.Isten megdics6iiljon”, vagyis tiszteljék és szeressék 6t az emberek,
vagy az, hogy a ,,blindsok” verést kapjanak?

%7 Sulyos irénia! Természetesen egyformdn kénnyii kimondani az egyik vagy a masik mondatot, csakhogy az

irastudok még ezt a semmi faradsdgot nem igényld segitséget sem akarjak megadni a bénanak, hanem azt
akarjak, hogy ,,érvényesiiljon Isten igazsagossaga”: maradjon beteg, ,,elnyerve blinei mélto biintetését”.

% Az emberfia” (,,emberek fia”) kifejezés eredeti értelme a hétkdznapi aram nyelvben ,,az ember”, ,,egy ember”,
,»az ember altalaban”; az ,.én” koriilirasara hasznaltak, legtobbszor olyan Osszefliggésekben, amelyekben a
meggyalaztatas vagy a halal volt a téma. A vallasi nyelvben sajatos mellékzongéje volt: ,,szegény, hatalom
nélkiili ember, aki egészen ra van utalva Istenre, és akit Isten tamogat” (vo. Zsolt 8,5 és a proféta allando
»~emberfia” megszolitasa Ezekiel konyvében; akarcsak Ezekiel személyében, Jézuséban is figyelemre mélto
moddon 6sszekapcsolodik az ,,emberfia” és a ,,proféta” mivolt, vo. Ez 34,1-2; Mk 6,4).

Jézus mindig 6nmaga megjeldlésére hasznalta, szokasos alapjelentésének megfelelden, értelme tehat: ,az
ember altalaban, és igy én is”, ,,egy egyszerii ember, mint én (is)”, ,,egyszerii, az embereknek kiszolgaltatott,
hatalom nélkiili ember, akit azonban Isten a maga erejével tolt el”. Az eredetinek tekintheté emberfia-
mondasok mind ezt a jelentést hordozzak (pl. Mk 8,31; 14,41-42; Mt 11,16-19; 9,13; Lk 9,44; 11,29-30.32;
12,8-9).

Egészen mast jelentett az ,,emberfia” a kor apokaliptikus irodalmaban (773. labj.): ,titokzatos, hatalmas,
emberfeletti ember, aki arra lett kivalasztva, hogy meghatarozott napon lejojjon az égbdl, és dicsdséges
vilagbiroként a biintetd angyalok segitségével végrehajtsa Isten bosszijat a gonoszokon”. Utdlag aztan ezt a
szemléletet tiikroz6 emberfia-mondasokat adtak Jézus szdjaba (pl. Mt 16,27; 19,28; Lk 21,25-28), illetve
egyes valodi emberfia-mondasokat apokaliptikus emberfia-mondasokkal vegyitettek (pl. Mk 14,62a-hoz
hozzatoldottak 14,62b-t), vagy apokaliptikusan dtértelmezték ket (pl. Mk 9,9.12-ben). Az ,,Emberfia” ezaltal
titokzatos messiasi cim lett.

Forditasunkban kovetkezetesen kiilonbséget tesziink a kettd kozott oly modon, hogy az eredeti-jézusi
értelemben mindig kisbetlivel, az apokaliptikus-messidsi értelemben mindig nagybetiivel irjuk. (Az el6bbi
értelemben helyesebb lenne ugyan egyszeriien emberrel forditani, az ,,emberfiaval” azonban jelezni akarjuk,
hogy ezeken a helyeken — els6sorban? — mégiscsak Jézus Snmegnevezésérdl van szo.)

% E mondas ugyancsak Mark betolddsa, amit mar az is jelez, hogy nyelvtanilag egyenetleniil van befiizve az
eredeti elbeszélésbe: ,,Hogy pedig [#] megtudjatok..., igy szolt a béndhoz...” Tartalmilag pedig az cafolja
hitelességét, hogy Jézus kifejezetten és alapvetden elutasitotta a ,,bizonyité csodakat” (Mk 8,11-13; 11,27-33;
Lk 11,29-30).

" Ugyanaz a hiipagein ige all itt, mint az 1,44-ben, s hasznalatanak ugyanaz lehet a mozgatorugéja, mint amott
(1d. 51. 1abj.).

' Jézus nemcsak beszélt Isten josagarol, hanem at is élte és meg is élte, ezért tovabb tudta sugarozni, s az
valoban megsziintethette a beteg (Istentdl valo) félelmét és bénult tagjainak gorcsét — latvanyos ,,csoda” nélkiil
is. Kénnyedén belathatja ezt barki, akinek mondanak valamit az olyan kijelentések, mint példaul az, hogy
,,mozdulni sem tudtam a félelemt61”.

™ Ugyanaz a kathészthai ige, mint a 6. versben; a ,hivatali tiszt gyakorlésa” ez esetben a vamszedés.
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Jézus tanitvanygytjtése altalaban valdsziniileg nem ilyen villam- és csodaszerlien tortént, hanem normalis
ismerkedés folyamataban és folyomanyaként, de nem zarhatjuk ki sugarzo és elblivolé egyéniségének ilyen
hirtelen és azonnali kovetést eredményez6 hatasat sem.

Ld. 7. 1abj.

Jézus hazaban (vo. 2,1; 3,20; 9,33 és Mt 4,13). Ez még nagyobb a stlyt ad annak, hogy Jézus asztalkozdsséget
vallalt a megvetett és gyakorlatilag kikdzositett ,,vamosokkal és biindsokkel”. — Lukacs (5,29-32) majd ,,feje
tetejére” allitja a dolgot, és ezzel elveszi Jézus sajatos profétai gesztusanak élét: ndla nem Jézus 1at vendégiil
blindsoket, hanem a mar megtért vamos, Lévi ad lakomat az 6 tiszteletére, tovabba Jézus nem Isten ingyenes
josagat jeleniti meg, hanem megtérésre szolitja fel a blindsoket.

Nem feltétleniil jelent személyes biindsséget; elég volt bizonyos, biindsnek szamitod foglalkozasi agba tartozni
ahhoz, hogy a farizeusok blindsnek bélyegezzenek valakit. Természetesen tényleges blindsokrol is szo van.

Nehezen értelmezheté mondat. Mivel azonban a kai (= és) a gérogben sok egyéb mellett jelentheti azt is, hogy
»de, mégis, sot”, az akoluthein pedig lehet a puszta fizikai kovetés mellett a ,tanitvanyi Jézus-kovetés”
szakkifejezése is (1d. 14. v.: ,, Kovess engem!”), e mellett az értelmezés mellett dontSttiink.

Az 6 teologiajuk szerint ugyanis a ,,bindsoket” ki kell irtani Isten népének korébdl, hogy Isten szentsége (=
elkiilonitettsége a vilag ,,profan” részétdl, mindattdl, ami moralis vagy kultikus szempontbol tisztatalan)
csorbat ne szenvedjen (v6. 5Moz 13,6; 17,7; 19,19 stb.).

Jézus a blindst nem ,,blindzének™ tartja, aki biintetést érdemel, hanem ,betegnek”, akiknek orvosra van
sziiksége. Ha pedig a ,,blin” végs6 soron az emberi sziv elzarkozasa a josagtol, akkor egyetlen megfeleld
gyogymod lehetséges: ,,igazsagos biintetés” helyett a feltétlen josag felkinalasaval kivaltani a biinds szabad
megnyilasat.

Az iinnepélyes ,,(nem) azért jottem” formula hasznalata jelzi, hogy Jézus Isten akaratanak képviseldjeként,
kozvetitdjeként beszél.

Sulyosan ironikus mondas (erre utal forditasunkban az idézdjel). Egyik lehetséges ,,magyarazata™ Az
igaz[sagos]aknak nincs sziikségiik meghivasra. Ok tudjak, hogy jogosan meghivottak. A masik: Az igazsagos-
sag emberei nem akarjak, hogy barmit is ajandékba kapjanak. Ok jogszertien megszolgaljak a bériiket. — Jézus
azonban ramutat arra, hogy Isten mds, mint amilyennek a Toéra, a mozesi térvény abrazolja; 6 ilyen
»igazsagtalan”: abszolut megmentdi akarata mindenki vonatkozik, ezért ingyen, feltétel nélkiil arasztja josagat
azokra is, akik ,,nem érdemelték ki” (v6. Mt 20,1-15), ahogyan napjat is folkelti jokra és gonoszokra egyarant
(Mt 5,45).

A farizeusok alkottdk az egyik fontos vallasi irdnyzatot Izraelben; szenvedélyes buzgosaggal kiizdottek a
torvény €s a szobeli hagyomanyok megtartasaért a hétkoznapi €let aprosagaiban is; a papi arisztokratakat
tomoritd szadduceusokkal szemben a laikusokat képviselték.

Nem a raszorulokkal vald osztozas, vagy az onfegyelem gyakorlasa miatti bdjtrél van szo6, hanem arrél a
kultikus-aszketikus bdjtolésrol, amely az Isten (Jahve) tavolléte miatti szomorusdagot fejezte ki, illetve Isten
uralmanak eljovetelét akarta siettetni.

Mark megfogalmazasa pontatlan; igy lenne helyes: ,,...mi és a farizeusok bojtoliink” (vo. Mt 9,14).

Talan nem Jézus minden tanitvanyanak szolt a szemrehanyas, hanem csak azoknak, akik Janos tanitvanyai
koziil valtak az 6 tanitvanyaiva (v6. Jn 1,35-39), s ezutdn mar nem folytattdk mesteriik (€s a farizeusok)
bojtolési gyakorlatat. Ezt a valtozatot valosziniisiti a szoi mathétai (,,neked tanitvanyok™) megfogalmazas a
bevett mathétai szu (,tanitvanyaid”) helyett.

Pontosan: ,,nem képes bojtolni”.

Sz6 szerint: ,,Vajon képesek-e bojtdlni [annak] a lakodalmas teremnek a fiai [= a lakodalmas teremben
tartozkodo emberek], amelyben [en ho] a vélegény veliikk van.” — Nem értvén ezt (esetleg az en ho ,,mialatt,
mikdzben” jelentése helyett annak ,,addig, ameddig” jelentésére gondolvan), vagy a mar kialakult krisztologia-
tol vezettetvén, Maté majd atalakitja a mondat szerkezetét, tovabba az en ho-t (,,amelyben” vagy ,,mikdzben”)
eph’ hoszon-ra (,,amig”) valtoztatja; ezt az ,,amig”-ot fejti ki aztan (a matéi szoveg visszahatasaként, vagy attol
fiiggetleniil?) a Mk 2,19b-ben olvashato kiegészités, illetve a mindharom szinoptikusnal megtalalhato ,,Jonnek
azonban olyan napok...” mondat. A ,fejlédés” végallomasa a (zsidokkal dsszeiitkdzésbe keriilni nem akaro)
keresztények bojtdlési gyakorlatanak ideologidja: ,,azon a napon” (vo. 82. 1abj.).
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Az Oszovetségbdl kozismert volt a ,Jahve mint Izrael népének vélegénye” kép (Iz 54,5; 61,10-11; 62,4-5; Jer
2,2; Ez 16. f.; Oz 2,18), Jézus viszont azt élte at alameritkezésekor, hogy nem kell tovabb varakozni (,,Itt a
kedvezd id6”), Isten jelen van, mégpedig nem leszdmolasra kész Biroként (ahogyan Janos prédikalt rola),
hanem szeret6 Edesapaként, avagy az itteni képet hasznalva, népének szeretd Volegényeként. Ha pedig a
vOlegény jelen van a lakodalmas teremben, akkor ez 6rommel tolti el a nasznépet, s az képtelen lesz bojtdlni.
Isten kozelségének ismertetdjegye tehat az 6rom, a vig evés-ivas, nem pedig a komor bdjtolés (vo. 859. 1abj.,
utolso bek.!).

A késobbiekben mar nem értették Jézus valaszat, s ennek, illetve kivégzésének hatasara kiegészitették, és ezzel
atertelmezték azt (vo. 79. 1abj.): Itt mar nem Isten a vOlegény, hanem Jeézus, s az 6 er6szakos elragadasa miatt
(vo. Iz 53,8!) szomorkodva bojtolnek a keresztények, visszaesve a jézusiatlan bojtolés gyakorlatdba. Az
utolso, (az ,,olyan napok” miatt ellentmondasos) ,,azon a napon” toldalék arra utal, hogy a keresztre feszitésre
emlékezve pénteken bojtoltek, szemben a farizeusok hétféi és csiitortoki bojtolésével. Ezzel a kiegészitéssel-
atértelmezéssel azt a latszatot keltették, mintha Jézus mar az események kezdetén megjovendolte volna
passidjat, ugy rendelkezett volna, hogy ,,az 6rom miatti bdjtélni-nem-tudas™ csak foldi jelenlétének idejére
legyen érvényes, s azt akarta volna, hogy utana meggyaszoljak, és bgjtdljenek tavolléte miatt...

A most kovetkezé két mondas ezen a helyen a 19. vers kérdésében foglalt képtelenséget szemlélteti.
Elképzelhetd azonban, s6t a masodikat illetden valoszinii, hogy eredetileg mads dsszefiiggésben, és nem is
egyszerre hangzottak el.

A Janos-tanitvanyoknak vagy a farizeusoknak hajlandésaguk lehetett arra, hogy bizonyos elemeket atvegyenek
Jézus iizenetébdl, de egészében nem akartik elfogadni. Nekik mondja: Ordmiizenete nem oszthaté és nem
elegyitheté! (V6. Mt 10,35; Lk 9,59-60; Mt 5,21-48.) — Az evangélium nem vegyitheté a régi vallasi
rendszerekkel, sem a legkiilonfélébb izmusokkal.

A bort kecskebdrbdl késziilt tomldkben taroltak. Az 1j, még forrasban 1évo bort 0j, frissen késziilt tomlékbe
kellett tolteni, amelyek még rugalmasak voltak, mert a régi, kiszaradt, merev bort szétvetette volna.

Az irastudok és a jogtudosok mérlegelhették, nem illesztheté-e bele Jézus erkdlesi tanitasa a hagyomany
szilard kereteibe. Nekik mondhatta: Uzenetének rugalmas tartbedényre, hajlékony formakra és keretekre van
sziiksége. — Ha a dinamikus evangéliumot statikus formakba kényszeritik, a formakat is szétrobbantja, és maga
is tonkremegy.

1Kir 21,1-6.
E mondatok jézusiatlan voltarol 1d. a Mt 12,1-8-hoz fliz6tt jegyzeteket!
Ti. Isten altal (a teremtés rendje szerint): passivum divinum (1d. 59. 1abj.).

Az Oszovetségben épp az ellenkezdje all, vagyis hogy Isten nem az ember javara, hanem sajat dicséségére
rendelte el a szombati nyugalmat (2Moéz 35,1-3: ,,A hetedik nap... szent Jahve szamdara™). Jézus azonban
frontalis tAmadast intéz a megkovesedett szombattérvény mogotti megkovesedett istenkép ellen: Nem nehéz
elképzelni, felfogasa mekkora eretnekségnek szamitott — még az elsé szazad végi keresztények szemében is,
hiszen Mat¢ is, Lukacs is kihagyja szovegébdl ezt a mondast.

Az ,emberfia” (Id. 68. 1abj.) jelenthetné itt Jézust mint embert, és az embert altaldban, s ebben az esetben a
mondas értelme ez lenne: Isten az ember javara rendelte a pihenénapot, ezért az embernek (= minden
embernek) szabad azt ebben az értelemben hasznalnia, mintegy ,,a szombat uraként”: szabad természetes
sziikségleteit kielégitenie, jot tennie, segitenie, gyogyitania — Isten korlatozasa nélkil (v6. Mk 3,4).
Valésziniibb azonban, hogy az apokaliptikus értelemben vett Emberfia és Ur (kiiriosz) jelentéssel van dolgunk:
Isten iranti feltétlen tisztelete (v6. Mk 10,17-18; 12,29) ugyanis megtiltotta Jézusnak, hogy dnmagat vagy az
embert altalaban az Isten adta rend ,,uranak” nevezze. MegerGsitheti ezt harom tovabbi megfigyelés: 1) A
kiiriosz igei alakja, a kiirieuein annyit jelent, mint ,,arként banni egy rabszolgaval”, s ez az a magatartas,
amelyet Jézus hatarozottan elvetett dnmagara és kovetdire vonatkozoéan egyarant (Lk 22,25). 2) Az egész
mondat ,,logikatlan”, mert miért kvetkezne az Isten altal alkotott rendbdl (vo. ,,tehat”), hogy az Emberfia ura
a szombatnak!? Vagyis az Emberfia Ur volta tiszta dnkényuralomként jelenik meg. 3) Az ,is” szocska a
mondat végén voltaképpen folosleges, hiszen nem volt sz6 mas teriiletekrél, csak a szombatrdl; de azt sejteti,
hogy ,,még a szombatnak is” ura az Emberfia, vagyis akkora ur, hogy szabadon rendelkezik még az Isten altal
megszabott renddel is.
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% Sz0 szerint: ,,egy ember, aki elsorvadt, béna kezet birtokolt” (béna kezii volt). Mivel az ekhein (birtokolni) ige
azonos sullyal azt is jelenti, hogy ,tartani”, ugy is fordithato: ,,egy ember, aki bénan tartotta a kezét”. Ez
esetben természetesen egészen mas lesz a torténet értelmezése: A farizeusok csapdat allitanak. Ravesznek
valakit, tartsa ugy a kezét, mintha béna lenne, aztan figyelik Jézust, meggyogyitja-e szombaton. Jézus azonban
atlat a szitan (vo. 61. labj.). A ,,Nyujtsd ki kezedet!” értelme igy: ,,Hagyd abba a szinészkedést!”, és semmi
titokzatos nincs abban, ha rogton rendbe jon a keze...

% Ha valaki szdndékosan megszegte a szombat torvényét, rabbinikus felfogas szerint megkovezéssel ki kellett
végezni.

19 A kalasztépés esetében Jézus ,,csak” reagalt a timadasra, itt mar & kezdeményez (a kéz bénasiga nem jelentett
¢életveszélyt, a kovetkez6 napon is meggyogyithatta volna), hogy élete kockaztatasaval is () megmutassa: a jo
Isten valdban az ember javara rendelte a pihendnapot, s az embert nem szabad felaldozni a szombat kedvéért.

""" Ezzel az 6vodas kori gyermekek szamara is konnyliszerrel megvalaszolhato kérdéssel gondolkodasuk
(konkrétan istenképiik) atalakitasara akarta 0sztonozni ellenfeleit, mert 6ket is meg akarta gyogyitani, meg
akarta menteni (v6. Lk 7,40-47).

192 Haraggal, mert hallgatasuk biinds gyavasagbol, latni-nem-akarasbol és szellemi uralomvagybol (vo. Mt 23,4)
fakadt, és részvéttel, mert maguk is aldozatai lettek teologidjuknak és az altaluk védelmezett vallasi
rendszernek: elsorvadt, megkovesedett, érzéketlenné valt a sziviikk. — Ujabb példaja ez annak, hogy Jézus
egyidejlileg tudott haragot és részvétet érezni ugyanazon személyek irant (vo. 47. 1abj.).

' A sziilliipeiszthai igében a sziin- igekotd a részvétet, a lipeiszthai ige a szomorusagot fejezi ki.

1% Az Isten orszdga melletti elkotelezettség sajatosan jézusi modja: vilagos latis + bator cselekvés + josag.
Vilagos latas: A tiszta sziv (Id. Mt 5,8) vilagosan latja, hogy Isten jo, és jot akar — megkdtések és feltételek
nélkiil. Bator cselekvés: A vilagos latds semmit sem ér, ha nem kdveti hangos beszéd és nyilt cselekvés —
kockazatokat (akar az eretnekhalalt) is vallalva. Josag: A vilagos latas és a bator cselekvés (az ellenfelekre is
kiterjedd!) josag nélkill még eredményezhetne hideg, korrekt rendszert is.

195 A motorikat szolgalo szervek bénultsaga, azaz Ontudatlan gitoltsiga hisztérikus tiinet, a lelki szétesés
kovetkezménye. A motorikus zavarok megértéséhez tudnunk kell, hogy a legtobb mozgas tanult, majd
messzemenden mechanizalodott folyamat. — A béna kéz azt jelzi (jelezheti), hogy az illeté képtelen az életét
,,a sajat kezébe venni”. Talan ezért is allitja ki Jézus kdzépre a beteget, ti. hogy egyszer végre a kézéppontban
lassa magat, ne pedig a peremen, és ezért van az is, hogy a beteg csak térvényszegés réven nyeri vissza
mozgasi szabadsagat. — Mind a betegség 1étrejottének, mind a gyogyitasnak-gydgyulasnak a megértéséhez
segitséget nyujthat A kezek nélkiili kislany c. Grimm-mese.

1% Ppolitikai és vallasi ellenfeleikkel! Tanacskozasra azért volt sziikség, mert a nyilvanos kivégzést megtiltotta
szamukra a romai megszallé hatalom, s igy csak az orvgyilkossag johetett szoba, vagy Herodes beavatkozasa
(mint Kereszteld Janos esetében, vo. Mk 6,14-29). Az elvtelen koaliciordl Jézus és tanitvanyai Johanna révén
(v0. Lk 8,3) szerezhettek tudomast.

97 A 7-12. vers az evangélista 6sszefoglald beszamoldja; egyfeldl dsszegzi az eddigieket, masfeldl elékésziti
Jézus galileai mitkodésének kozelgd csucspontjat. A Jézusért lelkesedd nép dsszesereglése éles ellentétben all
a vezeto réteg kivégzési hatarozataval. — Az itt leirtakat az evangélista magan-allasfoglalasainak tekinthetjiik,
tehat nem feltétleniil tiikrozik a valosagot: 6 igy latta, illetve teologiai és lelkipasztori céljaitol vezettetve igy
akarta lattatni a dolgokat.

1% I chetséges, hogy a csodapropagandat akarta elkeriilni, de valdsziniibb, hogy ellenfeleinek gyilkos mesterkedé-
sei elol akart kitérni.

19 A tartalom miatt itt eltériink a szokasos versszamozastol, amely Jadeat még a 7. vershez sorolja.

"% Egyrészt nagy sokasag vonul vele Galileabol, masrészt nagy sokasag vonul hozzd Galilea sziikebb és tagabb
kdrnyezetébdl.

""" Az utalas a csonak elékészitésére a hatas fokozasat szolgalja. Egyébként két olyan szé is taldlhatd benne,
amely csak egyszer fordul el6 Mark evangéliumaban (hajocska, készenlétben tartani).

"2 A betegségekre utal mint csapasokra, akar démoni hatasok, akar isteni biintetés kovetkezményének tartva
azokat.

"3 1.d.31. és 37. 1abj.
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Ld. 35. l1abj. Mark beallitasaban azonban ez a ,hitvallas” is Jézus emberfeletti nagysagat hivatott sejtetni: a
démonok szajabol itt ugyanaz a fiti cim hangzik el, mint Isten szajabol az 1,11-ben. A tisztatalan szellemek
viselkedése kettés: hodolatukat fejezik ki a Jézus laba elé borulassal, de ezzel részben joindulatra akarjak
hangolni 6nmaguk irant, részben kikialtjak a titkat, hogy megszabaduljanak hatalmabdl (elharité varazsformu-
laként hasznaljak az ,,Isten fia” megnevezést).

"3 Mark felfogdasaban ,,Jézus titkanak” még nem szabad kideriilnie, annak feltarasa az Atya feladata (1d. 9,7).
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A szakirodalomban mindmaig élénk vita folyik e szakasz értelmezésérél: Jézus rendelte-e a Tizenkettot,
tizenkettét rendelt-e, hogyan kell érteni a tizenkettes szam szimbolikajat, ,,6rokolhet6” és tovabbadandd
,hivatalnak” szanta-e a Tizenkettd feladatkorét, 1ényegi kiilonbséget tett-e ,tanitvanyok™ és ,apostolok”
kozott, és igy tovabb...

Allaspontunk: Jézust az inditotta egy sziikebb tanitvanyi kor kijelolésére és alapos nevelésére, hogy meg
akarta sokszorozni sajat igehirdet6i hatékonysagat (vo. Mt 9,36-10,1), részint azaltal, hogy behatobban és
ezért hatékonyabban oktatja Oket, részint azaltal, hogy 6k is teszik majd, amit 6 maga tett — hogy egész
Hlzraelt” elérje az oromiizenet (ezt jelképezi a tizenkettes szam). Nem szanta Oket ,,vezetd testiiletnek”, és
semmilyen kiilonleges, ,,szentségileg” atorokithetd kivaltsaggal nem ruhazta fel dket. Az ,.egyszeri” tanit-
vanyoknak ugyanaz a feladatuk és kiildetésiik, mint a ,kivalasztott” apostoloknak — mint ahogy két
erkdlcstana sincs Jézusnak, egy a ,,beavatottaknak”, s egy masik az ,,egyszerii embereknek”. Ezért legfeljebb
azt mondhatjuk: az ,,apostolok” mintaszeriien szemléltetik azt, ami Jézus minden kovetdjének feladata.

Csak bizonyos kéziratokban olvashato.

Ez fontos mozzanat; azt jelenti, hogy ne csak tanitasat halljak-ismerjék, hanem egész gondolkodasmodjat,
érzelmeit, lelkiiletét, tovabba magatartasat is mint szavainak hiteles kommentarjat. — Még ez a ,,vele levés”
sem lehetetlen barmely kovetdje szamara, hiszen 6 maga tett igéretet arra, hogy mindig ott lesz hiiséges
kovetdi kozott (1d. Mt 18,20; 28,20).

Csak bizonyos kéziratokban olvashato.
Ld. 36. 1abj.

A Mark és Maté altal emlitett Tadénak Lukacsnal és az Apostolok cselekedeteiben Judas, Jakab fia felel meg.
Lehetséges, hogy a Tadé az 6 mellékneve volt.

Lukacs (6,15) a zelotaként értelmezi a ,,kananeust”.

Az eredeti iszkariot vagy iszkariotész jelentheti azt is, hogy ,,a karioti férfi” (vo. Jozs 15,25: Kerijot), de nem
lehetetlen (kiilonos tekintettel arra, hogy tobb kodex is a szkariotész alakot hasznalja), hogy ebben a
ragadvanynévben a gordg szikariosz szo6 rejlik: ez esetben Judas is a politikai terroristak kozé tartozna. Vo.
659. 1abj.

Ilyesmi idénkint barkivel megesik, aki nagy munkaban van, ez azonban még nem jelenti azt, hogy az illetd
»hincs maganal”, ahogy ez a szoveg Mark szerinti folytatasabol kovetkezne (ld. a kdvetkezd labj. elejét).
Jézusra kiilondsen nem vonatkozik, hiszen 6 tudta: ideje van annak is, hogy az ember ,,szabadsagra menjen”
(1d. 6,31).

Az események logikaja szerint fel kell cserélni a 22. és a 21. vers sorrendjét: Immar nemcsak az ,,igaz hit”
helyi 6rz6i tartottak megfigyelés alatt (3,2), hanem megjelentek a févarosi hittani fohatosag kémei is, és ugy
itéltek meg, hogy karizmatikus gyogyitasa az 6rdog miive, mivel nyilt torvényszegéssel jar egyiitt (2,24; 3,2-
6). A Fotanacs dontése szempontjabol ennek nem volt jelentdsége, igy hat valdsziniileg azért hiresztelték,
hogy eltéritsék téle a miiveletlen tdmegeket, s ezzel 6t magat is ,,kijozanitsak”. Rokonaihoz is eljuthatott a hir,
és azok konnyen kiszamithattdk, mi var ra, nevezetesen a megkdvezés. Az irastudok itéletének artalmat-
lanitasara mondjak tehat: ,,[A mi Jézusunk nem paktal az 6rddggel, csak] magan kiviil van”, és elindulnak,
hogy (csellel vagy erével) hazavigyék (,,hazi Orizetbe” és gyodgykezelésre), megeldzendd az inkvizicios
eljarast. Az evangélium egy késdi szerkesztdje, talan a végszerkeszté azonban ugy lathatta, a rokonok
véleménye rossz fényt vet Jézusra, és azzal artalmatlanitotta azt, hogy felcserélte a két vers sorrendjét, s ezzel
a rokonok vélekedését arra vonatkoztatta, hogy Jézusnak (nyilvan ,,tulbuzgosagaban”) még enni sem volt
ideje. (Mate és Lukacs teljesen ki is hagyja a rokonok nyilatkozatat...)

Jézus reakcidja a 28-29. versben olvashato.

A torténet a 31. versben folytatodik.
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Az evangélium mostani szovegdsszefiiggésében az irastudokra utal az ,,0ket”, a proszkaleiszthai (magahoz
hiv) igének azonban masutt sosem targyai az irastudok, igy valojaban csak a tanitvanyokra vagy a tomegre
(v6. 7,14) vonatkozhat.

A 23-26. versben megfogalmazott, kissé ,sapadt” és kozhelyszerii ,,védekezés” nem jellemzd Jézusra;
feltehetden valamelyik szerkeszté betolddsa. A 27. vers — helyesen értve — hiteles jézusi mondanivalot
fogalmaz meg, de nem a 22. (és 23-26.) vers témajara vonatkozoan, eredetileg tehat nem tartozott bele a
mostani Osszefliggésbe. Az irastudoi kritikara adott tényleges jézusi valaszt a 28-29. vers tartalmazza.

,»Az Eréson” Mark — akit Maté és Lukacs, meg a teologusok mindmaig kovetnek — a Satant érti, akit a még
erdsebb 6rdogiiz6, Jézus megkotdz €s kifoszt, és ezzel érvel az irastudok vadja (22. v.) ellen. Valészintitlen
azonban, hogy Jézus ,,az Erésként” abrazolja a Satant (vo. 125. labj.), olyan hazigazdaként, aki jogos
tulajdonaként birtokolja az embereket, onmagat pedig rablohoz hasonlitsa, aki elveszi masok tulajdonat, és
igy mutatja meg sajat erejét. Nagyon is megfelel viszont ez az elképzelés a kora keresztény apokaliptika
gondolatvilaganak, amelyben a mennyei Krisztus és angyalai erdszakkal harcolnak a Satan ellen, s a végén
megkotodzik 6t (vo. Jel 12,7-9; 20,2).

Az Oszovetségben Isten egyik jelzbje vagy neve ,,az Ers”, ,,a mi Erésségiink” (héber £L, ELI; ELOHIM, vo.
pl. Zsolt 31,3; 62,8; 89,9!; Péld 18,10; Szof 3,17!; Hab 3,19! és foleg 1z 9,6!). Maga Jézus a végsokig az
EROS védelmében tudta magat (Mk 9,31; 14,62; 15,34); ez adta neki a batorsdgot ahhoz, hogy szembe-
szalljon a hatalmasokkal. Ezzel a példazattal (amelynek csak képi felét hagyomanyoztak rank, értelmezését
nem) ugyanezt a biztonsagot és félelemmentességet akarja atadni tanitvanyainak is: Ti Istenéi vagytok, ahogy
a haz berendezése a hazigazdaé. Ahhoz, hogy iildozditek erdszakkal elragadjanak titeket Istentdl,
erésebbeknek kellene lenniiik nala, az EROSnél, s elobb meg kellene kotozniiik 6t — ez pedig képtelenség. Ne
feljetek hat! (V6. Mk 10,29; Lk 12,4.)

Héber nyomatékositod szo (‘ameén), sz6 szerinti jelentése ,hiien, valoban, ugy legyen”, egy allitas iinnepélyes
bevezetéseként: ,,bizony , tigy van, valoban” Valtozatlanul atkeriilt a gérogbe és a latinba, s aztan sok mas
nyelvbe. Hasznalataval Jézus a maga belso bizonyossagat fejezte ki. Forditasunkban meg0riztiik mint egyikét
azon kevés szonak vagy kifejezésnek, amely egészen biztosan Jézustol szarmazik.

Ti. Isten altal (passivum divinum).
Sz6 szerint ,,az emberek fiainak” (v6. 63. 1abj.).

Aki csak Jézust vagy mas embertarsat gyalazza, veti el, annak meg lehet bocsatani, aki azonban a szent Lelket
(v6. 11. labj.), a Teremtd életerejét és mindenkire iranyuld josagat, egyetemes irgalmat gyalazza, veti el,
annak nem lehet megbocsatani, mert magat a megbocsatast, az irgalmat utasitja el magatol. Ezt tették a
jeruzsalemi hittani hatosag kémei, akik Isten Jézusban megnyilatkozo korlatlan szeretetét (hiszen szombaton
is gyogyitott, és olyan blindsoket is, akik ezt nem ,.érdemelték ki) az 6rdog miiveként gyalaztak, vagyis a
korlatlan szeretetet istenellenesnek mindsitették. (Err6l ismerte fel Jézus, hogy a szent Lelket gyalazzak.)
Amig ebben a viselkedésiikben kitartanak, soha nincs szdmukra bocsanat, még Isten sem képes felmenteni
Oket. Nekik kell valamikor megérniiik, és megvaltozniuk.

Jézus atlatja, hogy egész mive forog kockan: Az egykori proféta mint szegény tévelygd, hazi drizetben,
édesanyja gondviselésében! Elegans megoldas lenne a jeruzsalemi hatoésagok szemszogébdl is, mert
olcsobban oldana meg a problémat, mint egy feltinést kelté eretnekper. Mivel azonban ennek nem szabad
megtorténnie, Jézus elszakad a csaladjatol. (Amit pedig ilyen keményen végbevisz — bar nyilvan nem akar
senkit megsebezni —, azt mindenkit6l megkivanja, aki kovetdje akar lenni, azaz mogotte akar jarni; vo. Lk
9,59-60; 14,26.)

Jézus sajatosan csaladias kapcsolatban élt Istennel, akit Abbanak, FEdesapjanak nevezett. Ugyanilyen
csaladiasan viszonyult azokhoz, akik vele jartak. Szellemi rokonait fivéreinek és ndvéreinek nevezte (35. v.).
Mas rabbiiskolak fejeihez hasonldéan hangstlyozhatta volna atyai tekintélyét kovetdivel szemben, annal is
inkabb, mivel biztos volt abban, hogy kozvetlentil Istentdl kapta kiildetését és vezetdi megbizatasat (Mk 12,1-
6; Lk 10,22.23-24). Tudataban 1évén azonban Istentdl valo tavolsaganak (Mk 10,18), tgy gondolta, egy sikon
all az emberekkel.

A Jézus altal felkinalt testvér-cim nem tetszés szerint tagithato, olcs6 udvariassagi formula, hanem dra van:
Csak az lehet fivére-névére Jézusnak, aki hozza hasonldéan valoban megteszi, amit Isten akar. — Mindazonaltal
ez a masodik kijelentés mas alkalommal hangozhatott el. Ez egyrészt abbol lathatd, hogy nem kotédik az
iménti helyzethez, hanem altalanos érvényli; mdsrészt abbol, hogy voltaképpen foloslegesen van itt jelen,
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hiszen a képekre és jelképekre érzékeny keleti embernek nem volt sziiksége az effajta ,kifejtésre”: Jézus
rovid kérdése és rovid valasza mindent tartalmazott szamara; harmadrészt pedig abbol, hogy Mark a mondas
végeére biggyesztette az ,,&s anyam”-ot, amit6l — a 33. és 34. vers fényében — logikatlanna valik a ,.fivérem és
névérem €s anyam” sorrend.

Az 1-2. vers Mark stilizalt szerkeszt6i bevezetése.

Valésziniileg tigy értendd, hogy az addigi legnagyobb tomeg (v6. 3,7: ,,nagy sokasag”™), de talan az is bele-
értendd, hogy utana sem gyiilt mar dssze akkora tdmeg, vagyis Jézus tanitoi miikddésének csucspontjat akarja
jellemezni. Ezen a ,,legnagyobb tomegen” persze alighanem legfeljebb néhany szaz embert kell érteniink.

Ez az iilés Jézus tanitoi ,tisztének gyakorlasat” fejezi ki (aminthogy a zsidoknal a vallasi oktatds — a
,.prédikacio” is — mindig iilve tortént, 1d. Mt 5,1; Lk 4,20); v6. 2,6.14 .

Ti. szintén wlt; vo. 3,32.

A héber masal, ill. aram mathla sz6 elképesztéen gazdag jelentéstartalmu; a leggyakoribbak: példazat, példa-
beszéd, példa, hasonlat, jelkép, allegoria, kozmondas, rejtvény, szabaly, vicc. Forditasunkban az egyszeriiség
kedvéért csak kivételesen tériink el a ,,példazattol”.

A példazat harom szinoptikus valtozata koziil Lukacs latszik a legeredetibbnek, azt tiikrozik az itteni
kiemelések. Egyrészt az utal erre, hogy Mark valtozata elég szoszatyar: Jézus sokkal tomorebben és
stilusosabban fogalmazott (Id. a kovérrel és dolttel szedett részeket 6nmagukban!), masrészt az, hogy a
korabeli hallgatok szamara csak meg kellett emliteni a (szant6f61don keresztiil vezet) keményre taposott utat,
s maris mindenki tudta, hogy az oda esett magok sorsa meg van pecsételve, akar azért mert a madarak
felszedegetik 6ket (Mk), akar azért, mert az arra jarok széttapossak oket (Lk). (Viszont Mark szdvege is
hatott Lukacsra — és persze Matéra is —, amint a magvakat felcsipegeté madarak mozzanatanak atvétele jelzi,
ami azonban stilustoré kettézést eredményezett: az Utra esett magok terméketlenségének igy mar két
indoklasa is van.)

Marknak mar sajat allegorikus értelmezése jar a fejében (15. v.: a Satan kiveszi az illetdk szivébol az oda
hullott magot, tanitast), s ezzel a szines betoldassal azt késziti eld, bonyolulttd téve az egyszeri képet.
Hasonloképpen béségesen ecseteli a rossz talaj tobbi példait, elobb a példazatban, aztan a hozzakapcsolt
értelmezésben.

Jézus sosem kdovetett volna el ilyen stilustalansagot, hogy teljesen foloslegesen masodszor is megemliti a
termd6fold hidnyat. Egyébként mar az elsé emlités is folosleges a korabeli hallgatod szamara.

Két olyan mozzanat van a példabeszédben, amely a szantas-vetés korabeli gyakorlatdban nem szamitott
szokatlannak vagy hihetetlen tulzasnak, az igehirdetdi tevékenységre alkalmazva azonban nagyon is, igy hat
ezekben fedezhetjiik fel a példazat kettds mondanivaldjat: 1) Ez a magvetd olyan tervszertitlentil és megfonto-
latlanul szorja a magokat, mint a sz¢él, vagyis Jézus mindenkinek felkinalja lizenetét, a hallasra készeknek ¢és a
~reménytelen eseteknek™ is, nem csupan egy valogatott hallgatosdgnak (mint a farizeusok vagy a kumrani
szerzetesek). 2) A Jézus altal vetett ,,magnak”, tanitasnak rendkiviili életereje van, a készséges hallgatd a jo
tettek ,,szazszoros termését” képes teremni. — A példabeszéd kiilonben mintaszer(ien tiikr6zi Jézus realista
optimizmusat: redlisan szamol ilizenete hatastalansagaval, de eredményességével is. (Derlilatasanak alapjarol
1d. Mk 4,28.)

Az evangglistak Osszesen hét alkalommal idézik e mondast, mégpedig két alakban, de mindkettd jo példaja
Jézus tréfas, szellemes mondasainak. Az egyiket e példazat matéi valtozatanak végén (13,9) talaljuk: ,,Akinek
fille van, [az] hallja meg!” Azt a latszatot kelti, mintha lennének olyanok is, akinek nincs fiiliik. Jelentése:
Jegyezzétek meg, amit mondtam!” A masikat Mark és Lukacs (8,8) kozli: ,,Akinek van fiile a hallasra, hallja
meg!” Mintha lennének olyanok is, akiknek nem hallas céljabol van fiiliik... Ezért csak atvitt értelemben van
értelmes mondanivaloja: Ne csak arra hasznaljatok a fiileteket, hogy halljatok vele, hanem arra is, hogy
helyesen halljatok! Helyesen hallani azonban azt jelenti: megérteni, megérteni viszont azt: megszivlelni. —
Jézusnak jo oka volt e figyelmeztetésre; szimpatizansai ugyanis hallgattak 6t, de sokszor csak felszinesen és
mindenféle mellékgondolattal, ellenfelei pedig gyakran rossz szandékkal. A késébbi nemzedékeknek aztan
még egy nehézséggel meg kell kiizdeniiik: A Jézusrol sz616 tanusagtételek oridsi hangzavarabol csak nagy
faradsaggal lehet kihaAmozni, mit is mondhatott 6 maga.

Sz6 szerint: ,,nektek adatott” (passivum divinum).

Jézus hitelesnek tarthatd igehirdetésében sosem fordul el6 a , titok™ (miisztérion, misztérium) szo...
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A hina... mé (,,hogy... ne”), ill. a mépote (,,nechogy”) jelenthet a szovegosszefliggésnek megfeleléen szandéko-
latlan kovetkezményt (,,igy torténik aztan, hogy...”), ill. kétkedd-fontolgato kijelentést is (,,talan mégiscsak™).
Szamos magyarazo igy is forditja e kifejezéseket, s ezzel eltlinteti a Mark és Jézus kozti ellentmondast.
Csakhogy a fejezet vége felé Mark vilagosan megmutatja, milyen (hatarozottan diszkriminativ) szandékot
feltételez Jézusrol (,,kiilon a maga tanitvanyainak mindennek a megoldasat megadta”, 34. v.), s ezt megerdsiti
azzal, hogy szerinte a fligefat megatkozva Jézus orok terméketlenségre karhoztatta Izraelt (11,12-14.20-23).
A harmonizalési kisérletek helyett egyszeriien ki kell mondani, hogy Mark tévedett, amit egy gyermekien egy-
szerll kérdés is nyilvanvalova tehet: Ha Mark beallitasa helyes, akkor minek prédikalt Jézus falurol falura
jarva?

Pontosan: ,,megforduljanak”. Az episztrephein sz6 szerint adja vissza a héber sub tartalmat.
Sz6 szerint: ,,megbocsattassék nekik” (passivum divinum). A 12. vers egyébként 1z 6,9-10 kivonatos idézése.

Ez a Jézus szajaba adott felfogas szoges ellentétben all Jézus tényleges lelkiiletével és szandékaival; 6 ugyanis
egész Izraelt egybe akarta gytjteni ,,Isten orszagaba”, az Isten tervei szerinti josag vilagaba (Mt 12,30; Lk
19,9-10), s a belépést mindenkinek felkinalta (Mt 13,33; Lk 10,21-22; v6. még Lk 6,32-35 és kiilondsen Mt
5,15: ,,... vilagitson a haz minden lakdjanak™) — mivel az altala képviselt Isten mindenkit szeret, elofeltételek
nélkiil, beleértve a rosszakat is (Mt 5,45).

Jézus minden hallgatdja tudta, hogy a vetés csak jo foldben képes jo termést hozni, és arra is konnyedén
rajohettek, hogy Jézus prédikacidja is csak a készséges szivii emberekben lesz gyiimoles6zé. Ezek olyan
,kOzhelyek”, amelyeknek az elmondasaért Jézusnak nem kellett volna fellépnie, és végképp nem olyan
,,misztériumok”, amelyeket a , beavatottaknak” kiilon ki kellett volna fejtenie. A 13-20. vers Mark betoldasa,
amellyel a maga gyiilekezetét akarta arra inteni, hogy helyesen hallgassak Isten lizenetét. Ennek érdekében —
észre sem véve a példabeszéd voltaképpeni mondanivalojat, 1d. 147. 1abj. — csak a kiilonféle talajokra iranyult
figyelme, s azokat értelmezte allegorikusan. Toredezett és koriilményes stilusa is ra vall, nem pedig Jézusra.

Hagyomanyos forditasokban: az ,,igét” (logosz).
Sz6 szerint: ,,nincs benniik gyokér”.

Hagyomanyos forditasokban: ,,megbotrankoznak™. A szkandalidzein eredeti értelme: csapdat allitani, csapda-
ba ejteni, ill. csapdéaba esni; szkandalon (,,skandalum”), ,,botrany” az, amiben megbotlik az ember (,,botrany-
ké”, botlast okozo ko); a botlas kdvetkeztében aztan (legalabbis atmenetileg) nem tudja folytatni utjat, letériil
arrol, vagy eltériil, sz6 szerint eltantorodik attol. A ,,megbotrankozik” mai értelme (,,felhaborodik, meg-
rokonyddik™) sajnos mar nem Orzi az eredeti jelentést, bibliai hasznalata ezért helytelen.

A legtobb kéziratban az all: ,,e vilag gondjai”, néhanyban azonban ,,az ¢élet gondjai”.

A 21-25. versben talalhaté mondasok eredetileg egymastol fiiggetleniil hangzottak el, amire az (is) utal, hogy
mas-mas formaban és szovegosszefiiggésben talaljuk dket Marknal, Maténal és Lukacsnal.

Ennek a mondasnak a legvilagosabb valtozatat Mt 5,15-ben talaljuk, magyarazatat ld. ott.
Ez az ,,ugyanis” e mondasnak a mostani szovegosszefiiggésbe torténd beillesztését szolgalja.
Az el6z0 labjegyzetben adott indoklas miatt a magyarazatot 1d. Mt 10,26-nal.

Ld. 148. lab;.

Az eredetiben: ,méretik”. A passziv szerkezet onmagaban véve jelenthetné azt is, hogy ,,mérnek majd
nektek”, ti. az emberek; ez azonban tobbnyire nem igaz, s ha igen, akkor is csak attételesen és hosszl tavon,
de ebben az esetben is csak az ,,Amilyen az adjon Isten, olyan a fogadj Isten!” kozhelyszeri bolcsességét
fogalmazza meg. Jézus feltehetéen ennél tobbet (is) akart mondani, ezért helyénvald a passziv szerkezetet
passivum divinumként értelmezni.

A mondas nem az ember e vilagi és Isten mlvilagi cselekvését allitja szembe, bar ezt az idérendiséget is
jelentheti, hanem az emberi cselekvés kovetkezményeit hangsulyozza.

Istent a mérték-telen ajandékozas jellemzi, nem pedig a korrekt elszamolas, az ,,igazsagos megfizetés”. A
feltétel nélkiil és hatartalanul arado isteni josag azonban olyan mértékben ,.éri el” az embert, olyan mértékben
lesz osztalyrészévé az embernek, amilyen mértékben megnyilik ra, ahogyan a nap is csak olyan mértékben tud
besiitni a szobankba, amilyen mértékben felhtizzuk a redényt. — Miért fogalmazott Jézus mégis ugy, hogy
Isten cselekvését allitotta elétérbe? Kora vilagképében gondolkodott, az pedig minden e vilagi esemény
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mogott Istent latta kozvetlen okként, ezért igy beszélt rola akkor is, amikor mai nyelven legfeljebb Isten
kozvetett vagy vegsé oksagarol beszélnénk, kozvetlen okként pedig fizikai, bioldgiai, tarsadalmi, 1¢lektani
vagy egyéb torvényszeriségeket jelolnénk meg.

1% Az eredetiben: ,,adatik” (ill. a mondat méasodik felében: , elvétetik™). Ld. 165. 1abj.
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Ld. 166. labj.

A legnehezebben értelmezhetd mondasok kozé tartozik, annal is inkabb mert nem ismerjiik az eredeti
elhangzas Osszefiiggéseit, a kijelentés ,¢letbe agyazottsagat”. A 166. labjegyzetben mondottakhoz az
alabbiakat tehetjiik hozza. Harom dologrél van itt szd: Arrdl, amije van (1. tagmondat) vagy nincs (3.
tagmondat) valakinek, arrél, ami amit Isten adni fog (2. tagmondat), és arrdl a mdasvalamirél (4. tagmondat),
amit Isten el fog venni attdl, akinek az 1. és 3. tagmondatban emlitett valamije nincs. (Ennek kiilénboznie kell
amattol, kiilonben értelmetlenné valik a mondat!) Ennek megfeleléen a mondas lehetséges értelme: Akinek
van Istenre és az emberekre nyitott szive, vagy egyszeriibben nyitottsaga, azt Isten meg tudja ajandékozni az
ora jellemzd szeretettel és annak 6romével (ld. a tékozld fitt, Lk 15,11-24); akinek ez nincs meg, annak
semmit sem tud ajandékozni (Id. a tékozlo fiu batyjat, Lk 15,25-30), még biinbocsanatot sem (v6. Mt 18,23-
33), s6t azt is el fogja venni téle, értsd: az is ,elvétetik” téle, az is értéktelenné valik szamara, ,,amije van”
(amit tulajdonanak gondol), nevezetesen ,,a torvényt teljesitd”, ,tisztességes” cselekedetei (vo. Lk 15,29!),
mert ,,Isten orszagaban” csak egyetlen érvényes valuta van: az a szeretet, amellyel Isten szeret, s amelynek
Iényege régies szoval az irgalom, mai kifejezéssel a (személyvalogatas nélkiili) szolidaritas. Olyasmirdl van
tehat itt sz6, mint példaul az irgalmas szamaritanus (Lk 10,30-37) vagy a farizeus és a vamos
példabeszédében (Lk 18,9-14).

A példazatok bevezetése mogott — barhogyan legyen is az megfogalmazva gorogiil — az aram [I° ,,részes eseti
kezdés” all, amelynek értelme: ,,Ggy van ezzel..., mint...”; kdvetkezésképpen a példabeszédek nem azonosi-
tasok (pl. Isten orszaga nem azonos azzal az emberrel, aki..., még csak nem is kifejezett hasonlatok, hanem
szemléltetések.

Ez a példazat arra kérdésre ad valaszt, hogyan ,érkezik”, ,,jon el”, ,,valosul (meg)” Isten orszaga. A korabeli
apokaliptikusok ugy gondoltdk, az égbd6l jon, hirtelen (az Isten altal elére meghatarozott napon) és
,~dorgéssel-villamlassal” (az Osszes gonoszok elleni pusztitd haboraval, amelyben Isten az angyalokat, az
igazakat és a természet erdit egyarant beveti, majd idevarazsolja a Paradicsomot). Jézus valasza: Nem, nem
igy jon el (vo6. Lk 17,20-21)! Nem latvanyos csoddk révén, hanem ,csak” a vetémag terméshozasanak
csondes, hétkoznapi ,, csoddjaval”. Nem az €gbo6l jon, hanem a f6ldon bontakozik ki, nem hirtelen, hanem
fokozatosan, és nem ,dérrel-darral”, hanem szinte észrevehetetleniil, lathaté ok nélkiil, ,,automatikusan”
(automaté = ontevékenyen). — Isten orszaganak ,,magja” az az dromiizenet, hogy Isten feltétel nélkiil szereti
az embert.

Ez a mondat Mark kiegészitése. Formailag a marki ,,rogton” (euthiisz) alkalmazasarol és az 6szovetségi idézet
(Joel 4,13) bevonasarol ismerhetd fel, hogy betoldasrdl van szo, tartalmilag pedig arrol, hogy ez a zaradék a
jézusi mondanivaléval (Id. el6z6 1abj.) éppen ellentétes, apokaliptikus iranyultsagot ad a példazatnak, a
végitélet 61dokld angyaldra iranyitva az olvasoé figyelmét (vo. Jel 14,15!).

A Jézus altal hasznalt kép kiilonlegessége nem Isten orszaganak eljovendd nagysagaban &ll, hiszen azt minden
zsid6 prédikator lelkes szavakkal ecsetelte. A meglepd mozzanat Isten orszaga kezdetének kicsisége, hiszen
azt vartak, hogy apokaliptikus csoda révén hatalommal, lenyligdzden, egy csapasra jelenik meg. Jézus viszont
azt mondja: Kisebb minden mas magnal... (Masodlagosan természetesen besorolhatjuk ezt a példazatot is az
un. kontraszt-példabeszédek kozé, amelyek az Isten orszaganak kezdete és vége kozotti kialto kiilonbséget
mutatjak.)

A mondat vége tjabb marki betoldas, amely az eredeti mondanivalot ismét az ellenkezdjére forditja, mert a
végs6 nagysagra helyezi a hangsulyt. Ismét Oszovetségi utalasokkal ¢l (Ez 17,23; 31,6; Dan 4,9.18),
amelyeket irrealis képpé dolgoz fel, hiszen nem léteznek akkora mustarbokrok (plane fak, ahogyan Maté és
Lukacs irja), amelyeken madarak fészkelnének. (E kép mogott a népek misszionalasanak gondolata huzodik

meg.)

A 33. és a 34a vers ellentmondasban all a 34b-vel, mert az eldbbiekben a példazatok a jobb megértést
szolgaljak az egész hallgatdosag szamara, az utobbi megjegyzés mogott viszont a ,kiviilallok™ eldli elrejtés
szandéka huzodik meg, 1d. 4,11 és a 151. lab;.
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Az effajta csodaelbeszélésekben mindig meg kell kiilonbdztetni két dolgot: a tényleges torténelmi eseményt,
illetve annak athagyomanyozasi folyamatat, az utobbin beliil pedig a szemtanuk — maguk latasmodja szerinti!
— beszamolojat, a diszitd tovabbmesélést, a husvét utani prédikatorok krisztologiai feldolgozasat és az
evangélistak végszerkeszt6i tevékenységét (0sszesen tehat legalabb 6t ,,lépcsdt”, noha ez az elhatarolas nem
mindig konnyt, s6t sokszor lehetetlen is kivitelezni.)

Feltehet6en az jelenti: ,,olyan faradtan, (ahogy volt)”.
Ez a jelentéktelen megjegyz€s a torténet magvanak hitelessége mellett szol.

A Genezareti-tavon meglepd gyorsasaggal alakulnak ki heves bukoszelek, amelyek konnyen végveszélybe
sodorjak a kis halaszhajokat.

Irrealis mozzanat: Aki ekkora viharban békésen alszik, és eldbb fel kell kelteni, hogy egyaltalan tudja, mi
torténik, az emberfeletti 1ény, akihez az emberi bajok és félelmek nem érnek fol; 6 csupan leszallt az emberek
vilagaba, hogy megmentd csodaival ,bizonyitsa” isteni hatalmat (v6. 183. labj.). Ellenben realis lehet azt
feltételezni, hogy testi kimeriiltsége és mélységes lelki nyugalma folytdn Jézus egy parnara délve, almosan
pihent a hajo hatso részében.

A ,tanitd” (didaszkale: Mk-Mt-Lk sokszor), ill. a ,,mester” (episztata: csak Lk) megszolitas nem tiikrézi pon-
tosan az eredeti rabbi szohasznalatot (,,uram”, ,nagysagom”; 1d. Mk 9.5; 11,21; 14,45; Mt 23,7-8; 26,25.45;
innepélyes formaja a rabboni vagy rabbuni: Mk 10,51), ezért mindeniitt az eredeti héber szohasznalatot
alkalmazzuk.

A tanitvanyok e szemrehdnyasa annyira kozvetlen és tiszteletlen, hogy nem talalhattak ki htisvét utan, vagyis
valddinak tarthatjuk. (Annal kevésbé Maté és Lukacs verziojat, 1d. ott!)

A diegeirein ige az egeirein nyomatékos alakja; eredetileg arra utalhatott, hogy faradt szendergése utan Jézus
teljesen éberré valt.

Jézus felmagasztalasat szolgalod, értelmetlen felszolitas, hiszen a szél és a viz nem tud sem hallani, sem
beszélni. Ennek ellenére nem az a dontd kérdés, képes volt-e Jézus (vagy képes-e barki mas) parancsolni a
természet erdinek (,,isteni” vagy ,,paranormalis” modon, mindegy), hanem az, hogy akarta-e csodaval és ilyen
onhatalmulag (ahelyett hogy a Teremtdt kérte volna) megmenteni onmagat és &véit. Hatarozott nemmel
felelhetiink, hiszen mar kezdetben Istennel szembeni bizalmatlansagként utasitotta el azt a gondolatot, hogy
kenyércsodaval mentse meg magat a pusztaban (Mt 4,1-4; Lk 4,2-4), és ehhez az allaspontjahoz mindvégig hi
maradt (v6. Mt 26,39; 27,42-43).

A félreismerhetetlen krisztologiai célzatossagtol vezetve mar Mark hellenista csodatorténetté dolgozza at az
athagyomanyozott anyagot. Hellenista elképzelés szerint ugyanis istenek, megisteniil csaszarok és egyéb
isteni férfiak” képesek varazsigével parancsolni a viharoknak. Mark szerint itt is ez torténik, de nem Istenhez
intézett kérés formajaban (ami még mindig zsido elképzelés szerint lenne), hanem ugy, hogy a csodatevd
parancsol a tombol6 elemeknek.

V&. 24. 1ab;.

Jézus nyugalma, higgadtsaga nem annak titkos tudasabol fakad, hogy a vihar hamarosan véget ér, még
kevésbé hogy képes varazsszoval véget vetni neki, hanem Istenbe vetett bizalmabol, ami szintén nem azt
jelenti, hogy a vihar megsziintetését vagy a biztos megmentést remélte Istentél, hanem azt a bizonyossagot,
hogy barmi torténjék is, az Atya josagos kezében van és marad: ha megmenekiilnek, akkor is, ha
belefulladnak a toba, akkor is (hiszen az Atya ,.hdrom nap multan” ismét felkelti az elhunytakat, v6. 8,31).
(Ugyanigy szamol majd az Olajfak hegyén is mindkét lehet6séggel: ,, Atyam, ha lehetséges...”, Mt 26,39.)
Ennek a bizalomnak — annyi prédikacio és gyakorlati bemutatds utan — mar meg kellene lennie a
tanitvanyokban, ezért kéri szamon Jézus, csodalkozva, hogyan lehetnek még mindig ilyen gyavak és
bizalmatlanok.

A szemtanuk megrettenésének kiemelése és a koruszaradék (,,Ugyan, ki ez...?”) szintén Jézus istenitésének
szolgalataban all.

A 177. labjegyzetben emlitett szempontokat itt is figyelembe kell venni, raadasul itt fokozottan szembesiiliink
azzal a nehézséggel, amelyet egy mas vilagképben megfogalmazott szoveg értelmezése tamaszt. A felmeriild
torténeti, exegetikai, teologiai, pszichologiai, parapszichologiai és egyéb probléméak — akar csak részben is
kielégitd — megoldasa kotetekre rugna, ezért a magyarazatokban csak a fobb mozzanatokra, ill. lehetséges
értelmezésekre utalunk. Mindenesetre e furcsa torténet aligha pusztan a fantdzia terméke, hiszen abban
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korban képtelenség volt kitalalni egy olyan ,,Messiast”, aki elmegy a poganyok foldjére, ott meggyogyit egy
megszallottat, majd hagyja, hogy a helyi parasztok kiutasitsak.

A szdvegvaltozatok eltérd neveket emlitenek (Gerdza, Gergezéna, Gadara), annyi azonban a leirds tobb
mozzanatabdl is vilagos, hogy ,,poganyok™ lakta teriiletrdl van sz6 a Genezareti-to ,,tals6 partjan”.

Az dkorban (de béven tjkorba nyuloan is) az elmebetegeket nemigen gyogyitottak, hanem erészakkal elszige-
telték Oket a tarsadalomtol. A 3-5. vers hihetden abrazolja a beteg és kdrnyezete kozotti kdlcsonds agresszio
ordogi korét.

A beteg, akitdl mindenki félt, s akit ugyanakkor mindenki gytlolt és iitdtt-vert (ha tudott), Jézusban egy
egészen masfajta embert szimatol meg, olyant, akihez segélykérden oda lehet fordulni (2. és 6. v.). A
pszichiaterek korében kozismert, hogy az elmebetegek hallatlanul erés képességekkel birnak a szellemi-lelki-
érzelmi mélységek megérzésére, megsejtésére.

A térdre borulas az elismerd hodolat kifejezése, de lehet, hogy Lukacs 8,28 ,,odavetette magat eléje” olvasata
a régebbi és hitelesebb.

A pszichiatriaban mindennapos jelenség a betegek gyogyulas iranti vagya és egyidejlileg a gyogyulassal
szembeni ellenallasa, az orvosok iranti tisztelete és egyidejiileg az orvosokat elvetd magatartasa.

Kézenfekvo, hogy a szegény elmehaborodott pogany szemében a josagot sugarzo Jézus emberfeletti 1énynek,
a legfébb isten fianak tlint.

,Istenre hivatkozva kényszeritelek.”
Elharité varazsformula (vo. 1,24).

Nincs mit csodalkoznunk azon, hogy Jézus €élt az akkor szokasos exorcizmussal, ,,0rdogiizéssel”. Honnan
tudhatott volna tobbet az elmebetegségek okairol, mint koranak ,,orvostudomanya”?

Korabban mindenki csak béklyokkal és lancokkal kozeledett a beteghez, de kudarcot vallott. Jézus ,hatalmi
szava” (8. v.) ugyancsak cs6dot mondott. E161rél kell kezdenie, s ekkor ratalal az egyetlen lehetséges kozele-
dési modra, megkérdezi: Mi a neved? Azaz: Ki vagy te? Ez az egyetlen olyan kérdés, amely valoban gyogyi-
tani tud.

Ezt a valaszt akar a ,,megszallottsag” tudomanyos pontossagii meghatarozasanak is tarthatjuk: A ,,meg-
szallottnak” nincs (vagy bizonyos vonatkozasokban nincs) sajat ,,én”-je, hanem az 6vétdl eltérd, ondllosult
gondolkodasi és cselekvési szokasok, elfojtott komplexusok ,,1¢gioi” uraljak (Jozsef Attila azt mondta: ,,Az én
vezérem bensémbdl vezérel”; a megszallottsag pontosan ennek az ellentéte, vagyis a ,, kiviilrdl vezéreltség”,
barmilyen eszmék-erék hatasara, barmilyen formaban és mértékben torténjék is ez); ezek egymassal is
ellentmondasban allnak, egyiittesen azonban mégis gy 1épnek fel, mint egy romai katonai egység, amelyet
egységes parancs tart dssze. Hétkdznapi, nem ennyire stlyos esetekben is hanyszor lehet tapasztalni, hogy
valojaban nem az illet6 — nem a sajat ,,én”-je — besz¢l, hanem az egyik pillanatban az apja gondolkodasmodja
sz0l beldle, a masikban az anyjaé, a harmadikban volt tanaraé vagy papjaé, vagy éppen a kdzvélemény
hangja, és ezek a gyermekkorban sok félelem és rettegés kozepette ,.internalizalt”, ,,belsévé tett” személyek és
szerepek — a benniik megtestesiilé cselekvési utasitasokkal és mechanizalodott parancsokkal egyiitt — a lehetd
leghevesebben harcolnak egymassal... — Csak utalasképpen: a parapszichologia segitségével talan még
juthatnank a ,,1égi6” értelmezésében: Nem zarhato ki, hogy (valamilyen okbol egymas ellen is harcolo, és
poganyokként egy ,,legfobb istent” tiszteld ) romai katondk voltak eltemetve az emlitett sirokban, és az
elmebeteg az 6 ,.tisztatalan”, gytilo1kodo ,,szellemiik™ hatéasa alatt allt...

Itt elég vilagosan tetten érhetd a kiilonbség a kozott, ami valoban torténhetett, és amit a szemtantk (példaul
Péter apostol) a maguk elképzelései alapjan hozzagondoltak és tovabbmeséltek: Azt ldttak, hogy kozvetleniil
a beteg gyogyulasa utan egy csomo diszné a hegyoldalrdl a toba rohant, vilagképiik alapjan pedig hozzad-
gondoltak: ,természetesen Jézus engedélyével”. Ez elégséges magyarazat lehet a Jézus és a démonok kozti
Htargyalasra” €s ,,egyezségre”. (Késébb Maté még tovabb megy: szerinte kifejezetten maga Jézus kiildte a
démonokat a diszndkba, 8,28.)

A pszichoterapidban kozhely szdmba megy, hogy a fajdalombol vagy 6rombol fakado siras, a kialtozas,
rohangalas, ujjongas vagy tanyérzizas gorcsoldoan hat, st minden pszichoterapia egyik titka éppen az, hogy
tudatossa teszi a belsd konfliktusokat, majd lehetéséget teremt azok (szimbolikus) ki¢lésére. Jézus nyilvan
nem kényszeritette rogton ,,illedelmes” viselkedésre az éppen meggyogyult embert, hanem hagyta, hogy
kitombolja minden banatat, 6romét — és megszabadultsagat, ami megriaszthatta a véletleniil éppen a kdzelben
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legelészo ,,buta” disznokat, s azok megrémiilve menekiilhettek elble, természetesen nem hegynek {61, hanem
lefelé, azaz a toba. Sz0 sincs itt fantasztikus csodarol! A (babonas) kondasok viszont Ggy értelmezhették ezt a
szamukra csapast jelentd eseményt, hogy az idegen 6rddgiizé nem a pokolba kiildte vissza az elmebeteg
démonait, hanem (mint zsido!) az 6 kondajukba kiildte 6ket. Ez a szemlélet csapodhatott le a 10-12. versben.

Csak Mark adja meg ezt a (semmiképp sem sz6 szerint veendd) szamadatot, amiben a ,,1¢gi6” megnevezés
mozgathatta. A ,kétezer” jelentheti egyszerlien azt, hogy ,.kétszer sok” (1d. 304. és 390. labj.), de lehet az
aram megfogalmazas ,,félrehallasa” vagy ,.félreolvasasa” is: a k&’ alpaim = ,mintegy kétezer” eredetileg ka’
alafim, pontosabban (mivel a héber b és k betii nagyon hasonld) ba’ alafim lehetett, ami viszont azt jelenti:
,.falkakban, csapatostul”.

Vagyis hogy vegye fol tanitvanyi iskolajaba. Csakhogy ez annyit jelentett volna, mint azok korébe tartozni,
akiket Izrael népéhez akart kiildeni Isten orszaganak hirdetésére (1d. 3,14!). Erre azonban a ,,pogany” férfi
alkalmatlan volt.

Egy ,,pogany” mint Istennek a zsidokhoz kiildott kdvete — képtelenség! Jézus ezért mas, hozza ill6 feladatot ad
neki (pontosabban ugyanannak a feladatnak hozza ill6 valtozatat): a ,,poganyokhoz” kiildi el, kdzelebbrol
hozzatartozoihoz. A ,,poganyok” misszionalasaval bizza meg a ,,poganyt”. A ,,nem engedte meg” tehat éppen
nem elutasitas!

Az eredetiben ugyanaz a hiipagein ige talalhatd, mint az 1,44-ben és 2,11-ben!

Az ,,Ur’ nem jelentheti Jézust, mert 6 sosem nevezte magat annak, hanem csak Izrael Istenét, akinek
koveteként mikodott.

Masik lehetséges forditas: ,,és [hogyan] szant meg téged”.

Ugyanarro6l az egyszerli és nagyszerl tényrdl kellett volna tanuskodnia, amelyrdl Jézus tantiskodott Izraclben:
Az UR, Izrael Istene irgalmas. Ez nem elmélet, hanem valdsag. Rajtam lathatjatok!”

Tiz hellenista varos a Jordan keleti partjan. Valosziniileg Pompejus fogta dket 6ssze szovetségbe.

Az ,,0j misszionarius” (szamtalan kés6bbi utddahoz hasonléan...) nem azt a feladatot teljesitette, amellyel
Jézus megbizta (v6. 1,45): Isten helyett Jézust allitotta tanusagtétele kdzéppontjaba, meghiusitva ezzel Jézus
misszios szandékat!...

Nem Isten josagan, hanem Jézus ,,csodatételén” — igy aztan semmit sem nyertek.

A zsid6 megtorlashit értelmében a gyermekek haldla Isten itélete és biintetése a sziilok altal elkovetett
vétkekért. Egy zsinagogai eldljaro esetében ennck feltételezése kiilonds sullyal esik latba: Leanya életének
elvesztése mellett Jairusnak nemcsak az emberek fokozott pletykalkodasatol és megvetésétdl, sziiléi
tekintélyének elvesztésétol kell tartania, hanem attol is, hogy elvesziti hivatalat. Kétségbeesett segitségkérése
tokéletesen indokolt.

A torténet végeén kideriil, hogy a ,leanyka” 12 éves volt, azaz a felnéttkor kiiszbén, eladosorban, hazasodasi
korban. Az apa azonban (feltehetden az anyaval egyiitt) még mindig az 6 ,leanykajaként” kezeli, aminek
kovetkeztében ez az éppen hogy mar nem kislany nem tudja mar, hogyan éljen tovabb érett ndként (gyerek
mar nem akar, felndtt n6 még nem tud, nem mer lenni), és szinte holtan fekszik a kamrajaban. Kilatastalan
helyzetekben gyakran mikodésbe 1ép a természetnek ez a védekezé mechanizmusa: a X. agyideg, az Un.
bolygobideg a test megmerevedését idézi eld. — Nem ritka jelenség ez: A sziilok ,,felel6s” ,,gondoskodasa” és
minden veszélyt kizarni akar6 aggodalmaskodasa olyannyira bura ala helyezi a gyereket, hogy az megfullad
alatta, esetleg szo szerint is.

Fontos tudatositanunk, hogy ,,a végét jarja”, nem pedig ,,meghalt”, vagyis hogy Mark még beteggyogyitasrol
szamol be, amit csak Maté és Lukacs fij majd {6l halottfeltdmasztassa.

Zsido szokas volt, hogy haldoklok agyahoz elhivjak a kdzosség véneit vagy mas tekintélyes tagjait Jairus
tobbet akar: Jézus kézfeltételét, amitdl lanya felépiilését reméli, mert ugy gondolja, Jézus kezeiben gyogyitd
erd rejlik.

A szentirasmagyarazok vitatkoznak azon, vajon valdban igy egymasba ékel6dve jatszodott-e le a két torténet,
vagy pedig ligyes elbeszéldi fogassal van dolgunk. Akarhogyan van is, annyi bizonyos, hogy legbels6 magvat
tekintve a lehetd legszorosabban kapcsolodnak egymashoz: Jairus 12 éves lanya attdl szenved, hogy bar ideje
lenne, még képtelen felndtt néként élni (mert nem hagyjék), a vérfolyasos asszony pedig mar 12 éve attol
szenved, hogy kénytelen néként ¢élni (Id. a kdvetkezd l1abjegyzetet). Tehat mindkét betegség mogott ugyanaz
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az alapprobléma huzodik meg: Hogyan élhet egy né valamiképp boldogan és egészségesen egy patriarchalis
tarsadalomban?

Valamilyen menstruacios zavarr6l van sz6, ami mogott a szexualitassal, egyaltalan a néi szereppel szembeni
elutasito-depressziv beallitodast kell feltételezniink. Nem nehéz elképzelni, hogy ez az asszony mindent, ami
-azzal” Osszefiigg, piszkosnak és/vagy blindsnek, de legalabbis karosodasnak és megszégyeniilésnek ¢lt meg,
valoban mint valami ,.elvérzést”, mintha az asszonyi lét személyisége elfolyasat, onmaga elvesztegetését, 1¢é-
nyegének 0rokos felaldozasat jelentené, €s igy alapérzése az lehetett, hogy az élet nem mas, mint veszteségek
feltartoztathatatlan folyama, a legcsekélyebb értelem és haszon nélkiil, vagy egyszeriibben fogalmazva: az élet
azt jelenti, hogy orokdsen csak adnia kell, hogy fel- és kihasznaljak, és nem kap semmit. Ez az életérzés
fejezédhetett ki betegségében. — Ehhez tarsul, hogy a kor zsidd tarsadalmaban a rendes és a rendkiviili
menstruacio egyarant ,tisztatalanna” teszi a not, vagyis gyakorlatilag kikdzdsiti a tarsadalombol, sét ,,tiszta-
talanna” teszi azt is, aki 6t vagy az altala hasznalt holmikat megérinti (1d. 3Moz 12,1-8; 15,19-30).

Az elobbi labjegyzetben mondottaknak tokéletesen megfelel ez a megallapitas: masok (az orvosok) egyre
gazdagabbak lettek altala, 6 pedig egyre szegényebb, egyre liresebb, egyre maganyosabb. Ez az 6rdogi kor
sziikségszerti volt: egyre tobbet kellett aldoznia, mert csak igy remélhette, hogy egyszer meggyogyul, viszont
igy sosem gyogyulhatott meg, mert betegsége éppen abban allt, hogy ugy vélte, hogy mindenét, egész
bensejét masokra kell arasztania.

A 219. labjegyzetben leirtak miatt érthetd, hogy csak ,,a tomegben” megbujva és ,,hatulrol” merte megérinteni
Jézus ruhajat.

Az asszonyt az a babonas meggy6zddése vezeti, hogy a Jézusbol arado ,,magikus” erd atarad mindenre,
amihez csak hozzaér, tehat a ruhajara is.

Banalis bolcsesség: Végso soron egyetlen valami képes valoban meggyogyitani az embert — a szeretet; az a
viszony, amelyben nem szamit a méltosag vagy a méltatlansag, a teljesitmény vagy az érdem, a tisztasag vagy
a tisztatalansag kérdése, hanem csak a kinyujtott kéz, amelynek nem kell visszautasitastol tartania, egy
egyszer(l érintés, amely legbensejében kapcsol dssze két embert, mintha dramkor zarulna, amelyen keresztiil
gyogyitd energia aramlik. — Jézus minden mas gyogyitasanak mintaja, , paradigmdja” lehet az itteni: Nem
titokzatos, ,,természetfeletti” vagy magikus erével gyogyit, hanem Isten feltétlen szeretetnek kozvetitésével —
ami aztan gyogyhatast valt ki, ha a beteg (vagy hozzatartozoi) részérdl megfelelé bizalommal talalkozik.

A ,csapas” (az eredetiben ,,0stor, korbacs”) jelentése a zsido gondolkodasmod keretében ,,Isten altal kiszabott
biinteté szenvedés”, de jelenthet ,,satani gyotrést, kinzast” is; feltehetéen az utobbi értelmezés all kozelebb
Markhoz, minthogy beallitasaban a betegség istenellenes jelenség, amely ellen Jézus hatarozottan kiizd.
Ebben az értelemben Jézus is nyugodtan hasznalhatja a szot (1d. 34. v.; vo. Lk 13,16).

Ez az abrazolas olyan tapasztalatokon nyugszik, amelyek mindig és mindeniitt felbukkannak a gyogyitasban.
A természetgyodgyaszatban ma ismét természetes jelenségnek szamit a ,,fényatadas” vagy az ,,er6atadas”, igy a
legmodernebb kor emberének sincs oka kételkedni a ,,kézratétellel” torténd gyogyitas hatékonysagaban.

Jézusnak van batorsaga feltarni az asszony kétségbeesett merészségét (1d. kdvetkezo labj.), és azt akarja, hogy
0 se tartsa alattomos lopasnak ¢élete legbatrabb 1épését, amivel csak azt akarta elérni, ami Isten szandéka is:

hogy meggyogyuljon.

Minden oka megvan a félelemre és remegésre: Megszegte a torvény elbirasait, mert vérzésével ,.tisztatalan-
sagot” vitt a nép kdzé, raadasul Jézust meg is érintette, s ezzel 6t is ,.tisztatalanna” tette. Tettével két sulyos
kérdést vetett fol: ,, Tisztatalanna” valvan, beléphet-e még Jézus a zsinagoga eldljarojanak hazaba? Torvény-
szegéséért szamadasra fogja-e vonni a zsinagdga eldljardja, amint ezt tiszte megkdveteli. Nincs mas
valasztasa, mint legalabb elmondani a ,teljes igazsagot”, ami feltehetéen magaban foglalta gyogyulasanak
bizonyossagat is.

Ennek a szokasos jézusi fordulatnak itt helyreigazitd értelme is van: ,,Nem a ruham szegélye mentett meg
téged (ahogyan babonas reménykedésedben vélted), hanem a bizalmad.”

Aldaskivanas és bucsukdszonés egyszerre.
Minden valdsziniiség szerint szolgék, hiszen kiildoncokrdl van szo.

Irredlis, hogy ilyen hidegen, kurtan-furcsan k6zo6ljék az apaval a halalhirt, és valoszintitlen, hogy szolgak ilyen
szemrehany6 modon utasitgassak gazdajukat. Ezért vagy csak tigy érthetd, hogy evangélista az olvaso kedvé-
ért fogalmazta ezeket a szavakat, azt az érzést kivanva kelteni benne: az eset reménytelen, és tulajdonképpen
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mar elintézett, s ebben az esetben ez a megjegyzés is Jézus folmagasztalasat szolgalja, vagy ugyanannak
alapjan, ami a siratdasszonyokat mozgatta, vo. 235. 1abj.

Minden oka megvolt a félelemre: 1d. 214. és v6. 227. 1abj. Jairusnak most gyorsan dontenie kell, beengedi-e
hazéaba a ,tisztatalanna” valt Jézust, ,tisztatalannd” téve azzal egész hazat is, illetve szdmadasra vonja-¢ a
torvényszegd asszonyt, vagy futni hagyja (vo. Lk 13,14).

Jézus batoritja a szoritoba keriilt Jairust: ,Ne félj — se Istentdl, se az emberektdl, se a halaltol! Mert Isten jelen
van, és Isten jo, barmi torténjék is. Csak egy a sziikséges most szamodra, hogy bizzal Istenben!” (V6. Mt 9,2.)
Jézus realizmusat mutatja, hogy (ellentétben Lukacs 8,50 beallitasaval) nem igér neki semmit. — Azzal, hogy a
vérfolyasos asszony érintése utdn Jézus mégis elmegy Jairus hazaba, maga is torvényt szeg, illetve nyil-
vanvalova teszi, hogy a mozesi térvény isten- és emberellenes rendelkezései az 6 szemében érvénytelenek,
konkrétan: egészen mas fogalmai vannak tisztasagrol és tisztatalansagrol (v6. Mk 7,1-23).

A siratoasszonyok €s a fuvolasok (1d. Mt 9,23) hozzatartoztak a halottsiratas és a temetés szertartasahoz; e
szokasok eredetileg arra szolgaltak, hogy eliizzék a gonosz szellemeket, amelyek a néphit szerint el akartak
ragadni a testbdl eltavozott, s egy ideig még a kortil lebego lelket.

Miért hagyta figyelmen kiviil Jézus a hirvivok jelentését, s aztan mar a haznal a siratdasszonyok jajgatasat?
Feltehet6en azért, mert finom érzékkel megérezte (ismerve dvéit), hogy ezek az emberek (a ,,Végre akasztjak
a hohért!” mentalitasaval) titokban mintha csak arra vartak volna, hogy végre , kifejezhessék mély egyiittérzé-
siiket” a zsinagdga eldljaréja irant, akit gyermeke halalaval ,,megvert az Ur”. Mintha csak az alkalmat lesték
volna, a gyermek mozdulatlansagat rogton halalara magyaraztak, és megiizenték a ,halalhirt”, illetve bele-
fogtak a jajveszékelésbe.

Az a kilatas, hogy halottsiratasuk elsietett, egyaltalan nem batoritja a siratéasszonyokat, ellenkezdleg; cinikus
¢és iszonyatos nevetésilk — amely egyediilalldo az Ujszovetségben — inkabb kardrvendésnek hat, és ezzel is
igazolni latszik az el6z6 labjegyzetben megfogalmazott feltételezést.

Jairus csak azt kérte Jézustol, hogy aldoan ,tegye ra a kezét” a kislanyara; Jézus mast tesz: erbteljesen
megragadja annak kezét, és cselekvésre szolitja fel. E gesztusa ugyanazt fejezi ki, mint rakovetkezd
felszolitasa (I1d. 239. 1abj.).

Aramul, Jézus anyanyelvén megdrzott szavak. A ,talitha” jelentése: baranyka.
Az evangélista tévesen tolmacsol: az eredeti aram kifejezés nem tartalmazza a ,,mondom neked”-et.

Ugy is fordithato: ,Kelj fol!” — Mintha csak azt mondana Jézus: ,,Vallald csak batran a »felkelést, a lazadast,
hogy a sajat labadra all, és a sajat utadat jard — megvan hozza a korod!”

Hellenista nyomatékosito formula.

Az ,ezt” nem utalhat a gyogyulds puszta tényére, hiszen az nyilvanvalo volt, hanem csak az erés onkiviiletre,
aminek koztudotta valasa ismét csak nem kivanatos csodapropagandahoz vezetett volna.

Feltehetden azt mondta meg, vagy azt is megmondta az elképedt sziildknek, mit adjanak neki enni. A Kumran-
kutatok feltételezése szerint Jézus korabban kapcsolatban allt esszénus terapeutakkal, akiktol elsajatithatott
olyan orvosi ismereteket, amelyekrdl egyszerii nazareti mesteremberként nem tudhatott.

Ertsd: sziil6foldjére.

V6. 256. labj.

A sorjazé kérdésekben haromszor is elhangzik Jézusra vonatkozoan a megvet6 ,,ez”, ,,ennek”, ez itt”.

Ha egyszer teologiat sem tanult, és Indidban (vagy Egyiptomban) sem jart tanulmanyuaton; egyik esetben sem
csodalkoztak volna.

A Jézus, az ,,autodidakta laikus™ altal tanitott ijdonsag kétségteleniil ,,primitiv”’ volt, de a sz6 eredeti értelmé-
ben: az a ,,primum”, elsddleges felismerés, hogy Isten egészen jo — feltételek és korlatozasok nélkiil. A kis-
gyermekek még tudjak-sejtik ezt (vo. Mt 11,25; Mk 10,15), de a ,,bibliamolyok” és az altaluk nevelt ,,hivek”
elétt rejtve van (vo. Mk 3,4-5; 7,14-19); nekik ,,vallas” kell.

Sz6 szerint ,.er6k”. Az ,.er0” (diinamisz) fogalma maganak Istennek az erejét, vagy annak kihatésait jelenti
Jézus, ill. tanitvanyai ,er6tetteiben”, karizmatikus gyogyitasaiban. Ez a ,dlinamisz” (v6. dinamit!) két
tekintetben mulja feliil a természetben (csondben és folyamatosan) miikddd teremtdi erdt: Egyrészt csak a
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kéré ember toretlen bizalma szabaditja fel (ill. annak bizalmatlansaga gatolja), masrészt hatasai a természet
rendjébe illenck ugyan, de ,,paranormalisak” abban az értelemben, hogy meghaladjak a megszokott jelensé-
gek ,,normalis” mértékét (pl. rendkivill gyors a gyodgyulas, vagy rendkiviil sikeres a gyogyito; ebben az
esetben beszéliink ,,karizmatikus” gyogyitasrol). V6. 919. és 1041. 1ab;.

A hagyomany kedvéért hasznaljuk az ,acs” forditast. Az eredeti sz6 olyan kézmiivest jelent, aki kemény
anyagokkal (kével, faval, fémekkel) dolgozik, ezért kémiivest, acsot, asztalost, kerék- és szekérgyartot,
(fa)eke- és jaromkeészitét egyarant jelolhet.

A megvetés jele volt egy férfit az anyjarol megnevezni (még akkor is, ha apja mar halott volt). Vita targya, mi
volt ennek a megnevezésnek, ill. megvetésnek az alapja.

Folosleges kozmetikazas Jézus testvéreit ,,unokatestvéreivé” atkeresztelni. Mark és Maté is elfogulatlanul
szamol be Jézus testvéreir6l. — A fiunevek tudatos névvalasztasrol tantiskodnak; mivel valamennyi zsido
patriarkanév, arra lehet kdvetkeztetni, hogy Jozsef és Maria hazassagaban elevenen ¢élt az satyak tisztelete;
mivel azonban valamennyi hirneves lazadonak a neve, arra is lehet kovetkeztetni, hogy Jozsef a nemzeti
felszabaditasi mozgalom, vagyis a zelotak elkotelezettje volt. E két értelmezés nem zarja ki egymast, de
minthogy Jézus koraban a gordg vagy gordgds hangzasi nevek voltak divatban (v6. Andras, Fiilop és
Bertalan a Tizenkett6 kdzott, tovabba ApCsel 6,5), a masodik valtozat valosziniibb.

Valosziniileg azt jelenti: ,,nalunk férjnél”.
V6. 158. 1abj.

A Biblian kiviil is ismert szalloige. Arra utal, hogy Jézus profétaként értelmezte dnmagat, és a profétak sorsat
szenvedi el (vo. Lk 13,33). A ,proféta” szohoz manapsag elsddlegesen az az elképzelés tapad, hogy az illetd
képes elore megmondani jovobeli eseményeket, ez azonban a szentirasi profétak eredeti felfogasaban mellé-
kes. A proféta dolga 6sidoktdl fogva az volt, hogy megmondjon valamit az uralkodonak, a tarsadalom felso
rétegének vagy a népnek, amit kiilonben senki sem volt képes megmondani: konkrét kritikat kellett
gyakorolnia, és megtérésre kellett felszolitania (vo. Ez 34,1-2); szava ,,az Ur szavanak” szamitott, s ezért
beszélnie kellett, tekintet nélkiil sajat érdekeire (vo. Jer 1,17-19).

A mondas masodik fele Jézus kiegészitése, nyilvan sajat tapasztalatai alapjan (v6. 3,21.31-33). — Jézus
mindeniitt ugyanabba az értetlenségbe és elutasitasba botlik: Tulsagosan emberi, hétkdznapi, kozonséges
ahhoz, hogy Isten embere lehessen (v6. Mk 7,14-15; 8,11-13; 8,31; 11,27-33; Mt 11,19; Lk 7,39). Ha elékeld
szarmazasu lenne és messzirdl jott volna, nagyobb figyelmet keltene. A vallasnak minden korban szinhazra,
idegenségre, természet-folottire van sziiksége. Jézus azonban kiméletleniil leleplezett minden Isten és
emberek eltt szinjatszast (Mt 6,1-6). Nem csoda, hogy hallgat6éi megrémiiltek.

Ha nem biznak benne (ill. Istenben), Jézus nem képes gyogyitani, gyogyitasai ugyanis nem varazslason vagy
»termeészetfolotti” beavatkozason alapulnak, amit a beteg akarata nélkiil, vagy annak ellenére is bevethetne.

Az eredetiben talalhato therapeuein ige (v0. terapia) elsddleges jelentéstartomanya: apolni, gondozni, ellatni,
gondoskodni, élelmezni, kiszolgalni, felszolgalni, orvosi apolasban részesiteni. A szinoptikus evangélistak
jobbara ,,gyogyitani, meggyogyitani” értelemben hasznaljak, mégpedig a csodas gyodgyitas felhangjaval, ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy Jézus is csak ebben az értelemben alkalmazta.

Az evangéliumok szerint Jézus csak két dolgon csodalkozott: a vele (vagy Istennel) szembeni bizalmat-
lansagon, illetve az iranta (vagy Isten irant) tanusitott bizalmon (Mt 8,10), bar a masodik esetben inkabb
»megcsodalni, értékelni, megbecsiilni” jelentése van a szonak.

A szoveg0sszefliggés alapjan elsdsorban a Jézus iranti bizalmatlansagra kell gondolnunk, de tartalmazhatja az
Isten iranti bizalmatlansagot is: ,,nem nézték ki” Istenbdl, hogy egy egyszerii ember (,,emberfia™!) altal szolhat
hozzajuk.

Mivel Jézus szandéka szerint egész Izraelnek mieldbb tudomast kell szereznie Isten orszaganak elérkeztérdl,
¢s mivel mar Galiledban szamitania kellett arra, hogy elhallgattatjak 6t (vo. Lk 13,31-33), s igy kézenfekvd
egy (az 6 tevékenységét megsokszorozo) tanitvanyi kor kiképzése és szétkiildése (vo. Lk 9,52; 10,1),
Iényegiikben hitelesnek tarthatjuk azokat a husvét elétti ,kiildési igéket”, amelyekben még sz6 van Isten
orszagarol és a gyogyitasi megbizasrol: e két téma minden hisvét utani ,,misszios parancsbol” (Mk 16,15-16;
Mt 28,19-20; Lk 24,47-48; Jn 20,21-23; 21,15-17; ApCsel 1,8) hianyzik!
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Csak az evangélistak beallitdsaban latszik ez ,,automatikus hatalomatadasnak”, valdjaban — mivel az ember
nem gép, amit be lehet programozni — csak felhatalmazasrol, azaz megbizasrol és bizonyos tudnivalok
atadasarol lehetett sz6; sikereik mellett (v6. Lk 10,17) kudarcaikrél is beszamolnak az evangéliumok (v6. Mk
9,17-18).

V6. 31., 36. és 201. 1ab;.

Csak botot és szandalt, vagyis az éppen sziikségeset — de semmi tartalékot Ne akarjanak aggodalmaskodva
elére gondoskodni a bizonytalan jovoérél, hanem bizzak ra magukat az emberek segit6készségére (s annak
révén Isten gondviselésére, vo. Mt 6,25-33). Az altaluk hirdetendd Isten orszadganak lényege a kdlcsonds
ajandékozas: ,,Segitsetek ingyen” (Mt 10,8) — , Egyétek, amit elétek tesznek” (Lk 10,8)! Tehat szo sincs
semmiféle éncélii ,,szegénységi aszkézisrol”.

Egyfel6l gondtalanul hagyniuk kell, hogy a ,,véletlen” (Isten) vezesse Oket, ahelyett hogy aggodalmaskodva
mindent elére megterveznének; masfeldl elégedjenek meg azzal, amit kapnak (v6. Lk 10,7), és ne
szaglasszanak korbe a faluban, amig csak meg nem talaljak a legjobb szallast a leggazdagabb parasztnal.

A porlerazassal azt kell latvanyosan a lakosok szeme elé allitaniuk, hogy felkinaltak nekik Isten orszagat, 6k
azonban elutasitottdk az ajanlatot. Ebbél a figyelemfelhivo jelbol csak Lukacs csinal majd ,Isten itéletével”
fenyegetd jelet (9,5: ,tantisagtételiil elleniik”, s még inkabb 10,10-12: ,,Szodomanak kénnyebb sorsa lesz...”).

A 12-13. vers foglalja 0ssze azt a két mozzanatot, amely a Jézus akarta ,misszios tevékenységnek”
elhagyhatatlan része (minden evangéliumi eléfordulasban: Mt 4,23; Mk 3,14-15; Mt 10,1; Lk 9,1-2.6): a
tanitast és a gyogyitast. Amit Jézus tanitvanyai hirdetnek, azt be is kell mutatniuk, pontosabban eldbb be kell
mutatniuk, aztdn meg kell magyardzniuk: , Elérkezett hozzatok Isten orszaga” (Lk 10,9). Jézus misszios
megbizasa tehat meghdkkentden egyszerli, és megdobbentden radikalis. Aki csak beszél, de nem veti be
magat a sziikséget szenveddkért, az ,,sz€p eszmévé” silanyitja Isten orszagat, aki viszont csak cselekszik, de
nem ,hirdeti az igét”, az félrevezeti az embereket, mert elrejti eldliik, hogy az ember valodi idvének forrasa
Jézus szeretd és szeretetreméltd Istene. Ez targytalannd teszi a régi vitat, hogy az ,,apostoloknak” ,Isten
igéjérdl” vagy ,,az asztal szolgalatarol” kell-e gondoskodniuk (ApCsel 6,2-4). A jeruzsalemi Osegyhaz
gyakorlata sajnos nem csupan munkamegosztast jelentett, hanem kezd6do stlypont-eltolodast is a tanitas és a
kultusz javara. Tokéletesen kifejezi ezt, hogy a husvét utdani ,,misszids parancsokbol” kivétel nélkiil hidnyzik
Isten orszaganak hirdetésére és a gyogyitasra vonatkozo megbizas (I1d. 260. 1abj.)

V&. 23. 1ab;.

Anélkiil hogy tulvilagi szellemi Iények létezésének és rank hatd befolyasolasi miikddésének lehetoségét
kizarnank, sokkal fontosabb, hogy ,rossz szellemeken” olyan erdket értsiink, amelyek testi, lelki vagy
szellemi értelemben megbetegitik az embert; ezek lehetnek belsé vagyak és 6sztondk éppugy, mint nevelési
hatasok, emberek rossz példaja vagy a kdzvélemény nyomasa. Minden kor rossz szellemei k6z¢ tartozik
példaul ,,a haracsolas szelleme”, ,,az uralkodas szelleme” vagy ,,a gyonydrhajhaszas szelleme” (e kifejezé-
sekben mindig hasznalhatnank a ,,szellem” helyett a ,,démon” szdt!); korunk egyik ,leggonoszabb szelleme”
az értekvalsag, az értékek kaosza, ezért a vilagos értékrend kialakitasat és terjesztését az ,,6rdoglizés” vagy
,démoniizés” egyik legfontosabb mai formajanak tekinthetjiik.

Az akkori orvosi ismereteknek megfeleld, ,,természetes” gyogyitasi modszer (vo. Lk 10,34).

Hogy a therapeuein jelentését (vo. 257. labj.) se a karizmatikus (csodaszerii) ,,gyogyitasra”, se a profan
(orvosi) ,.kezelésre” ne sziikitsiik be, célszeriinek latszik a ,,betegeken segiteni” forditas.

A 14-15. verssel kapcsolatban 1d. még Mk 8,27-28.

Herodes Antipdszrdl van szd, Nagy Herodes egyik fiarol, akinek Galilea és Pérea uraként ,,negyedes
fejedelem” volt a valodi cime; rezidenciajat Tibériaszban épitette f6l, s apjahoz hasonldéan Roma-barat poli-
tikat folytatott. Késdbb — Herodias unszolasara — valoban kiralyi cimet akart szerezni Romatol, versenytarsa,
a szintén Herddes-csaladbeli Agrippa azonban bevadolta, mire Caligula csaszar Kr. u. 39-ben menesztette, és
Galliaba szamiizte. — Jézus tevékenysége nem keriilte el a figyelmét... (v6. Mk 3,6; Lk 13,31).

Illes proféta a messiasi kor eldkészitdjének szamitott a kozgondolkodasban, de messiasi fépapként is vartak
visszatértét.

Eszerint Herddes osztja a koznép babonas nézetét Jézus kilétérdl (vo. 14. v.); nem kizart, hogy ebben
Kereszteld Janos kivégzése miatti lelkiismeret-furdaldsa mozgatta.
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A Mark alabbi beszamolojaban eléforduld adatok, események, jellemzések és motivaciok hitelessége tobb
mint kétséges; teljesen biztosnak csak azt tarthatjuk, hogy Herodes végeztette ki Kereszteld Janost, és
valdszin{i, hogy ebben Herddias is jatszott valamilyen szerepet. A Iényeg, hogy Kereszteldé Janos profétai
sorsot szenved el, s ez — Mark szandéka szerint — eldrevetiti Jézus profétai sorsat.

Joval korabbi eseményekrdl van itt szo, hiszen Jézus Mk 1,14 szerint Janos elfogatasa utdn kezdte meg
nyilvanos miikddését.

Herodes Fiiloprol van szo, aki szintén negyedes fejedelemi cimmel Palesztina észak-keleti részének, az Un.
Tizvarosnak az ura volt (vd6. Mk 5,20). — A harmadik Herddes-utdod, Arkhelaosz ,nagyfejedelemként”
Judedban és Szamariaban uralkodott.

Mark téved: Herddias nem Fiilopnek a felesége volt, hanem Herodes Antipasz egyik mostohatestvérének, akit
szintén Herodesnek hivtak (Josephus, Ant., XVIIL6,4), de nem valt szamottevd torténelmi alakka. Herddias
ebbdl a hazassagbol hozta magaval lanyat, Salomét, aki ekkortajt 15-17 éves lehetett, és késébb a szoéban
forgo Fiilophoz ment feleségiil, aki Kr. u. 34-ben gyermektelentil halt meg.

Mark ezzel a szemrehanyassal, illetve Herodids cselszovésével indokolja Kereszteld Janos letartoztatasat és
kivégzeését, e szexualis jellegli inditékok helyett azonban alighanem a politikaiak voltak dontéek, ahogyan
err6l Josephus Flavius szamol be: ,,Attol tartott, hogy ennek a férfiinak a tekintélye, akire ugy latszott, hogy
mindenki hallgat, a népet még majd lazadasba kergeti; ezért helyesebbnek tartotta, hogy eleve félreallitsa
Janost, miel6tt az még uj eseményeket indit el, ahelyett hogy utolag, a bekovetkezett felfordulas utan kelljen
megbannia, hogy nehéz helyzetekbe bonyolodott” (Ant., XVIILS,1-2; v6. Jn 1,19-20: Janos messias hirében
allt!).

Bizonytalan az eredeti szoveg; tobb kodexben ez all: ,,sokat tett, csinalt”, amit a magyarazok vagy ugy értel-
meznek, hogy ,,sok kérdést tett fel”, vagy ugy, hogy ,,sok mindent megcsinalt” abbdl, amit Janos mondott
neki.

Tancosndk, hetérak és prostitualtak fellépése megszokott volt az ilyen lakomakon, de az uralkodé lanyanak
(még ha mostohalanya is) effajta fellépése szinte kizartnak szamitott; ez is arra utal, hogy Mark leirasa inkabb
koltészet, mint valosagkdzvetités.

Ez a kdzmondasszerii kijelentés is legendasnak tiinik, mivel kivitelezése egyaltalan nem allt szabadsagaban a
Romanak alavetett uralkodonak.

Ennek a leirasnak is csak akkor van valdsagértéke, ha feltételezziik, hogy a szoban forgd lakoma nem Herddes
tibéridszi rezidenciajaban, hanem makhairoszi sziklaerddjében zajlott le (a Holt-tengertdl keletre), ahol
Josephus szerint Kereszteld Janost orizték, illetve kivégezték.

A hagyomany szerint Szamariaban.
Vo. 7-13. v.

Latszolag jelentéktelen életrajzi megjegyzés, amely azonban nem illik be a messiasi-krisztologiai elképzelé-
sekbe (Maté és Lukacs el is hagyja), ezért torténetileg hitelesnek tekinthetjiik. — Jézus nem elvont gondol-
kodo, és nem is hulldkon gazolo vallasi fanatikus, hanem mélyen emberséges ember (mert egy mélyen
emberséges Isten mozgatja 6t!): érzékeny az emberi sziikségletekre, a faradtsag és az ¢hségre egyarant. — Az
apostoloknak tett javaslatdban az a higgadtsag és Istenre hagyatkozas is benne is benne van, amely a
nyugodtan alvo parasztot jellemzi (Id. 4,26-28): Nem kell 6rokké aggodalmaskodva nylizsognie, mert ha
elvetette a magot”, a tobbit nem neki maganak kell ,,megcsinalnia”, hiszen az ,,magatol” hoz termést, ha ,,jo
foldbe” keriilt (vo. 4,8), igy aztan 6 nyugodtan megpihenhet.

Vo. 3,20.

A 287. labjegyzetben mondottak alapjan ezt a jellemzést sem tekinthetjiik lires szoviragnak. — A ,,megesett
rajtuk a szive” eredeti értelme valahogy igy fogalmazhat6é meg: ,lénye legmélyéig megrendiilve egylittérzett
veliik” (a szplankhnidzein ige gydkere a tobbnyire tobbes szamban hasznalt szplankhnon fénév, amelynek
jelentése altalaban ,,belsé részek™, tobbnyire a nemesebb szervekre, de a zsigerekre vonatkozoan is, sajatosan
pedig az anyaméh).

Ld. Mt 9,36: ,elcsigazottak és kimeriiltek”.
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Nagyon fontos megjegyzés, mert ramutat, hogy a tdomeg ,.elcsigazottsaga és kimeriiltsége” lelki-szellemi
értelemben veendod, és Jézus fanitdssal akar segiteni ezen! A ,kenyérszaporitas” kivaltdja mas: az emberek
fizikai éhsége. (Ezért is helyénvalo itt 1 bekezdést nyitni.)

Az alabbi elbeszélésben (és a parhuzamos leirasokban) foglaltakat nem tarthatiuk pusztan a fantazia termé-
kének a kovetkezOk miatt: 1) Az 6t nem szimbolikus szam. 2) A hal sosem volt eucharisztikus eledel. 3) Az
Oszovetség feliilmuldsanak irodalmi elve értelmében sokkal nagyobb csodat kellett/Iehetett volna kitalalni
(v0. Jn 6,30-31!). 4) Az elbeszélés[eke]t eredetileg nem tipikus csodatorténetként fogalmaztak meg: a) Sehol
sincs sz6 benniik szaporitasrol vagy hasonlordl, hanem csak megosztasrol (,,megtorésrol”) és kiosztasrol. b)
A beszamolo[k] végén hianyzik ,,a tomeg csodalkozasa” és a csodatevd (vagy Isten) dicséretét tartalmazo
koruszaradék”. — Ugyanakkor nyilvanvalok a legendaképzédés és a teologiai feldolgozas jelei: 1) A szam-
adatok burjanzasa: 200 dénar aru kenyér, 3 napi ¢hezés (Mk 8,2), 5000 férfi (plusz a nék és a gyerekek, holott
olyan varosoknak, mint Kafarnaum, dsszesen 2-3000 lakosuk volt), 12 (7) tele kosar maradék. — A targyi
logika elhanyagolasa: Az imént még ¢hezok miért hagynak ott (esetleg még szétdobalva is?) a 12 (7) kosarnyi
maradékot, hogy azt ugy kelljen Osszeszedni? 2) Az o6szovetségi ,.eloképek™ felillmulasa bizonyos fokig
érvényesiil: Elizeus husz kenyérrel lakat jol szaz embert (2Kir 4,42-44). — A megfogalmazast az eucharisz-
tikus szohasznalathoz idomitottak (vo. Mk 6,41-t és 8,6-ot 14,22-23-mal). — A szdzas és 6tvenes csoportokra
osztas Isten uj népének a 2Moz 18,25-ben felvazolt nagy Osszejovetelére utal. — 12 kosar, mert 12 apostol
szedi 0ssze a maradékot, illetve 7 kosar (8,8), mert 7 didkonus latta el ,,az asztal szolgalatat (ApCsel 6,1-6). —
Mindezeket tekintetbe véve lehetségessé valik az elbesz€lés egyszeri és természetes értelmezése (Id. .....
1abj.).

Kezdetben Jézus még beszélhetett a zsinagdgakban, de a lelki hatosagokkal egyre inkabb élez6dd dsszetiizése,
illetve a karos csodapropaganda elharapozésa arra inditotta, hogy a telepiiléseken kiviili ,,puszta helyeken”
tanitsa az embereket.

A tanitvanyok és Jézus kozotti parbeszédben élesen megmutatkozik s koztiik 1évo felfogasbeli kiilonbség: a) A
tanitvanyok azt akarjak, hogy az emberek ,,0ldjak meg maguk a bajukat”, Jézus viszont segiteni akar
rajtuk. b) A tanitvanyok pénzzel akarjak elintézni a dolgot, Jézus viszont a kdzvetlen, személyes segitség-
nyujtasra szolitja fel ket, sajat utravalojuk megosztasara biztatva; mivel ez nem lehetett inyiikre, feltehetden
ezért a nyomatékos felszolitas: ,,Menjetek! Nézzétek meg!”

Asztaltarsasagban (10-12 f6) senki sem majszolgat magaban, hagyvan, hogy €hes szomszédja bamulja 6t,
hanem megosztja, amije van.

Mar a kifejezés megvaltozasa is jelzi, hogy az evangélista masrol beszél, mint ami valoban torténhetett.

Nem ,,a csodatételhez vald nekifohaszkodasrol” van szo, hanem az étkezések el6tt halaadasrol: az Istenre
hagyatkoz6 ember gy tudja, hogy Isten adja a kenyeret — és az erdt, hogy azt megosszuk a raszorulokkal.

A (tanyérnyi méretii, ujjnyi vastag, lapos) kenyér ,,megtorése”, ,,széttorése”, darabokra tdrdelése voltaképpen
szakkifejezés, a kenyér megosztasat jelenti, amint ez teljesen nyilvanvalo példaul 1z 58,7-bol.

Ez a szohasznalat is megerdsiti az el6z6 labjegyzetben mondottakat, és azzal egyiitt igazolja, hogy nem a
kenyér és a hal megszaporitasarol, hanem megosztasarol volt szo.

Az evangélium (végszerkeszt6je?) nem egyszer a mondatok sorrendjének folcserélésével fejezi ki teologiai
szandékat, természetesen megvaltoztatva ezzel azok értelmét (1d. még 3,22.21; 8,8b.6d; 8,14.16-21; 9,50a-
b.49; 12,41-44.40; 14,25.23-24). Ebben az esetben a széttordelt kenyerek és halak kiosztasabol ¢és
megevésébol (43-42. v.) a mondatok folcserélésével (és az airein ige pontatlan értelmezésével, ill.
forditasaval) az étel megevése és a maradék dsszeszedése lesz (42-43. v.)!

Az airein ige els6 jelentése ,,a magasba emelni, folemelni, folvenni”; elég kényszeredett dolog ezt ,,6sszeszed-
ni”’-vel forditani. Tovabbi jelentései azonban nagyon is beleillenek ebbe a szdvegdsszefiiggésbe: ,.elvenni,
atvenni, megragadni”, illetve ,.elvinni, tovabbhelyezni, tovabbitani”, vagyis a tanitvanyok atvették Jézustol a
széttordelt darabokat (klaszmata, tehat az eredetiben sz6 sincs valamiféle ,,maradékrol™!), és odavitték az
embereknek.

Logikatlan az eredeti kophinosz szot kosarral forditani (Kik és miért vittek volna magukkal tizenkét kosarat a
pusztaba?), kiilondsen az eredetinek tarthatd mondatsorrendben (43.42. v.), hiszen az 6t kenyér és két hal
darabkai aligha tolthettek meg tizenkét kosarat. Kivald hordeszkoziil szolgalhatott azonban a tanitvanyok
kontdsének ,,0sszefogott” sarka.
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Nem perdontd a ,technikai” részletkérdések bizonytalansaga: hanyan voltak, mennyire laktak jol fizikai
értelemben, mennyire jatszottak szerepet a ,,jollakasban”, az éhség csillapuldsaban és a megelégedettségben
lelki tényezok stb.

Az eredeti pentakiszkhilioi jelenthet ,,0tsz0r ezret” is, azaz Otezret, de jelentheti azt is, hogy ,,0tszor sok™; ez
utobbi esetben eleve nem sziikséges latvanyos csodat feltételezni.

A szakaszhoz kapcsolt labjegyzetek alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy nem ,kenyérszaporitassal” van
dolgunk — ahogyan maga az evanggélista is beallitja a dolgot! —, hanem Jézus sajatos segitési modjarol, és
egyuttal célzatos, jelszer(i tettérol: Az ¢hezés gondjat nem csodatevéssel oldja meg, hanem ugy, hogy
megosztja sajat (€s tanitvanyai) végso tartalékat is, az ,,asztaltarsasagokba” iiltetéssel pedig azt sugallja, s6t
provokalja, hogy a jelen 1évok tegyenek hasonloképpen. (Nem nehéz elképzelni, hogy ennek eredményeként
mindenkinek jutott annyi, amennyivel elverhette az éhét, tigy-ahogy ,,jollakhatott”.) — Ez egyuttal minta is: A
vilag problémai csak igy oldhatok meg, ,beliilrdl fakaddan”; igaz, hogy lassan és faradsagosan, de
valosagosan: ,az ajandékozas bolondsaga”, ,,a szeretet csodaja” révén.

Az alabbi elbeszélés — elsésorban a bonyolult athagyomanyozasi folyamatbol fakadéan — szamos nehezen
megvalaszolhat6, vagy egyenesen megvélaszolhatatlan kérdést vet fol. Ime egy csokorra valé: Miért kellett
Jézusnak kényszeritenie a tanitvanyokat? Ha ,,mar késore jart az id6” az emberek megetetése el6tt is (35. v.),
hogyhogy csak most esteledik be (47. v.)? Ha a hajé ,,a t6 kdzepén volt” (47. v.), ami legalabb egy-két
kilométeres tavolsagot jelent, hogyan ,.latta” Jézus, hogy csak kinlodva jutnak elére? Ha Jézus latta, mennyire
kinloédnak 6véi az evezéssel, miért vart estétol a hajnali sziirkiiletig azzal, hogy hozzajuk menjen (48. v.)? Ha
a tanitvanyok 6t lattak ,,jarkalni”, miért ,,vélték tigy, hogy kisértet” (49. v.)?...

A lehetséges indoklasokat 1d. a 316. labjegyzetben.

Ez minden valdsziniiség szerint a tomegre vonatkozik (ahogyan Mt 14,22-23 is értelmezi), nem pedig a
tanitvanyokra.

Jézus imadkozasairdl egy kivétellel (Lk 11,1) akkor olvasunk, amikor élete kisebb-nagyobb forduldépontra ér,
¢és nem tudja, hogyan tovabb (Mk 1,35-38; 14,32-42; Lk 5,15-16; 6,12-13; 9,18-21; 8,28-36). Itt nem deriil ki
a konkrét ok, és az sem vilagos, miért nem akart Jézus a t6 tuls6 partjara menni, ahol szintén imadkozhatott
volna.

A g0rdg epi tész thalasszész kifejezés héber megfeleldje, az al-ha-jam nem azt jelenti, hogy ,,a tengeren” (a
viz felszinén), hanem azt, hogy ,,a tengerparton”, vagy ,,a homokos tengerpart mentén” (vd. 2Moéz 14,2.9;
4Moz 13,29; 2Sam 17,11; 1Kir 4,20; 1Makk 14,34 és kiilondsen is Jn 21,1, ahol igy is szokas forditani!),
vagyis ez a kifejezés csak a part-, ill. vizkdzelséget jelzi. A tengerben levés vagy a viz szinén jaras-lebegés
kifejezésére mind a héberben, mind az ardmban a ,,valaminek a szinén” semitizmust kellene alkalmazni (vo.
1Moz 1,2; 7,18). Vagyis Jézus ténylegesen nem ,,a vizen jart”, hanem a viz partjan gyalogolt, amit megerdsit
a vers masodik fele: ,el akart menni mellettiik” (dmbar — mivel a partoldal magasabban van a t6 tiikkrénél — a
vihartol felindult lelkii tanitvanyoknak a félhomalyban kénnyen ugy tiinhetett, hogy Jézus a to folott helyez-
kedik el, vagyis optikai csalodas aldozatai lehettek). Ezzel egyszerlien megoldodnak a jelenség értelmezési
problémai, noha nyilvanvald, hogy mar Mark is rendkiviili csodaként értelmezi és allitja be. E mellett sz6l az
is, hogy a gorog okor — a héber Bibliaval ellentétben — szamos vizen jarasi legendat ismer (példaul Orionrol
vagy Xerxészrol). Az evangélium (vég)szerkesztéi ezeket alkalmazhattak Jézusra isteni mivoltanak kidom-
boritasara — és megfeledkezve arrol, hogy Istenhez imadkozasa (46. v.) ugyancsak nehezen egyeztethetd dssze
istenitésével.

E kifejezésnek tucatnyi értelmezése 1étezik; a két legvalosziniibb: azért akarta megel6zni hajojukat, hogy
elébb érjen a szemben fekvo tilpartra; a tanitvanyok azt hitték ugyan, hogy el akar menni mellettiik, de — mint
annyiszor — tévedtek, hiszen végiil is ,,beszallt hozzajuk a hajoba”, amint hamarosan olvassuk (51. v.).

Aki atélt mar egy hirtelen fergeteget a Genezareti-tavon, konnyen el tudja képzelni, hogy ¢éjszaka van, heves
vihar tombol a hajé koriil, mikozben a Jézus miatti aggodalom €s a Herddes poroszl6itol valod félelem dul a
tanitvanyok lelkében (v6. 315. 1abj.); ha aztan hirtelen megjelenik a tengerparton egy futdlépésben haladd
férfi, aki — talan a felhdkon attoréd holdfénytdl megvilagitva — a felheviilt kedélyii tanitvanyok szemében
talméretezettnek latszik, s ha ehhez még hozzavessziik az egész Galiledban elterjedt démonbhitet, akkor a
tanitvanyok pani rettegése nem igényel természetellenes vagy természetfolotti magyarazatot.
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Talan ebben a batoritasban lathatjuk a tdrténet eredeti mondanivaldjat: A sotétségtdl, a vihartol és a
tavolsagtol felismerhetetlen tanitvanyok kisértetet latnak Jézusban, 6 azonban szorongd ovéinek segitségeére
siet, s az ismer6s hang meg a bemutatkozas feltehetden mindjart meg is nyugtatja ket (v6. Jn 6,21).

Az 51. v. masodik fele és az 52. v. az evangélista értelmezése; szerinte a tanitvanyoknak mar okulniuk kellett
volna a ,kenyérszaporitasbol”, és nem kellene csodalkozniuk azon, hogy aki ,,meg tudja szaporitani a
kenyeret”, az ,,vizen is tud jarni”.

Az 53-56. versben az evangélista ,learatja a »kenyérszaporitas« és a »vizen jaras« termését”: az emberek
mindeniinnen Jézushoz hordjak betegeiket, s azok mind meg is gyogyulnak. Ennek van annyi alapja, hogy a
legtobben valoban csodadoktort kerestek és lattak benne.

Mark egyik kedvenc kifejezése ,,a tals6é partra” (vo. 4,35; 5,21; 6,45; 8,13; 10,1); az igy jelzett hajoutak
azonban nagy f6ldrajzi és idébeli dsszevisszasagot mutatnak. Az egyetlen logikus magyarazatnak az latszik,
hogy Jézus esténkint rendszeresen visszavonult a Jordan torkolatatol észak-keletre fekvo Betszaidaba, s ott
¢jszakazott, majd reggelenkint atment Kafarnaumba, illetve az attol dél-nyugatra fekvé Genezareti-siksagra, s
ott tanitotta az embereket. A herodesi hatalmi teriileten kiviil fekvé Betszaida ugyanis kivalo kitérési helyiil
szolgalhatott a Jézust is lildozni kezd6 (v6. Mk 6,14-16; Lk 13,31-32) Herodes Antipasz el6l. Ez indokolhatja
egyuttal azt is, hogy Jézusnak ezuttal kényszeritenie kellett (45. v.) tanitvanyait a hajoba szallasra, vagyis
arra, hogy nélkiile hajozzanak Betszaidaba: hiszen azoknak tudniuk kellett arrdl a veszélyrdl, amelynek Jézus
tudatosan tette ki magat, amikor ¢jszaka egyediil maradt a nyugati parton. Janos evangélista indoklasarol (,.ki
akart térni a tomeg eldl, mert azok kirallyad/messiassa akartak tenni”, Jn 6,15) nehéz itéletet mondani: Jézus
gondolkodasmoédja és szandékai szempontjabol hiteles érvelés, de csak akkor lenne logikus, ha valoban
,.kenyérszaporitasi csoda” tortént volna.

Az orszag legf6bb vallasi hatosaganak kiilddttei, akik a tanitas és a kultusz ,.tisztasaganak™ legfobb 6rei voltak
(s akik példaul Keresztel6 Janost ugyanilyen vizsgalatnak vetették ala, 1d. Jn 1,19).

A ,tisztatalan”-nak megfeleld gordg koinosz = k6z0s sz6 arra utal, ami a hamis isteneket szolgalo ,,poga-
nyokkal” kozds, vagyis az igaz Istentél idegen, mondhatnank ugy is, profan. Tehat nem a fizikai tisztasag, a
higiéné kérdésérdl van itt szo, hanem az un. kultikus tisztasagrol, arrol, hogy mi az, ami &sszefér vagy nem fér
Ossze Isten tisztasagaval, szentségével, azaz lényegileg arrdl, hogy mitdl valik az ember tisztava, értékessé
vagy értéktelenné Isten szemében (teologiai megfogalmazasban: ,,mit6l igazul meg”).

Sz6 szerint: ,eszik a kenyeret” (ugyanigy az 5. versben is).

Az eredeti (hoi Iudaioi) szokasos ,,zsidok™ forditasa hamis altalanositasokhoz és képzettarsitasokhoz vezet;
ezért is, és mert feltehetden valoban csak a judeiai zsidokra, vagy azok egyik rétegére vonatkozik, eltériink a
szokasos forditastol.

Az eredeti piigmé (6kol, kéz) sz6 igen nehezen értelmezhetd ebben az 6sszefiiggésben; eszkdzhatarozoi esete
azonban (,,0kollel”) atvitt értelemben azt jelenti, ,,buzgon, gondosan”. Megerésiti ezt azt értelmezést, hogy
tobb kodex is a piikna (= piiknosz) = erdsen, derekasan kifejezést hasznalja a piigmé helyett.

Az eredetiben ,,a vének”; a kifejezés inkabb méltosagot, hivatalt jelentett, mint életkort: a babiloni fogsag
utani idékben 6k alkottak a helyi hatosagokat, s elsésorban az adminisztracioért feleltek; képviseldiket a
legfobb vallasi €s politikai hatosagba, a Fétanacsba is bevették; gondosan 6rizték az 6si hagyomanyokat,
azokat a parancsokat és gyakorlatokat, amelyek pontositottdk a mozesi eldirasokat (ez tamasztja ala ,,az 6s6k”
vagy ,,a régiek” forditast).

Nem ,,artatlan”, hanem kritikus érdeklddés ez: hivatalos ,,tanbeszélgetés”, az ,,inkvizicios eljaras” része (vo.
2,23-3,6).

Udvariasan nem a mestert vadoljak, hanem tanitvanyait, megadva neki a kdnnyl visszavonulas lehetdségét:
csak el kell hatarolodnia kdvetdinek hagyomanytorésétol.

Jézus az elhatarolodas helyett ,.ellentamadasba megy at”, de nem azért, hogy legy6zze, hanem hogy meg-
gybzze, megtérésre inditsa oket (vo. 3,5). A hagyomanyra iranyulé gondjukkal az egyetlen donté gondot
allitja szembe: Mit akar Isten maga?

Az eredetiben ,,profétalt”. A profétak Iényegi tevékenysége nem a ,,jovenddlés” volt, hanem Isten akaratdnak
tolmacsolasa, alkalmazasa egy-egy konkrét helyzetre, vagyis annak megitélése, értékelése, ki hogyan all
,Isten szine eldtt”, és hogyan kellene viselkednie.
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Az irastudok annyira ragaszkodtak a hagyomanyokhoz, hogy azok kedvéért felaldoztak Isten akaratat. Ez
megosztott, ,.két személyiségli” emberekké, szinészekké tette ket (ez a hiipokritész alapjelentése): a sziné-
szeknek ugyanis hivatisszeriien valami mast kell eléadniuk a szinpadon, mint amik az életben. igy az
irastudok sem (feltétleniil) gonosz szandéku képmutatok, hanem olyan emberek, akiknek nem szabad sponta-
nul cselekedniiik, hanem egy szamukra el6irt szerepet kell eljatszaniuk: a nyilvanos tanitas és imadkozas
soran szajukkal meg kell vallaniuk Istent, holott valojaban megtagadjak 6t, mert nem azt hirdetik és teszik,
amit Isten ténylegesen akar (vo. Mt 21,28-31), hanem amit az emberi hagyomanyok kovetelnek.

Iz 29,13. Jézus nem valami idegen dolgot akart belevinni Izrael (vallasi) életébe, csupan ,,megsziirte” az
Oszovetséget: istenellenesnek és emberellenesnek ismerte fel a Mozesre hivatkozo térvényeskedést, és ezért
nyiltan levalasztotta azt Izrael hiteles vallasossagarol.

Ti. szent tanokként, Isten akarataként.

Az eredetiben: ,,parancsat” (ugyanigy a 9. versben is). Forditasunkat az értelemszeriiség mellett alatimasztja a
13. v. is, ahol ugyanez ,,Isten szavaként” jelenik meg, hiien az eredeti héber szemlélethez, amely a ,.tizparan-
csolatot” tiz ,,igének, szonak” (dabar) nevezi.

Itt altalanosan megfogalmazott vadjat Jézus gyakran tdmasztja ala példakkal; vo. 2,3-11; 7,9-13; 10,2-9;
12,38-39.

Példa kovetkezik a 8. versben megfogalmazott tételre.
Jézustol nem idegen az irénia, még annak mar6 formaja, a szarkazmus sem.

Kizart, hogy Jézus barkinek a meg6lését kivanta volna, s hogy még szamon is kérte volna bizonyos ember-
olések végrehajtasanak elmulasztasat, amint ez a szovegosszefiiggésbol kovetkezik. E mondat kihagyasaval
attetsz6, logikus gondolatmenet marad: ,,Mdzes azt mondta...” — ,,Ti viszont azt mondjatok...”

A hallgatosagnak nem kellett megmagyaraznia a korban fogalmat...

A korban ,intézményével” zsenialis triikkot eszeltek ki arra, hogyan jatszhatjak ki Isten akaratat — Istenre
hivatkozva: Ha valaki ,.korbannak”, a templomnak szant aldozati adomanynak mindsitette azt, amivel (id6s)
sziileit kellett volna segitenie, akkor mentesiilt a sziilok tdmogatasat el6ird 4. parancs hatalya alol, s rdadasul
¢lete végeig hasznalhatta a szoban forgd javakat, minthogy azok csak sajat halala utan szalltak at a temp-
lomra! (,,Mellesleg” az effajta adomanyok igen hasznosak voltak a templom gazdasagi bazisa és mindazok
szamara, akik a templombdl éltek.) — Egyébként a kor irastudoi maguk is igyekeztek gatat vetni a korbannal
kapcsolatos visszaéléseknek, csakhogy a rendszeren beliill maradod jogi szabalyozassal; Jézus viszont
mindenestiil elvetette a korban gyakorlatat, mivel az ellentmondott Isten akaratanak.

A mondat masodik fele a szokott forditasok szerint (,,amelyet athagyomanyoztatok™) f6losleges ismétlés; az
eredeti, valéban nem kdnnyen fordithatd kifejezés (hé paredokate) értelmét igy fogalmazhatjuk meg: Isten
akaratat oly modon helyezitek hatalyon kiviil, hogy sajat ,athagyomanyozasotokkal” azt teszitek szent
,~hagyomannya”, amit akartok. (A szoban forg6 kifejezésben a #é a vonatkozé névmas modhatarozoi részes
esete.)

Az effajta altalanositas feltehetéen nem Jézus hangja. — Egyébként 6 maga tanusitotta, hogy 1éteznek olyan
irastudok is, akik , kozel vannak Isten orszagahoz”, mivel a ,.féparancsot” ismerik el kozponti jelent6séglinek
(12,34). Az irastudok védelmében még azt is elmondhatjuk, hogy maguk is meghatarozottjai annak, amit ma-
soktol szamon kérnek: vak vezetok (Mt 15,14), fogoly rabtartok 6k, foglyai az altaluk képviselt rendszernek.

A 14-23. vers tanitasanak ,,szétosztasa” a tomegre €s a tanitvanyokra valoszintileg Mark szerkeszt6i munkéja;
ez magyarazhatja a nehézkes ismétléseket.

Vé. 318. 1abj.

Az irastudok altal kiagyalt tisztasagi rendszer sziikségteleniil megterhelte a kisemberek mindennapi életét (a
szerteagazo és bonyolult eldirasokat gyakorlatilag képtelenség is volt megtartani), raadasul allandéan nyo-
masztotta is lelkiismeretiiket (hiszen valamitdl folyton ,.tisztatalanna”, és ezért jovatételi aldozatbemutatasra
kotelezetté is valtak); legrosszabb eleme azonban az volt, hogy rettenetes istenképet vésett bele az emberekbe.
Mert micsoda Isten az, aki eldtt értéktelenné valik az ember, ha megeszik bizonyos ételeket, ha belebo-
csatkozik a nemzés és a sziilés folyamataiba, ha megérint egy leprast vagy halottat? Ezért volt sziikséges,
hogy Jézus ilyen erételjesen szétverje a kultikus térvények megtartasaval megszerezhetd tisztasag illuziojat.

Ez a felhivas sok kéziratban nincs meg. Ld. 148. 1abj.
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Ugy is értelmezhetd, hogy ,,hazament”.

Ez a héber masal, ill. az aram mathla egyik jelentése a sok koziil (Id. 143. labj.); a 15. versben foglalt
kijelentésre vonatkozik.

Az altalunk elért (latin, német, angol, francia és magyar nyelvii) forditasok koziil egyetlen egy sem meri
leforditani Jézusnak ezt a kifejezését (a gordgben aphedron), hanem valamennyien finomitjdk (még az
egyébként enyhén szolva szabad szaju Luther is), s6t olykor finomkodva irjak koriil, mint ahogy az egész
okor egyetlen klasszikusa sem vette soha a szajara, és mar a D kodex is a ,,kanalis, arok, godor” jelentésti
okhetosz-szal helyettesitette.

Jézus népiesen, vaskosan €s talan nevetve magyarazza el, miért nem tehetik tisztatalanna az embert a
Htisztatalan” ételek. A legegyszeriibb haldsz vagy paraszt is rogton megérti az effajta vallasi eldirasok
hidbavalosagat, nevet egyet, és megszabadul régi félelmeitdl. Csak a tanitvanyok nem értik? Mindenesetre
még hiisvét utan sem fogjak érteni, 1d. ApCsel 10,9-16, s féképp a 15. v.

Az effajta (erény- és) biinkatalogusok idegenek Jézustol.

Feltehetden itt sem egyszeri elmenésrol, fizikai helyvaltoztatasrol van szo, hanem — mint oly sokszor, 1d. Mk
3,7; 6,45.53; Mt 4,12; 12,15; 16,4; Lk 5,16; v6. 315. 1abj. — a hatalom iild6zése el6li kitérésrol; a mostani eset
kiiléndsen is megerdsiti ezt a feltevést, mert a pihenést vagy elmélyedést célzo visszavonulds nem igényelne
kiilfoldre tavozast. (Késébb, az utolsd jeruzsalemi napokban hasonloképpen tesz majd, 1d. 11,11-19; 14,3.26;
Lk 21,37!). Ez persze ,,nem passzol” a szentek legendainak idealjadhoz, miszerint egy hds nem hatral meg,
hanem kiall a kiizd6étérre és folaldozza magat. Nagyon is illik azonban ahhoz a realista hiiséghez, amellyel
Jézus a maga belsd megbizatasat koveti. Amikor majd ugy érzi, ,.eljott az 6rdja”, nem habozik ,kiallni”
(14,42). Egyébkeént ez a hatalom eldl kitérni akaras a valdodi motivuma annak, hogy nem akar foglalkozni a
pogany asszonnyal, az evangélistak azonban atértelmezik ezt a motivumot (Id. 356-357. 1abj.).

Tobb kézirat Szidon nevét is emliti.
Vegyes lakossagu, tobbségében azonban pogany vallasu teriilet.

Lehetséges, hogy egymagaban, tanitvanyai nélkiil ment oda. Ellene szo6l ennek a feltevésnek az elbeszélés
matéi valtozata (Mt 15,23), meger6sitheti viszont a 357. 1abjegyzetben emlitett masodik lehetdség.

Jézus az emberek raszorultsaganak lattan ismételten megvaltoztatja eredeti tervét vagy a dolgokrol alkotott
elképzelését (vo. Mk 3,7.10; 4,35-5,1-2; 6,31-32.33-34; 10,46-52). Ez nemcsak megrendiilni képes szivérdl
és rugalmassagarol arulkodik, hanem arrél is, hogy maga sem tudta mindig eleve és tévedhetetleniil,
konkrétan mit kivan t6le Isten akarata, hanem meg kellett kiizdenie a vilagossagért (mint mas dolgokban is,
vo. Mk 1,35; 14,32-42; Lk 6,12-13), s ekozben sziikségképpen helyesbitenie is kellett 6nmagat. Ennek a
sulyat csak noveli, hogy ha viszont igy latta helyesnek, nagyon keményen tudta megvédeni allaspontjat (vo.
Mk 8,33; 10,21-25; Mt 10,37; Lk 9,59-60).

V6. 31., 36. és kiilondsen 201. 1ab;j.
Sok forditasban: ,,pogany”’; mindkét kifejezés csak azt jelenti, hogy nem zsido.

Az éllitasnak a szovegben nincs alanya (sem személynév, sem személyes névmas, sem mutaté névmas forma-
jéban), vagyis nem vilagos, ki mondta! (Annal meglepdbb, hogy a legkivalobb forditasok is gondtalanul
betoldjak: ,,6”, ,,Jézus”, s6t: ,,mondotta neki az Ur”...)

Képtelenség, hogy Jézust ilyen kijelentést tett: 1) Lehetetlen, hogy aki kortdrsai felfogasaval ellentétben azt
tanitja, hogy Isten folkelti napjat jokra és gonoszokra egyarant, s hogy az ember csak Isten josaganak az
ellenség szeretéséig terjedd utanzasaval valhat ,Isten fidva”, az kortarsaival egyetértésben kijelentse, hogy
csak a zsidok Isten gyermekei, a nem zsidok pedig csak kutyak. Fokozott képtelenség, hogy ezt egy, a
gyermeke egészségéért konyorgd, amigy is a labainal heveré asszonynak mondja, mintegy még jol meg is
rugdalva 6t. 2) A kenyér elvevésének képe nem illik bele a helyzetbe, hasznalata gyengeelméjlinek tiinteti fol
Jézust, hiszen a zsidok cseppet sem rovidiilnének meg, ha meggyogyitana egy poganyt. Ellenkezdleg, csak
ndvekedne a zsidok Istenének tekintélye. Ha viszont a kép nem a kenyér sziikosségére, hanem értékére akarna
utalni, akkor azt jelentené, hogy Isten szemében a poganyok csak ,kutyak”, és nem érdemlik meg, hogy
megkdnyoriiljon rajtuk. Jézus azonban ennek azt ellenkezdjét hirdette és gyakorolta (v6. Mk 5,19; Mt 8,10-
13). 3) Jézus nem mondhatja, hogy ,,nem helyes”, hogy aztan rogton megtegye, amit helytelennek tartott,
hacsak kozben nem valtozik meg a helyzet, vagy nem mertil fel (ij néz6pont. Az evangélista leirdsa szerint
azonban minddssze annyi torténik, hogy a pogany né nyomatékosan megismétli eredeti kérését.
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A valdsagban — az evangélistak abrazolasaval ellentétben — kétféleképpen mehettek végbe az események: 1)
Ismerve — és Jézusrol, a zsido gyogyitorol is feltételezve — a zsidok felfogasat, az asszony mondhatta
Jézusnak: ,,Bizony, a ti szemetekben mi csak kutydk vagyunk. De hat a kiskutyak is esznek az asztal ala
hullott morzsakbdl...” 2) Jézus egyik tanitvanya, de még inkabb a hdz gazddja, egy diaszpora-zsido mond-
hatta az itt Jézus szajaba adott mondatot, s erre reagalhatott az asszony: ,,De hat a kiskutyak is...” — Az at-
hagyomanyozas, ill. az evangéliumszerkesztés folyamataban aztan (a Jézust nem ért6, valdjaban meg nem tért
,Jézus-kovetdk™...) jézusi mondast csinaltak az asszony szavaibol, s a végleges valtozatban az asszony immar
csak megerdsiti ,,Jézus” kijelentését. Erre a bonyolult athagyomanyozasi folyamatra utalhat, hogy a végleges
szovegben nyelvtanilag nem allapithaté meg, ki tette az egyik dont6 kijelentést (1d. 355. 1abj.)!

Az allitasnak itt sincs alanya a szovegben, bar most vilagos, hogy Jézus az.

A szdveg szerint Jézus semmilyen ,,gyogyitasi parancsot” nem ad ki; nem kilizi a démont, hanem csak
megallapitja, hogy kiment, nincs tehat sz6 tavgyogyitasrol.

Viszonylag konnyen értelmezhetnénk az effajta torténeteket, ha a) jobban ismernénk azok eredeti tartalmat és
hatterét (példaul hogy miben nyilvanult meg ennek a kislanynak a ,,megszallottsaga”), b) az evangélistak nem
fujtak volna fel oket latvanyos csodakka, s az elbeszéléseket nem toltotték volna fel sajat teologiai
nézeteikkel, c) ha nem szoktuk volna meg, hogy eleve csodaleirasokat lassunk benniik (beléjiik latva azt is,
ami nincs is ott, ebben az esetben példaul a , tavgyogyitast”). Mindezek ellenére itt a kdvetkezd magyarazatot
kisérelhetjik meg a lélektan, ill. a mélylélektan segitségével: Kézenfekvé az a feltevés, hogy a kislany
betegségének €s gyogyulasanak forrasa egyarant az anyja.

A sziilok, kiilondsen az anyak aggodalmaskodasa, ezerféle szorongasa (,,Ne menj ki az utcara, kislanyom, baj
érhet!” — , Miért nem eszel, kislanyom? Csak nem vagy beteg?” — ,Hogy viselkedhetsz igy, kislanyom?
Milyen felnétt/feleség/anya lesz beléled?”), tobbnyire a ,,kdtelesség- és feleldsségtudat” gyonyort kontosébe
6ltdzve, konnyen valamiféle ,,démonna” sirtisddik, mai nyelven szolva ,atragad” a gyerekekre: olyan
gondolatokat, érzelmeket, magatartasformakat valt ki bel6liik (példaul teljes onallotlansagot, massziv dacot,
lazadast, kétségbeesést, egyetemes életfélelmet), amelyek valosaggal ,,megszallotta teszik”, oriiletbe kergetik
Oket. Majd bezarul az 6rdogi kor: a sziillok panikba esnek, s mar csak emiatt is mindent rosszul csinalnak.
Minél nagyobb ,.feleldsséget” éreznek, annal rosszabb lesz aztan gyermekiik sorsa.

Joggal feltételezhetiink itt is ilyesmit, hiszen gy tlinik, az asszonynak nincs férje, s ezért 6 tigy érezheti, hogy
~minden felel6sség az 6 vallat nyomja”. Jézus ,kelletlenségébdl” (,,azt akarta, hogy senki se tudja meg ott-
1étét”) megérthette, hogy még ,.egy ilyen nagy ember” ,.feleldsségének™ is vannak hatarai, hogy a ,.feleldsség-
tudat” nem lehet a szorongas, a zsarnoksag és a megfélemlités menlevele. Ez a felismerés, tovabba Jézus
gyogyito erejébe vetett feltétlen bizalma (vo. Mt 15,28) és Jézus ,karizmatikus kisugarzasa”, nyugalma és
megnyugtatd szavai gyokeres fordulatot hozhattak 1étre dbenne — és ezaltal a lanyaban is. Latva pedig az
asszonyban bekovetkezett valtozast, Jézus nyugodtan kijelenthette: ,,Lanyodbdl kiment a démon.” (Nem kell
a mélylélektan szakértdjének lenni ahhoz, hogy tudhassuk: az effajta belsé fordulatok kisugarzasa nem ismer
tér- és idobeli korlatokat, de a mélylélektan is igazolja, hogy a démonia allapotanak megsziinésére jellemzo ez
a fajta hirtelenség, pillanatszeriiség.)

Az evangélium mas mozzanataival egyiitt (v0. 5,43; 6,13; 8,23-25; 9,26-27) ez a torténet is emlékeztet arra,
hogy Jézus nem csupan karizmatikusan gyogyitott, hanem alkalmazta kora orvoslasi modszereit is,
amelyekben természetes modon egymasba folyt a fizikai és a pszichikai kezelés. Bizonyos Kumran-kutatok
feltételezik, hogy esszénus terapeutdkkal kapcsolatba keriilve, Jézus olyan orvosi ismereteket sajatitott el,
amelyek messze meghaladjak azt, amit egy nazareti kézmives tudhatott.

Mas kéziratok szerint ,,Tirusz és Szidon hatarabol...”. A cél mindkét esetben a Galileai-tenger (észak-) keleti
partja, de az els6 eset kb. 120, a masodik kb. 60 km gyaloglast jelent.

Az eredeti kifejezés (kophosz) jelentheti azt is, hogy siiket, de azt is, hogy néma (vagy hallgatag!), de a kettdt
egyiitt is! A szovegosszefliggés miatt érdemes megmaradni a hagyomanyos ,,stiket” forditasnal.

Az eredeti kifejezés (mogilalosz) valddi értelme még az el6zonél is nehezebben fejthetd meg. A szo6 eldtagjat
egyesek a mogisz-bol (faradsagosan, alig) eredeztetik, masok a mongosz-bdl (tompan, artikulalatlanul). Az
altalanos értelmi ,,nehezen besz¢ld” mellett dontottiink, ami azt is jelentheti, hogy ,,fojtottan” vagy ,,reked-
ten”, de azt semmiképpen sem, hogy az illetd teljesen néma volt. Megerdsiti ezt, hogy gydgyulasa utan
shelyesen beszélt”.

56



365

366

367

368

369

370

371

372

373

374

375

376

377

378

379

380

381

382

383

Ismételten akadnak olyan emberek, akiknek (tdbbnyire mar gyermekként) azt kell megélnitiik, hogy a lehet-
séges beszéd jelentOs teriileteit vonjak meg toliik olyan fordulatokkal, mint ,,ebbe neked nincs beleszolasod”,
,,most fogd be a szad”, ,,miket nem beszélsz mar megint”, vagy ,teljesen megoriiltél”, ,,mar megint kezded”,
,»most aztan elegem van”; ugyanez a folyamat kozvetve, erkdlcsi tilalmak utjan is végbemehet, amikor is tes-
tiink bizonyos teriileteit, vagy a lelki érzékelés hatalmas teriileteit tisztességtelennek, illetlennek nyilvanitjak.
Mindezek kovetkeztében konnyen eléfordulhat, hogy az effajta torturdk aldozatanak hallo- és beszélo-
képessége egyarant megbénul: sem meghallani nem képes mar kornyezetét, sem sz6lni nem képes mar ahhoz
— valdban ,,siikketnémava” valik, el6bb a sz6 lelki, majd testi értelmében is.

A gyogyulas elso feltétele ilyenkor, eltavolodni attol a tdmegtdl, amelyet a beteg nem akar/tud hallani, és
amelyhez nem kivan/tud sz6lni; igy nem érvényesiilhetnek a tomeg viselkedési szabalyai és pszichikai hatasai,
amelyek a betegséget kivaltottak. (Az ember ,,0nmagara talalasat” a franciak ugy mondjak: ,,défoulement”,
»tomegtelenités™!)

Az dkorban kiilonleges gyogyitd erdt tulajdonitottak a nyalnak, és ezért széles korben alkalmaztak, kiilonosen
szembetegségek gyodgyitasara (vo. Jn 9,6).

Ha létezik valami, ami képes meggyogyitani a siiketnémasag démonidjat, akkor éppen ez: a Jézus gesztusaiban
megnyilvanulo6 hallatlan megértés, gyongédség és segiteni akaras, amely sebes pontjan érinti a beteget.

Az eredeti ige (sztenadzein) azt is jelenti: nydg, zihal, liheg, szenved; mindenképpen valamilyen felindult-
sagra, belsé kiizdelemre, tusakodasra utal. Kifejezheti — az égre tekintéssel egyiitt — Jézus fohaszkodasat a
teremt6hdz, minden pozitiv életeré forrasahoz, tovabba egyiittérzését a beteggel és kiizdelmét annak
gyogyulasaért.

A beteghez — és semmiképp sem az éghez, ahogyan nem egy forditas sejteti!

Mas kodexek szerint ,,Effeta”. Korabeli szovegek tantsaga szerint ez a felszolitas az egész emberhez intézett
megszolitas, s az mint teljes egész nyilik meg, kiilonos tekintettel azonban a betegségtdl érintett szervére. Ez
az mozzanat is utal arra, hogy Jézus itt nem ,,csodat miivelt”, hanem becsiiletesen faradozott a beteg gyogyu-
lasaért, és megkdvetelte annak egyiittmiikddését is!

Sok kéziratban itt is megtalalhato a ,,rogton” kifejezés.

Ez lehet a szokasos marki szofordulat is, de hiven tiikrozheti a valdsagot is: a ,,siiketnémasagot” okozo gorcs
megsziintével nincs mar akadalya annak, hogy az illet6 halljon és beszéljen (vo. 360. 1abj. legvége).

Mint adott esetben barmely betegséget, a (siiket-) némasagot is démoni megkotozottségkeént értelmezték (vo.
Lk 13,16).

E tiltas indoka itt az, hogy Jézus szeretne rejtekben maradni (v6. 348. 1abj., de 1d. még 51. és 241. 1abj.).
V6. 30. és 255. 1abj.

Ez a kifejezés (alalosz) is utalhat arra — persze Mark szandékaval ellentétben —, hogy a betegnek nem szervi
baja volt, hanem pszichikai okok gatoltak a beszédben.

A szokasos ,koruszaradék™ itt is azt fejezi ki, ahogyan az evangélista latja, illetve lattatni akarja az esemé-
nyeket, ami azonban tobbnyire ellentétes az eredeti torténésekkel, illetve azok tényleges mondanivaldjaval
(vo. 189. 1abj.).

Tobb szentirasmagyarazo feltételezi, hogy az alabbi elbeszélés csak a 6,35-44-ben foglalt torténet irodalmi
megkettézése. Nézetiink szerint ennek ellene mond, hogy nem érvényesiil ,,a fokozas térvénye”, hiszen a
megetettek szama ,,06tszor sokrol” ,négyszer sokra” csdkken. Az ismétlésnek — az emberek éhségén tal-
menden — elégséges oka lehetett, hogy Jézus 1jbdl bele akarta vésni tanitvanyaiba a kenyér megosztasanak
fontos ,,tananyagat”. (Mint hamarosan kideriil — 8,16-21 —, még ez is kevés volt.) — A torténet értelmezését 1d.
a 6,35-44-ben.

E beszuras magyarazataul 1d. 382. 1ab;.
Az eredetiben itt is a szplankhnidzein ige all; vo. 289. 1abj.

Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy mar harom napja éheznek, ahogyan Mark talan sejtetni szeretné (vo. 292.
1abj.), hanem inkabb azt, hogy harom napja ott vannak, és mostanra mar elfogyott az ennivalojuk.

Ez itt a kai (= és) értelem szerinti jelentése.
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Az eredetiben: ep’ erémiasz. Ezt mar Maté en erémia-ra (,,a pusztaban”) valtoztatta (nyilvan mert az eredetit
nem ¢értette, vagy tévesnek talalta), s 6t kovették aztan a latin, majd az 6sszes modern forditasok is. Csakhogy
a gorog nyelvtan szerint az epi targyesettel (és helyhatarozoi értelemben) kizarodlag a mozgas iranyadt adja
meg a Hova? kérdésre felelve, tehat csak ,,-ba, -be, -ra, -re, hoz-, hez-, hoz, iranyaba, felé” és ,,-ig” (pl. ,,Jeru-
zsalemig mentek”, azaz: Jeruzsalembe) értelemben fordithatd. A kodexekben egyetlen eltérd (vagyis en-es = -
ban, -ben) szovegvaltozat sem talalhatd. Az egyetlen lehetséges magyarazat: Ennek a kenyérmegosztasnak a
helyszine nem a puszta, hanem Jézus kafarnaumi haza (vo. 2,1.15; 3,20; 9,33 és Mt 4,13!), pontosabban
annak udvara (6. v.: ,,d6ljenek le a foldre), s miel6tt elbocsatana hallgatoit a pusztaba, vagyis a pusztan (=
lakatlan helyen) keresztiil vezet6, hazafelé tarto (3. v.) utra, megosztja veliik az otthon talalhato tartalékokat,
hogy ,.ki ne ddljenek az uton”. (Ez esetben a tanitvanyok kérdésében szerepld ,,itt”-nek nem az az értelme,
hogy ,,itt a pusztaban”, hanem az, hogy ,,itt valaki”, azaz ,koziiliink valaki”; kérdésiiket tehat nem az moz-
gatja, hogy a pusztaban vannak, hanem mint az elsé kenyérmegosztasi torténetben is (6,37) az, hogy honnan
keritsenek ennyi embernek elegendd kenyeret.)

Ertelmezésiinket megerdsiti, hogy a késdbbiekben (6. v.) a hdztartdsban hasznalatos fonott (kézi-) kosarakrol
esik sz6, s még inkabb az, hogy a 10. vers tanusaga szerint az emberek elbocsatasa utan Jézus ,,rogton hajoba
szallt tanitvanyaival egyiitt”. Hogy keriiltek hirtelen hajok a pusztaba, és hogyan lehet a pusztaban vizre
szallni? A nehézség magatdl megsziinik, ha Kafarnaumot tartjuk helyszinnek, hiszen az a Genezareti-to
partjan terdilt el.

A 6,41-beli eulogein-nel szemben itt az eucharisztikus nyelvezethez jobban alkalmazkodo (alkalmazott?, vo.
292. 1abj.) eukharisztein all; a 7. versben viszont mar itt is az eulogein-nel talalkozunk.

V5. 300. 1abj.
V5. 301. 1abj.

A perisszeuma ,,folosleget” és ,,maradékot” is jelent, ahogyan kivétel nélkiill minden forditas értelmezi, de
,»bOséget” is jelent, ami szépen beleillik a konkrét szovegdsszefiiggésbe (sok apro darabra torhette a hét
kenyeret) és az esemény altalunk adott magyarazataba is.

A 6,43-beli kophinosz-szal (,,hordeszkdz”) ellentétben itt a szpiirisz kifejezés talalhatd. Ezek a fonott kosarak
haztartasi célra késziiltek, ezért a nem kicsinyité szoalak ellenére lehetne kosarkaknak is forditani dket.

V6. 304. 1abj. A ,,négyszer sok” talan négy vandorcsoportot jelent.

Mindmaig azonositatlan (toparti) telepiilés. A név megérzése e hagyomany valodisaga mellett szol, mert
teljesen jelentéktelen helységneveket nem szoktak kitalalni.

Feltehet6en azt jelenti: Dalmanuta vidékére (10. v.).
Ez Isten nevének koriilirasa, vagyis Istentdl valo csodajelet koveteltek.

Hagyomanyos forditasokban: ,,[meg]kisértsék”, vagy enyhébben: ,,probara tegyék”. Ezekhez a kifejezésekhez
azonban eleve a rosszindulat képzete tarsul, amit nem kell mindenképpen feltételezniink, ezért hasznaljuk
inkabb a gorog kifejezés ,,megvizsgal, kikutat” értelmét, amit mai nyelven gy is mondhatnank, ,tesztel”.
Szellemi ellenfelei vagy a vallasi vezetok méltan érezhették kotelességiiknek, hogy megvizsgaljak Jézust,
hiszen nem felelt meg az ,,igazhitliség”, vagyis a térvény- és hagyomanyhtiség kdvetelményeinek. Mivel nem
talaltak perdontd szempontot, azt kovetelték, vesse ald magat istenitéletnek: adjon Istentél jovo csoda-
bizonyitékot kiildetésének hitelessége mellett (1d. még Mk 11,27-33; 15,32; Mt 4,3-7; 26,67-68; Lk 11,29-
30). V6. 400. 1abj.

Az eredetiben: en pneumati autu. A ,pneuma” nem azonos a ,lélekkel” (psziikhé), hanem valakinek a
,szellemét”, 1énye leglényegét jelenti (vO. a 1élektanban az ,,én” és a ,,mély-én” kiilonbsége, amit a kdznyelv
is vilagosan kifejez az ,.én” és a ,,magam” megkiilonbdztetésével, pl. ,,(én) rosszul éreztem magam, nem
birtam magammal” stb.).

V6. 369. 1abj. Megrendiiltségének oka: tehetetlensége ellenfeleivel szemben, és csalddottsaga benniik.
Ld. 132. 1abj.

Feltételes Onatkozasi formula, amelyet nem kell szo szerint érteni: a népnyelv az abszolut bizonyossag
kifejezésére hasznalta.

Vagyis Istent6l, 1d. 59. 1abj. A kifejezés értelme tehat: ,, Teljesen kizart, hogy Isten csodajelet adjon...”
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Jézus kétségteleniil végbevitt karizmatikus gyogyitasokat, de kategorikusan elvetette, hogy ,,csodajelekkel”,
Isten latvanyos beavatkozasaval igazolja dnmagat vagy kiildetését (s ezzel Izrael egész vallasos torténelem-
értelmezését tagadta meg). Fiiggetleniil attol, hogy ,,a természet torvényeinek felfiiggesztése” szempontjabol
mi lehetséges, és mi nem (ami amugy is anakronisztikus kérdés Jézusra vonatkoztatva), két sulyos oka is van
annak, hogy Jézus irtdzott a ,,csodajelektdl”: 1) Jézus szamara Isten megtapasztalt valosag (vo. 1,9-11), ezért
nincs sziiksége arra, hogy ,,tobbet” mondjon el réla vagy mutasson meg beléle, mint amennyit ,,a szivében
tud” réla (vo. Mt 5,8). 2) Jézus szemében Isten isteni mivolta szeretetében mutatkozik meg. A szeretet
azonban nem ,bizonyithat6” szigorian racionalis érvekkel vagy ,kézzel foghato” torténésekkel. Igy tehat
Isten (léte, ,,miikodése™ és) szeretete sem ,,bizonyithaté”, még ,,csodakkal” sem — csak az iranta tanusitott
bizalommal (v6. 24. 1abj.) lehet tapasztalatot szerezni rola és szeretetérdl. (Ezért az is lehetetlen, hogy Jézus
,csodakkal” | bizonyitsa” isteni kiildetését.) — Jézus (és altalaban Isten kdvetei) megvizsgalasanak a
mondottak miatt csak két alkalmas eszkdze lehet: a romlatlan emberi sziv érzékenysége (v6. Mt 5,8; Mk 3,4)
¢s ,,a profétak gytimdleseinek” szemrevétele (Mt 7,16).

Elgondolkodtatd, hogy Jézus hatarozott elutasitasa ellenére mar az evangélistak is ,,nagyilizemileg” hasznaljak
a ,,csodabizonyitékokat”, s a katolikus egyhaz is mindmaig legalabb két ,,bizonyité csodat” kdvetel a szentté
avatashoz.

Elfogyott a tiirelme? Ez is lehetséges (vo. Lk 22,38), azonban az értelem altal diktalt utols6 segitségnyujtas
lehet a tanithatatlanok szamara, ha nyugton hagyja 6ket, hiszen a tovabbi érvelés csak megkeményitené ket
védekez6 magatartasukban.

A 14.16-21. verseknek ez a (kinosan mesterkélt) megfogalmazasa és sorrendje minden bizonnyal az
evangélium végszerkesztdjétél szarmazik, ennek ellenére hiien tikrézi Jézus mondanivaldjat. (A
feltételezhetd eredeti sorrend: ,Mit vitatkoztok...? Nem emlékeztek...? Még mindig nem fogjatok fol...?
Megkovesedett...?” A 21. vers igy mar folosleges ismétlés.)

A 15. vers tartalma eredetileg nem ebben az dsszefliggésben hangzott el, csak a kenyér-kovasz képzettarsitas
miatt helyezte ide az evangélista.

Mark egyszerii €s kissé sematikus nyelvezetét nem szabad mindig sz6 szerint venni. A ,yrajuk parancsolt”
értelme: ,,lelkiikre kototte, figyelmeztette dket”.

Sz6 szerint: ,,[J61] nézzetek oda!” Vagyis: ,,[Eberen] figyeljetek!”

A kovasz erjesztOanyag, amely atalakitja azt a masik anyagot, amelybe belekeriil. — Az igazi és jo kovasz
Jézus szemében Isten orszaganak szelleme, amelynek az a rendeltetése, hogy fokozatosan athassa-atalakitsa
egész Izraelt (v6. Mt 13,33). — Nem kdnnyli meghatarozni, mit érthetett Jézus a farizeizmus szellemén. Bar
beletartozik a képmutatas, mégsem egyszersithetd erre (ahogy Lk 12,1 teszi), annal is kevésbé, mert szamos
farizeus is fellépett ellene; valosziniibb, hogy arra a teoldgiara és magatartasra gondolt, amely ,,Isten
dicsdségeét” fontosabbnak tartotta, mint a raszoruld embertarsak iranti megértést és azok megsegitését (vo.
Mk 2,5-9; 2,16-17; 3,2-4; Mt 9,10-13; 12,7; Lk 7,36-50; 18,10-14 stb.). Kétségtelen: ahova ez a szellem
behatol, ott megakadalyozza, hogy a valddi Isten szandékai érvényre jussanak.

Lehetséges, hogy valoban Jézus kapcsolta egybe a két figyelmeztetést, de az is lehetséges, hogy csak Mark
vonta Ossze Oket a kozos ,kovasz” cimszé alapjan. Mindenesetre ahol e két ,erjesztdanyag”, a vallasi
ideologia és a politikai hatalom &sszekapcsolodik, ott valoban nagy veszély fenyegeti az (,Isten orszagat
keres$”’) embert.

Herddes bortonbe zarta és kivégezte Kereszteld Janost (6,17-29); embereit a farizeusok bevontak Jézus elleni
Osszeeskiivésiikbe (3,6); Herodest nyugtalanitotta Jézus mitkodése (6,14-16); a farizeusok szerint Herddes
meg akarta Oletni Jézust is (Lk 13,31). Ezek alapjan azt mondhatjuk: ,,Herddes kovasza” valdsziniileg a
bénito félelem légkore, amelyet a zsarnok mint valami fert6z6 betegséget terjesztett maga koriil, hogy elfojtsa
Isten igyének, vagyis az ember igazi felszabaditasanak képviseletét. Jézus ismételten Ovta tanitvanyait ettdl a
ragalytdl, kiilondsen az Un. iildoztetési mondasokban (pl. Mk 8,34; Lk 9,23; v6. Mt 16,22-23).

Tobb 6szovetségi helyre (Iz 6,10; Jer 5,21; Ez 12,2) utalo ,,idézet”, valdsziniileg az evangélista betoldasa,
amellyel a 4,11-12-re utal ironikusan.

V5. 304. 1abj.
V5. 302. 1abj.
V5. 301. 1abj.
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V5. 390. 1abj.

Ez a torténet megmutatja Jézus nagy-nagy maganyat (ld. mar 6,4; 7,18-19), illetve keserli szenvedését
sikertelensége miatt. A hozza legkozelebb allok kisgyerekekként civakodnak a tul kevés kenyér birtoklasaért:
Ki a felelds azért, hogy kevés van? Kinek van joga a meglévéhoz? Képtelenek voltak még eljutni az ,,.én
kenyeremt6l” a ,,mi kenyeriinkig” (v6. Mt 6,11). A korabbi két kenyérmegosztasbol sem tanultak meg, hogy
hiany esetén egyszerlien meg kell osztanunk egymassal a meglévé keveset. Agyuk nem volt képes
asszekapcesolni a kenyérhianyt és a kenyérmegosztast, mert szivik kiszaradt, megkovesedett, érzéketlen volt —
méghozza Jézus kozvetlen kozelében...

Senki sem mondhatja meg, mire képes Isten, és mire nem, és egy-egy konkrét esetben még azt sem, mit akar
Isten, és mit nem. Ezért elvileg az sem zarhato ki, hogy Isten képes ,,a természet tdrvényeit felfiiggesztd”
,,csodakat” végbevinni, s ugyanigy az 6 kovetei is. A magunk részérdl azonban gyakorlatilag kizarjuk ezt a
lehetdséget, egyrészt mert cllentétben allna Isten egyetemes (nem személyvalogatd, nem kivételezd, nem
onkényes) szeretetével, masrészt mert varazslova fokozna le a Teremt6t. Ettdl eltekintve is még legalabb négy
lehetéség van az alabbi gyogyitas értelmezésére:

1) Nagysaganak kiemelésére, ill. fokozasara (istenitésére?) egy abban a korban kozismert hellenista
csodamotivumot alkalmaztak Jézusra: Jézus az Aszklépioszt vagy Szerapiszt felilmulo theiosz anér (= isteni
férfi), aki amazoknal is nagyobb erével ,tesz latova vakokat”, vagy ,,a vizen jar” hatalmanak bizonyitasara.

2) A vak meggyogyitasat jelképes elbeszélésként lehet felfogni: annak jelképeként, hogy Jézus szellemi
értelemben tette ,,1at0va”, az igazsagot vagy a helyes utat felismerévé azokat, akik ,,a sotétségben €s a halal
arnyékaban laktak” (Lk 1,79; Mt 4,16) — mint ahogy ,,a vizet borra valtoztatni” kifejezés is azt jelentette
abban a korban, hogy ,,biindsdket megtériteni” (vo. Jn 2,9). E mellett az értelmezés mellett szolhat, hogy a
vak meggyogyitasanak torténete kozvetleniil a ,Kicsoda Jézus?” (8,27-30.31-33) problematikat targyald
szakaszt el6zi meg, ill. az evangéliumnak a 8,27-tel kezdddo ,,0j fejezetét” szintén egy vak meggyogyitasanak
torténete zarja le (10,46-52).

3) Feltételezhetd, hogy Jézus (mas nagy gyogyitokhoz hasonléan) banni tudott az atlagember szamara
ismeretlen kiilonleges erdkkel, amelyek ugyan ,a természet torvényeinek” keretén belill mozognak,
rejtettségiik és nagysaguk miatt azonban mégis rendkiviiliek.

4) Pszichoszomatikus eredeti vaksagrol, ill. annak (az Isten josagaba, ill. Jézusba vetett bizalom erejébdl
fakado!) pszichoszomatikus gyogyitasarol van szo; lehetséges ugyanis, hogy aki nem képes/akarja latni a
szamara elviselhetetlen valosagot, az a szé szoros értelmében fizikailag is megvakul (mint ahogy mas
félelmek a szd szoros értelmében megbénitjak, mozgasképtelenné teszik az embert: ez a ,betegségbe
menekiilés”, szaknyelven a ,,betegségnyereség” kozismert jelensége), a biztonsagot, elrejtettséget, elfogadast
sugarzé gesztusok viszont (kézen fogas, elkiilonités a tomegbdl, kézratétel, nyallal megkenés) képesek a
vaksaghoz vezetd ,,gorcs” feloldasa révén magat a vaksagot is megsziintetni (,atviteli magia”). — Mi ezt az
allaspontot képviseljiik.

Betszaidat az itt hasznalt komé helyett valojaban polisz-nak, varosnak kellene nevezni; a szovalasztast talan
Marknak a varosi hellenizmussal szembeni ellenszenve magyarazza.

Felting a hasonlosag a gérog okor leghiresebb ,,isteni orvosa”, Aszklépiosz epidauroszi (alom-) szentélyében
talalt 18. szamu csodabeszamoloval: ,Halieiszi Alkétasz. Ez vak volt, és almot latott: Azt almodta, hogy Isten
jott el hozza, és ujjaival megnyitotta a szemét, mire el6szor a szentély fait latta meg. Amikor megvirradt,
egészségesen hagyta el a szentélyt.”

Homalyos szerkezetii, nehezen fordithaté mondat; sz6 szerint: ,,...mert mint fakat latok jarkalokat”.
Masik lehetséges forditas: ,,élesen odanézett”.

Masik lehetséges forditas: ,,messzire/messzir6l latott mindent”. — A fokozatos gyogyulas a 415. 1abj. 4. lehetd-
sége értelmében a dolog természetébdl fakadhat: a beteg csak fokozatosan tud visszatérni abba a vilagba,
amelybdl a ,,szervhez kotott onelszigetelésbe” menekdilt.

A bevezetést figyelembe véve csak akkor van értelme ennek a felszolitasnak, ha az illetd nem a szoban forgo
faluba (Betszaidaba) valo volt, hanem mashonnan vitték oda. — Mas szdvegvaltozatok is vannak; ezek k6zos
Iényege: ,,Menj haza, és ha netan bemész a faluba, senkinek se mondj semmit!”

Varos a Jordan forrasvidékén, 40 km-re északra Betszaidatol. (V6. 278. 1abj.)
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Ez az érdeklédés nem hitsagbol fakad, hanem a jeruzsalemi tutra késziilve (vo. 10,1.32) Jézus tudni akarja,
mit var téle a nép, illetve tanitvanyi kore.

Akar Herddes babonas elképzelésének értelmében gondoljak (6,16), akar ugy, hogy Jézus Janos miivét
folytatja annak szellemében, tévednek (v6. Mk 2,18-19; Mt 11,2-6.7-10.12-13.16-19).

Ez is tévedés, mert Jézus hatarozottan elvetette Illés szellemét (Lk 9,51-56; vo. még Mt 11,13).

Ez nem igaz, ha Lk 9,8-nak megfelelden értették, vagy tigy, hogy egyike a kor szamos apokaliptikus
profétajanak, de bizonyos értelemben igaz, ha a klasszikus profétai szerepet értették rajta; ugyanakkor Jézus
nem sorolta be magat egyszeriien a tobbi proféta kozé (Id. Mk 12,1-6; Lk 10,23-24).

Ertelemszeriien igy is lehetne forditani: , Péter felelt: Mi azt mondjuk, te vagy a Messias.”

Az eredetiben olvashato khrisztosz (,,Krisztus™) szo szerinti forditasa a héber ,,folkent” szonak. — A ,,messias”
cim tobb értelmet is hordozott (profétai, papi, kiralyi messias), Jézus koranak kézgondolkodasaban azonban
(és itt éppen errdl van szo!) harcos politikai szabaditonak szamitott: az vartak tdle, hogy megszabaditja Izraelt
a ,,pogany” romai elnyomastol.

Jézus sehogyan sem foglalt allast Péter véleményével kapcsolatban!! Marcsak a messidsi cim (elvi)
tobbértelmiisége miatt sem valaszolhatott egyszerii igennel (még utalasszerien sem), de azért sem, mert a
kozgondolkodasbeli értelmezést hatarozottan vissza kellett volna utasitania; rdadasul — noha mindenfajta
messiasvarast elutasitott (1d. 12,35-37) —, Istenr6l sz616 iizenetével mégiscsak valamiféle ,messiasi” kiildetést
akart teljesiteni: nagyon is konkrét ,iidvosségre” akarta vezetni népét, igazi politikai, tarsadalmi, vallasi stb.
szabadsagra és békére (vo. Lk 4,17-21; 13,34-35; 19,42 — vagy Mt 5,41). Jézus allast-nem-foglalasat tehat
semmiképp sem lehet Péterrel egyetértésként értelmezni, mint ahogy a nép elképzeléseivel valo
egyetértéseként sem. Megerésiti ezt, hogy Péter nyilvanvaldan igenlést vart Jézustol (ahogyan ezt Maté 16,17
majd betoldja), mint ahogy az evangélium els6 olvasoi is, akik mar Messiasnak tartottak Jézust. Az evangé-
lium feliratanak tanusaga szerint (1,1) Mark is annak tartotta; ha tehat tudott volna olyan hagyomanyrol,
amely szerint Jézus egyetértett Péter felfogasaval, aligha hallgatta volna el! (Irdi tisztessége elismerést
érdemel!) — Jézus csak annyit mond itt, hogy ,,senkinek se beszéljenek 6rola” (peri autu): A tanitvanyoknak
nem Jézus személyét kell igehirdetésiik kozéppontjaba allitaniuk, hanem Jézus Istenrdl és az 6 orszagarol
s2016 iizenetét, és azt tetteikkel is hitelesiteniiik kell (vo., 6,12-13). (Am 8k és utodaik ezt ugyantigy
figyelmen kiviil hagytak, mint Jézus egyéb titmutatasait...)

A szovegosszefliggés logikaja igazolja, hogy az egyszerii ,,és”-t ,,azutan”-nak forditsuk (v6. Mt 16,21).

Jézus mostantol kijozanitd megallapitasokat tesz arrdl, kicsoda 6 (,,emberfia” = egyszerli ember), és ennek
kdvetkeztében mivel kell szamolnia (a maga korlataival, ellenallassal, elutasitassal, sok szenvedéssel — de
Isten meg nem sziind gondoskodasaval is: ,,harom nap multan talpra allitja majd”); ezzel a tanitassal tanitva-
nyai messiasi illuzioit akarja lerombolni (kdzvetve ez is megerdsiti, hogy a 30. v. semmiképp sem értelmez-
hetd ugy, mintha egyetértett volna Péter ,hitvallasaval”, vo. 429. 1abj.).

Mark (8,31; 9,31; 10,33) és nyomaban Maté meg Lukacs harom-harom ,,jovenddlést” k6zol a Jézusra vard
szenvedésekrdl. Ezek kétségtelentil tartalmaznak torténetileg hiteles elemeket, de ezeket csak a husvét utani
prédikaciokban fiizték 6ssze és bdvitették ki a passiotorténet dsszefoglalasaiva (egyre pontosabb részleteket
széve beléjiik, példaul Jézus lekdpddsését €s megostorozasat), €s csak utdlag allitottak be dket Ggy, mintha
Jézus csodas modon eldre tudott volna, illetve megjovendolt volna mindent; a végén aztan Maténal (28,5) és
Lukacsnal (24,6-7) a husvéti angyal emlékezteti a tanitvanyokat ,,a jovenddlések beteljesedésére”, és ezzel
bezarul ,,az érvek lancolata”. Valojaban sz6 sincs tehat jovenddlésekrdl, ezért ténylegesen csak a realisan
varhato ,,szenvedések bejelentésérol” beszélhetiink.

Ertsd: ,,neki mint egyszerii embernek...”; vo. 68. 1abj. Jézus rejtett humora és irdnidja is tiikroz6dik ebben az
onmegjeldlésben, mintha csak azt mondana: ,,Nem vagyok sem emberalatti 1ény (,,6rdog”, Untermensch — vo.
3,22), sem emberfeletti 1ény (,;messias”, Ubermensch — vo. 8,29), nem vagyok sem kevesebb, sem t&bb, mint
ember: ember vagyok.”

,Kell” (dei): Nem azért, mert valamiféle isteni elrendelés ezt irja eld, és nem is azért, hogy ,,szenvedésével és
feltamadasaval megvaltsa a vilagot”, ahogyan majd Pal tanitja, sanem azért, mert ebben a vilagban egy jézusi
programmal fellépd embernek sziikségképpen bele kell iitkdznie a (politikai és vallasi) hatalom ellenallasaba
és (tobbé vagy kevésbé erészakos) megtorld intézkedéseibe (1d. 933., ill. 936. 1abj. vége).

Ez a szenvedés-bejelentések elsd hiteles eleme.
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% Bz az apodokimadzein ige jelentése. A vallasi hatosag ,megmérték” Jézust, megfelel-e az altala hirdetett
igénynek, miszerint § Isten ,,fia”, , kiildotte” — és ,,kdnnyiinek talaltak™ (vo. 12,10).

7 Ez a szenvedés-bejelentések mdsodik hiteles eleme.

B8 V6. 322. 14b;.

9 A hivatalban 1év6 fépap, az egykori fopapok, sét azoknak az elékeld csaladoknak a tagjai is, akik koziil a

fopapokat valasztottak. Feladatuk az istentiszteletek iranyitasa és feliigyelete, a templomkincstar kezelése és a
biraskodas volt. Tagjai voltak a fétanacsnak is.

0 Hivatasszertien foglalkoztak a Szentiras értelmezésével. KépviselSik a fétanacsba is bejutottak. V. 30. 14bj.

1 Lehetséges, hogy Jézus ezt ilyen részletezéen mondta el, de nem tekinthetjiik biztosnak.

2 Jézus biztosan szamolt ezzel a lehetdséggel is, de az utolsé pillanatig reménykedett abban, hogy nem

kovetkezik be (14,36), ezért kivettiik a ,,kell” hatalya alol.

3 Bzt a ,rovid idén beliil, hamarosan” jelentésti semitizmust (a gérogben meta treisz hémerasz; vo. 14,58;

15,29) csak Maté és Lukacs alakitja majd at ,,a harmadik napon”-ra (#é trité hémera): Ez az iddpont-rogzités
megfelel annak a krisztologiai iranyultsagnak, hogy Jézus ,feltamadasat” kivételes, csodaszerli eseményként
értelmezzEk, és messiasi meg istenfitii mivoltat ,,bizonyitsak™ vele. Ennek megfeleléen mind a négy evangé-
lista massziv természeti csodaként prédikalja majd Jézus feléledését, kiilondsen Janos (20,24-29). Jézus
azonban az apokaliptikusoknak ,,a vilag végéhez” kotodo elképzelésével szemben azt hangsulyozza itt, hogy
Isten a halal utan hamarosan 0jbél életre kelti az embert (azaz nemcsak 6t, hanem minden embert, hiszen az
emberfia” azt jelenti — 68. 1abj. —, hogy ,,az ember altalaban”).

4 Ez a szenvedés-bejelentések negyedik hiteles eleme (a harmadikat — ,Isten kiszolgaltatja az emberfiat™: 9,31;

10,33 — 1d. Lk 9,44-ben). Az anisztanai (anisztaszthai) ige alapjelentése: felallit, magasba emel, talpra allit,
felébreszt, ill. felall, felkel, felemelkedik, talpra all (Iényegileg azonos jelentésii vele a parhuzamos helyeken,
ill. hasonlé témaju mas mondéasokban hasznalt egeirein). Istenrél mint az abszolut josagrol szerzett tapasz-
talata alapjan Jézus azt allitja, hogy a (természetes vagy erdszakos) halal sem szab hatart Isten josaganak; ha
egyszer a mindeneket éltetd Teremtd szeretd apaként, ABBA-ként viszonyul az emberhez, akkor nyilvan nem
fogja hagyni, hogy a haldl az ember pusztuldsat, megsemmisiilését okozza, vagyis a haldl utan ismét
felébreszti, talpra allitja” ,,az emberfiat”, vagyis az embert, minden embert — kdvetkezésképpen nem kell
félni a gyilkosoktol! Masfeldl a feltdimadast nem tartja sajat kivaltsaganak, csak az egyetemes feltamadasba
vetett hitét alkalmazza 6nmagara. (Nem is lenne hitelilk minden tanitvanyat ,,a kereszt hordozasara” buzdito
szavainak, ha feltamadast csak magdanak remélt-igért volna.) Nincs is sziikség tehat valamiféle ,,jovenddlést”
feltételezniink.

45 Ennek részleteit 1d. Mt 16,22-ben.
46 A helyreigazitas nekik is szdl, hiszen Péter az ¢ képviseletiikben tette ,,hitvallasat”

7 Jézus nem elzavarja Pétert, hanem oda kiildi, ahol a tanitvany helye van, ha valoban kovetni (8,34; vo. 2,14;
10,28) akarja mesterét, ahelyett hogy 6 akarna megmutatni az utat: mdogotte, az 6 labnyomaban (1,17.20;
8,34!). Ugyanezt a kifejezést talaljuk Jézus pusztai megkisértésének leirasaban (Mt 4,10)!

¥ Ha nem akarunk atlépni a fantazia birodalmaba, és hiiségesek akarunk maradni annak a Jézusnak a
szellemiségéhez is, aki senkit sem mindsitett orddginek (ezt csak Jn 6,70 és 8,44 fogta ra), akkor ezt a
megszolitast csak igy értelmezhetjiik: ,,A Satan beszél beldled!” A Satan, vagyis a (megszemélyesitett) kisértd
latszolag vallasos és teologiailag latszolag kifogastalan érvekkel allit csapdat az embereknek, hogy letéritse
Oket az Istennek tetszd utrol (vo. 158. 1abj.). Most ugyanazzal az érvvel probalkozik Péteren keresztiil, mint
annak idején a pusztaban (Mt 4,6).

9 Az eredetiben az all: ,,nem Istenéi..., hanem az emberekéi”, amit lehetne tigy is forditani: ,Isten dolgai”;
értelemszeri a ,,gondolatai, elképzelései, tervei, szandékai, ligye” kiegészités.

9 A zsid6 vallasi hagyomanyok talajan allva Péter a ,,mindenhat6” csodatevben reménykedik, Jézus viszont
jozanul az abszolut modon szeretd, de nem barmire képes Istenben bizik (v6. Lk 17,1), és mellette tart ki,
legkdzelebbi kovetdinek elvesztését is kockaztatva. Ld. még Mt 16,22-23!

1 Valészinti, hogy az itt kovetkez6 jézusi mondas eredetileg két kiilonboz6 mondasbél allt, s ezeket csak utolag
vontak dssze. Az egyik igy hangozhatott: ,,Ha valaki utanam akar jonni [értsd: kdvetni akarja az életpéldamat
mint tanitvanyom], tagadja meg magat...”, a masik pedig: ,,Ha valaki utdnam akar jonni [értsd: velem akar
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jonni, ti. Jeruzsalembe], vegye fol keresztgerendajat...” E feltételezés mellett szol egyrészt az, hogy az elsé
mondas (parhuzamos helye) néhany Lk-kéziratban 6nalléan talalhaté meg, masrészt pedig az, hogy a masodik
mondas esetleges utdlagos kikiiszobolésének (a Lk-szovegbdl) nincs kézzel foghatdé motivuma.

Sz6 szerint: ,,mogottem akar jonni”. Vo. 26., 29. és 447. 1ab;.

A jézusi gondolatvilag egészében vizsgalva ez semmiképpen sem jelentheti azt, hogy ,,egész személyiségét”,
,-a maga lényegét”, ,,igazi énjét” vagy hasonlokat, hanem csak olyasmit, hogy ,,a sajat elgondolasait és a sajat
méreéit”, ill. az ,,Onfenntartasi 0sztonét” — vagyis személyiségének azokat a ,,részeit”, amelyek utjaban allnak
Jézus hiiséges kovetésének. — Megfontolasra érdemes lehet, hogy az eredeti szovegben visszahatd névmas all
(heauton), tehat nem az ,€letét” (psziikhé-jét) kell megtagadnia, még kevésbé ,,igazi 6nmagat” (pneumd-jat);
igaz, késznek kell lennie arra, hogy ,, ténkretegye ” az életét, de az mas dolog (1d. 35. v.).

A keresztgerenda a keresztnek mint kivégzési eszkdznek a vizszintes aga, amelyet az elitélt sokszor maga vitt
a veszthelyre — vagyis mai megfogalmazasban az akasztofa egyik részérdl van szo. Jézus szohasznalataban a
Hkereszt” altalanossagban annak az eltokéltségnek a képe, amely a vértanuhalal készségét is magaban
foglalja: 6 maga igy jarta utjat, és ezt az eltdkéltséget minden kovet6jétdl is elvarta (a mondat bevezetése
szerint szavai a tomegnek is szolnak; konkrétan viszont azt a kockazatot nevezi nevén, amellyel kiiszobon
alloé jeruzsalemi utja jar: aki most vele akar menni Jeruzsalembe, annak szamolnia kell azzal, hogy Jézussal
egyltt 6t is kivégzik, akar megkdvezéssel , akar orgyilkossaggal, akar keresztre feszitéssel (Id. még Mt
10,38). Mind a két vonatkozasban arra szolitja fel kovetdit, hogy eleve tekintsék magukat halalra itélteknek,
és ennek megfelelen viselkedjenek (életiikért nem kell aggodniuk, vo. a kdvetkezo, 35. v.). Nem kell ebben
semmiféle fanatizmust latnunk, mert aki valoban szeret, az az életét is kockara teszi azokért, akiket szeret,
vagy azért az ligyért, amelynek valoban elkotelezettje. (A kereszt felvételének szoképe magaban foglalja az
er6szakmentességet is, hiszen aki Jézus szellemében vallalja a kivégzés kockazatat, aligha gondol fegyveres
harcra.)

Az effajta mondasokban (vo. pl. Lk 6,46; 11,23; 14,26 vagy a ,,hegyi beszéd” visszatérd ,En viszont azt mon-
dom nektek”-je) megnyilatkozo hallatlan vezet6i igénynek tobbféle magyarazata is lehetséges. A hagyoma-
nyos kereszténység Jézus istenségének ,bizonyitékat” latja benne, k6zombos vagy ellenséges kiviilallok
viszont Jézus beteges Onteltségének ,bizonyitékat”. Ezekkel szemben realisabbnak latszik, ha vagy Jézus
kétségtelentil rendkiviili (bar nagyon is megalapozott) szubjektiv bizonyossaganak megnyilatkozasait latjuk
benniik, vagy éppenséggel szerénységének jeleit: ,,En igy és igy latom a dolgokat, ezért tudok feleldsséget
vallalni — és természetes, hogy ha valaki kovetdmnek akarja tartani magat, szintén igy kell latnia a dolgokat,
és igy kell viselkednie.”

Ez a jézusi mondas tobbféle valtozatban maradt fonn; eredetinek a Lk 17,33-beli megfogalmazas latszik,
magyarazatara ezért ott tesziink kisérletet.

Bizonyos kéziratokbol hidnyzik — méltan, hiszen Jézus nem dnmagat tette kiildetése targyava, hanem Isten
orszaganak dromiizenetét (vo. 30. v., tovabba pl. 10,35-40).

A 36-37. vers kozhelyszerii bolcsességeket tartalmaz, sajatosan jézusi mondanivald nélkdil.

A bosszuallas szellemét tiikroz6é utolsé tagmondatrdl konnyen felismerhetd, hogy ez utdlagosan megfogal-

rrrrr

magyarazatat Id. ott.

Akarhogyan zajlott le is az eredeti torténés, és akarmi legyen is a jelentése, annyi biztos, hogy leirasaban az
evangélista szamos 0szovetségi elemet alkalmaz (a szakirodalom a teofaniak, ill. epifaniak ,stiluselemeinek”
is nevezi 6ket); ilyen a ,,magas hegy” (a ,kinyilatkoztatas” helye), a ,,felvinni” (az aldozatbemutatasra utalo
kultikus fogalom), ,.atalakulas” (részesedés Isten dicsGségében), ,.talvilagi” fényjelenség (az isteni vilag
titkainak észlelése), vakitoan fehér ruha (mennyei lények sajatossaga), a felhd (Isten jelenlétének jelképe), a
mennyei hang” (,,kinyilatkoztatas”).

Sz¢épitd koriiliras, hasonloan az ,,én kelyhembdl inni” kifejezéshez (10,38-39).
Vo. 22. 1ab;.
Nem azt fogjak ,,meglatni”, hogy Isten Orszaga el fog jonni, hanem hogy mar eljétt (participium perfectum)!

Az Er6” vagy ,,az én Erém (Er6som)” Isten egyik neve volt az Oszévetségben; vo. még Mk 3,27; 14,62;
15,34. Ezért igy is lehetne forditani az itteni kifejezést: ,,Isten erejében”.
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Ezzel az idémeghatarozassal mindharom szinoptikus evangélista szorosan az eldz6 mondathoz kapcsolja a
»szinevaltozas” torténetét, s igy az abban foglalt bejelentés megvalosulasaként értelmezi.

Lk 9,37 alapjan legalabb két napig tartozkodtak a hegyen; ez is adalék lehet ahhoz, hogy nem csupan a rovid
idejii ,,szinevaltozas” zajlott le ott, hanem hosszas parbeszéd is Jézus és tanitvanyai kozott.

Falusi kézmiivesek beszédmodja ez, és félreérthetetlentil tanuskodik az esemény torténetiségérol. (nem kevés
teologus ugyanis ,a feltiamadott Jézus husvét utani megjelenéseinek” ,,visszavetitését” latja ebben az
elbeszélésben).

Tekintettel a 472. 1abj. 2. bekezdésének kozepén mondottakra, nem lehetetlen, hogy az eredeti gordg kifejezés
(észan sziillaluntesz to Iészu) magaban hordja azt a jelentésarnyalatot, hogy ,.egylittes [erdvel] igyekeztek
befolyasolni Jézust/ ellentmondtak Jézusnak”.

Az 5. és a 6. versben ugyanaz a ,,valaszol” jelentésii ige (apokrineszthai) fejezi ki Péter megszolalasat, s ez
valamiféle parbeszédre, talan éppen vitara utal (ezért forditjuk itt ,,felszolalt”-tal), ahogyan a 4. vers ,,egyiittes
erével...” megjegyzése is (amit Mt 17,3 ,,beszélgettek vele”-re simit el).

A Kkétszeres ,,&s tortént” az esemény torténetiségére utal (vo. 7. 1abj.), az elbeszélés jelenlegi formajaban
azonban csupan a ,,teologiai” feldolgozas bevezetdje, és alighanem a folyamat kettds jellegét domboritja ki:
Isten jelen van (,,felh$”), de nem néman, hanem ugy, hogy szol, és ezzel ,.kinyilatkoztat”.

V6. 1,11. Az ,Isten fia” nem szentharomsagtani fogalom. ,,Valakinek a fia, valaminek a fia” semitizmus, azt
jelenti: ,,szorosan az illetéhoz, vagy a szoban forgo targyhoz tartozo” (vo. 18., 68, 86. 1abj.). Az ,Isten fia”
kifejezés értelme tehat: Istenhez szorosan hozzatartozo, Istennek egészen odaadott, Istenhez hasonld
(hasonléva valt), Isten oltalma alatt allo, Isten kiildotte.

Elvileg nem zarhatjuk ki az embert kdzvetleniil érd ,tulvilagi” hatasokat, akar Isten, akar mas szellemi létez6k
részér6l (vo. 415. 1abj. eleje), a kozvetetteket pedig (a ,,misztikus, karizmatikus” tapasztalatokat) még
kevésbé. Feltételezhetd, hogy az utobbiak mind Jézus, mind a tanitvanyok részérdl szerepet jatszottak az itt
leirt eseményben (ahogyan Jézusnak a Jordanba tortént alameritésekor szerzett — a tanitvanyok mostani
tapasztalataval 1ényegileg azonos tartalmi [vo. 1,11-et 9,7-tel] — istenmegtapasztalasat is nevezhetjiik
karizmatikusnak: 1,9-11), mégis ugy véljiik, lehet egyszeriibb, természetes magyarazatot is adni ra. Nagyon
vazlatosan ezt igy foglalhatnank 6ssze:

Jézus minden valoszintiség szerint (8,27.31; 10,1.33) mar az életveszélyes jeruzsalemi utra késziil, s {6l akarja
késziteni erre minden hallgatojat (8,34), tanitvanyait azonban (8,31.34) kiilondsen is, f6képpen a legbelsd
kort, Pétert, Jakabot és Janost (9,2; vo. 5,37; 13,3; 14,33), ezért 6ket viszi fol a hegyre ,,lelkigyakorlatozni”,
beszélgetni és imadkozni (vo. Lk 9,28). A tanitvanyokat feltehetéen az a kérdés nyomasztja leginkabb, helyes
uton jar-e ez a hihetetleniil vonzo, de vallasuk hagyomanyait biralo és feliilbiralo rabbi, és kovessék-e
(helyes-e és érdemes-e kovetnilik) tovabbra is, most, amikor ez mar életveszélyes. Nem csoda, hogy lelki
szemeik el6tt (vagy alomszeriien? vo. Lk 9,32; vagy egyszeriien a Jézussal folytatott beszélgetésekben?)
~megjelenik” (az ophthé altalaban a paranormalis ,,latas” igéje) Illés és Mozes: az egyik az ,.Isten harcosa”,
akinek szellemétdl ovta dket Jézus (vO. Lk 9,54-55), a masik annak a ,.torvényvallasnak™ a ,megtestesitdje”,
amelyet Jézus istenellenesként leplezett le (pl. 7,5-13). A tanitvanyok lelkében 6k tusakodnak most ,.egyiittes
erdvel” Jézus ellen (v0. 468. 1abj.), igyekezve kiverni fejébdl a ,.butasagait”, ahogyan igyekezett nem sokkal
korabban maga Péter is (8,32). Nem véletleniil fogja el 6ket nagy félelem: egész korabbi ,hitik” a tét, és
raadasul az életiik (454. 1abj.), amelyet Illés és Modzes jeruzsalemi ,,hitbizomanyosai” fenyegetnek. A benniik
dulo kérdés tehat: Mozes és Illés (,,a torvény €s a profétak™) vagy Jézus? Legszivesebben kdzds nevezdre
hoznak Oket: ,,Epitﬁnk majd harom satrat...” Jézus ,atvaltozasa”, ,ragyogasa”, beliilrdl kifelé hatd, arcat és
egész kiilsejét is fényessé tevd sugarzasa azonban (akar a beszélgetések , akar Jézus imadkozasa soran lattak
is, mindenesetre sajat szemiikkel) meggy6zi Oket: sziviikben, lelkiismeretiikben 6k is halljak (,,normalis”
moédon? , karizmatikus” moédon?) azt a hangot, amelyet annak idején Jézus is ,hallott” a szivében (1,11): O a
07, Isten szeretett fia” (Id. 471. 1abj.), 6t mar egészen athatotta Isten, benne valdban eljott mar ,Isten
orszaga” (ld. 22. 1abj.), mert 6 valoban azt gondolja (és akarja), ,,amik Istenéi”, és nem azt, amit az emberek
gondolnak és akarnak (8,33!). Kovetkezésképpen ora kell hallgatniuk — nem pedig ,,Mo6zesre és Illésre” (és
még kevésbé ,,nemcsak 6ra, hanem Mobzesre meg Illésre is”)! Amikor pedig ez megvilagosodik benniik,
abban a pillanatban eltlinik a ,,jelenés”, ,,Mozes és I11és” kisérto szelleme: ,,Amikor hirtelen koriilnéztek, nem
lattak tobbé senkit maguk mellett, csak egyediil Jézust.”
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A, kereszténység”, s vele a vilag egész vallasi és ,,profan” torténete forgott kockan azon a hegyen: Vissza-
térés a régihez (,,torvény és profétak™), vagy radikalis odafordulas az Gjhoz (,,uj bor, 0j tomlok™), vagy a kettd
vegyitése €s egyiittélése (,harom sator”)? Tudjuk, végiil is hogyan dolt el a kérdés, és ismerjiik ennek
kovetkezményeit is, amelyek a katasztrofa felé sodorjak az emberiséget.

Elképzelhetd, hogy valoban ekkor jatszodott le az alabbi jelenet, mert az a problematika folytatodik benne,
amelyik a hegyen is foglalkoztatta a tanitvanyokat, de az is lehetséges, hogy csak Mark szirta be ide a
,,Mozes és Il1és” cimsz6 alapjan.

Az anisztanai és a egeirein igét csak az ilyen nem-jézusi értelmezésekben (vo. 475. labj.) forditjuk
Hfeltamadni”-val (I1d. 6,14-16). Jézusi értelemben a ,,talvilagi életre vald felébredést” jelentik.

A hitelesnek tekinthetd jézusi szenvedés-bejelentések egyikében sincs meg ,,a halottak koziil” kifejezés, amely
arra utal, hogy valaki a holtak birodalmabdl visszatér ebbe a foldi 1étbe (vo. 6,14.16!). Ez a (babonas)
szemléletmod idegen Jézustol. Ugyanolyan ,,jovenddlést” adtak itt utdlagosan Jézus szajaba, mint a ,,harom
nap multan”-nak ,,a harmadik napon”-ra tortént atértelmezésével (1d. 443. 1abj.).

Ezt a kifejezést uigy is lehet érteni, hogy ,,belekapaszkodtak ebbe a szoba”, és gy is, hogy ,,megtartottak ezt a
szot”, vagyis ,.figyelembe vették, ehhez igazodtak, eszerint jartak el”.

Ez a megerdsités nem szarmazhat Jézustol, mert 6t nem egy (allitdlagos) korabbi idealis allapot helyreallitasa
érdekelte, hanem valami ,,ij” (2,21-22): Isten orszaganak megvalosulasa (v6. 22. 1abj.). Ezen orszag kiemel-
kedd kovetének onmagat tartotta (vo. Mk 12,1-6; Lk 10,23-24), és nem valamiféle apokaliptikus alakot,
akinek még utana kell megjelennie.

A szdvegosszefiiggésbol (9.-12. v.) kitlinik, hogy itt végiil is a Jézustol idegen, apokaliptikus (Hénokh-féle)
értelemben vett, dicsdséges Emberfiarél van szo. Errdl az Emberfiarol pedig sehol sincs megirva az Oszovet-
ségben (és egyaltalan semmiféle emberfiarol), hogy ,,sokat kell szenvednie”. (Az Izajas 53. fejezetében leirt
,Jahve Szolgaja” alakjat csak a keresztény teologia alkalmazta ,,Jézusra mint az Emberfiara”.) Ez a mondat
tipikus példaja a valodi és a nem valodi emberfia-mondasok vegyitésének (Id. 68. 1abj.), hiszen meghtizodik
benne a jézusi szenvedés-bejelentések elsé és masodik hiteles eleme is (1d. 435. és 437. 1ab;.)

Ez a szakasz szamos hagyomany szdvevényes egymasra hatasanak eredménye, s nehéz kibogozni, mi hangzott
el valojaban, és milyen értelemben. Az eredeti torténés valdszintisithetd vaza ez: Mikdzben lejonnek a
hegyrdl (vagy mas alkalommal), tanitvanyai folvetik Jézusnak, hogy az irdstudok szerint ,,el6bb el kell jonnie
Mlésnek” (mielbtt ,.eljon templomaba maga az Ur”, Mal 3,1). Jézus valasza: ,,En viszont azt mondom: Illés
mar eljott...”

Ami pedig a parbeszéd értelmét illeti: I1lés mint kiilondsen harcos proféta (lemészaroltatott 400 Baal-profétat:
1Kir 18,40; tlizzel pusztitott el 50 kiralyi kdvetet: 2Kir 1,10-12) elevenen élt Izrael emlékezetében (vo. 8,28;
15,35-36; Lk 1,17; Jn 1,21), s szamos legenda kapcsolodott hozza (tiizes szekér ragadta az égbe: 2Kir 2,11-
12; ismét eljon majd a messiasi birodalom elékészitésére: Mal 3,23-24). Ez a fantasztikus alak ott kisértett
Jézus babonas kortarsainak fejében, igy tanitvanyainak fejében is (ezen a helyen kiviil 1d. még Mk 9,4; Lk
9,54-56).

Most megkérdezik Jézustol, szerinte milyen szerepet fog jatszani Illés ,,Isten orszaganak eljovetelében” (mar
ahogyan ezt ok értették), talan azzal a titkos gondolattal, hatha Jézus a visszatért I11és, és akkor nem eshetik
baja (vo. 8,28; Mt 16,22!). Jézus valaszanak (,Illés mar eljott, de azt csinaltak vele, amit csak akartak™)
ugyanaz a mondanivaldja, akar a torténelmi Illés profétara gondolt, akar Keresztelé Janosra célzott mint arra
a személyiségre, akiben Illés szelleme (v6. Mt 3,10-12; Lk 3,9 és 6. labj.) tért vissza (vo. Mt 17,3): A
hatalomgyakorlok azt csinalnak a profétakkal, amit csak akarnak, Isten nem avatkozik be, hogy megmentse
kiildottei életét (vo. 1Kir 19,3.10; Mk 6,17-29), és ezért én sem szamithatok erre (1d. 8,31; vo. Mt 17,12d!).
Ne fantazialjatok tehat! Nem babonara €s vakhitre van itt sziikség, hanem Istenbe vetett feltétlen bizalomra:
arra a bizalomra, hogy — bar 6 nem ment meg a szenvedéstol, de — a szenvedésben €s a halalban is veliink
van, és aztan hamarosan talpra allit minket (ez a szenvedés-bejelentések negyedik hiteles eleme: 444. 1abj., 1d.
még 188. 1abj.!).

Az eléz6 labjegyzetben foglaltak alapjan ez a megjegyzés hiteles lehet, ha a torténelmi Illés profétara
vonatkozik, hiszen valoban megirtak rola, hogyan bantak vele a hatalmasok (1Kir 19,3-10), viszont nincs
értelme és nem hitelesen jézusi, ha Keresztel6 Janosra (mint a visszatért [1lésre) vonatkozo ,,jovenddlés” akar
lenni, mér csak azért sem, mert az egész Oszovetségben és zsido irodalomban nincs egyetlen utalds sem (V6.
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478. 1abj.) arra, hogy a visszatérd Illés szenvedni fog (ami ellentmondasban is allna kiildetésével, hiszen
annak kudarcat jelentené).

Mark szinte minden lehetdséget kihasznal, hogy — ha csak utalasszeriien is, de — ramutasson az irastudoi
szemléletmod és a betegség, a ,,megszallottsag” kozotti dsszefliggésre (vo. 1,22.23-28; 2,1-12; 3,1-6). Azzal,
hogy rakényszeritik a tdmegre (és persze a tanitvanyokra is) tébolyult vitaikat arrdl, ,,mit szabad, és mit nem”
(v6. 3,4), szinte mar puszta jelenlétiikkel is elzarjak az utat az emberi 1ét mindenfajta gyogyulasa eldl.
Konkrétan ebben az esetben a beteg fii ide-oda rangasa jol jelképezi azt, hogyan rangatéznak 6k ide-oda a
»szabad” és a ,, nem szabad” kozott, €s hogyan rangatjak ide-oda az embereket is.

A késobbi leirasbol kideriil, hogy a tanitvanyok nem voltak képesek meggyogyitani az epilepszias fiut, a vita
tehat minden bizonnyal arrdl folyt, vajon mesteriik ,,tobbre képes-e”, és kiillondsen arrdl, miféle titokzatos —
isteni vagy 6rdogi (v0. 3,22; 7,37) — erdvel viszi végbe gyogyitasait.

V&, 377. 14bj.

Itt kdnnyii dolgunk van a betegség mibenlétének megitélésében, hiszen Mark nemcsak hatdsosan, hanem
nagyon pontosan is irja le a (hisztero-) epilepsziat (18.22.26-27. v.), a kor szokasanak és lehetdségeinek
megfeleléen természetesen démonisztikus értelmezésben. Orvosi-1élektani szempontbdl azonban az epilepszia
egyaltalan nem valamiféle ,,6rdog” tobzodasanak eredménye, hanem nagyon is f61di gydkerei vannak, neveze-
tesen annak az embernek egyébként valoban ,,0rddgi” nyomorusagai, aki puszta félelembdl, szorongasbol
nem meri megélni sajat életét.

Ld. 24. 1abj.

Jézus szamara olyan természetes volt az Isten iranti bizalom, mint az egyenes jaras. Erre akarta folbatoritani
embertarsait is (1d. 1,15!), s hogy ez mindenek ellenére sem igen sikeriilt neki, elfarasztotta, tiirelmetlenséggel
¢és fajdalommal toltotte el (vo. 188. 1abj.). (Fontos adalék ez a ,tokéletes Jézusrol” a koztudatban €16 kép-
hez...) Mégis hliségesen megmaradt mindvégig e teher alatt! — , Kifakadasa” a mostani helyen az irastudokra,
a tomegre, az apara és tanitvanyaira egyarant vonatkoztathatd; nem kizart azonban, hogy eredetileg csak a
tanitvanyoknak cimezve hangzott el az otthoni ,,korrepetalason” (1d. 496. 1abj.; vo. 7,18 és foleg 4,40).

Az evangéliumi ,,csodabeszamolokban” szinte mindig kdzponti jelentdségiiek a ,,csaladi adatok”, mert ezek
kinaljak a hatteret az adott betegség 1étrejottének és gyogyulasanak megértéséhez is (noha ezek természetesen
csak utalasszerliek, hiszen a csodabeszamolokban mindig csak siiritményeit olvashatjuk annak, ami
alapmagatartasként meghatarozza a szereplék hétkdznapjait, tobbnyire hosszii éveken at). Ahogyan Jairust
(5,21-24.35-43) vagy a szirofoniciai asszonyt (7,24-30) sem tekinthetjiik csupan gyermeke ,.képvisel6jének”,
hanem megbetegedése €s gydgyulasa kulcsanak is kell tartanunk (1d. 215. és 360. 1abj.), ugyaniugy ezt az apat
is. Ebben a szellemben az alabbi magyarazatot adhatjuk a fiu epilepszidjanak kialakulasara és gyogyulasara:

Legvégsé gyokerét az apa beallitottsaganak és magatartasanak hasadtsagaban, kettossegeben talalhatjuk
meg, hiszen a betegség mar ,,gyerekkora 6ta” kinozza a fiut; ez a kettdség lehet az ddipuszi konfliktusok
bizonyos fajtaja, amely hol joindulatti gondoskodast, hol kétségbeesett elutasitast valt ki az apabol (az ehhez
tartozo érzelmi kettGsségekkel egyiitt), tovabba ebbdl fakaddan vagy ettél fiiggetleniil a |, kettés kotes”
problematikaja, vagyis amikor a szdébeli és a magatartasbeli megnyilvanulasok ellentmondasban vannak
egymassal, de (a 22-23. versbdl kdvetkeztetve) lehet az apa valldsossaganak kettdssége is: bizik is Istenben
(ill. képviseldjében, Jézusban), meg nem is, segitséget is var Istentdl, ugyanakkor ra is haritja fia
betegségének teljes feleldsségét (,,démoni” befolyas kovetkezményének, azaz kortarsai — s az irastudok! (vo.
481. 1abj.) — véleményét osztva ,,Isten ostoranak™ csapasanak tartja azt).

A fiu erre az apai alapmagatartasra reagdl: egyrészt kozvetleniil, azzal, hogy utanozza az apa pszichikai
kettOsségét, masrészt kozvetve, azzal, hogy (a sajat kettdsségével, hasadtsagaval) megbiinteti apjat annak
pszichikai (és ennek folytan viselkedésbeli) kettosségéért. (Ugyanezt a kettds reakciot vilagosan meg lehet
figyelni alkoholista sziil6k gyerekeinek viselkedésében...) Ezt a biintetést, ezt a lazadast azonban nem éli ki
nyiltan, hanem elfojtja apjaval szembeni agressziv impulzusait (ahogyan egyébként az apa is ugyanezt teszi a
maga részeérol), vagyis amig tudja, feltartoztatja apjaval szembeni haragjat és diihét, amikor pedig mar nem
tudja, reflexszeriien é6nmaga ellen irdnyitja, mintegy villamharitojava valva sajat feltorlodott érzelmeinek és
indulatainak: ezeknek a levezetédése maga az epilepszias roham. (Utdna teljesen normalisnak tlinik, amig
érzelmei €s indulatai ismét fel nem halmozodnak a kritikus hatarig...)

A fitnak ez a kettds viselkedése (normalis szakaszok — epilepszias rohamok) persze csak tovabb erésiti az
apa pszichikai és magatartasbeli kettdsségét, az pedig még tovabb a fiaét: Valodi ordogi kor!
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Ennek az 6rdogi kornek a megtorése kovetkezik be, amikor — a Jézusbol sugarzo, Isten iranti feltétlen
bizalom hatasara — az apa magatartasaban valtozas all be: Felkialtasa, ,,Szeretnék bizni. Segits nekem
bizalmatlansagomban”, annak a jele, hogy kilép a kétségbeesett sirankozas (és a leplezett agresszio)
alapallasabol!

Magyarul: ,,Ha hatdsosabban vagy képes varazsolni...”

Jézus felindultan utasitja vissza az apa feltételezését (amelyet nyilvan tanitvanyai is osztanak), miszerint talan
képes olyasmire, amire masok nem, majd ramutat arra, hogy nem a kiilonleges képességrol, az emberi erérdl
van sz0, hanem kizarélag az Istenbe (a tulajdonképpeni gyogyitoba) vetett bizalomrol: aki feltétel nélkiil
rabizza magat, és ezzel eltakaritja az utbol a lelki akadalyokat, példaul a kétkedést, a félelmet, a gdrcsos
erlkddést stb., az lehet6ve teszi, hogy a Teremtd életereje kifejtse benne gyogyito hatasat. Minddssze ennyi a
,titok”, ebben all Jézus, a nagy gyogyito ,,modszere”. Szavaiban talan ott van az is, hogy minden kovetdjének
ugy kellene biznia Istenben, ahogyan 6 bizott, és ezért minden kovetdjének ugyantgy kellene tudnia
gyogyitani is, ahogyan 6 tudott.

Az eredetiben: ,,Bizom.” Ez azonban a szdvegdsszefliggés alapjan értelemszertien azt jelenti, ,,szeretnék
bizni”.

V0. 51. és 55. 1ab;.

A csaladtagok és az orvosok szamara ismeretes az a siirli folyasu, ragacsos lassusag, ahogyan az epilepszias
betegek végtelennek tind sziinetekkel mondjak el néhany szenvteleniil eléadott, szélsGségesen
érzelemszegény mondatukat, mintha egy szamukra idegen nyelven kellene faradsagosan megtalalniuk a
szavakat. Olyan emberek 6k, akiknek gyermekkoruk ota megtiltottak, hogy kozoljék sajat érzelmeiket, és
,»gonosz” megjegyzéseikkel ,,megzavarjak” a csaladi ,,békét”. (Voltaképpen az elfojtasi folyamatnak ez a
szotlansaga kényszeriti ki kozvetleniil az epilepsziat.) Masfeldl pedig akit sosem engednek nyilt szohoz jutni,
maga sem enged magahoz egyetlen olyan szot sem, amely valtozast hozhatna 1étre benne: ,,megsiiketiil”.

Az eredeti kophosz jelenthet némat, siiketet és siiketnémat is. Ezért lehetne itt némanak is forditani, akkor
mintegy megerdsitené a szotlansagot, de a betegség tényleges tiinetei miatt (Id. az el6z6 labjegyzetet)
jelenthet siiketet is.

Vo. 185-186. 1ab;.

Ez még egyaltalan nem jelenti azt, hogy a fi meggyogyult, hiszen minden epilepszias roham végén ugyanez a
jelenség jatszodik le, ahogyan ezt az érintettek csaladtagjai nagyon jol tudjak: a beteg latszolag halottként
fekszik ott, aztdn mintha mi sem tortént volna, felkel, és teljesen normalisnak, gyogyultnak latszik. Valodi
gyogyulasrol csak akkor lehet beszélni, ha honapok, vagy inkdbb évek miltan sem jelentkezik tjabb roham
(vagy annak megfeleld gorcsos jelenség). Ez esetben mégis megalapozott a gydgyulas feltételezése, hiszen
gyokerében, kivalto tényezdjében, az apa magatartasaban dontd valtozas kovetkezett be: Jairushoz és a sziro-
foniciai asszonyhoz hasonléan (5,36; 7,28) megindul a jo Isten iranti feltétlen bizalom felé (1d. 487. labj.
vége).

Szamos kézirat kiegésziti: ,,... és bojt révén”. Igy azonban tigy hat az egész, mint a démonok bizonyos fajtajara
nézve hatasos ,,0rdoglizé recept” — ami azonban idegen Jézustol, mar csak azért is, mert 6 maga nem
megfeszitett ,,imadsaggal és bojttel” gyodgyitott, hanem Istenbe vetett bizalmaval, amelyet maga koriil
sugarzott (Id. még 2,18-19). Ezért aztan e tekintetben a matéi valtozatot kell hitelesnek tartanunk (17,20),
abban ugyanis a tanitvanyok kérdésére azt feleli Jézus: ,Mert tulsadgosan kevés az [Istenbe vetett]
bizalmatok!” Vagyis az otthoni ,.korrepetalason” megismétli a tomegnek (19. v.) és az apanak (23. v.) adott
tanitasat, ahogyan a tisztasagi vitaban is ezt tette (7,14-16.18-19).

Fiilop Cezareajanak vidékérdl, vo. 8,27.

Ahogyan 0 maga is ismételten visszavonult, hogy egyediil Istenre tudjon figyelni, és at tudja venni az &
gondolatait-szandékait-erejét (1d. 1,35; 3,13; 6,46; 9,2; 14,32), sziikségesnek latta, hogy tanitvanyai szamara
is biztositsa a kiils6-belsé nyugalmat (v6. 6,31), és igy sziviikbe irhassa Isten gondolatait. Ha valaki nem
koveti ezt a ,jézusi moddszertant”, az a veszély fenyegeti, hogy jo szandékt aktivitisa, nyiizsgése
kovetkeztében az 6t mindenfeldl ostromlo, ,,0kos emberi gondolatok™ aldozatava valik (vo. pl. Mk 8,33; Lk
9,55;22,35-36.38).

Pontosabb értelme: ,tanitvanyait akarta oktatni, tanitvanyai oktatasara akarta forditani figyelmét-erejét”.
Ennek az oktatasnak a targya pedig az volt, hogy felkészitse tanitvanyait a ra (és rajuk) varo szenvedésre.
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alkotja a szenvedés-bejelentések harmadik hiteles elemét; bizonyara ez a szenvedés-bejelentések legésibb
valtozata, de Lk 9,44-beli megfogalmazasa latszik hitelesebbnek, azért az alabbiakban ahhoz kapcsoljuk a
magyarazatot. A mondat kdzéps6 harmadarol 1d. 442. labj. A mondat utolsé harmada hiteles jézusi tartalmat
hordoz, de mivel eredetileg nem tartozhatott hozza az itteni kijelentéshez, csak dolt betiivel szedtiik.

Lk 9,44-ben ez all: , Vegyétek fiiletekbe ti ezeket a szavakat! Az embernek ugyanis, és igy nekem is
szamolnom kell azzal, hogy [Isten] emberek kezének szolgaltat ki.”

Nagyon fontos e vers keretezése, amely kiilonds sulyt a kdzrefogott mondanivalénak. Az emberek mind
csodaljak Jézus Osszes tetteit (43b v.), s ebben a magasra szokott hangulatban mondja el Jézus a rettenetes
kijozanito szavakat, amelyeket éppen tanitvanyainak (hangsulyos hiimeisz, 44a v.) kellene befogadniuk, de 6k
nem értik beszédét, és félnek is megkérdezni téle annak értelmét (45. v.), alighanem azért, mert 6sztdondsen el
akarjak haritani maguktol annak megértését, sejtvén rettenetes mélységeit.

Ami a forditast illeti: 1) Az eredetiben olvashatd ,,emberfia” jelentése: ,,az ember altalaban, és igy én is” (1d.
68. labj.) 2) A ,kiszolgaltattatik” kifejezés passivum divinum (1d. 59. 1abj.), ezért forditottuk igy: ,.Isten
kiszolgaltatja...” 3) Lukacs emelkedettebb nyelvezetének tudva be és a jovo id6 szokasos koriilirasanak
tekintve a mellein + fonévi igenevet (mellei paradidoszthai), lehetetett volna egyszertien igy forditani: ,,Isten
ki fogja szolgaltatni az emberfiat...” A mellein azonban igen gazdag jelentésii ige, sok egyéb mellett azt is
jelenti, hogy ,kell”, ,muszaj” és ,,megemlékezik valamirdl, szamitasba vesz”. A szovegdsszefiiggés (kerete-
z€s) és az alabbiakban kifejtett tartalom miatt dontdttiink tigy, hogy a forditasban figyelembe vessziik az
emlitett jelentéseket.

Az ember erészakos emberek kezébe esik. Onmagéban véve ez csak mindennapos, szomoru tapasztalat. Mi
olyan megfoghatatlan hat Jézus kijelentésében? Az, hogy noha a Messiasnak tartottak 6t (Mk 8,29), s azt
gondoltak réla, hogy Isten kiilonleges védelme alatt all (Mt 16,22), ¢ is ald van vetve a dzsungel torvényének!
Egyfeldl ezt hangsulyozza a nagy lelkesedés kozepette: ,Jegyezzétek meg jol: Nekem is szamolnom kell
azzal, hogy emberek kezébe keriilok...”

De hol marad Isten? Mindenestiil benne van a dologban: éppen Isten , szolgaltatia ki” az embert, még
Hkedvenc fiat” is (1,11; 9,7; 12,6) brutalis embereknek (és természeti katasztrofaknak, betegségeknek,
baleseteknek...) — anélkiil hogy beavatkozna az események menetébe. Ezt hangstlyozza Jézus masfeldl. Ennél
keményebb kijozanitas aligha lehetséges Istennel kapcsolatban, ez az ateizmus hatarat surolja. Bar
kiilonbséget tett Isten be nem avatkozasa és a biinds emberi kiszolgaltatas kozott (1d. 897. 1abj. és Lk 17,1;
22,22), Jézus nem adott racionalis magyarazatot a megmagyarazhatatlanra, de szerényen tudomasul vette — és
mégis bizott Istenben, nem vonta kétségbe abszolut josagat. Ez a ,,mégis” valasztja el Jézus jozansagat azok
jozansagatol, akik azt mondjak: Nincs Isten. S ha 1étezik ,,jézusi misztika”, akkor az ebben a ,,mégis”-ben all.
(Ld. még 895. 1abj.)

Nem értik, mert — az elsé bejelentés (8,31), az ,atvaltozas hegyén” tapasztaltak (9,4.7) és az Illéssel
kapcsolatos oktatas (9,13) ellenére — valtozatlanul tele vannak messiasi illuzidikkal, s azoktol a Jézussal
toltott utolsod pillanatokig sem fognak megszabadulni (1d. ApCsel 1,6). Ez az értetlenség is megerdsiti annak
valoszinliségét, hogy Jézus tobbszordsen ,,bejelentette szenvedését”, és a haromszori ismétlés nem csupan az
evangélistak irodalmi fogasa.

Péter feltehetden toredelmesen bevallotta (a torténelmi) Marknak (1d. * 1abj. az evangélium elején), hogy
feltek megkérdezni mesteriiket, Mark pedig leirta ezt, Maté azonban mar nem adta tovabb, sot retusalta:
,hagyon elszomorodtak” (17,23). — ,,A megkérdezéstol valo félelem” alkotja a vétlen tévedés és a biinds
elhallgatas és hazugsag kozti ,,sziirke zonat”. A vallasos ember sajatos kisértése, hogy nem akarja elvesziteni
,,8z€p” 1lluzibit, nehogy szembesiilnie kelljen a rendszerébe (esetleg) nem ill6 valdésaggal. — A mester és
tanitvanyai kozotti szakadék olyan mély, hogy még a kérdezést sem teszi lehetdvé. Ismét tanui lehetiink Jézus
mérhetetlen maganyanak (vo. 188., 414. és 486. 1abj.).

Nevezetesen hogy lehet-e Jézus valoban Isten kiilddtte, az igazi messias (mint ahogy hiszik-remélik), ha
szenvedését ¢és esetleges halalat helyezi kilatasba, illetve hogy ember létére hogy viselkedhet ilyen ,,ember-
teleniil, emberfelettien”, vagyis ilyen ,,k6zonyosen” a ra vard szenvedéssel szemben.

% V5. 384. 1abj. és Mt 4,13.
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Az eredeti két szot (#i dielogidzeszthe) haromféleképpen is lehetne forditani: 1. Mit fontolgattatok maga-
tokban? 2. Mirdl vitatkoztatok? 3. Miért vitatkoztatok? Egyrészt azért dontdttiink a 3. lehetéség mellett,
mert a masik két hasonld eléfordulasban is a Miért? kérddszo hasznalata helyénvald (2,8; 8,17), masrészt
pedig azért, mert itt is ez illik bele jobban a feltételezhetd eredeti szovegdsszefliggésbe: ,,Féltek meg-
kérdezni...” (32. v.). Ennek alapjan Jézus kérdését igy egészithetnénk ki: ,Miért vitatkoztatok az Uton
ahelyett, hogy megkérdeztetek volna engem?” (A szdvegosszefiiggést illetden 1d. még 507. 1abj.)

Jézus maganyanak ijabb félelmetes pillanata, vo. 502. labj. vége.

Legalabbis Mark véleménye szerint. Valojaban a feltehetden maskor lezajlott rangvita témajat (34. v.) 6 toldja
be erre a helyre a 35. és a 36-37a verssel egyiitt. ,,gyermek™ cimszava alapjan, megtoérve az eredeti, logikus
Osszefliggést: 37b versben ugyanis Jézus valosziniileg arra a kimondatlan kérdésiikre adja meg a valaszt,
hogy lehet-e ¢ Isten kiildotte. Ehhez a problematikahoz semmi kdze sincs a 34-37a versben foglaltaknak.
(Ezen értelmezésiink miatt kissé megvaltoztattuk a hagyomanyos versbeosztast: az ,,Ok azonban hallgattak”
mondatot még a 33. vershez soroltuk, és a 34., a 35., ill. a 36-37a verset kiilon bekezdésbe soroltuk.) — Mdsik
lehetdség, hogy az ,,Ok azonban hallgattak” utdn elhangzott beszélgetés tartalma elveszett.

E rangvita eredeti szovegdsszefliggésének, illetve az eredetileg ra adott jézusi valasznak a Mt 18,1-4-ben
foglaltakat tekinthetjiik (azzal a modositassal, hogy Maté ,,atirja” a kiindul6 kérdését, 1d. ott).

Vo. 141. 1abj., amit megerdsit az linnepélyes ,,odahivta a Tizenkett6t”.

,»Els6vé valni” mast jelent, mint ,tokéletessé valni” (Mt 5,48). Az utdbbira mindenkinek torekednie kell a
maga teriiletén és modjan, hiszen ez egészséges dolog: ebben a torekvésében senkit nem akadalyoz, hogy
masok is torekednek a tokéletességre, vagy akar jobban meg is kozelitik. Egy-egy emberi csoportban
szamtalan ,tokéletes” ember lehet. ,,Els6” azonban csak egy valaki lehet, s aki erre torekszik, annak mindenki
mast sziikségképpen rivalisanak kell tartania, és azt kell kivannia, hogy a tobbiek lemaradjanak. Aki erre
torekszik, nem ,tokéletességre” tor, hanem csak valami viszonylagosan tobbre, olyan helyre, ahonnan
lenézhet a tobbiekre. Ez pedig rossz, mert ellentmond a masokkal egyiitt élésnek és a masokeért élésnek, ami
az ember igazi értékét adja. Ezért aki els6 akar lenni, azaz 6nmagaért akar élni a masokért ¢élés helyett, az lesz
(automatikusan) az utolso, vagyis a legértéktelenebb.

A jovo 1dot kifejezd ,lesz’-t (esztai) lehetne ugyan felszolito modként is forditani (,,legyen”), ahogyan
gyakorlatilag minden forditasban olvashato; ebben az esetben azonban a mondat értelme ellenkezne Jézus
szemléletmodjaval, mert az utolséva (és mindenki szolgajava) levés csupan taktikai eszk6z lenne az e vilagi
értelemben vett elsdség eléréséhez (marpedig a tanitvanyok rangvitdjanak ez a targya). Figyelemre mélto,
hogy a hasonlo szoveghelyeken szamos kézirat kijavitja a ,,lesz”-t ,legyen”-re (eszt0), itt azonban egyik sem
jareligy!

Feltehetden Mark betoldasa, mert bar hasonld témat szolaltat meg (10,43-44), nem illik bele az el6tte
megfogalmazott szembeallitas valoszintsithetd értelmébe.

Az eredetiben: ,,az én nevemben”. Ez a kifejezés a kovetkezOket jelentheti: ,,az én megbizasombodl”, ,,velem
azonosulva”, ,miattam”, ,,ram valo tekintettel”; az utobbi illik legjobban a szovegosszefiiggésbe. (A ,,név” a
zsid6 gondolkodasban magat a személyt jelenti.)

Az eredeti dekheszthai személyekre vonatkozoan azt jelenti: vendégszeretden fogad, szallast ad, vendégiil 1at,
megvendégel.

Ezt az eredeti helyzet (,,életbe agyazottsag™”: Sitz im Leben) nélkiil megadott jézusi mondast (parhuzamos
helyei Mt 18,5 és Lk 9,48a) akkor érthetjiik meg legjobban, ha folidézziik, hogy Jézust gyakran hivtak meg
ebédre, vacsorara ,,jol szitualt”, ,tisztességes” emberek. Ot, a hires prédikatort és gyogyitot igen, de nem a
bogancskeént ratapad6 kisembereket, a tarsadalomban megvetett vamosokat, utcandket, szegényeket, lepraso-
kat, elmebetegeket, és az amugy is sokadrangt allampolgarnak szamitd noket, gyerekeket és (rab)szolgakat,
egy szoval: a ,,csOcseléket”. ,,Enged;jiik be tehat 6t, de aztan gyorsan zarjuk be a kaput! (Neki is ezzel adjuk
meg az ill6 tiszteletet, nemde?)”

Jézus egy profétai jellel hatarozottan elutasitja ezt a szétvalasztast. Fog egy (utca)gyereket, a tarsadalomban
semmit sem szamitd kisemberek jelképét (vo. 573. 1abj.), és elobb kozéjiik allitja, hogy jol nézzék meg, aztan
atkarolja, hogy tudjak: azonosul vele, mint anya a gyerekével. Mindenki érthette a gesztust: ,,Engem csak Ggy
fogadhattok be, hogy velem egyiitt a kicsiket, a szegényeket is befogadjatok!” Hozzaflizott magyarazataval
azonban annak ,,masik oldalat” is megfogalmazta: ,,Ha [voltaképpeni hajlanddsagotok ellenére] a kedvemért
befogadtok egy ilyen gyereket [= barkit a kicsik, szegények koziil], engem fogadtok be. (Jézus tchat a
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kicsikkel, a szegényekkel azonosult, pontosan ugy, ahogyan az az Isten is, akit hirdetett, 1d. Mt 10,42a;
25,401)

Ebben az értelmezésben teljesen helyénvald a ,.befogadni” eredeti jelentése (I1d. elézd labj.), és aldhuzza,
hogy ez a befogadas nem valami elvi elfogadast jelent, hanem a kicsik, a szegények konkrét megsegitését;
masfeldl pedig helyénvalo a ,kedvemért” kitétel is, hiszen ,.elvileg” nem Jézus kedvéért kell tenni a jot,
hanem azok kedvéért, akik arra raszorulnak — ha viszont valaki csak az 6 kedvéért tenné, tudja meg: magat
Jézust fogadta be.

A most targyalton kivill — a) ,,JJézus a tarsadalmilag kicsikkel azonosul”; parhuzamos helyei: Mt 18,5; Lk
9,48a — a ,,gyermekség-mondasoknak™ még négy csoportjat, ill. jelentését, jelentésarnyalatat kiilonboz-
tethetjilk meg: b) ,,Isten orszaga a tarsadalmilag kicsik szamara van”: Mk 10,14; Mt 19,14; Lk 18,16; ¢) ,,az
Isten orszagaba belépés feltétele a tarsadalmi kicsiség”: Mk 10,15 els6 jelentése; Mt 18,3; Lk 18,17 elsé
jelentése; d) ,,a tarsadalmi kicsiség Isten orszdagabeli nagysdgot jelent”: Mt 18,4; Lk 9,48c; e) ,,Isten orszagat
gyermekként kell fogadni”: Mk 10,15 masodik jelentése; Lk 18,17 masodik jelentése.

Az ik — alla (nem — hanem) ellentétes kdtdszopar ezt is jelentheti; ennek megfeleléen néhany kodexben ez all:
,nem egyediil engem, hanem azt is...”

Ha az 507. labjegyzetben foglalt elsé feltételezésiink helyes, és a 33. versben megkezdett gondolatmenet itt
folytatodik, akkor ez a mondat itt azt jelenti: ,,Jgenis én vagyok Isten hiteles kiildotte, ahogyan a hegyen is
,hallhattatok”, és jo, ha emlékeztek ra, hogy az én elfogadasommal vagy elutasitisommal Isten utjat
fogadjatok vagy utasitjatok el” (vo. 9,7; 8,33!). (Ennek a szemléletmodnak a hatterében ott all, hogy a kor
felfogasa szerint ha A azonosult B-vel, akkor C-nek B iranti barmiféle magatartasat ugy értékelték, mintha
magaval A-val tett volna ezt vagy azt. Kiilondsen is érvényes volt ez a kdvetekre, kiildottekre; példaul az
uralkod6, vagy akar csak egy foldbirtokos kdvetét is ugy tekintették, mint magat az uralkodot vagy a
foldbirtokost. V6. Mk 12,1-6; Mt, 10,41és legfoképp Mt 25,40).

Ha az ottani mdsodik feltételezésiink igaz, akkor ezt a mondatot itt egyszeriien ki kell hagyni. E mellett szol,
hogy kitlinden illik Jn 13,20a-nak a kiildéssel-kiildetéssel kapcsolatos szovegdsszefliggésébe (bar ott a
terminologia természetesen egy kicsit mas), s 13,20b szovegvaltozatanak tekinthetjiik (vagy forditva): ,,[Ha
valaki befogadja azt, akit kiildok, engem fogad be,] aki viszont engem befogad, nem annyira engem fogad be,
mint inkabb azt, aki kiildott engem.” (A Jn 13,20b tartalmilag teljesen megegyezik ezzel.)

Az eredetiben: ,,a te nevedben” (v6. 512. 1abj., negyedik jelentés).

Az illet6 a korabeli modszerekkel végzett ,,6rdoglizést”, vagyis gyogyitott bizonyos betegségeket, amelyeket
akkoriban ,,démoni megszallottsag” kovetkezményének tartottak; vo. Mt 12,27.

A ,minket” természetesen azt jelenti, ,téged (veliink egylitt)”, de az ¢ szemiikben a ,,téged” csak gy lehet-
séges, hogy ,,minket (is)”. Kés6bb ez majd igy hangzik: ,,Mi, az egyhaz vagyunk »Krisztus teste«, a tovabbéld
Krisztus”, kdvetkezésképpen: ,,Az egyhdzon kiviil nincs iidvosség!”

Az eredetiben un. ,torekvést, igyekezetet, probalkozast, akarast kifejez6 mult id6” (imperfectum de conatu)
all.

A 38-39. v. 0jabb kialtd példaja Jézus maganyanak: a hozza legkdzelebb alloknak sincs sejtelmiik sem arrdl,
mi (ki) mozgatja 6t (vo. 188., 414., 502. és 507. 1abj.)

A Mester iranti nagy buzgalmukban a tanitvanyok csak egy ,,aprosagrol” feledkeztek meg: azokrol a betegek-
r6l, akiket a szoban forgd ,,démonliz6” meggydgyitott. Jézus szandéka azonban megegyezik a Teremtd
szandékaval: Az emberek gyogyuljanak meg, mindegy, ki altal, milyen koérben (,,intézményben”) és milyen
modszerekkel.

Az effajta ,,mert”-tel vagy ,,ugyanis”-sal (a gorogben gar-ral) kezd6d6 mellékmondatokat a lehetd legnagyobb
ovatossaggal kell kezelniink: szamos esetben csak az evangélistak utdlagos magyarazatait tartalmazzak! — A
39-40. versben Mark mindjart harom indoklast is csatol Jézus ,Ne alljatok utjat” felszolitasadhoz. Ha jol
megnézziik 6ket, mindharom a kora keresztény misszié szempontjait tiikrozi, annak érdekeit szolgalja,
legalabbis ebben a szovegosszefiiggésben. (Ld. még pl. 8,36-38.)

V5. 249. 14bj.

Mintha Jézust a maga hirneve-dics6sége-sikere érdekelte volna, mint a kés6bbi krisztologusokat, nem pedig az
emberek java...
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Az 522. labjegyzet végén adott magyarazat elégséges a ,,Ne alljatok utjat!” indoklasahoz, ennyiben ez a
mert” folosleges, de azért nem all ellentétben azzal a helyzettel: ,,Mindazok, akik segitenck a raszoruldkon,
»eértiink vannak«”, a mi tigylinket tamogatjak!”

A hiiper birtokos esettel azt jelenti: -ért, érdekében (vo. 14,24).

Ez a mondas feltehetéen nem az ,,idegen gyogyitokkal” kapcsolatosan hangzott el (v6. 526. 1abj.), hanem a
~misszionalas” kérdéskorében (de mindkettében is elhangozhatott: elég sulyos lecke, a tanitvanyok pedig épp
eleggé értetlenek voltak): A tanitvanyok ugy vélték, csak azok szolgaljak az altaluk szorgalmazott ligyet
(,,Jézust kdvetve meg akarjuk nyerni az embereket Isten orszaganak™), akik csatlakoznak az 6 k6zosségiikhoz.
Beleestek a vallasi csoportosulasokat, kicsiket és nagyokat egyarant fenyegetd csapdaba, a koros kivalasz-
tottsag-tudat és a fanatizmus csapdéajaba: Csak a mi egyhazunk, a mi irdnyzatunk, a mi kdzosségiink...! Jézus
masképp gondolkodott: Csak az van elleniink, aki tudatosan elutasit minket (de rajuk is érvényes az
ellenségszeretet parancsa!), mindenki mas, aki még keres, habozik, mas utakat probal, értiink, a mi tigytinkért
van! Micsoda tagassag! Jézus misszionariusi alapallasa mutatkozik meg benne: Mindenkinek fel akarja
kinalni tizenetét a csak jo Istenrdl (1d. Mk 4,21; Mt 5,15).

Mar a megfogalmazas — mellesleg az indoklas ujabb indoklasa — is mutatja, hogy husvét utani kijelentéssel
van dolgunk. Tartalmilag is ellentmond neki, hogy Jézus nem tartotta magat messiasnak, abban az értelemben
legalabbis semmiképpen sem, amelyikben kozvetlen tanitvanyai, rajongdi és a késébbi kereszténység (vo.
428-429. 1abj.).

Jézus felfogésa szerint ,,a jotett oGnmagaban hordja jutalmat” (1d. Mt 25,40), s nem attol nyeri értékét, hogy az
6 kovetdinek haszna van beldle.

V6. 158. 1abj. ,.Isten ttja” itt a mondat folytatasabol kovetkezden az Istenbe vetett bizalom.

V6. 24. 1abj. Sajnos nem ismerjiik a mondat elhangzasanak koriilményeit. Elképzelhetd azonban, hogy Jézus
itt az dbenne bizd kicsikrdl beszElt, akiket az irastudok nem egyszer megprobaltak ,levalasztani réla” (vo.
2,16; 3,22). Talan erre utal az ,,ezek koziil” megszoritas. Mindenesetre emellett szol szamos kézirat, ill. a
Maté-evagélium megfeleld helye (18,6).

Jézus kedveli az ilyen groteszk tilzasokat (pl. ,,Konnyebb a tevének atmenni a tii fokan...”: 10,25). A nyakba
kotott malomkd képével azt szemlélteti a ,,bolcsek és okosak™ (vo. Mt 11,25) szamara, mekkora rosszat
kovetnek el az Istenben (Jézusban?) bizé ,.kicsik” ellen azzal, ha Istennel szembeni sajat bizalmatlansagukkal
Oket is raviszik ennek a bizalmatlansagnak a tévutjara (példaul az Istent6l jové megbocsatas kérdésében, 1d.
2,3-11). — Meglepd, hogy a szelid Jézus olykor nem habozik er6szakos képekkel szemléltetni mondanivalojat;
a kanoni evangéliumok éppugy tanuskodnak errdl (1d. Lk 14,31-32), mint az apokrif hagyomany (Tamas-ev.
98: ,,Ugy all a dolog az Atya orszagaval, mint azzal az emberrel, aki meg akart 6lni egy el6kelé embert.
Kardot rantott a sajat hazaban, atszirta a falat, hogy megtudja, erds lesz-e a keze. Azutan megdlte az eldke-
16t.”). Micsoda szabadsag!... Ennek fényében még meglepébb azonban, hogy Jézus soha nem szemlélteti erd-
szakos képekkel a tulvilagi ,.itéletet” vagy ,,binh6dést” (1d. a megfeleld helyeken, pl. alabb, 539. 1abj., 3.
bek.)

Jézusiatlan lenne ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy ezeknek a félrevezetéknek ,,6rok karhozat” a
sorsuk, vagy hogy jogos lenne inkvizicios modszerekkel felkutatni, majd megdlni 6ket. Az az Isten, akinek a
kdvetségében jart, mindenkit meg akar menteni, a végleges megfulladas gondolata azonban kizarna a remény-
nek még a csirjat is. Jézus példaadasa egyértelmii: Péter egy alkalommal kiilondsen veszélyes ,,csapda,
botranyké”, félrevezetd volt szamara (448. 1abj.), de sem a pokol mélyére, sem a tenger fenekére nem kiildte
6t, hanem oda kiildte, ahol a helye volt, vagy legalabbis kellett volna lennie, maga ,,mdgé”, hogy kdvesse a
példajat (447. 1abj.). — Egyébként is: Ki mondhatja el magarol, hogy soha senkit nem vezetett félre?...

Az eredetiben itt ugyanaz a kifejezés olvashato, mint amelyet az el6z6 versben ,eltantorit”-tal forditottunk, az
itteni szovegosszefiiggésben azonban helyesebb a sz6 konkrétabb megfogalmazasaval élni (vo. 158. 1abj.)

Az evangélista szemléletében gehenna ¢és a kiolthatatlan tliz is a tulvilagi biintetés, a ,,pokol” jelképe.
Eredetileg azonban a gehenna a Jeruzsalem melletti Hinnom volgyét jelenti (héberiil Gé-Hinnom, aramul Gé-
Hinnam), amely a varos szeméttelepe volt, ahol 6rokké fiistdlt-langolt valahol a tliz, s ahova kivégzett
blindzoket is temettek olykor, vagy egyszeriien csak odahajitottak oket temetetlentiil. (A holttest temetetleniil
hagyasa az okorban az ember végsé megbecstelenitésének szamitott.) A hitelesnek tarthato 45. versben ezért
a szovegosszefiiggésnek megfelelden ,.holtak godrének” forditjuk.

30 A 44. 65 a 46. v. idézet Iz 66,24-b6l; a legrégebbi kodexekben nincs meg, csak a 48. versben.
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A féreg a holttest temetetlenségére utal, a tiiz pedig annak elégetésére. Oszovetségi felfogas szerint a halott
sorsa testi maradvanyainak sorsatol fligg, ezért szamitott a temetetleniil maradas vagy az elégetés sulyos
biintetésnek.

Az eredetiben: ,,bemenni az életre”.

Ez csak a képi fele egy példazatnak, amelynek tdrgyi fele (,,megfejtése”) hidnyzik: Ahogyan viselkedned kell,
ha a labad csapdaba esik, ugy viselkedj, ha...! A kép tomor és ironiaval fliszerezett (,,mindkét labad
birtokaban a holtak godrébe...”, hattere pedig, hogy a korabeli felfogas szerint ha a roka csapdaba esik,
inkdbb leragja beszorult mancsat, semmint hogy bevarja a vadaszt, és az agyonverje. Azaz egy tagot
felaldozni az életért: okossaggal parosult élni akaras.

Ez az altalanos életbdlcsesség csak azaltal valik jézusi itmutatassa, hogy szerinte az Isten orszaga az a
legfébb jo, aminek a kedvéért az embernek még ,,a labat is le kell vagnia™: ezért érdemes, ill. ,.kell” minden
egyebet folaldoznia (v6. Mt 13,44-46, ill. Mk 8,34). — Ez a mondas azonban még egy fontos dolgot
megvilagit. Képileg szolva: FErtelmetlen lenne a labunkat sziikség nélkiil levagni az életben maradis
érdekében. Magyaran: Ertelmetlen az élet javait onmagukban véve megvetni, vagy sziikség hijan lemondani
roluk. Vidaman enni-inni, hitelesen jézusi magatartas. Ha azonban vannak é¢hezdk, akkor meg kell osztanunk
kenyeriinket (v6. 6,35-44; 8,1-8; 8,14.16-21). Csaladban éIni természetes és jOo. Ha azonban a csaladi
kotelekek az Isten orszaga melletti elkdtelezettség akadalyaiva valnak, akkor el kell szakitanunk ket (vo.
3,31-35).

Ezt a jézusi mondast mar Mark ,,megszaporitotta” a kéz levagasanak és a szem kivajasanak értelmetlen és
folosleges példajaval (43-44.46-48. v.), raadasul ugy, hogy a jézusi mondas értelmének ellentmondo sajat
értelmezéset belevitte magaba a képbe: az életben maradasbdl, ill. meghalasbol ,,Isten orszagaba bemenés”,
ill. ,,gehennaba keriilés™ lett.

Ld. 300. 1abj. Az itteni esetben Mark azért cseréli meg a mondatok sorrendjét, és helyezi elére (egy ,,ugyanis”-
sal, v0. 523. 1abj.!) a ,,Mindenkit tlizzel fognak megs6zni” mondatot, mivel ,,a pokol tizével” (el6z6, 48. v.)
akarja kapcsolatba hozni, és ennek megfelelden értelmezi is.

A s6 a korabeli felfogasban a Tora, a mozesi térvény jelképe; ennek az volt a rendeltetése, hogy megérizze
Izraelt a ,,romlastol”, attdl, hogy elpartoljon Istenétdl, Jahvétol. Jézus, mint masutt is (pl. 10,19), elismeri,
hogy alapszandékat tekintve a Tora jo, de azzal, hogy mindenféle emberi gondolattal kevert, és tabuizalt
hagyomanygyiijteménnyé valt, amelyben minden leirt sz6 Isten sajat szavanak szamitott, ,,sotlan sova”, azaz
hasznalhatatlanna valt.

Passivum divinum, 1d. 59. 1ab;.
Az eredeti jézusi gondolatmenet értelmében (541. és 545. 1abj.) az ,,azonban” k6t6szo6 lenne helyénvalo.

Az eredetiben egyszerli jo6v6 id6 all: ,,fog”. A jovo id6 azonban gyakran a cselekvd szandékat fejezi ki: ,,J6vO
héten meg foglak latogatni”, vagyis: ,,... szandékozom meglatogatni”. Mivel Isten senkit nem képes ,,meg-
sozni” (1d. kov. 1abj.) akarata ellenére, targyszert az ,,akar” forditas .

Istennek a Tora ,,s6tlanna valt s6janal” jobb eszkdze van arra, hogy megovja Izrael a romlastol: valami olyan
dolog, mint ,tliz”. Jézus aligha az itélet megsemmisitd tiizére gondolt, mint Kereszteld Janos (Mt 3,12; Lk
3,17), és ahogy Mark is sugallja (540. 1abj.), hanem az Istenért, a jO Atyaért lelkesedés, az Isten és ember
kozti kdlesonos szeretet tiizére, amelyet 61 akart lobbantani Izraelben (1d. Lk 12,49).

Jézus itt kétszer két ellentétes fogalmat kapcsol dssze szellemesen: ,bennetek” — ,,egymas kozott”, ,,s6” —
,,békesség”. Mondanivaldja még vilagosabb lesz, ha folcseréljiik az elemeket: Magatokban 6rizzétek meg a
békét, legyetek tiirelmesek és baratsagosak Onmagatok irant — az egymas kozti érintkezésben azonban
mindenki legyen romlastél megovo so, iigyeljen kritikusan a masik hibaira, igyekezzen még a szalkat is
eltavolitani annak szemébdl! Jézus nyilvanvaléan ennek az ellenkezdjét varta attol a ,,s6tol” vagy ,,tizt61”,
amellyel Isten meg akarja fiiszerezni az embereket: Onmagatokat vjatok meg a romléstol, a tobbiekkel pedig
¢éljetek békességben! Ami azt is jelenti: Az Isten irdnti lelkesedésnek (el6z6 1abj.) sosem szabad az
emberekkel szembeni fanatizmussa valnia (v6. Mk 9,38; Lk 9,54)!

Galileabol, illetve Kafarnaumbol (v6. 9,30.33).

Nem vilagos a helymegjel6lés, mindenesetre mar a Jeruzsalembe vezetd utr6l van sz6 (vo. 10,32).
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Vo. 1,21; 4,1-2; 6,2 és kiilondsen 6,34. A tanitas az egyetlen olyan tevékenység, amelyet az evangélistak (1d.
még Lk 4,16) Jézus ,,szokasanak” neveznek: ugy tlinik, ez volt a legjellemzébb ra. Alatamasztja ez a ,,rabbi”
cim is, amellyel a tomegek, az irastudok €s tanitvanyai is illették.

Ld. 394. 1abj.

Mivel Izraelben nem lehetett sz6 ,,k6lcsonds megegyezéssel” torténd valasrol, a nd altal kezdeményezettrol
pedig még kevésbé, az ,.elbocsatast” csak az egyoldalu elzavaras szépitd koriilirasanak tekinthetjiik. Ebbdl
azonban az is kdvetkezik, hogy itt nem a mai értelemben vett hazassagi elvalas problematikajarol van szo,
ezért arra nézve az itt kdvetkezdk csak részben iranymutatok: Jézus tanitdsanak egészébdl kell levonni a
megfeleld kovetkeztetéseket.

Jézus a korabeli tanvitak ,,szabalyai” szerint viszontkérdéssel ¢€l.

SMoéz 24,1 értelmében a férfi barmikor elbocsathatta feleségét, ha ,,valami ellenszenveset talalt benne”,
csupan valolevelet kellett irnia.

V6. 102., 314. és 414. 1abj.

Jézus az eredeti isteni szandékhoz képest engedményként értelmezi a mozesi parancsot, amely feltehetéen a
nék feljes kiszolgaltatottsaganak akart valamelyest gatat vetni: egyrészt azzal, hogy kissé megnehezitette el-
bocsatasukat, masrészt azzal, hogy a valolevéllel tortént ,,jogi rendezés” megkdnnyitette ujabb hazassagukat.

Jézus sosem az érdekli, ,,mi van megirva”, hanem hogy mi Isten ,,akarata”, szandéka, terve (vo. 30. labj.).

Idézet az 1Mo6z 1,27-bdl, az n. elso (,,papi irat szerinti”) teremtéstdrténetbdl (1Moz 1,1-2,4a). — Jézus mindig
,a kezdetek kezdetéhez” tér vissza, azaz Isten ,, eredeti” elgondolasait keresi és hirdeti, fiiggetleniil attol, mi
valt idokozben ,,szent hagyomannya” (vo. 7,8-9)!

A szexualitas elemi ereje Osztdnzi és teszi képessé a férfit és a nét arra, hogy legydzze ,,fészekkotodését” a
sziil6i hazhoz, és ,.egy testte” valjék tarsaval. Mivel ez az elemi 6sszekoto erd Istentdl szarmazik, ennek révén
maga Isten koti Ossze a hazassagban a férfit és a nét — értelemszeriien minden hazassagban, és nem csupan
azokban, amelyeket az egyhaz[ak] eldirasai szerint kotdttek meg; teologiailag akar ugy is fogalmazhatnank:
minden hazassag , szentségi” hazassag, nem csupan az ,egyhazi”’! Ebbdl aztan az is kovetkezik, hogy
dogmatikai szempontbol tévedés, moralis szempontbdl pedig képmutatas mas szabalyokat alkalmazni a valas
¢s ujrahazasodas kérdésében ,,érvényes, szentségi”, ill. ,,érvénytelen, nem szentségi” hazassagok esetén.

Szamos ujabb keletii kézirat itt betoldja a héber Biblidban (és a gorog nyelvii, in. Septuaginta, azaz Hetvenes
forditasban is) egyébként meglévd folytatast: ,.és szilardan ragaszkodik feleségéhez”. Mivel a régi
kéziratokbol ez hianyzik, feltételezhetjiik, hogy Jézus tudatosan hagyta ki ezt a ,;ragaszkodik™-ot (v6. 563.
labj., 3. bek.!), megvaltoztatva ezzel a szoveg értelmét, mert a sziilok elhagyasa /gy mar nemcsak a férfira
vonatkozik, hanem @ nére is. Erdekesen cseng egybe ezzel, hogy az eredeti héber ,.elhagyja a férfi” helyett itt
az all: ,,elhagyja az ember”, ambar ezt mar a Hetvenes forditasban is igy olvassuk.

Idézet az 1Moz 2,24-b6l, az un. masodik (,,jahvista”) teremtéstorténetbdl (1Moz 2,4b-3,24; érdekes, hogy az
ebben talalhat6 ,blinbeesésre” és ,,paradicsomi kilizetésre” sosem hivatkozik, v6. 563. 1abj., 3. bek.). — Az
okori zsido gondolkodasban a ,test” (és a ,lélek” egyarant) egyenértékli az ,.,ember” fogalmaval, ezért a
kifejezés értelme: ,,a kettd egy emberré lesz”; a jelentésarnyalatok megdrzése érdekében azonban pontosan
kovettiik e szakasz eredeti kifejezéseit: férj, férfi, test, ember.

Jézus nem vetette meg, de nem is istenitette a szexualitast. Istentdl valonak tartotta, s ennélfogva olyan érték-
nek, amelyet a szeretet rendjében kell elhelyezni és ,,miivelni”, azaz emberivé tenni. Az emberi 1ét ugyanis
nem hullik az dliinkbe, ahogyan az allatoknak az allati 1ét.

Sz6 szerint: ,,egyazon igaba fogott”.

Ha valamit Isten 0sszekot (egészen pontosan: azt akarja, hogy Osszekotott legyen), azt az embernek nem
szabad szétvéalasztania. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem képes szétvalasztani. A valas tilalmara
éppen ugy érvényes ez, mint a lopas vagy az 6lés tilalmara, ami nem azt jelenti, hogy nem lehet, azaz az
ember nem képes lopni vagy Olni, hanem azt, hogy nem szabad lopnia vagy dlnie. Ha mégis megteszi, a
blinbanat, a megbocsatas és a jovatétel jézusi magatartasformait kell alkalmazni. Ez vonatkozik a valasra és
az ujrahdzasodasra is. Nem arr6l van sz6, hogy a hazassag felbonthatatlan, hanem arrdl, hogy nem szabad
felbontani. Ha ez mégis megtorténik, az elvalt és esetleg ujrahazasodott emberre ugyanazok az erkolesi elvek
érvényesek, mint mindenki masra.

73



564

565

566

567

568

569

570

571

572

573

Jézus kijelentésébdl természetesen az is kdvetkezik, hogy a mozesi ,,valoleveles szabalyozas” nem Istentdl
szarmazik — még ha a Biblidban all is. Tovabba hogy Jézus nem tekintette ,,szentirasnak” a szentirast,
legalabbis a tabuizalt és igy balvannya valt betii, az abszolutizalt ,kinyilatkoztatas” értelmében nem, és ezért
gondtalanul élt a ,,veszélyes” bibliakritikaval, amit ebben az esetben az is mutat, hogy egy szentirasi
kijelentéssel (SMoz 24,1) egy masik szentirasi kijelentést allit szembe (1Mo6z 1,27).

Ez az eljarasa az 6 szamara sz6 szerint életveszélyes volt, hiszen a koranak felfogasa igy hangzott: ,Nem lesz
része a jovendd életben annak, aki azt mondja: »Az egész Tora Istentdl van ennek a versnek a kivételével,
amelyet nem Isten mondott a sajat szajabol.« Az ilyenre vonatkozik: »Megvetette Jahve szavat«.” Az
ilyenekkel aztan ennek megfelelen is bantak (vo. Lk 23,5; ApCsel 6,14). Ezzel a szentirasi helyek kozotti
valogatassal (I1d. még 560. 1abj. eleje, tovabba Lk 4,18-19; 16,6a) kimeritette az eretnekség fogalmat, hiszen a
herezis, heretikus” kifejezés a (tobbek kozott) ,kivesz, eltavolit, valogat” jelentésli gordg airein igébol
szarmazik. De ebben is példat adott nekiink (v6. Jn 13,15a).

A ,tanitvanyok otthoni oktatasanak™ stiluselemét Mark itt is (v6. 4,10-12; 7,17.21b-23a; 9,28-29; 10,26-27)
arra hasznalja fel, hogy sajat ,,lelkipasztori alkalmazasat” adja Jézus szdjaba (1d. 566. 1abj.).

Semitizmus, amelynek sz6 szerinti jelentése az aramban: , hdzassagtorést miivel vele”.

Mark egyrészt atviszi a jogi nyelvezetbe az ,,Amit Isten Osszekotott, ember ne valassza szét” altalanos
utmutatasat, és ezzel beszlikiti azt: e szerint csak az tori meg a hazassagot, aki elbocsatja feleségét és masik
nét vesz el, Jézus viszont azt mondta, hogy mdr a feleség elbocsatasa is Isten akarat ellen valo, fliggetlentil az
ujabb hazassagkotéstdl; masrészt ,kiegésziti a hazassagjogot” a poganykeresztények szamara: Jézus zsido
kornyezetében ugyanis a nének nem volt lehetdsége arra, hogy ,,elbocsassa férjét”, de a gorog vilagban igen.

Jézus mondasait sokszor ,.elszigetelten”, vagyis az elhangzas idejének, helyének és koriilményeinek (= ,,Sitz
im Leben”: életbe agyazottsag) megadasa nélkill hagyomanyoztak at, vagy a kiilonb6zo élethelyzeteket
osszekeverték, s ez nemegyszer nehézséget okoz értelmezésiikben. Ebben az esetben sajatos ellentmondas
hivja fol a figyelmet erre a problémara: a 13. versbeli bevezetés azt mondja, gyermekeket ,,vittek” hozza, a
14. versben viszont Jézus azt mondja a tanitvanyoknak, ne akadalyozzak a gyerekeket (auta!) abban, hogy
hozza ,,menjenek”, vagyis a 13. versben jarni még nem tudo kisgyerekekrdl, a 14-ben sajat labukon jaro
gyerekekrol van szo. Tovabbi fontos mozzanat, hogy a 14., ill. a 15. v. mondasanak mas és mas a jelentése
(514. 1abj. vége: b), ill. ¢) és e) jelentés). Végiil érdemes figyelembe venni a Tamas-evangélium 22. logionjat:
,Jézus kisgyerekeket latott, akik szoptak. Azt mondta tanitvanyainak: Ezek a kicsinyek, akik szopnak,
azokhoz hasonlatosak, akik bemennek a Kiralysagba.”

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, a 13-16. versben két helyzet, ill. két mondas keveredik 6ssze (13a.15.16 és
13b.14.16): 1) Kicsi gyerekeket vittek hozza, hogy aldja meg Oket; meg is tette, és hozzaflizte a 15. v.
tanitasat. 2) Nagyobb gyerekek mentek hozza, de a tanitvanyok el akartak zavarni 6ket: ehhez kapcsolodik a
14. v. jézusi reakcidja és tanitasa. — A 16. v. tartalma mind a két helyzetre vonatkozhat, akar részben, akar
egészében.

Azaz tegye fejiikre a kezét, és imadkozzék értiik. Az effajta aldaskérés, ill. megaldas igen gyakori volt a
korabeli Palesztinaban: gyermekek kérték a sziileiktdl, tanitvanyok a mesteriikt6l, vagy sziilok a gyermekeik
szamara az irastudoktol az Engesztelés napjan.

Ez a magatartasuk csak az 567. 1abj. végén emlitett masodik jelenetbe illik bele: Az aldaskérést ugyanis csak
megtiszteltetésnek tekinthették mesteriik (és mellesleg a maguk) szamara, de semmiképp sem olyan megter-
helésnek, amitdl meg kellett volna kimélniiik 6t; az utcagyerekek ,,tolakodasat” viszont nagyon is ilyennek
tekinthették (vo. 572. 1abj.).

V6. 1,41 (47. 1abj.).

Ezt a kiegészitést nem minden, de szamos kézirat tartalmazza; amint a 8,32-33-bol kitiinik, az effajta jelenet
nem volt idegen Jézustol €s tanitvanyaitol: amott Jézus és Péter, emitt Jézus és tobb tanitvanyanak kemény
szocsatajardl értesiiliink.

V6. 522. 1ab;.

Minden valésziniiség szerint utcagyerekekrél van szo, vagyis a tarsadalmi ranglétra aljan allok (a ,kicsik™)
egyik csoportjarol (1d. 514. 1abj., 1-2. bek.), akik tiilekedtek Jézushoz, mert érezték josagat, és akiket a
Htisztességesek™ (és a ,,nagyok”™) ismételten le akartak valasztani rola (v6. Mk 2,16; 9,37a; Lk 7,39; 19,7 — vo.
532. labj.). Ezzel azonban sziven talaljak Jézust, aki Uigy gondolja: Isten orszaga (elsésorban) pont az
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. ilyenek” szamara van itt, vagyis a ,, kicsik”’, az olyan emberek szamara, akiket a tarsadalom éppugy semmibe
vesz, mint ezeket a gyerckeket, azaz mai nyelven: a kisemberek, a tarsadalom peremén ¢lok, a tarsadalmi
ranglétra aljan allok, a lecsuszottak, a jogfosztottak, a hatranyos helyzetbe taszitottak szamara (v6. Lk 6,20-
21; Mt 11,28!).

Az eredetiben: ,,az ilyeneké”, ami azt a benyomast keltheti, mintha automatikusan az 6 ,,tulajdonuk” lenne,
tagjai”, részesei lennének Isten orszaganak, azaz a szeretet vilaganak. Ilyen automatika azonban nem létezik,
egyetlen tarsadalmi csoport sem lesz részese automatikusan Isten orszaganak, a ,,belépéshez” mindenkinek
meg kell térnie (v6. Mk 9,45; 10,25; Mt 5,20; 18,3; Lk 13,24; mas kérdés, hogy ezt a megtérést megeldzi
Isten orszaganak felkinalasa”, ,,Isten orszaga kincsének megtalalasa”, vo. 580. 1abj., 5. bek.). Az ,,ilyeneké”
tehat — ugyanugy, mint Lk 6,20-ban a ,,szegényeké” — csak azt jelentheti: (foként) az ilyenek szamara van, az
ilyeneknek van ra (leginkabb) sziikségiik, az ilyeneknek kinalom fol (elsésorban).

V6. Mk 1,15; Mt 11,5; 12,28; Lk 4,19; 11,20 és 22. 1bj.
Ld. 132. 1abj.

A hosz paidion... dekszétai = gyermekként fogadja kifejezés kétféleképp érthetd: a) gyermeki allapotban, a
gyermekség allapotaban fogadja, b) ugy fogadja, ahogyan a [kis]gyermekek fogadnak valamit.

Az eredeti dekheszthai targyakra, dolgokra vonatkozoan azt jelenti: atvesz, [meglkap, elfogad, valahogyan
fogad valamit. Mindegyik jelentés helyénvalo itt, de a legjobban talan az utolso illik bele a tartalmi Ossze-
fiiggésbe.

A ,bemenni” kifejezés semitizmus, jelentése: részesévé valni.

A ,gyermekként” kifejezés két jelentésének megfelelden (1d. 577. 1abj.) az egész mondasnak is két jelentése
lehet:

1) ,,Gyermeki allapotban, a gyermekség allapotaban™: az 514. és az 573. labjegyzetben leirtak értelmében ez
azt jelenti, hogy ,kisemberként, a kisemberek helyzetében, a kisemberek életallapotaban, a tarsadalmi
ranglétra aljan helyezkedve el”. (Ertelmetlen és Jézustél idegen lenne — vo. 574. 1abj. — ha azt az értelmet
akarnank tulajdonitani ennek a kifejezésnek, hogy csak a koruk szerint kisgyerekek mehetnek be Isten
orszagaba.) Jézus ezzel nem kevesebbet mond, mint hogy csak az ebben a tarsadalmi helyzetben 1évé ember
képes arra, hogy ,belépjen Isten orszagaba”, a szeretet, vagyis az ingyenes ¢s koOlcsonds ajandékozas
vilagaba.

2) Haromféleképpen lehet ,,fogadni”, ,atvenni”, ,,megkapni” valamit: a) A brutalis emberek ellopjak-
elraboljak, ami nekik kell. A zelotak példaul azt hitték, erészakkal megvalodsithatjak ,.Isten orszagat”. b) Az
igazsagosan gondolkodok megvasaroljak (pénzzel, munkaval, érdemekkel), amire sziikségiik van. A
farizeusok és az apokaliptikusok korrekt torvényteljesitéssel és potlolagos bojttel, imaval, jocselekedetekkel
akartak kiérdemelni ,Isten orszaganak eljovetelét”. c¢) A kisgyermekek — kimondatlan vagy kimondott
kéréseik nyoman — egyszeriien megajandékoztatjak magukat a szileikkel, ha valamire sziikségiik van.
(Folosleges tehat minden spekulacio a gyermeki artatlansagrol €s hasonlokrol.) A ,tisztességes emberek™ és
altalaban a felnéttek persze nem kedvelik a kapasnak ezt a fajtajat, de a kisgyerekek és a ,,gyermek” Jézus
szamara ez a természetes, hiszen 6 egy josagos Apa szeretett fianak élte meg magat (1,11).

Aki el akar ragadni valamit Istentdl, Ggy tesz, mintha 6 nem akarna eleve minden sziikségeset nekiink
ajandékozni (Mt 6,25-33); aki ellenszolgaltatasokkal akar valamit megkapni tdle, az keresked6vé fokozza le a
Josagost (Jn 2,16!); egyetlen helyes viszonyulas marad: Fogadjatok ajandékként Isten felkinalt orszagat, a
szeretet vilagat, ahogy a kisgyerekek, jogigény, érdemek nélkiil (Mt 21,1-15; Lk 15,11-32; Mt 22,11-13), de
bizalmatlansag nélkiil is (Mk 1,15; Mt 7,7-11), kiilonben — értelemszertien — sosem fogjatok atlépni a
kiiszobét annak az ,,isteni teriiletnek”, ahol csak a k6lesonds ajandékozas magatartasa érvényes, mivel ott az
isteni szeretet ,,uralkodik™ (ezért ,,Isten uralma”, vo. 22. 1abj.).

Jézus nem mond ellent itteni kijelentésének, ha maskor azt kivanja, hogy énmagunk felaldozasaig menden
vessiik be magunkat Isten orszagaért (8,34), hiszen az az elkotelezettség, amelyikre 6 gondol, nem eldzetes
teljesitmény Isten orszaganak elnyeréséhez, hanem kozvetlen, természetszerli reakcio Isten orszaganak
ajandékara, az Istent6l jovO szeretetre: Mt 13,44; 18,33; Lk 6,36; 7,41-43; 19,6.8, de mar Mk 1,15 is, ahol
vilagos: nem azért ,.kell” megtérni, hogy elj6jjon Isten orszaga, hanem azért, mert eljott.
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A két értelmezési lehetdség koziil az elsé tokéletesen beleillik a tobbi gyermekség-mondas jelentésvilagaba
(1d. 514. labj. vége), s Maté evangéliuma (18,3) hatarozottan ezt is valasztja; Lukacs (18,17) szd szerint
atveszi Mark szovegét, és ezzel annak kétértelmiiségét is. A madsodik értelmezési lehetéség fiiggetlen a
tarsadalmi kicsiség kérdéskorétdl, Isten orszaganak egészen mas vonatkozasara mutat ra.

Megaldani annyi, mint Istent6l jot kivanni valakinek.
Vé. Mk 1,40; 5,6.22; 7,25; Mt 17,14; 20,20; Lk 5,8; 11,27-28.

A térdre esés mar dnmagaban véve kultikus tiszteletadas, ezzel a megszodlitassal egyiitt kiilondsen heves és
tulzo hodolatot fejez ki.

Minden zsid6 vallasi iranyzatban elvartak valami tobbletet az altalanosan érvényes parancsok teljesitésén tal
(farizeusok: ima, bdjt, alamizsna; kumraniak: szigora kolostori fegyelem, aszketikus pusztai élet, ritualis
tisztasagi fiirdok; Kereszteld Janos tanitvanyai: bojt, alamerités). Az illetd feltehetden az irant érdeklédik,
hogy Jézus ,,iskolajaban” mi ez a ,,tobblet”, kiilonben folosleges lenne a kérdése.

A gorogben hianyzik a hatarozott néveld (mint a 10,30-ban is), ami az elképzelhetetlen elképzelését akarja
elharitani.

Azaz ,jogszerl tulajdonként megkapjam”. A korabeli vallasos zsidok a messiasi uralom altal megszerzett
foldre és az eljovendd vilagkorszakra vartak orokségként; ezt hivtak ,.0rok életnek”, és gy veélték, a
feltamadas hozza meg szamukra (Dan 12,2 a Hetvenes forditasban; Salamon 6dai 3,12; et. Hén 37,4; 40,9).

Noha a szigoruan monoteista zsidosagban nem kellett tartania attol, hogy isteniteni fogjak, Jézus mégis hol
nyugodtabban, hol ingeriiltebben, de mindig hatirozottan, s6t keményen visszautasitotta a személyére
iranyulo kultuszt (1d. az 582. labjegyzetben foglalt helyeket, tovabba Mk 8,29-30.31-33).

Ezzel a kijelentésével Jézus a zsidosag alaphitvallasahoz csatlakozik (,,Halld, Izrael, az Ur, a mi Isteniink, az
egyediili Ur”: 5M6z 6,4; 1d. Mk 12,29), de megtdlti azt sajat iizenetével: Isten (abszolut) jo, és hozza képest
senki sem jo (vo. Mt 7,11). Ezt 6nmagara is vonatkoztatja, ismét (v. 138. és 433. 1abj.) egy sikra helyezve
magat minden emberrel, és kihtzva ezzel minden alapot (késdbb bekovetkezett) istenitése alol! (A Niceai
zsinat teologusainak és pilispokeinek szerencséjiik volt, hogy a nazareti acsmester nem iilt kdzottik, és nem
adhatta le szavazatat...)

Ha Isten maga a jo egyediili mércéje, akkor az 6 utmutatasa irant kell érdeklédni. Jézus valasza burkoltan azt
is jelenti: ,,En nem a magam eszméit terjesztem jorol és rosszrol, hanem csak azt kdzvetitem, amit Isten maga
akar” (vo. 557. 1abj.).

Ez a felszolitas nem talalhaté meg a Tizparancsolat egyik 0szovetségi megfogalmazasaban sem (2Moéz 20,2-
17; 5Méz 5,6-21), viszont feltehetéen SMo6z 24,14-re utal, s akkor azt jelenti: A munkasnak kijaré bér meg-
nem-adasaval ne rabold ki 6t, vagyis a kizsakmanyolast tiltja. — Valosziniileg Jézus szabad ,biblia-
kezelésének” ujabb esetével van dolgunk (1d. 563. 1abj vége).

A hiipagein ige felsz6litd modu jézusi hasznalatdban mindig ott van a siirgetés, az azonnali cselekvésre
felszolitis mozzanata (1,44; 2,11; 5,19.34; 6,38; 7,29; 8,33; 10,52; 11,2; 14,13 — vo. Jak 4,13; 5,1). Ugy
tiinik, ez nem Mark stilusfordulata, hanem Jézus kedvenc kifejezése, amely (az esetek tobbségében) egyfeldl a
csodapropaganda elharitasara iranyul, masfel6l az azonnali merész dontést, a kedvezd idOépont (kairosz)
kihasznalasat kivanja meg (1d. 1,15!), okkal: ha az elmulik, az embert valosziniileg nem a ,,magasabb sugalla-
tok”, hanem sajat ,,emberi gondolatai” fogjak meghatarozni.

Meglepd és sajatosan jézusi mozzanat ez. Erthet6bb lenne, ha az, aki Istennél akar kincset szerezni, ,kozvet-
leniil” magéanak Istennek cimezné adomanyat — kultikus aldozatok vagy a templomnak szant adomanyok
formajaban. Jézus azonban abbol indul ki, hogy amit az ember a szegényeknek ad, azt Isten neki maganak
adottként értékeli, és boldogitd szeretetével valaszol ra (1d. Lk 12,33; 16,1-9; Mt 25,40).

Az eredetiben: ,,a mennyben”, ez azonban Isten koriilirasa. — ,,Orok élet” jar a parancsok teljesitéséért, a
,Kincs” viszont mas €s tobb, mint az igazsagos fizetség; az utobbi ugy viszonyul az elébbihez, mint a ,,szolga-
mivolt” (Lk 17,10; 15,29) a ,fiusaghoz” (Mt 5,9.45; Lk 15,24). A ,kincs” maga Isten, az 6 ,,orszaga”,
szeretete. Erthetd, hogy a kincs elnyerésének az ara annak megfeleléen magas: minden vagyont oda kell adni
érte, ha valaki hozza akar jutni. A torténet folytatasan kiviil (23-25. v.) Lk 14,33 is megerdsiti, hogy ez nem
olyan ,,sajatossag”, amely csupan erre a gazdag emberre lenne érvényes (vo. 741. 1abj.!).
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,Legy a tanitvanyom” (v0. 26. labj.). — A kéziratok egy csoportja itt még betoldja: ,,Vedd fol a keresztet!”
Ennek azonban semmi koze a szoban forg6 témahoz.

Harom érv is szol e mondat hitelessége ellen. Egy tartalmi: A sziikebb (23. és 25. v.) és a tagabb (21-22. v.)
szovegosszefliggésben egyarant a ,,vagyont birtoklds” a tét, nem pedig a ,,vagyonban bizds”, ami mar az
elobbi tartalom enyhitésére iranyul. Egy formai: A mondatnak a gordg ,.alapszovegben” egyaltalan nincs
alanya, a kiilonboz6 kodexekben viszont két alanya is van, ,,a vagyonban bizok”, ill. ,,a gazdag”. Végiil egy
szerkesztéstechnikai: Mark a jelenet dramaisaganak fokozasara iktatja be a 23. versnek ezt a voltaképpen
foldsleges ismétlését (1d. még 598. 1abj.).

Jézus nemcsak prédikator, hanem szellemes kolto is, aki kedveli az ilyen tilzo, groteszk képeket (1d. pl. Mk
9,42; Mt 23,24). Teljesen mindegy, hogy a valdsagos tevére, vagy a matrozok altal akkoriban ,tevének”
nevezett hajokotélre, illetve a valosagos tii fokara, vagy egy Jeruzsalemben ,.a tii fokanak” nevezett kapura
kell-e gondolni — a 1ényeg, a mondas értelme minden esetben ugyanaz.

Ahogyan a teve nem képes atmenni a tii fokan, ugyanugy lehetetlen, hogy a gazdag bejusson ,,Isten orsza-
gaba”, hiszen az nem mas, mint az egymast szeretok, egymassal mindent megosztok kolesonds ajandékozasa-
nak vilaga (v6. 29-30. v.), abban pedig képtelenség azt mondani: ,,Ez vagy az csak az enyém, az én magan-
tulajdonom, és jogom van ahhoz, hogy azt csinaljak vele, amit akarok”, legyen sz6 akar egy lizemrdl, egy
foldbirtokrol vagy az utolsé darab kenyérrél. Automatikusan kizdrja magat ebbdl a vilagbol az, aki igy
gondolkodik és cselekszik — mindaddig, amig dssze van ndve a gazdagsagaval, mint a teve a pupjaval. A 23.
és a 25. vers szdvegosszefliggése ugyanis vilagossa teszi, hogy Jézus nem a gazdagsagrol lemondas
lehetetlenségérdl beszél, hanem rendkiviili nehézségeérdl, illetve nehézségének mértékérdl (ahogyan a 9,42-
beli malomké is valami rossznak a mértéket szemlélteti, 1d. 533. 1abj.): ,,Milyen nehéz a gazdagnak bemennie
Isten orszagaba! Olyan nehéz, hogy a még a tevének is kénnyebb atmennie a ti fokan...!” De nem lehetetlen,
ahogy a feltehetden diisgazdag févamos, Zakeus példaja is mutatja (Lk 19,8). (A mondas csak akkor fejez ki
lehetetlenséget, ha megfeledkeziink arrél, hogy képrdl van sz0.) — Jézus felfogasa mint mindig, most is csak
az egyébként mindenki altal ismert realitast tiikrozi: Rettenetesen nehéz a gazdagoknak lemondaniuk
vagyonukrol, de nem lehetetlen.

A (24. és a) 26-27. versre ugyanaz érvényes, amit az 564. labjegyzetben mondtunk el. Négy mozzanat, egy
formai és harom tartalmi elem is utal arra, hogy Mark itt sajat, Jézuséval ellenkezd felfogasat adja Jézus
szajaba: 1) A ,,Ki menekiilhet meg?” a kora keresztény prédikaciok nyelvezetét idézi, szemben a jézusi ,,Ki
mehet be Isten orszagaba?” kérdésfeltevéssel. 2) Jézus a gazdag Isten orszagaba jutdsanak nehézségérdl
beszél (1d. el6zo 1abj.), Mark annak lehetetlenségérsl. 3) Markkal ellentétben Jézus azt vallja, hogy az
Istenben bizd ember szamara nincs lehetetlen (Mk 9,23). 4) Markkal ellentétben Jézus sosem allitotta
Istenrdl, hogy mindenhatd, azt viszont kifejezetten, hogy nem mindenhato, példaul nem képes megaka-
dalyozni, hogy az ember ,,emberek kezébe essék” (Mt 16,21-23; Lk 9,44-45), és nem képes minden rosszat
kikiisz6bdlni a vilagbol (Lk 17,1).

Az embernek normalis esetben sziikséges van otthonra, a csalad biztonsagara és valamilyen gazdasagi alapra.
Jézus azonban nemcsak maga valt egyre inkabb ,.fészektelenné” (Mk 3,33; 6,4; Mt 8,20), hanem minden
kovetojétdl is megkivanta, hogy ,,az Isten orszagaért”, az 01j (jézusi) magatartas megélése és ennek hirdetése
kedvéért elszakadjon csaldadjatol és vagyonatol (ennek az elszakadasnak a mibenlétérél 1d. a megfeleld
helyek magyarazatat, pl. Mt 10,34-36; Lk 9,59-60.61-62; 14,26). Természetszerlien vetddhetett fel a kérdés
azokban, akik a legelszantabban kovették: ,,Mit kapunk majd ezért?” Valdszinlileg valamilyen jovébeli
karpdtlasra vartak, mihelyt Jézus ,,1étrehozza messiasi birodalmat” (1d. alabb, 35-40. v.).

A 29-30. vers tartalmat Lukacs (18,29-30) kevésbé atdolgozott formaban hozza, mint Mark: Az ,Isten
orszagaért” (Lk) Jézus nyelvezete, az ,ertem és az evangéliumért” a kora keresztény prédikacioé. Az
,,uldozések kozepette” sem Maténal, sem Lukacsnal nem olvashatd, hasonloképpen a ,,most” sem. — A 30. v.
masodik fele folosleges és a Iényeget elhomalyositod ismétlése a 29. versben folsoroltaknak, bar kétségteleniil
elgondolkodtato, hogy ,hianyzanak™ bel6le az apak, és megvan benne az iildoztetések realis mozzanata. —
Az eljovendd korszakban pedig 6rok életet” mindharom szinoptikusnal megvan ugyan, de feltehetéen csak
az 6 utdlagos kiegészitésiik (a 17-21. v. mintajara), hiszen ez magatdl értetédd volt Jézus €s minden ,,igaz
zsido” szamara, és csak elfodi Jézus kijelentésének sajatossagat: ,,Mar most!”

Jézus meglepd valasza: ,,.De hiszen Isten orszaganak ebben a kedvezd idejében mar sokszorosat kaptatok
vissza annak, amirdl lemondtatok!” (Az ,.elhagytunk”, a ,hagyta el” és a ,.kapott” ugyanabban a muilt id6ben
all.) Es valoban igy is volt ez, a latszolagos ellentmondas konnyen feloldhato: A tanitvanyok jobb otthonra
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talaltak Jézus iskolajaban, tobb biztonsagra és védettségre, mert Jézus elevenen tartotta koztiik Isten
orszaganak szellemét; de a megélhetés szempontjabdl is jobban jartak, mert Jézus érvényesitette koriikben az
aggodalmaskodast (vo. Mt 6,25-33) foloslegessé tevo testvéri osztozast, sot koreiken kivill is megtapasz-
talhattak, hogy gondoskodnak roluk (1d. Lk 22,35).

Aki valosagként tartja szeme el6tt a Jézus kortili nagycsaladot, annak szdmara nem tiinik tdbbé utopikusnak,
hogy a belépés feltétele a ,, mindent odaadas” (10,21). E ketté kolcsondsen feltételezi egymast: A javak
totalis odaadasa csak Jézus ,.kommunizmusan” belill lehetséges, viszont megforditva is igaz, hogy ez a
.kommunizmus” csak akkor valosithaté meg, ha az emberek — Isten iranti toretlen bizalmuk alapjan (vo.
1,15!) — gondtalanul odaadjak a magukét.

Ezt persze nem lehet erészakosan vagy rendeletekkel ,,megcsinalni”, mert az eredmény kétségteleniil csak
terror lenne, viszont szdmtalan formdban lehet Onkéntesen megvalositani. Kétségtelen, hogy Jézus e
tekintetben is modellnek, mintanak (de nem sablonnak!) szanta a maga kozosségét (1d. még Lk 22,26!),
amelyben elvdrta tanitvanyaitol, hogy egymas kozott (8,14.16-21) és a kiviilallokkal is (6,35-44) is osszak
meg az utolso darab kenyeret is — és azt akarta, hogy ez a modell fokozatosan érvényre jusson egész Izraelben
(Mt 10,6-7), majd az egész emberiségben is (vd. Mk 16,15; Mt 28,19a; Lk 24,47).

Ez a ,kor” (kairosz) Jézus nyelvhasznalataban sosem jelenti azt, hogy ,,ez a vilag” (szemben a ,,tulvilaggal”),
hanem mindig csak azt, hogy ,,Isten orszaga szempontjabol kiilonleges, megfeleld, alkalmas, kedvezd 1d6”
(v6. Mk 1,151; 12,2; Mt 24,45; Lk 12,56!; 19,44! és az 575. 1abj.!).

Ez a mondas az n. vandor-logionok koz¢é tartozik. Harom kiilonb6z6 szovegosszefliggésben keriil eld, a
mostanin kiviil Lk 13,30-ban és Mt 20,16-ban; mivel ez utoébbiban latszik leginkabb helyénvalonak, ott fogjuk
targyalni. (A masodik félmondat elején allo ,,az” nincs meg minden kéziratban.)

A harmincas éveiben jaro Jézus elvileg azzal szamolhatott, hogy hosszl évek allnak még rendelkezésére
kiildetése teljesitéséhez. Egyik példazataban (4,26-28) maga ajanlotta munkatarsainak, hogy vessék el a
magot, aztan ne aggodalmaskodjanak, hanem nyugodtan hagyjak ndéni. Miért gyorsitott kétszer is a tempdjan?

Eldszor, amikor hosszil ¢éjszakai ,,imadsag” utan ugy dontott, hogy tizenkét kiildottet képez ki Izrael
egészének minél gyorsabb elérése érdekében (3,14; 6,7-13), a tomegek iranti részvéte mozgatta, mert ugy
latta, senki sem torédik veliik (6,34).

De mi mozgatta e mdasodik gyorsitasban, ebben a tobb mint kockéazatos, latszolag ongyilkos jeruzsalemi
utazasban (vo. Jn 11,8), és éppen az adott iddpontban? A biztos valasz alighanem az 6 titka marad. Mi azzal a
feltételezéssel €lhetiink, hogy az életmiivét fenyegetd végsé veszélyt akarta elharitani. Tudta ugyanis, hogy
mint tévtanitot a hittani hatosagok félre akarjak allitani az utbol (vo. Mk 3,6.22!; 7,1!; 8,31.34; Lk 13,31),
mégpedig titokban, mivel a romai rendelkezések értelmében nincs joguk az eretnekek kivégzésére (Jn 18,31).
,.Ha ez sikeriil nekik, vége a mlivemnek — gondolhatta —, mert kovetéim még tilsagosan gyengék.”

Ebben a kényszerhelyzetben a kovetkezd lehetdségei maradtak: a) Visszamenekiil ,,anyukaja szoknyajahoz”,
hogy ,,szegény tévelygdként” a csalad védelmében éljen tovabb (v6. 3,21.31-35). b) Kiilfoldre menekiil, a
diaszporaban €16 zsidok, esetleg a poganyok kozé. Mindkét esetben elarulta volna belsé megbizatasat. c)
Istenben bizva folytatja munkajat, bevarja az inkvizicio orgyilkosait, és aldozati baranyként meghal a gonosz
vilagért. Csakhogy még nem tudott Pal viligmegvaltdsi elméletérél. d) Ertelme és lelkiismerete a
legnehezebb utat tarta eléje mint olyat, amelyik Osszhangban all Isten akarataval: El kell mennie
Jeruzsalembe, az orszag vallasi, hatalmi €s szellemi kdzpontjaba, és nyilt tamadast kell intéznie a hit legfébb
orei ellen, mieldtt még titokban likvidaljak 6t, de nem fegyveres harccal, hanem azzal, hogy megtérésre hivja
fel oket, a vilagtalanok vak vezetdit (Mt 15,14; ebben szintén ott rejlik Mk 6,34 motivuma!), tanusagot téve a
valodi Istenrdl, amilyen hangosan csak lehet — za kell (vo. Mt 26,39.42), megfeszitettként.

Ez utobbi értelmezés nemcsak azt magyarazna meg, miért vallalta az 6nmagaban véve is életveszélyes
jeruzsalemi utazast (és miért nem menekiilt el akkor sem, amikor erre még lehetdsége lett volna, vo. Mk
14,26; Lk 21,37; Mk 14,32-38), hanem azt is, miért viselkedett Jeruzsalemben olyan provokativ modon
szoban ¢s tettben egyarant (vo6. 11,1-11.15-18; 12,1-11.35-37).

A semita nyelvezetre visszanyuld iinnepélyes és sulyos megfogalmazas (észan... anabainontesz: segédige
plusz a féige praesens participiuma) a stilus eszkozeivel fejezi ki az el6z6 labjegyzetben mondottakat. (V6.
Lk 9,51.)

A 605. labjegyzetben leirtak érvényesek itt is (én proagon).
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07 Az itt kovetkez6 két félmondat komoly szovegértelmezési nehézséget okoz: az elsének ugyanis nincs
nyelvtani értelemben vett alanya, a masodiké teljesen hatarozatlan (,,akik”), mas-mas az dllitmanyuk
(,,elborzadtak™ ,.féltek™), és raadasul az sem vilagos, hogy az elsé félmondatban kit6! vagy mitsl borzadtak el
(6k), a masodikban pedig kiket kovettek azok a bizonyos ,akik”. — Ertelmezésiink szerint az elsd
félmondatban az ,,6k” a Tizenkett6t jelenti, a masodik félmondatban pedig az , akik” vagy Jézus tagabb
kiséretét (vo. Lk 8,2), vagy (kevésbé valoszinlien, de nem kizarhatoan, v6. 10,1) a Jézust és a Tizenkett6t (és
tagabb kiséretét) kiséro ,,érdekldddket”.

6% Elborzadtak... féltek”: Nyilvanvaloan Jézusnak az az elszantsdga rémitette meg Gket, amellyel Jeruzsalem, ,,a
végzete” felé haladt eléttiik; ha tekintetbe vessziik messiasi illuzidikat (8,29; 10,37), nincs mit csodalkoznunk
rémiiletiikon.

699 A 33-34. v. tartalmazza a harmadik szenvedés-bejelentést, amely a szenvedés-bejelentéseknek mind a négy
hiteles elemét tartalmazza (1d. 435., 437. 444. és 500. 1abj.); az ezzel kapcsolatos altalanos adatokat 1d. 8,31-
nél.

610 1.d. 432. ldbjegyzet. Mindazonaltal Jézus feltételesen utalhatott olyan mozzanatokra, mint a poganyoknak
torténd atadas, hiszen a romaiak maguknak tartottdk fenn a kivégzések jogat (v6. Jn 18,31), vagy a
megkorbacsolas, hiszen a romaiak keresztre feszitéssel végezték ki a 1azadokat, ahhoz pedig hozzatartozott a
megkorbacsolas (vo. Mt 20,19).

6! Halalra fogjak itélni..., meg fogjak olni”: vo. 442. 1abj.

812 Erdemes folfigyelni arra, hogy a feltételezések szerinti ,,szeretett tanitvany” (v6. Jn 13,23; 20,2), Zebedeus fia
Janos a szinoptikus evangéliumokban haromszor is uralomvagyo, s6t er6szakos emberként jelenik meg (Mk
9,38;10,37; Lk 9,54).

613 K érelmiik mogott az a varakozasuk all, hogy Jézus a sajat, David modellje szerinti messiasi uralmat (vo. Mt
20,21: baszileia szu) fogja megvaldsitani Jeruzsalemben (a ,,dics6ség” ennek a kiralysagnak a dicsésége).
Fejiikbe vették ugyanis, hogy bizonyara 6 a Messias (8,29). A vart messiasi birodalomban a legfobb
miniszteri helyekre palyaznak ,,a kiraly jobbjan és baljan”.

619 V5. Lk 9,55. Egyszeriien lepergett roluk Jézus intenziv oktatdsa arrdl, hogy minden valésziniiség szerint
szenvedni fog Jeruzsalemben (1d. a harom szenvedés-bejelentést: 8,31; 9,31; 10,34). Megrazo a vaksaguk — és
megrazo, hogy sok rajongdja korében Jézus teljesen maganyosan halad tjan (v6. 521. 1abj.). (A tanitvanyok
varakozasa €s messiasi reménykedése azonban talan nem kizarolag fafejiségiikrél arulkodik, hanem kdzvetve
azt is igazolja, hogy Jézus sosem jovendolte meg a haldlat, hanem csak ennek redlis lehetéségére akarta
felkésziteni kovetdit.)

615 Sz0kasahoz hiven (pl. 8,31.33.34; 9,13) hideg zuhannyal probélja gyogyitani Gket. Atveszi tanitvanyai Gtletét,
¢és ironikusan elleniik forditja, egy masik ,kivaltsagot” helyezve kilatasba nekik: mint hozza legkozelebb
iilloknek, szabad lesz a ,kiraly” kelyhébdl inniuk. Csakhogy ez nem az 6rom, hanem a szenvedés kelyhe (vo.
14,36): Részesedhetnek az 6 szenvedésébol!

616 Tartalmilag ez ugyanazt jelenti, mint a ,jpoharbol ivas”, tehat hitelesen jézusi gondolatot fejez ki, az
alameriilést a szenvedésbe (vo. Lk 12,50), mégsem helyénval¢ itt, mert ,,megtori” a szoban forgo képet: A
poharbol ivas illik a feltételezett jelenethez, a kiralyi banketthez, az alameriilés nem.

617 fgérgetésben nem voltak szegények, vo. 14,26-31.

618 Jézus még Gnmaga sorsarol sem ,,jovenddlt”, csak a realis lehetségekrdl beszélt. Ez nyilvan legalabb annyira
érvényes tanitvanyaira. Szavainak értelme tehat csak az lehet: A velem egyiitt szenvedést megkaphatjatok!

619 . . . (e ., .
Az eredetiben itt nem ugyanaz az ex ariszteron kifejezés all, mint a 37. versben, hanem ennek szépité koriil-
irdsa, az ex euoniimon (= eu + oniima, onoma: j6 nevi, jo eléjeli); atvitt értelemben egyébként mindkettd azt
jelenti: vészjoslo.

620 Diszhelyeket és hatalmi poziciokat egy eljovendd messidsi birodalomban nem kinalhatok nektek!” Ennek oka

egyszer(i: Nem lesz semmiféle jézusi uralom (baszileia), sem Jeruzsalemben, sem ,.egy eljovendd vilagkor-
szakban”, sem a talvilagon, mivel Jézust kizarolag Isten ,uralmanak”, ,a szeretet orszaganak™ (baszileia tu
theut) megvalosulasa érdekli, abban pedig semmiféle emberi uralomnak nincs helye (1d. Mt 23,9.8; Lk 22,25-
27). Ha lenne Jézusnak (barmikor, barhol) valamilyen ,,orszaga, uralma”, akkor megilletné 6t a hivatalok
osztogatasa, és nem lenne szabad azt mondania, hogy ez ,,nem az 6 ligye”.

79



621

622

623

624

625

626

627

628

Az el6z6 labjegyzetben elmondott fartalmi érvek mellett € mondat egyenetlen stilisztikai kapcsolodasa is a
mellett szol, hogy nem Jézustol szarmazik, hanem egy kora keresztény apokaliptikus elképzelést vittek bele
Jézus valaszaba (vo. Mt 19,28; Lk 22,29-30), igy akarva enyhiteni annak hatarozottsagat: ,,Most nem uralkod-
hattok velem, de késdbb majd igen, ha Atyam megadja nektek” (vo. Mt 20,23).

Bosszankodtak: féltékenységiikben, hogy lemaradnak az elsé helyekrdl — ahelyett hogy jot nevettek volna
Jakab és Janos gyerekes becsvagyan; de hat benniik is ugyanaz a lelkiilet élt.

A marki ,kiilénora” stiluseleme, tovabba hogy Lukacs mas ,.életbe agyazottsaggal” latja el az itt kovetkezo
tanitasokat (nem is kozli a Zebedeus-fiak nagyra tor6 terveit), de kiilondsképpen az, hogy a lukacsi valtozat
eredetibb hagyomanyanyagot latszik kozolni (vo. Lk 1,3), arra utal, hogy az alabbi oktatds taldn mas
alkalommal és mas inditékbol hangzott el. Ezért ot fogjuk részletesen szemiigyre venni (Id. Lk 22,25-27).

Ez a megfogalmazas talan nem magatdl Jézustol szarmazik (v6. Lk 22,27), de hiien tiikrozi az 6 lelkiiletét és
magatartasat (vo. Lk 9,56).

Jézustol teljesen idegen allitds; az & Istenrdl szold iizenetének ugyanis éppen az a kdzponti eleme €és
sajatossaga, hogy Isten szeretete, ,,irgalmassaga” egyetemes, kdvetkezésképpen Isten ingyen bocsat meg az
embernek. Ugyanez a Jézus nem allithatta tehat egyidejiileg, hogy Isten valtsdagdijként koveteli (vagy akar
csak ,.elfogadja”) Jézus életét (vagy engeszteld aldozatként az & kiontott vérét, ahogy a szintén nem hiteles
14,24-ben olvashatjuk). Viszont pontosan ebben allt Pal ,,evangéliuma” (pl. Rom 3,25; 5,9 — Gal 1,11), amely
tragikus modon elhatalmasodott (v6. pl. 1Tim 2,6; Zsid 9,12; 1Pét 1,18-19; 1Jn 2,2; 4,10), és az egész
Hkeresztény” torténelemben utjat allta Jézus valodi evangéliumanak, 6romiizenetének. Intd jel, hogy még a
leg6sibb és leghitelesebb (kanoni) Jézus-torténetbe, a Mark-evangéliumba is behatolt! (Ha pedig valaki arra
gondolna, hogy Jézus — vagy Isten — a Satannak fizette ki valtsdagdijul — Jézus — életét-vérét, akkor
sziikségképpen még abszurdabb teoldgiaba bonyolddna.)

A 415. labjegyzetben mondottakon kiviil a kovetkezoket kell elérebocsatanunk az itt kdvetkezd torténet
altalunk adott magyarazatanak megértéséhez:

Szamos hétkoznapi példan meg lehet figyelni a szorongas és a bizalmatlansag (,.hitetlenség”), illetve a latas
elvesztése kozotti osszefliggést. a) Ha valaki el6tt olyan feladat all, amit voltaképpen nem akar elvégezni, de
azt hiszi, hogy mégis el kell végeznie, ettél az ellentmondastol hirtelen heves fejfajas (,,migrén”) tor ra,
(egyéb tiinetek mellett) szarni kezd a szeme, s végiil csak egy megoldas marad: el kell sotétitenie a szobat, le
kell fekiidnie és be kell csuknia a szemét: Amit latni sem birt, de nem engedte meg maganak, hogy ne lassa, (a
feladat) végiil rakényszeriti, hogy valoban orakra becsukja a szemét, azaz atmenetileg ne lasson. b) Az
, elviselhetetlen latvany” sokkal tovabb is tarthat és sulyosabb is lehet. Szemorvosok gyakran talalkoznak
~megmagyarazhatatlanul” jelentds latasromlassal; ezek hatterében gyakran dramai okok huzodnak meg:
sulyos szerencsétlenség, nyomasztd foglalkozasbeli kudarcok, hozzatartozok gyogyithatatlan betegsége —
olyasmi, amin nem lehet valtoztatni, mégsem képes ,,végignézni”, ,.elnézni” az ember. A nyelv arulkodo: a
szomorusagtol ,.,elhomalyosul/elsotétiil el6ttiink a vilag”, a bajban , kilatastalansag nehezedik a szemiinkre”. —
Magyarul: Amit ,,latni sem birunk”, mégis egyiitt kell ¢lniink vele, egy napon rakényszerit(het) minket, hogy
valéban ne legyiink mar képesek latni. (Es van-e rosszabb kildtdstalansag, mint tavol lenni Istentsl?...)

Kimutathatd, hogy az evangéliumi gyogyitasi beszamolok részletei a legritkabb esetben Onkényesek és
véletlenek, sokkal inkabb jellemzdek és sziikségszeriiek, vagyis az egyedi(nek tind) vonasokban tobbnyire egy
megbetegedett emberi élet tipikus mozzanatai siirlisddnek 6ssze. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a gyogyitas
folyamata szinte mindig az illetd betegség diagnozisat és létrejottének folyamatat is tartalmazza siritett
formaban, ezért a gyogyitas modjabol vissza lehet kdvetkeztetni a betegséget kivaltd konfliktusra.

Az itt leirt (Jézus altal gyakorolt) modon nem lehet barmely tetszéleges betegséget meggydgyitani, csak
azokat, amelyek magabol az emberi 1¢lekbdl fakadnak. Masrészt: Nincs az az orvos vagy pszichoterapeuta,
aki képes lenne valakit meggyogyitani annak akarata ellenére. Ellenkezdleg: a gyogyulas tulajdonképpen csak
abban all, hogy a beteg ismét szert tesz a sajat akaratara, eljut arra a bizalomra, amellyel szorongasat
legy6zve kifejezi sajat vagyat, és sz6 szerint ,,sajat szemei mellett dont”, sajat belatasa mellett foglal allast.

Jeriko az emberi torténelem egyik legrégebbi varosa, innen kezd emelkedni a jol ismert Gt (v6. Lk 10,30) a 24
kilométerre fekvo Jeruzsalem felé (vo. 10,33: ,,most fé/megyiink Jeruzsalembe”); az ottani husvéti linnepekre
tartd zarandokok valosziniileg itt gyiilekeztek, miel6tt kozosen nekivagtak volna az ut utolso szakaszanak.

Szamos kéziratban az all: ,,a vak koldus”; a hatarozott néveld arra utal, hogy Bartimeusz sokak altal ismert
személy lehetett.
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E torténet legfeltindbb mozzanata az a konfliktus, amelyet Bartimeusz segélykialtasa valt ki egész kornye-
zetében, ezért arra kovetkeztethetiink, hogy vaksaga elsédlegesen a segélykialtas és a visszautasitis
problémajaval fligg 6ssze. Azt vetik szemére, hogy kialtozasaval tonkreteszi a ,.kozrendet”, és azt éreztetik
vele, hogy ne tartsa magat olyan fontosnak, hogy zavarhatja ,,a Messias” diadalmenetét (v6. 627. 1abj. és
11,1.15); maradjon csak meg eddig jatszott szerepében, a peremre szoritott, jelentéktelen, passzivan fiiggd és
raszoruld élet szerepében; ne higgye, hogy éppen neki, a koldusnak van joga ,,a Messias” szeme elé keriilni.
Mas szavakkal: Nincs joga, hogy ¢ maga jelentkezzék szolasra; azt kell gondolnia magarol, hogy sajat
vagyaival csak terhére lehet masoknak; csak addig szamit valamennyire, amig mindenkinek megengedi, hogy
részvéttel nézzen le ra (részvéttel lenézze 6t).

Ha pedig életének tipikus mozzanatat fedezziik fel ebben az egyszeri jelenetben, akkor maris felfedezhetjiik
az dsszefiiggest Bartimeusz jelentéktelenség-érzése és megvakulasa kozott: Az ember egyszer csak sz6 szerint
nem képes tobbé latni a vilagot, ha folyton abba iitk6zik bele, milyen szemrehanyodan €s folényesen néznek a
szemébe a tobbiek; ez eldl kronikusan be kell zarnia a szemét. Vagyis Bartimeusz vaksagaban egyrészt
jelentéktelenség-érzése miatti allando szégyene fejezddik ki: folyton le kell csuknia a szemét masok tekintete
elétt, le kell meriilnie a homalyba az idegenek metszd leleplezésétdl valo félelmében (jol illik ebbe a
betegségképbe, hogy Bartimeusznak még sajat neve sincs, ez ugyanis nem tulajdonnév, hanem csak azt
jelenti, hogy ,,Timeusz fia” [ennek iigyetlen beszurasaval az evangélista csak gordgre forditja a ,,Bartimeuszt”
aramul nem tudé olvasoéi szamara]; ha valakit igy szolitanak meg, az olyan érzést kelt benne, mintha csak
sziileinek szofogado fliggeléke lenne, nem pedig 6nallo 1ény); vaksaga azonban mdsrészt és foképpen az
engedelmesség egyik forméaja: ez a fajta megvakulas ugyanis azt jelenti, hogy az ember végérvényesen elfo-
gadja a kornyezete altal szamara kirott, lesujtd szereposztast, masok mindenhatosagat, illetve sajat tehetet-
lenségének teljességét, masképpen, a masok szemébe nézés mordlis képtelensége a vaksagban természeti
ténnyé szilardul: amit korabban nem volt szabad tennie, arra most mar fizikailag nem képes. Hétkoznapian
szblva: belemenekiilt a vaksag betegségébe. (Ez egyébként kettds ,,nyereséggel” jar szamara: egyfel6l meg-
szabadul a tobbiek lenézd tekintetétdl, masfel6l azok részvétiikkel és alamizsnajukkal megjutalmazzak
behodolasat.)

Az els6 csodalatos mozzanat, a gydgyulas ,.els6 fele”: Bartimeusz, aki eddig alkalmazkodott és tartotta a
szajat, most, amikor — valoszintileg ¢életében eldszor — esélyt lat arra, hogy kiszabaduljon vaksaganak gettoja-
bol, amikor az a férfi jon, akit sokan a Messiasnak tartanak, meg meri tenni, hogy attori az idegen
utmutatasok korlatjat, és a szenvedés hatartalan energidjaval sajat Onallosagaért, sajat szemeinek
visszakapasaért kiizd feltartoztathatatlanul; a tobbiek még most is akadalyozzak, de bizik abban, hogy ez az
egy, ez a ,,Messias” éppen abban fogja megmutatni nagysagat, hogy nem alazza meg 6t, a koldust, mint
mindenki mas, hanem szeme elé engedi 6t, és visszaadja neki (jelentéktelenségét megsziintetd) méltosagat —
¢és ezzel a sajat arcat, a latasat is.

Ez a masodik csodalatos mozzanat, a gyogyulas ,,masik fele”: Jézus nem hagyja figyelmen kiviil a tomegbdl
jovo segélykialtast, hanem megall, és magahoz hivatja a beteget; szamara ez az egyetlen segélykialtas fonto-
sabb, mint ezer hozsanna-kialtas (v6. 11,9-10); szolgalatban megmutatkozé nagysaga (vo. 10,43!) itt abbol
vilaglik ki, hogy az utszéli koldust komolyabban veszi, mint a ,,messiasi méltosagat” iinneplok és megvallok
tomegét, egyetlen szenvedd ember tobbet jelent neki, mint a tapsold hitvallok sokasaga: a nagy (és egyébként
is téves) ,hitvallasok” nem érnek fel hozza (v6. Lk 6,46)! — Abban azonban, hogy Jézus , megallt”, és szoba
allt a kiadltozo koldussal, az imént mondottakon kiviil még mas szempontbdl is megmutatkozik Jézus
mélységes embersége: Terveihez nem illett a hangos messiasi propaganda (v6. 604. 1abj., 4. bek. d), ill. 429.
labj.), ,,bolcsebben” tette volna hat, ha egyszertien elengedi a fiile mellett; de 6t nem a politikai taktikazas
vezette, hanem a raszorulokon megeso szive (vo. 352. 1abj.)

Jézus csaknem kinosan keriili, hogy sajat nagysagat demonstralja ebben a gyogyitasban, csak a koldus
Bartimeusz nagysaga érdekli; szamara az a fontos, hogy ¢ mondja ki maga-magatol, mit szeretne (mert ha
megint csak engedelmeskedne — ,Batorsag! Allj fol! Hiv téged!” —, sosem nyerné vissza szeme vilagat);
,nehézkes”, ,,idohtzo” kérdésével azt akarja elérni, hogy Bartimeusz maga fogalmazza meg, mire vagyik a
legjobban, nyilvanosan vallalja a maga ligyét, és ezzel végérvényesen legydzze félelmét attol, hogy esetleg
tul sokat kivan, vagy megintcsak terhére lesz masoknak (vo. Jn 5,6!).

A ,,Rabbi!” megszolitasnak ez a mély tisztelettel teli és bensGségesebb valtozata csak itt fordul eld és Jn
20,16-ban, ahol Maria Magdolna hasznalja.

84 Ld. 591. 1abj.
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Itt valik nyilvanvalova az Istenbe vetett bizalom és az dnbizalom, a vallés és a pszichoterapia egysége. Jézus
maga latszolag semmit sem tesz ebben a gyogyulasi folyamatban, 6 ugyszolvan csak a kozvetit azon az uton,
amely a vak Bartimeuszt Isten szine el6tt visszavezeti onmagahoz. Jézus egyetlen cselekvése abban all, hogy
megkérdezi a vakot, mit akar 6. Minden rajta mulik. Neki kell megmondania, mit akar. Csak a bizalom, hogy
ez lehetséges, hogy azt akarhatja, amit 6 akar, tehat hogy 6nmaga lehet, csak ez adja vissza szeme vilagat.
Mintha csak ezt akarna a végén alahtzni, Jézus kiilon hozzafiizi: ,,A fe bizalmad mentett meg téged!”, amiben
az is benne van, hogy ,,nem az én allitélagos messidsi mivoltom”. Vagyis nem valami kiilsé dolog a fontos,
még csak Jézus személye sem, hanem 6 maga: Bartimeusz, és az 6 bizalma. Jézus csak alkalma, inditéka, nem
oka a gyogyulasnak.

A jeruzsalemi bevonulassal megkezdddnek Jézus nyilvanos miikdodésének utolsé napjai. Ez evangéliumi
beszamolok szamos kortdrténeti, foldrajzi és idérendi, illetve hagyomany- és szerkesztéstorténeti problémat
vetnek f6l, amelyeknek egy része mindmaig megoldatlan, és talan az is marad; mi csak olyan mértékben
foglalkozunk veliik, amennyire az feltétleniil sziikséges Jézus szavainak és viselkedésének megértéséhez.

Az evangélium (vég)szerkesztdje nem ismerte jol Jeruzsalem kornyékét; az ut ténylegesen igy haladt: elébb
volt a févarostol nem egészen 3 km-re fekvo Betania, onnan kb. 1 km a tdvolsag Betfagéig, majd kb. 700 m
az Olajfak hegy¢ig (s innen a templomig szintén kb. 700 m 1égvonalban).

A 2-7. v. harom kiilonb6z6 értelmezést tesz lehetdvé: 1) A hagyomanyos keresztény értelmezésben Jézus
maga ,rendezi meg” ezt a bevonulast, hogy messiasi mivoltat demonstralja, és ennek megfelelden veszi
tudomasul a messiasi ovaciokat is. Ebben a felfogasban a 3. versbeli ,,ar” a mindent elére tudo és eldre latd
Isteni Férfi nagysagara mutat ra (vo. 415. 1abj.). 2) Szamos teologus kitalalt csodalegendanak mindsiti a
szamarcsiko titokzatos beszerzését. 3) Jézus a kezdeményezbje a szamarhaton torténd bevonulasnak, de ez
profétai  mivoltanak demonstralasa, egyuttal pedig ellendemonstracié is kornyezetének messidsi
varakozasaival szemben. Ezt képviseljiik.

Jézusnak két inditéka is lehetett arra, hogy szamaron vonuljon be Jeruzsalembe: 1) Ha gyalog érkezett volna,
csak egyike lett volna a hiisvéti zarandokoknak, ha lovon, urnak nézték volna. Az utobbit mindenképp el
kellett keriilnie, az elébbit pedig talan azért keriilte el, mert szimbolikus profétai cselekedettel igy akarta
hangsulyozni jévetelének céljat, tanitoi-profétai kiildetését (1d. 604. 1abj., 4. bek. d). A tanitvanyai korében
szamarhaton halad6 rabbi képe egyaltalan nem volt szokatlan Palesztinaban. 2) Kérnyezetének messiasi vara-
kozasai is (1d. mar 10,48) kivalthattak, vagy megerdsithették a szamaron bevonulas valasztasat. Ez ugyanis —
kapcsolodva Zak 9,9-10-hez: ,,... alazatos és szamaron iil, szamarcsiké hatan... Eltiinteti a harci szekereket...
¢és a harci paripakat Jeruzsalembdl...” — hatasosan fejezte ki békeprogramjat (vo. Lk 19,42 — azonnal a
bevonulast kovetden!), azt, hogy ellentmond a nemzeti felszabaditasi (zelota) varakozdasoknak (konkrétan: a
megszallo romaiak er6szakkal valod kilizésének), mert nem tartja magat harci paripan jaro, harcos politikai-
nemzeti messiasnak.

Nincs sziikség arra, hogy emberfeletti tudast feltételezziink Jézusrdl: Janos evangéliuma szerint jart mar
korabban is Judeaban és Jeruzsalemben, nem is egyszer, igy hat minden tovabbi nélkiil kolcsondzhetett egy
szamarat egyik ottani szimpatizansatol, akivel elég volt megegyezni a jelszoban (,,Az uranak sziiksége van
rd”: 4. v.) ahhoz, hogy a tanitvanyok elhozhassak (vo. 14,13-151).

Ez a feltétel lehetne éppen legendas mozzanat, viszont nagyon is beleillik Jézus szemléletmodjaba és lelkii-
letébe: A természetességétél még meg nem fosztott, és sok-sok veréssel még be nem tort szamarcsiko
engedelmessége jol szemléltethette Jézus Istenét, a mindenkihez és mindenhez jo Teremtdt, aki minden
¢él6lényt éltet (vo. Lk 20,38). Abban sem kell csodat latnunk, hogy ez a be nem tort allat kezesen viselkedett,
hiszen olyan valaki iilt rajta els6ként, aki kezdeti probatételének idején a pusztaban ,.egyiitt volt a
vadallatokkal”, és képes volt a természet rendjébe beilleszkedve, kenyércsoda nélkiil életben maradni (1d. 20.
labj.). Sajnos, nem zarhato ki, hogy az ,,oktalan allat” jobban megérezte, kicsoda Jézus, mint az emberek
tobbsége — vagy Osszessége (vO. Iz 1,3!; Jer 8,7!). Ez a szokatlan, de a természet rendjébe illd esemény
raadasul ismét ldthatova tehette a tanitvanyok szamara, hogy ,,Isten orszaga eljott erében” (463., ill. 472. 1abj.
2. bek.; 1d. még 14,62a).

Az eredeti szoveg — az altalanos szokasnak megfeleléen — fordithaté ugy is, hogy ,,az Urnak sziiksége van r4”,
ezt az értelmezést azonban mint Jézustol teljesen idegent el kellene vetniink, hiszen Jézus (a szinoptikus
evangéliumokban) sosem nevezte, és nem is tartotta magat Urnak (v6. 12,29!). — Egyébként természetesen
nem O volt a szamarcsikod ,ura”, vagyis tulajdonosa, de ez semmit gondot nem jelent, ha itt kozos
megegyezéssel hasznalt jelszorol van szo (640. 1abj.).
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A Jézus messiasi iinneplését leird 8-10. v. helyes értelmezéséhez figyelembe kell venniink Mt 21,10-11-et is,
ahonnan az deriil ki, hogy masok ugyanekkor profétaként fogadtak 6t. Az evangéliumi leirasokban sajnos elég
kuszan dsszekeveredik ez a kétfajta értelmezés €s a veliik kapcsolatos megnyilvanulasok.

Az ember sajat ruhainak az utra szorasa abbol a célbol, hogy az érkez6 azokon taposva haladjon el, alavetési
gesztus, a hoditd vagy az 1) kiraly eldtti meghodolas jele (1d. 2Kir 9,13). Ez azoknak a megnyilatkozasa
lehetett, akik messidsi reményeket taplaltak Jézus irant. A zdldell6 agaknak az utra szorasa viszont
egyszeriien az iinnepi fogadtatast fejezi — azok részérdl, akik profétanak tartottak Jézust.

Meglepd az egyébként sziikszava Marknak ez a koriilményes kiilonbségtétele, kiilonds stlyt kaphat azonban,
ha felidézziik, hogy Mark hangsulyozta: Jézus tanitvanyai ,,el6tt” ment Jeruzsalembe (10,32), illetve hogy
Jézus azt kivanta tanitvanyaitol: ,,mogotte” jarjanak, és ngy ,.kovessék” 6t (1,17; 2,14; 8,33.34; 10,21).
Nagyon is lehetséges, hogy a — legalabbis szellemi értelemben — ,,el6tte mendk”, a Péterhez hasonloan ,,nala
okosabbak™ (8,32) voltak azok, akik messidaskent éltették, és az ,,6t kovetok™ éltették profétaként.

Aramul hosa’ na; eredetileg Istenhez intézett segélykialtas (,,Jahve, kiildj tidvosséget!”), késébb — az linnepi
zarandokok bevonulasi énekének részeként (Zsolt 118,25) — diadalkialtassa valt.

Szintén a 118. zsoltarbol van (26. v.). Ez a kdszontés minden zarandokot megilletett, de a tanitvanyok joggal
vonatkoztattak sajatosan Jézusra, hiszen 6 kiilonlegesen is ,,az Ur nevében érkezének”, azaz profétanak (vo.
326. 1abj.) tartotta magat, mégpedig kiemelkedd értelemben (Mk 12,6; Lk 10,24). (Jézus hamarosan, a 12,10-
11-ben magara alkalmazza majd ugyanennek a zsoltarnak a 22-23. versét.)

Ez és a hasonld ovaciok (David fia: Mt 21,9; Kiraly: Lk 19,38; Izrael kiralya: Jn 12,13) a messiasi varako-
zésokat fejezték ki (vo. Am 9,11; 1z 9,6), a ,,Hozsanna” és az ,,Aldott legyen, aki az Ur nevében jon” pedig
azoknak a véleményét, akik profétanak tartottak Jézust. — A David-stilusu kiralyi uralom teli torki meghir-
detése nyilvanvaloan ellenére volt Jézusnak, a bevonulas nyiizsgésében azonban nem tudta megakadalyozni,
de hamarosan elhatarolodik majd tdle (12,35-37). — Pilatus besugoéi eldtt aligha maradt rejtve a messiasi
kialtozas, de alighanem jambor almodozonak tartotta ezt a szamarcsikon bevonul6 ,.kiralyt”, kiilonben rogton
le kellett volna tartoztatnia.

E vers els6 harmada nyilvanvaléan az el6zé szakasz lezarasa; masodik és harmadik harmada azonban
tartalmat tekintve talan mar kovetkezd két szakasz (12-14.15-17. v.) el6készitése akar lenni, hiszen mindkettd
kdzéppontjaban az a massziv vallas all, amelynek legfébb jelképe a jeruzsalemi templom. A benne zajlo
»uzem” (pénzvaltas, aldozati allatokkal kereskedés, aldozatbemutatas) talan azt a kérdést veti fel Jézusban
ezen az alkonyi oran, hogy ez a nép mégsem érett arra a vallasi fordulatra, amelyet 6 szeretne elérni. Ez a
toprengés adhatta az alapot a fligefadhoz intézett masnapi kérdéséhez... (14. v., 654. 1abj.). — A jeruzsalemi
Ltemplom” nem csupan a keresztény felfogas szerinti ,,szentélyt” foglalta magaban, hanem szamos udvart és
oszlopcsarnokot is, ahol az aldozati allatok arusitasatol és a pénzvaltastol kezdve az oktatasig sok minden
zajlott; azt a szerepet is betdltotte, amelyet a gorog varosokban az agora, a romaiakban pedig a forum.

A filigefaval kapcsolatos torténet (12-14.20-23. v.) ebben a formajaban egy szélséségesen torzitd athagyo-
manyozasi folyamat terméke, amely mar a Maté-evangélium hatasat is magan viseli, és fajon tiikrozi, Jézust
felnagyitani akaré buzgalmukban hogyan csinaltak bolondot Jézusbol a korai prédikatorok. Mert hiszen ki
akar fiigét szedni akkor, amikor még nincs itt a termés ideje? Ki varazsol el egy fat csak azért, mert nincs rajta
termés, amikor még nem is lehet? Ha pedig a fa Izraelt jelképezi, akkor — ebben a felfogasban — még rosszabb
a helyzet: Csak egy elmebeteg fanatikus karhoztatna 6rokos megtérés-képtelenségre egy egész népet azért,
mert annak mértékado hatalomgyakorloi pillanatnyilag elutasitjak 6t.

Képtelenség, hogy betaniai vendéglatdja (Simon, az egykori lepras?, 14,3) reggeli nélkiil engedte volna ttjara
Jézust, az ¢hség motivumat tehat nyugodtan tordlhetjiik az eredeti torténésbol.

Erdemes pontosan forditani egy-egy szoveget akkor is, ha ennek latszolag nincs értelme, mert konnyen
kidertilhet, hogy mégis van, 1d. 654. 1abj.

A korai kéziratokban még nem hasznaltak kdzpontozast, az ¢16 beszédben viszont sokszor csak a szorend és a
hangsuly kiilonbozteti meg a felszolitast és a kérdést. Az ittenin kiviil is tobb olyan mondast hagyomanyoztak
rank, amely csak akkor egyeztethetd Ossze Jézus szellemiségével és tanitdsanak egészével, ha kérdésként
fogjuk fel, mégpedig nyilvanvalo valaszt magaban foglalo ,,koltéi kérdéskeént” (v6. Mt 8,17; 19,28; Lk 22,28-
30.36).

A torténet eredeti lezajlasat és értelmét igy rekonstrualhatjuk: Jeruzsalemért vivando, immar kiiszobon allo
,.harca” elott vo. (604. 1abj., 4. bek. d) Jézus meg akarta mutatni a kiséretében (645. és 648. 1abj.), s6t tanit-
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vanyai korében is ott 1év6é (Lk 9,54; 22,38; Mk 11,16; 14,47) fanatikusoknak, mekkora ostobasag lenne
tiirelmetlenségiik — a fligefa altal jelképezett! — Izrael népével szemben, ha az még éretlennek bizonyulna
(,még nem volt fligeérés ideje”) az 6 uj lizenetének befogadasara. Zsenialis pedagogusként a szamaron
lovaglashoz hasonl6 Gjabb ,jatékot”, jelképes profétai cselekedetet rendez meg. Ugy tesz mintha 6 is idének
eldtte keresne gyiimdlcsot a fan, amely — persze szavak nélkiil, puszta 1étével — mentegeti magat: ,,Sajnalom,
még nincs itt a termés ideje!” Erre igy ,,felel” neki: ,,Hat az 6rokkévalosagon at soha tobbé ne egyek rolad
gyimdlcsot senki?” Magyaran: ,,(Izrael népe!) Lehetetlen, hogy drokre megtagadd a gylimdlcshozast!” Vagyis
rendithetetlen bizalom megatkozas helyett! Mert megtagadni a Teremt6tdl az 6t megilletd termést (vo. 12,2)
tarthat tal sokaig akar egyének, akar népek életében, de 6rokké nem, mert az teremtésellenes lenne. A
Teremtd ugyanis addig keresi elkoborolt juhait, amig meg nem talalja 6ket (Mt 18,12-14; Lk 15,3-7; 1d. még
Mt 25,41 altalunk adott értelmezését). (Ez konkrétan természetesen csak az emberi szabadsag
figyelembevételével mehet végbe.)

Ezt (654. 1abj) hallottak tanitvanyai, ezt kellett az esziikbe vésniiik azoknak, akik mar azért is ,,mennyei tiizet”
akartak lehivni egy szamaritanus falura, mert ott nem adtak nekik szallast (Lk 9,54).

Lehetetlen itt akar csak vazlatosan is bemutatnunk azoknak a problémaknak, ill. megoldasi kisérleteknek a
tomegét, amelyek ezzel a szakasszal kapcsolatosan eddig megfogalmazodtak, ezért arra szoritkozunk, hogy
elobb ramutassunk néhany vitathatatlannak latszo tényre, majd Osszegezziik kutatdsaink pillanatnyi
eredményeét.

1) a) Csak beszamolo-tdredékek allnak rendelkezésiinkre, és ezek is magukon viselik az athagyomanyozas
minden bonyodalmat, kuszasagat és tulzasat. Mindenesetre az értelmezésbe be kell vonnunk a Janos-
evangélium szovegét is (2,13-17). b) Csak a rendkiviil kritikus Janos-széveg tud korbdcsrol, és esetleg az
emberek ellen is alkalmazott erdszakrol. c¢) Csak Janos mondja, hogy Jézus ,kidobott mindenkit a
templombdol”, a szinoptikusok szerint ,,elkezdte kidobni/kidobta azokat, akik a templomban adtak-vettek”. d)
Sem a kereskeddk, a fGpapsag szolgalataban allo templomrendérség, sem a romai helydrség, sem a tdmeg
nem avatkozott kozbe, pedig mindegyiknek meg lehetett volna ra a maga oka. e) A templom (erdszakos)
.megtisztitasat” nem hoztdik fel vadként Jézus ,perében”, holott a templom ,lerombolasanak” vadjat igen
(14,58; 15,29; Jn 2,19; Jn 4,21.23). f) A szellemi és hatalmi elit szdmon keérte Jézustdl, amit a templom
~megtisztitasa” soran mondott és tett (11,28). g) Az Osszes kereskeddket és allatokat, s6t a vasarlokat is
(»akik... vasdroltak a templomban”) kilizni a templombd! gyakorlatilag fizikai lehetetlenség lett volna. h) Mk
7,1-23 és Mt 5,23-24 fényében nem feltételezhetjitk Jézusrol, hogy a templom kultikus tisztasaga iranti, a
farizeusokénal is nagyobb buzgalma vezette volna fellépésében. i) A kritikus ,, kidob” (ekballein) ige Gsszes
eléfordulasait megvizsgalva allithatjuk, hogy ez csak a legritkabb esetben jelent erészakos, vagy annak
mondhatd magatartast (Mk 12,6; Lk 4,29; Jn 9,34), egyébként pedig sok jelentésii szo, féképpen a ,,démonok
kidobasara/kilizésére” vonatkozik (rengeteg helyen), de van olyan értelme is, hogy ,.elévesz” (Mt 12,35;
13,52; Lk 10,35), ,,allatokat kienged” (Jn 10,4), ,elkiild, kikiild” (Mk 1,43; Mt 9,25), s6t kétszer teljesen
pozitiv értelemben Isten (Lk 10,2), ill. Isten Lelke az alanya (Mk 1,12; v6. Mt 12,28; Lk 11,20); van még egy,
gyakran el6fordulo és az itteni szovegosszefiiggésbe pontosan beleilld (valamint a 16. versbeli nem
engedélyezéssel 0sszhagban 1évd!) jelentése: ,.elvet, elutasit, kiutasit” (Mk 9,47; Lk 6,22.42; 13,28; Jn 6,37,
12,31). j) Nyelvtanilag nem igazolhato, hogy Janos szovegében a kotelekbdl font korbacs hasznalata az
emberekre €s az allatokra is vonatkozik, ellenkezdleg: meggydzden alatamaszthato, hogy ,,a juhokat is, meg
az Okroket is” (te... kai...) az el6z6 félmondatban talalhatd ,,mindenkit/mindencket” (pantasz) értelmezése,
kifejtése, tehat a korbacsos ,,kidobas” csak az allatokra vonatkozik. k) A korbacs valoban helyénvalo lehet
allatok tényleges vagy jelképes hajtasanak (nem feltétleniil Aihajtasanak) eszkozeként. 1) Jézusrol
feltételezhetjiik, hogy nemcsak maga nem alkalmazott erdszakot, hanem olyasmit sem tett, ami mdsokat erre
0sztondzhetett volna (pl. a pénzvaltok asztalainak felborogatasa: még a ,,legerdszakosabb” leirast ado Janos is
azt mondja: ,,A galambarusokhoz pedig igy szolt: Vigyétek el ezeket innét”).

2) Olyan torténést kell feltételezniink, amely tettekben is megnyilvanulo ldatvanyos rendzavaras volt, de
semmiféle nagyobb csddiiletet, tomegjelenetet nem valtott ki (v6. ,,meghallottak”, 662. labj.!), és nem
jelentett fizikai erészak-alkalmazast emberekkel szemben, sot valdsziniileg allatokkal szemben sem.
Konkrétan a kovetkezOképpen gondolhatjuk el: Jézus felszolitotta a templomudvarban arusitdo és vasarld
embereket, hogy hagyjak abba ezt a tevékenységet, és vigyék el onnét allataikat; ehhez flizte hozza tanitasat
(Jn 2,16b), és jelképesen, vagy szavainak tényleges nyomatékositasaul (az allatok vezetésére szolgalod
kdtelekbdl font) korbaccsal az allatok felé sujtott, vagy éppen csak megcsattogtatta azt. Ezt megeldzte, kisérte
vagy kovette masik, az ,,eszkozvitelre” vonatkozo tiltasa, és ahhoz kapcsolodo tanitasa (Mk 11,17).
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Vagyis rovid id6n belill (a szamaron lovaglas és a fligefaval ,,beszélgetés” utan) harmadszor van dolgunk
Jjelkepes profétai cselekedettel (vo. Jer 19,1.10-13), a templomi tizemmel szembeni demonstrdcioval, amelyet
nyugodtan nevezhetliink forradalmi, de erdszakmentes tettnek (ahogyan az volt a szombatra vonatkozd
torvények tobbszori athagasa is a zsinagogai rendszerrel szemben), s amely — alabb még kifejtendd
jelentésein tul — tiltakozds volt az aldozatbemutatasbol béséges hasznot hiizé templomi arisztokracia és
fopapsag uralma, és kozvetve a megszallo romai uralom ellen is (hiszen a f&papot csak Roéma ,.elézetes
hozzéjarulasaval” lehetett megvalasztani) — 6rok példat adva egyuttal kovetdinek, hogyan kell ellenallast
tanusitaniuk az er6szakos, elnyomo rendszerekkel szemben.

Ertelemszeriien ide be kell szarni: ,,Ne tegyétek Atyam hazat iizletkozpontta (Jn 2,16b)! Nincs-e megirva,
hogy »az én hazamat a kérés hazanak nevezik majd minden nép szamara«?” — Semmi fogddzopont sincs
annak feltételezéséhez, hogy Jézus az iizleteléssel kapcsolatos csalasokat akarta volna elitélni. Csupan a
templom(udvar)on kiviilre szoritani a kereskedést, nem lett volna értelme, foleg ezzel a modszerrel. A 656.
labj. 1h) pontjaban mar kizartuk Jézus ,kultikus tisztasag iranti buzgosaganak” lehetéségét. Ha csak
moralisan vagy kultikusan megreformalni/megtisztitani akarta volna a templomi aldozatbemutatast, ehhez
joga lett volna, mint minden tdrvényhii rabbinak, a vallasi hatdsag azonban olyan rettenetesnek értékelte
eljarasat, hogy felhatalmazasanak bizonyitékat kovetelte (11,28).

Egyetlen értelmes magyarazat marad: Jézus nem megtisztitani, hanem megsziintetni akarta az aldozati allatok-
kal folytatott kereskedést (és a részben ennek a szolgalataban allo pénzvaltast). Csakhogy aldozati allatok
nélkiil nincs kultikus aldozat, igy hat ezt azt jelenti, hogy magukat a kultikus aldozatokat akarta megsziintetni,
mert azok egyfajta cserekereskedelmet jelentenek az ember és Isten kozott (aldozatbemutatasért jo termés, jo
egészség, sikeres felvételi, karrier, j0 hazassag, anyagi gyarapodas stb., stb. cserébe), Isten orszagaban a
szeretet rendjében pedig nincs helye ilyesminek, csak a kérésnek (I1d. 580. labj. 2) bek.!), ahogyan egyetlen
valamireval6 csaladban sem iizleti alapon és modon nyujtjadk egymasnak a szolgalatokat. (Nyelvi telitalalat
tehat Jézus szovalasztasa a templomot illeten: ,,iizletkozpont”.) — Az Istennel folytatott cserekereskedelmet
megtestesitd kultikus aldozatoktol természetesen meg kell kiilonboztetni az ember szeretetbdl fakado és
semmit sem kdveteld onatadasat, amit a vallasi nyelvezet gyakran szintén ,,aldozatnak” nevez.

Ertelmezésiink mellett szl nemcsak Jézus tobb mas megnyilatkozasa (Mk 13,2; Jn 2,19; 4,21.23; Mt 5,23-
24), hanem a jeruzsalemi Osgylilekezetnek az a gyakorlata is, hogy — legalabbis a fennmaradt hagyomanyok
szerint — csak az ima-istentiszteleteken vettek részt a jeruzsalemi templomban, a kultikus aldozatok bemu-
tatasaban nem.

A 656. 1abj. 1) pontjanak utols6 alpontja értelmében ez nem hiteles kozlés.

A mondatban eléforduld szkeuosz mindenféle eszkozt jelent, tehat nemcsak ,haztartasi eszkozt” vagy
HKultikus eszkozt, hanem ,, harci eszkozt” is. Jézus (Mark?) nagyon jol valasztotta meg ezt a tobbértelmii szot,
mert a romai korban a zsidoknak nem volt szabad harci eszkdzt (példaul kardot) maguknal tartaniuk, viszont
az ember elrejthetett az 61tozékében egy hosszi kést borjuvagashoz (vagy emberek leszirasahoz, egy kisebb
baltat fahasogatashoz (vagy masok koponyajanak széthasitidsahoz), avagy egy rovid, gorbe tért (,,Izrael
ellenségeinek” meggyilkolasahoz ), ahogy tették ezt a zelotak, mas néven szikariusok (sica az el6bb emlitett
tor neve), az erészakos nemzeti ellenallas képvisel6i, akiket Josephus Flavius ,afféle jeruzsalemi rabloknak”
nevezett. Annal is inkabb beleillik a ,harci eszkoz” forditas a szovegdsszefliggésbe, mert Jeremiast (7,11)
idézve Jézus is rablok buvohelyérdl beszél. — Ezek a ,,rablok”, zelotak, mai szohasznalattal terroristak nem
egyszer hasznaltdk ki a nemzeti szentély linnepi nylizsgését arra, hogy ,lIsten nevében harcolva Isten
ellenségei ellen”, orgyilkossagokat hajtsanak végre a romaiak (és veliik kollaborald zsidok) ellen, amire
persze véres megtorlas volt a valasz a romaiak részérdl (1d. Lk 13,1).

Hogyan ,,nem engedte” Jézus, hogy valaki harci eszkozokkel jarkaljon a templom teriiletén? Oroket allitott a
templom minden kapujéhoz, aki megmotozta a tomeget? Csak arrdl lehet szo6, hogy (az eladok és a vasarlok
kiutasitasaval Osszhangban!) nem engedélyezte, azaz megtiltotta, mégpedig a sajat koreibdl valoknak,
rajongodinak és/vagy kozvetlen tanitvanyainak, akik galileaiak 1évén, eleve hajlottak a zelotizmusra (kettdjiik
eleve zelota volt, Simon és Judas: Lk 6,15-16; vo. Lk 22,38).

A proszeukhé kérést és imadkozast is jelent; a 15. vers témajahoz az eldbbi, a 16-17. v. témajahoz az utdbbi
jelentés illik jobban.

Miért ,,nem engedte” Jézus, hogy ,hivei” harci eszkdzoket rejtegetve jarkaljanak a templom teriiletén?
Nemcsak altalanos erdszakmentessége miatt, hanem az ellenségszeretet melletti elkdtelezettsége miatt is
elutasitotta ezt a vallasilag feldiszitett nacionalizmust, mondvan: A mi Istenlink haza nem a gyilkolas haza,
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hanem az imadsagé, és nem a mi népiink magantulajdona, hanem ,, minden nép szamara”, konkrétan: a koriil-
metéletlenek ¢€s , tisztatalanok”, a ,,poganyok”, a robmaiak szamara is nyitva kell allnia, hogy talalkozhassanak
benne azzal az Istennel, akinek minden nép minden tagja egyforman gyermeke (v6. Mt 28,19a; Lk 24,47). Ti
azonban zelota magatartasotokkal, merényletek elkovetésére vald készségetekkel ,rablok” buvohelyévé
teszitek! (Minden kor ,,gerillait”, ,,partizanjait” a politikai allasponttol fliggden vagy ,,szabadsagharcosoknak”
vagy ,terroristdknak” nevezik. A szoban forgd szikariusokat ennek megfeleléen ,,buzgélkodoknak”
(dzélotész) vagy ,,rabloknak” (lésztész) hivtak Oket. Jézus az utobbi nevet hasznalta.)

A fopapok és az irastudok ,,meghallottak” (aoristos, tehat nem ,hallottak”, hanem értesiiltek rola), mit
mondott és tett Jézus a templomtéren (vO. 656. labj., 1d és 2!), és ujbol (vo. 3,6) keresték a modjat, hogyan
pusztithatnak el. De ,féltek t6le”, mert tanitasaval Jézus nagy hatast tett a népre (vo. 1,22; 6,2), s igy az a
veszély fenyegette ket, hogy elveszitik tekintélyiiket (1d. még 12,12).

Mit ért el Jézus ezzel a demonstraciéval és hozzakapcsolt tanitasaval? Elérte, hogy a kereszténységben
nincsenek mar allataldozatok, de — mivel Pal kozbelépett — nem érte el, hogy ,.hivei” teljesen kikapcsoljak
életiikbdl az Istennel kotott jogi lizleteket (vO. ,,Jézus engeszteld aldozata”, ,,szentmise-aldozat”, ,,Mennyibe
keriil egy mise?” stb.; az egyik katolikus miseének szovege félreérthetetleniil arulkodik: ,,A kereszt oltaran
Jézus, égi Barany / Atyjanak folaldoztatott. / Kenyér s bor szinében megijitja szépen / az aldott szent
aldozatot. / O Atyéank, kegyesen fogadd, / hintsd le ra szent malasztodat, / s forditsd el téliink haragod!”).

Elgondolkodtatd, hogy Maté evangéliumaban a fiigefa azonnal (!) elszarad Jézus szavai nyoman (21,19), a
mégiscsak Osibb Mark-evangéliumban azonban csak masnap. Ennek magyarazata: A végsé szerkesztés
idején, amikor Jézus reménykedd kérdését mar ,mindenki” megatkozasként értette, ,természetesen” ,,be
kellett teljesedniiik” szavainak, tehat Mark is kozli a fligefa elszaradasat, de csak mint késdbb bekovetkezett
eseményt — az eredetileg egészen mas vonatkozasu ,,Hallottdk ezt tanitvanyai” (655. 1abj.) mellett. (Ez a
kettdsség jol ravilagit a szentiras-magyarazat ,,rejtelmeire”, de a benne 1év6 oriasi lehetéségekre is!)

A fligefa megatkozasanak legendajaba sz6ve bele Mark és Maté tonkretette az Istenbe vetett bizalomrol sz6l0,
fontos jézusi mondast, amely a mostani &sszefiiggésben arra oktat, hogyan varazsolhat az ember pszichikai
erdinek bevetésével. (Hogy az egyébként nagyon is lehetséges, nem tagadhaté...) Ebbol az 6sszefiiggésbol
kiemelve kell megvizsgalni eredeti értelmét.

Ennek a felszolitasnak két értelmezése is lehetséges:

1) A hagyomanyos, amelyet forditasunk is tiikroz. Ez esetben az ekhein ige ,birtokol, van neki valamije”
jelentését vesszikk figyelembe, a gordg szovegbeli birtokos esetet pedig (pisztin theu) genitivus
objectivusznak tekintjiik, s a mi Istenbe vetett bizalmunkrdl van szd. — Talan ellene sz6l ennek az
értelmezésnek, hogy ezt feltételezve a 24. vers Gjabb ,,Bizzatok!” felszolitasa f6losleges kettézésnek tlinik.

2) Ha az ekhein ige ,.tart, megtart, megfog, fogva tart” jelentését vessziik tekintetbe, a birtokos esetet pedig
genitivus subjectivusznak tekintjiik, akkor mas forditas és értelem adodik: ,,Orizzétek meg azt a bizalmat,
amelyet Isten ad!” Ezt azonban meg kell magyaraznunk, mert ez csak egy masfajta bizalom lehet, mint az
elobbi, hiszen a mi Istenbe vetett bizalmunkat (annak mivoltabol fakaddan) nem ajandékozhatja nekiink
senki, még Isten sem, épp ellenkezdleg, az a mi ajandékunk Istennek. Az itt szoban forgd bizalom ezért csak
az az dshizalom lehet, amelyet Isten a maga 1ényébdl-Iényegébdl fakaddan, mintegy a teremtéssel egyiitt,
automatikusan megad minden embernek (nevezhetnék persze a mi Istenbe vetett bizalmunk képességének,
lehetéségének is), ahogyan egy (jo) anya eleve ,bizalmat ¢ébreszt” kisgyermekében, nem logikai
levezetésekkel, hanem ,,pusztan™ anyai 1étével és viselkedésével. Ebben az esetben Jézus arra biztat minket,
hogy 6rizziik meg ezt az dltala adott sbizalmat (22. v.), és feleljiink ra a magunk bizalmaval (24. v.). Ez
egyaltalan nem folosleges buzditas, hiszen abbol, hogy valakinek ,,bizalmat ébreszté” a lénye és viselkedése,
még egyaltalan nem kovetkezik biztosan, hogy mi bizalommal fogunk ra véalaszolni (mondhatnak persze tigy
is: nem biztos, hogy a lehetéségiinkkel ¢lni fogunk, vagy hogy ,,a képességiinket aktualizalni fogjuk™)! — E
mellett az értelmezés mellett sz0l talan az is, hogy itt ezzel a szokatlan, ,,bonyolultabb” formaju felszolitassal
talalkozunk az egyszerlibb ,,Bizzatok!” helyett, valamint az is, hogy ez az értelmezés pontosan beleillik Jézus
iizenetének kiindulopontjaba és magvaba, amely Iényegileg mar a teljességet tartalmazza: ,,Tekintettel az
oromiizenetre, valtoztassatok meg gondolkodasotokat és életeteket, és bizzatok ra magatokat Istenre” (1,15;
1d. 23. 1abj.)! Az Istenbe vetett bizalom itt is vdlaszmagatartasként jelenik meg!
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Az alabbi mondas mas szovegdsszefliggésben €s mas értelemben talalhatdé meg Mk 9,23-ban (és parhuzamos
helyein): ott arra vonatkozik — teljes Osszhangban Jézus lelkiiletével —, hogy az Istenben feltétleniil bizo
embert nem akadalyozza majd semmi a gyogyitdasban. A tetszélegesen barminek a megigérése nem Jézus
esete (v0. Mt 6,32; 7,11; 18,19), kiilonosen akkor nem, ha ez a ,,barmi” masoknak drtast jelent.

E fiigefa-torténet hagyomanyos értelmezése pusztitd hatassal volt, van és talan még sokaig lesz is a teologia
torténetében €s az ,,egyszerii hivok™ életében egyarant, mert enyhén szolva torz istenképet sugall. Ezt komo-
lyan véve a teologusok ,tudomanyos” akrobata-mutatvanyokra kényszeriilnek, hogy valahogy igazolhassak
helyességét”, a Bibliat babonasan komolyan vevok pedig életiik nehéz helyzeteiben ha atokcsodat nem is, de
megmentd csodat fognak kérni; a ,,mindenhatd” hallgat; a vallasos ember erre magaban keresi a kudarc okat,
és pszichikai gorcsok bealltaig fokozza ,,szilard meggy6z0dését” (piszteuein + hoti = szilardan vall, biztosra
vesz, igaznak tart, valamir6l meg van gy6zddve) ; az eredmény: vakhite hitetlenségbe csap at. — E tények
ellen lazadni Istenbe vetett bizalmunkba kertilhet, viszont tidvds ,,hideg zuhanyként™ hathat elfogadni éket.

Aki meg0rizte magaban az Istentdl kapott dsbizalmat, és a maga feltétlen bizalmaval valaszolt ra, mint Jézus,
az nyugodtan biztathat ilyesmire (az 6 bels6 bizonyossagat fejezi ki a ,,Bizony, mondom nektek” bevezetés).
Jelentése: Ha (annyira) biztok Istenben, hogy mar megadta (aoristos!), amit kértek, meg fogjatok kapni.
Egyszertibben: Isten mar ,tegnap” elhatarozta, hogy megadja nektek, amit ma kértek téle (v6. Mt 6,32).
Természetesen hozza kell gondolni: Ha az j6 nektek az 6 mércéjével mérve (vo. Mt 7,11)! Jézus tehat nem az
onfejil, hanem a feltétleniil bizo kérésre (vo. 23. v.: ,,nem kételkedik szivében”) biztat (1d. Mt 26,39!).

A korabeli zsidok a kozds imak elmondasahoz a csaladban a zsinagdgaban és a templomban egyarant
felalltak, s aztan megszakitas nélkiil végezték el a szertartast.

Jézus a kor szokasaval és felfogasaval ellentétben azt mondja: Ha mar felalltatok is az imahoz, bocsassatok
meg, miel6tt megszolitanatok Istent. Ez indokolja a ,,mar” és az ,,elobb” értelemszerii betoldasat, vo. Mt 5,23-
24: proton!

Az eredeti kifejezés ide vago alapjelentése: elenged.

Az konnyen érthetd lenne, miért kell eldbb megbannunk és jovatenniink sajat, mdsok ellen elkovetett
vétkeinket, és kibékiilniink azokkal, ahogy ezt a Mt 5,23-24 kivanja. De itt arrol van sz6, hogy azt kell eldbb
megbocsatanunk, amit masok kdvettek el elleniink, kiilonben nem lehetiink békében Istennel, és imank fiistbe
megy. Miért nem menekiilhetink a minket megbantok vagy ellenségeink el6l Isten véddszarnyai ala
imadsagunkkal (ahogy ez szamos zsoltarnak az alapgondolata)? Azért, mert az az Isten, akit Jézus Atyaként
hirdetett, mindenkinek Atyja, az elveszett fiaknak is, az engem bantoknak, az én ellenségeimnek is. O
mindenkinek jot akar. Egy ilyen Istennel pedig nem lehetiink békében addig, amig nem érziink és cseleksziink
ugy, mint 6, aki folkelti napjat a rosszakra is, €s esot ad a bindsdknek is (Mt 5,45).

Azt jelentené ez, hogy Isten feltételhez koti megbocsatasat? Nem. Csak arrdl van szd, hogy aki elutasitja a
megbocsatas (azt, hogy 6 maga megbocsasson), az ezaltal magat a Megbocsatast, Istent, az 6 1ényegét utasitja
el, ezért nem részesiilhet a téle jovo, egyébként mindenki szamara feltétel nélkiil készen alld6 megbocsatasban
(v0. 135. 1abj.). Ugyanez vonatkozik a 26. versre, és Mt 6,14-15-re. Ld. még Mt 6,12.

Ez a vers hianyzik a legrégebbi kéziratokbol (ezért szedtiik csak dolt betiivel), tartalmilag azonban ugyanazt
fejezi ki, mint a 25. vers, ill. Mt 6,14-15.

V6. 394. 1abj. — A Jézus felhatalmazasara iranyulo kérdés megfelel a galileai ,,jel-kdvetelésnek” (8,11), és Ggy
hangzik, mint valami kihallgatas egy eretnekper soran. A két kérdés két lehetdségre utal: Milyen sajat jogon,
ill. kdzvetleniil Istentdl valo, profétai hatalommal teszed ezeket? Avagy: Ki, melyik ember, melyik iskola feje,
melyik hatosag adta neked a hatalmat ehhez? (,,Ki szentelt fol téged?...”)

V6. 552. 1abj. Az eperotan nemcsak azt jelenti, hogy ,kérdez”, hanem azt is: ,ecllenkérdést tesz fol,
viszontkérdést intéz”.

A logosz rendkiviil sok mindent jelent, nem utolsésorban: mérlegelés, megfontolas, belatds, magyarazat, ok,
ésszerii ok, indok, megalapozas, szamadas. Idegen kifejezéssel élve még vilagosabba tehetjiik, mit kért
ellenfeleitdl Jézus: racionalis indoklast. (Erdekes ,,parhuzam”: 7,29!)

HProféta” (1d. 638-639. és 643., illetve 654. és 656. 1abj.), Isten kiildotte, kovete 1évén Jézus fiiggetlen
emberkeént viselkedik a ,,lelki hatosaggal” szemben: valaszuktol teszi fiiggéveé, belemegy-e a vizsgalatba. Ez
nem azt jelenti, hogy nem veszi komolyan ellenfelei kérdését; hiszen egyrészt valoban ,,le akarta rombolni a
templomot”, persze nem fizikai, hanem sokkal mélyebb értelemben (Id. 11,15; 13,2; ezt azoknak a zsidd
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teologusoknak sem lenne szabad figyelmen kiviil hagyniuk, akik manapsag szeretnék ,.hazavinni Jézust a
zsidosagba”), masrészt ellenfeleit is meg akarja menteni (1d. 683. labj.): ellenkérdése ezt a célt is szolgalja
(1d. még 682. 1abj.).

Ld. 1,4-11.

Az eredetiben: ,,a mennybdl”. A ,menny” azonban Isten koriilirdsa volt a zsidésagban (v6. ,,Mennyek
orszaga” — , Isten orszaga”).

Ellenkérdésével és Kereszteld Janos példajaval Jézus azt mutatja meg, hogy tisztan raciondlis érvekkel, illetve
inkvizicios modszerekkel nem lehet ,tesztelni” Isten kiildotteit, nem lehet megkiilonbdztetni az emberi
szellem miikddését Isten ,,szellemének”, ,,.Lelkének” miikdodésétdl. V6. 400. 1ab.

A 31-32. v. kozlését nem tarthatjuk hitelesnek. Honnan tudta Mark, mit gondoltak magukban Jézus ellenfelei?
Itt is annak a beallitasnak vagyunk tanui, amelyik sziikségképpen rosszindulatinak és alattomosnak akarja
lattatni Jézus ellenfeleit, Jézust pedig még ravaszabbnak: olyannak, aki a népt6l valo félelmiiket kihasznalva,
iigyes taktikazassal tuljar az esziikon, és elhallgattatja dket, ill. kibujik a neki allitott csapdabol. Ez azonban
nem felel meg Jézus nyilt harcmodoranak, és még kevésbé alapvetd szandékanak, nevezetesen hogy minden-
kit, teologiai kritikusait és vallasi ellenfeleit is megnyerni akarja ,,Isten orszaganak”, nem pedig lejaratni 6ket
(vo. 713. 1abj.).

Valaszukat elfogadhatjuk Oszintének, vagyis beismerésnek, hogy nincs megfeleld mérdeszkoziik, és nem
tudnak felhozni egyértelmii érvet Kereszteld Janos profétai hivatasa mellett, illetve ellene.

Hangstlyos ego (= én) a mondat elején.

Jézus (Mk 8,11-13-hoz és Lk 11,29.30-32-h6z hasonloan) nem azért utasitja el, hogy ,,igazolja” kiildetését,
mert nem akarja igazolni, hanem mert nem képes: 1d. 400. 1abj.! Ezen kiviil nincs kzds alapja annak, hogy
megértsek egymast ellenfeleivel: Amit azok kovetelnek, ti. hogy vagy mutasson bizonyitd csodat, vagy
igazodjék a tdrvényhez és a hagyomanyhoz, 6 nem tudja nekik megadni, amit pedig ¢ kivan, ti. sziviik
nyitottsagat és az Isten iranti feltétlen bizalmat, arrél 6k gondoljak gy, hogy elézetes bizonyitékok nélkiil
nem adhatjak meg neki (legalabbis ,hivatalosan” nem, legfeljebb ,,maganemberként”, mint Arimateai Jozsef
vagy Nikodémus, 1d. Lk 23,51; Jn 19,38; Jn 3,1-2); vo. Lk 22,68.

Valésziniileg tin. altalanositd tobbes szammal van itt dolgunk, hiszen — az evangélista beallitasaban — csak egy
példazat kdvetkezik; ebben az esetben pontosabb lenne a ,,példazatformaban” forditas.

A szbloskert, illetve a bérleti kapcsolat leirasa tokéletesen megfelel a korabeli gazdasagi és tarsadalmi
viszonyoknak.

A korabeli sz6ldskertekben nemcsak sz616t termesztettek, hanem mas gylimélesoket is, példaul olajbogyot
vagy fligét, de olykor még gabonat is.

A Jézus altal hasznalt kép ismerds volt hallgatéi szamara: Izajas 5,1-7-ben a szdléskert azt az Izraelt
jelképezte, amelyet Jahve annyi szeretettel vett koriil, de amely nemes sz616 helyett csak vadsz616t termett.
Jézus kissé atalakitja a képet: ebben a bérlok tagadjak meg a gazdatol a termés neki jard részét, s nem volt
nehéz folismerni, hogy a bantalmazott szolgak a profétakat jeldlik, akiket Izrael Gjbol és ujbol elvetett, nem
egyszer meg is dlte dket.

Most jon a meglepetés, a példazat csattandja: A ,szolgdk” utan Isten elkiildi szeretett ,,fiat”, abban a
reményben, hogy 6ra majd hallgatnak (v6. 9,4.7!). A ,szolgak” csak uruk parancsait teljesitik, a ,,fiak”
azonban ,,beliilr6]” ismerik apjukat, azonosulnak vele, és bels6é 6sztonzésbdl képviselik annak érdekeit (vo.
Lk 17,7-10). Jézus nem mondja ki nyiltan, de nyilvanvald, hogy onmagara céloz (Id. még 14,62a). Ezt
azonban nem szabad Ugy érteni, mintha kizarélagosan onmagat tartotta volna ,fianak”, 1d. 471. 1abj.!;
ellenkezdleg, azt akarta, hogy mindenki Isten ,,fiava” valjék (Mt 5,9.45).

Ti. olyan valakije, akit — ahogy gondolta — a siker reményében kiildhetett el; a kor felfogasa szerint ugyanis a
fiu — szemben a szolgakkal — teljes jogkorrel képviseli az apat, és vadloként 1éphet f6l a helyi birésagon.

A hatarozatlan néveld (és az azt kovetd jelzd) egyarant arra utal, hogy az apanak tobb fia is lehetett. (Ez nincs
ellentmondasban a mondat elejével, ahol az ,.egyetlen” csak az apa reményét fejezi ki.) Ezzel a mondattal
tehat nem lehet megalapozni azt, hogy Jézus Isten egyetlen fianak tekintette magat.
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Kozvetett utalas ez Jakob kedvenc fiara (1Moz 37,3), Jozsefre, akit testvérei féltékenységbdl meg akartak 6lni
(,,Gyertek, oljik meg!”: 1Moz 37,20); talan ezért is helyesebb lenne itt (és 1,11-ben meg 9,7-ben is?)
kedvenc fiurol” beszélni.

Kozvetlen utalas ez 1,11-re és 9,7-re (1d. ott).

Jézus azonosult a profétai szereppel (1d. 679. 1abj.), de a profétaknal tobbnek, Isten ,, végérvényes” kdvetének
tartotta magat. Ezen nem érthette azt, hogy Isten nem kiild tobb hozza hivé kdvetet, hiszen tanitvanyi
iskolajaban 6 maga is ilyeneket akart kiképezni; azt viszont érthette, hogy — , szeretett fiui” mivoltabol
fakadoan — az altala tolmacsolt lizenet mértékado, és ,,végérvényes” is, azaz lényegét tekintve nem szorul
helyesbitésre (vo. 736. 1abj.!).

Ez a példabeszéd egyike annak a négynek, amely egészen kiilonleges modon hangsulyozza Isten josagat,
irgalmassagat és tliirelmét (a masik harom: Mt 18,23-33; 20,1-15; Lk 15,11-32), és ebbdl a szempontbol dontd
jelentdsége van Jézus istenképének bemutatasaban, sajatossaga pedig Jézus fiui kiildetésének kiemelésében
all. Elmondasaval Jézus azt akarta elérni, hogy hallgatoi (nem csupan ,,a fépapok, az irastudok és a vének”,
vo. 507. labj.) megfontoljak: Miutan Izrael annyiszor elvetette a profétakat, benne, az egyszerli galileai
vandorprédikatorban Isten az 6 ,szeretett fiat” kiildte el, remélve, hogy folismerik majd benne ,,legvégs6”
esélyiiket (vo. Lk 10,24), és hallgatnak ra. Elvarasa talzott kdvetelésnek bizonyult.

Ahogyan Mt 18,34 ellenkezdjére forditja az elétte 1&vo példabeszéd értelmét, és ezzel értelmetlenné teszi azt,
a 7-9. v. sajnos ugyanezt végzi el az itteni példazattal (talan 1Moéz 37,20-t6l indittatva?, 1d. 694. labj.). E
sorok szerzdjének fogalma sem volt annak a Jézusnak a lelkiiletérdl és szandékairdl, aki mindenkit meg akart
menteni (1d. pl. Mk 9,38-39; Lk 9,54-56; 19,10), és lélektani fércmiivével csak szégyent hozott a zsenidlis
példazatkoltore; ezek mellett szinte eltorpiil, hogy a torténelmi tényeket egyszertien figyelmen kiviil hagyta.
Szerinte ugyanis a) Jézus biztosan megjovenddlte, hogy ellenfelei meg fogjak dlni, de ennek ellenére nem tért
ki gyilkos szandékaik elél (nyilvan azért, hogy ,véres engeszteld aldozataval bizonyitsa Isten
igazsagossagat”: Rom 3,25-26; 8,3-4; 2Kor 5,21; Gal 3,13 stb.); b) ,,jovenddlésével” valosaggal belekergette
ellenfeleit a gyilkossagba, ahelyett hogy 6vta volna ket attol; c) ellenfelei felismerték benne Isten fiat és az
orokdost (vo. 15,31-32); d) (naivitasanak csticsa:) a zsido teologusok ugy vélték, Isten fianak meggyilkolasaval
oliikbe hullik Isten oroksége; e) Isten végiil keleti despotak modjara bosszut all a rajta esett sérelmeken f)
Jézus megodlésével ellenfelei — mit sem sejtve — sajat halalos itéletiiket mondtak ki; g) Isten joggal adja
sz6loskertjét ,,masoknak”, értsd: ,,nekiink”, ,,Isten ujszovetségi népének”, az egyhaznak.

Jézus lathatta, hogy ,,a fopapok, az irastudok és a vének” (11,27) alkalmatlannak tartjak 6t arra, hogy Izrael
felépitésében egyaltalan egyiittmiikddjék, nem is szolva arrol, hogy mértékadoként, ezért — megnyerésiikért
faradozva — nekik jabb képet kinal fel megfontolasra a 118. zsoltart idézve (22-23. v.; vo. 11,10): Egy
kozonséges ko, amelyet a szakemberek, az épitdmesterek megvizsgalnak és mint alkalmatlant elvetnek (ezt
jelenti az apodokimadzein), mégis sarokkové lesz, azaz olyan k6vé, amely szilardan dsszetartja a falakat,
illetve amely uj irany kiindulépontja a sarkon. Vagyis éppen 6, az egyszerli ember, az ,,emberfia” (vo. 68. és
431. 1abj.) a , fia Istennek™ (1d. 471. 1abj. és 14,62a), ¢s lesz ennélfogva mértékado, akibol kiindulva a vallas
tovabbi torténete 1j iranyt vesz!

Jézus ezzel kifejezi azt a meggy6z6dését, hogy kiildetése, tanitasa, miive nem dnmagatol van, hanem Istentdl,
s ezzel kozvetve ellenfeleinek korabbi kérdésére is valaszol (11,28).

Ld. 662. 1abj.

Az adott helyzetben mindenki kdnnyen felismerhette, hogy Jézus dnmagara vonatkoztatja a zsoltar szavait,
kiilonds tekintettel arra, hogy az irastudok szamitottak Isten népe épitdinek, illetve a Fétanacsot nevezték
Jeruzsalem épitdjének”.

Mivel a sz6loskert példazata eredetinek tekinthetd alakjaban nem tartalmaz célzast sajdtosan Jézus ellenfelei-
re, tovabba Jézus elvetésére sem, a zsoltaridézet viszont mind a kettére, méltan feltételezhetjiik, hogy eredeti-
leg csak erre vonatkozott Jézus ellenfeleinek felismerése. Ez viszont megerdsitheti korabbi feltételezésiinket
(697. 1abj.), hogy a sz6loskert példazatanak cimzettje nem csupan a hatalmi elit volt, és igy azt is, hogy e
valojaban ket példazat nem egyazon idépontban, nem egymas utan hangzott el.

Erthetd ellenfeleinek gyilkos diihe, hiszen Jézus vallomésa azt is jelenti: Nem ti, a vallas felkent képviseldi
vagytok ,,fiak” és ,,sarokkovek™... (v0. 14,62-64)!

Ld. 81. és 406. 1ab;j.
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Vo. 3,6; 8,15.

A herddianusok a herodesi uralkodohaz politikai hivei voltak. Elfogadtak az uralkodéhaznak a romai uralom-
mal és a gorog-romai kultiraval kotott kompromisszumat, nehogy kockara tegyék a zsido allam és a zsido
nemzet 1étét (1d. még 408. 1abj.).

E mellett szol, hogy az adokérdés valdban kivaldan alkalmas volt Jézus csapdaba ejtésére; ha ugyanis helyesli
az adozast a csaszarnak, akkor a nyilvanossag el6tt kollaboransnak bizonyul, ha helyteleniti, akkor a
megszallo romai hatalom nyilt ellenségének (v6. Lk 23,2). Ellene sz6l viszont, hogy a 14. versben foltett
kérdések sulyos lelkiismereti gondot okoztak a zsidok tilnyomo tobbségének, igy azokat nagyon is komolyan
lehetett venni. Mi ezért (és alabb még felhozott szempontok miatt: 709., 713. és 720. 1abj.) az utdbbi
allaspontot képviseljiik, nem tagadva, hogy a kiildottek kozott lehettek rosszindulatuak is. (Ld. még 394.
1abj.)

Ezt fel lehet fogni figyelemeltereld hizelgésként is, véleményiik szerint azonban inkabb &szinte vallomas és
elismerés, hiszen aki kielégité valaszt keresett az adofizetés stlyosan vallasi (1) kérdésére (Id. 1abj.), annak
olyanhoz kellett fordulnia, aki nem paktalt a romaiakkal, és nem is félt t6liik, olyan mesterhez, akirdl feltéte-
lezni lehetett, hogy Oszintén és emberi szempontokra valo tekintet nélkiil tanitja az Istennek tetszo utat.

Arrol az egy dénarnyi (egy napszam értékil) fejadorol van szo, amelyet jovedelmétdl fiiggetleniil minden
zsidonak ki kellett fizetnie.

Ez volt a sulyosabb politikai, vallasi és lelkiismereti kérdés: Ha megfizetjiik a csaszarnak az adot, elismerjiik-
e ezzel a idegen, hodito uralmat, elismeriink-e egy poganyt a zsidosag uranak, és (mivel a csaszarok istenként
tiszteltették magukat) nem vétiink-e az alapparancs ellen: ,,Halld, Izrael, az Ur, a mi Isteniink az egyetlen ir*?
— Minden rendes zsidot izgatott ez a kérdés, az adofizetést ellenzd zelotakat kiilondsen is, a kiildottek koziil
pedig inkabb a farizeusokat.

Ez a gyakorlati kérdés inkabb a herodianusokat izgathatta: Talan ,,6nmagaban véve” tilos, de mégis fizessiink,
hogy elkeriiljiik a még rosszabbat? Van ,,6nmagaban véve” szabad, de mégse fizessiink, mert az ado mértéke
talzott?

Nézetiink szerint a 15-16. v. kés6bbi bovitmény, amely a zsidok lelkiismereti kérdésébol ravasz sakkhuzast
csinal, Jézus lelkiismereti dontésébdl pedig még ravaszabb ellenhizast, s ezzel a kérdés komolysagat és a
valasz vilagossagat egyarant elfedi. Tovabbi érveink: Jézus eszerint nem segiteni akar a kérdez6knek, hanem
csak le akarja jaratni Oket, hiszen hithii zsidonak nem szabad maganal tartania a hatalmi és kultikus
szimbolumnak egyarant szamité dénart, ha mégis megteszi, egyszerre leplezodik le kollaboratorként és
balvanyimadoként. Masfeldl barmennyire a csaszar tulajdona legyen is a romai jog értelmében az a pénz,
amely a képét és feliratat viseli, ebbdl még nem kovetkezik, hogy joga van ott és annyi adot szedni, ahol és
amennyit akar. Jézus érvelése igy mindenképpen csak jaték lenne a szavakkal annak érdekében, hogy fondor-
latos ellenfeleit még fondorlatosabb huzasaval legy6zze és megszégyenitse. Ez nemcsak hogy nem vetne jo
fényt Jézus jellemére, nem is jellemzd harcmodorara: Ha méltanytalannak tartott egy kérdést, kerek-perec
megmondta (Id. Mk 11,33; Lk 12,14; 22,68). A késobbi betoldasokat egyébként ,formailag” is fel lehet
ismerni: kihagyasuk esetén az embernek nem tamad hianyérzete, mert tartalmilag logikusan, ,,varratmentesen”
folytatodik a sz6veg — mint ez esetben is.

Ld. 8,11 és 10,2; 394. lab;j.

Az adopénziil szolgald dénar egyik oldalan Tiberius csaszar mellképe volt ezzel a felirattal: ,, Tiberius caesar,
az isteni Augustus fia, Augustus”, masik oldalan a csaszar édesanyjat lehetett latni isteni trénuson, ezzel a
felirattal: ,,Pontifex Maximus”.

Az apodidonai jelenti azt is, hogy ,,visszaad”, és azt is, hogy ,,(jarandosagot) megad”. Tobb szentiras-magya-
razo az elébbi jelentés mellett érvel, de nézetiink szerint az tobb nehézséget vet 61, mint amennyit megold.

A jézusi valasz els6 felének lényege: A csaszar nem versenytarsa Istennek, kovetkezésképpen mindazt, ami
megilleti 6t, jo lelkiismerettel megadhatjatok neki, mert ezzel semmit nem vesztek el Istent6l, és adjatok is
meg neki, ahelyett lazadoznatok ellene! (Ez nagyon sulyos iizenet volt a zelotaknak és minden ,,igaz zsido
hazafinak™...) — Ez a valasz azonban még két nagyon fontos dolgot tartalmaz. Egyrészt Jézus semmiképp sem
tanitja azt, hogy a csaszarnak vagyis az allamhatalomnak bdarmit és mindent meg kell adni, amire csak igényt
tart, akar az adozast, akar valami mast illetéen; masrészt nem mondja meg konkrétan, mi illeti meg a csaszart
(kdzelebbrdl: mennyi ado illeti meg; lehetséges, hogy semennyi); nem gyava taktikazasbol, és nem is azért,
mert 6 nem szOrszalhasogaté jogasz vagy moralista, hanem azért, mert erre nincs ,,recept” (ahogyan masra
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sincs), vagyis nem lehet megmondani, csak a ,,politikai ész” dontheti el esetrdl esetre, természetesen ahhoz
igazodva, ami Istent illeti meg. Az addzas példajat véve (de természetesen csak altalanossagban): Jogtalan
adot fizetni szabad, és a helyzettdl fliggden, a nagyobb rossz elkeriilése érdekében talan sziikséges is. De
jogtalan adokat kiszabni, vagy engedelmes allami hivatalnokként behajtani, biztosan isten- €s emberellenes.

Jézus valaszanak masodik fele nem mellérendelten all az elsé mellett (mintha barmit is mellé lehetne rendelni
Istennek, és lehetséges lenne ,,két trnak szolgalni”, 1d. Mt 6,24), hanem annak tokéletes folérendelten, mint az
a nézOpont, amelybdl az adozast és minden mas kérdést is tekinteni kell. Mondanivaldja: Az elsédleges az,
hogy megadjuk Istennek, ami 6t megilleti (mindenki masnak pedig csak annyit, ami ezutan még ,,megmarad”,
vagyis ami ebbdl kovetkezik, illetve ezzel nem all ellentétben)! Jézusnak ezt nem kellett kiilon meghataroznia,
hiszen minden zsido6 tudhatta, mert ezt tartalmazta a ,,fOparancs”: szeretni 6t minden képességiinkkel (12,29-
30). Pontositasként legfeljebb annyit tett hozza, hogy az Isten iranti szeretettdl elvdilaszthatatlan az emberek
iranti szeretet, Isten egyetemes, azaz mindenkit megmenteni kivané akaratanak teljesitése (12,31).

Jézus ezzel teljesen uj tavlatot nyit meg a politikai ¢let alakitasa el6tt (is), azt, amelyet masutt igy fogalmazott
meg: ,,Keressétek eldbb Isten orszagat..., akkor 6 majd minden mast hozzaad nektek” (Mt 6,33)! Az Isten
orszaga melletti els6dleges ¢és kizarolagos elkdtelezettség majd ,,magatol” (vo. 4,28) megtermi a politikai,
tarsadalmi és gazdasagi ,,lidvosség” gylimolcsét!

Utmutatisaval Jézus — az okori vilagban gyakorlatilag ismeretlen modon — egyfeldl szétvdlasztotta a politikat
¢s a vallast (de nem szigetelte el, 1d. alabb c), masfeldl — teljes ellentétben Pallal (Rom 13,1-7) — megsziintette
az uralmi struktarak misztifikalasat és abszolutizalasat. Felfogasa mogott annak az Istennek a képe (és
¢lménye: 1,10-11") all, aki a) nem kétheto tobbé (mint a nemzeti istenek) egy néphez és foldteriilethez (Jézus
Istene ugyan ,,Izrael Istene” marad, de nem kizarélagosan: 6 azt akarja, hogy egy ,,minden nép szamara nyitott
haz” legyen a templom: 11,17), b) éppoly kevéssé azonosul David vagy egy David-utdd szakralis zsido
kiralysagaval (vo. 8,29; 10,48; 11,10!), mint a szakralis pogany Romai Birodalommal, c) nem a politikai-
evilagi teriilet ,,mellett” akar egy elhatarolt, paradicsomi ,,Isten orszagat” létrehozni, hanem éppen e konkrét
vilag adottsagai ,.kdzepette” akar fokozatosan ,,uralomra jutni”, vagy akarja a maga szeretetmintajara athatni
¢és atalakitani a vilagot, mégpedig d) olyan emberek dltal, akik annak ,,megadasara”, megvalositasara
torekszenek, ami ,,megilleti Istent” (v6. Mt 6,10: ,,J6jjon el a te orszagod” = ,,Legyen meg a te akaratod”).

Noha valaszaban Jézus rendkiviil kemény dolgokat mondott hallgatdinak, a beszélgetés jo véget ért: senkiben
nem keltett gyilkos indulatokat (11,18; 12,12), s ebben talan még egy érvet lathatunk a mellett, hogy a
kiildottek nem ellenséges szandékkal fordultak hozza kérdésiikkel. (Természetesen az is lehetséges, hogy a
beszélgetés nem itt és nem ekkor hangzott el, hiszen eredetileg hely- és iddmeghatarozas nélkiil hagyoma-
nyoztak at.)

A zsidosag egyik befolyasos vallasi és politikai csoportja, ,,partja”, amely az elokelé papi nemzetségek és az
arisztokracia tagjaibol, valamint gazdag polgarokbdl tevodott 6ssze. Vallasi szempontbol a konzervativizmus,
politikai szempontbol az opportunizmus, életszemléletiiket illetden a liberalizmus jellemezte Oket. A
farizeusokkal ellentétben csak az irott Torvényt, Mdzes 6t konyvét fogadtak el, minden szobeli hagyomanyt
és ,,ujitast” elvetettek, példaul a halottak (tulvilagi) feltdimadasat, az 6rok €letet és az angyalok 1étét is. A
Fétanacs vezetd frakcidjaként dontd szerepet jatszottak Jézus kivégzésében. A megszallé romaiakkal valo
kiegyezés hivei voltak.

Ld. 444. 1abj.

A hivatkozott részben (SMo6z 25,5-6), az Gin. s6gorhazassag torvényében fiigyermekrdl, vagyis 6rokosrdl van
sz0, nem pedig altalanos gyermektelenségrol.

A kovetkezd harom labjegyzetben leirtakon kiviil még a kovetkezok is ellene szolnak a 24-25. v. jézusi volta-
nak: a) Jézus sosem megszégyeniteni (,,[ Erdsen] tévelyegtek™), hanem ,,megvilagositani” akarta az embereket,
még ellenfeleit is (v6. 713. 1abj.). b) A halottak Gjraéledésének kérdése nagyon is aktualis vallasi és teologiai
kérdés volt, és tobbek kdzott ez osztotta meg (vo. ApCsel 23,6-10) a farizeusokat és a szadduceusokat (talan
az utobbiak mesélték sajat koreikben az ,.egy asszony, hét férj” viccet a farizeusi allaspont kiginyolasara),
ezért aligha feltételezhetd, hogy Jézus belement a szadduceus teologusok tréfajaba (ha egyaltalan tényleg
eldalltak ezzel), €s valaszként komolyan ,,felvilagositotta” ket a tulvilagi élet jellemzdirél. c) A 17¢c-23. és a
24-25. vers betoldasa elfedi mind a szadduceusok kérdésének, mind Jézus valaszanak komolysagat és sulyat
(1d. 713. 1abj.).
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Ez a logikai baklovés is amellett szol, hogy a 24-25.v. késobbi betoldas, hiszen a szadduceusok (allitolagos)
kérdésébol nem kovetkezik, hogy nem ismerik az frasokat, mert a Biblia sehol sem allitja azt, ami a 25.
versben kovetkezik.

A ,halottak koziil” kifejezés is ellene szo6l a mondas jézusi hitelességének, vo. 475. 1abj., viszont jol beleillik
az apokaliptikusok gondolatvilagaba (1d. 773. 1abj.), akik csodalatos halottfeltdmasztast vartak ,,az utolso
napon”.

Jézus, aki ,.,emberfianak”, ,,egyszerii embernek” tartotta magat (1d. 68. 1abj.), honnan tudhatta volna, milyen az
élet ,,0daat™? Ot sosem foglalkoztattdk a tulvilaggal kapcsolatos spekulaciok, ellentétben megintcsak az
apokaliptikusokkal (v6. 773. 1abj.), akik almaikra, latomasaikra, elragadtatasaikra, titkos angyali tizenetekre,
lepecsételt konyvekre vagy mennyei utazasaikra hivatkozva sok mindent ,,tudni” véltek mennyrél és pokolrdl.

Csak a 24-25. v. betoldasa miatt van sziikség a ,,pedig” beszurasara; ezt elhagyva, vilagos az eseménysor (V0.
713. 1abj.): ,,... azt mondjak, nincs [Ujra] felébresztés... Jézus ezt mondta nekik: Ami a halottakat illeti...”

Passivum divinum, 1d. 59. 1ab;.

Itt az eredetiben az all, ,hogyan” (pdsz), jelentése azonban ,hogy” (hoti), tekintettel arra, hogy az
evangéliumok ,,koiné” gérogjében gyakran pdsz all a hoti helyett.

A gorog gyakran kihagyja a ,,vagyok, vagy, vagyunk, vagytok™ alakot (a parhuzamos matéi hely megtartja). —
Az, En vagyok” feltehet6en Isten ,,bemutatkozasara” utal ( 2Moz 3,14), és azt jelenti: LEn jelen vagyok”, ,En
veled-veletek, érted-értetek vagyok”, ezért tettiink utana vesszot; a folytatas igy ennek az ,,En vagyok”-nak az
értelmezése, kifejtése.

A ,;szamara” forditds magyarazatat 1d. 574. lab.

A korabeli zsidosag korében kozismert volt, hogy a szadduceusok azért utasitottak el a ,feltimadas”
gondolatat, mert az nem volt benne a Toraban (amely viszont kdzvetve, a sogorhdzassag eldirasaval
hatarozottan utal a fel-nem-tamadas tételére), ezért aztan Jézus ugyancsak a Torara hivatkozva, persze annak
sajatos értelmezésével valaszolt nekik: Ha egyszer JAHVE az évszazadokkal korabban meghalt . Abraham,
Izsak és Jakob szamara létezé” Istenként mutatkozott be Mozesnek (2Moz 3,6), a JAHVE név dsjelentése
pedig: ,,En vagyok az, aki (mindig, tehat most is) jelen vagyok (szamotokra, értetek)!”, akkor ez nemcsak azt
jelentette, hogy ,.én vagyok az, akit egykor Abrahdm, Izsék és Jakob tisztelt”, hanem azt is, hogy ,.én vagyok
az, aki most Abrahamra, Izsakra és Jakobra tekint”. Holtakra vonatkoztatva ugyanis nem lenne értelme Isten
jelenvalosagardl, s6t ,,értiik 1étezésérdl” beszélni — tehat Abraham, Izsak és Jakob él.

Ily modon Jézus azonosult azzal az altalanos zsido felfogassal, hogy ,.Isten nem a holtak Istene” (Iz 38,18;
Zsolt 6,6; 30,10; 115,7 és foképpen 88,6.11-13!), csakhogy nem az altaluk vélt értelemben, ti. hogy ,.Isten
nem torédik a halottakkal”, hanem abban az értelemben, hogy Isten szamara egyaltalan nem léteznek halottak,
kialudt személyiségek. Ezzel egyfeldl valaszolt kortarsainak gyotré gondjara (,,Mi lesz a »halal« utan?”),
mégpedig a farizeusok altal is képviselt allaspontra helyezkedve, masfeldl ki is igazitotta azt, mert egyrészt
nem azt mondta, hogy Isten majd ,,a vilag végén” , feltdmasztja a halottakat”, hanem hogy voltaképpen nincs
is halal, vagyis megsemmisiilés, hanem a ,,halal” utan masképpen folytatodik az ember élete, masrészt pedig a
farizeusi-apokaliptikus elképzeléstol eltéréen Isten nem azért ,tamasztja fel” a holtakat (helyreallitva holttes-
tiiket), hogy leszamolhasson veliik (vagy esetleg eleve csak az igazakat tamasztja fel), hanem egyszeriien
azért, mert az ember iranti szeretete, az emberrel vald térédése nem sziinik meg azzal, amit mi haldlnak
neveziink.

Végs6 soron ez (nem pedig a Tora egyik vagy masik helyének ilyen vagy olyan magyarazata) az alapja Jézus
felfogasanak €s bizonyossaganak! Isten abszolut jo (v6. 10,18!) — ezt tapasztalta meg alamerittetésekor
(1,11), és tiszta szivii emberként ezt ,lathatta meg” (Mt 5,8), erre ,,johetett ra” jozan ésszel kovetkeztetve is
(effajta kovetkeztetésre maskor és masokat is biztatott, pl. Mt 5,45-48), illetve ebbdl kozvetleniil
kovetkeztethetett arra is, hogy ha egyszer az ember nem eshet ki Isten szeretetébdl (mert ez ellentmondana
Isten 1ényegének), akkor a ,halalban” sem eshet ki, azaz Isten ,,(jbol felébreszti” a ,holtakat”, mégpedig a
,.halal” utan , rogton, hamarosan”: ,harom nap multan” (1d. 443-444. 1abj.).

Ez az Isten szeretetébdl kovetezd lényeg, amire Jézus alkalomadtan utalt (Mk 8,31; 10,17-21; 12,26; Mt
25,32-46; Lk 12,4; 16,1-9), anélkiil hogy az apokaliptikusokhoz hasonléan részletekbe bocsatkozott volna (1d.
Jézus allitolagos szavait az 1Tessz 4,15-17-ben, és vo. 1Kor 15,35-49). Nekiink is elég tudnunk (,,a sziviink-
kel”) ezt a Iényeget ahhoz, hogy bizalommal tudjunk éIni — és meghalni.
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Abbol, hogy ,talalonak™ talalta Jézus valaszat a szadduceusok feltimadas-felfogasara, egyértelmiien kovet-
kezik, hogy a szoban forgo irastudo a farizeusi iranyzathoz tartozott.

Az irastudd nem arra vart valaszt, melyik parancs az elsé abszolut értelemben, hanem hogy Jézus iskolajaban
melyik szamit elsének (vo. 584. 1abj. és Mt 19,9). Ezt a kdvetkezok tamasztjak ala: a) Ez a kérdés élénken
foglalkoztatta a kor két legjelentdsebb ,teologiai iskoldjat”, amelyeket Sammaj és Hillel neve fémjelzett. b)
A zsid6 teologia kiilonbséget tett sulyos és konnyii parancsok kozott, részben azok teljesithetdségét illetden,
részben kiengesztelhetdségiiket illetden, ha athagtak dket. c) A parancsok és el6irasok, rendelkezése tomege
sziikségképpen felvetette rangsorolasuk kérdését, illetve azt, hogy valamilyen rend szerint besoroljak a
kiilonféle tipust (hittani, erkolesi, istentiszteleti, ritualis és jogi) eldirasokat. (Hatarozottan utal erre a 33c
vers, amelyben az irastudo szembeallitja egymassal a hittani és erkolestani, illetve az istentiszteleti €s ritualis
tanokat.)

Az eredeti héber kétfajta értelmezést és forditast enged meg: ,.... a mi Isteniink, az egy[etlen] Ur” — ... a mi
Isteniink, az Ur egy”. E két jelentés nemcsak hogy nem zarja ki egymast, hanem 0ssze is tartozik.

Itt, a 29. versben azért dontottiink az elsé valtozat mellett, mert Jézus szamara feltehetéen ez volt hangsilyos,
hiszen sajatosan jellemezte 6t annak hangsulyozasa, hogy Isten az egyediili ,,r”, vagyis az abszolut
mértékado, iranymutatdo (vo. 10,18), tehat egyedill az ¢ akaratanak kell érvényesiilnie (Id. Mt 6,10!) —
szemben (példaul) a pénz utani vagyakozassal (Mt 6,24), a zsarnokoktol valo félelemmel (Lk 13,31-33), a
rokonok figyelembevételével (Mt 10,34-36), a tdrvénymagyarazok vagy barki mas tekintélyével, beleértve
Mozest is (Mt 23,2.4; 23,9.8; Mk 10,2-9). Onmagat sem akarta ,,irra” tenni (Mk 10,18; Mt 7,21), még csak
messiassa sem (Mk 8,30; ezzel nincs ellentmondasban, hogy az egyetlen Urnak, az abszolit mértékadénak
fiaként, azaz hozza hasonloként — 1d. 471. 1abj. — dnmagat és tanitasat is mértékadonak tekintette, 696. és 699.
1abj.).

Az irastudo szamdra viszont a foparancs Isten egyetlen voltat hangsulyozta, s a zsid6 vallas monoteizmusat
fejezte ki — szemben a ,,népekkel”, a ,poganyokkal” —, ezért a 32. versben a masodik forditasi lehetoséget
részesitettiik elényben. Természetesen Jézus ezzel is egyet értett, de ebbdl az is kovetkezik, hogy ,,a
keresztény vallasokkal szemben” is, vagyis az 6 hitvallasa nemcsak a ,,pogany” sokistenhitet zarja ki, hanem
a ,keresztény” szentharomsagtant is — annal is inkabb, mivel nem tartotta magat Istennek, s6t mar a személyi
kultusz minden megnyilvanulésat is elutasitotta (pl. Mk 1,41; 8,30; 10,18; Mt 7,21; Lk 11,27-28).

A gdrog szoveg megdrizte a héber Biblia betiijét és szellemét. Ez a megfogalmazas — szemben a ,,Szeresd!”
felszolitassal — egyrészt arra emlékeztet, hogy a Tizparancsolat eredetileg egyaltalan nem tiz parancsot
tartalmaz, hanem tiz ,,igét”, tiz ,,isteni szot” (dabar), utmutatast, masrészt arra, hogy az ezekben megfogal-
mazott elvarasok voltaképpen nem el6irasok, hanem feltételezett vdlaszok Isten megmentd szeretetére
(aminek a zsidok az egyiptomi rabszolgasagbol tortént szabaduldsukat és a vandorlas soran megtapasztalt
gondoskodasat megélték). Isten igy szol népéhez: ,Mivel mdr dtélted az Ur, a te Istened szeretetét —
bizonyara szeretni fogod az Urat, a te Istenedet... embertarsadat...” (Ahogyan a tobbi parancsra vonatkozoan
is ez a helyes forditas: ,,Bizonyara tisztelni fogod sziileidet, nem fogsz 6lni, lopni...””) — Azt latjuk tehat, hogy
a ,féparancsnak” ugyanaz a logikai és lélektani szerkezete, mint amit Jézus maga is megfogalmazza Isten
orszaga, az Istenbe vetett bizalom és a megtérés viszonyat (1d. 23., ill. 580. 1abj. 4-5 bek.).

A bibliai szohasznalatban a sziv az ember értelmi, érzelmi, akarati és lelkiismereti kozpontja, ahonnan minden
megnyilvanulasa kiindul (v6. 7,21).

Az eredeti psziikhé kifejezés az ember egész lényére, életének teljes valosagara utal.

Az eredeti dianoia a gondolkodas képességét és a tényleges gondolatokat egyarant jelenti. — Nem vilagos,
hogy ez Jézus kiemelése-e, vagy Marké (és Ot kovetve Lukacsé). Az eredeti héber kifejezést ugyanis a
Hetvenesnek nevezett gorog forditas (Septuaginta) ,,A” valtozata ,,sziv’-vel adja vissza, ,,B” valtozata viszont
»gondolkodas”-sal. Mark (és Lukacs) szovege Osszekapcsolja ezt a két forditast, és ezzel az eredetileg
haromtagt héber megfogalmazasbol négytagit csinal — szerencsénkre, mert igy teljesen vilagossag valik,
hogy az embernek minden értelmi képességét is be kell vetnie Isten iranti szeretetének kifejezésébe! (V6. 678.
labj., ill. pl. Lk 12,57; Mt 6,25-33!)

Ez az erd itt elsédlegesen az akaraterdt jelenti, de az ember gazdasagi erejét, ,tOkeerejét” is magaban
foglalja, mert a héber me’od azt is jelenti: toke, vagyon, pénz (1d. Sir 7,30). (A héber me’od és az ennek
megfelel6 gordg iszkhiisz egyébként hatalmat is jelent, marpedig a hatalom mindenkor magaban foglalja a
gazdasagi hatalmat is, s6t tobbé-kevésbeé éppen arra épiil.) — Vilagosan példazza ezt a mozzanatot annak a
»gazdag ifjunak” a torténete (10,17-20), aki nem akarta ,teljes erejével” szeretni Istent, mert vagyonat,
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gazdagsagat ki akarta hagyni a jatékbol... Maga a ,,féparancs” is mutatja tehat, hogy a vagyonr6l lemondas
nem ,,szabadon valaszthatd” része az isten- és emberszeretetnek (vo. 593. és 597. 1abj.)!

Jézus hitvallasanak és egész ¢€letének kozéppontjaban népe hitvallasa (SMoz 6,4-5), Isten és az Isten iranti
szeretet all — és minden mas ebbdl kdvetkezik (az embertarsak iranti szeretet is). Hogy mit jelent kozelebbrol
ez az Isten iranti szeretet (amirdl itt azt hangsulyozza csak, hogy totalisnak ,kell” lennie), tanitasdnak és
¢letének egészével mutatta meg.

A hagyomanyos ,,felebarat” szot (amelynek eredeti jelentése: ,,a kozeli, legkozelebbi, szomszédos ember”)
.embertarssal” forditottuk. A palesztinai-rabbinikus értelmezés ugyan a hitsorsos és a honfitars fogalmara
sztikitette e szo értelmét, jollehet a hellenista (szérvanybeli) zsidosag mar ekkor is egyetemes (,,embertars’)
értelemben hasznalta. Jézus azonban még tovabb ment, és mintegy a végtelenségig tagitotta jelentéstartalmat,
amikor az ellenséget is beleértette (Lk 10,29-37!), mégpedig nemcsak az ember személyes ellenségét (Mt
5,44), hanem a ,kollektiv’ nemzeti és vallasi ellenséget is, mind a ,,poganyt” (Mt 5,41), mind a ,,szakadar
zsidot” (Lk 9,52-56; Jn 4,9).

Jézus — alapjaban véve megintcsak népének 0Osi felfogasat véve at: 3Moz 19,18 — a személyvalogatas nélkiili
emberszeretetben jeloli meg a helyes magatartas 1ényegét. Ennek konkrét tartalmarol is egész élete és tanitasa
tanuskodik. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy az embertarsaink irant tanusitando szeretet mércéjeként
»elegendének tartja” az Onmagunk iranti szeretetet, csakhogy annak korabeli ,passziv értelmezésével”
szemben (,,Ne tedd masoknak, ami neked kellemetlen!”) kezdeményezd, ,,aktiv gyakorlatat” (,,Mindazt, amit
szeretnétek, hogy veletek tegyenek az emberek, tegyétek ti is velik!”: Mt 7,12).

Az irastudo csak az elsd, tehat egy parancs irant érdeklddott, Jézus kettével valaszolt neki. Latszolag csak
népe egy-egy hittételét, illetve erkodlcesi tételét vette at és ismételte meg (mindenképpen kifejezve ezzel, hogy
nem all szandékaban 1 vallast alapitani!), valojaban gyokeres és forradalmi jdonsagot hozott a ketté
asszekapcesolasaval, ami egyrészt azt fejezi ki, hogy az Isten és az embertarsak iranti szeretet elvalaszthatatlan
egymastol (azaz nincs az embertarsakat megkeriild, ,.kozvetlen” 6t Istenhez, teologiailag szolva a megigazu-
lashoz vagy tidvoziiléshez), masrészt pedig azt, hogy az Isten és ember iranti szeretet minden masnal fonto-
sabb, beleértve barmiféle ,istentiszteletet” és ritualis cselekvést is (vo. Mt 5,23-24; Mk 11,15-18). Ezzel
egyuttal a legsulyosabb vallaskritikat is gyakorolta, mert a vallasok el6tte, korotte €s utana is lényegileg
mindig e kettd ellenkezdjét gyakoroltak és gyakoroljak (beleértve a kereszténységet is), fliggetleniil attol,
hogy szoban mit hirdettek vagy hirdetnek.

V5. 736. 1abj., 3. bek.

Az itteni gorog kifejezés (sziineszisz = €sz, értelem, belatas) a kor bolcsességi irodalmanak fogalma. Az
irastudo egyeébkeént is kissé masképp idézi Izrael hitvallasat: valasza ugyan az eredeti haromtagu, de a ,,sziv”
és az ,,¢sz” ugyanannak a valosagnak ,két oldala”, kétféle megfogalmazasa, mik6zben kimarad a ,.teljes
Iényeddel” (v6. 740. 1abj.).

Az irastudo levonja és kimondja a Jézus valaszaban benne rejlé kovetkeztetést (1d. 745. 1abj.), felelete ért6 és
bator igen Jézus programjara.

Az értelemre itt egy harmadik szo utal (nunekhosz = értelmet birtokloan, mint akinek van esze, képes
gondolkodni; a nusz lényegileg azonos jelentési a dianoid-val és a sziineszisz-szel). Feltlind e rovid
szovegben az értelem, a gondolkodas haromszori emlegetése.

Jézus elismerd szavainak 1ényege: ,,Jo tton jarsz! Csak tovabb kell menned”, amiben persze az is benne van:
»Még nem vagy benne Isten orszagaban!”, s ezzel alighanem arra utal, hogy ahhoz nem elég fudni, mi a
helyes, hanem aszerint kell élni is (ahogyan a lukéacsi valtozat ezt szo szerint ki is mondja: 10,29b).
Mindenesetre Jézus dicsérete — a szovegdsszefiiggést tekintetbe véve — magaban foglalja azt is, hogy az altala
hirdetett ,,Isten orszaga” alapjaban véve nem mas, mint annak az eredeti ,,Jahve-vallasnak™ a konkretizalasa,
amelyen még nem hatalmasodtak el a torténelmi valt hagyomanyok és intézmények. E kijelentése tjabb
bizonysaga annak, hogy Jézus nem akart uj vallast alapitani (v6. 745. 1abj.)!

Ez az evangélista szerkesztdi zaré megjegyzése, ahogyan a 28. v. bevezetése is; Lukacs egészen mas szoveg-
Osszefliggésben hozza ezt a témat (10,25-28): ezek a mozzanatok arra utalnak, hogy a torténetet eredetileg
1d6hoz és helyhez nem kotve hagyomanyoztak at.

A gorog kifejezést lehetne ugyan ,,megszolalt”-tal is forditani, de a ,,megfelelt” talan itt is 6rzi az eredeti élet-
helyzet emlékét (vo. 652. 1abj.), vagyis azt, hogy valakik (tanitvanyai? a tomegbdl valakik? a hatalom-
gyakorlok képvisel6i?) ismét folvetették a messiasi kérdést, s ¢ arra felelve mondta ,,nekik”, amit itt olvasunk.
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Alatamasztja ezt a feltételezést, hogy ha Jézus kozvetleniil az irastudokhoz intézné szavait, akkor a ,,Hogyan
mondhatjak az irastudok™ helyett azt mondana: ,,Hogyan mondhatjatok™.

V0. 428-429. 1ab;.

A ,,David fia” kifejezés utalhatna a biologiai leszarmazasra is, itt azonban inkabb a szellemi rokonsagot-
hasonlésagot-utodlast fejezi ki (v6. 10,47-48; 11,10), annal is inkabb, mivel a vér szerinti leszarmazas még
nem akadalya annak, hogy tronra lépésével a fiu apjanak urava valjék.

Azaz ,isteni inspiraciora” (vo. 11. 1abj.). Mivel azonban Jézus itt épp ez idézett davidi gondolat ellentmon-
dasossagat, és ezaltal érvénytelenségét emeli ki, értelemszeriien be kellene toldani: ,, dllitolag” (a szent Lélek
altal), ami aztan azt is jelentheti: David vélte ugy, hogy a szent Lélek sugallatara, de azt is, hogy masok vélik
ugy (pl. az irastudok), vagy mindkettét.

Az ,,Ur” itt Istenre, az ,,uram” pedig a Messiasra vonatkozik.
A kiraly jobb oldalan iilni a legnagyobb kitiintetésnek szamitott a kor felfogasa szerint.

Sok kéziratban ezt olvassuk: ,,amig ellenségeidet labaid zsamolyava teszem”. A kettd ugyanazt jelenti, de az
utobbi szemléletesebben fejezi ki az eredeti gondolatot: a gy6ztes uralkodok vagy hadvezérek ugyanis szo
szerint ratették labukat legy6zott ellenségeik nyakara, zsamolyul hasznaltdk Oket, igy fejezve ki a maguk
diadalat és amazok teljes alavetettségét.

Ertelemszeriien lehetne gy is forditani: ,,uranak”.

A nagyon nehezen értelmezhetd részek kozé tartozik ez a néhany mondat, sziiletett is szamos magyarazati
probalkozas. Az alabbiakban két olyan értelmezést fogalmazunk meg, amely beleillik a Jézus szellemiségébe
és tanitasanak egészébe, de a masodik érvényességét tartjuk valosziniibbnek:

1) A sz6 koznapi értelmében vett, davidi stilust, harcos messiassal szemben Jézus tarthatta magat a szo
eredeti, ,,semleges” alapértelmében vett ,,messiasnak”, azaz ,Isten Lelkével folkent embernek” (1d. Lk 4,18! —
vo. 11. és 428-429. 1abj.!). Ebben az esetben a 110. zsoltar 1. versébdl vett érvvel a mellett tor landzsat, hogy
az igazi messias (6 maga) szellemi értelemben nem ,,fia”, alarendeltje, hanem ,,ura”, feljebbvaldja Davidnak
(v6. Lk 10,23-24), tehat nem kell hozza igazodnia: nem kell fegyverrel e vilagi uralmat megvalositania
(vagyis érvénytelen az ellenségek lab ala vetésének programja).

2) Ramutatva az (isteni sugalmazasunak tartott) zsoltarszoveg belsé ellentmondaséra (,,a David-fia Messias
ura Davidnak”), Jézus arra vilagit ra, hogy ,,a szent Lélek altal sz616” David tévedett, mert semmiféle messias
(,,Isten foldi helytartoja”) nem létezik, hiszen Isten maga az egyetlen ,,0r” (vo. 12,291 ), és ezért az altala akart
,vilagrendben”, a szeretet rendjében (= Isten orszaga) semmiféle emberi uralomnak nincs helye (v6. 10,40!) —
Ez az értelmezés megfelel annak, hogy Jézus maskor is feltarta a profétak tévedéseit (1d. pl. Mk 9,4-8.12-13;
Mt 11,11). Ha viszont ez az értelmezés a helytallo, akkor Lk 4,18-ban ,,az Ur kent f61 engem” nem jelent
(,,igazi”) messiasi mivoltot, hanem csak az isteni kiildetést emeli ki, amit Jézus nem egyszer hangsulyozott.

Akér az els6, akar a masodik értelmezést fogadjuk el, Jézus érvelésének lényege, hogy elhatarolodik a
korabeli messiasi varakozasoktol (vo. 429. 1abj.).

5

Jézus nem minden irastudotol ovja hallgatoit, hanem csak ,,azoktol, akik...’
irastudokat altalaban” (vo. 713. és 724. 1abj.)!

, vagyis nem jaratja le ,az

Az irastudokat ma teologusoknak nevezziik. Feladatuk az volt, és ma is az, hogy — a ,,szent irasok” alapjan —
az igazsagot kutassak, vagyis Isten aktualis és konkrét iizenetét, ami azt is magaban foglalja, hogy éber
lelkiismerettel és profétai érzékkel kiilonbséget tegyenek a kozott, ami az ,,irasokban” és a ,,Hagyomanyban”
Isten szerinti, és a kozott, ami isten- (és ember)ellenes, és igy vezessék ,,Isten itjara” az embereket. Ez csak
akkor lehetséges, ha belséleg fiiggetlenek kortarsaiktol.

A zsinagogakban a nép kozépen iilt a padlon, az irastudoknak pedig a falak mentén huzodo padokon, illetve
eldl, az emelvényen tartottak fenn helyeket (ahol a toraszekrény is allt).

A Jézus altal felsorolt négy szempontban a szoban forgd teologusok hitisaga és becsvagya a kdzds mozzanat.
Ez olyan nagy biin? Altaldban nem, sét egy asztalos vagy egy matematikus esetében még hasznos is lehet a
megbecsiiltség iranti vagyakozas, mert arra serkentheti, hogy jobban végezze munkajat. A teologust azonban
megakadalyozza mestersége helyes miivelésében, mert a) aki arra vagyakozik, hogy ,,a piacon (= a nyilvano-
ssag elott!) kdszontsék™, az — a szinészekhez hasonléan — a tomeg tetszésétdl fiigg, €s nagy okosan mindig
csak azt fogja kihamozni a ,,szent irdsokbol”, ami a tomegeket érdekli, és mindenkori elvarasaiknak megfelel;
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b) aki arra vagyakozik, hogy ,,eldl iljon a zsinagégaban”, azaz magas egyhazi cimekre €s allasokra sandit, az
az egyhazi hatosagoktol fiigg, és csak ugy szabad értelmeznie a ,,szentirast”, hogy az egyhazi eldljarok ,,igaz-
hittinek” ismerjék el és mint ilyet becsiiljék; c) aki arra vagyakozik, hogy ,,a diszhelyet foglalja el vendégsé-
geken”, az a hatalmasoktol és gazdagoktol fiigg, tehat csak olyasmit szabad hirdetnie, ami azoknak megfelel,
hiszen 6k a vendéglatoi.

A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy az ilyen teologusok nem fiiggetlenek az emberekt6l, olyannyira nem, hogy az
Istennel kapcsolatos legegyszeriibb kérdésekre sem tudnak valaszolni. Példa: ,,Szabad-e szombaton jot csele-
kedni?” Ovodasoknak valo kérdés. ,,Ok azonban hallgattak” (3,4; 1d. még 11,33a). Hitisaguk és becsvagyuk,
illetve ebbdl fakado lelki és anyagi fiiggdségiik, szellemi szolgasaguk tehat egyfeldl arra kényszeriti Oket,
hogy 6nmagukat és teologidjukat allitsak kozéppontba, masfeldl pedig megakadalyozza dket abban, hogy
tévedékenynek tartsak dnmagukat és tankdnyveiket, és hogy az iskolazatlan ,laikusokkal” egyiitt keressék
rendiiletlentil a Teremtd igazsagat, ahelyett hogy magantulajdonuknak tekintenék és kegyesen osztogatnak
azt.

Tobbszor is lattuk mar, hogy a Mark-evangélium végszerkesztéje felcserélte egy-egy szakasz mondatainak
eredeti sorrendjét, megvaltoztatva igy azok értelmét (Id. 300. 1abj.). A 40-44. vers esctében is ezt tette (Mt
23,14 hatasara?), ezért aztan a mostani szovegdsszefliggésben a ,,f6lélik az 6zvegyek hazat...” az irastudokra
vonatkozonak latszik, pedig eredetileg a papokra vonatkozott. Alldspontunkat formai és tartalmi szempontok
egyarant igazoljak:

a) Mark sorrendjében a 40. vers nyelvtani szempontbol ,,otromban” all a 39. utan, a mondatszerkezet ugyanis
nem alkalmazkodik az elé6zményhez: ha az irastudokra vonatkozna, akkor mellékmondatnak kellene lennie,
de fémondatként all ott. (A marki sorrend mar Lukécsot is megzavarta: a marki hoi kateszthontesz-t hoi
kateszthiuszin-ra valtoztatja, s ezzel az irastudokra vonatkozé mellékmondatta teszi a — meg nem nevezett —
papokra vonatkozé fémondatot. Mind teologiatorténeti, mind vallaslélektani szempontbol elgondolkodtato,
hogy a forditasok nyiltan vagy kozvetve, de gyakorlatilag kivétel nélkiil elsimitjadk Mark nyelvtani
egyenetlenségét, és a papokat ,.kimentve”, nyelvtanilag is egyértelmiien az irastudokra vonatkoztatjak az
0zvegyek hazanak felélését és a szinlelt imakat. Nyelvtani szempontbol feltehetéen Lukacs hatasara tesznek
igy, de ez a forditoi eljaras nem igazolhato.)

b) A Jézus altal karpalt magatartds el6fordulhatott az irastudok korében (ha példaul 6zvegyek jogi
tanacsadojaként Iéptek fol), de egyaltalan nem volt jellemzé az irastudok ,,osztalyara”, viszont kifejezetten
Jjellemzd volt a papokra, hiszen 6k egyfeldl valoban az 6zvegyek ,,vagyonat” is begyiijté templomkincstarbol
éltek, masfel6l naponkénti foglalkozasuk volt (az aldozatbemutatds és) a hosszas imadkozas, a liturgia
végzése, ami aligha fakadt mindig a sziviikb6l, s aminek valoban bizonyos ellenszolgaltatas jellege volt.

¢) Az eléz6 pont és a kozds ,,0zvegy” cimszo alapjan is logikus az ,,0zvegy perselybe dobott két fillérének” és
az ,,0zvegyek hazanak felélése” kozti belsé dsszefiiggés, viszont nincs logikus belsé Ssszefliggés a 38-39.
versben leirt irastudoi becsvagy €s az 6zvegyek hazanak felélése kozott.

d) A 38-39. v. utan logikatlanul 16g a levegében a 40. v., viszont logikusan koveti a 43-44. verset mint
azokbol levont kévetkeztetés.

e) A mostani helyzetben elszigetelten, 0sszefliggésteleniil all az 6zvegyasszony aldozatkészségének torténete
¢és a hozza kapcsolodd jézusi tanitds, ami azt a benyomast kelti, mintha az 6zvegy példajaval Jézus arra
akarna felszolitani tanitvanyait, hogy 6k is adjék a templomnak, ,,amijiik csak van” — holott 6 a szegények
tamogatasara biztatott (10,21), és semmiképp sem a templom tamogatasara (vo. 13,2!): attdl még a koteles
adot is megtagadta (Mt 17,26b).

Az Un. asszonyok udvaraban tizenharom persely allt kiilonb6z6 adomanyok szamara, s az ezekben &sszegytilt
onkéntes adomanyok alkottak — a kotelezé templomado mellett (Mt 17,24-27) mellett — a templomi rendszer
gazdasagi bazisat; az itt emlitett tizenharmadik persely kozelebbrél meg nem nevezett céli adomanyokat
fogadott.

A perselyek mellett papok alltak, akiknek az emberek megnevezték adomanyuk értékét, 6k pedig megvizs-
galtak az adomanyozott pénzérméket. gy hat mindazok, akik hallétavolsagon beliil voltak, megtudhattak, ki
mennyit dobott be: a moédosaknak alkalom volt ez a magamutogatasra, a szegényeknek a szégyenkezésre —
Jézusnak pedig a tanitasra.

A lepton a legkisebb értékii gordg pénzérme volt; két lepton értéke a deéndr, az atlagos korabeli napszam
hatvannegyed részének felelt meg.
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Ezen a jézusi dicséreten érdemes elgondolkodniuk mindazoknak, akik dicséretesnek tartjak, ha valaki a
foloslegébdl adakozik.

A papoknak ,,stilyosabb megitélésben lesz résziik” — mint a k6zonséges rabloknak vagy a zsarold vamosok-
nak, akik a maguk modjan szintén f6lélik az 6zvegyek hazat, de legalabb nem keverik bele Istent a dologba:
az utobbiak tevékenysége utan ,.csak” a semmi marad az 6zvegyeknek, az elobbiek viszont ,negativumot
hoznak létre”, mert meghamisitjak Isten szandékait, és megbecstelenitik 6t.

Ezt az itéletet nyilvanvaloan Isten fogja meghozni, de ez nem all ellentétben az 6 egyetemes ¢€s feltétel nélkiili
josagaval, amely az elitélést kizarja ugyan, de a megitélést nem: az elébbi birdi, biintetd magatartast
feltételez, az utobbi azonban csak erkdlcsi értékitéletet, és esetleg azzal vald szembesitést.

Jézus gyodkerestiil meg akarta tisztitani a templomot, hogy az ismét az Atya hazava valjék. Miutdn mar
follépett az aldozatbemutatassal kapcsolatos iizletelés (11,15) és a szabadsagharcos visszaélés (11,16-17)
ellen, valamint 6vott a becsvagyo (templomi) teologusoktol (egyes kodexek a 12,38-ban ,talar” helyett ,,0sz-
lopcsarnokrol” beszélnek, s ezzel a templomi tanitas helyére utalnak), most — bar tiszteli az 6zvegy maga-
tartasat — leleplezi a templomkincstar miikodését €s a papi életmodot is. Ha a papok tovabbajandékoznak a
még szegényebbeknek, ami az 6nkéntes adomanyokbol a gazdagoktol és a szegényektdl befolyt, minden
rendben lenne, hiszen nem sériilne ,,Isten (mindenkit magaban foglalo: 11,17) csaladjanak™ szeretetrendje,
amelyben csak a kérésnek és a kolesonds ajandékozasnak van helye, az iizletelésnek nincs (11,15); 6k
azonban ehelyett latszolag tisztességes, mert ldatszolag Istennek tetszd ,.ellenszolgaltatast nyuajtanak’™:
bemutatjak az aldozatokat és eléneklik a sok fenséges zsoltart. Jézus értékitélete, amellyel kritikus odafigye-
Iésre oktatja tanitvanyait: Isten még a rablokénal és a vamosokénal is stlyosabban fogja megitélni viselke-
désiiket.

A 13. fejezet, az tn. Mark-apokalipszis ,kilog” az evangélium egészébdl: bar tartalmaz hiteles jézusi
mondasokat is, jobbara a korai kereszténység apokaliptikus vagyelképzelései szolalnak meg benne. A kutatés
igazolta, hogy utélag szotték bele a mar kész Mark-evangéliumba. Mivel minket Jézusnak — az apokaliptika
felfogasaval szoges ellentétben allo — tanitasa és viselkedése foglalkoztat (vo. pl. Lk 19,10-et Mt 24,30-cal),
ebben a fejezetben csak az altalunk hitelesnek tartott részekhez fliziink magyarazatot, bevezetésiil azonban
Osszefoglaljuk két fontos fogalom, az eszkatologia és az apokaliptika jelentését.

Az eszkatologia (gordg eszkaton = végso, legutolsd + logosz = tan) az emberiség (és a vilag) végsd sorsat
targyalo bibliai, illetve teoldgiai tanitasok (halal, feltdmadas, itélet, tisztulas, menny, pokol stb.) dsszessége. A
Biblidban kiilonféle elképzelésekkel talalkozunk, az egyén, Izrael és az emberiség végso foldi sorsara, illetve
talvilagi életére vonatkozoan, ennek megfelelden beszéliink egyéni, nemzeti és altalanos, illetve transzcen-
dentalis eszkatologiarol.

A Kr. e. 2-1. szazadban létrejott apokaliptika (apokaliipszisz = feltaras, felfedés, kinyilatkoztatas) az eszka-
ton, a végido kozeli eljovetelének tiirelmetlen varasa, illetve az eme eljovetellel kapcsolatos elképzelések
Osszessége (és az ezeket Osszefoglald irodalom). Targyat azok az események alkotjak, amelyek (az elkép-
zelések szerint) lezarjak €s beteljesitik a torténelmet, €s bevezetik az — e vilagi és/vagy talvilagi értelemben
vett — végidot.

Lényegi mozzanatai a kdvetkezok: A torténelem beteljesedése Isten kozvetlen beavatkozasanak eredménye
lesz; véget ér a jelenlegi tokéletlen vilagrend, helyébe tidvosséges és végleges vilagrend 1ép; a nagy fordulatig
a gonoszsag uralkodik., de aztan Isten leszamol a gonoszokkal, a blinosdket megbiinteti, a jokat pedig
megjutalmazza; ennek egyetemességét az teszi lehetévé, hogy a halottak feltimadnak; a jelentdl egészen
odaig bekdvetkezd. tobbnyire borzalmas események és kozmikus katasztrofak idépontjat és menetét Isten
egy-egy embernek ,tarja fol, nyilatkoztatja ki” almok, latomasok, mennyei utazasok révén, s az igy nyert
ismeretek ,.ezoterikusak™, vagyis a ,,beavatottak” szamara vannak fenntartva; mivel minden elére megszabott
isteni rend szerint megy végbe, sem az igazakat vigasztald buzditast, sem a gonoszokra vard itélet
meghirdetését nem kiséri megtérésre siirgetd felhivas. Az apokaliptikus elképzelésvilag kiilondsen fontos
alakja egy titokzatos ,,Emberfia” (Id. 68. 1ab;j.).

Az apokaliptika megteremtette a maga sajatos szimbolikus nyelvezetét és irodalmi formdait; a miivek altalaban
alnéven, a mult kiemelkedd személyiségeihez kotve jelennek meg. Az jszovetségben egyetlen ,.klasszikus”
apokaliptikus mil kapott helyet: a Jelenések konyve.

Az 1-2. vers bizonyara valdban itt és ekkor hangzott el, azaz voltaképpen nem része a ,,Mark-apokalipszis-
nek”, viszont kitliné fogddzopontot nyujtott annak betoldasahoz.

97



775

776

777

778

779

Nem artatlan turistabeszélgetés folyik itt Jézus és tanitvanya k6zott, mint amikor az emberek folhivjak egymas

figyelmét az érdekes latnivalokra, hanem a Jeruzsalemért, az orszag vallasi kozpontjaért folyod szellemi harc
(1d. 604. 1abj., 4. bek. d) fesziilt légkérében mondja az egyik tanitvany mesterének: ,,Olyan hatalmas ez a
templom! Mit tudsz tenni ellene?”

Jézus valaszanak els6 fele: ,,Ne a hatalmas, nagyszerli épiileteket nézd megbabonazva! Lass at és tul rajtuk!”
Azaz Jézus szamara nem az épiiletekr6l van sz6, hanem arrdl a vallasi rendszerrdl, amelyet a templom
szolgal és jelképez. Ezzel ismét el6térbe keriil a helyes ,, odanézés”, az alapos megfigyelés, akarcsak a temp-
lomba tortént bevonulaskor (11,11), a templommal folytatott kereskedelmi (11,15), ill. harcos visszaélésre
vonatkozoan (11,16-17), a még termés nélkiili, tavaszi fiigefa torténetében (11,12-14), a becsvagyo irastudok
(12,38-39) vagy a templomkincstarral kapcsolatos dolgok esetében (12,41-44.40).

Szandékosan Oriztiik meg a forditasban az eredeti szoveg ,.koriilményességét”, mert ez valdjaban nem koriil-
ményesség, hanem dontd jelentdségli pontossag a tartalom kifejezése szempontjabol. A ,hagyatott” és a ,,le-
romboltatott” két fontos mozzanata: a szenvedd szerkezet mindkét esetben Isten cselekvésére utal (passivum
divinum), az igealak pedig mindkét esetben mult idejii, mégpedig aoristos-alak, vagyis ,bealld”,
bekovetkezett cselekményre utal. (Sajnos egyetlen forditas sem néz szembe ezekkel tényekkel, hanem azoktol
fiiggetlenedve, Maté, és még inkabb Lukacs jovd idejii alakjai nyoman forditjak — és értelmezik ezzel
,Jovenddlésként” — Mark szovegét...) Eljarasunk helyességét az is igazolja, hogy a mult idonek masutt is van
hasonl¢ jelent6sége Jézus mondanivaldjaban (1d. 10,30 és 11,24: ezeken a helyeken is aoristos-alak all).

Jézus valaszanak masodik fele tehat azt jelenti: ,,Isten tervében, Isten szandéka szerint ez a templom mar nem
létezik, 6 mar minden kdvét lerombolta!” (A ,lerombolas” gordg szava, a kataliiein sz szerint véve annyi,
mint ,,szétoldani”, vagy kovekre alkalmazva ,,szétmorzsolni”.)

Részletesebben: Jézus élesen szemiigyre vette a ,templomi tizemet”, és dtlatta annak istenellenességet, akar
az aldozatbemutatassal kapcsolatos iizletelés (11,15), akar a templomkincstar dolgaban (12,41-44.40).
Atlatta, hogy a templomi kultusz, vagy tagabban: a kultusz altal jelképezett vallas az Istenbe vetett bizalom
helyett az Istennel folytatott iizletelésre (Mk 11,15), Isten akaratanak megcselekvése helyett Isten
megvesztegetésére (Mt 9,13), az emberekkel valo megbékélés helyett az isteni bocsanat elnyerésének
technikaira nevel (Mt 5,23-25). Nem volt hat nehéz arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy ezt a kultuszt, ezt a
vallasossagot Isten el akarja t6rolni, az 6 szemében mindez mar a multé.

Ezért kiizdott Jézus maga is e vallasossag ellen, nemcsak tanitdisaval, hanem azzal is, hogy meg akarta
megingatni e vallas pénziigyi alapjait a templomadé megtagadasaval (Mt 17,24-26), a papsagnak jol jovedel-
mez0 ,.korban” (Mk 7,9-13) és az aldozati adas-vétel (Mk 11,15) istenellenesnek nyilvanitasaval, valamint a
szegények adomanyaibodl (is) €16 papsagnak cimzett sulyos figyelmeztetéssel (Mk 12,40) — és ezért akart
,harom nap alatt” (= hamarosan, 1d. 443. 1abj.) egy masik ,,templomot” folépiteni (feltéve, hogy Jn 2,19-beli
mondasat hitelesnek tekinthetjiik), azt a modelltarsadalmat (v6. 601. 1abj.), amelyet 6 Isten orszaganak hivott.
Radikalis vallaskritikajaban komoly profétai hagyomanyra tamaszkodhatott (pl. 1z 58,1-10; Oz 6,6).

Sz6 sincs tehat itt a jeruzsalemi templom fizikai lerombolasanak ,,megjovenddlésérél”. Ezt megerdsiti, hogy
Jézustol idegen mindenféle apokaliptikus talalgatas (vo. Lk 13,23-24; 17,20-21; Mk 13,3-4.9a.28-29).

Valamit azonban még hozza kell tenniink: Ugy tiinik, Jézusnak csak az aldozati kultusz, ill. az éltala jelké-
pezett vallasossag ellen volt kifogasa (1d. még 14,15!), ,,a kérés/az imadkozas minden nép szamara nyitva allo
hazaként” (11,17) felfogott ,.istentiszteleti hely” ellen azonban nem, mint ahogy a zsinagdgaba is eljart, amig
csak tehette, és soha nem emelt szot annak 1éte ellen.

»~Amikor az Olajfak hegyén {ilt... atellenben a templommal... maguk ko6zott... Péter, Jakab, Janos és Andras™:
A mostani szdvegosszefiiggésben gy tlinik, mintha a 13,1-2-beli beszélgetés utan hamarosan kovetkezne a
13,3-4-beli, elgondolkodtatdé azonban a ,,maguk kozott” kifejezés, és a szlik tanitvanyi kor, illetve annak
Osszetétele (a két testvérpar, nem pedig a ,,legbelsé kor”: Péter, Jakab és Janos, vo. 9,2). Mindez a hely-
meghatarozassal egyiitt mas idépontot és helyzetet feltételez, mégpedig — elgondolasunk szerint — azt, hogy a
keresztre feszitése €s sirba helyezése utan feléledt Jézus visszatért egy idore tanitvanyai korébe, de ekkor mar
nem mutatkozhatott nyiltan, s f6képp nem 10-20 f&s csapattal (a kisérdé asszonyokat is beleértve, vo. Lk 8,2).
Taléan az (egyik) utolso, tanitvanyait megerdsité beszélgetés oraja ez.

Akar helytall6 az el6z6 labjegyzetben megfogalmazott feltételezésiink, akar nem, a téma mindenképp a (régi)
templom, illetve annak ,,Jeromboltatasa”, de a tanitvanyok minden valoszinliség szerint félreértik azt, részben
az apokaliptikus korszellemtdl (773. 1abj.), részben messiasi elképzeléseiktdl meghatarozottan (428. és 613.
1abj.)
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A ,jelek” és az idépont iranti érdeklédés jellemzden apokaliptikus elem (Id. Lk 17,20-21), s ez meger6siti
el6z6 labjegyzetbeli feltételezésiinket.

A ,mindez” feltehetéen Jézusnak az ,,uj templommal”, Isten orszagaval kapcsolatos terveire vonatkozik, vo.
777.1abj., 3. bek.

Jézus tényleges valaszat a 9. és 11., illetve a 28-30. versben olvashatjuk.
Az eredetiben ,,az én nevemben”, vo. 512. 1abj.

».. ne pedig apokaliptikus jelekre!” Sajatosan jellemzd Jézusra az itt is megnyilatkozo ,atkapcsolas az
apokaliptikabol a moralba”, vagyis hogy az apokaliptikus kérdésfeltevéseket lesopri az asztalrol, és arra
iranyitja a figyelmet, amit az embernek sajat maganak kell tennie (v6. Lk 13,23-24; 17,20-21 és Lk 13,-13).
Igy ez a mozzanat is megerdsiti 779. labjegyzetbeli feltételezésiinket.

Az eredetiben ,,szinedriumoknak™: ezek a zsinagdga huszonharom tekintélyes tagjabol all6 birésagok.
Masik forditasi lehetdség: ,,és zsinagdgakban meg fognak verni titeket”.
Az eredetiben itt ugyanaz az ige talalhato, mint a 12,3.5-ben.

Lehetséges, hogy a ,helytartok és kiralyok” az Izraelen kiviili vilagra utalnak, s ebben az esetben
elképzelhetd, hogy a mondas e masodik fele nem Jézustol szarmazik.

Ennek a megjegyzésnek az értelme itt valosziniileg az, amit Lukacs fogalmaz meg a parhuzamos helyen
(21,13): ,,Mindez alkalom lesz arra, hogy tanusagot tegyetek” (vo. 266. 1abj.), és lehetséges, hogy a ,,Maga-
tokra iigyeljetek!” konkretizalasa a 11. versbeli ,,Ne aggdodjatok elére!”-vel egyiitt (vo. 784. 1abj.).

Jézus lizenete boldogitd ugyan az ember szamara, de veszélyes a megkdvesedett gondolkodasi rendszerekre és
intézményekre, ezért tildozték 6t magat is, és ezért kellett szamolnia kdveteinek tildoztetésével is. Fol akarja
tehat késziteni 6ket arra, hogy félelem nélkiil tegyenek majd tantisagot az 6romiizenet mellett.

Nyilvanos miikodése idején Jézus csak sajat népének ,.elveszett juhait” tartotta szeme el6tt (1d. Mt 10,5-6;
15,24). E vers kihagyasaval a 11. varratmentesen kapcsolodik a 9-ikhez.

Maté (10,18-20) és Lukacs (12,11-12; 21,12-15) mas szovegosszefiiggésben (is) hozza ennck a versnek a
tartalmat, ezért bizonytalan, hogy eredetileg hol s mikor hangzott el.

Az ,,amit csak” kifejezést tigy is lehetne forditani: ,ha valamit”; ez utobbi talan jobban kifejezi, hogy ha Isten
az adott pillanatban nem ad mondanivalot az embernek, akkor hallgatnia kell — ahogyan adott esetben Jézus is
hallgatott a fotanacs (Mk 14,61), Herddes (Lk 23,9) és Pilatus el6tt (Mk 15,5).

Jézus aligha gondolt hirtelen csodas megvilagosodasra, nemcsak ennek 1élektani képtelensége miatt, hanem
foként azért, mert szerinte bilin lenne, ha az ember csodara akarna kényszeriteni Istent: Ha nem késziilnék {6l
a birdsagi targyalasra, akkor Istennek iigyvédként el ,kellene” kiildenie a szent Lelket, s ez pontosan
megfelelne ama masik kisértésnek: Ha levetném magam a templom parkanyarol, Istennek el ,kellene”
kiildenie megmentésemre angyalait (Mt 4,5-7). Az ,.elére nem aggdodni” tehat csak azt jelentheti, hogy ha
Istenbe, Atyamba vetett nyugodt bizalommal Iépek biraim elé, akkor Isten ,lelke, lelkiilete, szelleme” (vo.
11., 135. és 755. 1abj.), amellyel mar korabban feltdltédtem, az izgalmak orajaban is nyugodtan szolhat
beldlem.

Az el6z0 1abjegyzetben mondottak miatt ez nem jelenthet valamiféle automatikat, ezért értelemszerii forditasa
ez lenne: ,Nem nektek kell majd beszélnetek, hanem Isten Lelkének (altalatok)”, azaz ,jnem a ti »okos«
emberi gondolataitokkal kell ott eléallnotok (vo. 8,33!), amelyekkel tonkretennétek Isten iizenetét (vo.
tanusagtétel, 9. v.), hanem csak félelem nélkiil ki kell mondanotok, amit Isten »lelkiilete« a szivetekbe ad,
nem torédve azzal, mit gondolnak arr6l a »bolcsek és okosak« (vo. Mt 11,25)”. Jézus erre is szamos példat
adott (1d. 2,18-19a; 3,4.27; 7,8.9-13; 10,6-9; 11,29.33; 12,17).

Mt 10,20-ban az ,,Atyatok Lelke” megfogalmazast talaljuk.

A szokasos ,,mindenki” forditas ebben az esetben irredlis értelmet ad, viszont pontosan ide illik a gordg pdsz
,mindenféle” jelentése.

A héber ¢és aram szohasznalatban a ,,szeret — gy(ilol” nem feltétlentiil fejez ki érzelmeket, inkabb azt jelenti:
,elonyben részesit — hatranyosan megkiilonbdoztet, elvet”.

Az eredetiben ,,nevem miatt”, vo. 512. 1abj.
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Jézus egyik buzditasa ez az lildoztetéstol vald félelem legydzésére (vo. 131. és 479. 1abj.). A ,,megmenekiilés”
nem azt jelenti, hogy az ember ép boérrel fogja megliszni az iildoztetést, hanem hogy megmarad ,Isten
orszagaban”, vagyis a szeretet vilagaban (v6. Mt 10,28-31).

Sok minden szdl az ellen, hogy a 14-27. versben leirtak Jézustol szarmaznak, legféképpen azonban az, hogy
Jézus szemében a rettenetes események sosem jelei annak, hogy Isten vagy Isten orszaga kozel. Ez
vonatkozik az 5-8. és a 32-37. versre is.

V6. D4n 9,27; 12,11.
V6. Dén 12,1.

V6. 5Méz 13,2-6.
V8. Iz 13,10.

V6. 1z 34,4,

Ezzel kapcsolatban Dan 7,13-ra szokas hivatkozni, csakhogy az ottani Emberfia nem a foldre jon el a
felhokon, hanem az Osoreghez megy oda; ezért itt inkabb a Hénokh-irodalomban szerepld Emberfiara kell
gondolnunk.

V6. 5SMoz 30,4.
Téargy nem all a kiiszobon (bebocsatasra varva), csak személy, ezért kell itt betoldani az Istenre utald ,,6”-t.

Ebben a szovegosszefiiggésben a 28-29. v. biztosan nem jézusi kijelentés, hiszen apokaliptikus joslas akar
lenni. Jol beleillik azonban két masik 0sszefliggésbe, s azoknak megfelelden két kiilonbozo értelmet hordoz.

1) Egy szamunkra ismeretlen, de Lk 12,54-56-hoz hasonlo helyzetben (ott a néphez, itt tanitvanyaihoz szolva?
vo. 503. 1abj.!) ugyanazt a mondanivalot fejezi ki Jézus, csak most mas képpel: ,,Latvan ezeket megtorténni”,
ti. az § tanitasat és az altala végbevitt tetteket, jozan paraszti ésszel rajohetnének, hogy — altala — Isten itt van
egészen kozel (vo. Mt 12,28; Lk 11,20!).

2) A 13,3-4-ben leirt (vagy ahhoz hasonld) élethelyzetet (,,Sitz im Leben”) feltételezve ismét ,,az apokalipti-
kabol a moralba atkapcsolas” (1d. 784. 1abj.) szép példaja all el6ttiink (eredetileg talan a 13,9.11 helyett vagy
mellett?). Az apokaliptikus események idépontja és eldjelei irant érdeklddd tanitvanyok figyelmét Jézus
onmagukra iranyitja: ,,Amikor a fiigefa agai a téli merevség utan ismét puhava valnak, és megjelennek rajtuk
a levelek, tudjatok, hogy kozel a nyar. Amikor magatokon »latjatok ezt megtorténni«, vagyis a »felpuhulast,
azt, hogy szivetek kibontakozik »téli merevségébdl« [a régi, az igazsagossagra épiilé gondolkodasmodbol és
az annak megfeleld viselkedésbdl, vo. pl. Lk 9,53-54], és a »puha«, gyengéd szeretet jarja at, akkor
tudhatjatok, hogy »kozel«, a szivetek »kiiszobén« van mar Isten” (v6. 12,34!). Tehat lényegileg ugyanazt a
mondanivalot fejezi ki itt Jézus, mint Lk 17,21-ben (,,Isten orszaga rajtatok fordul!”), csak mas képpel, és
annal talan kissé konkrétabban.

Ld. 310. 1ab;j. eleje. Mas 6sszefliggésben lehet hiteles, de akkor mas a jelentése is: A ,,mindez” a Jézus altal
végbevitt, illetve még végrehajtandod tetteket jelenti, s a kijelentés Lk 13,32-33-hoz hasonloan azt
hangsulyozza, hogy Jézus teljesiti kiildetését, és ett6l semmi sem fogja visszatartani. Ennek alapjan azt
mondhatjuk, hogy valoésziniileg még a ,Jeruzsalemért folytatott harc” (1d. 604. labj., 4. bek.) elétt hangzott el
ez a mondas.

Nem zarhatjuk ki, hogy utdlag adtak Jézus szajaba ezt a mondast, hiszen kitlinden beleillik a késébbi kriszto-
logia eszmevilagaba. Mégis gy véljiik, nem idegen a torténeti Jézustol, foltéve hogy gondolkodasanak
egészében elhelyezve értelmezziik.

Ekkor egyrészt azt mondhatjuk: Semmi ,,emberfelettire” nem kell gondolnunk azért, mert Jézus biztos volt
abban, hogy tanitdsa soha nem vesziti érvényét. Hiszen tanitasa ,,egyszertien” annyi volt, hogy szeretet az
Isten, és az ember akkor cselekszik helyesen, ha (Isten példaja szerint) szeret. Olyan nehéz errél belatni, hogy
nem vesziti érvényét? Istennek gondolnink-e azt, aki kijelentené: Eg és fold elmulhat, de a kétszer kettd
mindig négy marad? Ilyen ,,vallasi kétszer kett6” Jézus tanitasa is.

Masrészt viszont kétségtelen, hogy Jézus mint oly sokszor (vo. 560. labj., 2-3. bek.), ez esetben is folébe
helyezkedett a Toranak, az isteninek tartott Torvénynek. A korabeli (és valdsziniileg nemcsak a korabeli)
irastudoknak az volt a véleményiik (amit aztan késébb tévesen Jézus szajaba adtak, vagy egyszerlien csak nem
jelezték, hogy Jézus nem a sajat véleményét mondja, hanem idéz?), hogy ,,&g és f6ld kdnnyebben mulik el,
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mint hogy egy pont is elvesszen a Torvénybsl” (Lk 16,17; Mt 5,18). Jézus feltehetden ezzel allitotta szembe
azt a meggy6zddését, hogy ,.6g ¢és fold elmulhat, de az én tanitasom nem mulik el”. A kétségteleniil kemény
megfogalmazas ellenére nem az ,,én”-re kell tenni a hangsulyt, hanem a ,,tanitisom "-ra. Jézus ugyanis nem
hagyott kétséget a tekintetben, hogy szamara Isten az egyediili Ur (Mk 12,29), az egyediili Atya (és ezzel
atyai tekintéllyel biro: Mt 23,9), az egyediili J6 (Mk 10,18), és Jhozzd mérve itélte meg aztan a
legnemesebbnek vagy leginkabb Isten elgondolasat tiikrézének tiing emberi gondolatokat is (pl. Mt 16,23:
emberi modon gondolkodol”, Lk 9,55: , nem tudjatok, miféle 1élek lakik bennetek). Az 6 szavai tehat csak
azért biztosabbak, mint a Toéra szavai, mivel toretlenebbiil tiikrozik Isten gondolatait, hiszen azokat
kozvetleniil Istentdl kapta (v6. 9-10., illetve 733. 14bj., 3. bek.), nem pedig az ,,atyak”, a ,,régiek” révén.

Persze ezzel igen kemény valasztas elé allitotta hallgatoit, és allitja minden kor evangélium-olvasoit, hiszen
nincs olyan filozofiai-, teologiai-, még kevésbé csodabizonyiték, amely Jézus allitasat kényszeritden igazolna!
Ennek ellenére létezik olyan ,,modszer”, amelynek segitségével belathato allitasanak érvényessége: A
Jézusnak ,.el6legezett” bizalom Utjan magunk is eljuthatunk azokra a felismerésekre, amelyekre 6 eljutott, és
utdlag magunk is megtapasztalhatjuk azok érvényességét.

Az idépont szamitgatasa az apokaliptika egyik tipikus ismertetdjegye, de Jézustol idegen (v6. Lk 17,20-21 és
a kov. labjegyzet).

A torténeti Jézus mar miikddése legelején kijelentette, hogy fellépésével elérkezett a ,kedvez6 id6” (1,15), s
ezt késébb is megerdsitette (10,30) — nem mondhatta tehat miikodése végén, hogy az a bizonytalan jovében
érkezik el.

Az ,Emberfia” varatlan, és raadasul fenyegetd érkezése Jézustol tavol allo gondolat, amelyet azonban még
hiteles tanitasaba is betoldottak (vo. Mt 25,1-4.5-12).

A 14-15-16. fejezet tartalmazza Jézus szenvedéstorténetét, amelyet a szamtalan kor- és eseménytorténeti
probléma miatt aligha lehet mar pontosan rekonstrualni; e problémakkal kdnyvtarnyi szakirodalom foglal-
kozik, mi azonban — mivel els6dlegesen Jézus tanitasa és viselkedése foglalkoztat minket — csak az
események megértéséhez feltétleniil sziikséges esetekben fogjuk felvetni ezeket, s a vitas kérdéseket nem
kivanjuk hatarozottan eldonteni.

Lényegileg a zsidok egyiptomi kivonulasanak emlékiinnepe, vo. SMoz 16,1-8.

A fopapokkal kapcsolatban 1d. 439. 1abj.; a széban forgé irastudok minden bizonnyal az ,,udvari teologusokat™
jelentik, 1d. 772. 1abj. (v6. még 762. és 764. 1abj.); feltiing, hogy Jézus kivégzésének torténetében egyetlen
egyszer sem jelennek meg f6 szellemi ellenfelei, a farizeusok (v6. 78. és 406. 1abj.)...

Vo. 11,18 és 12,12.

Jézus megolésének elhatarozasaval elvettetett a kocka, s kudarcba fulladt Jézus kisérlete, hogy megnyerje
igyének Izrael vallasi kozpontjat. Itt ismét felvetddik a kérdés, miért nem menekiilt el az utolso
pillanatokban, amikor mar biztosan szamolnia kellett letartoztatasaval. Most is csak azt mondhatnank el, amit
a 604. labjegyzetben mar elmondtunk.

Sz6 szerint ,,ne az linnepen”, ez a forditds azonban ellentmondana a tényeknek; az eredeti kifejezés azonban
jelentheti azt is, hogy ,,linnepi sokadalom, gyiilekezet, tolongas”, s6t azt is, hogy ,,az linnep szintere”, vagyis a
jeruzsalemi templom. V6. Lk 22,6.

Vo. 12,37b.

Nehéz lenne eldonteni, de a lényeg szempontjabol nincs is jelentésége, hogy az alabbi torténet kiilonb6zo
valtozatai (1d. még Mt 26,6-13; Lk 7,36-50; Jn 12,1-8) azonos térdl fakadnak-e, s a szoban forgd asszony
ugyanaz a személy-e. Nézetiink szerint valdsziniileg igen (mégpedig a Mk 15,40.47-ben és Lk 8,2-ben is
emlegetett ,, Maria, a magdalai”, népies nevén Maria Magdolna), tobbek kozott azért, mert honnan lett volna
egy tisztességes zsido haziasszonynak vagyont érd illatszere, és mire kellett volna az neki.

A leprasoknak tilos volt lakott teriileten tartozkodniuk, ez a jelzé vagy ragadvanynév tehat Simon korabbi
betegségére utalhat (amelybdl Jézus gyodgyitotta ki?), de mivel a ,,lepra” kiilonféle bérbetegségek dsszefoglalo
neve volt akkoriban, azt is jelentheti, hogy ,,himléhelyes”.

Sz6 szerint ,,fekiidt”, a kor szokasa szerint, féloldalasan, bal konydkére tamaszkodva.

A hellenista korban mindenfajta illattartd6 edényt alabastromnak neveztek, akar alabastrombol késziilt, akar
iivegbdl, keramiabol vagy mas anyagbol.
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A gordg pisztikosz szo6 lehet névmegjeldlés is az aram mura pisztaga téves forditasaként, s ekkor pisztaciabol
nyert olajat jelent. V3. kdv. 1abj.

A nardusz Indiaban honos aromatikus fiiféle, amelynek gyokerébdl és szara also részébdl illoolajat allitottak
eld, ezt keverték el a pisztaciabol sajtolt szagtalan, hig olajjal, és tovabbi adalékok hozzaadasaval igy jott
Iétre aztan a narduszola;.

Az ,eltdrte” az eredetiben ,,széttorte, 0sszetorte”, de ez nem jelent sziikségképpen teljes Osszetdrést, mert
példaul a zatonyra futott és Iéket kapott, vagy mas modon toréskart szenvedett hajot is nevezték ,,0sszetort
hajonak”. Masrészt a killondsen értékes illatszert tartalmazd {ivegeséket szaritott agyagbol vagy
pecsétviaszbol késziilt, szorosan és szilardan tapado zarofedéllel, ,.kupakkal” zartak le, hogy igy 6vjak meg
tartalmukat a tarolas vagy szallitds soran esetleg fellépd karosodastol. Végiil az edény teljes Osszetorése
nemcsak tartalmanak célszeri felhasznalasat tette volna lehetetlenné, hanem az éles szilankok baleset-
veszélyesek is lettek volna. Mindezek alapjan az a legkézenfekvobb, ha az illattartdé edény zarofedelének,
»pecsétjének” letdrésére gondolunk. Megerdsiti ezt az értelmezést az igy adodé mondanivalé: ekkor ugyanis
nem azon van a hangsuly, hogy az asszony az iivegcse teljes tartalmat Jézusra Ontdtte, hanem azon, hogy
azon, hogy pecséttel ellatott és teljesen 01j, de még bontatlan edényrdl volt sz6. Ez pedig egyrészt azért volt
olyan fontos az elbesz¢élé szamara, mert az értékes narduszolaj tokéletes tisztasagara és hamisitatlansagara
lehetett kovetkeztetni beldle (amit mar a ,,valodi, sokat érd, narduszolaj” szavak is kiemelnek), masrészt 1atni
valo volt, hogy a Jézus megtisztelésére hasznalt kenetet korabban nem hasznaltak valamilyen mas, ,,profan”
célra. Ez az utobbi megallapitds viszont Osszhangban all az evangélistak azon megjegyzésével, hogy a
keresztrol levett Jézust Uujonnan vasarolt, tiszta vaszonba csavartak (Mk 15,46; Mt 27,59), és 0j sirba
helyezték (Mt 27,60; Jn 19,41), amelyben még senki sem fekiidt (Lk 23,53; Jn 19,41).

A Jézus fejére kenetet ontd asszony tularadé gesztusa akkor érthetd a legjobban, ha feltételezziik, hogy 6 az a
,varosszerte ismert biinds nd”, akibol Jézus ,,hét démont izott ki”, s aki ily modon Jézus révén megtapasztalta
Isten biinbocsato és megmentd szeretetét (Lk 7,36-50; 8,2) — vagy legalabbis ahhoz hasonlo valaki. Tettét a
Jézus iranti hala és rajongas mozgatja.

Egy dénar volt atlagos napszam (vd. Mt 20,8-10), a haromszaz dénar tehat egy napszdmosnak és csaladjanak
tiz havi jovedelmét jelentette!

A tanitvanyok szemrehanyasa kétszeresen is érthetd: zsidoként tudataban voltak annak, hogy ilyenkor, hisvét
elott nagyobb alamizsnat kell adni a szegényeknek, hogy azok is tinnepélyes paszkavacsorat tarthassanak,
Jézus tanitvanyaiként pedig tisztaban voltak a Mester egyik alapkdvetelményével: mindent a szegényeknek
kell adni. Aki a pusztaban utolsé kenyeriiket is elvette, hogy kioszthassa az ¢hezéknek (6,38-44), most miért
tiiri, hogy egész vagyont pocsékoljanak 6ra?

Ha a 823. labjegyzetben megfogalmazott feltételezésiink helytallo, akkor ez a megjegyzés ijabb adalék a
tanitvanyok és a magdalai Maria fesziilt viszonyahoz, amirdl a Tamas-evangélium 21. és 114. logionjaban is
olvashatunk.

A faradalom itt természetesen lelki értelemben veendd: azt a banatot és aggodalmat jelenti, amit a tanitvanyok
szemrehanyasa okoz az asszonynak.

Jézus annak az Istennek a képviseldje, akinek legfobb vagya, hogy megmentse az embereket — ezért 6 maga is
inkabb leli 6romét egy biinds asszony megtérésében €s halajaban, mint a tisztességesek ,,szabalyszert”,
Ltorvényhti” viselkedésében (vo. Lk 15,7). Tovabba annak az Istennek a képviseldje, aki ,,férfiva és nvé tette
az embereket” (10,6) — ezért 6 maga is elfogadja, hogy az asszony néi modon érezzen és cselekedjék: ,,Amire
képes volt, megtette” (8a vers). A maga modjan végbevitte a ,,jo tettet”, amit a tanitvanyok szamon kértek
rajta. (A tanitvanyoknak inkabb arra kellene ligyelnitik, hogy 6k is végbevigy¢ék a ,,jo tettet” a maguk modjan,
vagyis higgadtan, s targyszeriien ligyelve a szegények tényleges sziikségleteire.) Végezetiil annak az Istennek
a képviseldje, aki a nyiltsag és az atlatszosag hive, s ellene van minden képmutatasnak (v6. Mt 10,26) — ezért
Jézus sem rejti el az asszony iranti viszontszeretetét, még abbol a ,,magasabb célbol” sem, hogy megoérizze jo
hirét: nyiltan megvédi 6t (ahogyan egyébként megvédte a tanitvanyok altal szintén lekezelt és elutasitott
utcagyerekeket is: 10,14).

Mindebbdl vilagossa valik, hogy Jézustol messze tavol allt barmiféle fanatizmus; mindenestiil elkételezett
volt, de nem volt megszallottja semmiféle eszmének, legyen az akar ,,Isten orszaga” vagy ,,az emberiség iranti
szeretet”; nem elvont elveket akart ,.érvényre juttatni”, hanem az utjaba keriilt konkrét embereket akarta
megmenteni.
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Mar csak azért sem tarthatjuk hitelesen jézusinak ezt a mondast, mert kdzhelyszeri igazsagot fogalmaz meg;
foként azonban azért, mert ha érvényes lenne ez az indoklas, akkor a draga adomanyt elfogadd Jézus
ténylegesen a szegények versenytarsava valna. A hiteles jézusi mondas (8a vers) szerint Jézus az asszonyra
valo tekintettel tiiri el a pazarlast (,,Amire képes volt, megtette”), a nem hiteles mondas szerint viszont
targyszertien helyesnek jelenti ki a pazarlast — mégpedig azért, mert az az ¢ személyének sz6l, mintha 6
meéltobb lenne egy effajta ajandékra, mint a szegények, vagy legalabbis most jobban raszorulna. Ez a
feltételezés ellentmondasban all annak a Jézusnak a jellemével és gondolkodasmodjaval, aki hatarozottan
elutasitotta személyi kultusz mindenfajta megnyilatkozasat (1d. a 736. 1abj. végén felsorolt helyeket).

Ezt az elismerést nem csupan minimalis értelemben kell felfogni: ,,Annyit, amennyit és ahogyan képes volt
megtenni, megtett”, hanem maximalis értelemben is: ,,Mindazt, amire csak képes volt, megtette.” Ez a
viselkedés azzal a szegény 6zveggyel allitja egy sorba ezt az asszonyt, aki szintén mindenét odaadta, ,.,amije
csak volt”, s ezzel ugyancsak nagy elismerést valtott ki Jézusbol (12,44). Ez egyuttal arra is ravilagit, hogy a
szeretet rendjében két lepton (12,42) éppolyan értékes lehet, mint haromszaz dénar (14,5).

Az evangélista (ill. az altala kozvetitett hagyomany” szereti utolag ugy beallitani Jézust, mint aki mindent
pontosan eldre tudott a ra varé szenvedéssel kapcsolatban (v6. 10,34; 11,2; 14,13-15; 14,30). Az itteni
mondas hitelességének hatarozottan ellene mond, hogy Jézus még az utolso pillanatokban, a Getszemani
kertben is reménykedett, hogy nem lesz temetés (v3. 14,36).

Két eset lehetséges: Vagy nem Jézustol szarmazik ez a mondas, hiszen 6 nyilvanos miikodése idején ugy
gondolta, hogy kiildetése csak Izraelhez szol (Mt 10,5-6; 15,24), vagy a keresztre feszités utan ujraéledt,
kitagult tavlati Jézustol szarmazik. Az elsé esetben — s ez latszik valdsziniibbnek — az Gsegyhaz altal
megfogalmazott »apokaliptikus eskiiformulajaval” van dolgunk, amely azonban eredetileg igy hangozhatott:
,,Amen, mondom nektek, amit 8 tett, azt is elmondjak majd (Isten el6tt), hogy O megemlékezzék rola”, s csak
masodlagosan kotédhetett az evangélium hirdetéséhez (vo. 8,35; 10,29); a masodik esetben Jézus mondésa
sajatos parhuzamba allithato a sajat emlékezetének megdrzésére iranyuld felszolitasaval (Lk 22,19).

A paradidonai = atad, kiszolgaltat igét a forditasok rendszerint ,,elarul”-lal forditjak, ha Jidasra vonatkozik,
bizonysagot téve ezzel negativ elfogultsagukrol, amellyel eleve rossz megvilagitasba akarjak allitani 6t. Ennyi
erdvel azonban Istent is nevezhetnék Jézus aruldjanak, hiszen a gordg szovegek rola is azt allitjak, hogy
,.Kiszolgaltatta” Jézust (Mk 9,31; Mt 17,22; Lk 9,44), pontosabban ezt maga Jézus allitja...

A ,Judas-jelenséget” valosziniileg sosem fogjuk teljesen vilagosan megfejteni, ezért meg kell elégedniink
megalapozott feltevésekkel. Ha helytallo az a kiindulas, hogy Judas zelota, azaz ,,szabadsagharcos terrorista”
volt (Id. 123. és 659. labj.), akkor talan arra kovetkeztethetiink, hogy csalodott Jézushoz flizott messiasi
varakozasaban, és ez vitte ra arra, hogy kiszolgaltassa 6t az ,,egyhazi inkvizicionak”. E tette mogott nem
sziikséges gonoszsagot latnunk, hiszen gondolkodhatott ugy is: Jézus vagy hamis messias, akkor el fogjak
itélni, ahogyan meg is érdemli, vagy mégis 6 az igazi messias, akkor viszont ezt bizonyitani is tudja majd,
hiszen az igazsagos Isten nem hagyhatja cserben kiildottét (vo. Mt 16,22!). Dontsék el ,,az okosok ott font”!
Nem lehetetlen, hogy végs6 elhatarozasaban ,,az okosok™ altal elrendelt feljelentési kdtelezettség (Jn 11,57) is
mozgatta.

Mindenesetre figyelemre mélto, hogy Judas korabban nem tlnt ki Jézussal valo nyilt konfliktusa révén, mint
példaul Péter (Mt 16,22-23) vagy Jakab és Janos, a Mennydorgés fiai (Mk 9,38-40; 10,35-40). Az ilyesmit
athagyomanyoztak volna, hogy befeketitsék 6t mint olyan valakit, aki mindig is rosszindulati volt (v6. Jn
12,6). Valoészinii hat, hogy Jézussal kapcsolatos kétsége csak Jeruzsilemben ért azza a dontéssé, hogy
kiszolgaltatja 6t, de talan nem fajult volna idaig a dolog, ha annak idején nyiltan foltarja Jézus el6tt kételyeit
és ellenkezését.

Mark szerint (s ebben Lukacs is koveti) Judas nem akart pénzt keresni ,,hazafias szolgalataval”: a fopapok
igértek meg neki 6romiikben, hogy pénzzel fogjak jutalmazni. Ezt a 1¢lektanilag Judas és a fopapok oldalarol
nézve egyarant hiteles mozzanatot csak Maté (26,15) magyarazza majd Judas pénzsovarsagaval (a Zak 11,12-
13-bol vett ,,6tlettd]” vezérelve, vo. még Mt 27,9-10).

A 12-16. versben foglaltak felting tartalmi és formai hasonlésagokat mutatnak a 11,1-7-ben leirt jelenettel, és
szamos szentirasmagyarazo ezt az eseményt ugyanolyan legendanak tartja, mint a korabbit (v3. 838. és 640.
labj.). A hagyomanyos értelmezés Jézus isteni mindentudasanak és eldrelatasanak megnyilatkozasat latja
benne, amint az evangélista beallitasa is ezt sugallja. Mi gy véljik, itt is talalhatd természetes és értelmes
magyarazat, 1d. 845. labj.
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A hiipagein ,titokban” jelentését illeten 1d. az 53., 70. és 591. labjegyzetet! Ezt a ,titokban”-értelmezést
megerdsiti a szovegosszefiiggeés is. — Jézus nem rég még nyiltan kiizdott a templomi hierarchia ellen (11,15-
18.27-33; 12,1-6.10-11.35-37.38-39), és gy tlnik, ekozben sikeriilt megnyernie a népet (vo. 12,12a.37b).
Mostantol azonban rejtézkodik (Id. még 14,26). Miért? Nem lett volna nagyobb biztonsadgban, ha egy nagy
vendégfogad6 nyiizsgésében linnepli meg a husvétot, és szdmos zarandoktol koriilvéve éjszakazik? A valasz
talan ez lehet: A leveg6ben logott Jézus letartoztatésa, és ez ,,népfelkeléssel” (vo. 14,2), nyilt vallashaboraval
fenyegetett. A fOpapok ezt feltehetden azért akartak elkeriilni, nehogy elveszitsék a csatat, Jézus viszont azért,
hogy a népet meglrizze a bajtdl, nemcsak a szé fizikai értelmében, hanem még inkabb azért, mert ,,aki kardot
ragad, kard altal vész el” (Mt 26,52), vagyis nem akarta, hogy az emberek az altala hirdetett szeretd
Teremt6tdl visszazuhanjanak Mozes és Jozsue harci istenének karjaiba.

Nincs sziikség Jézus csodas eldretudasanak feltételezésére: Elég volt megegyeznie a széban forgd
hazigazdaval, hogy megfelel6 id6ben kiildjon egy vizeskorsot vivo embert a megfelelé varoskapuhoz; mivel a
vizhordas altalaban a ndk dolga volt, a vizeskorsot cipeld férfit konnyen felismerhették a tanitvanyok.

Az ,elokészitett” szoba azt jelenti: olyan helyiség, amelyet az eldirasoknak megfeleldéen kisoportek, és
megtisztitottak minden ,kovasztol”, vagyis a kovasztol és a kovasszal siitott kenyér minden morzsajatol is.
Ezt a haz tulajdonosanak kellett elvégez[tet]nie.

Tekintettel a tanitvanyok kérdésére (,,Hova menjiink?...”) ennek az ,,ott”-nak a hangstlyozasa f6loslegesnek
latszik, nem kizart azonban, hogy ,,a paszkabarany foldaldozasaval”, azaz levagasaval osszefliggésben (12. v.)
azt jelenti: Ne a templomban készitsétek el az aldozati ritualéval (egy pap folfogta a ledlt barany vérét, és
aldozatként az égbaldozatok oltarara ontdtte), hanem ,,ott”, ahova a vizeskorsot vivd ember vezet titeket!
Ebben az esetben Jézus burkolt aldozatbemutatas-kritikajaval lenne dolgunk (v6. 656-657. 1abj.).

Felting, hogy a tanitvanyok ,Hol készitsiik el neked?” kérdése nyoman Jézus kétszer tobbes szamban
valaszol: , tanitvanyaimmal ", ,, nekiink”...

Judas kiiszobon allo tettének ez a hatarozott bejelentése folveti a hitelesség kérdését, hiszen Jézus honnan tud-
hatott volna rola mast6l, mint magatol Judastol. Mindazonaltal olyan szilard része ez (a hagyomanynak ¢és) a
szovegnek, hogy az Osszefliggések sérelme nélkiil nem lehetne kihagyni, ezért meghagytuk Jézus szavai
kozott.

Jézus nem nevezi néven kiszolgaltatojat; ezzel egyrészt tapintatardl tesz bizonysagot, masrészt lehetéséget ad
Judasnak arra, hogy még meggondolja magat, azaz segitséget nytijt neki esetleges megtéréséhez.

Ez az éllitas ténylegesen nem tamaszthaté ala az Oszovetségbdl, csupan a korabeli szentiras-magyarazati
modszerrel; itt minden bizonnyal az eredetinek tekinthetd, de nehezen értheté lukacsi valtozat (22,22)
forditasaként” all. Az egész mondat értelmezését 1d. ott!

Ezt a mondatot kivétel nélkiil minden forditasban igy olvashatjuk: ,,Jobb lenne annak az embernek, ha meg
sem sziiletett volna.” Ez azonban nyelvtanilag is problematikus, teologiailag pedig elfogadhatatlan.

A forditok — a Vulgatat kovetve — nem vetnek szamot a (kétségteleniil nehezen értheté) mondat ,,egyenet-
lenségével”, a végére furcsan ,,odabiggyesztett” ho anthroposz ekeinosz-szal (,,az az ember”), és ezt az
alanyesetet egyszerlien beleolvasztjak a mondat elején allo részesesetbe (autéo = szamara), ill. a gennan
igének is csak a legkézenfekvobb jelentésére vannak tekintettel. Ez az ige azonban a ,,nemz” (és a ritkan
eléforduld ,,sziil”) jelentésen kiviil az altalanos ,létrehoz, ndveszt, valamilyenné tesz, alakit” értelemmel is bir,
passziv aorisztosza fordithatd tehat igy is: ,tétetett, alakittatott”, mai nyelven ,lett, alakult” (valakivé,
valamivé, valamilyenné).

Ha ez a nyelvtani érvelés nem lenne is meggy6z0, teologiailag kétségtelen, hogy csak egy apokaliptikusan ki-
gondolt , Krisztus” vagy ,,Emberfia” (v6. 773. 1abj.) szajaba illik bele a ,,Jobb lenne annak az embernek, ha
meg sem sziiletett volna” kijelentés; a torténeti Jézus semmiképp sem mondhatott ilyesmit, hiszen ez 1ényegileg a
végérvényes elveszettség kifejezése, marpedig Jézus annak az Istennek a kdvetségében jart, aki a legelveszet-
tebbeket is addig keresi, amig meg nem talalja (Lk 15,4.8).

Ertelmezésiinkben ez a mondat is része Jézus Judas megmentésére iranyuld faradozasanak (vo. 850. 14bj.).
Arrdl viszont sajnos sehol sem olvashatunk az egész Ujszovetségben, hogy — Jézus vilagos figyelmeztetése
ellenére, Lk 22,31-32 — Péter vagy egy masik tanitvany legalabb utélag igyekezett volna tenni valamit
Judasért. A masodik-harmadik nemzedék is csak arra volt képes — az els6 nyomaban? —, hogy tehetsége
szerint minél jobban befeketitse 6t (1d. Mt 27,5b; Jn 12,4-6; 13,23-27; ApCsel 1,16-20).
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A lehetséges legjobb értelmezés érdekében tudataban kell lenniink annak, hogy az ,,eukharisztia alapitasanak”
gesztusai és szavai hosszu és bonyolult hagyomany- és szerkesztéstorténeti folyamaton mentek keresztiil, s
ebben dontd szerepet jatszott a liturgikus gyakorlat, illetve Pal hatasa: az 6 leirt (de Jézuséval ellentétes)
teologiaja mar kb. 15-25 éve meghatarozo volt, amikor az evangéliumokat leirtak!

,,Légy dicséitve Urunk, Isteniink, te, aki kenyeret sarjasztasz a f61dbol!”

Az eredetiben olvashato ,,az én testem” az elvont kifejezéseket nem ismeré semita nyelvhasznalatban azt
jelenti, ,,én, én magam”, akarcsak ,,az én lelkem” kifejezés. Jézus a helyzetnek megfeleléen hasznalja hol az
egyiket (pl. Mt 6,22-23), hol a masikat (pl. Mt 16,25). Itt a kenyér konkrétsaga indokolhatja a ,test” szo
valasztasat.

Az elhangzott kijelentés feltételezhetéen eredeti formaja Lukacs evangéliumaban olvashaté (22,19): ,,Ez
vagyok ¢én, értetek adva [Istentdl].” A szenvedd szerkezet itt is Istenre utal (1d. 59. 1abj.), tehat a mondat
masodik felének alanya nem Jézus, hanem Isten: 6 adja Jézust a tanitvanyokért. Ezt a alatdmasztjak a
kovetkezOk: a) Ha valaki ad valamit masoknak, f616sleges hozzatennie, hogy ,,ezt én adom”. b) A zsidok sze-
mében a kenyér elsdsorban Isten adomanya, ezért Istent illeti meg érte az tinnepélyes halaadas (eukharisztein)
is. Képtelenség tehat, hogy a hazigazda kiilon formulaval hangstlyozza, hogy a halaadassal megaldott kenyér
téle szarmazik. c) Az ,Istent6l adott” kifejezés egyszerre vonatkozik a jelre (a kenyérre) és a jeldltre
(Jézusra), hiszen Jézus nem egyszer hangsulyozta, hogy Isten kiildte 6t, és bizta meg feladatanak ellatasaval
(pl. Mk 12,6; Mt 10,40; Lk 10,16).

A hiv6 zsidok szamara a kenyér Isten naponkénti adomanya az ember szamara, hogy megegye, és altala éljen.
A kenyér nem onmagaért 1étezik, hanem masokért. — Lukacs szerint Jézus ugyanezen a vacsoran tanitvanyai
szolgéjanak nevezte magat (22,26-27), s ezt fejezte ki jelképesen a Janosnal olvashaté labmosas (13,2-11) is.
Ez a gesztusa és szava egy l1épéssel tovabb megy, de konnyen érthetd lehetett tanitvanyai szamara: ,,Isten
értetek, a ti javatokra adott engem nektek, hogy ugy éljetek beldlem-altalam, ahogy a kenyér altal éltek
biologiailag”, amit konnyen kiegészithettek kimondatlan, de az & lelkiiletének megfeleld elvarasaval: , Eppigy
legyetek ti is »kenyér« egymas €s masok szamara, ¢éljetek teljesen egymasért &s masokért!”

Sz6 sincs tehat itt a Pal téves elképzelése (1Kor 11,29) és a Janos-evangélium képes beszédének (6. f.)
,,materialista” félreértése nyoman kialakult téves felfogasr6l, mintha Jézus ,,atvaltoztatta” volna a kenyeret
testévé (s a bort vérévé), raadasul ugy, hogy az az ,atvaltozas” lathatatlan maradt — ahogyan maguk a
tanitvanyok sem valtoztak at (lathatatlanul) sova, amikor azt mondta nekik: ,,Ti vagytok a fold s6ja” (Mt
5,13). Az effajta ,,varazslas” idegen volt Jézustol, valakinek a testét enni vagy vérét inni pedig olyan iszonyat
(és szigoru tilalom) volt a zsidok szemében, hogy Jézus fejében meg sem fordulhatott, a tanitvanyok pedig
borzadva rohantak volna ki, ha Jézus mégis ilyesmire utalt volna. Sokkal nagyobb és megrazobb ,titokrol”
van itt sz6 (amit nem sziikséges és nem lehet feliilmulni semmiféle ,, szentségi atvaltoztatassal”): az onmagat
teljesen masoknak és masokért ajandékozd emberi élet ,titkarol”, amely Istenbdl kiindulva az emberi
sziveken keresztiil képes Isten orszagava ,atvaltoztatni” a vilagot, bar nem csodaszer{ien, hirtelen, hanem
Ltermészetesen” ¢és fokozatosan, ahogyan a kovasz alakitja at tésztava a lisztet (v6. Mt 13,33). Jahve, az
LErtetek vagyok”-Isten (2Moz 3,14) ennek érdekében adta Jézust ,kenyérként” a tanitvanyoknak és
mindenkinek.

Ha Jézusnak mégis biztatnia kellett tanitvanyait, hogy vegyék és egyék csak meg (Mt 26,26) a nekik nytjtott
kenyeret, akkor emdgott allo 6dzkodasuknak alighanem az lehetett az oka, hogy atérezték: nem érdemlik meg
Jézus értiik létét.

Ugyanazzal a jelenséggel van itt dolgunk, mint Lk 22,15-16-ban, a zsid6 proféta, Jézus erbteljes, sokkolod
jelbeszédével: feltételes lemondasi fogadalmat tesz, majd hamarosan tiintetéen megtori fogadalmat. A
szokasos eszkatologikus-apokaliptikus (v6. 773. 1abj.) értelmezésekkel szemben ez azt jelenti: éppen most
teljesedett a feltétel. Ez a jelentéstartalom azonban csak akkor vilagos, ha — a Lk 22,15-16-nak megfeleléen —
helyreallitjuk a pontos eseményrendet, vagyis a 25. verset elébe allitjuk a 23-iknak! (Az egyes versek
sorrendjének felcserélésérdl 1d. 300. 1abj.)

Konkrétan: Jézus, aki humorral fogadta, hogy sokan iszakosnak tartjak (Mt 11,19), a maga finom, vidam és
mondhatni tréfas modjan mutatja meg, hogy tanitvanyok csaladias szovetsége Istennel és egymassal nem mas,
mint az 6sok altal régota vart (vo. Lk 10,24) és 6altala meghirdetett Isten orszaga. Kezébe veszi a poharat, és
innepélyes fogadalmat tesz, hogy nem iszik tobbé..., aztan rogtdon mégis iszik tanitvanyaival (ami kimon-
datlanul is ugyanolyan nyilvanvald, mint hogy maga is evett a paszkabaranybol, nemcsak tanitvanyai). Ez azt
jelenti: a feltétel id6kdzben teljesedett, azaz a meghirdetett Isten orszaga eljott, mégpedig a korbejard pohar

105



altal jelképezett ,,ij szovetségben” (Id. 858. labj.), tehat ,,Isten orszaga” és az ,,iij szovetség” azonos. Ez az
U] szOvetség” szeretetszovetség Istennel, aki élettdrvényét a szivekbe irja, szeretetszovetség Jézussal, akit
Isten kenyérként ad a tanitvanyoknak (és mindenkinek), és szeretetszévetség a tanitvanyok kozott, akiknek
»egyazon poharbol kell inniuk”, vagyis testvérként-névérként kel viselkedniik egymassal (és minden
emberrel, vo. pl. Lk 6,31-36) Ezért is konny( belatni, hogy Isten orszaga azonos az 01j szovetséggel, a szeretet
szovetségével, hiszen Isten orszaga nem mas, mint a szeretet orszaga.

838 Aldott legyen az Ur, a mi Isteniink, a vilag Kiralya, aki létrehozta a sz616t6 termését!”

9 Ennek a mindenestiil dszovetségi, illetve pali teoldgiat tartalmazé mondatnak az eredeti, hiteles alapjat
(paradox modon éppen) Pal egyik levele rejti, s az minddssze ennyi: ,, Ez a pohdr az uj szovetség.” A hozza
tartozo kiegészités pedig igy hangzik: ,Ezt tegyetek, valahdanyszor csak [egyiitt] isztok [bort], az én
emlékezetemre!” (1Kor 11,25).

Az eredeti jézusi mondast Pal teljesen jézusiatlan toldalékkal latja el: ,,az én véremben”. E toldalék
hiteltelensége nyelvtani egyenetlenségén is latszik: ,,Ez a pohar az 0j szovetség — az én véremben”. Ez akkor
lenne pontos, ha az allna ott: ,,amely az én véremben (= vérem altal) jott 1étre”, ,,amelyet az én vérem pecsétel
meg” vagy ,,amelyet az én vérem abrazol”. (Egyébként a Mark-szovegben ugyanezt a nyelvtani egyenetlen-
séget figyelhetjiik meg, ha sz6 szerint olvassuk: ,Ez a test az enyém, a szovetségé” [kettds birtokos].
Magyarazata: A poharrdl mondott szavakat formailag a kenyérrél mondottakhoz igazitottdk, de mivel a
,szovetséget” nem lehetett kihagyni, egybeolvasztottak a kett6t; igy aztdn olyan szokombinacio jott 1étre,
amely a beszélt és az irott nyelvben egyarant szabalytalan, de lehetséges volt a titokzatos-formalis kultikus
nyelvezetben.) — Még fontosabb azonban a tartalmi ellentmondasok érve: a) Ha Jézus hamarosan kiomlo
vérére utalt volna, az azt jelentette volna, hogy teljesen biztos hamarosan bekovetkezé erdszakos haldlaban.
Ezzel szemben még az Olajfak hegyén is abban reménykedett, hogy kivégzése elkeriilheté6 (Mk 14,36). b)
Jézus itt a Jeremias proféta (31,31-34) altal ,,megalmodott” ,,ij szdvetségre” utal, annak pedig az a 1ényege,
hogy az emberek szivébe irt szeretetszovetség — tehat nem igényel véres aldozatban megmutatkozo jogi
ellenszolgaltatast. c) Istennek véres aldozat altal torténd kiengesztelése tipikusan 6szovetségi-pali elmélet
(2Moz 24,8; Rom 5,8-10) — de mindenesetiil idegen Jézustol, akinek az ingyenes megbocsatasra épiild
,,megvaltastana” roppant egyszerii: ,,Bocsasd meg vétkeinket, ahogyan mi is megbocsatottunk az elleniink
vétkezOknek” (Mt 6,12). Ugyanez a Jézus semmiképp sem allithatta, hogy Isten az & életét kdveteli
valtsagdijul, vagy kiontott vérét engeszteld aldozatul. (Ha pedig valaki azt gondolnd, hogy Jézus életét/vérét
az Ordog (diabolosz) szaméra kellett lefizetnie Istennek, ez még abszurdabb teologiai kovetkeztetésekhez
vezetne.) — Miben all hat az eredeti jézusi gesztus €s mondanival6?

1) A pohar odanyujtasanak gesztusaban az volt a szokatlan, hogy az asztaltdrsaknak mind ugyanabbol a
poharbdl kellett inniuk — azoknak, akik egymassal mit sem térédve tortek az elsé helyekre (Mk 13,35-40; Lk
22,24): Jakabnak és Janosnak egy poharbol kellett innia ,,a tobbi tizzel”, az 6nmagat a leghliségesebbnek
tartd Péternek (14,29) Judassal, aki mar Jézus kiszolgaltatasanak gyantjaba keveredett (14,18), mintha csak
valamennyien jo testvérek lennének.

2) Jézus megadja a jelszert cselekmény értelmezését: ,,Ez a pohar”, ez a poharkozosség, amely egyetlen
csaladda kapcsol 0ssze titeket velem €s egymassal, pontosan ez ,,az 0j szovetség”, az az uj szovetség, amely
0sszekapcsol minket az Atyaval, a senkit ki nem zdro szeretet Istenével. (Egy kozosségrol el lehet mondani,
hogy ,,szovetség”, egy folyadékrdl azonban nem, legyen az akar bor, akar vér.)

122

3) Jézus hidat épit a jovobe: ,,Ezt tegyétek...!” Mind a ritus-alapitds, mind a személyi kultusz idegen volt
Jézustol, masfeldl az egyazon poharbdl ivast késobb is meg lehet fenni az emlékezetére, egy feltételezetten
altala gyakorolt ,,varazslatot” (,atvaltoztatast”) aligha. Jézus utmutatdsanak értelme tehat: Valahanyszor
iinnepi asztaltarsasagban bort isztok egyiitt (mint mi most), ezt tegyétek, vagyis egyetlen poharbol igyatok,
ahogyan olyan emberekhez illik, akik egyek egymadssal, s az én emlékezetemre tegyétek ezt, hogy ébren
tartsatok az lizenetemet akkor is, amikor mar nem leszek koztetek, és a rdm emlékezés erejében ti is Ggy
viselkedjetek egymassal (és minden emberrel), ahogyan én viselkedtem veletek — mert az 0j szovetség nem
mas, mint a szeretet hatartalanitasa! (V6. Jn 13,15-17!)

Mondhatta volna azt is: Emlékezetemre fogyasszatok el a husvéti baranyt; vagy: Egyetek keserli fiiveket
egyazon talbol; vagy ami igazan vallasosan hangzott volna: Az emlékezetemre tartott Osszejoveteleken
tartozkodjatok minden részegit6 italtél! De 6 az egyazon poharbol vald borivast tartotta a legalkalmasabbnak
arra, hogy elevenen tartsa miivét, Isten orszdganak hirdetését és bemutatasat. Miért? Mert az orom, nem a
szellemiekre korlatozott, hanem a teljes emberi 6rom a hitelesitd pecsétje az 6 Istenrdl szo6l6 lizenetének: az
az 6rom, amely a korlatlanul szeret6 Isten jelenlétébdl fakad (vo. Mk 2,18-19a).
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Teljesen valosagidegen mozzanat, hogy a rejt6zkodni akaré Jézus (Id. 844. labj.) a kiszolgaltattatas és
letartoztatas veszélye kozepette hangosan énekelve vonuljon tanitvanyaival az utcakon rejtekhelyére.
Természetesen nyelvtanilag helyes lenne a ,,miutan elénekelték a halaado zsoltarokat” forditas is, s az bele is
illenék az utols6 vacsora szovegdsszefliggésébe, de akkor nyitva maradna a kérdés, miért kellett ezt a magatol
értetdddséget athagyomanyozni. Inkabb azt kell gondolnunk, hogy a 26-28. versben foglaltak eredeti helye Lk
19,37-38-ban és azt kovetden van, amikor Jézus Jerikobol kozeledik az Olajfak hegyén at Jeruzsalembe (vo.
637. 1abj.), s a Mark-evangélium szerkesztdje azért szirta be ezen a ponton, mert az 28. versbeli ,,kihoz” igét
a husvét utani hagyomany Jézus ,.feltamasztasaként” értelmezte, s igy a 27-28. vers a késébbi események
részletes, csodas ,,megjovendoléseként” szolgalhatott (ahogy 11,2-7; 14,12-16 és 14,17-21 is a szerkesztd
szandéka szerint). Allaspontunkat megerdsiti a 862. labjegyzetben megfogalmazott tartalmi érv, tovabba az a
formai érv, hogy ha a 26-31. verset kiemeljiik a mostani dsszefliggésbol, akkor nem tamad @r (v6. 713. 1abj.
vége), annal is kevésbé, mert a 32. v. a Getszemani-kertre utalva ismét megfogalmazza az Olajfak hegyére
menetelt.

A rabbinikus irodalom a 115-118. zsoltart nevezi hiimnon-nak, igy érthetd a gordg szdveg hiimnészantesz
kifejezése.

Az itt kovetkez6 kijelentések pontos értelme és jelentdsége csak akkor tarul fel, ha abban a helyzetben és
légkorben helyezziik el 6ket, amikor Jézus Jeruzsalem kézelébe érkezik messiasi birodalmi reményeket apolo
(1d. 638-639., 643-645. és 648. 14bj.) és elére ujjongd kiséretével (vo. Lk 19,37-38). O ekkor szokasahoz
hiven (v6. Mt 16,21.22-23; Mk 8,34; 9,13; 10,35-40; Lk 9,23) hozzalat, hogy lerombolja jambor agyrémiiket,
nehogy a bekovetkezé nagy csalodas teljesen foldhoz vagja Sket (vo. Lk 24,21). igy, Jeruzsilem remélt
~meghoditasanak™ robbanékony légkorében értheté a most kdvetkezd jozan eldrejelzés; 6 ugyanis pusztai
istentapasztalata 6ta (1,9-13) nem népének athagyomanyozott csodahitébdl (vo. Mt 4,6; 16,22) meriti az er6t
feladatanak bet6ltéséhez, hanem a Teremtdbe vetett, ,,mindenek ellenére” is megtartott bizalmaboél (vo. 1,15;
4,40).

Lehetetlen, hogy elére bejelentette volna kovetdinek biztos csddjét, hiszen ezzel teljességgel megbénitotta
volna dket. Valojaban csak érezhette annak valosziniiségét, €s dvta Oket ettdl a valosagos veszélytdl.

Vo. 158.,254. és 531. 1abj., ill. Lk 7,23.

Nem egy magyar és mas nyelvii forditas itt betoldja: ,, tdlem ” (ill. ,,meg fogtok botrankozni bennem”), noha
ennek a gordg szovegben semmi alapja nincs... Ezzel a megjegyzéssel azt hangsulyozzuk, hogy itt nem a #Jdle,
hanem — a szkandalidzein jelentésének megfelelden — az Isten utjatol, Isten iigyétol valo eltantorulasrol beszél
Jézus, ez pedig kdzvetve szintén megerdsiti a 860. és 862. labjegyzetben az elhangzas helyérdl, idopontjarol
¢s inditékarol mondottakat!

Mint az Oszovetségbdl vett bizonyitékot aligha hasznalta Jézus az itt kovetkezd idézetet (Zak 13,7). Nem
kizart azonban, hogy a 28. versben megfogalmazott kijelentéséhez még hozzatette: ,,Ezért egyaltalan nem
szabad szétszaladnotok, ahogyan teszik azok a juhok, amelyeknek a pasztorat agyonverték!”

A gorog szovegben passivum divinum &ll (vo. 59. 1abj.).

Az egeirein igének a 444. labjegyzetben leirt jelentései mellett ,,bajbol, veszélybodl kihtz, kihoz” jelentése is
van, amint ezt vilagosan példazza Mt 12,11. Ez illik legjobban az itteni szovegdsszefiiggésbe, bar a ,,felallit,
talpra allit” jelentés ezzel Iényegileg azonos értékii.

Jézusnak ez a kijelentése egyrészt arrdl a nagy belsd bizalmarol és reménységérdl tanuskodik (s ez még a
Getszemani kertben, letartoztatdsa kiiszobén sem hagyta el, 1d. 14,36!), hogy barmi torténjék is
Jeruzsalemben, Isten ki fogja hizni 6t a bajbol, mdsrészt pedig arrdl, hogy bar kész volt magara venni az
iildozetést €s a kivégzést is (vO. 8,34), nem allt szandékaban ,,aldozati baranyként” megdletni magat, hanem
mindvégig reménykedett megmenekiilésében (v6. Mk 14,36; Mt 26,39!).

Ez a kifejezés (= Mt 26,32) nem idobeli megel6zést jelent, hanem azt, hogy ,,az életeken haladva, titeket
vezetve megyek majd’’; a proagein ige ugyanis egy csoporttal kapcsolatban (és konkrét, azaz nem atvitt
értelemben, mint Mt 21,31) az evangéliumokban (talan egy kivétellel: Mk 6,45 = Mt 14,22) azt jelenti, hogy
valami (Mt 2,9) vagy valaki (Mk 10,32; 11,9; 16,7; Mt 21,9; 28,7; Lk 18,39) lato- (Mt 2,9), ill.
hallotavolsagon beliil a csoport elétt megy, annak ¢élén halad.

V6. kov. labj.
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Kijelentésének masodik fele azt tiikrozi, hogy Jézus a ,Jeruzsalemért folytatott harc” (Id. 604. labj.)
szerencsés kimenetele esetén sem akart a fvarosban maradni, hogy ott valamiféle ,,messiasi uralmat” allitson
fol, ahogyan 6véi remélték (vo. 638-639., 643-645. és 648. 1abj.), hanem vissza akart térni Galileaba, hogy ott
folytassa addigi tevékenységét (az igehirdetést, a gyogyitast és tanitvanyai oktatasat-nevelését), mert
,uralkodni” egyedil Istennek szabad és kell is (1d. 736. 1abj.), mégpedig megtért emberek altal (v6. Mt 6,10a
— 6,10b). Vagyis: ,,Ne féljetek — de illuzioitok se legyenek...!” — Mindez azt is jelenti: sz6 sincs itt arrol, hogy
Jézus ,,megjovendolné”  feltamadasat” és galileai ,,megjelenését” (vo. 16,7).

Tobbszor is lattuk mar (11,2-7; 14,12-16.17-21.27), hogy Jézus bizonyos elérejelzéseit az evangélista csodas
jovendolésekként dllitja be, holott nem azok. Itt is ez torténik az ,.éjszaka”, a ,kakas” és a ,haromszor” szo
szerinti felfogasaval, pedig ha jelképesen értjiik 6ket, elegendd és vilagos tajékoztatast kapunk: A ,,s6tétség”,
vagyis a vesz€ly most kdvetkez6 szakaszaban Péter ,haromszor”, azaz teljesen meg fogja tagadni Jézust, de
csak addig, amig fol nem ébreszti a ,.kakas”, az ,,ébreszt6”, legyen az akar egy riaszto talalkozas Jézussal (vo.
Lk 22,61a), akar csupan lelkiismeretének hangja (v6. Lk 22,61b). V6. 925. 1ab;.

Gat semani aramul azt jelenti: olajprés. Az Olajfak hegyének egyik kdhanyassal koriilvett olajfakertjére kell
gondolnunk, amelyben valoszintileg olaj sajtolasara alkalmas prés is volt.

A 33-34. versben foglaltak magyarazzak meg, miért érezte Jézus sziikségét annak, hogy elvonuljon imadkozni
(vo. 309. 1abj.).

Ugy is lehetne forditani: ,kezdte elvesziteni batorsagat, kedvét”, vagy ,.szorongani, szomorkodni kezdett”.

Sz6 szerint: ,,Szerfolott/mindenestiil szomoru a lelkem mindhalalig” (v6. Zsolt 42,6.12; 43,5); a forditas
indoklasaul 1d. 739. 1ab;.

Jézus levertségének két oka is lehetett: A szenvedés- és halalfélelem mellett (vo. Lk 12,50!) legalabb olyan
sulyosan érinthette a hirtelen felismerés, hogy a remélt attérés (vo. 604. 1abj.) nem kovetkezett be, sem a
hatalmasokat, sem a népet nem sikeriilt megtéritenie, még tanitvanyai sem értik, mit akar, mtivét tehat az
Osszeomlas fenyegeti.

Lesujtottsagat semmi sem fejezi ki jobban, mint hogy — akarcsak a fuldoklé a szalmaszalba — azokba
kapaszkodik, akik nala is sokkal gyengébbek. — Az itteni eseménysoron mindenki lemérheti, valoban az a
varazslo volt-e Jézus, akivé a keresztény hagyomany atalakitotta, vagy pedig valosagos ember-tarsunk.

Az ABBA (,,Apacskam! Kedves Edesapam!”) megszolitas Jézus leghitelesebb rank maradt szavanak szamit, és
magaba slriti Jézus egész ,,teo-10gidjat” és istenkapcsolatat. (V6. Mk 1,11; Mt 5,45; 6,9-10; Lk 6,36.)

Az evangélium (vég)szerkesztdjének értelmez6 betoldasa.

Jézus nem vallotta Isten mindenhatoésaganak minden vallasban ismerds dogmajat, ezért ez a félmondatot Mark
betoldasanak kell tekinteniink (v6. 450., 598. és 667-668. labj.). Maténal (26,39) olvashatjuk a hiteles
hagyomanyt: ,,Ha lehetséges, tavozzék el télem ez a pohar!” — Jézus jozanul imadkozott: Ha lehetséges...
Nem kért megmentd csodat; nyilvanvaléan nemcsak azért, mert nem tartotta mindenhaténak Istent, és ezért
mentes volt attol az altalanos illuziotol, hogy Isten kedveltjeivel semmi baj nem torténhet (vo. Mt 16,22),
hanem azért sem, mert vezéresillaga és 1ételeme az Istenbe vetett bizalom volt (1d. pl. 1,15; 4,40), marpedig a
szeretet ,,bizonyitasa”, a bizonyiték kizarja a bizalmat (v6. Mt 4,6-7!).

Elképzelhet6 viszont, hogy torténetileg ide kell helyezniink a Lukacs (4,5-8) szerint masodik, Maté (4,8-10)
szerint harmadik pusztai kisértést. Jézusnak ugyanis ebben a helyzetben, ,,Jeruzsalem meghoditasanak™ (vo.
604. 1abj.) sikertelen kisérlete utan, amikor a foldre borultan (35. v.) reszket és izzad, valoésagos probatétele
lehetett, hogy leboruljon (Mt 4,9) a Satan el6tt. Megszolalhatott benne a probara tevd hang: ,,Nézd csak
Jeruzsalemet, Izrael vallasi és politikai hatalmi kozpontjat! Nézd csak Romat, a vilag gazdag és erds
rendteremtd kozpontjat! Kérdezd csak meg magadtol, hogy a szeretet altal valtak-e naggya? Ismerd el, hogy
arnyképek utan rohansz! Az anyaian gondoskodoé Isten nem létezik. A Teremtd ram, az erésebbre bizta, hogy
rendet csinaljak a vilagban. Ha leborulva hodolsz nekem, és abrandjaid helyett engem kovetsz, neked is
hatalmat adok, hogy uralmad ala hajtsd a vilagot. Még mindig Osszefoghatsz Kaifassal, Herodessel €s
Pilatussal...” Avagy nem ebben allt-e messiasi kihivas?

A ,pohar” a ,szenvedés pohara”, a vértanuisag jelképe (v0. 10,38). — Jézus szerényen imadkozott: Barcsak
elkertilné 6t a szenvedés! Ahogy masok betegségét is ki akarta iktatni a lehetéségek hatarai kozott, dGnmagatol
is el akarta haritani a szenvedést. Semmi szenvedésvagy, semmi keresztmisztika! Itt végképp leleplezédik Pal
¢és az 6t kdvetd krisztologusok sulyos tévedése, szupervallasos, de istenellenes illuzidja, miszerint Jézus azért
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jott le a mennybdl, hogy magara vegye a szenvedést és halalt, és igy nydjtson igazsagos engesztelést az embe-
riség biineiért. Istennek ugyanis, aki minden ember ABBAja, nincs sziiksége vagdaldozatra ahhoz, hogy meg
tudjon bocsatani: ingyen is képes ra.

Az eredetiben hianyos mondat: ,,De ne(m) az(t)..., amit én akarok, hanem amit te.” A gordg # = mi(t) lehet
alanyeset is, de lehet targyeset is.

A mondat szokasos kiegészitése: ,,Ne az torténjék, amit én akarok...” helytelen, mert ellentétben all Jézus
istenképével; az 6 Istene nem akarja, hogy kegyetleniil megkinozzak és kivégezzék 6t: sem azért, hogy ezzel
engesztelést nyujtson neki (Rom 5,10), sem azért, hogy igy mutassa meg irantunk valo szeretetét (Jn 3,16; 1Jn
4,10), sem barmi egyéb okbol. Isten nem ,,akarja”, hogy Jézus szenvedjen, csak elviseli, ha mégis szenvednie
Hkell” e vilag torvényszeriségeinek kovetkeztében (v6. 434. 1abj.). (E torvényszeriiségeket 6 alkotta meg, de
nem fiiggetlenitheti magat t6liik, ha nem akarja ,babszinhazzd” lefokozni teremtését, illetve nem akar
hazugsagba, alsagos megtévesztd miiveletekbe bonyolodni.)

Jézus istenképének és szellemiségének, valamint az adott 1¢lektani helyzetnek egyarant megfelel viszont a
»Nem azt fogom cselekedni, amit én akarok...” kiegészités. Eszerint a) Isten csak azt akarja, azt kivanja tdle
(mint minden embert6l), hogy helyesen cselekedjék, még ha az szenvedésbe keriil is, vagyis egyenes gerinccel
jéarja végig utjat, féelelem és gyiildlet nélkiil; b) Jézusnak valodi ,.kisértése” lehetett, hogy megmagyarazza
maganak: most el kell menekiilnie innen, hogy késébb eredményesebben dolgozhasson Istenért masutt (akar
»pogany” vidéken is). A kitartast akarta Isten, az elmenekiilést akarhatta Jézus. Jézus végkdvetkeztetése:
»Nem azt fogom cselekedni, amit én akarok, hanem amit te. /1t és most kell félelem és gytilolet nélkiil
hirdetnem az Gromiizenetet — a templomi hierarchianak, még ha az életembe keriil is!” (V6. 604. 1abj.)
Feltehet6en segitette e dontésében, hogy ismét folerdsddott benne korabbi felismerése: ,,Aki tonkreteszi életét
az Oromiizenetért, meg fogja menteni azt” (8,35).

Ezt a szemrehany6 megallapitast vagy kérdést a 39. v. végén és a 41. v. elején mondottakkal egyiitt kell
szemiigyre venni: Jézus nem rejti véka ala csalodottsagat, de kifejezi az emberi gyengeség iranti megértését
is: ,,Legbeliil készséges ugyan az ember... Pihenjétek csak ki magatokat...!”

Ld. a Mt 6,13-hoz fliz6tt magyarazatot!

Bar itt is helyénvalo, Jézus valdsziniileg korabban mondta el ezt az altalanos érvényli figyelmeztetést
(tekintettel arra, hogy megértének mutatkozott az ember testi ,,erdtlensége”, alvasigénye irant, 1d. 885. 1abj.):
Az embernek mindenkor sziiksége van a kritikus éberségre az Isten elgondolasaival ellentétes, de sokszor
éppen vallasilag alcazott gondolatokkal és indulatokkal szemben, amelyek nem utolsdsorban benne magaban
tamadhatnak f6l. De nemcsak szellemi éberségre van sziiksége (pl. 6onmaga almodozd tulértékelésével
szemben, 1d. 14,29), hanem szerény és bizalomteli imddkozdsra is (vo. 882-883. labj.), ami a szellemi
rendteremtésnek és az isteni eré befogadasanak egyarant eszkoze.

Az eredetiben: ,,a szellem” (fo pneuma); vo. 395. 1abj.

Az eredetiben: ,a test” (hé szarx); vo. 560. labj. Forditasunkkal a semita gondolkodasmodot is tiikrdzni
akartuk, és azt a latszatot is el akartuk keriilni, mintha a ,;szellem” és a ,test” magatdl az embertdl fiiggetlen
valami lenne; tehat maga az ember készséges, és ugyanez az ember erdtlen is.

Ti. az alvasbol. Ez nyilvan nem rogton az elézd felszolitas (,,Aludjatok csak...”) utan hangzott el, hanem
valamivel késébb, amikor Jézus észrevette, hogy letartoztatoi kozelednek.

Nem az az 6ra, amelyikrdl az evangélistak beszélnek teljesen pali szellemben (Mt 26,54; Lk 24,26; Jn 12,27-
28; 18,11b), hanem ,,az igazsag oraja”, pontosabban a valosag nyilvanvalova valasanak oraja, amikor sajat
szemiikkel lathatjak, aminek belatasatol mindvégig menekiiltek (892-893. 1abj.).

»-.. amit eddig nem tudtatok elképzelni, és nem tudtatok elhinni...”

A passziv szerkezet (,,kiszolgaltattatik”, passivum divinum) alanya Isten, ¢ ,,szolgaltatja ki” az embert biinds
emberek kezébe, akik aztan azt csinalnak vele, amit csak akarnak (vo. 9,31 és 10,33, i1l. 9,13).

Ez az ,,emberfia” eredeti jelentése, 1d. 68. és 433. 1ab;.

Voltaképpen senki sem akarja elismerni, hogy Isten egyes embereket tehetetleniil kiszolgaltat mas emberek
(vagy éppen természeti erdk) brutalitdsanak — mivel senki sem képes dsszeegyeztetni Isten egyetemes josagat
és be nem avatkozasat. Ezért vélik ugy a galileaiak, hogy Pilatus csak mészarolhatta le tarsaikat, mert azok
blingsebbek voltak naluk (Lk 13,1-3); ezért mondjak a Fétanacs képvisel6i Jézus kivégzésekor, hogy ha Isten
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(szeretett) fia 6, mentse meg (Mt 27,43); ezért kerekitették le happy enddel Job szornyti torténetét (42,10-17),
illetve megmentd csodaval a harom vértanu ifju torténetét Daniel konyvében (3,16-27). Ez persze nemcsak a
zsido-keresztény vallasossagot jellemzi: mar a gordg tragédidkban is ,,deus ex machina” oldja fel az
egyébként megoldhatatlan problémat.

Jézus sem oldotta meg elméletileg a ,,teodicea-problémat”, vagyis nem adott elvi valaszt arra a kérdésre, hogy
a jo Isten hogyan szolgaltathatja ki, és miért szolgaltatja ki ténylegesen az embert a rossznak (és foképp az
artatlan” embert a ,,biindsoknek™) — de bdtran kiallta. Nyitott volt a valésag mindkét oldala irant: realista
modon szembenézett a tényekkel, ugyanakkor mégis megérizte Istenbe és az 6 josagaba vetett bizalmdt (vo.
15,34). Rendiiletlen bizalma Isten erejét kdzvetitette szamara (vo. 14,62), ezért ki tudta allni a legsulyosabb
szakitoprobat is (v6. még 500. 1abj.).

Ezt a kiegészitést a gdrog agein szotari jelentése is tartalmazza, de a tartalmi &sszefliggésbdl is kovetkezik:
Menjiink eldre, ahelyett hogy elmenekiilnénk (v6. 884. 1abj.) vagy bénultan varnank a végkifejletet! Jézus
felszolitasaban talan az az elvarasa is ott rejlik, hogy menjenek vele, és legyenek tanui a hittani hatosag elott.
Ha igy volt, csak annal nagyobb csalodas vart ra...

Itt nyilvanvaloan Judas a ,kiszolgaltat” ige alanya. Ez a mozzanat ravilagit arra, miben is all a kiilonbség
Isten, illetve Judas ,kiszolgaltatd” magatartasa kozott: Isten magatartdsa nem tényleges, tettleges kiszolgal-
tatas, hanem csupan passzivitdas, mivoltabol sziikségszeriien kovetkezd (v6. 884. 1abj.) be nem avatkozas, az
emberi tettek kényszeri elviselése; Judas magatartasa aktiv, kezdeményez6 és tettleges beavatkozas, tényleges
elvi és gyakorlati kiszolgaltatas.

A makhaira jelentései: nagy kés, aldozati kés, bollérkés; rovid szablya, kis kard, tér. Mivel a zsidoknak a
romai uralom idején nem volt szabad kardot viselniiik, az pedig kizartnak tekinthetd, hogy Jézus letartoztatoi
kozott romai katonak is lettek volna, a helyes forditas itt (ahogyan Lk 22,38-ban és feltehetéen Mt 26,52-ben
is) ,,kés” vagy ,,tor”. (V6. 659. 1abj.)

Elképzelhetd, hogy ezt a megegyezést csak utdlag kovetkeztették ki a ténylegesen bekdvetkezett ,,izgatott
megcsokolasbol” (45. v.). Hiszen minek is rendezett volna meg Judas egy ilyen kinos, 6t lelkileg megterheld
jelenetet? Sziikség esetén elég lett volna ramutatnia Jézusra, hogy ssze ne keverjék massal.

Ha az ,,izgatott, heves csokolgatas” (kataphilein) valoban nem volt elére megbeszélve, akkor spontanul jott, és
talan azt akarta jelenteni: ,,En tulajdonképpen nem akartam rosszat...”

Jn 18,10 szerint Péter.
A kicsinyitd képz6 alighanem az ironia megnyilvanulasa.

Az ,ekkor” (a gorogben egyszerii kai = ,¢s”) idOpontja aligha a letartoztatas percei, hanem késdbbre, a
birdsagi targyalas elejére kell helyezniink, Jézus szavainak cimzettjei pedig nem a letartoztatast végrehajtok,
hanem akik elrendelték azt: a fdpapok, az irastudok (udvari teologusok) és a vének. Egyrészt ugyanis a letar-
toztatas végrehajtasa nem kedvez az effajta dialdgusoknak, masrészt — s ez még fontosabb — a letartoztatast
végrehajtokkal Jézus nem volt egyiitt nap mint nap a templomban, s nem tanitotta 6ket, megbizoikat viszont
igen (Id. 12. fejezet, és kifejezetten a 35. v.).

Ha az el6z6 labjegyzetben leirt feltételezésiink helytallo, akkor itt Jézusnak a kihallgatas soran adott egyik
valaszarol van sz0, s valoban érdemes ez esetben is sz0 szerinti értelemben forditani a gérog apokrineszthai-t,
még ha nem tudjuk is pontosan, kinek és mire felelt Jézus (v0. 652., 654. és 752., ill. alabb 912. 1ab;j.).

V0. 659. és 661. 1abj.

Jézus igen Ontudatosan viselkedik a birdsag el6tt. Rogton az elején (?) két szemrehanyast is tesz nekik. Az
egyik: Nem vagyok terrorista (= zeldta), ti mégis akként kezeltek engem, s rdadasul nem csak méltatlan,
hanem egyenlétlen fegyverekkel is harcoltok ellenem: fegyverrel léptek fol egy védtelen emberrel szemben.

Masik szemrehanyasa feltehetden célzas a hatalomgyakorlok gyavasagara, vo. 12,12 és 14,1-2.

Ez a kiegészités Jézustol tokéletesen idegen szemléletet tiikkroz, altalanossagban is, konkrétan még inkabb, vo.
884. és 891. 1ab;.

Ha csak félelmiikben futottak volna el, fajdalmas lenne, de tragikus nem; am valdszintileg rosszabbrol volt
sz0: arrdl, hogy csalodtak a Mesterben mint vélt messiasban, s igy elillant belé vetett bizalmuk — akarcsak
Judasé... (v6. 608. és 613., 1ll. 841. 1abj.).
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Errdl a fiatalemberrdl, aki majd ismét feltlinik a 16,5-ben, 1d. a fiiggelékben kozolt tanulmanyt (Egy rejtélyes
fiatalember), abban is kiilondsen J. E. Belser, ill. Sepp és Haneberg véleményét az elején.

Jézus Kaifas és Pilatus elétti ,,perére” fokozottan érvényes, amit altalanossagban mondtunk szenvedéstorté-
netér6l (816. 1abj.). Még kevesebb hiteles szem- és fiiltanuval szamolhatunk, olyanokkal, akik eredetileg
beszamolhattak a torténtekrdl; feltehetden csak Arimateai Jozsef (15,43) és Nikodémus (Jn 3,1; 19,39) johet
szoba. Ugyancsak rendkiviil bonyolult lehetett az athagyomanyozasi folyamat, amelynek eredményeképpen
példaul Gsszevontak eredetileg Osszetartozd eseményeket-kijelentéseket, vagy ellenkezdleg, kiilonbozo
helyeken talalunk meg eredetileg dsszetartozé6 mozzanatokat, nem beszélve a legkiilonfélébb torzulasokrol és
torzitasokrol, és igy tovabb. Az alabbiakban — Maté és Lukacs evangéliumanak bevonasaval, s6t Janos
evangéliumara is tekintettel — azt mondjuk el, ami a torténtek lehetséges és valoszinii ,,forgatokonyveként”
lesziir6dott benniink.

A Fétanacs el6tt az elsé vad (55-61a v.) Jézus ellen az, hogy ,,lerombolja a Templomot” (,,&s harom nap alatt
masikat €épit”). A templom lerombolasanak szandéka-terve (akar szo szerint, akar jelképesen értse is), kitiind
vadpont lenne, hiszen egyrészt szembe lehetne allitani 6t a tomegesen jelenlévé zarandokokkal, akik mind
nagyra becsiilik a templomot (v6. ApCsel 6,13-14), masrészt mélyen sérti maguknak a vadloknak az érdekeit,
hiszen egy résziik (talan a leginkabb mértékadoé résziik, Kaifassal az élen) éppen a templombol él (v6. 12,40).

Jézus el6szor semmit sem felel, majd arra a kérdésre, miért nem valaszol, megnevezi indokait: ,,Ha mondok
nektek [valamit], semmiképp sem hiszitek el. Ha pedig kérdezlek titeket, semmiképpen sem feleltek” (Lk
22,68; nem kizart, hogy ekkor, talan e szavait megel6z6en hangzottak el a Mk 14,48-49-ben leirtak is).
Vagyis: Ha magamtol mondok, profétai hatalommal kijelentek valamit, nem fogadjatok el; ha pedig a szoka-
sos vitamddszerrel, célzott kérdések foltevésével (vo. 3,4a; 11,29) akarlak titeket gondolkodasra 6szténdzni,
hogy egyiitt keressiik az igazsagot, akkor nem feleltek (vo. 3,4b; 11,33).

Jézus tehat nem megy bele a csapdaba. Annak tisztazasahoz, hogyan értette szavait a templom lerombo-
lasarol és felépitésérdl, nyugodt beszélgetésre lenne sziikség, de ezekkel a partnerekkel ez nem lehetséges.
Ezért aztan elutasitja birait, mert elfogultak; tudja, hogy mar elvetették, és itélete elore készen all (vo. 8,31;
12,10-11).

A f6tanacs (a gorogben sziinedrion, az aramban szanhedrin) a zsid6 nép legfobb iranyito testiilete a Kr. e. 2.
szazadtol; Jézus koraban harom csoportot foglalt magaban: a véneket (322. 1abj.), a fopapokat (439. 1abj.) és
(féleg farizeusi) irastudokat (30. 1abj.). AZ elnokld fépappal egyiitt 71 tagja volt.

V&, 777. 14bj.

Talan utalés ez a Jn 2,19-ben mondottakra. Ha Jézus ottani szavait hitelesnek tekinthetjiik is, azok félreértése
vagy félreértelmezése képtelenségek feltételezéséhez vezet; ha azonban képes beszédét helyesen forditjuk le a
valosag nyelvére, nagyon is az O szellemének megfeleld tartalom adodik: Valdban véget akar vetni az
emberek csinalta templomi-aldozati vallasossagnak (vo. Mt 15,13a; Jn 4,21), és hamarosan (,,harom nap
multan”, vo. 443. 1abj.) masik, a Teremtd altal az emberi szivekbe (Jer 31,33) ,eliiltetett” (Mt 15,13b)
,vallast” (= istenkapcsolatot, vo. re-ligio = visszacsatolas) akar létrehozni, 1d. 859. 1abj. (V6. még Jn 4,23-24
és Mk 12,331)

1% 4 mdsodik, kozponti vadpontot Kaifas kovetkezd kérdése fogalmazza meg: ,,Megesketlek az é16 Istenre, hogy

megmondd: Te vagy-e a Messids, az Aldott (Isten) fia!?”

Meglepd, hogy a legf6bb hittani hatésag nem vette Jézus szemére gyakori torvénysértéseit; példaul a szombat
latvanyos megszegése stlyos sziikség nélkiil (3,1-5) is elég lett volna ahhoz, hogy a mozesi torvény
értelmében (2Mo6z 31,12-15) eretnekhalalra itéljék. Csakhogy ez nem lett volna elég ahhoz, hogy megnyerjék
hozza a nép egyetértését, hat még a romaiakét.

Ha azonban Jézusnak messiasnak tiinteti fel magat, akkor folkelthetik a vallasilag kozombos Pilatus érdek-
16dését is. A Jeruzsalem utcain felhangz6d messiasi ovacioknak (Mk 11,10; Mt 21,9; Lk 19,38; Jn 12,13)
hatarozottan politikai, st Roma-ellenes (hoditoellenes, megszalloellenes, imperialista-ellenes...) hangstlyuk
volt, hiszen a messiasi reménység jellemzd célpontja volt a romai iga lerazasa; ha ezt sikertil bizonyitani,
akkor maris megnyerték a romai helytarto, Pilatus beleegyezését a halalos itélethez (amire pedig feltétleniil
sziikségiik volt, hiszen a nélkiil nem hajthattak volna végre).

Réadasul Kaifas kérdése nemcsak kettés kérdés (Messias? Isten fia?), hanem (legalabb) kétértelmii is
(politikai messias? profétai messias?, vo. 428., 644-645. és 648. 1abj.). Erre kellett volna Jézusnak egyetlen
igennel vagy nemmel valaszolnia.
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Jézus azonban ebbe a csapddba sem megy bele. A fopap kérdésére: ,, Te vagy-e a Messias, az Aldott (Isten)
fia?”, azt feleli: ,,Te mondtad”, ami a kozfelfogassal (és a szentiras-forditok értelmezésével) ellentétben nem
azt jelenti, hogy ,,Igen, én vagyok”, hanem azt, hogy ,,Ez a te véleményed”. Teljesen vilagos ez a matéi meg-
fogalmazasban (26,64): ,,[Ezt] te mondtad; [én] azonban [azt] mondom nektek...” (a gorog plén jelentései:
azonban, amde, mig, mikdzben, inkabb, jobban mondva), valamint a hasonlé janosi szovegdsszefiiggésben is
(18,37): ,,Akkor kiraly vagy te?... Te mondod [azt], hogy kiraly vagyok... En [viszont azt mondom, hogy] arra
sziilettem...” (A hangsulyos mondat eleji ego = én ellenvélemény-bejelentés, amit az is alatamaszt, hogy a
kiralyok életcélja nem az igazsagrol szolo tanusagtevés szokott lenni...). (Ld. még 917., ill. 930. 1ab;j. 3. bek.)

Jézus tehat — a matéi szovegosszefiiggésben nyilvanvalé modon — nem tesz messiasi 6nvallomast, hanem sajat
onértelmezesét és Isten melletti hitvallasat allitja szembe azzal; ,,emberfidnak” nevezi magat (Id. 68. 1abj.), és
valasza azt jelenti: ,Isten, aki az én Er6m, a jobbjara iiltet engem, szorosan maga mellé mint jo baratjat, s
jobbjat védoén ram helyezi. Igen, erre a szegény, egyszerii emberre. O szeret és oltalmaz engem.” (Az , Isten
jobbjan iilni” itt inkabb csak szemléletes, képszerii szofordulat, semmint a Zsolt 110,1 idézése.)

A birdk azonban alighanem csak azt a kihivo igényt halljak ki Jézus szavaibol, hogy ,Isten fidnak” tartja
magat. Természetesen sem a zsido Kaifas, sem a zsido Jézus nem a gordg mitoszok vagy a niceai hitvallas
modjara érti ezt a kifejezést. Az ,Isten fia” nem Jahve 4ltal titokzatosan nemzett istenember, vagy a masodik
isteni személy megtestesiilése, nem is a pogany mitoszok egyik félistene, hanem olyan ember, akit kozel all
Istenhez, akit Isten szeret és oltalmaz, aki Isten képvisel6je. Ezt az ,istenfiusagot” Jézus vallalhatta is (talan
erre utal Lk 22,70-beli valasza), bar nyilvanvaléan nem Kaifas felfogasaban, akinek ez messidsi cimet
jelentett (és ezért elég indokot a halalos itélethez), hanem a sajat értelmezésében, amely megegyezett a
kifejezés hétkdznapi értelmével, és jelentds részben fedésben volt az ,,emberfia” értelmével (Id. 471. és 68.
labj.; egyébként olyan ,,istenfiusag” ez, amelyet elérni Jézus szerint minden embernek rendeltetése, 1d. pl. Mt
5,45).

Az ,.én vagyok” elé tobb kézirat is betoldja: ,,Te mondtad, hogy™!

A ,latni fogjatok” (és Maténal a ,,mostantdl”) arra utal, hogy ellenfelei lathaté bizonyitékokat akartak, hat
mostantol latni fogjak, hogy 6, a kiszolgaltatott, halalra itélt ember Istent6] jovo erdvel fogja végigjarni utjat,
¢és nem fog Osszetdrni; 6t oltalmazo Istene ugyan nem miivel bizonyitdé csodakat, de csodalatos erével tolti el
ovéit.

Az Eré”, ,az Erés” Isten egyik neve vagy koriilirasa az Oszovetségben, pl. Iz 9,6; Jer 16,19; Ez 10,5, vagy a
Zsoltarok szamtalan helyén (pl. 27,1; 31,3; 61,4; 89,9.) Az inkvizitorok eldtt, akik bizonyitékokat kovetelnek,
Jézus a maga csodamentes Isten-"bizonyitékara” hivatkozik: Isten, akinek Mozes elétti neve Erd (EL), erét ad
majd nekem a ram var6 terhek elviseléséhez (vo. 131. 1abj.).

Vo. 62.,72., 141., 509., ill. 757. 1ab;j.

Ez a félmondat késdbbi, apokaliptikus betoldas. Erviink: Nincs benne Lukécs evangéliumaban, marpedig ha
Lukacs megtalalta volna az altala felhasznalt Mark-szovegben, biztosan nem hagyta volna ki! Akkor viszont
csak az lehetséges, hogy Maté vette fol ezt az utalast Dan 7,13-ra, s aztan az 6 evangéliumabol kertilt be
utélag Mark evangéliumaba! Alldspontunkat timogatja az is, hogy ,,valakinek a jobbjan iilni” hétkoznapi
szofordulat volt, bar kétségteleniil ez adhatott alapot az atértelmezéshez Déaniel nyomén. igy viszont Jézusbol
apokaliptikus birot csinaltak, aki majd eljon, hogy bosszit alljon ellenségein. (Ez persze azt is jelenti, hogy a
Jézus ,,masodik eljovetelére” vonatkozo keresztény tanitds nem hivatkozhat Jézusra!)

Az istenfiusag” vallalasaval Jézus azt is allitotta, hogy Isten kiildte 6t, és fedezi az 6 ,tdrvényellenes
tanitasait és magatartasat”! Ezért mondjak, hogy gyalazza (,.karomolja”) Istent (nem pedig azért, mintha
szentharomsagtani értelemben tette volna magat Istenné)! Hiszen eretneknek tartjak 6t, 6 viszont semmit sem
bant meg és semmit sem vont vissza, sot arra vetemedett, hogy tévelygéseit Istennel igazolja! Ebben lathatjuk
tehat elitélésének valodi okat: Birai tigy lattak, hogy mérhetetlen arcatlansaggal Isten igazsaganak adja ki
eretnekségeit, onmagat pedig egyszerii ember, s6t torvényszegd ember 1étére Isten koveteként tiinteti fol.
Szemiikben ez egyfeldl istenkaromlasnak, masfel6l néplazitasnak mindsiilt. E két vad kiilon-kiilon is elegend6
lett volna a halalos itélethez.

A birak inkvizitori diithét csak fokozhatta személyes sértettségiik; azzal ugyanis, hogy Jézus vallalta és
maganak igényelte az ,istenfitisagot”, kozvetve azt is mondta: ,,En vagyok Isten fia, képvisel6je, kovete —
nem pedig ti, Isten folkent papjai, teologusai, népének eldljaroi...”

Vo. Mt 26,68; Lk 22,64.
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A 66-72. v. jelenete idérendben az 54. vers utan kovetkezik. A feltételezhetd eredeti eseményt (Lk 22,59-
60a.61-62: a tagadova lett Pétert felriasztja a Mester int6 tekintete) szamos legendas diszitdelemmel lattak el
(pl. haromszoros — fokozodo — nék eldtti megtagadas), hogy vilagos legyen: Jézus csodas jovendolései csodas
moddon ,,beteljesedtek”. V6. 873. 1ab;.

A legrégibb kéziratokban nincsenek benne ezek a szavak.
Mt 26,73 vilagossa teszi, hogy galileai nyelvjarasa leplezte le Pétert.
Néhany kéziratban nincs benne ez a kifejezés.

Az eredeti kifejezés nehezen érthetd. Mas forditasok: ,,és sirva fakadt”, ,,és konnyekben tort ki”, , kirohant, és
sirt”, ,,beburkoldzott, és sirt”. Maté 26,75 és Lk 22,62 azt irja: ,,Kiment, és keservesen sirt.”

A 911. 1abjegyzetben leirtak értelmében itt a kdvetkezoket mondhatjuk. A zsid6 hittani hatésag csak politikai
vaddal késztethette a romai helytartot Jézus kivégzésére. Erre szolgalt a messiasi cim. ,,Messidssa teszi
magat”: Pilatus szamara ez azt jelenti, hogy Romatodl fiiggetlen kiralyi uralmat igényel maganak Izrael {616tt.
Ha ez helytallo, akkor felségaruloként ki kell végeztetnie (fiiggetleniil attol, kapcsolodik-e ehhez a félelem,
hogy nem szamit mar ,,a csaszar baratjanak”, ha futni hagyja, Jn 19,12).

A zsid6 vezetdk altal Pilatus el6tt hangoztatott harom vad tehat, ti. fellazitia a népet, megtiltia, hogy adot
fizessenek a csaszarnak, és azt allitja, hogy 6 a Messias-kiraly (Lk 23,2), valojaban egyetlen egy: ldzitas — a
masodik és harmadik csak ennek a kifejtése. Ezért szakszerli és elég is, hogy Pilatus csak egyetlen kérdést
tesz fel Jézusnak: ,,Te vagy a zsidok kiralya?”

Jézus valasza minddssze ennyi: ,,[Ezt] te mondod”, vagyis: ,,Ez a te véleményed — de nem az enyém”. Ezt az
értelmezést a 916. 1abj. 5. bekezdésében mondottakon kiviil az is megerdsiti, hogy a gdrogben hangsulyos a
mondat eleji szii = te, és hogy Pilatus sem értette ,,igen”-ként Jézus valaszat, hiszen egy ilyen valasz utan
azonnal elitélte volna! — Aztan a szinoptikusok egybehangzo tantisaga szerint tobbé semmit sem felel (Mk
15,5; Mt 27,14; Lk 23,3 —1d. 935. 1abj.).

Az eredeti gorog kifejezés (sziimbulion hetoimaszantesz) azt is jelentheti: ,tanacsiilést tartottak” — talan azért,
hogy eleget tegyenek a torvénynek, amely eldirta, hogy elitélés esetén az elsd (¢éjszakai, vo. 14,17.37) iilés
(14,53-65. v.) utan a kovetkezd napon (vo. ,.kora reggel”, 15,1) egy masodik iilést is kell tartani.

,»A fopapok a vénekkel és az irastudokkal [egyiitt]” felsorolds utan folosleges €s értelmetlen az ,.€s az egész
fotanacs” megjelolés, hiszen a fotanacs épp az el6bbi harom csoportbol allt (913. labj.). Ez a zavar az
evangéliumok szerkesztésének bonyolult folyamatarol arulkodik. A pontos megfogalmazas ez lehetett: ,,a
fépap ¢és az egész fétanacs”, amelyben a ,,f6pap” a hivatalban 1év6 fépapot mint a fétanacs elnokét jeloli.

Ugyanigy ismétlédik ez ujbol és ujbol a torténelemben: az egyhazi és a vilagi hatalom mindig 6sszefog Isten
valadi képvisel6i ellen (v6. 936. 1abj. vége) — de Isten mindig a fegyvertelen aldozatok oldalan all.

Itt is helyénvalo lehetne ,,a judeaiak kiralya” szoéhasznalat (v6. 320. 1abj.), annal is inkabb, mivel nem minden
zsid6 fordult messiasi varakozasokkal Jézus felé (vo. 645. 1abj.), és végképp nem minden zsido kivanta Jézus
halalat, hanem csak a zsidosag politikai és vallasi vezetd rétege, 6k pedig (legalabbis elsdprd tobbségiikben)
Jjudeaiak voltak; az altaluk megrendezett ,,tdmegtiintetés” (11-14. v.) csak sajat kovetelésiik nyomatékositasat
szolgalta. Mivel azonban Pilatus aligha foglalkozott ilyen szabatos kiilonbségtevéssel, masrészt pedig
alighanem az egész altala kormanyzott orszagra gondolt, s a ,kiraly” cimet nem kevés gunnyal hasznalta
(amint ez a 18. és 26. versbdl is latszik), jobbnak lattuk a hagyomanyt kdvetve megmaradni ,,a zsidok kiralya”
forditas mellett.

V0. Lk 23,2 és 930. 1abj.

Miért hallgatott Jézus? Ha mar nem vitatkozott a két- (vagy tobb-) értelmii messiasi cimrdl, miért nem
védekezett a tisztan politikai vadak ellen? Nem kellett volna segitenie a pogany hivatalnokot, hogy helyes
itéletet tudjon hozni? Miért nem probalta meg legalabb vallasi kiildetését érthetdvé tenni szamara?

Ha igent mondott volna Pilatus kérdésére, azzal egyenesen becsapta volna Ot, hiszen a helytartd csak
politikailag tudta volna értelmezni a ,;messias-kiraly” cimet, Jézus pedig egyaltalan nem tartotta magat
politikai messiasnak (I1d. 429., 613-615., 620., 638-639. és 760. 1abj.).
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Talan azért nem védekezett, mert atlatta, hogy kivégzése mar a per eldtt eldolt Pilatus részérdl is, és a Pilatus
eldtti kihallgatas csak a Fotanacs altal kiagyalt taktikai mozzanat volt. Ebben az esetben komolyan védekezni
azt jelentette volna, hogy egy hamis jatékot valodi birosagi eljarassa avat, tiintetd hallgatasaval viszont azt
fejezhette ki: ,,A te birdsagod nem birosag.”

Talan a zsido6 Jézus szamara belsdleg lehetetlen volt, hogy védekezzeék, és ezzel mintegy sajat népét vadolja a
~Pogany” eldtt, hiszen itt a Fétanacs Izraelt képviseli, Pilatus pedig a Romai Birodalmat. Jézus szamara Izrael
nem egyszerien a ,sajat népe”, hanem ,lIsten népe”, amelynek kiildetése van a poganyokhoz, ti. hogy
bemutassa nekik ,,Isten orszagat” (vo. ,,Ti vagytok a vilag vilagossaga... a hegyen épiilt varos...”: Mt 5,14 — 1z
60,2-3; 2,1-3; ,,Hazam minden nép szamara a kérés [az imadsag] haza lesz”: Mk 11,17 — 1z 56,7).

Talan védekezett (v6. Jn 18,33-37; 19,11), de az err6l sz6ld beszamold nem keriilt bele a szinoptikus
hagyomanyba, mivel védekezésének nem volt Jézus barati koréhez tartozo szem- €s fiiltantja.

Tegyiik fol, hogy Jézus sikeresen védekezett volna! Mi torténik ekkor? A pogany, politikai iranyultsagh
birdsag felmenti, megmenekiil a zsido, vallasi indittatasu tild6zEést6l, aztan Roma véddszarnyai alatt visszatér,
¢és tovabb hirdeti népének Isten lizenetét? Valosziniitlen, mert miikddése ismét csak eleven vad lett volna
,Isten népe” ellen a ,,poganyok™ elott.

Mindenesetre biztosan allithatjuk a kovetkezoket: 1) Jézus normalis ember volt, ezért hallgatasanak
lehetséges motivumai kozil eleve kiesik az, hogy szenvedni akart volna, akar azért, hogy szenvedésével és
halalaval , megvaltsa a vilagot” (l1d. 434., 604. és 859. 1abj.), akar azért, hogy ,.egyszerlien” vértan1 legyen
(v0. 883. 1abj.). 2) A legkevésbé sem akart eltérni Isten felismert akaratatol annak érdekében, hogy dnmagat
megmentse (Id. 604. és 884. labj.). Csakhogy Isten akarata szamara az volt, hogy eljgjjon ,,Isten orszaga”,
mégpedig el6szor Izraelben, de nem csupan szellemi moédon vagy ,.lelki értelemben”, nem politikamentes
eszmeként, hanem konkrétan és egész-jellegiien: a foldon kell jollakniuk az éhezdknek (Lk 6,20-21),
szabadda valniuk az elnyomottaknak (Lk 4,18) stb. Ezért nem tehette meg azt a szivességet a romai
helytartonak, hogy megmagyarazza: Az én lizenetem politikailag veszélytelen, semmi kifogdsom a csaszari
uralom ellen. Hazudnia kellett volna, hogy megmentse magat — mert Isten orszdganak kdveteként nemcsak a
templomi-egyhazi hierarchidval (Mk 12,40; Lk 11,46), hanem a politikai hatalommal szemben is kifogasolta,
hogy az nem szolgalja, hanem elnyomja az embereket (Mk 10,42; Lk 22, 25). Ezt elmondani a romai hatalmi
rendszer egyik magas rangu funkcionariusanak — céltalan dolog lett volna.

Jézus tehat hallgatott. Vallalta meggy6z6dését a halalveszélyben is. Es erészakos halalt kellett is (vo. 434.
1abj.) halnia, mert az egyhazra és az allamra, valamint a tron és az oltar régi és Orok szovetségére nézve
egyarant veszélyes volt.

Pilatus méltan csodalkozhatott ezen a furcsa €s komoly hallgatason, amelyet egy olyan ember tanusitott, akit —
ugy lathatta — valosziniileg jogtalanul vadoltak; talan sosem tapasztalt még effajta hallgatast.

Pilatus feltehetéen tudomasul vette a husvéti amnesztia zsido szokasat, de a romai jog is ismerte a nagy
iinnepeken gyakorolt abolitio (a vad elvetése) és az indulgentia (megkegyelmezés) aktusat.

A mondat szovegosszefiiggésébdl is kideriil, hogy Barabbas ,lazadd”, vagyis zelota, szabadsagharcos
terrorista volt, Jn 18,40 azonban (én de ho Barabbasz lésztész) kifejezetten megerdsiti ezt (vo. 659. és 661.
1abj.)

Pilatus kisérlete(i), hogy felmentse Jézust, torténetileg hihetdek, mivel ez a rendkiviili fogoly még egy ilyen
hideg ¢és kegyetlen romai hivatalnokra is nagy benyomast tehetett, s talan nyugtalanitotta is (vo. Mt 27,19).
Mark-Maté-Lukacs szerint a husvéti tinnepeken szokasos megkegyelmezéssel akarta szabadon bocsatani. Lk
23,22 szerint ,,megfelezett jogtalansaggal” akart eleget tenni a kivégzését koveteloknek: ,,csak” megkorba-
csoltatja. Talan ez a szandéka (is) huzodott meg az ,,Ecce homo!” jelenet megrendezésében (Jn 19,1-6).

Ugyancsak hiheté a vadlok faradozasa, hogy a csel és a demagdgia minden eszkozével megakadalyozzak a
felmentést.

Ez a tomeg nem tekintheté azonosnak a jeruzsalemi bevonulaskor ,hozsannazo” tomeggel (11,10): amazok
galileai zarandokok voltak, akiknek korében Jézus népszertiséget ¢lvezett; emezek inkabb jeruzsalemiek és a
szorvanybol érkezett zarandokok, akik nemigen ismerték Jézust, de egyszerlien talan csak a mindenre kaphato
utcai ,,cs6cselék”. Azon a ,.koves udvaron”, ahol Pilatus itélkezett (Jn 19,13) eleve nem is fért el hatalmas
~tomeg”, legfeljebb néhany szaz ember: ennyinek a ,felbujtasa” ilyen rovid id6 alatt valoban elképzelhetd,
tomegeké nem.
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Ha Pilatus politikailag veszélytelennek tartotta Jézust, amint ez felmentési kisérleteibdl sejthetd (940. labj.,
vO. 648. 1abj.), miért korbacsoltatta meg mégis? Talan kevésbé attol vald félelmében, hogy Kaifas foljelenti 6t
a csaszarnal, ha egyszeriien futni hagy egy lazadot (vo. Jn 19,12), s inkabb azért, hogy igy ,.eleget tegyen” a
vérszomjas €s messiasi fantaziakat kergetd ,,tomegnek” (vo. Lk 23,22) és a messiasi vadat bizonyitani akar6
hatalmassagoknak (v6. 14,61). El¢gjiik allitja a kegyetleniil megkorbacsolt Jézust, azt sugallva ezzel: ,Na
latjatok, ti babonasok, itt »az ember« (Jn 19,5), a ti »messiasotok”, aki egyaltalan nem valami csodalény,
hanem csak egy szerencsétlen ember, aki teljesen ki van szolgaltatva nekem, tehat biztosan nem veszélyes!” —
s ezzel hatborzongaté modon ugyanazt mondja ki, amit Jézus is kifejezett, amikor ,,emberfianak” nevezte
magat: csak egy egyszerii ember, akit agyon lehet verni (I1d. 68., 433. és 894. 1abj.).

Pilatus végiil mégis engedett a nyomasnak, s alighanem mégiscsak politikai okbol: nem akart lazadast kockaz-
tatni. A maga modjan Kaifas logikajat kovette ezzel: ,,Jobb, ha egy ember hal meg...” (Jn 11,50). Kiszol-
galtatta tehat a Jézust a keresztre feszitésnek. — Ezen a ponton érdemes elgondolkodni azon, hogy Judas
,,csak” kiszolgaltatta Jézust a fétanacsnak, Kaifas ,,csak” kiszolgaltatta Jézust Pilatusnak, és Pilatus is ,,csak”
kiszolgaltatta Jézust a kinzast és a kivégzést végrehajtoknak. Ténylegesen csak az utdbbiak Slték meg, de 6k
is ,,csak” azért, mivel ez katonai kotelességiik volt. Kit terhel a feleldsség? Senkit? Mindenkit? Istent, aki
ennek az egész folyamatnak szintén ,kiszolgaltatta” Jézust (14,41)? (V6. 500., 840., 893., 895. és 897. 1abj.)

A keresztre feszités eredetileg rabszolgak biintetése volt, a romai provincidkban pedig a szabadsagharcosok
ellen, illetve a szabadsagharctol valo elrettentésiil alkalmaztak. A megkorbacsolas kisérébiintetés volt, a
kivégzés els6 mozzanata, és olyan barbar moédon hajtottak végre, hogy az elitélt, akirdl véres cafatokban
logott a husa, és kilatszottak a csontjai, gyakran mar ebbe belehalt. Kozvetve ez a kivégzési mod is igazolja,
hogy Jézust politikai perben végezték ki.

A practorium a roémai helytartd rezidenciaja volt, és tobbnyire az alavetett orszagok kiralyi palotajaban
rendezték be, hogy ezzel is demonstraljak a Romai Birodalom folényét.

Nem vilagos, hogy ez itt pontosan mit jelent. Lehetséges, hogy Antonia-var allando legénységét, de az is, hogy
azt a kohorszot (a 1égi6 tizede, 600 £3), amely Pilatust kisérve a husvéti iinnepre jott Jeruzsalembe.

Vagy egy katonakdpenyrdl van szo, vagy a liktorok téglalap alakt, vorés gyapjukdpenyérdl, mindenesetre a
kiralyi biborpalast utanzataul szolgal.

Ezt a koronat nem a festményekrél ismerds nyitott koszortiként kell elképzelniink, hanem olyan ,,sapkaként,
turbanként”, amely az egész fejet beboritotta. Vita targya, hogy az a téviskorona, amelyet Jézus fejébe nyom-
tak, melyik novénybodl késziilt; a gérog megnevezes alapjan elsdsorban az akantuszcserjére gondolhatunk.

A gdrog khaire (latin salve) ltalanos koszontés volt az dkorban, szo szerinti jelentése: ,,Orvendj! Légy
vidam!”

A kalamosz nemcsak minden nadszerii névénynek a neve, hanem az azokbol készitett targyaknak is. Itt
feltehetden azt a nyilvesszot jelenti, amelyet velével toltott nadbol készitettek, s a katonak felszereléséhez
tartozott. A kiralyi jogart jelképezi.

A lekopeés, kiilondsen ha az arcra iranyul, a megvetés jele; ,,a judeaiak kiralyanak™ kiginyolasaban a kiralynak
kijar6 hodolati csoknak felel meg.

A kiglinyolas minden részlete az alkiralynak kijaré ,,hodolatot” fejezi ki. Ez az eseménysor is Jézus perének
politikai jellegét huzza ala.

A romai katonaknak joguk volt barkit egy mérfoldnyi ,,munkaszolgalatra” kényszeriteni (v6. Mt 5,41).

Simon feltehetden a jeruzsalemi 6segyhaz hellenista-zsidokeresztény csoportjahoz tartozott késébb, amint a
fiai is, ha a hagyomany még a neviiket is megérizte. Elképzelhetd, hogy Rufusz azonos a Rém 16,13-ban

emlitettel, ami csak megerdsitené Simon csaladjanak jelentdségét. (Cirénébdl szarmazé emberek jelentds
résztvevoi voltak az els6 keresztény kozosségeknek, vo. ApCsel 2,10; 6,9; 11,20; 12,1.)

A vizszintes keresztgerendardl van sz6. Feltehetden azért kényszeritették Simont, mert Jézus a megkorbacso-
lastol annyira legyengiilt, hogy képtelen volt maga vinni (v6. 943. 1ab;j.).

A mirhaval kevert bor kabito ital volt, amit azonban a hohérok nem kdnydriiletességbdl adtak az elitélteknek,
hanem hogy azok kevésbé védekezhessenek a keresztre feszités borzalmai ellen, s igy megkonnyitsék
maguknak a ,,munkat”.

115



958

959

960

961

962

963

964

965

966

967

968

Jézus nyilvan nem azért utasitotta el a kabitast, mert a lehetd legtobbet akart szenvedni (v6. 869. és 883. 1abj.),
hanem azért, mert nem akart kabulatba menekiilni, hanem ¢ber, vilagos tudati akart maradni — hiszen
eretnekpere még nem ért véget: az inkvizicid kikiildott képviseldi vartak annak végkifejletét (1d. 968. labj.),
ora pedig még vart feladatanak beteljesitése, ti. hogy ha mar szavaival nem sikeriilt megtérésre birnia oket,
végsd magatartasaval adjon nekik ehhez egy utolso 16kést, tanusagot tegyen nekik a vele elérkezett Isten
orszagarol (vo. Mt 12,28 és 604., 884. 1abj.), hogy sajat szemiikkel /athassdk: O, a kiszolgaltatott ,.,emberfia”,
,,mostantol” valdban ,,az Erd jobbjan iil”, Isten erejével fejezi be utjat (vo. 131. és 919. 1abj.).

Az elitéltet a f6ldon szogezték (és/vagy kotozték) ra a keresztgerendara, azzal egyiitt emelték a magasba, és
rogzitettek a fliggdleges gerendan, majd a labait is odaszogezték vagy kotoztek. A fiiggbleges gerendan — a
megfeszitett szenvedéseinek meghosszabbitasa céljabol — tdbbnyire egy tlokét és/vagy labtamaszt is
elhelyeztek.

A kivégzettek ,hagyatéka”, vagyis amit a testiikon viseltek, régi szokas szerint a hohérokat illette meg. Jézus
ruhazata egy ingruhabol egy fels6ruhabdl, egy ovbol vagy o6vkendobol, egy izzadsagkendébdl és
szandaljaibol allhatott. Az eseményt Mark a Zsolt 22,19 szavaival irja le.

A mi idészamitasunk szerint déleldtt 9 ora; ennek megfelelden értenddk a 33-34. v. idéadatai.

Ezt a feliratot egy tablara irtak ra, amelyet az elitélt olykor a nyakéba akasztva vitt magaval a vesztohelyre; a
szovegbdl nem deriil ki, hogy ezt a tablat ez esetben rogzitették-e a fiiggdleges keresztgerendan.

Ld. 659., 661. és 905. lab;j.

Roma ,,biztonsagi intézkedései” koz¢é tartozott, hogy terrorista vagy terroristagyanus elemeket keresztre feszi-
tette — ,,idvos elrettentésiil”... Hogy Jézus mellé két terroristat (zelotat) is megfeszitenek, talan végsd
kiginyolasa a romaiak részérdl: ,,A zsidok kiralya” most ott tronolhat elsé miniszterei kozott kdzépen... (vo.
10,37).

A 28. v. a legrégibb kéziratokban nem talalhaté meg.

Mindaz, amit a keresztre feszitett Jézus a koriilalloktol hallott (29-32. és 35-36. v.), igy vagy gy a ,,teodicea-
problémaval”, a Job konyve 6rok kérdésével allt kapcsolatban: Hogyan lehetséges, hogy a bajban Isten nem
avatkozik be, és hallgat? Ld. 500., 895. és 897. 1ab;.

Ez a mondat valoban érthet6 a hittani hatosag embereinek szajabol elhangzo ginyolédasként is. Nem nagyon
valdszinli azonban, hogy ellenfelei éppen most ismernék el: igenis meggyogyitott valakiket, s még kevésbé,
hogy szivbdl kivannak: Isten mentse meg 6t. Viszont Jézus szimpatizansai koziil is voltak jelen, pl. a 40-41.
versben emlitett asszonyok, vagy talan Arimateai Jozsef is, és Ok szintén istenitéletet vartak, csak persze
pozitiv kimeneteliit (1d. kov. 14bj.); az 6 szajukbol szomort ténymegallapitasként, vagy aggddo-reménykedd
kérdésként hangozhatott el ez a mondat: ,,Méasokat megmentett! Onmagat nem képes megmenteni?” (Igy ez az
eset Ujabb példaja annak, sok esetben milyen bizonytalan, s milyen kiilonb6zé lehet a gordg szoveg
kozpontozasa, vo. 653. 1abj.!)

A mondat kiegészitendo: ,,... hogy 6 valdban Isten fia” (vo. 471. és 916. 1abj.) Nem tudjuk, komolyan gondol-
tak-e a dolgot, de ha nem, az sem valtoztat szavaik hivatalos jellegén. Az eretnekper ritualéjanak csticspontja
az elitélt viselkedése kivégzésekor: Ha a ,,Halalom legyen engesztelés minden biindmért!” formulaval az
ajkan hal meg, akkor ez azt jelenti, hogy visszavonta tévedéseit, igazolta az inkvizicio itéletét, és Isten
bocsanatat elnyerve legalabb a lelkét megmentheti még. Ha viszont birait és hohérait atkozva hal meg, akkor
ezzel végérvényesen makacs €s Isten altal elvetett hamis profétanak bizonyul. Mindenesetre a ritualé szerint
az utolso szot Istennek kell kimondania: Ha kozbeavatkozik, és az elitélt tévtanitot csodasan megmenti a
halaltol, akkor ezzel az ,istenitélette]” megmutatja, hogy ,.szereti 6t” (vo. Mt 27,43!), az inkvizicid pedig
ekkor (és csak ekkor, vagyis ezt latva) vissza fogja vonni itéletét, &s ,, hinni fog neki” .

Ez az eset a hittani hatdsag korabbi csodakoveteléseinek is csucspontja (vo. 8,11-13; 11,27-33). A kereszté-
nyeknek (féképpen hittani hatosagaiknak) azonban semmi alapjuk sincs arra, hogy emiatt keményen itéljék
meg a Jézus korabeli zsido hatésag embereit: 6k maguk ugyanis ugyanezt tették és teszik mindmdig: az
evangélistaktol kezdve valdsaggal tobzodnak a ,,csodakkal torténd bizonyitasban”, azt hirdetve, hogy a Jézus
altal miivelt csodak bizonyitjak az 6 ,,igazsagat”. Ennek a szemléletmodnak a csucspontja pedig szintén Jézus
kivégzéséhez kapcsolodik: Pdl és az 6t kovetdk szamara vitathatatlan, hogy ha Jézus nem tamadt fol a
halalbol (ti. kézzel foghatd, fizikai csoda révén!) akkor hidbavald az egész keresztény igehirdetés, és a
keresztények hite semmit sem ér (Id. 1Kor 15,14).
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Ez a so6tétség nem lehetett napfogyatkozas, mert az hiisvét idején csillagaszati képtelenség. Egyesek homok-
viharra vagy egyszertien sotét viharfelhdkre gondolnak, masok arra emlékeztetnek, hogy ez a megjegyzés az
okor felfogasat tiikrozi, miszerint a természet is gyaszol Isten altal kivalasztott nagy emberek halalakor (1d. a
napfogyatkozast Caesar halalakor Vergilius leirasaban). De nem gondolhatunk-e arra, hogy egy effajta
megjegyzes — hasonloan a szentély fliggonyének kettéhasadasahoz (38. v.) vagy a foldrengéshez (Mt 27,51) —
a Jézus kovetdiben lezajlott lelki torténésekre utal? Nem érezhette-e ugy példaul a magdalai Maria (és nem
mesélhette-e el késobb a férfitanitvanyoknak?), hogy ,,akkor (szamomra) az egész fold elsététedett, a hatodik
ora tajan (vagyis délben, fényes nappal), és ez igy maradt egész a kilencedik oraig, amikor kilehelt... Akkor
tortént csak (szamomra) a legrosszabb: A templom szentélye el6tti fiiggony kettészakadt, feliilrél egészen az
aljaig. Ennek elétte még minden sotétség ellenére reménykedhetett az ember, hogy a fliggdny mogott rejt6zo
Isten, aki csodakat tesz erGs karjaival, mégis beavatkozik; talan elkiildi I11ést... De itt mindennek vége lett...”

Mark kétszer is kiemeli (34. és 37. v.), hogy utolsé perceiben Jézus ,nagy hangon” felkialtott. Ez a ,,nagy
hang”, még ha csak viszonylagosan nagy volt is, rendkiviili jelenség, mert a levegdért kapkodo keresztre
feszitetteknek jo, ha pihegésre és suttogasra futotta (amint egyébként a beszédet illetéen Jézusnak is csak
négy szotagra: Eli, Eli). Jézus tehat még 6ssze tudott szedni annyi er6t, hogy felagaskodjék (csak igy johetett
szoba barmiféle beszéd), és kétszer is hangosan felkialtson. Nem [dathatjuk-e ebben sajat szemiinkkel,
pontosabban hallhatjuk-e sajat fiilinkkel annak az ERO-nek a jelenlétét és megnyilatkozasat, akihez
felkialtott, illetve ,,akinek kezébe letette az életét”?

Jézus feltehetben ,, Elahi ’-t mondott aramul, ezt azonban Mark — talan a héber Elohim befolyasara — L Eloi”-
val adta vissza, Maté 27,46 viszont héberil idézi (Eli, Eli) a 22. zsoltar kezdetét; ez utobbi alapjan
kdnnyebben érthetd a koriilalloknak a 35. versben leirt reakcioja.

Jézus e felkialtasat nagyon sokaig teljesen félreértették, mert fiiggetlenitették a 22. zsoltar egészétdl. Ha egy
haldoklé keresztény azt mondja: ,Mi Atyank, aki mennyekben vagy”, senkinek sem jut eszébe ezt gy
értelmezni, hogy azt akarta mondani: ,,Van Isten az égben”, hanem mindenki csak arra gondolhat, hogy az
illeté a Miatyankot akarta imadkozni, de nem volt ereje a folytatashoz. Ugyanez érvényes itt Jézusra: a 22.
zsoltart kezdte imadkozni. Ha valaki odafigyelve végigolvassa, maga is megallapithatja: ez egyaltalan nem az
Istentdl valo elhagyatottsag, még kevésbé a végso kétségbeesés vilagga kialtasa, hanem épp ellenkezbleg, az
Istenbe vetett, meg nem rendiilt bizalom és az Istentdl jovo szabaditas bizonyossaganak kifejezése; masodik
fele halaadas Isten szabaditasaért, mégpedig misszios célzati halaadas, amellyel az imadkoz6 masokat is meg
akar nyerni a maga Istenének, utolso szavai pedig Isten gy6zelmét hirdetik: ,Elvégeztetett” (vagy:
,Beteljesittetett”), azaz ,,O elvégezte” a szabaditds miivét. (Janos evangéliuma — 19,30 — majd ezt a szot adja
Jézus ajkara, és méltan, mert ez ugyaniigy az egész zsoltar szemléletét és mondanivaldjat fejezi ki, mint annak
kezdbszavai.)

Teljesen abszurdak tehat azok a teologiai tételek, amelyek szerint Isten itt &tmenetileg elhagyta az Istenembert
(vagy legalabbis 6 igy érezte), Jézus helyettesitdleg elszenvedte a karhozottak kinjat, vagy ,,példat és
megerdsitést” akart adni minden korok kétségbeesettjeinek (nem is szolva arrdl a szentharomsagtani
spekulaciorol, hogy Isten a kereszten elhagyta Istent).

Ovakodnunk kell att6l, hogy Jézust emberfeletti héssé magasztaljuk; az volt és maradt, amit maga mondott
magarol: kiszolgaltatott és sebezhetd ,,emberfia” (1d. 891-895. 1abj.), akit azonban a szeretd Isten ereje hordoz
(1d. 131. és 919. 1abj.). Utols6 szavaival Istent mint ERO-t, EROS-t szélitja meg (ahogyan az apokrif Péter-
evangélium — V, 17 — kifejezetten értelmezi is ezt a megszolitast: ré diinamisz mui).

Jézus tehat sem az Olajfak hegyének halalfélelmében (14,36), sem a Golgota dombjan, haldoklasadban nem
érezte magat Istentdl elhagyatottnak, és ami legalabb ennyire fontos, 6 sem hagyta el Istent. Ellenkezdleg,
kiallta a végsd szakitoprobat is: Gigy halt, ahogyan €It (és amire mindenkit tanitott), azaz rendiiletleniil,
tantorithatatlanul bizva Istenben, az ABBA-ban (1d. 24. 1abj. és Lk 23,46!). Az ,,ELI, ELI” ezért nemcsak Isten
végso gy6zelmét hirdeti, hanem Jézus Istenbe vetett bizalmanak végsé gydzelmét is a sotétség erdivel (vo.
970. labj.), a szenvedés és a halal hatalmaval szemben.

Bar teljesen hiteles ez a folytatas, mégsem hangozhatott el, kiilsnben nem értették volna félre az ,,Eloi, Eloi”
kialtast (vo. 35-36. v.). — A , Miért?” egyébként nemcsak azt jelentheti, hogy ,,Mi okb61?”, hanem azt is, hogy
,»Mi célbol?”, s ez utobbi sokkal jobban megfelel annak a l¢lektani helyzetnek, amelyikrdl a 22. zsoltar eleje
arulkodik. Mintha csak bizalmas baratok humoros szitkozodasaval lenne dolgunk: ,,Csak ne tégy igy, mintha
elhagytal volna! Ez nem jarja, hiszen kezdettél te vagy az életerém (ELI). Ha megtagadnad a segitséget,
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magadnak is artanal, mert kinzoéim azt allitjak, hogy értelmetlen és céltalan dolog Istenben bizni... Legfobb
ideje, hogy segits, mert ezek mar halottnak tartanak, és mar osztozkodnak ruhaimon...”

I1lés olyan ,,segité szentnek” szamitott a zsidosagban, mint késobb a kereszténységben Paduai Szent Antal, s a
kiilonféle bajokban gyakran fordultak hozza segitségért.

Ki lehetett ez a valaki? Barat vagy ellenség? Férfi vagy n6? A gordg tisz mindkettdt jelentheti. De minek futna
most valaki az ellenség soraibol, hogy megitassa? Masrészt Mark, Maté és Lukacs szerint is csak
nétanitvanyai tartozkodtak a kozelben. Leginkabb egy olyan nérél lehet feltételezni ezt a tettet, aki annyira
kedvelte Jézust, hogy (mint az a masik a betaniai vacsoran? vagy a kettd ugyanaz?) mindent kockara tett érte,
bér elvileg Arimateai Jozsefet sem zarhatjuk ki: Felriasztva Jézus ELI-kialtasatol, és reménykedve, hogy még
torténhet csoda, ha a megitatassal feltartoztatja a halalt (még eljohet Illés, hogy levegye 6t a keresztrél),
rogton segiteni akar Jézusnak, ahogyan éppen tud (v6. 830. 1abj.!), lerazza kritikusait (,,Hagyjatok!”), akik
lehettek tarsnéi is, vagy Jozsef esetében giinyolodo kollégai, de akar a romai katonak is, és fut...

Minden valdszintiség szerint a katonak (vizzel higitott) borecetérdl van szo, ami kitling frissito.

Az a Jézus, aki a természet ,,egyszer(”, mindennapos jelenségeiben fel tudta fedezni a gondoskodo Atya
jelenlétét (1d. pl. Mt 6,25-30), nem fedezhette-e ol megitatasaban annak az ERO-nek a csodamentes, mégis
csodalatos valaszat, akihez pillanatokkal eldbb fohaszkodott?

Bar teljesen kézenfekvd lenne, mégsem szabad ezt a ,kilehelt”-et elsietve ,,meghalt”-nak értelmezniink és
forditanunk. Az exepneuszen ugyanis 6nmagaban, vagyis a fon bion (= az életet), ill. tén psziikhén (= a lelket)
kiegészités nélkiil sem az Oszovetség gorog forditasdban (Septuaginta), sem az Ujszovetségben mashol nem
fordul eld ,;meghal” jelentéssel, annal is kevésbé, mivel az Ujszovetségben csakis itt (37. és 39. v.) és a
parhuzamos Lk 23-46-ban talalhato meg. Ugyanakkor feltiing, hogy ezen a helyen a tobbi evangélista sem
hasznalja a meghalas szokasos igéjét, az apothészkein-t (amit Pal apostol egyediil a Romaiakhoz irt levélben
nyolcszor alkalmaz). Lk 23,46-ban ugyanaz all, mint Marknal, de megel6zi a Zsolt 31,6-bdl vett ,,idézet™:
HAtyam, a te kezeidbe teszem le pneumdamar”. Mt 27,50 azt mondja: aphéken to pneuma = clengedte a
,preumdt”. Jn 19,20 szerint paredoken to pneuma = kiszolgaltatta, atadta [Istennek] a ,, pneumat .

Azt latjuk tehat, hogy egyik evangélistanal sem a psziikhé-rdl, az ember ,,lelkérdl”, vagyis egész személyisé-
gér6l, életérdl van szo (vo. 739. 1abj.), hanem négybdl harom esetben ,,a pneumardl”, egyben pedig (a zsoltar
fogalmazasanak hatasara?) Jézus ,,pneumdjar6l”. Az utobbi alapjan az ember legbensejére, mély-énjére is
gondolhatnank (vo. 395. és 453. 1abj.), de sokkal valosziniibb, hogy arr6l a Pneumarol, nagybetiis ,,Lélekrol”,
Leheletrdl van szo, amely palyajanak kezdetén, a Jordanba tortént alameriilésekor beleszallt Jézusba, s
amelyet egyszeriien leheletnek, 1élegzetnek is lehet mondani, valdjaban mégis a Teremtd lehelete, 1élegzete,
életereje, ,energiaja” (1d. 11. 1abj.). Ezt az életert, a pneumat, amelyet kezdetben, a teremtéskor Isten
,oelelehelt” az emberbe (empnein, 1Moz 2,7), s amelyet minden lélegzetvétellel ismételten magunkba
szivunk, Jézust most , kileheli” (ekpnein), avagy a 31. zsoltar, illetve Lukacs és Janos értelmezésében ,,atadja
Istennek”, ,,leteszi Isten kezeibe”. Sokkal inkabb a teljes Onatadas €s a feljes Istenre hagyatkozas tudatos és
aktiv, a végsbd lehetséges erdfeszitéssel (,,nagy hangon kialtva™!) végbevitt gesztusa ez tehat, semmint
meghalas.

Ld. 970. 1abj. A , kettéhasadt” sz6 szerint azt jelenti: ,Isten kettéhasitotta” (passivum divinum). Ez a kortarsak
szemében azt jelenthette: Isten maga mutatta meg, hogy nem avatkozik be — és ezzel sziikségképpen azt is,
hogy az inkvizicionak volt igaza (v3. 968. 1abj.)! Ha viszont mégis Jézusnak volt igaza, akkor ez a kortarsak
¢és minden kor embere szamara azt jelenti: Az a mindenhato Isten, aki 6véi érdekében csodakkal avatkozik be
a vilag menetébe, nem létezik! Az a szentély, ahova ezt az Istent képzelték, iires! Az a vallas, amelyet ez a
szentély jelképez, érvénytelen — hivjak akar zsidosagnak, akar kereszténységnek (vo. 968. labj., 2. bek.)!

Tobb mint egy tucat kézirat szerint: ,,ily modon kialtva”. Ez az ,,ily modon” a szovegosszefiiggés alapjan csak
azt jelentheti: ,,ilyen nagy hangon” kialtva.

Egy roémai szazadosnak csak az ellenfél ereje imponal. Aki itt a kivégzést vezette (beleértve a megkorba-
csolast is), tapasztalatbol tudta, hogy a megfeszitettek, barmennyire atkozodjanak is az elején, a végén mégis-
csak nyomorultul 6sszetérnek. Jézus (lelki és) fizikai ereje, kétszeres ,,nagy hangon kialtasa” megrenditi, vagy
legalabbis elgondolkodtatja ezt a brutalis katonat, és arra a véleményre juttatja, hogy ,.ez az ember, (akirdl azt
rebesgetik, hogy valami magasabb rendl 1ény), mégiscsak egy isten fia volt”, azaz egy félisten, mint példaul
Hercules.
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A pogany, azaz sokistenhivd (!) szazados teologiaja (pontosabban mitologiaja) nem terjedhetett tovabb annal,
amit az el6z6 labjegyzetben leirtunk. Az ,isten fia” kifejezést nem érthette zsiddo modra (1d. 471. 1abj.), a
késdbbi kereszténység, a niceai hitvallas modjara pedig még kevésbé. Abszurd dolog lenne azt feltételezni,
hogy a pogany romai katona hirtelen raddbbent arra, hogy Jézus ,,a Szentharomsag masodik, megtestesiilt
személye, a Fiu”, azt pedig még abszurdabb, hogy bar ezzel nem volt tisztaban, ,,Ontudatlanul” mégis ezt
,hyilatkoztatta ki”.

Ertelmezésiinket és forditasunkat megalapozza, illetve megerdsiti a gorog szoveg is, amelyben sem a ,,fia”,
sem az ,isten” el6tt nem all hatarozott néveld: hiiiosz theu én; mivel pedig a gdrogben hatarozatlan néveld
nincsen, a hatarozott néveld hianyat hatarozatlan néveléként kell felfogni, azaz a pontos forditas: ,,egy isten
[egyik] fia volt”. Tovabb erdsiti ezt a forditast maga a szérend is (alighanem ezt tudva-érezve valtoztatta egy
V., ill. tobb VIII-X. szézadi kodex hiiiosz én theii-ra a szorendet). — Elgondolkodtatd, hogy ezekkel a
mindenki szamara hozzaférhetd tényekkel a forditasok elsoprd tobbsége nem vet szamot. Legjobb esetben is
lebegtetik” a szdveget, azt sugallva azonban, hogy a szdzados a keresztény dogma szerinti ,,Isten Fiara”
gondolt. Minddssze két esetet érdemes szoba hozni: a) A Jeruzsalemi Biblia francia forditasa kis bettvel irja
a ,fiat” (fils), de nem teszi ki a franciaban egyébként meglévé hatarozatlan néveldt (aztan a labjegyzetben
meg is magyarazza, hogy nem is ,,egy” istenfiurol van szo...). b) A New English Bible — nagy batorsagrol
téve tanusagot — kiteszi a ,,fiu” el6tt a hatarozatlan nével6t: ,,a son”...

V6. 823. 1ab;j.

Alfeus (és az itt megnevezett Maria) fia, 1d. 3,18.

Mt 27,56 szerint a Zebedeus-fiak, (az idésebb) Jakab és Janos, (,,a Mennydorgés fiai”, 1d. 3,17) anyja.
Vé. Lk 8,2-3.

Csak asszonyok vannak Jézus viszonylagos kozelében, amikor legnehezebb orait éli; férfibaratai, akik olyan
hangosan kérkedtek batorsagukkal és hiiségiikkel (14,31), valamennyien elfutottak és elbujtak...

Lehetetlen, hogy ha Jézus anyja, Maria is ott lett volna a tobbi asszonnyal valahol a kereszt koriil, amint ezt Jn

19,25-26 allitja, akkor ezt ne emlitette volna meg Mark, aki harom asszonynak a nevét is megadja, tovabba
Lukaécs is, aki nemcsak hogy nagy Maria-tisztel6 volt (amint ez evangéliumanak elsd két fejezetébol kidertil),
hanem vallomasa szerint ,,mindennek elejétdl fogva gondosan a végére is jart” (Lk 1,3). (Ebbdl persze még
nem kovetkezik, hogy Janos tévedett, még kevésbé, hogy hazudott, viszont kétségtelen, hogy sok teologiai
tételét oltoztette jelképekbe és jelképes torténetekbe.)

Késo délutanra kell gondolnunk, hiszen Jézus délutan harom ora tajban ,lehelt ki” (34-37. v.), a temetési
teenddket pedig az eldirasok szerint este hat oraig, a szombat bealltaig be kellett fejezni.

Az euszkhémon jelentheti azt is, hogy ,.tisztességes, tiszteletreméltd”, meg azt is, hogy ,,el6keld, tekintélyes”, s
ennélfogva azt is, hogy ,,gazdag” (v6. Mt 27,57).

A buleutész jelentheti azt is, hogy a fotanacs tagja volt, de azt is, hogy egy masik zsido k6zosség tanacsanak
tagja, példaul Arimatedban (ami valésziniileg a Lydda melletti Ramataimot jeldli). Mégis valdszini, hogy a
fotanacs tagja volt, mert a) erre utal a ,tekintélyes, eldkel6” jelzd, b) igy van jelentésége annak, hogy Lk
23,51 szerint nem értett egyet a fotanacs hatarozataval €s eljarasaval, c) igy képzelhetd el, hogy esélye volt
bejutni Pilatushoz, és megkapnia téle Jézus testét. (Lehetséges egyébként, hogy a ,.tekintélyes” jelzd arra utal:
Jozsef a fotanacson beliili ,.tizek tanacsanak™ tagja volt, azok egyike tehat, akik hivatalbol kdzvetleniil
érintkezhettek a helytartoval, s igy alapos reménye lehetett arra is, hogy kérése teljesiilni fog.)

Mt 27,57 és Jn 19,38 szerint ,tanitvanya” (,,hive”, tisztel6je) volt Jézusnak, de az utdbbi szerint ,,a judeaiaktol
val6 félelme miatt csak titokban”.

»~Felbatorodasa” (aoristos participium) talan utalas ,titkos tanitvanysagara” (Jn 19,38), és arra is, hogy bar
nem ¢értett egyet a fOtandcs elitélé hatarozataval (Lk 23,51), ennck ott nem adott hangot: Lukacs
megfogalmazasabol ugyanis még nem kovetkezik az utdobbi. Batorsagra egyébként valdban sziikség volt,
egyrészt azért, mert egy effajta kérés az elitélt és kivégzett melletti hitvallasnak tiinhetett Pilatus szemében,
kiilonos tekintettel arra, hogy Jozsef nem is volt rokona Jézusnak (és Pilatus aligha oriilt volna annak, ha
Jézus sirja ,.,egy Roma ellen 1dzado hds” kultuszanak helyévé valik), masrészt pedig azért, mert a fotanacs
részérdl is ellenlépésekre szamithatott, hiszen annak tagjai nyilvan mieldbb a biindzék gddrében lattak volna
szivesen Jézus testét, vo. Jn 19,31 (nem is szoélva arrdl, hogy a praectoriumba lépéssel (vo. Jn 18,28) — és
esetleg a holttesttel foglalatoskodva — kultikusan tisztatalanna valt az innepek idejére).
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% Anélkiil hogy messzemend kivetkeztetéseket vonnank le, érdemes felfigyelniink a 43-45. v. szohasznalatara.
Az evangélista a 43. versben Arimateai Jozsef , képviseletében” Jézus ,testérél” beszél, és ugyanazt a szot
hasznalja (szoma), amelyet Jézus is hasznalt a 14,22-ben 6nmaga teljes valosdganak megjeldlésére (1d. 855.
1abj.); a 44. versben Pilatus ,.képviseletében” ,holttestr6l” beszél (ptoma); a 45. versben — mintegy ,,0nmaga
nevében” — nem Jézus ,testét” emliti, hanem kétszer is ,,6t”: , levette 6t”, ,,elhelyezte 6t”.

%% Ppilatus méltan csodalkozott, hiszen az elitéltek altaliban napokig kinlodtak a kereszten, és méltan volt
bizalmatlan, mivel eléfordult olyasmi, hogy barataik ,,idejekoran” vettek le a keresztrél megfeszitetteket.

%7 Nem engedhette meg, hogy egy lazitas vadjaval elitélt ember megmenekiiljon a kivégzéstol.

%% Ebb6l a szovegbdl kétségtelennek latszik, hogy a szédzados szerint Jézus mar halott volt. Biztosan azonban
legfeljebb azt lehet allitani, hogy szerinte halott volt, am lehetséges, hogy csak annak gondolta — kiilonben el
kellett volna toretnie az 6 labszarcsontjait is (v6. Jn 19,32); ehelyett azonban a katonak csak ,,reakcioprobat”
hajtottak végre landzsajukkal.

Ez a , landzsaszuras Jézus oldalaba” viszont (amir6l egyébként a szinoptikusok egyike sem tud, csak Janos
evangélista: 19,33-34) nem perdontd a tekintetben, hogy Jézus valoban meghalt-e, ugyanis: 1) a niisszein ige
jelentéstartomanya rendkiviil széles: eltalal, 16k, taszit, bok, {it, karcol, megsebesit, szur, dof, atfar — és nem
donthetd el, Janos melyik jelentésre gondolt; 2) nem donthetd el teljes biztonsaggal, hogy a lonkhé (1andzsa)
milyen fegyvert jelol, marpedig az meghatarozza, hogy ha megszurtak vele vagy beleszurtak, ez honnan
tortént, milyen szdgbdl, hova iranyult, milyen mélységl lehetett a dofés stb.; 3) a szovegben (a kozkeletii
elképzeléssel szemben) egy szo sincs arrdl, hogy a katona Jézus szivébe (vagy mas létfontossagu szervébe)
dofte volna landzsajat, csupan annyi: ,,oldalba” (elvileg még az is lehetséges, hogy nem is a hegyével, hanem
a nyelével). Mindezek alapjan Janos szovegét akar ugy is lehetne forditani: ,,landzsajaval oldalba bokte”. Ha
Jézus valoban nem reagalt erre, az legfeljebb klinikai halalanak, komajanak bizonyitéka, végérvényes
(biologiai) halalanak még nem.

Ha azonban a szazados valoban megrendiilt, vagy legalabbis elgondolkodott azon, ahogyan Jézus ,.kilehelt”
(982. 1abj.), és egyaltalan azon, ahogyan mindvégig viselkedett, és feltételezziik, hogy a Jn 19,33-34-ben
leirtak csak a janosi teologia egyik kifejezddése, akkor elvileg elképzelhetd egy masik valtozat is: A szdzados
nem lehetett abszolt biztos abban, hogy Jézus valéban halott, mivel olyan kialtassal ,,lehelt ki”, amely azt
sejttette vele, hogy egy Hercules-szer(i istenfitival van dolga. Pilatus kérdésébol konnyiiszerrel rajohetett arra,
hogy a ,.holttest” sorsa az ¢ valaszatol fiigg. Megrendiiltsége és pogany hite alapjan azonban ugy vélhette, jo
lesz tisztelettel és tavolsagtartoan banni ezzel a furcsa emberrel. Ha azt felelte volna, ,,Valdsziniileg halott”,
akkor Pilatus nem adhatta volna ki. Ezért feltehetéen csak annyit mondott katonas tomdrséggel: ,,Halott.”

% Lehet, hogy ez a kifejezés egyszertien az ,.uralkodoi kegyet” jeloli, de talan arra utal, hogy maga Pilatus
valoban nem tartotta igazi allamellenes blinzének Jézust, és valoban csak kedvetleniil, nyomasra végeztette
ki (940., 943-944. 1abj.)

199 E7 azt is jelentheti, hogy ekkor vasarolta a vasznat, de azt sem zarja ki, hogy korabbi vasarlasrol van szo; ez
utobbi mellett szol, hogy a szindon finom szovetet jelol, tovabba egy férfitest begdngyodléséhez legalabb
négyméteres darabra van sziikség, igy hat bizonytalan, hogy egy ilyen darabot csak ugy hirtelen be lehetett
volna szerezni (amikor egyébként mar mindenki a husvéti késziilettel, vagyis a barany levagasaval és
elkészitésével volt elfoglalva). Ha viszont otthon allt Jozsef rendelkezésére ez a nagyméretii szovet, akkor
ebbdl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy Jozsef (gazdag) posztokereskedd volt.

'V A katatithenai igének ,letétbe helyez” jelentése is van, ami itt nagyon is helyénvald mellékjelentésként jelen
is van: utal a temetés ideiglenességére, hiszen az 1d6 rovidsége miatt gondolni sem lehetett arra, hogy még ,.a
késziilet napjan” az eléirasoknak megfeleld és mélto temetést adjanak Jézusnak.

1992 Egy kb. 2x2x2 méteres sirkamrat kell elképzelniink; szembeallva vele, bal felén volt az elhengeritheté kdvel
zarhato bejarat, belépve jobbra helyezkedett el az a boltozatos fiilke, amely a holttest elhelyezésére szolgalt: a
kb. 60 cm magas sziklapadba kb. 180x50 cm-es tekndszerti mélyedést vajtak, s ebbe helyezték a halottat.

19 E7 a ké els6sorban nem a rabloktol akarta megvédeni a holtakat, hanem att6l, hogy a vadallatok hozzajuk
férjenek; olyan volt a kiképzése és elhelyezése, hogy viszonylag konnyen el lehetett mozditani, s egy erds
férfi altalaban egyediil is el tudta gorgetni. — Az ebben a versben leirt tevékenységeket Arimateai Jozsef nyil-
van nem egymaga végezte el, hanem szolgai segitségével, s esetleg valoban Nikodémus kézremiikodésével
(Jn 19,39-40).
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194 Els¢sorban nyilvan azért, hogy ha az tinnepek elmiiltaval pétolni akarjik a sietds temetés miatt elmaradt
teenddket, tudjak, hova menjenek.

1995 A 979, és 988. labjegyzetben mar utaltunk ra: egyaltalan nem biztos, hogy Jézus a keresztre feszités kovet-
keztében meghalt. Mieldtt tovabbmennénk, ezen a ponton szeretnénk vilagosan kimondani azt a véleményiin-
ket, hogy Jézus valoban tulélte kivégzését, vélt haldla csak tetszhalal (koma) volt — késébb a sziklasirban
magahoz tért, a szombat elmultaval az elmaradt temetési teenddket potolni szandékozo Arimateai Jozsef még
az asszonyokat megeldzden ért a sirhoz, kinyitotta, s az élve talalt Jézust elvitte, elrejtette, és gondosan apolta
mindaddig, amig 0jbol labra nem allt. Jézus allitdlagos ,,megjelenései” ennélfogva valdsagos talalkozasok
voltak 6véivel. — Ezt a kétségteleniil rendkiviili, de csodamentes eredeti torténést késobb fantasztikus csodak
sorozatava fujtak fol, teologiailag értelmezték és eltorzitottak, s az Ujszovetség ,,beszamoloiban” jobbara mar
ennek a legendaképzddési folyamatnak a lecsapodasaival van dolgunk (1d. két tanulmanyunkat a fliggelékben:
Hogyan keletkezhetett a husvéti hit?, Pal feltamadashitérdl).

Arra nézve, hogyan élhette tul Jézus a keresztre feszitést, a Hogyan keletkezhetett... c. tanulmanyban fel-
soroltunk jo néhany szempontot a legfontosabbak kdziil. Hipotézisiink alatdmasztasaként elsdsorban mégsem
ezekre hivatkozunk, hanem egyrészt arra, hogy a rendelkezésiinkre allo ujszovetségi szovegek szamos helyen
tiikrozik még az altalunk feltételezett eredeti torténéseket, masrészt pedig arra — s ez a legfontosabb —, hogy
Jézusnak az evangéliumokbol megismert istenképe kizarja Isten kdzvetlen, csodas beavatkozasait az emberi
torténelembe (1d. 500. és 980. 1abj.).

Aki ennek ellenére ragaszkodni akar a mindenhato és csodakkal beavatkozo Isten képzetéhez, annak érdemes
megfontolnia a kdvetkezd kérdést: Ha Isten fontosnak tartotta, hogy egyediilallo médon beavatkozva a torté-
nelem menetébe, csodas médon , feltimassza” Jézust (,az O egysziilott Fiat”), akkor hogy lehet az, hogy
mindmaig nem tartotta fontosnak beavatkozni annak érdekében, hogy legalabb enyhiiljon az emberiség
mérhetetlen tomegi szenvedése, embermilliardok leigazasa, kizsakmanyolasa, nyomorban tartasa, kinzasa...?

Akarhogyan tortént is azonban az, amit Jézus ,feltamadasanak™ neveziink, egy biztos: Akar feltamadt, akar
nem, akar csodas modon, akar természetes Uton, akar a talvilagra ment at, akar ebbe a vilagba tért vissza, akar
e két utobbi kombinacidja igaz — mindez nem érinti Jézus tanitasanak érvényességét; Jézus ugyanis sosem
mondta, hogy barmelyik szava is csak attol lesz érvényes, hogy 6 meghal és feltamad, hanem csak Pal teljesen
megalapozatlan maganvéleménye volt, hogy ,,ha Krisztus nem tamadt fel”, akkor semmit sem ér a keresztény
igehirdetés, és semmit sem ér a keresztények hite (v6. 1Kor 15,14.17).

19% Az itt kovetkezé sorokban a legésibb és leghitelesebb, s ezért legfontosabb husvéti beszamoldval van dol-
gunk; egyszer(, természetes, hétkdznapi nyelvezete még nem az dsegyhaz ,teologusait” allitja elénk, hanem
azokat az egyszerli embereket, akik kozvetleniil részesei voltak az eseményeknek.

17 'EZ azt jelenti: szombaton este 6 utan, mivel a zsid6 id6szamitas este 6 6ratdl masnap este 6 6raig szamolta a
napokat.

1998 K iilonféle fiiszerekkel kevert olajrol van szo.

19 Ennek a megkenésnek a célja nem valamiféle bebalzsamozas volt, hanem a varhat6 hullaszag elnyomasa, az
ugyanis nagyon kellemetlenné tette volna a szokasos teenddk €s szertartasok elvégzését.

1919 A mi idészamitasunk szerint vasarnap.

"1 Arimateai Jozseffel valo (idSpont-) egyeztetés nélkiil nem kelhettek utra az asszonyok, egyrészt mert nem
volt joguk egy idegen sirba behatolni, masrészt mert sziikségiik volt valakire, aki elhengeriti a kvet. Nem is
azt kérdezték hat egymastol, vajon elhengeriti-e majd valaki nekik a kovet, hanem csak azt, kicsoda. Nem is
lepddtek meg, amikor foltekintve azt lattak, hogy valaki mar ténylegesen elhengeritette a kovet (4. v.).

1912 T ehetséges, hogy ez csak annyit akar jelenteni: ,,asszonyok szamara igen nagy”, mivel azonban a 15,46-ban
Mark nem jelezte, hogy kiilondsen nagy (= a szokottnal nagyobb) kérdl lett volna szo, alighanem inkabb az
evangélium végszerkeszt6jének betoldasa, amellyel hangsulyozni akarja az események csodas jellegét.

"9 Ezt a fiatalembert — értelmezésiink szerint — Arimateai Jozsef hagyta hatra a sirban (miutan elvitte onnan
Jézust), hogy tajékoztassa a késobb érkezd asszonyokat a torténtekr6l. (Tovabbi részleteket rola 1d. a
fiiggelékben: Egy rejtélyes fiatalember.) — A fiatalemberbdl mar Maté égbdl jott angyalt csinal (28,2.5)...

191% A nyitva allo sir lattan leginkabb két dologra gondolhattak: vagy itt jart méar Jozsef, és elvitte Jézust, vagy
sirrablok jartak itt, €s ugyancsak elvitték Jézust. Arra szamithattak a legkevésbé, hogy €16 ember tartozkodik
a sirban. Teljesen érthetd hat, hogy ekkor megrettennek. Ezek az asszonyok nem voltak ijedések: Ha nap-
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felkeltekor mar a sirnal voltak, akkor még sotétben kellett talalkozniuk egymassal, és keresztiilmenniiik az
¢jszakai varoson. Tovabba férfivédelem nélkiil Iéptek be a homalyos barlangba, ahelyett hogy kinn vara-
koztak volna. De ki ne ijjedne meg ilyen helyzetben? Nincs sziikség arra, hogy valamilyen ,természetfolotti”
jelenség okozta ,,szent borzongasra” gondoljunk.

1915 A fiatalember teljesen normalisan, a helyzetnek megfelelden viselkedik (6-7. v.): Elészor batoritja az asszo-
nyokat, aztan kérdésével megbizonyosodik arrol, hogy valdban az illetékesek érkeztek a sirhoz, és rogton
kozli a legfontosabb hirt: Jézus €1, s megmutatja a nyilvan hitetlenkedd asszonyoknak, hogy nincs ott, a sir
iires, majd atadja Jézus fontos iizenetét, amelyet nekik kell tovabbitaniuk a tanitvanyoknak és a kiilon is megnevezett
Péternek. Mindez se tobb, se kevesebb, mint ami ebben a helyzetben l¢lektanilag és targyilag normalis.

1016 A7 egész evangélium kovetkezetesen ,,nazarénus” Jézusrdl beszél a nadzarénosz kifejezéssel (1,24; 10,47,
14,67; 16,6), amely a kéziratokban a nadzoraiosz-szal valtakozik. E kifejezések értelmérdl vita folyik;
lehetséges, de nem biztos, hogy Nazaretre (v0. Nadzareth: Mk 1,9; Nadzara: Lk 4,16; a kéziratok szoveg-
valtozataiban még Nadzaret és Nadzared is) mint Jézus sziilohelyére utalnak, az is elképzelhetd azonban,
hogy Jézus valamilyen korabbi, nyilvanos fellépése eldtti fogadalomtételére.

"7 Az egeirein igének (= felallit, talpra allit, felébreszt, bajbol kihtiz) ebben az esetben a lehet leghétkdznapibb
értelme van (vo. 444. és 868. 1abj.) A szenved6 szerkezet (passivum divinum) miatt valasztottuk az ,Isten
folébresztette” forditast, amely egytttal a korabeli zsido gondolkodasmodot is tiikrdzi, de ugyanolyan helyes
lenne a ,,folébredt, magahoz tért” forditas is. — Maté itt is ,.kijavitja” Markot, megintcsak fantasztikus csodat
sugallva: , folébredt [értsd: foltamadt] a halottak kozil” (28,7)...

118 V. 591. 14bj.

199 Nyelvtanilag rendkiviil problematikus ez az iizenet. Egyfelél nincs kitéve a mondat alanya, s igy bizonytalan,
hogy Jézus vagy Péter megy-e a tanitvanyok el6tt Galileaba. Masfeldl a proagein ige az evangéliumokban
(egyetlen atvitt értelmt, képletes jelentését leszamitva: Mt 21,32) mindig azt jelenti: valaki vagy valami
valakik eldtt lato- vagy hallotavolsagban halad (Mt 2,9; Mk 10,32; Mk 11,9 // Mt 21,9; Mk 14,28 // Mt
26,32; Lk 18,39), esetleg azzal a mellékjelentéssel, hogy az a valaki vagy valami ,,vezeti a tobbieket” (Mt
2,9; Mk 10,32; 14,28); igaz ez még Mk 6,45 // Mt 14,22 esetében is, hiszen Mk 6,48 vilagosan kimondja,
hogy Jézus a partrél latta, amint a hajoban il tanitvanyok kiiszkddnek az evezéssel. gy hat azt mondhatjuk,
hogy ennek az igének az evangéliumokban (természetesen Mk 16,7-et nem szamitva) nincs ,,valaki valakiket
idében megeldz, eldremegy” jelentése, amibol viszont megalapozottan vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy
itt (a 16,7-ben) sem lehet Jézus az alanya (mintha azt jelentené az iizenet, hogy Jézus a tanitvanyokat
,megelozve”, toliik fiiggetleniil ,,eléremegy” Galiledba), hanem csak a kiilon megnevezett Péter. Magyaran az
iizenet azt jelenti: Jézus utasitasa szerint Péter vezeti (= neki kell vezetnie) Galileaba a tobbieket.

(Aki mégis ragaszkodni akarna ahhoz, hogy itt Jézus a ,, proagei” alanya, annak sziikségképpen azt kell fel-
tételeznie, hogy Jézus csodas-fantasztikus médon tamadt fel ,,a halottak koziil”, és vagy arra kell gondolnia,
hogy fantasztikus, tulvilagi és evilagi tulajdonsagokkal egyarant bird testben fog ,,odarepiilni” Galiledba —
mert feltdmadottként minek gyalogolna vagy szamaragolna —, s a tanitvanyok valosagosan lathatjak és tapint-
hatjak majd, vagy arra, hogy a tanitvanyok un. ,,jelenésekben” fogjak latni, azaz latomasaik lesznek — eltekint-
ve most a lehetséges 1élektani magyarazatoktol. Minderre nézve 1d. a Hogyan keletkezhetett a husvéti hit? c.
tanulmanyt a fiiggelékben.)

Nyilvanvalo, hogy Jézus iizenete visszautalas a 14,28-ban lejegyzett mondasara, ezért pontos értelme
vélhetben a kovetkezé: Jézus azt remélte, hogy Isten kihizza majd a bajbol (egerthénai!), barmi torténjék is
Jeruzsalemben, de aztan nem maradnak ott, hanem visszavezeti 6ket (proaxo hiimasz!) Galileaba (1d. 869. és
872. 1abj.). Most azonban, hogy Isten valoban kihuzta 6t a bajbol (égerthé! — bar korabban aligha erre a
megoldasra” gondolt, hanem arra, hogy nem esik bantodasa), latja, hogy nem tudja & maga megtenni, amit
tervezett (részben azért, mert fizikailag képtelen még a jarasra, de még a szamaron iilésre is, részben pedig
azért, mert csak titokban mozoghat, hogy ismét el ne fogjak, vo. 1024. 1abj.), ezért megiizeni, hogy Péter
vezeti (proagei!), értelemszeriien: vezesse a tobbieket Galileaba (ez bennfoglaltan persze tartalmazza, vagy
legalabbis tartalmazhatja, hogy ott majd talalkozhatnak vele alkalmas idében). Vagyis: a passio miatt feldult
és csalodott, reményvesztett tanitvanyok ne fussanak szét, mert miivének folytatodnia kell...

Feltéve, hogy ilyen vilagos a dolog, jogos lehet az ellenvetés, hogy akkor miért olyan homdlyos a szoban
forgo mondat, s miért nincs benne legalabb egy ekeinosz = 6, amaz, amely egyértelmiivé tenné, hogy Péter a
proagei (= elétt megy, elol megy, vezet) alanya — vagy pedig egy autosz = 6 maga, ha mégis Jézus lenne az
alany. A magunk részérdl azt gondoljuk, hogy az eredeti szoveg igenis vilagos volt, csakhogy a ,,husvéti hit”
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kialakulasa soran az id6 mulasaval egyre csodaszeriibbé alakitottak Jézus feléledésének eredetileg természetes
folyamatat (1d. 1005. 1abj.), mignem a végén ott allt a vilagtorténelem egyszeri €s legnagyobb csoddja, ,, Jézus
feltamadasa a halottak koziil” — az ebbe vetett hithez pedig mar nem illett az eredeti széveg, ezért
manipuldltak azt (bizonydra tobbszérisen is), igyekezve hozzaigazitani az uralkodo hithez, és ettdl lett olyan
zavaros, mint most. Tegyiik fel, hogy eredetileg igy hangzott: ,,Isten folébresztette [Jézust]. Nincs itt... De
menjetek el gyorsan, és mondjatok meg tanitvanyainak és Péternek: »O [ekeinosz, vagyis Péter] megy
elottetek [= vezet titeket] Galiledba.« Ott latni fogjatok 6t (vo. 1020. 1abj.). Elég kihagyni az ,,67-t,
betoldani az ,,amint megmondta nektek”-et, és — tekintettel még arra, hogy a korabeli gérogben nem volt
kozpontozas (v6. 653. 1abj.), ezért nem feltétleniil egyértelmii, mett6l meddig tart egy idézet, esetiinkben
Jézus ilizenete — nyelvtanilag maris bizonytalan, hogy az ,.eléttetek megy” alanya Jézus-e, vagy Péter.

Elgondolasunkat nemcsak az 1025. labjegyzetben leirtak erdsitik meg, hanem koézvetve az is, hogy Maté
(,,htien 6nmagahoz”, 1d. 1013. és 1017. 1abj.) mar kihagyja a maga szovegébdl Pétert, tovabba atalakitia a
mondatot (28,7), megsziintetve ezzel a bizonytalansagot, és hatarozottan Jézust téve meg a proagei alanyanak
(nehogy folmeriilhessen olvasoiban az altalunk képviselt természetes magyarazat lehetésége?).

1920 A7 1626 labjegyzetben leirtakbol is kovetkezik, hogy az ,, Ott lami fogjatok 6t, amint megmondta nektek” (a
maga egészében) nem lehetett része Jézus tizenetének: 1) ha valoban azt mondta, hogy Péter vezeti/vezesse a
tanitvanyokat, akkor azért nem, mert a 14,28-ban nem err6l van sz6; 2) ha mégis azt mondta volna, hogy a
tanitvanyoktol fliggetleniil 6 maga ,.eléremegy” Galileaba (,,megeldzi 6ket”), akkor azért nem, mert a 14,28-
ban szintén nem errél van sz6 — tehat sem az elsd, sem a masodik esetben nincs mire visszautalnia; de
allitasunkat megerdsiti még, hogy 3) Jézus (a latszatok ellenére) sosem jovenddlt (1d. 873. 1abj.), ezért nem
emlékeztetheti itt a tanitvanyokat arra, hogy ,,]Jam, most megvalosul az, amit akkor mondtam nektek™; 4) ha
Jézus mondta volna az ,,0tt”-tal kezdddo részt is, akkor a ,.latni fogjatok dz, amint megmondza nektek” helyett
igy kellett volna fogalmaznia: ,latni fogtok engem, amint megmondtam nektek”; végiil 5) kizarhatjuk, hogy
az ,,Ott latni fogjatok 6t, amint megmondta nektek” mondatot az asszonyokkal targyal6 fiatalember mondta,
mert a) 6 nem volt fiiltanija annak, amit Jézus a 14,28-ban mondott (bizonyara még Jeruzsalembe érkezése
eldtt, 1d. 860. 1abj.), €s b) a mostani helyzetben, éppen csak magahoz térvén, szinte még félholtan Jézus aligha
tarsalgott vele arrél, hogy mit mondott 6 annak idején a tanitvanyoknak.

Két megoldas lehetséges tehat: 1) Az ,,Ott latni fogjatok 6t, amint megmondta nektek” a Mark-evangélium
végszerkesztojének betolddasa, minden valoszinliség szerint azzal a céllal, hogy — szokasahoz hiven, 1d. 873.
1abj. — Jézus 14,28-beli ,,jovenddlésének™ beteljesedéseként allitsa be a most torténteket. — 2) Az ,,0tt latni
fogjatok 6t” félmondat a fiatalember Jézus lizenetéhez flizott kommentarja, amelyet az asszonyoknak cimez,
akik a jo hir vétele utan értheté modon latni szeretnék Jézust (talan ezért a hangsulyos ,,ott” — nem pedig ,,itt”,
Jeruzsalemben, ahol a Jézus betegagyahoz ,,zarandoklas” ismételt elfogasanak veszélyével jarna, vo. 1024.
1abj.), és akikrdl teljes joggal feltételezi, hogy Jézus utmutatisanak megfeleléen a Péter vezette tanit-
vanyokkal egyiitt visszatérnek Galileaba, hiszen (tovabbi asszonyok tarsasagaban) Jézussal és veliik egyiitt
mentek is fol Jeruzsalembe (Id. 15,41), ahol immar nincs miért maradniuk. Elképzelhetd, hogy az asszonyok
Jézus tartozkodasi helyét tudakolo kérdése nyoman feleli: ,,Ott latni fogjatok 6t”, az viszont biztosan benne
van e szavakban, hogy ,ha majd kelléen felépiilvén, utdnatok ment Galileaba”! Ez a valtozat megoldana az
el6z6 bekezdés 4. pontjaban emlitett ragozas-egyeztetési problémat, de természetesen azt is jelentené, hogy
csak az utolso, ,,amint megmondta nektek” félmondatot kell végszerkesztoi betoldasnak tartanunk.

Mindenesetre érdemes folfigyelni még arra, hogy Maténal (28,7) az ,,amint megmondta nektek” mar nem
Jézus lizenetének része (mint ahogy Mark bedllitja), hanem (atalakitott formaban) csupan ,,az angyalla valtoz-
tatott fiatalember” (1d. 1013. 1abj.) kdzlése arrol, hogy ,,idézet vége”: ,,ime, én megmondtam nektek”, Lukdcs-
nal pedig (24,6-7) a szintén angyalokként funkcionald férfiak (24,4) egészen masra emlékeztetik a tanitva-
nyokat, nevezetesen arra, hogy Jézus még Galileaban megmondta: ,,az emberfidnak biindsok kezébe kell
adatnia, keresztre kell feszittetnie és a harmadik napon feltdimadnia”, és meg sem emlitik, hogy akar Jézus,
akar Péter a tanitvanyok ,.el6tt megy” Galileaba. Levonhatjuk tehdt a kdvetkeztetést, hogy sem Maté, sem
Lukacs nem tudott mit kezdeni az ,,amint megmondta nektek ”-kel, ill. az ,, Ott latni fogjatok, amint megmond-
ta nektek”’-kel; egyszerlien értelmezhetetlennek tartottak, és beirtak helyette valami mast — tetszésiik szerint...
Rajtuk kiviil még a legkorabbiak koz¢é tartozo ,,D” kodex készitdje is birkozott a fent emlitett (elsé bekezdés,
4. pont) ragozas-egyeztetési problémaval (a ,.k” kodex feltehetéen csak atvette az 6 megoldasat), és azt végiil
egy huszarvagassal oldva meg, mindkét mondatot dtirta: ,.ime, eldttetek megyek (proagé) Galileaba. Ott latni
fogtok engem, amint megmondfam volt nektek.” (Kétségtelen, hogy az ,.eléttetek megyek” itteni értelme
Hnélkiiletek, titeket megelézve megyek oda” — de kérdés, hogy a derék V-VI. szazadi kodexiro szamot vetett-e
az altalunk felsorolt problémakkal, és az is, hogy Jézuséval 6sszhangban all6 teologidja volt-e...)
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1921 A pheugein értelme nemesak az, hogy ,.elmenekiil”, amint sok forditas irja, hanem az is, hogy ,.elsiet, elfut”.
Ha ezek a nem ijedds asszonyok a sirba lépve megrettentek is a fehérbe 61t6zott fiatalember varatlan latva-
nyatol, mégsem fordultak ki és menekiiltek el, mintha kisértetet lattak volna, akkor miért ,,menekiilnének”
most, amikor a fiatalember értelmesen beszél, és oly jo hirt k6zol veliik?! Mark vilagosan megadja a sietség
okat: ,remegés és Onkiviilet fogta el 6ket”, amibdl egyben az elfutds célja is kdvetkezik: rohannak, hogy
megvigyek a tanitvanyoknak a jo hirt...

1922 A tromosz jelentése nemcsak ,rémiilet, ijedtség”, hanem ,,(felindultsig miatti) remegés” is, az eksztaszisz-¢
pedig nemcsak ,,rémiilet, iszonyat”, hanem ,,eksztazis, (6rom miatti) dnkiviilet” is. A boldogité hir nyoman
miért fogta volna el ket ijedtség, rémiilet vagy iszonyat? Nem magatol értetddé-e, hogy 6romiikben remeg-
nek és szinte onkiviiletbe esnek?

192 Ennek sz6 szerint vétele abszurditashoz vezet: Ha tényleg nem mondtak el senkinek semmit (semmibe véve a
Mester utasitasat...), akkor az evangélista hogyan szerzett tudomast a dologrol? Csak ez lehet tehat az
értelme: Legszivesebben mar az uton vilaggad kialtottdk volna a boldogitd hirt, hogy Jézus ¢él, de 6k
,hallgattak”, és csak az illetékesekkel kozoltek. ,,Hallgatasuk™ derekas dolog volt, mélto a foljegyzésre.

1024 A phobeiszthai nemcsak azt jelenti, ,,fél, megfélemledik valakit6l, valamitél” (foltéve, hogy megfelelé uto-
mondat kdvetkezik), hanem azt is, ,tart valamitdl, aggodik, aggodva mérlegel, habozik, tétovazik”. Az elsd
jelentés itt nemecsak azért nem helyénvald, mert bator asszonyokrol van sz6 (1014. 1abj.), hanem azért sem,
mert ha a sirban 1évo ,angyaltol” vagy ,kisértettdl” ijedtek volna meg, akkor éppenséggel az lett volna
logikus, hogy segitségért kialtanak, és férfiakat hivnak, hogy nézzenek utana a dolognak. A masodik jelentés
viszont keziinkbe adja a kulcsot annak megértéséhez, miért ,,nem mondtak el senkinek semmit” az asszonyok:
Joggal tartottak attol, hogy ha kideril: a kivégzés nem érte el céljat, és Jézus ¢€l, akkor ismét megindul utana a
hajsza, hogy immar hatasosan végrehajtsak rajta az itéletet. Ezt pedig nem kockaztathattak ,,fecsegésiikkel”.

1925 Ma mar minden szentirastudés kozmegegyezése, hogy eredetileg itt ért véget a Mark-evangélium, és
egyontetlien furcsanak talaljak azt is, hogy az evangélium egy ,,ugyanissal” (gar) fejezédik be — anélkiil hogy
megadna, mitol vagy miért féltek az asszonyok (merthogy gyakorlatilag valamennyien ,,féltek”-kel forditjak
az ephobunto-t). E furcsa befejez6dés magyarazatara viszont egymastol eltérd, bonyolult teoldgiai hipoté-
ziseket allitottak fol, vagy ,,egyszertien” azzal {itik el a dolgot, hogy megemlitik: két olyan miivet is ismeriink
az Okori profan irodalombol, amely pontosan igy fejezddik be (Plotinosz, Enneade és Musonius Rufus,
tractatus XII).

Véleményiink szerint a rejtélynek az a magyarazata, hogy ami eredetileg itt kovetkezett (,,... hogy ha kideriil:
a kivégzés nem érte el céljat, és Jézus ¢él, akkor ismét megindul utana a hajsza”), a Mark-evangélium (végso)
szerkesztésének idején mar nem illett a korai egyhaz (részben a legendaképzddési folyamat, részben Pal
feltamadastananak hatasara immar) csodakkal teli feltimadashitéhez, s6t ellentmondasban allt azzal —
egyszertien torolték tehat az eredeti folytatast, €s mas befejezést ragasztottak a miihoz.

1026 Az evangélium eredeti befejezésének elveszése vagy torlése okozta hidnyt késébb kiilonféleképpen
igyekeztek potolni. — A legelterjedtebb az a hosszabb valtozat, amelyet a 9-20. v. tartalmaz (un. Ariszton-
zaradek); ezt mar két 11. szazadi egyhazatya, Tatianosz €s Eirénaiosz is ismerte, azonban hianyzik két nagyon
jelent6s IV. szazadi kéziratbdl, a Sinai- és a Vatikani kodexbdl. — Masok egy rovidebb zaradékot csatoltak a
8. v. utan, s ez igy hangzott: ,Ok pedig [ti. az asszonyok] mindent, amit meghagytak nekik, réviden
jelentettek a Péter kortiili férfiaknak. Ezutan pedig maga [az ujra feléledt] Jézus is napkeltét]l napnyugtaig
kikiildte altaluk az 6rok megmentés szent és [Orokre] maradando igehirdetését.” — Ismét mas szovegtanuk
egymas utan kozlik a rovid és a hosszabb befejezést is. — Végiil akad egy kodex (,,W”), amely a hosszabb
valtozatban a 14. v. utan tartalmaz egy olyan betoldast (az un. Freer-logiont), amely a tanitvanyok mentege-
tézését (vo. ,,megszidta hitetlenségiiket...””) és Jézusnak arra adott valaszat tartalmazza, s amelynek Jézustol
idegen, de az apokaliptikus irodalomhoz, illetve Palhoz és a janosi iratokhoz (Janos-evangélium, 1. Janos-
levél, Jelenések konyve) kozel allo teologiaja elsé olvasasa is nyilvanvald: ,Es 6k védekeztek, és azt
mondtak: »A torvénytelenség €s a hitetlenség e vilagkorszaka a Satan [hatalma] ala tartozik, aki nem engedi
meg, hogy a tisztatalan szellemek felfogjak Isten igazsagat [mas valtozatban: Isten igazsagat és erejét]. Tard
fel ezért mar most igazsigossagodat!« fgy beszéltek 6k Krisztushoz, Krisztus pedig igy szolt hozzijuk:
»Betelt a Satan hatalma éveinek hatara, de valami mas rettenetes [dolog] kozeledik; és a biingsokért adattam
at a halalnak, hogy megtérjenek az igazsaghoz, és tobbé ne kovessenek el blint, hogy 6rokdlhessék majd az
igazsagossag szellemi és [6rokké] maradando dicséségét, amely az égben van.«”

1927 A7 itt kovetkez6, osszefoglalasszerli ,,megjelenési beszamolokhoz” nem fiiziink magyarazatot, csak megadjuk
azokat a helyeket, ahol részletesebben olvashatunk tartalmukrol.
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98V, In 20,11-18.

1929 6. Mk 3,14.

1930 A7 eredetiben szenvedé szerkezet (passivum divinum); vo. ApCsel 10,40-41!
'1Ld. Lk 24,13-35.

19327 4. 1030. 1abj.

1933 v5. ApCsel 10,41; Lk 24,30.41-43; Jn 21,12-13.

1934 Erdemes folfigyelni arra, hogy bar ez a zaradék (joval?) késébb irodott, mint Mark evangéliuma, megdrizte
Jézus , feltamadasanak” legdsibb, a 16,6-ban hasznalt kifejezésmodjat (égerthé — egégermenon: mindkettd a
»felegyenesit, talpra allit, bajbol kihuz” ige megfeleld passziv alakja, passivum divinum; v6. 1017. 1abj.

1933 Néhany dolog a mellett latszik szolni — kiilondsen ha a megszokott forditasokat tartjuk szem el6tt — hogy a 9-
20. verseket késobbi krisztologiai megfontolasok alapjan fogalmaztak meg, s ezért nem tartalmaznak hiteles
jézusi tanitast: csak a ,,megkereszteltek” ,,idvoziilnek”, a ,.hitetlenek” ,.elkarhoznak”, a ,hivéket” ,,bizonyitd
csodak” kovetik.

Am néhany szempont mégis a mellett szol — kiilondsen ha az eredeti szoveget Jézus szellemében és a kézirat-
valtozatok figyelembevételével pontosan forditjuk le — hogy ezek a sorok Jézustdl idegen teologiai
feldolgozas keretében ugyan, de hiteles jézusi mondanivalot hordoznak: Feltiind, hogy a Maté-, Lukacs- és
Janos-evangélium husvéti beszamoloinak rovidre fogott Osszeallitdsaba viszonylag boébeszédiien Jézus
kOzvetlen beszédét” sz6tték bele (egyes szam harmadik személyii elbeszélés helyett tdbbes szam masodik
személyli megszolitas). Késobbi Krisztus-tisztelok kitalacigja ellen szol az az igen szerény igéret Jézus
,beszédének” (15-18. v.) végén, hogy a betegek ,,jol fogjak érezni magukat”. Kézenfekvd, hogy e hosszabb
Mark-zaradék szerzéje az eredeti, elveszett/elhagyott befejezésbdl (vo. 1025. 1abj.) vette Jézus itt idézett
szavait (ahogyan esetleg az apokaliptikus 13. fejezet hitelesnek tarthatd jézusi mondasait is, vo. 773. 1abj.).

1938 Ttt még anndl is tobbrdl van sz6, mint Mt 28,19-ben (amelynek hitelességét ott igazoljuk): Jézus kovetdinek
nem csupan minden népnek kell hirdetniiik az dromiizenetet (,,Istenben csak josag van!”), hanem az egész
teremtett vilagnak, minden teremtménynek is, vagyis: Isten szeretete nem korlatozodik Izraelre, de még csak
az emberiségre sem, hanem kiterjed az egész altala teremtett vilagra, és ennek megfelelden az ember szerete-
tének sem szabad hatarokat ismernie. Kétségtelen, hogy ez a ,kozmikus” szemléletmod keresztre feszitése
elétt még nem jellemezte Jézust, de feltételezésiink szerint azért lehet mégis hitelesen téle szdrmazd, mert
halalkozeli élményei soran nemcsak szamara addig ismeretlen tapasztalatokra tett szert, hanem uj felis-
merésekre is. E fejlodése 1élektanilag is hiteles, mégpedig nemcsak azért, mert mar korabban is az egyetemes
josagot hirdette (pl. Mt 5,44-48), hanem azért is, mert hasonld ,nagy ugrassal” mar talalkoztunk nala
nyilvanos miikddésének kezdetén, méghozza ugyancsak egy halalkézeli élmény nyoman (1d. 8. és 16. labj.)!
Hogy pedig mindez nem a szdvegnek a korhoz és Jézushoz nem ill6 ,,0kologiai tulerdltetése”, annak
bizonysagat lathatjuk a 18. v. elején (1d. 1044. 1abj.!), és abban a kis torténetben is, amelyet az apokrif
irodalomban jegyeztek fel Jézusrol: ,,Vandorlasuk kdzben egy doglott rokat lattak az it mentén. »Micsoda
bliz!« — kialtottak fel tanitvanyai. »Milyen szépek a fogail« — mondta Jézus” (... forras: ...)

197 passivum divinum, 1d. 24. 14bj. Ugyanez érvényes a mondat kozépsé és utolso harmadaban, valamint az a 17.
v. elején is.

1938 v/5. 1040. 1abj.

1939 A passziv szerkezet passivum divinumként itt is utalhatna Istenre (v6. 59. és 500. 1abj.), a mondat értelme,
belsd logikaja alapjan azonban (ld. 1040. 1abj.) azokra vonatkozik, akik az ,,alameritést” végzik ( vo. 897.
1abj.), ezért ezt érvényesitettiik a forditasban is. — Bar a mondat egésze jovo idejlii eseményekre vonatkozik, az
alameritették” mult idejii alakjaval az ige aoristos alakjara utaltunk. Ez a ,,jov6 idébeli mult” egyaltalan nem
ritka gondolati és nyelvtani jelenség, jelentése itt: ,ha majd [mégis] bekovetkezik az, hogy alameritették,
akkor [Isten] meg fogja menteni...”

140 E7 a mondat a szokasos forditasban — ,,Aki hisz és megkeresztelkedik, idvoziil, aki nem hisz, elkarhozik™ —
mindenestiil jézusidegen, mert a) a ,hinni” Jézus felfogasaban egészen mar jelent, mint az egyhazi
hagyomanyban és teologiaban (vo. 24. 1abj.), b) Jézus elvetette azt a felfogast, hogy kultikus modon Isten
szemében tisztava lehet valni, és az ,,idvosség” kizarolagos feltételeként a sziv megtérését jeldlte meg (vO.
Mk 7,14-23; Jn 3,25-26; 4,1-2), ¢) Jézus nem hirdette a végérvényes elkarhozés tanat, amennyiben az azt
jelenti, hogy az ember elvesziti a megtérés, és ezzel az lidvoziilés lehetdségét is (vO. 135. és 654. 1abj.), d) ha
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a hagyomanyos forditasnak és értelmezésnek igaza lenne, akkor ezzel a feltételrendszerrel Isten nemhogy a
maga isteni mivoltanak, de még az emberekkel szemben tamasztott jézusi kdvetelménynek se felelne meg (vo.
Lk 6,35-36), és a mai emberiségnek legalabb négydtode elkarhozna, mert a ,hisz” ebben a mondatban
értelemszeriien csak azt jelentheti: ,hisz Krisztusban”. — Egyébként ennyi erével a forditok azt is irhattak
volna: ,,Aki hisz és megmosakszik, iidvoziil...”, hiszen az ,,alameriilés” ezt is jelenti (Lk 11,38).

Csakhogy az ,,alamerités, alameriilés” egyaltalan nem csupan a vizzel kapcsolatos (v6. Mk 1,8; Mt 3,11), és
Jézussal kapcsolatosan sem csupan a Jordan folyoba tortént alameritésére vonatkozik (Mk 1,9). Sajat szavai
kozott kétszer is talalkozunk még vele, mindkétszer a szenvedésbe alameritést-alameriilést jelenti, mégpedig
nemcsak O6nmagara (Mk 10,38; Lk 12,50), hanem tanitvanyaira, minden kdvetdjére vonatkozoan is (Mk
10,38-39; vo. Mk 8,34), és ezzel a ,,poharbol ivas” képével (Mk 10,38; 14,36) azonos jelentésii!

Mindezek alapjan itt arrdl van szo, hogy a keresztre feszités utan ujra feléledt Jézus immar sajat tapasztalata
alapjan is tanitja, amit annak el6tte is hirdetett mar (Id. 8,31; 9,31; 10,34 és 444. 1abj.), hogy aki bizik
Istenben, azt ,,blinds emberek™ (14,41) bemerithetik ugyan a szenvedésbe, Isten mégis meg fogja menteni. Ez
persze csak sajdtos esete (vo. 869., ill. 1019. 1abj. 3. bek.) Isten egyetemes megmentésének (vo. 188. 1abj.).

Az Istenben nem bizokat pedig ugy ,.itéli el” Isten, ahogyan ,,6rok vétek foglyai” azok, akik ,.gyalazzak a
szent Lelket”, 1d. 135. és 654. 1ab;.

1941 Akik biznak Istenben, azokba ha nem is akadalytalanul, de akadalytalanabbul bearamlik maganak Istennek,
az Erdének (vo. 919. labj.) az ereje (diinamisz-a, vo. 249. 1abj.), s ez az er egyrészt felerdsiti sajat
¢leterejiiket, masrészt — tovabbaramolva masok felé — felerdsiti minden emberével azonos foku, természetes
gyogyito képességiiket (vo. 489. 1abj.). Igy aztan ,,csodatevés™ nélkiil is csodalatos dolgokat fognak megélni —
anélkiil hogy ezekre torekednének: ,,jelek” fogjak ,kovetni” 6ket (a parakoluthein betli szerinti jelentése:
,valakit mellette kovet”); jelek, de nem bizonyitékok, vagyis nem kényszerité erejiiek azok szamara, akik
masképp (természetes jelenségnek, véletlennek, csalasnak, démoni hatasnak stb.) akarjak értelmezni 6ket, mar
csak azért sem, mert a ,,csodakkal bizonyitas” vagyat Jézus éppenséggel ,Istenben nem bizo”, istenellenes
magatartasként leplezte le (1d. 400. 1abj., és vo. még 686. és 968. 1abj.).

1942 Ez érthet6 Gigy is, ahogyan Jézus ,,6rdogilizéseit” értelmeztiik (vo. 1,21-28; 5,1-20; 7,24-29; 9,14-29), de
parapszichologiai modon” is, amivel azonban itt nem kivanunk foglalkozni.

19 Mivel Jézusrél sehol sem jegyezték fol, hogy 6t magat jellemezte volna azt a fajta (,idegen”) ,nyelveken
beszélés”, a ,,glosszolalia”, amely az 1Kor 12,10 és 14,1-33 szerint a pali gyiilekezeteket jellemezte, és azt
sem, hogy ilyesfajta ,.karizmat” igért volna valakiknek, allithatjuk, hogy nem erre gondolt itt — és feltételez-
hetjiik, hogy inkabb az ,,a szeretet 4j nyelve”, amelyre mindenképp sziiksége van annak, aki Jézus iizenetét
tovabb akarja adni, akar sajat hazajaban teszi ezt, akar egy olyan orszagban, amelynek a nyelvét nem ismeri.
A szeretet nyelvét ugyanis mindenki érti, nemcsak minden ember, hanem ,,minden teremtmény” is (v3. 1036.
és 1044. 1abj.!).

194 A forditasok gyakran kihagyjak a , keziikkel” kiegészitést, pedig az legaldbb annyi jelentds kéziratban benne
van, mint amennyiben nincs, illetve szinte kivétel nélkiil ,,felemel”-lel forditjak az airein igét, pedig annak az
emlitettel azonos sulyu jelentése az ,.elvisz, elszallit, eltavolit” is. Ezeknek a figyelembevétele hozzasegit
ahhoz, hogy Jézus e mondasat ugy értelmezziik, ahogyan feltehetéleg maga is értette.

Az 1Moz 1,28-ban azt olvassuk, hogy Isten allitélag azzal bizta meg az embert, hogy ,,uralkodjék a foldon
mozg6 minden ¢él6lényen”, a 91. zsoltar 13. versében pedig az all, hogy ,.,aki a Felséges rejtekében lakik és a
Mindenhat6 arnyékaban pihen” (1. v.), mondhatnank ugy is, ,,aki Istenben bizik”, az ,.eltapossa a viperat”.
Ezek tiikrében valik vilagossa Jézus radikalisan uj mondanivaldja: Az Istenben bizé ember nem ,tapossa el”,
nem iti agyon a kigyot, ha az véletleniil az utjaba keriil, hanem ,,eltavolitja, elszallitja”, és még csak nem is —
mondjuk — egy bottal, hanem a kezével, de nem azért, hogy ,,uralkodjék rajta”, hanem hogy megvédje a
kigyot, ,,aki” érteni fogja ,,a szeretet 1j nyelvét” (1043. labj.), és nem fogja megmarni 6t! — Hozzatehetnénk:
az Istenben bizd ember nemcsak Okondmiai szamitasbol fogja Ovni-védeni a természetet (hogy annak
elpusztitasa el ne pusztitsa 6t magat is), hanem Okologiai érziiletbél is (mert mindent e vilagon
teremtménytarsanak tekint, és szeretete valamennyiiikre kiterjed), vo. 1036. 1ab;.

Ez a szemléletmod és értelmezés legfeljebb szamunkra lehet ujdonsag, Jézust mar palyaja elején is jellemezte:
Istenben valoban és feltétleniil bizo emberként szerényen beleilleszkedett a teremtés rendjébe (vo. 20. 1abj.).
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1943 Jézus nem azt mondja, hogy az Istenben bizok szdndékosan igyanak , mérget”, és igy mutassanak be
,bizonyitd csodat”, hanem hogy sa véletleniil valami halalos folyadékot isznak, akkor az nem fog megartani
nekik — hiszen mind az 6t itt felsorolt ,,jel” annak a fétételnek a jegyében all, hogy csak mellékesen fakadnak
az Istenbe vetett bizalombol, nem lehet 6ket demonstracios céllal ,,megcsinalni”!

Allitisaban egyébként semmi ,,természetfoltti” nincsen, csupan azt mondja ki, ami ma mér koztudott. Percrdl
percre jutnak be szervezetiinkbe ,,mérgek”, betegségcsirak (baktériumok, virusok, karos sugarzasok, rakkeltd
anyagok), de hogy ténylegesen megbetegsziink-e, attol fligg, milyen erdk érvényesiilnek: a méreg pusztito
erdi, vagy a természetes védekezd erdi, ez pedig nagymértékben fligg a ,,lelki” feltételektdl. A tapasztalat azt
mutatja, hogy ugyanazt a betegséget, amely egy ijedt és/vagy megfaradt embert ledont, dertilatdé és nagy
¢letkedvili szomszédja legy6zi. Jézus, aki sikeres gyogyitoként fontosnak tartotta, hogy a betegek akarjanak
meggyogyulni (Id. Jn 5,6), a gyogyulast varokat pedig buzditotta, hogy ne féljenek, hanem bizzanak Istenben
(pl. Mk 5,36): az Istenbe vetett bizalom ,,mellékesen” eldsegiti, meggyorsitja a természetes gyogyulast is.

194 Ha utélag talaltik volna ki és adtak volna a , feltimadt” Jézus szajaba a felsorolasnak ezt a vég- és csticspont-
jat, aligha fogalmaztak volna meg ilyen szerényen, hanem legalabbis gyogyitasrol, vagy éppenséggel halottak
feltamasztasarol beszéltek volna. Itt azonban csupan arrél van szo, hogy a ,,gyengélkeddk” az Istenben bizok
~Kkézratétele” nyoman ,,jol fogjak érezni magukat”. Vagyis az Istenben bizok csak azt fogjak tenni a szamukra
, idegen” gyengélkeddkkel, amit minden anya természetszeriien megtesz sajat siro gyerekével: a fajo ponton
rateszi a kezét — a gyerek pedig valoban jol, vagy legalabbis jobban fogja érezni magat.

Lehet, hogy valoban csupan ebben all ennek a kijelentésnek a kiilonlegessége, tehat a ,,sziik korti” anyai
szeretet kitagitasaban, illetve Jézus realizmusaban, miszerint az Istenbe vetett bizalom valdoban hat. Talan
megkockaztathatjuk azonban azt a feltevést is (kiilonds tekintettel Lk 9,2-re, amely nem a therapeuein = apol,
gondoz , hanem az iaszthai = gyogyit igét alkalmazza a tanitvanyok feladatanak meghatarozasakor), hogy
halalkozeli élményeinek hatasara Jézus még szerényebb lett, mint volt, és kiildetést ado végsd szavaival ezért
beszélt mar csak ,,jol levérdl” ,,gyogyulas™ helyett. Mert ha gyogyitani nem tudnank is (v3. 489. 1abj.), ez a
feladat mindenki szamara megvalosithatd, megcselekvése pedig nem kevés — mert a beteg embernek a
korszeri gyogyszereknél és miiszereknél is nagyobb sziiksége van olyan emberi kezekre, amelyek gyengéden
megérintik, megsimogatjak, és megigazitjak feje alatt a parnat. Ezt pedig kiilonleges képességek nélkiil is
megtehetjiik — sajat keziinkkel, testszertien, érezhetden, és konkrétan, nem csupan vallasi ritusként.

147 1 24.51-ben még Jézus csodamentes tavozasanak beszamoloja all eléttiink (az ,.¢és folvitetett az égbe” a
legrégibb kéziratokban nincs benne!), de az Apostolok cselekedeteiben (1,9-11) mar Lukacs is megvaltoz-
tatja, amit evangéliumaban 6 maga mondott... Itt, a Mark-zaradékban is olyan, forténetileg nem hiteles
krisztologiai ,,beszamoloval van dolgunk, amelyet Illés proféta ,,mennybevételének” hagyomany nyoman, a
2Kir 2,11 és a Zsolt 110,1 szavaival fogalmaztak meg. Jézus, aki mar a ,,j06 Mester” megszolitast is
visszautasitotta (Mk 10,18), nyilvanvaléan élénken tiltakozott volna az ellen, hogy az ,,Ur” cimet alkalmazzak
ra (vo. 736. 1abj.)...

1048 . p 4 . L , . . .
Lehetséges, hogy ez az ,,&s” Un. értelmezd, magyarazo ,,és”, tehat azt jelenti: ,,azaz, vagyis”; ebben az esetben
a ,,megerdsitette az lizenetet...” az ,,egylitt munkalkodott veliik” kifejtése lenne.

1949 Az Ur” cimet leszamitva (Id. el6z6. 14bj.) ezt a kozlést hitelesnek fogadhatjuk el, foltéve hogy az ,.egyiitt-
munkalkodast”, a ,kiséré jeleket” és a ,,megerdsitést” a 16-18. vershez adott magyarazatunk szellemében
fogjuk fel.
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Hogyan keletkezhetett a husvéti hit?

A Jézus feltdmadasardl szo6ld evangéliumi beszamolok kapcsan érdemes egyszer végig-
gondolni, hogyan is keletkezhetett az apostolok és az &segyhdz husvéti hite, azaz Jézus
feltamadasardl vallott hite.

Az egyhaz hivatalos tanitisanak elfogadisa esetén nincs probléma, a kérdés ekkor
voltaképpen nem kérdés, és ha mégis, a valasz roppant egyszer(i: Isten barmit megtehet, egy
halott foltdmasztasa egyaltalan nem okoz gondot neki.

Akinek azonban gondot okoz, hogy vakon igaznak tartsa €s aztan feleldsséggel vallja, hogy
itt egy hulla a teremtés (megszokott) rendjével ellentétes médon ,,feltimadt”, és olyan
szellemalakka valtozott, amely képes tetszése szerint a tulvildgban vagy e vilagban mozogni,
onkényesen lathatova vagy lathatatlanna lenni, és ha kell, megtapogattatni magat (Lk 24,39:
,» Lapintsatok meg!... A szellemnek nincs husa €s csontja, mint nekem”), s a végén a felhdkben
lebegve a mennybe tdvozni (Lk 24,51; Csel 1,11) — annak szdmara mégiscsak értelmes a
kérdés: Hogyan jott 1étre az 8segyhaz husvéti hite?

Annyi bizonyos, hogy Jézus megfeszitése utan valami nagyon szokatlannak, rendkiviilinek
kellett torténnie. Ugyanis néhany hét multan ugyanott, ahol Jézust mint eretneket kivégezték,
1étrejott az ,,0segyhaz” olyan zsidokbol, akik keresztre feszitése ellenére Messiasként tisztel-
ték Jézust, holott korabban meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a Messids nem szenvedhet (vO.
Mt 16,22). Ez a szokatlan, rendkiviili csak az lehet, amit hagyomanyosan ugy mondunk: Jézus
feltamadasa. Csakhogy mit jelent ez a feltdimadas? (Tehat nem a halottak feltdimadéasa
altalaban!...)

A modern teolégusok viszonylag konnyen megoldjak a problémat: vagy ldatomdsaik voltak
az apostoloknak, s ezekben Jézus feltimadottként jelent meg nekik, vagy belso, lélektani
folyamatok eredményeként alakult ki benniik Jézus feltimadasanak hite (példaul: ,,Isten nem
hagyhatta cserben ezt a nagyszerli profétat, tehat élnie kell, ahhoz pedig fel kellett tamadnia”;
vagy: aruldsuk miatti stilyos lelkiismeretfurdaldsukat kompenzaltak: ,,biztosan ¢é1”) — és ezt a
hitet oltoztették aztan megfelelo torténetekbe.

Ezek az értelmezések nem zarhatok ki, de nagyon sulyos tovabbi problémakat vetnek
fol: a) Egy csokorra valo, ami a torténeteket illeti: Minek kitaldlni a zsidd jog szerint taniként
szamba nem johetd asszonyokat, akik elsdként halljak a husvéti lizenetet és latjdk a
Feltamadottat? Minek kitalalni egy iires sirt, és megadni tulajdonosként a Foétanacs egyik
gazdag tagjanak nevét, hogy a kétkeddk utdnajarhassanak? Minek kitaldlni a test ,,elcipelését”
(Jn 20,13.15), ahelyett hogy a Feltdmadott diadalmas vonuldsar6él vagy netan repiilésérdl
beszélnének? Minek kitaladlni egy fiatalembert (Mk 16,5) egy angyal (Mt 28,2) helyett? Minek
etetni ¢s itatni a Feltdmadottat, st 1épes mézet nyalogattatni vele, hiszen a kétkeddkben ez
csak nehézségeket okoz (Lk 24,42-43; Csel 10,41)? Miért jelenik meg a Feltdmadott mindig
titokban, ,,bujkalva”, ha egyszer ,,dicséségesen” tamadt fel, és mar semmi baj nem érheti?
Miért nem talaltak ki a Feltdmadott csodatételeit? — b) Bar nem lehetetlen, de lélektanilag elég
problematikus egy ilyen, a teologusok altal feltételezett modon létrejott ,husvéti hittel”
eléallni, s még inkabb vallalni ezért a hitért az iildoztetést és a kivégzést, vagy akar csak
annak vesz€lyét is. — c¢) Szinte képtelenség egy ilyen moédon 1étrejott hittel odadallni az
események tobbi tanuja, vagy csak egyszeriien kortdarsa elé, amikor is egyrészt nem lehet
,messzir6l jott emberként” azt mondani, amit akarunk, masrészt nincs adva egy 4jtatos
hallgatosdg, amely az egyhaz hite alapjan mar ugyis tudja, hogyan allnak a dolgok, vagy
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legalabbis kész elfogadni a Tanitohivatal szavat, hanem tenyeres-talpas emberekrél van szo,
akik szamara még az is kétséges, hogy egydltalin van-e feltamadds, és ezért barmikor
megkérdezhetik: ,,Mondd csak, Péter, ezt tényleg lattad, vagy csak almodtad, netdn latomésod
volt!?”, és az utdbbi két esetben aligha csatlakoznak lelkesen Jézus feltimadasanak hitéhez.

Reilis és elfogadharé magyarazatot jelenthet viszont ez: Jézus nem halt meg a kereszten; a
sirban magéhoz tért; Arimatheai Jozsef elvitte és elrejtette; a gondos apolasnak kdszonhetden
folépiilt; az apostolok tényleg talalkoztak vele, 1attak, tapintottak, vele ettek-ittak (Csel 10,41).
Ha mindezt tényleg megtapasztaltdk, akkor batran eldallhattak ,,feltdimadasanak™ hirével.

Néhany azon mozzanatok koziil, amelyek egyébként hihetoveé teszik, hogy Jezus tulélte
kivégzését: nem kinlodott napokig a kereszten, hanem a szombat kozeledte miatt hamar
levették; nem torték el a labszarcsontjat, mint sietség esetén szokas volt; akadt, aki (statusa
alapjan) elkérhette Jézus testét Pilatustdl, kiilonben feltehetéen a kivégzett biin6zok gddrébe
vetették volna; Pilatus kiadta Jézus testét, noha ez nem volt kotelessége, és kockazatokat
rejtett magaban; nem foldbe temették, hanem sziklasirba; nem volt id6 megmosni és
szabalyosan eltemetni, kiilonben mumiaszeriien bepdlyaztak volna, a sirt pedig a kovetkezd
temetésig nem nyitottdk volna ki; a landzsaszuras nem ért sziikségképpen életfontossagu
szerveket, Janos evangélista csak Jézus ,,0ldalanak” megnyitasardl beszél (19,33).

Itt azonban most nem az érdekel, hogy lehetséges-e ilyesmi, hanem az, hogy ha igy tortént,
ha ez a természetes folyamat zajlott le, akkor az apostolok miért nem igy mondtak azt el,
és miért beszéltek Jézus ,feltamasztasarol”. A valaszkisérlet elott azonban még két
dolgot vegyiink tekintetbe!

Az egyik: Vannak utaldsok arra, hogy az apostolok tényleg ugy gondoltik, sét hirdették,
hogy Jézus nem halt meg és nem tamadt fel, hanem az emlitett természetes folyamatrél volt
sz6: a) Az els6 és leghitelesebb hiradasban (bar itt az asszonyokrol van sz6, de hat mégiscsak
ez a husvéti hit kiindulopontja) nem az all, hogy Jézus ,feltamadt” (anesté) vagy hogy ,,Isten
feltamasztotta” (anestésen), hanem hogy , folébresztetett, folkeltetett, folegyenesittetett,
folébredt, magdhoz tért” (égerthé: Mk 16,6), és ugyanezt a szot (égeiren) hasznalja Péter
apostol az Apostolok cselekedetei szerint Kornéliusz hazaban: ,Isten folébresztette,
folegyenesitette 6t...” (10,40; 1d. még 13,30.37 — noha a Csel, s benne Péter is a
,feltamasztotta” kifejezést is hasznalja, vo. 2,24.32; 10,41; 13,34). — b) Péter elso nyilvanos
beszéde (Csel 2,22-36) eléggé egyértelmiien utal arra, hogy Jézus nem halt meg: ,,Ti keresztre
szogeztétek... De Isten feltdmasztotta 6t, feloldvan (aor. part.) a halal fajdalmait... Nem adta
oda a Hadésznak, és teste nem latott rothadast” (2,24.27.31), magyaran: a keresztre szogezés
nem érte el a céljat, Jézus megolését, mert Isten ,feltdmasztotta” 6t, feloldvdn = meg-
sziintetven (értsd: azzal, hogy megsziintette) azokat a ,,sziilési fajdalmakat” (odinas), melyek
altalaban a haldlhoz vezetnek; ugyanilyen vildgos: ,,nem adta oda a Hadésznak, nem hagyta
beleesni a Hadészba”, azaz a holtak birodalmaba = még nem volt halott; ugyanezt jelenti,
hogy ,,teste nem latott rothadést”, azaz nem indult oszlasnak, nem érte a végérvényes halal.

A masik: Barki barmikor barmilyen eseményt mond el, vagy plane értelmez, ezt mindig egy
adott ,paradigman”, értelmezési és kozlési mintan, séman beliil, annak segitségével teszi
(akar tudatdban van ennek, akar nincs); ez a paradigma sok tényezobdl tevodik dssze, de két
eleme kiemelkedd fontossagl: az egyik az adott ember (és az adott kor) vilagképe (vagy
természetképe, kicsit talan leegyszertisitve: természettudomanyos ismeretei), a masik az adott
ember vilagnézete, kdzelebbrdl (filozodfiai és) teoldgiai felfogasa (még konkrétabban: dogma-
tikaja); persze a kettd sokszor atfedi egymast. Egyszeriien sz6lva: mindenki aszerint értelmez
¢s mesél el egy eseményt, hogy ,,milyen (ideoldgiai) szemiiveggel nézi” (ennek a szemiiveg-
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nek a legtobb ember nincs tudatdban, és még aki tudatositja is, és ,,le akarja venni”, azaz
targyilagos, targyszerti akar lenni, annak is csak egy bizonyos hatarig sikeriilhet).

Lassuk most mar, miért is beszéltek az apostolok mégis Jézus ,feltamasztasarél”, ha
egyszer feltételezhetd, hogy tudtak: ,,csupan” magahoz tért?!

Az altalanos zsido gondolkodasmod (paradigma) szerint a vilaig minden jelensége és
eseménye mogott Isten all kozvetlen okként: mindent O ,,mozgat”, O intéz (ha nem kell is
ezt feltétleniil fizikai oksagként folfogni); 1d. példaul az olyan Oszovetségi leirdsokat,
miszerint ,,az Ur ers keleti szelet tamasztott” (2Mo6z 10,13), ,,az Ur zavart keltett az ellenség
taboraban, kidontotte harci szekereik kerekeit” (2Moz 14,24-25), ,,az Ur fiirjeket vezérelt a
vandorlo nép taboraba” (4Moz 11,31; talan ez a szemlélet mutatkozik meg Jézus egyik-masik
kijelentésében is: ,,Atyatok nélkiil még egy veréb sem hullik a foldre”, Mt 10,29; vagy: ,.Isten
oltozteti a mezei virdgokat, taplalja az ég madarait”, Mt 6,26.30). Ha tehat az apostolok ugy
tudtak-gondolték is, hogy Jézus nem halt meg a kereszten, hanem csak tetszhalott volt (koma-
ban volt), és késobb, a sirban nem foltamadt, hanem csak magahoz tért (égerthé, ,,folébredt”),
akkor is magatol értetodéen (vo. tudattalan paradigmal) €s tiszta lelkiismerettel fogalmaz-
hattak gy, hogy ,.Isten foltamasztotta” Jézust.

Sot! Az altalanos felfogashoz és beszédmodhoz képest két oknal fogva is ,,fokozott joggal”
beszélhettek igy: a) A keresztre feszités tulélése egészen rendkiviili, ritka, mondhatni egyszeri
esemény volt (bar Josephus Flavius emlit eseteket), tehat joggal beszélhettek (a sajat
paradigméjukon beliil) ,,fokozott” isteni kdzbeavatkozasrol. — b) Ugyancsak a zsido kozfel-
fogésra alapozva joggal lathattak ,bizonyitd csodat” (kozvetlen isteni beavatkozast) Jézus
¢letben maraddsaban, azaz gy lathattdk, hogy Isten igazsadgot szolgaltatott az Aartatlan
profétanak (messidsnak?) ellenségeivel szemben (vagyis ,,istenitéletet” lathattak benne a
nagyra becsiilt Fétanacs itéletével szemben).

De ha nem ugy gondoltak volna is az apostolok, hogy Jézus csak tetszhalott volt, és ezért még
a fent idézett szovegeket is (Mk 16,6; Csel 2,24-27.31; 10,40) ugy kellene értelmezni, hogy
Jézus valosagos halalarol és feltimasztasarol beszéltek, az sem lenne perddntd bizonyiték
Jézus halala és feltdimadasa mellett; abban a korban ugyanis igen kezdetlegesek voltak a
biolégiai-orvosi ismeretek, ennélfogva egyaltalan nem magétol értetédd, hogy biztosan meg
tudtak allapitani a haldl bealltat, kilondsen a nagypénteki ,.kapkodasban”. (Ugyanez
vonatkozik a Jézus oldalat landzsaval megsziro katonara vagy a kivégzést vezetd szdzadosra
is; vO. még Jairus lanyanak torténete: a hirhozok azt mondjak: ,,mar meghalt”, Jézus: ,,csak
alszik”, Mk 5,35.39). Konnyen megeshetett hat, hogy Jézust csak halottnak tartottak, azutan
ténylegesen taldlkoztak vele festi mivoltaban (csak ebben az esetben mondhatta Péter
hazugsag nélkiil: ,,Vele ettiink és ittunk... feltimadéasa utan”, Csel 10,41), a kettd kozott
torténteket pedig (a zsidd6 paradigmaban gondolkodva) nem értelmezherték ¢és nem
nevezhették masként, mint hogy ,.Isten feltdmasztotta Jézust a halottak koziil”. (Egyébként:
még a 20. szazadi Magyarorszagon is temettek el tetszhalottakat abban a hitben, hogy valoban
meghaltak!)

Akar az elsd, akar a masodik verzié a helytalldé (paradigmatikus gondolkodas vagy kezdet-
leges biologiai-orvosi ismeretek), nem eshetiink abba a hibaba, hogy a 2000 évvel ezelotti
zsido paradigmaban mondottakat szo szerint atvessziik a mai eurdpai paradigmaba,
ahelyett hogy ,.leforditanank™ az akkori szovegek értelmét a mai paradigmara, illetve az azt
kifejez6 nyelvre. Ha ezt nem tessziik meg, akkor ugyanazt a hibat kovetjiik el, mint amikor
szo szerint (és dogmaként!) vettiik a hat napos teremtéstorténetet, és ebben az esetben eljon az
1dd, amikor ezért ugyanigy megmosolyognak majd minket, mint ahogy mi megmosolyogjuk
nem is olyan tavoli elédeinket...
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Tovéabba akar az elsd, akar a masodik verzid a helytallo, ami az &segyhdz feltimadashitét
illeti, szamitasba kell venniink még egy fontos szempontot: 1Itt is er6sen mikodott egy
(kiilonben 4ltaldnosan jellemzd) vallastorténeti jelenség, nevezetesen a hagyomanyatadasi
folyamatot Kkiséroé (s az id6 mulasaval egyre jobban burjanzo!) legendaképzddési folyamat,
amely a legszélesebb értelemben a krisztoldgiai tendenciat jelenti (az ,,emberfia” Jézusbol
megalkotjdk az ,,istenfia” Krisztust, az emberbdl Istent csinalnak), és amelynek egyik ered-
ménye vagy megnyilatkozéasa, hogy az eredetileg ,,természetes” (= a teremtés rendjébe i116),
csodamentes, bar kétsegteleniil rendkiviili husveéti eseményt (= egy ember tuléli a keresztre
feszitést) massziv, természet-folotti csodava ,,javitjak ki” (pontosabban: fujjak fol). Csak
harom bizonyit6 példa: 1) Marknal a vasarnap hajnalban a sirhoz sietd asszonyok egyszeriien
annyit latnak, hogy a kovet valaki mar elhengeritette a sir bejaratatol (16,4), és sirdérzokrodl szo
sem esik; Maténal nagy foldrengés tamad, az Ur angyala leszall az égbdl, elhengeriti a kovet
(tekintete mint a villdm, ruhéja mint a ho), az 6rok halalra rémiilnek (28,2-3); Lukacsnal mar
ket férfi (angyal) all ott ragyogd Oltozetben, az asszonyok félelmiikben a foldre szegezik
tekintetiiket (24,4). — 2) Mk a sirban iil6, informaciot ad6 alakot ,,ifjinak, fiatalembernek”
mondja (16,5; a neaniskos-t csak ebben az értelemben hasznalja az egész Ujszovetség: Mt
19,20.22; Mk 14,51; Lk 7,14; Csel 2,17; 5,10; 23,18-22; 1Jn 2,13); Mt az ,,ifjabol” ,,angyalt”
(angelos) csinal (28,2), Lk ,két férfit” (24,4), de ezek ragyogd oOltdzetben vannak, s igy
ugyancsak angyaloknak értelmezhet6k (Lk a 24,23-ban maga is igy értelmezi, és Jn 20,12 igy
is nevezi 6ket). — 3) Ami Jézussal tortént, azt Mk Ggy nevezi: égerthé (16,6): ,,folébresztetett,
folébredt, magdhoz tért”; Mt mar azt irja, (égerthé) ,,a halottak koziil”, rdadasul ,,amint
megmondta” (28,6-7). — Ez a csodagyartasi folyamat idovel teljesen datszovi és vegiil szinte
felismerhetetlenné teszi az eredeti torténéseket. A késobbi korok pedig mindent készpénznek
vesznek...

Kiilon tanulméanyt igényelne annak bemutatdsa, miért és hogyan alakult ki Pal hite Jézus
feltdimadasarol, miért alakult épp olyannd, amilyenné, és miért valt szdmara minden mast
elsoprd fontossdguva. Aztan Gjabb tanulmany targya lehetne, hogy az dsegyhdz miért Pal hitét
tette magaéva, és az egyhaz Kréddjanak miért az a 1ényege, hogy ,,meghalt és feltdmadt”, és
miért nem esik benne egyetlen sz6 sem Jézus tanitasardl és cselekedeteirdl...

Persze a lényeg szempontjabol mindez gyakorlatilag kozombdos: Jézus tanitdsa (tomoren:
Mt 7,12 vagy Mt 22,37-40) érvényben van, akar meghalt, akdar nem, akar feltamadt, akar nem
(amint az egyetemes feltimadas és Orok élet sem annak a fliggvénye, hogy Jézus
nagypénteken meghalt és hisvét vasarnap foltamadt-e) — mert csupan annak a Pa/nak (teljesen
megalapozatlan) magénvéleménye az, hogy ,.ha Krisztus nem tamadt fel, akkor hidbavalo,
iires, semmit érd a hitiink, és még mindig biineinkben vagyunk” (1Kor 15,14.17), aki Jézust és
tanitdsdt nem ismerte, és késdébb sem mutatott érdeklédést annak alapos megismerésére
(,,Jeruzsalembe sem mentem fol”: Gal 1,17; ,,Harom év mulva aztan folmentem Jeruzsa-
lembe... Péternél maradtam tizendt napig”: Gal 1,18; ,, Tizennégy év mulva ismét folmentem”:
evangéliumot nem emberektdl kaptam vagy tanultam, hanem Jézus Krisztus kinyilatkoz-
tatasabol”: Gal 1,11-12).

Igaz, kés6bb Palhoz hasonléan Madté is csodabizonyitékot adott Jézus szdjaba, méghozza
jovendolés formdjaban, igyhogy azt is mondhatnank, kettds csodabizonyitékot: ,,Amint Jonas
proféta harom nap €és harom ¢éjjel volt a hal gyomraban, ugy lesz az Emberfia is a fold
szivében harom nap és harom éjjel” (12,40). (A parhuzamosnak tekintheté marki helyen
[8,11-13] még csak szoba sem keriil Jonas, a Lukécs-féle valtozatban pedig [11,29-32] Jonas
prédikacidja tekinthetd a szoban forgo ,,jelnek™.)
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Mindenesetre Jézus maga mindig elutasitotta a bizonyité csodakat (1d. mar Mt 4,1-11 par),
,»gonosz ¢és hdzassagtord nemzedéknek” nevezve azokat, akik csak ilyen csoddk hatdsara
akartak volna ,,hinni” neki vagy Istennek (Mt 16,4; Lk 11,29); egy alkalommal k&zolte is
veliik, hogy ,, semmiféle jelet” nem kapnak, majd egyszerlien faképnél hagyta 6ket (Mk 8,12-
13). Az evangéliumok egybehangz6 tanusaga szerint ellenfelei és ellenségei (vagy tokéletesen
értetlen rokonai: Jn 7,3-5) koveteltek t6le ilyesmit, még a legvégén is: ,,Ha 6 a Messias, Izrael
kiralya, szalljon le most a keresztrdl, hogy lassuk és higgytlink” (Mk 15,32).

Akinek azonban nyitott a szeme €s tiszta a szive, annak nincs sziiksége semmiféle ,,husvéti
bizonyitékra” ahhoz, hogy Jézus tanitdsdban folismerje Isten iizenetét, s e folismeréstdl (is)
inditva nyomaba szegddjon...
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Pal feltamadashitérol

Hogyan alakult ki Pal hite Jézus feltamadédsdban, és miért valt szdmara minden mast
elsoprové? A korrekt valaszhoz (részben teologiai, részben pszichologiai) konyve(ke)t kellene
irni. De még ha valakinek birtokaban volna is minden elérhetd informécio, akkor is csak
hidnyos és bizonytalan valaszt adhatna, mert a két donté pont nem tisztazhato teljes
bizonyossaggal, nevezetesen hogy mi is tortént Damaszkuszndl, illetve haroméves arabiai
tartozkodasa idején (Gal 1,17-18), holott e ketté a kulcsa az egész késébbi Palnak. Az
alabbiak tehat csak tapogat6zo, hipotetikus megkozelitésekként értékelenddk.

Pal Jézus feltamadasaval kapcsolatos hitének jo osszefoglaldasat nyujtia az 1. korinthusi levél
15. fejezete, melynek 1. versében azt mondja: ,,Azt (az evangéliumot) hagytam ratok, amit
magam is kaptam”. Erre nézve két fontos kérdés vetédik fol: Miben all ez az evangélium?
Kitol és hogyan kapta ezt az evangéliumot?

Az elsé kérdésre itt csak utalasszerlien annyit jegyziink meg: ez az evangélium ,,az altala
hirdetett evangélium” (Gal 1,11), érthetébben: ,,az 6 evangéliuma” (nem azt mondja: ,,Jézus
evangéliuma”, vagy: ,.Isten evangéliuma”, vagy: ,,a Péter és a tobbiek altal hirdetett evangé-
lium”...), melynek a 1ényege az, hogy Krisztus kereszthalalaban és feltamaddasaban tortént a
megvaltas/megigazulas/iidvoziilés (mondani sem kell: ennek semmi koze a Jézus altal
hirdetett evangélium tartalméhoz).

A masodik kérdésre akkor tudunk valaszolni, ha tisztazzuk, mit jelentett Pal szamara a
kapni” [paralambanein] fogalma. Nos, jellemz0 a kdvetkezo kijelentése: ,,Az evangélium,
amelyet hirdettem, nem emberektdl szarmazik, hiszen nem embertdl kaptam vagy tanultam,
hanem Jézus Krisztus kinyilatkoztatasa révén” (Gal 1,11-12). Mar ez is mutatja, hogy
evangéliumanak f6 pontjait [en protois, 1Kor 15,3] (vallomésa szerint) mem az egyhazi
hagyomanybdl tanulta, hanem ,kinyilatkoztatds” révén tudta meg (barmilyen problematikus-
nak tartsuk is az ilyesmit). Ezt megerdsiti azzal, hogy kijelenti: damaszkuszi megvilagosodasa
utdn nem ment el Jeruzsalembe, és nem hallgatott ,testre és vérre” (Gal 1,16-17). — De lassuk,
miket ,kapott” még!? Az 1Kor 11,23-25 szerint az eucharisztia szereztetési igéit: ,,Az Ur
Jézus elarultatasanak ¢éjszakdjan fogta a kenyeret, halat adott... fogta a kelyhet...”. Az 1Kor
9,14-ben azt mondja, ,,az Ur gy parancsolta, hogy az evangélium hirdetdi az evangéliumbol
éljenek” (noha az Ur az ellenkez&jét parancsolta: ,,ingyen kaptatok, ingyen is adjatok”, Mt
10,8). Az 1Kor 14,37 szerint ,,az Ur akarata”, hogy ,,az asszonyok hallgassanak a gyiile-
kezetben”; ez ugyan nem igaz, de ,ha valaki proféta vagy Lélekkel telt, az ismerje fel az Ur
parancsat abban, amit irok” (uo.), azaz csak ,,profétai megvilagosodas” révén lehet felismerni
ezt a ,jézusi parancsot”. Az 1Tessz 4,15-17-ben kijelenti: ,,Az Ur tanitasa alapjan azt
mondjuk: Mi 16k, akik az Ur eljoveteléig megmaradunk, nem elézziik meg az elhunytakat...”,
de ilyesmit Jézus nem hirdetett.

Osszefoglalva: Csupa olyan adatrél van sz6, amelyet P4l a kiilonbdzd Ssegyhazi gyiile-
kezetektdl hallhatott; ugyanakkor kereken tagadja, hogy barmit is emberektdl tanult volna; azt
gondolhatnank: ugy érti, hogy emberek kozvetitésével ugyan, de az Urtdl ,kapta”, amit
kapott; ez viszont ellentmondana a Gal 1,20-ban eskiivel is megerésitett alapelvének, hogy
nem emberi kozvetitoktdl kapta, amit kapott, hanem egyediil a mennyei Krisztustol, kozvet-
leniil, kinyilatkoztatdsban; de mivel felette problematikus (részben Iélektani szempontbol:
hogyan juthat valaki ldtomasban ennyire konkrét és szamara uj adatokhoz, részben tartalmi
szempontbol: a mennyei Krisztus hogyan mondhat mast, mint amit a foldi Jézus tanitott?
Elfelejtette volna...? Modositotta volna...?), hogy ilyen adatokat kapott volna a mennyei
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Krisztustol, ezért Ggy tinik, csak egy magyardzat marad: Ami Jézus-hagyomanyt Pal
széltében-hosszaban hallott (egyes emberektdl vagy gylilekezetektdl), az az 6 szemében
csak akkor vdlt ,,érvényessé”, az Urtél valovd, ha a mennyei Krisztus karizmatikusan (=
latomasban) megerdsitette, illetve helyesen értelmezte szamara (példaul: ,,ez a kehely az uj
szovetség” — Palnal: ,,az én véremben”, 1Kor 11,25, vo. pali megvaltastan; ,,Krisztus meghalt”
— Palnal: ,biineinkért” és ,,az [rasok szerint”; ,,feltamadt” — Palnal: ,,szintén az frasok szerint”,
1Kor 15,3-4, majd ,,megjelenésként” értelmezve hozzaflizi a karizmatikus plinkdsdi eseményt
—,,tobb mint 500 testvér” — és a Jakab-legendat, 1Kor 15,6-7).

Egy ilyen karizmatikus (tehat belsé!) élmény = ,kinyilatkoztatas” volt az alapja Pal
Jézus feltamadasaba vetett hitének is, nevezetesen a ,,damaszkuszi esemény” (Csel 9., 22.
¢és 26. fejezet): a damaszkuszi Jézus-kovetOk letartdztatasara indult Saulnak ,,megjelenik” a
Hfeltamadt Krisztus”, szamon kéri, miért iildozi ¢, kozli vele, hogy ,hidba kapaloézik az
Osztoke ellen”, majd megbizza azzal, hogy ,,a poganyok apostola” legyen.

Hogy mi lehetséges egy ilyen élmény révén, nem kivanom (aligha is lehet) eldonteni. Hogy
valosziniileg mi tortént, az 1élektanilag a kovetkezoképpen rekonstrualhato: 1. Pal tudta,
hogy Jézust keresztre feszitették, és bar hall(hat)ott arrél, hogy kovetdi azt hiresztelik, felta-
madt, 6 maga nyilvanvaldan arrdl volt meggy6zddve, hogy a keresztre feszités kovetkeztében
meghalt. 2. Pal iildozte Jézus kovetdit (Istvant — Csel 7,58; 8,1 — és a tobbieket Jeruzsalem-
ben — Csel 9,1 —, és szandéka szerint Damaszkuszban — Csel 9,1-2); talan mar ekkor vildgos
lehetett szamara, hogy magat Jézust iildozi annak kovetdiben. 3. A Damaszkusz kapuja el6tti
,megvilagosodasban” korabbi tudasa: ,,ild6z6m — az artatlan? — Jézust”, gyotro lelkiismeret-
furdalassa érik (,,Saul, Saul, miért {ild6zol engem?”), és ebben a lelkiismeretfurdalashan
egyuttal azt is bizonyossagként €éli meg, hogy ez a Jézus 1étezd ,,valosag”, kiilonben nem
okozhatna neki lelkiismeretfurdalast. 4. Ebbdl a kettds belso tapasztalatbol folyik a kézen-
fekvO kovetkeztetés (aminek persze nem kell logikai természetlinek lennie, lehet az el6z6
evidencidk vagy intuiciok ,,masik oldala™), hogy Jézus é/. 5. De mivel Pal (tgy) tudja, hogy
Jézus a keresztre feszités kovetkeztében meghalt, nem gondolhat masra (s a kiindul6d élmény
miatt nem élhet meg mast bizonyossagként), mint hogy Jézus feltamadt. 6. Ezt a kovet-
keztetést, ezt a szubjektiv bizonyossagot csak megkonnyiti €s valosziniisiti, s6t megerdsiti,
hogy tudja: a keresztények Jézus feltdimadésat hirdetik; magyaran: Palban — ,ah4-élmény-
ként”, ami mindig ¢s sziikségképpen szubjektiv! — , leeshetett a tantusz”: ,,Mégiscsak gy all a
dolog, ahogy ezek hiresztelik!” 7. Tekintettel Pal fanatikus személyiségére (vo6. Gal 1,14;
Csel 22,3-4; 26,5.11), mi sem kézenfekvobb, mint hogy amilyen szenvedélyes bizonyossaggal
tagadta és lildozte korabban ,,Jézust”, ugyanolyan szenvedélyességgel allitsa és terjessze most,
hogy feltamadt és ¢l, ugyantigy pokolba kivanva azokat, amik mast hirdetnek, mint ¢ (1d. Gal
L,8).

Ez mar 6nmagéban is elég lenne annak magyardzatahoz, miért valt Pal szdmara elsé szamu,
s6t minden mast elsdprd ,,evangéliumi” tartalommad, hogy ,,Jézus feltdmadt”; de van két
masik tényezo is (bar ezek nem ebbeli hitének 1étrejottét, hanem minden mast elsopréve
valasat és ennek megerdsitését magyarazzak):

Az egyik: Pal szamara teologiailag elengedhetetlen volt Jézus feltimadésa a halottak koziil,
mivel ugy vélte, hogy csak az engesztelo aldozatként megolt, de aztan feltamadt Krisz-
tussal torténo misztikus egyesiilésiink teszi lehetové szamunkra a mi feltamadasunkat és
teljes megvaltasunkat (vo. pl. Rom 3,24-25; 5,17-20; Ef 2,4-7; 1Kor 15,14.17). Mondanunk
sem kell, hogy ennek sincs semmi koze a ,,foldi Jézus” tanitdsdhoz, miszerint Isten minden
megtérni kész blindsnek feltétel nélkiil megbocsat, és ,,harom nap multan”, azaz hamar,
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»automatikusan” feltdmasztja ,,az emberfiat”, vagyis az embert, magyarul mindenkit (Mk
8,31), hiszen ,,0 nem a holtak Istene, hanem az ¢l6ké...” (Lk 20,38).

A masik: Pal szamara pszichologiailag elengedhetetlen volt ,,Jézus feltdimadasa”, valamint a
maga ,talalkozasa a feltamadt Krisztussal”, mivel csak ezzel tudta (vagy azt hitte, hogy
tudja) igazolni, hogy bar Jézust (és tanitasat) nem ismerte, sot iildozte, mégis a
Tizenkettével egyenrangu apostol. Sosem tudott megszabadulni ettdl az Onigazolasi
kényszerétdl: Romaba azt irja, ,,nem szégyellem azt az evangéliumot”, amely ,kinyilatkoztatja
Isten igazsagossagat hitbdl hitre” (Rom 1,16-17). A galataknak igy tantskodik 6nmagérol:
,Pal, apostol, akit nem emberek (tobbes szam: nem az dsapostolok, a Tizenkettd) és nem
ember (egyes szdm: nem a foldi Jézus) hivott meg, hanem a halottak koziil feltdmasztott
Krisztus” (Gal 1,1). A korinthusiaknak pedig igy érvel: ,,En nem vagyok apostol? En nem
lattam Jézust, a mi Urunkat?... Ha mésok szamara nem vagyok is apostol, a ti szdmotokra az
vagyok” (1Kor 9,1-2)! — Ugy latszik, folyton attol rettegett, hogy nem hallgatjak meg, vagy
nem veszik komolyan, ha nem tudja bizonyitani apostolsagat! Ezért aztdn még attol sem riadt
vissza, hogy a sajat karizmatikus (belso!) (Jézus-) ’latasat” (heoraka, 1Kor 9,1) azonositsa
Péter és a Tizenketto egészen madsfajta, nevezetesen normalis fizikai (Jézus-)latasaval (vO.
,vele egylitt ettlink és ittunk™, Csel 10,41), illetve hogy Péter és a Tizenketto normalis latdsat
azonositsa a maga latomasaval (ofthe, 1Kor 15,5.8: ,,megjelent Péternek... megjelent nekem
is”), holott nem ismerte a foldi Jézust (v6. Gal 1,1). Hogyan tudta volna hat megallapitani,
hogy a két ,latas” (vagy a foldi Jézus tanitdsa és a mennyei Krisztus kinyilatkoztatasa)
megfelel(-e) egymasnak. A lényeg azonban az, hogy Péalnak egyediil a maga személyes,
karizmatikus tapasztalatara (Damaszkusz, és feltehetéen késobbi élmények is) kellett
alapoznia apostoli kiildetését és tekintélyét.

Pélnak ez a viselkedése, amelynek tovabbi megnyilvanulasa vagy kovetkezménye az volt,
hogy nem ohajtott semmit sem tanulni (Gal 1,16-17) azoktol, akik ,.egyiitt jartak-keltek az Ur
Jézussal” (Csel 1,21), barétilag szolva nélkiilozte a szerénységet. Ez 6nmagaban véve nem
lenne nagy baj; viszont igazi tragédia, az egész emberiség tragédiaja, hogy a ,torténeti
Jézust” félresoporve az ¢ Jézusrol alkotott véleménye, egymastol elvalaszthatatlan
megvaltas- és feltamadashite valt kozponti dogmava és kizarolagos mértékké az egész
kereszténység szamara. Nézziink meg néhany példat a tragikus kovetkezményekre.

A Kirisztusba mint meghalt és foltamadt Megvaltoba vetett hit valt dontévé és egyediil
iidvozitové, és 1ényegileg elveszitette jelentoségét a Jézus tanitasa szerinti élet. Ha elvben
nem is, gyakorlatilag mindenképpen és teljes mértékben. Zsenialisan fogalmazza meg ezt
Kérdés — felelet cimii versében Janosy Istvan: ,— Es vasarnap mi lesz veled? / — Kiforgatjak
hitemet! / Mondjak: nem vagyok csak ember, / hanem isten. Megjelentem / megvaltani a
vilagot. / Mondjak: nem apatdl lettem, / de galambtol, s testi mezben / feltimadtam, s menny-
be szallva / iilok az Isten jobbjara. / Ezzel szonek almot rolam, / s éber szomat, mit kirottam: /
a nem-olést, a nem-artast / hatuk moge vetik, daldast / varvan, hogy , kereszthalalom /
megvaltotta a vilagot™! / Gyilkosnak, pénzforgatonak, / gyengébbet sanyargatonak / oldast
adnak: ,,Halalomban / minden biiniiket lemostam.”

Tovabba a szentségek valtak dont6vé és iidvozitove, nem pedig a Jézus tanitdasa szerinti élet;
hiszen az ,,lidvisség kegyelmét”, melyet Jézus kereszthaldlaval és feltdimadasaval megszerzett,
,,az Bgyhaz szentségei kozvetitik”, és aki nem jarul a szentségekhez, az (ipso facto!) kizarja,
hogy ne mondjuk: kikdzositi magat az lidvosségbol... Persze ezt ma mar nem illik igy
kimondani, de az ,,egyhdzi” kozfelfogas gyakorlatilag talan még mindig ez. Es még ha nem is:
épp elég kart okozott mar az eltelt kétezer évben. Mindenesetre az ide vonatkozd dogmakat
nem vontak vissza, tehat érvényben vannak!
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Tovabba a hierarchia valt dontové és iidvozitove, nem pedig a Jézus tanitdsa szerinti élet; hiszen
ha igaz, hogy Jézus Krisztus az egyediili megtestesiilése és hiteles képviseldje Istennek, és hogy a
Krisztusba vetett hit az tidvosség feltétele, akkor kézenfekvd, hogy mindenki koteles alavetni
magat azoknak, akiket Jézus ,,utddaiul” jeldlt ki, Péternek, a Tizenkettdnek és az ¢ utddaiknak, s
aki elleniik lazad, Isten ellen lazad, barmennyire jézusi modon éljen is egyébként... (Igy aztan
létrejon a kétosztaly, klerikusokra és laikusokra tagozod6 egyhdz, amelyben a klérus sziikség-
képpen uralmat gyakorol, a laikusok pedig sziikségképpen masod- vagy sokadrangu lények, s a
misszio csirdjaban hal el...)

Végiil még egy példa arra, hogyan formalta tragikus modon az egész emberi torténelmet a pali
megvaltashit egyeduralkodova valasa. Ha ez nem kovetkezik be, talan nem valik ki a
., kereszténység” a zsidosagbol, hiszen a kezdet kezdetén az egyetlen kiilonbség gyakorlatilag
az, hogy a ,keresztények” (= Jézus-kovetd zsidok!) valljak, hogy Jézus a Megvalto, azaz a
Messias, a zsidok nem. De ha kivalik is a kereszténység, minden bizonnyal nem jon létre az
ismert gyilkos szembenallas, a keresztény antiszemitizmus és annak ellenhatasai. — Igy
viszont ,,sziikségképpen” létrejott, hiszen a zsidok ,.istengyilkossagat” valahogy csak meg
kellett torolni! Ennek gyckere és teoldgiai megalapozdisa ott van mdr magdaban az Ujszévet-
ségben: ... ti kiszolgéltattaitok és megtagadtitok Pilatus eldtt, noha 6 szabadon akarta
bocsatani... az élet szerzdjét megoltétek™ (Csel 3,13-15); ,,... vére rajtunk és fiainkon” (Mt
27,25); ,,... a zsidok... az Ur Jézust és a profétakat is megolték... Ezért Istennek nem kedvesek,
¢s az emberiség ellenségei... igy rajuk nehezedik Isten haragja teljes erejével” (1Tessz 2,15-
16). — Origenész aztan azt mondta: ,,Jézus vére nemcsak kortarsaihoz, hanem minden jovend6
zsid6 nemzetséghez tapad”; kdzépkori papak rendelték el eldszor a ,,sérga csillag” viselését a
zsidok szdmara; Luther felébresztette Pal és Janos (vO. Jn 8,44) antiszemitizmusat; Hitler
pedig Lutherre hivatkozott: ,,Nagy ember volt &... Ugy latta a zsidokat, ahogy mi csak ma
kezdjiik 14tni 6ket.”

me, igy vezet a pali feltAmadashit egyenesen a hitleri (és hasonléan a sztalini) koncentra-
ciés taborokig. Es a modern ateizmusig...

Mindenesetre tény: Isten hagyta ezt. Es hagyja ezt...
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Egy rejtélyes fiatalember

Latszolag teljesen jelentéktelen, mégis érdekes részletkérdésnek tiinik, van-e valami koze
egymashoz a Mk 14,51-52-ben Jézus elfogatasakor feltiind fiatalembernek ahhoz a masikhoz,
akit Mk 16,5-ben az asszonyok Jézus sirjaban iilve taldlnak. Két kiilonb6z6 személyrdl van-e
sz0, vagy a kettd azonos, s akar egyik, akar a masik esetben kik lehetnek, vagy ki lehet az
illet6?

A legijabb kori exegétak dltalaban a két személy kiilonbozdsége mellett tornek landzsat, s
mig a Getszemani kertbeli fiatalemberrel nemigen foglalkoznak, annal nagyobb figyelmet
szentelnek a Jézus sirjaban iilonek, tobbnyire (vagy valdsagos, vagy irodalmi eszkdzként
alkalmazott) természetfolotti léenynek, ,,angyalnak” tartva 6t.

D. Liihrmann szerint ,,Mark annak alapjan, ahogy (a 16,8-ban) leirja az asszonyok reakcigjat,
nem gondolhat valamelyik tanitvanyra (a 14,51-52-beli ifjura pedig végképp nem), hanem az
ifju ruhdzatanak leirdsaban hasznalt ,.fehér” jelz6 a ,,sugarzas” és ,.elvakitas” képzetét kelti.
Akit latnak, minden bizonnyal f6ldontili alak, az egész folyamat pedig epifania (v6. Mk
9,3).' — J. Ernst igy ir: ,,...ekkor keriil latoteriikbe Isten kovete, akin vilagité dltozet van (v6.
Mk 9,3), és boldogsagot igérén jobb oldalt iil... Csak a megrémiilt asszonyok reakcidja sejteti
meg veliink az ifju természetfolotti eredetét.” — R. Pesch véleménye: ,Mark az asszonyok
perspektivajabol meséli el az angyal-epifaniat: egy ifjut lattak (az eidon itt nem a ,Jatomas”
kifejezése), akit a hossza fehér ruha attributuma (vo. Jel 6,11; 7,9.13) mennyei kovetként
jellemez.” — L. Schenke pedig ugy gondolja, hogy ,,az egész Mark-evangélium csak ezen a
helyen Iéptet fol egy angyalt angelus interpres- -ként (,,értelmezd angyalként”). Az angyali
iizenet motivuma mind az O-, mind az Ujszovetségben kedvelt stiluseleme a legendaszerii
elbeszéléseknek”.*

De nem volt ez mindig igy. A 19. szazadban és a 19-20. szazad forduléjanak kérnyékén az
exegeétak inkabb arra hajlottak, hogy a szoban forgo két fiatalember azonos, méghozza
természetes emberi személy (ami persze az elsd esetben teljesen kézenfekvd), s6t — korai
egyhazi hagyomanyokat folytatva — kisérleteket is tettek kozelebbi meghatarozasara.

D. F. Strauss okfejtése Mk 16,5 kapcsan a kovetkezo: ,,A keleti ember nagyon is leirhat egy
eszébe 06tlott j6 gondolatot tigy, hogy angyal stigta meg neki. De hogy az angyal kiilalakjat és
ruhdzatat is leirja, ez még keleten is meghaladja azt a mértéket, amit egy kép megenged...
Masfeldl kiilonds, hogy oly sok mesterkélt feltételezést fogalmaztak mar meg a tekintetben,
kik is lehettek ezek az angyalok, hiszen a négy evangéliumi beszamold koziil kettd kifeje-
zetten kozli veliink, hogy mik voltak, nevezetesen természetes emberek: Mark ugyanis
neaniskos-nak (fiatalembernek) nevezi angyalat, Lukacs pedig andres diio-nak (két férfinek)
az 6Vé5it. De hogy kik lehettek ezek a férfiak, nos, erre nézve ajto-ablak tarva a talalgatasok
elott.”

J. E. Belser — mas szerzok egyetértésére is hivatkozva — Janos Markkal, a mésodik kanoni
evangélium szerzdjével azonositja a Mk 14,51-52-beli rejtélyes ifjit, megemlitve, hogy a
Getszemani kert Janos Mark apjanak tulajdona lehetett (amint az utolsé vacsoranak helyet ad6
héz is), a fia, Mark pedig azon az éjszakan a kerti hazban aludhatott, s hallva a Jézus elfogasa
korili zajt, felriadt, s ahogy volt, csupan egy vaszonlepeddt dobva magara, odament, hogy
lassa, mi torténik. — Belser arrdl is beszamol, hogy a korai egyhazban sokféle feltételezés élt
az ifj személyét illetden: egyesek az ifjabbik Jakabra, masok Janos apostolra, sét Saulra, a

138



késobbi Pal apostolra gondoltak; Antiochiai Viktor szerint is ahhoz a hdzhoz tartozott, ahol
Jézus a hiisvétot iinnepelte.’

Sepp és Haneberg elképzelése latszolag tilsagosan is a fantazia terméke, de az idézet masodik
felében foglalt megfigyelésiik meggondolando: ,,(Az ifji) kétségteleniil azért ment Jézus utan,
mert hirt kapott a Mester ellen késziilo tdmadasrdl, és figyelmeztetni akarta a Mestert és ovéit
a kozeledd hordara, fliggetleniil attol, hogy szandékat idében tudja-e kivitelezni vagy sem.
Sietségében csak egy éjszakai takarot dobott mezitelen testére, és ilyen €jszakai megjele-
nésben érkezett a Getszemani kertbe... A fegyveres csapat azonban ekkorra mar elfogta
Jézust... A fogdmegek diihe azonban feltlind mdédon nem annyira a tanitvanyok ellen irdnyul —
akik 1d6t nyernek a megfutamoddsra —, még csak nem is Péter ellen — akit bar levagta Malkus
fiilét, mégsem tartoztatnak le —, hanem az arnyszerii ismeretlen ellen, akiben ezek szerint az
Annés hazaban egyeztetett éjszakai letartoztatas kikémleljét lathattak.”’

Tekintettel a mai szerzék szinte teljes egyetértésére, kiss¢ meglepd, de annal érdekesebb,
hogy koztiik is talalunk olyanokat, akik azonositjak a két fiatalembert, bar eltéré médon
értelmezik 6t. Az alabbiakban két izgalmas latdsmodot mutatunk be részletesen; koziilik az
els6ben szimbolikus alakként jelenik meg az ifji, a masodikban viszont természetes, konkrét
emberi személyként.

Ernst L. Schnellbiicher® iigy véli, minden nehézség ellenére mégiscsak a két figura azono-
sitdsa a legkézenfekvébb kiindulopont ahhoz, hogy elfogadhatéan tudjuk elhelyezni a két
epizddot (14,51-52 és 16,5-8) a marki gondolatmenetben, mivel megfontolando, hogy az ifju
felbukkanasanak bizonyos koriilményei meglepéen hasonlitanak egymashoz: Az ifji mindkét
esetben teljesen hirteleniil és anonim modon bukkan fol, s ezt nemcsak varatlannak, hanem
titokzatosnak ¢és rejtélyesnek is érezziik. A leirds azutdn mindkét esetben kiilondsen kiemeli az
ifja oltozkodésének modjat, amiben ellentétes megfelelés tigyelheté meg. De megjelenésének
koriilményeiben van még egy ellentétes megfelelés: A letartdztatdskor felmertild ifja Jézusnak
az a szimpatizansa, aki a legtovabb ,koveti”™ &t, a sirban l6 ifji pedig az a személy, aki
kozvetleniil Jézus feltdimadésa utdn (vagy egyenesen idején?) eldszor keriil a kdzelébe, még
mieldtt ,,neves” tanitvanyai barmelyike taldlkozhatott volna vele.

Ezek a megfigyelések arra inditjak Schnellbdchert, hogy a két epizod értelmezésére Mark
evangéliumanak ,kettds strukturdja” annak kovetkezménye szerinte, hogy Mark meg volt
gy6zddve a kinyilatkoztatds-esemény sziikségszertien kétlépcsds voltarol, ami a kovetkezd
négy példan mutathaté meg:

a) Jézus utjat Mark ker vilagosan kiilonbozd szintéren koveti: az ,elsé felvonas” Galileaban
jatszodik, és ,,egy magas hegyen” (9,2-8) éri el csicspontjat (climax); a masodik Jeruzsa-
lemben jatszodik, és Jézus keresztre feszitésében éri el mélypontjat (anticlimax).

b) Mark két nekirugaszkodasban, két ,, hossel” tarja elénk Isten orszaga kinyilatkozatasat: az
alarendelt ,,eléfutarral”, Kereszteld Janossal, azutan pedig az ,,er0sebb” nazareti Jézussal.

¢) Amint a betszaidai vak (Mk 8,22-26)'° Jézus els ,, kezelése” utan félig gyogyul meg (24.
v.), ugy valik képessé Péter (az Osszes tanitvanyok reprezentdnsaként) a ,,Rabbi” altali
,kezelése” utan arra, hogy megsejtse a Jézusra vonatkozd igazsagot (vo. Mk 8§,29; 9.5). Es
amint a vak az ,, utokezelés” utan ,tavolrol is élesen latott mindent” (26. v.), ugy adatik meg
Péternek, hogy a drasztikus jeruzsalemi kozjaték utdn Gjabb pillantast vethessen a Mesterre
(Mk 16,7), hogy ,,egyediil Jézust” (v6. 9,8) lassa teljes vilagossaggal.
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d) Jézusnak maganak is ket lépcsoben kell végigjarnia tjat, nevezetesen a passido (meg-
feszités) és a megdicsdiilés (feltamadas) két 1épcsdjében.

Schnellbécher szerint e kétlépcsosségnek a kifejezodeése az ifjuval kapcsolatos két epizod is,
amelyek azt akarjak villamszertien megvilagitani, mi tortént Jézussal utjanak ket donto
fazisaban:

Az elso epizoddal (14,51-52) Mark a hamarosan bekévetkezo passio-torténést akarja harom-
szoros modon interpretalni: — a) Az ifju szindon-t visel, s ez mar most el6késziti az olvasot
arra, hogy az, akit kdvetni akar, késdbb maga is ugyanilyen ,.halotti inget” fog viselni (vo.
15,46). — b) Igen hangsulyos'', hogy leplétl megfosztva az ifju teljesen meztelen marad,
amivel Mark villanofényszertien eldvételezi, mi fog torténni Jézussal a passioban: nem csupan
ruhditol fosztjdk meg (15,24), hanem mar elézdleg kovetditdl is (14,50), majd messiasi
igényétdl (14,63-64), becsiiletétdl (14,65; 15,16-19) és végiil az életétdl is. — ¢) Mindezekkel
Mark Iz 40,30-ra utal, ahol ez all: ,,Még a fiatalabbak is elfaradnak, az ifjak (neaniszkoi!) is
ellankadnak, a kivalasztottak is elerétlenednek.” Az itt emlitett ifjak egyikeként értelmezi
Mark a 14,51-52-beli ifjat, ezért nevezi neaniszkosz-nak, s egyuttal szimbolikus jelenetet
alkot, amely profétaian eldre jelzi Jézus sorsat.

A masodik epizod (16,5-8) ihletéje viszont 1z 40,31 lehetett Mark szdmara, ott ugyanis igy
folytatodik szoveg: ,De akik az Urban biznak, 0j erére kapnak, szarnyra kelnek, mint a
sasok.” Az itt megjelend ifju nemcsak szavaival hirdeti Jézus (éppen megtortént?) feltama-
dasanak iizenetét, hanem fellépésének modjaval is a feltdmadas-torténés képmasa: — a) Amint
a fehér ruhak ragyogasan valik lathatova, hogyan alakul 4t Jézus a fiisag megdicsdiilt alakjava
(9,2-3), Ggy az itteni ifja is hasonlo valtozast tiikroz, minthogy aki a 14,51-ben ,,egy leplet
magara dobva” tiint fol, most a 16,5-ben ,,fehér ruhaba 6ltézve” jelenik meg'? — b) Amiként a
fogoly Jézus a fépap eldtti hitvallasdban ,,jobb feldl tiloként™ jellemzi az eljovendd Emberfiat
(14,62), az ifju is ,,jobb feldl iilve” jelenik meg itt. — c) Amiként a csak Méark altal hasznalt
,megrettentek” irja le a szinevaltozas hegyérdl visszatérd Jézus hatasat a tomegre (9,15), ugy
tlinik, az ifjunak az asszonyokra tett s ugyanezen szoval leirt hatdsa (16,5) az isteni dicsdség
kozelségére akar utalni.

Schnellbdicher végkovetkeztetése: Mark arra hasznalta {0l a neaniszkosz figurajat — fiiggetleniil
attol, hogy az illetd torténeti személy volt-e —, hogy dramaian illusztralja tizenetének két f6
aspektusat, nevezetesen: — 1. A passio €s a kereszt az ifjisag korébdl valéd (Iz 40,30), halalo-
san megsebesitett ifji hos ellankadéasaval és elbotlasaval hasonlithatd 0ssze, valamint azzal,
hogy egy tiszteletremélté embert gyaldzatosan megfosztanak méltosaganak minden attriblitu-
matol, egészen életének ,levetéséig”. — 2. A feltamadds a sas uj tollazattal vald felemel-
kedéséhez hasonlithatd, ahogyan az megigértetett az Istenben bizdknak (Iz 40,31), valamint
ahhoz, amikor egy mezitelen embert vilagitoé diszruhdkba 61toztetnek.

A passiohagyomany kiilonboz6 rétegeit vizsgalo miivében'> Wolfgang Schenk foképpen két
réteget vesz szemiigyre: az Un. el6-mdrki réteget (amely minden bizonnyal szintén irdsos
anyag volt mar) és azt, amelyik Mdrk szerkesztoi tevékenysége nyoman jott 1étre, s — tobbek
kozott — a két réteg Osszevetésébdl von le kovetkeztetéseket. Mk 16,5 egyes szavaihoz a
kovetkezo megjegyzéseket fiizi:

A . fiatalember” (neaniszkosz) sz6 nem jellemz8 Markra'®, és ezen a helyen kiviil csak a
14,51-ben (!) fordul eld, amely viszont szintén az ,,el6-marki réteghez” tartozik. — Az ,,dilve”
szerkeszt6i (azaz marki) utalas a sirra, mivel az eredeti, elzetes rétegben (az elbeszélés soran
még) nem volt sz6 a sirrol. — Ezzel szemben a ,,jobb felol” eredeti lehet, minthogy ez a sz6
sem jellemzd Markra, és minthogy az egyetlen hely még, ahol ez a sz6 nem-krisztologiai
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alkalmazasban fordul el6 (15,27: az egyik rablot jobb feldl feszitik keresztre), ugyanahhoz a
el6-marki hagyomanyréteghez tartozik, mint ez itt. — Az ,,atvetni, magara dobni” igére
(periballein) ugyanez vonatkozik: szintén csak az eld-marki rétegben talalhaté meg, mégpedig
éppen a 14,51-ben (!), s amint mar emlitettiik e bekezdés elején, éppen a neaniszkosz-szal
egylitt! Puszta véletlen lenne ez?

Az asszonyoknak a sirba 1épés utani reakciojat leird ,, megrémiiltek, megrettentek” (ektham-
beiszthai) ige kétségteleniil szerkesztdi megjegyzés. Vajon ezzel Mark csak dramatizalta és
pszichologizélta a jelenetet, amely eredetileg (az el6-marki rétegben) tiszta targyilagossaggal
beszélte el a talalkozast, vagy valami tobbet szandékozott elérni ezzel a kiegészitéssel? Nos,
ez az apré betoldas feltehetden azt a célt szolgalja, hogy a fiatalembert angyalld stilizalja at
(akitdl természetszerlileg megrettennek az asszonyok, ld. fontebb J. Ernst véleményét). Ezt
annal is inkabb allithatjuk, mondja Schenk, mivel az 6- és Gjszovetségi hagyomanyok kiilon-
boz0 rétegeinek hagyomanytorténeti atvilagitasa sordn jbol és Gjbol azt tapasztaljuk, hogy a
legdsibb, az eseményekhez kozel allo rétegek mindig valosagkozelien és ,,ésszertien” beszélik
el a dolgokat, s minél jobban tavolodik a hagyomdany az eredés pontjatol, annal meseszeriibbé
es mitologikusabba valik az abrdzolas.

Ha tehat feltételezhetd, hogy itt eredetileg, vagyis az ,,elé-marki” rétegben ifjui éveiben jard
férfirdl van sz6 (nem pedig angyalrdl), akkor jobban meg kell nézniink ruhdzatanak leirasat. A
felsoruha” (sztolé) szot Mark ezenkiviil csak a 12,38-ban hasznalja az irdstudok ruhdzatanak
leirasara, de lehet, hogy mér az eldzetes rétegben ezt talalta. A ,,fehér” (leukosz) szt pedig
szintén csak még egyszer, egy jellemzden kozeli helyen, Jézusnak a szinevaltozas révén
megvaltozott ruhazatira alkalmazva (9,3). Tekintettel arra a szoros kapcsolatra, amely Jézus
szinevaltozasa (megdicsdiilése) és feltdimadéasa kozott Mk 9,9-13 szerint fonnall, és annak
alapjan, amit eddig felismertiink e perikdpa szerkesztdi tendencidjat illetden, semmi sem
zarhatja ki azt a gyantt, hogy csak Mdrk volt az, akit a szamara (az el6-marki rétegben) adott
sztolé Osztonzott arra, hogy a 9,3-hoz kapcsolodva betoldja a leukosz-t, és ezaltal a ,kés6
zsido elképzelések szineivel”'® angyalként rajzolja meg az eredeti fiatalembert!"®

Ha ez a gyaniink megalapozott, akkor tovabb kérdezhetiink: Egyaltaldn lehet-e értelme annak,
hogy megemlitsék egy ember ruhazatat, ha azt semmi kiilonds nem jellemzi? Azaz: Miért
emliti meg az el6-marki réteg a sztolé-t, ha azon semmi kiilonds nem volt? Azt felelhetjiik:
ennek az emlitésnek csak akkor lehet értelme, ha az illetd elézdleg mezteleniil jelent meg.
Ezért mi sem kézenfekvObb, mint hogy a 16,5 rokonsagat a 14,51-gyel oly mdédon hatarozzuk
meg, hogy a két alakot azonosnak gondoljuk el: Aki ott mezteleniil menekiilt el, itt felltozve
Jjelenik meg.

* sk ok

Ami a lényeget illeti, a magunk részérol W. Schenk véleményével értiink egyet, tehat hogy 1) a
két epizddban felbukkano fiatalember egy és ugyanazon személy, 2) természetes személyrol,
(fiatal) emberrdl van sz6, nem pedig angyalrol. Legfeljebb annyival egészitenénk ki Schenk
véleményét, hogy bar elképzelhetd, de nem kell sziikségképpen Mark ,,atstilizald” munkajat
latnunk a leukosz betoldasaban, azaz a fehér ruha ellenére is gondolhatunk normalis emberre,
de erre még visszatériink a fehér szin jelentdségének elemzésekor.

W. Schenkével kozos véleménylinket megerdsiti W. Bauer jszovetségi szotara, miszerint a
neaniszkosz jelentései: 1. ifju, fiatalember, fiatal férfi, 2. szolga (v6. 1Moz 14,24)17, s még
inkabb a neaniszkosz szostatisztikaja H. Balz-G. Schneider ijszovetségi szotaraban'®, amely-
bl kideriil, hogy a neaniszkosz minden egyéb tjszovetségi el6fordulasaban fiatalembert, ifjat
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. . . , . 19 . . 7 . r” ’
jelent (Balz-Schneider szerint 40 éves korig).”” Ha ennyire kivételt nem ismerdsen egységes az
ujszovetségi szohasznalat, miért jelentene a neaniszkosz valami egészen mast Marknal?

Meghaladna ennek a kis irdsnak a kereteit, ha alaposan feliil akarnank vizsgalni az elején
idézett szerzok felfogasat, ezért arra korlatozzuk ezt a feliilvizsgélatot, hogy sorra vessziik
Schnellbdichernek azt a harom szempontjat, amelyek szerinte arra utalnak, hogy a szoban
forgo — esetleg csak szimbolikus — ifjuban természetfolotti lényt, angyalt kell latnunk. Mivel az
6 szemléletmodja azonos az elején idézett szerzokével, érveinek szemrevételezésével egyuttal
az idézett szerzok véleményére is reflektalunk.

1) A ,,ragyogé fehér ruha” érve. — A Mk 16,5-beli kifejezés (sztolé leuké) mindkét tagjat
meg kell vizsgalnunk.

a) Bar ujszovetségi teoldgiai szotaraban G. Kittel* maga ugy véli, hogy ,fehér oltozete
mennyei lényként jellemzi a sirbéli angyalt”, mindazonaltal targyilagosan megallapitja, hogy a
sztolé az Ujszovetségben altalaban (hosszu) ,,felséruhat” jelent, s noha tobbnyire akkor hasz-
naljak a szokvanyos himation helyett, ha kiilondsen akarjak hangstlyozni az Oltdzetet, ,,a
szohasznalat folyékony”.*! Hogy mennyire ,.folyékony” az Gjszovetségi szohasznalat, mi sem
mutatja jobban, mint hogy éppen a most vizsgalt szovegben a hdrom szinoptikus harom eltérd
kifejezést hasznal az ifju ruhajanak leirasara: Mk 16,5: sztolé, Mt 28,3: endiima, Lk 24,4:
eszthész. Pusztan a sztolé kifejezésbol tehat semmiféle kovetkeztetést nem lehet levonni az

., ifju” angyal-voltara nézve!

Meger6siti ezt L. Coenen® teoldgiai fogalmi lexikona, mely szerint a ,,ruha, felséruha” szo-
kasos kifejezései az Ujszovetségben a himation és az endiima, az eszthész kiilondsen értékes,
pl. vilagitéan fehér 6ltdzéket jelent, a sztolé pedig a viseldjét kitlintetd, vagy egyszerlien csak
megkiilonboztetd ruha: Mk 12,35-ben és Lk 20,46-ban az irastudok ,hosszu kontose”, a
Jelenések konyvében a ,,fehér” jelzével egyiitt hasznalva a megvaltott martirok ruhazata (6,11;
7,9.13).% Ezek a helyek azt is mutatjak, hogy egyik esetben sincs sz6 angyalokrdl, semmi alap
sincs tehat annak feltételezéséhez, hogy a Mk 16,5-ben angyalra utalna a sztole.

b) Teologiai felfogasanak megfelelden Kittel a leukosz (= fehér) jelzében is rendkiviiliségre
utalé mozzanatot lat, és azt irja: ,,Az Ujszovetség szinte csak eszkatologikus és apokaliptikus
Osszefliggésekben, tehat mint mennyei szint emliti a fehér szint... A szoban forgd helyeken
tehat oly értelemben lehet sz6 fehér ruhakrol, hogy azok mar dnmagukban véve is kielégitd
utalasoknak tartandok mennyei lényekre.”24

Kittelnek ez a megallapitdsa azonban rendkiviill megtévesztének bizonyul, ha ténylegesen
utanajarunk az Gjszovetségi eléforduldsoknak. Ekkor ugyanis kideriil, hogy (a parhuzamos
helyeket nem szamitva) a leukosz 6sszesen husszor fordul elé az USZ-ben, s ebbél tizendtszor
(1) a Jelenések konyvében, de tobbségében ott is csak sajatos értelemben vonatkozik ,,mennyei
lényekre”, ti. az lidvoziilt emberekre, foképp martirokra, s csak egyetlen egyszer valdban
,mennyei lényre”, az ,ember fidhoz hasonléra” (1,14).”). A maradék ot, evangéliumi
el6fordulas koziil hdrom igen problematikus teoldgiailag (Mk 9,3; 16,5; Csel 1,10), kettdben
pedig az ember hajara (Mt 5,36), illetve az érett gabonamezdkre (Jn 4,35) vonatkozik. Kittel-
nek tehat legjobb esetben is legfeljebb a Jelenések konyvét illetden lehet igaza, de voltaképpen
még abban sincs.

Egyébként 6 maga is azt irja, hogy ,,a leukosz tobbnyire a fehér kiillonboz6 fokozatait jelenti a
fehértdl a sziirkés fehéren és a fehéres sziirkén 4t egészen a sziirkéig”.>® Ha ehhez még hozza-
vessziik K. Herbst utalasat’’, hogy a ,,fehér” Marknal feltehetéen csak azt jelenti: altalanos
zsid6 szokas szerint ,,fehérbe”, azaz festetlen ruhdaba volt 0ltdzve, hiszen a festett vagy
sadvozott anyag dragabb volt, s hogy csak a jelenetet valéban apokaliptikus modra kiszinezd
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Maté csinalt az egyszer(, olcs6 fehérbdl ,,fehéret, mint a ho” (28,3), akkor végképp érthetet-
len, miért kellene a szoban forgo fehér szinnek a ,,sugarzas és elvakitds képzetét keltenie” és
,,minden bizonnyal foldontuli alakra” (D. Liihrmann) vagy ,,mennyei kévetre” utalnia (R.
Pesch).

2) A ,,jobb felél iilés” érve. — Amint az elején lattuk, ez nemcsak Schnellbdcher, hanem
Ernst szdmara is fontos érv, szerinte ugyanis a jobb oldalt iilés ,,a boldogsag igéretét”
hordozza.

Nos, nincs sziikség tulsdgosan sok archeoldgiai buvarkodésra ahhoz, hogy belassuk: f6losle-
ges ¢s alaptalan dolog, ha egy ilyen egyszerli, hétkdznapi helymegjel6lésbdl sokatmondd
teologiai kovetkeztetéseket vonunk le. A mindmaig egyik legjelentdsebb Palesztina-kutatora,
G. Dalmanra®™ hivatkozva ugyanis W. Bulst részletesen ismerteti’® a korabeli temetkezési
szokasokat ¢és sirformadkat, s ebbdl kidertil, hogy az olyan sziklasirok belseje, amilyenbe Jézust
is fektethették, altalaban két részbdl allt: a kb. 2x2 méteres sirkamraban jobbra helyezkedett el
kb. 60 cm-es sziklapadon a ,tekndsir”, azaz sziklaba mélyitett vajat (f6lotte tobbnyire
boltivvel), amelybe a holttestet fektették. Ennélfogva a belépés feldl nézve nem is lehetett
masutt iilni a sirban, csak jobboldalt. Magatdl értetédd és semmilyen teologiai iizenetet nem
hordoz tehat az a megjegyzés, hogy torténetiink fiatalembere is ,,jobb feldl iilt”. (Megerdsitik
mindezt W. Bésen fejtegetései is.*”)

3) Az ,,asszonyok megrettenésének” érve. — Ezzel az érvvel, amint lattuk, nemcsak Schnell-
bdcher és Liihrmann, hanem Ernst is operal, mondvan: ,,...a megrémiilt asszonyok reakcioja
sejteti meg velilink az ifju természetfolotti eredetét”. Az asszonyok reakcidjara két megjegyzés
is utal. Magéban a 16,5-ben a fiatalember biztatasa: ,,Ne rémiiljetek meg!” (ekthambeiszthai),
a 16,8-ban pedig az evangélista kommentarja: ,,...reszketés” (tromosz) fogta el Oket és
,magukon kiviil voltak™ (eksztaszisz), tovabba ,,féltek” (phobeiszthai). Nézziink utdna mind a
négy kifejezésnek!

a) A, megrémiil, megretten, megborzad” (ekthambeiszthai) ige csak Marknal talalhato, s a
16,5-6n kiviil csak kétszer: a 9,15-ben a szinevaltozas hegyérdl lejovo Jézusnak a népre tett
hatasat irja le*', a 14,33-ban pedig Jézus megrettenését a Getszemani kertben, amikor szembe-
néz a ra varo szenvedéssel. Az elébbi el6fordulas még csak-csak alkalmat adhatna spekula-
ciokra, de a masodik teljesen normalis emberi reakciot fejez ki. Nincs hat okunk valami
természetfolotti rémiiletforrast feltételezni a 16,5-ben sem32, mar csak azért sem, mivel a
helyzet elégségesen magyardzza az asszonyok megrettenését: arra szamitottak, hogy Jézust
holttestét talaljak majd a sirban, ehelyett egy ¢l6 fiatalember szélitja meg Oket. Mi kiilonds
van a rémiiletiikben?

b) A | reszketés, remegés” (tromosz) 6nalldan csak itt fordul el az USZ-ben, a ,,félelem”
(phobosz) szoval egyiitt tobbszor is, de csak Palndl. A , magdn kiviil levés” (eksztaszisz) a
16,8 mellett még egyszer keriil el Marknal®®, és egyszer Lukacsnal®*. Ezek az eléfordulasok
rendkiviili, de semmiképpen sem tulvilagi jelenségekre utalnak. Ugyanezt a kérdéses 16,8-rol
is elmondhatjuk: Az asszonyok azért jottek a sirhoz, hogy megadjdk a nagypénteki sietség
miatt elmaradt végtisztességet szeretett Mesteriiknek; most azt 1atjak, hogy nincs a sirban,
ahova temették (Mk 15,47), s azt halljak egy hus-vér fiatalembertdl, hogy akit keresnek, s akit
korabban keresztre feszitettek — ¢l! Mi sem természetesebb, mint hogy ,,remegnek” a felin-
dultsagtol, és ,,magukon kiviil vannak” az 6romté1.>

c) A ,.félni” (phobeiszthai) ige hasznalata egységes az evangéliumokban. Harom kivételtol
eltekintve (Jn 9,22; 12,15; 19,8) csak a szinoptikusoknal fordul eld, és az ,,istenfélelem”
néhany esetét leszamitva (pl. Lk 1,50; 18,2.4; 23,40) jellemzden az olyan emberektol valo
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félelmet jeloli, akik artani tudnak, pl. Herodes, ill. a fépapok, irastudok, farizeusok félelmét a
néptél (Mt 14,5; 21,26.46; Lk 22,2), a vakon sziiletett sziileinek félelmét a zsido vezetoktol
(Jn 9,22), Jézus tanitvanyainak félelmét esetleges gyilkosaiktol (Mt 10,26). Osszhangban van
ezzel a ,,félelem” (phobosz) fénév hasznélata is: a csodak hatdsdnak sztereotip lukécsi leirdsan
kiviil (5,26; 7,16; 8,37) csak Janosnal talalkozunk vele, kivétel nélkiil mindig a ,,zsidoktol
valé félelem” értelmében, azaz életveszelyre vonatkoztatva (7,13; 19,38; 20,19). — Teljesen
kézenfekvd, hogy Mk 16,8-ban is ezt jelentse: Mi mas realis alapja lett volna ugyanis az
asszonyok félelmének, mint hogy a zsid6 és féleg romai hatdésagok hajtévadaszatot inditanak
Jézus ellen, ha kideriil, hogy valoban él (a sz6 e vilagi, valosagos, fizikai értelmében)?*® Egy
transzcendens, tetszés szerint megjelenni vagy eltlinni tudd l1énynek mit arthatott volna
Herddes vagy Pilatus?

Osszegezve az eddigieket, azt mondhatjuk: a modern exegétidknak a fiatalember angyal
vagy mennyei lény volta melletti egyik érve sem allja meg a helyét, mert a ,,fiatalember”, a
»fehér” ruha”, a ,jobb feldl iilés”, a ,,megrémiilés”, a ,,remegés”, a ,,magukon kiviil levés” és
a ,,félelem” egyarant természetes emberi személyre és természetes emberi reakciora utal, és
egyik sz6 evangéliumi értelmében sincs semmilyen nyomoés ok annak feltételezésére, hogy
Mk 16,5-ben ,.epifaniat” (D. Liithrmann) vagy ,,angyal-epifaniat” (R. Pesch), a fiatalemberben
nfoldontali alakot” (D. Liihrmann), ,mennyei lényt” (G. Kittel) lassunk, az asszonyok
reakcidiban pedig valami olyasmit, aminek ,,természetfolotti eredete” (J. Ernst) lenne.

Ha viszont megalapozottan allithato, hogy a két epizodbeli személy egy és ugyanaz, valamint
hogy természetes emberi személy, akkor hatra van még egy kérdés: Vajon ki lehetett ez a
ténylegesen létezo, de (szamunkra) névtelen, rejtélyes fiatalember?

A fiatalember konkrét meghatarozéasara nem tesziink javaslatot, de talan nem is az az érdekes,
ki volt és hogy hivtak, sokkal inkabb a funkcioja.

crer

szerint ,,a fiatalember névtelensége csak azt mutatja, hogy az olvasok®’ tudték, kirél van szo.
Az oldalreferensek, Maté és Lukacs hallgatasa azonban azt igazolja, hogy mar nem érdekelte
ket ennek az élménynek a hordozoéja. Igy aztan ez a jelenet mintegy 6ncéliian van jelen Mark
evangéliumaban: az ifju bekertil a passiotorténetbe, jollehet sem nem hds, sem nem szent. Ez
viszont csak egyetlen kovetkeztetést tesz lehetdvé: a szoban forgd fiatalember volt az, aki
,elsé kezbol” tajékoztatta az elbeszElot, az epizdd pedig utalas Jézus letartdztatdsanak
Szemz‘andjdm”!38

crer

Ha Jézus feltdimadasa valoban azt a csodat jelentette volna, amit az egyhaz altalanos hite
szerint jelent, akkor a sirban semmiféle fiatalember nem {ilt volna, legfeljebb egy angyal vagy
angyalok (v0. Jn 20,12), ha egyaltalan angyalok {ilni tudnak, latni lehet 6ket és lehet veliik
aramul tarsalogni. Ha azonban ilyesmi nem tortént, és a fiatalember természetes emberi
személy volt, akkor itt természetes folyamatok lezajlasara kell gondolnunk.

Ebben az esetben ez a fiatalember egylitt érkezhetett valakivel vagy valakikkel a sirhoz
(Arimateai Jozseffel és Nikodémussal, s talan néhany szolgaval), még miel6tt az asszonyok
odaértek volna. Ok nyithatték ki a sirt, s belépve — nyilvan szintén megdobbenve — azt lattak,
hogy Jézus (minden valosziniiség €s épkézlab feltételezés ellenére) €l. A tobbiek biztos rejtek-
helyre vihették Jézust, a fiatalembert pedig hatrahagytik, hogy ha megérkeznek az asszonyok,
tajékoztassa oket a torténtekrol.
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Amikor azok megérkeznek, minden tekintetben teljesen normadlisan viselkedik: El8szor is
batoritja dket, hogy ne rettenjenek meg, ami nagyon is véarhato reakcio, ha az ember egy
sirkamraban holttest helyett ¢16 emberrel talalkozik. Azutdn megbizonyosodik arrél, hogy az
illetékesek jottek: ,,A nédzareti Jézust, a megfeszitettet keresitek?” Majd teljesiti lizenetkoz-
vetitdi megbizatasat: ,,Magdhoz tért. Nincs itt. Nézzétek a helyet, ahova tették!” Végiil pedig
kozli a feléledt Jézus utasitdsat, hogy a tanitvanyok Péter vezetésével menjenek vissza
Galileaba, ahol késdbb — ha utanuk ment — majd latni fogjak 6t. (Arimateai Jozsef vagy mas
aligha adhatott ilyen utasitast a tanitvanyoknak.)

Ennél tobbet nem is fontos tudnunk. Legfeljebb azt vethetjiik még fol, vajon valdban olyan
jelentéktelen részletkérdés-e, hogy azonos-e a két epizddbeli fiatalember, s hogy ki lehet az
illetd.
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