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Ez Magyarorszag - Eurépa kapujaban

Sokféle 0sszevetésben probaltak mar jelentdségét méltatni a 2004-ben esedékes eurdpai unids
tagsagunknak, de abban, mint minimum megegyezhetiink: térténelmi pillanata lesz Magyar-
orszag ¢letének. Ahhoz persze, hogy ezt a torténelmi pillanatot meg is €lhessiik, sikerrel kell
taljutnunk az aprilis népszavazason, azaz: az orszagnak - vagy finomitsunk: a tobbségnek -
kell akarnia, hogy csatlakozzunk Eurdpa gazdagabbik (boldogabb?) feléhez. Itt allunk tehat a
kapuban - csak rajtunk mulik, hogy belépiink-e rajta. De ha belépiink, ha ezt a reménybeli
dontést hozza a nép, vajon mit hagyunk magunk mogott, milyen Magyarorszagra csapddik ra
az ajto? A Népszava nem kevesebbre vallalkozott, mint hogy megmutassa 6ndknek ezt az
orszagot, ha ugy tetszik: itt hagyja lenyomatként az utékornak a 2003. tavasz kozeli allapotot.
A magyar kozélet kiemelkedd személyiségeit kértiik fel arra, hogy irjak, a fotomuvészek pedig
mutassak meg nekiink, onoknek és az utdédoknak, miként is latjadk 6k hazankat az 0 évezred
harmadik évében. Hogy miért éppen most? Nos, azért, mert - ha a 1épték eltérd is - lapunk
¢letében is torténelmi a pillanat: a Népszava most tolti be 130. évét. Ha valaki hitelesen
szamolhat be a korrdl, az pont a Népszava; nincs még egy lap ebben az orszdgban, amely
torténelminek nevezheti magat. Talan ez a magyarazata, hogy az altalunk felkért szerzok
donté tobbsége azonnal igent mondott az invitaciora. Igy aztan paradés névsorral talalja magat
szemben az olvaso €s persze sok-sok sulyos gondolattal. Minek kovetkeztében olyan olvasni-
és latnivalot tehetiink az On asztalara, kedves Olvaso, ami a naponta meghald napilapok
esetében parjat ritkitja; maradando értéket. Es amelynek elolvastaval élesen rajzolodik ki
elénk: Ez Magyarorszag - Europa kapujaban.



A vadkapitalizmus alkonya

Kozeleg a belépés torténelmi pillanata, ideje ujra felfedezni magunknak az Europai Uniot.
Nalunk ugyanis gyakran még mindig ugy emlegetik, mint valamiféle Kozos Piacot, vagy
sajatos jogrendszert, azaz az unios jogszabalyok - a sokat emlegetett ,,acquis” - Osszességét.
Ko6zgazdéaszok ¢és jogaszok megkdzelitésében ismertiik meg az Eurdpai Uniot, s ez a pusztan
gazdasagi és jogi vonatkozasban abrazolt EU a legjobb esetben is torzitott leegyszeriisités. Az
EU ugyanis elsdsorban értékkozosség, egy olyan 1) tarsadalmi forma, avagy egy olyan 1j
demokraciatipus, amely a csatlakoz6 allamoknak nem csupan gazdasagi kozosséget és egy-
séges jogszabalyokat kinal, hanem mindenekeldtt polgarbarat szolgaltatdo allamot, kon-
szenzualis politikai kulturat és civilizalt viselkedési normék rendszerét.

Ez a tagabb horizontli Eurdpai Uni6 nem idealizalas, nem a vagy titokzatos targya, hanem
tényleges tarsadalmi képzédmény. Nem a megvaldsult utdépia, hanem az europai tarsadalmi
fejlédésnek egy magasabb foka, amely persze nem a tokéletesség mintaképe, hiszen tele van
ujfajta fesziiltséggel €s ellentmondassal, de megoldast jelent a korabbi problémakra, amelyek
még benniinket is kinoznak. Az Eurdpai Bizottsag elndke, Romano Prodi maga is gyakran
hangoztatja, hogy az EU fejlédése egyre inkdbb a politikai kozosség iranyaban halad.
Ugyanakkor az EU Alkotmanyanak eldkésziiletei is egyre jobban kiemelik, hogy az az unio
nem annyira jogszabalyok, mind sokkal inkabb értékek Osszessége, amelyet a tervezetek
hosszan részleteznek az Alkotmany bevezetd fejezetében. Magyarorszag a tobbi csatlakozni
kivano orszaggal egyiitt hosszu utat jart be az EU jogharmonizacidval, s még j6 néhany nehéz
feladat van el6ttiink a csatlakozasig, ezért semmiképpen sem szabad ezt a jogi atalakulést
lebecsiilni. Ugyanakkor a vilagméretii recesszio €s a hazai komoly allamhéztartasi deficit mar
Onmagaban is arra kdtelez, hogy nagyon fontosnak tekintsiik az unids tagsaggal jard gazdasagi
elonyoket és azt a gazdasagi tdmogatast, ami hathatésan hozzdjarulhat a novekedéshez és a
gazdasagi egyensuly helyreallitdisahoz. Mégis, az orszag ¢letében az unids tagsdg nem az
egyeébként oly fontos gazdasagi €s jogi atalakuldsban jelent attorést, hanem mindenekel6tt a
politikaban és a kultaraban.

A kozép-eurdpai orszagok jelentOs atalakulason mentek at a rendszervaltds kezdete ota, de a
hosszu évtized tanulsdga abban is Osszefoglalhatd, hogy a demokratikus atmenet minden
nehézsége ellenére konnyebbnek bizonyult, mint a demokratikus konszolidaci6. Nyersebben
fogalmazva, az erételjes kezdés utan a kilencvenes évek kdzepén valamennyi kdzép-eurdpai
orszagban leallt, megtorpant vagy legalabbis lelassult a demokratizalds. Erdemi elSrelépés
mindenesetre nem tortént az igéretes kezdéshez képest, s mindeniitt €lesen jelentkeztek a
demokratizalas gyermekbetegségei, a politikai elitek gyengeségei és korrupcios hajlamai, s
ennek kovetkeztében a lakossdg altalanos kidbrandulasa a tobbparti demokracidbol, ami
szamos orszagban a valasztasi részvétel drasztikus visszaesésében mutatkozott meg. A de-
mokratikus alkotmanyokat nem kdvette a demokratikus intézményrendszer tovabbi kiépitése,
a partok és kormanyok érdekeivel iitk6zott, s ezért elakadt a politikai és a koltségvetési
decentralizaci6, a kozigazgatas atfogd reformja, valamint a szocialis szereplok partnerként
valo elismerése, beépitése a politikai rendszerbe. A hianylista még tetszdlegesen tovabb
folytathato, vagyis a magunk sorsat illetéen korantsem lehetiink elégedettek, hiszen nalunk is
akadozik a tovabbi demokratizalas és az uj feladatokhoz 1j lendiilet kell. Ezért kiilonosen
fontos szdmunkra az EU csatlakozas, s nem pusztan gazdasagi szempontbol. Az EU 1997 6ta
kiadott évi orszagjelentései feltartdk a hazai demokracia gyengeségeit és gyermekbetegségeit,
s bar az el6z6 kormany negligélta ezeket a figyelmeztetéseket, most eljott az igazsag ordja. A
demokratizalas tovabbi 1épései a csatlakozas révén most mar tovabb nem halogathatéak,



vagyis az EU megadja a sziikséges kiilsé kényszert a tovabblépéshez, a demokratikus
konszolidécio elérésehez.

Manapsag az ellenzéki politikai nyilatkozatokban és bizonyos mértékig az egész médiaban is
az EU-val kapcsolatban panikkeltés folyik. A rendszervaltas veszteseit jabb veszteségekkel
jesztgetik, azaz mig évekig csak az EU csatlakozas pozitiv oldalainak a bemutatasa folyt,
most szinte csak a negativ oldalairol esik szo6. Pedig az Eurdpai Uni6 éppenséggel a korabbi
vesztesek problémaira hoz megoldast, tobbnyire mar rovid tavon is. Az EU mint értékk6zos-
ség ugyanis kettds alapon nyugszik: a dinamizmus ¢és a stabilitas, a versenyelv €s a biztonsag
egymast feltételezd, kiegyensulyoz6 alapelvein, ami talmutat a kilencvenes évek kozép-
eurdpai vadkapitalizmusan, a kibontakozo piacgazdasag farkastérvényein ¢és gatlastalan
agresszivitasan. Ezért jelent az EU tagsag attorést a politikaban és a kulturaban, ami nem is
annyira az Ontelt ,,gy0ztesek™, hanem a hallgatag ,,vesztesek™ érdeke.

Az EU egyik alapértéke és mukodésének egyik alapelve a versenyelv. Az EU mindenben
versenyt jelent, nemcsak a gazdasag sziikebben vett teriiletén, hanem a kultardban is
megmérettetni és palyazni kell, a gy6zzon a jobbik elve alapjan. De a versenyelv korrekt,
tisztességes €s szabalyozott, azaz fair versenyt tételez fel, ami kibontakoztatja a képességeket,
fejleszti az egyént €s dinamizmusra készteti a tarsadalmat. A versenyelv persze nemcsak az
egyénekre vonatkozik, hanem az Gsszes tarsadalmi és teriileti szerepldre - kemény verseny van
a fejlodéseért és a forrasokért a régiok kozott is -, hiszen ez a dinamika és az alkalmazkodo-
képesség forrasa.

Az EU masik alapértéke és mitkodésnek masik alapelve a szolidaritds. Mar a korlatozott és
szabalyozott verseny is egyenld kiindulési feltételeket tételez fel, ami az EU torténetében
sohasem volt adott, hiszen mar kezdetben, a Hatok idején is nagy tarsadalmi kiilonbségekkel
¢s teriileti egyenlOtlenségekkel kiizdott ez az 01 szervezddés, s az egymas kovetd bovitésekkel
ez a probléma csak nott. A kdzOsségi szolidaritas az allampolgaroknak, valamint a tarsadalmi
¢s tertileti szereploknek biztonsagot ad, hiszen a felzarkoztatas az egész kozosség érdeke. A
strukturalis alapok az EU-ban a szocialis Eurdpa, a kdzosségi szolidaritds megtestesiilései, €s
az ellendrzott tamogatasok rendszerén keresztiil a kiilonbségek kiegyenlitddését és a
lemaradottak felzarkoztatasat szolgaljak.

Az EU tehat éppen a magyar tarsadalom legégetébb problémajara jelent valaszt és kinal
megoldast. Nem csupan a versenyképes rétegeknek, hanem sokkal inkdbb a felzark6zasban
reménykedOknek nyit meg 0j perspektivat azzal, hogy lezarja a vadkapitalizmus, a gatlastalan
viselkedés ¢s az agressziv nyomulds korszakat a szabalyozott tisztességes verseny ¢€s a
sz¢éleskori szolidaritasi elv bevezetésével. 1989 utan nalunk széles tér nyilott a politikai
szabadsag kiteljesedésére, de a szocidlis biztonsadg hianya aran. Ezek az évtizedes félelmek és
aggodalmak kavarognak most az EU belépés kapcsan is, pedig éppen a szocidlis biztonsag
kiterjedt rendszere az, ami megjon az EU tagsdggal. Roviden szdlva a valtozas Iényege
nagyobb mozgastér mindenkinek, de nagyobb szocialis biztonsag és felzarkozasi esély az
eddigi veszteseknek. Eddig a nemzeti kultura is a gazdasagi atalakulas nagy vesztesei kozé
tartozott, ezutan nalunk is nemzeti kultara kibontakozasa varhato, mint a tobbi EU tag-
allamban.

Agh Attila



Atkelés a hidon

Taldn nem talzas, ha az Eurépai Unidhoz valo csatlakozas torténetét ahhoz hasonlitjuk, amit
az egyik legjobb vilaghaboras filmben lathattunk. A hid til messze van - gondolhattuk,
amikor az EU-csatlakozas lehetségesnek vélt datuma ujra meg ujra kitolodott. Az Antall-
kormany megalakulasakor, 1990-ben még 1996 volt a feltételezett datum. A csatlakozasi
kérelem beadasakor, 1994-ben mar 1998-ra gondoltak az optimistadk. A Horn-kormény
szamara 2002 volt a hipotetikus év, amely aztan csak két évvel tolddott ki végiil, s lett a
torténelmileg feljegyzendd szam 2004.

A film azért allithaté parhuzamba a csatlakozasi torténettel, mert az EU-ba vezetd hid jabb
¢és ujabb megrohamozasainal nem kevés aldozatot kellett hozni. Gyors liberalizacids
programoknal, a befektetok szdmara elényds privatizacios ligyleteknél, szigoru stabilizacional,
de még a katonai fejlesztéseknél is szerepet jatszott, hogy mindez meggyorsithatja az EU-
csatlakozast. A rendszervaltozassal jar6 mindenféle koltségeket tehat az EU-csatlakozasba
valo befektetésként konyvelte el a politika - tulajdonképpen korményoktdl fliggetleniil. Ha
valamilyen okbol elmaradna a csatlakozas, ugy az 1990-es években meghozott tdrsadalmi
aldozat veszitené értelmét.

A hidon tal azonban nem egyszerlien jovatételre vagy kompenzaciora kell szdmitani. Téved,
aki igy értelmezi a Briisszelbdl folyositand6 tdmogatasokat, és - félig-meddig talan logikusan
is - kevesli a targyaldsok eredményeként rogzitett 0sszegeket. A legfobb nyereség az lesz,
hogy a hid tils6 oldalan megsziinik a permanens reformkényszer, amely a csatlakozas érde-
kében a legutobbi évekig allandositotta €és igazolta a tarsadalmi aldozathozatalt. A torténelem
nem ¢ér ugyan véget, de a rendkiviili allapot, amelyet atmenetnek vagy rendszervaltasnak
neveztiink, igen.

Gyakran hallhatunk, lathatunk olyan elemzéseket, amelyek ezt az eljovendd békeéllapotot
egyfajta idillnek festik le, amelyben az Uni6 egységes piaca - €s ennek részeként a munkaerd
szabad vandorlasa - teremti meg a népek egylittéléséhez sziikséges harmoniat. Ha ezt
gondoljuk, sulyosan félrevezethetjilk magunkat, a multat és a jovot illetden egyarant. A piaci
mechanizmus sohasem teremtett tarsadalmi békét. A piac, amelyr6l mint szabad versenyrodl
irnak dicshimnuszokat néha, nem kiegyenlit, hanem polarizal. Erdfeszitésre sarkallhat,
dinamikat hozhat, de egyuttal egyenlétlenné és instabilla is teszi a folyamatokat. Altalaban és
konkrétan az EU-ban is a szabalyozéds és az Ujraelosztds mechanizmusai jelentik azokat a
fontos pilléreket, amelyeken egy politikai kdzosség nyugodhat.

Ha az egységes piacnak, ¢és benne a munkaerd-vandorlasnak stabilizalo hatdsa volna, akkor a
nemzetiségi ellentétek nem feszitetik szét az Osztrak-Magyar Monarchiat. Ha viszont a piaci
erok az Europai Union belil is talsulyba jutnak a szabalyozassal és az tjraelosztassal
szemben, ugy az EU kohéziodja is gyengiilhet. Magyarorszag tehat egy 1) intézményrendszer
résztvevojéve valik, amelynek keretei kozott a kozosségi szabalyok ¢€s elosztasi viszonyok
alakitdsaban kell részt vennie - a magyar allampolgarok érdekeit szem elott tartva, de a tobbi
tagorszag szempontjait is folyamatosan tekintetbe véve.

Ebbdl a szempontbdl a hidon valo atkelés idészakaban leginkabb a politikai elit felkésziilt-
ségével kapcsolatban lehetnek aggalyaink. A hazai vallalkozok és dolgozok felkésziiltek, mert
hozza kellett szokniuk a rideg piaci versenyhez. Kérdés azonban, hogy politikusaink, akik
innentdl fogva sokkal gyakrabban jarnak majd Briisszelbe és Strasbourgba, készek és képe-
sek-e arra, hogy a tobbi 1j tagorszag képviseldivel egylitt fellépjenek a jelenleginél 1ényegesen



magasabb szintli Gjraelosztasért és a mainal sokkal differencialtabb szabalyozasért - az Unio
kohézidja és stabilitasa érdekében. Mindezt a mar lezart csatlakozasi targyaldsokon szamon
kérni nem lehet, az elGttiink all6 években azonban elkeriilhetetlen lesz.

Andor LaszIo



Hungaria ante portas

Rendesen alkalmas ez az EU belépés - mint szinte minden - az ironizalasra. Es én meg is
teszem, mint szinte mindennel.

Itt van mindjart a cim, Hungaria ante portas, hiszen az eredeti is ugyanezt az inicialét viselte,
mint kis hazank, persze nem németiil vagy magyarul. Le is forditottdk, Hannibal, illetve
Hungaria azel6tt portds. Magat a kifejezést a romaiak eldlegezték meg a torokoknek,
nyilvanvalé elérelatasuk segitette 6ket ebben: valamilyen birodalomnak pedig lennie kell az 6
- egyébként elképzelhetetlen - bukasuk utan is. A térokok mar kevesebbet foglalkoztak a
jovovel - talan ezért is volt oly gyakori a félszeml dbrazolasmod, vagy ha mégis, akkor meg
nem ismerték fel az Ungarn vagy Vengrija elnevezések, €¢s a mar emlitett, az elefantokat a
lovakkal szemben korat meghaladoan, és ezért eleve bukasra itélt médon eldnyben részesitd
torténelmi személyiség neve kozotti kiillonbséget. Mivelhogy akkor a legbdlcsebbek sem
sejtették a hunokrol, kiilondsen Attilarol, hogy utddaik mennyire rakapnak a sielésre. Talan
még a késObbi utddaik elddei sem, mar legalabbis a honfoglalas sielésre alkalmatlan terepen
tortént megvalositasa mindenképpen ezt tamasztana ald, hacsak nem arra vezethetd vissza a
valasztas, hogy az Alpokban mar mindenhol bevontak a késébb a Balatonnal oly eldszeretettel
ujrahonositott ,,zimmer frei” tdblakat.

Ugy tiinhet a Tisztelt Olvasonak, mintha egy kicsit elkalandoztam volna, de ez tévedés, hiszen
az europai csatlakozéassal kapcsolatos probalkozasaink egyaltalan nem voltak kalandozas-
mentesek. Gondoljunk csak azokra a kisérletekre, amelyek a tOliink nyugatra es6¢ vidékek
otthonunkkda tételére irdnyultak, de nem arattak osztatlan sikert az akkori kortarsak
nyilvanvalé sziiklatokoriisége miatt. Késébb még volt némi nydgés (Id. Bécs) is, ez utobbi
pedig a nagy akarassal volt 6sszefliggésbe hozhatd, aminek tudjuk, mi a vége. Teljesen meg-
alapozott sértodottséglink kiilondsen kiemeli elképesztdé nagyvonalisdgunkat, ami nemcsak
abban nyilvanult meg, hogy hajlandoak voltunk ittmaradni a Karpat-medencében, résztvenni a
XX. szazad két monumentalis modernizacios kisérletében, feltalalni a gyufat, a golyostollat, a
C vitamint, hanem turistaként folytatni a tobb mint ezer éve megkezdett utazasainkat.

Midon egyik ilyen alkalommal, a munkasosztaly €s kiilondsen a Part vezetd szerepének teljes
tudataban fogyasztottuk az amszterdami Rijks muzeum parkjadban a spiritusz tablettan
melegitett, és egyébként azon a vidéken egyaltalan nem elérhetd székelykaposzta konzervet.
Es miutan egy gazdi altal porazon csak lazan vezetett, az étkiink és testi épségiink veszélyez-
tetése miatt aggodalmat keltdé harom nagytestli, de fejletlen izlésvilagh eb megérezvén
taplalékunk illatat, messze elkeriilt minket, kis tarsasdgunk okossagat azota is szamtalanszor
bebizonyitd tagja kijelentette, hogy nalunk (Hungaria) viszont sokkal nagyobb a tarsadalmi
mobilitds. En akkor ezzel a megallapitassal, a székelykaposzta ram esé részének birtokaban,
vitadba szalltam, teljesen elfeledkezvén az ingdzokrol.

Arrol a folénylinket a napndl is vilagosabban bizonyitd koriilményrdl nem is beszélve, mely
szerint mi tudjuk (megtudtuk), hogy Eurdpan kiviil is van szamunkra élet, ezzel szemben az
Unioban senki nem gondol arra a Hungaria nélkiili Iétformara, ami nincs 1is.

Félreértés lenne aktualis kérdéshez hozzaszolasként értékelni a pénzzel kapcsolatos, ezért
aztan nem a témanak megfeleld eleganciaval biro retrospekciot. Nem felejtkezhetiink el
azonban arrdl az iddészakrol, negyvenhatrdl, amikor hazanknak tobb pénze volt, mint a
kontinensnek 0sszesen, az eurd valdjaban innen szarmazik, europengének hivtak volna, csak
sajnos a kornyezet nem volt még alkalmas a forradalmi Gjitas befogadasara. Ezért atmenetileg



forintot adtunk a vildgnak. Olyat, amelybdl tizenharom tett ki egy rubelt, hacsak nem a Voros
Oktober Ruhagyar, ismertebb nevén VOR, blue jeans, pardon, bludzsinszeinek alapjan klirin-
geltlink, mert ez utdbbi esetben eljuthattunk a kettészazhuszonkét forintos eurd arfolyamhoz,
ami viszont az Uni6 alapjat képezi, legalabbis monetéarisan. Ellendllasunk mindenfajta
egybankrendszerrel szemben - ha valaki jegybankrendszernek olvasna, az sajtohiba aldozata -
egészen példamutatod volt. A Dunyha Bank sejtjei teljesen befedték Eurdpat, a betétek csak a
forintot ideiglenesen €s korlatozottan helyettesitd eurd bevezetése elétti pillanatokban valtak
spanyol tengerparti ingatlanokka.

A ko6z0s nyelv terén még sok a tennivald. Most még honfitarsaink kozel husz szédzaléka képes
kalandozo verbalis kommunikaciora a tagallamokban tett latogatasa soran, a viszonzas aranya
ki sem mutathatd. Nagy a feladat tehat, mert sokan vannak, raadéasul az elsd ciklusban buk-
tatni sem szabad, csak testnevelésbdl vagy kedvtelésbdl. Az aranyokra hagyomanyos kovetke-
zetességgel kell vigyaznunk, ahogy eddig is tettiik, példaul amikor az egyik fajta aldozatok
nyomaszto talstlyat a megemlékezésre biztositott feliilettel mintegy kiegyenlitettilk. Vagy
amikor rendithetetlen republikanizmusunkat latvanyosan megkoronaztuk, a futballrél nem is
beszélve, ahol is korabbi, eléggé el nem itélhetd dominanciankat tobbévtizedes, kovetkezetes,
munkat helyettesitd folyamattal a létszamaranyunknak megfeleld szinvonallal valtottuk fel.
Mas tertileteken is vannak mar kialakult és a csatlakozas feltételeinek megfeleld aranyok. A
lakossag egyik fele valosagsozik, a masik fele azt hiszi, hogy nem, az egyik oldal kajakozik, a
masik kenuzik, vannak férfiak ¢és nemférfiak, gyerekek, keresék ¢s nyugdijaskortak,
ismerdsok és idegenek, autdpalya kapuk. Illetve ez utobbit nem tudom.

Biztosak lehetiink a torténelmi tapasztalatok terén szerzett eldnyeink hasznossagaban is,
hiszen itt van mindjart a term6fold kérdése, amiben ha eleink oly kovetkezetesek lettek volna,
példaul a dualizmus idején, mint mai jeleseink, akkor holmi Andrassy utak, korutak, nem
szlikitenék a magyar rozs életterét, vagy hogy van ez.

Minden irasmii k6zos tulajdonsdga - talan a Csendes Don és a Zilahy csalad kivételével -,
hogy elébb-utobb eljut a végéhez, vagy legalabbis kozeledik hozza, a szerzd banatara, az
olvas6 0romére, vagy forditva. Jelezném, itt is ez a helyzet, feltétlentil kipotolva a hianylistat a
Haboru és békével, valamint a Winnetouval.

Tehat ott tartottam, pontosabban azzal kezdtem, hogy itt allunk a kapuk el6tt mar néhany éve,
gondolkodva, belépjiink-e rajta. (Errdl eszembe jut az a vicc, amelyikben a dinoszaurusz lany
addig kéreti magat a dinoszaurusz fiuval, amig sz¢ép lassan kihalnak. Ez persze most nem
tartozik ide.) Viszont jo eséllyel varhattuk, hogy majd a kapu megy, pontosabban jon idébb.
Nyilvanvaléan zavarbaejtd koriilmény a gyéztes oldalra keriilni. Evszazadok 6ta nem fordult
eld, megszokottabb a dics6, vagy kevésbé dicsO vesztes csapatban jatszani. Hiszen vesztes-
ként nincs az a nehezen viselhetd erkdlcsi nyomas, mely a vereséget szenvedettel vald egyiitt-
érzésre kotelezi a gydztest. Nem is tudom, hogyan fogjuk elviselni. Igaz, most nincs kit saj-
nalni, legy6zottek hianyaban konnyebb a nyereség terhét cipelni. Emlékeznek arra a viccre (?),
mely szerint a frissen feltamadt Ferenc Jozsef, amikor elujsagoljak neki, hogy este Ausztria-
Magyarorszag focimeccs lesz, azt kérdi: ,,Igen? Es ki ellen jatszunk?” Széval, Eurépa ante
portas.

Arato Andras



Er/t/etlenségem rovid torténete

Tizenéves koromban hallhattam el0sz0r az aldbbi torténetet, és most, 2003-ban ujra gondol-
kodnivalot ad, az 1989 ota eltelt szitk masfél évtizedben, kiilondsen az elmult négy évben
tovabb roml6 kozbeszéd és kozszellem fényében. Mértéktelentil gytilolkodd hangvétel, itélet,
itélkezés, bosszu, gyanusitds, hisztéria, az elvi kérlelhetetlenség mogotti kicsinyes érdekek,
rossz kompromisszumok ¢€s rossz indulatelvezetési modok szétvalasztatlan, rosszul keveredd
masszdja fortyog, szétvalasztas, megkiilonboztetés, mérlegelés, jozansag, magunktol eltekin-
tés, stb. helyett. Nem valami optimalis szellemi gyogyulast varnék, vartam volna egész éle-
temben, s kiilondsen ‘89 utan, ellenkezdleg: egy bizonyos minimum nemzeti-tarsadalmi fel-
ismerését, eltanuldsat, pl. mas, hajszallal okosabb, mértéktartobb nemzetektdl. Ez a minimum
egyszerlien a tanulasra, feldolgozasra, mérlegelésre, Gnmegértésre vald hajlam begyakorlasa,
kidolgozasa. Ehelyett: az 6nmagunkon végzend6 komoly munka és a magunkkal valo torodés
hisztérikus-infantilis elutasitasa, csokott (belsd) tanulatlansag, lelki és értelmi munkatlansag,
koros ismétléskényszer, ami a trauma-frusztracio-ellenérzés-sérelem-bossziivagy szokasos
koreit ujrazza, mikdzben a magyar torténelem és politika, miként barmely mas orszagé:
tanulsag tanulsag hatan, tanulni valoé és megint csak tanulni valo (pl. tanulni az elszenvedett,
egyben nem dartatlanul kivaltott trauméakban valo sajat feleldsségbdl, a sérelmekre adott
valaszok korossagabol). Mikozben varatlan szerencsével megusztuk - egyenként €s Gsszesen -
a sokat emlegetett ¢s nem teljesen 1€gbdl kapott nemzethalélt, €s az orszag nem ment teljesen
tonkre (gazdasagilag), mégis az a benyomasom, hogy nem mas ez az egész, mint egyetlen
nagy iskolakeriilés. Mindez akkor alakul igy s akkor romlik tovabb a kozszellem, amikor -
ugymond - Eurdpa kapujaban allunk, magunk is eleve eurdpaiak. ,,Ez Magyarorszag?” Sajnos
igen. A kozmentalitas, st a szellemi egészség rohamos hanyatlasa ugyanis ,,békésen” Gssze-
férhet azzal a formalis és tartalmi fejleménnyel, hogy intézményesen is Eurdpa részévé
valunk. Ez igy nem fog mar jelenteni semmit. Maradhatunk rémes kicsi orszag, sziintelen
egészségtelenségiinkben ¢€s értetlenséglinkben, mikdzben profi mdd, flottul és persze nem-
zetileg duzzogva, sértve €s sértegetve teljesitjiilk az tigynevezett unios elvarasokat, moderni-
zalodhatunk, amennyire csak idegekkel, aritmids talhajszoltsdggal birjuk, mi, valdjaban
notérius antimodernek, s6t az Uj trendhez valé dorgolézésiinkben még folfijtan elégedettek is
lehetlink, hiszen végtére is tuléltiik szornyti XX. szazadunkat, s mégis vittiikk valamire, ,,fel-
zarkozunk™, stb. Ezekben a honapokban, hetekben megterhelddik még az egész a mostani
amerikai kormany (és nem Amerika!) nagyon is biralhat6, némileg karikaturisztikus, kdvet-
kezményeiben persze kiszamithatatlan, veszedelmes, agressziv, kioktato, folfuvalkodott
haborts politikajahoz vald kritikatlan (lasd az értelmes kritikai hangok és érvek szorvanyos-
sagat), olykor nevetséges felsorakozasunkkal. Maradhatunk tehat 6nmagunk szellemi-értelmi-
lelki lehetdségeihez képest teljesen elmaradottak, olykor, kis kiterjedésiink, lathatosagunk
miatt még koncentraltabban ijesztéek (elsdésorban taldn Oonmagunk s egymaés szemében),
olyanok, amir6l a modern antropoldgia is régota, nem kevésbé €leslatéan €s ijesztéen beszél:
,»a primitiv mentalitas elég jo leirasat adja a legtobb modern ember mentalis viselkedésének,
eltekintve technikai ¢s tudatos intellektualis tevékenységiiktol”. (P. Nilsson)

Mindezt alapvetden ¢€s évtizedek Ota nem értem, tehat éretlen vagyok. Ami nem jelenti azt,
hogy elegéansan, ellenszenves folénnyel kivonhatndm magam a tarsadalom-antropologia idé-
zett felismerése aldl. Nyilvan adott esetben magam is... De ettél még nem értem (magamat),
tehat éretlen maradtam. Ennek az allapotnak a rovid - vélheté? konstrualt? - eldtorténetét
mondom el most.
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A torténetet egy Oreg ujsagird, zene- és szinikritikus mesélte nekem a konyhankban, tobb,
mint negyven €ve, aki torténetesen az apam volt. Amikor eljitt az ideje és persze a negyvenes
évek elején eljott, annak rendje, modja s térvényszegd torvénye szerint szdrmazasa miatt
kizartdk az atfasizalodott Sajtokamarabol, a felzarkozas rendje és trendje szerinti Uj
vezetonek, Kolozsvary-Borcsa Mihalynak a listai, rendelkezései €s nyilvan a ,,valasztmany”
vagy mifene szavazatai alapjan. A kizaré hatarozatot a Kamara hivatalsegédje hozta apam
akkori szerkesztoségébe, mely egy katolikus sajto- és kiadovallalat lapja volt. A hatarozat
enyhe volt: cikkei ezutan is megjelenhetnek, alairas nélkiil vagy masok nevén, csak nem tagja
tobbé a Kamaranak (még ez is afféle magyar abszurd). Tortént vele, ami annyi kollégdjaval
megtortént akkoriban. A jo keresztény hirlapirotarsak, apam baratai pedig, naiv, Monarchia-
ban tanult, mérhetetleniil igyekvé asszimilacidjanak O6szintétlen, szemforgatdé s némileg
karorvendd, ,,befogado” kozege, annak rendje-mddja szerint szanakozott, razogatta a kezét,
biztositotta, hogy tovabbra is irhat, persze névteleniil, a honor rendben lesz és igy tovabb.
Lehet-e azt mondani, s kiillonosképpen mondhatja-e az a fiu ott a konyhaban és azota is, hogy
apja ,,megkapta, amit érdemelt”, vagy ,,igy jar az, aki...”, stb.? Legfoljebb az igazodas igyeke-
zetének az egész monarchids zsidosagra jellemzé tilméretezettségén, vétlen-vétkes onfelada-
san, védtelenné tevd onveszélyességén lehetne vitatkozni. De lehet-e jogos, jO darabig nem
alaptalan illtziokrol, homalyos latasrol, folemelkedés-vagyrol? Es kivel? Egy régen halott
oregemberrel? Csaknem hatszazezer magyarorszagi halott zsidoval? Apam nem keriilt az
elhurcoltak ¢és a halottak kozé. Noha tulértékelt asszimilacios kozege, katolikus baratai azt
sem tették, amit megtehettek volna. Mésképpen irta foliil az egészet.

A felszabadulds utan arra a népbirdsagi perre idézték be tanuként apamat, amelyikben
Kolozsvary-Borcsa volt a fovadlott. A targyalas kozonségérol, 1égkorérdl csak ennyit mon-
dott: ,,ordenaré lincshangulat, tudod, a tulkompenzalt rossz lelkiismeret..., mindig ugyanaz a
csicselek”. Meg még annyit, hogy: ,,a népbirdsag elndke egy vadallat volt, tigy beszélt, mint
aki nincs tisztdban vele, a vad teljesen megalapozott, a birésagnak van igaza, de ez itt mégsem
népgyiilés, hanem targyalas”. Amikor megkérdezték a tanit, tanusitja-e, hogy a vadlott kizaro
alairdsa miatt érte meghurcolds, nélkiilozés €s kirekesztés, végiil allastalansag ¢és iildoztetés,
ezt mondta: ,,Kérem, a kizar6 hatarozaton a vadlott neve 4llt, de azt nem tanasithatom, hogy
valoban ¢ irta ala, mert nem voltam jelen az aktusnal. Kétségtelen, hogy a vadlott volt akkor a
Sajtokamara elnoke, tobbet nem tudok biztosan allitani”. A kozonség szitkozodott, bekiaba-
lasokkal adott hangot nemtetszésének. Marmint apam tanuskodasa miatt. A népbird fitymalo
megjegyzéseket tett ra, majd fejcsovalva elbocsatotta. A fia ott a konyhaban a torténetnek
ezen a pontjdn mormogta maga elé: ,, Tényleg? Hiszi a piszi!”, vagy valami durvabbat.
Mindenesetre megkérdezte: ,,Te tényleg megbocsatottal ennek a szornyetegnek?” ,,Fenéket.
Csak nem birtam a légkort, meg ahogy a népbird beszélt. Egyébként persze fel kellett
akasztani. Meg is tortént.”

Mindez nem legkozelebbi rokonom apologikus szobra. Hiszen tantiskoddsdnak a magassagat
csodalom ugyan, azt a bizonyos, egész ¢letét atjard igyekezetét €s illuzidkergetését azonban
maig vitatom, ha nem is itélhetem meg, kiilondsen ha 6 nem itélt el nyilvanosan, a pillanat s a
targyaloterem hangulatinak nyomasa alatt ¢és iildoztetése hatdsara még egy nyilvanvald
héborts biindst sem. Ugy latszik, valahonnan, fogalmam sincs honnan, érzett vagy reflex-
szerlien tudott valamit a valodi szuverenitasrol, a ,,jelen voltam, lattam/nem voltam jelen, nem
tudhatom bizonyosan” mérhetetlen kiilonbségérol. Ez a torténet szamomra nem apam
josagossagat vagy irgalmassagat, esetleg puhasagat tanusitotta (sokan voltak, lehettek ilyenek,
akkor és most), inkabb valami mast. Meggy6zddésem, sem akkor, sem késObb nem értette
sajat torténetét (sem ezt az epizodot, sem az egészet). Neki nem a megsemmisitd tdborok
foglyainak pusztuldsa jutott ki, nem is a hazatértek folytatdlagos rossz kozérzete, hanem a
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végtelen, ¢élethosszig tartd ,,nem értem” sajatsagos pokla. Inkabb ezt a sajatsagos valtozatot,
ezt a ,,sem-sem”-et (amirdl kevesebb sz6 esik egykor és most), illetve a foliiliras: itélettdl valo
tartozkodas irraciondlis aszkézisét mondja nekem ez a kis torténet. Mondja tovabba értet-
lenségem, éretlenségem eredetét, amellyel az antropologia emlegette primitiv mentalitds mai,
fokoz6do, egyre itéletesebb, itélkezésre szomjas, stb. milkddését nézhetem orszagszerte:
mintha blinnek, blinbaknak, (,,ligyndknek™, stb.) barminek lennie kellene, s ha nem taldlunk,
akkor majd kitalaljuk. Meg mit is mond még ez a jelenet? A foliiliras elérhetdségére kérdezo-
kétkedd reményem eredetét. Er/t/etlenségem megvitathatosagat.

Balassa Péter
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Ki kell magunkat talalni!

Orszag-karaktert kell ismét valasztanunk. Volt szocialista orszagbdl néhany év alatt ,,elso
koros” tagjeloltté valtunk, most pedig tobb sorstars nemzettel egyiitt eurdpai unidos meghivast
kaptunk. Sziikséges tehat megfogalmaznunk magunknak és kiils6 hasznalatra is, hogy mi a
sajatos, masokkal Ossze nem keverhetd rendeltetésiink, mi az unids sokszinliséghez valo
kiilonleges magyar hozzajarulasunk.

Ez - elfogadom - nem kormanyzati iigy. Valamikori korménytagként magam is megkaptam a
kioktatast: ne a miniszterek hatarozzak meg, hogy milyen legyen az orszag arculata, karaktere.
Elismerem ezt, de csak azzal: a tobbség akaratabol létrejott kormany teenddibe igen is
beleértem a lehetséges jovoképek kidolgoztatasat, a kozottliik valo valasztasra valo felkészii-
1ést, az orszag kivanatos jovojét szolgalo stratégiai dontések meghozatalat. Annak idején
azonban a kozvélemény-formalok zome kritikus volt a korményzati értékvalasztas minden
megnyilvanulasaval szemben. Ugyanakkor befolyasos kozszereplok a Talaljuk ki Magyar-
orszagot! felkialtdssal 1ényegében hasonlo jovo-épitést hirdettek meg. Most magam is azt
mondom: ki kell magunkat talalni; el sem keriilhetjiik ezt a teendét. Am nem elsésorban a
korményzat, sem az Onmaguk fontossagaban bizdé média-értelmiségiek feladata az orszag
karakterének meghatarozasa. A tarsadalom, a gazdasagi ¢élet egésze vesz részt - tudatosan
vagy tudtan kiviil - e kotelezd gyakorlatban.

De miért is lenne sziikség minderre az eurdpai unids csatlakozas kapcsan? Az nem éppen arrol
szol-e, hogy az eurdpai alapértékek ¢és intézmények elfogadasaval, belsové tételével a
csatlakozo orszagban végképp a multé lesz a kiviilallasbol, meg nem felelésbdl fakado
,karakter”? Nem anakronizmus-e, hogy valaki éppen most hozza szoba a nemzeti sajatossag
amorf fogalmat? Nos, aki akar csak nyaraloként a tengerparton vagy sieléként a havas
hegyoldalban 1d6z6tt mar tobb naci6 tagjai kozott, jol tudja: igen is megfigyelhetok kulturalis
kiilonbségek. Persze nem minden olasz zajos, ¢s nem minden német fegyelmezett; ezek olyan
sztereotipidk, amelyek a kdzvetlen tudast helyettesitik - elégteleniil. De attél a tény még tény
marad: amint a kereskedelmi markakrol, ugyanigy a régidkrol, népekrdl, orszagokrdl is
forgalomban vannak altalanositasok. Roélunk is €l ilyen-olyan sztereotip kép az eurodpai
testvérnemzetekben; legtobbjiik nem is elénytelen, sot talan kedvezobb is az onképilinknél. A
magyar gazdasagrol, a magyar termékrol, a Made is Hungary eredetjelzésrdl kialakult kiilsé
értékelés vonzobb, mint volt - legalabb is ez idaig - a hazai vasarloi tobbségé.

Vissza-csatlakozasunkkal az eurdpai és a sajat belsé orszdg-imago tligye uj fordulatot vesz. Az
eurdpai kozosség korabbi kibdvitései mind azt mutattdk, hogy az Gjonnan belépd orszagok a
szervezettebb és intenzivebb kapcsolatok kovetkeztében ujabb oldalukrdl mutatkoznak be.
Egy kis orszag addigi esetleges média-megjelenését a kozos ligyek kapcsan a ,,klub” szokésos
mércéi szerinti folyamatos értékelés valtja fel. Ha kordbban a régi tagorszagok ujsagjaiban
leginkdbb a kis hirek oldalain jelent meg a periférian taldlhaté nemzet, a csatlakozést
kovetden a rendszeres rovatokba is bevonul, hiszen az 0j tagorszag l1éte és milyensége széles
korben érint érdekeket. Veliink is igy lesz: munkanélkiiliségi, allamhaztartési, ipari noveke-
dési adataink, inflaciés indexeink a ,,klubtagok™ adataival egyiitt szerepelnek ma;jd.

Eppen a kozos méree szerinti rendszeres megmérettetés idézi elé azt, hogy a magyar, meg
persze a lengyel, a cseh, a szlovén, észt tarsadalom és gazdasag masfélesége szembeodtlove
valik. Eddig - ismerjiik el - alapvetéen mas mérce szerint itéltek meg; de hiszen més kategd-
ridba is tartoztunk. Tagként talan nem lesz résziink olyan - néha kellemetlen - racsodéalkozas-
ban: ,,nahat, maguk egészen tigyesek”. Am paradox modon éppen a formai egyenldség hozza
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meg az 0 tagok nemzeti sajatossagainak tudatosuldsat és megszilardulasat a régi tagok
kozvéleményében.

E helytitt nem arrdl szélok, hogy a klub 1j tagjardl milyen kép alakul majd ki, és kell-e, lehet-e
valamit tenniink imazsunk javitdsaért. Abban azonban biztos vagyok, hogy a kiils6 képet az
onmeghatarozasunk is formalja. Es persze a valosag. Vegyiik csak a gazdasagot. A rendszer-
valtozas kezdete ota erdteljes a tokebearamlas, és ennek kovetkeztében (noha nemcsak emiatt)
gyorsan nott a termelékenység. Ez tényadat, ami azonban a szakértok sziik korét érdekli.
Annak viszont szélesebb iizenete van, hogy ez a sikeres gazdasdg valdjdban milyen vezetd
termékeket tud felmutatni. Hogy jok vagyunk az Audi-motorok gyartasaban, Nestlé-csokoladé
eldallitasaban? Ez is fontos tény, aminek benne kell lennie mind a magunkrdl sz6l6 belsod
tudasunkban, mind a kiilvilag felé mend tlizenetben: az orszag fegyelmezetten és hatékonyan
képes bedolgozni a legigényesebbek keze ala.

Itt azonban meg kell allnunk egy pillanatra. Az elmult tiz év nagy tanuldsi folyamata
eredményesnek bizonyult, de ez mar nem lesz elég. Mi magunk éppenséggel azt gondoltuk
magunkrol, hogy invencidzus, alkotoképes, noha némileg szalmalang természet jellemez
minket. A szorgos bedolgozdi ipari szerep jobb, mint a szubvencion tengddd szocialista
vallalkozasok jovo-nélkiilisége, de kevés ahhoz, mint amit szeretnénk. Olyan ez, mintha egy
vallalat az onértékelését s kiilondsen az lizleti tervét arra alapoznd, hogy jo alvallalkozdja
masoknak. A nemzetgazdasdg nem azonosithatd egy vallalattal. Mégis elgondolkoztato: a
sikeres vallalatok sikere mogott rendre megtalalhato a jol kigondolt és végig is vitt vallalati
misszio. Azt a kormanyzati kiildetéstudattol irtozok is elismerik talan, hogy az elkeriilendd
veszélyek ¢és az elérendd célok meghatarozdsa nélkiil a korméany csupan sodrédik az
eseményekkel. Csak felelevenitem: 1990-ben néhany nagy stratégiai dontést meghoztunk, igy
eldontottiik, hogy nem ragaszkodunk a nagy hagyomanyt, de jovo nélkiili ipari nagyvallalatok
tovabbéléséhez. Azt eleve tudtuk: a ,,szén és acél” uralmara épitett ipari szerkezet a mi viszo-
nyaink kozott teljes zsakutca lett, am a logikus kovetkezmények levondsahoz mégis kellett
batorsag. Es az a meggy6z3dés is, hogy a magyar tarsadalom és gazdasag alkalmas lesz a
kilfoldi téke (meg az azzal egylitt jard technologia, szervezettség, iranyitasi kulttra)
befogadasara.

A mostani gyarbezarasi, termelés-athelyezési hirek ellenére elmondhatjuk, hogy az akkori
dontés helyes volt. Néhany mas hasonlo starthelyzetli orszadg példdja azt mutatja, hogy minél
késObb szantdk el magukat a gazdasag Ujra-poziciondldsara, annal inkabb elhuzddott az Uj
szerkezet megsziiletése, és annyival tobbe is kertilt a valtozas a tarsadalomnak.

Nem minden akkori stratégiai cél valosult meg. Ma mar tudjuk, sok naivitds volt abban a
torekvésiinkben, hogy Budapest valjék a régio pénziigyi kozpontjava. A rendelkezésre allo
human toke, iizleti készség és erkolcs a reméltnél gyengébbnek bizonyult, a kiindul6 helyzet a
feltételezettnél rosszabb volt. Es ami végleg dontott: a globalis pénzmozgasok vilagaban a
téliink keletebbre és délebbre fekvd térség finanszirozadsdhoz nincs sziikség regionalis
kozvetitokre. Budapest nem lett pénziigyi alkdzpont, a tézsdénk még sajat gazdasagunk
tokeellatdsaban sem tolt be meghatarozo szerepet, nemhogy a région beliil. Bankjainknak
azonban ma mar nincs rossz hire; jon hozzank is megtakaritas nehezebb helyzetli szomszéd-
jainktol, és van sikeres példa magyarorszagi pénzintézet hataron tuli terjeszkedésére.

Ezek az tigyek azt példazzak, hogy a stratégiai célok akar teljes, akar hianyos teljesiilését
kovetden ijabb dontés elé allit minket az ¢let. Mint a foként kiilfoldi tokebevonasra alapozott
ipari megujulas esetében: a talpra allashoz ¢és 1j ipari kultirak megteremtéséhez megfelelonek
bizonyult az eredeti dontés, de a tovabb haladdshoz valami masra van sziikség. A pénziigyi
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¢let atalakulasa az akkori tervektdl nagyban eltéré moédon ment végbe, de itt is Uj szakaszt nyit
az orszag gazdasaganak kozelgd teljes kinyitasa.

Milyenek szeretnénk lenni? Milyen gazdasagi szerepet kivanhat az orszag a realitasok hatdrain
beliil betolteni? Még egyszer mondjuk ki: nem elsésorban a kormanyzati szandék az érdekes
itt (noha fontos lenne, ha az éppen aktualis korményzat meg tudna fogalmazni a maga valaszat
ezekre a kérdésekre). Tampontot ad jovobeli helylink meghatarozasdhoz mindaz, ami Auszt-
ridval tortént az eurdpai kozosség fokozatos bovitési folyamataban. A hatar-orszadg gazdasaga
szervesen 0sszendtt nyugati szomszédjaival, de végig megtartotta a maga nyilvanvald osztrak
sajatossagait. Megismerte, jOl elsajatitotta az unios szabalyokat, am gazdasagi szerepldi értik
(értegetik) a toliik keletebbre fekvo térségek tigyeit is, €s igen jol profitaltak a kozvetitd szerep
betoltésebdl az 1980-as és ‘90-es évtizedben.

Nos, az unids hatas keletebbre htizédasaval nekiink nyilik meg a tér ehhez hasonl6 pozicid
betoltéséhez. Ha nem is pénziigyi kozpont, de kereskedelmi, logisztikai, turisztikai, és talan
oktatasi, fejlesztési teriileteken nagyot léphetiink elére. Mindezekhez valojaban jobbak az
adottsagaink, mint az olcso-kozepes bérii 6sszeszerelés €s bedolgozas terén.

A magyar gazdasag jellege elkeriilhetetleniil atalakul ismét, immar kevésbé dramai koriil-
mények kozott, mint ahogy az 1990-es évek elején. JO néhany tevékenységet kiszelektal a
bérek novekedése és az eurdpai munkavédelmi, kornyezetvédelmi normak szerinti miikddés
raforditdsainak megjelenése, azaz a koltségek valtozasa. Masfeldl a jovedelmek novekedése,
az eurdpai fogyasztasi minta-atvétel hatasa, vagyis a keresleti oldal is valtozast gerjeszt. Hogy
miként is megy végbe ez szakmanként, telepiilésenként, akar csaladonként, erre nincs
korményzati terv, nem is lehet. Igazabol az adaptacid, az alkalmazkodo-képesség vizsgéja
minden nagy tarsadalmi valtozas, amely egyszerre nyujt esélyt és tartalmaz fenyegetést.
Becsléseim vannak a kozeljovoben végbemend folyamatok jellegérdl, iranyairol mindazok
alapjan, amiket mas orszagok felzark6zasabol €és a mi rendszervaltoztatod éveinkrél megismer-
hettiink. De csak becslés mindez, mert az, hogy milyen helyet foglalunk el az eurdpai aruk,
tokék, emberek €s idedk kavargd terében, az millidnyi egyéni dontéstdl fligg majd. Attdl is,
hogy miként tekintiink magunkra, gazdasagunkra, tarsadalmunkra, hazankra.

Sokszor elmondjak: a magyar tarsadalom nem tud eleget arrdl az Eurdparol, amely elszanta
magat intézményes befogadasunkra. A tarsadalmi méretli ismerethidny azonban - attol tartok -
nem korlatozddik az eurdpai ligyekre. Magunkat sem ismerjik eléggé. Tudjuk-e kelld
mértékben, hogy melyek a valoban kivaldo magyar termékek? Az igazéan sikeres, megalapozott
magyar vallalatok? Kik a valdéban kiemelkedd kutatdink, tudosaink, miivészeink? Tudataban
vagyunk-e annak, hogy mely tudomanyos kdzpontok, oktatohelyek versenyképesek mar mai
1s?

Személyes benyomdsaim szerint mindezen ligyekben kevés a tarsadalmi ismeret, €s talan a
valosdgosnal is pesszimistabb a kozvélekedés. Igaz, mar azt sem konnylli megmondani, hogy
mi is a magyar vallalat, magyar termék. Mégis, ezekre a kérdésekre valaszt kell tudni adnunk.
Hiszen kérdezni fogjak toliink, mint ahogy a szlovénoktol, észtektdl is. Joggal érdekli a tobbi
tars-nemzetet, hogy mi is ezeknek az 0j orszagoknak a hozomanya. S lassan rdeszmélhetiink,
hogy valoban tobb itt az érték, mint ahogy mi eddig magunk gondoltuk. A nemzetkozi
Osszevetés kikényszeriti €s realisabba teszi a folyamatos onértékelést. Ezért gondolom, hogy
uj orszag-karaktert fogunk alkotni. Fogunk, mert kell. Egyfitt.

Bod Péter Akos
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Jo és rossz korszakok

Szives felkérést kaptam a Népszava fOszerkesztdjétol, hogy ezzel a cimmel foglaljam irasba
gondolataimat. A kérés meglepett. Mindenki igy jar, ha a politikai arok vélt taloldalarol
keresik meg ¢€s kinalnak alkalmat gondolatai kozlésére. Mert nem szokas. De eszembe jutott
az a bizonyos kardcsonyi szam 1942-bol, amikor hasonlo6 felkérésekre jelentds személyiségek
- koztik nagy szellemek - fejezhették ki a héborus Magyarorszaggal kapcsolatos
véleményeiket és szorongasaikat.

Kozel hetven éve, hogy Ujvarfalvan Spitzer néni kitarta a szatocsiizlet kopott fa ajtajat és két
festékallo pléh-tabla viritott rajta. Az egyik a Friss Ujsagot, a masik a Népszavat hirdette
olyan faluban, ahol ilyen 0ijsdg sosem jart. De jol mutattak €s takartak. Mindegyiken rovid
szoveg is volt, a Friss Ujsagén az, hogy kisemberek harcos lapja. Ez tetszett, mert Nagy-
Magyarorszag visszafoglalasara késziiltiink, a masiké nem tehetett ram kiilondsebb be-
nyomast. De tizenhat-tizenhét éves kora el6tt az ember nem olvas ijsadgot, gondolom ma is igy
van, meg ahol én éltem, valdésagos szocialdemokratat senki nem lathatott.

Minden ismeret potldsara aztan csostiil kapott alkalmat az ember a II. vilaghabort utani
zavaros években. A szovjet tdjakon nem a német kollaboracid, a nyilasokhoz tartozéas volt
csak megtorlandd, hanem a korabbi vezetd réteg, a kozéposztaly nagy részének kegyetlen
ildozése is megkezdddott. Olyanok lettek, ha nem haboras biindsok, akkor népellenesek nagy
szamban, akik a nyilas bortonokbdl csak atiiltek a népi demokracia bortoneibe. A szocial-
demokrata part - mint a baloldali blokk partjainak egyike - lapjan, a Népszavan keresztiil is
alakitd részese volt ennek a mai szemmel elképesztd viszonyok megteremtésének. Aztdn
éppen ugy balekja lett a torténelemnek, mint a tobbi torténelmi jogon is 1€tezd irdnyzat. A
kommunista part folfalt mindenkit. S6t, Magyar Dolgozok Partja néven f6 ellenségnek
kialtotta ki a jobboldali szocialdemokratakat, szocidlfasisztak lettek ¢s munkas-arisztokratdk,
na, meg abban a kitiintetésben is részesiiltek, hogy a part tagjai és a Népszava munkatarsai
»alapito tagok™ lehettek a recski munkatabor 1étrehozasanal.

Talan sok évtizedes multja, talan a szokasok miatt, mégis meghagytak az 0jsag nevét, igaz
szakszervezeti organumma degradaltan.

Mara nincs olyan szocidldemokracia, amelyiknek lapja lehetne. Illetve az egyik létezd nagy
part azon kinlddik, hogy azza valjon, két kisebb pedig csak igyekszik kibujni sajat jelenték-
telenségébol. De akarhogy is, a 130 év tiszteletremélto, jO és rossz korszakai mellett is. Mert
volt 1d6, amikor - tetszik nekem vagy nem - de a munkdassag érdekeinek valodi és egyetlen
kifejezéje volt. Es ott babaskodtak koriilotte mar a XIX. szdzadban Frankel Leé és a kiilonos
nevi Kiilfoldi Viktor valamiféle munkéspartok élén, és ott talaljuk a csaladfajat Botond
vezérig visszadlmodo, erdélyi Kaszonyiak elfajzott Daniel nevi fiat, akire a csalad késdbbi
leszarmazottjai kedves mosolygassal emlékeznek, mint fekete baranyra. De arulok mellett volt
Monus Illés, akit a naci téboly, Peyer Karoly, Kéthly Anna vagy Ries Istvan, akiket a kom-
munista diktatara zott vagy pusztitott el, és Révész Sandor is, aki nem tudta megtagadni
valddi szocialdemokrata mivoltat.

Szabd Dezs6 valahol elismerden sz6l a szocidldemokrata célokrol, csak kifogasolja, hogy a
magyarsag sorskérdései irant érzéketlenséget mutat. Bizony igy volt ez szaz év elott is, talan
Jaszi Oszkar polgari radikalisainak talzott befolyasa miatt, mikozben német vagy francia
f6ldon mar komoly politikai eréként, akar korményzati szerepre is alkalmassa valhattak. (Van
okom, hogy athallast érezzek a jelenre?)

16



Itt allunk valdéban a kapuban, de mintha az egykori dualizmus - a XIX. és XX. szazadi
forduldjanak - rosszizli és rombold partharcai uralnak belviszonyainkat. A jelenért folyik a
kiizdelem, megfeledkezve a jovordl. Ki finomabban, ki goromba egyértelmiiséggel érvel a
csatlakozas ellen, jorészt az érzelmek hangszerén billentytizve, ki pedig, talan orokségként
mutatja fel a szervilitds korantsem népszerii tiineteit. Mi lehet a magyarazat arra, hogy a
Verheugen levélre nem a kormény nyilatkozott eldszor, azzal a mértéktartd Onérzettel, ami
téle az érintett kérdéskorben a magyar kozfelfogas joggal elvar? Miért engedte at az
ellenzéknek, ahol komoly érvelés mellett vadhajtasok is sziilettek? (,,Ki az a Verheugen?”)
Miért feledkeziink meg arrdl, hogy mai szomszédaink €s belépésre jeldlt tarsaink a torténelem
soran egyszer mar iigyesebben érveltek - vagy vezettek félre - dontéshozdkat szdmunkra
tragikus kovetkezményekkel?

Az uniodhoz valo csatlakozas feltételeit elore eldontotték. Talan Lengyelorszag kivételével
nincs a tizre novelt orszagsorbdl egy sem, amelyik kimaradéasa kiilondsen jelentds lenne a
befogadok szamara. Es ne altassuk a kozvéleményt, hogy a szabott feltételek méltanyosak,
mert nem azok. Es azzal se, hogy a sok 6sszetevbél adodé hatasok mellett, mar szakménként
1s meg tudjuk mondani kit, hogyan érint - csak kissé késlekediink. Annyit azonban mondjunk,
hogy kiilgazdasagi kapcsolataink kétharmadat mar ugy is az unids orszagokkal bonyolitjuk és
nincs alternativaja a csatlakozasnak. Es mondjuk azt, ha aggodunk is a multik - 1ényegében
eddig mérsékelt - kivonulasa miatt, hogy nem tamadjuk 6ket, illetve mi torténik e téren, ha az
unioébol kimaradunk? Mondjuk tehéat azt, amit tudunk és mérsékeljiik azt a sok onzést €s
szamarsagot, amit hallanunk kell.

Ma a Népszava nem partlap. De multja van, mint a szép holgyeknek, tapasztalata és képe a
jovordl. Eljen sokd, ha az igazmondas mellett az orszag és a magyarsag érdekei vezérlik
tollforgatoit.

Boross Péter

17



Civilek és egyhazak

Az egyhézak és az egyhazi intézmények fenntartdsanak mikéntjérdl ismét vita folyik Magyar-
orszagon. Az egyik allaspont szerint az egyhazakat minden lehetséges modon, alanyi jogon és
»szerzett jog” alapjan, pozitiv diszkrimindciot biztositd jogszabalyok altal, a vallasszabadsag
biztositasa miatt kell tamogatni Ez a megkozelités és gyakorlat alakult ki a rendszervaltas
utan, és érte el eddigi tetépontjat az Orban-kormany alatt. A mésik felfogas szerint alapvetden
szét kell valasztani az egyhazak hitéletének anyagi tamogatasat a normativ feladataiknak a
finanszirozasatol. Ezen egyhazfinanszirozasi-modell szerint ugyanis a hitélet anyagi tamo-
gatasa kizardlag az adott egyhaz hiveinek a feladata, azt az egyhazaknak kizardlag 6nerébol
kell finanszirozniuk, mig a normativ feladatok ellatasat az allamnak kell tovabbra is tdmogat-
nia. Ezt az allaspontot osztja az egyhazi berkekben radikalisnak vagy liberalisnak mindsitett
,reform-egyhdziak™ tobbsége. A jelenlegi kormany a két egyhdzfinanszirozasi-modell kozott
probal navigalni ugy, hogy a hitéleti timogatashoz nem kivan hozzanyulni, mig az egyhazak
koltségvetési tamogatasanak - csokkentéssel nem jard - elveit és az egyhdzi fenntartasu,
szocialis alapellatast nyajtdé intézményekre vonatkozo, tamogatas csokkenéssel is egyiitt
jarhat6 elveit meg kivanja valtoztatni. A Medgyessy-kormany tehat nem kivanja tdmogatni az
egyhazakat minden lehetséges, eddig meghonosodott médon, a pozitiv diszkriminacié elvét
korlatozni kivanja azaltal is, hogy a torténelmi egyhdzak mellett a kisegyhdzak érdekit is
figyelembe veszi. Ugyanakkor tovabbra is privilegizalt helyzetben kivanja hagyni az
egyhazakat, tovabba a hitéletiiket €s az intézményeiket anyagilag is tAmogatni akarja. A koztes
megoldadsban minddssze az a nem elhanyagolhatd valtozas, hogy hatart prébal szabni a
torténelmi egyhazak torekvéseinek, a jelenleginél alig rosszabb helyzetben szeretné tartani €s
megtartani az egyhéazakat, a ,,szerzett jogokat” szeretné megnyirbalni. Az anyagilag keveseb-
bet nem nyujtd, de a ,,fékentartd” Medgyessy-féle egyhdzpolitikanak az elvi jelentdsége
érdemel inkabb figyelmet.

Az Orban-kormany allamilag tdmogatott szintre emelte a keresztény Magyarorszag eszméjét,
keresztény alapokon akarta, valositotta meg a ,,lelki ujjaépitést”, amely természetesen egyben
politikai hatalmanak épitésének szerves része is volt. Ezt az egyoldali megkozelitést, a
keresztény-keresztyén egyhazak elvi-ideologia tilhatalmat, egyhaz ¢és allam tulzottan a
jobboldalhoz ko6t6dd Osszefonddasat akarja korlatozni €és a sajat maga szamara atalakitani a
Medgyessy-kormany. Az elvi, egyhdzpolitikai torésvonal egyaltalan nem 1j keleti, ugyanak-
kor attol ilyen mély, hogy 1994-1998 kozott a Horn-kormény sem kezdte meg az egyhazi
finanszirozas radikalis atalakitasat és az utdna jovo Orban-kormény pedig radikalisan tovabb
novelte az egyhazak tamogatasat és ezaltal az allam egyhdzi befolyasat. A torténelmi
egyhazak ¢és a koztarsasagi elnok részérdl érkezo, az Alkotmanybirdsagig €s a Vatikanig elérd
heves kritika teljesen érthetd, hiszen akkora pénzrdl, egzisztenciardl és a lelkek feletti
valamint politikai hatalomrdl van sz6, amely rovid és hossza tdvon egyarant dont6 lehet tobb
szempontbol is.

Az allam ¢és az egyhaz teljes, mindenre kiterjed6 szétvalasztasanak nagyon sok akadalya van.
A magam részérdl a szétvalasztas sulyos akadalyanak latom azt, hogy az egyhazak transzcen-
dens elkotelezettségiiknél fogva 6nmagukrél azt gondoljék, hogy a k6zjo megvaldsitasaban
meghatarozo, kivaltsagos és kizarolagos szerepiik van. Okumenizmustol és ,,a minden ember
szeretésének™ parancsatol fliggetleniil, az egyhazak az altaluk egyediil idvozitének tartott 1t
koltségein mas egyhazakkal nem kivannak osztozni. Mindegyik egyhaznak kiilon és egyedi
transzcendens legitimacioja van arra, hogy tanitva, szocidlis tevékenységet folytatva, hitéletre
buzditva és misszionalva, kultarat teremtve és azt védve ¢€ljen, terjedjen. Mindehhez azonban
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pénzre is sziiksége van, amelynek az eléteremtését az egyhazak egyediil nem tudjak és nem is
akarjak vallalni. Pontosabban az altaluk onként vallalt tevékenységi kerethez nem tudjak
aranyosan megteremteni a kizarolagos sajat forrasaikat. Vagyis nem addig nytjtézkodnak,
amig a hiveik befizetéseibdl, az egyhdzi szolgaltatasaikért kapott fizetésbdl €s a minden
allampolgéar utan, barmilyen egyhédzi intézménynek kifizetett normativ tamogatasbol az
lehetséges lenne. A realis vagy valos bevételeiket messze meghaladd tevékenységet, missziot
akarnak folytatni és ezaltal az anyagi helyzetiikhoz képest joval nagyobb befolyasolasra
torekszenek. Ehhez viszont biztos €s folyamatos eltartéra van sziikségilik, amely nem mas,
mint a kozpénzekbdl gazdalkodo €s a kedvezményeiket jogszabalyban garantalo allam.

Az egyhdzakat és az egyhazi személyeket egy sor kozteherviselési kedvezmény illeti meg. Az
adozasukra, az illetékek fizetésiikre, a tulajdonszerzésiikre, az oktatasi, a szocidlis ¢és
kulturélis valamint média tevékenységiikre vonatkozé kedvezményeiknek se szeri se szama. A
kozteherviselésbdl az egyhazak lelkészei azéltal sem veszik ki a résziiket, hogy katonai szol-
galatra nem hivhatok be. Kiilondsen irritald a kézalkalmazotti vagy koztisztvisel6i munka-
korben alkalmazott egyhdzi személyek helyzete, akik allami fizetéssel, allami fenntartisu
intézményekben hitoktatok, tabori lelkészek vagy bortonpasztoraciot végzok. Az egyhazi és
»emberi” elonyokon tal, mindennek szamos negativ kdvetkezménye is van. Az egyhazak és az
egyhazi személyek kivonjak magukat az altalanos, egyébként mindenkit sjtd anyagi (adok) és
személyi kotelezettség (katonai szolgalat) alol. Ez sérti a kozteherviselés és a tarsadalmi
igazsadgossag elvét. Raadasul, mivel velik szemben nem érvényesiill maradéktalanul az
adofizetési kotelezettség, kisebb adofizetdi az allamnak, mikdzben az allami tdmogatasok
révén jelentds fogyasztoi az adokbol szarmazo jovedelmeknek. Az allam fegyveres védelmét -
nem elvi okokbol - elutasitjak, de az altalanos hadkdtelezettség alapjan - elvileg - mindenkit
érinté katonasdiban, kizarolag mint az allam altal jol fizetett katonatisztek vesznek részt.
Tovéabbi probléma, hogy az egyhazak, az intézményeik miikodtetése, a beruhazasaik, az
épitkezéseik révén és a kontroll hidnya miatt a feketegazdasdg részei Ugy, hogy az
egyhazaknak APEH vizsgalattol soha sem kell komolyan tartaniuk.

Mindezek nyoman szamomra nem vitds az, hogy az egyhdzak (legyen az torténelmi vagy
kisegyhaz), a politikai akarattol eltéré mértékben jobban vagy kevésbé, de egyarant részei az
allamhatalmi gépezetnek. Addig, amig nem tudjak megteremteni teljes anyagi fliggetlensé-
giiket, amig a barmilyen forméban, barhol megnyilvanul6 (iskola, katonasag, borton) hitéleti-
misszios tevékenységiiket kizarolag nem sajat maguk finanszirozzék; amig a kozterhek
egyenrangu ¢€s igazsagos viselésébol nem kérnek; amig a normativ tdimogatasokban az allami
intézményrendszer fol¢ helyezik magukat - addig ez nem is fog valtozni. Az egyhédzak allami
feladatokat vallalnak at, allami pénzen, allami vagy egyhazi keretein beliil egy meghatarozott
vilagnézeti ideologiat kozvetitenek. Ez egyben a mindenkori allamot és gyakran egy politikai
iranyzatot is szolgalé ideologia. Eppen ezért - sajnos - sz6 sem lehet arrdl, hogy az egyhazak a
civil tarsadalom részei legyenek. Az allamhatalommal valé 6sszefonddasuk olyan sokrétii és
mélyrehatd, a jogi format 61t kivételezettségiik olymértékii és oly annyira az allam altal
biztositott, hogy - legaldbbis az egyhazi vezetés - talan kozelebb all az dllamhoz, mint a civil
tarsadalomhoz. Az egyhazak mint intézmények és a foallasu tagjaik, a kedvezmények és
fliggdségek rendszere miatt allanddan féltton vannak az allami és az egyhazi alkalmazotti 1ét,
¢s gyakran az allami és egyhazi 1€t kozott. A kettds identitas szoritasat tovabb fokozza, hogy
az egyhazakon beliil is 1étezik a feloldhatatlan hatar a hivatdsos papsag (a hierarchia) és a
laikusok (,,a civilek’) kozott.
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A kettOs identitds megsziintetés érdekében a Medgyessy-kormany nem akar sokat tenni €s
valoszinlileg kevesebb is tehetd annal, mint ahogyan a radikdlis szétvalasztas-partik azt
szeretnék. Azonban amennyiben szocial-liberdlis korménynak sikeriilne keresztiilvinnie az
egyhazi fenntartasu, szocialis intézményekre vonatkozo6 torvénymodositasat, akkor azért egy
ponton megtorténne a ,,civilesités”. Nevezetesen, ha az alapellatas {6 szabalya az lesz, hogy az
alapellatds a helyi onkormanyzatok feladatava valik, akkor a wvaloban civil fenntartok
ténylegesen egyenrangtva vallnak az egyhazi fenntartokkal.

Csapody Tamas
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» lagok legyiink, vagy szabadok?”

Lehet-e a publicisztikdnak fontosabb feladata manapsag, mint hogy hiteles informécioval
szolgaljon, mint hogy felkészitse az olvasot, a polgart, a bé egy év mulva bekdvetkezendo
alapvetden fontos eseményre, amidon dontenie kell majd, Europahoz, a miivelt Nyugathoz
csatlakozzunk-e, avagy netan Fehéroroszorszag, Albania, Jugoszlavia, Torokorszag tarsasaga-
ban maradjunk tovéabbra is valahol a periférian, varjuk, hogy valamikor, egyszer magatdl is a
szénkba repiil majd a siilt galamb?

Ugy tiinik, a jobb maris aktivabban, 6sszehasonlithatatlanul célratorébben igyekszik befolyést
szerezni a kozgondolkodasra, mint a baloldal. O tudja, miért! ,,Szabad Magyarorszagért
Mozgalom”, , K&k Szalag Tarsasadg” és ki tudnd még felsorolni, mi minden alakul nap mint
nap, milyen hangzatos nevek alatt bukkan fel mindig ugyan az a - nemrég kétes hirnévre szert
tett - érvrendszer: ,,Van ¢élet az Eur6pai Union kiviil is!”.

Van, persze, ki tagadna! Ha valaki, hat mi aztan bizvést kijelenthetjiik, ismerjiik, tovestiil,
tetotdl talpig, fél évszazadig benne éltiink, nincs oly pardnyi mozzanata, nincs az a rejtett
arnyalat, amit ne a sajat boriinkon tapasztaltunk volna, akasztastol vasfiiggényig, haroméven-
kénti hetven dollaros nyugati uttél 98.3 szazalékos Népfrontgydzelemig, Munkara Harcra
Kész Mozgalomt6l Békeharcig, munkaversenytdl békekdlesonig, kiismertiik minden csinjat-
binjat, batran mondhatjuk: ki¢lveztiik mindent, az utolsé cseppig. Koszonjiik, elég volt, tobbé
nem kériink beldle! Most mar j6jjon Eurdpa! Marpedig a sajté u.n. nemzeti elkotelezettségi,
jobboldali része egyontetiien fennen hirdeti a szlogent: ,,EU-csatlakozas: Nem!”

A ,,gyava bolsevik had” most Briisszelbe szaladgil, a proletar internacionalizmust most ugy
ejtik az 6 koreikben, hogy ,,Eurokonformitas”. Most a szovjet elvtarsakat ,,a mi amerikai
szovetségeseinknek™ mondjak.

Nap mint nap jelennek meg ilyen, s6t még ,,ilyenebb” vélemények az internet kiilonb6zo
vitaforumain, rdadasul az Osszes kozvéleménykutatd intézet is egyontetlien vallja: naprol
napra csokken azoknak a szama, akik tovabbra is az Unidhoz valo csatlakozds mellett
voksolnéanak.

Vajon mi lehet az oka ennek a (forditott) palfordulatnak? Hisz nemrég még arrdl volt
nevezetes hazank, hogy itt a legnagyobb a csatlakozas tdmogatottsaga. Valdban annyira
kézenfekvd, annyira meggy6z0, annyira megalapozott lenne a szélsdjobb érvelése? Vagy
idovel csakugyan olyannyira atlathatatlanna valt a vilagpolitikai helyzet, hogy azt se tudjuk
mar, mi jobb nekiink: ,, Tagok legylink, vagy szabadok?”.

Kotve hiszem. Attdl tartok, ennél sokkal kevésbé bonyolult a helyzet. Egyszeriibb, igaz
fajdalmasabb is, s - ha ugy tetszik - egyszersmind gusztustalanabb is.

Vannak csoportok, akiknek jol felfogott egyéni érdeke, hogy semmi esetre se a jelenlegi
kormany vezetdi legyenek a csatlakozasi szerzddés aldiroi. Partpolitikai (s egyszersmind igen
foldhozragadt anyagi) érdekeik (is) azt diktaljak nekik: jobb ha Magyarorszag most kimarad a
csatlakozas els6 korébdl; a kovetkezd valasztasokon - igy okoskodnak - ugyis bukik majd a
bal-liberalis koalicio, ujra jobboldali kormany kertil hatalomra, s akkor az 6 neviikhoz fiizédik
majd Magyarorszag unios csatlakozasa, - igy remélik - az 6 6liikbe pottyan majd a dicsdség.
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Ilyen egyszerii ez. Egyediil ez az oka a felfokozott kampanynak. S e cél érdekében - tigy tlinik
- semmilyen eszkozt nem tartanak elvetendének, semmi se draga. Az sem, hogy annyi
elvesztegetett évtized utan ujabb éveket veszithetiink, az sem, hogy legrosszabb esetben akar
végleg is kimaradhatunk Eur6pabol.

Ennek nem szabad megtorténnie. Gatat kell vetni az effajta 6nzd politizalasnak. Mar pedig
semmilyen mas ellenszere nincs, mint a pontos, naprakész, hiteles tdjékoztatds. A minél
sz¢lesebb informacidaramlas. I[jesztgetni csak azt lehet, aki tudatlan. Aki tudja, mi var ra, mit
kockéztat, milyen nehézségekkel kell megkiizdenie, eldnytelen esetben mekkora hatranyok
érhetik, ugyanakkor azonban vilagosan latja a valtozas varhat6 elOnyeit is, azt hiaba riogatjak
érvként eldrangatva a New-York-Tel-Aviv-tengely emlegetésével. Aki tajékozott, az tudja:
Eurodpa - igaz - korantsem a nyugodt otthon, nem a biztos rév, soha nem is volt az. Europa -
kaland. Kétségtelen. Az emberiség nagy kalandja. Mindig is az volt, amiota csak létezik. Az
volt Homérosz idején, a Roémai Birodalom, a Német-Romai Csaszarsag, a Reformacio, a
Harminc Eves Hébort, a Francia Forradalom, Napoleon idején, az volt a két vilaghaboru
kozott is, és nem mads, ugyanaz a kaland, az immar mult szdzad otvenes évei oOta alakulo
Eurodpai Uni6 is. Mindig valtozd, mindig mas-mas alakot 61t0, a meglévot, a régit valamiképp
mindig meghaladni kivano, soha nem nyugvoé, sokszor zsakutcaba torkolld, épp ezért mindig
uj utakat keresd, 1) reményeket felvillantd, izgaga, kalandos kisérlet arra, hogy kialakitsa az
emberi egylittélés lehetd legkevésbé fajdalmas, viszonylag igazsagos, minél hatékonyabb,
minél korszeribb médozatait. Ezt nem adjak ingyen. El kell tudni szenvedni a kudarcokat,
tanulni kell tudni a hibakbdl, a legkisebb eredményért is keményen meg kell dolgozni.

De megéri.

A j6 mult koraban ment a televizidban egy beszélgeté-musor. Egy valamikor nagy hatalmu,
azota mar visszavonult allamférfia nagy elokvenciaval ovta a nemzetet az Eurépdhoz valo
csatlakozastol. Fogyoban a magyar! - intette a néz6t Ha betagozddunk, rovid idé multan -
ugymond - ohatatlanul el is tlinik majd a magyarsag a fold szinérol.

Egy-két csatornaval arrébb kapcsolva, véletleniil valamely ismeretterjesztd misorba botlot-
tam: Daniat mutatta be a film. Mulatsdgosan gyorsan pergd, fekete-fehér képekben mutatta az
azota rég elhunyt, nem tudom mar hanyadik Keresztély kiralyt, amint kerékparjan - kiséret
nélkiil, csak igy, egymagaban - vigan karikdzik Koppenhaga zsufolt utcain, s mikdzben az
angolul besz¢ld bemondo szova teszi ezt a - mai szemmel - szokatlan koriilményt, idézi a
(holt) kiraly ezzel kapcsolatos mondasat is: ,,Aki dan, az egytdl-egyig tigyis mind a testérom”.

Aztan valt a kép. II. vilaghdbort. Német megszallas. Bemondo kozli, hogy a zsidoknak sarga
csillagot kellett viselniok, de a danok ugy jartak tdl a megszallok eszén, hogy minden dén
felvarrta a mellére a sarga csillagot. Nem volt kit megkiilonboztetni. Rovidre ra meg motoros
hajon, haldszbarkan, csénakon ¢éjnek évadjan atszoktették az 6sszes dan zsidot (zsidé dant) az
ellenséges, de biztonsagos Anglidba.

Ujbol valt a kép. Meghalt a kiraly, szép fiatal lany, a frissen megkoronazott dan kiralynd. Dan
kiralynd beleszeret francia fiatalemberbe. Kép valt. Két joképti tinédzser srac. A két dan
(francia) kiralyfi. Uj kép. Mar egyetemistak, katonak, stb., stb. Bizakodok, gazdagok, hiilyés-
kednek, viccelédnek, hol danul, hol franciaul - nyilvan a tv-felvétel kedvéért olykor angolul is
-, lathatoan jokedviiek, ahogyan az egy dantol (franciatol) tv-felvételkor legalabb is elvarhato.
Nyoma se latszik rajtuk a dansagért valo aggodas. Ki tudja midta, ott ¢lnek Europa kdzepén,
¢s a dan nemzethalallal val6 viaskodés legkisebb jelét sem mutatjak. Hogy csinaljak? Rejtély.
Angol bemond¢ egyetlen szt sem veszteget a problémara. Danok.
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Ismét masik csatorna: Magyar kiiliigyminiszter magyardzza a csatlakozas részleteit. Gorcsosen
magyarazkodik, vergddik a riporter szigorti kérdései hallatdn. Pont olyan, mint Karinthy
Magyarazom a bizonyitvanyomat-ban a bukott didk, aki a papajanak azt probalja beadni, hogy
csak pikkel ra a tanar.

Uristen, de nehéz kenyér! - gondolom magamban -, de aztan azzal nyugtatom magam: ez a
dolga, ezt vallalta. Masképp nem megy. Igy kell. Ez itt Magyarorszag.

Nem Dania.
Sok szerencsét hozza!
A Népszavanak meg boldog 130. sziiletésnapot kivan:

Darvas Ivan
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Enekelve, at a kiiszobon

Eurdopa kapujaban allunk, féllabbal és szellemileg mar benne is vagyunk. Filiggetlenek va-
gyunk, akar csak a nyugati nemzetek, amelyek mar 1945-ben felszabadultak a német hodolt-
sagbol és Amerika segitségével €s védelme alatt gazdasagilag, technikailag, muvelddésileg
elérték azt a szinvonalat, amelynek tovabbi fejlesztését mar csak szervezettebb modon,
kontinentalis méretli egységben folytathattak.

Szoval, egy mar részben integralt Eurdpa kapujaban allunk, amely épp, amikor 1) tagokkal
késziil gyarapodni, ott tart, hogy alkotmanyt adjon maganak, azzal a vilagtorténelemben
példatlan feladattal, hogy egy sok nyelvii, sok multa, sok kultiraji nemzetszévetségben a
kozos tigyek intézésére, a partikularis érdekek egyeztetésére intézményeket teremtsen. Tehat,
egy olyan Eurdpa tagjaiva késziilink lenni, amely még nincsen készen, amelynek épitke-
zésében részt kell majd vegyiink. Egy olyan europai egység kapujaban, amely még nem volt,
amely nincs még, amely csak lesz, ¢s alig, hogy atléptiik kiiszobét, akar tetszik, akar nem,
felelosséget kell vallalnunk sorsaért, nem elég, hogy a szabalyokat, amelyeket az uni6 mar
eddig is érvényesitett, be kell tartanunk, a szélesebb Europat illetd szabalyositasokban nekiink
is részt kell venniink. Helyiink lesz a torvényhozésban, részt vesziink az igazgatasaban.

Ezentil nemcsak magyar allampolgéarok lesziink, azokhoz a jatékszabalyokhoz alkalmaz-
kodva, amelyet az alapit6 allamok dolgoztak ki, nem csak jogallamok polgarai, hanem eurdpai
utlevéllel, europai szabadsagjogokkal, eurdpai kotelezettségekkel. Hogy ez a tény nagy
elorelépést jelent torténelmiinkben, mint ahogy a szomszéd népek torténelmében is, hogy
hatalmi gyarapodast jelenthet, az kétségtelen. Fiataljaink el6tt tanuldsban, munkavallalasban,
getelodés, amelyre foldrajzi helyzetiink kényszeritett, €s amelyen mindeddig fiiggetlenségilink
karara tudtunk valamelyest segiteni. Persze az egység, mint minden szovetkezés, korlatokat
jelent az allami szuverenitasra, az egyenld jogok egyenld kotelezettségekkel fognak jarni. Ami
az egység eldnyeit illeti, azokat az Eurdpai Unid tagjai életmodjukkal a mienket joval
feliilmulo prosperitasukkal igazoljak.

Mindez megnyugtatd €s batoritd, viszont mi, akik Europa kapujdban varakozunk a belépés
orvendetes pillanatara, nem tagadhatjuk a nyugtalansagot, amelyet a vilag jelenlegi helyzete
¢breszt benniink, valamint az uni6 kilatasai a forrongo6 vilagban. Az Europai Unio6 és Eurdpa
kozt felvetodott fesziiltségre - sot konfliktust is mondhatnék - gondolok, amelyet az iraki
hébort kérdésében valé lényeges nézeteltérések valtottak ki. Epp azokban a napokban, amikor
az Eurdpa egymadsra taldldsanak modelljei és motorjaul szolgaldé német-francia kibékiilés,
baratsag 40. évfordulgjat tinneplik Parizsban, a két eurdpai nagyhatalom, élesen szembefor-
dult az Egyesiilt Allamokkal, amely az Irak elleni, igynevezett megel6z6 habortra késziilve
szamitott szovetségeseinek, s elsdsorban az Europai Unionak és az Atlanti Szovetségnek
tamogatasara. Marpedig az unié két vezetd allama nyiltan ellene szegiilt az Egyesiilt Allamok
veszélyességérol. A két allaspont kozott, egyeldre nehéz lehet elképzelni a kompromisszum
lehetdségét.

Amikor e sorokat irom, ugy tetszik, hogy az Egyesiilt Allamok abban reménykednek, ha az
egész unid gyanakvasat nem is sikeriil neki lefegyverezni, az uni6 tobb tagjat, elsésorban
Nagy-Britannidt maga mellé tudja allitani, ami azt jelenti, hogy tudatosan meg akarja osztani
az uniot, és kiilonos az, hogy e torekvésében az Egyesiilt Allamok nagyon szamit a kozép- és
kelet-eurdpai tagokra, szinte biztos abban, hogy azok, ha Eurdpa és Amerika kozott kell
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valasztaniuk, Amerikat fogjak valasztani. Viszont ha e reményében nem tévedne, attol lehet
tartani, hogy Eurépa kapuja hirtelen bezarodnék a belépésre varo tagok el6tt. Es mi maradna
az egységes Eurdpabol? Amennyiben Bush minden figyelmeztetés ellenére elhatarozna, hogy
a Biztonsagi Tanacs halaszt6é dontése ellenére egyesegyediil legfeljebb egy-két csatlos és talan
Nagy-Britannia segitségével meginditja hadseregeit Bagdad ellen, ezzel végleg diszkreditalna
az Egyesiilt Nemzeteket, megosztana és hatasképtelenné tenné a NATO-t, felrobbantand az
Europai Uniot. Olyan kaotikus allapotot teremtene a vilagpolitikaban, amelynek nagy
karosultja a nyugati civilizacio lenne.

Végil is, ami Magyarorszagot illeti, ez az orszadg jovo-képét az egész nyugati vilag k6zos-
ségére épitette. Es elsdsorban Eurdpa és Amerika egységére. Egyelre, még allva marad a
kapu elott, arra varva, abban reménykedve visszafogott 1¢legzettel, hogy azok a hatalmak,
amelyektdl a vilag sorsaval egyiitt az ¢ sorsa is fligg, - 6ridsi feleldsségiik tudatdban - képesek
lesznek megoldani azt a valsdgot, amely sokkal sulyosabb, mint amelyet a Szovjetunid és a
kommunizmus 0sszeomléasa nyitott meg. A lidércnyomads hirtelen szétfoszlik, a kapu tarva-
nyitva marad, és a magyarok az Europa Himnuszt €s az Isten aldd a magyart énekelve, atlépik
a kiiszobot.

Fejto Ferenc

25



Farkas utca

Ha csupan szivemre, érzéseimre hallgatva irhatnék Eurdparol, magyarsdgomrol - gy az irast a
kolozsvari Farkas utcaval kezdeném; a reformatus templom hatalmas-sulyos-méltosagos
gotikus testével, a kollégium foldbegyokerezéen tombszerii kalvinizmusaval, s az ablakunk
alatt viragbonto harsfak illataval. Az a Farkas utca akkor, és abbéli életemben is Romdania
volt, de magyar - és perelhetetleniil ,,els6 osztalyu Eurdpa”. Ma, minden munkanapon - reggel
¢s este - végigmegyek villamossal a Margit hidon, par percet utazva Mechwart téri lakasunk, s
Szent Istvan korati épitész-stidiom kozott. Kiilondsen a reggeleket szeretem, a végleges
¢bredés ama perceit a hidon, amelyek szemembe robbantjak a Dunat, a két varosrész panora-
majat, a felkel6 Nap fény-lebegéseit a folyd, s az altalam is tervezett Gj Dunasor széllodai
felett, ¢les kis csillogasokkal a vari Hilton arany szinli ablakain. Ez ne lenne Eurdpa!?
Hétvégén Tihanyban sétalunk - fel az apatsaghoz - s lenézve a belsd t6 medencéjére - tekin-
tetiink is akként hulldmzik a kés6 délutan majdnem alkonyi ragyogasaban - mint Pannonia
maga, mig szemiink bele nem akad a Badacsony szfumatés kékjébe. Ki vitatna el ettdl a
latvanytol az eurdpai jelzot!? Oly sokszor hangzik el az a megjegyzés-kijelentés, hogy Eurdpa
kapujdban vagyunk, s olyannyira irritdld szamomra e megjegyz€s tartalma. Ha mocorogna
bennem valami gdg, azt mondanam, Europa kopog a mi ajtonkon; a két igazsag egyiitt ér-
vényes. Ennél jobban csupéan a Kelet-Eurdpa, a Kelet-K6zép-Europa, Kozép-Kelet-Europa ki-
kinlodott nevei-jelz6i haboritanak fel. Kozép-Europa vagyunk - az Istenért! -, a legkdzepebb,
csehekkel, lengyelekkel, szlovakokkal, szlovénekkel, horvatokkal egylitt, s nem keletibbek
Ausztrianal, Németorszag keleti és bajor, vagy Olaszorszag északi térségeinél! Hogy kiilon-
féle politikai dontések, fejiink felett meghozott itéletek, iizleti gazemberségek, rabszolga-
kereskedelmi akciok okéan fél évszazadunkat Bizédnchoz kototték s rablancos szegénységbe
taszitottak, nos, ez a kdzel 6tven év nem negligalhat egy ezeréves torténelmet, kultarat, szelle-
miséget, habitust €s jogot! Nem rughatja pontatlanul fogalmazéan egy-egy meggondolatlan
szlogen kelet fel¢ Szent Istvant, Matyast, Bethlen Gabort, Pet6fit, Aranyt, Toth Arpédot,
Radnotit, Szentgyorgyi Albertet, Csontvaryt, Aba Novakot, Bartokot, Kodalyt - s nehogy barki
félreértse tapadni vagyasomat ehhez a ,hatalmas” sorhoz -, de kikérem magamnak, még
engem se! Szegények vagyunk persze, s sokaig Eurdpa szegényei is lesziink. De melyik
francia tagadna meg egy-egy szegény parasztjatol, gyari munkasatol, piaci kofajatol, kavéhazi
pincérétdl az europai jelz6t? S tudom persze, hogy csatlakozasunknak vannak ,.kész atverés
show” motivumai is. Tudom, hogy a ,.tizek” ilyetén Gsszeterelése nem egy megértd, testvéri
szeretet mozdulata, nem a kozelmult igazsagtalansagait helyrehozni kivandé humén indulat
aktusa, hanem steril politika (geopolitika), piactagité szandék, hatalomgerjesztd és dagaszto
akarat megnyilvanuldsa, matematika, mérlegelés, racio - és szerencsénkre, ,,abba” az iranyba
i1s dolgoz6 - kényszer! E gyorsuld id6-folyamatban ujrarendezddd vilagban, a gazdasagi-
politikai-katonai hatalmi jov6 varhatd atrendezddésében egy immaron latoteriinkbe tornyosuld
vihar-ideji kelet-nyugati kiizdelem peremén Eurdpa labonmaraddsa eme egyesiilés nélkiil
teljességgel elképzelhetetlen. S méar nem is csupan Roma és Bizanc valasztdsa a kérdés,
hanem talan a 1étezés és pusztulas sulyos kérddjele!

Hogyan lehetiink ,,igazi” europaiak? Egyediil csak tigy, ha megmaradunk eurdpai magyarnak!

Nem idevalo tisztem a globalizaci6, az amerikanizacid veszélyeirdl fecsegnem. Ha valaki érti-
érzi ezt a vesz€lyt, annak nem kell az ilyen figyelmeztetés; aki pedig siiket erre a problémara,
minek orditsunk neki. Koriilttiink még mindig ,,kisantant” sovinizmusok ordasodnak (remél-
jik nem sokaig), til-onérzetes nemzetek-nemzetecskék acsolgatjak a mi kontdnkra is nevet-
séges piedeszaikat. Gyengeséget, tul harsany internacionalizmust mutatni e jelenségekkel
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szemben nem csupan veszély, de biin is. Ontudatunk gydnyorii és megszenvedett magyarsa-
gunk a ,,vegyességiinkre” €piil: Vorosmartyra, Adyra, Radnétira, Szerb Antalra, Fiist Milanra,
¢s, ha viselni lesz képes azt a ,terhet”, Kertész Imrére is! S mert eurdpaiak vagyunk, nem
lehet gond szamunkra ez a minden 1étezé és belénk nevelt kishitiiségiinket szemétre dobo
inspirativ nemzettudat, amely a legtagabb értelmi kell legyen, s a legkevésbé kirekesztd és
lenézd szellemd.

Apéamnak, aki a legemelkedettebb értelemben volt erdélyi és magyar, igen sok roman baratja
volt - talan ezért is forditotta Eminescut olyan kivaldan. Igen, én mar gyerekkorombo6l hoztam
¢s orokoltem magyarsagomat €s eurdpaisagomat. Még utazasainkban is - feleségemmel egytitt
- megszallott eurdpaiak vagyunk. Most Kenyaba sikk utazni, meg Thaifoldre, Malajzidba, a
Karib tengerre, lehetéleg minél tavolabb az eurdpai otthontol. A mi uti céljaink: Velence,
Firenze, Péarizs, Bécs, Praga, Madrid, Roma, Athén. Santorini lemend Napja el6tt sirunk és
nevetiink, A Rue d’Artist valamelyik kis éttermében vagy a Rialto egyik kavéhaz-teraszan
csodalkozunk bele a borospohar biboraba, Chartes iivegablakainak fény-csovaiban keressiik
az Istent, s a Baptisterium Ghibert-kapujaban térdepeliink le az ember el6tt. S 0szi-téli vasar-
napjaink linnepe egy-egy pesti belvarosi bolyongas, kiallitds latogatas az Ernst muzeumba,
atrévedezés a még mindig lankatag €letli korzorol Budara, a Var, a Gellérthegy felé.

A tévén ¢€lvezettel nézem a biliniigyi adast, mert 6tszor megjelenik benne az altalam tervezett
Rendodrpalota sima-fényes-dombori-homora szoborteste. Ez is Eurdpa - kérem, s nem is a
legutols6é! Mint épitész, berzenkedve konstatdlom azt a ,lengdajtot”, amely csupan egy
iranyba, azaz felénk nyildéan pantolt, kirekesztéen és megaldzo kiszamitottsaggal. Mert a pénz,
a toke, a financialis bizalmi allapot nem a mi oldalunkra all, nem a mi tulajdonunk. Egy
egyesiilt eurdpai versenyben roppant nehéz poziciobol indulunk, szinte lehetetlenbdl. Am,
egész torténelmiink a lehetetlen (€s mégis tulélt és megoldott) helyzetek végtelen sorozata.
Képesség, tudas, elszantsag, dnbizalom - ennyi fegyveriink lehet ehhez a csatahoz. De, ugy
hiszem, meg fogjuk nyerni, mert magyarok vagyunk, és europaiak. Eurdpaiak, s belathato
multunkban és jovénkben, mindenkor beliil, nem a kapuban acsorogva ¢és kopogva!

Finta Jozsef

Kossuth-dijas épitész
c. egyetemi tanar
az MTA 1. tagja
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Sors és sorsszeriiség

A mult

Nem gondoljuk roluk, a mar ,,eurépaiakrél”, hogy jobbak, okosabbak, ligyesebbek, szebbek
mint mi, de egy tekintetben mégis irigyeljiik dket: sz&ép torténelmi varosaikért, melyeket mar
helyreallitottak, varaikért, mizeumaikért, szeles, hullamos tengerpartjaikért, égig ér6é hegyeik-
ért. Egyszoval szerencsésebbeknek hissziik 6ket magunknal. Jobb helyre sziilettek, nagyobb a
csaladjuk, a rokonsaguk. Sokszor kosaraztak ki benniinket, amikor mint nemzet kopogtattuk
kéréként az ajtajukon. Bar az is igaz: egyesével, menekiiltként sokunk befogadtak.

Keletrdl mi védtiik 6ket, nyugatrol nyugatra meg nem is akart senki rdjuk tAmadni. Egymassal
vivott haboraik miatt sem maradtak le semmirdl, mivel sokaig 6k haladtak legelol, legfeljebb
a maguk teremtette lehetOségeket mulasztottak el, csak (!) terveikhez, vagyaikhoz képest
késtek. Mi meg toliik voltunk mindig elmaradva. Aztan a XX. szdzadban kétszer ismét, ugy
istenesen egymasnak estek, hogy az egész vilagot magukkal rantottak a harcba - és mi lett a
vége? Mi nagyon rosszul jartunk: oda a nagysagunk, sokunk kiviil rekedt hatarainkon,
amelyeket Ok rajzoltak térképre. A falat is mi kezdtiik bontani, kaptunk-e jutalmat érte?

Barataim, ugyan miért mulasztandnk az alkalmat, hogy kintrdl beljebb keriiljiink? Volt elég
okunk a honfibura. De higgyétek el oly sokszor megsértett honfitarsaim: nem lehet mar hiteles
az Onsajnalat sem, ha most onként lemondunk a felkinalt lehetdségrol, hogy az 6k és a mi
ellentétét az egymas elfogadasara €piild szovetségiink oldja fol.

A jelen

Az egész orszag utra késziil, am valojaban inkdbb vendéget var. Novekszik az izgalom:
remények és aggodalmak sorakoznak tudatunkban

Az Ut Eurdpaba most nem orszdghatarokon keresztiil, hanem O6nmagunkon at, j6 esetben
onmagunkhoz vezet. Csakhogy ez a holnapi dnmagunk jobb lesz nalunk, mert remélem, mi
nemcsak tobbek, hanem jobbak is szeretnénk lenni annal, amik ma vagyunk. Akadnak
kozottiink sz€p szdmmal, akik attol félnek: elveszitjilk magunkat, sajat éniinket az iton. De az
6 Unioba tomoriilt, sajat kis népeik feladtdk-e nemzeti identitasukat az elmult évtizedekben?
Kevésbé dan-e a dan miodta uniés polgar? Ok akadalyoznanak benniinket abban, hogy tobbet
tegytink kulturankért? Azok a magyarok lennének a funkcionélis analfabétak, akik egy masik
nyelvet is megtanultak-megtanulhattak az anyanyelviik mellett? Ne haritsuk el a felel0sséget.
A kultara alapvetden szocialis kérdés ¢és mint ilyen nemzeti {igy. A bels6 szakadas, a
kirekesztddés a legnagyobb fenyegetés a tarsadalom jelentds része szdmara, hogy eszkozok,
szolidaritas €s korszerli miiveltség hianyaban kiszorul a nemzetbdl. A kor szintjén, emberi
koriilmények kozott €16 nép alkothat sajat kultirajat megujitani képes nemzetet. Erre kinal
es¢lyt az unios tagsag.

A jovo

Ne tegyiink ugy mintha az egyenldtlenség, a kirekesztddeés, a szegénység, a tarsadalom nagy
részének tavolmaradéasa a hatalomgyakorlastol, a kozélettdl csak a mi bajunk, csak a félperi-
férias tarsadalmak betegsége €s nem eurdpai jelenség lenne. Ezért sem szabad a csatlakozést

pusztan mint alkalmazkoddast és mint gazdasdgunk versenyképességét javito, 0j kiilsé forraso-
kat megnyit6 folyamatként értelmezniink. Tobbrol van sz6: egy pillanatra sem feledkezhetiink
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el a kritikus hozzaallason alapulo aktiv részvételrdl az eurdpai viszonyok alakitasaban. Nem
engedhetiink ugyanis az igazsagossag kovetelményébdl. Az unids csatlakozéas folyamataban a
magyar tarsadalomnak meg kell gy6zddnie arrol, hogy a rendszervaltas velejarojaként
kialakult gazdasagi-tarsadalmi viszonyok, az oriasi vagyoni és jovedelmi egyenldtlenségek
nem Orok idokre szélnak. A nyertesek nem monopolizalhatjak keziikben a lehetéségeket. Az
alullévoknek is esélyt kell kapniuk a felemelkedésre.

Nemzeti nézOpontbdl az unids tagsag azt jelentheti, hogy a régi idoktdl, a hagyomanyoktol
eltéréen, végre mar nem puszta sorszeriség, nem egyszeri sors magyarnak lenni.

Foldes Gydrgy
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Mindségi béke

Az elmult, nagyjabol kétszaz évben eléggé zaklatott volt a magyar generaciok ¢€lete. S itt nem
az ¢let megszokott megprobaltatasaira gondolok - csaladi problémak, betegségek, gazdasagi
bajok -, hanem arra, hogy a nagybetlis térténelem mélyen belenyult az itt ¢lok sorsaba. A XIX.
szazad eleji, napdleoni habortkban az orszag teriiletér6l majd egymilli6 ember vett részt,
mikdzben a lakossag - aranyosan - nagyjabol a mainak a felét tette ki. Az akkori habortfolyam
- hiszen Ausztria mindegyik Napodleon-ellenes koalicioban részt vett - fizikailag kevéssé
érintette az orszag teriiletét, tarsadalmat, az emberek megszokott életvitelét azonban mélyen
befolyasolta. Rovid, harmincharom - egy generaciot atfogd - békeiddszak utan jott 1848-49. A
habort és polgarhabort sok tizezer csalad életébe nyult bele kozvetleniil (magyar részrdl is
tobb, mint félszazezer aldozat volt) s kozvetve millidk sorsat befolyasolta. 1849-t6l 1914-ig
hatvanot békeév kovetkezett. Nem véletlen, hogy ez az id6szak produkalta a magyar historia
egyik leglatvanyosabb fejlodési szakaszat - Budapest, a modern magyar gyaripar, s a magas-
kultira szadmtalan mithelye (Operahdz, muzeumok, stb.) mind ekkor sziiletett. A béke, a
konszolidécio az alkotést segitette.

1914 ¢és 1918 kozott, az 1. vilaghabortiban harom milli6 800 ezer embert mozgositottak az
akkori Magyarorszag teriiletérdl. 661 ezren meghaltak, 743 ezren megsebesiiltek, s koriilbeliil
ugyanennyien estek fogsadgba. A haborut kovetd vords és fehér terror csak fokozta a
tarsadalom ¢letébe vald durva beavatkozast. Utdana pedig még egy generacionyi békeidd sem
maradt, hiszen 1920 és 1941 kozott alig huszonegy €v jutott ki a tobb-kevesebb békességbol.

A II. vilaghdboruban nem csak a nemzeti vagyon mintegy 40 szazaléka pusztult el, hanem az
Osszlakossag tobb, mint hat szazaléka, 900 ezer ember. S akkor még nem esett szo6 a
sebesiiltekrol, rokkantakrol, fogsagba esettekrél. A nemzeti katasztrofa fogalma fizikailag is
értelmezhetoveé valt. 1945 és 1956 kozott tizenegy békeév jutott. 1956 azonban - s nem
pusztan a halalos aldozatok miatt - megintcsak haborts allapotokat teremtett az orszagban,
megintcsak tobb szdzezer ember életatjat, €letmenetét valtoztatta meg, avatkozott bele
radikalisan a hétkoznapi életvilagba. (Csak az orszagbol elmenekiiltek szama tobb, mint
haromszazezerre tehetd.)

1956-t6l napjainkig - 2003-ig - negyvenhét év telt el. Még mindig tizennyolc évvel kevesebb,
mint az 1849 és 1914 kozti békeiddszak, de mégis, az elmult kétszdz év masodik leghosszabb
olyan békeperiddusa, amikor is magyaroknak nem kellett a politikaba tizezrével, szazezrével
belehalni.

Persze a kép tovabb arnyalhatd, sot elengedhetetlen az, hogy a békeperiddusok mindségérol is
sz0 essek. Az 1815 és 1848 kozti békeidOszak egy termelési-tarsadalmi-politikai struktira
szétrothadasanak s egy ujtipusu rendszer eszmei-politikai érlelédésének iddszaka volt. A
»szentistvani ¢letmii” fogalmaba ugyanis nem csak az allamalapitas, hanem a feudalizmus is
beleértendd. Ha szabad igy mondani az életmii ezen része tal jol sikeriilt. 1815 utan a torténet
¢s a foszereplok tevékenysége arrdl szolt, hogy felszamoljak az életmi feudalis részét - tobbek
kozott azért, hogy a masik rész 0 erdre kapjon. 1848 épp ezért attérési pont - a jogegyenlot-
lenségbdl a jogegyenldség vilagaba. 1815 utdn az a rendszer a jogegyenldtlenséget kon-
szolidalta. Konszolidéacid volt, de rossz mindséggel tarsulva.

1849 utan egy egyre gyengiild erejii, neoabszolutisztikus konszolidacio 18 esztendeje kdvet-
kezett, ami aztan csak 1867-t0l tett szert alkotmanyos kellékekre. Kiszdmithato jogbiztonsag,
a személy- és a tulajdon szabadsiaga - jonéhany olyan vivmany, ami a politikai félelmet
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szamiizte a monarchikus konszolidaciobol. Ezzel szemben megmaradt a szocidlis biztonsag
hidnya - az, amitdl joval tobb embert vesztett az orszag a kivandorlds miatt, mint amennyi
aztan az elsé haboruban elpusztult. A két haboru kozti, alig tobb, mint 20 esztendds konszo-
lidacios békeperiodus is elképesztd deficiteket hozott. S itt most nem csak az €letkereteket sok
esetben szétroppantd trianoni béke hatasardl, vagy €ppen a gazdasagi vilagvalsagrol van szo.
Sokkal inkabb arrol, hogy a ‘30-as évektdl a béke a politikai félelemkeltéssel, a jogegyen-
16tlenség allami szintli deklaralasaval jart egyiitt. A zsidotorvények azt mutattdk, hogy a
szabadsagjogok, a személy- és vagyonbiztonsag s igy a jogegyenldség értékei nem szerves
részei a békesség fogalmanak. A Horthy-vildg a jogfosztds allami politikdjaval mintegy
bevetté, hivatalossa tette azt a gyakorlatot, amit a kommunizmusnak aztan csak folytatnia
kellett, kétségkiviil nem zsidéban, hanem ,,0sztalyellenség”-ben fogalmazva. A két haboru
kozti békesség mindsége megintcsak nem eredményezett félelemmentes ¢letet.

A masodik haboru utani egyre dominansabban sztalinista konszolidaci6 folytatta a ‘30-as, ‘40-
es évek ,,békéjének” mindségi vonulatait. Jogegyenldtlenség, a szabadsagjogok onkényes
negligalasa, a személy- és vagyonbiztonsag semmibevétele. 1956 ez ellen is lazadt, hiszen az
otvenes ¢évek ,.konszolidacidja” a félelem konszolidacidja volt. 1956 pedig - legalabbis a
kozérziilet szintjén - arrol szolt, hogy az emberek nem akarnak tobbé félni.

Az 1956 utani béke elsé fél évtizede megintcsak a félelemkeltésrdl szolt s csak utana,
fokozatosan kezdett el miikodni egy olyan konszolidacios logika, ami soha nem tiintette el a
félelem-tényez6t, de érvényesiilésének lettek hatarai. Elviselhetd békesség alakult ki, de a
konszolidéacio nélkiilozte a szabadsagot.

A békésen lezajlo rendszervaltds a konszolidaltsag mellé tarsitotta a szabadsagot, a
félelemmentesség lehetdségét, de a politikai attérés pont annak, a nagyjabol tizesztendds
1d6szaknak a kozepe tajan tortént, ami a tarsadalomnak nagyobb gazdasagi valsdgot hozott,
mint a hires-neves 1929-1933-as iddszak. A ‘80-as évek kozepétdl a ‘90-es évek kozepéig
tartod idészak a szocidlis elbizonytalanodas tomeges ¢lményével jart egylitt - a politikai félelem
helyét sokszor az egzisztencialis félelem vette at.

Az elmult kétszaz évben nem csak a hdborus, forradalmi vagy éppen ellenforradalmi
kataklizmak torték meg a magyar tarsadalom konszolidacioit, hanem a békesség mindsége
sem volt kielégitd. Annyira nem, hogy forradalmat, vagy éppen mas politikai megrazkodtatast
eredményezett. A békesség rendszerei - az 1867 és 1914 kozti iddszaktol eltekintve - a
jogegyenldtlenségre €s a félelemkeltés kiilonféle szintii €s erejli mikodésére alapozddtak.

Most ¢és itt, Magyarorszagon, Eurdopa kapujaban ez a tendencia eldszor latszik alapjaiban
megvaltozni. A politikai szabadsag rendszerében ¢l6 orszag, ami talkerilt a XX. szazad
legnagyobb honi gazdasagi valsagan egy olyan nagyobb egység tagja lesz, ami gazdasagilag,
szocialisan ¢€s politikailag a szabadsag €s a biztonsag egymast erdsitd értékeire épiil, s ami
egész belso berendezkedését a félelem minimalizalasara alapitja. Rdadasul ez a k6z0sség erds,
s arra is némi garanciat nyujt, hogy tagéallamai kormanyzatai se tudjanak korlatlanul elfajulni.
Az Eurdpai Unid - tagallamai révén - részben atfedi a vilag legerésebb katonai tombjét a
transzatlanti NATO-t is.

Az erd, a szabadsag ¢s biztonsag kozosségébe keriilhet Magyarorszag. Mas szoval: most
minden alapvetd paramétere arrol szo6l, hogy békében ¢éljen s ez a békesség az ¢let mindségét
garantalo modon miitkodjék. Azaz, ha Iétezik a koriilmények altal teremtett predesztinaltsag - s
ez szerintem létezik -, akkor most a mindségi béke koszonthet be Magyarorszag hanyatott
torténetében.
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Nem banom, hogy 1952-ben sziilettem, habar szivesen sziiletnék most. Jobb kilatdsaink
vannak a jovore nézve, jobb ,kényszerpalyan” vagyunk jelenleg, mint barmikor eddig. Jobb a
jovoénk, mint a mualtunk.

Gero Andras
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A méhek meséje - magyarul

Morus Tamas mintegy 0tszaz éve irta le, hogy igazsagtalan az a tarsadalom, amelyben tolvaj-
nak nevelik az embereket, és azutan megbiintetik 6ket. Senkit sem szabad magara hagyni
¢letfeltételei eldteremtésében, hacsak nem éppen ez a biintetése. Ennek ellenére a torténelem-
ben azota is, mint ahogy azelOtt is, rendre valtakoztak az erényes és az erény-ellenes
korszakok, de ezzel a rossz korforgassal nem lehet megbékélni. Ki kell zarni a jogsértést a
tarsadalomiranyitasi eszkoztarbol. Szakitani kell a neoliberalizmussal, az dtmenet uralkodo
neoliberalizmus kapitalizmus képe még csak nem is Adam Smith vagy Kant altal képviselt
klasszikus republikdnus hagyomanyhoz kot6édott, mert ez mozgasformat probalt talalni a
gazdasag €s az erény ellentéte szamara, hanem az azt megel6zé lazabb erkdlcsokhdéz nytl
vissza. Elfogadja, hogy a szabadsag fogalmabol egyes tarsadalmi csoportok kizarhatdak.

Ez az Gjkori eurdpai magaskultiranak az a hagyomanya, amelyik az erény ¢€s a biin valamilyen
egyesitésével kisérletezett. Mandeville A méhek meséje cimili konyvében amellett érvel, hogy
korlatozott keretek kozott a biin elkdvetése a gazdasagi novekedés forrasa lehet: ,,A biin a
jolét alapja, ha korlatjat a torvény kiszabja” - szol a rigmus. Bizonyos tarsadalmi csoportok
szabadsagjogoktol valdo megfosztasa a nemzet gazdagodasanak a tényezoje lehet, de a nemzet
uralkod6 osztalyanak tulajdonat viszont védeni kell. ,,Az erénynek nincs sziiks€ge munkara” -
mondja késobb, hiszen a szabadsag gyakorldsa ellentétben all a szolgai jellegli munkavég-
zéssel. De ez a szellemes mondés forditva nem igaz; a munkanak sziiksége van az erényre.
Mandeville feladja a jogegyenldség elvét, az uralkodd osztalyt mas jogvédelem illeti meg,
mint a koznépet, a kdznép nemcsak munkdjaval, hanem a jogbiztonsag alacsonyabb szintjével
is hozzajarul az orszag gyarapodasadhoz. Ha ellopjak a kocsmaban valakinek a pénzét, vagy ha
éppen italozasra koltik a bért, az a nemzet gazdagodasdhoz is hozzdjarulhat, mert a
felhalmozott pénz keresletet timasztva a termelés novekedéséhez vezethet.

Nem véletlen, hogy a kilencvenes években tjra kiadtak magyarul Mandeville miivét. Ez is
arrdl tajékoztatott, hogy a neoliberalizmus kapitalizmusképe csak részben egyeztethetd 0ssze
a jogallamisaggal. A tarsadalom szamadara vildgossa kell tenni, hogy a jogallamisag meg-
teremtésében nem lehet kompromisszumot kotni. A szabadsdgot is demokratizalni kell, a
szabadsagjogok mindenkit megilletnek. Ahogy Kossuth mondta: csak a demokracia az igazi
szabadsag.

A rendszervaltds nem teremtette meg azonnal a jogallamot, ahogy az altala levaltott rendszer
sem. Az atmenetet gazdasagi-tarsadalmi szempontbol a nyugati rendszerhez vald fokozatos
felzarkozas, ideologiai szempontbol egy anakronisztikus, feudalkapitalista, a Horthy-korszak
¢és foleg ‘56 hagyomanyaibdl épitkezd elméleti modell jellemezte, mert a Kadar-rendszer
O0rokségébdl ez maradt vissza. Az anakronisztikus kapitalista ideologiai diktatara a ,,teremtd
rombolas” idején betOltotte a szerepét, siettette a tarsadalom felszabadulasat a korhadt
struktarak aldl, de ma mar akadalya a tovabbi fejlodésnek, hiszen ez is egy a felszdmolando
elmaradottsag elemei koziil. Az uralkod6 szemléletnek (propagandanak) is meg kell felelnie a
jogallamisadg norméjanak, ami tilmutat a jelenlegi politikai kultaran. A parlamentaris rendszer
nem sziikségképpen azonos a jogallamisaggal, aminek példdja, hogy a korszerii szocialdemok-
racia meg volt fosztva politikai képviseleti lehetdségétdl az elmult tobb mint tiz évben, ezzel
szemben a jobboldali populizmus aranytalan befolyashoz jutott. A kdzvélemény csodalkozott
a blindzés terjedésén az atmenet idészakaban, holott az részben az akkor uralkodd gazdasag-
politikai propaganda ¢€s kozhangulat kdvetkezménye volt. Ez annyiban moédosult, hogy az
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atmenet legutobbi szakaszaban az elitista neoliberalizmust az elitizmust a populizmussal
kombinal6 neoliberalizmus, a posztmodern evolucios valtozata valtotta f6l. A tomegek felé
valo fordulas haladas volt, de nem minden tomegbaratsag demokracia.

John Lukacs a kilencvenes évek elején irt A XX. szazad és az Gjkor vége ciml konyvében mar
pontosan ramutat a magyar rendszervaltas utdn kialakult helyzet problémaira. Jobbk&zép elvi
iranyultsaggal ¢és kimondottan nem rokonszenvezve a szocialista vilagnézettel, mégis
megfellebbezhetetlen erkdlesi alapallasbol mond itéletet a magyar kozallapotokrol, ami a mai
szocidldemokracia értékitéletével egybeesik. F6 gondolata, hogy a rendszervaltas utan még
nem alakult ki jogéllam, és a tarsadalmat nevelni kell a jogallamisagra. Besz¢l a toémeg zsar-
noksagarol, arrol, hogy a magyar lakossagbol még hianyzik a politikai kultara a demokratikus
részvételhez. Targyalja, hogy az allami er0szakot a pénzért valo er0szakos hajsza valtotta fel,
hanem is igy nevezi, de 1ényegében megallapitja a bin6z6 kapitalizmus jelenlétét. Szol arrol,
hogy a politika iranyitdsaban az arisztokracia és a polgarsag kivanatos egylittmikodése helyett
a nemtelen €s kultura-ellenes modszerek uralkodtak el. Az arisztokracia nem egy masik tokés
csoport, ahogy azt a neoliberalizmus képzeli, hanem a politikdban az értékek képviseletével
foglalkozé réteg. (Szépirodalmi erdvel érzékelteti a fasizmus és a korszerti kereszténydemok-
racia ellentmondasat egy II. vildghaboras egyéni tragédia leirasaval. Hitler sziilévarosaban
1932-ben csak egy olyan férfi volt, aki nem hajland6 Hitlerre szavazni, és nem fogadja el a
fasiszta ideoldgiat katolikus meggy6zddése alapjan. A szeretet-eszme kovetkezetes alkalma-
zasaért a varos, csaladja, s6t még egyhaza is kitagadja, de ennek ellenére vallalja meg-
gy6z6dését.) John Lukacs talan legfontosabb megallapitasa arra vonatkozik, hogy a targyalt
idészakban az orszagot nacionalista szellemben akartdk a Nyugathoz csatlakoztatni. Es
valoban. Hosszu ideig beszéltek arrdl, hogy Magyarorszagnak félperifériaként, bérmunkat ado
régioként kell a fejlett orszagokhoz kapcsolddnia, €s cserébe érvényesitheti bizonyos folényét
a szomszédos orszagokkal szemben.

Lukacs csak nem nevezi néven, hogy a rendszervaltds utani korszak gyakorlatilag a jog-
allamisag fokozatos felépitése, elméletileg ugyanakkor ideoldgiai fasizmus, mert a szocialista
propagandaban és az ehhez kapcsolddo allamkapitalista gyakorlatban érdekelt tarsadalmi
csoport masodrendii allampolgarok tomegévé valt. (Ennek a szociografigjat hitelesen mutatja
be Moldova Gyorgy Europa hats6 udvara cimii konyve.) A hazai jobboldalnak is meg kell
szabadulnia az ideoldgiai fasizmus 6rokségétol.

Eurdpa kapujaban a jogallamisag kiépitésének befejezése van napirenden. A korszeriisodés
legtijabb szakaszanak a korvonalai kirajzolddnak. Végre olyan integracios modell formalodik
ki, amely a nacionalista iranyzat hatasat megsziinteti, €s a jogallamisag szellemét érvényesiti
mind bel- mind kiilpolitikai vonatkozasban. Ez a jelentOsége a tudasalapu gazdasag kozép-
pontba keriilésének. Ez az a technologiai kultara, amely a sziikséges szellemet a globalizacid
jelenlegi szakaszaban a gazdasagban és a tarsadalomban érvényre juttatja. Vizi E. Szilveszter
nemrég igy nyilatkozott az Elet és Tudomanynak: ,Ma mar nem a nyersanyagigényes
vallalkozasok telepiilnek ide, a fejlettebb régi6 vallalkozoéit - az olcsobb munkaerdn kiviil - a
szellemi téke vonzza. Ha ez utobbit megtalaljak itt, akkor is maradnak, amikor a munkaerd
mar nalunk sem lesz olcs6. A miveltségnek tékemegtartd ereje van.”

Ennek a megaéllapitasnak kiilonds aktualitdst ad, hogy ezekben a hetekben szerkezetvaltas
zajlik a nemzetkdzi vallalatok magyarorszagi foglalkoztatasi profiljaban, csoportosan sziinnek
meg az alacsony képzettséget képviseld bérmunkan alapuld munkahelyek. Aranyeltolodas
megy végbe a képzetlen munka hatranyara. Ez politikai gazdasagtani szempontbdl éppen a
populista nacionalizmus gazdasagi strukturajanak visszafejlédését jelenti, atadva helyét a
stabil kozéputat megvaldsitd gazdasagnak. A kozvetleniil hatranyosan érintettek szamara is
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nyitva all a magasabb szintre emelkedés utja - elhagyva a jarhatatlan utat. A szemiink elott
zajlik a modellvaltas és az érési folyamat. Vége a bérmunkas-integracid koranak és a szolga-
nemzet elméletének. (A szolga-nemzet képzOddménye Matyas kirdly ota a magyar torténelem
egyik f6 szerkezeti eleme.)

A tudésalapu gazdasdg megujitja a vallalati szervezetet is. Korabban a politikai rendszer
idomult a vallalathoz, most a véllalat idomul a politikai rendszerhez. Nem a vallalat hatarozza
meg az erényt, hanem forditva. A tudomany- és a szervezetelméleti szakirodalom szerint a
kutatasi iranyt a gazdasagban kifejez6do tarsadalmi sziikséglet, a vallalati szervezeti format a
tudomanyos miihely jellege hatarozza meg. Egyetem ¢és vallalat kozeledik egymashoz, de
inkabb a vallalat hasonul az egyetemhez. A vallalat hosszabb tdvon megsziinik a gazdasag
meghataroz6 alapegységének lenni, ahogy a nagyobb régid €és az orszag gazdasagi-gondos-
kodasi szervezeti egységgé valik.

A tudasalapu tarsadalom kiépiilésével kedvezd és nem kevésbé fontos folyamatok bontakoz-
nak ki a szitkebben vett gazdasagi tertileteken kiviil is. Elkezd6dott a tekintélyelvii tarsadalmi-
gazdasagi modell kdzvetlen tudati lebontésa is. A tekintélyelviiség volt az ideoldgiai fasizmus
szellemi tdmaszpontja. Az integracids folyamat azonban Gsszeegyeztethetetlen ezzel a szelle-
miséggel. A Nyugat a szabadsag-kozponti magyar kulturat tamogatja, amit Kertész Imre
Nobel-dija is mutat. Az Ggynevezett ,,autokratikus demokracia” leépiilésének egy masik jele,
hogy az 1j katolikus egyhdzi vezetd a tolerancia erkolcsi imperativuszat hirdeti; ez a szolga-
lelktiség kritikaja. A lelki élet és a tudomanyos vilagnézet kozotti atjarhatosagot az erkolesi
szilardsag széles utja biztositja. A neoliberalizmus athidalhatatlan szakadékot tételezett fel a
szabadsag ¢és a sziikségszerliség kozott, a szabadsagot nem tudta Osszeegyeztetni sem a
vallassal, sem a tudomannyal. Ez tévedés, mert nemcsak a gazdasag, hanem a tarsadalom
egésze 1s iranyithatdé tudomanyosan, ennek zaloga a bolcseleti torvények felismerése. Apado-
ban van a magyar filozo6fidban kialakult realista-naturalista hulldm, ami a neoliberalizmussal
0sszekapcsolt populizmus szolgalataban allt.

crer

rendszerré valasa. A t4jékoztatas-politika legjobb hagyomadanyait felelevenitve tudomanyos
ismeretterjesztési offenziva indult - a valdsagshow-k ellentéteként is -, amelynek a jelenleg
lathat6 eredménye a Mindentudds Egyetemének a sikere, és sokat mondd a Navigator cimi
miisor mottoja is: ,,A tudatlansag ideje lejart”. Mindez hadiizenet a tdémegek rossz Gsztoneire
hato, €s a tételesen kultira-ellenességet hordozo korabbi tdjékoztatas-politikai rendszernek. A
sztarok utan ismét a példaképek kora kovetkezik el. A kettd kozott az a kiilonbség, hogy a
sztarokat nem lehet kovetni, a példaképeket igen.

Gervai Pal - Trautmann Laszlo
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Kedves Népszava!

Szeretettel lidvozlom a lapot €s valamennyi munkatarsat a lap megjelenésének 130. évfor-
duléjan.
Hadd kezdjem azzal, hogy szdmomra mit jelképez a Népszava. A munkasszolidaritast.

Nem tudom, tudjak-e, ¢letemnek egy szakaszaban munkasként dolgoztam - vasipari szak-
munkas voltam: autogén hegesztd és csélakatos. Eletem nagy tanulsiga volt ez az idészak, és
azt hiszem, a legkellemesebb munkahelyem egész ¢életem soran. Ahol dolgoztam, egyedi gép-
gyar volt, kovetkezésképpen a munka allanddan valtozott, s tiz-tizenketten alkottunk egytitt-
miik6doé csoportot. Egymas munkajatol fiiggott valamennyilink jovedelme, s a legfontosabb
kozottiink a csoport vezetdje, egy kivaldo szakember volt. A kiviteli terveket, amit a tervezo
részleg készitett, tobbnyire ¢ ellendrizte, a gyakorlati kivitelezés szempontjabol tanacsait
megfogadtak. Ott tanultam meg, hogy egy lakatos csoportvezetd egy egyedi gépgyarban hami-
sitatlan értelmiségi munkat végez, és ahhoz, hogy jol végezze, igen magas szintli szaktudas
sziikséges. Mindmaig nem felejtettem el, s maig is bennem ¢l szakszervezeti bizalmink nagy
¢lettapasztalatra vall6 megallapitasa: ,,Ha ma megroviditenek két forinttal és hagyod, a jovo
héten husz forinttal fognak, két hét mulva kétszaz forinttal”. Kovetkezésképpen, ha barki is
megprobalta barmelyik szaktarsunkat megroviditeni, 6 folment a bérszamfejtésre, €s az
illetékes iigyintézore raboritotta az irdasztalt.

A Népszavat rendszeresen olvastam mar akkor is: ez még a hdboru utani rendszervaltas idején
volt, amikor a lap szocidldemokrata szelleme szabadon érvényesiilt. Vagy legalabbis félsza-
badon. A Iényege mindmaig megmaradt: egy-egy hir cime és tartalma egybeesik, sziikszavu,
¢s nem a sorok kozott igyekszik alattomosan tajékoztatni ,,valamirdl”, aminek a tényekhez
édes-kevés a koze.

A Népszavat ma is elsének olvasom minden nap valamennyi Ujsadg koziil, amelyet naponta
atnézek. Szinte azt mondhatndm, szdmomra a Népszava az adott nap ,tartalomjegyzéke”. A
hirek eltéré értelmezését, ilyen-olyan magyardzatat futdlag a tobbi lapban is megnézem.
Immar nem a tajékozodas, hanem az eltérd értelmezések ismerete érdekében. Az Gjsag maga,
amely a tények 1ényegérdl tajékoztat, a Népszava.

Szivembdl remélem, hogy ezt a szerepét, amit tobbrendbéli vezetés- és tulajdonosvaltas utan
valtozatlanul meg0rzott, tovabbra is meg fogja Orizni. Nem tobb ez, mint a pére megbizha-
tosag.

Ha valamit kivanhatok az iinnepi napon, azt kivanom, hogy a lapnak ezt a szikar jelleg-
zetességét Orizzétek meg az 1dok végezetéig - legalabb addig, ameddig az irott sajtd még sajto
marad, és nem alakul at teljes egészében ,,valo vilagga”.

Oszinte baratsaggal:

Gonez Arpad
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Baloldali polgarok

Mondjuk a Somogyi-Bacsé gyilkossagrol. Nem a Horthy rezsim feleldsségét firtatndm, hanem
azt, hogy a rendszernek oly kinos politikai blincselekményt nem ellenzéke, hanem a kiraly-
parti Az ujsag leplezte le 1925-ben. A szakmai tisztesség fontosabb volt, mint a politikai
elkotelezettség.

Vagy szét ejthetnénk arrol, hogy a szazadelon a Népszavaban a polgari és a népi baloldal, a
szocidldemokratak, szabadelviiek egyarant publikaltak. Ady Endre, Csath Géza, Juhdsz Gyula,
Kosztolanyi Dezsd, Nagy Lajos irasai egymdas mellett szerepeltek a vasarnapi mellékletben.
Késébb, 1941 karacsonyan pedig a Szakasits Arpad altal szerkesztett lapban a korabeli
magyar politikai ellenzék szinte minden drnyalata szerepelt: megszolalt Szekfii Gyula, Bajcsy-
Zsilinszky Endre, Moricz Zsigmond, Benedek Marcell, Darvas Jozsef, Mod Aladar, Foldes
Ferenc, Kallai Gyula. A kovetkezmények ismertek. A német megszallaskor a lapot betiltottak,
s csak 1945-t6l jelenhetett meg Gjra.

Vagy emlékezhetnénk 1956. oktober 24-re, amikor a Népszava a kdzponti utasitas ellenére
sem kozolte Gerd Ernd el6z6 esti radionyilatkozatat, helyette Nagy Imrének az Orszaghaz
eldtt elmondott beszédét ismertette. A kdvetkezmény most sem maradt el. A lapot betiltottak,
atnevezték Népakaratra, s csak 1958 végén jelenhetett meg ismét ,,sajat nevén”. A valdodi
sajtdszabadsagra pedig még tovabbi harom évtizedet kellett varni.

De nem a multba szeretnék kapaszkodni. Inkébb az elmult idészak politikai kiizdelmére
forditanam figyelmiinket - ez jobban illik a Népszavahoz és hozzam is.

A rendszervaltast kovetd, 1989-ben kezdddott és a 2004-es Eurdpai Unids csatlakozassal
befejez6dd atmenet hosszu évtizedének a balkozép politika és a Magyar Szocialista Part a
nyertese.

A ‘90-es évek els6 felének politikai arculat- és karaktervaltozasait kovetéen az évtized
kozepére kialakult a hagyomanyos kétpolust politikai felallas. A partok a politikai skala bal-
¢s jobbpolusa koré rendezdédtek. Az 1994-ben gydztes szocialistak €s koalicids partneriik a
szabaddemokratdk kormanyzasuk els6 évének végére elvesztették tobbségi tdmogatottsagukat,
¢és a kovetkezd 6t €v tartds jobboldali folényt hozott. Ebben az idészakban a jobboldali partok
egylittes tamogatottsaga 30 szazalék felett, a baloldali, balliberalis partoké pedig az alatt moz-
gott. 1997 tavaszan a jobboldalnak csaknem kétszer annyi tamogatoja volt, mint a kormanyzo
szocialliberalis koalicid partjainak egyiittesen. Bar a kovetkezd évben a kormanypartok
nagyrészt behoztak hatranyukat, de forditaniuk mégsem sikeriilt. A valasztasok elvesztésekor
az oll6 uja kinyilt. Orban az 1995 elején megszerzett eldnyt nem tudta megtartani, a jobboldali
partok tdamogatasanak novekvo trendje 1997 tavasza utdn 1998 0szén masodszor is megtort. A
korménypartok tamogatottsdga folyamatosan csokkent, az ellenzék partjaié ezzel aranyosan
nétt. 2000 tavaszara kiegyenlitddtek a politikai erdviszonyok, és a kovetkezo két év a politikai
taborok fej-fej melletti kiizdelmét hozta. A 2002 tavaszi valasztisokat egy hajszéllal a
szocialistak nyerték. A kovetkezd honapokban a Medgyessy kormany partjainak egyiittes
tamogatottsaga tartosan 40 szazalék folé emelkedett, a jobboldalé 30 szazalék ala siillyedt.

A baloldalra 1996 nyara 6ta folyamatosan novelte tamogatonak szdmat. Ezzel szemben az
egységesiild jobboldal folyamatosan teret vesztett poziciojabol. Mig 1995 tavasza és 2000
vége kozott atlagos tdmogatottsaguk hét szazalékponttal magasabb volt, mint a rivalis
politikai blokké, a 2001 ota eltelt idoszak atlagdban mar a szocialliberalis tabor partjai
vezetnek két szazalékponttal. Mindez 6sszesen kilenc szazalékpont poziciéromlast jelent.
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A baloldali politika 1997 marciusa 6ta tartd elobb lasst, majd a korméanyvaltassal felgyorsult
atalakitasaval, konszolidacidjaval és térnyerésével szemben Orban jobboldali politikdjanak
hanyatlo tamogatasa, ¢és a valasztasi vereséget kovetd politikai, szervezeti, vezetési dezinteg-
racio all.

De a versenyfutas folytatodik.

A rendszervaltast kovetd idészak baloldali politikdja harom szakaszra tagolhato. Az elsét a
reformkommunista szakasz lezarasa, a masodikat a szocidldemokrata irdnyzat megerdsddése
¢s feliilkerekedése, a harmadikat szocialdemokrata politika modernizacidja jellemzi.

Az 1996-ig tarto els6 iddszak ellenzéki éveiben Horn Gyula a reformkommunista utddpartot
kormanyképes, technokratikus szocialista partta alakitotta, amely a feler6s6do és szélsdségbe
hajl6 jobboldali radikalizmus ellen fellépd politikai erdk vezetdje lett, és sikeresen mutatta fel
a racionalis, szakértd kormanyzas alternativdjat. Ez elégnek bizonyult 1994-es valasztés
megnyeréséhez. Hosszu hezitalds utan, 1995 tavaszan az MSZP nekilatott az orokségiil
hagyott és allamcsdddel fenyegetd gazdasag szanaldsanak, de a kiigazitas - 1996 végére mar
érzékelhetd - eredményeire nem tudott olyan meggy6z0 programot épiteni, amely a tobbség
szamara akar utolag igazolta és elfogadhatova tette volna a jelentds szocialis terhek vallalasat.
A kormanyzas utols6 évében elkdvetett taktikai hibak, a stabilizacid tarsadalmi kovetkez-
ményei, a tavlataiban elbizonytalanodott kormanypolitika, a félbeszakadt partatalakitas, a
Tocsik-liggyel megtépazott moralis megbizhatosadg tovabba a késziilo jobboldali valasztasi
szovetség megitélésében elkovetett stratégiai tévedés végiil egylittesen okoztdk az MSZP
1998-as valasztasi vereségét. Horn végérvényesen lezarta az MSZP multjat és a rendszervaltas
utani atmenet els6 szakaszat, de mar nem ¢ nyitotta meg a jovot.

A valasztasi vereség utan a volt miniszterelnok onként adta &t helyét Kovacs Laszlonak, aki
egy Onbizalméban megcsappant, utkeresd partot 6rokolt. Kovacs nem hagyott kétséget afeldl,
hogy a part karakterét szocidldemokrata iranyba kivanja elmozditani. Ez kovetkezett
gondolkodésabol és személységébdl. Az 1998 nyaran 18 szazalék tamogatottsagu part egy év
alatt tovabbi tiz szdzaléknyi tdmogatora tett szert, de a népszeriiség novekedése 1999 végén
megallt, majd enyhén siillyedni kezdett. A Kovacsot masodszor is megvalaszto 2000 6szi
kongresszusig befejezddtek az értékvitak, az MSZP végleg elkdtelezte magat a szocial-
demokrata hagyomany ¢és gondolat mellett. Ezt bizonyitotta az elfogadott hossza tava program
¢s az 0j alapszabaly. Tobbé tehat nem az volt a kérdés, hogy a part szocidldemokrata-e vagy
sem, hanem az, hogy milyen szocidldemokrata, azaz, hogy miként képzeli el a kozeljovo
kapitalista Magyarorszagat. Az MSZP Kovacs vezetésével eljutott az Orban kormany
levalthatosaganak kiiszobéig, de az MSZP bazisanak ¢és vezetésének egyre novekvo része nem
bizott abban, hogy a part és vezetésének dinamizalasa, valamint a part politikajanak kinyitasa
nélkiil ez a kiiszob valdban atlépheto lesz. Ez a félelem nyitott utat Medgyessy Péternek.

Medgyessy parton kiviili, de Onmagat szocidldemokratdnak tartdé politikusként 2001
juniusaban lett az MSZP miniszterelnok-jeloltje. Megvalasztasat megel6z6 egy €v soran az
MSZP tamogatottsaga a 23-26 szazalékos savon beliil mozgott, ami nem tlint elegenddnek a
valasztasok megnyeréséhez. Medgyessy feladata ezért az volt, hogy a meglévd tamogatok
megtartasara €és az ujak megnyerésére alkalmas programmal alljon eld.

Eldszor is le kellett szadmolni egy illuzioval. A szocialdemokrata politika Bad Godesbergben a
két nagy tarsadalmi osztaly kozotti stratégiai egylittmiikodésrdl szolt. De mi a teendd, ha bar
l1étezik munkas, de nem mar 1étezik a politikai alanyként megjelend munkasosztaly? Ha nincs
tobbé elkiiloniild tarsadalmi, politikai osztaly, akkor nincs tobbé zart osztalypolitika, és nem
létezhet osztalypart sem. Lejart az osztalykorméanyok ideje. Az utolsd6 burzsod kormanyt
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Szalasi Ferenc, az utolsé munkaskormanyt Grosz karoly vezette. Németh Miklos 6ta Magyar-
orszagot polgari kormanyok iranyitjdk. Nem osztalyok, hanem megoldasok versengenek
egymassal, széles értelemben vett kultirdk allnak egymassal szemben. Medgyessy polgari
politikat, polgari magatartast és politikai kultarat ajanlott. Erds baloldali karakterrel, és a
tarsadalmi kozép irdnti nyitottsaggal. Az osztalypolitikaként 1étezett szocialdemokrata politika
helyébe a balkdzép polgari politika 1épett. E politika alapja a tarsadalmi igazsadgossag ¢és a
tarsadalmi-gazdasagi modernizacid Osszeegyeztetésének szandéka, amelyben egyszerre van
jelen a megujuld és megerdsodd munkaspolitika €s a kdzéposztalyok érdekeinek védelme.

A magyar jobb- és baloldal k6zo6tt ma nem az a kiilonbség, hogy az egyik polgari, a masik
meg mondjuk munkas-, vagy esetleg kommunista politikat képvisel. Ez sem szimbolikusan,
sem konkrét tartalma szerint nem igaz. A baloldal nyitott, demokratikus nemzetben, szolidaris
kozosségben, vilaggazdasagba integralodd szabalyozott piacgazdasagban, a magan és kdzos-
ségi kezdeményezések Osszhangjaban, szomszédaival békében €16 eurdpai Magyarorszagban
gondolkodik és ezért cselekszik. A jobboldal az allami és nemzeti tekintély helyreallitasat, a
keresztény erkolcsre €piild tarsadalmi gyakorlat megerdsitését, a magantulajdon korlatozasat,
a ,torténelmi magyar sérelem” orvoslasat tekinti legfontosabb célkitiizésének. A baloldal
politikaja nyitottabb, a jobboldalé befelé fordulobb. Onmagaban egyik sem polgaribb a
masiknal. Hogy melyik hasznosabb a nemzet szdmdra azt csak a torténelem donti el. A
valasztok 2002-ben kétszer is dontottek: a baloldalra szavaztak.

Biztos vagyok benne, hogy helyesen tették.

Gyurcsany Ferenc
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Hany Magyarorszag?

Hadd kezdjem a valaszt két viszonylag friss, janudr kozepi magyarorszagi kozéleti iigy
felidézésével. Kozos jellemzdjiik, hogy mindkettd tobb évtizedes tarsadalmi megosztottsag
jelzdje. Az egyik esetben az allt a hattérben, hogy a valasztopolgarok egyik fele nehezen
emészti meg, hogy az orszdg iranyitasara olyanok kaptak bizalmat a masik féltdl, akik -
koztiik maga a miniszterelnok is - kétségkiviil kapcsolddnak az 1989 elétti rendszerhez. A
masik eset I1ényege, hogy egyesek nehezen emésztik meg, hogy egy zsido szarmazasi magyar
ir6 kapta az elsé magyar irodalmi Nobel-dijat. Ezt a keserli pirulat egy irdstud6 ember ugy
probalta lenyomni a csalodottak torkan, hogy kissé elrelativizalta a holokauszt tényeit.

Az eldbbi iigy Loppert Déniel 20 éves debreceni diaké, aki az eldz6 nyaron, a kapolcsi ese-
ményeken megjelend Medgyessy Péter miniszterelnok felé haromszor azt kialtotta: ,,aruld”. A
tapolcai renddérkapitany feljelentése nyomén a fiatalembernek rendzavaras szabalysértéséért
kellett felelnie, vagyis azért, mert ,,kozteriileten, nyilvanos helyen... olyan kihivoan k&zosség-
ellenes magatartast tantsitott, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen”. A Tapolcai Varosi Birosag pedig - igaz a lehetd legenyhébb szankcio, az
ugyszolvan szimbolikus figyelmeztetés alkalmazasaval - elmarasztalta a fiatalembert. Emlé-
kezziink, mekkora felhdborodas kisérte annak a vidéki férfinak a megbiintetését, aki a ‘80-as
évek legvégén levelekben juttatta kifejezésre ellenszenvét az akkori partfétitkarral szemben.
Majd mastél évtizeddel a rendszervaltas utan a magyar allami jogszolgaltatas mechanizmusa
még mindig miikodésbe 1¢ép, ha valaki veszi a batorsdgot maganak ahhoz, hogy ne tessék neki
az orszag elsé szamu vezetdje, €s ezt kifejezésre is juttatja. Mintha az Alkotmanybirdsag nem
hozott volna hatarozatokat a véleménynyilvanitas szabadsagardl, mint a demokrécia egyik
»anyajogarol”, a kozszereplok biradlhatosagardl, mint a koziligyek vitathatésaga elemi
feltételérdl.

A masik esetet Varga Domokos Gyorgy irasa képviseli, amely az Elet és Irodalom hasabjain
jelent meg nemrégiben. A cikk a Sorstalansdg kapcsan ajanlja a holokauszt alternativ
értelmezését. A szerzd Kertész érdemeként értékeli, hogy ,,nem érzi sziikségét érvekkel
megerdsiteni vagy megvédeni” az auschwitzi gazkamrak 1étét, és ezzel - természetesen csak a
szerzO értelmezésében ¢és altala kivanatosnak tartott modon - annak torténelmi valdsagként
valo elfogadasat az olvasok beldtasara bizza. Varga szerint Kertész németorszagi sikerének is
az a titka, hogy ,,bar mindenki Auschwitzroél beszél, 6 igazabol Buchenwaldot mond”, vagyis
a megsemmisitd tabor helyett a munkatabor irasdnak targya. Az iras, ha nem is tagadja a
holokausztot, legborzalmasabb tényeinek relativizalasa mellett érvel.

Ennek az esetnek az el6z6hoz hasonlo jogi vonatkozasa, hogy vajon korlatozhato-e az ilyen
tartalmu vélemény. Ha a magyar Alkotmanybirosag mar emlitett gyakorlatat tekintjiik, akkor
ennek semmi alapja sincs. (Ugyanakkor a szerz6 véleményszabadsaganak problémaja, vagyis,
hogy mondanddja nem korlatozhaté, nem jelenti azt, hogy alanyi joga lenne barmely
sajtdorgdnumban megjelennie. Az irds kozlésének visszautasitdsa ugyanis a szerkesztési
szabadsag kérdése. Itt most nem kivdnom megvitatni azt az egyébként fontos kérdést, vajon
azt kovetden, hogy tobb jobboldali lap - nyilvan Kertész érdemeinek elismerése miatt - vissza-
utasitotta, a tartalommal alapvetéen egyet nem értd - és ezt egy szerkesztéi valaszcikkben
kifejezésre is juttato - Elet és Irodalomnak kellett-e vallalnia az irodalmi értéket nyilvanvaldan
nem képviseld cikk kozlését. Erre a kérdésre legfeljebb annak alapjan lehetne igennel
valaszolni, ha bizonyosak lehetnénk abban, hogy a kozlés valoban elindit egy értékes vitat a
megosztott magyarorszagi kozélet szerepldi kozott.) Ugyanakkor - mint lathaté - az alkot-
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manybirak altal lefektetett elvek nem jelentenek garanciat a konkrét esetekben itélkezo
birdésagok tiltdsaval szemben, masrészt egyeldre nyitott kérdés, hogy vajon az Unidhoz vald
csatlakozasunk nem ront-e a szélasszabadsag helyzetén?

A magyar az igazsagiigyi kormanyzat ugyanis a gylloletbeszéd hazai wjraszabalyozasat
illetéen pillanatnyilag varakozo6 allaspontra helyezkedett. A biintet6jogi kodifikacioval meg
kivanjak varni, amig az Eurdpai Uni6 Tanacsa elfogadja a Bizottsagnak a rasszizmus ¢és
idegengytlolet elleni kiizdelemrdl sz6l6 kerethatarozat-javaslatat. A javaslat preambuluma
szerint ,,tovabb kell tokéletesiteni a tagallamok bilintetdjogat, annak biztositasara, hogy haté-
konyan megvalodsuljon a rasszizmus ¢s idegengytldlet elleni kiizdelemre vonatkozo atfogd és
egyértelmii jogalkotas (...), hogy ugyanaz a cselekmény mindegyik tagallamban biincselek-
ménynek mindsiiljon.” Ennek jegyében a kerethatdrozat-javaslat 4. cikke meghatarozza a
nemzeti biintetdjogok altal szabalyozand6 blincselekményeket, koztiik olyanokat is, amelyek a
jelenlegi magyar Btk-ban nem szerepelnek, mint példaul a Nemzetk6zi Biintetdjogi Birdsag
Alapszabélyanak 6., 7. és 8. cikkében meghatidrozott népirtds, az emberiség elleni
blincselekmények és haborts bliindk rasszista vagy idegengytlolé céllal torténd nyilvanos
megbocsatasa, a Nemzetkézi Katonai Torvényszék 1945. aprilis 8-1 Londoni Egyezményhez
fliggelékben csatolt Chartdjanak 6. cikkében meghatarozott blincselekmények nyilvanos
tagadasa vagy jelentéktelen szinben val6 feltiintetése, a koznyugalom megzavarasara alkalmas
modon, a rasszista és idegengylilold6 megnyilvanuldsokat tartalmazé ropiratok, képek vagy
mas anyagok nyilvanos terjesztése és sz&€tosztasa.

Kérdés, ha a magyar torvényalkotonak a csatlakozast kovetden at kell vennie ezeket a tény-
allasi elemeket, vajon nem lesz-e jogalkalmazo, aki a Vargédéhoz hasonld érvelésekben fel-
fedezi a holokauszt jelentéktelen szinben torténd feltiintetésének motivumat és a koznyugalom
megzavarasara valo alkalmassagot is. Pedig ahogy a miniszterelnok ,,learul6zasa”, akként
Kertész Imre holokauszt-relativista olvasata esetén sem jelentenek megoldast a vélemény-
szabadsag allami korlatozasai. Tarsadalmunk ideologiai, politikai megosztottsaganak ezeken a
megnyilvanulasain a jogi tilalmak nemhogy segitenének, inkédbb szaporitjak azokat, mikozben
akadalyozzak tobb évtizedes megosztottsagainkrdl valo kozbeszelgetés esélyeit.

Halmai Gabor
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Idézavarban

A magyarok torténelmiik soran gyakran elkéstek. Sorolhatjuk a nemzeti mitologia részévé valt
elszalasztott nagy lehetOségeket - a varva vart mohacsi felmentd seregtdl a sikertelen 1944-es
kiugrasi kisérletig. 2003. aprilis 12-én, a népszavazds napjan, amikor a magyar
szavazopolgarok tobbsége minden bizonnyal tdmogatni fogja az orszag eurOpai unids
csatlakozasat, ez a busmagyar hagyomany orokre megszakadhat.

Hacsak nem halogatta til sokdig korunk hazai politikai és intellektudlis elitje a tisztazo
vitdkat. Mikozben mar a csatlakozasi megallapodas szovegét véglegesitik, Kocsis Gyorgyi, a
HVG tudositoja az ES értelmiségi olvasdinak még azt kénytelen elmagyarazni - Briisszelbol
,jelenteni” -, hogy mi a kiilonbség az Eurdpa Tanacs €s az Eurdpai Tanacs kozott. A széle-
sebb kozvéleményben pedig az utdbbi idoben gyorsan terjednek az euroszkeptikus mende-
mondak. Valaszképpen az Index cimii on-line lap Europara rovataban igyekszik cafolni a mak
varhato betiltasatol az eurdpai biirokratdk tulhatalman at az unids gyarmatositas veszElyéig
terjedd tévképzeteket. Az alulinformaltsag nyomasztd. Minddssze két honappal a voksolas
elott mar latszik, hogy csak ramends, leginkabb az érzelmekre hatdo kampényra lesz 1d6 - a
szellemi élmény alighanem ezuttal is elmarad.

Persze nem konnyt feladat az ,,objektiv tdjékoztatas”. El6szor is, akarhogy alakulnak a 2004-
es eurdpai valasztasok, mindenképpen pontosan huszonnégy magyar eurdpai képviseld vehet
majd részt a strasbourgi €s a briisszeli iiléseken. Mésodszor is, az Europai Néppart tagszer-
vezeteit kiilonféleképpen hivjak, igy a magyar testvérpart (Fidesz-MPP) névvaltoztatasa se
nem o0szt, se nem szoroz a valoésziniileg két-haromszaz f0s, 6sszeurdpai konzervativ parla-
menti frakcion beliili befolyasat tekintve. Végiil pedig az Eurdpai Parlamentre is igaz, ami az
Europai Bizottsadgra: ebben a szupranacionalis intézményben sem a tagallamok megbizottai
vitatkoznak egymassal. Az egyes kormanyzatok altal nemzeti érdeknek tekintett politikai
érdekérvényesités ugyanis a kormanykozi ,,arénara”, az Eurdpai Unid Tanacsara jellemzo.
Vagyis Orban azt a megszokott belpolitikai tézist ismételte meg, miszerint csak a (megjuld)
jobboldal képes megnyugtatdan képviselni az orszagot a kiilfoldiekkel szemben.

Marpedig érdemes lenne a magyar polgarokat bevonni a jovo Europa k6zos kormanyzasarol
sz0lo valodi, meglehetdsen izgalmas és izgatott kontinensnyi parbeszédbe. Az Europai
Konvent tagjai mostanadban az eurdpai intézmények egymds kozotti kivanatos egyenstlyan
vitatkoznak. Joschka Fischer német kiilligyminiszter az uni6 bdvitésével is indokolta az
Europai Tanacs ,,szuperelnokének™ otletét, amit nem csak az Europai Bizottsdg, de nagyon
sok konventtag is ellenez. Mindenekel6tt azért, mert az allam- és kormanyfok f6lé emelt
tekintélyes politikus feladata egyeldre teljesen tisztazatlan. A tobbség azzal ugyanakkor
egyetért, hogy az Eurdpai Bizottsag elndke, Romano Prodi utédanak 2004 0szi megvalasztasa
mar az Eurdpai Parlament jogkore legyen. Eppen ezért a legfobb dilemmava az a kérdés valik,
ha két ,.er6s” elndk tevékenykedne az Eurdpai Unidban, nem vezetne-e ez a helyzet
automatikusan elkeseredett hataskori kiizdelmekhez?

A magyar konventtagok aktivitasa ellenére a briisszeli tandcskozas hire alig jut el hozzank.
Kér, hiszen Pat Cox, az Europai Parlament ir liberalis elndke szerint a szinfalak mogott
egyenesen ,,alkotmanyos forradalom” zajlik. Az egységesiilé Europa felé vezetd tjabb jelentds
elorelépésnek marpedig ndlunk is az lehet a kovetkezménye, hogy az idei aprilisi referendum
utan, a 2004. majus elsejei csatlakozast kovetden mégegyszer a szavazoéurnakhoz szoélitjak az
akkor mar eurdpai allampolgarsaggal rendelkezd magyarokat. Elképzelhetd ugyanis, hogy
egyetlen Osszeurdpai népszavazas keretében egyszerre kérik majd az 0j alkotmany elfogadasat
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az Osszes tagadllam polgaratol. Taldn Ossze lehetne kotni ezt a dontést a 2004 juniusaban
esedékes eurdpai parlamenti valasztasokkal, igy csokkentve azt az érzést a valasztokban, hogy
egyszerlien ujabb belpolitikai kiizdelemként ¢éljék at a partok ismerds kampanyat. Amennyi-
ben az Eurdpai Parlamentben a sajat ideoldgiai frakciojukban helyet foglald szocialisték,
liberalisok €s konzervativok az Europai Bizottsag ¢lére kiszemelt elnokjeloltjiiket is népszeri-
sitenék, ahogy ezt a briisszeli Eurdpai Politika Kozpont nyilatkozata inditvdnyozza, akkor
vildgosabba valhat az eurdpai szintli vetélkedés sajatos jelentdsége. Az eurdpai valasztasok
nemzeti jellegét pedig tovabb csokkenthetné, ha a versengd partlistdk €lén a transzeurdpai
partok négy-6t ismert személyisége szerepelne minden egyes tagallamban, ahogy ezt Pat Cox
felvetette. Ha javaslatat elfogadjak, akkor lehetséges, hogy 2009-ben a brit miniszterelndk,
Tony Blair vezetné az eurdpai valasztdsokon az MSZP listajat...

Magyarorszagot mindezek a vitdk egyeldre nem nagyon ¢érintették meg. A hangulatot
Koppenhagat kovetéen a ,,miért nem fizetnek tobbet?” 0ssznépi feljajduldsa jellemezte. A
kormany maga sétalt bele a csapdaba, amikor felejtve az Eurdpahoz tartozas tavlatos ¢és
fontosabb szempontjait, a ,,mikroalkudozasok™ gydztes bajnokaként viselkedett. Ek6zben még
egyértelmiien Eurdpai Unio-barat szerzok is folyamatosan a tagallamok sziikmarkasagéarol
cikkeztek.

A HVG karacsonyi cimlapjan egy korbeharapdalt eurot lathattunk: a helyes megfejtés valoszi-
nlileg az, hogy a belépddij alig terheli meg a jelenlegi tagallamok pénztarcajat, illetve nekiink
nem sikertlt elég nagyot szakitanunk. Ezzel parosul a masodosztalya allampolgarsagunkrol
sz0lo altalanos fanyalgéds és kisebbségi €rzés. A két szokdsos érv koziil az egyik szerint
,bezzeg a gorogok sokkal tobb pénzt kapnak™ - akkor tehat a danok egyenesen harmadosz-
talytiak, mert 6k a k6zos koltségvetés nettd befizet6i? A masik szempont szerint a derogaciok
miatt nem lesznek ugyanolyan jogaink, mint a régi tagallamoknak - erre mondta Giinter
Verheugen bdvitési biztos, hogy a mediterrdn orszagok esetében sokkal tobb teriileten és
hosszabb ideig voltak érvényben atmeneti megoldasok. Azért lassan érdemes feltenni a
kérdést: ha a nyolcvanas évek ota az Europai Unidoban nem az lenne a szokds, hogy a
gazdasagilag gyengébb régiokat kdzpontilag tamogatjak, akkor nem is akarnank részévé valni
az egységesiilo Europanak?

A legjabb kozvéleménykutatds szerint, bar még mindig joval magasabb az aprilisban
varhatéan igennel szavazok aranya az ellentdboréhoz képest, az EU-baratok kozil is egyre
tobben félnek a feltételezett hatranyoktol, mintsem hogy a remélt eldnyoknek tudnanak oriilni.
Nem sokra megylink azzal, ha biraljuk a mechanikus kérdésfelvetést, vagy ha kimutatjuk a
valaszadok inkonzisztens gondolkoddsmodjat. A most mar leplezetlen jelenség magyarazata-
ként alighanem az a régota megbuvo rosszkedv és Ovatossag szolgal, amellyel szamos magyar
polgar az unids csatlakozast kezeli: minden lelkesedés nélkiil, ,,jobb hijan” tdmogatja a
belépést. A magyar kdzgondolkodasban mélyen gyokeret vert az a - politikusok €s publicistak
altal régodta hajtogatott - gondolat, hogy ,,fel kell késziilniink a negativumokra is”. Mintha a tej
megengedett zsirtartalmat eléird egységes belsd piaci jogszabaly hatasa a fogyasztoi
magatartasra, az euroovezetbe néhany év mulva torténd belépésiink kozgazdasagi, illetve a
nemzeti identitast is érinté kovetkezményei, vagy az eurdpai kiilpolitikai dontéshozatalba és
védelmi tevékenységbe vald bekapcsodasunk kérdése egyszerlien a jo és a rossz kategoridival
lennének megragadhatoak! Hogyan is lehetne minden esetben ,,targyilagosan” kiiktatni az
izlést, a hagyomanyt, a kulturalis attitidoket vagy a vilagrol alkotott ideologiai nézeteket az
adhato valaszokbol?
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Sz6 sincs tehat arrol, hogy ,,csokkentek az illtziok™ és a ,kiabrandulas™ akar egészséges fo-
lyamatnak lenne tekinthetd. Inkabb az unidval folytatott csatlakozasi targyalasok - kiilonosen
a pénziigyi vita - kiméletlen csataként valdo megjelenitése fokozhatta azt az érzést a tarsada-
lomban, hogy ellenérdeki, sot, ellenséges felek allnak egymassal szemben. Rdadasul az ,,0k és
mi” politikai retorikajat ¢és taborszervezdi logikajat a Fidesz-MPP, midta ellenzékbe kertilt,
gatlas nélkiil hasznalja fel az eurdpai unids terepen is. A Szonda-Ipsos adataibol vilagosan
kideriil, hogy a magasabb iskolai végzettséglick koziil mindenekeldtt ennek a partnak a hivei
valtoztattdk meg a kdzelmultban az Eurdpai Unidrol alkotott, kordbbi pozitiv véleményiiket.

Visszamendleg egyértelmiien a kozép-eurdpai pesszimizmusnak €s gyanakvasnak tudhato be,
hogy még az ezredfordulo utén is sokat idézték Hanna Suchocka, kordbbi lengyel miniszter-
elnok vicces mondasat: ,,mi mindig 6t évre vagyunk az Eurdpai Unidtol”. Abban pedig erésen
bizhatunk, hogy a magyarok ezuttal nem fogjak ataludni a torténelmi napot. 2003. aprilis 12-
én remélhetdleg még idoben, viszonylag nagy szamban érkeznek majd meg a szavazofiilké-
hez, mégpedig azért, hogy egyértelmii tobbségi akarattal szentesitsék a rendszervaltas jelentd-
ségével egyenértékii eurdpai unios csatlakozasunkat.

Hegediis Istvan

A szerz6 a Magyarorszagi Europa Tarsasag elnoke
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[rjuk Eurépa torténeteit

Nem Eurdépa, hanem az Eurdpai Unio kapujaban allunk. Eurdpanak ugyanis nincs kapuja,
legfeljebb foldrajzilag, mint példaul a Gibraltar. Eurdpanak torténetei vannak, s mindenkor
ezekben a torténetekben €lte meg €s értette meg dnmagat.

Az elsé ilyen torténet igen régi, még a hellenisztikus 0korra nyulik vissza: Eszerint Europa a
szabadsag foldje szemben a keleti, dzsiai despotizmus szolgasdgaval. Eurdépa rémai, republi-
kanus, hdsies, nem adja meg magat. Ez a torténet néha hossza idore eltlinik, hogy mint Fénix
makacsul Gjra és ujra feltamadjon hamvaibol.

A masodik torténet kdzépkori eredetii. Eszerint Europa a kereszténység bastydja a hitetle-
nekkel, poganyokkal, eretnekekkel szemben. Ebben a torténetben Eurdpa lassan Nyugat-
Eurdopava valtozik, s a Keletrdl ideszarmazott vallas - a kereszténység - Bizanc ellenében
nyugati vallassa lesz.

A harmadik torténet a Renaissance koratol a felvilagosodasig valik egyre fontosabba. Europa
a kultura hazaja, egyediil Europa a rémai €és a gordg filozofia, tragédia, szobraszat legitim
Orokose. Europa a szépséget és a bolcsességet isteniti, szemben a torzzal, a nevetségessel, a
ruttal.

A vallashaboruk koraban ¢€s utana alakul ki a negyedik - utdpisztikus - térténet Eurdparol, a
vallasi tiirelem eszméjének Oshazajardl. Eszerint csak Eurdpaban gyokeredzett meg a
humanizmus é€s a tolerancia gondolata, csak itt ismerik el a masik jogat s massagat.

A felvilagosodas koraban sziiletett meg az 6todik torténet, mely a haladasrdl szol. Nyugat-
Eurdopa a haladas foldje, mely az elmaradott kontinenseknek példat mutat. Eurdpa jelene a
vilagtorténelem célja.

A XIX. szazad két nagy tOrténetet juttatott diadalra. Az egyik a nemzet allamok torténete, a
masik a modernitas torténete. A hatodik torténet szerint a soknemzetiségli birodalmak roskado
szerkezetével szemben Eurdpaban mindenkor az ifji és erds nemzetallamok bizonyultak
sikeresnek, mig a hetedik szerint Europanak, mint egyediil modern, haladott, iparosodott,
keresztény és szabad kontinensnek joga van az egész vilag leigazasara és civilizalasara.

Mindezek a torténetek mitoszok, bar racionalis mitoszok. S mindegyiknek van ellentérténete
1s. Mint a ragadozd Eurdpa torténete, melynek az artatlan kulturak aldozatiul estek, mint a
gazdag Eurdpa torténete, mely a szegények kiszipolyozdsabol ¢él, mint a felfijt Eurdpa tor-
ténete, akinek a szemében minden alacsonyrendii, amit meg nem ért, mint a hideg, gytil6lkodo
nemzetallamok torténete, melyek egymas leigdzasabol éltek és hullahdzza valtoztattdk ezt a
kis kontinenst, mint a modernitas torténete, mely elpusztitott életformakat, kultarakat, mint a
totalis allamok torténete, melyek ezt a kis Eurdpat a halaltaborok ezreivel népesitették be, nem
is olyan régen. Mindezekben a torténetekben ¢és ellentorténetekben van igazsag. Sokféle
Europa van, mert sokféle torténetben tud az eurdpai ember 6nmagdra, Onmaga vagyaira,
kinjaira, igéreteire €s veszteségeire ismerni.

Ha ezekre a torténetekre gondolunk, azt kell mondanunk, hogy Magyarorszdg mindig
Eurdpahoz tartozott, hiszen ezek a torténetek a magyarsadg torténetei is. A felvilagosodas
koratdl kezdve azonban a biliszkén vallalt torténetek itt nem a tényleges identitast erdsitd
torténetek voltak, hanem normativ, azaz egy efféle identitas kialakitasara vagyd, arra felszolitd
torténetek. Vigyazd szemiinket Parizsra vetettiik, de Parizs ott volt és nem itt, Dévénynél
tortiink be j idéknek 1) dalaival, de ezek az 0j idOk €és dalok nem itthon sziilettek. Europaiak
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voltunk, de - bar nem teljesen sajat hibankbol, mégsem hibankon kiviil - pariak Eurépan beliil.
Az Eurdpai Unio6 kapujaban allva nem Eurdpa kapujéban allunk, hanem az eldtt a valasztas
elott, hogy Eurdpa pariai maradunk-e, vagy ezentul egyiitt fogjuk széni Eurdpa tobbi népeivel
Eurodpa torténeteit.

A szabadsagtorténetek ma mar rég nem szilaj, vad és fliggdséget nem tiird népekrol szolnak.
A szabadsag szelleme ma elsOsorban az emberi jogokban ¢és politikai jogokban, azok
biztositasaban ¢&s tiszteletben tartasdban ¢él. Mégis szabadsagunkban all e torékeny szabadsag
elpusztitasara torekedni - Europa keresztény hagyatékat manapsag nem ildomos kijatszani az
eretnekekkel, poganyokkal, zsidokkal és moszlimokkal szemben, sem a keresztényt a
kereszténnyel szemben. Mégis egyarant lehet az 6kuméne és a gyllolkodo tiirelmetlenség
oldalén allni.

Az Europai Unio olyan eurdpai allamok kozossége, melyek Europa torténete folyaman
allandoan haboruztak egymassal. Az ellenségekbdl baratok lettek. Igy lehetiink mi is baratai
torténelmi ellenségeinknek. Ha azok is jogallamok, demokraciak.

Itt olyan probléma el6tt all Eurdpa, mellyel eddig még csak kivételesen szembesiilt. Vajon a
béke mindenek felett all-e? Vajon a tlirannia, a népirtds is inkabb elfogadhato-e, mint a
habori? Vajon békés ¢letiink gyavasagot sziil-e, vajon veszélyeztethetjlik-e szabadsagunkat?
Vajon a demokracia engedményt tesz annak, aminek tlirhetetlennek kellene lennie?

Eurépat nemzetek alkotjak. Az Unidé nemzetek szovetsége. A XIX. szazad kérdése: ,,mi a nem-
zet”? Megint egyszer teritékre keriil. Szarmazas teszi a nemzetet? A kulturalis hagyomany?
Az alkotmany? A bevandorld is a nemzethez tartozik-e? Lehet-e a bevandorlést korlatozni?
Eurdpa torténetei ma nem fenyegetnek sarga veszedelemmel, vagy barbar betolakodokkal.
Akkor hat minek a nevében korlatozzuk a bevandorlast? Es kinek a nevében? Uj kérdések
ezek. Eurdpa 1) torténeteket kezd irni és ezeknek a térténeteknek az irdsdban mi is részt vesziink.

Eurodpa visszautasitja a vilag csenddrének szerepét, megtagadja a gyarmatositas - egy évsza-
zaddal kordbban még biiszkén vallalt - torténeteit, nem kér a ,,fehér ember” felsébbrendii-
ségének mitoszabol, legaldbbis ebben a pillanatban nem. De mi kdvetkezik mindebbdl Europa
torténeteire nézve? Kovetkezik-e az eurdpai kultura relativizédlasa, a miivészi alkotasok
Osszehasonlithatatlansaganak doktrindja, a magas ¢és alacsony kozotti kiilonbségtevés
megszinése? Tudja-e Eurdpa sajat kulturajat valamivel - egy masik kulturaval szemben -
meghatarozni? Uj torténetek ezek is, melyek irdsaban mi is részt fogunk venni.

Es mi van Eurdpa, a halads nagyszer(i bastyajanak torténetével? Ma, amikor az egész vilag
modern, ez a torténet jatssza az els hegediis szerepét. De ennek a torténetnek a legbefolya-
sosabb ¢€s leghatdsosabb az ellentorténete is. Van-e nyereség veszteség nélkiil? Mi az, amit
nyertiink, mi az, amit vesztettiink? Es - igy szol az ellentorténet - masok sokkal tobbet vesz-
tettek, mint mi magunk. Tudjuk-e ezt a veszteséget kompenzalni? Felelosséggel tartozunk-e
ezért masoknak vagy sem? Ezek is mind 10j torténetek, melyek elbeszélésével Europa most
van elfoglalva, s melynek irdsdban mi is ki fogjuk venni a résziinket.

Nem Eurépa, de az Eurdpai Unidé kapujaban allunk. De ebben az esztendében s ebben a
pillanatban ez mar Iényegében ugyanaz. Ma ugyanis, s a kozeljovében bizonyosan, Europa
torténetei az Eurdpai Unid torténetei lesznek. Ma Eurdpa sok 1ényeges kérdésben tanacstalan.
A tanacstalansag termékeny lehet, ahogy lehet terméketlen is. A jovOrél nem tudunk semmit,
csak azt, hogy azok a torténetek, melyeket most irunk részt fognak venni alakitasdban. K6zos
munka, k6zos feleldsség.

Heller Agnes
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Eurépai magyarok, magyar europaiak

Eurdpa - tobb mint ezer éves hanyatott torténelme soran - mindvégig vitatott fogalom volt.
Ugyanis a foldrész foldrajzi hatarai, amelyek kelet felé 6nmagukban is sokféleképpen értel-
mezhetdk, rendszeresen nem estek egybe a politikai, a gazdasagi vagy a kulturalis és vallasi
hatarokkal. Amikor ma, az Eurdopai Unio kiiszobon 4allo bdvitése kapcsan egységesiilésrol
beszéliink, ismételt Gjragondolasra szorulnak ezek a hatarvonalak. De mésként, mint a korabbi
id6szakokban. A foldrajzi hatar nem elvalasztast, hanem tartdos ¢és stabil joszomszédi
kapcsolatokat kell, hogy jelentsen. A politikai és gazdasagi hatarokat a bovités megsziinteti,
legalabbis azon orszagok szamara, amelyek most lesznek az Unio tagjai. Igaz, e hatarok csak
papiron sziinnek meg a belépés pillanatdban, a mindennapi politikai és gazdasagi folyamatok-
ban mar évekkel ezeldtt leomlottak a valaszfalak - egyes teriileteken talan tal gyorsan is. Ami
pedig a kulturalis, értékrendbeli és vallasi eltéréseket illeti, ezeket nem elvélasztod, hanem az
eurdpai sokszinliség elényeit elétérbe helyezve célszerii megélniink. Eppen ez a soksziniiség
az, ami az europai integracid6 mozgasterét bovitheti, kapcsolatrendszerét gazdagithatja, és az
immar kozel 500 millios eurdpai tarsadalmat versenyképessé teheti a globalizaciés folyamatok
paratlanul gyors kibontakozéasa idején.

Magyarorszag foldrajzi, kulturalis-vallasi vonatkozasban ezer éves torténelme sordn mindig is
Eurodpa szerves része volt. Miutan a tarsadalmi tudat és értékrend csak nagy megkésettséggel
koveti a torténelem altal kiviilrél rank kényszeritett politikai-gazdasdgi normakat, sot,
amennyiben ezek a szabvanyok eltérnek a tarsadalom altal évszazadokon keresztiil elfoga-
dottaktol, a kultura és a vallas valhat az ,,idegen testtel” szembeni védekezés 6 terepévé. igy a
megkésettségben sem az alkalmazkodas, hanem az ellenallas valik a meghatarozé iranyzatta.
Ami a magyar EU-csatlakozas torténelmileg j eleme, az a politikai, gazdasagi és intézményi
értelemben vald beépiilés a modern Eurdpéaba. Az a fajta integracid, amire Magyarorszag sok
évszazada mindig is torekedett, de amelyet hol kiils6, hol belsé okok, hol ezek szerencsétlen
egymasra hatasa sorozatosan meggatolt. A jelenlegi helyzet annyiban is 0j, hogy az ) Eurdpa
kialakitdsaban, a II. vilaghabort utan létrejott szétszakitottsag megsziintetésében Magyaror-
szag rendkiviil aktiv, kezdeményez0d szerepet vallalt. Tovabbra is kiemelt feladatunk, hogy a
jové Européjanak kiépitésében is meglrizzilk ezt a fajta aktivitast. Ehhez torténelmi
tapasztalataink jo kiindul6 alapot nytjtanak, foldrajzi helyzetiink, gazdasagi céljaink pedig
kifejezetten erre inditanak. Ahhoz azonban, hogy sikeres Magyarorszag ¢lhessen egy sikeres
eurdpai integracioban, tobb feltételnek kell teljesiilnie.

Ezek egy része nyilvanval6an meghaladja a magyar politika és gazdasag mozgasterét és
kapacitasat. De - ellentétben a korabbi évtizedektdl, s6t nagyrészt évszazadoktol - e nagy-
szabasu programok kidolgozasaban ¢s megvalositasaban igenis aktiv részt vallalhatunk,
hiszen teljes jogl tagjai lesziink egy nagy nemzetkozi kozosségnek. Kétségtelen, hogy a nagy
kereteket a globalizacio €s az arra adott europai valaszok, az Eurdpai Unio belsd reformjainak
fo iranyai és sebessége, a kozosségi politikdk gyorsan kiépiild 0j teriiletei hatarozzadk meg.
Ezekben azonban - ellentétben a multtal - megfeleléen képviselhetok €s érvényesithetok a
legfontosabb magyar érdekek, hatékonyabban védhetdk regionalis szinten azok a teriiletek,
amelyek a hagyomanyos nemzetallami keretek kozott ugyancsak sebezhetok lennének. Az EU
jelenlegi tagéllamai is arra szamitanak, hogy az akar tiz orszdgos bdvités nemcsak Uj
kihivasokat jelent a (nyugat)-eurdpai integracio esetenként ugyancsak megcsontosodott és az
1d6 altal talhaladott strukturdja szdmadara, de innovativ magatartasra, fokozott intézményi-
tarsadalmi rugalmassagra is sarkall, vagyis az integracid egyes kulcsfontossagu teriiletein
létrehozza azt a kritikus tomeget, amely biztositja az alapvetd megujulashoz nélkiilozhetetlen
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attorést. Az intézményi €és dontéshozatali reformok, a kozos mezdgazdasagi politika 1j
alapokra helyezése, a szdmunkra oly fontos pénziigyi alapok uj prioritdsainak kialakitasa
éppugy ide tartozik, mint a legutobbi években erés6dd bel- és igazsagiigyi, a késdbbiekben
pedig varhatdéan izmosodo kiil- és biztonsagpolitikai egytittmitkodés.

A minden szempontbdl ,eurdépai Magyarorszag” létrehozdsanak ¢és meggyokeresitésének
azonban meghatarozo6 fontossag hazi feladatai is vannak. Az egyik legfontosabb: valamennyi
kozosségi politika teriiletén felmérjilk a magyar stratégiai érdekeket, és ezek alapjan meg-
fogalmazzuk hozzéaallasunkat az integracids folyamatokhoz. Magyarorszadg torténelmi
komparativ elénye éppen abban van, hogy jelentds kiils6 hatasok és kényszerek, mint adott-
sagnak tekinthetd keretfeltételek kozott is megtaldlta mozgasterét. Nincs ok annak feltétele-
zésére, hogy a demokratikus eurdpai kdozegben miért ne tudnank ezt a zsigereinkben meglévo
eldnyt érvényesiteni - feltéve, ha a demagog és rebellis voluntarizmust, ami oly sok egyébként
elkeriilhetd tragédiat okozott a magyar térténelemben, ki tudjuk iktatni az életiinkbdl.

Europaisdgunk egyik meghatarozd ismérve az, hogy eurdpai dimenzidkban tudunk gon-
dolkodni ¢és cselekedni. Nemzeti érdekeink nem allithatok szembe az eurdpai (és globalis) f6
aramlatokkal, akar részleges érvényesitésiik alapfeltétele, hogy a f6 iranyokba agyazodjanak,
¢s azokon beliil keressék és taldljak meg sajat(os) mozgasteriiket. Az eurdpai gondolkodas-
mod europai feleldsséget is jelent. Nemcsak a hatdrainkon tul €16 magyarokért, hanem a
kozép- €s kelet-eurdpai térség stabilitasaért, az 1) EU-régidé mieldbbi és sikeres gazdasagi
felzarkoztatasaért, de Eurdpa vilagban elfoglalt helyének megerdsitéséért is.

A térség biztonsagat tekintve ezt egész Europa elvarja téliink €s szamonkéri rajtunk. A tiz
orszaggal boviild Europai Unidonak haromfajta kiilso hatara lesz. Az egyik Eurdpa természetes
foldrajzi hatarait jelenti. Ehhez van sziikség egy atfogd mediterran politika megfogalmazasara.
A masik hatar Europan beliili, de intézményi szempontbol tartosnak igérkezik. Ez a finn-balti-
lengyel-szlovak keleti hatarszakasz, amelynek keleti oldalan Oroszorszag, Belarusz ¢és
Ukrajna helyezkedik el, amely orszagok a belathat6 jovoben nem varhato, hogy az Unio teljes
jogu tagjaiva valjanak. Végiil van egy Eurdpan beliili ,,lagy” hatarvonal, ami a most belépd
orszagokat valasztja el azoktdl az eurdpai orszagoktol, amelyek joggal torekednek teljes jogu
tagsagra az ujra boviilo Unidban. A 2004-ben belépd tiz orszag koziil egyediil Magyarorszag-
nak €és Szlovénianak van ilyen hatara, az utdébbinak egy, nekiink egyszerre harom is. Ennek
stratégiai jelentésége messze tilnd azon a ,,nemzeti csélatdson™, ami a térséget kizardlag a
hataraink tuloldalan €16 magyarok vonatkozasaban lattatja és probalja (sikerteleniil) elfogad-
tatni az eurdpai nagypolitikdval. A sorrendiség ugyanis éppenséggel forditott: a térség stabili-
tasa, gyors integracioja ¢s gazdasagi felemelkedése a zaloga annak, hogy a magyar nemzet a
megujult és kiboviilt Europaban megtalalja boldogulasat.

A méreteinkhez képest nagyobb szerepet az unids koltségvetés 2007-t61 esedékes jabb
hétéves periodusanak kialakitdsaban valod részvétel kinalja. Nemcsak arrél van szd, hogyan
tud Magyarorszag ¢és a tobbi kozép- és kelet-europai 0j tagallam a jelenleginél joval tobb
pénziigyi er6forrast kapni azutan, hogy a csatlakozast lehetévé tevo kompromisszum pénziigyi
keretei enyhén szolva szerények. Nem a pénzek ujraclosztasanak eldre lathato aldatlan és
végelathatatlan vitait kell gerjeszteni, hanem olyan konkrét célt vagy célokat kell megjeldlni,
amely vagy amelyek egyszertien nem utasithatok el Briisszelben. Téalcan kinalkozik a mostani
bovités foldrajzi jellege. Ugyanis nem az eurdpai foldrajzi periféria egy-egy orszaga 1ép be az
integracioba, hanem egy foldrajzilag 0sszefiiggd kontinentalis ,,mag”, csupa tranzitorszag, ¢s
nem végpont. Ezért igen fontos, hogy 2007-t6l a kozép- €s kelet-eurdpai nagyrégiod szintjén
valosuljanak meg a nagy infrastrukturalis (és esetleg kornyezetvédelmi) projektek. Ahhoz,
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hogy a térség egésze szdmara oly fontos prioritas elfogadasra keriiljon, kezdettél fogva
kozosen kell fellépnie az ) tagallamoknak.

A sikeres tagsagnak a kovetkezd és a népszavazas kapcsan egyre jelentdsebb eleme a tarsa-
dalmi tudat formalasa. Jozsef Attila szavaival élve: ,,ordas eszméknek” nincs helye az europai
Magyarorszagon. Mindenféle demagogia, barmilyen vilagos vagy alantas cél is taplalja,
rendkiviil koltséges, gazdasagilag és tudatilag egyarant. Egy tarsadalom tudati szintje, helyes
valosagérzékelése, az esélyek és kockazatok vilagos felmérése meghatarozé versenyképességi
tényezd. Ezt tudatosan rombolni, akar nyilvanvald hazugsagokkal, akar féligazsagokkal, vagy
a veszélyek egyoldalii bemutatdsaval, vagy tulhangsulyozasaval, valdjdban hosszi tavu
aldédsasa a sikernek. Arrol nem is beszélve, hogy végletesen kettéosztja a tarsadalmat, és mind-
azokat lebeszél az aktiv és pozitiv cselekvésrol, akiknek redlis esélye lenne arra, hogy koran
részesiilhetne az EU-tag Magyarorszag sikereibdl.

Nincs semmi ok annak feltételezésére, hogy Magyarorszag nem tud sikeres tagja lenni az
Uniodnak. Csak onsorsrontdé magatartas foszthat meg minket a sikertdl, vagy hosszabbithatja
meg indokolatlan modon az ezen allapothoz vald eljutds idejét. Nem lehet eléggé hangsu-
lyozni a média torténelmi feleldsségét. Annal is inkabb, mert mindenki szamara vildgos, hogy
a politikai-gazdasagi valtozasok és azok tudati ,,leképezddése”, at- és megélése, az egyéni
vilagkép szerves részévé valasa kozott esetenként akar évek is eltelhetnek. Az egészében véve
igen sikeres, bar kétségteleniil nagyon koltséges rendszervaltas tudati hatdsai éppen az EU-
csatlakozads iddszakaban erdsddhetnek fel. Ha erre tudatosan raterheljiik az EU-tagsaggal
kapcsolatos nagyrészt alaptalan, de feleldtlen demagogiaval ,.eladott” félelmeket, veszélyeket
¢s kockazatokat, a tarsadalom nagy részét lehet olyan passzivitasba kergetni, ami meg-
akadalyozhatja, hogy Magyarorszag tarsadalméanak talnyomo része egyértelmii sikerként élje
meg az EU-csatlakozast.

Ezért siirgdsen sziikség van a tarsadalom pozitiv mozgositdsara. Annak tudatositasara, hogy
az Unids tagsag 10j, eurdpai mozgasteret kinal Magyarorszagnak. Hogy megsziniink az
eurodpai kiils6 periférian 1étezni, amibdl évszazadokon keresztiil annyi fesziiltsége, problémaja
¢s balsikere szarmazott az orszagnak. Hogy az elényok kihasznalasa és a koltségek csokken-
tése nagyrészt sajat erdfeszitéseink fiiggvénye. Hogy az egyes teriileteken megjelend koltségek
még mindig sokkal kisebbek, mint amilyeneket a kiviil maradds okozna. Hogy a nemzetkozi
kozosségben sikeresebben érvényesithetok a magyar érdekek, mint azon kiviil, nem beszélve
annak érdekeivel dacolva vagy szembeszallva.

Spanyolorszag 6t €éve volt mar az integracio tagja, amikor 1990-ben széleskorii felmérést
készitett egy kiilfoldi cég a spanyol tarsadalom tudati valtozasarol. Arra a kérdésre, hogy az
orszag Ot év alatt eurdpaibb lett-e, mint kordbban volt, az volt az altalanos valasz, hogy ,,nem
tudjuk, eurdpaiabbak lettiink-e, de kevésbé vagyunk spanyolok, mint koradbban”. A magyar
tarsadalom sikeres integracidja esetén 5-10 éven beliil ennél joval optimistabb valasz
fogalmazhat6 meg. Eurdpaiabbak lettiink, mindenekeldtt gondolkodasunkban, de kozben a
korabbiaknal vilagosabban latjuk és valljuk, hogy magyarok maradtunk. Eurdpai magyarok ¢és
magyar europaiak.

Inotai Andras
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Ha atlépjiik a kiiszobot...

Sokszor elmondtdk, de nem lehet eleget ismételni: az EU csatlakozashoz mérheté fontos
esemény csak egy volt torténelmiinkben, a kereszténység felvétele. Ahogy Szent Istvan
dontésének koszonhetjiik, hogy ez a kdrnyezetében rokon nélkiili magyarsag fennmaradt az
elmult ezer évben, Uigy biztosithatja szdmunkra a csatlakozas a kdvetkezd milleneumot. Persze
rajtunk mulik, hogy az egyesiilt Europaban fennmaradunk-e, de rajta kiviil minden bizonnyal
nincs élet szamunkra. Eppen ugy nincs, mint az ezt mar évtizedekkel ezel6tt felismerd, nagy
¢és kis nyugat-europai allamoknak. Szemben a széls6jobb és szélsdbal (sajnos mar a magat
jobbkozépnek vallé gondolkodast és egyes egyhazakat is megfert6z0) propagandajaval, az
Egyesiilt Europa nem veszélyezteti, hanem biztosithatja a nemzeti fennmaradast, az identitas
megdrzését. Ha ez nem igy lenne, elképzelné valaki, hogy nemzeti Ontudatért nem a
szomszédba jard francidk, németek, angolok, osztrakok, svédek beléptek volna az EU-ba és
ott jol éreznék magukat?

Az persze természetes, hogy mint minden kézosségben az 1j tagoknak, nekiink is meg kell
talalni helyiinket az Unidban, alkalmazkodnunk kell az ottani jatékszabalyokhoz. Ezen a
proban tal kellett jutni az eddigi tagok is. Nekik sem volt konnyli, nekiink nehéz lesz.
Hényatott torténelmiink soran nacionalista gdggel kompenzalt kisebbrendiiségi érzésiink, a
rendszervaltas eldtti fél évszdzad polgari erkolcsot szétziizd rendszere olyan mentalitast
alakitott ki benniink, amely alkalmatlan a demokratikus k6zdsségi €letre. Valtoznunk kell.

Kiindulasi feltételeink nem rosszak. Most nem arra gondolok, hogy mit sikeriilt kialkudni a
targyaldsok soran, bar az is jelentés. Arra sem, hogy nekiink vannak komoly eurdpai
hagyomanyaink, ami szintén fontos. Sokkal inkabb azt tartom dontének, hogy k6zos az érdek,
az Unidnak érdeke a bovités, nekiink a csatlakozas. Briisszelben tudjak, hogy a volt kommu-
nista orszagok felvételével sajat békéjiiket, elért életszinvonalukat teszik biztosabba. Nekiink
pedig 1étiinkrdl van szo6. Ez az érdekk6zosség sokkal jobb alap a jovobeli egyiittéléshez, mint
holmi romantikus almodozés - ,,mi mindig Eurdopaiak voltunk™ -, vagy irreélis koveteldzes -
»ezzel tartozik nekiink a Nyugat”.

J6, ha szakitunk szdmos, torténelmi szerepiinket illetd, belénk nevelt elmélettel és inkabb arra
osszpontositunk, hogy mit tudunk most az asztalra tenni. Ertetlenséget, jobb esetben faradt
mosolyt valtunk ki példaul azzal, ha ,,véddbastya” elméletiinkkel allunk eld. Egyrészt ez ma
senkit nem érdekel, masrészt nem is igaz. Mi nem a nyugatot védtilk Mohdcsnal, hanem
sajatmagunkat. Nem Oket akartuk megovni a kommunizmustél 1956-ban, hanem sajat szabad-
sagunkért harcoltunk. Es egyaltalan: ha eddig nem vettiik tudomasul, a tapasztalat értésiinkre
fogja adni, hogy sértddottségiink térténelmi szereplink, kulturalis értékeink vélt alulbecsiilése
miatt legfeljebb udvarias sajnalkozast valt ki. Nem azt sajnaljak, hogy nem ismerik Petofit,
Aranyt, Adyt, hanem azt, hogy mi ezen kesergiink. Legyen benniink annyi 6ntudat, hogy a
magyar koltdoriasok akkor is zsenik voltak, ha lefordithatatlanok idegen nyelvre. A bajorok
nem sértédnek meg, ha a Dunatol északra egyetlen német sem ismeri Karl Valentin nevét.
Legfeljebb sajnaljak, hogy nem tudnak nevetni nemzeti hésként tisztelt humoristajuk viccein.
At kell rendezni agyunkban az éntudat, sértédékenység kategoriakat.

Szemben a ndlunk elterjedt felfogassal, igenis ismerik kortars irodalmunkat, zenénket. Az,
hogy Kurtdgnak, Ligetinek nagyobb tdbora van kiilfoldon, mint nalunk, felrdzhatna mas
esetekben olyan ¢élénk nemzeti tudatunkat. Talan soha nem olvastak a Lajtatol nyugatra olyan
sok magyar ir6t, mint ma. Kertész, Esterhdzy, Nadas, Konrad, ¢és az ujra felfedezett Marai
kotetei otthon vannak a csaladi konyvtarakban. Es mi, akik nem gydziink panaszkodni
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értékeink kiilfoldi elnemismerése miatt, nem hogy oriilnénk ennek, hanem a felsoroltak koziil
néhany nevét megjeldljiik: ,,nem koziiliink valo”. Sot kiilfoldon tinnepelt Nobel-dijas ironkat a
kozszolgalati TV olyan miusorral koszontotte, amelynek ,,irodalmar” résztvevoi biiszkén
vallottdk, hogy nem olvastak konyveit. Ezzel érzékeltetve, hogy milyen jelentdséget tulajdo-
nitanak annak a magyarnak, akire minden mas nemzet biiszke lenne. A csatlakozas jo alkalom
lehetne arra, hogy feliilvizsgaljuk ezt a sériilt nemzeti tudatot.

Van tennival6 az allampolgéri tudat kialakitasa terén. Adot szerte a vilagon senki sem szeret
fizetni. Az ad6csalds mindentiitt ismert fogalom, gyakorlat. Csak ndlunk ez tigyszolvan termé-
szetes, amivel egy sor mellett eldicseksziink a haveroknak. Szilard demokraciakban szégyelli,
aki ezt teszi. Tudja, hogy nem az allamot, hanem a tarsadalmat roviditi meg, a tisztességes
adofizetoktol lop. Ennek megfelelden az egyik legszigorubban szankcionalt blintény.

A ,,vilaghirii magyar konyharol” is csak mi tudunk, a vilag err6l nem értesiilt. Mig Nyugat-
Eur6paban minden sarkon van valamilyen kiilfoldi vendégld, magyart alig talalunk koztiik.
Ennek nem csak az az oka, hogy tal zsirosan foziink, hanem az alaptalan Ontudatnak és
kisebbrendiiségi érzésnek kiilonds keveréke. Egyrészt aki el tud késziteni egy jo porkoltet,
azonnal azt hiszi magardl, hogy kitind szakacs €és vendéglot nyit. De ha valaki - plane egy
kiilfoldi - manapsag elvetddik a Balatonhoz, azt tapasztalja, hogy ott csapjak be, ahol tudjak.

A kommunizmus alatt kihalt beldliink a tisztességes iizletember maig csak lassan Ujra¢ledd
mentalitdsa. Nem ugy szolgaljuk ki a vevét, hogy az elégedett legyen és legkdzelebb is
visszaj0jjon, hanem egyszerre leszakitunk téle annyit, amennyit nem szégyelliink. Az {izleti
¢letben uralkod6 mentalitasra még mindig jellemz6 az elado felszolitasa: ,tessék kérni!” Ez az
allami elosztd rendszer szavajardsa, amikor a mindent eltulajdonitd €s Ujra szétosztd allam
helybeli képvisel6jétdl, az eladotol kérni kellet, hogy adjon valamit a pénziinkért. Ez a
rendszer az eladot dontési helyzetbe hozza. Téle fiiggott, hogy eleget tesz-e kérésiiknek, vagy
visszatartja az arat ismerései szamara. A normalis iizleti életben a vasarlo az ur. Ot igy
kérdezik: ,,mit parancsol, mi tetszik, miben segithetek, miben lehetek szolgéalatara?”

Hat igy. A kép tudatosan torz. Hianyoznak rola elvitathatatlan elényeink, mint vallalkozo
kedv, ¢élelmesség. De ezeknek ugyis tudataban vagyunk. Annak is igaza van, aki azt mondja: a
felsorolt negativ jellemvondsok hidnytalanul megvannak a mar tagadllamok tarsadalmaiban is.
fgy van. Csak rajuk ezek kevésbé jellemz6k, mint rank, és ott tobbé-kevésbé kiegyenlitik dket
azok a polgari erények, amelyeknek mi szitkében vagyunk: tisztesség, a munka megbecsiilése,
Oszinteség, pontossdg. Ralf Dahrendorf mondta és rajta kiviil bizonyara sokan: a volt
kommunista orszagokban nem a gazdasagi elmaradottag, az alacsony ¢letszinvonal az igazi
probléma. Ezeken viszonylag gyorsan lehet segiteni. Sokkal lassabban megy majd, ami
fontosabb, a fejekben, a mentalitasban végbemend valtozas.

Ha atlépjiik a kapu kiiszobét, ez is felgyorsul.

Kasza LaszIo
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Te is ember vagy...

Tobb évtized multan, az egykori gimndziumi évek latin 6rair6l rémlik egy homalyos emlék
arrdl, hogyan korlatoztak a politikusok végtelen ambicioit az 0korban. A sikeres diktator a
hadjarat befejeztével Roémdba visszatérve jogot formadlhatott arra, hogy diadalmenet
kiséretében vonuljon be a févarosba. Volt ott minden: viragesd, diadalkapu, gyézelmi szekér,
{inneplSk tomege, mindaz, ami a megérdemelt siker jegyében jart neki. Am a régi romaiak
ilyen alkalmakkor egy szolgat is rendszeresitettek, elsé hallasra meglehetésen kiilonds
szerepkorre. A szolga a hadvezér hata mogott allva és 6t legyezgetve a diadal tetején pompazo
vezér fiilébe Ujra meg Ujra azt mondogatta: ,,recipe post te hominem esse...”, ami - szabados
forditasban - annyit tesz: azért ne feledd el, hogy te is csak ember vagy.

Az elmult tizennégy év sordn szamtalan alkalommal érzékeltem magyar politikusok débbene-
tes erejli megvaltozasat pillanatnyi sikereik varazsatol. J6 néhany rendes, jora valo, egykoron
jozan ¢s koriiltekintd értelmiségit, kivaldo szakembert lathattam egy-két honapon beliil
megvadulni. Megdobbentd volt észrevenni, hogy a nemrégiben még nyitott, kedves €s vita-
képes ismerdsbdl, hogyan valt mindenkit kioktatd, mindent jobban tudd, s csakis szonokolni
képes ember.

Ember... - ez az, amirdl oly szivesen feledkeznek el sokan azok koziil, akik politikai karrierjiik
csucsaira érkeznek el. Hamarosan leszoknak a legelemibb civilizacios szabalyok kdvetésérol,
nekik minden jar, és az csak természetes, hogy mindenki hozzajuk alkalmazkodik. Mindent
jobban tudnak mindenkinél, tanicskérésnek alcazzak az egyoldalt beszélgetéseket, €s érakon
keresztiil oktatnak olyasmirdl, amit - meglehet - éppen télem hallottak eldszor, néhany évvel
kordbban. Az a furcsa, hogy a jelenség egyaltalan nem kotddik partokhoz. Mindenféle
politikai elit kiilonféle kultardju, hatterii csoportjaban fel lehetett fedezni eme szédiiletes
titemi személyiségvaltozast.

Mindebbdl sokféle kovetkeztetés levonhatd. MindenekelOtt az, hogy a gyors tarsadalmi
szerepvaltasokat korant sem birja el mindenféle személyiség. A tobbség nehezen viseli, hogy
egyik naprol a masikra a jelentéktelenség vilagabol a fontoskodas kozepébe keriil. Még
reménytelenebb a helyzet akkor, ha olyan emberekkel szereti koriilvenni magat, akik
hajlanddak az tjdonstilt politikus kivételezett latszatat folyamatosan fenntartani, és allanddan
tudatositjak poétolhatatlan mivoltat. Az igazi politikus arrél ismerszik meg, hogy nem fél maga
mellé venni olyanokat, akik szamos kérdésben okosabbak nala. Mert tudja, hogy e szellemi
toke hosszabb tavon az 6 cselekvési lehetdségeit szélesiti ki. Az idedlis allapot az lenne, ha
csak megallapodott személyiségli €s nagyfoku Onismerettel rendelkezdk keriilhetnének
valoban fontos pozicidba. A partok belsé szelekcios rendszere azonban tal sok szempontot
szokott figyelembe venni. Ez nem tartozik kozéjiik.

Draga, bolcs baratnénk, Heller Agnes évek 6ta mondogatja, hogy az emberek igazi termé-
szetét akkor lehet a legpontosabban megismerni, ha nagyon lenn, vagy ha nagyon fonn
vannak. Meglatdsa igazolasara az elmult hosszi évtized soran sajnos szamtalanszor nyilott
alkalmunk. A teljesebb igazsag kedvéért azt is meg kell emliteni, hogy mindegyik partban,
barsonyszékben idonként akadtak olyanok is, akiket a hirtelen jott dicsdség nem tudott
kiforditani személyiségiik sarkaibol. Az a baj, hogy kevesen voltak - e cikk keretében akar
még név szerint is felsorolhatnank 6ket. Talan meg is érdemelnék, masoknak meg példaértéki
okulésul szolgalna. A f0szabaly mégis inkabb az, hogy a ,,fonti 1ét” sokakbodl olyan vonasokat,
tulajdonsagokat hiv eld, amelyek 1€térél sokszor 6k maguk sem tudtak. Korabban. Most meg:
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nem is veszik észre. Néha nem hiszink a szemunknek: ennek és ennek az embernek mar csak
a neve ugyanaz. Tekintete, hangja, stilusa, mozdulatai megvaltoztak.

Valésziniileg a hatalom az egyetlen 1étforma, amely ilyen elemi erdvel képes a személyesség
teljes készletét kicserélni. Vajon miért éppen a hatalom? Talan a masok sorsa feletti
rendelkezés varazsa. Talan a titok, amit csak a hatalom tudhat. Talan a pozicié, amelyre oly
sokan ahitoztak. Talan a hatalom adta erd, amely szembeszallhat a jozan ész altal elfogadott
korlatokkal is. Talan a hatalomtol valo félelem. Taldn a fontossag tudata, a senkibdl valakivé
valas ¢lménye. Talan, mert elszabadithatjuk a belénk zart Démont, amit ez ideig mindig féken
kellett tartanunk. Modern koriilmények kozott, s kiilondsen a magyar atmenet utolso tiz
évében még egy mozzanat nagyon fontos lehetett. Tulnyomd tobbségiikben értelmiségiek
keriiltek hatalmi szerepkorokbe, és ezaltal modjuk all sokkal okosabbnak latszani, mint korab-
ban. Szervezetek, beosztottak szazai készitik eld szamukra intézményesitett bolcsességliket. S
a média e kivételes adottsagot a sokszorosara képes felnagyitani. Valdsziniileg sokakat vonz e
paratlan okossag latszatanak médiavarazslata is.

Mindennek a gyokereit mar Romaban is sejtették. S6t, Athénban is. Tudhatjuk az i.e. VI
szazad végéig Kleiszthenész reformjai egyikeként vezették be az osztrakiszmoszt, a
cserépszavazast. Minden hatodik prytaneia (az kb. félévenként) idején foltették a kérdést a
népgytilésnek: tartanak-e attol, hogy valakinek a hatalma talzottan a kézosség folé nott. Ha
igen volt a valasz, akkor a nyolcadik prytaneia idején szavazni kellett, é¢s ha hatezernél tobb
cserépen ugyanaz a név szerepelt, akkor a Villa Lakojanak tiz évre el kellett hagynia a
politikai életet. Vagyonat és egyéb polgari jogait nem csorbitottak, csak éppen a politikai
¢letbdl kellett tavoznia. Nem volt sms-ezés, se telefon, Noci és Majka sem, mégis emelt szintli
szolgaltatasok nélkiil is meg tudtak oldani a kérdést. Kétségtelen, ez volt a durvabbik lehetd-
ség, mert a bevezetOben emlitett romai megoldas csupan a jozanész belatasara tartott igényt.

Ma nincs olyan szolga, aki idében szodlna: elndk ur!, miniszter ar! ne Oriiljon mar meg, 6n
nélkiil is képes forogni a vildg. Nincs cserépszavazas sem, be kell érniink a Kismocsok ¢és
Nagymocsok kozotti valasztas dromeivel. Négyévente persze mas a helyzet. Akkor legalabb a
kormany levalthato. A tizenkét év alatt le is valtottak mind a négyet.

Utbirat

Unalomig halljuk az uj leckét: megint Eurdpat kell tanulnunk. Sokéig folynak még majd arrol
a vitak, hogy miféle Eurdpa fogad minket vissza. A nyugati? A keresztény? A polgari? A
felvilagosult? A globalizalt? Barki, barmit is gondol: Eurdpa sokféle kultira és szokasrend
egymasra rétegzett oroksége. Tobbezer év politikai kultaraja talalhato meg benne, kiillonb6zo
korok hagyomanyaitdl athatva. S e tradiciok egyik legrégebbi vonulatat az jelenti, hogy
valasztott vezetdink, politikusaink Onallésagaval nagyon vigyaznunk kell, mert a magara
maradt hatalom a legveszélyesebb tanitomester. A kontinens népe az elmult két és félévezred
soran a rémai figyelmeztetoktél a modernkori zsarnokolés szabadsagaig szamos format és
ellendrzési lehetdséget kiprobalt mar. A feladat nekiink itt €s most is adott: szdlIni kell id6ben,
hogy az altalunk valasztottak el ne feledjék: 6k sem tobbek és kiilonbek nalunk.

Keri Laszlo
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Magyarok Europaban

Miért csatlakozzunk az Eurdpai Unidhoz? A szokdsos valasz igy hangzik: Magyarorszag
mindig is Europahoz tartozott. Amikor elszakitottak minket Eur6patol, 1¢lekben akkor is oda
huztunk. Azért Iéplink be az unidba, hogy visszatérjiink eredeti helytinkre.

En masképp latom. Az az Eurépa, melyhez most felzarkozunk, nem volt politikai valosag sem
akkor, amikor Magyarorszagot megszallta a Voros Hadsereg, sem annak eldtte. Nemcsak a
briisszeli intézmények hidnyoztak. Nem létezett az eurdpai allamok ¢és népek szolidaris
kozbssége sem.

Létezett gordg-latin €s zsido-keresztény hagyomany, létezett a reneszansztol és a felvilago-
sodastol 6rokbe kapott eurdpai humanizmus, a kontinens kultirainak kozos kutforrasai. De a
kulturalis rokonsag nem valt politikai Osszetartozas alapjava.

A nemzetallamok kialakulasa elotti évszdzadokban birodalmi képzddmények, kirdlysagok és
varosallamok valtozékony koalicidi szabdaltdk szét Eurdpat. A kereszténység atnyult e
torésvonalakon, ez kétségtelen, de a nyugati €s a keleti kereszténység kozt eleve mély arok
huzédott. Aztan a nyugati kereszténységen beliil is arkot robbantott a katolicizmus és a
protestantizmus kdzti meghasonlas.

A nemzetallamok kialakulasa utan a német hegemonia alatt tomoriild Koézép-Europa kertilt
szembe Europa nyugati felével. Tobb volt ez hatalmi versengésnél. A német értelmiség
LHkultara” és ,,civilizacid” ellentéteként fogta fol. A francia ,,civilizacio” €s ,,barbarsag” ellen-
téteként.

A két vilaghabori kozt az egymassal is rivalizalo totalitarius diktatardk €s a hatrald,
onmagukban elbizonytalanodott demokraciak kozti szembenallas valt meghatarozova.

1945 utan egy jo darabig Németorszag az eurdpai politikanak csak a targyaként volt jelen. A
gyarmatbirodalmat veszté Anglia gy védte vilaghatalmi statusat a leértékelddéstdl, hogy az
Egyesiilt Allamok kiilonleges szovetségese lett.

Europa csak a német-francia megbékélés nyoman valhatott politikai valosagga, elébb a
hajdani karoling birodalom teriiletén, majd fokozatosan terjedve at a kontinens nagyobbik
részeére.

Az, hogy mi magyarok Eurdépahoz kivanunk-e tartozni, 1989 el6tt nem meriilt - nem is
meriilhetett - f6l. Az 1. vilaghabortig a Habsburg-monarchidhoz val6 viszony volt a f6 kérdés.
A haboru vége fel¢ Karolyiék antantbaratnak, nem ,,Europa-baratnak™ szamitottak. Horthy¢k a
tengelyhatalmak mellett kotottek ki. A Kallay-kormany ,,angolszasz orientacioval” probalko-
zott. A népi ir6k mozgalma a kelet-europai kisnemzetek 6sszefogdsahoz flizte reményeit. A
legalis baloldal valamilyen foldrajzilag koriilhatarolatlan internacionalizmusban hitt, az
illegalis KMP az internacionalizmust szovjethiiségként értelmezte. 1945 utan a kisgazdak és a
jobboldali szocialdemokratak atlantistak voltak. 1956 uralkodd elgondoldsa az volt, hogy
Magyarorszag a semleges allamok csaladjahoz csatlakozzon.

Az az Aallitds, hogy mi mindig Eurdpa része voltunk, amikor pedig nem, akkor is mindig
Europaba torekedtiink: torténelmi mitosz. Mai aspiracidkat vetit vissza a multba.

Mihelyt ott lesziink az unidban, bele fogunk {itkdzni ebbe a ténybe. Tapasztalni fogjuk, hogy
nem a megszokott mult tér vissza, hanem nagyon is szokatlan jov6 kezdddik, teli ismeretlen
helyzetekkel és kihivasokkal.
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Magyarorszagon sokaig a lakossag kétharmad kortili tobbsége tamogatta a csatlakozast. Most,
a belépés kiiszobén hirtelen megndtt a kétkedok aranya. Ezt részben megmagyarazza, hogy a
nagy partok kozt nyiltabba valt a vita az EU-r6l. A tavalyi valasztasokig csak a csatlakozas
stratégidja volt a kérdés. Amidta elvesztette a valasztdsokat, a Fidesz egyre szkeptikusabb az
Unio eldnyeit illetéen is. A hatés jol mérhetd a kozvélemény megoszlasan: a Fidesz-szavazok
korében tavaly alig volt nagyobb az aggalyoskoddk aranya, mint a szocialista szavazok kozott;
azota alaposan kinyilt az oll6. Mégis hiba volna a kozvélemény elbizonytalanodéasat
egyszerlien a Fidesz szamldjara irnunk. Mostanaig az EU tavoli vagyalom volt a magyar
tarsadalom szamara. Most kezdiink kozelrdl a szemébe nézni.

Akik 1945 ¢s 48 kozott Magyarorszagot az atlanti taborban szerették volna latni, akik 1956-
ban a semleges orszdgok kozé vagyakoztak, a magyar allam szuverenitdsat akartak megovni a
Szovjetunid birodalmi terjeszkedésétdl. Az EU-hoz csatlakozd magyar allam azzal kezdi,
hogy onként feladja nemrég visszanyert szuverenitasanak jelentds darabjait.

Két dolgot szokas mondani errdl. El6szor, a szuverenitds XVIL-XIX. szézadi ideélja régesrég
a multé. Allami szuverenitasunkat maris nemzetkozi intézmények sokasaga korlatozza, s ez a
folyamat akkor is feltartoztathatatlanul haladna elére, ha nem csatlakoznank az EU-hoz.
Masodszor, mas az, amikor egy allam szuverenitasat egy masik allam uralma korlatozza, és
mas, ha egy allamok f6lotti intézmény, melyet a résztvevok kozosen mikodtetnek. Mindkét
megallapitas igaz ¢és lényegbe vagd. Csakhogy az uni6 nem egy a sok allamfolotti szerv
soraban. Nem olyan, mint - mondjuk - a Vilagkereskedelmi Szervezet.

A Vilagkereskedelmi Szervezet nem allam. Az Europai Unio6 uton van afelé, hogy allamma -
valodi konfoderaciova - valjon. Ez a megallapitas két tovabbira bonthatd. Az egyik a jovore
iranyul. Ha Magyarorszag ma az EU tagjava valik, talan nem is nagyon sok nemzedék mulva
mi magyarok nem lesziink ugyanaz, ami most vagyunk. Magyarok lesziink még, de europaiak
i1s, ¢és mint eurdpaiak, kozos hazan fogunk osztozni a tobbi eurdpaival. Némelyeknek
fontosabb lesz az Eur6pdhoz, mint a Magyarorszaghoz val6 tartozas. Masok eurdpaiként elso-
sorban a régionkban €16 magyarok Osszességével fognak azonosulni. Biztos sokan maradnak
olyanok is, akiknek a szamara a magyar allampolgarsag marad az els6. De mégis, a magyar
etnikum és a magyar allam kozti kapcsolat, mely évszazadokon at a nemzet identitdsanak
alapja volt, fokozatosan elvesziti egyediilallo jelentdségét.

Ez legalabb olyan horderejii valtozas lesz, mint egykor a nemzetallam kialakuldsa. Sokan
helyeseljiik. Sokan maésok szorongva gondolnak ra. Uj fénybe fogja éllitani politikai
ellentéteinket. Ujakat tesz hozza a régi konfliktusokhoz.

Ennyit, par szoban, a jovO perspektivajarol. Most pedig néhany szot a fenti megallapitas
masodik - a jelenre vonatkozo - részérdl. A kozos europai haza 1étrehozasa megkezdddott, de
még a legelején tart. Ebbdl sulyos problémak adddnak, s ezeket is érzékelni fogjuk.

Eldszor, az EU demokratikus allamok szovetsége, de maga az allamszovetség igen kevéssé
demokratikus. Briisszel inkdbb latszik Onjard technokrata gépezetnek, mint az eurodpai
polgarok k6zos meghatalmazottjanak.

Masodszor, nemcsak az EU-biirokracia demokratikus ellendrzése gyonge, hanem a polgarok
kozossége is, melynek a kontrollt gyakorolnia kellene. Az eurdpai kdzvélemény egyelére nem
tobb a nemzeti kdzvélemények statisztikai O0sszegénél, nem kozds véleményalkotasi folya-
matok teremtik. Az eurdpai szintli demokratikus intézmények kiépiilése ezen nyilvan
valtoztatni fog valamelyest, de a valtozas sebessége nem tetszdleges. Nemcsak a politikai
intézményektdl fligg ugyanis, hanem kulturalis €s tdrsadalmi mikrofolyamatok sokasagatol is.
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Harmadszor, atfog6 eurdpai politikai kozosség hijan kiilonleges stlyt kap az a tény, hogy az
EU-t nem hasonlé méretii allamok alkotjak, hanem néhany nagy €s sok kicsi. A tagallamok
jogi egyenldsége tavolrol sem jelent egyenld befolyast a kozos dontésekre. A kisebb
orszagoknak a targyalasi ereje is kisebb.

Negyedszer, mig az Uni6 hatdrai kozt egyre szabadabb a mozgés, a hatarokon at egyre
korlatozottabb. Az elmult években az EU elzarkozobba valt, s az elzarkozas szamunkra fontos
kapcsolatokat is érint, hisz keleti-délkeleti hataraink egybeesnek az 0j schengeni hatarral.

Otodszor, a most csatlakozo tizek tilnyomorészt messze elmaradnak a tizendt eddigi tagallam
fejlettségi szintjétol. Magyarorszag is.

Es végiil, a csatlakozok tobbsége nincs minden szempontbol felkésziilve az EU-tagsagra, ezért
a belépés komoly belsé megrazkddtatasokkal fog jarni a szdmukra. Hogy csak két jol ismert
példat emlitsek: alighanem tOobbszazezer falusi kisgazdasagnak kell néhany éven beliil
megszinnie; mig a sajat erébdl létrehozott kis €s kozepes vallalkozasoknak ¢élesedd
versenyben kell majd helytallniuk.

Egyszoval, egy kevéssé demokratikus, egyenldtlen hatalmi viszonyok altal tagolt, az elzarko-
zas csabitasanak engedd unioba Iépilink be. Ez az unié maga is megszenvedi az egységesiilés
fajdalmait; még a vezetd tagallamaiban is megjelent, visszahatasul, a provincialis Briisszel-
ellenesség, a populizmus ¢€s az idegengytilolet. Kis orszadgként csatlakozunk ehhez az unidhoz,
olyan orszagként, melynek gazdasaga viszonylag elmaradott, tarsadalma 0j belsé fesziiltsé-
geknek néz elébe.

A magyar tarsadalmat megviselték a rendszervaltds turbulenciai. Kiszamithato vilagra,
nyugodt épitkezésre vagyik. Az EU-t 6vezd ujkeletli aggodalmak f6 forrdsa alighanem az a
felismerés, hogy a csatlakozas nem zarja le a turbulens idoket. Egyik naprdl a masikra a mi
tigyilink is lesz mindaz, ami az EU polgarait ma zavarja, s amit mostanaig tavolrol szemlél-
tiink. Es mindezzel nem Parizsbol vagy Koppenhagabol kell majd megbirkéznunk, hanem
Budapestrol és Matészalkarol. Lesz talaja Magyarorszagon is az euro-provincializmusnak.

Ez nem lebecsiilendd veszély. Kicsiny, periférikus helyzetli orszagként konnyen odasodréd-
hatunk a halad4ds megforditdsdban vagy legaldbb feltartoztatasaban érdekelt orszagok,

crcr

helyzetiiek k6zott jelolné ki a helytinket.

Am az még nem véd meg a félresodrodas veszélyétol, ha jotanuloként probalunk megfelelni
Briisszel vagy Frankfurt elvarasainak. Az euro-stréberség nem sokkal jobb az euro-provincia-
lizmusnal.

Ahhoz, hogy ne ide-oda csapodjon, Magyarorszagnak az érdekeit hatarozottan képviselni tudo
targyaloféllé kell valnia. Ehhez mindenekel6tt arra volna sziikség, hogy 1étrej6jjon valamilyen
minimalis politikai egyetértés arrdl, melyek a hosszu tava érdekeink az egységesedd
Eurdopaban. Tovabba - ez csupan az érem masik oldala - egyetértésre kellene jutni abban, hogy
milyen eurdpai egységet tartunk kivanatosnak. Az Europa politikai arculatdra vonatkozo
vagyainkat a torténelmi lehetdségekhez igazitva, persze. Fantazmagoéridkkal nem jutunk
messzire. Az esélyes alternativak koziil kell a legvonzobbat kivalasztanunk.

Ez a megallapitas visszavezet cikkem kiindulopontjdhoz. Az eurdpai egyesiilés elinditoit nem
a mult iranti nosztalgidk vezették, hanem jovObe nézé megfontolasok. Két vilaghabora utan
biztos alapokra akartdk helyezni az eurdpai békét. A ‘30-as évek politikai kataklizmai utan
meg akartak szilarditani az europai demokracidkat. Es felismerték, hogy a béke és a demok-
racia ligye csak akkor arathat tartds gydzelmet, ha egybeesik a gazdasagi jolét iigyével; ezért a
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kozos eurdpai piac kiépitésén kezdték. Innen eredeztetheté az Eurdpai Uniod kozds érték-
vildga: demokracia, emberi jogok, diszkriminacioellenesség, szocialis feleldsség, valamint
piacalapti gazdasagi integracio. Ezek az értékek adjak a nehézkesen bar, de mégiscsak
formalodo eurdpai kozosség alapjat.

Ezek ugyanazok az értékek, melyek jegyében a rendszervaltds megteremtette a harmadik
Magyar Koztarsasdgot. Ha megodrizziik a rendszervaltas szellemiségét, konnyl lesz 6sszhan-
got teremteniink a magyar érdekek és az eurdpai progresszio kozott.

Csakhogy masfél évtized alatt a koztarsasag erkodlcsi tartdsa megroskadt. A demokratikus
intézmények elbizonytalanodtak, a politikai k6zosség meghasonlott 6nmagaval.

Az EU-tagsag minden bizonnyal csdkkenteni fogja a demokracia fenyegetettségét. Sziikiti az
allam mozgéasterét a magangazdasagba valo beavatkozasra. Megerdsiti az emberi jogok mélto-
sagat. Hozzajarul ahhoz, hogy a rasszizmus ¢€s az antiszemitizmus marginalizalédjon.
Stabilizalja Magyarorszag és szomszédai viszonyat.

De nem fog helyettiink ¢€letet lehelni a koztarsasdgba. Nem fogja helyettiink tisztazni, hogy
milyen Magyarorszagon akarunk egyiitt €lni. Csupan esélyt ad ra, hogy helyreallitsuk a
rendszervaltas eszméinek autoritdsat. A munkat nekiink magunknak kell elvégezniink, egymas
kozott.

Ha ez sikeriil, akkor ¢s csakis akkor lesziink képesek ra, hogy magabiztosan képviseljiik
Magyarorszag érdekeit - méghozza mindig azokkal egy sorban, akik az 0j Eurdpa tigyét elére
viszik. Akkor és csak akkor lesz esélyiink arra, hogy ne csak az anyagi szdmitasunkat talaljuk
meg, hanem azt az alapvetd joérzést is, hogy otthon vagyunk a tagabb eurdpai hazaban.

Kis Janos
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Szazholdas Pagony

Hogy milyen is az eurdpai kontinens Hegyeshalom és Zahony kozott elteriild, Magyarorszag
névre hallgaté darabkdja? Igazan izgalmas kérdés. Kiilonds tekintettel arra, hogy hamarosan
az Egyesiilt Eurdpa is keblére 6lel benniinket.

Oszintén elcsodalkoztam, hogy a Népszava engem is valaszra kért, hiszen koztudottan nem
esszé-irasra szol a nyilvanossagtol kapott ,,jogositvanyom”. Errdl a kérdésrdl altaldban politi-
kusok, kozgazdaszok, filozofusok fejtik ki véleményiiket. En is szivesen olvasom okfejtései-
ket. Dehogy 6k is az enyémet... Majd meglatjuk... Bar mint egyszer(i polgar, illetve inkabb
allampolgar, miért is ne...? Csabitd gondolat. Elmondani milyennek is latom Onmagunkat
magyarokat itt az ,,6hazdban”. Nem is tudom... Lehet ezzel manapsag sikert aratni széles
korben is? Marpedig a magamfajta sikerre vagyik. Persze ki nem szeret magarél jot hallani. Es
nincs ezzel masként Micimacko sem, aki nem is titkolja, amikor mesét mondanak neki:

»- Milyen mesét szeret?

- Mesét sajatmagarol. O mar egy ilyen Macko.
- Ertem.

- De szépet!”

Igen, szépet! Es van is sok szép és jo, mi tudhatd rolunk. Szerencsére ezt sokan tudjak, még
akkor is, ha olykor 6sszekeverik Budapestet Bukaresttel. Tobbnyire értékelik tehetséglinket,
ratermettségilinket, torténelmi tetteinket. Szeretjiik, ha szeretnek benniinket. Elvarjuk, hogy
tudjanak rélunk, hogy szamon tartsanak benniinket. Mert szerfelett biiszkék és becsvagyoak,
érzelmesek ¢és érzékenyek vagyunk. Konnyen lelkesediink, forgdszélként dongetjiik a
torténelem kapuit, de hamar kedviinket veszitjiik, ha a dolgok nem egészen terveink szerint
alakulnak. Olyankor keservesen panaszkodunk, kesergiink az elszenvedett igazsagtalansa-
gokon, és orrunk a foldig ér.

Mint szegény Fiilesnek mikozben sziiletésnapjara késziil:
- Joreggelt, Fiiles - mondta Micimacko.

- Joreggelt Macko - mondta mélan Fiiles. - Ha errdl egyaltalan lehet szd, a mai idokben. A
magam részérdl erdsen kétlem. De semmi. Szot sem érdemel. Bocsanat.

- No mi baj mar megint?

- Semmi, Macko, semmi. Csak gy mondom. Sokféle népek vannak. Egyik nem akar, a masik
nem tud. Ennyi az egész.

- Mit nem tud? - kérdezte Mackd és megddrgdlte orrat.

- Mulatni. Vidulni. Enekelni és tancolni. Itt van a kutya eltemetve.

- Vagy tgy - mondta Mackd. Gondolkodott, hosszasan. Aztan megkérdezte: - Melyik kutya?”

Ahogy igy Micimackoval kéz a kézben... illetve mancs a kézben 6nvizsgalodom - arra gon-
dolok, hogy hanyszor fordul el6 veliink is, hogy mire a torténet kibontakozik mar nem biztos,
hogy tudjuk kire is kellene valojaban haragudnunk. De haragszunk erdsen, rdzzuk az 6kliin-
ket, majd varatlanul magunkba zuhanunk, mint afféle gyakorlo depresszids. Talan mert el6bb
érziink, aztan gondolkodunk. Igy aztan nem tal szivderitd ugyan, de logikus, hogy vezetjiik az
1devago statisztikakat.
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Amikor kiilfoldon €16 magyar barataim azirant érdeklédnek, mi is a helyzet veliink, valami
ilyesmit szoktam mondani:

- Tudjatok, lehet hogy sok tekintetben nem éliink tul fényesen, de soha nem unatkozunk. - Es
mikdzben Oszintén csodalom batorsagukat amivel nekivagtak ¢s meghdditottdk a nagyvilagot,
csendben megjegyzem: - Persze a maradashoz is kellett kalandvagy. Nem is kevés.

Mostansag, ugy tlinik, az én édes barataim hidba mentek el akkori dnmagunk eldl, utolérjiik
Oket és hatarok nélkiil folyhat tovabb az 6rok magyar ,,vircsaft”.

Oriilok ennek nagyon... meg szorongok is picit. Ahogy Micimackd, aki beszorult Nyuszi
lakasanak ajtajaba. Végiil Nyuszi baratai, rokonai €s tlizletfelei segitik ki szorult helyzetébol. A
Szazholdas Pagonyban ugyanis mindig keriil segitség a bajba jutottnak, ahol persze megnézik
ki az, akit igazan bevesznek a jatékba. Azt remélem ez az EU ,,dolog” is valami ilyesmi.
Amolyan europai Szazholdas Pagony, ahol nem art egy kis elovigyazat, de az ¢€let azért talan
konnyebb ¢és vidamabb lesz. Ha kicsit be is szorultunk az EU ajtajaba, de a jatékszabalyoknak
megfeleltiink és eljott az ideje annak, hogy a baratok és iizletfelek attuszkoljanak benniinket
azon az ajton. Hogy az ajton tul aztan majd hogyan is lesz... Remélem a mi tligyességiinkon is
mulik.

Koncz Zsuzsa

59



Készen a felzarkozasra

Szazharminc éve talan erdsebb volt a meggy6zddésiink, mint valaha arra, hogy ez év utan
végre nyugati tarsadalom lehetiink. Ez a vélemény arr6l a békevilagrol azota is €1, legalabbis
abban a formaban, hogy a kiegyezést kdvetd 1d6 volt a felzarkozasunk legsikeresebb iddszaka.
Nem osztozom ebben a ¢lményben, annak ellenére, hogy ma az ¢letszinvonalunk a Nyugathoz
képest alacsonyabb, mint akkor volt, illetve ezer éve barmikor.

Az akkori sikerek ugyanis nem a magyar tarsadalom egészét, hanem szinte csak Budapestet
érintették. A fovarosunk akkor a kontinens legdinamikusabban fejlédd nagyvarosa volt. Ma
ezzel igazan nem dicsekedhet annak ellenére, hogy ma is 6 jelenti a magyar gazdasagi ¢s
kulturdlis cstcsot. A magyar nép egésze azonban akkor még kevésbé osztozhatott a
sikerekben, mert a vidék tarsadalmi helyzete azsiai volt. A magyar urbanizaciét szinte csak
Budapest jelentette. Még stlyosabb hianyossag volt, hogy az orszdgnak nem volt magyar
etnikumu polgarsadga. A régi polgarok tobbségét a németek, az Gjak sokkal nagyobb hanyadat
pedig zsidok alkottdk. Magyar polgarok nélkiil pedig nem lehetett nyugati tipusu, akkor tékés
osztalytarsadalmat felépiteni.

Az orszag, a tobbi kozép- €és kelet-eurdpai tarsadalommal hasonldan, a vasuthalozat kiépitésé-
bl fakadd konjunkturat élvezhette. A koézép-eurdpai mezdgazdasag komparativ elonyére
épiilé fejlédés azonban csak addig tarthatott, amig meg nem jelent a tengerentili mezo-
gazdasag, mint versenytars. Azota a lemaradasunk egyre nd, és soha nem volt nagyobb, mint
jelenleg. Ma mar nem lehet a mezOgazdasagra épiteni a felzarkozast. Ahhoz az egész
gazdasagnak, mindenek el6tt a tarsadalom erkodlcsének és tudasanak kell kiépiilnie.

Azt a torténészek sem tanitjak, hogy a magyar tarsadalom szerkezete, gazdasdganak strukta-
rdja soha nem volt eléggé nyugat-eurdpai. Ezer éve csak a vallasunk és az allamszervezetiink
valt nyugati tipustiva, de az urbanizacionk és a sajat etnikumu polgarsagunk soha nem jutott a
nyugati szinvonalra.

A magyar politikai €letben a varosok soha nem jatszottak a nyugati tdrsadalmakban jellem-
zO0hoz hasonld szerepet. A kevés ¢€s kicsi varosunk soha nem rendelkezett kelld politikai és
gazdasagi autonomiaval. Ebbdl fakaddéan soha nem volt politikai szerepet jatszo polgarsa-
gunk. Ami kevés polgar ¢lt e hazdban, az sem volt magyar. Marpedig a nyugati tarsadal-
maknak az urbanizacié és a politikai jogokkal rendelkezd polgarsag legalabb olyan fontos
pillére volt, mint a nyugati kereszténysége, és a feudalis kirdlyanak hatalma. Ezt az ezer éve
hidnyossagunkat most sem mertiik kimondani, amikor az ezer éves allamisdgunkat olyan
pompaval linnepeltiik.

Marpedig, ha magyarazatot akarunk adni arra, miért jellemezte torténelmiinket az a tény, hogy
hozzank ugyan a Nyugat minden nagy szellemi aramlata eljutott, de soha sem vert elég mély
gyokeret. Nyugatiak voltunk abban a tekintetben, hogy fogadni tudtuk a reneszanszot, a
reformaciot, a felvilagosodast, a polgari forradalmat, amik téliink keletre minden népnél siiket
fiilekre talaltak. Mi ugyan megértéssel fogadtuk a Nyugatrol jott dramlatokat, azok meg-
dobogtattak a sziviinket, de a gyakorlatban egyiket sem voltunk képesek megemészteni.

Most, hogy mar az Eurdpai Uni6 tagsaga elott allunk, ugyancsak nem emlitjiik, hogyan allunk
ezzel a két, ezer éves hidnyossagunkkal. Pedig most mar valoban felkésziilten varhatjuk az
integralédasunkat.
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Szaz éve Ady még joggal kesergett azon, hogy a magyar tarsadalom csak foldesurakbol és
parasztokbdl all, nincs polgarsaga. Aki itt az ¢ kordban anyagi fiiggetlenséget élvezhet, az
vagy foldesur volt, vagy nem magyar etnikumu polgar. Mint tarsadalomtudos Ady kesergését
igy fogalmaznam: a magyar nép csak urakbol és szolgakbol allt. A vallalkozast, a kereskedel-
met ¢és az ipart mindig masokra biztuk. Mert a magyar Gr rangon alulinak tartotta a
vallalkozast, s6t, még a pénzzel vald banast is. Ha éppen allami funkcidt vallalt, akkor az
allam szolggja lett. Marpedig polgar csak az lehet, aki anyagi téren is fiiggetlen. Ezer éven
keresztiil a magyar foldestri osztaly, ha éppen vallalkozasra, iparra, banyaszatra, kereskede-
lemre volt sziiksége, azt mindig idegenekre bizta.

Arra, hogy a megélhetéshez vallalkozasra is sziikségiink van, szerencsére, példa nélkiili leckét
csak a Kadar-rendszer utolsé husz évében, és a rendszervaltas ota kaptunk. A hibas politika
olyan helyzetet teremtett, amiben csak az boldogult, néhany politikai karrieristatol eltekintve,
aki vallalkozéasokkal probalkozott. Marpedig a szocializmus utolsd tiz évében az orszag
négyotdde probalkozott. Konnyen megtehette, hiszen az igények kielégitésére képtelen szocia-
lista nagyiizemekkel kellett versenyeznie. Mire eljott a rendszervaltas, a vallalkozasokban
résztvevok aranyat tekintve megeldztiink minden nyugati tarsadalmat. A rendszervaltas utan is
jobban vizsgaztunk abban, hogyan kell gyorsan megsziintetni sok munkahelyet, mint hogyan
kell elegendd Ujat teremteni. Ma is tobb nalunk a kisvallalkoz6, mint barmelyik EU tag-
orszagban. Vagyis a vallalkozastol legjobban irt6z6 népiink a leginkabb vallalkoz6 nyugati
nép lett. Ebbdl egyeldre tobb gondunk, mint 6romiink fakad, de igéretes jovot rejteget. A
nyugati vilagban €16 zsido, €s a kelet-azsiai vilagban €16 kinai diaspora példéja azt bizonyitja,
hogy az a nép, amelyet a kiilsé erdszak vallalkozasra kényszerit, a legszegényekbdl is a
leggazdagabb lesz.

Beteges divat lett a polgarosodasrol vald zajongas, de még addig sem jutottunk el, hogy ki
lehet ma polgar. Kordbban polgar csak az a kevés lehetett, akinek ehhez elegendd vagyona
volt. A jelenkorban a vallalkozashoz is jobban kell a képesség, a képzettség, a piac ismerete,
mint a toke. De talan még ennél is jelentdsebb, hogy ma mar az alkalmazott is lehet polgar, ha
a munkaaddja rd van szorulva, mert tobb az esze, a képessége, divatos szoval a szellemi
vagyona, mint amennyi a fizetése. A kivalé szakmunkas vagy tisztviseld hatalmi elényben van
a munkaaddjaval szemben, az fél, hogy a legjobbakat el ne csabitsa valaki. Ma a szakmai rang
a vagyonnal is nagyobb onallosagot biztosit. Ebbdl fakadéan mindenkibdl lehet polgar, aki
tanul.

A tudasalapt tarsadalomban alapvetd sziikség van a redlértelmiségre. Mikor én sziilettem,
ebbdl is alig volt magyar etnikumu. Féleg olyan, aki ezeket a szakmakat vallalkozoként lizte.
Ma mérnokbdl, technikusbol, agronémusbol bdéven van. Az utdbbi években inkabb az
ellenkezdje tapasztalhatd, hogy ezeket a szakmakat nem becsiilik meg tugy, hogy kelld
mennyiségl ¢s megfeleld mindségii utanpodtlas legyen. (Itt jegyzem meg, hogy a kisebbségben
¢l0 magyarsag korében katasztrofalis a realszakmak felé mend egyetemistak aranya. Ebbol
sokkal nagyobb karuk fog szarmazni, mint a stdtusztorvény milyenségébdl.)

Mindent egybevetve ezer év utan eldszor olyan a magyar nép tarsadalmi és szakmai struktu-
rdja, ami nélkiil hidba kopogtatunk, illetve hidba engednek be Nyugat-Eurépaba. Ne azon
sirdnkozzunk, hogy az életszinvonalunk soha nem volt hozzajuk viszonyitva ilyen alacsony.
M¢ég kevésbé azon, hogy mennyi alamizsnaval jar a tagsagunk. A felzarkozasunk nem ezen
mulik, hanem azon, hogy a tarsadalmunk tipusa mar minden tekintetben nyugat-eurdpai.
Forditva nem sok 6romiink lenne a tagsagbodl, hiszen nem lennénk képesek felzarkozni, de
még 1épést tartani sem.
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Barmennyire nem divat most arra hivatkozni, hogy mit kdszonhetiink a magyar baloldali
politikanak, el kell ismerni, hogy a tarsadalmi modernizaciénkat annak koszonhetjiik. De
nemcsak mi, hanem az egész Nyugat. Ahol nem volt munkdsmozgalom, ahol nem az
kényszeritette ki a szocidlis reformok sorat, ott ma is beteg a tarsadalom. Ezen a tényen az
sem valtoztat, hogy nalunk negyven éven keresztiil nem a nyugat-eurdpai, hanem, sok-sok
elkeriilhetd hibaval, a kultirank szamara idegen kelet-eurdpai szocializmus mikodatt.

A Népszava szazharminc €ven keresztiil, amikor tehette, akkor a nyugat-eurdépai marxizmust,
illetve a rendszervaltas Ota a nyugat-eurdpai baloldalisagot képviselte. Amikor erre nem volt
lehetdsége, akkor is helyt allt, tette, amit lehetett. JO volna, ha az ilyen helytallast az
illetékesek is nagyobb politikai tettnek tartanak, mint sok olyan politikus kozszereplését, aki
azon munkalkodott, hogy tarsadalmunk minél kevésbé legyen modern €s nyugati.

Az a tény, hogy nalunk egy baloldali ujsag szdzharminc éven keresztiil folyamatosan meg-
jelenhetett, azt bizonyitja, hogy multbeli hidnyossagaink ellenére, nyugat-europai nép
vagyunk.

Kopatsy Sandor
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Papir-jog-allam

Haléllal lakol, aki 1d6 eldtt rohamot vezényel, igy hangzik a fejedelem hadvezéri parancsa. A
forrofejii herceg lovasaival mégis ratamad az ellenségre; vitézsége révén a fejedelem serege
fényes gyozelmet arat. A herceget halalra itélik. A tisztek lazadoznak, a herceg menyasszonya,
(a fejedelem unokahuga) kegyelemért esedezik. Megkegyelmezek legkedvesebb katonamnak -
mondja a fejedelem, ha 6 is ugy véli, hogy igazsagtalan volt az itélet. Hogy gondolhatnam ezt
- feleli a herceg. Méltan halok meg, hiszen megszegtem a parancsot, amely a harcmezon -
torvény. Errél sz6l a Homburg hercege, a joggal vald belsé azonosulas draméja. Szerzdje
Heinrich von Kleist, meghasonlott porosz katonatiszt, mellesleg a vilagirodalom egyik leg-
nagyobb alakja. A torvényszegést nem menti a nemes inditék, de még a siker sem. Ha a
fejedelem kénye-kedve szerint valtoztathatna meg a torvényt, miben kiilonbéznék a
vademberek zsarnok torzsfondkétol?

Legyen igazsag, vesszen a vilag - azt mar a régiek is tudtak, hogy a térvény minden aron valo
érvényesitése pusztitd hatasu lehet. De nem kevésbé pusztitd, ha a torvény barmikor zarojelbe
tehetd, félresdporhetd, ha az allam érdekei ugy kivanjak.

Hollandiaban ¢épptigy, mint Magyarorszagon, jogszabaly irja eld, hany négyzetméter
mozgasteret kell biztositani egy fogva tartott szamara. Ha egy holland borton megtelt, és az
ujonnan érkezd elitélteket mas bortondkbe sem lehet atiranyitani, a holland borténigazgatod
felhivja az illetékes ligyészt, és megkérdezi, kit lehetne feltételesen szabadon bocsatani, ki
kezdheti meg késobb a biintetése letdltését. Az, hogy a megengedettnél tobb embert helyezzen
el a bortonben - allitotta egy holland bortdnigazgato - szoba sem jon. Hiszen akkor megszegné
a torvényt.

Magyarorszagon a biintetés-végrehajtasi intézetekben a férohelyek szamanal hét-nyolcezerrel
tobb embert tartanak fogva. Sajnos, mondjak az illeté¢kesek, nincs pénz 1) bortonok épitésére.
fgy nincs mas lehetdség: semmibe veszik a jogszabalyt, ahogy azok tették, akiket cselekmé-
nyiikért a bortonokben o6riznek. De azért nem helyezik hatdlyon kiviil a betarthatatlan
rendeletet. Hiszen olyan szépen megfelel az eurdpai normaknak.

A menedékjogi kérelmek {ligyében dontést hozd tisztviselok Eurdopa minden orszégaban
bizonyos fliggetlenséget ¢lveznek: azt kell megvizsgalniuk, hogy egy nemzetkdzi konvencid,
nevezetesen a Genfi Egyezmény alkalmazhato-e az el6ttiik 1il6 menedékkérd esetében.
Magyarorszagon tombokben sziiletnek a dontések. 1998-ban és 1999 elsé honapjaiban a
Jugoszlaviabol menekiilok - beleértve a vajdasadgi magyarokat is - szinte kivétel nélkiil jog-
ellenesen Magyarorszagon tartézkodo kiilfoldieknek szamitottak, és ilyenekként tartottak dket
fogva akar masfél évig is a kozosségi szallasokon. A NATO bombazasok megkezdése utan
egyik naprol a masikra ,,befogadottak” lettek, azaz olyan védelemre szorul6 kiilfoldiek, akiket
hazajukban kinzas, halédlbiintetés fenyeget. Jelenleg ugyanez torténik az iraki menekiilokkel:
90 szédzalékuk befogadott lesz, és csak néhanyan kapjak meg a menekiilt statuszt, amely
azoknak jar, akiket politikai, nemzeti, vallasi, faji okbdl iildoznek. De vajon miért fenyegette
volna a jugoszlaviai albdnokat, szerbeket, magyarokat, miért fenyegetné mostansdg az
irakiakat kinzas és halalbiintetés, ha egyébként faji, vallasi, nemzeti vagy politikai okokbol
nem iildozik 6ket? Vagyis a dontéseknek semmi koziik sem a Genfi Egyezményhez, sem az
egyezményre €piild hazai torvényekhez: kizarélag a hivatal belsé direktivaihoz van koziik.
Koztisztviselok vagyunk, kovetniink kell a feletteseink iranymutatasat, mondjak a menekiilt-
tigyl hatosagok munkatarsai, és nem is értik, mit jelent, hogy példaul a zamolyi romék tigyé-
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ben a francia menekiiltiigyi hatésag a sajat mérlegelése alapjan dontott, és ebbe a dontésbe a
hatosagot feliigyeld kiiliigyminisztériumnak sincs, nem is lehetett beleszolasa.

Emberi jogi szervezetek tjra meg ujra kifogasoltak, ellendrizhetetlen, hogy a renddrségi
fogdan fogvatartottak leveleit mikor postazzak, illetve a hozzatartozok levelei mennyi 1d6
alatt jutnak a cimzett kezébe. 2001 6szén modosult a vonatkozé rendelet. Az 0j szabalyozas
szerint a fogvatartott levelét két munkanapon beliil tovabbitani kell. Amikor Pintér Sandor
beliigyminiszter ezt a rendeletet aldirta, pontosan tudta, hogy képtelenség betartani, hiszen a
nyomozd hatosadgnak jogaban all ellendrizni a gyantsitottak leveleit, és az ellendrzés sok
esetben valoban sziikséges is. A helyzet tehat csak annyiban valtozott, hogy az emberi jogi
szervezetek, most mar a rendeletre hivatkozva ismétlik el a kifogasaikat. Viszont van egy
sz¢&p, humanus jogszabalyunk. Papiron.

Az idegenrendész az idegenrendészeti jogszabalyok alapjan kiutasitja magyar allampolgérok
férjét, édesapjat, és nincs tudomasa arrdl, hogy a csalddjogi torvény a hatésagok kotelezett-
ségéve teszi a csaladi egyiittélés védelmét.

A bir¢ kiutasitja a befogadott kiilfoldit, mert a Btk. ezt nem tiltja, é¢s nem térddik azzal, hogy

az idegenrendészeti torvény értelmében viszont a befogadottat nem lehet sem kiutasitani, sem
kiadni. A biintetd bir6 szdmara a biintetd torvénykonyv a torvény, aszerint itélkezik.

A magyar ,,corpus juris” tele van az eurdpai normaknak megfeleld jogszabalyokkal, eloira-
sokkal. Csak éppen betartani nem lehet dket: mert nincs rd pénz; mert tiszteletben tartasuk
kovetkezményei ellenkeznének valamelyik illetékes kormanyhivatal ,,politikdjaval”; mert a
jogalkalmazo6 a maga agazati jogat alkalmazza, €¢s tudomasa sincs egyéb jogszabalyokrol.

Az onkényuralmat az jellemzi, hogy vannak altalanos kerettorvények, meg vannak alacso-
nyabb rendii jogszabalyok, amelyek mindazt megtiltjak, amit a kerettorvények engedélyeznek.

A jogéllamot az jellemzi, hogy vannak torvények, amelyek egyképpen kotelezéek az allam
polgaraira €s az allam szerveire.

Es van egy koztes allapot, amikor a torvények az allampolgarra igen, a kozhatalomra csak
feltételesen kotelezok, tiszteletben tartasuk az allam szervein nem kérhetd szamon.

Vajon az 6nkényuralomhoz vagy a jogallamhoz vagyunk-e kozelebb?

Koszeg Ferenc
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Az asszimilalédas diadala

Ha valamit mutat a magyar torténelem, akkor azt, hogy csillog6 fejezetei mindig Szent
Istvantdl napjainkig, a hazafisag és az europaisag, a nemzeti gondolat és a tarsadalmi haladés
tudatos vagy tudattalan 6sszekapcsolasatol fliggottek. S ugyanakkor a sziiklatokorii naciona-
lista tiirelmetlenség az ellenségképek ¢€s sztereotipiak mindig, taldn nem elsésorban a kisebb-
ségnek, hanem a magyarsagnak artott. Az ezeréves magyar torténelem legszebb és legvita-
tottabb része is az asszimilalodas diadala. Babits Mihdly a Mi a magyar? 1939-ben megjelent
essz€kdtetben maig is érvényes szavakban foglalta 0ssze az ,,ezerarci magyarsag” 1ényegét: ,,a
magyar kevert és allandéan keveredd nép. Szent Istvan 6ta, s egész bizonyosan mar azeldtt

2

1S°.

S ép ezekben a napokban emlékeztet erre Kertész Imre Nobel dija, Esterhdzy Péter sikerei a
német konyvpiacon, a Ligeti Gyorgynek itélt Theodor W. Adorno dij Frankfurt varosatol, s
sok mas kicsi €s nagy hir a magyar sikerekrdl. S ezért olyan fontos Magyarorszag és szom-
szédjainak belépése a II. vilaghabort utani Eurdpa legnagyobb siker kisérletébe, az Europai
Unioba. E kilatas nélkiil nem lett volna magyar részvétel a roman és szlovak kormanyban, s
nem javultak volna a magyar kisebbségek helyzete. Az igazsagtalan hatarokat sem erével, sem
targyalasokkal nem lehet megvaltoztatni - 6ket eurdpaizalni, szublimalni kell. Igy oldodott
meg alapjdban Ausztria dél-tiroli kérdése, vagy a német-francia viszony is. A kommunizmus
évtizedeiben befagyasztottak a régi 6rokolt problémakat és tjakkal ,,gazdagitottak™ dket. Csak
a nyitas Eurdpa és ezzel a szomszédok felé tud egy 01j és reményteljesebb helyzetet teremteni.
Ezért nem szabad ezt a forduldpontot belpolitikai viszalyokkal megzavarni, még kevésbé
feltartani. Ezek a gondolatok jartak fejemben, amikor a szerkesztoség kérésére ezt a par sort
irtam, s kivanok e nagymulta lapnak sikeres jovot is.

Paul Lendvai
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A személy, az alarc, a kultiura

1. Egyszer régen kezembe kertilt egy sokszorositott szoveggylijtemény, ezzel a cimmel: Marx
¢s Engels a vizgazdalkodasrol, ilyesféle dumakkal: ,,Proudhon a kispolgéarisag mocsaraba
siillyedt”. El voltam ragadtatva.

Ennek az irasnak a targya latszatra valami hasonlo: altaldban a szabadsagjogok €s a magyar
kultara. Kozelebbrdl pedig az informacios jogok a kulturaban. Ez egyrészt blaszfémia, hiszen
versrol, szépprézarol ugy beszélek majd itt, mintha adatvédelmi széveg lenne, masrészt kor-
latoltsag, mert, mondhatja valaki, ez hasonlé hang, mint a fenti iz¢ szoveggyljtemény¢ vagy
(egyszertibben) a viccbeli kisfiué: ,,Tanarnd, nekem mindenrdl az jut az eszembe”. Csakhogy,
mig Marxot nem érdekelte a vizgazdalkodas, Szép Ernét és Jozsef Attilat mindenek felett
¢érdekelte az individuum joga.

Ennek az irasnak a hangja ettdl fliggetleniil is lehetne konnyed, sot frivol, hiszen arrél szol,
hogy minden mar megvolt korabban, mint ismertiik volna. Hogy eldbb tudjuk a vilagot,
semmint ismernénk. Mégis, ha mar belevagtam, jobban illik a targyhoz a komoly hang, akkor
is, ha a kifejtés személyes, nem szisztematikus. Mert most, amikor a civilizacio 1) eszkozei
mind arra szolgalnak, hogy attetszévé aldzzanak minden embert, lehet, hogy semmi nem lehet
fontosabb, mint az, hogy megdrizziik valahogy az arcunkat, a személyességet, a személyiséget
a jovonek.

2. Az informécios tarsadalom elméleteire erds gyanakvassal tekintek. Nem vitatom, hogy az j
kommunikéciéo olyan 1j kornyezetet teremt, mely hatdssal van magdra a kommunikécio
tartalmara, a jelentésre is, azt azonban - barmennyire jol hangzik - kétlem, hogy a The medium is
the message (A médium maga az iizenet - McLuhan) szlogen sz6 szerinti értelmében (azaz
valojaban) igaz volna.

A kultura egyetemes, ezért valtozasai soha nem gyokeresek. Az lizenet valéjaban mindig
megel6zi a médiumot. Az on line irodalom, miivészet, tudomény is csak irodalom, miivészet,
tudomany, vagy pedig nem az. Ha a Bibliat hipertextként olvashatom, ez bizonyara nagyon
hasznos és érdekes, de akkor is a Bibliat olvasom, (és ha nem is a templomban iicsérgd
nénikék, de a bibliatudomany mindig igy olvasta). Noha az 1) technologidk az informacios
jogok tekintetében is hoztak sok ujat (példaul a par excellence informdcios jogokat életre
segitették) ezek azért - mikozben sok mindent felforgattak - mégiscsak kevés 1ényegi valtozast
jelentettek.

A latinban a persona sz6 eredetileg maszkot jelentett. Szégyellniink kell-e a maszkokat, ha az
ember személyisége, lehet, nem mas, mint alorca, maszk. Heidegger az ,,igazsdg”-ot a szo
gorog etimologiaja alapjan a ,leplezetlenség”-bol vezette le. A jogban, a tarsadalomtudo-
manyokban ismert és meglehetdsen elterjedt, az a nézet, hogy a maganélet titkainak védelme
csak a csalas egy fajtajanak legitimacidja. A piac akkor tisztességes, akkor miikddik, ha
atlathato, mondjak. A személyes titkait Orizgetd ember valdjdban csalod, alcat, maszko(ka)t
hord, a tobbi piaci szerepldt megtéveszti, akik emiatt veszteségeket szenvednek el. Ebben a
logikéban a személyes privacy oltalmazasa - akarcsak az tlizleti titkoké - az aruk, az érzelmek,
a hitek piacan csak arra jo, hogy becsapjak a piac mas szerepldit. Ideje, véget vetni a
maszkabalnak. De - gondoljunk arra, Karinthy mit almodott a n6krdl -, ha letépik rélunk azt
az alorcat, amit a személyiséglinknek mondunk, vajon mennyi marad beldliink.
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,Veégil is, akik allitolag a maszk ellen tiltakoznak, azok magat a kultarat itélik el. Hisz a
kultartérténet nem egyéb, mint az emberi eréfeszitések végelathatatlan sora, amivel ki akarjuk
szabaditani magunkat a természet zsarnoksagabol, korlatozni akarjuk a hatalmat, és egy masik
vildgot teremteni magunknak... Nem. Semmi okunk kijelenteni, hogy allati természetiink az
‘igazi’, emberi mivoltunk meg, ahogy azt altalaban értjiik, nem egyéb, mint elfajzas, onkéntes
Onamitds. A maszk Ugy randhet az arcra, hogy nem kiilonboztethetd meg tdle, s akkor a
‘hamis arc’ kifejezés elveszti az értelmét. (...) Mindazonaltal a maszknak nem az a feladata,
hogy elfedje igazi természetiinket (ha most eltekintiink a terroristdk altal a fejiikre huzott
fekete harisnyatol) ne faradozzunk hat a maszk levetésén. Mar tigysem vethetjiik le, az ahitott
természet tobbé nem 1étezik. A maszkunk randtt az arcunkra.” - irja Leszek Kolakowski.

3. Oly korban ¢éliink, most és itt, hol ,,Segg nyal segget, és vérengzeni kezd a nyul.” (Petri
Gyorgy), ahol valamiért sértés, ha valakire azt mondjak: liberalis, azaz a kérdéses valakinek
fontosak a szabadsagjogok. Mérsékelt emberek ezzel sértegetnek masokat. Tanult, komoly
professzorok, kimiivelt emberek gunyoljak az ,,emberjogész’-okat. Azon a nyelven teszik,
melyen Kolcsey, Vorosmarty, Pet6fi és Arany, Pilinszky €s Orban is irt, beszélt. Szép feladat
lenne, tanulsagképpen és figyelmeztetésiil, antologiat dsszeallitani az emberi jogokrdl szolo
sz¢&p hazai versekbdl.

De az ilyen cstufolodasokra talan a legokosabb Vordsmartyval vélaszolni: ,,Hogy még alig bir
a fold egy kis zugot,/ Egy kis viranyt a puszta homokon,/ Hol a teremtés 0si jogai/ E névhez
‘ember!” advak orokiil -/ Kivéve aki feketén sziiletett,/ Mert azt baromnak tartjak e dicsok/ s
az isten képét szijjal ostorozzak/ (...) Hogy a legalso por is kunyhajaban, / Mondhassa bizton:
nem vagyok magam!/ Testvéreim vannak, szamos milliok; / En védem Oket, 6k megvédnek
engem, / Nem félek t6led, sors, barmit akarsz.” Vajon hany szerecsent latott Vorosmarty
Mihaly?

A magyar koltészetrdl, amidta csak nemzeti irodalomként 1étezik, batran mondhatjuk: szabad-
sagkoltészet. Ebben a tekintetben, versolvasoként, egy rossz torténelem haszonélvezoi
vagyunk. Nalunk - mert az abszoltt hatalom mindig idegen volt - szemben mas nemzeti kolté-
szetekkel, a kiilso és a belsé szabadsag: a nemzeté €s az egyéné, példasan egyliivé tartozott.

A magyar kultaraba sokkal mélyebbre hatolt a személyes privacy gondolata is, mint azt
feliiletes szemléloként sejtenénk. Solyom Laszld személyiségi jogi monografiaja elé szép, ¢és
versben szokatlanul targyilagos, Illyés-idézetet illesztett ,,Jogot az arnyalatnak!”

Aztan Kosztolanyi: ,,Beirtak engem mindenféle konyvbe/ €s minden mddon szamon tartanak./
Porzo szagl, sotét hivatalokban/ énrélam is szol egy agg-sziirke lap./ O, fogcsikorgatas. O,
megalazas,/ hogy rab vagyok és nem vagyok szabad./ Nem az enyém mar a kezem, a labam/
¢s a fejem, az is csak egy adat./ Jobb volna élni messze sivatagban,/ vagy lent rohadni, zsiros
fold alatt,/ mivel beirtak mindenféle Konyvbe/ €s minden mddon szamon tartanak./” (1921)

Az ombudsman-intézményérdl szold konyvemben meglehetds részletességgel elemeztem
Jozsef Attila Levegodt! ciml versét, allitva, hogy a vers arrdl szol, hogy nincs szabadsag,
értelmes ¢élet ott, ahol a személyes adataink nincsenek védve. Tudjuk, életrajzi tény, Jozsef
Attila ugy érezte, mikor neveldsziilei Pistanak hivtak, kétségbe vontdk létezését, Gnazonos-
sagat. Az egyik legpontosabb és legfilozofikusabb kéltdnek 1935-ben pontos tudasa volt arrol,
amit eldszor (foleg Németorszagban), a hetvenes években kezdtek csak kapisgalni. Barmerre
indazzon ez a vers, csak a személyes adatainkhoz val6 jogunkrodl szol.

,.Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok,/ eldkotorni azt a kartotékot,/ mely jogom sérti meg.”
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Mert, ahol nyilvantartjak almainkat, ott ,,konnyebben tenghet, aki alattomos” ott az ember
,hogyha valaszt, szemét lesiitve fontol sanda valaszt/ és vidul, ha toroz”. De 6 nem: ,,jogom
van.../ s nem oly becses az irham,/ hogy érett fovel szotlanul kibirnam,/ ha nem vagyok
szabad!” Mert: ,,Emberek, nem vadak -/elmék vagyunk! Sziviink mig vagyat érlel,/ nem
kartot¢k adat.” (Lehetne itt arr6l is szdlni, hogy hasznalja, alkotja 0jja - szokasa szerint -
Kosztolanyi egyik motivumat Jozsef Attila, de ez nem ide vald.) Hanem az mar ide tartozik,
ahogy a titkaitol megfosztott kolto 1aba alatt zorgd, hullott levelek rendre megszoélalnak: ,,litott
gyermekként csendesen morogtak a sovany levelek”. (Tudjuk azt is, nem Attilat, de ugyanazt
a személyt, Pistat, a disznopasztort, verték is Ocsddon.) Néhany 1épéssel arrébb ,fiirkészve
guggoltak a bokrok” és ,,A hiivés televény/ a lampak felé lesett gyanakvéan”. A levelek
megint: ,,ha rdjuk hag a felnétt balszerencse,/ mind megcsorren, hogy nyomorat jelentse/ s
elporlik, szétpereg.”

4. Valaki, tudds irodalmi ember, azt mondta - szerintem igen helyesen -, hogy Szép Ernd
Emberszag ciml regénye és Kertész Imre Sorstalansaga - két a magyar kultirdba nehezen
befogadott, még egészen bensévé nem tett ml - egymas értelmezésének is olvashatoak. A
felejtés sokszor tobbet mond, mint az emlékezés. Hadd tegyek egy Ovatos kisérletet annak
jelzésére, szerintem, miben felel egymasnak ez a két remekmii. Az Emberszag Szép Ernd
munkaszolgalatos kalandjat mondja el, azokat a heteket, melyeket a ,,sancas6 bajtarsak”
kozott tolt el, akiket lelonek vagy agyonvernek, de sorsuk egészében még a személyesség
hatarain beliil marad. A ,,zsid6 szarmazasu urakat” személyességiiktdl, sajatossagaiktol, tulaj-
donuk maradékatol nem fosztjdk meg, Szép Ernénél ez komoly hangsulyt kap, minden
szerepld legalabb ur: T. ur, de inkabb Bakonyi Laszl6 dr. vagy szivbeteg oregur, Nadas
igazgatd, Aczél tanacsos ur. (Auschwitzban, Buchenwaldban jatsz6d6 miiben nem lehet igy
beszélni, az durva glnynak tiinne. Mindennek vannak fokozatai. A sancas6 urakat, ha
meggyilkoljak dket, ha tilélnek, sorsuk sajat ruhdjukban teljesedik be. (Hogy miként lett a T-
kezddbetlis urbdl csak ,,T. ur”, azt a regény végén tudjuk meg.) A kdnyvben leirt munkaszol-
galatos szdzad még éppen emlékeztet az olyan emberi tarsadalomra, melyet individuumok
alkotnak. Ezért minden, ami személyes, ami személy vagy csoportkdzi kapcsolat, emberek
kozlekedése mas emberekkel, mar-mar modoros tulrajzoltsdggal jelenik meg, igen erdsen
megformalva. Példaul: ,,a bajtarsias tegezddés, amire fol lettiink szolitva... megbukott.”, mert
,»,a mindenkivel val6 pertuhoz, megvallom, magamnak se volt kedvem; nyolc-tiz napba tellett,
mig a tegezO bajtarsakat leuntattam magamrol”. Ez a {6 titka, szerintem, ebben van az ereje
ennek a Szép konyvnek, azaz cstinya hegelianus nyelven: a szubsztancialitds itt erdsebb
marad, mint az akcidentalitas.

A mélyen individualista ir6 altal irt Sorstalansag vilagaban viszont beliilre szorul, olvadozik a
személyes kozlésekben a személyesség. Szerintem az is jellemzd, ahogy a regénybdl késziilo
film egyik készitdje, Kertész Imre buchenwaldi tarsa, egy interjuban besz€lt: Kertészt jol
ismerte, de nem névrol, mert még az egymas kozelében €16 rabok sem tudtak rendszerint a
masikuk nevét.

Sz¢ép Ernd, mara jobbdra elfelejtett tlindér-nyelvii irodalmi szociografidjanak befejez6 monda-
taiban az adatvédelem elveinek hibatlanul megfelelé szoveggel, ma igy mondanank: adatvé-
delmi nyilatkozattal taldlkozunk. Ez a zaradék, mint sulyos moralis iizenet is értelmezhetd.
Elovehetnénk az alorca kérdéskort. De inkabb megmaradok most korlatolt jogésznak. A
szociografia szerzdje megtortént eseményekrdl ad hirt, a konyv szerepldi koziil a szerencsés
csillagzat alatt sziiletettek a kozléskor éltek, azaz mai felfogdsunk szerint személyazonosito
adataik nyilvanossaga felett, onrendelkezési joguk alapjan, maguk rendelkeznének. Ezzel jogi
bikkfa-nyelven azt szeretném csak mondani, hogy Sz¢ép Ernd tapintatdnak intencidjat koveti a
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magyar adatvédelmi torvény is. Ez tehat nem csupan a minden bizonnyal valaha legszebben
megfogalmazott adatvédelmi nyilatkozat, de egyuttal a lehetd legpontosabb is.

,.Eszrevehette a tisztelt olvaso, hogy egynéhany sancaso bajtarsnak kiirtam a nevét, soknak
meg csak a neve kezddbetiiit hasznaltam. Akiknek a teljes nevét adom, azoktdl az uraktol erre
engedelmet nyertem. A tobbivel nem érintkezhettem, nem tudhatom, kit feszélyezne, kit nem
az 0 zsido beosztasa; nem szabad se néki magéanak, se utédjanak a legkisebb kényelmet-
lenséget se szereznem, isten Orizzen.”

Majtényi Laszlo

(Eotvos Karoly Intézet)
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Dragam, mi fejlik a fiiled mogott?

Nem kenyerem a dertilatas, kenyeremet se latom benne, no meg a deriit amugy is az iddjaras
szeszélyei koz¢ sorolom. Id6 muldsaval pedig egyre félreérthetetlenebbiil, egyre kérlelhetet-
lenebbiil tapasztalom a téle vald fliggésemet, igy dacbdl is inkabb hiszek a borus idonek, s
hagyomanybol is... Persze, ha volna tengeriink. Vagy most mar, mint kdz(6sebb) tulajdon,
lesz? Benelux (mint j6 fény, melengetd, szivderitd). Es délebbre is, Szlovénia iranyaba,
ané¢lkiil, hogy agressziv nosztalgidzonak tlinnénk. Mert legeldszor is, miért kéne tagadgat-
nunk, poros, szaraz, szittyanak vald hely ez a miénk. Hidba tarul jobbra a Kapu, es6bdl,
napfénybdl akkor sem jut majd tobb errefelé.

A szittyat, persze, a hangzasa miatt mondtam. Es gondoltam kozben olyan aszi zoldségekre,
mint a: szittya hagyma, szittya paprika, szittya krumpli, szittya satobbi; ezek utolérhetetlen
izek. Nem vagyok biiszke rajuk, és idOszertinek latom, hogy biiszkeségnek a sziikségét se
érezzem tobbé. A biiszkeség, hadd tegyek egy kutyafutta leleplezést, a hézagos Onérzet
maszkja, fél6, hogy rafagy vagy raszarad az arcra, avagy ¢pp megolvad rajta, s akkor zavara-
ban még az 6ltoz6 ajtajat is elvéti az ember. Viszont a szittya zoldségeket annyira gazdag,
érett izlinek érzem, hogy parasztként biztosan ilyesmikkel szornam meg az EU-piacokat. S
ugyanezt tenném a gyiimolcseinkkel, borainkkal, s nagyot ugorva, némely szellemi meg
miivészeti termékeinkkel.

Alig tudom, hogy most miket tesziink. Zémében, ugy veszem ki, hogy acsarkodunk. Nyiltan a
politika szinterein, burkoltabban-komplikaltabban az ugynevezett szakmai-szellemi forumo-
kon, s ahogy az imént olvastam: korrupcios Osszesitésben is ,.€lirdnyt” vettiink a negativ
iranyban. Iroként tizemelek, a kenyérharcba itt még a frusztralt meg a vérszemet kapott
érvényesiilhetnék is stilyosabba teszi a krizist. Es ki nem mondja, amit most én is: dvatos légy,
de kemény is, maskiilonben annyi neked meg a (miivészi) ambicididnak. Es az intelmet,
Onintelmet egyre tobben teszik magukéva - nyomulnak, sajnos nem a sajatszertiségiik szerint,
hanem a respektalt korok, valamint a politikai varakozasok biivoletében.

Am miel6tt megbokrosodnék a 10, térjek vissza a koszhoz. Itt élek, a fovarosban, de bar ne
¢Inék itt. Panaszom politikailag irrelevans. Partszempontbol legaldbbis. Nem gondolom ti.,
hogy politikai-ideologiai okokbol szalljuk meg ezt a varost annyian, mint az oroszok, hogy bal
vagy jobb felfogasunk okan préselddiink e kis hazanak is még sokkalta kicsinyebb pontjan
pozdorjava. Ocskapiaci tucatta. Vilagosabb hasonlattal most nem szolgalhatok. Minél tobb 0;
tiveghazat, tivegpalotat hliznak fel, annal athatolhatatlanabb por-, koromfelhdben jaratja erre-
felé¢ az ember a fejét, a fél évtizede forgalomba keriilt eurdpai buszok mara fiistokddo félhulla-
szallitokka €ltesiiltek, vajon miért? Az utviszonyok?

Kébé ugy nyolc évvel ezeldtt épiilt a hazunkkal szemkozt egy irodahdz - ablakat tekintve
¢északi fekvésii, akkori homlokzatat: Européaba igyekvésii - ma nagyobbrészt iiresen tatong,
vakog, homlokzata koszlik-porlik. Ha én volnék a Chandler Marlow-ja, engemuccse,
fellatogatndm a tulajdonos-lancot. Gyanitom, hogy Eurdpa nem szenvedheti az {lizlettébolyt,
ami a fertalyunkon dual. A vadkapitalizmusnak és a szocialista izomsorvadtsagnak, disztro-
fianak, szocialis elrenyhiiltségnek ezt a miazmas koktéljat, amivel magyar a magyart naponta
itatja bele - hogy stilszerlien végigvigyem a képzavart - a szittya foldbe. (Korhazfelirat tipp:
,Kit itt betolnak, avval mar nem tolhatnak ki tobbet.”) Nem mentség, hogy koroskoriil,
leszamitva hunyoritdsnyi nyugati rést, ugyanigy megy. Nem mentség folyvast Bizancra
hivatkoznunk. Mea culpaznunk, hogy Bizancé tobbé nem lesziink, Bizancé semmiképp. Vagy
a szultané? Plane, miodta kiokosodhattunk, hogy 6k legalabb (a torokok) a természete szerint
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tudtak ,,mit kezdeni” Budaval: nagyszert fiirdoket épitettek a thermal-forrashelyeken. Ame-
lyeket mai tulajdonosaik ugy lattak jonak eurdsitani, hogy irdatlan pénzeken pocsolya-
forgatora allitottak at, hivatkozvan eurdpai szabvanyra, és azdta par nap alatt megalgasodik a
viz, a fertétlenitd nytlszemet varazsol a szemedbdl, tovabba nem tudod kifizetni a par év alatt
sokszorosara emelt belépd dijat. Ja igen! S hogy ne tespedj mégse hidba a fiirdé kiiszobén,
O0rz6-védo angyalok cirdgatjdk drotkefe-tekintetiikkel a képedet: ,,Ki itt be szeretnél 1épni,
hagyj fel minden reménnyel!”

Rossz belegondolni, ha ezt ijedt lelkem az EU-kiiszobre vetitem at. Ha ott is mindenfelé 6rzo-
védokbe botlik, s6t gabalyodik a tekintetem. Biznisz ez is, beldtom, gazdalkodas a munka-
erével, de ami az erdt illeti, az a masik, szuterén-bizniszbdl robbangat a felszinre, a
kondiiparbél. Es mindez, ,,urandésitva”, mind a févarosban. Akcio-termékként. Akcio. Tévéje
felé igyekvo dolgozd betér a CBA-ba csaladnak bevasarolni, mohé szeme repdes az arucikkek
kozott, és egyetlen cikket nem lat akcios artapasz nélkiil. Fantasztikus, milyen jol jarok én ma,
na, akkor ezt is meg ezt is, meg még ezt is hozzavasarolom a muszajhoz. Remek. Aztan latja,
hogy az akci6 folott harom pontocska jelzi, hogy onnét, az ismeretlenbdl széllittatott le a
cikkecske ara. Két éve tértem haza egyéves németorszagi tartozkodasombol, akkor rakér-
deztem az egyik ilyen bolt iizletvezetdjére, miért nem jeldlik meg pontosan ez a nem éppen
tisztességes reklam, amire 6 azt felelte: Uram, 6nnek igaza van, sajnos, egyelore kifogytunk a
normalis 4razé szalagbol. S persze, azota sem sikeriilt azt beszerezniiik. Es mégis, csak nem
sikeriil leszokniuk réla. Vigasztalodjunk avval, hogy nagyban ez talan nem egész igy megy?

Mert vidéken, mondjuk Szegeden, tényleg nem. Ezért is gondolom siirgetdnek, tidvozitének a
vizfejliség oOvatos lecsapoléasat, a fovarosi parkok, zoldovezeti részek gondozasat, felszapo-
ritasat, a bevasarlokozpontok épitési stoppjat. Micsoda vétek volt mar a Széna-téri Mammut
megduplazasa is, mekkora tomegek szivjak fizikailag és anyagilag is ezt a rablokomplexumot.
M¢ég egy példa: Bambergben, ahol ¢éltem, sehol az egész varosban nem lattam egyetlenegy
oriasplakatot. A polgarmester, egyetértésben a képviseldtarsaival, nem engedélyezte a kira-
gasztasukat. S még rokonszenvesebb, hogy megvesztegethetetlennek is bizonyult a rekldm-
cégek probalkozasaival szemben.

Most latom, uramisten, milyen leirni-kimondani-is-reményteleniil-hosszu-sz6 ez a megveszte-
gethetetlenség! Es milyen ronda! Meg aztan: ¢16-1énynek mondhaté-e még az, akit (amit) ne
lehetne egyvalamivel legaldbb megvesztegetni?, megvasarolni?, labardl levenni? Az imént
olvastam, hogy nyugati szomszédaink a felvételizé tiz tagorszag koziil benniinket latnak a
legszivesebben (s csak utanunk a cseheket, lengyeleket); nem, azért ne talozzak, biliszkeséget
nem, de némi meghatottsagot mintha éreznék. Hogy mi (s koztiink, akar a legutols6 sorban is:
én!) szeretetreméltonak tetsziink onnan nézvést. Vonzonak. Draganak. Természetesen még az
erotika és a meghittség hatdrmezsgyéjén, és nem a szo6 szigoruan iizleti értelmében. Hacsak azt
nem veszem, hogy a teavaj, amit Bambergben 190 Ft-ért vasarolhattam meg, ugyanazeért itt
250-260 Ft-ot kell fizetnem. S nalam-e a baj, ha ilyen arkiilonbségtdl kiver a veriték a hajam
alatt és még a fiillem mogott is?

Marno Janos
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Népszava-emlékeim

Eletem els6 irasa a Népszavaban jelent meg. Idestova 62 éve, valamikor 1941 aprilisaban-
majusaban.

Tizenkét soros, kis vers volt, a legliraibb lira, fényévnyi tdvolsagra a babitsi mindségtdl, de a
babitsi értelemben: ,,Csak én tudok versemnek hose lenni...”

Két kézre fogva gydvasdgomat, bevittem a Népszava szerkesztdségébe Erdddy Janoshoz,
akinek rendszeresen olvastam ¢€s kedveltem széprimelésii verseit a lapban. (Akkor mar fél éve,
egy éve elofizetd voltam, édesanyam nem kis riadalmara: ,,Ha ezt a gimndziumban megtudjak
- mondta - ki fognak csapni”. Fiatalabbak kedvéért: a Népszava szocidldemokrata lap volt, és
szocialistanak lenni, vagy a szocialistadkkal rokonszenvezni inkdbb vétségnek, mint erénynek
szamitott az akkori Magyarorszagon. Megtudtak-e vagy sem a Barcsay utcaban, 6rok rejtély
marad, de ha megtudték volna, akkor sem csaptak volna ki. Dr. Zibolen Endre igazgatasa alatt
olyan konzervativ, keresztény, hazafias, nemzeti-liberalis vezetése és tanari kara volt azid6tajt
a Madach gimnaziumnak, amilyenrél a mai kozéletben csak almodozni szoktak - a bal-
oldalon.)

Erdddy elolvasta a versikét és vitte tovabb, velem egylitt a rovatvezetohdz, a nekem akkor
nagyon Oregnek tiin® Szerdahelyi Sandorhoz. Az atfutott rajta, nem kérdezte: ki fia-borja
vagyok, csak bdlintott. Négy-06t napra ra a vers megjelent.

Ma mar nehéz felidéznem, mit éreztem - annyi biztos, hogy kevés nalam boldogabb ¢és
biliszkébb ember jart akkoriban a pesti aszfalton. Mert annal nagyobb 6rom, mint az, amikor
az ember eldszoOr latja meg a nevét kinyomtatva egy irdsa felett vagy alatt, plane 17 éves
koradban, nem sok van a vilagon. Ezt csak a dilettdnsok vonhatjak kétségbe - 6k természetes-
nek talaljak, ha megjelennek.

Kb. egy hét mulva értesités is jott a cimemre: jojjek be a honorariumért. Hat pengdt kaptam.
Ez nem volt sok, de nem volt (nekem) kevés sem. Hat az irassal nemcsak a dicséség jar
karoltve, hanem a pénz is? Valdsagos mennybemenetel volt. Megtalaltam az ¢lethivatdsomat!

Alig néhany héttel késobb - napsiitéses vasarnap volt, 1941. junius 22. - Németorszag ratort a
Szovjetuniora. Akkor mar Hitler csizmaja alatt nyogott fél-Eurdpa: Csehszlovakia, Lengyel-
orszag jo része, Jugoszlavia, Gorogorszag, Norvégia, Déania, Hollandia, Belgium, Francia-
orszag. A Szovjetunié megtamadasanak pillanatdban, igen, abban a pillanatban, amikor a
radiobol megtudtam, nemcsak reméltem, de valahogy bizonyossaggal éreztem is: ebbe bele
fog torni a nacik bicskaja.

M¢ég aznap megsziiltem egy ujabb verset, ezuttal az ,,egyedem, begyedem, tengertanc-os
Hajdu sogor egojaba helyezve az enyémet. Benne volt, nyitinyként, az eredeti vers esedezése
»egy falat kenyérért”, volt benne vasdoronggal hadonasz6 ur-ellenség és a végén meglehe-
tésen atlatszo szimbolumba torkollott: ,,Egyedem, begyedem, tengertanc,/ Hajdi s6gor, mire
varsz?/ Napkeletrdl jon a fény,/ nem egyediil varok én.”

Hat igen: ,,Napkeletrdl jon a fény” és ,,nem egyediil varok én”, a Szovjetunio elleni agresszio
napjan... Erét sugalltam azoknak, akik megijedtek, biztattam a reménykeddket és (Magyar-
orszag akkor még nem kapcsolddott be a hdboruba) dva intettem a hatalmasokat. Mind ezt
tomoren, 6t pattogo strofaban. Nagyon meg voltam elégedve magammal.

Kissé tulfiitott lelkességemben vords tintdval masoltam a verset a fehér papirra, s igy vittem
be masnap, hétfon délutan, a Népszavahoz.

72



Szerdahelyi bécsi elolvasta, aztan ram nézett az orrara csuszott szemiivege folott:
- Megdriilt? - kérdezte. - Ha k6z6Iném, elkoboznék a lapot...

Erre, megvallom, nem gondoltam. Leforrazva indultam hazafelé¢ a tobbszordsen hires Conti
utcabol. (Itt volt a Népszava szerkesztOsége, a Szocialdemokrata Part kozpontja, egy nyo-
maszté kiilsejii, orszagszerte ismert borton, €s itt tevékenykedtek ¢éjjel-nappal Pest legolcsobb
tiindérei.)

Ezzel hosszl idOre véget ért palyafutdsom a Népszavanal.

1945 utan - amikor haborus eléérzetem mar beigazolddott, s azt még nem sejtettem, hogy a
felszabaditokbol tobb mint négy évtizeden at megszallok, gyarmatositok lesznek - bevittem fél
tucat verset és két-harom novellat Kassak Lajoshoz, aki akkor az Uj 1d6k egyik szerkesztéje
volt. Kassak eltanacsolt a versirastol (igaza volt), és biztatott a prozara (még 6 sem volt
tévedhetetlen). A novelldkat kozolte is, a verseket visszaadta.

A Népszavaba legkdzelebb fél évszazaddal késobb, szerkesztdi felkérésre, irtam néhany
cikket. Nem sokkal utobb felhagytam a publicisztikdval. Nem azért, mert nem szeretem ezt a
mifajt, hanem azért, mert ugy vettem észre, hogy a mai Magyarorszagon joforman semmi
foganatja sincsen.

Aztan tavaly nyaron jelentkeztem a lapnal és a patinds cimet viseld Szép Sz6 mellékletben
kozoltek is két terjedelmesebb tanulmanyomat Kossuth egy-egy kiadatlan levelérdl. Ezek
voltak mindeddig az utols6 publikaciéim a magyar sajtoban.

A fenti sorok kivételével. Melyeknek valodi célja nem egy részlet kdzreadasa soha-meg-nem-
irando Onéletrajzombodl, hanem féhajtas az eldtt az Gjsag elott, amelyik €letemben eldszor - és
talan utoljara - helyt adott nekem a hasabjain, s amelyiknek ezuttal kivanok teljes szivbol
tovabbi, a multjdhoz mélto, kiizdelmesen is sz€ép, eredményes 130 esztendot.

Méray Tibor
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Menekiilés, felelosség

Az ellenzék kovetelésére a kormany 2002 decemberében visszavonta azt a javaslatat, amely
szerint az alkotmany kiegésziilt volna a kovetkezd rendelkezéssel: ,,A Magyar Koztarsasag a
menekiilok védelmét nemzetkozi kotelezettségeinek megfeleléen biztositja”. Ez a mondat a
menekiilt statuszt kérelmezok, valamint a menekiiltekre vonatkozo 1951. évi genfi egyezmény
altal nem védett sorsiildozottek biztonsaganak garantalasat célozta, 6sszhangban a nemzetkozi
¢€s az eurdpai uniés normakkal.

A kormany tehat engedett az ellenzék nyomasanak, annak érdekében, hogy az alkotmany-
modositashoz sziikséges kétharmados tobbség 1étrejojjon. Megalkudott a menekiilok
kontojara. Megértem az el6terjesztésrél lemondodkat, hiszen nekik, s mindannyiunknak fontos,
hogy az Eurdpai Uni6 intézményei €s jogrendje megtalaljak helyiiket az alkotmanyban.

Meégis, ugy vélem, e rendelkezés melldzése legalabb két fontos gondolat elnyomadsat, s igy
nemzeti (On)tudatunk, dnképilink torzulasat tiikrozi, ezért nem méltdo sem a politikai nemzet
egészéhez, sem azon beliil az ellenzékhez.

Az els6é vétek: annak elfedése, hogy a multban oly sokszor hazankbol kellett menekiilni -
olykor szazezreknek -, annak tagaddsa, hogy a torténelemnek még adosai vagyunk. Igaz, hogy
a XX. szazadban befogadtunk francidkat, lengyeleket, gorogoket, chileieket, majd joval
késobb a Ceausescu illetve a délszlav valsag eldl hozzank érkezdket, s jott néhany ezer ember
a tavolabbi vildgokbdl is, de az mult szdzad sordan Magyarorszagra menekiiltek szdma
Osszességében is toredékét teszi ki azoknak, akik a hazai f6ldrdl kényszeriiltek elmenekiilni. A
Magyarorszagrol nekiindult oltalomkeresdk eleinte, a szazad elsd felében, nem bizhattak
masban, mint a befogado orszag nagyvonalusagaban, késébb, foleg 1956 utan pedig abban,
hogy menekiildként élvezni fogjak azt a védelmet, amelyet a nemzetkozi kotelezettségek, igy
a Genfi menekiiltiigyi egyezmény, eldirnak. Most hozzank érkeznek - tobbéves adatsorokat
figyelve: csokkend szamban - olyanok, akik az afganisztani taliban, vagy az iraki Szaddam
Husszein rémuralma, olykor az afrikai polgarhdborik kiméletlen 6nkénye eldl futva keresik a
biztonsagot, az emberi életfeltételeket. Miért nem allunk készen torleszteni az elédeink altal
felvett ,hitelt”, miért nem latjuk be, hogy amilyen jol esett a Szalasi, Rékosi vagy Kadar
pribékjei eldl megszokoknek a fogadd orszag és lakossaganak joindulata, épp annyira fontos,
hogy most mi segitsiink a mai korok diktatorai vagy kaotikus helyzetei el6l menekiildknek?

A masodik megtagadott gondolat pedig azt nyilvanitanad ki, hogy felfogtuk: Eur6pahoz
tartozni nem csak a strukturalis alapokbdl elnyerhetd Osszegeket, a hatdrok felszamolasat, az
Osszeurdpai dontések meghozatalaban vald aktiv részvételt jelenti, vagy annak mérlegelését,
megtamadjuk-e szovetségeseinkkel Irakot, hanem azt is, eurdpai nemzetként részt vallalunk a
kontinens szerencsésebb felének feladataib6l. Es ha az Eurépai Unid a demokratikus
hagyomany életben tartdsa végett menedéket nyujt a terror, a despotak, a polgarhdboruk eldl
menekiiléknek, akkor mi sem tehetiink masképp. A NATO, az OECD ¢s hamarosan az uni6
tagjaként nem csinalhatunk tigy mintha szegény és jelentéktelen orszag lennénk, amelytdl nem
varhato, hogy a vilag egészét érinté gondok megoldasabol kivegye a részét. Ez morélis és
egyben az unié irdnyelveiben is megfogalmazddo kotelezettség, amelyet jo lenne az
alkotmanyra timaszkodoé hazai jogszabalyokban kifejezni.

Merjiink almodni, ismételgette az a part, amely a menekiilék oltalmazasat nem akarta 2002
decemberében az alkotményba foglalni. Merjiink emlékezni és feleldsséget vallalni, javaslom
én. Akkor taldn mindennapi és torténelmi almaink is konnyebbnek igérkeznek.

Nagy Boldizsar
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Anna Eurodpaja

A rendszervaltas utan sziiletett kisldnyom ¢€s kortarsai, majdani szerelmei, baratai szdmara oly
sok minden, ami szamunkra természetes 1ételeme volt a mindennapoknak, csupan emlékfosz-
lanyok lesznek a torténelemorakrol, vagy az sem. Mindezt egyaltalan nem valamind nosztal-
giabol irom le, csupan kiilonds, hogy ez valdban egy mas vildg; miképp nekiink is -nehezen
atélheto - torténelem volt sziileink hdboruja. A Parlament tetején a vords csillag, akarha egy
baljoslata karadcsonyfadisz, a berlini falnal masiroz6 haditrabantok és a keleti szektorban a
felirat ,,Berlin - Haupstadt der DDR”, a Led Zeppelin, az ABBA sok év csuszassal befuto
bakelitjei. Az elkoszlott, esténként kihalt varos, ahol legfeljebb az URH-s Zsiguli
szirénhangjai torték meg a csendet, a Mézes Mackok ¢€s a velejéig hazug 0jsagok, az ,,izgatas”
blintette és annak szocialista gyogymodja az elektrosokk, s Kis Tamas Laci, aki kinunkban azt
énekli, hogy a ,,magunk mddjan mi is figyeltetiink”. No meg a (jO esetben) harom évenként
megkaphaté ablak az tutlevélbe. Aztan az uj vilag, ahol no para, kimondani a nyilvanvalot:
,olyan orszagban szeretnénk ¢éIni, ahol a térvény nem csak a kolat védi!”.

Anna Europ4dja, s benne a Koppenhagabdl vagy Wupperthalbol hatarok nélkiil megkdzelithetd
Budapest nem ilyen lesz. Ha minden jol megy tizendt év mulva, amikor Anna befejezi az
egyetemet - vajon hol lesz kedve tanulni? Parizsban? Pragaban? Szegeden? -, akarmelyik
varosba is telepedik le ott egy nyitott, befogado €s nem egy rezervatum-Eurdpa kdszont vissza
ra.

Ahol az allam 6re és nem permanens megsértdje lesz az adatvédelmi eldirasoknak.

Es ahol persze ma még el6re nem lathato eurdidiotizmusokkal kell megkiizdeni. Azért kell
majd talan felszoélalni, hogy ne nézzék ki a tarsasagbol, aki ugyanazzal a késsel hamozza a
sargarépat és metszi le a zsirt a pulykacombrol, hogy allampolgari jog maradjon a dohanyzas
¢s a ,,nem trendi”; ,,nem politikailag korrekten” megfogalmazott allitdsok hirdetdi is azt
tegy¢k, amihez kedviik van, ha az nem sérti az alkotmanyt.

Helyénval6 lenne, bar nehezen elképzelhetd, hogy ebben a régi-ij Eurdépaban ne legyenek
Osszekacsintasok finoman 061tozott, nyakkenddtiikkel diszitett urak és fitnessz-apolt holgyek
kozott, hogy ,,ja persze a rabokat néha megverik™; hat igen ,,a menekiiltek vallasi hagyoma-
nyait nem tartjuk mindig tiszteletben, oriiljenek, hogy kapnak enni”.

J6 lenne ha nem tlinne mindez futurisztikus utdpidnak, ha Anna Européjaban az allam
evidenciaként kezelné: vannak emberi jogaink, amelyeket homalyos veszélyekre hivatkozva
sem lehet korlatozni. Ha testet 6ltene a foldrésznyi rettegés a terroristaktol, ha a haborara valo
késziilodésbol tartos vilaghabort lenne, ¢és a kontinens polgéarainak védelmére hivatkozva
restrikciokat vezetnének be a szabadsagjogok terhére, akkor nemcsak fortelmessé, de a szo
szoros értelmében ¢élhetetlenné valna Eurdpa, és hirtelen ott taldlnak magunkat Orwell
rémképének egy brutalizalt valtozataban.

Miképp az is bizonyos, hogy szdmos nagyszerii dolog Annanak ugyanugy 6romet fog okozni,
mint nekem. Hogy a romantika mélyrétegeit megkeriiljiik, csupan Késtner Emiljét emlitem
meg, a Gyuriik Ura rejtélyeit, no, €s - a piaci igények jovoltabol atmentett - Turd Rudit.

Anna sok mindenrdl lemaradt, példaul oroszul mar soha nem fog tudni jelenteni a vigyazban
feszengd osztaly elétt, de szinte bizonyos, hogy termékeny, gazdag szabadsag var ra.

Pelle Andrea
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Volt néhany jé éviink!

Eurodpa - e szo6 hallatan agyunk automatikusan a kontinens fejlett orszagaira kattint. Az unio
annektalta fejiinkbe Eurdpat, s ami ennek pandantja: mi meg kiviil maradtunk, mintha K&6zép-
Kelet-Eurdpa vagy Kelet-K6zép-Europa - ahogy tetszik - nem lenne Eurdpa része. Az egykori
Nyugat-Eurdpa, ami Eurdpa fejlett orszagaira vonatkozott, mara Eurdpara szimplifikalodott,
amely szdmunkra elérendd cél, hivatkozasi alap, kovetendd minta. E rogziilt szindromak
alapjan irta ki ,,tenderét” jubileumi szamanak megtoltésére a Népszava szerkesztosége, jelezve
azt, hogy legjabbkori fogalmaink szerint fontos alloméshoz érkeztiink. Méasodszor is.

A 1II. vilaghdboru utan a reintegraciora eldszor a politikai rendszervaltas kiiszobén nyilt
lehetdségiink. Akkor Eurdépa alom volt, politikai hivoszova Iényegiilt, gazdasagpolitikai
hivatkozéassa valt, a jolétet hozo jOvOt testesitette meg. A politikai rendszervaltas talfiitott
heviiletében a szabadsag ¢s demokracia szinonimajaként tudatosult, minden jot rdaggattunk,
¢s elhittiilk a médiabol aradé szirénhangot: ,,Europa var!”.

Europa-fogalmunk masfél évtizeddel ezel6tt a massag kifejezésére szolgalt, mindannak az
ellenkezdjeként értelmezddott, mint amiben ¢éltiink. Eurdpaba 1épésiinkkel a II. vilaghdboru
utani nyomorusagos kelet-kozép-eurdpai 1étiinket akartuk meghaladni, elhagyni a szocialis-
tanak nevezett, megrekedt, sikeretlennek bizonyult modernizacids palyat, és részévé valni
annak a vildgnak, amellyel addig legfeljebb {innepnapokon, vendégként taladlkoztunk.
Vendégnek lenni pedig jo, ez volt az alapélménytink.

Aztan jottek a ,,hideg napok”. Eurdpa a rideg kapitalizmust is hozta, amely mogé sem az
orkdnkabat-vasarlasok, sem a Gorenje-turizmus idején nem volt ralatasunk. Rank szakadt a
kapitalizmus gy, hogy arra senki nem volt felkésziilve. Egyik naprol a masikra kellett
szembesiilnie az orszagnak azzal, hogy amit addig gazdasagi értéknek vélt, szinte semmit sem
ér, hogy fejlett technologia, rafinalt marketingmunka, profitorientalt vallalkozoéi szellem,
magas kvalifikéltsag, jelentds tokeerd, korszeri lizemszervezés - €s még sorolhatnank a
kivannivalokat - nélkiil nem lehet fennmaradni. Nem is lehetett. Allami segitség pedig nem
volt, mert az allam - a magas eladdsodottsdg okan - maga is segitségre szorult.

Olyan éveket ¢€ltiink at, amelyekre legrosszabb almainkban sem gondoltunk: mindennek meg
kellett valtoznia ahhoz, hogy megmaradhassunk, Europaban maradhassunk. Lényegében toke
¢és tudastartalékok nélkiil kellett nekivagnunk annak az utnak, amirdl fogalmunk sem volt,
aminek csak a végs6 célja lebegett el6ttiink: Eurdpa. Es végigjartuk, és megcsinaltuk. Kossuth
- ha élne - most is leborulhatna a nemzet nagysaga elott.

Europa vart, igaz, nem gy, mint gondoltuk: tart karokkal keblére szoritva, adossagainkat
elengedve, ¢s valamiféle Marshall-segéllyel megtamogatva, hanem {izletileg. Nekiink pedig
sziikségiink volt a tokére, az idetelepitett technologiara, a megnyild 0j piacokra, véllalkozoi,
pénzpiaci tuddsunk megujitasara, arra, hogy a paternalista allami kéldokzsindr elszakadasa
utdn a piaci alapon megerds6do vallalkozasi bazis mieldbb stabil fejlédést mutasson. A
gazdasagi rendszervaltas csatait a sikeres 1995-96. évi stabilizacid utan megnyertiik, amiben
jelentOs szerepet jatszottak a fejlett vilag materialis forrasai, s nem kevésbé a fejlett vilagot
szimbolizal6 Eurdpara kinyilt ablakokon bedrad6 szellemi frissitd erd.

Volt néhany jo éviink, 1997-2000 kozott a novekedés ot szazalék kozelébe emelkedett,
mérséklédd inflacid és munkanélkiiliség mellett, az egyensulyborulas veszélye nélkiil.
Lehetett volna min tovabblépni, s kellett volna is. A Fidesz-vezette kormany regnaldsa alatt
azonban mindez elmaradt. A ,,rendszervaltasnal kevesebbet, kormanyvaltasnal tobbet” prog-
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ramjaval szinre 1€épd tarsulat valdjadban revansot vett az altala ,,nomenklatiranak™ neve-
zetteken, klientracserét hajtott végre. Minden korabbinal erdsebb kormanyzast vezetett be a
,»ZyOztes mindent visz” elvére hivatkozva, és meginditotta a rendszer-visszavaltatast. Elore
menetel helyett visszalépett a piacgazdasag épitésében, a dontési hataskorok és a vagyoni
centralizaci6 Ujra erdsitésével, a normativitas elvének félre tételével, az elvtelen allami
osztogatas gyakorlatanak tjjaclesztésével, a kormanytol vald fiiggdség megerdsitésével, a
privatizacio leallitasaval, a visszaallamositasokkal, a tovabbi piaci liberalizaci6 halogatasaval,
a voluntarista dontésekkel, amelyek indokolatlan és karos beavatkozasokat jelentettek az ar-
és bérviszonyokba, ¢és nem utolsé sorban a gazdasagi patriotizmus kormanyzati elvvé
tételével.

A gazdasagi patriotizmus, amely a sajat klientara épitésének fedéneve volt, szembe ment
Europaval. Az akkori miniszterelnok komolyan gondolta elhiresiilt mondasat, hogy van élet ez
Eurdopai Union kiviil is. Nem kétséges, ¢ ilyen életet almodott az orszadgnak, s amint azt
kancellaria-miniszterétél megtudtuk, ha a Fidesz megnyeri a 2002. évi valasztdsokat, még
erdteljesebb gazdasagi patriotizmus jellemezte volna a kormanyzat gazdasagpolitikajat.

A kilfoldi tékével ¢és altalaban a tékével szembeforduld gazdasagpolitika (emlékezziink,
Orban Viktor az elfogadhat6 profitratat is meghatarozhatonak vélte, kikelt az osztrak vircsaft
ellen, be akart avatkozni a kamatpolitikdba) akkorra érett be, amikor a tokedramlas a vilag-
gazdasag dekonjunktiraja miatt egyébként is lefagyott. Az eredmény a kiilfoldi tékebearamlas
elakadasa, a kidramlas felgyorsulasa, és az, hogy a spekulacios toke megtamadta a forintot.

Az Orban-féle rendszervisszavaltas abban a paradox cselekménysorban is kifejezésre jutott,
hogy mikozben erdteljes ideologiai harcot folytattak a nemlétez6 bolsevizmussal szemben,
maguk élesztették Ujja a Kadar-korszak populizmusat. Ujra elhitették az emberekkel, hogy
ingyen ebéd igenis van, mindent lehet, csak akarni kell, a kormany minden problémat képes
sikeresen megoldani. S mikdzben a polgari 1ét (értsd: onerdbdl, 6nbazisan fejlodd) kondicio-
nalasarol hirdették az igét, a paternalizmus gyakorlatat és igényét hivtak ismételten eld. (S igy
érthetd, hogy az ekként megtamogatott , kisember” most fél Eurdpa kapujanak kinyitasatol,
mert elhitették vele, hogy létezik az az orbani védernyd, amely baj esetén kinyilik a feje
folott.)

Az Orban-kormany, mikozben felélte a kedvezo vilaggazdasagi helyzetbdl, €s a stabilizacid-
val kiszenvedett egyensulytarté ndvekedésbdl adodo kegyelmi iddszakot, és szembefordult a
toke és piacgazdasag fejlodésével, hihetetlen 6nmegtartoztatast mutatott a reformprogramok
kidolgozasaban (ado, TB, oktatds, kozigazgatas, egészségiigy), a valasztdsok idejére nagy
rafinériaval iddzitett elosztasi politikajaval - a kiilsé feltételek kedvezdtlenné valdsa mellett -
meggyengitette a jovedelem-termelés alapjait. Roviden igy lehet Osszefoglalni azt az
Orokséget, amelynek terhét Europaba valo bebocsatasunk elétt mar aligha tudjuk letenni. Mar
azért sem, mert e gazdasagi orokségre a Fidesz rapakolta még a gylilolkddéssel megosztott
magyar tarsadalom politikai hagyatékat is.

A tarsadalmi béke megteremtéséért, a szocialistak szavahihetdségének bizonyitasaként a
Medgyessy-kormany 2002 nyaran az elosztas-centrikus gazdasagpolitikajaval ott folytatta,
ahol a Fidesz abbahagyta, csakhogy a kasszdk kozben rég kimertiltek, mert arrél az elddok
sziveskedtek gondoskodni. Az 0j kabinet a gazdasagi patriotizmus szalait ugyan elvagta, de
nem jott be a 2002 masodik felére vart europai konjunkturaerésodés, és a jegybank elnoke
minden tdle telhet6t megtett, ami az altala vallott Fidesz-kozeliségbdl kovetkezett.
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A kilfoldi és a belfoldi toke ma nem politikai, hanem gazdasagi okokbdl nem tudja a hazai
novekedést tamogatni: a profitok 0Osszezsugorodtak, az infrastrukturalis feltételek nem
javultak. Nem véletlen a feldolgozoipari beruhdzasok tobb mint egy éve tarté zuhanasa, ami
potencialis versenyképesség-vesztést vetit elore, megtetézve azt, amit 2001-2002-ben elszen-
vedtiink. Magyarorszag az EU ante portas rosszabb helyzetben van, mint négy évvel ezelott.

Mert a maastrichti kritériumok teljesitésében csak az inflacid mérséklésében tudtunk meg-
lehetdsen kétes értékli eredményt felmutatni; a kiilsé és belsé deficitek ndvekedése mellett az
allamadoésag is emelkedett a GDP-hez viszonyitva.

Mert az 6t szazalékot kozelitd ndvekedési lendiilet megtort, az €lénkitéshez nincsenek belsd
forrasok, és nem latszik a kiils0k megjelenése sem. Ugy néz ki, hogy benne vagyunk a ,hét
szik esztenddben”, és csak remélni lehet, nem kell kitdlteniink a bibliai 1d6t.

Mert amikor lett volna forras rajuk, elmaradtak a sziikséges reformok, most e hiatus is rontja a
jovedelemtermelés alapjait.

Idékbzben viszont kdzép-kelet-eurdpai versenytarsaink megerdsodtek, mialtal relativ helyze-
tiink romlott, tOkevonzo képességiink emiatt is gyengiilt.

Ez latszik 2003 elején Magyarorszag gazdasagi fejlodési kapacitasaibol Eurdpa kapujaban,
amikor az orszag 1j rendszervaltas elott all.

Petschnig Maria Zita
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Kolozsvari remények

Neéhany napja érkeztem haza Kolozsvarrdl: a varost strt, sziirke koddel vonta be a januar,
erdsen fagyott, s a minden takaritds nélkiil maradt belvarosi utcdkat barna jéggé fagyott sar
boritotta. Ma joval €lénkebb és szinesebb a véros, mint egy évtizede, a tilsdgosan is élénk
szinekben pompazo kirakatok kétségteleniil nagy aruvalasztékrol tanuskodnak, és a délutani
forgatagban mindentitt bevasarld szatyrokkal tolonganak az emberek. Kolozsvar ma kétség-
teleniil annak a - ha nem is nyugati, de mondjuk dél-kelet-eurdpai - ,,piacgazdasagnak™ a
kozelébe keriilt, amelyrdl alig fél évtizede még csak abrandoztak az emberek: romanok és
magyarok. Ezen a varos erdszakossagarol elhiresiilt polgarmesterének lazas tevékenysége is
alig tud rontani: az elmult esztendében kék-sarga-piros nemzeti szinekkel beméazolt utcai
szemétgyljtoket ¢és sétatéri padokat belepte a szilirkévé valt hotakaro, ¢és a hatalmasra
méretezett torténelmi emlékmiivek is elvesznek a januari hofelhdk 6lmos szinei kozott.

De most nem a téli Kolozsvar latvanyossagairdl szeretnék megemlékezni, hanem egy igen
érdekes konferenciardl, amelyet a Korunk szerkesztdsége rendezett a Protestans Teologiai
Intézet patinds disztermében, amely szaz esztendével kordbban is ilyen lehetett. A sz&ép szamu
kozonség jelenlétében rendezett tandcskozas azokkal a lehetdségekkel és feladatokkal kivant
szamot vetni, amelyek az erdélyi magyarsag, tdvolabbrdol Erdély, még tavolabbrol Romania
elott allnak most, hogy dél-keleti szomszédunk is elérkezett az unids csatlakozas finisébe, és a
hirek szerint négy esztend6 mulva az eurdpai kozosség tagja lesz. Minderre a kolozsvari

crcr

tennivaloit és varhat6 jotékony eredményeit mérte fel.

A tanécskozason elhangzott eldadasok (és maga a januari Korunk) felelds latolgatassal:
inkabb bizalommal, mint aggodalommal vizsgaltdk ezt a kétségteleniil torténelminek tekint-
hetd esélyt. A lehetdség valoban torténelmi, minthogy Romania (és a romén allamon beliil az
erdélyi régid) europai integracidja egyeldre talan még fel sem mérhetd esélyeket kindl mind az
erdélyi magyarsag autoném intézményeinek megerdsitése €s felépitése, mind a magyarorszagi
nyesebb megszervezése, végiill a koOlcsonds magyar-roman kiengesztelodés szamara. A
magyar-roman hatdrnak az a bizonyos ,,Iégnemiisitése”, amelyr6l annak idején a nagyroman
allam keretébe visszakényszeritett erdélyi magyarokat vigasztalva Petru Groza miniszterelndk
beszélt, eddig sohasem jutott el a megvalosuldsnak még a kozelébe sem, mi tobb, éppen a
kommunista diktatira évtizedeiben valdsagos ,,vasfiiggonyként” valasztotta el egymastol a
hazai és az erdélyi magyarokat (és persze a magyarokat €s a romanokat).

Taldn remélni lehet, hogy az eurdpai integracid, amely nem csak a ,vasfiiggonyoket”, a
,oerlini falakat”, hanem a hagyomanyos értelemben vett hatdrokat is lebontja az unids
tagorszagok kozott, végre valoban ,,légnemiisiti” a magyar-roméan hatart, és a nagyszabasu
kontinentalis integracio rendszerén beliil valosagos esélyt teremt a magyar integracié szamara
is. A kolozsvari tandcskozas, jollehet szamot vetett Romania unids csatlakozasanak nehéz-
ségeivel is, ezt a torténelmi reményt fejezte ki. Mindez szépen ellenpontozta a janudri ég
sziirkeségét és az utcak hidegét.

Pomogats Béla
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A kapu

Tulajdonképpen mi tortént? A foldrajzban azt tanultuk, hogy Eurdpa az Urdlig terjed. A
torténelemben azt tanultuk, hogy mi védelmeztiik Eurdpat az oszman hoditassal szemben ¢és a
nandorfehérvari gyézelem oromére szolalnak meg ma is a harangok délidében. Azt mondo-
gattuk, hogy Magyarorszag Eurdpa egyik legizgalmasabb allama, mert itt a nyugati, a keleti és
a balkani kultara taldlkozik egymassal. Arrdl lehetett vitatkozni, hogy Kozép-Eurdpa, vagy
Kelet-Eurdpa vagyunk-e, de az nem vetddott fel, hogy kiviil lennénk Eurépan. Most meg
egyszercsak ott allunk Europa kapuja el6tt. Ugyan milyen vilagrészben? Jo, jo, tudjuk, hogy
az EU nem Eurdpa, de a kdzhangulat mégis ezt sugallja. Tehat nem Eurépa, hanem az EU
kapuja el6tt toporgunk. A nemzet tobbsége valdsziniileg be akar jutni a kapun. Ott jo a bara-
nyoknak. A nemzet sz¢€lsé jobboldali kisebbsége kiviil akar maradni a kapun. Szerintiik ott
beliil farkasok vannak, megesznek benniinket. Mi ez a ,kint a barany, bent a farkas” jaték?
Amirdl a hiilyiilésig ir a sajto, besz¢él a média, zengik a semmitmondast a politikusok. Kinek
lesz jobb, kinek lesz rosszabb? Nosza népszavazzunk!

Az ember gyermeki képzeletében eljatszik a gondolattal, hogy vajon mi lett volna az
eredmény, milyen lett volna a nemzet sorsa, ha Istvan kiralyunk népszavazasra bocsatja a
kereszténységet. A népakarat szent minden demokratanak, aki hisz a tarsadalmi szerzédében.
A szentség persze vitathatatlan, csak azt nem lehet tudni, hogy a j6v6 megitélésében, a 1étezd
akaratok kozil a népakarat a legjobb-e, vagy a legrosszabb?

Franz Kaftka hires novelldjaban, amelyik A torvény kapujaban cimet viseli, valakinek az ttja
egy nyitott kapuhoz vezet. Am, nem megy at rajta, mert az 6r allandoéan vadallatokkal és mas
veszélyekkel ijesztgeti, amelyek a kapun til varnak ra. Igy telnek el az évek, az egész élet.
Amikor mar haldoklik a kapu el6tt, az r odamegy hozza és igy szol: ,,Latod, ez a kapu a te
szamodra késziilt. De te nem mentél at rajta. Es most mar bezarom.”

Annyit mar megértettiink, botorsag azt latolgatni, hogy atosonva a kapun kinek mennyi pénz
keriil a zsebébe. Ez a mi kicsinyes szempontunk. Holott mar megint gyermekeinkrdl és
unokdinkrél van szo. Nekik pedig jobb soruk lesz, mint nekiink. Ovék a jové, amirdl
annakidején azt hittiik, hogy a miénk. Most azonban nem tévedhetiink.

Tulajdonképpen mi még ,,blintiben” vagyunk a szocializmus miatt, amibdl mar csak egy-két
¢v van hatra, azutan slussz! Ez a kapun valo atjutas igazi értelme. Fokozatosan megsziinnek
gazdasagi-pénziigyi hatranyaink, attériink a modern regiondlis gazdalkodasra, lebomlanak a
vamhatarok, k6zos lesz a pénziink, talan idével tobb is lesz beldle, konnyedén valhatunk meg
az elvandorlé munkabird hazafiaktol, kialakul korszerti iskolarendszeriink és egészségiigyi
ellatasunk, szoval mégiscsak jobb lesz mindenkinek, akiben van elég rugalmassag
atformalodni a kecsegtetd Ujféle sokmindenhez. A tobbiek? Egy froccs mellett fogjak
mondogatni, hogy ,,ez mar nem az én vilagom”.

Van még kérdés?

Nekem két kérdésem van. Az egyik: mostanaban megjelent a vagyonukat csak millidrdokban
kifejezhetd, szaz leggazdagabb magyar embert megutaltatd arany kiadvany. Ezek a millidrdo-
sok pénziiket kizarolag a tehetségiikbol és a szerencséjiikbdl szerezték, a rendszervaltas soran
elkotyavetyélt allami vallalatok megszerzésérol, fiktiv magyar és kiilfoldi {izletktésekrol,
egyaltalan semmiféle simlirél sz6 sem lehet. Ez a hir igazan Orvendetes és alkalmas a
gazdagokkal szemben taplalt elditéletek oszlatasara.
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Azonban azoéta az én szohasznalatomban alaposan kiterjedt a szegény ember fogalma. Ha
szabad kategorizalnom: nyomorog az, aki ¢hezik, ingyenkonyhara jar, szakadt, nincs fiitése,
sokszor lakédsa sem, legfeljebb napi egy doboz Marlboro cigivel €s néhany felessel tudja vi-
gasztalni magat. Klasszikus szegény az, aki a gydgyszertarban hiaba kapar a taskajaban, vagy
a zsebében, véglil visszaadja a szamara sziikséges gyogyszereket, s az onkiszolgalo éttermek-
ben leselkedik a maradékok utdn. Nagyon szegény a sonkdra, téliszalamira hiaba ahitozo, a
tarhonya leves diétan €16, foghijas, aki karacsonykor lehullott fenydagakat gytijtoget, és mar
kikapcsoltak lakésaban a villanyt. Szegény, aki nem tudja igényei szerint iskolaztatni a gyere-
két, allami miifogsor csattog a szajaban, j6 ismerdse a végrehajtd, az iskoldban tanitvanyai
szamontartjak, hogy hany szoknyaja van, utazasrol nem is almodhat és hé végén 500 forintot
kér kolcson becsiiletszora, a modosabbaktol, és a kinai piac torzsvendége. A szegénység
arnyékaban tantorog az a kiskereskedd, vagy kisiparos, aki addcsalas nélkiil szogre akaszthatja
vallalkozasat, netan sajatmagat is, s az Unid mint a végzet kozeledik feléjiik. Az EU tagként
nalunk kialakul6 szocialis védelemrdl alig hallani. A szegényeknek meg kell elégedniiik azzal,
hogy sirjaik majdan az Uniéban domborulnak?

En nem vagyok sem szegény, sem gazdag. En vagyok a kozéposztaly. Mégis figyelem a
lelkemet, amikor arr6l olvasok, hogy a ndi divatvalaszték Magyarorszagon siralmas, igy sokan
kénytelenek kiilfoldon vasarolni, (500 ezer forinttol felfelé.) Ma mar tudom, hogy sem nekem,
sem a fiamnak soha nem lesz 2-300 ezer forintos 6ltonyiink, 70 ezer forintos ingiink, szazezer
forintos cipénk... Nem vagyunk hozzd elég tehetségesek. Sebaj, majd az unokaimnak!
Kivancsi vagyok szép lennék-e egy 25 ezer forintos kozmetikai kezelés utan, ha rdmkennék a
75 ezer forintos szemranckrémet, mit szolndnak a nok, 6h jaj, sose tudom meg.

A lelkemet pedig azért figyelem, mert a kiadvany elészavabol megtudtam, hogy az SI (Sarga
Irigység) veszélye leselkedik ram. ,,Ki tudja mire képes egy irigy ember, akinek semmi sem
sikeriil?” Jott SMS a szerkesztOknek: , Kedves szerkeszto bacsi! Szeretnék felnoni, kérem,
hogy apukam ne szerepeljen a listan.” A mindenségit, ezek félnek. Pedig megtudtam, hogy ,,a
sikertorténetek erdt is adnak: reményt, hogy hatha egyszer nekiink is bejon, vagy ha nekiink
nem, akkor majd a gyermekeinknek.” Ez az! , Elérkezett nalunk is az a pillanat, amikor az SI-
faktor felett gy6z a jozan ész €s a fejlodés.” Jelentem: a kiadvany elolvasdsa utan a jozan ész
¢s a fejlodésben vald hitem miatt egyre jobban szeretem a gazdagokat.

A masik kérdés: Az EU-val kapcsolatban sokmindenrdl szé esik, kivéve az eurdpai kultarat.
Pedig annakidején mar a neves filozofus figyelmeztetett minket, hogy az eurdpai kultirat nem
a gazdag német autdalkatrész kereskedd képviseli, hanem itt Orizték a keleti térségben. Itt
hallgattdk Chopint, és a preklasszikusokat, itt olvastak Thomas Mannt és Kaffkat, itt
vitatkoztak Heideggerrdl és Sorelrél. Mast nem is igen volt érizni.

Szeretném, ha az eurdpai miveltség nem esne aldozatul a kizarolagos gazdasagi-financialis
szemléletnek. Félek, hogy hidba vigyazunk a strazsan, megfogyatkoznak az 6rzék. Az 1d6
pénz! De nem azért, mert az id6 lehetdséget ad tovabbi pénzcsindldsra A mondas forditva
igaz. A pénz id6! A pénz iddt biztosithat a szemlélddésre, az olvasasra, a zenére, a topren-
gésre... Errdl valahogy nem sz6l a gazdagokat eszményitd kiadvany, legfeljebb némi latvanyos
jotékonysagrol. Kar. Mert én nem tdmogatasrodl, karitativ hangversenyekrdl, soktizezer forin-
tos belépdjegyekrdl, operabalokrol beszélek, hanem a milliardos sajat szellemi fejlédéséral.
En biztatom a Magassagost, hogy akinek pénzt ad, adjon kultirat is hozza. De attol tartok,
hogy ez nem lesz elég.
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Tudom, hogy Jozsef Attila értelmezése szerint a kapun tul a fehér emberek orszagai teriilnek
el. Am, meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy - akarcsak nalunk - élnek kozottiik gazdag, vagy
szegény europaiak is, akik jol-rosszul probaljak élni a nagy kozos akolban egyre elidegene-
débb ¢életiiket. Kozottiik keresek szovetségeseket.

Popper Péter
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Jafet fiai

fgy nevezi a zsidé és a keresztény hagyomany Eurdpa népeit. A Biblia ugyanis a vizzon utan
ujjaéledd emberiséget Noé¢ harom fiatol, Sémtol, Hamtol és Jefettdl szarmaztatja, s ezt a tudo-
manyos szOhasznalat is atvette: a kozel-keleti népek és nyelvek a sémita, az afrikaiak a
hamita, mig az indoeurdpaiak a jafetita csoportba tartoznak.

Az 6kori és a kozépkori zsidosag (€s persze, a kereszténység is) igyekezett az altala ismert
bibliai nevekkel azonositani mindazon népeket, amelyekkel a sors sszehozta Sket. Igy lett
Spanyolorszagbol Szefarad, Franciaorszagbol Corfat, Németorszagot pedig azért nevezték
Askendznak, mert az rdhangzott a Rajna-mellék kora kézépkori francia nevére: Ascusion. A
magyarokat a népvandorlds kordban a héber kutforrasok még turkim elnevezéssel emlitik, az
Arpad-korban viszont Magyarhon is bibliai nevet kapott, s (nyilvan a Hungaria név hasonl6
hangzésa okan) a Hagar orszaga névvel illették.

Jol tudjuk, a korai magyar irodalom - a Halotti beszédtdl az iskoladramakig - a Biblia eml6in
nott fel, képei és fogalmai, szalloigéi és nyelvi fordulatai a Szentirds szovegébdl fakadtak. A
magyar nyelv és irodalom klasszikusai (Berzsenyi, Kazinczy, Kolcsey ¢és Vordsmarty) a
bibliai zsid6 nép sorsaban, kétségbeejtd tragédiaiban és csodas megszabaduladsaiban mindig a
magyarsag torténelmi helyzetét és reménykeltd jovenddjét szerették volna latni és mindenki
szamara lattatni is.

Ez a kiilonds, biblikus latasmod napjaink vildgaban sem veszett ki. Sokan vannak még
kozottiink, akik annak idején a német megszallast, a II. vilaghdbora szornyli vérveszteségét
vagy a holokauszt poklat az egyiptomi szolgasadghoz, a tal¢lést €s sajat szabadulasat a kivonu-
lashoz hasonlitottdk, nem tudvan persze, hogy mindazt a pusztai vandorlas nem kevésbé
sanyarti negyven esztendeje koveti majd. Tuléltik ezt a fiajdalmas korszakot is, mégsem
mondhatjuk el, hogy ,,itt van mar a Kanaan”...

Eurodpa kiiszobén allunk, noha eleddig sem voltunk tavol, csupan ez a hossza ,,vandorlas”, a
,,S0k téveteg bardzda” és foként a ,.testvérgylilolési atok™ szakitott el téle hosszabb-rovidebb
ideig. Elvégre a magyar fejlddés kerek szaz esztenddvel ezeldtt éppenséggel utolérte a nyugat-
eurdpait, sét, - szerény véleményem szerint - az I. vildghéboru kitorése eldtti néhany eszten-
dében, bizonyos mértékig meg is haladta azt.

Itt allunk Gjra Eurdpa kapujaban, s agy tetszik, az egységes oreg foldrészrdl szott szazéves
alom végre beteljesiil. Nem lesz konnyl e kiiszob atlépése, nem varnak minket voros
szOnyeggel, a jogok mellé kemény kotelezettségeket kell magunkra vallalnunk. A bibliai
Jeremias alakja jelenik meg szemiink eldtt, aki nyakaban igaval jelent meg egykor a
szovetségkotés értekezletén. A kapu most nyitva all, s minél késébb 1épiink be oda, annal
nagyobb hatranyt kell majd ledolgoznunk. Gyermekeink, unokaink bizonyara halasak lesznek
nekiink ezért a Iépésért. Kiviil maradni egészen biztosan esztelenség lenne, s a nemzet
ongyilkossagat jelenthetné.

Meggy6zodésem, hogy a mai magyar parlamenti palettan szinte mindenki &szintén ¢és
komolyan az egységesiild Europa hive, am egyesek (és nem is kevesen) nem ugyanazt értik
alatta, mint a nagy tobbség. Egyazon szavakat hasznalunk, am fogalmaink mégis alapvetéen
eltérnek egymastol. Amikor Eurdpa nevét emlitjiik, valamennyien a foldrész nyugati felére
vetjiik szemiinket, am egyesek nem a mai, hanem a hatvan-hetven évvel ezel6tti vilagot latjak
maguk elott. Kétségtelen, Magyarorszag a két vilaghabora kozott Eurdpa szerves része volt,
csakhogy az a vilag, az a rendszer éppen a vesztébe rohant, megbékélés helyett haborura,
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hegemoniara késziilt. A népek és nemzetek, vallasok és kultirdk egyenldségével mit sem
torodott, sot, szembeallitott minket a veliink szomszédos orszagokkal. Ma egy masik,
fejlettebb Eurdpa var reank, ahhoz szeretnénk csatlakozni.

Amikor demokraciardl szolunk, egyesek az Okori demokracidra gondolnak, a tobbség
uralmara a mindenkori kisebbséggel szemben. Csakhogy ma a vilag legtobb részén a liberalis
demokraciat ismerik el, amely elénybe helyezi a kisebbség jogait, és figyelembe veszi
véleményét. Ne felejtsiik, ez a magyarsag elemi érdeke is, hiszen a szomszédos orszagokban
(és még a tengeren tul is) a nemzet jelentékeny része kisebbségben é€l, s csak akkor varhatjuk
el az 6 érdekeik megvalosuldsat, ha mi is mindent megtesziink ezekért az eszmékért idehaza.

Torvényei kozott Mozes, harom és félezer éve (!), eldirta a gyakran idézett szabalyt: ,,Az
idegent ne sanyargasd, hiszen ti ismeritek az idegen lelkét, mert ti is jovevények voltatok
Egyiptom f6ldjén” (Mozes II. konyve, 23. fejezet 9. vers). Immar, a bibliai zsidésaghoz
hasonldan, a magyarsdg is megtapasztalta, mit jelent idegennek lenni, vagy azért, mert
kénytelen volt elhagyni hazdjat, vagy sajnalatos modon, - az orszadghatarok megvaltoztatasaval
-, a hazdja hagyta el 6t. Ismerjiik a megkiilonboztetett kisebbségek ¢€letérzését, kotelességlink
hat odafigyelniink gondjaikra, segiteni problémaikon. Ezt varjak el t6liink ma Jafet fiai, az
egységes Eurdpa alapszabalyai. S a Szentiras is erre szo6lit fel minden hivé lelket, ahogyan
Mozes késobb, beszédei soran, mar egyenesen az idegenek, szeretetére tanit: ,,Szeressétek az
idegent, hiszen ti is jovevények voltatok Egyiptom foldjén” (Mozes V. konyve, 10. fejezet 19.
vers).

A modern eurdpai demokracia voltaképpen mar nem ismeri, nem hasznalja tobbé az ,,idegen”
kifejezést, hiszen az tirutazas és az Internet vilagaban egyértelmiivé valt, hogy mindannyian
egyazon vilag lakoi, egyazon kultura részesei vagyunk, valamennyi nép €s vallas hagyomanyai
fontosak lehetnek, megoOrzésre €és megismerésre méltdak szamunkra. Csak egyiitt, csak
egymasra figyelve Orizhetjilk meg vilagunkat és értékeinket, maskiilonben 6nmagunk ellen
fordulnank. Hiszen - a Talmud szavéval élve - aki az idegenben testvérét nem latja, az el6bb-
utobb testvérét is idegennek nézi”.

Raj Tamas
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Remények és kételyek

Az Eurdpai Unidoba vammentesen szallithaté 600 ezer tonnas buzakvotanak alig tiz szazalékat
hasznaltuk ki tavaly, annak ellenére, hogy tobb mint félmilli6 tonna kenyérnek vald var még
eladasra a magtarakban. Az ok: a magyar buza még igy sem versenyképes az orosz €s ukran
gabonaval szemben. A kereskedOk az importsajt-kvota tizszeresét igényelték erre az évre,
mert mint mondjak: ,,az unids tagorszdgokbdl szarmazd sajtok jobb mindséglick és sok
esetben az aruk is kedvezobb a hazainal”. Meglepd kijelentések? Nem hiszem. Mar jo ideje
tény, hogy a sertéshus, a primorzoldségek, de még a virdg is olcsobban szerezhetd be az
Eurdpai Unidbol, mint a honi termeldktol.

Az ¢lesedd piaci verseny hatranyait sajat borén megtapasztald gazdak szorongésa, az unios
csatlakozastol valo félelme bizony jogosnak itélhetd. Nem vigasztalja 6ket, hogy elfogadhato
termelési kvotakat sikeriilt kiharcolni, melyek egy ideig nem korlatozzak a magyar mezo-
gazdasag teljesitményét, miként az sem, hogy az EU altal ajanlott szitkmarkt, 25 szazalékon
indul6 kozvetlen tAmogatast mar az elsé évben 55 szazalékra ki lehet majd egésziteni. Ennek
kétségtelentil oriilni lehet, de a vidéket jarva az ember mégis azt tapasztalja, az érintettek
korében nyoma sincs semmiféle hurrdoptimizmusnak. A vildg agrariigyeirdl kicsit is tajéko-
zott termeldk ugyanis tisztdban vannak azzal, hogy a magyar mezdgazdasag sokat veszitett
versenyképességébdl, s e vert helyzeten a remélt briisszeli tAmogatasokkal sem lehet rovid-
tavon valtoztatni. Aggodalmukat tovabb noveli, hogy a belépéskor az ¢élelmiszer-behozatalt
sujto kereskedelmi korlatok megsziinnek, ezzel az eddiginél is €¢lesebb versenyre szamithatnak
itthon. Sajnos az utdbbi években az unids szallitok mind nagyobb részesedéshez jutottak a
magyar piacon a hazai termel8k rovasara. Ugy tiinik, a belfoldi piaci részesedés megtartasahoz
- nem is beszélve az egykori kiilpiaci pozicidk visszaszerzésérol -, az agrariumnak a jelenlegit
nagysagrendekkel meghalad6 beruhdzéasokra lesz sziiksége.

Honnét vegyék a pénzt fejlesztésekre a gazdak, ha zsebiik leginkabb {ires? Bar vannak vitdn
feliil kedvez6 hitelkonstrukciok, melyek a termeldk ez irdanyu gondjain enyhithetnek, de a
tulzott eladosodas végzetes lehet a csatlakozds nagy megrazkodtatdsokkal jard kezdeti
éveiben. Az eddigi nagyvonalu adoskonszoliddcios programok, melyek a gazdalkodoknak
rendszeresen mentéovet nyujtottak, a belépés utdn mar nem alkalmazhatok. Aki most elbukik,
az szinte bizonyos, hogy végleg eltlinik az agrartermelék mezoényébdl. A tobbség érzi ezt a
veszélyt, s foltételezem, alaposan meggondolja, mennyire adosodjon el. A hatékony termelést
lehetévé tevo 1) technologiak és technikdk beszerzéséhez a hitelfelvétel tehat csak részben
nyujthat megoldast. A tartds ¢életképességet biztositd fejlesztésekhez olyan mértéki vallalko-
701 tOkebevonasra van sziikség, mellyel kevés jelenlegi tulajdonos rendelkezik. A tovabb-
1épéshez tokeerds partnereket kell talalni, s ha ez nem sikeriil, a gazdasag részben, vagy
egészben torténd eladasa elobb-utdbb elkertilhetetlenné valik.

A magyar mezdgazdasag a fentiekben emlitett gondok ellenére nem all iires kézzel Europa
kapujaban. Termelési adottsagaink a legkedvezObbek kozé tartoznak. A magyar fold termé-
kenysége, miivelhetdsége, a talajok mindsége ¢és az éghajlati viszonyok is jobbak az eurdpai
atlagnal. Nagy elonyiink tovabba, hogy mezdgazdasagunk kornyezeti allapota is kedvezobb,
mint a nyugat-eurdpai orszagoké. A rendelkezésiinkre all6 6koldgiai adottsagok tehat bizto-
sitjak a sziikséges alapfeltételeket ahhoz, hogy Magyarorszadg az Europai Unid versenyképes
mezOgazdasaggal rendelkezd tagallamai soraba tartozzon.
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Szamosak azonban hatranyaink is. Hazank agraréletében ritkdn volt folytonossag, szerves
fejlodés, nyugodt, kiszamithaté kozgazdasagi kornyezet. Ezért nem halmozddhatott fel
elegendo szellemi ¢€s targyiasult toke tigy, mint nyugaton. A magyar gazdakon rendre atgazolt
a torténelem, gyokeresen feldilva mindent, amit faradsagos munkaval szorgos kezek addig
Osszegytjtottek. Kiilondsen igaz ez a Il. vilaghabort utani iddkre. Egy ember6lton beliil volt
foldosztas, padlasseprés, ,,onkéntes” szovetkezés, majd foldkarpotlas, privatizacid, kivalas-
szétvalas és megint Gjrakezdés. Nem csoda, hogy sokan belefaradtak az allandé alkalmaz-
kodéasba s most passzivan varjak a megint ujat, a Kozos Agrarpolitikat (KAP), melynek
miikddési mechanizmusa minden el6zénél bonyolultabb és biirokratikusabb. A KAP altal
kinalt lehet6ségek apropénzre valtasdhoz kevés az, ha valakinek a ,kisujjaban” van a
szantovetés, vagy az allatokkal valo foglalatossag. El kell igazodni a palyazati feltételek
dzsungelében, nyilvantartast kell vezetni, adatokat szolgéltatni, adobevallast késziteni €s sok
minden mast, amit gazdaink eddig félvallrol vettek.

De mi van a Lajtdan tal? Elmondhatjuk: hozzank képest a nyugati gazdak ,,burokban”
sziilettek. Mar Oseik is irigylésre méltdo gazdasagi-tarsadalmi kornyezetben gazdalkodhattak.
Nem valtak ,,kulakkd”, elkeriilte ket az ,,0nkéntes” szdvetkezés, nem vették el foldjeiket,
miként allataikat és mas termelési eszkozeiket sem. Gazdalkodasi tapasztalataikat aparol fiara
orokithették, ¢s mindig boven jutott nekik a briisszeli timogatasokbol. A Kozos Agrarpolitika
hatékonyan miikodé modell. Eredeti céljaibol sok minden megvalosult. A Kozdsség onella-
tova valt, a termeldi jovedelmek méltdé megélhetést nytjtanak a gazdak millidinak, s fejlodik a
vidék is. A nyugati farmerek mara t6keerds vallalkozokka valtak, felhalmozott vagyonuk
komoly befektetésekre ad lehetdséget. Tapasztalom, ez a toke alig varja mar a csatlakozast.
Kitarul Europa keleti kapuja és ,,Drang nach Osten?” - kérdezhetnénk. Nem kétséges, hogy
igen a valasz.

Az Europai Unio legtobb orszagdban ugyanis a mezdgazdasagi muvelésre alkalmas fold igen
draga ¢és még a magas tdmogatasok mellett sincs aranyban annak jovedelemtermeld képes-
ségével. A foldbérleti dijak is magasak, néhany EU régidban megkdzelitik a szaz ezer forintot
hektaronként. Magyarorszagon ¢€s a tobbi csatlakozasra varé jeloltnél a foldarak maximum a
tizedét érik el a nyugatiaknak s a bérleti dijak is szerények. A béreket illetden is kozel hasonlo
a kiilonbség, ami még vonzobba teszi a térséget az unids agrarvallalkozok szemében. Mivel az
unios ,,garantalt” felvasarlasi arak a csatlakozas pillanatatol kezdve keleten is érvényesek
lesznek, sok nyugati agrarvallalkozo tgy véli, hogy a ,keleti” termelési koltségek €s ,,nyugati”
arak mellett extraprofit érhet6 el.

Befektetési célponttd elsdsorban a nagygazdasagok, azon beliil a tartds foldbérlettel, tejkvota-
val és j6 mindségli szantoval rendelkezOk valhatnak Magyarorszagon. A csaladi tipusu
farmgazdalkodas a fejlett gazdasaggal rendelkezd orszadgokban, igy az Europai Unidban is
visszaszoruloban van. Ezek irant kisebb érdeklodés varhato. Ennek oka részben kozgazdasagi
természetl, tudniillik az erésen koncentralt feldolgozoipar és a kereskedelem eldnyben
részesiti azon gazdasagokat, melyek egyontetii, j6 mindségii alapanyagot nagy tételben tudnak
eladasra kinalni. Masrészt nyugaton mind kevesebben vallaljak a nehéz paraszti munkat, mely
hétvégeken ¢€s télen-nyaron a farmjdhoz lancolja a gazdat. A bérmunkat igénybe vevd aru-
termeld nagyfarmok életképesebbek Eszak- és Dél Amerikaban és - mint a keletnémet példa
bizonyitja - az Eurdpai Union beliil is.

A hazai nagygazdasagok elénye sajnos a méretben ki is meriil, mert jellemzden tékehianyo-
sak, gépeik amortizalédtak, gazdasagi épiileteik felujitdsra varnak és f6los munkaerdvel
rendelkeznek. Versenyképességiik helyreallitasahoz egyenként tobb szazmillios fejlesztésre
lenne sziikség. Akinek nincs sajat pénze, s hitelt sem kap, annak nem lesz sok valasztasa.
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Vagy csddbe jut, vagy gazdasadgat masoknak értékesiti. Az 01j befektetok tobbsége az EU tag-
allamokbol fog érkezni. Igy 6vék lesz a ,,magyar” termelési kvota egy része, s itt is hozzajut-
nak az unids tamogatasi pénzekhez. Ez fajhat egyeseknek, de jelenlétiik hasznos is lehet.
Felgyorsitjdk a magyar agrargazdasag régota vart modernizaciojat, keresletet teremtenek a
mezogazdasagi termelést kiszolgald tevékenységek korében, s ezzel kozvetleniil is hozza-
jéarulnak a magyar vidék fejlodéséhez.

A Ko6z0s Agrarpolitika timogatasi programjai alapjan nem nehéz megjésolni, hogy az Eurdpai
Unidhoz valo csatlakozads révid idén beliil atrendezi a magyar birtokstruktarat. A KAP a
nagyoknak kedvez. Ezt Briisszel sem tagadja, st azért nem akarta a kozvetlen tdmogatasokat
kiterjeszteni a csatlakozokra, hogy ,,0sztondzze naluk a birtokkoncentraciot, az ¢€letképtelen
kisgazdasagok felszamolasat”. Az agrarhaztartdsok szama azonban a belépéstol fiiggetleniil is
tovabb fog mérséklddni. Agrarkutatok allitjak: egy évtizeden beliil az egyéni gazdédk szama a
mainak felére-harmadara csokkenhet, s a tarsas vallalkozasokban foglalkoztatottak 1étszama is
szamottevoen zsugorodni fog. A K6zds Agrarpolitika jelenlegi forméajaban nem tud segitséget
nyujtani a vidéki munkanélkiiliség enyhitésében, s szinte bizonyos, hogy a hagyomanyos
agrarvidékeken a munkanélkiiliek szdma a csatlakozds utan atmenetileg megugrik majd.
Varhato tehat egy jabb tarsadalmi sokkhatés, s tovabb boviilhet az euroszkeptikusok tabora.
Nincs kétségem afeldl, hogy lesznek politikusok, akik kihasznaljak majd az alkalmat s rajuk
tamaszkodva, unidellenes érzelmeket felkorbacsolva probaljak politikai karrierjiiket épitgetni.

Ez irast olvasva sokaknak ugy tlinhet, sotéten ladtom a magyar agrarjovot az unios keretek
kozott, €s én is a csatlakozas ellenzdi kozé tartozom. De €ppen az ellenkezdjét vallom. Nincs
igazi valasztasi lehetdségilink. Az Eurdpai Uniobdl nem lehet kimaradni, még akkor sem, ha a
belépés az agrarium sorait alaposan atrendezi. Az Europai Kozosséghez valo csatlakozés a
kevésbé fejlett tagjelolteknek, mint frorszag, Spanyolorszag és Portugalia oriasi gazdasagi
fejlodést hozott, amibol hétkdznapi emberek is profitaltak. Nem kétséges szdmomra, Magyar-
orszag is képes lesz €lni a tagsagbol fakadd lehetdségekkel, hiszen ezeréves torténelmiink
bizonyiték ra: életre valdo nemzet vagyunk. Bizom abban, hogy a torténelmi viharokban ¢€s a
kozelmult belpolitikai csatarozasaiban megedzddott gazdak jo része taléli a csatlakozassal
jar6 megrazkodtatasokat, s mint az irek, idével mi is visszaszerezziik pozicidinkat itthon €s a
450 millidsra boviilt europai €¢lelmiszerpiacon is.

Rasko Gyorgy
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Valahol Eurépaban... Magyarorszagon

A 130. sziiletésnapjat iinnepld Népszava forrasa és 6sztonzoje volt a XIX. és XX. szdzadban a
magyar munkdssadg kiizdelmeinek és oOnszervezddésének, amellyel hozza akart jarulni
Magyarorszag sorsanak jobbra forditasdhoz. Nem véletlen, hogy az értékes kultara és miivé-
szet felkarolasdban a két vilaghadboru kozott oly sokat tette a lap. A hires, 1941-es karacsonyi
szamban, a szerkesztok képesek voltak haboruellenes tdborba hivni Szegfii Gyulatél Moricz
Zsigmondig a magyar szellemi ¢élet kiemelkedd személyiségeit, ezzel akkor az egyetlen
nemzeti Osszefogdst megteremtve a haboru ellen. Ez a térekvés is azt sugallta, hogy nemzeti
Osszefogasra van sziikség a tarsadalom valamennyi jelentds szerepldje kozott, ha az orszag
sorsarol van szo.

Ma sincs masként. Nemzeti egység kell az alapkérdésekben ahhoz, hogy az eurdpai egységnek
magabiztos, elismert alkoto résztvevoi lehessiink. A Népszava 130 éve mindennapi szervezdje
az egyiittmiikddésnek a jobb élet- €s munkafeltételekért, szoszoldja a miivelddés €s a tanulés
sz¢leskort elterjesztésének.

Ha jobb pozicidkat akarunk elérni az érdekérvényesitésben, ha jobb feltételeket kivanunk
teremteni a mindségi munkahoz, akkor napjainkban is meg kell oldanunk a feladvanyt: ,,ma a
sok munkad miatt nem tudsz tanulni, holnap a tudatlansagod miatt nem lesz munkad”.

Jelen pillanatban mindkét tekintetben hianyossagokkal terhelt Magyarorszag. Tobbek kozott
ezért is er0sodik a pesszimizmus az europai csatlakozast illetden, hiszen sokan ugy érvelnek,
még alkalmatlanok vagyunk a belépésre. Mindennapi terheink lehetetlenné teszik a csatlako-
zas tanulasi folyamatanak elvégzését. Ha alkalmatlanként keriiliink megmérettetésre, akkor
annak csakis rossz lehet az eredménye. Ha jobban megvizsgaljuk a kérdést - folytatjadk az
»europesszimistak™ - akkor beldthatjuk, hogy tarsadalmi méretben nemcsak hogy nem va-
gyunk felkésziilve a csatlakozasra, de a tobbség még azt sem tudja, mire kellene felkésziilnie.
Hogyan lehetne helyesen donteni, ha tdjékozatlan az orszag?

Ugyanakkor az EU csatlakozéas esetében nem valami 1), valami egészen specialis feladatrol
van sz9, hanem arrdl, amirdl az elmult tizenkét éviink is szolt: versenyképességiink javita-
sarol, oktatasunk fejlesztésérdl, mezdgazdasagunk atalakitasarol, egészségiink megtartasarol,
vagyis a haladas, a progresszid, az europai verseny vallalasarol.

Végig kell gondolnunk, hogyan tudunk kézdsen orszagunknak Eurdpéba integralod jovoképet
épiteni, s arra egy jobban miikodo-fejlédd orszagot teremteni; hogyan tudunk humanusabb
tarsadalmat szervezni, hogyan tudunk ¢életmindséglinkon javitani - miképpen lesziink
gyakrabban boldogok.

Roélunk van szo, beliigyeinkrél €s magéniigyeinkrél. Nevezetesen arrol, hogy ezentil egy
szovetség torvényeinek megfelelden kell ezeket intézniink. Olyan torvényeknek kell eleget
tenniink, melyek mentén Nyugat-Europaban egy sokunk szamadra régota vagyott vilagot terem-
tettek, ha nem is szeplok nélkiilit. Ami engem illet: Eurdpa- és csatlakozasparti, pontosabban
eurdpai magyar-parti vagyok.

Fiatalemberként végigcsinaltam a konydrtelen, néha félelemmel teli gazdasagi rendszervaltast.
De itt nemcsak az én tapasztalataimrol van szo. Ismerem példaul Veresegyhazon azokat a
csaladokat, akik sajat egzisztencidjukat ezekben az években épitették fel. Nem tettek mast,
mint dolgoztak, pontosabban JOL DOLGOZTAK. Akkor is jol fogtdk meg a munkat, amikor
¢letilkben eldszor 1éptek be egy gydgyszeriizembe, és igy tettek akkor is, amikor magyar,
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osztrak, német, amerikai vagy éppen francia tulajdonosok vildgszinvonalu elvarasainak kellett
megfelelniiik. Legtobbjiik ma is sikerrel allja a probat: dolgozik és tanul. Alkalmazkodik az j
kihivasokhoz, 6nmagéba, sajat munkaerejébe és eszébe akkumulalja értékeit. Ezért fizetik
meg, igy tud gyarapodni, biztonsagban tudhatja csaladjat, jovot igér gyermekeinek, és maga-
biztosan 1ép majd Europaba.

A magyar ember szeret jol éIni, képes ezért tenni, s alkalmas azt megtanulni. Nemcsak
meggy6zodésem, de ugyancsak gyakorlati tapasztalatom, hogy a tarsadalom gazdasagon tuli
teriiletein is eléreléphetiink. A veresegyhazi Misszi6 Egészségiigyi Kozpontban példaul mar
évek oOta europai szinvonalon szervezik €s iranyitjak a betegellatast. Egyre intenzivebb része
ennek a folyamatnak a betegségmegeldzés, az egészség megdrzése. Hiszen mi is szeretnénk
tiz-htisz évvel tovabb ¢éIni, mint ahogy ez Nyugat-Eurdpaban természetes.

Ha az oktatas, kozigazgatas, kozosségi ¢élet és kornyezetvédelem teriileteit tekintjiik, mind-
annyian tudjuk, sok a tennivald. Mert Europabol nemcsak a gazdasagi verseny néha kimé-
letlen rendszerét, de a szolidaritas, a biztonsag, a harmonikus élet modszereit is at akarjuk
venni.

En ma egy olyan Magyarorszagot latok Eurépa kapujaban, amely fennmaradasaért kiizdve
ezeréves véres szenvedéssel tapasztalta €s zsigereiben ma is érzi, nincs békessége, harmoniaja
Eurdopabol kirekesztve; igazolta a gazdasag teriiletén, hogy gyorsan tud alkalmazkodni és
tanulni, vagyis messzemenden versenyképes az értékteremtésben; nem Europanak, hanem
onmaganak kell, hogy megalkossa nemzeti jovoképét, ennek megvaldsitasa soran lesz
magabiztos, és egyben nélkiilozhetetlen eurdpai partnerei szamara; érzi, tudja, hogy az 0j nagy
Eurdpai Unionak nem pici, hanem legalabb kozepes befolyassal bird szerepldje lesz; tudja,
hogy az egészségligy, az oktatas €s a kdzigazgatas modernizalasaval felzarkdzasat alapvetden
befolyasolo, egész Europanak fontos értékeket teremthet. Szellemi értékeinkre tdmaszkodva
az értékhasznositasban Europa megbecsiilt nemzetévé valhatunk.

Tehat egy olyan Magyarorszagban ¢lek, amely végre megkapta az oly sokszor vagyott valaszt
a koltdi kérésre: ,,sors nyiss nekem tért!”.

Most egy lehetdség elott allunk, amihez az egész tarsadalom pozitiv hozzaallasa sziikséges. A
lehetdséget akkor tudjuk megragadni, ha eléhivjuk magunkbol a szinte mar berozsdasodott
egylttmikodési készséglinket, ha most ezer viszaly ellenére is a lényegben egy iranyba
mozdulunk, ki-ki a maga modjan, a maga ritmusaban, a maga értékei mentén. Meg kell
tanulnunk mi kell ahhoz, hogy jol tegyiik a dolgunkat, hogyan tehetd jobba életiink.

Nem csak a gazdasagban és a munkéaban, hanem a mindennapi €letben is boldogulni akarunk.

Somody Imre
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Penitencia

A holland kiralynd hivatalos magyarorszagi latogatasanak masodik napjan este keriilt sor a
Magyar Allami Operahazban arra a diszhangversenyre, melyre feleségemmel egyiitt jomagam
is hivatalos voltam. Protokoll-meghivonk az 1. emelet jobboldali 12-es paholyaba szo6lt. Mikor
kinyitottam a paholy ajtajat, valaki mar ott iilt az els6 sor egyik székén: Paskai Lasz16 biboros,
Budapest-Esztergom érseke. Mikozben szivélyesen Uidvozoltik egymadst, agyam lazasan
dolgozott: hova liltessem a feleségemet? Az illendéség azt kivanta volna, hogy 6 iiljon az elso
sorba. De a biboros mellé? Ha én hatrébb iilve eltiindk a paholy sotétjében, az a latszat kelet-
kezhet, hogy a fOpap egy nd tarsasdgaban jott meghallgatni a hangversenyt. Ha Londonban
lettiink volna, egy percig sem habozok. VIII. Henrik 6ta ugyanis az anglikdn klérus tagjai -
érvényesen! - egyidejlileg mind a hét szentség felvételére jogosultak. Mifelénk azonban a
cOlibatusnak koszonhetden az antiklerikalis pletyka azonnal szdjara veszi azt a papot, akit
nével lattak. Ugy dontdttem tehat, hogy inkabb a nejemmel szemben kovetek el kisebb
illetlenséget. Beiiltem az elsd sorba az érsek mellé, szeretett feleségem pedig a hatam mogott
helyezkedett el, mintha csak a Vajdasagban lennénk.

Miutan letiltem, jobbra néztem. Ekkor vettem észre, hogy a mellettiink 1év6 paholyban Acerbi
érsek, vatikani nuncius foglal helyet. Mély tisztelettel kdszontottem, 6 udvariasan hogylétem
feldl érdeklodott, majd mindketten fesziilten figyeltiik, hogyan foglalja el helyét a zenekar az
operahaz szinpadan. Megnyugvassal vettem tudomasul, hogy a hangverseny kapcsan
felvet6do teologiai kérdéseimre szomszédaimtol haladéktalanul autentikus valaszt kaphatok.
Ami nem is volt olyan lebecsiilendé szempont, 1évén a holland kiralyné protestans...

A helyzet tisztazatlansagahoz jelentdés mértékben hozzdjarult az a tény, hogy 6 kiralyi fensége
az amszterdami filharmonikusokat magéaval hozta, és most épp Ok telepedtek le a zenéléshez.
Akkor hat ki kinek a tiszteletére ad hangversenyt? A Magyar Koztarsasag elndke a kiralynd,
vagy a kiralyn6 a koztarsasagi elnok tiszteletére?

Arra mar a nuncius ur hivta fel a figyelmemet, hogy a holland zenekar zenészei a megszo-
kotthoz képest teljesen mas iiltetési rend szerint foglaltak helyet. A karmesteri pulpitustol
jobbra, ahol a csellistak szoktak iilni, most hegediisok iiltek. A csellok és a nagybdgdk
kozépiitt tintek fel. Meglepd volt latni az {istdobosokat hatul a jobb sarokban. Politikai
fertézottségem okan eldszor politikai okot sejtettem a jelenség mogott. Ezt azonban hamar
elvetettem. Tobb NATO orszag zenekarat lattam mar muzsikalni, de az iitéhangszerek rendre
a bal oldalon foglaltak helyet. Mas magyarazatot kellett tehat talalni. A legelképesztébb
azonban a fuvosok Osszevisszasaga volt. Fafivosok iiltek rézfuvosok kozott, eldtt, mogott.
Valoésziniileg az egyhazi méltosagok kozelsége okozta azt a gondolattarsitast, mely egy
(mesebeli) ciganyzenekar romai latogatasardl szolt, és amelynek sordan az ebédnél - a bracsas
elmondasa szerint - az asztalnal ugy iiltek, hogy egy cigany, egy papa, egy cigany, egy papa...

Rémiilten gondoltam arra, mi lesz itt, ha a zenekar vezénylésére magyar karmestert kértek fel.
Amikor a szerencsétlen megszokas alapjan beinti a csellistakat, varatlanul a hegediisdk szolal-
tatjak meg hangszereiket, ¢s a harfa lagy hangjai helyett a dob kemény {itései reszkettetik meg
a levegdt. Csak akkor nyugodtan meg, amikor a miisork6zl6 bejelentette, hogy a zenekart Eric
van de Akarki vezényli. Bejelentett azonban mast is! Mégpedig azt, hogy a zenekari szdmok
elétt egy kimondhatatlan nevii énekesnd Mahler Ot német dalocska cimii miivét fogja eléadni.
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Rosszat sejtettem. Nem csak azért, mert - Isten biiniil ne vegye! - Gustav Mahlert mindig
unalmasnak taladltam. Emlékeimben elevenen €It egy par évvel korabbi zeneakadémiai est,
melynek soran, ugyancsak egy hollandiai miivésznd, Alban Berg Altenberg dalait adta eld. Az
érthetetleniil egy romantikus zenei est keretébe beszoritott Berg miire a zeneileg nyilvan-
valoan alulfejlett kozonség nem volt felkésziilve és nagyon illetleniil viselkedett. Voltak, akik
rohogd gorcsot kaptak, egyesek fiityliltek és karomkodtak, és nem kevesen voltak, akik
lodobogashoz hasonlo zajok keltése kdzben elhagytak a nézdteret.

Csak abban reménykedtem, annak ellenére, hogy nem szeretem, Mahler azért mégiscsak mas.
Aztan megjelent az énekesnd. Foldig érd, eziistdiszitésli, sotét bordd barsonyruha volt rajta.
Wagner operakba ill6 termete inkdbb Schalkhammer Antalhoz, semmint Hazi Erzsébethez
tette hasonlatossa. Az énekesnd alt volt mind hangtartomanyat, mind életkorat illetéen. Mélto-
sagteljesen meghajolt, majd elkezdett énekelni. Sikolyszer(i, hihetetlen hangerdvel hallatott
magasabb hangokat monotonidba torkolld, mar-mar bariton mélységli hangok kovettek. A
Mahler megzenésitette verseny szinte mindegyike négy-6t versszakbodl allt és az énekesnd
irgalmatlanul elénekelte valamennyi strofat. Alapvetden kiséret nélkiili, a capella mirdl volt
sz0, de mégsem annak steril értelmében. A legvaratlanabb pillanatokban ugyanis az egyik
csellista fortissimo a hturok koz¢ csapott, am ez csak két-harom hang megszolaltatasara szorit-
kozott. Az énekesnd hangjai €s a csellon megszolaltatott hangok kozott semmiféle korrelaciot
nem birtam felfedezni. Igy a mai napig él bennem a kétely, hogy egyaltalan ténylegesen csell6
kiséretrél volt-e sz6, vagy minddssze arrdl, hogy az egyik zenész unalmaban elkezdte
hangolni a hangszerét.

Ha jol emlékszem, a negyedik dalocska kdzepe tajan jarhattunk, amikor nem birtam tovabb.
Kozel hajolva Budapest-Esztergom érsekéhez sugva igy széltam:

- Biboros ur, tdmadt egy Otletem. Gyonas alkalmaval penitenciaként ki lehetne szabni ennek
az 0t dalocskanak kotelezd végighallgatasat.

Az érsek szemiivege mogil hosszan elgondolkodva ram nézett. Tekintete akkor is halédlosan
komoly maradt, amikor fojtott hangon csak annyit mondott:

- Igen nagy kell legyen annak a biine...

Az emlékezetes hangverseny ota tobb, mint fél évtized telt el. Nincs tudomésom arrdl, hogy
azdta barki is az Altenberg dalok, vagy Mahler Ot német dalocsk4janak meghallgatasi
kotelezettségét kapta volna blinbanati elégtételiil.

Lehet, hogy azt a bizonyos igen nagy biint azdta sem kovette el senki?

Szabo Ivan
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»Egy nagy csapat tagja leszek...”

Hitler uralomra jutdsa évében, 1933-ban elsd elemista voltam a budapesti Németbirodalmi
Iskoldban. A diaksag koedukalt és nemzetkozi volt. JO €s kevésbé jomoduak, més-mas
vallasuak. Mégis idedlis kdzosségben éltiink. Imadtam iskoldba jarni.

1938-ban Hitler bekebelezte Ausztridt. A német csapatok bevonuldsat kovetd napon
padtarsam, akivel négy évig elvalaszthatatlanok voltunk, eliilt melldlem. Egy német mellé.
Vigasztalhatatlan voltam. Egy vildg omlott 6ssze bennem. Hosszi ¢€letem soran nagyon
sokszor tortént, hogy atiiltek mellélem. Lassan, de hozzaszoktam. Edesapam latva banatomat
igy vigasztalt:

- Ne busulj, Evikém, kegyetlen vilagaban éliink, de ez csak atmeneti allapot. Tuléljiik. Tedd a
dolgod! Meglatod, eljon még egy gytiloletmentes, emberséges, boldogabb vilag.

Ezt mondta 1941-ben, amikor egy tollvonassal szarmazasom miatt kizartak a magyar sportbol.
Ezt mondta 1944-ben, amikor Magyarorszagot megszalltak a németek.

Ezt mondta, amikor a nyilasok atvették a hatalmat, ¢s engem elhurcoltak.

Ezt mondta 1945-ben, amikor a szovjet csapatok bevonultak.

Ezt mondta 1957-ben, a megtorlas idején.

Azt mondta minden szilveszterkor, hogy augusztusban kivonulnak az ideiglenesen hazankban
tartozkodo szovjet katonak.

Ezzel hittel tdvozott 1968-ban, egy masik dimenzidba, itt hagyva minket egy atmeneti
vilagban.

Edesapamnak nem mindenben lett igaza. Kivonultak a szovjet katonk, kinyiltak a hatarok, és
hosszi évtizedek oOta el8szor demokraciaban, sz6lasszabadsagban éliink. Orémiinkbe azonban
egy kis lirom vegyilil. A szolasszabadsadg kockazatairdl és mellékhatasairol elfelejtettiik
megkérdezni ,,orvosunkat, gyogyszerésziinket”. Igy torténhetett, hogy az élet minden teriiletén
elterjed a durva hangnem, egyre gyakoribbak a ragalmak és cafolatok, az igéretek-riogatasok,
allitasok-tiltakozasok, megfellebbezhetetlen kinyilatkoztatasok, az dllandé biinbak keresés, az
egymasra mutogatas feltartoztathatatlan, mindet elsoprd aradata zadul rank. Ember legyen a
talpan, aki kiigazodik ebben a kavalkaddban, ahol mindenki gyanus, aki él, de kiillondsen azok,
akik a régig rendszerben mar léteztek. Azt azonban minden jézan embernek tudnia kellene,
hogy ez senkinek sem jo. Kiilondsen egy egész orszagnak. Ugy tiinik a gyiilolet-mentes,
emberséges, jobb vilagra még egy ideig varnunk kell. Valoszintileg kockazat és mellékhatés a
kokérda koriil keveredett vihar. Mindenkinek szive-joga nyilvanosan viselni identitasanak
szimbolumat. De hogy kertil ide a Rékosi rendszer sok mindenkire veszélyes szlogenje: ,,Aki
nincs veliink, az elleniink van™?

Nem értem, illetve nem akarom érteni.

Azon gondolkozom, vajon mi a kiilonbség a kokardasok és tobbi magyar hazaszeretete kozott.
Ha emlékezetem nem csal a sargacsillag és vordscsillag viselése is csak bajt hozott hazankra.
Akkor is el6fordult, hogy emberek nem alltak egymassal szoba, de hogy jovok én ahhoz, hogy
a fordulat utan egy évtizeddel a piacon az arus rosszalloan megjegyezze:

- Ejnye, ejnye, egy olimpiai bajnok kokarda nélkiil!
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Jobbnak lattam nem reagélni. Mit is mondhattam volna? Hogy ,,belganak™ érzem magam?

A jeleknek és jelképeknek mindig komoly szerepiik volt az €letben. Az én ¢életem legfonto-
sabb jelképei: a nemzeti zaszlo €s a himnusz. Palyafutdsom legboldogabb pillanatai voltak,
amikor a vilagversenyeken hazam ¢€s az én tiszteletemre felhuiztak zaszlonkat és eljatszottak a
Himnuszt. A gybézelmek ¢és vilagesticsok megdontése utan nem a kiejthetetlen magyar
személyneveket jegyzi meg a sportvilag, hanem a nemzetiségiinket.

Miért kellene nekem vagy barkinek szimbolumokkal jelezni magyarsagat? Magyar az, aki
annak vallja magat. Az ember gyerekkora, a sziilok, az anyanyelv, a k6zos kulttra, az izek és
illatok, a kitorolhetetlen kozos mult kovacsol 6ssze benniinket, elszakithatatlan szalakkal.

Itt allunk bebocsatasra varva Eurdpa kapujaban. Bemenjiink? Ne menjiink? Ez itt kérdés. Nem
értek a politikahoz, még kevésbé a kozgazdasaghoz. Igy a kapott informaciok alapjan sem
tudnék donteni. Gondolom rajtam kiviil tobb millié honfitarsam is igy van ezzel. Ertek
azonban a sporthoz. Es az ezen a téren szerzett tapasztalatok alapjan fogok donteni az IGEN
mellett. A sportban nagy csapatban, jobb koriilmények kozott egy kdzepes versenyzo is jobb
eredményekre képes, ha nem a siiltgalambot varja, hanem keményen, megszallottan mindent
megtesz a sikerért. Ugyanakkor egy kis csapatban, rosszabb koriilmények dolgozd vilag-
klasszis nehezebben ér a cstucsra. Persze gy gondolom, ehhez hozzatartozik a mogotte allo
kozosség 0sszefogasa. Remélem, hogy megérem, €s én is egy nagy csapat tagja leszek.

Székely Eva
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Repedés

Az utolso évek egyik legfontosabb kozos tapasztalata a kiszamithatd, kalkulalhato életpalyak
leépiilése volt. A munkahelyek biztonsagaval kapcsolatos hitek megroppandsaban a
»rendszervaltast” kovetéen harom nagyobb hullam érzékelhetd. Az els6 az egykori szocialista
piacra termeld nagyvallalatok csddjével gy 1992-93 tajan szakadt rank. A masodik a ‘90-es
évek kozepén az allami értelmiségi munkahelyek fogyasaval jelentkezett. Végiil a harmadik az
utols6 honapokban valik kitapinthatobba, amikor néhany multi latvanyosan csomagolni
kezdett. Az elsé hullamot még a nyilvanossag egyfajta fatumként élte meg. Eltlinnek a keleti
piacok, tehat csédbe mennek azok az dgazatok, amelyek termékeit ide szantdk. A rendszer-
valtasért aldozatokat kell hozni. Az érintetteket, persze, a reformerek sajnaltdk. De hat végiil
is a valtozasok elsésorban a nagyvallalati munkasokat fenyegették. Ok meg tigyis a régi rend-
szer kivételezettjei voltak, hat most majd egy kicsit 0sszébb huzzak magukat. A reformerek
végiil is a kozéposztalybol érkeztek, az meg akkor még biztonsagban érezte magat.

A masodik hullam jart a legtobb zajjal, hiszen fehérgalléros munkahelyek sziintek meg. Mig
az elsé hullam majdnem sziikségszeriinek tlint, itt most szinte mindenki értetlenkedett.

A harmadik hullammal a kozbeszéd egyelére nem tud mit kezdeni. Végiil is a leépiild
termeléssel, a kordbbi vilag technoldgiai kultardjaval szemben a kiilfoldi toke tiint az egyetlen
alternativanak. A régi gazdasaggal szemben ezek a cégek szimbolizaltdk az ujat, a modernet,
mindazt, ami ‘89 utdn a vallalatoknal elkezdddott. Az elsé idokben, talan 1993-94-ig még a
vallalkoz6 az igazi hds, 6 Davidként az elhizott Goliat kihivoja. A sajtoszovegekbdl azonban
jol latszik, ahogy ez a megvaltd modell gyorsan kopik, s helyét szinte azonnal elfoglalja a
multi, a nemzetkdzi nagyvallalat. Az igazi Goliat, aki ugyanazt tudja, amit legszebb férfi-
koraban a régi, de még sok masra is képes. Ugyanolyan hliséges és megbizhatod, mint amilyen
a korabbi 6rias volt €s mégis haté¢konyabb. A Danone gyori keksz-konfliktusaig a médidban e
hit toretlen. Akkor a tiltakoz6 munkasok képe a kétségeket egy pillanatra eladhatova tette, de
késobb az egész jelenség, mint helyi jelent0ségli sztori kikeriilt a nyilvanossagbol. A
kommentaroktol a most 0sszepakolo elektronikai 6sszeszereld iizemekkel kapcsolatban pedig
lathatoan mindenki tartozkodik. Persze, hozzank a ‘90-es években nagyobbrészt az egy-
szeriibb informatikai eszk0zok gyartasa €s a gépkocsi ipar telepiilt. S ezekben az dgazatokban
a vilagban mostanaban folyamatos a talkinalat.

A harom hullam kovetkezménye egylitt végiil is ugyanaz. Gyorsan fogynak a biztos, ,,nyug-
dijas” allasok. Az egykori vasutast, vagy postast nem az egyenruhdjaért, vagy szabalyozott
munkarendért, hanem a biztos, programozott ¢letpalyaért irigyelték. A ‘80-as évek végéig egy
kiszamithat6 vildgban mindenki magat is odaképzelte valamelyik polcra. A stabilitas nem volt
értek, inkabb elmaradottsagnak tlint. A ‘90-es évek 1j bizonytalansaga ezutan a versenygazda-
sag mitkodésmodjabol, az dgazatok Osszeomlasabol és a vildgban egyébként is végbemend
vallalatszervezési €s technologiai atalakulasbol egytitt kovetkezett.

Ugyanakkor a ‘80-as évektdl kezdve az ipari orszagokban is a vallalati fogyokura, a 1étszdmok
és a szervezet méreteinek csOkkentése az egyik meghatarozd modernizaciés program. A
jelszavakban a ,,felejtsd el a hosszl tavot” persze igy jelen van, ugyanakkor - példdul az ame-
rikai gazdasagban - a biztos munkahelyek szdma fontos teriileteken, mint a szolgaltatdsokban,
nemhogy nem csokken, hanem még novekszik is. Es a korabbi idészakban megszokott
(nagy)vallalati juttatasok, kedvezmények sem tlintek el olyan sebességgel, ahogy azt a friss
menedzsment-tankonyvekben olvashatjuk. Négy elem azonban igy is latszik. Lehet, hogy
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nalunk minden mas miatt és masként van, de bizonyos parhuzamokra talan mégis majd
hivatkozni lehet.

Eldszor: elterjedt hiedelem szerint a kinti nagyvallalati vezetdi elbocsatasoknak (egyre tobb
magat mar biztonsagban érz6 fonokot is kiraknak) igen gyakran nincs sok koziik a
hatékonysaghoz. Azok igazan a vallalatvezetéstdl jobb eredményeket, nagyobb elszantsagot,
eltokéltebb reformokat vard tulajdonosoknak szdlnak. Nézzetek, mi olyan reformerek
vagyunk, hogy még korabbi szovetségeseinket, bajtarsainkat is felaldozzuk a valtozasok
érdekében. Hat, akkor mit akartok meg t6liink? Szimbolikus, de azért ugyanakkor pozicio-
biztosité aldozatokrol van sz6. Ha ezt megtettiik, akkor hogyan faggathattok benniinket
tovabb? A végeken, a kiilfoldi telephelyeken ez a demonstracids hatds némileg masként
jelentkezik, mert a tulajdonosok, vagy a kintléviéségeket iranyitok az dldozatokat személyesen
nem ismerik. Viszont a hatas szélesebb foglalkoztatott csoportokra is kiterjeszthetd. X
valahogy megtudja, hogy ,,fent” csokkent iranta a bizalom. Bizonyitania kell, hogy odaad6an
szolgal. A piaci részesedés egyik naprol a masikra nem novelhetd. Uj technologiak
beallitasahoz 0 pénz kell. Marad tehat az ,,ujragondolt személyzeti munka”. Ilyen esetekben,
tudjuk, olyankor is kiildtek el nem is olyan ritkdn alkalmazottakat, amikor a vallalat egyébként
rendesen profitot termelt.

Masodszor: a klasszikus elképzelések a vallalatok moralis feleldsségérél még valamikor a
30-40-es években alakultak ki. A legtobb telephely kornyékén kevés volt a jol begyakorolt €s
a vallalatvezetés céljai irant is elkdtelezett munkaerd. Aki bevalt, az mar nehezen volt
helyettesithetd. Oda kellett kotni. S a pénzen tul a Iényegében folyamatos foglalkoztatas
igérete szamitott az egyik legfontosabb adunak. Az atalakulds ujabb szakaszainak értelme-
zésénél azonban kiemelkedd szerephez jutott az egymast nagyon gyorsan valtd technologiai
felfogasok kozotti radikalis szakadds mitosza. Ha a technologiai kultirak valoban egymastol
dramaian kiilonboznek, véli kovetkezésképpen munkaerd-tervezd, akkor 1ugyis ujonnan
betanulokkal kell az iizemben szamolnunk. Tehat mi kdsson benniinket - persze, az érzel-
meken kiviil - a régi kollegdkhoz? Korabbi beidegzddéseik az 1) technologia mikodtetésénél
csak zavarnak, személyes elkotelezettségeinkkel visszaélnek, és mindez sziikségszeriien rontja
a hatékonysagot. Kovetkezésképpen: egy résziiktél mar a termelés logikajabol kovetkezden is
meg kell szabadulnunk. Az aldozatok ezt értheten a vallalati szocialis paktum bomlasaként, a
korabbi ,,vallalati felelosségvallalas™ leépiiléseként €lik meg. Az is, tulajdonkeppen. Mind-
azonaltal sokfel¢ a ,,kemény” foglalkoztatasi ambiciok mozgasteriilete csokken. Egyre vilago-
sabban latszik, hogy a rogzitett, meg- vagy bérbe vehetd tudas mellett szamos teriileten a
tapasztalati, a foglalkoztatottrol nem levalaszthato tudés kifejezetten felértékelddik. Sot, sok
szolgaltatasi agban egyenesen meghatarozova valik, hiszen az ottani sikerhez elengedhetetlen
tudas feldolgozasa, vagy értelmezése a tudomanyként finanszirozott miiveletekbdl kimaradt, s
komolyan vehet6 leirasokban ezért azt nem is rogzitették. Masrészt az ottani sok kis tizemben
sziikségszerlien viszonylag kevés a nagyobb attekintoképességli fonok, igy a beosztottak
tapasztalatai - akar a normadlis mukodés biztositasdhoz is - szinte automatikusan fel-
értekelddnek.

Harmadszor: az elosztassal, vagy az Ujraclosztassal kapcsolatos kiizdelmek targya kiilonb6zo
helyzetekben ¢és fejlodési szakaszokban természetesen valtozik, de ettdl korabbi logikajuk
még megmaradhat. A vitadk tdrgya korabban a bioldgiai reprodukcidhoz sziikséges javak (éle-
lem, lakokornyezet), majd a kulturalis Gjratermelés (iskolazas €s az abbol kovetkezd ,,igaz-
sagos” elémenetel a munkahelyeken) volt. Most ezeket egésziti ki, vagy helyettesiti részben az
egészségi ¢s gazdasagi kockazatok el- és jraelosztasa. S ha a lent maradtak korabbi szdvet-
kezései (példaul a szakszervezetek eddigi formai) e jatszmakban pillanatnyilag nem is tiinnek
tal hatékonynak, azért a helyzet gyorsan valtozhat. A feltamadas itt sem gyakori, de azért
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valoszintlileg a jelenlegi atomizaltsag ideiglenes. Az 0 szembenallas az elosztasnal, gondo-
lom, majd megsziili a maga szervezeteit.

Végil itt is meg kell kiizdeniink a ,hiabavalosag retorikajaval” (Albert O. Hirschmann
kifejezését hasznalva). Azzal a beszédmoddal, amely mindeniitt kikeriilhetetlen fatumot lat:
folyamatokat, amelyeknek meg kell adnunk magunkat. Amelyekkel szemben felesleges
kiizdeni, mert azok a gazdasagi, vagy emberi ,,természetbdl” kovetkeznek. Pedig Hirschmann-
tol azt is megtanulhatjuk, hogy a kapitulacio tobbnyire korai. Hogy a piacok a kovetkezékben
sem lesznek egyeduralkodok. Nem voltak azok eddig sem. Hogy azok - igy a munkaerdpiac is
- tolik fiiggetlen szervezetekkel, szabalyokkal, intézményekkel, hagyomdnyokkal egytitt
léteznek. gy ha a mai gazdasagban a kockazat komolyabban nem is csokkenthetd, Gjratargyal-
hatoak annak megosztasi formai az egyes jatékosok kozott. S ha valaki szembeszall azzal,
hogy egy hatalmi leosztasbol kdvetkezden neki a bizonytalansagbol egyre tobb jut, akkor nem
a kikertilhetetlennel harcol, hanem az itt egyediil ésszeriivel probalkozik.

Tamas Pal
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Ez nem konnyii tt!

Mindig is ugy gondoltam, hogy Magyarorszag Europa része, nemcsak foldrajzi értelemben,
hanem szellemiségét, kultirajat tekintve is. A kordbbi rezsim ugyan szét akarta zzni ezt a
szellemiséget, valojaban azonban, korlatozva, szétforgacsolva, de lényegében mégis mind-
végig ¢élt. [lyen értelemben tehat ugy érzem, nem kérdéses, hogy hova tartozunk.

Tudom, hogy kozhelyes a gondolat: az allamalapité Istvan kirdly idején nem volt mas
alternativa, minthogy csatlakozzunk a nyugathoz; ugyanigy most is, ha fel akarunk zarkoézni,
ha tovabb akarunk Iépni, egyetlen lehetséges utunk van és ez az Unidba vezet.

Amikor ezt mondom, tisztdban vagyok vele, hogy ez nem konnyt ut, aldozatokkal jar. Lehet,
hogy stlyosabbakkal, mint gondolnank. A sajat generaciom példaul valdsziniileg nem fog
sokat érezni az elényokbdl, a mi életiinkben inkabb a felzarkozas probatételei varhatok.
Mindez azonban nem valtoztat a Iényegen: az Eurdpahoz csatlakozas fontos, torvényszerti és
végiil is a jovo egyetlen lehetdsége. De barmennyire furcsa lehetdség a kultura szamara is,
hiszen az unié valamennyi orszaga identitasat leginkabb a sajat kultiraja erdsitésével tamaszt-
hatja ala.

Torocsik Mari
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Hangosabb érveket!

Most, amikor mar tényleg itt allunk Eurdpa kapujaban, mondhatni nyitott kapukat dongetiink,
mind hangosabbak az euroszkeptikusok, mikoézben alig hallani értelmes hangokat a csatlako-
zas elonyeirdl. Pedig most mar valoban rajtunk mulik: ¢éliink-e az egyediilallo lehetdséggel,
vagy 1jbdl elpuskazzuk, mint annyiszor a vérzivataros magyar torténelem soran. Tiz éve még
mindenki szamara reménykeltd volt a csatlakozas megpenditett lehetdsége, mindenki szeretett
volna hinni a ,,mar csak par év, és ott vagyunk” igéretekben, akar magyar, akar uniobeli veze-
toktol hangzott el. Aztan egyre csak eltolodott a csatlakozas varhatd idOpontja, a lelkese-
désiink meg lohadt, minden egyes 0j (reménybeli) idépont kijeldlését kudarcként €ltiikk meg, s
végiil mar a legeltokéltebb hivek is elbizonytalanodtak: vajon az 6 életiikben bekdvetkezik-e a
remélt fordulat?

Meglehet, ha kormanyaink a szélesebb publikum tudomasara hoztak volna, mi mindenen kell
valtoztatnunk ahhoz, hogy orszdgunk megfeleljen az uniés normaknak, kisebb csalddast
keltett volna a folytonos halogatas. Példaul ha az 1995 majusaban Briisszelben elfogadott
ugynevezett Fehér Konyv tartalmarol idében tajékoztatjak a kozvéleményt, nemcsak a tiirelem
lett volna nagyobb, de a mostani csalédott meglepetések is elkeriilhetok lettek volna. A kotet
500 oldalon vazolja ol azokat a jogi és gazdasagi feltételeket, amelyek alkalmassa tehetik
orszagunkat az Eurdpai Unio egységes belsé piacaba torténd integracidra, vagyis arra, hogy
¢lvezhessiik az uni6 alapvetd kozosségi vivmanyait, mint amilyen az aruk, a szolgaltatasok, a
személyek és a toke szabad mozgéasa. Aki szembesiilt a kotet tartalméaval, lathatta, hogy az
egységes piac nyujtotta elonyokért aldozatokat is kell vallalni: valamit valamiért.

A magyar kormanyok €s a parlamenti partok azonban elbliccelték a tajékoztatas nemes
feladatat; talan gy hitték, szakmai kérdésekkel nem kell terhelni a valasztéikat, van ugyis
elég gondjuk. Hosszu évekig a sajtd sem jeleskedett: még az utobbi két évben lefolytatott
csatlakozasi targyalasok sordn is tobbnyire csak a ,,pikans” kérdésekrdl tudositott, s most, a
csatlakozds bizonyossa valasakor, jocskdn megkésve probalja jovatenni mulasztasat. Az
utobbi honapokban szembesiilt a kdzvélemény olyan, az ¢€let- és munkakoriilményeit be-
folyasolo valtozasokrol, amelyek mar sok éve tudhatok voltak. Most, az utobbi honapokban
jutnak a szélesebb publikum tudomasara azok az unios ,,jatékszabalyok”, amelyek betartasa
kezdetben igen terhes lehet, még ha hosszabb tavon kecsegtet is elonyokkel.

A tijékoztatds hidnya nemcsak abban mutatkozik meg, hogy 1) kotelezettségeikkel csak
mostanaban szembesiilnek az emberek, hanem abban is, hogy még ma is alig-alig kertilnek
szoba azok a hosszabb tavon jelentkezd pozitivumok, amelyek nemcsak kiegyensulyozzak a
mérleget, de a tobbség szamara at is billentik az elonydk oldalara. A gazdasagnal maradva: az
unids be- és kifizetések, a kaphat6 tdmogatasok koriili huzavonan til nemigen esik sz6 arrol,
hogy az egységes europai piac milyen eldnyokkel jarhat egy ilyen kis és nyitott gazdasag
szamara, mint a magyar, amely mar eddig is ezer szalon kapcsolddott az Europai Unidhoz.
Nemigen esik sz6 a tovabb mélyiilé integracionak a gazdasagi ndvekedést erdsitd hatasairdl,
amir6l kutatomiihelyek sokasaga kozolt megbizhato jelentéseket. Sok szd esik az emberek
kedélyét borzold eurobiirokraciardl, a szabvanyositds és mindségbiztositas atlathatatlan és
gyakran kukacoskodonak latsz¢d eldirasairol, de alig esik sz6 a fogyasztd- és a kornyezet-
védelem varhatdé megerdsddésérdl, ami pedig mindnyajunk szdmara nagyon fontos.

A jocskan megkésett €s feliiletes tajékoztatas sulyos kovetkezményekkel jarhat. A csatlakozasi
targyaldsok orvendetes lezarulasa, a belépéshez zold jelzést add unids dontés meghozatala
nem ndvelte, hanem éppen csokkentette az unids tagsag hiveinek taborat, miként az a
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legutdbbi kozvélemény-kutatasokbol kideriilt. Konnyl lenne ennek feleldsségét kizardlag a
,polgari koros” exminiszterelndk egyre miépesebb retorikdja és a zavaros Fidesz-megnyil-
vanuladsok nyakaba varrni. Az unios tagsag elkotelezett hiveiként ismert politikusoknak és
mas kozszereploknek is feleldsségiik van abban, hogy az euroszkeptikus hangok ilyen
mértékben eluralhattdk a kommunikacios a terepet.

De nem akarok iinnepronto lenni. Es kiilondsen nem akarom a sajtot biralni egy sajtotorténeti
évfordulon. Csupén azt szeretném, ha a politikusok, és a kdzvélemény hiteles tajékoztatasara
»feleskiidott” ujsagirok az eddiginél sokkal jobban atéreznék feleldsségiiket, legalabb most,
két honappal a csatlakozasi népszavazas eldtt. Azt szeretném, ha az unids 1€t mellett voksolok
nagyobb ,,hangerdvel” vetnék be magukat a ,,felkészitésbe”, mint amekkoraval a hallgatéikat
hétrél-hétre xenofob érvekkel bombazd, az agymosasban kiilondsképpen jartas Vasarnapi
ujsag hangadoi.

Varhegyi Eva
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Altal megyiink rajta

Itt allunk Europa kapujaban. A hasonlat j6, mindenki igy gondolja, vagy legalabb is nagyon
sokan. Itt allunk a kapuban, nemsokara - mint ahogy Kodaly Zoltdn megénekelte - ,,altal megyiink
rajta”. (Bar a korusmiiben szerepld ,,magyar nép” épp hidon akar atjutni - de ez mindegy is.)

A kérdés ezek utan az, hogy miota allunk itt, mindig itt volt-e a kapu éppen mieldttiink,
voltaképpen miért van itt a kapu Eurdpa kézepén, és mi lesz, hogyha végre tényleg altal-
megyiink.

Menjlink sorjaban.

Ha van ilyen kapu, nem most keriilt oda. Szlics Jend megirta, hogy ma is pontosan ugyanott
van, ahol Nagy Karoly birodalmanak hatarai. Itt alltak meg a hunok, az avarok, a besenydk, itt
alltak meg a magyarok is. Es mint elddeink, rogton azon mesterkedtiink, hogy altal menjiink
rajta. Azaz mégse. A kalandozé magyarok nem lattak maguk el6tt sem ajtot, sem zarat, ugy
viharzottak at, rd a mar letelepiilt lakossagu nyugati kontinensre, hogy azok ott ijedtiikben
feltalaltdk a vértes hadsereget (lovat, kocsit mi adtunk hozza) és voltaképpen a feudalizmust
is. Europa keleti része ezzel nem eldszor 1épett fel a nyugati rész ellen a mumus szerepében,
ezért nekik muszdj volt magukat 6sszeszedni. Megérte nekik, megérte, mert mint mondtam az
ellentink felndtt a Henrikekkel kezd6dott el az igazi kozépkor. Mi azonban altaluk kertiltiink a
peremre. Ha van kapu, ekkor épiilt, nekiink és elleniink. Ekkor lett ajtocskabdl varkapu. Szent
Istvan és utddai azon igyekeztek, hogy legalabb némi atjarast biztositsanak rajta, abban a
reményben, hogy késébb kulcsot is kapunk hozza.

Utana j6tt egy jo ezer €v, valtakozéd eredményekkel. Néha mar-mar ugy latszott, hogy nyilik a
kapu, vagy talan omlik is, olykor innen, olykor - példaul Zsigmond idején - onnan nyitogatjak.
De aztan mindig kézbejott valami, vagy valaki. Valaki keletrdl: a tatarok, mongolok, torokok
- ¢és a hozzank hasonld, de a miénkénél is nagyobb terhet hordozo - oroszok. Vagy valami
nyugatrol: a nagy eurdpai eldreszaladas, mindenekeldtt Amerika felfedezése, amely az Atlanti
partvidék addig elképzelhetetlen hirtelen viragzasaval végleg leszakitott benniinket a szerves-
autonom modon kibontakozo 0j vilagtol.

A dolog olyan 6ntérvényii, hogy nem tekinthetjiik csupan eseti véletlennek. Mélyebb logikat
kell keresniink mogotte - persze torténelmi logikat.

Mindenekel6tt azt, hogy hogyan épiil fel a torzsi kozdsségek halmazanal szélesebb, atfogobb
¢s magasabb rendii tdrsadalmi szervezet, éspedig annal inkabb, minél jobban elérehaladunk az
idoben. Nem homogén, nem egyforman autentikus, egyenrangt részekbdl, hanem hogy ugy
mondjam egy igazibol és egy nem igazibdl. (Legalabb ebbdl a kettdbdl, de lehet, hogy tobbdl).
Nevezziik 6ket halozatoknak, mert nem elkiilonithetd egységek, hanem az egész szervezetet
keresztiil kasul egymasba fonodva halézzédk be. Az egyik halozat megfelel az egész
szervezetben legfoképpen és legijabban érvényesiilé alapelvnek, vagy alapelveknek. A masik
halozat olyan elemekbdl alakul, amelyek a szervezet régebbi korszakainak vondsait Orzik,
ezek most az 0ij elemeknek alavetve miikodnek. Es mar mozogni kezdenek azok az {j
halozatok, amelyek egy késdbbi allapotot készitenek eld.

Egyébként minden szerves fejlddésnek ez a torvénye. Az emberi agy példaul ugy épiil, hogy
az ujabb fejlodés eredményeképpen létrejott magasabb centrumok - az agykéreg - mellett to-
vabb mikodnek az dsibb, alsébbrendi - agytorzsi - kozpontok és azok halozatai is. Két 1ato és
két hallokozpontunk van példaul, az agytorzsi 6sibb, kezdetlegesebb, az agykérgi finomabb,
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,»modernebb”. De amikor az 0j 1étrejon, nem irtja ki a régit, csak feliilbiralja €s megvaltoztatja
funkciojat.

fgy van ez a tarsadalomban is, méghozza nemcsak egy-egy nemzet keretében, hanem annal
kisebb ¢és nagyobb egységekében is. Vegylik példaul a kapitalizmust, vagy ha valakinek nem
tetszik a sz0, a modern piaci-ipari tarsadalmat. Ennek rendszere - hadd hivatkozzam itt a
modern gazdasagfoldrajz centrum-periféria beosztasara - két halozatbol all. Az egyik a piaci-
ipari gazdasag igazi, kiharcolt és szentesitett elvein épiil a szabad magantulajdon, a szabad
vallalkozas, és a szabad munka elveire. Ez uralkodik a kapitalizmus kézéppontjaban, de ott
sem teljesen. Ott is ott van mellette a nem-szabad munka, a személyi kotottségeken alapulo
munka ¢€s gazdasag, annak alacsonyabb és magasabb rendii formai. Az elébb emlitett iskola
kimutatta, hogy az eddigiekben ez a sz¢p ,,igazi” kapitalizmus nem is tudott volna létezni, ha
nem vonta volna hatokorébe a fél-kapitalizmust, a rendies-személyes szabalyok altal moz-
gatott archaikus munkéat. Ha gy tetszik a profitot és az extraprofitot, de ha ugy tetszik,
ugyanezt ki lehet fejezni jamborabb fogalmakkal is.

Ha Eur6pat nem csupan foldrajzi fogalomnak tekintjiik, amelynek hatéarait az Elbatol-Lajtatol
a Volgaig tetszés szerint lehet kijeldlni, hanem olyan egységnek, amelyet a felépités valamely
kozos sajatossagaga, elve tart dssze, ugyanerre az eredményre kell jutunk. Eurdopa (legalabb)
két részbdl, pontosabban két halozatbol all, egy autentikusbol és egy plagalisbol. (Az utdbbi
szot a zenébol kdlcsonzom.) Az autentikus Eurdpat Nagy Karoly hatarolta el, a feudalizmus
hozta létre, a reneszansz ¢és a reformacid izesitette meg, Amerika felfedezése és a gyarma-
tositas tette gazdagga. Ebben a keretben jott 1étre mindaz, amit a torténelemben Eurdpa jelent:
a nagyipar, a magantulajdon, a piaci gazdasag, a kapitalizmus, az allam, a milliokat majd
milliardokon egybefogd masodfoku tarsadalmi szervezet, a magaskultura, a tudomany, a
racionalizmus, és végiil a modern demokrécia.

Mindez azonban csak ugy tudott létrejonni, hogy a fejlédés motorjaul szolgald és egyben
eredményeivel €élvezd Centrum szamara mindig ott volt a peremvidék taptalaja. Egy olyan
kornyezet, amely sokban azonos volt vele, de nem mindenben. Amely ha kellett élelmet és
nyersanyagot szallitott, ha kellett 0j, friss emberanyagot, munkéskezet ¢és alkotd szellemet
egyarant. Amely megértette az ,,0ij idOk 0j szavait”, (ezért jarult hozza az egyetemes fejlo-
déshez), de nem tudott kitdrni az archaikus keretekbdl, mindennek kdvetkeztében szegényebb
maradt. Mindenesetre kiviil szorult a Nagy Europai (¢s Eurd-Amerikai) Fejlodés Csoda-
kapujatol.

Ez a kapu azért nem volt annyira zart, hogy az altalmenés lehetetlennek latszott volna. Kiilo-
nosen azért, mert a kiterjedés az egész szervezet természetéhez tartozik, sét azt mondhatjuk,
egész létezésének ez az alapvetdé modusza. Kiterjedt a centrum, ma 6nallo és mindig
szaporodd kozpontok (Nyugat-Eurdpa, Eszak-Amerika, tavol-keleti kisebb és nagyobb
tigrisek) pluralitasava. Kiterjedtek az egyes centrumok, Nyugat-Eur6pa magaba olvasztotta
sajat addigi ,,plagalis” fél-periféridjanak egy részét (Svédorszagot, Finnorszagot, Spanyol-
orszagot, stb.) Megvaltozott a fél- és az egész periféria hatara is. Az egész vilag egyetlen
Osszefiiggd, de nem merev vonalakkal szétvalasztott rendszerré egyesiilt. Ezt nevezik - a
folyamat minden erényével és bilinével egyiitt - globalizacionak. Ezt az jellemzi, hogy szinte
minden tarsadalmi egységben fellelhetjiik a centrum-periféria viszonyokat (Az idevagd
irodalom példaul Eszak- és Dél-Olaszorszagot emliti. De beszélhetnék Nyugat- és Kelet-
Magyarorszagrol, vagy akar mondjuk példaul Fehér megye északi és déli felérdl is).

Igen, mi magyarok évszazadok 6ta ehhez a plagalis Magyarorszaghoz tartozunk. Itt allunk a
kapuban. Atlatunk oda, mi van ott, sok mindenben mar azonos viszonyokat teremtettiink, de
sok masban nem tudjuk utolérni kozelebbi, vagy tdvolabbi szomszédainkat. Elemi igyeke-
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zetiink, Szent Istvané, Matyasé, Rakoczié, Széchenyié, Kossuthé, Petéfi¢, Adyé Bartoké és
Kodaly¢, hogy altalmenjiink a kapun (vagy a hidon). Eddig nem sikeriilt. Sokszor a magunk
hibajabol, sokszor nem. Sokszor sajat elmaradottsdgunk ,,magyar ugarja” huzott vissza.
Sokszor utanunk nyult a periféria (mint a XX. szdzad mésodik felében), bekebelezett €s nem
engedett. Maskor meg a centrum magaféltd arisztokratizmusa vert vissza a félgyarmati sorba.

Itt allunk a kapuban, de at kell-e menniink rajta? Biztos, hogy meg kell tenniink az elhatarozo
1épést? Jobban meggondolva mar az a vélelem is merd félreértés, hogy a kérdést egyaltalan
feltehetjiik. Ha azt gondoljuk, hogy barmiféle eldrevezetd ut elképzelhetd e nélkiil a 1épés
nélkiil. Ma olyan a vilag szerkezete, amely nem tiiri az izolaciot. Nem lehetséges tehat kiilon
»magyar ut” - csak az lehetséges, hogy ismét lemaradjunk a f6 Gitvonalrol. Valahova, valamely
nagyobb régidba tartoznunk kell. Ha mi koriilnéziink, északra, délre, nyugatra, keletre, lathat-
juk, hogy csak két, illetve (a masodik vélasz szétbontdsaval) hdrom odatartozas lehetséges.
Vagy beilleszkediink a Nyugat-Europaban 1étrejott, de most kiszélesedd centrumba. Vagy
kimaradunk beldle, és akkor vagy az orosz utdédallamokhoz, vagy a Balkanhoz kétddiink. Nem
valasztas dolga tehat, hanem torténelmi kotelesség, hogy Kelet-Kozép- és Nyugat-Europa
kolcsondsen vallaljak egymast.

Most jobban allunk, mint barmikor eddig. Ontudatosan mondhatjuk, hogy r4 is szolgaltunk
erre, hiszen a torténelem minden ellentmondasaval egyiitt szerves részei voltunk és vagyunk
az europai fejlédésnek. De azt is mondhatjuk, hogy a globalissa szélesedett vilagrendszerben
Europanak is sziiksége van arra, hogy eddigi peremvidékeit szervesen befogadja egy tjonnan
értelmezendd eurdpai egységbe. Tehat nem egyszerlien a régi Eurdpanak kell befogadnia,
hanem az ujnak. Es ha nem is hissziik el, mint legutobb egy amerikai fotisztvisel6 mérgében
mondta, hogy az ,,6reg Eurdpa” ideje elmult, a silypont most mar keletre tevodott, abban
igaza lehet, hogy ennek a ,keletnek”, a ,,mi keletiinknek™ a szerepe 1j értéket kap.

Mindezt azonban nem kapjuk ajandékba - sem jutalom, sem alamizsna formajaban -, sot
egyaltalan nem is kapjuk ingyen, hanem - ismét Kodalyt, illetve a gyermekjatékot idézve -:
nekiink magunknak kell elvenniink. Politikai nyelven szélva: lehetéséget jelent. Es azt sem
hihetjiik, hogy tarsadalmunk minden gondjat-bajat automatikus megoldja. Mivelhogy az ,,6reg
Europa” és az ,,0reg Amerika” egyiitt sem érte el azt a tokélyt, amelyet a tobbiek mar mintegy
orvossagként szedhetnek be. Eppen arrél van sz6, hogy a szazad végére, az (ij évszazad (és az
uj évezred) kezdetére maga az egyetemes fejlodés jutott el olyan sajatos torténelmi holtpontra,
amely ismét €lesen ¢és kialtoan veti fel a merre tovabb kinzo kérdését. Eurdpa Gjrarendezése
ebbdl a szempontbol nézve sem csupan a mi iigyiink. Europanak 0j valaszokat kell adni, és
nekiink nem pusztan az a tisztlink, hogy csak sajat sebeinkre keressiink gyogyirt, hanem hogy
a magunk erejébdl ehhez a megujulashoz jaruljunk hozza. Ez lehet integralédasunk igazi
alapja ¢és kerete.

Vitanyi Ivan
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Kivalésagi Kozpont

Halés feladat a magyar tudéstarsadalom orszagos koztestiilete, 177 éves intézménye, a Magyar
Tudomanyos Akadémia elndkeként sz6Ini Eurdparol. Hiszen a magyar tudomény, a magyar
tudésok munkaja 1ényegét tekintve, de mar forméjaban is az Europai Unid szerves része.

Akadémiank mar a kezdetektdl az europaisagban latta kivalosdganak zalogat. Ennek jegyében
elsddlegesen a nemzeti miivelodés folemelését tlizte zaszlajara, de ehhez mintat mindenkor az
eurdpai szellem féaramaibol meritett - s munkaja az elmult tobb mint masfél évszazadban
gyakran esett e foaramok valamelyikébe. Alapitonk, Széchenyi Istvan grof 6nmaga is farad-
hatatlan terjesztdje volt az eurdpai eszméknek és megvalositdja az eurdpai gyakorlatoknak.

S hogy mindez nem csupan a mai Europa-frazisok gyakorlasa, azt éppen a tudomanyos munka
legsajatabb jellemzdje, vagyis nemzetkOzisége tamasztja ala. A magyar tudosok kozos
kutatasok, egyiittmunkalkodasok, kozos felfedezések, vendégprofesszori statuszok gazdag
sokiranyusagaval kapcsoljak be a magyar szellemi teljesitményt a vildg és benne elsdsorban
Eurdpa meghatarozo kutatdhelyei, egyetemei haldzatdba. A mérce a tudomanyban megkertil-
hetetlenlil nemzetkozi: s biiszkék lehetiink ra, hogy a magyar tudosok jelentékeny része
szamontartott, megbecsiilt tagja Europa €s a nagyvilag az e mércével mérd tudomanyos-
sadganak.

Ez europai dontésekben is megnyilvanul. A hat magyar tudomanyos intézmény koziil, amely
elnyerte a Kivalosagi Kozpont cimet, amely Osszeurdpai cim, ot kutatohelyet a Magyar
Tudomanyos Akadémia miikddtet: A Szegedi Bioldgiai K6zpont, a Rényi Alfréd Matematikai
Intézet, a KFKI Szilardtestfizikai és Optikai Kutatdintézet, a Szamitastechnikai és Automa-
tizalasi Kutatdintézet, és egykori munkahelyem, a Kisérleti Orvostudomanyi Kutatointézetet
érdemelte ki ezt a megtiszteld s egyben igen jelentds kutatasi lehetdség-boviiléssel jaro cimet.
Az EU 5. Keretprogramjaban, ahol a tobbi unids orszaggal egylitt Magyarorszag mar befizetd
is, tehat nem egyszeriien segélyezett, a befizetett 35 millio eurénal tobb tdmogatast sikertlt
visszanyerniink. Tudjuk tehat, hogy az EU igazi elényoket kindl - de elsdsorban azoknak, akik
képesek a versenyben helytallni.

Mindez azonban nem pusztdn néhany szaz akadémikusé néhany ezer tudomanyos kutato tigye.
A magyar tudoméany azzal, hogy részese Eurdpa tudomanyos életének, az egész magyar
tarsadalom, a gazdasag és a dontéshozatal szamara is felbecsiilhetetlen jelentdségli szolgala-
tokat tud tenni.

Mindenekel6tt azzal, hogy a globalizalodott gazdasag kihivasaira képes a maga, globalizaciot
mar megismert, kiprobalt és feldolgozott gyakorlataval valaszokat kinalni. Ez elsé kozelités-
ben gazdasagi kérdés, vagyis az innovacio, a hozzaadott értéket teremteni, szolgaltatni képes
gazdasagi fejlodés lehetoségének az esélye. Latjuk: Osszeszereld-lizemeket, alacsony kvalifi-
kaltsagi bedolgozoi hatteret egy pillanat alatt at lehet telepiteni a vildg masik részére. A
tudomany, az innovacid, a képzés azt kinalja alternativaként a magyar polgarok szamara, hogy
olyan tevékenységekkel j6jjon ide a tOke, ami itt marad: termékfejlesztéssel, magas szellemi
tartalommal. Ez éri meg az egyes dolgozdnak, a régidoknak és az orszagnak egyarant. Ehhez a
magyar tudomanyos miuhelyek szellemi hatteret szolgaltatnak, a magyar tuddsok ¢és az
Akadémia pedig ilyen jo hirlinket kelti a vilagban. Vagyis, a magyar tudomany az egyik leg-
hatékonyabb marketingeszk6z ahhoz, hogy j munkahelyeket, szinvonalas megélhetést ¢€s
hosszutavih munkalehetdséget kindlo tokebefektetések 1épjenek a kivonuld gyarak helyére. A
magyar gazdasag versenyképességét pedig azzal segithetjiik, hogy a rendkiviil lerovidiilt

103



innovacios lanc, tehat a fejlesztéstdl a termékké valas gyorsasaganak teriiletén impulzusokat
adunk a gazdasagnak, a dontéshozoknak.

De a mai korban a tudomany amellett, hogy a legprofitabilisabb termelderdt szolgaltatja,
egyben a kultura és erkolcs egyik utols6 menedéke is - illetve, hitem szerint, éppen a defen-
zivaba szorult kulttra és erkolcs Gjraépiilésének, megerdsddésének egyik legfontosabb bazisa
s ennyiben is minden izében eurdpai jelenség.

Hiszen a tudomanyok modszere, eszmeisége, egész vallalkozasa europai elgondolasokbol
fakad az antik gorogségtél kezdve az Ujkor kutatoin at Hegelig, Bolyaiig és napjaink kivalo-
sagaiig. De europaisag fogalmazodik meg a kutatdi moral minden egyes kovetelményében: az
egyéni felfedezés mar maga is szembehelyezkedik minden sdmanisztikus, vakon elfogadott
hireszteléssel. Mélyen eurdpai a tudomany egész iizeme abban a tekintetben is, hogy a
tudésok kozossége folytonos munkatarsi - barati cafolatra kész a nagyobb, biztosabb igazsag
elnyerése céljabol.

A nemzeti kultura megorzése, alkotd tovabbvitele ma, Eurdpa kiiszobén a magyar tudomany
elsérendli feladata. Akadémidnk alapitdsanak évtizedeiben magat a magyar nyelvet kellett
alkalmassa tenni a tudomanyos okfejtésre. Ma is legalabb ilyen sorsdontd nyelvi, tagabban,
kommunikécids kihivas all eldttiink: az informacids technologia ,,nyelvét” kell elsajatitanunk,
hogy az Internet ¢s multimédia vildgaban eligazodni képes polgarok tajékozodhassanak az
informaciok tomegében. Ehhez a Magyar Tudomanyos Akadémia olyan magyar nyelvi
tartalmat kinal, ami miatt Ujra érdemes televizidt nézni, ami miatt 0 felhasznalék tomegei
fordulnak az internethez: a Mindentudds Egyetemét. Ez egyben az Akadémia tarsadalmi
szerepvallalasanak 0j formaja is, amit egy nagyvallalttal, a MATAV-val kozosen inditott.
Vilaghirt tudosok, akadémikusok és vezetd professzorok tudomanyteriiletiik legérdekesebb ¢€s
legijabb eredményeirdl, aktualis kérdéseirdl tartanak eldadasokat kozérthetéen olyan széles
nyilvanossag elétt, hogy ez mar méltan nevezhetd a tudas tarsadalmi mértéki terjesztésének.
Hiszen a két kdzszolgalati televizioban, a kdzszolgalati rddidban, négy orszagos napilapban és
tobb folyodiratban, valamint a legnézettebb internetes portalon hozzaférhetok az eldadasok.

Nos, Bartok Béla, aki éppen az MTA Székhazanak falai kozott jegyezte le fonografhengerei-
nek becses tartalmat, talan a legjobb példa ra, miként lehet egyszerre eurdpai €s nemzeti egy
tudoési életmli. Akarmilyen terlileten dolgozik a mai kutatd, lehet nyelvész vagy mikrobiold-
gus, ezt az egyiittes kivalosagot modjaban all megvalésitani. Es mi azt szeretnénk, ha minden
egyes kutato erre a kivalosagra torekedne.

A kiilonféle politikai dramlatok, idonként indokolatlan mértékii széthuzasaik kozepette a
magyar tudomany nem oszlott meg politikai ideologidk szerint. A tudoméany miivelésének
nemzetkozisége, éthosza és hagyomanya az, ami a nemzet iigyében is Osszetart minket,
tudésokat. Nagy elédom az Akadémia elnoki székében, Eotvos Lorand, mondta 1902-ben,
Bolyai Janos sziiletésének centendriuman: ,,csak az az igazi tudomany, amely vilagra szol; s
ezért, ha igazi tudésok és - amint kell - j6 magyarok akarunk lenni, gy a tudomany zéaszlojat
olyan magasra kell emelniink, hogy azt hatdrainkon tul is meglassak, ¢s megadhassak neki az
ill6 tiszteletet”. Gondolatainkban és cselekedeteinkben egyidejiileg kell a nemzetit és a nem-
zetkozit, a hagyomanyt és az Gjdonsagot kifejezniink €s gyakorolnunk és mindenki szdmara
érthetéve tenni. Mert a modernség a hagyomany tisztelete nélkiil gyokértelen, mert nem lehet
jOvot a mult, az el6zmények ismerete nélkiil épiteni.
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Mi, magyar tudosok, az Akadémia tagjai mar érezhetjiik: gy mehetiink Eurépéba, az egész
magyar tarsadalommal egyiitt, hogy ott nem tekintenek minket jovevénynek. Mi mar régen
tagorszaga vagyunk az eurdpai tudosi allamszovetségnek, s hogy erre most politikai pecsét is
keriil, annak 6szintén oriiliink.

Vizi E. Szilveszter
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A Kkotet szerzoi:

Agh Attila:

Politologus. Tanulmanyait az ELTE BTK-n filozoéfia-torténelem szakan, valamint
Centre universitaire européen de Nancy-n végezte. 1964 és 1980 kozott az MTA
Filozofiai Intézetének munkatarsa, 1980-t61 1990-ig a Kiiliigyi Intézet igazgato-
helyettese, majd megbizott igazgatdja, a Parttorténeti Intézet tudomanyos tanacs-
addja. 1990-t61 a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem tanszékvezetd
tanara, az MTA Politikatudomanyi Bizottsaganak elndke, a Magyar Politikatudo-
manyi Tarsasag alelnoke, a filozofiai tudomanyok doktora.

Andor Laszl06:

Kozgazdéasz. 1989-ben végzett a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyete-
men. 1993-ban a Manchesteri Egyetemen szerzett M.A. diplomat. 1992-t6l az
egyetem politikatudomanyi, majd 1997-t61 a gazdasagpolitikai tanszéken tanit;
1997-98-ban az Egyesiilt Allamokban.

Tobb gazdasagi €s nemzetkdzi politikai konyv szerzdje.

Aratd Andras:

A Budapesti Miiszaki Egyetem ¢épitészmérnoki karan szerzett diplomat, majd
1989-ben a Marx Karoly Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemen okleveles fovallalko-
z01 képesitést. A Duna Holding Rt. elndke, a Klubradio alapitdja.

Balassa Péter:

Esztéta. Tanulményait a szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetemen, illetve az
ELTE magyar-torténelem szakan végezte. 1972-73 kozott az MTA Filozofiai
Intézetének munkatarsa, 1973 o6ta az ELTE Bolcsészkaranak Esztétikai Tanszékén
tanit, a filozofiai tudomanyok kandidatusa, Jozsef Attila-dijas.

Bod Péter Akos:

Ko6zgazdéasz. Tanulmanyait a Marx Karoly Kozgazdasagi Egyetemen végezte
1970-75. 1975-85-ig az Orszagos Tervhivatal tervgazdasagi intézetének foel6ado-
ja, 1985-90-ig a gazdasagiranyitasi osztaly vezetdje. 1987-88-ban vendégtanarként
tanit az Egyesiilt Allamokban. 1989-96-ig a Magyar Demokrata Forum, 1996-t6] a
Magyar Demokrata Néppart tagja. 1990-91-ig ipari és kereskedelmi miniszter az
Antall-kormanyban, 1991-94-ig a Magyar Nemzeti Bank elndke. 1995-97-ig
Londonban az EBRD iigyvezetd igazgatoja. Hazatérése utan 1998-99 kozott a
Magyar Fejlesztési Bank elndke.
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Boross Péter:

Politikus. Tanulmanyait 1947-51 kozott az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan
végezte. Az 1956-os forradalom utan internéltak, 1959-ig rendori feliigyelet alatt
allt. 1965-t61 1989-ig, nyugdijazasaig kereskedelemben dolgozott, 1990 majustol-
juliusig az Antall-kormanyban a Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkara,
majd tarca nélkiili miniszterként a polgari titkosszolgalatokat feliigyeli. 1990-93
beliigyminiszter, 1993-94 Antall Jézsef haldla utdn a Magyar Koztarsasag
miniszterelnoke.

Csapody Tamas:

Jogasz, szociologus. 1978-t61 1980-ig fizikai munkas, 1986-87 kozott az egész-
ségiligyben dolgozik. 1987-ben az Eotvos Jozsef Alapitvany Osztondijasaként,
majd 1989-ben az MTA-Soros Alapitvany, 1993-t61 a Magyar Tudomanyi
Alapitvany tamogatottjaként a katonai szolgalat megtagadas és a polgari szolgalat
kérdéskor kutatoja. A katonai szolgadlat megtagadasat, illetve a civil szolgalatot
tamogatd Albakor alapito tagja.

Darvas Ivan:

Szinész. Tanulmanyait a Szinmivészeti Akadémiadn végezte 1943-46 kozott.
1946-49 kozott a Miivész Szinhaz, 1949-56 kozott a Madach Szinhdz tagja. Az
56-os forradalomba vald részvételéért bebortonzik, szabaduldsa utan 1963-ig
segédmunkads, 1963-t61 a Miskolci Nemzeti Szinhdz, 1964-65 kozott a Jozsef
Attila Szinhdz, 1965-85-ig a Vigszinhdz, 1993-95-ig a Miivész Szinhaz, majd
1995-t6l a Szolnoki Szigligeti Szinhaz tagja. 1990-94-ig a Szabad Demokratak
Szovetségének orszaggytilési képviseldje, kivaldo miivész, Kossuth-dijas.

Fejté Ferenc:

Torténész, ujsagird. Tanulmanyait a Pécsi és Budapesti Tudomanyegyetem
magyar germanisztika torténelmi szakan végezte. 1930-as évek kozepétdl a ma-
gyarorszagi szocidldemokrata mozgalomban politizal, ezért 1932-33 kozott
bebortonzik. Jozsef Attilaval egyiitt alapitja meg a Szép Szot, amelynek 1935 és
38 kozott szerkesztdje. 1930-t61 1940-ig a Népszava pdrizsi tuddsitodja, 1944-tol
1974-ig az AFP kozép-eurdpai hirmagyardzoja, majd foszerkeszté-helyettese.
1947 és 49 kozott a parizsi magyar sajtoiroda vezetdje. A Rajk-per idején végképp
szembefordul az akkori magyar politikai vezetéssel, azota Franciaorszagban él.
1992-ben megkapja a francia Nemzetgyiilés irodalmi dijat, majd a francia Erkoélcsi
¢s Politikai Tudomanyok Akadémiajanak torténet-tudomanyi dijat.
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Finta Jozsef:

Epitész. Tanulmanyait az Epitéipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem épitész-
mérndki kardn végezte. 1958-t0l a Lakdterv Vallalat munkatédrsa, majd igazgato-
helyettes fOépitésze. 1995-ben 6nallo épitész-studiot alapit. 1966-t6l a Magyar
Epitémiivész Szovetség vezetdségi, illetve elnokségi tagja. Az MTA Epitészettor-
téneti és Elméleti Bizottsaganak elnoke. 1990-t6] az Egyesiilt Allamok épitészeti
intézetének tiszteletbeli tagja, 1992-t61 a Magyar Miivészeti Akadémia tagja, a
Budapesti Miiszaki Egyetem cimzetes egyetemi tanara, az MTA levelez6 tagja.
1970-ben allami dijat kapott.

Foldes Gyorgy:

Torténész. Tanulmanyait az ELTE Bolcsésztudomanyi Karan torténelem-szocio-
logia szakon végezte. 1977-89-ig a Parttorténeti Intézet tudomanyos munkatérsa,
1989-ben az MSZMP KB, 1989-90 az MSZP orszagos kdzpontjanak munkatarsa.
1990-t6l a Politika Torténeti Intézet munkatarsa, majd az intézet igazgatdja, az
MSZP elndkségi tagja, a part orszagos valasztmanyanak elndke.

Ger6 Andras:

Torténész. Tanulmanyait az ELTE Bolcsésztudomanyi Kardnak torténelem-
szociologia szakan végezte. 1977 6ta az ELTE-BTK oktatoja, 1985-95 kozott a
Mivelddéstorténeti Tanszeék docense, ugyanitt 1995-t6l a Gazdasag- Tarsadalom
¢és Torténelemtudomany tanszékvezetdje. 1990-94 k6zott az Utrechti, Amsterdami
¢s a Pennsylvaniai Egyetem vendégprofesszora, a Kozép-Eurdpai Egyetem (CEU)
tanara. A Magyar Torténelemtudomanyi Tarsulat elndkségének tagja.

Gervai Pal:

Kozgazdéasz. A Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen 1975-ben ¢€s az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karan 1979-ben filozofia szakon szerzett diplomat.
1975-89 kozott az MSZMP KB Térsadalomtudomanyi Intézetében dolgozik, majd
1991-2000 kdzott a BKAE Téarsadalomelméleti Kollégiumaban, illetve 2000 6ta a
MTA-TKI Komplex JovOkutatasi Kutatocsoportban.

Goncz Arpad:
fr6, miiforditd, 1990-2000-ig koztarsasagi elndk. Tanulméanyait a budapesti Paz-
many Péter Tudoményegyetem jogtudomanyi karan, illetve 1952-56 kozott a Go-
dolléi Agrartudoményi Egyetem novénytermesztési karan végezte. 1939-t6l 46-ig
az Orszagos Foldhitel Intézetben dolgozik, 1944-ben részt vesz az antifasiszta
ellenallasban. 1945-t61 az ujjaszervezddd Fiiggetlen Kisgazda Part (FKGP) tagja,
1946-48 kozott az FKGP fotitkdranak személyi titkara. Az 56-os forradalom ide-
jén az 0jjaszervezddd Paraszt Szovetségben dolgozik. Letartoztatjak 1958-ban, a
Bibo-per masodrendli vadlottjaként életfogytiglani bortonre itélik. 1963-ban am-
nesztiaval szabadul. 1963-t6] a rendszervaltasig fizikai munkas, majd szabadfog-
lalkozasu ir6, miifordito6. 1988-t61 aktivan bekapcsolddik a politikdba, a Szabad-
demokratak Szovetségének alapitd tagja, 1990 majustol augusztusig az Orszag-
gytlés elndke, majd 2000-ig koztarsasagi elnok.
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Gyurcsany Ferenc:

Ko6zgazdész. Tanulmanyait a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetemen vé-
gezte. 1983-88-ig a KISZ pécsi varosi bizottsaganak titkara, 1989-t6l a KISZ KB
titkara. 1990-92 kozott a Creditum Pénziigyi Tanacsad6 Kft. munkatarsa, majd az
Eurocorp Nemzetkozi Pénziigyi Rt. igazgatdja. 1992-t61 az Altus Befektetési Rt.
vezérigazgatoja.

Halmai Gabor:

Jogasz. Tanulmanyait az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan végezte. 1976-t6l
elobb a BKE, majd a BME jogi tanszékén alkotmanyjogot tanit, egyetemi tanar.
1989-ben és 93-ban Humbolt-6sztondijas, 1995-ben Fulbright-6sztondijas. A Tu-
domanyos Dolgozdék Demokratikus Szakszervezetének, valamint a Nyilvanossag
Klubnak alapito tagja, 1990-t61 97-ig az Alkotmanybirdsag fotanacsaddja, jelenleg
a Soros Alapitvany elnoke.

Hegediis Istvan:

Szocioldgus. Tanulmanyait 1977-81 kozott az MKKE pénziigyi szakan, 1994-95-
ben a K6zép-Eurdpai Egyetem (CEU) politoldgiai szakén végezte, 1982-83-ban az
MTA Filozofiai Intézetének, majd a Szovetkezeti Kutatdintézetnek tudomanyos
segéd-munkatarsa, az MTA Szocioldgiai Kutatointézetének munkatarsa. 1988-ban
a Fidesz alapit6 tagja, 1990-94 kozott orszaggytilési képviseld. 1993 végén kilép a
Fideszbol. A Magyarorszagi Europa Tarsasag elnoke.

Heller Agnes:

Filozofus. Tanulmanyait az ELTE Bolcsésztudoméanyi Karan végezte. Lukécs
Gyorgy tanitvanya, az ugynevezett Budapesti Filozofiai Iskola egyik megalapitoja.
1963-73 az MTA szociologiai kutatdécsoportjanak munkatarsa, ahonnan a part-
allami rendszerrel vald szembeforduldsa miatt 1973-ban eltavolitjak. 1977-ben
kilfoldre tavozik, Ausztralidban, majd a New Yorki Egyetemen tanit. 1995 6ta az
ELTE-n egyetemi tanar, 1990-t61 kezdve a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezd tagja.

Inotai Andras:

Ko6zgazdasz. Tanulmanyait 1962-67 az Eo6tvos Lorant Tudomanyegyetemen
végezte. 1967-t6l az MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézetében dolgozik, jelenleg a
Tudomanyos Intézet igazgatdja. 1989-91 kozott a Vilagbank munkatérsa.

Kasza Laszl6:

Ujsagiré. Az 1956-os forradalom utan elhagyja az orszagot. Tanulmanyait a Ludwig
Maximilian Egyetemen végezte Miinchenben. 1963-93-ig a Szabad Eurdpa mun-
katarsa, szerkesztéje, 1989-93-ig igazgatohelyettese. 1993-ban hazatért, 1994-96
kozott a Magyar Televizid politikai mlisorainak foszerkesztéje. 1996-t6l szabad-
foglalkozasu Gjsagiro.
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Kéri Laszlo:
Politologus. Tanulmanyait az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karén, illetve 1970-
75 kozott az ELTE Bolcsésztudomanyi Karanak filozofiai szakan végezte. 1975-
84-ig az ELTE jogtudoményi karan allam- ¢s jogelméletet, valamint politologiat
¢és szociologiat tanit. 1984-t6] a Tarsadalomtudomanyi Intézet ifjusag kutatocsoport-
jaban dolgozik. 1990-t61 az MTA Politikatudomanyi Intézetének fomunkatarsa.

Kis Janos:

Filozofus. Tanulmanyait az ELTE Bolcsésztudoméanyi Kardn, filozofia szakan
végezte. 1967-73-ig az MTA Filozofiai Intézetének tudomanyos munkatarsa,
1973-ban az allampart politikajaval és a marxizmus ortodox értelmezésével vald
szembeforduldsa miatt elbocsatjak. Mint szabadiszo forditd dolgozik 1978-79-
ben a szervez6dd demokratikus ellenzék egyik 1étrehozdja. 1981-t61 a BeszEld
cimii szamizdat folydirat szerkesztSje, 1988-89-ben a New York-i Uj Tarsa-
dalomtudoményi Foéiskola vendégtanara. Az 1988 0Oszén megalakul6 Szabad
Demokratdk Szovetségének elsé elndke. 2002 végén, mivel szamos tekintetben
nem ¢ért egyet az SZDSZ iranyvonalaval, kilép a partbol. A Kozép-Eurdpai
Egyetem (CEU) politikatudomanyi tanszékén tanit.

Koncz Zsuzsa:

Enekes. Tanulmanyait az ELTE Allam- és Jogtudomanyi karan végezte. 1963-tol
az Illés zenekarral, majd a Metré egylittessel indul énekes-eléadomiivész karrierje.
1977-ben Liszt Ferenc-dijat kap, érdemes miivész.

Kopatsy Sandor:

Ko6zgazdéasz. Tanulmanyait a Budapesti Miiszaki Egyetemen végezte. 1945-47-ben
Baranya megyében a MADISZ dél-dunantuli fétitkara, 1949-t61 51-ig az épitdipar-
ban, 1951-t61 58-ig az Orszagos Tervhivatalban dolgozik. Az 1956-os forrada-
lomban a Minisztériumok Forradalmi Bizottsaganak elndke. 1960-63 a Beruhazasi
Bank vezérigazgato-helyettese. A Pénziigykutatd Intézet egyik alapitdja, 1963-t6l
1966-ig az intézet igazgatdja, 1966-1982 igazgato-helyettese, majd munkatérsa,
1982-ben nyugdijba megy. 1989-90: a minisztertanacs tandcsado testiiletének
tagja, 1990-ben a privatizacidés kormanybizottsadg tagja, 1992-t61 a Magyar Kiil-
kereskedelmi Bank igazgatosdganak tagja. Kozgazdasagtudomanyok doktora.

Ko6szeg Ferenc:

Koziro, ujsagiro. 1957-62 tanulmanyait az ELTE Bolcsésztudomanyi Karan, latin-
magyar szakon végezte. Az 1956-os forradalom utan letartoztatjak, 1963-75-ig a
Szépirodalmi, 1975-80-ig az Eurdpai Konyvkiadé szerkesztdje. 1980-ban szerve-
z0d6 magyar demokratikus ellenzékben valéd szerepvallalasaért munkahelyérdl el-
tavolitjak. 1981-tdl a Besz¢l6 vezeté munkatarsa. 1980-t61 vezetd szerepet vallal a
Szegényeket Tadmogatd Alap (SZETA) munkdjaban. A Szabaddemokratak Szovet-
ségének egyik alapitd tagja, 1988-90-ig a part ligyvivdje, 1990-94 kozott az SZDSZ
orszaggytlési képviseldje. Jelenleg kozird, a magyar Helsinki Bizottsag elndke.
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Paul Lendvai (Lendvai Pal):

Ujsagiro. Tanulmanyait a Budapesti Kiiliigyi Akadémian végzi, 1948-49-ben a
Szabadnép, 1949-51-ben a Magyar Tavirati Iroda munkatarsa. 1953-ban politikai
okokbol interndljak, az 56-os forradalom utan kiilfoldre tdvozik, Bécsben él.
1960-82 kozott a The Financial Time tudositoja, rendszeresen dolgozik tekintélyes
német, osztrak és svajci lapoknak, valamint radioknak. 1982-87-ig az osztrak
radio és tévé kelet-, dél-kelet-europai osztalyvezetdje, 1987-t61 az Osztrak Radio
intendansa, 1980-t6l a kaliforniai egyetem vendégprofesszora, a Karl Renner-
dijjal, majd a Bruno Kreisky-dijjal tiintetik ki.

Majtényi Laszlo:
Jogasz. Tanulmanyait az ELTE Allam- és Jogtudomanyi karan végezte 1970-75.
1970-80 a Mahartnal jogtanacsos, 1980-90: a Budapesti Miiszaki Egyetem f6-
allast, majd az ELTE masodallasu jogi oktatdja. 1990-95 kozott az Alkotmany-

birésag foétanacsosa. 1995-t61 2000-ig adatvédelmi orszaggylilési biztos. Eotvos
Kéroly Intézet vezetdje.

Marno Janos:

fr6. 1968-t61 jelennek meg munkai, 1980-t61 a Mozgé Vilag, majd tobb mas lap
kozli verseit, prozai munkait. 1980-86 szellemi szabadfoglalkozast, 1986-89
kozott a Muzsak Konyvkiadd szerkesztdje. 1990-ben Jozsef Attila-dijat kap.
1998-ban elnyeri a Soros Alapitvany irodalmi dijat.

Meéray Tibor:

Ujsagiro. Tanulmanyait a PAzmany Péter Tudomanyegyetem magyar-latin szakan
végezte 1942-46. 1946-ban a Szabadnép munkatarsa, kulturalis rovatvezetd. 1953-
54: az Iroszovetség parttitkara. 1955-ben Nagy Imre melletti kiallasaért a laptol
eltavolitjdk. A forradalom leverése utan kiilfoldre menekiil. Périzsban ¢, ahol
1962-89 kozott az emigrans 56-os magyar irodalom egyik vezetd egyénisége, a
parizsi Irodalmi Ujsag szerkesztje, majd fészerkesztéje, a franciaorszagi Emberi
Jogok Magyar Ligaja Nagy Imre bizottsaganak elnoke. 1997-t31 a Magyar Ujsag-
irok Orszagos Szovetségének orokos tagja, Jozsef Attila-dijas, Kossuth-dijas.

Nagy Boldizsar:

Nemzetkézi jogasz. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan 1977-ben és a
Bolcsészettudomanyi Kar filozofia szakan végzett 1987-ben. Az ELTE és a CEU
oktatdja. 2001-ben megkapja - megosztva - az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag
budapesti képviselete altal adomanyozott Menedék dijat. Tobb nemzetkozi tudo-
manyos menekiiltiigyi folyoirat szerkesztébizottsaganak tagja.
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Pelle Andrea:

Ugyvéd. Tanulmanyait az ELTE jogtudomanyi karan végezte. 1988-90-ig vallalati
jogi eldado, 1991 ota iigyvéd, 1998-ban az ellenzéki kerekasztal résztvevoje.
1989-91-ben a Magyar Helsinki Bizottsag titkdra, 1990-93-ban az Orszagos
Pszichiatriai és Neurologiai Intézetben miikodd Betegjogsegély Szolgalat munka-
tarsa. 1994 6ta a Tarsasag a Szabadsagjogokért iigyvivoje.

Petschnig Maria Zita:

Ko6zgazdész. Tanulmanyait (1966-70) az Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi
Egyetem pénziigyi szakan végezte. 1972-83-ig a Pécsi Tudomanyegyetem politi-
kai gazdasagtan 1975-83-ig pénziigytan tanara. 1983 és 86 kozott a Magyar Nem-
zeti Bank munkatarsa, 1988-t6l a Pénziigykutatd Rt. tudomanyos fomunkatarsa.
1997-t6l 2000-ig az MTA kozgyiilési képviseldje, 1991-96-ig kdzgazdasagtudo-
manyi bizottsag, 1991-t6l a pénziigytani bizottsag tagja. A Magyar Kozgazdasagi
Tarsasag elnokségi tagja.

Pomogats Béla:

Irodalomtorténész. Tanulmanyait az ELTE Bolcsésztudomanyi Karanak magyar
szakan végezte 1953-58. Részt vett az 1956-0s forradalomban, 1959-60-ban inter-
naljak. 1961-65 tanar, 1965-t6l az MTA Irodalomtudoméanyi Intézetének munka-
tarsa, 1992-t61 az intézet igazgatd-helyettese. 1991-97-ig az MTA kozgytilési kép-
viseldje, a magyar-roman torténész vegyesbizottsag tagja. 1993-ban Demokratikus
Charta, majd az 56-os emlékbizottsag szovivéje. 1995-2000: az [roszovetség
elndke. Az irodalomtudoményok doktora.

Popper Péter:

Pszicholdgus. Tanulmanyait az ELTE Bolcsésztudomanyi Karan végezte. 1961-63
kozott az ELTE jogtudoményi kardn a biintetdjogi tanszék aspiransa, 1963-67
kozott a Semmelweis Orvostudoményi Egyetem 1. sz. gyermekklinikajanak tudo-
manyos munkatarsa. 1980-92 a SOTE orvospszichologiai oktatasi csoportjanak
vezetdje, 1984-92 kozott egyetemi tanar. 1992-t6l 94-ig az izraeli Bar-Ilan Egye-
tem vendégprofesszora. Jelenleg az ELTE-n, a Szinhdz ¢s Fomiivészeti Egyete-
men, a rabbi-képzSben és a MUOSZ jsagird iskolajan tanit.

Raj Tamas:

Rabbi, torténész. Tanulmanyait az Orszdgos Rabbi Képz6 Intézetben, valamint a
szegedi Jozsef Attila Tudomanyi Egyetem torténelemtudoményi szakan végezte.
1964-70 kozott Szegeden rabbi, 1970-ben hosszas rendori zaklatas utan felfiig-
gesztik allasabol. 1971-85 az Akadémiai Kiado lexikon szerkesztOségének felelds
szerkesztdje, 1982-89: a Keleti Nyelvek Kollégiumanak héber tanara, 1987-93 az
Orszagos Rabbiképzd Intézet vallasfilozofiai professzora, 1994-t61 a Maccabbi
Kiado igazgatdja, 1991-t6l a Keresztény-zsid6 Tarsasag elnokségi tagja. 1990-94
kozott a Szabaddemokratak Szovetségének orszaggyiilési képviseldje.
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Rasko Gyorgy:

Ko6zgazdéasz. Tanulmanyait az Marx Karoly Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem
agrar, illetve agrarmarketing szakkozgazdasadg szakan végzi. 1977-t61 86-ig az
Agrargazdasagi Kutatointézet tudomanyos munkatarsa, 1983-84-ben Algéridban
vallalatvezetd, 1984-85-ben Mexikdban egy ontdzési program szakértdje, 1987-
ben a Magyar Hitelbank tizletpolitikai osztalyanak vezetdje. 1991-1994-ig a Fold-
mivelési Minisztériumban allamtitkar. 1989-96 kozott a Magyar Demokrata
Forum, 1996-t61 a Magyar Demokrata Néppart tagja.

Somody Imre:

Gazdasagi vezetd. Tanulmanyait az Marx Karoly Kézgazdasagtudoményi Egye-
tem ¢€s a Berlini Egyetem kozgazdasag szakan végezte. 1981-t61 88-ig a Chinoin-
ban kozgazdasz. 1988-ban megalakitja a Pharmavit Rt.-t. 1998-t61 egyben a
Bristol-Myers Squibb Mead Johnson Nutritionals kozép- ¢és kelet-europai
vezetdje. 1997-ben megalapitja a Bolyai Janos-dijat, 1999-t61 az Orban-kormany
gazdasagi, valamint tudoménypolitikai tanacsado testiiletének tagja.

Szab6 Ivan:

Mérnok, kozgazdasz. Tanulmanyait az Epitdipari és Kozlekedési Miiszaki Egye-
temen ¢s a Marx Karoly Koézgazdasagi Egyetemen végezte. 1956-ban a Miiszaki
Egyetem forradalmi didkbizottsaganak és a MEFESZ vezetdségének tagja. 1959-
tél 1988-ig kiilonbozo épitdipari €s vizépitd vallalatok mérndke, illetve fomér-
noke. 1964-84 kozott a Jo Pasztor Katolikus Lelkészség képviselOtestiiletének
vilagi elndke. 1988-ban az Magyar Demokrata Forum alapito tagja, 1990-96-ig az
MDF orszaggytlési képviseldje, az MDF-bdl kivalt Magyar Demokrata Néppart
elnoke. 1991-93-ig az Antall-kormény ipari €s kereskedelmi, 1993-94-ig pénziigy-
minisztere.

Székely Eva:

Olimpiai bajnok. Tanulményait a Pazmany Péter Tudoméanyegyetem gyogyszerész
szakan, illetve a Testnevelési Foiskolan végezte. Az FTC, az UTE, a BVSC
versenyzOje, harminckétszeres bajnok, tizszeres vildg-, tizenkétszeres Eurdpa-
csucstartd, 200 méteres melliszasban 1952-ben olimpiai bajnok, 1956-ban eziist-
érmes. 1969-t6]1 mesteredzo.

Tamas Pal:

Szocioldgus. Tanulmanyait a Kijevi Miiszaki Egyetemen 1967-72 végezte. 1974-
89-ig az MTA Szocioldgiai Kutatointézetének munkatarsa, 1989-91-ig a Magyar
Kozvéleménykutatd Intézet tudomanyos igazgato-helyettese, 1992-98-ig a Tarsa-
dalmi Konfliktusok Kutatasi Kozpontjanak igazgatdja. 1998 6ta az MTA Szocio-
logiai Kutatdintézetének igazgatoja. Oktatd és kutatomunkat végzett a Szovjet-
unidban, az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannidban és Németorszagban. A
Magyar Szocioldgiai Tarsasag elndke.

113



Torocsik Mari:

Szinész. Tanulmanyait a Szinhaz és Miivészeti Féiskolan végezte 1954-58. 1958-
79-ig a Nemzeti Szinhdz tagja. 1980-90 kozott a Mafilm szintarsulata, 1990-93 a
szolnoki Szigligeti Szinhdz tagja, 1993-t6l 96-ig a Miivész, illetve a Thalia
Szinhaz tagja, 1993-94-ig a Thalia Szinhaz igazgatdja. Balazs Béla-dijas, Jaszai
Mari-dijas, érdemes miivész, kivalo miivész, Kossuth-dijas.

Trautmann Laszlo:

Kozgazdasz. A Marx Karoly Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemen végzett 1990-
ben. Kandidatusi fokozatot szerzett 1997-ben. Jelenlegi munkahelye a BKAE
Mikrookonoémia Tanszék, egyetemi docens.

Vérhegyi Eva:

Ko6zgazdés. Tanulmanyait a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen vé-
gezte. 1975-84 kozott a Magyar Nemzeti Bank kozgazdasagi foosztalyan dolgozik,
elnokségi tanacsado. 1984-87 kozott a Pénziigykutatd Intézet, majd a Pénziigy-
kutat6 Rt. tudomanyos fémunkatarsa, igazgatosagi tagja. A Magyar Kozgazdasagi
Tarsasag pénziigyi szakosztalyanak elnokségi tagja, kozgazdasagtudomanyok
kandidétusa.

Vitanyi Ivan:

Szocioldgus, esztéta. Tanulmanyait az ELTE Bolcsésztudomanyi Karanak filozo-
fia és esztéta szakan végezte, 1944-ben mint antifasiszta ellenallot letartdztatjak, a
nyilasok Sopronkéhidan bebortonzik. 1949-50 kozott Lukacs Gyorgy tanitvanya.
1946-49-ben a Magyar Szinjatsz6 Egyesiilet, illetve a Tanc és Koérusmiivészeti
Kollégium titkara. 1950-57-ig a Népmiivelési Minisztérium zenei féosztalyanak
munkatarsa, 1953-56 kozott a Nagy Imre reformcsoport aktiv tagja, a Petéfi-kor
szervezbje. 1956-ban az Ertelmiségi Forradalmi Bizottsag tagja, ezért 1956-ban
elveszti allasat, fizikai munkas. Az 1960-as évektdl publikal gjra. 1972-80-ig a
Népmiivelési Intézet igazgatoja, 1980-86-ig a Miivelddéskutatd Intézet igazgatodja,
1992-95-ig az MTA Szociologiai Intézetének tudomanyos igazgato-helyettese.
1989-ben az MSZP alapit6 tagja, 1990-96-ig az MSZP Orszdgos Valasztma-
nyanak elndke. 1990-t61 az MSZP orszaggytilési képviseloje.

Vizi E. Szilveszter:

Orvos. Tanulményait a Pécsi Orvostudomanyi Egyetemen végezte. 1961-67-ig
Budapesten, a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Gyogyszertani Intézetének
tanarsegéde, adjunktusa, majd docense. 1978-81-ig egyetemi tanar, 1981-t6] az
MTA Kisérleti Orvostudomanyi Kutatéintézetének tudomanyos igazgato-helyet-
tese, majd foigazgatdja. 1967-69 kozott 0sztondijas Oxfordban, majd a Mainzi
Egyetemen vendégkutato, illetve a New York-i Albert Einstein Orvosi Egyetemen
vendégprofesszor. 1996-t6] a Magyar Tudomanyos Akadémia alelnoke, jelenleg a
Magyar Tudoméanyos Akadémia elnoke.
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